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ONSOZ
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OZET

Bu arastirmada, temel olarak, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci
ogrenme ortamlarina iligkin algilar ile kaynagtirma uygulamalarindaki yeterlik algilar:
arasindaki anlamli bir iliski olup olmadigir arastirllmistir. Bu amagla, aragtirmada

iliskisel tarama modeli uygulanmustir.

Aragtirmanin calisma grubunu, Istanbul ilinde 6zel ve devlet ortaokullarinda gorev

yapan 221 fen bilimleri dersi 6gretmeni olusturmaktadir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci dgrenme ortamina iliskin alg1 diizeylerini belirlemek
iizere Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi ve kaynastirma uygulamalarmdaki
yeterlik algi diizeylerini &lgmek {iizere Kaynastrma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi  Olgegi  kullanilmigtir.  Ogretmenlerin, demografik 6zelliklerine gore
yapilandirmaci 6grenme ortamina algi diizeyleri ve kaynastirma uygulamalarindaki
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini1 arastirmak iizere
bagimz/iliskisiz gruplar t-testi ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Ogretmenlerin,
yapilandirmaci  6grenme ortamlarina iliskin algi  diizeyleri ile kaynastirma
uygulamalarindaki yeterlilik algi diizeyleri arasindaki iliskileri arastirmak {izere ise
Pearson’s momentler ¢arpimi korelasyonu teknigi kullanilmistir. Arastirmadan elde

edilen bulgular sunlardir:

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamlarma iliskin algi
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin,
yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin algi diizeylerinin demografik o6zelliklerine
gore karsilastirilmasi sonucunda; gorev yaptiklart okul tiirii, yas, egitim diizeyi, 6grenci
say1sl, yapilandirmaci kurami 6grenme yeri, kaynastirma ogrencisi ile anlaml etkilesim
kurmus olma tecriibesi ve tecriibelerinin anlamli farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarma ydnelik genel yeterlik algi
diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin,
kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeylerinin demografik 6zelliklerine
gore farklilagmalar1 incelendiginde; kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile
anlamli/kayda deger etkilesim, kaynastirma egitimi alma diizeyi, 6zgiiven ve tecriibe,

Olcegin geneli ve alt boyutlarin tiimiinde anlamli farklilasmaya neden oldugu



goriilmiistiir. Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin alg diizeyleri ile
kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve
‘zayif” ile ‘orta’ diizeyde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin yapilandirmaci 68renme ortamina iliskin puanlar artik¢a kaynastirma

uygulamalarina yonelik yeterlik algi puanlarinda da artig olmaktadir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hazirlanirken bireysel farkliliklara vurgu
yapilmasi, kaynastirma Ogrencilerinin 6zel gereksinimlerinin de bireysel farkliliklar

olarak ele alinmasi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacit Ogrenme Ortami, Kaynastirma Egitimi,

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi, Fen Bilimleri Ogretmenleri



ABSTRACT

In this study, as a basis, it was mainly investigated whether there was a significant
relationship between science teachers' perceptions of constructivist learning
environments and their perceptions of proficiency in inclusion practices. For this reason,

relational screening model was applied in this study.

The study group consisted of 221 science teachers working in private and state

secondary schools.

Constructivist Learning Environment Scale was used to determine the perception levels
of teachers in constructivist learning environment and Teacher Competence Scale in
Inclusive Practices was used to measure competence perception levels in inclusion
practices. In order to investigate whether there is a significant difference between the
perception levels of teachers in the constructivist learning environment according to
their demographic characteristics and their proficiency perception levels in the inclusion
practices, independent / unrelated groups t-test and Kruskal-Wallis H test were
performed. In order to investigate the relationships between teachers' perception levels
of constructivist learning environments and proficiency perception levels in inclusion
practices, Pearson’s product of moments’ correlation technique was used. The findings

of the study were as follows:

It was found that teachers' perception levels of constructivist learning environments
were high. As a result of the comparison of the perception levels of the science teachers
regarding the constructivist learning environments according to demographic
characteristics; the type of school, age, educational level, number of students, learning
place of constructivist theory, experience of having a meaningful interaction with
inclusive students and experiences were found to cause significant differentiation. It
was also found that teachers' general competence perception levels for inclusion
practices were high. When the differences of the perception of proficiency perception
levels of science teachers according to demographic characteristics are examined;
significant interaction with an individual in need of inclusion education, level of

inclusion education, self-confidence and experience caused significant differentiation



across the scale and all sub-dimensions. It was found that there were positive and
significant ‘weak’ and ‘moderate’ relationships between the perception levels of
teachers' constructivist learning environment and their competence perception levels for
inclusion practices. Accordingly, the higher the teachers' scores on the constructivist
learning environment, the higher their perception of competence perception for

inclusion practices.

It is suggested that individual differences should be emphasized and the special needs of
inclusive students should be considered as individual differences while preparing the

Science Curriculum.

Key Words: Constructivist Learning Environment, Inclusive Education, Teacher

Competence in Inclusive Practices, Science Teachers’
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KISALTMA VE SEMBOLLER

ANOVA : Tek yonlii varyans analizi

KUOYO : Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi
MEB : Milli Egitim Bakanlig:

SPSS : The Statistical Packet for the Social Sciences

TUBITAK : Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
UNESCO : United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
Vb. : Ve benzeri

YOK : Yiiksek Ogretim Kurumu

YOO0O : Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Olgegi

a : Alfa, Tip I Hata yapma olasilig1

% : Yiizde

F : F istatistik degeri

f : Bir degerin, olayin tekrar eden gozleminin dagilimi

N : Caligma grubundaki toplam denek/anket yanitlayanlar sayis1
p : Hata yapma olasilig1

r : Korelasyon katsay1si

sd : Birden fazla grup olmasi durumunda serbestlik derecesi
SS : Standart sapma

t : t-testi sonucu elde edilen deger

U : Mann-Whitney testi sonucu elde edilen istatistik degeri
VA : Standart sapmaya bagli olarak elde edilen deger

X : Bir veri dagiliminin aritmetik ortalamasi

X? : Ki-kare degeri, kategorik iki degisken arasindaki iligki katsayisi
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ulkemizde cumhuriyetin ilanindan sonra 1926, 1936, 1948, 1968, 1972, 1974, 1992,
2000, 2005, 2013 yillarinda ve son olarak 2018 yilinda fen bilimleri dersi 6gretim
programinda degisiklikler yapilmistir. (Giicim ve Kaptan, 1992; MEB, 2000, 2005,
2013, 2018). Bu programlara bakildiginda, 2004 yilinin sonlarina kadarki siirecte fen
programinda davranisg1 6grenme yaklasiminin etkisi goriilmekteydi. Geleneksel olan bu
yaklasimda, 6gretmen bilgiyi sunan 6grenci ise bilgiyi pasif sekilde, verildigi haliyle
alan ve depolayan unsurdu. Ancak 2005 yilinda biiyiikk bir reform yapilarak temel
felsefesinin ilerlemecilik oldugu, 6grenci merkezli olan yapilandirmaci yaklagimi
benimseyen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi uygulanmaya baslanmistir (MEB,
2005). 2013 yilinda ise tiim bunlara arastirma ve sorgulamaya dayali &grenme
yaklasiminin da eklendigi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi olusturulmustur
(MEB, 2013). Su anda ise 2018 yilinda revize edilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi kullanilmaktadir. Bu programin temel felsefesi faydaciliktir ve Ogrenci

merkezli sosyal yapilandirmaci yaklasimdir (MEB, 2018).

Yapilandirmaci yaklagim, kazandirilmak istenen bilginin; dgrencilerin ge¢cmis bilgileri,
deneyimleri, gozlemleri ve zihinsel ¢ikarimlari sonucu kisisel anlamlar kazanarak
edinilmesine yani yapilandirilmasina dayanir. Bu yaklasimda amag, bilgiyi dogrudan
bireye aktarmak degil bireyin bilgiyi kendinin olusturmasini saglamaktir (Saban, 2000).
Bilgi bireye has yani 6zneldir. Birey bilginin pasif alicis1 degil aktif olarak siiregte

yapilandiranidir (Ozden, 2003).

Bireyin 6grenme siirecinde aktif rol almasimin ve bilgiyi yapilandirmasiin temel yolu
bilgiye kendisinin wulagmasidir. Bunun i¢in de arastirma yapmasi gerekir.
Yapilandirmact yaklasimimn benimsendigi egitim ortamlarinda 6grencilerin arastirma
becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerilerini sergileyebilecekleri 6grenme ortamlari
olusturulmas1 gerekir. Yapilandirmaci yaklasimla islenen fen bilimleri derslerinde
Ogrencilerin  hipotez kurabilmeleri, veri toplayabilmeleri, gozlem ve deney
yapabilmeleri i¢in uygun ortamlar diizenlenmelidir. Bu siirecte 6gretmen bir rehber
konumunda olmalidir. Ancak bu sekilde 6grenci bilgiyi zihninde yapilandirabilir ve

bilginin kalicilig1 saglanabilir (Balci, 2007).
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Ogrencilerin bireysel farklar1 ve gereksinimleri mevcuttur. Bu sebeple de &gretim
siirecindeki deneyimleri her birey farkli diizeyde kazanabilir. Ogretim faaliyetleri
sirasinda bilhassa 6zel gereksinimli 0grenciler, normal gelisim gosteren Ogrencilere
oranla daha fazla zorlanmaktadirlar (Sari, Piirsiin, 2016). Ozel gereksinimli bireyler
zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal yonlerden yasitlarina gore farkli gereksinimlere
sahiplerdir. Geg¢miste bu bireylerin 06gretim uygulamalar1 akranlarindan ayri
tutuluyorken, giiniimiizde kaynastirma egitimi tiim diinyada kabul gérmiis haldedir

(Kargin, 2004).

Toplumda oOnemli bir yere sahip olan 0zel gereksinimili bireylerin toplum ile
kaynagmalar1 ve biitiinlesmelerinin saglanmas1 bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak egitim ihtiyaglarmin karsilanmasi ile saglanabilir. Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesi, “Herkesin egitim hakki vardir” der ve tiim
bireylerin egitim alma gerekliligini vurgular. Benzer olarak UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization)’nun (1994: 5-14) bazi yetersizlikleri
olan kisilerin biitlinlesmesi ve egitime erisebilmesi ile ilgili politikalar1 ve Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesinde “Kimse, egitim ve O6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz... Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma
faydali kilacak tedbirleri alir.” hiikiimleri 6zel gereksinimli bireylerin egitim
ihtiyaglarinin ne denli 6nemsendigini ortaya koymaktadir. Yasal olarak da kabul
gormekte olan ozel egitim hizmetleri bireylerin ihtiyaglarina hitap etmelidir. Bundan
dolay1 kaynastirma egitim faaliyetlerinin Kisilerin gelisim diizeylerine gore
diizenlenmesine gereksinim dogmaktadir (Diken ve Sucuoglu, 1999: 25-26; Orel, Zerey
ve Toret, 2004: 24).

Kaynagtirma egitimi, tiim bireylerin egitim ortaminda 6grenme siirecine dahil olma,
bilgi ve deneyimlerini paylasma gibi egitsel gereksinimlerini temel alan egitim
modelidir (Sucuoglu, 2005: 3-4). Bu egitim modelinde, kaynastirma Ogrencilerinin
sosyal, biligsel, akademik ve fiziksel gelisimlerini saglamak amaclanmaktadir (Oraket,

Aktan, Toraman ve Cevik, 2016: 107).

Giiniimiizde bilimsel bilgiler ve teknolojideki yenilikler hizla artmakta ve yasamimizin
her alaninda yer almaktadir. Bu gelismeler ve yeniliklerde bireylere kazandirilan fen ve

teknoloji okuryazarligimmin 6nemli bir yeri oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu sebeple,
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giiclii bir gelecege sahip olabilmek i¢in her bireyin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesi gerekmektedir (Cepni ve Cil, 2013; MEB, 2005). Fen ve teknoloji
okuryazarligi, tiim bireylerin diigiince sanatin1 6grenmesini, fene ait kavramlari zihninde
anlamlandirmasini, neden-sonug iligkisini kavramasin1 ve analiz yapabilmesinin nasil
kazandirilabilecegini temel almaktadir (Tobin, 1986). IDEA bu konuda, “&zel
gereksinimli olan 6grencilerin erken donemde fen ile ilgilenmeleri saglanmali, bu ilgi
yasam boyu devam ettirilerek kavram ve beceriler uzun vadede anlamli kilinmahidir”
demistir (Polloway, Serna, Patton ve Bailey, 2013). Bu ilgi ve etkilesimin siirekliliginin
saglanabilmesi i¢in; az konuya fazla zaman ayrilmasi ve konu ve kavramlarin gercek
hayatla iligkili olacak sekilde secilmesinin gerekliligi belirtilmistir (Gurganus, Janas ve
Schmitt, 1995).

Son yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda, hafif derecede zihinsel yetersizlige sahip
bireylerin fen egitimi iizerine yogunlasilmis ve bu egitimler i¢in 6nemli ¢aligmalar
gerceklestirilmistir (Kocadag, 2009; Cawley, 1994; Mastropieri ve Scruggs, 1994;
Patton, 1993). Bu 6grenciler i¢in yapilacak fen egitimi ¢alismalari, onlarin 6zellikle
problem c¢ozme becerilerinin gelistirilmesi agisindan Onemli bir yere sahiptir
(Woodward, 1994). Onemle yer verilen kisim, bu dgrencilere temel yasam becerileri
kazandirmak, giinliik islerin yapilmasi i¢in rehberlik etmektir (Scruggs, Mastropieri ve

Bonn, 2008).

Ozel gereksinimli 6grencilerden zihinsel yetersizligi olan dgrenciler, problem ¢ézme,
kiyas yapma ve genelleme yapmalari gereken durumlarda sorun yasayabilirler. Fakat bu
ogrencilerin bilimin farkina varma, kendine giivenme ve sosyallesme davraniglarinin
gelismesinde fen egitimi onem teskil etmektedir. Ogrenci; fen egitimi ile 6grenmeye
istekli olmak, yasadigi diinyayr anlamlandirabilmek ve bilimin ne oldugunu fark
edebilmek icin temel fen kavramlarini 6grenebilir (Knight ve digerleri, 2013). Fen
Ogretiminde bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi igin 6gretmenlerin, bireylerin
birbirinden farkli olan 6grenme seviyelerine uygun olan 6grenci merkezli etkinlikleri
secmeleri gerekmektedir (Cepni ve Cil, 2013). Yapilandirmaci yaklagimi benimseyen
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme siirecine iliskin olumlu algi diizeylerinin
kaynastirma uygulamalarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin 6grenme faaliyetlerine

yonelik yeterlik algilarini etkileyecegi diisiiniilmektedir.
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Bu nedenle bu arastirmada, “fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iliskin algilari ile kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik algilari

arasinda iligki var midir?” sorusuna cevap aranacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin,
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligskin algilar1 ile kaynastirma uygulamalarindaki
yeterlik algilar1 arasinda iliski olup olmadigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
iliskisel tarama modeline uygun olarak nicel veri toplama araglari kullanilmis ve

arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir;

1. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligskin

genel algisi nasildir?

2. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin
yeterlik algilar1 gorev yaptiklart okul tiirtine (devlet/6zel), cinsiyete, yasa, egitim
diizeyine, mezun olduklar1 fakiilteye, mesleki kideme, siniflarindaki 6grenci
sayisina, yapilandirmaci kurami 6grenme durumlarina, ailelerinde engelli birey
olmasina, kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir bireyle anlamli etkilesim
olmasina, kaynastima egitimi alma diizeyine, kaynastirma egitimi vermede 6z-
giivene ve kaynastirma egitimi tecriibesine sahip olma diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Fen bilimleri dersi &gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina yonelik

yeterlik genel algisi nasildir?

4. Fen bilimleri dersi ogretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina yonelik
yeterlik algi1 diizeyleri gorev yaptiklar1 okul tiirtine (devlet/6zel), cinsiyete, yasa,
egitim diizeyine, mezun olduklar1 fakiilteye, mesleki kideme, siniflarindaki
Ogrenci sayisina, yapilandirmact kurami O6grenme durumlarina, ailelerinde
engelli birey olmasina, kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir bireyle anlaml
etkilesim olmasina, kaynastima egitimi alma diizeyine, kaynastirma egitimi
vermede 6zgiivene ve kaynastirma egitimi tecriibesine sahip olma diizeyine gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?



20

5. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin
alg1 diizeyleri ile kaynastirma uygulamalarindaki yeterliklerine yonelik alg

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3.  Arastirmanm Onemi

Bu arastirmada, ortaokullarda goérev yapan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligskin algilar ile kaynastirma uygulamalarindaki
yeterliklerine yonelik algilarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi yaninda iki
algi/diizey arasindaki iligkinin de arastirilmasi amaglanmigtir. Arastirma ile {lilkemiz
egitim ve Ogretiminin tim okul kademelerinde yer alan kaynastirma &grencilerine
yonelik yapilan uygulamalara katki saglamasi umulmaktadir. Alanyazinda kaynastirma
ogrencilerine, Ozellikle de ilkokul kaynastirma 6grencilerine yonelik pek cok calisma
bulunmakla birlikte, genellikle 6gretmenlerin ve 06zelde brans Ogretmenlerinin
kaynagtirma o6grencilerinin akademik gelisimleri {zerindeki etkisi, kaynastirma
ogrencilerine nasil yaklasacaklari ve hangi Ozelliklerinin 6nemli oldugu ile ilgili
caligmalarin yogunlukta oldugu goriilmiistiir. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda ise,
yapilandirmaci 6grenme ortami ile kaynastirma uygulamalarina birlikte odaklanan ¢ok
az sayida c¢alismaya rastlanilmistir. Bu nedenle bu c¢alismada, fen bilimleri dersi
ogretmenleri Ozelinde, kaynastirma uygulamalar1 yeterlikleri ile yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 algilar1 arasindaki iliski, bazi demografik Ozelliklerle baglantil
olarak ortaya konulmak amaclanmigtir. Arastirma sonucglarinda firetilen bilginin
yapilandirmaci 0grenme ortamlarindaki kaynastirma uygulamalarina yonelik algiy

belirleyecegi ve bu konuda yapilacak ¢aligsmalara 151k tutacag: diisiintilmektedir.

1.4. Smrhhklar

Aragtirma,;
1. Zaman olarak, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle,

2. lIstanbul ilinde MEB’e bagl olarak faaliyet gosteren devlet ve &zel okullarda

gorev yapan fen bilimleri dersi 6gretmenleri ile

3. Kisisel Bilgiler Formu, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi ve Kaynastirma

Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi veri toplama araglartyla siirhdr.
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1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin uygulanan Olgiim araglarina verdikleri

cevaplarin igten ve dogru oldugu varsayilmstir.

1.6. Tanmmlar

Yapilandirmaci Yaklasim: “Yapilandirmaci Yaklasim, diinyamizin, gercgeklerin,
yasadigimiz ¢evrenin bireyin ge¢mis yasantilarina dayali olarak bireysel bakis ile
yorumlanip anlamlandirilmasidir. Bilginin yapilandirilmasi kisisel deneyimlere ve
diisinme yontemlerine gore olmaktadir. Yapilandirmacilik, bireysel olarak
anlamlandirmak ve kesif yapmaktir. Yapilandirmacilikta kisinin belirli bir soruya
herkes tarafindan bilinen objektif bir cevabr vermesi 6nemli degildir, 6nemli olan kendi

fikirleriyle soruyu cevaplandirmasi, kendine gore igsellestirip yapilandirmasidir”
(Duman, 2011).

Kaynastirma Egitimi: Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine
(2012) gore kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin gitimlerini,
destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi
ve Ozel, okul oOncesi, ilkdgretim, orta Ogretim ve yaygin egitim kurumlarinda

siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir (MEB, 2012, s.9).

Fen Bilimleri Ogretim Programi: MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
(2018) gore, Fen Bilimleri Ogretim Programiin temel amaci “Biitiin bireylerin fen

okuryazari olarak yetismesini” saglamaktir (MEB, 2018, s.9).
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BOLUM II: ALANYAZIN / ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalara, yapilandirmaci

yaklasim ve kaynastirma egitimi ile ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Yapilandirmaci Yaklagim

Egitim-0gretim; sosyal, politik, kiiltiirel, pedagojik, ahlaki, nesnel ve 6znel boyutlardan
olusan kavramlar birligidir. Egitim ortamlarinda egitim-6gretim faaliyetleri, 6nceden
belirlenen programlara gore diizenlenmekte ve bunun sonucunda 6grenme-O6gretme
etkinlikleri gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte 6gretim programlari, donem dénem
gozden gecirilerek gelistirilip degistirilmektedir. Bu amacgla 2000°1i yillarin baginda
“yapilandirmaci yaklasim™ dikkat g¢ekici bir hale gelmis, Tiirkiye’nin de iclerinde
bulundugu bircok iilkede (Kanada, Tayland, Yunanistan, Tiirkiye, Yeni Zelanda, ABD,
Hindistan, Tayvan) 6gretim programlar1 yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmistir
(Sisman, 2010). Bununla birlikte fen egitiminde, 6gretmen merkezli anlayistan 6grenci
merkezli anlayisa gecilen koklii bir degisim gergeklesmistir. Bu durum Ogrenme

ortamlarinin diizenlenmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir (Bikmaz, 2017).

Ulkemizde 6grenme ile ilgili bir paradigma veya teori seklinde yer alan yapilandirmact
yaklasim, esasinda bir egitim teorisinden ziyade, bilgi kurami veya 6grenmenin dogasi
ile ilgili felsefi bir aciklamadir. Sokrates, yapilandirmact yaklasimin temel tasi olarak
bilinmektedir. Ciinkii Sokrates, Oncesinde akademik bilgisi olmayan bir cocuga,
yonelttigi sorularla Pisagor Teoremi’ni yapilandirdigini goéstermistir. Sokrates bu
ogrenme etkinligi sirasinda; ¢ocuga, kendi i¢inde parcalar halinde var olan bilgileri
sorgulayarak diizenlemesi i¢in rehberlik yapmustir. Bundan farkli diistinen Von
Glasersfeld ise; bilgiyi yapilandirmadaki ilk goriislerin, Giambattista Vico tarafindan
ortaya konuldugunu belirtmektedir. Yapilandirmact yaklagimin  Tiirkiye’deki
baslangicinin ise Isvecli psikolog Jean Piaget ile oldugu bilinmektedir (Sisman, 2010).
Yapilandirmaci yaklasim, iilkemiz 6gretim programinda ise 2005-2006 egitim-6gretim
yili itibariyle uygulanmaya baglamistir (MEB, 2005). Tirk Milli egitim sisteminde
uygulanmakta olan programlarda genel itibariyle bilissel yapilandirmacilik hakimdir.

Vygotsky, bilginin yapilandirilmas: siirecinde bireyin sosyal ¢evresinin dnemine vurgu
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yaparak biligsel yapilandirmacilifin yalnizca birey iizerine odaklanmasini dogru
bulmamaktadir. Cilinkii insanlar sosyal varliklardir ve bilginin yapilandirilmasi
siirecinde sosyal yapi ile etkilesimde bulunarak hem kendilerinde hem de igerisinde

yasadiklar1 sosyal ¢evrede degisim meydana getireceklerdir (Karadag, 2010).

Ac¢ikgoz (2003)’e gore yapilandirmact yaklasim, egitim alaninda sik kullanilan “‘aktif
o0grenme” kavrami ile birlikte kullanilmaya baglamistir. Aktif 6grenme kavraminin
kuramsal temellerine bakildiginda bilissel yaklagim ve yapilandirmaci yaklagima
dayanmaktadir. Yapilandirmaci yaklagim, ezber yapmak yerine arastiran, sorgulayan,
problem ¢6zen ve bu yontemle bilissel, kisisel ve sosyal olarak gelistirilmesine 6nem

vermektedir (Giines, 2010).

Egitim calismalar1 kapsaminda 6nemli bir yeri olan yapilandirmaci egitim anlayisi,
bilginin 6grenciler tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilmasina dayanan bir 6grenme
kuramidir. Bireyler yapilandirma siireci igerisinde, kendileri i¢in diizenlenen dgrenme
ortamindaki bilgiyi benimsemekten =ziyade zihinlerinde anlam olusturmak ve
olusturduklart anlami kendilerine mal ederek bilginin yapilandirilmasini saglamaya
calisirlar. Bu sebeple, geleneksel bilgi aktarimi yolu ile bilgi ¢ag1 insaninin
yetistirilmesi miimkiin degildir (Oguz, 2004; Prawat, 2008). Yapilandirmaci yaklagimda
bireyin 6grenmeyi Ogrenmesi, bilgiye ulagmasi ve kullanmasi, yeteneklerini ortaya
cikarmasi, sosyal yasama dahil olmasi1 ve yasamina yon verebilmesi hedeflenmektedir.
Bu nedenle 6grencilerin biligsel, duygusal, sosyal ve zihinsel becerilerini gelistirmeye

onem verilir (Giines, 2010).

Yapilandirmact egitim anlayisi ile hem Ogrenci hem de &gretmen rollerinde
degisiklikler gozlenmektedir. Bu anlayisa gore 6gretmen, dgrencilerin 6zelliklerine gore
secenekler ortaya koyar, izlenecek yollardan bahseder ve sonug¢ olarak Ogrencilerin
kendi kararlar1 ile kendi Ogrenmelerini gerceklestirmesini saglar. Yani Ogretmen
stirecte, rehber ve yol gostericidir. Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme; bireyin
giidiilerine, inanglarina, yeteneklerine, tutumuna ve tecriibelerine bagli olarak bir karara
varma siirecidir. Ogrencilerin bakis agilari, gecmis 6grenmeleri ve hazir bulunusluklari
yeni Ogrenmelerinde temel teskil etmektedir (Erdem ve Demirel, 2002; Brooks ve
Brooks, 1999a). Ozetle yapilandirmaci yaklasim, bilgi ve Ogrenmeye dayali bir

kuramdir. Basta bireylerin bilgiyi nasil 6grendiklerini temel alsa da zamanla bireylerin
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bilgiyi nasil yapilandirdiklar1 bir kuram haline gelmistir (Sekercioglu, 2011).

2.1.1. Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Ogrenme

Yapilandirmaci yaklasim, Jean Piaget’nin bilissel gelisim ve bilginin meydana gelisi ile
ilgili ¢aligmalarina dayali olarak ortaya ¢ikmis bir 6grenme yaklasimi olup, 6gretim
kavramindan ziyade oOgrenme kavrami {lizerine yogunlagmaktadir (Yasar, 2010).
Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenmenin meydana gelisi, 6gretmenin 6grenciye
aktardigr basit bir siiregle degil; Ogrencinin O68retmeni, akranlar1 ve bilgiyi
etkilestirmesiyle kendi bireysel oOgrenmesini olusturmasi ile gergeklesmektedir
(Marlowe ve Page,1998; Whitsed, 2004). Sasan’a (2002) gore, 6grenme ortaminda
ogrencinin aktif rol oynamasi, problem durumuna c¢éziimler getirebilmesi ve Ozgiir
diisiinebilmesi yapilandirmaci yaklasimin ¢iktilar1 arasinda olmalidir. Bu anlayis,

bireysel 6zelliklerin 6nemine fazlaca vurgu yapmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme siirecinde dgreten kisi degisebilir. Ogreten
yalmizca 6gretmen degil anne, baba ve arkadas da olabilir. Ogreten degisse bile birey,
karsilastigi her yeni bilgi veya durumda zihninde bulunan onceki bilgilerini de
kullanarak yeni bilgiyi anlamlandirir. Yani yapilandirmaci 6grenmede 6greten rehber,

dgrenen ise bilgininin aktif yapilandiricisidir (Korkmaz ve Ozen, 2019)

Yapilandirmaci yaklagima gére 6grenmede; 6grenciler, ¢evreleri ile etkilesim halinde
siirecte etkin sekilde yer alarak 6grenmeyi gerceklestirirler. Ogrenciler, kendilerinde var
olan bilgi ve deneyimleri, karsilarina ¢ikan problemin ¢dziimiinde kullanir ve bu sirada
da cevrelerindeki diger bireylerle birlikte yeni bilgi ve deneyimler kazanirlar (Geraldo,
Jofili ve Watts, 1999). Yapilandirmaci yaklagimin 6nemli savunucularindan biri olan
Bodner (1986, 1990) 6grenme ve 6gretme kelimelerinin ayni anlama gelmedigini ifade
eder. Ogrenciler ¢ok nadir olarak, dgretmenlerinin sdylediklerinin tamamim kendilerine
sunuldugu sekliyle benimserler. Bu durumun sebebi ise dgrencilerin sahip oldugu 6n
bilgi ve deneyimlerdir. Onceki yasantilar her zaman dogru bilgi ve kavramlardan
olusmasa bile, bireyler yeni bilgi ve deneyimlerini bu 6n bilgiler {izerine insa ederler.
Bu durum g6z 6niinde bulundurularak yapilmasi gereken sey ise, Oncelikle 6grencinin
on bilgilerini ortaya ¢ikarmak ardindan yanlis ya da eksik ogrenmeleri gidermektir.
Boylece hatali 6grenmelerin Oniine gegebilme sansini arttirilabilir (Hewson ve Hewson,
1984).
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Jonassen (1994)’a gore, yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenme, Ogrenenin duyu
organlartyla ¢evreden gozlemledigi belirli olay, olgu, nesne ya da kavramlara iliskin
kendi zihnindeki bilgileri yapilandirmasit ve yorumlamasi siireci olarak ifade edilir
(Deryakulu, 2001). Fidan (1986, akt. Yasar, 1998) da yapilandirmaci yaklasima gore
O0grenmeyi, 0grencinin zihninde meydana gelen bir i¢ siire¢ olarak ifade etmektedir.
Insan zihni uyaranlari etken sekilde Oziimser ve davrams olusturur. Bilgileri ilk
halleriyle depolanmaz. Birey dis uyaranlarin edilgen bir alicist olmayip, onlarin
Oziimleyicisi ve davraniglarin aktif olusturucusudur. Bilgiler insan zihnine aynen
taginarak depolanmaz. Ayrica, insan zihni de tiim bilgilerin depolandig1 bos bir depo
degildir. Yapilandirmaci yaklasima gdre Ogrenme, yeni edinilen bilgilerin Onceki
ogrenmeler ile iliskilendirilip yeniden yapilandirilmasi seklinde gergeklesir.
Yapilandirmanin gergeklestigi siliregte 0grenci, bilgiyi verilen haliyle edinmek yerine

kendi zihninde yapilandirdig: haliyle edinmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme ilkeleri su sekilde siralanabilir (Saban, 2000, s.

126-127):

e Ogrenme edilgin bir alma siireci degil, etkin bir anlam olusturma siirecidir.
o Ogrenme, kavramsal bir degismeyi igerir.

e Ogrenme 6zneldir.

e Ogrenme duruma ve gevresel olanaklara gore sekillenir.

e (Ogrenme sosyaldir.

e Ogrenme duygusaldir.

e Ogrenme gelisimseldir.

e Ogrenme siireklidir.

Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi’nin arastirmalarina bakildiginda, (1999)
yapilandirmaci yaklagim, hali hazirdaki zihin aragtirmalari ve Ogrenme-6gretme
kuramlar1 ile uyumludur. Cok sayida arastirmaya bakildiginda 6grenmenin, Onceki
ogrenilenler ile kurulmus olan yeni bilissel yapilar oldugu gériiliir. Ogrencilerin yeni
kavramlar1 kavramalar1 ve farkli yontemler gelistirmeleri gerektigi zaman, kendi akil
yiriitmelerini kullanarak zihinsel bir iliski kurmaya calisirlar. Yapilan calismalara
bakildiginda bu iist diizey akil yiiriitme stratejilerinin 6grenenin basarisina olumlu

katkilar sagladigi ve sosyoekonomik esitsizligi yok ettigi goriilmektedir. Ayrica
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yapilandirmact yaklagimin, ayrim goézetmeksizin tiim ogrenciler iizerinde olumlu

etkilerinin oldugu goriilmektedir (Giddings, 2005).

Yapilandirmact yaklagima gore; dgrencilere kazandirilmak istenilen bilgileri, onlara
oldugu gibi sunmak yerine bu bilgilerin 6grencide var olan onbilgilerle iliskilendirilerek
kendi zihinlerinde yapilandirmalarin1 saglamak olmalidir (Akpmar ve Ergin, 2005).
Bodner’a (1990) gore; ogrencilerin, Ogretmenin aktardigi bilgi ve deneyimleri
degistirmeden zihinlerine aktarmalar1 ¢ok =zordur. Bireylerin yeni bilgileri
yapilandirmasi, 6n bilgilerini kullanmalarina ve yeni durumlar ile kurduklar1 bu zihinsel

siirece baglidir (Eisenkraft, 2003).

2.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari

Ogrenme ortami, 6grenmeye dair etkinliklerin gerceklestirildigi yasanti ve dgrenme
alanidir (Celep, 2000; Turan, 2005). Yapilandirmacit 6grenme ortamiysa; Ogretmen
rehberligi ile gergeklesen, merkezde Ogrenci etkinliklerinin yer aldigi bir alandir
(Yildirim ve Dénmez, 2008). Ogrenme ortamimin ydnetmek ise; ortamda olumlu bir
atmosfer meydana getirme ve ortam diizeninin saglanmasindan ziyade, 6grenenlerin
kendi diisiincelerini o6zglir bir sekilde anlatabilmelerine firsat verilmesi ve
potansiyellerini agiga ¢ikarmasi ile miimkiindiir (Turan, 2005). Baska bir deyisle
yapilandirmact 68renme ortami, 6grenme siirecinde Ogrencilerin sosyallesmeleri ve

stirece aktif katilimlaridir (Burden ve Byrd, 2010).

Ogrenciler, okulda edindikleri &grenme yasantilarrm gercek yasamda da
kullanabilmelidirler. Bu sebeple, 6grenme gerceklesirken, otoriter 6gretmen anlayisi bir
kenara birakilmali ve Ogrencilerin siirecte aktif olmasi yani yaparak ve yasayarak

dgrenmesi miimkiin kilinmalidir. Ogrenme ortami, 6grenen merkezli olmalidir (Hanley,

2005).

Steffe (1998) yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenmenin, Ogretmen ve Ogrenen,
Ogrenen ve Ogrenen arasinda gerceklesen ortak calisma yoluyla gelisecegini savunur
(Kog, 2010). Ogrenmenin ayrica; duygu durumundan da etkilendigi, 6grenme
deneyimleri sirasinda edinilen duygu ve diislincelerin de 6grenme iizerindeki etkisinin
cok biiyiik oldugu bilinir. Ogrencilerin deneyime sahip olmasi i¢in, 6grenme siirecinde
aktif rol almasi gerekmektedir. Bunun iginse, 6grencinin kisisel motivasyonun tam

olmas1 yani siirecte yer almayi istemesi gereklidir. Ogrencinin zorlandig1 deneyimler,
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onun motive olmasinda etkendir. Motivasyon basarisi yliksek bir 6gretmenden bahseden
bir 6grenci hissettiklerini su sekilde anlatmistir: “Ona bir soru sorarsiniz Ve 0 Size
gerekli ipuglarini verir ve bundan sonrasini kendiniz halletmek zorundasinizdir. ...Bu
tiir uygulamalar hosuma gidiyor, ¢iinkii beni diistinmeye sevk ediyor” (Phelan,
Davidson ve Yu, 2004 akt. Giddings, 2005). Bu sebeple yapilandirmaci yaklagimin
kullanildig1 6grenme ortamlarinda, Ogretmenlerin motivasyon yetenegi oldukca

onemlidir (Sisman, 2010).

Schmidt (2009), yapilandirmaci yaklasima gore 6grenmenin; bilgiyi yapilandirmak,

biligsel degisim, is birlikli 6grenme ve anlamli 6grenmenin saglanmasi seklinde dort

-----

ortamlar1 ise, Ogrencilerin silirecte aktif olarak yer aldigi1 ve yaparak-yasayarak
ogrenmenin gerceklestigi o6zellikte olmalidir. Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi
O0grenme ortamlarinda, O&grenciler basrol konumundayken oOgretmenlerin roli
ogrencilere rehberlik etmektir. (Chen, Burry-Stock ve Rovegno, 2000; Ergiin ve Ayday,
2006; Evrekli, inel ve Oren, 2010; Liang ve Gabel, 2005).

Honebein (1996, s.18-21) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin asagidaki yedi ilkeye

gore olusturulmasi gerektigini savunur:
1. Bilgiyi yapilandirma siireci saglanmalidir.
2. Farkli, coklu perspektiflere yonelik deneyim saglanmalidir.
3. Gergekei ve uygun baglamlarda 6grenme somutlastirilmalidir.

4, Ogrenme siirecinde Ogrencilerin sorumluluklart ve s6z hakki miimkiin

oldugunca artirilmalidir.
5. Farkli betimleme, tanimlama tarzlarimin kullanimi desteklenmelidir.

6. Bilginin yapilandirilmast siirecinde 6grencilerin kendi etkinliklerinin farkina

varabilmeleri saglanmalidir.
7. Ogrenme sosyal deneyimlerle somutlastiriimalidir.

Ogrenen bireyin aktif olarak yer aldigi yapilandirmaci 6grenme ortaminda, bireyin
yapmas1 gereken, kazanmasi gereken bilginin okunmasi ya da dinlemesi degil arastirma,

sorgulama, hipotezler kurma, tartisma ve fikirlerini paylasarak ortama aktif olarak



28

katilmak olmalidir. Birey var olan bilgiyi verilen haliyle almak yerine bilgiyi kendi

zihninde yeniden olusturur (Perkins, 1999, s.370).

2.1.4. Yapilandirmaci Egitim Ortamlarinda Ogretmen ve Ogrenci Rolii

Geleneksel yaklasimda ogretmenin rolii, bilginin kaynagi olmak, bilgiyi aktarmak,
Ogrencilere sorular yoneltmek ve O0grenme silirecindeki biitiin sorumlulugu almaktir.
Ozetle siirecteki en aktif kisi 6gretmendir. Yapilandirmaci dgrenme ortamlarindaysa
O0gretmenin rolii, Ogrencilerin diisiinme yollarin1 gelistirmesinde destek olmak ve
Ogrenciyi 6grenme slirecinde aktif hale getirmektir (Erdamar ve Demirel 2008; Yasar,
2010; Yurdakul, 2010). Siire¢ boyunca 6grenciler, 6grenmede etkin bir rol iistlenerek
bilginin zihinlerinde yapilandirmasini saglarken; 6gretmenin gorevi, 6grencilere zengin

O0grenme yasantilar1 sunarak rehberlik etmektedir.

Yapilandirmact yaklasimin benimsendigi egitim ortamlarinda birey, 6grenmede aktif
olarak yer alir. Ona sunulan bilgi ve deneyimleri edilgen olarak kabullenmeyip etkin
olarak kendi bilgi ve deneyimlerini edinir, davraniglarini olusturma sorumlulugunu
kendisi istlenir. Bireylerin 6grenme yasantilarin1  zenginlestirebilmeleri i¢in
ogretmenler, 0grencilere g¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunacaklari ortamlar
olusturmalidir. Boylece 6grenciler dnceki 6grenmelerini uygun ortamlarda kullanabilir,
eksiklerini giderebilir, varsa yanlis 6grenmelerini diizeltebilir ve hatta yeni semalar

olusturabilirler (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).

Ko¢’un (2010) yaptig1 arastirmada, yapilandirmaci yaklagimin kullanildigi egitim
ortamlarindaki en 6nemli 6gretmen rolleri; 6n 6grenmeleri ortaya ¢ikarmak, celiskiler
olusturmak, diistinmeye sevk edici agik uglu sorular yoneltmek ve arastirmaya tesvik
etmek vasitasiyla Ogrencilerin diisiinmelerini saglamaktir. Yapilandirmacit 6grenme
yaklasiminda o6gretmen, Ogrencilere adres vermek yerine onlarin kendi yollarim

bulmalarina yardim eder.

Egitim programlarinda yeni yaklasimlar kullanilmaya baslandiginda, 6gretmenlerin
halihazirda kullandiklar1 uygulamalar1 degistirerek yeniliklere adapte olmalar
gerekmektedir (Brooks ve Brooks, 1999b). Yapilandirmaci 6grenmenin ilkelerini
Oziimsemis Ogretmenler, alisageldikleri pek ¢ok uygulamay1 bir kenara birakip farkli
bakis agilariyla birlikte farkli uygulamalari da 6ziimsemek durumundadirlar (Tok,

2010). Yapilandirmaci 6gretim programini kullanan 6gretmen, bu uygulamayi basariyla
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gerceklestirebilmek i¢in, 6ncelikle yaklasim ile ilgili sorumlulugu ve rolii ile ilgili yeteri
kadar bilgiye sahip olmalidir (Ornstein ve Hunkins, 1998). Scott’a goére de (1994)
yaklagimi kullanan 6gretmenin rolii ile programdan elde edilecek basar1 arasinda pozitif
iligki bulunmaktadir. Fullan da (1982) etkili 68renmenin gerceklesebilmesi icin
yapilandirmact 6gretim programinin, yaklasimi kullanan 6gretmenler tarafindan

i¢sellestirilmesinin énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Yapilan arastirmalarda gore; (Slavin, 1994, Alkove ve McCarty, 1992) yapilandirmaci
yaklagimin benimsendigi ortamlarda dgretmenlerden beklenen bazi davranislar vardir.
Bu davraniglar: Gelenekselligin hiikiim stirdiigii siniflardaki otoriter ve deneyimlerini
aktarip bilgilerini benimsetmeye calisan 6gretici kimliginden uzaklasarak 6grenmeye
rehberlik eden ve gerek duyuldugunda danisilabilecek kisi pozisyonunda olunmasidir.
Ogretmen sinifta, is birligini destekleyen kisi konumundadir. Kazanilacak deneyimleri,
ilgi cekici hale getirecek tutum ve davranislarda bulunur. Ogrencilere verdigi
sorumluluklar ile onlarin ilgi ve yeteneklerini ortaya g¢ikarmak icin firsatlar tanir.
Ogrencileri siiregte aktif kilarak onlarin verimli bir 6grenme deneyimi kazanabilecekleri
ortamlar olusturur. Ogrencilerin problemleri ¢dzerken bagmmsiz diisinmeleri igin
imkanlar saglar. Ogrencilerin aktif kilindig1 bu siirecte dgretmen ogrencilerine, "Bu
konuyla 1ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?", "Ni¢in boyle diisliniiyorsunuz", "Nasil bu
sonuca ulastimz?" seklinde sorular sorar. Ogrencilerine, "Evet", "Hayir" gibi doniitler
vermemeye Ozen gosterir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen 6gretmen, dogrudan
bilgiyi veren kisi degil Ogrencileri 6grenme siirecinde etkin kilarak G6grenmenin

kolaylastirilmasinda yol gdsteren kisidir (Yasar, 1998).

Yapilandirmact yaklagimi benimseyen 6gretmenin, farkli disiplinlerin bir arada oldugu
caligsma bi¢imi destekliyor olmasi ve 6grencinin bu disiplinlerdeki 6grenme bigimine de
hakim olmas1 gerekir. Ayrica 6gretmen 6grencileri ile ne kadar fazla yasant1 gecirirse,
Ogrencilerinin ihtiya¢ duydugu bilgileri tespit etmesi de o derece miimkiin olabilir.
Ogretmen, ancak bu sekilde dgrencilerinin nasil diisiindiigiinii bilebilir ve onlarin dnceki
ogrendikleriyle yeni 6greneceklerini iliskilendirme konusunda 6ngoriiye sahip olabilir.
Bu durumu Vygotsky 6grenci i¢in “gelismeye acik alan™ belirleme seklinde ifade
etmistir. Sonug¢ olarak; O6gretmenin dogru bir yapilandirma saglayabilmesi igin,
kazandirmak istedigi bilgileri, O6grencinin yasanti diinyas1 ile iliskilendirmesi

gerekmektedir (Senemoglu, 2009, s.625-626).
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Yapilandirmact yaklagimin benimsendigi ¢alismalarda 6gretmen, is birligi igerisinde
calisilabilmesi icin ¢alisma gruplart olusturmalidir. Gruplar calismalarimi yiiriitiirken
grup Uyelerinin calismalarina dahil olarak onlara yardim etmek adina 6grenme
etkinliklerine dahil olmalidir. Bu sirada 6gretmen, 6grencilerin bireysel farkliliklaria
gore davranmali ayni zamanda da Ogrencilerin takildiklar1 noktalarda problemi
cozmekten kaginmalidir. Boylece tiim Ogrenciler, yasadiklari aksilik durumlarinda
Ogretmenden yardim alarak degil kendi problemlerini kendileri ¢dzerek basarma

duygusunu tatmis olacaklardir (Yasar, 1998).

Alkove ve McCarty (1992) yapilandirmaci yaklasimini benimseyen oOgretmenin,
ogrencilerin akademik basar1 degerlendirmesinde sinavlardan aldigi notlardan ziyade
stirecte neler yaptigina dikkat edilmesi gerektigini savunurlar. Bu amag¢ dogrultusunda,
smif i¢i goézlem formlarin1 kullanmak ve Ogrenme etkinlikleri sirasinda bilgiler

kaydetmek dogru bir degerlendirmeyi beraberinde getirecektir (Yasar, 1998).

Yapilandirmact yaklagima gore hazirlanmig bir egitim programinin amacina
ulasabilmesi igin programin uygulanmasinda gorevli 6gretmenlerde bulunmasi gereken

baz1 yeterlikler sunlardir:

1. Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen; 6grenmeye agik, ¢agdas, hiir fikirli olmali
ve kendini gerceklestirmekten asla vazgecmemelidir. Ayrica dgrencilerini 1yi
tanimali ve onlarin bireysel farkliliklarimi dikkate almali, 6grencileri is birlikli
calismaya yonlendirmeli, onlar1 problem ¢6zme konusunda cesaretlendirmeli ve
Ogrencilerinin duygu, diisiince ve isteklerini agik¢a ifade edebilecekleri 6zgiir

O0grenme ortamlari olugturmalidir.

2. Yapilandirmaci yaklasimda oOgretmenin akademik alana hakim olmasinin
yaninda pedagoji acisindan da nitelikli olmasi gerekmektedir. Bdylece
Ogretmenin Ogrenme siirecindeki rolii, yalnizca bilgiyi aktarmak olmayacak
Ogretmen Ogrencilerinin 0grenme silirecine aktif katilmasini saglayip onlara

rehberlik eden kisi olacaktir.

3. Yapilandirmaci yaklagimi benimsemis olan Ogretmen, Ogrencinin yerine
problemi ¢dzen degil 6grenciye problemi ¢dzmesi i¢in yol gosterendir. Bu
siirecte yapilmasi gereken; 6grenciyi problem ¢dzmeye istekli hale getirmek,

ona dogru yonergeler vermek ve ihtiyag duydugu noktalarda ona rehberlik
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etmektir. Ogretmen, &grencilerini diisiinmeye tesvik eden, &grenciler farkli
biligsel stratejiler kullanarak ¢oziim yollar1 tiretirken onlar i¢in uygun ortamlar
hazirlayan kisidir. Kisacasi yapilandirmact yaklasimi benimseyen oOgretmen
“kuzey yildiz1 gibidir, 6grencilerinin nereye gidecegini sdylemez fakat onlarin

yolunu bulmasina yardimci olur” (Brooks ve Brooks, 1999a).

~~~~~

kendi bilgi ve diisiincelerini aktaran kisi degil onlar1 diisiinmeye, sorgulamaya ve
degerler kazandirmaya yonlendiren kisi konumunda olmalidir. Ogretmen, dgrenme
ortamini hazirlayip 6grencileri siiregte aktif kilmali ve bireylerin kendi 6§renmelerinden
sorumlu olduklarmi onlara hissettirmelidir. Ogrencinin bilgiyi yapilandiriimasi
siirecinde Ogretmen; bireylerin olay, olgu ve durumlara farkli agilardan bakmasini
saglayacak etkinlikler tercih etmelidir. s birlikli 6grenme, proje temelli dgrenme,
problem ¢ozmeye dayali 6grenme gibi cagdas 6gretim stratejilerinden yararlanmalidir.
Boylece 6gretmenin rolii, geleneksel yaklasimdaki gibi bilgi asilayan otoriter halden
cikarak uygun Ogrenme ortamini hazirlayip, bilginin yapilandirilmasi siirecinde
ogrenciye rehberlik eden 6gretmen seklinde degisecektir (Akimnoglu, 2004; Johnson,
2004; Sonmez, 2005; Vermette ve Foote, 2001). Ogretmen, Ogrencilerde hali hazirda
bulunan bilgiler ile onlarin yeni 6grendikleri bilgiler arasinda iliski kurmalaria yardim
edebildigi diizeyde yapilandirmaci 6gretmen olarak tanimlanabilir. Bu sebeple
Ogretmenin gorevi, bilgilerini 68renciye aktarmak degil uygun egitim ortamlar

diizenleyerek onlar giidiilemektir (Oguz, 2008).

2.1.5. Yapilandirmaci Yaklasim ve Fen Egitimi

Glinlimiizde, egitim anlayisinin farklilastigi ve geleneksel Ogretim yontem ve
tekniklerinin 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmakta eksik kaldig
bilinmektedir (Turgut, 2001:1). Dewey’e (akt. Topgu, 2004:2) gore, gelencksel yontem
ve teknikler, Ogrencileri ezberci bir anlayisa dogru iter. Dolayisiyla Ogrenciler,
diisiinerek ve kesfederek dgrenme imkanlarindan mahrum kalirlar. Ogrencilerin etkin
olarak 6grenme siirecine katilabilecegi, bilimsel siire¢ becerilerini kavrayabilecegi bilgi,
tutum, deger ve anlayislar yalnizca iyi bir sekilde planlanmig fen programlari ile

kazandirilabilmektedir (Giirdal, 1992:187).

Fen Ogretimi Programina bakildiginda; bireylerin gecmis oOgrenmeleri ile yeni
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ogreneceklerini iliskilendirirken siirecte aktif olarak yer almasini yani 6grenme olayinin
yaparak ve yasayarak gerceklesmesini hedeflemektedir. Fen egitimi ve dgretimi; neden-
sonug iligkilerinin ¢ézlimiine elestirel ve sorgulayici bir sekilde yaklagmay1 amaglar. Bu
sebepten yapilandirmacilik, fen 6gretimindeki ¢alismalar igin gelistirici bir yaklagim

olmustur (Aydogdu, 2003).

Yapilandirmaci yaklasima gore fen 6gretiminin ¢ikis noktasi, bireylerin gegmisten gelen
deneyim ve bilgileridir. Ogrencilerin yeni kazanacaklar1 bilgi ve deneyimlerinin anlamli
olmasini saglayabilmek i¢in 6gretmen, 6grencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini ortaya
cikarmali sonrasinda ise yeni 6grenmelerin bu temeller ilizerine sekillenmesi icin yol
gostermelidir (Bagc1-Kilig 2001). Ogrenciler 6grenme siirecine dahil edilirken onlari
verilen her bilgiyi kaydedecek “bos bir levha” olarak diistinmek hatal1 bir bakis agisidir.
Yapilandirmaci yaklagimin savunucu bireylerinden olan Ausubel’e gore, Ogrenme
anlaml1 olmalidir (Ozmen, 2004). Ogrenmedeki en biiyiik etken bireyin 6n bilgileridir
(Akgiin, 2004). Brooks ve Brooks (1993)’a gore 6grenci, gegmis 6grenmeleri ile yeni
Ogreneceklerini harmanlayarak yasadigi diinyayr anlamlandirmak i¢in ¢aba harcar. Bu
sebeple bireyin 6n O6grenmeleri, anlamli 6grenmede ve yeni yasantilarin meydana

gelmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Yapilandirmact yaklasimda Ogrenme, Ogrencinin var olan bilgi birikimini yeni
kazanacagi kavramlar ile iliskilendirmesiyle sekillenir. Bilgiyi yapilandirmak,
O0grencinin yeni edindigi deneyimlerin var olan kavramlar iligkilendirilmesi ile
miimkiindiir (Naylor ve Keogh, 1999; Valanides, 2002). Yapilandirmaci yaklasimda
O0grenmenin gergeklesmesi, bireyin dnceden kazandigi bilgi ve deneyimleri ile yeni
kazanacaklarint harmanlayacagi kisisel bir siirecten olusmaktadir. Yani Ogrenciler,
O0grenme siirecinde, icinde bulunduklar1 diinya ile olan iliski ve deneyimlerini
yapilandirmaktadirlar (Liang ve Gabel, 2005). Bu sebeple yapilandirmact yaklagim,
Ogrencilerin siirecte aktif olarak yer almalarini ve Ogrenmenin sorumlulugunu
iistlenerek bilgiyi kendi zihinlerinde yapilandirmalarimi gerekli kilmaktadir (Yasar,
1998). Ciinkii yapilandirmaci yaklagima gore bilgi, kisiden kisiye gore degisen ve farkli
olgularla siirekli olarak gelisen ve etkin katilim ile siirecin sonunda sekillenerek ortaya

¢ikan 6grenmelerdir (Balci, 2007).

Yapilandirmaci yaklagimda, 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-dgrenci arasindaki bag cok
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onemlidir (Liang ve Gabel, 2005). Ogrenme gerceklesirken, dgrencinin siirece etkin
katilim saglamas1 6gretmenin de grenciye rehberlik etmesi gerekir. Ogrencinin etkin
katilim1 bilginin yapilandirilmasi siirecinde 6nem arz etmektedir (Kroasbergen ve Van
Luit, 2005). Bununla birlikte 6gretmenin, fen derslerine bireylerin ¢ozebilecekleri
glinliik yasam problemlerini ekleyerek Ogrencilerin ¢o6ziim yollar1 bulurken onlara
rehberlik etmesi ve Ogrencilerin aktif olarak siirece katilmalarini saglamasi da
onemlidir. Fen ve Teknoloji Dersi programinin vizyonuna bakildiginda, 6grencilerin
“Fen ve Teknoloji Okuryazar1” olmast amaglanmaktadir. Bu vizyonun
gerceklestirilebilmesi i¢in yeni anlayislarin  gelistirilmesi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Programda yer alan kazanimlarin 6grenciler tarafindan kazanilabilmesi
icin uygun 6gretim yontem ve teknikleri incelendiginde, bu tekniklerin yapilandirmaci
yaklagimimn 6grenme ortamimi ve gorlslerini yansittigi sonucu ile karsilasilmistir

(Topsakal, 2005).

Yapilandirmaci yaklasim kullanilarak gergeklestirilen fen egitiminde bireyler, 6grenme
stirecinde dis diinya ile etkilesimleri ve yorumlamalari sebebiyle, yeni kavramlar1 kendi
kavramalar1 ile kazanirlar (Scott, Asoko, Driver ve Emberton, 1994). Edindikleri
deneyimlerin kendi kavramalar1 sonucu meydana gelmis olmasi, bireylerde goriilen
gelisim ve degisimleri izleyebilme sans1 tanidigr i¢in, yapilandirmact yaklagimin giiclii
bir fen egitimi modeli olusturdugunu gosterir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).
Yapilandirmaci yaklagim, bireyleri “doldurulacak bir vazo” olarak degil “tutusturulacak
bir mesale” olarak gérmektedir. Bu yiizden de 6grencilere var olan bilgi ve deneyimleri
aktarmak yerine Ogrencilerin bilgilere kendilerinin ulagmasini saglamak i¢in yol

gostermeyi hedefler (Kilig, 2001).

Fen bilimleri dersinde amag, bireyleri iginde bulunduklari diinyay1 anlamlandirirken
ogretmenden edindikleri bilgiler kadar zihinlerinde var olan bilgileri de 6grenme
stirecine dahil etmeye yonlendirmektir. Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari’nda
Ogretmenin lizerine diisen gorev; var olan bilgi birikimini 6grencilere aktarmak degil
ogrencilerin yasadiklar1 diinyay1 bilimsel dayanaklarla anlamlandirirken kullanacagi
beceri, tutum ve degerler edinirken ona rehberlik etmek oldugu bildirilmektedir

(Giddings, 2005).

Fen bilimleri dersi, 6grencilerin karsilastiklar: problemlere bilimsel bir bakis agisiyla
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yaklasmasinda onemli bir rol oynar. Bu yiizden fen bilimleri dersi 6gretmenleri,
Ogrencilere bilimsel yontem basamaklarint dogru bir sekilde kavratabilmek i¢in dnce
kendileri bu basamaklar1 igsellestirmeli ardindan 6grenme ortamlarinda bu siirecleri
dogru sekilde kullanmalidir. Ogrenci gerek derste gerekse gercek yasamda karsilastig
bir problemde arastirma, kesfetme, hipotez kurma, bulgular1 bir bilim insani gibi
yorumlama yetilerine sahip olmalidir. Ogrencilerin, karsilastiklar1 problemlerde bilimsel
yontemler kullanarak ¢oziime ulagmalart ve bilgilerini yapilandirabilmeleri ancak bu

sekilde miimkiin olabilir (isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002).

Yapilandirmaci  yaklasiminin ~ benimsendigi fen Ogretiminde amag, bilimin
ogrenilmesidir. Ogrenciler siirecte farkl alanlar ile ilgili yiizeysel bilgilerden ¢ok, daha
az alanla ilgili daha detayl bilgiye maruz birakilmalidir. Bu anlayista bilgi, amag degil
bilimsel siire¢ ve becerilerin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesinde kullanilan bir
aragtir. Bu sayede Ogrenci, problemlere bilim insani gibi yaklasabilecek ve bilimsel
siirec basamaklarmi uygulayabilecektir. Ogrenci problem durumunu fark eder,
¢Oziimiini merak eder, mevcut bilgi birikimleri ile ¢dzmeye calisir ve calismalar
sirasinda takildigr kisimlarda bilgi birikimine yenilerini ekler. Boylece ozgiir bir
ortamda kesfetme gerceklesir (Grote, tarihsiz; Kaptan ve Korkmaz, 2000 akt. Kilig,
2001).

2.2. Kaynastirma Egitimi

Glinlimiizde 06zel gereksinimli bireylerin sayilarinda artis oldugu goriilmektedir.
Egitimde firsat esitligi ilkesi kapsaminda normal gelisim gdsteren bireylere sunulan tim
haklarin, 6zel gereksinimli bireylere de sunulmasi gerekmektedir. Ozel gereksinimli
bireylerin toplumdan yalitilmasinin 6nlenmesi ancak bdyle miimkiin olabilir (Batu ve
Kircaali-iftar, 2016). Bireyin toplumdaki diger bireyler ile kaynasmasi ve sosyal
ihtiyaclarini karsilamasini saglayabilmek i¢in de, gercek hayatin bir 6rnegi olan egitim-
ogretim kurumlarinda, 6zel gereksinimli olmayan akranlariyla birlikte egitim almasi
gerekmektedir. Bu uygulama kaynastirma egitimi ya da en az siirlayici egitim ortami
seklinde ifade edilmektedir (Bayar, 2015).

Ogrencilerin bireysel farklar1 ve gereksinimleri mevcuttur. Bu sebeple de &gretim
siirecindeki deneyimleri her birey farkli diizeyde kazanabilir. Ogretim faaliyetleri

sirasinda bilhassa 6zel gereksinimli 6grenciler, normal gelisim gdsteren Ogrencilere



35

oranla daha fazla zorlanmaktadirlar (Sari, Piirsiin, 2016). Ge¢miste 6zel gereksinimli
bireylerin 6gretim uygulamalar1 akranlarindan ayr1 tutuluyorken, giiniimiizde
kaynagtirma egitimi tiim diinyada kabul gérmiis haldedir (Kargin, 2004). Bu baglamda
0zel egitim sayesinde bireyler, toplumdaki diger bireyler ile kaynasmis ve kendi

yeterliklerini saglayabilecek hale gelebilirler (Giileryiiz, 2014).

Kaynastirma uygulamalarinin amaci; 6grenciyi akranlarinin seviyesine tagimak degil
0zel gereksinimli bireyin ilgi ve yeteneklerini ortaya c¢ikarabilecegi deneyimler

yasatarak toplumda yer edinebilmesini desteklemektir (MEB, 2010).

Kaynastirma egitimi i¢in alanyazinda yapilan bazi tanmimlar sirastyla su sekildedir: Ozel
egitime ihtiyact olan 6grencilerin, genel egitim alan 6grencilerin bulundugu siniflarda,
gerekli 6zel egitim desteginin saglanmasi ile egitim almalaridir (Osborne ve Dimattia,
1994; Bender, Vail ve Scott, 1995; Salend, 1998; Kargin, 2004). Kircaali-iftar (1992)’a
gore kaynastirma egitimi, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin, gereken 6zel egitim
desteginin saglanmasi kosuluyla, ihtiya¢ durumuna goére tam zamanl ya da yar1 zamanl
olarak bireyi en az kisitlayan genel egitim siniflarinda egitim almasidir. Battal (2007)’a
gbre kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin, 6zel gereksinimli olmayan
yagsitlartyla ayni egitim ortaminda egitim almasi ve deneyimler kazanmasin1 saglamak
adina diizenlenmis egitim seklinde ifade edilir. Yani kaynastirma egitiminde amag, 6zel
gereksinimli  0grencilerin toplumdan ve arkadas c¢evrelerinden soyutlanmasini
engellemektir. Lewis ve Doorlag (1999) kaynastirma egitimini, “6zel gereksinimli
Ogrencilerin, akademik ve sosyal egitim programlarinin dikkatlice planlanarak ve
degerlendirilerek, 6zel gereksinimli olmayan akranlari ile birlikte egitim almak iizere
genel egitim siniflarina yerlestirilmeleri” seklinde tanimlar (Akt. Giirgiir, 2005: 2).
Gileryliz (2014)’e gore ozel egitim, Ozel gereksinimlere sahip olan o6grencilerin
ihtiyaclarini karsilayabilmek ve kapasitelerini en iist seviyeye ¢ikarabilmek i¢in yapilan

egitim uygulamalaridir.

Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006; 2)’ne gore

kaynagtirma egitimi;

“En az sinirlandirilmis egitim ortami, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyin; toplumla biitiinlesmesini
saglamaya yonelik sosyal, 6z bakim, dil ve iletisim alanlarindaki davranislar ile diizeyine uygun
akademik ve mesleki bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla destek egitim hizmetlerinin de

verildigi ve miimkiin oldugunca yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasini saglayan en
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uygun egitim ortami”

olarak tanimlanmustir.

2.2.1. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarimin Yararlari

Kaynastirma egitiminin en biiyiik yarar1 elbette ki 6zel gereksinimli 6grencilere olandir.
Ozel gereksinimli 6grencilerin, normal dgrenim goren akranlari ve gevrelerindeki diger
kisiler ile iletisim halinde olmasi onlarin toplum igerisinde yer almalarina sebep olacak,
akranlarin1t model alarak sosyal yonlerini gelistirecek ve sorumluluk alma o6zelligi
kazandiracaktir. Ayrica toplum tarafindan kabullenilme, yaptiklar1 gézlemlerle eksik
yonlerini tamamlama ve igerisinde yer aldiklari etkinliklerle basarma ve kendilerine
olan giiven duygusunu gelistirecektir (Pamuk, 2016; Gok, 2013; Kara, 2016;
Tuzcuoglu, 2007).

Kircaali-iftar’a (1998, 5.18-19) gore kaynastirma egitimi uygulamalarinin yararlari:

o Ozel gereksinimleri olan bireylerin, icerisinde yer aldiklar1 topluma ait
hissetmelerini saglamakta ve bu bireyler 6zel gereksinimi olmayan bireylerin
davranislarin1 model almaktadirlar.

e Ozel gereksinimleri olan 6grencilerin ebeveynlerinin, kendi ¢ocuklarmnin genel
egitim smiflarinda egitim aldigin1 gérmeleri, ebeveynlerin morallerinin yiiksek
olmasina sebep olmakta ve onlari, cocuklarinin gelisimi i¢in ¢aba gdstermeye
tesvik etmektedir.

e Ozel egitim gorevinde olan Ogretmenlerin gerceklestirdikleri ¢aligmalar,
Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini arttirmakta ayrica diger paydaslarla olan
iletigsimlerine de olumlu katkilar saglamaktadir.

o Ozel egitim ogrencileri ile birlikte egitim goren o6zel gereksinime ihtiyag
duymayan Ogrencilerin, yasamlarinda daha yardimsever ve hosgoriilii bireyler

olmasina sebep olmaktadir.

Kaynastirma egitimi uygulamalarinda, 6zel gereksinimli 6grencinin olumlu davraniglar
kazanarak basar1 duygusunu tatmasi, uygulamanin olumlu sonuglanmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Ozel gereksinimli 6grencinin basar1 duygusunu yasamasinda, normal gelisim
gosteren akranlariyla iletisimde olmasi ve onlarla sosyalleserek akranlarint model alma

ihtiyac1 yatmaktadir. Bu durum kaynastirma egitiminin 6nemli amaglarindan; 6zel
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gereksinimli 6grencilerin, normal gelisim gosteren bireylerin olumlu davranislarini
ornek almast ve Ozel gereksinimli Ogrencide davranis degisikligi olusmasin

saglamaktadir (Duman ve Kogak, 2013).

Kaynastirma egitimi 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaclarina odaklaniyor olsa da tiim
Ogrencilerin gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde tasarlanir (Ferguson, 1996).
Kaynastirma egitiminin yararlar1 yalmizca 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in degildir.
Onlarin yaninda normal 6grenim goren akranlarina, ebeveynlerine ve uygulamada yer
alan Ogretmenlere de faydali olmaktadir. Ozel gereksinimli dgrenciler ile birlikte
O0grenim goren bireylerde; yardimlasma, demokrasi, ahkali degerler ve hosgoriilii tutum
ve davraniglarin gelismesine sebep olur. Liderlik ve model alma davranislarina da
onemli katkilar saglar. Ayrica bireysel farkliliklar ve bunlara saygi duyma konusunda
da ogrencilerin gelisimine olumlu etkileri olur. Ozel gereksinimli bireylerin
ebeveynlerine ise; ¢ocuklarina kars1 daha fazla anlayis ve hosgorii barindirma, onlarin
basarabilme kapasitelerinin farkina varma, dogru beklentilerde bulunma, c¢ocuga
davraniglarinda Ogretmenleri model alma ve baglantili olarak aile i¢i problemlerin
oniine gegme gibi faydalar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin ise kaynastirma egitim

uygulamalarinda her agidan gelisimine katki saglamaktadir (Pamuk, 2016; Kara, 2016).

2.2.2. Kaynastirma Egitiminde Ogretmenin Rolii

Kaynastirma egitimi uygulamalarinda en &nemli faktdr 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin
alana hakim olmasi, kaynastirma uygulamalarindan basarilt bir sonug elde etmek adina
onem arz etmektedir (Batu, 2000). Ogretmenler, 6zel gereksinimli olan bireyleri genel
gelisim diizeyine sahip 6grencilerin egitim aldig1 siniflara kaynastirarak sosyal ortamda
arabuluculuk yapar. Ozel gereksinimli dgrencilerin; toplumsal aidiyet duygularmin
gelismesinde, bulunduklar1 ortama uyum saglayabilmelerinde ve diger bireylerle

saglikli iletisim kurabilmelerinde en biiyiik pay 6gretmenlerindir (Yikmis, 2006).

Ogretmenlerin  kaynastirma  eg@itimde, oOgretim faaliyetlerini planlanmas1  ve
uygulanmasinda olumlu tutuma sahip olmasi ve kaynastirma egitiminin basarili
olacagina inanmasi, uygulamanin amacina ulagsmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Chubon
(1982) ile Combs ve Harper (1967, akt. Kargin, 2004 s.15) da yaptiklar1 ¢alismalarda,
Ogretmenlerin egitim ortamlarindaki gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken,

kaynastirma o6grencilerine karsi olumlu tutuma sahip olmalarinin, basarmin artirilmasi
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i¢cin gerekli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin kaynastirma dgrencilerine karsi olumlu bir tutum sergiliyor olmasi, dzel
gereksinimli olmayan Ggrencilere de Ornek olmasi ve onlarin da arkadaslarma olan
yaklagiminda olumlu tutum ve davranislarin olusmasi agisindan onemlidir. Sart, Ala,
Yazlik ve Yilmaz (2004) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin smifta sergiledikleri
olumlu tutum ve davraniglarin 6grenme ortamindaki tiim bireyler iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu saptamislaridir. Gerek sinif i¢i gerekse sinif dis1 ortamlarda tiim
ogrencilerin daha saglikli iletisim kurabileceklerini bdylelikle 6grencilerin ¢ok daha
kolay sosyallesebileceklerini belirtmektedirler. Bunun biitiin yasam alanlarina
yansimasint ise sinifin; toplumun, kiigiik bir Orneklemini temsil etmesi ile

aciklamiglardir.

Kaynastirma egitimi uygulamalarinda ogretmenler, biitliin 6grencilere degerli
olduklarini hissettirmelidir. Bunun i¢in tim oOgrencilerin kendilerini 0zgiirce ifade
etmelerini saglayacak ortamlar olusturmali, onlar1 yeteneklerini sergileyebilecekleri
etkinlikler tasarlamalidir. Boylece 6grenciler saygi gordiiklerini ve degerli olduklarini
hissedecek ve onlar da akranlarina deger vereceklerdir. Olumlu bir sinif atmosferi
olusturulabilmesi igin Ogretmen, hosgorilii davranislari ile G6grencilerine rol-model
olmalidir (Horne, 1985). Ogrenme ortaminda herkesi bir birey olarak gérme ve oldugu
gibi kabul etme davranislari, 6grenciler iizerinde gliven duygununun olusmasina sebep
olacak ve bu duyguya bagli olarak bireylerin 6§renme isteginde de artis gozlenecektir
(Brophy, Good ve Nedler, 1979). Ayn1 zamanda 6zel gereksinimli bireylerin 6gretmen
tarafindan kabul gbérmesi 0grencilerin akranlarina da yansiyacak ve egitim ortamindaki

“genel kabul havasi”nin olusturulmasina katki saglayacaktir (Jamieson, 1986).

Kaynagtirma egitimi uygulamalarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin farkliliklarinin,
bireyin akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan kabullenilmesi 6grenci basarisi i¢in oldukca
onemlidir (Leatherman, 2007; Tuncer, Karasu, Altunay ve Giiler, 2011). Kaynastirma
uygulamalarinin hedeflenen sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in, normal gelisim gdsteren
ogrencilerin arkadaglarin1 kabullenilip desteklemeleri gerekmektedir (Metin, 1992;
Sucuoglu ve Ozokeu, 2005). Uygulamalarin istenilen sekilde gergeklestirilebilmesi igin
bir diger etken ise, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencileri oldukga tanimis olmalari

gerekliligi ve akabinde dersi Ogrencilerin bireysel Ozelliklerine gore planlamasi
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gerekliligidir. Ogretmen siire¢ boyunca 6grenciyi tesvik etmeli ve bireyi miimkiin

oldugunca etkinliklerde aktif kilmahdir (Giiven, 2011).

Smith ve digerlerine gore (1995, akt. Tirkoglu, 2007, s.8), kaynastirma egitim
uygulamalarinda basar1 sonuclar elde edebilmek icin siif 6gretmenlerine diisen gorev

ve sorumluluklar sunlardir;

e Ozel gereksinimli 6grenciler icin dgretim etkinliklerini bireysellestirmeli.

e Ozel gereksinimli dgrencilerin ebeveynlerine damgmanlik yapmali.

e Okul icinde ve disinda 6zel gereksinimli 6grenciler icin egitim etkinlikleri
planlamali ve uygulanmasinda etkin olmal:.

e Egitim ortaminda yer alan tiim 6grencilere esit 6grenme firsatlari sunmali.

e Egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve programlarin gelistirilmesinde aktif

yer almalidir.

Stephens, Blackhurst ve Magliocca (1988, akt. Giileg, 1999, s.27), kaynastirma egitim

uygulamalarinda yer alan 6gretmenlerin;

e Bireyin ihtiyag¢larinin farkinda olma,
e Ogrenme yollari,

e Kaynastirma egitiminin dogasi,

e Ozel gereksinimli bireyin dogast,
e {letisim becerileri,

e Tutumlar,

e Ogretim yontem teknikleri,

e Smif yonetimi,

e Ogrenim gevresi,

e Program gelistirme,

e Egitim yonetimi,

o Kaynaklar

gibi yeterlikleri bulunmalidir.

Kircaali-iftar (1998, s.1-22), o6zel gereksinimli bireylerin hedeflenen basariya
ulasabilmelerinde 06gretmenin siif yonetim becerisinin iyi olmas1 gerektigini

belirtmekte ve etkili bir sinif yonetimi i¢in de birtakim 6nerilerde bulunmaktadir:
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Egitim ortami zevkli ve ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.
e Simif kurallar1 belirlenmeli ve benimsetilmelidir (En fazla yedi tane kuralin
akilda tutulabildigi uzmanlarca belirtilmektedir).

e Ogrencide hedeflenen davranis degisikligi ddiiller kullanilarak saglanmalidir.

2.2.3. Kaynastirma ve Fen Egitimi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin amacina bakildiginda, biitiin bireylerin “fen
okur-yazar1” olarak yetismesini saglamak oldugu goriiliir. Fen okur-yazari bireyler, fen
bilimlerine ait temel bilgilere ve g¢evreyi kesfedebilme derecesinde bilimsel siire¢
becerilerine hakimdir. Fen egitiminin amacinin ise; gercek yasamla ilgili bilgilere sahip
olmak, toplumun bilimsel gelismelerden haberdar olmasini saglamak, bilim ve toplum
ile ilgili gelismelere katki saglamak (MEB, 2013) oldugu diistiniiliirse, 6zel gereksinimli
olan ya da olmayan tiim 6grencilerin fen dersi ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlara yeterli
olabildigi derecede sahip olabilecegi diisiiniilmektedir (Villanueva, Taylor, Therrien ve

Hand, 2012).

Fen okur-yazari olmanin en basta; okumak, yazmak, okudugunu anlamak, zihinde
tutmak gibi temel becerilere sahip olmay1 gerektirdigi diisiiniildiigii i¢in fen egitimi
programlari, 6zel gereksinimli olmayan 6grencileri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Sonug olarak da 6zel gereksinimli 6grencilerden zihinsel yetersizligi olan bireylerin
programdan yararlanmasint engellemistir (Knight ve digerleri, 2013). Bu bireylerin
egitim ihtiyaclar1 6zel gereksinimli olmayan 6grencilerden farkli oldugu i¢in (Reddy,
Malini ve Kusuma, 2004) bu bireylere gore diizenlenmis egitim ortamlar1 ve
kazanabilecekleri bilgi ve becerilerin dogru saptanmasi gerekir (Wehmeyer, 2006). Bu
saptamalara gore, zihinsel yetersizligi olan bireyler icin, kitaplarda yer alan bilgilerden
ziyade yaparak-yasayarak ve gozlemler yaparak Ogrenebilecekleri egitim ortamlari
olusturulmasinin onlarin kazanimlarina katki saglayacagi beklenmektedir. Ayrica
yasadiklar1 ¢evreyi sorgulama, hayal etme, diisiinme, problem ¢ézme gibi yetilerini de
gelistirebilecekleri diisiiniilmektedir (Knight ve digerleri, 2013; Mastropieri, Scruggs,
Boon ve Carter, 2001; Mastropieri, Scruggs ve Magnussen, 1999; Melber, 2004).

Son yillarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, hafif derecede zihinsel yetersizlige sahip
bireylerin fen egitimi iizerine yogunlasilmis ve bu egitimler i¢in 6nemli ¢aligmalar

gergeklestirilmistir (Kocadag, 2009; Cawley, 1994; Mastropieri ve Scruggs, 1994,
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Patton, 1993). Bu 6grenciler i¢in yapilacak fen egitimi ¢alismalari, onlarin 6zellikle
problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi agisindan Onemli bir yere sahiptir
(Woodward, 1994). Onemle yer verilen kisim, bu &grencilere temel yasam becerileri
kazandirmak, giinliik islerin yapilmasi i¢in rehberlik etmektir. Amerika’da da bu

konuyla ilgili yapilan ¢alismalar mevcuttur (Scruggs, Mastropieri ve Bonn, 2008).

Ozel gereksinimli 6grencilerden zihinsel yetersizligi olan dgrenciler, problem ¢dzme,
kiyas yapma ve genelleme yapmalari gereken durumlarda sorun yasayabilirler. Fakat bu
ogrencilerin bilimin farkina varma, kendine glivenme ve sosyallesme davranislarinin
gelismesinde fen egitimi 6nem teskil etmektedir. Ogrenci; fen egitimi ile dgrenmeye
istekli olmak, yasadigi diinyayr anlamlandirabilmek ve bilimin ne oldugunu fark
edebilmek icin temel fen kavramlarini 6grenebilir (Knight ve digerleri, 2013). Geng ve
Eryaman (2008), egitim faaliyetlerinde onemli olan faktoriin diploma degil bireylerin

giinliik yasamda karsilarina ¢ikabilecek durumlar1 6grenmeleri oldugunu belirtmislerdir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, 6zel gereksinimli 6grenciler de dahil olmak {izere tiim
bireylerin fen okur-yazari olmasini saglamak gerekir (Courtade, Spooner ve Browder,
2007). Capraz (2016) ve Mete (2016) calismalarinda, fen egitiminin bireylerin; giinliik
yasamdaki aktivitelerinde olumlu degisiklikler olusturacagini, 6grencilerde fen bilimleri
ile ilgili kiiltiir gelistirecegini ve fen egitimine karsi olumlu tutum igerisine girilecegini

belirtilmislerdir.

2.3. Yapilandirmaci Yaklasim ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Delibas (2019) yaptign c¢alismada Ingilizce Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina yonelik 6z-yeterlik algilarini ve tutumlarini, cinsiyet ve okuduklari
yil gibi degiskenleri dikkate alarak 3. sinif ve 4. sinif Ingilizce 6gretmen adaylari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemistir. Calismanin 6rneklemini
Ondokuz Mayis Universitesi’nden 146 aday ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Oz-Yeterlilik Olgegi ve
Yapilandirmacihiga Yonelik Tutum Olgegi  kullanmistir. Calismanin  sonucunda
Ingilizce &gretmen adaylarinin  yapilandirmaci  &grenme ortamlarma  ydnelik
tutumlarinin pozitif, 6z-yeterliliklerinin ise yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. 3. sinif
kiz ogrenciler ile 3. smif erkek oOgrenciler arasinda O6z-yeterlilik bakimindan kiz

ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir.
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Uckan (2019) yaptig1 ¢calismada Mardin ili Merkez ilgesinde gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenlerinin yapilandirmacit 68retmen rollerine iligkin goriisleri ile fen okur-
yazarligima yonelik Oz-yeterlilik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin
orneklemi 158 fen bilimleri 6gretmeninden olusmustur. Calismada 6gretmenlerin fen ve
teknoloji okuryazarligi Ozyeterlik algilarina ydnelik goriislerini belirlemek amaciyla
olusturulmus ii¢ farkli anket formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin yapilandirmact egitim yaklagimma yonelik kendilerini
oldukg¢a yeterli, fen ve teknoloji okur-yazarligina yonelik Ozyeterlik algilarinin da
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Ogretmenlerin fen ve teknoloji
derslerinin islenmesinde yapilandirmaci O6grenim yaklagimini kullanmanin uygun
olmadigini, ancak imkan yetersizligi nedeniyle konuya yonelik etkinlikleri yapmalarinin

sinirlandirildigr goriisiinii de ifade ettiklerini de ¢alismada tespit etmistir.

Bostan (2018) simf ogretmenlerinin  yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve
uygulamalarina iligkin goriislerini ve bu goriislerin; cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi,
sinif mevcudu, mezun olunan okul tiirli, okutulan sinif diizeyi ve yapilandirmacilik ile
ilgili bilgi kaynagi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirma nicel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin
calisma grubunu, Konya ili merkez ilgelerindeki ilkokullarda goérev yapan 370 sif
Ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda, sinif gretmenlerinin yapilandirmact
yaklagima iligkin goriislerinde; cinsiyete, smif mevcuduna, egitim diizeyine ve
yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynagina gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak, hizmet siiresi, mezun olunan okul tiirii, okutulan sinif diizeyine gore
biligsel yapilandirmaciliga, genel ve etkilesimci yapilandirmaciliga iliskin diisiinceler ile
biligsel diisiince egitimine ve okul dig1 6grenme ortamlarina iligkin goriiglerinde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Arastirmanin bulgularma gore, egitim fakiiltesi mezunlarinin
kendilerini genel ve etkilesimci yapilandirmaciligin esaslar1 bakimindan daha yeterli

gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Simsir, Unal ve Yerlikaya (2018) yapilandirmaci yaklasim ve bilimsel siire¢ becerileri
kullanilarak gerceklestirilen laboratuvar etkinliklerinin 6grenci basarisi lizerine etkisi
incelemislerdir. Aragtirma, Kastamonu Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii’niin 1. smifinda okuyan 69 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Genel kimya

laboratuari-2 dersi kapsaminda 36 &grenciden olusan deney grubu ve 33 dgrenciden
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olusan kontrol grubu ile 10 farkli laboratuvar etkinligi yapilmistir. Caligmada veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Kimya Laboratuvart Basar1 Testi” ile
toplanmistir. Arastirma kontrol gruplu 6n test-son test calismasidir. Calisma sonunda,
yapilandirmact yaklasim ve bilimsel siire¢ becerilerine dayali olarak gelistirilen
etkinliklerde yer alan 6grencilerin basarilarinda kontrol grubuna gére anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir.

Yildirim ve Ates (2016) fen ve teknoloji dersine giren dgretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortamini diizenleme davranislarinin brans ve kideme bagli olup olmadigim
arastirmislardir. Calisma 2011-2012 egitim-6gretim yili Konya Ilinde bulunan devlet
okullarindaki fen ve teknoloji dersine giren 68retmenlerden rastgele secilen 65 fen ve
teknoloji, 124 smf Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler
“Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Olgedi” ile toplanmustir. Yapilan ¢alismada; fen ve
teknoloji dersine giren Ogretmenlerde, yapilandirmaci 6grenme ortamini diizenleme
acisindan branglarin farklilik gostermedigi fakat kidem arttik¢a yapilandirmaci 6grenme

ortaminda diizenlemenin de arttig1 tespit edilmistir.

Dogan ve Yilmaz (2013) yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali olarak hazirlanmig
olan yeni fen ve teknoloji dersi 0gretim programinin, &grencileri fen ve teknoloji
okuryazar1 yapmadaki roliinii arastrmislardir. Ogretmen goriisleri igin nitel veri
toplama tekniklerinin kullanildigi arastirmada veriler, 6gretmenlere uygulanan agik uglu
sorularin yer aldig1 fen ve teknoloji okuryazarlig ile ilgili soru formu ile toplanmistir.
Caligsmaya 14 farkli il merkezinde, 70 ilkdgretim okulunun 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji
dersine giren 429 6gretmen katilmistir. Bu 6gretmenlerden 297°si arastirma igin goriis
beyan etmislerdir. Yapilan c¢alismada, Ogretmen goriisleri temel alindiginda
yapilandirmaci yaklagima gore hazirlannmis 6gretim programinin Ogrencileri fen ve

teknoloji okuryazar1 yapma roliinde yeterli oldugu saptanmustir.

Anagiin, Yal¢moglu, ve Ersoy (2012), simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi
O0grenme-6gretme siirecine iliskin inancglarini yapilandirmaci yaklasim agisindan
arastirmiglardir. Arastirmada nitel desenlerden olgu bilim kullanilmistir. Calisma, 2008-
2009 egitim-6gretim yilinda goérevde olan 15 sinif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmig goriisme yolu ile toplanmistir. Arastirmada,

fen ve teknoloji dersinde sinif dgretmenlerinin 9’unun 6gretmen merkezli anlayistan
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o0grenci merkezli anlayisa gegcme asamasinda oldugu, 5 6gretmenin 6grenci merkezli
anlayis1 benimsedigi, 1 6gretmenin ise 6gretmen merkezli anlayisi devam ettirdigi
goriilmiistiir. Yapilan caligma, simif Ogretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun fen ve
teknoloji dersinde yapilandirmaci yaklasimi 6gretim uygulamalarima yansitmadigini

gostermektedir.

Mertoglu (2011) yaptig1 ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin
ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligskin algilariin 6gretim uygulamalarindaki
etkilerini incelemistir. Calismanin Orneklemini 137 fen ve teknoloji Ogretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Ogretim Stili Olcegi ve Yapilandirmaci
Ogrenme Ortanu Olgegi’ni kullannustir. Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan
Yapilandirmacilik Oz Degerlendirme Anketi de calismada kullanilmistir. Calismanin
sonucunda 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilarinin 6lgek
ortalamasiin tizerinde oldugu, yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleyebilecekleri
bulunmustur. Ayrica c¢aligmada Ogretmenlerin  Fen ve Teknoloji derslerini
yapilandirmaci algilama diizeylerinin 6gretim stillerine gore farklilasmadigi sonucuna

da ulasilmistir.

Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2009) yapilandirmaci yaklasim ile ilgili hizmet ici
egitime katilan Anadolu Ogretmen Liselerinde gérev yapan dgretmenlerin, hizmet igi
egitime katilmadan once ve sonra bildikleri yontem ve teknikler ile ilgili bilgilerinde
degisiklik olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirmaya Tiirkiye’nin farkli illerinde
gbrev yapan 120 6gretmen katilmis fakat 104 6gretmen degerlendirilmistir. Arastirma
tek gruplu oOn test-son test ¢alismasidir. Veriler, nitel aragtirma veri analizi yontemleri
ile degerlendirilmistir. Yapilan calismada Ogretmenlere 11 tane agik uglu soru
yoneltilerek kidem ve alanlarina gore bilgilerinde degisme olup olmadigi aragtirilmistir.
Yapilan caligmada arastirmaya katilan 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitimden Once
yapilandirmaci yaklagim ve ogretim ve yontem tekniklerinde bilgi eksiklikleri tespit
edilmis, alan ve kidemlerine gore farklilik gézlenmemistir. Fakat egitimden sonra ilgili
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ve 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili

bilgilerinde biiyiik artiglar oldugu gorilmiistiir.

Tath (2007) ilkégretim okullarinda gorev yapan 4 ve 5. siif dgretmenlerinin fen ve

teknoloji derslerinde yapilandirmaci yaklasimda gerekli olan rolleri gergeklestirme
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seviyelerini arastirmistir. Aragtirmada sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin, okul
deneyimi dersi i¢in bulunduklar1 okullarda yapmis olduklari gozlemlere dayanilarak,
Burdur il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda calisan 4 ve 5. Simf
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi igerisinde yapilandirmaci yaklasimda gerekli olan
o0gretmen rollerini gergeklestirme seviyelerini belirlemek amaglanmistir. Verilerin
toplanmasi, arastirmacinin gelistirdigi anket ile saglanmistir. Anket; “6gretmenin
Ogrenciyi yonlendirebilmesi”, “bireysel yeterlik ve hazirlik” ve “6gretim tekniklerini
etkili planlama ve kullanma” seklindeki rolleri olmak iizere yapilandirmaciligin {i¢
boyutundan meydana gelmektedir. Arastirmacinin anketi 192 Ogrenci tarafindan
yanitlanmistir. Arastirma Burdur il merkezinde bulunan 25 uygulama okulundan
15’inde gorevli 29 smf Ogretmenini kapsamaktadir. Arastirmada, ilgili smif
ogretmenlerinin 4 ve 5. siiflardaki fen ve teknoloji derslerinde bu ii¢ boyutla ilgili olan

yapilandirmaci 6gretmen rollerini kismen uygulayabildikleri tespit edilmistir.

Unal ve Akpmar (2006 akt. Diindar, 2008) fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
uygulamada yapilandirici  olup olmadiklarint  ve &gretmenlik  deneyiminin
yapilandirmaci 6gretmen davranislarina olan etkisini aragtirmiglardir. Nitel veri toplama
tekniklerinden yararlanilan ¢alismada 30 fen bilimleri dersi 6gretmeniyle goriisiilmiis ve
bu Ogretmenlerden 19’unun derslerinde goézlem yapilmistir.  Gergeklestirilen
gozlemlerde 24 maddeden meydana gelen “Yapilandirmacit Ortami Yansitan Gozlem
Formu” kullanilmistir. Gézlem formundan alinan puanlara bakilarak 6gretmenler icin,
“geleneksel”, “geleneksel-yapilandirmaci” ve “yapilandirmaci” olacak sekilde 3 grup
olusturulmustur. Yapilan arastirmada oOgretmenlerin %78,9’u “geleneksel”, %21,1’i
“geleneksel-yapilandirmacit” olarak nitelendirilirken hi¢bir 6gretmen “yapilandirmacit”
olarak nitelendirilmemistir. Bu sonucun yaninda, ogretmenlerin davranislarinda
deneyimlerine gore bir farklilasma olmadigi gozlenmistir. Ayrica gériismelerden elde
edilen bulgularda, “yapilandirmact” bulunmayan Ogretmenlerin yapilandirmaci
diistinceye sahip olduklar1 goriilmiistir. En fazla yapilandirmaci diigiinceye sahip
ogretmenler 11-15 yil, ikinci sirada yapilandirmaci diisiinceye sahip 6gretmenler 1-5 yil
ve son sirada yapilandirmaci diisiinceye sahip 6gretmenlerin 6-10 aras1 oldugu sonucu

bulunmustur.

Plourde ve Alawiye (2003), goreve baglamadan 6nce yapilandirmact yaklagim ile ilgili

egitim goren fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci yaklasim ile ilgili sahip
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olduklar bilgileri uygulamalar1 ile ilgili diisiinceleri ve bu bilgilere uygulama sirasinda
hangi derecede basvurduklarini arastirmiglardir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
anket, 511 6gretmen adayina uygulanmistir. Uygulanan anketlerden 90 tanesi rastgele
secilmistir. Anketlerden alinan veriler “Pearson Momentler Carpimi” ile yapilandirmaci
yaklagim bilgisi ve uygulama diisiinceleri arasindaki iliskiye bakilmis ve pozitif bir
korelasyon (r=0.76) bulunmustur. Yapilan ¢alismada, aday Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagim ile ilgili bilgileri arttikca ders igerisinde yapilandirmaci

yaklagimin ilkelerine daha ¢ok bagvurduklari sonucu bulunmustur.

Saleska (2000, akt. Diindar, 2008) ilkdgretim fen bilimleri dersine giren 6gretmenlerin
yapilandirmaci dgretim davranigi gosterip gostermedikleri lizerine yaptig1 arastirmasini,
1. smiftan 5. smifa kadar farkli kademelerde goérev yapan 290 ogretmen ile
gerceklestirmistir.  Arastirmada  “Yapilandirmact  Ogrenme  Ortamlar1  Olgegi”
kullanilmistir. Calismada, yapilandirmaci fen oOgretimi ile ilgili bilgiye sahip
ogretmenlerin, yapilandirmaci fen 6gretimi ile ilgili bilgiye sahip olmayan 6gretmenlere

gore fen derslerinde yapilandirmaci davranislar: daha fazla sergiledikleri saptanmustir.

2.4. Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Mertoglu, Taymaz Sari, Pusmaz ve Balgin (2020) yaptiklart ¢aligmada fen bilgisi

ogretmen adaylarinin kaynastirma uygulama yeterliklerini gelistirmeye yonelik
gerceklestirilen fen egitiminde kaynastirma uygulamalarini degerlendirmislerdir.
Calismada karma yontemi kullanmislardir. Calismanin 6rneklemini Istanbul ilindeki bir
devlet tliniversitesindeki 54 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmustur. Calismada veri
toplama araci olarak Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi, Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi ve Kaynastirma Egitimi Goriisme Formu
kullanmiglardir. Calismanin sonucunda kaynastirma egitimine yonelik egitim alan
O0gretmen adaylarmin kaynastirmaya iligkin goriislerinde olumlu bir degisim oldugu
bulunmustur. Ayrica kaynastirma egitimine yonelik egitim alan dgretmen adaylarinin
egitim almayan oOgretmen adaylarina gore kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen

yeterliligi puanlarinda olumlu bir degisim oldugu sonucu da bulunmustur.

Akhan ve Ates (2019) yaptiklar1 ¢aligmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine yonelik yeterlilik inanglarini incelemislerdir. Calismanin

orneklemini Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son simnifinda &grenim géren 76
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sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kaynastirmada
Ogretmen Yeterligi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’ni kullanmislardir.
Calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kaynastirma yeterlilik diizeylerinin ve
ogretmen 0z yeterlik diizeylerinin orta diizey oldugu, kaynastirma yeterlilik
diizeylerinin degiskenlerine gore farklilik gostermedigi, kaynastirma 6gretmen yeterligi

ve 6gretmen 0z yeterlikleri arasinda anlamli iligki olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Balgin, Costu ve Mertoglu (2019) yaptiklar1 ¢alismada, Bireysellestirilmis Ogretim
Plan1 (BOP) hazirlama becerisine yonelik yapilan egitimin, formasyon egitimi alan
farkl1 branglardaki Ogretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalar1 hakkindaki
goriislerine olan etkisini incelemislerdir. Caligmada tek grup on test - son test zayif
deneysel desen kullanmislardir. Calismanmn &rneklemini Istanbul ilindeki bir devlet
tiniversitesinde formasyon egitimi alan 125 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi (KUOYO) ve
Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi (KEIDTKO)
kullanmislardir. Calismada BOP hazirlama becerisi kazandirmaya yénelik yapilan
egitimlerin formasyon egitimi alan farkli branglardaki Ogretmen adaylarinin
kaynastirma uygulamalarina yonelik tutum ve duygularimi arttirdigi, kaynastirma
uygulamalarina yonelik kaygilarini ise azalttig1 sonucunu bulmuslardir. Ayrica yapilan
egitim uygulamalar1 formasyon egitimi alan farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin
kaynastirma uygulamalar1 hakkinda 6gretmen yeterliklerini de olumlu yonde etkiledigi

sonucuna da ulagmislardir.

Calisoglu ve Tanisir (2018) kaynastirma egitimi ile ilgili uygulamalara iliskin yonetici,
smif 6gretmeni ve Ozel gereksinimli 6grenci velilerinin goriislerini incelemislerdir.
Arastirmada tarama modeli uygulanmistir. Arastirma grubunu 2017-2018 egitim-
ogretim déneminde Agr1 ilinde ¢alisan 5 ydnetici, 5 simif 6gretmeni, 5 dzel gereksinimli
Ogrenci velisi, 5 kaynastirma 68rencisi ve ayni sinifta 6grenim gdéren normal 6grenme
diizeyine sahip 6grenci velisi olusturmaktadir. Veriler gériigme formlari ile toplanmaistir.
Arastirmada 6zel gereksinimli 6grenci velilerinin, kaynastirma egitiminden oldukca
memnun olduklar1 yalnizca ayni sinifta 6grenim goren normal 6grenme diizeyine sahip
ogrencilerin ¢ocuklarin1 dislamalarindan ve simif Ogretmenleri ile yeterince iletisim
kuramamalarindan rahatsiz olduklar tespit edilmistir. Yoneticilerin, mevzuata uygun

sekilde diizenleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin ise, 6zel gereksinimli
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ogrenciler ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu saptanmuistir.

Karaca (2018) yaptig1 calismada kaynastirma egitimi programinin Ogretmenlerin
kaynagtirma uygulamalarindaki mesleki yeterliliklerine etkisini incelemistir. Calismada
karma yontemi kullanmistir. Caligmada verileri yar1 yapilandirilmis goriisme ve
Ogretmenler I¢in Kaynastirmayla Ilgili Mesleki Yeterlik Gelisimi Olgegi ile toplamistr.
Calismanin  drneklemini 126 6gretmen olusturmustur. Calismada Ogretmen Icin
Kaynastirma Yeterlik Egitim Programi o6gretmenlerin kaynastirmayla ilgili mesleki

yeterliklerini artirmada etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Mertoglu (2018a), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin goriislerini ve
bu konudaki ihtiyaglarmi arastirmigtir. Caligmaya, 2015-2016 egitim 6gretim yilinin
bahar déneminde Istanbul'da bir devlet iiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programina devam eden 73 6gretmen aday1 katilmistir. Karma yonteminin kullanildigi
bu arastirmada kaynastirmaya iliskin goriisler 6lgeginden elde edilen nicel bulgulara
gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde
hatta olumsuza yakin oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen nitel bulgulara
gore ise; Ogretmen adaylarinin kaynastirma ile ilgili olarak yeterince bilgi sahibi
olmadiklari, kaynastirma Ogrencilerine yonelik olarak fen dersinin nasil islenecegini
bilmedikleri, fen egitiminde kaynastirma konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri
belirlenmistir. Kaynastirma konusuna 6zel egitim dersi icinde genel olarak, 6n bilgi
niteliginde yer verildigi, ayrica bagka bir ders ya da egitim almadiklari, tiniversitede

aldiklar1 egitimi kaynastirma acisindan yeterli gormedikleri tespit edilmistir.

Mertoglu (2018b), dgretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarinin 6gretim
stilleri ve diger baz1 degiskenlere gore degisip degismedigini arastirmistir. Calisma,
Istanbul'da bir {iniversitenin fen bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirkge, matematik, 6zel egitim
ve smif 6gretmenligi boliimlerinin dordiincli sinifinda 6grenim goérmekte olan 399
Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler Antonak ve Larrivee (1995)
tarafindan gelistirilen ve Kircaali-Iftar (1996) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
‘Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi’ ile Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve
Uredi (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ‘Ogretim Stilleri Olgegi’ ile toplanmustir.
Arastirmanin yonteminde betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda,

Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kismmin 6grenci merkezli 6gretim yaklasimi olan
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Ogretim stillerini benimsedigi ve kaynastirmaya iliskin genel tutumlarinin orta diizeyde

hatta olumsuza yakin oldugu tespit edilmistir.

Karasu (2017), zihinsel engelli kaynastirma &grencilerine yonelik din egitimi
(bireysellestirilmis 6gretim programlarinin 6grencilerin basarisina etkisi) incelemistir.
Aragtirma 2015-2016 egitim ve 0gretim yilinda Mus merkezde ilkokul 4. sinifta egitim
goren 6 zihinsel engelli kaynastirma Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada
kaynagtirma O6grencilerine yonelik genel egitim sinifinda verilen egitime ek olarak,
destek egitim odasinda bir egitim ve Ogretim yili boyunca haftada ikiser saat egitim
yapilmistir. Yar1 deneysel olarak tasarlanan calisma tek denekli c¢oklu baglama
modeline gore diizenlenmistir. Calisma sonucunda yapilandirmaci 6grenme anlayisina
dayali kaynastirma din egitiminin zihinsel engelli kaynastirma Ogrencilerinin
basarilarint olumlu etkiledigi goriilmiistir. Bu c¢ercevede Ogrencilerin toplumdan
Ozellikle de akranlarindan etkilendigi, zaman verildiginde dini bilgiyi yapilandirdiklari,
normal bireylerin dini davranislarini anlamlandirdiklari, daha duygusal olduklari,
giinlik yasamda kullanilmayan dini bilgileri unuttuklari, hedef kazanimlari elde
ettikleri, basardik¢a 6z gliven ve 0z saygilarinin arttig1 ve degerleri igsellestirdikleri

tespit edilmistir.

Mete (2016) zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler igin yapilan fen egitim ¢aligmalarini
incelemistir. Zihinsel yetersizligi bulunan 6grencilerin fen egitimini yeterli diizeyde
almadigi, fen ile ilgili konu ve kavramlarin 6gretimi ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma

oldugu aragtirmaci tarafindan yapilan alanyazin ¢alismasi sonucu tespit edilmistir.

Denizli ve Uzoglu (2016) fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalari
stirecine iligskin gorlislerini incelemiglerdir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
6zel durum yontemi kullanilmistir. Arastirma; 2012-2013 egitim-6gretim giiz yariyili,
Giresun ili ortaokullarinda gorev yapan 28 fen bilimleri dersi 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Veriler, 17 tane agik uglu sorudan meydana gelen anket formu
kullanilarak toplanmistir. Calismada, fen bilimleri Ogretmenlerinden bazilar1 6zel
gereksinimli 0grencilerin sosyallesmeleri agisindan kaynastirma egitimini bagarili
bulmus bazi1 6gretmenler ise kaynastirma 6grencilerinin ayr1 smif ve okullarda 6grenim

gormesi gerektigini belirtmislerdir.

Dolapg1 (2013) 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilar ile kaynastirma egitimine bakis
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acilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmugtir. Calisma, 2012-2013 egitim-6gretim déneminde Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari, Tiirkge
Egitimi, Ortadgretim Sosyal Alanlari, PDR, Yabanci Diller Egitimi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi boliimlerinden kasith olarak
secilen 3. Sinifta 6grenim goren 2 subedeki 6gretmen adaylar ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada veriler, “Demografik Bilgi Formu”, “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” ve
“Kaynastirma Egitimi Anketi” ile toplanmistir. Calismada, o6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik algilari ile kaynastirma egitimine bakis acilar1 arasindaki iliskiyi pozitif yonlii

bulunmustur.

Alver, Bozgeyikli ve Isiklar (2011) yaptiklar1 ¢aligmada rehber 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri incelemistir. Calisma
genel tarama modelinde yapilmistir. Calismanin Srneklemini Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programina devam eden 324 3. ve 4.
sinif dgrencisi olusturmustur. Calismanin verileri Kaynastirmaya Iliskin Gériisler
Olgegi ile toplanmistir. Calismada Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programi
Ogrencilerinin kaynastirma egitimine iligkin tutumlarinin ¢esitli degiskenler acisindan

anlaml diizeyde farklilastigi sonucuna ulagmislardir.

Kuzu (2011); fen bilgisi 6gretmenligi, edebiyat 6gretmenligi, zihinsel engelliler sinif
Ogretmenligi, matematik Ogretmenligi, psikolojik danismanlik ve rehberlik, ingilizce
ogretmenligi, okul Oncesi Ogretmenligi, cografya Ogretmenligi, miizik O6gretmenligi
bilgisayar 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve kimya dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlari ve 6z duyarlik
diizeyleri ile aralarindaki iliskiyi incelemistir. Caligmaya 547 O&gretmen adayi
katilmistir. Caligmada 6gretmen adaylarina “Kisisel Bilgi Formu”, “Entegrasyona Kars1
Tutum Olgegi” ve “Oz Duyarlik Olgegi” uygulanmustir. Calisma sonucunda; dgretmen
adaylarmin kaynagtirma egitimine iliskin tutumlarinda engelli bir yakininin bulunup
bulunmadigi, engellinin yakinlik derecesi, gelir diizeyi, yas, engel tiirli, engel durumu

ozelliklerine gore anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.

Battal (2007) brans 6gretmenleri ve sinif dgretmenlerinin kaynagtirma egitimine iliskin
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yeterliklerini belirlemek i¢in 104 brans, 285 sinif 6gretmeni ile ¢alismistir. Calismada
veriler “Kaynastirma Egitim Anketi” ile toplanmistir. Anket; “6zel gereksinimli
bireyleri tanima”, “kaynastirma egitimi uygulamalarinda kullanilan egitim-6gretim
yontem ve teknikleri bilme ve kullanabilme”, “kaynastirma egitimi ile ilgili ilkeleri
bilme ve uygulayabilme” ve “Olgme ve degerlendirme” olmak {lizere 4 bdliimden
meydana gelmektedir. Calisma sonucunda; brans ve smif Ogretmenlerinin 6zel
gereksinimli  6grencileri tanima konusunda yeterli olduklari, uygulama ve
degerlendirme alanlarinda kendilerini yeterli gordiikleri fakat kaynastirma egitimi ile

ilgili baz1 bilgileri bilmedikleri sonucuna ulagilmistir.

Goziin ve Yikmis (2004) kaynastirma egitimine yonelik hazirlanmis olan bilgilendirme
programinin, dgretmen adaylarmin kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumlarina
etkisini incelemislerdir. Calisma Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi Boliimleri’nde okuyan
ogretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya 3. smifta okuyan 174 6gretmen
adayr katilmistir. Deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu model
uygulanmis ve gruplara program dncesi ve program sonrasinda “Kaynastirmaya Iliskin
Goriisler Olgegi” uygulanmistir. Deney grubunda 83, kontrol grubunda 91 dgretmen
aday1 yer almistir. Arastirmada, deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarina
kaynagtirma egitimi ile ilgili bes hafta siliren bilgilendirme programi uygulanmistir.
Calismada, deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarima uygulanan kaynastirma
egitimi bilgilendirme programinin, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik

tutumlarinda olumlu degisiklikler meydana getirdigi tespit edilmistir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda, yapilandirmaci 6grenme ortami ile kaynastirma
uygulamalarina birlikte odaklanan az sayida c¢aligmaya rastlanmistir. Bu nedenle bu
calismada, fen bilgisi dersi Ogretmenleri Ozelinde, kaynastirma uygulamalari
yeterlilikleri ile yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 arasindaki iligki, baz1 demografik

ozelliklerle baglantili olarak ortaya konulmak amaglanmustir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli ve ¢alisma grubunun 6zellikleri, veri toplama (6lgme)
araclar1 ile Olgme araclariyla toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiki

tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iliskin algilar1 ile kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik algilarinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi yaninda iki algi/diizey arasindaki iliskinin de arastirilmasi
amaglandigindan asil olarak betimsel nitelikte ve iliskisel tarama modeli esas alinarak
tasarlanmistir. Biytikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel (2018)’¢ gore
“Tarama arastirmalar1 daha ¢ok ‘ne, nerede, ne zaman, ne siklikta, hangi diizeyde, nasil’
gibi sorularin cevaplandirilmasina olanak tanimaktadir.” (Biytikoztirk ve digerleri,
2018, s.184). Tarama modelleri (aragtirmalari) ile degiskenler arasindaki pek cok iliski,
fark analizleri de arastirilabilir. Karasar’a (2017) gore “Iliskisel tarama modelleri, iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, arasindaki iligki
aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu
sembollestirme (degerler verme, 6lgme), iliskisel bir ¢éziimlemeye olanak verecek veri
ciftleri seklinde yapilir” (Karasar, 2017, s.114). Bu aciklamaya uygun olarak,
arastirmada fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci grenme ortamlarina
iligkin algilar1 ile kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir

iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirmada ayrica ¢alismaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iligkin algi1 diizeyleri ile kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik

alg1 diizeylerinin gesitli degiskenlere bagl olarak karsilastirilmalarina da yer verilmistir.

3.2.  Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-dgretim yilinda, Istanbul Ilinin farkli

ilcelerinde (Arnavutkdy, Atasehir, Eyiip, Gaziosmapasa, Kartal, Maltepe, Pendik,
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Sancaktepe) MEB’e bagli devlet ve 6zel ortaokullarda gbrev yapan ve c¢alismaya
katilmaya goniillii olan 221 fen bilimleri dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin
calima grubunu olusturan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin demografik/kisisel

ozellikleri asagida, Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken Grup f %
Okul tiirii Devlet Okulu 203 91,9
Ozel Okul 18 8,1
Velilerin sosyokiiltiirel Diisiik 62 28,1
diizeyi Orta 146 66,1
Yiiksek 13 59
Cinsiyet Kadin 164 74,2
Erkek 57 25,8
Yas 21-30 yas 64 29,0
31-40 yas 93 42,1
41 yas ve Ustii 64 29,0
Egitim diizeyi Lisans 190 86,0
YL/Doktora 31 14,0
Fakiilte Egitim Fakdiltesi 177 80,1
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 31 14,0
Diger 13 59
Mezun olunan boliim Fizik 19 8,6
Biyoloji 21 9,5
Kimya 27 12,2
Fen Bilgisi 149 67,4
Diger 5 2,3
Mesleki kidem 1-10 y1l 111 50,2
11-20 y1l 62 28,1
21 yil ve tistii 48 21,7
Ogrenci say1st 20 ve alt1 35 15,8
21-30 125 56,6
31 ve Usti 61 27,6

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %91,9’u devlet okulunda
gorev yapmaktadir. Gorev yapilan okulun bulundugu yerdeki velilerin sosyokiiltiirel

diizeyleri, 0gretmen algilarina gore, %28,1 oraninda diisiik, %66,1 oraninda orta ve
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%35,9 oraninda yiiksek olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin %74,2’si kadm ve %25,8’i
erkek olup en bilylik yas grubunu %42,1 ile 31-40 yasindaki oOgretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik béliimii, %86,0 ile lisans mezunu olup; %80,1°i
egitim fakiiltelerinden, %14,0’i fen-edebiyat fakiiltelerinden ve kalan %5,9’u diger
fakiiltelerden mezundur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik boliimii, %67,4 ile
fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden mezundur. Mesleki kidem siirelerine bakildiginda,
Ogretmenlerin %50,2’sinin 1-10 yillik, %28,1’inin 11-20 yillik ve kalan %21,7’sinin 21
yil ve daha uzun kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Son olarak, 6gretmenlerin
biiylik boliimii, %56,6 ile 21-30 kisilik simiflarda gorev yaptiklarini belirtmekte olup
ortalama O6grenci sayist 28,12+6,04 olarak hesaplanmistir (6grenci sayist 15 ile 45

arasinda degismektedir).

Tablo 2. Ogretmenlerin Yapilandirmac: Kuram ile Kaynastirma
Egitimine ilisgkin Demografik Ozelliklerine Yénelik Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Degisken Grup f %
Yapilandirmaci kurami 6grenme Kendi kendime 41 18,6
Seminer 35 15,8
Hizmet i¢i egitim 27 12,2
Ogrenmedim 11 50
Diger 107 48,4
Yapilandirmaci kurami siifta Evet 153 69,2
uygulama Hayir 68 30,8
Ailede engelli birey Evet 11 50
Hayir 210 95,0
Kaynastirma 6grencisi ile etkilesim Evet 160 72,4
Hay1r 61 27,6
Kaynagtirma egitimi alma diizeyi Hig 88 39,8
Orta 122 55,2
Ust (en az 40 saat) 11 5,0
Kaynastirma egitimi mevzuatini bilme  Hig yok 21 9,5
Zayif diizeyde 55 24,9
Orta diizeyde 118 53,4
Tyi/cok iyi diizeyde 27 12,3
Ozgiiven Diisiik 36 16,3
Orta 142 64,3
Yiksek 43 19,5
Tecriibe Hig yok 27 12,2
Biraz 143 64,7

Ust (en az 30 tam giin) 51 23,1
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Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmelerin %18,6’s1 yapilandirmaci
egitim kuramini kendi baslarina, %15,8’1 seminerlerde, %12,2’si hizmet i¢i egitimlerde
ve %48,4’t baska sekilde (liniversite, kitaplar, diger Ogretmenler) &grendigini,
ogretmenlerin %5,0’1 ise 6grenmedigini belirtmektedir. Yapilandirmaci kurami sinifta
uygulayip uygulamadiklar1 soruldugunda, 6gretmenlerin %69,2°si buna olumlu yanit
vermektedir. Ogretmenlerin %35,0’inin ailesinde engelli birey vardir. Arastirmaya
katilan bireylerin %72,4’li kaynastirma egitimine ihtiyag duyan bir birey ile
anlamli/kayda deger etkilesimi oldugunu, %60,2’si orta ve iist diizeyde kaynastirma
egitimi ile ilgili egitim aldiklarini belirtmektedir. Ogretmenlerin %9,5’i kaynastirma
egitimi mevzuat1 hakkinda hicbir bilgisi olmadigini, kalan %90,5°1 ise ¢esitli diizeylerde
bilgi sahibi oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin biiyiikk boliimii, %643 ile
kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan Ogrencilere egitim verme konusunda ‘orta’
diizeyde 0z giliveni oldugunu ve %64,7’si ‘biraz’ tecrilbbe sahibi oldugunu

sOylemektedir.

3.3.  Veri Toplama Araglari

Devlet ve 6zel okullarin ortaokul kademesinde gorev yapan fen bilimleri dersi
Ogretmenlerinin yapilandirmact O0grenme ortamlarina iligkin algi diizeyleri ile
kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik algi diizeylerinin bazi1 degiskenler agisindan

incelenmesi amaciyla ii¢ temel boliimden meydana gelen bir anket kullanilmigtir (EK-1).

Anketin ilk bolimiinde, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin bazi demografik
ozelliklerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgiler Formu,
ikinci  bolimiinde oOgretmenlerin yapilandirmaci &grenme ortamina iliskin algi
diizeylerini belirlemek iizere Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilen, Acat,
Anilan ve Anagiin (2007) tarafindan Tirkceye uyarlamasi ve gecerlik giivenirlik
calismast yapilan YOOO ve iigiincii béliimde, &gretmenlerin  kaynastirma
uygulamalarindaki yeterlik alg1 diizeylerini 6l¢gmek tlizere Sharma, Loreman ve Forlin
(2011) tarafindan gelistirilen, Bayar (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan KUOYO yer

almaktadir.

Arastirmada kullanilan Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi ve Kaynastirma

Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin bu arastirma igin uygunluklar1 bir
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madde analizi ile giivenirliklerine (i¢ tutarliklarina) bakilarak incelenmistir. Cronbach
Alfa (a) katsayisina bagli olarak 6l¢ekler ve alt boyutlarinin giivenirliligi asagidaki gibi

degerlendirilmistir.
0.00< a < 0.40 ise dlcek/boyut giivenilir degildir,
0.40< a < 0.60 ise 6lcegin/boyutun giivenilirligi diistik,
0.60< o < 0.80 ise olgek/boyut oldukca gilivenilir, ve

0.80< a < 1.00 ise dlgek/boyut yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006: s.
405; Karagoz, 2016: 5.941, Ozdamar, 2002, 5.673).

Bu arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve diger iki 6l¢ek hakkinda agiklamalar ve
Olgeklere yonelik yapilan giivenirlik analizleri sonucu bulunan o degerleri anketteki

yerine gore Tablo 3 ve Tablo 4’te sirasiyla verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin demografik/kisisel 6zelliklerini
belirlemek iizere gelistirilen Kisisel Bilgiler Formunda, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiirti, cinsiyet, yas, Ogrenim diizeyleri ve benzeri kisisel Ozellikleri ile
yapilandirmaci egitim kurami ve kaynastirma egitimine iligkin bilgi durumlaria

yonelik toplam 20 soru mevcuttur.

3.3.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi

Ogretmenlerin  fen bilimleri dersi ogretiminde kendi 6grenme ortamlarr ve
uygulamalarina iligkin algilarinin belirlenmesine doniik Taylor ve Fraser (1991)
tarafindan gelistirilen, Acat ve digerleri (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi ve
gecerlik giivenirlik ¢alismas1 yapilan Yapilandirmaci Ogrenme Ortam  Olgegi

kullanilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarim1 6gretmenlerin bakis acisiyla degerlendirmek
amactyla 25 maddeden olusan dlcegin istatistiksel olarak yeterli oldugu tespit edilmistir.
Yapilandirmact 6grenme ortamlarini degerlendiren bir arag olarak Yapilandirmaci

Ogrenme Ortamu Olgegi, 3 faktdrden olusmaktadir. Ogretimde esneklik faktorii altinda
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10 madde, bireysel ilgi faktorii altinda 9 madde, 6grenme ortaminin demokratikligi
faktorii altinda 6 maddeden olugmaktadir. Arastirmacilar, Slgegin birinci boyutunun
toplam varyansin %30,59’unu, ikinci alt boyutun toplam varyansin %7,59’unu ve
ticlincii boyutun toplam varyansin %6,94’linii agikladigini, 6l¢egin genelinin ise toplam
varyansin %45,37’sini ag¢ikladiginm1 bulmustur. Alt boyutlara iliskin giivenirlik (i¢
tutarlik) katsayilar ise birinci boyut i¢in 0,83; ikinci boyut i¢in 0,79 ve iiclincli boyut
icin ise 0,78 olarak bulunmus, Ol¢egin biitlinii i¢in ise 0,90 olarak hesaplanmistir.

Asagida hangi maddelerin hangi boyutlarda yer aldig1 ve agiklamalar1 belirtilmistir:

Ogretimde Esneklik: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencinin siirece etkin
katilmimin saglanmast ve bilimsel bilgiyi sorgulayabilme firsatlarinin sunulmasi

diizeyini (2, 3, 5, 6, 7, 8, 14, 17, 19 ve 23 numarali maddeler),

Bireysel ilgi: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda gercek diinyay: ve giinliik yasami
yansitan zengin baglamlar sunmasi ve 0grenci ilgilerine uygun 6grenme ortamlarinin

gerceklesme diizeyini (4, 9, 10, 15, 16, 21, 22 ve 24 numarali maddeler),

Ogrenme Ortamimin Demokratikligi: Yapilandirmaci &grenme  ortamlarinda
O0grencinin, sorgulayarak, zihinsel caba gostererek, arastirma yaparak, bilinen ya da
sunulan gercekleri sorgulayarak baskalariyla etkilesimde bulunarak ve yenilige acik
tutumlar gelistirerek katki saglamasi diizeylerini belirler (11, 12, 13, 18, 20 ve 25

numarali maddeler).

5°1i Likert tipinde diizenlenen 6lgegin maddeleri, ¢alismaya katilan fen bilimleri dersi
O0gretmenleri tarafindan ‘Higbir zaman’ (1), ‘Nadiren’ (2), ‘Bazen’ (3), ‘Sik sik’ (4) ve
‘Her zaman’ (5) segeneklerinden biri segilerek degerlendirilmektedir. Tiim maddeleri
olumlu yiiklemli olan 6lcek ve alt boyutlarindan alinan ortalama puanin yiiksekligi,
Ogretmenlerin o boyuta/genel yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin olumlu algisin

gostermektedir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin bu arastirma icin gecerlik ve giivenirligini
kontrol etmek iizere alfa modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerleri

hesaplanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Yapilandirmac1 Ogrenme Ortam Olgegine liskin
Giivenirlik Analizi

Madde-Toplam Madde Silindiginde ~ Boyuta iliskin

Boyut Madde Korelasyonu Cronbach Alpha  Cronbach Alpha

yap02 0,455 0,767 0,785
yap03 0,481 0,763
é yap05 0,360 0,778
2 yap06 0,571 0,751
4 yapo7 0,571 0,752
2 yapos 0,467 0,765
S yapl4 0,449 0,767
2 yapl7 0,331 0,785
yap19 0,408 0,772
yap23 0,484 0,763
yap01 0,365 0,846 0,844
yap04 0,571 0,828
g,  Yap0s 0,417 0,841
= yapl0 0,638 0,819
&; yap15 0,611 0,824
2  yaplé 0,631 0,821
A yap21 0,600 0,824
yap22 0,695 0,814
yap24 0,543 0,830
_ yapll 0,430 0,729 0,749
g %’ yap12 0,516 0,705
g% yapl3 0,500 0,711
= 2 yapis 0,515 0,705
2 & yap2o 0,492 0,712
yap25 0,473 0,717
Olcek 0,913

Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Olgeginin ilk alt boyutu, dgretimde esneklik
i¢in giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alfa o) 0,758; ikinci alt boyutu biresyel ilgi igin
0,844 ve iiclincli alt boyutu 6grenme ortaminin demokratikligi ig¢in 0,749 olarak hesap
edilmistir. Bu degerler, Yapilandirmact Ogrenme Ortamu Olgeginin alt boyutlarini
meydana getiren maddeler arasinda giivenirligin (i¢ tutarligin) yiiksek oldugunu
gostermektedir. Herhangi bir madde alt boyutlardan silindiginde giivenirlik katsayisinin
(Cronbach Alfa) yiikselmeyecegi goriildiigiinden (sondan Onceki siitun), hicbir bir alt
boyutta her hangi bir maddenin ¢ikarilmasina ihtiyag olmadigi goriilmektedir.
Ogretimde esneklik alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,331 ile
0,571, biresyel ilgi alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,365 ile
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0,695 ve dgrenme ortamnin demokratikligi alt boyuntunun korelasyon katsayilar1 0,430
ile 0,516 arasinda oldugu hesaplanmis ve maddeler ile ilgili alt boyutlar1 arasinda yeterli

diizeyde iliski (r>0,30) oldugu gorilmiistiir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin 25 maddesi birlikte (tek boyutlu olarak)
analize dahil edildiginde ise genel giivenirlik katsayisinin 0,913 oldugu bulunmustur.
Bu da Yapilandirmaci Ogrenme Ortam1 Olgeginin tek boyutlu olarak da

kullanilabilecegini ve yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin giivenirlik (i¢ tutarlik)

diizeyinin bu ¢alisma i¢in de yeterli oldugu anlagilmaktadir.

3.3.3. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi

Calismaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki
yeterlik algi1 diizeylerini 6l¢mek iizere Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan
gelistirilen, Bayar (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan {i¢ boyutlu 18 maddelik
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi kullanilmistir.

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin (KUOYO) yap1 gecerligi
Acimlayici Faktér Analizi (Exploratory Factor Analysis) (EFA) ile yapilmistir. Olgegin
Tiirkce formunun gilivenirlik ¢aligmasi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmis ve
0,89 olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢egin alt boyutlarinin giivenirlik caligmasi yine
Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmis ve sirasiyla birinci boyut ogretim yeterligi
icin 0,88; ikinci boyut is birligi yeterligi igcin 0,90 ve lglincli boyut sinif yonetimi
yeterligi i¢in 0,86 olarak bulunmustur.

6’11 Likert tipinde diizenlenen Glgegin maddeleri, ¢alismaya katilan fen bilimleri dersi
Ogretmenleri tarafindan ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (1), ‘Katilmiyorum’ (2), ‘Kismen
katilmiyorum’ (3), ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (4) ‘Kismen Katiliyorum’ (5) ve
‘Kesinlikle katiliyorum’ (6) seceneklerinden biri segilerek degerlendirilmektedir. Tiim
maddeleri olumlu yiiklemli (pozitif) olan 6lgek ve alt boyutlarindan alinan toplam
puanin (18 ile 108 arasinda veya ortalama puanin yiiksekligi (1,00 ile 6,00 arasinda),
Ogretmenlerin o boyuta/genel kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik diizeyine iliskin

olumlu algilarim1 gostermektedir. Bu calismada, alt boyutlarin karsilastirilabilmesine
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daha kolay olanak verdiginden ortalama puanlar ve onlara iliskin standart sapma

degerleri kullanilmistir.

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginin bu ¢alisma igin
glivenirligi bir madde analizi ile Cronbach Alfa katsayilarina bakilarak kontrol
edilmigstir (Tablo 4).

Tablo 4. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegine iliskin Giivenirlik Analizi

Madde Boyuta iliskin
Boyut Madde Ml?g:leei;;s:wim Silindiginde Cronbach

Cronbach Alpha Alpha

% kay05 0,619 0,825 0,847
T kay0s 0,635 0,821
S kayl0 0,526 0,846
£ kayld 0,741 0,803
)‘gﬁ kay15 0,640 0,821
QO kayl8 0,672 0,816

5 kayO3 0,423 0,810 0,811
T kayo4 0513 0,794
2 kay09 0,636 0,766
& kayl2 0,710 0,748
= kayl3 0,688 0,756
2 kayl6 0,490 0,805

_ kayol 0,414 0,826 0,826
£ _ kay02 0,558 0,807
22 kayo7 0,758 0,766
z § kay08 0,762 0,769
E7 kayll 0,688 0,781
kay17 0,483 0,824

Olgek 0,928

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin ilk alt boyutu, égretim
yeterligi i¢in giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alfa o) 0,847; ikinci alt boyutu is birligi
yeterligi icin 0,811 ve igclincii alt boyutu swnif yonetimi yeterligi igin 0,826 olarak
hesap edilmistir. Bu degerler, Kaynastrma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgeginin {i¢ alt boyutunu meydana getiren maddeler arasinda giivenirligin (ig
tutarligin) yiiksek derecede oldugunu gostermektedir. Her hangi bir madde alt
boyutlardan silindiginde giivenirlik katsayisinin (Cronbach Alfa) yiikselmeyecegi
goriildiigiinden (sondan dnceki siitun), boyutlardan ¢ikarilacak madde yoktur. Ogretim

yeterligi alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyon katsayilart 0,526 ile 0,741; is
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birligi yeterligi alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,423 ile 0,710
ve sinif yonetimi yeterligi alt boyuntunun korelasyon katsayilar1 0,414 ile 0,762 arasinda
oldugu hesaplanmis ve maddeler ile ilgili alt boyutlar1 arasinda yeterli diizeyde iliski

(r>0,30) oldugu goriilmiistir.

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin 18 maddesi birlikte (tek
boyutlu olarak) analize dahil edildiginde ise genel gilivenirlik katsayisinin 0,928 oldugu
bulunmustur. Bu da Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin tek
boyutlu olarak da kullanilabilecegini ve yliksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak, Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin giivenirlik

(i¢ tutarlik) diizeyinin bu ¢alisma i¢in de yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Olgegin isminde yer alan yeterlilik kavrami ¢alisma igerisinde dogru hali olan yeterlik

olarak kullanilmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinden, Kisisel Bilgiler Formu, Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi ve Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi ile toplanan
veriler SPSS 24.0 for Windows paket programina aktarilmis ve istatistiksel analizler

yapilmigtir.

Calismaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinden elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerine gec¢ilmeden Once, bu verilerin 6lceklerle belirlenen simirlar i¢inde olup
olmadigi, ciddi hata ve eksiklikler barindirip barindirmadigi kontrol edilmistir. Bundan
sonra ise aragtirmanin amacina bagli olarak uygulanacak istatistiki analizlerin
parametrik veya non-parametrik olup olmayacaginin se¢imi i¢in Kolmogorov-Smirnov

(K-S) ve Shapiro-Wilk testiyle veri gruplarinin normallik dagilimlar incelenmistir.

Veri grubunun normallik dagilimi gdstermesi i¢in p>.05 olmalidir (Pallant, 2005, s.57).
Bagimsiz degisken gruplarinin bagimli degiskenler (6l¢ek ve alt boyut puanlari)
tizerindeki dagilimlarin normalligini aragtirmak iizere yapilan bu testler sonrasi,
cinsiyet, yas, kidem, O6grenci sayisi, kaynastirma Ogrencisi ile anlamli etkilesim ve

Ozgiliven degiskenleri i¢cin normallik varsayimi saglanirken (p>.05), diger degiskenler
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(okul tiirti, egitim diizeyi, mezun olunan yiiksek O6gretim kurumu, yapilandirmaci

kuramin nereden 6grenildigi, ailede engelli birey olmasi ve kaynastirma egitimi alma

diizeyi) i¢in normallik varsayiminin saglanamadigi goriilmiistiir (p<.05).

Normallik dagilimina iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk testi

sonrasi, aragtirmanin amacina bagli olarak asagidaki analizler yapilmistir;

1.

Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin alg1 diizeyleri ile

kaynastirma uygulamalarma yonelik yeterlik algi diizeylerini arastirmak iizere,

Olgek ve alt boyutlarina iligkin puanlarin ortalamasi (Y) ve standart sapma (Ss)
degerleri hesaplanmustir.

Ogretmenlerin, cinsiyete ve kaynastirma oOgrencisi ile anlamli etkilesim
kurmasina bagli olarak, yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin algi diizeyleri
ile kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli
fark olup olmadigmi arastirmak tizere bagimiz/iliskisiz gruplar t-testi
uygulanmustir.

Ogretmenlerin, yas, mesleki kidem, dgrenci sayis1 ve 6zgiiven diizeylerine bagl
olarak, yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algi diizeyleri ile kaynastirma
uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olup
olmadigimi arastirmak iizere tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)
uygulanmistir. Anlamli fark bulundugu durumda ise hangi gruplar arasinda
anlamli fark oldugunu arastirmak iizere Post-Hoc Scheffe testi yapilmustir.
Ogretmenlerin, mezun olduklar1 fakiilte, yapilandirmaci kurami dgrenme yeri,
kaynagtirma egitimi alma diizeyi ve tecriibe dilizeyine baghh olarak,
yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin alg1 diizeyleri ile kaynastirma
uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini aragtirmak iizere (normallik varsayimi saglanamadigindan) Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Anlamli fark bulundugu durumda ise hangi gruplar
arasinda anlamh fark oldugunu arastirmak {izere Post-Hoc Mann-Whitney U
testi yapilmustir.

Ogretmenlerin, gorev yaptiklar: okul tiirii, egitim diizeyi ve ailede engelli birey
olmasina bagli olarak, yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algi diizeyleri ile

kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark
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olup olmadigini arastirmak {izere (normallik varsayimi saglanamadigindan) non-
parametrik bagimsiz gruplar Mann-Whitney testi uygulanmistir.

6. Ogretmenlerin, yapilandirmaci Ogrenme ortamina iliskin alg1 diizeyleri
(puanlar1) ile kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeyleri
(puanlar1) arasindaki iligkileri aragtirmak iizere ise Pearson momentler ¢arpimi

korelasyonu katsayilar1 hesaplanmigtir.

Yapilan tiim istatistiksel hesaplamalarda temel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde, once, fen bilimleri dersi dgretmenlerinin demografik 6zelliklerine bagl
olarak yapilandirmact G6grenme ortamlarma iliskin algilart ile kaynastirma
uygulamalarindaki yeterlik algi diizeylerinde anlamli farklilagmalar olup olmadigi
incelenmis, daha sonra ise O0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin
algilar1 ile kaynastirma wuygulamalarindaki yeterlik algilart arasindaki iligkiler

arastirilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamna Iliskin Algl

Diizeyleri

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algi diizeylerine y&nelik

betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.
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Puan Arahg Secenek
1,00-1,80 Higbir zaman
1,81-2,60 Nadiren
2,61-3,40 Bazen
3,41-4,20 Sik sik
4,21-5,00 Her zaman

Tablo 5. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina iliskin
Alg1 Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler (N=221)

Boyut/Olgek X SS

Ogretimde Esneklik 3,54 0,50
Bireysel Hgi 3,99 0,49
Ogrenme Ortaminin Demokratikligi 3,77 0,56
Yapilandirmaci (")grenme Ortam (")lg:egi 3,76 0,46

Tablo 5°te arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgeginin geneli ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar

verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel yapilandirmact 6grenme

ortamlarina iligkin alg1 diizeyleri yiiksektir (Yolgek=3,76i0,46 ‘Sik sik’ diizeyinde).
Yapilandirmact 6grenme ortamimnin alt boyutlarina yonelik ortalama puanlara

bakildiginda, 6gretmenlerin en yiiksek ortalama puani bireysel ilgi i¢in verdikleri
gorilmektedir (YBireysel ilgi=3,9940,49; ‘Sik sik’ diizeyinde). Bireysel ilgi boyutunu
strastyla, ogrenme ortamimin demokratikligi (Y('jgrenme Ortaminin Demokratikligi=3,7 7£0,56;

‘Sik  sik’  diizeyinde) ve dgretimde esneklik takip etmektedir (Y('jgretimde
esneklik=3,54%+0,50; “Sik sik’ diizeyinde). Sonuglar birlikte degerlendirildiginde,
aragtirmaya katilan fen bilimleri dersi Ggretmenlerinin  yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligkin alg1 diizeylerinin genelde olumlu oldugunu ancak bunu iist diizeyde

olmadig1 anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, demografik 6zelliklerine bagl
olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin alg1 diizeylerinin farklilagsma gosterip

gostermedigi asagida incelenmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina iliskin Alg
Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Yonelik
Mann-Whitney U Testi (N=221)

Betimsel Ist. Mann-Whitney U

Okul
tiirii n  Sira Ort. S“::_‘lar U Z p
Ogretimde esneklik Devlet 0. 203 105,04 2111400 813,00 -3,88 0,000*%**

Ozel O. 18 16533  2976,00

Boyut/Olgek

Bireysel ilgi DevletO. 203 105,46  21407,50 701,50 -4,34 0,000*%**
Ozel O. 18 17353 312350

Ogrenme ortaminin DevletO. 203 106,67 21653,00 947,00 -3,40 0,001**
demokratikligi Ozel O. 18 159,89 2878,00

Yapilandirmaci Devlet O. 203 104,50 21005,50 704,50 -4,29 0,000%**

Ogrenme Ortam Ozel O. 18 171,36  3084,50
**p<.ol’ ***p<.001

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin alg1 diizeylerinin/puanlarinin goérev yaptiklar1 okula bagli olarak
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik
Mann-Whitney testine gore, okul tiiri, dlgegin hem geneli hem de ii¢ alt boyutu

bakimindan da anlamli bir farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 6). Buna gore;

Ogretmenlerin, dgretimde esneklik boyutuna iliskin alg: diizeylerinin gérev yaptiklari
okul tiirine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=813,00; p<.001). Okul
tiriine gore sira ortalamasit puanlarina bakildiginda; 6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi ¢z oku=165,33) dgretimde esneklik algisinin, devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden (Sira Ortalamasi peyier okult=105,04) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, bireysel ilgi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin de gérev yaptiklari okul
tirline gore anlamh bir farklilik goésterdigi bulunmustur (U=701,50; p<.001). Okul
tirline gore sira ortalamasi puanlarma bakildiginda; 6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi ¢ oku=173,53) bireysel ilgi algisinin, devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerden (Sira Ortalamasi peyiet okulu=105,46) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin, 6grenme ortaminin demokratikligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin de
gorev yaptiklart okul tlirline gore anlamli bir farklihik gosterdigi bulunmustur
(U=947,00; p=.001). Okul tiiriine goére sira ortalamasi puanlarina bakildiginda; 6zel
okullarda goérev yapan Ogretmenlerin (Sira Ortalamast ¢ oku=159,89) dgrenme
ortaminin demokratikligi algisinin, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden (Sira

Ortalamasi peyiet okulu=106,67) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Son olarak, Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin genel algi
diizeylerinin/puanlarinin da gorev yaptiklart okul tiirline gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  bulunmustur (U=704,50; p<.001). Okul tiirine goére sira ortalamasi
puanlarina bakildiginda; 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi ¢
oku=171,36) caligtiklar1 yere baglh olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin
genel algilarinin, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi peyjet

okuli=104,50) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina iliskin
Alg Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yonelik T- Testi

(N=221)
. o Betimsel Ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Cinsiyet —
n X SS t sd p

Ogretimde esneklik Kadin 164 3,57 0,49 1,62 219 0,106

Erkek 57 3,44 0,52
Bireysel ilgi Kadm 164 4,00 0,48 0,74 219 0,463

Erkek 57 3,95 0,52
(")grenme ortaminin Kadin 164 3,80 0,54 157 219 0,117
demokratikligi Erkek 57 3,67 0,60
Yapilandirmaci Kadin 164 3,79 0,45 1,47 219 0,143
Ogrenme Ortami Erkek 57 3,68 0,49
*p<.05

Ogretmenlerin, cinsiyetlerine bagli olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05) (Tablo 7). Baska
bir deyisle, kadin ve erkek Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin

alg1 diizeyleri birbirine ¢ok yakindir/benzerdir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Yapilandirmac: Ogrenme Ortamlarina fliskin Alg
Diizeylerinin Yasa Gore Karsilastirilmasima Yonelik ANOVA Testi

(N=221)
. Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Ol¢ek Yas — Scheffe
n X ss F p
Ogretimde esneklik 21-30 yas (1) 64 3,77 0,50 512  0,007** lile2,3
31-40 yas (2) 93 342 0,54
41 yas ve istii (3) 64 3,47 0,39
Bireysel ilgi 21-30 yas (1) 64 4,28 0,44 8,63  0,000%** lile2,3
31-40 yas (2) 93 3,86 0,52
41 yas ve ustii (3) 64 3,89 044
Ogrenme ortaminin 21-30 yas (1) 64 3,98 0,53 3,30 0,039* lile2,3
demokratikligi 31-40 yas (2) 93 3,66 0,60
41 yas ve istii (3) 64 3,72 0,50
Yapilandirmaci 21-30 yas (1) 64 4,01 0,44 6,62 0,002** lile2,3
Ogrenme Ortam 31-40 yas (2) 93 3,64 051
41 yas ve iistii (3) 64 3,69 0,38

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Ogretmenlerin, yasa bagh olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarma iliskin algi

diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tlizere yapilan tek
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yonlii varyans analizine (one-way ANOVA) gore yas, 6lgegin hem geneli hem de {i¢ alt

boyutu bakimindan da anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 8). Buna gore;

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, dgretimde esneklik algis1 diizeylerinin yasa gore

anlaml bir farklilik gésterdigi bulunmustur [F (; 218=5,12; p=0,007]. ANOVA sonras1

yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 21-30 yas grubunda bulunan dgretmenlerin (Y 21-

30 yas=3,77) Ogretimde esneklik algis1 diizeyleri, daha biyilik yas gruplarindaki

Ogretmenlerden (Y 31-40 yas—3,42; X 4 yas ve isti—3,47) daha yiiksektir/olumludur.

Ogretmenlerin, bireysel ilgi algis1 diizeylerinin de yasa gore anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur [F (2, 218=8,63; p<0,001]. Post-hoc Scheffe testine gore; 21-30
yas grubunda bulunan 6gretmenlerin (Y21.30 yas—4,28) bireysel ilgi algis1 diizeyleri de

biiyiik yas gruplarindaki dgretmenlerden (X 3140 40s=3,86; X 41 yas ve 1:=3,89) daha

yuksektir/olumludur.

Ogretmenlerin, dgrenme ortamimn demokratikligine iliskin alg1 diizeylerinin de yasa

gore anlamli bir farklilhik gosterdigi bulunmustur [F (2, 218=3,30; p=0,039]. Post-hoc

Scheffe testine gore; 21-30 yas grubunda bulunan &gretmenlerin (Y 2130 yas=3,98)

ogrenme ortaminin demokratikligine iliskin alg1 diizeyleri de biiyiik yas gruplarindaki

Ogretmenlerden (Y 31-40 yas=3,00; X 4 vas ve isti=3, /2 ) daha ytliksektir/olumludur.

Son olarak, Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin genel algi

diizeylerinin de yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2. 218=6,62;

p=0,002]. Post-hoc Scheffe testine gore; 21-30 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin ( X
21-30 yas—4,01) yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin genel alg1 diizeyleri, diger,
biiyiikk yas gruplarindaki 6gretmenlerden (Y31-40 yas=3,064; Y41 yas ve iisti=3,09) daha
yuksektir/olumludur.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina iliskin Alg
Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina Gére Karsilastirilmasina Yonelik Mann-
Whitney U Testi (N=221)

o Betimsel Ist. Mann-Whitney U
Boyut/Olgek Egitim Siral
diizeyi n  Sira Ort. “:? ar U z p
Ogretimde esneklik  Lisans 190 106,85 20087,00 2321,00 -2,02 0,047*
YL/Doktora 31 130,13 4003,00
Bireysel ilgi Lisans 190 107,73  20469,00 2324,00 -2,06 0,039*
YL/Doktora 31 131,93 4062,00
Ogrenmeortamlnln Lisans 190 106,92 20314,00 2169,00 -2,36 0,018*
demokratikligi YL/Doktora 31 136,03 4217,00
Yapilandirmaci Lisans 190 106,38 20000,00 2234,00 -2,08 0,037*
Ogrenme Ortamm YL/Doktora 31 131,94 4090,00
*p<.05

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin algi diizeylerinin/puanlarinin 6grenim durumlarina bagli olarak
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik
Mann-Whitney testine gore, 6grenim durumu, dlgcegin hem geneli hem de {i¢ alt boyutu

bakimindan da anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 9). Buna gore;

Ogretmenlerin, Jgretimde esneklik boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin grenim
durumlarma gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=2321,00; p=.047).
Ogrenim durumuna gére sira ortalamasi puanlarma bakildiginda; yiiksek lisans veya
doktora mezunu G6gretmenlerin (Sira Ortalamast vy /pokiora=130,13) dgretimde esneklik
algisinin, lisans mezunu 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi |isans=106,85) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, bireysel ilgi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin de dgrenim durumlarina
gore anlamli bir farklilk gosterdigi bulunmustur (U=2324,00; p=.039). Ogrenim
durumuna gore sira ortalamasi puanlarina bakildiginda; yiiksek lisans veya doktora
mezunu dgretmenlerin (Sira Ortalamast yi/pokiora=131,93) bireysel ilgi algisinin, lisans
mezunu Ogretmenlerden (Sira Ortalamasi |jsans=107,73) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin, 6grenme ortaminin demokratikligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin de
O0grenim durumlarma gore anlamli bir farklhilik gosterdigi bulunmustur (U=2169,00;
p=.018). Ogrenim durumuna gore sira ortalamasi puanlarma bakildiginda; yiiksek lisans
veya doktora mezunu Ogretmenlerin (Sira Ortalamasi vi/pokiora=136,92) dgrenme
ortaminin demokratikligi algisinin, lisans mezunu 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi

Lisans—106,92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Son olarak, Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin genel algi
diizeylerinin/puanlarinin da 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklhilik gosterdigi
bulunmustur (U=2234,00; p=.037). Ogrenim durumuna gore sira ortalamasi puanlaria
bakildiginda; yiiksek lisans veya doktora mezunu Ogretmenlerin (Sira Ortalamasi
vL/Dokiora=131,94) calistiklar1 yere bagli olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iliskin genel algilarinin, lisans mezunu 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi | jsans=106,38)

daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina liskin
Algi Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Kuruma Gore Karsilastirllmasina
Yonelik Kruskal-Wallis H Testi (N=221)

. Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Boyut/Olcek  Fakiilte M-W
n  Sira Ort. X? o p
Ogretimde Egitim F. (1) 177 110,06 145 2 0,484
esneklik Fen-Edebiyat F. (2) 31 117,21
Diger (3) 13 92,04
Bireysel ilgi Egitim F. (1) 177 111,52 064 2 0,727
Fen-Edebiyat F. (2) 31 104,18
Diger (3) 13 120,23
Ogrenme Egitim F. (1) 177 111,66 053 2 0,767
ortaminin Fen-Edebiyat F. (2) 31 112,42
demokratikligi Diger (3) 13 98,58
Yapilandirmaci Egitim F. (1) 177 110,70 0,39 2 0,825
Ogrenme Ortaim  Fen-Edebiyat F. (2) 31 110,48
Diger (3) 13 99,42

*p<.05
Fen bilimleri dersi 6gretmenlerin, yapilandirmacit 6grenme ortamlarina iligskin algi
diizeylerinin/puanlarinin mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumuna bagli olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testine gore, mezun olunan yiiksek dgrenim kurumu, anlamli bir farka

neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 10). Baska bir deyisle, farkli yiiksek 6grenim
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kurumlarindan mezun 6gretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligskin algi

diizeyleri birbirine ¢ok yakindir/benzerdir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Yapilandirmac: Ogrenme Ortamlarina
Iliskin Alg1 Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Karsilastirnlmasina Yonelik ANOVA Testi (N=221)

. Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Olcek Mesleki kidem — Scheffe
n X ss F p
Ogretimde esneklik 1-10 yil (1) 111 3,57 0,53 0,54 0,585
11-20 y1l (2) 62 349 0,52
21 y1l ve iistii (3) 48 3,552 0,39
Bireysel ilgi 1-10 yal (1) 111 4,04 0,49 1,20 0,305
11-20 y1l (2) 62 394 0,552
21 yil ve istii (3) 48 394 044
Ogrenme ortaminin 1-10 yal (1) 111 3,77 0,58 0,34 0,712
demokratikligi 11-20 y11 (2) 62 3,72 0,55
21 yil ve iistii (3) 48 3,81 0,53
Yapilandirmaci 1-10 yil (1) 111 3,79 0,48 0,60 0,549
Ogrenme Ortarm 11-20 y1l (2) 62 371 049
21 yil ve iistii (3) 48 3,75 0,40

*p<.05
Fen bilimleri dersi 6gretmenlerin, yapilandirmacit 6grenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerinin/puanlarinin mesleki kidem siirelerine bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan ANOVA testine gore, mesleki kidem,
anlamli bir farka neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 11). Kidem gruplarina iliskin
ortalama puanlardan da goriilecedi lizere, farkli kidemlere sahip Ogretmenlerin,
yapilandirmaci  6grenme ortamlarma iliskin algi  diizeyleri birbirine ¢ok

yakindir/benzerdir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina liskin
Alg1 Diizeylerinin Derse Girilen Siniflardaki Ortalama Ogrenci Sayisina
Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Testi (N=221)

) Osrenci Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Olgek & — Scheffe
sayisi n X ss F p
Ogretimde esneklik 20 ve alt1 (1) 35 382 043 6,08  0,003** lile2,3
21-30 (2) 125 3,48 0,49
31 ve iistii (3) 61 341 0,52
Bireysel ilgi 20 ve alti (1) 35 432 041 7,57  0,001** lile2,3
21-30 (2) 125 391 048
31 ve iistii (3) 61 387 051
Ogrenme ortaminin 20 ve alt1 (1) 35 4,10 0,46 9,44  0,000%** lile2,3
demokratikligi 21-30 (2) 125 3,75 0,56
31 ve iistii (3) 61 361 0,52
Yapilandirmaci 20 ve alt1 (1) 35 4,04 0,38 9,76  0,000*%** lile2,3
Ogrenme Ortam 21-30 (2) 125 3,75 045
31 ve iistii (3) 61 362 047

**p<.01, ***p<.001
Ogretmenlerin, derse girdikleri siniflarin ortalama ogrenci sayisina bagl olarak
yapilandirmact 0grenme ortamlarma iliskin algi diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak {lizere yapilan tek yonlii varyans analizine (one-way
ANOVA) gore 6grenci sayisi, 0lcegin hem geneli hem de {i¢ alt boyutu bakimindan da

anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 12). Buna gore;

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, ogretimde esneklik algisi diizeylerinin 6grenci
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2, 218=6,08; p=0,003].
ANOVA sonras1 yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 20 ve daha az 6grencinin oldugu

siiflara giren 6gretmenlerin (Yzo ve alti=3,82) dgretimde esneklik algisi diizeyleri, daha

cok sayida dgrencinin oldugu simflara giren 6gretmenlerden ( X 3139 sgrenci—3,48; X 4 yas

ve iistii ogrenci=3,4 1) daha ytliksektir/olumludur.

Ogretmenlerin, bireysel ilgi algis1 diizeylerinin de 6grenci sayisma gore anlamli bir

farklilik gésterdigi bulunmustur [F (2, 218)=7,57; p=0,001]. Post-hoc Scheffe testine gore;

20 ve daha az 6grencinin oldugu siniflara giren 6gretmenlerin (Y 20 ve ali=4,32) bireysel

ilgi algis1 diizeyleri de daha ¢ok sayida Ogrencinin oldugu smiflara giren

Ogretmenlerden (Y 31-30 grenci—3,91; X 4 yas ve iistil 6grenci=3,8 /) daha yiiksektir/olumludur.
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Ogretmenlerin, 6grenme ortaminin demokratikligine iliskin alg1 diizeylerinin de 6grenci
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (; 218=9,44; p<0,001].

Post-hoc Scheffe testine gore; 20 ve daha az ogrencinin oldugu smiflara giren
O0gretmenlerin (Y 20 ve an=%4,10) dgrenme ortamimin demokratikligine iliskin algi
diizeyleri de daha ¢ok sayida 6grencinin oldugu siniflara giren 6gretmenlerden (Y 31-30

sarenci=3,75; X 41 yas ve tist sgrenci=3,61) daha yiiksektir/olumludur.

Son olarak, Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin genel algi
diizeylerinin de dgrenci sayisina gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F o,

218)=9,76; p<0,001]. Post-hoc Scheffe testine gore; 20 ve daha az 6grencinin oldugu

siniflara giren 6gretmenlerin (X 50 ve an=4,04) yapilandirmaci dgrenme ortamlarina

iligkin genel alg1 diizeyleri, diger, daha ¢ok sayida 6grencinin oldugu simiflara giren

O0gretmenlerden (Y 31-30 dgrenci=3, 795 X 41 yas ve isstii szrenci=3,62) daha yiiksektir/olumludur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina liskin
Algi Diizeylerinin Yapilandirmaci Kurami Nereden Ogrendiklerine Gore
Karsilastirnlmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi (N=221)

Betimsel ist. Kruskal-Wallis
Boyut/Olcek Y, kurami M-W
ogrenme n  SiraOrt. X? sd p
Ogretimde esneklik Kendi kendime (1) 41 95,39 292 4 0572 -
Seminer (2) 35 108,88
Hizmet igi egitim (3) 27 111,63
Ogrenmedim (4) 11 111,27
Diger (5) 107 115,28
Bireysel ilgi Kendi kendime (1) 41 113,34 6,49 4 0,027 4ile
Seminer (2) 35 112,27 digerleri
Hizmet i¢i egitim (3) 27 115,11
Ogrenmedim (4) 11 81,86
Diger (5) 107 111,64
Ogrenme ortammin  Kendi kendime (1) 41 116,43 6,52 4 0,025* 4ile
demokratikligi Seminer (2) 35 108,97 digerleri
Hizmet i¢i egitim (3) 27 113,15
Ogrenmedim (4) 11 77,27
Diger (5) 107 112,51
Yapilandirmaci Kendi kendime (1) 41 106,58 575 4 0,032* 4ile
Ogrenme Ortama ~ Seminer (2) 35 110,13 digerleri
Hizmet i¢i egitim (3) 27 111,96
Ogrenmedim (4) 11 87,73
Diger (5) 107 113,03

*p<.05
Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme

ortamlarina iliskin algi diizeylerinin/puanlarinin bu kurami nereden 6grendiklerine baglh
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olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gore, kurami 6grenme yeri, 6lgegin hem geneli hem
de iki alt boyutu (bireysel ilgi ve 6grenme ortaminin demokratikligi) bakimimdan da

anlaml bir farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 13). Buna gore;

Ogretmenlerin, bireysel ilgi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin, kurami nereden
ogrendiklerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmugtur (X2(4)=6,49; p=0,027).
Farkliligin kaynagimi bulmak iizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore;
yapilandirmact kurami &grenmemis Ogretmenlerin (Sira Ortalamast ¢grenmedim=81,86)

bireysel ilgiye iliskin algis1 diger tiim 6gretmenlerden daha disiiktiir.

Ogretmenlerin, 6grenme ortamimn demokratikligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin de
kurami nereden Ogrendiklerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(X2(4):6,52; p=0,025). Post-hoc Mann-Whitney testine gore; yapilandirmaci kurami
Ogrenmemis Ogretmenlerin (Sira Ortalamast Ogrenmedim=77,27) Ogrenme ortaminin

demokratikligine iliskin algis1 diger tiim 6gretmenlerden daha dusiiktiir.

Son olarak, Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin genel algi
diizeylerinin/puanlarinin da kurami nereden Ogrendiklerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X2(4):5,75; p=0,032). Post-hoc Mann-Whitney testine gore;
yapilandirmaci kurami dgrenmemis Ogretmenlerin (Sira Ortalamast ¢grenmedim=87,73)
calistiklart yere bagl olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin genel algilar

diger tiim 6gretmenlerden daha diisiiktiir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina iliskin Alg:
Diizeylerinin Ailede Engelli Birey Olmasina Gore Karsilastirilmasina Yonelik
Mann-Whitney U Testi (N=221)

) Betimsel Ist. Mann-Whitney U
Boyut/Ol¢ek Ailede
engelli birey 1 Sira Ort. S“Ta'” u z  p
Ogretimde esneklik ~ Evet 11 129,05 1419,50 934,50 -1,03 0,305
Hayir 208 108,99 22670,50
Bireysel ilgi Evet 11 138,27 1521,00 855,00 -1,46 0,146
Hayir 210 109,57 23010,00
Ogrenme ortammin  Evet 11 137,59 1513,50 862,50 -1,42 0,155
demokratikligi Hayir 210 109,61 23017,50
Yapilandirmaci Evet 11 136,23 1498,50 855,50 -1,41 0,159
(")grenme Ortam Hayir 208 108,61 22591,50
*p<.05

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerin, yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin algi
diizeylerinin/puanlarinin ailede engelli birey olmasina bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak tiizere yapilan non-parametrik Mann-Whitney U
testine gore, ailede engelli birey olmasi, anlaml bir farka neden olmamaktadir (p>.05)
(Tablo 14). Ailesinde engelli birey olan Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin sira ortalamasi puanlar1 biraz daha yiiksek olmasina ragmen bu fark

anlamli degildir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina
iliskin Alg1 Diizeylerinin Kaynastirma Egitimine ihtiya¢ Duyan
Biriyle Anlaml Bir Etkilesime Girmis Olmaya Gore
Karsilastirllmasima Yonelik T- Testi (N=221)

. Betimsel Ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Anl‘am.ll —
etkilesim X sS t sd p
C)gretimde esneklik  Evet 160 3,58 0,48 2,38 219 0,018*
Hayir 61 3,41 0,53
Bireysel ilgi Evet 160 4,04 0,49 2,44 219 0,015*
Hayir 61 3,86 0,48
Ogrenme ortammin ~ Evet 160 3,83 0,54 2,81 219 0,005**
demokratikligi Hayir 61 3,60 0,57
Yapilandirmaci Evet 160 3,82 0,45 2,84 219 0,005**
Ogrenme Ortami  Hayir 61 3,62 0,47

*p<.05, **p<.01
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Ogretmenlerin, kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda deger
etkilesimi olmasina bagli olarak yapilandirmaci O6grenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan
bagimsiz gruplar t-testine gore anlami etkilesim, Olcegin hem geneli hem de ¢ alt
boyutu bakimindan da anlamh bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 15). Buna

gore;

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, ogretimde esneklik algis1 diizeylerinin anlamli bir
etkilesim olmasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t (219=2,38;

p=0,018]. Gruplarin ortalama puanlarma bakildiginda; kaynastirma egitimine ihtiyag
duyan bir birey ile anlamli/kayda deger etkilesimi olan 6gretmenlerin (Y Evet=3,58)

ogretimde esneklik algis1 diizeylerinin daha yiikksek oldugu goriilmektedir (Y
Haylr:3,41)-

Ogretmenlerin, bireysel ilgi algis1 diizeylerinin de anlamli bir etkilesim olmasina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t (219=2,44; p=0,015]. Gruplarin ortalama

puanlaria bakildiginda; kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda
deger etkilesimi olan 6gretmenlerin ( nget:4,04) bireysel ilgi algis1 diizeylerinin de

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (f Hayir=3,86).

Ogretmenlerin, 6grenme ortaminin demokratikligine iliskin alg: diizeylerinin de anlaml
bir etkilesim olmasina goére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t (219=2,81;

p=0,005]. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; kaynastirma egitimine ihtiyag

duyan bir birey ile anlamli/kayda deger etkilesimi olan 6gretmenlerin (Y Evet=3,83)

ogrenme ortaminin demokratikligine iligkin alg1 diizeylerinin de daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (X j1ay,=3,60).

Son olarak, Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin genel algi
diizeylerinin de anlamli bir etkilesim olmasina goére anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur [t (219=2,84; p=0,005]. Gruplarin ortalama puanlarma bakildiginda;

kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda deger etkilesimi olan
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Ogretmenlerin (Y Evet=3,82) yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin genel algi

diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y Hayir=3,62).

Tablo 16. Ogretmenlerin Yapilandirmac: Ogrenme Ortamlarina iliskin
Alg1 Diizeylerinin Kaynastirma Egitimi Alma Diizeylerine Gore
Karsilastirnlmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi (N=221)

. K. egitimi Betimsel ist. Kruskal-Wallis
Boyut/Ol¢ek s N "W
alma diizeyi n Sira Ort. X? sd p
Ogretimde Hig (1) 88 98,79 460 2 0,100
esneklik Orta (2) 122 116,96
Ust (3) 11 122,05
Bireysel ilgi Hig (1) 88 102,64 312 2 0,210
Orta (2) 122 115,23
Ust (3) 11 130,91
Ogrenme Hig (1) 88 99,49 6,40 2 0,041* lile3
ortaminin Orta (2) 122 116,51
demokratikligi Ust (3) 11 141,95
Yapilandirmaci Hig¢ (1) 88 97,72 6,03 2 0,049* lile3
Ogrenme Ortaim  Orta (2) 122 116,79
Ust 3) 11 132,36
*p<.05

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligkin alg1 diizeylerinin/puanlarinin kaynastirma egitimi alma diizeylerine
bagli olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gore, kaynastirma egitimi alma diizeyi, 6lgegin geneli
ve bir alt boyutu (0grenme ortaminin demokratikligi) bakimindan anlamli bir

farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 16). Buna gore;

Ogretmenlerin, 6grenme ortaminin demokratikligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin
kaynastirma egitimi alma diizeylerine gore anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(X2(2)26,40; p=0,041). Farklihgin kaynagini bulmak {izere yapilan post-hoc Mann-
Whitney testine gore; kaynastirma egitimini iist diizeyde alan o6gretmenlerin (Sira
Ortalamast st (en az 40 saaty=141,95) ogrenme ortamimin demokratikligine iligkin algist,
kaynagtirma egitimini hi¢ almamis dgretmenlerden (Sira Ortalamast 1;;=99,49) daha

ylksektir.

Ogretmenlerin ~ yapilandirmaci ~ dgrenme  ortamlarmna  iliskin  genel  alg

diizeylerinin/puanlarinin da kaynastirma egitimi alma diizeylerine gore anlamli bir
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farklilik gosterdigi bulunmustur (X2(2)=6,03; p=0,049). Post-hoc Mann-Whitney testine
gore; kaynastirma egitimini iist diizeyde alan 6gretmenlerin (Sira Ortalamast g en az 40
saaty=132,36) calistiklar1 yere bagl olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin
genel algilar, kaynastirma egitimini hi¢ almamis 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi

nic=97,72) daha yiiksektir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina fliskin Algi
Diizeylerinin Kaynastirma Ogrencilerine Egitim Verme Konusundaki
Ozgiivene Gore Karsilastirllmasina Yonelik ANOVA Testi (N=221)

. . Betimsel ist. ANOVA
Boyut/Ol¢cek Ozgiiven — Scheffe
n X Ss F p
Ogretimde esneklik Disiik (1) 36 342 0,58 1,22 0,298
Orta (2) 142 355 0,46
Yiiksek (3) 43 358 054
Bireysel ilgi Diisiik (1) 36 3,87 0,57 2,27 0,106
Orta (2) 142 3,99 0,46
Yiiksek (3) 43 4,10 0,50
Ogrenme ortaminin Diisiik (1) 36 354 0,66 4,09 0,018* lile2,3
demokratikligi Orta (2) 142 3,79 0,52
Yiiksek (3) 43 3,87 054
Yapilandirmaci (")grenme Diisiik (1) 36 3,61 0,56 2,86 0,059
Ortam Orta (2) 142 3,78 0,42
Yiiksek (3) 43 3,85 0,49

*p<.05

Ogretmenlerin, ihtiyac duyan kaynastirma ogrencilerine egitim verme konusundaki
Ozgiivene bagl olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algi diizeylerinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan tek yonlii varyans
analizine (one-way ANOVA) gore 6zgiiven, dlgegin sadece bir alt boyutu bakimindan
(6grenme ortaminin demokratikligi) anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir [F (o,

218=4,09; p=0,018] (Tablo 17). Post-hoc Scheffe testine gore; Ozgiiveni yiiksek
Ogretmenlerin (YYﬁksek:3,87) ogrenme ortammin demokratikligine iligkin alg1

diizeyleri, 6zgiiveni diisiik 6gretmenlerden (Y piisik=3,54) daha yiiksektir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina liskin
Algi Diizeylerinin Kaynastirma Egitimi ihtiyac1 Olan Bir Ogrenciye
Egitim Verme Tecriibesi Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Yonelik

Kruskal-Wallis H Testi (N=221)

. Betimsel ist. Kruskal-Wallis
Boyut/Ol¢ek Tecriibe M-W
n  Sira Ort. X? sd p
Ogretimde esneklik Hig yok (1) 27 104,04 6,27 2  0,046* 3ile1,2
Biraz (2) 143 103,71
Ust (3) 51 132,44
Bireysel ilgi Hig yok (1) 27 105,50 876 2  0,013* 3ile 1,2
Biraz (2) 143 102,58
Ust (3) 51 139,28
Ogrenme ortaminin Hig yok (1) 27 103,57 721 2 0,027* 3ilel,2
demokratikligi Biraz (2) 143 104,93
Ust (3) 51 131,96
Yapilandirmaci Hic yok (1) 27 107,76 782 2 0,020* 3ile1,2
Ogrenme Ortamm Biraz (2) 143 102,65
Ust (3) 51 131,52

*p<.05
Aragtirmaya katilan fen bilimleri dersi G&gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligskin algi diizeylerinin/puanlarinin kaynastirma egitimi ihtiyaci olan bir
Ogrenciye egitim verme tecriibesi diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore,
tecriibe diizeyi, Ol¢egin hem geneli hem de ii¢ alt boyutu bakimindan anlamli bir

farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 18). Buna gore;

Ogretmenlerin, dgretimde esneklik boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin kaynastirma
egitimi ihtiyaci olan bir 6grenciye egitim verme tecriibesi diizeyine gére anlamli bir
farkhilik gosterdigi bulunmustur (X2(2)=6,27; p=0,046). Farkliligin kaynagini bulmak
tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; st diizeyde tecriibesi olan
ogretmenlerin (Sira Ortalamast vt (en az 30 tam gin)=132,44) dgretimde esneklige iliskin
algisi, tecriibesi diisiik ve hi¢ olmayan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi wi¢ yok=104,04;

Sira Ortalamast giraz=103,71) daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, bireysel ilgi boyutuna iliskin alg: diizeylerinin de kaynastirma egitimi
ihtiyact olan bir 68renciye egitim verme tecriibesi diizeyine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X2(2)=8,76; p=0,013). Post-hoc Mann-Whitney testine gore; list

diizeyde tecriibesi olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamast st (en az 30 tam gin=139,28) bireysel
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ilgiye iliskin algisi, tecriibesi diisiik ve hi¢ olmayan 6gretmenlerden (Sira Ortalamast ;g

yok=105,50; Sira Ortalamasi gira,=102,58) daha ytiksektir.

Ogretmenlerin, 6grenme ortamimn demokratikligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin de
kaynastirma egitimi ihtiyaci olan bir 6grenciye egitim verme tecriibesi diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X2(2)=7,21; p=0,027). Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; list diizeyde tecriibesi olan 6gretmenlerin (Sira Ortalamast s (en az
30 tam giiny=131,96) ogrenme ortaminin demokratikligine iliskin algisi, tecriibesi diisiik ve
hi¢ olmayan ogretmenlerden (Sira Ortalamast ;¢ yok=103,57; Sira Ortalamasi

Biraz—104,93) daha yiiksektir.

Son olarak, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin genel algi
diizeylerinin/puanlarinin da kaynastirma egitimi ihtiyac1 olan bir 0grenciye egitim
verme tecriibesi diizeyine gore anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X2(2)27,82;
p=0,020). Post-hoc Mann-Whitney testine gore; iist diizeyde tecriibesi olan
ogretmenlerin (Sira Ortalamast s (en az 30 tam giny=131,52) ¢alistiklar1 yere bagl olarak
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin genel algilari, tecriibesi diisiik ve hig
olmayan 6gretmenlerden (Sira Ortalamast pig yok=107,76; Sira Ortalamast gira,=102,65)

daha yiiksektir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamlarina fliskin Algi Diizeylerinin
Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Yénelik Ozet Tablo

Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi

Degisken/Olgek Ogretimde  Bireysel Ogrenme ortaminin Olgek
esneklik ilgi demokratikligi (Genel)
Okul turﬁ **k*% *k*k ** *kk
Cinsiyet Fark Yok Fark Yok Fark Yok Fark Yok
Yas ** *k*k * **
Egitim diizeyi * * * *
Fakiilte Fark Yok Fark Yok Fark Yok Fark Yok
Mesleki kidem (y1l) Fark Yok Fark Yok Fark Yok Fark Yok
Ogrenci sayis1 *x *x *k RS
Yapilandirmaci k. 6grenme Fark Yok * * *
Ailede engelli birey olmasi Fark Yok Fark Yok Fark Yok Fark Yok
Anlamli etkilegim * * Fx **
Kaynagtirma egitimi alma diizeyi Fark Yok Fark Yok * *
Ozgiiven Fark Yok  Fark Yok * Fark Yok
Tecriibe * * * *

Fark *p<.05, **p<.01, ***p<.001 diizeyinde anlamhldir.
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Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerinin demografik Ozelliklerine gore farklilasmalarini 6zetlenmek gerekirse
(Tablo 19); d6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii, yas, egitim diizeyi, 6grenci sayist,
yapilandirmact kurami 6grenme yeri, kaynastirma 6grencisi ile anlamli etkilesim
kurmus olma tecriibesi ve tecriibe anlamli farklilagmaya neden olurken (p<.05),
cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mesleki kidem, ailede engelli birey olmasi, kaynastirma
egitimi alma diizeyi ve 0zgiiven ise kismen veya tamamen anlamli bir farklilagmaya

neden olmamaktadir (p>.05).

4.2. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik Algisi

Diizeyleri

Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina iliskin yeterlik algi diizeylerine ait betimsel

istatistikler Tablo 20’de verilmistir.
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Puan Arahg Secenek

1,00-1,83 Kesinlikle katilmiyorum
1,84-2,66 Katilmiyorum

2,67-3,50 Kismen katilmiyorum
3,51-4,33 Kismen katiliyorum
4,34-517 Katiliyorum

5,18-6,00 Kesinlikle katiliyorum

Tablo 20. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Yeterlik
Algi Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler (N=221)

Boyut/Olcek X SS
Ogretim yeterligi 5,00 0,68
Is birligi yeterligi 4,86 0,70
Sinif yonetimi yeterligi 5,09 0,63
Kayna.svt.lrfna liygulamalarmda Ogretmen 4,98 0,61
Yeterligi Olcegi

Tablo 20’de arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin geneli ve alt boyutlarindan aldiklari
ortalama puanlar verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma

uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (

X 610ek=4,98+0,61 ‘Katilyorum®  diizeyinde). Kaynastirma uygulamalarinin alt

boyutlarina yonelik ortalama puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin en yiiksek ortalama

puant  Suuf yonetimi yeterligi i¢in verdikleri goriilmektedir (X siuf  yonetimi

yeterligi=2,09+0,63; ‘Katiliyorum’ diizeyinde). Sinif yonetimi yeterligi boyutunu sirastyla,

ogretim yeterligi (X Oretim  yeterligi=),00£0,68; ‘Katiliyorum’ diizeyinde) ve is birligi
yeterligi takip etmektedir (Yis birligi yeterligi=4,86%0,70; ‘Katiltyorum’ diizeyinde). Tiim
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, arastirmaya katilan fen bilimleri dersi
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik alg1 diizeylerinin oldukca

olumlu/yiiksek oldugu ancak bunun iist diizeyde bir yeterlik algis1 olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, demografik 6zelliklerine bagl
olarak kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeylerinin farklilagsma

gosterip gostermedigi asagida incelenmistir.



84

Tablo 21. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik Alg
Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Iliskin
Mann-Whitney U Testi (N=221)

Betimsel ist. Mann-Whitney U
Boyut/Olgek OKul tiirii Sira Siralar y Z
Ort. T. P
Ogretim yeterligi Devlet O. 203 108,81 22088,00 1382,00 -1,72 0,086
Ozel O. 18 135,72 2443,00
Is birligi yeterligi Devlet O. 203 110,03 22336,50 1630,50 -0,76 0,448
Ozel O. 18 121,92 219450
Sinif yonetimi yeterligi Devlet O. 203 106,99 21719,00 1013,00 -3,15 0,002**
Ozel O. 18 156,22 2812,00

Kaynastirma Uyg. Devlet O. 203 108,59 22043,00 1337,00 -2,04 0,047*

Ogretmen Yeterligi  Ozel O. 18 138,22 2488,00
*p<.05, **p<.01

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina
yonelik yeterlik diizeylerinin/puanlarinin gorev yaptiklar1 okula bagl olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-parametrik Mann-
Whitney testine gore, okul tiirii, 6lgegin geneli ve bir alt boyutu bakimindan (sinif

yonetimi yeterligi) anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 21). Buna gore;

Ogretmenlerin, smf yonetimi yeterligi boyutuna iliskin algi diizeylerinin gorev
yaptiklart okul tilirline gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (U=1013,00;
p=0,002). Okul tiirliine gore sira ortalamasi puanlarina bakildiginda; 6zel okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin (Sira Ortalamast ¢ oku=156,22) swnif yonetimi yeterligi
algisinin, devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden (Sira Ortalamasi peylet

okuli=106,99) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, kaynastirma  uygulamalarina  ydnelik genel yeterlik alg
diizeylerinin/puanlarinin da gorev yaptiklari okul tiirline gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  bulunmustur (U=1337,00; p=0,047). Okul tiirline gore sira ortalamasi
puanlarina bakildiginda; 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi ¢
oku=138,22) kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algilarinin da devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden (Sira Ortalamast peviet okulw=108,59) daha

ylksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik
Alg1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin T- Testi

(N=221)
) o Betimsel ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Cinsiyet —
n X SS t sd p
Ogretimyeterligi Kadmn 164 5,01 0,66 0,47 219 0,643
Erkek 57 496 0,72
Is birligi yeterligi Kadin 164 4,87 0,69 0,30 219 0,769
Erkek 57 4,84 0,73
Sinif yonetimi yeterligi Kadmn 164 5,07 0,63 -1,04 219 0,298
Erkek 57 5,17 0,66
Kaynastirma Uyg. Kadin 164 4,98 0,61 -0,08 219 0,939
Ogretmen Yeterligi Erkek 57 4,99 0,63

*p<.05
Ogretmenlerin, cinsiyetlerine bagl olarak kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05) (Tablo 22). Kadin ve
erkek Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yodnelik yeterlik algi diizeyleri,

ortalama puanlardan da goriilecegi lizere birbirine ¢ok yakindir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik
Alg Diizeylerinin Yasa Gore Karsilagtirllmasina iliskin ANOVA Testi

(N=221)
. Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Olcek Yas — Scheffe
n X sS F p
Ogretim yeterligi 21-30 yas (1) 64 4,93 0,79 0,50 0,605
31-40 yas (2) 93 503 0,62
41 yas ve tistii (3) 64 5,04 0,64
Is birligi yeterligi 21-30 yas (1) 64 4,73 0,82 1,76 0,174
31-40 yas (2) 93 4,88 0,65
41 yas ve ustii (3) 64 496 0,64
Sinuf yonetimi yeterligi 21-30 yas (1) 64 4,98 0,74 149 0,227
31-40 yas (2) 93 515 0,58
41 yas ve ustii (3) 64 5,13 0,60
Kaynastirma Uygulamalarinda 21-30 yas (1) 64 4,88 0,72 1,35 0,263
Ogretmen Yeterligi 31-40 yas (2) 93 502 0,56
41 yas veiistii (3) 64 504 057

*P<.05

Ogretmenlerin, yasa bagli olarak kaynastirma uygulamalarma yonelik yeterlik alg
diizeylerinin anlamli bir farklilik goésterip gostermedigini arastirmak tlizere yapilan tek
yonlii varyans analizine (one-way ANOVA) gore yas anlamli bir farka neden

olmamaktadir (p>.05) (Tablo 23).

Tablo 24. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik Alg
Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina Gére Karsilastirilmasina fliskin Mann-
Whitney U Testi (N=221)

Betimsel ist.

Mann-Whitney U

) Egitim
Boyut/Ol¢ek diizeyi Sira  Siralar U 7 0
Ort. T.

Ogretim yeterligi Lisans 190 108,68 20650,00 2505,00 -1,34 0,181
YL/Doktora 31 125,19 3881,00

Is birligi yeterligi Lisans 190 109,47 20800,00 2655,00 -0,88 0,378
YL/Doktora 31 120,35 3731,00

Sinif yonetimi yeterligi ~ Lisans 190 110,41 20978,50 2833,50 -0,34 0,734
YL/Doktora 31 114,60 3552,50

Kaynastirma Uyg. Lisans 190 109,51 20807,00 2662,00 -0,86 0,391

(")gretmen Yeterligi YL/Doktora 31 120,13 3724,00

*p<.05

Ogretmenlerin, 6grenim durumlarma bagli olarak kaynastirma uygulamalarma ydnelik

yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05) (Tablo 24).
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kaynagtirma

Tablo 25. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlik
Alg1 Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Kuruma Goére Karsilastirilmasina
iliskin Kruskal-Wallis H Testi (N=221)

Bovut/Oleek Fakiilt Betimsel ist. Kruskal-Wallis MW
oyu (J aKulte -
y ¢ n Sira Ort. X? sd p
Ogretim yeterligi Egitim F. (1) 177 110,49 0,36 2 0,836
Fen-Edebiyat F. (2) 31 109,65
Diger (3) 13 121,19
Is birligi yeterligi Egitim F. (1) 177 110,09 097 2 0615
Fen-Edebiyat F. (2) 31 109,13
Diger (3) 13 127,85
Sinif yonetimi Egitim F. (1) 177 109,37 0,66 2 0,720
yeterligi Fen-Edebiyat F. (2) 31 119,26
Diger (3) 13 113,46
Kaynastirma Uyg. Egitim F. (1) 177 110,05 0,59 2 0,743
Ogretmen Yeterligi ~ Fen-Edebiyat F. (2) 31 110,87
Diger (3) 13 124,19

*p<.05

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi

diizeylerinin/puanlarinin mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumuna baglh olarak

anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik

Kruskal-Wallis testine gore, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu, anlamli bir farka

neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 25). Baska bir deyisle, farkli yiliksek Ogrenim

kurumlarindan mezun 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi

diizeyleri birbirine benzerdir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik
Algi Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Tliskin
ANOVA Testi (N=221)

. Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Ol¢ek Mesleki kidem — Scheffe
n X Ss F p
Ogretim yeterligi 1-10 y1l (1) 111 493 0,70 1,74 0,179
11-20 yil (2) 62 513 0,60
21 y1l ve istii (3) 48 499 0,69
Is birligi yeterligi 1-10 yal (1) 111 4,78 0,75 1,98 0,141
11-20 yil (2) 62 500 0,63
21 yil ve istii (3) 48 4,88 0,66
Stnif ydnetimi yeterligi 1-10 y1l (1) 111 501 0,67 402 0042*  2ilel,3
11-20 1l (2) 62 529 054
21 yil ve istii (3) 48 504 0,63
Kaynastirma Uyg. 1-10 yil (1) 111 491 0,64 386 0,046*  2ilel,3
Ogretmen Yeterligi 11-20 y1l (2) 62 521 0,54
21 yul ve iistii (3) 48 492 0,61

*p<.05

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina
yonelik yeterlik alg1 diizeylerinin/puanlarinin mesleki kideme bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan ANOVA testine gore, kidem,
Olcegin geneli ve bir alt boyutu bakimindan (simif yonetimi yeterligi) anlamli bir

farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 26). Buna gore;

Ogretmenlerin, sinif yonetimi yeterligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin mesleki kidem
sliresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F 2. 218=4,02; p=0,042].
ANOVA sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 11-20 yillik mesleki kideme
sahip dgretmenlerin (Y 11-20 yu=5,29) swnif yonetimi yeterligi algisi, 1-10 yillik ve 21 yil

ve Ustli mesleki kideme sahip d6gretmenlerden (Y 1-10 yu=5,01; Ym vl ve iisii=2,04) daha

yiiksektir.

Ogretmenlerin,  kaynastirma  uygulamalarina  yonelik  genel yeterlik algi
diizeylerinin/puanlarinin da mesleki kidem siiresine gore anlaml bir farklilik gdsterdigi

bulunmustur [F (2. 218=3,86; p=0,046]. Post-hoc Scheffe testine gore; 11-20 yillik

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (Y 1120 yn=5,21) kaynastirma uygulamalarina

yonelik genel yeterlik algilar1 da 1-10 yillik ve 21 yil ve lstii mesleki kideme sahip

ogretmenlerden (Y 1-10yu=4,91; X 21 yil ve isti=4,92) daha yiiksektir.



Tablo 27. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik
Alg1 Diizeylerinin Derse Girilen Simiflardaki Ortalama Ogrenci Sayisina

Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Testi (N=221)

. . Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Ol¢ek Ogrenci sayis1 — Scheffe
n X ss F p
Ogretim yeterligi 20 ve alt1 (1) 35 5,17 0,81 1,56 0,213
21-30 (2) 125 5,00 0,71
31 ve stii (3) 61 492 0,50
Is birligi yeterligi 20 ve alt1 (1) 35 499 0,81 0,72 0,490
21-30 (2) 125 4,85 0,65
31 ve iistii (3) 61 482 073
Sinif yonetimi yeterligi 20 ve alt1 (1) 35 530 0,63 3,43 0,041* lile2,3
21-30 (2) 125 5,07 0,68
31 ve stii (3) 61 5,02 0,52
Kaynastirma Uyg. 20 ve alt1 (1) 35 515 0,69 1,71 0,183
(")gretmen Yeterligi 21-30 (2) 125 4,97 0,63
31 ve iistii (3) 61 492 052

*p<.05

Ogretmenlerin, derse
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girdikleri siniflarin ortalama 6grenci sayisina bagli olarak

kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeylerinin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastirmak {lizere yapilan tek yonlii varyans analizine (one-way

ANOVA) gore Ogrenci sayisi, Olcegin sadece smif yonetimi yeterligi alt boyutu

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir [F (o, 218=3,43; p=0,041] (Tablo

27). ANOVA sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 20 ve daha az dgrencinin

oldugu siniflara giren 6gretmenlerin (Y 20 ve aln=D,30) sinif yonetimi yeterligi algisi, daha

cok sayida 6grencinin oldugu siniflara giren 6gretmenlerden (Y 31-30 6grenci=2,07; X 41 yas

ve iistii sgrenci=2,02) daha ytiksektir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Algi
Diizeylerinin Yapilandirmaci Kurami Nereden Ogrendiklerine Gore
Karsilastirllmasina iliskin Kruskal-Wallis H Testi (N=221)

Betimsel ist Kruskal-
. Y. Kurami etimsel Ist. ;
Boyut/Ol¢ek - Wallis M-W
ogrenme
& n Sira Ort. X? sd p
Ogretim yeterligi Kendi kendime (1) 41 114,02 310 4 0541
Seminer (2) 35 111,37
Hizmet i¢i egitim (3) 27 106,00
Ogrenmedim (4) 11 94,50
Diger (5) 107 110,43
s birligi yeterligi Kendi kendime (1) M 111,84 362 4 0,460
Seminer (2) 35 126,24
Hizmet i¢i egitim (3) 27 95,74
Ogrenmedim (4) 11 108,50
Diger (5) 107 109,80
Sinif yonetimi yeterligi Kendi kendime (1) 41 117,49 10,66 4 0,031* 4 ile diger
Seminer (2) 35 120,14
Hizmet i¢i egitim (3) 27 117,11
Ogrenmedim (4) 11 78,68
Diger (5) 107 112,72
Kaynastirma Kendi kendime (1) 41 118,63 865 4 0,037 4 ile diger
Uygulamalarinda Seminer (2) 35 117,69
Ogretmen Yeterligi Hizmet i¢i egitim (3) 27 109,06
Ogrenmedim (4) 11 77,36
Diger (5) 107 108,06
*p<.05

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina
yonelik yeterlik algi diizeylerinin/puanlarinin  yapilandirmact kurami nereden
ogrendiklerine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak
tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, kurami 6grenme yeri, 6l¢egin
geneli ve bir alt boyutu (simf yonetimi yeterligi) bakimindan da anlamli bir

farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 28). Buna gore;

Ogretmenlerin, smif yonetimi yeterligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin kurami
nereden ogrendiklerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X2(4):10,66;
p=0,031). Farkin kaynagini bulmak iizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore;
yapilandirmact kurami &grenmemis Ogretmenlerin (Sira Ortalamast ¢grenmedim=/8,68)

swnif yonetimi yeterligine iliskin algis1 diger tim 6gretmenlerden daha diisiiktiir.

Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik alg: diizeylerinin de

yapilandirmact kurami nereden Ogrendiklerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi



bulunmustur  (X®=8,65;

p=0,037).

Post-hoc

Mann-Whitney
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testine  gore;

yapilandirmact kurami &grenmemis Ogretmenlerin (Sira Ortalamast ¢grenmedim=17,36)

kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algilar1 diger tiim 6gretmenlerden

daha diistiktiir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Algi
Diizeylerinin Ailede Engelli Birey Olmasina Gore Karsilastirilmasina iliskin

Mann-Whitney U Testi (N=221)

. . Betimsel Ist. Mann-Whitney U
.. Ailede engelli

Boyut/Olgek ; Sira Siralar

birey u 7 p
Ort. T.

Ogretim yeterligi Evet 11 137,91 1517,00 859,00 -1,44 0,150
Hayir 210 109,59 23014,00

Is birligi yeterligi Evet 11 142,14  1563,50 812,50 -2,03 0,046*
Hayir 210 109,37 22967,50

Sinif yonetimi Evet 11 134,73 1482,00 894,00 -1,27 0,205

yeterligi Hayir 210 109,76  23049,00

Kaynastirma Uyg. Evet 11 138,86 1527,50 848,50 -1,48 0,138

Ogretmen Yeterligi Hayir 210 109,54 23003,50

*p<.05

Ogretmenlerin, ailede engelli birey olmasima bagli olarak kaynastirma uygulamalarina

yonelik yeterlik alg1 diizeylerinin anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini

arastirmak {izere yapilan non-parametrik Mann-Whitney testine gore ailede engelli birey

olmasi, Olcegin sadece is birligi yeterligi alt boyutu bakimindan anlamli bir

farklilasmaya neden olmaktadir (U=812,50; p=0,046) (Tablo 29). Sira ortalamasi

puanlarma bakildiginda; ailesinde engelli birey olan &gretmenlerin (Sira Ortalamasi

evet=142,14) is birligi yeterligi algisinin, ailesinde engelli birey olmayan 6gretmenlerden

(Sira Ortalamasi pay,»=109,37) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik Alg
Diizeylerinin Kaynastirma Egitimine Ihtiyac Duyan Biriyle Anlamh Bir
Etkilesime Girmis Olmaya Gore Karsilastirilmasina iliskin T- Testi (N=221)

. Anlaml Betimsel ist. t-test

Boyut/Olcek A —
etkilesim n X ss t sd p

Ogretim yeterligi Evet 160 5,08 0,66 3,00 219 0,003**
Hayir 61 4,78 0,66

Is birligi yeterligi Evet 160 4,96 0,68 3,41 219 0,001**
Hayir 61 461 0,68

Sinif y6netimi yeterligi Evet 160 5,18 0,61 3,59 219 0,000%**
Hayir 61 4,85 0,64

Kaynastirma Uyg. Ogretmen Evet 160 5,08 0,60 3,65 219 0,000***

Yeterligi Hayir 61 4,75 0,59

**p<.01’ ***p<‘001

Ogretmenlerin, kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda deger
etkilesimi olmasina bagli olarak kaynastirma uygulamalarina ydnelik yeterlik algi
diizeylerinin anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan
bagimsiz gruplar t-testine gore anlami etkilesim, Ol¢cegin hem geneli hem de {i¢ alt
boyutu bakimindan da anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 30). Buna

gore;

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, ogretim yeterligi algisi diizeylerinin anlamli bir
etkilesim olmasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t (219=3,00;

p=0,003]. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; kaynastirma egitimine ihtiyag
duyan bir birey ile anlamli/kayda deger etkilesimi olan Ogretmenlerin (Y Evet=5,08)

ogretim yeterligi algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y Hayr=4,78).

Ogretmenlerin, is birligi yeterligi algis1 diizeylerinin de anlamli bir etkilesim olmasina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t (219=3,41; p=0,001]. Gruplarin
ortalama puanlarma bakildiginda; kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile
anlamli/kayda deger etkilesimi olan 6gretmenlerin (Y evet=4,96) is birligi yeterligi algisi
diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y Hayir=4,61).

Ogretmenlerin, sinif yonetimi yeterligine iliskin alg1 diizeylerinin de anlamli bir

etkilesim olmasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t (219=3,59;

p<0,001]. Gruplarin ortalama puanlara bakildiginda; kaynastirma egitimine ihtiyag
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duyan bir birey ile anlamli/kayda deger etkilesimi olan 6gretmenlerin (Y Evet=,18) sinif’

yonetimi yeterligine iligkin alg1 diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y
Haylr:4,85)-

Son olarak, ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi
diizeylerinin de anlamh bir etkilesim olmasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur [t (219=3,65; p<0,001]. Gruplarin ortalama puanlarma bakildiginda;

kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda deger etkilesimi olan
Ogretmenlerin (YE\,etZS,OS) kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi

diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y Hay=4,75).

Tablo 31. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik
Alg1 Diizeylerinin Kaynastirma Egitimi Alma Diizeylerine Gore
Karsilastirillmasina fliskin Kruskal-Wallis H Testi (N=221)

) K. egitimi Betimsel ist. Kruskal-Wallis

Boyut/Olcek = M-W
alma diizeyi n  Sira Ort. X? sd p

Ogretim yeterligi Hig (1) 88 111,89 6,69 2 0,038* 3ilel,2
Orta (2) 122 106,47
Ust (3) 11 154,14

Is birligi yeterligi Hig (1) 88 109,66 9,72 2 0,008** 3ile 1,2
Orta (2) 122 106,73
Ust (3) 11 169,05

Sinif yonetimi yeterligi  Hig (1) 88 113,14 856 2 0,014* 3ilel,2
Orta (2) 122 104,78
Ust (3) 11 162,86

Kaynastirma Uyg. Hig (1) 88 111,15 914 2  0,010* 3ile1,2

Ogretmen Yeterligi Orta (2) 122 105,87
Ust 3) 11 166,68

*p<.05, **p<.01
Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina
yonelik yeterlik algi diizeylerinin/puanlarmin kaynastirma egitimi alma diizeylerine
bagli olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gore, kaynastirma egitimi alma diizeyi, 6lgegin hem
geneli hem de ii¢ alt boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir

(Tablo 31). Buna gore;

Ogretmenlerin, dgretim yeterligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin kaynastirma egitimi

alma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdésterdigi bulunmustur (X2(2)=6,69;
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p=0,038). Farkliligin kaynagin1 bulmak iizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine
gore; kaynastirma egitimini iist diizeyde alan 6gretmenlerin (Sira Ortalamast g en az 40
saat)—=154,14) 6gretim yeterligine iliskin algisi, kaynagtirma egitimini hi¢ almamis ve orta
diizeyde almis oOgretmenlerden (Sira Ortalamasi pi=111,89; Sira Ortalamasi

orta=106,47) daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, is birligi yeterligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin kaynastirma egitimi
alma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X2(2)29,72;
p=0,008). Post-hoc Mann-Whitney testine gore; kaynastirma egitimini iist diizeyde alan
6gretmenlerin (Sira Ortalamast st (en az 40 saaty=169,86) is birligi yeterligine iliskin algisi,
kaynagtirma egitimini hi¢ almamis ve orta diizeyde almis Ogretmenlerden (Sira

Ortalamasi pic=109,66; Sira Ortalamasi or,=106,73) daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, sinif yonetimi yeterligi boyutuna iliskin alg: diizeylerinin de kaynastirma
egitimi alma diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X2(2)=8,56;
p=0,014). Post-hoc Mann-Whitney testine gore; kaynastirma egitimini {ist diizeyde alan
ogretmenlerin (Sira Ortalamast st (en az 40 saay=162,86) sinif yonetimi yeterligine iligskin
algis1, kaynastirma egitimini hi¢ almamis ve orta diizeyde almis 6gretmenlerden (Sira

Ortalamasi pig=113,14; Sira Ortalamasi ora=104,78) daha yiiksektir.

Son olarak, 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi
diizeylerinin de kaynastirma egitimi alma diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X2(2)=9,14; p=0,010). Post-hoc Mann-Whitney testine gore;
kaynastirma egitimini Uist diizeyde alan O6gretmenlerin (Sira Ortalamast st (en az 40
saaty=1606,68) kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algilari, kaynastirma
egitimini hi¢ almamigs ve orta diizeyde almig Ogretmenlerden (Sira Ortalamasi

nig=111,15; Sira Ortalamasi oa=105,87) daha yiiksektir.
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Tablo 32. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik Alg
Diizeylerinin Kaynastirma Ogrencilerine Egitim Verme Konusundaki Ozgiivene
Gore Karsilastirlmasina fliskin ANOVA Testi (N=221)

. . Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Ol¢ek Ozgiiven — Scheffe
n X sS F p
Ogretim yeterligi Diisiik (1) 36 450 0,78 17,44 0,000%** 1,2ile3
Orta (2) 142 502 0,61 lile2
Yiiksek (3) 43 534 055
s birligi yeterligi Diisiik (1) 36 4,25 081 25,73 0,000%** 1,2ile3
Orta (2) 142 4,90 0,59 lile2
Yiiksek (3) 43 526 0,60
Smif yonetimi yeterligi Diisiik (1) 36 4,72 0,79 12,04 0,000%** 1,2ile3
Orta (2) 142 510 0,59 Llile2
Yiiksek (3) 43 539 044
Kaynastirma Uyg. Diisiik (1) 36 4,49 0,70 22,07 0,000%** 1,2ile3
Ogretmen Yeterligi Orta (2) 142 501 0,55 Llile2
Yiiksek (3) 43 533 048

***p<.01

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi
diizeylerinin/puanlarinin ihtiya¢ duyan kaynastirma O&grencilerine egitim verme
konusundaki 06zgiivene bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmak {izere yapilan tek yonlii varyans analizine (one-way ANOVA) testine gore,
Ozgliven diizeyi, 6lgegin hem geneli hem de ii¢ alt boyutu bakimindan anlamli bir

farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 32). Buna gore;

Ogretmenlerin, 6gretim yeterligi boyutuna iliskin alg: diizeylerinin 6zgiiven diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F . 218=17,44; p<0,001]. Farkliligin
kaynagmi bulmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testine gore; a) Ozgiiveni yiiksek
O0gretmenlerin (Yyﬁksek:5,34) ogretim yeterligine iligkin alg1 dlizeyi, 6zgiiveni diisiik ve
orta olan 6gretmenlerden (YDﬁsﬁk=4,50; YOrtaZS,Oz) daha ytiksektir. b) Ozgﬁveni orta
diizeyde olan 6gretmenlerin dgretim yeterligine iliskin algi1 diizeyi ise 6zgliveni diislik

olan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, is birligi yeterligi boyutuna iliskin algi diizeylerinin de 6zgiiven
diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2, 218=25,73; p<0,001].
Post-hoc Scheffe testine gore; a) Ozgiiveni yiiksek 6gretmenlerin ( X yise=5,26) is
birligi yeterligine iliskin alg1 diizeyi, 6zgiiveni diisiik ve orta olan 6gretmenlerden ( X

Diisik=4,25; Yona=4,90) daha yiiksektir. b) Ozgﬁveni orta diizeyde olan 6gretmenlerin ig
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birligi yeterligine iliskin alg1 diizeyi ise O0zgiiveni diisiilk olan 6gretmenlerden daha

yiiksektir.

Ogretmenlerin, sinif yonetimi yeterligi boyutuna iliskin alg: diizeylerinin de dzgiiven
diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2; 218=12,04; p<0,001].
Post-hoc Scheffe testine gore; a) Ozgiiveni yiiksek 6gretmenlerin ( X yixsek=5,39) sinif
yonetimi yeterligine iliskin alg1 diizeyi, zgiiveni diisiik ve orta olan dgretmenlerden ( X
pusik=%72; X oa=5,10) daha yiiksektir. b) Ozgiiveni orta diizeyde olan dgretmenlerin
swif yonetimi yeterligine iliskin algi diizeyi ise Ozgiiveni diisiik olan 6gretmenlerden

daha ytiksektir.

Son olarak, 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi
diizeylerinin de Kaynastirma egitimi alma diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur [F . 218=22,07; p<0,001]. Post-hoc Scheffe testine gore; a)
Ozgiiveni yiiksek 6gretmenlerin ( X yixsek=5,33) kaynastirma uygulamalarina yoénelik
genel yeterlik alg1 diizeyi, 6zgiiveni diisiik ve orta olan dgretmenlerden (YDﬁsﬁk:4,49;
X ona=5,01) daha yiiksektir. b) Ozgiiveni orta diizeyde olan 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi diizeyi ise Ozgiiveni diisiik olan

Ogretmenlerden daha ytiksektir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik Alg
Diizeylerinin Kaynastirma Egitimi ihtiyac1 Olan Bir Ogrenciye Egitim Verme
Tecriibesi Diizeyine Gore Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H Testi

(N=221)
. Betimsel ist. Kruskal-Wallis
Boyut/Ol¢ek Tecriibe M-W
n  Sira Ort. X? sd p
Ogretim yeterligi Hig yok (1) 27 97,28 20,03 2  0,000*** 3ilel,2
Biraz (2) 143 100,00
Ust (3) 51 145,62
Is birligi yeterligi Hig yok (1) 27 105,63 19,78 2  0,000*** 3ilel,2
Biraz (2) 143 103,99
Ust (3) 51 154,09
Sinif yonetimi yeterligi Hig yok (1) 27 103,83 10,39 2  0,006** 3ile1,2
Biraz (2) 143 103,36
Ust (3) 51 136,21
Kaynastirma Uyg. Ogretmen  Hic yok (1) 27 99,19 20,59 2  0,000%** 3ile1,2
Yeterligi Biraz (2) 143 102,74
Ust 3) 51 145,71

**p<.01, ***p<.001

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi
diizeylerinin/puanlarinin kaynastirma egitimi ihtiyaci olan bir 6grenciye egitim verme
tecriibesi diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini aragtirmak
tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, tecriibe diizeyi, 6l¢egin hem
geneli hem de ii¢ alt boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir

(Tablo 33). Buna gore;

Ogretmenlerin, égretim yeterligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin kaynastirma egitimi
ihtiyaci olan bir dgrenciye egitim verme tecriibesi diizeyine gore anlaml bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X2(2)=20,03; p<0,001). Farkliligin kaynagini bulmak {izere
yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; iist diizeyde tecriibesi olan 6gretmenlerin
(Sira Ortalamast st (en az 30 tam giiny=145,62) dgretim yeterligine iliskin algisi, tecriibesi
diisiik ve hi¢ olmayan 6gretmenlerden (Sira Ortalamasi mi¢ yok=97,28; Sira Ortalamasi

giraz—100,00) daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, is birligi yeterligi boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin de kaynastirma
egitimi ihtiyaci olan bir 6grenciye egitim verme tecriibesi diizeyine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (Xz(z):19,78; p<0,001). Post-hoc Mann-Whitney testine

gore; Ust diizeyde tecriibesi olan Ogretmenlerin (Sira Ortalamast ¢s (en az 30 tam
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oiny=154,09) is birligi yeterligine iliskin algisi, tecriibesi diisik ve hi¢ olmayan
ogretmenlerden (Sira Ortalamasi pig yok=105,63; Sira Ortalamast gir,=103,99) daha

yiiksektir.

Ogretmenlerin, sinif yonetimi yeterligi boyutuna iliskin alg: diizeylerinin de kaynastirma
egitimi ihtiyaci olan bir 08renciye egitim verme tecriibesi diizeyine goére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (X2(2)=10,39; p=0,006). Post-hoc Mann-Whitney testine
gore; Ust diizeyde tecriibesi olan Ogretmenlerin (Sira Ortalamast st (en az 30 tam
oiny=136,21) sunif yonetimi yeterligine iliskin algisi, tecriibesi diisiik ve hi¢ olmayan
ogretmenlerden (Sira Ortalamasi mig yok=103,83; Sira Ortalamasi gir,=103,36) daha
yiiksektir.

Son olarak, 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi
diizeylerinin/puanlarinin da kaynastirma egitimi ihtiyact olan bir 6grenciye egitim
verme tecriibesi diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X2(2)=20,59;
p<0,001). Post-hoc Mann-Whitney testine gore; iist diizeyde tecriibesi olan
ogretmenlerin (Sira Ortalamast st (en az 30 tam giny=145,71) kaynastirma uygulamalarina
yonelik genel yeterlik algilar, tecriibesi diisiik ve hi¢ olmayan 6gretmenlerden (Sira

Ortalamast pi¢ yok=99,19; Sira Ortalamasi girs,=102,74) daha yiiksektir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Algi
Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Ozet Tablo

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi

Degisken/Ol¢ek Ogretim s birligi Simf yonetimi Olcek
yeterligi yeterligi yeterligi (Genel)
Okul tiiri Fark Yok Fark Yok ** *
Cinsiyet Fark Yok  Fark Yok Fark Yok Fark Yok
Yas Fark Yok  Fark Yok Fark Yok Fark Yok
Egitim diizeyi Fark Yok  Fark Yok Fark Yok Fark Yok
Fakiilte Fark Yok  Fark Yok Fark Yok Fark Yok
Mesleki kidem (y1l) Fark Yok  Fark Yok * *
Ogrenci sayi1st Fark Yok  Fark Yok * Fark Yok
Yapilandirmaci k. Ogrenme Fark Yok  Fark Yok * *
Ailede engelli birey olmasi Fark Yok * Fark Yok Fark Yok
Anlamli etkilesim ol ol falekl Hxx
Kaynastirma egitimi alma diizeyi * ** * *
C)zgﬁven *xk *kk *xk *xk
Tecrﬁbe **k*k *k*k **% **k*k

Fark *p<.05, **p<.01, ***p<.001 diizeyinde anlamlidr.
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Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi
diizeylerinin/puanlarinin demografik ozelliklerine gore farklilasmalarini 6zetlenmek
gerekirse (Tablo 34); kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda
deger etkilesim, kaynastirma egitimi alma diizeyi, 6zgiiven ve tecriibe 6l¢egin geneli ve
alt boyutlarin tiimiinde anlamh farklilagsmaya neden olurken (p<.05), okul tiirii, kidem,
ogrenci sayist, yapilandirmact kurami 0grenme yeri ve ailede engelli birey olmasi
6l¢egin bazi boyutlarinda anlamli farka neden olmaktadir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi
ve mezun olunan fakiilte ise higbir alt boyutta veya Olgegin genelinde anlamli bir

farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).

4.3. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Iliskin  Algl
Diizeyleri ile Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Alg1 Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Yénelik Bulgular

Tablo 35. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina iligkin Alg

Diizeyleri ile Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Alg1 Diizeyleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik Korelasyon Katsayilar

Opretim lsbirligi O Ky —_
Boyut/Olgcek i e ¥ ‘ig yOnetimi Uygulamalarinda
yeterligi  yeterligi e g e
yeterligi Ogretmen Yeterligi
Ogretimde esneklik r ,325%**  290*** ,286%** ,328%**
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Bireysel ilgi r,308%**  247*** ,309*** ,313***
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Ogrenme ortammmn r ,362*** ,286*** ,362*** ,366%***
demokratikligi p 0,000 0,000 0,000 0,000
Yapilandirmaci r 371*** ,306*** ,358*** ,376***
Ogrenme Ortanu p 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 35°te fen bilimleri dersi &gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme ortamina
iliskin alg1 diizeyleri ile kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemek tizere yapilan Pearson momentler ¢arpimi korelasyonuna
ait katsayilar verilmigtir. Bulunan korelasyon katsayilari asagidaki kriterlere gore

yorumlanmustir.
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r Tliski

0,00-0,10 Yok

0,10-0,30 Zayif

0,30-0,50 Orta

0,50-0,70 Gigli

0,70-1,00 Cok giiclii (Jawlik, 2016, s.132)

Yapilandirici 6grenme ortami ile kaynastirma uygulamalarina

yoénelik yeterlik algisi arasindaki iligki

R2 Linear = 0,141

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi

I I I
20 25 30 35 40 45 50

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami

Sekil 1. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina iliskin Alg Diizeyleri ile
Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliski

Tablo 35 ve Sekil 1°den goriildiigii tizere, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
ortamina iligkin alg1 diizeyleri ile kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve ‘zayif’ ile ‘orta’ diizeyde anlaml iliskiler oldugu

tespit edilmistir. Buna gore;

a) Ogretmenlerin, 6gretimde esneklik diizeyleri ile &gretim yeterligi is birligi
yeterligi, smif yonetimi yeterligi ve genel kaynastirma uygulamalarinda

ogretmen yeterligi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve p<.001 diizeyinde anlaml1
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iliskiler vardir. Bagka bir deyisle, 0gretimde esneklik diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin 0gretim yeterligi is birligi yeterligi, simif yonetimi yeterligi ve
genel kaynastirma uygulamalarinda Ogretmen yeterligi diizeyleri de yiiksek
olacaktir.

b) Ogretmenlerin, bireysel ilgi diizeyleri ile dgretim yeterligi is birligi yeterligi,
siif yonetimi yeterligi ve genel kaynastirma uygulamalarinda Ogretmen
yeterligi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve p<.001 diizeyinde anlamli iligkiler
vardir. Bagka bir deyisle, bireysel ilgi diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretim
yeterligi is birligi yeterligi, smmf yonetimi yeterligi ve genel kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmen yeterligi diizeyleri de yliksek olacaktir.

¢) Ogretmenlerin, dgrenme ortamimnin demokratikligine iliskin algi diizeyleri ile
ogretim yeterligi is birligi yeterligi, sinif yonetimi yeterligi ve genel kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmen yeterligi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve p<.001
diizeyinde anlamli iligkiler vardir. Baska bir deyisle, 0grenme ortaminin
demokratikligine iliskin alg1 diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin 6gretim yeterligi
1§ birligi yeterligi, sinif yonetimi yeterligi ve genel kaynastirma uygulamalarinda
ogretmen yeterligi diizeyleri de yiiksek olacaktir.

d) Son olarak, 6gretmenlerin, genel yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin algi
diizeyleri ile 6gretim yeterligi is birligi yeterligi, sinif yonetimi yeterligi ve genel
kaynastirma uygulamalarinda Ogretmen yeterligi diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve p<.001 diizeyinde anlaml iliskiler vardir. Baska bir deyisle, genel
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algit diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin
ogretim yeterligi is birligi yeterligi, sinif yonetimi yeterligi ve genel kaynastirma

uygulamalarinda 6gretmen yeterligi diizeyleri de yiiksek olacaktir.

Veya tersi bicimde, dgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin puanlari
diistikce kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi puanlarinda da disiis

olmaktadir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, ¢aligmanin veri toplama araglarindan elde edilen bulgulara dayali sonuglar

ve sonuglara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina iliskin Algilarina
Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgeginin geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde;
ogretmenlerin hem genel yapilandirmaci 6grenme ortamlarina hem de boyutlar
diizeyinde alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 5). Yapilandirmaci
O0grenme ortaminin alt boyutlarina yonelik ortalama puanlara bakildiginda,
Ogretmenlerin en yiiksek ortalama puani bireysel ilgi ic¢in verdikleri goriilmiistiir.
Bireysel ilgi boyutunu sirasiyla, 6grenme ortamimin demokratikligi ve ogretimde
esneklik takip etmistir. Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, arastirmaya katilan fen
bilimleri dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerinin genelde olumlu/yiiksek oldugunu ancak bunu iist diizeyde olmadig
sdylenebilir. Ilgili alanyazinda bu sonucu destekler nitelikteki arastirmalara
rastlanmistir. Akkaya (2015); Coskun (2012); Cayak (2014); Demir, Onen ve Sahin
(2011); Geng (2007); Karasahin ve Kahyaoglu (2012); Mertoglu (2011); Ugkan (2019)
ve Ulker Saracalioglu (2007)’nun yaptiklart calismalarda da  6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima iliskin yeterlilik algilarmin ytiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin  demografik &zelliklerine baghi olarak yapilandirmact  6grenme

ortamlarina iligkin algi diizeyleri karsilastirildiginda;

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligskin algi diizeylerinin/puanlarinin goérev yaptiklart okula bagli olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi, 6zel okullarda gérev yapan Ogretmenlerin, 6gretimde

esneklik, bireysel ilgi, 6grenme ortamimin demokratikligi boyutuna ve yapilandirmaci



103

O0grenme ortamlarina iliskin genel alg1 diizeylerinin/puanlarinin devlet okullarinda gorev

yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 6).

Ogretmenlerin, cinsiyetlerine bagl olarak yapilandirmaci dgrenme ortamlarina iliskin
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 7). Baska bir deyisle,
kadin ve erkek 6gretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algi diizeyleri
birbirine ¢ok yakindir/benzerdir. Nitekim literatiir de bu bulgular1 desteklemektedir.
Aglagiil (2009), Aygoren ve Saracaloglu (2015), Balim, Kesercioglu , inel ve Evrekli
(2009), Bostan (2018), Coskun (2012), Demir (2009), Fidan (2010), Geng (2007), Kalog
(2006), Karaciga (2008), Ozdemir (2007), Ozeng¢ (2009), Tatli (2007) ve Yilmaz
(2006),’1n ¢alismalarinda da bu arastirmaya benzer dogrultuda sonuclara ulasilmistir.
Aygoren ve Saracaloglu (2015) yaptiklar1 sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligskin goriisleri adli calismada cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
olmadigi sonucuna ulasmislardir. Yilmaz (2006) besinci siif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji dersinde yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme becerileri galigmasinda
hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin, 6grenme ortamlarini genellikle yapilandirmact
yaklasima uygun olarak diizenledikleri ve yapilandirmaci 6grenme ortamini diizenleme
acisindan cinsiyete gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir. Demir (2009) ise
ilkdgretim okullarinda uygulanan yapilandirmacilik yaklasimina gore olusturulmus yeni
Ogretim programlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin algilanmasina iliskin
yaptif1 calismada cinsiyet degiskeninin Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucunu bulmustur. Tatli (2007) tarafindan, simif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji dersinde yapilandirmaci &gretmen rollerini yerine getirme duzeylerini
belirleme amaciyla yaptig1 aragtirma sonucunda; cinsiyet gruplarina gore yapilan analiz
sonuglarinda, gruplar arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenememistir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore yapilandirmaci 6gretmen rollerini ne diizeyde yerine getirdikleri
incelendiginde gruplar arasinda kayda deger farkliliklar gbzlenmeksizin yapilandirmaci
ogretmen rollerini ¢ogunlukla yerine getirdikleri gézlemlenmektedir. Geng (2007) sinif
Ogretmenlerinin  yapilandirmact  0gretmen  Ozelliklerini  gOsterme  diizeylerinin
O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Karaciga (2008)
yapilandirmaci  ilkdgretim programinin uygulanmasinda karsilagilan  giicliikler
konusunda yaptig1 calismada cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadig:

sonucuna ulagmustir. Balim ve digerleri (2009) Fen Ogretmen adaylarinin
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yapilandirmact yaklasima yoénelik tutumlarinin incelenmesi konulu ¢aligsmalari
sonucunda erkek ve kadin fen 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagima yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ozdemir (2007) ¢alismasinda smif
Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  6grenme kurami ile ilgili bilgi diizeylerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degismedigi sonucuna ulasmistir. Fakat Bostan ve
Yapict (2017) ortaokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin  gerektirdigi
niteliklere ve uygulamalara iliskin goriisleri adl1 caligmalarinda derse giris uygulamalari
alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli sonuca ulasmiglardir. Kosterelioglu ve
Yapict (2016) da 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortam algilar1 adli
calismada, cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin 6gretmen adaylari lehine

anlamli sonug elde etmislerdir.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerinin/puanlarinin yasa bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, 21-30 yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin, 6gretimde esneklik, bireysel ilgi, 6grenme ortaminin
demokratikligi boyutuna ve yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin genel algi
diizeylerinin/puanlarinin daha biiyiik yas gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 8).

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dersi G6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligskin algi diizeylerinin/puanlarinin dgrenim durumlarina bagli olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi, yiiksek lisans veya doktora mezunu Ogretmenlerin,
ogretimde esneklik, bireysel ilgi, dgrenme ortammin demokratikligi boyutuna ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin genel alg1 diizeylerinin/puanlarinin lisans
mezunu ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 9). Literatiirde bu
sonucu destekleyen baska calismalar oldugu goriilmektedir. Karasahin ve Yangin
(2007), Butakin ve Ozgen (2007) ve Ozeng (2009) de yaptiklar1 calismalarda lisans
egitimlerinin tzerine lisansisti egitim ile yeni bilgi ve beceriler ekleyen ortaokul
Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasim uygulamalarinda kendilerini daha yeterli

hissettikleri sonucuna ulagsmiglardir.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerinin/puanlarinin mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumuna bagli olarak

anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bagka bir deyisle, farkli yiliksek 6grenim
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kurumlarindan mezun 6gretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligskin algi
diizeyleri birbirine ¢ok yakindir/benzerdir (Tablo 10). Alanyazin incelendiginde,
Kurtdede Fidan (2010) ve Aydin (2010) da yapmis olduklari ¢galigmalarda 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6gretmen niteliklerini gerceklestirme diizeylerinin, mezun olunan okul

degiskeni agisindan farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin algi
diizeylerinin/puanlarinin mesleki kidem stirelerine bagli olarak da anlamli bir farklilik
gostermedigi  bulunmustur (Tablo 11). Farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin,
yapilandirmact  68renme ortamlarmma iliskin algir  diizeyleri birbirine  ¢ok
yakindir/benzerdir. Literatiir incelendiginde c¢aligmanin bu sonucunu destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Yilmaz (2006) besinci siif ogretmenlerinin fen ve
teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerileri galismasinda
deneyimin, yapilandirmact Ogrenme ortamu diizenleme derecesini degistirmedigi,
deneyime gore 6gretmenler arasinda yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme diizeyi
bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir.
Kurtdede Fidan’in (2010) yapmis oldugu calismada da 6gretmenlerin yapilandirmaci
Ogretmen niteliklerini gerceklestirme diizeylerinin, 6gretmenlerin meslekteki hizmet
stiresine gore farklilik gostermedigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Akkaya (2015)
yaptig1 ¢alismada sinif 6gretmenlerinin meslekteki hizmet siireleri arasinda bir farkin
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bir diger ¢alisma ise, Tatli (2007) tarafindan, smif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaci 6gretmen rollerini yerine
getirme diizeylerini belirleme amaciyla bir arastirma yapilmis ve arastirma sonucunda;
hizmet y1l1 gruplart arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Geng (2007) siif
Ogretmenlerinin  yapilandirmact  0gretmen  Ozelliklerini  gOsterme  diizeylerinin
o0gretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmstir.
Benzer sekilde Aglagiil (2009), farkli deneyim yillarina sahip ogretmenlerin 5. simif
sosyal bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerilerinin mesleki
deneyimleri agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Karaciga
(2008) yapilandirmaci ilkégretim programinin uygulanmasinda karsilasilan giigliikler
konusunda yaptigi ¢alismada kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulagmistir. 1zci (2008) ve Saydam (2009)’1n ¢alismalarinda da kideme gore

Ogretmenlerin  yapilandirmact  6grenme yaklagimlarinin - 6gretmenlerin  yeterlik
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algilarinda anlamli bir fark olmadigi neticesine ulagilmistir. Bostan ve Yapict (2017)
yaptiklar1 ¢aligmada hizmet yili degiskeni acgisindan alt boyutlarda anlamli farklilik
olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirmanin bulunan sonucundan farkli olarak Ekinci
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada, gorev siiresi 21 yil ve tizerinde olan 6gretmenler
ile 1-5 y1l olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus; 21 yil ve
tizerinde gorev yapan ogretmenlerin siif ortaminda yapilandirmaci davranislari daha
fazla yaptiklar1 goriilmiistir. Mesleki kidemin yapilandirmaci egitim anlayigini
etkiledigi sonucuna ulasan bir diger arastirmada ise Adanur (2011), 0-5 yil gérev yapan
Ogretmenlerin, yapilandirmaci yaklasimi birlestirilmis siniflarda uygularken diger
Ogretmenlere nazaran zorlandiklarini belirtmis ve ortaya cikan bu sonucu mesleki
tecriibeyle iliskilendirmistir. Unal ve Akpmar (2006) da yaptiklari calismada, bu
calismadan farkli olarak fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kideme gore yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iligkin algilarinin farklilagtigini1 ve en yiiksek algi1 diizeyini 11-15

yillik kideme sahip 6gretmen grubu i¢in tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin alg1 diizeylerinin/puanlarinin derse girdikleri siniflarin ortalama
Ogrenci sayisina bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, 20 ve daha az 6grencinin
oldugu siniflara giren Ogretmenlerin, Jgretimde esneklik, bireysel ilgi, dgrenme
ortamimin demokratikligi boyutuna ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin genel
alg1 diizeylerinin/puanlarinin  daha ¢ok sayida ogrencinin oldugu simiflara giren
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 12). Alanyazin incelendiginde,
Diindar (2008) da ¢alismasinda hem nicel verilerde hem de nitel verilerde 6grenci
sayisinin az oldugu smiflarda, 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi 6grenme ortamlarini
yapilandirmaci olarak algilama diizeylerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
calismadan farkli olarak, Karaciga (2008) yapilandirmaci ilkdgretim programinin
uygulanmasinda karsilasilan giigliikler konusunda yaptigi calismada smif mevcudu
degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Kurtdede Fidan’in
(2010) yapmis oldugu calismada da 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen niteliklerini
gerceklestirme diizeylerinin, sinif mevcudu degiskenine gore farklilik gostermedigi

sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerinin/puanlarinin bu kurami nereden O6grendiklerine bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi, yapilandirmaci kurami 6grenmemis 6gretmenlerin, bireysel ilgi,
ogrenme ortamnin demokratikligi boyutuna ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iliskin genel alg1 diizeylerinin/puanlarinin yapilandirmaci 6grenme kuramini kendi
kendine, seminerlerde, hizmet i¢i egitimlerde ve diger (liniversite vb.) yerlerden

ogrenen dgretmenlerden daha diisiikk oldugu bulunmustur (Tablo 13).

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerin, yapilandirmacit 6grenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerinin/puanlarinin ailede engelli birey olmasina bagl olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ailesinde engelli birey olan §gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iligkin sira ortalamasi puanlari biraz daha yiiksek olmasina ragmen

bu fark anlamli degildir (Tablo 14).

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmacit 6grenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerinin/puanlarinin  kaynastirma egitimine ihtiyag duyan bir birey ile
anlamli/kayda deger etkilesimi olmasia bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi,
kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda deger etkilesimi olan
ogretmenlerin, ogretimde esneklik, bireysel ilgi, ogrenme ortamimin demokratikligi
boyutuna ve yapilandirmaci  Ogrenme  ortamlarina  iligkin  genel  algi

diizeylerinin/puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 15).

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin alg1 diizeylerinin/puanlarinin kaynastirma egitimi alma diizeylerine
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, kaynastirma egitimini {ist diizeyde alan
ogretmenlerin, 6grenme ortaminin demokratikligi boyutuna ve yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligkin genel algi diizeylerinin/puanlarinin kaynastirma egitimini hig
almamis 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 16). Ogretmenlerin
yapilandirmacilikla ilgili egitim alip almadiklar1 degiskenine yer veren diger
arastirmalara bakildiginda; Orbeyi ve Giiven (2008), Karasahin (2012), Kerem (2011)
ve Eskici (2013)’nin, hizmeti¢i egitim alanlar lehine anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Saleska (2000) ise calismasi ile yapilandirmaci fen
Ogretimi bilgisinin son derece belirleyici oldugunu ve bu bilgiye sahip dgretmenlerin

sinif ortaminda da bunu kullandiklarini belirtmektedir. Bu durum, bu ¢alismanin sonucu
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ile de tutarhidir. Yapilandirmaci 6grenme kuramini bilmeyen 6gretmenlerin bu kurama

iligkin alg1 diizeyleri de en diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin, kaynastirma ogrencilerine egitim verme konusundaki 6zgiivenlerine
bagl olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algi diizeylerinin anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica 6zgiiveni yliksek oOgretmenlerin ogrenme
ortamimin demokratikligine iliskin algi diizeylerinin, 6zgiliveni diisiik 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 17).

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin alg1 diizeylerinin/puanlarinin kaynastirma egitimi ihtiyaci olan bir
Ogrenciye egitim verme tecriibesi diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi,
iist diizeyde tecriibesi olan 6gretmenlerin, dgretimde esneklik, bireysel ilgi, grenme
ortamimin demokratikligi boyutuna ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin genel
alg1 diizeylerinin/puanlarinin tecriibesi diisiik ve hi¢ olmayan ogretmenlerden daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 18).

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin alg1 diizeylerinin demografik ozelliklerine gore farklilagmalarim
Ozetlenmek gerekirse; Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii, yas, egitim diizeyi,
Ogrenci sayisi, yapilandirmaci kurami 6grenme yeri, kaynastirma 6grencisi ile anlaml
etkilesim kurmus olma tecriibesi ve tecriilbe anlamli farklilagmaya neden olurken,
cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mesleki kidem, ailede engelli birey olmasi, kaynastirma
egitimi alma diizeyi ve 6zgliven ise kismen veya tamamen anlamli bir farklilagsmaya

neden olmamaktadir (Tablo 19).

Bu aragtirmanin sonucunda, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligkin algt diizeylerinin en st diizeyde olmasa da olumlu oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin algi1 diizeyleri incelendiginde ise 6zellikle gorev yapilan okul tiirii
(devlet/6zel), yas, egitim diizeyi, siniftaki 6grenci sayisinin, kullanilan dlgegin tiim alt
boyut ve geneli bakimindan anlamli farklilasmaya neden oldugundan hareketle 6nemli
degiskenler oldugu anlasilmaktadir. Yapilandirmaci kurami 6grenmede, kontrol edilen

alt boyutlardan bir tanesi hari¢ digerlerinde yapilandirmacilik ile dgretmenlerin algisi
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arasinda iliski oldugu bulunmustur. Bu kurami bilmeyen 6gretmenlerin alg1 diizeyleri de
en diisiik olarak tespit edilmistir. Ote yandan, cinsiyet, fakiilte ve mesleki kidemin ise
etkili olmadigi bulunmustur. Bulunan sonuglar genel olarak alanyazin ile uyumlu
goriinmektedir. Bunlarin yaninda farkli sonuglar elde edilen c¢alismalarla da
karsilagilmistir. Bu durumun nedeni ise bahsedilen arastirmalardaki ¢alisma gruplarinin
ozelliklerinin (mezun olunan boliim, ¢alisilan 6grenci grubunun 6zellikleri, 6gretmenin

kurama bakis agis1) farkli olmasindan kaynakli olabilir.

5.1.2. Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Yeterlik Algisi
Diizeylerine Mliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik
alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 20). Kaynastirma uygulamalarinin
alt boyutlarina yonelik ortalama puanlara bakildiginda; O6gretmenlerin en yiiksek
ortalama puani Sinif yonetimi yeterligi i¢in verdikleri, bunu sirasiyla, égretim yeterligi
ve is birligi yeterliginin takip ettigi gOrilmiistir. Tim bulgular birlikte
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan fen bilimleri dersi &gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeylerinin olduk¢a olumlu/yiiksek
oldugu ancak bunun iist diizeyde bir yeterlik algis1 olmadig1 sdylenebilir. Ilgili alan
yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Avramidis
ve Brahm (2002), Varlier (2004), Okyay, Mutluer ve Peker (2016), Giileryiiz ve
Ozdemir (2015) de farkli programlarda 6grenim goren &gretmen adaylari iizerine
yapmis olduklart ¢alismalarin da 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik

yeterlik, 6zyeterlik ve tutumlarinin olumlu oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, demografik 6zelliklerine baglh
olarak kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeylerinin farklilagsmasina

yonelik sonuglara bakildiginda;

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina
yonelik yeterlik diizeylerinin/puanlarinin gorev yaptiklar1 okula bagl olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, sinif yonetimi yeterligi ve
kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algilarinin devlet okullarinda gérev

yapan O0gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 21).
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Ogretmenlerin, cinsiyetlerine bagl olarak kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 22). Kadin ve erkek
Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeyleri, ortalama
puanlardan da goriilecegi {izere birbirine ¢ok yakindir. Ogretmen ve o6gretmen
adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini inceleyen bazi ¢alismalarda da
benzer sekilde kaynastirma egitimine iliskin tutumlarin cinsiyetler arasinda anlamli bir
iliski bulamamistir (Sahbaz ve Kalay, 2010; Altintas, 2014; Yarali, 2015; Firat, 2014;
Okyay, Mutluer ve Peker, 2016; Bek, Giilveren ve Baser, 2009; Ozbaba, 2000;
Giileryiiz ve Ozdemir, 2015; Dalgar, 2011; Dolap¢1, 2013). Bunlardan farkli olarak
Avramidis, Bayliss ve Burden (2000), Camadan (2012), Demir ve Agar (2000) ve Aker
(2014)’in yaptiklar1 ¢alismalarda ise; kadin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin erkeklere
gore daha olumlu tutumlar gosterdigi sonucu elde edilmistir. Giiven ve Cevik (2011) ise
mizik 6gretmeni adaylar lizerinden yapmus olduklar1 ¢alismalarinda, erkek 6gretmen
adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlari, kadin 6gretmen adaylarma goére daha

olumlu oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, yasa bagl olarak kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi
diizeylerinin de anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (Tablo 23). Ozbaba
(2000, 126)’nin yaptig1 arastirma da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Ozbaba,
Ogretmenlerin yas gruplarmin, kaynastirma egitimine yonelik tutumlari tizerinde
farkliliklara yol agmadig1 sonucuna ulasmistir. Ozbaba (2000, 126) da arastirmasinda,
yas degiskeninin Kkaynastirmaya Kkarsi tutum iizerinde anlamli bir farkliliga yol
acmadigimi bulmustur. Aker (2014, 121-122) ise bu g¢alismanin neticesinden farkli
olarak, yasin ilerlemis olmasmin o6gretmen tutumlarinda pozitif yonde anlamli

degisiklik meydana getirdigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin, dgrenim durumlarina bagl olarak kaynastirma uygulamalaria yonelik
yeterlik alg1 diizeyleri arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 24). Lisans ve
daha yiiksek diizeyde egitime sahip 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik

yeterlik algi diizeyleri birbirine benzerdir.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi
diizeylerinin/puanlarinin mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumuna bagli olarak da

anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur (Tablo 25). Baska bir deyisle, farkli
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yuksek 6grenim kurumlarindan mezun Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina

yonelik yeterlik alg1 diizeyleri birbirine benzerdir.

Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarma yonelik yeterlik diizeylerinin/puanlarmin
mesleki kideme bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, 11-20 yillik mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin sinif yonetimi yeterligi ve kaynastirma uygulamalaria ydnelik
genel yeterlik algilarmin 1-10 yilikk ve 21 yil ve istli mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 26).

Ogretmenlerin, derse girdikleri smiflarin ortalama Ogrenci sayisina bagli olarak
kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterdigi, 20 ve daha az 6grencinin oldugu simniflarda derse giren 6gretmenlerin sinif’
yonetimi yeterligi algisinin, daha ¢ok sayida 6grencinin oldugu smiflarda derse giren
ogretmenlerden yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 27). Okyay (2006)’in arastirmasi da
buna benzer olarak, 6gretmenlerin derse girdikleri sinif mevcudunun 11-17 olmasinin

yapilandirmaci yaklagim yeterlik algilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik diizeylerinin/puanlarinin
yapilandirmact kurami nereden o6grendiklerine bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi, yapilandirmact kurami 6grenmemis 0gretmenlerin sinif yonetimi yeterligi ve
kaynagtirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algilariin diger tiim 6gretmenlerden

daha diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 28).

Ogretmenlerin, ailede engelli birey olmasima bagl olarak kaynastirma uygulamalaria
yonelik yeterlik algi diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi, ailesinde engelli birey
olan Ogretmenlerin is birligi yeterligi algisinin, ailesinde engelli birey olmayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur (Tablo 29). Benzer sekilde
Aker (2014)’in dgretmen adaylan iizerinden yapmis oldugu calismada ailesinde ya da
yakin c¢evresinde o6zel gereksinimli birey olan 6gretmen adaylarimin kaynastirma
egitimine kars1 daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Okyay, Mutluer ve
Peker (2016) ise okul oncesi ogretmen adaylarinin iizerinde yapmis oldugu
calismasinda okul oncesi d6gretmen adaylarinin ailesinde ya da yakin gevresinde 6zel
gereksinimli birey olmayanlarin kaynastirmaya yonelik tutumlarmmin daha olumlu

oldugunu belirlemislerdir. Bazi ¢alismalarda ise farkli olarak, kaynastirma egitimine
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iliskin tutumlarin ailesinde ya da yakin gevresinde ozel gereksinimli birey olup
olmamasi arasinda anlamli bir iliski bulamamistir (Firat, 2014; Ozdemir, 2010; Dolapc1
2013; Kayhan, Sengiil ve Akmese, 2012; Sar1 ve Bozgeyikli, 2002). Dolap¢1 (2013),
ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine bakis acilarini belirlemeye yonelik yaptigi
arastirmasinda, ailede engelli birey olma degiskeninin kaynastirma egitimi
yeterliliklerini etkilemedigi, kismen hassasiyet olusturabildigi sonucuna ulagmistir. Yine
yapilan bu ¢alismanin sonuclarindan farkli olarak, Kuzu (2011) 6gretmen adaylarinin
engelli bir yakminin olmasmin onlarin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarini

etkilemedigini bulmustur.

Ogretmenlerin, kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda deger
etkilesimi olmasina bagli olarak kaynastirma uygulamalarina ydnelik yeterlik algi
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi, kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir
birey ile anlamli/kayda deger etkilesimi olan O6gretmenlerin dgretim yeterligine, is
birligi yeterligine, sinif yonetimi yeterligine Ve kaynastirma uygulamalarma yonelik

genel yeterlik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 30).

Ogretmenlerin, kaynastirma egitimi alma diizeylerine bagli olarak da kaynastirma
uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi,
kaynagtirma egitimini iist diizeyde alan Ogretmenlerin ogretim yeterligine, is birligi
yeterligine, sinif yonetimi yeterligine ve kaynastirma uygulamalarina yonelik genel
yeterlik alg1 diizeylerinin kaynastirma egitimini hi¢ almamis ve orta diizeyde almig
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 31). Ozetle, dgretmenlerin
kaynagtirma egitimi ile ilgili dogrudan bilgi ve tecriibelerinin, kaynastirma
uygulamalarina yonelik yeterlik alg1 diizeyleri ile iliskisinin oldugunu sdylemek
miimkiin goziikmektedir. Bu calisma ile benzer sekilde sonuglari olan bagka
arastirmalar da mevcuttur. Goziin ve Yikmis (2004) yaptiklari ¢alismada kaynastirma
egitimi bilgilendirme programina dahil olan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
algilarinin egitim almayanlara gore daha olumlu oldugunu belirtmektedir. Aker (2014,
121-122), kaynastirma egitimi alma, degiskenlerinin 6gretmen tutumlarinda pozitif
yonde anlamli degisiklik meydana getirdigini belirtmektedir. Mertoglu (2018a),
kaynastirma egitimi konusunda ders almis fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin,

kaynastirma uygulamalarinda kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmektedir. Orel,
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Zerey ve Toret (2004, 30) ise, kaynastirma egitimine yonelik lisans siirecinde ders
almanmn ogretmenlerin tutumlarin1 olumlu etkiledigini belirtmektedirler. Toy (2015)
siif dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin inceledigi arastirmasinda, 6zel egitimle
ilgili kurs, seminer ya da ders alan sinif 6gretmenlerinin almayanlara gére kaynastirma
egitimi vermekte kendilerini daha yeterli gordiigiinii saptamustir. Bir baska ¢alisma,
sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari engel
tiirleri ile ilgili ders almasina gore farklilik gostermesi ile ilgilidir. Engel tirleri ile ilgili
ders almis 6gretmen adaylari, kaynastirma uygulamalart ile ilgili daha olumlu tutumlara
sahiptir. Altintas (2014), Okyay, Mutluer ve Peker (2016), Siinbiil ve Sargin (2002) da
yaptiklar1 ¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin engel tiirleri ile ilgili ders almalariin
kaynastirmaya yonelik tutumlari tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.
Camadan (2012), Dolap¢1 (2013) ve Temel’in (2000)’in ¢alismalarinda, 6zel egitimle
ilgili kurs, seminer, ders vb. alan 6gretmenler almayanlara gére kendilerini kaynastirma
egitiminde daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Mertoglu,
Taymaz Sar1i, Pusmaz ve Bal¢in (2020) yaptiklar1 ¢alismada kaynastirma egitimine
yonelik egitim alan 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin goriislerinde olumlu bir
degisim oldugu bulmuslardir. Bunlardan farkli olarak Ozbaba (2000, 126)
ogretmenlerin, 6zel egitim konusunda egitim almig olma degiskenlerin kaynastirmaya

kars1 tutumlari {izerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigini bulmustur.

Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi
diizeylerinin/puanlarinin  ihtiyag duyan kaynastirma Ogrencilerine egitim verme
konusundaki 6zgiivene bagl olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi, a) Ozgiiveni yiiksek
Ogretmenlerin ogretim yeterligine, is birligi yeterligine, sinif yonetimi yeterligine Ve
kaynastirma uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi diizeylerinin, 6zgiiveni diisiik ve
orta olan 6gretmenlerden b) Ozgiiveni orta diizeyde olan 6gretmenlerin Jgretim
veterligine, is birligi yeterligine, sinif yonetimi yeterligine Ve kaynastirma
uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi diizeylerinin ise Ozgiiveni diisiik olan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 32).

Ogretmenlerin, kaynastirma egitimi ihtiyaci olan bir 6grenciye egitim verme tecriibesi
diizeyine bagl olarak kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi diizeylerinin

anlamli bir farklilik gosterdigi, list diizeyde tecriibesi olan Ogretmenlerin dgretim
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veterligine, is birligi yeterligine, swnif yonetimi yeterligine Ve Kkaynastirma
uygulamalarina yonelik genel yeterlik algi diizeylerinin tecriibesi diisiik ve hi¢ olmayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 33). Ogretmenlerin, &zel
ihtiyaclart olan c¢ocuklarin genel siniflara kaynastirilmasina yonelik tutumlarini
inceleyen Avramidis, Bayliss ve Burden (2000) kaynastirma konusunda deneyimi olan
ogretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Ozbaba (2000,
126) ise bu c¢alismanin neticesinden farkli olarak ogretmenlerin, 6zel gereksinimli
ogrencilerle ¢alismis olma degiskenlerin kaynastirma uygulamalarina karsi tutumlari

tizerinde anlaml1 bir farkliliga yol agmadigini bulmustur.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi
diizeylerinin/puanlarinin demografik ozelliklerine gore farklilasmalarini 6zetlenmek
gerekirse; kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda deger
etkilesim, kaynastirma egitimi alma diizeyi, 6zgiiven ve tecriibe 6lgegin geneli ve alt
boyutlarin tiimiinde anlamli farklilagmaya neden olurken (p<.05), okul tiirii, kidem,
Ogrenci sayisi, yapilandirmaci kurami 6grenme yeri ve ailede engelli birey olmasi
Olcegin bazi boyutlarinda anlamli farka neden olmaktadir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi
ve mezun olunan fakiilte ise higbir alt boyutta veya Olgegin genelinde anlamli bir

farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi
diizeyleri genel olarak oldukca yiliksek bulunmustur. Kaynastirma egitiminin 2000’11
yillarin bagsindan beri kurumsal olarak okullarda uygulanmaya baslanmasinin
(Yazicioglu, 2018) bu sonug iizerinde etkisi olabilir. Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerine gore kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik alg1 diizeyleri
incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyeti, yast vb. degiskenlerin etkili olmadigi ama
kaynastirma egitimine ihtiyag¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda deger etkilesim,
kaynastirma egitimi alma diizeyi, 6zgiiven ve tecriibe 6lcegin geneli ve alt boyutlarin
timiinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 34). Bulunan
sonuclar genel olarak alanyazin ile uyumlu goriinmektedir. Bunlarin yaninda farkli
sonuclar elde edilen ¢alismalarla da karsilasilmistir. Bu durumun nedeni ise bahsedilen

arastirmalardaki calisma gruplarinin Ozelliklerinin (mezun olunan boliim, c¢alisilan
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O0grenci grubunun Ozellikleri, 6gretmenin uygulamaya bakis agis1) farkli olmasindan

kaynakli olabilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina iliskin Alg: Diizeyleri ile
Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Alg1 Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin alg1 diizeyleri ile kaynastirma
uygulamalarina yonelik yeterlik alg: diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve ‘zayif” ile ‘orta’

diizeyde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir (Tablo 35).

Buna gore, 6gretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortamina iligkin puanlart artikga
kaynagtirma uygulamalarina yonelik yeterlik algi puanlarinda da artis olmaktadir. Veya
tersi bicimde, 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin puanlart diistiikce

kaynastirma uygulamalaria yonelik yeterlik algi puanlarinda da diisiis olmaktadir.

Benzer sekilde Karasu (2017), zihinsel engelli kaynastirma 6grencilerine yonelik din
egitimi (bireysellestirilmis Ogretim programlarinin 6grencilerin basarisina etkisi)
inceledigi c¢alismada yapilandirmact 6grenme anlayisina dayali kaynastirma din
egitiminin zihinsel engelli kaynastirma Ogrencilerinin basarilarini olumlu etkiledigi
gérmiistiir. Bu cercevede dgrencilerin toplumdan 6zellikle de akranlarindan etkilendigi,
zaman verildiginde dini bilgiyi yapilandirdiklari, normal bireylerin dini davranislarini
anlamlandirdiklari, daha duygusal olduklari, giinliik yasamda kullanilmayan dini
bilgileri unuttuklari, hedef kazanimlar1 elde ettikleri, basardik¢a 6z giiven ve 0z

saygilarinin arttig1 ve degerleri igsellestirdikleri tespit etmistir.

Ogrencilerin 6zelliklerinin &nemli bir yer tuttugu ve bunun da planlamis, organize
edilmis bir yontemle, zihinlerde anlam kurma iizerine insa edilmis yapilandirmaci
kurama hakim bir 6gretmenin kaynastirma Ogrencilerine uygun olarak egitim ve
Ogretim faaliyetlerini planlamasi1 ve uygulamasi daha kolay olacaktir (A¢ikgdz, 2003;
Erdem ve Demirel, 2002; Oguz, 2004). Bu sebeplerden dolay1r O6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algi diizeyleri ile kaynastirma uygulamalarina
yonelik yeterlik alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligkinin bulunmas1 beklenir bir

durum olarak goriilebilir.
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5.2. Oneriler

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranmi hazirlanirken bireysel farkliliklara vurgu
yapilmasi, kaynastirma o&grencilerinin  6zel gereksinimlerinin de bireysel

farkliliklar olarak ele alinmasi Onerilir.

Ogretmen adaylarinin lisans siirecinde kaynastirma &grencisi ile etkilesimde
bulunmasmnin saglanmas1 &nerilir.  Ayrica YOK’iin okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi kilavuzuna, kaynastirma o6grencileri ile ilgili etkinlikler

(kaynastirma 6grencisini gézlemleme, BEP hazirlama vb.) eklenebilir.

Ulkede her sinifta kaynastirma dgrencisi olacag: ihtimali géz oniine alinarak
sinif mevcutlarinin 20 dgrenciden fazla olmamasi, egitim-6gretim faaliyetlerinin

planli bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan 6nerilmektedir.

Bu arastirma, fen bilimleri dersi 6gretmenleri ile yapilmistir. Ancak elde edilen
sonucun daha da genellenebilmesi i¢in Ozellikle diger branslarla ve farkl

kademelerdeki 6gretmenlerle yeni ¢alismalar yapilmas: 6nerilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini arttirmak i¢in aym

caligma farkli illerde calisan arastirmacilar tarafindan da yapilabilir.



117

KAYNAKCA

Acat, B., Anilan, H. ve Anagiin, $. (2007, Nisan). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinde karsilasilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri. VI Ulusal Sinif
Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi,

Eskisehir.
Acikgdz, K. U. (2003). Aktif 6grenme. Izmir: Egitim Diinyas1 Yayinlari.

Adanur, Z. (2011). Birlestirilmis  suuflarda  yapilandirmaci  yaklagimin
uygulanabilirliginin ogretmen goriisleri a¢isindan degerlendirilmesi: Trabzon
Ili Ornegi. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Aglagiil, D. (2009). Besinci sinif sosyal bilgiler dersinde sinif ogretmenlerinin
yapulandirmact ogrenme ortami diizenleme becerilerinin degerlendirilmesi.
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Adana.

Aker, G. (2014). Ogretmen adaylarimn kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlari.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Trakya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Edirne.
Akgiin, S. (2004). Fen bilgisi ogretimi. Ankara: Nasa Yayincilik.

Akhan, N.E. ve Ates R.C. (2019). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine yonelik 6z yeterlik inanglarmin incelenmesi. Turkish Studies

Educational Sciences, 14(3), 215-232.

Akmoglu, O. (2004). Yapilandirmaci o6grenme ve cografya ogretimi. Marmara
Cografya Dergisi, 10, 73-94.

Akkaya, D. (2015). flkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin yapilandirmact Ogrenme
kuramina iliskin biligsel farkindalik diizeylerinin belirlenmesi (Kayseri ili

ornegi). (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Erciyes Universitesi, Kayseri.

Akpmar, E. ve Ergin, O. (2005). Yapilandirmaci kuramda fen 6gretmeninin rolii.



118

[Ikégretim-Online, 4(2), 55-64.

Altintas, E. (2014). Ozel egitim dersinin kaynastirmaya yonelik tutumlar ve kazanimlar
bakimindan degerlendirilmesi. Kafkas Universitesi, € — Kafkas Egitim
Aragtirmalart Dergisi, 1(3), 1-12.

Alver, B., Bozgeyikli, H. ve Isiklar, A. (2011). Psikolojik danisma ve rehberlik
programi dgrencilerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin incelenmesi.

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(1), 155-168.

Anagiin, S.S., Yal¢inoglu, P. ve Ersoy, A. (2012). Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersi 0gretme-0grenme siirecine iliskin inanglarinin yapilandirmacilik agisindan
incelenmesi. Kuramsal Egitim Bilim Dergisi - Journal of Theoretical
Educational Science, 5(1), 1-16.

Avramidis, E. Bayliss, P. ve Burden, R. (2000). A survey into mainstream teachers
attitudes towards the inclusion of children with special educational needs 1n the
ordinary school in one local education authority. Educational Psyhology, 20(2),
191-211.

Avramidis, E. ve Brahm, N. (2002). teachers attitudes towards integration- inclusion: a
rewiew of the literature. European Journal Of Special Needs Education, 17(2),
129-147.

Aydin, G. (2010). Ogrencilerin "hiicre boliinmesi ve kalitim" konularindaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde ve zihinsel modelleri iizerinde yapilandirmaci
yaklagimin etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi,

Izmir.

Aydogdu, C. (2003). Kimya egitiminde yapilandirmact metoda dayali laboratuar ile
dogrulama metoduna dayali laboratuar egitiminin 6grenci basarisi bakimindan

karsilastirilmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 14-18.

Aygoren, F. ve Saracaloglu, A.S. (2015). Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin goriisleri (Cine ilgesi 6rnegdi). Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Egitim Fabkiiltesi Dergisi, 34, 194-223.



119

Bagci-Kilig, G. (2001). Olusturmaci fen Ogretimi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 1, 9-22.

Balci, A.S. (2007). Fen ogretiminde yapilandirmaci yaklasim uygulamasinin etkisi

(Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi, Konya.

Bal¢in, M.D., Costu, F. ve Mertoglu, H. (2019). Bireysellestirilmis 6gretim plani
hazirlama becerisine sahip farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin kaynastirma
uygulamalari hakkindaki gériisleri. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 1194-
1217.

Balim, A.G., Kesercioglu, T., Inel, D. ve Evrekli, E. (2009). Fen Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagima yonelik goriislerinin farkli degiskenler acisindan

incelenmesi. On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 55-74.

Battal, 1. (2007). Sunif 6gretmenlerinin ve brans ogretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin yeterliliklerinin degerlendirilmesi (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, Afyon.

Batu, S. (2000). Ozel gereksinimli 6grencilerin kaynastirildigi bir kiz meslek lisesindeki
ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriis ve onerileri. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlar.
Batu, S. ve Kircaali-iftar G. (2016). Kaynastirma Ankara: K&k Yayincilik.

Bayar, A. (2015). Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi dlgeginin Tiirkgeye
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir

Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) 16(3), 71-85.

Bek, H., Giilveren, H. ve Baser, A. (2009). Smif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarmin incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 2(2), 160-168.

Bender, W.N., Vail, C.O. ve Scott, K. (1995). Teachers’ attitudes toward increased ma-
instreaming: 1mplementing effective instruction for students with learning

disabilities. Journal of Learning Disabilities, 28(2), 87-94.



120

Bikmaz, F. (2017). Ogretmen adaylarmin dgretme-6grenme anlayislar1 ve bilimsel

epistemolojik inan¢larinin arastirilmasi: Boylamsal bir ¢alisma. Egitim ve Bilim,

42(189), 183-196.

Bodner, G.M. (1986). Constructivism: a theory of knowledge. Journal of Chemical
Education, 63(10), 873- 878.

Bodner, G.M. (1990). Why good teaching fails and hard-working students do not
always succeed. Spectrum, 28(1), 27-32.

Bostan, A.H. (2018). Swunif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasuimin niteliklerine ve
uygulamalarina iliskin goriigleri (Konya ili o6rnegi). (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Amasya Universitesi, Amasya.

Bostan, A.H. ve Yapici, $. (2017, Kasim). Ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimin gerektirdigi niteliklere ve uygulamalara iliskin gortsleri. 3.

Uluslararast Egitim, Uzaktan Egitim ve Egitim Teknolojileri Kongresi, Antalya.

Brooks, J.G. ve Brooks, M.G. (1993). In search for understanding the case for
constructivist classrooms. Alexandria, Virginia: ASCD.

Brooks, J. G. ve Brooks, M.G. (1999a). The case for constructivist classrooms. U.S.A.:
ASCD

Brooks J.G. ve Books, M.G. (1999b). The courage to be constructivist Educational
Leadership, 57(3), 18-24.

Brophy, E.J., Good, L.T. ve Nedler, E.S. (1979). Teacher in the preschool. New York:
Harper and Row Publishers Inc.

Burden, P.R. ve Byrd, D.M. (2010). Methods for effective teaching: meeting the needs
of all students (5th ed.). Boston, MA: Allyn and Bacon.

Butakin, V. ve Ozgen, K. (2007). Yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinin
(4. ve 5. siif) uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi. Dicle Universitesi

Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 82-94.



121

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E.K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2018).

Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem.

Camadan, F. (2012). Smuf o6gretmenleri ve smif ogretmenligi bolimi o6gretmen
adaylariin kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamaya iligskin 6z yeterliklerinin
belirlenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(39), 128-138.

Cawley, J.F. (1994). Science for students with disabilities. Remedial and Special
Education, 15, 67-71.

Chen, W., Burry-Stock, J.A. ve Rovegno, I. (2000). Self-evaluation of expertise in
teaching elementary physical education from constr uctivist perspectives.

Journal of Personnel Evaluation in Education, 14(1), 25-45.
Celep, C. (2000). Sinif yonetimi ve disiplini. Ankara: An1 Yayincilik.

Coskun, K. (2012). Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem
yeterliklerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Egitim ve Ogretim

Aragtirmalart Dergisi, 1(4), 266-276.

Courtade, G.R., Spooner, F. ve Browder, D.M. (2007). Review of studies with students
with significant cognitive disabilities which link to science standards. Research

and Practice for Persons with Severe Disabilities, 32(1), 43-49.

Calisoglu, M. ve Tamisir, S.T. (2018). Tlkokullarda kaynastirma egitimine iliskin paydas
goriislerinin incelenmesi. Agri Ibrahim Cecen Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 4(2), 21-45.

Capraz, C. (2016). Ortaokul 6zel alt sinifta ogrenim goren zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilere bazi maddelerin “kati, sivi ve gaz” hallerinin dogrudan 6gretim
yontemiyle oOgretimi (Yaymnlanmanus Doktora tezi). Atatiirk Universitesi,

Erzurum.

Cayak, M. (2014). ilkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik tutumlar1 ile Ozyeterlikleri arasindaki iligki. Mehmet Akif Ersoy

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 88-110.

Cepni, S. ve Cil, E. (2013). Fen ve teknoloji programu ilkogretim el kitabr 1. ve 2.



122

kademe 6gretmen el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Dalgar, G. (2011) Okul éncesi égretmenlerinin ve okul éncesi dgretmen adaylarinin
kaynagstirmaya iliskin gériislerinin karsilastiriimas: (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur.

Delibas, H. (2019). Evaluation of prospective english teachers’ self-efficacy perceptions
and attitudes towards constructivist learning environments (Unpublished Master

Thesis). Cag University, Mersin.

Demir, M.K. ve Agar, S. (2010). Smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin

diistinceleri. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(3), 749- 770.

Demir, S. (2009). Ilkdgretim okullarinda 1-5. smiflarda yapilandirmacilik yaklasimina
gore olusturulan egitim programlarinin uygulanmasinda Ogretmen ve
yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlar (Gaziantep ili 6rnegi). (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Demir, S, Onen, F. ve Sahin, F. (2012). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmn yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik 0z yeterlilik inang¢ diizeylerinin belirlenmesi
lizerine bir arastirma. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi,

Nigde.

Denizli, H. ve Uzoglu, M. (2016). Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalar1 stirecine iliskin goriislerinin belirlenmesi. Part B: Tiirk Fen

Egitimi Dergisi, 13(1), 3-37.

Deryakulu, D. (2001). Yapici &grenme swnifia demokrasi. Egitim Sen Yayinlari.

www.egitim.aku.edu.tr/yapici.doc

Diken, I. ve Sucuoglu, B. (1999). Smifinda zihinsel engelli ¢ocuk bulunan ve
bulunmayan sinif 6gretmenlerinin zihin engelli ¢ocuklarin kaynastirilmasina

yonelik tutumlarmin karsilastirilmasi. Ozel Egitim Dergisi, 2(3), 25-39.

Dogan, Y. ve Yilmaz, M. (2013). Yapilandirmaci programin dgrencileri fen ve teknoloji

okuryazari yapma rolii ve programin uygulanmasina iliskin 6gretmen



123

goriislerinin incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 10(23), 119-129.

Dolapgi, S. (2013). Ogretmen adaylarimn 6z-yeterlilik algilart ve kaynastirma egitimine
bakis agilar (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi,

[zmir.
Duman, B. (2011). Egitimde ¢agdas yaklagimlar. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Duman, G. ve Kocak, N. (2013). Anaokulu kaynastirma sinifinda yer alan o6zel
gereksinimli bir ¢ocugun sosyal oyun ve sosyal iletisim 6zellikleri. Cumhuriyet

International Journal of Education, 2(3), 99-108.

Diindar, S. (2008). [Ilkogretim sosyal bilgiler dersi égrenme ortamlarimn
yapilandirmact ozellikler agisindan degerlendirilmesi (Yaymlanmamis Doktora

Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.
Eisenkraft, A. (2003). Expanding the 5e model. The Science Teacher, 70(6), 56-59.

Ekinci, A. (2007). llkégretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin yapilandirmact
yaklagim baglaminda degerlendirilmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Erdamar, G. ve Demirel, M. (2008). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin duyussal ve

biligsel 6grenme iirlinlerine etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 629-661.

Erdem, E. ve Demirel, O. (2002). Program gelistirmede yapilandirmacilik anlayisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (23), 81-87.

Ergiin, S.G. ve Ayday, C. (2006). Ortadgretim cografya derslerinde yapilandirmaci
program yaklasimi ve CBS etkinliklerine bir 6rnek. Ege Cografya Dergisi, 15,
73-86.

Eskici, M. (2013). Ilkdgretim gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima iliskin 6z
yeterlik algilar1 ile tutumlari (Yaymlanmams Doktora Tezi). Abant izzet Baysal

Universitesi, Bolu.



124

Evrekli, E., Oren, F.S. ve Inel, D. (2010). Ogretmen adaylarimn yapilandirmaci
vaklasimi uygulamaya yonelik oz yeterliliklerinin cinsiyet, boliim ve sinif diizeyi
degiskenleri acisindan incelenmesi. International Conference on New Trends in

Education and Their Implications, Antalya.

Ferguson, D.L. (1996). IIs it inclusion yet? Bursting the bubbles. In M. S. Berres, D. L.
Ferguson, P. Knoblock., Woods, C. (Eds), Creating tomorrow's schools today:
Stories of inclusion, change and renewal (pp. 16- 37). New York: Teachers

College Press.

Firat, T. (2014). Farkli egitim kademelerinde gorev yapacak Ogretmen adaylarinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarmin incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(18), 597-628.

Fidan, K.N. (2010). Sinif ogretmenlerinin yapilandurmact yaklasimin gerektirdigi
niteliklere sahip olma diizeylerinin degerlendirilmesi. (Yaymlanmamis Doktora

Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Fullan, M. (1982). The meaning of educational change. Columbia University, Teachers

College Press.

Geng, O. (2007). Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6gretmen &zelliklerini gdsterme
diizeylerine iligkin algilarinin  bazi  degiskenlere gbre incelenmesi.

(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi, [zmir.

Geng, S.Z. ve Eryaman, M.Y. (2008). Degisen degerler ve yeni egitim paradigmasi.
Sosyal Bilimler Dergisi, 89-102.

Giddings, L.S. (2005). Factors influencing teaching style in block-scheduled science
classrooms. Hofstra University in Partial Fullfilment of the Requirements for the

Degree of Doctor of Education.

Geraldo, A., Jofili, Z. ve Watts, M. (1999). A course for critical constructivism through
action research: a case study from biology. Research in Science and
Technological Education, 17(1), 518.



125

Gok, G. (2013). Kaynastirma egitimi ogrencisi bulunan ilkokul sinif 6gretmenlerinin
smif yonetiminde karsilastiklart zorluklar ve bu zorluklarla basa ¢itkma
yontemleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi,

Antalya.

Goziin, O. ve Yikmis, A. (2004). Ogretmen adaylarinin kaynastirma konusunda
bilgilendirilmelerinin  kaynastirmaya yonelik tutumlarmin  degisimindeki
etkililigi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5,
65-77.

Gurganus, S., Janas, M. ve Schmitt, L. (1995). Science nstruction what special
education teachers need to know and what roles they need to play. Teaching
Exceptional Children, 27(4), 7-9.

Giiciim, B. ve Kaptan, F. (1992). Diinden bugiine ilkgretim fen bilgisi programlari ve

ogretim. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 249-258.

Giileg, H.C. (1999). Ilkdgretim okullarindaki egitimcilerin 6ziirlii ¢ocuklarla normal
cocuklarin kaynagtirildigt programlar hakkindaki diislincelerinin incelenmesi.

Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 3(1),

Gileryliz, B. (2014). Swmnif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma
egitimine iligkin goriislerinin belirlenmesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Biilent Ecevit Universitesi, Zonguldak.

Giileryiiz, B. ve Ozdemir, M. (2015). Smif &gretmenlerinin ve smif Ogretmeni
adaylarmin kaynastirma egitimine ilisgkin tutumlarinin incelenmesi. Usak

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(3), 53-64.

Giltekin, M., Karadag, R. ve Yilmaz, F. (2007). Yapilandirmacilik ve Ogretim
uygulamalarma yansimalar1, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2),

503-528.

Giines, F. (2010). Egitimde yapilandirict yaklasimla gelen yenilikler. Egitime Bakus
Dergisi. 6(16), 3-9.

Giirdal, A. (1992). Ilkdgretim okullarinda fen bilgisinin énemi. Hacettepe Universitesi



126

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 185-188.

Girgiir, H. (2005). Kaynastirma uygulamasinin yapildigi ilkégretim sinifinda is birligi
ile ogretim yaklasimimin incelenmesi (Yayinlanmamis Doktora tezi). Ankara
Universitesi, Ankara.

Giiven, E. (2011). Miizik dersleri ve kaynastirma uygulamasi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 19(3), 709-718. Erisim adresi:
http://www.kefdergi.com/pdf/19_3/19_3 2.pdf

Giiven, E. ve Cevik, D.B. (2011, Nisan). Miizik Ogretmeni Adaylarmin Kaynastirmaya
Iliskin Gériislerinin Belirlenmesine Yénelik Bir Calisma (Balikesir Universitesi
Ornegi). 2nd International Conference on New Trends in Education and Their

Implications. Antalya.

Hanley, S. (2005). On Constructivism, Maryland Collaborative for Teacher Preparation,
The Universty of Maryland at College Park,
www.inform.umd.edu/UMS+State/UMD.

Hewson, P.W. ve Hewson, M.G. (1984). The role of conceptual conflict in conceptual
change and the design of science instruction. Instructional Science, 13, 1-13.

Honebein, P. (1996). “Seven Goals for the Design of Constructivist Learning
Environments”. in B. Wilson (Ed.). Constructivist Learning Environments

(ss.17-24). New Jersey: Educational Technology Publications.

Horne, M.D. (1985). Attitudes toward handicapped students: Professional, peer and

parent reactions. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Isman, A., Baytekin, C., Balkan Kiyici, F. ve Horzum, M.B. (2002). Fen bilgisi egitimi
ve yapisalct yaklasim. The Turkish Online Journal of Educational Technology,
1(1), 41-47.

Izci, F. (2008). Biyoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmac: Egitime Yonelik
Yaklasimlarimn Incelenmesi. (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Gazi

Universitesi, Ankara.

Jamieson, J.D. (1986). Attitudes of educators toward the handicapped. In R.L. Jones


http://www.kefdergi.com/pdf/19_3/19_3_2.pdf

127

(Eds.). Attitudes and attitude change in special education: Theory and practice
(206-222) ERIC: The Council for Exceptional Children.

Jawlik, A.A. (2016). Statistics from a to z. New Jersey: John Wiley and Sons, Inc

Johnson, M.G. (2004). Constructivist remediation: Correction in context. International
Journal of Special Education, 19(1), 72-88.

Kahyaoglu, M. ve Yangm, S. (2007). ilkdgretim 6gretmen adaylarmin mesleki 6z
yeterliklerine iliskin goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 73-84.

Kalayci, S. (2006). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (2. baski).
Ankara: Asil.

Kalog, 1. (2006). 1lkégretim miifettislerinin égretmenlerin egitsel yeterliklerine iligkin

goriisleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Kaptan, F. ve Korkmaz, H. (2000). Yapisalcilik (constructivism) kurami ve fen
ogretimi. Cagdas Egitim, 265, 22-27.

Kara, Z. (2016). Sinif ogretmenlerinin kaynastirma egitimi é6grencilerine yonelik
tutumlarin etkileyen faktorlerin incelenmesi (Yayinlanmamis Yiiksek lisans

tezi). Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul.

Karaca, M.A. (2018). Kaynastirma egitimi programinin ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarindaki mesleki yeterliliklerine etkisi (Yayinlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Karaciga, S. (2008). Ogretmenlere gore yapilandirmaci ilkdgretim programinin
uygulanmasinda karsilagilan giicliikler. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Karadag, E. (2010). Yapilandirmaci ilkdgretim programi: Bireysel diisiinen bencil bir
gelecege dogru! - Sosyal yapilandirmacilik ekseninde bir tartisma-. Egitime

Bakis Dergisi, 6(16), 32-36.

Karagoz, Y. (2016). SPSS 23 ve AMOS 23 uygulamali istatistiksel analizler. Ankara:
Nobel.



128

Karasar, N. (2017). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar, ilkeler ve teknikler (32.
Baski). Ankara: Nobel Yayinevi.

Karasu, T. (2017). Zihinsel Engelli Kaynastima Ogrencilerinin Din Ogretimi
(Bireysellestirilmis Ogretim Programimn Ogrencinin Bagsarisina  Etkisi.

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Karasahin, A. (2012). [lkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji Ggretmenlerinin
yapilandirmact 6grenme modeli konusundaki yeterlilikleri. (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi, Nigde.

Karasahin, A. ve Kahyaoglu, H. (2011, Haziran). Ilkdgretim Birinci Kademe Fen ve
Teknoloji Dersine Giren 4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme
Modeli Konusunda Yeterliklerinin Incelenmesi. X. Ulusal Fen Bilimleri ve

Matematik Egitim Kongresi, Nigde.

Kargm, T. (2004). Kaynastirma: Tamm, gelisimi ve ilkeleri. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5(2), 1-13.

Kayhan, N., Sengiil, A. ve Akmese, P.P. (2012). {lkdgretim birinci ve ikinci kademe
ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin goriislerinin incelenmesi. Egitim ve

Osretim Arastirmalart Dergisi, 1(3), 268-278.

Kerem, E. (2011). 2005-2006 egitim ogretim yili oncesi mezun olan sinif
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi derslerindeki uygulama yeterlilik
diizeylerinin incelenmesi (Canakkale ili 6rnegi). (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Canakkale 18 Mart Universitesi, Canakkale.

Kilig, G.B. (2001). Olusturmaci fen 6gretimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
1, 8-22.

Kircaali-Iftar, G. (1992). Ozel egitimde kaynastirma. Egitim ve Bilim, 16(86), 45-50.

Kircaali-iftar, G. (1998). Ozel Egitim. S. Eripek (Ed.), Kaynastirma ve Ozel Egitim

Hizmetleri. Eskisehir: Anadolu Universitesi yaymlari.

Knight, V.F., Spooner, F., Browder, D.M., Smith, B.R., Charles L. ve Wood, C.L.

(2013). Using systematic struction and graphic organizers to teach science



129

concepts to students with autism spectrum disorders and intellectual disability.
Focus on Autism and Other Developmental Disabilities, 28(2), 115-126.

Kocadag, T. (2009). [lkégretim 4. simf fen ve teknoloji dersinde interaktif egitim
yazihmlart  kullanimimin -~ kaynastirma  6grencilerinin  basarisina  etkisi

(Yaymlanmamus Yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Ko¢, G. (2010). Yapilandirmaci smiflarda Ogretmen-6grenen rolleri ve etkilesim

sistemi. Egitim ve Bilim, 31(142), 56-64.

Korkmaz, M. ve Ozen, H. (2019). Siif gretmenlerinin fen bilimlerinde yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi uygulamalariin 6gretmen liderligi davranislarina etkileri.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(3),191-212.

Késterelioglu, 1. ve Yapici, M. (2016). Etkinlik temelli 6grenme siirecinin dgretmen
adaylarmin yapilandirmaci O6grenme ortami algilarina etkisi. International

Journal of Human Sciences, 13(1), 1342-1354.

Kroasbergen, E.H. ve Van Luit, J.E. (2005). Constructivist mathematics education for
students with mental reterdation. European Journal of Special Needs Education.
20(1). 107-116.

Kurtdede Fidan, N. (2010). Swuuf ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin
gerektirdigi  niteliklere  sahip  olma  diizeylerinin  degerlendirilmesi
(Afyonkarahisar Ili Ornegi). (Yaymnlanmanus Doktora Tezi). Gazi Universitesi,
Ankara.

Kuzu, S. (2011). Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yénelik tutumlar: ve
ozduyarlilik diizeylerinin karsilagtiriimas: (Yaymlanmamis Yiiksek lisans tezi).

Marmara Universitesi, Istanbul.

Leatherman, J.M. (2007). I just see all children as children: Teachers’ perceptions about
inclusion. The Qualitative Report, 12(4), 594-611. Erisim adresi:
http://nsuworks.nova.edu /tqr/vol12/iss4/



130

Liang, L.L. ve Gabel, D.L. (2005). Effectiveness of a constructivist approach to science
instruction for prospective elementary teachers. International Journal of Science
Education, 27(10), 1143-1162.

Marlowe, B.A. ve Page, M.L. (1998). Creating and sustaining constructivist classroom.

California; Corwin Press.

Mastropieri, M.A. ve Scruggs, T.E., (1994). Text-based vs. activities-oriented science
curriculum: Implications for students with disabilities. Remedial and Special
Education, 15, 72-85.

Mastropieri, M., Scruggs, T., Boon, R. ve Carter, K. (2001). Correlates of inquiry
learning in science. Constructing concepts of density and buoyancy. Remedial
and Special Education, 22, 130-137.

Mastropieri, M.A., Scruggs, T.E. ve Magnussen, M. (1999). Activities-Oriented scinece
instruction for students with disabilities. Learning Disabilities Quartery, 22(4),
240-249.

MEB (2000). [lkégretim okulu fen bilgisi dersi 6gretim programi. Ankara: Milli Egitim

Basimevi.

MEB (2005). [lkégretim fen ve teknoloji dersi ogretim programi. Ankara: Devlet

Kitaplar1 Midiirligii Basimevi.
MEB (2006). Ozel egitim hizmetleri yonetmeligi. Ankara: MEB Yayinevi.

MEB (2010). Okullarimizda Neden Nicin Nasil Kaynastirma. Yonetici, Ogretmen ve
Aile Kilavuzu Ozel Egitim Rehberlik ve Damsma Hizmetleri Genel

Yonetmeligi.
MEB (2012). Ozel egitim hizmetleri yonetmeligi. Ankara: MEB Yayinevi.

MEB (2013). [ikégretim kurumlar: (ilkokullar ve ortaokullar) fen bilimleri dersi (3, 4,
3, 6, 7 ve 8. siniflar) ogretim programi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.

MEB (2018). [ikogretim kurumlar: (ilkokullar ve ortaokullar) fen bilimleri dersi (3, 4,
5, 6, 7 ve 8. siniflar) ogretim programi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.

Melber, L. (2004). Inquiry for everyone: Authentic science experiences for students
with special needs. Teaching Exceptional Children Plus, 1(2).



131

Mertoglu, H. (2011). Fen ve teknoloji o6gretmenlerinin égretim  stillerinin  ve
vapilandirmaci o6grenme ortamina iligkin algilarimin 6gretim uygulamalarina

etkileri (Yaymlanmanis Doktora Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Mertoglu, H. (2018a). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin

goriisleri ve ihtiyaglari. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(66), 343-365.

Mertoglu, H. (2018b). Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarinin égretim
stiller ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Kesit Akademi Dergisi, 4(14),
127-152.

Mertoglu, H., Taymaz Sari, O., Pusmaz, A. ve Balgin, M.D. (2020). Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarmin Kaynastirma Uygulamalar1 Yeterlikleri. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 51, 68-89.

Mete, P. (2016). Ortaokul ozel alt simifta ogrenim goren zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilere bazi maddelerin “sert-yumusak” ozelliklerinin dogrudan 6gretim
yontemiyle &gretimi (Yaymlanmamis Doktora tezi). Atatiirk Universitesi,

Erzurum.

Metin, N. (1992). Okul 6ncesi donemde 6ziirlii ¢ocuklar i¢in kaynastirma programlari.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 1(2), 34-36.

Naylor, S. ve Keogh, B. (1999). Constructivism in classroom: Theory into practice.
Journal of Science Teacher Education, 10(2), 93-106.

Oguz, A. (2004). Bilgi ¢caginda yiiksek dgretim programlari. Milli Egitim Dergisi.

Oguz, A. (2008). Yapilandirmacilik. iginde Duman, B. (Ed.), Ogretim Ilke ve
Yontemleri (368-402). Ankara: Maya Akademi.

Okyay, O. (2006). Smifinda engelli cocuk bulunan ve bulunmayan okul &ncesi
Ogretmenlerinin engelli ¢ocuklarin kaynagtirilmasina iliskin goriislerinin
karsilagtirilmasi.18.Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayinda sunulmus bildiri.
https://www.pegem.net/Akademi/kongrebildiri_ detay.aspx?id=105481.pdf

adresinden 06.12.2018 tarihine erisim saglanmistir.

Okyay, O., Mutluer, C. ve Peker, G. (2016). Okul oncesi &gretmen adaylarmnin



132

kaynagtirma egitimine yonelik tutumlarinin incelenmesi. Milli Egitim, 212, 27-

44,

Orakg1, S., Aktan, O., Toraman, C. ve Cevik, H. (2016). The Influence of Gender and
Special Education Training on Attitudes Towards Inclusion. International
Journal of Instruction, 9(2), 107-122.

Orbeyi S. ve Giiven B. (2008). Yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin
degerlendirme Ogesine iligkin Ogretmen gorisleri. Egitimde Kuram ve

Uygulama, 4(1), 133-147.

Orel, A., Zerey, Z. ve Toret, G. (2004). Smif 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya
yonelik tutumlarinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel

Egitim Dergisi, 5(1), 23-33

Ornstein, A.C. ve Hunkins, F.P. (1998). Curriculum: Foundations, principles, and
issues (3rd ed). Boston: Allyn and Bacon.

Osborne, A.G. ve Dimattia, P. (1994). The least restrictive environment mandante:

Legal implications. Exceptional Children, 61(1), 6-14.

Onen, F., Mertoglu H., Saka, M. ve Girdal, A. (2009). Hizmet i¢i egitimin
ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin bilgilerine etkisi: dpyep

ornegi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 9-23.

Ozbaba, N. (2000). Okul éncesi egitimcilerin ve ailelerin ézel egitim muhtag cocuklar
ile normal ¢ocuklarin kaynagtirtmasina karst tutumlari. (Yayinlanmamis

Yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Ozdamar, K. (2002). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi (Cok degiskenli

analizler). Eskisehir: Kaan.

Ozdemir, S.M. (2010). ilkdgretim dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarma iliskin yeterlikleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaclar. Tiirk Egitim

Bilimleri Dergisi, 8(4), 787-816.

Ozdemir, Y. (2007). Sunif 6gretmenlerinin yapilandirmact ogrenme kuram ile ilgili
bilgi diizeyleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ondokuz Mayis

Universitesi, Samsun.



133

Ozden, Y. (2003). Ogrenme ve ogretme. Ankara: Pegem Yayincilik.

Ozeng, M. (2009). Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim ile ilgili yeterlik
diizeylerinin incelenmesi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara

Universitesi, Istanbul.

Ozmen, H. (2004). Fen ogretiminde oOgrenme teorileri ve teknoloji destekli
yapilandirmaci (constructivist) ogrenme. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 3(1), 100-111.

Pallant, J. (2005). SPSS survival manual. Allen and Unwin. Australia.

Pamuk, Y. (2016). Swuf ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri

(Yaymlanmamus Yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Patton, J. R. (1993). Individualizing for science and socia Istudies. In J. Wood (Ed.),
Mainstreaming: A practical approach for teachers (2nd ed., pp. 366-413).
Columbus, OH: Merrill.

Perkins, D.N. (1999). The many faces of constructivism. Educational Leadership.
57(2), 354-371.

Plourde, L. A. ve Alawiye O. (2003). Constructivism and elementary preservice science

teacher preparation: knowledge to application. College Student Journal
Polloway E., Serna L., Patton J. ve Bailey J. (2013). Strategies for teaching learners
with special needs. NJ: Pearson.

Prawat, R.S. (2008). Constructivism. in n. salkind (ed.) encyclopedia of educational

psychology. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Reddy, G.L., Malini, S.J. ve Kusuma, A. (2004). Mental retardation. Education and

rehabilitation services: Discovery publishing house.

Saban, A. (2000). Ogrenme &gretme siireci yeni teori ve yaklasimlar. Ankara: Nobel

Yaynlari



134

Sari, H. ve Bozgeyikli, H. (2002). Ogretmen adaylarinin &zel egitime yonelik
tutumlarinin incelenmesi: Karsilastirmali bir arastirma. Sosyal Bilimler Enstitiisti

Dergisi, 9, 183-204.

Sar;, H. ve Piirsiin, T. (2016). Ozel egitimde etkili kaynastirma ve biitiinlestirme.

Ankara: Nobel Atlas Yayinevi.

Sart, H., Ala, H., Yazlik, O. ve Yilmaz, F. (2004). Tirkiye kaynastirma egitiminde
nerede: Egitimciye Oneriler. XI/II. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi'nda

Sunulmus Rapor.

Salend, S.J. (1998). Effective mainstreaming: Creating inclusive classrooms. New

Jersey: Merill.

Saydam, G. (2009). Swuuf Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogretim Uygulamalarina
Hliskin Gériis ve Tutumlar: (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Adnan

Menderes Universitesi, Aydin.

Sasan, H.H. (2002). Yapilandirmaci 6grenme. Yasadik¢a Egitim, 74(75), 49-52.

Schmidt, S.J. (2009). Self-organisation and learning culture, Constructivist Foundation,
5(3), 121-129.

Scott, F.B. (1994). Integrating curriculum implementation and staff development.
Clearing Hous, 67(3), 157-161.

Scott, P., Asoko, H., Driver, R. ve Emberton, J. (1994) Working from Children’s Ideas:
Planning and Teaching a Chemistry Topic from a Constructivist Perspective. In
P. Fensham, P. Gunstone, ve R. White (Eds.), The Content of Science. The
Falmer Press.

Scruggs, T.E., Mastropieri, M.A. ve Bonn, R., (2008). Science Education for Students
With Disabilities: a Review of Recent Research. Studies in Science Education,
32(1), 21-44.

Senemoglu, N. (2009). Gelisim o6grenme ve ogretim kuramdan uygulamaya, Ankara:

Pegem.

Sharma, U., Loreman, T. ve Forlin, C. (2011). Measuring teacher efficacy to implement



135

inclusive practices. Journal of Research in Special Educational Needs, 12(1),
12-21.

Siinbiil, A.M. ve Sargin, N. (2002). Okul 6ncesi donemde kaynastirma egitimine iliskin
Ogretmen tutumlarinin (gesitli degiskenler agisindan) incelenmesi. XII. Ulusal
Ozel Egitim Kongresi Yontemler Yaklasimlar Stratejiler. Ankara Universitesi,

Ankara.

Sahbaz, U. ve Kalay, G. (2010). Okul oncesi egitimi ogretmen adaylarinin
kaynastirmaya iliskin gériislerinin belirlenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 116-135.

Simsir, N., Unal, A. ve Yerlikaya, Z. (2018). Yapilandirmaci yaklasim ve bilimsel siireg
becerilerine dayali gelistirilen laboratuvar etkinliklerinin 6grenci basarisi lizerine

etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 26(2), 499-507.

Sisman, M. (2010). Ogrenmede yapilandirmacilik {izerine bir gesitlenme. Egitime

Balkis-Egitim Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi, 6(17), 4-9.
Sonmez, V. (2005). Program gelistirmede ogretmen el kitabi. Ankara: An1 Yayincilik

Sucuoglu, B. ve Ozokgu, O. (2005). Kaynastirma dgrencilerinin sosyal becerilerinin
degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim

Dergisi, 6(1), 41-57.

Sekercioglu, A.G. (2011). Akran ogretimi ydnteminin oOgretmen adaylarinin
elektrostatik konusundaki kavramsal anlamalarina ve tutumlarina etkisi.

(Yayinlanmamis Doktora tezi). Balikesir Universitesi, Balikesir.

Tath, E. (2007). [lkégretim 4. ve 5. sinif ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
yvapilandirmaci  yaklasimin ~ gerektirdigi  rolleri  gercgeklestirme  diizeyleri

(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Siilleyman Demirel Universitesi, Isparta.

Taylor, P.C. ve Fraser, B.J. (1991, April). Development of an instrument for assessing
constructivist learning environments. Paper presented at the annual meeting of

the American Educational Research Association, New Orleans, L.A.



136

Temel, Z.F. (2000). Okul o6ncesi egitimcilerinin engellilerin kaynastirilmasina iliskin

goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 148 — 155.

Tobin, K. (1986). Student task: involvement and achievement in proces-oriented sci-

ence activities. Science Education, 70(1), 61-72.

Tok, H. (2010). Yapilandirmaci yaklagimda sinif ortami. Egitime Bakis Dergisi, 17, 35-
37.

Topeu, M.S. (2004). 8. swnif genetik-canlilarda iireme ve gelisme iinitelerinin
ogreniminde ve ogretiminde karsilasilan zorluklarin tespiti (Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Topsakal, S. (2005). Fen ve teknoloji 6gretimi. Ankara: Nobel.

Toy, N.S. (2015). Sinif ogretmenlerinin 6gretmen oz yeterlilikleri ile kaynastirma
egitimine iligkin yeterlilik inanclarimin  karsilagtiriimasi.  (Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi, Denizli.

Tuncer, A.T., Karasu, N., Altunay, B. ve Giiler, O. (2011). Tiirkce ilkdgretim
kitaplarinda engel ve engellilik: Bir dokiiman analizi 6rnegi. Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 439- 457.

Turan, S. (2005). Yénetimle ilgili temel teori ve yaklagimlar. M. Sisman ve S. Turan
(Ed.), Smif yonetimi (3. baski) (1-11). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Turgut, H. (2001). Fen bilgisi ogretiminde yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile
modellendirilmis etkinliklerin 6grencide kavramsal gelisime ve basariya etkisi

(Yaymlanmams Yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Tiirkoglu, Y K. (2007). [lkégretim okulu 6gretmenleriyle gerceklestirilen bilgilendirme
calismalart  oncesi ve sonrasinda ogretmenlerin  kaynastirmaya iliskin
goriiglerinin  incelenmesi (Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi). Anadolu

Universitesi, Eskisehir.

Tuzcuoglu, N. (2007). Egitim bilimine giris (1. Baski). (Ed.: Ayla Oktay). Ankara:
Pegem A Yayincilik.



137

Uckan, M. (2019). Ogretmenlerin yapilandirmact égretmen rollerine iliskin goriisleri
ile fen okur-yazarligina yonelik oz-yeterlik algilart  arasindaki  iliski.

(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi, Elaz1g.

UNESCO (1994). World Conference on Special Needs Education: Access and Quality.
(Final Report). Salamanca: Author.

Uzoglu, M. ve Denizli, H. (2017). Fen bilimleri dersini alan kaynagtirma 6grencilerinin
kaynastirma uygulamalar siirecine iliskin goriisleri. Mersin Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 1271-1283.

Ulker Saracalioglu, P. (2007). Ilkogretim 3. sinif matematik dersi programinin yapisalci
ogrenme kuramina uygunluk bakimindan degerlendirilmesi. (Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Uludag Universitesi, Bursa.

Unal, G. ve Akpmar, E. (2006). To what extent science teachers are constructivist in

their classrooms? Journal of Baltic Science Education, 2(10), 40-50.

Valanides, N. (2002). Aspects of constructivism. Journal of Baltic Science Education.
2, 50-58.

Varlier, G. (2004). Okul oncesi egitim ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin goriigleri.

(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Vermette, P. ve Foote, C. (2001). Constructivist philos ophy and cooperative learning
practice: toward integration and reconciliation in secondary classrooms.
American Secondary Education, 30(1), 26-37.

Villanueva, M.G., Taylor, J., Therrien, W. ve Hand, B. (2012). Science education for
students with special needs. Studies in Science Education, 48(2), 187-215.

Wehmeyer, M.L. (2006). Beyond access: ensuring progress in the general education
curriculum for students with severe disabilities. Research and Practice for
Persons with Severe Disabilities, 31(4), 322-326.

Whitsed, N. (2004). Learning and teaching. Health Information and Libraries Journal
21(1), 74-77.



138

Woodward, J. (1994). The role of models in secondary science instruction. Remedialand
Special Education, 15, 94-104.

Yaral, D. (2015). Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlariin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Erzincan Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 431-456.

Yasar, S. (1998). Yapisalc1 kuram ve 6grenme 6gretme siireci. Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), 68-75.

Yasar, S. (2010). Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin, 68rencinin ve velinin roli.

Egitime Bakis Dergisi, 17, 15-20.

Yazicioglu, T. (2018). Kaynastirma uygulamalarmin tarihsel siireci ve Tiirkiye’de
uygulanan kaynastirma modelleri. E-ISSN: 2149-3871, 92-110,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/497722

Yikmus, N. (2006). Il milli egitim yoneticilerinin kaynastrma uygulamalarina iliskin
goriis ve onerileri (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal

Universitesi, Bolu.

Yildirim, F.S. ve Ates, A. (2016). Fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci
ogrenme ortamina iligskin gortsleri. Uluslararast Egitim Bilimleri Dergisi, 3(7),

168-181.

Yildirnm, M.C. ve Doénmez, B. (2008). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
uygulamalarmin sinif ydnetimine etkileri iizerine bir ¢alisma. Ilkégretim Online,

7(3), 664-679.

Yilmaz, B. (20006). Besinci sinif oOgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
yvapilandirmact 6grenme ortami diizenleme becerileri (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Yurdakul, B. (2010). Yapilandirmacilik. iginde Demirel, O. (Ed.), Egitimde yeni
yonelimler (39-65). Ankara: PegemA Yayincilik.


https://dergipark.org.tr/download/article-file/497722

EKLER

EK-1 Kisisel Bilgiler Formu

KisiSEL BILGILER FORMU

1. Okulumwenn adim belirtinz
2. Okulunuzun tirdnd belirtiniz.
(1) Devlet Okulu () Ozel Okul

4. Okulunuzun genel vell sosvo-kitlttirel ditzeying belirtingz.
(1) Disik  {2) Orta (3) Yilksek
5. Cinsivetinizi belirtiniz,
{1y Kadin {2) Erkek
6. Litfen yag grubunuzu belirtiniz.
(1)21-25 (2] 26-30 (3)31-35 (4} 36-40 (5)41-45 (6) 46 vag ve iistii
7. Ogrenim dizevinizi litfen belirtiniz.
i 1) Onlisans mezunu {21 Lisans mezunu
(3) Yiksek lisans mezun {4} Doktora mezunu
8. Ogretmenlik kideminizi litfen belirtiniz.
(1) 1-5  (2)6-10 (3)11-15  (4)16-20  {5)21-35  (6) 26 ve lstil

9. Hangi yitksek dgretim kurumundan mezunsunuz? Liitfen belirtiniz.

(1) Egitim Fakiiltcsi (41 Y iiksek Ogretmen Okulu
(2} Fen-Edebivat Fakiiltesi (5) Dager (Litfen vazime)

(3) Egitim Enstiriisi

10, Hangi balimden mezun oldunuz?
(1 Fizik 21 Bivoloji (3} Kimya {4} Fen Bilgisi Ogretmenligi
(5) Diger (Liitfen varzine)

11, Okulunuzda dersi girdiginiz siflarda ortalama S@renct sayisi:

12, Yaplandwmacihk kuramim nerden &grendiniz?

Fendi kendime | Seminer | Hizmet ici eitim ﬂ}g-rcnmedim Diger . (litfen yazimz)

13, Yapilandirmacihk kurammi smifinizda uygulavabilivor musunuz?
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EVET [ HAYIR

14, Hayir ise gerekgeniz:
15, Adlenizde engelli birey var mi?

16, Kaynagtwma egitimine ibtivag duyan bir birey ile anlamlvkayda deger etkilegimim

olmustur:
Evet 2Haymr
17, Kaynastirma egitimine ile ilgili agagida belirtilen ditzeyde egitim aldim:
I. Hig 2. Biraz 3, Ust(enaz 40 saat)
I8, Kaynastrma egitiming ihtivag duvan gocuklarla ilgili verel meveunat ve politikalara dair bilgim
I.Hie 2. Zayf  3.0na_ 4dvi S5 Cokivi_
19. Kaynagtwma egitimine ibtivag duyan dgrencilere egitim verme konusundaki tz glivenim:

1. Cok diisik 2. Dviigiik 3.0rta 4, Yiksck 5. Cok
vilksck

200 Raynastirma egitimine ihtiyag duyan bir grencive egitim verme tecritbem:

1. Hig 2. Biraz 3. Ust {en az 30 tam giin)



EK-2 Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi Ogretmen Formu
YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGI OGRETMEN FORMU

Fen ve Teknoloji dersinde:;

Her

Her bir madde i¢in kendi dgretiminizi en iyi tanimlayan ifadeyi isaretleyiniz.

Sik sik

Bazen

Nadiren

Hig

Ogrenciler, okul disindaki yagami 6grenirler.

2 Ogrenciler, fenin  ortaya koydugu gergeklerin  insan
ddstincelerinin trlind oldugunu dgrenirler.

3 Ogrenciler, dgreneceklerini planlama konusunda Ogretmene
yardime olurlar,

4 Ogrenciler, 6grenme etkinliklerini heyecanla beklerler.
Yeni dgrenmeler, okul digindaki yasama iligkin problemlerle
baslar.

6 Ogrenciler, fenin  insanlarm  deger ve gorilglerinden
etkilendigini &grenirler.

7 Ogrenciler, 8gretimin nasil gittigine iliskin S@retmenin karar
vermesinde yardimer olurlar,

8 Ogrenciler, problemleri nasil gozecekleri hakkinda birbirleriyle
konusurlar.

9 Gergeklestirilen etkinlikler, okulda yapilan ctkinliklerin en
ilging olanlari arasindadir.

10 Ogrenciler, fenin nasil okul dist yasamlanmin bir pargas
olabilecegini 6grenirler.

11 Ogrencilerin,  kendi  gretimlerinde  kullanlan  yollar
sorgulamalan kabul edilir.

12 Ogrencilerin, anlagilmas) giic etkinlikler hakkinda sikayet
etmeleri kabul edilir.

13 bgrencilcrin. siifta gergeklestirilecek tartigmalann kurallarmmn

belirlenmesinde sz haklart vardir,
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14 Ogrenciler, birbirlerinin fikirlerini anlamaya cahsirlar.

15 Etkinlikler, dgrencilerin fene ilgi duymalarim saglar,

16 | Ogrenciler, okul digmdaki vagam daha ivi anlarlar,

17 Oprenciler, fenin  farkh  dilkelerde  farkh  bigimlerde
kullamildigim dgrenirler.

I8 Ogrencilerin,  dgrenmelerini engelleven  her sey  hakkinda
sikayet etmeleri kabul edilir.

19 Oprenciler, etkinliklere ne kadar zaman ayiwacaklarna karar
vermede stz hakkina sahiptirler.

20 | Ogrenciler, birbirlerinden fkirlerinin gerekeelerini
agiklamalarim isteyebilirler.

21 Ofirenciler, dfrenme etkinliklerinden zevk alirlar,

22 Ogrenciler, okul digindaki diinya  hakkinda ilging  seyler
dfrenirler.

23 Ogrenciler, bilimsel bilginin sorgulanabilecegini Ggrenirler.

24 Ogrenciler, fikirlerini agiklama konusunda dzgiirdisrler,

25 Ogrenciler, arkadaslarma kendi fikirlerini agiklamay dnerirler.
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EK-3 Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi

KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDA OGRETMEN YETERLILIGE OLCEGIH

Bu anket, kayvnastrma simf ortami yaratmada rutin simif aktivitelerinin basarsim etkileven

faktiirlerin dogasim anlamaya vardimer olmak igin tasarlanmigtir,

Liitfen her bir ifade hakkmdaki fikrinizi en iy temsil eden numaraye daive fcine afimiz,

1 2 3 4 5 L
Kesinlikle Katlmiyoru Kizsmen Kismen Kanhyorn | Kesinlikle
Katilnryor m Katlmiyoru Kathyoru m Katlhyoru
m m m m

Ogrencilere, davramslan hakkindaki beklentilerimi agikea
ifade ederim.

Rahatsiz edici ya da giiciiliti vapan bir Ggrencive kars
sofukkanlysakin davranabilirim.

3 Wellerin, okula gelmeleri konusunda rahat hissetmelerini

I 2 3 4 5

saglarim.
Adlelere, uklarinin okul basarilarima vardum etmeleri

4 e W ¥ 1 2 3 4 5 &
konusunda destek veririm.
Ofrettigim konu hakkinda d@renci veterliliklerini

5 ¢ .g. Grencly 1 2 3 4 5 &
dlgebilirim.

6 Yetenekh dfrencilere uvgun kosullan saglayabilirim. 1 2 3 4 5 A

Siuf ortaminda olusabilecek istenmeyen davramiglar

engelleme konusunda kendime glvenirim,

% Smuftaki istenmeyen davramslar: kontrol ederim. 1 2 3 4 5 @&
el efitime ihtivac olan GErencilerin ebeveynlerinin okul
9 aktivitelerine katihmlarim sagilamada kendime 1 2 3 4 5 a6

Eliveniyorm.




Ozel egitime ibtiyacr olan dgrencilerin bireysel ihtivaglarina

uygun etkinlikleri tasarlamada kendime glivenivorum.

Cocuklarm sl kurallarna uvymasim saglarim.

Cizel egitime ihtiyac olan dgrenciler igin egitsel planlar
dilzenlemede diger kisilerle (konusma terapisti, diger
dgretmenler vb.) isbirligi yapabilirim.

Ozel egitime ihtiyact olan dgrencilerin efitimi igin diger
profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal hizmet

gahgam, diger dgretmenler vh.) ortaklaga cahsabilivim.

Cgrencilerin ikiserli veya gruplar halinde gahsmalarim

saglama konusunda kendime givenirim,

Cesith degerlendirme stratejilering {portfolyo
degerlendirmesi, performansa dayah degerlendirme vb.)

kullanirim.

Kaynastirma egitimi ile ilgili vasa ve politikalar hakkinda

insanlari bilgilendirmede kendime glivenivorum.,

Saldirgan dgrencilerle basa ¢ikma konusunda kendime

glivenirim.

Ofrencilerin kafas: kanstifinda alternatif agik lamalar sunar

v drnekler veririm,
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EK-4 Valilik Onay1

TC
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Madurogad

Sayr  ; 59090411-20-E. 12046666 24/06/2019
Konu : Anket ve Aragtirma lzin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a)03.04.2019 tarihli ve 8792534 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22,08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen,
¢) Milli Egitim Midiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 18.06.2019 tarihli
tutanagi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Yeter Nehir
DUZ'n "Yapilandirmaer Egitim Ortamlarimin Kaynastirma Uygulamalarina Etkisi Fen
Bilgisi Ogretmenleri Ornegi" konulu tezi kapsamminda, ilimiz genelinde bulunan egitim
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(a) dilekge ve ckleri Midirliigiimiizee incelenmistir,
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katthmellarn - goniilliilik  esasina  gore  secilmesi, arastirma  sonu¢  raporunun
mildiirliigiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, okul
idarelerinin  denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslan dihilinde uygulanmasi, sonuctan Midirligimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kavdiyla Midirligimiizee uygun
goriilmektedir,

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim,

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiiri

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag,
OLUR
24/06/2019

Ahmet Hamdi USTA

Vali a.
Vali Yardimeisi
1L Milli Egitim Madarlago Binbirdirck M. [mran Oktem Cad, A. BALTA VHKI
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KiSiSEL BILGILER ANKETI

1. Okulunuzum adin belirtiniz

2. Oulunuzun tileikni belirminiz,
{1 Devlet Okulu {2} Ozel Okul

4, Okulunuzun genel veli sosyo-kiiltire] dilzevini belirtiniz.
(N Dislk  (2)Orta (3) Yoksek

5. Cinsivetinizi belirtiniz.
{11 Kadin (2) Ertek

6. Latfen vas grubunuz belirtiniz

(1) 21-25 (2) 26-30 (313135 {4) 36-40 (S)41-45  (6) 46 yas ve Ostil

7, Ofrenim ditzeyinizi litfen belirtiniz.
(1) Onlisans mezunu {2} Lisans meznu

(3] Yiksek lisans mezun (4) Dokiors mezunu

&, Ogretmenlik kideminizi Itfien belirtiniz.
(131-5 (23 6- 10{3) 11- 13 1) 16- 20 (5)21-25 () 26 ve disth
0. Hangi viksek ogretim kurumundan merunsunue? Litfen belirtmiz.

(1) Egitim Faknlesi {4)¥ilksek Ogretmen Okulu

(2} Fen-Edebivat Fakiliesi (3} Diger {LoOtfen yaziniz)
{3} EEitim Enstitlis0

10. Hangi bbliimden mezun oldunuz?
(1} Fizik (23 Bivoloji (3) Kimya (47 Fen Bilgisi Ogretmenlifi
{5y Diger (Latfen vaziniz)

11 Okulunuzda dersi girdifiniz siniflarda ortalama Ggrenci sayisi;

o
. ""-r;_'.' By
L s
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12. Yapilandirmacihk kuramim nerden ogrendiniz?

Kendi kendime Seminer | Hizmet igi eRitim Oprenmedim | Diger ... (litfen yaziniz)

13, Yapilandirmacihik kuramins sinifimzda uygulayabiliyor musunuz?

EVET |HAYIR

14. Hayir ise gerckgeniz:

15. Ailenizde engelli birey var mi?

16. Kaynagtirma egitimine ihtiyag duyan bir birey ik anlamlvkayda degier etkilesimim olmustur:
Evet 2.Haywr

17. Kaynastirma efitimine ile ilgili agagida belirtilen dilzeyde eZitim aldim:
I.Hig 2.Biraz__ 3, 0st(enazd0saat)

18. Kaynagtirma eZitimine ihtiyag duyan gocuklarla ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair bilgim:
1.Hig 2.Zayf __ 3.0ta_ 4lvi 5.Cokiyi

19. Kaynagtirma egitimine ihtiyag duyan Ggrencilere efitim verme konusundaki 0z giivenim:
I.Gokdigak  2.Dogik _ 3.0ma 4. Yoksek 5. Cok yilksek

20. Kaynagtirma egitimine ihtiyag duyan bir 8frenciye egitim verme tecriibem:

1. Hig 2. Biraz 3. Ust (en az 30 tam glin)

fi”'r. y i '
2. 4
{-‘-'. . g %
S %'D ¥
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YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGI OGRETMEN FORMU

Her bir madde igin keadi dgretiminizi en iyi tanimlayan ifadeyi isaretleyiniz

% 5| E
Fen ve Teknoloji dersinde; 5| x 5 il g
1 Ogrenciler, okul digindaki yasami dgrenirler.
2 Ofrenciler, fenin oraya koydudu gergeklerin insan dlslncelerinin drinil
oldugunu 6grenirler.
3 Ogrenciler, Sgrencceklerini planlama  konusunda Ofretmene  yardimel
olurlar.
4 Ogrenciler, dgrenme etkinliklerini heyecanla beklerfer.
5 Yeni digrenmeler, okul digindaki yagama iligkin problemlerle baglar.
6 Ourenciler, fenin insantarin deger ve gorislerinden etkilendiZini 0grenirler.
7 Ogrenciler, dgretimin nasil gittigine iliskin Ogretmenin karar vermesinde
yardimer olurlar.
8 Ogrenciler, problemleri nasil ¢tizecekleri hakkinda birbirleriyle konusurlar,
9 Gergeklegtirilen etkinlikler, okulda yapilan etkinliklerin en ilging olanlan
arasindadir.
10 Ogrenciler, fenin nasil okul digt yasamlarinin bir pargast olabilecegini
Ogrenirler,
IT | Ogrencilerin, kendi Ogretimicrinde kullanilan yollan sorgulamalan kabul
edilir.
12 Oprencilerin, anlagilmas: g0g etkinlikler hakkinda sikayet ctmeleri kabul
edilir.
13 Ogrencilerin, smifta  gergeklestirilecek  tartismalarn kurallarmm
belirlenmesinde stz haklar vardir,
14 Ofrenciler, birbirlerinin fikirlerini anlamaya ¢ahigirlar.
15 Etkinlikler, Sgrencilerin fene ilgi duymalarin saglar.
16 Ogrenciler, okul digindaki yagam daha iyi anlarlar.
17 Ogreniler, fenin farkl ilkelerde farkl bigimlerde kullanildigini Sfrenirler,
18 Ogrencilerin, dreamelerini engelleyen her yey hakkmda sikayet etmeleri
kabul edilir. ; y
19 Ogrenciler, ctkinliklere ne kadar zaman aymacaklarma karar vermede soz | -
hakkina sahiptirler.

D

25
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20 Ogrenciler,  birbirlerinden  fikirlerinin ~ gerekgelerini  agiklamalanm
isteyebilirier.

21 Ogrenciler, dfrenme etkinliklerinden zevk alirlar,

22 Ogrenciler, okul digindaki dimya hakkinda ilging seyler dgrenirler,

33 | Otrenciler, bilimsel bilginin sorgulanabilece@ini Sgrenirier.

24 Ogrenciler, fikirlerini aqiklama konusunda Szgirdirler,

25 Ofrenciler, arkadaglarina kendi fikirlerini agiklamays dnerirler.

sy

s

-
Pt LY
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KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDA OGRETMEN YETERLILIGH OLCEGH

Bu anket, kaynastirma simif ortam varatmada ratin simif aktivitelerinin basarisim ctkileyen faktdrlerin

dofasini anlamaya vardimen olmak igin tasarlanmogtir.

Latfew few bir ifode ek kovdaks fikeimizi en (o femsil eden numarap daire igine el

| F 3 4 -] fi
Kesinlikle Katllmiyorum Kismen Kismen Kathyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Kableuyorum | Kabiliyorum Katilpyoram

Oiirencilere, davramslan haklondaki beklentilerimi agikgn ifade

ederim.

Rahatsiz edici ya da glifllltl yapan bir 8grenciye kars
sogukkanlysakin davranabilirim.

3 Welilerin, okula gelmeleri konusunda rahat hissetmelerini saglanm, 1 2 3 4 5 6

———

Adlelere, cocuklarinin okul baganlarma vardim etmeleri kemeunda
4 1 2 3 4 5 6

destek veririm,

5 Ogreiigim konu hakkinda Ggrenci yeterliliklerini Slgebilirim. 1 2 3 4 564

] Yetenckli @frencilere wygun kogullan saglayabilirim. 1 2 3 4 5 6

Simif ortaminda oluzabilecek istenmeyen davramslan engellome

konusunda kendime gilvenirim.

g Smftaki istenmeyen davramiglan kentrol ederim. 1 2 3 4 5 6

Crzel efitime ihtivac: olan dgrencilerin ebeveynlerinin okul
aktivitelerine katihmlarin safilamada kendime glveniyorum.

Cizel efiitime ihtivac: olan Gfrencilerin bireysel ihtivaglaring uygun
etkinlikleri tasarlamada kendime glvenivonm.

11 Cocuklarm smif kurallarna uymasing saglarm, 1 23 4 5 6

ozl egitime ihiivae olan BErenciler ipin egisel plankan
12 dilzenlemede diger kigilerle (konusma terapisti, difier $iretmenker I 23 4 5 6
vh.) isbirligi yapabilirim. o

e
13 Ozel epitime intiyact olan 88rencilerin egitimi igin diger 123 43765 w5 1"""-.
1 w'l gt _F _
L *;55"@‘

A



profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal hizmiet galesan, diger

ngretmenler vi.) ortaklaga galigabilinm.

14

Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde ¢alismalarim saglama

kenusunda kendime glivenirim,

k-d
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Cesitli degerlendirme siratejilerini (porifolye degerlendirmesi,
performansa dayal deferlendirme vb.) kullanmm.

Kaynastirma egitimi tle ilgili yasa ve politikalar hakkimda insankan
hilgilendirmede kendime giveniyorum.

Saldirgan tfrencilerle baga gikma konusunda kendime glivenirim.

Ogrencilerin kafasi kanstifinda alternatif apiklamalar sunar ve

amekler veririm.






