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OZET

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin 6zgiiven diizeyinin internet bagimliligina
etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda lise Ogrencilerinde 6zgiiven diizeyinin
internet bagimlilifina etkisinin arastirilmasi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda
Istanbul’da 2018-2019 Egitim Ogretim Yili'nda farkli liselerde egitim géren 408
ogrenciye sosyodemografik bilgi formu, internet bagimlilik dlgegi ve dzgiiven 6lgegi
uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 kullanilmis olup;
betimleyici istatistikler, korelasyon, regresyon, t-test ve ANOVA analizlerinden
faydalanilmistir. Aragtirma verileri %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore lise 0grencilerinde 6zgiiven diizeyi internet
bagimlihig1 faktorlerinden yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal
izolasyon ve internet bagimlilig1 toplam puaninin yordayicisidir. Arastirma sonucunda
i¢ 0zglivenin kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma ve toplam internet bagimliligini
azalttigi; dis 6zgiivenin yoksunluk, kontrol giigliigii, sosyal izolasyon ve toplam internet
bagimliligini azaltti§1 bulunmustur. internet bagimlilig: diizeyinin okul tiirii, yas, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, internet kullanim siiresi ve giinliik internette
ortalama harcanan siireye gore farklilastign bulunmustur. Ozgiiven diizeyi ise cinsiyet,
okul tiirii, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, giinliik internette ortalama harcanan

stireye goe farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Internet bagimlihig1, 6zgiiven, lise dgrencileri



ABSTRACT

In the emergence of internet addiction, many factors can be effective with unconscious
use. The aim of this study was to investigate the effect of self-confidence level on
internet addiction in high school students. In the scope of the research, 408 students
who were educated in different high schools in Istanbul in 2018-2019 education year
were applied with sociodemographic information form and internet dependency scale
and self-confidence scale. SPSS 23.00 with descriptive statistics, correlation, regression,
t-test and ANOVA was used in the analysis of research data. The data were evaluated at

95% confidence interval and 5% significance level.

According to the findings obtained from the research, the level of self-confidence in
high school students is the predictor of lack of internet addiction factors, difficulty in
control, impairment of functionality and social isolation as well as the total score of
internet addiction. However, internal self-esteem reduces control difficulties, impaired
functionality and reduced total internet addiction; external self-esteem reduces
abstinence, control difficulties, social isolation and total internet addiction. In the
evaluation made in terms of sociodemographic characteristics internet addiction levels
differs in terms of the type of school, age, maternal education level, father's education
level, internet usage period and daily average internet time. The level of self-confidence
differs in terms of gender, school type, mother education level, father's education level,

daily average time spent on the internet.

Keywords: Internet addiction, self-confidence, high school students.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde problem durumu, amag, problem ve alt problemler, 6nem, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Hizl1 teknolojik gelismeler sayesinde internet insan yasaminda onemli bir yer
edinmistir. Internet siirekli geliserek is hayatindan giinliik hayata kadar bir¢ok alanda
yaygin olarak kullanilmaya baslamis ve Ozellikle genclerin hayatinda bir gereksinim
halini almustir. Iletisim, alisveris, bilgi paylasimi, egitim, kolayca ve hizli bir sekilde

maliyeti en diislik olarak internet sayesinde sanal ortamda saglanmaktadir.

Internet, her gecen yil bilyiiyerek kullanim alanlarini artirmaktadir. Internet
kullaniminin hizli artis1 beraberinde internetin yayilmasina sebep olan psikolojik etkinin
ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Oncelikle internet emek gerektirmez; en az
zamanla en az maliyetle mekansal degisim yapmadan iletisime gegmeye ve bilgi
edinmeye yardimci olmaktadir. Internet sorumluluk gerektirmez; internette insani
yoracak bir sey yoktur. Iletisimin anonim gelismesi ve istenildigi zaman iletisimin
bitirilmesi kisiye cesaret vermektedir. Internet sosyallesme yeridir; internet iizerinden
normalde iliski kurulamayacak kisilerle de iliski kurulabilir, sosyal iletisim yoniinden
odiillendiricidir. G6z kontagi kurmakta zorlanan kisiler i¢in kolaylastirict bir iletisim
aracidir. Yine buna benzer sekilde kendini ifade etmekte zorlanan kisiler i¢in tanigsma
olanag saglar. Kisileri giinliik yasamda oldugundan daha fazla yakinlastirir. Internette
bir gruba liye olarak, kendisini gruba ait olarak kabul gordiigiinii hisseder. Sanal kimlik
olusturarak ideal kimligiyle ya da kimliginin farkli yonleriyle kendisini tanitir. Bu da
internete gizemlilik katar. Kisilere statii verir, kendilerine giivenmelerine yardimci olur.
Sinirsizhigr ve ozgiirlik saglamasi ve toplumsal denetiminin zayif olmasi da ilgileri
lizerine cekmesinde onemli &zelliklerindendir. Ayni zamanda Internette kontrol
kisidedir ve aktif bir eglence alanidir (Ogel, 2017). Internetin yayilmasinda, psikolojik
etkilerinin yan1 sira kullanim g¢esitliliginin de payr bulunmaktadir. Bunlar; egitim,

aligveris, banka islemleri, oyun, iletisim, haber, bilgi paylasimi gibi alanlardir. Ornegin
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baz1 6zel ve resmi kurumlarin hizmetlerini internet iizerinden vermesi bireylerin zaman
sikintilarini1 ortadan kaldirarak yasamlarini kolaylastirdigi goriilmektedir (Bayraktutan,
2005).

1990’larin ikinci yarisindan sonra hizla yayilan internet topluma yeni degerler
yerlestirmis ve bunlarin benimsenmesinin ve dgrenilmesinin onciileri de teknoloji ¢ag1
cocuklart seklinde nitelendirilen gencler olmustur. Bilindigi gibi gengler internetin
cesitli kullanim tiirlerini kolaylikla 6grenerek, interneti sosyallesme, eglence, oyun ve
iletisim araci olarak gorerek zamanlarinin gogunu internette gegirmektedirler (Tarhan ve

Nurmedov, 2013).

Internetin hizla yayilmasi ve kullanilmasi internet bagimliligi kavramii ortaya
cikarmustir. internet bagimlihig, bilgisayar/internetle ve sundugu olanaklarla yogun bir
sekilde mesgul olma durumu olarak tanimlanabilir. Internet bagimlilig kavramindan
Goldberg (1996) ilk olarak bahsetmistir. Bagimlilik kavrami, ilgili alanyazinda
genellikle “addiction” ya da “dependence” olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin simiflandirma sisteminde (DSM-IV) “addiction”
kavram1 “dependence” ile “abuse” kavramlar1 seklinde belirtilirken internet bagimlilig
kavramimin yer almadigi goriilmektedir. Fakat DSM-V’te internet oyun oynama
bozuklugu olarak “Internet Gaming Disorder” seklinde belirtilmektedir. Oyun oynama
bozukluguna, kumar oyunlarini igermeyen internet oyunlar1 dahil edilmektedir, fakat is
geregi, eglence veya sosyal amacli olarak kullanilan internet, cinsellik i¢eren sitelerin

kullanilmasi bu bozukluga dahil edilmemektedir (APA, 2013).

Bagimliliklar tanimlanirken bazi ortak noktalardan yola ¢ikilmaktadir. Henderson
(2001), davranis tabanli bagimliliklar ve madde bagimliliklarinda benzer belirtilerin yol
gdsterici oldugunu ifade etmistir. Ornegin, sigara ve alkol gibi madde bagimliliklarinda
oldugu gibi davranis bagimlilig1 olarak goriilen kumar ve interneti kétiiye kullanma
davraniglarinda da kendini kontrol altinda tutamamayla birlikte istenmeyen sonuglarla
karsilagilmasina ragmen eyleme devam edildigi goriilmektedir. Biitiin bagimliliklar da
ayni siddette bulunmadigi i¢in hafif, orta, yiiksek olarak nitelendirilebilir. Bagimlilik
gizli olan bir siiregten gectiginden kisi bu durumu ya fark edemez ya da ¢ok ge¢ fark
eder. Bagimliliklarin stireci gibi riskleri de farklilasabilmektedir. Madde bagimliligi

bireyde psikolojik veya sosyolojik sorunlara sebep olurken sonu 6liimle bitecek fiziksel
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sorunlara da neden olabilmektedir. Davranis bagimliliklar: ise daha az oranla fiziksel
risk tasirken, psikolojik ve sosyolojik problemlerin goriilmesine daha fazla neden
oldugu belirtilmektedir. Ancak her iki bagimlilikta da bireylerde ciddi sekilde
psikolojik, sosyolojik ve fiziksel hasarlarin olacag: bir gercektir (Henderson, 2001).

Internet bagimliliginda birey kotiye kullanima gére cok daha fazla zaman
harcamaktadir. Artan kullanimla beraber kiside aliskanlik ve tolerans ortaya
cikmaktadir. Kimyasal bir maddenin yol agtig1 bir degisiklik olmasa da kisiyi kumar ve
oyun bagimliliginda oldugu gibi etkilemektedir (Tarhan ve Nurmedov, 2013). internetin
zarar verici davranig Orilintlileri nedeniyle, asir1 internet kullanimi literatiirde farkli
sekillerde ifade edilmistir. Bu kavramlar; internet bagimlilifi, internet bagliligi,
patolojik internet ve problemli internet kullanimi seklinde belirtilmektedir (Davis,

2001). Bu calismada internet bagimliligi kavrami kullanilmastir.

Internet bagimliliginin énemli bir sorun olmasmin yaninda, gelecek olarak goriilen
ergen niifusta yayginlasmasi bu sorunun daha da biiylik boyuta taginmasina neden
olmustur. Kullanic1 oranlar1 internetteki bu biiylime durumunu gozler Oniine
sermektedir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada internet kullanan bireylerin % 66,8’e
ulastig1, evlerden internete erisimin ve bilgisayar kullanimimin her gecen yil hizli bir

sekilde yiikseldigi belirtilmektedir (TUIK, 2017).

Gengler arasinda internetin kontrolsiiz kullaniminin bu denli yayilmasinda diger bir¢cok
hastalikta ve 6zellikle davranigsal ve mental rahatsizlikta oldugu gibi ¢ok katmanli bir
etiyoloji s6z konusudur ve birden fazla mekanizmayr icerdigi diisiiniilmektedir.
Literatiirde en ¢ok kabul gormiis faktorler; psikolojik ortintii, psikiyatrik hastaliklar ile
komorbidite ve kiiltiirel etkiler olarak 3 farkli grupta incelenebilir (Beard, 2005). S6z

konusu psikolojik oriintiiler arasinda 6nemli unsurlardan bir tanesi 6zgiivendir.

Ozgiiven ruhsal hayatin en temel unsurlarindan biridir. Aym1 zamanda duygusal bir
ihtiyagtir. Insanlar kendilerini bir nebze de olsa degerli ve &nemli bulmazsa temel
ihtiyaglarmm karsilayamaz ve sikinti yasar. Insami yasayan tiim canlilardan ayiran en
onemli 6zelligi, kendini tanimasidir. Bu sekilde bir kimlik olusturur ve olusturdugu

kimlige deger bicer (Kaya, 2015, s.33).

Lindenfield 6zgiiveni; i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven olmak iizere ikiye aymrmustir. Ig

giiven, insanin kendisini sevmesi ve barisik olmasiyla ilgili duygu ve diisiincelerini
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iceren bir terimdir. I¢ giiveni olusturan dgeler ise, kendinden memnun olma, kendini
bilme, amaglar olusturma ve pozitif diisiinmedir. Insanin kendisinden memnun olmast,
kendisini tanimakla baglar. Kisi kendisini severse, giiven duyar. Birey kendisine
giivendigi slirece hedefleri bellidir (Ezmeci, 2012, S.26). Dis giiven ise; kisinin dig
diinyaya kars1 kendisinden memnun oldugunu gosteren eylemleridir. Dis giliveni

olusturan unsurlar ise, iletisim ve duygularini denetleyebilmektir (Ezmeci, 2012, s.26).

Bireylerin oOzgiivenleri benlik, benlik saygis1 ve oz-yeterlilik ile yakindan ilgilidir.
Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde ergenlerde internet bagimlihig ile
benlik saygisinin negatif iligkili oldugunu ortaya koyan aragtirmalar belirlenmistir.
(Cevik ve Atici, 2008; Aydm ve Sam, 2011; Uzun ve digerleri, 2016; Peng ve digerleri,
2019; Hawi ve Samaha, 2019). Bununla birlikte ergenlerde diisiik 6z yeterlilik algisinin
internet bagimliligi acisindan risk faktérii oldugunu ortaya koyan arastirmalar da
bulunmaktadir (Ceyhan ve Ceyhan, 2008; iskender ve Akin, 2010). Ilgili alan yazin ve
ergenlik donemi Ozelikleri dikkate alinarak yaptigimiz arastirmada ergenlerin internet

bagliliginin 6zgiiven agisindan incelenmesi, arastirmamizin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, lise Ogrencilerinin 6zgiliven diizeyinin internet bagimliligina
etkisinin ortaya koyulmasidir. Bununla birlikte &grencilerde internet bagimliligi ve
Ozgliven diizeylerinin sosyodemografik ozelliklere (cinsiyet, yas, okul tiirli, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, internet kullanim siiresi ve internette giinliik ortalama

harcanan siire) gore farklilasmasinin degerlendirilmesi arastirmanin bir diger hedefidir.

Bu kapsamda arastirmanin ana problem climlesi “lise 68rencilerinin 6zgiiven diizeyinin
internet bagimlilig1 lizerinde anlamli bir etkisi var mudir?” olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte arastirmanin alt problemleri asagida listelenmistir:

1. Lise Ogrencilerinin 6zgiliven diizeyi cinsiyet, yas, okul tiirli, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, internet kullanim siiresi ve internette giinliik
ortalama harcanan siire degiskenliklerine gore farklilagsmakta midir?

2. Lise ogrencilerinin internet bagimlilig: diizeyi cinsiyet, yas, okul tiirii, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, internet kullanim siiresi ve internette

giinliik ortalama harcanan siire degiskenliklerine gore farklilasmakta midir?
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1.4. Onem

Internetin her gegen giin insan hayatinda daha 6nemli bir yer edinmesine ve internetle
birlikte sanal diinyanin getirilerine kolaylikla ulasilmasina bagli olarak ergenler
kontrolsiiz internet kullanimina siiriiklemistir. Oyle ki yeni bilgilere ulasma istegi onlari
birtakim tehditlere agik hale getirmistir. Birgok ydnden cazip hale gelen internet,
ergenlerin aile ve akranlariyla iliskilerinde de birtakim degisiklikler olmasina sebep
olmustur. Bu nedenledir ki 6zellikle 14 - 19 yas araligindaki ergenler arastirmanin hedef
kitlesini olusturmustur. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de internet kullaniminin
gengler arasinda hizla yayildigi erisiminin her gecen giin daha da kolaylastig
goriilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde bu arastirmadan elde edilecek
sonuglarin ergenlerin 6zgiiven diizeyinin internet bagimliligina etkisinin ortaya
koyulmasimin yani sira okullarda rehberlik servisleri tarafindan yapilacak olan saglikli
internet kullanimi1 ve internet bagimliligin1 énlemeye yonelik ¢aligmalarda, 6zgiiveni

gelistirmeye yonelik etkinliklerin planlanmasinda yardimci olacag: diistiniilmektedir.

Ilgili alan yazin incelediginde son yillarda yurt disinda ve yurt iginde internet
bagimlilig: ile ilgili ¢alismalarda da artis oldugu goriilmektedir. Fakat yurt icindeki
internet bagimlilig: ile ilgili calismalarin yurt disindaki calismalara gore daha az sayida
oldugu dikkati cekmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde ise Tiirkiye’de ozellikle
ergenler arasinda bilingsiz bir sekilde kullanimi hizla yayilan internet ve olumsuz
etkilerini agiklamaya yonelik aragtirmalara gereksinim duyuldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte aragtirmacilarin internet bagimliligr ile ilgili ¢alismalarda yas, cinsiyet
gibi demografik o6zellikleri (Aslan ve Yazici, 2016), yalmzlik (Dogrusever, 2015),
sosyal destek (Tanriverdi, 2012), yasam doyumu (Kdse, 2016), sosyal kaygi (Zorbaz,
2013), kisilik o6zelligi (Besalti, 2016), akran iliskileri (Savci ve Aysan, 2016), benlik
saygist (Hawi ve Samaha, 2019) ve 6z yeterlilik (Ceyhan ve Ceyhan, 2008) gibi
degiskenleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ancak yurtici ve yurtdisi arastirmalarda internet
bagimlilig1 ile Ozgiiven arasindaki iligskiyi degerlendiren herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu yoni ile aragtirmanin literatiirdeki ilgili boslugu dolduracag:

diistiniilmektedir.
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1.5. Smirhliklar

1. Arastirma 2018-2019 egitim &gretim yilinda Istanbul’daki liselerde dgrenim
gore 408 6grencinin olustudugu 6rneklem ile sinirlandirilmastir.
2. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, kullanilan Internet Bagimlilig

Olgegi ve Ozgiiven Olgegi’nin dlctiigii nitelikler ile sinirlandirilmustir.

1.6. Sayiltilar

1. Arastirma Orneklemini olusturan 408 lise 6grencisinin evreni temsil etme
yeterliligine sahip oldugu varsayilmistir.
2. Katilmer Ogrencilerin  anketleri objektif bir sekilde yanitladiklart

varsayilmistir.

1.7. Tanmimlar

Ergenlik Donemi: Bir “degisim, doniisiim ve bagkalasim” doénemidir. Cocukluktan

¢ikip eriskinlik donemine adim atilan gegis donemidir (Karabekiroglu, 2014).

Internet: Diinya icerinde yer alan milyonlarca alt agin birbiriyle ortak bir protokol
kapsaminda iletisim kurmasini ve birbirleriyle kaynaklarini paylagmasini saglayan aglar

aras1 bir agdir (Ogel, 2017).

internet Bagimhligi: Bireyin hayatinda psikolojik, sosyal ve fiziksel zorluklar
yaratacak sekilde, patolojik kumar oynama gibi, madde kullanimina bagli olmayan bir

cesit diirtii-kontrol bozuklugu seklinde tanimlanmaktadir (Young, 1996).

Ozgiiven: Insanin kendisine karsi pozitif diisiincelerinin olmasi, olaylari kontrol
edebilme inanci, kendinden hosnut olmasi, dogru ve yanlislart ile kendini tanimasi,

oldugu gibi kabullenmesi gibi durumlari ele alan bir kavramdir (Gokkaya, 2007).
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BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1. Bagimhhk

Bagimlilik, zararli madde kullaniminda veya belirli bir davramista bulunuldugunda
hissedilen 0diil duygusunun, davranisin zararli sonuglarmma ragmen defalarca
tekrarlanmasin1  tegvik ettigi bir kondisyondur (Griffiths, 2012). Beynin 6diil,
motivasyon, hafiza ve benzer devrelerini etkileyen baslica kronik rahatsizliklardan
birtanesidir. (Griffiths, 2012). Bu devrelerden herhangi birinde goriilen fonksiyon
bozukluklari, kendini ¢esitli biyolojik, psikolojik, sosyal ve ruhsal problemlerle belli
eder. (Caplan, 2010). Bireyin, 6diil veya rahatlama hissine ancak madde veya belirli bir

davranisa bagvurarak ulagsmasina sebep olur (Caplan, 2010).

2.1.1. Bagimhlik Klinik Belirtileri ve Simiflandirilmasi
DSM-V Psikiyatrik Hastaliklar Tan1 kitabina gore kisiye bagimli tanisinin konulmasi

icin, belirlenen 7 kriterden en az 3 tanesini gostermesi gerekir. Buna gore kisinin,

a. Ayni etkiyi yakalayabilmek i¢in kullandigi maddenin dozunu giderek artirmasi veya

ayni dozu kullandiginda gittik¢e daha az etki hissetmesi (Tolerans)

b. Madde kullanimin1 azalttiginda ya da kestiginde cesitli fiziksel ve ruhsal semptomlar

gostermesi (Y oksunluk)

c. Beklediginden daha fazla kullanmasi, madde kullanirken kullandig1 miktar {izerinde

kontrolii kaybetmesi, kendini durduramamasi

d. Madde kullanimini siirekli azaltmaya ya da birakmaya calismasi; bir siireligine

azaltmas1 ya da kesmesine ragmen yeniden ayni miktarda kullanmaya baslamasi

e. Zamaninin ¢ogunlugunu ilgili aktivitelere (tedarik, kullanmak, birakmak, etkilerinden

lyilesmek gibi) ayirmasi

f. Sosyal, mesleki, kisisel, vb. aktivitelere daha az zaman ayirmasi, ertelemesi ya da

tamamen uzaklagmasi
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g. Madde kullanimina veya davranis tekrarina bagli olarak ortaya ¢ikan psikolojik veya
fiziksel sorunlara ragmen madde kullannomina devam etmesi gerekmektedir (APA,

2013).

2.1.2. Davramissal Bagimhhklar
Toplum igerisinde bagimlilik denince ilk olarak akla madde bagimlilig1 gelmektedir.
Madde bagimliligi, alkol, inhalanlar, kokain, nikotin, opioidler vb. gibi maddelerin

stirekli ve kontrolsiiz kullanimidir (Yalg¢in ve Demirci, 2016).

Madde bagimliliginin yani sira, davramigsal bagimliliklar da vardir. Davranigsal
bagimlilik, aslinda zararsiz olan oyun oynamak, giineslenmek, yemek yemek, calismak,
seks, aligveris, televizyon izleme gibi aktivitelerin, miktar ve sikligimi kontrol
edememekten kaynaklanir (Grant ve digerleri, 2010). Madde bagimliligi gibi beynin
genellikle dopamin salgilayan 6diil ve tesvik alanlarini aktive ettigi cesitli bilimsel
caligmalarla kanitlanmistir (Grant ve digerleri, 2010). Bagimliligin ana bilesenleri olan
zihinsel mesguliyet, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi ¢atisma
ve relaps gibi fiziksel ve psikolojik bagimlilik belirtilerini gosterirler (Bozkurt ve
digerleri, 2016). Bu nedenle kimyasal olmayan bagimliliklar, madde bagimlilig1 i¢in
olusturulmus olan klinik 6l¢iitler dogrultusunda belirlenmektedir (Bozkurt ve digerleri,
2016).

2.2. internet Bagimhhg

Internet, diinya iizerindeki biitiin bilgisayarlarin ve benzer cihazlarm ortak bir dil
konusarak ayni platformda birlesip, kullanicilara ¢esitli liriin ve deneyimler sagladig: bir
aragtir (Geylani ve digerleri, 2016). ik olarak 1990’li yillarin basinda devlet
aragtirmalarinda gorevli bilim adamlar1 ve arastirma laboratuvarlar1 arasinda bilgi
aligveriginin hizlandirilmasini saglayan bir cesit ag baglantis1 olarak ortaya c¢ikmistir
(Naughton, 2016). Takip eden 10 yil igerisinde ise, konsolide bir platform haline
gelerek toplumsal bir haberlesme ve iletisim aracina doniismiistiir (Naughton, 2016).
Son yillarda teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte internet de, artik insan hayatinin

ayrilmaz bir pargasit haline gelmeye baslamistir. Bankaciliktan sagliga, egitimden
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eglenceye, seyahatten aligverise; kisacast her alanda sinirsiz bilgi erisimi saglayarak

bireylerin siirekli ihtiya¢ duydugu ve kullandig1 bir ara¢ olmustur.

Giliniimiizde, bireylerin internet ile yogun bir etkilesim igerisinde oldugu inkar
edilemez. Ayrica son yillarda birgok iilkede yapilan altyapi ¢aligmalar1 ve teknolojik
yatirimlar, internetin daha ucuz, hizli ve erisebilir olmasini saglayarak kullanim
oraninda artisa neden olmustur (Zorbaz, 2013). TUIK verilerine gére, 2017 yilinda
Tiirkiye’de internet kullanimi, bilgisayar kullanan birey sayisini gegerek (%57) %67’ ye
ulasmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017). Bununla birlikte, internet kullanan her 4
bireyden 1°i internet iizerinden aligveris yaptigmi belirtmistir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2017). Aligveris gibi kisisel deneyimlerin bile online ortama taginmasi,

internetin bireylerin yasamindaki yerinin kanitidir.

Internetin, kolay erisilebilirligi, sosyal yonii ve giinliik hayata sagladigi kolayliklar inkar
edilemez. Son yillarda internetin sayisiz faydasina ragmen; yanlis, asir1 ve kontrolsiiz
kullaniminin davranigsal ve psikolojik c¢esitli problemlere sebep oldugu goriilmeye
baslanmustir. Ornegin, baz1 bireylerde internetten uzak (offline) zaman gegirememe,
sosyal medya hesaplarin1 sik sik kontrol etme gibi giinliikk hayatin akisin1 bozan
davraniglar goriilmeye baslanmistir (Esitti, 2015). Ceyhan’a gore giiniimiizde bazi
bireylerin yiiz yiize iletisim yerine sanal ortamda iletisimi yeglemek, giinliik yasamin
gerektirdigi etkinlikleri gergeklestirmek yerine ertelemek, sorumluluklari ihmal etmek,
giinlerce internetin esiri olmak ve asir1 kullanmak gibi davraniglar sergileyebildikleri

gozlenmektedir (Ceyhan, 2011).

Bu durum, internet bagimliligt veya problemli/patolojik internet kullanimi diye
bahsedilen bir davranig problemi ¢esidinden s6z edilmesine yol agmustir. Bilgisayar,
televizyon, yemek yeme, oyun, aligveris, internet gibi maddeye dayali olmayan
bagimliliklar, davramigsal bagimliliklar olarak kategorize edilmektedir (Grant ve
digerleri, 2010). Alkol ve madde bagimlilig1 gibi bu bagimliliklar da birgok fiziksel ve
psikososyal semptomlarla kendini belli etmektedir. “Internet bagimliligr” ilk olarak
1995 yilinda New York psikiyatristi Ivan Goldberg tarafindan hastalik olarak
degerlendirilmistir (Griffiths, 2012).
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2.2.1. internet Bagimhhiginin Genel Tanim

Saglikli internet kullanimi, disiinsel veya davramigsal herhangi bir rahatsizlik
hissetmeden, belirlenen bir ama¢ dogrultusunda mantikli bir miktar siire harcanarak
yapilan internet kullanimidir (Davis, 2001). Internet bagimlihig: ise “internetin asiri
kullanilmasi isteginin Oniine gecilememesi, internette gecirilen siireye gittikce daha
fazla ihtiya¢ duyulmasi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi,
yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik, gerginlik, huzursuzluk gibi hallerin ortaya ¢ikmasi
ve kisinin is, sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi” olarak tanimlanmaktadir

(Arisoy, 2009).

Kandell internet bagimliligin1 “Online olunduktan sonra yapilan aktiviteden bagimsiz
olaraktan internete olan psikolojik bagimlilik” olarak tanimlamistir (Kandell, 1998).
Internet bagimhiligin1 egzersiz yapmaya benzetmistir. Egzersiz yapmak, insan saglig
icin faydali ve gereklidir fakat fazla egzersiz yapmanin insan sagligina ciddi zararlari
dokunur (Kandell, 1998). Bu 6rnekte oldugu gibi, internetin asir1 kullanimi bireylerde
saglik problemleri yaratabilir, zamani kontrol etme becerilerini ellerinden alabilir,

giinliik yasantilarini ve sosyal iligkilerini sekteye ugratabilir.

Griffiths’e gore asir1 internet kullanim genellikle sorun olmamakla birlikte, baz1 bireyler
icin gercek bir sorun ve endise kaynagidir diye belirtmistir (Griffiths, 1998). Bu
aciklama aslinda gilinlimiizde de fazlasiyla kabul goren bir mantigi yansitmaktadir;
internet kullanim zamani ve sikligi, kullanim amaci ve bunun gibi etkenlerle g6z
oniinde bulundurulmali ve tan1 buna gére konulmalidir. Ornegin, bir web tasarimcisinin
internette uzun zamanlar gegiriyor olmasi, internetten ayr1 kaldiginda endise duyuyor

olmasi, direkt internet bagimlisi tanis1 koymak i¢in yeterli olmamalidir.

Soule ve arkadaglarina (2003) gore internet bagimliligi, Young’un gruplamasina benzer
sekilde sanal seks bagimliligi, sanal iliski/arkadaslik bagimliligi, internette kumar
bagimliligi, ihtiya¢ dist bilgi arama bagimlilig1 ve bilgisayar bagimlilig1 olarak 5 farkl

davranig ¢ergevesinde sekillenmektedir (Soule ve digerleri, 2003).

Davis, Young’un internet bagimliliginin varligini teshis etme yontemlerini baz alarak
patolojik internet kullanimini 6zgiil ve genel olmak {izere iki grupta tanimlamaktadir.
Buna gore, 6zgiil patolojik internet kullanimi, online kumar bagimlilart gibi interneti

bagimli olunan nesneye/duruma ulasmak icin bir ara¢ olarak kullanmaktir. Genel
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patolojik internet kullanimi ise yalnizca zaman gegirmek i¢in, yalniz hissetmemek igin,

nedensiz yere interneti kullanmaktadir (Davis, 2001).

Buna gore asir1 internet kullanma isteginin oniine ge¢ilememesi, internet kullanilmayan
zamanin kaylp ve Onemsiz olarak goriilmesi, internete ulasilamadiginda asabiyet ve

saldirganlik goriilmesi gibi semptomlar internet bagimliligin1 tanimlamaktadir.

Bayraktar’a gore patolojik internet kullanimi, internetin kompulsif olarak asir1 kullanimi

ve yoklugunda ortaya ¢ikan rahatsizlik belirtilerinin tiimiidiir (Bayraktar, 2001).

Zorbaz’a gore ise kisinin interneti asir1 yogun olarak kullanmasi ve kontrolii tamamen
kaybetmesi; bunun sonucunda normal hayatin sorumluluklarini yerine getirememesi ve

sosyal hayatinda ¢esitli sikintilarla karsilasmasidir (Zorbaz, 2013).

Kontrolsiiz veya fazla internet kullanimi, bireylerin aile ve sosyal hayatlarini etkileyen
bir kondisyondur. Bu kondisyona sahip bireyler internet kullanimlarini, giinliik
hayatlarin1 negatif yonde etkileyecek bigimde kontrol edememektedirler. internetin
yoklugunda asir1 stresli ve agresif olmakta ve bir¢ok diger bagimlilik gibi fiziksel ve
psikolojik bagimlilik belirtilerini (Sabirsizlik, ani mod degisimi, duygusal instabilite,
asosyallik, zihinsel mesguliyet, kisileraras1 ¢atisma ve tekrarlama) gdstermektedirler

(Soule ve digerleri, 2003).

2.1.1.1. internet Bagimlihgimin Kavramlastirilmasi

“Internet kullanim1 davranisim sorun diizeyinde tanimlarken degisik arastirmacilar
farkli nedenselliklere dayanarak farkli ifadeler kullanmustir. Internetin olumsuz
kullanimi ile ilgili tanimlamalara bakildiginda Egger (1996), Thomson (1996), Young
(1996) gibi bazi arastirmacilar “internet bagimliligi (internet addiction)” terimini
kullanirken; Morahan-Martin, Schumacher (2000), Davis (2001), Scott (2002)
“patolojik internet kullanimi (pathological internet use)”; Davis, Flett, Besser (2002),
Caplan (2002) “problemli internet kullanim1 (problematic internet use)”’; ve Anderson
(1998), Scherer (1997) ise, “internete olan baglilik (internet dependency)” terimini
kullanmayn tercih etmislerdir” (Akt., Ozcan, Buzlu, 2005 ve Zorbaz, 2013).

Farkli kavramlarin kullanilmasinin nedeni, bu fenomeni aciklayan teorilerin hastaligin
duyusal, davramigsal ve biligsel bilesenlerinden yalmizca birini g6z Oniinde

bulundurmasidir (Zorbaz, 2013). Bir¢ok arastirmaci, bu davranis bozuklugundan
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bahsederken bagimlilik bazli rahatsizliklar ile olan semptomsal ve fenomenal

benzerlikleri nedeniyle “bagimlilik” terimini kullanmaktadir (Byun ve digerleri, 2009).

Buna karsin, bagimlilik kavraminin internetten kaynaklanan olumsuzluklarin dogasini
tam olarak yansitip yansitmadigina iligskin tartismalar bulunmaktadir (Byun ve digerleri,
2009). Evrensel bir tanimda ve diagnostik kriterlerde anlasilamamasi nedeniyle de,

DSM 5, internet bagimliligin1 mutlak bir rahatsizlik olarak kabul etmemektedir.

Fakat, konu ile ilgili aragtirmalarin 6niinii kesmemek amaci ile “Online oyun oynama
bagimliliginin” altinda kisaca bahsedilmektedir (O’Brien, 2010). Bu makalenin sonucu
tizerinde 6nemli bir etkisi olmamasi nedeni ile farkli isimleri birbiriyle degisken olarak

kullanilmistir.

2.2.1.2. Internet Bagimhiligi1 Bashca Tam Kriterleri

Internet bagimliligmin popiilerlik kazanmasindan sonra bircok arastirmact bu klinik
problem igin diagnostik kriterler gelistirmeye calismistir. Internet bagimliligmin bir
hastalik olabilecegini ilk olarak belirten Dr. Ivan Goldberg, 1995 yilinda, DSM 4’te
alkol bagimliligi tanisinda kullanilan kriterleri modifiye ederek bir grup kriter
belirlemistir (Basu ve Dalal, 2016). Buna gore bireyin internet bagimlist olarak
belirlenebilmesi i¢in son 1 yil igerisinde belirtilen Ol¢iitlerden en az 3 tanesini gosteriyor

olmasi gerekmektedir. Buna gore,

a. Tolerans gelisimi, istenilen hazzin alinmasi i¢in internet kullanim siiresinin
artirtlmasi, internette ayni siirenin harcanip ayni aktivitelerin yapilmasina ragmen daha

az zevk alinmasi

b. Yoksunluk gelisimi, siirekli internet hakkinda fanteziler kurmak, internet hakkinda

takintili diisiincelere sahip olmak
c. Internette planlanandan daha uzun zaman gegirmek

d. Sirekli kullanim1 azaltmaya veya tamamen birakmaya yonelik girisimlerde

bulunmak, ve bu girisimlerin basarisiz olmast
e. Internet ile ilgili aktivitelerde cok uzun zaman harcamak

f. Internette olma durumundan 6tiirii diger sorumluluklardan vazgegilmesi, sosyal veya

mesleki aktivitelere daha az zaman ayirma, arkadaslarla daha az zaman gegirme



22

g. Kullanimin yarattig1 sikintilara ragmen kullanimimn devam etmesidir (New York

Magazine, 1995).

Buna c¢ok benzer olacak sekilde 1996 yilinda, Young, DSM 4’teki patolojik kumar
oynama rahatsizligindaki kriterleri modifiye ederek, patolojik internet kullanimim
belirlemeye yonelik bir diagnostik 6l¢ek hazirlamistir. Buna gore bireyin, Young’un
belirledigi 8 kriterden en az 5’ini gostermesi halinde internet bagimlisi oldugu

belirtilmistir. Bu kriterler asagidaki gibidir (Balc1 ve Giilnar, 2009).

a. Internet ile asir1 mesgul olmak (preoccupation)

b. Uzun siire online kalma ihtiyaci

c. Internet kullanimini azaltma eforlarindaki basarisizlik (failure to control)

d. Internet kullanimmin azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtileri gdstermek

(withdrawal)

e. Giinlik ve sosyal aktivitelerde zaman planlamasi problemleri (use longer than

intended)

f. Asir1 internet kullanimina bagli olarak sosyal iliskilerin zedelenmesi (functional

impairment)

g. Internete baglanmak i¢in yalan sdylemek, hirsizlik yapmak gibi ¢aresiz denemeler

yapmak (deception)

h. Interneti problemlerden, negatif diisiincelerden, depresyon, anksiyete, caresizlik gibi

duygulardan uzaklagsmak i¢in kullanmak (escape)

Buna bagl olarak Young, internet bagimliligini cesitli davramis ve diirtii kontrol
bozuklar1 bazinda incelemis, ve hastaligi 5 kategoriye ayirmistir (Balc1 ve Giilnar,

2009).
Bu kategoriler:

a. Siber cinsel bagimlilik - internet {lizerinden dagitilan porno gibi cinsel iceriklere

bagimlilik

b. Siber iligkisel bagimlilik - sohbet odalarina, arkadaslik sitelerine olan bagimlilik
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c. Internet zorunlulugu - internet iizerinden yapilan kumar, alisveris gibi davranislara

olan bagimhilik
d. Bilgi yiiklemesi - siirekli internette dolasma, bilgi toplama
e. Bilgisayar oyunu bagimlilig1 - asir1 kagarak oyun oynamak

Shapira ve arkadaslari, bundan 5 yil sonra DSM 4-TR’de belirlenen diirtii kontrol
bozuklugu konseptini kullanarak farkli diagnostik kriterler belirlemistir. Madde
bagimliligi ya da patolojik kumar bagimliligi baz alinarak belirlenen Kriterlerin
problematik internet kullanimi olan popiilasyonu belirlemek igin fazlasiyla siki
oldugunu belirtmislerdir (Shapira ve digerleri, 2003). Buna gore, problemli internet

kullanimin1 asagida belirtilen semptomlarla tan1 edilmesini savunmustur.

a. Internet ile normal olmayan/uyumsuz mesguliyet gostermek, planlanandan daha uzun

kullanmak ve bu duruma engel olamamak
b. Internet kullaniminin belirli problemlere ve sikintilara yol agmasi

c. Mani, hipomani gibi bu tarz bir davraniga sebep olabilecek axis 1 hastaliklarinin

goriilmemesi

Her iki kriter de, internet bagimliligini diirtii kontrol bozuklugu olarak kabul etmektedir.
Ko ve arkadaslari, sistematik diagnostik gbzden gecirme calismasi sonrasinda ergen ve
tiniversite 6grencilerinde goriilen internet bagimliliginin belirlenmesine yonelik bagka
diagnostik kriterler belirlemislerdir. Bu kriterler, veri duyarliligi ve detayr saglayan 3

farkli boliimden olugsmaktadir (Ko ve digerleri, 2009).

A boliimii, internet bagimliliginin mesguliyet, kontrol edilemeyen diirtii, niyet edilenden
daha uzun kullanim, tolerans, yoksunluk, kullanimi kontrol edememe, asir1 zaman ve
efor harcanmasi gibi 9 semptomunun varligini incelemektedir. B boliimi, internet
kullanimina ikincil fonksiyonel bozukluklarin varligini belirlemektedir. C boliimii ise
psikotik rahatsizliklar, bipolar 1 ve diger diirtii kontrol bozukluklar1 gibi miinhasir
kriterlerden olusmaktadir. Buna gore A, B ve C kriterlerine sahip olan bireyler internet
bagimlis1 sayilmaktadir. Bu yaklasim, internet bagimhiligin1 davranigsal bagimlilik

olarak kabul etmekte ve madde bagimliligina benzer kriterlerle degerlendirmektedir.
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2.2.2. internet Bagimhhig Klinik Tam ve Siiflandirma

Bugiine kadar internetin, diirtli kontrol bozuklugu mu yoksa davranigsal bagimlilik
olarak m1 siniflandirilmasi gerektigi belirsizdir. Bununla birlikte internet bagimliliginin
kesin tanimi gelistirilmemis ve bu nedenlerden &tiirii DSM 5°te hastalik olarak kabul

edilmemistir.

Buna ragmen, aragtirmalar1 hizlandirmak ve arastirmacilar1 goniillendirmek {izere asir1
internet kullanimryla ilintili olan internet Oyun Oynama bozuklugu DSM- 5’te yerini
almistir. Buna gore tan1 konulmasi i¢in bireyin son 12 ay icerisinde asagida belirtilen
semptomlardan en az bes tanesini gosteriyor olmasi gerekmektedir (APA, 2013) Bu

semptomlar:

a. Giinliik hayatta baskin bir etkinlik haline gelecek sekilde internet oyunlari ile zihinsel

ugras,

b. Internette oyun oynamadiginda yoksunluk belirtileri,
c. Tolerans,

d. Internet oyunu oynamayi kontrol etmede basarisizlik,

e. Internet oyunlar1 disinda gegmiste sahip olunan hobi ve eglencelere ilginin yok

olmasi,

f. Psikososyal problemlerin varligin1 kabul etmesine ragmen, internet oyunlarinin asiri

kullanimini siirdiirmesi,

g. Internette oyun oynamanin miktariyla ilgili aile bireylerini, terapistleri veya

bagkalarin1 kandirmak,

h. Caresizlik, su¢luluk, kaygi vs. gibi negatif bir duygudurumunu hafifletmek veya

ondan kagmak i¢in internet oyunu oynamak,

i. Internet oyunu oynamaktan dolayr énemli bir iliskinin, meslegin, egitimin veya

kariyer imkanlarinin tehlikeye diismesi veya kaybi seklindedir (APA, 2013)

Internet bagimliligmin yiiksek prevelansindan otiirii arasgtirmacilarn DSM  calisma
grubunun konu ile ilgili smiflandirma calismalari devam etmektedir. Bir sonra ki
versiyon icin Onerilerinden biri patolojik kumar oynama rahatsizligimi diirtii kontrol

bozukluklar1 kategorisinden ayirip, madde ve ilgili bagimliliklar kismina tasimak;



25

ardisik olarak bu boliimiin ismini bagimlilik ve ilgili rahatsizliklar olarak degistirmektir
(Grant ve Chamberlein, 2016). Bu ana kategorinin altina madde dis1 bagimliliklar alt
kategorisi agip, patolojik kumar ile birlikte internet bagimliligin1 buraya
siiflandirmaktir (Grant ve Chamberlein, 2016). Bunun gibi ¢esitli dneriler olsa da,
hastaligin siniflandirilmasi ve klinik tanimi i¢in daha fazla ¢alismanin ve gozlemsel

datanin olmas1 gerekmektedir.

2.2.3. Internet Bagimhhg Epidemiyolojisi

Internet bagimlilig1 prevelanst literatiirde %0,3’ten %38 lere kadar birgok farkli degerde
goriilmektedir (Bozkurt ve digerleri, 2016). Bunun nedeni farkli diagnostik kriterler ve
Olgiitler kullanilmasi, farkli DSM tanimlarinin baz alinmasi, tanilarda iilke bazh
farkliliklarin olmasi, online anketler iizerinden yapilan arastirmalarin daha yiiksek
internet bagimlilig1 prevelans: gostermesi gibi sapmalarin olmasidir (Bozkurt ve

digerleri, 2016).

Bu nedenle datalari normalize eden meta analizlerin daha dogru ve gecerli sonug
vermesi beklenir. Bununla birlikte internet bagimliliginin prevelansin1 belirleyen
calismalarin ¢ogunlukla 6grenciler ve ergenler tizerinde yapildigi, genel popiilasyon ve

yetiskinler lizerinde fazla ¢aligmanin olmadigi gozlemlenmistir.

1996 yilindan 2012 yilina kadar yapilmis, ve yazarlar Cheng ve Li tarafindan belirlenen
kriterlere uyan yaklasik 164 farkli prevelans hesaplamasi igeren, 89,281 katilimcisi olan
31 iilke ve 7 kitaya hitap eden toplam 80 calismay1 kapsayan meta analiz ¢alismasinda
genel internet bagimliigi %6 olarak hesaplanmistir (Cheng ve Li, 2014). Internet
bagimliliginin bir diger diirtii kontrol bozuklugu olan patolojik kumar oynama
rahatsizligina oranla yaklagik 3 kat daha fazla goriildiigi tespit edilmistir (Cheng ve Li,
2014).

Amerika’da 2006 yilinda Aboujaoude ve arkadaslari tarafindan 18 yasindan biiytlik
olmak sartiyla genel niifus iizerinde telefon ile yapilan bir caligmada internet
bagimhiligini  ¢esitli  kriterler bazinda degerlendirerek  %0,3-%0,7 arasinda
hesaplamislardir (Aboujaoude ve digerleri, 2006). Bunun diisiik olmasi, se¢ilen grupta
internet kullanim oranin yalnizca %69 olmasi ile iliskilendirilmistir (Aboujaoude ve

digerleri, 2006).



26

Buna karsin 1999 yilinda Greenfield ve ABCNews.com’un internet lizerinden yaptigi
bir calismada 17,000 katilimci arasinda internet bagimliliginin orant %6 olarak
belirtilmistir. Stanford Universitesi Medikal Merkezinde yapilan bir arastirmada ise her
8 Amerikalidan birinde, bir ya da birden fazla internet bagimliligt semptomlari

goriildiigii belirtilmistir (Aboujaoude ve digerleri, 2006).

Buna benzer sekilde Kore’de 2003 yilinda, 20 milyon katilime1 arasindan secilen 13,588
kisilik grubun %3,5’1 internet bagimlisi, %18,4’lii olast internet bagimlis1 olarak

degerlendirilmistir (Whang ve digerleri, 2003).

Norveg'te yapilan bir ¢alismada, genel niifusu temsil eden 16-74 yas arasi gelisigiizel
secilmis 3,399 kisilik bir grupta, internet kullanan bireylerin grubun %387 sini
olusturdugu ve bu grup icerisinde internet bagimliligi prevelansinin %35,2 oldugu

goriilmistiir (Bakken ve digerleri, 2009).

Universite 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismalarda, internet bagimliligi prevelansinin
genel niifusa oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ornegin problemli internet
kullanim orani, 531 kisilik Teksas Universitesi Ogrenci grubunda %13, Bryant
Universitesi 6grencilerinde %14 olarak hesaplanmistir (Scherer, 1997; Morahan-Martin
ve Schumacher, 2003). Tayvan’da Lin ve Tsai tarafindan 753 iiniversite Ogrencisi
arasinda yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin %17,9’unun internet bagimlisi oldugu
tespit edilmistir (Lin ve Tsai, 2003). Bu oran, yine Tayvan’da Chou ve Hsiao tarafindan
12 farkli tniversitede egitim gdéren 910 G6grenci lizerinde yapilan arastirmada %16
olarak belirlenmistir (Chou ve Hsiao, 2000). Niemz ve arkadaslarinin 2005 yilinda
Nottigham Universitesi’nde okuyan 371 &grenci iizerinde yaptigi arastirmada
ogrencilerin %18,3°li patolojik internet kullanicisi olarak belirlenmistir (Niemz ve

digerleri, 2005).

Ulkemizde 2001 yilinda Kubey ve arkadaslarinm 542 iiniversite dgrencisi iizerinde
yaptig1 arastirmada katilimcilarin %10’u internet bagimlist olarak belirlenmistir (Kubey

ve digerleri, 2001).

Balta ve Horzum’un Ankara Universitesi’nde 292 dgrenci iizerinde yaptig1 arastirmada
%8,5 olarak bulunmustur (Balta ve Horzum, 2008). Gazi Universitesi’'nde 563 dgrenci
tizerinde yapilan aragtirmada ise bu oran %7,3 olarak hesaplanmistir. Balc1 ve Giilnar’in

Konya’da ¢esitli liniversitelerde okuyan 952 6grenci lizerinde yaptigi aragtirmada ise
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%23,2’sinin internet bagimliligt semptomlarini gosterdigi, %?28,4’liniin de riskli

kullanici kategorisinde oldugu belirtilmistir (Balc1 ve Giilnar, 2009).

Canan ve ark’in 2009 yilinda 1034 O6grenci lizerinde yaptifi calismada internet
bagimlilig1 oran1 %9,7 olarak hesaplanmistir (Canan ve digerleri, 2012). Batigiin ve
arkadaslarinin 2010 yilinda 213 6grenci iizerinde yaptiklari ¢aligmada ise bu oran %14
iken, 2011°de 1198 6grenci lizerinde yaptiklart ¢alismada % 18,8 olarak hesaplanmigtir
(Batigiin ve digerleri, 2011).

Dalbudak ve arkadaslarinin 319 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptigi ¢alismada ise
%7,2 oraninda bildirilmistir (Dalbudak ve digerleri, 2013). Alacam ve arkadaglarinin
2015 yilinda 2096 Pamukkale Universitesi dgrencisi ile yaptig1 ¢alismada da %8,6
olarak hesaplanmistir (Alagam ve digerleri, 2015).

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii iizere, g¢esitli nedenselliklere dayanarak internet

bagimliliginin prevelansi iizerine genis aralikta bir¢ok rakam bulunmaktadir.

2.2.4. Internet Bagimhhg Etiyolojisi

Bircok diger hastalikta ve Ozellikle davranigsal ve mental rahatsizlikta oldugu iizere
internet bagimliliginin da ¢ok katmanli bir etiyolojisi oldugu ve birden fazla
mekanizmay1 igerdigi diisiinlilmektedir. Literatiirde en cok kabul gormiis faktorler;
psikolojik, psikiyatrik hastaliklar ile komorbidite ve kiiltiirel etkiler olarak 3 farklh
grupta incelenebilir (Beard, 2005).

2.2.4.1. Psikolojik Nedenler
Internet bagimliligini agiklayan psikolojik teoriler genellikle, internet kullanim amacini
degerlendirmeye ve anlamlandirmaya yoneliktir. Bu boliimde Kognitif Davranisci Teori

ve sosyal beceri eksikligi konularina yer verilmistir.

2.2.4.1.1. Kognitif-Davranis¢1 Teori

Davis, Young’un Internet Bagimlhilig1 teorisini, bireyde internet kullanim egiliminin
detaymi inceleyerek derinlestirmistir. Davis’e gore birey patolojik internet kullanicisi
olarak belirlendikten sonra 6zgiil ve genel kullanici olmak tizere iki farkli gruptan birine
yerlestirilmelidir. Ozgiil patolojik internet kullanimi, online kumar bagimlilar1 gibi

interneti bagimli olunan nesneye/duruma ulagsmak i¢in bir arag olarak kullanmaktir. Bu
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bireyler, internetin yoklugunda da bagimliliklarini farkli ortamlarda beslemeye devam
edeceklerdir. Genel patolik internet kullanimi ise yalnizca zaman gegirmek igin, yalniz
hissetmemek i¢in, nedensiz yere interneti kullanmaktadir. Bagmlilik internetin
kendisinedir. Davis’e gore bu tarz bagimliligin olusmasinda, kendinden siiphe, kendine
giivensizlik, durmaksizin Ozelestiri, diisik 6z yetkinlik gibi bireyin gelistirdigi
problemli bilis neden olmaktadir. Birey bu duygulardan kagmak ve kendine siginacak
bir diinya yaratmak i¢in interneti kullanir. Bireyin is, egitim hayatinda ve kisisel
iliskilerinde problemler, internet kullanimin1 saklama ve/ya yalan sOyleme,
problemlerinden kagmak icin daha fazla internet kullanimina yonelim gibi sonuglara

ulagir (Davis, 2001).

Sonug olarak zamanla bu problemler biiyiir ve daha ciddi sorunlar yaratmaya baglar ve
yine bireyin 0z saygi ve sevgisine zarar verip, asosyallik yonelimini artirir. Genel
patolojik internet kullanim1 artarken, var olan psikopatolojileri de gii¢clendirerek, zarar

verici bir dongii yaratir.

2.2.4.1.2. Sosyal Beceri Eksikligi

Caplan, bireyin sosyal becerilerinden ilham alarak internet bagimliligini agiklayici
baska bir teori gelistirmistir. Bu model, iki ana varsayim iizerine kurulmustur.
Bunlardan birincisi, kendini yalniz ve depresif hisseden bireylerin sosyal olmadigi,

sosyal becerilerinde eksiklik oldugu farkindaliginda olduklaridir.

Ikincisi ise bilgisayarin, sosyal yonlerinin eksik oldugunu diisiinen bireylere ¢ekici
gelebilecek, kendilerini ifade etmede esneklik saglayacak, kendilerini kot
hissetmelerine neden olan bilgileri saklayabilecek hatta kendilerini daha iyi
hissetmelerine yardimci gergek disi bilgiler sunabilecekleri iligkiler kurmalarina aract
olabilecek, program ve etkinliklere sahip olmasidir bazi bireyler ic¢in internet,
kendilerini istedikleri gibi cizebilecekleri, varliklarini kontrol edebilecekleri bir yerdir.
Bu nedenle interneti bu amagla kullanan bireyler, internet {izerinde kurduklari iliskilerin

daha kolay, risksiz, ve heyecanli oldugunu diisiiniiyor olabilirler (Caplan, 2003).

2.2.4.2. Norobiyolojik Teoriler
Gilinlimiizde, nerotransmitter sistemlerin internet bagimliliginin olusmasinda direkt

etkisi oldugunu kanitlayan hi¢ calisma yoktur. Fakat cesitli teorilere literatiirde



29

deginilmektedir. Pallanti ve arkadaslarina goére ergenler, internet bagimliligr olmak
tizere birgok diger bagimlilik i¢in yiiksek risk grubundadir. Bunun nedeninin normal
sinirsel gelisim siirecinden Otiiri bu donemde daha frontal korteks ve korteksalti
monoaminerjik sistemlerinin gelisimini tamamlamamas: oldugu iddia etmislerdir.
Olgunlagsmamis bu sistemlerin “0diill motivasyonu ile ilgili olan hastaliklarin” ana

kondisyonu oldugunu belirtmislerdir (Bernardi ve Pallanti, 2009).

Bununla birlikte, dopaminin “Odiil Motivasyonu” algisinin diizenlenmesinde énemli bir
salgi oldugu ve eksikliginin, ¢esitli bagimliliklara sebebiyet verdigi bilinmektedir.
Cesitli aragtirmalar, patolojik internet kullaniminin hastaya SSRI verilmesi ile

azaltildigin1 gézlemlemistir (Beard, 2005).

2.2.4.3. Kiiltiirel Etkiler

Literatliirdeki arastirmalar gostermistir ki internet bagimliligi, internet kullaniminin
yaygin oldugu iilkelerde goriilmektedir. Kullanimin limitli oldugu, genellikle
gelismekte olan veya ekonomik olarak daha geri iilkelerde bu durumun kisith oldugu

belirtilmistir (WHO, 2017a).

2.3. Internet Bagimhihig ile Ilgili Arastirmalar

Internet bagimliligs ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1. internet Bagimlihg: ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Savc1r (2017) tarafindan internet kullanan 991 ergen iizerinde gergeklestirilen
arastirmanin amaci ergenlerin sosyal zeka, sosyal kaygi, akran iligkileri, internet
bagimliligi ve sosyal baglilik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemektir. Yapilan
arastirma sonucunda, diisiik diizeyde sosyal zeka sosyal kayginin yiikselmesine, yiiksek
diizeyde sosyal kaygi internet bagimliligina ve diisiik diizeyde olumlu akran iligkilerine

neden olduguna ulasilmistir.

Savci ve Aysan (2016) tarafindan yaslar1 14-19 arasinda degisen 2440 ergen iizerinde
yiiriitiilen aragtirma sonucunda, akran iligkilerinin internet bagimlilifin1 yordamada
onemli katkilarinin olduguna ulasilmistir. Akran iligkilerinin alt boyutlarindan

birliktelik negatif duygulanim ve ¢atisma, internet bagimliligini pozitif yonde; yakinlik
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ve yardim alt Olgekleri ise internet bagimliligin1 negatif yonde yordamaktadir.
Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu da giivenli olmayan baglanmanin internet

bagimliligini pozitif yonde yordadigidir.

Besalt1 (2016), 9.10.11. ve 12.smif 6grencilerinden olusan 592 katilimciyla ergenlerde
internet bagimlihigi ve kisilik Ozelliklerini bazi1 degiskenlere gore incelemistir.
Arastirma sonucunda; Internet Bagimhiligi Olgeginden alinan puanlar cinsiyet, okul
tiirli, okul basarisi, kardes sayis1 ve yas gibi degiskenlere gore farklilik gdsterdigine ve
internet bagimliligiyla kisilik ozellikleri arasinda negatif diizeyde iliski olduguna

ulastlmistir.

Yilmaz ve Yiiksel (2016), 9. ve 10. smifa devam eden 400 lise 6grencisini 6rneklem
olarak belirlemis ve bu ¢alismayla internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamislardir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢dzme
beceri puanlar1 arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeylerinin cinsiyete, ekonomik diizeye, internet kullanim amaci ve

stiresine gore farklilastig1 tespit edilmistir.

Eftekin (2015), anne baba tutumlar1 ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla lise 6grencileri iizerinde arastirma yapmistir. 186 kiz, 157 erkek olmak iizere
343 6grenci lizerinde yiiriitiilen aragtirmadan elde edilen bulgulardan birisi, 6grencilerin
internet bagimlilig1 ve algilanan anne baba tutumunun cinsiyete gore farklilagsmadigidir.
Bir diger bulgu ise smif seviyesi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aylik gelir,
evde internet baglantisinin olup olmamasi ve internete nerden baglanildigi

degiskenlerinde anlamli bir farklilagma goriildiigiidiir.

1063 ortaokul Ogrencisi ile On ergenlerin internet bagimliligini sosyal beceriler,
yalnizlik ve baz1 sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemeye yonelik arastirma
yapan Dogrusever (2015), yaptig1 arastirmanin sonucunda; 68rencilerin interneti birkag
amag i¢in kullandigi, internet bagimliliginin sosyal beceri alt boyutlariyla anlamli bir
iligki gosterdigini tespit etmistir. Aym1 zamanda On ergenlerin internet bagimlilik
puanlari, Ogrencilerin cinsiyetlerine, algiladiklar1 akademik basar1 diizeylerine,

ailelerinin gelir diizeyine, siif diizeylerine, interneti giinliik kullanim siirelerine ve
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sosyal paylasim sitelerine {iye olup olmama durumlarina goére farklilasma

gostermektedir.

Korkmaz (2014), lise 1. ve 2. simif 6grencilerinin depresyon, stres, anksiyete ve internet
bagimlilig iligkisinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi ¢alismada; internet kullanimi
ile yas, egitim arasinda anlaml iliski oldugu ayni zamanda internet kullanim siklig1
arttikca depresyon, anksiyetede artis oldugu ve katilimcilarin interneti daha ¢ok sohbet

ve arkadag bulma amacli kullandigini bulmustur.

Biger (2014), 24 ortaokul 6grencisini 12 deney 12 kontrol grubu olacak sekilde
diizenleyerek calismasini yliriitmistiir. Caligmasinda sosyal beceri egitiminin ortaokul
ogrencilerinin internet bagimlilig1 iizerindeki etkisi incelemeyi amaglamistir. Uygulanan
egitimin sonucunda sosyal beceri egitiminin; ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligi

diizeyi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Zorbaz (2013), Ankara’da 682 lise 0grencisiyle problemli internet kullaniminin sosyal
kaygi, akran iliskileri ve bazi demografik degiskenlere gore incelenmesine yonelik
arastirma yapmustir. Yapilan arastirmanin sonucunda; erkeklerin problemli internet
kullanim diizeylerinin kadinlarin internet kullanim diizeyinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Lise Ogrencilerinin problemli internet kullaniminda, akran
iliskilerinin kendini agma ve sadakat alt boyutlar1 ile sosyal kayginin olumsuz
degerlendirilme korkusu ve genel durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma alt
boyutlarinin 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir. Fakat problemli internet kullanim
diizeyinin, anne ve baba 6grenim diizeyi ile aile gelir diizeyi degisken gruplari acisindan

anlamli bir farklilik géstermedigi belirlemistir.

Dogan (2013) tarafindan yapilan ergenlerde internet bagimliligi yayginligini
tanimlamak ve arastirmak amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda; internet bagimlilig
yaygmligr % 12.6 olarak ve “bos zaman aktiviteleri”, “haftalik ortalama internet
kullanim siiresi”, “giin i¢inde internet kullanim zamani1”, “internet kullaniminin giinliik
isleri aksatmas1”, “internet kullaniminin &gretmen iligkilerini olumsuz etkilemesi”,
“internet kullaniminin uyku diizenini etkilemesi”, “internet kullaniminin yeme diizenini
etkilemesi” degiskenleri internet bagimliligim1 yordayan degiskenler olarak

bulunmustur.
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Tanriverdi (2012), 999 ortadgretim Ogrencisiyle yiiriittiigli calismanin amaci, internet
bagimliligi ve algilanan sosyal destek arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirma
sonucunda; internet bagimhilig1 ile cinsiyet, baba egitim durumu, sigara kullanma
durumu, aile geliri, arkadaslik kurma durumu, aile iligkileri, 6gretmenleri ile iliskileri ve
okulunda kafasinda kétii iz (an1) birakan 6gretmen olup olmadig degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski olduguna ulasilmistir. Bir diger bulguya gore ise, internet bagimliligi

ile sosyal destek arasinda negatif yonli ve giiglii iliski saptanmustir.

Esen ve Siyez (2011), 700 lise Ogrencisi lizerinde yiirtttikleri calismanin amaci
ergenlerde internet bagimliligin1 yordayan psikososyal degiskenlerin incelenmesidir.
Yapilan arastirma sonucunda, ergenlerde internet bagimliligi ile yalnizlik arasinda
pozitif yonde iligski oldugu ve internet bagimlilig: ile aileden algilanan sosyal destek
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda
ergenlerde internet bagimliligini; cinsiyet, akademik basari, yalnizlik ve aileden

algilanan sosyal destek degiskenlerinin yordadig1 goriilmiistiir.

Izmir’de 9.10.11. ve 12. siif 6grencilerinden olusan 700 kisiyle, internet bagimliligin:
yordayan psikososyal degiskenlerin incelenmesine yonelik arastirma yapan Esen
(2010), arastirmanin sonucunda internet bagimliligi ve yalmizlik arasinda pozitif iligki
bulurken, aileden algilanan sosyal destek arasinda negatif anlamli bir iligki bulmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda internet bagimliliginin en 6nemli
yordayicisinin cinsiyet ardindan sirasiyla yalnizlik, aileden algilanan sosyal destek ve

algilanan akademik basar1 oldugu tespit edilmistir.

Cevik ve Celikkaleli (2010), ergenlerin arkadas bagliligi ve internet bagimliliklarini
cinsiyetlerine, algilanan ebeveyn tutumlarina ve ebeveyn egitim durumlarma gore
inceleyecek bir ¢calisma yapmistir. Yaptiklart ¢alismanin sonucunda; arkadas bagliligi
yiiksek olan ergenlerin interneti daha fazla kullandig1 ya da interneti fazla kullanan
ergenlerin arkadas bagliliginin yiiksek oldugunu, internet bagimliliginin cinsiyete gore
degistigi ve erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha fazla internet bagimlilig1 belirtileri

Osterdigini ve son olarak ebeveynlerinin “ilgisiz” oldugunu diisiinen ergenlerin interne
terd larak eb 1 “q1 ” old d | t t

bagimlilik puanlarinin yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Giircan (2010) ergenlerin problemli internet kullanimlari ile uyumlar arasindaki iligskiyi

incelemeye yonelik arastirma yapmustir. Arastirmaya 330 kiz, 380 erkek lise 6grencisi
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katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; ergenlerin problemli
internet kullanimlar (internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik, asiri
kullanim) ile uyum puanlar1 (anti sosyal davranig, 6fke kontrol problemi, duygusal
sikintilar, olumlu benlik) arasinda anlamli diizeyde iliskilerin oldugunu sonucuna

ulastlmistir.

Balci ve Giilnar (2008), tiniversite 0grencilerinin internet bagimliligini incelemeye
yonelik arastirma yapmistir. Arastirmanin &rneklemini Konya Selguk Universitesinde
O0grenimini siirdiiren 953 6grenci olusturmaktadir. Sonucta elde edilen verilere gore,
katilimeilarin  yiizde 23.2°si internet bagimliigi belirtisi gdstermektedir. Internet
bagimlilarini, bagimli olmayanlardan ayiran en gii¢lii iki degiskenin sirasiyla internet

kullanim siiresi ve internete duyulan giiven oldugu saptanmustir.

Cengizhan (2005), genglerin asir1 internet kullanim nedenlerini ve durumlarini
inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Calisma grubunu Marmara Universitesi dgrencilerinden
57 kisi olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda elde ettigi verilere gore, 54 kisinin (% 95)
evinde bilgisayar var olup, 25 kisinin (% 44) ise ADSL internet baglantisina sahip
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden 29 kisi (% 50) internet kullanimi nedeniyle
yasadiklar1 olumsuzluklar ilgili olarak, zaman kaybi, gereksiz isler igin zaman harcama

gibi nedenleri belirtmislerdir.

2.3.2. Internet Bagimlihg: ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tayvan’da lise oOgrencilerine yonelik Yang ve Tung (2007) tarafindan yapilan
arastirmanin amaci, internet bagimlist olan ve olmayan ogrenciler arasindaki farki
belirlemektir. Young’in bagimlilik 6lgegine gore katilimcilarin %13,8’inin bagimh
oldugu belirlenmistir. Internette harcanan zaman ve internet bagimlilig: arasinda pozitif
iliski bulunmus ve bagimlilarin haftada 21,2 saatini internette gecirdikleri belirlenmistir.
Ayni zamanda internet bagimlis1 olan grubun diger gruba gore daha fazla internetin
okul performansi, giinliik aktiviteler, 6gretmen ve ailesel iliski konulari {izerine olumsuz
etkisi oldugunu diisiinmektedir. internetin akran iligkilerini gelistirdigi konusunda ise
her iki grup da hem fikirdir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore bagimlilik,
depresyon, 6zgiiven eksikligi ve utangaclik gibi kisilik yapisina sahip olanlarin bagimli

olma ihtimali, bu karakterde olmayanlardan daha yiiksektir.
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Li ve Chung (2006), internet kullanmim islevi soru listesi ve Cin Internet Bagimlilik
Olgegini iiniversite dgrencilerine uygulamislar ve sonucunda sosyal islevin internet

bagimlilig1 lizerinde ana etken oldugunu bulmuslardir.

Whang, Lee ve Chang (2003), Kore’de asir1 internet kullanicilarinin profili belirlenmek
lizere Young’in internet bagimlilik 6lgegi diizenlenerek 13.588 kisiye uygulanmistir.
Calismanin sonucunda katilimcilarin %3,5°1 internet bagimlisi, %18,4°1i olas1 internet
bagimlis1 olarak belirlenmistir. Internet bagimlis1 olan ve olmayan grup incelendiginde,
internet bagimlilariin diger gruplara gore stres aninda internet erisimi i¢in daha fazla
egilim gosterdigi ve internet bagimlisi olanlarin diger gruplara gore en yliksek derecede
depresif ruh hali ve yalmzlik i¢inde olduklari ortaya gikarilmistir. Ayni zamanda
internet bagimlilik 6l¢egi puanlan ile sosyal davranis bozuklugu arasinda yiiksek bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lin ve Tsai (2002), calismalarinda Tayvan’da liseye devam eden 753 ergenin bagimlilik
ozelligi gosteren ve bagimlilik oOzelligi gostermeyen ergenlerin  motivasyon
ozelliklerinin yonii bakimindan birbirinden nasil ayrildiklar1 anlagilmaya g¢aligilmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyet, smif diizeyleri ve internet deneyimi bakimindan
birbirlerinden anlamli derece farklilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Internet bagimlisi
olan ergenler internetin giinliik islerini, aile iliskilerini, okul basarilarini olumsuz yonde
etkiledigini; sagliklarini, akran iligkilerini ve &gretmen iligkilerini ise olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Bagimli olmayan gruba gore internetin hayatin tiim yonlerine

olumlu etkileri vardir.

Anderson (2001), aym sayidaki kiz ve erkek Ogrencilerden olusan 1302 kolej
ogrencisine DSM-IV’te yer alan madde bagimlilig1 kriterlerini esas alarak arastirma
yapmustir ve 7 kriterlerden 3 ve daha fazlasim1 saglayanlar bagimli olarak
siniflandirilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilardan 106 kisinin bagimli 6zelligi
gosterdigi ve bunlarin da 93’iiniin erkek 6grenci oldugu belirlenmistir. Bagimli olarak
goriilen Ogrenciler giinde ortalama 229 dakika interneti kullanirken, diger 6grencilerin

73 dakika kullandig1 belirlenmistir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), 13 maddeden olusan Ol¢ek ile internet
kullanimindan dogan problemleri degerlendirmisler.  Arastirmada, Olcekteki

maddelerden 4 ve daha fazlasina “evet” cevabi verenler “patolojik internet kullanicis1”
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olarak tanimlanmigtir. 277 {iiniversiteli internet kullaniciyla yiiriittiikkleri ¢alismada
internet kullanicilarinin ¢ogunun erkeklerden olustugu, daha ¢ok sofistike siteleri tercih
ettikleri ve haftada ortalama 8,5 saat internet kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, patolojik internet kullanicilari, interneti yeni kisilerle tanigma, sosyal

rahatlik, oyun oynama ve duygusal destek almak amacl kullanmaktadir.

Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy (2000), c¢esitli aracilarla ulastigr 20
problemli internet kullanicistyla yapilandirilmis klinik goriismeler gerceklestirmistir.
Yaptig1 goriismeler sonucunda problemli internet bagimliligini; kontrol edilemez,
belirgin sekilde rahatsiz edici, fazla zaman alan ya da is, sosyal ve maddi zorluklara
neden olan, sadece hipomanik ve manik semptomlar sirasinda goriilmeyen seklinde
tanimlamistir. 20 denegin hayat boyu en az bir DSM-IV eksen-I hastalig1 ve bipolar
rahatsizlik teshisine sahip oldugu dolayisiyla problemli internet kullaniminin,

fonksiyonel bozukluk ve psikiyatrik eksen-I rahatsizligi ile iligkili oldugu goriilmistiir.

2.4. Ozgiiven

Ozgiiven insan davramglarmi belirli kilan en &nemli etkenlerden biridir. insanmn
kendisine kars1 pozitif diisiincelerinin olmasi, olaylar1 kontrol edebilme inanci,
kendinden hosnut olmasi, dogru ve yanliglar1 ile kendini tanimasi, oldugu gibi

kabullenmesi gibi durumlari ele alan bir kavramdir (Gokkaya, 2007, s.15).

Ozgiiven ruhsal hayatin en temel unsurlarindan biridir. Ayn1 zamanda duygusal bir
ihtiyagtir. Insanlar kendilerini bir nebze de olsa degerli ve 6nemli bulmazsa temel
ihtiyaglarin1 karsilayamaz ve sikint1 yasar. Insan1 yasayan tiim canlilardan ayiran en
onemli 6zelligi, kendini tanimasidir. Bu sekilde bir kimlik olusturur ve olusturdugu

kimlige deger bicer (Kaya, 2015, 5.33).

Lindenfield 6zgiiveni; i¢ 6zgiiven ve dis dzgiiven olmak iizere ikiye aymrmustir. Ig
giiven, insanin kendisini sevmesi ve barigik olmasiyla ilgili duygu ve diisiincelerini
iceren bir terimdir. I¢ giiveni olusturan dgeler ise, kendinden memnun olma, kendini
bilme, amaglar olusturma ve pozitif diisiinmedir. insanin kendisinden memnun olmast,
kendisini tanimakla baglar. Kisi kendisini severse, giiven duyar. Birey kendisine
giivendigi stirece hedefleri bellidir (Ezmeci, 2012, s.26). Dis giiven ise; kisinin dig

diinyaya kars1 kendisinden memnun oldugunu gosteren eylemleridir. Dis giiveni
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olusturan unsurlar ise, iletisim ve duygularini denetleyebilmektir (Ezmeci, 2012, $.26).

I¢ ve dis dzgiiveni ifade eden davranislar Tablo 2.1°de dzetlenmistir.

Tablo 2.1. i¢ ve Dis Ozgiiveni ifade Eden Davramslar Tablosu

OZGUVEN
Ic Ozgiiven Dis Ozgiiven
Kendini sevme Iletisim becerileri
Kendini tanima Kendini iyi ifade edebilme
Kendine agik hedefler koyma Kendini ortaya koyabilme
Pozitif diislinme Duygularimi kontrol edebilme

Kaynak: Giinalp, 2007, s.40

2.4.1. Ozgiiven ile Tlgili Kavramlar

2.4.1.1. Benlik (Oz)

Benlik kavrami, bireyin kendi 6ziinii anlama seklidir. Toplumsallagsma siirecinde
insanlarla olan etkilesim sonucu bireyin kendisi ile ilgili olumlu ya da olumsuz
yargilaridir.  Giindelik yasamda aniden gelisen yeni durumlarla karsi karsiya
kaldigimizda endiseye kapiliriz. Karsilastigimiz olay ya da durumla basa
cikabilecegimize dair bir ikna gayretine gireriz. Bazi zamanlarda kendimizle ilgili
birtakim kuskular yasariz. Kendimize verdigimiz deger, ne kadar giivendigimiz ile
ilgilidir. Benlik kavrami ileriki yasamimizda Oniimiize ¢ikacak olan olaylarin nasil
iistesinden gelecegimize dair Ongoriiciidiir. Bireyin benlik kavrami tam degilse,
karsilastigimiz olaylar karsisinda ¢ekingen kalir, basarisizlik hissi yasariz. Bu da

insanlar ile olan iligkilerimizi olumsuz yonde etkiler (Okyay, 2012, s.24).

2.4.1.2. Ozsaygi (Benlik Saygisi)

Benlik saygisi, bireyin kendisini kabullenmesi, dnem vermesi, gliven ve saygi duymasi
ile kendisini degerlendirmesi sonucu benlik kavramint dogrulamasindan olusan tasvip
durumudur. Benlik saygis1 6zellikle bulug caginda 6nem arz etmektedir. Birey bu ¢agda
bedensel, psikolojik ve toplumsal yonden de§isme ve gelisme siirecine girer. Siireg
saglikli gecerse birey saglam bir karakter ve benlik olusturur. Kisinin edinmis oldugu
benlik, bireyseldir ona 6zgiidiir. Kisilik, bireyin bagka insanlardan ayirt edilmesini
saglayan, diizenli ve devamli olan, fiziksel, biligsel ve psikolojik unsurlar1 barindiran bir

biitiindiir. Bulug ¢aginda edinilen kimlik duygusu ancak benlik saygisi ile gelisir. Benlik
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saygist bireyin kendisini giidiilemesi adina yonlendirici bir giictlir. Benlik saygisinin
gelismesinde “‘sosyal karsilagtirmalar ve yansitilmis degerlendirmeler” 6nemli rol
oynamaktadir. Birey degerini 6lgmek i¢in akranlar ile bir karsilagtirma yapmaktadir.
Bu karsilagtirmalara okula basladigimiz ilk yillar ile bulug c¢agr devaminda

karsilasabiliriz (Celik, 2001, s.24).

Erken ergenlik siirecinde benlik saygisi bedensel degisimi de i¢inde barmndirdigi icin
bircok etken tarafindan etkilenmektedir. Yani ergenlik dénemi benlik saygisin1 ve
bedensel degisimler sonucu olusan beden imajin1 da ¢esitli yollarla etkilemektedir. Geg
ergenlik siireci ile yapilan aragtirmalarda ad6lesan doneminin “benlik saygisi ve beden

imajin1” etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Esen, 2012).

2.4.1.3. Oz-Yeterlilik

Bandura, kisinin bir davranigi uygulamaya gecirmek icin gerekli olan edimleri
orgiitleme ve giidiileme giiciline iliskin kanaatine 6z-yeterlik adin1 vermistir. Bu kavram,
kisinin belli bir alanda gerceklestirecegi eylem ic¢in ihtiyac duyacagi yetenege sahip
oldugu ya da olmadig1 konusundaki ényargisidir. Oz-yeterlik kavrami duruma 6zgiidiir.
Benlik kavrami ise, genel bir 6zellik gostermektedir. Ayrica, kisi kendisini baska

insanlarla karsilastirdiginda, nerede gordigii ile ilgilidir (Acuner, 2012, s.41).

Oz-yeterlik kanaati kisinin yeteneklerindeki basarisi ile degil, yeteneklerine olan inanci
ile ilgili bir terimdir. Bu kanaat, kisinin bir konuda kendini nasil hissettigi, nasil
gidiiledigi ve nasil davrandigini gostermektedir. Cesitli faktorlerden etkilenmektedir.
Bunlar, gecmiste deneyimledigi basar1 ya da basarisizlik durumlari, bu duruma bagka

insanlarin tanik olmasi ve emosyonel deneyimleridir (Siyambasg, 2015, 5.50-51).

2.4.2. Ozgiiven Duygusunun Gelisimi

Cocugun psikososyal gelisim siireci dogumu ile baglar ve bir yasina gelene kadar devam
eder. Bu donem “temel giiven duygusunun” gelistigi bir siirectir. Bu siiregte ¢ocuga
gosterilen ilgi ve sefkatin diizenli, doyurucu ve siirekli olusu 6zgiivenin olumlu yonde
gelismesine katki saglar. Bebegin annesine ya da bakimini iistlenen kisiye gliven
duymasi ileriki yagsaminda saglikli iligkiler kurmasi adina 6nemli ve gereklidir. Aydin

(1997)’1n yapmis oldugu bir ¢calismada, bebeklik doneminde anne ya da bakim veren ile
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kurulan giiven iligkisinin, pozitif benlik anlayisi ve kendini yeterli bulma inanci

gelistirmesine neden olacagini belirtmistir (Akt: Basoglu, 2007, s.33).

Bir ¢ocuk giliven duymaya ilk olarak annesine giivenerek baglar. Daha sonra hem
kendisine hem de c¢evresine giiven duyma yolunda ilerler. Boylelikle 6zgiivenin ve
kendine giiven duygusunun yapitaslar1 olusur. ilk bebeklik evresinde cocuk anneye ya
da bakim verene muhtactir. Bu evrede ¢ocugun ihtiyaclarinin karsilanmasi sevginin ve
sefkatin onun i¢in ne kadar énemli oldugunu gosterir. Cocuk ilgiyi gordiigii miiddetce
giiven duygusu gelisir, aksi takdirde giivensizlik yasayabilir. Bu da ¢ocugun bagimli ve
yeterli olmayan bir kisilik olusturmasina sebep olur. Baska insanlardan ve ailesinden
ilgi goremeyen c¢ocuk, bu durumu yeterli olamamasina baglayabilir. Sonucunda ise
asagilik ve {tstlinliik duygulart olusur. Bu da ¢ocugun c¢evresine ve kendisine karsi

giiven duymamasina yol agar (Ezmeci, 2012, $.36-37).

Cocugun dogumu ile birlikte baglayan 6zgiiven, erken yaslarda baglar ve 9-10 yasina
kadar gelisir. Ayn1 zamanda yasam boyu gelisen bir durumdur. Cocugun ergenlik
donemine girmesi ile birlikte 6zgiliven de sekillenmeye baglar. Basta ebeveynin vermis
oldugu sevgi ve sefkatle gelisen 6zgiiven, ¢ocugun okula baslamasi ile yerini 6gretmen
ve akranlarma birakarak beslenir (Giinalp, 2007, s.40). Ozgiiven gelisimi, her ¢ocukta
ayni olmaz, farklilhik gosterebilir. Kompleks bir siirectir. Baz1 kisilerde i¢ 6zgiliven
yiiksek iken, bazi kisilerde dis 6zgiiven yiiksek olabilir. Ornegin; ¢ocuk aile igindeki
tutum ve davranislarindan kaynakl takdir goriiyor, fakat bedensel 6zellikleri ile dalga
geciliyorsa burada 6zgiiven hem negatif hem pozitif yonde etkilenir. Bu sebepten otiirii
cocuklara kars1 yapmis oldugumuz yorum ya da tenkitlerde yapici olmak ¢ok onemlidir.
Ergenlik siirecinde, toplumda bir kimlik olusturma gayesinden bedensel degisimlere,
kars1 cinsle olan arkadasliktan 6zgiirliik arayisina, gruba aidiyetten meslek se¢imine
kadar bir¢ok unsur 6zgiiveni pozitif ya da negatif bi¢imde etkilemektedir (Erkek, 2016,
5.38-39).

2.4.3. Ozgiivenin Davramssal Gostergeleri
Ozgiivenin davranigsal gdstergeleri yiiksek ve diisiik dzgiien gostergeleri olmak iizere

iki alt baslikta toplanmaktadir. Bu gostergelere iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Yiiksek Ozgiiven Gostergeleri

Diisiik Ozgiiven Gostergeleri

* Bagimsizlik

* Agik ve icten geldigi gibi davranmak
» lyimser olmak, yasamaktan ve
miicadele etmekten heyecan duymak

* Esnek olmak

* Dogrudan ve agik iletisim yollarin
kullanmak

* Kendi sorunlarini, duygularini,
sezgilerini, hirslarini vb. sahiplenmek
* Duygusal yakinlik kurabilmek

» Kendini ve bagkalarini kabul etmek

* Baskalarma ve kendisine cesaret
vermek

* Giiglii ve zay1f oldugu konularin
gercekei bir sekilde bilincinde olmak

* Zayifliklarini giiglendirmek igin firsat

* Fazlasiyla bagimli olmak

+ Karamsar ve kaderci olmak

» Kendini higbir sekilde iyi bulmamak

* Kendini lanetlemek

* Asirt milkemmeliyetcilik

* Yeni durumlardan asin sekilde tirkmek

* Okulu birakmak

* Kendini her yonden elestirmek

* Herkesin kendisinden yiiksek olduguna inanmak
* Siddetli bir asagilik ve yiikseklik kompleksi
* Yalniz ve izole olmak

* Yakin ve derin duygusal iliskiler kuramamak
* Kendini sevilmez gibi gormek

* Bazen intihar1 diigiinmek

* Kat1 ve esneklikten uzak olmak

* Bagkalarindan pek ¢ok talepte bulunmak
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kabul etmek

* Sorun ¢6ziicii olmak

* Her tiirlii duyguyu ifade edebilmek
* Uzlagmaya direnmek

* Gerektigi zaman destek takviye
istemek

* Hayatin her yoniine katilmak

» Karamsar olmak

* Zevkli deneyimler yasadiginda sugluluk duymak
* Reddedilmekten korkmak

* Yanlis yapmaktan ve basarisizliktan tirkmek

* Kararsizlik

* Duygularini bastiramadigi takdirde tehlikeli
boyutta siddet ve saldirganlik sergilemek

* Fiziksel saglik ve mutlulugu reddetmek

» Kendini reddetmek

 Bagkalaria hiikkmetmek

« Siirekli giiven tazeleme ihtiyaci

* Bagkalarin1 manipiile etmek

* Duygularin kolayca incinmesi

* Elestiriye kars1 asir1 duyarli olmak

* Koruyucu iletigim yollarina bagvurmak

* Degisime karsi koyma

« ltifat ve geribildirimler almamak

« Siirekli mutsuz olmak

* Baskalari ile iliskilerinin sorunlu olmast

* Hep iiziintiili olmak

* Anksiyete ve depresyona yatkin olmak
 Hayat1 olmasi gerekir, olmamasi gerekir, olmak
zorunda, olmal1 gibi kurallarla yasamak

* Kendinden utanmak

* Hayat yagsamaya degmez gibi hissetmek

* Baskalariin hayatlarina asir ilgi gostermek ve
hig ilgilenmemek

Kaynak: Erkek, 2016.

2.4.4. Ozgiiven Gelisimini Etkileyen Faktorler

2.4.4.1. Ana-Baba Tutumlar:

Asir1 Koruyucu ve Miidahaleci Anne Baba: Asir1 koruyucu ve miidahaleci ebeveyn

tutumu, c¢ocuklarin kendi baglarina yapabilecekleri isleri onlarin yerine yapmak

demektir. Cocuk yemek yemeye basladiginda “sen yiyemezsin, ben yedireyim”,

kiyafetlerini giymek istediginde “sen giyemezsin, ben giydireyim”, arkadas se¢ciminde

“bununla konugsan senin i¢gin daha iyi”, gibi miidahaleci tutum s6z konusudur. Bu

tutum ile biiyliyen bir cocuk anne babaya bagimli hale gelir. Tek basina bir sorumluluk

iistlenip, gorevinin istesinden gelemez. Sorumluluk duygusu olusmaz. Her isinde

yaninda destek ve yardime1 olarak anne babasini ister. Tek basina bir is iistelenemedigi

ve yapamadigi icin diisikk Ozgilivene sahiptirler. Arkadas c¢evresinde haklarini

savunamayan, pasif, problemlere ¢6ziim getiremeyen bir birey olur. Zamanla grup
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icerisinde istenmezler, dislanirlar. Bunun sonucunda ¢ekingen ve i¢e kapanik bir birey
haline gelirler. Bu durum o6fkelenmelerine, iiziilmelerine neden olurken, yalnizlik ve

degersizlik hissini de beraberinde getirir (Umutlu, 2010, s.76).

Tutarsiz Anne Baba: Cocuk biiyiitiirken ve yetistirirken, istikrarli ve dengeli bir anne
baba tutumu sergilemek olduk¢a Onemlidir. Ebeveynlerden biri kisitlayici, digeri
hosgoriilii olmasi ya da bir konu ile ilgili 6nce sinirlayip daha sonra hosgoriilii bir tavir
sergilemesi cocugun gelecek yasantisinda bir takim davranis bozukluklar1 gostermesine

sebep olabilmektedir (Basoglu, 2007, s.38).

Asir1 Baskic1 ve Otoriter Anne Baba: Asir1 baskici ve otoriter anne baba tutumu
sergileyen bireylerde ceza her zaman Onemli yer tutmaktadir. Siddet ve korkutma
yontemleri de mevcuttur. Boyle bir ebeveyn tutumu ile yetisen bir ¢cocuk olumsuz bir
benlik imaj1 gelistirir. Kendisine giiveni olmayan birey higbir isi basaramayacagini
diisiindiigii i¢in sosyal ortamlarda pasif kalir. Kendisini ifade etmekte zorlandigi igin
negatif eylemler sergileyebilir. Cocuguna akademik basar1 konusunda baskici bir tutum
sergileyen ebeveynler de istemsiz sekilde 6zgiliven sorununun ¢ikmasina sebep olurlar.
Bu tutuma maruz kalan ¢ocuklar da ise daha ¢ok kagma kaginma davranis kaliplari
goriiliir. Asirt talepkar ebeveyn tutumu ¢ocugun tedirginlik ve giivensizlik yasamasina,
asir1 korumaci tutum ise zayifliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Celik, 2001, s.48-

49).

Esitlik¢i -Demokratik Anne Baba: Demokratik tutum sergileyen ebeveynlerde,
¢ocugun uymasi gereken birtakim normlar vardir. Karsilikli hosgorii s6z konusudur.
Cocuklar ebeveynlerinin duygu ve diisiincelerine 6nem verirler, ebeveynler i¢in de her
zaman ¢ocuklarmin duygu ve disiinceleri degerlidir. Cocuk ailesinde sorumlulugu
O0grenmesinin yani sira bagimsiz bir kisilik olma yolunda da ilerlemektedir. Esitlik¢i-
demokratik ailelerde giliven veren bir tutum ile c¢ocugun onaylayacagi akilli bir
denetleme sistemleri vardir. Kesin sinirlamalar koymak yerine, ¢ocuga soz hakki
tantyarak onu dinler ve bu dogrultuda beklentide bulunurlar. Bu sekilde ¢ocuklar
istediklerini hosgoriilii sekilde dile getirebilirler. Cocuklar her zaman i¢in anne babalar1
tarafindan kabul gérmek ve onay almak isterler. Cocuk eger ailesinden onay alir ise;
saglikl sekilde yetiskin olmak yolunda devam eder. Fakat kabul gérmez, onay almazsa

Ozgiiveni diisiik bir birey olarak yasamina devam eder (Umutlu, 2010, S.76).
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2.4.4.2. Akademik Basari

Ozgiiven kavramu kisinin edindigi kazamimlar ve olumlu eylemleri ile degiskenlik
gosterebilir. Ciinkii her insan bir seyleri basarabildigine hem inanmak ve hem de
gormek ister. Basarabildigini gordiigii miiddet¢e mutlu olur ve kendine olan giiveni
artar. Okulda basarili bir imaj ¢izen, 6gretmeni ve arkadaslar1 tarafindan sevildigini
diisinen, parmak kaldirip dogru veya yanlis bildigini dile getirmekten korkmayan,
sanatsal anlamda yeteneklerini ortaya koyabilen bir birey pozitif benlik gelistirebilir.
Fakat bu durumlarin tersi olarak duygu ve diislincelerini dile getirmekte tedirginlik
yasayan, 0gretmenleri ve arkadas g¢evresi tarafindan sevilmedigini diisiiniip kendisini

degersizlestiren bir birey benlik kavramini olumsuz yonde gelistirir (Celik, 2001, s.51).

2.4.4.3. Kendini Degerlendirme ve Cevrenin Etkisi

Insanlarin kendilerine olan giivenlerini etkileyen iki faktor vardir. Biri kisinin kendisine
olan inanci, digeri ise baska insanlarin ondan ne bekledigidir. Buradaki en dnemli husus
bu iki faktdr arasindaki farkin kisinin kendisi tarafindan anlasilmasidir. Ornegin, bir
Ogrenci miizik dersinde sesinin giizel oldugunu diisiinerek sarki soyler ve kendisi adina
mutlu olur. Ancak Ogretmeni ve arkadaslari tarafindan olumsuz elestiri alir. Yapilan
olumsuz geri doniis, 6grenciyi de kendi adina olumsuz birtakim seyler diistinmeye sevk
eder. Bu durum ogrencinin 6zgiiveninin zedelenmesine neden olur. Bireyin kendisi
hakkindaki olumlu diisiinceleri c¢evreden gelen isteklere karsilik vermedigi zaman

Ozgiiveni etkilenir (Basoglu, 2007, 5.45).

2.4.4.4. Zeka

Insanlar aym zeka diizeyine sahip olsalar dahi gelecekte gosterecekleri basarilar gok
farkli olabilmektedir. Gayelerini iy1 belirleyebilmek, teknigi iyi secebilmek, kendine
giiven, gayretli ve sosyal anlamda becerikli olma basar1 yolunda 6nemli unsurlardandir.
Ayni zaman da zeki olan bir bireyin kendine olan giiveni yiiksektir. Benlik saygisi
kuvvetlidir. Ciinkii cabuk kavrar ve dgrenir, iistiinliik saglayabilir. Her durum ve olayda
kazanilan yeni basar1 kendilerine olan glivenin daha da artmasina neden olur (Basoglu,

2007, 5.42).
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2.4.4.5. Fiziksel Goriiniim

Ergenlik doneminde birey bedensel anlamda biiyiik degisiklige ugradigimi farkindadir.
Baslarda bu degisim onlar1 rahatsiz eder. Erkek ¢ocuklarinda sesin baskin hale gelmesi,
kiz cocuklarinda ise viicut hatlarindaki degisimler ergenlerin ¢ekingen ve utangag¢ bir
tavra girmesine sebep olur. Cevreden aldiklar1 olumlu veya olumsuz geri doniisler
kisilik gelisimlerini etkilemektedir. Kendi bedeninden hosnut olan ¢ocuk olumlu bir
benlik imaj1 kazanir ve kendine olan giiveni artar. Kisi eger hosnut olmazsa olumlu bir

benlik imaji1 kazanamaz ve kendine olan giiveni diisiik olur (Celik, 2001, 5.56).

4.4.4.6. Sorumluluk

Sorumluluk, insan hayatinin ilk zamanlarinda ebeveynlerinden ve c¢evresinden
gordiikleri ile eylemleri sekil almaya baglar. Cocugun sorumluluk sahibi olmasinda,
ebeveyn tutumu, aile i¢i iligkiler ve disiplin 6nemli yer tutmaktadir. Disiplin, ¢gocuga
istenilen eylemleri 6gretmek, kendi kendini yonetmesini saglamak ve ahlak gelisimine
yon kazandirmaktir. Sorumluluk duygusu olustururken, ¢ocugu sorunlar karsisinda
kendi basmma birakmak oOnemlidir. Bunun i¢inde kiigiik yastan itibaren yasina,
becerilerine ve cinsiyetine uygun olacak sekilde sorumluluklar verilmeli ve bu duygu

pekistirilmelidir (Celik, 2001, 5.58-59).

4.4.4.7. Akran lliskileri

Ergenlik siirecinde ani fiziksel ve psikolojik degisimlerle bas basa kalan ergen, yeni bir
olaya girdiginde baska insanlar tarafindan destek almak ister. Ergen bu destegi
genellikle kendisine benzer sorunlar yasayan akranlarindan almaktadir. Akran iliskileri
ne denli iy1 olursa destegi de o denli fazla olur ve olumlu bir benlik algis1 gelistirebilir.
Bunlarin yani sira ergenlik doneminde bir gruba ait olma, degerli goriilme, baskalari
tarafindan anlagilmak, bakis acisinin genislemesi gibi durumlar ergene yarar saglar.
Ayni zamanda yakin arkadaslik iligkisi kurmalar1 ve giiven duymalar1 pozitif sosyal

eylemler gosterme yolunda desteklemektedir (Kiilcii, 2015).

4.4.5. Ergenlik Déneminde Ozgiiven
Ozgiiven insan hayat1 boyunca her donemde ayr1 bir éneme sahiptir. Ozellikle ergenlik
siirecinde ergen toplum tarafindan bir kimlik elde etmeye calisirken 6zgiivenin 6nemi

daha da artar. Toplum tarafindan olumlu bir kimlik kazanmis olan birey kendini degerli
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hisseder ve kendisine olan sayginligi artar. Bununla birlikte 6zgiiven duygusunda da

artig gortlir (Erkek, 2016, s.38).

Ergenlik siirecinde kisi hem c¢evresinde hem de ruhsal yasantisinda farklilagmalar
yasamaktadir. Insanlarla kurdugu iliskiler olduk¢a kompleks hale gelir ve eriskinlerdeki
gibi olmaya baglar. Bundan sebep ergenin daha ¢ok sorumluluk iistlenmesi gerekebilir.
Birey ilk defa karsilastig1 sorunlar karsisinda problem ¢6zme becerisini ortaya koymasi
gerekmektedir. Bu yiizden ergenlik kisinin duygu ve diisiincelerini ifade etmekte
zorlandig1 ve kararsiz bir tutum sergiledigi donem oldugu i¢in olduk¢a zorludur. Ergen
bu donemde kendini ifade etmek amaci ile birtakim yollara bagvurabilir. Bu yollar
bazen uygun olmayan yollar da olabilir. Yollarin bir ucu i¢cedoniik ve pasif davraniglar
iken, diger ucu ¢ok hareketlilik, saldirganlik olabilir. Pasif ve icedoniik tutum genellikle
bireyin kendini savunamadigi zamanlarda ortaya ¢ikar. Her iki davranis tarzi da, kisinin
kendi haklarin1 korumasi adina uygun olmayan tutumlardir. Uygun olan davranis tarzi
ise, kendi hakkini koruyabilmesinin yani sira bagkalarinin da hakkini gdzetmektir

(Kiraz, 2016, s.33).

Ergen, Ozgilivenini artirmak amacgli ¢esitli sosyal ortamlara girer ve girdigi ortamda
kendini degerli hissettigi miiddet¢e hognut olur. Girdigi sosyal ortamlar bazen birtakim
olumsuz o6zelliklere sahip olabilir. Ornegin; toplumun kurallarina aykiri davranista
bulunan bir gruba dahil olan birey, grup icerisinde kendine yer edinmek amagli, gruba
uygun eylemlerde bulunacak ve sonucunda takdir gorecektir. Takdir gormek ve gruba
dahil edilmek ergeni mutlu ettigi i¢in olumsuz davraniglar1 sergilemeye devam
edecektir. Bununla birlikte riskleri ve olumsuz birtakim sonuglar da beraberinde
getirecektir. Olumsuz durumlarla karst karsiya kalan, dislanan, ayni1 zamanda
cezalandirilan ergenin 6zgiiven duygusu zedenelir. Kendisini bir gruba ait hissetmez.
Bu tiir durumlarla kars1 karsiya kalan ergen icin, spor ve sanat dallar ile ilgilenmek 1yi
gelir ve O6zgliven duygusunu yeniden olumlu anlamda gelistirmesine yardimci olur.
Birey ergenlik siirecini basarili sekilde atlatirsa sayet 6zgiiveni yiiksek, kendine giiven
duyan, degerlerinin farkinda olan, yardimsever, hayal giicii genis, insanlar icin faydali
isler yapan birey olarak yetisir. Bunlarin yani sira, basarili olma iste8i, toplum
tarafindan kabul gordiiklerini bilme, sosyal ortamlarda rahat olabilme, duygu ve
diistincelerini agikga ifade edebilme, iyi performans sergileme ve sorumluluk alma gibi

ozellikler de gosterirler. Ozgiiven diizeyi diisiik olan kisiler asagilik duygusu, basarisiz
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olma endigesi, inat etme, Onyargili olma, ¢ekingen, igedoniik, kendini degersiz ve
yetersiz gorme, basgkalarinin s6z ve davranislarindan fazlaca etkilenme, cevreye ve
kendine karst giiven duymama, insanlar tarafindan reddedilme korkusu, arkadashk
kuramama, psikolojik sikintilarin yansimasi olarak fiziksel birtakim sorunlar yasadiklari

gozlemlenmistir (Erkek, 2016, s.30).

4.4.6. Ozgiiven Kavramna Iliskin Kuramsal Gériisler

Fred’un Yapisal Kisilik Kurami: Freud’a gore bireyin kendisini degerlendirmesi,
hayat1 boyunca edindigi kazanimlara ve basarisizliklarin yogunluguna baghdir. ideal
ego, cocugun aile icinde onaylanmasi ve takdir gérmesi sonucu olusur. Bu da 6zgiivenin
artmasina ve bireyin kendisi ile ilgili olumlu sonuclar elde etmesine sebep olur. Boylece
cocuk evde ebeveyn, okulda 6gretmen tarafindan onaylanirsa gelisen ideal ego sonucu

Ozgiiven diizeyinde artis meydana gelir (Acuner, 2012, s.40).

Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuram: Erikson gelisimi sekiz evrede ele almistir.
Her evrede bir pozitif benlik, birde karsitt mevcuttur. Bu evreler: Bebeklik, kiigiik
cocukluk, ilk ¢cocukluk, orta ¢cocukluk, ergenlik, geng yetiskinlik, orta yetiskinlik ve ileri
yetiskinliktir. Erikson’a gore bebeklik evresi, dogum ile baslar, bir yasmin sona
ermesiyle biter. Giiven duygusunun temelleri bu evrede atilir. Cocuk hayata gozlerini
actig1 an itibariyle insanlarla bir iliski igine girmistir. ilk iliskiyi annesi ya da annesi
yerine koyulan kisi ile kurar. Bebek agladiginda emzirilirse haz, emzirilmezse aci
duyar. Bebegin alic1 yapisina karsilik anne ne kadar verici olursa sistem o kadar diizgiin
ilerler ve boylece bebekte “kendini 1yi hissetme” duygusu olusmaya baslar. Cilinkii onun
istediklerine karsilik veren, onu seven birisi var. Erikson’a gore anne-¢ocuk iliskisinin
dengeli, istikrarli olusu ¢ocukta giiven duygusunun temelini olusturmaktadir. Cocuk
once annesine giivenir, daha sonra da kendisine giiven duymay1 6grenir (Basoglu, 2007,

5.53-54).

Adler ve Bireysel Terapi: A.Adler, cocugun diinyaya gozlerini agtiginda ¢evresinin
kalabalik olmasindan kaynakli kendisini caresiz, eksik ve yetersiz bulmasina sebep
oldugunu belirtmistir. Birey eger bu eksiklik ve yetersizlik duygusundan kurtulup
basariya ulasirsa 6zgiliveni olumlu yonde etkilenir, fakat ulasamazsa 6zgiiven olumsuz

sekilde etkilenecektir. Bu durumda ebeveyn destegi biiyilk 6nem arz eder. Ebeveyn
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destegi goremeyen ¢ocuklarda “asir1 koruyu” tutum o6zgilivenin azalmasina sebep olur

(Basoglu, 2007, s.35).

Sullivan’m liskiler Kuram: H.S.Sullivan’m belirttigine gore; kisi 6zgiivenini
kaybetmemek adina istikrarli bir ¢aba gosterir. Ciinkii 6zgiliveni kaybetmek, kaygiya
sebep olur. Ozgiiveni diisiik bireylerin ge¢mis yasantilarinda aile biiyiikleri ya da
sevdikleri tarafindan kiiclik disiiriildiigii ve bu durumla tekrardan karsi karsiya
kalacaklar1 yanilgis1 vardir. Cocugun kendisini degerlendirmesi, ebeveynin ¢ocugun
eylemlerini onaylamasi ile yakindan ilgilidir. Ozgiiven olusumunun bireyler arasi
iligkilerle bagdastirilmasi Sullivan’in bu konuda 6nemli katkilarindandir (Kurtuldu,

2007, 5.71).

Horney ve Biitiinciil Yaklasimi: Karen Horney, mecburiyet ve yalmizlik hislerinin
nedenleri iizerinde durmus ve “Temel kayg1” kavramini ortaya atmistir. Sonug olarak bu
hislerin bireyi mutsuzluga siiriikledigini belirtmistir. Horney’e gore kayginin olugsmasini
tetikleyen faktorler, otorite tarafindan baskilanmak, saygi gormemek, basar1 karsisinda
ovillmemek gibi ¢evresel sorunlardir. Bu faktorler anne baba ile ¢cocuk arasinda sikintili
iliskinin simgesidir. Cocuk diinyay1 eger tehlikeli ve diigman gibi goriirse “temel kaygi1”
hissedebilir. Horney bu hissi, kisinin giivenlik algisindan mahrum kalmasindan dolay1
olustugunu belirtmistir. Bu his 6zgiiven algis1 ile dogru orantilidir (Basoglu, 2007,
5.36).

Fromm’un Hiimanistik Yaklasimi: Fromm, kendini sevmek ile 6zgiiven tanimlarinin
birbirlerine ¢ok benzedigini savunur. Fromm’a gore kisinin insanlara giivenebilmesi ve
sevmesi aslinda 6zgiliven kavraminin yansimalaridir. Toplum tarafindan kabul ve deger
gorme, fikir ozglrliigli gibi tanimlar 6zgliven kavraminin ortaya c¢ikmasmi saglar.
Ortaya c¢ikan kavramlarin tabanmi aile i¢i ve kisileraras: iligkilerde atilir. Birey eger
kendisini sevmiyor ise; baska insanlar1 da sevmez ve gilivenmez. Fromm kisinin
eylemlerini kendine duydugu giiven sonucu bagimsizlik ya da kendisine karsi
giivensizliginden dolayr icinde yer aldigi toplulugun giivenine ihtiyag belirler.
Eylemlerini hangi yonde belirleyecegini sevgi iliskileri inanci belirler (Merey, 2010,
5.29).

Rosenberg’e Gore Ozgiiven: Rosenberg calismalarinda diisiik 6zgiivene sahip

bireyleri “egophobes”, yiiksek Ozglivene sahip bireyleri ise “egophiles” olarak
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adlandirmistir. Ayrica yliksek 6zgiivenli bireylerin daha sinirsel egilimlere daha yatkin
oldugu, toplumsal iligkilerinde sikint1 yagsayan ve ¢ekingen, basarili olabileceklerine dair
timitleri az olan bireyler oldugu kanisina varmistir. Bu duruma sebep olan sorunlar ise;
kisinin gilivensizlik algisindan ve c¢evre tarafindan olumsuz degerlendirilmesinden

kaynaklidir (Kurtuldu, 2007, s.73).

Coopersmith’e Gore Ozgiiven: Coopersmith 6zgiiveni, bireyin eylemlerini belirleyen
bireysel degerlendirmeleri olarak tanimlamustir. Ozgiiveni iki boyutta incelemistir. Biri
kisinin kendisini degersiz hissetmesinden kaynakli diisiik 6zgiiven, digeri ise kisinin
kendisini saygin hissetmesi sonucu olusan yiiksek 6zgilivendir. Kisinin kendini saygin,
basarili ve yetenekli olarak gormesi Ozgliven sahibi olmasinda biiylik 6nem tasir

(Merey, 2010, s.32-33).

W.James’e Gore Ozgiiven: William James, bireylerin eylemlerinin baskalar:
tarafindan anlagilabilmesinde 6zgiivenin 6nemini vurgulamig ve bir teori ortaya atmistir.
James ozgiiveni “Hedefe varmaktaki basar1 / Varilmak istenen hedef = Ozgiiven”
seklinde ifade etmistir. Yani kisinin amacladig1 basariya erisme orani diisiik ve yiiksek
Ozgliveni belirleyecegini belirtmistir. Kisi eger hedeflerine ulasirsa 6zgiiven sahibi olur.

Ulasamazsa sayet, basarisizlik algisina diiser (Celik, 2001, s.39-40).

Cooley’e Gore Ozgiiven: Ozgiiven, bireyin ¢evresi tarafindan takdir gérmesi ve onay
almasi1 sonucu olusur. Cocuk icin etrafindaki 6nemli kisiler oncelikle anne ve babadir.
Eger ebeveyn tarafindan olumlu ve destekleyici anne baba tutumu sergilenirse ¢ocugun

ozgiiveninde pozitif anlamda gelisme sergilenir (Merey, 2010, 5.23).

Maslow ve Holistik Kuram: Maslow, bireylerin temel ihtiyaglarini olusturan bir
piramit olusturmustur. Sirayla su sekildedir: fizyolojik ihtiyaglar, giiven ihtiyaci, sevgi
ve ait olma ihtiyaci, deger-saygi ihtiyaci ve kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Maslow
deger verilme ihtiyacinin ¢ift yapili oldugunu belirtmistir. Insanlar bir taraftan
kendilerine kars1 saygi duyarken, baskalarinin da onlara saygi duymasini isterler. Deger
verilme ihtiyacit karsilandigr miiddetge kisinin kendine giiveni olumlu yonde gelisir

(Celik, 2001, s.21).

Rogers’in Kisilik Kurami: Rogers, diisiik 6zgiivenli cocuklarla yiiksek o6zgilivenli
cocuklar karsilastirildiginda su sonuca ulagsmistir: Yiiksek o6zgiivene sahip ¢ocuklar

Ozglir, iddial1 ve yaraticidirlar. Klise olan toplumsal tanimlamalar1 ¢abuk igsellestirme
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egilimi gdéstermezler. Bu durum daha esneyebilen ve sorunlara karsi ¢6ziim getirebilen

yetiye sahip olana kadar devam eder (Ezmeci, 2012, s.14).

2.5. Ozgiiven ile Ilgili Arastirmalar

2.5.1. Ozgiiven ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bilgin’in (2001) ergenlerin 6zgiiven diizeyini ¢esitli degiskenler cle alarak inceledigi
calismasinda Kocaeli ili Izmit ve Kartepe ilgelerinde ¢esitli lise tiirlerinden 600
ortaggretim Ogrencisine yer verilmistir. Calismanin sonucu ise su sekildedir:
Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleriyle baskalar1 ile olumlu iliskiler kurmalar1 ve hayat
gayelerinin olmas: arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin egitime tabi
tutulduklar1 simif seviyesine, okul c¢esidine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve
disiplin kurulundan ceza alip almamasina gore Ozgiivenlerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Fakat Ogrencilerin cinsiyetlerine, sosyo ekonomik
durumlarina, beden imajlarina, anne babalarin sergiledigi aile tutumuna ve 6grencilerin

okul basarilarina gore 6zgiivenlerinin anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Erkek,

2016, 5.77).

Istanbul’da yasayan ailelerde ii¢ nesil anne baba baglilig1, kontrol, ceza ve dzgiiveni ele
alan caligma yapilmistir. Bu calismada “Block’un Cocuk Yetistirme Davraniglar
Bildirim Formlar1” kullanilmistir. 113 orta seviye ailelerden gelen ii¢ nesil yani ergen,
anne-baba, biiyiikanne-biiylikbaba yer almistir. Sonuglarina bakildiginda ise; annenin
cocuguna sevgi gostermesi ile 6zgiiven arasinda anlaml bir iligki bulunur iken, babanin
sevgi gostermesi ile 6zgliven arasinda bir iligki bulunamamistir. Cocuga ceza verilmesi,
disiplin ile diisiik Ozgiiven arasinda anlamli bir iliski bulunurken, ¢ocugun
odiillendirilmesi ve yiiksek Ozgliven arasinda bir iligki bulundugu belirtilmistir

(Basoglu, 2007, 5.74).

Ozcan (1996) ilkokul &grencilerinin dzgiiven diizeyleri, okul basarilari ve ebeveyn
tutumlart ile ilgili yapmis oldugu calismasinda, degiskenler ve 6zgiiven arasinda yliksek

diizeyde bir iligki oldugunu belirtmistir (Akt: Ezmeci, 2012, s.65).

Torucu (1992), ¢alismasinda 13-14 yaslar1 arasindaki 300 6grencinin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile ebeveyn tutumlarindaki farkliliklarin benlik saygisina etkisini ele almstir.

Cikan sonuglar ise su sekildedir: Sosyo ekonomik diizey ve ebeveyn tutumlar1 gencin
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kisilik gelisimi tizerinde etkilidir. Diisiik sosyo ekonomik seviyeye sahip olan bireylerde

diisiik 6zgiiven de goriilmektedir (Akt: Basoglu, 2007, 5.74).

Kuzgun (1972), ebeveyn tutumlarinin, kisinin kendisini gergeklestirme diizeyine olan
etkisini arastirmak i¢in iniversite Ogrencileriyle bir calisma yapmistir. Caligmada
sonucunda, demokratik ebeveyn tutumu kisinin kendini gergeklestirmesi i¢in uygun
sartlar olusturmaktadir. Otoriter ebeveyn tutumu, sevgi yoksunlugundan kaynakli
kisinin kendini gerceklestirmesinde engelleyici bir tutum olarak belirtilmistir fakat siki
denetim olmamasi da kendini gergeklestirmeye bir olanak olarak goriilmiistiir (Akt:

Ezmeci, 2012, 5.43).

Aile Arastirma Vakfi (1996) , 26 sehirden her bolgeden insanlarla istisare yapmis ve 13-
18 yas grubundaki ergenlerle ilgili baz1 sonuglar elde edilmistir. Ergenler sorunlarini en
cok %25 oranla erkek arkadaslariyla paylastiklarini, anneleri ile %23, babalar1 ile %3,
kiz kardesleri ile %10 ve erkek kardesleriyle %3 tiir. Ogretmenleri ile paylasanlar %0,4,
rehber Ogretmenle/psikolojik danismanlarla paylasanlar ise %0,1°dir. Bu gruptaki
ergenlerin karsilastiklart 6nemli sorunlar ise; sigara (%55), kotii arkadaslar edinme
(%27), 1ssizlik(%26), uyusturucu(%?24), alkol kullanimi (%22), kendine giivensizlik
(%21), ailenin ilgisizligi(%]13), okulda basarisiz olma (%]11), ailenin baskist (%11),
cevrenin baskis1 (%10), yetiskinlerin anlayissizligi (%9), ergenlere giivenilmemesi (%9)

ve toplumun kiz-erkek arkadasligina izin vermemesi gelmektedir (Ezmeci, 2012, s.47).

Yapilmis olan bir calismada karsi cinsten arkadasa sahip olan genclerde, olmayan
genclere nazaran Ozgiiven diizeyleri karsilastirilmast sonucunda karsi cinsten arkadasa
sahip olan genglerin 6zgiiven duygularimin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Erkek,

2016, 5.40).

Yapilan calismalar sonucu c¢ocuklarin kendi bedenlerine karsi tutumlarinin kisilik
gelisiminde etkili oldugu belirtilmektedir. Kendine giiveni olan ¢ocuklar, bedenlerine
karst da pozitif bir tutum sergilerler. Bedenine karsi pozitif bir tavir takinan birey

kendini yeterli hisseder (Basoglu, 2007, 5.74).

Mutluer 6zgilivenin olugsmasinda manevi degerlerin rolii adli ¢aligmasinda, inancin,
sevginin, ibadetlerin, sabrin ve slikriin O6zgiliveni yiikselttigini ayn1 zamanda bu
degerlere sahip olan insanlarin da 6zgiiven diizeylerinin anlamli derecede baskalarindan

farkli oldugu belirtilmistir (Celik, 2001, $.29).
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Gogek (1996) calisan ve ¢alismayan anneler arasinda kaygi ile kendine giiven iligkisini
incelemistir. Calisma sonucunda ise; kaygi ile 6zgliven arasinda anlamli negatif iliski

bulunmustur. Anksiyetesi yiiksek olan annelerde diisiik 6zgiiven bulunmustur (Merey,

2010, 5.52).

2.5.2. Ozgiiven ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Demo, D.H. ve digerleri(1987). 10-17 yaslarinda 139 6grenci ve aileleri ile bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmada aile igi iletisim ve Ogrencilerin 0zgiiveni arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Bunun yani sira aile i¢i iligkilerin erkek ¢cocuklarin
Ozglvenleri ile kiz c¢ocuklarina goére daha fazla etki altinda kaldigi goriilmiistiir

(Basoglu, 2007, s.73).

M. Many ve W. Many (1975), 4. Ve 8. smiflar arasindaki 6grencilerin anksiyete ve
Ozgliven diizeyleri ile ilgili bir calisma yapmis ve total grup, sinif derecesi, cinsiyet gibi
degiskenleri ele alarak yorumlamistir. Arastirma sonuglarina gore, 6zgiliven ve anksiyete
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin kendilerine yonelik olumlu diisiincelerinin ise anksiyete diizeylerini

azalttigi goriilmiistiir (Merey, 2010, 5.52).

Midgley, Feldloufer ve Eccles (1989), o0zgiivenin olusumu ve gelisiminde,
ogretmenlerin nitelikleri ve 68renciye karsi yaklagimlarinin olduk¢a 6nemli oldugunu

belirtmektedir (Celik, 2001, $.52).

Phillips (1984), kisinin kendini s6zel olarak ifade edebilmesi ve 6zgiiven arasindaki
iliskiyi incelemek adina bir arastirma yapmustir. 10 ilkokuldan 30 cocuk sec¢ilmistir.
Arastirma sonucunda Odiillendirme ile eylemlerin pozitif tarafa yonlendirilmesinin
ekonomik seviyesi diisiik ilkokul O6grencilerinde 6zgiiven ve 6z saygisindaki artista

onemli bir yere sahip oldugu bulunmustur (Giinalp, 2007, $.69).

Laskovic, G. ve digerleri (1990), yaslar1 ortalama 13,4, 15,5 ve 17,5 olan 399 6grenci
ile bir calisma yapmiglardir. Calismanin konusu “Onemli diger kisilerin”, dgrencilerin
Ozgliven diizeylerine etkisinin olup olmadigidir. Sonu¢ olarak ise; Ogrencilerin
Ozgiivenlerinin yasa ve cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi bulunmustur. Kizlar

erkeklere oranla daha fazla ozgiivene sahiptirler. Onemli diger kisilerin 6zgiiven
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tizerindeki etkisinin ise, yasin ilerlemesi ile azaldigi, cinsiyete gore de farklilasma

gosterdigi bulunmustur (Basoglu, 2007, 5.73).

Rikltta (2004) sosyal anlamda kabul gérmenin 6zgiliven ve anksiyete arasindaki
iligkisinin artmasina sebep olup olmadigini aragtirmak amaci ile bir ¢alisma yapmustir.
Sonug olarak, anksiyete ve 6zgiiven arasinda negatif korelasyonda, sosyal kabul gérme
etkeni disarida birakildiginda -anksiyete ve Ozgliven arasinda iliskinin azaldig
gorilmistiir. Yani sosyal kabuliin anksiyete ve 6zgiliven arasindaki iligskiyi arttirdigi

bulunmustur (Akt: Merey, 2010, s.54).

Stipek ve arkadaslart (1992), yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarin 6z deger ve
Ozglivenlerinin gelismesinde okul basarilarinin ya da basarisizliklarinin 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir (Celik, 2001, s.52).

Williams, J. (1991), 116 lise 6grencisi ile birlikte bir ¢alisma yapmis ve sonug olarak
okul basaris1 yiiksek olan dgrencilerin sinav kaygisinin diigiik, 6zgiivenlerinin yiiksek;
okul bagsarisi diislik olan dgrencilerin ise sinav kaygisinin yiiksek, dzgiivenlerinin diisiik

oldugunu belirtmistir (Ezmeci, 2012, s5.73).

Richards, M. ve digerleri (1991), 17-18 yas araliginda 72 kiz ve 67 erkek 6grenciyi ele
alan arastirmanin konusu ebeveyn tutumlari ile benlik gelisimi ve 6zgiiven arasindaki
iliskiyi incelemektir. Sonug olarak, benlik gelisimi ve 6zgiivenin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi, kiz 6grencilerin benlik gelisimin erkek 6grenciler de ise 6zgiliven gelisiminin
daha yiiksek oldugu, ebeveynin destekleyici tutumunun ise Ogrencinin Ozgiivenini
artirdig1 ve cinsiyetler arasi bir farkinin olmadig1 saptanmistir. Ruh sagligi calisanlarinin
ortak goriislerine gore ise; erkek ¢ocuklarinin verilen sorumlulugu dogru sekilde yerine

getirmelerinde kendilerine fazla giivenmeleridir (Celik, 2001, 5.84).

Patten (1983) 6grenme giicliigli ¢eken cocuklarla bir arastirma yapmistir. Cocuklar
anaokulundan 6.sinifa kadar 6gretim gormektedir. Bu ¢alismada anksiyete ve 6zgiiven
arasinda genel puanlarda ve erkeklerde negatif yonde anlamli bir korelasyon

bulunmustur (Merey, 2010, s.52).
Coopersmith’in yapmis oldugu ¢aligmalara baktigimizda,
1. Cocugun ebeveyni tarafindan kabul gérmesinin,

2. Kendisine diizenli ve iyi tanimlanmis bagimsizlik sinirlarinin uygulanmasinin,
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3. Cocuga {stlinliik kullanma olanagr saglanmasinin, ¢ocugun yiiksek ozgiivenli

yetismesinin {i¢ temel sart1 oldugunu belirtmistir (Okyay, 2012, s.17).

Rosenberg (1962), 5077 6grenci ile 6zgiiven ve anksiyete arasindaki iligkiyi incelemek
adina bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda, 6zgiliven ve anksiyete arasinda ters

yonlii bir korelasyon oldugunu saptamistir (Celik, 2001, s.85).

Cocuklarda ilkokuldan ortaokula gecis doneminde bir takim dengesizlikler goriilebilir.
Edward Seidman ve arkadaslarinin (1994) calismasinda Latin Amerika, Afrika ve
Avrupa kokenli 600 geng, 6. siniftan itibaren 2 sene izlenmistir. Seidman,son yil ile

ortaokuldaki ilk yil arasinda ergenlerin 6zgiiven diizeylerinin diistiiglinii saptamistir
(Sahin, 2016, s.36).

Arkes ve Garske (1982) ozgiivenin diisiik ve yiiksek motivasyon iizerinde etkili
oldugunu gozlemlemislerdir. Onlara gore basarili Ogrenciler Ozgiiveni yiiksek ve

akademik anlamda iyi beklentileri olan ¢ocuklardir (Okyay, 2012, 5.17).

Lundgren ve Schwab’in (1977) 6zgiiven ve anksiyetenin bagka insanlar tarafindan
degerlendirilmesi ile olusan dnyargiy: incelemistir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak yiiksek
anksiyetenin, baska insanlarin degerlendirmesiyle bireyde olusan 6zgiivende diislise ve
diisiik 6zgiiven diizeyine sebep olup olmadigi incelenmis ve bu etkenlerin anksiyeteden

bagimsiz olarak gelistikleri izlenmistir (Merey, 2010, 5.54).

Rogers yaptig1 bir calismada yliksek 6zgiivenli cocuklarla, diisiik 6zgiivenli ¢ocuklari
karsilastirmistir. Yiiksek 6zgiivenli ¢ocuklar iddiali, 6zgiir ve yetenekli bulunmustur.
Ayn1 zamanda realitenin toplumsal tanimlarini kabule egilimleri azdir. Bu tanimlamalar
ta ki bireyin kendi gozlemleriyle uyumu, esnek ve sorunlara karsi ¢oziim Onerisi

sunabilen bireyler olana dek (Okyay, 2012, s.17).

Fordham ve Stevenson (1999), 8§ ile 10 yas araligindaki 24 kiz ve 26 erkek olmak iizere
50 cocuk iizerinde bir calisma yapmislardir. Orta ¢ocukluk evresindeki cekingenlik
diizeyleri ile uyumu, arkadaslik kalitesi algilarini, sosyal kabul gérmelerini, genel benlik
algilarini, yalmzlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ebeveynler ve
Ogretmenlerde gozlemci olarak c¢alismaya dahil edilmislerdir. Sonu¢ olarak ise;
cekingenligin c¢ocuklarin uyum saglamalarina engel oldugu, ancak diisiik 6zsaygi ve

Ozgiivenin arkadas destegi ile gelistirilebilecegini belirtmislerdir (Abaci, 2014, s.24).
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Yapilan ¢aligmalar da anne ve babasi ayrilmis olan ergenlerin kendine olan giivenlerinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda yeni bir aileye uyum sagmamakta da zorluk
cektikleri belirtilmistir. Boyle bir aile ortaminda bliyiiyen ¢ocuklarda okuldan kagma,

sorunlarla bas edememe eylemleri gozlenir (Celik, 2001, s.50).

Ilkokul ve ilk genglik cagindaki ¢ocuklar iizerinde boylamsal ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalar da 6zgiivenin kisa zamanda orta seviyede tutarlilik gosterirken, birkag yillik
siire kapsaminda biraz da olsa diistiigii gézlemlenmistir. Yani 8 ya da 9 yas araliginda
yiiksek olan 6zgiiven 10 ya da 11 yas araliginda da yiiksek olacagi goézlemlenmistir
(Sahin, 2016, s.36).

Bruce (2000) tarafindan Avustralya’da ergenlerle yapilan calismada anksiyete ve
Ozgliven arasindaki iliski incelenmis, cinsiyete bagli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Calismanin sonucuna gore, kizlarin siirekli olarak diisiik 6zgliven gosterdigi; buna
karsin erkeklerde ise diisiikk anksiyetenin ortaya ¢iktigir gozlemlenmistir (Akt: Merey,
2010, s.52).
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklasimlaridir. Tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama modeli ise, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2016). Arastirma modeli ¢ercevesinde internet

bagimlilig1 bagimli, 6zgiiven ise bagimsiz degiskendir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 Egitim Ogretim Yilin da Istanbul’daki liselerde egitim
goren Ogrencilerin tiimii olusturmaktadir. MEB (2019) tarafindan yayinlanan
istatistiklere gore toplam o6grenci sayist 890850 olup, bu say1 arastirmanin evrenini
gostermektedir. Aragtirmanin genis alani kapsamasi ve bu alana ulagsmanin zaman ve
maliyet problemleri ortaya ¢ikarmasi nedeniyle drneklem alimima gidilmistir. Orneklem
seciminde basit rastgele drnekleme teknigi kullanilmis olup, bu 6rneklemede Ornegi
olusturan elemanlar arasinda arastirmacinin problemine cevap bulacagina inandigi
kisilerden olusmaktadir (Karasar, 2016). S6z konusu ana kitleyi temsil edecek 6rneklem

bliytikliigliniin belirlenmesinde;
n=Nt’pqgld*(N-1)+t*pg

N: Hedef kitledeki birey sayisi, (890850 6grenci)
n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olaym gériiliis siklig (0,9)

q: Incelenen olaym gériilmeyis sikligi (0,1)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik degeri, (Ornekleme

hatas1 %5 ve giiven diizeyi %95 i¢in tablodan 1,96 okunmustur)
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d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen +/- drnekleme hatasini gosterir. (0,05)
(Karasar, 2016).

Formiilii kullanilarak ¢alismanin evreni i¢in % 95 giiven araliginda, £ % 5 6rnekleme
hatast ile gerekli d6rneklem biiyiikliigii n = 384 kisi olarak hesaplanmistir. Ana kiitleyi
temsil edebilecek minimum sayiya ulagmak tizere 432 anket alinmistir. Formlardan 24
tanesinde sorularin %40’indan fazlasinin bos birakilmasi ya da analiz siirekliligini
bozacak yanitlarin bulunmasi nedeniyle arastirma disinda birakilmistir. Kalan 408

katilimcr arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan ara¢ ii¢ bdliimden olusmaktadir. Bu
boliimler Sosyodemografik Bilgi Formu, Internete Bagimlilik Olgegi ve Ozgiiven
Olgegi olup, boliimlere iliskin bilgiler alt basliklar halinde sunulmustur.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Arastirmact tarafindan hazirlanan formda yedi madde yer almaktadir. Bu maddeler ile
cinsiyet, yas, okul tiirli, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, internet kullanim siiresi

ve internette glinliik ortalama harcanan stireye iliskin bilgilere ulagilmstir.

3.3.2. internet Bagimlihk Olgegi

Olgek Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilmis olup, 35 madde icermektedir. 5°1i likert
tipteki dlgegin yanitlar1 1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle katiliyorum arasinda
puanlanmaktadir ve madde puanlari arttikga bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Olgek
maddelerinin hepsi bagimliligi 6lgmeye yoneliktir ve aliabilecek en diisiik puan 35
iken en yiiksek puan 175°tir. Olgek; yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma,
sosyal izolasyon seklinde dort alt olgekten olugmaktadir. Toplamda 35 maddeden
internet bagimlilig1 toplam puant olustugu gibi dort alt boyuta iliskin puan da
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin maddeler incelendiginde, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10 ve 11 numarali maddelerin “Yoksunluk™; 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve
21 numarali maddelerin “Kontrol Giigligi”; 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28 numarali
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maddelerin “Islevsellikte Bozulma™; 29, 30, 31, 32, 33, 34 ve 35 numarali maddelerin
“Sosyal izolasyon” alt boyutlaria iliskin puan verdigi goriilmiistiir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,94 ve faktorlere iliskin Cronbach Alfa
katsayisinin 0,79 ile 0,83 arasinda degistigi belirlenmistir (Giliniig, 2009). Mevcut
aragtirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde 6lgek geneline iliskin Cronbach
Alfa katsayis1 0,92 olarak hesaplanirken; giivenirligin yoksunluk faktoriinde 0,89,
kontrol giicliigii faktoriinde 0,84, islevsellikte bozulma faktoriinde 0,91 ve sosyal

izolasyon faktoriinde de 0,93 oldugu goriilmiistiir.

3.3.3. Ozgiiven Olgegi

Akin (2007) tarafindan gelistirilen dlgegin toplam madde sayist 33°diir. Olgek iki alt
boyuttan olugmaktadir. Bireyin kendini sevmesi, tanimasi, a¢ik hedefler belirlemesi,
pozitif diisiinme becerisine sahip olmasi, giiclii ve zayif yonlerini bilmesi gibi
ozelliklerini degerlendiren “i¢ 6zgiiven”, bireylerin kolay iletisim kurabilmesi, kendini
saglikli bicimde ifade edebilmesi, duygularini kontrol edebilmesi ve risk alabilmesi gibi
ozellikleri iceren “dis 6zgiiven” boyutudur. Olgek 1-5 arasinda puanlanan likert tipi
olup, 1-higbir zaman ile 5-her zaman araliginda puanlanmaktadir. Olgekten aliabilecek
en yiikksek puan 165, en diisiik puan ise 33°diir. Olumsuz madde bulunmayan 6l¢ekten
alman yiiksek puan, yiiksek diizeyde 6zgiiveni gostermektedir. Olgegin 1,3,4,5,7,9,
10, 12, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 30 ve 32 numarali maddeler “i¢ 6zgiiven”; 2, 6, 8, 11, 13,
14, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 28, 29 ve 31 numarali maddeler “dig 6zgiiven” 6zgiiven

faktoriinii olusturmaktadir.

Ozgiiven Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin biitiinii icin 0,83, i¢ dzgiiven ve dis
Ozgliven alt dlgekleri i¢in sirasiyla, 0,83 ve 0,85°tir (Akin, 2007). Mevcut arastirma
kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde 6lgek geneline iliskin Cronbach Alfa katsayisi
0,89 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte 6lgegin i¢ 6zgiiven faktdriinlin giivenirlik
katsayist 0,90 ve dig Ozgliven faktoriiniin giivenirlik katsayis1 da 0,85 olarak

bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in hazirlanan veri toplama araci Istanbul’un farkli
bolgelerindeki okullarin egitim goren lise O0grencilerine 1 Mart 2019-30 Mart 2019
tarihleri arasinda basili formatta iletilmistir. Arastirma hakkinda bilgi verilen
Ogrencilerden arastirmaya katilmaya goniillii olanlarin formlar1 doldurmasi istenmistir.
Uygulayici olarak sadece aragtirmacinin yer aldigi veri toplama siirecinde toplam 500
Ogrenci ile goriisiilmiis ve bunlardan 432 tanesi aragtirmaya katilmaya goniillii olmustur.
Bunlardan 408 tanesi degerlendirmeye alimmistir.  Anket formunun O&grenciler

tarafindan doldurulmasi ortalama 10 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 kullanilmistir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin kisisel ozelliklerini belirlemek amaciyla frekans dagilimlari incelenmistir.
Katilimeilarin internet bagimlilifi ve 6zgiliven diizeylerini belirlemek {izere betimsel
istatistikler kullanilmistir. Kullanilacak diger analiz tekniklerinin belirlenmesi ig¢in
verilerin dagilim durumu incelenmis ve buna iliskin normallik test sonucglari Tablo

3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Normallik Test Sonuglari

Skewness Kurtosis

(Carpikhik) (Basikhk)
Yoksunluk 0,41 -0,11
Kontrol giicliigii 0,88 0,84
Islevsellikte bozulma 0,51 -0,40
Sosyal izolasyon 1,15 0,59
Toplam internet bagimlilig: 0,71 0,44
ig: ozgiiven -0,19 -0,17
Dis ozgiiven -0,58 -0,10
Toplam 6zgiiven -0,42 0,12

Degiskenlerde kayip deger bulunmadigi halde normal dagilim 6lgiitii anlaminda
carpiklik ve basiklik esik degeri olarak +3 kabul edilmektedir (Sposito ve digerleri
1983). Tablo 2’de yer alan arastirma degiskenlerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri

incelenmis ve normallestirme miidahalesi gerektiren carpiklik ve basiklik sorunu
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goriilmemistir. Bu dogrultuda korelasyon analizi olarak Pearson Korelasyon Testi
kullanilmistir. Fark analizleri olarak ise ikili guruplarin karsilagtirilmasinda t-test, lic ve
daha fazla bagimsiz gruplarin karsilagtirilmasinda ise ANOVA ve Post Hoc testlerinden
LSD Test kullanilmistir. Ozgiiven diizeyinin internet bagimlilig1 iizerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in ise basit dogrusal resgresyon yapilmistir. Elde edilen bulgular %95

giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgulari betimleyici istatistikler, internet bagimlilig1 ile 6zgiiven
arasindaki iligkiler, 6zgilivenin internet bagimliligina etkisi ve 6zgiliven ile internet
bagimliliginin  sosyodemografik Ozelliklere gore farklilasmasi alt bagliklarinda

sunulmustur.

4.1. Betimleyici Istatistikler

Tablo 4.1°de katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri, Tablo 4.2°de de olgeklere

iliskin betimleyici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katiimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Erkek 105 25,7
Kiz 303 74,3
Okul tiirii
Cok programli anadolu lisesi 117 28,7
Mesleki ve teknik anadolu lisesi 48 11,8
Anadolu Lisesi 172 42,2
Anadolu imam hatip lisesi 33 8,1
Fen lisesi 38 9,3
Yas
14-15 yag 183 449
16-17 yas 168 41,2
18-19 yag 57 14,0
Anne egitim diizeyi
Ilkokul 132 32,4
Ortaokul 126 30,9
Lise 102 25,0
Universite 48 11,8
Baba egitim diizeyi
Ilkokul 114 27,9
Ortaokul 87 21,3
Lise 135 33,1
Universite 72 17,6
internet kullanim siiresi
4 y1l ve daha az 108 26,5
5-7 yil 189 46,3
8 yil ve iizeri 111 27,2
Giinliik internette harcanan ortalama siire
2 saat ve daha az 159 39,0
3-4 saat 114 27,9

5 saat ve tizeri 135 33,1
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Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %74,3 ile ¢ogunlugu kizlardan olusmaktadir.
Okul tiirii agisindan incelendiginde %42,2 ile ¢ogunlugun Anadolu lisesinden oldugu ve
bu oram1 %28,7 ile c¢ok programli Anadolu lisesinde egitim gorenlerin izledigi
belirlenmistir. Ogrencilerin yaslar1 14-19 arahiginda degisirken, yas ortalamasi
16,41+1,09 olarak hesaplanmistir. Yasin 3 gruba kategorize edilmesi i¢in SPSS Visual
Bining komutu kullanilmis ve 14-15 yas araliginda %44,9, 17-18 yas araliginda 41,2 ve
18-19 yas araliginda %14’likk grup bulunacak sekilde dagilim gerceklesmistir. Anne
egitim diizeyinde %32,4 ile ¢ogunlugun ilkokul mezunu oldugu belirlenirken, baba
egitim ediizeyinde ¢ogunlugun (%33,1) lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
internet kullanmaya baslamasinin iizerinden gegen siire incelendiginde ¢ogunluk 5-7 yil
yanitim1 vermistir. Giinliik internette harcanan ortalama siirede %39’luk grup 2 saat ve
daha az yamitin1 verirken, 6grencilerin %33,1°1 giinliik ortalama 5 saat ve fazlasim

internette harcadigini belirtmistir.

Tablo 4.2. internet Bagimhiig ve Ozgiiven iliskin Betimleyici Istatistikler

N  Min Maks X sS
Yoksunluk 408 14,00 55,00 30,64 8,83
Kontrol giicliigii 408 11,00 49,00 2391 8,28
Islevsellikte bozulma 408 7,00 31,00 14,74 5,66
Sosyal izolasyon 408 7,00 25,00 11,67 4,39
Toplam internet bagimlilig: 408 43,00 149,00 80,96 22,40
i¢ dzgiiven 408 56,00 78,00 67,69 457
Dis ozgiiven 408 60,00 80,00 72,26 3,86
Toplam ozgiiven 408 117,00 156,00 139,96 7,52

Tablo 4.2°de 6lgeklerin 6zellikleri gosterilmistir. Yoksunlugun ortalamasi 30,64+8,83,
kontrol giicliigiiniin ortalamas1 23,91£8,28, islevsellikle bozulmanin ortalamasi
14,74+5,66, sosyal izolasyonun ortalamasi 11,67+4,39, toplam internet bagimliliginin
ortalamas1 80,96+22,40, i¢ 6zgiivenin ortalamast 67,69+4,57, dis 6zgiivenin ortalamasi
72,26+3,86, toplam 6zgiivenin ortalamas1 139,96+7,52dir.
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4.2. internet Bagimhhg ile Ozgiiven Arasindaki Iliskiler

Tablo 4.3’te lise Ogrencilerinde internet bagimliligi ve ozgiiven arasindaki iliskiye

yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.3. internet Bagimhiig ile Ozgiiven Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon

Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Yoksunluk - 66 56 437 86 -20 -27 -26
2. Kontrol giicliigii - 700 36 88 -30° -29° -33°
3. Islevsellikte bozulma - A7 827 -417 -300 -40°
4. Sosyal izolasyon - 627 -25 -35 -33
5. Toplam internet bagimhihig - -347 -36 -39
6. i¢c 6zgiiven - 58 90"
7. D1s 6zgiiven - 87
8. Toplam 6zgiiven -
**p<0,01

Tablo 6’ya gore tiim internet bagimlhilig:1 faktorleri ile 6zgiiven faktorleri arasinda
negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur (p<0,05). Iliskiler genel olarak orta diizeyde
olmakla birlikte, islevsellikle bozulma ile i¢ 6zgiiven ve toplam Ozgiiven arasinda
yiiksek diizeyde iligki bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin toplam internet
bagimlilig: ile toplam o6zgiivenleri arasinda da negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski

vardir.

4.3. Ozgiivenin Internet Bagimhhigina Etkisi

Internet bagimlilig faktdrlerinin dzgiiven tarafindan ayri ayr1 yordanmasina iliskin basit

dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.4°te goriilmektedir.

Tablo 4.4. Ozgiivenin Yoksunluk Uzerine Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R*
Sabit 9,52 0,00

i¢ 6zgiiven -0,07 -1,18 0,24 16,66 0,00 0,07
Dis ozgiiven -0,23 -3,90 0,00

Tablo 4.4’e gore Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri, internet bagimliligi faktorlerinden

yoksunluga iliskin varyansin %7’sini agiklamaktadir. Buna gore 6grencilerin yoksunluk
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diizeylerinin %7’si dzgiivene baghdir. Ozgiiven faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
i¢ Ozgiivenin yoksunluk tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigi (p>0,05), dis 6zgiivenin

ise yoksunlugu azalttig1 (p<0,01) belirlenmistir.

Tablo 4.5. Ozgiivenin Kontrol Giicliigii Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R’
Sabit 10,10 0,00

I¢ 6zgiiven -0,20 -3,42 0,00 25,48 0,00 0,11
Dis dzgiiven -0,18 -3,08 0,00

Tablo 4.5’e gore Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri, internet bagimliligi faktorlerinden
kontrol giicliigiine iliskin varyansin %11’ini agiklamaktadir. Buna gore 6grencilerin
kontrol giicliigii diizeylerinin %11°i dzgiivene baghdir. Ozgiiven faktodrleri ayri ayri
degerlendirildiginde hem i¢ O6zglivenin hem de dis 6zgiivenin kontrol giicliiglinii

azalttigl, i¢ 6z giivenin etkisinin daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<0,01).

Tablo 4.6. Ozgiivenin islevsellikte Bozulma Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R’
Sabit 11,15 0,00

i¢ 6zgiiven -0,36 -6,46 0,00 43,89 0,00 0,17
Dis dzgiiven -0,10 -1,73 0,08

Ogrencilerin  dzgiiven diizeyleri, internet bagimlihig faktorlerinden islevsellikte
bozulmaya iligkin varyansin %17’sini aciklamaktadir (Tablo 4.6). Buna gore
ogrencilerin islevsellikte diizeylerinin %17’si 6zgiivene baghdir. Ozgiiven faktorleri
ayrt ayrt degerlendirildiginde i¢ 6zgiivenin islevsellikte bozulmayi azalttigi (p<0,01),

dis 6zgiivenin ise islevsellikte bozulma {izerinde anlamli etkisinin olmadigi (p>0,01)

belirlenmistir.
Tablo 4.7. Ozgiivenin Sosyal izolasyon Uzerindeki Etkisi
Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R’
Sabit 10,63 0,00
I¢ 6zgiiven -0,07 -1,27 0,20 29,68 0,00 0,12

Dis dzgiiven -0,31 -5,42 0,00
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Tablo 4.7 incelendiginde Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri, internet bagimlilig:
faktorlerinden sosyal izolasyona iliskin varyansin %12’si goriilmektedir. Buna gore
ogrencilerin sosyal izolasyon diizeylerinin %12’si &zgiivene baghdir. Ozgiiven
faktorleri ayr ayr1 degerlendirildiginde i¢ 6zgiivenin sosyal izolasyon iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 (p>0,01), dis 6zgiivenin ise sosyal izolasyonu azalttigi (p<0,01)

gorilmektedir.

Tablo 4.8. Ozgiivenin Toplam Internet Bagimhlig Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R’
Sabit 12,67 0,00

I¢ dzgiiven -0,21 -3,66 0,00 38,09 0,00 0,15
Dis Ozgiiven -0,24 -4,29 0,00

Tablo 4.8’e¢ gore Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri, internet bagimliligi faktorlerinden
toplam internet bagimliligina iliskin varyansin %15’ini agiklamaktadir. Buna gore
ogrencilerin internet bagimlihg: diizeylerinin %15’i 6zgiivene baghdir. Ozgiiven
faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde hem i¢ 6zgilivenin hem de dig 6zgiivenin toplam
internet bagimliligini azalttigi, dis 6zgilivenin etkisinin daha biiylik oldugu belirlenmistir

(p<0,01).

4.4. Ogrencilerin Internet Bagmlhg ve Ozgiiven Diizeylerinin
Sosyodemografik Ozelliklere Gore Farklilasmasinin Incelenmesi

Bu boliimde 6grencilerin internet bagimliligi ve 6zgiiven diizeylerinin cinsiyet, yas,
okul tiirti, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, internet kullanim siiresi ve internette
giinliik ortalama harcanan siireye farklilasmasina iligkin t-test ve ANOVA sonuglari yer
almaktadir. Tablo 4.9’da internet bagimlilig1 ve 6zgiivenin cinsiyete gore farklilasma

sonuglar1 sunulmustur.



Tablo 4.9. internet Bagimhilig ve Ozgiivenin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

64

n X  ss t p
Yoksunluk
Erkek 105 3069 813
Kiz 303 3062 907 206 0.3
Kontrol giicliigii
Erkek 105 2386 857
Kiz 303 2393 g19 008 033
Islevsellikte bozulma
Erkek 105 1471 507
Kiz 303 1475 586 006 0.4
Sosyal izolasyon
Erkek 105 1177 4.6
Kiz 303 1163 445 28 078
Toplam internet bagimlihig:
Erkek 105 8103 20.75
Kiz 303 80.94 2297 %04 097
I¢ dzgiiven
Erkek 105 6854 467
Kiz 303 6740 451 222 002
Dis 0zgiiven
Erkek 105 72.66 3.64
Kiz 303 7213 393 b2l 022
Toplam ozgiiven
Erkek 105 14120 7.03
Kiz 303 13052 764 L8 004

Tablo 4.9’a gore internet bagimliligi faktorleri ile birlikte internet bagimliligi toplam

puaninin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi ve bu farkliligin erkekler lehine

oldugu bulunmustur. (p>0,01). Ancak i¢ oOzgiiven ile birlikte toplam Ozgiivenin

erkeklerde anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,01).
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Tablo 4.10. internet Bagimhhig: ve Ozgiivenin Okul Tiiriine Gore Farklilasmasi

n X SS F p Fark
Yoksunluk
Cok programli anadolu lisesi’ 117 33,44 8,79
Mesleki ve teknik anadolu lisesi? 48 31,44 11,67 13
Anadolu lisesi® 172 2898 836 515 0,00 125
Anadolu imam hatip lisesi* 33 30,24 6,09
Fen lisesi® 38 2887 6,71
Kontrol giicliigii
Cok programli anadolu lisesi® 117 23,33 9,54 951
Mesleki ve teknik anadolu lisesi? 48 28,69 10,46 253
Anadolu lisesi® 172 23,16 6,74 579 0,00 95
Anadolu imam hatip lisesi* 33 2555 5,85 e
Fen lisesi® 38 21,63 7,03
islevsellikte bozulma
Cok programli anadolu lisesi® 117 14,85 6,85
Mesleki ve teknik anadolu lisesi? 48 1469 5,94
Anadolu lisesi® 172 14,70 490 0,08 0,98
Anadolu imam hatip lisesi* 33 15,09 5,14
Fen lisesi® 38 1437 515
Sosyal izolasyon
Cok programli anadolu lisesi® 117 12,56 5,19
Mesleki ve teknik anadolu lisesi? 48 12,06 3,97 1>3
Anadolu lisesi® 172 11,44 422 2,78 0,02 1>4
Anadolu imam hatip lisesi* 33 10,39 4,29 1>5
Fen lisesi® 38 1055 2,04
Toplam internet bagimhhg:
Cok programli anadolu lisesi® 117 84,18 25,57 13
Mesleki ve teknik anadolu lisesi? 48 86,88 28,72 155
Anadolu lisesi® 172 78,29 19,25 2,68 0,03 253
Anadolu imam hatip lisesi* 33 81,27 15,70 o5
Fen lisesi® 38 7542 18,69
i¢ ozgiiven
Cok programl1 anadolu lisesi® 117 68,21 4,11 153953
Mesleki ve teknik anadolu lisesi? 48 70,81 3,41 155 254
Anadolu lisesi® 172 66,58 4,61 10,12 0,00 2>1’2>5
Anadolu imam hatip lisesi* 33 68,42 4,04 ’
Fen lisesi® 38 6658 541
Dis 0zgiiven
Cok programli anadolu lisesi’ 117 7190 3,93
Mesleki ve teknik anadolu lisesi? 48 7369 225 951
Anadolu lisesi® 172 71,79 403 337 0,01 253
Anadolu imam hatip lisesi* 33 73,12 4,57
Fen lisesi® 38 73,00 3,27
Toplam ozgiiven
Cok programl anadolu lisesi” 117 140,10 7,17 1>3
Mesleki ve teknik anadolu lisesi? 48 14450 530 7,12 0,00 2>1
Anadolu lisesi® 172 138,37 7,60 2>3
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Anadolu imam hatip lisesi* 33 14155 7,55 2>5
Fen lisesi’ 38 13958 8,24 4>3

Tablo 4.10’a gore internet bagimlilig1 faktorlerinden yoksunluk, kontrol gii¢liigii ve
sosyal izolasyon ile birlikte toplam internet bagimliligt puani okul tiiriine gore
farklilasmaktadir (p<0,01). Internet bagimlilig:i alt boyutlarmndan yoksunlukta ¢ok
programli Anadolu lisesi 0grencilerin ortalamalar1 Anadolu ve fen liselerinden yliksek
bulunmustur. Kontrol giigliigii alt boyutunda mesleki ve teknik Anadolu lisesine devam
eden Ogrencilerin ortalamalar1 ¢ok programli Anadolu lisesi, meslek lisesi ve fen
lisesinden; Anadolu imambhatip lisesine devam edenlerin ortalamasi da fen lisesine
devam edenlerden yiiksek bulunmustur. Sosyal izolasyon alt boyutunda ¢ok programli
Anadolu lisesi 6grencilerinin ortalamalari Anadolu lisesi, Anadolu imamhatip lisesi ve
fen lisesi Ogrencilerinden yiiksektir. Toplam internet bagimliligi acisindan yapilan
degerlendirmede de ¢ok programli Anadolu lisesi ile mesleki ve teknik Anadolu lisesi
Ogrencilerinin ortalamalar1 Anadolu lisesi ve fen lisesi Ogrencilerinden yiiksek

bulunmustur.

Ozgiiven agisindan yapilan degerlendirmede ise i¢ dzgiiven ve dis 6z giiven ile birlikte
toplam &zgiivenin okul tiiriine gore farklilastig1 belirlenmistir (p<0,01). i¢ 6zgiivende
cok programli Anadolu lisesi 6grencilerinin ortalamalar1t Anadolu lisesi ve fen lisesi
ogrencilerinden, mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin ortalamalar1 da diger
lise tiirlindeki Ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Dis 6zgiivende mesleki ve teknik
Anadolu lisesi 0grencileirnin ortalamalar1 ¢ok programli Anadolu lisesi ve Anadolu
lisesi Ogrencilerinden yiiksektir. Toplam o6zglivende ¢ok programli Anadolu lisesi
ogrencilerinin ortalamalar1 Anadolu lisesi 6grencilerinden, mesleki ve teknik Anadolu
lisesi Ogrencilerinin ortalamalart Anadolu imam hatip haricindeki diger okul
ogrencilerinden ve Anadolu imam hatip 6grencilerinin ortalamalar1 da Anadolu lisesi

ogrencilerinden anlamli sekilde ytiksektir.
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n X ss F p Fark
Yoksunluk
14-15 yas- 183 34,16 8,54 152
16-17 yas® 168 28,39 8,05 3240 0,00 13
18-19 yas® 57 2595 7,64
Kontrol giicliigii
14-15 yas' 183 2434 9,23
16-17 yas” 168 2325 755 0,92 0,40
18-19 yas® 57 2447 7,02
Islevsellikte bozulma
14-15 yas" 183 1557 5,81
16-17 yas” 168 1388 540 4,01 0,01 1>2
18-19 yas® 57 14,63 5,65
Sosyal izolasyon
14-15 yas' 183 12,39 4,73 1
16-17 yas” 168 11,09 398 459 0,011 13
18-19 yas® 57 11,05 4,16
Toplam internet bagimlihig:
14-15 yas- 183 86,48 23,53 .
16-17 yas® 168 76,61 20,43 10,53 0,00 13
18-19 yas® 57 76,11 20,53
I¢ 6zgiiven
14-15 yas- 183 67,75 4,72
16-17 yas® 168 67,50 468 034 0,71
18-19 yas® 57 68,05 3,74
Dis ozgiiven
14-15 yas- 183 71,77 3,70
16-17 yas® 168 72,46 3,83 367 0,02
18-19 yas® 57 7326 428
Toplam 6zgiiven
14-15 yas- 183 13952 7,47
16-17 yas® 168 139,96 7,86 124 0,29
18-19 yas® 57 141,32 6,50

Tablo 11’e gore internet bagimlilig1 faktorlerinden yoksunluk, islevsellikte bozulma ve

sosyal izolasyon ile birlikte toplam internet bagimhiliginin yasa gore farklilastig

belirlenmistir (p<0,05). Buna gore 14-15 yas grubunun yoksunluk, sosyal izolasyon ve

toplam internet bagimlilig1 diizeyleri diger iki yas grubundan; islevsellikte bozulma
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diizeyi 16-17 yas grubundan anlamli sekilde yiiksektir. Diger taraftan &grencilerin

Ozgiiven diizeylerinin yasa gore farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,01).

Tablo 4.12. internet Bagimhhig: ve Ozgiivenin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhlasmasi

n X sS F p Fark
Yoksunluk
flkokul® 2 132 29,70 823 3>1
Ortaokul 126 28,43 858 352
Lise® 102 3347 o951 o8 000 4>1
Universite* 48 33,00 7,59 4>2
Kontrol giicliigii
[kokul* , 132 22,86 8,35
Ortaokul 126 22,69 8,10 3>1
Lise? 102 2665 864 23 000 352
Universite* 48 2419 6,41
Islevsellikte bozulma
flkokul® 2 132 14,14 504 o1
Ortaokul 126 13,43 5,47
Lise® 102 1671 569 66 000 3>2
Universite® 48 1569 654 4>2
Sosyal izolasyon
flkokul® 2 132 1134 415 1
Ortaokul 126 1050 2,86
Lise® 102 1315 545 003 000 3>2
Universite® 48 1250 494 4>2
Toplam internet bagimlilig:
[kokul* , 132 78,05 21,59 3>1
Ortaokul 126 75,05 20,50 352
Lise® 102 8997 2368 1048 000 451
Universite® 48 85,38 20,21 4>2
i¢ dzgiiven
lkokul® 2 132 67,18 373 oo
Ortaokul 126 69,19 4,16
Lise® 102 6726 531 0 000 2>3
Universite® 48 6606 508 2>4
Dis ozgiiven
flkokul® 2 132 7216 3,74 oo
Ortaokul 126 73,71 3,37
Lise® 102 7115 394 1093 000 §>i
Universite® 48 7113 413 >
Toplam 6zgiiven
[lkokul* 132 139,34 6,19 2>1
Ortaokul? 126 142,90 652 11,14 0,00 253

Lise® 102 138,41 8,68 2>4
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Universite® 48 137,19 8,38

Tablo 4.12’ye gore internet bagimliliginin tiim faktorleri ile birlikte toplam internet
bagimlilig1 diizeyi de yasa gore farklilasmaktadir (p<0,01). Buna goére hem tiim
faktorler hem de toplam internet bagimliligi puani en yiiksek olan 6grencilerin anneleri

ilkokul ve ortaokul mezunudur.

Ozgiiven acisindan yapilan degerlendirmede her iki ozgiiven faktorii ile birlikte
ogrencilerin toplam Ozgilivenlerinin de anne egitim diizeyine gore farklilastig
belirlenmistir (p<0,01). Buna goére annesi ortaokul mezunu olan ogrencilerin i¢
Ozgiliven, dis 6zgliven ve toplam Ozgiivenleri annesi ilkokul, lise ve {iniversite mezunu

olan 6grencilerden anlamli bir sekilde yiiksektir.
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Tablo 4.13. internet Bagimhihg ve Ozgiivenin Baba Egitim Diizeyine Gére Farklilasmasi

n X SS F p Fark
Yoksunluk
flkokul® 114 2858 7,70
Ortaokul? 87 31,62 10,04 2>1
Lise® 135 3151 947 297 003 3>1
Universite* 72 31,08 7,17
Kontrol giicliigii
flkokul® 114 2258 555
Ortaokul? 87 2538 10,06
Lise® 135 24,38 9,81 216 0,09
Universite® 72 23,38 5,79
Islevsellikte bozulma
[lkokul? 114 13,84 4,28
Ortaokul? 87 1479 521
Lise? 135 1540 723 29 019
Universite* 72 14,88 457
Sosyal izolasyon
flkokul® 114 1150 4,38
Ortaokul? 87 11,48 3,79
Lise® 135 1151 450 094 042
Universite® 72 12,46 4,87
Toplam internet bagimlihgi
flkokul® 114 76,50 17,18
Ortaokul? 87 8328 2435
Lise® 135 82,80 26,95 2,17 0,09
Universite® 72 81,79 16,46
I¢ 6zgiiven
Tlkokul? 114 68,03 4,38
Ortaokul? 87 6852 3,389
Lise® 135 6742 450 224 005
Universite* 72 66,67 554
Dis 0zgiiven
flkokul® 114 72,87 3,24 14
Ortaokul? 87 7255 4,15
Lise? 135 7222 369 <27 001 gzj
Universite® 72 71,04 448
Toplam 6zgiiven
Tlkokul? 114 140,89 6,89
Ortaokul? 87 141,07 7,03 1>4
Lise® 135 13064 718 <22 001 954
Universite* 72 137,71 9,11
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Tablo 4.13’e gore internet bagimliligi faktorlerinden yoksunluk baba egitim diizeyine
gore farklilagsmaktadir (p<0,01). Buna gore babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin

yoksunluk diizeyleri babas1 ortaokul ve lise mezunu olanlardan yiiksektir.

Ozgiiven agisindan yapilan incelemede ise dis 6zgiiven ve toplam Ozgiivenin baba
egitim diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Buna gore babasi {iniversite mezunu
olan c¢ocuklarin dis 6zgiliven diizeyleri en diisiik iken; toplam Ozgiivende babasi
liniversite mezunu olanlarin ortalamasi babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan

anlaml bir sekilde diistiktiir.

Tablo 4.14. internet Bagimhhig ve Ozgiivenin Internet Kullanim Siiresine Gore

Farkhilasmasi

n X ss F P Fark
Yoksunluk
4 yil ve daha az' 108 29,00 9,64
5-7 y112 189 31,38 7,94 2,63 0,07
8 yil ve lizeri® 111 30,97 9,30
Kontrol giicliigii
4 y1l ve daha az' 108 21,36 9,74 2>1
5-7 y1l? 189 2394 632 1040 0,00 3>1
8 yil ve lizeri® 111 26,35 8,99 3>2
Islevsellikte bozulma
4 yil ve daha az' 108 13,14 5,68
5-7 yil? 189 15,79 545 7,94 0,00 2>1
8 yil ve iizeri® 111 1451 565
Sosyal izolasyon
4 yil ve daha az' 108 10,67 3,41 951
5-7 y112 189 11,32 4,09 6,25 0,00 31
8 yil ve {izeri® 111 12,44 4,92
Toplam internet bagimhihg:
4 y1l ve daha az' 108 74,17 24,75 251
5-7 y112 189 83,56 19,36 6,97 0,00 31
8 yil ve iizeri® 111 83,16 23,61
i¢ 6zgiiven
4 yil ve daha az' 108 68,19 4,67
5-7 yil® 189 67,57 424 093 0,39
8 yil ve iizeri® 111 67,41 502
Dis 0zgiiven
4 yil ve daha az' 108 71,89 4,28
5-7 y1l? 189 72,60 353 140 0724
8 yil ve iizeri® 111 72,05 3,96
Toplam 6zgiiven
4 yil ve daha az' 108 140,08 8,32
5-7 y112 189 140,17 6,86 0,34 0,71

8 yil ve {izeri® 111 139,46 7,81
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Tablo 4.14’e¢ gore internet bagimliligi faktorlerinden kontrol giicligi, islevsellikte
bozulma ve sosyal izolasyon ile birlikte toplam internet bagimlilig1 diizeylerinin internet
kullanim siiresine gore farklilastigi belirlenmistir (p<0,05). Bu faktorlerde ve toplam
internet bagimliliginda 4 y1l ve daha az siiredir internek kullananlarin ortalamalar1 en
diisiik bulunmustur. Diger taraftan 6grencilerin i¢ Ozgiliven, dis 0zgiiven ve toplam

Ozgiiven puanlar1 internet kullanim siiresine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4.15. internet Bagimhhig: ve Ozgiivenin Giinliik Internette Ortalama Harcanan
Zamana Gore Farklilasmasi

n X ss F p Fark
Yoksunluk
2 saat ve daha az’ 159 27,75 7,33 2>1
3-4 saat® 114 30,63 945 20,28 0,00 3>1
5 saat ve tizeri® 135 34,04 8,75 3>2
Kontrol giicliigii
2 saat ve daha az’ 159 20,15 6,79 2>1
3-4 saat? 114 23,76 7,49 44,77 0,00 3>1
5 saat ve tizeri® 135 28,47 8,30 3>2
Islevsellikte bozulma
2 saat ve daha az’ 159 12,72 4,83 2>1
3-4 saat? 114 15,00 580 22,30 0,00 3>1
5 saat ve tizeri° 135 16,91 5,64 3>2
Sosyal izolasyon
2 saat ve daha az’ 159 10,00 3,66 2>1
3-4 saat” 114 1150 4,03 5,05 0,00 3>1
5 saat ve iizeri° 135 12,60 5,27 3>2
Toplam internet bagimlihig:
2 saat ve daha az* 159 71,62 17,96 2>1
3-4 saat” 114 80,89 21,93 3541 0,00 3>1
5 saat ve iizeri® 135 92,02 22,60 3>2
i¢ dzgiiven
2 saat ve daha az" 159 68,26 4,25
3-4 saat” 114 66,87 564 3,12 0,04 1>2
5 saat ve iizeri® 135 67,71 3,81
Dis 0zgiiven
2 saat ve daha az* 159 72,42 4,11
3-4 saat 114 71,63 3,88 2,24 0,10
5 saat ve tizeri° 135 72,62 3,50
Toplam 6zgiiven
2 saat ve daha az’ 159 140,68 7,41
3-4 saat® 114 138,50 8,91 3,08 0,04 1>2

5 saat ve iizeri® 135 140,33 6,12
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Tablo 4.15’¢ gore internet bagimliliginin tiim faktorleri ile birlikte toplam internet
bagimliligi da internette giinlilk ortalama harcanan siireye gore farklilasmaktadir
(p<0,01). Buna gore yoksunluk, kontrol gii¢ligii, islevsellikte bozulma, sosyal
izolasyon ve toplam internet bagimlilig1 ortalamalari, internette giinde ortalama 3-4 saat
ortalama zaman geciren 0grencilerde 2 saat ve alt1 zaman gecirenlerden; 5 saat ve lizeri
zaman gegirenlerin ortalamalar1 da giinde ortalama 3-4 saat zaman gegiren ve 2 saat ve

alti zaman gegirenlerden anlamli bir sekilde yiiksektir.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Yargi

Arastirmanin ana problemine iliskin analiz sonucunda, lise 6grencilerinde ozgiiven
diizeyinin internet bagimlilig1 faktorlerinden yoksunluk, kontrol giigliigti, islevsellikte
bozulma ve sosyal izolasyon ile internet bagimliligi toplam puanini yordadig:
bulunmustur. Bununla birlikte i¢ 6zgiiven kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma ve
toplam internet bagimliligin1 azaltirken; dis 6zgiiven yoksunluk, kontrol gii¢liigii, sosyal

izolasyon ve toplam internet bagimliligini azaltmaktadir.

Arastirmanin ilk alt problemi i¢in yapilan analiz sonuglarina gore internet bagimlilig
faktorlerinden yoksunlugun okul tiirii, yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve
giinliik internette harcanan ortalama siireye gore farklilastigi bulunmustur. Kontrol
glcliigi faktoriinde okul tiirii, anne egitim diizeyi, internet kullanim siiresi ve giinliik
internette harcanan ortalama siire degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gérilmektedir.
Bir diger internet bagimlilig1 faktorii olan islevsellikte bozulma yas, anne egitim diizeyi,
internet kullanim siiresi ve giinlilk internette harcanan ortalama siireye gore
farkilagmaktadir. Sosyal izolasyon faktoriinde okul tiirii, yas, anne egitim diizeyi,
internet kullanim siiresi ve giinliikk internette harcanan ortalama siireye gore anlamli
farklilik gorilmektedir. Toplam internet bagimliligi ise okul tiirli, yas, anne egitim
diizeyi, internet kullanim stiresi ve giinliik internette harcanan ortalama siireye gore

farklilagsmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi i¢in yapilan analiz sonuglarima gore Ogrencilerin i¢
ozgliven diizeyleri demografik 6zelliklerden cinsiyet, okul tiirii, anne egitim diizeyi ve
glinliik internette harcanan ortalama siireye gore farkilasmaktadir. Dig 6zgiiven de okul
tirli, anne egitim dilizeyi ve baba egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Ogrencilerin toplam &zgiivenleri ise cinsiyet, okul tiirli, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi ve gilnliilk internette harcanan ortalama siireye gore

farklilasmaktadir.
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5.2. Tartisma

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6zgiiven internet bagimliligi faktorlerinden
yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon ve internet
bagimlilig1 toplam puanini yordamaktadir. Bununla birlikte i¢ 6zgiiven kontrol giigliigi,
islevsellikte bozulma ve toplam internet bagimliligin1 azaltirken; dis 6zgiiven
yoksunluk, kontrol gii¢liigli, sosyal izolasyon ve toplam internet bagimliligini
azaltmaktadir. Balc1 ve Giilnar (2009)’a gore internet bagimliliginda da diger bagimlilik
tiirlerinde oldugu gibi kullanimin azaltilmasina bagli olarak bilgisayara ulasamadiklar
zamanlarda sinirlilik ve kaygi ile birlikte internet hakkinda siirekli fanteziler kurmaya
ve takmtili diisiinceler gelistirmeye baslar. internet kullaniminin bagimlilik noktasina
ulagmasi ile birlikte bireyin kontrol edilemeyen bir istekle internete girme davranisi
sergilemesi, fiziksel ve psikolojik islevlerini yerine getirememesi, bunun dogal bir
sonucu olarak da toplumsal hayattan geri ¢ekilerek toplumsal iliskilerden geri ¢ekilmesi
beklenmektedir (Biger, 2014). Yoksunluk belirtileri ile birlikte kisinin internete girme
davranigin1 kontrol edememesi ve kendisini sosyal ¢evreden izole etmesinde bireyin
ozgiliven eksikligine bagl olarak semptomlarinda artma olmasi beklenir (Biiyiikgebiz-
Koca ve Tunca, 2019). Bununla birlikte Bedir (2016) bagimliligin hiicre ve hiicre
sistemleri igerisinde dogarak tiim viicuda yayilan ve sonrasinda sosyal/fiziksel anlamda
seviye seviye ilerleyen bir hiyerarsiye sahip oldugunu, bu hiyerasinin baslangicinda
kiginin Ozgiiven elde edebilmek igin bagimlilik gelistirdigini ve sonrasinda kontrol
gicliigii cektigini, yoksunlugun bas gdstermeye basladigi nobetlerin ortaya ¢iktigini,
sonu¢ olarak da islevsellikte bozulmalarin bireyi sosyal c¢evreden kopardigini
belirtmektedir. Bu agidan incelendiginde internet bagimlilarinda 6zgiiven eksikligine

bagli olarak ilgili semptomlarin artmas1 beklentiler dahilindedir.

Calismanin Orneklemini olusturan lise Ogrencilerinin ergenlik donemi ozellikleri ele
alindiginda onlarin, 6zgiivenini artirmak amagh ¢esitli sosyal ortamlara girdigi ve bu
ortamlarda kendini degerli hissettigi miiddet¢e hosnut oldugu savunulmaktadir (Balci ve
Giilnar, 2009). Girdigi sosyal ortamlar bazen birtakim olumsuz o&zelliklere sahip
olabilir. Ornegin; toplumun kurallarma aykir1 davranista bulunan bir gruba dahil olan
birey, grup icerisinde kendine yer edinmek amagli, gruba uygun eylemlerde bulunacak

ve sonucunda takdir gorecektir. Takdir gormek ve gruba dahil edilmek ergeni mutlu
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ettigi icin olumsuz davraniglari sergilemeye devam edecektir. Bununla birlikte riskleri
ve olumsuz birtakim sonucglar da beraberinde getirecektir. Olumsuz durumlarla karsi
karstya kalan, dislanan, ayni zamanda cezalandirilan ergenin Ozgiiven duygusu
zedenelir. Kendisini bir gruba ait hissetmez. Bu tiir durumlarla kars1 karsiya kalan ergen
icin, spor ve sanat dallar ile ilgilenmek iyi gelir ve 6zgiiven duygusunu yeniden olumlu
anlamda gelistirmesine yardimci olur. Birey ergenlik siirecini basarili sekilde atlatirsa
sayet Ozgliveni yiiksek, kendine gliven duyan, degerlerinin farkinda olan, yardimsever,
hayal giicii genis, insanlar i¢in faydali isler yapan birey olarak yetisir. Bunlarin yani
sira, bagarili olma istegi, toplum tarafindan kabul gordiiklerini bilme, sosyal ortamlarda
rahat olabilme, duygu ve diisiincelerini acikca ifade edebilme, iyi performans sergileme
ve sorumluluk alma gibi 6zellikler de gosterirler. Ozgiiven diizeyi diisiik olan kisiler
asagilik duygusu, basarisiz olma endisesi, inat etme, Onyargili olma, c¢ekingen,
icedontik, kendini degersiz ve yetersiz gdorme, baskalarinin s6z ve davraniglarindan
fazlaca etkilenme, ¢evreye ve kendine karsi gliven duymama, insanlar tarafindan
reddedilme korkusu, arkadaslik kuramama, psikolojik sikintilarin yansimasi olarak
fiziksel birtakim sorunlar yasadiklar1 gézlemlenmistir (Erkek, 2016, s.30). Bu noktada

Ozgliven duygusu diisiik olan ergenlerin internet bagimlilig1 gelistirmesi beklenebilir.

Konu hakkinda literatiirde yer alan aragtirmalar incelendiginde dogrudan &zgiiven ile
yoksunluk arasindaki etkilesimi ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamuistir.
Ozgiiven ile yakindan ilgili olan benlik saygisinin internet bagimhilig: ile iliskisini
inceleyen Yildirim (2016) ergenlerde benlik sayigisinin internet bagimliligin1 ve buna
bagl belirtileri azalttigini ortaya koymustur. Celik ve Odac1 (2012) tarafindan iiniversite
ogrencileri ile yapilan bir diger aragtirmada kendilik algis1 ve benlik saygisinin internet
bagimhiligin1 azalttig1 belirlenmistir. Uzun, Yildirim ve Uzun (2016) arastirmalarinda
ergenlerin benlik saygilar1 ile sosyal medya bagimlilik diizeyi arasinda anlamli iliski
oldugunu ortaya koymustur. Diger arastirmalarda da benzer sekilde ergenlerde internet
bagimlilig: ile benlik saygis1 arasinda zit yonlii iligkinin bulundugu ortaya koyulmustur.
(Cevik ve Atici, 2008; Aydm ve Sam, 2011; Uzun ve digerleri, 2016; Peng ve digerleri,
2019; Hawi ve Samaha, 2019). Bununla birlikte 6zgiiven ile iligkili bir diger faktor olan
ozyeterliligin de internet bagimliligi ile iliskisi degerlendirilmistir. Buna gore
ergenlerde diisiik 0z yeterlilik algisinin internet bagimlilig1 agisindan risk faktoriidiir

(Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Iskender ve Ak, 2010). Bu sonuglara dayanarak dzgiivenin
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internet bagimliligin1 azaltti§ina dair bulgunun literatiir tarafindan desteklendigi

savunulabilir.

Internet ve buna iliskin teknolojinin kullaniminda hem kadinlarm hem de erkeklerin
bagimlilik davranisi sergilemesi beklenebilir. Ciinkii internet ortaminda her iki cinsiyet
de uzun zamanlar gecirmenin dogal bir sonucu olarak bagimliliga siireklenebilir. Kuss
ve arkadaglar1 (2014) internet bagimliliginda kadin ve erkeklerin farkli ¢evrimigi
etkinlikleri kullanma egilimlerine sahip olmasi paralelinde farkli kaynaklarla da olsa
internet bagimliliginin gelistigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede ergenlerin cinsiyetlerine
gore internet bagimlilik diizeylerini degerlendirmek igin yapilan t-test analizi
sonuclarinda bagimliligir faktorlerinden yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte
bozulma ve sosyal izolasyon ile birlikte internet bagimlilig1 toplam puanin da cinsiyete
gore farklilasmadigi belirlenmistir. Buna gore ergenlerde kadin ya da erkek olmak
internet bagimliligi acisindan farkli riskler tasimamaktadir. Bu noktada Kuss ve
arkadaglar1 (2014)’tin de vurguladig tizere iki farkli cinsiyetin internette farkli ugraslar
edinmesine bagli olarak her iki cinsiyette de benzer bagimlilik profilinin ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle giiniimiizde sosyal medya araglarinin yaygm olarak
kullanilmas1 ve arastirma Orneklemimizi olusturan ergenler arasinda sosyal medyanin
yaygin olarak kullanilmasina bagli olar bu kisiler internette uzun zaman gegirmektedir.
Kadin ya da erkek fark etmeksizin giinliik hayata iligkin tim durumlar bu ortamlarda
paylasilmakta ve bu da bilingsiz internet kullanimi ile birlesinde internet bagimliligin
dogurmaktadir. Konu hakkinda yapilan arastirmalar incelendiginde farkli sonuglara
ulasildig1 belirlenmistir. Bazi aragtirmalarda erkekler arasinda internet bagimlili§inin
daha yiiksek oldugu ortaya koyulurken (Ko ve digerleri, 2009; Cevik ve Celikkaleli,
2010; Dalbudak ve digerleri, 2013; Monacis ve digerleri, 2017); baz1 arastirmalarda da
kadinlarin erkeklere oranla daha yiliksek internet bagimliligina sahip oldugu ortaya
koyulmustur (Leung, 2004; Kim ve digerleri, 2006). Bununla birlikte erkek ve kadinlar
arasinda internet bagimliligi yoniinden anlamli farklilik bulunmadigini gdsteren
bulguyu destekleyen arastirmalar da mevcuttur (Balc1 ve Giilnar, 2009; Sahin, 2014;
Eftekin, 2015).

Ozgiivenin cinsiyete gore farklilasmasini degerlendirmek igin yapilan analizlerde i
Ozgliven ve toplam 6zgiivenin erkek Ogrencilerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ortaya ¢ikan bu sonucun 6zellikle toplumuzdaki cinsiyet rolleri algisi ile iliskili oldugu
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diistinilmektedir. Cilinkii ataerkil oOzellik tasiyan toplumsal yapilanma igerisinde
erkekler dis diinyaya dontik, aileyi koruyup kollayan, maddi imkanlar1 saglayan taraf
olarak goriliirken; kadinlar daha ¢ok ev kadinligi ve annelik roliinii iistlenen taraf
olarak algilanmakta ve onlarin dis diinya yerine ev ve ailesine iligkin rollerinin 6n
planda oldugu hissedilmektedir (Esen, Siyez, Soylu ve Demirgiirz, 2017). Bu
dogrultuda yetistirilen lise 6grencilerinde de erkeklerin daha yiiksek 6zglivene sahip
olmasi beklentiler dahlindedir. Literatiirdeki arastirmalarda da benzer sckilde erkek
ergenlerde 6zglivenin daha yiiksek olduguna yonelik sonuglara ulasilmistir (Bilgin,

2017; Comeig, Grau-Grau, Jaramillo-Gutiérrez ve Ramirez, 2016).

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca goére internet bagimliligi faktdrlerinden
yoksunluk, kontrol gii¢liigii ve sosyal izolasyon ile birlikte toplam internet bagimliligi
puani okul tiirtine gore farklilagtigi belirlenmistir. Yoksunlukta ¢ok programli Anadolu
lisesi Ogrencilerin ortalamalar1 Anadolu ve fen liselerinden yiiksek bulunmustur.
Kontrol giigliigiinde mesleki ve teknik Anadolu lisesine devam eden Ogrencilerin
orrtalamalar1 ¢ok programli Anadolu lisesi, meslek lisesi ve fen lisesinden; Anadolu
imamhatip lisesine devam edenlerin ortalamasi da fen lisesine devam edenlerden
yiiksek bulunmustur. Sosyal izolasyonda ¢ok programli Anadolu lisesi dgrencilerinin
ortalamalari Anadolu lisesi, Anadolu imambhatip lisesi ve fen lisesi &grencilerinden
yiiksektir. Toplam internet bagimliligi agisindan yapilan degerlendirmede de c¢ok
programli Anadolu lisesi ile mesleki ve teknik Anadolu lisesi Ogrencilerinin
ortalamalar1 Anadolu lisesi ve fen lisesi dgrencilerinden yiiksek bulunmustur. Egitim
gorilen lise tliriinde 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin farklilagsmasina iliskin
bulgularin tutarsiz olmasinda giliniimiiz kosullarinda Ggrencilerin internete erigim ve

kullanim davraniglariin benzerliginin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Internet bagimliligina benzer sekilde 6zgiiven diizeyinde de egitim goriilen okul tiiriine
gore farklilagmalarda tutarsiz sonuclara ulasilmistir. Buna gore oOzgiivende ¢ok
programli Anadolu lisesi Ogrencilerinin ortalamalar1 Anadolu lisesi ve fen lisesi
ogrencilerinden, mesleki ve teknik Anadolu lisesi dgrencilerinin ortalamalar1 da diger
lise tilirtindeki 6grencilerden yiiksek bulunmustur. Dis 6zglivende mesleki ve teknik
Anadolu lisesi 6grencileirnin ortalamalar1 ¢ok programli Anadolu lisesi ve Anadolu
lisesi Ogrencilerinden yiiksektir. Toplam 6zglivende c¢ok programli Anadolu lisesi

ogrencilerinin ortalamalar1 Anadolu lisesi 6grencilerinden, mesleki ve teknik Anadolu
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lisesi Ogrencilerinin ortalamalar1 Anadolu imam hatip haricindeki diger okul
Ogrencilerinden ve Anadolu imam hatip 6grencilerinin ortalamalar1 da Anadolu lisesi
Ogrencilerinden anlamli sekilde yiiksektir. Egitim sistemi icerisinde yiiksek puanli
okullara giden 6grenlerin akademik basarilarindan dolay1 6zgiivenlerinin yiliksek olmasi
beklenebilir (Soner, 2000). Bu goriise bagli olarak yiiksek puanli fen lisesi
Ogrencilerinde beklentilerin tersine yiiksek 6zgiiven ortaya ¢ikmamuistir. Elde edilen bu
bulgunun o6rneklem igerisinde yer alan okullardan segilen Ogrenciler arasinda bir

homojenligin yakalanamamasi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore lise Ogrencilerinin internet
bagimliliklar1 yasa gore farklilagmaktadir. Buna gore 14-15 yas grubunun yoksunluk,
sosyal izolasyon ve toplam internet bagimlilig1 diizeyleri diger iki yas grubundan;
islevsellikte bozulma diizeyi 16-17 yas grubundan anlamli sekilde yiiksektir. Orneklem
icerisinde yer alan 0grenciler her ne kadar ergenlik donemi kaynakli benzer 6zellikleri
tasisa da kiigiik yas gruplarindaki 6grencilerin teknolojiye karst daha biiyiik meraka
sahip olmasinin onlar1 daha fazla internet bagimliligina siiriikledigi diisiiniilmektedir.
Bu bulguya paralel sekilde literatiirdeki bir¢cok arastirma, internet bagimliliginin kiigiik
yas araliginda daha sik goriildiigiinii ortaya koymustur (Chou ve Hsiao, 2000; Ha ve
digerleri, 2007).

Anne egitim diizeyi agisindan yapilan degerlendirmede internet bagimliliginin tim
faktorleri ve toplam internet bagimliligi diizeyinin yasa gore farklilastigi bulunmustur.
Buna gore hem tiim faktorler hem de toplam internet bagimliligi puani en diisiik olan
ogrencilerin anneleri ilkokul ve ortaokul mezunudur. Diger taraftan baba egitim
diizeyine gore internet bagimlilig1 faktorlerinden sadece yoksunlukta anlamli farklilik
belirlenmis olup, babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin yoksunluk diizeyleri babasi
ortaokul ve lise mezunu olanlardan yiiksek bulunmustur. Ozellikle anne egitim
diizeyinin internet bagimliliginin tiim faktorleri lizerinde fark yaratmasinda annenin
babaya oranla g¢ocukla daha fazla zaman gegiren taraf olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Annenin diigiik egitim diizeyinde olmasi, onlarin c¢ocugun internet
bagimlilig1 tehlikesinden korunmasit i¢in yeterli bilgiye sahip olmadigmi
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin c¢ocuklarda
goriilen herhangi bir psikolojik problem karsiliginda profesyonel destek arayislarinin

daha yiiksek olduguna yonelik gegmis arastirma bulgular1 (Knipscheer ve Kleber, 2001;
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Akaydin, 2002) da bu goriisii desteklemektedir. Literatiirde yer alan arastirmalar
incelendiginde Gezgin ve Akilli (2016) ile Ozen, Tosun, Zincir ve Demir (2018)
tarafindan yapilan arastirmalarda da anne egitim diizeyi ile ¢ocuk internet bagimlilig
arasinda negatif iligkinin oldugu ortaya koyulmustur. Baba egitim diizeyini inceleyen
aragtirmalarda da ise genel olarak c¢ocugun internet bagimliliginin baba egitim
diizeyinden bagimsiz oldugu ortaya koyulmustur (Cevik ve Celikkaleli, 2010; Altintas
ve Oztabak, 2016; Pektas ve Mayda, 2018).

Ozgiiven acisindan yapilan degerlendirmede her iki ozgiiven faktorii ile birlikte
Ogrencilerin toplam Ozgilivenlerinin de anne egitim diizeyine gore farklilastig
belirlenmistir. Buna gore annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin i¢ Ozgiiven, dis
Ozgliiven ve toplam Ozgiivenleri annesi ilkokul, lise ve iiniversite mezunu olan
ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksektir. Baba egitim diizeyinde ise iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin dig 6zgiiven diizeyleri en diisiik iken; toplam 6zgiivende babasi
tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan
anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur. Literatiirde yer alan benzer arastirmalardan
Oztiirk (2017) iiniversite dgrencilerinde dzgiivenin anne egitim diizeyinden bagimsiz
oldugunu ve baba egitim diizeyi ile pozitif iligkiye sahip oldugunu belirlemistir. Kagcan
ve arkadaglar1 (2015) tarafindan yapilan arastirmada da ergenlerin 6zgiiven diizeylerinin
anne baba egitim diizeyine gore farklilagmadigi belirlenmistir. Veselskal, Geckoval,
Gajdosova, Orosova, Dijkl ve Reijneveld (2009) da arastirmasinda bulgumuza paralel

sonuglar elde edilmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore internetin kullanildig1 yil sayisinin ve internette
giinliik haracanan siirenin artmasina paralel olarak internet bagimlilig1 faktorlerinden
yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon ile birlikte
internet bagimlilig1 toplam puaninin da arttigr belirlenmistir. Literatiirde internet
kullanim siiresinin arttikca internet bagimlilik diizeyinin de arttigi bulgusuna ulasan
bircok arastirma bulunmaktadir. Balci ve Giilnar (2009), calismay1 destekleyici
sonuclara ulagsmiglardir. Arastirmalarinda internet bagimlilig1 agisindan riskli olan grup
ve bagimlilik belirtisi tasiyan grubun, haftalik olarak internet kullanim siklhigi diger
gruptan daha yiiksek bulunmustur. Riskli kullanicilarin ve bagimlilarin haftanin 4-5
giinii ya da her giin diizenli olarak internete erisim sagladiklari tespit edilmistir.

Cengizhan’in (2005) yiiriittiigli arastirmada internet kullanim siirelerinin fazla oldugunu
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ifade eden grubun, kendilerini internet kullanim1 konusunda diiskiin olarak
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bir baska c¢alismaya gore ise ergenlerin giinliik ve haftalik
kullanim miktar1 arttikga internet bagimlilik 6l¢eginden alinan puanlarin da arttig
saptanmustir (Binali, 2015). Internette gecirilen siire ve internet bagimlilig1 arasinda
pozitif iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (Yang ve Tung, 2007). Literatiirde bu
bulgular1 destekleyecek birgok arastirma vardir (Anderson, 2001; Giinlig, 2009;
Tanriverdi, 2012; Dogan, 2013; Dogrusever, 2015; Yilmaz ve Yiiksel, 2016). Internet
kullanim stiresinin internet bagimlilig1 i¢in bir risk faktorii oldugu ve internette gecirilen
slirenin artmasiyla kiginin kendisini zaman konusunda denetleyememesine ve internetin

amag dis1 kullanilmast durumlarina yol agtig1 diistiniilmektedir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Internet bagimlilik diizeyinin &rnekleme dahil edilen ergenler arasinda yiiksek olmasi
dikkate alinarak, ogrencilerde internet kullaniminin azaltilmasina yonelik 6nlemler
alinmas1 gerekmektedir. Bu noktada ozellikle ebeveynlerin cocuklarinin internette
gecirdigi zamani denetlemesi ve herhangi bir bagimlilik belirtisine rastlanmasi
durumunda klinisyen destegine basvurmasi Onerilmektedir. Bununla birlikte okul
rehberlik birimlerinin dgrencileri internet bagimliligi konusunda bilgilendirmesi
onerilmektedir. Bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢cin MEB tarafindan

politikalar tiretilmesi 6nerilmektedir.

Glniimiizde internet bagimliligin tetikleyen unsurlarin basinda yaygmn akilli telefon
kullanimi sayesinde internete erisim kolayligi gelmektedir. Bu gergevede ergenlerde
internet bagimlilig1 ile miicadelede ebeveynlerin akilli telefon kullanimina yonelik
kisitlamalar getirmesi dnerilmektedir. Ozellikle arastirmada diisiik yas grubunun daha
yiiksek bagimlilik profiline sahip olmasi géz 6niinde bulunduruldugunda, ebeveynlerin
kiiclik yaslardan itibaren ¢ocugunun akilli telefon kullanimini denetlemesi gerektigi

sOylenebilir.

Ozgiiven diizeyinin artmasma bagli olarak internet bagimliligindaki azalma dikkate
alimarak oOgrencilerin 0Ozgiivenlerini artirict ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Ozellikle ergenlik déneminin yapisimi dikkate alarak ebeveynlerin gocuklarmnin
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Ozgiivenini azaltic1 tavirlardan uzak durmasi ve ¢ocugunun yiiksek 6zgiliven insasini
yapabilecegi ortami olusturmasina izin vermesi gerekmektedir. Bunun igin lise
ogrencilerinin ebeveynlerin hem okul rehberlik birimleri tarafindan hem de ilgili kamu
kurum ve kuruluslar1i tarafindan bilinglendirilmesi ig¢in calismalar yapilmasi

Onerilmektedir.

Ozgiivenin internet bagimliliginda etkili bir unsur olmasindan yola ¢ikarak, internet
bagimliliginin tedavisinde 06zgiiven diizeyinin tespit edilmesi ve tedavi siirecinde
Ozgiiveni zedeleyen unsurlarin ortadan kaldirilmas: i¢in gerekli psikoterapilerin

uygulanmasi onerilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada Istanbul’da 2018-2019 egitim 6gretim yilinda egitim goren 408 lise
ogrencisi Orneklem olarak segilmistir. Sonraki arastirmalarda Tirkiye’nin farkli
bolgelerindeki liselerinde egitim goren Ogrenciler ile aragtirmanin tekrarlanmasi
onerilmektedir. Boylelikle internet bagimliligi ve 6zgiiven iliskisine yonelik farkli bolge
profilleri ortaya koyulabilir. Bununla birlikte sonraki arastirmalarda farkli egitim
kademelerinin de dahil edilmesi Onerilmektedir. Farkli kademeler arasinda yapilacak

karsilastirmalar ile daha genellenebilir sonuglara ulasilacagi disiiniilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen 6rneklemin internet bagimlilig: ile ilgili tant almamig olmasi
dikkate alinarak, sonraki arastirmalarda internet bagimliligi tanist almis bir 6rneklem
ile toplum Ornekleminin karsilagtirilmast  Onerilmektedir. Bdylelikle internet

bagimliliginda 6zgiivenin rolii daha etkin bir sekilde ortaya koyulabilecektir.

Arastirmada internet bagimliliginin yordayicis1 olarak sadece Ozgiliven degiskeni
alinmistir. Sonraki arastirmalarda ergenlerin kisiligini ve psikolojisini sekillendiren
anne-baba davraniglarinin ve arkadas iligkilerinin de dahil edilmesi Onerilmektedir.
Bununla birlikte 6zgiiven ile iliskili olan kisilik 6zellikleri, benlik saygist ve 6zyeterlilik
algis1 da sonraki aragtirmalarda internet bagimliliginin yordayicis1 olarak 6zgiiven ile

birlikte kullanilabilir.
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EKLER

L. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1 Cinsiyetiniz:
U Erkek d Kiz

2 Okul tiriiniiz: ..........ceevenen..

3 Yasmiz: .coooevreieniinnnnnns
Annenizin egitim diizeyi:

4 | O ilkogretim O Lise 0 On Lisans
U Lisans U Yiiksek Lisans U Doktora
Babanizin egitim diizeyi:

5 | Qilkogretim U Lise O On Lisans
O Lisans Q Yiiksek Lisans d Doktora
Ne kadar siiredir internet kullamyorsunuz?

6 U 1 yildan az 24yl
a5 7wl U 8 wil ve usti

Giinde ortalama kac saatinizi internet kullanimma aymriyorsunuz?
U Her giin girmedigim oluyor O 1 saat ve daha az

U 3-4 saat U 4-5 saat

lizeri

U 2-3 saat
U 5 saat ve

BOLUM II: INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

, £

Lo L - = 5 = 2
IAsagidaki ifadeler icin size uygun olan secenegi isaretleyiniz. = = g
g E K=

) E 2 3

1. internet kullanamadifim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli olurum.

3. internet baglantist koparsa ya da yavaglarsa sinirlenirim/ofkelenirim.

d. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettiSim zamanlarda intemet kullanmak benil
rahatlatir.

6. Birileri beni internetin bagindan kaldirirsa sinirlenirim.

[/. Sorunlarnmdan ka¢gmak icin internet kullanmaya yonelirim.

8. Internete, planladifim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, valniz kalip, internete girmeyi isterim,

10. Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek igin sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde intemet baglantisi ararim.

12. Internet kullanmami sinirlamakta ya da kontrol etmekte griclik gekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. internette her defasinda, bir dncekinden daha uzun siire kalmak isterim.

15. internette planladimimdan daha uzun siire kalinm.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiniiriim.

17. Internette iken actkti§imi, susadigimi hissetmem ya da farkina varmam.

18. Internette daha fazla zaman gecirmek icin baska planlarimi iptal ederim.

19. istedigim zaman internetin bagindan kalkamam.

20. Ailem beni cagirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek icin uykumdan édiin veririm.

22. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim.

i e s | (| & (| Katihyorum

||t (th|th b (un(th|th|ta|un|th|th|taftn|tn|jtn| th (th|th|th|th

23. Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam

(s [ TS R T [ ) I ) R TS T 1 T U I S O SO T [ T
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24. internet kullanmamdan dolay: bagka etkinliklere (spor, sinema, kitap okuma| 1 213 45
vb.) ilgim azalir.
25. Intemnet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklanmi yerine getiremem L
va da ihmal ederim.
26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay1 sikayet eder. 1 213145
27. Internet kullanmamdan dolayi ailem ile daha az zaman gegiririm. 1 2 i3 el S
28. Internet kullanmamdan dolay: arkadaslarim ile daha az zaman gegiririm. 1 12131 4]|S5
29. Internet kullanmamdan dolay: arkadaslarim ile sorunlar yagarim. 2| ad E
30. Iinternet ortaminda edindigim arkadagliklan gergek yasamdaki arkadaglarimal 1 213 45
tercih ederim.
B31. Gergek yasamdaki arkadaslarimla disanda goriismek yerine internette 1l213l4ls
gorigmeyi tercih ederim.
32. Arkadaglarimi internetten edinirim., 1 /2|3 ]|4]|5
33. Internet benim en iyi arkadasimdir. 1 23 e 5
34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir. 112|345
35. Internet kullanmamdan dolay yiiz yiize iletisimde zorluk yagarim. I 23 1 5
OZGUVEN OLCEGI g E e £ o
S| 55| ¢ 8¢
o o] W =] [=]
HE|E|=| £ |82
Z| | = = s =
3|3|%| 2|72
1 Kendimi bagarili bir insan olarak goriiriim. 1 2 3 4 5
2 Bagkalarinin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim. 1 2 3 4 5
3 Segimlerimde bagkalarina bagiml degilimdir. 1 2 3 4 5
4 Y asamdaki zorluklarla bag edebilirim. 1 2 3 4 5
5 Benim icin agilamayacak sorun voktur. 1 2 3 4 5
6 Bagkalarmmn gériislerine saygi gdsteririm. 1 2 3 4 5
7 Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inantrim. 1 2 3 4 5
8 Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢cekinmem. 1 2 3 4 5
9 Verdigim kararlarnn arkasinda dururum. 1 2 3 4 5
10 Kendi kendime yetebilecegime inanirim. 1 2 3 4 5
11 Aktif birisi oldugumu diigiiniiriim. 1 2 3 4 5
12 |Oz-elestiri vapabilirim. 1 2 | 3 4 5
13 Anlamadigim konularda bagkalarina soru sorabilirim. 1 2 3 4 5
14 Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. 1 2 3 4 5
15 Kendimle barigik bir insanim. 1 2 3 4 5
16 Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum. 1 2 3 4 5
17 Istedifim sevleri elde etmek igin miicadele edebilirim. 1 2 3 4 5
18 Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilinm. 1 2 3 4 5
19 Kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim. 1 2 3 4 5
20 Cevremde veteri kadar giivencbilecegim insan vardir. 1 2 3 4 5
21 Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. 1 2 3 4 5
22 Diger insanlarin elegtirilerini anlayigla karsilayabilirim. 1 2 3 4 5
23 Sikintili anlanmda bile olumlu diigiinmeye galiginim. 1 2 3 4 5
24 On plana ¢ikmaktan korkmam. 1 2 3 4 5
25 Basarisiz oldugumda hemen pes etmem. 1 2 3 4 5
26 Baska insanlarla kolaylikla iletigim kurabilirim. 1 2 3 4 5
27 Degerli birisi olduguma inanirim. 1 2 3 4 5
28 Kolay arkadas cdinebilirim. 1 2 3 4 5
29 Diisiincelerimi ifade ederken baskalarindan ¢ekinmem. 1 2 3 4 5
30 Kolay karar verebilirim. 1 2 3 4 5
31 Sosyal bir insan olduguma inanirim. 1 2 3 4 5
32 Kendimi severim. 1 2 3 4 5
33 Bagka insanlarin 6vgillerini hak ettigime inanirim. 1 2 3 4 5






