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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI KARISIM ORANLARI VE HASAT DONEMLERININ YEM
BEZELYESI (Pisum sativum L.) + YULAF (Avena sativa L.) KARISIMLARINDA
VERIM VE YEM KALITESINE ETKILERI

Davut OZKAY A

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Cayir Mera ve Yem Bitkileri Bilim Dal1

Danigman: Prof. Dr. Binali COMAKLI

Erzurum sulu sartlarinda 2015 yilinda yiiriitiilen bu arastirmada yulaf ve yem
bezelyesinin yalniz ve farkli karisim oranlari degerlendirilmistir. Ayrica ¢igeklenme
baslangici, tam c¢iceklenme ve bakla baglama donemlerinde olmak iizere 3 farkli bigim
zamani denenmistir.

Denemede kuru ot verimleri, ham protein orani, ADF orani, NDF orani, NYD, ham kiil
orani, botanik kompozisyon, bitki boyu gibi parametreler incelenmistir. Arastirma
sonucunda kuru ot verimi ac¢isindan karigimlarin yalnmiz ekimlerden daha yiiksek
degerlere sahip oldugu ve en yiiksek verimin ise (846,51 kg/da) %33 YB+%66 Y
karistmindan elde edildigi belirlenmistir. Kalite agisindan ise baklagil agirlikli
karisimlarin uygun oldugu sonucuna varilmistir. En yiiksek bitki boyu yalin ekilen
yulafta (73,44 cm) tespit edilirken en kisa bitki boyu ise yalin ekilen yem bezelyesinde
(66,78 cm) kaydedilmistir. Ciceklenme baslangicinda 61,06 cm olan bitki boyu bakla
baglama doneminde 82,40 cm olarak kaydedilmistir. Yem kalitesi ac¢isindan karisim
oranlarinda baklagil orani arttikga ADF, NDF ve ham protein oraninin arttig1 bi¢im
zamani ilerledikge ADF ve NDF orani artarken ham protein oraninin azaldigi tespit
edilmistir. Nisbi yem degeri en yiiksek yalin ekilen yem bezelyesinde elde edilirken
bicim zamanmin ilerlemesi ile NYD’nin azaldigi tespit edilmistir. Botanik
kompozisyondaki yem bezelyesi orani karisimlarda ve bigim zamanlarinda onemli
degisikliklere neden olmustur. Sonug olarak, verim ve kalite 6zellikleri kombine bir
sekilde diistiniildiigiinde, yem bezelyesi + yulaf karisimlariin %50 YB+ %50 Y olacak
sekilde ekilmesi ve yem bezelyesinin tam ¢igeklendigi donemde hasat edilmesi
Onerilebilir.

2019, 35 sayfa

Anahtar Kelimeler: Yulaf, Yem Bezelyesi, Karisim, Hasat Donemi, Ot verimi, Yem Kalitesi



ABSTRACT

MS Thesis

THE EFFECTS ON DIFFERENT MIXTURE RATIOS AND HARVEST TIMES
ON YIELD AND FEED QUALITY IN PEA (Pisum sativum L.) + WITH
INTERCROPS OAT (Avena sativa L..)

Davut OZKAY A

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Division of Meadow Range and Forage Crops

Supervisor: Prof. Dr. Binali COMAKLI

This study was conducted in 2015 in Erzurum irrigated conditions, and Pea and Oat
alone, different mixture ratios of pea intercrops with oat were evaluated. Also, three
different harvesting periods were tried, including the beginning of flowering, full
flowering and pod binding periods.

In the experiment, dry matter yield, crude protein content, Acid Detergent Fiber (ADF)
and Neutral Detergent Fiber (NDF) ratios, Relative Feed Value (RFV), crude ash ratio,
botanical composition, plant height was investigated. As a result of the study, it was
found that the mixtures had higher dry matter yield than the sowing alone and the
highest yield (846,51 kg/da) was obtained from 33% pea:66% oat intercrop. In terms of
feed quality, it was concluded that the mixtures with higher legume ratios were suitable.
The highest plant height was determined in oats alone (73,44 cm) treatments while the
lowest plant height was recorded in peas alone (66,78 cm) treatments. Plant height was
61,06 cm at the beginning of flowering, 82,40 cm at the pods formation period. In terms
of feed quality, it was determined that the ratio of ADF, NDF and crude protein
increased as the ratio of legumes increased and ADF and NDF ratio increased while
crude protein ratio decreased. It was determined that RFV was reduced by the
progression of the maturation period, the highest relative feed value was obtained from
the pea alone treatments. The rate of peas in botanical composition caused significant
changes in mixtures and harvesting time. As a result, When yield and feed quality
characteristics thought together, it is suggested that pea + oat mixtures should be
planted in 50% pea + 50% oat intercrop and harvested at the pea full bloom.

2019, 35 pages

Anahtar Kelimeler: Oat, Pea, Mixture, Harvest period, Forage yield, Forage quality



TESEKKUR

Calismalarimin her asamasinda, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine
danistigim her an kiymetli zamanini bana ayiran, sabir ve biiyiik bir ilgiyle bana faydal
olmak icin elinden gelenin fazlasini yapan, ihtiya¢ duydugum her zaman yanina
¢ekinmeden gidebildigim, giileryiiz ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki
mesleki hayatimda da bana yol gosterici olacagim diisiindiigiim degerli hocam Sayin
Prof. Dr. Binali COMAKLI’ya, arastirmamda konu, kaynak ve yontem agisindan bana
yardimda bulunarak bana yol gosteren Sayin Prof. Dr. Mustafa TAN’a (Atatiirk
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Erzurum), Saym Dog. Dr.
Mehmet Kerim GULLAP’a (Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Boliimii, Erzurum) ve beni bugiinlere sevgi ve saygi kelimelerinin anlamlarini bilecek
sekilde yetistirerek getiren ve benden hi¢bir zaman destegini esirgemeyen, bu hayattaki

en bilyiik sansim olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Davut OZKAYA
Haziran, 2019
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1. GIRIS

Ulkemizde yaklasik 14.611.920 ha olan cayir ve mera alanlarimiz hayvanlarimizin kaba
yem ihtiyacini karsilamasi agisindan ¢ok onemli dogal kaynaklarimizdandir. Cayir ve
mera alanlarimiz hem ucuz bir kaynak olmasi hem de gevis getiren hayvanlarin rumen
fonksiyonlart i¢in gerekli protein, yag ve minerallerce zengin olmasi bakimindan
hayvanlar i¢in 6nemli kaba yemlerdir. Ancak iilkemizde 51.075.535 ton kaba yem
ihtiyact olup, %30 civarinda kaba yem ag¢iginin oldugunu géz oniine alirsak bu agigin
sadece agir ve erken otlatma sonucu verimliligini biiyiik 6l¢ciide kaybeden ¢ayir ve mera
alanlarindan karsilamamiz imkansiz goriilmektedir (Topgu ve Ozkan 2017). Bu
nedenlerden dolay: tarla tarimi sistemleri igerisinde mutlaka yem bitkileri ekim

alanlariin genisletilmesi gerekmektedir.

Ozellikle de meraya dayali hayvancilik yapilan bolgelerde gayir ve meralarda asiri
yiikiin hafiflemesi adina iilkemizde yaklasik 1.862 milyon ha olan (Ozkan ve Demirbag
2016) yem bitkileri ekim alanlarmin siirdiiriilebilir tarim agisindan (Bedir 2010)
arttirillmast  gerekmektedir. Yem bitkileri tariminda tahil-nadas sistemlerinde
miinavebeye girerek nadas alanlarinin daralmasi ile birlikte erozyonla kaybolan toprak

miktar1 da azaltilmis olacaktir.

Diinyada ekilen yem bitkilerinin ¢ogunlugunu baklagil yem bitkileri olusturmakta olup
hayvanlara kuru ve yesil olarak yedirilen bu bitkiler Rhizobium bakterileri sayesinde
topraga azot fikse etmektedirler. Topragin fiziksel ve kimyasal o6zelliklerini de
tyilestiren baklagil yem bitkileri iilkemizde orta, ge¢it ve kiyr bolgelerinde ana iiriin
veya ikinci {irlin olarak yetistiriciligi yapilmaktadir. Organik tarim sistemlerinde yesil
giibre olarak da kullanim imkan1 bulan baklagil yem bitkileri ana bitkinin neredeyse tim
azot ihtiyacini karsilayabilmektedir. Karigim halinde yetistirilen yem bitkilerinden birim
alandan daha fazla ot elde edilmekte olup bugdaygil ve baklagil karigimlart otun besin

degerinin artmasina neden olmaktadir (Tosun 1996).



Verim ve kalite yalin ekime oranla karisimlarda daha yiiksektir (Casler 1988) ve
olusturulan karigimlar farkli ¢evre sartlarina yalin ekimlerden daha iyi adapte olmakta
ve daha fazla kuru madde tretebilmektedirler (Deak et al. 2007). Ciftgilerimiz tesvikler
sonrasinda genelde ¢ok yillik baklagil yem bitkilerinden yonca hari¢ tarlalarinda daha
az stire kalan tek yillik baklagil bitkilerini yetistirmeye yonelmislerdir (Yolcu vd 2009).
Ozellikle tek yillik baklagil ve bugdaygil karisimlart énemi iilkemizde gittikge Snem
kazanmakta ve hayvanlarin kaba yem ihtiyaglarinin karsilanmasinda onemli rol
oynamaktadirlar. Baklagillerin  karigimlardaki oranlar1 arttirildiginda veya saf
ekildiginde verim azalirken, buna karsin ham protein ve sindirilebilirlik oraninin arttig
ifade edilmistir (Droushiotis 1989; Lithourgidis et al. 2006). Bu nedenle karisimlarin
kalitesi yalin ekilen tiirlere gore yiiksek olmaktadir (Begna et al. 2011; Carr et al. 2004;
Todd and Spaner 2003).

Tek yillik baklagil-tahil karisimlarinda karigima giren tiirler ve karisim oranlart ot
veriminin yam sira otun kalitesini de onemli derecede etkilemektedir. Ozellikle bol ve
yumusak yapraklar1 nedeniyle diger tahil samanlarima gore organik ve mineral
maddelerce daha iistiin ve besleyici (Gegit vd 2009) bir bitki olan yulaf bitkisi tek yillik
baklagil-tahil karigimlarinin en miikemmel bitkilerinden biridir. Ayrica karigimlarin
bicim zamanlar1 da elde edilen otun kalitesi iizerine oldukga etkili olup silaj i¢in tUretilen
bezelye-tahil yalin ekim ve karigimlarinda yemin tiiriine bakmaksizin, erken dénemde
yapilan hasat ham protein ve sindirilebilir kuru madde oranin arttirdig: tespit edilmistir

(Mustafa and Seguin 2004).

Ulkemizde gegmis yillarda ot ve dane iiretim amaci ile yetistiriciligi fazla yapilamayan
yem bezelyesinin gilinlimiizde c¢ok genis alanlarda ekim alan1 bulmustur. Genis
adaptasyon yetenegine sahip olan bu bitki ¢ok serin ve iliman iklim bdlgelerinde
yetistirilmektedir. Ulkemizde 104377 da alanda ekilen yem bezelyesinde 2019 kg/da
verim ve 210706 ton iiretim elde edilmistir. Yulafta ise 1.058.254 da alanda 246 kg/da
verim ve 260.000 ton iiretim yapilmistir (TUIK 2019). Yem bezelyesi bitkisi yesil ot
veya kuru ot seklinde kullandig1 gibi bazen karisimlarda soya yerine yem bezelyesi

danesi hayvan yemi olarak da kullanilmaktadir (A¢ikgoz 1995).



Yem bitkileri karisimlar1 yalin ekime gore bir¢ok avantaj tasimaktadir. Bu avantajlar;
karigimin veriminin yiiksek olmasi, ot kalitesi acisindan yalin ekimlere gore daha
dengeli bir besin maddesi igerigine sahip olmasi, baklagillerdeki sise gibi
dezavantajlarin giderilmesi, farkli kok sistemine sahip bitkilerden olustugu i¢in toprak
profilindeki besin maddelerini daha etkin kullanmasi ve baklagillerin bugdaygillere

simbiyotik azot saglamas1 gibi iistiinliikleri mevcuttur (Comakli 2019).

Ulkemizde yogun tarimin yapildig1 6zellikle Dogu Anadolu Bélgesi’nde meraya dayali
hayvancilik 6n planda olup buradaki ekolojik faktorler ve vejetasyon siiresinin kisaligi
g0z Oniine alindiginda hayvanlarin kaba yem ihtiyaglarinin mutlak suretle karsilanmasi
acisindan yem bitkileri tariminin yayginlastirilmasi ve 6zellikle hayvanlarin daha iyi
beslenmesi bakimindan tek yillik baklagil tahil karisimlarmin  ekimlerinin
yayginlastirilmasi gerekmektedir Dolayisiyla bu g¢alisma ile farkli bi¢im zamanlarinin
ve karisim oranlarinin yem bezelyesi ve yulaf karigimlarinin ot verimi ve kalitesi
tizerine etkilerini belirleyerek, Erzurum ve benzer ekolojilerde entansif besicilik yapan
ciftgilere uygun verim ve kalitede yetistirebilecekleri kaba yem alternatifleri bulmaya

calisiimastir.



2. KAYNAK OZETLERI

Sarilict ozellikte olan yem bezelyeleri yatma sorunlarindan dolayr genelde bir tahil

bitkisi ile karisim halinde ekilmesi dnerilmektedir (Acar vd 2006).

Topragin organik madde kapasitesini arttiran yem bezelyesi diger baklagil tiirlerinde
oldugu gibi hasattan sonra arta kalan bitki arttiklarindaki C/N oranmin diisiikk olmasi

nedeni ile yesil giibre bitkisi olarak kullanilmaktadir (Inang 2007).

Yesil ot, kuru ot ve silajlik amaci ile kullanilan yem bezelyesi otu lezzetlidir ve

hayvanlar agisindan beslenme degeri oldukga yiiksektir (Bilgili 2009).

Ozkaynak (1980), yem bezelyesinin yerel cesitleri iizerinde yaptig1 ¢alismada sarimsi
yesil, mavi benekli ve kahverengi desenli dane rengi olan formlarda bitki boylarini

sirast ile 96,5 cm, 95,7 cm ve 95,0 cm olarak tespit etmistir.

Arpa, yulaf ve tritikale ile yapilan galigmalarda yem bezelyesinin bitki boylar1 sirasi ile
109,44 cm, 120,55 cm ve 121,11 cm bulunmus ve tahil bitki boylari ise sirasi ile 52,25
cm, 66,6 cm ve 22,22 olarak belirlenmistir (Acar 1995).

Kerimbek (1998), yaptig1 ¢calismada yem bezelyesinin saf olarak, %25 yem bezelyesi +
%75 arpa karigiminda, %50 yem bezelyesi + %50 arpa karisiminda, %75 yem bezelyesi
+ %25 arpa karisiminda, %25 yem bezelyesi + %75 yulaf karisiminda, %50 yem
bezelyesi + %50 yulaf karisiminda ve %75 yem bezelyesi + %25 yulaf karisimlarinda
yem bezelyesi bitki boyunu sirasiyla ortalama 81,27 cm, 74,37 cm, 76,02 cm, 79,04 cm,
72,67 cm, 74,22 cm ve 64,82 cm olarak tespit etmistir.

Tan vd (2011), yem bezelyesi ile yaptig1 bir ¢alismada genotiplerin ortalama bitki
boylarinin 50-114 cm, kuru madde verimlerinin ise 273-847 kg/da arasinda degistigini

kaydetmistir.



A.B.D.’de yulaf, yem bezelyesi ve saf fig cesitlerinin uygun karisim oranlarini
belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada yulafin yalin ekimden ziyade karigim halinde

ekilmesi ile ot ve protein veriminin arttig1 kaydedilmistir (Robinson 1960).

Yapilan ¢alismalarda bigim zamanin sadece iiriiniin miktarini degil aym1 zamanda
liriiniin ham protein oranin1 da onemli derece etkiledigi tespit edilmistir. Gelisme
donemi ilerledik¢e ot veriminde artis olurken ham protein oranin da ise bir azalma

oldugu ifade edilmistir (Dogrucu ve Soya 1995; Aydin vd 1996).

Dogan (2013), yem bezelyesi ile bugday karisimlarinin verim fizerine etkilerini
inceledigi calismada %25 bezelye + %75 bugday karisimlarinin daha yiiksek bir yesil

ot verimine sahip oldugunu tespit etmistir.

Ay ve Mut (2017), yaygin fig, yem bezelyesi, arpa ve yulafin farkli karisim oranlarini
inceledigi caligmada en yiiksek kuru ot verimi 414,5 kg/da ile %30 yulaf + %70 yem
bezelyesinden, 399,2 kg/da ile %40 arpa + %60 yaygin fig *den ve 392,3 kg/da ile %40
arpa + %60 yem bezelyesinden elde etmistir.

Baklagil ve tahil karisimlarindaki yesil ot ve kuru ot veriminin artisinin botanik
kompozisyonda tahil oranindaki artisa bagli olarak yiikseldigi kaydedilmistir (Wedin
1958).

Aydin ve Tosun (1991), adi fig ile yulaf, arpa ve tritikalenin farkli karigim oranlarinin
(%100-0, 80-20, 60-40, 40-60, 20-80 ve 0-100) denendigi ¢calismada en iyi sonuglar adi
fig ile %60 yulaf ve %40 arpa ve tritikaleden olusan karigimlardan elde edilmistir.

Fig ve arpa karisimlar ile yapilan ¢alismalarda karisimlardaki arpa bitkisi ilkbaharda
hizl1 biiyiidiikleri i¢in botanik kompozisyondaki fig oraninda azalmalara neden oldugu

ifade edilmistir (Tan ve Serin 1996; A¢ikgdz ve Cakmaker 1986).



Tek yillik baklagil-tahil karigimlarindaki baklagil oraninin artis1 otun ham protein
verimi ve sindirilebilirligini artirirken ot veriminin azalmasina neden olmaktadir
(Droushiotis 1989; Lithourgidis et al. 2006). Karisimlarin yem Kkalitesi yalin ekimlere
oranla daha yiiksektir (Todd and Spaner 2003; Carr et al. 2004; Begna et al. 2011).
Ayrica bunun yani sira bezelye ve tahil karisimlarinda erken donemlerde yapilan hasat
otun ham protein oranini artirirken (Mustafa ve Seguin 2004) ilerleyen hasat zamani ise
otun yem kalitesinde Oonemli bir 6l¢ii olan ham protein oraninin azalmasina neden

olmustur (Siirmen vd 2011; Turk ve Albayrak 2012).

Chapko et al. (1991), yaptiklar1 bir ¢alismada yem bezelyesi ve yulaf karisimlarinda
artan yem bezelyesi oraninin otun NDF oranini azaltirken ham protein oranini
arttirdigini belirlemislerdir. Ayrica yaptiklari ¢alismada yulaf-yem bezelyesi karisimimnin
arpa-yem bezelyesi karigimlarina oranla daha diisiik NDF ve daha yliksek ham protein

oranina sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Caballero et al. (1995), 5 farkli karisim oranmin kullanilmis oldugu arastirmada, en
yiiksek kuru madde verimi yalin yulafta (657 kg/da) ve bunu takiben %60 yaygin fig +
%40 yulaf (433 kg/da) uygulamalari ile tespit etmislerdir. Yalin parsellerde yapilmig
olan kalite analizlerinde NDF ve ADF degeri, yalin yaygin figde (%38,1; %29,5) yalin
yulafa (%55,7; %32,0) oranla daha diisiik ¢ikmistir. Ham protein oraninin ise yalin
yaygin figde (%19,5) yalin yulafa (%6,9) gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Carr et al. (1998), ABD’nin Kuzey Dakota ekolojik kosullarinda yaptiklari ¢alismada en
yiikksek ham protein orani, yalin bezelyede (%16,6) goriilmiis olup karisimlardaki en
yiiksek ham protein oraninin bezelye-arpa (%13,5) karisiminda oldugunu bulmuslardir.
En diisiik ADF degeri, bezelye-arpa (%34,4) karisiminda bulunmus olup bunu yalin
arpanin (%35) izledigi belirlenmistir. En diisiik NDF degeri, yalin bezelyede (%48,1)

bulunurken, bunu bezelye-arpa (%50,8) karisimi takip etmistir.

Yem bezelyesi ile arpa ve yulaf karisimlarindan olusan bir ¢alismada 3750 kg/da’lik

verim ile yalin yulaf en yiiksek yas ot verimine sahip olurken yem bezelyesi



karigimlarinin arpa ve yulaf saf ekimlerinden daha diisiik ADF ve NDF degerine sahip
olduklar1 belirlenmistir (Koger ve Albayrak 2012).

Macar figi + tahil karigimlari ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma da NYD degerinin % 89,6
ile 177,6 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Lithourgidis et al. 2006; Yiicel
vd 2013; Sayar vd 2014; Cagan vd 2015; Kaplan vd 2015; Temel vd 2015; Ullah et al.
2015; Yilmaz vd 2015).

Oztiirk (1996), tarafindan fig + arpa karisimlari ile ilgili yapilan bir calismada ham kil

oranlarinin %14,7-14,9 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

Tiiyli fig + arpa, macar figi + arpa karisimlarinin incelendigi bir ¢alismada en yiiksek
ham kiil oranina %10,13’likk oran ile yalin ekilen tiiyli fig bitkisinin sahip oldugu
kaydedilmistir (Pinar 2007).

Macar figi + bugday karigimlart ile yapilan bir ¢alismada ham kiil oraninin %9,80 —

10,90 arasinda degisim gosterdigini belirlenmistir (Aksoy ve Nursoy 2010).

Bugday ve yem bezelyesinin farkli karisim oranlarinin incelendigi ¢alismada yalin
ekilen yem bezelyesi en yiiksek ham kiil oranina sahip oldugu tespit edilmistir (Ay ve
Mut 2017).

Gogmen ve Parlak (2017), yem bezelyesi (Pisum sativum L.) ile arpa (Hordeum vulgare
L.), yulaf (Avena sativa L.) ve tritikale (Triticale wittmack) karisimlarinda yaptiklari bir

PO

calismada ham kiil oraninin %7,12 ile %13,58 arasinda degistigi kaydedilmistir.



3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Bu arastirma 2015 yil1 vejetasyon doneminde Erzurum’da Atatiirk Universitesi Bitkisel
Uretim Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigiine ait deneme alaninda, sulu
sartlarda yiirtitiilmistiir. Aragtirmada baklagil tiirinden Yem Bezelyesinin Kirazli ¢esidi
ile bugdaygil tiirtinden Yulafin Polath ¢esidi ekilmis ve farkli ti¢ olgunluk doneminde
hasat edilmistir. Arastirma sulu sartlarda yiritilmiis olup bitkilerin gereksinim

duyduklar1 donemde salma sulama yontemiyle sulama yapilmistir.

3.1.1. Arastirma sahasinin iklim 6zellikleri

Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Erzurum ili Erzurum-Kars boliimiiniin bat1 yarisini
olugturmaktadir. Erzurum, 40° 15' ve 42° 35' dogu boylamlartiyla 40° 57' ve 39° 10'

kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. (Anon. 1998).

Erzurum karasal iklime sahiptir. Erzurum’un yillik ortalama sicakligt uzun yillar
ortalamasina gore 6,1°C’dir. Yillik toplam yagis miktar1 uzun yillar ortalamasina gore
389,6 mm’dir. Uzun yillar ortalamasina gore en sicak aylar Temmuz- Agustos olup
uzun yillar ortalamasina gore en fazla yagis Nisan- Mayis, en az yagis ise Temmuz-
Agustos aylarinda tespit edilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigi 2015 yilinda en yiiksek
yagis Haziran ayinda (73,3 mm) en diisik yagis ise (7,6 mm) ile Aralik ayinda
belirlenmistir (Cizelge 3.1).



Cizelge 3.1. Erzurum ili 2015 yil1 ile son 25 yillik ortalamaya gore (1990-2015) yagis, sicaklik ve nispi nem degerleri

. Yillik
Yillar Iklim AYLAR Toplam /Ort.
Elemanlart  [Ocak [Subat [Mart [Nisan |Mayis |Haziran |Temmuz |Agustos|Eylil |Ekim |[Kasim |Aralik
Yagis (mm) 132 | 336 | 25,6 | 61,6 69,8 73,3 13,6 56,0 10,8 | 21,01 | 11,6 7,6 377,8
2015 Sicaklik (°C) | -8,1 -7,3 | -1,6 4.9 10,1 15,7 20,1 20,7 17,1 8,8 1,4 9,1 6,1
Nispi Nem
%) 82,7 | 87,0 | 79,2 | 67,7 67,1 59,0 46,3 449 435 | 72,6 68,8 83,8 66,9
0
5’ _ | Yagis (mm) 16,5 | 20,1 35 58 66,4 40,7 24,7 14,1 205 | 44,1 26,9 22,6 389,6
Lo
8 § Sicaklik (°C) | -10,6 | 9,2 | -2,5 54 10,5 14,8 19,1 19,4 14 7,8 -0,2 -6,9 6,1
> 8 Nispi Nem
g9 %) 788 | 783 | 751 | 67,8 64,1 58,9 53,3 49,8 52,2 66 72,6 | 79,8 66,5
N ~ 0
)
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3.1.2. Arastirma sahasinin toprak ozellikleri

Arastirma alaninin toprak Orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal Ozellikleri Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuvarlarinda analiz edilmis ve elde

edilen degerler Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Deneme Alan1 Topraklarinm 0-20 cm’lik Derinliginden Alinan Orneklerin
Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Bitkilere Elverigli
Tekstiir Smift | pH | Organik madde (%) | Kireg (%) | P205 (kg/da) K20 (cmol/kg)
(CaCO3)
Tinl 7,45 % 1,40 0,82 2,75 2,42

Arastirmanin yiiriitiildiigii denemede bouyoucos hidrometre yontemi kullanilarak toprak
orneginin biinyesi tayin edilmis (Demiralay 1993) ve arastirma yiiriitiilen alanin toprak

biinye sinifi tinli olarak kaydedilmistir (Cizelge 3.2).

Deneme alanindaki topragin organik madde igerigi %1,40 olup az bir organik madde
(Ozyazic1 vd 2013) igerigine sahip oldugu goriilmektedir. Toprak reaksiyonu 7,45 pH
olarak kaydedilmistir. Aragtirma alaninin toprak reaksiyonu 1:2.5 toprak su karisiminda
potansiyometrik olarak cam elektrotlu pH metre ile tespit edilmistir (Saglam 1994).
Cizelge 3.2 incelendigi zaman deneme alaninin ndétr karakterli oldugu goriilmektedir

(Ergene 1982).

Aragtirllan deneme alanindan alinan topragin kire¢ iceriginin (%0,82) az oldugu
belirlenmistir (Topbas 1987). Bitkiye yarayish fosfor miktar1t mavi renkli ¢ozeltinin 151k
absorbsiyonu 660 nm ayarlanmis olan spektrometrede molibdofosforik mavi renk
yontemine gore belirlenmistir (Olsen and Summer 1982). Bitkiye yarayish fosfor (P20s)
miktar1 2,75 kg/da ile az olarak kaydedilmistir (Ozyazic1 vd 2013). Potasyum miktar
2,42 olarak belirlenmis olup yeterli durumdadir (Alparslan vd 1998).
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3.2. Metot

Erzurum’da Atatiirk Universitesi Bitkisel Uretim Uygulama ve Arastirma Merkezi
Miidiirliigiine ait deneme sahasinda 2015 yil1 sulu sartlarinda yiiriitiilen arastirmada yem
bezelyesinin (Pisum sativum L.) Kirazli g¢esidi ve yulafin (Avena sativa L.) Polath
cesitleri deneme materyali olarak kullanilmistir. Bezelye (B) ve yulafin (Y) yalin
ekimleriyle birlikte 5 farkli karisim orani (%50 B + %50 Y, %66 B + %33 Y, %33B +
%66 Y ) olmak iizere toplam 5 konu incelenmistir. Ekim islemlerinde tohum miktar
yalin ekimlerde yem bezelyesi dekara 13,5 kg/da ve yulaf ise yalin ekimlerde dekara
16,2 kg/da olacak sekilde uygulanmistir. Ekimle birlikte 16 kg/da Amonyum siilfat ve
18 kg/da TSP giibresi uygulanmis ve sira araligi mesafesi 30 cm olarak belirlenmistir.
Arastirma tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerrirlii
olarak kurulmustur. Calismada toplam 45 parsel olacak sekilde ana parsellere bigim
zamanti, alt parsellere ise karigimlar yerlestirilmistir. Ekim yapilacak parselin boyu 3 m,
parsel genisligi 1,8 m olup parsel alan1 5,4 m? olacaktir. Parseller verim ve kaliteyi
belirlemek amaciyla ¢iceklenme baslangici (CB), tam ¢igeklenme (TC) ve bakla

baglama (BB) olmak {izere 3 farkli olgunluk doneminde bigilmistir.

3.2.1. Uzerinde cahsilan konular

3.2.1.a. Bitki boyu (cm)

Her bir parselin yarisindan, ot hasadindan once rastgele alinan 5 bitkide toprak yiizeyi
ile bitkinin en u¢ noktasi arasindaki uzunluk Olgiilerek elde edilen degerlerin

ortalamalar1 alinarak bulunmustur (Stimerli vd 2002)

3.2.1.b. Kuru ot verimi (kg/da)

Yulaf ve yem bezelyesinde 3 farkli hasat doneminde de her parselden kenar tesirleri
atildiktan sonra kalan 2,4’er m?’lik alan hasat edilip 68 °C’ye ayarli firnda 24 saat

siireyle kurutulduktan sonra tartilip kuru ot verimleri kg/da cinsinden hesaplanmistir.
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3.2.1.c. Asit deterjan fiber (ADF) oram (%)

ANKOM fiber analiz aletiyle analize tabi tutulan yem ornekleri aseton ile yikanip bir
gece 105 °C’de kurutularak desikatorde sogutulduktan sonra tartilarak ADF oranlar

belirlenmistir (Anonymous, 1995).

3.2.1.d. Notral deterjan fiber (NDF) oram (%)

ANKOM fiber analiz aletinde NDF analizleri yapilan yem 6rnekleri aseton ile yikanip
bir gece 105 °C’de kurutularak desikatorde sogutulduktan sonra tartilarak NDF oranlari

belirlenmistir (Anonymous, 1995).

3.2.1.e. Nispi yem degeri (NYD)

Nispi yem degerini hesaplamak icin oncelikle sindirilebilir kuru madde (SKM) ADF
degerinden hesaplanmaktadir (Van Dyke ve Anderson 2000). %SKM = 88,9 - (0,779 *
%ADF) Hayvanin canli agirligina bagli olarak kuru madde alim yiizdesi (KMA) NDF
degerinden hesaplanmaktadir. % KMA = 120 / NDF Nispi yem degerini hesaplamak i¢in
SKM ve KMA degerleri formiilde yerine konulur. NYD = (%SKM) * (%KMA) *
(0,775) formiiliinde hesaplanmistir.

3.2.1.f. Ham protein oram

Kuru ot verimini belirlemek iizere her parselden alinan numuneler degirmende
ogiitiildiikten sonra bu orneklerde azot tayini yapilmistir. Protein oran1 Kacar (1972)’1n

belirttigi esaslara gore Kjeldahl metoduyla belirlenmistir.

3.2.1.9. Ham kiil oram

Parsellerden alinan 6rnekler kurutulmus ve 6giitiilmiistiir. Sogutulmus ve daras1 alinmis
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krozelere konulan 1 g’lik 6rnekler 550 °C’de yakma firininda kiil agik griden beyaza
kadar degisen bir renge ulasana kadar tutulmus ve yeterince soguduktan sonra
tartilmistir. Kroze darasi + kiil toplamindan kroze darasiin ¢ikarilmasi ile elde edilen
degerin, kroze darasi + numune toplamindan kroze darasinin ¢ikarilmasi ile elde edilen

degere oraninin 100 ile ¢arpilmasiyla ham kiil orani bulunmustur.

3.2.1.h. Botanik kompozisyon (Yem bezelyesi orani)

Hasat yapilan parsellerden 1 m?’lik 6rnekler baklagil ve bugdaygil oranmi belirlemek
izere laboratuvarda tiir ayrimi yapilmistir. Ayrilan 6rnekler kurutma firininda kurutulup
tekrar tartilmigtir. Bu Orneklerin toplam agirliklar1 her tlirin agirligina oranlanip,

botanik kompozisyonlar1 belirlenmistir (Ozaslan-Parlak 2005).

3.2.1.1. Sonuclarin degerlendirilmesi

Arastirma sansa bagli tam bloklar deneme deseninde SPSS 17.0 paket programinda
varyans analizine tabi tutulmus, ortalamalar Duncan c¢oklu karsilastirma testi ile

karsilastirilmistir (Y1ldiz ve Bircan 1994).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

Farkli karisim oranlar1 ile olusturulan yem bezelyesi ve yulaf karisimlarinda farkli
devrelerde bigilen otun bitki boylarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de
sunulmustur. Cizelge 4.1°deki degerlere bakildiginda yem bezelyesi ve yulaf
karigimlarinin  karigim orani, bi¢im zamani ve karisim orant x bi¢im zamani

interaksiyonu istatistiki agidan %1 6nem seviyesinde 6nemli olmustur.

Cizelge 4.1. Yem bezelyesi ve yulaf karisimlarinin farkli ekim oranlari ile bigim
zamanlariin bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degeri
Karigim Orami 4 13,403**
Bicim Zamani 2 423,787**
Karigim Orani x Bigim Zamani 8 6,860**
Hata 28

** jsaretli F degeri %1°de, *isaretli F degeri %5°de 6nemlidir.

En yiiksek bitki boyu yalin ekilen yulafta (73,44 cm) tespit edilirken en kisa bitki boyu
ise yalin ekilen yem bezelyesinde (66,78 cm) kaydedilmistir (Cizelge 4.2). Arasgtirmada
yalin ekilen yulafa gbre bitki boyu bakimindan yem bezelyesinin karisimdaki oranin
artisina paralel olarak bir azalma oldugu kaydedilmis ve karigimlardaki en yiiksek bitki
boyu %33 B + %66 Y karisiminda 71,56 cm olarak kaydedilmistir. Bitki boyu
bakimindan karisimlar arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik Gengkan (1985)’inde ifade
ettigi gibi yulaf ile yem bezelyesi arasindaki 1s1k rekabeti ve yem bezelyesinin yulafa
sartlmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica yine bu farklilik Dogan (2013) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada da tespit edildigi gibi ¢alisma sahasinin ekolojik ozellikleri ve

materyal olarak kullanilan yem bezelyesi ¢esidi olabilir.
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Cizelge 4.2. Yem bezelyesi ve yulaf karisimlarmin farkli ekim oranlari ile bi¢im
zamanlarina ait bitki boylar1 (cm)

Bicim Zamam

Karisimlar (%) CB TC BB Ortalama
100 YB 55,00 62,00 83,33 66,78 D
66 YB+33Y 61,33 68,00 81,00 70,11 BC
50 YB+50Y 62,33 67,33 77,33 69,00 C
33YB+66Y 63,33 65,33 86,00 71,56 AB
100 Y 63,33 72,67 84,33 73,44 A
Ortalama 61,06 C 67,07 B 82,40 A 70,18

CB: Cigeklenme Baslangici, TC: Tam Cigeklenme, BB: Bakla Baglama.

Yapilan calismada bitki boyu bigim zamanlarina gore istatistiki agidan énemli farklilik
gostermistir. Ciceklenme baslangicinda 61,06 cm olan bitki boyu bakla bagla
doneminde 82,40 cm olarak kaydedilmistir. Bitki boyunun vejetatif donemleri igin
ayrilan zamana gore arttigi kaydedilmistir. Nitekim yapilan benzer ¢alismalarda bitki
boyunun bi¢im zamanlarinin ilerlemesiyle birlikte arttigi (Anwar et al. 2010; Soya vd
2003; Avcioglu vd 2000) kaydedilmistir.

Farkli karigimlardaki degisen bicim zamanlarinin bitki boyuna etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.1). Biitiin karisimlarda ilerleyen bi¢im devresi ile bitki
boyu artarken bazi karigimlarda artislar yavas olurken bazi karisimlarda hizli olmustur
Bu nedenle karisim orani x bi¢im zamani interaksiyonu ¢ok énemli bulunmustur (Sekil

4.1).

100

a0 100 B

"E- 80
E 668+ 33Y
2 o0 508+ 50
5 50
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= 40 33B+66Y
5 30

20 @—9100Y

10
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Sekil 4.1. Bitki boyunda karigim orani x bigim zamani interaksiyonu
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4.2. Kuru Ot Verimi

Cizelge 4.3’de goriildiigi tizere kuru ot verimleri lizerine karigim oranlariin ve bigim
zamanlariin etkisi istatistiki olarak %1’de 6nemli olurken kuru ot verimleri iizerine
bi¢im zamani x karigim orani interaksiyonun etkisi ise istatistiki agidan %5’de 6nemli

olmustur.

Cizelge 4.3. Yem bezelyesi ve yulaf karigimlarinin farkli ekim oranlar ile bigim
zamanlarinin kuru ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degeri
Karigim Orani 4 523,361**
Bigim 2 51,597**
Karigim Orani x Bigim 8 3,048*
Hata 28

** jsaretli F degeri %1°de, *isaretli F degeri %5’de 6nemlidir.

Karigimlardan elde edilen kuru ot verimleri 278,29 kg/da ile 846,51 kg/da arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek kuru ot verimi (846,51 kg/da) %33 YB + %66Y
karisimlarindan elde edilmistir. Kuru ot verimleri bi¢im zamanlarina gore de ¢ok
belirgin sekilde artis gostermistir. En fazla kuru ot verimi 660,82 kg/da ile bakla
baglama doneminde tespit edilirken, en az kuru ot verimi ise 523,59 kg/da ile

cigeklenme baslangict doneminde elde edilmistir (Cizge 4.4).

Cizelge 4.4. Yem bezelyesi ve yulaf karisimlarinin farkli ekim oranlari ile bigim
zamanlarina ait kuru ot verimleri (kg/da)

Bicim Zamam

Karisimlar (%) CB TC BB Ortalama
100 YB 239,60 277,13 318,13 278,29 D
66 YB+33Y 634,53 702,73 853,60 730,19 B
50 YB+50Y 681,93 757,00 819,87 752,93 B
33YB+66Y 777,93 843,40 918,20 846,51 A
100 Y 283,97 327,97 394,30 335,41 C
Ortalama 523,59 C 581,65 B 660,82 A 588,67

CB: Cigeklenme Baglangici, TC: Tam Ciceklenme, BB: Bakla Baglama.
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Yapilan calismada karigimlardaki bezelye orani azaldik¢a ya da yulaf orani arttikca ve
vejetasyon ciceklenme baslangicindan bakla baglama dénemine dogru ilerledikge, yalin
ekilen tiir ve karisimlarin kuru ot verimlerinin arttigini tespit edilmistir. Nitekim yapilan
benzer calismalarda karisimlardaki baklagil orami arttikca kuru madde veriminin
dogrusal olarak azaldigini (Droushiotis 1989), olgunlagsma ile birlikte kuru madde
veriminin arttig1 (Salawu et al. 2001) belirlenmis olup bu durum ¢alismamizla benzerlik
gostermistir. Ayrica yine yapilan benzer caligmalarda karisimlardaki yulaf oraninin
artmasi ile kuru ot verimlerinin arttig1 kaydedilmistir (Uzun ve Asik 2012; Begna et al.
2011; Kocer ve Albayrak 2012; Lithourgidis et al. 2011).

Farkli karisim oranlarindaki degisen bi¢cim zamanlart kuru ot verimini ¢ok Onemli
(p<0.01) derecede etkilemistir. Tiim karisim oranlarinda ilerleyen bigim zamanlar1 kuru
ot veriminin artmasina neden olmustur. Fakat bu artislar bazilarinda ¢ok hizli olurken

bazilarinda yavas bir durum sergilemistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Kuru ot veriminde karisim orani x bigim zamani interaksiyonu

4.3. Asit Deterjan Fiber (ADF) Oram

Aragtirmadan elde edilen ADF oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5te,

ADF oranlart ise Cizelge 4.6’da yer almaktadir. Varyans analiz tablosunun
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incelenmesinden de anlasilacag lizere karigim oranlari, bigim zamanlart ve bunlarin

interaksiyonu ADF oranin1 %1 ihtimal seviyesinde etkilemistir.

Cizelge 4.5. Yem bezelyesi ve yulaf karisimlarinin farkli ekim oranlar1 ile bigim
zamanlarinin ADF oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degeri
Karisim Orani 4 1164,686**
Bi¢im 2 1451,278**
Karigim Orani x Bigim 8 314,579**
Hata 28

** jsaretli F degeri %]1°de, *isaretli F degeri %5’de 6nemlidir.

Yalin ekimler ve karisimlarin ADF oranm1 %28,64 ile %37,59 arasinda degisim
gosterirken en diisiik ADF oran1 (%28,64) yalin ekilen yem bezelyesinde elde edilirken
en yliksek ADF oran1 (%37,59) ise yalin ekilen yulaftan elde edilmistir. Karigimlarin
degisik devrelerde bigilmesi ile de otun ADF oranlari arasinda biiytik farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Cigeklenme baslangicinda %30,74 olan ADF oran1 bakla baglama
doneminde %36,89 olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Yem bezelyesi ve yulaf karisimlarmin farkli ekim oranlar ile bi¢im
zamanlarina ait ADF oranlar1 (%)

Bicim Zamam

Karisimlar (%) CB TC BB Ortalama
100 YB 26,04 28,3 31,58 28,64 E
66 YB+33Y 29,74 31,66 33,80 31,73D
50 YB+50Y 30,83 33,68 37,75 34,09 C
33YB+66Y 32,67 35,81 40,12 36,20 B
100 Y 34,41 37,20 41,18 37,59 A
Ortalama 30,74 C 33,33 B 36,89 A 33,65

CB: Cigeklenme Baglangici, TC: Tam Ciceklenme, BB: Bakla Baglama.

Karisimlarin olusturulmasinda kullanilan yulaf ve yem bezelyesi oranlarinin ADF orani
tizerindeki etkisi ¢ok biiytiktiir. Karisimlarda kullanilan yulaf bitkisinin oran1 artmasi ile
ADF oraninda bir artis oldugu gozlenmistir. Nitekim yapilan bir¢ok c¢alismada
(Zemenchik et al. 2002; Kocer ve Albayrak 2012; Yildinm ve Parlak 2016)
karigimlardaki ADF oranlarinin yalin ekilen bugdaygillere kiyasla daha diisiik oldugu
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vurgulanmis olup bu da sonuglarimizla benzerlik gostermektedir. Arasgtirmada bigim
zamaninin ilerlemesi ile dogal olarak ADF oranin arttigi belirlenmistir. Nitekim benzer
sekilde Aydin vd (1996) yaptig1 calismada bigim donemlerinin otun kalitesini etkiledigi
ve bi¢gim donemlerindeki gecikmenin ADF oranini arttirdigini ifade etmislerdir. Yapilan
calismada farkli bicim zamanlari, farkli karisim seviyelerindeki otun ADF oranlarini
fakli seviyede etkilemis olmasi karisim orani x bi¢im zamani interaksiyonun istatistiki

acidan %1 6nem seviyesinde 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.5; Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. ADF oraninda karisim orani x bi¢gim zamani interaksiyonu

4.4. Notral Deterjan Fiber (NDF) Orani

Farkli karisim oranlari ile olusturulan yem bezelyesi ve yulaf karisiminda, farkl
devrelerde bigilen otun nétral deterjan fiber oranlarina ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.7°de, nétral deterjan fiber oranlart ise Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelge
4.7’in incelenmesinden de anlasilacag: lizere karisim orani, bigim zamani ve karigim
orani X bigim zamani interaksiyonun noétral deterjan fiber oranina etkisi istatistiki

anlamda ¢ok 6nemli (p<<0.01) olmustur.

Cizelge 4.7. Yem bezelyesi ve yulaf karigimlarinin farkli ekim oranlan ile bigim
zamanlarinin NDF oranlarina ait varyans analiz sonuglari



20

Varyasyon Kaynaklari SD F Degeri
Karisim Orani 4 2075,196**
Bi¢im 2 2105,963**
Karigim Orani x Bigim 8 17,722**
Hata 28

** jsaretli F degeri %1°de, *isaretli F degeri %5’de 6nemlidir.

Denemede ortalama %44,57 olan notral deterjan fiber orani yalin ekilen yem
bezelyesinde en diisitk NDF oranini verirken (%37,77), en yiikksek NDF orani ise yalin
ekilen yulaftan (%50,82) elde edilmistir. Bigim devresine gore de onemli farklilik
gosteren notral deterjan fiber orami c¢igeklenme baglangicinda  %40,58 olarak

kaydedilirken bakla baglama doneminde ise %48,47 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.8. Yem bezelyesi ve yulaf karisimlarimin farkli ekim oranlari ile bigim
zamanlarina ait NDF oranlar1 (%)

Bicim Zamam

Karisimlar (%) CB TC BB Ortalama
100 YB 34,35 36,52 42,43 37,77 E
66 YB+33Y 37,72 42,29 44,58 41,53 D
50 YB+50 Y 41,05 45,09 49,03 45,06 C
33YB+66Y 42,94 48,45 51,65 47,68 B
100Y 46,82 51,02 54,66 50,82 A
Ortalama 40,58 C 44,67 B 48,47 A 44,57

CB: Cigeklenme Baslangici, TC: Tam Cigeklenme, BB: Bakla Baglama.

Arastirma sonuglarina gore bezelye-yulaf karigimlarinda yulaf orani arttikga, NDF
oranlarinin arttigr gozlenmistir Karigimlarin nétral deterjan fiber oranlari yalin ekilen
yulafin oranindan daha diisiik olup karigimlarda artan yem bezelyesi oranit NDF
oranlarinin azalmasina neden olmustur. Ayrica bicim zamanlar1 agisindan ¢iceklenme
doneminden bakla baglama donemine dogru gelindiginde, Cizelge 4.4’ilin
incelenmesinden de anlagilacag:i lizere bitkide olgunluk donemi ilerledikce NDF
oranlar1 da artmistir. Nitekim yapilan birgok calismada (Linn and Martin 1989;
Hoffman et al. 2001) bugdaygillerin baklagillere gore daha yiiksek oranda nétral
deterjan fiber igerigine sahip olduklar1 belirlenmis olmasi bizim ¢alismamizi destekler
niteliktedir. Ayrica Casler (1988) yaptigi bir ¢alismada saf ekimlerin kalitesinin

karisimlara oranla daha diisiik oldugunu ifade etmistir. Yapilan g¢alismada bigim
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zamanlarina gore ndtral deterjan fiber oranlarinda da bir artis oldugu tespit edilmistir.
Bu durum bitkilerde gelismenin ilerlemesi ile hiicre duvart materyalinin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim yapilan birgok ¢alismada gelisme donemi ile birlikte notral
deterjan fiber gibi sindirimi zor olan maddelerin arttig1 (Sarigicek vd 1996; Cassida et
al. 2000; Yavuz 2017) ifade edilmistir. Arastirmada bi¢im zamanlarinda ve karisim
oranlarinda NDF oranlarinin farkli diizeylerde artmasi karigim orani x bigim zamani

interaksiyonlarinin %1 diizeyinde 6nemli olmasina neden olmustur (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. NDF oraninda karisim orani x bi¢im zamani interaksiyonu

4.5. Nispi Yem Degeri (NYD)

Arastirmada ele alinan karisim orani ve bigim zamani uygulamasindan elde edilen kuru
otlardaki NYD oranlarina ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.9’da, NYD oranlar ise
Cizelge 4.10°da verilmistir. Varyans analiz tablosunun incelenmesinden anlasilacagi
tizere NYD orani yoniinden karisim orani, bicim zamani ve karisim orani x bigim

zaman interaksiyonu istatistiki yonden %1 ihtimal seviyesinde dnemli olmustur.
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Cizelge 4.9. Yem bezelyesi ve yulaf karigimlarinin farkli ekim oranlar ile bigim
zamanlarinin NYD oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degeri
Karisim Orani 4 262,888**
Bi¢im 2 1101,276**
Karigim Orani x Bi¢im 8 104,941**
Hata 28

** jsaretli F degeri %1°de, *isaretli F degeri %5’de 6nemlidir.

Karigimlarda en yiiksek NYD yalin ekilen yem bezelyesinden (165,65) elde edilirken en
diisik NYD ise yalin yulaftan (109,85) elde edilmistir. Bicim zamanlarinda ise en
yiiksek NYD 140,69 ile ¢igeklenme baslangicinda, en diisiik 117,98 ile bakla baglama
doneminde elde edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Yem bezelyesi ve yulaf karigimlarin farkli ekim oranlan ile bi¢im
zamanlarina ait NYD (%)

Bicim Zamam

Karisimlar (%) CB TC BB Ortalama
100 YB 185,79 170,25 140,92 165,65 A
66 YB+33Y 141,68 128,45 132,53 134,22 B
50YB+50Y 131,42 114,52 114,51 120,15 C
33YB+66Y 120,06 106,17 105,18 110,47 D
100 Y 124,49 108,28 96,78 109,85 D
Ortalama 140,69 A 125,53 B 117,98 C 128,07

CB: Cigeklenme Baslangici, TC: Tam Cigeklenme, BB: Bakla Baglama.

Kuru madde alimi ve sindirilebilir kuru madde oranlari kullanilarak hesaplanan
(Lithourgidis et al. 2006; Strydhorst et al. 2008) nispi yem degeri, yapilan ¢alismada
karisimlardaki yulaf orani arttikga azalmistir. Bunun yani sira bigim zamanlarina gore
de onemli degisiklik gosteren NYD c¢igeklenme doneminden bakla baglama donemine
dogru gidildik¢e bir azalma gostermistir. Baklagil, bugdaygil ve bunlarin karigimlarinda
nispi besleme degeri oranlar1 i¢in yapilan smiflandirmada (Linn and Martin 1989),
yemin RFV (NYD) orani 75’den az ise yemin ¢ok diisiik, 75-86 arasinda ise zayif, 87-
102 arasinda orta kaliteli, 103-124 arasinda iyi kaliteli, 125-151 arasinda yiiksek kaliteli
ve 151°den fazla ise o yemin en lstiin kalitede oldugunu ifade etmis olup buna gore

yalin bezelye en iistiin, yalin tahillar iy1 kalitede ot verirken, baklagil oram yiiksek olan
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karigimlarin yliksek ve baklagil orani diisiik olan karigimlarin ise iyi kalitede ot
verdiklerini ifade edebiliriz. Ayrica c¢iceklenme baglangicindan bakla baglama
donemine gidildik¢e otun kalitesinin yliksek kaliteden iyi kaliteye dogru bir degisim

gosterdigi tespit edilmistir.

Yem bezelyesi ve yulaf karigimlariin nispi yem degerleri (NYD) bakimdan bi¢im
zamanlar1 ve karigimlar arasindaki farkliliklar ile bi¢im zamani x karisim

interaksiyonlari istatistiksel agidan 6nemli (P<0.01) bulunmustur.
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Sekil 4.5. NYD oraninda karisim orani X bigim zamani interaksiyonu

4.6. Ham Protein Orani

Yem bezelyesi ve yulafin karigim oranlarinin ve bigim zamanlarinin ham protein
oranlarina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Cizelge 4.11°de
de gortildiigii gibi karisim oranlart ve bi¢im zamanlari ham protein oranini istatistiksel
olarak cok onemli derecede (p<0.01) etkilemistir. Ayrica, ham protein orani karigim
orani ve bi¢im zamanina gore de 6nemli derecede farklilik gostermis ve karigim orani x

bicim zamam interaksiyonu istatistiksel olarak %1 Onem seviyesinde farklilik

gostermistir.
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Cizelge 4.11. Yem bezelyesi ve yulaf karigimlarinin farkli ekim oranlan ile bigim
zamanlarinin ham protein oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degeri
Karisim Orani 4 208,352**
Bi¢im 2 293,014**
Karigim Orani x Bi¢im 8 20,204**
Hata 28

** jsaretli F degeri %1°de, *isaretli F degeri %5’de 6nemlidir.

En yiiksek ham protein orani yalin ekilen yem bezelyesinden (%16,46), en diisiik ise
yalin ekilen yulaftan (%9,10) elde edilmistir. Bi¢im zamanlar1 dikkate alindiginda; en
yiiksek ham protein orani ¢igeklenme baslangicindan (%14,50) elde edilirken, bakla
baglama donemine gelindiginde %9,54 ile en diisiikk ham protein orani elde edilmistir

(Cizelge 4.12)

Cizelge 4.12. Yem bezelyesi ve yulaf karisgimlarinin farkli ekim oranlari ile bigim
zamanlarina ait ham protein oranlar1 (%)

Bicim Zamam

Karisimlar (%) CB TC BB Ortalama
100 YB 22,2 15,46 11,72 16,46 A
66 YB+33Y 13,52 11,68 10,82 12,01 B
50 YB+50Y 13,66 10,63 9,26 11,18 B
33YB+66Y 12,4 9,85 8,19 10,15C
100Y 10,73 8,84 7,73 9,10D
Ortalama 14,50 A 11,29 B 9,54 C 11,78

CB: Cigeklenme Baslangici, TC: Tam Cigeklenme, BB: Bakla Baglama.

Karigimlarin olusturulmasi sirasinda kullanilan baklagil/tahil oranlar1 ham protein
oraninin farklilik gostermesinde biiyiik etkiye sahip olmustur. Bu nedenle yem
bezelyesindeki ham protein orani yulafa gore daha yiliksek olmasi karisimda yem
bezelyesi orami arttikga ham protein oranini daha da yiikseltmistir. Nitekim yapilan
birgok ¢alisma (Droushiotis 1989; Roberts et al. 1989; Carr et al. 1998; Lithourgidis et
al. 2011; Pozdisek et al. 2011) bu sonuglart destekler niteliktedir. Yapilan ¢alismada
ciceklenme baglangicindan bakla baglama donemine gidildik¢e ham protein oraninin
%14,50°’den %9,54’e geriledigi tespit edilmistir. Bitkilerde gelisme ¢agi ilerledikce
yapisal maddeler artmakta, yaprak ve ham protein oran1 azalmaktadir (Ay vd 2017). Bu
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durum tahillarda incelediginde basak ¢ikisindan sonra (Kim et al. 1990) fotosentetik
yaprak alaninin azalmasi ile ham protein oraninin diistiigii tespit edilmistir. Ayni sekilde
yem bezelyesinde yapilan bir ¢alismada gelismenin baslangicinda ham protein oranlari
yiiksekken ilerleyen gelisme devrelerinde yapisal maddelerin artmasi ile ham protein
oranlarinin diistiigii belirlenmistir (Ay vd 2017). Bigim zamanlar1 ham protein oranlarini
fakli diizeylerde etkileyerek bezelye yulaf karisimlarimin ham protein oranlarinda
onemli varyasyonlara neden olmustur. Bunun sonucunda bi¢cim zamani x karisim

interaksiyonu istatistiksel agcidan 6nemli (P<0.01) bulunmustur.
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Sekil 4.6. Ham protein oraninda karigim oran1 x bigim zamani interaksiyonu

4.7. Ham Kiil Oranm

Yem bezelyesi ve yulaflarin degisik oranlarda olusturdugu karigimlarin bigim zamanlari
tizerinde durulan bu ¢alismada ham kiil oranina iligkin varyns analiz sonuglar1 Cizelge
4.13°de verilmistir. Cizelge 4.13’iinde incelenmesinde anlasilacagi iizere ele alinan
faktorler ve bunlarin interaksiyonlarinin ham kiil orani iizerine istatistiki anlamda bir

etkisi olmamaistir.
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Cizelge 4.13. Yem bezelyesi ve yulaf karigimlarinin farkli ekim oranlan ile bigim
zamanlarinin ham kiil oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degeri
Karisim Orani 4 0,828 od
Bi¢im 2 0,488 6d
Karigim Orani x Bi¢im 8 1,330 6d
Hata 28

0d: onemli degil.

Yapilan denemede ortalama %18,47 olan ham kiil oram1 farkli karigim oranlar1 i¢in
%18,06 ile %19,06 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ham kiil oran1 yalin ekilen
yem bezelyesinde (%19,06) elde edilirken en diisiik ham kiil orani ise yalin ekilen

yulafta (%18,06) elde edilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Yem bezelyesi ve yulaf karigimlarmin farkli ekim oranlan ile bigim
zamanlarina ait ham kiil oranlar1 (%)

Bicim Zamam
Karisimlar (%) CB TC BB Ortalama
100 YB 20,41 17,96 18,80 19,06
66 YB+33Y 17,40 18,81 19,03 18,41
50 YB+50Y 18,60 17,87 18,08 18,18
33YB+66Y 19,14 19,12 17,68 18,64
100 Y 18,37 18,36 17,45 18,06
Ortalama 18,78 18,42 18,21 18,47

CB: Cigeklenme Baslangici, TC: Tam Cigeklenme, BB: Bakla Baglama.

4.8. Botanik kompozisyon (Yem Bezelyesi Orani)

Karisimlardaki baklagil/tahil orani incelenirken hem karigiklig1 ortadan kaldirmak hem
de otun kalitesi goz Oniine alinarak yem bezelyesi iizerinde durulmustur. Hasat sonrasi
kuru agirhiga gore tespit edilen yem bezelyesi oranlarina ait varyans analizi Cizelge
4.15°de, yem bezelyesi oranlar1 ise Cizelge 4.16’da verilmistir. Varyans analiz
cizelgesinin incelenmesinden de anlasilacagi ilizere karisim orani, bicim zamani ve
karisim orani x bigim zamani interaksiyonu yem bezelyesi orani yoniinden istatistiki

manada ¢ok 6nemli (P<0.01) bulunmustur.
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Cizelge 4.15. Yem bezelyesi ve yulaf karigimlariin farkli ekim oranlart ile bigim
zamanlarindaki yem bezelyesi oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD F Degeri
Karisim Orani 4 7714,33**
Big¢im 2 9,475**
Karigim Orani x Bi¢im 8 36,438**
Hata 28

** jsaretli F degeri %1°de, *isaretli F degeri %5’de 6nemlidir.

Arastirmada ortalama %47,89 yem bezelyesi orani tespit edilmistir. Yem bezelyesi
karigim oram1 %33 B+%66 Y karisiminda en diisiik %41,68 olurken %66 B+ %33 Y
karisiminda ise %52,72 oran ile en yiiksek olmustur. Bigim zamanin ilerlemesi ile
birlikte otta mevcut olan yem bezelyesi orani yiikselmis olup ¢igeklenme doneminde
%47,19 olan yem bezelyesi orani bakla baglama doneminde %48,99’a yiikselmistir
(Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Yem bezelyesi ve yulaf karisimlarinin farkli ekim oranlari ile bigim
zamanlarina ait botanik kompozisyon oranlar1 (%)

Bicim Zamam
Karisimlar (%) CB TC BB Ortalama
100 YB 100 100 100 100 A
66 YB+33Y 45,06 45,07 45,04 52,72 B
50 YB+50 Y 45,82 50,76 61,58 45,06 C
33YB+66Y 45,08 41,62 38,33 41,68 D
100Y 0 0 0 OE
Ortalama 47,19B 47,49 B 48,99 A 47,89

CB: Cigeklenme Baglangici, TC: Tam Ciceklenme, BB: Bakla Baglama.

Stiphesiz karisimlardaki yem bezelyesi oranindaki degisikliginin en 6nemli sebebi ekim
esnasinda farkli karigim oranlarmin kullanilmasidir. Yapilan ¢alismada ekimdeki yem
bezelyesi oran1 azaldikca bu durum hasat edilen iirlinde de yem bezelyesi oraninin
azalmasina neden olmustur. Nitekim yapilan ¢alismalarda karisik ekimlerde tiir i¢i ve
tiirler arasinda su, 151k ve besin maddesi yoniinden rekabet s6z konusu oldugundan
dolayr karisik ekimden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in uygun bitki tiirleri ve
cesitlerini (Lithourgidis et al.2011) ve en uygun karisim oranini belirlemesi gerektigi

ifade edilmis ve (Erol vd 2009; Atis vd 2012; Dordas et al. 2012; Uzun ve Asik 2012)
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buda ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglart destekler niteliktedir. Karigimlarda bigim
zamanlarmin yem bezelyesi oranina etkisi ¢ok onemli olmustur. Bi¢im zamaninin
ilerlemesi ile karisimda yem bezelyesinin oraninda da artis oldugu tespit edilmistir.
Nitekim ¢esitli arastirmacilarin sonuglarinda da goriildigii gibi farkli karisimlar
arasindaki degisik rekabet giicli ve aragtirmalarin yiiriitiildiigii degisik ¢evre kosullari
botanik kompozisyonlar iizerine olduk¢a 6nemli etkiler yaptig1 ifade edilmistir (Uzun ve
Asik 2009, Yolcu vd 2009). Kuru otta belirlenen yem bezelyesi oranina gore karisim
orani X bigim zamani interaksiyonu istatistiksel olarak ¢cok 6nemli (P<0.01) ¢ikmustir.
Bunun nedeni yem bezelyesi oraninin bi¢im zamanlarina gore artarken karisimdaki

oraninin azalmasi ile diislis gostermesinden kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.7. Yem bezelyesi oraninda karisim orani x bigim zamani interaksiyonu
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5. SONUC

Yapilan ¢alismanin sonuglar1 bir biitiin olarak incelendiginde karisgimlarda yulaf orani
arttikca kuru ot veriminin arttig1 ve karisimlarda verimin saf ekimlerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. En yiliksek verim %33 YB+%66 Y (846,5 kg/da) karisimindan
elde edilmigtir. Ancak kalite agisindan baklagil orani arttikga kalitenin arttii tespit
edilmistir.  Yine verim ve kalite birlikte ele alindiginda baklagil + bugdaygil
karisimlarinda %50 baklagil + %50 bugdaygil oraninin uygun olacagi sodylenebilir.
Bi¢im zamani olarak verim ac¢isindan bakla baglama donemi kalite acisindan ise
ciceklenme baglangicinin uygun oldugu goriilmektedir. Ancak verim ve kalite birlikte
disiiniildiigiinde tam c¢igeklenme donemi uygun olmaktadir. Sonu¢ olarak verim ve kalite
Ozellikleri kombine bir sekilde diisiliniildiigiinde c¢alismanin yapildigi bolge ve benzer
ekolojilerde yem bezelyesi + yulaf karigimlarinin %50 Yem bezelyesi + %50 Yulaf olacak

sekilde ekilmesi ve yem bezelyesinin tam ¢i¢eklendigi donemde hasat edilmesi dnerilebilir.
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