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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin 

örgütsel bağlılık ve özyeterlik ile olan iliĢkisini incelemektir. Bu bağlamda 

demografik değiĢkenlerin etkisi de araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen 

bulguların, günümüzün rekabetçi dünyasında eğitimin en önemli öğelerinden biri 

olan öğretmenin öğrenme ortamındaki iyi oluĢ halini ve çalıĢma verimini 

artırmaya katkı sağlayacağı umulmaktadır. 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2016-2017 eğitim-öğretim yılında, 

Ġstanbul‟un farklı ilçelerinde, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı olarak faaliyet 

gösteren özel ve devlet okullarında, sınıf öğretmenliği görevini yürütmekte olan 

234 öğretmen oluĢturmaktadır. Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluĢ düzeyini 

belirlemek için Psikolojik İyi Oluş Ölçeği (PĠOÖ), mesleki özyeterlik düzeyini 

belirlemek için Öğretmen Özyeterlik Ölçeği ve örgütsel bağlılık düzeylerini 

belirlemek için de Örgütsel Bağlılık Anketi kullanılmıĢtır. Bu ölçeklere ek olarak 

Kişisel Bilgi Formu da öğretmenlere uygulanmıĢtır.  

AraĢtırmanın temel sorusu olan sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi olma 

düzeyleri ile özyeterlik ve örgütsel bağlılık iliĢkisini araĢtırmak üzere Pearson 

momentler çarpımı korelasyonu katsayılarından yararlanılmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan sınıf öğretmenlerinin, demografik özelliklerine bağlı olarak psikolojik iyi 

oluĢ, öğretmen özyeterlik ve örgütsel bağlılık puanlarının karĢılaĢtırılmasında 

bağımsız gruplar t-testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve parametrik 

olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanılmıĢtır. 

Yapılan fark analizleri sonucunda; sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin, cinsiyet (kadınlarda yüksek), yaĢ (gençler lehine), eğitim durumu 

(lisans ve üstü lehine) ve okul türüne (devlet okulu lehine) göre farklılaĢtığı; 

öğretmenlerin özyeterlik düzeylerinin yaĢ (51 yaĢ ve üstü öğretmenler lehine), 

mesleki kıdem (21 yıl ve üstü süre çalıĢanlar lehine), sınıftaki öğrenci sayısı (30 

ve altında öğrencisi olanlar lehine) ve velilerin sosyo-ekonomik durumuna 

(velisinin geliri orta ve üstü olanlar lehine) göre farklılaĢtığı, öğretmenlerin 
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örgütsel bağlılık düzeyinin ise eğitim durumu (ön lisans mezunları lehine), 

okuldaki yönetici sayısı (4 ve üstü sayıda yöneticisi olanlar lehine), okuldaki 

çalıĢma süresi (11 yıl ve üstü çalıĢanlar lehine) ve velilerin sosyo-ekonomik 

durumuna (velisinin geliri orta ve üstü olanlar lehine) göre farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile öğrenci katılımına,  

öğretim stratejilerine, sınıf yönetimine yönelik özyeterlik ve genel özyeterlik 

düzeyleri arasında pozitif yönde ve orta derecede anlamlı bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular öğretmenlerin özyeterlik düzeyleri artıkça 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de artığını göstermektedir. Sınıf öğretmenlerinin, 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile örgütsel bağlılık düzeyleri arasında da pozitif 

yönde, ancak zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerin, psikolojik iyi oluĢ düzeylerindeki artıĢın örgütsel bağlılık 

düzeylerindeki artıĢ ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırmada elde edilen bulgular ıĢığında, araĢtırmacı ve uygulayıcılara 

önerilerde bulunulmuĢtur.   
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIPS AMONG 

PSYCHOLOGICAL WELL-BEING, SELF-EFFICACY BELIEFS AND 

ORGANIZATIONAL COMMITMENT BEHAVIORS OF ELEMENTARY 

SCHOOL TEACHERS BASED ON POSITIVE PSYCHOLOGY 

ABSTRACT 

The purpose of this study was to investigate the relationships among 

primary school teachers' psychological well-being, organizational commitment 

and self-efficacy beliefs. The effects of demographic variables were also 

examined. The results of this study will hopefully contribute to the pscyhological 

well-being and the work quality of teachers who are one of the primary parts of 

education in today‟s competitive world.   

The participants of this research were 234 primary school teachers 

working in private and public schools in the different districts of Istanbul under 

the Ministry of National Education in the academic year of 2016-2017. The data 

was collected using Psychological Well-being Scale, Teacher Self-Efficacy Scale 

and Organizational Commitment Questionnaire. Additionally, the Demographic 

Information Form was administered to the participating teachers.  

In the study, the Pearson moment product correlation coefficient was used 

to investigate the relationships among psychological well-being, self-efficacy and 

organizational commitment of the primary school teachers. Based on teachers‟ 

demographic information, their psychological well-being, teaching self-efficacy 

and organizational commitment scores were compared using independent groups 

t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and nonparametric Kruskal-Wallis 

H test. 

The analyses of differences showed that the level of psychological well-

being of primary school teachers significantly differed based on gender (in favor 

of women), age (in favor of young people), level of education (in favor of 

bachelor and above) and school type (in favor of state school). Also, the level of 
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self-efficacy of primary school teachers varied significantly based on age (in favor 

of teachers over age 51), years in profession (in favor of those working for 21 

years or more), the number of students in the class (in favor of those class with 30 

or less students) and parents‟ socio-economic levels (in favor of middle or high 

socio-economic level). The results showed that the level of organizational 

commitment of teachers significantly differed based on the level of education (in 

favor of college), the number of administrators in school (in favor of four and 

more), years in profession (in favor of employees over 11 years) and parents‟ 

socio-economic levels (in favor of middle or high socio-economic level). 

Based on the findings, a significantly positive and medium effect 

relationship was detected between primary school teachers' level of psychological 

well-being and their level of self-efficacy (including sub scales; self-efficacy 

related to student participation, instructional strategies and classroom 

management). In other words, teachers' self-efficacy levels increased as their level 

of psychological well-being (or vice versa). A significant but weak positive 

relationship between psychological well-being and organizational commitment 

levels of the primary school teachers was also found. The increase in teachers' 

levels of psychological well-being was related to the increase in their level of 

organizational commitment. 

In light of the research findings, the suggestions for researchers, teachers 

and policy makers were also provided.  
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1. GĠRĠġ 

Psikoloji, canlı varlıkların duyuĢ, düĢünüĢ ve davranıĢlarını inceleyen, insan 

davranıĢını anlamak amacıyla, her  insanın farklı düĢünme yapısına sahip olduğu 

göz önünde bulundurularak, zihinsel yapıların da incelendiği bir bilim dalıdır 

(Ünlü, 2001). Ġnsanı bütünüyle anlamaya çalıĢan psikoloji bilimi altında birçok 

araĢtırma alanı vardır. Bunlardan bir tanesi de pozitif psikolojidir. Özellikle 2000 

yılında Seligman ve Csikszentmihalyi‟nin bu yöndeki çalıĢmaları bu alanla ilgili 

farkındalığın artmasını sağlayarak bu alanın tanıtılmasına katkıda bulunmuĢtur. 

Dünyada yaĢayan bazı insanlar yaĢadıkları bazı olaylarda, durumlarda kendilerini 

baĢkalarından daha kötü, daha Ģanssız hissedip yine bu anlamda kendilerini suçlu 

görüp yargılayabilirler. Fakat pozitif psikolojide durum daha farklı olabilmektedir. 

Pozitif psikolojiye göre insanlar olayları daha olumlu olarak algılayabilirler. Bu 

algılama durumunda kiĢinin yaĢadıkları olaylar ve çevresi de kiĢiyi son derece 

etkilemektedir. Bu anlamda olumlu bir çevreye sahip olan bireyler kendilerini de 

daha pozitif değerlendirebilmektedirler. Bu durum kiĢilerin yaĢamlarında daha 

etkin rol almalarında avantaj sağlayabilmektedir  (Aydın, 2008; Aydın, Yılmaz ve 

Altınkurt, 2013). 

Pozitif psikoloji iyi olanı ortaya çıkarırken gerçekleri göz ardı etmez. Polyannacı 

bir tutum ya da gerçeklerin üzerini örtme yoktur (Gable ve Haidt, 2005). Ġnsanın 

güçlü yönlerinden hareket ederek daha iyiyi ortaya çıkartma ve potansiyelini 

keĢfetmesi vardır. Bu anlamda sadece psikolojik sorun yaĢayan bireye değil tüm 

bireylere yöneliktir. Pozitif psikolojinin bu amacı ve insanların mutlu olmak 

istemesi ve her zaman iyiye yönelme durumu bu alanın günümüzde hızla önem 

kazanmasını sağlamıĢtır.  

Eğitim bir devletin, devleti oluĢturan toplumun ve toplumu oluĢturan bireylerin 

devamı, mutluluğu için en önemli olguların baĢında gelmektedir. Okullar bu 

anlamda hem eğitim hem de öğretim faaliyetlerinin yürütüldüğü yerlerdir.   

Eğitim-öğretim sürecinde hem akademik hem de psikolojik olarak bilgi ve 

becerilerle donanmıĢ olan öğrenciler de eğitimin önemli çıktılarındandır. O 

nedenle öğrencilerin alacağı tüm eğitim-öğretim faaliyetleri bu anlamda bir önem 
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teĢkil etmektedir  (Eryılmaz, 2013). Okullarda akran zorbalığı, saldırganlık gibi 

olumsuz duyguların yanı sıra motivasyon, iyimserlik ve özsaygı gibi pozitif 

davranıĢlarda yer almaktadır. Olumsuz duyguların fazla olması baĢarısızlığa 

neden olmaktadır. Bu durum bireylerin geliĢimlerini olumsuz yönde 

etkilemektedir (Seligman, 2002). Bu nedenle olumlu duygulardan hareket edip 

bireyleri birçok alanda geliĢtirmek eğitimin amaçlarından biri olmalıdır. Bu 

geliĢimde de öğretmenlere büyük pay düĢmektedir. 

Eğitimin önemli olduğu aĢamada öğretmenlerin rolü yadsınamaz.  Öğretmenler 

hem bilgi, beceri hem de ortaya koydukları davranıĢ boyutunda öğrencilerine rol 

model olmaktadırlar. Çünkü eğitimde istendik davranıĢlar haricinde öğrencilerin 

dolaylı olarak da kazandıkları istenmeyen  davranıĢlar vardır. Mesela 1. Sınıfta 

öğretmenin matematik dersinde vermek istediği konu ritmik saymalar, hedefte 

1‟den 20‟ye kadar 2‟Ģerli sayma olsun. Öğrenciler bu konuyu öğrenirlerken aynı 

zamanda öğretmenin kullandığı sözcükler, beden dili, ses tonu, öğrenciye 

yaklaĢımı, derse motive etmesi her anlamda öğrenciyi etkileyecektir. Bu anlamda 

öğretmenlerin öğrenci üzerinde dolaylı ya da doğrudan bir etkisi olmaktadır 

(Yıldırım, 2008). Öğretmenlerin özyeterlikleri kendilerini iyi hissetmeleri 

açısından oldukça önemlidir. Bandura (1997) özyeterliği; bireyin, belirli 

etkinlikleri gerçekleĢtimesinde kapasitesinin farkında olup kendine iliĢkin yargısı 

Ģeklinde tanımlamaktadır (Akt. Uysal, 2013). Bireyin kendine olan inancı, onu ya 

kötümser ya da tam zıddı iyimser bir düĢünceye sürükler. Bu inanç bireyin 

motivasyonunu, inançlarını, geleceğe iliĢkin hedeflerini, isteklerini, beklentilerini 

ve pozitif iyi oluĢ halini etkiler. Eğer bir birey düĢük bir özyeterliğe sahipse, 

denemek için çaba sarf etmez. Çünkü baĢaramayacağına odaklanmıĢ ve inanmıĢ 

durumdadır. Kolayca pes eder. Yüksek bir özyeterliğe sahip bir birey ise 

denemekten korkmaz, kolay pes etmez. Özgüveni yüksektir ve kendi içinde 

baĢaracağına iliĢkin bir inancı hep vardır. Bandura (1997), bu durumu karĢılıklı 

belirleyecilik ilkesine dayandırmıĢ ve kiĢisel faktörler, bireyin içinde bulunduğu 

çevre ve bu bireyin ortaya koyduğu davranıĢların karĢılıklı olarak birbirini 

etkileyerek bir sonraki davranıĢı belirlediği Ģeklinde tarif etmiĢtir (Akt. Sakız, 

2013). 
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Öğretmen özyeterliği yani öğretmeye yönelik özyeterlik inancı, öğretmenlerin 

öğrencilerini baĢarıya ulaĢtırmada kendilerine olan güveni olarak ifade edilebilir.  

Bu anlamda öğrencilerin öğrenme motivasyonları öğretmenlerin özyeterlik 

inançlarına bağlı olabilmektedir (ġahin, Gökkurt ve Soylu, 2014). Bu anlamda 

öğretmen özyeterlik inancının davranıĢ üzerindeki etkileri büyüktür. Öğrenciler 

bu anlamda öğretmenlerinin davranıĢ ve tutumlarından son derece etkilenirler. 

Özyeterlik inancı yüksek olan öğretmenlerin öğrencilerini baĢarıya ulaĢtırmadaki 

motivasyonları da yüksek olmaktadır. Dolayısıyla öğrenci baĢarısı da bu 

durumdan doğrudan etkilenmektedir (Gömleksiz ve Serhatlıoğlu, 2013). 

Öğretmenlerin kendilerini mutlu hissetmelerinde çalıĢtıkları okulların etkisinin 

büyük olduğu ifade edilmektedir. Bir öğretmenin çalıĢtığı okulda mutlu olup 

olmaması, davranıĢlarına büyük ölçüde yansır. Buna bağlı olarak okulda sunulan 

eğitim, okuldaki çalıĢma ortamı, okulun sunduğu olanaklar (maaĢ, verilen 

eğitimler, çalıĢma süresi…) bir öğretmenin okula bağlılığını etkileyen faktörlerdir. 

Bu anlamda bu faktörlerin olumlu olarak sağlandığı bir okulda çalıĢan öğretmenin 

performansı ve motivasyonu da  bu durumdan olumlu olarak etkilenmektedir 

(Sezgin, 2010). 

1.1. Problem Durumu 

Pozitif psikoloji günümüzde önemli bir araĢtırma alanı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Pozitif psikoloji bağlamında ortaya çıkan bulgular insanlarda var 

olan potansiyeli ortaya çıkarma açısından önem teĢkil etmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar sonucunda insanların hep mutlu olma eğilimine sahip oldukları ortaya 

konmaktadır. Ancak insan pek çok farklı Ģeyden etkilenen bir varlıktır. Ġnsanın 

kendine yönelik benliğini algılaması, motivasyonu, psikolojik iyi olma hali, 

çalıĢtığı kurum ve çevresindeki kiĢilerin bu mutluluk eğilimini değiĢtirdiği 

düĢünülmektedir. Örneğin ilk ve ortaokul öğretmenlerinin özyeterlik inançları ile 

iĢ doyumları arasındaki iliĢkiyi inceleyen Buluç ve Demir (2015), öğretmenlerin 

özyeterlik algılarının iĢ doyumunun önemli bir yordayıcısı olduğunu ve ikisi 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu söylemektedir. Öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri yetiĢtirdikleri öğrencileri ve öğrencilere bağlı 
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faktörleri de etkilemektedir. Çoban ve DemirtaĢ‟ın (2011) ilköğretim ve 

ortaöğretim öğretmenleri ile yaptıkları bir çalıĢmada ilköğretim öğretmenlerinin 

özyeterlik derecelerinin daha yüksek olduğunu, bunun sebebinin ise sınıflarına her 

anlamda daha hâkim olmaları ve öğrencileri daha iyi tanımaları olarak 

açıklamıĢlar ve bu öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeylerinin de daha yüksek 

olduğunu belirtmiĢlerdir . Yorgancı ve Bozgeyikli‟ de (2016)  benzer Ģekilde sınıf 

öğretmenlerinin özyeterlik düzeyi ile örgütsel güvenin tüm alt boyutları arasında 

pozitif anlamlı iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. Öğretmenlerin kendilerini mutlu 

hissetmeleri kendi özyeterlik algılarına ve çalıĢtıkları kuruma olan örgütsel 

bağlılığına etki edecek niteliktedir. Bu araĢtırmada sınıf öğretmenlerinin 

psikolojik iyi oluĢ halleri ile özyeterlik ve örgütsel bağlılık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiler incelenmektedir. 

Yapılan araĢtırmalardan yola çıkarak bu araĢtırmadaki temel soru Ģudur: Pozitif 

psikoloji bağlamında sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile 

özyeterlik inançları ve örgütsel bağlılık davranıĢları arasında bir iliĢki var mıdır? 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı, sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi olma düzeylerini 

saptayarak, öğretmenlerin psikolojik iyi olma düzeylerinin örgütsel bağlılık ve 

özyeterlikle olan iliĢkisini araĢtırmaktır. Bu bağlamda demografik değiĢkenlerin 

(cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, mesleki kıdem, okul türü, öğrenci sayısı, okul 

büyüklüğü, toplam öğretmen ve yönetici sayısı, çalıĢma süresi) etkisi de 

incelenmiĢtir. Bu amaçlara bağlı olarak Ģu sorulara cevap verilmeye çalıĢılmıĢtır: 

A) Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile ilgili amaçlar 

Sınıf öğretmenlerinin; 

1. Genel psikolojik iyi oluĢ düzeyleri nasıldır? 

2. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri yaĢa göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 
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5. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri mesleki kıdeme (deneyimlerine) göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

6.  Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri okul türüne göre farklılaĢmakta mıdır? 

7. Psikolojik iyi oluĢ düzeyler sınıftaki öğrenci sayısına göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

8. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri okul büyüklüğüne (okuldaki öğrenci sayısı) 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

9. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri okuldaki öğretmen sayısına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

10. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri okuldaki yönetici sayısına göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

11. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri okulda çalıĢma süresine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

12. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri öğrenci velilerinin sosyo-ekonomik 

düzeylerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

B) Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik düzeyleri ile ilgili amaçlar 

Sınıf öğretmenlerinin; 

1. Genel özyeterlik düzeyleri nasıldır? 

2. Özyeterlik düzeyleri cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Özyeterlik düzeyleri yaĢa göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Özyeterlik düzeyleri eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Özyeterlik düzeyleri mesleki kıdeme (deneyimlerine) göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

6. Özyeterlik düzeyleri okul türüne göre farklılaĢmakta mıdır? 

7. Özyeterlik düzeyler sınıftaki öğrenci sayısına göre farklılaĢmakta mıdır? 

8. Özyeterlik düzeyleri okul büyüklüğüne (okuldaki öğrenci sayısı) göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

9. Özyeterlik düzeyleri okuldaki öğretmen sayısına göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

10. Özyeterlik düzeyleri okuldaki yönetici sayısına göre farklılaĢmakta mıdır? 

11. Özyeterlik düzeyleri okulda çalıĢma süresine göre farklılaĢmakta mıdır? 
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12. Özyeterlik düzeyleri öğrenci velilerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

C) Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeyleri ile ilgili amaçlar 

Sınıf öğretmenlerinin; 

1. Genel örgütsel bağlılık düzeyleri nasıldır? 

2. Örgütsel bağlılık düzeyleri cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Örgütsel bağlılık düzeyleri yaĢa göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Örgütsel bağlılık düzeyleri mesleki kıdeme (deneyimlerine) göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

6. Örgütsel bağlılık düzeyleri okul türüne göre farklılaĢmakta mıdır? 

7. Örgütsel bağlılık düzeyleri sınıftaki öğrenci sayısına göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

8. Örgütsel bağlılık düzeyleri okul büyüklüğüne (okuldaki öğrenci sayısı) 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

9. Örgütsel bağlılık düzeyleri okuldaki öğretmen sayısına göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

10. Örgütsel bağlılık düzeyleri okuldaki yönetici sayısına göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

11. Örgütsel bağlılık düzeyleri okulda çalıĢma süresine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

12. Örgütsel bağlılık düzeyleri öğrenci velilerinin sosyo-ekonomik 

düzeylerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

D) Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile özyeterlik ve 

örgürsel bağlılık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Giderek anlaĢılması ve hazırlıklı olunması daha da güçleĢen, teknolojik 

geliĢmelerin hızla büyüyerek karĢımıza çıktığı bir dünyada eğitimin önemi daha 

da artmaktadır. Teknolojinin, üretimin ve tüketimin her alanında kendisine daha 

çok yer bulması, bizim eğitime daha az değil sadece daha farklı bir Ģekilde ihtiyaç 
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duyar hale gelmemize neden olmuĢtur. Tüm geliĢmelere rağmen okul ve diğer 

eğitim kurumlarında öğretmen hala eğitimin en önemli saç ayağı olarak varlığını 

sürdürmektedir. Sınıflarda, kara tahta, tepegöz ve sonrasında projeksiyonların 

yerini artık internete bağlı olan akıllı tahtalara bırakmaya baĢladığı günümüzde 

öğretmenlerin önemi azalmamıĢ sadece yeni yeterlik ve araçlarla geleceğin 

nesillerini yetiĢtirmeye devam etmektedirler (BalkaĢ ve BarıĢ, 2015; Görhan ve 

Öncü, 2015; Kaya ve Yılayaz, 2013; Polat ve Özcan, 2014). Öğretmenlerin rolleri 

sadece yeni araç gereçler ve bunların kullanımı ile de sınırlı değildir. Eğitim-

öğretimdeki düĢünce de çok değiĢmiĢ, her bireyin farklı yetenek, zekâ ve 

özelliklere sahip olduğu daha çok kabul görmüĢtür. Öğretmenlerin görev ve 

sorumlulukları ile birlikte yeterlik düzeylerine iliĢkin beklentiler yükselmiĢtir. 

Ancak öğretmenlerden beklentilerin arttığı bir yüzyılda unutulmaması gereken 

fakat genelde ihmal edilen öğretmenlerin kendisidir.  

Öğretmenlerin de bir araç olarak görülme tehlikesi eğitim ve öğretim sisteminde 

ciddi bir sorundur. Öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢları, mesleklerinde kendilerini 

yeterli hissetmeleri ve en önemlisi görev yaptıkları kurum veya okula iliĢkin 

aidiyet hisleri onların kendilerine yönelik beklentileri karĢılamaları açısından 

büyük önem taĢır. Litertürde öğretmenlerin örgütsel bağlılıklarına iliĢkin pek çok 

araĢtırma bulunurken, psikolojik iyi oluĢ ve özyeterlik inançlarına iliĢkin çalıĢma 

oldukça azdır. Literatürde öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri, özyeterlik 

inançları ve örgütsel bağlılık davranıĢlarını beraber inceleyen bir araĢtırma tespit 

edilememiĢtir. Bu çalıĢma ile birbirinden farklı görülen ve her biri kendi baĢına 

önemli bu üç olgunun birbirleri ile iliĢkilerinin de son derece önemli olduğu ve bu 

iliĢkilerin ortaya çıkarılmasının, üç olgunun birbirleriyle etkileĢimlerini 

incelemenin eğitim ve öğretimin tüm paydaĢları açısından faydalı olacağı, buna 

uygun olarak çalıĢma ve iĢ ortamlarının eğitimdeki baĢarıyı önemli derecede 

etkilediği için buna yönelik düzenlemeler yapılacağı düĢünülmektedir.  

1.4.  AraĢtırmanın Sınırlıkları 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak, araĢtırma ve ölçeklerle toplanan veriler 

üzerinde yapılan analizler aĢağıdaki sınırlılıklar dâhilindedir. 
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Bu araĢtırma, 

1. Amaç bakımından belirtilen problem ve alt problemlerle sınırlıdır. 

2. Zaman bakımından, 2016-2017 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır. 

3. Örneklem bakımından, araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenleri ile 

sınırlıdır (Ġstanbul ili). 

4. Veri toplama araçları bakımından, kiĢisel bilgi formu ve adı geçen 

ölçeklerle sınırlıdır. 

5. Veri analiz yöntemleri bakımından t-testi, ANOVA ve Kruskal Wallis 

testleri ile sınırlıdır.  

1.5. AraĢtırmanın Sayıltıları 

Bu araĢtırmada araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin, ölçeklere verdikleri 

cevaplarda samimi oldukları ve cevapların gerçekte var olan durumu yansıttıkları 

varsayılmaktadır. 

1.6. Tanımlar 

Psikolojik iyi oluĢ: “Psikolojik iyi oluĢ, yaĢamda karĢı karĢıya kalınan varoluĢsal 

meydan okumaları (anlamlı amaçları sürdürme, kiĢisel geliĢim ve diğerleri ile 

nitelikli iliĢkiler kurma gibi) yönetme” olarak tanımlanmıĢtır (Telef, 2013, s. 375).    

Özyeterlik: Bandura‟nın (1986) Sosyal Öğrenme Kuramı‟na bağlı olarak 

kavramlaĢtırdığı özyeterlik, “…davranıĢların oluĢmasında etkili olan bir niteliktir 

ve bireyin farklı durumlarla baĢ etme, belli bir performansı göstermek için gerekli 

etkinlikleri düzenleyip, baĢarılı olarak yapma kapasitesi hakkındaki algılayıĢı, 

inancı ve yargısıdır” (Akt. Üstüner, DemirtaĢ, Cömert ve Özer, 2009, s. 2 ). 

Örgütsel Bağlılık: Porter ve arkadaĢlarına (1974) göre örgütsel bağlılık; “Bireyin, 

örgütün amaç ve değerlerini kabul etmesi ve onlara inanması, örgüt adına çaba 

göstermesi ve örgütteki üyeliğini devam ettirmek için güçlü bir istek duyması” 

Ģeklinde tanımlanır (Akt. KurĢunoğlu, Bakay ve Tanrıöğen, 2010, s. 102). 
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2. ALANYAZIN 

Bu bölümde, araĢtırmanın temel kavramları olan pozitif psikoloji bağlamında 

psikolojik iyi oluĢ, özyeterlik ve örgütsel bağlılığa iliĢkin literatürde kullanılan 

genel açıklama ve çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

2.1.Pozitif Psikoloji 

Psikoloji Bilimi ilk zamanlarda daha çok insan davranıĢlarının sorunları üzerine 

odaklı bir yaklaĢımken,  günümüzde bu durum biraz daha farklı bir süreç halini 

almıĢtır.  ġuan psikoloji bilimiyle ilgilenen uzmanlar daha çok çözüm odaklı ve 

insanların yapabildikleri üzerinden giden olumlu bir yaklaĢım eğilimine sahiptirler 

(Karaırmak ve SiviĢ, 2008). 1940‟lı yıllara kadar psikolojinin yoğunlaĢtığı 

temaların üç ana baĢlıkta toplandığı görülmektedir. Bu temalar; insan 

yaĢantılarının üretici ve doyurucu hale getirilmesi, bireylerin üstün yeteneklerinin 

tanımlanması ve geliĢtirilmesi ile akıl hastalıklarının iyileĢtirilmesi olarak 

belirtilmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası psikoloji insan hayatında daha farklı bir 

yer edinerek, iyileĢtirmenin bilimi olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Sağaltım 

yöntemi olarak kullanılan psikoloji bilimi akıl hastalıklarının tedavisinde önemli 

bir etken haline gelmiĢtir. Bireyleri iyi hale getirme noktasında kısa zamanda 

büyük ilerlemeler kaydedilmiĢ olup, günümüz koĢulları ile 14 bozukluğu tam 

olarak iyileĢtirebilecek noktaya geldiği görülmüĢtür. Ancak geliĢen toplumla 

bireye gereken önemin verilemediği görülmüĢtür (Seligman ve Csikszentmihalyi, 

2000).  

Psikoloji Bilimindeki eski yapılan araĢtırmalara bakıldığında ruh sağlığını olumlu 

yönde etkileyen çalıĢmaların daha az olduğu karĢımıza çıkarken , tam tersine ruh 

sağlığını olumsuz yönde etkileyen çalıĢmaların daha fazla olduğu görülmüĢtür 

(Seligman, 2002). Bu yaklaĢımın değiĢimi ile daha farklı konular üzerinde 

durulmaya baĢlanmıĢ ve farklı araĢtırma konuları ortaya çıkmıĢtır. Bu 

çalıĢmalardan önce Bu alanların baĢını çeken alan olarak, pozitif psikolojiyi ifade 

edebiliriz. Bu alan sorun yerine olumlu özelliklerden yola çıkarak çözüme 

ulaĢmayı hedeflemektedir. Çözüme ulaĢmak içinde insanların olumlu yönlerinin 
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nasıl ortaya konulacağı aslında bu alanın önemli araĢtırma konularından biri 

haline gelmiĢtir. Bir çok alanda insanlardaki olumlu özellikleri ortaya çıkarmaya 

yönelik çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Mesela medyanın insanlar üzerindeki etkisinden 

yola çıkılarak bu alanda düzenlemelerin önemli olabileceği üzerinde durulmuĢtur. 

Ġnsanların izledikleri programların, dizilerin, reklamların içeriklerinin insanlardaki 

olumlu özellikleri ortaya çıkaracak Ģekilde düzenlenmesnin etkili olabileceği ifade 

edilmiĢtir (Gregory, 2013; Özen Kutanis ve Yıldız , 2014). 

Literatürde, pozitif psikoloji alanının daha çok kiĢisel deneyimle ilgili olarak 

incelendiği görülmektedir. Pozitif psikolojinin geçmiĢi temsil eden yapıları olarak 

görünen memnuniyet ve yaĢam doyumu kavramı iyi oluĢ kavramına denk 

gelirken; Ģimdi ve Ģuanı temsil eden mutluluk ve akıĢ, geleceği temsil eden yapılar 

ise umut ve iyimserlik olarak tanımlanmaktadır (Timur, 2008). Pozitif psikoloji 

insanın hep iyi olma haline odaklanmaktadır. Bu durum öznel iyi oluĢ ile 

psikolojik iyi oluĢ kavramlarını karĢımıza çıkarmaktadır. 

2.1.1. Öznel Ġyi OluĢ 

Binlerce yıldır bir çok düĢünür 'iyi yaĢam nasıl olmalıdır?' sorusunun cevabını 

aramaya çalıĢmıĢtır. Ġyi yaĢam denildiğinde bir çok kriter belirlemiĢlerdir. Zevk 

almak, mutlu olmak, sevmek... Ancak iyi yaĢam bunlara ulaĢmadan da olsa 

bunları arzulamaktan geçmektedir.  Ġnsanlar olumsuz duygularda yaĢamaktadırlar. 

Önemli olan düĢüncede pozitif olabilmektedir. Bu Ģekilde düĢünce de öznel iyi 

oluĢ kavramını karĢımıza çıkarmaktadır (Diener, 2000). Öznel iyi oluĢ, bireyin 

kendisini ilgilendiren tüm alanlarda olumlu duygulara yönelen ve yaĢamın tüm 

alanına hakim olan bir kavram olarak ifade edilebilir. Bu kavramda bireyin mutlu 

olma hali gözlemlenir. Ancak bu mutluluk hem gerçek hem de psikolojik anlamda 

ifade edilir ve bu mutlu olma haline bir çok faktör etki eder (Diener, 1984). Bu 

çalıĢmalarla birlikte öznel iyi oluĢa etki eden demografik ve dıĢsal değiĢkenler 

üzerine odaklanılmıĢtır.  Öznel iyi oluĢ ile ilgili ilk olarak ekonomik faktörlerin 

etkisi özellikle araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Öznel iyi oluĢ ve gelir düzeyi arasında 

bir iliĢki olup olmadığı üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır. Fakir ülkeler ile zengin 

ülkelerde yaĢayan bireyler arasındaki öznel iyi oluĢ yönünden yapılan 

karĢılaĢtırmalarda, fakir ülkelerde yaĢayan vatandaĢların zengin ülkelerin 
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vatandaĢlarına göre daha düĢük öznel iyi oluĢ düzeyine sahip oldukları 

görülmüĢtür (Myers ve Diener, 1995). Diener ve Seligman (2004) ise toplumlar 

zenginleĢtikçe öznel iyi oluĢ düzeylerinde meydana gelen değiĢimlerin daha çok 

kiĢilerarası iliĢkilere ve yapılan iĢten duyulan memnuniyet durumuna kaydığını 

saptamıĢlardır.  

YaĢ değiĢkeninin iyi oluĢ üzerindeki etkisine bakıldığında, mutluluk düzeyinin 

genç ve yaĢlı bireyler arasında büyük farklar göstermemesinin, yaĢlıların daha az 

miktarda para kazanma, emeklilik, dul kalma, sağlık durumunda meydana gelen 

olumsuzluklar gibi yaĢa bağlı olarak bozulan ve değiĢen yaĢam koĢullarına daha 

kolay adapte olabilmeleri, yaĢlıların uyum sağlama açısından zaman sorunu 

yaĢamamaları, yaĢla birlikte dine olan ilginin artması gibi sebeplere 

bağlanabildiğini ancak bu konunun netleĢmediğini söylemektedir (Argyle, 1999). 

Ekonomi, günümüzde  politikacıların çok fazla ele aldığı ve gündemde olan bir 

konudur. Televizyonlarda, gazetelerde bu alana geniĢ ölçüde yer verilmektedir. 

Medyada ele alınan haberlerde ve bu ölçüdeki programlarda iĢsizsizlik, ulusal 

borç gibi konulardaki bilgilere yer verilmekte ve tartıĢma ortamları 

oluĢturulmaktadır. Bu anlamda en büyük refah ölçüsü olarak para görülmektedir. 

Ancak paranın refah düzeyi için yeterli bir konu olduğu tartıĢılmaktadır. Yani 

ekonomik durumun  iyi oluĢ hali üzerinde etkili olma durumu incelenmiĢtir. 

Mesela yapılan incelemelerde bazı ülkelerin ekonomik geliĢme oranı yüksek 

olmasına rağmen kaygı düzeyleri yüksek çıkmıĢtır (Diener ve Seligman , 2004).  

2.1.2. Psikolojik Ġyi OluĢ  

Ġnsanlarda genel olarak olumsuz duygudan uzaklaĢma hakimdir. Depresyon, 

sorun, stres insanların hoĢlanmadığı duygulardır. Bu duygular iyi olma halini de 

son derece etkilemektedir. Günlük yaĢamda insanların farklı uğraĢlarının olması, 

belirli hobiler edinmesi onların iyi oluĢ halini de olumlu ölçüde etkilemektedir. Bu 

Ģekilde bir uğraĢın olması insanların kendilerinde olumlu duygular yaratmasına 

yardımcı olmakta ve iyi olma haline katkı sağlamaktadır (Sezer, 2013).  
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Psikolojik iyi oluĢ kavramınının günümüzde kullanıldığı Ģekilde ilk kez Ryff‟ın 

(1989) kullandığı bilinmektedir. Ancak Ryff iyi oluĢun tek bir kavramla 

açıklamaya yeterli olmadığını ifade etmiĢtir. Mesela iyi oluĢ sadece yaĢam 

doyumu değildir ya da sadece mutlu olmak değildir. Buna bağlı olarak da 

mutluluğu sadece olumlu - olumsuz duygularla açıklamanın araĢtırmayı derin bir 

boyuta taĢımadığını belirtir. Üzerinde yapılmıĢ fazlaca çalıĢma bulunan yaĢam 

doyumu kavramını Ryff, deneysel anlamda yetersiz bulduğunu ve psikolojik iyi 

oluĢ kavramının içinde bulunan bileĢenlere yer verilmediğini belirtmiĢtir. Bu 

anlayıĢa göre iyi oluĢun bir çok bileĢeni etkilediğini ve bir çok  bileĢenden 

etkilendiğini ifade etmiĢtir (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 1996). 

Psikolojik iyi oluĢun bileĢenlerine baktığımızda bunlardan ilki kiĢinin kendisine 

karĢı olumlu tutumlarıni içeren „kendini kabul‟dür. Kendini kabul etme aynı 

zamanda olgunluk ve kendini gerçekleĢtirme adımları için son derece önemlidir. 

Kendini kabul eden inanan kendi sınırlılıklarının bilincinde olarak eylemlerini ve 

seçimlerini ona göre belirler (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 1996; Timur, 2008). 

Diğer bir bileĢen diğerleriyle olumlu iliĢkiler‟ kavramıdır. Diğerleri ile olumlu 

iliĢkiler kavramı; öznenin diğer kiĢilerle ile olumlu iliĢkiler geliĢtirebilme 

potansiyeli anlamına gelmektedir. Allport ise bir öteki ile geliĢtirilen pozitif 

iliĢkilerin olgunluğun bir parçası olduğunu öne sürmüĢ ve olgun insanın karĢı cins 

ile yakın iliĢkiye girmekte rahat olduğunu, bunun yanında arkadaĢları ve aile 

bireyleri ile olan iliĢkilerinin de olumlu nitelik taĢıdığını, aynı zamanda kurduğu 

iliĢkilerde kabul, takdir ve acıma duygularının olduğunu belirtmektedir. Erikson‟a 

göre yetiĢkinlik dönemi çatıĢmaları daha çok kiĢiler arası iliĢkilere odaklanmakta 

olup, bireyin kurduğu yakın iliĢkilerdeki baĢarısı ile birlikte baĢkalarına yol 

gösterme ve gerektiğinde onları yönlendirebilme becerisini de içermektedir. 

Jahoda‟ nın kuramında ise bireyin bir diğerini sevme yeterliliği ve bir öteki ile iyi 

ve olumlu iliĢkiler geliĢtirmenin önemi vurgulanmaktadır (Ryff, 1989; Ryff ve 

Keyes, 1995; Ryff ve Singer, 1996). 

Psikolojik iyi oluĢun önem teĢkil eden bir diğer bileĢeni ise otonomidir. Otonomi 

bağımsız hareket edebilme becerisini, bireyin benlik durumuna dair varsayımları 
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ve ortaya koyduğu davranıĢları bu durumlara göre düzenlemek anlamına 

gelmektedir. Maslow, otonominin bağımsızlığı ve kültürleĢmeye karĢı koymayı 

simgelediğini söyler; kendini gerçekleĢtiren bireyin toplumsal baskıların 

yönlendirmesine takılmadan kendi düĢünce ve inanç sistemine göre hareket 

edebilmesi gerekliliğini savunmaktadır. Rogers kuramında değerlendirmenin içsel 

odaklı olması olarak tanımladığı otonomiyi, baĢkalarının onayını alma gereği 

hissetmeyen ancak kendini kiĢisel standartlarına göre hareket etmeyi bilen kiĢiler 

olarak tanımlamıĢtır. Jung, kiĢilik geliĢimini, bireyin toplumun kabul ettiği 

kurallardan, inançlardan ve korkulardan kurtulma isteği olarak görmektedir. 

Neugarten ise genç yaĢlarda gerçekleĢebileceği otonomiyi, bireyin baĢkalarının 

değerlendirmelerini içselleĢtirmesi sonucu bu süreçten kurtulma çabası olarak 

görmekteyken; Jahoda akıl sağlığının bir bileĢeni olarak kabul etmektedir. 

Loevinger‟ in ego geliĢimi teorisine göre otonomi, geliĢimin son basamaklarında 

vurgulanmıĢtır (Ryff, 1989). 

Ġnsanlar doğdukları çevreden etkilenen ve çevreyi etkileyebilen varlıklardır. 

Ġnsanların genelde çevreye oldukça hakim, çevreyi kontrol etme ve değiĢtirme 

içgüdüsünün yoğun olduğu ve ailevi, kiĢisel ve iĢ hayatında kontrolü elinde 

tutmaya çalıĢtığı görülmektedir. KiĢilerin çevreleriyle olan bu etkileĢimi onların 

iyi oluĢ hallerini de etkileyen bir bileĢen olmasına sebebiyet vermiĢtir. Buhler 

kiĢinin zihinsel ve fiziksel aktiviteler ile yaĢanılan dünyayı daha iyi bir yer haline 

getirmeyi amaçladığını belirtmiĢ ve bu kavramı „yaratıcı geniĢleme‟ olarak 

adlandırmıĢtır. Allport ise olgun insanın tanımını yaparken çevreye ilgisi yoğun, 

kiĢisel anlamda anlamlı aktivitelere katılım sağlayan kiĢi ifadesini kullanmıĢtır. 

Jahoda‟ya göre kiĢinin çevresini seçerken ya da yapılandırırken kendi ruhsal 

durumunu dikkate almak anlamına gelmektedir (Ryff, 1989). 

Her bireyin kendi hayatlarında gerçekleĢtirmek istedği belirli hedefleri vardır. 

Bazı insanlar bu hedeflerini gerçekleĢtirmeyi bir çok Ģeyden üstün tutarlar. En 

büyük amaçları hedeflerini gerçekleĢtirmek olur. Böyle insanların hayattaki 

amaçlarını karĢılaması onların iyi oluĢlarını son derece etkileyebilmektedir. Buna 

bağlı olarak Rogers iĢlevselliği olan bireyin varoluĢsal ve her dakikası dolu dolu 

bir hayat yaĢama arzusu olduğunu belirtmektedir. Allport, olgunluğun yaĢam 
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felsefesinin bir bütünü olduğunu ve hayat gayesi, amaçlılık ve direk yönelim 

duygusu da içinde barındırdığını düĢünmektedir. Jahoda‟ ya göre yaĢama bütün 

olarak bakabilmek, içinde doğal olarak yaĢam amacını da barındırmaktadır (Ryff, 

1989; Ryff ve Singer, 1996). 

Günlük hayat içerisinde yaĢayan bireylerin belirli alan ve konularda çeĢitli bilgi 

ve birikime sahip olarak donanımlı olmaları onların iyi oluĢ halini etkileyen 

önemli bileĢendir. KiĢisel geliĢim olarak adlandırılan bu bilgi, beceri ve 

donanımlar bireylerin kendi çabalarıyla ulaĢmaları kaynaklı olduğu için kiĢisel 

tatmin daha yüksektir.  Rogers‟ a göre kiĢisel geliĢim iĢlevsellik kazanmıĢ bireyin 

tecrübeye açık olması demektir. ĠĢlevsellik kazanmıĢ birey için Rogers, 

sorunlarını çözüme ulaĢtırmıĢ, aynı yerde takılıp kalmayan ve kiĢisel geliĢimi için 

çabalayan kiĢi ifadesini kullanmaktadır. Maslow kendini gerçekleĢtiren birey 

tanımlamasında hedef olarak geliĢmeyi ve geliĢmenin bir süreç olduğunu 

vurgulamıĢtır. Jahoda‟ ya göre kendini gerçekleĢtirmiĢ iĢlevselliğini kazanmıĢ bir 

birey her alanda kendine yatırım yapma eğilimde olmaktadır. Buhler kiĢisel 

geliĢimin bireyin potansiyelini yaratıcı bir Ģekilde geliĢtirmek olduğunu söylerken 

Erikson da kuramındaki psikososyal geliĢim bakıĢ açısı ile kiĢinin hayatı 

boyuncadeneyimlediği ikilem ve edindiği deneyimlerle bu yapıya dikkat 

çekmektedir (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 1996). 

Psikolojik iyi oluĢun yukarıda belirtildiği Ģekilde farklı bileĢenlerden etkilendiği 

için bu alana yönelik ölçme aracı da bu bileĢenleri içine alarak geliĢtirilmiĢtir. Bu 

Ģekilde 6 bileĢen ele alınarak bir ölçme aracı geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen ölçme 

aracı ile birlikte demografik özellikler ve tanımı yapılan bu yeni yapı arasındaki 

iliĢkiye bakılmıĢtır. Bireylerin gelir durumu ile sağlık durumlarının belirleyici bir 

yeri olduğu görülmüĢtür. Bunun yanında yaĢ ve eğitim durumu arasındaki iyi oluĢ 

iliĢkisi en düĢük iliĢki olarak karĢımıza çıkmıĢtır (Ryff, 1989). 

Türkiye'de bu anlanda yapılan çalıĢmalara bakıldığında Ertürk, Keskinkılıç Kara 

ve Zafer GüneĢ (2016) çalıĢmasını söyleyebiliriz. Duygusal emek ve psikolojik iyi 

oluĢ üzerine yaptıkları bu çalıĢmada öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Cenkseven Önder ve Mukba (2017) 

üniversite öğrencileri üzerindeki yaptıkları çalıĢmada öğrencilerin psikolojik iyi 
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oluĢ düzeylerini ölçerek iyi oluĢun etk alanı ile ilgili bir araĢtırma ortaya 

koymuĢlardır.  Cenkseven ve AkbaĢ psikolojik ve öznel iyi oluĢu etkileyen 

demografik değiĢkenleri inceleyerek alan yazına bu araĢtırmalarıyla katkıda 

bulunmuĢlardır.  

2.2. Özyeterlik 

2.2.1. Özyeterlik Kavramı 

 1947 yıllında Julian Rotter tarafından ilk defa kullanılan sosyal öğrenme kavramı, 

insanı kendi yaĢam deneyimlerini etkileyebilme potansiyeline sahip bir sosyal 

varlık olarak tanımlanmaktadır. Günümüzde kiĢinin biliĢsel süreçlerinin önemli 

olduğu Sosyal Öğrenme Kuramı'nda ilk akla gelen isim Albert Bandura'dır 

(Aksoy, 2008). Bandura  Sosyal Öğrenme Kuramı'nda, bireylerin sahip oldukları 

bilgi ve yeterlilikleri etkin biçimde kullanabilmeleri için, ilk olarak, ilgili alanda 

kendi yeterliklerine güven duymaları gerektiğini savunmaktadır (Pajares, 2002). 

Bu kuramda öğrenilen davranıĢların performansa dönüĢme sürecini etkileyen en 

önemli kavramın özyeterlik olduğunu ifade eder (Bandura, 1986). Özyeterlik 

kavramı, ilk olarak 1977 yılında Bandura tarafından ortaya atılmıĢ, sonrasında 

birçok araĢtırma ve yayına konu edilmiĢtir (Özerkan, 2007).  

Özyeterlik belirli bir olay ya da durum karĢısında bireyin performansını davranıĢa 

dönüĢtürmedeki inancı olarak ifade edilebilir (Ekinci, 2015). Bandura'ya (1986)  

göre özyeterlik, bireyin belirli bir davranıĢı ortaya koyabilmesine yönelik kendi 

davranıĢlarına iliĢkin ifadesidir. Çubukçu ve Girmen‟e (2007) göre  bireyin 

yaĢadığı çevreyi denetim altına almasında , yaĢam hedeflerini belirlemesinde, 

kendi kiĢisel özelliklerini kontrol ederken edilgen yerine etken bir yapı içerisinde 

olmasında özyeterlik inançlarının önemli olduğu ifade edilir. Buna göre özyeterlik 

inançları bireylerin amaçlarını, bu amaçları gerçekleĢtirmedeki çabalarını, baĢarı 

ve baĢarısızlık karĢısındaki davranıĢlarını etkilemektedir (Bıkmaz, 2004). 

Özyeterlik, bireyin kendi yeteneklerinin farkında olup bu yetenekleri farklı 

durumlarda yönetebilme kararında olmak ile ilgilidir. Burada önemli olan bireyin 

yapabilecekleri ya da kapasitesi dıĢında kendini nasıl algıladığıdır. Bu durumda  
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algılanan özyeterlik olarak nitelendirilmektedir (Çubukçu ve Girmen, 2007; 

Senemoğlu, 2004).  

Özyeterlik Kuramı‟nın temeli, bireylerin kendilerini yeterli hissettikleri 

alanlardaki eylemleri gerçekleĢtirme olasılıklarının yüksek; yeterli görmedikleri 

alanlardaki eylemleri gerçekleĢtirme olasılıklarının düĢük olduğu yönündedir 

(Arseven, 2016). Ancak birey, ortaya konulan davranıĢ ve çevre birbirinden 

etkilenerek, bireyin bir sonraki davranıĢının belirlenmesini sağlar. Bandura‟ ya 

göre insan davranıĢlarının kaynağı bireylerin kendilerini ve çevrelerini algılama 

düzeyine dayanmaktadır ve otokontrol düzeneğince yönlendirildirilmektedir. Bu 

kurama göre Bandura bireylerin içinde yer aldıkları çevrenin ve toplumsal 

sistemin ürünü ve üreticisi olduğunu söylemektedir (Senemoğlu, 2004; Pajares, 

1996). 

 Özyeterlik inançları, kiĢilerin yaĢamlarını değiĢtirebilecek eylemleri de etkilerken 

insan davranıĢlarının ve motivasyonunda önemli bir parçasını oluĢturur                  

(Arseven, 2016). Bandura, kiĢinin belli bir alanda ortaya koyabileceği yeterliliğine 

iliĢkin inancının bir takım güçlükler karĢısında baĢ etme davranıĢlarını 

etkileyeceğini söyler. KiĢisel yeterlik beklentileri engelleyici ve hoĢ olmayan 

deneyimlere rağmen davranıĢın ne kadar süre devam edeceğini etkiler. Bu 

anlamda beklenti de davranıĢın oluĢması için yeterli tek öğe değildir. Beklenti 

dıĢında kiĢinin o davranıĢa iliĢkin yeteneği ya da yapabilecek kapasiteye sahip 

olması da son derece önemlidir (Aypay, 2010). 

Her birey birbirinden benzer ya da farklı alanlara iliĢkin bilgi ve becerilere 

sahiptir. Bilgi ve becerileri farklı olan bireylerin kendilerini güçlü hissettikleri 

alanlarda farklıdır. Bu farklılık özyeterliklerine de etki etmektedir. Bu Ģekilde 

bireyler farklı alan ve durumlara ilĢkin özyeterlik algıları geliĢtirirler. Bu farklılığı 

Zimmerman (1995) Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

 Özyeterlik bireyin bir iĢi gerçekleĢtirme yeteneğine iliĢkin yargılarını 

içermektedir.  

 Özyeterlik algısı, bireyin kendi özellikleri içinde bile farklılık gösterir.  

 Bireylerin özyeterlikleri bulundukları ortama gore değiĢkenlik gösterebilir. 
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 Özyeterlik ölçümü yapılırken farklı ölçütler vardır ve her durumda değiĢkenlik 

gösterir (Akt. Özerkan, 2007). 

2.2.2. Özyeterlik Algısını Etkileyen Faktörler 

Özyeterlik algısı, birçok faktörün etkisi ile çocukluktan itibaren geliĢmeye baĢlar. 

Bandura‟ya (1986) göre, özyeterlik algısının en çok etkilendiği konu baĢarı ve 

baĢarısızlık deneyimleridir. Olumsuz deneyimlerle özyeterlik algısının 

zayıfladığını ifade etmiĢtir (Özerkan, 2007). Bandura (1986; 1997), özyeterlik 

algısına etki eden faktörleri, doğrudan elde edilen kiĢisel deneyimler, dolaylı 

yoldan edinilen deneyimler, sosyal onay ve bireyin sahip olduğu fizyolojik ve 

duygusal durum olmak üzere dört alt baĢlıkta sıralamıĢtır. Bu dört etmen göz 

önünde bulundurulduğunda, özyeterlik algısı üzerinde en büyük etkiye sahip olan 

faktörün kiĢisel deneyimler olduğunu ileri sürer. Ġnsanlar ortaya koydukları 

eylemleri ve bu eylemlerin sonuçlarını değerlendirir. Bu değerlendirme 

sonuçlarını da aynı davranıĢları ortaya koyma kapasiteleri bakımından bir yeterlik 

algısı oluĢturmak amacı ile kullanır. Daha sonra ortaya koyacakları 

davranıĢlarında da oluĢturdukları bu inanca uygun hareket etme eğilimindedirler 

(Bandura, 1986; 1997; Pajares, 2002). 

YaĢanılan baĢarılı deneyimler özyeterlik algısını artırırken, yaĢanılan baĢarısız 

durumlar ise özyeterlik algısında azalmaya sebep olur. Bu yazarlara göre güçlü bir 

özyeterlik algısı baĢarılı tecrübeler sonucunda geliĢmekte, özyeterlik algısı bir kez 

oluĢtuğunda ise ara sıra yaĢanan baĢarısızlık durumlarından kolay etkilenmeyip 

kararlı bir nitelik kazanmaktadır. Birey elde ettiği baĢarının kendi yetenek ve 

çabası sonucu gerçekleĢtiğini düĢünür ve buna inanırsa ya da kendi içsel ve 

denetlenebilir nedenlerinden kaynaklandığı fikrine sahip olursa, baĢarının 

özyeterlik algısına olumlu bir katkı sağlaması söz konusudur. Buna karĢın birey 

elde ettiği baĢarının Ģansa ya da baĢkalarının yardımı gibi sebeplere bağlarsa, bu 

durum özyeterliğe olumlu bir katkı sağlayamayabilir (Pajares ve Schunk, 2001). 

Mahatma Gandhi'nin "Yapabileceğime inanırsam, baĢlangıçta sahip olmasam bile 

onu yapacak gücü kendimde bulurum." sözü özyeterlik kuramında anlatılmak 

istenen ile son derece örtüĢmektedir. Buna bağlı olarak Bandura (1989), 
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özyeterliğin altında yatan temel özellikleri, biliĢsel süreçler yani kiĢilerin günlük 

hayattaki hedeflerini belirleme ve buna iliĢkin davranıĢları tahmin etme, duygusal 

süreçler yani kiĢinin kendi yeteneklerine olan inancı ve denetim süreci yani 

kiĢinin olayların temel nedenlerine iliĢkin algısı baĢlıkları altında incelemiĢtir 

(Arseven, 2016). Henson (2001), özyeterliğin tek bir nedenden etkilenmediğini 

kiĢinin duygusal durumu, bilgi birikimi ve yaĢadığı çevrenin etkisi altında 

olabileceğini ifade etmiĢtir.  

2.2.3. Özyeterlik Algısının Önemi  

Bireyin bir iĢe baĢlarken "Üstesinden gelebilecek miyim?" sorusu kendine 

yönlendirdiği ilk soru cümlesi olabilir. Bireyin bu cümleye verdiği cevap bireyin 

iĢe baĢlama ya da baĢlamama durumunu etkiler. Bu soruya bireyin verdiği olumlu 

yanıt bireyin performansını ve iĢ motivasyonunu da aynı yönde olumlu olarak 

etkiler. Tam tersi Ģekilde verilen olumsuz yanıt motivasyonu ve performansı 

olumsuz olarak etkiler (Erol, Avcı Temizer, 2016).  

Ġnsanların özyeterlik algısını geliĢtirmesinin yolu olarak kendi deneyimlerinin 

sonuçlarını değerlendirmesinin dıĢında baĢkalarını gözlemleyerek ya da diğer 

insanların verdikleri tepkiler de etkili olabilir. Bu yolla edinilen yargılar bireysel 

deneyimler kadar etkili olmasa da bireyin özyeterliğini ortaya koyduğu baĢarı-

baĢarızlık ya da zorluklarla karĢılaĢtığı durumlardaki sergilediği duruĢ, çaba, 

kararlılık tutumunu etkilemektedir. KiĢinin içinde bulunduğu durumdaki 

yeterliklerine dair çevredeki kiĢilerden aldığı yorumların niteliği bireyin 

özyeterlik algısını etkiler. ĠĢe baĢlamadan önce ya da zorluklarla karĢı karĢıya 

gelindiğinde, çalıĢma arkadaĢları ve yakın çevresinin sözel geri bildirimleri, 

bireyin özyeterlik algısını ve iĢi yapmak için ortaya koyacağı çabaya etki eder 

(Bandura, 1997; Schunk ve Pajares, 2001). 

Özyeterlik inancı bireylerin kendi davranıĢlarına yönelik olduğundan yanlıĢ ya da 

doğru olabilir. Dolayısıyla birey bir konuda kendisini olduğundan daha yeterli 

olarak algılayabilir. Bu durumda konuyla ilgili gerçek bir yüzleĢmede hayal 

kırıklığına yol açabilir.  Bu durumun tam tersinde de bireyin kendisini olduğundan 

daha az yeterli görmesi, baĢarılı olabileceği gereken durumlarda baĢarısız 
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olmasına neden olabilir. Önemli olan bireyin kendi algısıyla gerçek kapasitesi 

arasında bir uyumun sağlanabilmesidir. Bu uyumun sağlanması durumunda 

bireyin performansı olumlu yönde etkilenebilir. Bu anlamda özyeterlik algısı son 

derece önemlidir (Berkant, 2017). 

Eğitim öğretim faaliyetleri düzenlenirken hedeflerin öğrenciler tarafından 

gerçekleĢtirilme durumunda öğrencilerin ve öğretmenlerin özyeterliklerine iliĢkin 

algıları göz önünde bulundurulması gereken bir durumdur (Öncü, 2012). Aynı 

zamanda öğretmen adaylarının da meslekte baĢarılı olabilmelerini etkileyen 

önemli özelliklerden birisidir (Berkant, 2017). Bu Ģekilde özyeterlik eğitimin 

paydaĢları olan öğrenci ve öğretmen üzerinde önemli etkiye sahiptir. Bu etkide 

eğitimin kalitesini ve ortaya çıkan ürünleri etkilemektedir. 

2.2.4. Öğretmen Özyeterliği 

Özyeterlik inançları, bireylerin kendileri için belirledikleri amaçları, bu amaçlara 

ulaĢmak için ne kadar çaba harcayacaklarını, amaçlarına ulaĢmak için 

karĢılaĢtıkları güçlüklerle ne kadar süre yüz yüze kalabileceklerini ve baĢarısızlık 

karĢısındaki tepkilerini etkilemektedir (Bıkmaz, 2004). Ayrıca bu inancının insan 

yaĢamında önemli bir yere sahip olan biliĢsel süreçleri, motivasyonel süreçleri, 

duygusal süreçleri ve seçim yapma süreçleri gibi dört temel psikolojik süreci de 

etkilediği belirtilmektedir (Bandura, 1997). 

Özyeterlik kavramı birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Bu araĢtırmalar içerisinde 

öğretmen özyeterliği de yer almaktadır. Öğretmen özyeterliği bireylerin 

eğitilmesinde önemli bir husustur. Öğretmenin özyeterlik inancı yetiĢtirdiği 

bireyler üzerinde etkili olmaktadır (Gömleksiz ve Serhatlıoğlu, 2013). Bireylerin 

özyeterlik inancı ne kadar fazla olursa, olaylar karĢısındaki pes etme durumu 

azalır, baĢaracağına iliĢkin inancı yüksek olur. Bu açıdan bakıldığında sabır ve 

özveri gerektiren öğrencilerle çalıĢan öğretmenlerde özyeterlik kavramı daha bir 

önem kazanmaktadır. Öğretmenlerin kendilerine yönelik özyeterlik düzeyinin 

yüksek olarak kendisine yönelik algısının pozitif olması eğitimin kalitesini de 

etkilemektedir (Karahan ve Balat, 2011; Pajares ve Schunk, 2002). 
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Öğretmen özyeterliği öğretmenlerin öğrencilerini baĢarıya ulaĢması noktasında 

kendilerine güven duyması olarak ifade edilebilir. Bu Ģekilde öğrencilerin 

öğrenmesi üzerinde öğretmen özyeterliğinin etkisi kaçınılmazdır. Bu noktada 

öğretmenlerin kiĢisel olarak bazı yeterliklere sahip olması gerekmektedir (ġahin, 

Gökkurt ve Soylu, 2014). Özyeterlik inancı, öğretmenlerin istekli, özverili ve 

karĢılaĢtıkları sorunlarla baĢa çıkabilen öğrenciler yetiĢtirmesi açısından katkı 

sağlamaktadır (YeĢilyurt, 2013).  

Özyeterlik bireyin kendi yeteneklerini ortaya koyarak yapabildiklerine iliĢkin 

yargısıdır. Bireyin bu yargıları doğrudan ya da dolaylı yaĢantılar sonucu oluĢur 

(Senemoğlu, 2015). Birey bu yargılarını ortaya koyarken çevresindeki olaylar ve 

kiĢilerden de etkilenir. Öğretmenlerde bu anlamda öğrencilerdeki özyeterliğin 

oluĢmasında doğrudan ya da dolaylı olarak etki sahibi olurlar. Özyeterlik algısı 

yüksek olan öğretmenlerde öğrencilerinin baĢarılı olacağına dair bir inanç vardır. 

Bu inanç doğrultusunda bu öğretmenler, öğrencilerini bu yönde teĢvik edici 

motive eden davranıĢlarda bulunur. Dolayısıyla öğretmenlerdeki yüksek 

özyeterlik öğrencilerin olumlu davranıĢlar edinmesinde ve bu yönde baĢarılı 

olmasında etkili olur (Bandura, 1997). 

Ross'a (1988) göre öğretmenler üzerinde yapılan özyeterlik araĢtırmalarını 

inceleyerek belirli sonuçlara ulaĢarak yargılar ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Ross‟a 

göre özyeterlik algıları yüksek olan öğretmenler; öğretimde yeni yaklaĢımlar ve 

teknikleri kullanmaya, uygulamaya ve öğrenmeye isteklidir. BaĢarı düzeyi düĢük 

olan öğrenciler için farklı yöntem ve teknikler geliĢtirmeye açıktırlar. 

Öğrencilerini akademik anlamda oldukça sıkı takip ederler. Bu Ģekilde özyeterlik 

algıları yüksek öğretmenler kendilerine ulaĢılabilir hedefler koymaya yatkındırlar. 

Sorunları çözüme ulaĢtırma davranıĢları gösterirler. Bu konuda karalı davranırlar 

(Akt. Özerkan, 2010).   

2.3. Örgütsel Bağlılık 

Bağlılık kavramının kökeni Latince ve Fransızcadan gelmektedir. Ilk akla gelen 

anlamıyla kanunlara saygılı olmayı ifade ederken, çoğu kez de „sadakat‟ kavramı 

ile birlikte veya onun yerine kullanılır (Gilmer, 1968). Bağlılık duygusu bir 
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kavram ve anlayıĢ olarak toplum olma ve aidiyet hissinin yaĢandığı yerlerde 

kendine yer bulmuĢtur. Genel anlamda bağlılık, toplumsal içgüdünün duygulara 

dayalı anlatım biçimi olarak bilinmekte ve tanımlanmaktadır. Bağlılık farklı 

kiĢilere, duruma, bir iĢe, bir düĢünceye iliĢkin olabilir. Bu Ģekildeki bağlılık 

durumu yerine getirmek zorunda olduğumuz bir söz ya da bir göreve dönüĢebilir  

(Ergun, 1975). 

2.3.1. Örgütsel Bağlılık Kavramı 

Örgütler, iki ya da daha fazla kiĢinin ortak amaç ya da amaçları doğrultusunda bir 

araya gelmesi ile oluĢmuĢ topluluklardır. Amaçlarına ulaĢma noktasında yalnızca 

bu örgütsel yapıyı oluĢturmak yeterli değildir. Grubun içinde olan bireylerin bu 

ortak amaçlar doğrultusunda istekle hareket etmelerinin önemi büyüktür. Ortak 

amaç doğrultusunda istekle hareket edebilmek için örgütün içinde bulunan 

bireylerin örgütsel bağlılık düzeylerinin yüksek olması gerekmektedir.  

Alanyazına bakıldığında çok farklı bağlılık tanımlamaları görülmektedir. 

AraĢtırmacıların bir bölümü bağlılığı, sadakatli olmak olarak tanımlamıĢtır. Ancak 

örgütsel sadakatin kültürel değerlere dayalı olduğu bilinirken örgütsel bağlılığın iĢ 

ve baĢarıya dayandığı bilinmektedir. Bunun yanında bağlılık, evlilik gibi üst 

düzey bir sadık olma durumunu da içine alan daha güçlü bir duygudur (Yılmaz ve 

Dil, 2008). 

Wiener (1982), örgütsel bağlılığı normatif baskıların toplamı olarak ifade ederken 

(Akt. Balay, 2000), Reichers (1985) ise örgütsel bağılığı bir örgüt toplumunun 

bütün öğelerinin amaçlarının hiyerarĢik bakıĢaçısıyla örtüĢmesi olarak ifade 

etmektedir (Çoban, 2010). Mayer ve Allen örgütsel bağlılık türlerini ön planda 

tutmuĢ,  Luthans  bağlılıkta sadakat  kavramına vurgu yapmıĢtır. Swailes, 

Robbins, Mowday, Steers ve Porter ve OReilly ve Chatman‟ın tanımlarında ise 

örgütsel amaçlara bağlılık ön plana çıkmıĢtır.  Bütün bu tanımlardan yola çıkarak, 

örgütsel bağlılık kavramını iĢ görenlerin sadakatle örgütün amaçlarına bağlanması 

ve bu amaçlarla özdeĢleĢmesi olarak ifade etmiĢtir (Nayir, 2013). 

Örgütler varlıklarını sürdürebilmek için insan faktörüne ihtiyaç duymaktadırlar. 

ĠĢletmeler, rakipleri ile olan rekabetini yürütmek ve niteliğini ve varlığını güçlü 



22 

 

 

kılabilmek için nitelikli iĢgörene ihtiyaç duymaktadır. Nitelikli iĢgören; örgütte 

kalmalı, örgüte bağlı olmalı, örgütün ulaĢmak istediği hedefleri benimseyerek 

içinde bulunduğu örgütün bir üyesi olduğunu bilmeli ve bu bilinçle hareket 

etmelidir (Yavuz ve Tokmak, 2009). 

Örgüt içinde yaĢanan olumsuz durumlar, iĢi yapan kiĢileri, örgütsel faaliyetlerin 

verimliliğini ve performansını olumsuz yönde etkilemektedir. Aynı Ģekilde 

çalıĢanların örgüte duyduğu ilginin, hissettiği bağlılığın ve örgüte olan sorumluluk 

hissinin azalması, iĢte yapılan hatalar ve bunun sonucu ortaya çıkan yetersizlik 

duygusu kiĢinin verimli çalıĢmasını doğrudan etkileyen faktörlerdir. Bunun 

yanında iĢe geç kalma, aniden iĢten ayrılma-ani emeklilik kararı, iĢe gelmeme, 

zaman zaman iĢten erken ayrılma, iĢinde gerekli tatmini sağlayamama ve yaptığı 

iĢe dikkatini verememe durumu ise bireyi dolaylı olarak ortaya çıkan durumlardır 

(Cemaloğlu, 2007). 

Örgütsel bağlılık ifadesi, sadakat durumunu, iĢe katılma performansını ve örgütün 

değerlerine olan inançla beraber gelen psikolojik bağlılığını yansıtmaktadır. 

Örgütün devamlılığını sağlayabilmesi için içinde olan bireylerin ayrılmasını 

önlemesi gerekmektedir. Bunun için çalıĢanın terfi etmesini sağlama, maaĢına 

zam yapma ve iĢini yapmasını sağlayacak özendiriciler sunulmaktadır (Çetin, 

2004). 

Toplumsal içgüdünün duygusal bir anlatım biçimi olan bağlılık, sadakat ve sadık 

olma anlamına gelmektedir ve üst düzey bir duygudur. Bağlılık kavramı özünde 

ait olma duygusunu barındırır ve örgüt ile çalıĢan arasında kurulan bağ sayesinde 

örgüt çalıĢanlarının ortak değer ve amaç uğruna çalıĢmalarına katkı sunmaktadır. 

Ġnsanın güdülenmesini iyi anlamak için bağlılık önemli bir komplimandır. Ġnsan 

gücünü ve örgütün sahip olduğu tüm kaynakları örgütün amaçları için etkili ve 

yerinde kullanmak yönetimin en önemli görevidir (Özdemir, 1995).  

1950‟li yıllardan bugüne kadar pek çok araĢtırmacı örgütsel bağlılığın çeĢitli 

boyutlarını inceleyen çalıĢmalar yapmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmaların günümüz 

koĢullarında öneminin daha da arttığı görülmektedir. Bu durumun nedenleri 

olarak; istenen çalıĢma davranıĢının örgütsel bağlılık ile iliĢkisi, iĢten ayrılma 

nedenleri ile ilgili iĢ doyumundan daha etkin araĢtırmalar yapılması, örgütsel 
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bağlılığı yüksek olan kiĢilerin düĢük bağlılık gösteren kiĢilere göre 

performanslarının daha iyi olması, örgütsel bağlılık ifadesinin örgütsel etkililik 

bağlamında bir gösterge niteliği taĢıması, fedakârlık, dürüstlük gibi örgüt 

çalıĢanlarının ortaya koyduğu örgütsel bağlılık davranıĢlarına dikkat çekmesi 

sayılabilir (Bayram, 2006). 

1970‟lerde Rosabeth Moss Kantor‟un yaptığı çalıĢmalar sonucunda bağlılık 

kavramı dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Amerikalı yöneticiler 1980‟li yıllarda 

baĢarılı olduklarını gördükleri ve bu baĢarının kaynaklarından birinin de sadık iĢ 

gücü olduğunu farkettikleri Japon Ģirketlerini izlemeye almıĢlardır. 1980‟li 

yıllarda örgütsel bağlılık ile ilgili yapılan araĢtırmalarda daha çok iĢgörenin 

gösterdiği performans, iĢgörenin iĢe devamlılık durumu ve iĢten kendi isteği ile 

ayrılma gibi davranıĢların örgütsel bağlılığa etkisi üzerinde durulmuĢtur. 1990‟lı 

yıllarla birlikte çalıĢanın iĢteki performansının daha önem kazanan bir konu 

olduğu görülmüĢtür. Hızlı geliĢen Dünya ekonomisi, örgütsel bağlılık ile 

çalıĢanların hareketliliği arasındaki iliĢkiye odaklanmaya baĢlamıĢ ve bu durumun 

1990‟lı yıllarda artıĢ gösterdiği görülmüĢtür (Yılmaz ve Dil, 2008). 

Örgütsel bağlılığın literatürde farklı boyutlarda ele alındığı görülmektedir. Jaros 

ve arkadaĢları (1993) örgütsel bağlılığı; duygusal, devam ve ahlaki olmak üzere 

üç boyutta incelemiĢtir.  O‟Reilly ve Chatman‟a (1986) göre ise örgütsel 

bağlılığın uyum, özdeĢleĢtirme ve içselleĢtirme olmak üzere üç boyutu vardır. 

Mayer ve Schoorman (1992) örgütsel bağlılığı değer ve devam bağlılığı olmak 

üzere iki boyutta açıklarken,  Katz ve Kahn (1977) tarafından iĢgörenin örgüte 

bağlılığı araçsal ve anlatımsal olmak üzere iki grupta ele alınmıĢtır. Mowday, 

Steers ve Porter (1979) örgütsel bağlılığı tutum ve davranıĢ bağlılığı boyutlarında 

incelemiĢtir (Kesen, 2015; Nayir, 2013).  

Literatürde daha çok karĢılaĢılan ve çok boyutlu model olmasından dolayı 

çalıĢanların örgütsel bağlılıklarını değerlendirmede daha kullanıĢlı olduğu 

düĢünülen  Meyer ve Allen (1987) de örgütsel bağlılığı; duygusal, devamlılık ve 

normatif bağlılık olmak üzere üç boyutta incelemiĢtir.  Duygusal bağlılık, 

çalıĢanın duygusal yönden örgüte bağlanmasını, örgütle özdeĢleĢmesini ifade 

eder. Bu bağlılıkta çalıĢan örgütüyle etkileĢim halindedir ve örgütün üyesi 
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olmaktan mutludur. Devamlılık bağlılığı, daha çok ekonomik anlamda 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlılık türünde çalıĢan maddi sebeplerden dolayı 

örgütte çalıĢmaya devam etmektedir. Normatif bağlılık ise çalıĢanların farklı 

nedenlerden dolayı örgütte kalmaları ve bu nedenle zorunlu bir bağlılık 

geliĢtirmeleridir.  Bu bağlılık türünde çalıĢanların, örgütten ayrılma durumunda 

sahip oldukları yatırımları kaybedeceklerine inanmaları ve iĢ seçeneklerinin sınırlı 

olması nedeni ile zorunluluk hissederek çalıĢmaya devam etmeleri seçenekler 

arasındadır (Kesen, 2015; Nayir, 2013; Örücü ve KıĢlalıoğlu, 2014; Özutku, 

2008). 

GeçmiĢten günümüze kadar yapılan örgütsel bağlılıkla ilgili çalıĢmalara bakılacak 

olursa bağlılıkla iliĢkili tutumlar ve bağlılıkla iliĢkili davranıĢlar olmak üzere 

temel iki yaklaĢımın kullanıldığı görülmektedir. 

Bağlılıkla iliĢkili tutumlar yaklaĢımı örgütsel bağlılığı örgütün hatırı için örgüte 

olan bağlılık olarak tanımlamaktadır. Burada sadece kiĢinin örgüte olan 

bağlılığında kendi istekleri, ihtiyaçları, çıkarları da bu bağlılığın nedenleri 

arasında sayılabilir.  Bu yaklaĢımı benimseyen  Porter,  Crampton ve Smith 

(1976) örgütsel bağlılığı, örgüt amaçlarını ve değerlerini her Ģeyin üzerinde görme 

ve kabul etme olarak ele almıĢlardır. Mowday, Steers ve Porter‟a göre (1979) 

örgütsel bağlılığı,  daha farklı ele almıĢlardır. Burada daha çok kiĢinin kendi 

istekleri, ihtiyaçları   ile  örgütün amaçları ve isteklerinin özdeĢleĢtirmesi durumu 

olarak ifade etmiĢlerdir (Akt. Çoban, 2010). 

Bağlılıkla ilgili davranıĢlar yaklaĢımında bireyin örgütün hedefleri ve ilgilerine 

yönelik olarak  yönlendiren normatif baskıların benimsenmesi sonucu meydana 

gelen davranıĢlarına odaklanılmaktadır. Wiener ve Gechman (1977) yaptıkları 

çalıĢmada bağlılık ile ilgili sonuca ulaĢılan davranıĢın örgüt için yapılan kiĢisel 

çabayla, sürekli olarak, örgüte yönelik olumlu bir tutuma sahip olması gerektiği 

ve bununda hiçbir zorlama yani dıĢsal faktörlerin etkisi altında olmadan olması   

gerektiği sonucuna ulaĢmıĢlardır (Akt. Yılmaz ve Dil, 2008). 

DüĢük örgütsel bağlılık düzeyine sahip bir birey, kendisini örgüte bağlı kılan 

güçlü değer ve tutumlardan yoksun kalmaktadır. Bunun yanı da bu bağlılık 

düzeyindeki bireylerde yaratıcılık ve geliĢmeye açıklık durumu da ortaya 
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çıkabilmektedir.  DüĢük bağlılık düzeyine sahip birey için alternatif iĢ olanakları 

açık olduğundan bu durum, insan kaynakları yönetiminin aktif çalıĢma güdüsünü 

geliĢtirebilmektedir. Örgütsel yapı doğasında bulunan ve resmiyeti olmayan bu 

iletiĢim sisteminden gerekli Ģekilde faydalanabilirse fazla maliyetli olacak 

sorunları daha kolay atlatma Ģansına sahip olacaktır (Balay, 2000). Ayrıca, örgüte 

bağlılık düzeyi düĢük olan çalıĢanlar verilen görevleri yapma ve grup birliğinin 

sağlanması noktasında konusunda daha az çaba sarf etmektedir. Bu Ģekilde 

davranan bireyler yapı içerisinde „duygusuz çalıĢanlar‟ olarak tanımlanmaktadır. 

DüĢük örgütsel bağlılık düzeyi sonuç olarak fazla Ģikâyet ve tepki aldığından 

örgütün adına zarar getirmekte, talepte bulunan müĢterilerin güvenini kırmakta, 

oluĢan yeni durumlara uyum sağlanamamakta ve maddi olarak kayıplara 

sebebiyet vermektedir. Örgütsel yapıya zarar veren bu iletiĢim tarzı, örgütün 

otoritesini tehdit ederken, yönetim kadrosunun da ne kadar meĢru olduğunu 

sorgulatmaktadır (Randall, 1990). 

Orta örgütsel bağlılık düzeyinde çalıĢanların bağlılığı tam değildir. ÇalıĢanlar 

örgütün beklentilerini yerine getirirken aynı zamanda örgütün tam olarak 

kendilerini Ģekillendirmesine karĢı çıkarlar. Bu nedenle bazı durumlarda çalıĢanlar 

örgütün düĢüncesiyle kendi fikirleri arasında çatıĢma yaĢayabilirler. Bu 

durumçalıĢanların örgüt  iĢleyiĢinde verimsiz olabilme durumuna yol açabilir        

(Bayram, 2005).  

2.3.2. Örgütsel Bağlılığı Etkileyen Faktörler 

Örgütsel bağlılığı etkileyen faktörler ile ilgili yapılmıĢ çok sayıda araĢtırma 

olduğu bilinmektedir. Yapılan araĢtırmalarda ilk sırayı çeken Hrebiniak ve Alutto 

(1972), Buchanan (1974),  Morrow (1983), Blau ve Boal (1987), Salancik (1977) 

ve Angle ve Perry‟nin (1981) yaptıkları çalıĢmaladır. Bu araĢtırmacılar, örgütsel 

bağlılığı etkileyen faktörleri sınıflandırırken farklı yöntemlerden 

faydalanmıĢlardır (Ġnce ve Gül, 2005). 

Örneğin, Oliver‟ın (1990) örgütsel bağlılığı etkileyen faktörler üzerine yaptığı bir 

araĢtırmada, örgütsel bağlılık üzerinde sosyo-demografik faktörlerin nispeten daha 

az etkisinin olduğu; bunun yanında çalıĢanların örgütsel bağlılık düzeyleri ile iĢe 
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iliĢkin değerleri arasında anlamlı bir iliĢkisi olduğunu ortaya koymuĢtur  (Oliver, 

1990).  

Örgütsel bağlılık ve kiĢisel faktörler arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacı ile çok 

sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. ÇalıĢmalarda genellikle örgütsel bağlılıkla kiĢisel 

faktörlerin birbiriyle iliĢkili olduğu ifade edilmektedir. KiĢisel faktörlerin 

bireylerin örgütün amaçlarını içselleĢtirme, örgüte bağlılığı arttırma, örgütte uzun 

yıllar çalıĢabilme noktasında etki etmektedir. Fakat 1993 yılında Morris ve 

arkadaĢlarının yapmıĢ oldukları çalıĢmada kiĢisel faktörlerin örgüte bağlılıkta 

etkili olmadığı ortaya konulmuĢtur. Örgütsel bağlılığı etkileyen kiĢisel faktörlerin 

dıĢında farklı özelliklerda kiĢilerin örgüte bağlılığını etkilemektedir (Balay, 2000).  

Örgütsel bağlılık kavramı iĢgörenin içinde yer aldığı örgütün amaçlarını 

benimseme ve hedeflerin gerçekleĢtirilmesi yönünde katkıda bulunma derecesi 

olmakla birlikte, iĢgörenin örgüte duygusal bağlılığının ne durumda olduğunu da 

kapsamaktadır. Bu duygusal bağlılık çalıĢanın örgütteki devamlılığını ya da iĢten 

ayrılma durumunu etkilemektedir ve çalıĢanın farklı bir yerde çalıĢmak yerine, 

halihazırdaki iĢinde devamlılığının getireceği yararları değerlendirmesine katkıda 

bulunmaktadır. Örgütlerin devamlılığı, geniĢleme durumu ve dayanıklılığı, uygun 

ve deneyimli iĢgücünün sağlanması ve değerlendirilmesi açısından örgütsel 

bağlılığın önemi büyüktür (Yılmaz ve Dil, 2008). 

2.3.2.1.Bireye özgü özellikler ve bireysel beklentiler   

KiĢilerin genel olarak örgüt ya da gruplara katılma amaçları, tek baĢlarına 

ulaĢamayacakları amaçlarını iĢbirliği içerisinde gerçekleĢtirmektir. Bireyler bir 

yandan kendi amaçları için örgüt içinde bir rol alırken, örgüt de bireylerin örgüt 

amaçlarını gerçekleĢtirme düzeyine bağlı olarak onu ödüllendirmektedir. Örgütler 

insanların gitgide artan ihtiyaç ve beklentilerini karĢılamak amacıyla varlıklarını 

sürdürmektedirler. Bu anlamda bireyin iĢ beklentileri örgütte yaĢamını devam 

ettirmesiyle ve aynı Ģekilde örgütün ihtiyaçlarına cevap bulabilmesiyle  son derece 

iliĢkilidir (Zaccaro ve Dobbins, 1989). 

KiiĢsel özellikler açısından incelendiğinde, yapılan çok sayıda araĢtırmada 

duygusal bağlılıkla arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. KiĢisel özellikleri konu edinen 
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araĢtırmalarda değiĢken olarak cinsiyet, yaĢ, çalıĢma süresi, eğitim seviyesi  gibi 

demografik özellikler incelenmiĢtir. Bunlar demografik faktörlerden yaĢ, çalıĢma 

süresi ve eğitim seviyesi üzerine daha fazla odaklanılmıĢtır (Ġnce ve Gül, 2005). 

Cinsiyet, yaĢ, köken, kiĢinin eğitim durumu ve kıdem gibi kiĢisel özellikler, 

örgütsel bağlılık ile iliĢkili kavramlardır. Ġnsanların kiĢisel özelliklerinin farklı 

olmasının örgütsel bağlılık üzerinde farklı sonuçları vardır. Aynı zamanda kiĢisel 

özellikler farklı bağlılık türlerine göre değiĢiklik göstermektedir. GeniĢ anlamda 

bakıldığında demografik değiĢkenler ve duygusal bağlılık arasında uyumlu ya da 

güçlü bir iliĢki bulunamamıĢtır (Meyer ve  Allen, 1984). Buna bağlı olarak bireyin 

üniversite mezunu olmasının , müdür olmasının yahut erkek ya da bayan 

olmasının duygusal bağlılığını etkileme düzeyi o derece düĢüktür. 

Duygusal bağlılık üzerine yapılan çalıĢmalarda eğitim, yaĢ, cinsiyet gibi kiĢisel 

özelliklerin bu bağlılık çeĢidiyle iliĢkinin çok yüksek olmadığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. Diğer yandan araĢtırmalar, iĢgörenlerin kiĢisel özellikleri ile örgütsel 

bağlılık arasında pozitif bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yapılan bazı 

çalıĢmalara göre baĢarı ihtiyacı çok olan ve iĢ ahlakının yüksek olduğu bilinen 

çalıĢanların bağlılığının daha etkin olduğu belirtilmektedir (Buchanan, 1974). 

Mathieu ve Zajac‟a (1990) göre yetenek ve duygusal bağlılık arasındaki iliĢki 

pozitif niteliktedir. Yeteneklerine çok güvenen bireylerin, yeteneklerine onlara 

nazaran daha az güvenen bireylere göre daha etkin bağlılık gösterdikleri 

görülmektedir.  

Mottaz (1988) bir incelemesinde bağlılık faktörüne etki eden gerçek ve gerçek 

olmayan ödüllerin ve değerlerin örgütsel bağlılık üzerindeki etkisine yer vermiĢtir. 

Aynı zamanda örgütsel bağlılık kavramının üzerinde demografik değiĢkenlerin 

etkisi üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır. Yaptığı araĢtırmada farklı görevlerde çalıĢan 

1385 kiĢiyi inceleyerek, bağlılık üzerinde iĢ ödüllerinin güçlü ve olumlu bir etkisi 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

ÇeĢitli araĢtırma bulgularına bakıldığında erkeklerin örgüte olan bağlılığının 

kadınlardan daha fazla olduğu ve bağlılık türlerinin farklı olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Cinsiyet ve bağlılık iliĢkisinin kadınlardan ziyade erkek 

çalıĢanlara yönlendiği görülmektedir (Aven, 1993). Daha sonraki zamanlarda 
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bağlılık ve kadın cinsiyeti arasındaki iliĢkiye odaklanan çalıĢmalar artmıĢ ve 

bunun neticesinde ortaya çıkan bulgular, araĢtırmacıları kadınların bağlılığının 

yüksek olduğunu bulanlar ile bağlılığın düĢük olduğunu bulanlar olarak iki gruba 

bölünmüĢtür. AraĢtırmacılar, kadınların ailedeki rollere verdikleri önem derecesi 

ve iĢ hayatına katılmalarının önündeki engellerin, örgütsel bağlılık düzeyinin 

kadın çalıĢanlarda erkeklere nazaran daha düĢük olmasının nedenleri olarak öne 

sürmektedir. Buna karĢılık olarak kadın çalıĢanların erkek çalıĢanlara kıyasla 

bağlılık derecelerinin daha yüksek olduğu görüĢünü savunan araĢtırmacılar ise; 

kadın çalıĢanların içinde bulundukları örgütlerde daha azimli oldukları ve 

karĢılarına çıkan güçlüklerin motivasyonunu artırdığı yönünde inançlara sahiptir 

(Ġnce ve Gül, 2005). 

Eğitim durumu ile örgütsel bağlılık arasındaki iliĢkiye bakıldığında iki değiĢken 

arasında birbirini farklı yönde etkileyen bir iliĢki olduğu sonucu gözlemlenmiĢtir. 

Yani kiĢinin eğitim düzeyi ne kadar yüksekse örgütsel bağlılığının da aynı derece 

düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. Bunun sebebi olarak eğitim düzeyi yüksek olan 

çalıĢanın, örgütün kapasitesine göre daha fazla beklenti içinde olduğu 

söylenmektedir. Farklı iĢ imkânlarının da eğitim düzeyine paralel olarak artması 

bu konuda önemli bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Eğitim düzeyinin 

artması durumu bireylerin örgüte bağlılık durumunu olumsuz etkilemektedir. 

Örgütsel bağlılığı etkileyen diğer bir faktör de kiĢinin bir kurumdaki çalıĢma yılı 

ve kıdemidir. KiĢinin kurumdaki eski ya da yeni oluĢu ve görev tanımı o kuruma 

bağlılığında önemli bir rol oynar (Mathieu ve Zajac, 1990). ÇalıĢma süresi ve 

örgütsel bağlılık arasındaki iliĢki, büyük oranda doğru orantılı bir Ģekilde devam 

etmektedir. Bunun yanında çalıĢanların çalıĢma sürelerinin fazlalığı, örgütten elde 

ettikleri kazanca da olumlu anlamda yansımaktadır. KiĢinin hizmet süresi aynı 

zamanda örgüte yapılan bir yatırım gibi görüldüğünden, çalıĢan bireylerin örgüte 

daha fazla bağlanma sebebi olarak kazançlarını kaybetmek istememeleri de 

sayılabilir. 

Örgütsel bağlılığı etkileyen değiĢkenlerden biri olan yaĢ değiĢkeni ele alındığında 

bu değiĢkenin örgütsel bağlılığı etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat bazı 

çalıĢmalar da yaĢ arttıkça örgütsel bağlılığın da arttığı gözlemlenirken bazı 

çalıĢmalarda yaĢ azaldıkça örgütsel bağlılığın azaldığı ifade edilmiĢtir. Bu sonuca 
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bakınca yaĢ etkili fakat değiĢebilir bir değiĢken olarak ifade edilebilir.  Mesela 

Meyer ve Allen örgütsel bağlılığın yaĢ ile iliĢkisini inceledikleri çalıĢma da 

duygusal bağlılık ile yaĢ arasında bir iliĢki olumlu yönde bir iliĢkinin olduğunu 

ortaya koymuĢlardır (Ġnce ve Gül, 2005) .  

2.3.2.2.Örgüte bağlı etmenler 

Örgüte bağlı etmenlerden biri olarak bireylerin çalıĢmaları sonucunda aldıkları, 

kazandıkları maaĢı ifade edebiliriz. Günümüz koĢullarında iĢ doyumunu ön plana 

çıkaran maddi unsur olan para, bireylerin çalıĢtıkları iĢyerine bağlılıklarını son 

derece etkileyen bir faktör olmaktadır. Yüksek maaĢla çalıĢan bireyler bazı 

nedenlerle iĢlerinden memnun olmasalar bile maddi anlamdaki tatmin onların 

iĢyerlerine devam bağlılığını etkilen bir değiĢken olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

(Ġnce ve  Gül, 2005) 

ÇalıĢan için rollerin tanımlanmıĢ olması, sınırlarının net bir Ģekilde belirlenmiĢ 

olması durumu bireylere iĢlerini nasıl yapacakları noktasında netlik kazandırır. 

Bunun yanında rollerin çalıĢan için tanımlanmamıĢ, yetki ve sorumluluk sınırları 

çizilmemiĢ olması durumunda ise bireyde karmaĢa, belirsizlik ve güvensiz bir 

ortam oluĢmuĢ olur. Güvensiz ortam beraberinde stresi getirir ve örgüte karĢıt 

tepkilerin oluĢmasına neden olur. Örgütsel bağlılığa iĢ stresinin etkileri ile ilgili 

çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır. ĠĢ stresi yaratan durumların baĢında, rol 

çatıĢması ve rollerin belirsizliği gelmektedir (Yousef, 2002). ÇalıĢanlarını 

baskıyla denetim altında tutan, demokratik yönetimi benisemeyen ve kendi 

çıkarlarını ön planda tutan yöneticiler, çalıĢanlarının kendilerine güven, 

sorumluluk alma ve örgüte bağlanma duygularını etkilemektedir.  Bu durumda 

çalıĢanlar yaĢadığı zorluktan kurtulmak için çabalamak yerine sorumluluktan 

kaçmayı tercih etme eğiliminde olmakta, bunun sebebini de yönetim ekibinin 

baskıcı tavrına dayandırmaktadır (Varoğlu, 1993). 

Yöneticilik görevindeki kiĢilerin benimsedikleri yönetim ve liderlik tarzı, örgütsel 

hedef ve örgütsel bağlılık noktasında önemli bir yere sahiptir. Üst yönetimin 

örgütsel kültüre ve değerlere verdiği önem, yenilikçi düĢüncelerde ve iĢ 

verimliliği ile doğru orantılı bir durum sergilemektedir. Birçok araĢtırmada bu 

nedenlerden dolayı liderlik tarzı ve tutumu ile örgüt kültürüne yönelik çalıĢmalara 
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yer verilmiĢtir (Zefaane, 1994). Bağlılığı etkileyen bir diğer etmen de iĢin nitelik 

ve önemidir. Yapılan bir iĢin insan hayatı üzerindeki etkisi iĢin önemini ifade 

etmektedir (Sökmen, 2000). Örgütsel bağlılık kapsamında yapılan çalıĢmalarda 

iĢin niteliği değiĢkeni, her zaman geçerliliğini ve önemini korumaktadır. 

AraĢtırmalar ortaya koymaktadır ki örgütsel bağlılık ve örgütsel özellikler iliĢkisi 

oldukça güçlü bir iliĢkidir. 

Örgütsel kültürün bileĢenlerinden olan ideolojiler, değerler, inançlar, beklentiler, 

tutumlar ve normlara göre hareket eden bir örgütte çalıĢanların örgütsel bağlılık 

durumunun da yüksek olması beklenmektedir. ÇalıĢan bireylerin örgüt 

içerisindeki uygulama ve kaynağın paylaĢımı noktasında adil olunduğu 

düĢüncesinde olması örgüte olan tutumları üzerinde yüksek öneme sahiptir. 

ĠĢgörenlerin örgütsel bağlılığını etkileyen bir diğer unsur, alınan ücret, kıdem 

durumu ve bu gibi durumlara iliĢkin düĢünceleri ile kararlarını verme sürecindeki 

düsünceleri arasında uyum olması durumudur (Halis, 2004). 

Örgütsel bağlılık üzerindeki örgütsel ödüllerin etkisinin olumlu nitelikte olduğu 

ifade edilmektedir. (Balay, 2000). Örgüt çalıĢanlarının yüksek bağlılık düzeyi 

kendilerine sunulan ödül ve değerlerle bağlantılı bir durum sergilemektedir. Diğer 

yandan çalıĢanların kurduğu arkadaĢlıkların samimi bir ortamda sürdürülmesini 

olumsuz etkileyen takım çalıĢması örgütsel bağlılığa etki etmektedir. ĠĢ 

arkadaĢları ile aralarındaki iliĢkinin olumlu ya da olumsuz olması durumu 

bireylerin örgütsel bağlılık düzeylerini etkilemektedir (Balay, 2000; Leiter ve 

Maslach, 1988). ĠliĢkilerin olumlu nitelik taĢıması durumunun örgütsel bağlılığa 

katkısı da olumlu olacaktır. 

2.3.3. Öğretmenlerde Örgütsel Bağlılık 

Örgütsel bağlılık kiĢinin kendisine ait bir takım özelliklerden ya da çalıĢılan 

kuruma ait bazı özelliklerden etkilenebilir. Örgüt yapısını ve amacını içselleĢtirme 

ve özdeĢleĢme ,örgütün devamını isteme ve bu konuda fedakarlıkta bulunabilme 

bir çalıĢanın örgütüne bağlılık gösterebilme durumunu ortaya koymada yardımcı 

olabilecek niteliklerdendir (Ġbicioğlu, 2000). Önemli bir örgüt olarak ele 

alabileceğimiz eğitim kurumları olan okulların belirli amaçları vardır. Bu amaçları 

gerçekleĢtirmede bu kurumların bir parçası olan yönetici, görevli ve öğretmenlere 
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bir çok görev düĢmektedir. Bu çalıĢanların kuruma bağlılığı kurumun baĢarısını 

önemli ölçüde etkilemektedir. Bu anlamda eğitimin önemli paydaĢları olan 

öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri önem teĢkil etmektedir  (Uğurlu ve 

Üstüner, 2011).  

Örgütsel bağlılık öğretmenler için iĢ performansı anlamında olumlu sonuçları da 

beraberinde getirecektir. Öğretmenlerin çalıĢtıkları okulun eğitim-öğretim ile ilgili 

misyon ve vizyonunu benimseyip kabul etmesi, okul içindeki çalıĢmaları Ģevkle 

yürütmesi gibi konulara yapılan araĢtırmalar sonucunda odaklanıldığını 

göstermektedir (Balay, 2000). Örgütsel bağlılığı yüksek olan öğretmenler daha 

motive çalıĢırlar. Onların bağlılıklarının yüksek olması çalıĢtıkları ortamı da 

olumlu yönde etkiler. ÇalıĢma ortamında olumlu bir atmosferin olması 

öğretmenlerin birbirleriyle, çalıĢan görevlilerle ve yöneticilerle olan iliĢkisine etki 

eder. Görevlilerin ve yöneticilerinde öğretmenlerle olan pozitif yöndeki iliĢkileri 

onların iĢ akıĢını da olumlu yönde etkiler (Bağrıyanık, 2016). Bu açıdan 

bakıldığında öğretmenlerin örgütsel bağlılığını tek bir nedene bağlanmamak 

gerekmektedir. Öğretmenlerin örgütsel bağlılığı bir çok nedene bağlı olarak 

değiĢkenlik gösterebilir. Mesela yöneticiyle iyi iliĢkilere sahip bir öğretmen 

okulda çalıĢan bir görevliyle belirli sorunlar yaĢayabilir ya da okulda sevmediği 

farklı bir Ģey olabilir. Bu anlamda örgütsel bağlılığı tek bir nedene bağlı olarak 

incelemek doğru sonuca ulaĢmayı engelleyebilir (Balay, 2000). 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde, sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi olma düzeyleri ile psikolojik iyi 

olma düzeylerinin örgütsel bağlılık ve özyeterlikle olan iliĢkisini incelemek 

amacıyla kullanılan araĢtırma modeli, çalıĢma grubunu oluĢturan sınıf 

öğretmenlerinin demografik özellikleri, araĢtırmada kullanılan ölçme araçları ve 

bu ölçme araçları kullanılarak elde edilen veriler üzerinden yapılan istatistikî 

iĢlemlere dair bilgiler sunulmuĢtur. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile özyeterlik 

inançları ve örgütsel bağlılık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlayan 

iliĢkisel tarama modelinde bir araĢtırmadır.  “ĠliĢkisel tarama modelleri, iki veya 

daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir” (Karasar, 1991, s. 81).  

ÇalıĢmada ayrıca, sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri, özyeterlik 

inançları ve örgütsel bağlılık düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

karĢılaĢtırılmalarına da yer verilmiĢtir. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2016-2017 eğitim-öğretim yılında, Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı olarak Ġstanbul‟un farklı ilçelerinde faaliyet gösteren özel ve 

devlet okullarında, sınıf öğretmenliği görevini yürütmekte olan 234 öğretmen 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunu oluĢturan sınıf öğretmenlerine iliĢkin 

demografik bilgiler Tablo 3.1‟de özetlenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan sınıf öğretmenlerinin %76.1‟i kadındır. Öğretmenlerin %29.5‟i 

30 yaĢ ve altı, %34.6‟sı 31-40, %20.1‟i 41-50 ve kalan %15,8‟i 51 ve üstü yaĢ 

grubunda yer almaktadır. Öğretmenlerin, %67.1 evli olup, %77.3‟ü çocuk 

sahibidir. ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin % 67.5‟u lisans mezunudur. Sınıf 

öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine bakıldığında, % 24.4‟ünün 5 yıl ve altı, 
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%17.5‟inin 6-10 yıllık, %16.2‟sinin 11-15 yıllık, %20.9‟unun 16-20 yıllık ve yine 

%20.9‟unun 21 yıl ve üstü bir süredir mesleklerini yaptıkları görülmektedir. 

Öğretmenlerin Ģu an görev yaptıkları okuldaki çalıĢma süreleri incelendiğinde ise 

%65.8‟inin 5 yıl ve daha az süredir, %21.8‟inin 6-10 yıldır ve kalan %12.4‟ünün 

11 yıl ve üstü bir süredir aynı okulda çalıĢtıkları görülmektedir. Öğretmenlerin 

%56.4‟ü bir devlet okulunda çalıĢırken %43.6‟sı özel bir okulda görev 

yapmaktadır. Sınıf öğretmenlerinin görev yaptıkları okulların öğrenci sayısına 

bakıldığında, %15.8‟inin 500 ve daha az, %41.9‟unun 501-1000 ve %42.3‟ünün 

1001 ve üstü sayıda öğrencisi olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin görev 

yaptıkları okulların %34.2‟sinde 1-3, %65.8‟inde ise 4 veya daha fazla sayıda 

yönetici vardır. Okullardaki öğretmen sayısına bakıldığında, %6.8‟inde 20 ve 

daha az, %12.0‟sinde 21-30 ve kalan %81.2‟sinde 31 ve daha fazla sayıda 

öğretmenin görev yaptığı belirtilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin 

sınıflarındaki öğrenci sayısı sorulduğunda, %30.8‟inde 20 ve daha az, %41.9‟unda 

21-30 ve %27.4‟ünde 31-40 öğrenci olduğu belirtilmiĢtir. Son olarak, çalıĢmaya 

katılan okullardaki öğretmenlere öğrenci velilerinin ortalama sosyo-ekonomik 

düzeyleri sorulduğunda, velilerin %28.2‟sinin düĢük ve ortanın altı, %23.5‟inin 

orta ve %48.3‟ünün ortanın üstü ve yüksek olduğu ifade edilmiĢtir. 
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Not: N = 234 

3.3. Ölçme Araçları 

Bu araĢtırmada temel veri toplama araçları olarak, bir kiĢisel bilgiler formu ve üç 

ölçme aracı kullanılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluĢ düzeyini 

belirlemek için Psikolojik İyi Oluş Ölçeği, mesleki yeterlik düzeyini belirlemek 

Tablo 3.1 ÇalıĢma grubunun oluĢturan sınıf öğretmenlerinin demografik 

özelliklerine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

DeğiĢken Grup f % 

Cinsiyet Kadın 178 76.1 

Erkek 56 23.9 

    
YaĢ 30 yaĢ ve altı 69 29.5 

31-40 81 34.6 

41-50 47 20.1 

51 yaĢ ve üstü 37 15.8 

    

Medeni durum Evli 157 67.1 

Bekâr 77 32.9 

    
Çocuk sayısı Çocuk yok 96 41.0 

1 çocuk 53 22.6 

2 çocuk 71 30.3 

3 ve üstü çocuk 14 6.0 

    

Eğitim düzeyi Ön Lisans 26 11.1 

Lisans 158 67.5 

Yüksek Lisans/Doktora 50 21.4 

    
Mesleki kıdem 5 yıl ve altı 57 24.4 

6-10 yıl 41 17.5 

11-15 yıl 38 16.2 

16-20 yıl 49 20.9 

21 yıl ve üstü 49 20.9 

    
Okuldaki çalıĢma süresi 5 yıl ve altı 154 65.8 

6-10 yıl 51 21.8 

11 yıl ve üstü 29 12.4 

    
Okul türü Devlet 132 56.4 

Özel 102 43.6 

    
Okuldaki öğrenci sayısı 500 ve altı 37 15.8 

501-1000 98 41.9 

1001 ve üstü 99 42.3 

    

Okuldaki yönetici sayısı 1-3 yönetici 80 34.2 

4 ve üstü sayıda yönetici 154 65.8 

    

Okuldaki öğretmen sayısı 20 ve daha az öğretmen 16 6.8 

21-30 öğretmen 28 12.0 

31 ve daha fazla öğretmen 190 81.2 

    
Sınıftaki öğrenci sayısı 20 ve daha az öğrenci 72 30.8 

21-30 öğrenci 98 41.9 

31-40 öğrenci 64 27.4 

    
Velilerin ortalama sosyo-

ekonomik düzeyi 

DüĢük ve ortanın altı 66 28.2 

Orta 55 23.5 

Ortanın üstü ve yüksek 113 48.3 
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için Öğretmen Özyeterlik Ölçeği ve örgütsel bağlılık düzeylerini belirlemek için 

de Örgütsel Bağlılık Anketi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan kiĢisel bilgiler 

formu ve ölçeklere iliĢkin ayrıntılı bilgi aĢağıda verilmiĢtir. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Sınıf öğretmenlerinin, demografik özelliklerini belirlemek üzere toplam 14 

sorudan oluĢan bir form kullanılmıĢtır. Bu formda, sınıf öğretmenlerinin cinsiyeti, 

yaĢı, medeni durumu, çocuk sayısı, eğitim durumu, mesleki kıdemi, Ģu an 

bulundukları okulda çalıĢma süresi, okul türü, okulun Ġstanbul‟da bulunduğu ilçe, 

öğrenci sayısı, yönetici sayısı, öğretmen sayısı, sınıftaki öğrenci sayısı ve öğrenci 

velilerinin ortalama sosyo-ekonomik düzeyleri sorulmuĢtur. 

3.3.2. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

Ryff (1989) tarafından geliĢtirilen ve Cenkseven (2004) tarafından Türkçe 

uyarlaması yapılan Psikolojik İyi Oluş Ölçeği (Psycholgical Well-being Scale) 6‟lı 

Likert türünde olup toplam 84 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin maddeleri „1‟ hiç 

katılmıyorum ile „6‟ tamamen katılıyorum arasında değerlendirilmekte olup, 44 

maddesi olumlu ve 40 maddesi olumsuz yüklemli (ters) olarak hazırlanmıĢtır. 

Bireylerin toplam puanın yüksek oluĢu, olumlu yönde psikolojik durumu, düĢük 

oluĢu ise olumsuz bir psikolojik durumu göstermektedir. Ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 84 ve yüksek puan 504‟tür. 475 üniversite öğrencisi ile yapılan 

güvenirlik çalıĢması sonucunda Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puan ile korelasyonlarının .25 ile .57 arasında değiĢtiği ve Psikolojik Ġyi 

OluĢ Ölçeğinin toplam iç tutarlık katsayısının (Cronbach Alpha) .93 olduğu 

bulunmuĢtur. 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeğinin bu çalıĢma için güvenirlik düzeyini saptamak üzere, 

ölçekte yer alan maddelerin güvenirlik analizleri için Alpha modeli kullanılmıĢtır. 

Alfa (α) katsayısına bağlı olarak ölçeğin güvenirliği aĢağıdaki gibi 

değerlendirilmiĢtir. 
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“0.00 ≤ α < 0.40 ise ölçek/boyut güvenilir değildir, 

0.40 ≤ α < 0.60 ise ölçeğin/boyutun güvenilirliği düĢük, 

0.60 ≤ α < 0.80 ise ölçek/boyut oldukça güvenilir, ve  

0.80 ≤ α < 1.00 ise ölçek/boyut yüksek derecede güvenilirdir ” (Kalaycı, 2006, s. 

405). 

Tablo 3.2‟den görüleceği üzere Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nin güvenirlik katsayısı 

(Cronbach‟s alpha) .93 olarak tespit edilmiĢ olup bu değer yüksek derecede 

güvenirliğe iĢaret etmektedir. Ölçeğin maddelerinin ölçeğin geneli ile olan 

korelasyon katsayıları ise .302 ile .631 arasında değiĢmekte olup ölçekten 

çıkarılması gereken madde yoktur. Bu nedenle, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeğinin 

güvenirlik düzeyinin bu araĢtırma için yeterli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Tablo 3.2 Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeğine iliĢkin madde analizi 

Madde 
Madde-Toplam 

Korelasyonu 

Madde Silindiğinde α 

Katsayısı 
Ölçeğe Ait α Katsayısı 

pio1 .428 .932 .933 

r_pio2* .344 .933  

pio3 .380 .931  

r_pio4* .381 .932  

pio5 .524 .932  

r_pio7* .494 .932  

pio6 .395 .933  

pio8 .429 .933  

r_pio9* .433 .932  

pio10 .375 .933  

r_pio11* .305 .933  

pio12 .382 .932  

r_pio13* .536 .932  

pio14 .327 .933  

r_pio15* .422 .932  

pio16 .408 .932  

r_pio17* .376 .933  

r_pio18* .461 .932  

pio19 .363 .933  

r_pio20* .500 .932  

pio21 .424 .932  

r_pio22* .382 .932  

pio23 .369 .933  

r_pio24* .341 .933  

pio25 .373 .933  

pio26 .353 .930  

r_pio27* .363 .933  

pio28 .320 .931  

r_pio29* .467 .932  

pio30 .406 .933  

r_pio31* .493 .932  

r_pio32* .304 .930  

pio33 .396 .933  

r_pio34* .341 .931  

r_pio35* .534 .932  
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Tablo 3.3 Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeğine iliĢkin madde analizi (Devamı) 

Madde 
Madde-Toplam 

Korelasyonu 

Madde Silindiğinde α 

Katsayısı 
Ölçeğe Ait α Katsayısı 

pio36 .302 .930 .933 

pio37 .482 .933  

pio38 .489 .932  

pio39 .366 .933  

pio40 .414 .933  

r_pio41* .503 .932  

r_pio42* .617 .931  

r_pio43* .470 .932  

r_pio44* .302 .933  

r_pio45* .417 .931  

pio46 .524 .932  

pio47 .619 .932  

pio48 .575 .932  

pio49 .368 .933  

pio50 .435 .932  

pio51 .507 .932  

pio52 .515 .932  

pio53 .631 .932  

r_pio54* .522 .932  

r_pio55* .605 .931  

r_pio56* .365 .933  

pio57 .419 .932  

r_pio58* .458 .933  

pio59 .390 .932  

r_pio60* .464 .932  

r_pio61* .441 .932  

r_pio62* .352 .933  

r_pio63* .539 .932  

pio64 .426 .933  

r_pio65* .404 .931  

r_pio66* .508 .932  

pio67 .345 .933  

pio68 .394 .932  

pio69 .452 .932  

pio70 .395 .933  

pio71 .419 .932  

pio72 .322 .931  

r_pio73* .351 .933  

r_pio74* .438 .933  

r_pio75* .562 .931  

r_pio76* .539 .932  

pio77 .431 .933  

pio78 .453 .932  

pio79 .537 .932  

pio80 .497 .933  

pio81 .414 .933  

r_pio82* .478 .932  

r_pio83* .574 .931  

r_pio84* .622 .931   
* Ölçekte yer alan ters maddeler 

 



39 

 

 

3.3.3. Öğretmen Özyeterlik Ölçeği 

Sınıf öğretmenlerinin kendi algılarına göre mesleki yeterlik düzeylerini araĢtırmak 

üzere Tschannen Moran ve Hoy (2001) tarafından geliĢtirilen ve Türkçeye 

uyarlama çalıĢması Çapa, Çakıroğlu ve Sarıkaya (2005) tarafından yapılan 24 

maddelik ve üç alt boyuttan oluĢan Öğretmen Özyeterlik Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Çapa, Çakıroğlu ve Sarıkaya (2005) tarafından yapılan Türkçeye uyarlama 

çalıĢmasında ölçeğin orjinalinde önerilen üç faktörlü yapıya sahip olduğu 

bulunmuĢ, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik boyutu için Cronbach‟s alfa iç 

tutarlılık katsayısı .82; öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik alt boyutu için .86;  

sınıf yönetimine yönelik özyeterlik alt boyutu için .84 ve ölçeğin geneli için .93 

olarak hesaplanmıĢtır.  

Öğrenci katılımına yönelik özyeterlik alt boyutu; öğretmenlerin öğrencileri okul 

etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne düzeyde inandırabilecekleri ile ilgili 

maddelerden, sınıf yönetimine yönelik özyeterlik alt boyutu; öğretmenlerin sınıfta 

istenmeyen davranıĢları ne düzeyde kontrol edebilecekleri ile ilgili ve öğretim 

stratejilerine yönelik özyeterlik alt boyutu ise öğretmenlerin farklı değerlendirme 

stratejilerini ne düzeyde kullanabileceklerine iliĢkin maddelerden oluĢmaktadır. 

Ölçeğin maddeleri 9‟lu Likert tipi düzenlenmiĢ olup „1‟ yetersiz ile „9‟ çok yeterli 

arasında değerlendirilmektedir. Alt boyutlardan alınabilecek en düĢük puan 8 ve 

en yüksek puan 72 iken ölçeğin genelinden en az alınabilecek puan 24 ve en 

yüksek puan 216‟dır. Yüksek puan o boyut için yüksek yeterlik düzeyini, düĢük 

puan ise düĢük yeterlik düzeyini belirtmektedir. Tablo 3.3‟de üç boyuttan oluĢan 

Öğretmen Özyeterlik Ölçeği için yapılan güvenirlik analizinin sonucu 

özetlenmiĢtir.  

Bu araĢtırmada, ölçeğin ilk alt boyutu olan ve sekiz maddeden oluĢan öğrenci 

katılımına yönelik özyeterlik boyutuna ait genel güvenirlik katsayısı (Cronbach‟s 

Alpha) α = .89 olarak, yine sekiz maddeden oluĢan öğretim stratejilerine yönelik 

özyeterlik alt boyutuna iliĢkin genel güvenirlik katsayısı α = .91 ve yine sekiz 

maddeden oluĢan sınıf yönetimine yönelik özyeterlik alt boyutuna iliĢkin 

güvenirlik katsayısı α = .91 olarak bulunmuĢtur. Alt boyutlarda yer alan ve 

çıkarılması durumunda boyutun güvenirliğini artıracak bir madde tespit 
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edilmemiĢtir. Boyutlarda yer alan maddelerin boyutun toplam puanı ile olan 

korelasyon katsayıları da .60 ile .79 arasında değiĢmekte olup oldukça yüksektir. 

Son olarak, 24 maddenin hepsi birlikte analize sokulduğunda, Öğretmen 

Özyeterlik Ölçeği‟ne ait iç güvenirlik katsayısının α = .96 olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu değer, ölçeğin geneli bakımından da maddeler arası güvenirliğin yüksek 

olduğunu göstermektedir. 

Öğretmen Özyeterlik Ölçeği ve alt boyutları için yapılan madde analizleri sonrası 

ölçek ve alt boyutlarının güvenirlilik düzeylerinin bu araĢtırma için yeterli olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

 

Tablo 3.4 Öğretmen Özyeterlik Ölçeğine iliĢkin madde analizi 

Boyut/Ölçek Madde 
Madde-Toplam 

Korelasyonu 

Madde Silindiğinde 

α Katsayısı 

Ölçeğe Ait α 

Katsayısı 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

öy1 .603 .889              .894 

öy2 .620 .885  

öy4 .697 .878  

öy6 .703 .878  

öy9 .699 .878  

öy12 .664 .881  

öy14 .728 .875  

öy22 .696 .878  

     
Öğretim 

stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

öy7 .681 .896 .906 

öy10 .711 .894  

öy11 .697 .895  

öy17 .736 .891  

öy18 .698 .895  

öy20 .671 .897  

öy23 .746 .890  

öy24 .693 .896  

     
Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

öy3 .700 .894 .906 

öy5 .627 .900  

öy8 .621 .901  

öy13 .743 .890  

öy15 .794 .886  

öy16 .700 .894  

öy19 .696 .894  

öy21 .723 .892  

     
Özyeterlik (genel)       .960 
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3.3.4. Örgütsel Bağlılık Ölçeği 

ÇalıĢmaya katılan sınıf öğretmenlerinin çalıĢtıkları okula iliĢkin algılarına bağlı 

olarak örgütsel bağlılık düzeylerini belirlemek üzere, Porter, Steers, Mowday ve 

Boulian (1974) tarafından, çalıĢanların örgüte bağlılık derecelerini belirmek 

amacıyla geliĢtirilen ve Buluç (2009) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan 

Örgütsel Bağlılık Ölçeği kullanılmıĢtır. 5‟li likert tipi düzenlenen anketin 9‟u 

olumlu olmak üzere toplam 15 maddesi, bireyler tarafından „1‟ hiç katılmıyorum 

ile „5‟ tamamen katılıyorum arasında değerlendirilmektedir. Bireyin anketten 

aldığı yüksek puan yüksek düzeyde örgütsel bağlılığı, düĢük puan ise düĢük 

örgütsel bağlılığı ifade etmektedir.  

Tek boyuttan oluĢan Örgütsel Bağlılık Ölçeğine iliĢkin yapılan güvenirlik 

analizinin sonucunda (Tablo 3.4) ölçeğe ait genel güvenirlik katsayısının 

(Cronbach‟s Alpha) .81 olduğu, güvenirlik düzeyinin yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Ölçeğin maddelerinin ölçeğin geneli ile olan korelasyon katsayıları .316 ile .740 

arasında değiĢmekte olup ölçekten çıkarılması gereken madde yoktur. Sonuçlar 

birlikte değerlendirildiğinde, Örgütsel Bağlılık Ölçeğinin güvenirlilik düzeyinin 

bu araĢtırma için yeterli olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.5 Örgütsel Bağlılık Ölçeğine iliĢkin madde analizi 

Boyut/Ölçek Madde 
Madde-Toplam 

Korelasyonu 

Madde Silindiğinde 

α Katsayısı 
Ölçeğe Ait α Katsayısı 

Örgütsel 

Bağlılık 

Ölçeği 

öb1 .411 .798 .807 

öb2 .730 .774  

r_öb3* .603 .781  

öb4 .473 .792  

öb5 .650 .779  

öb6 .684 .778  

r_öb7* .318 .806  

öb8 .565 .785  

öb10 .740 .772  

r_öb11* .585 .782  

r_öb12* .316 .807  

öb13 .520 .804  

öb14 .640 .777  

r_öb9* .338 .801  

r_öb15* .493 .791   
*Ölçekte/boyutta yer alan ters maddeler 
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3.4. AraĢtırma Süreci 

AraĢtırmanın ilkokullarda aktif olarak öğretmenlik yapmakta olan sınıf 

öğretmenlerine uygulanabilmesi için Ġstanbul Valiliği Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden 2016 Aralık ayında gerekli izinler alınmıĢtır (Ek 1). Alınan 

izinleri takiben hem basılı olarak hem de elektronik ortam aracılığıyla ulaĢılan 

öğretmenlere araĢtırma ile ilgili bilgilendirme yapılmıĢtır. Verilerin toplanması 

2016–2017 eğitim öğretim döneminde gerçekleĢtirilmiĢ olup Ġstanbul‟da Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı  devlet ve özel okullarda çalıĢan 234 sınıf öğretmeninin 

katılımı sağlanmıĢtır. Öğretmenlerin gönüllülük esasına dayalı olarak katıldıkları 

bu araĢtırmada isimleri alınmayarak kiĢisel bilgilerin gizli tutulmasına önem 

verilmiĢtir. Veri toplama sürecinde yeterli sayıya ulaĢılınca verilerin analizi 

iĢlemine geçilmiĢtir.  

3.5. Verilerin Analizi 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile özyeterlik inançları ve 

örgütsel bağlılık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak üzere çalıĢmaya katılan 

öğretmenlerden KiĢisel Bilgiler Formu, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği, Öğretmen 

Özyeterlik Ölçeği ve Örgütsel Bağlılık Ölçeği ile toplanan verilerin tümü bir 

istatistik paket programından faydalanılarak iĢleme sokulmuĢtur. 

ÇalıĢmaya katılan sınıf öğretmenlerinden elde edilen verilerin çözümüne 

geçilmeden önce bu verilerin anket ile belirlenen sınırlar içinde olup olmadığı, 

hatalar ve ciddi oranda eksiklikler barındırıp barındırmadığı kontrol edilmiĢtir. 

Daha sonra ise çalıĢmanın amaç ve alt amaçlarına bağlı olarak uygulanacak 

istatistikî analizlerin seçimi için veri sayısı göz önünde bulundurularak 

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapılmıĢ ve veri gruplarının normallik 

dağılımları incelenmiĢtir (Tablo 3.6). ÇalıĢma için uygulanacak istatistikî testlere 

(parametrik veya parametrik olmayan) aĢağıda sonuçları özetlenen K-S testi 

sonrasında karar verilmiĢtir (Tablo 3.6). 

Veri grubunun normallik dağılımı göstermesi için p değerinin .05‟in üzerinde 

olması beklenir (Pallant, 2005). Tablo 3.6‟dan da görüleceği gibi araĢtırmaya 
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katılan sınıf öğretmenlerinin cinsiyet, yaĢ, medeni durumu, mesleki kıdem, 

okuldaki çalıĢma süresi, okul türü, okuldaki öğrenci sayısı, okuldaki yönetici 

sayısı, sınıftaki öğrenci sayısı değiĢkenlerinin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği, 

Öğretmen Özyeterlik Ölçeği ve Örgütsel Bağlılık Ölçeği puanları üzerindeki 

dağılımları normallik gösterirken (p > .05), eğitim durumu ve okuldaki öğretmen 

sayısı değiĢkenleri ölçek ve alt boyut puanları üzerinde normallik dağılımı 

göstermemektedir (p < .05). Normallik dağılımına iliĢkin yapılan Kolmogorov-

Smirnov testi sonrası araĢtırmanın amacına bağlı olarak aĢağıdaki analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Tablo 3.6). 

Tablo 3.6 Sınıf öğretmenlerinin demografik özelliklerine bağlı olarak ölçek 

puanları üzerindeki normallik dağılımlarına iliĢkin Kolmogorov-Smirnov testi 

DeğiĢkenler 
Psikolojik 

Ġyi OluĢ 

Özyeterlik 

Örgütsel 

Bağlılık 
Öğrenci 

katılımına 

y. 

Öğretim 

stratejilerine 

y. 

Sınıf 

yön. y. 

Genel 

Özyeterlik 

Cinsiyet .217 .193 .200 .302 .226 .195 

YaĢ .099 .081 .111 .102 .116 .079 

Eğitim durumu .023* .019* .012* .016* .020* .002** 

Mesleki kıdem .326 .319 .402 .445 .395 .200 

Okul türü .021* .026* .022* .029* .018* .037* 

Sınıftaki öğrenci s. .122 .320 .326 .347 .401 .206 

Okuldaki öğrenci s. .189 .102 .106 .156 .203 .105 

Okuldaki öğretmen s. .036* .032* .024* .021* .030* .003** 

Okuldaki yönetici s. .450 .289 .245 .274 .268 .096 

Okulda çalıĢma süresi .101 .148 .126 .200 .214 .089 

Okul velilerinin SED'i .412 .254 .263 .291 .260 .106 

Not: *p < .05, **p < .01 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin, demografik özelliklerine bağlı olarak 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği, Öğretmen Özyeterlik Ölçeği (ile alt boyutları) ve 

Örgütsel Bağlılık Ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılmasında Tablo 3.7‟de belirtilen 

istatistikî teknikler kullanılmıĢtır. Fark analizlerinden ayrı olarak sınıf 

öğretmenlerinin iyi oluĢ düzeyleri ile özyeterlik ve örgütsel bağlılık düzeyleri 

arasındaki iliĢkileri araĢtırmak üzere ise Pearson momentler çarpımı korelasyon 

katsayıları hesaplanmıĢtır. Tüm istatistiksel hesaplamalarda anlamlılık düzeyi .05 

olarak kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 3.7 AraĢtırmanın fark analizlerine iliĢkin kullanılan istatistik teknikler 

DeğiĢkenler 
Psikolojik 

Ġyi OluĢ 

Özyeterlik 
Örgütsel 

Bağlılık Öğrenci 

kat. özy. 

Öğretim 

str. özy. 

Sınıf ynt. 

özy. 

Genel 

Özyeterlik 

Cinsiyet t-test t-test t-test t-test t-test t-test 

YaĢ ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA 

Eğitim durumu K-W K-W K-W K-W K-W K-W 

Mesleki kıdem ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA 

Okul türü t-test t-test t-test t-test t-test t-test 

Sınıftaki öğrenci s. ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA 

Okuldaki öğrenci s. ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA 

Okuldaki öğretmen s. K-W K-W K-W K-W K-W K-W 

Okuldaki yönetici s. t-test t-test t-test t-test t-test t-test 

Okulda çalıĢma süresi ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA 

Okul velilerinin SED'i ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA 

t-test: Bağımsız (ilişkisiz) gruplar t-testi 

K-W: Kruskal-Wallis H testi 

ANOVA: tek yönlü varyans analizi 
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4. BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmanın konusu olan, sınıf öğretmenlerinin 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin örgütsel bağlılık 

ve özyeterlikle olan iliĢkisini araĢtırmak üzere yapılan analizlerle elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir. Bulgular, araĢtırmanın belirlenen amaçlarına uygun 

olarak sıra ile sunulmuĢtur. Ġlk alt bölümde, sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin bazı demografik değiĢkenlere 

göre farklılaĢma gösterip göstermediği, ikinci alt bölümde sınıf öğretmenlerinin 

mesleki özyeterlik düzeyleri ve bu özyeterlik düzeylerinin bazı demografik 

değiĢkenlere göre farklılaĢma gösterip göstermediği, üçüncü alt bölümde sınıf 

öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeyleri ve örgütsel bağlılık düzeylerinin bazı 

demografik değiĢkenlere göre farklılaĢma gösterip göstermediği ve son bölümde 

ise sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile özyeterlik inançları ve 

örgütsel bağlılık davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır.  

4.1. Sınıf Öğretmenlerinin Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Seksen dört maddeden oluĢan 6‟lı Likert tipi ölçüme sahip Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği‟nden alınabilecek en düĢük puan 84 ve yüksek puan 504‟tür. Bireylerin 

toplam puanın yüksek oluĢu, olumlu yönde psikolojik durumu, düĢük toplam puan 

ise olumsuz bir psikolojik durumu/hali göstermektedir (Cenkseven, 2004).  

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nden 

aldıkları en düĢük toplam iyi oluĢ puanı 274 ve en yüksek 477 olarak 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin ortalama iyi oluĢ puanı ise 395.05 ± 46.90 olarak 

hesaplanmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin ortalama iyi oluĢ puanını değerlendirmek 

üzere bir kesme puanı olmamakla birlikte, ölçekten alınabilecek en düĢük ve 

yüksek puanlar düĢünüldüğünde (84 - 504) öğretmenlerin ortalama iyi oluĢ 

puanlarının orta noktadan (252 puan) oldukça yüksek çıktığı görülmektedir. 
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Tablo 4.1 Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ puanlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler 

Ölçek/Boyut 
Olası 

Sınırlar 

En 

düĢük 

En 

Yüksek X  ss 

Psikolojik Ġyi OluĢ Toplam Puanı 84-504 274 477 395.05 46.90 

 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ puanlarının, cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, 

mesleki kıdem, okul türü, sınıftaki öğrenci sayısı, okul büyüklüğü (okuldaki 

öğrenci sayısı), öğretmen sayısı, okuldaki yönetici sayısı, okulda çalıĢma süresi ve 

velilerin ortalama sosyo-ekonomik düzeyine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Buna göre, sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ 

puanlarının cinsiyete bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur 

[t(232) = 2.12; p = .033]. Cinsiyete göre ortalama puanlar incelendiğinde, kadın 

sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının, erkek öğretmenlerden daha yüksek 

olduğu görülmektedir ( Kadın = 403.27 ; Erkek = 379.98). 

Tablo 4.2 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının cinsiyete göre farklılaĢma 

gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t-testi 

Ölçek/Boyut Cinsiyet 
Betimsel Ġst. 

 
t-test 

n X  ss   t  sd p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam Puanı 
Kadın 178 403.27 44.55   2.12 232 .033* 

Erkek 56 379.98 52.75         
Not: * p < .05 

Sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ puanlarının yaĢa göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testine göre yaĢ değiĢkeni 

anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmaktadır [F(3, 230) = 6.10; p = .021] (Tablo 4.3). 

Hangi yaĢ grupları arasında öğretmenlerin iyi oluĢ puanlarının farklı olduğun 

araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 30 yaĢ ve altı ile 31-40 yaĢ 

grubunda bulunan öğretmenlerin (Grup 1-2) iyi oluĢ puanları, 41-50 ve 51 yaĢ ve 

üstü yaĢ grubunda bulunan öğretmenlerden daha yüksektir ( 30 yaĢ ve altı = 402.86; 

31-40 yaĢ = 401.72; 41-50 yaĢ = 387.19 ve 51 yaĢ ve üstü = 385.11). 

 

X X

X

X X X
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Tablo 4.3 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının yaĢa göre farklılaĢma 

gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut YaĢ 
Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam Puanı 

30 yaĢ ve altı (1) 69 402.86 45.20  6.10 .021* 1, 2  

ile 

 3, 4 
31-40 yaĢ (2) 81 401.72 45.23    

41-50 yaĢ (3) 47 387.19 47.79    

51 yaĢ ve üstü (4) 37 385.11 51.94       
Not : * p < .05 

 

Tablo 4.4‟de görüldüğü üzere, sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının eğitime 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan non-

parametrik Kruskal Wallis testine göre eğitim durumu anlamlı bir farklılaĢmaya 

neden olmaktadır   [X
2
 (2)= 7.69; p = .046]. Hangi eğitim durumu grupları arasında 

öğretmenlerin iyi oluĢ puanlarının farklı olduğun araĢtırmak üzere yapılan post-

hoc Mann-Whitney testine göre; ön lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin (Grup 1) 

iyi oluĢ düzeyleri, diğer öğretmenlerden (Grup 2 ve 3) daha düĢüktür (Sıra 

Ortalaması Ön lisans = 83.54; Sıra Ortalaması Lisans=121. 92 ve Sıra Ortalaması 

Y.L./Doktora=119. 06). 

Tablo 4.4 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının eğitim durumuna göre 

farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan Kruskal-Wallis testi  

Ölçek/Boyut Eğitim durumu 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 

M-W 
n Sıra Ort.   X² sd p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam Puanı Ön Lisans (1) 26 83.54 

 

7.69 2 .046* 

1 ile 2, 

3 

Lisans (2) 158 121.92 

     Y.L./Doktora (3) 50 119.06           
Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ puanlarının mesleki kıdeme göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testine göre 

öğretmenlerin mesleki kıdemleri (süresi) onların iyi oluĢ düzeylerinde anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .657) (Tablo 4.5). BaĢka bir deyiĢle, farklı 

mesleki kıdem süresine sahip sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

birbirine yakındır. 
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Tablo 4.5 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının mesleki kıdeme göre 

farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi  

Ölçek/Boyut Mesleki kıdem 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  Ss   F p 

Psikolojik Ġyi 

OluĢ Toplam 

Puanı 

5 yıl ve altı (1) 57 391.44 43.06   .61 .657 - 

6-10 yıl (2) 41 392.71 51.86 

   11-15 yıl (3) 38 404.45 45.48 

   16-20 yıl (4) 49 391.08 45.92 

   21 yıl ve üstü (5) 49 397.65 49.34       
Not:* p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ puanlarının görev yaptıkları okul türüne bağlı 

olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(232) = 2.18; p = .028]. Okul 

türüne göre ortalama puanlar incelendiğinde, devlet okullarında görev yapan sınıf 

öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının, özel okullarda görev yapan sınıf  

öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir ( Devlet = 409.56; Özel = 

379.14). 

Tablo 4.6 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının görev yaptıkları okul 

türüne göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t-

testi  

Ölçek/Boyut Okul türü 
Betimsel Ġst. 

 
t-test 

n X  ss   t  sd p 

Psikolojik Ġyi OluĢ Toplam 

Puanı 

Devlet 132 409.56 46.30  2.18 232 .028* 

Özel 102 379.14 47.25     
Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ puanlarının dersine girdikleri sınıftaki öğrenci 

sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere 

yapılan ANOVA testine göre sınıftaki öğrenci sayısı öğretmenlerin iyi oluĢ 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .870) (Tablo 

4.7). BaĢka bir deyiĢle, farklı sayıda öğrencisi olan sınıf öğretmenlerinin 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri birbirine yakındır. 

 

 

 

X X
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Tablo 4.7 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının sınıftaki öğrenci sayısına 

göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut Sınıftaki öğrenci sayısı 
Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam Puanı 

20 ve daha az (1) 72 397.07 42.29   .14 .870 - 

21-30 öğrenci (2) 98 393.24 48.83 

    31-40 öğrenci (3) 64 395.52 49.37         
Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ puanlarının okulun büyüklüğüne (okuldaki öğrenci 

sayısına) göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere 

yapılan ANOVA testine göre okulun büyüklüğü, öğretmenlerin iyi oluĢ 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .115) (Tablo 

4.8). BaĢka bir deyiĢle, farklı sayıda öğrencisi olan okullardaki sınıf 

öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri birbirine yakındır. 

 

Sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ puanlarının okuldaki öğretmen sayısına göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan non-

parametrik Kruskal Wallis testine göre okuldaki öğretmen sayısı, öğretmenlerin 

iyi oluĢ düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .614) 

(Tablo 4.9). BaĢka bir deyiĢle, farklı sayıda öğretmeni olan okullardaki sınıf 

öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri birbirine yakındır. 

 

 

Tablo 4.8 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının okuldaki öğrenci sayısına 

göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut 
Okuldaki öğrenci 

sayısı 

Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam Puanı 

500 ve altı (1) 37 396.30 49.67   2.18 .115 - 

501-1000 (2) 98 387.84 48.65     

1001 ve üstü (3) 99 401.78 43.34         
Not: * p < .05 
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Sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ puanlarının okuldaki yönetici sayısına göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan bağımsız gruplar t 

testine göre okuldaki yönetici sayısı, öğretmenlerin iyi oluĢ düzeylerinde anlamlı 

bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .112) (Tablo 4.10). BaĢka bir deyiĢle, 

farklı sayıda yöneticisi olan okullardaki sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri birbirine yakındır. 

 

Sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ puanlarının okuldaki çalıĢma süresine bağlı olarak 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA 

testine göre okulda çalıĢma süresi, öğretmenlerin iyi oluĢ düzeylerinde anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .097) (Tablo 4.11). BaĢka bir deyiĢle, 

okullarda farklı sürelerde çalıĢan sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

birbirine yakındır. 

 

Tablo 4.9 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının okuldaki öğretmen 

sayısına göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

Kruskal-Wallis testi 

Ölçek/Boyut O. öğretmen saysı 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 

M-W 
n Sıra Ort.   X² sd p 

Psikolojik Ġyi 

OluĢ Toplam 

Puanı 

20 ve daha az  16 101.59   .97 2 .614 - 

21-30 öğretmen 28 112.14      

31 ve daha fazla  190 117.81           
Not: * p < .05 

Tablo 4.10 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının okuldaki yönetici sayısına 

göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t testi 

Ölçek/Boyut 
Okuldaki 

yönetici sayısı 

Betimsel Ġst. 
 

t-test 

n X  ss 
 

t sd p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam Puanı 

1-3 yönetici 80 388.30 47.92 
 
1.60 229 .112 

4 ve üstü 151 398.62 46.10 
    

Not: * p < .05 
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Tablo 4.11 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının okulda çalıĢma süresine 

göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut 
Okuldaki çalıĢma 

süresi 

Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam Puanı 
5 yıl ve altı (1) 154 390.20 46.13   2.36 0.097 - 

6-10 yıl (2) 51 404.08 52.23 

   11 yıl ve üstü (3) 29 404.41 37.78       
Not: *p<.05 

Sınıf öğretmenlerinin, iyi oluĢ puanlarının velilerin sosyo-ekonomik durumuna 

bağlı olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

ANOVA testine göre velilerin sosyo-ekonomik durumu, öğretmenlerin iyi oluĢ 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .999) (Tablo 

4.12). 

4.2. Sınıf Öğretmenlerinin Özyeterlik Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Sınıf öğretmenlerinin kendi algılarına göre mesleki yeterlik düzeylerini araĢtırmak 

üzere 24 maddelik ve üç alt boyuttan oluĢan “Öğretmen Özyeterlik Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Öğrenci katılımına yönelik özyeterlik alt boyutu; öğretmenlerin 

öğrencileri okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne düzeyde inandırabilecekleri 

ile ilgili maddelerden, Sınıf yönetimine yönelik özyeterlik alt boyutu; 

öğretmenlerin sınıfta istenmeyen davranıĢları ne düzeyde kontrol edebilecekleri 

ile ilgili ve Öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik alt boyutu ise öğretmenlerin 

farklı değerlendirme stratejilerini ne düzeyde kullanabileceklerine iliĢkin   

Tablo 4.12 Sınıf öğretmenlerinin iyi oluĢ puanlarının velilerin sosyo-ekonomik 

düzeyine göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

ANOVA testi 

Ölçek/Boyut Okul velilerinin SED'i 
Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Psikolojik Ġyi 

OluĢ Toplam 

Puanı 

DüĢük-Orta (1) 66 394.86 46.17   .00 .999 - 

Orta (2) 55 395.20 50.39     

Orta-Yüksek (3) 113 395.08 45.99         
Not: *p < .05 
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maddelerden oluĢmaktadır. Ölçeğin maddeleri 9‟lu Likert tipi düzenlenmiĢ olup 

„1‟ (Yetersiz) ile „9‟ Çok yeterli arasında değerlendirilmektedir. Alt boyutlardan 

alınabilecek en düĢük puan 8 ve en yüksek puan 72 iken ölçeğin genelinden en az 

alınabilecek puan 24 ve en yüksek puan 216‟dır. Yüksek puan o boyut için yüksek 

yeterlik düzeyini, düĢük puan ise düĢük yeterlik düzeyini belirtmektedir (Çapa, 

Çakıroğlu ve Sarıkaya, 2005).  

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin özyeterlik düzeyleri incelendiğinde alt 

boyutlara iliĢkin hesaplanan ortalama puanların oldukça birbirine yakın ve yüksek 

çıktığı söylenebilir (Tablo 4.13). Öğretmenlerin en yüksek ortalama puanı Sınıf 

yönetimine yönelik özyeterlik alt boyutu için ( = 58.82 ± 7.73), daha sonra 

Öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik alt boyutu için ( = 58.05 ± 7.72) ve 

daha sonra Öğrenci katılımına yönelik özyeterlik alt boyutu için ( = 56.53 ± 

8.05) bulunmuĢtur. Öğretmenlerin, kendi algılarına göre genel özyeterlik puanları 

ise = 173.40 ± 22.08 olarak hesaplanmıĢtır. Tüm değerler birlikte ele 

alındığında, araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin kendilerini mesleki olarak 

oldukça yeterli algıladıkları söylenebilir. 

Tablo 4.13 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarına/düzeylerine iliĢkin 

betimsel istatistikler 

Ölçek/Boyut Olası Sınırlar 
En 

düĢük 

En 

Yüksek X  ss 

Öğrenci katılımına yönelik özyeterlik 8-72 22 72 56.53 8.05 

Öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik 8-72 24 72 58.05 7.72 

Sınıf yönetimine yönelik özyeterlik 8-72 22 72 58.82 7.73 

      
Genel Özyeterlik Puanı 24-216 75 216 173.40 22.08 

 

Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının/düzeylerinin, cinsiyet, yaĢ, eğitim 

durumu, mesleki kıdem, okul türü, sınıftaki öğrenci sayısı, okul büyüklüğü 

(okuldaki öğrenci sayısı), öğretmen sayısı, okuldaki yönetici sayısı, okulda 

çalıĢma süresi ve velilerin ortalama sosyo-ekonomik düzeyine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı aĢağıda incelenmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı 

düzeylerinin/puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip 

X

X

X

X
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göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t-testine göre öğretmenlerin cinsiyeti 

(kadın veya erkek olmaları) özyeterlik algı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya 

neden olmamaktadır (Tablo 4.14). Kadın ve erkek sınıf öğretmenlerinin, öğrenci 

katılımına (p = .757),  öğretim stratejilerine (p = .509), sınıf yönetimine yönelik      

(p = .831) ve genel özyeterlik (p = .675) düzeylerine iliĢkin algı düzeyleri 

birbirine yakındır. 

Tablo 4.14 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının cinsiyete göre farklılaĢma 

gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t-testi 

Ölçek/Boyut Cinsiyet 
Betimsel Ġst. 

 
t-test 

n X  ss   t  sd p 

Öğrenci katılımına yönelik 

özyeterlik 

Kadın 178 56.44 7.93  .31 232 .757 

Erkek 56 56.82 8.47     

         

Öğretim stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

Kadın 178 57.86 7.84  .66 232 .509 

Erkek 56 58.64 7.36     

         

Sınıf yönetimine yönelik 

özyeterlik 

Kadın 178 58.76 7.92  .21 232 .831 

Erkek 56 59.02 7.14     

         

Genel Özyeterlik Puanı Kadın 178 173.06 22.32  .42 232 .675 

Erkek 56 174.48 21.45         
Not: *p < .05 

  

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının yaĢa 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

ANOVA testine göre öğretmenlerin yaĢı, Öğretmen Özyeterlik Ölçeğinin tüm alt 

boyutları ve ölçeğin geneli bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olmaktadır (Tablo 4.14). Buna göre; 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin yaĢlarına 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F(2, 231) = 5.65; p = .049). 

Hangi yaĢ grupları arasında öğretmenlerin öğrenci katılımına yönelik özyeterlik 

puanlarının farklı olduğun araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 

51 ve üstü yaĢ grubunda bulunan öğretmenlerin (Grup 4) öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik düzeyleri, diğer sınıf öğretmenlerden (Grup 1-2-3) daha 

yüksektir ( 30 yaĢ ve altı = 55.52; 31-40 yaĢ = 56.06; 41-50 yaĢ = 56.19 ve 51 yaĢ 

ve üstü = 59.86). 

X X X X
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Sınıf öğretmenlerinin, öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik düzeylerinin de 

yaĢlarına bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F(2, 231) = 5.67; 

p < .049). Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 51 ve üstü yaĢ grubunda bulunan 

öğretmenlerin (Grup 4) öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik düzeyleri, diğer 

sınıf öğretmenlerden (Grup 1-2-3) daha yüksektir ( 30 yaĢ ve altı = 56.65; 31-40 yaĢ 

= 56.21; 41-50 yaĢ = 57.51 ve 51 yaĢ ve üstü=62.97). 

Sınıf öğretmenlerinin, sınıf yönetimine yönelik özyeterlik düzeylerinin de yaĢlarına 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F(2, 231) = 6.25; p = .023). 

Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 51 ve üstü yaĢ grubunda bulunan 

öğretmenlerin (Grup 4) sınıf yönetimine yönelik özyeterlik düzeyleri, diğer sınıf 

öğretmenlerden (Grup 1-2-3) daha yüksektir ( 30 yaĢ ve altı = 57.03; 31-40 yaĢ = 

58.58; 41-50 yaĢ = 58.04 ve 51 yaĢ ve üstü = 62.51). 

Son olarak, sınıf öğretmenlerinin, genel özyeterlik düzeylerinin de yaĢlarına bağlı 

olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F(2, 231) = 6.04; p = .030). 

Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 51 ve üstü yaĢ grubunda bulunan 

öğretmenlerin (Grup 4) genel özyeterlik düzeyleri, diğer sınıf öğretmenlerden 

(Grup 1-2-3) daha yüksektir ( 30 yaĢ ve altı = 169.20; 31-40 yaĢ = 173.85;            

41-50 yaĢ = 171.74 ve 51 yaĢ ve üstü = 182.35). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X X

X X

X X

X X

X X

X X
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Tablo 4.15 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının yaĢa göre farklılaĢma 

gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut YaĢ 
Betimsel Ġst.   ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss   F p 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

30 yaĢ ve altı (1) 69 55.52 9.02  5.65 .049* 4 ile 1, 2, 3 

31-40 yaĢ (2) 81 56.06 7.09     

41-50 yaĢ (3) 47 56.19 7.94     

51 yaĢ ve üstü (4) 37 59.86 7.69     

         

Öğretim 

stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

30 yaĢ ve altı (1) 69 56.65 7.61  5.67 .049* 4 ile 1, 2, 3 

31-40 yaĢ (2) 81 56.21 6.59     

41-50 yaĢ (3) 47 57.51 8.69     

51 yaĢ ve üstü (4) 37 62.97 8.38     

         

Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

30 yaĢ ve altı (1) 69 57.03 7.85  6.25 .023* 4 ile 1, 2, 3 

31-40 yaĢ (2) 81 58.58 6.40     

41-50 yaĢ (3) 47 58.04 8.31     

51 yaĢ ve üstü (4) 37 62.51 8.66     

         

Genel Özyeterlik 

Puanı 

30 yaĢ ve altı (1) 69 169.20 23.25  6.04 .030* 4 ile 1, 2, 3 

31-40 yaĢ (2) 81 173.85 18.20     

41-50 yaĢ (3) 47 171.74 23.72     

51 yaĢ ve üstü (4) 37 182.35 23.63         
Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak 

üzere yapılan non-parametrik Kruskal-Wallis testine göre öğretmenlerin eğitim 

durumu, Öğretmen Özyeterlik Ölçeğinin sadece öğrenci katılımına yönelik 

özyeterlik alt boyutu bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmaktadır 

(Tablo 4.16). Buna göre; 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik puanlarının eğitime 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur (X
2
 (2) = 7.62; p = .027). Hangi 

eğitim durumu grupları arasında öğretmenlerin öğrenci katılımına yönelik 

özyeterlik puanlarının farklı olduğunu araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Mann-

Whitney testine göre; yüksek lisans/doktora mezunu sınıf öğretmenlerinin (Grup 

3) öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeyleri, diğer öğretmenlerden (Grup 1 

ve 2) daha yüksektir (Sıra Ortalaması Ön lisans = 118.06; Sıra Ortalaması Lisans  = 

117.70 ve Sıra Ortalaması Y.L./Doktora = 129.77). 
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Tablo 4.16 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının eğitim durumuna göre 

farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan Kruskal-Wallis testi 

Ölçek/Boyut Eğitim durumu 
Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 

M-W 
n Sıra Ort.   X² sd p 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

Ön Lisans (1) 26 118.06  7.62 2 .027* 3 ile 1, 2 

Lisans (2) 158 117.70      

Y.L./Doktora (3) 50 129.77      

         

Öğretim 

stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

Ön Lisans (1) 26 122.90  .27 2 .872 - 

Lisans (2) 158 116.04      

Y.L./Doktora (3) 50 119.29      

         

Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

Ön Lisans (1) 26 116.94  .65 2 .722 - 

Lisans (2) 158 115.44      

Y.L./Doktora (3) 50 124.29      

         

Genel Özyeterlik 

Puanı 

Ön Lisans (1) 26 122.23  1.08 2 .582 - 

Lisans (2) 158 114.35      

Y.L./Doktora (3) 50 124.99           
Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

mesleki kıdem süresine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testine göre öğretmenlerin mesleki kıdemi, 

Öğretmen Özyeterlik Ölçeğinin tüm alt boyutları ve ölçeğin geneli bakımından 

anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmaktadır (Tablo 4.17). Buna göre; 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin mesleki 

kıdemlerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur                

(F(4, 229) = 5.44; p =.048). Hangi kıdem grupları arasında öğretmenlerin öğrenci 

katılımına yönelik özyeterlik puanlarının/düzeylerinin farklı olduğun araĢtırmak 

üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 21 ve üstü yıllık kıdeme sahip 

öğretmenlerin (Grup 5) öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeyleri, diğer sınıf 

öğretmenlerden (Grup 1-2-3-4) daha yüksektir ( 5 yıl ve altı = 55.04;                    

6-10 yı l  = 55.32; 11-15 yıl  = 53.32; 16-20 yıl  = 55.12 ve 21 yıl ve üstü  =  63.41). 

X

X X X X
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Sınıf öğretmenlerinin, öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik düzeylerinin de 

mesleki kıdemlerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F(4, 

229) = 5.52; p = .042). Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 21 ve üstü yıllık 

kıdeme sahip öğretmenlerin (Grup 5) öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik 

düzeyleri, diğer sınıf öğretmenlerden (Grup 1-2-3-4) daha yüksektir ( 5 yıl ve altı = 

56.75;  6-10 yıl = 56.59; 11-15 yıl = 55.87; 16-20 yıl = 56.35 ve 21 yıl ve üstü = 

64.49). 

Sınıf öğretmenlerinin, sınıf yönetimine yönelik özyeterlik düzeylerinin de mesleki 

kıdemlerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F(4, 

229)=5.97; p=.020). Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 21 ve üstü yıllık kıdeme 

sahip öğretmenlerin (Grup 5) sınıf yönetimine yönelik özyeterlik düzeyleri, diğer 

sınıf öğretmenlerden (Grup 1-2-3-4) daha yüksektir ( 5 yıl ve altı = 56.82; 6-10 yıl 

= 57.22; 11-15 yıl = 56.89; 16-20 yıl  = 57.35 ve 21 yıl ve üstü = 65.96). 

Son olarak, sınıf öğretmenlerinin, genel özyeterlik düzeylerinin de mesleki 

kıdemlerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur                

(F(4, 229) = 5.74; p = .029). Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 21 ve üstü yıllık 

kıdeme sahip öğretmenlerin (Grup 5) genel özyeterlik düzeyleri, diğer sınıf 

öğretmenlerden (Grup 1-2-3-4) daha yüksektir ( 5 yıl ve altı = 169.61;                 

6-10 yıl = 170.12; 11-15 yıl = 167.08; 16-20 yıl = 170.82 ve 21 yıl ve üstü = 

188.86). 

  

X

X X X X

X X

X X X

X
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Tablo 4.17 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının mesleki kıdem süresine 

göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut Mesleki kıdem 
Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Öğrenci 

katılımına yönelik 

özyeterlik 

5 yıl ve altı (1) 57 55.04 8.57  5.44 .048* 5 ile 1, 2, 3, 

4 6-10 yıl (2) 41 55.32 7.97    

11-15 yıl (3) 38 53.32 7.10    

16-20 yıl (4) 49 55.12 7.79    

21 yıl ve üstü (5) 49 63.41 7.97    

         

Öğretim 

stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

5 yıl ve altı (1) 57 56.75 7.72  5.52 .042* 5 ile 1, 2, 3, 

4 6-10 yıl (2) 41 56.59 6.71    

11-15 yıl (3) 38 55.87 8.84    

16-20 yıl (4) 49 56.35 7.52    

21 yıl ve üstü (5) 49 64.49 7.30    

         

Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

5 yıl ve altı (1) 57 56.82 8.06  5.97 .020* 5 ile 1, 2, 3, 

4 6-10 yıl (2) 41 57.22 6.14    

11-15 yıl (3) 38 56.89 8.50    

16-20 yıl (4) 49 57.35 6.74    

21 yıl ve üstü (5) 49 65.96 8.20    

         

Genel Özyeterlik 

Puanı 

5 yıl ve altı (1) 57 169.61 23.28  5.74 .029* 5 ile 1, 2, 3, 

4 6-10 yıl (2) 41 170.12 19.23    

11-15 yıl (3) 38 167.08 22.62    

16-20 yıl (4) 49 170.82 20.58    

21 yıl ve üstü (5) 49 188.86 22.34       
 Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı 

düzeylerinin/puanlarının görev yaptıkları okul türüne göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t-testine göre okul türü, 

Öğretmen Özyeterlik Ölçeğinin sadece öğrenci katılımına yönelik özyeterlik alt 

boyutu bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmaktadır (Tablo 4.18). 

Buna göre; 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik puanlarının okul 

türüne bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t (232)  = 2.18 ve p 

= .042]. Okul türüne göre ortalama puanlar incelendiğinde, özel okullarda görev 

yapan sınıf öğretmenlerini öğrenci katılımına yönelik özyeterlik puanlarının, 

devlet okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir ( Devlet  = 54.67 ve Özel = 58.65). 

  

X X
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Tablo 4.18 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının görev yaptıkları okul türüne göre 

farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t-testi 

Ölçek/Boyut 
Okul 

türü 

Betimsel Ġst. 
 

t-test 

n X  ss   t  sd p 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

Devlet 132 54.67 8.24  2.18 232 .042* 

Özel 102 58.65 7.70     

         

Öğretim stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

Devlet 132 58.38 7.87  .75 232 .456 

Özel 102 57.62 7.54     

         

Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

Devlet 132 58.85 7.95  .05 232 .958 

Özel 102 58.79 7.47     

         

Genel Özyeterlik Puanı Devlet 132 172.89 22.68  .40 232 .690 

Özel 102 174.06 21.36         
Not: *p < .05 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

sınıftaki öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testine göre sınıftaki öğrenci sayısı, Öğretmen 

Özyeterlik Ölçeğinin öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik alt boyutu hariç 

diğer iki alt boyutu ve ölçeğin geneli bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olmaktadır (Tablo 4.19). Buna göre; 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin sınıftaki 

öğrenci sayısına bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur         

(F(2, 231) = 5.50; p = .024). Hangi öğrenci sayısı grupları arasında öğretmenlerin 

öğrenci katılımına yönelik özyeterlik puanlarının farklı olduğun araĢtırmak üzere 

yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 31 - 40 öğrencisi olan öğretmenlerin (Grup 

3) öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeyleri, diğer sınıf öğretmenlerden 

(Grup 1-2) daha düĢüktür ( 20 ve daha az öğrenci = 58.03; 21-30 öğrenci = 58.40 ve

31-40 öğrenci = 52.64). 

Sınıf öğretmenlerinin, sınıf yönetimine yönelik özyeterlik düzeylerinin de sınıftaki 

öğrenci sayısına bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F(2, 231) 

= 5.57; p = .022). Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 31-40 öğrencisi olan 

öğretmenlerin (Grup 3) sınıf yönetimine yönelik özyeterlik düzeyleri, diğer sınıf 

öğretmenlerden (Grup 1-2) daha düĢüktür ( 20 ve daha az öğrenci = 61.81; 21-30 

öğrenci = 60.36 ve 31-40öğrenci = 54.03). 

X X X

X X

X
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Son olarak, sınıf öğretmenlerinin, genel özyeterlik düzeylerinin de mesleki 

kıdemlerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur                 

(F(2, 231) = 6.61; p =.016). Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 31-40 öğrencisi 

olan öğretmenlerin (Grup 3) genel özyeterlik düzeyleri, diğer sınıf öğretmenlerden 

(Grup 1-2) daha düĢüktür ( 20 ve daha az öğrenci = 177.07; 21-30 öğrenci = 176.05 ve

31-40öğrenci  = 165.72). 

Tablo 4.19 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının sınıftaki öğrenci sayısına 

göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut 
Sınıftaki öğrenci 

sayısı 

Betimsel Ġst.   ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss   F p 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

20 ve daha az (1) 72 58.03 8.15  5.50 .024* 3 ile 1, 2 

21-30 öğrenci (2) 98 58.40 8.24    

31-40 öğrenci (3) 64 52.64 7.43    

         

Öğretim stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

20 ve daha az (1) 72 57.24 7.18  2.24 .109 - 

21-30 öğrenci (2) 98 58.30 8.23    

31-40 öğrenci (3) 64 57.05 7.34    

         

Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

20 ve daha az (1) 72 61.81 7.82  5.57 .022* 3 ile 1, 2 

21-30 öğrenci (2) 98 60.36 7.91    

31-40 öğrenci (3) 64 54.03 7.38    

         

Genel Özyeterlik 

Puanı 

20 ve daha az (1) 72 177.07 21.92  6.61 .016* 3 ile 1, 2 

21-30 öğrenci (2) 98 176.05 22.97    

31-40 öğrenci (3) 64 165.72 20.58       
Not: *p  <  .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

okuldaki öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testine göre okuldaki öğrenci sayısı, 

öğretmenlerin, özyeterlik algı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olmamaktadır (Tablo 4.20). Sınıf öğretmenlerinin okuldaki öğrenci sayısına bağlı 

olarak, öğrenci katılımına (p = .685),  öğretim stratejilerine (p = .532), sınıf 

yönetimine yönelik (p = .890) ve genel özyeterlik (p = .899) düzeylerine iliĢkin 

algı düzeyleri birbirine yakındır. 

 

 

X X

X
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Tablo 4.20 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının okuldaki öğrenci 

sayısına göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

ANOVA testi 

Ölçek/Boyut 
Okuldaki öğrenci 

sayısı 

Betimsel Ġst. 
 

ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss 
 

F p 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

500 ve altı (1) 37 55.70 8.77 
 

.38 .685 - 

501-1000 (2) 98 57.00 7.97 
    

1001 ve üstü (3) 99 56.37 7.90 
    

         

Öğretim stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

500 ve altı (1) 37 58.08 7.12 
 

.63 .532 - 

501-1000 (2) 98 57.42 8.19 
    

1001 ve üstü (3) 99 58.66 7.47 
    

         

Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

500 ve altı (1) 37 58.27 8.13 
 

.12 .890 - 

501-1000 (2) 98 58.88 8.01 
    

1001 ve üstü (3) 99 58.98 7.36 
    

         

Genel Özyeterlik Puanı 

500 ve altı (1) 37 172.05 22.44 
 

.11 .899 - 

501-1000 (2) 98 173.30 22.88 
    

1001 ve üstü (3) 99 174.01 21.32 
    

Not: *p<.05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

okuldaki öğretmen sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmak üzere yapılan non-parametrik Kruskal-Wallis testine göre okuldaki 

öğretmen sayısı, öğretmenlerin, özyeterlik algı düzeylerinde anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olmamaktadır (Tablo 4.21). Sınıf öğretmenlerinin okuldaki 

öğretmen sayısına bağlı olarak, öğrenci katılımına (p = .611),  öğretim 

stratejilerine (p = .623), sınıf yönetimine yönelik (p = .594) ve genel özyeterlik     

(p = .614) düzeylerine iliĢkin algı düzeyleri birbirine yakındır. 
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Tablo 4.21 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının okuldaki öğretmen 

sayısına göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

Kruskal-Wallis testi 

Ölçek/Boyut 
O. öğretmen 

saysı 

Betimsel Ġst. 
 

Kruskal-Wallis 
M-W 

n Sıra Ort. 
 

X² sd p 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

20 ≤ 16 112.38 
 

.99 2 .611 - 

21-30 28 106.64 
     

31 ≥ 190 119.53 
     

         

Öğretim stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

20 ≤ 16 107.19 
 

.95 2 .623 - 

21-30 28 109.45 
     

31 ≥ 190 119.56 
     

         

Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

20 ≤ 16 107.72 
 

.69 2 .707 - 

21-30 28 111.32 
     

31 ≥ 190 119.23 
     

         

Genel Özyeterlik 

Puanı 

20 ≤ 16 108.50 
 

1.04 2 .594 - 

21-30 28 107.91 
     

31 ≥ 190 119.67 
     

         

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam Puanı 

20 ≤ 16 101.59 
 

.97 2 .614 - 

21-30 28 112.14 
     

31 ≥ 187 117.81 
     

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

okuldaki yönetici sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmak üzere yapılan bağımsız gruplar t testine göre okuldaki yönetici sayısı, 

öğretmenlerin, özyeterlik algı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olmamaktadır (Tablo 4.22). Sınıf öğretmenlerinin okuldaki yönetici sayısına bağlı 

olarak, öğrenci katılımına (p = .139),  öğretim stratejilerine (p = .072), sınıf 

yönetimine yönelik (p = .255) ve genel özyeterlik (p = .117) düzeylerine iliĢkin 

algı düzeyleri birbirine yakındır. 
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Tablo 4.22 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının okuldaki yönetici 

sayısına göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t 

testi 

Ölçek/Boyut 
O. yönetici 

sayısı 

Betimsel Ġst. 
 

t-test 

n X  ss 
 

t sd p 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

1-3 yönetici 80 55.45 8.14 
 

1.48 232 .139 

4 ve üstü 154 57.09 7.97 
    

         
Öğretim stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

1-3 yönetici 80 56.79 7.54 
 

1.81 232 .072 

4 ve üstü 154 58.70 7.76 
    

         
Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

1-3 yönetici 80 58.03 8.00 
 

1.14 232 .255 

4 ve üstü 154 59.24 7.57 
    

         

Genel Özyeterlik Puanı 
1-3 yönetici 80 170.26 21.97 

 
1.57 232 .117 

4 ve üstü 154 175.03 22.02 
    

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

okuldaki çalıĢma süresine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testine göre okuldaki çalıĢma süresi, Öğretmen 

Özyeterlik Ölçeğinin sadece sınıf yönetimine yönelik özyeterlik alt boyutu 

bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmaktadır (Tablo 4.23). Buna göre; 

Sınıf öğretmenlerinin, sınıf yönetimine yönelik özyeterlik düzeylerinin okuldaki 

çalıĢma süresine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur         

(F(2, 231)  = 3.14; p = .045). Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; okulda 5 yıl ve 

daha az bir süredir çalıĢan öğretmenlerin (Grup 1) sınıf yönetimine yönelik 

özyeterlik düzeyleri, daha uzun zamandır okulda çalıĢan diğer sınıf 

öğretmenlerden (Grup 2-3) daha düĢüktür ( 5 yıl ve altı = 57.93; 6-10 yıl = 60.76 

ve 11 yıl ve üstü = 60.17). 
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Tablo 4.23 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının okuldaki çalıĢma 

süresine göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

ANOVA testi 

Ölçek/Boyut 
Okuldaki çalıĢma 

süresi 

Betimsel Ġst. 
 

ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss 
 

F p 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

5 yıl ve altı (1) 154 55.82 8.11 
 

1.79 .169 - 

6-10 yıl (2) 51 57.67 7.51 
    

11 yıl ve üstü (3) 29 58.28 8.41 
    

         

Öğretim stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

5 yıl ve altı (1) 154 57.29 7.13 
 

2.53 .082 - 

6-10 yıl (2) 51 60.04 8.32 
    

11 yıl ve üstü (3) 29 58.55 9.17 
    

         

Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

5 yıl ve altı (1) 154 57.93 7.26 
 

3.14 .045* 1 ile 2, 3 

6-10 yıl (2) 51 60.76 7.30 
    

11 yıl ve üstü (3) 29 60.17 10.02 
    

         

Genel Özyeterlik 

Puanı 

5 yıl ve altı (1) 154 171.05 21.06 
 

2.64 .073 - 

6-10 yıl (2) 51 178.47 21.70 
    

11 yıl ve üstü (3) 29 177.00 26.48 
    

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

velilerin sosyo-ekonomik durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testine göre velilerin sosyo-

ekonomik durumu, Öğretmen Özyeterlik Ölçeğinin öğrenci katılımına yönelik 

özyeterlik alt boyutu ve ölçeğin geneli bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya 

neden olmaktadır (Tablo 4.24). Buna göre; 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin velilerin 

sosyo-ekonomik durumuna bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur (F(2, 231) = 9.51; p < .001). Hangi sosyo-ekonomik gruplar arasında 

öğretmenlerin öğrenci katılımına yönelik özyeterlik puanlarının farklı olduğunu 

araĢtırmak üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; sosyo-ekonomik düzeyi 

düĢük-orta olan velilerin öğretmenlerinin (Grup 1) öğrenci katılımına yönelik 

özyeterlik düzeyleri, diğer sınıf öğretmenlerden (Grup 2-3) daha düĢüktür (

DüĢük-orta = 53.08; Orta = 57.09 ve Orta-yüksek = 58.27). 

Sınıf öğretmenlerinin, genel özyeterlik düzeylerinin de velilerin sosyo-ekonomik 

durumuna bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur                   

X

X X
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(F(2, 231)  = 3.84; p = .023). Yapılan post-hoc Scheffe testine göre; sosyo-ekonomik 

düzeyi düĢük-orta olan velilerin öğretmenlerinin (Grup 1) genel özyeterlik 

düzeyleri, diğer sınıf öğretmenlerden (Grup 2-3) daha düĢüktür ( DüĢük-orta = 

167.14; Orta = 175.09 ve Orta-yüksek = 176.24). 

Tablo 4.24 Sınıf öğretmenlerinin özyeterlik puanlarının velilerin sosyo-

ekonomik durumuna göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere 

yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut 
Okul velilerinin 

SED'i 

Betimsel Ġst. 
 

ANOVA Scheffe 

Testi n X  ss 
 

F p 

Öğrenci katılımına 

yönelik özyeterlik 

DüĢük-Orta (1) 66 53.08 8.72 
 

9.51 .000*** 1 ile 2, 3 

Orta (2) 55 57.09 7.22 
    

Orta-Yüksek (3) 113 58.27 7.43 
    

         

Öğretim stratejilerine 

yönelik özyeterlik 

DüĢük-Orta (1) 66 56.52 8.87 
 

1.89 .154 - 

Orta (2) 55 58.95 6.22 
    

Orta-Yüksek (3) 113 58.50 7.60 
    

         

Sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik 

DüĢük-Orta (1) 66 57.55 9.13 
 

1.31 .271 - 

Orta (2) 55 59.05 6.79 
    

Orta-Yüksek (3) 113 59.46 7.22 
    

         

Genel Özyeterlik 

Puanı 

DüĢük-Orta (1) 66 167.14 25.19 
 

3.84 .023* 1 ile 2, 3 

Orta (2) 55 175.09 18.86 
    

Orta-Yüksek (3) 113 176.24 21.01 
    

Not: *p < .05, ***p < .001 

4.3. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Bağlılık Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular 

ÇalıĢmaya katılan sınıf öğretmenlerinin çalıĢtıkları okula iliĢkin örgütsel bağlılık 

düzeylerini belirlemek üzere, 5‟li likert tipi, 9‟u olumlu ve 6‟sı olumsuz yüklemli 

(ters madde) olmak üzere toplam 15 maddelik Örgütsel Bağlılık Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin maddeleri, bireyler tarafından „1‟ (Hiç katılmıyorum) ile 

„5‟ (Tamamen katılıyorum) arasında değerlendirilmektedir. Bireyin anketten 

aldığı yüksek puan yüksek düzeyde örgütsel bağlılığı, düĢük puan ise düĢük 

örgütsel bağlılığı ifade etmektedir (Buluç, 2009). Ölçeğin maddelerinin 

değerlendirilmesinde aĢağıdaki seçenek ve puan aralıkları dikkate alınmıĢtır. 

  

X
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 Seçenek    Puan Aralığı 

Hiç katılmıyorum   1.00 - 1.80 

Katılmıyorum   1.81 - 2.60 

Biraz katılıyorum   2.61 - 3.40 

Katılıyorum   3.41 - 4.20 

Tamamen katılıyorum  4.21 - 5.00 

 

Sınıf öğretmenlerinin, çalıĢtıkları okula bağlı olarak örgütsel bağlılık düzeyine 

iliĢkin ortalama puanı 3.46 ± 0.57 olarak hesaplanmıĢtır („Katılıyorum‟ 

düzeyinde) (Tablo 4.25). Bu ortalama puan, sınıf öğretmenlerinin çok yüksek 

olmasa da çalıĢtıkları okula dair örgütsel bağlılık düzeyinin iyi olduğunu 

göstermektedir. 

Tablo 4.25 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarına/düzeylerine 

iliĢkin betimsel istatistikler 

Ölçek/Boyut 
Olası 

Sınırlar 

En 

düĢük 

En 

Yüksek X  ss 

Örgütsel Bağlılık Puanı 1-5 1 5 3.46 .57 

 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının, cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, 

mesleki kıdem, okul türü, sınıftaki öğrenci sayısı, okul büyüklüğü (okuldaki 

öğrenci sayısı), öğretmen sayısı, okuldaki yönetici sayısı, okulda çalıĢma süresi ve 

velilerin ortalama sosyo-ekonomik düzeyine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı aĢağıda incelenmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan bağımsız gruplar t-

testine göre cinsiyet öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeylerinde anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .317) (Tablo 4.26). Erkek öğretmenlerin 

örgütsel bağlılığa iliĢkin ortalama puanları biraz daha yüksek olsa da bu fark 

anlamlı değildir. BaĢka bir deyiĢle, kadın ve erkek sınıf öğretmenlerinin örgütsel 

bağlılık düzeyleri birbirine yakındır. 
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Tablo 4.26 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının cinsiyete göre 

farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t testi 

Ölçek/Boyut Cinsiyet 
Betimsel Ġst. 

 
t-test 

n X  ss 
 

t sd p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

Kadın 178 3.44 .60 
 

1.00 232 .317 

Erkek 56 3.53 .44 
    

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testine göre yaĢ, 

öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olmamaktadır (p = .136) (Tablo 4.27). 

Tablo 4.27 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının yaĢa göre 

farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut YaĢ 
Betimsel Ġst. 

 
ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss 

 
F p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

30 yaĢ ve altı (1) 69 3.50 .54 
 

1.87 .136 - 

31-40 yaĢ (2) 81 3.42 .61 
    

41-50 yaĢ (3) 47 3.35 .50 
    

51 yaĢ ve üstü (4) 37 3.62 .59 
    

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının eğitim durumuna göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan non-parametrik 

Kruskal Wallis testine göre eğitim durumu anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olmaktadır (X
2
 (2) = 6.61; p = .037) (Tablo 4.28). Hangi eğitim durumu grupları 

arasında öğretmenlerin örgütsel bağlılık puanlarının farklı olduğunu araĢtırmak 

üzere yapılan post-hoc Mann-Whitney testine göre; ön lisans mezunu sınıf 

öğretmenlerinin (Grup 1) örgütsel bağlılık düzeyleri, diğer öğretmenlerden (Grup 

2 ve 3) daha yüksektir (Sıra Ortalaması Ön lisans = 136.29; Sıra Ortalaması Lisans = 

112.30 ve Sıra Ortalaması Y.L./Doktora = 108.57). 
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Tablo 4.28 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının eğitim 

durumlarına göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

Kruskal-Wallis testi 

Ölçek/Boyut Eğitim durumu 
Betimsel Ġst. 

 
Kruskal-Wallis 

M-W 
n Sıra Ort. 

 
X² sd p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

Ön Lisans (1) 26 126.29 
 

6.61 2 .037* 1 ile 2, 3 

Lisans (2) 158 117.30 
     

Y.L./Doktora (3) 50 113.57 
     

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının/düzeylerinin mesleki kıdeme 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

ANOVA testine göre mesleki kıdem değiĢkeni de öğretmenlerin örgütsel bağlılık 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .137) (Tablo 

4.29). BaĢka bir deyiĢle, farklı mesleki kıdeme sahip sınıf öğretmenlerinin 

örgütsel bağlılık düzeyleri birbirine yakın bulunmuĢtur.  

Tablo 4.29 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının mesleki kıdeme 

göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA 

testi 

Ölçek/Boyut Mesleki kıdem 
Betimsel Ġst. 

 
ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss 

 
F p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

5 yıl ve altı (1) 57 3.48 .53 
 

1.77 .137 - 

6-10 yıl (2) 41 3.46 .56 
    

11-15 yıl (3) 38 3.44 .56 
    

16-20 yıl (4) 49 3.31 .63 
    

21 yıl ve üstü (5) 49 3.61 .54 
    

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının görev yaptıkları okulun türüne 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

bağımsız gruplar t-testine göre okul türü de öğretmenlerin örgütsel bağlılık 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .184) (Tablo 

4.30). Özel okullarda çalıĢan sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılığa iliĢkin 

ortalama puanları biraz daha yüksek olsa da bu fark anlamlı değildir. 
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Tablo 4.30 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının görev yaptıkları 

okulun türüne göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

t-testi 

Ölçek/Boyut Okul türü 
Betimsel Ġst. 

 
t-test 

n X  ss 
 

t sd p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

Devlet 132 3.42 .61 
 

1.33 232 .184 

Özel 102 3.52 .50 
    

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının sınıftaki öğrenci sayısına göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA 

testine göre, sınıftaki öğrenci sayısı, öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeylerinde 

anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .748) (Tablo 4.31). 

Tablo 4.31 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının sınıftaki öğrenci 

sayısına göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

ANOVA testi 

Ölçek/Boyut Sınıftaki öğrenci sayısı 
Betimsel Ġst. 

 
ANOVA 

Scheffe Testi 
n X  ss 

 
F p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

20 ve daha az (1) 72 3.47 .49 
 

.29 .748 - 

21-30 öğrenci (2) 98 3.43 .65 
    

31-40 öğrenci (3) 64 3.50 .52 
    

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının okulun büyüklüğüne (okuldaki 

öğrenci sayısına) göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak 

üzere yapılan ANOVA testine göre okulun büyüklüğü, öğretmenlerin örgütsel 

bağlılık düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = .742) 

(Tablo 4.32). BaĢka bir deyiĢle, farklı büyüklükteki okullarda çalıĢan sınıf 

öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeyleri birbirine yakındır. 
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Tablo 4.32 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının okul 

büyüklüğüne (okuldaki öğrenci sayısına) göre farklılaĢma gösterip 

göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut 
Okuldaki öğrenci 

sayısı 

Betimsel Ġst. 
 

ANOVA 
Scheffe Testi 

n X  ss 
 

F p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

500 ve altı (1) 37 3.50 .49 
 

.30 .742 - 

501-1000 (2) 98 3.43 .60 
    

1001 ve üstü (3) 99 3.48 .56 
    

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının okuldaki öğretmen sayısına 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan non-

parametrik Kruskal-Wallis testine göre okuldaki öğretmen sayısı öğretmenlerin 

örgütsel bağlılık düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmamaktadır (p = 

.428) (Tablo 4.33). 

Tablo 4.33 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının okuldaki 

öğretmen sayısına göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere 

yapılan Kruskal-Wallis testi 

Ölçek/ Boyut 
Öğretmen 

sayısı 

Betimsel Ġst.   Kruskal-Wallis 
M-W 

n Sıra Ort.   X² sd p 

Örgütsel Bağlılık Puanı 20 ≤ 16 96.91   1.70 2 .428 - 

21-30  28 122.88      

31 ≥ 190 118.44           
Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin okuldaki yönetici sayısına 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [t(232) = 2.42 ve p =.017]. 

Yönetici sayısına göre ortalama puanlar incelendiğinde, 4 ve daha fazla 

yöneticinin olduğu okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık 

düzeylerinin, daha az sayıda (1-3 yönetici) yöneticinin olduğu okullarda görev 

yapan sınıf öğretmenlerinden daha yüksek olduğu görülmektedir                            

( 1-3 yönetici = 3.30  ve 4 ve üstü sayıda yönetici  = 3.57). 
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Tablo 4.34 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının okuldaki yönetici 

sayısına göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan t-testi 

Ölçek/Boyut 
Okuldaki 

yönetici sayısı 

Betimsel Ġst. 
 

t-test 

n X  ss 
 

t sd p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

1-3 yönetici 80 3.30 .63 
 

2.41 232 .017* 

4 ve üstü 154 3.57 .52 
    

Not: *p < .05 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının  okuldaki çalıĢma süresine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

ANOVA testine göre okuldaki çalıĢma süresi anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olmaktadır (F(2, 231) = 8.29; p = .007) (Tablo 4.35). Hangi çalıĢma süresi grupları 

arasında öğretmenlerin örgütsel bağlılık puanlarının farklı olduğun araĢtırmak 

üzere yapılan post-hoc Scheffe testine göre; 11 yıl ve üstü bir süredir okulda 

çalıĢan sınıf öğretmenlerinin (Grup 3) örgütsel bağlılık düzeyleri, diğer 

öğretmenlerden (Grup 1 ve 2) daha yüksektir ( 5 yıl ve altı = 3.34;   6-10 yıl = 3.36 

ve 11 yıl ve üstü = 3.83). 

Tablo 4.35 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının okuldaki 

çalıĢma süresine göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere 

yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut 
Okuldaki çalıĢma 

süresi 

Betimsel Ġst. 
 

ANOVA 
Scheffe Testi 

n X  ss 
 

F p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

5 yıl ve altı (1) 154 3.34 .59 
 

8.29 .007** 

3 ile 1, 2 6-10 yıl (2) 51 3.36 .57 
   

11 yıl ve üstü (3) 29 3.83 .41 
   

Not: **p < .01 

 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık puanlarının/düzeylerinin okul velilerinin 

sosyo-ekonomik düzeylerine (SED) göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan ANOVA testine göre velilerin sosyo-

ekonomik düzeyi anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmaktadır (F(2, 231) = 6.25, p = 

.015) (Tablo 4.36). Hangi sosyo-ekonomik düzey grupları arasında öğretmenlerin 

örgütsel bağlılık puanlarının farklı olduğun araĢtırmak üzere yapılan post-hoc 

Scheffe testine göre; orta ve orta-yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip velilerin 

ağırlıkta olduğu okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin (Grup 2 ve 3) 

X X

X
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örgütsel bağlılık düzeyleri, diğer öğretmenlerden (Grup 1) daha yüksektir (

DüĢük-orta = 3.31; Orta= 3.48 ve Orta-yüksek = 3.52). 

Tablo 4.36 Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık puanlarının okul velilerinin 

sosyo-ekonomik düzeyine göre farklılaĢma gösterip göstermediğini araĢtırmak 

üzere yapılan ANOVA testi 

Ölçek/Boyut 
Okul velilerinin 

SED'i 

Betimsel Ġst. 
 

ANOVA 
Scheffe Testi 

n X  ss 
 

F p 

Örgütsel Bağlılık 

Puanı 

DüĢük-Orta (1) 66 3.31 .62 
 

6.25 .015* 1 ile 2, 3 

Orta (2) 55 3.48 .57 
    

Orta-Yüksek (3) 113 3.52 .51 
    

Not: *p < .05 

4.4. Sınıf Öğretmenlerinin Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeyleri ile 

Özyeterlik ve Örgütsel Bağlılık Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkiye Dair 

Bulgular 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile 

özyeterlik ve örgütsel bağlılık düzeyleri arasındaki iliĢkileri incelemek üzere 

uygulanan Pearson momentler çarpımı korelasyonuna ait katsayılar Tablo 4.37‟de 

sunulmuĢtur. DeğiĢkenler arasında bulunan iliĢkiler (korelasyonlar) aĢağıdaki 

kriterlere göre değerlendirilmiĢtir; 

r 

 

ĠliĢki 

0.00-0.10 

 

Yok 

0.10-0.30 

 

Zayıf 

0.30-0.50 

 

Orta 

0.50-0.70 

 

Güçlü 

0.70-1.00 

 

Çok güçlü  

(Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2013)   

Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluş düzeyleri ile öğrenci katılımına yönelik 

özyeterlik (r Psikolojik iyi oluĢ* Öğrenci katılımına yönelik özyeterlik = .444 ve p < .001),  öğretim 

stratejilerine yönelik özyeterlik (r Psikolojik iyi oluĢ* Öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik = .435 

ve p < .001) , sınıf yönetimine yönelik özyeterlik (r Psikolojik iyi oluĢ* Sınıf yönetimine yönelik 

özyeterlik = .472 ve p < .001) ve genel özyeterlik düzeyleri  (r Psikolojik iyi oluĢ*Özyeterlik 

(genel)  = .479 ve p < .001) arasında ise pozitif yönde ve orta derecede anlamlı bir 

X

X X
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iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Öğretmenlerin, özyeterlik düzeyleri artıkça psikolojik 

iyi oluĢ düzeyleri de artmaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluş düzeyleri ile örgütsel bağlılık düzeyleri 

arasında da pozitif yönde ve ancak zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (rPsikolojik iyi oluĢ*Örgütsel bağlılık = .190 ve p = .004). Öğretmenlerin, 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri artıkça örgütsel bağlılık düzeyleri de artmaktadır. 

Tablo 4.37 Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile özyeterlik ve 

örgütsel bağlılık düzeyleri arasındaki iliĢkilere yönelik korelasyon testi 

Ölçek/Boyut  

 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

  

Ö
zy

et
er

li
k

 Ö
lç

eğ
i 

Öğrenci katılımına yönelik 
r .444*** 

p .000 

   

Öğretim stratejilerine yönelik 
r .435*** 

p .000 

   

Sınıf yönetimine yönelik 
r .472*** 

p .000 

   

Genel Özyeterlik Puanı 
r .479*** 

p 0.000 

    

Örgütsel Bağlılık Ölçeği 
r .190** 

p .004 
Not: ** p < .01, *** p < .001 
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5. SONUÇ 

Bu araĢtırmada pozitif psikoloji bağlamında sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri, özyeterlik inançları ve örgütsel bağlılık davranıĢları arasındaki 

iliĢki ve çeĢitli demografik değiĢkenlerin bu değiĢkenler üzerindeki etkileri 

incelenmiĢtir. Bu bölümde, bir önceki bölümde elde edilen bulgular ıĢığında 

araĢtırmanın amaçları ile bağlantılı olarak öncelikle yargılar sunulmuĢ, sonrasında 

elde edilen yargılar ve alanyazın iliĢkilendirilerek tartıĢma bölümü yazılmıĢ ve 

son olarak araĢtırma sonuçlarından yola çıkılarak araĢtırmacılara ve uygulayıcılara 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

5.1. Yargılar 

Bu araĢtırmada, araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri oldukça yüksek çıkmıĢtır. Bu da araĢtırmaya katılan sınıf 

öğretmenlerinin psikolojik olarak kendilerini olumlu değerlendirdiklerini 

göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin cinsiyete bağlı olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı ve kadın sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin, erkek öğretmenlerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Sınıf 

öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği ve 30 yaĢ ve altı ile 31-40 yaĢ grubunda bulunan öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin, 41-50 ve 51 yaĢ ve üstü yaĢ grubunda bulunan 

öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin eğitime göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği ve ön lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin, diğer öğretmenlerden (lisans ve yüksek lisans/doktora) daha düĢük 

olduğu bulunmuĢtur. Sınıf öğretmenlerinin mesleki kıdemlerinin onların 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle, farklı mesleki kıdem süresine sahip sınıf 

öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri birbirine yakınlık göstermektedir. 
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Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin görev yaptıkları okul türüne 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı ve devlet okullarında görev yapan 

sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin, özel okullarda görev yapan 

sınıf öğretmenlerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin dersine girdikleri sınıftaki 

öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. BaĢka bir 

deyiĢle, farklı sayıda öğrencisi olan sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri birbirine yakındır. 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin okulun büyüklüğüne 

(okuldaki öğrenci sayısına) göre de anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. Farklı sayıda öğrencisi olan okullardaki sınıf öğretmenlerinin 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri birbirine yakındır. 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin okuldaki öğretmen sayısına 

ve okuldaki yönetici sayısına göre de anlamlı bir farklılık gösternediği 

bulunmuĢtur. BaĢka bir deyiĢle, farklı sayıda öğretmen ve yöneticisi olan 

okullardaki sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri birbirine yakındır. 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin okuldaki çalıĢma süresine 

bağlı olarak da anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Son olarak, sınıf 

öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin velilerin sosyo-ekonomik 

durumuna bağlı olarak da anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin genel olarak özyeterlik düzeyleri 

incelendiğinde, alt boyutlara iliĢkin hesaplanan ortalama puanların oldukça 

birbirine yakın ve yüksek çıktığı görülmektedir. Öğretmenlerin en yüksek 

ortalama puanı Sınıf yönetimine yönelik özyeterlik alt boyutu için daha sonra 

Öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik alt boyutu için ve daha sonra Öğrenci 

katılımına yönelik özyeterlik alt boyutu için bulunmuĢtur. Sınıf öğretmenlerinin, 

hem alt boyutlar, hem de genel özyeterlik puanlarının alınabilecek üst sınır 

puanlara yakın olduğu görülmektedir. Bu nedenle, tüm değerler birlikte ele 

alındığında, araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin kendilerini mesleki açıdan 

oldukça yeterli algıladıkları söylenebilir. Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik 
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düzeylerine iliĢkin algı düzeylerinin cinsiyete bağlı olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği bulunmuĢur. 

Sınıf öğretmenlerinin mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı düzeylerinin yaĢa 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan analiz 

sonrası, öğretmenlerin yaĢının, öğrenci katılımına yönelik, öğretim stratejilerine 

yönelik, sınıf yönetimine yönelik ve genel özyeterlik bakımından anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu ve 51 ve üstü yaĢ grubunda bulunan öğretmenlerin 

özyeterlik düzeylerinin diğer (daha genç) öğretmenlerden daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin sadece öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin 

eğitime göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ve yüksek lisans/doktora mezunu sınıf 

öğretmenlerinin öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin, diğer 

öğretmenlerden (ön lisans ve lisans mezunu) daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı düzeylerinin 

kıdeme göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

analiz sonrası, öğretmenlerin mesleki kıdeminin, öğrenci katılımına yönelik, 

öğretim stratejilerine yönelik, sınıf yönetimine yönelik ve genel özyeterlik 

bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu ve 21 yıl ve üstü kıdeme 

sahip olan öğretmenlerin özyeterlik düzeylerinin diğer öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Sınıf öğretmenlerinin öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin okul 

türüne bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı ve özel okullarda görev yapan 

sınıf öğretmenlerinin öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin, devlet 

okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik,  sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik ve genel özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı düzeylerinin sınıftaki 

öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği ve 31-40 öğrencisi olan 

öğretmenlerin özyeterlik düzeylerinin daha az öğrencisi olan diğer sınıf 

öğretmenlerden daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 
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Sınıf öğretmenlerinin mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı düzeylerinin 

okuldaki öğrenci sayısına, okuldaki öğretmen sayısına ve okuldaki yönetici 

sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin okuldaki çalıĢma süresinin, Öğretmen Özyeterlik Ölçeğinin 

sadece sınıf yönetimine yönelik özyeterlik alt boyutu bakımından anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu ve okulda 5 yıl ve daha az bir süredir çalıĢan 

öğretmenlerin sınıf yönetimine yönelik özyeterlik düzeylerinin okulda daha uzun 

süredir çalıĢan diğer sınıf öğretmenlerden düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin öğrenci katılımına yönelik özyeterlik ve genel özyeterlik 

düzeylerinin velilerin sosyo-ekonomik durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği ve sosyo-ekonomik düzeyi düĢük-orta olan velilerin öğretmenlerinin 

öğrenci katılımına yönelik özyeterlik ve genel özyeterlik düzeylerinin, diğer sınıf 

öğretmenlerden daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin çalıĢtıkları okula bağlı olarak örgütsel bağlılık düzeyine 

iliĢkin ortalama puanı „Katılıyorum‟ düzeyinde olmuĢtur. Bu ortalama puan, sınıf 

öğretmenlerinin çok yüksek olmasa da çalıĢtıkları okula dair örgütsel bağlılık 

düzeyinin iyi olduğunu göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin cinsiyet ve yaĢa göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği, kadın ve erkek sınıf öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenine 

bakılmaksızın örgütsel bağlılık düzeylerinin birbirine yakın olduğu bulunmuĢtur.  

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık gösterdiği ve ön lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin örgütsel 

bağlılık düzeylerinin, diğer öğretmenlerden (lisans ve yüksek lisans/doktor) daha 

yüksek olduğu düzeylerinin mesleki kıdeme, görev yaptıkları okulun türüne, 

sınıftaki öğrenci sayısına, okuldaki öğrenci sayısına (okul büyüklüğüne) ve 

okuldaki öğretmen sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin okuldaki yönetici sayısına 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı, 4 ve daha fazla yöneticinin olduğu 

okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin daha az 
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sayıda (1-3 yönetici) yöneticinin olduğu okullarda görev yapan sınıf 

öğretmenlerinden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin okuldaki çalıĢma süresine 

göre de anlamlı bir farklılık gösterdiği ve 11 yıl ve üstü bir süredir okulda çalıĢan 

sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin diğer öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin okul velilerinin sosyo-

ekonomik düzeylerine (SED) göre de anlamlı bir farklılık gösterdiği ve orta ve 

orta-yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip velilerin ağırlıkta olduğu okullarda 

görev yapan sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin diğer 

öğretmenlerden (düĢük SED‟li velilerin olduğu) daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluş düzeyleri ile öğrenci katılımına yönelik 

özyeterlik,  öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik, sınıf yönetimine yönelik 

özyeterlik ve genel özyeterlik düzeyleri arasında ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Öğretmenlerin, özyeterlik düzeyleri artıkça psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri de artmaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluş düzeyleri ile örgütsel bağlılık düzeyleri 

arasında da pozitif yönde, ancak anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerin, örgütsel bağlılık düzeyleri artıkça psikolojik iyi oluĢ düzeyleri de 

artmaktadır. 
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Tablo 5.1 AraĢtırma sonucunda ulaĢılan anlamlı farklılaĢma belirlenen 

değiĢkenler   

 Psikolojik iyi oluĢ Özyeterlik Örgütsel bağlılık 

Cinsiyet *   

YaĢ * *  

Eğitim durumu * * * 

Mesleki kıdem  *  

Okul türü (devlet-

özel) 

* *  

Sınıftaki öğrenci sayısı  *  

Okuldaki öğrenci 

sayısı 

   

Okuldaki öğretmen 

sayısı 

   

Okuldaki yönetici 

sayısı 

  * 

Okuldaki çalıĢma 

süresi 

 * * 

Öğrenci velilerinin 

sosyo-ekonomik 

durumu 

 * * 

Psikolojik iyi oluĢ  * * 

Özyeterlik *  * 

Örgütsel bağlılık * *  
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5.2. TartıĢma 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nden 

aldıkları ortalama toplam iyi oluĢ puanına bakıldığında, ölçekten alınabilecek en 

düĢük ve yüksek puanlar düĢünüldüğünde, öğretmenlerin puanlarının orta 

noktadan oldukça yüksek çıktığı görülmektedir. Bu da araĢtırmaya katılan sınıf 

öğretmenlerinin psikolojik olarak kendilerini olumlu değerlendirdiklerini 

göstermektedir.  

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin cinsiyete bağlı olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı ve kadın sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin, erkek öğretmenlerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Özden 

(2014), yaptığı çalıĢmada erkek öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha 

düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Yılmaz (2013), üniversite 

öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢlarının bazı değiĢkenler açısından incelediği 

çalıĢmasında kız öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin erkeklerden daha 

yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Öztürk ve Çetinkaya (2015),  yaptıkları 

çalıĢmada öznel iyi oluĢla cinsiyet arasında bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Kadınların yaĢam doyumu öznel iyi oluĢ bakımından erkeklerin 

yaĢam doyumundan daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna karĢın Timur 

(2008), cinsiyet faktörünün psikolojik iyi oluĢ üzerinde anlamlı bir yordayıcı 

olmadığını ortaya koymuĢtur.  Bu görüĢle aynı olan bir baĢka çalıĢma Tuzgöl 

Dost‟a (2010) aittir. Bu çalıĢmada da cinsiyet psikolojik iyi oluĢ düzeylerinde bir 

etki yaratmamıĢtır. Göcen (2013), psikolojik iyi olmanın birçok faktöre bağlı 

olduğunu  bu nedenle cinsiyetinde etkisinin yaĢanan zamana, duruma, ortama göre 

değiĢebileceğini ortaya koymuĢtur. Ancak Tatlılıoğlu (2015) psikolojik iyi oluĢa 

çok sayıda değiĢkenin etkide bulunduğunu yaĢ ve cinsiyetten kiĢilik ve kültüre 

kadar birçok değiĢkenin iyi oluĢu etkilediğini ifade etmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin yaĢa göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği ve 30 yaĢ ve altı ile 31-40 yaĢ grubunda bulunan öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin, 41-50 ve 51 yaĢ ve üstü yaĢ grubunda bulunan 

öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Eryılmaz ve Ercan (2011), 

öznel iyi oluĢ düzeyleriyle ilgili yaptıkları çalıĢmada daha genç yaĢtaki (19-25 yaĢ 
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grubunda olan) bireylerin öznel iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. YaĢ değiĢkeninin psikolojik iyi oluĢ düzeyinde etkili 

olduğunu gösteren bir çalıĢma olarak Ertürk ve diğerleri (2016) çalıĢmasını 

söyleyebiliriz. Duygusal emek ve psikolojik iyi oluĢ üzerine yaptıkları bu 

çalıĢmada; 30 ve altı yaĢ  grubu psikolojik iyi oluĢ düzeyini, 41 ve üstü yaĢ  

grubuna göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu bulgu yaĢ 

değiĢkeninin öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyinde anlamlı bir belirleyici 

olduğunu göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin eğitime göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği ve ön lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin, diğer öğretmenlerden (lisans ve yüksek lisans/doktora) daha düĢük 

olduğu bulunmuĢtur. Yetim (2011), eğitimin öznel iyi olma üzerinde etkili 

olduğunu ifade etmiĢtir. Filiz (2014), öğretmenlerin iĢ doyumu ve tükenmiĢlik 

düzeylerini incelediği çalıĢmasında doktora mezunlarının lisans ve ön lisans, 

lisans mezunlarının ise ön lisans mezunu öğretmenlere göre daha daha fazla 

duygusal doyum sağladıklarını tespit etmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin mesleki kıdemlerinin onların psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı görülmüĢtür. BaĢka bir 

deyiĢle, farklı mesleki kıdem süresine sahip sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri birbirine yakındır. Bu sonuç literatürdeki diğer çalıĢmalarla da 

tutarlıdır ancak psikolojik iyi oluĢ ve mesleki kıdemle ilgili net bulgulara 

rastlanmamakla beraber Tümlü ve Recepoğlu (2013), hizmet yılı arttıkça 

akademik personelin psikolojik dayanıklılığın arttığını, 6-10 yıl arası hizmet yılı 

olan akademik personelin psikolojik dayanıklılık düzeyleri ise en düĢük düzeyde 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ertürk ve diğerleri (2016), mesleki kıdem 

değiĢkeninin öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri için anlamlı bir 

belirleyici olmadığını ifade etmiĢlerdir.  

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin görev yaptıkları okul türüne 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı ve devlet okullarında görev yapan 

sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin, özel okullarda görev yapan 

sınıf öğretmenlerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. TaĢdan ve Tiryaki 
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(2008) de yaptıkları çalıĢmada özel okulda çalıĢan öğretmenlerin devlet 

okullarında çalıĢan öğretmenlere göre iĢ doyumlarının daha yüksek olduğu ortaya 

konulmuĢtur. Bu sonuçlardan farklı olarak Ertürk ve diğerleri (2016), okul türü 

değiĢkeninin öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri için anlamlı bir 

belirleyici olmadığını ifade etmiĢlerdir.  

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin dersine girdikleri sınıftaki 

öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. Çınar 

(2004), sınıf kalabalıklığının öğretmenler üzerindeki etkisine yönelik bir 

çalıĢmasında kalabalık sınıfların öğretmenlerin motivasyonunu azalttığını, sınıf 

yönetiminin sınıfı derse hazırlamayı zorlaĢtırdığını, öğretmeni strese soktuğunu 

ifade etmiĢtir.  

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin okulun büyüklüğüne 

(okuldaki öğrenci sayısına) göre de anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur 

(farklı sayıda öğrencisi olan okullardaki sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri birbirine yakındır). 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin okuldaki öğretmen sayısına 

göre de anlamlı bir farklılık gösternediği bulunmuĢtur. Ancak, ilköğretim 

okullarındaki öğretmenlerin iĢ doyumu ve örgütsel vatandaĢlık üzerine bir çalıĢma 

yapan Yılmaz (2012), daha az öğretmeni bulunan (1-40 öğretmen) okullarda 

görev yapan öğretmenlerin iĢ doyum düzeylerinin, daha çok öğretmeni bulunan 

(41 ve üstü) okullarda görev yapan öğretmenlerden anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu belirtmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin okuldaki yönetici sayısına, 

okuldaki çalıĢma süresine göre de anlamlı bir farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, farklı sayıda yöneticisi olan okullardaki sınıf 

öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri birbirine yakındır. Okuldaki çalıĢma 

süresi öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini anlamlı düzeyde 

etkilememektedir.  

Sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin velilerin sosyo-ekonomik 

durumuna göre  anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Velilerin 
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sosyo-ekonomik durumundaki farklılaĢmalar öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerini anlamlı düzeyde etkilememektedir. Bu çalıĢmadan farklı olarak 

Tuzgöl Dost (2010), algılanan ekonomik durumunu yüksek olarak algılayan 

üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ ve yaĢam doyumu düzeylerinin daha 

yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Eroğlu ve Parlar (2018), evli kadın ve 

erkeklerde psikolojik iyi oluĢun ebeveyn tutumuna etkisinin incelenmesi 

çalıĢmasında, psikolojik iyi oluĢ ve gelir iliĢkisini incelemiĢlerdir. Gelir seviyesi 

arttıkça psikolojik iyi oluĢta da bir artıĢın meydana geleceği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin genel olarak özyeterlik düzeyleri 

incelendiğinde, alt boyutlara iliĢkin hesaplanan ortalama puanların oldukça 

birbirine yakın ve yüksek çıkmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin, hem alt boyutlar, hem 

de genel özyeterlik puanlarının alınabilecek üst sınır puanlara yakın olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle, tüm değerler birlikte ele alındığında, araĢtırmaya 

katılan sınıf öğretmenlerinin kendilerini mesleki açıdan oldukça yeterli 

algıladıkları anlaĢılmaktadır. Yılmaz, Yılmaz ve Türk'ün (2010) beden eğitimi 

öğretmenleri üzerine yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerinin kendilerini 

meseleklerine ilĢkin yeterlik boyutunda yüksek gördükleri sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

cinsiyete bağlı olarak anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢur. Kadın ve 

erkek sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına,  öğretim stratejilerine, sınıf 

yönetimine yönelik ve genel özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı düzeyleri birbirine 

yakındır. Bu sonuca benzer Karahan ve Balat (2011), eğitimcilerin özyeterlik 

algılarını belirlemeye yönelik yaptıkları çalıĢmada eğitimcilerin özyeterlik 

algılarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Oğuz (2012), öğretmen adaylarının akademik özyeterlik inanç 

puanları arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark bulmamıĢtır. Bu sonuçlardan 

farklı olarak Korkut ve Babaoğlan (2012),  sınıf öğretmenlerinin özyeterlik 

inançlarını belirlemeye yönelik yaptıkları çalıĢmada cinsiyete göre anlamlı 

farklılık bulmuĢlardır. Erkek öğretmenlerin özyeterlik inançlarının kadın 

öğretmenlere göre daha yüksek olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yine benzer sonuçlar 

DemirtaĢ, Cömert ve Özer‟de (2011) görülmektedir. Bu araĢtırmanın sonuçlarına 
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göre, erkek öğretmen adaylarının kadın öğretmen adaylarına oranla hem 

özyeterlik ölçeğinin alt boyutları hem de toplamında kendilerini daha yeterli 

olarak algıladıkları ortaya konmuĢtur. Uysal ve Kösemen (2013),  erkek öğretmen 

adayları ile  kadın öğretmen adaylarının genel öz yeterlik inançları arasında 

anlamlı bir fark bulunmadığını, yapılan analiz doğrultusunda çok az bir oranla 

erkek öğretmen adaylarının genel özyeterlik inançlarının, kadın öğretmen 

adaylarının genel özyeterlik inançlarından yüksek olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

YeĢilyurt (2013), yaptığı çalıĢmada cinsiyet ile özyeterlik düzeyi arasında anlamlı 

bir fark ortaya çıkmıĢtır. Bulgu sonuçlarına göre erkek öğretmen adaylarının 

özyeterlik algı düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Akademisyenlerin genel özyeterlik inançları üzerinde bir çalıĢma yapan Uysal‟da 

(2013) erkek akademisyenlerin özyeterlik inançlarının kadın akademisyenlerden 

daha yüksek olduğunu raporlamaktadır. Bu çalıĢmalardan farklı olarak Çoban ve 

DemirtaĢ (2011), ilk ve ortaöğretim okullarında öğretmenler üzerinde yaptıkları 

akademik iyimserlik ve örgütsel bağlılık iliĢkisinin incelendiği araĢtırmalarında 

kadınların özyeterlik düzeylerini erkeklerden daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının yaĢa 

göre bir farklılaĢmaya neden olup olmadığını araĢtırmak üzere yapılan analiz 

sonrası, öğretmenlerin yaĢının, özyeterlik bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya 

neden olduğu ve 51 ve üstü yaĢ grubunda bulunan öğretmenlerin özyeterlik 

düzeylerinin diğer (daha genç) öğretmenlerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Uysal ve Kösemen (2013), öğretmen adaylarının genel özyeterlik inançlarının 

yaĢa göre anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığını ortaya koymuĢlardır. Ancak 

burada dikkat edilmesi gereken nokta örneklemlerin yaĢ grup aralıklarıdır. Bu 

araĢtırma da yaĢ aralıkları 18-19, 20-21, 22 ve üstü olarak 3 grupta ele alınmıĢtır. 

Oğuz (2012), sınıf öğretmeni adaylarının akademik özyeterlik inanç puanları 

arasında yaĢa göre anlamlı fark olduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, 22 yaĢ ve üstü öğretmen adaylarının özyeterlik algıları daha 

yüksek olduğu ifade edilmiĢtir. Bu araĢtırmada da örneklem öğretmen adayları 

olduğu için yaĢ grupları Uysal ve Kösemen (2013)‟deki yaĢ grup aralıklarıyla 

aynıdır. Koç (2013), sınıf öğretmenlerinin özyeterlik algılarını incelerken yaĢa 
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bağlı olarak anlamlı bir farklılık olmadığını ifade etmiĢtir. Yine benzer sonuçlar 

Aksoy (2008)‟un rehber öğretmenlerin özel eğitimde psikolojik danıĢma ve 

rehberliğe iliĢkin öz yeterlik algılarını tespit amaçlı yaptığı araĢtırmada da 

görülmektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre, rehber öğretmenlerin özyeterlikleri 

yaĢa göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. Etki büyüklüğüne bakıldığında da 

farkın çok küçük olduğu görülmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin sadece öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin 

eğitime göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ve yüksek lisans/doktora mezunu sınıf 

öğretmenlerinin öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin, diğer 

öğretmenlerden (ön lisans ve lisans mezunu) daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Bu bulgulardan tamamen farklı olarak Tepe (2011), okulöncesi öğretmenlerinin 

üzerinde yaptığı çalıĢmada ön lisans mezunu öğretmenlerin özyeterlik düzeylerini 

lisans ve lisansüstü öğretmenlerinkinden yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Saracaloğlu, Karasakaoğlu ve Gencel (2010), Türkçe öğretmenlerinin çeĢitli 

etkenlere göre öz yeterliklerini inceledikleri araĢtırmada öğretmenlerin özyeterlik 

puanlarının, öğretmenlerin mezun oldukları eğitim kurumuna göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna varmıĢlardır. Uysal (2013), akademisyenler 

üzerinde yaptığı çalıĢmada meseleki derecelerin özyeterlik inançları üzerinde 

etkili olmadığını belirtmektedir. Bu sonuçlar, öğretmenlerin özyeterlik 

inançlarının eğitim durumuna göre etkisinin farklı örneklem ve koĢullarda farklı 

sonuçlar verdiğini göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı düzeylerinin 

kıdeme göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak üzere yapılan 

analiz sonrası, öğretmenlerin mesleki kıdeminin, öğrenci katılımına yönelik, 

öğretim stratejilerine yönelik, sınıf yönetimine yönelik ve genel özyeterlik 

bakımından anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu ve 21 ve üstü yıllık kıdeme 

sahip olan öğretmenlerin özyeterlik düzeylerinin diğer öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2002), mesleki 

kıdemin öz yeterlğii arttırdığını ifade etmiĢlerdir. Saracaloğlu ve diğerleri (2010), 

öğretmenlerin özyeterlik ölçeği “öğretim stratejilerinde yeterlik” ve “sınıf 

yönetiminde yeterlik” alt ölçeklerinden elde ettikleri puanlarının, öğretmenlerin 

meslekteki kıdemlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını öte yandan 
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öğretmenlerin “öğrenci katılımını sağlama” alt ölçeği puanları ile ölçeğin 

toplamından elde etmiĢ oldukları puanların anlamlı olarak farklılaĢtığını ortaya 

koymuĢlardır. 16-20 yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenler, öğrenci 

katılımını sağlama ve toplam puanlarda en yüksek puanı elde etmiĢlerdir. Wolters 

ve Daugherty (2007) ,tarafından öğretmenlerin öğretim deneyimi ve akademik 

düzeylerinin incelenmesi ile ilgili yapılan araĢtırmada öz yeterlik algısının kıdeme 

göre farklılaĢtığı, mesleki deneyim arttıkça öz yeterlik algısında da artıĢ olduğu 

bulunmuĢtur. Bu sonuçtan farklı olarak  Korkut ve Babaoğlan (2012), sınıf 

öğretmenlerinin hizmet yıllarına göre öz yeterlik inançları arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer olarak Gömleksiz ve Serhatlıoğlu 

(2013), araĢtırmalarında öz yeterlik inançlarına iliĢkin öğretmen görüĢlerinin 

hizmet sürelerine göre farklılaĢmadığını ortaya koymuĢlardır. 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik düzeylerinin okul 

türüne bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı ve özel okullarda görev yapan 

sınıf öğretmenlerinin öğrenci katılımına yönelik özyeterlik puanlarının, devlet 

okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Karaköse ve KocabaĢ (2006),  özel okul öğretmenlerinin mesleklerini icra ederken 

kendilerini daha fazla stres altında hissettiklerini, devlet okulundaki öğretmenlerin 

ise iĢlerini yaparken kendilerini daha az stres altında hissettiklerini çalıĢmalarında 

sonuç olarak ifade etmiĢlerdir. TaĢdan ve Tiryaki (2008), iĢ doyumu üzerine 

yaptıkları araĢtırmalarında özel okulda çalıĢan öğretmenlerin iĢ doyumlarının 

devlet okullarında çalıĢan öğretmenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Çoban ve DemirtaĢ (2011), ilk ve ortaöğretim okullarında 

öğretmenler üzerinde yaptıkları bir çalıĢmada ise ortaöğretim okul 

öğretmenlerinin özyeterlik düzeylerinin ilköğretim okul öğretmenlerinden daha 

yüksek bulmuĢlardır. 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik,  sınıf yönetimine 

yönelik özyeterlik ve genel özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı düzeylerinin sınıftaki 

öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği ve 31-40 öğrencisi olan 

öğretmenlerin özyeterlik düzeylerinin daha az öğrencisi olan diğer sınıf 

öğretmenlerden daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Çınar (2004), kalabalık sınıflar 

üzerinde yaptığı çalıĢmada kalabalık sınıfların, öğretmenlerin motivasyonunu 
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azalttığını, sınıf yönetimini, sınıfı derse hazırlamayı zorlaĢtırdığını, öğretmen 

öğrenci iliĢkilerini olumsuz etkilediğini, bu sınıflarda ders yapmanın öğretmene 

sıkıcı geldiğini, öğrencilerin derse katılım oranını düĢürüp öğrenci baĢarısını 

olumsuz yönde etkilediğini ve öğretmeni strese soktuğunu ortaya koymuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı düzeylerinin 

okuldaki öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

Nie, Tan, Liau, Lau ve Chua (2013),  öğretmen etkiliği üzerinde durarak didaktik 

ve yapılandırmacı yaklaĢımı ele aldıkları bu çalıĢmada öğretmen özyeterliği ile 

yapılandırmacı yaklaĢım arasında olumlu bir iliĢki bulmuĢlardır. Bu durumda 

yapılandırmacı sınıf ve okul ortamlarındaki öğrenci sayısını düĢünürsek dolaylı 

olarak özyeterlilik ve öğrenci sayısı arasında bir iliĢkinin olduğu ifade edilebilinir. 

IĢık ve GümüĢ (2017), yönetici özyeterliği ve okul etkililiği arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi araĢtırması sonucunda, öğrenci sayısı ile yönetici özyeterliği arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı puanlarının 

okuldaki öğretmen sayısına göre de anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. Çoban ve DemirtaĢ (2011), ilk ve ortaöğretim okullarında 

öğretmenler üzerinde yaptıkları çalıĢmalarında daha az öğretmeni olan okullardaki 

öğretmenlerin özyeterlik düzeylerinin daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. 

Sınıf öğretmenlerinin, mesleki özyeterlik düzeylerine iliĢkin algı düzeylerinin 

okuldaki yönetici sayısına göre de anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Sınıf 

öğretmenlerinin, okuldaki çalıĢma süresinin, Öğretmen Özyeterlik Ölçeği‟nin 

sadece sınıf yönetimine yönelik özyeterlik alt boyutu bakımından anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu ve okulda 5 yıl ve daha az bir süredir çalıĢan 

öğretmenlerin sınıf yönetimine yönelik özyeterlik düzeylerinin okulda daha uzun 

süredir çalıĢan diğer sınıf öğretmenlerden düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci katılımına yönelik özyeterlik ve genel özyeterlik 

düzeylerinin velilerin sosyo-ekonomik durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği ve sosyo-ekonomik düzeyi düĢük-orta olan velilerin öğretmenlerinin 

öğrenci katılımına yönelik özyeterlik ve genel özyeterlik düzeylerinin, diğer sınıf 

öğretmenlerden daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. IĢık ve GümüĢ (2017), yönetici 
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özyeterliğinin öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyi ile anlamlı düzeyde iliĢkili 

olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bu araĢtırmaya göre, öğrencilerin sosyo-ekonomik 

düzeyleri arttıkça yöneticilerin özyeterliği de artmaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin, çalıĢtıkları okula bağlı olarak örgütsel bağlılık düzeyine 

iliĢkin ortalama puanı „Katılıyorum‟ düzeyinde olmuĢtur. Bu ortalama puan, sınıf 

öğretmenlerinin çok yüksek olmasa da çalıĢtıkları okula dair örgütsel bağlılık 

düzeyinin iyi olduğunu göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği, kadın ve erkek sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık 

düzeylerinin birbirine yakın olduğu bulunmuĢtur. Çolakoğlu, Ayyıldız ve Cengiz 

(2009), otel çalıĢanları üzerinde yaptıkları analiz çalıĢmasında farklı cinsiyet 

gruplarından olan katılımcıların örgütsel bağlılık faktörlerine bakıĢ açılarında 

istatistiksel önemi olan bir fark bulamamıĢlardır. Benzer sonuçlar Boylu, Pelit ve 

Güçer‟de (2007) karĢımıza çıkmaktadır. Akademisyenler üzerinde yaptıkları 

çalıĢma sonuçlarına göre, akademisyenlerin çalıĢtıkları birime ve üniversitenin 

geneline yönelik duygusal, devam ve normatif bağlılık düzeyleri cinsiyetlerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Yine benzer sonuçlar Topaloğlu, Koç ve 

Yavuz (2008) tarafından bulunmuĢtur. Öğretmenlerin bağlılıklarının ortalamaları 

ile cinsiyet değiĢkeni arasında bir iliĢki olmadığı dolayısıyla, bağlılık değiĢkeninin 

cinsiyete dayalı bir değiĢiklik göstermediğini ifade etmiĢlerdir. Bu sonuçlardan 

farklı olarak Gören ve Yengin Sarpkaya (2014), cinsiyet değiĢkenine göre 

yönetici ve öğretmenlerin normatif ve devam bağlılıklarında anlamlı bir farklılık 

görülmezken, duyuĢsal bağlılıklarında fark bulunduğunu ortaya koymuĢlardır.  

Erkek öğretmenlerin duyuĢsal bağlılıklarının kadın öğretmenlerden daha yüksek 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin yaĢa göre de anlamlı bir 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Bu sonuçtan farklı olarak Meyer ve Allen 

(1984), duygusal bağlılık ile yaĢ arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Gören ve diğerleri (2014), duygusal ve normatif bağlılığa iliĢkin 

görüĢlerinde yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir fark görmelerine karĢın devam 

bağlılığı boyutunda anlamlı bir fark görmemiĢlerdir. KurĢunoğlu ve arkadaĢlarının 
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(2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmada yaĢ değiĢkeni ile öğretmenlerin duygusal 

bağlılıklarında anlamlı bir farklılık ortaya çıkarken devam ve normatif 

bağlılıklarında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık gösterdiği ve ön lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin örgütsel 

bağlılık düzeylerinin, diğer öğretmenlerden (lisans ve yüksek lisans/doktor) daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Benzer sonuçlar Aslan ve Bakır‟da (2014) karĢımıza 

çıkmaktadır. Öğrenim düzeyleri lisansüstü olan özel ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin ön lisans ve lisans mezunu 

meslektaĢlarından düĢük çıkmıĢtır. Resmi okullarda ise  ön lisans ve lisans 

mezunu öğretmenlerin örgütsel bağlılık algıları arasında öğrenim düzeyi değiĢkeni 

açısından ön lisans lehine anlamlı bir farklılık bulmuĢlardır. Tayfun, Palavar ve 

Çöp (2010) yaptıkları araĢtırmada eğitim seviyesinin arttıkça örgütsel bağlılığın 

azaldığı sonucuna varmıĢlardır. Onlar çalıĢmalarının sonucunda eğitim seviyesi 

arttıkça çalıĢanların kendilerine güvenlerinin arttığını, farklı iĢ imkânlarına daha 

kolay ulaĢtığını ve bu nedenle örgütsel bağlılığın azaldığını ifade etmiĢlerdir. Bu 

sonuçlara benzer Seyhan‟ın (2014)  yüksek lisans tezinde karĢımıza çıkmaktadır. 

AraĢtırmaya göre ön lisans mezunlarının örgütsel bağlılık düzeyi lisans ve 

lisansüstü mezunlarının örgütsel bağlılık düzeyinden yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Gündoğan (2009) ilköğretim, lise ve ön lisans, lisans ve lisansüstü 

mezun grubundaki katılımcıların duygusal bağlılık düzeylerinin anlamlı bir 

Ģekilde birbirlerinden farklılık gösterdiğini ve eğitim durumu arttıkça duygusal 

bağlılık düzeyinin düĢtüğünü ifade etmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin mesleki kıdeme göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Aslan ve Bakır (2014) da resmi ve özel 

ilköğretim okullarında görevli öğretmenler üzerinde yaptıkları çalıĢmada 

öğretmenlerin kıdem yılı değiĢkenine göre örgütsel bağlılık algıları arasında 

anlamlı farklılık bulamamıĢlardır. Bu sonuca farklı olarak  Karakaya ve 

Karademir (2013), örneklem grubunun mesleki kıdem değiĢkenine bağlı olarak 

örgütsel bağlılık derecelerinde göreceli olarak en yüksek puan ortalamasının 11-

15 yıl mesleki kıdeme sahip olanlarda olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu sonuçlardan 

daha farklı olarak Topaloğlu ve diğerleri (2008) çalıĢmasını ifade edebiliriz. 
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Mesleğinde yeni sayılabilecek öğretmenlerin çevresel faktörlerin olumsuz 

olmasına rağmen bağlılık düzeylerinin yüksek olduğu yıllar ilerledikçe 

bağlılıklarının düĢtüğünü ifade etmiĢlerdir. Buna karĢın mesleğinin sonuna doğru 

gelen öğretmenlerinde bağlılık düzeylerinin bir parçada olsa arttığı da ifadelerine 

eklemiĢlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin görev yaptıkları okulun 

türüne göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Özel okullarda çalıĢan 

sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılığa iliĢkin ortalama puanları biraz daha 

yüksek olsa da bu fark anlamlı değildir. Buna karĢın Aslan ve Bakır (2014), resmi 

ve özel okul öğretmenlerinin örgütsel bağlılık algıları arasında bir bütün olarak 

anlamlı bir farklılık olduğunu, özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin örgütsel 

bağlılık düzeyinin resmi okullarda çalıĢan öğretmenlere kıyasla daha yüksek 

olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin sınıftaki öğrenci sayısına 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Sınıf öğretmenlerinin, 

örgütsel bağlılık düzeylerinin okuldaki öğrenci sayısına (okul büyüklüne) göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Bu bulgunun aksine Çağlar ‟da 

(2013) rastlamaktayız. Öğrenci mevcudu 250‟nin altında olan okullarda çalıĢan 

öğretmenlerin bağlılık düzeyinin diğerlerine oranla daha yüksek olduğunu ifade 

etmektedir. Aksoy ve Özkan (2016), örgüt büyüklüğünün küçük veya büyük 

olmasının önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Küçük ölçekli örgütlerde çalıĢan 

sayısının az olmasından dolayı, çalıĢanların birbirleri arasındaki dayanıĢması 

büyük ölçekli iĢletmelere göre daha kolay olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ancak 

temelde okuldaki öğrenci sayısı ile bir kurumda çalıĢan kiĢi farkını da atlamamak 

gerekir. Nayir (2013) okul yöneticileri üzerinde yaptığı çalıĢma da okul 

büyüklüğü değiĢkenine göre öğrenci sayısı fazla olan okullarda çalıĢan yöneticiler 

daha fazla uyum bağlılığı gösterirken, öğrenci sayısı az olan okullarda çalıĢan 

yöneticilerin özdeĢleĢme ve içselleĢtirme bağlılığının daha yüksek olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin okuldaki öğretmen sayısına 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Bu sonuçtan farklı olarak 
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Çoban (2010) 1-25 arası öğretmene sahip okullarda çalıĢan öğretmenlerin örgütsel 

bağlılık düzeyinin diğer okullarda çalıĢan öğretmenlere göre daha üst düzeyde 

olduğunu ifade etmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin okuldaki yönetici sayısına 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı, 4 ve daha fazla yöneticinin olduğu 

okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin, daha 

az sayıda (1-3 yönetici) yöneticinin olduğu okullarda görev yapan sınıf 

öğretmenlerinden daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin okuldaki çalıĢma süresine 

göre de anlamlı bir farklılık gösterdiği ve 11 yıl ve üstü bir süredir okulda çalıĢan 

sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin, diğer öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Benzer sonuçlar Ağca ve Ertan‟da (2008) 

görülmektedir. ÇalıĢmalarında çalıĢanların duygusal, devamlılık, normatif ve 

genel örgütsel bağlılıkları iĢyerlerindeki çalıĢma sürelerine bağlı olarak değiĢtiğini 

ifade etmiĢlerdir. Mevcut iĢyerinde 6-15 yıl çalıĢanların duygusal bağlılıkları 5 

yıldan az zamandır çalıĢanlardan daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Balay (2000), bir çalıĢanın örgütteki hizmet süresinin uzunluğunun çalıĢanın 

görevleri yerine getirme olasılığını arttırdığını ifade etmiĢtir. Bu bulgu 

araĢtırmamızı destekler niteliktedir. Örücü ve KıĢlalıoğlu (2014),  örgütsel 

bağlılık üzerine yaptıkları çalıĢmada çalıĢanların duygusal, devam ve normatif 

bağlılık düzeyleri arasında çalıĢma süresinin sadece duygusal bağlılığa etki 

ektiğini ifade etmiĢlerdir. ÇalıĢanların çalıĢma sürelerine göre normatif ve devam 

bağlılığı düzeyleri arasında farklılık bulamamıĢlardır. Aksoy ve Özkan (2016),  

kurumdaki ikinci ve dördüncü yıllar arasında çalıĢanların mevkisini ilerletmeye 

yönelik çaba harcadığını ve baĢarısız olma endiĢesi hissettiğini ifade etmiĢlerdir. 

BeĢinci yıldan itibaren ise olgunluk aĢamasına gelinmekte ve bu aĢama itibariyle 

bağlılık arttığını söylemiĢlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin, örgütsel bağlılık düzeylerinin okul velilerinin sosyo-

ekonomik düzeylerine (SED) göre de anlamlı bir farklılık gösterdiği ve orta ve 

orta-yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip velilerin ağırlıkta olduğu okullarda 
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görev yapan sınıf öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerinin diğer 

öğretmenlerden (düĢük SED‟li velilerin olduğu) daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi oluş düzeyleri ile öğrenci katılımına yönelik 

özyeterlik,  öğretim stratejilerine yönelik özyeterlik, sınıf yönetimine yönelik 

özyeterlik ve genel özyeterlik düzeyleri arasında ise pozitif yönde ve orta derecede 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Öğretmenlerin, özyeterlik düzeyleri artıkça 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri de artmaktadır. Sınıf öğretmenlerinin, psikolojik iyi 

oluş düzeyleri ile örgütsel bağlılık düzeyleri arasında da pozitif yönde ve (ancak) 

zayıf derecede anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Öğretmenlerin, örgütsel 

bağlılık düzeyleri artıkça psikolojik iyi oluĢ düzeyleri de artmaktadır. Doğan ve 

Eryılmaz (2013), araĢtırmalarında benlik saygısı(kendini sevme/ özyeterlik) ve 

öznel iyi oluĢun pozitif yönde birbirini etkilediği sonucuna varmıĢlardır. Bu 

sonuçlar Certel, Bahadır, Saracaloğlu ve Varol (2015) ile paralellik 

göstermektedir. AraĢtırmalarında özyeterlik ile iyi oluĢun birbirini pozitif yönde 

anlamlı olarak etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bireyin özyeterliğini 

geliĢtirmenin iyi oluĢa katkı sağladığını ifade etmiĢlerdir. Örgütsel bağlılık ve iyi 

oluĢ bağlamında ise Doğan, Eryılmaz ve Ercan‟ın (2014) araĢtırmalarına 

rastlamaktayız. AraĢtırmalarında iĢe bağlılığın iyi oluĢla pozitif yönde iliĢkisi 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yurcu  (2014) doktora tezinde iĢ doyumu ile iyi 

oluĢun birbirini pozitif yönde etkilediğini ifade etmiĢtir. Akdağ ve Çankaya‟da 

(2015) yer alan araĢtırma bulguları incelendiğinde, benlik saygısı ile psikolojik iyi 

oluĢ arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu ve benlik saygısı 

değiĢkeninin psikolojik iyi oluĢu anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. Bu 

sonuçlar bizim araĢtırmamızda bulduğumuz sonuçları destekler niteliktedir. 

Her araĢtırmada olduğu gibi bu araĢtırmanın da mutlaka bir sınırlılığı vardır. Bu 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin ölçeklere verdikleri cevaplar o gün, o an ki 

duygusal-ruhsal durumlarıyla iliĢkilidir. Bu anlık yaĢantılarının cevaplarını 

etkilemiĢ olması dahi bir sınırlılık oluĢturmaktadır. 
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5.3. Öneriler 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlar ıĢığında benzer çalıĢmalar 

yürütecek olan araĢtırmacı ve uygulayıcılara yararlı olması açısından bazı 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

5.3.1. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

Bu araĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgular ıĢığında benzer konularda 

çalıĢmayı düĢünen araĢtırmacılara Ģu Ģekilde önerilerde bulunulabilir: 

 Bu araĢtırmada sınıf öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile 

özyeterlik ve örgütsel bağlılık düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu 

araĢtırma kapsamında yalnızca Ġstanbul ilindeki sınıf öğretmenleri 

örneklem olarak alınmıĢtır. Örneklem grubu farklı illerden de seçilerek 

araĢtırma geniĢletilebilir. 

 Sınıf öğretmenleri üzerinde yürütülen bu çalıĢma farklı branĢ 

öğretmenlerinde de uygulanarak yapılan araĢtırmalar arttırılabilir. 

 AraĢtırmada psikolojik iyi oluĢ, özyeterlik ve örgütsel bağlılığa yönelik 3 

adet ölçek kullanılmıĢtır. Ölçeklerden psikolojik iyi oluĢ ölçeği madde 

sayısı bakımından diğerlerine göre daha fazladır. Bu durumda ölçeği 

uygulayan kiĢilerin dikkatlerini, motivasyonunu ve zamanını etkileyebilir. 

Farklı bir çalıĢma olarak bu anlamda daha öz ve kısa maddelerden oluĢan 

bir ölçek geliĢtirilebilir. 

 Bu araĢtırmadaki sonuçlara öğretmenlerin ölçeklere doğru ve objektif 

yanıtlar verdikleri düĢünülerek ulaĢılmıĢtır. Bu verilerin doğruluğunu ve 

objektifliğini arttırmak adına ölçeklerin yanında öğretmen gözlemine ve 

mülakatlara yer verilebilir.  

 Bu araĢtımada ortaya çıkan sonuçlar sayısal olarak ifade edilip, 

ölçülebildiğinden nicel bir araĢtırmadır. Verileri elde etme sürecinde farklı 

yöntemlere yer verilerek (gözlem, görüĢme) nitel verilerde elde edilebilir. 

 Bu araĢtırmada sadece öğretmenlerin bakıĢ açılarına yer verilmiĢtir. Yine 

öğretmen değerlendirmesinde performans ve bağlılık boyutlarında 
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öğrencilerin ve okulda çalıĢan yönetici ve personelin görüĢleri mülakat, 

özlem gibi tekniklerle alınabilir. 

 AraĢtırma sonuçları ve literatür incelemeleri sonucunda sınıf 

öğretmenlerinin eğitim düzeyleri arttıkça örgütsel bağlılığın azaldığına 

ulaĢılmıĢtır. Bu durumun ayrıntılı olarak nedenleriyle incelenebileceği ve 

hatta bu durumun farklı branĢ öğretmenlerinde de nasıl olacağına iliĢkin 

araĢtırmalar yapılabilir. 

 Yapılan araĢtırmalarda hem psikolojik iyi oluĢ hem de öznel iyi oluĢ 

kavramlarına rastlanmaktadır. Ancak bu iki kavram tanımında netlik 

olmadığından literatürde daha çok öznel iyi oluĢ kavramına 

rastlanmaktadır. Bu nedenle psikolojik iyi oluĢ kavramıyla daha çok 

araĢtırmalar yapılarak alan yazına katkı sağlanabilir. 

 Örgütsel bağlılık çalıĢmaları incelendiğinde daha çok kurumlardaki 

çalıĢanlar ve yöneticiler üzerinde yapılan araĢtırmalar yer almaktadır. Bu 

anlamda okul çalıĢanlarının(öğretmen, müdür ve yardımcıları, hizmetli 

personeli) örgütsel bağlılıkları incelenip bu bağlılığa etkileyen olumlu-

olumsuz etmenler araĢtırılabilir. 

 Diğer araĢtırmalardan farklı olarak velilerin sosyo-ekonomik durumuna 

göre öğretmenlerin örgütsel bağlılığı incelenmiĢtir. Bu inceleme 

sonuçlarından yola çıkılarak bu çalıĢamaya tez ya da antitez oluĢturacak 

farklı araĢtırmalar yapılabilir. 

 Bu çalıĢmada Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974) tarafından, 

çalıĢanların örgüte bağlılık derecelerini belirmek amacıyla geliĢtirilen ve 

Buluç (2009) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan Örgütsel Bağlılık 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçek dıĢında Üstüner (2009) tarafından 

geliĢtirilen “Öğretmenler Ġçin Örgütsel Bağlılık Ölçeği” kullanılabilir  ya 

da bu iki ölçeğin etkiliğinin karĢılaĢtırması Ģeklinde bir çalıĢma da 

yapılabilir. 

5.3.2. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

Bu araĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgular ıĢığında uygulayıcılara Ģu Ģekilde 

önerilerde bulunulabilir: 
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 Psikolojik iyi oluĢ düzeyiyle hem özyeterlik hem de örgütsel bağlılık 

arasında pozitif yönlü bir iliĢkinin olmasından yola çıkılarak sınıf 

öğretmenlerinin hem mesleki hem de kiĢisel geliĢmelerine yönelik kurs, 

seminer ve hizmet içi eğitimler gibi destekleyici ve teĢvik edici çalıĢmalar 

yapılabilir. 

 Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ve hatta okul personelinin birbiriyle 

kaynaĢması ve çalıĢanların örgütsel bağlılığını arttırmak açısından sene 

baĢı, ortası ve sonu gibi zamanlarda kaynaĢma ve iletiĢimi sağlama amaçlı 

kahvaltı, gezi, yemek gibi organizasyonlar yapılabilir. 

 Sadece öğrencilerin değil öğretmenlerin de kendilerini psikolojik ve 

yeterlik boyutunda doğru tanımaları için okuldaki rehberlik biriminden 

yararlanmaları sağlanmalıdır.  Bu anlamda rehberlik servisi öğretmene her 

anlamda yardımcı olacak etkinlikler ve konuĢma zamanları 

düzenlenilebilir. 

 Eğitimin öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına göre düzenlenmesi, 

öğretmenlerin kendilerini iyi oluĢ ve özyeterlik anlamında güçlü 

hissetmesini sağlar. Bu nedenle yıllık ve günlük planlar, 

kazanımlar,seçilen öğretim yöntem ve stratejileri, oluĢturulan sınıf 

ortamları ve materyaller hazırlanarak öğretmenlerin kendilerini her 

anlamda öğretmeye hazır hissetmesi sağlanmalıdır. 

 Eğitim alanında karar veren politikacılarının ,okul sürecini 

öğrenci,öğretmen,yönetici ve diğer çalıĢanlar olarak çok boyutlu 

düĢünerek uygulanabilir hedefler ortaya konması daha baĢarılı olunmasını 

sağlayabilir. 
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