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ONSOZ

Evlilik iliskisi, ylizyillardir bireyin yasamini dolayisiyla aile ve toplumu sekillendiren
dinamikleriyle sosyal bilimlerdeki 6nemini korumaktadir. Genellikle dini boyutuyla ele
alinan affetme kavrami ise son yillarda pozitif psikoloji akiminda yerini almis hem bir
bas ¢ikma mekanizmast hem de bir kisilik 6zelligi olarak kisilerarasi iligkilerde 6nemi
kesfedilerek ruh sagligi alaninda hem uygulamaci hem arastirmacilarin dikkatini cekmeyi
basarmistir. Evlilikte uyumun, farkli kisilik 6zellikleriyle iliskili olabilecegi gibi kisinin
ruh saglig1 ve kisinin i¢inde yetistigi kiiltlire gore degiskenlik gosterebilecegi diisiiniilmiis
bu amagla psikolojik esneklik ve benlik kurgusu ile iligkileri arastirmaya dahil edilmistir.
Son yillarda evlilik iliskisi tizerindeki etkileri tartisilan affetmenin, kiiltiirel ve psikolojik
degiskenlerle bir arada degerlendirilmesinin var olan literatiire daha genis bir perspektif
kazandiracag1 diisliniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin Tiirk evli ¢iftlerde psikolojik
esnekligi arttirmaya yonelik uygulamalarin gelistirilmesi i¢in yol gdsterici olmasi

beklenmektedir.

Yiiksek lisans vesilesiyle tanidigim, birikimi ve paylasimlariyla bana ilham veren, ¢ift-
aile ¢aligmalarina yonelmemi saglayan degerli tez danismanim Dog. Dr. Azize Nilgiin

Canel’e tez siirecinde gosterdigi anlayis ve desteklerinden dolay tesekkiir ediyorum.

Bu stiregte, benimle yol arkadasligi yapan, bana giivenen ve bagarabilecegime inanan,
hayatimda her daim desteklerini ve sevgilerini hissettigim, beni “ben” yapan sevgili

annem, babam ve kardesime minnettarim.

Arastirma siirecinde desteklerini esirgemeyen ve ailenin degerini bir kez daha anlamami
saglayan genis aileme, gosterdigi anlayis ve dostlugu i¢in kuzenime, sorularimi cevapsiz
birakmayan ve kaygili zamanlarimda desteklerini esirgemeyen biricik arkadaslarima

tesekkiir ediyorum.

Biisra Kuscu

[stanbul, 2019
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OZET

Bu arastirmada evli bireylerin evlilik uyumu ile psikolojik esneklik, affetme ve benlik
kurgusu (6zerklik, iliskisellik ve 0Ozerk-iliskisellik) diizeyleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ayrica evli bireylerin evlilik uyumu, psikolojik esneklik, affetme ve benlik
kurgusu diizeylerinin bazi demografik degiskenlerle (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is
durumu, bagislama-6ziir dileme siklig1, cocuk sahibi olma, dindarlik, evlenme big¢imi,
evlilik yasi, evlilik siiresi, siddete maruz kalma durumu ve catisma sikligi) iliskileri

incelenmistir.

Mliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada veri toplamak amaciyla;
arastirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Locke ve Wallace (1959)
tarafindan gelistirilen ve Tutarel-Kislak (1999) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan Evlilikte
Uyum Olgegi; Bond ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen ve Yavuz ve digerleri
(2016) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan Kabul ve Eylem Formu I, Thompson ve digerleri
(2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlama ¢alismasit Bugay ve Demir(2010)
tarafindan yapilan Heartland Affetme Olgegi; Kagitcibasi(2013) tarafindan gelistirilen
Ozerk-iliskili Benlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemi kazara uygun
ornekleme yontemiyle belirlenmis (286 kadin,98 erkek) 384 evli bireyden olusmaktadir.
Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 programinin yardimiyla analiz edilmis,
betimsel analizler, bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi ve Dogrusal Regresyon analizi uygulanmistir.
Sonuglarin manidarliklart p<,01 ve p<,05 diizeyinde sinanmis, erisilen bulgular,
arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur. Arastirmadan elde
edilen bulgular incelendiginde; bireylerin evlilik uyumu puanlarinda cinsiyete,
bagislama- 6ziir dileme sikligina, dindarliga, siddet davraniglarina maruz kalmaya,
catigma sikligina gore anlaml bir farklilik bulunurken diger demografik degiskenlere
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Erkeklerin, 6ziir dileyenlerin ve kendilerini
dindar tanimlayanlarin evlilik uyumu, kadinlarin, bagislayanlarin ve kendilerini kismen
dindar tanimlayanlarin evlilik uyumundan daha yiiksek bulunmustur. En az 1 siddet
davranigina maruz kalanlarin evlilik uyumu, kalmayanlara gore, catisma siklig1 fazla olan

gruplarin evlilik uyumu, daha az olan gruplara gore anlaml diizeyde diistiktiir.
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Evli bireylerin psikolojik esneklik puanlarinda siddete maruz kalma durumuna ve ¢atigma
sikligina gore anlamli farkliliklar bulunurken; cinsiyete, yasa, egitim durumuna, is
durumuna, bagislama- 6ziir dileme siklifina, ¢ocuk sayisina, dindarlifa, evlenme
bicimine, evlenme yasina, evlilik siiresine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgular, evli bireylerin affetme puanlarinda cinsiyete, egitim
durumuna, is durumuna, evlenme yasina gore farklilastigini ancak diger demografik
degiskenlere gore anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Evli bireylerin benlik
kurgusu puanlar incelendiginde egitim durumu, is durumu, bagislama- 6ziir dileme
siklig1, cocuk sayisi, dindarlik, evlenme bi¢imi, evlenme yasi ve siiresine gore anlamli
farkliliklar bulunmasina ragmen; diger demografik degiskenlere gore farklilasmadigi

gOriilmiistiir.

Korelasyon sonuglari incelendiginde; evlilik uyumu ile, psikolojik esneklik arasinda
dolayli pozitif yonde anlamli iligki, evlilik uyumu ile kendini affetme arasinda negatif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Toplam affetme, bagkalarini affetme, durumu
affetme ile evlilik uyumu arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir. Benlik kurgusunun
alt boyutlar1 olan 6zerklik, iliskisellik ve 6zerk-iligkisellik ile evlilik uyumu arasinda
anlaml iligki bulunmamaktadir. Regresyon sonuclarina gore psikolojik esneklik ve
kendini affetmenin evlilik uyumunun anlamli diizeyde bir yordayicis1 oldugu
goriilmiistiir. Evlilik uyumu puanlarina iligkin varyansin %8,9’unun psikolojik esneklik
ile, %1,5°1 kendini affetme ile agiklanmaktadir. Kadinlarda psikolojik esneklik, evlilik
uyumunun %10,2 sini agiklarken erkeklerde bu oranin %35 oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmada, evli bireylerin evlilik uyumlarinin bazi demografik degiskenlere gore
farklilagtig1 ortaya konmus, evlilik uyumu ile psikolojik esneklik ve kendini affetme

arasinda zayif ama anlamli iliskiler bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik uyumu, psikolojik esneklik, affetme, benlik kurgusu,
ozerklik,iliskisellik, 6zerk-iligkisellik



ABSTRACT

In this study, the relationships between marital adjustment, psychological flexibility,
forgiveness and self-construal (autonomy, relatedness and autonomy-relatedness) levels
of married individuals were investigated. In addition, the relationships between marital
adjustment of married individuals, psychological flexibility, forgiveness and self-
construal levels with some demographic variables (gender, age, educational level, job
status, frequency of forgiving or apology, having children, religiousness, type of
marriage, age of marriage, years of marriage, exposure to violence and frequency of

conflict in marriage) were investigated.

In this research conducted in accordance with the relational screening model; Personal
Information Form which is prepared by the researcher, Marital Adjustment Scale which
is developed by Locke and Wallace (1959) and adapted into Turkish by Tutarel-Kislak
(1999); The, Acceptance and Action Questionnaire II which is developed by Bond et al.
(2011) and is adapted to Turkish by Yavuz et al. (2016), Heartland Forgiveness Scale
which is developed by Thompson et al. (2005) and is adapted to Turkish by Bugay and
Demir (2010) and the Autonomous-Associated Self-Scale which is developed by
Kagitgibasi (2013) were used in order to collect data. The sample of the study consisted
of 384 married individuals (286 female, 98 male) who were accidental convenience
sampling method. The data obtained from the study were analyzed with the help of IBM
SPSS 21.0 program, descriptive analysis, independent group t test, one-way analysis of
variance (ANOVA), Pearson Product Moment Correlation analysis and Linear
Regression analysis were applied. The significance of the results was tested at the level
of p <,01 and p <,05 and the findings were presented in tables in accordance with the

purposes of the research.

When the findings of the study were examined; while there was a significant difference
according to gender, frequency of forgiving or apology, religiousness, exposure to
violence, frequency of conflict, there was no significant difference according to other
demographic variables in individuals marital adjustment. Marital adjustment of
men,apologizers and those who define themselves as religious is found to be

significantly higher than women,forgivers and those who define themselves as slightly
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religious. Marital adjustment of those who are exposed to at least 1 violent behavior is
significantly lower than who are not. Marital adjustment of those who have a more
frequency of conflict was found to be significantly lower than those who have less
frequency .The findings show that there is a significant difference between individuals'
psychological flexibility scores according to exposure to violence and frequency of
conflict in marriage but there was no significant difference between psychological
flexibility scores based on gender, age, education, working status, the frequency of
forgiveness-apology, having children, religiousness, type of marriage, age of marriage
and year of marriage. The findings show that there is significant difference between
individuals' forgiveness scores according to gender, education level, working status and
age of marriage but there is no significant difference according to other demographic
variables. Examining self-construal scores, although there were significant differences in
terms of educational level, working status, frequency of forgiveness-apology, number of
children, religiousness, type of marriage, age of marriage and years of marriage; but not

differed according to other demographic variables.

When the correlation results are examined; there is a significant positive correlation
between psychological flexibility and a significant negative relationship between self-
forgiveness with marital adjustment. According to results of regression, psychological
flexibility was a significant predictor of marital adjustment. 8,9 % of the variance related
to marital adjustment scores is explained by psychological flexibility and 1,5 % by self-
forgiveness. While psychological flexibility in women explained 10.2% of marital
adjustment, this rate was found to be 5% in men. Briefly, it was revealed in this study that
individuals marital adjustment differed according to some demographic variables, and
low but significant relationships were found between marital adjustment and

psychological flexibility and self-forgiveness.

Key Words: Marital adjustment, psychological flexibility, forgiveness, self-construal,

autonomy, relatedness, autonomy-relatedness
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BOLUM I: GIRIS

1.1.Problem Durumu

Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren iginde yetistikleri kiiltiirden ve gevreden ayri
diisiiniilememektedir. Bireyde kimlik gelisiminin, ilk deneyimlerini paylastigi ve ilk
iliskilerini kurdugu bir alt sistem olarak aile ortamindan biiyiilk oranda etkilendigi
bilinmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu aile ortami ve aile iiyeleriyle kurdugu iliskiler,
ona bir model sunarak kiginin hem igsel (psikolojik) hem digsal (sosyal) agidan gelecek
davranisg, duygu ve diisiincelerini sekillendirebilmektedir (Mathies ve Adams, 2004).
Aile kavrami ve bu kurumun degeri, her devlet veya toplum i¢in yapilan c¢alismalarin
temeli olarak kabul edilmektedir ve her toplum, gelecekteki vatandaslarini gelistirmeleri
icin ilk dnce aileye giivenmektedir. Bu ylizden aile, saglikli bir toplum igin degistirilmesi
gereken ilk kurumlardan biridir. Saglikli isleyen bir ¢evreye sahip olan aileler, toplumu
dengelemeye yardim etmekte ve iiyeleri i¢in biiyiime ve refah saglamaktadir. Aile,
cocugun fiziksel ve psiko-sosyal refahinin temel tasidir ve insanin fiziksel, psikolojik ve
sosyal dengesini gerceklestirme faktoriidiir (Ziapour, Mahmoodi, Dehghan, Hoseini,
Azami ve Rezaei, 2017). Aile kurumuna 6nciiliik eden evlilik, insanlarin yetiskinlikte
kabul ettigi ilk duygusal ve yasal sozlesme olarak diisiiniilmektedir. Ayrica, evlilik
sozlesmeleri kisisel gelisim ve gelisimde bir doniim noktasi olarak goriilmektedir. Evlilik
1§ birligi, empati, birlik, ilgi, nezaket, sabir ve sorumluluk gerektirmekte olup; es ile
kurulan 1iliski, evli insanlarin ruh sagliginda en onemli faktorlerden biri olarak
goriilmektedir. Eslerin psikolojik, sosyal, duygusal ve fiziksel anlamda biitiiniiyle bir
uyum igerisinde evliliklerini siirdiirmelerinin ailedeki tiim {yeleri etkiledigi

distiniilmektedir.

Aile igerisinde gerceklestirilecek plan ve uygulamalarda partnerlerin fikir birligi
icerisinde olmasi ve evlilik yasantisinda is birligine verilen énem saglikli bir ailenin
olusabilmesi i¢in 6nemli faktorler arasindadir. Uyumsuz evliliklere bakildiginda, aile
icerisindeki diger bireylerin de gelecek hayatlarinda benzer problemlerle

karsilagabilecegi bir kusaklararasi aktarim sorunu oldugu gozlemlenebilmektedir. Yani



uyumsuz eslerin c¢ocuklar1 evlilige dair olumsuz yasantilara ve duygulara sahit
oldugundan, kendi iliskilerinde ve evlilik hayatlarinda 6nyargili olabilmektedir. Aile,
birey ve toplum arasindaki bu dongii, uyumlu evliliklerin 6nemini agiga ¢ikartmaktadir.
(Sener ve Terzioglu, 2008). Bireylerin mutluluk ve huzuru hem sosyal hem de icsel
anlamda uyumlu bir yasant1 siirebilmesinden gegmektedir. Evliligin sosyal bir iligki

oldugu diisiiniildiigiinde, evlilikte uyum bireyin iyi olusunu 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Es, bir kisinin duygusal ve sosyal yasaminin ana 6gesidir ve evlilik uyumunun olmamast,
ciftlerin ¢ocuklar1 ve diger aile liyeleriyle ilgili memnuniyetle iliskiler kurma becerisini
etkilemektedir. Aile i¢inde kurulan olumlu iliskiler ve memnuniyet, farkli durumlara
insanlarin etkili bir sekilde uyum saglamasina yardimci olurken, diger taraftan, evlilik
catigmalar1 ruhsal rahatsizliklarin temelini olusturmaktadir (Goodarzi,2015; Nazari vd.,
2017). Ciftler arasindaki uyum, birlikte gegirilen zaman igerisinde olumlu ve olumsuz
yasantilarla karsilasildiginda denge kurmak gerekli oldugunda evliligi siirdiirme veya

iligkiyi sonlandirma noktasinda rol alabilmektedir (Kahraman, 2011).

Uzun yillardir din ve felsefe alaninda tartisilmakta olan kutsal, bireysel ve iliskisel 6geler
iceren affetme kavrami, son yillarda psikoloji arastirmalarinda yerini almaktadir. Affetme
davranisinin tanimlanmasinda ve diger iligkisel davraniglarindan ayrilmasi konusunda
tartismalar yasanmaktadir. Affetme genel olarak bireyin incitici bir olay karsisinda,
incinen tarafa kasi gelistirdigi olumsuz duygu, diisiince ve davraniglarin1 olumlu olumsuz
duygu, diislince ve davranislarla degistirdigi doniistiiriicii bir siire¢ olarak goriilmektedir
(Toussaint, Worthington ve Williams,2015). Evliliklerde gerilim hatta bosanmaya sebep
olabilen ¢atigmalar, tiim aile bireylerinde depresyon bosluk ve c¢aresizlik duygusu olarak
deneyimlenmektedir (Shakeri,2014). Bu nedenle evlilik uyumu, basarili bir evliligin
temelini olusturan dolayisiyla bireyin ruh sagliginda 6nemli bir yere sahip olan bir
kavramdir (Waite,Luo ve Levin,2009). Ote yandan, evlilik ve aile hayati arasindaki
iliskide, zorluklarin ve kisileraras1 sorunlarin varligi dogal karsilanmakta, ancak eslerin
bu sorunlar1 etkili bir sekilde ¢6zemedigi durumlarda, iligkilerine ciddi sekilde zarar
vermektedir. Arastirmacilar, bu gibi durumlarda affetmenin bireylerin ruh sagligi ve
psikolojik 1iyilik halindeki roliinii dogrulamaktadir (Imani,2012). Bireyin tizerindeki
olumlu etkilerinin yaninda affetmenin fiziksel, psikolojik veya ahlaksal ihlaller sonucu

zarar goren iliskileri de iyilestirdigi bilinmektedir. Bagislamanin ruh saglig iizerinde
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olumlu etkilerinin oldugunu, kaygi ve depresyonda azalmayla iligkili oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir. (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001). Yerli ve
yabanci bir¢ok aragtirma affetme ve evlilik uyumu arasindaki anlamli iligkiyi
kanitlamaktadir (Goztepe-Giimiis,2015; Bugay,2014; Braithwaite,Selby ve Fincham,
2011; Fincham,Hall ve Beach,2006).

Evlilik iki ayr1 benligin bir araya gelmesiyle olustugu, bu nedenle iliskisel faktorlere ek
olarak bireysel oOzelliklerin de evlilik uyumu iizerinde etkili oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Benlik, bireyin kendi hakkinda sahip oldugu algilar1 ve digerlerinin tutum
ve diistincelerinden hareketle edindigi kendine dair degerlendirmeleri igermektedir.
Bir¢ok psikolojik kuram agisindan degerlendirilen benlik gelisimi siiresince fiziksel,
sosyal ve duygusal ihtiyaclarin doyurulmasi 6nem kazanmaktadir. Baskalarindan
bagimsiz hareket edebilme yetkinligine vurgu yapan 6zerklik ve bagkalariyla iyi iliskiler
kurabilme yetkinligine vurgu yapan iliskisellik kavramlari, bireyin iki temel ihtiyaci
olarak algilanmaktadir. Birey digerleriyle etkilesime basladig1 yillardan itibaren, i¢inde
yasadigr kosullar ve c¢evrenin de etkisiyle benliginin ozerkligi ve iliskiselligi

sekillenmektedir (Sedikides ve Brewer,2015).

Baslica ekonomik doniistimlerde, genellikle yeni kiiltiirel ideolojilerinin olusumuna
rastlanmaktadir. Kagitcibasi (2007), Tirk toplumunun gecirdigi sosyoekonomik
degisimler sonucunda, ailelerin maddi olarak bagliliklar1 azalsa da manevi bagliliklarin
korunmaya devam ettigini ileri slirmektedir. Ailedeki bu degisimle birlikte; 6zerk-
iliskisel olarak adlandirilan bir benlik tiiriiniin ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir; bu
dontisiimle birlikte bireylerin hayatlarint hem 6zerk hem iliskisel davranis ve duygu
bicimlerine gdre yonlendirmeye basladigi iddia edilmektedir. Sosyologlar, toplumsal
yasamda daha fazla bireycilik, 6zgiirliik ve esitligi savunan devrimlere tanik olunmasiyla
birlikte evliliklerin kimliksizlestirildigini belirtmektedir (Cherlin, 2004). Giliniimiizde
evlilik yonetiminde sosyal normlar, yasalar ve dini degerlerin yerini ¢iftlerin iliskilerinin
duygusal niteligini dair degerlendirmeleri almaktadir (Amato, 2007). Kadinlarin eslerine,
aldiklarindan daha fazla destek verme egilimi, baz1 arastirmacilar tarafindan evlilikte
eslerinden daha az doyum elde ettikleri gercegine dayandirilmaktadir (Waite ve
Gallagher, 2000). Bu nedenle, cinsiyet basta olmak iizere bir¢ok sosyodemografik

Ozelligin doniistim siireglerini  etkileyecegini varsaymak makul goziikmektedir.
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Kadinlarin, eslerine kiyasla affetme ve fedakarlik davraniglarini kullanarak olumsuz

iletisim kaliplarin1 bozmalar1 daha olas1 goriilmektedir (Hill,2007).

Devam eden yasam dongiisiinde bireylerin kurguladiklar1 6zerk ve iligkisel benlik yapilari
evlilik yasamlarinda ve ciftleriyle kurduklari iligkideki dinamikleri dnemli o6l¢iide
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, bireylerin kiiltiirel baglamda kurguladiklar
Ozerk ve iliskisel benlik yapilari, ¢cok boyutlu bir bakis agisiyla hem ahlaki hem duygusal
bir beceri olarak arastirmalara konu olan affetme ile de iliskili goriilmektedir (Neto ve

Mullet, 2004).

Psikolojik esneklik hem biligsel davranis¢r hem de farkindalik temelli dokunuslar iceren
Kabul ve Kararlilik yaklagimiyla giindeme gelen bir kavram olup igsel siireglerde etkili
oldugu kadar bireyin sosyal yasantilarini ve iliskilerini yonlendirmektedir (Yavuz,2015).
Duygularinin bagkalari tarafindan dikkate alinmayacagina dair bir beklentileri olan, aci
veren duygulara sahip olduklart i¢in kendilerini suglayan, duygusal deneyimleriyle
degerleri dogrultusunda hareket arasinda bir baglanti gérmeyen ve duygularimi kafa
karistirici ve zor olarak deneyimleyen bireylerin stresli durumlar karsisinda gosterdikleri
esnek olmayan ve kisith bir davranigsal repertuara sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.
Evlilik 6ncesi, iliskilerinin karmasikliginin farkinda olmayan bireyler, evlendikten sonra,
evliligin basaris1 veya basarisizligina dair bir¢ok faktoriin farkina varmaktadir. Flort
donemindeki esler, ideal iligski algilarin1 korumak adina ileride sorun olusturabilecek
davranis ve ozellikler cogunlukla g6z ardi etmektedir. Bununla birlikte, evliligin ilk
yillarinda, hayal kiriklig1 siireci baslamaktadir ve daha once goz ardi edilen kisisel
diisiinceler giderek daha belirgin hale gelmekte ve gérmezden gelmeleri zorlagmaktadir.
Sonunda, partnerler agklar1 azalirken gerceklikle basa c¢ikmaya baslamaktadir. Evli
ciftlerle ¢calisacak olan uygulamacilara yonelik, psikolojik esnekligi arttirmay1 amaglayan
bircok terapi teknigi iceren kaynaklar bulunmasina ragmen, akademik alanda ciftlerle
yapilan c¢alismalarin az oldugu goriilmektedir (Harris,2009; McKay, Fanning, Lev ve
Skeen, 2013). Bu calismada, psikolojik olarak kati bireylerin 6zellikleri gbz oniinde
bulunduruldugunda; partnerleriyle arasinda evlilik uyumunu saglayabilmek i¢in gerekli
olan kosullar1 saglamakta hem bireysel anlamda hem de esleriyle iligkilerinde sorun
yasayabilecekleri ongoriilmiig, bu alanda yerli ve yabanci literatiirde evli bireylerle

yapilmis arastirmalarin kisith oldugu fark edilmistir.
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Literatlir incelendiginde evli bireylerin evlilik yasantilarmi etkileyen ve yonlendiren
kiltiirel, psikolojik ve sosyal boyutlari iceren bir¢ok faktor bulundugu goriilmektedir.
Sosyal ve kiiltiirel olarak anlam farkliliklar1 barindiran affetme kavramai, evlilikte hem ¢ift
hem de bireyin saglikli ve mutlu bir yasam siirebilmesine destek olmaktadir. Affetmenin
iligkiler i¢in doniistiiriicli isleve sahip bir biiyiisii oldugu diisiiniilmekte, modern ¢agin
kabul ve farkindalik odakli terapileriyle uyum igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Bir
gecis toplumu olarak goriilen Tiirkiye toplumunda sosyo-kiiltiirel anlamda yasanan
degisimlerinin bireylerin benlik kurgularindaki ve evlilik iliskilerindeki yansimalarinin
ne oldugu toplumsal hayatta bazi farkliliklar gozlemlense de bu farkliliklarin bilimsel
yonii merak edilmektedir. Bu ¢aligmanin psikolojik esneklik, benlik kurgusu, affetme ve

evlilik uyumu arasindaki merak uyandiran iligkilere 151k tutmasi beklenmektedir.

Bu boliimde evli bireylerde psikolojik esneklik, benlik kurgusu, affetme ve evlilik
uyumu ile ilgili problem durumu, alt problemler, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve arastirmada kullanilacak olan terimlerin tanimlarina yer verilecektir.

1.2. Amag

Bu aragtirmada “Bireylerin evlilik uyumu diizeyleri ile psikolojik esneklik, affetme ve
benlik kurgusu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?” sorusunun

cevaplandirilmasi amag¢lanmaktadir.

1.2.1. Alt Amaclar
Bu ¢alismanin amacina uygun olarak cevap aranacak alt problemler sunlardir.

1. Bireylerin Evlilikte Uyum Olgegi puanlari; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is durumu,
bagislama-6ziir dileme, cocuk sahibi olma, dindarlik, evlenme bi¢imi, evlilik yast,
evlilik stiresi, siddete maruz kalma durumu ve catisma siklig1 degiskenlerine gore

farklilasmakta midir?

2. Evli bireylerin Kabul ve Eylem Formu-II puanlari; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is
durumu, bagislama-oziir dileme, ¢ocuk sahibi olma, dindarlik, evlenme bi¢imi, evlilik

yasi, evlilik siiresi, siddete maruz kalma durumu ve g¢atisma siklig1 degiskenlerine



10.

gore farklilasmakta midir?

Evli bireylerin Heartland Affetme Olgegi puanlari cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is
durumu, bagislama-6ziir dileme, ¢ocuk sahibi olma, dindarlik, evlenme bigimi, evlilik
yasi, evlilik siiresi, siddete maruz kalma durumu ve g¢atisma siklig1 degiskenlerine

gore farklilasmakta midir?

Evli bireylerin Ozerk-iliskili Benlik Olgegi puanlari; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is
durumu, bagislama-6ziir dileme, ¢ocuk sahibi olma, dindarlik, evlenme bigimi, evlilik
yasi, evlilik stiresi, siddete maruz kalma durumu ve catisma siklig1 degiskenlerine

gore farklilasmakta midir?

Bireylerin evlilik uyumu diizeyleri ile psikolojik esneklik diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski bulunmakta midir?

Bireylerin evlilik uyumu diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

Bireylerin evlilik uyumu diizeyleri ile benlik kurgusu diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmakta midir?

. Bireylerin psikolojik esneklik diizeyleri, evlilik uyumu diizeylerini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

. Bireylerin toplam affetme diizeyleri ile affetme alt boyutlarina iliskin kendini,

bagkalarin1 ve durumu affetme diizeyleri, evlilik uyumu diizeylerini anlamli bir

sekilde yordamakta midir?

Bireylerin benlik kurgusu alt boyutlara iliskin 6zerklik, iliskisellik ve 6zerk-

iligkisellik diizeyleri, evlilik uyumu diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Evlilik uyumunun affedicilik, affetme, affetmeme gibi kavramlarla iliskilerini inceleyen

bir¢ok arastirma bulunmasina ragmen psikolojik esneklik ve benlik kurgusuyla bir arada

ele alindig1 bir arasgtirma bulunmamaktadir. Psikolojik esneklik ile ilgili alan yazina
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bakildiginda genellikle psikopatolojik bir bakis acisiyla bireysel faktorlerle olan
iliskilerin calisildigi, es ile iliskiler kapsaminda, bireyin evlilik yasantisinin psikolojik
esneklik ile iliskilerini inceleyen cok fazla arastirmaya rastlanmamistir. Bireylerin
yasadiklar1 kiiltliir igerisinde insa ettikleri 6zerk veya iliskisel benliklerinin, Tiirk
kiiltiirinde onemli bir deger atfedilen aile ve evlilik yasantisinda karsilastiklar:
zorluklarla basa ¢ikmalarmni etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayrica yetisilen aile ortami ve
cevrenin de evlilik yasantisinda ve siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir yeri oldugu diistiniilen
affedicilik ve psikolojik esneklik gelistirilmesine zemin hazirladig: tahmin edilmektedir.
Bu arastirmanin; evli bireylerin cinsiyeti, benlik kurgusu ve psikolojik esnekliklerini
saptamaya ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi belirleyerek var olan literatiire yeni bir
bakis acis1 kazandirmasi beklenmektedir. Var olan iliskilerin evlilik ve aile sistemi
tizerinden degerlendirilmesine odaklanilmasin1 saglayarak, cift ve aile terapilerinde
calisilmasi agisindan yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Aileyle birlikte affetme
lizerine ¢alisilmasi ve psikolojik katiligin neden oldugu problemlerin agilmasina ve evlilik

uyumunun arttirtlmasina yonelik ¢alismalara destek olmas1 beklenmektedir.

Affetme kavrami, uzun yillar boyunca dini bir kavram olarak calisilsa da son yillarda
diinyada ve Tiirkiye’de romantik iliskiler, evlilik, catisma ¢6zme ve duygu diizenleme
gibi bir¢ok alanda affetme ile ilgili arastirmalarin hizla arttigi goriilmektedir. Ancak
affetme ve evlilik uyumu iliskisini kiiltiirel baglamda ele alan ve 6zerklik- iliskisellik
cergevesinde bir bakis acist sunan yabanci ¢alismalar bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de
buna benzer bir aragtirmaya rastlanmamigstir. Ayrica bu arastirma kapsaminda, affetme ile
benzerliklere sahip oldugu diisiiniilen kabul odakli yaklasimlarda karsimiza c¢ikan

psikolojik esneklik kavrami ele alinmistir.

Ugiincii dalga biligsel psikoterapilerden biri olan Kabul ve Kararlilik Terapisinde,
psikolojik esneklik, ruhsal olarak iyilesmenin en oOnemli kaynaklar1 arasinda
goriilmektedir. Tiirk toplumunda heniiz farkindalik, kabul ve deger odakli eylem gibi
aslinda kiiltlirel olarak uyumlu goriilebilecek bir kavram olan psikolojik esnekligi
romantik iligkiler veya evlilik kapsaminda inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir.
Geleneksel aile yapist ve ebeveyn c¢ocuk iligkileri diisiiniildiigiinde, ¢cogu kontrolcii
davranigsal tutumlarin ve sagliksiz etkilesim kaliplarinin psikolojik katilikla iliskili

oldugu hem bireyde hem ¢ift iliskilerinde bir¢ok sorunu beraberinde getirdigi
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ongoriilmektedir. Bu iligkilerin daha detayl1 incelenebilmesi amaciyla, bu alanda ¢ift ve

aile iliskilerini konu alan kapsamli ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada evli bireylerin evlilik uyumu diizeyleri psikolojik esneklik, affetme ve
ozerklik-iligkisellik kapsaminda ¢ok boyutlu olarak degerlendirilecek, cinsiyet, evlilik
yas1 ve siiresi, evlenme bi¢imi, dindarlik ve ¢atisma siklig1 esas alinarak bu iliskilerin
farklilasmalar1 incelenecektir. Bu arastirmayla evli bireylerin benlik kurgulari, psikolojik
esneklik ve affetme diizeylerinin evlilik uyumu ile iligkisi tizerine dikkat ¢ekmek ve
benlik kurgusunun kiiltiirel baglamda bu iliskideki 6nemini vurgulayarak, evli bireylerle
ilgili calismalarda affedicilik ve esnekligi giiclendirmeye yonelik uygulama ihtiyacina

dikkat ¢ekmek istenmektedir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirmaya destek olan katilimcilarin, ¢alismaya 6zen gosterecegi, anket araciligiyla

verdigi bilgilerin samimi ve giivenilir olacagi varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin, kiiltiirel olarak 6rnekleme uygun oldugu ve
uygulamalarin, arastirmanin amacina uygun verileri saglayacak nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhhiklar

Bu arastirma 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ilinde yasayan evli bireyler

ile gergeklestirileceginden, sadece Istanbul iline genellenebilir.

e Arastirma problemi i¢in sadece en az 2 senedir evli olan bireylerden bilgi alinacak ve

diger aile iiyelerinin katilim1 veya degerlendirmeleri arastirma diginda birakilacaktir.

e Elde edilecek bilgiler, anketin icerdigi dlgeklerin sorular1 ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan demografik bilgi formunun igerigi ile siirlidir.

e Arastirmadan elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilecek ve uygulamaya

doniik sonuglarin tartisilmasi ve oneriler ile sinirli kalacaktir.



1.6. Arastirmada Kullanilan Tamimlar

Psikolojik Esneklik: Bireyin yasadigi olaylar karsisinda yasadigi i¢sel deneyimleri kabul
ederek diisiinceler, an’a odaklanma ve kesfedilen kisisel degerler dogrultusunda

olusturdugu hedeflere uygun olarak eyleme gegebilme kapasitesidir.

Psikolojik Katihk: Eylemlerin, kisisel degerler veya an odaklilik yerine, igsel
deneyimler (diisiinceler, duygular ve istekler) tarafindan siki bir sekilde yonlendirildigi,

yasantilardan kaginma ve biligsel kontrol i¢ceren davranis kaliplaridir.

Baskalarimi1 Affetme: Hata yaptig1 diisiiniilen kisiye karsi bireyin kizginlik, 6tke ve 6¢
alma gibi negatif duygularindan bilingli ve kendi istegiyle vazgecmesiyle bu tepkilerin
merhamet, yardimseverlik ve comertlik gibi pozitif tepkilerle yer degistirmesine yonelik

caba gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Kendini Affetme: Bireyin kendisine karsi kirginlik, kendini cezalandirma ve kendini
yikict davraniglarini kendine karsi olumlu davraniglar degistirmesi yoniinde gosterdigi

cabalar1 ifade etmektedir. (Hall ve Fincham, 2005).

Durumu Affetme: Kiside olumsuz duygu, diisiince ve davranislara yol agarak
magduriyet olusturan ve istenmeyen durumlar karsisinda, kisinin olumlu veya notr
tepkiler gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael,

Rasmussen ve Billings,2005).

Benlik Kurgusu: Sosyo-kiiltiirel islevler ve degerlerin bireyin benlik gelisimi iizerindeki
etkilerini vurgulamak amaciyla kullanilan bir kavramdir (Cross ve Madson, 1997,
Markus ve Kitayama, 1991) Bireyi bagkalarindan ayiran duygu, diisiince ve eylemleri ile

bagkalar ile olan iligkilerini kapsayan bir kurgu olarak tanimlanabilir (Singelis, 1994).

Ozerk Benlik: Bireyin kendi davramislarini diizenleyip, kendini yonettigi ve kendi

kararlarini alip uygulayabildigi alandir (Kagit¢ibas1,2017).

Iliskisel Benlik: Bireyin digerleri ile kurdugu yakin iliskilerin duygu, diisiince ve
davraniglarinin sekillenmesinde etkili oldugu ve benligin bir pargasi olarak gorildigi

kurgudur (Kagit¢ibasi, 2017; Markus ve Kitiyama, 1991).

Evlilik Uyumu: Evli bireylerin sorun yaratan farkliliklar, kisileraras1 gerginlikler ve



kaygilar karsisinda gosterdikleri tutumlar, iliskiden alinan karsilikli doyum ve hissedilen
baglilik, birliktelik agisindan 6nemli konularda goriis birligi saglamak gibi boyutlari

kapsayan hareketlilik siireci olarak tanimlanmaktadir (Spanier, 1976).
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BOLUM II: ALANYAZIN

Bu béliimde evlilik uyumu, psikolojik esneklik, affetme ve benlik kurgusu kavramlari

detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

2.1. Evlilik

Evlilik, bireyin yasaminda ve toplumda 6nemini her daim koruyan, farkli yonleriyle
akademik olarak bir¢ok arastirmaci ve kuramci tarafindan incelenmis ve halen dikkat
cekmekte olan bir kavramdir. Ozgiiven (2014) evliligi, bireyin neslinin devamina ve
yenilenmesine vesile olan hem toplum i¢inde hem de bireysel olarak kisinin kendini
gerceklestirmesini saglayan dnemli bir kurum olarak tanimlamaktadir. Bireyin ruhsal ve
fiziksel ihtiyaglarin1 kargilayabildigi bu sistem, eslerin arasindaki duygusal baglilik ile
ayakta durmaktadir (Ozaydinlik,2014). Insanlik tarihinde toplumun yapitasi olarak
goriilen evlilik, farkl: kiiltiirlere gore degiskenlik gosterse de kadin ve erkek arasinda aile
iligkisi olugturan, evrensel olarak kaliplagsmis bir gelenek ve resmi olarak kabul edilen tek
birliktelik yoludur (Berscheid ve Regan, 2005; Eristi,2010; Tarhan,2012). Evlilik, kadin
ve erkegin toplumsal kurallara uygun bir sekilde ve yasalar araciligiyla smirlarinin
¢izildigi; bireylerin haklarmin ve iliskinin devamlili§in koruma altina alindig: bir sistem

olarak goriilmektedir (Gtiner,2014).

2.1.1.Evlilik Uyumu

Hem bireysel hem toplumsal anlamda 6nemini korumaya devam eden evlilik kurumunun
niteligi, partnerlerin birlikteliklerinde karsilikli olarak ihtiyaglarinin giderilmesi ve
aralarindaki uzlasmanin veya esler arasinda kurulan dengenin derecesine gore
degerlendirilmektedir. Kavramin en eski tanimlarindan birini yapan Locke (1968) , evlilik
uyumun, partnerlerin evlilikle hayatlarinda gergeklesen degisiklikleri hem birbirlerine ve
hem de evliligin biitiinliigiine uyum saglayacak sekilde karsiladiklari, birbirleri ile
iletisim kurabildikleri, anlagsmazlik olusan durumlarda her iki esin de memnun olacagi
coziimler belirlemeleri veya bireysel siirlara 6nem vererek anlagsmazlik olusabilecek

durumlar istiinde durmadiklar1 bdylece birbirlerinden ve evlilik yasantilarina dair
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hissettikleri mutluluk olarak tanimlamaktadir. Bazi arastirmacilar, evlilik uyumu ile
evliligi niteleyen evlilik kalitesi, evlilik doyumu, evlilik istikrar1 ve evlilik memnuniyeti
gibi kavramlar birlikte kullanmakta iken, bu kavramlarin igeriklerinin farkli oldugunu
iddia eden sosyal bilimciler bulunmaktadir. Buna gore, evlilik kalitesi eslerin evliliklerine
dair bireysel degerlendirmelerini icermekte olup doyum, uyum ve bir biitiin olarak evlilik
konularini kapsayan daha genis bir kavramdir. Partnerlerin evlilik yasantilarina dair ilgili
alanlardan duydugu karsilikli mutluluk hissi ise evlilik doyumuna isaret etmektedir
(Erbek vd., 2005). Evlilik uyumu ise sadece 0Oznel algilar1 igermemekte, evlilik
yasantisinin niteligine dair fikir verebilmektedir. Spanier (1976)’e gore evlilikte uyum,
ciftlerin farkli kisiliklere sahip olmalarina ragmen evliligin giinliik yasantisinda degisen
kosullarina uymalari, yasanilan anlagsmazlik ve ¢atismalar1 uzlagma ile sonlandirmalari,
belirledikleri ortak amaglar1 gergeklestirmek i¢in birbirlerini tamamlayici rolleri
tistlenmeleri ve iyi bir etkilesim kurarak mutlu olmalarini igeren bir kavramdir. Bireyler
bu uyumu sagladiklarinda, evliliklerinde de mutluluk ve doyumu yakalayabilmektedir.
Partnerlerin birbirleri ile saglikli bir iletisim kurdugu, evlilik yasantisinin ¢ogu
boliimiinde biiyiik anlasmazliklarin yasanmadigi, bu anlasmazliklara iki partneri de
tatmin eden ¢ozlimlerin getirildigi bir iliski uyumlu evlilik olarak tanimlanmaktadir
(Giirsoy, 2004). Sener (2002) eslerin birbirleriyle olan iletisimlerine ek olarak, ortak
deger ve amaglari, karar verme ve ev ile ilgili faaliyetlerin gerceklestirilme sekli, akraba
iligkileri, bos zaman faaliyetleri ve gelir idaresi gibi durumlarda birlikte diistinmeleri ve
gayret gostermeleri gerektigini aktarmaktadir. Bireylerin evlilik yasantisinda
karsilastiklar1 degisken durumlar karsisinda partnerlerinin ihtiyag ve beklentilerini goz
onilinde bulundurarak bu degisimlere uyum saglama ¢abalar1 da evlilik uyumuna isaret

etmektedir (Duman, 2012).

Evlilik uyumu, partnerlerin evlilik yasantilarina ait farkli alanlarda ihtiya¢larinin
karsilanmas1 ve anlasma saglanabilmesine gére degiskenlik gosterebilmektedir. Ozgiiven

(2014) bu alanlar1 su sekilde siralamaktadir:

o Kisiler arasi iligkiler (es, akrabalar veya arkadaslar)
e Ruhsal yasant1 ve maneviyat

e Sosyal hayat
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e Partnerler arasinda karsilikli tutum ve davranislar

e Birbirlerini tamamlama ve biitiinliik derecesi

e C(Cinsel yasam

Ozetlemek gerekirse, evlilik uyumu, evli bireylerin birlikteki uyumlar1 sonucunda evlilik
yasamlarinda deneyimledikleri memnuniyet ve mutluluk olarak tanimlanabilmektedir
(Akar, 2005). Evlilik uyumunun yiiksek oldugu mutlu evliliklerde, ¢iftler hem fizyolojik
hem de psikolojik olarak daha saglikli ve uzun bir yasam stirebilmektedir (Wilson ve

Smallwood, 2008).

2.1.2. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumunun yiiksek olmasi, eslerin problemlerini etkin sekilde ¢ozmeleriyle ve
onemli kararlarda fikir birligi yapmalartyla miimkiin olmaktadir. Gerilim, tartisma veya
soruna neden olan durumlar esnasinda bagirma, sonlandirilamayan ve iyi yonetilemeyen
tartigmalar, kirict ve hosgoriisiiz davranislar, evlilikte uzun vadeli mutlulugu olumsuz
etkileyen faktorlerdir. Evlilikte yasanan bu gerilimler, bireysel olarak eslerin iyi olusunu
da etkilemektedir (Spanier,1976). Sokolski ve Hendrick (1999), evlilik uyumunu
etkileyen faktorleri gevresel ve bireysel boyutlar altinda siniflandirmakta, bu boyutlardan
elde edilen psikolojik doyum derecesine gore evliligi degerlendirmektedir. Buna gore;
cevresel boyutta, partnerlerin ortak karar alma yetenekleri, baskinliklari, eslerin
kazanglar1 ve ¢alisma sartlar1 evlilik uyumunu etkileyen dissal faktorlerdir. Kisisel boyuta
bakildiginda, partnerler arasi ask ve sevgi, duygularin karsilikli ifade edilme tarzi, eslerin
birbirlerine karsi tutumlari, cinsel acgidan aldiklar1 doyum, esler arasindaki iletisim

bigcimleri ve karsilikli anlagsabilme gibi konularin dahil edildigi goriilmektedir.

Yiiksel (2013), evli ¢iftlerle yiiriitiilen arastirmalarda evlilik uyumunu olumlu etkileyen

bazi faktorlerden bahsetmektedir:

e Mutlu bir bicimde evlenmis olma, ailelerin milli, dini, egitim, sosyal ve Kkiiltiirel
olarak birbirlerine yakin olmalari, ¢gocuk isteme konusunda anlagsma, esler arasinda
yas farkinin azlig1 ve eslerin birbirlerinin ailesiyle iyi iligkiler kurabilmesi, eslerin
birbirlerine kars1 goérev sorumluluklarini yerine getirmesi, esler arasinda dayanigsma

(aktaran Yiiksel,2013; Burgess,1939)
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Evliliklerde ¢ikan ¢atismalar ve ¢iftin bu ¢catigsmalarla basa ¢ikma konusunda kullandiklar
stratejiler ve gosterdiklerini tutum, evlilik uyumunda degisiklik yaratabilmektedir. Evlilik
iliskisinde yasanan kaginilmaz olarak sorunlar ve c¢atismalar, olumsuz duygu ve
davraniglarin meydana ¢ikmasina neden olmaktadir. Duygu diizenleme becerileri zayif
olan ve saglikli bir sekilde iletisim kuramayan bir partner ise, herhangi bir sorunla
karsilastiginda geri ¢ekilme, kaginma veya savunmaci tutum ve davraniglarda bulunarak,
problemlerin biliyiimesine ve evlilik yasantisinda mutsuzluga neden olabilmektedir
(Yilmaz, 2001). Evlilik yasaminda esler c¢esitli sorunlarla karsilasabilmektedir.
Birbirlerinin davraniglarinin  kontrol altin almak isteyen c¢iftler, hatalarin kabul
edilememesi, kendi isteklerine gore evliligi sekillendirme konusundaki baskilar,
duygularin ifade edilmesinde yasanan giicliikler, ilgi ve 6zen eksikligi, saldirganlik bu

sorunlardan bazilaridir (Gladding, 2002).

Iliskide yasanan bu problemlerle basa ¢cikmada ve affetmenin déniistiiriicii bir giice sahip
oldugu bilinmektedir (Gordon ve Baucom, 2003). Bu catigsmalar sonucunda agiga ¢ikan
olumsuz duygu ve durumlar affetme miidahalelerinin yardimiyla giiven ve umuda
dontistiiriilmektedir (DiBlasio, 2000; Fincham, Hall ve Beach, 2006). (McCullough ve
diger arastirmacilar (2001), evlilik uyumu ytiksek ciftleri su sekilde tanimlamaktadir:

e (iddi yatinnmlar yaptiklar1 ve onlar1 besleyen bu iligkilerini korumak istedikleri i¢in
affetme egilimleri daha yiksektir. Yakimn iliskilerde partnerler affetmeye daha
isteklilerdir.

e Iligkilerini korumak ugruna incinmeleri goz ard1 edebilmektedir

e Ortak ve bireysel ¢ikarlar1 benzerlik gdstermektedir.

e Ortak ¢ikarlari i¢in bireysel hedeflerinden vazgecebilmektedir.

e (atismada incinen tarafin duygu ve diisiincelerini daha kolay anlayabilmekte ve
empati kurabilmektedir.

e (atismada inciten tarafin davramiglarini  yeniden ve olumlu bir sekilde
yorumlayabilmektedir.

e Sozli veya sozsliz olarak pisman olduklarini ifade ederek, 6ziir dileyebilmektedir

Essizoglu, Yenilmez, Giile¢ ve Yazicioglu (2012), evlilik uyumunu etkileyen faktorleri 3

boyutta olumlu ve olumsuz katkilarina gore ayirarak ele almaktadir:

14



1. Bireysel Boyut

e Uyumu olumsuz yonde etkileyen 6zellikler: stresle basa ¢gikmada zorlanma, islevsel,
asirt tepkisel davraniglar, islevsel olmayan diisiince ve davranislar, asir1 oOfke,
kizginlik ve saldirganlik davranislari, kronik depresyon, uzun zamandir siiregelen
huzursuzluk hissi, asir1 seviyelerde utangaglik

e Uyumu olumlu yonde etkileyen faktorler: disadoniik kisilik ozellikleri, esnek
davranis, duygu ve diisiinceler, 6zgiiven sahibi olma, iddialilik, teslimiyet ve partnere
duyulan agk

2. Cift Boyutu

e Uyumu olumsuz etkileyen faktorler: olumsuz iliski ve etkilesim tarzlari, siddet
davranislari, iletisim kurmada yasanan giicliikler

e Uyumu olumlu etkileyen faktorler: Iletisim ve ¢atisma ¢dzme becerileri, uzlasma,
kaynasma, yakinlik, gii¢ kontrolii veya paylasimi

3. Cevresel Faktorler:

e Uyumu olumsuz etkileyen faktorler: kusaklar arasi aktarim sonucu aile kokeninden
taginan olumsuz 6zellikler, eslerin kendi aile yasantilarindan kalan izler, is hayatinda
yasanilan stres, ebeyevn olmanin getirdigi stres, evlilikte diger sorumluluklarin neden
oldugu stres, bor¢lanma ve saglik sorunlar1 gibi diger stres kaynaklar

e Uyumu olumlu etkileyen faktorler: 6zerklik, ebeveynlerin olumlu evlilik yasantilari,
ebeveynlerden ve arkadaslardan goriilen destek

Son olarak Canel (2013) evlilik uyumuna benzer bir kavram olan evlilik doyumunu

etkileyen faktorleri arastiran ¢alismalarin sonuglar1 10 baslik altinda toplamaktadir:

e Evlilikte ask ve duygusal bag

e Evlilikte sorun ¢6zmede uygulanan iletisim tarzinin derecesi

e Evlilikte catisma ¢6zme becerisinin varlig

e Evlilikte siddet davraniglari

e Birlikte vakit gegirme

e Miilkiyet konularinin sebep oldugu anlagmazliklar

e Cinsel doyumsuzluk

e Toplumsal cinsiyet rollerini ve evlilikteki rol beklentilerini karsilama
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e Bireylerin kendi yetistirilme tarzlar1 dolayisiyla iliskiye getirdikleri bazi faktorler
e (Cocuklardan kaynaklanan ve evlilige yansiyan sorunlar (Bradbury vd. 2000; Chapin
vd. 2000; Feeney, 2002; Fitzpatrick, 1988; Snyder, 1997)

2.1.3. Evlilik Uyumuna iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Evlilik uyumunu farkli bakis agilariyla degerlendiren birgok kuram bulunmaktadir. Bu
kuramlar, evlilik uyumunu farkli degiskenlere gore agiklamaya ¢alismistir. Bu boliimde;
Wilson tarafindan ortaya atilan “Sevginin Evrimi Kurami”, Miller ve Steinberg’in
gelistirdigi “Kisiler aras1 iletisime Dair Sosyal Bilis Kurami”, Walster’in &nerdigi
“Romantik Ask Kuram1”, “Psikodinamik Model”, Bowlby’nin “Biyolojik Ko&kenli
Baglanma Kurami”, sosyal miibadele kuramma goére sekillenen “Sosyal Ogrenme
Modeli”, Fincham, Bradbury ve Baucom’un gelistirdigi “Evlilikte Yiikleme Kurami1”, ve
son olarak Lewis ve Spainer’in gelistirdigi “Uyumlu Evlilik Modeli” kuramlar1 hakkinda

kisaca bilgi verilmektedir.

2.1.3.1. Sevginin Evrimi Kuram

Bu kurami gelistiren Wilson (1981), sevginin ii¢ temel i¢giidiiden kaynaklandigini ileri
stirmektedir: koruma, korunma ve cinsel diirtiiler. Evlilikte partnerlerin birbirinin yetiskin
rollerine ek olarak c¢ocuk rollerine de hitap ettikleri, dolayisiyla birbirlerini koruma
thtiyaci hissettikleri ileri siiriilmektedir. Korunma iggiidiisii ise c¢ocuklugunun ilk
yillarinda anneden beklenilen korunma ihtiyaci, esin rollerine aktarilmakta, partnerler
birbirlerine bagimli bir tavir sergileyebilmektedir. Erkeklerin annelerine benzeyen
kadinlarla evlenmeleri bu sekilde agiklanmaktadir. Son olarak, cinsel diirtiiler ise tireme

ve ¢cogalma ihtiyacina denk gelmektedir (aktaran Hortagsu, 2012).

2.1.3.2. Kisilerarasi iletisime Dair Sosyal Bilis Teorisi

Miller ile Steinberg (1975) tarafindan ortaya atilan bu teoride, evlilik iliskisinde
partnerlerin birbiriyle ilgili diislinceleri, birbirlerine dair inanglar1 ile birbirlerine karsi
tutum ve tavirlar1 6ne ¢gikmaktadir. Esler yeni deneyimler esliginde birbirlerini tanidikga,
bilgi bankalarina birbirlerine dair inang, diisiince ve tutumlar1 aktarmakta ve bu

birikimlerinden hareketle iletisimlerini insa etmektedirler. Eslerini oldugu gibi kabul
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ederek, karsilikli iletisimde uyum igerisinde davranan ciftlerin evlilik doyumu
artmaktadir. Partnerlerin birbirlerinin kendine has davranislarini yargilamadan kabul
etmeleri, evlilikte esitlik¢i bir ortam yaratmakta, dolayisiyla eslerin evlilik yasantilar

daha kaliteli bir hale gelmektedir (aktaran Gokmen, 2001).

2.1.3.3. Romantik Ask Kuramm

Bu kuramin Onciisii Walster (1978) aski sosyal 6grenme kuramiyla agiklamaktadir.
Bireyler toplumda karsilastiklari iletisim kanallar1 vasitasiyla askin ne olabilecegine dair
bilgileri depolayarak aska dair algilarin1 genisletmekte ve kimlere asik olabilecegini
ogrenmektedir. Cevresinde bu tanimlara uyan bir partnerle karsilagtiginda, bireyler asik
olduklarini diisiinmektedir. Bu kurama gore, asik olabileceklerini diisiindiikleri modellere
benzeyen bir bireyle evlenenlerin evlilik uyumlarinin yiiksek olacagi iddia edilmektedir

(aktaran Ersanli ve Kalkan,2008).

2.1.3.4. Psikodinamik Model

Psikodinamik yaklagima gore bireyler, bilingli veya bilincinde olmadan narsistik
ithtiyaglarini karsilayabilecek potansiyele sahip esler aramaktadir. Baskin karakterli veya
asabi bir esler, boyun egen ve mazosist diisiinceleri olan birileriyle uyumlu bir evlilik
stirdiirebilecekleri diisiinmektedir. Egler, egolarinin ideallerine destek olabilecegini
diistindiikleri bireyleri partner olarak tercih etmekte ve ihtiyaglarin1i doyurmaya
caligmaktadir. Ayn1 sekilde, egolarinin benzer gereksinimleri oldugunda da ciftin bir

araya gelmesi ve evlilik yolunda ilerlemesi kolaylasmaktadir (Segraves, 2012).

2.1.3.5. Biyolojik Kokenli Baglanma Kurami

Ainsworth ve Bowlby’in (1979) gelistirdigi baglanma kuramina gore evlilik uyumu
partnerlerin psikoseksiiel gelisimine gore farklilagmaktadir. Bu gelisim evresinde
karsilagilan problemler veya eksikliklerin telafisi miimkiin olmadigi diislintilmekte,
dolayisiyla bireyin evlilik iliskisini de etkiledigi diistinlilmektedir. Bu evredeki
catigmalar1 basariyla gegebilen mutlu ¢cocukluk yasantilarina sahip bireylerde, gecmiste
coziilemeyen c¢atigmalarla evlilik yasantisina giris yapan bireylere kiyasla daha yiiksek

evlilik uyumuna sahip olacaklar1 iddia edilmektedir. Bebeklik doneminden itibaren anne
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basta olmak iizere iligkilerinde gliven ve yakinlik hissini deneyimleyen bireyler, romantik

iliskilerinde de olumlu yasantilar gelistirmektedir (aktaran Scott ve Cordova, 2002).

2.1.3.6. Sosyal Ogrenme Modeli

Thibaut ve Kelley’nin (1959) sosyal miibadele teorisine dayanan bu modelde il olarak
ikili iliskilerde karsilikli olarak gelisen bagimlilik davranisini tanimlanmaktadir. Buna
gore partnerlerin birbirlerine olan bagimligi ile iliskilerinden elde ettikleri doyum farkl
anlamlar icermektedir. Bireyler, evlilikleri ¢cok uyumlu olmasa da eslerine bagimliliklari
cok yiiksek diizeyde oldugu igin, iligkilerine devam ettirebilmektedir. Evliligin
devamliliginda etkili olan iki faktérden bahsedilmektedir: karsilastirma diizeyi ve
secenekler icin karsilastirma seviyesi. Karsilastirma seviyesi bireylerin deneyimleri ve
gbzlemlerine bagl olarak iliskilerinin ne kadar doyumlu veya doyumsuz olduguna dair
diisiincelerinin notr oldugu seviyeye isaret etmektedir. Evli bireyler, iliskilerinde bu
seviyenin istiine ¢iktilar1 6l¢iide doyum almaktadir. Bu seviyenin altinda kalan esler ise
evlilik iliskilerinde doyum diizeylerinin ¢ok diisiik olacagi savunulmaktadir. Secenekler
icin karsilagtirma diizeyinde ise bireyler mevcut esleriyle iligkilerinden aldig1 doyumu
tahmini olarak bagka bireylerle evli olmasi1 durumunda alacagi doyumla karsilagtirmakta
ve orta bir nokta belirlemektedir. Eger esler mevcut iliskilerinde bu ortalamanin altinda
kaliyorsa, iliskilerini siirdiirmekte sorun yasayabilmektedir. Bu kurama gore, esler
iligkilerinin siirdiiriilmesine iligkin karar alirken segenekler icin karsilagtirma diizeyini

referans almaktadir (aktaran Hortagsu,2012).

2.1.3.7. Evlilikte Yiikleme Kurami

Fincham ve Bradbury (1987) tarafindan gelistirilmis bu kurama gore, partnerler evlilik
yasantilarinda karsilastiklar1 sorunlar1 nedensellik ve sorumluluk yiikleme olmak iizere
iki baglamda degerlendirmektedir. Nedensellik ylikleme, catismaya neden olan olayin ve
davranigin ortaya ¢ikis sebebini arastirirken; sorumluluk yiikleme olay veya davranistan
kimin sorumlu oldugu ile ilgilenmektedir. Esler, bu yliklemeleri yaparken igsel veya
digsal sebepler belirlemekte, bu sebeplerin yayginlagmasi, belirginlesmesi ve tutarliginin
iligkilerinde sorun ¢ikardigini ifade etmektedir. Kuramcilara gore her iki boyutta evlilik

uyumunun azalmasina neden olmaktadir. Bu yiikleme Oriintiileri, evliligin ilk yillarinda
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sekil almakta oldugu, nedensellik yiiklemelerin zamanla sorumluluk yiiklemeye
dontistiigii ve eslerin evliliklerinden aldiklart doyumun azaldigi belirtilmektedir

Bradbury, Fincham ve Beach,2000).

2.1.3.8. Lewis ve Spanier’ in Uyumlu Evlilik Modeli

Lewis ve Spainer’in (1979) evlilik kalitesi, evlilik istikrar1 ve evlilik uyumu ile ilgili
degiskenleri arastirdiklar1 bir¢ok calisma sonrasinda Uyumlu Evlilik Modeli olarak
adlandirdiklart bir model gelistirmistir. Bu modelde evlilik uyumunun etkiledigi
diistiniilen li¢ ana degisken bulunmaktadir: sosyal ve bireysel kaynaklar, yasam tarzindaki
memnuniyet ve evlilik iligkisinde kazanilan 6diiller. Sosyal ve bireysel kaynaklar, eslerin
evlilik iliskilerine dahil ettigi 6zgiiven, ruhsal ve fiziksel saglik gibi bireysel faktorlerle
birlikte bireylerin sahip oldugu iliskisel yetenekleri kapsamaktadir. Eslerin yasam
tarzindaki memnuniyetleri ise arkadas cevresinden veya ailesinde gordiigii destege,
toplumsal hayattaki konumuna ve is hayatindaki doyumuna isaret etmektedir Son olarak
partnerler evliliklerinde var olan iletisimin etkililigine, miktarina ve uygunluguna baglh
olarak doyum saglayabildikleri evlilik iliskisinden baz1 ddiiller elde etmekte, ihtiyaglarini
kargilayabilmektedir. Evlilik iligkisinde, eslerin birbirlerine gosterdikleri olumlu
yaklasimlar, birbirleri arasinda gelistirdikleri etkili iletisim sekilleri, aile igerisinde
istlendikleri rollerin uyumu ve beraber gecirdikleri zaman miktar1 da evlilik uyumunu
etkileyen faktorler olarak bu modelde yerini almaktadir (aktaran White, Martin ve

Adamsons, 2018).

2.2. Psikolojik Esneklik

Psikolojik esneklik, Steven Hayes’in onciisii oldugu Kabul ve Kararlilik Terapisi
yaklasiminin temel kavramlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu yaklasima gore bircok
ruhsal sorunun altinda yatan asil nedenin bireylerin psikolojik olarak kat1 olmasi yani
psikolojik esnekliklerinin zayifligi olarak goriilmektedir. Bu kavram, terapide
danisanlarda degisim siirecinin merkezinde yer almaktadir (Cullen,2008). Psikolojik
esneklik sikinti verici olaylar karsisinda, gereksiz savunmaya ge¢gmeden, durum el

verdigince, bireyin hedefler ve degerlerine uygun olarak davranabilmesi ya da bunlari
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degistirerek o anin i¢erdigi diislince ve duygulardan kaginmayarak, tam anlamiyla temas
edebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006). Bu
durus, zorlayici ve aci verici diisiinceler, anilar, duygular veya hisler esliginde bile, uygun
secimler yapabilme ve eyleme gecebilme gibi siiregleri icermektedir. Psikolojik olarak
esnek olan bir kisi, bir durumun gerektirdigi ve kendi degerlerine gore uygun hareket
edebilecegi bir¢ok eylem secenegine (hem fiziksel hem de biligsel) sahiptir. Ayrica
psikolojik olarak esnek bireyler kabul, anda yasama, baglama gore degisen benliginin
farkinda olma, degerlerinin farkinda olma ve bu degerler dogrultusunda yasama ve
biligsel ayrigma gibi Ozelliklere sahiptir (Ciarrochi, Bilich ve Godsel, 2010). Alt1
asamadan olusan psikolojik esneklik modeline dair agiklamalara ge¢meden Once
kavramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yaklasimin temelinde yatan Iligkisel Cergeve
Kurami’na deginilecek, literatiirde var olan benzer kavramlara iligskin bilgilere yer

verilecektir.

2.2.1. Psikolojik Esnekligi fliskin Kuramsal Yaklasim

Bireyin yasantilarim1 temel alarak kabul, bilingli farkindalik ve degerlere odaklanan
tictincii kusak bilissel davraniser terapiler arasinda goriilen Kabul ve Kararlilik Terapisi
(KKT), insan davranmigini i¢inde bulundugu baglama gore degerlendirmeyi esas alan
islevsel baglamcilik felsefesi ve iliskisel ¢erceve kurami iizerine kurulmustur. iliskisel
cergeve kurami davranigsal analizin dil ve bilise uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu kurama gore bireyin 6grenme ve tepki siiregleri, iligkisel ¢ergeveler denilen soyut
iliskisel kaliplar tarafindan ydnlendirilir. iliskisel cerceveler, karmasik insan davranisinin
basit ve anlasgilir olmasini saglar. Birgok tiir, renk ve biiyiikliik gibi sabit fiziksel 6zelikleri
ayirt etme yetenegine sahiptir ancak sadece insanlar, fiziksel 6zelliklerin ne oldugu fark
etmeksizin, baglamsal ipuglarini temel alarak bagka bir iliski kurabilirler. Bireyin kii¢lik
oldugunun ifade edilmesi, fiziksel boyut disinda bir atif icerebilmektedir. Baglama
yonelik bu iligkisel yanitlara iliskisel cergeveleme denmekte, toplum igerisinde sozlii
iletisime maruz kalindik¢a ¢cocuk 6ziinii 6grenmektedir (Blackledge, Ciarrochi ve Deane,

2009).

Kuramcilara gore ac1 ¢geken insanin merkezi odagini anlamak icin, dil ve 1stirap arasindaki

iliskiye geri donmek gerekmektedir. Hayes, Strosahl ve Wilson (2012), KKT’nin dilin
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bireyin hem biiylik basarilara ulasmasina hem aci ¢ekmesine yol agtig1 fikri {izerine
kuruldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda insan dilinin s6zel konusmalara ek olarak
sembolik aktiviteler, jestler, resimler igerdigi diisiiniilmektedir. insanlar, bu mekanizma
yardimiyla olumsuz olaylar1 ileri tasiyabilmekte; olaylar arasinda benzerlikler ve
farkliliklar yaratabilmekte, ge¢misteki olaylarla arasinda iliskiler kurmakta ve hatta

gelecekteki olaylar kurgulayabilmektedir (Hayes vd., 2012).

Kabul ve Kararlilik Terapisinin benlige dair yaklasimi da iliskisel Cerceve Kuramina
dayanmaktadir. Iliskisel ¢er¢eve kuraminda, sdzel iliskilerin igerigi olarak 6z, devam
eden bir sozlii iliskiler siireci olarak 6z ve sozel iligkilerin baglami olarak 6z seklinde {i¢
farkli bakis agis1 vardir. Icerik olarak benlik siklikla, insanlarin kendilerini gelistirirken
olusturduklar1 ayrintili ve igsel olarak kavramsallastirilmis bir yapidir. Siire¢ olarak
kendilik, bireyin psikolojik durumunu veya ortaya ¢iktiklar1 deneyimleri icerir. Baglam
olarak benlik, kendimiz, davranislarimiz ve deneyimlerimizle ilgili sorular1 yanitlamak
icin kullandigimiz ayirt edici bir sabittir (Dahl, Stewart, Martell ve Kaplan, 2013). Kisaca,
iligkisel cergeve kurami; dilde ac1 ¢ekmenin egemen oldugu ve aci ¢ekmeye yol acan
baglamlar1 saptamay1 amaglamaktadir. Bu goriisten hareketle, KKT bireylerde dil temelli
sikintilarin normalligini vurgulamaktadir. Ac1 ¢cekmeyi uzatan ve bireylerin psikolojik
olarak katilagsmasina neden olan faktorler yasantisal kaginma (EA) ve bilissel fiizyon gibi
psikolojik stirecleridir (Hayes, Strosahl, Bunting, Twohig ve Wilson, 2005; Hayes
vd.,2012).

2.2.2. Psikolojik Esneklik ve Benzer Kavramlar

Literatiirde incelendiginde psikolojik esneklikle ortak yanlart bulunan psikolojik
saglamlik, duygu diizenleme, 6z denetim ve 6z diizenleme ve son olarak biligsek esneklik
gibi bir¢cok kavram oldugu goriilmektedir. Psikolojik esnekligi bu kavramlardan ayiran
Ozellikleri degerlendirmek acisindan, karsilastirmali bir sekilde bu kavramlara

deginilmistir.

2.2.2.1. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik iyi olus, temel psikolojik ihtiyaclarin tatmini, anlam arayisi ve esneklik

arasindaki iligkileri inceleyen Gazla (2015), psikolojik saglamligin psikolojik esneklik ve
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pozitif ruh saglig: belirtileri arasinda aract bir rolii oldugunu tespit etmistir. Psikolojik
esnekligin, psikolojik saglamlik gibi yasamin zorluklarina saglikli bir sekilde uyum
saglamakla ilgili yapilarla bazi ortak 6zellikleri oldugu bilinmektedir. Her iki kavram da
ac1 veren olaylara veya zor durumlara saglikli bir sekilde uyum saglamayi igermektedir.
Ancak, iki kavram arasindaki temel fark, bu sorunu ortaya ¢ikaran olaymn baglamidir.
Psikolojik esneklik, genellikle aci veren igsel olaylara (yani bilis ve duygu) dikkat
edilmesi ve kabul edilmesiyle iliskili bilissel bir ozelliktir. Ote yandan, psikolojik
saglamligin kavramsallastirilmasinda dis olaylarin etkileri agir basmaktadir (Salande ve

Hawkins,2017).

2.2.2.2. Duygu Diizenleme

Kavramsal olarak incelendiginde, kisinin gelismis duygu diizenleme becerilerinin olmast,
psikolojik olarak esnek oldugu konusunda ipuglar1 verebilmektedir. Gratz ve Roemer

(2004) duygularin diizenlenmesiyle iliskili olan bazi kavramlari soyle 6zetlemistir:

e Duygularin farkinda olunmasi / anlasilmast,

e Duygularin kabulii

e Diirtii davranislarinin kontrol edilmesi

¢ Kisinin hedeflerine uygun olmasi

e Uygun duygu diizenleme stratejilerinin kullanilmasi

Farkindalik, kabul ve deger odakli olma gibi ortak kosullar, duygu diizenleme ve

psikolojik esneklik kavramlarinin ne kadar ortiistiigii hakkinda bir fikir sunmaktadir.

2.2.2.3. Oz denetim ve Oz diizenleme

Oz diizenleme ve psikolojik esneklik kisisel olarak belirlenen hedefler yolunda ilerlerken
bireyin karsisina c¢ikan igsel ve diglar durumlara esnek tepkiler verebilmesini
gerektirmektedir. Bu tepkiler davranis, duygu, diisiince ve dikkate kadar bir¢ok tepkiyi
kapsayabilmektedir. Her iki kavramin, duygusalligin islevsel ve baglamsal goriiniimiiyle
iligkisi vardir. Bu bakis agisina gore duygular, cevreyle olan iliskilere gore tarafindan
diizenlenebilmekte ve bireylerin hedefleri icin ¢aba gostermesi de bu diizenlemelere dahil

edilebilmektedir (Hayes vd., 2006).
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Mliskisel cercevelendirme becerisinin kazanilmasiyla, ¢ocuklar 6z denetim yeteneklerini
gelistirmeye, kurallar1 anlamaya ve kendi kurallarini olusturmaya baglamaktadir. Farkl
baglamlarda deneyim kazanildik¢a, psikolojik esnekligin temelleri atilmis olmaktadir.
Bireyler, devam eden diisiincelerini ve duygularini (6rnegin, kopek dendiginde korkmasi)
ayiklamay1 6grenebilmekte, onlara karsi kagmak gibi ilkel tepkilerini sona erdirebilmekte
ve duruma gore en uygun davranist kendisi segebilmektedir. Bu sekilde, tamamen
otomatik duygu ve diisiincelerinin kontrolii altinda olmadan hareket eden ¢ocuklar daha
esnek davranig sergilemektedir (Ruiz ve Perete, 2015). Simon ve Verboon (2016),
cocuklarda kaygi diizeyinin artmasiyla psikolojik esneklik diizeylerinin azaldigini
bulmuslardir. Greco, Lambert ve Baer’in (2008) yaptig1 arastirmada psikolojik esneklik
ile anksiyete belirtileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermekte ve
bu bulgular1 desteklemektedir. Oz diizenleme biiyiik oranda sosyal olarak istenmeyen
davraniglarin  yonetimi ile ilgiliyken (Finkenauer, Engels ve Baumeister, 2005),
psikolojik esneklik, keder gibi i¢sel durumlar1 ve sahsen istenmeyen sekilde yasanan
dissal durumlar (6rnegin; kaygi yaratan olaylar veya ortamlar) yonetmeye kadar

uzanmaktadir.

2.2.2.4. Bilissel Esneklik

Biligsel ve psikolojik esneklik, ideal olarak cevresel degisiklige tepki olarak davranig
degisikligi (bir diisiince veya bir eylem) ile sonuglanir. Bilissel esnekligin alt unsurlar
incelendiginde psikolojik esneklikle benzerlikleri goriilebilmektedir (Martin ve

Anderson, 1998);

e Herhangi bir durumda mevcut segenek ve alternatiflerin varligiin farkinda olmak

e Esneklik ve duruma uyum saglama isteginin farkinda olma

e Oz yeterlik ya da esnek olma kabiliyetine sahip olduguna dair inang

Biligsel esneklik biligsel siireclerdeki degistirme kabiliyeti olarak diisliniiliirse, bu
degisikligin meydana geldigi igsel ve digsal tiim baglami kapsadigi i¢in, psikolojik
esnekligin daha genis bir tanim1 oldugu sdylenebilmektedir. Mevcut alan yazinda, iki
yapinin kavramsallagtiritlmasinda hem ortakliklar hem de farkliliklar bulunmaktadir. Her
ikisinin de merkezinde, ¢evresel degisikliklere tepki olarak davranis degisikligi (bir

eylem veya diisiince) kavrami bulunmaktadir. Iki yapi arasindaki kayda deger bir
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kavramsal fark, psikolojik esnekligin kabul ve baglamsal olarak kendilik gibi bilesenleri
barindirmasidir. Bilissel esneklik, degisen ¢evresel kosullara uyum saglamayi igerirken,
psikolojik esneklik daha fazlasini da kapsamaktadir (Bond vd., 2011). Psikolojik olarak
esnek bireyler, kendilerini deneyimlerinden ve duygularindan ayr1 olarak gorebilirler ve
eger uygunsa, davranislarini degistirmek veya yasantidan kaginmak yerine, karsilastiklari

durumu kabul edebilmektedir (Diane vd., 2015).

Biligsel esneklik, besleyici ve pozitif kisilerarasi iligkilerin korunmasi (Koesten ve
Anderson, 2004), kisinin sosyal farkindalig1 ve konusma, iletisim duyarlilig1 (Chesebro
ve Martin, 2003) ile ilgilidir. Biligsel olarak esnek olmak, bireylerin stresli durumlarla
daha etkili bir sekilde bas etmelerine ve iletisimlerini duruma uygun sekilde
degistirebilmelerine imkan saglamaktadir (Koesten,Schrodt ve Ford, 2009). Buna karsin,
biligsel olarak kat1 bireyler, saldirgan ve duyarsiz iletisim bir tarzina sahip olmalar1 daha
olasidir. Biligsel esnekligi daha fazla olan kisilerin, bagkalariyla 6zenli ve empatik

iletisim kurma olasilig1 daha yiiksek olabilmektedir (Chesebro ve Martin, 2003).

Hayes ve digerlerine gére (Hayes vd., 2012) bilissel esneklik azaldikg¢a, bireyler olumsuz
degerlendirilen deneyimleri kontrol etme veya Onleme ihtiyact konusunda daha kati
kurallar olusturabilir. Bireylerin bu islevsel olmayan kurallara bagliliklarini arttirdik¢a
(6rnegin, tim endiseler kotiidiir), rahatsiz edici olaylardan kaginmaya calisirken bu
olaylarin islevsel onemlerini artirdiklarini, davranigsal repertuarlar1 daraltip baglama
duyarliligi azalttiklarimi  ve nihayetinde psikolojik stres seviyelerinin arttigim
sirmektedir. Bu agidan bakildiginda, bilissel esnekligin azalmasina yol agan, biligsel
esnekligin azalmasinin daha fazla yasantisal kaginmaya neden oldugu bir negatif dongii

geligebilmektedir (Hayes vd., 2006).

2.2.3. Psikolojik Esneklik Modeli

Blackledge,Ciarrochi ve Deane (2009), ‘hexaflex’ olarak adlandirdiklar1 psikolojik
esneklik modelini  Sekil 2.1°de goriildiigii gibi altigen bir sema ile agiklamaktadir. Bu
sema 6 ana kavramin birbirine bagl oldugunu ve birbirini destekledigini gostermektedir.
Ancak, terapi siireci belli bir diizen ve biitiinliik icerisinde ilerlememekte sadece bireyin

ithtiyaci olan alanlara konsantre olunmaktadir (Hayes vd., 2005)
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Sekil 2.1: Hexaflex Psikolojik Esneklik Modeli (Blackledge,Ciarrochi ve Deane , 2009)

Hayes, Strosahl ve Wilson (2012), psikolojik esneklige ulasmak i¢in gerekli olan alt1

asamadan bahsetmektedir:

Bilissel ayrigsma (defiizyon): Diisiincelerin, duygularin ve olaylarin goriiniimlerinden
ziyade, gercekte ne olduklarini algilamaya odaklanir. Bireyin baglamsal acidan etkili
olabilecek davranislar1 se¢me kabiliyetini, yani bireyin belli olaylarin eylemlerini
kontrol etmedigini fark etmesi anlamina gelmektedir.

Kabul: Disilinceler, duygular ve olaylar karsisinda savunmaya ge¢meden onlari
olduklar1 gibi deneyimlenmesidir.

An’a odaklanma: Gegmis veya gelecek yerine, simdi ve burada olanlara odaklanilir
ve an1 disardan gozlemlemek yerine ana dahil olarak deneyimlemek gereklidir.
Baglamsal kendilik (Gozlemleyen kendilikten faydalanma): Bireyin belli diisiinceleri,
duygular1 ve olaylar1 gozlemleyerek, bunlarin toplamindan fazla oldugunu, belli
yasam olaylarini deneyimleyen bir kendilige ek olarak devamli ve bu olaylardan ayri
bir kendilik oldugunu kabul etmesidir.

Degerler: 1deal benlikte dnem verilen, bireyin hayatina ydn veren ilkelerin
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kesfedilmesidir.

o Degerler dogrultusunda davranis (Vaat edilen eylemler): Kestedilen kisisel degerler
dogrultusunda ve baglami goz Oniinde tutarak hedefler belirlemeyi ve bu hedefe
uygun eylemlerde bulunmayi igerir.

Kabul ve kararlilik terapisine gore psikopatolojilerin asil nedeni, bireye rahatsizlik veren

olaylar veya duygular degil, yasantinin rahatsizlik verici 6zelliginden ziyade; bunlari

ortadan kaldirma veya degistirmeye yonelik verilen yanitlardir (Bond ve Hayes,2002).

Kabul ve kararlilik terapisinin dayandigi klinik model, insan acisinin iki birbiriyle iligkili

siire¢ tarafindan iiretilen psikolojik esneklik seviyesinden etkilendigini gostermektedir:

bilissel fiizyon ve yasantisal kaginma.

Bilissel defiizyon, belirli olaylarin igeriginin karigsmasini ifade eder (Luoma ve Hayes,
2003). Yasantisal kaginma ise kisinin hissettiginden ¢ok duygulara nasil tepki verdigidir.
Olumsuz duygularin varliginda bile yasantisal kagimma davranislarinda goriilen
azalmalar psikolojik esnekligi gelistirebilir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 2012). Her birey
hayat1 boyunca, psikolojik esnekligi azaltan hatali iliskisel ¢erceveleri 6grenmektedir.
Yasantisal kaginma, kabul davranmsinin tam karsisinda yer almaktadir. Igsel psikolojik
olaylar1 veya deneyimleri kontrol altina almak, ondan kagmak veya degistirmek icin
yapilan herhangi bir girisim, yasantisal kaginmay1 yansitmaktadir ve kotli duygular1 ve
dolayisiyla psikopatolojiyi azaltmak yerine, arttirma egilimindedir. Kabul ise iligkilerde
yasanan duygusal olumsuzluklar1 kabul etme ve onunla basa ¢ikma yetenegiyle birlikte
iliskilerde samimiyeti arttirdidi gibi daha mutlu iliskilere yol agabilmektedir. Kabul
etmek, olumsuz olsalar bile deneyimler karsisinda istekli olmayr gerektirmektedir.
Davraniglarinin sonucunda yasayacagi igsel deneyimlerle yiizlesmeye ve kabul etmeye
istekli olanlar, olumsuzluk barindiran durumlar karsisinda daha rahat davranabilmektedir.
Kabul etme durumunda, iliskideki olumsuzluklardan kaginmaya daha az ihtiyag
duyuldugundan, iliskide anda olmanin getirdigi olumlu yasantilar daha keyif verici

olmaktadir (Dahl, Stewart, Martell ve Kaplan, 2013).

Psikolojik katilik ise eylemlerin, kisisel degerler veya an odaklilik yerine, icsel
deneyimler (diisiinceler, duygular ve istekler) tarafindan siki bir sekilde yonlendirildigi

davranig kaliplarini ifade etmektedir. Yasantisal kaginma (yani, i¢ tecriibeleri kontrol
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altina almaktan, bastirma veya diger yollarla 6nlemeye caligma) ve biligsel flizyon
(eylemlere onciiliik eden diisiincelerin kontrolii) psikolojik katilik altinda yatan ana
kavramlardir. Psikolojik katiliktan farkli olarak, psikolojik esneklik, i¢ deneyimlerden
bagimsiz olarak deger odakli eyleme gegebilme kapasitesini belirtir (Hayes vd., 2012).
Bagka bir deyisle, psikolojik engeller (6rnegin; korku, giiven eksikligi, kizginlik) mevcut
olsa bile, bireyin kendisi i¢in énemli olan1 yapabilmesidir. Bazi yonlerden psikolojik
esneklik, psikolojik katiligin zitt1 anlamina gelir, ancak her iki ucunda vurgulanan ve
kendilerini biraz farkli kilan essiz 6zellikler vardir. Psikolojik olarak kati bireyler,
cogunlukla yasantisal kaginma ve bilissel fiizyon etrafinda davranislar sergilerken, esnek

bireyler farkindalik ve kabul odakli tepkiler verebilmektedir (Bond vd., 2011).

Defiizyon veya ayrigsma, diisiinceleri gerceklikten ayr1 olarak ele alma yetenegini ifade
etmektedir. Flizyon veya birlesme yasayan bireyler ise diisiinceleri ile kaynastiklarinda
onlarin kesin gegerliligini kabul etmekte ve bu diislincelere gére davranmalari gerektigini
diisiinmektedir. Birlesme, dis diinyaya cevap verme pahasina olumsuz i¢ deneyimlerin
yasanmasina yol agmaktadir (Harris,2019). Siddetli obsesif kompulsif bozuklugu olan
bireyler bu duruma net bir 6rnek olabilmektedir. Psikolojik olarak kati olan bireylerde
yasantisal kaginma ve bilissel flizyon i¢ ice gegmis durumdadir ve bireyin islevsel
olmayan iliskisel c¢ercevelerine miidahale edilerek bireye esneklik kazandirilmaya
calisiimaktadr. Tliskisel cerceve kuramina gére bireylerin konusma diline odakl1 olmalari
ve bu dilden anladiklarina gore cevap verme egilimi nedeniyle birlesmeye ¢ok egilimli
olduklar1 ileri siiriilmektedir. KKT, ayrismayr kolaylastirmak i¢in c¢esitli teknikler
saglamaktadir (Paul, 2015).

Birlesme ve yasantisal kaginmanin i¢ ige ge¢mesine paralel olarak, ayrisma ve kabul
stirecleri de bir arada gerceklesmektedir. Degerler, bireyin hayatina yon vererek
davraniglarini sekillendirmektedir. Degerler KKT' de terapdtik siirecin temel bir 6zelligi
olarak goriilmekte ve devam eden, dinamik, gelisen eylem kaliplarinin 'serbestce
secilmis, soOzli olarak ifade edilebilen sonuglarindan olugmaktadir. Degerler
dogrultusunda hareket etmeyen bireyler, hayatlarinin anlamdan yoksun oldugunu ya da
hayatlarinin asir1 ac1 verici oldugunu hissetmektedir. Psikolojik olarak esnek bir birey,
deger odakli eylemleri gerceklestirdikten sonra hedeflerine ulasamadigi takdirde

olusabilecek sikintilar1 kabul edebilme becerisine de sahip olmalidir. Bdyle bir durumla
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karsilastiginda ¢ogu birey kendine dair olumsuz Onyargilarda bulunarak, rahatsizlik
gelistirmektedir (Harris, 2019). Kabul ve ayrisma becerisine sahip bir birey, kendine dair
olumsuz degerlendirmelerini gergeklikten ayr1 tutmayi basarabilmektedir. Degerli bir
iligki i¢inde olmak birgok insan i¢in 6nemlidir. Yakin iligkilerden gelen pekistiriciler hem
olumlu hem de olumsuz yonlerden gii¢lii olabilmektedir. Samimi iligkiler, bireylerin
olumlu pekistirme alma olasilifin1 artiran faaliyetlerde bulunmalarina yol gdstermeye
yardime1 olmaktadir. Olumlu pekistirme sonucu olusan degerler, iliskisel olarak
cercevelendiklerinde bireyler icin giiclii birer yasama amacima donilisebilmektedir.
Romantik iligkilerde yakinlik ve fiziksel sefkat ¢ok goriinlir ve somut bir pekistirme
saglarken, arkadaslik ve baglilik farkli bir diizeyde pekistirme saglamaktadir (Paul,
2015).

Yakinlik ve fiziksel olarak gosterilen setkat cok goriinlir ve somut bir pekistirme
saglarken, arkadaslik ve baglilik farkli bir diizeyde pekistirme saglamaktadir. KKT'nin
bakis agisina gore degerler, duygulardan 6nde gelmektedir. Bireyler davranislarini
belirlerken once degerlerine gore siizgecten gecirmeli daha sonra duygularina gore
hareket etmelidir (Harris, 2019). Evlilik acisindan bakildiginda cinsel ve fiziksel
yakinliktan kaynaklanan duygular, baglilik, 6zen ve samimi bir iliskiye katkida bulunma
gibi degerler on plana ¢ikartildiginda, esler arasindaki iligkinin giliclenecegi
diistiniilmektedir. Egler arasindaki iliskinin birbirlerine duyduklar1 sevgi ve cinsellik
deneyimden ote, iliskiyi ayakta tutan ortak degerler dogrultusunda hareket etmenin

yardimiyla siirdiirtildiigli 6ne stiriilmektedir (Dahl vd., 2013).

Kabul ve kararlilik yaklagimina gore, cift iligskilerindeki problemler, ¢atisma, duygusal
mesafenin gelisimi ve korunmasi, her bir esin iletisimde sergiledigi kat1 ve islevsel
olmayan kontrol ve yasantisal kaginma stratejilerinden kaynaklanmaktadir. Bu kaginma
stratejileri arasinda, onceki iletisimin catisma ya da duygusal mesafeye neden olmasit
durumunda eslerden birinin iletisim kurmaktan kag¢inmasi, reddedilme korkusundan
dolayr duygusal ya da fiziksel yakinlik ifadelerinden kaginmasi ile anlamli paylagimlar
iceren ortak faaliyetlerden kaginmay1 igermektedir. Bu yasantisal kaginma 6rnekleri,
bireyi istenmeyen diisiince ve duygulart deneyimlemesini engellerken, ayn1 zamanda
ciftlerin saglikli bir iliskiyi tesvik edecek sekilde davranmasini 6nlemektedir. Ayrica

iliskideki bu eylemlerin ya da eylemlerin eksikligine dair diisiince ve duygular fiizyon
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olusturmaktadir. Buna benzer diisiinceleri ele almak ve onlarin iizerinden hareket etmek
ciftlerin olumsuz iligki dongiisiinlin siirdiiriilmesine sebep olmaktadir. KKT, bu tiir
siireclere engel olarak partnerlerde duyulan gereksiz aciyr azaltmay1 hedeflemektedir.
Terapide asil hedef, bireyin hem esine hem de kendi davraniglarina karsi1 gosterdigi
biligsel ve duygusal tepkileri konusunda dikkatli olmasi, iliskileriyle ilgili sahip olduklar1
degerleri acikliga kavusturmalarini ve istenmeyen diislince ve duygularin varliginda bile,

bu degerlerle tutarl bir sekilde davranmasini saglamaktir.

KKT' ye gore affetme, bireyin hayatini siirdiirebilmesi i¢in kendi acilarini hafifletmesini
saglamaktadir. Affetmek, meydana gelen herhangi kotii bir olay1 unutmak, géz yummak,
mazur gormek, dnemsizlestirmek veya hakli ¢ikarmak anlamina gelmemektedir. Affetme
eylemi, digerlerine bir sey sOyleme ve yapma zorunlulugu icermemektedir. Bu eylem,
tamamen bireyin sadece kendisi icin yaptig1 bir sey olarak kabul edilmektedir. Bireyin
daha once sahip oldugu hayati, iyi olusu ve canliligini affederek geri kazanabilecegi
disiiniilmektedir (Harris, 2010). Affetme ve yasantisal kaginma, 6zellikle kisiler arasi
travmaya maruz kalinmasinin ardindan yasanan duygusal sikintiya cevap vermenin farkl
bicimleri olarak kavramsallastirilabilmektedir. Yasantisal olarak kaginan bir birey,
olumsuz bir olayla ilgili disiinceler, duygular ve anilarla temas halinde kalmak
konusunda isteksizdir ve bu nedenle, korku, c¢aresizlik veya korku duygularn ile
sonuclanan kisiler aras1i bir sucu duygusal olarak islemek ve bununla bas etmek
konusunda isteksiz olabilmektedir. Ote yandan, daha affedici olan bir birey, kisiler arasi
sucla iligkili olumsuz sonuglardan kaginmasmin ihtimali daha diisiik goriilmektedir.
Affetme siireci ihanetin veya travmaya maruz kalmanin neden oldugu yaralanmalarin
acist gibi olumsuz 06zel olaylar1 yasamaya istekli olmayr gerektirir; affetme siireg
modelinde kisinin travma sonrasi yasadigi ac1 veren duygusal deneyimler tekrar ¢alisilana
kadar affetme gergeklesememektedir (Enright, 2001; Worthington, 2001). Bu nedenle,
yasantisal olarak kaginan bir bireyin affetme siirecine istekli olmas1 ve buna katilmasi

miimkiin gériilmemektedir (Orcutt,Pickett ve Pope,2005).

2.3. Affetme

Literatiirde uzun zamandir felsefi ve dini bir kavram olarak goriilen bagislama veya
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affetme, son yillarda 6zellikle pozitif psikoloji ve ¢ift-aile terapisi alanindaki ¢calismalara
hem teorik hem uygulama anlaminda konu olmakta, dolayisiyla hem ig¢sel hem iliskisel
anlamda birden fazla tanimi yapilmaktadir (Davis, Worthington, Hook ve Hill, 2013;
Alpay, 2009). Enright ve Fitzgibbons’in (2000) affetmeyi, kisinin hata yaptig1 diisiiniilen
bir bagkasina kars1 gelistirilen kizginlik, 6fke ve 6¢ alma gibi olumsuz duygusal ve
davranigsal tepkilerden kendi istegiyle vazge¢gmesi ve bunlar1 comertlik, merhamet ve
yardimseverlik gibi olumlu tepkilerle degistirmeye ¢abalamasi olarak tanimlamaktadir.
Bireyin kendisine kars1 hak etmedigi davranislarda bulunan bir baska kisiye sergiledigi
negatif diisiinceleri, tutum ve davranislart sonlandirmada istekli olusu da affetme olarak
diistiniilmektedir. Psikolojik acidan diisiiniildiiglinde, affetmenin terapétik bir kaynak
olarak vurgulandigi gériilmektedir. Bu kaynak hem birey hem de kirginlik yasanan iligki
icin iyilestirici bir etki yaratabilmektedir. Kabul ve Kararlilik Terapisine gore affetme,
bireyin kendi acilarini hafifleterek hayatina devam etmesine izin vermesidir. Unutmak,
oziir dilemek, 6nemsizlestirmek veya meydana gelen kot seylerden herhangi birini hakli
cikarmak anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda, digerlerine bir sey sdylemeniz veya
yapmaniz gerektigi anlamini icermemektedir. Affetmek, bireyin sadece kendisi i¢in
yaptig1 bir sey olup, bireyin daha 6nce orada olani; hayatini, refahin1 ve canliligint geri
kazanmasidir (Harris, 2009). Affetme literatiiriinde affedicilik, affetme egilimi, sucu
affetme gibi terminolojiler kullanildigi goriilmektedir. Affedicilik ¢aligmalarinda,
affetme bir kisilik 6zelligi olarak ele alinirken affetme egilimi belirli bir davranig
karsisindaki tutum olarak degerlendirilmektedir. Son olarak sucu affetme ise iliskide
yasanan incitici bir olaya verilen tepki olarak ele alinmaktadir (McCullough, Hoyt ve

Rachal, 2000).

Fincham, Hall ve Beach (2005) affetmenin ne oldugunu tanimini yaparken siklikla bu
kavramla karistirilan diger kavramlara deginmekte yarar oldugunu dislinmektedir.

Bunlar soyle siralanabilir;

e mazur gdrme (kisinin yapilan eylemden sorumlu tutulmamast),
e hakli ¢ikarma (yanlis oldugu diisiiniilen eylemin sonradan dogrulanmast)
e unutma (incitici olay veya davranisin unutulmasi)

e g6z yumma (incinen tarafin gordiigii zarar1 reddetmesi)
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e uzlagsma (sorun i¢in ortaklasa bir ¢6ziim belirlenmesi)

Son yillarda yapilan arastirmalarda affetmenin iki boyutlu olarak ele alindigi
goriilmektedir: olumlu ve olumsuz affetme. Evlilik iliskilerinde olumlu affetme; daha
diisiik suclama seviyeleri, esler arasinda anlagma, ihanete iligkin 6fkenin azalmasi,
thanetten uzaklasildigini yansitan davranislar ve affeden tarafin yasadigi baris duygusu
gibi faktorleri igermektedir. Olumsuz affetme ise, ihanetten dolay1 duyulan kin, duygusal
bir diizensizlik, evlilik iligskisine dair karmasa ve intikam alma arzusu gibi boyutlari
icerebilmektedir (Gordon, Hughes,Tomcik, Dixon ve Litzinger, 2009). Worthington
(2005) islevsel olmayan iliskilerde, affetmenin olumsuz boyutundaki diisiisiin affetmeyi
belirlemede en 6nemli olabilecegini 6ne siirmekte; Fincham ve digerleri (2006) ise devam
eden iliskilerde affetmenin hem olumsuz boyutunda bir diisiis hem de olumlu boyutlarda
bir artig gerektirebilecegini ileri siirmektedir. Daha spesifik olarak, Fincham ve Beach
(2002) affetmenin olumsuz boyutundaki diisiislerin daha az kaginma davranigina yol
acabilecegini 6ne stirmektedir, ancak bunun tek basina yeterli olmadigini belirtmektedir.
Affetmenin olumsuz boyutundaki azalmanin psikolojik saldirganligin azalmasini
saglarken, affetmenin olumlu boyutundaki bir artisin yapici iletisimdeki artist
destekledigi goriilmektedir. Sonug olarak, Fincham ve digerleri (2006), yakin iliskilerde
affetme ile ilgilenen arastirmacilarin, affetmenin her iki boyutuna ayr1 ayr1 bakmalarini

onermektedir.

Martin,Gonzalez ve Fuster(2011), terapide affetme siirecini 3 adim ve 8 asama olarak

siniflandirmistir:

Ilk asama: Ihmal sonrasi duyulan ac

e Esin sebep oldugu zararlar1 deneyimlemek

e Digerinin sebep oldugu zarar1 kabul etmek

e Yapilanin gercek bir ihmal olup olmadigini1 anlamak
e [hmalin agirligini degerlendirmek

2.asama: Onur ve umut

e Acmin duygusal doniisiimii ve diismanlik duygusunun sona erdirmek
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e Digerinin sayginliginin karsilikli olarak tanimak.
e Suglu ile iliskiyi yeniden degerlendirmek
3.asama: Bagigslama bilinci

e Affetmenin ifade edilmesi

Thompson ve digerleri (2005) hem terapi boyunca hem de bireyin yasaminda affetme
yonlendirildigi kaynaga gore kendini, baskalarini ve durumu affetme olarak 3 boyutta
degerlendirmektedir. Bu boyutlardan her biri farkli dinamikler i¢ermekte olup ayr1

basliklarda ele alinmstir.

2.3.1. Kendini Affetme

Kendini affetme, bireyin kendine odaklandig1 bir kavram olup, kisinin gergeklestirdigi
bir hata sonucunda, bireysel olarak endiselendigi ve kendine yonelik olumsuz yargilar
gelistirdigi zamanlarda s6z konusu olmaktadir (Worthington,2007). Hall ve Fincham
(2005), kendini affetmenin gercek veya sahte olabilecegini One slirmektedir. Gergek
kendini affetmede, birey kendi hatalarin1 kabul etmekte ve kendiligine dair olumsuz
yargilari, olumlu duygu ve diisiincelerle degistirebilmektedir. Sahte kendini affetmede
ise, kisi kendi hatasini kabul etmeyerek sugu bagkalarina atmakta ve kendine dair olumsuz

yargilar1 baskalarina aktarmaktadir.

Hall ve Fincham (2005), kendini affetme ve baskalarini affetme arasinda temel farkliliklar
olduguna deginmektedir. Kisileraras1 affetmede kosul aranmazken, kendini affetme
bireyin gelecekteki davranislarinda hatasini telafi etme kosulu aranmaktadir. Kisilerarasi
affetmede uzlagmanin gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi, bireylerin istegine baghidir.
Ancak kendini affetmek i¢in, bireyin kendisiyle barigabilmesi sart goriilmektedir. Son
olarak, kisileraras1 affetmede, affedilemeyen kisi ile iligkiler sonlandirilabilse de kendini
affetme de boyle bir durum s6z konusu olmadigi i¢in birey iizerindeki etkileri kaginilmaz

hale gelmektedir.

Birey, yaptigr hatanin sorumlulugunu istlendigi ve bunun sonrasinda ortaya ¢ikan
duygularla yiizlesebilecegi dl¢lide kendini affetmektedir. Hem biligsel hem de duygusal

anlamda kabuliin yasanmadig1 durumlar ise sahte olarak goriilmektedir. Gergek kendini
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affetme siireci olumlu getirilerinin yaninda utang ve sugluluk gibi duygularin farkindalig:
ve bunlarla basa ¢ikmay1 gerektiren zorlu bir donemi kapsamaktadir (Tangney vd., 2015).
Birey, benligine olan saygisini korumak ve bireysel mutluluk amaciyla kendini affetmeye
yonelmektedir (Sandage ve Williamson,2005). Enright (1996), kendini affetmeyi, bireyin
yaptig1 hatayr kabullenmesi karsisinda, kendisine karst merhamet, hosgorii, sefkat
duygular1 beslemesi ve kendini elestirmekten, utanmaktan ve suclamaktan vazge¢cmesi

konularinda istekli olmasi seklinde tanimlamaktadir.

2.3.2. Baskalarim1 Affetme

Affetme, bireyin kendi yararina hareket ederek gerceklestirdigi bir davramig gibi
diisiiniilse de kisilerarasi iligkileri iyilestirici bir giicli oldugu bilinmektedir. Affeden birey
kadar affedilen bireylerin de ruh sagliginda olumlu gelismeler gozlenmektedir. Bireyler,
digerleriyle iligkilerinde haksizliga ugradiklar1 ve incindikleri durumlarda o6tke veya
kizginlik gibi olumsuz duygular veya tepkilerinden bilingli ve istekli olarak vazgectikleri
ve tepkilerini merhamet ve sevgi gibi olumlu duygulara gore yonlendirdiklerinde
kisileraras1 affetme gerceklesmektedir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005; Enright ve
Fitzgibbons, 2000). Kisileraras1 affetme de bir taraf, islemis oldugu hata nedeniyle utang
ve sugluluk duygulanyla yiizlesirken; diger tarafta kizginlik, hayal kirikligi1 ve ofke
duygulari agiga ¢ikmakta ve affetme zorlasmaktadir (Witvliet, Ludwig ve Van der Laan,
2001). En az iki birey arasinda gerceklesen affetmede, suclu kisinin 6zellikleri, iliskiye
dair nitelikler ve yapilan hatanin 6zellikleri, kisiler arasi1 affetmede belirleyici faktorler

olmaktadir (Hoyt ve McCullough, 2005).

Kisileraras1 affetmenin en Onemli boyutlarindan biri taraflar arasinda uzlasma
saglanmasidir. Uzlagsma asamasinda, karsilikli suglamalardan ve tartismadan
vazgecilmektedir. Bu asamada iligskinin gelecegine dair kararlar alinmakta, affetmenin
sartlar1, hatanin tekrarlanmasi durumunda olabilecekler tizerinde durulmaktadir. Uzlasma
siirecinde olumsuz duygulardan vazgecilmesi zamanla gergeklesmektedir. Bu siirecte,
affetme sozlii veya s6zsiiz olarak ifade edilmeli, hatal1 tarafin suc¢luluk duymamasi igin
affeden taraf iyi niyetli duygularin1 hatali kisiye aktarmalidir. Ayrica affedilen tarafin
hatasin1 kabul ederek daha dikkatli davranmasi, bahane bulmak i¢in ugrasmamasi ve

hatasini telafi etmeye ¢aligmasi kisiler aras1 affetme siirecini kolaylastirmaktadir. Hatay1
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gerceklestiren kisi bagislanmak istediginde, affedilme gerceklesirse hatali birey kendini
affetme yoluna gidebilmekte veya utang ve sucluluk gibi durumlarla bas basa
kalabilmektedir. Bireylerin iliskileri ¢er¢evesinde sahip olduklar biligsel, duygusal ve
davranigsal motivasyonlar, affetmelerini desteklemekte ve zor durumlarla basa

¢ikmalarini kolaylastirmaktadir (Worthington, 2005; Rusbult vd., 2005).

2.3.3. Durumu Affetme

Affedilecek hatanin bir sorumlusunun bulunmadigr zamanlarda durumu affetme soz
konusu olmaktadir. Bireyin olumlu beklentilerini ortadan kaldiran durumlar, olumsuz
duygu ve diisiincelerin olusmasina sebep olmaktadir. Thompson ve digerleri (2005),
bireylerin olumsuz duygu ve diisiinceler yaratan durumlar karsisinda ndtr veya
dontistiirlicii cevaplar verebilecegini diisiinmektedir. Durumu affetme, bireyin kendisine
veya digerlerine iligkin bir duygu, diisiince veya davranis degisikligine ihtiyag
duymamaktadir. Dogal afet veya hastalik gibi bireyin kontrol edemedigi durumlarda
affetme s0z konusu olabilmektedir. Yapilan bazi arastirmalar, durumu affetme ile
psikolojik iyi olug arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir.
Ayrica durumu affedebilen bireylerde kaygi, depresyon ve 6fke diizeylerinin daha diistik
oldugu goriilmektedir (Lawler-Row ve Piferi, 2006; McCullough vd., 2001).

2.3.4. Affetmeyi iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Affetme kavrami, din, felsefe, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlar1 dahil olmak tizere
bircok alanda arastirmacilarin yillardir ilgisini ¢ekmekte olup, kavrami anlamaya ve
aciklamaya yonelik birgok model gelistirilmistir. Psikoloji alanindaki caligmalar
incelendiginde biligsel, duygusal ve davranigsal yonleriyle ele alan modeller
bulunmaktadir. Bu modeller incelenmeden once literatiirde affetmeyi boyutlariyla

aciklamaya ¢alisan bazi arastirmacilarin goriislerine yer verilecektir.

Wade, Bailey ve Shaffer’a (2005) gore kisilerarasi boyutta iki tip affetme bulunmaktadir:
kararsal ve duygusal affetme. Kararsal affetme, magdur bireyin digerine kars1 intikam
veya kacinma davramiglarini sona erdirmenin sonuclarini diisiinerek affetme karari
vermesini kapsamaktadir. Duygusal affetme ise magdur bireydeki olumsuz duygularin,

olumlu duygulara doniistiiriilmesini igermektedir. Olumsuz duygularla bas edebilmek
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icin magdurlarin kullandig1 baz: stratejiler sunlardir; intikam alarak acilarini dindirme,
1yi insanlarin incitildigi diisiincesiyle birlikte gelisen hosgorii, mazur gérme, durumu yok
sayma, sabretme. Bu stratejiler kisinin bilissel ve duygusal yasantilarinda degisikligi
kolaylastirsa da kisiyi tam olarak affetmeye gotiirmemektedir. Magdur birey, empati ve
iyilik niyetiyle duygusal acilarim1 dindirebilmektedir. Haksizliga ugrayan kisinin
donilisiimii esnasinda su¢luda goriillen pismanlik duygular1 adaletsizlik karsisindaki

olumsuz duygular hafifleterek affetme siirecini kolaylastirmaktadir (Rusbult vd., 2005).

Baumeister ve digerleri (1998) affetmeyi ic¢sel ve kisilerarasi olarak iki boyutta ele
almaktadir. Igsel boyut, bireyin zihnindeki olumsuz duygu ve diisiinceler ortadan
kaldirilmaktadir. Kisilerarasi boyutta ise birey affettigini sozlii veya sozsiiz olarak
kendisini inciten kisiyle paylasmaktadir. Bu boyutlarin  gerceklestigi  veya
gerceklesmedigi durumlarda sahte affetme, sessiz affetme ve tam affetme ortaya
¢ikmaktadir. Sahte affetmede igsel affetme durumu gergeklesmeden kisi affettigini
paylagmaktadir. Kisinin i¢sel olarak affettigi ancak bunu paylasmadigi durumlar sessiz
affetme olarak adlandirilir. Her iki boyutta gerceklestirilen affetme davranisi ise tam

affetme olarak tanimlanmaktadir.

Thompson ve digerleri (2005) affetmeyi 3 boyutta incelenmektedir. Bireyin yaptigi
hatalardan dolay1 kendini su¢lamaktan vazge¢mesi kendini affetme olarak
adlandirilmistir. Bireyin incitici davraniglarina maruz kaldigr diger bir kisiyi affetmesi,
baskalarini affetme olarak kavramsallastirilmistir. Son olarak durumu affetme ise faili
bilinmeyen bir olaydan dolayr magdur olan kisinin i¢inde kaldigi aci verici durumu

affetmesi olarak aciklanmaktadir. Bu arastirmada affetme 3 boyutlu olarak ele alinmistir.

Literatiir incelendiginde affetme kavraminin bir¢cok modelle aciklanmaya calistigi
goriilmektedir. Enright (1996) tarafindan gelistirilen biligsel odakli Affetme Siireg
Modeli, Worthington’un (1998) gelistirdigi duygusal odakli Affetme Piramit Modeli ve
McCullough, Worthington ve Rachal (1997) tarafindan gelistirilen davranigsal odakl
Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri modeli, Hargrave’in Sistemik Yaklagim
Modeli (1998), Gordon ve Baucom’un (2003) bilissel modeli ve son olarak psikodinamik

yaklasim literatiirde siklikla ad1 gecen modeller arasinda yerini almaktadir.
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2.3.4.1. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Bu model bireyi affetmeye motive eden intikam alma ve kaginma giidiilerinin 6nemine
deginmektedir (McCullough, vd., 2001). Birey incitici bir olay sonrasinda ona zarar
veren bireyden kaginabilmekte veya ondan intikam almak i¢in ugrasabilmektedir. Her
iki durumda gilidiilerde goriilen azalma, affetme ile iliskilendirilmektedir. Birey
affettiginde, karsisindakinden intikam alma veya onunla iletisimi kesme istegi azalmakta;
bunun yerini iligskiyi devam ettirmeye dair olumlu giidiiler almaktadir. Affetme bir giidii
olarak goriilmemekte, ancak bu siiregte ortaya c¢ikan motivasyonel degisikliklerin bir
sonucu olarak bilinmektedir. Empati kurma, su¢ ve suglu bireye iliskin yiikkleme ve
degerlendirmeler, su¢lunun niyetine iliskin degerlendirmeler, sugun kasitli olup olmadigi
ve siddet derecesi bireyin affetmesini kolaylastiran ya da zorlastiran psikolojik siiregler
arasinda goriilmektedir (Musekura, 2007). Incitilen kisinin yasanilan olay ve hatali birey
hakkindaki bilissel degerlendirmeleri affetme iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. incinen
kisi empati ve merhamet duygulariyla hareket edebilecegi gibi diger kisinin hatadaki pay1
tizerine biligsel yargilarda bulunabilmektedir. Bu olumsuz biligsel yargilar hem incinen
hem de incitilen taraf i¢in zararli olabilmekte, affetmeyi zorlastirmaktadir (Anderson,
2006). Affedebilmek icin incinen bireyin olaya diger kisinin goziiyle bakabilmesi, onun
bakis acisin1 anlayabilmesi ve onunla empati kurabilme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir, arastirmalar empati yetenekleri gelismis bireylerin daha affedici
olduklarmi gdstermektedir (Bono ve McCullough, 2006). incitici olay sonrasi, inciten
tarafin veya olayin stirekli diisiinlilmesi ruminasyon olarak adlandirilmakta ve affetmenin
onemli sosyal biligsel belirleyicilerden biri olarak goriilmektedir (Leon, 2008). Bono ve
McCullough (2006), bireyde ruminasyon davraniginin intikam alma ve kac¢inma gibi
affetmeyi engelleyen davranislara neden oldugunu ifade etmektedir. Hataya ve hata
yapan bireye iliskin yiikleme ve degerlendirmelerinin affetme davranisim
etkileyebilmektedir. Incinen taraf, karsi tarafin davramslarini bilingli olarak
gerceklestirdigini disiindiigiinde, karsi tarafa sorumluluk yiiklemektedir. Bu durumda
incinen taraf Ofkeli hissetmekte, duruma eslik eden bunun gibi olumsuz duygularla
affetme zorlasmaktadir. Sonug olarak bu modelde hem incinen hem de inciten tarafin

duygu, diisiince ve davranislar1 affetme silirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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2.3.4.2. Affetme Siire¢ Modeli

Enright ve Human Development adl1 ¢alisma grubunun 1996 yilinda gelistirdigi modelde
affetme 4 asamada ele alinmaktadir: kesfetme, karar, eylem ve derinlestirme. Her bir
evrenin altinda bireyin duygu, diisiince ve davranislarinda degisimin gergeklesmesini
saglayacak gorevler bulunmaktadir (Worthington,2007). Kesfetme evresinde birey inkar,
utang, sucluluk, pismanlik ve ruminasyon gibi duygular esliginde hatayr hem bagkalari
hem de kendisi agisindan anlamlandirmaya calismaktadir. Bu evredeki bazi goérevler

sunlardir;

e psikolojik savunma mekanizmalarini kesfetme
e sugluya duyulan 6fke duygusuyla yiizlesme
e hazir hissedildiginde utan¢ duygusunu kabul etme

e ruminasyonu fark etme

Karar evresinde birey siirecin akisin1 degistirme karar1 alarak, affetmenin ne oldugunu
degerlendirmekte ve hissettigi sucluluk duygusundan vazge¢mektedir. Bu evredeki bazi

gorevler sOyle siralanabilmektedir;

e eski tutumlarin islevsel olmadigina dair i¢ gorii kazanma

e affetmeyi bir secenek olarak degerlendirme ve affetme karar1 alma

Eylem evresinde ise birey acilarinin ve eylemlerinin farkina vararak onlari kabul

etmektedir. Bu evrede belirtilen baz1 gorevler sunlardir;

o affedilecek kisiyle empati kurma
e merhamet gelistirme

e aciy1 kabul etme

Son olarak derinlestirme evresinde birey, kendisini inciten bireye karst olumsuz

duygularindan vazgegmektedir. Bu evredeki gorevlerden bazilar1 bunlardir

e affetme davranigini ve ¢ekilen aciy1 her iki taraf i¢in anlamlandirma
e affedilme ihtiyacim fark etme, yalniz olmadigina dair i¢ gorii kazanma
e Dbireyin yalniz olmadig ile ilgili i¢ goriilerinin, igsel ve iligkisel iyilesmenin farkina

varmasi

37



2.3.4.3. Affetme Piramit Modeli

Worthington (1998) tarafindan gelistirilen affetme piramit modelinin agsamalart REACH

olarak kisaltilan 5 adimdan olusmaktadir:

e R: Aciyr hatirlama (Recall The Hurt),

e E: Empati (Empathize)

e A: Fedakarlik (Altruistic Gift of Forgiveness)

e (: Affetme davranisina yonelme (Commit Yourself)

e H: Affetme davranisini siirdiirme (Hold onto Forgiveness)

Piramit modelinde affetme iki boyutlu olarak ele alinmaktadir: kararsal ve duygusal
affetme. Kararsal affetme, zarar géren bireyin, onu inciten kisiye karst davraniglarinin
altinda yatan niyeti degistirmesi olarak ifade edilmektedir. Incinen birey, bilissel anlamda
digerinden intikam almak, ondan kaginmak veya ona zarar vermek yerine onunla iligkisini
diizeltme yoniinde adimlar atmaktadir (Musekura, 2007). Ancak tam affetmenin
gerceklesebilmesi i¢in duygusal affetme gereklidir. Bu boyutta, birey inciten kisiye karsi
hissettigi olumsuz duygularin olumlu duygularla degistirmektedir (Worthington, 2001).
Piramit modelinde empati ve algak goniilliilligiin affetmeyi belirleyen en Onemli
bilesenler oldugundan bahsedilmektedir. Aciy1r hatirlama evresinde bu evrede birey
kendisine yapilan hatay1 hatirlayarak, ¢evresinin de destegiyle kabul etmektedir. Empati
evresinde ise birey, suglu kisinin duygularini ve davranislarini anlamlandirabilmek
amaciyla, incitici olayr onun bakis agisiyla degerlendirir. Fedakarlik boyutunda ise
incinen kisi daha 6nce digerlerine kars1 hatalar isleyip pisman oldugunu ve affedilmenin
nasil bir his oldugunu hatirlamaktadir. Affetme davranigina yonelme evresinde ise,
incinen bireyin digerini affetme karar1 aldigin1 baskalariyla paylasmasi gerekmektedir.
Son olarak affetme davranisin siirdiirme evresinde bireyin incitici olayla ilgili olumsuz
duygu ve diisiincelerinden uzak kalmasi ve affettifine dair kararli hareket etmesi

gerekmektedir (Worthington,2007).

2.3.4.4. Hargrave’in Affetme Modeli

Aile ici iliskilerde affetmeye odaklanan Hargrave, sistemik bir bakis acisiyla affetmeyi

ele almaktadir. Bu yaklasim, aile eve evlilik iligskisinde olusan kirginlikla bas edebilmek
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icin affetme siklikla kullanilan bir yontemdir. Aile bireyleri arasinda incinen {iye, digerine
kars1 6fke duyabilmekte ve iligkilerinde gliven duygusunun eksikligini hissederek utang
ve sucluluga biiriinebilmektedir. Ayrica, incitici olayin gelecekte tekrar yasanabilecegine
dair kaygilar, aile icerisinde kriz durumuna neden olmaktadir Bu noktada saglikli aile

yasantilarinin devamlilig1 bakimindan bagislama kavrami 6nem kazanmaktadir.

Bu modelde affetme, aklama ve bagislama olarak iki ayr1 boyutta ele alinmaktadir.
Aklama, aile iiyelerinin igsel siireclerini kapsamakta olup, magdur roliindeki iiyenin,
hatay1 yapan kisiye kars1 empatik bir yaklasim gelistirmesini ve yasanilanlara dair i¢ gori
kazanmasini saglamaktadir. f¢c gorii kazanilmasi, bireye olumsuz dzelliklerini fark etme
ve degistirme imkan1 sunarken, anlayis inciten kisinin sorumlulugu reddedilmese de bu
kisinin eksiklik veya sinirliliklarinin oldugunun fark edilmesini saglamaktadir. Anlayis
becerileri gelismemis olan bireyler, incitici olay sonrasinda uygun olmayan su¢lamalarda
bulunma egilimi gostermektedir. Ancak, anlayisin gelismesi suglunun yanilma payini
kabul etme olanagi sunmaktadir. Telafi i¢cin imkan saglama asamasinda, magdur olan
birey, hatali tarafa iligkiyi kurtarmak ve duygusal bagu giiclendirmek adina giiven veren
ve yapici eylemlerde bulunabilmesi i¢in sans vermektedir. Son olarak, a¢ik bagislama ise
her iki tarafin olumsuz yasantiy1 agik¢a tartisarak, ortaklasa alternatif bir yol bulmaya
calistiklar1 asamadir. Bu boyutta iliskinin gelecegi hakkinda ortak kararlar alinmaktadir.
Bu modeli olusturan dort boyut (i¢gorii, anlama, telafi icin imkan sunma ve acik
bagislama) birbirleriyle etkilesim halindedir ancak asamalardan olusan bir siirecten

bahsedilememektedir (Sells ve Hargrave, 1998).

2.3.4.5. Gordon ve Baucom’un Affetme Modeli

Gordon ve Baucom (2003) affetmeyi bilisel olarak ele almis ve travmatik olaylar yasayan
bireylere yonelik travmatik olaymn magdur bireyler iizerindeki etkisini incelemis ve bu
gibi durumlarda hatalarin affedilmesine yonelik bir model gelistirmistir. Bu model
ozellikle evli kisiler i¢in ve aldatma {izerine gelistirilmistir. Partnerler arasinda yasanan
ve travmaya sebep olabilecek biiylik ihanet davranislarinin iligkilerdeki etkisini agiklayan
bu model, affetmenin partnerlerin kendilerine ve iliskilerine dair inanglarinin yeniden
olusturulmasina katki saglayacagini 6ne stirmektedir. Affetme, bireylerin iligskide giiven,

kontrol ve 0Ongdrii kazanmasina yardimci olarak hata yapmaktan kaginmalarimi
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saglamaktadir. Affetmenin etki, anlama ve devam etme olarak tanimlanmis 3 boyuttan
olustugu 6ne stiriilmektedir. Etki evresinde kisi acinin farkina vararak biligsel, duygusal
ve davranigsal anlamda yikici etkilerini deneyimlemektedir. Anlama evresinde birey
acinin sebepleri iistliine diisiinerek sucu isleyen kisiyle empati kurar ve etki boyutunda
kaybedilen kontrol hissi yeniden kazanilir. Iyilesme ve harekete gegme evresinde birey
acilariin nedenlerini fark ederek duygularini anlamlandirmakta, ac1 veren bu yasantinin
yasamini kontrol etmesine engel olmaktadir. Bu evrede affeden ve affedilen birey
arasinda yeniden kurulan iletisim Onem kazanmaktadir. Son olarak affetmenin
gerceklestigi durumda birey aci, kirginlik ve 6fke gibi duygularindan diger bireyle
arasinda yeniden kurulan giiven iliskisini giiclendirmektedir. Bu modelde, affetme siireci
boyunca travmatik veya aci veren olaya dair olumlu veya duygularin yeniden
canlanabilecegi, bu nedenle asamalar arasinda gegcisler olabilecegi savunulmaktadir. Her
asamada, partnerlerin iliskilerinde yasadiklar1 kirict durumlara dair varsayimlari
affetmesi ve bu gibi durumlarda duyulan siiphe etme ihtiyacin1 tanimlayarak
degerlendirmesi s6z konusu olmaktadir. Ayrica, yasanan olayda ihanetin ne oldugunun
tam olarak tanimlanmasi, nedenlerinin tartisilmasi ve bu olaym iliski {lizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Son olarak her asamada, hatali bireyin
olumlu ve olumsuz ozelliklerine odaklanilmakta ve incinen kisinin benligine ve
partneriyle iligkisine dair yeni ve daha gercekci beklentiler, varsayimlar ve standartlar

olusturmasina yardime1 olunmaktadir (Gordon ve Baucom, 2003).

2.3.4.6. Psikodinamik Affetme Modeli

Psikodinamik yaklasima gore, affetme psikoseksiiel gelisim doneminde gelismektedir.
Anal donemde diski kesfedildiginde, giizel olmadig i¢in digkidan ayrilmasi gerektigini
ogrenen cocuk; affedebilmekte i¢in intikam ve ofke gibi giizel olmayan duygularin
gitmesine izin verebilme becerisi kazanmaktadir. Akthar’ a (2002) gore, 6dipal donemde
ise, ¢ocuk kendisine cinsel olarak ihanet eden ebeveynlerini affetmektedir, ayn1 zamanda
ebeveynler de bu donemde ¢ocuklarini affetmekte ve bu yodnde becerilerini
gelistirmektedir. Belirli intrapsisik donemlerde sorun yasayan kisilerin psikopatolojik
gelisime acik olabildikleri; cok kolayca affetmeyen veya affedemeyen kisilik yapilarina

sahip olduklar, siirekli olarak affettikleri, asla bagkalar1 tarafindan affedilmek

40



istemedikleri, affetmeyi kabul edemedikleri veya kendilerini ve baskalarini affetme
kapasiteleri arasinda bir dengesizlik goriildiigii iddia edilmektedir. Terapi siirecinde,
bireyin anlayis ve empati yetenegini gelistirmesi desteklenerek, bireyin travmatik

yasantilarinin etkileri hafifletilmeye calisilmaktadir (Hortwitz, 2005).

2.4. Benlik

Psikoloji alaninda benlik kavrami ilk olarak William James tarafindan ele alinmaistir.
James’ e (1952) bilen benlik ve bilinen benlik olarak iki boyutta ele alinmalidir (aktaran
Bacanli, 2004). Bilinen benlik geleneksel ve edilgen bir yapiya sahip olup digerlerinin
tutum ve diisiincelerine deger vermektedir. Bilen Benlik ise otantik, icten, etkin ve
yaratici bir yapiya sahiptir. Birey kati ve kisitlayic1 bir toplumda ise bilinen benliginin,
rahat ve dzgiirlestirici ise bilen benligin gelisimi baskin gelmektedir. Ayrica davranislari
ve eylemleri gergeklestiren bilen benligi, digerlerinin tutumlarina gore disarida olup
bitenleri analiz eden ise bilinen benligi temsil etmektedir. Ersanli (2012) benligin, kiginin
i¢c gorii ile ortaya ¢ikan kendine yonelik algilarindan ve digerlerinin ona bakisina iliskin
kendi degerlendirmelerinden olustugunu ileri siirmektedir. Ayrica benlik, kisinin kendini
tanima siireci boyunca ortaya ¢ikip gelismekte olan yani Omiir boyu siiregelen bir
kavramdir. Benlik kavrami bireyin kendisini tanimasiyla geliserek yasam boyu devam

eden bir siireci olusturmaktadir.

Cocuklukta, kendilige dair tanim somut algilardan olugsmakta olup birey kendini dis
goriinii, isim ve esyalarla tanimlarken, ergenlik donemine dogru soyut yaklagimlar
gelismektedir. Birey, egitim siireciyle birlikte 6zelliklerinin ve yeteneklerinin farkina
vardiginda kendine dair daha detayl1 bir tanimda bulunabilir. Bu baglamda benlik, bireyin
hayat1 boyunca gelisen ve hem bireysel hem ¢evresel faktorlerden etkilenen bir yap:
olarak tanimlanmistir. Benlik bireyin kim olduguna dair algilarini igeren inang, duygu ve
diisiinceler biitiiniidiir. Bireyin hem ¢evresine hem de kendisinde dair algilari, tutum ve
davraniglar1 tizerinde etkili olmaktadir (Cloninger,2013). Benlik bireyi digerlerinden
farklilastiran duygu, diisiince ve davraniglarla birlikte kendine dair degerlendirmelerini
de icermektedir (Allen,2015). Lawrence (2006) ise benligi kisinin ruhsal ve fiziksel

ozelliklerini bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerini ve bu 6zelliklerle ilgili goriislerini
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kapsayan ve bireyin kendi kimligiyle ilgili farkindaligin1 igeren bir yapr olarak

gormektedir.

2.4.1. Benlik Kurgusu

Benlik, ¢evreden gelen bilgileri organize ederek, degerlendirmeleri sonucunda bu
bilgileri davraniglara doniistiiren ve boylelikle bireyin sosyal hayatinda etkili olan bir yap1
olarak tanimlanmaktadir. Benligin olusumunda etkili olan degerler ve sosyo-Kkiiltiirel
islevler ise benlik kurgusu olarak adlandirilmaktadir (Cross ve Madson, 1997). Bu
kavram hem bagkalariyla olan iliskilere hem de digerlerinden ayr1 ve kisiye ait duygu,
davranig, diisiince ve eylemlere gore sekillenmektedir. Bireyin benliginin gelisiminde
icinde yetisilen aile ve toplumun sosyo-Kkiiltiirel olarak onemli etkilere sahip oldugu
bilinmektedir. Toplumda ve ailede gergeklesen olaylar bireyin bilis, duygu, diisiince ve
davraniglarini sekillendirebilmektedir. Ancak, bireylerin sahip olduklari i¢ine dogduklari
kiiltiirel sartlardan etkilenme bi¢imleri farklilik gosterebilmektedir (Ercan, 2013). Kiiltiir
insanin sosyal rollerini ve degerlerini etkilemekte, birey benligini insa ederken iginde
yasadigl toplumun kiiltiiriine ait kaynaklardan faydalanmaktadir (Kirmayer, 2001).
Dolayisiyla, bireylerde goriilen psikolojik problemlerde de sosyal ve kiiltiirel izlere
rastlanmasi1 kagiilmazdir. Bireyin bilissel ve duygusal yapilanmas: da i¢inde yasadigi
kiiltiirden etkilenmektedir (Matsumoto ve Juang, 2008). Sosyal psikoloji, kisilik
psikolojisi ve kiiltiirleraras1 psikoloji gibi psikolojinin bir¢ok alaninda 6nemini koruyan
benlik kavrami, bireyin hem bagkalariyla olan iligkileri hem de baskalarindan farkli olarak
kendisiyle ilgili duygu, diisiince ve eylemlerden meydana gelen bir biitiin olarak
tanimlanmaktadir. Singelis (2000), birgok arastirmaya konu olan benlik kavraminin
bireylerin sosyal davraniglarini algilari, degerlendirmeleri, tutumlari, degerleri ve rolleri
gibi ¢ok cesitli psikolojik degiskenle gliclii bir iliskisi oldugundan bahsetmektedir. Ancak
arastirmalarin ¢ogunda benlik Bati kiiltiiriine gore degerlendirildigi goriilmektedir,
bununla birlikte son 20 yildir kiiltiirler arasi ¢alismalar yaygimlagsmistir. Benligin ne
olduguna dair daha detayli acgiklamalar sunabilmek icin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel

bakis agilar1 igeren kuramsal yaklagimlara deginilmistir.
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2.4.2. Benlik Kavramina fliskin Kuramsal Yaklasimlar

Benligin kurgulanmasina dair psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlar baglaminda
degerlendirmeler igeren birgok kuramsal bakis agis1 bulunmaktadir. Bu boliimde; benlik
kavramina iliskin psikoanalitik yaklagim, psiko-sosyal gelisim kurami, baglanma kurama,
0z belirleme kurami, sembolik etkilesimci yaklasim ve kiiltiirel yaklasimlara

deginilecektir.

2.4.2.1. Psikoanalitik Yaklasim

Sigmund Freud’un onciisii oldugu bu kuramda benlik kavrami id, ego ve siliper egodan
olugmaktadir. Bu ii¢ yapinin birbirleri arasindaki etkilesimi benlik kurgusuna katkida
bulunmaktadir. Id, bireyin istekleri ve bu isteklerin aninda giderilmesi ile ilgilenen ilkel
benligi olusturmaktadir. Siiper ego ise toplumsal normlarin, toplumun bireyden
beklentilerini igeren sosyal benligi olusturmaktadir. Ego ise bu iki karsit mekanizma
arasinda gercekligi benimseyerek denge kurmaya calismakta ve bireyin kendisine ait
bilin¢li bilgiler edinmesine ve digerleriyle iletisimini diizenlemesine yardimci
olmaktadir. Bu kuramda ego benlik yerine ge¢mektedir. Bireylerde o6zerklik ve
iliskisellik gelisimi ile ilgili Anna Freud, kurama katki saglamistir. Bu kurama gore; birey
odipal kaygiya ragmen ebeveynlerinden uzaklasarak 6zerklesmeyi segmektedir. Bireyin
hayatinda ilk 6 yilda anne ve babasiyla kurdugu iliskilere gore kendini ve 6zerkligini
kesfetmekte, benligi bu siirecte farklilagsmaktadir. Anneden ilk ayrigma siireci sonrasinda,
nesne devamliligi gelismekte ve birey ilk olarak bireysellesmeye bir adim atmaktadir.
Blos’ a (1958) gore ergenlik donemiyle birlikte bireysellesmeye ikinci adimi atilmaktadir
(aktaran Allen,2015). Ozellikle ergenlik doneminde birey aile iliskilerinden ve ebeveyn
kontroliinden uzaklagsmak i¢in motive olmaktadir. Bu siirecte hem davranigsal hem
biligsel anlamda bir karsi ¢ikma s6z konusu olmakta ve bireyin benliginde degisimler
meydana gelmektedir. Psikoanalitik yaklasima gore, birey ailesinden uzaklastiginda
olusan boslugu doldurmak adina bagkalariyla yakinlagsmaktadir. Bu donemde bireyin
ailesinden uzaklasmasi, 6zerk bir birey olabilmenin 6n kosulu olarak goriilmektedir

(aktaran Ozdemir, 2009).

Modern psikoanalitik kuramcilardan Jung, Horney ve Sullivan da benligi nasil
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kavramsallastirdiklarina deginmislerdir. Jung’a gore benlik bireyin miikemmellige ve
kendini gergeklestirmesi yolunda motive eden, dogal bir siire¢ igerisinde biling ve
bilingaltinin bulustugu bir yapidir. Benlik dogal olarak olusabilecegi gibi g¢evresel
faktorlerden de etkilenebilmektedir. Benligi biling, bireysel bilingdist ve kolektif
bilingdis1 olarak tice ayiran Jung, bireylerin atalarmin psikolojik 6zelliklerini igceren
arketipleri miras olarak tasiyabilecegini ve bu mirasin benligi iizerinde etkili olacagini
one siirmektedir. Horney ise egonun sadece sorunlu benlik yapilarinda bulundugunu 6ne
siirerek ideal benlik kavramini ortaya atmaktadir. Buna gore birey ebeveyn lizerinden
olusturdugu ideal benlige ulasabilme siirecinde kendiligini meydana getirmektedir.
Sullivan ise, hayali veya gercek iliskiler araciligiyla benligin olustugunu savunmaktadir.
Birey digerleri ve kendisi hakkinda olusturdugu kisisellestirilmis imgeler yardimiyla
benligine ulasmaktadir. Birey, gecmisteki basarilarini ve kendine dair iyi duygularla “iyi
ben” imgelerini kisisellestirirken, kendine dair kotli duygularina ve basarilarini “kotii
ben” ile kisisellestirmektedir. Son olarak “ben degil” kisisellestirmesiyle, bilingaltinda

sakladig1 ve tehdit edici gordiigli yonlerini imgelere doniistiirmektedir (Burger, 2006).

2.4.2.2. Psikososyal Yaklasim

Erikson’un gelistirdigi kuramda, psikoanalitik yaklasimin aksine yasam boyu benlik
gelisimi Ongoriilmektedir. Bu kuram bireyin yasaminmi ¢esitli gelisim gorevlerinden
olusan sekiz evreli bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. iki zit kavramdan olusan bu
evrelerde birey basarili bir kimlik duygusu gelistirmek icin ¢abalamaktadir. Bu siirecte
yasanilan krizlerle bas etme konusunda g¢evresel faktorler, toplum ve kiiltiiriin 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (inang ve Yerlikaya, 2014). Bu sekiz evreli benlik gelisimi
stirecinde kimi zaman Ozerklik agir basarken kimi zaman iliskisellik Onem
kazanmaktadir. Giivene kars1 gilivensizlik evresinde bakim veren kisinin bireyin
ithtiyaglarimi karsilamasiyla giiven duygusu gelismektedir. Bu dénemde olusabilecek
problemler bagimli benlik gelisimine neden olabilmektedir. Ozerkligi kars1 utang
evresinde ise bedenini kontrol etmeyi Ogrenen birey, 6zerkligi deneyimlemekte ve
kendini ifade ederken simirlarimi kontrol etmektedir. Ergenlik donemine denk gelen
kimlige kars1 kimlik karmasasi evresinde ebeveynlerinden ayrilan cocukta 6zerklik

gelismekte ve benlik sekillenmektedir. Bu siirecte bireyin bas etme mekanizmalar1 ve
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cevresel faktorler benlik gelisimini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Arkadas, 6grenci ve sporcu gibi farkli roller iistlendigi bu evrede birey, bu rollerde
basaril1 oldugunda psikososyal anlamda saglikli bir benlik olusturacag: diisiiniilmektedir.
Bu evrelerdeki sorunlarla basa c¢ikamadigi ve basarili bir kimlik gelistiremedigi
durumlarda bireyler kimlik bunalimina siirliklenmekte, kafa karisikligi, pismanlik ve
caresizlik hissetmektedirler. Yakinliga kars1 yalitilmislik evresinde birey ¢evresindeki
kisilerle ¢ikara dayali olmayan duygusal bir bag kurmakta, iliskiselligi gelismektedir. 30-
60 yas araliginda denk gelen iiretkenlige karsi durgunluk evresinde, bu iliskiselligi
stirdlirerek topluma faydali etkinliklerde bulunulmaktadir. Saglikli bir sekilde son evreye
ulasan bir birey ise Ozerk ve iligkisel benligini biitiinlestirmekte ve ge¢misine dair

memnuniyet hissetmektedir (Cloninger,2013).

2.4.2.3.Baglanma Kuram

Bowlby ve Ainsworth tarafindan gelistirilen bu kuramda, erken ¢ocukluk doneminde
benlik gelisimi baglanma ile arasindaki iliski tizerinden aciklanmaktadir. Cocugun benlik
gelisiminde Onemli bir rolii olan baglanma kurami erken cocukluk donemlerine
odaklanarak ¢ocuk ve baglanma arasindaki iligkiyi incelemistir (Cloninger,2013).
Cocuklar benlik gelisimi doneminden ebeveynlerinin yakinlik ve 1ilgi gdsteren
davraniglarina kars1 asir1 duyarhilik gostermektedir, ayni zamanda desteklenme ve
korunma odakli bir baglilik kurma ihtiyac1 duymaktadir. Bowlby bu dénemde ¢ocuklarin
gordiigli ve hissettigi sevgi ve gliven duygulariin bilingaltinda benligine dair birtakim
mesajlar olusturdugunu ileri siirmektedir. lgi ve sevgi gdren ¢ocuklarm giiven duygusu
gelismekle kalmayip, kendilerinin sevilmeye layik olduklarina dair inanglar
giiclenmekte, saglikli bir benlik gelistirilmektedir. Ancak ilgisiz ve sevgisiz kalan
cocuklarda, baglanma ihtiyacinin karsilanamayisi, benlik kurgusunu olumsuz yonde
etkilemektedir (Allen,2015). Bu ihtiyaglarin karsilamasiyla, cocuk dis diinyay1
kesfetmeye baslamakta ve boylelikle 6zerkligin ilk adimlart atilmaktadir. Ainsworth,
benlik gelisimini etkileyen 3 baglanma stili tanimlamaktadir: giivenli, kaygili/kararsiz ve
kacingan baglanma. Giivenli baglanma stili hem kendiligin hem de baskalarinin olumlu
algilanmasiyla, kendini sevilmeye layik goren, giiven veren ve destekleyici bir benlik

gelisimine yol agmaktadir. Giivenli baglanan bireyler hem 6zerk hem iliskisel benlik
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yapilarii1 dengeli bir bicimde iligkilerine yansitabilmekte ve koruyabilmektedir.
Olumsuz benlik modeli ile olumlu bagkalart modelinin birlesimi olan saplantili baglanma
stili, kendini begenmeyip, sevilmeye deger gormeme duygular ile baskalarma iliskin
olumlu degerlendirmeleri yansitmaktadir. Ozerklik ihtiyaglarinin karsilanmasina zorluk
yasamaktadirlar. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler hem kendini hem baskalarini
olumsuz algilamakta hem kendilerini degersiz hissetmekte hem de iliskilerin de giliven
problem yasamaktadir. Bu kisiler hem 6zerklik hem iliskisellik baglaminda saglikli bir
benlik gelistirme konusunda sorunlarla kargilagsmaktadir Kagingan baglanma stiline sahip
bireyler benliklerine dair olumlu bir tutum sergilerken bagkalarina karsi olumsuz
diisiinceler beslemektedir. Bu kisilerin benlik gelisiminde 6zerklik gelisimindeki asirilik

nedeniyle iligkisellik ihtiyaglar kargilanamamaktadir (Siimer ve Giingdr, 1999)

2.4.2.4. Oz Belirleme Kurami

Deci ve Ryan (2000) tarafindan gelistirilen bu kuramda benlik ve motivasyona vurgu
yapmaktadir. Bu kuramda bireyin {i¢ biiylik ihtiyaci oldugundan bahsedilmektedir:
Ozerklik,yetkinlik ve iliskilik Ozerkligin igsel bir siire¢ oldugu iddia edilmekte, dzerk
bireyler ihtiya¢ duyduklar seyler i¢in kendilerinin harekete gegmekte, bu eylemlerini
kendileri diizenlemekte ve siirdiirmekte yetkin olduklarindan bahsedilmektedir
(Burger,2006). Ryan ve Deci (2000) ¢evrenin ve sosyal iliskilerinin 6zerklik gelisiminde
onemli bir yeri oldugundan bahsetmektedir, ebeveynlerinden destek alan, onlarla saglikli
iligkiler kurabilen ve ailesinin degerlerini icsellestirebilen bireylerin 6zerk benlikleri
gelismektedir. Bu kuramda, 6zerklik diger yaklasimlardan farkl degerlendirilmekte; bir
davranig1 gerceklestirme konusunda isteklilik veya bu davranigi onaylama yetkisi olarak
tamimlanmaktadir. Ozerklik, bireyin digerlerinden ayr1 olarak hareket etmesi anlamina
gelmemektedir, tam aksine sosyal iliskilerinde basarili olan birey 6zerk olarak
nitelendirilmektedir (Deci ve Ryan, 2008). Ozerk benlik kurgusuna bireylerin kendi
davraniglarin1 diizenleme, kendi kendini yonetme, kendi kararlarin1 alma ve uygulama
gibi dzellikleri oldugu bilinmektedir. Iliskisel bireyler ise kendi kendini yénetmek yerine

baskalarindan destek alarak hareket etmektedir (Deci ve Ryan, 2000).
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2.4.2.5. Sembolik Etkilesimci Yaklasim

George Herbert Mead tarafindan gelistirilen bu kuramda, kisileraras1 iletisim ve
etkilesimler benligin gelisiminde rol alan en dnemli faktorler olarak goriilmektedir. Bu
kurama gore benlik toplum igerisinde ortaya ¢ikmaktadir ve kisi kendisine gosterilen
tutumlardan hareketle 6z bilince ulagmaktadir, bunun haricinde digeriyle iletisime
gecmeyen bir bireyin kendiliginin bilincine ulagsmas1 imkansiz sayilmaktadir. Cocukken
basit bir sekilde rol yapma oyunu oynayan bireyler biiyiidilkce daha genis cevrelerle
etkilesime girmekte ve iletisimde basarili olabilmek i¢in iistlenmesi gereken gercek ve
daha karmagsik roller oldugunun farkina varmaktadir, bu roller aracilifiyla birey
baskalarmin tutumlarimi igsellestirmekte ve toplumsal bir benlik gelistirmektedir
(Allen,2015). Birey hayatina devam edebilmek i¢in hem maddi hem manevi konularda
digerlerine ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu kuramda benligin iki tiirii bulunmaktadir: bilen
ve bilinen benlik. Bilen benlik bireyin faal ve yaraticilikla beslenen yoniinii ifade
etmektedir. Bilinen benlik ise geleneklere gore sekillenmekte ve edilgen bir yapida
hareket etmektedir. Sinirlayici toplumlarda, bilinen benlik yayginlasirken, ozgiir

toplumlarda bilen benlikler baskin gelebilmektedir (Burger,2006).

2.4.2.6. Kiiltiirel Yaklasimlar

Markus ve Kitayama (1991) benlik kurgusunu toplumsal bir bakis agisiyla bireycilik ve
toplulukguluk ekseninde; bireysel anlamda ise ayrigiklik (6zerklik-bagimsizlik) ve
iligkisellik (karsilikli bagimlilik) ekseninde degerlendirmistir. Bu model topluluk¢u
kiiltiirlerde, grubun istekleri ve normlarmin kisinin ihtiyaglarini belirledigini
savunmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde ise kisilerin gruplarindan duygusal olarak kopuk
oldugu, ayrismislik ve 6zerk olma ihtiyacinin fazla oldugu goriilmektedir. Kolektivist
kiiltiirlerde birey kendini grubunun bir pargasi olarak tanimladigi icin kendi diisiincelerini
on plana ¢ikartmadan grubun istekleri ile kendi istekleri arasinda uyum saglamaya
calismaktadir. Bireyci kiiltiirlerde, kisiler kendi isteklerini ve ¢ikarlarini digerlerinin
cikarlarindan daha fazla 6nemsemekte ve davraniglarini buna gore sekillendirmektedir.
Iliskisel benlige sahip bireylerde uyma ve digerlerine uyum gdsterme cabasi agir
basmaktadir. Bu nedenle, bireyci toplumlarda yetisen bireyler bagimsiz benlik ve 6zerk

benlik kurgusu gelistirmeye yatkin olurken, topluluk¢u kiiltiirlerde karsilikli bagimli
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benlik ve iligkisel benlik kurgusu olusumunun daha olasi oldugu savunulmaktadir
(Markus ve Kitayama, 1991). Triandis (2001) bireylerin kiiltiirden bagimsiz bir sekilde
ve digerleriyle iliskilerine dayali olarak bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgusu
gelistirebileceklerini 6ne siirmesiyle 3 boyutlu bir benlik modeli olusturulmustur. Bu
modelde Markus ve Kitayama’nin modelinde bulunan bireycilik ve topluluk¢uluk
eksenine ek olarak iliskisellik boyutu dahil edilerek hem bireylerin hem toplumun

hiyerarsik ve esitlik¢i iliski bigimlerine gore farklilastigi iddia edilmistir.

Imamoglu (1998), benligi kiiltiirel olarak degerlendiren baska bir bakis agisiyla Dengeli
Biitiinlesme ve Ayrisma Modeli olarak adlandirdigi bir model gelistirmistir. Bu modelde,
diger arastirmacilardan farkli olarak, bireyin hem biitiinlesme ve ayrisma 6zelligine sahip
olabilecegi ve bu 6zelliklerin dogal olarak gelistigini iddia edilmektedir. Biitlinlesme ve
ayrisma iki ayr1 kutup olarak diislinlilmemekte, bu 6zelliklerin benligi tamamlayan
yapilar oldugu savunulmaktadir. Biitiinlesme yonelimi, farkli yapilar arasindaki iliskinin
ayrismis veya iliskili olup olmadigiyla ilgili bilgileri kapsamaktadir. Kendilesme, bireyin
samimi diislincelerini, ilgilerini ve potansiyelini kapsayan 6ziinli ortaya ¢ikaracak ve
digerlerinden ayristiracak sekilde kendi baglaminda davranis ve gelisim gosterme
egilimini kapsamaktadir. Kaliplagmada ise digerlerinin beklentileri, kaliplarina gore ve
bagkalarmin kontroliinde davranis gosterme ve gelisme egilimini kapsamaktadir.
(Imamoglu, 2003). Bahsedilen dért yonelimin zayifligia veya baskinligina bagli olarak,
modelde 4 benlik tipi olugsmaktadir: kopuk- kaliplasmis veya dengesiz benlik, kopuk-
kendilesmis veya ayrisik benlik, iliskili-kaliplasmis veya biitlinlesik benlik ve iligkili-
kendilesmis veya dengeli benlik. Kisiler arasi biitlinlesme yonelimi baskin bireyler
iliskili veya kopuk kendilesme gelistirirken, kisisel ayrisma yonelimi baskin olan bireyler
iliskili veya kopuk kaliplasma tiiriinde benlik gelistirmektedir (Imamoglu, Giinaydin ve
Selguk, 2011). Bu benlik tipleri arasinda sadece iliskili kendilesme modelinde dengeli
bir benligin gelisebilecegi kabul edilmektedir Ac¢iklanan dort benlik tipinden sadece
iliskili kendilesmenin dengeli bir yap1 oldugu kabul edilmektedir (Imamoglu, Giinaydin
ve Selcuk, 2011). Dengeli benlik tipine sahip bireylerde hem kisilerarasi biitiinlesme hem

kisisel ayrisma ihtiyaclarmin karsilandig1 varsayilmaktadir (imamoglu, 2003).

Son olarak Cigdem Kagitcibasi’nin gelistirdigi Aile Degisim Modeli g¢ergevesinde
kiiltiirel olarak benlige yaklagim ele alinmistir. Kagit¢ibasi(2005), toplumsal hayatta
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kadinlarin is hayatin1 katiliminin yayginlasmasi gibi sosyal doniisiimlerin, topluluk¢u
kiltliriin baskin oldugu iilkemizde bireysel kiiltiirin yayginlasmasina neden oldugunu,
dolayisiyla gecis doneminde olan bu toplumun bireylerinde de hem 6zerk hem iliskisel
degerlerin birlikte yasandigini ileri siirmektedir. Ozerk bireyler, karar alma asamalarinda
yapmak istediklerini segerek, baskalarmin diisiincelerinden etkilenmemektedir. iliskisel
bireylerde ise, bu konularda yakin iligkilerin, digerlerinin duygu, diisiince ve
davraniglarinin  6nemi artmakta, birey iligkilerini benliginin bir pargasi olarak

gormektedir (Kagiteibasi, 2017).

Ozerklik
Kisilerarasi
Aynisiklik iliskisellik ||| ™= Mesafe
Boyutu
Bagimhihk
Yetkinlik Boyutu

Sekil 2.2. Kagitcibas1 Benlik Modeli (Kagit¢cibas1,2010)

Bireyde hem oOzerklik hem iliskiselligin bir arada bulunabilecegini ileri siiren
Kagitcibasi1(2010) gelistirdigi benlik modelinde yetkinlik ve kisiler arast mesafe
boyutlariyla bireyin temel ihtiyaclari olan 6zerklik ve iligkisellik boyutlarini ele almistir.
Bu model 6zerk, iligkisel, bagimli-ayrik ve 6zerk-iliskisel benlik olmak {izere 4 benlik
kurgusu igermektedir. Kisilerarast mesafe boyutu, digerleriyle birey arasindaki mesafenin

veya derecesini ifade etmektedir. Bu boyutun bir ucu, iliskilerdeki sinirlarin belirgin
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oldugu ayrik benligi temsil ederken diger ucu sinirlarin belirsiz oldugu iliskisel benligi
temsil etmektedir. Yetkinlik boyutu, kisinin 06zerk davranabilme derecesini
gostermektedir; bu boyutun bir ucu kendi kendine yonetilen 6zerk benligi temsil ederken

diger ug¢ bagkalar1 tarafindan yonetilen bagimli benligi temsil etmektedir.

Ozerk benlik kurgusuna sahip bireylerde, yiiksek ozerklik ve diisiik iliskisellik
goriliirken; 1iliskisel benlik kurgusunda diisiik ozerklik ve yiiksek iliskisellik
gorilmektedir. Hem 6zerklik hem iliskisellikleri diisiik sagliksiz bireylerde bagimli-ayrik
benlik kurgusu hakim olurken; yiiksek 6zerklik ve iliskisellik diizeyleri kisinin saglikli
bir benlik kurgusuna sahip oldugunu gostermektedir (Kagit¢ibasi,2005).

Birgok calismada “6zerklik” ve “iligkisellik” benlik kurgusunun zit kutuplari olarak
diisiiniiliirken, Kagitcibasi, (2005) bu zithig1 reddederek, 6zerk ve iliskisel kurgunun
gelisimsel anlamda bireyi tamamlayan bir birlikteligi oldugunu savunmaktadir. Ayica
hem 6zerkligin hem iliskiselligin bir arada bulunmasinin ruh sagligin1 olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir (Ryan ve Deci, 2000). Ancak, Kagitcibast (2017), 6zerkligi
bireyin digerlerinden ayrismasi olarak degerlendirmemektedir. Ozerk bireyler, kendi
kendilerine karar verme ve harekete gegme yetenegine sahiptir. Ozerk bireyler ayni
zamanda iliskisel 6zelliklere de sahiptir ve digerleriyle giiclii sosyal iliskiler kurabilmekte
ve digerlerinin goriislerine bir dl¢iide dSnem verebilmektedir (Ozdemir, 2012; Imamoglu,

2003).

2.5. Ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde arastirmanin degiskenler ve s6z konusu kavramlarin ruh sagligi alanindaki
giincel konumu hakkinda genel bir bakis agis1 sunmak amaciyla dncelikle ruh saghigi ile
evlilik uyumu, ruh sagligi ve demografik degiskenler ile psikolojik esneklik, affetme ve
benlik kurgusu arasindaki iliskileri inceleyen bazi arastirmalardan bahsedilecektir. Daha
sonra evlilik uyumu ile demografik faktorler, psikolojik esneklik, affetme ve benlik

kurgusu arasindaki iligkileri ortaya koyan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.5.1. Evlilik Uyumu ile ilgili Aragtirmalar

Evlilik iligskisinde ve bireyin hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugu fark edilen evlilik
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uyumu, bilim diinyasinda da ¢ogu arastirmacinin ilgisini gekmektedir. Bu boliimde evlilik
uyumu ile ¢esitli degiskenlerinin iligkilerinin incelendigi yurt i¢i ve yurt disinda son

yillarda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Son yillarda {ilkemizde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde; Murat (2019) ciftlerin
kiskangligin nedenlerine yonelik diisiinceleri ve bas etme yoOntemleri arttikca evlilik
uyumlariin azaldigi, cinsel doyumlari, beden memnuniyetleri ve akilci olmayan iligki

inanglar arttik¢a evlilik uyumlari arttig1 sonucuna ulagmistir.

Araci-lyiaydin (2018), es kabul-red/kontrol, psikolojik uyum ve evlilik uyumu arasindaki
iligkileri inceledigi bir arastirmada, algilanan es kontrolii ile psikolojik uyumun eslerin

evlilik uyumu iizerinde anlamli diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ozkan (2018), evli bireylerin stresle basa ¢ikmast ile evlilik uyumu arasindaki iliskileri
inceledigi bir ¢aligmada; problem odakli basa ¢ikma stratejileri kullanan aktif basa ¢ikma
ve plan yapma tutumuna sahip olan evli bireylerin evlilik uyumunun daha fazla oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica, davranigsal olarak bos verme stratejisinin evlilik uyumu ile

negatif yonlii iligkisi bulundugu tespit edilmistir.

Yiiksel ve Dag (2015) bas etme stratejileri ve toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik uyumu
tizerinde araci roliinii arastirdiklar1 ¢alismanin sonuglari, kadinlarin evlilik uyumlari ile
psikolojik semptomlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu ve evlilik
uyumunun psikolojik semptomlar arttik¢a azaldigini gostermektedir. Baska bir
aragtirmada da evlilik uyumu arttik¢a yalnizlik ve depresyonun azaldigi belirlenmistir

(Ayhan ,2016).

Yesiltepe ve Celik’in (2014) yaptig1 arastirmada, kendini kabul, 6zerklik ve psikolojik iy1
olusun, evlilik uyumunun 6nemli bir belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Evli ve
bekar bireylerin 6znel iyi olus ve psikolojik 1yi olus diizeylerinin karsilastirildigi bir
arastirmada, evli bireylerin i1yi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Canbulat ve Cankaya, 2014). Bireylerin evlilik yasantilarinda partneriyle yasadigi
sorunlar, iliskilerinin kalitesi, es destegi gibi faktorlerin psikolojik iyi olma diizeyi

tizerinde belirleyici oldugu goriilmistiir (Birsel, 2010).

Esler arasi iletisim, ortak karar alabilme ve sorunlarla bas edebilme becerisi, evlilik
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uyumunu etkileyen faktorler oldugunu belirtmektedir (Erbek,Bestepe,Akar, Eradamlar ve
Alpkan, 2005). Unal ve digerlerinin (2002) yaptig1 arastirmanin sonuglari; evlilik
uyumunun, evlilik sorunlar1 ile psikolojik saglik arasindaki iliskide en Onemli
faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Tutarel-Kislak ve Cabukea (2002) demografik
degiskenlerin ve empatinin evlilik uyumu ile iliskilerini inceledigi bir arastirmada,
bireylerde duygusal zeka ve empatinin evlilik uyumunu belirlemek agisindan 6énemli bir

yeri oldugu bulgusuna ulagmistir.

Tirkiye'de yapilan diger arastirmalar degerlendirildiginde evlilik doyumunun yalnizlik,
dindarlik, baglanma stilleri ve problem ¢6zme becerileri ile iligkili oldugu goriilmektedir
(Temel,2013; Imamoglu ve Yasak, 1997; Demir ve Fisiloglu, 1999; Hiinler ve Gengdz,
2005; Giiven ve Sevim, 2005; Bir Aktiirk 2006; Soyer, 2006; Aydinli ve Tutarel-Kislak,
2009; Kogak, 2009; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012).

Evlilik uyumunun ruh saghigi ile iliskileri farkli tilkelerde de bir¢ok arastirmaci tarafindan
ilgi gormekte ve bu alanda yurtdiginda yapilmis bircok arastirma bulunmaktadir. Evlilik
uyumu ve psikolojik stres arasinda anlamli bir iligki bulunduguna dair 93 arastirmadan
olusan bir meta-analiz ¢alismasinda hem kesitsel hem de boylamsal arastirmalarda
depresyon ve anksiyete belirtileri, diisiik benlik saygis1 ve diger psikolojik rahatsizliklarin
daha diisiik evlilik uyumuyla iliskili oldugunu bulmustur (Proulx, Helms, ve Buehler,
2007). Evlilik uyumunun azalmasi, bireyde kronik bir stres kaynagi olabilmektedir
(Whisman ve Baucom, 2012). Ayrica psikolojik sikintilar da aile rutinlerinin bozulmasi,
sosyal ve bos zaman aktivitelerinin kisitlanmasi ve sikintili bireylerin davranislarina karsi
duygusal tepkilerin yoklugu iliski kalitesini diisiirebilmektedir (Benazon ve Coyne,
2000). Depresyon, somatik belirtiler ve kaygi gibi psikolojik sorunlarin evlilik uyumu

tizerinde olumsuz etkileri oldugu tespit edilmistir (Kiecolt-Glaser ve Newton,2001)

Scorsolini-Comin ve Santos (2012), evli ciftlerle yaptiklar1 bir arastirmada uyum ve
doyum diizeylerinde 6znel i1yi oluslarinin 6nemli bir rolii oldugu bulgusuna ulagmstir.
Evlilik uyumlar: diisiik oldugu halde, iliskilerine devam eden ¢iftlerin genel mutluluk,
yasam doyumu, benlik saygist ve genel sagliklarmin olumsuz yonde etkilendigi

bilinmektedir (Hawkins, Booth, 2005).

Evlilikte olumsuz sonuglarinin depresyon belirtilerine neden oldugu ve bagisiklik, sinir
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ve dolasim sistemleri ile duyusal ve fiziksel mekanizmalardaki problemlerle dogrudan
iliskili oldugu ifade edilmistir (Kiecolt-Glaser ve Newton, 2011). Evliligin fiziksel ve
psikolojik saglikla pozitif yonde iliskili oldugunu gdsteren ¢aligmalar olmasina ragmen
farkl kiiltiirlerde yapilan son arastirmalar, medeni duruma bakilmaksizin saglik evlilik
kalitesi arasinda boyle bir iliski oldugunu gostermektedir (Holt-Lunstad, Birmingham ve

Jones, 2008, Bloch vd. 2010, Jabamelian, 2011).

Evlilikte yasanan problemlerin genellikle depresyon ve anksiyete bozukluklar1 (Kim,
2012; Whitton ve Whisman, 2010; Bookwala ve Jacobs,2004)ile anlamli diizeyde iliskili
oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir. Evlilik iliskisini etkileyen en Onemli
faktorlerden bir digeri, ¢iftin stresle basa ¢ikma mekanizmasidir. Yapilan kapsamli
calismalar, bireylerin evlilik stresiyle basa ¢cikma mekanizmalarinin diger stres tiirleriyle
basa ¢ikma mekanizmalarindan daha etkili oldugunu gostermektedir (Bélanger, Sabourin
ve El-Baalbaki, 2012, Mahmoodi,2011, Bouchard ve Theriault, 2003; Bouchard, Lussier
ve Sabourin.,1999).

Bazi arastirmacilar, evlilik iligskilerinde yasanan sorunlarin kadinlarin psikolojik iyi
oluslarin1 erkeklerden daha fazla etkiledigini gosterdigi sonuca ulasmistir (Whitton ve
Kuryluk, 2012). Evlilik uyumunun 6znel iy1 olusla iliskili oldugunu gdsteren arastirmalar
bulunmaktadir (Scorsolini-Comin ve Santos., 2012). Bir ¢alismada, evliliklerinde mutsuz
hisseden bireylerin sahip olduklart ruhsal belirtilerin, bosanmiglara gore daha fazla
oldugu, genel olarak saglik ve mutluluk diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir

(Hawkins ve Booth, 2005).

Evlilik, dogu ve bat1 kiiltiirlerinde fark etmeksizin hem ruhsal hem de fiziksel olarak
bireyin hayatinin etkilemektedir (Coyne ve Anderson, 1999; Holt-Lunstad vd., 2008).
Cogu Avrupa ve Amerika iilkelerinde gerceklestirilen bu calismalara ek olarak Dogu
Asya tlkelerinde evlilik doyumsuzlugunun depresif belirtilerle pozitif iliskili oldugu
bulunmustur (Sandberg, Yorgason, Miller ve Hill, 2012) ve Cin'de yapilan bir ¢alismada,
eslerde goriilen depresif belirtilerin evlilikle ilgili memnuniyetsizligiyle pozitif iliskili
oldugu bulunmustur. (Miller vd., 2013). Ancak, orta yasl evli ciftlerle yapilan bagka bir
arastirmada, erkeklerin evlilikle ilgili memnuniyetsizliginin eslerinin depresif belirtileri

ile pozitif iligkili oldugunu, ancak esin evlilikle ilgili memnuniyetsizligi ile kendi
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diizeyleri arasinda bir iligki bulunmadigini bulmustur (Wang, Wang, Live Miller, 2014).

2.5.2. Psikolojik Esneklik ile ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de psikolojik esneklikle literatiir incelendiginde ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamistir. Anlam arayisi, anlamin varligi, yagsamin anlami ve psikolojik esneklik
arasindaki iligkileri inceleyen Seyrek ve Ersanli (2017), iiniversite 6grencilerinin
psikolojik esneklik diizeyinin, kendilerini algiladiklart mutluluk diizeyleri ve hayatta belli
bir amaca sahip olma diizeylerine gore de anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna

ulagmustir.

Psikolojik esneklik ile benzer kavramlar arasinda yer alan biligsel esnekligin, aile
tiyelerinin psikolojik iyi olma durumlarini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Evli
bireylerde baglanma stilleri ve bilissel esnekligin iliski doyumuna etkisini inceleyen bir
arastirmada elde edilen bulgulara gore, bireylerin olumlu biligsel degerlendirmeleri, iliski
doyumunda 6nemli bir role sahiptir. Erkeklerin biligsel anlamda kadinlara gore daha
esnek olduklar1 ve olaylar1 bakis agilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Toksoz

ve Kolburan,2018).

Ugur (2018), Kabul ve Kararlilik Terapisi yonelimli psikoegitim programinin olumsuz
degerlendirilme korkusu tizerindeki etkisini inceledigi bir arastirmada, KKT odakl
psikoegitim programinin katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerini
azaltmada anlaml1 bir diizeyde etkili oldugunu ve {i¢ ay sonra gerceklestirilen izlemede

kaliciligin1 korumakla birlikte kismen de olsa artarak devam ettigi sonucuna ulagsmistir.

Aydin (2017), Universite dgrencilerinin psikolojik esnekligi ile ruminasyon, kendini
affetme, milkemmeliyetci diislinceler, biligsel ayrigma ve biligsel sinav kaygilar
arasindaki iligkileri inceledigi arastirmada, psikolojik esneklik ile ruminasyon ve biligsel
sinav kaygisi arasinda anlaml iligkiler oldugunu bulgulamistir. Ayrica kendini affetme

ve psikolojik esnekligin arasinda pozitif yonde anlaml iliskilere ulasilmistir.

Psikiyatri alaninda yapilmis ¢aligmalar incelendiginde; sizofreni, bipolar bozukluk ve
alkol bagimlilig1 tanist alan bireylerle yapilan arastirmalarda, psikopatolojik belirtilere
sahip bireylerin saglikli bireylere gore psikolojik olarak daha kati olduklari, yasantisal

kaginma ve bilissel birlesme davranislar1 gosterme egiliminin daha fazla oldugu sonucuna
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ulagilmistir (Aktepe, 2016; Cansiz,2016; Ulusoy,2014).

Yurtdisinda yapilan bazi c¢alismalar psikolojik esnekligin mutsuzluk, endise, stres,
nevrotiklik ve duyarlilik ile anlamli diizeyde iliskili oldugu belirtilmektedir (Kashdan ve
Rottenberg, 2010; Gloster, Klotsche, Chaker, Hummel ve Hoyer, 2011). Psikolojik
esneklik,yaygin anksiyete bozuklugu (Lee, Orsillo, Roemer ve Allen, 2010) ve depresyon
(Kashdan vd.,2006) dahil olmak {izere bir¢cok psikopatolojiyle de iliskilendirilmistir.

Fledderus, Bohlmeijer, Smit ve Westerhof’a, (2010) goére psikolojik esnekligin
arttirtlmasi i¢in bu sorunlara neden olan deneyimleri kabul etmek ve degere dayali
davraniglar1 tesvik etmek gerekmektedir. Bir bireyin, hayatindaki daha genis amaglara
yonelik anlam ifade eden eylemleri aktif olarak secip bunlara dahil olmasi, bu
deneyimlerinin farkinda olmasi ve yeni deneyimlere agik olma kapasitelerini
gelistirmesinin, insanlarin  yasamlarinda gilicli  bir degisim  yaratabilecegi

disiiniilmektedir (Moyer ve Sandoz,2015).

Yapilan diger aragtirmalar, kabul ve kararlilik terapisinin; kaygi bozukluklari (Dalrymple
ve Herbert 2007, Sharp 2012), obsesif kompulsif bozukluk (Twohig vd. 2006), madde
kotiiye kullanimi (Gifford vd., 2004), depresyon (Forman vd. 2007), cinsel islev
bozukluklar1 (Montesinos 2003), yeme bozukluklar1 (Baer vd., 2005) ve psikoz (Bach ve
Hayes, 2002) tedavisinde etkili oldugunu gostermektedir (aktaran Vatan,2016). A-Tjak
ve digerleri (2014), Kabul ve kararlilik terapisinin ruhsal ve somatik belirtiler tizerindeki
etkilerini inceledikleri bir meta-analiz c¢alismasinda, bu yaklasimi benimseyen
miidahalelerin anksiyete bozukluklari, depresyon, yeme bozukluklar1 ve somatizasyon
tedavisinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Her ne kadar KKT, kaygi, depresyon,
kronik agri, yeme bozukluklari ve madde kdtiiye kullanimi olan bireyleri igeren gesitli
psikolojik bozukluklarin tedavisinde onemli bir s6z vermis olsa da (Heffner, Sperry,
Eifert ve Detweiler, 2002; Heffner, Eifert, Parker, Hernandez ve Sperry 2003; Eifert ve
Forsyth, 2005; Orsillo ve Batten, 2005; Strosahl ve Robinson, 2008), cift terapisi

uygulanmasina yonelik herhangi bir sistematik ¢alisma yapilmamuigtir.

Psikolojik esnekligin olumsuz diisiinceler zor duygular, uyumsuz basa ¢ikma, duygusal
tepki bi¢imleri, biligsel yeniden degerlendirme ve algilanabilir kontrol gibi degiskenler

tizerinde aract rolii oldugu tespit edilmistir (Ruiz, 2010; Levin, Hildebrandt, Lillis ve
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Hayes,2012). Masuda ve digerlerinin (2011) yaptiklar arastirmada kisiler arast iliskilerde
kendini gizleme, olumsuz psikolojik sonuglar ve stres arasindaki iliskilere psikolojik
esnekligin aracilik ettigi bulunmustur. Palladino ve digerleri (2011), psikolojik esneklik
arttikca yasam doyumunun arttig1 bulgusuna ulagsmistir. Wersebe, Lieb,Meyer ,Hofer ve
Gloster (2018), KKT odakli kendine yardim miidahale programi sonrasi katilimcilarin
psikolojik esneklik, stres ve iyi olus diizeylerindeki degisimi gozlemlemistir. Sonuglar
incelendiginde, bu programin iyi olus ve psikolojik esnekligi arttirdigr ancak stres

seviyesini azaltmadig1 goriilmektedir.

Binzaqr (2017), Misliiman bireylerin ruh sagligi, psikolojik esneklik ve kontrol odagi
arasindaki iligkileri ve bu degiskenlerin cinsiyet, maneviyat diizeyi ve medeni durum gibi
demografik ozelliklerle iliskilerini arastirmistir. Maneviyat diizeyi arttik¢a, ruh sagligi
psikolojik esnekligin arttig1 tespit edilmistir. Cinsiyete gore psikolojik esneklik ve ruh
sagliginda 6nemli bir farklilik bulunamamaistir. Evli bireylerin ise ruh saglig1 ve psikolojik
esneklikleri iligkinin daha zayif oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ruh sagligi ve psikolojik
esneklik arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Kabul ve Eylem Formu-II’nin
gelistirme ve uyarlama calismalarinda yas ve cinsiyet agisindan anlamli farklilik

bulunamamistir (Boelen,2008; Bond,2011; Yavuz vd.,2016).

Marshall ve Brockman (2016), psikolojik esneklik, 6z sefkat ve duygusal sikint1 ve iy1
olus arasindaki iligkileri inceleyen bir arastirmanin sonucunda; 6z sefkatin sartsiz kabul,
deflizyon ve degerler dogrultusunda yasam dahil olmak {izere psikolojik esnekligin alt
boyutlari ile anlaml pozitif iligkilerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sefkat ve duygusal
1yi olus arasinda anlamh bir iliski oldugu da gosterilmistir. Buna karsilik, 6z sefkat ile
depresyon, endige ve stres dahil olmak iizere duygusal sikintilarin alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir negatif korelasyona rastlanmistir. Oz sefkatin sartsiz kabulle arasinda bir
baglanti olmasina ragmen, dikkatli farkindalikla arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Diger birgok aragtirmada da psikolojik esneklik ile duygusal iyi olus ve
0z sefkat arasindaki iligkilere dair bulgulara ulagilmistir (Van Dam, Sheppard, Forsyth ve
Earleywine, 2011; Barnard ve Curry, 2011; Neff vd., 2007)

Psikolojik esnekligin sosyo-demografik degiskenlerle iligkisini inceleyen cok fazla

arastirmaya rastlanmamistir. Tyndall, Waldeck, Pancani, Whelan, Roche ve Pereira’nin
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(2018)yiiriittiikleri bir calismada; romantik iliskisi olan bireylerin psikolojik esnekligi
yalniz bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Kadinlarin psikolojik esneklik diizeyleri,
erkeklerden daha diisiik bulunmustur. Nitekim, 6nceki arastirmalar, kadinlarin, erkeklere
kiyasla daha fazla psikolojik sikinti1 yagsama ve kacinmaya dayali basa ¢ikma stratejileri
kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir (Matud, 2004). Ayrica, bireyin egitim
seviyesi ile psikolojik esneklik profilleri arasinda bir iligki bulunamamistir (Tyndall
vd.,2018). Psikolojik iyi olus ve kisilik 6zelliklerinin yasa gore degiskenlik gosterdigini
kanitlayan arastirmalar bulunmaktadir (English ve Carstensen,2014; Debast vd., 2014).
Psikolojik esneklikte yasa bagli degisikliklerle ilgili olarak literatiirde bazi tartigmalar
yapilmaktadir. Birka¢ arastirmanin sonuglarina dayanarak, daha yasl yetiskinlerin,
kendilerini koruyucu stratejiler kullanarak (6rnegin sadece olumlu bilgiye odaklanma ve
olumsuz uyaranlar1 gérmezden gelme; Labouvie-Vief, 2003) kullanarak duygulariyla
basa ¢ikmada daha kat1 veya daha az esnek hale gelecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan,
Mahoney ve digerleri (2015), yasl yetiskinlerin daha geng yetiskin 6grencilere kiyasla

daha az yasantisal kaginma davranislari sergiledigi sonucuna ulagsmstir.

2.5.3. Affetme ile Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de son yillarda affetme ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; Bugay ve
Demir (2016), affetmeyi etkileyen faktorlerin incelendigi liniversite Ogrencileriyle
yiriittiigli bir calismada affetme diizeylerini hatadaki sorumluluk, hatanin yol actigi
sonuclar ve hatanin kimin tarafindan yapildigina dair detaylarin affetmeyi anlamli

diizeylerde yordayan 6nemli degiskenler oldugu sonucuna ulagmustir.

Sentepe (2016) affetme, ruh sagligi ve dindarlik arasindaki iliskileri inceledigi bir
calismada; bireylerde algak goniilliik egilimi arttikca, affetmenin arttig1; gurur egilimi
arttikga affetmenin azaldiglr sonucuna ulagmistir. Ayrica, dindarligin affetme tizerinde
onemli bir payr oldugu, 6zellikle kendini affetme ve dindarlik seviyesi arttikga ruh

sagliginin olumlu yonde gelistigi arastirmanin diger bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Topbasoglu’nun (2016) affetme ile siirekli 6fke ve yasam doyumu arasindaki iliskileri
inceledigi bir calismada siirekli 6fke ve yasam doyumu arasindaki iliskide toplam affetme

ve bagkalarini affetmenin diizenleyici bir rolii oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, siirekli
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Ofke ve yasam doyumu arasindaki iligkide kendini affetme ve durumu affetmenin 6nemli

bir rolii oldugu bulgulamistir.

Sahin’in (2013) yaptig1 affedicilik ile psikolojik 1yi olma arasindaki iliskiyi inceledigi bir
calismada, bu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Demografik degiskenler incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin affedicilik diizeylerinin
cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 agisindan farklilik gdstermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Yasar (2015), liniversite 6grencileriyle yaptig1 bir calismada 6znel i1yi olus diizeyleri ile
affetme ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkileri incelemis, affetme ile hem 6znel iyi
olus hem de psikolojik saglamlik arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasmistir.
Bireylerin affetme diizeyi arttikca psikolojik saglamlik diizeylerinin ve 6znel 1yi olusg

diizeylerinin arttig1 gézlemlenmektedir.

Ascroglu Onal (2014) iiniversite Ogrencilerinin kendilerini ve baskalarmi affetme
diizeylerinin; iliskilerle ilgili biligssel carpitmalar, empati ve ruminasyon davranislari
arasindaki iliskileri inceledigi bir arastirmada; bireylerin yakinliktan kaginmaya yonelik
biligsel ¢arpitmalarinin ve empatinin baskalarini affetmeyi anlaml diizeyde etkiledigi
sonucuna ulagmistir, ayrica ruminasyon ve kendini affetme arasinda anlamli bir iligki
oldugu gozlemlenmektedir. Bu ¢aligmada, affetmenin cinsiyete gore farklilasmadigi da

bulgular arasindadir.

Affetme ile ilgili Tirkiye’de ilgili yapilmig diger arastirmalar baskalarina kars
affedilmenin Ongoriiciileri olarak hataya iligkin 6zellikler (Bugay ve Demir, 2010),
kendini affetmenin belirleyicileri olarak sosyal-biligsel, duygusal ve davranigsal
degiskenler (Bugay, 2010), ruminasyonun yasam doyumu ile affetme arasindaki araci
rolii (Bugay ve Demir, 2011) ve Heartland Bagislama Olgeginin psikometrik 6zellikleri
(Bugay, Demir ve Delevi, 2012) gibi konular1 icermektedir. Bu ¢alismalar esas olarak
kendini ve Dbaskalarim1 affetmeye odaklanmis, ancak evlilikte affedicilige

odaklanmamustir.

Tiirkiye’de evli ciftlerle yapilan bir affetme miidahale programi ¢alismasina
rastlanmamasina ragmen, Cardak (2012) ve Bugay ve Demir (2011) tarafindan yapilan

arastirmalarda affetmeye yonelik psiko-egitim programlarimin affedicilik egilimini

58



olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Universite dgrencilerinde affedicilik ve
psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen Capan ve Aricioglu (2014),
kendini, baskalarini ve durumu affetme boyutlariyla psikolojik saglamlik arasinda olumlu
yonde iligkiler bulundugu sonucuna ulagsmistir. Buna benzer olarak Dilmag ile Eksi ve
Simgsir (2016) psikolojik iyi olusun affetmeyi iyi derecede yordadigi, Ko¢ ve digerleri
(2016) 1ise affedicilik arttik¢a psikolojik iyi olma diizeyinin arttigina dair bulgulara
ulagmislardir (aktaran Citigli- Turgut,2018).

Ayten (2009) dindarligin, su¢luyu affetmede ve ona karst yeniden iyi duygular
hissedebilmekte 6nemli bir rolii oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica dindarlik seviyesinin

kacinma ve 6¢ alma egilimlerinin azalmasinda da etkili oldugu belirtilmektedir.

Yurtdisinda yapilan affetme arastirmalar1 genellikle evlilik iliskilerinde 6nemli suglarla
basa ¢ikmanin bir yolu olarak affetmeye odaklanmaktadir. Kisisel zihinsel ve fiziksel
sagligin yani sira kisilerarasi iliskiler bakimindan affedilmenin yararlari, affedicilik
davraniglarint  tesvik etmek i¢in tasarlanmig miidahalelerin  gelistirilmesini
desteklemektedir (Wade ve Worthington, 2005). Bu miidahalelerin etkinligi, ruhsal
olarak affetmeye bagl olarak benzer etkilerin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine

olan ilgiy1 artirmaktadir (aktaran Duncan, 2008).

Neto ve Mullet (2004), utangaclik, utang, digerlerinden bagimsizlik ve digerleriyle
karsilikli bagimlilik gibi kisileraras1 degiskenlerin affetmeyle iliskili oldugunu
bulmuslardir. Mullett ve digerleri (2003) baskalarin affetme ile anlagilirlik, duygusal
empati, disa doniikliik, karsiliklt bagimlilik, vicdanlilik, diirtistliik ve dindarlikla pozitif
iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Bagkalarinin affetme ile nevrotiklik, ofke,
ruminasyon ve narsisizm gibi kisilik boyutlar1 arasinda negatif korelasyonlara ulagmaistir.
Kendini affetme boyutunun ise disa doniikliik ve atilganlik ile pozitif; nevrotiklik, endise,

diismanlik, depresyon ve 6fke ile negatif anlamda iliskili oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde kendini affetmenin fiziksel ve ruh sagligiyla iligkilerini arastiran bir¢ok
arastirma bulunmaktadir (Maltby ve Day, 2001; Maltby vd., 2001; Witvliet, Phipps,
Feldman ve Beckham, 2004). Tenklova ve Slezackova da (2016), kendini affetme
diizeyleri yiiksek olan bireylerin ruh sagliginin da daha 1yi oldugunu tespit etmistir. Bazi

caligmalar, kendini affedememe ile endise ve depresyon (Maltby vd., 2001), nevrotiklik
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ve psikopatoloji (Fisher ve Exline, 2006) ve travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri gibi
olumsuz sonuglarla pozitif iliskiler i¢erisinde oldugu goriilmektedir (Witvliet vd., 2004).
Olumlu degiskenler incelendiginde ruhsal ve fiziksel iyi olus, yasam doyumu ve benlik
saygistyla kendini affetme arasinda olumlu iligkiler oldugu bulunmustur (Thompson vd.,
2005;Jacinto, 2007;Wilson vd.,2008).Yapilan diger arastirmalar kendini affetmenin
empati (Barbette, 2002; Macaskill, Maltby ve Day, 2002), kisilik (Ross, Kendall, Matters,
Wrobel ve Rye, 2004; Butzen, 2009), dini degiskenler (Toussaint vd., 2008), utang ve
sucluluk (Fisher ve Exline, 2006), miikemmeliyet¢ilik (McCann, 2009) gibi degiskenlerle
iligkili oldugunu gostermektedir (aktaran Bugay,2010).

Demografik faktorlerin bagislamadaki roliiyle ilgili olarak, erkeklerin affetme
diizeylerinin kadmlardan daha oldugu gozlemlenmistir. Maltby ve digerleri (2001),
baskalarimi affetmesi bakimindan cinsiyet farkliligi oldugunu ortaya koymustur. Baska
bir calismada, Lawler-Row ve Piferi (2006), kadinlarin daha affedici bir kisilikleri oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu bulgular, Miller ve Worthington (2010) tarafindan evlilik affi
konusunda yapilan bir aragtirmanin sonuclar1 ile uyumlu olsa da tersini sunmakta olan
diger calismalar (Miller vd., 2008) ya da cinsiyete gore farklilasmanin gézlemlenmedigi
caligmalar bulunmaktadir (Toussaint ve Webb, 2005). Bununla birlikte, baz1 arastirmalar,
erkekler ve kadinlar arasinda affetme puanlarinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir (Lawler vd., 2003; Thompson vd., 2005).

Miller ve digerlerinin (2008) yaptig1 bir meta-analiz ¢caligmasinda affetmenin cinsiyete
gore farklilastig1 tespit edilmistir; kadinlarin erkeklerden daha bagislayici oldugu ifade
edilmektedir. Bagka bir meta-analizde ise Fehr, Gelfand ve Nag (2010) cinsiyet ve

affetme arasinda anlamli bir iligki bulunmadigina deginmektedir

Yas ile ilgili olarak, yasl katilimcilarin affetme diizeyinin en yliksek seviyede oldugu
goriilmistiir. Affetmeyle din arasinda literatiirdeki bulgular1 destekleyecek sekilde pozitif
iliskiler tespit edilmistir (Cheng ve Yim, 2008; McCullough ve Worthington,2000).
Affetme puanlarindaki yas farki ile ilgili Toussaint, Williams, Music ve Everson (2001),
orta ve yasl yetiskinlerin, gen¢ eriskinlere gére daha yiiksek affetme puanlara sahip
oldugunu bulmustur. Ayrica, orta ve yash yetiskinlerin affetmesinin, geng yetiskinlere

gore zihinsel ve fiziksel saglikla iliskilerinin daha giiclii oldugu goériilmiistiir. Walker ve
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Gorsuch da (2002) yaslilarin genglerden daha affedici oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
nedenle, affetme diizeyi, yasa bagli olarak yasam deneyimi ve olgunlukla birlikte
degismektedir. Berry ve Worthington (2001) ¢esitli demografik faktorlerin 6zelliklerin
affetme ve evlilik uyumu arasindaki iligki tizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada,
yasin dnemli bir degisken oldugunu tespit etmistir. Buna gore, daha yasl bireylerin evlilik
uyumlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Affedicilik ile hem fiziksel hem de

zihinsel saglik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mullet, Houdbine, Laumonier ve Girard (1999) ise egitim diizeyi arttikca affetmenin
azaldig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica egitim diizeyi ile affetme arasinda anlamli bir iliski
bulamayan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Lawler Row ve Piferi, 2006). Hoyt, Fincham,
McCullough, Maio ve Davila (2005) durumsal ve iliskisel faktorlerin affetmeye istekli
olmalarina katkida bulunabilecegini 6ne slirmektedir, bunlar arasinda cinsiyet, etnik
koken, yas, sosyo-ekonomik durum, egitim, Onceki evlilik tecriibesi ve evli yillar

sayilabilmektedir.

Miller ve digerleri (2008) kadinlarin affetme egilimlerinin erkeklerden daha fazla
olmasinin; kadinlarin daha dindar olmasiyla iligkili olabilecegini 6ne siirmektedir. Cesitli
arastirmalar, manevi veya dini degerlerinin yiiksek oldugunu bildiren bireylerin
kendilerini daha affedici olarak gordiiklerini ortaya koymustur (Brose, Rye, Lutz-Zois,
ve Ross , 2005; Leach ve Lark, 2004; McCullough ve Worthington, 1999; Mullet vd.,
2005). Dindarlik ve affetme arasinda olumlu iliskiler oldugunu gosteren arastirmalara
ragmen McCullough ve Worthington (1999) ise dindarlik ve affetme arasindaki iliskinin
diistintildiigti kadar giiclii olmadigimi aktarmaktadir. Yapilan ¢alismalar 6znel dindarlik
ve affedicilik arasinda olumlu bir iligki oldugunu gostermektedir (Bono ve
McCullough,2004). Kendilerini dindar tanimlayan bireylerin affedicilik diizeylerinin
yiiksek oldugu savunulmaktadir. Konstam, Holmes ve Levine (2003) yasli kadinlarin
yash erkeklerden daha fazla affetmeye istekli olduklarin1 bulmuslardir. Ancak hem yasl
erkekler hem de yash kadinlarin geng erkeklerden ve kadinlardan daha affedici olduklar:
goriilmiistiir. Jose ve Alfons’un (2007) ¢alismasinda, evli bireylerin dindarlik diizeyleri
arttik¢a evlilik doyumlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Mullet ve digerleri (2003) dini
ibadetlere katilim ve affetme istekliligi arasindaki iligkileri yas faktorii baglaminda

incelemis, dini ibadetlere katilan yaslilarin genclere gore daha affedici olduklar1 sonucuna
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ulagsmistir. Fox ve Thomas’in (2008) yaptiklari aragtirma ise dindarlik ve affetme arasinda
olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Dindarlik ve affetme arasinda
olumlu iliskiler oldugunu gosteren arastirmalara ragmen McCullough ve Worthington
(1999) ise dindarlik ve affetme arasindaki iliskinin diistiniildiigti kadar giiglii olmadigini

aktarmaktadir.

Affetme arttikca kisilerarasi iliskilerde doyumun yiikseldigini gosteren bir¢ok arastirma
bulunmaktadir (Berry ve Worthington, 2002; Fincham ve Beach, 2007; McCullough,
Fincham ve Tsang, 2003). Leon (2008), affetmenin bilissel boyutta karar verme, duygusal
boyutta degisiklik ve davranis boyutunda degisim motivasyonu gibi bilesenlerden
olustugunu ifade etmektedir. Psikolojik danigma alaninda ise bireyin zorluklarla basa
citkma ve kendilerini gelistirme konusunda yararlanabilecegi bir mekanizma olarak
goriilen affetme, bir¢ok terapotik miidahale tekniginde yerini almistir (Rotter,2001).
Fincham ve digerleri (2007), evlilikte ¢atisma ¢oziimii ve affetme arasindaki iligkileri
inceledigi arastirmada O¢, kaginma ve yardimseverlik affetme boyutlar1 ele alinmistir.
Kadinlarin ¢atismalarda olumsuz iletisimin devam etmesi durumunda affetme eksikligi
ve problemi siirdiirme egiliminde olduklari; erkeklerin ise 6¢ alma veya kaginma

davraniglar1 gosterdigi belirlenmistir.

Romantik iligkileri birer banka hesabina benzeten Rye ve Pargament (2002), ciftlerin bu
hesaba siirekli zaman, ¢aba ve sefkat yiikledigini ancak bazi zamanlarda ka¢inilmaz
olarak anlagmazliklar ve ihanetlerden sonucu zarara girebildigini aktarmaktadir.
Romantik iligkilerin siirdiiriilmesinde affetmenin 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir.
Fincham ve digerleri (2006), affetmenin partnere kars1 olumsuz duygularda azalmayla
iligkili oldugu kadar, iliskinin nétr bir duruma dénmesini saglayan olumlu diisiincelerin
artisinin da 6nemli bir rolii oldugunu ifade etmektedir. Wieselquist (2009), affetmenin,
partnerlerin iliskilerine olan giivenini gelistirdigi ve dolayli olarak iliski doyumunu
arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Affetme terimi, iligkilerde bir incinmeden kaynaklanan aci,
ofke ve kizgimmlik duygularinin sugluya karsi olumlu ve iyi niyet i¢eren duygularla
degistirmek olarak tanimlanmaktadir (Wade vd.,2005). Bagislamada cinsiyet farkliliklari
incelendiginde, kadinlarin genellikle erkeklerden daha bagislayici oldugu goriilmektedir
(Miller, Worthington ve McDaniel, 2008; Malcolm, DeCourville ve Belicki 2008’ den
aktaran aktaran Kato,2016;). Evlilik uyumu yiiksek olan bireylerin daha az ruhsal
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problem yasama egiliminde oldugu ve iyi oluslarinin yiiksek oldugu bilinmektedir

(Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2007; Whisman, 2007’den aktaran Kato,2016).

McCullough (2001), affetmeyi intikamcilik ve uzlagsmacilik ekseninde degerlendirirken;
empati becerisi yiiksek olan bireylerin bagislama egilimlerinin daha fazla oldugunu
bildirmektedir. Exline, Baumeister, Campbell ve Finkel (2004) ise affetme ve
uzlagmacilik arasinda olumlu, nevrotiklikle olumsuz iliskisi oldugu bulgusuna ulagsmistir
ve narsizm seviyesi yliksek olan bireylerin, diisiik olanlara gére daha az affettiklerini
aktarmaktadir. Saglikli bir kisilik 6zelligi olarak goriilen affediciligin diisiik oldugu
bireylerde yalnizlik ve depresyon gibi sorunlarin goriilme olasiliginin daha yiiksek
oldugu; affedemeyen bireylerin kisilerarasi iliskilerinde olumlu etkilesimde zorluk
yasayabilecekleri vurgulanmaktadir (Karremans, Van Lange, ve Holland, 2005).
Depresyon ve yalmizlik ile affetme arasindaki iliskiler incelendiginde; Tse ve Cheng
(2006) ile Day ve Maltby(2005) gibi arastirmacilarin da benzer sonuglara ulastigi
goriilmekte, nedensellik iligkisi kurulmasa da gruplar karsilagtirildiginda depresyon

diizeyleri az olan bireylerin affediciliklerinin daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Sandage ve Williamson'a (2005) gore, kiiltiirel ve baglamsal degiskenlerin affetmeyle
iliskilerini inceleyen ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Mevcut literatiir, affediciligin
kisisel bir karar oldugunu vurgulamakla birlikte, olduk¢a toplulukcu kiiltiirler, affetmeyi
farkli gruplar arasindaki gerginligi ortadan kaldirmak ve uyumu yeniden saglamak i¢in
kullanilan ortak bir siire¢ olarak yorumlamaktadir (Sandage, Hill ve Vang, 2003).
Toplulukcu toplumlarda, affetmek kisisel ¢ikarlar saglamak yerine yakinligi ve grup
uyumunu iyilestirmeye hizmet eder (Sandage ve Williamson, 2005). Batili arastirmalar
affetmenin sadece yakin iliskilerde gergeklesebilecegini varsaymaktadir (McCullough,
2000; Hoyt, Fincham, McCullough, Maio ve Davila, 2005; Tsang, McCullough ve
Fincham, 2006). Ancak, bu arastirmalar magdur ile suglu arasindaki iligkinin goniilli
oldugunu yani bireyin tercihinden kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Buna karsilik, bu tiir
bir iligki, iligkilerin zorunlu olma egiliminde oldugu ve kolay bitirilemedigi Japonya gibi
Dogu kiiltiirlerinde daha az yaygindir. Bu diisiinceden sonra, affetme, Bat1 kiiltiirlerinde
kisisel bir secenek olarak algilanabilir, ¢iinkii kabul edilmezse, iliski kolayca
sonlandirilabilmektedir. Ancak, affetme Dogu kiiltiirlerinde bir zorunluluk olarak

algilanabilmekte Ozellikle bitirilemeyen iligkilerde uyumu siirdiirmenin bir aract
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olabilmektedir. Terzino’nun (2007) yaptig1 bu aragtirmanin sonuglar iliskisel benlik
kurgusu ve giic puanlarinin pozitif anlamda kendini agma ve bagislamayla iliskili
oldugunu gostermektedir. Ay sekilde diisiik iliskisel benlik ve ve diisiik gii¢ puanlarinin
kendini agma ve bagislamayla ters yonde iliskide oldugu goriilmiistiir. Affetmenin
kiiltiirel agidan incelendigi bircok arastirma yapilmistir (Takaku, Weiner ve Ohbuchi,
2001; Park ve Enright, 1997; Fu, Watkins ve Hui,2004; Azar ve Mullet, 2002; Kadima
Kadiangandu, Mullet ve Vinsonneau,2000; Mullet, Barros, Frongia, Usai ve Neto, 2003).
Sonuglar, toplulukgu kiiltiirlerde yetisen bireylerin bireyci kiiltiirlere kiyasla affetmeye
daha istekli olduklarmi gostermektedir. Sandage ve Williamson (2005); bu farkliligin
bireyci kiiltiirlerde affetmenin degersiz oldugu anlamina gelmeyecegini; topluluk¢u
kiiltiirlerde ise sosyal uyuma ve birliktelige verilen degerden dolay1 yiiksek olabilecegini
ileri siirmektedir (aktaran Kadima Kadiangandu, Gauché,Vinsonneau ve Mullet,2007).
Toplulukeu kiiltiirlerde sosyal iyi olus ve uyum gibi faktorler affetme konusunda etkili
olurken, bireyci toplumlarda bireyin kendi iyi olusu 6nem kazanmaktadir (Ji vd., 2016;
Sandage vd., 2003; Sandage ve Williamson, 2015). Bati1 kiiltiirlerinden farkli olarak
toplulukgu iilkelerde yasayan bireyler i¢in kendini affetme davranmisi islevsel
goriilmemektedir (Sandage vd., 2003). Hook,Worthington ve Utsey’in  (2009)
gelistirdikleri toplulukgu affetme kavrami sosyal uyum, uzlasma ve iligkisel onarim
degerlerini géz Oniinde bulundurarak gerceklestiren affetme olarak tanimlanmaktadir.
Toplulukcu kiiltiirlerde bireylerin sosyal uyuma 6nem verdigi diisliniildiigiinde, catismay1
hafifletmek ve toplumsal huzuru saglamak i¢in suc¢luyu affetme karari verilebilecegi iddia

edilmektedir

Paleari, Regalia ve Fincham (2011) bagimli benlik kurgusuna sahip bireylerin, evlilikte
affetme konusundaki esitsizliklerden ruh sagligi agisinda daha fazla etkilendikleri Bati
kiiltiirtinde, erkeklerin bagimsiz, kadinlarin bagimli benlik kurgusu gelistirmeye daha
yatkin olduklarina gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Guimond vd.,2007). Bireycilik
ve kisisel mutluluk kiiltiiriinde, ask evliligin merkezi olarak goriilmektedir (Coontz,
2005). Hill (2007), giiniimiizde evliliklerin kurumsalliktan uzaklastigini ve  ¢iftler
arasindaki duygusal bagin kalitesinin sosyal normlarla, yasalarla ve dinle iliskisinin
zayifladig1 one stiriilmektedir. Bireyci kiiltiiriin yayginlagsmasiyla affetme, baglilik ve

fedakarlik gibi dontstiiriicii siireglerin evlilik kalitesini tahmin etme potansiyellerini
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kaybettikleri, bunun yerini daha esitlik algis1 ve is boliimii gibi bireysel odakl faktorlerin
yer aldig1 diisiiniilmektedir (aktaran Amato, 2007).

KKT’de affetme, bireyin degerleri dogrultusunda gercgeklestirdigi bir eylem olarak ele
alinmaktadir (Hayes vd., 2012). Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi kendiligin
icsel kabulii olarak tanimlamaktadir. Vitz (2010) bu kavramin yargilayan ve yargilanan
benlik arasinda catigma yarattig1 ve benligin boliinmesine sebep oldugu gerekcesiyle
kendini kabul etme kavramini daha dogru bulmaktadir. Son olarak, Literatiirde affetme
ve psikolojik esnekligi bir arada ele aldig1 disiintilen affetme esnekligi kavramina
rastlanmistir. Affetme esnekligi, kisinin incitici bir olaya karsi tutumuna karar verirken
bu olayin etkilerini en aza indirgeyebilmek igin kullandigi bilissel, davranissal ve
duyussal becerileri icermektedir. Affetme boyutu gercek affetmenin farkinda olunusu ve
bunu igsellestirmeyi ifade etmektedir. Kavramin esneklik boyutu ise bireyin affetme
becerisini uygun zamanda, uygun yerde ve uygun sekilde gergeklestirmesine iliskin
farkindaliga isaret etmektedir. Affetme esnekligine sahip olan bireyler, davraniglarinin
olas1 sonuglarini tahmin edebilmektedir, ayrica baskalarini ve kendisini oldugu gibi kabul
edebilme 6zelligine sahiptir. Birey karar verme asamasinda c¢evresinden ziyade kendi
bireysel degerlerine gore hareket etmektedir (Colak,2014). Affetme ve psikolojik
esnekligin bir arada c¢alisilmasimna imkan saglayacak olan bu yeni kavramin, evlilik

arastirmalart i¢in de ilgi ¢ekici oldugu diisiiniilmektedir.

2.5.4. Benlik Kurgusu ile flgili Arastirmalar

Literatiirde benlik kurgusu ve ruh saglig1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu kanitlayan
birgok arastirmaya rastlanmaktadir. Hem Ozerklik hem de iligkiselllik ihtiyacinin
desteklenmesiyle bireylerde goriilen depresyon, kaygi ve somatizasyon belirtilerinin
azaldig1 ve ruh saghgmin iyilestigi bilinmektedir (Ryan, Patrick, Deci ve Williams,

2008).

Tiirkiye’de son yillarda yapilan benlik kurgusu odakli g¢alismalar incelendiginde;
Ozyazic1 (2019), iiniversite dgrencilerinde tek bagmnalik, psikolojik ihtiyag doyumu ve
benlik kurgusu arasindaki iligkileri inceledigi arastirmada tek basina olmayi tercih

edenlerin 6zerklik, iliskisellik ve toplulukculuk diizeylerinin diisiikk oldugu, bireycilik
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diizeylerinin ise yliksek oldugu sonucuna ulagsmstir.

Cataloglu (2018), iliskisel, bireyci ve topluluk¢u benlik kurgular1 ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iligkinin inceledigi bir arastirmada bireycilik ve iliskisellik

arttik¢a psikolojik dayanikliligin azaldigini sonucuna ulagmustir.

Sen (2017), major depresyon tanisi almis kadin hastalarda benlik kurgusu ve
psikopatolojik semptomlar arasindaki iligkileri inceledigi bir aragtirmada, iliskiselligin
psikopatoloji tizerinde onemli etkileri oldugu sonucuna ulagmustir. Tiirk hastalarda
iliskisellik ruh sagligin1 olumlu yonde etkilerken, Alman hastalar1 olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmada 6zerklik ve ruh saghigi arasindaki iliskilere dair

anlamli bir sonuca ulagilamamistir.

Bilir (2016), tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde islevsel olmayan iliski
inanglan ile iliskisel benlik tutumlarinin baglanma kurami ¢ergevesinde inceledigi bir
arastirmada; 6zerk-iliskisel benlik, 6zerk benlik ve yas ile islevsel olmayan iliski inanglar
arasinda olumsuz ydnde anlamli iliskiler oldugu bulgusuna ulasmstir. liskisel benlik
diizeyleri yiiksek olan bireylerin daha fazla islevsel olmayan inanca sahip olduklar
goriilmektedir. Korkulu baglanan bireylerin 6zerk iliskisellik puanlarinin diger baglanma
tiirlerine kiyasla en diisiik puanlar1 aldiklar1 gériilmiis, Gilivenli baglanan bireylerin ise en

yiiksek 6zerk-iliskisel benlik diizeylerine sahip oldugu ortaya ¢cikmastir.

Koydemir ve Misir (2015) 6zerk benligin iyi olusun hem biligsel hem duygusal boyutlar
lizerinde olumlu etkileri oldugunu gozlemlemistir. Ozdemir (2012), ergenlerle yaptigi
bir arastirmada iliskisel benlik kurgusuna sahip olanlarin yasam doyumlarinin ve olumlu
duygularinin; 6zerk benlik kurgusuna sahip olanlardan daha fazla oldugunu

bulgulamistir.

Giindas (2013) ¢aligmasinda; O6zerk-iliskisellik arttik¢a psikolojik saglamlhigim arttigs,
iliskisellik arttik¢ca psikolojik saglamligin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Kog-Yildirim
(2014) iliskisellik ve psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugunu gozlemlemistir. Bu aragtirmada Ozerk-iligkisellik arttikca psikolojik
dayanikliligin azaldiging; iligkisellik arttik¢a psikolojik dayanikliligin arttigi bulgusuna

ulasilmistir.
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Morsiinbiil (2013), ergenlerle yaptig1 bir calismada benlik kurgusu, ergenlerin yasam
doyumu ve depresyon diizeyleri arasinda anlaml iliskilere ulasmistir. Ozerklik arttikca
depresyonun arttig1, iligkiselligin yasam doyumunu anlamli ve pozitif yonde yordadigi;
Ozerk-iligkiselligin yasam doyumunu pozitif yonde depresyonu ise negatif yonde

yordadigi sonucuna ulagmastir.

Tirk toplumunda yiiksek diizeyde iligkisellik hem iliskisel hem de psikolojik iyi olusu
desteklemektedir (Uskul, Cross, Sunbay, Gercek-Swing, B., ve Ataca., 2012).
Iliskisellikleri yiiksek olan Tiirk bireylerin, kendilerini sosyal olarak daha yetkin hissettigi
ve iliski doyumlarinin yiliksek oldugu bilinmektedir. Japonlarda ise iyi olus ve iliskisellik
arasinda bir iliski bulunamanustir. Iyi olusta temel faktdrlerden biri oldugu kanitlanan
ozerklik, Bat1 disindaki modern kiiltiirlerde de giderek daha 6énemli hale gelmektedir
(Kagiteibasi, 2017).

Ercan (2013), geng yetiskinlerle benlik kurgusunu tizerine ¢aligtig1 bir aragtirmada, kadin
katilimcilarin - bireycilik puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sonuclar, kadinlarin erkeklere gore kisisel kimliklerini daha fazla
onemsedikleri ve kendilerini tanimlarken daha kisisel terimler kullanarak geleneksel
terimlerden kacinmalariyla ortiismektedir (Karakitapoglu-Aygiin,2004), Ayrica diger
arastirmalarda kadinlarin bagimsiz benlik yapisi puanlarinin, erkeklerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir (Cuhadaroglu ve Akfirat, 2017; Uskul, Hynie
ve Lalonde, 2004). Yabanci kiiltiirlerde yapilan ¢alismalar incelendiginde, sonuglarin
farklilastig1 gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de son yillarda degismekte olan sosyokiiltiirel
yapinin bir sonucu olarak, gen¢ ve modern kadinlarin egitim diizeyi yiikseldikge ve is
hayatina katilimlar1 arttik¢a iliskisellik degerinin agir bastig1 geleneksel rollerinden

uzaklagmalari ve 6zerk olmaya baslamalar1 kaginilmaz goriilmektedir.

Kadinlarin benlik kurgusunun calisma durumuna ve yas grubuna gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan bir arastirmada uzmanlik gerektiren bir iste
calisan ve geng kadinlarin 6zerklik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica,
yetiskin kadinlarin iligkisellik diizeyleri gen¢ yetiskin kadinlardan anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu goriilmektedir (Gezici ve Giiveng,2003). Erkeklerin bagimsiz benlik

kurgusu gelistirme egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu, kadinlarinsa
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karsilikli bagimli benlik kurgusu gelistirmeye daha yatkin olduklarinin bulgusu;
kadinlarin iligskiyi koruma ve siirdiirmeye verdigi 6neme karsilik erkeklerin daha basari
odakl1 hareket ederek bireysel hedeflere 6nem vermesiyle agiklanmaktadir. Koydemir ve
Misir (2015), benlik kurgusu ve mutluluk arasindaki iliskileri inceledikleri bir ¢aligsmada,

bagimsiz benlik kurgularinda cinsiyete gore bir farklilik bulamamustir.

Bireyci ve topluluk¢u smiflandirma agisindan Tiirk toplumu bir geg¢is toplumu olarak
degerlendirilmekte hem bireyci hem topluluk¢u degerleri igerisinde barindirdigi
bilinmektedir (imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2002). Geng popiilasyonlarla yapilan
calismalar, bireylerin aile iliskilerine deger verdikleri ancak kendi deger, tutum ve
davraniglarinda daha o6zerk olduklari goriilmektedir. Romantik iliskiler bakimindan
degerlendirildiginde; Tiirklerin aile iliskilerine verilen 6nem de bir farklilik gériilmese de

romantik iliskilerde bireyci tutumlara yoneldikleri tespit edilmistir (Uskul vd., 2004).

Benlik kurgusunun yarattig1 davranigsal farkliliklarin kisilerarasi iliskilere de yansidigi
diistiniilmektedir. Evlilik iligkisinde, ihtiyag¢lar1 dnemsenen partnerlerin iligki kalitesinin
digerlerine oranla yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Eryilmaz ve Dogan, 2013).
Gilindogdu (2007) evli bireylerle yiiriittiigli bir aragtirmada benlik kurgusu ve evlilik
kalitesi arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Bulgular, 6zerklik ve
iliskiselligin ayn1 zamanda evlilik iliskileri i¢in kilit faktorler oldugunu gostermektedir.
Evli bireylerin hem yakinlik hem de 6zerklik i¢in kapasitelerini gelistirmeleri durumunda

evlilik istikrarinin artacagini ileri siiriilmektedir

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, kiiltiirden bagimsiz olarak yapilan bir
arastirmada bagimsiz benlik kurgusunun mutlulukla pozitif yonde iliskili oldugunu
belirtmekte, karsilikli bagimli benlik kurgusunun ise sosyal uyuma verilen asir1 6nem

nedeniyle mutluluga engel olabilecegini aktarmaktadir (Suh ve K00,2008).

Reid (2004), Afrika kokenli Amerikalilar ile yaptig1 bir arastirmada karsilikli-bagiml
benlik kurgusu ve mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken; Elliot ve
Coker (2008) tarafindan Avusturalya’da yapilan bir aragtirmada, bagimsiz benlik kurgusu
ve mutluluk arasinda pozitif yonde bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Reis, Sheldon, Gable,
Roscoe ve Ryan (2018), o6zerk-iliskisel benligin psikolojik i1yi olus ile iligkili oldugu

bulgusuna ulasmistir. Arastirmalar, Ozerklik ve iliskisellik gereksinimlerinin
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karsilanmasinin, egitim, ebeveynlik, egzersiz, spor, is ve yakin iligkiler gibi gesitli
alanlarda ve sosyal ortamlarda psikolojik iyi olusun artis1 ile iligkili oldugunu

gostermektedir (Deci ve Ryan, 2008).

Bekker ve Van Assen (2017), diisiik ozerklik-iliskisellik diizeylerini, farkindalik
eksikligi, yeni durumlar1 yonetmede zorluk ve kisilerarasi iliskilerde asir1 hassasiyet ile
iliskilendirilmistir. ~ Ozerk-iliskisellik diizeyleri ile kaygi ve depresyon ve yeme
bozukluklar1 arasinda negatif iligkiyi dair bulgular igeren bir¢ok arastirmaya rastlanmistir
(Burke ve Haslam, 2001; Bekker ve Belt, 2006). Berker ve Van Assen’in(2017)
caligmasinda, Ozerk-iligkisellik ve psikopatolojiler arasindaki iliskide cinsiyetin
belirleyici bir faktor oldugu, diisiik 6zerk-iligkisel yapiya sahip kadinlarda bagkalarina
asir1 hassasiyetten kaynaklanan durumlarda depresyon gibi i¢sellestirilen psikopatolojiler
daha sik goriiliirken, erkeklerde diisiik hassasiyet kaynakli anti sosyallik benzeri
digsallastirilan psikopatolojiler goriilmektedir (Maas, van Assen, van Balkom,Rutten ve

Bekker, 2019).

Bazi arastirmalar kadinlarin iligkisellik puanlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek
oldugunu gostermektedir, 6zerk benlik tiirli incelendiginde cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Josepsh, Markus ve Tafarodi, 1992; Bilir,2006; Ozdemir,
2009). Calisan kadinlarin ve ev kadinlarinin benlik kurgusu agisindan karsilastirildig: bir
arastirmada, c¢alisan ve gen¢ kadinlarin 6zerklik puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Eaton ve Louw,2000).

Lalonde ve digerleri (2004) ile Bresnahan, Chiu ve Levine’nin (2004) farkl kiiltiirlerde
yaptiklar1 arastirmalarda, erkeklerin karsilikli bagimli benlik puanlarinin kadinlardan
daha diisiik oldugunu goézlemlenmistir.vJapon ve Tiirk ciftlerle yapilan bir ¢aligmada
kadin ve erkeklerin iligkisellik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Gilingor, Karasawa, Boiger, Dinger ve Mesquita,2014). Arastirmalarin genelinde Bati
toplumlarinda bu farkhiliklara sik rastlanirken, Dogu toplumlarinda bu fark anlamh
bulunamamaktadir. Benzer sekilde, imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin (2006), Tiirkiye
ornekleminde de cinsiyet agisindan farklilik bulamamistir. Guimond, Chatard, Martinot,
Crisp ve Redersdorff (2006) tarafindan yapilan arastirmada; kadinlarin iliskisel benlik

kurgusunun erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.
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Kashima ve Hardie (2000) ise kadin katilimcilarin daha iliskisel egilimler sergiledigi,
erkek katilimcilarin da daha toplulukgu egilimde olduklar1 bulgusuna ulasmislar ancak
bireycilik acisindan cinsiyete goére anlamli bir farklilasma bulamamistir.  Egitim
durumuna gore degerlendirildiginde; iiniversite ve lisansiistii mezunlarinin bireycilik
puanlari, ilkdgretim mezunlarindan; lise ve ilkdgretim mezunlariin iliskisellik ve
toplulukguluk puanlar1 iiniversite ve lisansiistii mezunlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Toplulukgu bir toplumda ise bireyler kendilerini iginde bulunduklari
gruba gore tanimlamakta, bu gruba giiclii bir baglilik hissetmekle birlikte sosyal amaglar
ve degerler dogrultusunda yasamaktadir (Jetten, Postmes, Mcauliffe 2002). Topluluk¢u
kiiltiirlerde; bireye ait tutum ve kisisel ihtiyaclar ikinci planda iken; sosyal normlar ve

sorumluluklar 6n plandadir.

Morry ve Kito (2009) benlik kurgusu ve iliski niteligi arasindaki iliskileri inceledikleri
bir aragtirmada, iliskisel-bagimli benlik kurgusu ile iligki niteligi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir. Buna ragmen evlilik 6ncesindeki partnerlerin
iligki niteligi ve benlik kurgulari arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Toplulukguluk alt faktoriine bakildiginda ise iliski niteliginin ¢atisma ve
derinlik alt faktorleriyle diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkileri oldugu
gorilmistir. Hem 6zerkligin hem de iliskiselligin ger¢eklesmesi iliski doyumunu 6nemli
Olciide etkiledigine dair ¢alismalar bulunmaktadir(Patrick, Knee, Canevello ve Lonsbary,

2007; Zimmer-Gembeck, Arnhold ve Connolly, 2014).

ABD, Tiirkiye, ve Pakistan’da yasayan 18-25 yas arasi ¢iftlerle yapilan bir aragtirmada,
benlik algis1 ile romantik iliski doyumu ve kaygi arasindaki iligkinin kiiltiirlere gore
farklilagtig1 goriilmiistiir. Bulgulara gore ayrigma ve 6zerklik arttikca iliski doyumunun
arttigt  goriilmiistiir. Amerikan ¢iftlerin 6zerk-iligskisellik puanlan arttikga iliski
doyumlarinin arttig1 goriiliitken, Pakistan ve Tiirk ¢iftlerde bdyle bir iliskiye
rastlanmamistir (Safi,2018). Elde edilen bulgular bagimsiz benlik kurgusunun depresyon
ve anksiyete ile negatif bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir (Mak, Law ve Teng,
2010) ve psikolojik sagligi korumak icin 6zerklik ve iliskisellik arasinda denge
kurulmasinin gerekli oldugunu gostermektedir. Celenk, van de Vijver ve Goodwin
(2011), Ingiliz ve Tiirk ¢iftlerle yaptiklar1 arastirmada, 6zerk iliskisellik puanlarmin iliski
doyumuyla yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulmuslardir.
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Reynolds (2012), iliskisel benlik kurgusuna sahip kisilerin, daha fazla iligkiyi destekleyici
davraniglarda bulunacagin1 ve boylelikle iliski kalitesinin yiikselecegi varsayimini
arastirdiklar1 bir calismada; cinsiyet, yas, evli yil, cocuk sayisi ve sosyo-ekonomik diizey
gibi degiskenler kontrol edildiginde bu varsayimi dogrular nitelikte sonuglar elde
etmislerdir. Bireylerin iligkisel benlik kurgusu yiikseldikg¢e, destekleyici davraniglarda ve
evlilik doyumunda artis gozlemlenmistir. Bir yandan 6zerklik ile psikolojik iyl olus
arasindaki, diger yandan iliskisellik ve iliskisel 1yi olus arasindaki pozitif baglanti, benlik
kurgusunun farkli yonlerinin farkli kiiltiirlerde iyi olusa katkida bulundugunu

gostermektedir.

Son yillarda, kiiltlirler aras1 arastirmacilar tarafindan insanlarin affetme nedenlerinin
kiiltiirler arasinda farklilik gdsterebilecegi diisiiniilmektedir (Ballester, Chatri, Sastre,
Riviere ve Mullet, 2011; Suwartono, Yeti Prawasti ve Mullet, 2007’den aktaran Huwaé
ve Schaafsma, 2019). Bireyleri affetmeye iten sebeplerin, bireysel veya toplulukc¢u
kiiltiirlere gore degisebilecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin, Sandage ve Williamson
(2005), topluluk¢u kiiltiirlerde, insanlarin oncelikli olarak bagkalarinin yarari i¢in
affetmeye egilimli olabileceklerini iddia etmektedir. Bunun aksine, bireyci kiiltiirlerden
gelen insanlar oOzerklige ve kendilerinin yararma olabilecek affetmeye egilimli
olabilecekleri diistiniilmektedir ve bu konudaki tartismalar siirdiiriilmektedir. Ancak
Fischer ve Schwartz'in (2011) arastirmasinda; bireyleri affetmeye iten nedenlerin
kiiltiirler aras1 farkliliklardan degil, 6zerklik ve iligkisellik degerlerindeki bireysel
farkliliklardan kaynaklandig1 ortaya konmustur. Bireysel kiiltiirlerdeki insanlarin da az
sayidaki yakin iligkileri korumak adma affetmeye yonelebilecegi diistiniilmektedir.
Strelan, McKee, Calic, Cook ve Shaw (2013), Avustralya’da yakin iligkilerde, bireylerin
sadece kendileri i¢in endise duymadiklarini, ayn1 zamanda suclu ile iligkilerini siirdiirmek
istediklerini bu nedenle affettikleri bulgusuna ulasmistir. Fischer ve Schwartz'in (2011),
toplulukgu kiiltiirlerdeki insanlarin, kisilerarasi bir ¢atismanin ardindan kendi kaygilarini
azaltmak adina affedebileceklerini ileri siirmektedir Bu nedenle, bu tiir kiiltlirlerde
insanlar genel olarak birbirine baglilik ve digerleriyle uyumlu iliskilere deger verebilse
de (Markus ve Kitayama, 1991), duygusal ve biligsel iyi oluslarini iyilestirebilecegi igin
bir catigmadan sonra yasanan stresi ve rahatsiz edici duygular1 azaltmak i¢in affetmeye

yonelebilmektedir (Witvliet vd., 2001;Takada ve Ohbuchi, 2004). Huwaé ve

71



Schaafsma’nin (2019) yaptiklari calismada, Dogulu katilimeilar i¢in iliski ve suglu odakl
motivasyon Batili katilimcilara gore agir basmakta ve bu bulgu kollektif kiiltiire ait diger
arastirmalar1 desteklemektedir. Sugluya olan yakinlik dogulu katilimcilarin affetmelerini
etkilemezken, batili katilimcilarin yakin iliskilerde affetmeye daha egilimli olduklar
goriilmistiir. Bulgular, daha kolektivist kiiltiirlerde insanlarin, 6zellikle de saldirganin
kendisini incittigi durumlarda kendi iyi olusunu korumak icin affedebilecegini
gostermektedir. Takada ve Ohbuchi (2004), stresli durumlarda toplulukgu bir kiiltiirii olan
Japonlarin kendi sagliklarin1 korumak giidiisiiyle hareket ettikleri sonucuna ulagmustir.
Ayrica, bulgularimiz daha bireysel kiiltiirlerde insanlarin, 6zellikle kendilerine yakin
olanlarla, tartismalarin ardindan uyumlu iligkileri siirdiirmek igin istekli olabileceklerini
gostermektedir. Kolektivist kiiltiirlerde affetmenin insanlarin suglu ile iliskisinin
niteligine daha az bagl olabilecegini One siiren son ¢alismalar bulunmaktadir (Neto ve

Mullet; 2004; Karremans vd., 2011).

2.5.5. Evlilik Uyumu ve Demografik Degiskenlerle ilgili Arastirmalar

Evlilik uyumu ile ilgili arastirmalarin ¢ogunda cinsiyet, yas, egitim seviyesi, evlenme
bicimi, evlilik siliresi, ¢ocuk sahibi olma ve dindarlik gibi sosyo-demografik

degiskenlerine gore farkliliklar goz ardi edilmemektedir.

Cinsiyet ve evlilik uyumu arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmada Cakir (2008),
erkeklerin evlilik uyum diizeylerinin, kadinlarinkinden yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu aragtirmada, 26-35 yas araligindaki bireylerin evlilik uyumlarinin 36-50
yas araligina daha gore yiiksek oldugu; 7-12 yildir evli olan bireylerin, 19+ yildir evli
olanlara gore evlilik uyumlarinin daha ytiksek oldugu belirlenmis ancak ¢cocuk sahibi olup
olmama, ekonomik gelir ve calisma durumlarina gore evlilik uyumunun farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Sendil ve Korkut (2012), evlilik uyumu puanlan ile ilgili
olarak 179 ciftle ve Bir-Aktiirk (2006) 339 evli ¢iftle yaptiklar1 ¢alismalarda, cinsiyete

iliskin farkliliklara rastlanmamuistir.

Evlenme bi¢imine gore evlilik uyumundaki farklilagmalar1 inceleyen 20-45 yaslar
arasinda degisen kadinlarin katildigi diger bir aragtirmada, goriicii usulii evlenenlerin

uyumunun tanisarak ve flort ederek evlenenlere gore diisiik oldugu goriilmiistiir (Y1lmaz,
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2016). Gigli-Ergin (2006) yaptigi calismada, evlenme bi¢iminin evlilik uyumunu
etkiledigi ancak evlilik siiresi, yas, ekonomik diizey ve sahip olunan g¢ocuk sayisi
degiskenlerinin etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kadinlarin evlilik yasinin artmasiyla

evlilik uyumlariin da arttig1 belirlenmistir.

Yasa gore farkliliklar1 inceleyen Aydinli ve Tutarel-Kislak (2009) yash ve egitim diizeyi
yiiksek olan kisilerin genglere gore daha fazla evlilik uyumuna sahip oldugunu
aktarmaktadir (aktaran Temel,2013). 18-45 yaslar1 arasindaki 227 evli kadinin katildigi
bir aragtirmada evlilik yasina gére mutluluk diizeyinde bir farklilik bulunamamus, evlilik
yasi arttik¢a evlilik uyum diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir (Kaya, 2017). Yalgin (2014),
kadinlar1 evlilik uyumlarini etkileyen demografik faktorleri aragtirdigi bir ¢alismada, yasa
gore anlamli bir farkliliga ulasamamis ancak evlilik uyumu en yiiksek olan grubun 21-30

yas araligindaki kadinlar oldugu goriilmiistiir.

Eslerin egitim diizeyi incelendiginde, her iki es icin de egitim diizeyi arttikg¢a, evlilik
uyumunun arttigina dair sonuglar bulunmaktadir (Basat, 2004; Giindogdu, 2007; Sendil
ve Korkut, 2012). Yildiz (2012); evli giftlerle yaptig1 arastirmada Ogrenim diizeyi
uyumunun arttigint goézlemlemistir. Kubilay ve Oktan da(2015), dini inang, egitim
diizeyi, sosyal cevre, psikolojik yapi, kisilik ozellikleri ve aile tutumlarinin evlilik
uyumunu etkiledigini bildirmistir. Goral-Alkan (2010) ve Tulum (2014), katilimcilarin

evlilik uyumlarinin egitim seviyelerine gore farklilagsmadigini bildirmektedir.

Demografik degiskenlerle iliskilerin degerlendirildigi arastirmalarda, evlilik bi¢iminin
evlilik uyumunu etkileyen 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Tutarel-Kislak ve
Goztepe (2012), akraba evliligi yapan bireylerin, evlilik uyumlarinin diisiik oldugunu
bulmustur. Evlilik siiresinin evlilik uyumunu etkilemedigi, goriicii usuliiyle evlenenlerin
evlilik uyumlarinin diisiik oldugu, yaslandik¢a evlilik doyumunun arttigimi gdsteren

caligmalar bulunmaktadir (Kocgak, 2008).

Demir ve Fisiloglu (1999), yaptiklar1 calismada, tanisarak evlenenlerin evlilik uyumunun
goriicii usulii evlenenlerden yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Dindarlik, problem
¢ozme becerileri ile evlilik doyumu arasindaki iligkileri inceleyen Hiinler ve Gengoz
(2005) dindarlik arttik¢a evlilik doyumunun arttig1 sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte,

problem ¢ozme becerilerinin dindarlik ile evlilik doyumu arasindaki iliski {izerinde bir
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etkisi olmadig1 kesfedilmistir.

Evlilik uyumu literatiiriinde genis ¢apta arastirilan bir bagka sosyo-demografik degisken
ise evlilik siiresidir. Evlilik stiresi ile evlilik uyumu arasinda bir iliski olmadigin1 gésteren
bulgular da mevcuttur (Berk, 2009; Goral-Alkan, 2010; Gilindogdu, 2007). Diger bir
arastirmada esin ailesini ziyaret, evlilik siiresi ve eslerin yasinin evlilik uyumunu anlamli

bicimde etkiledigi goriilmiistiir (Demiray, 2006).

Yesiltepe-Celik (2014), 6gretmenlerin evlilik uyumlarmin incelendigi bir arastirmada,
cocuk sayisi ve evlilik siiresi agisinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
¢ocugu olmayan bireylerin evlilik uyumunun, 1 veya daha fazla ¢ocugu olanlardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. 0-5 yildir evli olan kisilerin evlilik uyumu 6 y1l veya daha
fazla siiredir evli olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak, evli bireylerin

evlilik uyum diizeyleri arasinda cinsiyet ve yasa gore anlamli bir fark bulunamamastir.

Cocuk sahibi olma ile ¢iftlerin evlilik uyumu arasindaki iliskiyi ele alan, ancak tutarl
olmayan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, Berk (2009) bir iliski bulamamistir
ancak Tuncay-Senlet (2012), ¢ocuk sayisina gore katilimeilarin evlilik uyumlar: arasinda

anlamli bir fark oldugunu belirtmistir.

Temel (2013), ¢ocugu olmayan veya bir gocugu olmayan bireylerin evlilik doyumlar ti¢
ya da daha fazla ¢ocugu olanlara gore daha yiiksek bulundugu arastirmada evlilik stiresi
ve cinsiyete gore bir farklilik bulunamamistir. Tutarel-Kislak ve Goztepe (2012); cinsiyet,
yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi, evlilik tipi, evlilik siiresi, es yas1, ¢ocuk sayis1 ve evlilik
uyumu arasinda bir iligki bulamamistir. Benzer sekilde Cag ve Yildirnm (2013) evlilik
uyumunun cinsiyet, cocuk sayisi, evlilik siiresi gibi degiskenlerden anlamli bir dlciide
etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Murat (2019), evlilik siiresi arttik¢a evlilik uyumunun
azaldig1 sonucuna ulasirken, Yildiz (2012); evli ¢iftlerle yaptig1 arastirmada 6grenim

diizeyi ve evlilik siiresi arttikca, evlilik uyumunun arttigin1 gézlemlemistir.

Sardogan ve Karahan (2015) ise sosyal ve ekonomik etkenlerin evlilik kalitesi lizerinde
etkili oldugunu belirtmektedir. Cocugu olmayanlarin, ¢ocuk sahibi olanlara gore evlilik
uyumlarinin 6nemli 6l¢iide yiiksek oldugu saptanmistir. Cocuk sayisina gore evlilik uyum
diizeyinin farklilik gostermedigi bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Cakir, 2008;

Yal¢in,2014).
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Calisma durumuna gore farklilagmalari inceleyen bir arastirmaya rastlanmasa da maddi
durumu kotii olan eslerin, yasadiklar1 psikolojik sorunlar sebebiyle evlilik uyumlarinin
diisiik oldugu belirlenmistir (Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012). Siddet ve catisma
sikligina gore evlilik uyumunun incelendigi ¢aligmalarda; Sezer (2018), evli kadinlarin,
aile ici siddete yonelik tutumlari ve evlilik uyumlarinin belirlenmesi amaciyla  yaptigi
bir arastirmada bireylerin psikolojik, duygusal ve fiziksel siddetin siklig1 arttikca, evlilik

uyumlarinin azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Gegioglu (2018), evlilik uyumu ve dindarlik arasindaki iliskileri inceledigi bir calismada,
erkeklerin evlilik uyumunun kadinlara gére daha yiiksek oldugu, evlenme yasi arttikca
evlilik uyumu diizeylerinde artig goriildiigi, esle aradaki yas farkinin evlilik uyumunu
etkilemedigi, calisan erkeklerin evlilik uyumunun calisan kadinlardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismanin bulgular evlilik uyumu ile dindarlik arasinda

pozitif bir iliski olduguna isaret etmektedir.

Arvas (2017), dindarligin evlilik doyumu tizerindeki etkileri ve degerlerin, dindarlik ve
evlilik doyumu iligkisi ilizerindeki arabulucu roliinii arastirdigi bir ¢alismada; dindar
bireylerin evlilik uyumlarinin yiiksek oldugu ve bu iliskinin evlilik siiresi gibi demografik

degiskenlere gore farklilasabilecegi sonucuna ulagmistir

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da evlilik uyumunun demografik degiskenlerle
calisildig ve farkli sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve
cocuk sayisinin evlilik uyumunu etkilemedigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir
(Esmaeilpour, Khajeh ve Mahdavi,2013). Fincham ve Beach(2007), yaptiklar
arastirmada sasirtict bir sekilde cinsiyet, evlilik sirasindaki yas, ¢ocuk sayisi ve egitim
diizeyi gibi demografik degiskenler ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski

bulamamustir.

Batool ve Khalid (2012), yaptiklar1 arastirmada ¢ocuk sayisi arttik¢a, harcamalarin artisi,
eslerin 6zel zamanlariin kisitlanmasina bagli olarak evlilik uyumunun azaldig1 sonucuna
ulasmistir. Bu aragtirmada, cinsiyet, yas, evlenme bi¢imi, evlilik siiresi ve aile sistemi

degiskenlerine gore evlilik uyumunun farklilasmadigr goriilmektedir.

Orathinkal ve Vansteenwegen’in (2007) evli bireylerle yaptig1 bir arastirmada egitim

diizeyleri acisindan incelendiginde, iiniversite egitimi alanlarin evlilik doyumlarinin daha
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yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Jackson, Miller, Oka ve Henry (2014) tarafindan yapilan 110 evli ¢iftten olusan
arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha az evlilik doyumuna sahip olduklarini
belirtmistir. Ancak klinik olmayan orneklem incelendiginde ciftler arasinda evlilik

doyum diizeyleri agisindan cinsiyet farklilig1 olmadig ortaya konmustur.

Cinsiyet ve evlilik uyumu ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, Whisman, Rhee, Hyun,
Hink, Boeldt ve Johnson (2014), kadin ve erkeklerin evlilik uyumlarmi etkileyen
faktorlerin genetik ve g¢evresel kaynakli olmalar1 bakimindan farklilastigi sonucuna
ulasmistir. Gegmiste yapilan arastirmalar, kadinlarin erkeklere gore daha diisiik evlilik
doyumu seviyelerine sahip olduklarint gostermektedir (Orathinkal ve Vansteenwegen,

2007).

Miller, Yorgason, Sandberg ve White (2003), evli bireylerle yapilan terapi ¢caligmalarinda
evlilik uyumunu yas ve cinsiyet gibi demografik faktorler agisindan degerlendirmis ancak
bu faktorlerin evlilik uyumu diizeylerinde bir farklilagmaya neden olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Bonds- Raacke, Bearden, Carriere, Anderson ve Nicks (2001), evlilige dair ideallestirme
ile evlilik uyumu arasindaki iligkileri inceledikleri bir arastirmada cinsiyete gore evlilik

uyumunun farklilagsmadigi sonucuna ulagmistir.

Stevens, Kiger ve Riley (2001), evli ¢iftlerin ¢alisma durumu, ¢ocuk sahibi olma ve
evlilik uyumu arasinda iligkileri inceledigi bir arastirmada, ¢ocuk sayis1 arttikca evlilik
uyumunun arttig1 sonucuna ulagsmistir Ayrica Graham, Fischer, Crawford, Fitzpatrick ve
Bina(2000) ebeveynlerin evlilik uyumlarini ¢ocuk sayisina gore degerlendirdikleri bir

arastirmada benzer bulgulara ulagmistir.

Guo ve Huang (2005) Cinli ailelerle yaptig1 bir ¢alismada, evlilik doyumu ve cinselligin
tizerinde araci rolii olan degiskenleri incelemis, cocuk sayisinin onemli bir faktor
oldugunu gosteren sonuclara ulasmistir. Twenge, Campbell ve Foster (2003)
ebeveynlerin evlilik doyumlarini inceleyen arastirmalart inceledikleri bir meta analiz
calismasinda, cocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

ulagmistir.  Arastirmalar, c¢ocuk sayis1 artttkca evlilik uyumunun azaldigini
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gostermektedir.

Jose ve Alfons’un (2007) evli bireylerde yas ve ¢ocuk sahibi olmanin evlilik uyumu ile
iliskilerini inceledigi bir aragtirmada, 41-50 yas araligindaki bireylerin 23-30 yasindakiler
ile karsilastirildiginda evlilik uyumlarmin daha diisikk oldugu sonucuna ulagmustir.
Arastirmacilar, yasa iliskin bu bulgularin, yaslandik¢a artan saglik sorunlarindan
kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu c¢alismada evlilik uyumunun g¢ocuk sahibi

olmaya gore degiskenlik gostermedigi goriilmektedir.

Cocuk sayistyla ilgili aragtirmalarda, bir veya daha fazla ¢ocuga sahip bireylerin daha
diisiik evlilik doyumu diizeyleri bildirmistir ve ¢ocuk sayisi arttik¢a evlilik doyumunun
azalmaya devam ettigini goriilmektedir (Bradbury ve Karney,; 2004,MacLean, 2001°den
aktaran Giil, 2016). Arastirmacilar bu durumunun nedeninin ¢ocuga ayirilmasi gereken
zamanin artmastyla, eslerin birlikte kaliteli vakit ge¢cirme imkani bulamamalar1 ve ¢ocuk

yetistirmeye dayali sosyal ve ekonomik kaygilarin artmast olabilecegini ileri siirmektedir.

Stutzer ve Frey (2006), evli bireylerin yasam doyumlarint ve evlilik uyumlarini yas,
cinsiyet, egitim durumu ve bircok faktor agisindan inceledikleri 17 yil siiren boylamsal
bir aragtirmanin sonucunda, evlilik boyunca farkli zamanlarda evlilik uyumunun cinsiyete
gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Umberson, Williams, Powers, Chen ve
Campbell da (2005), evlilik uyumunda yasam boyunca meydana gelebilecek
degisimlerde demografik farkliliklarin etkisini inceledikleri bir arastirmada, evlilik
kalitesinin yas, cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma, evlilik siiresi gibi degiskenlere gore
farklilastig, ayrica evliligin belli donemlerinde de degiskenlik gosterebilecegi ortaya

konulmaktadir.

Zainah, Nasir, Hashim ve Noraini (2012), Malezyali ciftlerle yaptiklar1 bir ¢alismada
evlilik siiresi arttikca evlilik uyumunun azaldigi yoniinde sonuglara ulagmigtir.
Orathinkal ve Vansteenwegen (2007) evliligin ilk ve ileri yillarindaki bireylerin evlilik
doyumlarinin orta yillarindaki bireylere gore daha yiiksek oldugunu goézlemlenmistir.

Ayrica ¢aligan bireylerin evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evlilik yili ile evlilik uyumu arasindaki iligkide, Kudiaki (2002), evli bireylerin evlilik
siiresi ve evlilik uyumunu inceledikleri bir calismada, evlilik yili arttik¢a, evlilik

uyumunun azaldig1 sonucuna ulagsmistir ancak bazi ¢alismalarda evlilik siliresine gore
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evlilik uyumunun farklilagsmadig: goriilmektedir (Alder,2010, Miller vd.2003). Benzer
sekilde, Ghoroghi, Hassan ve Baba (2013) yaptiklar1 calismada evlilik siiresi ile evlilik
uyumu arasinda bir iliski olmadigin1 gosteren sonuglara ulagsmistir. Sonug olarak he yurt
ici hem yurt disinda yapilan c¢alismalarda demografik degiskenlerle evlilik uyumu

arasinda iliskilerin farklilastig1 goriilmektedir.

2.5.6. Evlilik Uyumu ve Psikolojik Esneklik ile Ilgili Arastirmalar

Literatiirde 6zellikle evlilik uyumu ve psikolojik esneklik arasindaki iligkileri inceleyen
bir arastirmaya rastlanmamistir. Yurtdisindaki calismalar incelendiginde; KKT’nin
yukarida da belirtildigi gibi bir¢ok ruhsal ve davranissal bozuklukta etkili oldugu sonuglar
bulunurken, ciftlerle calisilan cok az arastirma bulunmaktadir. ilk olarak Peterson, Eifert
ve Davidson (2009), iki c¢iftin katildigi vaka ¢alismasinda bazi miidahaleleri ¢iftlere
uyarlayarak bilissel ayrisma egzersizleri yaptiklari ciftlerin iliskilerine dair olumsuz
diisiince ve duygularma olan inangta ve fiizyonlarda azalma goriilmiistiir. Ciftlerin
olumsuz iligki dongiilerine kars1 tepkilerinin farkindaligini artirmaya yardimei olmak i¢in
farkindalik ve kabul teknikleri, kullanilmistir. Son olarak, ortaklara, diisiince ve
duygularin varliginda bile iliski degerleri ile tutarli sekilde davranmalarina yardimci
olmak icin deger odakli eylem kullanilmistir. Elde edilen veriler KKT tekniklerinin terapi
stireci ve sonrasinda ciftlerin evlilik uyumunu arttirma, kisilerarast ve psikolojik
sikintilarin  azaltma potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir. Altt ay sonra
gerceklestirilen takip seanslarinda, partnerlerin ikisi de genel evlilik uyumu ve
doyumunda artis bildirmis ayrica psikolojik ve kisilerarasi stres boyutlarinda klinik

anlamda bir azalma goriilmustiir.

Ayrica yurt i¢inde evli bireylerin evlilik yasantilarinda yasadig: iliskisel veya bireysel
sorunlari, evlilik uyumu veya evlilik doyumlarint kabul ve kararlilik yaklagimi
baglaminda inceleyen herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Ancak yurt disinda evli
ciftlerle yapilan KKT wuygulamalarini iceren bazi aragtirmalar bulunmaktadir.
Honarparvaran (2014), kabul ve kararlilik terapisi tekniklerinin affetme ve evlilik uyumu
konusundaki etkililigini test etmistir, ancak denekleri, eslerinin ihanetine ugrayan
kadinlardan olustugu icin, bu yaklagim 6nleyici olmaktan ¢ok tedavi edici olarak kabul

edilmistir. Bununla birlikte, Saeedehet ve digerleri (2017) ile Honarparvaran (2014)
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tarafindan yapilan arastirmalar, kabul ve kararlilik terapisinin, bu kadinlarin affetme ve
evlilik uyumu iizerinde etkili oldugunu gostermektedir Bagska bir deneysel grup
caligmasinda , ¢atigsmalara odaklanmak ve onlar1 ¢6zmek yerine, psikolojk esnekligi
arttirmaya yonelik olumlu bir yaklagim benimsendiginde ve ¢iftlerin kisisel degerlerini
ve yagsamdaki Onceliklerini gbz oniinde bulundurup ,hayat tecriibelerini vurgulayarak

daha etkili yontemleri kesfetmelerine yardimci oldugu goriilmiistiir(Ziapour vd., 2017).

Baruch, Kanker ve Busch (2012) evliliginde problem yasayan ciftlerle terapide
uyguladiklar1 kabul ve kararlik yaklagimina ait tekniklerin tiim iletisim degiskenlerini
iyilestirdigi sonucuna ulasmistir. Eslerden biri duygusal olarak zarar gordiigiinii veya
benliginin gegersiz oldugunu hissettigi zaman, bu durum duygusal uzaklasmaya neden
olmaktadir. Duygusal uzaklagma bireyi korumaya hizmet ederken ve daha fazla duygusal
sikinti yasama olasiligin1 siirlarken, KKT ¢iftlere duygusal uzaklasma ile baglantili
diisiince ve duygulara yaklasmalarini 6gretmektedir. Bu diislincelere ornek olarak
“Gergekten ne hissettigim hakkinda esimle konusamam™ veya “Bir daha bu konuyla ilgili
tartisamam” verilebilmektedir. Bu tarz diisiincelerden uzaklasmak i¢in ¢iftin onlari
dikkatle kabul ederek, iligskisel degerleriyle tutarli sekilde davranmalar1 gerekmektedir.
Partnerler, bu beceri ve stratejileri kullanmaya basladik¢a, daha dnce kaginilmis olan bir
duruma daha istekli ve yaklagabilir hale gelir ve zaman i¢inde iliski doyumunu ve
kisileraras1 yakinlig1 arttiracak sekilde davranma firsati verdigi gdézlemlenmistir. Bu
yaklasimin durumu iyilestirecegi garantisi olmasa da her iki bireyin de iliski
baglamindaki yasantisal ka¢inmalarini hedeflemek, ciftlere daha once kaginilan iliskisel
diisiincelere ve duygulara yaklagmalarina yardimci olma, her iki partnerin de iliski
degerleriyle uyumlu hareket etme ve daha gii¢lii baglantilar kurma firsati verdigi

sonucuna ulasilmistir (Peterson, Eifert, Feingold ve Davidson, 2009)

Son olarak Cano,Corley,Clark ve Martinez(2018) kronik agr1 sikayetleri olan ciftlerin
iliskilerinde yasadiklar1 stresi azaltmaya yoOnelik gelistirdikleri Kabul ve Kararlilik
Terapisi odakl1 bir vaka calismasinda, ciftlerin hem bireysel hem de iliskisel anlamda
psikolojik esnekligi arttirmaya yonelik calismalar gerceklestirmistir. Bu calismanin
sonucunda, kabul ve farkindalik odakli miidahalelerin ciftler arasinda kronik agri
sikayetleri nedeniyle iligkilerinde yasadiklar1 problemler karsisinda islevsel ¢oziimler

gelistirdikleri ve saglikli iletisim kurabildikleri sonucuna ulagilmigtir. Ayrica bu
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arastirmada iliskisel esneklik terimi ortaya atilmistir. Arastirmacilara gore, iligkisel
esneklik, bireyin partneriyle etkilesimde bulunabilme, partneriyle birlikte anda olma,
empatik bir sekilde hem bireyin hem partnerinin degerlerine hizmet eden davranislarda
bulunma ve duygularini ifade edebilme yeteneklerini icermektedir. Sonug olarak yapilan
arastirmalarda psikolojik esnekligi arttirmaya yonelik caligsmalarin evlilik yasantisini

olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

2.5.7. Evlilik Uyumu ve Affetme ile lgili Arastirmalar

Evlilikte affedilmeyle ilgili olarak, Tiirkiye'de ¢ok az sayida ¢alisma (Taysi, 2007; Alpay,
2009) eslerin evlilikteki affedilmesini arastirmistir. Alpay’in (2009) 6zgiiven, romantik
kiskanglik, empati ve magduriyet algisinin yordayici roliinii inceledigi arastirmanin
sonuclarina bakildiginda, yiiksek empati ve benlik saygisinin daha fazla affetmeyi
Oongordiigii halde, daha yiiksek transgresyon siddetinin daha diisiik affetmeyle iligkili
oldugu bulunmustur. Ayrica, Taysi (2007), 80 Tiirk evli ¢iftin (80 kadin, 80 erkek) 6rnegi
ile evlilik uyumunun Ongoriici roliinii, sorumluluk o&zelliklerini ve evlilik
magduriyetindeki hataya iliskin 6zelliklerin 6nemini arastirmistir. Bugay (2014), bir
calismasinda daha yiiksek evlilik uyumunun esin daha fazla affedilecegini ongordigi
sonucuna ulagsmistir. Bulgular, hataya iliskin 6zelliklerin daha siddetli olmasi nedeniyle
affetmenin daha zorlagtigin1 ortaya koymaktadir ve evlilikte affetme ile evlilik doyumu
arasinda pozitif iliskiler Oneren oOnceki ¢alismalarla tutarli oldugu goriilmektedir

(Fincham, vd., 2006).

Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde, ge¢ ele alinmis bir kavram olsa da Taysi
(2007) ile bu kavrama olan ilginin arttig1 ve pozitif psikoloji akiminin da destegiyle
arastirmalarin hizla ¢ogaldigi goriilmektedir. Taysi (2007) evli bireylerle yiiriittiigli bu
calismada, evlilik uyumu ve nedensellik-sorumluluk yiikleme davraniglarinin affetmeyi
yordayiciligin1  degerlendirmistir. Sonuclar incelendiginde evlilik uyumu arttik¢a
affetmenin arttig1 goriilmektedir. Kadinlarda yiiklemelerin affetmeyi yordayiciliginin
erkeklerden daha fazla oldugu; erkeklerde ise evlilik uyumunun affetmeyi daha iyi

yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Goztepe-Giimiis (2015), evli bireylerde bagislama, tekrarlayici diisiinme diizeyi ile ruh
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sagligi ve evlilik uyumu arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismada; cinsiyet, tekrarlayict
diisinme ve bagislayict kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu anlamli bir bigimde
yordadig1 sonucuna ulagsmistir. Bulgular incelendiginde, bagislayici kisilik 6zelliklerinin
goriildiigli evli bireylerin, evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Cinsiyet farkliliklart incelendiginde, kadinlarin evliliklerinde affedilmesi beklenen

olaylara verdikleri 6nemin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Citish-Turgut (2018) yaptig1 c¢alismada, evlilik kisiler arasi g¢atismalar ve affetme
arasinda karsilikli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Kendini ve durumu affetme
azaldikca catigmalar artarken evlilik doyumu azalmakta, ¢atisma siklig1 azaldike¢a affetme
egilimi ve evlilik doyumu artmaktadir. Goztepe-Giimiis (2015) yaptigr ¢alismanin
sonucunda kadinlarin evlilik uyumu diizeylerinin erkeklere gore diisiik oldugu;
kadinlarda goriilen psikolojik belirtilerinin erkeklere gore yiiksek oldugu; kadinlarin
tekrarlayici diisiinme diizeyinin erkeklere gore yiiksek oldugu ve son olarak kadinlarin
bagislanmast beklenen olaya verdikleri onemin erkeklere gore daha fazla oldugu

bulgularina ulagmistir.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda affetme ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi kanitlayan
bircok arastirma bulunmaktadir (Fincham, 2000; Fincham ve Beach, 2001; Fincham,
Paleari ve Regalia, 2002). Iliski diizeyinde affetme, evlilik uyumunu desteklemekte ve
genel iliski doyumunu etkileyebilmektedir. Hoyt, Fincham, McCullough, Maio ve Davila
(2005) durumsal ve iliskisel faktorlerin evli bireylerin affetmeye istekli olmalarina
katkida bulunabilecegini one siirmektedir. Arastirmalar, bu faktorlerin cinsiyet, etnik
koken, yas, sosyo-ekonomik durum, egitim, Onceki evlilik tecriibesi ve evli yillar

icerdigini gostermektedir.

McNulty'e (2008) gore evliligin ilk yillarinda doyumu arttiran affetme, zamanla
azalmakta ve ilerleyen yillarda affetme arttik¢a evlilik doyumu azalmaktadir. Bagislama,
iliskideki olas1 olumsuz etkilesimler dongiisiinden ¢ikma istekliligini temsil etmektedir.
Bir es, karsilikli olumsuz etkilesimlerin zorlayict donglisiinden ¢ikmay1 sectiginde, diger
es te olumsuz davranigi durdurma egiliminde olabilir. Bu nedenle affetme, kisa vadeli
iliski etkilesim kaliplar1 ve ardindan uzun vadeli iliski sonug¢lar1 ve memnuniyeti {izerinde

olumlu bir etkiye sahip olabilmektedir (McCullough vd., 2000). Olumlu affetme boyutu
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iliski doyumu ile pozitif iligki gosterirken, olumsuz affetme boyutu iliski doyumuyla
negatif iliski bulunmustur. Fincham ve Beach (2007), olumsuz boyutta daha yiiksek
puanlarin daha yiiksek psikolojik saldirganlikla iligkili oldugunu bildirmistir. Erkeklerin
ortalama puanlar1 yliksek oldugundan, bu calisma ayni zamanda affetmenin eslerin

psikolojik saldirganligin1 6nlemek i¢in 6nemli bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Evlilikte affetme arastirmalari, tarihsel olarak evlilik iliskilerinde ciddi suglarla bas
etmenin bir yolu olarak odak noktasi haline gelmistir. Evlilikte affediciliginin ¢ift yonlii
uyum iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi, miidahale yoluyla affediciligin arttirilip
arttirtlmayacagina iliskin fazla arasgtirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Berry, Worthington, O'Connor, Parrott ve Wade, 2005). Affetmenin ruhsal, zihinsel ve
fiziksel sagliga iliskin olarak faydalarinin ve kisilerarasi iliskilerdeki faydalarinin aciga
cikarilmasi, affetme davramisini tesvik etmek i¢in tasarlanan miidahalelerin
gelistirilmesine yol agmistir (Wade ve Worthington, 2005). Durumu affetme ve karsilikli
uyum diizeylerinin artmis oldugunu gosteren miidahaleler, evlilik terapisi ve evlilik
egitiminde degerli uygulamalara yol gdstermektedir (Duncan,2008). Kachadourian,
Fincham ve Davila (2005), affetme ve evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu belirtmektedir, eslerde affetme arttik¢a evlilik doyumu arttigr bulunmustur
Evlilik kalitesi, affetme, empati ve ruminasyonun incelendigi diger bir calismada
affetmenin evlilik kalitesini yordadigi; yani sira ruminasyon ve empatinin de evlilik
iliskisinde affetmeyi yordayan onemli degiskenler oldugu ortaya ¢ikmistir (Fincham,
Paleari ve Regelia, 2005). Allemand, Amberg, Zimprich ve Fincham (2007)
caligmalarinda benzer bulgular elde etmis, iliski doyumu arttik¢a affetme davraniglar

sergileme olasiliginin arttig1 sonucuna ulagsmstir.

Affetme her ne kadar iliski icin olumlu bir silire¢ olarak goriilse de iliskiye zarar
verebilmektedir. McNulty (2010), affediciligin bir iligskiye fayda ya da zarar vermesinin
partnerlerin 6zelliklerine bagli oldugunu gostermistir ve eslerin affetmesi ve evlilik
doyumu arasindaki iligskinin evlilikte goriilen olumsuz davraniglarin sikligiyla ilgili
oldugunu iddia etmektedir. Olumsuz davraniglarin ¢ok sik goriilmedigi evliliklerde
affetmeyle birlikte evlilik doyumu sabit kalirken; birbirlerine siklikla kotii davraniglar
sergileyen ciftlerde affetmeyle birlikte evlilik doyumunda diisiis yasanmaktadir.

Braithwaite, Selby ve Fincham (2011), bagislama ve iliski doyumu arasindaki araci
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degiskenleri arastirdiklar1 calismada; affetmenin, yalnizca olumsuz tepkilerde bir
azalmayi tesvik etmekle kalmayip, ayn1 zamanda “ihlal eden partnere yonelik iyi niyeti
arttirdigini iddia etmektedir. Bu ¢alismada bagislama dogrudan iliski doyumuyla iliskili
bulunamamistir. Fakat bagislamanin 6z diizenleme davranislarinin artmasi ve olumsuz
kisiler aras1 davranislarin azalmasina destek olarak iliski doyumuna aracilik ettigi
gozlemlenmistir. Arastirmacilar, affetme kavramimnin uyumla benzer oldugunu
vurgulayarak affediciligi partnerinin yikici tepkileri karsisinda bireyin yapici tepkiler

verme konusundaki istekliligi seklinde tanimlamaktadir.

Mliski doyumu diisiik olan ciftlerde ise 6ziir dileme davranisi iliskiyi destekleyici bir islev
gorebilmektedir (Gottman, 2014). Ancak iliski doyumu ¢ok yliksek olan ¢iftlerde, 6zre
bakilmaksizin, empati gibi degiskenlerin affetme {izerinde etkili oldugu iddia
edilmektedir (Kearns ve Fincham, 2005; McCullough vd.,1998). Bazi arastirmalarda
evlilik uyumu yiiksek olan ciftlerin affetmeye daha egilimli olduklari bulunmustur
(Allemand vd., 2007; Finkel, Rushbult, Kumashiro ve Hannon, 2002; Kearns ve Fincham,
2005; McCullough vd., 1998; Molden ve Finkel, 2010) Oziir dileme davranisi ise sadece
iliski doyumu yiiksek olan bireylerde affetmeyle iligskili bulunmustur (aktaran
Schumann,2012). Affetme ve iliski doyumu ile yapilan diger bir arastirmada, tartismadan
kisa bir siire sonra gerceklesen 6ziir dileme ve affetme davraniginin iliskiyi olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir (Ebesu Hubbard, Hendrickson, Fehrenbach ve Sur,2013)

Bagislama ve evlilik kalitesi arasindaki olas1 nedensel iliskileri incelemek i¢in yapilan bir
arastirmada, kadinlarda affetmeden iliski kalitesini dogru bir iliski gortiliirken, erkeklerde
iliski kalitesinden affetmeye dogru bir iliski gézlemlenmistir (Fincham ve Beach,2007).
Affetme, catisma veya diger problemler sonrasi ikili iligkilerde yasanan gerginlik ve
uzaklagsmanin ardindan iligkiyi onarict ve iyilestirici bir islevi olan 6nemli psikolojik
stiregler arasinda yerini almaktadir. Ripley ve Worthington (2002), evli ¢iftlerle yaptiklar
bir ¢calismada, bagislamanin iliski uyumu ve iletisim {lizerindeki etkilerini incelemis ve
affetme miidahalesi alan ¢iftlerin evlilik uyumlarinda ve iletisim kalitelerinde artis oldugu
gbzlemlenmistir. McNulty (2008), daha bagislayici oldugunu bildiren eslerin iliskilerinde
daha mutlu oldugunu, daha az ciddi sorunlar1 oldugunu ve daha az olumsuz davrandigini
tespit etmistir. Ancak zamanla, kadinlarin evlilik doyumu 6nemli 6l¢lide azalmaktadir.

Sonuglar, kadimnlarin ilisgki problemlerini daha ciddi algiladiklarini, erkekler ise
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problemlerin iliskilerinden aldiklar1 doyumu ¢ok fazla etkilemedigini gostermektedir.

Affetme egiliminin evlilik doyumuyla da iliskili oldugunu gosteren c¢alismalar
bulunmaktadir. Fenell (1993), uzun vadeli evliliklerde, eslerin 6ziir dileme ve bagislama
kapasitesinin, evlilik dmriinii ve doyumuna katkida bulunan en énemli faktorlerden biri
oldugunu kesfetmistir. Evli bireyler evli olmayanlar kiyasla birlikteligi siirdiirme
konusunda ahlaki bir zorunluluk hissedebilmekte veya arkadaslarindan ve ailesinden
affetme baskis1 gorebilmektedir (Johnson, 1999’dan aktaran Sheldon,Gilchrist-Petty ve
catigmalarin ardindan ortaklar arasindaki baglantiyr korumada 6nemli bir rol oynadigi
gozlemlenmistir. Kendini affetme, eslerin digerini incitecek davranislarda bulunup
bulunmadigiyla ilgili sucluluk ve endiseyle basa ¢ikmayr gerektirdigi sonucuna
ulagilmistir. Fincham ve digerlerinin(2006) calismasina dair bulgular, eslerden birinin
sucluluk duygusunun, incitici bir olay kadar iliskiye zarar verebildigini bulgulamistir.
Sonu¢ olarak hem kendine hem baskalarina yonelik affetme davranislar1 veya
affediciligin bireyin evlilik yasantisinin niteligini, evlilikten aldigi doyumu ve evlilik

uyumunu 6nemli dlgiide etkiledigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.

2.5.8. Evlilik Uyumu ve Benlik Kurgusu ile Tlgili Arastirmalar

Ulkemizde evli bireylerin benlik kurgularmi inceleyen galismalar incelendiginde ¢ok
fazla aragtirma olmadigir goriilmektedir. Giindogdu (2007) farkli benlik tiirlerinin ve
evlenme bi¢iminin algilanan karar verme ve evlilik uyumu iizerindeki etkilerini inceledigi
calismada, benlik tiirlerinin tiim degiskenler iizerinde anlamli etkilere sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Benlik tiirlerinin evlilik doyumu {izerinde anlamli etkilere sahip
oldugu ancak evlenme bi¢iminin evlilik doyumuna hicbir etkisi olmadigi ortaya

konmustur.

Tosun, Yazict ve Altun (2015), evlilik 6ncesi ve evli bireylerin iligki nitelikleri, benlik
kurgular1 ve 6zgecilik davranislart arasindaki iliskiyi inceledikleri bir calismada; evlilik
oncesindeki bireylerde iliski niteligi ve benlik kurgular1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Evli bireylerde ise, bireyci benlik kurgusuna sahip

olanlarin iliskilerinde derinlik ve sosyal destegin fazla oldugu goriilmiistiir. iliskisel
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benligin ise iliski kalitesinin tiim alt boyutlariyla anlamli diizeyde iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Toplulukgu benlik 6zelligi tasiyan bireylerde ise iliski kalitesinin

catisma ve derinlik boyutlarinin anlamli bir bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cogu Avrupa ve Amerika iilkelerinde gerceklestirilen bu caligmalara ek olarak Dogu
Asya iilkelerinde evlilik doyumsuzlugunun depresif belirtilerle pozitif iliskili oldugu
bulunmustur (Sandberg, Yorgason, Miller ve Hill, 2012). Cin'de yapilan bir ¢alismada,
eslerde goriilen depresif belirtilerin evlilikle ilgili memnuniyetsizligiyle pozitif iligkili
oldugu bulunmustur. (Miller vd., 2013). Ancak, yasl evli giftlerle (57-88 yas arasi)
yapilan bagka bir arastirmada, erkeklerin evlilikle ilgili memnuniyetsizliginin eslerinin
depresif belirtileri ile pozitif iligskili oldugunu, ancak esin evlilikle ilgili
memnuniyetsizligi ile kendi diizeyleri arasinda bir iliski bulunmadigin1 bulmustur.
Japonya ile Avrupa Amerika iilkeleri karsilastirildiginda, kiiltiirel farkliliklar, romantik
iligkiler i¢in neyin 6nemli oldugunu etkileyebilmektedir. Avrupa ve Amerika iilkelerine
kiyasla Asya tlilkelerinde romantik ask ve psikolojik yakinlik fikri evlilik doyumu ve
psikolojik 1yi olus icin tarihsel olarak daha az 6neme sahiptir. Japonya'da esin geliri
evlilik doyumu ile anlamli sekilde iliskili iken, ABD’de boyle bir iliski bulunmamaktadir.
Bu nedenle, neyin tatmin edici bir iliski i¢erdigini belirleyen dl¢iitlerde Japonya, Avrupa
ve ABD arasinda farkli olabilmektedir ancak bu farkliliklar Japonya'da ask evliliklerinin
sayisi arttikca degisebilmektedir (Wang vd., 2014).

Evlilik uyumunu etkileyen faktorler bireysel, g¢evresel ve iliskisel olarak farkli
kategorilerde ele alinabilmektedir. Sosyo-demografik degiskenlerle evlilik uyumu
arasindaki iligkinin ¢aligildigr 115 caligmanin kapsamli bir incelemesinde, cinsiyet ve
evlilik uyumu arasindaki iliskinin Dogu ve Bat1 toplumlarina gore sonuglarin farklilagtigt
goriilmektedir. Dogu toplumlarinda, kadinlarin erkeklerden daha diisiik evlilik uyumuna
sahip olduklar1 goriilmektedir (Basat, 2004; Whiteman, McHale,ve Crouter, 2007).
Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nde Kurdek (2005) evlilik doyumunda

cinsiyete gore anlamli bir farki bulamamugtir.

Bireylerin evliliklerine dair 6znel degerlendirmeleri demografik ve diger degiskenlere
gore evlilik uyumuna dair daha iyi bulgular sunabilmektedir (April Chiung-Tao, 2004).
Mliskisel-bagimli benlik kurgusu hem bireysel hem de iliskisel kategorilere hitap eden bir
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degisken olarak evlilik doyumunun 6nemli bir yordayicisi olarak goriilmektedir (Acitelli,
Rogers, ve Knee, 1999). Eslerin iliskilerine dair 6znel diisiincelerinin evlilik doyumunu
arasindaki ne 6lgiide degistirdigini belirlemek i¢in yapilan bir arastirmada, iliskisel olan
kisilerin evlilik hakkinda daha olumlu diisiinmeye meyilli olduklar1 ve evlilikten daha
fazla memnuniyet duyduklart bulunmustur. Bu c¢alisma daha 6nce Parsons,Nalbone,
Killmer ve Wetchler’in (2007) ulastig1 sonuglar1 desteklemekte, benligin farklilagsmasi
arttikca, evlilik uyumunun arttigim belirtmektedir. Ustelik bu ¢alisma ayn1 zamanda
erken yasam evrelerinde benlik sorunlarini ¢bzebilen kisilerin daha yiiksek evlilik

doyumu diizeyine sahip oldugunu bulmustur.

Gubbins, Perosa ve Bartle-Haring’in (2010) ¢alismasinin sonuglarina gore hem erkek
hem de kadinlar i¢in benligin farklilasma diizeyi evlilik doyumunu olumlu yo6nde
yordamaktadir. Bununla birlikte, bu calismalarin hepsinde bir zayiflik, ikili analizin
olmamasidir. Morry ve Kito (2009), iligskisel-bagimli benlik kurgusu diizeylerinin, iliski
kalitesinin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmistir. Diger bir ¢alismanin
sonuclari, yliksek iliskisel bagimli benlik kurgusu puanlarini iliskiyi destekleyen
davraniglar, arkadaghik islevleri ve iliski kalitesinde artis ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Reynolds,2012). Kiiltiirel bir kavram olarak evliligin hem bireysel hem
de iligkisel anlamda bireyin duygu, davramis ve diisiincelerinde izler tasiyan benlik
kurgusu arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismalarin az olmasi sasirtici olmakla birlikte,

kiiltiirleraras1 ¢aligmalar i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada bireylerin evlilik uyumlarinin psikolojik esneklik, affetme ve benlik
kurgusu agisindan incelenmesi kapsaminda iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste yasanan veya su an var olan bir durumu, herhangi bir miidahalede
bulunmadan tanimlamay:1 hedefleyen arastirma yaklasimdir (Karasar, 2016). Tarama
modelini kullanan aragtirmalarda, belli bir siire kisitlamasi i¢inde diger aragtirmalara gore
evreni temsilen daha biiyiik 6rneklemler vasitasiyla ¢alismanin amacina uygun veriler
toplanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2009). iliskisel tarama modelleri ise, iki veya daha
fazla degisken arasinda birlikte degisimin olup olmadigini1 ve bu degisimin derecesini
Olcmeyi amaglamaktadir. Korelasyonel tiirii iliskisel tarama modeli degiskenlerin birlikte
degisimi ve bu degisimin yonii incelenirken, karsilagtirma tiiriinde ise degiskenlerin
gruplara gore farklilagmalari incelenmektedir (Jhangiani,Chiang ve Price, 2015; Karasar,

2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul ilinde yasayan iki yil veya daha uzun siiredir evli olan
bireylerden olugmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére bosanmalarin biiyiik
cogunlugu evliligin ilk bes yil1 icerisinde gerceklesmektedir (TUIK, 2018). Bu sonuglar
degerlendirildiginde, evliligin ilk yillarindaki iligkilerin 6nemli bir arastirma alam
olusturdugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde evliligin ilk iki yil1 i¢erisinde olan
ciftler, yeni evli (newlywed) olarak tanimlanmaktadir. Bazi aragtirmalar, evlilik
yasantisinin ilk yillarinda eslerin bazi tutumlarinin ve beklentilerinin ¢atismalara ve
bosanmalara yol actig1 sonucuna ulagmistir (Van Steenbergen, Kluwer ve Karney, 2011,
Neff ve Geers, 2013; Dennison, Koerner ve Segrin, 2014). Ancak catigma yasayan tiim

ciftlerin iligkilerini sonlandirmadiklar1 diisiiniildiiglinde, evliligin devamim saglayan
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diger faktorlerin Onem kazandigi, dolayisiyla bireylerin evlilik uyumuna dair
degerlendirmelerinin netlik kazandigindan s6z edilmektedir (Tosun vd., 2015). Bu
bilgiler dikkate alinarak, evliliginin ilk iki yilinda c¢iftlerin evlilik uyumuna dair
degerlendirmelerinin gilivenilir sonuclar elde edilemeyecegi sonucuna varilmis ve
orneklem iki yil ve daha fazla siiredir evli olan bireylerden olusturulmasina karar
verilmistir. Evren biiyiikliigii goz oOniine alindigmma .95 giiven araliginda sonuglara
ulagabilmek i¢in gerekli olan orneklem sayisi, arastirmalarda Orneklem biiyiikligi
hesaplamak amaciyla gelistirilen RAOSOFT(2004) programindan yararlanilarak
hesaplanmis ve Onerilen Orneklem biiytikligi 385 bulunmustur. Bu sayr dikkate
alarak, arastirmada 406 kisiye ulasilmistir. Katilimcilara kazara uygun ornekleme
yontemiyle ulasilmistir Kazara veya uygun ornekleme yonteminde zaman, para veya
isglicii agisindan varolan zorluklar veya kisitliliklar dolayisiyla 6rneklem secilirken kolay
ulagilabilecek ve uygulama yapilabilecek birimlere basvurulmaktadir.Bu yontemde,
arastirmaya katilmaya istekli, belirli bir zamanda ve yerde kolay ulasilabilir ve
arastirmanin kriterlerine uygun olan bireyler 6érnekleme dahil edilmektedir (Martella,
Nelson, Morgand ve Marchand-Martella, 2013). Bu kapsamda yakin cevre, meslek
edindirme kurslari, internet ve okul psikolojik danismanlart aracilifiyla gerekli izinler
aliarak arastirma kriterlerine uygun olan evli bireylere basili olarak dagitilmis, ayrica

formun internet linki sosyal medya araciligiyla katilimcilara dagitilmistir.

Tablo 3.1. Demografik Degiskenler icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f % Yogec %oyig
Cinsiyet Kadin 286 74,3 74,3 74,5
Erkek 98 25,5 25,5 100,0
Yas 20-29 Yas 71 18,4 18,4 18,4
30-39 Yas 110 28,6 28,6 47,0
40-49 Yas 119 30,9 30,9 77,9
50-59 Yas 70 18,2 18,2 96,1
60 Yas ve Ustii 15 3,9 3,9 100,0
Egitim Ikogretim 42 10,9 10,9 10,9
Lise 104 27,0 27,0 37,9
Lisans 180 46,8 46,8 84,7
Lisansiistii 59 15,3 15,3 100,0
Is Durumu Calismiyor 178 46,2 46,2 46,2
Calistyor 207 53.8 53.8 100,0
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Degisken Gruplar f % Yogec  Yoyig

Evlenme Big¢imi Goriicii Usulii 76 19,7 19,7 19,7
Kagarak 8 2,1 2,1 21,8
Yakin Akraba Evliligi 16 42 42 26,0
Tanisarak 277 71,9 71,9 97,9
Sanal 8 2,1 2,1 100,0

Evlenme Yasi 18 Yas ve Alt1 18 4,7 4,7 4,7
19-24 Yas 165 42,9 42,9 47,5
25-30 Yas 171 44,4 44 .4 91,9
31 Yas ve Ustii 31 8,1 8,1 100,0

Evlilik Siiresi 2-6 Yil 117 30,4 30,4 30,4
7-15 Y1l 99 25,7 25,7 56,1
16 Y1l ve Ustii 169 43,9 43,9 100,0

Cocuk Sayisi Yok 73 19,0 19,0 19,0
1 Cocuklu 109 28,3 28,3 47,3
2 veya Daha Fazla 203 52,7 52,7 100,0
Toplam 385 100,0

Tablo 3.1°de 6rneklem grubuna ait demografik degiskenlerin frekans ve ylizde degerleri

sunulmustur. Orneklem grubunu olusturan bireylerin;

286’s1 (%74,3) kadin, 98’1 (%25,5) erkektir.

71’1 (%18,4) 20-29 yas,110’u (%28,6) 30-39 yas,119’u (%30,9) 40-49 yas, 70’1
(%18,2) 50-59 yas,15°1 (%3,9) 60 yas ve iistii araligindadir.

42’s1 (%10,9) ilkogretim, 104’1 (%27) lise, 180’1 (%46,8) lisans ve 59’u (%15,3)
yiiksek lisans veya doktora mezunudur.

76’st (%19,7) goriicii usulii, 8’1 (%2,1) kacarak, 16’s1 yakin akrabasiyla, 277’si

tanisarak (%71,9) ve 8’1 (%2,1) sanal ortamda tanisarak evlenmistir.

18°1 (%4,7) 18 yas ve alt1, 165°i(%42,9) 19-24 yas, 17171 (%44,4) 25-30 yas, 31i ise

(%8,1) 31 yas ve istii araliginda evlenmistir.

117’51 (%30,4) 2-6 yildir, 99°u (%25,7) 7-15 yildir, 169°u (%43,9) 16 veya daha fazla
yildir evlidir.

73’1intin (%19) ¢ocugu yoktur. 109’unun (%28,3) 1 ¢ocugu, 203 iiniin (%52,7) ise 2

veya daha fazla ¢ocugu vardir.
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Tablo 3.2. Dindarhik icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar % %gec Y%oyig
Hayir 18,2 18,2 18,2
Kismen 44,7 447 62,9
Evet 37,1 37,1 100,0
Toplam 100,0 100,0

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 70’1 (%18,2) dindar
olmadigini, 172’si (%44,7) kismen dindar, 143’1 ise (%37,1) dindar oldugunu

bildirmistir.

Tablo 3.3. Oziir Dileme-Bagislama Sikhgi icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar % %gec %yig
E..Bag1slayan 38,7 38,7 100,0
Oziir Dileyen 10,4 10,4 61,3
Kararsizim 50,9 50,9 50,9
Toplam 100,0 100,0

Tablo 3.3’te gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 149’u (%38,7)
iligskilerinde bagislayan, 196’s1 (%50,6) oziir dileyen taraf oldugunu bildirmis, 40’1
(%10,4) ise kararsiz kalmistir.

Tablo 3.4. Siddete Maruz Kalma icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f % %gec %yig
Kiifiir Hay1r 323 83,9 83,9 83,9
Evet 62 16,1 16,1 100,0
Hakaret Hayir 293 76,1 76,1 76,1
Evet 92 239 23,9 100,0
Esya Firlatma Hayir 329 85,5 85,5 85,5
Evet 56 14,5 14,5 100,0
Tokat Hay1r 349 90,6 90,6 90,6
Evet 36 94 9,4 100,0
Dayak Hayir 369 95,8 95.8 95,8
Evet 16 42 4,2 100,0
Birseye Zorlama Hayir 315 81,8 81,8 81,8
Evet 70 18,2 18,2 100,0
Aldatma Hay1r 358 93,0 93,0 93,0
Evet 27 17,0 7,0 100,0
Yalan Hayir 295 76,6 76,6 76,6
Evet 90 234 23,4 100,0
Diger Hay1r 346 89,9 89,9 89,9
Evet 39 10,1 10,1 100,0
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Degisken Gruplar f % Y% gec %yig

Genel Hayir 190 49,4 49,4 49,4
Evet 195 50,6 50,6 100,0
Toplam 385 1000

Tablo 3.4’te 6rneklem grubunu olusturan bireylerin esleri tarafindan maruz kaldiklar

siddet davranislarinin frekans ve ylizde degerleri sunulmustur. Buna gore, drneklem

grubunu olusturan bireylerin;

62’s1 (%16,1) esi tarafindan kiifiire maruz kaldigini, 323’1 (%83,9) ise kalmadigini
92’51 (%23,9) esi tarafindan hakarete maruz kaldigini, 293’1 (%76,1) ise kalmadigini
56’s1 (%14,5) esi tarafindan esya firlatmaya maruz kaldigini, 329’u (%85,5) ise
kalmadigini

36’s1 (%9.4) esi tarafindan tokata maruz kaldigini, 349°u (%90,6) ise kalmadigini
16°s1 (%4,2) esi tarafindan dayaga maruz kaldigini, 369°u (%95,8) ise kalmadigini
70’s1 (%]18,2) esi tarafindan bir seye zorlamaya maruz kaldigini, 315’1 (%81,8) ise
kalmadigini

70’s1 (%7) esi tarafindan aldatmaya maruz kaldigini, 358’1 (%93) ise kalmadigini
90’1 (%23,4) esi tarafindan yalana maruz kaldigini, 295’1 (%76,6) ise kalmadigini
39’u (%10,1) esi tarafindan diger siddet davranislarina maruz kaldigini, 346’s1
(%89,9) ise kalmadigini bildirmistir.

Genel olarak 6rneklem grubuna olusturan bireylerin 195’1 (%50,6) esi tarafindan en az 1

siddet davranigina maruz kaldigini, 190’1 ise (%49,4) kalmadigin1 bildirmistir.

Tablo 3.5. Catisma Sikhig1 icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f Y% Yogec Yoyig
Hig 25 6,5 6,5 6,5
Senede 1-2 Kez 118 30,6 30,6 37,1
Ayda 1 Kez 123 31,9 31,9 69,1
Haftada 1 Kez 103 26,8 26,8 95,8
Hergiin 16 4,2 4,2 100,0
Toplam 385 100,0 100,0

Tablo 3.5’ te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 25’1 (%6,5) esleriyle
hi¢ catigma yasamadigini, 118°1(%30,6) senede 1-2 kez, 123’1 (%31,9) ayda 1 kez, 103’i
(%26,8) haftada 1 kez ve 16°s1 (%4,2) her giin ¢atisma yasadiklarini bildirmistir.
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Tablo 3.6. Benlik Kurgusu icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec Y%oyig
Ozerk 299 77,7 77,7 77,7
Iliskisel 14 3,6 3,6 81,3
Ozerk-iliskisel 72 18,7 18,7 100,0

Tablo 3.6°da goriildiigii gibi Ozerk-iliskili Benlik Olgegi alt boyut puanlari
karsilastirildiginda, drneklem grubunu olusturan kisilerin 299°u (%77,7) dzerk, 14’1
(%3,6) iliskisel, 72’si ise (%18,7) ozerk-iliskisel benlik kurgusuna sahip oldugu

gorilmiistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik bilgileri iceren bir Kisisel bilgi formu, bireylerin evlilik uyumunu 6l¢ek
amactyla Evlilikte Uyum Olgegi, dolayli olarak psikolojik esnekligi 6lgmek amaciyla
gelistirilen Kabul Eylem Formu II (KEF-II), affetme diizeylerini belirlemek amaciyla
Heartland Affetme Olgegi, benlik kurgusunu degerlendirmek amaciyla Ozerk-Iliskili
Benlik Olgegi kullanilmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireyler hakkinda, ¢alismadan alinan verilerin analizinde farkl
yorumlara olanak saglayacak olan kisisel bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is durumu, bagislama-6ziir
dileme, cocuk sahibi olma, dindarlik, evlenme bi¢imi, evlilik yasi, evlilik siiresi, siddete

maruz kalma durumu ve ¢atigma siklig1 degiskenlerini igermektedir (Bkz. Ek-1).

3.3.2. Evlilikte Uyum Olgegi

Bu olgek, evlilik kalitesini 6lgmek amaciyla Locke ve Wallace (1959) tarafindan
gelistirilmis olup 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce adaptasyon ¢alismalarini
1999 yilinda Tutarel-Kislak gerceklestirmistir (Bkz. Ek-2). Orijinal dlgegin gegerlik ve
giivenirlik calismasi evli erkek ve 118 evli kadinla yapilmistir. Ayr1 yagsayan, bosanmis

veya evlilik terapisi goren 26 kadin ve 22 erkek ve ¢evresi tarafindan uyumlu goriilen 48
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kisinin puanlarinin karsilastirildigi gecerlik calismasinda, 6lgegin uyumlu ve uyumsuz
kisileri anlamli diizeyde ayirt edici oldugu goriilmistiir. Tirkce formun gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi ise goniillii ve evli 162 kadin ve 162 erkekten olusmustur. (Tutarel-
Kislak, 1999) Giivenirligi belirlemek amaciyla yapilan hesaplamalarda, i¢ tutarlik
katsay1s1.84 olarak bulunmustur. Olgegin orijinaline ait i¢ tutarlik giivenirligi ise .90dur.
Yapr gegerligine bakildiginda orijinal 6lgek ile aymi faktér yapisina sahip oldugu
bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda, Glgegin anlagma veya anlagsmama
durumlan ve iliski tarzini igeren iki yapidan olustugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin ilk
9 maddesi, genel uyum ve duygu, cinsellik ve toplumsal kurallar hakkinda anlagma veya
anlasamama durumu yapisini olusturmaktadir. Olgegin son 6 maddesi, bos zaman
etkinlikleri, giiven ve ¢atisma ¢ozme ile ilgili olarak iligki tarz1 yapisina yonelik bilgiler
vermektedir. Olgegin iki yarim test giivenirligi r=.84 olarak bulunmustur. 15 giin ara ile
tekrar uygulama yapilarak, Olgegin test-tekrar test giivenirligi incelenmis ve iki
uygulamaya ait puanlar arasinda korelasyon katsayisi .57 olarak bulunmustur (p<,01).
Olgekte eslerin genel mutluluk seviyesini degerlendiren ilk madde 0-6 araliginda, 2-9.
maddeler 0-5 araliginda, diger maddeler ise icerdigi secenek sayisina gore 0-2 ya da 0-3
arasinda puan almaktadir. Olgekten alman puanlar uyumsuzluktan uyumluluga dogru
artmakta olup en diisiik puan 2 ve en yiiksek puan 58 olarak belirlenmistir. Uyumlu ve
uyumsuz evli bireylerin ayirt edilmesini saglayan puan ise 43.5 gosterilmektedir (Tutarel-

Kislak, 1999).

3.3.3. Kabul ve Eylem Formu-II (KEF- II)

Kabul ve kararlilik terapisinde psikopatolojiyi agiklamak tlizere kullanilan iki onemli
kavram olan yasantisal kaginma ve psikolojik katligi 6lgmek amaciyla Hayes ve digerleri
(2004) tarafindan Kabul ve Eylem Formu (KEF) gelistirilmistir. Ancak bu versiyonun
gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 sonuglarina bakildiginda, psikometrik 6zelliklerinin
zayif oldugu goriilmiistiir. Bunun iizerine, Bond ve digerleri (2011) tarafindan
katilimcilarin maddelerdeki ifadelerine kendilerine ne kadar uydugunu puanladiklar: 1
(higbir zaman dogru degil) ile 7 (daima dogru) arasinda degisen 7°1i likert tipinde yedi
madde igeren psikolojik katiligr 6lcen Kabul Eylem Formu (KEF)- II gelistirilmistir.

Olgekten alman puanlar psikolojik katihigmn ve yasantisal kaginmanin arttigmi
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gostermekle birlikte, dolayli olarak psikolojik esnekligi 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir
(Aydm,2017). Olgegin Tiirkce uyarlama calismas1 Yavuz, Iskin, Ulusoy, Esen, Burhan
ve Yavuz tarafindan 2016 yilinda yapilmistir. Yap1 gecgerliligini 6lgmek i¢in yapilan
aciklayict ve dogrulayici faktor analizlerinin sonucunda temel bilesen analizi ve Kaiser-
Meyer-Olkin indeksine gore (r=.83) uygun bir faktdr yapisi oldugu goriilmektedir
(Bartlett chi-square=1151.20; p <.0001). Klinik ve klinik olmayan 474 katilimciyla
yapilan giivenirlik ve gecerlik calismasi sonucunda Ol¢egin Tiirk¢e formunun ig
tutarliliginin Cronbach alfa katsayist 0.84 ile iyi diizeyde, 60 giin arayla yapilan test-
tekrar test giivenirlik analizinde ise Pearson korelasyon katsayisi 0.85 ile iyi diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Ayrica Meunier, Atmaca, Ayranci, Gokdemir, Uyar ve Bastug
(2014), 291 Tirk tniversite 0grencisiyle yaptigi bir gecerlik ve giivenirlik caligmasinda
dogrulayici faktor analizi 7 maddeden olusan 6lcegin tek faktorlii yapisini destekleyici
niteliktedir. Bu ¢alismada, 6l¢egin i¢ tutarlilik diizeyi ve test-tekrar test giivenilirligi
sirasiyla .88 ve .78 bulunmustur. Ayrica dlgekten alinan yiiksek puanlarin daha yiiksek
depresyon, anksiyete ve diisiince bastirma diizeyleri ile iliskili oldugu goriilmiis,
psikolojik katilig1 6lgmek tizere gelistirilmis bu dlgegin Tiirkce formunun gegerli ve

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.4. Heartland Affetme Olcegi

Thompson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen 7°1i Likert tipi 18 madde igeren bir
Olcek olup Tiirkgeye uyarlama calismas: Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir
(Bkz. Ek-4). Orijinal 6l¢egin 3 faktorlii yapisini Tiirk 6rneklemi tizerindeki uygunlugunu
test etmek amaciyla 376 {niversite 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Tiirkce
uyarlama ¢alismalar1 kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilarak
Olcegin yeterli diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu bulunmustur (GFI= .92, AGFI=
.90, RMSEA=.06). Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 3 alt boyutu birlikte ele
alindiginda toplam varyansin %45,46’sini agiklamaktadir. Bu veriler dlgegin yeterli
diizeyde yap1 gegerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Tiirk orneklemi igin
uygunlugu acisindan orijinal olgege ait ii¢ faktorlii yapiya sahip oldugu ve tiim
maddelerin orijinal 6lcege uygun olarak boyutlar altinda smiflandigr goriilmiistiir.

Gegerlilik ¢alismalarinda tiim maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .30’un {izerinde
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bulunmustur. Kendini, bagkalarint ve durumu affetme olarak 6’sar madde iceren ve tek
basina kullanilabilen 3 boyutu bulunmaktadir. Tiirtkge formunun giivenirligi ig¢in
Cronbach Alfa katsayilarina bakildiginda kendini affetme alt 6lgegi i¢in .64, baskalarini
affetme alt 6lgegi igin .79 ve durumu affetmek alt 6lgegi igin .76 hesaplanmustir. Olgekten
alman toplam puanina ait Cronbach Alfa Katsayisi .81 bulunmustur. (Bugay ve

Demir,2010).

3.3.5. Ozerk-Iliskili Benlik Olcegi

Kagitcibasi(2013) tarafindan benlik kurgusu stilini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek
besli Likert tipinde 27 madde igermekte olup, sonug olarak 27 ve 135 arasinda puanlar
alinabilmektedir (Bkz. Ek-5). Ozerk benlik, iliskisel benlik ve dzerk-iliskisel benlik
olmak tizere her biri 9 madde igeren 3 alt boyutu bulunmaktadir ve her boyutta puanlar
diistiikce olumsuz, puanlar arttik¢a olumlu anlama gelen sonuglar alinmaktadir. Gegerlik
ve gilivenirlik ¢aligmalarinda Cronbach Alfa degerleri 6zerk benlik ig¢in .65, iliskisel
benlik igin .67, Ozerk/iliskisel benlik icin ise .63 bulunmustur. Dogrulayic1 faktor
analizinden elde edilen sonuglara bakildiginda Ozerklik Olgegine ait Cronbach Alfa
degeri .75, Iliskisellik Olgegine ait Cronbach Alfa degeri .64 ve Ozerk/iliskisellik
Olgegine ait deger .67 bulunmustur. (Kagit¢ibasi, 2013)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda arastirmaci tarafindan diizenlenmis arastirmanin
amacia yonelik demografik bilgileri igeren bir Kisisel Bilgi Formu, Evlilikte Uyum
Olgegi, Kabul ve Eylem Formu II (KEF-II), Heartland Affetme Olgegi ve Ozerk-iliskili
Benlik Olgegi adli 6lgekleri igeren bir paket uygulamasi yapilmistir. Kisisel bilgi formu,
arastirma acgisindan faydali olacak bilgiler konusunda uzmanlarin goriislerine dayanilarak
olusturulmustur. Pakette kullanilacak 6l¢gme araglari i¢in yetkili kigilerden gerekli izin ve
onay alindiktan sonra, 2018-2019 Egitim Ogretim yili giiz ve bahar déneminde
planlandig1 lizere Aralik ve Mart aylar1 arasinda evli bireylere uygulanmistir. Anket
uygulamasindan dnce yazili olarak katilimcilara aragtirmanin 6nemi, psikolojik danigma

alanina saglayacagi bilimsel katkilar ve verilen cevaplarda samimiyetinin arastirma
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sonuclar1 tizerindeki etkilerinden bahsedilerek paketin igerigi hakkinda yonergeler

verilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin genel amaci altinda bulunan alt problemleri cevaplandirmaya yonelik
olarak toplanan bilgiler, 6l¢eklerin puanlamalari ve ters maddeler dikkate alinarak
bilgisayar ortaminda veri girisi yapilmistir. Verilerin islenmesi i¢in sosyal bilimler
arastirmalarinda kullanilan IBM SPSS 21.0 adli paket programa basvurulmustur. Eksik
doldurulmus 6l¢ek formlari tespit edilerek, kayip veriler temizlenmistir. Normallik
testleri kapsaminda ug¢ degerleri incelemek amaciyla veriler z puanina dontistliriilmiistiir,
(-3, +3) aralig1 disinda kalan ug¢ degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak, tespit
edilen 21 kisinin ¢ikarilmasiyla birlikte 385 kisiyle analizlere devam edilmistir.
Olgeklerden almnan puanlarin dagilimlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigini
incelemek amaciyla basiklik ve carpiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgeklerden alinan
puanlara iliskin carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.7°de, alt boyutlara iliskin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.8’te sunulmustur.

Tablo 3.7. Evlilikte Uyum Olcegi, KEF-II ve Heartland Affetme Olcegi Puanlarina Ait
Carpikhik Basikhk Katsayilar

Evlilikte Uyum Olgegi KEF-I1 Heartland Affetme Olcegi(Toplam)
Carpiklik -,855 ,613 ,239
Basiklik ,932 ,883 ,966

Tablo 3.7°de belirtildigi gibi arastirmada kullanilacak olan Slgekler i¢in ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelendiginde [-1, +1] arali§inda kaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.8. Heartland Affetme Olcegi ve Ozerk-iliskili Benlik Olgegi Alt Boyutlarinin
Puanlarina Ait Carpikhik ve Basiklik Katsayilari

Heartland Affetme Olcegi Ozerk-iligkili Benlik Olcegi

Kendini  Baskalarimm  Durumu Ozerklik iliskisellik  Ozerk-

Affetme  Affetme Affetme Tliskisellik
Carpiklik ,388 ,928 ,275 -,590 -,129 -216
Basiklik ,080 ,062 -,215 ,186 ,536 ,909

Tablo 3.8’de 6lgeklerin alt boyutlarina ait carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde
(-1, +1) araliginda kaldig1 goriilmektedir. Katsayilarin (-1, +1) smirlart i¢inde kaldigi

carpiklik basiklik degerleri, verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir
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(Biiyiikoztiirk, 2005).

Aragtirmanin amaglarindan yola c¢ikilarak yapilan istatiksel analizlerde ilk olarak
orneklem grubunun Kisisel Bilgi Formunda yer alan sorulara verdikleri yanitlar
dogrultusunda grubun 6zelliklerine dair genel bir bakis ag¢is1 sunmak amaciyla ylizde ve
frekans degerleri hesaplanmustir. Orneklem grubunun Evlilikte Uyum Olgegi, KEF-II,
Heartland Affetme Olgegi ve Ozerk-iliskili Benlik Olceginden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamalari (x), standart sapma (ss) ve dlgmenin standart hata (Shi) degerleri

hesaplanmustir.

Daha sonra degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla istatistiksel analizlere
gecilmistir. Arastirmada bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA, Pearson momentler ¢carpimi
korelasyonu ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin alt

amaglarma yonelik analizler su sekilde siralanabilir:

e 1. alt amaca yodnelik olarak 6rneklemin Evlilikte Uyum Olceginden aldiklari
puanlarin; cinsiyet, i3 durumu ve siddete maruz kalmaya gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Evlilikte
Uyum Olgeginden alman puanlarmn; yas, egitim diizeyi, bagislama-6ziir dileme
siklig1, cocuk sahibi olma, dindarlik, evlenme bigimi, evlenme yasi, evlilik siiresi ve
catisma sikligina gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Bunun sonucunda gruplar arasinda bir farka rastlanilan
durumlarda, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere post-hoc
testleri yapilmis; yaryanslar homojen oldugunda Tukey HSD ve varyanslar homojen

olmadiginda Tamhane’s T2 testleri kullanilmistir.

e 2. alt amaca yonelik olarak 6rneklemin KEF-II’ den aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, is
durumu ve siddete maruz kalmaya gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. KEF-II’ den alinan puanlarin; yas, egitim
diizeyi, bagislama-6ziir dileme siklig1, cocuk sahibi olma, dindarlik, evlenme bigimi,
evlenme yasi, evlilik siiresi ve ¢atisma sikligina gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bunun sonucunda
gruplar arasinda bir farka rastlanilan durumlarda, farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek {izere post-hoc testleri yapilmis; yaryanslar homojen oldugunda
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Tukey HSD ve varyanslar homojen olmadiginda Tamhane’s T2 testleri kullanilmistir.

3.alt amaca yonelik olarak 6rneklemin Heartland Affetme Olgegi ve dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin; cinsiyet, i3 durumu ve siddete maruz
kalmaya gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Heartland Affetme Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan toplam
puanlarin; yas, egitim diizeyi, bagislama-6ziir dileme sikligi, ¢cocuk sahibi olma,
dindarlik, evlenme bigimi, evlenme yasi, evlilik siiresi ve catisma sikligina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bunun sonucunda gruplar arasinda bir farka rastlanilan durumlarda,
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere post-hoc testleri
yapilmis; yaryanslar homojen oldugunda Tukey HSD ve varyanslar homojen

olmadiginda Tamhane’s T2 testleri kullanilmstir.

4.alt amaca yonelik olarak oOrneklemin Ozerk-iliskili Benlik Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin; cinsiyet, i3 durumu ve siddete maruz
kalmaya gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t testi
yapilmistir. Ozerk-iliskili Benlik Olgeginin alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin;
yas, egitim diizeyi, bagislama-6ziir dileme sikligi, ¢cocuk sahibi olma, dindarlik,
evlenme bi¢imi, evlenme yasi, evlilik siiresi ve ¢atisma sikligina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Bunun sonucunda gruplar arasinda bir farka rastlanilan durumlarda, farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere post-hoc testleri yapilmis;
yaryanslar homojen oldugunda Tukey HSD ve varyanslar homojen olmadiginda

Tamhane’s T2 testleri kullanilmistir.

5. alt amaca yonelik olarak katilimcilarin Evlilikte Uyum Olgeginden aldiklar:
puanlar ile KEF-II’ den aldiklar1 puanlar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir.

6. alt amaca yonelik olarak katilimcilarin Evlilikte Uyum Olgeginden aldiklar:
puanlar ile Heartland Affetme Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

hesaplanmustir.
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7. alt amaca yonelik olarak katilimcilarin Evlilikte Uyum Olgeginden aldiklart
puanlar ile Ozerk-iliskili Benlik Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

hesaplanmustir.

8. alt amacina yonelik olarak korelasyon sonuglari incelendikten sonra, KEF-II” den
alman puanlarin; Evlilikte Uyum Olgeginden alman puanlar1 yordayiciligini
degerlendirmek amaciyla regresyon kosullarinin saglandigi durumlarda Basit
Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglarin
manidarliklart p<.05 diizeyinde smanarak diger alt problemleri cevaplandirmaya
yonelik bulgularin tablolarla gdsterimi yapilmistir. Ayrica, veriler cinsiyete gore
boliinerek Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmis, analizden elde edilen
sonuglarin manidarliklar1 p<.05 diizeyinde sinanarak cinsiyete gore farklilasan

bulgularin tablolarla gosterimi yapilmistir.

9. alt amacina yonelik olarak korelasyon sonuglari incelendikten sonra, Heartland
Affetme Olceginden ve alt boyutlarindan alman puanlarmn; Evlilikte Uyum
Olgeginden alinan puanlari yordayicihigmi degerlendirmek amaciyla regresyon
kosullarinin saglandigi durumlarda Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.
Analizden elde edilen sonuglarin manidarliklar1 p<.05 diizeyinde sinanarak diger alt

problemleri cevaplandirmaya yonelik bulgularin tablolarla gésterimi yapilmistir.

10. alt amacina yénelik olarak korelasyon sonuglari incelendikten sonra, Ozerk-
Iliskili Benlik Olgeginden alinan puanlarin; Evlilikte Uyum Olgeginden alman
puanlart  yordayiciligimi  degerlendirmek amaciyla regresyon kosullarinin

saglanmadig1 goriilmiis, herhangi bir analize yer verilmemistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda toplanmis olan verilerin istatistiksel

¢Oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Evlilikte Uyum Olcegi icin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata Degerleri

Boyutlar N x ss Sh.
Evlilikte Uyum Olcegi 385 42,4623 ,45053 8,83997

Tablo 4.1’de goriildiigii iizere Evlilikte Uyum Olgeginin aritmetik ortalamasi

(x) =42,4623, standart sapmas1 (ss)= ,45053ve standart hatasi (Shi)Z 8,83997 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.2. KEF-II i¢cin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N ¥ ss Sh

X

KEF-II 385 18,525 ,3951 7,7534

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi KEF-II’nin aritmetik ortalamas1 (x)= 18,525, standart

sapmast (ss)=,3951ve standart hatasi (Sh?)Z 7,7534 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.3. Heartland Affetme (")lg:egi icin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata Degerleri

Boyutlar N % ss Sh-
Toplam Puan 385 77,53 ,536 10,518
Kendini Affetme 385 26,23 ,275 5,395
Baskalarini1 Affetme 385 24,58 ,232 4,548
Durumu Affetme 385 26,71 ,228 4,470

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere Heartland Affetme Olgeginin aritmetik ortalamasi (x) =

77,53, standart sapmasi (ss)=,536 ve standart hatas1 (Shi )=10,518 olarak hesaplanmaistir.
Kendini affetme alt boyutunun aritmetik ortalamas1 (x) = 26,23, standart sapmasi (ss)=

,275 ve standart hatasi (Shi):5,395 olarak hesaplanmigtir. Baskalarin1 affetme alt

boyutunun aritmetik ortalamasi (x) =24,58, standart sapmasi (ss)=,232 ve standart hatas1

(Shi)z 4,548 olarak hesaplanmistir. Durumu affetme alt boyutunun aritmetik ortalamasi
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(x)=26,71, standart sapmasi (ss)= ,228 ve standart hatasi (Shi)Z 4,470 olarak

hesaplanmistir

Tablo 4.4. Ozerk-iliskili Benlik Olgegi icin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Boyutlar N ¥ ss Sh,
Ozerklik 385 15,98 ,375 7,365
Miskisellik 385 6,30 ,069 1,353
Ozerk- {liskisellik 385 9,57 ,295 5,793

Tablo 4.4’te goriildiigii iizere Ozerk-iliskili Benlik Olgeginin 6zerklik alt boyutunun

aritmetik ortalamas1 (x) =15,98, standart sapmas1 (ss)=,375 ve standart hatasi (Shi )=

7,365 olarak hesaplanmustir. iliskisellik alt boyutunun aritmetik ortalamasi (x) =6,30,

standart sapmasi (ss)=,069 ve standart hatasi (Shi )=1,353 olarak hesaplanmistir. Ozerk-

iliskisellik alt boyutunun aritmetik ortalamasi (x) =9,57, standart sapmasi (ss)=,295 ve

standart hatasi (Shi )= 5,793 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 4.5. Evlilikte Uyum ng:egi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lari

— f Testi
Puan Gruplar N X SS Sh. Z 57 >
. Kadm 286 41,6189 933874 55221
EUO gk 08 44,8367 6,67615 67439 -3,146 382,002

Tablo 4.5’te goriildiigii iizere, drneklemde yer alan bireylerin Evlilikte Uyum Olceginden
aldiklar1 puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-3,146; p<,05). Buna gore

erkeklerin evlilik uyumu kadinlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.6. KEF-II Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

P Grunl N _ Sh t Testi
uan ruplar X SS _

P 7 Sd p
Psikolojik Esneklik <24 286 18,703 75950 4491 00 382 481

Erkek 98 18,061  8,2385  ,8322
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Tablo 4.6’da goriildiigii lizere, orneklemde yer alan bireylerin KEF-II"den aldiklar
puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigmi saptamak amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=,706, p>,05).

Tablo 4.7. Heartland Affetme Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

_ t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh. p d 2
. Kadn 286 2630 5323 315
Kendini Affetme Erkek 98 2603 5.650 571 ,427 382 ,670
Kadin 286 24,95 4276 253 2,642 382 009
Bagkalarm Affetme o, 00 9g 2355 5160 521
i . Kadin 286 27,00 4256 252 2249 382 025
Erkek 98 25,83 4956 501
Aot T Kadin 286 7824 10,263 ,607 2314 382 021
ctme . Erkek 98 7541 11,063 1,118

Tablo 4.7°de goriildiigli lizere, 6rneklemde yer alan bireylerin Heartland Affetme
Olgeginden aldiklari puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
saptamak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, baskalarini affetme
(t=2,642), durumu affetme(t=2,249) ve affetme toplam(t=2,314) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur(p<,05). Buna gore,
kadinlarin bagkalarini affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlar erkeklerden

anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.8. Ozerk-iliskili Benlik Olgegi Puanlarmm Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonugclari

P Grupl N X Sh £ Test
SS _
uan ruplar X x 7 Sd )
. - Kadin 286 923 5764 341 -1,943 382 053
Ozerk-lliskisellik 0 93 1054 5810 .587
Hiskisellik Kadm 286 630 1353 ,080 -251 382 802
$ Erkek 98 634 1323 .134
erkiik Kadin 286 1594 7,167 424 -358 382 721
Erkek 98 1624 7.871 795

Tablo 4.8’ de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-iliskili
Benlik Olgeginden aldiklar1 puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
saptamak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>,05).
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Tablo 4.9. Evlilikte Uyum ngegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f , X ve 5§ Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
20-29 Yas 71 43,6620 8,00882 G.Aras1 559,290 4 139,822
30-39 Yas 110 42,7909 8,94642 G.ig:i 29448.414 380 77,496
40-49 Yas 119 41,5126 9,18535 Toplam 30007,704 384
Y 1,804 ,127
5059 Yag 70 41,4429 9,17564 OV
60 Yasve Ustii 15 46,6667 5,78997
Toplam 385 42,4623 8,83997

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilikte Uyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamistir (F=1,804, p>,05).

Tablo 4.10. KEF-II Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

X J . ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
20-29 Yas 71 17,718 17,4281 G.Aras1 450,689 4 112,672
30-39 Yas 110 19,445  8,0407 G.ig:i 22633,327 380 59,561
40-49 Yas 119 19,336  8,3507 Toplam 23084,016 384

50-59 Yas 70 16,900 6,6445

60 Yas ve Ustii 15 16,733  5,6627

Toplam 385 18,525 17,7534

Yas 1,892 111

Tablo 4.10’da gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin KEF-I1"den aldiklar1
puanlarin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (F=1,892, p>,05).
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Tablo 4.11. Heartland Affetme Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

J X yeSs Deerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P

20-29 Yas 71 25,87 4,485 G.Aras1 49,456 4 12,364

30-39 Yas 110 26,15 5,616 G.ici 11126,970 380 29,282
Kendini 40-49 Yas 119 26,07 5,833 Toplam 11176,426 384 42 793
Affetme 50-59 Yas 70 26,77 5,416 ’ ’

60 Yas ve Ustii 15 27,27 4,148

Toplam 385 26,23 5,395

20-29 Yas 71 27,31 4,184 G.Aras1 66,252 4 16,563

30-39 Yas 110 26,20 4,362 G.ici 7606,745 380 20,018
Durumu 40-49 Yas 119 26,71 4,880 Toplam 7672,997 384 97 508
Affetme 50-59 Yas 70 27,03 4,057 ’ ’

60 Yas ve Ustii 15 26,13 5,083

Toplam 385 26,71 4,470

20-29 Yas 71 24,86 4,627 G.Aras1 38,173 4 9,543

30-39 Yas 110 24,53 4,531 G.Ici 7903,334 380 20,798
Bagkalarm ~ 40-49 Yas 119 24,50 4,878 Toplam 7941,506 384 450 766
Affetme 50-59 Yas 70 24,27 3,878 ’ ’

60 Yas ve Ustii 15 25,87 4,794

Toplam 385 24,58 4,548

20-29 Yas 71 78,04 10,415 G.Aras1 138202 4 34,550

30-39 Yas 110 76,88 9,754 G.ci 42343762 380 111,431
Affetme 40-49 Yas 119 77,28 12,050 Toplam 42481,964 384 310 871
Toplam 50-59 Yas 70 78,07 9,178 ’ ’

60 Yas ve Ustii 15 79,27 10,124

Toplam 385 77,53 10,518

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi drneklem grubunu olusturan bireylerin Heartland Affetme
Olgeginden aldiklar1 puanlarin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>,05)

Tablo 4.12. Ozerk-iliskili Benlik Olgegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gire Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

S X ye sS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X §S  var.K. KT Sd KO F P
20-29 Yas 71 15,85 7,553 G.Arast 286,099 4 71,525
30-39 Yas 110 15,65 6,737 G.ici  20540,773 380 54,055

) 40-49 Ya 119 1529 7,397 Toplam 20826,873 384

Ozerklik 50-59Ya§ 70 1771 7.669 b 1,323 261
60 Yas ve Ustil 15 16,53 8,806
Toplam 385 15,98 7,365
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S X yess Deerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F P
20-29 Yas 71 6,15 1,294 G.Aras1 12987 4 3,247
30-39 Yas 110 6,10 1,374 G.ici 689,662 380 1,815

s 40-49 Yas 119 6,53 1,407 Toplam 702,649 384

Hiskisellik 50-59 Yas 70 631 1269 1,789 ,130
60 Yasve Usti 15 6,53 1,246
Toplam 385 6,30 1,353
20-29 Yas 71 9,72 6,368 G.Aras1 112,783 4 28,196
30-39 Yas 110 9,59 5,933 G.ici 12775,357 380 33,619

s s 40-49 Yas 119 10,02 5,928 Toplam 12888,140 384

Ozerk-lliskisellik 50-59 Yas 70 850 4717 ,839  ,501
60 Yasve Usti 15 10,27 5,470
Toplam 385 9,57 5,793

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi drneklem grubunu olusturan evli bireylerin Ozerk-Iliskili
Benlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>,05).

Tablo 4.13. Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkllasip Farkhlasmadizim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

S X yesS Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan  Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
ilkogreim 42 42,6905 991301 G.Arasi214,098 3 71,366

Eoim 104 41,2500 8,68516 G.igi 29793,606 381 78,198

D%lr::lnu Universite 180 43,0056 8,75393 Toplam30007,704 384 913 435
Lisansisti 59 42,7797 8,58842
Toplam 385 42,4623 8,83997

Tablo 4.13’te gorildiigli gibi orneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilikte Uyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F=,913, p>,05).
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Tablo 4.14. KEF-II Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

f X ye 5§ Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan  Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
Ilk6gretim 42 20,310 8,3300 G.Aras1 225,552 3 75,184

Esiti Lise 104 18,865 7,7335 G.igi 22858463 381 59,996

Dﬁlr::m Universite 180 18,261 7,6818 Toplam 23084,016 384 1,253 ,290
Lisanstistii 59 17,458 7,5323
Toplam 385 18,525 7,7534

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin KEF-II"den aldiklari
puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=1,253, p>,05).

Tablo 4.15. Heartland Affetme Olcegi Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

f , X ye 5§ Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan  Grup N X ss  var.K. KT Sd KO F P
ilkdgretim 56 28,24 6,547 G.Aras1219,779 3 73,260
lise 92 26,43 5,709 G.I¢i 10956,647381 28,758

Kendini  Egitim

Affetme  Durumu universite 189 25,78 5,030 Toplam 11176,426384 2,547 056

lisanstistii 48 25,81 4,758
Toplam 385 26,23 5,395
ilkégretim 56 4,768 ,736 G.Aras162,067 3 20,689
lise 92 5,306 ,520 G.igi 7879,440 381 20,681
iiniversite 189 3,911 ,291 Toplam 7941,506 384 1,000 ,393
lisanstistic 48 4,752 ,619
Toplam 385 4,548 232
ilkdgretim 56 4,358 ,672  G.Aras1 246,491 3 82,164
. lise 92 5229 513 G.l¢i 7426,506 381 19,492
Durumu — Egitim o, .o oo 189 4,185 312 Toplam 7672,997 384 4215 006
Affetme Durumu
lisanststii. 48 3,464 451
Toplam 385 4,470 228
ilkdgretim 56 10,195 1,573 G.Aras1 1410,707 3 470,236
lise 92 12,219 1,198 G.l¢i  41071,257 381 107,799
Universite 189 9,432 ,703 Toplam 42481,964 384 4,362 ,005
lisanststi. 48 9,744 1,269
Toplam 385 10,518 ,536

BaskalarimEgitim
Affetme  Durumu

Affetme Egitim
Toplam Durumu

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Heartland Affetme
Olgeginden aldiklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda durumu affetme puanlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=4,125, p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin

kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir.

Tablo 4.16. Heartland Affetme Olgegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df p

Kendini Affetme 4,707 381 ,003
Baskalarin1 Affetme 3,220 381 ,023
Durumu Affetme 3,798 381 ,010
Affetme Toplam 2,025 381 ,110

Tablo 4.16’da goriilecegi iizere hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, durumu affetme alt boyutunda
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,798, p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2
testi tercih edilmistir. Toplam affetme i¢in ise varyanslarin homojen oldugu goriilmiis

(L=2,025, p>,05), bu nedenle Tukey HSD testi tercih edilmistir

Tablo 4.17. Heartland Affetme Olcegi Durumu Affetme Alt Boyutu Puanlarmn Egitim
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh. p
ilk6gretim lise 1,628 ,846 299
{iniversite 2,525 ,741 ,007
lisansiistii 2,494" ,810 ,017
lise ilk6gretim -1,628 ,846 ,299
liniversite ,898 ,600 ,585
lisansiistii ,866 ,683 , 750
{iniversite ilkdgretim -2,525" ,741 ,007
lise -,898 ,600 ,585
lisansiistii -,031 ,548 1,000
lisansistii ilk6gretim -2,494" ,810 ,017
lise -,866 ,683 ,750
universite ,031 ,548 1,000

Tablo 4.17°de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Heartland
Affetme Olgeginde durumu affetme alt boyutundan aldiklar1 puanlarmin egitim
degiskenine gbre hangi gruplar arasinda anlamli farkhiliklar gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin, ilkdgretim ve
tiniversite mezunlari arasinda {iniversite mezunu grubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Ilkdgretim ve lisansiistii mezunlari arasinda séz konusu

farkliligin, lisansiistii grup lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Buna
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gore, ilkogretim mezunlarinin durumu affetme puanlari, lniversite ve lisansiistii

mezunlarina gore daha dustiktiir.

Tablo 4.18. Heartland Affetme Olgegi Toplam Puanlarimmn Egitim Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) g)ruplar X, —X; Sh. p
ilkogretim lise 3,676 1,898 215
universite 5,942 1,779 ,005
lisansiisti 5,977 2,096 ,024
lise ilkogretim  -3,676 1,898 215
iniversite 2,266 1,279 ,288
lisansustii 2,301 1,692 ,525
liniversite ilk6gretim  -5,942 1,779 ,005
lise -2,266 1,279 ,288
lisansistii ,035 1,558 1,000
lisansiistii ilk6gretim  -5,977 2,096 ,024
lise -2,301 1,692 ,525
universite -,035 1,558 1,000

Tablo 4.18’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Heartland
Affetme Olgeginden aldiklar toplam puanlarn egitim degiskenine gore hangi gruplar
arasinda anlamli farklhiliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, ilkdgretim ve iiniversite mezunlari arasinda {iniversite
mezunu grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. ilkdgretim ve
lisansiistli mezunlar1 arasinda s6z konusu farkliligin, lisansiistii grup lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore, ilkogretim mezunlarinin toplam

affetme puanlari, liniversite ve lisanstistii mezunlarina gore daha diisiiktiir.

Tablo 4.19. Ozerk Iliskili Benlik Olcegi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

f , X ve S Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F P
ilkogretim 56 16,81 8,760 G.Aras144,585 3 14,862
. lise 92 15,87 7,157 G.I¢i  20782,287381 54,547
Ozerklik gi‘::l“;m tiniversite 189 16,02 7,282 Toplam 20826,873384 272 845

lisansisti 48 15,49 7,030
Toplam 385 15,98 7,365
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f, X ye 5§ Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS  var.K. KT Sd KO F P
ilkogretim 56 6,90 1411 G.Arasi27,108 3 9,036
lise 92 645 1,198 Gici 675,541 381 1,773

iliskisellik gi'r‘:::m iiniversite 189 6,07 1,461 Toplam 702,649 384 5.096 002

lisanstistic. 48 6,29 1,051
Toplam 385 6,30 1,353
ilkdgretim 56 12,67 5,900 G.Aras1 620,667 3 206,889
) lise 92 9,82 5,638 G.ig:i 12267,473381 32,198
Ozerk = EgIim ypivergitc 189 932 5,670 Toplam 12888,140384 6.426 000
Hliskisellik Durumu ’ ’
lisanstisti 48 7,73 5,589

Toplam 385 9,57 5,793

Tablo 4.19’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-iliskili
Benlik Olgeginden aldiklari puanlarin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda iligkisellik (F=5,096) ve 6zerk-iliskisellik (F=6,426) puanlarinda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc

analizlere ge¢ilmistir.

Tablo 4.20. Ozerk-iliskili Benlik Ol¢cegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df p

Ozerklik 1,881 381 ,132
Mliskisellik 3,119 381 ,026
Ozerk-iliskisellik 431 381 731

Tablo 4.20” de goriildiigii lizere hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in
oncelikle iligkisellik alt boyutu i¢in varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin
homojen olmadig1 saptanmistir (L=3,119, p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi tercih
edilmistir. Ozerk-iliskisellik alt boyutu igin varyanslarm homojen oldugu gériilmiis

(L=,431, p>,05), bu nedenle Tukey HSD testi tercih edilmistir.
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Tablo 4.21. Ozerk-iligkili Benlik Olgegi Iliskisellik Alt Boyutu Puanlarmmn Egitim
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tamhane’s T2 Testlerinin Sonuclari

Gruplar (i)  Gruplar (j) X; — X ShX p

Iliskisellik  ilkogretim lise ,453 247 ,360
universite ,833 ,243 ,007

lisansiistii 617 257 ,109

lise ilk6gretim -,453 247 ,360
universite ,380 ,160 ,106

lisansiistii ,164 ,180 ,935

universite ilkdgretim -,833 ,243 ,007
lise -,380 ,160 ,106

lisansiistii -216 175 773

lisansustii ilkdgretim -,617 257 ,109
lise -,164 ,180 ,935

universite 216 175 173

Tablo 4.21°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-iliskili

Benlik Olgegi “Iliskisellik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin egitim degiskenine gore

hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan

Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin, ilkdgretim ve {iniversite mezunu

gruplar arasinda ilkdgretim mezunlari lehine, p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.

[Ik6gretim mezunu olanlarin iliskisellik puanlari, iiniversite mezunu olanlara gore daha

yiiksektir.

Tablo 4.22. Ozerk-iliskili Benlik Olgegi Ozerk-iliskisellik Alt Boyutu Puanlarmm Egitim
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tamhane’s T2 Testlerinin Sonuclari

Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh. p
ilkogretim lise 2,849 1,037 ,032
Ozerk- tniversite 3,350 972 ,004
Tliskisellik lisansiistii 4,938 1,146 ,000
lise ilkogretim -2,849 1,037 ,032

universite ,501 ,699 ,891
lisansiistil 2,088 ,925 110

iniversite ilkogretim -3,350 972 ,004

lise -,501 ,699 891

lisansiistii 1,588 ,851 ,245

Ozerk— lisansustii ilkogretim -4,938 1,146 ,000
Iliskisellik lise 22,088 925 110
universite -1,588 ,851 ,245

Tablo 4.22°de goriildiigii {izere, drneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-Iliskili

Benlik Olgegi “Ozerk-Iliskisellik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin egitim degiskenine
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gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey HSD testi sonucunda séz konusu olan farkliligin ilkogretim ve diger gruplar
arasinda, ilkogretim mezunlari lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
[Ikdgretim mezunlarinin &zerk-iliskisellik puanlari, lise, iiniversite ve lisansiistii

mezunlarinin 6zerk iligkisellik puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.23. Evlilikte Uyum (").l'g:egi Puanlarinin is durumu Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
z Sd p

Puan Gruplar N X s Sh.

.. caligmiyor 178 41,5899 8,87104 ,66491
EUO -1,801 383 ,072
calistyor 207 43,2126 8,76518 ,60922

Tablo 4.23’te goriildigi tizere, o6rneklemde yer alan evli bireylerin Evlilikte Uyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarda is durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigin
saptamak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-1,801,
p>,05).

Tablo 4.24. KEF-II Puanlarimn is Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

! Testi
Puan Gruplar N X s Sh

z Sd p
Psikolojik  caligmiyor 178 19,253 7,3005 5472 1,713 383 088
Esneklik calisiyor 207 17,899 8,0878 ,5621

Tablo 4.24° te goriildiigi iizere, orneklemde yer alan bireylerin KEF-II’den aldiklar
puanlara i durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigimi saptamak amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=1,713, p>,05).

Tablo 4.25. Heartland Affetme Olcegi Puanlarimin is Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

! Testi
Puan Gruplar N X ss Sh.
z Sd p
- calismiyor 178 26,15 5,769 432 _268 383 789
Kendini Affetme ") cvor 207 26,30 5,064 352
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I Testi

Puan Gruplar N X S Sh, p T
Baskalarim Affetme g:ig;g;or égg ;i:éi 3223(6) :;‘g 2,535 383 ,012
e S B 8B 3 e e
oets o 3 B E e

Tablo 4.25’te goriildiigii iizere, orneklemde yer alan bireylerin Heartland Affetme
Olgeginden aldiklar1 puanlarda is durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
saptamak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda bagskalarini
affetme(t=-,268), durumu affetme(t=2,535) ve toplam affetme(t=1,844) puanlarinda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmustur( p>,05). Calismayanlarin baskalarini affetme, durumu affetme ve toplama

affetme puanlari, calisanlara gore daha ytiksektir.

Tablo 4.26. Ozerk-iliskili Benlik Clgegj Puanlarinin Is Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

! Testi
Puan Gruplar N X SS Sh. Er

z Sd »p
] calismiyor 178 16,96 7,500 562 2,420 383 016
Ozerklik

calistyor 207 15,14 7,159 498

. calismiyor 178 6,39 1,387 104 1273 383 204
Hiskisellik —  psyor 207 6,22 1,321 092
Ozerk- calismiyor 178 9,49 6,057 454 2250 383 803
Digkisellik ~ caligiyor 207 9,64 5,570 ,387

Tablo 4.26°da goriildiigii iizere, orneklemde yer alan bireylerin Ozerk-Iliskili Benlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarda is durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
saptamak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, 6zerklik puanlarinda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=2,420, p<,05). Calismayanlarin 6zerk-iligkisellik puanlar1 ¢alisanlara

gore daha yiiksek bulunmusur.
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Tablo 4.27. Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin B?glslama-ﬁzﬁr Dileme Sikh@1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, X ye 5§ Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan  Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

kararsizzim 196 42,9235 8,95053 G.Aras11399,882 2 699,941
oziir dileyen 40 47,0750 6,34232 G.ig¢i 28607,822 382 74,890
bagislayan 149 40,6174 8,78312 Toplam30007,704 384
Toplam 385 42,4623 8,83997

Taraf 9,346 ,000

Tablo 4.27°de goriildiigli gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilikte Uyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin bagislama- 6ziir dileme siklig1 degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=9,346, p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir

Tablo 4.28. Evlilikte Uyum Ol¢egine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df P

Evlilik Uyumu 2,578 382 ,077

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=2,578; p>,05).

Bu nedenle Tukey HSD testi tercih edilmistir.

Tablo 4.29. Evlilikte Uyum Ol¢egi Puanlarinin Baglslama-f)ziir Dileme Sikh@ Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
Kararsizim Oziir dileyen -4,15153* 1,50144 ,016
Bagislayan 2,30602* ,94059 ,039
Oziir dileyen Kararsizim 4,15153* 1,50144 ,016
Bagislayan 6,45755% 1,54106 ,000
Bagislayan Kararsizim -2,30602* ,94059 ,039
Oziir dileyen -6,45755%* 1,54106 ,000

Tablo 4.29°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin Evlilikte
Uyum Olgeginden aldiklar1 puanlarin bagislama-oziir dileme sikligi degiskenine gore

hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
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Tukey HSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin, bagislayan ve 6ziir dileyen gruplar
arasinda oziir dileyen grup lehine, p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Oziir
dileyenlerin evlilik uyumu, bagislayanlara gére daha yiiksektir.

Tablo 4.30. KEF-II Puanlarimin Bagislama-Oziir Dileme Sikhg Degiskenine Gore

Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar:

S X yesS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
kararsizim 196 18,699 7,9709 G.Aras1 13,181 2 6,591
Sziir dileyen 40 18200 7,3735 G.ei  23070,834 382 60,395

Taraf 109 897

M pagslayan 149 18383 7,6056  Toplam 23084,016 384 : ’
Toplam 385 18,525 7,7534

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin KEF-11"den aldiklar1
puanlarin bagislama-oziir dileme siklig1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunamamigtir
(F=,109, p>,05).

Tablo 4.31. Heartland Affetme Olcegi Puanlarinin Bagislama-Oziir Dileme Sikhig

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, i ve SS Degerleri ANOVA Sonuclarl

Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P

kararsizim 19625,82 5,309 G.Aras1 76,373 2 38,187
Kendini Oziir dileyen 40 27,05 5,247 G.ici 11100,053 382 29,058

Affetme bagiglayan 14926,56 5,533 Toplam 11176,426 384 1,314,270
Toplam 38526,23 5,395
kararsizim 19624,59 4,371 G.Aras1 104,049 2 52,024
Baskalarim 0ziir dileyen 40 23,15 4,881 G.ci 7837458 382 20,517 5536 081
Affetme bagiglayan 14924,97 4,637 Toplam 7941,506 384 T
Toplam 38524,58 4,548
kararsizim 19626,39 4,176 G.Aras1 58,532 2 29,266
Durumu oziir dileyen 40 26,48 4,478 G.ici 7614,465 382 19,933 1.468 232
Affetme bagislayan 14927,20 4,815 Toplam 7672997 384 Y
Toplam 38526,71 4,470
kararsizim 19676,79 10,195 G.Aras1 349,047 2 174,524
Affetme oziir dileyen 40 76,68 11,039 G.ici 42132917 382 110,296 1,582 207
Toplam bagislayan 1497872 10,753 Toplam 42481,964 384 ’ ’
Toplam 38577,53 10,518

114



Tablo 4.31°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin Heart Affetme
Olgeginden aldiklar1 puanlarin bagislama- dziir dileme siklig1 degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunamamastir (p>,05).

Tablo 4.32. Ozerk-iliskili Benlik Olc¢egi Puanlarinin Baglsl"ama-(")ziir Dileme Sikhigi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

/ , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X s var.K. KT Sd KO F P

kararsizim 196 15,34 7,303 G.Aras1 258,507 2 129,253 2,401 ,092
oziir dileyen 40 18,00 7,572 G.igi 20568,366 382 53,844

Ozerklig bagislayan 149 16,29 7,321 Toplam 20826,873 384

Toplam 385 15,98 7,365

kararsizim 196 6,18 1,326 G.Aras1 6,287 2 3,143 1,724 ,180
iliskisellik Oziir dileyen 40 6,53 1,176 G.I¢i 696,363 382 1,823

bagislayan 149 6,40 1,423 Toplam 702,649 384

Toplam 385 6,30 1,353

kararsizim 196 8,77 5,428 G.Aras1 263,984 2 131,992 3,994 ,019
oziir dileyen 40 10,65 6,245 G.I¢i 12624,156 382 33,048

bagislayan 149 10,35 6,017 Toplam 12888,140 384

Toplam 385 9,57 5,793

Ozerk-Iliskisellik

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi rneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-Iliskili
Benlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin bagislama-6ziir dileme siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin 6zerk-iligkisellik aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F= 3,994, p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin -~ kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere

gecilmistir.

Tablo 4. 33. Ozerk iliskisel Benlik Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df p

Ozerklik ,246 382 ,782
Mliskisellik 2,178 382 ,115
Ozerk- Tliskisellik 2,073 382 ,127
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Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>,05). Bu nedenle

Tukey HSD testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.34. Ozerk-liskisel Benlik Olgegi Ozerk iliskisellik Alt Boyutu Puanlarimn
Bagislama-Oziir Dileme Siklig1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
Ozerk- kararsizim oziir dileyen  -1,885 997 ,143
Iliskisellik bagiglayan -1,584* ,625 ,031
Oziir dileyen kararsizim 1,885 997 ,143
bagiglayan ,301 1,024 ,953
bagislayan kararsizim 1,584* ,625 ,031
Oziir dileyen  -,301 1,024 ,953

Tablo 4.34’te gorildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan evli bireylerin 6zerk-
iliskisellik alt boyutundan aldiklari puanla Ozerk-iliskili Benlik Olgegi “Ozerk-
Mliskisellik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin rin bagislama- 6ziir dileme siklig1
degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin, bagislayan ve
kararsiz gruplar arasinda bagislayan grup lehine, p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Bagislayan evli bireylerin 6zerk-iligkisellik puanlari, kararsiz bireylere gore

anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmusgtur.

Tablo 4.35. Evlilikte Uyum (").!g:egi Puanlarinin Cocuk Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

J X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan  Grup N X Sss Var.K. KT Sd KO F P
Yok 73 44,4247 7,69364 G.Arast 377,558 2 188,779
1 Cocuk 10942,4312 8,93947 G.igi  29630,146 382 77,566
2,434
Cocuk ) eyadaha fazla  20341,7734 9,10271 Toplam 30007704 384 A34 089
Toplam 38542,4623 8,83997

Tablo 4.35’te goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilikte Uyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢ocuk degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(F=2,434, p>,05).
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Tablo 4.36. KEF-II Puanlarimin Cocuk Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f , X ye 5§ Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
Yok 73 18,315 17,5826 G.Aras1 146,475 2 73,238
Cocuk 1 Cocuk 109 17,651 17,9330 G.ici 22937,540 382 60,046
1,220,296
Sayis1 2 veya daha fazla 203 19,069 7,7079 Toplam 23084,016 384
Toplam 385 18,525 17,7534

Tablo 4.36°da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin KEF-11"den aldiklari

puanlarin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=1,220, p>,05).

Tablo 4.37. Heartland Affetme “(")l(;egi Puanlarimin Cocuk Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lar
f’ X ye 58 Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
Yok 73 26,03 4910 G.Aras1 29,083 2 14,541
Kendini 1 Cocuk 109 25,89 4,990 G.ici 11147,343 382 29,182 498 608
Affetme 2 veya daha fazla 203 26,49 5,769  Toplam 11176,426 384 ’ ’
Toplam 385 2623 5395
Yok 73 24,10 4413 G.Aras1 24,739 2 12,369
Baskalarnm 1 Cocuk 109 24,56 4,347 G.gi  7916,768 382 20,725 597 551
Affetme 2 veya daha fazla 203 24,77 4,706  Toplam 7941,506 384 ’ i
Toplam 385 24,58 4,548
Yok 73 26,41 3,704  G.Aras1 49,635 2 24818
Durumu 1 Cocuk 109 26,28 4,353 G.ici 7623362 382 19,956 1244 290
Affetme 2 veya daha fazla 203 27,05 4,767 Toplam 7672,997 384 ’ ’
Toplam 385 26,771 4470
Yok 73 76,53 10,021 G.Aras1 265,067 2 132,533
Affetme 1 Cocuk 109 76,73 10,095 G.i¢i 42216,897 382 110,515 1.199 303
Toplam 2 veya daha fazla 203 7831 10,896 Toplam 42481,964 384 ’ ’
Toplam 385 77,53 10,518

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Heartland Affetme

Olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢ocuk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Tablo 4.38. Ozerk-iliskili Benlik Ol¢egi Puanlarmm Cocuk Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lar
J X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ozerklik Yok 73 16,55 7,259 G..Al‘aSl 557,259 2 278,6305,251 ,006
1 Cocuk 109 14,07 6,894 GJd¢i  20269,613 382 53,062
2 veya daha fazla 203 16,80 7,493 Toplam 20826,873 384
Toplam 385 15,98 7,365
Yok 73 6,07 1,357 G.Aras1 16,986 2 8,493
. 1Cocuk 109 6,08 1,299 G.ici 685,663 3821,795
liskisellik @ o daha fazla 203 650 1355  Toplam 702.649 384 4,732,009
Toplam 385 6,30 1,353
Yok 73 9,18 6,275 G.Aras1 29,169 2 14,584
Ozerk- 1 Cocuk 109 9,37 5,739 G.ci 12858,972 382 33,662 4433 649
Mligkisellik 2 veya daha fazla 203 9,83 5,658 Toplam 12888,140 384 ’ ’
Toplam 385 9,57 5,793

Tablo 4.38°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-Iliskili

Benlik Olgeginden aldiklar1 puanlarm cocuk degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin o6zerklik (F=5,251) ve iliskisellik (F=4,732) alt boyutlarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (p<,05). Ozerk-iliskisellik

alt boyutundan alinan puanlarda ¢cocuk degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=4,433, p> ,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin

kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir.

Tablo 4.39. Ozerk Iliskili Benlik Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene p

Ozerklik ,748 474
Mliskisellik 216 ,806
Ozerk- Tliskisellik ,636 ,530

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>,05). Bu nedenle

Tukey HSD testi tercih edilmistir
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Tablo 4.40. Ozerk-iliskili Benlik 6lcegi Puanlarmin Cocuk Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
Ozerklik Yok 1 gocuk 2,475 1,102,065
2 veya daha fazla cocuk -,255 ,994 ,964
1 gocuk Yok -2,475 1,102,065
2 veya daha fazla cocuk -2,730 ,865 ,005
2 veya daha fazla ¢ocuk Yok ,255 ,994 ,964
1 ¢ocuk 2,730 ,865 ,005
iliskisellik Yok 1 gocuk -,014 ,203 ,997
2 veya daha fazla ¢ocuk -,429 ,183 ,051
1 ¢ocuk Yok ,014 ,203 ,997
2 veya daha fazla ¢ocuk -415 ,159 ,026
2 veya daha fazla ¢ocuk Yok ,429 ,183 ,051
1 ¢ocuk 415 ,159 ,026

Tablo 4.40’ta goriildiigii tizere, orneklem grubunu olusturan evli bireylerin 6zerk-
iligkisellik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢ocuk degiskenine gdre hangi gruplar
arasinda anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, 2 veya daha fazla ¢cocuk sahibi bireyler ve tek ¢cocuklu
bireyler arasinda 2 veya daha fazla ¢ocuk sahibi grup lehine, p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. 2 veya daha fazla ¢cocuk sahibi olan evli bireylerin 6zerklik
puanlar1 1 ¢ocuklu evli bireylere gore anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur. 2 veya daha
fazla cocuk sahibi olan evli bireylerin iliskisellik puanlar1 1 ¢ocuklu evli bireylere gore

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.41. Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarimin Dindarhk Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigimm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

S, X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
hayir 70 42,3857 8,86827 G.Aras1 578,549 2 289,274
kismen 172 41,2442 8,86934 G.ig¢i  29429,155 382 77,040

Dindarhk 3,755,024
evet 143 43,9650 8,61984 Toplam 30007,704 384

Toplam 385 42,4623 8,83997

Tablo 4.41°de goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilikte Uyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin dindarlik degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,755, p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla

tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.

Tablo 4.42. Evlilikte Uyum Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df p
Evlilik Uyumu ,151 382 ,860

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,151; p>,05).
Bu nedenle Tukey HSD testi tercih edilmistir.

Tablo 4.43. Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Dindarlik Degiskenine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclari

g)ruplar Gruplar (j) X, —X; Sh. p
evet hayir 1,57932 1,28035 ,434
kismen 2,72085%* ,99330 ,018
hayir kismen 1,14153 1,24438 ,630
evet -1,57932 1,28035 ,434
kismen hayir -1,14153 1,24438 ,630
evet -2,72085* ,99330 ,018

Tablo 4.43’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin Evlilikte
Uyum Olgeginden aldiklar1 puanlarm dindarlik degiskenine gére hangi gruplar arasinda
anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda
s0z konusu farkliligin, kendilerini kismen dindar tamimlayan ve kendilerini dindar
tanimlayan gruplar arasinda kendilerini dindar tanimlayan grup lehine, p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Kendilerini dindar tanimlayanlarin evlilik uyumlari, kismen

dindar tanimlayanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.44. KEF-II Puanlarimin Dindarhk Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

S X yesS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
hayir 70 17,957 8,0207 G.Arasi 278,801 2 139,401
kismen 172 19,465 7,8951 G.gi 22805215 382 59,700
Dindarhk 2
indarhik — _ 143 17,671 7,3674 Toplam 23084,016 384 335,098

Toplam 385 18,525 7,7534
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Tablo 4.44’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin KEF-II" den
aldiklar1 puanlarin dindarlik degiskenine gore anlamli bir farklibk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunamamigtir

(p>,05).

Tablo 4.45. Heartland Affetme ngegi Puanlarinin Dindarhk Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

J X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Y var. K. KT Sd KO F P
hayir 70 25,71 5,059 G.Arast 24,853 2 12,427 426 654
- kismen 172 26,42 5,639 G.dei  11151,573 382 29,193
Ken i eom® evet 143 2626 5272 Toplam 11176,426 384
Toplam 385 26,23 5,395
hayir 70 2429 3,719 G.Arast 8272 2 4136 ,199 819
Baskalarm Affetme  NSTeN 1722469 4420 Glei 7933234 382 20768

evet 143 24,60 5,062 Toplam 7941,506 384

Toplam 385 24,58 4,548

hayir 70 26,36 4,377 G.Aras1 70,040 2 35,020 1,760 ,174
kismen 172 27,19 4,405 G.ici 7602,957 382 19,903

evet 143 26,31 4,568 Toplam 7672,997 384

Toplam 385 26,71 4,470

hayir 70 76,36 9,528 G.Arast 215,385 2 107,692 973 379
kismen 172 78,30 10,764 G.ici 42266,579 382 110,645

evet 143 77,17 10,678 Toplam 42481,964 384

Toplam 385 77,53 10,518

Durumu Affetme

Affetme Toplam

Tablo 4.45’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin Heartland
Affetme Olgeginden aldiklar puanlarin dindarlik degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunamamistir

(p>,05).

Tablo 4.46. Ozerk-iliskili Benlik Olcegi Puanlarmmn Dindarhk Degiskenine Gire
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

S X ye S Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
hayir 70 14,84 7,590 G.Aras1 195,857 2 97,929 1,813 ,165
.. .. kismen 172 15,76 7,216 G.ci 20631,016 382 54,008
Ozerklik
evet 143 16,80 7,388 Toplam 20826,873 384
Toplam 385 15,98 7,365
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f, X ye 5§ Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P

hayir 70 5,80 1,281 G.Arasi21,809 2 10,904 6,118 ,002
iliskisellikklsmen 172 6,37 1,351 G.ici 680,841 3821,782

evet 143 6,45 1,341 Toplam702,649 384

Toplam385 6,30 1,353

hayir 70 8,84 5,197 G.Aras160,824 2 30,412 ,906 ,405
Ozerk- kismen 172 9,94 5,912 G.ci 12827,316 38233,579
iliskisellikevet 143 9,50 5,927 Toplam12888,140 384

Toplam385 9,57 5,793

Tablo 4.46’da goriildiigii gibi drneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk iliskili Benlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin dindarlik degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin iliskisellik puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (F=6,118, p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere geg¢ilmistir.

Tablo 4.47. Ozerk Iliskisel Benlik Ol¢egine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df p

Ozerklik ,132 382 ,876
Mliskisellik ,270 382 , 764
Ozerk- Tliskisellik 1,149 382 ,318

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagimma karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>,05). Bu nedenle

Tukey HSD testi tercih edilmistir.

Tablo 4.48. Ozerk-iliskili Benlik Olcegi Puanlarimin Dindarhk Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuglar

Gruplar (i)  Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
iliskisellik  hayir kismen -,572 ,189 ,008
evet -,655 ,195 ,002
kismen hayir ,572 ,189 ,008
evet -,082 ,151 ,849
evet hayir ,655 ,195 ,002
kismen ,082 ,151 ,849

Tablo 4.48’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin Ozerk iliskili
Benlik Olgeginden aldiklar iliskisellik puanlarinin dindarlik degiskenine gore hangi

gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
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testi sonucunda soz konusu farkliligin, kendilerini kismen dindar tanimlayan ve
kendilerini dindar tanimlamayan gruplar arasinda kendilerini dindar tanimlayan grup
lehine, p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Aynm1 zamanda, kendilerini dindar
tanimlayan ve tanimlamayan gruplar arasinda, kendilerini dindar tanimlayan grup lehine,
p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Kendilerini dindar tanimlayanlarin
iliskisellik puanlar1 kismen dindar tanimlayanlara gore, kendilerini kismen dindar

tanimlayanlarin ise dindar tanimlamayanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.49. Evlilik Uyumu Puanlarimin Evlenme Bicimi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

f , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Grup N X Y Var.K. KT Sd KO F p
goriicii usulil 76 43,1316 9,02196 G.Arasi251,808 4 62,952
kagarak 8 37,8750 12,55203G.i¢i 29755,896 380 78,305
Evlenme yakin akraba evliligi 16 43,9375 9,60187 Toplam30007,704 384 204 523
Bicimi tamisarak 27742,3610 8,64893 ’ ’
sanal 8 41,2500 8,61477
Toplam 38542,4623 8,83997

Tablo 4.49°da goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin Evlilik Uyumu
Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlenme bic¢imi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamisgtir
(F=,804, p>,05).

Tablo 4.50. KEF-II Puanlarinin Evlenme Bicimi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

J X ye S Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan  Grup N X AN Var.K. KT Sd KO F P
goriicii usulii 76 19,553 8,1460 G.Aras1 264,842 4 66,210 1,103 ,355
kacarak 8 20,125 9,6723 G.ig:i 22819,174 380 60,050

Evlenme yakin akraba evliligi 16 18,938 10,4974 Toplam 23084,016 384

Bicimi  tanisarak 27718,069 7,3573
sanal 8 22,125 9,2186
Toplam 38518,525 17,7534

Tablo 4.50’degoriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin KEF-II"den
aldiklar1 puanlarin evlenme bi¢imi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(F=1,103, p>,05).

Tablo 4.51. Heartland Affetme Olcegi Puanlarimn Evlenme Bicimi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)

f, X ye 59 Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
gOriicti usulii 76 27,22 6,039 G.Aras1 160,847 4 40,212 1,387,238
kagarak 8 26,775 17,99 G.Jc¢i 11015,579 380 28,988
Kendini yakin akraba evliligi 16 27,88 7,623 Toplam 11176,426 384
Affetme tanigarak 277 25,85 4,952
sanal 8 26,25 5,258
Toplam 385 26,23 5,395
goriicti usulii 76 2443 5596 G.Aras1 6,774 4 1,693 ,081 ,988
kagarak 8 24,00 4,690 G.¢i 7934733 380 20,881
Baskalarim yakin akraba evliligi 16 24,88 4,911 Toplam 7941,506 384
Affetme tanigarak 277 24,62 4,230
sanal 8 24,88 4,357
Toplam 385 24,58 4,548
gOriicti usulii 76 26,50 4,539 G.Aras1 133,302 4 33,325 1,680,154
kagarak 8 27,00 6325 G.ci 7539,696 380 19,841
Durumu yakin akraba evliligi 16 29,19 5,394 Toplam 7672,997 384
Affetme tanigarak 277 26,68 4,339
sanal 8 2475 3,412
Toplam 385 26,71 4,470
goriicii usulil 76 78,16 11,828 G.Aras1 405,037 4 101,259 ,914 ,455
kacarak 8 77,75 16,808 G.ici 42076,927 380 110,729
Affetme yakin akraba evliligi 16 81,94 14,313 Toplam 42481,964 384
Toplam tanigarak 277 77,14 9,670
sanal 8 75,88 10,190
Toplam 385 77,53 10,518

Tablo 4.51°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Heartland Affetme

Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlenme bigimi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p<,05).
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Tablo 4.52. Ozerk-iligkili Benlik Olgegi Puanlarmn Evlenme Bi¢imi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

f X ye SS Deerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X SS vVar.K. KT Sd KO F P
goriicti usulii 76 18,12 7,317  G.Arast 508,420 4 127,105 2,377 ,051
kagarak 8 13,38 7,891  G.ici 20318,452 380 53,470

.. . yakin akraba evliligi 16 16,69 8268 Toplam 20826,873 384

Ozerklik tanisarak 277 1549 17,256
sanal 8 14,00 6,633
Toplam 385 15,98 7,365
goriicii usulii 76 6,47 1,587 G.Aras1 5,140 4 1,285 ,700 ,592
kagarak 8 5,88 1,356  G.lci 697,510 380 1,336

e yakin akraba evliligi 16 6,50 1,211 Toplam 702,649 384

liskisellik . - sarak 277 625 1,299
sanal 8 6,38 1,061
Toplam 385 6,30 1,353
goriicii usulii 76 11,28 6,087 G.Arast 370,207 4 92,552 2810 ,025
kagarak 8 11,75 5258  G.li¢i 12517,933 380 32,942

Ozerk- yakin akraba evliligi 16 10,63 7,136 Toplam 12888,140 384

Mliskisellik  tanigarak 277 8,99 5,484
sanal 8 9,25 8,294
Toplam 385 9,57 5,793

Tablo 4.52°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-iliskili
Benlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlenme bigimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin 6zerk-iliskisellik puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,810, p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin -~ kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere

gecilmistir.

Tablo 4.53. Ozerk-iliskili Benlik Olgegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df P

Ozerklik ,319 380 ,865
Mliskisellik 1,868 380 115
Ozerk-iliskisellik 2,543 380 ,059

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>,05). Bu nedenle

Tukey HSD testi tercih edilmistir.
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Tablo 4.54. Ozerk-iliskili Benlik Ol¢egi Ozerk-iliskisellik Alt Boyutu Puanlarmn Evlenme
Bicimi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tukey HSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
goriicii usulii kacarak -,474 2,133 ,999
yakin akraba evliligi ,651 1,579 ,994
tanigarak 2,284 ,743 ,019
sanal 2,026 2,133 877
kacarak goriicii usulii 474 2,133 ,999
yakin akraba evliligi 1,125 2,485 ,991
tanisarak 2,757 2,058 ,667
sanal 2,500 2,870 ,907
yakin akraba evliligi goriicii usulii -,651 1,579 ,994
kacarak -1,125 2,485 ,991
tanigarak 1,632 1,476 ,803
sanal 1,375 2,485 ,981
tanigarak goriicii usulii -2,284 ,743 ,019
kagarak -2,757 2,058 ,667
yakin akraba evliligi -1,632 1,476 ,803
sanal -,257 2,058 1,000
sanal goriici usulii -2,026 2,133 877
kacarak -2,500 2,870 ,907
yakin akraba evliligi -1,375 2,485 981

Tablo 4.54’te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin Ozerk Iliskili

Benlik Olgegi “Ozerk-iliskisellik” alt boyundan aldiklari puanlarin evlenme bigimi

degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek

amactyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin, tanisarak ve goriicii

usiilii evlenen gruplar arasinda goriicli usiilii evlenen grup lehine, p<,05 diizeyinde

gerceklestigi saptanmustir.

tanisarak evlenenlere gore daha yiiksektir.

Goriicli usulii evlenenlerin 6zerk-iligkisellik puanlari,

Tablo 4.55. Evlilik Uyumu Puanlarinin Evlenme Yasi1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S Xy 88 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
18 yas ve alt1 18 41,2222 9,05899 G.Aras1 304,905 3 101,635

Evlilik 19-24 yas 165 41,5697 9,22366 G.ici 29702,799 381 77,960

YZ;I' 25-30 yas 171 433567 8,43496 Toplam 30007,704 384 1,304 273
31 yag ve listii 31 43,0000 8,67948
Toplam 385 42,4623 8,83997

Tablo 4.55’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin Evlilik Uyumu

Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlenme yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir

(F=1,304, p>,05).

Tablo 4. 56. KEF-I1 Puanlarinin Evlenme Yasi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S X yess Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S var.K. KT Sd KO F P
18 yas ve alt1 18 18,222 8,9676 G.Aras1 114,473 3 38,158

e 1924 v 165 19,145  7,7012 Gici  22969,542 381 60,288

Y;;l‘ 25-30 yas 171 18,094  7,7901 Toplam 23084,016 384 633,594
31 yagve uisti 31 17,774 17,2098
Toplam 385 18,525 7,7534

Tablo 4.56’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan evli bireylerin KEF-1I’den

aldiklar1 puanlarin evlenme yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(F=,663, p>,05).

Tablo 4.57. Heartland Affetme Olcegi Puanlarinin Evlenme Yasi ve Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)

f, X ye 5§ Degerleri

ANOVA Sonuglarn

Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
18 yas ve alt1 18 26,61 6,372 G.Aras1 131,638 3 43,879
1924 yas 165 2648 5,684 G.ci  11044,788 381 28,989
Kendini 5 54 s 171 25,68 4,902 Toplam 11176,426 384 1,514 211
affetme
31 yas ve lsti 31 27,71 5,687
Toplam 385 26,23 5,395
18 yas ve alt1 18 23,89 4,562 G.Aras1 160,115 3 53,372
19-24 yas 165 2533 4,654 G.ici 7781391 381 20,424
an’;th‘;l:““‘ 25-30 yas 171 24,06 4372 Toplam 7941,506 384 2,613 ,051
31 yas ve lsti 31 23,94 4,568
Toplam 385 24,58 4,548
18 yas ve alt1 18 26,78 4,735 G.Aras1 364,924 3 121,641
19-24 yas 165 27.81 4,451 G.ci  7308,073 381 19,181
2}‘;‘:““1‘: 25-30 yas 171 25,75 4,164 Toplam 7672,997 384 6,342,000
31 yas ve lstil 31 26,13 4,931
Toplam 385 26,71 4,470
18yasvealtt 18 7728 12,366 G.Aras1 1425009 3 475,003
Affetme  19-24 yas 165 79,61 11,250 G.ici 41056955 381 107,761
Toplam  25-30 yas 171 75,50 8,896 Toplam 42481,964 384 4,408 ,005
31 yas ve lstii 31 77,77 11,899
Toplam 385 77,53 10,518
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Tablo 4.57’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Heartland Affetme
Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlenme yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin durumu affetme puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur(F=6,342, p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.

Tablo 4.58. Heartland Affetme Olgegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df p
Durumu Affetme ,762 381 516

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>,05). Bu nedenle

Tukey HSD testi tercih edilmistir.

Tablo 4.59. Heartland Affetme Olcegi Durumu Affetme Alt Boyutu Puanlarinin Evlenme
Yas1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tukey HSD Testi Sonuglari

Degisken Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
Durumu affetme 18 yas ve alt1 19-24 yas -1,028 1,087 ,780
25-30 yas 1,023 1,085 ,782
31 yas ve st ,649 1,298 ,959
19-24 yas 18 yag ve alt1 1,028 1,087 ,780
25-30 yas 2,052% 478 ,000
31 yas ve ustii 1,677 ,857 ,207
25-30 yas 18 yag ve alt1  -1,023 1,085 ,782
19-24 yas -2,052* 478 ,000
31 yas ve iisti -,375 ,855 972
31 yag veiistii 18 yas ve alt1  -,649 1,298 959
19-24 yas -1,677 ,857 ,207
25-30 yas ,375 ,855 972

Tablo 4.59°da goriildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Heartland
Affetme Olgegi “Durumu Affetme” alt boyutundan aldiklar1 ve toplam puanlarinin
evlenme yas1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gdsterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda s6z konusu durumu affetme
puanlarindaki farkliligin, 19-24 yas aralifinda ve 25-30 yas aralifinda evlenen gruplar
arasinda 19-24 yas lehine, p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. 19-24 yas
araliginda evlenen bireylerin durumu affetme ve toplam affetme puanlart 23-30 yas

araliginda evlenenlere gore anlaml diizeyde ytiksektir.
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Tablo 4.60. Ozerk- lliskili Benlik Olgegi Puanlarimn Evlenme Yasi ve Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

s f , X ve Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N x ss Var. K. KT Sd KO F P
18 yas ve alt1 18 17,61 6,363 G.Aras199,834 3 33,278 ,612 ,608
19-24 yas 165 16,31 7,804 G.i¢i 20727,039 381 54,402
Ozerklik 25-30 yas 171 15,57 6,944 Toplam20826,873 384
31 yas vetisti 31 15,58 7,860
Toplam 385 15,98 7,365
ilkogretim 18 6,78 1,215 G.Aras19,731 3 3244 1,783,150
lise 165 6,40 1439 G.¢i 692,919 381 1,819
Mliskisellik iiniversite 171 6,20 1,268 Toplam 702,649 384
lisansiistii 31 6,03 1,354
Toplam 385 6,30 1,353
ilkogretim 18 10,61 5,972 G.Aras1394,937 3 131,646 4,015 ,008
.. lise 165 9,69 6,016 G.gi 12493203 381 32,791
Ozerk- W 171 8,81 5314 Toplam 12888,140 384
Hiskisellik .
lisansiistii 31 12,55 6,196
Toplam 385 9,57 5,793

Tablo 4.60°da goriildiigii gibi drneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk Iliskili Benlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlenme yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin 6zerk-iligkisellik puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (F=4,015, p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.

Tablo 4.61. Ozerk-iliskili Benlik Ol¢egine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df p

Ozerklik 1,552 381 ,201
Miskisellik 2,065 381 ,104
Ozerk-Iliskisellik 1,551 381 ,201

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>,05). Bu nedenle

Tukey HSD testi tercih edilmistir.
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Tablo 4.62. Ozerk-iliskili Benlik Ol¢egi Puanlarinin Evlenme Yas1 Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigin Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclari

Degisken Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X J ShX p
Ozerk-iliskisellik 18 yas ve alt1 19-24 yas ,920 1,421 916
25-30 yas 1,798 1,419 ,584
31 yas ve listii -1,937 1,697 ,664
19-24 yas 18 yas ve alt1 -,920 1,421 916
25-30 yas ,878 ,625 ,497
31 yas ve tistii -2,857 1,121 ,054
25-30 yas 18 yas ve alt1 -1,798 1,419 ,584
19-24 yas -,878 ,625 ,497
31 yas ve tistii -3,736 1,118 ,005
31 yas ve listii 18 yas ve alt1 1,937 1,697 ,664
19-24 yas 2,857 1,121 ,054
25-30 yas 3,736 1,118 ,005

Tablo 4.62°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-iliskili
Benlik Olgegi “Ozerk-iliskisellik” alt boyutundan aldiklart puanlarin evlenme yasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda s6z konusu 6zerk-iligkisellik puanlarindaki
farkliligin, 25-30 yas araliginda ve 31 yas ve iistii araliginda evlenen gruplar arasinda 31
yas ve Uistii lehine, p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. 31 yas ve iistiinde evlenen
bireylerin 6zerk iliskisellik puanlari, 25-30 yas aralifinda evlenenlere gore anlamli

diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.63. Evlilikte Uyum Olg¢egi Puanlarimin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

J X ye S Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
2-6 yil 117 43,4359 8,09255 G.Arast 162,144 2 81,072

Eviilik /-1 vl 99 42,1717 8,95344 G.Ici 29845,560 382 78,130 L038 355

Siiresi 16 yil ve listli 169 41,9586 9,25586 Toplam  30007,704 384 ' ’
Toplam 385 42,4623 8,83997

Tablo 4.63’te gorildiigii gibi o6rneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilikte Uyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F=1,038, p>,05)

Tablo 4.64. KEF-II Puanlarmin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

f’ X ve 5§ Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X AN Var.K. KT Sd KO F p
2-6 yil 117 17,701 7,0494 G.Arast 245,124 2 122,562 2,050 ,130
Evlilik 7-15 y1l 99 19,798 8,3164  G.ici 22838,892 382 59,788
Siiresi 16 yil ve iistii 169 18,349  7,8287 Toplam  23084,016 384
Toplam 385 18,525 17,7534

Tablo 4.64 te gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin KEF-II"den aldiklar1
puanlarin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=2,050, p>,05).

Tablo 4.65. Heartland Affetme Olgegi Puanlarmmn Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

/ , X ve 5§ Degerleri ANOVA Sonugclar
Grup N X ss  var.K. KT Sd KO F P
2-6 yil 117 25,71 4,983 G.Aras1 48,650 2 24,325
Kendini 7-15 y1l 99 26,32 5,739 G.li¢i 11127,776 382 29,130 835 435
affetme 16 yil ve listii 169 26,54 5,466 Toplam 11176,426 384 ’ ’
Toplam 385 26,23 5,395
2-6 yil 117 24,81 4,439 G.Aras1 82,820 2 41410
Baskalarim 7-15 y1l 99 23,80 4,889 G.ci 7858687 382 20,572 2013 135
affetme 16 yil ve Gstii 169 24,89 4,385 Toplam 7941,506 384 ’ ’
Toplam 385 24,58 4,548
2-6 yil 117 26,37 4,089 G.Aras1 23,199 2 11,600
Durumu 7-15 y1l 99 26,72 4973 G.ci 7649798 382 20,026 579 561
Affetme 16 yil ve Gisti 169 26,95 4,423 Toplam 7672,997 384 ’ ’
Toplam 385 26,71 4,470
2-6 yil 117 76,89 10,333 G.Aras1 215479 2 107,740 974 379
Affetme 7-15 yil 99 76,84 11,083 G.ici  42266,484 382 110,645
Toplam 16 yil ve Gstit 169 78,37 10,306 Toplam 42481,964 384
Toplam 385 77,53 10,518

Tablo 4.65’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturani bireylerin Heartland Affetme

Olgeginden aldiklart puanlarin evlilik siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.66. Ozerk-iliskili Benlik Olgegi Puanlarmm Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

/ y X ye 5§ Degerleri ANOVA Sonuclari
Grup N X S Var. K. KT Sd KO F P
2-6 yil 117 15,73 7,113 G.Aras1 537,092 2 268,546 5,056 ,007
W 715yil 99 1426 6992  G.ei 20289781 382 53,115
Ozerklik e
16 yil ve iistii 169 17,17 7,571  Toplam 20826,873 384
Toplam 385 1598  7.365
2-6 yil 117 6,15 1317  G.Aras1 15,059 2 7,530 4,183 016
L 705yl 99 609 1,378 G.ei 687,590 382 1,800
liskisellik
WIS 6 yil ve iistii 169 6,52 1,337 Toplam 702,649 384
Toplam 385 6,30 1353
2-6 yil 117 926 6,106  G.Aras1 98,664 2 49332 1,473 230
Ozerk- 7-15yi 99 1043 5901  G.dei  12789,476 382 33,480

iliskisellik 16 yil ve iistii 169 9,28 5,484 Toplam 12888,140 384
Toplam 385 9,57 5,793

Tablo 4.66’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-iliskili
Benlik Olceginden aldiklar1 puanlarin evlilik siiresi degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda 6zerklik (F= 5,056, p<,05) ve iliskisellik (F=4,813, p<,05) alt boyutlarinda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ozerk-
iliskisellik alt boyutunda evlilik siiresi degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir (F=1,473, p>,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin ~ kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere

gecilmistir.

Tablo 4.67. Ozerk-iliskili Benlik Ol¢egine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df p

Ozerklik 1,012 381 ,364
Mliskisellik ,350 381 ,705
Ozerk-iliskisellik ,650 381 ,523
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Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>,05). Bu nedenle

Tukey HSD testi tercih edilmistir.

Tablo 4.68. Ozerk-iliskili Benlik Ol¢egi Puanlarinin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclari

Degisken  Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
Ozerklik  2-6 yil 7-15y1l 1,464 ,995 ,306
16 yil ve iistii  -1,439 ,877 ,229
7-15 yil 26 yil 1,464 995 306
16 yil ve Gisti  -2,903 ,922 ,005
16 yil ve {istil 26 yil 1,439 877 229
7-15 yil 2,903 ,922 ,005
Iliskisellik 2-6 yil 7-15yil ,063 ,183 ,937
16 yil ve st -,367 ,161 ,061
7-15 yil 26 yil 063 183 937
16 yil ve Gisti  -,430 ,170 ,032
16 iRl 26 yil 367 161 061
7-15 yil 430 ,170 ,032

Tablo 4.68te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-Iliskili
Benlik Olgegi “Ozerklik” ve “iligkisellik” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
puanlarmin evlilik siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda séz konusu olan
ozerk-iliskisellik ve iligkisellik puanlarindaki farkliligin, 7-15 y1l ile 16 yil ve tistii evli
olan gruplar arasinda 16 yil ve {istii evli olanlar lehine, p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi
saptanmistir. Buna gore, 16 yil ve iistii evli olan bireylerin 6zerklik ve iligkisellik puanlari,

7-15 yildir evli olan bireylere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.69. Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarimin Siddete Maruz Kalma Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

X SS _
uan ruplar ; p = >
. hayrr 190 46,2263  7,01671 50905
EUO  over 195 387949 890610 63778 9,079 383,000

Tablo 4.69°da goriildiigii iizere, orneklemde yer alan bireylerin Evlilikte Uyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarda esi tarafindan kiifiir, hakaret, esya firlatma, tokat, bir seye
zorlama yalan, dayak, aldatma ve diger siddet davranislarina maruz kalmaya gore anlaml1
bir farklilik olup olmadigim1 saptamak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
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farklilik bulunmustur (t=9,079; p<,05). Buna gore en az 1 siddet davranisina maruz

kalanlarin evlilik uyumu, kalmayanlara gére anlamli diizeyde diistiktiir.

Tablo 4.70. KEF-II Puanlarmnin Siddete Maruz Kalma Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh-
P % 7 Sd P
KEF-II hayir 190 17,326 7,4158 ,5380 -3,025 383 ,003
vet 195 19,692 7,9143 , 5668

Tablo 4.70’te goriildiigii tizere, 6rneklemde yer alan bireylerin KEF-II"den aldiklar1
puanlarda esi tarafindan kiifiir, hakaret, esya firlatma, tokat, bir seye zorlama yalan,
dayak, aldatma ve diger siddet davranislarina maruz kalmaya gore anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 saptamak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=-3,025; p<,05). Buna gore en az 1 siddet davranisina maruz kalanlarin

psikolojik esnekligi, kalmayanlara gére anlaml diizeyde disiiktiir.

Tablo 4.71. Heartland Affetme (")lg:egi Puaglarlnln Siddete Maruz Kalma Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

_ ! Testi
Puan Gruplar N X ss Sh. P Sd P
Kendini hayir 190 26,13 5,590 ,406 -,357 383 721
Affetme evet 195 26,33 5,211 ,373
Baskalarimi hayir 190 24,63 4,865 ,353 ,178 383 ,859
Affetme evet 195 24,54 4,228 ,303
Affetme hayir 190 77,51 10,853 ,787 -,031 383 975
Toplam evet 195 77,54 10,209 ,731
Durumu hayir 190 26,75 4,548 ,330 177 383,859
Affetme evet 195 26,67 4,404 315

Tablo 4.71°de goriildiigii lizere, 6rneklemde yer alan bireylerin Heartland Affetme
Olgeginden aldiklari puanlarda esi tarafindan kiifiir, hakaret, esya firlatma, tokat, bir seye
zorlama yalan, dayak, aldatma ve diger siddet davranislarina maruz kalmaya gore anlamli
bir farklilik olup olmadigimi saptamak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik bulunmamaistir (p>,05).

134



Tablo 4.72. Ozerk-iliskili Benlik Olgegi Puanlarmm Siddete Maruz Kalma Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclar

Froos
Testi
Puan Gruplar N x AN Shi P Sd p
. Hayir 190 15,65 7.448 540 865 383 387
Ozerklik o o 195 16,30 7,288 522
o Hayir 190 6,35 1,335 097 696 383 ,487
liskisellik £t 195 625 1.371 1098
Ozerk- Hayir 190 9,59 5,749 417 ,069 383 ,945
liskisellik Evet 195 9,55 5,851 419

Tablo 4.72°de goriildiigii iizere, drneklemde yer alan bireylerin Ozerk-iliskili Benlik
Olgeginden aldiklar puanlarda esi tarafindan kiifiir, hakaret, esya firlatma, tokat, bir seye
zorlama yalan, dayak, aldatma ve diger siddet davraniglarina maruz kalmaya gore anlamli
bir farklilik olup olmadigin1 saptamak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamastir (p>,05).

Tablo 4.73. Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarmin Catisma Sikhg1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

S X yesS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Hig 25 49,5200 5,98693 G.Aras1 6957,133 4 1739,283
Senede 1-2 Kez 118 45,4153 6,88778 G.ici 23050,571 380 60,659
CatismaAyda 1 Kez 123 43,6992 8,32135 Toplam 30007,704 384 28.673.000
SIkh Haftada 1 Kez 103 37,6893 8,49224 o
Hergiin 16 30,8750 7,46436
Toplam 385 42,4623 §8,83997

Tablo 4.73’te gorildiigli gibi orneklem grubunu olusturan bireylerin Evlilikte Uyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢atisma sikhigi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=28,673, p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla

tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
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Tablo 4.74. Evlilikte Uyum Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken

Levene

df

p

Evlilik Uyumu

1,427

380

224

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>,05). Bu nedenle

Tukey HSD testi tercih edilmistir

Tablo 4.75. Evlilikte Uyum Ol¢egi Puanlarimin Catisma Sikhig Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, =X, Sh. p
hi¢ senede 1-2 kez 4,10475 1,71477 ,119
ayda 1 kez 5,82081 1,70867 ,007
haftada 1 kez 11,83068 1,73646 ,000
hergiin 18,64500 2,49351 ,000
senede 1-2 kez  hig -4,10475 1,71477 ,119
ayda 1 kez 1,71607 1,00361 ,429
haftada 1 kez 7,72593 1,05023 ,000
hergiin 14,54025 2,07492 ,000
ayda 1 kez hig -5,82081 1,70867 ,007
senede 1-2 kez -1,71607 1,00361 ,429
haftada 1 kez 6,00987 1,04024 ,000
hergiin 12,82419 2,06987 ,000
haftada 1 kez hig -11,83068 1,73646 ,000
senede 1-2 kez -7,72593 1,05023 ,000
ayda 1 kez -6,00987 1,04024 ,000
hergiin 6,81432 2,09288 ,011
hergiin hig -18,64500 2,49351 ,000
senede 1-2 kez -14,54025 2,07492 ,000
ayda 1 kez -12,82419 2,06987 ,000
haftada 1 kez -6,81432 2,09288 ,011

Tablo 4.75’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin evlilik uyumu

puanlarin catigma siklig1r degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar

gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda senede 1 kez

catisma yasayanlarla, ayda 1 kez catisma yasayan veya hi¢ catisma yasamayanlarin

puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>,05). Bunun disindaki tim gruplar

arasindaki farkliliklarin ¢atigsma siklig1 az olan grup lehine p <.05 diizeyinde gergeklestigi

goriilmiistiir. Catisma siklig1 az olan gruplarin evlilik uyumu, daha fazla olan gruplara

gore anlaml diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.76. KEF-II Puanlarmmm Catisma Sikhigi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f’ X ye 5 Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Hig 25 17,160 6,8901 G.Aras1 1074,028 4 268,507
Senede 1-2 Kez 118 17,636  7,5636 G.ici 22009,987 380 57,921
CatismaAyda 1 Kez 123 17,667 17,0230 Toplam 23084,016 384 4636 001
Sikhg1 Haftada 1 Kez 103 19,913  7,9854 ’ ’
Hergiin 16 24,875 10,5063
Toplam 385 18,525 7,7534

Tablo 4.76’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin KEF-11"den aldiklar1
puanlarin catigsma siklig1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4,636, p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analizlere gegilmistir.

Tablo 4.77. KEF-II’ ye Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene df p
Psikolojik Esneklik 2,406 380 ,049

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p<,05). Bu nedenle
Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir

Tablo 4.78. KEF-II Puanlarimin Catisma Sikhi@1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p

hi¢ senede 1-2 kez -,4756 1,6756 ,999
ayda 1 kez -,5067 1,6697 ,998
haftada 1 kez -2,7526 1,6968 ,484
hergiin -7,7150 2,4366 ,014

senede 1-2 kez  hig L4756 1,6756 ,999
ayda 1 kez -,0311 ,9807 1,000
haftada 1 kez -2,2770 1,0263 ,175
hergiin -7,2394 2,0275 ,004
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Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
ayda 1 kez hig ,5067 1,6697 ,998
senede 1-2 kez ,0311 ,9807 1,000
haftada 1 kez -2,2460 1,0165 ,178
hergiin -7,2083 2,0226 ,004
haftada 1 kez hig 2,7526 1,6968 ,484
senede 1-2 kez 2,2770 1,0263 ,175
ayda 1 kez 2,2460 1,0165 ,178
hergiin -4,9624 2,0451 11
hergiin hig 7,7150 2,4366 ,014
senede 1-2 kez 7,2394 2,0275 ,004
ayda 1 kez 7,2083 2,0226 ,004
haftada 1 kez 4,9624 2,0451 11

Tablo 4.78’te gorildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan bireylerin KEF-II’den

aldiklar1 puanlarin catisma siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli

farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’ T2 testi sonucunda s6z

konusu olan farkliligin, her giin catisma yasayan grupla, hi¢ catisma yasamayan, senede

1 kez veya ayda 1 kez ¢atisma yasayan gruplar arasinda, her giin ¢atisma yasayanlarin

lehine, p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Buna gore, her giin ¢atisama yasayan

grubun psikolojik esneklik puanlari hi¢ catisma yasamayan, senede 1 kez veya ayda 1 kez

catisma yasayan gruplara gére anlamli diizeyde diisiiktiir.

Tablo 4.79. Heartland Affetme Olcegi Puanlarinin Catisma Sikhig1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ye 5§ Degerleri

ANOVA Sonuclarn

Puan Grup N X 8 var.K. KT Sd KO F P
Kendini Hig 25 26,487,682 G.Arasi 245820 4 61,455 2,136 ,076
Affetme . 10930.60

Senede 1-2Kez 118 25,525,062 GAgi =~ 7" 380 28,765

gfl‘:l'fg‘l“a Ayda 1 Kez 123 26,075,061 Toplam 21176’42 384

Haftada 1 Kez 103 26,705,432

Hergiin 16 29,385,045

Toplam 385 26,235,395

Hig 118 24,925,139 G.Arasi 50293 4 12,573

Senede 1-2 Kez 118 24,753,892 G.igi  7891,214 380 20,766
Bagkalarim Catisma Ayda 1 Kez 123 24,484,873 Toplam 7941,506 384 605 659
affetme  SIkhg1i Haftada 1 Kez 103 24,224,781 ’ ’

Hergiin 16 25,944,139

Toplam 385 24,584,548
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f X ye SS Deerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X S§$ va.K. KT Sd KO F p
Hig 118 26,605,252 G.Aras1 20,135 4 5,034
Senede 1-2 Kez 118 26,554,355 G.ici 7652,862 380 20,139
Durumu  Catisma Ayda 1 Kez 123 26,584,454 Toplam 7672,997 384 250 910
Affetme Sikhg1 Haftada 1 Kez 103 27,094,266 ’ ’
Hergiin 16 26,695,747
Toplam 385 26,714,470
Hig 118 78,0014,725G.Aras1 428,540 4 107,135
Senede 1-2 Kez 118 76,829,354 G.ici 42053,424 380 110,667
Affetme Catisma Ayda 1 Kez 123 77,1210,495Toplam 42481,964 384 968 425
Toplam Sikhg1 Haftada 1 Kez 103 78,0110,572 ’ ’
Hergiin 16 82,0010,875
Toplam 385 77,5310,518

Tablo 4.79’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Heartland Affetme

Olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢atisma sikhigi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir

(p>,05).

Tablo 4.80. Ozerk-iliskili Benlik Puanlarinin Catisma Sikhig1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
S , X ve 5§ Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
Ozerklik Hig 25 18,20 8,139 G.Arast 582,772 4 145,693
Senede 1-2Kez 118 16,63 7,513 G.gi  20244,101 380 53,274
Catisma Ayda 1 Kez 123 15,52 7,154 Toplam 20826,873 384 2735 059
Sikhgi Haftada 1 Kez 103 14,69 7,077 ’ ’
Hergiin 16 19,63 6,820
Toplam 385 15,98 7,365
Hig 118 6,60 1,633 G.Arast 7,390 4 1,847
Senede 1-2Kez 118 628 1,389 G.igi 695,260 380 1,830
... . Catisma Ayda 1 Kez 123 6,25 1,377 Toplam 702,649 384
Tigkisellik Sikhg Haftada 1 Kez 103 6,22 1,260 1,010,402
Hergiin 16 6,81 911
Toplam 385 6,30 1,353
Hig 118 11,92 6,130 G.Aras1 234,075 4 58,519
Senede 1-2Kez 118 8,72 5200 G.gi  12654,066 380 33,300
Ozerk- Catisma Ayda 1 Kez 123 9,64 5,941 Toplam 12888,140 384 1757 137
iligkisellik Sikhg Haftada 1 Kez 103 983 6,192 ’ ’
Hergiin 16 10,00 4,980
Toplam 385 9,57 5,793

Tablo 80°de gériildiigii gibi drneklem grubunu olusturan bireylerin Ozerk-Iliskili Benlik

Olgeginden aldiklar1 puanlarin catisma sikhigr degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>,05)

Tablo 4.81. Evlilikte Uyum (")_.lg:eginden Almman Puanlarla KEF-II’den Alinan Puanlar
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
Sonuclari

Degisken N r p
Evlilik Uyumu
Psikolojik Esneklik

385 -,298 ,000

Tablo 4.81°de goriildiigii {izere drneklemdeki evli bireylerin Evlilikte Uyum Olgeginden
almis olduklar1 puanlar ve KEF-II’den alinan puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek
amactyla gergeklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonuglarina gore;
evlilik uyumu ile psikolojik esneklik arasinda dolayli olarak pozitif yonde anlaml iligki
bulunmaktadir (r=,298, p<,01). Bireylerin psikolojik esneklik puanlari arttikca, evlilik

uyumu puanlart artis gostermektdir.

Tablo 4.82. Evlilikte Uyum Olceginden Alinan Puanlarla Heartland Affetme Olgegi Alt
Boyutlarindan Alinan Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Degisken Kendini Baskalarini Durumu Affetme
Affetme Affetme Affetme Toplam
Evlilik Uyumu \ 385 385 385 385
r -121 -,012 -,044 -,086
p ,017 ,817 ,391 ,092

Tablo 4.82°de goriildiigii {izere drneklemdeki evli bireylerin Evlilikte Uyum Olgeginden
almus olduklar1 puanlar ve Heartland Affetme Olgeginin alt boyutlarindan alian puanlar
arasindaki 1iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonuglarina gore; evlilik uyumu ile kendini affetme arasinda negatif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=-,121, p<,05). Bireylerin kendini affetme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca, evlilik uyumu puanlart azalmaktadir.
Orneklemdeki evli bireylerin Evlilikte Uyum Olgeginden almis olduklar1 puanlar ve
Heartland Affetme Olgeginden almis olduklar1 toplam puanlar arasindaki iligkiyi

belirlemek amaciyla gerceklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
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sonuclarina gore; evlilik uyumu ile toplam affetme arasinda anlaml iligki

bulunmamaktadir (r=-,086, p>,05).

Tablo 4.83. Evlilikte Uyum Olgeginden Alinan Puanlarla Ozerk- Iliskili Benlik Olgegi Alt
Boyutlarindan Aliman Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken Ozerklik iliskisellik  Ozerk-iliskisellik
Evlilik Uyumu N 385 385 385

r ,033 -,005 -,072

p ,524 ,925 157

Tablo 4.83’de goriildiigii iizere drneklemdeki evli bireylerin Evlilikte Uyum Olgeginden
almis olduklar1 puanlar ve Ozerk-iliskili Benlik Olgeginin alt boyutlarindan alinan
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonuglarma gore; evlilik uyumu ile benlik kurgusu alt boyutlari

arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir(p>,05).

Tablo 4.84. KEF-II Puanlarimin Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarim Yordama Diizeyine
fliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B R R? F p
Sabit 48,752 ,298 ,089 37,267 ,000
Psikolojik Esneklik -,340

Tablo 4.84 incelendiginde, dolayl olarak psikolojik esneklik puanlarinin evlilik uyumu
puanlarinin anlamh diizeyde bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=,298; R2 =,089;
F(1,383)=48, 752 , p<,01). Regresyon analizi sonucunda ulasilan degerlerle regresyon
esitligi, Y=48,752+(-,340*X) seklinde kurulmaktadir. Y= Evlilik uyumu (bagimh
degisken), X= Psikolojik esneklik (bagimsiz degisken)’tir. Regresyon esitligine
bakildiginda evli bireylerde psikolojik esneklik 1 puan arttifinda evlilik uyumu ,340 puan
artmaktadir. Psikolojik esneklik puanlari evlilik uyumu puanlarmi zayif diizeyde
agiklamaktadir.  Evlilikte Uyum Olgegi puanlarina iliskin varyansimn %8,9 unun
psikolojik esneklik ile agiklanmaktadir.
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Tablo 4.85. Heartland Affetme Olcegine ait Kendini Affetme Alt Boyutu Puanlarinin
Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarim1 Yordama Diizeyine Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclar

Degisken B R R? F p
Sabit 47,682 ,121 ,015 5,734 ,017
Kendini Affetme -,199

Tablo 4.85 incelendiginde, kendini affetme puanlarinin evlilik uyumu puanlarinin anlaml
diizeyde bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=,121; R? =,015; F.3s3= 5,734, p<,05).
Regresyon analizi sonucunda ulasilan degerlerle regresyon esitligi, Y=47,682+(-,199*X)
seklinde kurulmaktadir. Y= Evlilik uyumu (bagimli degisken), X= Kendini affetme
(bagimsiz degisken)’tir. Regresyon esitligine bakildiginda evli bireylerde kendini affetme
1 puan arttiginda evlilik uyumu ,199 puan azalmaktadir. Kendini affetme puanlar1 evlilik
uyumu puanlarini zayif diizeyde agiklamaktadir. Evlilikte Uyum Olcegi puanlarina iliskin

varyansin %1,5’1 kendini affetme ile agiklanmaktadir

Tablo 4.86. KEF-II Puanlarimin Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarim Yordama Diizeyine
Iliskin Cinsiyete Gore Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B R R? F p
Psikolojik Esneklik kadin 48,954 ,319 ,102 32,164 ,000
erkek 48,107 ,223 ,050 5,044 ,027

Tablo 4.86 incelendiginde, orneklem grubundaki evli kadmlarin psikolojik esneklik
puanlarinin evlilik uyumu puanlarimin anlamli diizeyde bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (R=,319; R*=,102; F(1284=48,954 ,p<.01). Orneklem grubundaki evli
erkeklerin de psikolojik esneklik puanlarinin evlilik uyumu puanlarinin anlamli diizeyde
bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=,223; R*> =,050; F(1,06=48,107 ,p< .05).
Kadinlarda KEF-II puanlari, Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin %10,2 sini agiklarken

erkeklerde bu oranin %5 oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonucunda elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak ulasilan
yargilar sunulmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirde var olan
diger caligmalar ile degerlendirilerek ele alinmis; ilgili sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmigtir.
5.1. Sonug¢

5.1.1. Evlilik Uyumu ile Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuglar

Arastirmanin birinci amacina yonelik olarak yapilan analizlerin sonucunda arastirmaya

katilan bireylerin evlilik uyumu puanlarinda;

e cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore erkeklerin evlilik uyumu
kadinlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

e bagislama- 6ziir dileme sikligina gore anlaml bir farklilik bulunmustur. Oziir
dileyenlerin evlilik uyumu, bagislayanlara gére daha yiiksektir.

e dindarliga gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Kendilerini dindar tanimlayanlarin
evlilik uyumlari, kismen dindar tanimlayanlara gore daha yiiksektir.

e siddet davranislarina maruz kalmaya gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore en az 1 siddet davranisina maruz kalanlarin evlilik uyumu, kalmayanlara gore
anlaml diizeyde dugiiktiir.

e catisma sikligina gére anlamli bir farklilik bulunmustur. Catigsma siklig1 az olan
gruplarin evlilik uyumu, daha fazla olan gruplara gére anlamli diizeyde yiiksektir.

e yasa, egitim durumuna, is durumuna, ¢cocuk sayisina, evlenme bi¢imine, evlenme

yasina, evlilik stiresine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.1.2. Evli Bireylerde Psikolojik Esneklik ile Demografik Degiskenlere Iliskin
Sonuglar

Arastirmanin ikinci amacina yonelik olarak yapilan analizlerin sonucunda arastirmaya

katilan bireylerin psikolojik esneklik puanlarinda;
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siddet davraniglarina maruz kalmaya gore anlaml bir farklilik bulunmustur. Buna
gore en az 1 siddet davranigina maruz kalanlarin psikolojik esnekligi, kalmayanlara
gore anlaml diizeyde diistiktiir.

catisma sikligina gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, her gilin ¢atisma
yasayan grubun psikolojik esneklik puanlart hi¢ ¢atisma yasamayan, senede 1 kez
veya ayda 1 kez ¢atisma yasayan gruplara gore anlamh diizeyde diigtiktiir.

cinsiyete, yasa ,egitim durumuna , is durumuna, bagislama- 6ziir dileme sikligina
,cocuk sayisina, dindarliga ,evlenme bi¢imine, evlenme yasina ,evlilik siiresine gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.1.3. Evli Bireylerde Affetme ile Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ii¢lincli amacina yonelik olarak yapilan analizlerin sonucunda arastirmaya

katilan bireylerin affetme puanlarinda;

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, kadinlarin bagkalarini
affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlari erkeklerden anlamli diizeyde
yiiksektir.

egitim durumuna goére durumu affetme alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.
Buna gore, ilkdgretim mezunlarinin durumu affetme puanlari iniversite ve
lisansiistii mezunlaria gore daha duigiiktiir.

is durumuna gére anlamli bir farklilik bulunmugtur. Calismayanlarin bagkalarini
affetme, durumu affetme ve toplama affetme puanlari, ¢aliganlara gére daha
yiiksektir.

evlenme yasina gére anlamli bir farklilik bulunmustur. 19-24 yas araliginda evlenen
bireylerin durumu affetme ve toplam affetme puanlar1 25-30 yas araliginda
evlenenlere gore anlaml diizeyde yiiksektir.

yasa, bagislama- 6ziir dileme sikligina, cocuk sayisina, dindarliga, evlenme
bi¢imine, evlilik siiresine ,siddet davranislarina maruz kalmaya ve ¢atisma sikligina

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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5.1.4. Evli Bireylerde Benlik Kurgusu ile Demografik Degiskenlere iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiinci amacina yonelik olarak yapilan analizlerin sonucunda

arastirmaya katilan bireylerin benlik kurgusu puanlarinda;

egitim durumuna gore iliskisellik ve Ozerk-iliskisellik alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmustur Ikégretim mezunu olanlarin iliskisellik puanlari, iiniversite
mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Ilkogretim mezunlarmin 6zerk-iliskisellik
puanlari ise, lise, liniversite ve lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksektir.

is durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmugtur. Calismayanlarin 6zerk-iliskisellik
puanlar1 ¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

bagislama- oziir dileme sikligina gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bagislayan
evli bireylerin 6zerk-iliskisellik puanlari, kararsiz bireylere gore anlaml bir sekilde
daha yiiksek bulunmustur.

Cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmustur. 2 veya daha fazla ¢ocuk sahibi
olan evli bireylerin 6zerklik puanlar1 1 ¢ocuklu evli bireylere gore anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. 2 veya daha fazla ¢cocuk sahibi olan evli bireylerin iliskisellik
puanlar1 1 ¢cocuklu evli bireylere gore anlamli1 diizeyde yiiksek bulunmustur
dindarliga gore anlaml bir farklilik bulunmustur. Kendilerini dindar tanimlayanlarin
iligkisellik puanlar1 kismen dindar tanimlayanlara gore, kendilerini kismen dindar
tanimlayanlarin ise dindar tanimlamayanlara gore daha yiiksektir.

evlenme bigimine anlamli bir farklilik bulunmustur. Goriicii usulii evlenenlerin 6zerk-
iliskisellik puanlari, tanisarak evlenenlere gore daha ytiksektir.

evlenme yasina gore anlamli bir farklilik bulunmustur. 31 yas ve iistiinde evlenen
bireylerin 6zerk iliskisellik puanlari, 25-30 yas aralifinda evlenenlere gore anlamli
diizeyde yiiksektir.

evlilik siiresine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 16 yil ve tstii evli
olan bireylerin 6zerklik ve iliskisellik puanlari, 7-15 yildir evli olan bireylere gore
anlaml diizeyde yiiksektir.

cinsiyete, yasa, siddet davraniglarina maruz kalmaya ve catigma sikligina gore

anlamli bir farklilik bulunmamistir
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5.1.5. Evlilik Uyumu ile Psikolojik Esneklik, Affetme ve Benlik Kurgusu Arasindaki
Iliskilere Yonelik Sonuclar

Arastirmanin besinci amacina yonelik olarak yapilan analizlerin sonucunda arastirmaya
katilan bireylerin evlilik uyumu ile psikolojik esneklik arasinda dolayli pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir.

Arastirmanin altinci amacina yonelik olarak yapilan analizlerin sonucunda arastirmaya
katilan bireylerin evlilik uyumu ile kendini affetme arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir. Evlilik uyumu ile toplam affetme, baskalarin1 affetme, durumu affetme
arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Arastirmanin yedinci amacina yonelik olarak yapilan analizlerin sonucunda arastirmaya
katilan bireylerin evlilik uyumu ile benlik kurgusu alt boyutlar1 (6zerlik, iliskisellik ve

ozerk iliskisellik) arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.

5.1.6. Psikolojik Esneklik, Affetme ve Benlik Kurgusunun Evlilik Uyumunu
Yordamasina Yonelik Sonuclar

Arastirmanin sekizinci amacina yonelik olarak yapilan analizlerin sonucunda psikolojik
esneklik puanlarinin evlilik uyumu puanlarin anlamh diizeyde bir yordayicist oldugu
goriilmustiir. Psikolojik esneklik puanlari, evlilik uyumu puanlarimi zayif diizeyde
aciklamaktadir.  Evlilik uyumu puanlarina iliskin varyansin %38,9’unun psikolojik
esneklik ile agiklanmaktadir. Kadinlarda psikolojik esneklik, evlilik uyumunun %10,2
sini agiklarken erkeklerde bu oranin %5 oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin dokuzuncu ve onuncu amacina yonelik olarak K yapilan analizlerin
sonucunda kendini affetme puanlarinin evlilik uyumu puanlarinin anlaml diizeyde bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir Kendini affetme puanlari, evlilik uyumu puanlarini zayif
diizeyde agiklamaktadir. Evlilik uyumu puanlarina iligkin varyansin %1,5” 1 kendini
affetme ile agiklanmaktadir.

Aragtirmanin onuncu amacina yonelik olarak bireylerin affetme ve benlik kurgusu
diizeyleri ile evlilik uyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamadigindan

herhangi bir analize ve sonuca yer verilememistir.
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5.2.Tartisma

5.2.1. Evlilik Uyumunun Demografik Degiskenlere Gore Tartisiimasi

Arastirmaya katilan bireylerin evlilik uyumu puanlarinda cinsiyete, bagislama- 6ziir
dileme sikligina, dindarliga, siddet davranislarina maruz kalmaya, ¢atisma sikligina gore
anlamli bir farklihk bulunmustur. Arastirmaya katilan erkeklerin evlilik uyumu
kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyete iliskin sonuglar
degerlendirildiginde literatiirde benzer bulgulara rastlanmistir. Yildiz (2012) evli
bireylerin iligkiye iliskin inanglariyla ilgili arastirmasinin sonucunda, erkeklerin evlilik
uyumlarmin kadmlardan daha yiiksek oldugunu goézlemlemistir. Ayrica bu bulgu,
topluluk¢u dogu toplumlarinda kadinlarin erkeklerden daha diisiik evlilik uyumuna sahip
olduklarimi kanitlayan aragtirmalarla desteklenebilmektedir (Basat, 2004; Whiteman vd.,
2007). Bununla birlikte evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilasmadigini gdsteren
yabanci ve Tiirk aragtirmalar da bulunmaktadir (Giiven ve Sevim, 2005; Jackson, Miller,
Oka ve Henry,2014; Cakir,2008; Demiray,2006; Cag ve Yildirim, 2013; Esmaeilpour vd.,
2013; Yesiltepe ve Celik,2014; Batool ve Khalid,2012).

Son zamanlarda yapilan caligmalar incelendiginde Gegioglu’'nun da (2018), evlilik
uyumu ve dindarlik arasindaki iliskileri inceledigi bir arastirmada, erkeklerin evlilik
uyumunun kadinlara gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulastigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan evli kadinlarin affetme puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmesine ragmen evlilik uyumlarmin disiik olmasi sasirtict bir bulgu olarak
goriilmektedir. Ancak bu durumun c¢atisma sikligi degiskenine bagli olarak
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Polat (2012) cinsiyete gore evlilik catigmalarini
inceledigi bir arastirmada, kadinlarin evlilik iligkilerinde erkeklere oranla daha fazla
catisma yasadiklarini bildirmektedir. Citigli-Turgut (2018) evlilik catismasi ve affetme
arasindaki iligkileri inceledigi bir arastirmada benzer sonucglara ulagsmistir. Ayrica bu
aragtirmada cinsiyete dayali farkliliklara deginilmemesine ragmen ¢atigma siklig arttikca
evlilik uyumunun azaldig1 goriilmektedir. Daha affedici olmalarina ragmen, evli
kadinlarin ¢atisma siklig1 diizeyleri yliksek olmasi evlilik uyumunu olumsuz yonde

etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmada Oziir dileyen taraf oldugunu bildiren bireylerin evlilik uyumu, bagislayan
taraf oldugunu bildirenler goére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, Fenell
(1993), uzun vadeli evliliklerde, eslerin 6ziir dileme ve bagislama kapasitesinin, evlilik
omriinli ve doyumuna katkida bulundugu goriisiinii desteklemektedir (aktaran
Duncan,2008). Guerrero, Valley ve Farinelli (2008) bireylerin iliskilerinde sucluluk
duygusunu ifade etmek icin Oziir dileme, acgiklama, 6diin verme ya da inkar/ka¢inma
stratejilerini kullandigini belirtmektedir. Tiirk bireylerin suglulugu ifade etme bigimlerini
arastiran Ozen de (2012) ayn1 stratejilerin kullanildig1 sonucuna ulasmistir. McCullough
ve digerleri de (2001), iliski kalitesi yliksek olan bireylerin 6ziir dileme becerisine sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bu degiskenle ilgili literatiirde c¢ok fazla arastirmaya
rastlanmadigi goriilmiistiir, dolayistyla Tiirk 6rneklemine dair 6nemli bir bilgi elde
edildigi disiiniilmekte, arastirmacilar1 evlilikte 6ziir dileme ve affetme sikliginin
incelenecegi yeni caligmalara tesvik etmesi beklenmektedir. Kaynak (2014), iliski
doyumu ve ofke ifade bigimleri arasindaki iligkileri inceledigi bir aragtirmada, kadinlarda
iliski doyumunun artmasiyla 6ziir dileme ve agiklama yapma davranislarinin arttigi,
kacinma davranislarinin ise azaldigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular, arastirma
sonuglarint destekler niteliktedir. Ayrica, psikolojik esnekligi diisiik olan bireylerin
yasantisal kaginma davramiglar1 gosterdigi bilinmektedir (Hayes vd.,2006). Psikolojik
esneklikleri yiiksek olan bireylerin, evliliklerinde yasadiklar1 problemler karsisinda
kacinmaci davranislar yerine 6ziir dileme gibi kabul icerikli ve iligskiye verilen degere
vurgu yapan yapict davranislart tercih ettigi, dolayisiyla evlilik uyumlarinin yiiksek
oldugu yorumu yapilabilir.

Calismada kendilerini dindar tanimlayanlarin evlilik uyumlarinin kismen dindar
tanimlayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin evlilik doyumu ve
dindarlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirten Jose ve Alfons’un (2007)
caligmasiyla tutarli oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirk ¢iftlerle yapilan bir ¢alismada da
benzer sonuglara ulasilmis, dindarlik arttik¢a evlilik doyumunun arttig1 tespit edilmistir
(Hiinler ve Gen¢6z,2005). Arvas’in (2017) ¢alismasinin sonuglari da bu bulgularla
tutarlilik gostermektedir. Dindarligin evlilik uyumu ile iliskilerinde araci rolii olan farkl
biligsel, davranigsal ve duygusal degiskenlerin olabilecegi diisiiniilmekte, oniimiizdeki

yillarda daha detayli caligmalarin yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Gegioglu (2018),
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evlilik uyumu ve dindarlik arasindaki iliskileri detayli olarak inceledigi bir ¢alismada,
erkeklerin evlilik uyumunun kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir. Bu
arastirmada da evlilik uyumunda goriilen farkliliklar dindarlikla baglantili olabilir.
Yapict (2018), evli bireylerin maneviyat algilart ve evlilik yasantilarina dair bir
arastirmasinda, dindarligin evlilikte goriilen ciddi problemlerin ¢odziimiinde etkili
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Mahoney (2010) ve Holeman (2003), dindar bireylerde
goriilen affedici kisilik 6zelliklerinin, evlilikte iyi olusu olumlu yonde etkiledigi ve
catigmalarin saglikli bir sekilde sonlandirilmasina yardimer oldugu sonucuna ulagmistir
(aktaran Gegioglu,2018). Ancak mevcut arastirmanin sonuglari, affetme ve evlilik uyumu
arasinda olumsuz iliskiler oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan bireylerin
evliliklerinde yasadiklar1 ciddi problemleri goéz ardi ettikleri durumlarda kendini
affetmenin islevsel olmayan bir basa ¢ikma mekanizmasi oldugu diisiiniilmektedir,
dolayistyla kendini affetme diizeyleri arttik¢a evlilik uyumlarinin azaldigi seklinde

yorumlanabilir.

Katilimcilar arasinda en az 1 siddet davramisina maruz kalanlarin evlilik uyumu,
kalmayanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢atisma
sikligr arttikca evlilik uyumunun azaldigr goriilmektedir. Citisli-Turgut (2018) yaptigi
evli bireylerle yaptigi calismada kisilerarasi ¢atisma ve ¢atisma sikligr arttikca evlilik
doyumunun azaldigina dair benzer sonuglara ulagsmistir. Siddete maruz kalan bireylerin
evlilik yasantilarindaki uyumun azaldigmma dair bir¢ok arastirma bulunmaktadir
(Lawrence ve Bradbury, 2001; Testa ve Leonard, 2001). Siddetin duygusal ve fiziksel
dahil olmak iizere her tiirtiniin evlilik tizerindeki yipratici etkileri bilindiginden bu
sonucun sasirtict olmadigr soylenebilir. Stith,Gren,Smith ve Word (2008), esler arasi
siddet davraniglarinin evlilik doyumu {izerindeki etkilerini inceledikleri bir meta-analiz
caligmasinda siddet davranislar1 ve catisma sikligl arttikga hem siddet géren hem de
siddet uygulayan ac¢isindan evlilik doyumunun azaldig1 bulgusuna ulagmistir. Bozkurt
(2014), baglanma stilleri, aile i¢i siddet ve evlilik uyumu arasindaki iligkileri inceledigi
bir calismada, evlilik uyumu diisiik ciftlerde ¢atisma sikligr ve siddet davranislarini
arttirdig1 sonucuna ulagmistir, yani bu degiskenler arasinda karsilikli bir etkilesimin s6z

konusu oldugundan bahsedilebilmektedir.
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Arastirmaya katilan bireylerin evlilik uyumu puanlarinda; yasa, egitim durumuna, is
durumuna, ¢ocuk sayisina, evlenme bi¢imine, evlenme yasina, evlilik siiresine gore
anlaml1 bir farklilik bulunmamustir. Diger ¢alismalar incelendiginde; Ozaydimlik(2014)
ve Kublay (2013) cocuk sayisinin evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Gegioglu’nun (2018) calismasinda ise bireylerin evlenme yasi arttikca evlilik
uyumu diizeylerinde artis goriildiigii, esle aradaki yas farkinin evlilik uyumunu
etkilemedigi, ¢alisan erkeklerin evlilik uyumunun ¢alisan kadinlardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da Bradbury ve Karney
(2004) ve MacLean’in ( 2001) ¢alismalari, ¢gocuklar arttik¢a evlilik uyumunun olumsuz
etkilendigi ancak ilerleyen yillarda ¢ocuklarin evden ayrilmasiyla evlilik uyumunun
arttigini iddia etmektedir. Gli¢lii ve Ergin (2006) yaptiklar1 ¢alismada, evlenme bi¢iminin
evlilik uyumunu etkiledigi ancak evlilik siiresi, yas ve cocuk sayisina gore bir farklilasma
olmadigini belirtmektedir. Ghoroghi, Hassan ve Baba (2013) yaptiklari ¢alismada evlilik
stiresi ile evlilik uyumu arasinda bir iliski olmadigin1 gosteren sonuglara ulagmustir.
Bagka bir arastirmada; evlilik siiresinin evlilik uyumunu etkilemedigi, goriicii usuliiyle
evlenenlerin evlilik uyumlarin diisiik oldugu, yaslandik¢a evlilik doyumunun arttig1
belirlenmistir (Kogak, 2008). Demiray’in (2006) aragtirmasinda 26-35 yas araligindaki
bireylerin evlilik uyumlarinin 36-50 yas araligina daha gore yiiksek oldugu; 7-12 yildir
evli olan bireylerin, 19 y1l ve uzun siiredir evli olanlara goére evlilik uyumlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak cocuk sahibi olup olmama, ekonomik gelir ve
calisma durumlarina gore evlilik uyumunun farklilik gostermedigi gorilmiistiir.
Gorildigi gibi, literatiirde demografik degiskenlerle evlilik uyumunun iliskisine dair
celiskili sonuclar bulunmaktadir. Bu tutarsiz sonuclarin kiiltiirel veya bireysel
farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu arastirmada, egitim durumu, is
durumu, cocuk sayisi, evlenme bi¢imi, evlenme yasi, evlilik siiresi gibi degiskenlerin
bireyin kisisel davranislarini aciklayan affetme ve benlik kurgusu kavramlariyla iliskili
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin kendi yasamlarina ve iligkilerine dair tercihlerinde ve
karar verme siireclerinde affetme ve benlik kurgusu gibi 6zelliklerin agir bastigi, evlilik

uyumunun ise dolayl olarak etkilendigi yorumu yapilabilir.
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5.2.2. Evli Bireylerde Psikolojik Esnekligin Demografik Degiskenlere Gore
Tartisiilmasi

Bulgular, en az 1 siddet davranisina maruz kalan bireylerin psikolojik esnekligi,
kalmayanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica evlilik
iliskilerinde catisma siklig1 az olan bireylerin psikolojik olarak daha esnek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Psikolojik esneklik yaklagimu, ¢ift iliskilerinde yasanan ¢atismalar
ve problemler arttikca eslerin kati ve iglevsel olmayan kontrol ve yasantisal kaginma
stratejileri gelistirdigini one siirmektedir. Ge¢gmislerinde partnerlerinden siddet gérmiis
bireyler, duygusal ve fiziksel olarak egleriyle iletisim kurmaktan kag¢inmaktadir
(Harris,2009; Peterson vd,2009). iliski catismalarinda duygu ifade bicimlerini inceleyen
Kaynak (2014), duygularini ifade etmekte zorlanan c¢iftlerin kaginma ve inkar gibi
davraniglara siklikla bagvurduklarindan bahsetmektedir. Ayrica, Gross ve John (2003) ile
Nolen-Hoeksema ve Aldao ‘nun (2011) calismalarinda romantik iligskilerde duygularini
bastiran bireylerin ruh sagliginin olumsuz yonde etkilendigi gibi iliskilerinde de doyum
saglayamadiklar1 goriilmektedir (aktaran Ozen,2012). Mclean, Fiorillo ve Follette’nin
(2018), kisilerarasi travmaya maruz ve siddet gormiis kadinlarin 6zsefkat ve psikolojik
esnekliklerini inceledikleri bir ¢alismada, psikolojik esnekligin siddet igerikli iliskisel
deneyimler karsisinda koruyucu bir faktdr oldugundan bahsedilmektedir. Psikolojik
olarak esnek bireyler iligkilerinde yasadiklar1 ciddi catigmalara ragmen saglikli basa
ctkma mekanizmalar1 sayesinde gii¢lii kalabilmektedir. Kashdan ve Rotenberg(2010),
psikolojik esnekligin bireyin hayatinda karsilagtig1 olaylara karsisinda duygu diizenleme
ve catisma ¢ozme anlaminda genis bir davranis repertuart sundugu dolayisiyla ruh
sagligini olumlu yonde etkilediginden bahsetmektedir. Evliliklerinde yasadiklari zor
olaylar karsisinda gelismis duygu diizenleme ve catisma ¢ozme becerilerine sahip
olmayan bireylerin yasadiklar1 stres ve ruh sagliginin olumsuz anlamda etkilenmesi
normal karsilanabilir. Bu arastirmada edinilen bulgular, evlilik iligskisinde yasadiklari
problemler karsisinda sorun ¢6zme yerine kaginma ve inkar davraniglarini sergiledikleri
dolayisiyla zaman igerisinde psikolojik esnekliklerinin zayifladigi yorumu yapilabilir.
Psikolojik esneklik modelinde bulunan alt boyutlar agisinda degerlendirildiginde; siddete
maruz kalma veya c¢atisma sonrasi bu olay1 kabullenmekte zorlanan, biligsel birlesme

yasayan bireyler bu olaya dair diislince ve duygularini iliskinin biitiiniine ve kisiligine
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aktarip davranislarini bu yonde degistiriyor olabilir. Ayrica psikolojik esnekligi zayif olan
bireyler ge¢mis catismalara odaklandigi icin iliskilerinde an’t ve var olan olumlu
gelismeleri fark etmekte zorluk ¢ekiyor olabilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan bireylerin psikolojik esneklik puanlarinda cinsiyete, yasa, egitim
durumuna, is durumuna, bagislama- 6ziir dileme sikligina, ¢ocuk sayisina, dindarliga,
evlenme bi¢cimine, evlenme yasma, evlilik siiresine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Tiirkiye’de psikolojik esneklikle demografik degiskenler arasindaki
iliskileri inceleyen bir arastirma bulunmamasina ragmen, erkeklerin bilissel anlamda
kadinlara gore daha esnek olduklar1 ve olaylar1 bakis agilarinin daha olumlu bilinmektedir
(Toksoz ve Kolburan,2018). Yurtdis1 ¢alismalart incelendiginde Tyndall ve digerleri
(2018) kadinlarin psikolojik esneklik diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, bireyin egitim seviyesine gore psikolojik esnekliklerinin
farklilagsmadig1 bulunmustur. Literatiirde, psikolojik esnekligin yasa gore farklilastigina
dair bazi arastirmalar bulunmaktadir. Labouvie-Vief (2003), yash bireylerin
karsilastiklar1 olumsuz durumlar karsisinda kendilerini koruyucu stratejiler gelistirdikleri
ve olaylarin olumlu ydnlerine odaklandiklarini, dolayisiyla bu tarz duygusal basa ¢ikma
becerilerinin psikolojik esnekliklerini arttirdigini belirtmektedir. Mahoney ve digerleri de
(2015) de yas arttikca yasantisal kaginma davraniglarinin azaldig1 sonucuna ulagmstir.
Bu arastirmanin sonuglari incelendiginde, bireylerin psikolojik esnekliklerinin kisisel
yasantilariyla birlikte iligkisel deneyimlerinden de etkilendigi hem bireysel hem sosyal
faktorlere gore degiskenlik gdsterebilen bir yapisi oldugu yorumu yapilabilir. Ornegin;
kadinlarin daha affedici bulunmasi, duygusal basa ¢ikma becerilerinin gelismis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir ve bu stratejilerin saglikli ve islevsel bir sekilde
kullanilmasinda bireylerin psikolojik esnekliklerinin araci bir rolii olabilir. Yasa gore bir
degiskenlik bulunmasa da bireylerin diger kisilik oOzelliklerinin ve yasantilarinin
niteliklerine gore psikolojik esnekligin farklilagabilecegi, psikolojik esneklik ile ilgili
calismalar arttik¢a bu kisileraras1 ve demografik degiskenlerle olan iliskilerin daha da

netlesecegi diisiiniilmektedir.
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5.2.3. Evli Bireylerde Affetmenin Demografik Degiskenlere Gore Tartisilmasi

Elde edilen bulgular, bireylerin affetme puanlarinda cinsiyete, egitim durumuna, is
durumuna, evlenme yasina gore farklilastigini gostermektedir. Kadinlarin baskalarini
affetme, durumu affetme ve affetme toplam puanlari erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Literatiire bakildiginda Miller ve digerlerinin (2008) bircok
arastirmayi iceren bir meta- analiz ¢alismasinda, kadinlarin erkeklerden daha bagislayici
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir.
Egitim seviyesine gore bulgular incelendiginde, ilkdgretim mezunlarinin durumu affetme
diizeylerinin tiniversite ve lisansiistii mezunlarina gore daha diistik oldugu goriilmektedir.
Ancak literatiirde egitim diizeyi ile affetme arasinda anlamli bir iliski bulamayan
arastirmalara da rastlanmaktadir (Lawler Row ve Piferi, 2006). Temel (2013), evli kadin
ve erkeklerle affetme ve evlilik doyumu arasindaki iligkileri calistigi bir arastirmada
egitim seviyesinin bu iligkilerde manidar bir farkliliga neden olmadigr sonucuna
ulagsmistir. Dolayisiyla egitim seviyesi ve affetme arasinda karmasik iliskilerin bulundugu
sOylenebilmektedir. Ulasilan sonuglarda kiiltiirel degiskenlerin ve toplumdaki kiiltiirel
degisikliklerin bir etkisi oldugu yorumu yapilabilir. Egitim seviyesi ylikseldikce, kendi
kiiciik ¢cevrelerinden daha farkli kisilerle ve diislincelerle temas edilmesinin esnekligi
arttirabilecegini, farkliliklarin ve hatalarin kabuliinii kolaylastirilabilecegini akla
getirmektedir.

Is durumuna gére bulgular incelendiginde, ¢calismayanlarin baskalarini affetme, durumu
affetme ve toplama affetme diizeylerinin ¢alisan bireylerden daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Literatiirde bu bulguya benzer nitelikte arastirmalara rastlanmamuigtir.
Ancak caligan bireylerin i hayatinin getirdigi kat1 kurallar neticesinde bireyin daha
disiplinli ve hatalara karsi hosgoriisiiz davranabilecegi, dolayisiyla affediciliklerinin
azalabilecegi diisiinlilmektedir Arsu (2017), c¢alisanlarda affedicilik ve ruh saglig
arasindaki iligkileri inceledigi bir arastirmada, bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski
olduguna ulasamasa da c¢alisan erkeklerin kaygi diizeylerinin ¢alisan kadinlardan daha
fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Kadmlarin, erkeklerden daha affedici oldugu
diisiintildiiglinde, is hayatindaki stresle basa ¢ikma konusunda da kadinlarin erkeklere
gore daha giiclii duygusal basa ¢ikma mekanizmalarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Is

hayatindaki olumsuzluklarin, bireyin ruh saglhigmni olumsuz yonde etkiledigi
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bilinmektedir, is hayatinda bireyler ¢ogunlukla profesyonel olarak yakin ve duygusal
iliskilerde bulunmadiklar1 kisilerle zorunlu bir iletisim icerisindedir ve bu iliskilerde
affediciligin s6z konusu olmadig1 diistiniilmektedir (Arsu,2017). Kiiltiirel agidan
incelendiginde is hayatinda bireylerin baskalarina degil kendilerine yonelik ihtiyaglari
dogrultusunda yani bireyci bir kiiltiir igerisinde zaman gecirdikleri diislintildiigiinde
calisan bireylerin zamanla iliskilerinde de kendi ¢ikarlarini diisiinerek hareket ettikleri,
dolayisiyla yakin iligkilerinde de empatik ve affedici davraniglarinin azaldig seklinde
yorumlanabilir.

Evlenme yasina gore bulgular degerlendirildiginde, 19-24 yas araliginda evlenen
bireylerin durumu affetme ve toplam affetme puanlar1 23-30 yas araliginda evlenenlere
gore anlamli diizeyde yiiksektir. Toussaint ve digerleri (2001), orta ve yash yetiskinlerin,
geng erigkinlere gore daha yiiksek affetme puanlarina sahip oldugunu bulmustur.
Affetmeyle din arasinda literatiirdeki bulgular1 destekleyecek sekilde pozitif iligkiler
tespit edilmistir (Cheng ve Yim, 2008; McCullough ve Worthington,2000). Ge¢ yasta
yapilan evliliklerde bireyin 6zerk-iliskisel benlik kurgusunun yiiksek oldugu bulgusu,
erken evlenen bireylerde evlilik kararinda iliskiye ve aileye verilen degerlerin bireysel
isteklerin Oniine gecmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Erken yasta evlenen bireylerin
iliskiyl siirdiirmek icin karsilastigi sorunlarda affetmeye daha cok basvurdugu
diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin affetme puanlarinda yasa, bagislama- oziir dileme
sikligina, cocuk sayisina, dindarliga, evlenme big¢imine, evlilik siiresine, siddet
davraniglarina maruz kalmaya ve catisma sikligina gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Affetmeyle dindarlik arasinda pozitif iliskiler oldugunu kanitlayan bir¢cok
arastirma bulunmasina ragmen (Toussaint vd., 2008; Cheng ve Yim, 2008; McCullough
ve Worthington, 2000), bu ¢alismada herhangi bir iliski bulunamamistir. Tiirkiye’de
yapilan diger calismalar incelendiginde, Citighi-Turgut (2018) evlilikte kisiler arasi
catismalar ve affetme arasinda karsilikli bir iliski buldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, kendini ve durumu affetme azaldikca catigsmalar artarken evlilik doyumu azalmakta,
catisma siklig1 azaldikga affetme egilimi ve evlilik doyumu artmaktadir. Emerman da
(2017), evlilikte affetmenin catismayr ve catismanin sikligini azaltabilece§ini One

stirmektedir. Catisma siklig1 ve siddete maruz kalmaya gore affetmede bir farklilik
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bulunamamasi1 beklenmeyen bir sonu¢ olmakla birlikte, her evlilik iliskisinde esler
arasinda dinamiklerin, sorunlarla bas etme yontemlerinin ve isleyisin farkli olabilecegi
diisiiniildiiginde; bu sonuglar dogal karsilanabilmektedir. Ayrica catisma ¢dzme
stirecinde affetme kadar psikolojik esneklik gibi degiskenlerin de etkili oldugu bulgusu,
evlilikte yasanan catigmalarda iligkisel faktorler kadar kisisel oOzelliklerin de pay1
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu arastirmada, kendini affetme ve evlilik uyumu arasinda

bulunan anlamli iligkiler de bu yorumu desteklemektedir.

5.2.4. Evli Bireylerde Benlik Kurgusunun Demografik Degiskenlere Gore
Tartisilmasi

Arastirmaya katilan bireylerin benlik kurgusu puanlarinda egitim durumu, is durumu,
bagislama- 6ziir dileme siklig1, ¢cocuk sayisi, dindarlik, evlenme bi¢imi, evlenme yasi ve
stiresine gore anlaml farkliliklar bulunmugtur. Buna goére ilkdgretim mezunu olanlarin
iligkisellik puanlari, iiniversite mezunlarindan daha yiiksek, ilkdgretim mezunlarinin
ozerk-iliskisellik puanlari ise lise, liniversite ve lisansiistii mezunlarina gére daha yiiksek
bulunmustur. Jetten, Postmes ve Mcauliffe (2002) yaptiklar1 ¢alismada; liniversite ve
lisansiistii mezunlarmin bireycilik puanlarinin, ilkdgretim mezunlarindan; lise ve
ilkdgretim mezunlarinin iliskisellik ve topluluk¢uluk puanlari {iniversite ve lisanstistii
mezunlarindan daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar, arastirma
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Tosun ve digerleri (2015), lise ve dncesi egitim
diizeyine sahip bireylerin digerlerine gore daha yiiksek iligkisellik, bireycilik ve
toplulukguluk degerlerine sahip olduklari sonucuna ulasmis, ancak sadece iliskisellik
puanlarinin anlamli bir bigimde farklilastigin1 belirtmistir. Iliskisellik puanlarmin yiiksek
olusuna dair, ilkdgretim mezunu evli bireylerin evlilik iliskilerinde duygu, diisiince ve
davraniglarinda bagkalarinin degerlendirmelerinden etkilenebildigi, aile ve toplumun
degerlerine daha fazla Onem verebilecegi yorumu yapilabilir. Ancak ilkdgretim
mezunlarinin  6zerk-iliskisellik puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek c¢ikmasinin
karmasik bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Tosun ve digerlerinin de (2015) benzer
bulgulara ulasmasi, evli bireylerin benlik kurgular1 ve egitim diizeyleri arasindaki iliskide
Bati kiiltiiriinden ayrisan bazi degiskenlerin etkili oldugunu gostermektedir. Ileride
yapilacak caligmalarda, benlik kurgusu ve egitim seviyesinin farkli degiskenlerle ele

alinmasi Onerilmektedir.
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Bulgular incelendiginde, calismayanlarin Ozerk-iligkisellik puanlarinin ¢alisan evli
bireylerden yiiksek oldugu goriilmekte, literatlirde ise tam tersi bulgulara rastlanmaktadir.
Eaton ve Louw (2000), ¢alisan kadinlarin ve ev kadinlarinin benlik kurgusu agisindan
karsilastirildigi bir arastirmada, calisan ve geng¢ kadinlarin 6zerklik puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonuca ulasmistir. Calisma grubundaki yas araliginin ¢ok genis oldugu
diisiintildiiglinde, katilimcilarin hem emekli hem de kariyerinin ilk asamalarinda olan
bireylerden olusmasinin; calisma durumuna gore degerlendirme yapmay1 zorlastirdigi
soylenebilmektedir. Bu arastirmada, ilkdgretim mezunu, ¢alismayan, 16 yildan fazla
stiredir evli olan ve ikiden fazla ¢ocuk sahibi olan bireylerin 6zerk-iliskisellik puanlart
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu grup degerlendirildiginde, orta yas ve ilizerinde ev
kadinlarinin evlilik hayati boyunca aldiklar1 hem es ve c¢ocuklariyla 1ilgili
sorumluluklarinin azalmasiyla birlikte kendilerine ayirdiklar1 zamanin artmasiyla
ozerklik diizeylerinde artig goriilebilecegini, dolayisiyla 6zerk-iliskisel bir benlik yapisi
gosterdikleri yorumu yapilabilir.

Bagislama ve 6ziir dileme sikligina gore benlik kurgusu degerlendirildiginde, bagislayan
evli bireylerin 6zerk-iliskisellik puanlari, kararsiz bireylere gore anlamli bir sekilde daha
yiikksek bulunmustur. Neto ve Mullet (2004) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin
baskalarmi affetme, 0zsaygi, utangaclik, benlik kurgusu ve algilanan yalnizliklar
arasindaki iligkilerin incelendigi bir aragtirmada; baskalarina bagimli benlik kurgusuna
sahip olmanin ise affetmeyi kolaylastirdig1i sonucuna ulagmistir. Ayrica baskalarindan
bagimsiz benlik kurgusuna sahip olan bireylerin, inciten bireye yonelik kizginlik hissini
sirdiirme egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evlilik iliskisinde eslerin
birbirlerinin diisiince ve duygularina saygi gostermeleri, birbirlerinin goriislerine deger
vermeleri ve ortak diisiincelere sahip olmalar1 gibi iliskisellik benlik kurgusuna isaret
eden 6zelliklerin evlilik uyumlarin arttirdig bilinmektedir (Fincham vd.,2006). Affetme
ve evlilik uyumu arasinda olumlu iliskileri kanitlayan caligmalar diisiiniildiigiinde, bu
aragtirmada edinilen bulgular, affetme ve evlilik uyumu arasindaki iliskide benlik
kurgusu diizeylerinin 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Sonuglar incelendiginde, 2 veya daha fazla ¢ocuk sahibi olan evli bireylerin 6zerklik ve
iliskisellik puanlarmin tek ¢cocuk sahibi olanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuk

sahibi olduktan sonra esler, ¢ocuklarin biiyiime asamasinda dikkatlerini onlara dair
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sorumluluklara yoneltmektedir. Iliskisel bireylerin digerlerine ve aileye verdikleri dnem
diisiiniildiiglinde; daha fazla ¢cocuk sahibi olmak istemeleri normal karsilanabilir. Ancak
cocuk sayis1 arttikga, Ozerkligin artmasinin tartisilmasi zor bir bulgu oldugu
diistiniilmektedir. Evliligin ilerleyen yillarinda c¢ocuk sayisinda artis oldugu
diisiiniildiiginde, yasam tecriibeleriyle olgunlagsan bireylerin kendi davranislarini
diizenleyip, kendini yonettigi ve kendi kararlarimi alip uygulayabildigi zamanlarda
Ozerkligin artis1 normal karsilanabilir.

Dindarlik ve benlik kurgusu arasindaki iliskiler degerlendirildiginde, kendilerini dindar
tanimlayanlarin iligkisellik puanlar1 kismen dindar tanimlayanlara gore, kendilerini
kismen dindar tanimlayanlarin ise dindar tanimlamayanlara gére daha yiiksek oldugunu
goriilmektedir. Literatiirde bu konuyla ilgili bir arastirmaya rastlanmamasina ragmen,
dinin toplumu bir araya getiren degerler igerdigi diisiiniildiigiinde bu sonucun beklendigi
sOylenebilmektedir. Dindarlik ve evlilik uyumu arasindaki iliskilerde iligskisel benlik
kurgusunun araci rolii olabilecegi, ortak dini degerlere sahip olan veya dini degerlere
saygt duyan, toplum igerisindeki davranislarinda manevi ve dini degerleri gézeten
ciftlerin evlilik yasantilarinin kalitesinin yiiksek olabilecegi yorumu yapilabilir.
Evlenme bigimine gore sonuclar degerlendirildiginde, goriicii usulii evlenenlerin 6zerk-
iliskisellik puanlari, tanisarak evlenenlere gore daha yiiksektir. Goriicli usulii evliliklerde
ailenin karar asamasina dahil oldugu diisiintildiigiinde, iligkiselligin 6n planda olmasi
beklenirken, goriicii usulii evlenenlerin 6zerk-iligkisellik puanlari, tanisarak evlenenlere
gore daha yliksek bulunmasi sasirtici sonuglarin arasinda sayilabilir. Ancak benlik
kurgusu puanlarinin evlilik karar1 agsamasinda etkili bir faktor olabilece§ini gostermesi
bakimindan bu bulgunun evlilik uyumu alaninda ¢alisacak olan diger arastirmacilarin
ilgisini ¢ekebilecegi diisiiniilmektedir.

Evlenme yasina gore sonuclar degerlendirildiginde, 31 yas ve iistiinde evlenen bireylerin
ozerk iliskisellik puanlari, 25-30 yas araliginda evlenenlere gore anlaml diizeyde yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Toplumdaki sosyo-kiiltlirel degisimler ve kadinlarin is
hayatina katilmasiyla, evlenme yasinin ileriye tagindigi geg¢ evliliklerin yayginlastigi
diisiiniilmektedir. Gezi ve Giiveng (2003), geng¢ ve calisan kadinlarin 6zerkliklerinin
yetigkinlere gore daha yiiksek oldugu, yetiskin kadinlarda ise iliskiselligin agir bastigi

gibi bulgularla bu varsayimi desteklemektedir.
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Evlilik siiresine gore sonuglar degerlendirildiginde 16 yil ve iistii evli olan bireylerin
ozerklik ve iliskisellik puanlari, 7-15 yildir evli olan bireylere gore anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu bulgular, Dana Vannoy’un (1999) ileri siirdiigii 6zerklik ve iliskisellik
ihtiyaglarinin karsilandigi evliliklerde doyumun ve dolayisiyla istikrarin saglanacagi
bilgisini dogrulamaktadir. Evliligin ilerleyen yillari, ¢ocuklara dair sorumluluklarin
giderek azalmasiyla birlikte ebeveynlerin olgunluk kazanarak kendi ihtiyaglarmma v
iliskilerine yonelmesi bu donemde 6zerkligin ve iligkiselligin artmasina neden olabilecegi
yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan bireylerin benlik kurgusu puanlarinda cinsiyete, yasa, siddet
davraniglarina maruz kalmaya ve c¢atigma sikligma gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Literatiirde yas ve cinsiyet degiskenine gore farkliliklar bulunmasina
ragmen, diger degiskenlerle ilgili aragtirmalara rastlanmamistir (Gezi ve Giiveng,2013;
Bilir,2006; Ozdemir, 2009). Kadinlarin erkeklere gore daha iliskisel oldugu bircok
aragtirma sonucunda bulunurken, bu arastirmada cinsiyete gore bir degiskenlik
goriilmemektedir. Guimond ve digerleri (2007) yaptiklar1 bir analiz ¢aligmasinda,
cinsiyet ve benlik kurgusu arasindaki iliskinin kisilik 6zellikleri ve kiiltiire bagli olarak
farklilasabilecegini ortaya koymaktadir. Koydemir ve Misir (2015), benlik kurgusu ve
mutluluk arasindaki iliskileri inceledikleri bir ¢aligmada, bagimsiz benlik kurgularinda
cinsiyete gore bir farklilik bulamamasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu sonuglar
kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet rollerinin etkisini yitirdigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Guo, Schwartz ve Mccabe(2008), 1970’lerden sonra meydana
gelen toplumsal degisimlerin benlik kurgusu, yas ve cinsiyet arasindaki iliskileri
etkiledigini, benlik kurgusunun hem kiiltiire] hem de bireye 6zel yasantilar agisindan
tekrar degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Tiirk aile yapisinda erkeklere
kiyasla aileye bagimli bir sekilde yetistirilen kiz ¢ocuklarinda iligkisel benlik kurgusunun
gelismesi kaginilmaz goriilmekte iken, degisen sosyal yapi ile cinsiyete dayali yetistirme

tarzlariin da ortadan kalktig1 sdylenebilir.

5.2.5. Evlilik Uyumu ile Psikolojik Esneklik, Affetme ve Benlik Kurgusu Arasindaki
Iliskilere Yonelik Tartisma

Nichols(2013), evlilikte yasanma potansiyeli olan bir¢ok problemden bahsetmektedir:

iletisim problemleri(duygularin acik¢a ifade edilmemesi, ¢atisma ¢oziimii becerilerinde
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zayiflik), siddet (psikolojik, sozel, fiziksel, , cinsel vs.), deger catigmalar1 (ideolojik,
siyasi, dini goriis farkliliklar1), ¢cocuklarla ilgili sorunlar, eslerin beden ve ruh sagligimin
bozulmasindan kaynaklanan problemler, eslerin kisilik bozuklugu veya zararh
aligkanliklarinin varliginin neden oldugu sorunlar, cinsellikle ilgili problemler, aldatma,
infertilite, aile dengesinde degisiklikler olusturabilecek olaylar (aileye yeni birinin
katilimi, birinin 6liimii, is kaybi, tasinma, iflas vs.), gecim problemleri, eslerin yaslilik
doneminde karsilasabilecekleri sorunlar, yakin ¢evre ve eslerin ailelerinin
miidahaleleriyle ortaya ¢ikan problemler bunlardan bazilaridir . Tiirkiye ve yurtdisinda
yapilan arastirmalara bakildiginda es destegi (Cag, 2011), problem ¢6zme (Giiven, 2005),
cinsel doyum (Basat, 2004), catisma bi¢imi (Rangelov, 2012), iletisim catigsmasi
(duygular1 ifade etme alt boyutu) ve iligkilerde yiikleme (Curun, 2006), evlilik ¢atigmasi
(Hogge, 2007; Zeytinoglu, 2013) gibi bir¢ok degiskenin evlilik uyumu ile iliskili oldugu
goriilmiistiir (aktaran Aydin ve Canel, 2017). Son yillarda Tiirkiye’de evlilik uyumu ile
kiskanglik, es kabul red, cinsel doyum, akilc1 olmayan iliski inanglari, esler arasi ¢atisma,
stresle ve esler arasi problemlerle basa ¢ikma stratejileri, psikolojik iyi olus, psikolojik
semptomlar, affetme gibi degiskenlerin ¢alisildigi goériilmektedir (Murat;2019; Citigli-
Turgut, 2018; Ozkan,2018; Kaya, 2017; Kahveci, 2016; Giil, 2016; Gdztepe-Giimiis,
2015; Yiiksel ve Dag, 2015; Yesiltepe-Celik, 2014; Kaynak, 2014; Temel, 2013). Bu
arastirmada ise bireysel, iligkisel ve kiiltiirel acidan evlilik uyumu degerlendirmek
istenmis, bu amagla psikolojik esneklik, affetme ve benlik kurgusu degiskenleri
calisilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, evlilik uyumu ile psikolojik esneklik arasinda dolayl
ve pozitif yonde, anlamli ancak zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. Evli bireylerin
psikolojik esneklikleri arttikca evlilik uyumu artmaktadir. Yurtdisinda psikolojik
esnekligi gelistirmeye odakli ¢ift terapisi uygulamalarinin test edildigi arastirmalar,
psikolojik esneklik ve evlilik uyumu arasindaki ulagilan bulgular1 destekler niteliktedir
(Saeedehet vd., 2017; Honarparvaran ,2014; Ziapour vd.,2017; Baruch vd., 2012).
Ayrica, psikolojik esneklik ve alt boyutlariyla benzerlik gosteren degiskenlerle yapilmis
caligmalar incelendiginde, kendini kabul, ozerklik ve psikolojik 1iyi olus gibi
degiskenlerin ve ruh sagligimin evlilik uyumuyla pozitif anlamda iliskili oldugunu

kanitlayan birgok yabanct ve yerli calisma bulunmaktadir (Kiecolt-Glaser ve
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Newton,2001; Scorsolini-Comin ve Santos., 2012; Yesiltepe ve Celik,2014; Gazmarian,
Coyne ve Anderson, 1999; Holt-Lunstad, Birmingham ve Jones, 2008).

Bu arastirmanin bulgular1 hem evlilik uyumu hem de psikolojik esnekligin siddete maruz
kalma ve ¢atigma sikl1g1 degiskenleri ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.
Bu degiskenlerin, psikolojik esneklik ve evlilik uyumu arasinda araci bir rolii oldugu
yorumu yapilabilir. Evlilikte catisma ¢oziimii ile ilgili arastirmalarin sonuglari, psikolojik
esneklik ve evlilik uyumu arasindaki iligkiyi destekler niteliktedir. Bu arastirmada
psikolojik esneklik, bireylerin hayatta karsilarina ¢ikan zor olay, durum ve aci veren
duygular nasil basa ¢iktiklarini i¢ceren bir kavram olmasi bakimindan, evlilikte yasanan
problemlerde de iligskilendirilmigtir. Koydemir, Sun-Selisik ve Tezer (2008), evlilik
uyumu ve catisma ¢oziimil arasindaki iligkileri cinsiyet acisindan degerlendirdikleri bir
calismada, esleriyle yasadiklar1 sorunlarda uzlagsmaci tavirlar sergileyen bireylerin, 6diin
verme ve kacinma gibi tavirlar sergileyenlerden daha yiiksek evlilik uyumuna sahip
olduklar1 sonucuna ulagsmustir. Ozen (2006), evlilikte ortaya ¢ikan problemler karsisinda
olumlu problem ¢6zme ve basa cikma stratejilerinden yararlanan ciftlerin evlilik
uyumlarmin, olumsuz catigsma ¢ézme stillerine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmistir. Ayrica esiyle ortak degerlere sahip olan kadinlarin evlilik
uyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Psikolojik esneklikleri yiiksek olan
bireylerin degerleri hakkinda net fikirlere sahip oldugu ve yasamimi bu degerler
dogrultusunda yonlendirdigi bilinmektedir. Bu arasgtirmanin sonucunda, erkek
katilimcilarla karsilastirildiginda kadmnlarin psikolojik esnekliklerinin evlilik uyumu
lizerinde daha aciklayici bir giice sahip olduguna ulasilmasi; Ozen’in (2006) ¢alismasiyla
desteklenebilir. Tiirkiye’de genellikle Ogrencilerle yapilan psikolojik esnekligi
gelistirmeye yonelik psikoegitim programlarinin uygulamasini iceren c¢aligmalarin
katilimcilarin ruh sagligini kalict ve olumlu diizeyde etkiledigine dair sonuglara
rastlanmaktadir (Ugur,2018; Aydin, 2017). Ancak, yerli kaynaklarda evli bireylerin
psikolojik esnekliklerini arastiran ilk aragtirma olmasi bakimindan bu bulgularin gelecek
arastirmacilar i¢in yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Anda olma ve bilingli farkindalik psikolojik esnekliginin alt boyutlar1 arasinda yer
almakta olup bireylerin evlilik uyumunda etkili oldugunu go6steren c¢alismalara

rastlanmistir. Akgiin-Boylu (2018), evli bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri ile evlilik
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doyumu ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskinin inceledigi bir aragtirmada, evli
bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri ve evlilikte problem ¢6zme becerileri gelistikce
evlilikte doyumun arttig1 sonucuna ulasmistir. Riza (2016), evli bireylerin evlilik doyumu
ile bilissel duygu diizenleme stratejilerinin psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskileri
inceledigi bir arastirmada, olumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerine sahip olan evli
bireylerin, evlilik doyumu ve psikolojik iyi oluslarin anlamli bir sekilde diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Taskoprii (2013) tarafindan yapilan ¢alismada diger bir ¢alismada
evlilik doyumu ile problem ¢6zme arasinda olumlu bir iligkiler oldugu goézlenmis,
bireylerin evlilik iligkilerinde kullandiklart problem ¢6zme becerileri artik¢a
evliliklerinden aldiklar1 doyumun da yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica yurtdisinda yapilan
bazi ¢alismalar da bilingli farkindalik becerileri, problem ¢6zme, yakin iligkiler ve yasam
doyumu arasinda pozitif yonlil iliskiler oldugunu desteklemektedir (Wachs ve Cordova,
2007; Barnes vd.,2007; Jones vd.,2011).

Eslerin catismalarda kullandiklar1 iletisim kaliplarinin evlilik uyumu iizerinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Esler arasindaki c¢atigmalarda siddet davranislari islevsel
olmayan iletisim kaliplarmin varligmi kanitlamaktadir. Islevsel olmayan problem ¢dzme
becerilerinin, ciftlerin birbirlerine kars1 gelistirdikleri olumsuz tutumlart arttirdigl ve
evlilik doyumlarin1 azalttig1 bilinmektedir (Canel,2013). Bu arastirmalarin bulgularina
paralel olarak, evli bireylerin iletisiminde Gavazzi ve digerleri (2000) ¢alismalarinda evli
bireylerin iligkilerinde kullandiklar1 olumlu ve olumsuz iletisim Griintiilerini inceledikleri
bir arastirmada, siddet icerikli sozel ifadelerin evlilik kalitesini diislirdiigii sonucunu
ulagmistir. Bu aragtirmanin bulgular1 da esleri tarafindan siddete maruz kalan bireylerin
evlilik uyumunun diistik oldugunu dogrulamaktadir.

Bulgular incelendiginde kendini affetme ve evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlamli
zayif bir iliski bulundugu, kendini affetme arttikca evlilik uyumunun azaldig tespit
edilmistir. Kendini affetme, bireyin kendisine olan kizginlik gibi olumsuz duygularini
azaltarak bunun yerine merhametini, comertligini ve sevgisini arttirmasi yanlis tanima
arzusundan vazgegme istegi olarak tanimlanmaktadir (Enright, 1996). Hall ve Fincham
(2005), kendini affetmenin 3 asamali bir siire¢ oldugundan bahsetmektedir. Ilk olarak,
birey kendine karsi yapilmis hatanin sonuglarmi kabul etmeli veya kendi yaptigi bir

hatanin sorumlulugunu almalidir. Daha sonra, ortaya ¢ikan sugluluk ve pismanlik
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duygularini reddetmemeli ve bu hislerle yiizlesmelidir. Son olarak, bu duygularla basa
cikabilmek i¢in, kisi kendini cezalandirmak yerine kendini kabul etme yolunu
segmektedir. Kendini affetmenin, duygu diizenleme, basa ¢ikma stratejileri, sorumluluk
alma ve kabul degiskenleriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde
kendini affetme ve evlilik uyumu arasinda buna benzer bir sonucu rastlanmamistir.
Yurtdsinda yapilan arastirmalar affetmenin iliski uyumunu olumlu y6nde etkileyen bir
faktor oldugunu gostermektedir (Kachadourian vd.,2005; Braithwaite vd., 2011). Son
zamanlardaki yerli calismalar incelendiginde, affetme davranis1 ve affediciligin evlilik
uyumu ve doyumunun olumlu yonde etkiledigine dair bulgular yer almaktadir (Goztepe-
Glimiis,2015; Citigh-Turgut, 2018). Katilimcilarin kendini affetmenin ne olduguna dair
yanilsamalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Iliskilerinde yasanan catismalar sonrasi
partnerleriyle sorunun ¢dziimiine dair ortak bir ¢6ziim gelistirilemedigi ve tam affetmenin
gerceklesmedigi durumlarda; bireylerin sucluluk duygularini azaltmak i¢in kendilerini
affedebilecegi yorumu yapilabilir. Ancak bu affetmenin ger¢ek olmadigi sadece
yiizlesmek istenmeyen durumlari bastirmak adina kullanildig: diisiiniiliirse, evliliklerinde
mutsuz olsalar dahi bireylerin kendilerini affedici olarak degerlendirmelerinin sasirtici
olmayacag diisiiniilebilir. Ancak bu varsayimlarin nicel ¢aligmalarla test edilmesinin
oldukg¢a zor oldugu diisiintilmektedir. Ayrica Terzino nun (2007) 6ne siirdiigii affetmenin
Dogu kiiltiirlerinde bir zorunluluk olarak algilanabilecegi ve 6zellikle bitirilemeyen
iliskilerde uyumu siirdiirmenin bir araci olarak goriildiigii fikri bulgular agiklamak
acisindan faydali olabilir. Tiirkiye’ nin bir gecis toplumu oldugu bilinse de evlilik iliskisi
ve aile toplumun c¢ogu kesimi i¢in hala kutsal bir kurum olarak degerlendirilmektedir.
Evlilik doyumu diisiik olsa dahi, bireylerin iligkilerine devam ettigi ve bu sebeple kendini
affetme isteklerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Demografik degiskenlerle iliskiler agisindan degerlendirildiginde; affetme ve alt
boyutlarinin cinsiyet, egitim durumu, is durumu ve evlenme yasi gibi daha bireysel
ozelliklerle iligkili oldugu goriilmektedir. Evlilik uyumu ile iliskili demografik faktorler
incelendiginde ise dindarlik, bagislama-6ziir dileme sikligi, siddete maruz kalma ve
catisma siklig1 gibi iliskisel 6zelliklerin agir bastig1 goriilmektedir. Bireyin kendine dair
ve iligkilerine dair farkindaliklar1 arttikca, affediciliklerinin azaldig1 ve dolayli olarak

evlilik uyumunun diistiigii yorumu yapilabilir
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Arastirmanin sonuglari evlilik uyumu ile bagkalarini affetme ve durumu affetme arasinda
anlaml bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular affetmenin evlilik iligkilerini
olumlu yonde etkileyen onemli bir faktér oldugunu kanitlayan bircok arastirma
bulgusuyla ¢elismektedir (Baskin ve Enright, 2004; Gordon ve Baucom, 2003; DiBlasio,
2000; Fincham, Hall ve Beach, 2006). Son yillarda evlilik literatiiriinde affetme, diger
affetme big¢imlerinden ayr1 bir kavram olarak “marital forgiveness” terimiyle ele
alinmaktadir; dolayisiyla bu kavrami Olgmeye yonelik araglar gelistirilmektedir
(Bugay,2014). Bulgulardaki ¢eliskinin kullanilan 0l¢egin yetersizligi sebebiyle
gercgeklestigi diisiinlilmektedir.

Evlilik uyumu ve benlik kurgusu alt boyutlar (6zerklik, iliskisellik ve 6zerk-iligkisellik)
arasindaki iligskilere dair bulgular incelendiginde anlamhi bir iliski olmadig:
goriilmektedir. Bu bulgular, Glindogdu’nun (2007) evlilik kalitesi ve benlik kurgusunu
inceledigi arastirmasinin sonuglariyla uyusmamaktadir. Bu arastirmada, iliskisellik ve
kendilesme arttikca evlilik kalitesinin arttigin1 gostermektedir. Yabanci literatiir
incelendiginde; Morry ve Kito (2009) benlik kurgusu ve iliski kalitesi arasinda anlaml
iligkiler bulundugunu, Rankin Esquer ve digerleri ise hem 6zerkligin hem de iliskiselligin
evlilik doyumunu destekleyen bilesenler oldugunu ileri siirmektedir. Bulgular
yorumlamak zor olsa da Tiirkiye’de evli bireylerle yapilan benlik kurgusu ¢alismalarinin
az oldugu fark edilmistir. Bu caligmanin, bireylerin 6zerklik, iligkisellik ve 6zerk-
iliskisellik seviyelerinin evlilik iligkilerinde ne gibi farkliliklar yaratabilecegi acisindan
merak uyandirmasi ve yeni ¢aligsmalara tesvik etmesi beklenmektedir. Evlilik uyumu ve
benlik kurgusu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamasina ragmen, evlenme
bicimi, cocuk sayisi, bagislama-oziir dileme siklig1, dindarlik, evlenme yasi, evlilik siiresi
gibi evlilik yasantis1 anlaminda etkili oldugu disiiniilen bir¢ok degiskene gore
farklilastig1r goriilmektedir. Bu yilizden evlilik uyumu ve benlik kurgusu arasindaki
iliskileri hem kisisel hem kisilerarasi farkli degiskenlerle yapilacak ¢alismalarin, bu iki

degisken arasindaki iligkileri daha detayli olarak inceleme firsati sunabilir.

5.2.6. Evli Bireylerde Psikolojik Esneklik, Affetme ve Benlik Kurgusunun Evlilik
Uyumunu Yordamasina Yonelik Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular, psikolojik esnekligin evlilik uyumunu zayif ama

anlamli bir sekilde acikladigini gostermektedir. Evlilik uyumunun %8,9’unun psikolojik
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esneklik ile agiklandig1 goriilmektedir. Literatiirde psikolojik esnekligin evlilik uyumunu
yordamasina iligkin herhangi bir arastirmaya rastlanmamasina ragmen; calismanin
sonuglari, evli bireylerde goriilen psikolojik problemlerin evlilik uyumunu anlamli bir
bicimde agikladigr yabanci ve yerli birgok arastirmanin bulgulartyla uyusmaktadir
(Proulx, vd., 2007; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012). Ayrica bu sonucun cinsiyete gore
farklilastig1 goriilmektedir. Kadinlarda psikolojik esneklik, evlilik uyumunun %10,2 sini
aciklarken erkeklerde sadece %5’ ini acikladigi gozlemlenmistir. Yiiksel ve Dag’in
(2015) evli Tiirk kadinlarla yaptig1 ¢alismanin psikolojik semptomlar azaldikca evlilik
uyumunun arttigina dair sonuglart1 da bu bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bu
aragtirmada da erkeklerle kiyaslandiginda kadin katilimcilarin psikolojik esnekligi,
evlilik uyumlarini daha biiyiik bir oranda agikladig1 goriilmektedir. Whitton ve Kuryluk
(2012) evlilik iliskilerinde yasanan sorunlarin kadinlarin psikolojik iyi oluslarini
erkeklerden daha fazla etkiledigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda elde edilen
bulgular kadinlarin evlilikteki problemlerden duygusal olarak daha fazla etkilendikleri ve
bu nedenle zaman igerisinde evlilik uyumlarinin ve psikolojik esnekliklerinin azaldigi
seklinde yorumlanabilir. Bu a¢idan bakildiginda, bireyin evlilik veya ¢ift iligkisine
yonelik caligmalarda psikolojik esnekligi gelistirmeye yonelik tekniklerin terapiye dahil
edilmesinin siire¢ agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada c¢ok zayif bir diizeyde olsa da bireylerde kendini affetmenin evlilik
uyumunu agikladigi bulgusuna ulagilmistir. Kendini affetme, evlilik uyumunun %1,5’ini
acikladigr goriilmektedir. Buna ragmen, affetme ve evlilik doyumu arasindaki pozitif
iliskiyi kanitlayan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Fincham, 2000; Fincham ve Beach,
2001; Fincham, Paleari ve Regalia, 2002). Ancak bu calismada sasirtici bir bigimde
kendini affetme arttik¢a evlilik uyumunun azaldig1 bulgusuna ulagilmistir. Evlilik uyumu
diisiik olan bireyler her ne kadar kendilerini affettiklerini diisiinseler de evliliklerinde
¢Ozlime kavusturulamayan sorunlarla ve eslerin digerini incitecek davranislarda bulunup
bulunmadigiyla ilgili sucluluk ve endise duygulariyla basa c¢ikmada zorlandiklari
dolayisiyla kendilerini affetmek ve kabullenmek yerine bu durumu bastirdiklar
diistiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, bireylerde ozerklik, iliskisellik veya 6zerk-

iligkiselligin evlilik uyumunu manidar bir sekilde agiklamadig1 anlasilmaktadir. Buna
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ragmen benlik kurgusunun bireysel, iliskisel ve evlilige dair demografik degiskenlerle
anlamli iligkileri oldugu sonucuna ulasilmasi; gelecekte evlilik uyumunun incelendigi
caligmalarda farkli degiskenlerle birlikte benlik kurgusunun ele alinmasmin faydali

olacagini diislindiirmektedir.

Tablo 5.1. Evlilik Uyumu, Psikolojik Esneklik, Affetme ve Benlik Kurgusunun Demografik
Degiskenlere Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Gosteren Ozet Bulgular

Alt boyut Bireysel Evlilik iliskisel

bagislama-oziir
dileme siklig1,

Evlilik Cinsiyet, dindarlik siddete maruz
Uyumu
kalma, ¢atisma
siklig1
Psikolojik E;ﬁﬂzte manz
Esneklik > SIS
siklig1
Kendini
Baskalarini .C1n51yet,
is durumu
Affetme o AR
Durumu Cinsiyet, egitim ig Evlenme yas1
durumu,
Toplam Cinsiyet, is durumu Evlenme yas1
Ozerklik Egitim Cocuk sahibi olma
Benlik Iliskisellik Egitim, dindarlik Cocuk sahibi olma
Kurgusu . s - -
Ozerk- s durumu evlenme bigimi/yasi, bagislama-6ziir
iliskisellik 3 evlilik siiresi dileme siklig1

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak ele alindiginda, evli bireylerde psikolojik
esnekligin evlilik uyumunu zayif da olsa agikladigr goriilmektedir. Ancak hem evlilik
uyumu hem de psikolojik esnekligin catisma sikligi ve siddete maruz kalma durumuna
gore farklilik géstermesi, psikolojik esnekligin evlilik ¢atismasinin yasandigi ve evlilikte
problem ¢6zme becerilerini gerektiren durumlarda esler arasindaki iletisimi, iliskide
kullanilan dil etkileyen énemli bir faktdr olabilecegi diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak
olan calismalarda, psikolojik esnekligin kabul, degerler, bilingli farkindalik, biligsel
ayrisma, degerler dogrultusunda davranis ve baglamsal kendilik alt boyutlar1 agisindan
evliligin zor zamanlarinda esler arasindaki iletisimi nasil etkiledigi degerlendirilmelidir.
Tablo 5.1°de evlilik uyumu, psikolojik esneklik ve affetmeye ile demografik degiskenlere
iliskin genel bulgular incelendiginde, bireysel ve iligkisel bircok demografik degiskene
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gore farklilasmalar olusabildigi goriilmiis, affetme ve evlilik uyumu caligmalarinda

iliskinin nitelikleri kadar bireylerin kisilik 6zelliklerinin de ele alinarak incelenmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak, kiiltiir ve benlik agisindan evlilik uyumunu

degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismalarin sonucunda 6nemli iligkiler bulunmasa da

her iki degiskenin de dindarlik gibi kiiltiirel 6geleri igeren degiskenlerle iliskilerinin

oldugu goriilmesi, evlilik yasantis1 ve benligin farkli agilardan inceleyen daha fazla

calismaya ihtiyac oldugunu kanitlamaktadir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar1 sadece Istanbul ilindeki evli bireylerin evlilik uyumu,
affetme, psikolojik esneklik ve benlik kurgular1 arasindaki iligkiler hakkinda bilgiler
sunmaktadir. ileride yapilacak arastirmalarda 6rneklem grubuna Tiirkiye’nin farkli
illerinden katilimcilarin dahil edilmesi, kiiltiirel farkliliklarin incelenmesi bakimindan

daha verimli sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir.

Yurtdisinda psikolojik esneklik yaklasimi ve ilgili kavramlara iligkin bir¢ok arastirma
bulunmasina ragmen Tiirkiye’de oOzellikle psikolojik damigsmanlik alaninda bu
yaklasimi ve psikolojik esneklik modelini degerlendiren arastirmalarin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Yerli ¢aligmalara katki sunmasi ve bu terapi yaklagimimin Tiirk
kiltiiriine uygunlugunun test edilmesi acisindan farkli psikolojik degiskenlerle

calisilmasi onerilmektedir.

Bu arastirmada orneklem grubu evli bireylerden olugsmaktadir, dolayisiyla arastirma
sonuglarimin evliligin dinamiklerinden etkilenmis olabilece8i diistintilmektedir.
Romantik iligkiler veya kisileraras: iliskiler baglaminda yapilacak c¢alismalarin

literatiire katki sunacagi diigiiniilmektedir.

Catisma sikligi ve siddete maruz kalma gibi degiskenlerle iliskili oldugu
diisiintildiiginde bireylerde psikolojik esnekligin gelisiminin sosyal iliskiler
baglaminda incelenebilmesi icin farkli yas gruplariyla calisilmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
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Affetme degiskeni ile ilgili sonuglarin alan yazindaki bulgularla uyusmadigi
goriilmekte ve bu durumun affetmenin algilanisindaki kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bireylerin kendilerini, bagkalarmi ve durumu

affetmeye dair algilarinin incelenecegi ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Benlik kurgusu ve evlilik uyumu arasindaki iliskiler agisindan bu arastirmada
karmasik bulgular elde edilmis olsa da bu iliskilere netlik kazandirmak agisindan
ileride farkli degiskenlerle birlikte benlik kurgusunun evlilik uyumu tizerindeki araci

roliiniin arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Yabanci c¢aligmalarda affetmeyle iligkili 6ziir dileme, kiisliik, affetme siiresi gibi
kavramlara iliskin deneysel yontemlerle smanmigs detayli incelemelere
rastlanmaktadir. Affetme c¢alismalarinda kisinin kendisini degerlendirmesine yonelik
Olctimlerin hatali sonuglar verebilecegi goz ardi edilmemeli, deneysel ve nitel

calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

5.3.2. Uygulamacilara Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular evlilik uyumu ve psikolojik esneklik arasindaki
iliskilere dikkat c¢ekmektedir. Evli ciftlerle yapilan psikolojik danigmanlik
caligmalarinda psikolojik esnekligi gelistirmeye yonelik uygulamalarinin evlilik
iliskisini gliclendirmek acisindan etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Yurtdisinda bazi
arastirmalar, psikolojik esnekligi gelistirmeye yonelik psikoegitim caligmalarinin

evlilik doyumunu arttirdigin1 kanitlamaktadir.

Bulgular incelendiginde tutarsiz sonuglarin affetmeye dair biligsel algilardaki
farkliliklardan kaynaklandig:1 diistinilmektedir. Terapi siirecinde danisanlarin
iliskilerinde yasadig1 sorunlarin sahte affetmeyle birlikte derinlesmis olabilecegi g6z
ard1 edilmemeli, bireyin affetme siirecine dair paylasim yapmasi desteklenerek,

affetmeye dair hatal1 algilar1 degerlendirilmelidir.

Benlik kurgusunun evlenme yasi, evlilik siiresi, evlenme bi¢imi ve ¢ocuk sayis1 gibi
evlilik Oncesi ve sonrasi karar asamalarinda 6nem tasidigir goriilmistiir, dolayisiyla
danigsma seanslarinda danisanin benligine ve kiiltiiriine dair 6zelliklerinin g6z ardi

edilmemesi Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Bu anket, evlilik hakkinda bilimsel bir aragtirmaya veri saglamak amaciyla olusturulmustur. Elde

edilen bilgiler dogrultusunda, bazi faktdrlerin evlilik uyumu ile iligkisi incelemek amacglanmustir.

Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diirtist

ve samimi olunuz. Liitfen isim yazmayiniz ve aragtirmanin gergek¢i sonuglar verebilmesi igin
anketi dogru, igten ve eksiksiz olarak yanitlaymiz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz

Dog. Dr. Azize Nilgiin Canel

Biisra Kuscu — Yiiksek Lisans Ogrencisi

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii

Rehberlik ve Psikoloji Danigmanlik Anabilim Dali

1 Cinsiyetiniz

( )Kadin (' )Erkek
2 Yasmz:

( )20-29 ( )30-39 ( )40-49 ( )50-59 ()60 ve istii

3 Egitim diizeyiniz:

() Ikdgretim ( ) Lise ( ) Universite () Yiiksek Lisans- Doktora
4 Kac yasinda evlendiniz?

() 18 yas ve alt1 ( )19-24yas( )25-30yas ()31 yasveisti
5 Kac yillik evlisiniz?

( )2-6 yil ( )7-15yi1 ()16 y1l ve iisti
6 Kag¢ Cocugunuz Var? ( )Yok ( )1 ( )2 veiistii

7 Su an bir iste ¢calistyor musunuz?
( )Evet( )Haywr
8 Esiniz tarafindan asagidakilerden herhangi birine maruz kaldiniz mi?
() Kiifur ( )Hakaret (' )Esya Firlatma () Tokat () Dayak
() Bir seye zorlama ( )Aldatma  ( )Yalan
9 Esinizle nasil evlendiniz?
() Goriicti Usulii () Kagarak ( ) Yakin Akraba Evliligi ( ) Tamsarak ( ) Sanal
10 Kendinizi dindar bir insan olarak tanimlar misimiz?
( )Evet ( )Kismen ( )Haywr
11 fliskinizde ne kadar sikhkla catisma yasarsimiz?
( )Her Glin  ( )Haftada Bir Kez ( )Ayda Birka¢ Kez ( )Senede 1-2 Kez ( )Hig
12 Mliskinizde genellikle hangi tarafsimz?
() Oziir dileyen () Bagislayan () Kararsizim
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Ek 2: Evlilikte Uyum Ol¢egi

1.Bu maddede yer alan dl¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini en iyi temsil
ettigine inandiginiz noktay1 daire icine aliniz. Ortadaki 'mutlu' s6zciigii iizerindeki nokta, ¢ogu kisinin
evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve 6l¢ek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢cok
mutsuz olan kiigiik bir azinlig1, sag ucunda ise evliligi ¢ok mutlu kiigiik bir azinlig1 temsil etmektedir.

% % k % % & %

Cok Mutsuz Mutlu Cok Mutlu
Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve eginiz arasindaki anlagma ya da anlasmazlik
derecesini yaklagik olarak (X) seklinde belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.

(5=Her zaman anlagiriz, 4=Hemen her zaman anlasiriz, 3= Ara sira anlasamadigimiz olur, 2= Siklikla

anlasamayiz, 1=Hemen her zaman anlasamayiz, 0= Her zaman anlasamay1z)

5 4 3 2 1 0
2. Aile biitcesini idare etme () )y )y )y )
3. Bos zaman etkinlikleri () ) ()yCc)y )y )
4. Duygularn ifadesi () () (H)C)y )y )
5. Arkadaslar () ) )y )y )
6. Cinsel iliskiler () )y (H)yCc) )y ()
7. Toplumsal kurallara uyma(dogru, iyi veya uygundavramg) ( ) () () () () ()
8. Yasam felsefesi () )y ¢()yc)Hy )y )
9. Esin akrabalariyla anlasma C) )y (H)rcHy )y ¢

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandigimiz bir cevabin yamindaki kutucugu ( X ) seklinde

isaretleyiniz.
10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
)  Erkegin susmasi ile
)  Kadmin susmasi ile
11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini eginizle birlikte yaparsiniz?
)  Hepsini () Cokazm
( ) Bazilarim ( ) Hig birini
12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Disanida bir seyler yapmayr () Evde oturmayi
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmayt tercih eder?
() Disanida bir seyler yapmayr () Evde oturmayi

(

(

() Karsilikli anlagsmaya varilarak sonuglanir.
.E

(

13. Hi¢ evlenmemis olmayt istediginiz olur mu?

() Siksik () Cokseyrek

() Aradasrada ( ) Higbir zaman
14. Hayatinizi yeniden yasayabilseydiniz;

() Aym kisiyle evlenirdiniz ( ) Farkli bir kisiyle evlenirdiniz ( ) Hig¢ evlenmediniz
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acar misiniz?

() Hemen hemen higbir zaman () Cogukonularda

() Nadiren ( ) Herkonuda
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Ek 3: Kabul ve Eylem Formu-II(KEF-II)

Liitfen asagidaki ifadelere katlip katilmadigimizi, goriisiiniizii ifade eden sayiyi (asagidaki
7’li degerlendirme olcegine gire) isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Higbir Cok Nadiren Bazen Siklikla Nerdeyse Her
zaman nadiren dogru dogru dogru her zaman zaman
dogru dogru dogru dogru
degil
1 | Gegmiste olan ac1 veren yasantilarim ve hatiralarim, deger 11213 1al5 16 |7
verdigim bir hayat1 yasamayi zorlastirtyor.
2 | Hislerimden korkarim. 11213141516 |7
3 | Kaygilarimi ve hislerimi kontrol edememekten endiselenirim. | [ |2 |3 |4 |5 |6 |7
4 | Act hatiralarim dolu dolu bir hayat yasamami engelliyor. 1121314151617
5 | Duygular hayatimda sorunlara yol acar 1121314151617
6 | Insanlarin ¢ogu hayatlarin1 benden daha iyi idare ediyor gibi 11213 lals5l6 |7
goruniyor
7 | Endiselerim basarili olmami1 engelliyor 11213141516 |7
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Ek 4: Heartland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, bagkalarinin davranislari veya kontroliimiiz
disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan belli
bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz
duygu veya diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi
diisiiniinliz ve asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil
tepki verdiginizi ifade eden sayiyr (asagidaki 7’li degerlendirme Olgegine gore) yaziniz.
Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist

ve samimi olunuz.

1 2 3 4 S 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

__ Isleri berbat ettigimde dnce kétii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.

____Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

___Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimei olur.

__Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in gercekten ¢ok zordur.

___Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisl olurum.

__Hissettigim, diisiindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler icin kendimi elestirmeyi
durduramam.

_ Yaptiginin yanlis oldugunu diislindiigiim kisiyi cezalandirmay siirdiirtiriim.

___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayigl olurum.

___Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana geg¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar olarak

gorebilirim.

___Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda koétii diistinmeye devam ederim.

___Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda ge¢cmiste birakabilirim.

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz diistincelere
takilip kalirim.

_Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayigh olabilirim.

__Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, onlar hakkinda
olumsuz diistinmeyi stirdtiriiriim.

___Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

___Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in gercekten ¢ok zordur.

___Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diistincelerimden, eninde sonunda

kurtulurum
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Ek 5: Ozerk -liskili Benlik Ol¢egi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak kattp katilmadigimiz
isaretleyiniz

1 Kararlarimda yakinlarimin etkisi ¢ok azdir.

2 Bana cok yakin olsa bile bir kisinin hayatima karigmasindan
hoglanmam.

3 Kendimi yakinlarimdan bagimsiz hissederim.

4 Hayatimi, kendimi ¢ok yakin hissettigim kisilerin diisiincelerine
gore yonlendiririm.

5 Kendimle ilgili bir konuda bana ¢ok yakin olan kisilerin fikirleri
beni etkiler.

6 Kararlarimi alirken yakinlarima danigirim.

7 Kisisel konularda, ¢ok yakin hissettigim kisilerin aldig1 kararlar
kabul ederim

8 Genellikle kendime ¢ok yakin hissettigim kisilerin isteklerine
uymaya caligirim.
9 Kararlarimi yakinlarimin isteklerine gore kolayca degistirebilirim

10 | Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin destegine ihtiyag
duyarim.

11 | Yakin iliskilerimde belirli bir mesafeyi korumak isterim.

12 | Genelde kisisel seyleri kendime saklarim.

13 | Kisiligimin olusmasinda bana yakin olan insanlarin etkisi
biiytiktiir.

14 | Kendime ¢ok yakin hissettigim kimseler sik sik aklima gelir.

15 | Bana yakin olsalar bile, insanlarin benim hakkimda ne
diisiind{igiinii onemsemem.

16 | Yakinlarim hayatimda ilk dnceligimdir.

17 | Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi huzur ve giiven icinde
hissetmemi sagliyor.

18 | Ozel hayatimi ¢ok yakinim olan birisiyle bile paylasmam.

19 | Hem yakin iligkileri olmak hem de 6zerk olmak 6nemlidir.

20 | Planlar yaparken yakinlarin 6nerileri dikkate alinsa bile, son karar
kisiye ait olmalidir.

21 | Cok yakin iligkiler igindeki kisi kendi kararlarin1 veremez

22 | Insan ¢ok yakinlarinin fikirlerine kars1 ¢ikabilmelidir.

23 | Yakinlarimin diisiincelerine 6nem vermem, kendi diisiincelerimi
g0z ard1 etmem anlamina gelir.

24 | Bir kisiye ¢ok yakin olmak, bagimsiz olmayi engeller.

25 | Bir kimse kendini hem yakinlarma bagli hem de bagimsiz
hissedebilir.

26 | Ozerk olabilmek igin yakin iliski kurmamak gerekir.

27 | Bir kimse hem yakinlarina bagli olabilir hem de fikirleri ayr
oldugunda fikrine saygi duyulmasini isteyebilir.
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EK 6: izinler

fatih yavuz <kfatihyavuz@yahoo.com:= Wed, Mov 28, 2018 at 10:00
To: bigra kugcu =pusrakuscu@gmail com:=

Merhaba Bigra,

Tezin ilgi gekici. Sonugtan haberdar edersen sevinirim. Tabii ki Kabul ve Eylem Formu IIyi kullanabilirsin. Toplam
puanlar psikolojik katilk ve yagantizal katihgin ylksekligini gosteriyor malumun.

Iyi galigmalar

K. Fatih Yawvuz
Dog. Dr., Basasistan, Bakirkdy Mazhar Osman Ruh Saghgi ve Sinir Hastaliklan EAH, 5. Psikiyatri Klinigi

Baskan, Baglamsal Bilimler ve Psikoterapiler Dermegi

Affetme Olgegi

Asgh Bugay Sdkmez <abugayl0@omail.com:= Wed, Nov 28, 2018 at 12:04 AM
Tao: pusrakuscu@gmail com

Merhaba Blgra,

Olcedi calizmanizda kullanmamzdan mutluluk duyarim. Ekte oleedi ve Slgede ait bilgileri iceren makale galismamizi
bulabilirsiniz. Tezinizde baganlar dilerim..

Sevgiler,

Asli

Ash Bugay, Ph.D.
Associate Professor of Counseling

Middle East Technical University

PR

sennur tk <=sennurkislak@hotmail com= Wed, Nov 28, 2018 at 1:14 AM
To- busra kuscu <pusrakuscu@gmail com=

Merhaba,

Ekte dlgek ve makale var. Calismanizda kullanabilirsiniz.
Puanlamayi dogru yapmak igin makalenin timadnd iyi okuyunuz.
lyi gtinler

Sennur Kislak

Prof.Dr.Sennur Tutarel Kislak
Ankara Universitesi

DTCF Psikoloji Boliinii

Kiinik Psikoloji Anabilime Dal:
Sehhiye-Ankara

03712 310 32 80/ 1401
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