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ONSOZ

Bu aragtirmada, Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamalarinin 1. ve 2. Smif

ogrencilerinin hareket becerilerinin kazanimina etkisini belirlemeyi amaglanmustir.

Tezi yazmamda desteklerini esirgemeyen, yilmadan sorularima cevap veren, higbir
zaman geri ¢evirmeyen, calismada her zaman diisiincelerimi destekleyen gelistiren,
bakis agimi genisleten, giiler yiiziinii esirgemeyen degerli hocam Dog¢.Dr. Sinan

BOZKURT’a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismanin uygulanmas1 asamasinda yardimlarint ve desteklerini esirgemeyen
Giizelcehisar Ilkokulu ve Deftermehmet Ilkokulu miidiirleri ve 6gretmenlerine, dl¢iim
esnasinda yardim eden calisma arkadaglarima, destekleri higbir zaman esirgemeyen ve

yardim eden dostum Selin Siirek’e, Ilkay Yiice ve Burak Dindar’a tesekkiir ederim.

Bu yasima gelmemi saglayan, her zaman destekleyen yanimda duran ANNEM ve

BABAMA sonsuz tesekkiirler.

GUNER KAPTAN



OZET

Bu aragtirmanin amaci, Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamalarinin 1. ve 2. sif
Ogrencilerinin hareket becerilerinin kazanimina etkisinin incelenmesidir. Deney
modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada; “FEK’lar1 yer degistirme hareketleri,
dengeleme hareketleri ve nesne kontrolii hareketlerine etkisi var midir?” sorularina
cevap aranmistir. Ayrica bu degiskenler arasinda gruplar arasi farkin olup olmadigina

bakilmustir.

Aragtirmanin 6rneklemini; 2017-2018 ogretim yili Beykoz Ilgesi Giizelcehisar
flkokul 6grencileri (n=50) ¢alisma grubunu, Beykoz Ilgesi Defterdar Mehmet Bey
flkokulu o6grencileri (n=49) kontrol grubunu olusturmustur. Ogrenciler 7-8 yas
araligindadir. Arastirmamizda ¢aligma grubuna “Oyun ve Fiziki Etkinlikler “ dersleri
icin hazirlanmis olan Fiziksel Etkinlik Kartlar1 (FEK)’ ndan Sar1 Kart grubundaki
Temel Hareket Becerileri programi uygulanmigtir. Egitim haftada 2 giin 1 saat olmak
tizere 7 hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol grubu kendi beden egitimi ders

miifredatini yapmaya devam etmistir.

Aragtirmada kullanilan testler; Esneklik Testi, Durarak Uzun Atlama (D.U.A), 5
m ve 20 m Kosu Testi, Ceviklik Testi, Top Atma, Top Yakalama, Flamingo Denge

Testi uygulanmustir.

Arastirmanin analizinde; katilimci test deegerlerinin normal dagilima uygunluk
gosterip gostermedigi, homojenligi Kolmogrov Smirnov ve Shapiro Wilks testi ile
incelenmis ve verilerin normal dagilima uygunluk gostermedigi tespit edilmistir. Bu
sebeple verilerin analizi igin non-parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Grup i¢i dagilimlarin incelenmesinde Wilcoxon Testi, gruplar arasi farklilig1 belirlemek

icinse Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Arastirmanin  sonucunda; Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamasmin 1. ve 2.
siniflara uygulamasinda esneklik, D.U.A., 5 m ve 20 m kosu o6zelligi, denge, top
yakalama oOzellikleri calisma grubu lehine olumlu ve anlamli yonde oldugu

gozlemlenmistir (p<0,05).

Anahtar kelimeler: Temel Hareket becerisi, Fiziksel Etkinlik Kartlari, Motor Beceri

Testleri.



ABSTRACT

The aim of this research is to analyzeth eeffect of Physical Activity Card sapplications
on the acquisition of movement skills of 1st and 2nd grade students. There seach
consisted of 7-8 age group students in the 2017-2018 academic year in Beykoz District,
Giizelcehisar Primary School students (n: 50) study group and Beykoz Districts students
in the primary school of Defterdar Mehmet Bey (n: 49) control group.

In our study, "Basic Activity Skills" program in Yellow Card group of Physical Activity
Cards (FEK) which is prepared for "Game and Physical Activities" classes has been
applied to the study group. It was carried out for 7 weeks, 2 days a weekfor 1 hour.
Their physical education curriculum was applied, in the control group.

For both groups, “Flexibility Test ”, “StandingLongJump (D.U.A)”, “5 m and 20 m
Running Test”, “Agility Test”, “Ball Throwing”, “Ball Catching” and “Flamingo
Balance Test” wereapplied. Before starting the program, pre-test and after the end of the
program, the final test wasapplied.

In the analysis of the research; the homogeneity of the participant test values was
examined with the Kolmogrov Smirnov and ShapiroWilks test and the data were found
to be unsuitable for normal distribution there fore For this reason, non-parametric tests
should be used for data analysis. Wilcoxon Test was used to examine the distribution
within the group and Mann Whitney-U Test was used to determine the difference

between the groups.

As a result of research; flexibility, standing long jump5 m and 20 m running properties,
balance and ball catching characteristics were found to be positive significantin a favor
of the study group (p<0.05).

Key words: Basic Motion Skills, Physical Activity Cards, Motor Skills Tests.
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BOLUMII : GIRIS

Bu bolimde arasgtirmanin; problemi, amaci, Onemi, smirhiliklart ve sayiltilar

agiklanmustir.

1.1  Problem Durumu

Egitim bireylerin toplumsal, siyasal, ekonomik, bireysel, kiiltiirel ve sosyal hayati
aktarma aracidir. Uzman kisilerce, genel bir program dahilinde ve belli bir mekanda
konularla anlatilmaktadir. Egitimin en bilinen tanimi, bireyin davraniglarinda kendi
yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik de§isme meydana getirme siirecidir (Ertiirk,
1993). Okul, ¢ocuklar i¢in sadece bilgi yuvasi degil ayn1 zamanda sosyal, duygusal,
kiiltiirel, beceri ve karakterini gelistiren ve egiten aileden sonra ikincil kurumdur.
Okullar ¢ocuklarin is birligiyle karar vermeyi, kendilerini degerlendirmeyi,
sorgulamayi, yaratici olmayi, liretken ve ayni zamanda paylasabilen bir kisi olmay1
ogrendigi yerdir. Eskiden ¢ocuklar serbest oynayamaz, sorulan sorular cevapsiz kalirdi.
Bu da ¢ocuklarin kendini gerceklestirmesinde biiyiik engellerden birini olusturmaktadir.
Gilinlimiizde benimsenen yapilandirmaci egitim sisteminde ¢ocuklar bilgileri dogrudan
deneyimleyip 6ziimsemekte, kendini gerceklestirmeye calismakta ve bilingli bireyler
olma yolunda ylriimektedirler. Bireyleri bedensel, zihinsel, duygusal ve toplumsal
yonleriyle bir biitiin olarak gelistirmek, modern egitimin temel ilkelerindendir (Giiven,

Yildiz, 2014).

Beden egitimi genel egitimi desteklemektedir. Beden egitimi ve sporun ideal tanimina
bakildiginda; insanlarin fiziksel gii¢ ve yeteneklerinin, zihinsel ve ruhsal egitime paralel
diizeyde gelistirilmesini hedefleyen hareket formlar1 olarak yapilmaktadir (Dohman,
Ozmaden, 2008). Ogrencilerin gelisim ozellikleri dikkate alinarak fert ve toplum
yoniinden saglikli, mutlu, iyi ahlakli, dengeli bir kisilik sahibi, yapici, yaratict ve
tiretken, milli kiiltiir degerlerini ve demokratik hayatin temel ilkelerini benimsemis
fertler olarak yetistirilmeleri icin en 6nemli arag olarak yer almaktadir (MEB, 2005). ik
caglardan bu yana hareket ve beden terbiyesi ile belli bir amaca ulasilmistir. Cag

degistikce amagclar ve felsefeler degisince icerikte degismeye baslamistir. Beden

1



egitiminin amaci, uygun fiziksel ¢alismalar ile bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal
acidan saglikli bireysellestirmeye yoneliktir (Usluoglu, 2014). Sporu kiiltiir olarak
benimsetmek, spor branslarini tanitmak, yetenekli olanlarini ilgili kuliiplere ve
antrendrlere yoneltmek, sporu yasam boyu siirdiiriilmesini saglamak beden egitiminin
baslica gorevidir. Beden egitimi gelisimi anaokulundan liseye kadar devam eder. Oyun,
cocuga hi¢c kimsenin Ogretemeyecegi konular1 kendi deneyimleriyle oOgrenmesi
yontemidir (Yavuzer, 1984). Hareket egitimi ve oyun ile alistirma yaptirarak ¢ocuklari

gelistirerek ortaokulda branslar1 6grenmeye ve uygulamaya hazir hale getirmeliyiz.

Okul c¢ocuklarin kendilerinin bedensel, zihinsel, fiziksel, sosyal gelisimlerini
destekleyen uyaricilarin bolca bulundugu bir yerdir. Bunlardan faydalanmak, her seyi
Ogrenebilir hale gelmek icin yeterli ortam ve imkén verilmelidir. Biiylik sehirlerde
beden egitimi dersi i¢in gerekli ekipmana ulagsmak kolay fakat kiiciik yerlerde kdylerde
bu ekipmanlara ulasmak zordur. Ayni zamanda kdylerde hala tagimali egitim yapilmasi,
kar yaginca yollarin kapanmasi egitimi daha da zorlastirmaktadir. Bu durum 6grenciler
acisindan firsat ve imkan esitligini bozmaktadir. Akar, saglikli egitim verebilmek i¢in
okullarimizin ve smiflarimizin istenilen normlarina uygun olmasi gerektigini belirterek
bilgi toplumuna ge¢cmis veya gecmemis birgok toplumun en biiylik problemidir diye
belirtmistir (Akar, 2007). Ailelerin sosyo-ekonomik durumu ve spora bakis agis1 6nemli
olmaktadir. Biiyiik sehirlerde yasayip okullarda veya spora gonderilen ¢cocuklar oldugu
gibi biiytik sehir digindaki yerlerde heniiz sporla tanismamis ¢ocuklarda olabiliyor. Bu

durum 6grenciler arasindaki esitlik ilkesini ortadan kaldiriyor.

Ulkemizde 2012 yilindan itibaren zorunlu egitim 12 yila ¢ikartildi. 4+4+4 seklinde
kesintili olarak uygulamaya baslanildi (MEB, 2012). Bu sistemde ilk dort yili  ‘Beden
Egitimi ve Oyun’ adi altinda sinif Ogretmenleri ders vermektedir. Bu donemde
cocuklara hem oyunlarla birlikte hareket etmesini saglamak hem de bilissel, sosyal
yonden gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Giinlimiizde sehirlesmenin fazla olmasi,
cevrede parklarin olmamasi c¢ocuklarin fazla hareket etmemesine sebep olmustur,
teknolojinin geligsmesi ile bilgisayar ve tablet basinda gegirilen zamanin artmasi
obeziteyi tetiklemistir. Tiirkiye beslenme ve saglik arastirmalarina gore; (Halk Saglhig

Genel Midiirligi, 2018).



12 yas ve lizeri bireylerin;

%71,9’u egzersiz yapmiyor

%9,7’si haftaada 1-2 kez

%10,8°1 her giin yapiyor

TV, bilgisaya ve internet basinda gegirilen ortalama siireler;
2-5 yas icin 3.4 saat/giin ve

6-11 yas i¢in 6 saat/giindiir.

Tiirkiye’de 2009 yilinda yapilan bir ulusal anketten elde edilen 6l¢iilen verilere gore, 6-
10 yas aras1 kilolu okul ¢ocuklarinin orami erkeklerde % 22,4, kizlarda %18,6; obez
olanlarin orani swrasiyla %7,4 ve %5,4’tlir. Bu ulusal verilerin iilkeler arasinda
karsilagtirilabilirlige izin vermedigi dikkate alinmasi gerekir (WHO, 2013). Tiim bunlar
bireyin giin igerisindeki fiziksel aktivitesini azaltmaktadir. Yas, cinsiyet, saglik durumu,
boy uzunlugu, viicut agirligi ve aligkanliklar gibi bireysel faktorler fiziksel aktiviteyi
etkilemektedir (Bulut, 2013).

Saglik Bakanlig fiziksel aktiviteyi; giinliikk yasam igerisinde iskelet kaslar1 kullanilarak
yapilan ve enerji harcamasini gerektiren her hareket fiziksel aktivite olarak
tanimlamistir (Saglhik Bakanligi, 2014). Diger bir tanimla fiziksel aktivite, belirli bir
enerji harcanarak viicut hareketini saglamak olarak belirtilmistir (WHO, 2007). Fiziksel
aktivite, egzersiz ve ayrica bedensel hareketleri igeren ve oyun oynama, ¢alisma, aktif
ulagim, ev isleri ve eglence aktivitelerinin bir parcasi olarak yapilan diger etkinlikleri
icerir (WHO, 2018). Cogu kaynaga gore, 6-17 yas arasi1 ¢gocuklarin giinliik ortalama 60
dk fiziksel aktivitede bulunmasi gerekmektedir veya nabzini hizlandiracak hareketler
yapmalidir. Hastalik 6nleme ve sagligi gelistirme ofisine gore, oyun ekipmanlarina
tirmanmak, basketbol oynamak ve ip atlamak gibi kas ve kemiklerini giiclendiren
aktivitelere de ihtiya¢ duyacaklarimi belirtmistir (ODPHP, 2018 ). Hastalik 6nleme ve
kontrol merkezleri, giinliik fiziksel aktivite i¢in hedef rota belirlemis ve bunun ig¢in
gorsel kilavuz olusturmustur (CDC, 2018) (Sekil 1). CCD, olusturdugu bu rotada
givenli bir sekilde yaya gecidinden ge¢melerini, arabalardan korunmalarini

saglamaktadir. Giinliik rotalar insanlarin yiiriime, bisiklet siirme veya toplu tasima ile



gidebilecekleri yerlerdir. Ayrica marketler, okullar, kiitiiphaneler, parklar, restoranlar,

kiiltiirel ve dogal yerler veya saglik tesisleri sayilabilir (CCD, 2018).

Activity-Friendly Routes to Everyday Destinations
. ! o Select thumbnail images below to highlight
§ 0 Pl ! each example of an activity-friendly route

connected to a destination:

1. Safe Crossing to a School

2. Crosswalk to a Library

3. Shared-Use Path to a Worksite

4. Protected Bike Lane to a Home

5. Attractive Alley to a Grocery Store
6. Bus Stop to a Park

Sekil 1. CDC’nin belirledigi giinliik fiziksel aktivite rotasi.

Tiirkiye’de 2012-2013 6gretim yili igerisinde MEB tarafindan Fiziksel Etkinlik Kartlart
uygulamaya baglanmistir. Bu derste ilkokulu bitirdiginde ¢ocuklardan beklenen;
ogrencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine uygun olarak ahlaki biitiinliik ve
0z farkindalik cergevesinde, 6z giiven ve 0z disipline sahip, giindelik hayatta ihtiyag
duydugu temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri ve
estetik duyarliligi kazanmig bunlar etkin bir sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli

bireyler olmalarini saglamaktir.

Oyun ve fiziki etkinlikler dersi 6gretim programinin dayandigi temel ilkeler; (MEB,
2018).

* Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersi oyun yoluyla 6grenme temellidir.
» Ogrencilerin gelisimi bir biitiin olarak ele alinmistir.

» Ogrenci merkezli ortamlarda, dgrencilerin kendi dgrenmelerini yapilandirmalarina

imkan verir.



* Siire¢ agirliklidir.
* Gelisimsel ve sarmal bir yapidadir.
» Ogrencilerin egitiminde ¢evresi ve diger kisilerle deneyimleri dSnemlidir.

+ Ogrenme-6gretme ortamlarinda bireysel, esli ve grupla calismalar (etkinlikler) dengeli

bir sekilde sunulur.

* Yenilikgi, elestirel ve yansitici diisiinme 6n plandadir.
* Degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir.

« Aktif ve saglikli hayat aliskanlig1 kazandirir.

FEK sar1 ve mor kart gruplaridan olusmaktadir. Sar1 kart grubunda “Ogretmen Kart1”,
“Temel Harecket Becerileri Kartlar1”, “Temel Hareket Kavramlar1 Kart1”, “Vurma ve
Yakalama Opyunlar1”, “Etkin Katilim”, Saglik Anlayis1” ve “Spor Engel Tanimaz”
kartlar: vardir. Bunun yaninda 6gretmenler, derslerinde ele aldiklar1 kazanim ve konuya
uygun olarak “Oyun Oynuyorum Derleme Kitapgig1” ve gesitli kaynak kitaplardan da
yararlanmalidirlar (Oyun ve Fiziki Etkinlikler Ogretim Programi, 2018). Bu bilgilerden
hareketle Fiziksel Etkinlik Kartlarin cocuklar {izerindeki etkisini arastirmak
gerekmektedir. Arastirmanin problemini “Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamalarinin 1.
ve 2. smif Ogrencilerinin hareket becerilerinin kazanimina etkisi var midir?” sorusu

olarak belirlenmistir.

1.2 Amag

Yapilan bu ¢aligmanin amaci, FEK uygulamalarinin 1. ve 2. sinif 6grencilerinin hareket

becerilerinin kazanimina etkisini ortaya koymaktir.
Bu aragtirmanin alt problemleri sunlardir;

I.  FEK uygulamalarinin yer degistirme hareketlerine etkisi var midir?
ii.  FEK uygulamalarinin dengeleme hareketlere etkisi var midir?
iii.  FEK uygulamalarinin nesne kontrolii gerektiren hareketlere etkisi var midir?
iv. FEK uygulamalarinin yer degistirme, dengeleme, nesne kontrolii gerektiren

hareketler yoniinden gruplar arasi fark var midir?
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1.3

Hipotez

FEK uygulamalarinin yer degistirme hareketlerine etkisi vardir.

FEK uygulamalarinin dengeleme hareketlerine etkisi vardir.

FEK uygulamalarinin nesne kontrolii gerektiren hareketlere etkisi vardir.

FEK uygulamalarinin yer degistirme, dengeleme hareketleri, nesne kontrolii

gerektiren hareketler yoniinden gruplar arasi fark vardir.

Onem

Bu arastirma, Istanbul ili Beykoz Ilgesinde 1. ve 2. siif dgrencilerin Fiziksel Etkinlik

Kartlarin hareket becerilerine etkisini belirlemek icin yapilmistir. Glinlimiizdeki

cocuklarin ¢ok fazla hazir yiyecekler tiikketmesi, bilgisayar basinda gegcirilen zamanin

artmasi, oyun oynama siiresinin azalmasi c¢ocuklarda obezite yiizdesini arttirmistir.

flkokul ¢aginda ¢ocuklarin motor beceri gelisimi ve saglikli yasam icin fiziksel aktivite

ve egzersiz yapmalar1 sarttir. Miifredatimizda bulunan Fiziksel Etkinlik Kartlari

oyunlarla gocuklarin etkinlik ihtiyacini ve beceri kazanimini destekleyerek hedeflere

ulagimini saglar.

14

1.5

Smirhliklar

Caligma 2017-2018 egitim o6gretim y1l1 bahar donemi ile sinirlidir.

Calisma Istanbul Beykoz Ilce’sindeki Giizelcehisar Ortaokulu ve Defterdar
Mehmet Ortaokulu ile sinirlidir.

Calisma 1. ve 2. Sinuf 6grencileri ile sinirhidir.

Caligma uygulamay1 yapan tek beden egitimi 6gretmeni ile sinirlidir.

Varsayimlar

Kontrol grubu o6grencilerinin Oyun ve Fiziki Etkinler dersleri siiresince
ogretmen gozetiminde serbest etkinlik yapmislardir.

Ogrencilerin Fiziksel Etkinlik Kartlari’'ndan Sar1 Kartlar1 uygularken komutlara

uyacag1 ve normal derslerindeki davranislari sergiledikleri varsayilmigtir.



e Ogrencilerin ¢alismaya goniillii olarak katildig1 varsiyilir.

1.6 Tanimlar

Beden Egitimi: Kisinin fiziksel, bilissel, duygusal nitelikler ve kalitimsal gelen yetenek

kapasitemizi rekabet olmadan arttirmaktir (Devlet Planlama Teskilati, 1983).

Fiziksel Aktivite: Giinlik yasam igerisinde kas ve eklemlerimizi kullanarak haraket

edilmesini saglayan aktivitelerdir.

Fiziksel Etkinlik Kartlari: Ogrencilerin oyun oynamalarina, fiziki etkinler yapmalarini
saglamak ve fiziksel, bedensel, duygsusal ve sosyal becerilerini gelistirmelerini

saglamaktir (MEB, 2018).

Kaba Motor Becerileri: Biiyiik kas hareketleri, baksa bir deyisle kaba motor beceriler,
genis kaslarin kullanimini igerir. Emekleme, ayakta durma, yiiriime, kosma, sallanma,
donme, yuvarlanma, ziplama, denge gibi hareketler {izerindeki kontrolii anlatmak i¢in

kullanilir (Serbes, Yiiret, Topkaya, 2004).

ince Motor Becerileri: Elin ve ayagin kullamlmasi ile nesne kontrol becerilerini
anlatir. Kiigiik kas motor becerilere tutma, kavrama, yazma, ¢izme, yapistirma, kesme,
yuvarlama, atma ve yakalama, firlatma, ziplatma, vurma, tekmeleme gibi beceriler
ornek olarak verilebilir. Kiigiik kas gelisiminde top becerileri énemli bir yer tutar.
Kiiciik kas hareketleri bir objeyi avug i¢i ile kaba bir sekilde tutmadan, bas ve isaret
parmagini birlestirerek ince bir sekilde tutma becerisinin kazanilmasina dogru ilerler

(Przysucha, 2000).

1.7 Kisaltmalar

CCD: Hastalik dnleme ve kontrol merkezleri
F.E.K. : Fiziksel Etkinlik Kartlar

M.E.B. : Milli Egitim Bakanlig1

ODPHP : Hastalik 6nleme ve saglig gelistirme ofisi

W.H.O. : Diinya Saglik Orgiitii



BOLUM II : ILGILI ARASTIRMALAR / ALAN YAZIN

2.1  Gelisim

Gelisim, anne karninda baslayan ve hayat boyu devam eden ve godzlemlenebilir
degisikliklerdir. Cocuklarin hareket becerilerinin olustugu ve olgunlastigi donem erken
cocukluk donemidir (Avcu, 16). 2-7 yasta bedensel gelisimin hizli olmasi motor
gelisimide olumlu yonde etkileyerek ¢ocugun hareketi anlama ve yapma kabiliyetini
arttirmaktadir (Aydin, 2005). Cocuklar i¢in potansiyel performans ve ve spor
kariyerinin iyi olmasi biyolojik gelisim siiregleri ile alakalhidir. Biyolojik gelismle
paralel ilerleyen motor beceri, belli zaman araliklarinda gelistirebilecekleri ve genetik
potansiyelin bu evrede kazanilacagi varsayiminda bulunurlar. Buna “duyarl
pencereler” adim vermiglerdir. Bu evrelerde gelistirilemeyen biyomotor ozelliklerin
daha sonraki evrelerde gelistirilebilecek optimal potansiyelde gelistirilemeyecegini one
siirerler (Balyi ve Hamilton, 1995; Balyi ve Hamilton, 2004) (Akt.A¢ikada, Hazar,
2016).

Her insanin takip ettigi evrensel gelisim ilkeleri vardir; (Kaya, 2009).

e QGelisim, kalitim ve ¢evre etkilesiminin bir tiriintidiir
e QGelisim stireklidir ve belli agsamalarda gergeklesir

e QGelisim nobetlese devam eder

e QGelisim bastan ayaga, icten diga dogrudur

e Gelisim genelden 6zele dogrudur

e Gelisimde kritik donemler vardir

e Gelisim bir biitlindiir

e Gelisimde bireysel farklar vardir.

2.1.1 Gelisim ile Ilgili Anahtar Kavramlar

2.1.1.1 Biiyiime

Biiylime kisinin bedensel olarak gelistigi donemdir. Binbasioglu (1995), viicudun ya da

bir organin bir durumdan bagka bir duruma geg¢mesi olarak tanimlamistir. Gallahue’e

8



(1982) gore hiicrelerin biiylimesi ve ¢ogalmasinin sebep oldugu beden ol¢iilerindeki

yiikselis olarak agiklamistir. Bliylime olgunlasma i¢in 6n kosul niteligindedir.

2.1.1.2 Olgunlasma

Olgunlagsma, viicudumuzun istenen hareketleri yapabilmesi i¢in kaslarin yeterli
yapabilirlik seviyesine gelmesidir. Olgunlasma o6grenmenin etkisinde degildir fakat
O0grenme i¢in On kosuldur. Sonu¢ olarak olgunlagsma, 6grenmeden ve yasantilardan
etkilenmeden kalitim etkilemesi ile bir hareketi yapma erginliine erisme siirecidir

(Senemoglu, 2005).

2.1.1.3 Ogrenme

Ogrenmeden séz edebilmemiz igin gocugun veya bireyin belirli bir olgunluga erigmis
olmasi1 gerekmektedir. Olgunlasma ile birlikte yasadigi yasantilar ve ¢evrenin de
etkisiyle 6grenme gerceklesir. Insanin cevresi ile etkilesimi, onda bilissel, duyussal veya
davramgsal degisime yol agiyorsa dgrenmeden soz edilebilir (Ozden, 2010). Ertiirk
(1993) ise dgrenmeyi kiside davranis degistirme ve yeni davranis edinme siireci olarak

aciklamistir.

2.1.1.4 Hazirbulunusluk

Kisinin olgunlasma ve O6grenme sonucu istenilen davraniglari meydan getirmesidir
(Selguk, 2010). Hazirbulunusluk kisinin ilgisini, tutumunu, ¢evresinden 6grendiklerini,
motivasyonunun nasil odlugunun, yetenek ve genel saglik durumunu da icermektedir
(Aydin, 2010). Hazibulunuslukta ilgi, istek ve yetenek Onemlidir. Eger g¢ocugun
yapilacak davraniga ilgisi istegi olmadig1 halde zorla yaptirilmaya ¢alisildiginda sonug

basarisizlik olacaktir (Kog, 2001).

2.2 Gelisim alanlar

2.2.1 Bilissel Gelisim

Diinyay1 algilama ve anlamaya doniik bilissel siire¢ ve etkinliklerdeki gelisimdir (Kaya,

2009). Ersoz (2012)’ e gore bilissel gelisim kisinin ¢evresindekileri algilama, akilda



tutma, hayal giicii, karar verme ve aklin beden ile arasindaki iliski olarak nitelemistir.

Bilissel gelisim ¢evre ile kisinin etkilesiminin sonucudur.

2.2.2 Duyussal Gelisim

Duyussal gelisim kisinin duygusal ve sosyal yonden gelisimi ile ilgili kullanilan genel
bir terimdir. Duygu bireyin kisisel ya da dis diinyadan aldig1 uyaricilar sonucu verdigi
tepkilerdir. Bunlar1 seving, iiziintii, aci, korku, kaygi, 6fke vb. seklinde siralayabiliriz.
Motor gelisimde duyussal gelisim hareket esnasinda kendisi ve cevresiyle ilgili
duygulari igerir. Benlik kavrami, arkadaslar arasindaki iliski, oyun gibi konular kisinin

sosyal etkilesimine katkida bulunur (Ozer ve Ozer, 2009).

2.2.3 Fiziksel Gelisim

Fiziksel gelisim bireyin fizyolojik olarak gelismesi ve biiyiimesi ile ilgilidir. Fiziksel
gelisim ¢ocuklarm boy, kilo, kas kiitlesi olarak biiylimesini ve ayn1 zamanda bireyin
kas-zihin koordinasyonuna dayali davranislarin gelisimini ifade etmektedir. Fiziksel
gelisim en hizli dogum oncesi donemde yani anne karninda oldugu dénemdir. Daha
sonra bunu sirasiyla bebeklik donemi, ergenlik donemi, ilk ¢ocukluk donemi (3-6 yas),

son ¢cocukluk donemi (6-12 yas) takip etmektedir.

2.2.4 Motor Gelisim

Motor kavrami tek basina hareket iizerine etkisi olan mekanik ve biyolojik etmen olarak
tanimlanir (Sen, 2004). Celik ve Sahin (2013) motor gelisimi beceri ve performansin
giderek artmasin1 saglayan sinir kas mekanizmasinin olgunlagmasi olarak
tanimlamiglardir. Durukan, Koyuncuoglu ve Sentiirk (2016)’da okul oncesi 6 yas
cocuklara 16 haftalik temel jimnastik programi uygulayarak motor gelisime etkisini
incelemistir. Yapilan ¢alismada programin etkili oldugu yas seviyesi kiiciik oldugundan
ve yapilan programin ise yaramast agisindan uzun siire uygulama saglanmasin
onermislerdir. Balli (2006)’ ya gore, ¢evresel, bireysel ve harekete iliskin faktorlerin
birbirlerine etkisiyle hareket kabiliyetlerinde meydana gelen degisim olarak

tanimlamigtir motor gelisim.
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2241 Motor Gelisim ile ilgili Anahtar Kavramlar

22411 Motor hareket

Cocuklarin diizenli hareket ve fiziksel aktivitede bulunmasi kemik, kas ve akciger
kapasitesinin gelismesinde onemli rol oynamaktadir. Dersin kazaniminda uygulanan
hareket sadece fiziksel yonden etkisi olmayip biligsel duyussal etkisi de bulunmaktadir.
Motor performans, belli amaca yonelik hareketlerin kas ve kemiklerin beraber hareket

etmesi sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik kas gruplarinin egzersizidir (Kog, 2017).

2.2.4.1.2 Motor performans

Bir hareketi ortaya koyma davranisi seklinde ifade edebiliriz. Motor performans gozle
goriilebilir nicelikte 6l¢iilebilir. Kazanimi davranigsa doniistiirlip doniistiirmedigini bu
boliimde anlayabiliriz. Ornegin 100 m’yi kag¢ saniyede kostugunuz sizin 100 m motor

performans Sl¢iimiiniizdiir.

2.2.4.1.3 Motor davranis

Ogrenme ve kalitim siiregleri ile motor gelisim, motor performans ve motor kontrol
alaninda meydana gelen degisimlerdir. Motor davranisin gelisimi basit hareketlerle

baslayan ve karmasik hareketleri takip eden siireci takip etmektedir (Sen, 2004).

224.14 Motor 6grenme

Yasant: ile birlikte 6grenilen hareketin performans olarak ilerlemeyi ifade eder. Kog
(2017), bir becerinin 6grenilmesi ve performanstaki artis olarak tanimlamistir.
Performanstaki ilerleme c¢evreden gelen uyaricilar, ge¢mis yasantilar ve bunlarin
sonucunda yapilan davranista meydana gelen davramiglardir. Balli (2006), cok tekrar
sonucunda motor performansta kalici degisiklik meydana geliyorsa motor 6grenmenin
gerceklestigini sdylemistir. Motor 6grenme yeteneklerin ve performansin gelistirildigi

asamadir.

22415 Motor kontrol

Motor kontrol sinir-kas koordinasyonu, bedensel ve davranigsal alanin oldugu

boliimdiir. Motor kontrol, insanin hareket etmesini saglayan sinirsel baglarin bedeni
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hareket ettirdigi sinirsel mekanizmalarin incelenmesi motor §grenme ve motor gelisimin

bir yonii olarak ifade edilebilir.

22416 Motor beceri

Motor beceri, 6grenilmis hedefe yonelik bir ya da birden fazla viicut pargasinin hareketi
ya da istemli hareket gorevi olarak belirtilmektedir(Alint1, Aktug, Iri, Celenk, 2019). Iri
ve Aktug (2017), yaptig1 ¢alismada spor yapan cocuklarin motor becerisinin spor
yapmayan cocuklardan daha gelismis oldugu sonucuna varmustir. Iri, Engin ve Top
(2018) de yaptiklart galigmada yiiziiciilerin motor becerilerinin artmasiyla yiizme

derecelerinin de arttigin1 saptamistir.

2.2.4.2 Temel Motor Beceri

Temel motor beceri kavrami, viicudu bir yone veya yere dogru hareket ettirme
(lokomotor), yer ¢ekimine karsina denegeni saglayabilme (denge) ve bir nesneden giig

alma, itme, atma ve verme (nesne kontrol) gibi becerileri kapsamaktadir (Giil, 2012).

22.4.2.1 Dengeleme Hareketleri

Dengeleme hareketleri hem lokomotor hem manipiilatif hareketlerin temelini olusturur.
Her hareketin temelinde dengeleme bulunmaktadir. MEB (2018) kaynagina gore
dengeleme hareketleri, egilme, esnetme, salinim, atlama-konma, baslama-durma,

dinamik-statik denge, itme ve ¢gekme olarak tanimlamistir (Sekil 2).

22422 Lokomotor Hareketler

Lokomotor hareketler, kisinin bir noktadan baska bir noktaya tiim viicuduyla kosarak,
sigrayarak, atlayarak ve yana kayma becerilerini kullanarak yaptig1 hareketlerdir (Ersoz,

2012).

2.2.4.2.3 Manipiilatif Hareketler

Manipiilatif hareketler kaba ve ince motor becerileri kapsamaktadir. Kaba motor
beceriler viicudun genel hareketlerini kapsamaktadir. Siirlinme, kosma, yiirlime,

sicrama, dengede durma vb. hareketleri kapsamaktadir. Kiiciik kas motor beceriler,
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cocugun el ve ayagini kullanmasi ile ilgili yetenegini kapsamaktadir. Yazma, kesme,

yapistirma, tutma vb. hareketler bu beceriye 6rnek gosterilebilir (MEB, 2013).

TEMEL HAREKET

BECERILERI
DENGE LOKOMOTOR MANIPULATIF
oy e HAREKETLER HAREKETLER
e Biikiillme
e Esnetme e Yiiriime . \Tfakalag?
e Topa Elle,
e DoOnme * Igosma Ayakla
° ferama Vurma
e Kivrilma e Yana e Top Siirme
e Egilme Kayma e Firlatma

_ A AN Y,

Sekil 2. Temel hareket becerileri (Ersoz, 2012).

2.2.5 Motor gelisim iizerine etki eden etmenler

Temel hareket doneminde cocuklara 6gretme ve iletisim kurmada hareket en 6nemli
unsurdur ve motor beceriyl 6grenmeye hazir hale gelmektedirler. Bu donemde ¢ocuklar
becerileri kendileri deneyimleyerek yaptigi1 zaman bilgi ve beceri kalici olarak yerlesmis
olur. Buna karsin hareket ve deneme olanaklarinin verilmemesi veya kisitlanmasi
cocuklarin motor beceri performansini diisiirmekte ve olumsuz etkilemektedir. Kerkez
(2012), motor gelisimi etkileyen faktorleri soyle siralamistir, yas, cinsiyet farkliligi,
cevresel sartlar, egitim politikalari, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, 6gretmenlerin bilgi

diizeyleri seklinde belirtmistir.
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2.3 Motor Gelisimin Ol¢iilmesi ve Tiirkiye’de Kullamlan Olgme Araclar

Ol¢me cocuklarin veya kisilerin ortaya koydugu performansin veriye doniistiiriilmesidir.
Kerkez (2013), Test of Gross Motor Development-2 (TGMD-2) 3-10 yas grubu
cocuklarin kaba motor becerileri degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir testtir. TGMD-2
yer degistirme ve nesne kontrolii gerektiren Olglimlerde 12 farkli beceriye 0zgii
oOlgiitlerin puanlanmasidir. Test uzmanlik gerektirdigi i¢in Kerkez uluslararasi bu testi

Ozetlemistir.

Ball1 (2006), Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi Bruninks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testinin (BOMYT) Balli, gegerlilik giivenirlilik caligmasini yapmustir.
BOMYT 4,5-14,5 yas grubundaki ¢ocuklarin 8 alt test 46 maddeden olusan test kiiciik
ve biiylik kaba motor becerileri icermektedir. 46 maddeden olusan testin uzunlugu 45-

60 dk ve en fazla alinan puan 243’tiir. Kisa formun uygulanmasi 14 maddeden olusur ve

15-20 dk siirmektedir. En yiiksek puan 98’dir.

2.4  Motorik Ozellikler

2.4.1 Esneklik

Omurgalar 8-9 yasina kadar esneklikte en yiiksek diizeye ulasmaktadir (Ozbar, 2007).
Yas ilerledik¢e esneklik biraz daha geriler. Bu fark kiz ve erkekler arasinda degisiklik
gostermektedir. O yiizden sahip olunan esnekligi koruyup gelistirmelidir. Eklemin

normal agisinda hareket edilebilirligi olarak da tanimlayabiliriz.

2.4.2 Durarak Uzun Atlama

Yirlime, kogsma becerisi gelistikten sonra denge becerisinin gelismesi ve kuvvetin
artmastyla atlama becerisini yapabilir seviyeye gelinecektir. Durarak uzun atlama, ileri

yukar1 atladiktan sonra iki ayak iizerinde dengede durma olarak tanimlanabilir.

2.4.3 Siirat

Bir yerden bir yere en hizli sekilde mesafe kat edilmesidir. Belirli bir hizda bir hareketi
en kisa siire i¢erisinde uygulama kapasitesi olarak da agiklanabilir. Cocuklarin en biiyiik

siirat gelisimi 6-9 yaslarinda olmaktadir. 4 yasindaki cocucugun kosabilme kapasitesini
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%30 oraninda arttirabilirken, 5 yasinda bir ¢cocuk %70-90 oraninda arttirabilmektedir
(Ozbar 2007). Bu yiizden ¢ocuklarin egitimine erken yasta baslanmalidir ve

gelistirilmelidir.

2.4.4 Ceviklik

Aragtirmacilar viicut pozisyonundaki ani yon degisimi veya hizdaki yon degisimi olarak

tanimlamaktadir. Ceviklik hiz, esneklik ve kuvvetin birlesimiyle olusur (Emiil, 2013).

245 Top Atma

Akinbay (2014), top atmayr kol, el ve viicudun koordine hareketlere dayandigini
sOylemistir. Yas ilerledik¢e beceriye yapma orani ve olgunlugu artacaktir. Biiylime,

olgunlagma ve 6grenmenin etkisiyle top atma becerisi biiyiik 6l¢iide basarilacaktir.

2.4.6 Top Yakalama

Yakalama, eller veya viicudun baska kisimlar1 hareket halinde olan nesneyi tutmaktir.
Cocukken nesneleri oturarak tutarken yas ilerledik¢e nesneyi tutma sekli ve becerisi
gelismektedir.6-7 yas ¢ocuklarda 6enmli olan kendisine gelen topu yakalamak ve dogru

zamanda bulugmaktir (Akinbay, 2014).

2.4.7 Denge

Denge, belli bir yerde oldugun durumu devam ettirme olarak tanimlanabilir. Yer
cekimine karsi hareket etmeden durmayi ve bunun siirdiiriilmesini iceren hareketlerdir
(Akm, 2015). Denge statik ve dinamik denge olmak {izere ikiye ayrilir. Statik denge:
agirhik merkezi sabit kalarak yon degistirmeden yapilan becerileri kapsar. Tek ayak
tizerinde durmak gibi. Dinamik denge: yapilan harekete gore agirlik merkezinin yer
degistirdigi ve dengesini koruyabildigi becerilerdir. Topa ayakla vurduktan sonra tekrar

toparlanilmasi gibi.
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2.5 Kuramsal Temeller

251 Egitim

Egitim insanligin baslangicindan beri vardir. Gilinimiizdeki anlamina gelene kadar
degisim ve gelisime ugramis ve bugiinkii halini almigtir. Egitim her zaman her yerde
devam eden bir siirectir. Bazen kiiltiir aktarilirken kullanilan bir arag bazen de bilgiyi
aktarirken ara¢ olmustur. Egitim ekonomik, sosyal ve toplumsal olaylardan etkilenir.
Egitim genis anlamda bireyin toplum standartlarini, inanglarin1 ve yasam yollarini
kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireglerdir (Demirel, Kaya, 2009). Egitimle ilgili
geemis zamanlardan beri bilenen sey ise kisinin yasant1 yoluyla kazandigi bilgilerin
davranisinda degisiklik yaratmasidir. Kisaca egitim bireyin istendik davranis
degisikligine ulasmasini hedefleyen planli ve programli bir siirectir (Demirel, 1993).
Buradan yola c¢ikarak egitimin; zamanla degisim gosteren, dinamik yapida olan
asamalilik gosteren bir durumdur (Pegem, 2013). Ulkelerin gelecegi ¢ocuklara verilen
egitime baghdir. Kiiltiiriimiizii, degerlerimizi, 6rf ve adetlerimizi egitim araciligiyla
aktariniz. Ayni1 zamanda {lkeler arasindaki ekonomik ve politik gelisimleri ve

yakinlagsmalari saglayanda egitimdir.

2.5.2 Egitimin 6nemi ve amaci

Bagka sekilde ifade etmek gerekirse; diisiincelerini 6zglirce sOyleyebilen, baskalariin
fikirlerine saygili, elestiriyt kabul eden, paylasmayi1 seven, bilgili ve aydin kisiler
yetistirmek egitimin temel amacidir (Yetim, 1999). Okul oncesi egitimde ¢ocuklarda
Tirk Milli Egitiminin amaclar1 ve ilkeleri dogrultusunda Ogrencileri ilkokula
hazirlamak, beden, zihin ve duygu gelisimini saglayarak iyi aligkanlik kazandirmak,

herkese esit bir 6grenme ortami saglayabilmektir.

Ilkokul tiim iilkelerde iilkenin temelini olusturmaktadir. Herkesin bundan faydalanmasi
ve devletinde egitim kurumunun bu basamagindan sorumlu oldugundan dolay1 ilkokul

zorunlu hale gelmistir.
Tiirk Milli Egitimin Genel Amaclari:

e Atatlirk’lin ilke ve inkilaplarina baglh, Tiirk milletinin manevi, insani ve ahlaki

degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanin1 seven ve
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Anayasanin temel ilke ve yasaklarmi bilen ve bunu davranis haline getiren
kisiler olmak.

Beden, zihin, ruh bakimidan saglikli kisilige karaktere sahip olmak, hiir ve
bilimsel diisiincenin pesinden gidebilmek, yaratici fikirler tireterek yararh kisiler
olmak.

Ogrencileri hayata hazirlamak ve onlar1 yasamaktan mutlu olacagi topluma

fayda saglayabilecegi bir meslek sahibi olmasini saglamak.

Ozel amaglar:

Tiirk egitim sistemi ve programi genel amaclar1 uygulayacak sekilde planlanir

ve diizenlenir.

Tiirk Milli Egitimin Temel ilkeleri:

Genellik ve esitlik: 6grencileri dili, dini, 1rki, cinsiyetine gore ayirt etmeden
herkese egitim verilmesidir.

Ferdin ve toplumun ihtiyaclari: Egitim sistemi Tiirk vatandaglarinin ilgi, istek,
kabiliyet ve ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenir.

Yoneltme: kisilerin becerilerine, ilgilerine, istekleri ve bilgilerine gore cesitli
programlara yoneltilmesidir.

Egitim hakk1: Ulkemizde egitimin ilk sekiz yil1 zorunludur.

Firsat ve imkan esitligi: egitim programimizda kadin, erkek herkese esit egitim
hakki verilir.

Stireklilik: egitimin genel ve mesleki alanda devam etmesidir.

Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyet¢iligi: egitim sistemimiz Atatiirk
ilke inkilaplar1 ve milliyet¢iligi g6z Oniine alinarak planlanir.

Demokrasi Egitimi: Vatandaslarin sahip olmasi1 gereken demokrasi bilincini,
yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarin kazanilmasi ve manevi
duygularin 6grencilere kazandirilmaya ¢aligilir.

Laiklik: Egitim sistemimizde laiklik esastir. Din ve devlet isleri egitime
karistirilmaz.

Bilimsellik: Egitimin her kademesinde ihtiyaglara gore bilimsel teknolojik ve

esaslara gore degisir.
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e Planlilik: Egitim sistemimiz iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine
uygun olarak egitimin teknolojik, bilimsel destek alarak planlanir.

e Karma egitim: Egitim sistemimizde kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir.
Fakat bazi imkanlardan dolay1 sadece kiz ve sadece erkek Ogrencilere ayrilan
okullar olabilir.

e Egitim kampiisleri ve okul ile ailenin is birligi

Her yerde egitim: egitimle ilgili olan her kurulus Milli Egitim Bakanligina tabiidir.
Okullar sadece resmi ve dzel olarak degil. Ulkemizi gelistiren yasam boyu egitimler

bakanligimiza baghdir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

2.5.3 Egitim Alanlar:

Biligsel, duygusal, toplumsal, devinissel, fiziksel, algisal ve sezgisel olarak

smiflandirilir.

Biligsel gelisim, kisilerin karsidan gelen uyarici, ileti vb. seyleri anlamasi, kurallara
uyma, topluma uyum saglama, kendine giivenme, arastirma yapabilme vb. yetilerini

kapsamaktadir.

Duygusal gelisim, kendine giivenmek, kendini gegeklestirmek, basar1 ve basarisizlikta
dogru olanin yapilmasi, kisinin kendisinin farkinda olmasi, duygularin1 dogru sekilde

ifade etmesidir.

Toplumsal gelisim, kisilerin bir arada huzur, baris i¢cinde yasayabilmesi i¢in gereken
kurallara uyulmasi, ge¢misten gelen kiiltiire sahip c¢ikilmasi unutulmamasinin
saglanmasi, kisinin bir toplum i¢inde kendini gelistirmesi ama ayni zamanda i¢inde
oldugu toplumsal bagdan kopmadan kendini gergeklestirmesi, toplumsal is birlikgilik,

otoriteye saygidir gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Devinigsel gelisim, kisinin belirli bir yer kat etmesini saglayan veya oldugu yerde

yapilan cesitli faaliyetlerdir. Yetenek, denge, esneklik gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Fiziksel gelisim, kisinin yasam fonksiyonlaridir. Solunum, dolasim, kas sistemimiz gibi

ozellikleri kapsamaktadir.

Algisal gelisim, kisinin ne gordiigii ile alakahidir. Sekil-zemin ilskisi, duyum, sembol

algis1 gibi ozellikleri kapsamaktadir.
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Sezgisel gelisim, farkina varma, birini digerinden ayirt etme, kontrol altinda tutma gibi

Ozellikleri kapsamaktadir.

2.5.4 Ogretim

MEB 6gretim program hedeflerinde; Ogrencilerin bilgiyi iireten, gercek hayatta da
kullanabilen, problem c¢ozebilen, farkli bakis agisiyla bakabilen, girisimci, iletisim
becerilerini kullanabilen, karsisindaki kisinin yerine kendisini koyup onun duygularini

anlayabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan kisiler yetistirmektir (MEB, 2018).

Milli Egitim Bakanligi ilkokulun 6gretim programinin amaglarini; 6z giiven ve 6z
disipline sahip, giindelik hayatta ihtiya¢ duyacagi bilgilere sahip ve bunlari etkin bir
sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler yetistirmek (MEB, 2018).

2.6  Beden Egitimi

Eski zamanlardan giiniimiize bedensel faaliyetler degismistir. Onceden hayatta kalmak,
avlanmak gibi hayati seyler i¢cin bedensel faaliyetler yapilirken sonra sporlar oyunlar
zamanla amagli hale gelip ve gilinlimiizdeki halini almistir. Akin (2012), toplumlarin
amacin fiziksel, zihinsel ve ruhsal agidan saglikli bireyler yetistirmek oldugunu
sOylemistir. Okullarda ¢ocuklar1 sadece zihinsel ve biligsel yonden gelistirilmesi
cocuklarin psikomotor ve duyussal yanini1 yok saymaktir. Cocuklarin fiziksel aktivite ile
elde edilmek istenen enerjilerini atacaklari ortamlar yaratmak, motor beceriler yoluyla
yasantilar elde etmek, miicadele etmek gibi ihtiyaglarini kargilamaktadir. Beden Egitimi
“fiziksel hareket yoluyla insanin egitilmesidir” (Tamer ve Pulur, 2001). Beden egitimi
dersinde oynatilan oyunlar, yapilan hareketler ¢ocugu bilissel, zihinsel, duyussal ve
psikomotor ydnde destekleyip basarili olmalarin1 hedeflemistir. irez (2012) beden
egitimini genel egitim sistemini dikkate alarak ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal yonlerini
planli programli olarak gelistirip davranisa doniistiiren siire¢ olarak tanimlamistir.
Ogrencilere diizenli fiziksel aktivite yaptirarak saglikli beslenmeye tesvik etmek,
obeziteye karst onlem almak, ¢ocuga 6z giiven kazandirmak, dolagim ve solunum
sistemlerini daha iyi ¢alistirmak, ¢ocuklarin bir oyuna veya spor dalina 6zgii strateji,

taktik yapabilme yeteneklerini gelistirmek hedeflenmektedir. Ilkogretimde hedeflenen
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cocuklarin fiziksel aktivite ile motor beceri ve yeteneklerinin geligmesi ve sporu yasam

boyu aliskanlik haline getirebilmelerini saglamaktir.

2.6.1 Oyun Ve Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programinin Ozel Amaclari

Oyun ve fiziki etkinlikler dersinin amaci, bu dersle birlikte hayatta kullanacaklari temel
becerileri kazanmak, saglikli yasam becerileri, bilgileri ve bunlar1 kullanma yolunu
bilme ile birlikte hayat becerilerini ve degerlerini gelistirerek bir sonraki egitim
diizeyine hazirlanmalarin1 saglamaktir. ilkokuldan mezun olan ¢ocuklarm asagidaki

amaglara ulagmasi beklenmektedir:

1. Temel ve birlestirilmis hareket becerilerini, basit kuralli oyun ve fiziki etkinliklerde

etkili ve 6z giivenle kullanir.
2. Hareket becerileri ile ilgili kavramlar: kullanar.
3. Oyun ve hareket stratejilerini ve taktiklerini kullanir.

4. Saglikli olmak ve fiziksel uygunlugunu gelistirmek icin oyun ve fiziki etkinlik

kavramlariyla ilkelerini agiklar ve bunlar1 uygular.

5. Saglikli olmak ve fiziksel uygunlugunu gelistirmek i¢in oyun ve fiziki etkinliklere

istekle diizenli olarak katilir.

6. Oyun ve fiziki etkinlik dersinde, kiiltiirel birikimimiz ve degerlerimizle ilgili

asagidaki amaglara ulasilir:
a. Kiiltiirimiize ve bagska kiiltiirlere ait geleneksel oyunlar ile danslari tanir ve uygular.
b. Bayram, kutlama ve torenlere isteyerek katilir.

7. Oyun ve fiziki etkinliklerde kendini tanima, bireysel sorumluluk, kendine giiven ve

zaman yOnetimi becerilerini gelistirir.

8. Oyun ve fiziki etkinliklerde iletisim becerileri, is birligi, adil oyun (fair play), sosyal
sorumluluk, liderlik, dogaya duyarlilik ve farkliliklara saygi oOzelliklerini gelistirir

(MEB, 2018).
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2.6.2 Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programlar

Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersi, ilkokul 1-4. siniflarda okuyan 6grencilerin oyun
oynamalarina, fiziki etkinliklere katilmalarina ve bu siireglerde bedensel, zihinsel,
kisisel, duygusal ve sosyal becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak tiim egitim
siireclerini icerir. Bu egitim siirecinde Ogrencilerin yas diizeyi, hazirbulunusluklari,
ilgileri, beklentileri, yoresel 6zellikler gibi etkenlerin dikkate alinmas1 6ngoriiliir. Ders,
ogrencilerin yasina ve fiziksel 6zelliklerine uygun olarak etkinliklere katilacagi ve oyun

oynayacagi sekilde planlanir.

Bu dogrultuda Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersi, ilkokul 1-4. siniflar diizeyindeki
Ogrencilerin gelisim ihtiyaglar1 ve egitim oncelikleri g6z Oniine alinarak ‘“Hareket
Yetkinligi” ve “Aktif ve Saglikli Hayat” olmak {izere iki temel 6grenme ve gelisim alani
lizerine tasarlanmistir. ki 6grenme alanini dokuz adet grenme ¢iktis1 desteklemektedir.
Sarmal bir yapida olan smif diizeylerine 6zgii kazanimlar, Program ¢iktilarindan yola

c¢ikilarak olusturulmustur.

Program’in yapisindaki Onemli unsurlardan birisi Program amaglarina ulagmada
Ogretmenlere ve 0grencilere yol gosterici olmasi beklenen “Fiziksel Etkinlik Kartlari
(FEK)” dir. Ders kazanimlar1 ile iliskilendirilen Fiziksel Etkinlik Kartlari,
oyunlagtirilmig hareket becerileri ve oyunlart gorsel destekli olarak sunmaktadir (MEB,
2018).

2.6.3 Fiziksel Etkinlik Kartlar1 (FEK)

Fiziksel Etkinlik Kartlar1 (FEK) sar1 kartlar grubu, Ilkokul “Oyun ve Fiziki Etkinlikler *
dersi programinda yer alan Hareket Yetkinligi alt 6grenme alanini ( temel hareket
becerileri, temel hareket kavramlari, oyun stratejileri /taktikleri) olusturan hareketleri
gelistirmek tizere etkinlik ve oyun temelli olarak hazirlanmistir. Sar1 kartlar; ilkokuldaki
cocuklarin gelisim Ozelliklerine uygun olarak yer degistirme hareketleri (yiiriime,
kosma, atlama, kayma vb.), dengeleme hareketleri (donme, salinim, durus, oturus vb.),
nesne kontrolii gerektiren hareketler (atma, tutma, yakalama, vurma vb.) ve
birlestirilmis hareketler (bayrak yarisi, hedef oyunlari vb.) bagshklar1 altinda
olusturulmustur (Sekil 2).

21



Birlestirilmis hareketlere ait oyunlar asagidaki konular1 gelistirmek i¢in tasarlanmistir:
(MEB, 2018).

» Kuyruk Yakalama - En Cok Top Bizde - Yakalama, alma, tutma

* Bayrak Yaris1 Oyunlari - Kogma, uzun sapli araglarla top siirme, atlama, egilme
* Hedef Oyunlar - Rekabet¢i nisan alma

e Atma ve Vurma — Atma, tutma, seken topa vurma

* Yuvarlama ve Tutma - Yuvarlama, hedefe top atma

 Tirtil Oyunu - Yuvarlama ve vurma

* Hareketli Hedef Vurma - Yuvarlama yapilirken vurma oyunu, atma, tutma.

|y

On-arka

Yer Degistirme | Birlikte-
Hareketleri | araciligyla

/ Birlikte-ayr

&
=
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Sekil 2: Temel Hareket Kavramlari
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2.6.4 FEK leilgili yapilan arastirmalar

Kaya ve ark. (2019), 7-8 yas erkek cocuklarin egitsel oyunlar etkinligine katiliminin
denge, reaksiyon ve c¢eviklik iizerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sekiz hafta
stirmiistiir. Deney grubuna haftada ii¢ giin beden egitimi dersinde egitsel oyunlar dersi
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise egitsel oyunlar dersi uygulanmamistir. Yapilan
testlerin sonucunda ¢eviklik becerisinde deney grubu lehine son test Slgiimlerinde

anlamli farklilik bulunmustur.

Yilmaz ve Bozkurt (2017), ilkokul 4. Sinifa uyguladiklar1 oyun ve fiziki etkinlikler
dersinin 6grencilerin motor Ozelliklerinin gelisimine etkisini incelemislerdir. Fiziksel
Etkinlik Kartlarindan Sar1 Kartlar1 6 hafta boyunca deney grubuna uygulanmistir.
Yapilan 6n test son test dl¢iimleri sonucunda Fiziksel Etkinlik Kartlarinin 6grencilerin

ozellikle kuvvet ve esneklik 6zelliklerini olumlu yonde gelisme gosterdigi bulunmustur.

Ceylan ve dalaman (2017), ilkokul 2. sinif oyun ve fiziki etkinlikler dersi kazanimlarinin
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretmen goriiglerini arastirmistir. Arastirma  web
ortaminda hazirlanan anket sorularimi cevaplayan siif 6gretmenleri dogrultusunda
yapilmistir. Anket verilerine gore Ogretmenlerin; oyun ve fiziki etkinlikler dersinin
onemli oldugunu diisiindiigiinii, bu derste not vermenin olmamasi goriisiinde oldugu,
okula idareciler tarafindan malzeme ve arag gere¢ tedarik edilmesi gerektigi yoniinde

sonuca ulagsmislardir.

Iri ve Aktug (2017), 10-14 yas cocuklarla yapilan calismada sporun motor beceri
tizerindeki etkisine bakmislardir. Test Ol¢limlerinin sonucunda fiziksel aktivite ve

sporun ¢ocuklarin motor becerisini gelistirdigini bulmuslardir.

Ongtil ve ark. (2017), oyun ve fiziki etkinlikler dersinin 9-10 yas ¢ocuklarda motor
ozellikler {lizerine etkisini arastirmiglardir. Deney grubuna egitsel oyunlar, yiizme
havuzu ve buz pateni alanlarinda egitim verilmistir. 3 haftada bir etkinlik uygulamalari
yeri degistirilmistir. 28 hafta siiren egitim sonrast yapilan oOlglimlerin sonucunda

uygulanan hareket egitimi ¢ocuklarin psikomotor gelisimini olumlu yonde etkilemistir.

Avcu (2016), bes yas grubuna uyguladigi oyun temelli egitim programinin temel

hareket becerilerine etkisini arastirmistir. Yapilan 6n test-son test sonucglarina gére oyun
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temelli egitim programi ¢ocuklarin denge, cabukluk, kosu ve yakalama becerilerini

olumlu yonde gelistirmistir.

Yarimkaya ve Ulucan (2015), 4-6 yas grubu 40 6grenciye 12 hafta siire ile hareket
egitimi programi uygulamislardir. Hareket egitimi programinda isinma egzersizleri,
yiiriiyiis ve kosu egzersizleri, ip ve halka ile yapilan egzersizler, atlama egzersizleri,
denge egzersizleri, ¢ekme egzersizleri ve top ile yapilan egzersizleri igermektedir.
Yapilan 6n test-son test sonucunda hareket egitimi programinin ¢ocuklarin motor

becerilerini gelistirdigini bulmuglardir.

Gil (2012), 4-5 yas cocuklarin biiyiik kas becerilerinin oyun ve hareket temelli egitim
programlarinin biiyiik kas becerilerine etkisini karsilagtirmistir. Oyun temelli ve hareket
temelli biiyiik kas becerisi egitimi grubu ve kontrol grubu olmak {izere toplam 3 grup
olusturulmustur. 12 hafta siiren egitim sonucunda 4-5 yas grubu cocuklara verilen oyun
ve hareket temelli biiylik kas becerileri egitim programi olumlu yonde gelisim
gostermistir. Oyun temelli biiyiilk kas beceri egitim programi bu yas grubu iizerinde
daha ¢ok etkili olmustur. Bunu da g¢ocuklarin yas grubundan kaynakli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Irez (2012), ilkdgretim kademesine uyguladig: fiziksel etkinlik kartlarinin beden egitimi
dersinde Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ders icerikleri ve 6gretmen davranislari
tizerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda, deney grubuna fiziksel aktivite kartlar
uygulanmasindan sonra ayakta durma oranlarinin arttigini gozlemlemistir. Ders
icerigindeki degisim ise ¢ocuklarin beceri 6grenimi arttigi gézlemlenmistir. Fiziksel
Etkinlik Kartlar1 ile ders isleyen oOgretmenler ise egzersize tesvik etme sonucu

bulunmustur.

Sen (2004), 6 yas cocuklara beden egitimi programini uygulayarak motor gelisimine
etkisini incelemistir. 12 hafta haftada iki giin kirk bes dakikalik ders isleyerek; sabit
uzun atlama, dinamik ve statik denge, kosu alt testi performansi becerilerine gore ders
programini hazirlaylp dersi bu programa gore islemistir. Yapilan on test-son test
sonucunda yapilan beden egitimi dersi ¢ocuklarin kizlar lehine daha anlamli sekilde

motor becerilerinde artis goriilmiustiir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamalarinin 1. ve 2. simif 6grencilerinin
hareket becerilerinin kazanimina etkisinin incelenmek amaciyla yapilmistir. Arastirma
gercek deneme modellerinden 6n test son test kontrol gruplu deneme modeline gore
diizenlenmistir. On test- son test gruplu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunmaktadir. Gruplardan birine Fiziksel Etkinlik Kartlar’indan sar1  kart
uygulanmaktadir. Diger grup ise beden egitimi dersine devam etmistir. Her iki gruba da
calisma Oncesi ve ¢aligma sonrasi Ol¢limleri yapilmistir. Modelde 6n testlerin yapilmasi
gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerini gormek ve ne durumda olduklarini bilmek

i¢indir. Son test sonuglar ise ne kadar gelisme oldugunu gérmemize yardim eder.

3.2 Evren ve Orneklem/Calhsma Grubu

Bu ¢alismanin evrenini Istanbul Beykoz Ilgesi 1. ve 2.smnif dgrencileri olusturmustur.
Orneklem grubunu Giizelcehisar ve Defterdar Mehmet Bey ilkokullarmin 1. ve 2. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Kontrol ve alt ¢aligma gruplar ise rastgele yontem ile
belirlenmistir. Arastirmamiz i¢in bakanliktan ve 6grencilerin velilerinden gerekli izin
almmistir (EK 1, Ek 2). On test ve son test dlgiimlerinden herhangi birine katilmayan

ogrenci degerlendirmeye alinmamustir.

3.3  Veri Toplama Araclan

Arastirmada 6rneklem ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testlerinde toplama araglari
olarak boy uzunlugu, viicut agirlig1 ol¢iimleri alinacaktir. Yer degistirme, dengeleme,
nesne kontrolii gerektiren hareket performansina 6zgii testler (Ceviklik, Siirat, Durarak
Uzun Atlama, Denge, Top Siirme, Hedefe Atis/Vurus, EI-G6z Koordinasyonu vb.)

kullanilmistir.
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3.3.1 Boy ve Viicut Agirhg Olgiimii

Cocuklarin fiziksel ozellikleri (boy ve kilo) degerlendirmeye alinirken, viicut agirlig
0,01 kg hassasiyetinde elektronik tart1 ile Olgiilmiistir. Boy uzunlugu ise mezura ile

Olclilmiistiir.

Sekil 3. Viicut Agirhig Ol¢iimii Sekil 4. Boy Olciimii

3.3.2 Esneklik (Otur Uzan Testi-OUT)

Aragtirma grubunun esnekliklerini Slgmek igin otur
uzan testi kullanildi. 32 cm. yiiksekliginde ve 35 cm.
uzunlugunda bir sehpanin iizeri cm’lere bdliinerek
Olciilendirilmistir.  Arastirma grubu yere oturarak

ayakkabilarini ¢ikartarak ayaklarini oniindeki sehpaya

dayar. Sonra dizlerini biikmeden sehpanin tzerinde |,

ileriye dogru uzanir. Parmaklarimin uzandigi en son

nokta cm cinsinden 6lg¢iiliir. Arastirma grubu bunu iki )
. _ Sekil 5. Esneklik (Otur Uzan
kez tekrar etmistir. Ulastig1 en yiliksek derece veri Testi)

olarak girilmistir (Hazar, Tagmektepgil, 2008).
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3.3.3 Durarak Uzun Atlama

Ogrencilere  baslama  ¢izgisinde ayaklari1  omuz
genisliginde agip ¢izgiyi gegmeyecek sekilde durmasi
sOylendi. Dizlerini biikerek ileriyi dogru atlamasi
soylendi. Atlarken kollarmi1 arkaya dogru savurmasi
istendi. Kendini hazir hissetigi zaman atlamasini ve

atladig1 yerde hareketsiz kalmasi sdylendi. 1ki deneme

hakk:i verilmistir ve sonuglar yazilmistir. Cizgiye en
yakin olan ayak topugunun ¢izgiye olan uzakligi dl¢ildi. Sekil 6. Durarak Uzun

En yiiksek deger verilere girilmistir (Ozbar, 2007). Atlama

3.3.4 5 mve 20 m Kosu Testi

Baslangic ve bitis ¢izgisi bant yapistirilarak belirlenir.
Cocugun 20 m’lik mesafeyi en hizli ne kadar kostuguna
Olcililmiistiir. 5 m hizlanma alanina da fotosel koyularak
hizlanma mesafesine Olc¢lilmiistiir. “Hazir, basla” komutu
ile ¢ocuk cikis yapmistir. Tek deneme yapilarak sonuglar

kaydedilmistir (Ozbar, 2007).

Sekil 7. 5 m ve 20 m
Kosu Testi

3.35 Ceviklik

Cocuklara parkur uzunlugu 3m x 5m olan kukalar
arasindan sekiz ¢izerek gececek sekilde kosmasi
istenilmigtir. Cizginin gerisinden “Cik” komutuyla
fotoselden gecerek siiresi baglar ve yine fotoselden
gecerek bitirisi yapar. Tek deneme alinarak sonuglar
kaydedilmistir (Mzalumoglu, 2015).

Sekil 8. Ceviklik
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3.3.6 Top Atma

Ogrenciye topu firlatma sekli gosterilir ve firlatma ¢izgisini
geemeden topu en ileriye atmasi istenir. Topun yere diistiigii
yer ile baslangi¢ ¢izgisine olan uzaklig dl¢iilmiistiir. 2 hak
verilmistir. En yiiksek derece verilere girilmistir (Ozbar,

2007).

3.3.7 Top Yakalama

Ogrenci ve arastirmaci arasinda 5m olacak sekilde cizgi
belirlenmistir. Ogrenciye ¢izgiyi ge¢meyecek sekilde
ayaklarm1 omuz genisliginde a¢masmi ve ¢izgiyi
gecmeden beklemesi soylenmistir. Saga, sola, ileri, geri

hareket etmeden arastirmacinin attigi topu tutmaya

calisacaktir.  Degerlendirme  puanlama  sistemiyle !

yapilmistir. Toplamda bes atis hakki vardir. Bes atisin

Sekil 10. Top Yaklama

ortalamas1 almmistir (Ozbar, 2007).

e 3 Puan: Topu iki elle yakalar, sonra viicudunun herhangi bir yerine degebilir.
e 2 Puan: Top iki el disinda gogiiste veya karniyla birlikte yakalamasi.
e 1 Puan: Cocuk topu yakalamak i¢in gayret gosterir fakat sadece eli deger.

e 0 Puan: Cocuk topu yakalamak i¢in hi¢bir ¢aba sarf etmez.

28



3.3.8 Flamingo Denge Testi

Aragtirma grubu denge testi Flamingo Denge Testi kullanilarak
yapilmistir. Ogrencilere baskin ayaginin iizerinde durmasi diger
ayagini dizini biikerek ayni1 yondeki eliyle tutmasi istendi. Bosta
kalan eli ise dengede kalabilmesi i¢in yana agabilecegi sOylendi.
60 sn i¢inde en az hata sayis1 yazildi. 15’in iistii basarisiz sayildi.
Ayagt her yere temas ettiginde siire durduruldu. Dengesini
yeniden sagladiginda tekrar baslatildi (Orhan, Ozdemir,
Hindistan, 2019).

Sekil 11. Flamingo Denge
Testi

3.4  Verilerin Toplanmasi

Calismamiza 7-8 yas grubu kiz &grenciler (40) erkek oOgrenciler (59) olmak iizere
toplamda 99 6grenci katilmistir. Calisma grubuna Fiziksel Etkinlik Kartlarindan Sari
Kartlar 7 hafta boyunca haftada iki giin birer saat sinif 6gretmeni nezaretinde 2017-
2018 ogretim yilinda uygulanmistir (EK 2). Kontrol grubu bu siiregte simf
Ogretmenleriyle kendi okul programini uygulamistir. Egitim 6ncesi ve sonrasinda 6n

test-son test yapilmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada, verilerin ¢Ozlimlenmesi bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin baslangicinda anlamlilik diizeyi 0.05
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin 6n-son testten aldig1 siire ve puanlarm ortalamalar,
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, en yliksek en diisiik degerleri her iki grup
icinde ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Katilimc test deegerlerinin normal dagilima uygunluk
gosterip gostermedigi, homojenligi Kolmogrov Smirnov ve Shapiro Wilks testi ile
incelenmis ve verilerin normal dagilima uygunluk gostermedigi tespit edilmistir. Bu
sebeple verilerin analizi i¢in non-parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Grup ici 6n ve son test degerleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi igin Wilcoxon
testi degiskenler arasindaki farkliligi belirlemek igin ise Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1 Tammlayic ve Grup I¢i Istatistik Verileri
Tablo 1°’de Calisma grubu birinci sinif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup
ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 1. Birinci Stmf Calisma Grubu Temel Hareket Becerileri Boy Ve Viicut Agirhgi
Tanimlayici Ve Grup Ici Test Istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p

On Test 12 18,00 29,70 | 23,78+4,11
Viicut Kiz -1,82 ,068

Son Test 12 18,30 30,00 | 24,14+4,13

Agirligi

On Test 17 20,70 37,40 | 26,28+4,57
(kg) Erkek -,28 775
Son Test 15 20,80 37,70 | 27,31+5,38

On Test 12 1,13 1,32 1,20+,05
Boy Kiz -2,30 ,021*
Son Test 12 1,13 1,34 1,21+,05

Uzunlugu .
On Test 17 1,18 1,35 1,26+,04
(m) Erkek -2,71 ,007*

17 1,19 1,35 1,27+,05
Son Test

*p<0,01 **1<0,05

Kiz ve erkek Ogrencilerin son test-On test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore boy
uzunlugu son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Kiz ve erkek dgrencilerin son test-6n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore viicut
agirhigi son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 2’de Caligma grubu birinci siif kiz ve erkek tanimlayicr istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 2. Birinci Simf Cahsma Grubu Temel Hareket Becerileri Yer Degistirme
Hareketleri Tammlayic1 Ve Grup i¢i Test istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p
On Test 12 39,40 | 108,90 | 76,95+19,6
Kiz 2,66 | ,008*
D.UA. SonTest | 12 76,00 | 116,00 | 94,04+13,58
(cm) On Test 17 46,10 | 133,20 | 88,31+22,2
Erkek -1,11 266

Son Test 17 61,00 131,00 | 94,52+20,60

On Test 12 1,21 1,65 1,44+,10
Kiz -3,06 ,002*
5 m. Kosu Son Test 12 2,11 2,66 2,34+,17

(sn) On Test 17 1,31 1,71 1,42+,10
Erkek -3,62 ,000*
Son Test 17 2,08 2,83 2,32+,19

On Test 12 4,33 5,89 5,07+,45
Kiz -2,66 ,008*
20 m. Kosu Son Test 12 4,17 5,61 4,76+,43

(sn) On Test 17 4,40 571 4,85+,37
Erkek -3,43 ,001*
Son Test 17 4,08 5,63 4,58+,36

On Test 12 8,77 10,84 9,60+,69
Kiz -1,80 ,071

Son Test 12 8,18 10,37 9,21+,78

Ceviklik (sn) .
On Test 17 8,53 11,51 9,66+,86
Erkek -1,34 177
Son Test 17 7,97 13,84 9,53+1,61
*p<0,01 **p<0,05

Kiz 6grencilerin son test-On test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina goére D.U.A., son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Kiz ve erkek 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore 5 m.
kosu son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Kiz ve erkek dgrencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gére 20 m.
kosu son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).
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Kiz ve erkek Ogrencilerin son test-on test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore
ceviklik son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 3’te Calisma grubu birinci sinif kiz ve erkek tanimlayict istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 3. Birinci Simf Calisma Grubu Temel Hareket Becerileri Dengeleme Hareketleri
Tammlayic1 Ve Grup I¢i Test istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p
On Test 12 -16,20 10,60 ,88+9,00
) Kiz -2,55 ,011*
Esneklik Son Test 12 -3,00 12,00 6,16+4,44
(cm) On Test 17 250 | 12,20 | 4,10+4,69
Erkek -2,30 ,021*
Son Test 17 -4,00 14,00 5,88+4,79
On Test 12 8 15 14,42+2,02
Kiz -2,37 ,017*

Denge (hata SonTest | 12 15 12,00+3,38

1,27 ,203

6
sayis1) On Test 17 7 15 13,71£2,66
5

Erkek
Son Test 17 15 13,00+3,00

*p<0,05

Kiz ve erkek Ogrencilerin son test-Oon test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore
esneklik son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Kiz 6grencilerin son test-6n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gére denge son test

ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Erkek ogrencilerin son test-on test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina goére denge son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir

(p>0.05).
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Tablo 4’te Calisma grubu birinci sinif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 4. Birinci Stimf Calisma Grubu Temel Hareket Becerileri Nesne Kontrolii
Gerektiren Hareketlerin Tamimlayici Ve Grup Ici Test Istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p

On Test 12 4,40 7,42 5,71+,89

Top Atma Kiz -, 47 ,638
m) Son Test 12 3,40 9,50 5,88+1,76
On Test 17 5,30 13,10 9,15+2,14

Erkek -1,53 124
Son Test 17 ,00 12,79 7,85+3,83
Top On Test 12 2,00 3,00 2,54+,39

Kiz 2,01 | ,044*
Yakalama Son Test 12 ,80 3,00 2,16+,58
On Test 17 ,40 3,00 2,53+,65

(adet) Erkek 427 | 208
Son Test 17 ,40 3,00 2,34+.76

*p<0,05

Kiz 6grencilerin son test-on test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore top yakalama

son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Kiz ve erkek Ogrencilerin son test-On test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gére top

atma son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 5°te Calisma grubu ikinci smif kiz ve erkek tanimlayicr istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 5. ikinci Simif Cahsma Grubu Temel Hareket Becerilerinin Boy Ve Viicut Agirhg

Tammlayic1 Ve Grup ici Test Istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p
On Test 13 22,70 47,20 28,60+6,61
Viicut Kiz -1,22 ,221
o SonTest | 11 23,00 | 50,20 | 30,06+7,72
Agirligi =
On Test 17 23,80 62,40 | 31,00+10,18
(kg) Erkek -,044 | 965
Son Test 12 24,70 63,00 | 32,97+11,79
On Test 13 1,17 1,40 1,27+,05
Boy Kiz -2,04 ,041*
SonTest | 13 1,18 1,40 1,28+,05
Uzunlugu =
On Test 17 1,21 1,40 1,28+,05
(m) Erkek -167 | ,093
Son Test 17 1,21 1,40 1,29+,05
*p<0,01 **p<0,05
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Kiz 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gére boy uzunlugu
son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur(p<0.05).

Kiz ve erkek 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore viicut
agirligr son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0.05).

Kiz ve erkek 6grencilerin son test-On test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore top
atma son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 6’da Calisma grubu ikinci sinif kiz ve erkek tanimlayic istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 6. ikinci Simf Calisma Grubu Temel Hareket Becerilerinin Yer Degistirme

Hareketleri Tammlayic1 Ve Grup I¢i Test Istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X 4 p
On Test 13 77,00 123,80 | 99,15+15,56
Kiz -1,36 173
DUA SonTest | 13 | 61,00 | 134,00 | 97,00£21,96
. On Test 17 81,00 | 133,00 | 109,23+15,20
Erkek -1,32 ,184
Son Test 17 74,00 140,00 | 108,47+17,47
On Test 13 1,22 1,67 1,43+,12
Kiz -2,20 ,028*
Son Test 13 2,07 2,89 2,49+,20
5 m Kosu (sn) .
On Test 17 1,24 1,83 1,40+,14
Erkek -3,18 ,001*
Son Test 17 2,02 3,09 2,38+,26
On Test 13 4,14 5,60 4,89+,43
Kiz -2,20 ,028*
20 m Kosu SonTest | 13 3,91 5,65 4,76+,41
(sn) On Test 17 3,97 6,10 4.61+,47
Erkek -1,71 ,087
Son Test 17 3,96 6,08 4,54+,50
On Test 13 1,36 11,88 8,94+2 55
Kiz -1,57 , 116
o SonTest | 13 7,60 10,79 8,80+,862
Ceviklik (sn) -
On Test 17 7,18 9,83 8,42+,70
Erkek -1,17 ,239
Son Test 17 7,64 10,80 8,71+,89
*p<0,01 **p<0,05
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Kiz ve erkek 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglaria gore 5 m.
kosu son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Kiz 6grencilerin son test-6n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore 20 m. kosu son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Kiz ve erkek Ogrencilerin son test-0on test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore
D.U.A., ceviklik son test ve 0n test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 7°de Calisma grubu ikinci sinif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 7. ikinci Stmf Calisma Grubu Temel Hareket Becerilerinin Dengeleme Hareketleri
Tammlayic1 Ve Grup ici Test istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p
On Test 13 -,90 17,00 7,65+5,40
) Kiz -,210 ,833
Esneklik Son Test 13 -2,00 18,00 7,26+5,39
(cm) On Test 17 -3,00 14,00 5,3543.99
Erkek -664 ,507
Son Test 17 -10,00 12,00 2,11+5,61
On Test 13 3 15 14,00+3,31
Kiz -1,47 141
Denge (hata Son Test 13 3 15 12,15+4,27
sayist On Test 17 14 15 14,94+ 24
YU Erkek 1,89 | 058
Son Test 17 6 15 12,59+3,55

*p>0,05

Kiz ve erkek Ogrencilerin son test-On test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore
esneklik, denge son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 8’de Calisma grubu ikinci sinif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 8. ikinci Stmf Calisma Grubu Temel Hareket Becerilerinin Nesne Kontrolii
Gerektiren Hareketlerin Tamimlayic1 Ve Grup ici Test istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p

On Test 13 4,95 13,45 8,23+2,37

Kiz -,105 917
Son Test 13 3,70 12,87 8,21+2,56

Top Atma (m) _

On Test 17 5,78 15,78 9,87+2,38

Erkek -,524 ,600
Son Test 17 1,00 16,05 9,87+3,34
On Test 13 ,80 3,00 2,52+,63

Top Kiz -1,49 ,136
Son Test 13 1,40 3,00 2,36+,54

Yakalama

On Test 17 2,20 3,00 2,83+,26
(adet) Erkek -2,56 ,010*

17 2,00 3,00 2,52+,41
Son Test

*p<0,05

Erkek Ogrencilerin son test-6n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore top
yakalama son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Kiz ve erkek dgrencilerin son test-On test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore, top
atma son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 9’da kontrol grubu birinci siif kiz ve erkek tanimlayicr istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 9. Birinci Simif Kontrol Grubu Temel Hareket Becerilerinin Boy Ve Viicut
Agirh@g Tamimlayici Ve Grup i¢i Test Istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p
. On Test 9 20,30 31,80 24,58+3,77
Viicut Kiz -,170 ,865
o Son Test 7 20,00 32,00 24,28+4,07
Agirligi -
On Test 12 20,30 40,90 28,26+5,07
(kg) Erkek -1,29 ,197
Son Test 11 21,30 41,00 29,1145,06
On Test 9 1,18 1,29 1,22+,04
Boy Kiz -,073 ,942
3 Son Test 9 1,16 1,28 1,22+,04
Uzunlugu On Test 12 1,19 1,34 1,25+,04
n 1es y y > >
(m) Erkek -,437 ,662
Son Test 12 1,19 1,35 1,25+,05
*p>0,05
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Kiz ve erkek 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore viicut
agirligi, boy uzunlugu son test ve on test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 10°da kontrol grubu birinci sinif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 10. Birinci Simif Kontrol Grubu Temel Hareket Becerilerinin Yer Degistirme
Hareketleri Tammlayiel Ve Grup ici Test Istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p
On Test 9 60,00 | 122,00 | 92,66+20,67
Kiz -1,00 ,313
D.UA Son Test 9 73,00 121,00 | 91,00+16,50
e On Test 12 70,00 | 111,00 | 92,41+13,78
Erkek -, 757 ,449
Son Test 12 64,00 118,00 | 90,00+13,35
On Test 9 1,43 1,62 1,524+,06
Kiz -2,66 ,008*
Son Test 9 2,15 3,11 2,66+,28
5 m Kosu (sn) ~
On Test 12 1,35 1,83 1,51+,14
Erkek -3,05 ,002*
Son Test 12 2,20 3,15 2,64+,24
On Test 9 4,53 6,31 5,34+,50
Kiz -,560 575
20 m Kosu Son Test 9 4,21 7,30 5,30+,86
(sn) On Test 12 4,45 5,66 5,03+,44
Erkek -,078 ,937
Son Test 12 4,37 6,22 5,14+,49
On Test 9 9,31 10,91 10,08+,56
Kiz -2,42 ,015*
. Son Test 9 9,06 9,87 9,54+,30
Ceviklik (sn) ~
On Test 12 8,72 10,81 9,56+,64
Erkek -,157 ,875
SonTest | 12 8,46 11,48 9,60+,86
*p<0,05

Kiz ve erkek 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore 5 m.
kosu son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Kiz 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuclarina gore g¢eviklik son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Kiz ve erkek Ogrencilerin son test-Oon test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore
D.U.A, 20 m. kosu son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 11°de kontrol grubu birinci smif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 11. Birinci Smif Kontrol Grubu Temel Hareket Becerilerinin Dengeleme
Hareketleri Tamimlayiel Ve Grup ici Test Istatistikleri

Gruplar N  Min. Max. X y4 p
On Test 9 5,00 9,00 7,22+1,30
_ Kiz -,420 675
Esneklik Son Test 9 4,00 12,00 6,77+3,34
(cm) On Test 12 ,00 12,00 | 6,50+3,58
Erkek -2,68 ,007*
Son Test | 12 44,00 | 14,00 | 4,00+4,88
On Test 9 5 15 10,78+4,14
Kiz -,315 152
Denge (hata Son Test 9 4 15 11,22+4,57
sayisi) On Test 12 15 15 15,00+,00
Erkek -2,20 ,027*
Son Test 12 5 15 12,42+3,28

*p<0,05
Erkek 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglaria gore esneklik son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Erkek 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore denge son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Tablo 12°de kontrol grubu birinci sinif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 12. Birinci Stmf Kontrol Grubu Temel Hareket Becerilerinin Nesne Kontrolii
Gerektiren Hareketlerin Tamimlayic1 Ve Grup i¢i Test Istatistikleri

Gruplar N Min. Max. X Z p

On Test 9 3,96 15,33 7,73+3,32

Kiz -2,54 011*
Top Atma Son Test 9 3,70 13,10 | 6,2242.93
(m) On Test 12 6,67 12,50 9,80+1,80

Erkek -,706 ,480
Son Test 12 1,09 14,15 8,61+3,19
On Test 9 1,20 3,00 2,08+,55

Kiz -,781 435
Top Son Test 9 ,80 3,00 1,93+,90
On Test 12 40 3,00 2,30+,71

Yakalama Erkek -,804 422
(adet) Son Test 12 1,20 3,00 2,104,57

*p<0,05
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Kiz 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore top atma son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Kiz ve erkek Ogrencilerin son test-6n test degerlerinin Wilcoxon sonuglaria gore top
yakalama son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 13’°te kontrol grubu ikinci sinif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 13. ikinci Stmf Kontrol Grubu Temel Hareket Becerilerinin Boy Ve Viicut Agirhg
Tammlayic1 Ve Grup ici Test istatistikleri

Gruplar N Min. Max. X Z p

On Test 13 22,70 47,20 | 28,60+6,61
Viicut Kiz -2,19 ,028*

Son Test 11 23,00 50,20 30,06+7,72

Agirligi .
On Test 17 23,80 62,40 | 31,00+10,18
(kg) Erkek -1,24 ,212
Son Test 12 24,70 63,00 | 32,97+11,79

On Test 13 1,17 1,40 1,27+,05

Boy Kiz -3,17 ,001*
B Son Test 13 1,18 1,40 1,28+,05
Uzunlugu -
On Test 17 1,21 1,40 1,28+,05 -1,30 ,193
(m) Erkek
Son Test 17 1,21 1,40 1,29+,05
*p<0,01 **p<0,05

Kiz 6grencilerin son test-On test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore viicut agirligi

son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Kiz 6grencilerin son test-on test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gére boy uzunlugu
son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).
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Tablo 14’te kontrol grubu ikinci sinif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 14. ikinci Simf Kontrol Grubu Temel Hareket Becerilerinin Yer Degistirme
Hareketleri Tamimlayiel Ve Grup ici Test Istatistikleri

Gruplar N Min. Max. X A p
On Test 13 77,00 | 123,80 | 99,15+15,56
Kiz -,454 ,650
Son Test 13 61,00 | 134,00 | 97,00+21,96
D.U.A. (cm) -
On Test 17 81,00 | 133,00 | 109,23+15,20
Erkek -,233 ,816
Son Test 17 74,00 140,00 | 108,47+17,47
On Test 13 1,22 1,67 1,43+,12
Kiz -3,18 ,001*
SonTest | 13 2,07 2,89 2,49+20
5 m Kosu (sn) ~
On Test 17 1,24 1,83 1,40+,14
Erkek -3,62 ,000*
Son Test 17 2,02 3,09 2,38+,26
On Test 13 4,14 5,60 4,89+,43
Kiz -1,99 ,046*
20 m. Kosu Son Test 13 3,91 5,65 4,76+,41
(sn) On Test 17 3,97 6,10 4,61+,47
Erkek -1,11 ,266
Son Test 17 3,96 6,08 4,54+,50
On Test 13 1,36 11,88 8,94+2,55
Kiz -2,27 ,023*
o Son Test 13 7,60 10,79 8,80+,862
Ceviklik (sn) ~
On Test 17 7,18 9,83 8,42+,70
Erkek -1,87 ,061
Son Test 17 7,64 10,80 8,71+,89
*p<0,01 **p<0,05

Kiz ve erkek 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina goére 5 m.
kosu son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Kiz 6grencilerin son test-0n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore 20 m. kosu son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Kiz 6grencilerin son test-6n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore c¢eviklik son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).
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Kiz ve erkek dgrencilerin son test-on test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore D.U.A.
son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 15’te kontrol grubu ikinci sinif kiz ve erkek tanimlayici istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 15. ikinci Simf Kontrol Grubu Temel Hareket Becerilerinin Dengeleme
Hareketleri Tammlayiel Ve Grup ici Test Istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X Z p
On Test 13 -,90 17,00 7,65+5,40
. Kiz -,983 ,326
Esneklik Son Test 13 -2,00 18,00 7,26£5,39
(cm) On Test 17 -3,00 14,00 5,35+3,99
Erkek -3,43 ,001*
Son Test 17 -10,00 12,00 2,1145,61
On Test 13 3 15 14,00+3,31
Kiz -1,86 ,062
Denge (hata Son Test 13 3 15 12,15+4,27
sayist) On Test 17 14 15 14,94+,24
Erkek 2,21 ,027*
Son Test 17 6 15 12,59+3,55
*p<0,01 **p<0,05

Erkek 6grencilerin son test-6n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore esneklik son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Erkek 6grencilerin son test-on test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore denge son
test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).
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Tablo 16’da kontrol grubu ikinci sinif kiz ve erkek tanimlayic istatistik verileri ve grup

ici Wilcoxon testi degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 16. ikinci Simf Kontrol Grubu Temel Hareket Becerilerinin Nesne Kontrolii
Gerektiren Hareketlerin Tamimlayici Ve Grup Ici Test Istatistikleri

Gruplar N Min.  Max. X 4 p

On Test 13 4,95 13,45 | 8234237

Kiz -,035 972
Top Atma Son Test 13 3,70 12,87 8,21+2,56
(m) On Test 17 5,78 15,78 9,87+2,38

Erkek -,213 831
Son Test 17 1,00 16,05 9,87+3,34
On Test 13 .80 3,00 2,524,63

Kiz -,926 ,354
Top Son Test 13 1,40 3,00 2,36+,54
On Test 17 2,20 3,00 2,83+,26

Yakalama |y 221 | 027
(adet) Son Test 17 2,00 3,00 2,52+.41

*p<0,05

Erkek Ogrencilerin son test-On test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gore top

yakalama son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Kiz ve erkek ogrencilerin son test-6n test degerlerinin Wilcoxon sonuglarina gére top

atma son test ve On test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).
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4.2  Gruplar Aras1 On Test-Son Test Verilerinin Karsilastirllmasi

Tablo 17°de gruplar aras1 on test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 17. Birinci Simif Kizlar Grubu Boy ve Viicut Agirhg Test Analizi

Gruplar X A p
Viicut Calisma 23,78+4,11
i 44,000 ,508
Agirhigi On(kg) Kontrol 24,58+3,77
Viicut Agirlig alisma 24,14+4,13
S Cals 40,000 ,902
Son (kg) Kontrol 24.28+4.07
Boy Uzunlug 1 1,20+,05
031 zunlugu Calisma 38,000 77
On (cm) Kontrol 1,22+,04
Boy Uzunlug alisma 1,21+£,05
. i’ 49,000 , 7154
Son (cm) Kontrol 1,22+,04

*p>0,05

Gruplar aras1 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
viicut agirhig, boy uzunlugu ozelliklerinde ©6n test-son test degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 18’de gruplar arasi On test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 18. Birinci Simif Kizlar Grubu Yer Degistirme Hareketleri Test Analizi

Gruplar X Z p
D.UA. On Calisma 76,95+19,62
31,000 111
(cm) Kontrol 92,66+20,67
D.U.A. Son Calisma 94,04+13,58
41,500 ,382
(cm) Kontrol 91,00+16,50
5 m. Kosu On Calisma 1,44+,10
25,000 111
(sn) Kontrol 1,52+,06
5 m. Kosu Son Calisma 2,34+,17
16,000 ,006*
(sn) Kontrol 2,66+,28
20 m. Kosu On Calisma 5,07+,45
32,000 ,238
(sn) Kontrol 5,34+,50
20 m. Kosu Son Calisma 4,76+,43
30,000 ,095
(sn) Kontrol 5,30+,86
Ceviklik On Calisma 9,60+,69
30,000 ,095
(sn) Kontrol 10,08+,56
. Calisma 9,21+,78
Ceviklik Son
(sn) Kontrol 9,54+,30 42,000 422
sn
Kontrol 1,22+,04
*p>0,05

Gruplar aras1 6n test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore 5
m. Kosu 06zelligi on test-son test degerleri arasinda calisma grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gére
D.U.A., 20 m. kosu, ceviklik 0Ozelliklerinde 6n test-son test degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 19°de gruplar arasi On test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 19. Birinci Simif Kizlar Grubu Dengeleme Hareketleri Test Analizi

Gruplar X Z P
Esneklik On Calisma ,88+9,00

31,500 111

(cm) Kontrol 7,22+1,30

Esneklik Son Calisma 6,16+4,44
49,500 ,754

(cm) Kontrol 6,77+3,34

Denge On Calisma 14,42+2,02
28,000 ,069

(hata sayis1) Kontrol 10,78+4.14

Denge Son Calisma 12,00+3,38
49,500 ,754

(hata say1st) Kontrol 11,22+4,57

*p>0,05

Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
esneklik, denge Ozelliklerinde On test-son test degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 20’de gruplar arasi On test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 20. Birinci Smif Kizlar Grubu Nesne Kontrolii Gerektiren Hareketlerin Test
Analizi

Gruplar X Z p

Top Atma On Calisma 5,71+,89
28,000 ,069

(m) Kontrol 7,73+£3,32

Top Atma Son Calisma 5,88+1,76
49,000 754

(m) Kontrol 6,22+2,93

Top Yakalama Calisma 2,54+,39
] 29,000 ,082

On (adet) Kontrol 2,08+,55

Top Yakalama Calisma 2,16+,58
48,500 ,702

Son (adet) Kontrol 1,93+,90

*p>0,05
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Gruplar arasi on test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
top atma, top yakalama Ozelliklerinde On test-son test degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 21°de gruplar arasi On test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 21. Birinci Simif Erkekler Grubu Boy ve Viicut Agirhg Test Analizi

Gruplar X 4 p
Viicut Calisma 26,28+4,57
i 74,50 227
Agirligi On Kontrol 28,26+5,07
Viicut Agirligi alisma 27,31+5,38
gurhgr | Gals 61,50 281
Son (kg) Kontrol 29,11£5,06
Boy Uzunlugu alisma 1,26+,04
Y g Calis 97,00 845
On (cm) Kontrol 1,25+,04
Boy Uzunlug alisma 1,27+,05
yUzunlugu | Cabs 82,50 394
Son (cm) Kontrol 1,25+,05

*p>0,05

Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
viicut agirhig, boy uzunlugu ozelliklerinde ©on test-son test degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 22°de gruplar arasi On test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 22. Birinci Simif Erkekler Grubu Yer Degistirme Hareketleri Test Analizi

Gruplar X Z p
D.UA. On Calisma 88,31+£22,27
91,50 ,647
(cm) Kontrol 92,41+13,78
D.U.A. Son Calisma 94,52+20,60
84,00 444
(cm) Kontrol 90,00+13,35
5 m. Kosu On Calisma 1,42+,10
57,00 ,048*
(sn) Kontrol 1,51+,14
5 m. Kosu Son Calisma 2,32+,19
29,00 ,001*
(sn) Kontrol 2,64+24
20 m. Kosu On Calisma 4,85+,37
78,00 ,303
(sn) Kontrol 5,03+,44
20 m. Kosu Son Calisma 4,58+,36
33,00 ,002*
(sn) Kontrol 5,14+,49
eviklik O 1 9,66+,86
Ceviklik On Calisma 100,00 048
(sn) Kontrol 9,56+,64
eviklik Son alisma 9,53+1,61
Cev i 76,00 263
(sn) Kontrol 9,60+,86

*p<0,05

Gruplar aras1 6n test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore 5
m. Kosu 6zelligi 6n test-son test degerleri arasinda ¢alisma grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Gruplar arasi On test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore 20
m. Kosu 6zelligi on test-son test degerleri arasinda ¢aligma grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
D.U.A., ceviklik ozelliklerinde on test-son test degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamigtir (p>0.05).
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Tablo 23’te gruplar arast1 on test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 23. Birinci Simif Erkekler Grubu Dengeleme Hareketleri Test Analizi

Gruplar X Z p

Esneklik On Calisma 4,10+4,69
71,00 ,180

(cm) Kontrol 6,50+3,58

Esneklik Son Calisma 5,88+4,79
81,50 ,370

(cm) Kontrol 4,00+4,88

Denge On Calisma 13,7142,66
78,00 ,303

(hata say1s1) Kontrol 15,00+,00

Denge Son Calisma 13,00+3,00
90,50 ,616

(hata say1s1) Kontrol 12,42+3,28

*p>0,05

Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
esneklik, denge Ozelliklerinde On test-son test degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 24. Birinci Simif Erkekler Grubu Nesne Kontrolii Gerektiren Hareketlerin Test
Analizi

Gruplar X Z p
Top Atma On Calisma 9,15+£2,14
80,00 ,347
(m) Kontrol 9,80+1,80
Top Atma Son Calisma 7,85+3,83
94,00 744
(m) Kontrol 8,61+£3,19
Top Yakalama Calisma 2,53+,65
. 75,00 ,245
On (adet) Kontrol 2,30+,71
Top Yakalama Calisma 2,34+,76
71,50 ,180
Son (adet) Kontrol 2,10+,57

*p>0,05
Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore

top atma, top yakalama Ozelliklerinde On test-son test degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 25’te gruplar arasi 6n test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 25. ikinci Simif Kizlar Grubu Boy Ve Viicut Agirhig Test Analizi

Gruplar X Z P
Viicut Calisma 30,79+6,84
i 23,500 ,179
Agirligi On Kontrol 28,60+6,61
Viicut Agirhig 1 30,53+7,18
ucut Agirhigi Calisma 29500 733
Son (kg) Kontrol 30,06+7,72
Boy Uzunlugu alisma 1,30+,04
}.l. ¢ Gl 28,500 ,368
On (cm) Kontrol 1,27+,05
Boy Uzunlug alisma 1,32+,04
y e Gabs 26,500 ,282
Son (cm) Kontrol 1,28+,05

*p>0,05

Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
viicut agirhig, boy uzunlugu ozelliklerinde ©on test-son test degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 26’de gruplar arast o6n test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 26. ikinci Simif Kizlar Grubu Yer Degistirme Hareketleri Test Analizi

Gruplar X Z p
D.U.A. On Calisma 111,55+18,25
24,000 ,210
(cm) Kontrol 99,15+15,56
D.U.A. Son Calisma 119,58+17,02
16,000 ,046*
(cm) Kontrol 97,00+£21,96
5 m. Kosu On Calisma 1,32+,08
13,500 ,022*
(sn) Kontrol 1,43+,12
5 m. Kosu Son Calisma 2,10+,12
4,000 ,001*
(sn) Kontrol 2,49+£20
20 m. Kosu On Calisma 4,46+,27
14,000 ,029*
(sn) Kontrol 4,89+.43
20 m. Kosu Son Calisma 4,07+,43
9,000 ,007*
(sn) Kontrol 4,76+,41
eviklik On alisma 8,83+,52
Gev Gabs 26,000 282
(sn) Kontrol 8,9442 .55
eviklik S 1 8,54+,93
Ceviklik Son Calisma 30,000 467
(sn) Kontrol 8,804,862
*p<0,01 **p<0,05

Gruplar aras1 6n test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
D.U.A., ozelligi On test-son test degerleri arasinda calisma grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Gruplar aras1 6n test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore 5
m. Kosu 6zelligi on test-son test degerleri arasinda ¢aligma grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Gruplar arasi1 6n test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore 20
m. Kosu o6zelligi on test-son test degerleri arasinda c¢alisma grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Gruplar aras1 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
D.U.A., ¢eviklik ozelliklerinde on test-son test degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 27’de gruplar arasi 6n test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 27. ikinci Simif Kizlar Grubu Dengeleme Hareketleri Test Analizi

Gruplar X Z p
Esneklik On Calisma 6,66+7,34
38,000 ,966
(cm) Kontrol 1,28+,05
Esneklik Son Calisma 6,66+7,34
33,000 ,639
(cm) Kontrol 1,29+,05
Denge On Cahsma 12,33+4,84
31,500 521
(hata sayis1) Kontrol 14,00+3,31
Denge Son Calisma 8,67+5,12
26,000 ,282
(hata sayist) Kontrol 12,15+4,27

*p>0,05

Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
esneklik ve denge ozelliklerinde 6n test-son test degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 28’de gruplar arasi on test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 28. ikinci Simif Kizlar Grubu Nesne Kontrolii Gerektiren Hareketlerin Test Analizi

Gruplar X Z p

Top Atma On Calisma 8,16+1,49
37,000 ,898

(m) Kontrol 8,23+2,37

Top Atma Son Calisma 7,924+4,20
30,000 467

(m) Kontrol 8,214+2,56

Top Yakalama Calisma 2,96+,06
24,000 ,210

On (adet) Kontrol 2,52+,63

Top Yakalama Calisma 2,53+,46
33,000 ,639

Son (adet) Kontrol 2,36+,54

*p>0,05

Gruplar aras1 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
top atma ve top yakalama ozelliklerinde 6n test-son test degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 29°da gruplar aras1 on test - son test degerleri Mann Witney U testi
degerlendirmeleri verilmistir

Tablo 29. ikinci Simf Erkekler Grubu Boy Ve Viicut Agirhg Test Analizi

Gruplar X y4 p
Viicut Calisma 28,2145,37
; 105,500 ,837
Agirligi On(kg) Kontrol 31,00+10,18
Viicut Agirhig alisma 28,26+5,22
Heut AT Calis 76,500 ,936
Son (kg) Kontrol 32,97+11,79
Boy Uzunlug alisma 1,30+,05
y Uzunlugu | Gabs 90,500 408
On (cm) Kontrol 1,28+,05
Boy Uzunlug alisma 1,30+,05
yUzunlugu | Calis 97,500 592
Son (cm) Kontrol 1,29+,05

*p>0,05

Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
viicut agirhg, boy uzunlugu ozelliklerinde ©on test-son test degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 30°da gruplar arast On test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir
Tablo 30. ikinci Simif Erkekler Grubu Yer Degistirme Hareketleri Test Analizi

Gruplar X z p
D.U.A. On Calisma 101,26+16,72
81,500 ,299
(cm) Kontrol 109,23+15,20
D.U.A. Son Calisma 111,00+14,68
98,000 ,621
(cm) Kontrol 108,47+17,47
5 m. Kosu On Calisma 1,19+,16
26,000 ,000*
(sn) Kontrol 1,40+,14
5 m. Kosu Son Calisma 2,10+,15
31,000 ,000*
(sn) Kontrol 2,38+,26
20 m. Kosu On Calisma 4,24+31
51,000 ,012*
(sn) Kontrol 4,61+,47
20 m. Kosu Son Calisma 4,10+,28
39,000 ,002*
(sn) Kontrol 4,54+,50
iklik O 1 8,48+,66
Ceviklik On Calisma 99,000 650
(sn) Kontrol 8,42+,70
Ceviklik Son Calisma 8,25+,48
77,000 ,002*
(sn) Kontrol 8,71+,89
*p<0,01 **p<0,05
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Gruplar aras1 6n test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore 5
m. Kosu o6zelligi on test-son test degerleri arasinda c¢alisma grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Gruplar arasi On test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore 20
m. Kosu 6zelligi 6n test-son test degerleri arasinda ¢aligma grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Gruplar aras1 On test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
ceviklik 6zelligi 6n test-son test degerleri arasinda ¢alisma grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Gruplar arasi 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
D.U.A. o6zelliklerinde on test-son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 12°de gruplar arasi On test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir

Tablo 31. ikinci Simf Erkekler Grubu Dengeleme Hareketleri Test Analizi

Gruplar X Z p

Esneklik On Calisma 7,27+£15,45
89,000 ,385

(cm) Kontrol 5,35+£3,99

Esneklik Son Calisma 2,84+8,50
80,000 ,213

(cm) Kontrol 2,11£5,61

Denge OH Callsma 13,54:|:2,84
81,000 ,229

(hata sayi1s1) Kontrol 14,94+,24

Denge Son Calisma 11,85+3,57
86,000 ,320

(hata say1s1) Kontrol 12,59+3,55

*p>0,05

Gruplar aras1 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore
esneklik ve denge ozelliklerinde On test-son test degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 32’de gruplar arasi O6n test - son test degerleri Mann Witney U testi

degerlendirmeleri verilmistir
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Tablo 32. ikinci Siif Erkekler Grubu Nesne Kontrolii

Gerektiren Hareketlerin Test

Analizi
Gruplar X Z p
Top Atma On Calisma 12,73+3,27
49,000 ,009*
(m) Kontrol 9,87+2,38
Top Atma Son Calisma 11,13+4,39
77,500 ,170
(m) Kontrol 9,87+3,34
Top Yakalama Calisma 2,98+,05
72,000 ,113
(adet) Kontrol 2,83+,26
Top Yakalama Calisma 2,76+,24
76,500 ,157
(adet) Kontrol 2,52+,41
*p<0,05

Gruplar aras1 6n test-son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore

top atma Ozelligi On test-son test degerleri arasinda on test calisma grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Gruplar aras1 6n test- son test degerleri Mann Whitney U testi degerlendirmesine gore

top yakalama oOzelliklerinde On test-son test degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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BOLUM V: TARTISMA-SONUC

Bu boliim tartigma, sonug ve Oneri kisimlarindan olusmaktadir. Arastirma sonuglarindan
elde edilen bulgulara ait bilgiler alan yazin destegi ile yer almaktadir. Calismanin
amaci, Fiziksel Etkinlik Karti uygulamalarinin ilkokul 1. ve 2. smif 6grencilerinin

hareket becerileri kazanimina etkisini aragtirmaktir.

5.1 Tartisma

FEK uygulamalarinin 7 haftalik ¢alismanin sonucunda elde edilen veriler asagida

belirtilmistir.

Yer degistirme hareketleri 1.simif grup ici degerlendirmeleri

Calisma grubu D.U.A. ozelligi grup ici degerlendirildiginde;
D.U.A. kizlarda son test-6n test degerlerinde anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

D.U.A. erkeklerde ise son test-on test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamustir
(p>0,05).

Kontrol grubu D.U.A. ézelligi grup ici degerlendirildiginde;

D.U.A. kiz ve erkeklerde son test-On test degerlerinde anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Calik ve arkadaglar1 (2019)’nin 10 yas grubu cocuklara 14 hafta boyunca siiren IAAF
¢ocuk atletizm programinin ortaokul 6grencilerinin fiziksel uygunluk testlerine etkisini
incelemistir. Deney grubu belirlenen atletizm programina katilmis kontrol grubu ise
okul miifredatina uygun beden egitimi dersi disinda higbir fiziksel aktiviteye
katilmamustir. Yapilan atletizm antrenmanlar1 sonucunda D.U.A. becerisi olumlu y6nde
etkilenmis ve gelismistir. Yapilan bu caligma diizenli atletizm antrenmanlarinin motor
becerileri anlamli yonde etkiledigini ve beden egitimi derslerinde atletizm programinin

uygulanabilecegini gostermektedir.

Ciice (2019)’nin 12-14 yas aerobik cimnastikgiler iizerine yaptig1 6 haftalik pliometrik

ve tabata antrenmanlarinin sicrama performans: ve solunum fonksiyon parametreleri
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lizerine etkisini incelemistir. Yapilan 6n test-son test sonucunda, yapilan antrenmanlarin
D.U.A. iizerine etkisini olumlu yonde gelistirdigi gozlenmistir. Farkli antrenman

tiirlerinin motor becerisini etkiledigini diisiindiirmektedir.

Pancar, Bicer ve Ozdal (2018), 12-14 yas bayan hentbolculara uygulanan pliometrik
antrenmanlarin bazi kuvvet parametrelerine etkisini incelemislerdir. Deney grubu 8
hafta hentbol antrenmani ile birlikte pliometrik antrenmani, kontrol grubu ise sadece
hentbol antrenmani yapmustir. Deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda D.U.A.
0zelligi deney grubu lehine anlamli bulunmustur. Arastirmada kontrol grubunun 6n test-
son test verilerine bakildiginda son test lehine D.U.A. 6zelligi anlamli bulunmustur. Bu
da gosteriyor ki ek antrenman yapilmasa bile belli seviyede antrenman yapildigr zaman

motor beceriler olumlu ve anlamli yonde gelisme gostermektedir.

Yapilan literatiir traramast sonucunda farkli antrenman tiirleri motor beceri
performansinmi arttirdi@int  gormekteyiz. Kiz ve erkek ogrenciler arasindaki farki

cinsiyete bagli gelisim ile agiklayabiliriz.
Calisma grubu 5 m ve 20 m Kosu ozelligi grup ici degerlendirildiginde;

5 m. kizlarda ve 20 m. kosu kiz ve erkeklerde ve son test-on test degerlerinde anlamli

fark bulunmustur (p<0,05).
Kontrol grubu 5 m ve 20 m Kosu ozelligi grup i¢i degerlendirildiginde;

5 m. kosu kiz ve erkeklerde son test-On test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur

(p<0,05).

20 m. kosu kiz ve erkeklerde son test-0n test degerlerinde anlamli fark bulunmamstir

(p>0,05).

Kuruoglu (2016)’nun 10 yasindaki lisansh yiiziiciilerin temel hareket becerilerinin
hazirbulunusluklarin1 inceledigi c¢alismasinda; 6 hafta icerisinde deney grubu
yiiziiciilerine haftada 3 giin 60 dk temel hareket egitimi verilmistir. Yaslarina uygun
yogunlukta dayaniklilik, esneklik, siirat, koordinasyon, ¢abukluk calismalar1 yapilarak
temel hareket egitimi alan grup ile temel hareket egitimi almayan grup
karsilastirilmistir. Bunun sonucunda 20 m siirat testinde kizlar lehine anlamli fark

bulunmustur. Degerlendirme sonucunda 100 m serbest stil yiizme performansinda
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deney ve kontrol grubu gruplar arasi karsilagtirildiginda deney grubu lehine olumlu

anlamda fark bulunmustur.

Bas (2018)’de yaptig1 aragtirmada 11-13 yas grubu cocuklara core antrenmanlarinin
secili motor parametrelerine etkisini aragtirmistir. 10 haftalik uygulanan antrenmanlar

sonucunda 20 m sprint kosusunda olumlu ve anlamli yonde fark bulunmustur.

Kog ve Tekin (2011), Ilkokul 1, 2 ve3. siniflara uygulanan beden egitimi derslerinin
¢ocuklarda secilmis motorik ozellikler {izerine etkisini incelemislerdir. Calisma haftada
2 saat diizenli olarak yapilan beden egitimi derslerini kapsamaktadir. Yapilan 6n test-
son test dlglimlerinin sonucunda 30 m siirat kosusu testinde 3. smiflar kontrol grubu

lehine anlamli sonu¢ bulunmustur.

Kogyigit, Cimen ve Karakus (2018) hentbol ve tenis performans sporcularinin fiziksel
antropometrik ve motorik 6zelliklerinin karsilastirilmasinda tenisgilerin hentbolculara
gore siirat ve esneklik performanslarinda anlamli yonde fark bulunmustur. Fakat her iki

sekilde de yapilan sporlar siirati olumlu yonde etkilemektedir.

Calisma sonucuna gore; Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamalarinda 5Sm ve 20 m Kosu
becerilerinde olumlu ve anlamli yonde gelisim gozlenmistir. 7-8 yas siirat i¢in onemli
bir evredir ve gelisime duyarlidir. Yapilan literatiir arastirmasi bunu desteklemektedir.
Calisma grubu ceviklik 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Ceviklik kiz ve erkeklerde son test-On test degerlerinde anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).

Kontrol grubu ceviklik 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Ceviklik kiz ve erkeklerde son test-On test degerlerinde anlamli fark bulunmamustir

(p>0,05).

Iri, Engin ve Aktug (2018), 12-15 yas giirescilere 8 haftalik denge antrenmani
uygulamistir. Antrenmanlar haftada 3 giin yapilmistir ve yapilan bu antrenmanlarin
denge, ceviklik ve siirat performansina etkisini incelemislerdir. Yapilan denge

antrenmanlar gilires¢ilerin ¢eviklik performansini olumlu yonde etkilemistir.

Hazar ve Tagsmektepgil (2008), 11 yasindaki ¢ocuklarin puberte dncesi donemde denge

ve esnekligin ceviklik {izerine etkisini arastirmiglardir. Yapilan aragtirma sonucunda
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dengenin ¢eviklik iizerinde olumlu yonde etkiledigini, esnekligin ise ¢eviklik tizerinde

etkisi olmadigini bulmuslardir.

Atasoy (2018), 8-10 yas performans grubu yiiziiciilere 14 hafta boyunca uyguladigi
temel yiizme antrenman programinin serbest stil dereceleri ve bazi antropometrik ve
motorik 6zellikler lizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan on test-son test motor beceri

testlerinde zig zag testinde olumlu anlamda fark bulunmustur.

Calisma sonucuna gore; deney grubunda Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanan gruba
etkisinin olmadigini, kontrol grubunda ise gelisim oldugunu gérmekteyiz. Bu sonug

gelisim doneminde ki bireysel farkliliklar ile agiklayabiliriz.

Yer degistirme hareketleri 2.simif grup ici degerlendirildiginde:

Calisma grubu D.U.A. 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

D.U.A. kiz ve erkeklerde son test-6n test degerlerinde anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).
Kontrol grubu D.U.A. 6zelligi hareketleri grup ici degerlendirildiginde;

D.U.A. kiz ve erkeklerde son test-6n test degerlerinde anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Kog ve Tekin (2011), Ilkokul 1, 2 ve 3. simflara uygulanan beden egitimi derslerinin
cocuklarda se¢ilmis motorik 6zellikler iizerine etkisini incelemislerdir. Calisma haftada
2 saat diizenli olarak yapilan beden egitimi derslerini kapsamaktadir. Yapilan 6n test-
son test Ol¢limlerinin sonucunda D.U.A. testi sonucunda 1. simif deney grubu lehine

anlamli fark oldugu bulunmustur.

Olgiicii ve ark. (2010)’nun 10-14 yas ¢ocuklarda tenis becerisine etki eden faktorleri
arastirmustir. Iki grup olusturulmus bir grup tenisi hi¢ bilmeyen diger grup dnceden top
ile oynanan sporlardan en az az birini yapmis bir grup olusturulmustur. 6 hafta siiren

egitimler sonucunda D.U.A becerisine etkisi olmadigi bulunmustur.

Kog¢ ve Aslan (2010), 12 yas erkek hentbolcu ve voleybolcu sporcular iizerine yaptigi
fiziksel ve motor becerilerini arastirdigi bu c¢alismada her iki bransta da D.U.A

gelisimine yonelik anlamli sonu¢ bulunamamustir.
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Arslan ve Ince (2015), 10 yas grubu atipik otizmli ¢ocuklar {izerine yaptig1 egzersizin
motor beceri iizerine etkisini arastirmistir. 12 hafta 3 giin, giinde 60 dk egzersiz
yaptirilmis ve bunun sonucunda D.U.A. motor becerisinde anlamli sonuglara
ulagilmigtir. Diizenli yapilan egzersizlerin kaba motor becerileri gelistirdigi

goriilmektedir.

Calisma sonucuna gore; Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanildiginda etkisi olmadig
gorilmistir. Bu uygulanan egitimin siiresinin 6zelliklerinden, c¢ocuklarin fiziksel

Ozelliklerinden kaynaklanabilir.
Calisma grubu 5 m ve 20 m Kosu o6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

5 m. ve 20 m. kosu kiz ve erkeklerde on test- son test degerlerinde anlamli fark

bulunmustur (p<0,05).
Kontrol grubu 5 m ve 20 m Kosu ozelligi grup ici degerlendirildiginde;

5 m. kosu kizlarda ve erkeklerde 6n test - son test olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0,05).

20 m. kosu kizlarda 6n test — son test kizlarda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

20 m. kosu erkeklerde 6n test — son test degerlerinde anlamli fark bulunmamustir
(p>0,05).

Kulak, Kerkez ve Aktas (2011)’ in 10-12 yas futbolculara 14 hafta boyunca uygulanan
gevseme, zihinde canlandirma ve diizenli nefes egzersizleri yaptirarak zihinsel
antrenmanin etkisini motor beceriler iizerinde arastirmislardir. Yapilan bu zihinsel

antrenman 20 m siirat testi iizerinde olumlu sonu¢ vermistir.

Ulutas (2011), okul 6ncesi donemde (6 yas) belli oyunlarin ¢ocuklarin psikomotor
gelisimine etkisine baktiginda kizlarda ve erkeklerde kosma becerisini olumlu ve

anlamli yonde gelistigini gdzlemlemistir.

Haslofca, Haslofca ve Kutlay (2011)’m 9- 10 yas c¢ocuklarda yaptigi calismada,
kizlarda esnekligin siirati olumlu yonde etkiledigini, erkeklerde ise esnekligin diger

fiziksel uygunluk parametrelerini etkilemedigini saptamistir.

59



FEK’larin1 uygulayarak temel motor becerilerine etkisini incelenen bu c¢alismada 5 m.
ve 20 m. kosu testinin anlamli bulunmasi ve yapilan literatiir taramasi sonucunda

bulunanlar ¢calismamizi destekler niteliktedir.
Calisma grubu ¢eviklik 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Ceviklik kizlarda ve erkeklerde on test — son test degerlerinde anlamli fark

bulunmamaistir (p>0,05).
Kontrol grubu ¢eviklik 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Ceviklik kizlarda 6n test —son test degerlerinde anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Ceviklik erkeklerde ise On test — son test degerlerinde anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Emiil (2013), ylizme dersi eklenen beden egitimi dersinin performans becerilerine
etkisini inceledigi c¢alismasinda; ilkokul 4. smf Ogrencilerine 14 hafta boyunca
uyguladigi programda; yiizme grubuna bir hafta temel seviye yiizme dersi bir hafta
beden egitimi dersi olmak lizere 7 hafta ylizme dersi 7 hafta beden egitimi dersi
uygulamistir. Kontrol grubu ise 14 hafta boyunca sadece beden egitimi dersi
gormiiglerdir. Yapilan motor beceri testlerinin sonucunda ylizme ve kontrol grubunda

cabukluk becerisinin gelistigini gdzlemlemistir.

Bozdogan ve Kizilet (2017), 11-13 yas badminton oyuncularinda sirt ve bacak
kuvvetinin ¢eviklik becerisi ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmada ¢eviklik ile sirt

kuvveti ve ¢eviklik ile bacak kuvveti arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur.

Altinkok ve Olgiicii (2012), 10 yas tenisgilerde statik dinamik denge ile ceviklik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Yapilan testlerin sonucunda statik dinamik

denge ile ¢eviklik arasinda olumlu yonde iligki tespit edilmistir.

Caligsma sonucuna gore; Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanilan grupta anlamli bir sonuca
ulagilmamustir. Literatiirde yapilan arastirmalara gore alinan egitimler, destekleyici
caligmalarin sonunda ¢eviklik becerisi olumlu yonde gelisme gostermistir. Calismanin
literatlirle benzerlik gdstermemesinin sebebi, ¢ocuklarin fiziksek Ozelliklerinin ve
giiciiniin farkli olmasi, yas gruplarinin farkli olmasi ve uygulanan yontemin farkli

olmasindan kaynakli olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Yer degistirme hareketleri sruplar arasi 6n test-son test Mann Witney U testi veri

analizleri degerlendirildiginde

Gruplar arasi 6n test-son test Mann Witney U testi veri analizleri degerlendirildiginde;
1. sinif kizlar gruplar arasi degerlendirildiginde;
5 m. kosu son testinde ¢alisma grubu lehine anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

D.U.A., 5 m. kosu 6n testi, 20 m. kosu, ceviklik 6n test-son test degerleri arasinda

anlamli fark bulunmamstir (p>0,05).
1. sinif erkekler gruplar arasi degerlendirildiginde;

5 m. ve 20 m. kosu 0n test-son test degerleri arasinda ¢alisma grubu lehine anlamli fark

bulunmustur (p<0,05).

D.U.A., ceviklik On test-son test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).
2. smif kizlar gruplar arasi degerlendirildiginde,

D.U.A. son testi, 5 m. kosu 0n test- son testi ve 20 m. kosu On test-son testi degerleri

arasinda calisma grubu lehine anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

D.U.A. 6n testi, ceviklik 6n test-son test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).
2. sinif erkekler gruplar arasi degerlendirildiginde,

5 m. kosu 6n test-son test, 20 m. kosu 6n test-son test degerleri arasinda ¢aligma grubu

lehine anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

D.U.A. 6n testi, ¢eviklik 6n test-son test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Orhan, Ozdemir ve Hindistan (2019)’m 11 yasinda farkli sosyo-ekonomik seviyedeki
ogrencilerin fiziksel uygunluk diizeyi lizerine yaptig1 caligmada, performans testlerinden
esneklik parametrelerini anlamli bulmusglardir. Motor performans testleri yoniinden
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerde anlamli fark bulunamamistir. Sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan ogrencilerin esneklikte kizlar lehine olumlu sonug

bulunmustur.
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Okudur ve Sanioglu (2012), 12 yasindaki erkek tenisgilerin denge ile ¢eviklik iliskisini
arastirmislardir. Arastirma Antalya Tenis Ihtisas Kuliibiinde diizenlenen Uluslar Aras1
12 yas Tenis Turnuvasina katilan erkek tenisgiler lizerinde yapilmistir. Turnuva
boyunca ol¢iimler yapilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda ceviklik performansi ile

denge performansi arasinda olumlu ve anlamli yonde gelisim gozlenmistir.

Saygin, Polat ve Karacabey (2005), 10-12 yas erkeklere 16 haftalik yaptigi ¢alismada,
cocuklarin hareket egitiminin fiziksel uygunluk 6zelliklerine etkisini incelemislerdir.
Hareket egitiminin sonunda uygulanan testlerin sonucuna gore 30 m sprint becerisinde

olumlu yonde fark bulunmamustir.

Kaya ve ark. (2019), 7-8 yas erkek cocuklarin egitsel oyunlar etkinligine katiliminin
denge, reaksiyon ve ceviklik iizerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sekiz hafta
siirmiistiir. Deney grubuna haftada {i¢ giin beden egitimi dersinde egitsel oyunlar dersi
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise egitsel oyunlar dersi uygulanmamistir. Yapilan
testlerin sonucunda ¢eviklik becerisinde deney grubu lehine son test Ol¢limlerinde

anlamli fark bulunmustur.

Calisma sonucuna gore; Fiziksel Etkinlik Kartlari uygulamasinda gruplar arasi
karsilastinlldiginda D.U.A., 5 m ve 20 m Kosu testinde olumlu anlamda fark

bulunmustur.

Dengeleme hareketleri 1. Stmif grup ici degerlendirildiginde:

Calisma grubu denge 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;
Denge kizlarda son test-on test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Denge erkeklerde son test-6n test degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05).

Kontrol grubu denge 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Denge kiz ve erkeklerde son test-6n test degerlerinde anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).
Calisma grubu esneklik o6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Esneklik kiz ve erkeklerde son test-On test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur

(p<0,05).
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Kontrol grubu esneklik 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Esneklik erkeklerde son test-6n test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<0,05).

Esneklik kizlarda ise son test-6n test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Kuruoglu (2016)’nun 10 yasindaki lisansh yiiziiclilerin temel hareket becerilerinin
hazirbulunusluklarini inceledigi ¢alismada; 6 hafta igerisinde deney grubu yiiziiciilerine
haftada 3 giin 60 dk temel hareket egitimi verilmistir. Yaslarina uygun yogunlukta
dayaniklilik, esneklik, siirat, koordinasyon, ¢abukluk caligsmalari yapilarak temel
hareket egitimi alan grup ile temel hareket egitimi almayan grup karsilastirilmistir.
Bunun sonucunda denge becerisi degismedigi tespit edilmistir. Degerlendirme
sonucunda 100 m serbest stil yilizme performansinda deney ve kontrol grubu gruplar

arasi karsilagtirildiginda deney grubu lehine olumlu anlamli yonde fark bulunmustur.

Atasoy (2018), 8-10 yas performans grubu yiiziiciilerinin serbest stil dereceleri ile bazi
antropometrik ve motorik Ozelliklerin yiizme antrenmanlarinin etkisini incelemistir.
Calisma 14 hafta boyunca haftada 4 giin giinde 2 saat temel antrenman programi
yaptirilmistir. Temel ylizme antrenman programi sonucunda esneklik becerisini olumlu

anlamli yonde gelistigini gozlenmistir.

Kogyigit, Cimen ve Karakus (2018), 12-14 yas grubu hentbol ve tenis performans
sporcularinin fiziksel antropometrik ve motorik oOzelliklerini karsilagtirmiglardir.
Yapilan oOlgiimlere gore tenisgilerin hentbolculara gore esneklik becerisi istatistiksel
olarak daha anlamli ¢ikmistir. Bunu brans farkliligi ve farkli antrenman yontemleri
uygulanmasi, teniste gelen topa uzanmak, topu dogru yerde dogru agiyla vurmak gibi
sebeplerden dolayr tenisgilerde esneklik becerisinin olumlu yonde gelistigini

diistindiirmektedir.

Iri, Engin ve Aktug (2018)’un 8 haftalik yaptigi caligmada denge antrenmanlarinin

5

cevikligi arttirdig: fakat siirati arttirmadig1 sonucuna ulasmistir.

Kaya ve ark. (2018), sinif 6gretmeni ve beden egitimi d6gretmeninden ders alan 8-10

yasindaki c¢ocuklarin motorik 6zelliklerini  karsilastirmislardir. Calisma 8 hafta
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stirmiistiir. Ol¢limler sonucunda beden egitimi 6gretmeninden ders alan dgrencilerin

esneklik becerisi olumlu yonde gelismistir.

Calisma sonucuna gore; Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamasinin bu yas grubunda kiz
ve erkek cocuklarmda esneklik becerilerinde olumlu ve anlamli ydnde gelisim
gbzlenmistir. Denge 0zelliginde ise kiz 6grencilerde olumlu ve anlamli yonde gelisim
gozlenmistir. Kiz ve erkek ogrencilerde farkli branglarda gelisim goriilmesi uygulanan
egitim farkindan kaynaklanabilecegini veya oOgrencilerin gelisimsel farklarindan
kaynaklanabilecegi disiindiirmektedir. Yapilan literatiir taramasi ¢aligsmalarimizla

benzerlik gostermektedir.

Dengeleme hareketleri 2. sinif grup ici degerlendirildiginde:

Calisma grubu denge 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Denge kiz ve erkeklerde son test-On test degerlerinde anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).

Kontrol grubu denge 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Denge erkeklerde son test-6n test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Denge kizlarda ise son test-on test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Calisma grubu esneklik 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Esneklik kiz ve erkeklerde son test-6n test degerlerinde anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).

Kontrol grubu esneklik 6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Esneklik erkeklerde son test-6n test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<0,05).

Esneklik kizlarda son test-On test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Kog ve Aslan (2010), 12 yas grubu erkek hentbol ve voleybol sporcularinin segilmis
fiziksel motorik o6zelliklerini karsilastirmislardir. On test-son test olciimlerinin
sonucunda esneklik becerisinde voleybolcular lehine anlamli fark bulunmustur. Ayni
yas grubunda olmalarina ragmen esnekligin sadece voleybolda anlamli olmasi farkl
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branglarda antrenman yapmalar1 ve eklem yapisindan kaynakli oldugunu

diistindiirmektedir.

Haslofca, Haslofca, Kutlay (2011), 9-10 yas ¢ocuklarda denge yetenegi azliginin kol

hizini, patlayict giicii ve sigrama hizini olumsuz etkiledigini bulmustur.

Yilmaz ve Bozkurt (2017)’un 9-10 yas grubu cocuklarin oyun ve fiziki etkinlikler
dersinin  motorik ozelliklerin  gelisimini arastirdi@i  ¢alismada fiziksel etkinlik
kartlarindan sar1 kartlar1 haftada bir ders saati olmak {izere 6 hafta boyunca uygulamis
ve bunun sonucunda deney ve kontrol grubunda esneklikte olumlu yonde gelistigi
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin fiziksel etkinlik kartlarini1 derslerinde diizenli olarak
isledigi takdirde esneklik motor becerisini olumlu yonde gelistirmekte oldugunu

diistindiirmektedir.

Kaya ve ark. (2018), sinif 6gretmeni ve beden egitimi dgretmeninden ders alan 8-10
yasindaki ¢ocuklarin motorik Ozelliklerini karsilastirmiglardir. Calisma 8 hafta
siirmiistiir. Olciimler sonucunda beden egitimi 6gretmeninden ders alan grencilerin

denge becerisi olumlu yonde geligmistir.

Tiikenmez (2018)’in bir lisede yaptig1 caligmada denge antrenmanlarinin bocce raffa
oyuncularinda yaklasma isabetlilik oranmma ve denge koordinasyon iizerine etkisini

anlamli bulmustur.

Calisma sonucuna gore; denge Ozelliginde anlamli sonuca ulasilmazken, esneklik
ozelligi kontrol grubu lehine anlamli sonu¢ bulunmustur. Calismanin literatiirle
uyusmamasinin sebebini farklt yas gruplarinda olmasi ve caligma siiresinin uzun

olmasindan kaynakli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Denge ozelligi sruplar arasi on test-son test Mann Witney U testi veri analizleri

degerlendirildiginde:

1. sinif kizlar gruplar arasi degerlendirildiginde

Denge degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).
Esneklik degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
1. simif erkekler gruplar arasi degerlendirildiginde;

Denge degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
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Esneklik degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0,05).

2. smif kizlar gruplar arasi degerlendirildiginde,

Denge 0n test-son test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).
Esneklik degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

2. sinif erkekler gruplar arasi degerlendirildiginde,

Denge 0n test-son test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05)
Esneklik degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Haslofca, Haslof¢a, Kutlay (2011), 9-10 yas cocuklarin fiziksel uygunluk parametreleri
ile arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada; erkek cocuklarda denge yeteneginin

azligmin siirat 6zelligini ve mekik sayisini olumsuz yonde etkiledigini bulmuslardir.

Ciineyt (2017), ortaokulda 6grenim goren 15-18 yas grubu erkek hentbolcu 6grencilere
yapilan 8 haftalik pliometrik antrenmanin sporcularin fiziksel ve fizyolojik
parametreleri {izerine etkisini incelemistir. Arastirma 8 hafta siirmiistiir. Deney grubu
hentbol antrenmanlari ile birlikte pliometrik antrenman programi yapmisg, kontrol grubu
ise sadece hentbol antrenmani yapmistir. Yapilan On test-son test Ol¢iimlerinin
sonucunda denge becerisi testinde deney grubu lehine olumlu yonde gelisme

gozlenmistir.

Ongiil ve arkadaslar1 (2017), 9-10 yas ¢ocuklarda 28 haftalik yapti§i caligmada
uygulanan buz pateni, ylizme ve egitsel oyunlarin ¢ocuklarin esneklik becerisinde
anlamli yonde gelisim gozlenmistir. Ongiil ve arkadaslarinin ¢alismada 3. ve 4. sinif
se¢mistir. Siniflar birbirine yakin olmasina ragmen farkli sonuglar vermesi gelisimde
cocuklarin  olgunlasmasmma ve cinsiyete baglhh farklilardan kaynaklandigini

diistindiirmektedir.

Bas (2018), 11-13 yas grubu futbolculara uygulanan 10 haftalik core antrenmanin
se¢ili motor parametrelere etkisinin degerlendirilmesi adl1 ¢aligmasinda yapilan core
egzersizlerinin genel motor becerilerine etkisini anlamli bulmus fakat dengeye etkisini

anlamsiz bulmustur.

Caligma sonucuna gore; denge ve esneklik 6zelliginde anlamli sonuca rastlanilmamastir.

Ciineyt ve ark (2017), Cigerci ve ark (2011), Haslofca, Haslof¢a, Kutlay (2011) yapilan
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antrenmanlarin denge becerisini ve motor beceriyi olumlu yonde etkiledigini bulurken,
Ongiil ve ark. (2017), buz pateni, yiizme ve egitsel oyunlarin c¢ocuklarin esneklik
becerisini anlamli yonde gelistigini gdzlemlemistir. Bas (2018), yapilan antrenmanlarin
denge becerisine etkisini anlamsiz bulmustur. Yapilan literatiir taramasi ¢alismamizla
olumsuz yonde olmast farkli yas gruplarindan ve farkli antrenman tiirlerinden

kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Nesne kontrolii gerektiren hareketlerin 1. sinif grup ici degerlendirildiginde:

Calisma grubu top atma o6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Top atma kiz ve erkeklerde son test-on test degerlerinde anlamli fark bulunmamigtir

(p>0,05).
Kontrol grubu top atma ozelligi grup ici degerlendirildiginde;
Top atma kizlarda son test-On test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Top atma erkeklerde ise son test-6n test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamigtir
(p>0,05).

Ulutas (2011), okul o6ncesi donemde (6 yas) belli oyunlarin ¢ocuklarin psikomotor
gelisimine etkisini aragtirmistir. Oyunlarin tenis topu firlatma becerisini olumlu yonde

etkiledigini gézlemlemistir.

Oziidogru (2009), 8-10 yas amatdr sporcularm giinliik fiziksel aktivitenin motor
performansa etkisini incelemistir. Yapilan 6n test-son test sonucunda fiziksel aktivite ve

top firlatma becerisi arasinda pozitif yonde iliski bulmustur.

Altinkok, Vazgecer ve Olgiicii (2013), egitim programmimn 5-6 yas grubundaki
cocuklarin motor gelisimine etkisini arastirmislardir. 16 hafta boyunca cocuklarla
birlikte beden egitimi dersi islenmis ve yapilan 6n test-son test verileri sonucunda top

atma becerisinin gelisiminde anlamli fark bulunmustur.

Calisma sonucunda; Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanan grupta anlamli sonug
bulunmamasia ragmen kontrol grubu kizlarda top atma becerisinde anlamli sonug
bulunmustur. Kontrol grubunda anlamli sonu¢ bulunmasini, planli programli olarak

egzersiz yapilmasa bile gelisimleri devam ettiginden dolay1 kontrol grubunda anlamli
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sonu¢ bulunmustur. Sadece kizlarda anlamli bulunmasini ise cinsiyetler arasi fark ile

aciklayabiliriz.
Calisma grubu top yakalama o6zelligi grup ici degerlendirildiginde

Top yakalama kizlarda son test-Oon test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur

(p<0,05).

Top yakalama erkeklerde ise son test-6n test degerleri arasinda anlamli fark

bulunmamaistir (p>0,05).
Kontrol grubu top yakalama kizlarda grup i¢i degerlendirildiginde

Top yakalama kiz ve erkeklerde son test-on test degerlerinde anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05).

Akinbay (2014), okul éncesinde oyunun 4-5 yas grubu cocuklarin motor performansina
etkisini arastirdigi ¢alismasinda kontrol grubunun yakalama becerisinin gelistigini

bulmustur.

Yarimkaya ve Ulucan (2015), 4-6 yas aras1 cocuklarda hareket egitimi programinin
motor gelisime etkisini arastirmistir. Deney grubuna 12 hafta temel hareket egitimi
programi uygulanmistir. Yapilan 6l¢iimler sonucunda top yakalama becerisinde olumlu

yonde gelisim gézlenmistir.

Calisma sonucuna gore; Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamasinin sonucunda top
yakalama becerisi ¢aligma grubu kizlarda anlamli sonug¢ gostermistir. Yapilan literatiir
taramasina gore, Yarimkaya ve Ulucan’in ¢alismasi arastirmamizi desteklemistir.
Akibay’in kontrol lehine anlamli ¢ikmasini ise ¢ocuklarin kendilerinin giin igerisinde

aktif olmasi ve gelisiminin siireklilik ilkesi ile agiklayabiliriz.

Nesne kontrolii gerektiren hareketlerin 2. sinif grup ici degerlendirildiginde;

Calisma grubu top atma kizlarda grup ici degerlendirildiginde;

Top atma kiz ve erkeklerde son test-On test degerlerinde anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).
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Kontrol grubu top atma oézelligi grup i¢i degerlendirildiginde;

Top atma kiz ve erkeklerde son test-On test degerlerinde anlamli fark bulunmamustir
(p>0,05).

Calisma grubu top yakalama o6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Top yakalama erkeklerde son test-6n test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur

(p<0,05).

Top yakalama kizlarda son test-On test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).
Kontrol grubu top yakalama o6zelligi grup ici degerlendirildiginde;

Top yakalama erkeklerde son test-6n test degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<0,05).

Top yakalama kizlarda son test-6n test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Avcu (2016) bes yas grubuna uyguladigi oyun temelli egitim programinin temel hareket
becerilerine etkisini aragtirmistir. Yapilan On test-son test verilerine gore top
yakalamada deney grubu lehine anlamli sonu¢ bulunurken, top firlatmada anlamli sonug

bulunmamustir.

Dursun (2003), 6 yas grubuna uygulanan 6zel beden egitimi programi sonucunda top

yakalama motor becerisi deney grubu lehine anlamli sonu¢ bulunmustur.

Calisma sonucuna gore; Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamasi sonucunda top atma
becerisinde olumlu yonde gelisime rastlanmazken, top yakalama g¢alisma ve kontrol
grubu erkek Ogrencilerinde olumlu yonde gelisim gostermistir. Bu farki fiziksel

ozellikleri ve cinsiyetler arasindaki farklilik ile agiklayabiliriz.

Nesne kontrolii gerektiren hareketlerin gruplar arasi 6n test-son test Mann Witney

U testi veri analizleri degerlendirildiginde;

1. sinif kizlar gruplar arasi degerlendirildiginde,

Top atma, top yakalama On test-son test degerleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0,05).
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1. sinif erkekler gruplar arasi degerlendirildiginde,

Top atma, top yakalama On test-son test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).
2. smif Kizlar gruplar arasi degerlendirildiginde;

Top atma, top yakalama On test-son test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamstir

(p>0,05).
2. siif erkekler gruplar arasi degerlendirildiginde;

Top atma, top yakalama 6n test-son test degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Kiric1 (2008)’nin hareket egitiminin 4-6 yas grubu cocuklarin motor performansina
etkisini arastirmistir. 8 hafta hareket egitimi yapilan deney grubuna 8 hafta boyunca
haftada 5 gilin hareket egitimi programi uygulanmistir. Kontrol grubu ise normal
programini uygulamislardir. Gruplar arasi son testler karsilagtirildiginda deney grubu
lehine top firlatma becerisi pozitif yonde gelisme saglamigtir. Genel sonuca
bakildiginda ise temel hareket becerileri motor performanst olumlu yonde etkiledigini

sOyleyebiliriz.

Kuru ve Koksalan (2012), 9 yas cocuklarda oyunun psikomotor gelisimlere etkisini
incelemislerdir. Arastirma 14 hafta boyunca 2 saaatlik ders igerisinde oynanan oyunlarla
motor performansin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda oyunun top tutma

becerisinin kizlar lehine anlamli fark bulunmustur.

Calisma sonucuna gore; top atma ve top yakalama becerisi 6n test-son test degerleri
arasinda anlamli sonu¢ goézlenmemistir. Genel anlamda yapilan temel hareket egitimleri
kiigiik yas gruplarinda top atma ve top yakalama becerilerini olumlu anlamda etkilerken
calismamizda olumsuz sonu¢ bulunmasini, egitim siiresinin kisa olmasi, 6grencilerin

fiziksel 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynakli olabilecegini diistindiirmektedir.
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5.2 Sonug

i.  FEK uygulamalarinin yer degistirme hareketlerine etkisi var midir?
ii.  FEK uygulamalarinin dengeleme hareketlere etkisi var midir?
iii.  FEK uygulamalarinin nesne kontrolii gerektiren hareketlere etkisi var midir?
iv. FEK uygulamalarinin yer degistirme, dengeleme, nesne kontrolii gerektiren

hareketler yoniinden gruplar aras1 fark var midir?

FEK uygulamalarinin 1. ve 2. simf 6grencilerinin hareket becerilerinin kazanimina
etkisini arastirdigimiz bu calismada, FEK’in temel hareket becerilerine etkisini,
ilkokulda uygulanan programin gelistirebilmesine destek saglamak ve bu alanda
yapilacak diger calismalara 6rnek teskil edebilecegi diisiiniilen sonu¢ ve Oneriler yer

almaktadir.

5.2.1 Sonug

FEK uygulamalarinin 1. ve 2. simf Ogrencilerinin hareket becerilerinin kazanimina

etkisini arastirdigimiz bu ¢aligmada;

“FEK uygulamalarmin yer degistirme hareketlerine etkisi var mudir?” alt

probleminde;
Calisma grubu 1. simif grup ici degerlendirildiginde;

Arastirma kapsaminda Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanan grupta 5 m ve 20 m kosu
ozelligi kiz ve erkek 6grencilerde, D.U.A. kizlarda anlamli ve olumlu sekilde gelistigi
gorilmistir. Ceviklik 6zelliginde anlamli sonuca ulagilamamistir. Bu sonuca gore
uygulanan egitimin kiz ve erkek Ogrencilerin esneklik ve kosu 6zelligi, kizlarda ise
kuvvet 6zelligi olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.

Calhisma grubu 2. sinif grup ici degerlendirildiginde;

Aragtirma kapsaminda Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanan grupta 5 m kosu kiz ve
erkek Ogrencilerde, 20 m kosu kizlarda anlamli ve olumlu yonde gelisim gostermistir.
D.U.A., ceviklik, oOzelliklerinde anlamli sonuca ulasilmamustir. Kiz ve erkek

ogrencilerde farkli ozelliklerde gelisim gostermesi fiziksel oOzelliklerinin farkli

olmasindan kaynakli olabilecegini diistindiirmektedir.
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“FEK uygulamalarinin dengeleme hareketlerine etkisi var mdir?” alt

probleminde;
Calisma grubu 1. simif grup ici degerlendirildiginde;

Arastirma kapsaminda Fiziksel Etkinlik Kartlari uygulanan grupta esneklik 6zelligi kiz
ve erkek ogrencilerde olumlu ve anlamli yonde gelisim gézlenirken, denge 6zelliginde
kizlarda olumlu ve anlammli yonde gelisim go6zlenmistir. Erkek Ogrencilerde
gelismemesinin sebebi kiz ve erkek Ogrenciler arasinda cinsiyete bagli gelisim

farkliligindan kaynakli olabilecegini diisiindiirrmektedir.
Calisma grubu 2. simif grup i¢i degerlendirildiginde;

Fiziksel Etkinlik Kartlari uygulamasi sonucunda esneklik ve denge 6zelliginde olumlu
ve anlamli sonu¢ gozlenmemistir. Bunlar diger arastirmalarla karsilastirilirsa yas
farkindan, uygulama siiresinin yetersizliginden ve fiziksel 6zelliklerinin farkliligindan

kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

“FEK uygulamalarinin nesne kontrolii gerektiren hareketlere etkisi var midir?”

alt probleminde;
Calisma grubu 1. sinif grup i¢i degerlendirildiginde;

Arastirma kapsaminda Fiziksel Etkinlik Kartlart uygulanan grupta top yakalama 6zelligi
kiz 6grencilerde olumlu ve anllamli yonde gelisim gbzlenmistir. Top atma 6zelliginde
olumlu ve anlaml bir gelisime gozlenmemistir. Bu sonuca gore kizlarin top yakalama
becerisi olumlu yonde gelistigi gozlenmistir. Erkeklerde gelismemesinin sebebini

gelisimde bireysel farkliliklar vardir ilkesi ile agiklanabilir.
Calisma grubu 2. sinif grup ici degerlendirildiginde;

Arastirma kapsaminda Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanan grupta top yakalama 6zelligi
erkek ogrencilerde anlamli ve olumlu yonde gelisim gbzlenmistir. Top atma 6zelliginde
olumlu ve anlamli bir sonu¢ gézlenmemistir. Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamasi

erkek 6grencilerin top yakalama 6zelligini olumlu yonde gelistigini gostermistir.
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“FEK uygulamalarimin yer degistirme, dengeleme, nesne kontrolii gerektiren

hareketler yoniinden gruplar arasi fark var midir?” alt probleminde
1. simif kizlar gruplar arasi degerlendirildiginde

Arastirma kapsaminda Fiziksel Etkinlik Kartlari uygulanan grupta 5 m kosu ozelligi
caligma grubu lehine anlamli ve olumlu yonde gelisim gostermistir. Esneklik, D.U.A.,
ceviklik, top atma, top yakalama, denge ozelliklerinde olumlu ve anlamli sonug
gozlenmemistir. Yapilan literatiir taramasi ile karsilastirildiginda yontem ve uygulama

siiresi azligindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.
1. sinif erkekler gruplar arasi degerlendirildiginde

Arastirma kapsaminda Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanan grupta Sm ve 20 m kosu
ozelligi ¢alisma grubu lehine anlamli ve olumlu yonde gelisim gozlenmistir. Esneklik,
D.U.A,, ceviklik, top atma, top yakalama, denge 6zelliklerinde olumlu ve anlamli sonug
gozlenmemistir. Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamasinin erkeklerin kosu ozelligi

olumlu ve anlamli yonde gelistigi gozlenmistir.
2. sinif kizlar gruplar arasi degerlendirildiginde

Arastirma kapsaminda Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanan grupta D.U.A., 5mve 20 m
kosu ozelligi calisma grubu lehine anlamli ve olumlu yonde gelisim gdézlenmistir.
Esneklik, ¢eviklik, top atma, top yakalama, denge ozelliklerinde olumlu ve anlaml
sonug¢ gozlenmemistir. Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamasi kizlarin kuvvet (D.U.A.)

ozelligi ve kosu 6zelligi olumlu ve anlamli yonde gelistigi gozlenmistir.
2. sinif erkekler gruplar arasi degerlendirildiginde

Arastirma kapsaminda Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulanan grupta 5 m ve 20 m kosu
ozelligi, ceviklik, top atma ozellii calisma grubu lehine anlamli ve olumlu yonde
gelisim gozlenmistir. Esneklik, D.U.A., top yakalama, denge o6zelliklerinde olumlu ve
anlamli sonu¢ gozlenmemistir. Fiziksel Etkinlik Kartlar1 uygulamasi kosu, ceviklik ve

top atma 6zelligi olumlu ve anlamli yonde gelisim gozlenmistir.
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5.2.2

Oneriler

Elde edilen veriler ilkokul diizeyinde tek bir okula ait verilerdir. Bu nedenle
calisma sonugclari ile ilgili yorum yapilirken bu 6zellik dikkate alinmalidir.
Gelisimde bireysel farkliliklar vardir. Cocuklarin 6grenmeleri, gelisim hizlari,
yetenekleri birbirinden farklidir. Bu nedenle FEK c¢ocuklarin bireysel
farkliliklarini g6z 6niine alarak yapilmalidir.

Cocuklarin sadece okulda degil okuldan sonrada tiim yagsamlar1 boyunca spor
yapmalari tesvik edilmelidir.

FEK uygulayan 6gretmenlere kartlarin nasil uygulanacagi ve kullanilacagiyla
ilgili hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Kartlarin kazanimlarina ulasilmasi igin okullara yeterli materyal destegi
saglanmalidir.

Okul sartlar1 FEK i¢in uygulanabilir imkanda olmayabilir. Bu yiizden
kartlardaki hareketleri salon ve bah¢ede uygulanabilir sekilde revize edilmelidir.
Bu yas grubu c¢ocuklar kosma gerektiren hareketleri yapmaktan
hoslanmaktadirlar. Cocuklara bunlar1 yapabilecek giivenli ve yeterli alanlarin
istihdam edilmesi gereklidir.

Benzer ¢aligmalarin daha uzun siirede uygulanmasi 6nerilmektedir.

Bu calismalar sadece ilkokulda degil ortaokul ve lise 6grenim kademelerinde

okul 6rneklem sayisi arttirilarak uygulanabilir.

10. FEK" lerin spor branglar1 tizerindeki etkileri arastirilabilir.
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Ek 1. Arastirma izin Yazis1




Ek 2. Veli Onay Formu
T.C.

MARMARA UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

SPOR EGITiMi ANABILIM DALI
BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETMENLIGI

Veli Onay Mektubu
Kod: OGR.1

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Spor Egitimi Anabilim Dal,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Yiiksek Lisans Bitirme tezi kapsaminda
“Fiziksel etkinlik karti uygulamalarinin ilkokul 1. ve 2. sinif Ogrencilerinin hareket
becerileri kazanimina etkisi” bashikli arastirma projesini  yiirlitmekteyim.
Arastirmamizin amaci ilkokul c¢agindaki ¢ocuklarin Beden Egitimi ve Spor dersine
uygulatilacak olan fiziksel etkinlik kartlar1 oyunlarinin, ¢ocuklarin yer degistirme, nesne
kontrol ve dengeye etkisini incelemektir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin

cocuklarimizin fiziksek etkinlik dersini birlikte islemeye ihtiya¢ duymaktayim.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde cocugunuz antrenman saati i¢inde test
Olcimleri yapilacaktir. Anne-baba anketleri ise size ¢ocugunuz araciligiyla
ulagtirilacaktir. Cocugunuzun katilacagi sportif testler ve sonuglari sadece bilimsel
aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra hem siz hem de
cocugunuz katilimciliktan ayrilma hakkina sahipsiniz. Arastirma sonuglarinin ozeti

tarafimizdan okula ulastirilacaktir.

Aragtirmayla ilgili sorularmizi asagidaki e-posta adresini veya telefon

numarasini kullanarak bize yoneltebilirsiniz.
Saygilarimla,

Giiner

KAPTAN

Imza
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Tel: 05312912532

E-posta: gunerrkaptan@gmail.com

Bu arastirmaya ¢ocugumun katilmasini ONAYLIYORUM/ONAYLAMIYORUM.

Veli KodU.....oocveeeiiieeiieecee,
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