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ONSOZ

Kiiresellesme, cesitli bicimlerde bireylerin yasami {izerinde tesirde bulunan ya da
bulundugu saviyla ele alinan bu manada bir methum olarak giinliik rutin i¢inde siklikla
dile gelen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkileri bakimindan farkli bigimlerde
ele alan kiiresellesme, tirettigi ya da iirettigi varsayilan sonuglar baglaminda olumlu
olumsuz ya da girift bir bicimde algilanmakta deyim yerindeyse ele alindig1 perspektife
gore islevsel bir maymuncuk olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte analitik bir
inceleme temelinde farkli durumlar, kurumlar, kiiltiirler vb. iizerindeki etkilerine dair
aragtirmalar yapilmakta ve kiiresellesme mefhumunun bilimsel bir cercevede ele

alinmasina katki sunmaktadir.

Genis ve karmagik bir etki alan1 yaratan kiiresellesmenin, farkli yapilardaki etkilerinin
analitik bir cergevede ele alinmasinin zorunluluk temelinde bir bilimsel ¢alismanin
konusuna doniismesi ise lisansiistii egitimim siiresince Egitim Politikalar1, Karsilastirmali
Egitim Yonetimi, Yiiksekogretimde Hesap Verilebilirlik derslerinde dogrudan, diger
derslerde ise dolayli olarak tizerinde durulan bir igerik olarak islenmesiyle miimkiin hale
gelmistir. Tiirkiye yiiksekdgretim sistemi igin kiiresellesmenin etkilerinin niteliginin ve
diizeyinin bilimsel bir ¢aligmayla ele alinmasinin ve bu cer¢evede bir imkani ortaya
koymanin gereginin tez danismanim olan Profesdr Doktor Aysen Bakioglu tarafindan da

sahiplenilmesi ile eldeki aragtirma ortaya ¢ikmustir.

Hem bu calismada hem de doktora egitim siiresince idealist yoniinii her daim hissettigim
ve istendigi yol gostericilik vazifesini layikiyla yerine getirdigine her daim sahitlik
ettigim Profesor Doktor Aysen BAKIOGLU na tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica doktora
ogrenimim siiresince desteklerini higbir zaman esirgemeyen Profesér Doktor Miinevver
CETIN’e ve de hem tez siiresince hem de farkl1 bilimsel calismalarda sagladig: doniitlerle
cok yonlii gelisimime katkida bulunan Dogent Doktor A. Faruk LEVENT e tesekkiir
ederim. Analiz siirecinde Cok Boyutlu Olgekleme uygulmalrinda benden destegini
esirgemeyen Adil YILDIZ’a tesekkiirlerimi sunarim. Ve de esim Kadriye KESER’e
oOl¢iilemez manevi destek i¢in minnettarligimi sunarim.

Istanbul, 2019 Sitar KESER
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OZET

KURESELLESME VE YUKSEKOGRETIMDE iZOMORFiZM: TURK
UNIVERSITELERI UZERINE COK BOYUTLU OLCEKLEME ANALIZI

Bu aragtirmada; tliniversitelerin homojenlesme diizeyleri belirlenerek elde edilen
bulgular 15181nda, kiiresellesmenin etkilerinin tartisilmasi amaglanmistir. Arastirmada,
dokiiman inceleme ile nicel analiz yontemlerinden biri olan “Cok Boyutlu Olgekleme”
birlikte kullanilmistir. Biiylik miktardaki veri, iki boyutlu bir diizlemde gorsellestirilerek
Tiirk Universitelerinin homojenlesme diizeyine dair bulgulara ulasilmistir. Yapilan
analizlerden hareketle ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: (1) Tiirk Universiteleri
arasinda belirgin bir homojenlesme vardir. (2) Homojenlesme diizeyini yillara gore
artmaktadir. (3) Universite tiirii homojenlesme diizeyi iizerinde belirleyici bir unsurdur.
(4) Kokli tniversitelerin homojenlesmesi diger iiniversitelere gore daha azdir. (5)
Cografi konum homojenlesmeyi etkileyen bir faktordiir. (6) Tematik {iniversiteler ayrik

bir goriintii sergileyerek ¢esitliligin olusumuna katki sunmaktadirlar.

Bulgular literatiir cergevesinde tartisildiginda kiiresellesmenin sdylem, s6zlesme,
siralama raporlar1 vb. aracihiiyla iiniversiteleri etkiledigi sdylenebilir. Universiteleri
siralanan bu etkiler baglaminda homojen iiniversitelere doniistiiren kiiresellesmenin
etkilerine kars1 korumak ise kendi baglami i¢inde gelisen bir yerli {iniversite modeliyle
miimkiin goriinmektedir. Yerli {iniversite, giiclinii yerelden alan, toplumsal, kiiltiirel,
tarihsel baglami i¢inde gelisen iiniversitedir. Koklii liniversitelerin kurumsal birikiminin
yol gostericiliginde gelisecek olan bu {iniversiteler, devletin yasal koruyuculugu ile

kiiresellesmeyi kontrol edebilir bir siirece evirebilecektir.

Arastirmacilar tarafindan nitel ve nicel yonden kiiresellesmenin etkilerini
inceleyen, tiniversiteleri hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi diizeyde kiyaslayan
daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir. Uygulayicilar, baglamin merkezinde oldugu
yerelden uluslararasina giden bir hatta nitel ve nicel bir¢ok unsurun birlikte

degerlendirildigi daha etkin karsilastirma sistemlerinin olusturulmasina onciiliik edebilir.

Anahtar kelimeler; Egitim politikasi, kiiresellesme, yiiksekogretim, izomorfizm,

iiniversite, meritokrasi, bilgi.
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ABSTRACT

GLOBALIZATION AND ISOMORPHISM IN HIGHER
EDUCATION: AN MDS ANALYSIS OF TURKISH UNIVERSITIES

In this study; homogenization levels of the universities were determined and the effects
of globalization were discussed in the light of the findings. In the study, document
analysis and Multidimensional Scaling which is one of the quantitative analysis methods
were used together. A large amount of data was visualized on a two-dimensional plane
and findings were obtained on the homogenization level of Turkish Universities. The
results obtained from analyzes can be summarized as follows: (1) There is a significant
homogenization between Turkey’s universities. (2) The level of homogenization is
increasing over the years. (3) The type of university is a decisive factor on the level of
homogenization. (4) The homogenization of rooted universities is less than other
universities. (5) Geographical location is a factor affecting homogenization. (6) Thematic

universities contribute to the formation of diversity by exhibiting a distinct image.

When the findings are discussed within the framework of literature, it can be said that
globalization effect the universities by means of discourse, contracts, ranking reports and
so on. Protecting universities against the effects of globalization, which transforms them
into homogeneous universities in the context of these listed effects, seems to be possible
with a local university model developed within its own context. The university, which is
called as the domestic university, is a university that takes its strength from the local and
develops within the social, cultural and historical context. These universities, which will
be developed in the guidance of the institutional accumulation of the rooted universities,

will be able to manage the process of globalization by the legal protection of the state.

Researchers may conduct more extensive research on the impact of globalization
in terms of qualitative and quantitative research, comparing universities at both national
and international levels. Practitioners can lead to the creation of more efficient
comparison systems where a number of qualitative and quantitative elements are

considered together from local to international where the context is central.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde sirastyla; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi,

arastirmanin sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yasanan teknolojik devrimin yarattig1 bir sonug olarak diinyanin her yerinde anlik
iletisim imkanin var oldugu tabiri caizse bir “zaman mekan sikigmasinin” kendini tim
olanak ve baskisiyla hissettirdigi bir ¢agin i¢indeyiz. Diinya ¢apinda karmasik ve sayisiz
aglar kurulmakta, tarihin en onemli degisimlerine taniklik edilmekte ve hatta bazen
taniklik edilen an yeni bir degisimin golgesinde kalarak tarihteki yerini almaktadir. Yatay
bir eksende bir ugtan bir uca ve hatta ¢cogu kez baslangici ve sonu belli olmayacak sekilde
sinirsiz sayida aglarla i¢ ige gecen karmasik karsilikli aglarin ordiigii bir zeminde
beslenen, diinyay1 yekiin bir yapiya/kiireye doniistiiren, siirekli yeniden kendini iireten ve
adma kiiresellesme denilen siirecin etkilerini ka¢inilmaz bi¢cimde gilinlik hayatin her
aninda gormekte, hatta bu etkilere bizatihi maruz kalmaktayiz. Bu kadar genis ve
karmagik bir etki alani yaratan kiiresellesmenin birey, toplum, devlet vb. aktorler igin
farklr sekillerde algilanmasi ve her aktor i¢in farkli nitelikte (olumlu/olumsuz) sonuglar

ortaya c¢ikarmasi kiiresellesemeye doniik tutumlarin da c¢esitlenmesine neden olmaktadir.

Cogu kez karsit pencerelerden ele alinan kiiresellesme, bazen tim
olumsuzluklarin zemini olarak algilanirken bazen de diinyanin topyekin mutlulugunun
teminati olarak algilanmaktadir. Algisal farkliliklarin her birinin kendi aksiyomlarini
ortaya koyabilecekleri ve savunabilecekleri zeminler olmasi, kiiresellesmenin paradoksal
etkilerinin bir sonucudur. Sdyle ki bir yandan teknolojik ilerlemelerin imkanlariyla
sayisiz bilgi, veri, fikir diinya iizerinde anlik dolasima ¢ikabilirken diger yandan
kiiresellesmenin tiirdeslestirici etkisiyle yerel ve ulusal diizeyde asinmalar meydana
gelmekte, kiiltiirel kimlikler koklii bigimde doniisiime ugramakla yiiz yiize kalmaktadir.

Uzlagilan nokta Bauman’in (2005) deyimiyle geri doniisii olmayan, her birimizin



yasamani s0yle ya da boyle bir sekilde etkileyecek, kontrol edilmesi zor bir siire¢ olarak

goriilmesidir.

Genisleme, yogunlasma, hizlanma gibi faktorlerle kendine etki alani acan
kiiresellesme, i¢ ice gegmis etkilesimler lizerinden olumlu olanla olumsuz olan1 ayni anda
miimkiin kilan bir siirectir. Hatta bu siire¢ kendi ekonomik, politik, kiiltiirel kurumlarini
yaratarak sistemsel bir biitiinliik i¢inde hareket eder. Robertson’un (1992) deyimiyle
bireylerle bireyler, bireylerle devletler, devletlerle devletler, devletlerle uluslararasi
yapilar arasinda karmasik ve karsilikli baglantilik temelinde, i¢inde sayilan unsurlari
barindiran bir iist sisteme doniisiir. Bu iist sistem ya da kiiresellesme, kendini var eden
birey, devlet, uluslararasi kuruluslar gibi sayisiz unsuru ve kurumu yeniden sekillendirir.
Ornegin iiniversiteler bir yandan kiiresellesmenin etkisiyle ¢ok y&nlii (sosyal, ekonomik,
egitsel, yonetsel, fiziki) bir degisim siirecini kaginilmaz bi¢gimde yasarken diger yandan
bizatihi kiiresellesmenin tetikleyici kurumlarindan birine doniisiirler. Bu noktada
kiiresellesmenin paradoksal etkilerinin boyutlarinin genelde iilkeler nezdinde &zelde
iiniversite gibi kurumlarda analitik incelemelerinin yapilmasi, karmasikligin iirettigi
belirsizliklerle basa ¢ikma ve bu belirsizliklerin yarattigi dinamizmden pozitif yonden

faydalanma imkanin1 ortaya ¢ikarir.

Kiiresellesmenin karmasik baglantilik temelinde neden oldugu kaygan zeminin
yiiksekdgretime etkilerinin paradoksal olusu yliksekogretime, bir yandan kiiresel sisteme
ayak uydurma ve yenilikleri takip etmede geri kalmama, diger yandan kiiresellesmenin
tiirdeslestirici etkisinin bir sonucu olarak tek bir kiiresel kiiltiir potasi i¢ginde erime
ihtimaline kars1 hazirlikli olma sorumlulugu yiiklemektedir. Ornegin yeni kurumsal
zemini lizerinde sekillenen “girisimci tiniversite” bir yandan iiniversitenin dis paydaslarla
iretkenligi temel alan iligkiler kurmasmi saglarken diger yandan “geleneksel
iiniversiteden” uzaklagmasina ve bdylece i¢inde var oldugu toplumun renklerini daha az
yansitan ve kiiresel ¢apta diger bircok benzerinin i¢inde oldugu bir doniisiim siirecine
dahil olmasinin  Onlinii  agmaktadir. Kiiresellesmenin  paradoksal etkilerinin
yiiksekdgretim nezdinde goriiniirliigiinii ortaya koyan arastirmalar diinyanin degisik

iilkelerinde yapilmis ve yapilmaktadir.

Bergh, Mirkina ve Nilsson, Therese, (2014), Diinya Bankasi1 kiiresellesme

endeksinin verilerini kullanarak yaptiklar1 arastirmada kiiresellesme (ekonomik ve sosyal



gelisme) ile zengin iilkelerin kurumsal kalite diizeyleri arasina pozitif yonlii korelasyon
oldugunu ortaya koyarken diger (gelismekte olan ve gelismemis iilkeler) ilkelerde
kurumsal kalite diizeyi ile negatif yonde korelasyon oldugunu gostermistir. Bunun
disinda Cheng, Y. C. (2004), tarafindan kiiresellesmenin, uluslar ve yereller nezdinde
olumlu etkilerini arttirarak olumsuz etkilerini minimize etmede egitimin roliine dair
yapilan senaryo arastirmasinda ideal olan senaryonun “Yiiksek Kiiresellesmis ve
Yerellestirilmis Egitim senaryosu oldugunu; bu senaryonun, kiiresel bilgi ve kaynaklarini
yerel baglamla iligkili ve gecerli kilmay1r amagladigini ifade etmistir. Ayrica Filbeck
(2002) tarafindan yapilan arastirmada da kiiresellesmenin paradoksal etkileri nezdinde
benzer sonuglara ulasilmis, kiiresellesmenin ulusal kiiltiir iizerinde yarattig1 tahribata dair

bulgular elde edilmistir.

Literatiir incelemesinin ve yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu belirgin durum,
kiiresellesmenin paradoksal zeminde genis bir skalaya yayilan etkilerini yiiksekdgretim
diizeyinde incelemek; tilkemizin anlik degisimlerin etkilerinin sarsici sonuglar ortaya
cikarma ihtimaline kars1 bagisiklik kazanmasini saglayacaktir. Bu temelde bir aragtirma
yapilirken de bir yandan “bilgi toplumu”, “teknolojik gelisme”, “sinirsiz aglar” vb. ile
ifade edilen olumlu sonuglar ile diger yandan “McAkademi”, “kaginilmaz esitsizlikler”
gibi tabirlerle ifade edilen olumsuz sonuglari birlikte goz oniinde bulundurarak her
ikisinin de tlimden etkisine girmeden ama her ikisini de timden yok saymadan, veri
temelli arastirmalar yapmak gerekmektedir. Bu noktada yiiksekdgretime odaklanan bu
arastirmada, yiliksekdgretimin i¢inde bigcimlendigi baglam olan kiiresellesmenin niifuz
alanin etkilerinin ortaya konulmasi, yiliksekogretimde homojenlesme diizeyinin

belirlenmesi ve bulgular 1518inda gelecege donik projeksiyon yapilmasi

amaclanmaktadir.

Aragtirma Onerisinin ¢ergevesini olusturan kiiresellesme ve egitime etkilerine dair

icerik asagida ortaya konulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada; kiiresellesmenin etkileri, Tiirkiye’deki iiniversiteler nezdinde
izomorfizm baglaminda ele alinmasi1 amaglanmaktadir. Bu temelde {iniversiteler; tiirline
ve kurulus yilina gore akademik performans, girisimcilik ve goriintirliik kriterleri goz

onlinde bulundurularak aralarindaki benzerliklere ve farkliliklara dair bulgulara

3



ulagilmas1  hedeflenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda {iniversitelerin
homojenlesme diizeyleri kiiresellesmenin etkileri baglaminda tartisilmast amaglanmastir.
Tiirk Universitelerinin homojenlesme diizeyinin belirlenmesinde artis ya da azalis
yoniinde bir yonelim olup olmadigini belirlemek i¢in iiniversitelerin tiiriine, kurulus
yilina ve siire¢ i¢indeki degisimlerine dair veriler incelenmistir. Kurulus yili degiskeninde
iiniversiteler; (a) 2000 yilindan 6nce kurulan iiniversiteler ve (b) 2000 y1l1 ve sonrasinda
kurulan tniversiteler olarak gruplandirilmigtir. Bu gruplandirmanin yapilmasindaki
neden ise Grafik 1.1°de gosterildigi tlizere 2000°1i yillarla birlikte genelde tiim

iiniversitelerde, 6zelde vakif liniversitelerinde gdzlenen artig seyridir.
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Grafik 1.1. Dénemler Itibariyle Tiirkiye’de Acilan Universite Sayilari

Kaynak: Yiiksekoégretim Kurumu Istatisikleri (2019) ve Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Birligi (2017), Tiirkiye’de Miihendislik Mimarhk Sehir Planlama Egitiminin Tarihsel Gelisimi ve
Mevcut Durum Analizi. TMMOB Yayinlari, Ankara.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Akademik performans kriterlerine (Makale Sayisi, Ogretim Uyesi Basina Diisen
Makale Sayisi, Atif Sayisi, Ogretim Uyesi Basina Diisen Atif Sayisi, Toplam



Bilimsel Dokiiman Sayisi, Ogretim Uyesi Basma Diisen Toplam Bilimsel
Dokiiman Sayisi, Doktora Mezun Sayi1s1, Doktora Ogrenci Orani, Ogretim Uyesi

Basina Diisen Ogrenci Sayis1) gore iiniversitelerin homojenlesme diizeyleri nedir?

a. Akademik performans baglaminda kurulus yilina gore (2000 Oncesi ve

sonras1) homojenlesme diizeyleri nedir?
b. Akademik performans baglaminda tiire gére (kamu, vakif) homojenlesme
diizeyleri nedir?
c. Akademik performans baglaminda yillara gore homojenlesme diizeyinde
farklilagsma var midir?
2. Girisimci ve Yenilik¢i Universite kriterlerine (Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Yetkinligi, Fikri Miilkiyet Havuzu, Isbirligi ve Etkilesim, Girisimcilik ve
Yenilikeilik Kiiltiirti, Ekonomik Katki ve Ticarilesme) gore iiniversitelerin

homojenlesme diizeyleri nedir?

a. Girisimcilik baglaminda kurulus yilina gére (2000 oncesi ve sonrasi)

homojenlesme diizeyleri nedir?

b. Girisimcilik baglaminda tiire gore (kamu, vakif) homojenlesme diizeyleri

nedir?

c. Girisimcilik baglaminda yillara gére homojenlesme diizeyinde farklilasma

var midir?

3. Universitelerin web sitelerinin gdriiniirliik siralamasi (goriiniirliik, etkililik,

aciklik, milkemmellik kriterleri) baglaminda homojenlesme diizeyi nedir?

a. Web sitelerinin goriiniirlik siralamasi baglaminda kurulus yilina gore

(2000 oncesi ve sonrast) homojenlesme diizeyleri nedir?

b. Web sitelerinin goriiniirliik siralamasi baglaminda tiire gore (kamu, vakif)

homojenlesme diizeyleri nedir?

1.3.  Arastirmamn Onemi

Piketty’in (2015) tarihsel veriler 1s1ginda ifade ettigi tizere kiiresellesmenin

paradoksal etkisini her yonde pozitif etkiye evirerek esitsizlikleri ulusal ve uluslararasi



diizeyde azaltmak i¢in bilginin yayginlasmasini saglamak, izlenebilecek yollarin baginda
gelmektedir. Diger bir deyisle bilgi, beceri, teknolojik uzmanlik gibi egitimle
kazanilabilecek vasiflarin toplumun her kesiminde yayginlastirmayla uluslararasinda
gbzlenen ve hatta ayni ulus i¢inde gozlenen esitsizliklerin Oniine ge¢mek olasidir.
Bilginin yayilim siirecinin de her seyden oOnce iilkelerin kendi niifuslarin egitimine
yatirim yapmasina, kamu kurumlarini seferber etmesine, ¢esitli aktdrlerin katilimiyla bir
yasal ¢erceve olusturmasina bagli oldugunu belirten Piketty (2015), her {ilkenin tarih
icinde yasanan degisimlerden dersler ¢ikarmasi gerektiginin 6nemini vurgular. Baska bir
deyisle diinyaya kapanmadan fakat her tiirlii etkiye kosulsuz agik olmadan her kademede
egitim siireclerini yeniden yapilandirmay1 saglayacak dinamikleri harekete gegirmek

paradoksal etkiyi kontrol altina almay1 saglar.

Bu noktada “Nasil bir yiliksekdgretim?” sorusu ayni zamanda bir baska iilke
Ozglinliigli icinde iiretilmis ¢Oziimleri tamamen yadsimadan ama bu ¢dzliimlerin kendi
somut gercekligi disinda soyut kalabilecegini de hatirda tutarak cevaplanmaya
calistimalidir. Egitim siireglerinin, ekonomik hedeflere ulasma, rekabet edebilme gibi
gerekcelendirmelerle performans odakli bir perspektifte ele alinmasi; (1) zaman ve mekan
sinirliliginin azalmasiyla 6gretimin nasil olacaginin, (2) tiirdeslestirici ulus 6tesi baskinin
yarattig1 etki alaninda neyin 6gretileceginin, (3) 6grenci degisim programlari ve goglerle
profili degisen Ogrenci Kkitleleri disiiniildiigiinde kime &gretileceginin, (4) fiziksel ve
sanal ortamlarin i¢ ige ge¢misliginin bir sonucu olarak nerede dgretileceginin ve (5) hizli
degisimler ¢aginda bulunmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni roller baglaminda
kimin 6greteceginin yeniden ele alinmasini gerektirmektedir (Jansen, 2007). Bu sorularin
ele almiginda iiniversite baglaminda soyutlamalarin etki alaninda kalmadan analitik
temelde incelenmesi gerekmektedir. Artan kentlesme, yeni go¢ dalgalari, yaslanan niifus,
yeni ve eski hastaliklar ve bunlarin etkisiyle sekillenen demografik yapi, teknolojiye
erisimdeki tilkeler aras1 ugurum, politik siirtlismeler, yeni esitsizlik bi¢cimleri, artan bilgi
kirliligi, ulus iistii gligler gibi bir¢cok etkenin merkezilestirdigi genelde egitim sisteminin,
Ozelde tiniversitelerin siralanan etkenlerin olusturdugu paradoksal kosullarin iistesinden

gelmesi toplumlarin gelecegi iizerinde olumlu etki yaratacaktir (Hernes, 2006).

Ulkemizin anlik degisimlerin etkilerinin sarsici sonuglar ortaya ¢ikarma ihtimaline
kars1 bagisiklik kazanmasi, Altbach’in (2004), {iniversite baglaminda ifade ettigi lizere

bir yandan “bilgi toplumu”, “teknolojik gelisme”, “sinirsiz aglar” vb. ifadelerle



olumlulugun 6ne ¢iktig1 bakis acgilart ile diger taraftan “McAkademi”, “kaginilmaz
esitsizlikler” gibi kavramsallagtirmalarin yapildig1 topyekin olumsuzlagma igeren bakis
acilartyla her ikisinin de tiimden etkisine girmeden ama her ikisini de tiimden yok
saymadan, veri temelli arastirmalar yaparak bunlarin sonuglarinin pratige dokiilmesiyle
miimkiin oldugu soylenebilir. Bu baglamda enformatik ¢cagin hem iireticisi hem de olasi
belirsizliklerinden en basta etkilenen kurumlardan biri olmasi ve ayn1 zamanda somut bir
caligma zemini olusturmasi agisindan “liniversiteyi” ve liniversitenin iglevlerini “imkan1”
iiretme amagcl analitik bir incelemeye tabi tutulmasi ve bu dogrultuda gergeklestirilebilir

Oneriler sunulmasi yapilacak bir ¢alismay1 anlamli kilacaktir.

Bu noktada yiiksekogretime odaklanan bu arastirmada, yiiksekdgretimin iginde
bicimlendigi baglam olan kiiresellesmenin niifuz alaninin etkilerinin ortaya konulmasinin
Otesine gecilerek bulgular 1s18inda  gelecege doniik projeksiyon yapilmasi

amaclanmaktadir.

1.4. Smrhhiklar

Bu calisma;

1) 2017 yili bazinda Tirkiye’de bulunan 112’si devlet iiniversitesi, 65’1 vakif

iiniversitesi olmak iizere toplam 177 {iniversite ile

2) 2014 yili bazinda Tiirkiye’de bulunan 109°u devlet, 77’si vakif olmak iizere 186

uUniversite ile

3) Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular baglaminda Tiirkiye ile

sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda ulasilan dokiimanlarda elde edilen verilerin aragtirmanin amacina

ve alt amaclarina hizmet ettigi varsayimiyla hareket edilmistir.

1.6. Tammlar

Izomorfizm: Toplumsal hizmet alanlari benzer olan kurumlarin gesitli kanallar iizerinden

birbirileriyle kurduklari etkilesimlerin sonucu olarak zamanla orgiitsel siirecler temelinde



birbirilerine  benzemeleri ya da es kurumlara doniismeleri, aralarinda

homojenlesmeleridir.

Meritokrasi: Dogru isin dogru birey tarafindan icrasinin teminatinin bireylerin
yeteneklerinin ve g¢abalarinin birlikte ele alinmasiyla miimkiin olacagi varsayimina

dayanan firsat esitligini temel alan yonetim anlayisidir.

Kiiresellesme: Temelinde serbest piyasa ekonomisinin itici giicliyle sekillenen, bireyler,
toplumlar, kurumlar tizerinde politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal yonden karmasik etkileri

olan son kertede yekun bir diinya argiimanina dayanan mefhumdur.



BOLUM II: LITERATUR TARAMASI

2.1. Kiiresellesme Nedir?

Diinya c¢apinda karsilikli  bagimlhilik aglari  olarak  tanimlanabilecek
kiiresellesmenin (Nye ve Welch, 2015) insanlik tarihindeki en 6nemli degisimlerden biri
oldugu sdylenebilir. Istendik yénde anlam yiiklemelerinin yapildig1 bir kavram olarak
giinliik hayatin her yerinde karsimiza ¢ikan ve agizlardan diismeyen kiiresellesme, giiniin
ve gelecegin gizemlerinin anahtari olarak telaki edilir; birileri i¢in mutlulugun anahtari
olarak goriilirken baska birileri i¢in felakete giden yollarin kaldirim taglarinin
dosenmesinden baska bir sey degildir. Kiiresellesmenin ¢esitlilik gosteren tanimlari
incelendiginde; bazilar1 igin serbest piyasa ekonomisinin itici giiciiyle sekillenen
stireglerin ortaya ¢ikardigi kiiresel bir toplumun tezahiirii iken baska arastirmacilar i¢in
uluslararas1 gogler, kiiresel boyutta dolagima ¢ikan kiiltiirel akintilar, ¢cevresel etkiler gibi
unsurlarin yarattigi siiregler toplamidir. Bir yandan neoliberal politikalarin etkisiyle
yayginlagan ekonomi politikalarin yerel kiiltiirler iizerinde yarattig1 baski temelinde ele
alan kiiresellesme, diger yandan diinyanin farkli yerlerinde varligini siirdiiren yerel
bolgesel unsurlarin kiiresel boyutta goriiniirliigiine imkan taniyan bir siire¢ olarak

goriilmektedir (Wunderlich ve Warrier, 2010).

Uzlagilan nokta geri doniisii olmayan, her birimizin yasamani sdyle ya da boyle
bir sekilde etkileyecek, kontrol edilmesi zor bir siire¢ olarak goriilmesidir (Bauman,
2005). Kiiresellesmenin, etkileri iizerinden bir siire¢ olarak tanimlanmasinda ise su

noktalar 6ne ¢ikmaktadir (Mcgrew, 2008):

e Ekonomik, politik, sosyal aktivitelerin etkilerinin siyasal sinirlart agsacak sekilde
genislemesi ve boylece diinyanin herhangi bir yerinde olan bir olayin diinyanin
diger bir yerindeki bireyleri ve toplumlar1 etkilemesi. Ornegin fakir iilkelerde
meydana gelen i¢ ¢atismalarin gocii tetiklemesi ve zengin iilkelere dogru niifus

akiglarinin olmast.

e FEkolojiden, ekonomiye, salginlardan, teknolojik yayilmaya, ticaretten,
silahlanmaya her alanda hemen hemen her toplumsal bigimde ve diizeyde yaygin

bicimde ortaya ¢ikan baglar ve bu baglarin neticesi olan yogunlasma hali.



e Fikirlerin, haberlerin, {irtinlerin, bilginin, sermayenin ve teknolojinin iletisim ve
ulagim sistemlerinin gelismesiyle diinya ¢apinda harekete geg¢mesine paralel
olarak kiiresel etkilesimlerin ve siireclerin hiz kazanmas:. Birlesik Karalik’taki
rutin telefon bankaciligi islemleri, Hindistan'daki ¢agri merkezleri tarafindan
gercek zamanl olarak ele alinirken yakin tarihli finansal krizin baslangicinda,
diinya ¢apindaki borsalar, 1929'daki Biiyiik Kriz’de oldugu gibi haftalar yerine

saatler i¢inde senkronize bir ¢okiisii beraberinde getirmistir.

e Yerel olaylarin kiiresel sonuglar dogurma ve kiiresel olaylarin ciddi yerel
sonuglara yol agma potansiyeli tasidigi giiniimiizde toplumsal bilinglenmenin
artmasiyla birlikte yerel ve kiiresel lcekte iliskilerin i¢ ige gegmesiyle yeni tiirden

bir sosyal zemin olarak kiiresel alan.

Genisleme, yogunlagma, hizlanma, kiiresel alan gibi tabirlerin lizerinde sekillenen
kiiresellesme; paradoksal bir bi¢imde avantajlar1 ve dezavantajlar1 birlikte ayni1 anda
muhteva eden bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan kiiresellesme,
i¢ ice gecmis etkilesimler lizerinden olumlu olanla olumsuz olanin ayn1 anda miimkiin

olmasina géndermeler yapilarak ele alinmaktadir.

I¢ ice geemis etkilesimlerin belirledigi bir siire¢ olan kiiresellesmenin anlasilir bir
analizi de analitik bir incelemeyle miimkiin olur. Ornegin Nye ve Welch (2015),
yaptiklar1 analizde kiiresellesmenin anlasilmasinda; bireylerin neyi neden yaptiklarina
bakarak mi, tek tek devletlerin iginde neler olup bittigine bakarak mi, yoksa ulusal ve
uluslararas1 aktorler arasindaki etkilesimlere bakarak mi1 yol alinabilecegini sorarlar ve
farkli diizeylerin ayr1 ayr1 ve birlikte ele alinmasimi onerirler. Nye ve Welch (2015), bu

diizeyleri birey, devlet ve sistem diizeyi olarak siniflarlar:

e Birey diizeyi: Ulusal ve uluslararasi diizeyde alinan kararlarin kimin tarafindan
alindigina ve bu kararlarin etkisine odaklanan, bireyi (genelde bir liderdir)
merkeze alan bu diizeyde; komsu iilkedeki soydaslar1 koruma, daha fazla ticaret
arzusu, bir yenilgiye ya da hakarete karsilik verme istegi, ittifaklar1 pekistirme
dilegi gibi farkli bi¢imlerde tezahiir eden durumlarda bireyin etkisinin dnemine
vurgu yapilir. Daha ¢ok psikolojik unsurlarin birey iizerindeki etkisine
odaklanarak kiiresel etkilesimleri agiklamaya yarayan bu diizeyde, kisiye (lidere)

ozgii 6zellikler; kazanma ve kaybetme ikileminin yol agtig1 davranislar; toplumsal
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onay, 6zsaygi gibi etmenlerin tetikledigi motivasyonlar ile dig diinyaya iligkin alg1

gibi etmenler 6ne ¢ikarilir.

o Devlet diizeyi: Diinyada olup bitenlerin devletlerin i¢ politikalarinin mi
toplumlarin m1 yoksa hiikiimetlerin igleyis bi¢cimlerinin mi sonucu oldugunun
sorgulandig1 bu diizeyde, devletlerin tiiriine (liberal, otokritik vb.); toplumlarin
ozelliklerine (barisgil, savas yanlist vb.) ve biirokratik yapiya (hiikkiimet, memur

iliskileri, yonetim yapilanmasi vb.) odakli etkiler analiz edilir.

o Sistem diizeyi: Kiiresel diinyanin genel goriiniimiine odaklanilan bu diizeyde, iki
kutupluluk; uluslararas1 ve ustii etkilesimler; piyasalarin yapist gibi unsurlara

dayali agiklamalar 6ne ¢ikar.

Bu diizeylerin kiiresellesmeyi agiklamada kimi durumlarda her biri ayr1 ayri
yeterli olurken bazen de hepsinin birlikte ele alinmasi gereklidir. Bu diizeylerin
olusturdugu zeminde; birey-devlet-sistem iligkisini ele alan Robertson (1992), bu

diizeyler arasindaki karsilikl etkilesimler {izerinden kiiresellesmeyi agiklar.

Robertson (1992), kiiresellesmeyi, farkli yagam big¢imlerinin ve diizeylerinin
kendilerini bir sekilde var etmeyi siirdlirerek digerleriyle ve diger yapilarla kurduklari
karmagik baglantililar temelinde ortaya ¢ikan etkilesimler baglaminda agiklar. Robertson
(1992), bu karmagik baglantililik halinin homojenlestirici bir etki yaratmadigini, bununla
birlikte farkli yasam siire¢lerinin birbirileri i¢in giderek artan bir bigimde i¢i ice gectigini
ve bu i¢ ige gecmisligin diizeyinin artigina paralel olarak bir kiiresel-insan fenomenin
ortaya c¢iktigini ifade eder. Kiiresel-insan fenomeni digerleri i¢in dertlenmeyi ve bu
dertlenmenin aslinda kendi yasamsal varolusunu da dogrudan etkiledigi esnek bir temele
dayanir. Diinyay1 kiiresellesme temelinde ele alirken bir biitiinliikten, bir yekin olma
halinden bahseden Robertson (1992); bu bir araya gelme halinin bireylere ve farkli
aktorlere farkli yollardan birbirilerine degme zemini olusturdugunu, diizene ve
diizensizlige benzesmeden etkide bulunduklarini ifade eder. Karmasik baglantililik halini
aciklarken Robertson (1992), en kapsayici diizey olarak her seyi icine alan ve bir kader
ortaklig1 imasi tasiyan “insanligi” ele aldig1 modelde yekln diinya icinde aktdrlerin ve
bireylerin ¢esitli diizeylerdeki karsilikli etkilesimlerini yorumlayan analitik bir bakis agis1
sunar. "Toplumlar”, "bireyler", "uluslararasi iligkiler” “insanlik" olmak {izere eszamanli

dort bilesen belirleyen Robertson (1992), bu bilesenlerin birbirilerini giiglii bigimde
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degisime zorladigini, farkli yasam formlarinin kiiresellesmeyi sekillendirdigini ve
kiiresellesmeye igkin oldugunu belirtir. Kiiresel insan fenomenini temel alan (bkz.. Sekil
2. 1) tarihselligin de bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiresellesmenin i¢inde olan ve onu
sekillendiren bilesenlerinin (bireylerin, toplumlarin, uluslarin ve insanligin) 20. ylizyilda
kiiresellesme baglaminda ortaya ¢ikan gelismelerdeki roliine dair bir perspektif sunar. Bu
modelde ayrica bilesenler arasindaki karsilikli bagintililifa vurgu yapilmakta boylece
kiiresellesmenin zamanla ge¢irdigi degisimde bireylerin ve diger aktorlerin cesitli
bicimlerde oynadiklari role deginilmektedir. Bilesenler arasinda olan ve olasi olan her
diizeydeki baglantilik ve etkilesim hali kiiresel karmagikligin var olmasinin zeminin
olusturmaktadir. Bu zemin diinya iizerindeki tiim farkliliklar1 birbiriyle iligkili hale
getiritken bu farkliliklarin birbiriyle etkilesimleri diinyanin farkli yerlerinde farkli
tepkilerin  beraberinde ¢esitli  esitsizliklerin de ortaya c¢ikmasi sonucunu
dogurmustur/dogurmaktadir. Baska bir deyisle farkliliklarin birbiriyle girdigi iligkiler
toplumsal boyutta sorunlu sayilabilecek c¢esitli alanlarin ortaya c¢ikmasma neden
olmaktadir. Ornegin {iniversiteler olast ve mevcut durumlara karst miifredat

degisikliklerine gitmektedirler.

Uluslar Toplumlar arasi baglantilar Dunya sistemi
AF =AL
-
=
=
= =
e~ X,
By =
—_— w
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= —
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o =
.QTD un
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Bireyler Kimlikler aras: baglantilar Insanhk

Sekil 2. 1: Kiiresel Alan (Robertson, 1992).
Robertso’nun (1992) bakis acisi, kendi tanimlamasiyla kiireden haberdar olan
“kiiresel insanin/insanlarin” yagam big¢imlerinin birbirine degdigi, birbirini doniistiirdigii

son kertede ‘“kendine hasligin” sdyle ya da boyle bir sekilde varhiint siirdiirdiigii
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baglantili olma ve bagintili olma halinin tezahiir ettigi bir yekiin diinya temelinde kendini
ortaya koymaktadir. Bu yekin diinya tek bir yer olan diinya ya da biitiin olan diinyadir.
Yekin olma, tek olma ya da biitiin olma hali aynilagsmanin zemini degil, farkliliklarin
birbirine degme halidir. Bu yekln diinya halini farkli bir bakis agisiyla ele alan Friedman
(2007) diinyanin diizlestigini ya da en azinda bir diizlesme siirecine girdigini belirterek
diinya tarihinde hi¢ goriilmemis bir bigimde, diinyanin farkli kdselerinde daha fazla
insanin bilgisayarlar, fiber optik aglar, telekonferanslar yoluyla ger¢ek zamanl isbirligi
olanaklar1 yarattiklarini, aralarinda esit bir zeminde rekabet edebildiklerini ifade
etmektedir. Friedman (2007) diinyanin diizlesmesiyle, gezegendeki tiim bilgi
merkezlerini tek bir kiiresel aga baglandigin1 ve bu sayede yenilik¢ilik ve isbirligi
imkanlariyla sirketler, bireyler ve topluluklar i¢in yepyeni bir refah ¢agi basladiginm
savunur. Friedman (2007), diinyanin diizlesmesini ve bu diizlesmenin zamanla daha net
bir bigimde ortaya ¢ikmasini saglayan cesitli faktorler oldugunu ifade eder ve bu

faktorleri soyle siralar:

e Berlin Duvari'min yikilmasinin akabinde soguk savasin sona ermesi ve yeni bir
varaticilik ¢aginin baslamasi: 11/09/1989 tarihinde Berlin Duvari'nin yikilmasiyla
Sovyet blokunun etkisi altinda bulunan halklar goriiniir olmay1 basararak mevcut
cenderenin disina c¢ikmiglardir. Sovyet etkisinin ortadan kalkmasi ve halklarin
kabugunu kirmalari, merkezi otoriteleri asindiran diinya genelinde katilimet,
demokratik degerlere yasli serbest piyasa ekonomilerinin giiglenmesinin yolunu
acmistir. Yeni c¢ag diinyanin diizlesmenin baglangicina denk gelmekteydi ve
insanlarin bilgiye erisimlerindeki sinirliliklarini ortadan kaldirmanin yani sira
merkezinde ekonomik siireclerin (ekonomik isleyis, gelir gider diizenlemeleri,

bankacilik) oldugu yeni bir standardizasyon ¢aginin da habercisidir.

e Duvarlarin yikilmast ve web‘in ortaya ¢ikmasiyla internette dolasim imkdanini
takiben yeni bir iletisim ¢agimin baslamasi: 90'lh yillarla birlikte PC-Windows
doneminin baslamasiyla diinyanin her yerindeki insanlar, anlik dijital igerik
paylagsma ve bu igerige erisim sansi bulmasiin yani sira erisilen igerigin yine
eszamanli baska yerlerle neredeyse masrafsiz bir sekilde paylasilma imkanin ortaya
cikmasiyla hi¢ goriilmedik bir iletisim ¢agina adim atilmistir. World Wise Web
temelli gelisen bu iletisim ¢agi diinyanin diizlesmesinin belki de en Onemli

saglayicisidir.
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o Icerik paylasimindaki anlik akisin zaman ve mekan simrliigini ortadan kaldirarak
verler arasinda iletisime imkan tanimasi: Birgok yeni yazilimin ortaya ¢ikmasiyla,
yeni bir "akis devriminin" kapilar1 aralanmistir. Duvarlarin yikilmasi, bilgisayar
alanindaki gelismeler sadece baglantili olma haliyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda
cevrimici platformlar tizerinde miizik, resim, dosya gibi eklentileri de anlik paylagsma
olanagini ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni donem, sekil verme, dizayn etme, olusturma,
satma, satin alma, stok takibi gibi eylemliliklerin oniindeki siirliliklarin tiimiini
ortadan kaldirmistir. Bu yeni ¢ag, tabiri caizse zaman ve mekan smirhiliklarinin
kalkmasini ve boylece istenilen her seyin yapilabilmesini miimkiin kilmistir. Bagka
bir deyisle bilgisayarlar, duvarlarin ardindaki bireylere, dijital icerik {izerinde
yalnizca parmaklarini kullanarak oynama, icerigi manipiile etme ve yeniden

olusturma imkani tanimistir. Bu kagittan ileriye dogru biiytik bir atilimdir.

e Internet iizerinde bir araya gelmis topluluklarin etki alamin ortaya ¢ikardig
sonuglar: Bilgisayar kurtlarinin, olusturduklar1 aglar {lizerinde ortaya cikardiklari
yazilimlarla diinyanin gidisatina/diizlesmesine katkida bulunmaktadirlar. Blog vb.
icerik paylasimlariyla kendi giindemlerini yaratmakta ve diger bircok meraklinin
ilgisini cezbetmekteler. Igerik paylasimlarmi profesyonellestiren bu topluluklar,
diinyanin her yerinde bir basucu kaynagina donlismiis Wikipedia gibi platformlar

yaratmaktalar.

o Milenyum problemi (Y2K Hatasy): Y2K hatas1 olarak bilinen, bilgisayarlarin
milenyuma gecisle birlikte tarihi alti rakam olarak algilamalarindan dolay1
01/01/2000 yilin1 01/01/00 olarak belirlemeleri sonucu ortaya ¢ikan kriz bir¢ok
alanda (saat dilimleri, hava ulasimi, vb.) kiiresel kriz olasiligini arttirmistir. Y2K
krizini takiben {ilkeler arasinda benzeri sorunlarin 6niine gegmek i¢in dogrudan aglar

kurulmus, bu aglarin kurulmasiyla diinya daha da diiz bir hale gelmistir.

e Dis kaynak kullamimi (OFFSHORE): Diisiik iicret avantajindan dolay1 6zellikle
Cin’in basin ¢ektigi offshore piyasasi ile batili birgok sirketin iirettikleri tiriinlerinin
bazi agamalarini bu iilkeye kaydirmistir. Tekstil {iriinleri, elektronik egyalar, mobilya,
gozlik gibi birgok farkli iiretim alaninda Cin merkez {is haline gelmis, diinya

piyasasinin birbirine eklemlenmesiyle diinya daha da diizlesmistir. Cin'in disinda
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Malezya, Meksika, Brezilya, Hindistan gibi pek cok iilke offshore piyasasinda rol

kapma yarisina girdik¢e diinyanin diizlesmesi hiz kazanmistir.

o Tedarik zincirlerinin érgiitlenmesi ve yayginlasmasi: Tedarik zinciri, tedarikgiler ve
miisteriler arasinda yatay is birligine dayali deger olusturan bir tiikketim sistemidir.
Tedarik zincirleri bir yandan diinyanin diizlesmesinin bir sonucu olarak
yayginlagirken diger yandan diinyanin diizlesmesine katki saglar. Kiiresel boyutta
gelistikce sirketleri ortak standartlar1 olusturmaya zorlayan bu zincirler, sinirlarin

silikleserek sirketlerin kiiresel ¢apta igbirligi yapmalarina zemin hazirlar.

e I¢ kaynak kullanimi (insourcing): I¢ kaynak kullanimi, yatay deger olusturarak
diinyanin diizlesmesini tetikleyen yeni bir isbirligi bi¢imidir. Tedarik zincirlerinden
farkli olarak c¢ok biiyiik sirketlerin isbirliginin disinda kiigiik 6lcekli sirketleri de
oyuna dahil eden i¢ kaynak kullanimi (insourcing) diinyanin her yerindeki bu
sirketlerin tistlendikleri isler temelinde gortiniirliiglinii saglar. Aglar1 yoneten biiyiik
sirketlerin, tedarik zincirlerinin iglevselligini saglamada ihtiya¢ duyduklar1 bu kiigiik
sirketler; lirlin satim1, hammadde temini gibi alanlarda faaliyet gostererek aga dahil

olur.

o Kisisel bilgi yonetimi (in forming): In-forming olarak tanimlanan durum, kisisel
gayretle dis kaynak kullanimini, i¢ kaynak kullanimini, yonetmesi ve kisisel tedarik
zincirini olugturmasini ifade etmektedir. In-forming (kisisel yonetim), veri, bilgi,
aktarim, talep gibi kisisel tedarik icerigini olusturma ve hareket gecirme kabiliyetine
denk gelmektedir. Baska bir deyisle bu kavram, bireyin kendisiyle ilgili siiregleri
yonetebilmesini, ihtiyag duydugu donanimlar1 belirleyebilmesini ve iyi bir
aragtirmaci olmasini saglayacak "6z isbirligi" becerilerini gelistirme derecesini ifade

etmektedir.

e Dijital, mobil, kisisel ve sanal steroidler: Steroidler ile anlatilmak istenen, diger tim
"diizlestiricilerin" etki alanin1 genisleten ve onlar1 gii¢lendiren yeni teknolojilerdir.
D1s kaynak kullanimi, veri yiikleme, tedarik zincirleri, i¢ kaynak kullanimi, kisisel
bilgi yonetimi gibi tiim isbirligi bigimlerini miimkiin kilan dijital, mobil, sanal ve
kisisel teknolojileri igerir. "Dijital" ile anlatilmak istenen tiim fotograf, yazili iletigim,
gosteri, tasarim gibi tim  igeriklerin ve slireglerin bilgisayar {izerinden

gerceklestirdigi sayisiz akistir. Dijitale doniligmiis her tiirlii igerik, uydular, internet,
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fiber-optik kablolar araciligiyla anlik gezintiye ¢ikabilmektedir. "Sanal" ise dijital
icerigi doniistirme, manipiile etme, iletme gibi eylemlerin ¢ok yiiksek hizda,
diistiniilmeyecek kolaylikta yerine getirilmesi ile ilgili siiregleri icerir. "Mobil" ile
anlatilmak istenen, her yerde herkesle, her ara¢ arasinda bag kurulmasint miimkiin
kilan wireless teknolojisidir. "Kisisel" ise kisisel ¢abayla, sahip olunan kisisel bir
teknolojik {iriinle ve sadece biz istiyoruz diye yapilmak istenenin miimkiin

kilinmasidir.

Friedman’in (2007) kiiresellesmeyi tanimlarken ortaya koydugu perspektifin
temelini olusturan “diinya piiriizsiiz diiz bir yerdir.” argiimanindan farkli olarak
Ghemawat, (2007), Grafik 2.1°de ifade ettigi iizere kiiresellesmenin insanlari, iilkeleri ve
pazarlar1 her zamankinden daha yakin bir hale getirerek ulusal smirlari agindirdigi
yoniindeki arglimanin aslinda mantiki ¢ikarimlardan ¢ok inanmak istedigimizin ifadesi
oldugunu belirtir. Verilere yakindan baktigimizda, bildigimizi diisiindiigiimiiz seyin
aslinda gerceklerle uyusmadigini ifade eden Ghemawat, (2007), tim telefon
goriismelerinin, web trafiginin ve yatirimin yiizde 90'indan fazlasinin yerel sinirlar i¢inde
gerceklesmesini diinyanin diizlestigi arglimanini ¢iiriittiigiinii belirtir. Sermayenin sinir
tanimadig1 bunun da kiiresellesmeyi yayginlastirdigi iddiasi, diinyanin en kiiresel kentleri
olarak bilinen Frankfurt, Hong Kong, Londra, New York gibi kentlerde ¢esitli alanlardaki
uluslararasilagsma diizeyleri incelendiginde de sinirlt kaldigir goriilmektedir (Ghemawat,

(2007):

16



Frankfurt, Hong Kong, Londra, New York Kentlerinde
Kiiresellesme Diizeyi
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Grafik 2.1 : Kiiresel Kentlerde Kiiresellesme Diizeyi (Ghemawat, 2007).

Bir niyet beyani gibi siirekli tekrarlanan, "sermayenin tiim sinirlart yiktigi"
seklindeki beyanin aksinin ifadesi olan istatistiki gostergelerin, 6zellikle kiiresel kent
olgusuna uyan bu kentlerde gozlenebilmektedir. Yurtdist sermaye akisinin yereldeki pay1
%10 civarindadir.  (2003-2004-2005 yili verileri). Bunun disinda, ticaret,
telekomiinikasyon giderleri, isgiicii akisi, bagislar, dogrudan yatirimlar gibi kisacasi
iilkenin ekonomik giiciinii gosteren gayri safi yurti¢i hasila (GDP) i¢indeki payinin da
%10 civarinda oldugu goriilmektedir. Tim bu verilerin baz alindigi bir temelde
kiiresellesmenin diinyay1 diizlestiren bir etki yarattiginin kolayca ifade edilemeyecegini

ortaya koymak yanlis olmayacaktir.

Friedman’nin (2007) ve Ghemawat’nin (2007) ortaya koydugu kiiresellesmenin
ne olduguna dair fikirleri kiiresellesmenin ele alinmasinda ihtiyatli davranmanin geregini
gostermektedir. Kiiresellesmenin, varliginin disinda olan bu perspektifler daha c¢ok
etkileri temelinde farklilik arz etmektedir. Etkilerinin boyutu baglaminda kiiresellesmeyi

aciklayan diger bir yazar da Ritzer’dir.

Ritzer (2011) kiiresellesmeyi; artan akiskanliklar ve insanlarin, nesnelerin,
mekanlarin bilginin biiyliyen ¢ok yonlii akintilariyla bunlarin karsilastigi ve yarattigi
yapilar igceren gezegen c¢apindaki bir siire¢ ya da bir dizi siire¢ olarak ele alir ve ortaya
cikan yapilarin da olas1 akintilar1 engelledigi ya da hizlandirdigini ifade eder. Yazar,
akintilar tabirinin kullanildigi bu metamorfik tanimlamada fay hatlarinin varligina da

isaret etmektedir. Bunun nedenini olasi akintilarin bireyleri yani sira toplumlari,
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kiiltiirleri, politik yapilar1 farkli diizeylerde ve bicimlerde etkilemesinden ve olasi
etkilerin siralanan unsurlarin birbirileriyle kurduklari/kuramadiklari aglarda oynadig:

roller ve bunlarin etkileri olarak agiklamaktadir.

“Akintilar” tabiri Bauman (2006) tarafindan yine bagka bir metafor olan maddenin
halleri olan “kati, sivi, gaz”” metaforuna dayandirilarak agiklanmaktadir. Kat1 maddeleri
olusturan atomlar birbirine sikica baghdirlar; sekillerini koruma direnci gosterirler;
sekillerini degistirmeye doniik ¢abalar en nihayetinde kii¢lik modeller olusturmak Gteye
sonug vermez; maddenin en diizenli halidirler. Sifat olarak da kullanilan “kat1” sert olma
ilkelere sik1 sikiya bagli olma gibi anlamlarda da kullanilmaktadir (TDK, 2016). Buna
karsin “sivilar” ve “gazlar” daha diizensiz yapidadirlar; i¢inde bulunduklari kabin ya da
mekanin seklini alirlar; akigkandirlar; Katilarin a¢ik mekansal boyutlar1 vardir; direngli
olduklar1 i¢in zamansal siireklilikleri vardir. Buna karsin akiskanlar, sekillerini uzun siire
muhafaza edemezler; degisime doniik siirekli bir hazir bulunusluk i¢indedirler. Baska bir
deyisle katilar i¢cin zaman durmustur, buna karsin akigkanlar i¢in asil olan zamandir.
Katilarin betimlenmesinde zamanin goz ard1 edilebilirligi olagan karsilanir, buna karsin
akigkanlarda zamanin g6z ardi edilmesi biiyiik hatalara yol acar. Bu nedenledir ki "anlik"
olarak betimlenebilecek durumlara dipnotta muhakkak bir tarih bilgisi eklenir. Akigkanlar
kolayca seyahat ederler; dokiiliirler, sizarlar, damlarlar, dagilirlar. Katilar gibi kolayca
engellenmeleri miimkiin degildir. engelleri asma becerileri daha yiiksektir, bazi engelleri
eritirler ve yollarina devam ederler. Akiskanlarin ve katilarin bu 6zellikleri, akiskanlari
"hafif", katilar1 "agir" kilmaktadir. "Agirlik" ve "hafiflik" hareketlilikle ve sabit durmama
ile ilgi olup hafiflik (belki de ytiksiizliik) yolculuklar1 daha tercih edilebilir kilar (Bauman
20006).

Tarihsel seyir agisindan kiiresel cag oOncesinde insanlarin, esyanin, bilginin,
mekanin kisitli bir harekete sahip olmasindan kaynakli “katilik” 6zelligi tasidiging;
belirtir. Uretilen birgok tiiketim iiriiniin iiretildigi yerde tiiketilmesi; bilgiye erisimin
kitap, gazete gibi basili yayina ulagmayla sinirli olmasi; insanlarin dogduklari yerlerin
disina istisnai durumlar diginda hareket etmemeleri ya da bunu goze almalari; mekanlarin
insan eliyle yapilan duvar, kapt gibi unsurlarin disinda, dag, vadi gibi dogal unsurlarla
disaridan iceriye ya da iceriden disartya giris-¢ikisi engelleyecek bigimde olmasi sozii
edilen katilik 6zelligine delalettir. Hem enddistri 6ncesi hem de endiistri toplumlarinin

hakikaten “agir/kat1” toplumlar oldugu iddia edilebilir; Cilinkii bunlar hareket ettirilmesi
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zor seylerle karakterize edilebilirdi. Bu durum hem tarla, ¢iftlik, fabrika gibi bulunulan
yerlerde hem c¢ift¢i, is¢i, gibi iireticilerde hem de tahil, otomobil gibi iiretilenlerde
gozlenebilirdi. Agirliklarindan dolay: iiretilen seyler eger i¢ tiikketim ihtiyaglarindan

fazlasi ise biiyiik masraflarla diger iilkelere nakledilebilirdi (Ritzer (2011).

Ne var ki kiiresellesmeyle birlikte bir zamanlar kat1 gibi bilinenler erimeye yatkin
hale geldiler ve giderek “siviya” doniistiiler. Insanlar, nesneler, kararlar, mekanlar,
giderek artan oranda sivilara dair bir 6zellik olan akigskanlik 6zelligi kazanmaktadir. Bu
akigkanlik her tiirden sabitlige kars1 koyar. Kiiresel cagda insanlarin, mallarin, mekanlarin
hareketlilik 6zelligi artmistir. Bagka bir deyisle akiskanlik 6zelligi kazanmistir. Bu
akigkanligin ortaya c¢ikardigi olgular, kiiresellesmenin zamansal ve mekansal
goriinlimlerinin siirekli akis halinde olmasi demektir. Akiskan olgular ayni zamanda
hareket etmekle kalmaz, bir kez harekete gectiklerinde bunlari durdurmak zorlasir.
Kiiresellesme ¢aginin bir sonucu olarak bu akintilarin etkilerinin ulagacagi sinirlar tahmin
edilemez boyutlara varma potansiyeli tasir (Ritzer (2011). Bauman (2006), kiiresel ¢agi
katilarin eridigi “akiskan modernite” olarak tanimlar. Katilarin erimesi, "gliciin"
cozlilmesi/yeniden dagitilmasi durumuna tekabiil eden bu yoniiyle siyasal giindemi ve
toplumsal diizeni yeniden sekillendiren ve akigkan moderniteye 6zelligini kazandiran
stireg/siirecleri betimlemede kullanilir. Akiskan modernite, bireysel tercihlerin, kolektif
etkinliklerin, iletisim aglarinin, yasam tarzlarinin ve politik eylemlerin i¢ ice ge¢cmisligine
ve birbirileriyle kesisimlerine vurguyu igerir. Akiskan modernitenin esasini olusturan
akintilar ya da katilarin erimesi giindelik yasantimizin kaginilmaz pargasi haline
gelmigtir. Etkilenmekte olanalar sadece politik, ekonomik, kiiltiirel, dinsel vb. biiyiik
toplumsal yapilar ve siirecler degil, giindelik hayatlarimizin en 6zel en kisisel yanlaridir

ve hatta bilincimiz dahi etkilenir (Robertson, 1992’den aktaran Ritzer, 2011).

Diinyanin biiyiik bir boliimiiniin erimis ya da erime siirecinde olmasi, insanlarin,
iligkilerin, nesnelerin, kararlarin, mekanlarin giderek artan halde akigkan hale gelmesi
akiskan modernitenin tezahiiriidiir. Bilgilerin pek ¢ogu uydularin sinyalleri biciminde
havada siiziilmek suretiyle neredeyse anlik bir zaman diliminde diinyanin her yerine
ulagabilir niteliktedir. Diislinceler, goriintiiler, hem yasal hem yasadis1 kisiler arasi
iliskiler, medya ozellikle de internet araciligiyla dolagima ¢ikmistir. Sosyal, ekonomik,
politik kararlar olas1 sonuglariyla birlikte diinyanin her yerine sirayet etmektedir. Hatta

mekanlarin dahi diinya etrafinda akint1 olusturdugu sdylenebilir. S6z gelimi gé¢menler
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geldikleri yerleri go¢ ettikleri mahallelerde yeniden yaratir. Akintilarin ortaya cikardig:
etkiler ve olus bicimleri géz Oniine alindiginda akintilar arasinda farkliliklar oldugu

sOylenebilir (Ritzer (2011):

e Baglantili akintilar: Pek ¢ok farkli akintinin ¢esitli zamanlarda ve noktalarda
birbiriyle baglandig1 kiiresel akintilardir. Ulkelerde ¢ikan i¢ savaslarda kagan
insanlarin insan tacirleri ile temasa ge¢cmek zorunda kalarak gog¢ etmesi; batilt
iilkelerde bu go¢menlerin is talebi; is talebinin batili iilke vatandaglarinda
olusturdugu rahatsizliklar; bu rahatsizliklarin bir sonucu olarak sag politikalarin

giiclenmesi kiiresel akintilarin birbirileriyle kesistigi baglantili akintilara 6rnektir.

e (Cok yonli akintilar: Her tiirden malin, fikrin, bilginin yani sira insanlarin diinyada
akla gelen her yone dogru akmasidir. ABD’den her tiirden mal diinyanin her yerine
akarken diinyanin diger yerlerinde de ABD’ye akinti olmaktadir. Uzak doguda
ortaya ¢ikan yoganin diinyanin her yerine yaptig1 akinti; hamburger kiiltiiriiniin

batidan doguya, susinin dogudan batiya akintist ¢ok yonlii akint1 6rnekleridir.

e Catisan akintilar: Birbiriyle ve bagkalariyla catisan gezegen capindaki akintilardir.
Kiiresel diizeyde El Kaide baglantili 6rgiitlenme ile uluslararasi ittifakin i¢inde yer

aldig1 catisan akintilara 6rnektir.

e Tersine akintilar: Baz1 durumlarda bir yonde akmakta olan siiregler, tersine doniip
kendi kaynagina akmaya baglar. Beck (1992, s.37-40) “Risk Toplumu” adli
eserinde bumerang etkisi olarak tanimladigi durum ters akintilara 6rnek teskil
eder. Kiiresellesmenin, olusturdugu aglarin, 6nemli Olgiide politik patlamaya
neden olacak diizeyde cesitli risk oriintiileri icerdigini belirten Beck (1992), kazang
elde etmelerinden dolay1 bu risklerin ortaya ¢ikmasina neden olanlarin bir sekilde
bu risklere maruz kalacagini belirtir. Riskler bumerang etkisi yaratarak giivende
goriinene zengin llkelere de doner. Umulmadik bir anda ¢esitli degiskenlerin
etkisiyle riskler girdabina yakalanan {ilkeler bu riskleri telafi etme becerisi
gosteremeyebilir. Olasi risklerin ortaya ¢ikmasi yaratacagi etki bakimindan tiim
diinyaya tehdit olusturur. Kuzey-giliney, zengin-fakir, siyah-beyaz, dogu-bati
arasinda bir ayrim yapmaz. Bumerang etkisi ortaya ¢iktig1 anda vardir. Ve ancak
ortaya ¢iktiginda etkilerinin boyutu net bir sekilde anlasilir. Olasi niikleer bir savas,

cevre kirliligi bu tiirden akintilardir.

20



Giiclin yeniden ¢6ziimlenmesinin ve dagitilmasinin toplumsal diizene etkilerini
Tomlinson (2013) “karmasik baglantililik™ olarak ifade etmektedir. Bu tanimlarin ortak
yonii kiiresellesmenin her yerde olduguna dair bir vurguyu igermesidir. Bununla birlikte
kiiresellesmenin her yerde ve tiirdes bir bigcimde varligini hissettirmedigini tam aksine hig

degmedigini savlayan arastirmalar ve arastirmacilar da bulunmaktadir.

Ferguson (2006), “akint” metaforunun kiiresellesmeyi aciklamada yerlesik bir
aliskanliga doniistiiglinii belirtir. Bu metaforun kullaniminin kiiresellesmeyi dogal
seyrinde ilerleyen bir siire¢ olarak kolayci bir yaklagimla ele alinmasina neden oldugunu
ileri siiren aragtirmaci, Afrika 6rneginde goriilecegi lizere kiiresellesmenin girmedigi
kapal1 bolgeler oldugunu belirtir. Bu nedenle “akinti” metaforunun kiiresellesmeyi
aciklamada yetersiz kaldigini ifade eder. Afrika 6rneginin gosterdigi ise kiiresellesmenin
akar bir sekilde degil de bazi bolgeleri deyim yerindeyse teget gegerek ilerledigi
seklindedir. Bu durum kiiresellesme etkilerinin etrafinda goézlendigi ama iginde
gozlenmedigi kapali bolgeler olusmasina neden olmaktadir. Kiiresellesmenin etkisinin
can alic1 bigimde gozlendigi yerler, bu kapal1 bolgeler disinda kalan noktalarin aralarinda
olusturdugu ekonomik politik ve de teknolojik oriintiilerdir. UNESCO'nun Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi raporuna gore diinya capinda yaklasik 3 milyar 900 milyon
kisinin internet erisiminin bulunmadigina ve erisim yoksunlugu ceken bdlgelerin

Afrika’da bulunduguna dair giincel rapor da (http:/www.dw.com/tr/diinyanin-

yarisindan-fazlasinin-internet-erisimi-yok/a-19558913, 2016) kiiresellesmenin teget

gectigi yerlerin olduguna dair tezi kuvvetlendirmektedir. Diger bir yandan akigskanligin
sonuglarmin dngodriilemez olusu da kiiresellesmenin diger bir yéniidiir. Ornegin
Ingiltere’de  yapilan Brexit oylamasmin diinya ekonomisiyle ilgili yapilan
projeksiyonlarin revize edilmesine neden olmasi ve IMF (Uluslararasi Para Fonu) diinya
ekonomisine ilgili olumlu beklentilerini &telemek zorunda kalmasit “karmasik
baglantililik” ya da “akigkanlik” olarak tanimlanan kiiresellesmenin iirettigi diinya
capinda yasanan belirsizlik Orneklerinden sadece biridir. (The Guardian, 2016).
Kiiresellesmeyi ele alistaki farkliliklar, kiiresellesmenin etkilerini, bu etkileri ortaya
¢ikaran zemini, bu zeminin olusumuna temel olusturan nedenleri ve bu etkilerin neden
olmast muhtemel sonuglar1 anlama c¢abalarinda belirgin hale gelmektedir. Bazi
durumlarda bir yonde akmakta olan siirecler, tersine doniip kendi kaynagina akmaya

baslar.
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Kiiresellesmenin bat1 tandansli bir tarih okuma tizerinden ele alinmasina diger bir
itiraz da maduniyet ¢aligmalar1 (subaltern studies) etrafinda ortaya ¢ikan c¢aligmalardir.
Bati merkezli geleneksel tarih okumalarinin 6ziinde teleolojik bir yaklasim temelinde
yerel siirecleri bir biitiiniin altinda toplamaya meyilli timleyici bir okuma One
cikmaktadir. Bu yaklasimin esasini kiiresellesmenin tiim kiireyi etki altina almasinin
kagiilmazlig1 olusturur. Diinyayi, 3. diinya iilkeleri ve geligmis iilkeler olarak ayiran
geleneksel yaklagimda 3. diinyanin, gelismis diinyanin biraktigi izleri takip ederek
gelismis tiilkelere doniisecegi savi islenir. Baska bir deyisle gelismisligin merkezi olan
Bati digerlerine geleceklerinin nasil olacaginin ii¢ asagi bes yukar1 bir fotografini sunar.
Bu geleneksel tarih okumasina tepki olarak ortaya c¢ikan maduniyet caligsmalari
kiiresellesmenin seyrinin hi¢ de iddia edildigi gibi tek bir yol izleyerek gelismedigini
tiimleyici okumalarin parcalarin 6zgiin siireglerini gormeye engel teskil ettigini belirtir.
Parcalarin, egemen sOylemin kolayca Oziimseyemeyecegi oOgeler icerdigi,
kiiresellesmenin etkilerinin sadece ana akim teorilerle anlasilamayacagini savlar
(Chibber, 2013). Kiiresellesmenin etkilerinin dogru bir sekilde analitik bir ¢cergeveden ele
alinmasini 6neren maduniyet ¢alismalart olarak bilinen bu postkoloniyel perspektif,

kiiresellesmenin varolus siirecini agiklamada alternatif bir bakis agis1 sunar.

Hardt ve Negri (2015), kiiresellesmeyi ele alirken sinirlarin yoklugu/anlamsizligi
temelinde var olan ugsuz bucaksiz bir etki alan1 olan, tiim uygarlig1 kusatan, tarihi etkili
bir bigimde askiya alan, toplumsal diizenin tiim katmanlarinda faaliyet yiiriiten, bizatihi
kusattig1 diinyay lireten ve yeniden iireten, siiregen, bir biitiin olarak toplumsal hayati
nesnelestirmig tarihsellikte yer etmis imparatorluklardan farkli olan bir “post modern
imparatorluk” kavramiyla aciklar. Yazarlar, bu post modern imparatorlugun varliginin
giicinli iiretimin enformatiklesmesinden aldigin1 ve enformatiklesmenin de maddi
olmayan/canli emegin ortaya ¢ikisinin bir sonucu oldugunu vurgular. imparatorluga hayat
veren bu canli emek saglik, egitim gibi sefkat iceren duygulanimsal emek temelinde
yiirlir. Duygulanimsal emegin iirettigi sey toplumsal aglar, cemaat bi¢imleri ve biyo-
iktidardir. Ekonomik {iretim siirecleri insani iliskilerin iletisimsel ve etkilesimsel
karmasikligiyla zenginlesme siirecine girmistir. Imparatorlugun varolus kosulu olan bu

canli emek yazarlara gore kars1 imparatorlugun olanaklarini da iginde tagimaktadir.

Biyoiktidar ise Foucault (1993), tarafindan dile getirildigi sekliyle toplumsal

hayati iceriden diizenleyen, varligini yasam iizerine kuran ve yasami yeniden iireten,
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yagsamin siiregenligini esas alan “bedene” dayali biyo-politik bir iktidar bi¢imidir. Biyo-
iktidarin birbirini tamamlayan iki yonii oldugunu vurgulayan Foucault (1993), birinci
yOniin “0ldiirme” ve “yasamasina izin verme” argiimanlarina dayal1 askin bir hikkmetme
bicimine yaslanan antik iktidar bigimlerinin yerine “bedeninin yararliligini ve
itaatkarligmi es zamanl olarak saglayarak etkili bir denetim sistemiyle bedeni
biitiinlestiren i¢ ice geciren yeni bir iktidar yapismin gelistigini ortaya koyar. Bu yeni
iktidar yapisinin ikinci yonii ise birincide vurgulanan bedeninin denetimini tamamlayan
dogum oranlar1, yasam siireleri, niifus artis hiz1 gibi bir dizi diizenleyici miidahale yoluyla
yasam tiizerindeki denetimin Orgiitlenigini saglar. Foucault’in(1993) ortaya koydugu
iktidar halinin degisimi, agkin olan bir hiikmetme bi¢iminden bireylerin goniillii
katilimina dayanan, yasamin i¢inde olan bagka bir deyisle ickin bir kontrol bi¢imine

evirilmenin ¢ergevesini sunar.

Askin olan; kendisi disinda bir “disartyla iliskili olma hali temelinde gelisen post
modern Onceki modern zamanlarin toplumunu tanimlamada kullanilan “disiplin
toplumunda” yaygin bir aygitlar sebekesi (kurumlar, mimari, sdylemler, yasalar vb.)
yoluyla adetler, aligkanliklar, ritiieller, iiretim bigimleri diizenlenerek toplumsal alanin
yapisi belirlenir. Disiplini esas alan post modern &ncesi hiikkmetme bicimil okul, hastane,
iiniversite, hapishane gibi kurumlar araciligtyla “normal” ve ‘“anormal” olani
tanimlayarak toplumu/bireyleri itaat etmeye zorlar. Buna karsin post modern toplumu
oncesinden ayriin disiplin toplumu olmanin 6tesine gegerek bir “kontrol toplumuna”
doniismesidir: Kontrol toplumun temel ayirt ediciligi agkin bir i¢ dig iligkisinin yerini
ickin bir icte iligki biciminin almasindan gelmektedir. Daha fazla toplumsal alana niifuz
eden bu yeni halde iktidar, iletisim sistemleri, enformasyon aglari, vb. yoluyla beyinleri;
refah sistemleri, vb. etkinlikler yoluyla bedenleri kontrol ederek goniillii katlima dayali

bir toplumsal yap1 kurar. (Hardt ve Negri 2015).

Beyinleri ve bedenleri kontrole dayali goniillii katilimi esas alan yeni diinya haline
dair ortaya konulan perspektif biitiinleyici, tlirdeslestirici, bir teleolojik yan barindirir.
Bununla birlikte farkli bir ¢ikis yoluna dair emareleri de iginde tasir. Ickin olanin askin
olandan ayriymis gibi goziiken yonii farkli bir yonelime temel olusturacak zeminin
belirsizligidir ya da bu zemini yaratabilmenin zorlugudur. Kiiresellesmenin
kapsayiciliginin disinda bir mevcudiyetin olanaklarint olusturma, kiiresellesmenin

dispozitifler (sdylem, mekan, yasa, kurum, vb.) yoluyla aglar olusturarak giristigi siirece
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benzer bir yonelimle hareket noktasi olusturmayi gerektirecek gibi goziikmektedir.
Kutuplarin birbiriyle olan iligkisi olan birbirinin i¢inde olma hali olan “Yin yang”
iligkisini animsatan belirsizlik i¢inde bir imkadna dair emareleri olusturma cabalari

kiiresellesme ile ilgili ortaya konulan bakis agilarinin birgogunun ortak noktasidir.

Kiiresellesmenin ayni1 zamanda kiiresellesmeleri de i¢cinde barindirdigini ve farkl
yonelimleri olanakli kildigin ifade eden diger bir yazar da Jean-Luc Nancy’dir. Nancy
(2012), kiiresellesmeyi ele alirken kiiresellesmenin i¢inde tasidigi bir imkan olarak
“diinyasallasma” kavramin1 ortaya koyar. Kavramsal bir ayrismaya isaret eden
kiiresellesme (globalization) ve diinyasallagma (mondialization) tabirleri kavramsal
ayrimin Otesinde icinde bulunulan durumu tasvir etmede farkli ama ayrik olmayan
yonelimler barindirir. Kiiresellesmenin daha soyut bir fenomen oldugunu belirten Nancy
(2012), kiiresel olanin yekpare bir biitiinliigii ayrimsiz bir biitiinligl belirttigini; buna
karsin diinyasallagsma sozciligiiniin ise insanlarin, kiiltiirlerin, farklilasmis topluluklar
halinde uluslarin diinyasina génderme yapar. Diinyasallagsmada insan iligkilerinin bizatihi
farkliliklarin1  hissettiren ortaklasa anlamlilik alanlarina igkin bir kavram iken
kiiresellesme dista higbir sey birakmayan bir hakimiyet icin farksizlasmis bir tek
biitiinligli alanina gémiilmenin zeminini olusturur. Kiiresellesme, kendi perspektif ve
yonelim yoklugunun kag¢inilmaz olmasini bedenlerde ve zihinlerde iireten bir

soyutlamaya denk gelir.

Siralanan bakis acilarinin ortaklastigi nokta her birinin kiiresellesme i¢inde ya da
kiiresellesmeye ragmen ya da kiiresellesmeyle birlikte bir “imkandan bahsetmis
olmalaridir. Bu imkanin nasil olanakli kilinacaginin farkli perspektifler ortaya ¢ikardigini
ve bu perspektiflerin de kiiresellesmenin paradoksal yonlerini kanitlar nitelikte birbiriyle
ayrisan ve ortaklasan noktalar1 icerdigi gozlenmektedir. Bu farkliliklarin ve
ortaklasmalarin sistematik incelmemesi ise kiiresellesme baglaminda ortaya konulan

paradigmalarin ele alinmasini gerektirmektedir.

2.1.1. Kiiresellesme Paradigmalar

Kiiresellesmenin ele alindigi ve Tablo 2.1°de gosterildigi gibi paradigmalar

incelendiginde farkli kaynaklarda (Nye ve Welch, 2015; Baylis, J., Smith, S., ve Owens,
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P., 2008; Balta, E., 2016) su basliklar altinda siralandig1 goriilmektedir: (1) Realizm, (2)

Liberalizm, (3) Konstriiktivizm ve (4) Marksizm.

Tablo 2.1: Kiireselleseme Paradigmalan

Paradigmalar

Realizm

Liberalizm

Konstriiktivizm

Marksizm

Kilit Aktorler

Devletler

Devletler Devlet
dis1 aktorler

Devletler Devlet
dis1 aktorler

Ekonomik siniflar

Baskin insan  Korku, baskin olma Korku, iyi Diizenli, anlamli,  Hirs, gdzii doymazlhik
itkileri arzusu yasama arzusu sosyal yasam
ihtiyaci
Aktorlerin Tiim devletler giic ~ Aktorler Aktorlerin Sermaye sahibi simif kar
birincil ve giivenlik glivenlige gikarlari azamilestirmeye caligir.
hedefleri pesindedir ilaveten refah ve  etkilesim yoluyla  Isgi sinifi {icretleri ve
~ adalet aralar sosyal olarak ¢aligma kosullarini
LE‘ sekillenir. lyilestirmeye galigir.
% Aktorlerin Askeri giig Askeri giig, Tarihsel doneme  Servet (sermaye sinifi);
% baskin araci ticaret, yatirim,  ve sosyal emek (is¢i sinifi)
f pazarlik, ikna baglama gore
= degisir.
. Baskin Rekabet Rekabet ve Tarihsel doneme ~ Somiirii
etkilesim igbirligi ve sosyal
stiregleri baglama gdre
degisir.
Uluslararast  Hobbes’ gul anarsi  Hobbes’ gul Sosyal kisitlar Ekonomik esitsizlik
sistemin olmayan anargi  (Orn. yasalar,

normlar, kurallar,

Baskin Kuramlar Giig dengesi Neoliberal Yapilastirma; Bagimlilik kurami;
kurami; hegomanik  kuramsalcilik norm evrim devrim kuramlar:
gegis ve hegomanik  “Demokratik kuramlari
savas kuramlari baris”

Kaynak: Nye, J. S. ve Welch; D. A. (2015). Kiiresel Catismay1 ve
Isbirligini Anlamak (Akman, R, Cev.), istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari.
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2.1.1.1. Realizm

Realist paradigmada uluslararasi sistemin en Onemli aktorleri devletlerdir.
Anarsinin devlet eylemleri {izerinde giiclii bir etkisinin oldugu savlanan bu paradigmada
tiim politikalarin sekillenmesinde “giiclin” 6nemi vurgulanir. Devlet ¢ikarlarini dnciil
goren realistler, diinya politikasinin degismez mantig1 iginde devletler arasi iligkilere bu
cikarlarin yon verdigi iddiasini ileri siirer (Nye ve Welch, 2015, s.83). Diinyanin bizim
gormek istedigimizin diginda bir gerceklige sahip oldugunu savlayan realizmde
bagimsizliga vurgu yapilir. Devletlerin en Onemli aktorler olarak goriildiigii bu
paradigmada diger uluslararasi aktorler, devletlerin aralarindaki kurduklari aglarin
disinda hareket edemeyecekleri savlanir. Devletler diger aktorleri istendik yonde hareket
etmeye zorlar. Insan dogasmin karmasikligina vurguyu one ¢ikaran bu paradigmada
insanin dogas1 geregi bencil oldugunu, bunun diinyanin yasanilir bir yer olmasi yoniinde
engel olusturdugu ileri siiriiliir. Diplomasinin devletlerin ¢ikarlarini gozetmek igin ihtiyag
duyulan bir mekanizma olarak goriildiigli realizmde son kertede giiclin ve caydiriciligin
simgesi olarak askeri giiclin 6nemine vurgu yapilir. Kiiresel sistem, devletlerin kendi 6z
giiclerine (askeri gili¢) ve kaynaklarmma bagli dahil olmak zorunda olduklar1 ve bu
dogrultuda amaclarini ger¢eklestirme sansi bulduklari/bulamadiklari bir alandir (Baylis

vd., 2008).

Glig, insan dogasi ve anarsi baglaminda sekillenen realizm 6ne ¢ikan unsurlar

temelinde c¢esitli bicimler alir (Dunne ve Schmidt, 2008; Tugtan, 2016,):

e Klasik realizm: Uluslararasi sistem bir gli¢ miicadelesinin etkisiyle sekillenen bir
alandir. Bu gii¢ arzusunun kaynagi insan dogasidir. Adalet, yasalar ve toplumlar
sinirlandirilmig bir alan i¢inde var olurlar. Devlet adaminin gorevi ve sahip oldugu
yeterlilikler, uluslararasi arenada giicle sekillenen ulusal ¢ikarlar1 korumak ve
temsil etmektir. Siyasete yon veren yasalar1 sekillendiren insan dogasidir. Bu

doganin derinligindeki temel unsur bencilliktir.

e Yapisal realizm: Uluslararasi sistem vurgusu yapilan yapisal realizmde sistemi
olusturan devletlerin davranislarindan ve Ozelliklerinden bagimsiz olarak
anarsinin yapisal varligina isaret edilir. Uluslararasi sistemi sekillendiren ii¢
onemli unsur vardir. Bunlar: anarsik yapi, esit egemen rasyonel aktorler ve farkl

diizeylerde siirdiiriilen hayatta kalma miicadelesidir. Giivensizligi, rekabeti,
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haseti, slipheyi var eden ve besleyen insan dogasinin koétiictlligi degil,
uluslararasi sistemi sekillendiren anarsik giigtiir. Bu anarsik yap1 devletlerin kendi

giivenliklerini teminde yol gosterici olur.

e Neoklasik realizm: Klasik realizmin devletler (iiniteler) seviyesindeki
degiskenlere bakist acisini ile yapisal realizmin uluslararasi sistem diizeyindeki
degiskenleri 6ne ¢ikaran bakig agisini bir araya getiren neoklasik realizmde hem
sistem seviyesindeki unsurlar1 hem de devletlerin bireysel niyet ve planlarini
biitiinciil bir bakis ile ele alir. Sistemsel bakisin, iinite diizeyinde devletlerin
etkilerinin yadsinmadan sahip olduklar1 giiciin ve liderlerin rolii goéz Oniinde

bulundurularak eksiksiz kilinacagi ifade edilir.

Realistler icin kiiresellesme, ulus devletlerin egemenligi altinda sekillenmis diinya
sistemine bir alternatif olarak diisiiniilmemelidir. Kiiresellesme, toplumlar ve ekonomiler
arasinda cesitli baglarin olusmasina katkida bulunabilir. Fakat bu baglarin kurulmasi
devletlerin bagimsizliklarini yitirecekleri ya da onemlerini kaybedecekleri anlamina
gelmez. Kiiresellesme, devletler arast giic savasinin ve denge arayisinin modasi gegmis
bir durum olasina yol agmaz. Son kertede realistler icin kiiresellesme sosyal, kiiltiirel,
ekonomik yasam iizerinde etkili olsa da devletlerin diinya sistemi i¢indeki rollerinin

azalmasina yol agmaz (Baylis vd., 2008).

2.1.1.2 Liberalizm

Insan dogasmin miikemmel oldugunu savlayan liberalizm, devletlerin roliinii
yadsimamakla birlikte, uluslararasi igbirliginin énemini vurgulayarak uluslar arasinda
faaliyet gosteren kurumlarin, orgiitlerin kilit rollerini 6ne ¢ikarir. Realistlerin savasin
kacinilmaz oldugu yoniindeki savlarimi reddederek teknolojik, ekonomik, c¢evresel
faktorlerin askeri giiclin 6nemini sinirladigini ileri siirerler. Devletlerin yasalar nezdinde
bagimsiz oldugunu fakat diinya sistemi i¢inde tek aktor olmadiklarini, diger aktorlerle
isbirligi kurmanin kaginilmaz oldugunu ifade ederler ve bu isbirliginin karsilikli
bagimlilik durumunu kiiresel olgekte kilit unsura doniistiirdiglinii belirtirler. Politik
sistem sadece giic dengesi temelinde sekillenmedigini, ayn1 zamanda yasalar, normlar,

rejimler, kurallar gibi birgok unsurun etkilesimiyle bicimlendigini ifade ederler (Baylis
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vd., 2008). Liberalizmin birbirini tamamlayan {i¢ kolu vardir. Bunlar; siyasi, ekonomik

ve sosyal liberalizmdir (Nye ve Welch, 2015):

Ekonomik liberalizm: Ticaretin asli unsur oldugu ekonomik liberalizmde
devletler ¢ikarlarint savas yoluyla degil, kurduklar: ticari iliskilerle korurlar.
Askeri gii¢ yerine, ekonomik iliskileri ikame ettirerek etki alanlarini genisleten

devleteler, boylece savasin olasi tahribatin1 da ortadan kaldirmis olurlar.

Sosyal liberalizm: Uluslararasi temaslarin bireyeler diizeyinde farkli bigimlerde
ortaya ¢ikmasiyla meydana gelen sosyal kaynagma zemininde kendini agiklayan
sosyal liberalizmde Ogrenciler, is insanlari, turistler vd. aracilifiyla var olan
etkilesimler baskalarina yonelik nefreti ve yabancilagsmay1 azaltir. Boylece olasi

catismalar engellenmis olur.

Siyasi liberalizm: Neoliberalizm olarak da isimlendirilen siyasi liberalizmde
kurumlarin 6nemine vurgu yapilir. Uluslararasi kurumlarin etkinliginin 6ne
ciktig1 siyasi liberalizmde bu kurumlar: (1) Stireklilik duygusu yaratarak ¢atisma
ihtimaline doniik kaygilar1 azaltirlar. (2) Bir karsiliklilik iklimi olusturarak olast
isbirligi imkanlarin1 gelistirir. (3) Bilgi akis1 saglayarak aktorlerin birbirilerinden
haberdar olmalarina katki saglar ve seffaf olmanin zeminini saglamlastirir. (4)
Ortaya koyduklar1 ¢oziim stratejileriyle baris ikliminin daimi olmasini temin

ederler.

Kiireselleseme liberaller icin diinya sistemindeki tarihsel doniisiimiin kaginilmaz

bir sonucudur. Realistlerin devleti kilit aktdr olarak tanimlamalarinin kiiresellesme ile

birlikte bir oneminin kalmadigini ileri siiren liberaller, devletlerin kilit rollerinin

asindigin belirtirler. Kiiresellesmenin kilit noktasi olan iletisim ve teknoloji devriminin

toplumlar arasinda karmasik bir¢ok agin kurulmasina neden oldugunu bunun da diinya

sistemine damga vuran devletler arasi iliskilerin 6tesinde yeni ve karmasik iligkilerin

ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri siirerler (Baylis vd., 2008).

2.1.1.3. Konstriiktivizm

Soguk savasin bitimini 6ngéremeyen liberal ve realist paradigmalarin yetersizligi

iizerinden ortaya cikan konstriiktivizm uluslararas iliskilerde sosyal ve kiiltiirel yapilarin

aktorler iizerindeki doniistliriicii etkilerini merkeze alan bir paradigmadir (Rumelili,
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2016). Bu sosyal ve kiiltiirel yapilar, aralarinda kurulan baglar yoluyla etkilesime
gecerek kurumsallasirlar ve bu kurumsallagsmalar araciligiyla pratiklerini ortaya koyarlar.
Bu sosyal ve Kkiiltiirel yapilar insanlarin kimliklerinin sekillenmesinde etkilidirler. Bu
yapilar yasami anlamli ve diizenli kilan kurallar, normlar, beklentiler ve etkilesimler
yoluyla doniisiirler (Nye ve Welch, 2015). Konstriiktivizmde insanin 6znesi oldugu
yapilarin diinyanin doniisiimiinde etkili oldugunu, ne yapilirsa yapilsin insanin nétr etkiye
sahip oldugu, sistemin her seyi belirledigi seklindeki argiimani reddedilir (Baylis vd.,
2008). Fikirlerin, eylemlerin, normlarin yapilar irettigini, bu yapilarin da fikirler,
eylemler, normlar1 zamanla doniistlirdiiglinii ileri siiren konstriiktivistler birey ve yapilar
arasinda bu doniistiiriicii etkilesimin kaynagmin insan bilinci oldugunu savlarlar. Insan
bilincinin kaynagi oldugu bilgi ise aktorlerin davraniglarini etkileyerek sosyal yapinin
nasil sekillenecegini belirler. insan haklari, bagimsizlik gibi olgular da insan bilincinin
kaynagi oldugu bilginin etkisiyle sekillenen yapilarin ortaya ¢ikardigi olgulardir.
Yalnizca giiclin aktorleri eylemde bulunmaya yonlendirdigi iddias1 kimliklerin,
ihtiyaclarin, ilgilerin aktorler iizerindeki etkisinin gormezden gelmek anlamina
gelecegini, bunun da olaylar1 agiklamada yetersiz kalacagini ileri siiren konstriiktivistler,
kimliklerin en Onemli belirleyicilerinden birinin de kiiltiir oldugunu ifade ederler

(Barnett, 2008).

Kiiresellesmenin, devletlerin davraniglar1 iizerinde bir dis giic olarak etkili
oldugunu belirten konstriiktivistler, bununla birlikte internet gibi teknolojik iletisim
olanaklariyla olusturulacak farkli kanallarla kiiresellesmenin gidisati iizerinde etki

yaratacak yapilar meydana getirilebilecegini ifade ederler (Baylis vd., 2008).

2.1.1.4. Marksizm

Insanligin varolusundan bu yana toplumsal yapmin sekillenmesinde maddi
iiretimin temel unsur oldugunu belirten Marksist paradigma, tiretimin gerceklesmesini
saglayacak araclara sahip olma ya da olmama durumunun siniflari olusturan temel etmen

oldugunu ve sinif eksenli ¢catigsmalarin zeminin olusturdugunu ileri siirerler.

Diinya sistemini anlamlandirmada temel kapitalizmi referans olarak alan
Marksistler, bu sistemin sekillenmesinde devletlerin kilit aktorler olmadigini, asil

aktorlerin ekonomik siniflar oldugunu ve diger tiim aktorlerin tiim eylemlerinin

29



kaynaginda sinif motivasyonlar1 oldugunu ileri siirerler. Devletler, uluslararasi ve ¢ok
uluslu yapilar, baskin smif olan sermaye sahiplerinin diinya genelindeki kiiresel
arzularinin ¢izdigi cer¢eve iginde hareket ederler. Askeri giiciin oynadigi rolii
aragsallastiran bu paradigma, asil giiclin ekonomik gili¢ oldugunu ve bu giice dayali
yapilarin diinyay1 kiiresel olgekte devletleri; (1) merkezi tilkeler (gelismis ilkeler, (2)
cevre llkeler (gelisememis lilkeler) ve (2) yari gevre iilkeler (gelismekte olan ilkeler)
olmak iizere {i¢ boliime ayirdigini ve bu boliinmenin de kiiresel sistemin iskeletini
olusturdugunu ileri stirerler. Devletlerin bagimsizligindan kaynakli sahip olduklar1 giigten
cok sahip olduklar1 ekonomik gelismislik diizeyi ilizerinden diinya sistemine etkilerini

aciklama egilimindedirler (Baylis vd., 2008).

Indirgemeci bir perspektifle diinya sistemini ele alan Marksizm, ekonomik
arglimanlara ¢ok fazla 6ne ¢ikarir. Devleti sadece belli siniflarin bir tasar1 olarak ele alan
Marksistlerin indirgemeci yaklasimlarinin diger bir gostergesi de tarihsel seyir agisindan
kapitalist sistemin muhakkak ¢oziilecegi seklindeki projeksiyonlaridir (Nye ve Welch,
2015)

Kiiresellesme Marksist paradigma i¢in yeni bir déonem degil, kapitalist sistemin
evirildigi son goriinlimdiir. Kiiresellesme, merkezi, yar1 merkezi ve gevre llkeler
arasindaki ekonomik temelli iliskilerin silirekli merkezi iilkeler lehine c¢alismasini

saglayan bir siire¢ olarak goriliir (Baylis vd., 2008).

Siralanan paradigmalar kiiresellesmenin paradoksal etkilerinin bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki her birinin kiiresellesmeyi ele alisindaki farklar
kiiresellesmenin etkilerinin skalasinin genis oldugunu ve bu skalanin i¢inde olumlu ya da
olumsuz bir¢ok sonucu hangi aktorii ne derece etkiledigine gore degistigini ve bu nedenle
de olumlu ve olumsuz olaninda gorecelestigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle hem iilke
insan1 i¢in hem de baglantililik temelinde tiim insanlik i¢in mevcut olanin sundugu
olanaklar dahilinde belirsizlik olarak karsimizda dikilen gelecege hazirlikli olmanin nasil
saglanacaginin iizerinde 6zellikle durulmalidir. Bu noktada belirsizliklerin {istesinden
gelmek ya da belirsizliklerin yarattigi dinamizmi pozitif yonde katkiya evirmenin
yolunun, soyutlamalarla ya da asir1 genellemelerle kit olan zamani heba etmektense
somut bir zeminde, analitik incelemelerle gergeklestirilebilir Oneriler sunacak

caligmalarin yapilmasindan gegtigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada
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kiiresellesmenin, egitim sistemlerine etkisinin yiiksekogretime yansimasinin boyutlarinin

betimlemek 6nem arz etmektedir.

2..2. Kiiresellesme, Egitim ve Yiiksekogretim

Kiiresellesme, egitim iizerinde diinya 6lceginde genis bir etkiye sahiptir. Ozellikle
gelecegi teminat altina alarak bir refah toplumu yaratmay1 hedefleyen gelismekte olan
iilkelerde gozlenen kiiresel etkinin bir yandan olumlu yonlerinden faydalanmak
hedeflenirken diger yandan olasi olumsuzluklarina karst hazirlikli olmak igin
yapilabileceklere odaklanilmaktadir (Majhanovich, 2011). Wintersteiner (2013’den akt.
Lehner, ve Wurzenberger, 2013) PISA gibi organizasyonlarin egitim alaninda
kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni paradigmanin yansimasi oldugunun belirtir
ve egitimin, "Ulkemiz nasil diger iilkelere gore daha iyi olur?" sorusuna yanit olabilecek
bir metaya indirgenen bir temelde ele alindigini ifade eder. Bu anlamda egitim,
kiiresellesmenin yarattii belirsizlikle bag etmede bir ¢are olarak goriiliir. Bu noktada
kiiresellesmeye eklemlenme bilginin roliinii daha da merkezilestirmistir. Buna paralel
olarak bilginin ilk elden iireticisi ve aktaricisi olan {iniversitelerde ¢ok yonlii bir degisim
kacinilmaz hale gelmistir (Coulby, 2005). Kiiresellesme ekonomi ve egitim arasindaki
bagin irdelenmesinin dnemine vurgu yapan Apple (akt. Zajda, 2015) egitimde meydana
gelen degisimlerin ve yapilan reformlarin anlasilir olmasinin egitim politikalarinin
sekillendirdigi egitim siireclerinin her gegen giin daha fazla uluslararasi aga -ki bu
noktada kiiresel ekonominin belirleyici bir rolii vardir- eklemlenmesinin boyutlarinin
goriilmesiyle miimkiin olacagini ifade etmektedir. Bu eklemlenmenin boyutlarinin da
anlagilir olmasi olasi etkilerin olumluluk ve olumsuzluk baglaminda irdelenmesi
gerekmektedir. Kiiresellesmenin  olumlu ve olumsuz etkilerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi, kiiresel diizeyde egitime doniik biling diizeyinin gelismesi tlizerindeki
giiclii etkisinin ger¢ekligini yadsimaya yol agmamalidir. Bu baglamda diinyanin her
yerindeki bireyin sadece kendi iilke sinirlari icindeki degil, diger yerlerdeki egitim
sistemlerine aginali1 da artmis, kendini gergeklestirme yolunda atacagi adimlarin neler
olmasi gerektigi lizerinde daha fazla durmaya baglamistir. Her birey, kiiresellesmenin
etkisiyle sekillenen uluslararasi arenada kendilerini donanimli kilacak yeni yeterlilikler

edinme ihtiyacin1 daha fazla hissetmeye baglamigtir. Baska bir deyisle bir kiiresel
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yeterlilik skalasi daha fazla goriiniir olmaya baglamistir. Teknolojik gelisimlerin bas
dondiirticti hiz1 her {iriine oldugu gibi bilgiye erisimin oniindeki engellerin de tiimiinii
ortadan kaldirmis gériinmektedir. Egitim yasadigimiz donemde her yerde ve ulasilabilir
bir hizmete doniismiis durumdadir. E-6grenme gibi metotlarla egitme erisim problemi
yasayan calisanlar, ¢ocuklu ebeveynler, engelli bireyler egitime istedikleri yer ve

zamanda erisim saglayabilmektedirler (Mocano, vd, 2013).

Bilgi toplumu baglaminda egitim, insanlarin etkili bir sekilde bilgi toplumuna
katilmasinda olast sorunlarin iistesinde gelmesinde kilit rol oynar ve iilkelerin refah
diizeylerinin gelismesini saglar. Degisen bir diinyanin degisen toplumlarda kaginilmaz
olarak egitim de degismek durumundadir. Kiiresellesme baglaminda bilgi toplumu,
sinirsiz aglar ve bu aglar arasindaki smirsiz ve karmasik baglantilar, Ogrenci
hareketlilikleri gibi faktorlerle degisen niifus yapilari, hayat boyu 6grenmeye duyulan
ihtiyacin her gecen giin artmasi gibi bircok unsur egitim ve cevresini degisime
zorlamaktadir. Sayilan bu unsurlar 6zellikle yiiksekogretim igin yeni firsatlar ve yeni
tehditler yaratmaktadir. (Cseko, 2004). Bu firsatlarin ve tehditlerin kaynagi diinyanin
degisim siirecinin bir parcasidir. Tehditlerin ve firsatlarin bir arada ve ayn1 zamanda var
olmasinin olasi oldugu diinyamizda egitim karsilasilan paradokslarin {istesinde gelmede
merkezi rol oynar. Bu paradoksal durumun kaynaklar1 ise sOyle siralanabilir (Hernes,

20006):

e Refah ve yoksulluk; bir yandan hizli bir ekonomik gelisme goriiliirken diger

yandan esitsizlikler can yakici bigimde kendini hissettirmektedir.

e Saglik ve yeni tehditler; bir yandan daha kaliteli saglik hizmetlerine erisim

miimkiinken diger yandan sagligi tehdit eden yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir.

e Teknolojik kazanimlar ve teknolojiye erisimde toplumlar arasindaki ugurum;
bir¢ok alanda bas dondiiren teknolojik gelismeler yasanirken diger yandan iilkeler
ve toplumlar arasindaki teknolojiden yararlanma diizeyinde biiyiik farkliliklar

gozlenmektedir.

e Dogaya hiikmetme ve ¢evresel problemler; bir yandan dogaya doniik bilgi diizeyi
ve buna paralel doga lizerindeki kontrol artarken diger yandan beklenmedik

cevresel sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir.
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e Bir yandan kadinin goriiniirliigli yoniinde olumlu gelismeler yasanirken diger

yandan yeni esitsizlikler kendini gostermektedir.

e Bir yandan demokratik kazanimlarin artigina sahit olunan bir ¢ok iilke mevcutken

diger yandan ihlallerin hizla arttig1 cografyalarin bulundugu da bir gergektir.

Bu paradokslarin hem kaynaginin hem de yoniiniin lizerinde belirleyici olan
yapilar ise uluslararast arenada ulus iistii rol oynadigiin sdylemenin yanlis olmayacagi
uluslararasi yapilardir. Uluslararasi diye tanimlanan ve gitgide sahip olduklar1 potansiyeli
gelistirerek uluslar {istii bir duruma evirilen biiylik captaki OECD, EU, UNESO, Diinya
Bankasi gibi kurumsallagmalar, sdylem ve eylem diizeyinde uluslarin egitim siireclerini
etkilemektedir (Spring, 2008). Ornegin OECD sanayilesmis ve ekonomik olarak gelismis
milletlerin olusturdugu bir ekonomi toplulugudur. Kiiresel O6lcekte, serbest piyasa
ekonomisinin kurallar1 iginde ekonomik gelismenin siirdiiriilmesini ve bu amagla politika
iiretilmesini amacglayan bu oOrgiitiin kurulus gerekgesinden da anlasilacagi {izere
ekonomiyi Onceleyen ve temel sorunsali olarak alan bu Orgiitiin egitimsel bir orgiit
olmadiginit hatirlatan Sjeberg (2016), egitimin yalnizca ekonomik gelismede oynadigi

rol temelinde ilgi gosterilen bir alan oldugunu belirtir.

OECD'nin amact, ii¢ y1lda bir periyodik olarak diizenledigi PISA sinavlarinda yer
verilen sinav tiirlerinde de anlasilmaktadir. Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri
okuryazarligt ve Okuma Becerileri alanlarinda yapilan 6lgme smavlar1 teknolojik
gelismelerin ve bilimin itici giiciiyle sekillenen diinya ekonomisinde rekabet edebilirligin
kilit unsurlar olarak goriilmektedir. Bu alanlarin secilmesiyle iilkelere ortiik bir bicimde
ne dogrultuda genclerini egitmesi gerektigi hatirlatilir.  PISA smavlarinda, beseri
bilimler, okullarin kalitesi, etik, yabanci diller, tarih, doga, cografya, beden egitimi gibi
alanlara yer vermemesi bu ortiilk mesaja dair varsayimi gii¢clendirmektedir. Ayrica goz
onlinde bulundurulmasi gereken diger bir durum da iilkelerin egitim amaglarini
(bagimsizlik duygusu, esitlik, empati yetenegi, vatandaslik egitimi, ¢gevre duyarliligi vb.)
gerceklestirme diizeylerini 6lgmeye dair bir kaygi belirtisi gdstermemesi de serbest piyasa
ekonomisinin gerekirlikleriyle uyusan hedeflere kitlendigini ortaya koymaktadir (Sjeberg
2016). Bunoktada PISA gibi sinavlarin yarattig1 baski ile ulusal miifredatlar arasinda bir

aynilasma yonelimini tetiklemenin amaglandigi sdylenebilir. Baska bir deyisle
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kiiresellesmenin tiirdeslestirici etkisi uluslararasi 6rgiitlerin ulus iistii rollerinden aldiklar1

giicle olugturduklar1i mekanizmalar aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir.

OECD, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi yapilar, tiniversitenin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel faaliyet alanlar1 iizerinde kiiresel kosullandirmayla baski altina aldigin1 ve
hatta kiiresellesmenin bir aract durumuna donistiirdiigiinii ifade eden Dirlik (2012),
iiniversitenin, kurumsal ve ideolojik olarak yogun bir ulus-6tecilik etkisi altinda oldugunu
belirtir. Uluslararas1 6grenci hareketliliklerindeki hizli artig; Bologna siireci gibi bolgesel
yapilanmalar; kiiresel yariga entegre olmak icin uluslararasi, ulusal ve kurumsal stratejiler
gelistirme ulus oOteci etkiyle sekillenen kiiresellesmenin yiiksekogretim {izerindeki
sekillendirici giiciiniin diga vurumudur (Zupanc ve Zupanc, 2009). Bu ulus-6teci etkinin
olusturdugu mistifikasyon tiniversitenin kurumsal yapilanmasinda bati merkezli anlayisin
egemen kilinmasiin yolunu agmaktadir. “Global ekonominin ihtiyaglarint karsilama”
gibi gerekcelerden giiciinli alan “diinya sistemi” gibi ayr1 uluslarin kiiltiirlerinin tek bir
global kiiltiir potasi iginde eriyecegini savlayan yeni bir kiiresellesme dilinin etki alani
her gegen giin genislemektedir (Spring, 2008). Bu dilin yarattig1 etki alan1 yiiksekdgretimi

3

doniisiimii  zorlayarak “geleneksel {iiniversiteden” kopusu tetiklemis ve “girisimci
iiniversiteye” benzeri ve tiirevlerine evirilmesine zemin hazirlamistir. Geleneksel
iiniversiteden kopusa evirilmenin dinamikleri ise “birey”, “Ggretim siirecleri” ve
“yOnetim organizasyonu” alanlarinda goriiniirdiir. Yiksekogretim kurumlarinin bu
dinamikler cercevesinde nasil doniistiiglinli ise meritokrasi, bilgi ve iiniversitenin

kurumsal doniisiimii baglaminda incelemek kiiresel diizende yliksekdgretimin yeniden

konumlanmasinda aydinlatici olacaktir.

2.2.1. Kiiresellesmenin Yiiksekogretime Etkisinin incelenmesi

Yiiksekogretimdeki  donilisim; (1) yliksekogretimin  toplumsal iliskiler
baglaminda yeniden konumlanmasi ve yeniden organize olmasi, (2) bilginin doniigiimii
ve (3) bireyin doniisiimii temelinde yasanmaktadir (Altbach, 2004; Reisberg ve Rumbley,
2010; Stiglitz, 1997; Young, 1961; Shah, Bennett, Southgate, 2016; Guzman-Valenzuela,
2017; Chirikov 2013; Gourley ve Lane, 2009) ve bu alanlar da;

e Bireylerin yeteneklerini 6ne ¢ikaran Meritokratik doniisiim temelinde “bireye,
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e Kamusal alana ait olma 6zelliginin yan1 sira kiiresellesmenin yarattii etkinin
sonucunda rekabetin bir kilit bir unsuruna doniisen bilgi diizeyinde egitim 6gretim

stireclerine,

e Universitenin toplumsal baglamda yeni ve yeniden sorumluluklar alarak
girisimei, arastirmaci, gelisimsel, uzman gibi 6n adlar1 almasina yol agcan yeniden

organizasyonuna gondermeler icermektedir.
e Bu baglamda tiniversitenin;

e Akademisyen, 6grenci, yonetici, dig paydas gibi birey bazinda yasadigi doniistimii

ortaya koymak i¢in “meritokrasiyi”,

e Miifredat, egitim programlari, proje icerikleri gibi 6gretim siireglerinde yasanan

doniisiimii ortaya koymada “bilgiyi” ve

e Arastirma, kendini konumlandirma, isbirlikleri vb. diizeyinde organizasyonunu
ortaya koymada geleneksel olandan kiiresel olana evirilme siirecini betimlemek

icin “liniversiteyi” ii¢ boyutlu bir bakis acisiyla ele almak gerekmektedir.

2.2.1.1. Meritokrasi

Young (1961), tarafindan ortaya konulan meritokrasi kavrami, toplumsal diizenin
bireylerin yeteneklerini esas alan bir baglamda sekillenmesi gerektigini vurgular. Young
(1961), toplumsal diizenin, uluslararasi boyutu da olan rekabet¢i bir temelde yeniden
sekillendigi iddiasin1 dillendirerek nepotizm eksenli soy iizerinden secilimi esas alan
tarim toplumunun geride kaldigin1 ve toplumlarm ihtiya¢ duydugu diizeni saglamanin
yolunun yetenek eksenli se¢ilimden gectigini ifade eder. Soyle ki soy lizerinden toplumsal
statli kazanmanin bencilce bir temeli oldugunu ¢iinkii arzu edilen statiiniin sadece ailenin
ferdi icin istendigini ve bunun da yanlig insanlarin yanlis zamanlarda yanlis yerlerde
bulunmasindan dolay:1 toplum olarak yiiksek bedeller 6denebilmekte ve toplum arzu
edilen diizeye bir tiirlii gelememektedir. Eger toplum felaketlerle yiiz ylize gelmek
istemiyorsa ve karsilastigi engelleri minimal diizeyde bedelle atlatmak istiyorsa hak
edenin, dogru zamanda, dogru yerde olmasini temin edecek bir meritokratik diizeni insa
etmelidir. Bu meritokratik diizen herkes i¢in arzu edileni temin edecegi i¢in soy temelli

secilimin neden oldugu bencilce arzularin da Oniine gececektir. Cilinkii refah isteyen
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herkes kendi evladi i¢in istedigini, digerleri i¢in de isteyebilecektir. Young (1961) ayrica
“Meritokrasinin Ytikselisi” adli yapitinda yeni cagda toplumsal ayrigmanin yetenek
eksenli olacagini; cinsiyet¢i, ekonomik, etnik temelli ayrismalarin toplumsal ihtiyaglari

karsilamada yetersiz kalacagi icin etkisini yitirecegi dngoriisiinde bulunur.

Young (1961), meritokratik diizenin temellerinin egitim araciligiyla atilacagini
savlarken Ozellikle alt gelir grubu ailelerden gelen dgrencilerin egitim sistemine dahil
edilmelerinin ve egitim sistemi i¢inde tutulmalarinin meritokratik diizen i¢in elzem
oldugunu belirtir. Ogrenciler ¢esitli dlciim tekniklerinin kullanilmasiyla yetenekleri
dogrultusunda ayrisarak toplumsal diizenin ihtiyact dogrultusunda egitilirler. Bu noktada
kapsayict egitim reformlarinin yapilmasinin, 6zellikle de merit disinda farkliliklarin
etkisinin ortadan kaldirilmasinin 6énemine sik¢a vurgu yapan Young (1961), her bireyin
basarili olmak i¢in firsat1 hak ettigini ve duygusal bir esitlik¢i sdylemin yerine uluslararasi

gerceklikle ortiisen adil olan bir firsat esitligini esas kilinmasi gerektigini belirtir.

Young (1961) tarafindan “yetenek + caba = merit” formiiliiyle ifade edilen
meritokrasiyi, soyut ve distopik bir ideal olarak tanimlayan Allen (2011, s.2), toplumlarin
meritokratik olmalarinin onlarin ileri toplumlar oldugu anlamina gelecegine dair bir dl¢iit
olarak ifade eder. Young (1961) cizdigi cercevede, meritokratik toplumda onyargilar
minimize edilmistir ve sayisiz firsat iiretirler. Meritokratik olmayan toplumlar, "yetenek
+ ¢aba = merit" formiiliiniin geregini yerine getirmeyen yolsuzlugun yaygin oldugu
kurumlarin var oldugu toplumlardir. Meritokratik toplumlar, seffaf ve adildirler.
Meritokratik olmayan toplumlar ise belirsizliklerle kars1 karsiyadirlar. Adalet, sosyal
uyum, ilerleme, seffaflik kavramlari meritokrasinin kendini dayadigi degismez ve her

zaman var olacak kavramlardir (Allen, 2011)

Idealize edilmis distopik ve evrensel olan Young’un ortaya koydugu meritokratik
diisiiniis, kiiresellesmenin yarattig1 yeni kosullarda doniisiime ugrayarak yeni bir yola
girmistir. Ik ortaya konuldugu yillar olan 50°li 60’11 yillarin ruhunu yansitan énciil
meritokratik anlayis; (1) yonetsel bakisi One c¢ikarir ve bireylerin yetenekleri
dogrultusunda titizlikle konumlandirilmasi gerektigini savunur, (2) yonetsel amaglari
gerceklestirmede neredeyse “yeterliligi” tek basina 6nemli sayar, (3) rekabeti sakinilmasi
gereken bir durum olarak goriir ve (4) yetenegin esitsizligin yegane kaynagi oldugunu

ileri siirer. Buna karsin giintimiiziin kiiresel diinyasinda etkisini yitirmemekle birlikte
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meritokratik diisliniis doniistimiini ugrayarak su ilkeler ¢ercevesinde varligini

stirdiirmektedir (Allen, 2011):

Yonetimsel miidahalelerin, etkisini sinirlayan meritokrasi: Y Onetigimin kiiresel
cagin etkisiyle yeni bir yone evirilmesi, eski tarz yonetisim bigimlerinde kendini
daha belirgin hissettiren miidahaleci mantigin sinirlanmasina neden olmustur.
Yeni ¢ag yonetisimde dogrudan miidahalelerin etkisini azaltan bir zemin
olusturmustur. Bireyler direktiflere ihtiya¢ duymadan kendileri ve yasadiklari
toplum i¢in daha fazla sorumluluk almaya istekli hale gelmislerdir. Bireylerin
toplumsal konumlarinin sorumlulugu daha ¢ok kendilerini ilgilendirmekte ve bu
da klasik meritokrasinin olumsuz olarak degerlendirdigi "hirs" faktoriini
normallestirmektedir.

Bireysel yetenekler sekillendirilebilir: Zekanin dogustan getirilen bir 6zellik
oldugunu ortaya koyan bir¢ok calisma olmakla birlikte (Jensen, 1969; Herrnstein,
1973; Eysenck, 1973; Herrnstein ve Murray, 1994), cevresel etkiyle gelistirilebilir
oldugu da bir gergektir. Orgiitsel yapmin ve ¢evrenin karmasik yapisi, klasik
meritokratik anlayisin  zekdyr tek ve degismez goren bakis acgisinin
sorgulanmasina yol acar. Amaglarin ve durumun gerektirdigi kosullar, bireylere
kendileriyle ilgili sorumluluk yiiklediginden, baska bir deyisle birey kendisiyle
bir hesap verebilirlik iligkisi kurdugundan siirekli kendini gelistirme zorundadir.
Bu da klasik meritokratik anlayisin tek gecer akge saydigi zekadan fazlasini
gerektirir.

Rekabet tegvik edilmelidir: Klasik meritokratik anlayista rekabet sakinilmasi
gereken bir durum olarak ifade edilir. Rekabetin kotii olduguna dair algi, 19501
yillarin ruhunu yansitir ve donemin okullar1 arasinda rekabet yasanmasi
sorgulanacak bir durum olarak goriiliir. II. Diinya Savasi'ni takip eden yillarda
cocuklar yeteneklerine gore okullara dagitildigindan, okul farkliliklari bu
minvalde yasanir. 1950'1i yillarda okullasmanin herkes i¢in saglanacagi
diistincesinden hareketle rekabet gereksiz bir kotiiciil durum olarak goriiliir.
Glinlimiizle karsilastirildiginda, nerdeyse kiiresellesmenin tek basina anahtar
kelimesi olan rekabet ¢ok farkli diizeylerde ve olduk¢a yogun yasanan olagan bir

durum haline gelmistir. Ilkogretimden tutun da yiiksekdgretime kadar her
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kurumsal diizeyde yasanan rekabetin ampirik olarak ortaya konuldugu
uluslararasi siralamalar, rekabetin olagan seyrini gézler 6ntine sermektedir.

o Yeteneklerin sorunsuz ve miikemmel dagilimi, sart ve gerekli degildir: Cevresel
ve durumsal faktorler, yeteneklerin o anki 6nemi iizerinde etkili oldugu karmasik
bir siire¢ yasanmaktadir. Kiiresellesmenin neden oldugu bu karmasa bireylerin
meritokratik yeniden pozisyon almalarinda onlara sorumluluk yiiklemektedir. Bu
durum bireylerle sinirli kalmayan yapilar arasi rekabeti 6zendirmektedir.
Yeteneklerin miikemmel dagilimi arttk bu karmasa ve belirsizlik caginda
miimkiin gériinmedigi gibi arzu edilen bir durum da degildir. Okullar diizeyinde
ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda kusursuz dagitildigi distopik durum

anlamin1 yitirmistir.

Meritokrasinin yetenek, caba, ahlaki karakter gibi ilkelerinin birbiriyle aralarinda
celigkiler oldugunu belirten Paul Tan, (2008), bu ¢eliskilerin temelinde 11k, cinsiyet, yas,
simif gibi demografik degiskenlerin goz ardi edilmesi oldugunu ifade eder. Bu
degiskenlerin etkilerini goz ardi etmek gercek etkilerini inkar1 da berberinde
getirmektedir. Gergekte esit olmayan ve farkli kosullardan gelen insanlar1 asir1 derecede
ayni gérme yanilgisi i¢inde olan ve "yetenegi" bu kosullardan azade degerlendirmeye
meyil eden meritokrasi, dogasi geregi esitsiz bir toplumun farkli kesimlerine esit olmayan
sekilde dagitilan gercek avantaj ve dezavantajlar1 gormezden gelen ve hatta gizleyen bir
bakis1 agis1 sunuyor gibi gozilkmektedir. Bu noktada, liyakat esasli se¢ildigi iddiasiyla bir
statli elde etmis birey, aslinda oncesinde daha fazla dezavantajla bas etmek zorunda

kalmig bireylerin 6niine sahip oldugu onciil avantajlardan dolay1 ge¢cmis olabilir.

Toplumsal farkliliklarin ve gelinen kosullarin gbz ardi edilmesi - farkliliklara
kars1 korliik hali- firsatta esitligi teminde sorunlara yol acacaktir. Meritokratik ilkelerin
olasi ¢eliskilerinin dniiniin alinmasi, meritokratik bakisin "baslangi¢ noktasi hassasiyeti"
olarak aciklanabilecek 6nce yasanmigliklar1 ve farkliliklar1 goz ardi eden bakis acisini
terk etmelidir. Baglangi¢c noktasinda bireylerin adil bir yaris i¢inde olmasi i¢in devlet
marifetiyle sosyal alanda cesitli tedbirler alinabilir. Bu anlamda, egitim saglik, sosyal
kampanyalar gibi kaynaklarin yeniden dagilimi saglanarak dezavantajli durumlar
minimize edilebilir. Bir diger problemli nokta ise "herkese isi hakki" noktasindaki
kayginin yerini "is igin en iyiyi bulma" kaygisinin belirgin sekilde almis olmasidir. Bu

durum, "firsat esitligini" merkeze alan "adalete odaklanma" yerine dogru igse dogru kisiyi
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bulmay1 merkeze alan "sonuca odaklanmanin" almast durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu noktada yeteneklerin siiflanmasini fazlastyla 6ne ¢ikaran, rekabeti siirekli besleyen
ve bireylerin iizerinde yogun bir baski olugsmasina neden olan bir rekabet¢i iklim kendini
gosterir. Bireyler, potansiyellerini, prestij, para, statii gibi kazanimlar dogrultusunda
kullandiklar1 keskin bir rekabet ortaminin igine girerler (Paul Tan, 2008). Bu rekabet
ortaminin kiiresellesme baglaminda viicut buldugu ideolojik zeminlerden bir “Amerikan

Riiyas1™dir.

"Eger yeterince c¢aba harcarsaniz ve yeterince yetenekliyseniz engellerin
iistesinden gelebilir ve basar1 elde edebilirsiniz. Nereden baslayacaginizin hi¢ 6nemi
yoktur. Varacaginiz noktanin sinirini kendiniz belirlersiniz." argimanma dayanan
Amerikan Riiyasi, meritokrasinin ilk ortaya ¢iktigi 1950'li yillardaki fiitiiristtik icerige
gerceklik kazandirir. Meritokrasinin “esitsizligin adaleti” prensibini ideolojik bir temelde
“bireyciligi” yayginlagtirmada ve mesrulastirmada kullanan Amerikan Riiyasi nosyonu,
toplumsal diizeyde var olan esitsizliklerin kitlelerce onanmasinin zeminini olusturur.
Amerikan Riiyasi, toplumsal diizeyde meritokratik vaadin, yerine getirilmesidir.
Amerikan Riiyasi, bir ideoloji olarak toplumdaki esitsizligin tiirii ve kapsami igin
toplumsal agidan kabul edilebilir agiklamalar saglar. Bir ideolojik zemin olusturarak,
sadece ikna etmekle yetinmez, toplumu doniistiirmede de itici bir giic haline gelir.
Esitsizliklerin kabul edilebilirligini saglayarak adil olanin aslinda esitsizliklerin varligiyla
temin edildigini zihinlerde ve sosyal alanda cazip ve ikna edici bir bigimde ortaya koyar.

(Mcnamee ve Miller, 2014).

Feodal diizenin hiikiim siirdiigii sanayi devrimi Oncesi donemlerde dogustan
ayricaliklt olma fikri kdyliiler ve koleler nezdinde var olan esitsizlikleri mesru bir zemine
tagimaktaydi. Kdle sahipleri, koleligin dogustan gelen bir durum oldugunun kabuliinii
yine ideolojik gerek¢elendirme sayesinde saglardir. Hindistan'daki kast sisteminin
mesrulagtirllmast da yine farkli bir ideolojik gerek¢elendirme bicimi olan
reenkarnasyonla saglanirdi. Bazi koktenci Hristiyan anlayislarda basarinin ancak
Tanr1'nin onayi ile gergeklestigi fikri yayilarak, olasi basarisizliklarin ve esitsizliklerin
kabulii saglanirdi. Giinlimiiz kiiresel ¢aginin esitsizliklerinin dayandirildigi ideolojik
zemin ise meritokrasi ile olusturulmakta, yetenekli, caba harcayan, bilgili olan bireylerin
mutlaka miikafatlarin1 elde edecekleri fikri yaygin sekilde islenmektedir. Bu

formiilasyonda, hayata nerede basladiginizin bir 6nemi yoktur ve bundan dolay1 sorumlu
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tutulamazsiniz ancak nerede oldugunuzdan siz sorumlusunuzdur. Sistem "adil"
oldugundan ve kendinizi ispatlamak i¢in bol bol firsat oldugundan eger beceremiyorsan
sorumlu olan sensindir. Bireyciligi merkezine oturtan Amerikan Riiyasi, kendi
yazgimizdan kendimizin sorumlu oldugu seklindeki argilimaniyla genis bir etki alani

yaratmistir. (Mcnamee ve Miller, 2014).

Bireyci bakig acisinin toplumsal diizeyde yaygin bicimde kabul gordiigiinii,
ampirik calismalarin bulgular1 da ortaya koymaktadir. Isaacs (2008) tarafindan
“ekonomik hareketlilik” baglaminda 1998-2001 yillar1 arasinda 27 {ilkenin
vatandaglarinin algisiyla ilgili yaptig1 ve sonuglart Grafik 3’de gosterilen arastirmada
Amerikan vatandaslarinin ekonomik kazang elde etmede diger iilkelere oranla, “gaba,
yetenek, yeterlilik” unsurlarinin daha fazla etkili olacagini bildirmislerdir. Amerikan
vatandaslarinin % 69’u “bireyler yetenekleri ve yeterlilikleri i¢in &diillendirilirler”
argiimanina olumlu cevap vermislerdir. Bu oran arastirmaya katilan 27 iilke arasindaki
en ylksek orandir. Bir diger soruda “varlikli bir aileden gelmenin ekonomik agidan
ilerlemede etkili ve sart olan” bir unsur olup olmadig1 sorusuna Amerikan vatandaglarinin
verdigi “evet” cevabi 27 iilke ortalamasinin altinda kalarak %19’da kalmistir.
“Hiikiimetlerin gelir farkliliklarinin giderilmesinde sorumluluk almasi gerektigini”
diistinen Amerikalilarin oran1 yine genel ortalamanin altinda kalmistir. Grafik 2.2°de yer
alan veriler, meritokrasinin ideolojik olarak ABD’deki kabuliine iligskin bulgular1 ortaya

koymakta ve bireyciligin yaygiligina isaret etmektedir.

MEDIAN

AAX

Bireyler gabalar igcin édullendirilirler | v

Bireyler yetenekleri ve yeterlilikleri i¢cin
odullendirilirler | v

Varlikli bir aileden gelmek, ilerleme igin
édnemlidir/sarttir. v |

Ulkemde gelir diuizeyleri arasinda farklhiliklar

belirgindir. v |

Hukumetler, gelir adaletsizliklerini azaltmada

sorumludurlar. v |
T T T T T T T

ABD ve Diger Ulkelerin Vatandaslarinin Algilarina Gore Yuzdeler

Grafik 2.2. 27 Ulke Vatandasinin Ekonomik Hareketlilik ve Esitsizlik Algilar1 (Isaacs,
2008, s.1).
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Meritokrasi dilinin, 0zellikle kiiresellesmenin yarattig1 rekabet ortaminda
yayildig1 (Jodhka ve Newman, 2009) ve farkli diizeyler de olsa diinya genelinde tiim
iilkeler nezdinde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Diinya ¢apinda meritokratik durum
algisinin analiz edildigi aragtirmada (International Social Survey Programme-ISSP-,
2012); meritokratik diizeyin yliksek oldugunu gosteren unsurlar olarak yogun ¢aligma,
hirs vb.; aile kokeni, cinsiyet, etnik kken gibi unsurlarin 6neminin vurgulanmasi durumu
da meritokratik olmama algisini ortaya koyan unsurlar olarak belirlenmistir. Asagidaki
iki eksenli sekilde x ekseni meritokratik alg1 diizeyini; y ekseni meritokratik olmama
algis1 diizeyini gostermektedir. International Social Survey Programme (2012) tarafindan
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 38 {ilkenin dahil oldugu ve sonuglar1 Grafik 2.3’de
gosterilen arastirmada, tilkelerin verileri incelendiginde meritokratik faktorlerin gelecek
tayininde etkili oldugu farkl diizeylerde de olsa ortaya konmustur. Bu durum “Amerikan

Riiyas1” metaforunun kiiresel bir etki alani olusturdugu seklinde yorumlanabilir.
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Grafik 2.3. Kiiresel Capta Ulkelere Gére Meritokratik Alg: Diizeyi (ISSP Research
Group, 2012).
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“Amerikan riiyas1” metaforik bir sekilde ele alinirsa ilk ortaya ¢iktigi yillarda
daha cok wulusal mahiyette kalkinma, miireffeh toplum olma gibi tahayyiilleri
gerceklestirmek i¢in kullanilan meritokrasi, giinlimiizde kiiresel bir nitelige kavusmustur.
Bagka bir deyisle meritokrasi, rekabet ortaminin ve piyasa dinamiklerinin tetiklemesiyle

“kiiresel meritokrasi” doniismiistir.

Bilgi ekonomisinin eslik ettigi yeni siireg, kiiresel diizeyde bir “yetenek
aveiligiin” yagandigi kiiresel bir yariga sahne olmaktadir. Uluslararasi ve ulusal diizeyde
yogunlasan rekabet, "yetenek "avciligl" temelinde meritokratik bakigin evrimini
beraberinde getirmis, kurumlar ve hiikiimetler, cinsiyet, milliyet, sosyal yapi, inang gibi

nn

farkliliklar1 gormezden gelerek "en iyiyi" "en yetenekliyi" kendi biinyelerine katacak
stratejiler iizerinde c¢alismaya baslamislardir. Ozellikle gelismis iilkeler, en basta
yiiksekdgretimde, yetenek avciligi rekabetini kendi lehlerine ¢cevirmek i¢in koklii politika
degisikliklerine giderek "6gren kazan" olanaklarini kiiresel ol¢ekte erisilebilir kilmada
gayret sarf etmekteler. Bu baglamda gelisen kiiresel diizen, meritokrasiyi ulusal sinirlarin
Otesine tagtyarak yerel farkliliklar1 bir anlamda 6nemsizlestiren, yetenegin oldugu her yeri
etki alanina dahil eden Friedman'nin (2005) deyimiyle diinyay1 diimdiiz eden bir zeminin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu kiiresel meritokratik diizende ulusal refahin yolu,
kiiresel rekabet giiclinii en iist diizeye ¢ikarmak kacginilmaz goziikkmektedir; kiiresel
olarak rekabet edebilmek i¢in uluslar diinyanin yiiksek teknoloji, yiiksek beceri, bilgi
ekonomisi temelli islerden paylarini en iist diizeye ¢ikarmak zorundalar; eger yeni global
meritokratik diizene ayak uydurmak isteniyorsa uluslar diinyanin en nitelikli ve yetenekli
bireylerini nereden geldiklerine bakmaksizin biinyelerine katmak zorundadir. Diger
iilkeler de ayni rekabet ortaminin birer takipgisi olacag i¢in iilke i¢indeki yetenekli
bireyleri kaybetmeden ve iilke disindaki yetenekli bireyleri cezbetmek i¢in basta egitim,
gbc, sosyal ve ekonomik politikalart yeniden yapilandirmak zorundadirlar (Brown

veTannock, 2009).

Global meritokrasi, II. Diinya Savasi’ni takiben ortaya ¢ikan egitimde adalet
sOylemine dayanan her vatandas i¢in egitime erisimi egitim politikalarinin temeli sayan
klasik ulus merkezli meritokratik anlayisin yerine, "vatandas" i¢in egitim anlayisinin da
Otesinde yetenekli bireyi diinyanin neresinde olursa olsun bulup egitmeyi koymustur

(Brown ve Tannock, 2009).
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Global meritokrasi, “yetenek avciligi” metaforuyla Bauman (2006), tarafindan
ortaya konan mallar, hizmetler gibi unsurlarin yani sira bireylerin de kiiresel capta
dolasima girdigini anlatmada kullanilan “her seyin aktig1” seklindeki metaforuyla
ortlismektedir. Meritokrasinin “her seyin aktig1” metaforuna katkisi, 6zellikle yetenekli
bireylerin kiiresel akintiya dahil oldugu seklinde yorumlanabilir. Global meritokrasinin,
rekabet ortaminda ihtiya¢ duyulan yetenek icin olusturdugu sinirsizligin diger bir sonucu
da ulus merkezli egitim insa siirecinin yerini sosyal ve ekonomik hareketliligi merkeze
alan bir egitim anlayisinin almasi olmustur. Bu durum 6zellikle yiiksekdgretimde "digeri
gibi olma" sonucunu dogurmustur. Ornegin yiiksekdgretim alaninda Avrupa
iiniversitelerinin devlet 6zel ayrimi olmaksizin, patent haklari, girisimcilik, rekabeti
tesvik gibi unsurlara vurgu yapmasindan da anlagilacagi iizere gitgide Amerikan
iiniversitelerine benzemeye baslamistir (Economist 2004; Chu 2004’den akt. Brown ve
Tannock, 2009). Universitelerin birbirilerine zamanla benzemelerinin zeminini olusturan
kiiresellesme, klasik meritokrasi olarak tanimlanabilecek 1950°1i yillarin idealize edilmis

bakis acisinin evirilmesini ve gilinlimiizdeki rekabet¢i bireyci yeni meritokrasinin

dogmasini saglamistir.

Kiiresellesmeyle birlikte evirilen meritokrasiye eslik eden ve yiiksek 6gretime
yansimalar1 derin olan diger bir alan da bilgi ekonomisidir. 1970'li yillarla birlikte
yiiksekdgretim alaninda yogun bir sekilde kendini gosteren bilgi ekonomisi sdylemi,
kiiresellesmenin etkisini her alana tasiyan ekonomik giiciin diinya ¢apinda yol agtig1

degisimlerin paralelinde ortaya ¢ikmig ve gelismistir (Southgate ve Bennett, 2014).

2.2.1.2. Bilgi

Teknolojik gelismelerin  kiiresellesmenin etkisinin diinyanin her yerinde
hissedilmesine yol agmasinin sonuglarindan biri de egitime olan talebin her yerde gozle
goriiliir bicimde artmast olmustur. Yiiksekogretimde iiniversiteler arast rekabeti
tetikleyen bu durum, akademik programlarin ¢esitlenmesini, her kademede kapasite ve
kalite artisina gidilmesini beraberinde getirmistir. Kapasite artisi, kalite arayislari, islevsel
miifredat olusturma gibi ¢aligmalarin dayandigi zemin ise toplumsal ihtiyaglar1 kargilama
ve yeniden yapilanmada kilit rol oynayan "bilgi" olmustur (Bakioglu ve Dalgig, 2012).
“Bilginin” de meritokratik bakisa paralel bir doniisiim gegirerek kamusal-ulusal- alana ait

olma 6zelliginin yan1 sira, kiiresellesmenin yarattigi etkinin sonucunda rekabetin bir kilit

43



bir unsuruna doniistiigii soylenebilir. Bir bagka deyisle, “bilgi” paylasilan olma 6zelligini

tamamen kaybetmeden sakinilan/ sakinilmasi gereken bir mala doniismiistiir.

Bilginin, kamusal mal niteligi iki kritik 6zelligi tastmasindan gelir (Stiglitz, 1997);

Kolektif tiiketime agiktir; bir bireyin bilgiyi kullanmasi, bir baskasinin o bilgiyi
kullanmasini etkilemez. Bagka bir deyisle bilgi, kullanildik¢a azalan ve bu
nedenle "baskasina" daha azi kalan bir mal degildir. Bilginin kolektif olmasi,
marjinal faydanin sifir olmasi, bagka bir deyisle toplumsal yararin maksimum
olmasi ile ilgilidir. Marjinal fayda sifir oldugu icin bir baska bireyin bilgiden
faydalanmasinin bilgiden faydalanma noktasinda maliyeti yoktur. Birinin
bilgiden faydalanmasinin oniinii kesmenin de anlami yoktur ¢iinkii bu durum ek
bir maliyet yaratmaz. Ayrica bilginin verimliligini {ist diizeyde saglamanin yolu
da marjinal maliyetin sifir olmasin1 gerektirir. Bilgiyi edinme ve kullanma
noktasinda bilgiye erisimde ve bilgiyi iletmede ortaya ¢ikan maliyetler, bilginin
dogasinda var olan bir maliyet degil, iletim siireclerinde aktif olan saglayicilarla
ilgilidir. Bilgiye erisim saglandig1 anda bilgi 6zgiir kalir.

Dislamazlik/kapsayicilik ozelligi vardir; Bir bireyin bir bilgiyi edinme ondan
faydalanma arzusunun &niine gegmek imkansiz degilse de zordur. Ornegin bir
matematik teoremi, bu iki niteligi agiklamada kullanilabilir. Eger teoremi 0greten
bensem Ggretilenle birlikte karsilikli bir kolektif bir kullanim s6z konudur. Ayrica
teoremle ilgili bir makale yazildiginda, "Sunlar bu teoremden faydalanamaz."
tarzinda bir smirlamaya gidilemez. Isteyen ilgili igerikten faydalanarak kendi
arastirmalar1 i¢in kullanabilirler ve hatta teoremin igerigi kullanilarak baskalarinin

ticari fayda saglayabilecekleri bir iirlin i¢in olusturmalar1 da miimkiindiir.

Kapsayicilik ve kolektif olma 6zelligi ayn1 zamanda patent gibi diizenlemeleri de

icermektedir. Ulusal ve uluslararasi ¢esitli miidahalelerle yapilan patent diizenlemeleri de

bilginin kamusal mal olma 6zelligini tam anlamiyla ortadan kaldirmaz. Patent sahibi ve

kamu arasinda ulusal ve uluslararasi yapilar, bir yandan patente erisimle saglanacak

kamusal faydanin "zamaninda" olmasi gereginden dolayi. diger yandan da patent

iiretiminin tegvik edilmesi gereginden dolay1 dengeleyici rol oynarlar. Bu diizenlemelerin

diger bir boyutu da bilginin kiiresel 6zellikte olusudur. Soyle ki fen bilimlerinde gecerli

olan bir bilgi igerigi, diinyanin her yaninda ayni gecerlilige sahiptir. Diger yandan sosyal

44



alanda olas1 problemler karst olast ¢oziimlerin diinyanin her yerinde gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Stiglitz, 1997). Bununla birlikte kiiresel bir niteligi olan
bilginin donilisiimii gz oniinde bulunduruldugunda tam ve tartismasiz bir kiiresel mal

oldugunu sdylemek ¢ok zor olacaktir.

Bilginin kamusal mal olarak nitelendirilmesi 1950’li yillarla birlikte yaygin bir
goriis olarak kabul edilmeye baslanmistir (Seki, 2013). Ayni yillar meritokrasinin ortak
menfaat i¢in ideal toplum perspektifinin de kabul gordiigii yillardir. II. Diinya Savasi’ni
takip eden yillar ulus ingasinin, refah devletinin, ulusal kalkinmanin siklikla
dillendirildigi ve bu baglamda toplumsal diizenin ulus devlet Slgeginde yeniden

yapilandirildig: yillardir.

Universitelerin bilginin merkezi olarak gériildiigii 50°1i yillarda bilimsel bilginin
iiretildigi yegane birimler {liniversitelerdir. Bu anlamda ekonomik alan-girketler- ve
iiniversiteler i¢i ice gecen degil, birbirinin disinda yapilar olarak varligini stirdiiriirler.
Bilim daha ¢ok tiniversitelerin ve 6zel misyona sahip kuruluglarin tekelindeyken teknoloji
daha ¢ok silah sirketleri gibi ekonomik olusumlarin etkisi altindadir. Kiiresellesmenin
etkisiyle bilginin, kamu mali olmaktan ¢ikmasi ve oOzellestirilebilir olma 06zelligi
kazanmasi ile teknoloji ve bilgi arasindaki ayrim bulaniklasmis ve i¢ ice gecmistir. Bu
yeni donemde iiniversitelerin rolii de degiserek bilimsel bilginin merkezi olmaktan ¢ikip
bilimsel bilginin tasiyicis1 olma durumuna evirilmistir. Universiteler artik sirketler gibi
kendi buluglarinin patentlerini alma cabasi i¢inde olan, piyasanin diger oyunculariyla
isbirligi gelistirmeye c¢alisan bir nevi bilginin ve teknolojinin tageronlugunu yapan
kurumlara doniligmiistiir. Bilgi {iretim siirecinin ana aktorii olarak goriilen kurum olan
iiniversite, fikri miilkiyet haklariyla birlikte bilginin 6zellestirilebilir olmasina paralele
olarak ar-ge birimlerinin konumlandigi kurumlara doniismistiir. Sirketler artik
bilinyelerinde ar-ge birimi olusturmak yerine, iiniversiteleri dogrudan destekleme yoluna
gitmeye baglamiglaridir (Seki, 2013). Ekonomi ve bilginin i¢ iceligini ortaya koyan ve
giiniimiizii betimleyen kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikan bilgi ekonomisi kavrami

kiiresel etkinin yliksekogretim nezdinde anlagilmasina katki sunacaktir.

"Bilgi temelli ekonomi" kavrami, II. Diinya Savasi sonrast donemde iiretim
siirecinin giderek bilgi temelli faaliyetlere dayandigimin da bir gostergesi olarak

goriilebilir. Ozellikle 90'li yillarla birlikte bilgi yogunluklu faaliyetlerin ekonomik
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stireclerdeki etkinliginin artmasina paralel olarak 6grenme ve uyarlanma becerileri,

bireylerin, kurumlar1 ve iilkelerin geleceklerinde daha belirleyici bir hal almaya

baslamistir. Bu noktada bilginin gecirdigi doniisiimiinde g6z oniinde bulundurmak

gerekir. Bu doniisiim daha ¢ok 6grenme uyarlanma becerisinin bilginin ele alinisindaki

rolii ile ilgilidir. Bilgi temelli ekonomimi doniistimi, bilginin dogrudan yani kodlanarak

elde edilmesinden, ortilk bi¢imde erisime girmesine dogru yasanan bir doniigiimdiir

(Lundvall ve Borrés,1997):

Kodlanmis bilgi: Bu bilgi bi¢imi, bilgi kanallar1 yoluyla kolaylikla iletilebilen
bilgidir. Bilginin iletilmesi, dogrulanmasi, depolanmasi ve ¢ogaltilmasini
ozellikle kolaylastiran bir basitlestirme siirecine tekabiil eder. Standartlagtirmanin
yogun oldugu bu bilgi tiiriinde, slire¢ maliyetleri diisiiktiir ve bilginin uzun
mesafeli dolasimi1 ve uzun siireli kalabilmesi miimkiindiir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hizla gelismesi, kodlanmis bilgilerin ekonomik degerini arttirarak
kodlama siirecine giiglii bir ivme kazandirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte, bilgi,
daha kisa zaman ig¢inde, daha wuzun mesafelere, daha az maliyetle
taginabilmektedir. Bu doniisiim, kaynaklarin etkili ve verimli kullanimini da
beraberinde getirmektedir.

Ortiik bilgi, kodlanmus bilgiyle karsilastirildiginda agik sekilde belirtilmedigi i¢in
kolaylikla aktarilamayan bilgidir. Ortiik bilginin 6nemli tiirlerinden biri
yetenektir. Yetenekli birey, kendine 6zgii yollarla bilgiye erisim saglar. Kendine
ozgii kullar1 takip eder. Iletisimi olanakli kilan ve ortak degerler olusturmaya
zemin hazirlayan iletisim becerisi de diger bir ortiik bilgi tiiriidiir. Ortiik ve
kodlanmis bilgi arasinda yapilan acik ayrim, bazi yonlerde yaniltici olabilir. Bilim
ve teknoloji gibi alanlardaki kodlar, kodlar1 bu alanlarda uzman olanlar tarafindan
¢oziilebilir. Ortiik bilgi ise insanlar arasi etkilesim yoluyla anlasilir kilmarak
toplumsal aglarin sekillenmesini saglar. Zamanla, uzmanlik bilgisine tekabiil eden
kodlanmis bilgi ile etkilesimlere yon veren oOrtiik bilgi, i¢ ice gecerek birbirini
tamamlarlar. Bu noktada, bilgi tiirleri arasinda olas1 doniisiimlerden ¢ok yeni ve
i¢c ice gecmis bilgi topluluklarindan bahsetmek daha dogru olacaktir. Buradaki
temel nokta, kodlanmis bilginin hi¢cbir zaman tamamlanmadig1 ve baz1 ortiilii bilgi
formlarinin daima 6nemli bir rol oynamaya devam edecegidir. Bilginin

kodlanmasiin devam etmesi, 6grenme ve bilgiyi biriktirmede her zaman i¢in
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ortiik bilginin - ¢ogunlukla beceri ve yeteneklerin — devrede olmasini gerektirir.
Soyle ki daha kolay ve daha az maliyetli bilgiye erisim-kodlanmis bilgi stireci-
bilginin se¢imi ve verimli kullanilmastyla ilgili becerileri ve yetenekleri-ortiik
bilgi- daha 6nce oldugundan ¢ok daha 6nemli hale getirir. Bu, ortiik bilginin
karmasayla basa c¢ikmada ve teknolojide maksimum diizeyde faydalanmada,

onemli bir unsur oldugu anlamina gelir.

Bilgi tiirlerinin i¢ i¢e ge¢mis olmast ve bilgi topluluklari olusturulmasi bir yana
aralarindaki farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmak, kiiresellesmenin etkilerinin ortaya
konulmasinda rol oynamaktadir. $6yle ki kiiresellesmenin etkisiyle her yerde ve herkesin
erisimine acik bilgi topluluklarinin herkes i¢in ayni1 derecede anlasilir olmasi anlamina
gelecegi yoniinde bir yanilsama ortaya ¢ikarabilir. Herkes icin esit diizeyde anlasilir olan
bilgi, yeni becerileri 6grenmek veya yeni teknolojiler gelistirmek i¢in herhangi bir tesviki
gerektirmez. Bir noktada stabil bir duruma gecilirdi. Fakat kiiresellesmenin gercek
diinyadaki tezahiirii tam tersi istikamettedir. Ozellikle OECD iilkeleri basta olmak iizere
ar-ge calismalarina, egitime, yliksekogrenime, bilylik yatirimlar yapilmakta ve ekonomik
bliylimeye katki saglamak ic¢in bilgi iiretimi hi¢ olmadig1 kadar tesvik edilmektedir
(Lundvall ve Borrés, 1997).

Bilginin yeniden fiiretimi ve tiiketiminde bilgi tiirlerinin i¢ i¢ce gecmisligi
ekonomik faaliyetlerin birer iiriine doniistiirerek toplumu igten ve distan sarar. Farkl
diizeylerde ve sekillerde toplumun farkli kesimlerini farkli bicimlerde etkileyen
ekonomik doniigiim, giiciinii; otomasyon, erigim, dagitim, yayma gibi islemlerin de dahil
oldugu bilimsel iletisim siireglerinin teknolojiklestirilmesinde bilginin oynadig1 yeni
rolden alir. Kodlanmis ve oOrtiik bilginin doniisiimiiyle sekillenen bilgi ekonomisinin ii¢
farkl1 bigimde tezahiir ettigi goriilmektedir: (1) 6grenme ekonomisi, (2) yaratict ekonomi
ve (3) acik bilgi ekonomisi. Bunlarin her biri, egitim ve pedagoji ile 6zel bir iligki

iizerinden 6grenme siireglerine vurguyu one ¢ikarir (Peters, 2010):

o Ogrenme ekonomisi: 1990'l yillarla birlikte kullanmilmaya baslanan bilgi
ekonomisi kavrami, teknolojik gelisimlerin, inovasyon g¢alismalarinin, orgiitsel
o0grenmenin dogrudan 6grenme topluluklarina, iiniversiteler ve egitim siireglerine
uygulanmasiyla kullaniminda yayginlik kazanmistir. Ogrenme ekonomisi; bilgi

yogunlugu, bilgi kiimleri, bunlarin yayilmasi, sosyal medya kullanimi, biiyliyen
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bilisim aglar1 ve baglantilar gibi alanlarda kullanilan bilgi ekonomisinin beseri
sermaye olusumunda ve toplumsal iiretim bigimlerinde 0grenme siire¢lerinin
onemini one ¢ikaran yoniidiir. Ogrenme ekonomisinde bireyler, kurumlar, ulusal
egitim sistemleri, iiniversiteler belirleyici rol oynarlar. Ogrenme ekonomisinin
stirdiiriilebilirligi yeteneklerin dagilimini genis Olgekte yaymakla saglanir.
Omegin  OECD, hayat boyu &grenmeye odaklanarak  Ogrenmenin
yayginlasmasina doniik calismalar yapar. Ogrenme ekonomisi, bilgi ekonomisini
formal boyutun 6tesine tasiyarak bilgi iiretim ve tiiketim kurumlarini asan bir etki
yaratir. Bu genis etki alan1 bilginin formlarindan biri olan ortiik bilginin giincel
yasama ve bir pargasi olan is yasamina entegrasyonunu saglar. Kisacasi 6grenme
ekonomisi 6grenme siireglerine odaklanir.

Yaratici Ekonomi: Yaratici ekonomi kavrami, hizla gelisen kiiresel bilgi
ekonomisinin bilesenlerinden biri olarak kiiltiirel iriinlerin ve hizmetlerin
iireticisi ve dagiticis1t konumundaki yaratici endiistrilere ve kurumlara vurguyu
one cikarir. Bu kavram; yaraticilik, yetenek, beceri gibi entelektiiel birikimi ortaya
cikartarak {riine doniistirmede bireysel ve kolektif kaynaklarin maksimum
diizeyde kullanimina olanak sunan tasarim endiistrileri ve kurumlarina atif yapar.
Ozellikle yaraticiligin gelismesinde miifredat iceriklerine niifuz ederek ozelde
birer tasarim kurumu olarak {iniversitelerin, genelde her egitim kademesinin
sekillenmesinde rol oynayan yaratict 68renme, egitim ve yaratict ekonomi
arasinda bir kdprii gorevi goriir. Yaratict 6grenme, politika yapicilarinin da ilgi
alanlarindan birine doniismiis durumdadir. Politika yapicilari, kiiresellesmenin
sekillendirdigi ekonominin yeni formlariyla egitim arasinda giiglii baglar kurma
arzusuyla hareket etmekte; bu baglamda okuma anlama becerileri, matematik
okur yazarligi, fen okur yazarligi gibi alanlarda yaraticiligin farkli formlarinin
egitim siire¢lerine nasil entegre edilerek ekonomik siireclerin desteklenecegi
tizerinde durmaktadirlar. Yaratici ekonomi sdyleminin biiyiisii altinda iistiin
yetenekli ¢ocuklar i¢in O6zel tasarlanmis 6grenme siiregleri olusturma yoniinde
caba harcanmaktadir. Ekonomistler, egitimciler, sosyologlar, politika yapicilari;
yaraticilik, tasarim, inovasyon gibi alanlarin kiiresel bilgi ekonomisinde oynadig1
roliin farkinda olarak bilgi ekonomisinin yeniden ve yeniden iiretiminde izlenecek

yollar lizerinde genis mutabakatlar olugturmaktadir.
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o Acqk Bilgi Ekonomisi: Acik bilgi ekonomisi kavrami, bilginin dolagimi ve
demokrasi arasindaki iliskiye gonderme yapar. Demokratik toplumlarin olmazsa
olmazi olan ifade Oziirligl, bireylerin aktif birer iiretici ve tliketiciye
doniismesiyle ana akim medya disinda sosyal aglarda dahil olunan mecralarda,
bloglar gibi farkli veri kaynaklar1 iizerinden genis bir etki alan1 bulur. Bu yeni
medya, sonsuz sayida bilginin anlik dolasimina olanak taniyor; haber iceriklerine
olaylara anlik yorum imkaniyla geri bildirim zeminleri olusturuyor. Bu noktada
kiiresel diizende hic¢ bir devletin bilgiye kars1 bagisik olmayacagini sdylemek
yanlis olmaz. Bilgi iizerindeki denetim en azindan tekil devletler i¢in neredeyse
imkansiz bir hal almistir. Bilginin demokrasiyle kurdugu iliskinin evirilmesiyle
ortaya ¢iktig1 sOylenebilecek "bilgi devleti", tiim ¢eliskileriyle, hatalartyla seffaf
olan devlettir. Bilgi ve islenmis bilgi, 19601 yillar1 takiben ortaya ciktigi
soylenebilecek "seffaf devlet" anlayisinin hakim olmasina kadar gecen siirede
demokratik sdylemin ve pratigin vazgecilmezi olagelmistir. Seffaf devlet anlayisi,
giiclinli ¢ogunlukla “biiyiik birader” gibi metaforlarin temsil ettigi devlet gizliligi
ve ulusal gilivenlik gibi argiimanlara kars1 bilgi 6zgiirligii, hesap verebilirlik gibi
ilkeleri 6ne ¢ikarmasindan alir. Bilgi, yeni kiiresel diizenin yasamsal unsurudur
ve aglar marifetiyle erisilebilirdir. Bilginin serbest dolagimiyla ortaya c¢ikan
seffaflik, toplumsal iiretim siirecinde acik kaynaklar, acik erisim, acik arsivleme,
acik yayim, agik bilimin gitgide gelisen ve i¢ i¢e giren etkilesimlerinden beslenir.
Seffaflik; agik devlet, agik toplum, agik ekonomi, agik birey gibi unsurlarin
etkisiyle sekillenen bilimsel iletisime, bilgi dagilimina ve egitimsel gelisime

vurguyu One ¢ikarir.

Bilgi tiretiminin doniistimii ve bu doniisiimiin mesrulagmasi, kiiresellesmenin ve
etkilerinin egitime yansimalarini anlamada kilit onemdedir. Bilgi iiretimindeki doniistim,
ekonomik temellerdeki doniisiimiin yani sira onla baglantili olarak bilginin yaratimi,
iletimi ve organizasyonunda egitime basat rol yiikler. Bilgi iizerindeki ekonomi ve egitim
arasindaki konsensiisten bilgi kapitalizmi ortaya cikar. Bilgi ekonomisinin ikiz terimi
olarak tanimlanabilecek “bilgi kapitalizmi”, bilginin yersiz yurtsuzlagsmasi, bollagsmasi,
anlik olmasi, beseri sermayeye doniismesi gibi argiimanlara dayanan bilgi ekonomisinin
doniisiim stireciyle Dbirlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bilgi kapitalizminin

kullanilmasindaki diger bir neden de kiiresel sermayenin en hizli gelisen ve degisen yonii
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olmasidir. Bilgi kapitalizmi ya da ekonomisi, egitim ve endiistri arasindaki yeni
koalisyonun yarattig1 yeni ihtiyaglardan dolay1 egitim, 6grenme ve is arasindaki iligkilerin
de tekrardan gozden gegirilmesini gerektirmektedir. Kiiresel capta faaliyet yiiriiten
uluslararast OECD, Diinya Bankasi gibi orgiitler de egitimi; gelecek yillar i¢in toplumun
sekillenmesinde, bilgi iiretim kurumlarinin -yliksekdgretim- organizasyonun nasil
olacagini, mesleki cesitliligin boyutlarinin ne olacagini belirlemede etkili olacak kilit
unsur olarak gdérmektedir (Olssen vePeters, 2005). Egitime kilit rol yiikleyen bilgi
ekonomisi, bilgideki doniisiim g6z oOnilinde bulunduruldugunda geleneksel olandan
ayrilmaktadir. Klasik anlamiyla fiziki mevcudiyeti 6ne c¢ikaran klasik ekonomi
anlayisindan ¢ok farkli olan bilgi ekonomisi, bilginin; politika yapicilari, yoneticiler, bilgi
iscileri —akademisyenler, arastirmacilar vb.- tarafindan yeni bir yaklagimla ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu noktada klasik ekonomik bakistan farklilasan bilgi ekonomisinin

farkliliklar1 su sekilde 6zetlenebilir (David Skyrme Associates, 2009):

e FEkonomi kitlik degil, bolluk demektir. Kullanildiginda tiikenen ¢ogu kaynagin
aksine, bilgi paylasilabilir ve kullanildik¢a biiytir.

e Cografi konumun etkisi sinirlidir. Uygun teknoloji ve yontemleri kullanarak anlik
olarak diinyanin her yerine erisilebilir, iiretilen bilgi aglar izerinden paylasilabilir.

e Ulusal diizeyde kanunlarin, bariyerlerin ve vergilerin caydirict etkisi sinirhdir.
Bilgi, her yerdedir ve her yere sizma kapasitesi oldukga yiiksektir. Bariyerler
anlamsizdir.

e Bilgi yogunluklu iiriinlerin ve hizmetlerin maddi degeri, bilgi yoksunlugu olan
iiriinlerden ve mallardan her zaman daha yiiksektir.

e Fiyatlandirma ve deger baglama gore belirlenir. Ayni bilgi farkli zamanlarda
farkl insanlar i¢in farkli degerler alabilir.

e Sisteme veya siirece entegre edilmis bilgi, insanlarin kendileriyle tasidiklari
bilgiden degerlidir.

e Beseri sermaye, bilgi tabanli kuruluslarin kilit degerlerinden biridir. Bununla
birlikte yeterliliklere dair raporlarin kuruluslar tarafindan tutulmasi heniiz yaygin
bir durum degildir. Buna karsilik, kii¢iilme siklikla olumlu bir 'maliyet disiiriicii’

onlem olarak goriliir.
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2.2.1.3. Universite

OECD verilerinin de gosterdigi tizere (World Bank, 2002), 1960'1 yillarla birlikte
yiiksekogretim kurumlarinda ve 6grenci sayilarinda giiniimiize degin hizli bir yiikselme
oldugu goriilmektedir. 80'li yillarda %25 oranindaki artig, 90'li yillarin ortalarinda
%350'lere ulagmistir. 1960' yillarla birlikte yiiksekdgretim kurumlarinin yayginlagsmasi,
daha fazla sayida insan i¢in ulasilabilir hale gelmesi; savas sonrasi gorece refahin artmasi
ile daha fazla egitim talebinin ortaya ¢ikmasinin dogurdugu bir sonugtur. Bu talep artisina
paralel olarak hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal refahi arttirmada egitimli is giliciine
ihtiya¢ duymalar1 ve bu yonde politikalar1 hayata gecirmeleri de yiiksekdgretim
diizeyinde hem kayitlarin hem de kurumlarin artmasini saglamigtir. Yiiksekogretim
diizeyinde yasanan bu yayginlagsma; geleneksel akademik yasamin, degerlerinin,
normlarinin, siire¢lerinin aginmasini da beraberinde getirmis, ¢ok genis bir yelpazeye
dagilan farkli demografik 6zellikleri kendileriyle birlikte akademik yasama tasiyan
ogrenci ¢esitliligi ile birlikte 6gretim siireglerini de dontistiirmek durumunda kalmislardir.

(Theisens, 2004).

Geleneksel iiniversiteye baktigimizda, bu iiniversitelerinin koklerinin bagimsiz
bilgi liretmek amaciyla bir araya gelen alimlerin olusturdugu; Bologna, Revenna, Oxford,
Cambridge gibi kilisenin denetimi disinda bagimsiz bicimde var olan iiniversitelere
dayandigini goriiriiz. Geleneksel anlamda iiniversitenin ne oldugunu inceledigimizde; (1)
Kendi ilkelerini, normlarmi ve siireglerini kendisi sekillendiren, bu anlamda bir
biitiinsellige sahip olan bir kurumdur. (2) Kendi etkinlik bigimlerini kendisi belirleyen ve
gerceklestiren, bu anlamda disaridan higbir belirlenimin karismadig1 ve sokulmadigi bilgi
iretim merkezleridir. (3) Bilgiyi onama, sinama, dogrulama, gecerliligini ilan etmede

yargisal bir bagimsizligi vardir (Toker Kiling, 2017).

Geleneksel iiniversite; bilginin arastirilmasina, 6gretilmesine, iretilmesine ve
iletilmesine odaklanir. Geleneksel iiniversite; bilginin arastirilmasinda, 6gretilmesinde,
iiretilmesinde ve iletilmesinde bagimsizdir. Bu bilimsel iiretim siireci kolektiftir ve bir
biitiinliik i¢inde siirdiiriilir. Daha c¢ok evrensel ve nesnel bilimsel bilgiyi ilerletme

egilimindedir (Fayolle ve Redford, 2014).

Ortagag kokenli olan tiniversite 18. yiizyilla birlikte modern devletin ortaya

cikmasina ve sonrasinda bilgi toplumunun yaratilmasina vesile olan kurumlardan en
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onemlilerinden biri olarak varligini stirdiirmiistiir. Eski ve yeninin her daim kurumsal
kimligin sekillenmesinde yer ettigi {iniversite, zamanla doniisiime ugramis ve iki ana hat
iizerinden bilgiyi yeniden konumlandirmistir (Etzkowitz, Ranga, Benner, Guaranys,
Maculan ve Kneller, 2008): ilk akademik doniisiim, 19 ve 20. yiizyilda bireysel
aragtirmalarin ve toplumsal doniisiimiin olusturdugu yeni ag iizerinden sekillenen
bilimsel aragtirmanin bilgiyi yeniden konumlandirmasiyla 6gretim kurumlarindan
arastirma kurumlarma dénmesiyle yasanmistir (Ornstein, 1928). Ikinci kirilma ise 20.
ylizy1l sonlarinda 21. ylizyilin baslarinda akademinin, egitim ve aragtirmanin yaninda
ekonomik kalkinmaya katki misyonuyla hareket ederek istihdam yaratan kurumlara
doniismesiyle yasanmistir. Universite artik girisimci bilim insam, girisimei bilim,
girisimci iiniversite c¢ergevesinde sekillenen ekonomik ve sosyal kalkinmayir misyon
edinmis bir kuruma donlismiistiir (Etzkowitz, 1983, 1990, 2003). Tarihsel seyirde
doniistimlerini siirdiiren iiniversiteler, ylizyillar boyunca siirdiirdiikleri bir yoniiyle
toplum icinde marjinal bir konumu isaret eden yiiksek diizeydeki 6zerklik ve kendi
kendini yOnetim esasina dayali, akademisyenlerinin ve dgrencilerinin steril sayilabilecek
bir ortamda bilgi tiretim siirecinde yer aldiklar1 geleneksel konumlarini belli 6lgiilerde
yitirerek toplumla etkilesimi arttirmis ve hatta topluma tabi olmuslardir. Universitenin
icindeki ve disindaki doniisiimler, kendisinin disinda var olan diinyayla kurduklari
etkilesim baglaminda belirlenmekte ve misyonlari, bilgi iiretim siirecleri, 6gretim
modelleri gibi unsurlar1 derinden etkilemektedir. Misyon, bilgi tiretimi, 6gretim siiregleri
gibi unsurlar tizerinden toplumla kurulan etkilesimlerin olusturdugu aglar tizerinden “elit
olmayan {liniversite”, “uzman iiniversite”, “girisimci iniversite”, “arastirma tiniversitesi”
gibi yeni konumlanmalarin yani sira; piyasaya eklemlenmenin disinda farkl
arglimanlarla ortaya c¢ikan “kapsayict {niversite”, “gelisimsel iiniversite”, “agik
iiniversite”, “varligim1 siirdiiren {niversite”  geleneksel normlarini, siireglerini,
sorumluluklarini fazlasiyla dontistiirmiistiir (Shah, Bennett, Southgate, 2016; Guzman-
Valenzuela, 2017; Chirikov 2013; Gourley ve Lane 2009). Bu doniisiim daha ¢ok bilginin
spesifik sekilde yeniden {iiretimi, aktarimi, 6gretimi ile ilgili teknolojilerin liniversiteye
entegre edilmesiyle ilgilidir. Bilginin yeniden {iretimi ve teknolojinin entegrasyonu ise
(Shah, Bennett, Southgate, 2016; Guzman-Valenzuela, 2017, ss.1-2); (1) Universitenin
misyonu veya ana amagclarmi, (2) Universitenin kendini konumlandirmasina gore

ylriitiillen arastirma bi¢imlerini ve bilginin tasarlanmasi ve iiretilmesi yollarin1 ve (3)
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Bilginin iiniversitede Ogretilmesi ve edinilmesi yollarin1 yani pedagojik boyutunu
doniistirmektedir. Kiiresel diizenin {iniversitelerinin geleneksel {iniversitelere nazaran
misyonlari, 6gretim siirecleri, arastirma siiregleri ile olusturduklar1 etkilesimler agi
dinamik ve silirekli degisim halindedir. Bu etkilesim aglari, kurumsal diizeyde
iiniversitelerin ihtiyac ve hedeflerinin yan1 sira farkli iiniversiteler iizerinde farkl etkileri
olan yapilar1 da degistirmektedir. Bu yapilar hem ulusal hem de kiiresel faktorleri
(finansal kriz, teknolojilerin gelisimi, ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiksek 6grenim

sistemlerinin yayginlagmasi gibi) igermektedir (Guzman-Valenzuela, 2017).

2.2.1.3.1. Girisimci Universite

1990'lardan bu yana, "yeni kurumsalcilik" olarak bilinen teorik bir bakis agisi,
sosyoloji, siyaset bilimleri, ekonomi ve orgiit teorileri de dahil olmak {iizere egitim
arastirmalarima ve politika analizlere katkida bulunan akademik alanda calisan
akademisyenlerin ilgi alanlarindan birine doniismiistiir (Meyer ve Rowan, 2006). Yeni
kurumsalcilik egitim alanindaki kurumsallagmalara 6grenci performansini merkeze alan
genis Olcekli test merkezleri gibi kurumsallagsmalar araciligiyla etkide bulunmaktadir
(Rowan, 2006). Girisimcilik, sanayi ve piyasa ile dis is birligini esas alan bir igerigi
cagristirsa da ek kaynak yaratarak ve bularak arastirma siireglerine katkiyla birlikte
akademik performans1 da gelistiren bir siirece isaret eder. Universitede girisimcilik,
yalnizca kaynaklar1 tiretmekle -ki bu kaynak bulma ve yaratma girisimciligin temel
unsurlarindan biridir- sinirli degildir. Ayni zamanda kurumu olusturan akademisyenlerin,
yoneticilerin, 6grencilerin ve diger paydaslarin enerjilerini ve yaraticiliklarin1 ortaya
koyarak piyasa ihtiyaclarina yanit olabilecekleri kurumsal bir kimlik olusturmalariyla
ilgili stireglerin tiimiiyle ilgilidir (Shattock, 2009). Egitimde girisimciligi, Attali ve
Yemini (2017), girisimciligin bir vizyon olarak benimsendigi ve bu girisimci vizyon
baglaminda ihtiyag¢larin ve problemlerin ele alindigi, yenilik¢i ¢oziimler bulma yoniinde
adimlarin atildigi, egitim sisteminin iyilestirmesini saglamda deger yaratma temelinde
amaglarin formiile edildigi bir siire¢ olarak tanimlar. Girisimci tiniversite, geleneksel
iiniversitenin iki temel etkinlik alan1 olan, arastirma ve 6gretim etkinliklerini doniisiime
ugratarak toplumsal ihtiyacglar dogrultusunda temel ve uygulamali arastirma alanlarinda
teknolojiyi kullanarak ekonomik gelismeye katki sunmayi ve Ogrencilerini piyasanin

ihtiyaclart dogrultusunda donatmay1 temin eden yeni nesil iiniversitelerdir. Bu doniistim,
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iiniversitenin yeni kaynaklara ihtiyacin1 daha fazla arttiracagindan dolayr kamusal
isbirliklerinin disinda 06zel tesebbiisle ile isbirligini kaginilmaz hale getirmektedir
(Arnaut, 2010). Girisimci tiniversitede, girisimciligin yliksekdgretimin dokusuna igleyen
bir unsur oldugunu ifade eden Robertson (2008), girisimci {iniversitenin temel unsurlarini
sOyle siralar: Tim Ogrencilerin ve tim g¢alisanlarin girisimci kapasitelerini arttirmay1
temin edecek giiclii bir liderlik Katma deger saglayan dis paydaslarla giiglii baglar kurmak
Bireylere ve kurumlara etki ederek girisimciligin olasi sonuglarini yayginlastirmak
Girisimci eylemlere ilham veren yenilik¢i 0gretim tekniklerini kullanmak. Kurumlar
arasinda etkili bilgi akisini temin saglamak amaciyla var olan sinirlar1 kaldirmak Gergek
diinyadaki deneyimleri i¢sellestiren boylece karmasik diinya sorunlarina odaklanan ¢ok
yonlii yaklasimlari egitim siireglerinde etkili kilmak ve Girisimci diislinceyi ve liderligi
siirdiirmeyi temin eden araglar gelistirmek Universitelerin konumsal degisimlerine bagl
olarak ortaya ¢ikan girisimci liniversiteler, teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni
ekonomik durumun yeni iiriin ortaya ¢ikarma ve teknoloji dongiilerine etkin bigcimde
eklemlenme ihtiyacin1 yaratmasina bagli olarak bilginin yeniden tanimlandigi ve
dagitildigi kurumsal yapilanmalardir. Kodlanmis ya da ortiik bu yeni bilgi kiimeleri,
ekonomik gelismenin temeli olarak goriilmekte, iiniversiteler ve endiistri arasinda
geleneksel anlamda var olan siirlar ortadan kalkmakta, birinin gorev alan1 gibi goriinen
bir etkinlik digerinin pratigini ortaya koydugu bir alana doniisebilmektedir. Baska bir
deyisle “para” ve “bilim” arasinda yeni tiir bir iliski kendini gostermektedir. Bu iliski ise
kiiresellesmenin yeniden belirledigi karmasik aglarin, ylizyillar boyunca riistiinii
ispatlamis kurumlardan biri olan iiniversiteyi yeni bir sinamayla karsi karsiya
birakmasinda en somut bigimde gozlenebilir. Bu yeni aglarin tezahiirii ise su bagliklar
altinda toplanabilir (Ropke, 1998): Kiiresellesmenin etkisiyle sekillenen yeni rekabetgi
diizen, {liniversitelerin rollerini ve fonksiyonlarini degistirmekte, arastirma sistematigini
derinden doniistiirmektedir. Bu degisim ve doniisiim iiniversiteler i¢in girisimci olmay1
beraberinde getirmekte, degisime direnme noktasinda, iiniversiteleri, kiiresel rekabetin
gelisimi karsisinda birer engelleyiciye doniistiirebilmektedir. Universitede {iretilen
bilginin uygulama alanina taginmasi girisimciligin diizeyi ve kalitesine baglidir. Kamu
mal1 olarak diisliniildiigiinde, bilgi en iyi ve en kolay bicimde bilgi iiretim siireglerinde
yer alanlar tarafindan taginir. Birgok durumda bu kisiler bizatihi arastirmacilarin

kendileridir. Bu durum 6grencilerin ve bilim insanlarinin 6zellikle de inovasyona katki
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saglamada ihtiyag duyulan beceri ve yeterlilikler noktasinda egitim siireclerinde
yeniliklere gitmeyi gerektirir. Bilgi aktarim siireclerinin ve yeni ekonomik iligkilerin
gerektirdigi bilimsel temelli {iretim siireci tiniversiteleri birer girisimei kurum olarak
bolgelerinde ve uluslararasi diizeyde giiglii ve pozitif katki sunan kurumlara evirilmeye
zorlar. Bilginin iiretimi ve yayilmasinda yeni sorumluluklar iistlenen {iniversitenin
girisimei olarak tamimlanmasin da ise (Ropke, 1998): Universitenin kendisinin bir kurum
olarak girisimci olmas1 Universite iiyelerinin (6gretim iiyeleri, dgrenciler, galisanlar)
kendilerini bir sekilde birer girisimci olarak gérmesi ve birer girisimci olmast ve
Universitenin cevre ile olan etkilesiminde, iiniversite ve ¢evresinin girisimciligi esas alan
baglar kurmast ve bu yonde yapilar olusturmasi noktalari iizerinde durulmaktadir.
Girisimci Uiniversite, Ogrenicileri yetistirerek onlar1 diinyanin hizmetine sunan
iniversitelerdir; bu tiniversiteler, ticareti entelektiiellikle birlestiren tniversitelerdir,
ogrencilerine ve akademisyenlerine i¢inde yer alacaklar1 ayda baslatacaklar girisimlerde
destekleyici yapilar sunarlar. Bu baglamda, girisimci {iiniversite bilgi ekonomisi
temelinde bilgi siireglerini yoneten ve bilginin dagilmasinda tasiyict olan kurumlardir.
Yaraticiligin ve ekonomik gelismenin itici gliglerinden biridir. Baska bir deyisle bu
iiniversiteler, birer fil disi konumunda olan tiniversitelerle, gercek diinya arasinda bag
kuran tiniversitelerdir (Fayyole, ve Redford, 2014). Girisimci liniversite, yenilik¢i yoniinii
kendisi gelistirerek piyasa ihtiyaglarina karsilik verebilen iiniversitedir. Girisimci
iiniversite kendi i¢ dinamiklerini iireterek degisime ayak uydurma kapasitesini i¢inde
olusturan tiniversitedir. Girisimci bir kiiltiir olusturan iniversitenin, bu kiiltlirii
olusturmasinda risk alabilmesi, firsatlar yaratabilmesi, ekip ¢aligmasi yapabilmesi ve
sorunlara ¢oziim iiretebilmesi dnemli rol oynar (Clark, 1998; Kirby, 2004' den akt.
Redford, ve Fayyole,2014). Ekonomik gelismenin itici giiclerinden biri olarak rol
iistlenen girisimci tiniversite, hiikiimetler ve piyasa oyunculariyla isbirligine gider. Bu
iiclii mekanizma, liniversite- endiistri-hiikiimet eksenine dayanan “liclii sarmal” ya da
“liglincii misyon” perspektifiyle aciklanir. Kiiresellesmeden kaynakli artan rekabet ve
belirsizlikler, endiistrilesmede gelinen agsama, bilgi tabanli sosyoekonomik bir rejime
gecigin Oniinii agarken {iniversite- endiistri- hiikiimet sarmalinin her birinin geleneksel
rollerinin disinda yeni roller iistlenmesinin zemini de olusturmaktadir. 18. yy'da gézlenen
devlet-endiistri ikili sarmalina gilinlimiizde esit diizeyde bir etkilesim temelinde

iiniversitenin de eklendigi goriilmektedir. Endiistriyel etkiyle geleneksel rollerinden
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azade olmaya zorlanan {iniversite, bu yondeki doniisiimiinii devlet tesvikleriyle de
stirdirmek durumunda kalmaktadir. Bu iglii sarmalin kilit unsuru olan girisimei
iiniversite, farkli toplumlarda farkli sekillerde tezahiir eden igsel ve digsal faktorlerin
belirleyiciliginde gelisimini siirdiirmektedir. Uglii sarmalin kilit unsuru olan girisimci
iiniversitenin ise dayandigi ii¢ temel unsur vardir (Etzkowitz, Ranga, Benner, Guaranys,
Maculan, Kneller, 2008): Bilgi toplumunun bir geregi olarak endiistri ve hiikiimetle
kurulan etkilesim paralelinde yenilik¢iligin bir parcasi olarak belirgin rol iistlenmesi.
Yenilik¢iligin devlet kaynakli olan bir siire¢ ya da endiistriyel yapinin i¢ isleyisinin bir
unsuru olarak degil, isbirlikei etkilesim iizerinden {i¢ temel kurumun birlikte rol iistlendigi
bir siire¢ olarak goriilmesi ve Geleneksel rollerinin gereginin yerine getirilmesine ek
olarak diger aktorlerle rol paylasimina gidilerek yeni roller baglaminda sorumluluk
iistlenmesi. Uglii sarmal modelinin gelisimini saglayan gesitli teknolojik gelismeler,
toplumsal doniigiim, bilginin donilisiimii gibi etmenler olmustur. Bu temelde ii¢lii sarmal
modeline ortaya ¢ikmasina zemin olusturan etmenler su sekilde siralanabilir (Etzkowitz,
ve Dzisah, 2008): Sanayi toplumundan bilgi toplumuna evirilmesi ve bunun sonucunda
gelisme ve inovasyonda onemli rol {istlenen iiniversite gibi kurumlarin bilgide yasanan
doniisiimiin  bir sonucu olarak girisimeci rol {istlenmeleri Biirokratik oOrgiitlenme
bicimlerini zorunlu kilan biiylik 6lgekli teknolojiden kiigiik 6lgekli orgilitlenmelerin
yolunu agan esnek, kii¢iik 6l¢ekli ve yiiksek kaliteli teknolojilere gegilmesi Biyoteknoloji,
nano teknoloji, bilisim gibi teorik ve pratik diizeyde aym1 anda erisilebilir olan

patentlenebilir ve yayimlanabilir ¢ok yonlii bilginin ortaya ¢ikmasi.

Metaforik manada {iniversitenin geleneksel fildisi sarayr konumunu terk ederek
yenilik¢iligin ve teknoloji transferinin kilit bir unsuruna doniismesinin gostergesi olan

yeni bir girisimci kiiltiiriin ortaya ¢ikmast

Uclii sarmalin, bilgi ekonomisi baglaminda degisik noktalardan farkli aktdrlerin
cok yonli karsilikli iligkileri yenilik¢ilik temelinde gelistirdikleri bir model olarak
tanimlayan Etzkowitz (2002) her bir aktoriin i¢sel doniisiimiinii zorunlu kilan bu modelde
diger aktorlerle stratejik baglar kurulmasinin onemine vurgu yapar. Uclii sarmal
modelinde {iniversite-endiistri-hiikiimet  iligkileri gdrece esit iliskilerdir ve
sorumluluklarin kimi zaman Ortiistiigli bu modelde aktorler birbirilerinin rollerini
iistlenirler. Bu model ABD'deki kurumsal farkliliklarin korunarak bagimsiz hareketini

saglayan klasik modelden ve eski Sovyetler Birligi’nde gozlenen devletin akademiyi ve
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endiistriyi domine ettigi modelden ayrisir. Universite, hiikiimet, sanayi arasindaki ikili
iligkilerin yerini tiglii iligkiler alir. Bilgi temelli ekonomik gelismeyi tesvik etme esasina
dayanan bu modelde, eski ekonomik kalkinma modellerinden farkli olarak kalkinmanin
motoru yalmzca endiistriyel kuruluslar degil, ayn1 zamanda iiniversitelerdir. Uglii sarmal
modelinde klasik modellerde oldugu gibi aktorler birbirinden ayrigma yerine ya da birinin
digerini domine etmesi yerine ortakliklar kurarak yenilik¢iligi esas alirlar. Etzkovitz
(2002), tgli sarmal modelinin klasik modellerden ayrismasini hiikiimet-endiistri ve

iiniversite iligkileri baglaminda s6yle modellenirdir:

e Birinci modelde hiikiimet, endiistri ve tiniversiteyi kapsar. Eski Sovyet blogunda
ve glniimiiz Latin Amerika iilkelerinde karsimiza ¢ikan bu modelde devlet
endiistri iizerinde tek hakim yapidir ve hiyerarsik bir temelde diger aktorlerle

iligkilerini stirdiiriir (bkz. Sekil 2.3).

' Endustri

-

Sekil 2.2. Sovyet Tipi Aktorler Arasi Iliski (Etzkowitz, 2002).

e TIkinci modelde hiikiimet, endiistri, {iniversite arasindaki sinirlar bellidir. Gorece
birbirinden bagimsiz hareket eden ve kendi karar siiregleri tizerinde belirleyici
olan bu modelde aktorler arasindaki iligkiler belli diizeydedir. Bir sekilde yine
devletin baskin oldugu model Amerikan kurumsal yapisina karsilik gelir (Bkz.

Sekil 2.3)

Devilet

/

Endustri ( Universite )

\/

Sekil 2. 3. Amerikan Tipi Aktorler Aras: Iliski (Etzkowitz, 2002).
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e Ugiincii model olan ii¢lii sarmal modelinde ise diger modellerin aksine, devlet ve
diger aktorler arasindaki iliski daha esitlik¢idir. Birbirinin yerine birbirileri i¢in
cesitli sorumluluklar yiiklenerek rol, amag, siire¢ temelinde aralarinda ¢ok yonlii

cakigma, ortaklasma ve isbirligi olustururlar (Bkz. Sekil 4)

Dewlet

i

Enddastri Universite

Sekil 2.4. Uclii Sarmalda Aktorler Arasi iliski (Etzkowitz, 2002).

Inovasyon temelinde {i¢ ana aktor olan iiniversite, devlet ve endiistrinin iki
diizeyde birbirini sinirlama ihtimaline deginen Leydesdorff (2010), birinci diizeyde
kurumsal iligkilerin sekillenmesinde birinin davranisinin digerinin tizerinde sinirlayici
etki yaratabilecegini belirtir. Diger diizeyde ise aktorler, islevlerinin yerine getirirken
digerlerinin kendilerine déniik beklentilerini sekillendirirler. Ornegin endiistri ve
iiniversite iligkisi bilgi islem merkezleri, tedarik birimleri gibi kurumsal diizenlemeleri de
beraberinde getirir. Ayrica bilgi temelli ekonomik perspektif beklentileri yeniden
sekillendirerek kurumsal diizenlemeler iizerinde doniigiimii zorlar. Bu noktada bilgi
temelli ekonomi, klasik manadaki ekonomiden ayrilir. Bu ayrimin belirginlestigi nokta,
klasik ekonominin arz-talep dengesi lizerine kurulu olan iligkileri ve ekonomik degisimde
ortaya ¢ikan iliskilerin diizenlenmesinde devlet kurumlarmin yaptigi/yapacagi
diizenlemelere tabi olmasi; buna karsin bilgi temelli ekonominin ise ekonomik degisime

ve politik kontrole ek olarak daha genis bir sosyal sistem i¢inde yer almasidir.

Uclii sarmalin ii¢ temel aktoriiniin bilgi temelli ekonomik perspektifte i¢ ice gegen
islevleri ise yeniden iiretilirken su alt dinamikler etkili olur (Leydesdorff , 2010): (1)
ekonomide servet olusumu, (2) bilim ve teknolojinin etkisiyle yeni bilgi {iretimi ve (3)
politik diizeyde ve kamusal alanda bu iki alt dinamigin arasindaki etkilesimlerin
yonetilmesi. Baska bir deyisle ekonomik sistem, akademik sistem ve politik sistem farkl
mekanizmalarla hareket eden toplumsal sistemin nispeten ozerk alt sistemlerine

doniisiirler. Bu aktorler arasindaki etkilesimlerin ve bilgi tiretim stireglerindeki rollerinin
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anlagilmasi bu toplum ve bu alt sistemler arasindaki etkilesim ve farkliliklar {izerinden
anlagilir kilinabilir. Siralanan alt sistemler, sosyal iligkiler i¢inde insa edilir, sinirlandirilir
ve yeniden olusturulur. Bu sistemler, sarmal bigiminde birbirinin alanlarina niifuz ederek
siirekli evirilerek birbirilerini tamamlarlar. Ornegin patent bu iic alt sistem arasinda ortaya
cikan etkilesimlerin sekillendirdigi bir siirectir (Bkz Sekil 2.5). Patent 6rneginde oldugu
gibi gozlemlenebilir her olayda goze ¢arpan ya da gizli boyutlarin etkisiyle beliren farkli
mekanizmalarin entegre edilmesiyle sekillenir. Bu boyutlar, onciillerinden farkli
bigcimlerde tezahiir eder. Patent 6rneginde oldugu gibi zamanla ama bir 6nceki siiregten
beslenerek yeni formlarina dontisiir. Karmasik birgok unsurun etkili oldugu bu siire¢ bir

anlamda kiiltiirel bir evirilmeye de isaret eder (Leydesdorff , 2010).

Yasal denetim; '°o
Devlet T /1‘,}
- 1 \‘\- 94
Patent =N
- - %,
> H 7"
) : N
i [l kY
= : °
e H
§§°o 7 E *
:
H H el Sermaye olusturma;
5 E Rl Endustri
N < _"" -~
Yeni bilgi; bilim ve teknoloji -
S -7 o
\nov2sY

Sekil 2.5. Uglii Sarmalda, Gézlenebilir Olaylarn (Patent) U¢ Boyutlu
Modellenmesi (Leydesdorff, 2010)

Universitenin girisimci olarak iistlenmesi beklenen rollerin geregini yerine
getirirken ¢ok yonlii bir baski ile karsi karsiya kalir. Bu baskinin kaynaklari

incelendiginde ise su unsurlarin etkili oldugu goriiliir (Gibb ve Gay Haskins, 2014);

e Kamu harcamalarinda tasarrufa gidilmesi, pazar talebine donikk Ogrenci
donaniminin saglanmasi ve sosyal hareketlilikte tistlenmesi beklenen roller gibi
alanlarin belirleyiciliginde sekillenen finansman, {iniversite harci, rekabet

sorunlari,
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e Serbest piyasa ekonomisinin gelismesi, {iniversiteye devlet miidahalesini
sinirlamak yerine ekonomik gelismede tiniversiteye yiiklenen rolden kaynakli
devlet miidahalesinin siirmesi,

e Universite ve ekonomik kuruluslar arasinda igbirligi kurulmasi yoniinde ortaya
cikan talep artis1 ve isbirligi saglanmasi durumunda ortaya ¢ikan beklentiler,

e Istihdam alaninda ortaya cikan isgiicii talebinin yani sira istihdam adaylarmin —
ogrencilerin- beklentilerinin karsilikli saglanmasi noktasinda kendini gdsteren
istihdam ve sosyal hareketlilik sorunlari,

e Universiteyi kusatan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik cevre; bilgi transferinde
iistlendigi rol; yerel bazda iiniversiteden beklentiler gibi dinamiklerin yarattig1
yerel ve bolgesel sorunlar,

e Ogrenci deneyimlerini gelistirme; isgiicii piyasasmin talepleri dogrultusunda
yeniden yapilanma siireciyle yliz yiize olan iiniversitelerin, 6grenci deneyimlerini
bu talepler dogrultusunda gelistirmesi gereginin ortaya ¢ikmasi,

e Girisimei Ogrenme siirecinin tesvik edilmesi; inovasyon baglaminda bireysel
niteliklerin gelistirilmesi, 6z-yeterlilik becerilerinin kazandirilmasi, 6zgiiven ve
eylem yonetimi yoniinde niteliklerin arttirtlmasini igeren girisimci 0grenmenin
tesvik edilmesi ve bu noktada liniversiteye sorumluluk yiiklenmesiyle pedagojik

icerigin ve miifredatin yeniden yapilandirilmasi yoniindeki baskilar.

Universitelere yonelik girisimei iiniversite baglamindaki baskilar iiniversite
biinyesindeki etkinlik bigimlerini tiimii iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Soyle ki
Sekil 2.6°da gosterildigi lizere bilgi yOnetimi, burs siiregleri, 6grenme ve Ogretme
stiregleri, topluma uyum, 6grenci topluluklari, sosyal katki gibi bir¢ok unsurda
gozlenebilen baskinin su unsurlar lizerinden tliniversiteyi etkiledigi goriilmektedir (Gibb

ve Gay Haskins 2014):

60



Toplumsal
hareketlilige katki

Yeni istihdam
yollarn kesfetme

Ogrenci istihdam
edilebilirligini arttirma

Ticari ve
girigimei egitim

internet tabanl
dgrenme teknelojileri

Sosyal medya
kullanimi

Ogrenci deneyimini
gelistirme

Ogrenci

degerlendirme

Yeni kaynaklar
bulmafyaratma

Veri
miktan

Yenilik¢i ve
girigimci bir temelde
firsatlarin ve

tehditlerin
yonetilmesi

Kiiresel rekabet/ Yerel'blgesel
Is birligi/ _sosyal
miifredat girigimeilik

Pazarlama
stratejilerinin ve
farkliliklarin
baskist

Ozel rekabet ve
ortakliklar

Universitenin
biyiimenin miihendisi
olarak algilanmasi

Arasgtirma etkisi

Disiplinler aras:
inovasyon

Acik erisime
yanit verme

Yeni i3
ortakliklan

Sekil 2.6. Girisimci Universite Baglaminda Universiteye Yonelik Baski

Unsurlarn (Gibb ve Haskins, 2014)

Temelinde ekonomik gelisimlerin degisen kiiresel diizenin oldugu bu baski
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unsurlari, tiniversiteyi genis capli bir orgiitsel degisime zorlamaktadir. Bu oOrgiitsel
degisim, kolay gerceklestirilecek bir siire¢ degildir; yeni arastirma birimlerinin
olusturulmasi, teknoloji transfer birimlerinin meydana getirilmesi, ulusal ve uluslararasi
eylemleri yonetmede karar siireglerinin yeniden yapilandirilmasi gibi bir¢ok zorlukla
basa ¢ikmayi gerektirmektedir. Piyasanin ihtiyaci dogrultusunda ortaya c¢ikan talebi
karsilamada karar stireglerinin esnekligi de baska bir zorunluluk olarak iiniversiteyi baski
altina almakta ve i¢ yonetim diizenlemelerini degisime zorlamaktadir. Tam anlamiyla
devlet tarafindan finanse edilen {iniversiteler, sayilan baski unsurlarina yanit olabilmede

zorluk yasayabilmekte, bu noktada ihtiyag duyduklari/duyacaklar1 ¢esitlendirilmis



kaynak yaratma ve bulma ¢abalar1 yetersiz kalabilmektedir (Shattock, 2009, s.7-8). Hatta
girisimci liniversite, paydaslarin saynisndaki ve niteligindeki degisimin bir sonucu ortaya
cikan yeni beklentilerin iiniversiteyi igerik, yapt ve yonetim aktiviteleri baglaminda
degisime zorlamasiyla doniisiimiine devam etmekte, geleneksel girisimci kimliginden
styrilarak teknoloji transferine odaklanan daha geligmis bir versiyona donmektedir. Tablo
2.2°de gosterildigi iizere paydaslarla etkilesimin belirleyici oldugu doniisiim siireci
dinamik bir bi¢imde kendini devam ettirmekte, geleneksel {iniversiteden girisimci
iiniversitenin daha yeni bigimlerine dogru evirilmektedir (Miller, McAdam ve McAdam,

2014).

Tablo 2.2. Etkinlik Temelli Girisimci Universitenin Doniisiimii

Geleneksel girisimci Gecis asamasindaki Gelismis Girisimci iiniversite

i:"?: g iiniversite girisimci iiniversite (Teknoloji transferi odakh
S5%
- T e
= =)

e Ogretim e  (Ogretim, arastirma, e  Ogretim, Arastirma,

arastirma, e Bilgi yayma, e Bilgi yayama,
a2 e Bilgi yayma, o  Vasifli isgiicli temin o  Nitelikli isgiicti saglama,
§. o Vasifli isgiicii etme, o  Girigimci egitim,
= yaratma e  QGirisimci egitim, o  Fikri haklart gelistirme,
e  Fikri haklari gelistirme e  Biiltenler, lisanslar,
e  Yeni girisim yaratma

e  Akademik kayit, .

Akademik kayit, kabul,

Akademik kayit, kabul,

= kabul, ° Arastirma ofisi, Arastirma ofisi,

ié e Arastirma ofisi, e Belirli fakiilteler icin e Belirli fakiilteler i¢in

= o Ogzel fakiilteler boliimler, boliimler,

2 icin okullar e  Girisimciligi ve bilgi e Teknoloji transfer ofisleri,

b transferini misyon ve e Endiistriyel iliskiler boliimii,
&£ stratejiyle e  Teknoloji transfer
o E biitlinlestirmek, prosediirleri/mekanizmalari,

5 e Arastirma ve teknoloji e  Teknoloji parklari

= transferini

£ kolaylastirmada

g endiistri ve hiikiimetle

= is birligine dayali

iligkileri gelistirmek,

= e Universite e Universite e Universite (akademisyenler,

= (akademisyenler, (akademisyenler, idari arastirmacilar, TTO personeli,
- E idari personel, personel, stratejik sanayi irtibat personeli, idari
< 2 stratejik personel, personel, endiistriyel personel, stratejik, personel),
S5 iyeler) lisanslama personeli, e  Hiikiimet (bolgesel kalkinma
>~ E‘ e  Hiikiimet, iiyeler) birimleri, ulusal ajanslar,

'_E e  Sanayi e  Hiikiimet, hiikiimet),

= e  Sanayi e  Sanayi

Kaynak: Miller, K., McAdam, M. ve McAdam, R. (2014). The Changing
University Business Model: A Stakeholder Perspective. RveD Management, 44(3),

265-287.
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Siralanan baski unsurlari ile bas etme, kaynak yaratma gibi sorunlarin iistesinde
gelmede tiniversiteler, ¢esitli paydaslar ve topluluklarla etkilesim kurarak toplumda rol
iistlenmelidir. Yiiksekogrenimin birincil paydasi 6grencilerdir. Fakiilte, ¢alisanlar ve
yonetim i¢ paydaslar; hiikiimet ise basat dis paydas olarak sorumluluk iistlenir. Bunun
yaninda saglik, sanayi, kiiltlir, tarim, isgiicli piyasast gibi diger bir¢ok dis paydasla
etkilesime giren iiniversite, bu noktada yalnizca miikemmel egitim veren ve aragtirma
yapan kurumlar olarak sorumluluk almazla yetinmez; aym1 zamanda dis paydaslarin
kendisinde beklenenleri karsilamada tiretim siireclerinde aktif rol tistlenir (Redford, ve
Fayyole,2014, s.12-13). Bunula birlikte i¢ ve dis paydas tanimlanmasinda net bir ayirima
gidilememektedir. Normal sartlarda dis paydasla ifade edilen kurumsal isleyisin giinliik
rutinine miidahil olmayan paydaslardir. Universiteler icin devlet, kaynak tedarikinde
onemli bir dis paydas olarak tanimlanir. Bunun diginda yerel otoriteler, girisimciler, diger
egitim kurumlar1 da dis paydas olarak goriiliir. Buna karsin sayilan unsurlar belirli
stirelerde karar mekanizmalarinda etkili olacaklarindan net bir dis paydas tanimiyla ele
alinamazlar. Ayni1 zamanda egitim, saglik gibi boliimlerde meslek orgiitleriyle kurulan ve
bir gelenek haline gelmis iliskilerin muhataplar1 da flu bir alanda yer edinirler. Diger bir
ornek de oOgrencilerdir. Ekonomik gerekgeler baz alindiginda dis paydas olarak
algilanabilecek Ogrenci topluluklari, iiniversitenin bir {iiyesi olarak iniversite

toplulugunun i¢ paydasina doniistirler. (Burrows 1999°dan akt. Bjerkquist, 2009).

Girisimci tiniversitenin ayirt edici 6zelligi, liglii sarmalda oldugu gibi, liniversite
ve ¢evresi arasindaki sinirlarin daha gegirgen olmast ve bilgi ve yenilik akisinin daha
sorunsuz yasanmasina elverisli bir yap1 sunmasidir. Zaten diger kilit aktorlerle -devlet,
endiistri- gelistirilen isbirliginin de bu sinirlarin gegirgen olmasina baghdir. Bu
gecirgenligin somutta yasanilabilirligi de paydaslarin eylemleriyle miimkiin hale gelir.
Paydas perspektifi kullanarak girisimci iiniversite, bir yandan kaynak yaratmada ve
kaynaga erisimde sosyal iletisim agim gelistirirken diger yandan gelistirdigi
iletisimlerden elde attig1 kazanimlar1 {iniversite biinyesine eklemleyerek doniisiir. Baska
bir deyisle girisimci liniversite, kurdugu iligkiler lizerinden kendini var etme olanagi

bulan tiniversitedir (Redford, ve Fayyole, 2014).

Geleneksel paydas dengesi, (Sekil 2.7°de en koyu bigimde golgelendirilmis
olanlar) daha ¢ok, kamu finansmanina bagli olan merkezi hiikiimet, YOK gibi birimlerle

dogrudan kurulan 6nciil hedefler {izerinden kurulan iligskilere dayanmaktadir. Bununla
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birlikte geleneksel paydas dengesi, kiiresellesmenin belirleyiciliginde sekillenen
finansman ve piyasa diizeniyle yeni bir duruma evirilmektedir. Devlet, kiiresel rekabette
iiniversitenin roliiniin per¢inlenmesinde tiniversiteyi tek bagina desteklemek yerine yerel,
ulusal ve uluslararast diizeyde dis kuruluglarla rol paylasimina yonelmektedir. Bu
noktada siirdiiriilebilirligi saglamada ihtiya¢ duyulan/duyulacak olan kaynak tedarikinde
cok yonlii iliskilerin belirledigi karmagik aglar ortaya ¢ikmaktadir. Sekilde gosterilen ve
digerlerine nazaran daha az goélgelendirilmis olan paydaslar, degisen kosullarin etkisiyle

daha baskin paydaslara doniismektedirler (Gibb veHaskins, 2014).

ARASTIRMA KAMU MERKEZI AKRAN
KURULUSLARI KURULUSLARI HUKUMET GRUPLARI

UNIVERSITE
(PAYDAS ILISKILERI
HIYERARSIK UL VE
MEZUNLAR DUZENDE) ULUSLARARAS|
AKADEMIK
KURULUSLAR
ULUSLARARASI
KURULUSLAR MEDYA
YERELYONETIM
e ve STO'ER A
TOPLULUKLAR DERNEKLER

Sekil 2.7. Degisen Dengeler Baglaminda Universite ve Paydas Iliskileri
(Gibb ve Haskins, 2014)

Geleneksel paydas dengesinin temelinde yatan sistem perspektifi, problem ¢6zme
kapasitesini tiim paydaslarin siirece etkin katilimiyla sinirlandirir. Karar alma ve ¢6ziim
stireclerinde paydaslarin tiimiiniin katilmmi ve etkinligini gerekli goren sistem
perspektifi, kolektif etkiyi, bireysel etkinin 6niinde konumlandirir. Belirsizlige yol acan
sayisiz nedenin var olmasi her olaym, her problemin kendini var eden kosullarin
Ozgiinligii icinde ele alinmasimi gerektirdiginden topyektncu bir bakis yerine, diger

aktorlerle esnek isbirligini olasi1 kilan, paydaslarin degisen rollerini ve etkilerini
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onemseyen yeni girisimci paydas dengesinin avantajlarint ve geleneksel perspektiften

ayrilan yonlerini su sekilde siralar (Freeman ve Mcvea (2001):

Yeni paydas perspektifinde yoneticiler, stratejik paradigmalar1 diizenli olarak
takip etme ihtiyact duymadan cevresel etkiyle 6zgiin kosullara uygun esnek bir
stratejik ¢ercevenin sunduklartyla bas edebilme olanagi bulurlar.

Yeni paydas perspektifi, stratejik bir planlama siirecinden ¢ok stratejik yonetime
dayanir. Stratejik planlama, gelecege dair Ongdriide bulunmaya odaklanarak
bagimsiz bicimde kurumsal plan gelistirilmeyi icerir. Buna karsin stratejik
yonetim ise yeni bir perspektif ¢izmeyi temel alarak kurumun g¢evreyi nasil
etkiledigine ve ¢evreden nasil etkilendigine odaklanir.

Paydas  perspektifinde  kurumun  varligmi  siirdiirmesi  amaglarini
gerceklestirmesine baglhidir. Belirsizliklerin ve karmasanin hiikkiim siirdigi
giiniimiiz diinyasinda kurumlar yalnizca mevcut ¢iktinin kalitesine odaklanmakla
kalmaz ayn1 zamanda gelecegi de tasarlar. Gelecegi tasarlamada ise yalnizca kisa
vadeli paydas etkilesimlerinin mahiyetine odaklanmak yerine, orta ve uzun
vadede paydaslarin kuruma etkisini ve kurumun paydaslara etkisini iyi analiz
etmelidir. Paydas etkilesimi kurumsal amaglar1 gergeklestirmede hayati 6neme
sahiptir. Paydaglarla kurdugu coklu iligkilerin karsilikli ve ¢oklu amaglari
gerceklestirmeye zemin olusturucu nitelikte olmast ise paydaslarla etkilesiminin
imkanini yaratir.

Paydas etkilesimi, kurumlarin uzun vadeli basarisinin teminidir. Bu etkilesimler,
kurumun g¢evresine bakmasina, kendini doniistiirerek yararliligini saglamasina
katki sunar. Bu katki kurumun deger yaratarak degerlere dayali bir yonetim
stratejisi belirlemesini gerektirir ve saglar. Cok farkli 6zellikteki ve beklentideki
paydaslarin etkili iletisim gelistirmeleri {iniversitenin ortak deger yaratma
noktasindaki becerisine baglhidir. Paydaslarla etkili igbirligi paylasilan degerler
olusturmay1 gerekli kilar.

Ekonomik, politik ve etik analizleri igeren, ampirik olmaktan ¢ok betimleyici
pratik yonli agir basan stratejik bir yonetimi temel alan paydas perspektifi;
iiniversite i¢in pratik sonuglar iireten arastirma ve uygulamalara odaklanmay1
gerektirir. Somut gercekler ve analizler {izerine kurulu olan ve bu nedenle

betimleyici olan bir baglamda, kurum i¢in yon tayin edici nitelikte olan paydas
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etkilesiminde sadece var olani oldugu gibi kabul etmekle sinirli bir yaklagim
benimsenmez. Ayni zamanda etkilesim yaratmaya da odaklanir. Stratejik
yonetimi esas alan paydas perspektifinde kurumsal eylemlerin paydaslara nasil
etki edecegi hesaplanarak gelecekteki cevreye iliskin hazirlik yapilir. Paydas
yOnetimi, tiniversitenin olusturabilecegi stratejik secenekleri zenginlestirmek icin
kullanilir.

Kosullarin gerektirdigi isbirliginin hangi paydasla saglanacagi ve hangi paydasin
hangi diizeyde katki sunacagi sadece paydas analizi lizerinden degil, somut
gercekler iizerinden belirlenir. Bu noktada tiniversite, tiim paydaslarin ne tiirden
destekler sunabilecegine ve kurumsal diizeyde paydaslara neler sunulabilecegine
dontik bir ¢erceve olusturma zorunluluguyla karsi karsiyadir. Bu durum, kendisi
icin yasamsal dnemdedir. Iyi bir strateji yonetimini gerektiren karsiliklilik, teorik
ve genel olandan daha spesifik olan1 kavramay1 saglar.

Paydaglarla iliskilerde, tekil paydaslarin degil, tiim paydaslarin siiregten nasil
etkilenecegi hesaplanarak coklu bir yaklasimla her birinin beklentileriyle ilgili
tatmin edilmesi paydas perspektifinin biitiinleyici yoniinii olusturur. Tim
paydaslarin perspektiflerinin biitiinlestirilmesi esasin dayanan paydas perspektifi,
kisa vadeli anlik ihtiyaglarin giderilmesinden ¢ok orta ve uzun vadede her birinin
beklentilerinin karsilanacagina doniik bir temini igerir. Son kertede birinin
kazaniminin digerlerinin de kazanimini temin ettigi inancinin bir deger olarak
benimsenmesi saglanir. Beklentilerin zamanla ayni istikamete yonelmesi de giicli

bir ihtimaldir.

Paydaslar ise (1) Kurumun nasil bir yol izleyecegi, kaynaklart nasil

degerlendirecegi, yonetim siirecleriyle ilgili planlamalarda nasil eylemde bulunacaklari

gibi konularda karar alma siire¢lerine katki diizeyini “oy giiciiyle” belirleme, (2) Kaynak

tedariki, patent siiregleri, ar-ge ¢alismalari, yatirnmlar gibi alanlarda “ekonomik giigle”

katk1 saglama ve (3) Ozellikle ana aktér olan hiikiimetin belirleyiciliginde, yasa ¢ikarma,

diizenleme yapma veya kaynaklar1 siyasal konjonktiire gore dagitma gibi alanlarda

“politik giicle” miidahale etme gibi ii¢ ana hat iizerinde birbirilerine ve tiniversiteye etkide

bulunurlar. Kilit kararlarda, paydaslarin "oy giiciine" basvurularak sorumluluk almalart

ve olasi neticelerde pay sahibi olmalar1 saglanir. Catismalarda gerektiginde; tiiziikler,
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yazili usuller, yasalar gibi "politik gii¢" icerikleriyle ¢6zliime kavusturma yoluna gidilir.
Stratejik planlamada, piyasa arastirmalarinda, kaynak tedarikinde, arastirmali tabanli
ekonomik analizlerde "ekonomik giiclin" sagladigi olanaklardan faydalanilir (Freeman,

1984).

Universite; ekonomik, politik ve katilim giicii gergevesinde dnceden belirlenmis
amaglara ulasmada tiim paydaglarca ele alinarak organize olmus bir "arag" olarak
algilanabilecegi gibi kendi 6zgiin kurallar1 olan, kendine has normlar1 olan bir "kurum"
olarak da goriilebilir. Toplumsal beklentileri karsilamada tiniversitenin nasil bir istikamet
belirleyecegi, hesap verebilirligi nasil saglayacagi, tiniversitelerin hiikiimetle ve diger iist
kurumlarla iligkili olma diizeyinin sinirinin ne olacag: gibi tartismalarin sekillendirdigi
kurumsal kimlik ve aragsal islev tlizerinden ele alinma durumlarini Olsen (2005) su

sekilde aciklar:

e Universitenin aragsallasmasi: Universitelerle ¢ikarsal iliskilerin belirledigi aragsal
olma durumu, iiniversiteyi, gorevlerini yerine getirmede ve amaglarina ulagsmada
yonetsel ve yapisal boyutta nasil diizenlenecegine iligskin siireclerle ilgilidir.
Aragsal islev boyutunda iiniversiteye miidahale, bir dizi sozlesme araciligiyla
yasanir. Ekonomik katki, diger tiirlii destekler, iiniversitenin yarar boyutuyla
orantilidir. Degisime ayak uydurmada, performans ydnetimini esas alan
aragsallastirmada, belirlenen hedefleri gerceklestirmede en etkili yollarin
uygulanmasi tercih sebebi olur. Bu baglamda engel teskil edici boliimler
lagvedilerek yeni yapilanmalarin yolu agilir. Aragsallagmada ©Onemli olan,
iiniversitenin kimin i¢in ya da ne i¢in aragsallastirildiginin veya kime veya neye
hizmet etmek durumunda oldugunun agiga kavusturulmasidir.

e Universitenin kurum olarak goriilmesi: Universiteye déniik kurum algisi,
bireylerin tercihlerine gore degigsmeyen, beklentilerin nispeten iizerinde etkili
oldugu, dis etkilere direncli, yapisal siireclere niifuz etmis, normlara ve ilkelere
ve teamiillere dayanan bir drgiitlenme arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Kurucu
kurallar ve uygulamalar, aktorlerin -akademisyen, Ogrenci, yonetici- nasil
davranislar sergileyecegine dair bir ¢erceve olusturur. Kurumsal kimlik, davranis
kaliplar1, paydaslar arasi iligkileri belirleyen normlar, tiniversite bilesenlerinin ve
paydaslarinin amaglarini1 ortaklagtirmasini saglayarak eylemlerine yon veririler.

Paydaglarin, gelenek, norm ve kimlik baglaminda olusan kurumsal cergevede
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nasil ve ne diizeyde siireclere istirak edecekleri belirlenir. Bagka bir deyisle
kurumsal olma, iiniversitenin her bir aktoriiniin hangi sinirlar igerisinde hareket
edeceklerini belirler. Kurumsal olarak iiniversite, ge¢gmisten gliniimiize var edilen,
biriktirilen ve doniistiiriilen bir¢ok unsurun belirledigi bir kiiltiire dayanan ve bu
kiiltiire uymay1 taahhiit eden bir sézlesme halidir. Bagka bir deyisle giivene dayali
bir sistemsel biitiinliiktiir. Universite bir sistemsel biitiinliik olarak her bir
iiyesinin, liniversitenin amagclarini, ilkelerini ve siireclerini sahiplenmesini saglar.
Uyelerinin kurumsal kimligi savunarak i¢ ve dis tehditleri minimize edilmesine
katk1 sunmalar1 beklenir. Ugiincii taraflarin da kurumsal kurallara uymalar1 ve
kurumsal kodlar1 agindirmamalar1 beklenir. Kurumsallik algisinda 6dnemli olan
iiniversitenin ne kadar gii¢lii bir kurum oldugu, toplumsal yapidaki yerinin ne
diizeyde oldugudur. Kurumsal algida yapilan miidahalelerin {iniversitenin
degerlerini ve ilkelerini ne kadar agindirdigi ya da iiniversitenin buna direnip
direnmedigi bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikar. Bu miidahalelerin iiniversitenin
normatif yapisini, Orgiitlenis bi¢imini, kaynak dagilimmi doniistirmeyi ne

diizeyde gerceklestirdigi tiniversitenin kurumsal olma 6zelligi ile ilgidir.

Yasal otorite, yonetim siirecleri, finansman yapisi gibi yapisal unsurlar ile kurulus

ilkeleri ve amagclar1, kiiltiirel unsurlar, degerler, ozerklik diizeyi gibi normlarin

olusturdugu cergevede var olan iiniversitenin kurumsal sekillenisi; normatif temelin ve

yonetimsel araglarin birlikte etkiledigi paydas dengesi lizerinden tanimlanir. Norm ve

yapt baglaminda paydas iliskilerinin etkisiyle tiniversite rejimleri incelendiginde ise (1)

uzman iiniversite, (2) refah tiniversitesi, (3) istisare tiniversitesi ve (4) girisimci iiniversite

rejimleri karsimiza c¢ikar. Paydas dengesi lizerinden belirlenen iiniversite rejimleri su

sekilde aciklanabilir (Bjerkquist, 2009):

Uzman iiniversite: Universite, kendi kendini yoneten bir topluluk olarak goriiliir.
Paylasilan normlar {izerinden igsel aktorlerin yonetim siireglerinde etkili oldugu
uzman TUniversitede, Ozerklik ve akademik Ozgiirliik temel argiimanlardir.
Arastirma akademik anlamda en bilimsel ¢aligma alan1 olarak goriiliir. Arastirma
stireglerini yonetenler akademisyenlerdir. Kiiltiirel bir kurum olan tiniversite,
ortak kiiltiirel mirasin iletilmesinden, bilgi toplulugunun korunmasindan ve zihin
giiciiniin formasyonundan sorumludur. Ogrencilerin bilgilerini gelistirmeleri ve

en iyi bigimde egitim almalar1 saglanir. Devletin rolii tiniversiteyi olast dig
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tehditlerden korumak ve Ozerkligini garanti altina almaktir. Kaynaklarin
geleneklere ve kurumsal degerlere gore tahsis edilmesi gerektigi varsayimindan
otirii kaynak dagilimi agirlikli olarak blok hibe olarak verilmektedir. Ayni
nedenle yiiksekogretim kurumlari temel kanunlarla diizenlenir ve karar alma
sistemi merkezi otoritenin etki alaninin disinda kendi i¢ dengeleriyle olusturulur.
Yonetim kadrolarini da olusturan profesorler, kilit i¢ paydasladir. Boliimlerin ve
iiniversitenin vizyonunun sekillenmesinde de en yiiksek diizeydeki uzmanlar olan
profesorlerin agirlig: hissedilir.

Refah tiniversitesi: Kamu politikalarinin uygulanmasi i¢in bir arag¢ olarak goriilen
iiniversitede, devlet diger aktorlerle birlikte olusturulan normlar {izerinden
iiniversiteye miidahale eder. Klasik biirokrasinin etkili oldugu refah tiniversitesi
rejiminde, karar sistemi hiyerarsik ve merkezidir. Egitim ve aragtirma ekonomik
kalkinmay1 ve refahi saglayici araclar olarak goriiliir. Faydanin aragtirma ve
egitimin nihai amag olarak algilandig1 bu iiniversite rejiminde ulusal amaglari
gerceklestirmeye katki yegane kriterdir. Ogrenciler, gelecekteki kariyerlerine
hazirlanirken ekonomik gelismeye katki sunacak bir kariyer planlamasi yapmalari
arzulanir. Sosyal bir planlayici gibi hareket eden devlet, kaynak tedariki tizerinde
kontrol sahibidir. Kaynaklar girdi ve cikti dengesi ilizerinden dagitilir. Devlet
erkinin hissedildigi diger bir alanda yasal diizenlemeler ve yonergeler baglaminda
hissedilir. Universitenin 6zerkligi politik hedefleri gergeklestirmede etkili ve
yeterli olma &lgiitiine gore digsal etkiyle belirlenir. Universite, politik amaglari
gerceklestirmenin bir aygitt olarak diislintildiigiinden paydas dengesi dis
paydaslar lehine gelisir. Yonetim siireglerinde digsal faktorlerin etkililigi ic
paydaslarin avantajli konumlarini yitirmesine yol agar. Egitim ve arastirmanin
ekonomik biiylimeye indirgenmesi ve kurumsal olarak ulusal politik hedefler
baglaminda siirekli bir degerlendirmeye maruz kalmasi, {iniversitenin
mesruiyetini ekonomik kalkinmaya katki ve ulusal amaglara uyumlu olma
derecesiyle sinirlandirir. Amaglarin belirlenmesinde etkili olan hiikiimet ile
uygulamanin takibinde sorumlu olan yerel otorite sahip olduklar: giicten dolay1
finansman boyutunun yani sira yonetim kademelerini belirlemede de etkili olurlar.
Akademik yonetim kadrosunun dig etkiyle atama yoluyla belirlenmesi igsel

faktorlerin siirecler iizerindeki etkisini kirar. Bu noktada atanan yoneticinin
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iiniversite iiyelerinden olmasi ya da disaridan birinin atanmasi iiniversitenin i¢
isleyislerinin sekillenmesinde yegane unsur olur. Ogrenciler mali acidan yiiksek
O0grenim kurumuna maddi olarak bagimli olduklar1 i¢in dis paydas olarak ele
alindig1 refah liniversitesi rejiminde 6grencilerden beklenen, is bulmak i¢cin mezun
olmalaridir.

Istisare {iniversitesi: Katilimcilik ve miizakere istisare iiniversitesinin temel
unsurlaridir. Temsili demokrasi etrafinda olusturulan normlar araciligiyla
catigmalarin yonetildigi bu liniversite rejiminde (Olsen, 2005), disiplinler arasinda
goreceli olarak bir temsili esitlik vardir. Etkililigi ve motivasyonu saglamda tiim
paydaslarin katilimimin gerekli goriildiigli bu {iniversite rejiminde ¢alisanlar ve
ogrenciler énem diizeyi agisindan ayri tutulmazlar. Ogrenciler bireysel olarak
gelisimlerini ve egitimlerini slirdlirmelerinin yaninda onlardan {iniversitenin ig¢
yonetim siireclerinde aktif olarak sorumluluk almalar1 da istenir. Her paydasin,
akademik siireclerdeki etkisi onemsenir ve Oonemli kararlar oncesinde katilimi
tesvik edilir. Devletin rolii, kurumsal 6zerkligi ve akademik 6zgiirliigii korumak
ve giivence altma almaktir. Istisare rejiminde, finansman ve diger alanlarda,
etkilenen tiim taraflarin yonetim siireclerine ¢esitli yollarla katilmasinin tesvik
edilmesiyle diizenlemeler yapilir. Paydaslar arasinda kurulan baglar, informal ya
da formal olabilir. Bu baglardan biri de yar1 resmiyet tastyan lobi faaliyetleridir.
Karar sisteminin temelini diyalogun esas alindig1 ve her paydasin katilimini temin
edildigi ilkeler olusturur. Universitede ydnetim kurullar1 ve konseylerinde sadece
profesorler degil ayni zamanda diger akademisyenler, idari personel ve de
ogrenciler temsil edilmektedir. Kolektif kimligin olusturulmasinin esasina
dayanan istisare rejiminde rekabetci piyasa ekonomisinin etkinlik alanin
genisletilmesine dair vurgu simnirhdir. Ogrenciler bu manada Dbireysel
degerlendirme formlarin1 dolduran "miisteriler" olmaktan ¢ok daha kapsamli
degerlendirme siireglerini birer aktif bileseni olarak degerlendirilirler. Genis
katilim ve temsili demokrasinin temelini olusturdugu istisare rejiminde uzman
iiniversiteye  kiyasla  profesorlerin =~ hegemonyasi  sinirlandirilmistir.
Akademisyenlerin, teknik idari personelin ve Ogrencilerin kurumun farkli
diizeylerinde yonetim kurullarinda temsil edildigi géz Oniine alindiginda, en

azindan oy verme yetkisine sahip pek c¢ok i¢ paydas grubu ve paydas bulundugu
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sdylenebilir. Ogrenciler, bilgi toplulugunun iiyeleri olarak goriilmelerine ek
olarak karar verme siirecindeki etkin rollerinden dolay1 i¢ paydaglardir. Egitim
alicilar1 olarak &grenciler, uzman ve refah rejimi i¢inde olan duruma kiyasla
giiclendirilmislerdir.

Girisimci iiniversite: Neo-liberal ideolojinin etkisiyle sekillenen girisimci
iiniversite rejimi, kiiresel diizene ayak uydurmada hiikkiimet ve diger dis
paydaglarin beklentilerini karsilamak amaciyla kendine piyasa eksenli normlar
iireten yeni bir rejimdir. Bu rejimin baskin normunu neo-liberal ekonomiye olan
inang olusturur. Piyasa dengeleri, kaynak tedarikinde etkili olurken bu tedarikteki
nihai beklenti egitim ve arastirmada piyasanin etkisiyle sekillenen sonuglari
dogurmasidir. Bununla birlikte, asil nokta, kamuya ait girketler veya kurulusglar
ozellestirilmemis olsalar da kamu sektoriinii ve ¢alisanlarini rekabetci bir zeminde
diisiinmeye zorlamaktir. Rekabet¢i diisiinme egiliminin {iniversite agisindan
yarattig1 diger bir sonu¢ da iiniversitelerin ulusal siirlar1 da asan bir sekilde
ogrenci kaydi, arastirma ve fon saglamada diger yiiksekdgretim kurumlariyla
rekabete girmeleridir. Girisimci rejimde iiniversitenin topluma agilmasi; pazarin,
dis paydaslarin ve diger kesimlerin taleplerini karsilamasi beklenir. Bilgi iireticisi
olarak goriilen tniversite; yeterlilik, verimlilik, memnuniyet, esneklik gibi
kavramlarin belirledigi degerlere odaklanir. Rekabetin belirledigi bu degerlerin
geregini yerine getirmeyen {liniversitenin kurumsal olarak varligini stirdiirmesinin
miimkiin olmadig argiimani iglenir. Mal ve hizmet eksenli pratiklerini
sekillendiren girisimeci {iniversitede Ogrenciler se¢cme Ozgiirliigiine sahip
"miigteriler" olarak goriiliir. Uluslararast aktorlerin belirledigi sisteme angaje
olmaya calisan iiniversite, devlet miidahalesinden korunma yoniinde gayret
gosterir. Devletin rolii, piyasanin bir bileseni olarak goriilen {iniversitenin diger
aktorlerle olan iligkilerinde diizenleyici olmakla sinirhidir. Finansman sistemi,
performans kriterlerine gore blok olarak belirlenir. Diizenlemeler temel yasalara
gore yapilirken kosullara gore iiniversiteye diizenleme yapmada hareket alani
saglanir. Degerlendirme ve performans siireclerinin izlenmesinde dis paydas
olarak goriilen akreditasyon kuruluslar1 aktif rol alirlar. Dig paydas olmalarina
ragmen bu kuruluslar, egitim ve arastirma pragmalarinin da dahil oldugu genis bir

cergevede akredite giicliyle akademik toplulugun bir iiyesi gibi hareket ederler.
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Dort liniversite rejiminin toplu olarak Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’de gosterildigi iizere
karsilastirmasinda ortaya ¢ikan en bariz durum, paydas sayisinin girisimci iiniversite ve
istisare iiniversitesinde belirgin bigimde digerlerinden fazla oldugudur. Paydagslarin
sayisal artis1 ayn1 zamanda ozellikle girisimci iiniversitede politik giic, oy giicii ve
ekonomik gii¢ alanlarinda da daha fazla etkili olmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica, 6grencilere niifuz sahibi olmalarini saglayan yeni roller ve yeni pozisyonlarin da

arttig1 goriilmektedir (Bjerkquist, 2009).

Tablo 2.3. Norm ve Yap1 Bakimindan Universite Rejimleri

Uzman Refah Istisare Girisimci
Universite Universitesi Universitesi Universite
Degerler Kiiltiirel Kamu hizmeti Kiiltiirel Kiiltiirel ve
fayda temelli
Devletin Rolii Dis diinyaya Sosyal Ozerkligi, Organize edici
kars1 korumact planlamac1 akademik ve denetleyici
ozglirligi
&~ koruma
3 Universiteden Topluma bir Kamu Miizakerelerin Hizmet sunma-
5 beklentiler biitiin olarak politikalarini sonuglaria Diinyaya
o i} hizmet uygulama baglh kalmak acilma
z Ogrencinin Egitim ve bilgiye Gorev insani, Katilim Tiiketici-
konumu erisim Istihdam bireyi Miisteri
Ozerklik En nitelikliye Temsili olarak, Karmagik Hayatta kalma
ulagmak i¢in verimlilik iligkilerin yetenegine
temelinde gerektirdigi bagh
Olgiide
Finansman Blok hibe Kalem  bazli Anlasmali hibe Performansa
hibe dayali blok hibe
Otorite Temel kurallar Ayrintil Diizenlemelerle ~ Temel Yasalar
kanunlar, etkilenen
direktifler taraflarin
~ katilimi
3 Yonetim Merkezi olmayan Merkezi- Temsilci- Merkezi
= kiirsii sistemi atanmis Secilmis liderler  olmayan-
< yoneticiler atanmig
e yoneticiler
Karar sistemi Merkezi olmayan Hiyerarsik Pargalt sistem- Piyasa
diyalog mekanizmalari
ve sozlesmeler
Degerlendirme  Akademik kalite ~ Siyasi etkinlik = -----
(girdi temelli)

Kaynak: Bjerkquist, C. (2009). Stakeholder Influence in Higher
Education; Old Ideas in New Bottles? Karlstad University Studies, Karlstad.
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Tablo 2. 4: Paydas Etkisi Bakimindan iiniversite Rejimleri

Universite Uzman Rejim Refah Rejimi Istisare Rejimi Girisimci Rejim
rejimi
Oy giicii Hiikiimet Hiikiimet Hiikiimet Hiikiimet
(Formal Karar Parlamento Parlamento Parlamento Parlamento
yetkisi Bakanlik Bakanlik Bakanlik Akademik teknik,
Profesorler Akademik, Idari, idari yonetim
Teknik personel Ogrenciler Harici
Ogrenciler yonetim kurulu
iyeleri
Akreditasyon
acenteleri
Ekonomik Hiikiimet Hiikiimet Hiikiimet Bakanlik  Hiikiimet
Parlamento Bakanlik Parlamento Yerel
yonetimler
Miisteriler Diger
Yiiksek Ogretim
kurumlart Girisim
ortaklart
Ogrenciler
Politik Hiikiimet Hiikiimet Hiikiimet Hiikiimet
Parlamento Parlamento Parlamento Parlamento Yerel
Loncalar Bakanlik Bakanlik hiikiimet
Profesorler Akademik ve idari  Akademik ve idari
yonetim Rektor personel Rektor
Ogrenci Ogrenci
organizasyonlari organizasyonlari
Sendikalar isveren  Ulusal ve yabanci
kuruluslar rakipler Sendikalar

Isveren kuruluslart

Kaynak: Bjerkquist, C. (2009). Stakeholder Influence in Higher
Education; Old Ideas in New Bottles? Karlstad University Studies, Karlstad.

2.2.1.3.2. Ulusal ve Ulusalarars1 Kuruluslar Nezdinde Girisimci Universite(OECD,
World Bank, Avrupa Birligi, Tubitak, YOK)

Kiiresel capta  heterojen  topluluklarin  olugmasinda,  teknolojinin
yayginlasmasinda ve bilginin olusmasinda kilit rol oynayan egitim ve arastirma
kiiresellesmenin asli dinamiklerinden biri haline gelmistir. Egitim ve arastirmanin
olusturdugu zeminde iiniversiteler, kiiresellesmenin hem nesnesi-kiiresel etkiye maruz
kalan- hem de Oznesi-kiiresellesmeyi lireten- haline gelmistir. Nesne ve 6zne olma
temelinde, kiiresellesmenin etkisiyle sekillenen/sekillenecek olan yeni ¢agin
yliksekdgretim agisindan yol agacagi gelismelerin ise su basliklar altinda toplanacagi

sOylenebilir: (OECD, 2009):
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Osrenci, akademisyen ve kurumlarin hareketliligiyle sekillenen sinir étesi
yiiksekogretim: Diinyanin birgok {lilkesinde uluslararasilagsma politikalarinin
yayginlagsmastyla birlikte 6grenci hareketlilikleri, son yillarda giiglii bir yukariya
dogru ivme kazanmistir. Kurumsal siralamalarin ve finansal baskinin da etkisiyle
ozellikle Cin, Hindistan gibi yeni kiiresel giic bolgelerinde kiiresel rekabetin
gereklilikleri dogrultusunda 6grencilerin  mobilize olma diizeylerinde artiglar
goriilmektedir. Cografik acidan dolgun maas ve nitelikli altyap1 gibi unsurlar
"giliney-kuzey", "dogu-bat1" eksenli bir hareketliligi tesvik etmektedir. Bununla
birlikte gelecekte yasanacak hareketliliklerin mevcut gostergeler baz alindiginda
daha da artacagi sOylenebilir. Fakat kiiresel etkinin yaratacagi kosullar olasi
hareketliliklerin kendilerine yeni kanallar acgabilecegini de gostermektedir.
Maliyet ve risk paylasimi gibi ticari argiimanlar, iilkeler arast yeni ortakliklarin
yolunu acarak yiiksekogretim alaninda olasi hareketliliklerin yoniinde tayin edici
stratejiler ortaya ¢ikmasini tetikleyebilir.

Akademik arastirmanin igbirligi ve rekabet ekseninde uluslararasilasmasi: Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelisimine bagli olarak akademik arastirma alaninda
sinir Otesi igbirligi, her gecen giin artmaktadir. Son yillardaki veriler baz
alindiginda uluslararasi1 diizeyde ortak yazarli arastirmalarda hizli bir yiikselis
oldugu gozlenmektedir. Ayrica uluslararast diizeyde yiiksekogretimin
finansmaninda da benzeri bir artis oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte
uluslararasi siralamalarin olusturdugu baski atmosferi diinya capinda etkili,
merkezi Ozellikte kurumsallagmalara gidilmesinin de yolunu agmaktadir. Bu
yondeki bir gidisatin olasi sonucglarindan birinin ise daha bolgesel diizeydeki
kurumlarin daha miikemmel arastirmalar yapma ihtimalini perdelemesidir.

Asya ve Avrupa merkezli yiiksekogretim kurumlarinin kiiresel etkilerini kademeli
arttirmalart ve Kuzey Amerika yiiksekogretim kurumlarimin agik bir sekilde
avantajli konumlarini siirdiirmeleri: Son yillarda Ozellikle Avrupa ve Asya
merkezli bilimsel gelisme diizeyinin Kuzey Amerika'dan daha hizli bir ivme
yakaladig1 goriilmektedir. Cin ve Hindistan yiiksekdgretim sistemlerinin geldigi
asama kiiresel diizeyde etkili olduklarin1 gostermekle birlikte orta vadede OECD
iilkelerinin  kalite acisindan gerisinde kalmaya devam edecek gibi

goriinmektedirler. Bu iki iilke agisindan var olan zorluk, sahip olduklar1 ulusal
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aragtirma alt yapilarinin derinlik ve kapsayicilik acisindan yetersiz oluslaridir.
Avrupa nezdinde ise Bologna Siireci ile baslayan kiiresel rekabete yon verme ve
ivme kazandirma amaciyla yapilan yiiksekdgretim reformlart diger bolgelere de
model olmaktadir.

Ozel yiiksekogretim kurumlarimn OECD ve disinda yayginlasmasi: OECD
bolgesinde kamu finansmaniyla desteklenen yiiksekdgretim kurumlarinin
baskinligr devam etmekle birlikte son yillarda 6zel finansman destegiyle kurulan
yiiksekdgretim kurumlarinda hizli bir artis oldugu gozlenmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle Dogu Avrupa'da finansmanda devlete baglilik kendini biiyiik
oOl¢iide siirdiirdiiglinden yliksekdgretimde kamu finansmani payini biiyiik 6l¢iide
azaltmadan siirdiirmektedir.  Ozel finansmanin o6zellikle etkisini hissedilir
derecede yiikselttigi iilkeler, demografik agidan hizli degisimlerin gozlendigi ve
buna bagl olarak egitim talebinin ¢esitlendigi ve arttig1 gelismekte olan tilkeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Piyasa temelli mekanizmalarin da etkisiyle yiiksekogretim ydnetisiminim
performansa dayali ve rekabet¢i fon tahsis yoluyla sekillenmesi: OECD
iilkelerinde rekabete dayali arastirma fonlarindaki yiikselisle birlikte kendini daha
da belirgin hissettiren meritokratik bir temelde hibe ve fonlarin yayginlasmasi
kiiresel diizeyde hesap verebilirlik, verimlilik ve etkililik argiimanlarinin genis bir
Olgekte benimsenmesini de beraberinde getirmistir. "Talep eksenli" finansman
olusumlarinin 6niinii agan bu yeni durum, yiiksekogretimde kamu ve 6zel sektor
is birliklerini tetiklemis fakat "arz eksenli" olan geleneksel kamu kaynaklarinin
kullanimin1 6nceleyen sistemin OECD bdlgesindeki baskinligina son verecek
diizeye ulagamamistir. Bu noktada yiiksekdgretim 6zgiin finansman sistemlerine
ihtiyac duyarken sosyal, kiiltlirel baglami géz ardi etmeden yeterliligi ve etkililigi
esitlik ve erisim temelinde gergeklestirmek durumundadir.

Ozel ve simir étesi yiiksekogretimin, kurumsal siralama sistemlerinin ve hesap
verebilirlik arayiglarinin onemli hale gelmesiyle kalite temin siireglerine
vurgunun one ¢ikmasi: Kalite teminine genel vurgu, emek piyasasinin
ihtiyaclartyla belirlenen egitim ¢iktilarinin, egitim girdilerinden daha 6nemli hale
gelmesiyle ivme kazanmistir. Bununla birlikte bdlgeler arasinda denetim ve

degerlendirme siireglerinde tam anlamiyla bir ortak anlayis gelistirdigini
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soylemek miimkiin degildir. Yine de sinir 6tesi akreditasyon sistemlerinin ortaya
cikmasi ve etki alanin1 genisletmesiyle farkli bolgeler arasinda kalite temin
ajanslar1 arasinda islevsel aglar kurulmaya baslamis ve ortak bir kalite temin
anlayisinin gelismesi saglanmistir. Varilan nokta itibariyle kalite temin aglarinin
yeterli oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da gelecekte kiiresel ¢apta bir etkin

bir olusacak gibi géziikmektedir.

Ulkeler, hiikiimetler ve kurumlar diizeyinde ortaya c¢ikan etkilesimlerin

yiiksekdgretim acisindan, kiiresellesmeye ayak uydurmada farkli potansiyeller yarattigi

ifade edilen raporda bu farkli potansiyeller su basliklar altinda toplanir (OECD, 2009):

Biitiinlestirici kiiresel doniisiim: Ulusal olandan ayrilan biitiinlestirici kiiresel
stirecler, ortaya ciktiktan sonra ulusal diizeyde engellenmesi ve yonlendirilmesi
olduk¢a zor olana siireclerdir. Ornegin internet yaymmcihigi, kiiresel piyasa
kosullarinin bilimsel emege etkisi gibi alanlarda goriilen uygulamalar ulusal
piyasa diizenlemelerinin 6tesinde etki alan1 yaratma potansiyeli tasirlar.

Ulusal diizeyde yakinsak kiiresel doniisiim: Kiiresel sistemlerin ve etkilesimlerin
ulusal yliksekogretim sistemlerini benzesik yonlerde degisime zorlayarak
yiiksekogretim sistemlerini yakinsak olmaya ve birbirine entegre olmaya iter.
Ingilizcenin nerdeyse tek akademik igerik paylasim dili olmasi, doktora
egitiminde yakinsak yaklasimlarin kullanilmasi bu duruma 6rnektir. Buradaki asil
sorun, smir Otesi etkilerin ulusal diizeyde ortaya ¢ikmasindan @ Gte,
homojenlesmeye yol agip agmadigidir.

Ulusal diizeyde paralel kiiresel doniisiim: Birbirinden farkli ulusal hiikiimetler,
benzer siirecleri takip ederek birbirine paralel bi¢imde reformlara girisip
yiiksekogretim sistemleri arasinda baglantilar kurulmasi yoniinde potansiyel
olusturmalart adi1 gecen doniisiim bi¢imini olusturur. Ulusal ve yerel niianslarin
korunarak kiiresel ¢apta ortaya c¢ikan yenilik¢i kamu yonetimi bigimlerinden
ilham alinarak degisikliklere gidilmesi paralel doniisiimii 6rnekler. Dikkat ¢ceken
nokta paralel donlisimde makro diizeyde homojenlesme doniisiimil

kolaylastirirken sistem i¢i farkliliklar yavaslatici etkide bulunur.

Arastirmay1 ve egitimi birlikte ele alan yeni kiiresel zeminde tiniversiteleri;

arastirmay1 izole eden, baska bir deyisle kendi tekelinde goren kurumlar olmaktan
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cikararak, kiiresel ¢apta etkin olan arastirma aglarina eklemlenerek, kendileri disinda
oyunculara da yer agmast gerektigi onerisinde bulunan Commission of The European
Communities (2006), sorunlara ¢oziim getirmede geleneksel disiplinler ayrimin dtesine
gecgerek cok yonlil, disiplinler aras1 yaklagimlari esas alan yeni perspektifler gelistirmenin

geregini vurgular.

Universiteler, artik daha fazla rekabetci ve kiiresel bir ¢evrededir. Ve bundan
dolay1 daha yiiksek diizeyde bir entegrasyon {niversiteler icin kagmilmazdir.
Universitelerin, kendilerini daha gii¢lii kilmalarinmn ve kiireselligin getirdigi ihtiyaglar:
karsilayabilecek donanimlara haiz olmalarmin yolu; geleneksel olani terk ederek
aragtirmay1 kilit unsur haline getiren diger kiiresel arastirma kurumlarina eklemlenmekten
geemektedir. (Commission of The European Communities, 2006, s, 3-10). Kiiresel ¢apta
etkili olacak ulusal ve bdlgesel nitelikteki tiniversiteler boylece bilgi ve yetenek havuzuna
doniiserek, bunlarin siirekliligini temin ederek yiikselen piyasa talepleri dogrultusunda
ortaya c¢ikacak ihtiyaclar1 karsilamada essiz birer yapiya donilisecegini belirten
Commussion of The European Communities (2006), bilgi temelli toplumun
yaratilmasinda, tiniversitelerin kendi Ronesanslarin1 tamamlamalarinin asagida belirtilen
kriterler baglaminda tartisilmasi geregini ortaya koymaktadir (Commission of The

European Communities (2006):

e Universitelerin etrafindaki bariyerleri yok edilmesi: Cografik ve sektorler arasi
hareketliligin 6nemli dl¢iide arttigina sahitlik edilen bir donemden gecilmektedir.
Buna bagli olarak tiniversite mezunlarinin 6grenim hayatlarini en azindan bir
donemini yurt disinda ya da bir endiistriyel alanda bulunmalarimi gerekli kilan
kosullar olugsmakta. Bu da her kademedeki {iniversite egitim siirecini
zenginlestirici bir etki yaratmaktadir. Ayrica hareketliliklerin sagladigi diger bir
etkide akademisyenlerin ve Ogrencilerin kariyer siireclerini destekler nitelikte
islev gérmektedir. Ulusal desteklerin ve kredilerin uluslararasi ve sektorler arasi
hareketliligi yaygin bicimde destekleme cabasi arastirmacilarin kendilerini
gelistirmesini saglayacaktir. Bu noktada tiim Avrupa iilkelerin dahil oldugu 2010
Bologna deklarasyonunda, isgiicii piyasasinin beklentileri dogrultusunda
yiiksekdgretimin tiim diizeylerinde uygulanacak miifredatin esnek, modern ve
kalite temin siireclerinin gerekliliklerini géz Oniinde bulunduracak big¢imde

olusturulmamasini 6nermektedir.
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Universiteler igin gercek anlamada ozerkligin ve hesap verebilirligin temini:
Gergek anlamda o6zerklik ve hesap verilebilirlik saglanmadikca tiniversiteler
yenilik¢i ve degisime duyarli olmaz. Devletler; egitim, aragtirma ve inovasyon
faaliyetleri i¢in genel kurallar, politika hedefleri, finansman mekanizmalar1 ve
tesvikler ¢ercevesinde bir biitlin olarak tliniversite sektoriine rehberlik etmelidir.
Bu noktada tiniversitelere diisen topluma karsi tam anlamiyla hesap verebilir
olmalaridir. Bu yonde ortaya cikacak arz talep dengesine uyum noktasinda
stratejik onceliklere, insan kaynaklar1 yonetimine, yatirim siireclerine dayali yeni
bir i¢ yonetim sistemi olusturulmasi {iiniversite agisindan kaginilmaz bir
durumdur. Bdylece iiniversiteler; fakiilteler, boliimler, laboratuvarlar ve idari
birimler halinde parcalanmalarinin {istesinden gelmek ve c¢abalarini1 topyekin
arastirma, Ogretim ve hizmetler i¢in kurumsal Oncelikler ilizerine insa etme
firsatin1  kendileri ag¢isindan olusturmus olurlar. Bunun disinda devletler
tarafindan olusturulacak yonetsel bir mekanizmanin tesvik edilmesi ulusal ¢apta
bir biitlinlesmeyi de beraberinde getirecektir.

Is diinyasiyla bag kurulmasinin tesvik edilmesi: Universiteler, bir yandan kamusal
misyonlarini siirdiirlirken diger yandan ekonomideki 6nemli oyuncular haline
gelmeli, piyasanin taleplerine daha iyi ve daha hizli cevap verebilmeli ve bilimsel
ve teknolojik bilgi kullanan ortakliklar gelistirmelidir. Bagka bir ifadeyle is
diinyasiyla olan iliskilerinin stratejik 6nem tasidiginin farkinda olmasi gereken
iiniversite, diger yandan kamu yararina hizmet etme taahhiitliinim de geregini
yerine getirmekle miikelleftir. s diinyasiyla yapilacak stratejik ortakliklar,
iiniversite i¢in arastirma sonuclarini paylagma, patent ve lisans elde etme ve
entelektiiel birikimi disariya yansitma gibi imkanalar yaratacaktir. Ayrica bu
stratejik ortakliklar 6grenciler ve arastirmacilar i¢in uzmanlasma firsatlar
yaratarak kariyer siireclerinin gelisimine katki sunacaktir. Is diinyasiyla kurulan
baglar ek Odenekler elde edilmesini saglayarak arastirma ve gelistirme
kapasitesinin gelismesine katki sunacaktir.

Piyasamin ihtiyaci dogrultusunda dogru becerilerin ve yeterliliklerin birlikte
saglanmasi: Kiiresellesme temelinde sekillenen ekonomi temelli bilgiyi esas alan
bir yaklasimla mezunlarin yeterlilikleri ile istihdam alanlarmin gereklilikleri

arasindaki farki ortadan kaldirmak amaciyla {niversiteler yeniden
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yapilandirilmalidir. Bu amagla yenilik¢i bir miifredat gelistirilerek daha fazla
kalifiye beceri kazandirmay1 hedefleyen ve boylece istihdam edilmenin geregini
yerine getiren egitim ve oOgretim programlarma yer verilmelidir. Istihdam
kuruluslartyla igbirligine gidilerek kredi tabanli staj olanaklar1 gelistirilmelidir.
Bu yondeki cabalar {iniversitenin her kademesi i¢in diisiiniilmeli ve ayrica orgiin
egitim digindaki yetiskinleri de dahil eden programlar agilmalidir. Ornegin
doktora diizeyinde profesyonel arastirma topluluklarina dahil olma, iletisim,
bilisim, ag yonetimi, girisimcilik gibi alanlarda istthdam edilebilecek
yeterliliklerle donatilmalidir. Ozetle mezunlarin piyasaya entegrasyonunda
istihdam cevreleri, profesyonel orgiitler, devletler birlikte harekete ederek
sorumluluklar1 birlikte yiiklenmelidir. Isgiicii piyasas: bu noktada iiniversitenin
kalitesinin sinandig1 bir alan olarak goriilmelidir.

Arastirmada ve egitimde etkililigi saglamada firsat esitsizliklerini azaltilmast:
Ogrenci destek programlari, ayricalikli pozisyonlar igin erisim sansi olusturmada
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle devletler sosyoekonomik nedenlerden dolay1
olasi erisim esitsizliklerinin oniine gececek tedbirleri almalidir. Sosyoekonomik
koken, arastirma imkanlarina veya kariyere erisimde bir engel oldugu takdirde
ogretim ve arastirmada miikemmellik elde edilemez. Universiteler, fonlanirken
girdilerden ziyade ¢iktilara odaklanilmali, ne olduklarindan ¢ok ne yaptiklarina
bakilmali ve ¢esitli alanlara uyarlanabilme kabiliyetleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle devletler, yiiksekdgretimi ve arastirmay1 fonlarken
rekabet, sonu¢ odaklilik ve iiniversitenin varolusu arasinda dengeyi gozetecek
sekilde davranmalidir. Rekabet temelli fonlar; ekonomik ve toplumsal ihtiyaclar
g6z Oniinde bulunduran, uluslararasi kiyaslama verilerini baz alarak hazirlanmis
hedefler ve gostergelerle ¢esitlendirilmis performans gostergelerine dayandirilan
kurumsal degerlendirme sistemlerine gore dagitiimalidir.

Disiplinler arasi ve disiplinler iistii bir yapimn gelistirilmesi: Universiteler,
mevcut alanlardaki yeni gelismelerin ve yeni ortaya ¢ikan bilimsel buluslarin
sundugu firsatlardan en st diizeyde faydalanmak igin 6gretim ve arastirma
stireglerini yeniden yapilandirmalidir. Bu, spesifik bir bilimsel disipline
odaklanmaktan daha fazla, yesil enerji, nano teknoloji gibi arastirma alanlarina

odaklanmay1 gerektirir. Boylece sosyal bilimler, beseri bilimler, girisimcilik,
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yonetim becerileri gibi birbirini tamamlayic1 arastirma alanlar1 ve disiplinler
arasinda etkilesim kurularak 6grenci, arastirmaci ve sektorler arasindaki iligkilerin
anlamlandirilmasi ve artmasi saglanir. Disiplinler arasi ve disiplinler istii bir
yapinin kurulmasi ise yalnizca devletlerin sorumlulugu olarak goriilmemeli ayn1
zamanda profesyonel kuruluslar, meslek organlari, finansman merkezleri gibi
yapilarin da sorumluluk almasini gerektirmektedir.

Bilginin toplumla etkilesimle birlikte kullanilmasi: Toplumlar, hizla doniismekte,
ekonomik biiylime i¢in ihtiya¢ duyulan fiziki kaynaklarin yerini bilgi temelli
kaynaklar almaktadir. Bu nedenle iiniversiteler, 6zellikle arastirma boyutunda
kullandiklar1 ve {irettikleri bilgiyi toplumla ve toplumu temsil eden paydaslarla
paylagma sorumluluguyla karsi karsiyadirlar. Bu durum bilim insanlarini, bilimle
uzmanlik diizeyinde ilgisi olmayan kisilerle etkilesim kurmaya itmektedir. Bu,
iiniversiteleri hayat boyu 6grenme firsatlar1 yaratmaya yoneltmekte; konferanslar,
acitk oturumlar, tartisma forumlari gibi halka agik etkinlikler planlamaya
itmektedir. Dis diinya ile kurulacak bu tiirden bir etkilesim, iiniversitelerin
faaliyetlerini kademeli olarak egitim, Ogretim ve arastirma siireglerini,
vatandaglarin ve toplumun ihtiyaclartyla daha ilgili hale gelme yoniinde
doniisiime ugratacaktir. Bu dogrultuda bir doniisiim, devletler, toplumlar ve 6zel
sektor icin iiniversiteyi daha degerli kilarak yatirim yapilabilir yapilara
dontstiirecektir.

En yiiksek diizeyde miikemmellige erisilmesi: Mitkkemmellik, rekabetin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kaynaklarin etkin kullanimi ve daha fazla mobilize
olmayla canlanan rekabet ortami, en yetkin arastirmacilarin ve yetenekli
ogrencilerin dahil oldugu piyasanin ve tiniversitenin birlikte sekillendirdigi daha
acik ve zorlayici bir ¢evre i¢inde gelisir. Rekabete ayak uydurma ise tiniversiteler
acisindan en iyi akademisyenleri ve arastirmacilari kendi biinyelerine katmak i¢in
daha fazla cazibe merkezi olmasiyla miimkiindiir. Rekabetin sekillendirdigi
miikkemmellik diizeyi ise devletlerin mastar, doktora ve sonraki asamalarda
sunduklari firsatlarin niteligiyle dogrudan ilgilidir. Ozellikle doktora sonrasi
firsatlarin niteligi tiniversitelerin mitkemmeli yakalayabilecekleri belli alanlar1

tanimlamasi ve oralarda yogunlagsmasiyla yiikseltilebilir.

80



o Avrupa yiiksekogretim bélgesini ve Avrupa arastirma alanini diinya genelinde
daha gériiniir ve etkili kilmak: Gegtigimiz on yillar boyunca Avrupa liniversiteleri
arasinda kapsamli is birligi, mobilizasyon ve etkilesim aglarinin gelistirilmesi,
daha genis capli bir uluslararasilasma zemininin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Birgok tiniversite, artik ¢ok tarafli konsorsiyumlara dahil olmakta, ortak kurslar
acmaktadir. Kiiresellesmeye ayak uydurmada Avrupa yiiksekdgretim ve arastirma
alani tam anlamiyla diinyaya acilarak rekabet¢i ortamin giiclii birer oyuncusuna
doniismek durumundadir. Bu da ancak iiniversitenin kalitesinin yiikseltilmesi ve

kalitenin siirdiiriilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Kiiresel doniistimlerin derinlemesine etkiledigi yiiksek 6gretim, ekonominin ve
kiiltiirlin simbiyotik bir temelde karsilikli birbirini doniistiirdiigii bir alan olarak karsimiza
ciktig1 iddiasim1 ortaya koyan diger bir wuluslararasi kurulus da OECD’dir.
Yiiksekogretimin daha fazla piyasanin etkilerine agik hale gelmekte oldugu ve global
isletmelerin yoneticilerini ve teknisyenlerini yetistiren egiten kurumlara donligmekte
oldugu, OECD verilerine de yansimaktadir. Ornegin 6grenci sayilarindaki artis daha cok
piyasayla baglantili béliimlerde yogunlagsmakta, bu da {iniversitenin geleneksel kiiltiirel
yapisint derinden sarsmaktadir (Marginson ve Wende, 2006). OECD’nin kiiresellesme ve
yikksek Ogretim baglaminda hazirladigi raporda, Commission of The European

Communities tarafindan ortaya konulan kriterlerle ortak igerikler dillendirilmektedir:

TUBITAK, YOK, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, TPE, Kalkinma
Bakanligi, KOSGEB, TTGV ve TUBA gibi egitim, teknoloji, ekonomi alanlarinda
faaliyette bulunan kurumlar aracilifiyla iiniversitenin yeni misyonlarmi tanimlamay1
stirdiirmektedir. Bu kurumlarin ortak ¢aligmalar1 sonucunda girisimci iiniversitenin, her
birinin etki boyutunun farkl yiizdelere sahip oldugu ve toplam 23 gostergeden olusan 5
boyutu oldugu ortaya konulmustur (TUBITAK, 2016):

e 1. Boyut: Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi (Agirlik Orani: %20)
o Bilimsel yayin sayist
o Atif sayist
o Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan alinan proje sayisi

o Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan alinan fon tutari
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o Ulusal ve uluslararasi bilim 6diilii say1st

o Doktorali mezun sayist

2. Boyut: Fikri Miilkiyet Havuzu (Agirlik Orani: %15)

o Patent bagvuru sayisi

o Patent belge sayist

o Faydali model/endiistriyel tasarim belge sayis1

o Uluslararasi patent bagvuru sayisi

3. Boyut: isbirligi ve Etkilesim (Agirlik Orant: %25)

(@]

o

(@]

o

Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik projeleri say1si

Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik projelerinden

alinan fon tutar1
Uluslararasi isbirligi ile yapilan Ar-Ge ve yenilik proje sayisi
Uluslararas1 Ar-Ge ve yenilik isgbirliklerinden elde edilen fon tutari

Dolasimdaki 6gretim elemani/6grenci sayisi

4. Boyut: Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Kiiltliri (Agirlik Orant: %15)

o

Lisans ve lisansiistii seviyesinde girisimcilik, teknoloji yonetimi ve

inovasyon yonetimi ders sayisi

Teknoloji Transfer Ofisi, teknopark, kulucka merkezleri ve

TEKMER lerin yonetiminde ¢alisan tam zamanl1 kisi sayis1
Teknoloji Transfer Ofisi yapilanmasinin varligi

Universite disina yonelik diizenlenen girisimcilik, teknoloji ydnetimi

ve inovasyon yonetimi egitimi/sertifika programi sayist

5. Boyut: Ekonomik Katki ve Ticarilesme (Agirlik Orant: %25)

o

Akademisyenlerin  teknoparklarda, = kulucka  merkezlerinde,

TEKMER lerde ortak veya sahip oldugu faal firma sayist
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o Universite dgrencilerinin ya da son bes yil icinde mezun olanlarin
teknoparklarda, kulucka merkezlerinde, TEKMER’lerde ortak veya

sahip oldugu faal firma sayis1

o Akademisyenlerin  teknoparklarda,  kulugka  merkezlerinde,
TEKMER’lerde ortak veya sahip oldugu firmalarda istihdam edilen

kisi say1s1

o Lisanslanan patent/faydali model/endiistriyel tasarim sayisi

2.2.2. Kiiresellesmenin Yiiksekogretime Etkilerine Dair Elestirel Bir Bakis:
Izomorfizm

Izomorfizm, terminolojik olarak matematigin ¢esitli alanlarinda goriilen bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin kokeni Yunanca olup "esit" anlamina

" m

gelen "iso'" ve "sekillenmek" ya da "sekil vermek" anlamina gelen "morfiis"
kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Izomorfizm terim olarak
kullanimda "elementler" ya da "unsurlar" arasindaki etkilesimlerin sonucunu yansitan
baglar ya da haritalardir. Baska bir ifadeyle eger "A" ve "B" arasinda izomorfik bir iligki

varsa "A=B" dir ve bu iki unsur birbirine 6zdestir (Weisstein, 2017).

Izomorfizm kavramiyla yakin anlamlar igeren taklit, benzerlik ve homojenlik
kavramalar1 ise birbiriyle iliskili olan bununla birlikte aralarinda niianslar olan
kavramlaridir. TDK (2019); taklik kavramini belli bir 6rnege benzeme olarak agiklarken
benzerligi durumsal temelde benzer olma olarak, homojenlesmeyi ise bagdasiklik olarak
aciklamaktadir. Bu kavramlar izomorfizm kavramiyla karsilastirldiginda aralarinda iligki
olan bir duruma evirilme baglaminda derece farkliliklar1 olan kavramlar olarak karsimiza

cikar.

Orgiit ici siireglerden gok orgiit ve gevre iliskilerinin éneminin vurgulandigi yeni
kurumsalc1 perspektif, ¢evresel taleplere karsilik verme ugrasist icinde olan ve bunu
basarabilen Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilecegi savini isler (Cai, 2010). Geleneksel
orgiitlerde, isin niteligini belirleyen teknik diizeydeki iligkilerin ve orgiit ve disarisiyla
sinirlarin belirgin oldugu bir zeminde yasanan aligverislerin birlikte olusturdugu aglar
iizerinden koordine edilmis kontrollii faaliyetler belirleyicidir. Buna karsin yeni ¢agin

orgiitsel baglam1 daha karmasik ve dis ile iliskilerin belirleyiciliginde sekillenmektedir.

83



Orgiitsel politikalar, programlar ve hatta is bigimleri dis talep dogrultusunda sekillenen
iiriin ve hizmetler araciligiyla belirlenir. Bu durum orgiitleri yenilenmeye, bagka bir
deyisle yeni uygulamalara ve prosediirlere yonelmeye zorlar. Orgiitlerin ortaya cikan
yonelimleri "toplumun i¢inde" kurumsallasma dogrultusunda pratiklerini gerceklestirme
durumuyla ilgilidir. Toplumun iginde yeniden kendini sekillendirme siirecine giren
kurumlar mesruiyetlerini ve hayatta kalma umutlarmi arttrma durumunda oldugu

kanisindadirlar (Meyer ve Rowan, 1977).

Orgiitlerin, orgiit olarak kendilerini var etme ydniindeki ¢abalari, hem ig
dinamiklerin hem de dis dinamiklerin sekillendirdigi stiregleri kendileri ag¢sindan
anlamlandirmalariyla dogrudan ilgilidir. Bu noktada calisanlarini gesitli bigimlerde
hedefleri dogrultusunda etkileyen ve onlar1 bu hedefler dogrultusunda motive eden
orgiitler, birbirine benzeme durumuyla karsi karstya kalmaktadirlar. Ornegin Weber
(2005) “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli kitabinda ortaya koydugu “demir
kafes” metaforu modern cagin baslamasiyla birlikte rasyonellik temelinde gelisen ve

kiiresel diizeyde orgiitleri ve bireyleri igine alan bir homojenlesmeyi anlatmada kullanilir.

Demir kafes metaforuyla yeni diinya diizenine gonderme yapilmaktadir. Bu
modern diinya diizeninde rasyonelligi temel alan biirokratik bir iligkiler aginin hiikmii
gecerlidir. Modern insanin kaginilmaz olarak i¢inde yer aldig1 ve varolusunu sinirlayan
"demir kafes" yeni diinyanin cismani halidir. Demir kafes, insan1 biirokratik bir diizene
tabi kilan ve insana piiriten bir yasami uygun goéren yeni diizenin adidir. Bu yeni diizende
belirleyiciyi olan biirokratik yapt ve bu yapiy1 tiim sosyal dokuya yayan degerler,
inanglar ve diinya gorisleri, toplumsal yagamin sekillenmesinde merkez olmustur. Yeni
ekonomik diizen, kendine diinya ¢apinda bir etki alan1 bulan ve adeta tiim kozmosu saran
giindelik hayat1 doniistiiren bir makine gibi hareket etmektedir. Weber’e (2005) gore,
ortaya ¢ikan yeni mekanizma, yalnizca bir sekilde ekonomik siireglerle ilgili olanlar1
degil, ekonomik siireclerin disinda kalan deyim yerindeyse "demir kafesin" i¢inde dogan
herkesi, sahip oldugu karsi konulmaz giicle etkisi altina almakta ve yasami her giin
yeniden ve yeniden liretmektedir. Bu yeni biirokratik ve rasyonel diizen belki de son
fosillesmis komiir de yakilana kadar devam edecektir. insanligin yazgismni artik demir
kafes belirlemektedir. Insanligmn yazgisim belirledigi iddia edilen “demir kafes”
metaforu, homojenlesmenin ¢ok giiclii bir anlatis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

metaforun ¢agristirdigi homojenlesmenin giiniimiizdeki karsiligi izomorfizmdir.
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Izomorfizm, orgiitsel baglamda yapilan arastirmalarda orgiitlerin ne diizeyde
birbirine benzedigi ya da birbirinden farklilastigi noktasinda kargimiza g¢ikmaktadir.
Erken donem teorileri, ayn1 ¢evreyi paylagsan orgiitlerin, birbirine bezme egiliminde
olduklarin1 ve bu orgiitlerin cevresel uyuma Ozen gosterdikleri siirece verimli
olabildiklerini savlarlar. Orgiit teorileri bu baglamda iki argiimani ortaya koyarlar: (1)
Orgiitler yalnizca teknik baskilarin sekillendigi kurumlar degildirler. Toplumsal
beklentileri yerine getirme yoniinde ¢aba harcarlar. Toplumsal beklentiler dogrultusunda
uyarlanma c¢abasinda olan bu orgiitlerde izomorfizmin ortaya ¢ikmasi giiglii bir ihtimal
olarak belirir. (2) Bir diger nokta ise Orgiitlerin eger disa uyarlanma cabalar1 ig
dinamikleriyle celisirse gercekte olmadiklar: bir sekilde davranirlar. Baska bir deyisle
digsal baski, yap1 ve eylem arasinda ikili bir durum ortaya cikarir (Boxenbaum, ve

Jonsson, 2013).

Geleneksel orgiit teorilerinin yap1 ve eylem ikiligini asmada ve olasi problemleri
bertaraf etmede rasyonellestirilmis silireclere yOnelmeyi tercih etmesi digerlerine
benzeme egilimini giiclendirmekte ve izomorfizme yol agmaktadir. Bu noktada orgiitler,
kendilerini neyin uygun/dogru bir orgiit kilacagini belirleme ¢abasina yonelmekte ve
Meyer ve Rowan'nin (1977) deyimiyle "rasyonalize edilmis mitler" diye ortaya konulan

ve uyarlanabilmelerini saglayacak rasyonel siirece dogru evirilmektedirler.

Bu mitlerin, orgiitsel baglamda olas1 problemleri ¢ozmede orgiitler i¢in rasyonel
bir ¢6ziim zemini sunduguna inanilir. Bu rasyonel zeminde hareket eden orgiitlerde daha
kurumsallagsmis yapilara doniisecegine dair bir kanaat olusur. Kurumsallagsmanin bel
kemigini olusturan formal yapilar, yalnizca orgiitsel aglarin etkisiyle belirlenen siiregler
olarak goriilmekten cikar. Rasyonelligin sekillendirdigi formal yapilar sosyal gergekligin
idrakiyle doniisiime ugrar. Orgiitlerin formal yapilarm olusturan politikalari,
programlari, prosediirleri, yonetsel siirecleri gibi pek ¢ok unsuru; sosyal prestij, egitim
sisteminin mesrulastirdig1 bilgi aglari, yasalar gibi kamusal goriisii/gercekligi yansitan
bir¢ok gii¢ tarafindan degisme zorlanir. Formal yapiy1 olusturan bu unsurlar, orgiitleri
baglayan olduk¢a akilcilastirilmis mitler olarak islev goren giiclii kurumsal kurallarin

tezahiiriidiir (Meyer ve Rowan, 1977).

Orgiitlerin beslendigi akilcilastirilmis kurumsal kurallar, olduk¢a homojen

orgiitlerin ortaya ¢ikmasina ve biirokrasinin orgiitlerin ortak formuna doniigsmesine yol
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acar. Biirokratik yapmin orgiitsel baglamda oynadig1 roliin kaynag1 ise 20. ylizyilla
birlikte farkli uzmanlik alanlarmin ve devletlerin rasyonel aklin temsilcileri olarak
orgiitler tizerindeki hakim etkileridir. Fazlasiyla yapilandirilmis 6rgiitsel alanlar, bireyler
icin belirsizliklerin azaldig1 rasyonel eylemi olanakli kilan kiiltiir de dahil olmak {izere
girdi, ¢ikt1 ve diger tiim siiregleri homojenlestiren ve sinirlayan bir baglamin ortaya
cikmasina yol acar. Yapilandirilmis alanlarla ifade edilmek istenen; kaynak tedarikgileri,
tiiketiciler, diizenleyici kurumlar gibi diger benzer hizmetleri iireten orgiitlerde de var

olan Orgiitsel yapiy1 olusturan alanlardir (DiMaggio ve Walter, 1983).

Orgiitsel alan olarak tabir edilen kavram, orgiitsel ve toplumsal seviyeleri
birbirine baglayan bir képrii gorevi olma haline denk gelmektedir. Orgiitsel alanin
olusturdugu zeminde cevre kosullari, rekabet, Orgiitsel kaynaklar gibi unsurlarin
sekillendirdigi karmasik iligkilerin uygun bir sekilde yiiriitilmesi imkani belirir
(DiMaggio ve Powell, 1982; Scott, 1991, 2004'den akt. Machado-Da-Silva, Guarido
Filho, ve Ros-Soni, 2006).

Orgiitler arasindaki etkilesimler, hiikiimetle iliskiler, bilgi yiikiindeki artis ve
ortak girisimler gibi etmenlerin belirledigi yeni gii¢ odaklari, orgiitleri daha fazla birbirine
benzemeye yonlendirir. Bu noktada orgiitler hedeflerinde degisikliklere gidebilecekleri
gibi yeni uygulamalara da yonelebilirler. Bunun disinda yeni orgiitlerin siirece dahil
olmasi ihtimali de bu gii¢ dengelerinin belirleyiciliginde yeni yapilanmalar da olusabilir.
Bununla birlikte olusan yeni zeminde uzun vadede rasyonel kararlar almaya yonelen
aktorler, sonraki yillarda kendilerini sinirlayici bir tutum igine girerek degisebilme

kabiliyetlerini kisitlayan bir ortam olusturmaktadirlar (DiMaggio ve Walter, 1983).

Gii¢ odaklarmin olusturdugu baski, orgiitlerin dis diinyaya angaje olmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu noktada orgiitler, kaynak bulma ve miisteri memnuniyeti saglama
baglaminda rekabete dahil olmanin yani sira ayn1 zamanda politik ve yasal sinirlayicilara
uygun hareket ederek sosyal ve ekonomik talebi en iyi sekilde yerine getirmek igin
birbirileriyle yarigacaktir. Politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlarin tirettigi sinirlayici
giiclin orgiitler tizerindeki etkisini agiklamada ise izomorfizm Orgiitsel siiregleri anlamda

islevsel bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.2.2.1.izomorfizim Tipleri

Kurumsal izomorfizmin her biri, kendi i¢inde farkli dinamiklerin harekete
gecmesiyle sekillenen {i¢ farli mekanizmadan olustugu sdylenebilir. Bu mekanizmalar ti¢
cesit izomorfizmin olugsmasina yol agar; (1) politik etki ve mesruiyet sorundan
kaynaklanan zorlayici izomorfizm, (2) belirsizlikle basa ¢ikmada bagvurulan
yontemlerden kaynaklanan mimetik (dykiinmeci) izomorfizm ve (3) mesleki niteliklerle
iliskili olarak ortaya cikan normatif izomorfizmdir. izomorfizmin bu smiflandirmas:
tamamen analitik bir ¢cer¢eveye dayanmaktadir ve aralarindaki sinirlar kesin ¢izgilerle
belirlenmis degildir. Ornegin dis aktorler, bir orgiitten belirli bir goérevi yerine
getirmesinde mesleki sorumluluklari belirlerken akranlarina uyumlu olma yoniinde baski
olusturabilirler ya da mimetik izomorfizmde belirsizliklerin ¢evreden kaynaklanma
olasiligi daha belirgin olabilir. Bununla birlikte bu tip kimi durumlarda birbirine
karigirken her birini lireten kosullarin nitelikleri degismekte ve ortaya ¢ikardigi sonuglar

da farklilasmaktadir (DiMaggio ve Walter, 1983):

e Zorlayict izomorfizm: Zorlayici izomorfizm, iligkili olmak durumunda kaldiklar1
diger kuruluslar tarafindan Orgiitlere uygulanan formal ve informal baskilardan
yani sira toplumsal ve kiiltiirel beklentilerin orgiit iizerinde yarattig1 etkiden
kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. Bu baskilar, orgiitleri ikna, zorlama veya telkinle
mevcut olana angaje olmaya davet eder. Orgiitlerin karsilastigi baskilarin
nedenlerine bakildiginda ise hiikiimetin ve ilgili kuruluslarin bazi durumlarda
orgiitlerden beklentilerini ortaya koymalar1 oldugu goriilmektedir. Ornegin yetki
diizenlemeleri, ¢evre diizenlemeleri, ekonomik diizenlemeler, istihdam talepleri,
ayrimcilikla miicadele gibi konular orgiitleri belli bir yonde davranmaya iten
konulardir. Ortak bir yasal zeminin olmasi, érgiitsel davranislari ve yapiy1 bir ¢ok
yonden etkiler. Bu noktada orgiitler yasal taahhiitleri yerine getirirken rasyonel
olan, karmasik bir kontrol sisteminin etkisine girerler. Ayni sekilde o6zellikle
ekonomik gerekcelere dayanan mali denetimler, sozlesme taahhiitleri,
kaynaklarin tedariki ve kullanilmasi ve diger yasal ¢erceveyi olusturan unsurlar
orgiitlerin yonelimlerini homojenlestirme etkisi yaratirl. Orgiitler, belirsizliklerle
basa ¢ikmada, yonetim sorunlarini agmada ve ihtiyaclarin1 karsilamada dahil
olduklar1 sosyal sistemin ve devletin giiclinden faydalanma egilimindedirler. Bu

egilim ayn1 zamanda politik olarak bir sinirlanmay1 da beraberinde getirir. Bu
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politik siirlama ise iki temel 6zelligiyle birlikte orgiitleri etkiler. Bu 6zellikler
(Pfeffer ve Salancik, 1978:188-224): (1) Politik karar vericiler genellikle
eylemlerinin sonuglarini dogrudan yasamaz ve (2) Politik kararlar, toplumun tiim
kesimlerine ve dolayisiyla tim orgiitlere uygulanir. Bundan dolay1 bu kararlar
daha az esnetilebilir ve uyarlanabilirlikleri simirlidir. Devletlerin ve biiyiik
orgiitlerin sosyal yasam ve Orgiitsel yapilar iizerindeki etki alan1 genisledikge
homojenlesme de gitgide artmakta ve buna bagli olarak devletler ve giiglii orgiitler
tarafindan onay gormiis ritiiellere uyma yoniinde ¢abalar bariz hale gelmektedir.
Bununla birlikte ¢esitli sinirlamalara tabi olmak durumunda kalan orgiitlerin ¢ikti
stirecleri lizerindeki etkisi de zayiflamaktadir.

Mimetik (Sykiinmeci) izomorfizm: Oykiinmeciligi ya da taklitciligi 6zellikle
ortaya ¢ikaran unsurlarin basinda belirsizlik gelmektedir. Orgiitiin kullandig1
teknolojilerin yetersiz kalmasi, hedeflerin belirsizligi ya da ¢evrenin bizatihi
irettigi belirsizlik Orgiitlerin bagka Orgiitleri model olarak se¢mesine yol
acmaktadir. Mimetik davranig Orgiitler i¢in bir avantaj olarak goriilmekte ve
ortaya konulan eylemlerin ekonomikligi one c¢ikarilmaktadir. Orgiitler,
nedenlerine tam anlamiyla vakif olamadiklar1 problemlerle yiiz ylize
kaldiklarinda ya da c¢oziim yollarinin karmasiklastigi durumlarda mevcut
deneyimlere yonelmektedirler . Bu da diger orgiitler 6ykiinmeyi beraberinde
getirmektedir (Cyert and March, 1963). Oykiinmeciligin ifadesi olan model alma,
belirsizlikle birlikte ortaya cikar. Model alinan Orgiit, durumdan haberdar
olmayabilecegi gibi bu duruma riza da gostermeyebilir. Yalnizca modellenme
noktasinda bir kaynak olan bu orgiitler, ¢esitli meslek kuruluslari tarafindan 6rnek
gosterilmekten ya da insan kaynaginin dolasimindan, dolayli olarak bu
modellenme siirecinin nesnesine doniisiirler. Model alan ya da dykiinen orgiitler,
genellikle dolayli olarak model alinan 6rgiitiin 6zelliklede yenilik¢i olmasindan
kaynakli essiz 6zelliklerini taklit etme egilimine girerler. Ulkeler diizeyinde de
goriilen Oykiinmeciligin tipik Orneklerinden biri Japonya’dir. 19. ylizyil
sonlarinda Japonya bu siireci, goriiniiste basarili olan batili iilkeleri taklit ederek
tamamlama yoluna gider. Memurlarim1 batili iilkelere gonderen Japonya;
Fransa'nin ordu ve polis teskilatin1 ve adalet sistemini, Ingiltere'nin posta servisini

ve denizciligi, Amerika'nin egitim ve finans sistemini inceletir. Bunun sonucu
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olarak iilke genelinde orgiilerin yapisinda mevcut yeniliklere ayak uydurduklarini
gostermek igin onemli degisiklikler olur. Ulkelerin birbirinden cesitli yonlerden
istifade etme gabalar1t mimetik izomorfizmi tetikleyen bir durumdur. Bu durumun
bariz sebeplerinden biri de {ilkelerin topyekin dykiinme ya da model alma
stireglerinin ¢ok genis bir niifusu etkisi altina almasidir. Buradan su sonug
cikarilabilir: Bir kurulus tarafindan istihdam edilen personelin sayisi ne kadar
fazla ise ya da hizmetinde olunan niifus ne kadar genis olursa diger kuruluslar
tarafindan sunulan programlarin ve hizmetlerin verilmesine yonelik baskinin giicii
de o kadar artar. Boylece nitelikli isgiici ya da genis hizmet alani mimetik
izomorfizmini tesvik eder. Bir sonraki asamada orgiitler, kendilerini daha basarili
ve mesru gorme egilimine girerek kendilerini bir model olarak sunma c¢abasi
giiderler. Bu noktada belli yapisal diizenlemelerin yaygin hale gelmesi, verimlilik
gibi somut Olgiitlerin Oniine gegerek kiiresel boyutta bir sirayet alan1 bulur ve
mimetik izomorfizme kiiresel bir zemin olusturur. Bazi durumlarda bir baska
deyisle alginin, gercegin oniline gegme ihtimali belirerek izomorfizm tetiklenir.

Normatif izomorfizm: Izomorfik degisimin {iciincii bir kaynagi normatiftir ve
oncelikle profesyonellesmeden kaynaklanmaktadir. Profesyonellesme, bir
meslegi icra eden her bireyinin, kolektif bir ¢cabayla isin 6zelliklerini, metotlarini
ve iiretim siireclerini ve bunlarin tiimiinii kontrol etmeyi saglayan gerceve olarak
tanimlanir (Larson, 1977:49-52). Profesyonellik bu noktada mesleki 6zerkligi
temin eder ve icra edenleri i¢in mesru ve bilissel bir zemin olusturur. Orgiitlerde
oldugu gibi mimetik baski unsuruna doniisen meslekler, orgiit i¢inde cesitlilik
gosterirken farkli oOrgiitler nezdinde benzer faaliyetler gdsterme noktasinda
benzesirler. Mesleklerin profesyonellik anlaminda giiciiniin kaynagi; meslegi
sekillendiren eylemler ve siireglerin yani sira devlet tarafindan o meslege ¢izilen
cergeve ve buna baglh olarak atanma bigciminden  gelmektedir.
Profesyonellesmenin iki yonii izomorfizm i¢in Onemli kaynaklardir: (1)
Universite tarafindan biligsel bir temelde iiretilen ve formal egitim siireclerini
sekillendiren ve mesruiyet saglayan ¢ergeve ve (2) Tiim orgiitleri etkisi altina alan
ve yeni modellerin hizli bir sekilde yayilmasina zemin hazirlayan ve hizla
biiyiiyen mesleki aglardir. Universiteler ve mesleki egitim kurumlari, yoneticiler

ve calisanlar arasinda oOrgiitsel normlarin benimsenmesinde ve gelismesinde
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onemli merkezler olarak islev goriirler. Bu merkezlerin disinda yarica gesitli
meslek odalari, mesleki ve ticari kuruluslar da orgiitsel ve mesleki davraniglarin
tanimlanmasinda normlarmmin sekillenmesinde 6nemli islevler {stlenirler.
Bunlarin olusturdugu mekanizmalar, bir havuz islevi gorerek orgiitlerde benzer
mesleklere sahip ya da benzer pozisyonlart tutan bireylerin birbiriyle
etkilesimlerine ve birbiriyle degisimlerine imkan yaratarak orgiitsel davranigin
sekillenmesinde ve kontroliinde rol oynarlar (Perrow, 1974). Normatif
izomorfizmin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan diger bir mekanizma da
personelin filtrelenmesidir. Filtreleme birgok oOrgiitsel alanda ayni endiistri
icindeki firmalardan bireylerin ise alinmasi yoluyla gerceklesir. Ornegin spesifik
bir alanda egitim veren kuruluglarin havuzundan hizlica istihdam yaratmak, iist
diizey yoneticileri finansal veya hukuk departmanlarindan segmek, belirli islerde
beceri diizeyini gozeten secimlere yonelmek gibi 6rnekler filtrelemede basvurulan
yollardan bazilaridir. Yoneticilerin profesyonellesmesi, orgiitsel alanlarda yapisal
degisikliklerin egilimlerine yon veren ve bu yapisal degisikliklerden beslenen bir
goriinim arz eder. Profesyonellerin informal ve formal diizeylerde aralarinda
kurduklar1 bilgi aglar iizerinden gerceklestirdikleri bilgi paylagimlar1 ve bilgi
degisimleri, orgiitsel hiyerarsi i¢indeki statiilerin mesruiyetini saglar. Orgiit ve
cevre iligkilerini diizenler. Biiyiik orgiitlerde, bilgi aglar1 lizerinden yasanan bilgi
paylasimlar;; Ozellikle 1iist diizey yoneticilerin ¢esitli organizasyonlar,
antlagsmalar, birlikler iizerinden diger oOrgiitleri etkileme potansiyelini aciga
cikarir. Ozellikle biiyiik 6rgiitlerin devletler nezdindeki kilit konumlar1 ve pazarlik
giicleri, bu orgiitlere daha mesru bir zeminde hareket etme 6zgiirliigii ve toplumsal
kabul imkani yaratir. Bu imkan ve mesruiyet diger orgiitler acisindan cesitli
sonuglar elde etmek i¢in yap1 ve eylem diizeyinde taklit edilmeyi beraberinde

getirir.

2.2.2.2. izomorfizmi Yaratan Mekanizmalar

Orgiitsel izomorfizmin nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasi, izomorfizme yol agan

mekanizmalarin  hangileri oldugu ve bu mekanizmalarin izomorfizmi yaratma

potansiyelinin ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Bu baglamada DiMaggio ve Powell

(1983), tarafindan ortaya konan izomorfizm tiirlerinin altinda yatan mekanizmalar
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incelendiginde; (1) zorlayict izomorfizmi tetikleyen mekanizma olan “gili¢”, (2) normatif
izomorfizmi ortaya c¢ikaran “cezbedicilik”, (3) Oykiinmeci izomorfizmi tetikleyen
“taklit¢ilik” ve (4) kurumsal izomorfizmin sekillenmesinde etkisi olan “rekabet”
mekanizmalar1 karsimiza g¢ikmaktadir. Siralanan bu mekanizmalarin her biri i¢inde
bulunulan durumun 6zgiinliigli de goz Oniinde bulundurulmak kosuluyla kurumsal
homojenlesme ya da izomorfizme yol acan mekanizmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica bu mekanizmalar, durumsal kosullarin etkisiyle ayn1 zamanda heterojenlige de yol
acabilmektedirler Bu mekanizmalar, ayni zamanda tek baslarma bir etki alam
olusturabilecekleri gibi birlikte de bir mekanizmay1 ortaya cikarabilirler. Aralarindaki
sinir her zaman i¢in net bir ¢izgiyle ayrilmis degildir. Bu mekanizmalar ve izomorfizme

etkileriyle ilgili sunlar sdylenebilir (Beckert, 2010):

e Gii¢: Homojenlesme, orgiitler acisindan icinde yer alinan toplumsal yapinin
beklentilerinin yan sira etkilesimde olunan diger orgiitlerin informal ve formal
diizeyde yarattiklar1 baskilarin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir siiregtir (DiMaggio
ve Powell 1983). Bu baski, dolayli ya da dogrudan orgiitsel hedeflere ulagmada
ihtiyag duyulan kaynaklara erisebilme ihtimaline bagli olarak ortaya g¢ikar.
Uluslararast  ve uluslar tistii kurumlarin yakinsayici etkisini ortaya koyan
arastirmalarda, izomorfik degisimin ozellikle bu kurumlar tarafindan diger
kurumlarin domine edilerek islev ve ahlaki yonden gbézden diismelerine yol
acmalar1 durumunda ya da bir dis aktor olarak sahip oldugu giicii diger kurumlari
yeniden dizayn etme yoniinde kullandiklari durumlarda ortaya ¢iktig1 ifade edilir.
Ulusal ya da orgiitsel kriz durumlarinda niifuzunu ortaya koyan hegemonya
tarafindan arzulanan yeni kurumsal dizaynin bu dis giiclin kurumsal modeline
karsilik gelmesi muhtemeldir ¢iinkii bu gii¢ sahibi kendi algisal sinirlar1 i¢inde
hareket eder ve islevsel ve ahlaki acidan yeterli (listiin) olarak yerli kurumsal
¢Oziimleri sunar. "Modeli sablon olarak kullanmak, iki kurumsal sistem arasinda
daha iyi uyumluluk saglayarak tahakkiimiin uygulanmasini kolaylastirabilir. Bir
toplumda uygulanan dis gii¢ temelli toplumlar arasi toplumsal kurumsal uyum
ornekleri, Ozellikle savag sonrasinda kurumsal degisim arastirmalarinda
belgelenmistir. Zafer kazanan iilkeler, mevcut kurumsal formlar1 ortadan
kaldirma ve yeni siyasi kurumlarin ve kurumsal organizasyon yapilarinin tasarimi

icin kendi talimatlarin1 dayatma yetkisine sahip olarak goriilmektedir. Yerel
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kurumlar, uluslararasi ya da uluslar tistii kurumlar1 tam anlamiyla kopya etmek
durumunda kalmadan c¢esitli yonlerden onlara uyumluluk gostererek bir
yakinsama siirecine dahil olurlar. Ornegin 2. Diinya Savasi’ndan sonra gesitli
reformlarin, ABD tarafindan Almanya'ya ve Japonya'ya empoze edilmesi bu
tiirden bir ornektir.

Giiclin neden oldugu izomorfizm, yalmizca "daha gii¢lii toplumlarin Grgiitsel
formlarin Sykiinmesini talep etmesi ile degil ayn1 zamanda daha yumusak bir
zeminde ve dolayl slireclerin sonucu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (DiMaggio
ve Powell 1983). Ornegin Avrupa Birliginin, karsilikli rizaya dayali yasal bir
zeminde lye iilkelerin ¢esitli yonlerden belli normlara uyumunu beklemesi bu
tiirden bir izomorfizm {iretmektedir. Avrupa'da, ulus devlet diizeyinden Avrupa
Birligi diizeyine kadar yasa koyma sinirlarinin genisletildigi goriilmektedir.
Djelic'in  (2006) deyimiyle bu durum "kosulluluk-conditionality" diye
tanimlanmaktadir. Kosulluluk kavramiyla Diinya Bankasi, Uluslararasi Para
Fonu, Avrupa Birligi gibi uluslararas1 politik organlara génderme yapilmaktadir.
Buradaki kosulluluk belli durumlardan faydalanma talebinin belli reformlara
uymay1 taahhiit edilmesiyle ortaya c¢ikan karsilikli bir etkilesimi anlatmada
kullanilir. Ote yandan giig, sosyolojik baglamda kurumsalcilik diizeyinde baskin
bir izomorfizm tetikleyicisi olarak tescil edilmesi bazi durumlarda ¢ok kolay
olmamaktadir. Siyasi rejimler agisindan, somiirge gii¢lerinin uygulamalar1 bu
durumun belirgin 6rneklerinden biridir. Somiirgelerde hiikiim siiren somiirge
giicleri, anavatanlarindan uyguladiklar1 pratiklerin digina ¢ikarak farkl
yapilanmalara gidebilmektedir. Farkliliklar1 bu noktada olagan kilan diger bir
kaynak da kurumu sekillendiren kurumsal aklin koékleridir. Bununla anlatilmak
istenen kurumun yerlesiklik diizeyi baska bir deyisle faaliyetlerini yiirtittigi
yerelde kok salma diizeyi ne kadar yiiksekse bu kurumun izomorfizme direnme
kabiliyeti o kadar yiiksektir. Ciinkii kurum giiciinii ve kaynaklarini1 devamliligini
temin edecek sekilde kullamir. Onemli anlarda toplumlarin farkli yonlere
girmelerinde bu koklii kurumlarin kilit rol oynadiklar goriilmektedir. Bu noktada
genis bir etki alan1 olan ve topluma yayilma diizeyi olan kurumlar yaptiklar
diizenlemelerle ve bu diizenlemeleri sekillendiren kurumsal akilla heterojen

durumun devamini temin ederler. Uluslararasi farkliliklar1 yansitan bu farkliliklari
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besleyen ve siirdiiren refah sistemleri, mesleki egitim sistemleri, endiistriyel
politikalardaki farkli yaklasimlar ve kurumsallagmalar, bu minvalde okunabilecek
orneklerdir.

Sonug olarak denebilir ki izomorfizmin ortaya ¢ikmasi ya da ¢ikmamasi sosyal
yap1 ve iletisim kosullar1 tarafindan belirlenir. Dis giiciin 6ngordiigii ve kendini
kopyalamayla sinirli olan kurumsal yapilardaki degisimlerin olabilmesi kendi
kapasitesinin yan1 sira yerel aktorlerin destegini almayr gerektirmektedir.
Kurumsal bir formun yayilmasi ayrica bilginin dagilimina, modelin benimsenme
diizeyine ve yarattig1 etki alaninin giictine baglhidir (Campbell 2004; Djelic 2006).
Yereldeki farkliliklarin orgiitlenme kapasitesi de homojenlesme ya da heterojen
durumu  siirdiirmeyi  etkilemektedir. =~ Ornegin  Ortadogu fiilkelerini
demokratiklestirmeye yonelik mevcut girisimler, tek yanli bir giic dagilimina ve
Bat1 siyasal modeliyle yakinlagmay1 basarmak icin agikc¢a belirtilen siyasi iradeye
ragmen istenilen sonucu vermekten uzaktir.

Dolayisiyla gii¢, kurumsal degisim mekanizmalarindan biri olarak yeni sosyal
kurumsalcilarin ifade ettigi tizere ¢cok kararli bir degisim mekanizmasi olarak islev
gérmez. Homojenlesmeyi tetikleyen bir unsur olmanin yani sira farkliliklarin
korunmast noktasinda da islev gorebilir. Egemen giiclerin devletlerin siyasi,
ekonomik ve sosyal kurumlarini degistirme ve kendilerine tabi kilma yoniindeki
cabalar1 yerel iktidarin ve kurumlarin direnme giicline bagli olarak nihayete
ermeyebilir. Ayrica dis giic odaklari, yerel kurumsal diizenlemelerin ge¢cmisten
beri var olan ve mevcut kurumsal yapilarin sekillenmesinde koklii etkiye sahip
olan aklin ya da mantigin siirlarini ve igerigini kavrayamamalarindan dolay1 ve
ayni zamanda sosyal, kiiltiirel yapidaki farkliliklardan kaynakli istenilen diizeyde
ve bicimde bir homojenligin olugmasini saglayamayabilirler. Sonu¢ olarak
denebilir ki ne tam anlamiyla homojenlik saglanabilir ne de tam anlamiyla
farkliliklar korunabilir. Ortaya hibrid modellerin ¢ikmasi daha olasi hale gelir
(Campbell 2004).

Cekim: Giig, bir sosyal grup nezdinde belirli kurumsal diizenlemeler getiren bir
itici faktor olmasiyla birlikte kurumsallagma ve kurumsal degisim her zaman i¢in
giiclin itici kuvvetine ihtiyag duymaz. Kurumsal degisimler bazi durumlarda belli

bir kurumsal modelin ¢ekici olmasindan, diger sosyal gruplar1 belli nedenlerden
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etkilemesinden de kaynaklanabilir. Izomorfik degisim bu noktada belli
problemleri asmada etkili ¢oziimler lireten kurumsal modellere yonelmeyle ortaya
cikar. Bu durumda izomorfizm, goniillii dahil olunan bir dykiinme ve taklit etme
stirecine denk gelir. Belli kurumsal modellerin benimsenmesiyle basarili sonuglar
elde edilecegi beklentisi bir motivasyon kaynagina doniisiir. Goniillii aktorler, glig
gibi bir etkiyle belli yonlere "itilmek" yerine cezbedilerek goniillii olarak belli
yonlere dogru "¢ekilirler". Kurumsal modellerin varligi, girisimciler tarafindan bu
modellerin benimsenip farkli baglamlarda kurumsal yapilarin tasarimi i¢in bir
sablon olarak kullanilmasini beraberinde getirmektedir. Bagka bir deyisle var olan
ve iretilen kurumsal modeller bir havuz olusturarak kendiliginden bir cazibe
merkezine doniisiirler. Bu kurumsal model havuzunu cazibeli hale getiren
faktorlerden biri hazir olarak bulunmalarindan ve denenmis olmalarindan dolay1
farkli modeller gelistirmek igin harcanacak kaynagin kullanilmak zorunda
kalinmayacak olmasini saglamasidir. Aktorler, daha once test edilmis ve baska
yerde islevselligi ispatlanmis kurumlarin sablonunu kurmaktan herhangi bir beis
gormezler. Bu durum ayni1 zamanda devletlerin ve ¢esitli orgiitlerin dahil oldugu
bir “aligveris” havuzu olusturur. Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan doniisiim bu
iilkelerin Bat1 Avrupa iilkelerinden model alma yoluna gitmeleri bu tiirden bir
etkilesim havuzuna ornek olusturmaktadir. Kurumlar diizeyinde bu iilkelerde
yasanan doniisiimde sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda referans olarak hep Bati
Avrupa kurumsal modelleri alinmistir. Model almayla bir sekilde 6grenme ve
deneme siireglerinin kaynak israfinin oniine gecildigi fikriyle hareket edilmistir.
Doniistimiin basariyla nihayete erdirilmesinin verimli ve etkili olunmasinin ancak
Batili modellere yonelmeyle miimkiin olacag: algisiyla hareket edilmistir. Model
almanin sagladigi bir kolaylik da karar verme siireclerinin pratik hale gelmesini
saglamast olmustur. Boylece karar verme siireglerindeki yiikiin hafifledigi ve
zamanin daha etkili kullanildig1 algis1 aktorleri motive eden diger bir algidir.
Diger bir motivasyon kaynagi da olast politik ¢gekismelerin 6niiniin alinarak zaten
en iyi ¢oziimiin sunuldugu seklindeki diisiince bi¢imidir.

Kurumsal modellerin ¢ekimine kapilma, bir sosyallesme alani olusturarak mesleki
baglamda egitimlerin yayginlasmasin1 ve yeni aglar ortaya c¢ikmasini saglar.

Mesleki egitim baglaminda kurumlar, hedefleri belirlemek ve bunlari
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gerceklestirmek i¢cin muhtemel yollarla ilgili bakis agilarinit sekillendiren bilissel
ve normatif g¢erceveleri Ogrenirler. Sosyalizasyon rutinlere ve kabul edilen
kurumsallasmis uygulamalara yonelmeyi tetikler. Profesyonel aglar, bu
standartlarin ulusal sinirlar boyunca dagilmasina yardimci olur ve bdylece
sorunlar1 tanimlamada ve bunlara uygun c¢o6ziimler bulma konusunda daha
homojen perspektiflerin yayginlagmasina neden olur.

Kurumsal modellerin ¢ekimine kapilma her ne kadar dogrudan homojenlesmeye
gotiiren bir siire¢ gibi algilansa da toplumlarin sosyal, kiiltiirel, kurumsal
farkliliklarinin ulus Otesi aktorlerin ¢izdikleri sablona dahil olma noktasinda
oynadiklari/oynayacaklari etkinin mahiyeti de g6z Onilinde bulundurulmasi
gereken bir durumdur. Dahasi durumlar arasindaki farkliklar ve benzerlikler,
kurumlar1 farkli modellerden ayni zamanda beslenmeye yonelteceginden 6rnek
alinan sablona birebir bir benzerlik her zaman yasanmayabilir.

Taklit: Kurumsal izomorfizm mekanizmasini harekete gegiren ii¢lincii unsur
taklittir. Taklit de "¢ekim" gibi kurumu var olan diger kurumsal modellere dogru
stiriikler (DiMaggio and Powell 1983). Bununla birlikte sosyallesme mesleki
aglara eklemleme siirecinde karsilasilan daha kompleks siireglere dahil olunmaz.
Daha ¢ok belirsizligi agsmada bir digerini oldugu gibi kopyalama yoluna gidilir.
Bu yoniiyle daha basit ve anlagilmasi kolay bir siiregtir. Taklit edilen kurumun
kurallar1 ve igleyisi oldugu gibi alinir. Siirece tiim yonleriyle hakim olmama ya da
olmak istememeden kaynakli olasi etkilerin tlimiinii g6z 6niinde bulundurmadan
digerinin sablonunu oldugu gibi alma vardir. Ve bu sablon aktarimi mesru
goriinen en kestirme yol olarak diigiiniiliir. Taklit mekanizmasini harekete geciren
motivasyon, digerinin gercekten iyi bir model olarak rasyonel bicimde algilanip
ikna olmaktan ¢ok kendiligindenligi iceren bir yonelime kapilma durumudur. En
iyl kurumsal tasarim icin rasyonel degerlendirmeler yapilmadan bagka yerde
faaliyet gosteren kurumlarin basarisi, onlarin sablon olarak kullanilmasina
mesruiyet saglar. Taklit izomorfizminin arkasindaki itici gii¢, bir kurumsal
diizenlemenin oOrgiitsel bir alanda buldugu mesruiyettir. Bununla birlikte diger
izomorfizm mekanizmalarinin neden oldugu homojenlesme diizeyi, taklit
mekanizmasinda tam anlamiyla ortaya ¢itkmamaktadir. Bunun nedeni taklit edilen

kurumsal sablonlarin basariy1 temin etmesinin yan1 sira mevcut degerlere uyumlu
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olmasinin beklenmesidir. Taklit edilen kurumsal sablonlarin mesruiyeti, siyasi ve
ekonomik cikarlar kadar kiiltiirel kimliklere ters diismemesine de baglidir. Model
olarak alinan kurumsal sablon, baska yerde uygulanmis ve yabanci bir kiiltiiriin
ogelerini icermesinden kaynakli itiraza agiktir. Ornegin Alman milletvekillerinin,
Ingiliz modelini esas alan vergilendirme sistemine gecis Onerileri kiiltiirel
farkliliklar gerekge gosterilerek sert bir direngle karsilagsmistir. Muhalefet,
getirilmek istenen vergi sisteminin mali veya ekonomik etkileri ile ilgili islevsel
akil yliriitme tlizerine degil, bu modelin kiiltiirel boyutunu 6ne ¢ikararak Almanya
icin uygun olmadigina karar verilmesi gerektigini one siirerek feshini saglamistir.
Ayni baglamda Islam iilkeleri de batili okul sistemlerinin sablonunu oldugu gibi
uygulamaya sokmada isteksizdirler. Bunun nedeni bu okul sistemlerinin Islami
degerleri agindirmaya neden olacagi yoniindeki inanistir. Dini sebeplerden otiirii
kurumsal sablonlar direnisle kars1 karsiya kalir, bu da farkliliklarin siirmesine ve
giiclenmesine katki sunar. Kisacasi kiiltiirel mesruiyet kurumsal homojenlesmeye

kars1 bir engel olarak 6ne ¢ikar.

2.2.2.2.3. Bir Izomorfizm Ornegi: McUniversite

Yeni kurumsalciligin ve girisimei iiniversitenin, performanst merkeze alan,

verimi One ¢ikran, ekonomik isbirliklerini temel alan, dis paydaslarla etkilesimin nemine

vurgu yapan Onermelerini elestirel bir yaklasimla ele alan Ritzer (2011b) bu yeni

modelleri McUniversite Modeli olarak tanimlamaktadir. Bu modelin piyasanin

beklentileri dogrultusunda tniversiteyi sekillendirdigini belirten Ritzer (2011b), bu

modelin; verimlilik, hesaplanabilirlik, ongoriilebilirlik ve denetim olmak iizere dort

boyutta olustugunu belirtir:

Verimlilik: Verimlilik boyutunun iki yonlii isledigini belirten yazar, verimliligin
tilkketici boyutunda agligini gidermenin en iyi yolunun sunulmasi anlamina
geldigini belirtir. Bu modelde, bir yerden bagka bir yere gidisin olaganlastigi
giiniimiizde bu gidisler esnasinda zaman kaybini minimize ederek ¢ogu zaman
arabadan inmeye bile gereksinim duymadan agligi bastirmak hedeflenir. Bu
model, insanlara bir¢ok ihtiyacini karsilamayi1 vaat eder. Verimliligin diger
yoniinlii olusturan calisanlar acisindan ise verimlilik, yoneticiler, kurum igi

diizenlemeler ve yonetmelikler tarafindan siki denetimi ve gdzetimi anlamina
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gelmektedir. Ritzer (2011b, s.77-79), bu durumun yiiksekogretime yansimasini su

sekilde ele almistir:

Egitim sisteminde o6zellikle yiiksekdgretim diizeyinde yansimasi olan bu model
yazarmn tabiriyle McUniversite olarak aciklanmaktadir. Verimlilik baskisinin
sayisiz drneginin goriilebilecegi liniversitelerde, test usulii sinavlarin baz alindigt
degerlendirme siirecleri buna ornektir. Eskiyle karsilastirildiginda 6grencilerin
cok yonli degerlendirilmesine firsat veren emek yogun birebir sinavlarin yerini
alan test teknigi bir yandan zaman yoniinden verimlilik artigini saglar gibi
goriintirken diger yandan egitimin asli faaliyeti olan ders siire¢lerini anlamsiz hale
getirmektedir. Ders siireglerinin anlamsizlagmasini tetikleyen diger bir faaliyet de
ogrencilerin derse gelmeden kirtasiyelerden ders notlarini edinebilme imkanidir.
Soyle ki test yontemiyle hazirlik siireci kolaylasarak ¢alismaya ayrilan zamanda
sinirlama meydana gelmekte hatta not verenin O6znel goriislerinin etkisini
sinirlanmaktadir. Hocalar acisindan bilgisayar destekli soru kiimelerinin hazir
bulundugu paketlerden sadece soru se¢meyle yetinme imkani dogmakta, bu da
arastirma diger islere ayrilan zaman siiresinin artisini beraberinde getirir gibi

goriinmektedir.

Hesaplanabilirlik: Bu boyutta, lriinlerin nicel 6zellikleri ve sunulan hizmetin
stiresi one ¢ikar. Nicelik nitelige esdeger tutulur. Bir seyden ¢ok almak ve ¢abuk

b bl

almak “iyi” olanin olgiitiidiir. "Ne kadar biiylikse o kadar iyidir." inancinin
islendigi hesaplana bilirligin diger yoniinii de harcanan paranin makulliigii algist
olusturur. Cilinkii az paraya ¢ok yiyecek alinabilmektedir. Ayrica evde yemek
yapmanin zaman harcamanin disinda bagka bir yoniiniin bulunmadig1 seklindeki
ortaya ¢ikan algi zaman kavraminin da nicel boyuta indirgenmesini beraberinde
getirmektedir. Fast-food zincirlerinin asir1 karliliginin altinda yatan bu inaniglar
niteligi agindirmaktadir. Calisanlar agisindan da niceligin niteligin 6niine gectigi
kolaylikla gdzlemlenebilmektedir. Onemli olan yapilan isin niteligi degil, ne
kadar zamanda yerine getirildigidir. Hem miisterilerin hem de yoneticilerin
calisanlardan bekledigi az paraya ¢ok hizli ve ¢ok is yapmalaridir. Nicel boyuta

vurgunun nitel boyutun 6ntine gectigine dair birgok 6rnek yliksekogretimde de

gozlenmektedir. Egitim siirecleri, liniversite tercihi, ig glivencesi, arastirma-yayin
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gibi bagliklar altinda goézlenebilecek nicelin nitelin 6niine gegmesi durumlarini

Ritzer (2011b, s.107-112) soyle agiklamaktadir:

Egitim siireclerinin kalitesinden ¢ok siirece dahil olan 6grenci sayisi, 6grencilerin
ders notu ortalamalari gibi nicel unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Egitim 6gretim
stireclerinin edinimleri smif ortalamasinin ka¢ olduguna indirgenmektedir.
Ozellikle yiiksek lisans diizeyinde Ogrenci kabulleri, birka¢ sinavdan alman
puanlara ve dnceki asamalarin ortalamalarina bagli kilinmaktadir. Ders saatlerinin
belirlenmesinde de niceliksel indirgemeciligin kendini gosterdigi gozlemlemek
miimkiindiir. S6yle ki belirli bir dersin 6grenilmesi i¢in gereken zamanindan ¢ok
derslerin haftalik dagilimi ders siiresinin belirlenmesinde esas alindig:
goriilmektedir. Derslerle ilgili doniit saglama siirecinde de nicel boyutun nitelin
oniine gectigi goriillmektedir. Ornegin donem sonlarinda her ders igin
ogrencilerden ders hocalarini ¢esitli formlar araciligryla degerlendirmeleri istenir.
Bu degerlendirme formlar1 genellikle birden bese kadar en diisiikten en yiiksege
dogru bir puanlama esasina dayanmakta, nitel doniit i¢in bir islev gérmektedir. Bu
tiir degerlendirmelerin dersin nitel yoniiniin aciga ¢ikmasinda oynadigi rol sinirlt
olacaktir. SOyle ki emek yogun iglenen bir dersin, mizahi1 6ne ¢ikaran bir ders

isleyisinin Oniine gegmesi miimkiin olabilmektedir.

Universite tercihlerinde sayisal veriler 1s18inda belirlenmis siralamalar baz
alinmaktadir. Is giivencesinin de isveren acisindan {iniversitenin siralamalardaki
yerini gdzetmesi tercih boyutunda niceligin yerini pekistirmektedir. Sahip olunan
ozelliklerin sayisinin ige girme siirecinden sonra da etkili olmaktadir. Mezun
olunan {iniversitenin siralamasi, alinan Dr. vb. unvanlar, miisteri tercihlerinde
ozellikle kullanilmakta, 6zellik sayisina yapilan vurgu sahip olunan 6zelliklerin

Oniline gegmektedir.

Arastirma-yayin alaninda gozlenen nicel indirgemecilik en belirgin alanlardan
biridir. "Yayin yoksa is yok." baskisi akademisyenlerin karsilastigi en onemli
sorunlardandir. Yayin kalitesinden ¢ok sayisinin kriter oldugu akademide, terfi
kararlarinda istenen 6zge¢mislerde kendini gostermektedir. Nicelik vurgusunun
yarattig1 baski, kalitenin belli dl¢iilerde g6z ard1 edildigi kitaplarin yayinlanmasini

da tesvik etmektedir. Onemsiz degisikliklerle ayni konu basliginda yayimlanan
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kitaplar bu durumun bir sonucudur. Kitaplarda gozlenen bu durum makalelerde
de gozlenmektedir. Makalenin yer aldig1 derginin arastirmaciya kazandiracagi
puan ¢ogu kez tek kriter olarak goriilmekte, nitel boyuta yapilan vurgunun 6niine
cikmaktadir. Oysa ki bir akademisyenin, emek yogun siiregler sonucunda
hazirladig1 calismalarin son kertede nicel verilerle smirli ifadelerle ortaya
konulmasi yapilan katkinin diizeyini diistirmektedir. Nitelige doniik diger bir nicel
sinirlama da yapilan atif sayinin 6ne ¢ikmasinda yasanmaktadir. Cogu kez ayni
alanda yazilmis makalelerden atif sayisi ¢ok olan daha iizerinde durulan
olmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, diger akademisyenlerin atif yaparken
neye gore atif yaptiginin sadece nicel verilerle anlagilamayacagidir. Elestirmek
icin 6zellikle siirekli atif yapilan bir akademisyenin ¢alismasi ¢ok atif alacagindan
nitel boyutu 6nde olan diger caligmalar1 goriinmez kilabilir. Tam tersine donemi
icinde pek anlasilmamis bir akademisyene de az atif yapildigindan donemi iginde

haksizlik yapilmis olabilir.

Ongoriilebilirlik: Uriiniin ya da hizmetin mekan ve zamana bagl olmadan her
zaman ve her yerde ayniliginin temini olan ongoériilebilirlik, risklerin minimize
edilmesinin garantisidir. Her defasinda ve farkli yerlerde yiyeceklerin tadi ve
lezzeti higbir zaman belirlenen standardin altinda degildir. Sadece tiiketim
iirinleriyle sinirli olmayan 6ngoriilebilirlik, ¢alisanlarin davranislarini da igerir.
Soylenilen ve beklenilen gibi davraniglar sergileyen calisanlarin sozleri dahi
ogretildigi sekilde yani ongdriilebilirdir. Rutin davranislarin ve sozel ifadelerin
altinda yatan amag miisteri ve ¢alisan iligskisinde olas1 gerilimlerin 6niine gegerek
ongoriilebilir iligkiler yaratmaktir. Ongoriilebilirligin en az gdzlenmesinin
beklendigi iiniversitelerde, fastfood zincirlerinde goriilmesi muhtemel bir ¢ok
benzer Ozellik goze carpmaktadir. Akademide, Ozellikle testlerin kullanildigi
degerlendirme stirecleri Ongoriilebilirligi arttiran bir etki yaratmaktadir. Can
egirisi uygulamalarinda nerdeyse ayni ders icin farkli {iniversitelerin ulastigi
degerler birbirine ¢ok yakin olmaktadir. Calisan miisteri iliskisindeki kadar
belirgin olmasa da hoca 0Ogrenci iliskilerinde rutinlesmis davraniglari

gbzlemlemek olasidir.

Ongoriilebilirligin akademideki diger bir boyutu da mekansal islevlerinde

gozlenmektedir. Bir {iniversite deneyimi olan bir bireyin, diger {iniversitelerde
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zorlanmadan istedigi yere ulasmasi muhtemeldir. Bu birey, neyi nerde bulacagini
neredeyse icgiidiisel bir sekilde ayirdindadir. Mekéansal islevin 6grenci davranisi

iizerinde yarattig1 etki de benzer sonuglara yol agmaktadir.

Denetim: “insani teknoloji” ve “insansiz teknoloji” ayrimi iizerinden isleyen
denetim siireci, miisteri agisindan goze carpan yazi simiilasyonlari, sinirh
moniiler, uzun siire oturmaya miisait olmayan sandalyeler vb. araciligiyla isleyen
ortiikk bir yonlendirmeyi igerir. Miisteriler, isletmenin kendilerinden bekleneni
yerine getirmekle miikellefmis gibi davranirlar. Miimkiin olan en kisa siirede
karinlarin1 doyurup mekani terk etmeleri arzulanir. Mekan, bu amaca doniik
kurgulanmigtir. Hatta arabadan satigla miisteri, hi¢ mekanin igine girmeden
oradan ayrilir. Miisteri i¢in ortiik isleyen denetim siireci, ¢alisanlar agisindan daha
dogrudan ve agik seciktir. Bu isletmelerde, calisanlardan tam onlara sdylenilen
dogrultusunda davranmalar1 beklenir. Cesitli davranig kaliplarinin yerine
getiricisi olan ¢alisanlar i¢in siirli sayida olan1 en iyi sekilde yerine getirmeleri
istenir. Kullanilan teknolojiler, ast-iist iligkileri denetim siireclerini daha goriiniir
kilar. Sinirlarin agilmamasi yoniinde stirekli telkin edici bir teknolojik donanimin
esliginde {stlerin uyarici roliinii hep yaninda hisseden c¢alisanlar igin
programlanmig bir robot gibi davranmalariin tesinde hicbir sey beklenmez.
Insansiz teknolojilerin denetim baskisinin diger bir boyutu da calisan agisindan
siirekli onun yerini alacagi yoniinde yarattig1 algidir. Ornegin bardak doldugu
zaman otomatik kapanan makineler, patatesler kizarinca yukari ¢ikan makineler,
onceden programlanmig yazar kasalar, zaten fazlasiyla hata yapma olasiligi en aza
indirilmis ¢alisanlarin kiiglik de olsa olas1 hatalarinin tamamen ortadan kalkmasini
hedeflemektedir ve bu makineler her gegen giin daha fazla insanin yerinden
olmasina yol agmaktadir. Insansiz teknolojilerin, etkisinin goriildiigii yerlerden
biri de egitim kurumlaridir. ilkokulda, iiniversiteye kadar her asamada gozlenen

insansiz teknolojinin denetime doniik rolii ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikar.

Universitelerde dzellikle baz1 kural ve yonetmeliklerle siirdiiriilen denetim, derse
giris ¢ikis zamanlari, sinav yapma zorunlugu, ders notlarinin belirlenen siirede
teslim edilmesi gibi durumlarda gozlenir. Ornegin final notlarinin belirlenen
zamanda sisteme girilmesi (insansiz teknoloji) zorunlulugu, hocalar

degerlendirmesi zaman almayan fakat icerik kiyaslamasi yapmayi neredeyse
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imkansiz kilan ¢oktan segmeli sinavlar yapamaya ydnlendirir. Ogrenci agisindan
da gozlenen denetim mekanizmasi, Ozellikle &grencilerin se¢im yapabilme
imkanlarmin smirliiginda goéze carpar. Ornegin ders se¢imi daha ¢ok kagit
iistiinde olan ¢ok dar bir skalada 6grenciyi ders se¢imi yapmaya zorlayan bir yap1

arz eder. (Ritzer, 2011).

McAkademi olarak tanimlanabilecek durumun varligina en biiyiik delaletlerden
biri; verimlilik, hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik, denetlenebilirlik ¢ergcevesinde ortaya
cikan akademik yapilanmanin diinyanin genelindeki iiniversitelerindeki mevcudiyetinin
olasiliginin yiiksek olmasidir. Bu durum, {niversitelerin de kiiresellesmenin
tiirdeslestirici etkisine acik oldugunu ve hatta bu tiirdeslestirici etkinin bizatihi

tetikleyicisi oldugu sdylenebilir.

Kuramsal bir temele dayanan ve {iniversite de dahil bir¢ok kurumun
standardizasyonunu beraberinde getiren tiirdeslestirici bir dil etki alani bulmus gibi
goziikmektedir. Bu tiirdeslestirici dil Foucault’un (1991) tabiriyle “normalin” bir baski
unsuruna doniiserek standardizasyonu yaratma lizerinden egitime niifuz etmesi olarak
goriilebilir.

Bir yandan OECD, Diinya Bankas1 gibi kurumsallagmalarla kendini her gegen giin
daha fazla hissettiren uluslararasilagsma, diger yandan “girisimci {niversite” ve
McAkademi gibi bir yaniyla olumlulugu diger yaniyla olumsuzlugu argiiman edinmis
perspektiflerin birlikte paradoksal varolusu yiiksekdgretimin karst karstya bulundugu
belirsizliklerle bas edebilme kapasitesinin yiiksek kilimmasimin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu noktada “Nasil bir {iniversite?”” sorusu cevaplanmasi gereken 6nemli
bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevap arayislarinin ¢ergevesi ¢izilirken
“kiireyel/kiiyerel”, “asagidan kiiresellesme/yukaridan kiiresellesme”, “dogu/bat1”,
“kuzey/gliney”, gelismis {lkeler/iiclincii diinya” gibi kategorik ayrimlarin olasi
mistifikasyonunun Oniine gegebilmek i¢in analitik bir temelde, iilkemizin kendine has
olusunu goz Oniinde bulunduran ¢aligmalar ortaya koymanin énemi her zaman hatirda

tutulmalidir.
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BOLUM 111 YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman incelmesi ile
nicel analiz ydntemlerinden biri olan “Cok Boyutlu Olgekleme (Multi Dimensional
Scaling-MDS)” birlikte kullanilmistir. Nitel veri toplama ydntemi olan dokiiman
inceleme ile nicel veri analizi olan Cok Boyutlu Olgeklemenin birlikte kullanilmasindaki
amag kiiresellesmenin tiniversite diizeyindeki etkilerinin derinlemesine ve ayrintili bir

sekilde izomorfizm ve girisimcilik olgular1 odaginda tartigmaktir.

Dokiiman incelmeyle elde edilen belgeler, goriisme ve gézlem gibi arastirmacinin
miidahalesiyle sekillenen veri kaynaklarindan farkli olarak arastirmacinin miidahale
sinirlarinin  disinda bagimsiz bir sekilde vardirlar. Genellikle eldeki arastirmanin
disindaki nedenlerden dolayi iiretilmislerdir ve bu nedenle de arastirma ve aragtirmaciyla
ilgili 6ncesinde herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Ayrica belgeler, isbirliginin sart
oldugu insanoglunun sinirlarina da bagl degildir. Arastirmacinin, arastirmanin amaciyla
iliskilendirebilme diizeyine bagli olarak hazir birer veri kaynagi olan belgeler olgularin
aciklanmasinda kullanishi zengin veri kaynaklaridir (Merriam, 2009, s.139). Bu
dogrultuda arastirmanin amacina uygun olarak kiiresellesmenin iiniversite diizeyindeki
etkilerinin izomorfizm ve girisimcilik temelinde ele alinmasina dair gii¢lii bir igerik sunan
ulusal ¢aptaki {niversitelere dair verileri igeren temel dokiimanlar incelenmistir.
Incelenen dokiimanlardaki verilerin nicel analiziyle genis Olcekte (ulusal capta),

gegerliligi yiiksek, objektif karsilagtirma yapabilmek hedeflenmistir.

3.2. Calisma Evreni

Arastirmacinin dogrudan inceleme yapabilmesine olanak saglayan ve ulasilabilir
olan evren olarak tanimlanabilecek “galisma evreni” (Karasar, 2010, s.110) bu

arastirmanin ulasabildigi sinirlar agisindan Tiirkiye’de kurulmus olan iiniversitelerdir.

2016- 2017 egitim oOgretim yil itibariyle Grafik 3.1°de gosterildigi gibi
Tiirkiye’de 112’si devlet iiniversitesi, 65’1 vakif {iniversitesi olmak iizere toplam 177

iiniversite vardir ( YOK, 2017). Arastirmaya dahil edilen 2013-2014 yillar1 baz
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alindiginda ise 109’u devlet, 77°si vakif olmak iizere 186 {iniversite oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 3.1. Yillara Gore Universite Sayilar1 (YOK (2017).

Arastirmaya incelenen dokiimanlar dogrultusunda tiim iiniversiteler dahil
edilmistir. Baska bir deyisle evrenin tiimiinii olusturan Tiirk Universitelerinin tamami

aragtirma kapsamina alinmigtir.

3.3. Veri Analizi

URAP 2014-2017 akademik performans verileri, TUBITAK 2014-2017 Girigimci
ve Yenilik¢i Universite Endeksi verileri ve Webomatrics web sitelerinin 2017 goriiniirliik
verileri Cok Boyutlu Olgekleme (Multi-dimensional Scaling-MDS) analiz yontemi ile
analiz edilmistir. “Cok Boyutlu Olgekleme”, bir arastirmacinin ¢ok biiyiik miktardaki
verilerin "gizli yapisin1" ortaya ¢ikarmasint miimkiin kilan bir dizi matematiksel teknigi
icerir. Cok boyutlu 6lgeklendirmede kullanilan teknikler girdi olarak kabul edilen her veri
arasindaki mesafeyi belirlemede kullanilir. Birimler arasindaki ¢esitli boyutlar nezdinde
eldeki veri 6l¢eginde aralarindaki benzerligin diizeyini belirlemede bagvurulan bir nicel
analiz yontemidir. Ornegin bir harita iizerinde gosterilmis olan sehirlerin uzakliklarmni
haritanin 6l¢egine gore cetvel dlglimiinden ¢ikan sonuca gore hesaplayip matris seklinde
gosterdigimizi diisiinelim. Bunun tersini diislinlirsek yani olusturulmus matristen

sehirlerin birbirlerine olan uzakliklarina uygun olarak iki veya ii¢ boyutlu bir diizlem
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iizerinde yerlestirmek daha zor bir islemdir, MDS (Multidimensional Scaling) dedigimiz

metot en basit anlamda bu problemi ¢6zmektedir (Kruskal, ve Wish, 1978).

Cok Boyutlu Olgekleme bir biiyiik dlgekli veri analizi olarak hemen hemen her
alanda meydana gelen veri patlamasi nedeniyle 6ne ¢ikan bir aragtirma alanidir. Bu analiz
yontemiyle yiiksek boyutlu veri kiimeleri ¢esitli algoritmalarla yeniden yapilandirilarak
goriinlir ve anlasilir hale getirilmektedir. Bagka bir deyisle sinirsiz olan veri yiginlari

“sinirlar1 olan insan” i¢in goriiniir hale getirilmektedir (Hee Bae, 2012).

Cok boyutlu iligkiler aginin veri kaybi1 olmadan iki ya da ii¢ gibi daha goriiniir
boyuta indirgeyen MDS analizi birgok farkli alanda kullanilabilir. Ornegin sosyologlar,
iiyelerin birbirleriyle etkilesim kaliplarina gore gruplarin ve organizasyonlarin yapisini
belirlemek icin kullanirken antropologlar, farkli kiiltiir gruplarini inanglari, dilleri ve
eserlerine gore karsilagtirmak icin kullanirlar. Diger yandan ekonomistler ve pazar
arastirmacilari, bu yontemleri ¢ok c¢esitli iiriin siniflarina yonelik tiiketici reaksiyonlarini
aragtirmak belirlemede kullanirlar. Egitimciler ise farkli 6lgme yontemlerinin etkilerini
ortaya koymada kullanirlar. Bagka bir deyisle MDS her tiir objenin birbirine benzerligini
ya da mesafesini girdi olarak alabilir, dolayisiyla ¢cok genis bir ¢ercevede pek ¢ok farkl
analiz i¢in kullanilabilir. (Kruskal, ve Wish, 1978).

Bir MDS analizine giren ham veriler tipik olarak arastirilmakta olan uyaranlarin
veya nesnelerin kiiresel benzerliginin veya farkliliginin bir 6l¢iistidiir. Bir MDS analizinin
birincil sonucu, nesnelerin nokta olarak temsil edildigi mekansal bir konfigiirasyondur.
Bu mekansal gosterimdeki noktalar, mesafeleri nesnelerin benzerliklerine tekabiil edecek
sekilde diizenlenir: Benzer nesne birbirine yakin olan noktalarla, birbirine benzemeyen
nesneleri birbirinden uzak noktalarla temsil edilir. MDS analizinin ¢aligma algoritmasinin

adimlar su sekildedir: (Kruskal, ve Wish, 1978; Wickelmaier, 2003):
e P-boyutlu uzayda ilgili koordinatlara noktalar atanir.

e Mesafe matrisini olusturmak igin tiim nokta ¢iftleri arasindaki 6klid uzakliklari
hesaplanir. Mesafe ne kadar kiiciikse iki obje birbirine o kadar benzer anlamina

gelir.
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e 2 boyutlu ylizeyde bu mesafelere uygun olarak objeler yerlestirilir, gercek
uzakliklarin toplami ile 2 boyutlu gosterim arasindaki uzakliklarin toplami

arasindaki fark azaltilmaya ¢aligilir. Bunun i¢in stress fonksiyonu kullanilir.

e Stres azalmaz duruma gelene kadar hesaplama devam eder, yukaridaki
hesaplamada fark en kiiciik hale gelince hesaplama sona erer.(Bu aragtirmada
stres degeri Gof analiziyle yapilmis olup gercegi temsil orani %91 oraninda

saglanmistir. Bu anlamda sters degeri en kiigiik degerine indirgenmistir).

Bu adimlarin bir MDS analizi 6rneginde gosterimi Sekil 3.1°de agiklanmigtir. Bu 6rnekte
cesitli hava temizleyici markalar1 arasinda benzerlik seviyesini gdsteren bir matris goz
ontine alimmustir. Cesitli 6zellikler baglaminda sayisal degerlerine gore belirlenmis ¢cok
boyutlu uzaydaki markalarin yerleri arasindaki mesafeye (Euclidian Distance) algoritma
yoluyla (bu ¢alismada R Studio programi) hesaplanir Ve bu mesafelere gore iki boyutlu

uzayda bu cihazlarin gosterimi Sekil 3.1°deki gibi gosterilir.

a = . *
= = . ™
Ny M SR

. o °& // - 7
* o8°, ./ ¢
n N -,
s . ‘ o 1"“, \
J wJ
o /

10 05 00

Sekil 3.1. MDS Analizi Ornegi

Bu caligmanin amacina uygun olarak Tiirk Universitelerinin; (1) akademik
performans, (2) girisimcilik ve yenilik¢ilik ve (3) goriiniirliik baglamindaki dokuman
incelmesiyle elde edilmis verileri, girdi olarak MDS analizine tabi tutulmustur. Boylece
cok biiyiikk miktardaki ham veri kiiresellesmenin etkilerini izomorfizm ve girisimci
iiniversite baglaminda incelemesini olanakli kilacak sekilde goriiniir bir diizleme
indirgenmistir. Universitelerin siralanan alanlardaki veri analizlerinin
gerceklestirilmesinde ise ¢esitli algoritmalardan olusan ve veri kaybini istatistiksel olarak

iki boyutlu bir bigimde aktarmay1 olanakli kilan “RSTUDIO” programi kullanilmistir.
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Verilerin elde edilmesi, veri tiirii ve analiz yontemi ve kullanilan ara¢ Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Veri Analiz Ogeleri

Veri Kaynad Veri Veri Analiz Analiz Analiz

Tiirii toplama Tiirii Yontemi Araci
Yontemi

TUBITAK GIRISIMCI NICEL DOKUMAN NICEL  MDS RSTUDIO

VE YENILIKCI INCELEME

UNIVERISTE

SIRALAMASI

(2014-2017)

URAP KADEMIK NICEL DOKUMAN NICEL  MDS RSTUDIO

PERFORMANS INCELEME

SIRAAMASI

(2014-2017)

WEBOMATRICS WEB NICEL DOKUMAN NICEL  MDS RSTUDIO

SITELERI INCELEME

GORUNURLUK

SIRALAMASI

(2017)

3.4. Gegerlilik ve Giivenirlik

Uygulamaya ya da teoriye katki temelinde yapilan arastirmalarin gegerlilik ve
giivenirlik baglaminda uygulayicilar, diger arastirmacilar ve okuyanlar agisindan
oncelikle titizlikle yapildiginin, sonuglarina siipheye yer birakmayacak sekilde
ulasildiginin ve inandirict oldugunun temin edilmesi gerekir. Baska bir deyisle yapilan
bir arastirma ele alinig bi¢imi ve ortaya koydugu sonuglar agisindan digerleri nezdinde
giiven uyandirici olmalidir. Aragtirma tiiriine bakilmaksizin gecerlilik ve giivenilirlik, bir
calismanin  literatlir taramasi verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, bulgularinin
sunulmasi ve yorumlanmasi siireclerinin tiimiiniin birbiriyle uyumlu oldugunun ve tiim
islem basamaklarinin titizlikle ele alindigimnin ifadesidir (Merriam, 2009, s.210). Bu
baglamda eldeki aragtirmanin iglem basamaklarinin birbiriyle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Soyle ki arastirmanin amaci olan kiiresellesmenin izomorfizm egilimine
neden olup olmadigmin analizinde 2014 ve 2017 yillarinda (1) URAP Akademik
Performans, (2)TUBITAK Girisimcilik ve Yenilik¢ilik ve (3) Webomatrics Goriiniirliik

olmak tizere bes ayr1 veri setinde elde edilen verilerin kullanilmistir. Bu veri setlerinde
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elde edilen bulgular ayni sekilde kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi baglaminda
tartisilmis ve son kertede bu homojenlestirici etkiye karst bir model Onerinde

bulunulmustur.

Ayrica farkll veri setlerinde homojenlesme diizeyinin tespitinde ortak noktalari
nicel veriler iizerinden {iniversiteleri karsilagtiran raporlar olmasi bu setlerde yapilan
homojenlesme analizlerinin birebirini sinadig1 ya da dogruladigi/dogrulamadig: seklinde
yorumlanabilir Bu durum da Neuman’nin (2013) deyimiyle, giivenirlik temelinde 6l¢iim
slirecinin tutarsizliklardan armik olmasini ve de tekrarlarin benzer sonuglari {irettiginin
goriilmesini sagladigindan aragtirmanin tutarlilik ve saglamlik noktasinda hassasiyetinin

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Her ii¢ veri setinde dikey bir hat lizerinde siralanan {iniversitelerin, veri setlerinde
kullanilan degiskenler bazinda birbirilerine olan gercek uzakliklarini (Oklidyen uzaklik)
hesaplamak i¢cin MDS analizi ile yapilan iki boyutlu gorsellestirmenin ger¢ek uzakliklari
temsil etme oranlarini gésteren Goodness of Fit (GoF) oranlar1 incelendiginde bu oranin
%90-92 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle arastirmanin gergegi
temsil etme giiciiniin yiiksek oldugu ve bu nedenle Neuman’nin (2013) deyimiyle,
aragtirma konusu edilen durumun kavramsallastirma ve analiz diizeyinin gercgekle
uyumluluk ag¢isindan sorunlu olmadigini bagka bir deyisle dogru bir aragtirma oldugu ve
gercekligin arastirmaci tarafindan hassasiyetle aktarildigi sdylenebilir. Ayrica farkl veri
setlerinde onlarca birim (2014 yili i¢in 186 iiniversite, 2017 i¢in 177 {iniversite)
arasindaki her veri seti i¢in farkli sayidaki degisken baglaminda benzerlik ya da mesafe
bilgisinin Sl¢lilmesinin Kruskal, ve Wish’in (1978) deyimiyle ancak ve ancak MDS
analiziyle miimkiin oldugunu bu nedenle dogru istatistiki metodun secildigini ve bu

se¢iminde Neuman’nin (2013) deyimiyle istatistigi gecerliligi sagladig1 sOylenebilir.

Ayrica verilerin analizinde kullanilan RSTUDIO Programi yapay zekanin
kullanildig1 bir algoritma ile hesap yaptigindan dolay1 olasi insani hatalarin ortadan

kalkmasini saglamigtir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. Akademik Performans verilerinin Incelenmesi

Bu béliimde Tablo 6’da gosterildigi iizere Tiirk Universitelerinin; (1) makale
sayisi, (2) 6gretim iiyesi basina diisen makale sayisi, (3) atif sayisi, (4) 6gretim iiyesi
basina diisen atif sayisi, (5) toplam bilimsel dokiiman sayisi, (6) 6gretim iiyesi basina
diisen toplam bilimsel dokiiman sayisi, (7) doktora mezun sayisi, (8) doktora 6grenci
orani, (9) 6gretim iiyesi basina diisen Ogrenci sayisi boyutlarindan olusan akademik
performanslarina gore homojenlesme diizeyleri incelenmistir. URAP Akademik
performans verileri bazinda 2014 i¢in 96 devlet, 31 vakif {iniversitesi analiz edilmistir.
Bu iiniversitelerin 75’1 2000 yilindan 6nce kurulan iiniversitelerdir. 52’si ise 2000 y1l1 ve
sonrasinda kurulan tiniversitelerdir. 2017 URAP Akademik performans verileri bazinda
ise 100 devlet, 48 vakif iiniversitesi analiz edilmistir. Bu iiniversitelerin 68’1 2000

yilindan 6nce, 80’1 2000 y1l1 ve sonrasinda kurulmustur (bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1. URAP - University Ranking by Academic Performance Veri Seti

Akademik Performans Siralama Kriterleri

Toplam makale sayasi

Ogretim iiyesi basina diisen makale say1si

Toplam atif say1s1

Ogretim iiyesi bagmna diisen atif say1s

Toplam bilimsel dokiiman say1s1

Ogretim iiyesi bagina diisen toplam bilimsel dokiiman say1si
Doktora mezun sayist

Doktora 6grenci orani

Ogretim iiyesi basina diisen dgrenci sayisi

AR A A il e

Kaynak: http://tr.urapcenter.org/2017/ adresinden derlenmistir.

Akademik performans baglaminda iiniversitelerin; (1) genel karsilagtirilmalart,
(2) tiire gore karsilastirilmalari, (3) kurulus yilina gore karsilagtirilmalar ve (4) yila gore

karsilastirilmalar1 sonucunda bulgulara ulasilmistir.
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4.1.1. 2017 URAP Akademik Performans Verilerine Tiirk Universitelerinin
Karsilastirilmasi

Makale sayisi, atif sayisi, doktoralt mezun 6grenci sayisi gibi 9 boyut baz alinarak
elde edilen 2017 URAP Akademik Performans verileri, Tiirk Universitelerinin genel
goriiniimlerini belirlemek amaciyla MDS (Cok Boyutlu Olgekleme) analizine tabi
tutulmustur. Tire gore (devlet-vakif), kurulus yilina gore (2000 oncesi ve 2000 ve
sonrast) karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica, kurulus yili ve tiirii disinda merkezi olarak

dagilimlarini belirlemek amaciyla kiimelestirme analizi yapilmistir.

4.1.1.1. 2017 Y1l Tiirk Universitelerinin Tiiriine Gore Karsilastiriimasi

Tiirk Universitelerinin 2017 y1li URAP akademik performans verileri baz alinarak
yapilan analizin sonuglar1 iki boyutlu olarak gorsellestirmistir. Yapilan MDS analizi
sonucunda ortaya ¢ikan matriste iniversiteler tiir baz alinarak farkli renklerde

gosterilmistir.
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Grafik 4.1. 2017 Yih Akademik Performans Verileri Bazinda Tiirk

Universitelerinin Tiiriine Gore Goriiniimii

Akademik performans verileri baz alinarak yapilan tniversiteler arasindaki

mesafe bilgisi hesaplanmasinda ortaya ¢ikan ve Grafik 4.1°de gosterilen matriste gercek
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uzakliklar iki boyutlu bir grafikte gosterilmistir. Ger¢ek uzakligin iki boyuta
indirgenmesiyle elde edilen goriiniimiin gercek uzakligi temsil degerini yiizde (%) olarak
hesaplayan GoF (Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 90 oldugu
goriilmektedir. %90 oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamlidir. Grafik 4.1
incelendiginde {niversitelerin  genel olarak kendi aralarinda kiimelestikleri
goriilmektedir. Tiire gore incelendiginde “yesil” renkle gosterilen vakif tiniversiteleri ve
“kirmiz1” renkle gosterilen devlet iiniversitelerinin kendi aralarinda da ayr1 ayri
kiimelestigi goriilmektedir.
4.1.1.2. 2017 Y1l Tiirk Universitelerinin Kurulus Yihna Gore Karsilastiriimasi
Tiirk Universitelerinin 2017 y1ili URAP akademik performans verileri baz alinarak
yapilan analizin sonuglar1 iki boyutlu olarak gorsellestirilmesinde ortaya ¢ikan matriste

iiniversiteler kurulus yilina gére 2000 dncesi ve 2000 ve sonrasi gruplandirilmistir ve

renklerde gosterilmistir.

3-

ikibindenonce

B
A

50 25 00 25

Grafik 4.2. 2017 Yih Akademik Performans Verileri Bazinda Tiirk

Universitelerinin Kurulus Yilina Gore Goriiniimii

Grafik 4.2’de gosterilen matriste {iniversitelerin kurulus yillarina gére “2000’den
once” ve “2000 ve sonras1” olarak gruplandirilmistir. Yila gore olan aralarindaki gergek

uzakliklar iki boyutlu bir grafikte gdosterilmistir. Ger¢ek uzakligin iki boyuta
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indirgenmesiyle elde edilen goriiniimiin gergek uzakligi temsil degerini yiizde (%) olarak
hesaplayan GOF (Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 90 oldugu
goriilmektedir. %90 oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamlidir. Grafik 4.2
incelendiginde tiniversitelerin kurulus yilina gore kendi aralarinda kiimelestikleri
goriilmektedir. Kurulus yili baz alinarak yapilan analizde, “2000 yilindan 6nce kurulan
iiniversitelerin” ve “2000 ve sonrasi kurulan iiniversitelerin dagilimlari incelendiginde
kendi aralarinda kiimelestikleri goriilmektedir. Yesil renkle gosterilen 2000 yil1 6ncesi
kurulan {niversitelerin akademik performans agisindan kendi aralarinda daha da
yakinlastig1r goriilmekte, buna karsin 2000 yili ve sonrasit kurulan {iniversitelerin

akademik performans agsindan kendi aralarinda kiimelestikleri goriilmektedir.
4.1.1.3. 2017 Yih Tiirk Universitelerinin Akademik Performansa Gore
Kiimelesme Goriiniimlerinin Karsilastirilmasi

Universitelerin 2017 y1l1 akademik performans verilerinin baz alindig1 hiyerarsik
dagiliminin yakinlagsma diizeylerini belirlemek i¢in “hclust” kiimelestirme algoritmasi

kullanilarak bes merkez etrafinda bes kiime olusturulmustur.
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Grafik 4.3. 2017 Yih Tiirk Universitelerinin Akademik Performansa Gore

Kiimelesme Goriiniimlerinin Karsilastirilmasi

Universitelerin 2017 yili akademik performanslari baz almarak aralarindaki
benzerliklerin kendi aralarinda olusturduklart merkezi degere gore belirlendigi
kiimelestirme analizinde Grafik 4.3’te goriildiigi gibi 5 farli merkez ve bes farkl
kiimenin olustugu goriilmektedir. Bu kiimeler incelendiginde yesil renkle gosterilen
tiniversitelerin agirlikli olarak 2000 yili 6ncesinde kurulan devlet {iniversitelerinden
olustugu goriilmektedir. Diger gruplar incelendiginde cografi farkliliklarin ve 2000 y1li
ve sonrasinda kurulmanin kiimelesmeleri belirleyen diger faktorler oldugu sdylenebilir.
Ankara, izmir, Istanbul gibi kentlerde kurulan iiniversitelerin biiyiik olciide kendi
aralarinda kiimelestigi goriiliirken merkezden uzakta olan iiniversitelerin de kendi

aralarinda kiimelestigi goriilmektedir.
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4.1.2. 2014 URAP Akademik Performans Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin
Karsilastirilmasi

Makale sayisi, atif sayisi, doktoralt mezun 6grenci sayisi gibi 9 boyut baz alinarak
elde edilen 2014 URAP Akademik Performans verileri, Tiirk Universitelerinin genel
goriiniimlerini belirlemek amaciyla MDS (Cok Boyutlu Olgekleme) analizine tabi
tutulmustur. Tire gore (devlet-vakif), kurulus yilina gore (2000 oncesi ve 2000 ve
sonrast) karsilagtirmalar yapilmistir. Ayrica kurulus yili ve tiirii disinda merkezi olarak

dagilimlarini belirlemek amaciyla kiimelestirme analizi yapilmistir.

4.1.2.1. 2014 Yih Tiirk Universitelerinin Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Tiirk Universitelerinin 2014 y1li URAP akademik performans verileri baz alinarak
yapilan analizin sonuglar1 iki boyutlu olarak gorsellestirmistir. Yapilan MDS analizi
sonucunda ortaya ¢ikan matriste iniversiteler tiir baz alinarak farkli renklerde

gosterilmistir.
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Grafik 4.4. 2014 Yih Akademik Performans Verileri Bazinda Tiirk

Universitelerinin Tiiriine Goriiniimii

Akademik performans verileri baz alinarak yapilan tniversiteler arasindaki
mesafe bilgisi hesaplanmasinda ortaya ¢ikan ve Grafik 4.4’de gosterilen matriste gercek

uzakliklar iki boyutlu bir grafikte gosterilmistir. Ger¢ek uzakligin iki boyuta
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indirgenmesiyle elde edilen goriiniimiin ger¢ek uzakligi temsil degerini yiizde (%) olarak
hesaplayan GoF (Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 90 oldugu
goriilmektedir. %90 oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamlidir. Grafik 4.4
incelendiginde {niversitelerin  genel olarak kendi aralarinda kiimelestikleri
goriilmektedir. Tiire gore incelendiginde “yesil renkle gosterilen vakif {iniversitelerinin
belli diizeyde aralarinda kiimelestigi goriilmekle birlikte “kirmizi” renkle gosterilen
devlet tniversitelerinin kendi aralarindaki kiimelesme goriiniirliigiine gore daha zayif

oldugu goriilmektedir.

4.1.2.2. 2014 Y1l Tiirk Universitelerinin Kurulus Yihna Gore Karsilastiriimasi

Tiirk Universitelerinin 2014 y1li URAP akademik performans verileri baz alinarak
yapilan analizin sonuglar1 iki boyutlu olarak gorsellestirilmesinde ortaya ¢ikan matriste
iiniversiteler kurulus yilina gére 2000 dncesi ve 2000 ve sonrasi gruplandirilmistir ve

renklerde gosterilmistir.
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Grafik 4.5. 2014 Yih Akademik Performans Verileri Bazinda Tiirk

Universitelerinin Kurulus Yilina Gore Goriiniimii

Grafik 4.5.”de gosterilen matriste tiniversitelerin kurulus yillarina gore “2000’den
once” ve “2000 ve sonras1” olarak gruplandirilmistir. Yila gére olan aralarindaki gergek

uzakliklar iki boyutlu bir grafikte gosterilmistir. Ger¢ek uzakligin iki boyuta
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indirgenmesiyle elde edilen goriiniimiin gergek uzakligi temsil degerini yiizde (%) olarak
hesaplayan GOF (Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 90 oldugu
goriilmektedir. %90 oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamlidir. Grafik 4.5.
incelendiginde tiniversitelerin kurulus yilina gore kendi aralarinda kiimelestikleri
goriilmektedir. Kurulus yili baz alinarak yapilan analizde, “2000 yilindan 6nce kurulan
iiniversitelerin” ve “2000 ve sonrasi kurulan {iniversitelerin dagilimlar1 incelediginde
kendi aralarinda kiimelestikleri goriilmektedir. Yesil renkle gosterilen 2000 yil1 6ncesi
kurulan tiniversitelerin kendi aralarindaki kiimelesmenin daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Buna karsin homojenlesme baglaminda 2000 yili ve sonrast kurulan
iiniversitelerin kendi aralarindaki kiimelestikleri fakat 2000 yili Oncesi kurulan
iiniversitelerin kendi aralarindaki kiimelesme diizeyinde oldugu kadar belirgin olmadigi

goriilmektedir.
4.1.2.3. 2014 Y1l Tiirk Universitelerinin Akademik Performansa Gore Kiimelesme
Goriiniimlerinin Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014 y1l1 akademik performans verilerinin baz alindig1 hiyerarsik
dagiliminin yakinlagsma diizeylerini belirlemek i¢in “hclust” kiimelestirme algoritmasi

kullanilarak bes merkez etrafinda bes kiime olusturulmustur.
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Grafik 4.6. 2017 Yih Tiirk Universitelerinin Akademik Performansa Gore

Kiimelesme Goriiniimlerinin Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014 yili akademik performanslari baz almarak aralarindaki
benzerliklerin kendi aralarinda olusturduklart merkezi degere gore belirlendigi
kiimelestirme analizinde Grafik 4.6.’da goriildigii gibi 5 farli merkez ve bes farkl
kiimenin olustugu goriilmektedir. Bu kiimeler incelendiginde {iniversitelerin agirlikli
olarak cografi farkliliklara gore kiimelestigi soylenebilir. Ankara, izmir, Istanbul gibi
batili kentlerdeki iiniversitelerin akademik performans agisindan orta ve iist sinirlarda
kiimelestigi goriiliirken Orta Anadolu ve dogu bolgelerinde kurulan {iniversitelerin kendi
aralarinda kiimelestigi goriilmektedir. Kiimelesmelerdeki diger ayirt edici noktanin ise

koklii tiniversite ve yeni kurulan {iniversiteler arasinda oldugu sdylenebilir.

4.1.3. 2014-2017 Yillar1 URAP Akademik Performans Verilerine Gore Tiirk
Universitelerinin Karsilastiriimasi

Universitelerin akademik performans verileri bazinda yillara gore (2014-2017)

degisim diizeylerini belirlemek amaciyla “Student’s t-Test” ve MDS analizi yapilmistir.
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ti¢ yillik bir zaman dilimi i¢indeki degisim; (1) tiire gore (devlet-vakif), (2) kurulus yilina
gore (2000 dncesi ve 2000 ve sonrasi) istatistiki agidan incelenmistir. Universitelerin tiir
ve kurulus yili baglaminda birbirine yakinlagma ya da uzaklagma diizeyleri yil

degiskenine gore ortaya konulmustur.

4.1.3.1. 2014-2017 Yillarn URAP Akademik Performans Verilerine Gore Tiirk
Universitelerinin Genel Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014-2017 akademik performans verilerine gore tiir ve kurulus
yilina bakilmaksizin genel karsilastirmasi yapilmistir. Bu amagla ti¢ yillik siire zarfindaki
homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “Two Sample t-Test” ve “MDS”

uygulanmistir.

Tablo 4.2. 2014-2017 Yillar1t URAP Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin Genel
Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama Standart t df p MDS Benzerlik
Sapma Artis Yiizdesi

2014 127 2.867944 1.3323 1.5062 17661 0.132  +%l

2017 148 2.837788 1.3954

2014-2017 Tiirk Universitelerinin akademik performans verileri baz alinarak
yapilan “Two Sample t Testi” bulgulari Tablo 4.2°de incelendiginde; (1) Tim
tiniversiteler icin 2014 y1l1 akademik performans ortalamasinin 2.8667944 oldugu ve (2)
Tiim tniversiteler i¢in 2017 yil1 akademik performans ortalamasiin 2.837788 oldugu
goriilmektedir. Bu ortalama degerlere gore benzerlik diizeyinin her iki y1l i¢in de yiiksek
oldugu baska bir deyisle homojenlesme diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. 2014 ve
2017 verileri baz alinarak yapilan fark testi bulgular1 incelendiginde ise aralarindaki
farkin (p > 0.05) anlamli olmadigi gorilmektedir. Bununla birlikte Cok Boyutlu
Olgekleme (MDS) benzerlik artis algoritmast bulgusu incelediginde %1 oraninda 2014
verilerine gore bir benzerlik artis1 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 2014
ve 2017 yili akademik verilerinin homojenlesme artis1 yoniinden incelendiginde aradaki
fakin istatistiksel olarak anlamli olmadig1, bunula birlikte %1 diizeyinde bir artis oldugu

sOylenebilir.
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4.1.3.2. 2014-2017 Yillarn URAP Akademik Performans Verileri Bazinda Tiirk
Universitelerinin Kurulus Tarihine Gore Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014-2017 akademik performans verilerine gére “2000 y1l1 dncesi
ve 2000 y1l1 ve sonras1” karsilagtirmasi yapilmistir. Bu amagla {i¢ yillik siire zarfindaki
homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi uygulanmigtir. MDS
analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan tiniversiteler arasindaki uzaklik algoritma
kullanilarak kurulus yili degiskenine gore hesaplanmistir. 2000 yilinda kurulan
iiniversiteler ve 2000 ve sonrasi kurulan iiniversiteler arasindaki uzaklik hem 2014 yili
icin hem de 2017 yil1 i¢in olusan merkezlerin karsilastirmasinin yapilabilmesi amaciyla

Oklidyen uzaklik hesaplanmustir.

Tablo 4.3. 2014-2017 Yillar1 URAP Verilerin Baglaminda Tiirk Universitelerinin Kurulus
Yilina Gore Karsilastirilmasi

Kurulus yilina gore uzakhk degeri Degisim degeri  Degisim yiizdesi

2014 2.070416

)
2017 5399851 +0.1591157 %16

Tablo 4.3 incelendiginde kurulus yilina gore 2014 ve 2017 URAP akademik
performans verilerinin  karsilagtirilmast  sonucunda aradaki mesafenin arttigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle 2000 oOncesi kurulan tiiniversiteler, 2000 yili ve
sonrasinda kurulan iiniversitelerle arasindaki uzakligi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
arttirmistir. Kurulus yili degiskeni baz alindiginda homojenlesme diizeyinde bir azalma

oldugu soylenebilir.

4.1.3.3. 2014-2017 Yillar1 URAP Verileri Bazinda Tiirk Universitelerinin Tiiriine
Gore Karsilastirilmasi

Universitelerin  2014-2017 akademik performans verilerine gére “devlet
iiniversitesi ve vakif tiniversitesi” karsilastirmast yapilmistir. Bu amagla ii¢ yillik stire
zarfindaki homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi
uygulanmigtir. MDS analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan iiniversiteler
arasindaki uzaklik algoritma kullanilarak tiir degiskenine gore hesaplanmistir. Devlet

iiniversiteleri ve vakif tiniversiteleri arasindaki uzaklik hem 2014 yil1 i¢in hem de 2017
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yili i¢in olusan merkezlerin karsilagtirmasinin yapilabilmesi amaciyla Oklidyen uzaklik

olarak hesaplanmuigtir.

Tablo 4.4. 2014-2017 Yillar1 URAP Verileri Baglaminda Tiirk Universitelerinin Tiiriine
Gore Karsilastirilmasi

Tiire gore uzakhk degeri Degisim degeri  Degisim yiizdesi
2014 0.5761257
+1.67868 %168
2017 1.543257

Tablo 4.4 incelendiginde tiniversite tiiriine goére 2014 ve 2017 URAP akademik
performans verilerinin karsilastirilmast sonucunda aradaki mesafenin yiiksek diizeyde
arttigi  goriilmektedir. Baska bir deyisle devlet iniversiteleri, vakif {iniversiteleri
arasindaki uzaklik istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttirmigtir. Tiir degiskeni baz
alindiginda homojenlesme diizeyinde bir yiiksek diizeyde bir azalma oldugu

goriilmektedir.

4.1.3.4. 2014-2017 Yillart URAP Verilerine Gore Devlet Universitelerinin
Karsilastirilmasi

Universitelerin  2014-2017 akademik performans verilerine gére “devlet
iiniversitelerinin” karsilastirmast yapilmistir. Bu amagla ii¢ yillik siire zarfindaki
homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi uygulanmistir. MDS
analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan devlet iiniversiteleri arasindaki uzakligi
belirlemek amaciyla mesafe matrisi olusturulmustur. “Goodness of Feet” degerine gore
iki boyutlu uzaydaki veriyi koruma degeri belirlenmis ve devlet iiniversitelerinin hem
2014 yili icin hem de 2017 yili igin olusan Oklidyen uzaklik olarak hesaplanmistir.
Sonrasinda “t-Test” analizi uygulanarak aradaki farkin istatistiksel anlamlilig

Ol¢iilmiistiir.
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Tablo 4.5. 2014-2017 Yillar1 URAP Verileri Baglaminda Devlet Universitelerinin
Karsilastirilmasi

Devlet iiniversiteleri Degisim Degisim t df p
ortalama uzakhk degeri yiizdesi
degeri
2014 2.774158
0.306659  7°11 1133 94282 0.022

2017 2.467499

Tablo 4.5 incelendiginde tiniversite devlet {iniversiteleri baz alindiginda 2014 ve
2017 URAP akademik performans verilerinin karsilastirilmast sonucunda aradaki
mesafenin azaldig1r goriilmektedir. Baska bir deyisle devlet iiniversiteleri, arasindaki
uzaklik istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmistir. Buna gére URAP verileri bazinda
devlet tiniversitesi degiskenine gore 2014 yilindan 2017 yilina kadar homojenlesme
diizeyinde bir artis oldugu goriilmektedir. Devlet tiiniversitelerinin aralarindaki

homojenlesmenin goriiniirliigii Grafik 4.7 ve Grafik 4.8’de de gosterildigi gibidir
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Grafik 4.7. Devlet Universitelerinin 2014 Yih Benzerlik Degerleri Grafigi
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Grafik 4.8. Devlet Universitelerinin 2017 Yih Benzerlik Degerleri Grafigi
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4.1.3.5. 2014-2017 Yilar1 URAP Akademik Performans Verilerine Gore Vakif
Universitelerinin A¢ilis Tiiriine Gore Karsilagtirilmasi

Universitelerin  2014-2017 akademik performans verilerine gore “vakif
iiniversitelerinin” karsilastirmast yapilmistir. Bu amagla ii¢ yillik siire zarfindaki
homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi uygulanmigtir. MDS
analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan vakif iiniversiteleri arasindaki uzakligi
belirlemek amaciyla mesafe matrisi olusturulmustur. “Goodness of Feet” degerine (%90)
gore iki boyutlu uzaydaki veriyi koruma degeri belirlenmis ve devlet iiniversitelerinin
hem 2014 y1l1 i¢in hem de 2017 yil1 igin olusan Oklidyen uzaklik olarak hesaplanmistir.

Sonrasinda t- Test analizi yapilmistir.

Tablo 4.6. 2014-2017 Yillar1 URAP Verileri Baglaminda Vakif Universitelerinin
Karsilastirilmasi

Vakif iiniversiteleri Degisim Degisim ¢ df
uzaklik ortalamas: degeri degeri yiizdesi P
2.384742
2014
-0.013349 %02 0.093254, 897.64 .9257
2017 2.371393

Tablo 4.6. incelendiginde tiniversite devlet tiniversiteleri baz alindiginda 2014 ve
2017 URAP akademik performans verilerinin karsilastirilmast sonucunda aradaki
mesafenin istatistiksel olarak degismedigi goriilmektedir. Buna gore vakif iiniversitesi
degiskenine gore 2014 yilindan 2017 yilina kadar homojenlesme diizeyinde bir artig ya

da azalma olmadig1 goriilmektedir.

4.1.3.6. 2014-2017 Yillar1 URAP Akademik Performans Verileri Bazinda 2000 Yih
Oncesinde Acilan Universitelerin Karsilastirilmasi

Universitelerin  2014-2017 akademik performans verilerine gore “vakif
iiniversitelerinin” karsilastirmast yapilmistir. Bu amagla ii¢ yillik siire zarfindaki
homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi uygulanmigtir. MDS
analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan vakif iiniversiteleri arasindaki uzakligi
belirlemek amaciyla mesafe matrisi olusturulmustur. “Goodness of Feet” degerine (%90)

gore iki boyutlu uzaydaki veriyi koruma degeri belirlenmis ve devlet iiniversitelerinin
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hem 2014 y1l1 i¢in hem de 2017 yil1 igin olusan Oklidyen uzaklik olarak hesaplanmistir.

Sonrasinda t- Testi analizi uygulanmistir.

Tablo 4.7. 2014-2017 Yillar1 URAP Verileri Baglaminda 2000 Yih Oncesinde Kurulan
Universitelerin Karsilastirilmasi

2000 Yih Oncesinde Degisim Degisim t df p
Kurulan Universitelerin degeri yiizdesi
uzaklik ortalamas: degeri
2014 2.554333
-0.165079 %6 42664 49432 0.024
2017 2.389254

Tablo 4.7 incelendiginde 2000 yil1 6ncesi kurulan iiniversiteler baz alindiginda
2014 ve 2017 URAP akademik performans verilerinin karsilastirilmasi sonucunda
aradaki mesafenin istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldigt ve bu baglamda
homojenlesme diizeyinde bir artis oldugu goriilmektedir. Buna gore 2000 yili dncesi
kurulan iiniversiteler degiskenine gore 2014 yilindan 2017 yilina kadar homojenlesme
diizeyi bazinda %6 oraninda benzerligin arttig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle 2000 yil1
oncesinde kurulan {iiniversitelerin homojenlesme diizeyinde anlamli bir artis oldugu,

izomorfizmin daha belirgin goriildiigii sdylenebilir.

4.1.3.7. 2014-2017 Yillar1 URAP Verilerine Bazinda 2000 Y1l ve Sonrasinda Ac¢ilan
Universitelerin Karsilastiriimas:

Universitelerin 2014-2017 akademik performans verilerine gére “2000 yili ve
sonrasinda kurulan {iniversitelerin” karsilagtirmast yapilmistir. Bu amagla ii¢ yillik siire
zarfindaki homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi
uygulanmistir. MDS analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan vakif tiniversiteleri
arasindaki uzaklig1 belirlemek amaciyla mesafe matrisi olusturulmustur. “Goodness of
Feet” degerine (%90) gore iki boyutlu uzaydaki veriyi koruma degeri belirlenmis ve
devlet iiniversitelerinin hem 2014 y1l1 icin hem de 2017 y1l1 i¢in olusan Oklidyen uzaklik

olarak hesaplanmistir. Sonrasinda t- Testi analizi uygulanmigtir.
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Tablo 4.8. 2014-2017 Yillar1 URAP Verileri Baglaminda 2000 Y1l ve Sonrasinda Kurulan
Universitelerin Karsilastirilmasi

Vakif iiniversiteleri Degisim Degisim t df p
uzaklik ortalamasi degeri  degeri yiizdesi
2014 2.384742
- %01 0.40159, 2688.4 0.688
2017 2.371393 0.013349

Tablo 4.8 incelendiginde 2000 ve sonrasinda kurulan iiniversiteler baz alindiginda
2014 ve 2017 URAP akademik performans verilerinin karsilastirilmasi sonucunda
aradaki mesafenin istatistiksel olarak degismedigi goriilmektedir. Buna gore 2000 ve
sonrasinda kurulan tiniversiteler degiskenine gore 2014 yilindan 2017 yilina kadar

homojenlesme diizeyinde bir artig ya da azalma olmadig1 goriilmektedir.

4.2. Girisimci ve Yenilikci Universite Verilerinin Incelenmesi

Bu béliimde Tablo 4.9°da gésterildigi lizere Tiirk Universitelerinin; (1) Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi, (2) Fikri Miilkiyet Havuzu, (3) Isbirligi ve Etkilesim,
(4) Girisimcilik ve Yenilikeilik Kiiltiirii, (5) Ekonomik Katki ve Ticarilesme boyutlarina
gore belirlenen “girisimcilik ve yenilik¢i verileri bazinda homojenlesme diizeyleri,
girisimcilik ve yenilik¢i baglaminda {iniversitelerin; (1) genel karsilastirilmalar, (2) tiire
gore karsilastirilmalari, (3) kurulus yilina gore karsilastirilmalari ve (4) yila gore
karsilastirilmalar1 sonucunda bulgulara ulasilmistir. Girisimcilik ve yenilikgilik verileri
bazinda 2014 i¢in 35 devlet, 15 vakif iiniversitesi analiz edilmistir. Bu {iniversitelerin
42’51 2000 yilindan 6nce kurulan iiniversitelerdir. 8’1 ise 2000 y1l1 ve sonrasinda kurulan
iiniversitelerdir. 2017 girisimcilik ve yenilik¢ilik verileri bazinda ise 34 devlet, 16 vakif
iiniversitesi analiz edilmistir. Bu {iniversitelerin 38’1 2000 yilindan 6nce, 12’si 2000 y1li

ve sonrasinda kurulmustur.
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Tablo 4.9. TUBITAK Veri Setlerinde Kullamlan Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Siralama Kriterleri

Girisimci ve Yenilikci Universite Siralama Kriterleri

Girisimcilik ve Yenilikeilik Kiiltiiri
Ekonomik Katki ve Ticarilesme

1. Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi
2. Fikri Miilkiyet Havuzu

3. Isbirligi ve Etkilesim

4.

5.

Kaynak: www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-girisimci-ve-

yenilikci-universite-endeksi adresinde derlenmistir.

4.2.1. 2017 TUBITAK Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin Karsilastiriimas

Bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, fikri miilkiyet havuzu, isbirligi ve
etkilesim, girisimcilik ve yenilik¢ilik kiiltiirii, ekonomik katki ve ticarilesme boyutlart baz
alinarak elde edilen 2017 TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite verilileri
kullanilarak Tiirk Universitelerinin genel gériiniimlerini belirlemek amaciyla MDS (¢ok
boyutlu dlgekleme) analizine tabi tutulmustur. Tiire gore (devlet vakif), kurulus yilina
gore (2000 oncesi ve 2000 ve sonrast) karsilagtirmalar yapilmistir. Ayrica, kurulus yili ve
tiri disinda merkezi olarak dagilimlarini belirlemek amaciyla kiimelestirme analizi

gerceklestirilmistir.

4.2.1.1. 2017 Yih Tiirk Universitelerinin Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Tiirk Universitelerinin 2017 TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite
verilileri baz alinarak yapilan analizin sonuglar1 iki boyutlu olarak gorsellestirmistir.
Yapilan MDS analizi sonucunda ortaya ¢ikan matriste tiniversiteler tiir baz alinarak farkl

renklerde gosterilmistir.
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vakifUniversitesi

Grafik 4.9. 2017 Y1ih Girisimci ve Yenilik¢i Universite verilileri Gore Tiirk
Universitelerinin Tiiriine Goriiniimii

Girisimci ve Yenilikci Universite verilileri baz alinarak yapilan iiniversiteler
arasindaki mesafe bilgisi hesaplanmasinda ortaya cikan ve Grafik 4.9’da gosterilen
matriste ger¢ek uzakliklar iki boyutlu bir grafikte gosterilmistir. Gergek uzakligin iki
boyuta indirgenmesiyle elde edilen goriiniimiin gergek uzakligi temsil degerini yilizde (%)
olarak hesaplayan GoF (Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 91 oldugu
goriilmektedir. %91 oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamlidir. Grafik 4.9
incelendiginde {niversitelerin genel olarak devlet liniversitelerinin kendi aralarinda
kiimelestikleri; buna karsin vakif {iniversitelerinin daginik bir goriiniim sergiledikleri

goriilmektedir.

4.2.1.2. 2017 Yih Tiirk Universitelerinin Kurulus Yihna Gére Karsilastirilmasi

Tiirk Universitelerinin 2017 TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite verileri
baz alinarak yapilan analizin sonuglar1 iki boyutlu olarak gorsellestirilmesinde ortaya
cikan matriste iiniversiteler kurulus yilina goére 2000 Oncesi ve 2000 ve sonrasi

gruplandirilmistir ve ayr1 renklerde gosterilmistir.
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Grafik 4.10. 2017 Y1l 2017 Yih Girisimci ve Yenilik¢i Universite Verilerine Gore
Tiirk Universitelerinin Kurulus Yilina Gore Goriiniimii

Grafik 4.10’da gosterilen matriste tiniversitelerin kurulus yillarina gére “2000’den
once” ve “2000 ve sonras1” olarak gruplandirilmistir. Yila gore olan aralarindaki gergek
uzakliklar iki boyutlu bir grafikte gdosterilmistir. Ger¢ek uzakligin iki boyuta
indirgenmesiyle elde edilen goriiniimiin gercek uzakligi temsil degerini yiizde (%) olarak
hesaplayan GOF (Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 91 oldugu
goriilmektedir. %91 oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamlidir. Grafik 4.10
incelendiginde; “2000 yilindan 6nce kurulan iiniversitelerin” ve biiyiikk dl¢lide kendi
aralarinda kiimelestikleri goriillmektedir. Yesil renkle gdsterilen 2000 yili 6ncesi kurulan
iiniversitelerin girisimcilik ve yenilikeilik verileri acisindan kendi aralarinda daha da
yakinlastig1 goriilmekte, buna karsin 2000 y1l1 ve sonrasi kurulan iiniversitelerin daginik

bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir.
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4.2.1.3. 2017 Y1ih Tiirk Universitelerinin Girisimcilik ve Yenilikcilik Verilerine Gore
Kiimelesme Goriiniimlerinin Karsilastirilmasi

Universitelerin 2017 yili girisimcilik ve yenilikgilik verilerinin baz alindig
hiyerarsik dagiliminin yakinlagsma diizeylerini belirlemek icin “hclust” kiimelestirme

algoritmasi kullanilarak bes merkez etrafinda bes kiime olusturulmustur
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Grafik 4.11: 2017 Yih Tiirk Universitelerinin Girisimcilik ve Yenilikcilik Verilerine Gore
Kiimelesme Goriiniimlerinin Karsilastirilmasi

Universitelerin 2017 yili Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Verileri baz alinarak
aralarindaki benzerliklerin kendi aralarinda olusturduklari merkezi degere gore
belirlendigi kiimelestirme analizinde Grafik 4.11°de goriildiigii gibi 5 farli merkez ve bes
farkli kiimenin olustugu goriilmektedir. Bu kiimeler incelendiginde yogunlagmanin
lacivert renkle gosterilen kiime ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu gruba giren
iiniversitelerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda daha ¢ok devlet liniversitelerinden
olustugu soylenebilir. Bir diger grubun da daha c¢ok teknik iiniversitelerden olustugu

goriilmektedir.
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4.2.2. 2014 TUBITAK Girisimcilik ve Yenilikcilik Verilerine Gore Tiirk
Universitelerinin Karsilastirilmasi

2014 TUBITAK girisimci ve yenilik¢i {iniversite verileri baz alinarak Tiirk
Universitelerinin genel goriiniimlerini belirlemek amaciyla MDS (Cok Boyutlu
Olgekleme) analizine tabi tutulmustur. Tiire gore (devlet vakif), kurulus yilina gore (2000
oncesi ve 2000 ve sonrasi) karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica, kurulus yili ve tiirii disinda

merkezi olarak dagilimlarini belirlemek amaciyla kiimelestirme analizi yapilmistir.
4.2.2.1. 2014 Y1l Tiirk Universitelerinin Tiiriine Gore Karsilastiriimasi

Tiirk Universitelerinin 2014 TUBITAK girisimci ve yenilikgi iiniversite verileri
baz alinarak yapilan analizin sonuglari iki boyutlu olarak gorsellestirmistir. Yapilan MDS
analizi sonucunda ortaya c¢ikan matriste liniversiteler tiir baz alinarak farkli renklerde

gosterilmistir.

vakifUniversitesi.2014
- oo

Grafik 4.12: 2014 Yih Girisimcilik ve Yenilikcilik Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin
Tiiriine Goriiniimii
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Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Verileri baz alinarak bu arastimada yapilan MDS
analizinde iiniversiteler arasindaki mesafe bilgisi hesaplanma sonuglar1 Grafik 4.12°de
matriste ger¢ek uzakliklar iki boyutlu olarak gosterilmistir. Ger¢ek uzakligin iki boyuta
indirgenmesiyle elde edilen goriiniimiin ger¢ek uzakligi temsil degerini yiizde (%) olarak
hesaplayan GoF (Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 91 oldugu
goriilmektedir. %91 oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamlidir. Grafik 4.12
incelendiginde devlet iiniversitelerinin kendi aralarinda kiimelestikleri goriilmektedir.

Buna karsin vakif {iniversitelerinin daginik bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir.
4.2.2.2. 2014 Y1l Tiirk Universitelerinin Kurulus Yihna Gore Karsilastiriimasi

Tiirk Universitelerinin 2014 yili TUBITAK girisimcilik ve yenilikgilik verileri
baz alinarak yapilan analizin sonuglar1 iki boyutlu olarak gorsellestirilmesinde ortaya
cikan matriste iiniversiteler kurulus yilina goére 2000 Oncesi ve 2000 ve sonrasi

gruplandirilmistir ve ayr1 renklerde gosterilmistir.
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Grafik 4.13: 2014 Yih Girisimcilik ve Yenilikc¢ilik Verileri Bazinda Tiirk
Universitelerinin Kurulus Yilina Gore Goriiniimii
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Grafik 4.13’te gosterilen matriste tiniversitelerin kurulus yillarina gore “2000’den
once” ve “2000 ve sonras1” olarak gruplandirilmistir. Yila gére olan aralarindaki gergek
uzakliklar iki boyutlu bir grafikte gdosterilmistir. Ger¢ek uzakligin iki boyuta
indirgenmesiyle elde edilen goriiniimiin ger¢ek uzakligi temsil degerini yiizde (%) olarak
hesaplayan GOF (Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 91 oldugu
goriilmektedir. %91 oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamlidir. Grafik 4.13
incelendiginde Tniversitelerin kurulus yilina gore kendi aralarinda kiimelestikleri
goriilmektedir. Kurulus yil1 baz alinarak yapilan analizde; “2000 yilindan 6nce kurulan
iiniversitelerin” kendi aralarinda kiimelestikleri goriilmektedir.. Buna kargin 2000 y1l1 ve
sonrast kurulan iniversitelerin de diisiik diizeyde bir kiimelesme gosterdikleri

goriilmektedir.

4.2.2.3. 2014 Yih Tiirk Universitelerinin Girisimcilik ve Yenilikcilik Verilerine

Gore Kiimelesme Goriiniimlerinin Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014 yili Girisimcilik ve Yenilikgilik Verilerinin baz alindig
hiyerarsik dagiliminin yakinlagsma diizeylerini belirlemek icin “hclust” kiimelestirme

algoritmasi kullanilarak bes merkez etrafinda bes kiime olusturulmustur.
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Grafik 4.14: 2014 Yih Girisimcilik ve Yenilikc¢ilik Verileri Bazinda Tiirk
Universitelerinin Kiimelesme Gériiniimlerinin Karsilastirilmasi
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Universitelerin 2014 yili girisimcilik ve yenilikcilik baz alinarak aralarindaki
benzerliklerin kendi aralarinda olusturduklart merkezi degere gore belirlendigi
kiimelestirme analizinde Grafik 4.14’de goriildiigii gibi bes farli merkez ve bes farkli
kiimenin olustugu goriilmektedir. Bu kiimeler incelendiginde iiniversitelerin agirlikli
olarak cografi farkliliklara gore kiimelestigi sdylenebilir. Ankara, Istanbul gibi merkez
kentlerdeki tiniversitelerin orta ve iist sinirlarda kendi aralarinda kiimelestigi goriiliirken
Orta Anadolu’da kurulan iiniversitelerin kendi aralarinda kiimelestigi goriilmektedir.
Kiimelesmelerdeki diger ayirdedici noktanin ise koklii iiniversite ve yeni kurulan

tiniversiteler arasinda oldugu sdylenebilir.

4.2.3. 2014-2017 Yillann TUBITAK Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Verilerine Gore
Tiirk Universitelerinin Karsilagtirilmasi

Universitelerin girisimcilik ve yenilikgilik verileri bazinda yillara gore (2014-
2017) degisim diizeylerini belirlemek amaciyla “Student’s t-Test” ve “MDS” analizi
yapilmistir. ii¢ yillik bir zaman dilimi igindeki degisim; (1) tiire gore (devlet vakif), (2)
kurulus yilmma gore (2000 6ncesi ve 2000 ve sonrasi) istatistiki agidan incelenmistir.
Universitelerin tiir ve kurulus yili baglaminda birbirine yakinlasma ya da uzaklasma

diizeyleri y1l degiskenine gore ortaya konulmustur.

4.2.3.1. 2014-2017 Yillar1 TUBITAK Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin Genel

Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014-2017 girisimcilik ve yenilikgilik verilerine gére tiir ve
kurulus yilina bakilmaksizin genel karsilagtirmasi yapilmistir. Bu amagla ti¢ yillik siire
zarfindaki homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “Two Sample t-Test” ve

“MDS” analizi uygulanmustir.

Tablo 4.10. 2014-2017 Yillar1 TUBITAK Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin Genel
Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama  Standart t df p MDS
Sapma Benzerlik Artig
Yiizdesi
2014 50 2.938113  1.1698 0.92387 2428.8 0.3556 %01
2017 50 2.892361 1.2788

2014-2017 Tiirk Universitelerinin akademik performans verileri baz alinarak

yapilan “Two Sample t Testi” bulgular1 Tablo 4.10’da incelendiginde; (1) Tim
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iiniversiteler i¢in 2014 yili akademik performans ortalamasinin 2.938113 oldugu ve (2)
Tiim tniversiteler icin 2017 yil1 akademik performans ortalamasinin 2.892361oldugu
goriilmektedir. Bu ortalama degerlere gore benzerlik diizeyinin her iki y1l i¢in de yiiksek
oldugu bagka bir deyisle homojenlesme diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna
karsin 2014 ve 2017 verileri baz alinarak yapilan fark testi bulgular1 incelendiginde ise
aralarindaki farkin (p > 0.05) anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle

iniversitelerin genel goriiniimlerindeki homojenlik diizeyinin sabit kaldig1 soylenebilir.

4.2.3.2. 2014-2017 Yillar1 TUBITAK Verileri Bazinda Tiirk Universitelerinin

Kurulus Tarihine Gore Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014-2017 girisimcilik ve yenilikgilik verilerine gore “2000 y1l1
oncesi ve 2000 yili ve sonras1” karsilagtirmasi yapilmistir. Bu amagcla ii¢ yillik siire
zarfindaki homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi
uygulanmigtir. MDS analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan iiniversiteler
arasindaki uzaklik algoritma kullanilarak kurulus yili degiskenine gore hesaplanmistir.
2000 yilinda kurulan tiniversiteler ve 2000 ve sonrast kurulan iiniversiteler arasindaki
uzaklik hem 2014 yili i¢in hem de 2017 yil1 i¢in olusan merkezlerin karsilagtirmasinin

yapilabilmesi amaciyla Oklidyen uzaklik hesaplanmistir.

Tablo 4.11. 2014-2017 Yillar1 TUBITAK Verileri Baglaminda Tiirk Universitelerinin
Kurulus Yilina Gore Karsilastirilmasi

Kurulus yilina gore wuzakhk Degisim degeri Degisim yiizdesi
degeri
2014 0.4016027

+1.65052 %160

2017 1.064456

Tablo 4.11 incelendiginde kurulus yilina goére 2014 ve 2017 TUBITAK
girisimcilik ve yenilik¢ilik verilerinin karsilagtirilmasi sonucunda aradaki mesafenin
arttig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle 2000 6ncesi kurulan tiniversiteler, 2000 y1il1 ve
sonrasinda kurulan liniversitelerle arasindaki uzakligi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
arttirmistir. Kurulug yili degiskeni baz alindiginda homojenlesme diizeyinde %160

oraninda bir azalma oldugu soylenebilir.
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4.2.3.3. 2014-2017 Yilarn TUBITAK Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin

Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014-2017 girisimcilik ve yenilikgilik verilerine gore “devlet
iiniversitesi ve vakif tiniversitesi” karsilastirmast yapilmistir. Bu amagla ii¢ yillik stire
zarfindaki homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi
uygulanmistir. MDS analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan iiniversiteler
arasindaki uzaklik algoritma kullanilarak tiir degiskenine gore hesaplanmistir. Devlet
iiniversiteleri ve vakif tiniversiteleri arasindaki uzaklik hem 2014 yil1 i¢cin hem de 2017
yili i¢in olusan merkezlerin karsilagtirmasinin yapilabilmesi amaciyla Oklidyen uzaklik

olarak hesaplanmigtir.

Tablo 4.12. 2014-2017 Yillar1 TUBITAK Verileri Baglaminda Tiirk Universitelerinin
Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Tiire gore uzakhk degeri  Degisim degeri Degisim yiizdesi
2014 0.491583

+0.7260631 %73

2017 0.8485033

Tablo 4.12 incelendiginde {iniversite tiiriine gére 2014 ve 2017 TUBITAK
girisimcilik ve yenilik¢ilik verilerinin karsilagtirilmasi sonucunda aradaki mesafenin
yiiksek diizeyde arttig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle devlet tiniversiteleri ile vakif
iiniversiteleri arasindaki uzaklik istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir. Tiir
degiskeni baz alindiginda homojenlesme diizeyinde %73 oraninda yiiksek diizeyde bir

azalma oldugu goriilmektedir.

4.2.3.4. 2014-2017 Yillarn TUBITAK Verilerine Gore Devlet Universitelerinin

Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014-2017 girisimcilik ve yenilikgilik verilerine gore “devlet
iiniversitelerinin” karsilastirmast yapilmistir. Bu amagla ii¢ yillik siire zarfindaki
homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi uygulanmigtir. MDS
analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan devlet iiniversiteleri arasindaki uzakligi
belirlemek amaciyla mesafe matrisi olusturulmustur. “Goodness of Feet” degerine gore
iki boyutlu uzaydaki veriyi koruma degeri belirlenmis ve Devlet {iniversitelerinin hem

2014 y1l1 i¢in hem de 2017 y1l1 igin olusan Oklidyen uzaklik olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.13. 2014-2017 Yillar1 URAP Verileri Baglaminda Devlet Universitelerinin
Karsilastirilmasi

Devlet Degisim Degisim t df p
iiniversiteleri degeri yiizdesi
uzakhik degeri

2014 2.726662 0.56031 1106.9, 0.5754

-0.039569 %01

2017 2.687093

Tablo 4.13 incelendiginde liniversite devlet iiniversiteleri baz alindiginda 2014 ve
2017 girisimcilik ve yenilik¢ilik verilerinin karsilastirilmast sonucunda aradaki mesafede
istatistiki olarak anlamli diizeyde bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Grafik 4.15 ve
grafik 4.16 incelendiginde de 2014 ve 2017 yili TUBITAK girisimcilik ve yenilik¢ilik

verileri bazinda benzer dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Grafik 4.15: Devlet Universitelerinin 2017 Yih Benzerlik Degerleri Grafigi
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Grafik 4.16: Devlet Universitelerinin 2014 Yih Benzerlik Degerleri Grafigi

4.2.3.5. 2014-2017 Yillarn TUBITAK Verilerine Gore Vakif Universitelerinin

Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014-2017 girisimcilik ve yenilikcilik verilerine gére “vakif
iiniversitelerinin” karsilastirmast yapilmistir. Bu amagla ii¢ yillik siire zarfindaki
homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi uygulanmistir. MDS
analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan vakif iiniversiteleri arasindaki uzakligi
belirlemek amaciyla mesafe matrisi olusturulmustur. “Goodness of Feet” degerine (%90)
gore iki boyutlu uzaydaki veriyi koruma degeri belirlenmis ve Devlet iiniversitelerinin

hem 2014 yil1 i¢in hem de 2017 y1l1 i¢in olusan Oklidyen uzaklik olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.14. 2014-2017 Yillar1 TUBITAK Verileri Baglaminda Vakif Universitelerinin
Karsilastirilmasi

Vakaf iiniversiteleri Degisim Degisim t df P
uzakhk degeri degeri yiizdesi
2014 3.431192
-0.208074 %06 1.237 219.57  0.2174
2017 3.223118

Tablo 4.14 incelendiginde vakif iiniversiteleri baz alindiginda 2014 ve 2017
girisimcilik ve yenilik¢ilik verilerinin karsilagtirilmasi sonucunda aradaki mesafenin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismedigi goriilmektedir. Buna karsin vakif
iiniversitesi degiskenine gore 2014 yilindan 2017 yilina kadar homojenlesme diizeyinde
% 6 oraninda bir artis oldugu goriilmekle birlikte bu artis istatistiksel olarak anlamli
degildir.
4.2.3.6. 2014-2017 Yillar1 TUBITAK Verileri Bazinda 2000 Yihh Oncesinde Acilan

Universitelerin Karsilastiriimasi

Universitelerin 2014-2017 girisimei ve yenilikgi iiniversite verilerine gore “2000
yilindan dnce agilan iiniversitelerin” karsilagtirmasi yapilmistir. Bu amagla {i¢ y1llik siire
zarfindaki homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi
uygulanmistir. MDS analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan vakif tiniversiteleri
arasindaki uzaklig1 belirlemek amaciyla mesafe matrisi olusturulmustur. “Goodness of
Feet” degerine (%90) gore iki boyutlu uzaydaki veriyi koruma degeri belirlenmis ve
Devlet {iniversitelerinin hem 2014 yil1 i¢in hem de 2017 y1l1 i¢in olusan Oklidyen uzaklik

olarak hesaplanmistir. Sonrasinda t- Testi analizi uygulanmigtir.
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Tablo 4.15. 2014-2017 Yillar1 TUBITAK Verileri Baglaminda 2000 Yili Oncesinde
Kurulan Universitelerin Karsilastirlmasi

2000 Y1l Oncesinde Degisim Degisim t df p
KurulanUniversitelerin degeri yiizdesi
uzaklik ortalamas: degeri
2014 2.904051
0.117514 %4 1.8246 1404.3, 0.06827
2017 2.786537

Tablo 4.15 incelendiginde 2000 y1l1 6ncesi kurulan iiniversiteler baz alindiginda
2014 ve 2017 TUBITAK girisimcilik ve yenilik¢ilik verilerinin karsilastiriimasi
sonucunda aradaki mesafenin istatistiksel olarak p degerinin anlamlilik sinirinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore 2000 yil1 6ncesi kurulan iiniversiteler degiskenine gore 2014
yilindan 2017 yilina kadar homojenlesme diizeyinde istatistiki olarak %@4 oraninda bir

artis oldugu goriilmektedir.

4.2.3.7. 2014-2017 Yilarn TUBITAK Verileri Bazinda 2000 Yili ve sonrasinda

Acilan Universitelerin Karsilastirilmasi

Universitelerin 2014-2017 girisimei ve yenilikgi iiniversite verilerine gore “2000
yil1 ve sonrasinda agilan tiniversitelerin” karsilastirmasi yapilmistir. Bu amagla ii¢ yillik
stire zarfindaki homojenlesme diizeylerini ortaya koymak amaciyla “MDS” analizi
uygulanmigtir. MDS analiziyle iki boyutlu uzayda konumlandirilan vakif tiniversiteleri
arasindaki uzaklig1 belirlemek amaciyla mesafe matrisi olusturulmustur. “Goodness of
Feet” degerine (%90) gore iki boyutlu uzaydaki veriyi koruma degeri belirlenmis ve
Devlet {iniversitelerinin hem 2014 yil1 i¢in hem de 2017 y1l1 i¢in olusan Oklidyen uzaklik

olarak hesaplanmistir. Sonrasinda t- Testi analizi uygulanmistir.

Tablo 4.16. 2014-2017 Yillar1 TUBITAK Verileri Baglaminda 2000 Yih Oncesinde
Kurulan Universitelerin Karsilastirlmasi

2000 Yih Degisim Degisim t df p
Oncesinde Kurulan degeri yiizdesi
Universitelerin uzakhk
ortalamasi degeri

2014 3.167158
-0.04108838 %4 0.48745 41.456, 0.6285

2017 3.037024

Tablo 4.16 incelendiginde 2000 yili ve sonrasinda kurulan {iniversiteler baz

alindiginda 2014 ve 2017 TUBITAK girisimcilik ve yenilikgilik verilerinin
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karsilastirilmas1 sonucunda aradaki mesafenin istatistiksel olarak p degerinin anlamlilik
sinirinda oldugu goriilmektedir. Buna gore 2000 yili dncesi kurulan iiniversiteler
degiskenine gore 2014 yilindan 2017 yilina kadar homojenlesme diizeyinde istatistiki

olarak %#4 oraninda bir artig oldugu sdylenebilir.

4.3. WEB Goriiniirliik Verilerinin incelenmesi

Bu béliimde Tiirk Universitelerinin; web sitelerinin goriiniirliik sirlamasi Tablo
4.17°de gosterildigi iizere (1) goriniirliik, (2) etkililik, (3) agiklik, (4) miikemmellik
kriterleri baglaminda homojenlesme diizeyi acisindan incelenmistir Genel goriiniirliik
diizeyleri karsilagtirildiktan sonra, kurulug yilina gére (2000 6ncesi ve sonrasi) ve tiire
gore (kamu, vakif) homojenlesme diizeylerine dair bulgulara ulagilmistir. Web
Gortiniirliik verileri bazinda 2017 yili i¢in 114 devlet, 53 vakif iiniversitesi analiz
edilmistir. Bu tiniversitelerin 73’1 2000 yilindan 6nce kurulan {iniversitelerdir.94’1 ise

2000 yil1 ve sonrasinda kurulan tiniversitelerdir.

Tablo 4.17. Webomatrics WEB Goriiniirliik Verilerinin Siralama Kriterleri

WEB Goriiniirliik Verilerinin Siralama Kriterleri

1. Goriiniirlik

2. Etkililik

3. Aciklik

4, Mikemmellik

Kaynak: http://www.webometrics.info/en adresinden derlenmistir.

4.3.1. 2017 Webometrics Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin Karsilastiriimasi

Goruntrlik, etkililik, agiklik, ve miikemmellik kriterleri baz alinarak elde edilen
{iniversitelerin web goriiniirliikleri verileri, Tiirk Universitelerinin genel gériiniimlerini
belirlemek amaciyla MDS (Cok Boyutlu Olgekleme) analizine tabi tutulmustur. Tiire
gore (devlet vakif), kurulus yilina gore (2000 oncesi ve 2000 ve sonrasi) karsilastirmalar
yapilmistir. Ayrica, kurulus yilt ve tiirii disinda merkezi olarak dagilimlarini belirlemek

amacityla kiimelestirme analizi yapilmistir.
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4.3.1.1. 2017 Webometrics Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin

Karsilastirilmasi

Tiirk Universitelerinin 2017 yili Webometrics verileri baz alinarak yapilan
analizin sonuglar1 iki boyutlu olarak gorsellestirmistir. Yapilan MDS analizi sonucunda

ortaya ¢ikan matriste {iniversiteler tiir baz alinarak farkli renklerde gosterilmistir.

vakifUniversitesi
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] \ ) ) ) )
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Grafik 4.17. 2017 Webometrics Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin

Karsilastirilmasi

Webometrics verileri baz alinarak yapilan {liniversiteler arasindaki mesafe bilgisi
hesaplanmasinda ortaya ¢ikan ve Grafik 4.17°de gosterilen matriste ger¢ek uzakliklar iki
boyutlu bir grafikte gosterilmistir. Ger¢ek uzakligin iki boyuta indirgenmesiyle elde
edilen goriiniimiin gercek uzaklig1 temsil degerini yiizde (%) olarak hesaplayan GoF
(Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 90 oldugu goriilmektedir. %90
oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamlidir. Grafik 4.17 incelendiginde
iiniversitelerin genel olarak kendi aralarinda kiimelestikleri goriilmektedir. Tiire gore
incelendiginde “yesil” renkle gdsterilen vakif liniversiteleri ve “kirmizi” renkle gosterilen

devlet liniversitelerinin i¢ ige gectigi bir kiimelesme goriilmektedir.
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4.3.1.2. 2017 Webometrics Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin Kurulus Yilina

Gore Karsilastirilmasi

Tiirk Universitelerinin 2017 yili Webometrics verileri baz alinarak yapilan
analizin sonuglar1 iki boyutlu olarak gorsellestirmistir. Yapilan MDS analizi sonucunda

ortaya ¢ikan matriste {iniversiteler tiir baz alinarak farkli renklerde gosterilmistir.

ikibindenonce
Ao
| K

Grafik 4.18: 2017 Webometrics Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin Kurulus
Yilina Gore Karsilastirilmasi

Webometrics verileri baz alinarak yapilan {liniversiteler arasindaki mesafe bilgisi
hesaplanmasinda ortaya ¢ikan ve Grafik 1°de gosterilen matriste gergek uzakliklar iki
boyutlu bir grafikte gosterilmistir. Ger¢ek uzakligin iki boyuta indirgenmesiyle elde
edilen goriiniimiin gercek uzaklig1 temsil degerini yiizde (%) olarak hesaplayan GoF
(Goodness of fit) degeri incelendiginde bu oranin % 90 oldugu goriilmektedir. %90
oranindaki veriyi temsil istatistiksel olarak anlamhidir. Grafik 1 incelendiginde
iiniversitelerin genel olarak kurulus yilina goére kendi aralarinda kiimelestikleri
goriilmektedir. Kurulus yilina gore incelendiginde “yesil” renkle gosterilen 2000
oncesinde kurulan liniversiteler ve “kirmiz1” renkle gosterilen 2000 ve sonrasinda kurulan

iiniversitelerin kendi aralarinda kiimelestigi goriilmektedir.
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4.3.1.3. 2017 Webometrics Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin Kiimelesme

Goriiniimlerinin Karsilastirilmasi

Universitelerin 2017 yili web goiiriiniirliik verilerinin baz alindig1 hiyerarsik

dagiliminin yakinlagsma diizeylerini belirlemek i¢in “hclust” kiimelestirme algoritmasi

kullanilarak bes merkez etrafinda bes kiime olusturulmustur.
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Grafik 4.19: 2017 Webometrics Verilerine Gore Tiirk Universitelerinin
Kiimelesme Goriiniimleri

Universitelerin 2017 yili web gériiniirliik verileri baz alarak aralarindaki

benzerliklerin kendi aralarinda olusturduklart merkezi degere gore belirlendigi

kiimelestirme analizinde Grafik 4.19°da goriildiigl gibi bes farkli merkez ve bes farkli

kiimenin olustugu goriilmektedir. Bu kiimeler incelendiginde siyah renkle gosterilen

iiniversitelerin agirhikli olarak 2000 yili dncesinde ve genellikle Ankara Istanbul gibi

merkezi kentlerde kurulan {iniversitelerinden olustugu goriilmektedir. Diger gruplar

incelendiginde ise cografi farkliliklarin yani sira 2000 yili ve sonrasinda kurulmanin

kiimelesmeleri belirleyen diger faktorler oldugu soylenebilir.
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BOLUM V: TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; Tirkiye’deki {iniversiteler nezdinde kiiresellesmenin etkilerini
ortaya koymak amaciyla izomorfizm ve girisimci liniversite baglaminda yapilan MDS
(Cok Boyutlu Olgekleme) analizlerinde elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan
sonuglara ve bu sonuglar nezdinde sekillenen cergevede tartigmaya ve Onerilere yer
verilmigstir. Ulasilan sonugclar; {iniversitelerin tiirline ve kurulus yilina gore akademik
performans, girisimcilik ve goriiniirliik kriterleri baz alinarak arastirmanin amaci ve alt

amaglar1 baglaminda derlenmistir.

5.1. Yarg:

Kiiresellesmenin  etkilerinin ~ izomorfizm ve  girisimcilik  baglaminda
incelenmesinin yapildigi bu ¢alismada iiniversiteler; akademik performans, girisimcilik

ve goriiniirliik kriterleri temel alinarak analiz edilmistir.

Akademik performans verilerinin analizi URAP - University Ranking by
Academic Performance- tarafindan hazirlanan 2014 2017 yillarina ait; (1) makale sayzsi,
(2) dgretim tiyesi basina diisen makale sayisi, (3) atif sayisi, (4) 6gretim {iyesi basina
diisen atif sayisi, (5) toplam bilimsel dokiiman sayisi, (6) 6gretim iiyesi basina diisen
toplam bilimsel dokiiman sayisi, ve (7) doktora mezun sayisi, (8) doktora 6grenci orani,
(9) Ogretim tliyesi basina diisen 6grenci sayisi kriterlerinin baz alinmasiyla olusturulan

veri setlerinden elde edilen puanlarin analizine dayanmaktadir.

Universitelerin ~ girisimcilik ~ goriiniimlerinin  incelenmesi ve homojenlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla TUBITAK tarafindan hazirlanan; (1) Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Yetkinligi, (2) Fikri Miilkiyet Havuzu, (3) Isbirligi ve Etkilesim,
(4) Girisimcilik ve Yenilikeilik Kiiltiirii, (5) Ekonomik Katki ve Ticarilesme boyutlarina

gore belirlenen “girisimcilik ve yenilik¢i” verileri baz alinmistir.

Universitelerin goriiniirliik diizeylerinin belirlendigi 2017 Webomatrics veri

setinde kullanilan (1) goriiniirliik, (2) etkililik, (3) aciklik, (4) miikemmellik kriterlerinin
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baz alinmasiyla olusturulan veri setlerinden elde edilen puanlarin incelenmesine

dayanmaktadir.

Kiiresellesmenin etkilerinin, Tiirkiye’deki tiniversiteler nezdinde izomorfizm ve
girisimci  Universite  baglaminda ele alinmasi temel amacina dayanan
caligmadaiiniversiteler; tiiriine, kurulus yilina ve yila gore akademik performans,
girisimcilik ve goriiniirliik kriterleri baz alinarak aralarindaki homojenlesme diizeyine
dair bulgulara ulasmak amaciyla MDS (Cok Boyutlu Olgekleme Analizi) yapilmistir.
Elde edilen bulgular arastirmanin temel amaci ve alt amaglar diizeyinde incelendiginde,
ulasilan sonuglarin éncelikle Tiirk Universitelerinin kiiresellesmenin etkileri baglaminda

tartisilmasina bir ¢erceve olusturdugu sdylenebilir.

Akademik performans, girisimcilik ve goriiniirliik temelinde ulusal diizeyde
iiniversitelerin siralandig1 dokiimanlarin incelenmesinde elde edilen sonuglardan biri,
her ti¢c veri setinde kullanilan karsilagtirma kriterlerinin agirlikli olarak nicel verilere
dayal1 olmasidir. Ozellikle akademik performans siralamalarinda iiniversiteler; makale
sayis1, Ogretim iiyesi bagina diisen makale sayisi, atif sayisi, 0gretim {iyesi basina diisen
atif sayisi, toplam bilimsel dokiiman sayisi, 6gretim iiyesi basina diisen toplam bilimsel
dokiiman sayisi, doktora mezun sayisi, doktora 6grenci orani gibi tamamen “say1” ve

“oran” gibi nicel ifadeler iizerinden karsilagtirmalar yapildig1 goriilmektedir.

Arastirmanin temel amaci olan izomorfizm diizeyini belirleme amaciyla yapilan
MDS (cok boyutlu 6lgekleme) analizinden hareketle ulasilan en genel sonucun, her ii¢
veri setinde de iiniversiteler arasinda belirgin bir homojenlesme oldugu sdylenebilir. Bu
sonucu, her veri seti icin yapilan ayrintili analizlerden elde edilen bulgular da ortaya

koymaktadir.

Akademik performans siralamalarina dair bulgular incelendiginde de hem 2014
yilt i¢in hem de 2017 yil1 i¢in ortaya ¢ikan genel sonucun; ilgili yillarda tiim iiniversiteler
arasinda bir homojenlesme oldugu goriilmektedir. Tiir, kurulus yili, yillara gore veri
karsilastirilmasi temelinde yapilan ayrintili analizlerde de homojenlesmenin diizeyini

ortaya koymaktadir

1. Tiirk Universitelerinin 2017 y1lt URAP akademik performans verileri baz alinarak

yapilan analizlerin sonuglart:
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2017 URAP akademik performans verilerine gore; (1) makale sayisi, (2) 6gretim
iiyesi basina diisen makale sayisi, (3) atif sayisi, (4) 6gretim {iyesi basina diisen
atif sayisi, (5) toplam bilimsel dokiiman sayisi, (6) 6gretim {iyesi basina diisen
toplam bilimsel dokiiman sayisi,(7) doktora mezun sayisi, (8) doktora 6grenci
orani, (9) Ogretim {iyesi basina diisen 6grenci sayist kriterleri bazinda Tiirk
Universitelerinin genel karsilastirmasinda elde edilen sonuglar incelendiginde
tim {iniversiteler arasinda bir homojenlesme oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bu homojenlesmenin tiire gére kendi i¢inde ikili bir yapi iirettigi de varilan
diger sonuctur. Sdoyle ki; devlet {iniversitelerinin kendi aralarinda homojenlesme
goriinimii  ile vakif {niversitelerinin kendi aralarinda homojenlesme
goriiniimlerinin iki farkl kiime olusturdugu goriilmektedir. Bu noktada {iniversite
tiiriiniin homojenlesmede etkisi oldugu ve homojenlesme yoniinii kendi tiiriine

dogru belirledigi sdylenebilir.

Tiirk Universitelerinin 2017 yili URAP akademik performans verileri baglaminda
iiniversitelerin kurulus yilina goére 2000 oncesi ve 2000 ve sonrasi olarak
karsilastirilmasinda elde edilen bulgular incelendiginde; 2000 yilindan 6nce
kurulan tiniversitelerin ve 2000 ve sonrasi kurulan iiniversitelerin kendi aralarinda
kiimelestigi goriilmiistiir. Bu bulgu kurulus y1linin iiniversitelerin homojenlesme
diizeyleri etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 2000 yilinin, kiiresellesme
trendinin ivme kazandig1 esik olarak kabul edildigi bilgisinden hareketle 2000 y1l1
oncesi ve sonrasinin iniversiteler baglaminda homojenlesme baglaminda bir
trend degisikligini de beraberinde getirdigi sdylenebilir. Homojenlesmenin 2000
yilt Oncesi ve sonrasi kurulan iiniversitelerin kendi aralarinda gergeklestigi
goriilmektedir. Ayrica homojenlesmenin performans baglaminda goriilen yonii
ise 2000 y1l1 dncesinde kurulan tiniversitelerin daha iist diizeyde siralandiklar1 ve

kendi aralarinda kiimelestikleri ulasilan diger sonugtur.

Universitelerin 2017 y1l1 akademik performans verilerinin baz alindig1 hiyerarsik
dagilimimin yakinlasma diizeylerini belirlemek i¢in “hclust” kiimelestirme
algoritmas1 analizinde elde edilen veriler, iiniversitelerin bes ayri kiimede
toplandiklar1  sonucunu ortaya koymustur. Bu kiimelerin nitelikleri
incelendiginde; kurulus tarihinin, cografi konumun, merkez-tasra ayriminin

kiimlerin olusmasinda belirleyici nitelikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ankara,
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2.

Istanbul, Izmir gibi merkezi kentlerde bulunan {iniversitelerin ayn1 zamanda 2000
yilindan 6nce kurulan iiniversiteler oldugu ve kendi aralarinda kiimelestiklerinden
hareketle kokli iiniversitelerin  kentsel imkanlarin da etkisiyle diger

iiniversitelerden ayrildig: soylenebilir.

Tiirk Universitelerinin 2014 y1lt URAP akademik performans verileri baz alinarak

yapilan analizlerin sonuglart:

3.

2014 URAP akademik performans verilerine gére yapilan Tiirk Universitelerinin
genel karsilagtirmasinda elde edilen sonuglar incelendiginde tiim iiniversiteler
arasinda bir homojenlesme oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
homojenlesmenin diizeyi tiire gore incelendiginde vakif {iiniversitelerinin
aralarindaki homojenlesme diizeyinin belirgin olmadigi sdylenebilir. Buna kargin
devlet iiniversitelerinin kendi aralarindaki kiimelesme goriiniirliigiiniiniim daha
belirgin oldugu ve aralarindaki homojenlesme diizeyinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tiirk Universitelerinin 2014 y1li URAP akademik performans verileri baz alinarak
kurulusg yilina gore yapilan analiz, 2000 y1l1 6ncesi kurulan iiniversitelerin kendi
aralarindaki kiimelesmenin daha belirgin oldugu gostermektedir. Buna karsin
2000 y1l1 ve sonrasi kurulan tiniversitelerin kendi aralarindaki kiimelestikleri fakat
2000 y1l1 6ncesi kurulan tiniversitelerin kendi aralarindaki kiimelesme diizeyinde

oldugu kadar belirgin olmadig1 ulasilan diger sonugtur.

Universitelerin 2014 y1l1 akademik performans verilerinin baz alindig1 hiyerarsik
dagilimmin yakinlagma diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan analiz,
iiniversitelerin agirlikli olarak cografi farkliliklara gore kiimelestigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Ankara, izmir, Istanbul gibi merkezi ve kiiresel
kentlerde kurulmus iiniversitelerin, kendi aralarinda kiimelesme egilimi
gosterdikleri ulasilan diger bir sonugtur. Bu sonuglar, cografi farklilagsma ve kokli
iiniversite olup olmama degiskenlerinin {iniversitelerin kendi aralarinda

homojenlesme diizeylerinde belirleyici oldugunu ve ortaya koymaktadir.

2014-2017 Yillan URAP Akademik Performans Verilerine Gore Tiirk

Universitelerinin Karsilastirilmasi amactyla yapilan analizlerin sonuglar:
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Universitelerin 2014-2017 akademik performans verilerine gore tiir ve kurulus
yilina bakilmaksizin genel karsilastirmasi amaciyla yapilan analizlerin verileri
incelendiginde her iki yil i¢in de homojenlesme diizeyinin yiliksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ug yillik degisimi ortaya koymak icin yapilan analiz verileri
incelendiginde, aradaki farkin istatistiksel olarak farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte ii¢ yillik siire zarfinda homojenlesme diizeyinde
% 1’lik bir artis oldugu sonucundan hareketle degisim trendinin

homojenlesmenin artis1 yoniinde oldugu sdylenebilir.

Universitelerin 2014-2017 akademik performans verilerine gére “2000 y1l1 dncesi
ve 2000 yili ve sonras1” karsilastirmasi amaciyla yapilan analiz verileri; 2000
oncesi kurulan tiniversiteler ile 2000 yil1 ve sonrasinda kurulan {iniversitelereler
arasindaki uzakligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttifin1 ortaya
koymustur. Istatistiksel olarak bu iki kiimenin birbirinden uzaklasma diizeyinin
% 16 oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, 2000 yili 6ncesinde kurulan
iiniversitelerin, bagka bir deyisle koklil tiniversiteler ile 2000 sonrasinda kurulan
iiniversiteler kendi aralarinda kiimelesirken, birbirilerinden zamanla uzaklagarak
ayr1 iki merkez etrafinda toplandiklar1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle kurulus

tarihi raksayici bir etki yaratmaktadir.

Universitelerin  2014-2017 akademik performans verilerine gére “devlet
iiniversitesi ve vakif tiniversitesi” karsilagtirmasi amaciyla yapilan analiz verileri
devlet ve vakif liniversitelerinin arasindaki mesafenin istatistiksel olarak ytiksek
diizeyde arttig1 goriilmektedir. % 168 oraninda gozlenen iraksama diizeyi, tiir
degiskenin homojenlesme diizeyinin artmasinda ve tiirler arasinda kiimelesme
olusmasina yol a¢tig1 sdylenebilir. Ug yillik bir siire zarfinda gézlemlenen tiirler
arasindaki uzaklasma ve kendi i¢lerindeki homojenlesme artiginin, zaman
baglaminda diisiiniildigliinde, yillara gore daha da belirginlesebilecegi

sOylenebilir.

Universitelerin  2014-2017 akademik performans verilerine gére “devlet
iiniversitelerinin” kendi i¢lerinde karsilagtirmasi amaciyla yapilan analiz verileri,
devlet tiniversitelerinin kendi igindeki mesafesinin azaldigini ortaya koymaktadir.

Istatistiksel olarak devlet {iniversitelerinin arasindaki mesafenin %11 olarak
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gerceklesmesi, homojenlesme diizeyindeki anlamli artis1 ortaya koymaktadir. Bu
sonug, “tiire gore tiniversitelerin kendi iginde homojenlestigi” yoniindeki sonugla

da tutarlilik gostermektedir.

e 2000 y1l1 6ncesi kurulan tliniversiteler degiskenine gore 2014 yilindan 2017 yilina
kadar homojenlesme diizeyini belirlemeye doniik yapilan analiz sonuglarinda,
2000 yili oncesi kurulan iiniversitelerin aralarindaki mesafenin %6 oraninda
azaldigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ 2000 yili Oncesinde kurulan
iiniversitelerin homojenlesme diizeyinde anlamli bir artis oldugu ortaya

koymaktadir.

Tiirk Universitelerinin  kiiresellesmenin etkileri baglaminda izomorfizm
temelinde veri saglayan diger analiz seti de; (1) Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Yetkinligi, (2) Fikri Miilkiyet Havuzu, (3) Isbirligi ve Etkilesim, (4) Girisimcilik ve
Yenilikgilik Kiiltiirii, (5) Ekonomik Katki1 ve Ticarilesme boyutlarma dayanan TUBITAK
Girisimci ve Yenilik¢i Universite verilerinin baz alinarak yapildig Bu veri
seti kullanilarak yapilan analizlerin en genel sonucu Tiirk Universitelerinin akademik
performans temelinde incelenmesiyle elde edilen sonugta oldugu gibi iiniversiteler
arasinda belirgin bir homojenlesme oldugu sonucudur. Bu sonug, tiir, kurulus yili, yillara
gore veri karsilastirilmast temelinde yapilan ayrintili analizlerin  sonuglartyla

desteklenmektedir.

1. Tiirk Universitelerinin 2017 TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite

verilileri baz alinarak yapilan analizlerin sonuglari:

e Tiirk Universitelerinin 2017 TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite
verilerinin analizi; devlet {iniversitelerinin kendi aralarinda kiimelestigini, buna
karsin vakif iniversitelerinin daginik bir goriiniim sergiledigini ortaya

koymaktadir.

e 2017 TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite verileri baz almarak kurulus
yilina gore tniversitelerin 2000 oncesi ve 2000 ve sonrasi karsilagtirilmasi
amactyla yapilan analiz; 2000 yilindan o6nce kurulan tniversitelerin kendi
aralarinda kiimelestiklerini ortaya koymaktadir. Analizden elde edilen bulgularin
ortaya koydugu diger bir sonu¢ da 2000 yili oncesi kurulan {iniversitelerin

girisimcilik ve yenilikgilik verileri agisindan daha {ist diizeyde olduklar1 ve kendi
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aralarindaki mesafenin diger iiniversitelere nazaran daha az oldugudur. Buna
karsin 2000 y1l1 ve sonrasi kurulan tiniversitelerin birbirileriyle arasindaki mesafe
belirgin olmayip daginik bir goriiniim sergilemektedir. Bu bulgulardan hareketle,
homojenlesme diizeyinin kurulus yilina gore sekillendigi ve kurulus tarihi eski
olan iiniversitelerin kendi aralarindaki homojenlesme diizeyinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yeni kurulan {iniversiteler girisimcilik kriterleri

baglaminda heterojen bir goriintii ortaya koydugu sdylenebilir.

Universitelerin 2017 yili girisimeilik ve yenilikgilik verilerinin baz alindig
hiyerarsik dagiliminin yakinlagma diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
kiimelestirme algoritmas1 analizi devlet {iniversitelerinin kendi aralarinda
kiimelestigini ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ da daha ¢ok
teknik {iniversitelerin olusturdugu ayr1 bir kiimenin olugsmasidir. Teknik
iiniversitelerin kendi iclerinde bir kiime olusturmasi ve homojen bir goériiniim
sergilemesi, girisimci tiniversite baglaminda ortaya konulan kriterler gercevesinde
diistiniildiiglinde; bu {iniversitelerin teknoloji, ticaret, ekonomik boyut gibi
unsurlar dlgiitiinde birbirine yakinlagtigi sOylenebilir. Bir baska deyisle teknik
boyutuyla tematik iiniversite olarak ele gériilebilecek ODTU, YTU, TOBB gibi
iiniversitelerin tematik {iniversite olma 0Ozellikleri,homojenlestirisi bir etki

yaratmaktadir.

2. Tiirk Universitelerinin 2014 TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite verilileri baz

alinarak yapilan analizlerin sonuglari:

Tiirk Universitelerinin 2014 TUBITAK girisimci ve yenilikgi iiniversite verileri
baz alarak tiiriine gore yapilan analizin sonuglarindadevlet {iniversitelerinin
kendi aralarinda kiimelestikleri goriilmektedir. Buna karsin vakif iiniversitelerinin
daginik bir goriiniim sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 2017 igin tiire
gore yapilan karsilastirma sonuglariyla benzerdir. 2014 ve 2017 yillarina ait
analizlerin ortaya ¢ikardigi bu iki sonug¢ birlikte disiiniildiigiinde, devlet
iiniversitelerinin kendi aralarindaki homojenlestikleri ve bunu koruduklar

sOylenebilir.

Tiirk Universitelerinin 2014 yili TUBITAK girisimcilik ve yenilikgilik verileri

baz alinarak {tniversitelerin kurulus yilina gore yapilan analizin sonuglari,
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iiniversitelerin kurulug yilina goére kendi aralarinda homojenlesme egilimi
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. 2000 yilindan 6nce kurulan {iniversitelerin
kendi i¢inde homojenlesme diizeyinin yiliksek oldugu sonucunun ulasildigi
analizin ortaya koydugu diger bir sonu¢ da, 2000 yilindan sonra kurulan
iiniversitelerin kendi aralarinda homojenlesme diizeyleri diisiik olmakla birlikte
daginik bir kiimelesme gosterdikleridir. Ayrica kurulug yili baz alinarak yapilan
analizin ortaya koydugu diger bir sonuc da “Girisimci ve Yenilik¢i Universite”
siralamalarinda iist siralarda yer alan ODTU, Sabanci, Bilkent gibi {iniversitelerin
kendi aralarindaki homojenlesme egilimidir. Bu sonuglar kurulus yilinin

homojenlesme diizeyi iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Universitelerin 2014 yili Girisimcilik ve Yenilikgilik Verilerinin baz alindig
hiyerarsik dagilimmin yakinlagma diizeylerini belirlemek igin yapilan
kiimelestirme algoritmas1 analizi; (1) ODTU, TOBB, IYTE gibi teknik
iiniversitelerin (2) Anadolu, Ege, Hacettepe, Gazi gibi merkezi illerde bulunan
iiniversitelerin, (3) Siileyman Demirel, Erciyes, Nigde, Atatiirk gibi Anadolu
iiniversitelerinin kendi aralarinda kiimelestigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
iiniversitelerin kendi aralarinda kiimelesmelerinde ve homojenlesme egilimi
gostermelerinde; cografi faktoriin yani sira merkezi kentlerde olup olmama ve
teknik {niversite olup olmama gibi faktorlerinin etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

3. 2014-2017 Yillann TUBITAK Girisimcilik ve Yenilikgilik Verilerine Gore Tiirk

Universitelerinin Karsilastiriimasi

Universitelerin 2014-2017 girisimcilik ve yenilikgilik verilerine gére tiir ve
kurulus yilina bakilmaksizin genel karsilastirmasi amaciyla yapilan analiz
sonuglari, homojenlesme diizeyinin her iki yil i¢in de yiliksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle homojenlesme diizeyinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna karsin yillara gore homojenlesme diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir artis olmadig1 ortaya ¢ikan diger bir sonuctur. Homojenleseme
yoniiniin ti¢ yillik siire zarfindaki durumu incelendiginde ise homojenlesmenin
artis1 yoniinde bir seyir izlenmektedir Bu sonuglardan hareketle 3 yillik siire

zarfinda elde edilen homojenlesme seyrindeki artig temel alinarak daha uzun bir
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zaman dilimini kapsayacak incelemelerin, homojenlesme diizeyinin artisi

yoniinde sonuglar tiretecegi soylenebilir.

2014-2017 yillar1 TUBITAK Girisimcilik ve Yenilik¢ilik verileri bazinda; (1)
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi, (2) Fikri Miilkiyet Havuzu, (3)
Isbirligi ve Etkilesim, Girisimcilik ve Yenilik¢ilik ve Ekonomik Katki ve
Ticarilesme kriterleri temelinde Tiirk Universitelerinin kurulus tarihine gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan analiz sonuglar1 2000 yil1 6ncesinde kurulan
iiniversitelerle, 2000 yili ve sonrasinda kurulan iiniversitelerin aralarindaki
mesafenin attigini ortaya koymaktadir. TUBITAK Girisimcilik ve Yenilikgilik
kriterlerinin koklii tiniversiteler ile 2000 yil1 ve sonrasinda kurulan iiniversiteler
arasinda ters yonde, dahil olunan gruba dogru bir homojenlesmeyi ortaya
koymaktadir. Bu bulgu koklii tiniversitelerin ve yeni iiniversitelerin bir yandan
kendi i¢lerindeki homojenlesme diizeyinin diger yandan aralarindaki mesafenin
anlamli diizeyde arttig1 gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle {iniversitelerin

kurulus yil1 baz alindiginda belirgin sekilde birbirilerinden ayristig1 soylenebilir.

Universitelerin 2014-2017 girisimcilik ve yenilikcilik verilerine gore devlet
iiniversitesi ve vakif liniversitesi karsilastirmasi amaciyla yapilan analiz, aradaki
mesafenin yiiksek diizeyde arttig1 ortaya koymaktadir. Devlet iiniversiteleri ile
vakif iiniversiteleri arasindaki ayrigmanin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
artmasindan hareketle tiir degiskeninin homojenlesme diizeyini belirlemede etkili

oldugu soylenebilir.

Universitelerin 2014-2017 girisimcilik ve yenilikgilik verilerine gore “devlet
iiniversitelerinin” kendi aralarinda karsilastirmasi amaciyla yapilan analiz, bu
iiniversitelerin hem 2014 yilinda hem de 2017 yilinda kendi aralarinda
kiimelestigini ve bu kiimelesmenin yillara gére devam etigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte yillara gére homojenlesme diizeyindeki degisimin sabit kaldig1
ortaya cikan diger bir sonuctur. Bu iki sonug¢ birlikte diisiiniildiiglinde devlet
iiniversitesi olma degiskeninin homojenlesmede belirgin bir etki yarattig

sOylenebilir.

Universitelerin 2014-2017 girisimcilik ve yenilikcilik verilerine gére “vakif

iiniversitelerinin”  karsilagtirmas1 amaciyla yapilan analiz sonuglari, bu

151



iiniversitelerdeki  homojenlesmeyi  ortaya koymaktadir. Yillara gore
homojenlesme diizeyindeki degisim diizeyi incelendiginde, homojenlesmenin
arttigit  goriilmektedir. Devlet {niversiteleri ve vakif iiniversitelerinin
homojenlesme diizeylerindeki degisim birlikte ele alindiginda, vakif
iiniversitelerinin kendi aralarindaki homojenlesme hizinin devlet iiniversitelerine
oranla daha belirgin oldugu sOylenebilir. Bu durum vakif {iniversitelerinde

kurumsal izomorfizmin daha hizl bir etki alan1 yarattig1 seklinde yorumlanabilir.

Universitelerin 2014-2017 girisimci ve yenilik¢i iiniversite verilerine gore “2000
yilindan 6nce acilan iiniversitelerin™ karsilastirilmasi amaciyla yapilan analiz;
2000 yili Oncesi kurulan iiniversitelerin, 2014 yilindan 2017 yilina kadar
homojenlesme diizeyinde istatistiki olarak %4 oraninda bir artig oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonugtan hareketle koklii {iniversite olarak tanimlanabilecek
2000 y1l1 6ncesi kurulan tiniversitelerin, yillara gére homojenlestigi soylenebilir.
Bagka bir deyisle kurulus yili homojenlesme diizeyinde belirleyici bir etki
yaratmaktadir. Bu baglamda girisimci ve yenilikgi liniversite verileri temelinde
izmorfizm goriiniim de, 2000 y1l1 dncesinde kurulan tiniversitelerde belirginlesme

oldugu soylenebilir.

Universitelerin 2014-2017 girisimci ve yenilikgi {iniversite verilerine gére 2000
yilt ve sonrasinda agilan iniversitelerin; 2000 yilindan o6nce kurulan
iiniversitelerde oldugu gibi, 2014 yilindan 2017 yilina kadar homojenlesme
diizeyinde istatistiki olarak %@4 oraninda bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte 2000 y1l1 ve sonrasinda kurulan iiniversitelerin yillara gore nicel
olarak  homojenlesme  diizeyindeki bu artis, kokli {niversitelerle
karsilastirildiginda ayni diizeyde olsa da kurulus yillarinin daha yeni olmasindan

hareketle niteliksel yonden daha hizli bir homojenlesme goriildiigii sdylenebilir.

Tiirk Universitelerinin  kiiresellesmenin etkileri baglaminda izomorfizm

temelinde veri saglayan bir diger analiz seti de; (1) goriiniirliik, (2) etkililik, (3) agiklik

ve (4) milkemmellik kriterleri baz alinarak elde edilen iiniversitelerin web goriiniirliikleri

verilerinin baz alinarak yapildig veri analiz setidir. iiniversite diizeyinde

goriintirliigiiniin katki sunmasi amaciyla analiz edilen Webomatrics web

goriiniirlik verileri, akademik performans, girisimcilik ve yenilik¢ilik baglaminda
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yapilan analizleri destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Homojenlesmenin,

gorilinlirlitk veri setinin analizlerinin sonuglarinda da net bigcimde ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

1. Tiirk Universitelerinin 2017 y1li Webometrics verileri baz aliarak yapilan

analizlerin sonuglar1:

2017 Webometrics verileri baz alinarak iiniversiteler arasindaki homojenlesme
diizeyini belirlemeye doniik yapilan analiz, liniversitelerin tiire gore bir ayrismaya
tabi olmadan kendi aralarinda homojenlestigini gostermektedir. Diger yandan,
yapilan homojenlesme analizi tiire gore bir ayrismada oldugunu gdstermektedir.
Devlet tiiniversitelerinin kendi aralarindaki homojenlesmenin daha belirgin
oldugu, buna karsin vakif iiniversitelerinin nazaran daha az homojen bir gériiniim
sergiledigi sdylenebilir. Bu sonuglar, iiniversite tiiriiniin homojenlesme diizeyi

izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

2017 Webometrics verileri baz alinarak Tiirk Universitelerinin kurulus yilma
gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan analiz sonuglari, 2000 yili dncesinde
kurulan tiniversiteler ile 2000 ve sonrasinda kurulan iiniversitelerin farkl iki kiime
olusturdugunu ortaya koymaktadir. 2000 yilindan 6nce kurulan iiniversiteler
kendi aralarinda kiimelesirken, 2000 yil1 ve sonrasinda kurulan {iniversitelerin
kendi aralarinda kiimelestigi goriilmektedir. Bu kiimelsme, 2000 yili ve
sonrasinda kurulan {iniversitelerde izomorfizm baglaminda belirginligin arttigin
ortaya koymaktadir. Bu sonuglardan hareketle {iniversitelerin homojenlesme
diizeyi Tlzerinde, kurulus yilinin belirleyici bir degisken oldugu ve

homojenlesmenin 2000 yilindan 6nce/sonra baglaminda sekillendigi sdylenebilir.

2017 Webometrics verilerine gore Tiirk Universitelerinin dagiliminin yakinlasma
diizeylerini belirlemek icin yapilan kiimelestirme algoritmas1 analizi,
iiniversitelerin kendi aralarindaki homojenleseme diizeylerine etki eden
degiskenler baglaminda farkli kiimelerin ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Bu
kiimeler incelendiginde; (1) Anadolu {iniversitelerinin, (2) koklii tiniversitelerin,
(3) Istanbul, izmir, Ankara gibi merkezi illerde kurulan {iniversitelerin, (4) 2000
yilindan sonra kurulan {iniversitelerin kendi aralarinda kiimelestigi goriilmektedir.

Bu sonuglar homojenlesme diizeyi tizerinde onceki bulgular1 destekler nitelikte
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olup; dzellikle kurulus yil1, kurulus yeri degiskenlerinin homojenlesme diizeyini

belirlemede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

URAP, TUBITAK ve Webomatrics veri setlerinin MDS analizlerinin sonuglari

birlikte ele alindiginda,; en genel sonucun, Tiirk Universitelerinin homojenlesme

diizeylerinin yiiksek oldugu ve homojenlesme egilimini siirdiirdiigii oldugu sdylenebilir.

Her {i¢ veri setinin analizlerinin birbiriyle tutarli sonuglar iirettigi de analiz sonuglarindan

ortaya ¢ikmaktadir. Her {i¢ veri setinin analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde;

Tiirk Universiteleri arasinda belirgin bir homojenlesme oldugu,
Homojenlesme diizeyinin yillara gore artma egilimi gosterdigi,

Devlet ya da vakif iiniversitesi olma 0&zelliginin homojenlesme diizeyinin
belirlenmesinde etkili oldugu ve ayrica {niversite tiirlinlin, tiirler arasinda
yakinsayicit bir dinamige doniigiirken farkli tiirler arasinda 1raksayici bir etki

yarattigi,

Universitenin kurulus yilina bagl olarak koklii iiniversiteler kendi aralarinda

homojenlesirken, yeni kurulan iiniversitelerin kendi aralarinda homojenlestigi,

Koklii tiniversitelerin homojenlesme hizinin yeni {iniversitelere nazaran daha az

oldugu,

Cografi konumun etkisinin 6zellikle merkez tagra {iniversiteleri nezdinde belirgin
bicimde goriiniir oldugu ve buna bagli olarak merkezi kentlerde bulunan
iiniversiteler kendi aralarinda homojenlesirken, tasra iiniversiteleri de kendi

aralarinda homojenlesme egilimi gosterdigi,

Tiir, kurulus y1li gibi 6zelliklerin yani sira tiniversitenin teknik vb. olup olmayist
gibi tematik-niteliksel Ozelliklerinin, homojenlesme diizeyinde etkili oldugu

goriilmektedir.

Sayilan sonuglarin Tiirk Universiteleri arasinda bir izomorfizm egiliminin bariz

oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica; tiir, kurulus yeri, nitelik, siire gibi degiskenlerin

izomorfizm egilimini tetikledigi goriilmektedir.
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5.2. Tartisma

Objeler aras1 benzerlik diizeyini belirlemede kullanilan MDS analizleri; (Kruskal,
vd., 1978) bu calismada {iniversitelerin her birinin bir unsur olarak kabul edilmesiyle
aralarindaki mesafe bilgisine erisilerek homojenlik diizeyinin belirlenmesinde

kullanilmistir.

Birimler arasindaki homojenlik diizeyinin belirlenmesinin esas alindigi MDS
analizlerinin amaglar1 goz onlinde bulunduruldugunda, su basliklar altinda toplandig:
goriilmektedir:(1) Cok degiskenli veri setleri lizerinden birbiriyle iligkili birimler
arasindaki mesafeyi yorumlanabilir olmasini saglayacak bigimde gorsellestirerek bu
birimler arasindaki benzerlik diizeyine dair bilgi sunar. (2) Birimler arasinda ilgili konu
baglaminda farkliliklarin nedeni olan kriterlerin degiskenlerin belirlenmesine ampirik bir
cergeve sunmayt amagclar. (3) Birimler arasindaki homojenlesme diizeyinden hareketle
veri bazli analitik yaklasimlarin sekillenmesi i¢in bir zemin sunmay1 amaglar. (4) Birimler
arasindaki mesafe bilgisinden hareketle ortaya ¢ikan farkliliklara dair ulasilan yargilarin

aciklanmasini saglamay1 amaglar (Borg, ve Groenen, 2005).

Siralanan bu amaglar dogrultusunda bakildiginda, eldeki ¢alismanin amaglarinin
MDS analizlerinin amaglariyla uyumlu oldugu goriilmektedir. S$oyle ki Tiirk
Universitelerinin  homojenlik diizeyinden hareketle; (1) iiniversiteler arasindaki
homojenlesme diizeyinin goriiniir kilinmast i¢in iki boyutlu bir gorsellestirme
olusturulmus, (2) tiniversiteler arasindaki homojenlesme diizeyinin sekillenmesine etki
eden degiskenlerin neler olduguna dair ampirik bir ¢er¢eve sunulmus, (3) homojenlesme
diizeyinin analitik incelenmesini saglayacak bir ¢er¢eve ortaya ¢ikarilmis, (4) analitik bir
cergeve lizerinden yargilara varilarak yorumlara gidilmistir. Ayrica siralanan bu amaglar
cergevesinde pazarlama, egitim, uluslararasi veri karsilastirmalart gibi ¢esitli alanlarda
yapilan farkli ¢aligmalar da; bu ¢alismada konu edinilen kiiresellesmenin Tiirkiye’deki
iiniversiteler nezdinde izomorfizm baglaminda MDS analizleri kullanilarak

incelenebilecegini gostermektedir.

Ornegin Machado ve Mata (2015), tarafindan kiiresellesmenin ekonomik
gelismislik baglaminda farkli uluslar nezdinde karsilastirildigr arastirmada; kisi basina

diisen gelir, ticari seffaflik, ortalama yasam siiresi, bireylerin egitim diizeyi gibi veriler
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1s181inda MDS analizleri yapilmistir. MDS kullanilarak ekonomik biiyiime, refah diizeyi
ve insani gelismisglik diizeyi gibi gostergeler kullanilarak kiiresellesmenin etkilerinin
uluslararasi baglamda yasadigi doniisiim istatistiki olarak ortaya konmus ve bdylece bu
elde edilen bulgular 1s181nda teorik bir ¢ergeve olusturulmustur. Machado ve Mata (2015)
tarafindan yapilan c¢alismada; kiiresellesme baglaminda sayilan alanlardan elde edilen
bulgular 1s181nda, birbirileriyle aralarindaki mesafe bilgisinden hareketle; uluslararasi
kutuplasma, rekabet edebilirlik, savas riski, jeopolitik gibi alanlara dair bir g¢erceve
sunulmustur. MDS analiz sonuglari; iilkeler arasinda farkli kiimelesmelerin oldugu, bati
ve dogu bloku tilkeleri arasindaki ugurumun kisi basina diisen yillik gelir, ekonomik
seffaflik, ortalama yasam siiresi, egitim diizeyi veri setleri agisindan siirdiigiinii ortaya
koymustur. Farkli cografyalardaki iilkelerin kendi aralarindaki homojenlesme egilimleri;
potansiyel savas, ekonomik gelismislik, ve sosyal refah gibi alanlardaki olasi gelismelere

dair bir perspektif olusturmakta ve gelecege dair bir projeksiyon ortaya koymaktadir.

Bir bagka caligma da; tarihsel seyir i¢inde yasanan kirilma noktalarinin ulusal
diizeyde benzerlik ve farkliliklarinin MDS y6ntemi kullanilarak analiz edildigi, Machado
ve Mata (2013) tarafindan yapilan ¢alismadir. Bu ¢alisma diger MDS analiz tiirlerinden
farkli olarak 150 yillik bir tarihsel siirecin bir ulus nezdinde toplumsal yapidaki
farkliliklarin1 ve benzerliklerini ortaya koymak i¢in yapilmistir. Bir ulus nezdinde uzun
stireli bir silirecin benzerlik ve farkliliklarinin analiz edildigi arastirmada; 6demeler,
dengesi, makro ekonomik gostergeler, ekonomik biiyiime veri baz alinarak MDS analizi
ile istatistiksel sonuglara ulagilmistir. Ulasilan sonuclar degerlendirildiginde donemsel
benzerlikler ve farkliliklar; kriz donemleri, refah donemleri, durgunluk dénemleri gibi
cesitli periyotlarda elde edilen veriler lizerinden analiz edilerek kiimeler olusturulmustur.
Olusan kiimelerin nitelikleri incelenerek genis bir politik baglamda, kiiresellesmenin

artan etkisiyle birlikte incelenen ulusun gelecegine dair projeksiyonlar olusturulmustur.

MDS kullanilan ve Roy (2017) tarafindan yapilan diger bir arastirmada,;
uygulanan politik kararlarin hangilerinin en iyi sonuglar1 ortaya ¢ikardigini belirlemek
amaglanmis, politik karar siireclerinin analizi yapilmistir. Karar vericilerin tutumlarina
dair verilerin de MDS analiziyle karsilagtirildig1 bu arastirmada, uygulanan politikalarin
dahil oldugu kiimeler belirlenerek bu kiimelerin karsilastirilmast  yapilmistir.

Arastirmanin sonuglari, "ideal ¢oziim kavrami" baglaminda incelenerek mevcut

156



politikalarin degerlendirilmesi yapilmis, tercih edilebilir olandan daha az tercih edilmesi

gerekene dair bir siralama ortaya konulmustur.

Kiiltiir endistrisi lizerine yapilan ve MDS kullanilan Chih-Kai Chen (2011)
tarafindan yapilan diger arastirmada, bu alanda yapilan Onciil aragtirmalarin daha ¢ok
nitel arastirmalara dayal1 yapilmasindan kaynakli sinirl bir bilgi ortaya koydugu savi 6ne
stiriilmiistir. MDS kullaniminin daha genis olgekte bilgiye erisimi olanakli kildigi
gerekeesine dayall yapilan aragtirmada; (1) kiiltiir endiistrisinin orgiitsel gostergeleri, (2)
rekabet giicii ve (3) performans gostergeleri alanlarindaki nicel veri setleri analiz
edilmigtir. Kiiltiir endiistrisinin yayilma kapasitesi baglaminda, endiistriyel giiclin ve
yapinin birbiriyle yakinsak bir iliski i¢inde oldugunu ve ayrica cografi yogunlagmanin
endstriyel kapasiteyi arttirdigini ortaya koymustur. Varilan sonuglardan hareketle ¢cok
uluslu sirketlerin yapisal ozelliklerinin kiiresel diizeyde rekabet edebilmeye imkan

taniyacag ifade edilmistir.

Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinin kurulus yili, cografi konumu, vizyon misyon
ifadeleri gibi yapisal Ozelliklerinin ve bu iiniversitelerde calisan akademisyenlerin
goriigleri alinarak orgiitsel modellerinin belirlenmesinin amaglandigir Karatas ve Giiglii
(2017) tarafindan yapilan arastirmada, betimleyici istatistiki analizlerin yan1 sira MDS
analizi de kullanilmistir. MDS analizi ile iiniversitelerin homojenlesme diizeyine dair
bulgulara ulasilmis. Bu bulgulardan hareketle biirokratik orgiitsel model goriiniimii
sergileyen Tiirkiye'deki devlet {iniversitelerin, izomorfik egilim tagidiklar1 ortaya konmus

ve niceliksel artisin niteliksel artisa yol agmadigi ifade edilmistir.

MDS analizi kullanilarak yapilan bu arastirmalar, MDS analizlerinin tipik amact
olan c¢esitli birimler tiniversiteler, iilkeler, endiistriyel kuruluslar, politik uygulamalar,
tarihsel siirecler vb.) arasinda cesitli veri setlerinden elde edilen bilgilerle homojenlik
diizeyini belirleyerek; ulasilan sonuglar iizerinden c¢esitli yargilara ulasarak, bu yargilar
cergevesinde c¢esitli projeksiyonlar ortaya koymak oldugu goriilmektedir. Eldeki
arastirmada da Tiirk Universitelerinin gesitli nitelikleri (tiir, kurulus yili, siire vb.) goz
ontinde bulundurularak, homojenlik diizeyleri baz alinarak ¢esitli yargilara ulasilmistir ve

bu yargilar lizerinden analitik yorumlamalara gidilmistir.

Tiirk Universitelerinin homojenlesme diizeylerinin yiiksek oldugu ve

homojenlesme egilimini siirdiirdiigiiniin, incelenen her {i¢ veri setinin (URAP Akademik
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performans, TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢ilik ve WEBOMATRICS Gériiniirliik veri
setleri) analizleriyle ortaya cikmasi, Tiirk Universiteleri nezdinden belirgin bir
homojenlesme egiliminin oldugunu ortaya koymaktadir. Diger uluslarin yiiksekdgretim
sistemlerinde de goriilen izomorfizm egilimi farkli iilkelerde yapilan cesitli aragtirmalarin

sonuglarinda da goriilmektedir.

Cin yiiksekdgretim siireclerinin incelendigi Cai, (2010) tarafindan yapilan
arastirmada; Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin, yabanci rol model kuruluglarin
ve akreditasyon kuruluglar1 aracilifiyla tasinan kiiresel ideolojinin Cin yiiksekdgretim
yapilanmasint reforma zorlayarak izomorfizme yonlendirdigi ortaya konmustur. Bu
kuruluglarin etkisine zemin olusturan alanlardan biri bati merkezli global yoOnetisim
modellerinin Cin yiiksekogretimine eklemlenmesi yoniindeki cabalardir. Ozellikle
UNESCO ve Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen ve reform talebi i¢eren ¢aligsmalarin,
Cin yiiksekogretiminin yonetisim siireclerinin sekillenmesinde en énemli kiiresel baski
kuruluslar1 oldugunun goriildiigii arastirmada; politik karar vericiler lizerinden yliriitiilen
slirecin izomorfizme neden olan bir yap {irettigi sonucuna varilmis ve bu uluslararasi
orgiitlenmeler tarafindan desteklenen fikirlerin temel olarak rekabet, pazar, isgiicii gibi
arglimanlara dayanan ve piyasaya eklemlenmeyi One ¢ikaran fikirler oldugu ifade
edilmistir. Bu fikirlerin diger bir dayanagi da merkezi olmayan yapilar1 giiglendirme
gerekeesiyle birlikte dillendirilen yerinden yonetim modelleri oldugu savina varilmaistir.
Bunun diginda yiiksekdgretim reformlarinin dayandigi diger bir boyutun da batt merkezli
performans izleme ve hesap verebilirlik modellerinin olusturdugu bask1 oldugu arastirma
sonuglarinda ortaya ¢ikan diger bir sonuctur. Arastirmanin ulastig1 nihai sonuca gore
uluslararasi orgiitler, zengin ve sistematik politika dnerileri gelistirmek yerine performans
ve hesap verebilirlik eksenli uygulamalar1 tesvik ederek bunlar1 kademeli olarak oncelikli
hale getirmektedir (Cai, 2010). Cin yiiksekdgretimindeki izomorfizm egilimini inceleyen
bu aragtirmada; uluslararalar1 baski kuruluglarinin performans degerlendirme, rekabet
edebilirlik gibi daha c¢ok nicel veri setlerine dayali iilke yiliksekogretim sistemlerini
yonlendirme ¢abalarinin benzeri Tiirkiye yiiksekogretim sistemi icin de sdylenebilir.
[zomorfizm egiliminin gdsteren URAP, TUBITAK ve WEBOMATRICS veri setlerinin
icerigini olusturan boyutlar incelendiginde; performans odaklilik, rekabet edebilirlik
arglimanlarini 6ne ¢ikaran makale sayisi, 0grenci sayisi, ticari kapasite gortiniirliik gibi

nicel veri setlerinin oldugu goriilmektedir.
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URAP Akademik performans, TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢ilik ve
WEBOMATRICS Goriiniirliik veri setleri nicel veriler baglaminda iiniversiteleri kati bir
hiyerarsik siralamaya tabi tutarak her birini bir dl¢iiye indirgeyerek bir standardizasyonun
zeminin olusturmaktadir. Bununla birlikte goriiniirdeki kat1 hiyerarsik siralama, birinin
otekisine yaklastig1 ve hatta benzedigi bir yapi iiretmektedir. Ozellikle nicel dlgiitlerin
one ¢ikarilarak iiniversitelerin bu dlgiitler ¢cercevesinde iiretimde bulunmasi, izomorfizm
yoneliminin zeminin olusturan bir yap1 sunarak homojenlesmeyi arttirict etkide
bulunmaktadir. Raunig (2016), iiniversitelerin girdabina kapildiklari homojenlesme
egiliminin “bilgi ekonomisi, bilgi yonetimi, bilgi temelli ekonomi” gibi argiimanlarla
beslendigini ifade eder. Bu argiimanlar {iniversitelerin, 6zellikle de batili {iniversitelerin
modiiler bir yapida gozlenebilecek tiirden standart 6lgme sistemlerinin uygulandigi bir
zeminde siirekli bir “kendisinin aynisin1” ortaya c¢ikarma sonucunu dogurmaktadir.
Modiile edici olan ve bir markanin subeleri gibi kendini hem bagska cografyalarda hem de
ana yurtta yeniden olusturan bu iiniversiteler, bilginin iiretim siirecinin her yoniinii
Olgmeyi esas alan bir sistem ortaya cikarir. Bu sistem, ogrencilere verilen kredi
notlarindan baslayarak; fakiilte bazli degerlendirmelerini, idari isleri, yaymn
siralamalarini, uluslararasi tiniversite derecelendirme kriterlerini i¢ine alan genis bir
yelpazeye yayilir. Daha ¢ok nicel verilere dayali olan bu dlgme sistemi, kati bir
degerlendirme zemini olusturmanin yani sira her seyi “l¢iiye” indirgeyerek standardize

eder ve siralar.

Barnett (2008), tniversiteler acgisindan piyasa, devlet, kurumsal iligkiler ve
epistemolojilerden olusan dis belirleyicilerin sekillendirdigi karmasik aglarla oriilii
diinyada bilgi ve liniversite arasindaki iliskinin de standardizasyondan nasibini aldigin
ifade eder. Bilginin arastirilmasinin ve olusumunun piyasanin bagka bir deyisle
miisterinin talepler dogrultusunda sekillenmesi bilgi ile ilgili siireglerin belli bir tiir
tekrarlanabilir kapasiteye erismis olmasi arzusunu ortaya ¢ikarir. Bir baska deyisle hukuk,
egitim, sanat gibi alanlarda iiretilen ve kullanim degeri olan bilgi, piyasanin istekleri
dogrultusunda “degisim degeri” olan bir 6zellik kazanir. Bu noktada {iniversite bir yandan
piyasaya eklemlenmek durumuyla kars1 karsiya kalirken, diger yandan kendi piyasasini
yaratma cabasina girisir. Diger bir ifadeyle tiniversitenin kendisinin diginda yasadigini

belirten Barnett (2008), {niversitenin “kendisinin disinda yasamasi” durumunu
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aciklarken iiniversitenin disariyla kurdugu iletisim aglar1 ve kendi etkinliklerinin yani sira

baskalar1 tarafindan insa edilmesi durumuna da géndermede bulunur.

Bilginin bir yaniyla “kullanilan” diger yaniyla disarinin etkisiyle “degisim degeri”
olan bir unsura doniismesi ve bu doniisiim temelinde tiniversitenin hem etkileri olan hem
de disaridan yeniden olusturulmaya ¢alisilan bir kurum olmasi liniversiteyi belirsizliklerle

ve Ongoriilemezlikle kars1 karstya birakar.

Yiiksekogretim ongoriilemezlik ve belirsizlikle karsi karsiya kalmasi, ozellikle
uluslararasi baskinin da i¢inde oldugu dis baski ile degisime zorlanmasi, kurumsal olarak
izomorfizme yénelme durumunu ortaya ¢ikarir. Ozellikle hizli degisimlerin yasandigi
cagimuzin, siirekli belirsizlik tlireten bir ¢ag olmasi diger kurumlar gibi iiniversiteleri de
bu belirsizliklerle nasil basa ¢ikabilecegi yoniinde harekete gegcmeye yonlendirmektedir.
Akademik personelin, iiniversite yoOnetimlerinin ve hatta Ogrencilerinin diger dis
paydaslarla birlikte belirsizlikler karsisinda ¢6ziim arayislarina yonelmeleri, Bakioglu ve
Demirel (2014), tarafindan da belirtildigi lizere diger orgiitler gibi liniversiteleri de bu
belirsizlikleri agsma noktasinda, diger orgiitlere dykiinmeye ve onlardan etkilenmeye sevk
etmektedir. Bakioglu ve Demirel (2014), bu dykiinme ve digerinden etkilenme halinin;
giinimiiz diinyasinin beklenmedik sonuglari iiretme potansiyeliyle basa ¢ikma, bu

baglamda gelecege dair net bir izlence ortaya koymanin gii¢ olmasina baglamaktadirlar.

Eldeki aragtirma verilerinde {iniversitelerin nicel baglamda cesitli boyutlara
indirgenen siralamalarda birbiriyle yakinlagmalar1 ve homojen bir goriiniim sergilemeleri
belirsizlik durumuyla basa ¢ikmada bir digerine Oykiinmeyle agilanabilir. Festinger'e
(1954) gore birinin kendisini digeriyle karsilastirma egilimi, kendi becerileri ve
yeterlilikleri ile digerinin becerileri ve yeterlilikleri arasindaki farkin azalmaya
baslamasiyla ortaya cikar. Akademik olusumlarda da kendini gosteren bu durum,
kurumlar {izerinde baski olusturarak iiyesi olduklar1 grubu homojenlesmeye dogru iter.
Belirsizlikle basa ¢ikma sorunu; tiir ya da kurulus yili gibi degiskenler baglaminda
iiniversiteler icin benzer olanla iliski kurma iizerinden degerlendirildiginde,
homojenlesmenin 6zellikle kendine benzer olana dogru bir egilim sergilemesi daha da
anlagilir olacaktir. Oykiinme ve digerinden etkilenme halinin &zellikle digeri olarak
konumlananin, dykiinen agisindan kendisiyle benzer 6zellikler tasimasi durumunda daha

kolay ortaya c¢ikacagi savi, bu aragtirmanin sonuglariyla da tutarli bir savdir.
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Homojenlesmenin tiir ve kurulus yili degiskenleri baglaminda belirgin bigcimde
yasanmast bu durumu ispatlamaktadir. Ayrica 6zellikle 2000°1i yillardan sonra kurulus
sayilarinda hizli bir degisimin yasandigi vakif iiniversitelerinin kendi aralarindaki
homojenlesme egilimleri izomorfizm tiirleri agisindan degerlendirildiginde, belirsizlikle
basa ¢ikma ve hizli degisim karsisinda hizla konum alma temelinde dykiinmeci (mimetik)

izomorfizme yoneldikleri soylenebilir.

Bunun nedeni dykiinmeciligin ya da taklit¢iligin 6zellikle belirsizlikle basa ¢ikma
durumlarinda kendini gostermesidir. DiMaggio ve Walter, 1983) bu durumun nedenini
altyap1 yetersizligine, hedeflerin muglakligina, ve ¢evre ile kurulan iletisimin bigimine
bagli oldugunu ifade eder. Bu noktada {iniversitelerin tiirdeslerine dykiinmesinin ya da
onlari taklit etmesinin avantaj olarak goriildiigii sdylenebilir. Universiteler, nedenlerine
tam anlamiyla vakif olamadiklar1 problemlerle yiiz yiize kaldiklarinda; bu problemlerin
niteligini ya da kendine has 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmadan, benzer problemleri
onceden deneyimlemis benzerlerinin izledigi yol haritasin1 kendilerine kilavuz olarak
belirleme yoluna giderler. Boylece 6zellikle hizli degisim karsisinda ayakta kalma riskini
azaltma baglaminda daha az enerji harcayarak daha fazla varlik gosterme ihtimallerini

giiclii kildiklar1 kanis1 gii¢lenir.

Arastirma bulgularinda tiir, kurulus yil1, cografi konum gibi degiskenlerden azade
iiniversitelerin aralarindaki homojenlesme diizeyinin belirgin oldugu goriilmektedir. Bu
durum hizli degisim karsisinda risk azaltma yoluna gitmeye yoneldikleri tezini
giiclendirmektedir. Belirsizlikle basa ¢ikma noktasinda benzeri olan digerine 6ykiinmede
risk almaya istekli olma ya da olmama durumunun diger bir boyutu da, riski alan
acisindan mevcut olandan farkli bir duruma evrilmeyi goze almasi geregidir. Riski aldig1
andan itibaren Barnett’in, (2008) deyimiyle; liniversite “A” noktasindan harekete ge¢mis
demektir fakat sayisiz degiskenin etkisiyle sekillenen yolda varilacak bir “B” noktasi
yoktur. Girilen yol siirekli hareketi ve doniisiim halini tiniversitenin varolus bi¢imi olarak
iiniversiteye dayatir. Risklerin, mali olabilecegi, gibi, liniversitenin imajini, itibarini ve
konumunu da ilgilendiren bir tezahiirii vardir. Ve alinan risk entelektiiel sermayenin
yitimi sonucunu da ortaya ¢ikarabilir. Ornegin egitim kadrosu girilen yeni yolu kendisi
acisindan degerlendirerek kendisi i¢in her zaman pusuda bekleyen diger alternatiflere
yonelebilir. Bu nedenle hazir regetelere yonelerek degisimin kontrol edilemezliginin

olusturacagi olast riskleri bertaraf ederek “digerlerinin” yaptigin1 yapar. Zaten
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kendisinden istenen de budur. Bu minvalde uluslararasi kuruluglarin kendisinden
bekleneni hangi diizeyde yerine getirdiginin 6l¢iildiigii URAP Akademik performans,
TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢ilik ve WEBOMATRICS Gériiniirliik gibi nicel veri
tabanli kat1 siralama listelerine dahil olmaya yonelir. Bagka bir deyisle risk alma ya da
almama noktasinda yasanan gelgitlerin neden oldugu zaman kaybi1 esnasinda bir sekilde
uyarict bir 151k gibi yanip sonen kiiresel diizeyde “kabul gérmiis” kriterleri igeren siralama

rehberleri tiniversitelerin “imdadina” yetisir.
y

Diinya Bankasi, UNESCO, Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarin
yiiksekdgretim alantyla ilgili amaglar1 incelendiginde, {iiniversitelerin izomorfizme
yonelmelerinin nedenleri daha iyi anlasilmaktadir. Bu kuruluslardan biri olan Diinya
Bankasi-World Bank (2017), yiiksekogretim diizeyindeki amaglarini siralarken;
kurumsal ¢esitlendirme, oOzerklik, kalite temini, sermaye tedariki, finansal
stirdiiriilebilirlik, bilgi ve iletisim teknolojileri gelisimi, yonetim kapasitesini gelistirme
gibi hususlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Diger yandan OECD (2017, ss.18-21) yiiksekogretim
diizeyindeki amaglarimi su sekilde siralar: (1) Yiiksekogretimin, topluma ve ekonomiye
katkisin1 kolaylastiran bir finansman stratejisi gelistirmek. (2) Yiiksek ogretimin
yonlendirilmesini saglayacak enstriimanlar gelistirmek (3)Kalitenin saglanmasi ve
temini. (4) Arastirmada ve inovasyon konusunda yliksekdgretimin roliinii gelistirmek. (5)
Insan kaynaklar1 yonetiminde {iniversiteler genis yetkiler tamimak. (6) Isgiicii piyasastyla
giiclii baglar kurmak. (7) Universiteleri uluslararasilasmanin proaktif aktdrleri olmaya
tesvik etmek. (8) Yiiksekogretimde kapsamli revizyonlart tesvik eden reformlara
yonelmek. Avrupa Komisyonu-European Commission (2017, ss103-109); is giicii
piyasasinin ihtiyaglart dogrultucusunda yiiksekdgretimi dizayn etme, kalite temini, fon
cesitlendirme, yiiksekogretimin uluslararasilastirilmas: gibi yiiksekdgretim politika
hedefleri koyup bu alanlarda {iniversite karsilagtirmalarina gitmektedir. Bu kuruluglarin
amagclar1 incelendiginde; ekonomik siirdiiriilebilirlik, kiiresel diizeyde rekabet, piyasanin
ihtiyaglari, bilgi ekonomisi, kalite temini, uluslararasilagsma argiimanlari iizerinde

ortaklagtiklar1 gozlenmektedir.

Bu uluslararas1 kuruluglar, Shahjahan’in (2012) deyimiyle, yiiksekdgretim
stireglerini; analitik raporlar, uluslararas: karsilagtirmalar, yonergeler ve web igerikleri
hazirlayarak belirleme yoluna giderler. Kiiresel diizeyde yiiksekdgretim alaninda etkili

bir sdylem olusturarak devletlerin yiliksekogretim politikalarina yon verirler. Kiiresel

162



diizeyde her iilkeden yiiksekdgretim kurumunun bir sekilde dahil oldugu uluslariistii bir
genis bir ag kurulmasina Onciiliik eden bu kuruluslar, yiiksekdgretim alanindaki politik
soylemin hizli bir sekilde yayilmasini saglarlar. Kiiresel soylemi belirleyen ve digerlerini
domine eden uluslariistii nitelikteki bu kuruluslarin etki alani disinda kalmak oldukca

zorlasir.

Devletler tizerinde yiiksekogretim politikalarini belirlemede baskin bir sdylem
olusturan bu uluslararast kuruluslarin; etki alani, akademik performans, girisimcilik,
gorilintirlitk gibi alanlarda  devletler ve uluslararast diizeyde kiiresel ¢apta tiim
iiniversitelerin icinde yer aldig1 karsilastirmalara sirayet eder. Bu arastirmada kullanilan
URAP, TUBITAK ve WEBOMATRICS veri setlerinde kullanilan kriterler de bu
uluslararas1 kuruluslarin amaglariyla ortiisen kriterler olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin
URAP siralamasinda performansi 6ne ¢ikaran makale sayisi, 0gretim iiyesi basina diisen
makale sayisi, atif sayisi, 6gretim iiyesi basina diisen atif sayisi, toplam bilimsel dokiiman
sayist gibi daha cok nicel kriterlere yer verildigi goriilmektedir. Yine benzer sekilde
TUBITAK siralamasinda ise bu uluslararast kuruluslarin piyasanin ihtiyaglari
dogrultusunda politika belirleme amaciyla oOrtiisen sekilde; bilimsel ve teknolojik
aragtirma yetkinligi, fikri miilkiyet havuzu, isbirligi ve etkilesim, girisimcilik ve
yenilik¢ilik kiltlirti,  ekonomik katki ve ticarilesme gibi kriterler baglaminda
degerlendirmeler yapildig1 gériilmektedir. Bu arastirmada kullanilan WEBOMATRICS
goriiniirlik siralamalar1 da uluslararast kuruluslarin siklikla belirttigi goriinlir olma

amactyla ortiistir sekilde bir degerlendirme havuzu olusturdugu sdylenebilir.

OECD, Avrupa Birligi, Diinya Bankas1 gibi uluslararas: kuruluslarin; kiiresel
diizeyde yiiksekOgretim politikalarin1  sekillendirme temelinde rapor hazirlama,
karsilastirma yapma, oneride bulunma gibi ¢alismalarla soylemini her yere tagimasina bir
diger ornek de Tiirkiye baglaminda akademik calisma alanlarinin tesvik boyutunda
belirlenmesinde otorite olan TUBITAK tir. Bu kurumun web sayfasinin “duyurular”
sekmesindeki tesvik igeriklerine dair linkler incelendiginde, bu uluslararasi kuruluslarin
amaglart dahilinde kiiresel capta etki alani bulan sdylem igerigi ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ornegin TUBITAK “duyurular” sekmesindeki herhangi bir tarihten
itibaren yapilacak bir arsiv taramasinda duyurularin biiylik bir kisminin uluslararasi
kuruluglarin amaglarinda da yer alan ekonomi, piyasa, iggiici gibi argiimanlar1 6ne

¢ikaran “TUBITAK Yeni 1514 Girisim Sermayesi Destekleme Programi”, “2238
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Universite Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Yarismas1”, “2241 Ozel Sektore Yonelik Lisans
Bitirme Tezleri Yarigmasi ve 2242 Oncelikli Alanlar” gibi sermaye, girisimcilik, isgiicii

vurgusu yapan duyuranlardan olustugu goriilecektir.

19901 yillarla baslayan yiiksekdgretimin uluslararasilasmast 6grencilerin ve
akademisyenlerin hareketliligi; ¢ok Otesine gegerek, miifredat iceriklerinin degismesi,
uluslarasin orgiitlenmelerin kurularak genis bir etki alan1 olusturmalar1 ve bu kuruluslarin
hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde genis bir ag kurmalari ile neticelenen ve devam
eden yeni bir boyut kazanmistir. Uluslararasilasma perspektifi, egitim programlari, idari
yapilar ve kampiis hayat1 dahil olmak iizere yiiksekdgretimin hemen her boyutunda ekili
olmaya ve hatta tiim siireclere entegre olmaya baglamistir. Daha da 6nemlisi; bolgesel ve
ozellikle kiiresel diizeylerde ortaya cikan aglar iizerinden kurulan yiiksekdgretim
faaliyetlerinin sayisinin artmasi nedeniyle, yliksekogretimin uluslararasilasmasi ve
kiiresellesmesi arasindaki anlam ve uygulama diizeyinde ayrim yapmak gittikge
zorlasmaktadir (Huang, 2007). Ozellikle uluslararasi yapilar olarak nitelendirilen OECD,
UNESCO, Diinya Bankasi gibi yapilar, uluslararasi olma niteligini asarak uluslar {istii bir
duruma evirilmeleri kiiresellesme ve uluslararasilagma arasindaki ¢izgiyi

belirsizlestirmektedir.

Hem boélgesel diizeyde hem de kiiresel diizeyde faaliyet gosteren bu kuruluslarin;
performans, piyasaya eklemlenme, uluslararasi alana entegrasyon, kalite temini,
finansman girdisi yaratma gibi arglimanlar iizerinde amaglarinin ortaklagmasi ve
birbiriyle ayni dogrultuda amagclar belirlemesi ve bu amaglar dogrultusunda
karsilagtirmalara gidilmesi, bu aragtirmada da ortaya ¢iktig1 {izere homojenlesmeyi

arttirict bir rol oynamaktadir.

Uluslararasi kuruluslarin devletler nezdindeki yiiksekdgretim diizeyinde kendini
gosteren ve homojenlesmeye etkisi belirgin sekilde hissedilen sdylemin giicline dair ise
Shahjahan’in (2012), bazi iilkelerin bu uluslararast kuruluslarin etki alanina kapilan
nesnelere doniistiigiini, digerlerinin ise bu kuruluslarin iizerinde denetim giicii olan 6zne
devletler olarak digerlerini etkileyen konumunda oldugunu ifade eder. Bazi devletlerin
O0zne digerlerinin ise “nesne” olarak degerlendirilmesini Bakioglu vd. (2017) “6tekini

Olgme” baglaminda “6l¢en” ve “Olgiilen” ikilemiyle agikladiklar1 ¢aligmalarinda, bazi
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devletlerin uluslararasi kuruluslarin etki alanina kapilarak mevcut duruma “angaje” olma

yoluna yoneldiklerini ileri siirerler.

“Olgen” ve “blgiilen” ikilemini Huang (2007), kiiresellesme baglaminda farkl1 bir
sekilde tanimladig1 ¢aligmasinda “ithalat odakli” ve “ihracat odakli” tabirleriyle agiklar.
Bu tanimlamasinda kiiresellesmenin yliksekogretim diizeyindeki etkisinin iilkeler
nezdinde farkli tezahiirlerini ortaya koyan Huang (2007), 6zellikle gelismekte olan
iilkelerin ithalat¢1 konumunda oldugunu belirtir. Gelismekte olan iilkelerin olusturdugu
grup olan ithalater iilkeler; yliksekogretim sistemlerinin miifredat, yonetim gibi bir ¢ok
boyutunu ihra¢ eden bagka bir deyisle diger iilkelerden kopyalayan iilkelerdir. Bu iilkeler,
beyin gocii ve ulusal kimligi kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalma ihtimaliyle yiiz
ylize gelirler. Buna karsin ihracatgr iilkeler olarak tanimlanan gelismis batili iilkelerin
olusturdugu grupta bulunan iilkeler; yiiksekogretim sistemlerinin yonetsel, akademik,
miifredat gibi bir cok yoniinii diger lilkelere pazarlayan iilkelerdir. Bu iilkeler bir yandan
gelismekte olan iilkelerden yabanci 6grenciler g¢ekerken, diger yandan uluslararasi
boyutta kazanan kendi yiiksekogretim sistemlerini ihrag ederler. Kiiresellesmenin 6lgen-
Olciilen ya da ihracatci-ithalatgr ikilemi lizerinden Ozellikle gelismekte olan iilkeler
iizerinde homojenlestirici etki yaratan ve digerini kopyalama baglaminda izomorfizme

yol acan dinamizmi bu aragtirmanin yani sira bagka arastirmalarda da ortaya konmustur.

Olgiilen-6lgen ya da ithalatgi-ihracatg1 ikileminde uluslararast yapilarim
homojenlestirici etkisinin Diinya Bankasi verileri kullanilarak, 1992-2010 yillarini
kapsayan bir donemde 109 iilke nezdinde kurumsal kalite degerlendirilmesi Bergh,
Mirkina ve Nilsson, (2014) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen sonuglar,
kiiresellesme (ekonomik ve sosyal gelisme) ile zengin iilkelerin kurumsal kalite diizeyleri
arasina pozitif yonlii korelasyon oldugunu ortaya koyarken; diger (gelismekte olan ve
gelismemis iilkeler) tlkelerde kurumsal kalite diizeyi ile negatif yonde korelasyon
oldugunu gostermistir. Bu sonuglar yiiksekogretim kurumlari agisindan iki yonlii bir
homojenlesmeye isaret ermektedir. Bir yoniiyle gelismekte olan iilkeler ve gelismemis
iilkelerin kendi aralarinda homojenlesmelerine dair bulgura ulasilirken, diger yoniiyle

gelismis iilkelerin kendi aralarindaki homojenlesmeye dair bulgulara ulasilmistir.

Filbeck, D. A. (2002), tarafindan yapilan bir baska arastirmada Tayland'da

yiiksekdgretimin yeniden yapilandirilmasina iliskin kiiresellesmenin ulusal diizeydeki
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etkileri analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler 15181nda arastirmaya dahil edilen
kurumlar nezdinde kiiresellesmenin énemli bir rol oynadig1 gézlenmis, yiiksekogretimin
yeniden yapilandirilmasinda uluslararasi finans kuruluslarinin taleplerinin etkili oldugu
gozlenmistir. Calisma, kiiresellesmenin sosyal ve kiiltiirel anlamada bir ¢ok yonde
yiiksekogretimi etkiledigini ve bu etkinin kaginilmaz oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte kiiresellesmenin ulusal kiiltiir lizerinde yarattig: tahribata dair bulgulara ulasilan
aragtirmada, bu kiiltiirel etkinin batili yasam tarzin1 merkeze alan bir temelde gelistigini
ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin sonuglari da 6lgen ve dlgiilen baglaminda tilkelerin
yiiksekogretim sistemlerinin iki yonlii bir homojenlesme egilimi gosterdigini ve 6zellikle
soylem diizeyindeki kiiresel etkinin kiiltiirel ve sosyal etmenler temelinde {ilkelerin

yiiksekdgretim sistemlerine sirayet etme durumunu ortaya koyar niteliktedir.

Kiiresellesmenin sdylem diizeyindeki homojenlestirici boyutun diger bir yonii de
yapilan arastirmalarda kiiresellesmeye doniik kullanilan dilde goriilmektedir. Daha ¢ok
kiiresellesmenin gereklerinin kurumsal diizeyde yerine getirilip getirilmemesi
baglaminda kendini gosteren ve kiiresellesmeden ulagilmasi gereken bir esik olarak
bahsedilen bu aragtirmalarda, kiiresellesmenin sdylem diizeyindeki yaratti§i etkinin
pratige yansima diizeyinin eksikligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Ornegin Sentiirk (2008)
tarafindan yapilan ve kiiresellesmenin egitim fakiilteleri lizerindeki etkisinin incelendigi
arastirmadaki veriler 1s1g81nda egitim fakiiltelerinin 6grenme 6gretme stiregleri boyutu baz
alindiginda, kiiresellesmenin etkilerine kapali oldugu bulgusuna ulasildig1 ifade
edilmistir. Bu arastirmada uluslararasi 0lgiitlere uyum cabalarinin gerektirdigi bilgi ve
beceri kazanimina yeteri kadar yer verilmedigi sonucuna varildigi ifade edilmistir. Daha
cok kiiresellesmenin olumlu etkilerine vurgunun yapildigi, yonelimin de kiiresellesmeye
doniik olmas1 gerektigi belirtilmistir. Saking, ve Aybar¢ Bursalioglu, (2012) tarafindan
yapilan arastirmada kiiresellesmenin {iniversiteye etkileri girisimcilik baglaminda ele
alinmis. Bu aragtirmada, kiiresel diizeyde piyasa gereklerini yerine getirmeye uygun bir
iiniversite modelinin girisimcilik temelinde nasil olmast gerektigi tartisilmigtir. Tiirkiye
baglaminda girisimci liniversite modelinin uygulanabilirliginin dile getirildigi calismada;
kiiresellesmenin gereklerini yerine getirebilme kapasitesi, liniversite i¢in bir 6l¢iit olarak
telaki edilmistir. Celik ve Giir (2014) tarafindan yapilan arastirmada da iilke
karsilagtirmalarindan  ve OECD verilerinden hareketle, Tiirkiye yiiksekdgretim

sisteminin mevcut durumu ele alinarak kiiresellesmenin gereklerinin yerine
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getirilmesinde politika onerileri gelistirilmistir. Siralanan bu arastirmalar kiiresellesmeyi
ulagilmas1 gereken bir esik olarak ele almakta ve yapilmasi gerekenlerin neler oldugu
noktasinda yiiksekogretim diizeyinde oneriler sunmaktalar. Bu baglamdaki arastirmalarin
veri tabanlarinda yapilan incelemelerde Onemli bir yer tuttuklari goriilmektedir.
Kiiresellesmeyi, daha ¢ok olumlu bir bakis acisiyla irdeleyen ve kiiresellesmenin
gereklerinin yerine getirilmedigi takdirde olumsuzluklar yagsanacagina dair bir vurgunun
one ciktig1 bu arastirmalarin da kiiresellesmenin sdylem diizeyinde yer etmis ve pratige

de yansiyan homojenlestirici etkisine katkida bulundugu sdylenebilir.

Bir bagka homojenlestirici etkinin de sosyal ve gorsel medyada yliksekogretimin
ele alindig1 haber igeriklerinde kendini gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle internet veri
tabanlarinda yiiksekdgretimle ilgili haber igerikleri incelendiginde kendini gdsteren bu
durum, ytiksekogretimdeki izomorfizm yonelimini tetikleyici bir unsur olarak goriilebilir.
Belirsizlikle basa ¢ikma ve minimum diizeyde risk alma yonelimi aktiiel baskiyla birlikte
homojenlesmeyi arttirict rol oynadigi sdylenebilir. Ornegin Google veri tabaninda
yiiksekdgretimle ilgili yapilan taramalarda, daha ¢ok acilan {iniversite sayisi ve
iiniversitelerin siralama bazli karsilastirildigi, iiniversite siralamalarina dair igeriklerin
yer aldig1 haberlerin dne ¢iktig1 gériilmektedir. Internet veri tabanlarinda “{iniversite”,
“yiiksekOgretim” gibi anahtar kelimelerle kisa bir tarama sonucunda, ulasilan igerikler
incelendiginde “lniversite siralamalari, en iyi 50 iiniversite, taban puanlar, yeni agilan
iiniversite sayilar1 gibi daha ¢ok nicel ve yiizeysel degerlendirmelerin yapildigi haberlerin
yer aldigi goriilmektedir. Bu haber igerikleri; uluslararasi kuruluslarin amaglar1 ve
faaliyetleri, bu arastirmada da kullanilan daha c¢ok nicel oOlgiitler iizerinden yapilan
siralama veri setleri, aktiiel belirsizlikler ve kati siralamalara tabi kalma durumu gibi
etmenlerin timil izomorfizme yonelimin  yolunu ag¢maktadir. Bununla birlikte
aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan “Koklii tiniversitelerin homojenlesme hizinin yeni
iiniversitelere nazaran daha az oldugu, ve bu koklii {iniversitelerin daha ¢ok iiniversitesi
oldugu” bulgusu bir imkana da isaret etmektedir. Koklii olan ve ayni zamanda devlet
iiniversitesi olan iiniversitelerin yeni agilan iiniversitelere ve vakif {iniversitelerine
nazaran daha diisiik seyreden homojenlesme hizi farkli arastirmacilar tarafindan da

ulagilan bu sonugtur.

Benzer bir sonuca ulasilan (Croucher ve Woelert, 2015) tarafindan yapilan

arastirmada hizli degisim karsisinda olast belirsizliklerle basa ¢ikmada risk azaltma
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potansiyeline delalet olarak goriildiigli i¢in 6zellikle yeni kurulan iiniversitelerin kendi
benzerine yakinlagtiklar1 ampirik bulgularla ortaya koyulmaktadir. Bu arastirmada da
nicel veri setlerine dayali performans ve goriiniirlik argiimanlarinin, Avusturalya
yiiksekdgretim sistemi nezdinde ortaya ¢ikardigi izomorfizme odaklanmistir. Kurumsal
izomorfizmin sinandig1 arastirmada, akademik birimler arasindaki organizasyon semalari
yant sira akademik personel sayisi, birimler arasi gegis, 6grenci sayist gibi nicel veriler
baz almarak 1987 yilindan 1991 yilina kadar 4 yillik bir siire zarfindaki degisim
incelenmistir. Incelenen verilerden elde edilen sonuglar izomorfizm egiliminin kendini
gosterdigini ortaya koymustur. Kurumsal izomorfizme yol acan asil unsurlardan birinin
bigimsel orgiitsel yap1 ve bu yapinin akademik siirecler lizerindeki etkisinin vurgulandigi
arastirmada Ozellikle kurulan yeni iiniversitelerin belirsizlik durumuyla basa ¢ikma
noktasinda izomorfizme yoneldiklerini ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Tiirkiye
yiiksekdgretim sistemi i¢inde yer alan iiniversitelerin durumuyla da Ortiigmektedir.
Universitelerin tiire ve kurulus yilina gore kendi aralarinda homojenlesmeleri, diger
gruplarla aralarindaki mesafenin artmasi, yeni agilan {niversitelerin izomorfizme
yonelme egilimlerinin giiclii oldugunu gostermektedir. Izomorfizmin, 6zellikle yeni
kurulan tniversitelerde kendini gdsterdiginin ortaya konuldugu bir diger arastirma da
Tiirk Universiteleri iizerine yapilan bir arastirmadir. Tiirk Universitelerinin dzellikle 2000
yil1 ve sonrasinda kurulan vakif {iniversitelerinin izomorfizm egilimlerinin gii¢lii oldugu
ve istisnai olanlar disinda homojenleseme diizeyinin her alanda goézlendiginin ifade
edildigi arastirma Mizikaci (2010) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada tiniversitelerin”
talep karsilama” baskisiyla hareket etmelerine baglh olarak dykiinmeci izomorfizmin yani
sira zorlayici ve normatif izomorfizm tiirlerinin izlerinin de bu iiniversitelerin kendi
aralarinda  homojenlesmelerinde  etkili oldugu sonucuna varilmistir. Vakif
iiniversitelerinin kendi aralarindaki homojenlesme egilimini bu {iniversitelerin kurulus
amac1 baglaminda degerlendiren Bakioglu ve Dalgi¢ (2012), bu tiniversitelerin kurulus
zeminin ve sayilarindaki hizli artis1 kiiresellesmeye baglarlar. Uluslararasilagmasi bu
iiniversiteler nezdinde {izerinde konsensiis saglanan bir amag¢ oldugunu dile getiren
Bakioglu ve Dalgic (2012); 6grenci sayisi, uluslararasi yaymn sayist arttirmak ve
uluslararas1 6grenci kayit miktar1 gibi nicel gostergelerin kiiresellesmenin etkisiyle
sekillenen uluslararasilagsma arzusunun tezahiirii oldugunu ifade ederler. Yeni kurulan ve

ayn1 zamanda vakif tiniversitesi olan bu iiniversitelerin kurulug zemini olan kiiresellesme

168



ve belirsizliklerle basa ¢ikma ¢abalar1 birlikte diisiiniildiiglinde siralanan arastirmalarin
da ortaya koydugu gibi 6zellikle dykiinmeci izomorfizm egiliminin kendini géstermesi
kagiilmaz bir hal almaktadir. Mimetik ya da dykiinmeci izomorfizmin para bazli nicel
kazanimlarin, Oncelenerek arastirmanin niteligini torpiileyici bir rol oynadigi
sOylenebilir. Bununla birlikte 6zellikle koklii ve ayn1 zamanda devlet iiniversitesi olan
iiniversitelerin vakif iiniversitelerinden homojenlesme baglamindaki farkli durusu

ozellikle ele alinmasi1 gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Homojenlesmenin koklii {iniversitelerde daha diisiik diizeyde olmasinin
nedenlerine dair ipuclart Tirkiye’deki yiiksekdgretimin gelisim seyriyle yakindan
ilgilidir. Arslan (2016), tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’deki yiiksekogretimin
gelisim siireci {i¢ tarihsel doniim noktasi temelinde incelenmis. Bu tarihsel donemler;
1933, 1946 ve 1981 olarak belirlenmistir. Bu tarihsel donemlerin &zellikleri
incelendiginde her ii¢ donemde de yasalar yoluyla yliksekogretim siireglerinin
yapilanmasina dolayli ya da dogrudan bir devlet miidahalesinin oldugu goriilmektedir.
1933 yiiksekogretim yapilanmasi incelendiginde Milli Egitim Bakanina bagli hiyerarsik
bir yonetim yapisinin var oldugu goriilmektedir. 1946 yilina gelindiginde yapilan
diizenlemelerle liniversiteler yasal koruma altina alinarak tiniversitelerin kendi belirledigi
kurullar araciligiyla yonetilmesine uygun bir zemin olusturulmustur. 1981 yilina
gelindiginde nicel yonden de sayilarinda artis gozlenen iiniversiteler, YOK araciligiyla
bitiinliiklii bir yaklagimla yeniden yapilandirilma yoluna gidilmistir. Bu donemlerin
baskin olan karakteri incelendiginde, iiniversitelerin yasal bir koruyucu kalkan altinda
faaliyetlerini yiiriittigli sdylenebilir. Bu yasal kalkan, iiniversitelerin belirsizlikler
karsinda savrulmalarin1 engelleyen ve kiiresel etkinin yarattigi sdylem girdabina
kapilmalarina engel teskil eden bir zemin olusturmaktadir. Bu durum da kokli
iiniversiteler nezdinde izomorfizme yonelimi siirlayict bir etki olugturmanin yani sira
ozellikle belirsizliklerle baga ¢ikmada yonelinilen emsalsiz bir model arayistyla kendini
gosteren dykiinmeci ya da mimetik izomorfizmden farkli olarak; toplumsal, kiiltiirel ve
politik kaynakli formal ve informal baskilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan zorlayici

izomorfizm dgeleri tagimaktadir.

Yasal zeminin koruyuculugunda cesitli sorumluluklar yiiklenen iiniversitelerin
homojenlesme goriintimlerinin zorlayict izomorfizmle agiklanabilmesinin nedeni,

belirsizlikle basa ¢ikmada devletin koydugu sinirlar i¢inde kalma egiliminin etkisidir.
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DiMaggio ve Walter (1983), {iniversitelerin kurumsal yapiyr ve kurumsal siirecleri
mevcut olan ortak yasal zeminde kalarak sekillendirmesinden kaynaklandigini belirtir.
Bu noktada iiniversiteler yasal sorumluluklarini yerine getirirken; rasyonel olan, karmagik
bir kontrol sisteminin etkisine girerler. Ozellikle iiniversitelerin mevcut durumlarin
siirdiirmelerini ve gelecekte var olmalarii saglayacak ekonomik temelli ihtiyaglarin
tedarikinde yasal zeminde kalma taahhiitliiyle erisime agilan kamu kaynaklarinin
kullanilmasi, tiniversiteler nezdinde homojenlestirme etkisi yaratirlar. Belirsizliklerle
basa ¢ikmada, DiMaggio ve Walter (1983) tarafindan belirtildigi {lizere risk faktoriinii
azaltmada, sorunlarin1 agmada ve ihtiyaglarini karsilamada organik iliski icinde olduklar1
kamusal giicten yararlanma egilimine giren iiniversiteler, bdylece yasal bir koruyucu zirh
edinirler. Bu zirh; devlet ve tiniversite arasinda karsilikli taahhiit tizerinden bir konsensiis
saglandigindan anlik degisimleri, belirsizlikleri, riskleri {ireten kiiresellesmenin olumsuz
etkilerine karsi liniversitelerin bagisiklik sistemlerini giiglendirici bir kalkan iglevi goriir.
Bu zemin belirsizliklerle basa ¢ikma ihtiyacinin her daim hissedilmesinin 6niinde bir
engel olusturdugundan, zorlayici bir izomorfizm yaratsa da dykiinmeci izomorfizme
yonelimin ivmesindeki kadar hizli bir homojenlesme yaratmaz. Bu durum eldeki
arastirmadaki koklii iiniversiteler ve yeni kurulan {liniversiteler arasindaki homojenlesme
hizinin farkliligi ile de uyumlu bir ¢ikarsamadir. Bir baska deyisle tliniversiteler arasinda
izomorfizme yonelim ortak payda olsa da iiniversitelerin kurulus yillar1 ve tiirleri
diistintildiginde, homojenlesme hizindaki farklilik zorlayici ve dykiinmeci izomorfizm
yonelimlerinin karakteristik o6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu fark ayni
zamanda nasil bir liniversite sorusuna verilecek rasyonel bir yanit i¢in bir zemin de

olusturmaktadir.

Kokli tiniversitelerin “kokli” olarak tanimlanmalarini saglayan kaynak tedariki
ve yasal zeminde kalma taahhiitleri iizerinde sekillenen karsilikli konsensiistiir. Bu
konsensiis bu {iniversitelerin kendilerini nasil tanimladiklari, neyi amagladiklari,
sorunlarla basa ¢ikmada izleyecekleri yollart nasil sectikleri, gelecekte nerede olacaklar
gibi konularda bir sdylem netligini ortaya koymalarini saglamaktadir. Aydogan ve
Karaarslan, (2017) tarafindan yapilan, tiniversitelerin kendilerini nasil tanimladiklartyla
ilgili arastirmalarinda; 2000 oncesi kurulan koklii iiniversitelerin séylem diizeyinde
kendilerini tanimlamada, digerlerini tanimlamada, amaglarin1 ortaya koymada net

ifadelere yoneldiklerini; buna karsin 2000 sonrasit kurulan {iiniversitelerin sdylem
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diizeyinde belirgin ifadeler iiretmek yerine belirsizligi iceren ifadelere yoneldiklerini
ortaya koymuslardir. 2000 sonrasi kurulan {iniversitelerde varlik ve yeterlilik kaygilarinin
one ¢iktig1, buna karsin 2000 6ncesi kurulan tiniversitelerde varlik ve yeterlilik sorununu
astiklarina dair bir sdylem One ¢ikmaktadir. Ayni arastirmada koklii iiniversitelerin
cevresiyle, iilkeyle ve diinyayla kurduklar: iliskilerde kendilerini merkeze koyan bir
yaklagim One ¢ikarken; 2000 sonrasi kurulan {iniversitelerde ¢evreye, lilkeye, diinyaya
uyarlanmay1 6ne ¢ikaran bir dilin kullanildig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle kokli
iiniversiteler kurumsal kimlikleriyle cevre, iilke, diinya 6l¢eginde iiretecekleri katkiya
odaklanirken; 2000 sonrasi kurulan {iniversiteler, ¢evrenin, lilkenin, diinyanin kendilerine
doniik katkisin1 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu durum koklii tiniversitelerin, ve yeni kurulan
iiniversitelerin ayr1 ayr1 kendi aralarindaki homojenlesme egilimlerini ve homojenlesme

hizlar1 arasindaki farkin koklii tiniversiteler lehine olmasi durumuyla rtiismektedir.

Homojenlesmenin yeni kurulan iiniversiteler nezdinde belirgin olmasi,
belirsizlikle basa ¢ikmada varlik ve yeterlilik sorununu ¢6zmede mevcut olana yonelimle
aciklanabilir bir durum oldugu sdylenebilir. Rhoades ve Slaughter (2004) deyimiyle
piyasa temelli diisiincenin ve sdylemin akademi iizerinde; karmagsik aglar, yeni ve cesitli
bilgi kanallari, yonetisim bicimleri, girisimcilik, teknolojik yenilikler, ve ekonomiye
kurumsal adaptasyon gibi unsurlar1 igeren yeni bilgi rejimiyle homojenlestirici bir etki
yaratmasi kaginilmaz goriinmektedir. Piyasa, liniversiteleri bir yandan kendine dogru
cekerek piyasaya angaje ederken diger yandan piyasanin gerektirdigi dogrultuda
kurumsal siireclerini evirmesini saglamaktadir. Yani, bilginin iizerindeki iiniversite
hakimiyetini kendisiyle mutabakat iizerinden yeniden bigimlendirmesi i¢in sdylem ve
eylem diizeyinde bir zemin olusmasinin yolunu a¢maktadir. Bu durumu devlet,
iiniversite, piyasa ekseninde yeni bir iligki tiirii olarak ti¢lii sarmal modeliyle agiklayan
Etzkovitz (2002); devlet, lniversite ve piyasa iligkileri temelinde sorumluluklar
yiiklenme, rol, amag, siire¢ belirleme gibi unsurlar {izerinden aralarinda bir gecisken yap1
olustugunu belirtir. Bu belirleme ¢ok yonlii cakisma, ortaklasma ve isbirligi gibi iligki

tiirleri iizerinden birbirine tabi olmay1 beraberinde getirir.

Devlet, piyasa ve liniversitenin olusturdugu iiclii sarmalda oldugu iniversite ve
cevresi arasindaki smirlar daha gegirgendir. Ucglii sarmaldaki etkilesimler zaten bu
gecirgenligi gerekli kilar. Universite, diger iki aktdrden farkli olarak kaynak tedariki

sorunuyla karsi karsiya oldugundan kurdugu iligkiler iizerinden kendini var etme
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olanagini buldugu siirece varligini siirdiiriir (Redford, ve Fayyole,2014). Her ne kadar
ticlii sarmal (devlet, liniversite ve piyasa) arasindaki iliski; esitlilik vurgusu icerse de
kaynak tedariki, varligini siirdiirme, risk alma giicli, belirsizliklerle basa c¢ikma
sorumlulugu gibi etmenler iiniversite agisindan diger aktorlerin olusturdugu siirece ve
sOoylem diizeyindeki etki alanina daha fazla tabi olma durumunu beraberinde getirir. Bu
tabi olma durumu da birbirine bezeyen kurumsallagsmalara yonelerek 6zgiin agirligindan

yoksun homojenlesmis liniversiteler iiretir.

Banya’'nin  (2010) piyasa, devlet, birey iliskisinde yaptigi su belirlemeler
kiiresellesme nezdindeki bakis agisini1 ve devletin sinirlamasina doniik vurguyu ortaya
koymaktadir: (1) Piyasa, kaynaklar1 ve firsatlar1 tahsis etmenin en iyi yoludur.
Kaynaklarin etkili bi¢imde dagitimi ve ihtiyaglarin karsilanmasi ancak serbest piyasa ile
miimkiin kilinmistir. (2) Devlet agisindan temin edilmesi gereken yasal ve kurumsal
diizeyde acik ekonominin gereklerini yerine getirmektir. (3) Birey, kisisel ¢ikarlarini
onemser. Siirecin dznesi olarak kendini goriir. Devlet, uluslararas1 baglamda istenilen
nitelikte bireyleri yetistirmede iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmek disinda
piyasanin nasil sekillenecegi noktasinda miidahalede bulunmaz. Piyasanin kendi
dinamiklerinin sekillendirdigi siire¢ kendi akari i¢inde yol bulur. Bu arastirma da
kullanilan URAP gibi {iniversite siralamalari "21. yiizyil becerileri” gibi sdylemler
iizerinden {niversitelerin egitim siireclerinin belirlenmesinde 6nemli bir etki alani

olusturur.

Kamusal yarar1 ve dolayistyla ulusal yarari 6ne ¢ikaran ve boylece ulusal diizeyde
kolektif bir tahayyiiliin olusmasini saglayacak/saglayan bilgi; uluslararasi kuruluglarin
etkisiyle ve iilkelerin istiraki ile OECD egitim raporlari, PISA sinavlari gibi sozlesmelerle
asmarak kiiresel diizeyde “gecerli” olan bilgiye donlismektedir. Bu noktada 6zellikle
gelismis merkezi iilkeler lehine sonuglar iireten bir siirecin ortaya ¢ikma riski olugsmakta
ve ulusal diizeydeki yerel baglam g6z ardi edilmektedir. Bu noktada kiiresel 6lgekte
gecerli olan bilgi arglimani cesitli yonlerden merkezi iilkeleri ihya etme ihtimali
barindirdigindan bilgi iizerinden olusturulan sdyleme kars1 dikkatli olmak gerekmektedir.
OECD, Diinya Bankasi gibi kuruluslar araciligiyla olusturulan bilgi tekeli lizerinden,
ozellikle gelismekte olan iilkeleri ablukaya alarak; bu iilkelerde istendik yonde sdylem,
politika ve eylem belirleme giiciine erisebilmektedirler. Kiiresel bilgi sdylemi iizerinden

olusan monolitik siireg; 6zellikle merkezi iilkeler nezdinde yarar iireten sonuglara yol
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acmakta, bilginin verimli ve adil kullanimin1 temin edecek kolektif tahayyiilii

yipratabilmektedir (Stiglitz, 1997).

Uluslararasi olarak tanimlanan fakat islevleriyle uluslariistii bir nitelige ulasmis
olan OECD, Diinya Bankas1 gibi kurumlar; politika Onerileri, raporlar, s6zlesmeler
aracilifiyla olusturduklar1 yakinsayici etkiyle merkezi olmayan uluslari politika, eylem
ve sOylem iizerinden domine ederek birey, kurum ve nihayetinde devlet diizeyinde
yeniden dizayn etmeye yonelirler. Politika Onerilerinin igerigini ise Knight (2005, s.26)
tarafindan ifade edildigi iizere; dis iliskiler, kalkinma Onerileri, ticaret, goc, istihdam,
bilim ve teknoloji, kiiltiir ve miras, egitim, sosyal gelisim, sanayi ve ticaret ile ilgili
parametreler olusturur. Politika Onerilerinin 6grenim uygulamalarina yansimasi ise
yiiksek 6grenimin amaci, lisanslanmasi, akreditasyonu, finansmani, miifredati, 6gretimi,
aragtirmanin yonii ve diizenlenmesini ilgilendiren ¢esitli alanlarda gozlenir. Uluslariistii
bir hitkmetme bi¢giminin, ulusal diizeyde kendine alan agma yollarinin ise dort sekilde
ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir (Olssen ve Peters, 2005): (1) Kendisiyle ilgili olan
birey; birey kendi ilgilerine ve ihtiyaclarina odaklanmis, kisisel ¢ikarlarini herseyin
iistiinde tutan ve bu baglamda neyin iyi ya da kotii oldugunu belirlemde kendisi disinda
bir karar mercii-yargig- gérmeyen bireydir. (2) Serbest piyasa ekonomisi: Kaynaklari ve
firsatlar1 tahsis etmenin en iyi yolu serbest piyasadir. Serbest piyasa hem daha verimli bir
mekanizma hem de ahlaki agidan iistiin bir mekanizma olarak telaki edilir. (3) . Laissez-
faire taahhiidii: Serbest piyasa kendini diizenleyen bir diizen oldugundan, kendisini
hiikiimetten veya diger herhangi bir dis kuvvetten daha iyi diizenler. Devletlerin ya da
ona bagli olan iiniversite gibi kurumlarin miidahalesine ihtiyaci yoktur. (4) Serbest ticaret
taahhiidii: Tarifelerin veya silibvansiyonlarin kaldirilmasini veya herhangi bir devlet
tarafindan uygulanan koruma veya destegin yani sira dalgali doviz kurlar1 ve “agik”
ekonomilerin korunmasini igerir. Bilhassa ulusal ya da oOrgiitsel kriz durumlarinda
niifuzunu ortaya koyan ve uluslariistii olan hegemonya giicii sayilan alanlar {izerinden,
ozellikle krizin i¢indeki uluslar1 Beckert’in (2010) deyimiyle “kendi algisal sinirlar1”
icinde hareket etmeye zorlayarak yerli ve koklii olan g¢oziimlerden uzaklagtirarak
ka¢inilmaz bir izomorfizm sarmalina ¢ekerler. Bu izomorfik sarmala tutulan uluslar ve

bu uluslar nezdindeki aktdrler cezbedilerek goniillii aktorlere doniisiirler.

Ayrica kiiresel diizeyde, ii¢clii sarmal modelinde oldugu gibi, girisimcilik,

performans, ekonomik ihtiyaglar, bilginin katma deger iireten bir degis tokus aracina
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doniismesi gibi unsurlar iizerinden sekillenen yeni {iniversite ¢agirilarinin; {iniversiteler
nezdinde yarattigit diger bir handikap da “homojenlesmis iiniversite gruplar1”
olusturmasidir. “Homojenlesmemis iiniversite gruplari” tabiriyle ifade edilen durum,
cesitli uluslararasi karsilagtirmalarda raporlarinda, siralamalarinda, politika 6nerilerinde
iiniversiteler arasinda dahil olunan ya da olunmak zorunda kalinan grubu olusturan
iiniversitelerin degismedigi gercegidir. Baska bir deyisle iiniversiteler arasinda bir kast
dizilisinden s6z etmek yanlis olmayacaktir. Farkli kuruluslar tarafindan yapilan tiniversite
siralamalarinda benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasi homojenlesmis {iniversite gruplart
tabirini gli¢lii kilmaktadir. Hatta iiniversiteler arasindaki homojenlesme sinirlarina dair
sunulan raporlar incelendiginde uluslararasi gelismislik diizeyleri arasindaki farklarin bu
siralamalara yansidign goriilmektedir. Ornegin The Times Higher Education World
University Rankings (2018) kurulusu tarafindan farkli yillarda yapilan siralamalar
incelendiginde, {niversitelerin  siralamalarinda radikal degisiklikler olmadig:
goriilmektedir. Farkli yillardaki siralamalar incelendiginde; iist siralari isgal eden
iiniversitelerin batili iilkelerde bulunan iiniversiteler oldugu, alt siralarda da sirasiyla
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin tiniversitelerin siralandig1 goriilmektedir. The
Times Higher Education World University Rankings tarafindan yapilan siralamalarda
2017,2018, 2019 yillarina ait veriler incelendiginde; ilk 20 tiniversitenin batil1 tilkelerden
olustugu, (2019 verilerinde ilk 20 iiniversitenin 15’inin Amerika Birlesik Devletleri’nde
diger 5 liniveristenin de batili iilkelerde bulunmaktadir) goriilmektedir (The Times Higher
Education World University Rankings, 2019). Bu siralamalar, iilkelerin gelismislik
diizeyine gore iiniversiteleri konumlandirtyor olmasinin yani sira asil islevi sdylem
yaratma gliciiyle aktiiel manada sosyal aglar, raporlar, medya araciligiyla genis bir etki
alan1 olusturmasidir. Siralama fetisizmine neden olan argiimanlarla beslenen ve tiim
iiniversiteleri olusturdugu soylemin etki alanina yonlendiren bu tiirden karsilastirma
raporlart son kertede homojenlesmis {iiniversite dizilimleri yaratmanin Gtesine
gecememektedir. Bununla birlikte, 06zellikle nicel olgiitler {iizerinden yapilan
degerlendirmeler, nitelikli ve daha uzun vadeli siire¢leri {iniversiteler nezdinde disarida

tutma egilimi olusturmaktadir.

Homojenlesmeyi tetikleyen ve sOylem diizeyinde kiiresel olgekte bir etki
yaratarak {niversiteleri bu etkinin olusturdugu c¢ekim alanina dogru yonlendiren

unsurlardan biri de, akreditasyondur. Akreditasyon, bilginin doniisiimiine paralel olarak
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Bakioglu ve Baltaci’nin (2017) deyimiyle geleneksel bilgiden uzmanlasmis bilgiye
evirilmesiyle birlikte kiiresellesmenin ve etkilerinin egitime yansimalarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Odaginda bireyin nasil yetistirilmesi gerektigi noktasinda
iiniversiteye rol bigen akreditasyon siiregleri yiiksekdgretim kiiresellesmedeki yonelimine

dair bir ¢erceve olusturma ¢abasina karsilik gelir.

Yiiksekogretim nezdinde kiiresellesme; olusturdugu etki alanmin gereklerini
yerine getiren insan kaynagini temin etmek igin yliksekdgretimin asli islevinin ne
olduguna dair akreditasyon ve benzeri siireglerle bir yol haritasi olusturur. Bu baglamda
ogrencilerin ve akademisyenlerin ulusal olanin, yerel olanin ¢ok Otesine gecen bir
vizyonla hareket ederek kiiresel diizeyde etkilesim aglarina tabi olmalar1 beklenir.
Ogrencilerin ve akademisyenlerin kiiresel bir vizyona sahip olarak bilgi edinmeleri ve
hatta bilgiyi kiiresel talep dogrultusunda yeniden iiretmeleri sdylem diizeyinde sorunsuz
goriinse de ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan cgesitli sorunlar1 da berberinde

getirmektedir. Bu sorunlarin neler oldugunu Palacio (2014), su basliklar altinda toplar.

e Kiiresel ¢cagin ihtiya¢ duydugu becerilere ve yeterliliklere sahip insan kaynaginin
yetistirilmesi; yiiksekdgretim diizeyinde tedbirler alinmakta, miifredat igerikleri
olusturulmakta, ilgili yonde boliimler ve fakiilteler agilmaktadir. Bununla birlikte
kiiresellesme, rekabet vb. dogrultuda yeterlilikler edinmis 6grenciler, mezuniyet
sonrast bu yeterliliklerinin karsilig1 olan islerle karsilasmadiklarindan dolay1
ozellikle gelismekte olan iilkeler nezdinde beyin goc¢ii yasanmaktadir.

e Gelismekte olan iilkeler agisindan diger bir sorun da kiiresel sisteme entegre olan
bir egitim sistemi kurumsallagsmasina giderken, maliyet ve alt yap1 sikintilarin
asmak icin kiiresel sermayeye kapilarin1 agmak zorunda kalmalaridir. Boylece alt
yapt saglayan sermaye ve uluslararast kurumlar; bir yandan yiiksekogretim
yapisini istedikleri yonde doniistiiriirken, diger yandan nitelikli insan kaynagina
erisimde yerinde imkan olusturabilmektedirler.

e Gelismekte olan iilkeler, liniversitelerinde yetistirdikleri nitelikli insan giiciinii
iilkelerinde tutabilme noktasinda; 6rnek aldiklar1 ya da kiiresel sdylemi yoneten
gelismis iilkelere gore dezavantajli duruma diigebilmektedirler. Bu noktada
yiiksekdgretime yapilan devasa miktardaki yatinmlar heba olabilmekte,
mezuniyetiyle ililkeye katki sunmasi beklenen insan giicii gelismis iilkelere

yonelmektedir.
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e Yapilan aragtirmalar bir beyin gog¢iinden ¢ok “beyin dolasimindan” bahsetmenin
daha dogru oldugunu gostermektedir. Nitelikli insan giicli ve beklentileri
noktasinda cazibe merkezlerine dogru yonelmekle birlikte, son kertede kendi
anavatanlarma dénme niyetlerini dillendirmektedirler. Iki arada bir derede olarak
yagsamlarini siirdiiren bu nitelikli insan giicli, hem gog¢ ettikleri iilkede hem de
anavatanlarinda optimum diizeyde verimli olamamaktadirlar. Bu durum da bir

“insan kaynag1 ¢opliigiiniin” olugmasina yol agmaktadir.

Beyin gogili, beyin dolasimi, insan kaynagi, ¢opligii gibi argiimanlarin; 6zellikle
gelismekte olan {ilkeler nezdinde tartisilmasi ve bu tartigsmalarin nicel Olgiitlerin 6ne
cikarildig1 degerlendirme kriterleri esliginde yapilmasi, Ritzer’in (2011b, s.107-112)
deyimiyle McUniversite’ye doniisme riskinin hissedilmesiyle agiklanabilir. Bu
iiniversitelerde mekanin -baska bir deyisle yerel olan ulusal olan 6zgiin mekanin- ve
zamanin (tarihsel koklerin ve simdinin iilke bazindaki 6zgiin akisinin) bir 6nemi yoktur.
Her zaman ve her yerde benzer {iriin ve hizmet sunumuna yonelen tiniversiteler vardir.
Ritzer’in  (2011b) ortaya koydugu metaforik yaklasgimda Ogrencilerin  ve
akademisyenlerin 6zgiin liniversite deneyimleri de hayli sinirlandirilmis durumdadir. Bir
Ogrenci ya da akademisyen farkli iiniversitelerde neyi nerde bulacaginin, neredeyse
icgiidiisel bir sekilde ayirdindadir. Yayin kalitesinden ¢ok sayisinin kriter oldugu nicel
indirgemeci yaklasimda oldugu gibi, mekansal indirgemeci perspektif de iiniversitelerin
homojenlesmesinin hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi diizeyde oniinli agmaktadir.
Bagka bir deyisle ongdrebilir olma ihtiyact hem giinliik pratikler hem de orta ve uzun
vadeli planlamalarda bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikma egilimi gostermektedir. Degisim ve
doniisiim hizinin karsisinda nasil yonelimler igine girilecegine dair “regeteler” bu

degisim doniisiime yon veren yapilar tarafindan ortaya konulmaya devam etmektedir.

Yasanan degisim ve doniigiimiin yonelimine dair Cheng (2004) tarafindan;
kiiresellesmenin uluslar ve yereller nezdinde olumlu etkilerini arttirarak, olumsuz
etkilerini minimize etmede egitimin roliine dair yapilan aragtirmada, gelecege iliskin
olasiliklar iizerinde durulmustur. Veriler 1s18inda olasi istikametler Sekil 5.1°de
gosterildigi gibi su sekilde siralanmistir: (a) Senaryo 1: Yiiksek Kiiresellesmis ve
Yerellestirilmis Egitim. Bu senaryo en ideal senaryo olarak ortaya konulmaktadir. Bu
senaryo, kiiresel bilgi ve kaynaklarini yerel baglamla iligkili ve gecgerli kilmay1

amaclamaktadir. Ayni zamanda Ogrencilerin egitim olanaklar1 ve deneyimlerini
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kiiresellestirmeyi ve uluslararasi goriislerini genisletmeyi amaglamaktadir. (b) Senaryo 2:
Tamamen Kiiresellesmis Egitim. Bu senaryo, agirlikli olarak kiiresel yonelime ve
bagimliliga vurgu yapar. Egitsel amaglar, miifredat tasarlanirken yerel yonelimleri ve
degerleri géormezden gelinmektedir. Egitim faaliyetleri agirlikli olarak kiiresel odaklidir.
Bazi Asya iilkelerinde veya bolgelerde, elit simf i¢in kurulan uluslararasi okullar
genellikle bu modeli benimser. (¢) Senaryo 3: Tamamiyla Yerellestirilmis Egitim. Bu
senaryo, kiiresel bilgi ve etkiyi tamamen goz ard1 eder, egitim tasarimi ve pratiginde yerel
ilgiyi ve toplum katilimin1 kuvvetle vurgular. Mevcut yerel degerler, kiiltiirel kimlik,
topluluk deneyimleri ve yerel bilgi egitimin temel unsurudur. (d) Senaryo 4: Tamamen
Izole Edilmis Egitim. Bu senaryo, dis diinyadan izole edilen smirlamali egitimin
geleneksel modunu temsil eder. Egitim amaglari, miifredat igerigi ve pedagojik uygulama
yillarca degismeden siirdiiriilmiis toplumlarda goriiliir. Yasanan deneyimlere, is hayatina
ve yeni gelismelere uyarlanma diizeyi diigiiktiir. Saglanan egitim ile yerel ve kiiresel

gercekler arasinda biiyiik bir bosluk olusur.
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Sekil 5.1. Kiiresellesme Baglaminda egitim Senaryolar1 (Cheng, 2004, s.17).
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Senaryo tabanli bu arastirmada da goriildiigii tizere kiiresellesme, farkli iilkeler
nezdinde paradoksal etki yaratmaktadir. Ayn1 zamanda birey diizeyinde ortaya konulan
bireysel rekabeti One c¢ikaran hazir receteler, bireylerin de nasil olmasi gerektigi
konusunda o bireyin yetistigi toplumun tayin ediciliginin 6niine ge¢mistir. Ozellikle
meritokratik anlayista goriilen degisim; kolektif anlayisin yerini bireyin almasinda
gozlenen bireysel rekabetcilik homojenlesmeyi besleyen diger bir yon olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kiiresel diizeyde yasanan "yetenek avciligl" yarisi, insan kaynaklart yonetim
stireglerini ve gog politikalarin1 dogrudan sekillendirmekte ve bu sekillenisin de tezahiirii
yiiksekdgretim politikalarin1  belirlemektedir. Meritokratik doniisiim baglaminda
bakildiginda; 1960'l1 yillara degin siirdiiriilen ulusal refah, adil erisim, herkes i¢in egitim
gibi arglimanlara dayanan ulus merkezli meritokratik anlayisin yerini gelismekte olan
iilkelerin ulusal politikalarin1 asindirict bir etki yaratan global meritokratik anlayigin
aldig1 goriilmektedir. Bu meritokratik doniisiim ayni zamanda bilginin de doniigiimiiyle
birlikte kiiresellesmenin etki alanin gelisilmesiyle kendini gdstermistir. Bu doniisiim;
gelismis iilkeler lehine, gelismekte olan iilkeler nezdinde insan kaynagi yitimine yol agan
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Kurallar1 gelismis olan iilkeler ve uluslararasi kuruluglar
tarafindan ortaya konan “yetenek avcilig1” yarisi, angaje olan ve yon verilen ikilemi

iizerinde homojenlestirici bir etki yaratmaktadir.

Bu noktada yon verilen olmaktan ¢ikip yon veren kurumsal yapilara nasil
doniisiilecegi  sorusu kendini gostermektedir. Bu sorunun cevabi aranirken,
kiiresellesmenin; gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler nezdinde gelismis
iilkeler lehine pozitif etki yarattigin1 ortaya koyan, 1700°1i yillardan itibaren ekonomik
biliylimenin yarattig1 zenginligin paylasiminin analiz edildigi Piketty (2015) tarafindan
kaleme alinmis arasgtirmadir. Bu aragtirmada ortaya konulan paylasim esitsizliklerinin

ortadan kaldiran yegane yakinsama kuvvetinin egitim oldugu ifade edilmektedir.

Eldeki arastirmanin sundugu ipuglari, egitimin yakinsayici bir kuvvet olarak
yiiksekogretim nezdinde nasil sekillenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu

arastirmanin sinirlari i¢inde ortaya ¢ikan ipuglari su sekildedir:

e Neredeyse biitiinii devlet iiniversitesi olan koklii {iniversitelerin homojenlesme

hizinin 2000 sonrasinda kurulan {iniversitelere nazaran daha diisiik seyretmesi,
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e Teknoloji, savunma gibi Oncelikleri One ¢ikaran tematik {iiniversitelerin
homojenlesme durumlarinin digerlerinden farklilik arz etmesi, bagka bir deyisle
diger liniversitelerden ayrik bir goriiniim sergilemeleri ve bu ayrik bir goriiniimiin
heterojen bir durma isaret etmesi,

e Cografi farkliliklarin tiniversitelerin dizimi iizerinde etkili bir faktdr olarak
kendini gostermesi ve bu durumun cografi farkliliklar nezdinde yerel unsurlara
isaret etmesi, baska bir ifadeyle iiniversiteler nezdinde 6zgilin kurumsallagmalarin

yerelden beslenerek bir imkan olarak belirmesi.

Arastirma sonugclari; T{niversitelerin, kiiresellesmenin olusturdugu girdaba
kapilmadan kendi varolus sorunlarini ¢ézme noktasinda 6zgiinlesmesinin ipuglarinin
siralandig1 bu maddeler yiiksekdgretimin nasil sekillenmesi gerektigine dair bir cergeve
sunmaktadir. Arastirma bulgulari; (1) koklii tiniversite, (2) tematik olma ve (3) yerellik
ya da cografi farklilik iizerinden bir yliksekogretim modelinin kiiresellesmenin izomorfik

etkisini zayiflatacagina isaret etmektedir.

Bu imkana isaret eden unsurlardan biri olan “koklii iiniversitelerin™; kendi
varolussal problemlerini ¢d6zmiis olarak, 6zgiin varliklariyla, kiiresellesmenin girdabina
kapilmadan, yon verici olmalarini saglayan 6zellikleri incelendiginde dncelikle bilginin
iretim merkezleri olma o6zellikleri 6ne ¢ikar. Bu iiniversitelerin bilgi tiretim merkezi
olmalarini saglayan ozellikleri incelendiginde ise Theisens’in (2004) ifade ettigi lizere
koklii tiniversiteler orgiit kiiltlirii ve yapisint kendi 6zgilin varligr iginde sekillendirmis
iiniversitelerdir. Bu tiiniversiteler, icinde piyasanin bulundugu gevresel taleplere karsi
kendini koruyabilen iniversitelerdir. Bu anlamda 6z kurumsal siiregleri belirleme
kabiliyeti kendi potansiyeli ile dogru orantili kurumlardir. Diger tiim profesyonel meslek
uzmanlarindan daha yogun bir egitim siireci iginden gelmis olan akademisyenler, liyesi
olduklar1 akademiyle birlikte kurumsal ve bireysel diizeyde daha fazla otonomi isterler.
Bu otonomi talebi digsal baskiya karst bagisiklik gelistirmelerine katki sunar. Hiper-
profesyonel olarak tanimlanabilecek akademisyenler, etkin olmalarini temin eden bir
orgiitsel yap1 iginde calisirlar. Bu yap1 bir anlamda akademik islevsellik noktasinda
kacinilmazdir. Otonomi talebi, akademisyenligin varolugsal zemini olusturur.
Universitelerin kurumsal olarak varligmi temellendiren durum birgok farkli disiplinde
farklt konu igeriklerinin 0gretilmesi ve bunlar iizerinde ¢alisilmasidir. Farklr disiplinler

iizerinde yogunlasan akademisyenler, ¢calisma aglar1 {izerinde olusturduklart etkilesimle
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kurumsal kiiltlir belirlerler. Bu nedenle iiniversite kendi 6zgiin yapisi i¢inde kimligini

olusturur, gelistirir ve korur.

Bildirge’nin (1971) deyimiyle koklii iiniversitelerin; biirokratik, kolej ya da
politik {iniversite modellerinden birini yansitan 6zellikler tagimasi 6zgiin kimligini
asindiric bir etki yaratmamaktadir. Politik, kolej ya da biirokratik iiniversite modellerinin
her iclinde de iniversiteler koklii kurumlar olarak; karar alma siireglerinde,
kurumsallagsma bi¢imlerinde, sosyal veya yasal boyutta i¢inde bulunduklar: iliskileri
bicimlendirmede, digsal baskiy1 karsilayis tarzlarinda kendi 6zgiin yapilar1 iginde
irettikleri kurumsallagsma kiiltlirtiyle hareket etmektedirler. Kurumsal kimligini kendi
0zglin ve koklii tarihselligi i¢inde olusturmus olan iiniversitelerde; kolej, biirokratik ya da
politik modelde olmasi fark etmeksizin profesorler, arastirma gorevlileri, dekan, rektor
gibi kendi i¢ unsurlan iizerinden sekillenen bir siire¢ iizerinden gelisir. Formal ve
informal siire¢ler, normlar, kurallar kendi i¢ dinamiklerinin olusturdugu baglam ic¢inde
sekillenir. Universiteler, diger kurumsallagsmalardan farkli olarak her iiyesinin katkistyla
sekillenmis bir kiiltiir insa eder ve bu kiiltiir iizerinden gelisir. Universitenin temel
unsurlarindan biri olan akademisyenler, diger is kollarinda ¢alisan profesyonellerden
farkli olarak yeterlilikleri, alanlarindaki bilgi birikimiyle &lgiilen bireylerdir. Ornegin
diger is kollarinda teknik beceri, yonetim becerisi, bir isi yapabilme noktasindaki
yeterlilikler 6ne c¢ikarken, tiniversitede sahip olunan formal konumdan c¢ok bilgi

tizerindeki yetkinlik esastir.

Kendi 6zgiin kimligini olusturan gelistiren ve koruma gayreti i¢cinde bulunan
yiiksekogrenim kurumlarini sosyal olarak ayirt edici kilan diger bir unsur da, bilgiyi
olusturma sekillendirme ve  doniistiirebilme kapasitesinin olusturdugu zeminde
kendilerini yeniden iireten drgiitler olmalaridir. Kendilerini yeniden {iretebilme becerisine
sahip olduklar1 i¢in ¢ok sayida ve cesitli aktiviteler, baglantilar, yiikiimliiliikkler ve
paydaslarla oriilii bir ag i¢inde hareket etme durumundadirlar (Marginson 2007). Bu
noktada yogun ve karmasik bir agla etrafi oriilii iiniversite, kendisini nasil var ettigini ve
konumlandirdigini ortaya koyan ve sosyal alanda mevcudiyetine doniik kabulii saglayan

bir kimlik olusturma durumuyla kars1 karsiyadir.

Kiiresellesmede ve kiiresellesmenin dinamosu olan liberalizmde, bireye vurgu

one c¢ikarken; bireyi, devletin diger bir deyisle ulusun miidahalelerinden
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kurtulacak/kurtarilacak kendine miinhasir bir unsur olarak kabul eder. Kiiresellesmenin
homojenlestirici etkisi gerekli kosullarin olusturularak, yasalar1 ve kurumlari bu kosullara
uygun hale getirerek, uygun pazarin yaratilmasi roliinii dayatirken bireyin bagimsizligina
vurgu iceren bir sOylem iizerinden hareket edilmesini salik verir. Bu noktada
iiniversiteler bireye diinya nezdinde rekabet edebilecek girisimci Ozellikler
kazandirmayla miikellef kilinir. Buna karsin koklii tiniversiteler, sosyal alandaki imajini,
bu imajin digerleri tarafindan nasil algilandigin1 dert etme noktasindan uzak bir sekilde
kendilerini, kendi iclerinde olusturduklar: siirecler nezdinde bilginin oldugu kolektif bir

kultiir Gizerinden siarlar.

Universitenin kendi 6zgiin kimligini olusturmasi ve kiiresellesmenin yarattig1
soylem girdabina kapilmadan etkin konumunu siirdiirmesi ise sosyal diizeyde
taninmasia ve yasal koruma altina alinmasina baghidir. Bagka bir deyisle {liniversite
kurumsallagsmasini1 ve oOrgiitsel kiiltliriinii kendi i¢ dinamikleriyle olusturma ¢abasini
stirdiiriirken -ki bu koklii olabilmenin 6n kosulu gibi goriinmektedir- kiiresellesmenin
neden oldugu risklere karsi sosyal ve yasal zeminde bir koruyuculugu iizerinde
hissetmelidir. Aksi takdirde kendi varligini tehdit altinda goreceginden, 6zgiin bir yap1
olusturma gayretine girme sansi bulamadan kiiresel girdaba kapilip gidecektir. Bu kapilip
gitme Oniinde set olusturan ikinci bir ¢dziim isareti de, bu arastirmada ortaya ¢ikan
tematik {niversitelerin diger {iniversitelerden farkli bir goriinim arz eden

homojenlesmeyi agindirict konumlaridir.

Stirekli genigleme stirecindeki yiliksekogretim; 6grencilerin motivasyon, yetenek
ve is perspektifleri agisindan ¢esitliligini arttirmay1 amaglamaktadir. Yiiksekdgretimin
genislemesi ve yayginlagmasiyla birlikte homojenlesme egiliminin kendini belirgin
sekilde hissettirmesi ve bunun bu arastirmada oldugu gibi kendini gostermesi,
yiiksekogretimin ¢esitlendirilmesi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Yiiksekdgretim
kurumlariin giderek artan bir dereceye kadar kiiresellesmenin etkisiyle izomorfizme mi
yonelecegi yoksa farkli secenekler i¢in bir arayisa m1 yonelecegi 6nemli bir soru olarak
kendini gostermektedir (Teichler, 2003). Bu noktada yiiksekogretim, genislemesinden
kaynakli belirsizliklerle yiiz yiize kalma riskini belli alanlarda yogunlasarak o alanlarla

ilgili ¢oziim iireterek agsmaya yonelmek durumundadir.
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Bakioglu ve Dalgi¢ (2012), akademisyenlerin goriislerinden hareketle tiniversite
politikalarindaki degisime iliskin verileri; {iniversitelerin ama¢ ve sorumluluklari,
pazarlama politikalar1 ve profesyonel gelisim bagliklar1 altinda analiz etmis ve
kiiresellesmenin etikleri baglaminda yasanan doniisiime dair bir ¢ergeve sunmuslardir. Bu
arastirmada; lniversitelerin amag¢ ve sorumluluklar nezdinde kiiresellesmenin etkisiyle
degisime yoOnelmek durumunda kaldiklari, iniversitelerin hedef olustururken
kiiresellesme normlarina uymaya meyil ettikleri ifade edilir. Hedeflerdeki degisimin
iiniversitelerin stratejik planlarina da yansidig iilke i¢inden ¢ok, iilke disindan 6grenci
cekme potansiyelinin galigildig1 kiiresel baskinin 6rnekleri olarak siralanir. Bakioglu ve
Dalgi¢ (2012), arastirmalarinda kiiresellesmeyi “norm olusturucu bir gii¢” olarak telaki

etmektedir.

Kiiresellesmenin girdabina kapilmadan, bulunduklar1 toplumlarin etkin unsuru
olabilme becerisi gosteren iiniversitelerin iki 6zelliginin 6ne ¢iktigini belirten Erdem,
(2016) bu 6zelliklerin tematik olma ve doniistiiriicii olma oldugunu ifade eder. Dordiincii
nesil olarak tanimlanan tematik tiniversiteler, belirli bir alanda yogunlagarak o alanla ilgili
diger disiplinlerle birlikte etkili ¢alisan ve ilgili oldugu alanda bilgi {iretiminin her
evresinde etkin olan bu nedenle doniistiiren ve Oncii olan tiniversitelerdir. Yeni trende
uygun olarak Tiirkiye’de de sosyal bilimler, saglik, lojistik, teknoloji, savunma,
miihendislik, sanat gibi farkli alanlardan birine odaklanarak kurumsallasan ve sadece
ilgili oldugu alanda egitim veren bu iiniversitelerin sayis1 Tiirkiye’de artmaya baslamistir.
Bu aragtirmanin sonuclarinin da ortaya koydugu gibi tematik {iniversitelerin diger
iiniversitelerden ayrigarak Ozgiin bir konum isgal ettiklerini ve homojenlesme
diizeylerinin diger iiniversitelere nazaran diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
tematik tiniversitenin homojenlesme baglaminda kendini gosteren kiiresel etkiye yonelim
noktasinda kendini korumada ve 6zgiin bir kurumsallagmaya gitmede bir imkana isaret
etmektedir. Bu nedenle de tematik iiniversitelerdeki artis, Tiirkiye yiiksekdgretim
sisteminin gelisimine ve kiiresellesen diinyada etkin bir konum isgal edecegine dair giiclii
bir isaret gibi goriinmektedir. Bu giiclii isaretin giincel bir verisi de teknoloji alaninda
derinlesen tematik bir {iniversite olan TOBB ETU iiniversitesinin Times Higher
Education (2018) tarafindan yapilan degerlendirmede diinyanin en iyi geng {iniversiteleri

siralamasinda 32. olmasidir.
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Universitelerimiz; adina kiiresellesme denilen ve i¢ ice gecen karmasik karsilikli
aglarin 6rdiigl bir zeminde beslenen, diinyay1 yekln bir yapiya doniistiiren ve siirekli
yeniden kendini iireten silirecin girdabina kapilmadan, yon verilen degil yon veren
kurumlara doniismesinde, bu aragtirmanin sonuglarinin da gosterdigi gibi, imkanlar
mevcuttur. Bu imkanlara dair ipuclarinin gergevesini ise; Universitenin kurulus yili
baglaminda kokli tiniversite olusu, cografi bolge farkliliklari nezdinde {iniversitenin
konumu ve uzmanlik diizeyi baglaminda tematik olusu olusturmaktadir. Bu gerceve
baglaminda belirsizliklerle basa ¢ikmada kurumsal olarak izomorfizme yonelme ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan homojenlesme durumunu ortadan kaldiracak bir yiiksekdgretim
modeli olusturmak, kurumsal agidan iiniversiteleri ve dolayisiyla Tiirkiye yiiksekdgretim

sistemini daha giiclii kilarak angaje olan degil, etkin olan konumuna evirecektir.

Sezgin’in (2018) deyimiyle bilimin insanligin ortak miras1 oldugunun kabuli,
yerel degerler iizerinden evrensel olani yaratma imkanina isaret etmektedir. Ortak bir
bilim mirasi ise, en basta birinin digerine angaje olmasinin Oniine gegen bir diigiinsel
cercevenin imkanini sunmaktadir. Bu noktada nasil bir yiiksekdgretim sisteminin

olusturulmasi gerektigi sorusuna verilecek ayrintili bir yanit yerinde olacaktir.

“Nasil bir yiliksekdgretim modeli” olusturulacagi ise bu arastirmanin isaret ettigi
riskler ve imkénlar iizerinden ele alindiginda anlamli bir yanit bulmayir miimkiin
kilacaktir. Toparlamak gerekirse asagida gerekgeleri siralanan bir yiiksekdgretim

modelini bu aragtirmanin sundugu imkanlar ¢ercevesinde olusturmak yerinde olacaktir:

e Daha cok nicel verileri temel alan karsilastirma setleri, kiiresellesmenin
yiiksekdgretim nezdindeki etkisini ulusal ve uluslararasi diizeyde en somut
bicimde ortaya koymaktadir. Nicel verilerin basat rol oynadigi veri setleri,
iiniversiteleri birer “umsura” donistiirerek derinlemesine degerlendirmelerin
imkanmi asindirmaktadir. Kati bir hiyerarsik siralamanin esas alindigi
karsilastirmada iiniversiteler, her biri birer “él¢iilene ” indirgenmektedir. Ritzer’in
(2016) iiniversiteler nezdinde belirgin bir “nicel indirgemeclik” kendini

gostermektedir.

e Birer “06l¢iilene” indirgenen iiniversiteler, Shahjahan’in (2012) ifadesiyle hem
aktiiel zeminde hem de ¢esitli kurumsal ve uluslararasi zeminlerde tabi olduklari

siralamalar baglaminda “nesnelestirilen yapilar” olarak  tartigilirlar. Bu
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siralamalar tiniversitelerin kamusal alandaki imajlar1 tizerinde oldukca etkilidir.
Universitelerin dikey bir hat {izerinde bulunduklari siraya gére degerlendirdigi bu
karsilastirma setleri, ger¢ek anlamda homojenlestirici bir etki olusturarak
iiniversiteleri birbirilerine benzemeye yonlendirmektedir. Bu noktada manipiilatif
bir durumun ortaya ¢iktigini ifade etmek yanlis olmayacaktir; baz alinan 6l¢iitler
baglaminda birbirine bir ¢ok yoniiyle benzeyen ve anlamli diizeyde bir
homojenlesme goriiniimii veren iiniversitelerin, dikey bir hat {izerindeki anlamli
olmayan siralamalar1 baz alinarak yapilan tartigmalar gercegin “fersinde”

okunmasi sonucunu uretmektedir.

Homojenlesmeyi gizleyen ve dikey bir hat iizerinden sadece “bakilarak’™ yapilan
karsilastirmalar, iiniversitelerin iizerinde sadece baz alinan kiyaslama olgiitleri
nezdindeki beklentileri yerine getirme yOniinde baski olusturmaktadir.
Universitelerin arastirma ve bilgi {izerindeki agirligmin asinmasina yol agan bu
durum “kendi i¢inde” olandan c¢ok “kendi disinda” meydana gelene gore
sekillenmelerine yol agmaktadir. Kendi i¢inde olusma/kendi disinda sekillenme
ikilemi Aydogan ve Karaaslan’nin (2017), ifadesiyle “kendini merkeze

koyma/uyarlanma” ikilemiyle aciklanabilir bir durumdur.

Kendi disinda meydana gelene gore kendi yolunu ¢izme cabalarini, aktiiel
baglamdaki gelismeler de etkilemektedir. Internet veri tabanlarindaki igerikler,
giinliik politika sdylemleri, uluslararasi diizeydeki bilgi, veri, haber aglart ve bu
aglarin olusturdugu yogunluk gibi unsurlar iizerinde kendini gdsteren aktiiel
baski, tiniversiteleri ivedilikle hareket etmeye ve bu nedenle de uzun erimli siireg
yonetimlerine yonelmemeye itmektedir. Olusan baski bu noktada tiniversiteleri
kendi 6zgiin baglamindan kopuk bir ¢esit “baglantisizlik” haliyle kars1 karsiya
birakmaktadir. Bakioglu ve Dalgic’in (2012) deyimiyle kiiresellesme “norm
olusturucu” bir gii¢ olarak bu baglantisizlik hali i¢inde yeni bir kiiresel baglam

olusturarak tiniversiteleri bu baglamin i¢inde hareket etmeye zorlamaktadirlar.

Kendi baglamindan kopma durumuyla karsi karsiya kalan iiniversiteler,
uluslararasi kuruluslar ve bu kuruluslarin ulus diizeyindeki tasiyicilari araciligiyla
“ihtiyaca gore” iirlin bilgi iireten, bu bilgiyi “ihtiyac¢” hasil olan ve degisim degeri

olan bir {iriin ortaya koymaya odakli kurumlara doniistiirmektedir. Kiiresel etkiyle
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iiniversiteler, siire¢ odakli olmaktan ¢ok, Cai’nin (2010) deyimiyle performans

sarmalinda “sonug odakli” kurumsallagsmalara yonelmeye zorlamaktadir.

Sonug odaklilig1 6ne ¢ikarmaya doniik yaratilan sdylem ve bu sdylemin eylem
diizeyindeki etkileri; “ortak iyi” ve “kamusal yarar” temelinde oOrgiitlenen ve
iiniversite kimligine uygun tarihselligi de olan normlar olusturmus yiiksekogretim
kurumlarmi, tiizel kisilikler olarak tanimlanabilecek ulusal ve uluslararasi
yapilarla s6zlesme temelli iligkiler kurmaya yonlendirmektedir. S6zlesme temelli
kurulan iligkilerin geregi yoniinde harekete zorlanan {iniversiteler; tarihselliginin
sekillendirdigi kiiltiirel degerlerin, normlarin, kendi i¢inde olusturdugu
profesyonelligin giinliik {iniversite yasantisina yon veren prensiplerin agindigina
taniklik etmek durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Redford ve Fayyole’nin
(2014) deyimiyle tiniversite; kiiresellesmenin diger iki basat aktorii olan devlet
ve piyasa ile kurdugu iligkiler baglaminda digerlerine tabi olan “es deger”

kuruma doniismektedir.

Es deger kurum goriiniimii, tiniversitelerin farkliliklarini ortadan kaldirarak birer
“entegre” olan kuruma dontistiirmektedir. Bu entegrasyon siireci; iiniversitelerin
yonetim siireclerini, egitim programlarini, insan kaynaklarim1 belirleme
stireclerini vb. bir¢cok unsurunu digsal motivasyonlarla degisime zorlar. Entegre
olma ¢abasi iiniversitelerin birbirilerine benzemelerinin yolunu agar ve 6zgiin
kimliklerinin aginmasinin zeminini olusturur. Entegrasyon c¢abalar1 bir yaniyla
gOniillii bir ¢abanin iirlinii gibi goriiniirken; aslinda olan, belirsizliklerin yol actig1
durumlarla baga ¢ikmada kendini baski altinda hissetmesinden kaynakli yonelmek
durumunda kaldig1 bir istikamettir. Tirnak i¢inde goniillii dahil olunan bu durum,
iiniversitelerin “yonlendirilen” kurumlara doniismesine neden olmaktadir. Bernatt
(2008), tiniversitelerin yonlendirilen kurumlar olmasi durumunu “baskalari

tarafindan insa edilmek” metaforuyla aciklamaktadir.

Universiteler, bilgi iiretim merkezi olma o6zelliklerinin disinda Bakioglu ve
Hacifazlioglu (2016) tarafindan ifade edildigi big¢imiyle, “gelir elde eden
kurumlara  doniismek  durumunda  kalmuglaridir. Yiiksekogretimin
uluslararsilagsmasiyla aciklanan bu durum; bilgi ekonomisi, kiiresel agalara

entegre olma, siralamalar, kalitenin yeni bi¢imi, fonksiyonallik gibi argiimanlarla
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desteklenmekte ve iiniveristeler nezdinde kaginilmaz olan, tesvik edilen DTO gibi
ulusiistii yapilar araciligtya GATS ve benzeri sozlesmelerle desteklenen

“kusatict” bir iglev goriir.

Universiteler, bilgiyi iiretme, bilgiyi dogrulama, bilgiyi sunma gibi alanlarda
otorite olmalarindan dolay1 derinligi olan bir ¢esitliligi de ortaya ¢ikarirlar. Buna
karsin yonlendirilen kurumlar olma riskiyle kars1 karsiya kalan tiniversitelerin,
biinyelerinde barindirdiklar1 ¢esitliligin azalmas1 ya da yok olmasi riski
olusmaktadir. Nicel temellendirmelere dayali dl¢iitlerin ve bu dlgiitlerin geregini
yerine getirme baskisindan kaynakli sonu¢ odakli siirecleri One ¢ikaran
iiniversiteler, egitimin temelinde insan unsurunun olmasi gercegini goz ardi eden
bir yapilanmay1 6ne ¢ikarmaktadirlar. Insan unsurunun temelinde oldugu c¢ok
katmanl1 bir yapi i¢in Stiglitz’in (1997) ifadesiyle bilgiden faydalanmanin 6l¢iitii,
kamusal yarar oldugunda bilginin “marjinal faydas: sifir” olur. Bu faydanin
temininde sorumluluk Tstlenmesi beklenen {iniversite; bireysel, bolgesel,

toplumsal, ulusal ve evrensel Olgekte bir etki alan1 yaratmak durumundadir.

Degisim degeri olan iirlin temini gibi belli bir alana angaje olmus iiniversite;
kiiresel diizeyde kendini gosteren, Bauman (2006) tarafindan aciklandigi sekliyle
“akintilara kapilma” riskini de almis olan iiniversitedir. Iletisim hizinin artmasi,
hareketlilik imkanlarinin genislemesi ve kolaylagsmasi gibi etmenlere bagli olarak,
kiiresel sarmalin disina ¢ikmanin zorlasmasimnin da bir neticesi olarak, “ne
oldugunu” tanimlamaktan ¢ok “ne olacagina” angaje olan bir {iniversite halinin

stiregenligi ile kars1 karstya kalinmaktadir.

Kiiresellesmenin sdylem, politika, eylem diizeyinde olusturdugu etki alani
“stirekli bir gelecek tahayyiilii fetisizminin™ ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
“Basarmak”, “elde etmek” gibi daha ¢ok gelecege yonelik tahayyiilleri 6ne
cikaran gelecek odaklilik; Romanowski’nin (2004) deyimiyle not, derece, seviye
gibi nicel argiimanlar {izerinden sekillenen bir fetis haline isaret eder. Gelecek
iizerinden, sekillenen gelecek tahayyiilii fetisizmi; tarihsel birikimin {iniversite
kurumsallagsmast tizerindeki etkisini goz ardi etmeyi beraberinde getirerek,
sorunlarin ele alinisinda koklii kurumsallagmalarda ¢6ziim arayisini terk ederek,

kiiresel sarmala kapilip “sunulan modellerde” ¢oziim aramay1 tesvik etmektedir.
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Gelecek tahayyiilii fetisizmi; gercek olan, daha 6zgiin olan ve nihayetinde kiiresel
diizeyde de katkisi farkliligindan kaynakli daha islevsel olacak olan ¢oziim

yollarini da perdelemektedir.

Sorunlarin  ¢0ziimii noktasinda  kiiresel sarmala tutulan {iniversite;
karsilastirmalar, gostergeler, politika Onerileri vb. ¢ercevesi ¢izilmis olan bir
illiizyonla kars1 karsiya kalmaktadir. Kiiresel sarmali yaratan kurumsallagsmalar,
coklu aglar, aktiiel sdylemler vb. ile iiniversiteleri, Beckert’in (2010) deyimiyle
bu kurumsallagsmalar araciligi ile ¢izilmis “kendi algisal sinirlari” iginde hareket
etmeye zorlarlar. Boylece liniversiteler, ¢izilen illiizyonist ¢erceve i¢inde kalmaya
yonelerek geleneksel ve koklii olan deneyimlerin ve kurumsallagmalarin etki

alanin1 digina ¢ikarlar.

Rekabet edebilirlik, inovasyon, beceri, yeterlilik, yetenek avciligi gibi arglimanlar
iizerinden kendini gdsteren illliizyonist sarmal, Ozellikle gelismis olan filkeler
lehine sonuglar lireterek tilkeler arasindaki ugurumun biiyiimesine yol agmaktadir.
Neyin nasil Ogretilecegini, neyin nasil arastirilacagini  ve neyin nasil
uygulanacagint belirlemede illiizyonist sarmalin ¢izdigi ¢ergeve i¢inde harekete
zorlanan {liniversiteler, bir nevi gelismis tilkelerin diinya lizerindeki “yararlanilan”
kurumlarma déniisme tehlikesiyle karsi karstya kalmaktadirlar. Universitelerin
gelismis iilkeler lehine iiretimde bulunma siireglerini Bakioglu vd. (2017),
“Olgen/ol¢iilen” ikilemiyle ifade ederken, Huang (2007), bu ikilemi ‘“ihracat
odaklhilik/ithalat odaklilik” olarak agiklar.

Yararlanilan kuruluglara donligme riskiyle karsi karsiya kalan iiniversiteler;
“kiiresel diisinme”, “kiiresel eylem” gibi sodylemlerle beslenen cesitli
angajmanlara tabi olarak bolgesel ve ulusal sorunlara yonelik ¢caligmalardan ¢ok,
dahil  olunan angajmanlarin  geregini  yerine getirme  durumunda
kalabilmektedirler. Bu durum; hukuk, egitim, sanat gibi daha ¢ok marjinal fayda
noktasinin sifir olmasini gerektiren bilgi tiretim alanlarindan ¢ikarak degisim
degeri tastyan ekonomiklik vasfi kazanan bilginin iiretimini tesvik edici bir rol
oynamaktadir. Mizikact (2010), ozellikle 2000’li yillardan sonra kurulan

iiniversitelerde gozlenen, arz-talep dengesi iginde sekillenen yeni etkilesim
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bi¢iminde tiniversiteye “talep karsilama’ misyonu yiikledigini ve bu misyonunu

diger misyonlariin 6niine ¢ikardigini belirtir.

Bir anlamda “endiistriyel iirini” temin eden bir degisim aracina doniisen bilgi;
kolektif olanin disinda, bilgiyi elinde bulunduranlar agisindan marjinal fayda
saglayan bir unsura doniisiir. Universitelerin roliiniin degisimini de berberinde
getiren bu durum, tiniversiteleri “kendilerinin disinda yasayan” kurumlara
doniistiiriir. Kendinin disinda yasama; tiniversitenin kiiltiirel, yonetsel, insani,
bolgesel, ulusal ve de evrensel boyutta 6z dinamiklerine yaslanmadan hareket
etmesi durumunu ortaya cikarir. Kendi 6z dinamiklerinin yon vericiliginin
asinmaya ugradigi tiniversitelerde de 6ykiinme ve digerinden etkilenme halinin
sonuglar1 gozlenir. Barnett’in, (2008) deyimiyle; girilen “A” yolunda varilacak
bir “B” noktasinin olma ihtimalini giiclendiren ve bunu temin eden “kendi i¢inde

olugma olgunlagma” unsurlart asinmaya ugramistir.

“Kendi i¢ginde olusma olgunlasma”; kiiresellesmenin homojenlestirici boyutunun
arastirmalar yoluyla iiniversiteye niifuzunun oniinde, {iniversite nezdinde bir tiir
bagisiklik sistemi gorevi goriir. Daha ¢ok kiiresellesmenin gereklerinin kurumsal
diizeyde yerine getirilip getirilmemesi baglaminda, iiniversiteler nezdinde
astlmast gereken esikler ya da ulasilmasi gereken hedefler ortaya koyan,
kiiresellesme sarmalina katki sunan arastirmalar “eksiklik hissi” olusumunu
beslemekte ve {iniversitelerin kendini farkinda olma durumunu agindirmaktadir.
Bu eksiklik hissinin kaynagi; maduniyet ¢alismalari ile bilinen Chibber (2013)
tarafindan agiklandig1 sekliyle, tiimleyici kiiresellesme algisidir. Bu algi,
gelismenin teminin gelismis diinyanin biraktig: izleri takip etmek oldugu savina
dayanir. Bu savin olusturdugu etki alami “eksiklik” hissini olusturur ve

giiclendirir.

Kiiresellesmeyi ulasilmasi gereken bir esik olarak dillendiren arastirmalarin
ortaya ¢ikardigi yogunlugun etkisiyle olusan, rasyonel olmayan eksiklik hissi,
kiiresellesemeye doniik objektif olmayan siibjektif bir tutumun gelismesine yol
acmaktadir. Bu silibjektif tutumun kaynagimi Ordorika ve Lloyd (2015),
yiiksekdgretimin sekillenmesinde kendini gosteren baskin goriisler etrafinda

gelisen “hegomonik sdylem ve diisiinceler” oldugunu belirtir.
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Stibjektif olan kiiresellesmeye doniik algi; Stiglitz’in (1997) deyimiyle monolitik
bir sdylem girdabina dahil olmanin yolunu acarak, 0&zellikle merkezi tlkeler
nezdinde yarar ireten sonuglarin ortaya c¢ikmasimna zemin olusturmaktadir.
Stiglitz’in (1997) dikkat ¢ektigi “monolitik kiiresel soylemin” diger bir yonii de
iiniversiteleri; belirsizliklerle basa ¢ikmada, risk faktoriinii azaltmada sorunlarini
asmada ve ihtiyaclarin1 karsilamada, ulusal diizeydeki yerel baglami g6z ardi
etmesine ve kiiresel Olcekte gecerliligini ispat iddiasinda olan yapilara
yonelmesine yol agmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler nezdinde konumlanmus,
icinde tniversitelerin oldugu yapilar, cesitli kurtulus receteleri sunarak diger
iiniversiteleri kendi lehlerine eylemde bulunan kurumlara doniistiirmektedirler.
Bu noktada organik iligki i¢cinde olduklar1 ulusal 6l¢ekteki kamusal giigten
yararlanma egiliminin yerini, organik baginin olmadig digeri icin yarar iliretme
egilimi almaktadir. Bu egilim, karsilikli bir konsensiisten ¢ok, “arz”, “talep

dengesi icinde cereyan etmektedir.

Universite ve kiiresel yapilar arasinda arz-talep dengesi iizerinde kurulan 6zde
mecburi so6zde goniillii iligki, bir tezatlik iligkisini i¢inde barindirmaktadir. Talep
eden kurum, belirsizliklerle basa ¢ikmaya c¢alisan {iniversite; arz eden ise bu
belirsizlikleri agmada regete sunan, kiiresel yapilar olarak goriilmektedir. Oysa bu
arz talep iliskisinin tezahiiriiniin baska bir boyutu da, arz edenin asil talep eden
olmasidir. Bireye ve bilgiye vurgu yaparak iiretilen bilgiyi ve iireten bireyi
kendine angaje etme amaci giiden kiiresel yapilar; beyin gogii, patent gibi
unsurlardan da anlasilacag1 iizere, son kertede gercek yararlanicilar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmenin tniversiteler nezdinde 6zellikle gelismis olan iilkeler lehine
sonuglar tirettiginin bir diger gostergesi de tliniversiteler arasinda karsilagtirma
raporlarinda da goriilen kastlasmadir. Universitelerin yerlerinin kroniklestigini
gosteren karsilagtirma raporlarinin ortaya koydugu gercek, baz alinan olgiitler
nezdinde yoOn tayin etmenin bu kroniklesmis kast dizilisini degistirmedigidir.
“Digerine bakmaktan” kendine bakmay1” ihmal etmenin digerini besledigi,
yayimlanan raporlarda da goriilmektedir. Kiiresel sarmal i¢inde “algisal sinirlar”
icinde hareket eden, yerli ve koklii olan ¢oziimlerden uzaklasan iiniversiteler,

Ritzer’in (2016) deyimiyle “kendi 0zgilin akislarmin sekterligine” taniklik

189



etmektedirler. Varilacak nokta ka¢inilmaz bir izomorfizm sarmalidir. Bu
izomorfik sarmala tutulan uluslar ve bu uluslar nezdindeki aktorlerin son kertede
dontisecekleri durum ise “goniillii angaje olmus™ figiirler olarak yonlendirilen

kurumsallagsmalar olacaktir.

Bu gerekgeler baglaminda yeni bir {iniversite modelinin ortaya konulmasi zaruri
goriinmektedir. Model olustururken mevecut modeller incelendiginde yine
homojenlestirici bir model sunumunun oldugu goriilmektedir. Mevcut {iniversite
modellerinin, gelismis iilkelerin tiniversite deneyimlerinden tarihsel siire¢ i¢inde beliren
modeller oldugu sdylenebilir. Mevcut modeller incelendiginde, gelistigi baglam i¢inde
genel hatlari itibariyle ii¢ ana hat icinde toplandig1 goriilmektedir (Giirz, 2003; Agasisti
ve Catalano, 2006; Barbero, 2018): (1) Yiiksekogretim yapilanmasini tiim yonleriyle
kontrol edenin devlet oldugu “devlet merkezli yapilanmada, iiniversiteler ulusal hedefleri
gerceklestirimde aract kurumlardir. Kati bir denetim mekanizmasina tabi olan
{iniversitelerde, yonetim siireglerinde devletin etkinligi belirgindir. (2) Ozerklik merkezli
iiniversite yapilanmasinda iiniversiteler, arastirma siirecleri lizerinde tam bir hakimiyete
sahiptirler. Toplumsal ya da ulusal beklentilerin ne oldugundan ¢ok, kendi giindemleriyle
hareket eden iiniversiteler, yiiksek diizeyde ozerklige sahiptirler. Ornekleri 6zellikle
Almanya basta olmak {izere kita Avrupa’sinda gormek miimkiindiir. (3) Yerel ve kiiresel
capta piyasanin beklentileri dogrultusunda hareket eden piyasa merkezli iiniversitelerde
ise rekabet edebilirlik, yeterlilik, finansal katki gibi unsurlar 6ne ¢ikar. Devletin piyasa
ve TUniversite arasinda aract kuruma doniistiigii bu model daha ¢ok ABD ve
Avusturalya’da yaygm olarak goriilmektedir. Universite modellerinin devletin rolii
nezdinde tarihsel seyir i¢inde degistigi, ardil modeller oldugu ve batili iilkeler ekseninde
gelistigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle bu modellere rengini veren batili {ilkelerin

rengini yansitan baglamdir.

Homojenlestirici etki yaratan model ithalatinin; mevcut tarihsel, yerel, kiiltiirel,
sosyal baglami goz ardi ettigi ve kiiresel diizeydeki iiniversiteler arasindaki kast
dizilisinin, gelismekte olan iilkeler lehine ¢eviremedigini sOylemek bu arastirmanin

sundugu cerceve icinde yanlis olmayacaktir.

Devletin roliiniin diizeyine gore ortaya ¢ikan iiniversite modellerinin tarihsel

gidisatla olan 1ilgisi, tniversiteler nezdinde ©One ¢ikan argiimanlarda kendini
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gostermektedir. Bati merkezli olan bu argiimanlarin muhteviyat1 ise sanayilesme
doneminde biirokrasiyle, 2. Diinya Savasi’ndan sonra oOzgirliikciiliik talepleriyle,
ozerklikle ve 90°l1 yillardan sonra kiiresellesme argiimaniyla, girisimcilikle kendini
gostermektedir. Kiiresellesmeyle birlikte piyasa merkezcilik, tiniversitelerin girisimci
iiniversite gibi argiimanlarla beslenmesine ve donlismesine zemin hazirlamaktadir. Farkl
isimlendirmelerle 6ne ¢ikan yeni {iniversite trendinin bu aragtirmanin ortaya koydugu
cerceve icinde isimlendirmesine gidilmesi halinde “Homojen Universite” tabirini

kullanmak yanlis olmayacaktir.

Homojen iiniversite ise bu arastirmanin ortaya koydugu cercevenin literatiir
taramasi ile iliskili olarak farkli aragtirmacilarin igaret ettigi girisimci iiniversite, kiiresel
iiniversite, gelecegin iiniversitesi gibi isimlendirmelerle ifade edildigi ve su ozelliklere
sahip oldugu sdylenebilir (Dimiago ve Walter, 1983; Stiglitz, 1997; Haung, 2007; Barnet,
2008; Beckert, 2010; Bakioglu ve Dalgig, 2012; Sahahjahan, 2012; Chibber 2013; Reford
veFayyole, 2014; Bakioglu ve Demirel, 2014; Croucher ve Woehert, 2015; Ritzer, 2016;
Raunig, 2016; Aydogan ve Karaaslan, 2017; Bakioglu vd., 2017):

e Kendilerine deger atif etme simnirlart olarak daha c¢ok nicel Oolgiitlerin
kullanildig1 siralama raporlaridir. Bu raporlarda bu iiniversiteler birer

“unsura”, “olciilene” indirgenir.

e Bu iiniversitelerin daha ¢ok 2000 sonrast kurulan {iniversiteler oldugu
sOylenebilir. Belirsizliklerin karsisinda “disaridan igeriye” bir degerlendirme

yapma ve disarinin talepleri dogrultusunda harekete meyillidirler.

e Ulusal, kiiltiirel, sosyal baglamdan cok, kiiresellesmenin yarattig1 riizgarin
etkisiyle hareket ederler. Bu nedenle baglami g6z ardi eden bir

“baglantisizlik” hali motive edici unsur olarak karsimiza g¢ikar.

e Universitenin, {iniversite olarak isimlendirilmesini saglayan 6zgiil agirhiginin
asinmasina taniklik edildigi homojen iiniversitelerde; dncii kurumlar olmaktan
cok, diger yapilarla hareket eden “es deger” kurum olma hali ve soylemi 6ne

cikar.
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Yonelimlerinde ozellikle “dissal motivasyonlarin” etkin oldugu homojen
iiniversitelerde, aktiiel baskinin karsisinda direng gosterememe egilimi

belirgindir.

Arastirma, bilgi liretimi vb. iiniversiteye has eylemlerde siire¢ odakliliktan cok
“sonu¢ odaklilik” esastir. Siirecin kendisinin niteliklilerinden ¢ok degisim
degeri olan nicel bir esik baz alinir. Marjinal faydanin kendisinin amaglandig:
bilgi ve aragtirma siireglerinde marjinal faydanin sifir olmasi hali amag dis1

birakilir.

Universite bir “gelecek tahayyiilii fetisizmiyle” hareket eder. Kavramsal
diizeyde kendini yapilandirmasinda da 6ne ¢ikan bu gelecek hali tahayyiilii

fetisizmi, bugiine ve gecmise bakma yoniinde bir perde islevi goriir.

Uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan karsilastirma raporlari, politika
onerileri vb. igerik dogrultusunda gerekli kriterleri karsilama yoniinde
giidiilenen iiniversiteler; arz talep dengesi icinde arz eden durumunda
goriilmelerine ragmen, son kertede yabanci 6grenci transferi, akademisyen
transferi gibi insan kaynagi, bilgi transferi vb. alanda “pararlanilan”

konumuna evirilirler.

Universite kendine has kiiltiirii, normlari, profesyonellik anlayis1, dinamikleri
ve bunlarin besledigi bir iklime sahip olmasindan kaynakli “iiniversite” olarak
tanimlanir. Buna karsin homojen {iniversite daha ¢ok digsallik eksenli hareket

eder. Bu nedenle denebilir ki “kendini disinda olusturur”.

Kiiresellesmenin tezahiirii olan karsilastirma raporlari, politika onerileri vb.
ile Universitelerin Oniine; kaynaginin kendisi olmadigi, erisilmesi gereken
hedefler konur. Bu hedeflere angaje olmus bir sekilde yonelimde bulunulmast,
iiniversiteler nezdinde stirekli bir “eksiklik hissi” ile kars1 karsiya kalmalarina

neden olur.

Soylem olusturmada baglamin etkisinden ¢ok, kiiresellesme ve olusturdugu
sOylemin etki alaninda hareket edilmesi, iiniversitelerin kiiresellesmeye dair
giizellemeler iceren “monolitik” bir sdylem girdabina kapilmalarina neden

olur.
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Bu baglamda, kiiresellesmenin etkisiyle homojenlesmeyi besleyen recetelere
yonelmek durumunda kalan kurumlar, kendi ulusal smirlari iginde ortaya c¢ikan
onceliklerle ¢atigmaya meyil etmektedir. Homojenlesmeye yol acan yonelimler ise
kiiresellesmenin sundugu ve sirlamalarda iist siralara demir atmis {iniversite modellerinin
tastyicist oldugu politik ve ekonomik degerler sistemidir. Herhangi bir hiyerarsik
siniflandirmada oldugu gibi, siralamalarin metodolojilerinin tasarimi yaraticilarinin
onceliklerini ve degerlerini yansitir (Ordorik ve Lloyd 2015). Bununla birlikte 6zellikle
siralama arastirmalarinda kendini gosteren deger tasiyiciligi, ona Oykiinenler agisindan
sonug¢ getirici olmaktan da uzaktir. Bunun basat nedenlerinden biri de, {liniversitelere
kaynak aktarimmin imkanlari ile ilgilidir. Ornegin, Times Higher Education (2019)
tarafindan periyodik olarak yapilan siralamalarda neredeyse istisnasiz olarak en {ist
siralarda yer alan tiniversiteler, ayn1 zamanda yillik biitge bazinda da {ist siralarda yer

almaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin iiniversite kurumsallagsmalarinin Ordorik ve
Lloyd (2015) tarafindan isaret edilen ve Times Higher Education (2019) gibi siralama
arastirmalarinda gozlenen sinirliliklarinin karsisina, bu aragtirmanin isaret ettigi imkanlar
cergevesinde adma “yerli iiniversite” denebilecek bir iiniversite modeli koymak
miimkiindiir. Devasa biit¢elere sahip iiniversitelerin i¢inde ortaya ¢iktiklar1 ve gelistikleri
kiiltiirel, ekonomik, politik baglamin deger tasiyicilifinin yarattig1 dykiinme halinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan homojenlesmeye karsi, yerli olarak tanimlanabilecek bir

iiniversite modeli olusturmak bir imkana isaret etmektedir.

Homojenlesme karsisinda imkana isaret eden bir kurum olarak yerli {iniversite,
giicinii ve gerekliligini icinde gelistigi toplumsal baglamdan alir. Deleuze (2008),
Hume’un goriislerini ele aldigi calismasinda; kurumsallagmanin tarihsel, kiiltiirel, siyasal
baglamdaki 6nemini “tarihin nesnesinin kurum oldugu” seklinde agiklar. Hume’a gore
toplumun O6ziinii kurum olusturur. Toplumsal yararin ancak kurumsallagmayla temin
edilebilecegini, kurumun iginde gelistigi toplumun kiiltiirel temsilinin o toplumun
kurumlar1 oldugu savini isler. Toplumsal yarar {izerinden mutabik kalinan uzlasmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yarart temin lizerinden varligin1i miimkiin kilan kurum,
ancak ve ancak tam anlamiyla i¢inde var oldugu toplumun {irettigi bir yapidan ibaret
oldugu siirece bu toplumsal yarar1 iiretebilir. S6zlesmelerin sinirlayiciligi icinde hareket

eden kurumlar ise c¢esitli hiikiimliiliikleri yerine getirmeye yonelen kurumlar olarak
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savrulup durular (Deleuze, 2008). Dimiago ve Walter’in (1983) deyimiyle i¢inde gelistigi
toplumsal baglamin nesnesi olamayan kurumlar kiiresellesmenin etkisiyle
homojenlesmeyi tetikleyen ve Oykiinen agisindan yarari temin etmeyen digsal
kurumsallagsmalara Oykiinilirler. Bu kurumlar ise uluslararasi yapilar, karsilastirma
raporlar1 ve aktiiel baski ile goniillii taraf olunan s6zlesmelere mahkum olurlar. Bu
sozlesmeler giiciinii kiiresel monolitik sdylemden olusturdugu eksiklik hissinden alir.
Boylece Hume’un deyimiyle hiikiimliiliikkler dayatan sézlesmeler, i¢cinde var olunan
toplumun yararint gézetmenin Oniine geger (Deleuze, 2008). Kisacast kiiresellesme
mefhumu diinya 6l¢eginde olusturdugu etki alantyla kurumlar1 kendi 6zgiin baglamindan

kopararak tarafi olduklar1 sézlesmelerle hiikiimliiliik altina sokarlar.

Kurumlari, i¢inde sekillendigi baglamin disina ¢eken kiiresellesme sdylemi,
“toplumsuz bir toplum” ingasinin yaratilmasinda bu sdylemin tasiyicist olan araci
kurumlara dontisme durumuyla karsi karsiya kalmaya zorlanmaktadirlar. Rossi’nin
(2018), deyimiyle kiiresellesme ve ideolojisi, “kolektivist toplumu” asindiran ve bireyi
bir anlamda icinde yer aldigi toplumla karsi karsiya getiren bir zemin olusturarak
“kendinin girisimcisi” olan bireylerin yetismesine aracilik etmede {iniversite gibi

kurumlar1 doniisiime zorlamaktadir.

Bu dontisim toplumlarin, uluslarin, milletlerin dikkate alindigi bir siirecten
cikilarak; “kendi kendinin girisimcisi olan bireylerin” ve bu bireylerin olusturdugu

kurumsal yapilarin kiiresel baglamda “dikkate alindig1” yeni bir siirece isaret etmektedir.

Bu asindiricr siirecin Chomsky’nin (2013) deyimiyle, tersine ¢evrilmesinin yolu
ise liniversitenin i¢inde olustugu ve gelistigi toplumu biitiinciil bir yaklasimla ele alarak,
“gercek olan” sorun alanlarini irdeleyerek, icinde yer aldigi toplumun disindaki
yapilanmalarin ihtiyaglarina doniik motivasyonu terk ederek, baska c¢evrelerde
belirlenmis sOylemlerle kendini sinirlamayarak, varligint bor¢lu oldugu kamuya

donmekten gegmektedir.

Yerli tiniversite tam da bu noktada giiciinii i¢inde gelistigi baglamdan alan, kendi
rengiyle ulusal ve evrensel diizeyde konumlanmis kurumsallagmaya isaret eder.
Deleuze’nin (2008) Hume’den hareketle ifade ettigi ilizere toplumsal yarari iginde
gelistigi baglami igsellestirdigi icin temin etme ihtimali olan bir kurumsallagma, ancak

kiiresellesmenin ~ “goniillik” temelinde tarafi olmaya zorladigi smirlayict ve
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homojenlestirici etkiye kars1 koyabilir. Ve bu tiir bir kurumsallagma da “yerli tiniversite”

de anlamini bulur.

Yerli iiniversite tabiri; kendini izole eden, bu anlamda Cheng (2004) tarafindan
ifade edildigi haliyle “izole olmus” bir {iniversite degildir. Tarihsel siirekliligi goz ardi
etmeyen, gelecegi, gegmis birikim ve simdiki baglam icinde gorebilen {iniversitedir. Bu
anlamda “yerli iiniversite” otantik olan, gergek olan, sarmallar i¢inde bogulma riski az
olan, angaje olmayan, yon verici olan tiniversitedir. Yerli tiniversitenin dayanagini ise
kokli  tniversiteler olusturmaktadir. Koklii {iniversitelerin  ayirt edici  yonii,
kiiresellesmenin ivme kazanmadigr 90’11 yillarin 6ncesinde kurulmus ve Theisens’in
(2004) ifade ettigi tlizere Orgiit kiiltiiriinii ve yapisim1 kendi 0zgiin varligi icinde
sekillendirmis olmasidir. Koklii tiniversiteler, Bildirgen (1971) tarafindan belirtildigi
iizere kurumsallagmay1 kendi potansiyelleri 6lceginde olusturabilen iiniversitelerdir. Bu
anlamda 6z kurumsal siirecleri belirleme kabiliyetini gelistirme firsati bulmus kokli
iiniversiteler, digsal taleplerin riizgarina karst bagisikligir gelismis iiniversitelerdir.
Marginson’nun (2007) deyimiyle kendilerini yeniden iiretebilmeye muktedir olan

universitelerdir.

Aydogan ve Karaaslan (2017), 20000°1i yillardan 6nce kurulan iiniversitelerin
nitelikleri baglaminda yerli {iniversitenin olasi yonelimine isaret eden bir ¢erceve ortaya
koymuslardir. Bu arastirmacilar, 2000’li yillardan 6nce kurulan {iniversitelerin, kiiresel
rliizgarin etkisine kars1 direng gosterebilme potansiyeline isaret ederek varlik ve yeterlilik
kaygisinin bu liniversiteler nezdinde daha az oldugu tespitini yapmiglardir. Ayrica Arslan
(2016) tarafindan bir {iniversitenin kurumsallagmasini kendi baglami i¢inde toplumsal
biitiinliigli temel alarak olusturabilmesine doniik olasiligin yasal koruyuculugu

gerektirdigini ifade etmistir.
Nihayetinde;

e Deleuze’iin (2008) vurguladigr “toplumun 6ziiniin ve kiiltlirel temsilinin i¢inde
olusturdugu kurumlar” araciligiyla miimkiin oldugu,

e Dimiago ve Walter’in (1983) deyimiyle i¢inde gelistigi toplumsal baglamin
nesnesi olamayan kurumlarin, kaynagini disaridan alan savrulmalar karsisinda

direng gostermesinin miimkiin olmadigi,
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Rossi’nin (2018) deyimiyle kiiresellesme ve ideolojisinin, “kolektivist toplumu”
asindirmada kurumlart doniisiime ugramaya zorlayarak ait olduklari baglamin

disina itmeye ¢abaladigi,

Chomsky’nin (2013) deyimiyle kurumlarin asinma sorununa karsin yegane yolun

icinde yer aldiklar1 toplumsal baglamin geregini yerine getirmek oldugu,

Cheng, (2004) tarafindan ifade ettigi iizere, tarihsel siirekliligi tiniversitenin

kurumsallagsmasinda kendi baglami i¢indeki sekillenmesinin yolunu agtigi,

Theisens’in (2004) ifade ettigi lizere orgiit kiiltliriinii ve yapisint kendi 6zgiin
varlig1 i¢inde sekillendirmis {iniversitelerin, kiiresel sarmala karsi {liniversiteyi

bagisikligini arttirdigi,

Marginson (2007) tarafindan belirtildigi {iizere; baglami i¢inde olusan
iiniversitenin, kendini yeniden iiretme potansiyelinden kaynakli belirsizliklerle

basa ¢ikmada kurumsal kapasitesini gelistirme imkani oldugu,

Aydogan ve Karaaslan (2017) tarafindan belirtildigi iizere, zaman iginde
olusmanin varlik ve yeterlilik kaygisi temelinde ortaya ¢ikacak problemlere karsi

iiniversitenin kurumsal kapasitesini gelistirdigi,

Arslan (2016) tarafindan belirtildigi bigimiyle, yasal koruyuculugun iiniversitenin
kendi kapasitesi olusturmada tiniversiteye firsat tanidigint ve tiim bu c¢ergeve
icinde kalarak yerli {iniversitenin savrulmalar, homojenlesme, belirsizlikler

karsisinda bir imkana isaret ettigi sdylenebilir.

Yerli iiniversite, Rossi ‘nin (2018) sordugu “kiiresellesmenin talimatlarindan

bagimsiz sekilde kendine bir bi¢im, bir ifade, bir iislup vererek bir 6zneye doniismenin

ve bir merkez olmanin yolunun ne oldugu” seklindeki soruya yanit olabilecek niteliktedir.
Dimiago ve Walter’in (1983), Cheng’in (2004), Theisens’in (2004), Marginson’nun
(2007), Deleuze’tiin (2008), Chomsky’nin (2013), Arslan’in (2016), Aydogan ve

Karaaslan’in (2017), Rossi’nin (2018), ¢izdigi ¢erceve i¢inde bir imkana isaret eden yerli

iiniversite asagidaki olasiliklari tiretme ihtimaline muktedir olabilecek {liniversitedir:

Yerli {iniversite, olusturdugu birimler araciligtyla bolgesel, ulusal ve evrensel

diizeyde siire¢ degerlendirmesini temel alan; sadece nicel Ol¢iitler iizerinden degil,
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sosyal, hukuksal, ekonomik, kiiltiirel vd. tiim alanlarda etkin olan bu anlamda

“olcen” olan liniversitelerdir.

Yerli iiniversite; kurumsal, ulusal, bolgesel ve nihayetinde kiiresel baglamda
“iceriden disariya dogru” kendini olusturan tiniversitedir. Ulusal diizeyde diger
iiniversitelerle kurdugu etkili iletisimlerin siire¢ bazli degerlendirmesini yapan,
giicli bir kurumsal kiiltiir olusturan, tarihsel birikimi g6z ardi etmeyen

universitelerdir.

Kiiresel sarmala tutulmayan, bu manada izomorfik etkiye karst korunakli olan
yerli liniversite; icinde var oldugu ulusal, tarihsel, sosyal baglamin varolussal
katkisina agik olan iiniversitedir. Bu anlamda “baglam merkezli” hareket yoniinii

belirleyen tiniversitedir.

Piyasa merkezli ortak istiraklerin es deger bir parcast olma yanilsamasini
reddeden yerli tniversite, “liniversite” kimliginin geregini yerine getiren ve

“kendine has “ézgiin bir kurum” oldugunun farkinda olan tiniversitedir.

Yerli tiniversite, aktiiel baskinin etkisiyle yonelimlerini belirlemek ve digsal baski
dogrultusunda sekillenmek yerine; aragtirma, bilgi ve insan kaynagindan aldig:

giicle “i¢sel motivasyonla” hareket eden tliniversitedir.

Yerli niversite, arastirmada sonu¢ odakli yonelimlerden c¢ok “siireci” goz

Oontinde bulundurur.

Kiiresel sarmalin etkisiyle gelecege dair istikametleri belirlemeye doniik
belirsizliklere karst kurumsal yapiy1 zayiflatan bir yaklasim yerine, “ge¢cmisin

birikimini ve bugiiniin baglamini” goz d6niinde bulunduran bir istikamet belirler.

Kiiresel baglam i¢inde olusan arz talep dengesinin disinda konumlanan, arz talep
iligkisini belirlemede segme giicii olan yerli iiniversite; ulusal, bolgesel, kiiresel

oncelikleri goz 6ntinde bulundurarak “yarar saglayan” iiniversitelerdir.

Yerli tiniversite; i¢inde bulundugu baglamin sekillendirdigi kurumsal diizeyde
kendine has kiiltliri, normlari, profesyonellik anlayisi olan ve bunlar1 kendi
dinamikleri iizerinden sekillendiren, digarinin kendini gérme big¢iminden ¢ok

“kendini icerden olusturan” tiniversitedir.
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e Yerli liniversite, kaynaginin kendisi ve kendi i¢inde gelistigi baglamin olmadigi
amaglara angaje olmus ve bu amaglar1 gergeklestirmeyi ya da gerceklestirmemeyi
kendine yegane 6l¢iit olarak belirlememis tiniversitedir. Yerli iniversite, kendinin
ve icinde gelistigi baglamin farkinda olan iiniversitedir. Bu anlamda “oz
yeterliliginin” bilinciyle hareket eden eksiklik hissini digsal nedenler {izerinden

okumayan tliniversitedir.

e SoOylem olusturmada baglamin etkisini goz ard1 etmeyen yerli iiniversite, coklugu
esas alan bir yaklasimla arastirma yapan {iiniversitedir. Bu anlamda kiiresel
soylemin girdabina kapilarak kendine esikler olusturan tiniversite degil, “coklugu

merkezine” koyan “monolitik” bir sdylemi reddeden iiniversitedir.

Bu arastirmada iiretilen kavramsal ¢ergeve baglaminda izomorfizm sarmali i¢inde
homojenlesmis bir goriintli arz eden “homojen iiniversite” ile kiiresel baglamda katki
sunma imkanina muktedir olabilecek “yerli iiniversitenin” farklarinin Tablo 5.1°de

gosterildigi iizere su sekilde tezahiir ettigi sOylenebilir:
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Tablo 5.1. Yerli Universite ve Homojenlesmis Universite Modellerinin Tezahiirii

MODEL GEREKCELER NITELIKLER
Nicel dl¢iit bazli kendine deger bigme Unsur-dlciilen

E Dassal talepleri dnceleme Disandan igeriye

Z Kiiresel sarmala tutulma, baglamsiz eylem Baglantisiz

= _Diger yapilarla birlikte hareket etme Es deger kurum

E Aktiiel baskiyla eylemde bulunma Dissal motivasyon

= Marjinal fayda merkezli amag belirleme Sonug merkezli

E “Ne olacagim?” sorunsalina takilma Gelecek tahayyiili fetigizmi

3 l:lluslararasx talep karsilama yonelimli olma Yararlamlan

3 Universite kurumsallagmasimin diginda olugma Kendi diginda sekillenme

g Oznesinin kendisinin olmadif1 hedeflere kilitlenme Eksiklik hissi kaygisi
Soylem olugturmada kiiresellesmeye angaje olma Monolitik soylem
Sosyal, kiiltiirel, ekonomik tiim alanlarda 6zne olma Etkin-6lgen
Kurumsal, ulusal, bélgesel, kiiresel hatta olugsma Igeriden disanya
Iginde var oldugu ulusal, kiiltiirel tarihsel baglamda Baglam merkezli
sekillenme

= Universite kimliginin kendine has yapisi i¢inde Ozgiin kurum

‘5 meydana gelme _
Aragtirma, bilgi ve insan kaynagindan aldig giigle Igsel motivasyon

E hareket etme

5 Sonug odakl olmayan bir yonelimi esas alma Siireg temelli

- Gegmigin birikimi ve bugtiniin baglamini goz 6niinde  Gegmis-gelecek merkezli

I~ bulundurma

g Arz-talep dengesinin 6znesi olma Yarar saglayan
Diganinin kendini gérme bigiminden ¢ok, kendi Kendi iginde olugsma

dinamikleriyle hareket etme i
Kendinin ve iginde gelistigi baglamin farkinda olma Oz yeterlilik merkezli
Baglamin tim yonlerini géz éniinde bulundurma Coklugu merkez alan séylem

Yerli iiniversitenin nasil olusturulacagina dair ipuglarinin, bu arastirmada ortaya
ciktig1 goriilmektedir. SOyle ki, tiniversitenin izomorfizm sarmalina kapilmadan, kiiresel
sOylemin etkisine girmeden; ulusal, kiiltiirel, tarihsel, sosyal baglami iginde
sekillenmesini ve yerli olmasim1 saglayacak zemin bu arastirmada da belirlenmye

calisildigr iizere;
e KOoKklii iniversitelerin kurumsal birikimine,
e Tematik tiniversitelerin ayrik bir goriintii sergilemelerine,

e Cografi farkliliklarin {niversitelerin 6zgiin kurumsallagmalarina olas1

katkisina ihtiya¢ duymaktadir.

Cografi farklilik, kokliiliik, tematiklik baglaminda olusturulacak bir modelin,
hangi unsurlar baz alinarak sekillenmesi gerektigi ise kiiresellesmenin ve kiiresellesmenin

bir gostergesi olarak izomorfizmin hangi alanlar {izerinde etkisini gosterdigini
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belirlemekle miimkiindiir. Bu noktada tiim arastirma boyunca ifade edildigi iizere,

kiiresellesmenin toplamda;

Meritokratik doniisiimiin yansimasi olarak kolektif suurun yerini bireysel kurtulus
recetelerinin aldigi, Rossi ‘nin (2018) deyimiyle “kendinin girigsimcisi olma”

halinin kolektif toplumun yerine ikame edildigi “birey bazindaki déniisiimde”,

Stiglitz’in( 1997) deyimiyle, kapsayici ve kolektif olma o6zelligini yitirerek

ekonomik deger iireten “bilgi bazindaki doniistime”,

Meritokratik baglamda birey bazindaki doniisiime, toplumsal yarar temelinde
bilginin doniisiimiine ve bu doniisiimlerin belirleyiciliginde; {iniversitenin, Rossi
‘nin (2018) deyimiyle disaridan bi¢cimlendirilen nesnelesen bir yapiya biiriinmesi
temelinde “kurumsal bazda doniistimiine” yol actig1 hem bu arastirma sonucunda
ortaya c¢ikan bulgularla hem de bu bulgular baglaminda yapilan literatiir

incelemesinde goriilmektedir.

Bu anlamda; (1) birey, (2) bilgi ve (3) kurum baglaminda, arastirma bulgularinin

¢oziime dair sundugu imkanlar cergevesinde; yerli liniversitenin nitelikleri, etkinlik

bigimleri ve olasi tezahiirlerini temsil eden model agsagidaki Sekil 5.2°de gosterilmistir:
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Yerli tiniversite modeli temel olarak baglami isaret eden kokliiliik ve yerellik tizerinden;

e Birey bazinda; kiiresel rekabetin yetenek avciligi gibi argiimanlarla kiiresel capta
beyin gocii, beyin dolagimi gibi sonuglar iireten “kendinden sorumlu birey”

durumunu tersine ¢evirmesi,

e Bilgi bazinda: sonug odakl1 degisim degeri olan, tiizel ya da tekil bireye ait sahiplik
iliskisi lizerinden tanimlanan bilgi anlayisindan, toplumsal yarar1 gézeten kolektif

bilgiyi dne ¢ikarmasi ve

e  Kurum bazinda: belirsizliklerle basa ¢ikmada girdigi kiiresel sarmalin iginde etkin
olma hedefinden ¢ok, disariya angaje olmus ve disaridan beklenti i¢inde olan
iiniversite yerine; 6zgiin baglamlari i¢inde sekillendirdikleri kimlikleriyle ¢evreye,
iilkeye, ve nihayetinde diinyaya katki sunabilen etkileyen iiniversite

kurumsallagsmasini miimkiin kilmasi gerekmektedir.

Ug diizeyi bulunan yerli {iniversite modelinin; bu diizeylerini bilgi, birey ve kurum
olusturmakta; oOrgiitlenme bi¢ciminde ise koklii tniversite, 2000 yilindan sonra acilan
iiniversiteler, tematik iiniversiteler, bolgesel ve ulusal iiniversiteler arasi igbirligi ag1 ve
nihayetinde devletin koruyucu ¢eperi bulunmaktadir. Yerli tiniversite modeli bu temelde koklii
iiniversitelere; bolgesel diizeyde etki alaninin genisledigi ve boylece birey, bilgi ve kurum
diizeyinde ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde etkin duruma evirilmenin olanakli kilindig1 bir
cerceve sunmaktadir. Yerli iiniversite modeli; tekil bir {iniversiteye denk gelmeyen, bolgeler
diizeyinde birbiriyle iliskilendirilmis, son kertede ulusal diizeyde bir yiiksekogretim sistemine
isaret etmektedir. Koklii tiniversitelerle yeni kurulan iiniversiteler arasinda ulusal diizeyde
iliskili olma haline tekabiil eden yerli iiniversitenin yasamsal unsurlarindan biri de, devletin
yasal koruyuculugunu belirsizlikler karsisinda savrulmasini engelleyici bir faktor olarak

hissetmesidir.

Devlet’in yasal koruyuculugunun yani sira finansman ve altyap1 destegi gibi alanlarda
rol iistlenmesi; belirsizlikleri ve riskleri iireten kiiresellesmenin olumsuz etkilerine kars,
iiniversitelerin bagisiklik sistemlerini giiclendirici bir zemin olusturacaktir. Bdylece iiniversite;
koklii orgiit kiiltiirii izerinden kendi 6zgilin varligini sekillendirme sansi bularak, bolgesel,
ulusal ve kiiresel diizeyde farkliligiyla yer edinecektir. Universitenin baglam icinde olusumuna
firsat yaratacak olan yasal koruyuculuk, kamusal yarari taahhiit altina alacagindan, disaridan
zorlayic1 izomorfizme yol agma durumunu ortadan kaldiracaktir. Ayrica teknolojik yetersizlik,

hedeflerin belirsizligi, ya da ¢evrenin bizatihi tirettigi belirsizlikten kaynakli iniversitenin ithal
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modellere yonelmesinde engelleyici bir ¢eper olusturacaktir. Kiiresel akintilara karsi kontrol
edilebilir bir slizge¢ gorevi goren yasal koruma ve finans destegi, tiniversitelerin ¢ok yonlii ve
cesitlilik gosteren bu akintilarin neden olacagi ve iiniversiteleri kiiresel sarmalin igine ¢ekme
ihtimali olan durumlarla basa ¢ikabilmelerinde bagisiklik sistemini gelistirici rol oynar. Yerli
iiniversite modelini temsil eden sekilde de gosterildigi lizere, kiiresel akintilar ¢ok yonlii ve
cesitli niteliklerde olabilir. Buna karsin bir yandan bilgi, birey ve kurum diizeyinde 6z baglami
icinde olusan {iniversite, diger yandan kamusal alanin iiniversiteye yansimasi olan devletin
finans ve yasal destegi ile daha direngli hale gelir.

Nihayetinde bu model, siirekli devinim halinde olan bir siirecin kendi i¢inde olusarak
devam etmesine isaret eden bir kurumsallagsmay1 miimkiin kilarak, kiiresel alanda var olmasi
olasi riskler ve belirsizlikler karsisinda giiclinli kendinden alan bir {iniversitenin imkanina isaret
etmektedir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Arastirmanin bulgular1 ve bulgular tizerinden yapilan literatiir tartismasi tiniversitede; (1) birey
bazinda, (2) bilgi bazinda, (3) kurum bazinda bir doniisiimiin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Yerli tiniversite olarak kavramsallagtirilan modeli olast kilmak ve boylece kiiltiirel, tarihsel,
politik, toplumsal baglamin i¢inde igeriden disariya dogru bir yiiksekdgretim modelini tesis
etmek i¢in politik karar vericilere, yiliksekdgretim iist kurularina, {iniversitelere uygulamaya

dontik sunlar onerilmektedir:

e Arastinma kapsaminda incelenen Tiirk Universitelerin ele alindigi, (1)akademik
performans, (2) girisimcilik ve (3) gorilintirliik verilerinin yer aldigi her {i¢ veri
setinde kullanilan kriterlerin,  agirlikli olarak nicel verilere dayali oldugu
goriilmiistiir. Nicel verilere dayali karsilagtirmalar, nitel boyutu 6ne ¢ikarmay1
gerektiren siire¢ temelli karsilastirmalarin = gorlintirliiglinii ~ sinirlamaktadir.
Universitelerin karsilastirma kriterlerinin nitel yonden de yapilmasi, hem nicel hem
de nitel igeriklerin birlikte kullanilmas1 ve buna doéniik 6ncelikle ulusal diizeyde bir
karsilastirma sistematigi olusturulmasi yararli olacaktir. Egitim, arastirma, kamu
yarar1 gibi basliklar altinda baglamsal tiim kosullar1 géz onilinde bulunduran nitel
igeriklerin de yer aldig1 bir karsilastirma sistematigi olusturulmasti i¢in;

o Birim diizeyinde temsil i¢in {iniversitelerden,
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o Yerel diizeyde cografi yakinlik g6z oniinde bulundurularak iiniversiteler
arasinda,

o Ulusal diizeyde tiim tiniversitelerin i¢inde oldugu ulusal bir ag lizerinden,

o Avrupa, Ortadogu vb. bolgesel aglar iizerinden birbiriyle koordineli bigimde

calisacak kiyaslama kurullar1 olusturulabilir.

Bu kiyaslama kurullart;

o Universitenin faaliyet siireclerinin, {iniversite toplumunu igerme diizeyi
(kuliipler, akademik dergi topluluklari, paydas toplantilar1 vb.),

o Ogretim siireclerinde grenci/akademisyen/ydnetim baglaminda yapilan
isbirlikleri, bu igbirliklerinin isleyis bi¢iminin ve ¢iktilarinin neler oldugu ve
bu ¢iktilarin ¢ok yonlii etki degerlendirmesi,

o Universitenin cevresel iligkiler baglamida toplumun tiim kesimleriyle;
STO’ler, dernekler, sendikalar, kamu kuruluslar1 vb. ile kurulan etkilesim
diizeyi, bu etkilesimlerin niteligi, bicimi ve etki diizeyi,

o Akademik toplulugun proje, makale, vb. iirlin ¢iktilarinin yerel, ulusal ve
kiiresel 6lcekte niteliksel agidan katki bigimi, diizeyi,

o Mezun o6grencilerin, isgiicline katilim oranlarinin disinda, toplumun tim
katmanlarina ulasmada sosyal, sanatsal, politik iiretim bigimleri,

o Universitelerin mimari konumlanmalarmin nitelikliligi gibi egitim,
arastirma, kamu yarar1 bagliklar1 altinda toplanabilecek karsilastirma

iceriklerine dayali ¢alisma siire¢leri sekillendirebilir.

Universiteler arasinda; (1)akademik performans, (2) girisimcilik ve (3) goriiniirliik
verilerinin yer aldigi her ii¢ veri setinden hareketle belirgin bir homojenlesme
oldugu ve homojenlesme diizeyinin yillara gore artma egilimi gosterdigi
goriilmiistiir. Ulagilan bu sonucun olast nedenlerine dair yapilan literatiir incelemesi
homojenlesmedeki artigin  kiiresellesme kaynakli hakim sdylemin etkisinde
kalmayla agiklanabilecegini ortaya koyar niteliktedir. Kiiresellesme sdyleminin
etkisiyle sekillenen ardil siireclerin-karsilagtirma raporlari, politika onerileri, model
alma vb.- iiniversiteleri, disaridan igeriye dogru, baglam dist bir ¢erceve icinde
harekete zorladigi sdylenebilir. Bu temelde iiniversitelerin; i¢inde sekillendikleri
kiiltiirel, toplumsal, politik, tarihsel baglamin tiimiiniin belirleyiciliginde 06z

kimliklerini ve bu kimlik izerinden kurumsallagmalarini
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siirdiirebilmelerini/tamamlayabilmelerini temin etmek ve bdylece kiiresel
akintilarin i¢inde savrulmamak i¢in igeriden disartya dogru bir yapilanmaya gitmek
gerektigi disiiniilmektedir. Bu baglamda, ulusal boyutta iiniversitelerin kiiresel
akintilarin etkilerini tanimlayabilecekleri olasi olumlu ve olumsuz yansimalarini
analiz edebilecekleri, sonuglarina dair dngdriide bulunabilecekleri yasal ve finansal
yonden mevcut yapilarin gelistirilmesine doniik tedbirler alinmalidir. Politik karar
vericiler; yasal, finansman, alt yap1 destegi gibi kurumlarin siirekliligi agisindan
olduk¢a Onemli olan kalemlerde, iiniversitelerin riskeler lireten kiiresellesmenin
olumsuz etkilerine karst koruyucu bir ¢eper olusturacak ve bdylece kurumlarin
kokli kurumlara doniismelerinde orta ve uzun vadede zamansal agidan bir imkan
olusacaktir. Bu noktada, yasa koyucular ve tiniversite kurullar1 koordineli olarak
disa bagimhilig1 azaltici tedbirlerin maksimum diizeyde temini i¢in isbirligine

giderek ii¢ ayag1 olan bir yapilanmay tesis etmeleri 6nerilebilir:

o Birey bazinda; akademisyenlerin, Ogrencilerin, yoneticilerin akademi
kimligi etrafinda sekillenen ¢aligmalarinin yani sira; toplumun tim
kesimlerini igeren sorun alanlar1 lizerinden empirik arastirmalara dayal,
bilimsel bulgular1 esas alan, ¢oklu bilgi paylasiminda bulunacaklar1 proje
caligmalarini, akademik dergi calismalarini, aragtirmalari tesvik edecek

istisare toplantilari, ¢alistaylar diizenlenmesi yoluna gidilebilir.

o Bilgi diizeyinde, kamusal yarar 6l¢iitii olarak toplumsal alanlarin tiimiine
yayilmis ¢cok yonlii aragtirmalarin (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel vb.)
merkezinde oldugu; yerel, ulusal tandanshi baglami temel alan bilgi siire¢
odakli kapsayict bilgi tiretiminin tesvik edilmesine doniik c¢ok yonlii
inceleme arasgtirma birimleri, baglam merkezli aragtirma inceleme

topluluklari, patent bazli ¢oklu alan ¢alismalar1 yapilabilir.

o Kurum diizeyinde, iiniversitelerin baglami icinde gelismesini miimkiin
kilan; Tirkiye’nin tarihsel, sosyal kiiltlirel birikimini, glinlimiizdeki
yansimalarini, gelecege doniik olasiliklar1 igceren 6z bir kurumsal insa
slirecinin temini i¢in; sosyoloji, tarih, egitim, mimarlik gibi genis bir alanda
disiplinler arasi istisare, arastirma, inceleme merkezleri, topluluklari, bilgi

paylagim aglar1 olusturulmasi yoluna gidilebilir.
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Arastirmada devlet ya da vakif tiniversitesi olma 6zelliginin, homojenlesme diizeyinin
belirlenmesinde ayirt edici bir faktor oldugu ve iiniversite tiiriiniin arasinda yakinsayici
bir dinamige doniisiirken farkl: tiirler arasinda 1raksayici bir etki yarattigi, aynit zamanda
kokli tniversite olan devlet iiniversitelerinin homojenlesme egiliminin, vakif
iiniversitelerine nazaran daha az oldugu gorilmiistiir. Kokl {iniversitelerin
homojenlesme egilimine doniik gosterdikleri direng, orgiit kiiltiiriinii ve yapisin1 kendi
0zgilin varlig1 iginde sekillendirmis olmasindan kaynaklandig1 ve belirsizliklere kars,
olas1 izomorfizme yonelme ihtimalini azalttigi sOylenebilir. Bu temelde koklii
iiniversitelerin igte olusan, tarihsel birikimi olan, yerli kurumsal yapilar olarak, vakif
iiniversiteleriyle, 2000 yilindan sonra kurulan iiniversitelerle ¢esitli aglar {izerinden
etkilesim kurmalar1 ve bu etkilesimler dogrultusunda cesitli igbirligi imkanlarini

gelistirmeleri tesvik edilebilir.

Tiire gore homojenlesme etkisinin farklilasmasinin yani sira, cografi farkliliklarin da
iiniversitelerin homojenlesme diizeylerini azaltict bir etki yaptigi gorilmistiir.
Cografyanin farkliliga yol acan bir faktor olarak kendini gostermesi, yerel unsurlarin
homojenlesme egilimine doniik bir direng olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Bagka
bir ifadeyle cografi farkliliklar, {lniversiteler nezdinde 6zgiin kurumsallasmalarin
yerelden beslenerek olugmasina dair bir imkana igaret etmektedir. Ulusal sata yayilmis
tim bolgelerde kokli tiniversitelerin de var oldugu disiiniiliirse; cografi farkliliklar
gozetilerek koklii tiniversiteler ile cografi yakinlik bakimindan kokli iiniversitelerin
cevresine konumlamis olan tniversiteler arasinda koordineli, formal ve informal
etkilesim aglar1 kurmak, homojenlesmeye karsi 6zgiin kurumsallagmalari siire¢ i¢inde
olusturmay1 olanakli kilacaktir. Homojenlesmeyi azaltici etki yapan cografi ve tiir

degiskenleri gbz onilinde bulundurularak;

o Hem tiirler arasinda, hem de cografi bolgeler baglaminda koklii tiniversitelerin
merkezinde oldugu kurumlar arasi koordinasyon merkezlerinin olusturulmasina
doniik caligmalar yapilabilir.

o Hem ulusal diizeyde hem de cografi bolgeler nezdinde sorun alanlari
belirlenerek {tiniversiteler arasinda ortak calismayr esas alan projeler,

arastirmalar, uygulamalar ger¢eklestirilebilir.

o Hem ulusal diizeyde tiirler arasinda hem de bolgesel diizeyde iiniversiteler

arasinda kurumsal kiiltiir, arastirma deneyimi, yOnetimsel tecriibeler vs.
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paylasildig1, aktarildigi, smandigi Informal ve formal istisare toplantilari,

periyodik calistaylar yiiriitiilebilir, akademik dergi ¢caligmalar1 yapilabilir.

o Bolgesel ve ulusal 6l¢ekte fakiilteler diizeyinde akademisyen, 6grenci, yonetici

sirkiilasyonunu temin edici uygulamalar yapilabilir.

o Hem tiirler arasinda hem de cografi bolgeler baglaminda koklii iiniversitelerin

merkezinde oldugu kurumlar arasi isbirlikleri gelistirilebilir.

e Teknoloji, savunma gibi dncelikleri 6ne ¢ikaran tematik iiniversitelerin; homojenlesme
baglaminda diger {niversitelerden ayrik bir goriinim sergilemeleri, homojenlik
karsisinda heterojen bir durumun olasiligina isaret etmektedir. Belirli bir alanda
yogunlasarak o alanda bilgi iiretim merkezine doniisme potansiyeli tasiyan tematik
iiniversiteler, homojenlesme karsisinda kendini koruma ve 6zgiin bir kurumsallasmaya
gitmede bir imkana isaret etmektedir. Bu baglamda toplumsal ihtiyaglar g6z oniinde
bulundurularak, tematik {iniversitelerin yayginlagsmasina doniik caligmalar yapilabilir.
Yasa koyucular, yerel yonetimler, STO’ler, istihdam gevreleri, iiniversite {ist kurullar1,
iiniversiteler gibi bircok kurumun isbirligini esas alan bir perspektifte; bolgesel
farkliliklar, yerel ihtiyaglari, toplumsal kesimlerinin tiimiinii igeren disiplinler aras1 ve
hem disiplinler arasi ¢aligma ortakliklarini belirleyiciliginde;

o Kamusal yarar temelinde tiim toplumsal kesimlerin ihtiyaclarinin ve sorun
alanlarinin g6z Oniinde bulunduruldugu; sosyal bilimler, saglik, teknoloji,
mithendislik, sanat, tarim, mimarlik gibi ulusal ¢apta; her bolge diizeyinde
mevcutlara farkli temalarda bir¢oklar1 da eklenerek tematik {iniversiteler
aragtirtlmasi, kurulmasi, gelistirilmesi, kurumsal kimligin olusturulmasinda
kokli  iiniversitelerle ilgili fakiilteler nezdinde etkilesim zeminlerinin

olusturulmasi 6nerilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

e Bu arastirmada Tiirk Universiteleri ile smirlandirilmis olarak nitel veri toplama
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi ile, nicel analiz yontemlerinden biri olan
“Cok Boyutlu Olgekleme” birlikte kullanilmistir. Uluslararast karsilastirma raporlarini
iceren dokiimanlarin incelenmesi ile birlikte ¢ok boyutlu Olgeklemenin birlikte
kullanildig1 arastirmalar yapilarak Tiirk Universitelerinin homojenlik diizeyinin diger

iilkelerin tliniversitelerinin de i¢inde oldugu daha kapsamli karsilastirmalar yapilabilir.
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Bu arastirmada, tiniversitelerin izomorfizme yonelim diizeyleri, ii¢ ayr1 veri setinde yer
alan 18 ayr alt basliktaki her veri seti i¢in yaklasik 160 birim {izerinden analizler
yapilarak tespit edilmistir. izomorfizme yonelim diizeylerinin birim bazli (tekil
iiniversite, fakiilte, iniversite yonetimi vb. diizeylerde) derinlemesine, ayrintida sakli
olan verilere ulasmay1 saglayacak paydaslarin goriislerinin es zamanli alindig1 nitel

aragtirma yontemlerinden “olgubilim” ¢alismasi yapilabilir.

Bu arastirmada c¢ok boyutlu olgekleme analizlerinden hareketle ulasilan en genel
sonucun, kullanilan tiim veri setleri baglaminda, tiniversiteler arasinda belirgin bir
homojenlesme  oldugudur. Ayrica Olgek  gelistirilerek  tarama  yapilarak,
akademisyenlerin homojenlesmeye doniikk “algilarimin, tutumlarmmin” belirlendigi

aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada oldugu gibi homojenlesme diizeyinin nicel veri setlerindeki veriler
kullanilarak ortaya konulmasinin yani sira, {iniversiteler nezdinde mevcut durumun
homojenlesme baglaminda tespitine doniik; stratejik plan, proje ortaklik belgeleri, biitge
harcama kalemleri, arastirma igerikleri gibi bir¢ok veri iceren “dokiimanin incelendigi”

aragtirmalar yapilabilir.

Eldeki arastirmada homojenlesmenin  gelistigi  baglam olarak irdelenen
kiiresellesmenin, yiiksekogretime yansimalar1 nezdinde Tiirkiye 6zelinde; ortaya ¢ikist,
gelisim seyri, etkileri bakimindan zengin bir veri kaynagi sunacak olan “farihsel
karsilastirmali arastirma” yontemiyle ele alinabilir. Tarihsel baglamda, {iniversitenin
yasal mevzuatlarca ele alinig bicimine dair belgeler, yonetim yapilarina dair belgeler,
uluslararas1 anlagsmalarda yiiksekogretime doniik hiikiimliiliiklerin yer aldig1 belgeler
gibi birincil kaynaklar kullanilarak kiiresellesmeye dair {iniversite nezdinde

cikarsamalar yapmaya imkan saglayacak aragtirimalar yapilabilir.

Ayrica “tarihsel karsilastirmali arastirma” yontemi ile Birlesmis Milletler, OECD,
Avrupa Birligi gibi uluslararast yapilarin bilinyesinde olusturulan egitim ve
yiiksekdgretimle ilgili birimlerin kurulus belgeleri temelinde incelemeler yapilarak bu
belgelerin igeriklerinin Tiirkiye Yiiksekogretim Sistemi nezdindeki kiiresellesmenin

etkilerinin gelisim seyrine dair arastirmalar yapilabilir.

Kiiresellesmenin akademi baglaminda, akademisyenlerin aragtirma yapma, makale
yazma, proje vb. ¢alismalarinda ortaya ¢ikan yonelimlerindeki ve giinliik iiniversite

rutini tizerindeki etkilerinin ayrintili sekilde betimlenebilmesini ve siirece yayili olarak
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gbézlem yapabilme, goriigme yapabilme gibi igeriden veri toplama yoOntemlerinin

kullanildig “saha arastirmalar:” yapilabilir.

Bu arastirmada, Tiirk Universiteleri nezdinde kiiresellesmenin etkileri izomorfizm
baglaminda incelenmistir. Farkli kademelerde kiiresellesmenin etkilerinin analiz
edildigi arastirmalarin sonuglarinin kapsamli bicimde ele alindigi meta analiz

aragtirmalar1 yapilabilir.

Bu arastirmada izomorfizmin {iniversiteler baglamindaki varlik diizeyi genel bir ¢erceve
icinde ele alinmistir. izomorfizm yoneliminin tiirlerine gére-zorlayici, dykiinmeci,
normatif- ayr1 ayr1 ele alindigy; yliksekogretimin farkli unsurlar1 baglaminda irdelendigi

nitel, nicel, karma arastirmalar yapilabilir.

Eldeki arastirmada tematik {iniversitelerin, ayrik bir goriintii sergiledigi bulgusuna
ulagilmigtir. Tematik {niversitelerin izomorfizme yonelme diizeylerinin diger
iiniversitelerle karsilagtirildiginda diisiik olmasinin bu {iniversitelerin ayr1 ve detayli ele
alinmasinin geregini ortaya koymaktadir. Bu temelde tematik {iniversitelerin diger
iiniversitelere gore yonetim yapilanmasi, orgiit kiiltiirii gibi farkli konu bagliklar1 altinda

betimleme analizlerin kullanildig1 nicel arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada kiiresellesme izomorfizmime yonelim baglaminda ele alinmustir.
Kiiresellesmenin; akademisyen adanmisligi, orgiit kiiltiirli, kolektif 6grenme, yansitici
diistinme gibi bir ¢ok farkli konu ile iliskisinin ele alindig1 ya da birbirilerini etkileme

diizeyinin incelendigi iliski ya da etki analizleri yapilabilir.
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