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OZET

OGRETMEN GORUSLERINE GORE ORGUTSEL SOSYALLESME iLE
DONUSUMCU LIDERLIK ARASINDAKI ILISKi

Sosyallesme, bireyin kimlik bulma siirecidir. Calisanlarin 6rgilite uyumunu saglamak
icin Orgilitsel sosyallesme faaliyetleri yapmak gerekir. Bu faaliyetler, bireyin yeni bir ortama
uyumu i¢in yapilir. Birey, sosyallesmede basarisiz oldugunda, isten ayrilmay1 diisiinecektir. Bu
nedenle sosyallesme siireci birey ve Orgiit bakimmdan 6nemlidir. Giliniimiizde her sey gibi
orgiitler de hizli bir degisim ve doniisiim yasamaktadir. Bu bakimdan, her tiirlii donanim ve
yetkinligi tasiyan liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Doniistimcii liderligin odak noktasi insan ve
degisimdir. Bu arastirmada, 6gretmen goriislerine gore oOrgiitsel sosyallesme ve doniisimcii
liderlik arasindaki iliski incelenmistir. Bu iliskinin incelenmesi igin Istanbul ili Tuzla
ilgesindeki ortadgretim kurumlar1 6gretmenleri evren olarak se¢ilmistir. Rastgele 6rnekleme
yontemiyle segilen okullardaki ogretmenlerden 302 Ogretmene ulasiimustir. Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi, Doniisiimcii Liderlik Olgegi ve kisisel 6zellikleri belirlemek amaciyla
kisisel bilgi formu araciligiyla veriler toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz
edilmistir. Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin gogunun hem orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
yiiksek seviyede oldugu hem de algiladiklar1 doniisiimcii liderlik diizeyinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. ki 6lgek puani arasindaki iliskinin pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli oldugu
belirlenmistir. Olgeklerin alt boyutlar1 arasdaki ikili iliskilerin de yiiksek diizeyde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada demografik 6zelliklere gore farklilagsma olup olmadiginin
tespit edilmesine yonelik analizler sonucunda; 6rgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda cinsiyet,
yas, medeni durum, mesleki kidem, ¢alisilan kurum tiiriinde anlamli farklhiliklar ortaya
¢ikmamustir. Bununla birlikte okulda ¢alisma siiresinde anlamli farklilik bulunmus, 0-5 yildir
bulundugu okulda ¢alisan 6gretmenlerin daha diisiik 6rgiitsel sosyallesme puanina sahip oldugu
belirlenmistir. Algilanan doniisiimcii liderlik 6l¢egi puanlar1 karsilagtirildiginda ise cinsiyet,
medeni durum, calisilan kurum tiirii ve bulunulan okulda c¢alisma siiresine gore anlamli
farklilagma bulunamamistir. Yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur, 51-60 yas
araliginda olan 6gretmenlerin algiladigi doniisiimcii liderlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Mesleki kidem degiskenine gore de anlamli farklilik bulunmustur, 21 y1l ve tizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algiladigi doniisiimeii liderlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyallesme, orgiitsel sosyallesme, lider, degisim, doniisiimcii liderlik



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION AND

TRANSFORMER LEADERSHIP ACCORDING TO TEACHERS’ OPINIONS

Socialization is the process of finding an individual's identity. Organizational socialization activities
should be carried out to ensure the harmony of employees to the organization. These activities are
carried out to adapt the individual to a new environment. When the individual fails to socialize, he
/ she will consider leaving the job. herefore, the process of socialization is important for the
individual and the organization. Nowadays, organizations like everything else are experiencing a
rapid change and transformation. In this regard, all kinds of hardware and competence leaders are
needed. Transformer leadership focus mainly on human ve change. In this study, the relationship
between organizational socialization and transformer leadership according to teachers’ opinions is
examined. In order to examine this relationship, teachers of secondary education institutions in
Tuzla, Istanbul were selected as universe. A total of 302 teachers were reached from the teachers in
the schools selected by random sampling method. Organizational Socialization Scale , Transformer
Leadership Scale and data were collected through the personal information form prepared by the
researcher to determine demographic characteristics. The data were analyzed in SPSS program.
According to the results of the analysis, it was found that most of the participants had high levels
of organizational socialization and also perceived high level of transformational leadership. The
relationship between two scale scores was found to be highly significant in a positive way. It was
observed that the relationship between the sub-dimensions of the scales was highly significant. As
a result of the analyzes to determine whether there is any variation in demographic characteristics;
No significant differences were found between the levels of organizational socialization in terms of
gender, age, marital status, vocational seniority and the type of institution studied. A significant
difference was found in the duration of study in the current school, and it was found that teachers
working in the school where they were in the age of 0-5 years had a lower organizational
socialization score. There were no significant differences in terms of gender, marital status, the type
of institution studied, and the duration of study in the school. A significant difference was found
according to the age variable, and it was determined that the transformational leadership levels
perceived by the teachers in the 51-60 age group were higher than the others. There was also a
significant difference according to the professional seniority variable. It was determined that the
transformational leadership levels perceived by the teachers who have 21 years or more of seniority

were higher than the others.

Keywords: Socialization, organizational socialization, leader, change, transformational leadership
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BOLUM 1. GIRIS
1.1. Problem

Kavram olarak sosyallesme; bireylerin, cocukluklarindan toplumda etkin bir birey olana
ve toplum hayatina dahil olana kadar gegirilen bir siireg olarak tanimlanmaktadir (Ozkalp, 2005,
S. 47). Sosyallesme, biitiin olarak ele alindiginda yasam boyu Ogrenme siirecinin ifadesi

olmaktadir.

Birey, toplumu her boyutuyla 6grenip benimsedikten sonra bir kimlik sahibi olur.
Sosyallesme silirecinde birey; bilgisini, gorgiisiinii  arttirmakta, beceri ve davranig
kazanmaktadir. Yani bireyin kimlik bulma siirecidir. Ayrica, insani sosyal yasama ve

sosyokiiltiirel kimliklerine hazirlayan bir siire¢ olarak da ele alinabilir.

Sosyallesmeyle birlikte bireyin, toplumsal hayati i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri
biiytlik 6l¢iide elde etmis olmasina ragmen, bu biitiin hayati i¢cin yeterli diizeyde olmayacaktir.
Dolayisiyla bireyin, her gecen giin yasanan sosyokiiltiirel degismeler karsisinda yeni bilgiler
ogrenmesi de gerekmektedir. Bu bakimdan bireyin hayattaki basarisini1 bir 6l¢iide kendini
gelismeler karsisinda duyarli kilacak sosyallesmeyle uyum gostermesi olusturacaktir
(Kagitgibasi, 2005, s. 326). Bu baglamda bireyin, yasamimin her asamasinda sosyallesmeyle
nasil karmasik ve i¢ ice oldugu goriilmektedir. Bu da sosyallesmenin dnemini ayrica ortaya

koymaktadir.

Orgiitler belirli amaglar1 gerceklestirmek icin olusturulur, fakat sosyal bir yap1 olmalar1
nedeniyle Orgiitler, orgiitteki paydaslarin sosyolojik, psikolojik ihtiyaglarini karsilamali ve
kendilerini gergeklestirmeleri igin olanak saglamalidir. Orgiite yeni katilan is gdrenlerin bu
ihtiyaglarinin kargilanmasi, isyerindeki ortama ve kiiltiire uyum saglamalari, islerinde verimli,
isinden haz duyan birey olmalar: ve yaptiklari isten memnun olmalari ise basarili bir 6rgiitsel

sosyallesme siireci ge¢irmelerine baglidir (Memduhoglu, 2008, s. 140).

Orgiitsel sosyallesmede ilk amag, calisani Orgiitiin etkin bir {iyesi yapmaktir. Is
gorenlerin Orgiitiin amag ve degerleriyle uyum saglamasi, gorevde uzmanlagmasi, ig tanimini
ogrenmesi ve is arkadasliklarinin kalitesi, etkili bir sosyallesme siirecinin gegirildigine isarettir.
Basarili sosyallesme siireci gegiren is gorenlerin orgiite baghiligini ve adanmishgmi biiyiik
olciide artacaktir. Orgiitsel baglilig yiiksek olan is gdrenlerin, drgiitiin amag ve degerlerine
kars1 giiclii bir inang duymalar1 beklenmektedir. Orgiite kars1 bu sekilde inang duyan is grenler

yiiksek verimlilik ve sistemin basarisi i¢in goniillii isbirligine yonelirler (Seymen, 2008, s. 86).
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Bu is gorenlerin orgiite uyumunu saglamak i¢in Orgiitsel sosyallesme faaliyetleri yapmak
gerekir. Sosyallesme faaliyetleri bir orgiitten digerine degisiklik gosterebilir ancak amag hep
aynmidir. Bu amag ise ¢alisan1 orgiitiin etkin bir iiyesi pozisyonuna getirmek icin kisisel ve

orgiitsel ¢ikarlari kesistirmektir. (Can, 1992, s. 303).

Orgiitsel sosyallesmenin hem birey hem de orgiit agisindan &nemi biiyiiktiir. Bireyin
orglite uyum saglamasi, kariyerinde basar1 gostererek ilerlemesi ve iginden duydugu tatmin,
onun sosyallesme siirecinin fonksiyonlaridir. Diger taraftan onun Orgiit i¢inde basarili bir
sekilde sosyallesmesi, isine sadakatini, uyumunu ve ig basarisini arttiracaktir. Diger taraftan
sosyallesmede basarisizlik yasanmasi durumunda birey, isten ayrilmayi diisiinecektir. Bu

nedenle sosyallesme siireci birey ve orgiit bakimindan énemlidir (Balci, 2000, s. 112).

Sosyallesme aslinda bir 6§renme olayidir. Bireyin 6rgiitge onaylanan rol ve davranislari
ogrenmesidir. Sosyallesme bir anlamda ahenktir ¢ilinkii bireyin ait oldugu grubun tutum ve
davranislart 6grenip kabullenmesidir. Bireyin ait oldugu grubun tutum ve davranislarini
tartigmasiz tam olarak benimsemesi beklenemez. Tamamiyla uyum iyi bir sosyallesme olarak
degerlendirilemez, aksi halde bireyin degisken kosullara uyumu zorlasir. Bu da ne birey ne de

orgiit tarafindan istenir (Balci, 2003, s. 5).

Egitim orgiitlerindeki sosyallesme ise, 0gretmen, 6grenci ve yonetici gibi iiyelerin,
okuldaki normlar ve degerleri 6grenerek bunlara uyma siirecidir. Ogretmenlerin sosyallesmesi
ise, 0gretmenlik meslegine iliskin tutum/davranis, deger ve meslege ilgilerini kabul ederek
bunlarin ne yonde degistirilebilecegini 6grenmeyi icermektedir (Memduhoglu, 2008, s. 142).
Ogretmenler, dgretmenlik meslegine yeni basladiklar1 dénemde, &grencilikten dgretmenlik
meslegine gecmekle bir statlii degisimine ugramislardir. Bu siiregte Ogretmenler, zaman
icerisinde yeni mesleklerine uyum saglamaktadirlar (Balci, 2003, s. 113). Sosyallesmenin
basladig1 adaylik donemi bir 6gretmen igin oldukc¢a 6nemli bir donemdir. Sosyallesme siirecine
iyl bir baslangi¢c yapip, bu siireci iyi bir sekilde tamamlayan 6gretmenlerin meslekilerinde
basarili olma oranlar1 daha yiiksek olmaktadir (Kartal, 2003, s. 5). Meslegine ilk baslayan bir
ogretmenin karsilasabilecegi sorunlarin bilinmesi, 6gretmenin Orgiitsel sosyallesme siireciyle
ilgili dogru yaklagimlarin ortaya konularak gelistirilmesi, onlarin hizmet i¢in egitim

programlarinin diizenlenmesine katkida bulunacaktir (Giiglii, 1996, s. 59).

Orgiitlerin basarilarinda yoneticilerin biiyiik rolii oldugu degerlendirildiginde, okul

yoneticileri de egitim kurumlarinda kilit unsurlardan birisidir (Katman, 2010, s. 2). Tim
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orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de zamanin gerektirdigi gelisimin yakalanmasi,
yoneticilerin gerekli bilgi, beceri, tutum, deger ve davraniglarla donanmis olmalarini
gerektirmektedir (Ozdemir, 2012, s. 94). Yéneticinin insan kaynaklarini etkili kullanmasmin

yollarindan biri de kurumunda etkili bir orgiitsel sosyallestirme gergeklestirmesidir.

Egitim Orgiitlerinde Ogretmenler 6grenme aracidir ve meslege basladiklarinda
ogrencilikten 6gretmenlige gectiklerinde profesyonel hayatlarina baslarlar(Celikten, Sanal, &
Yeni, 2005, s. 208). Zamanla gretmenler meslege uyum gosterirler. Ogretmenler becerilerini
zamanla gelistirmekte ve uzun donemli kariyer gelisimine girismektedirler (Balci, 2003, s.
113). Bu siireg iyi yonetildigi takdirde yeni is gorende isyeri ortamima uyum, is tatmini, orgiite
baglilik, motivasyonun artmasi gibi olumlu sonuglar getirecektir. Ancak siirecin iyi
yonetilmemesi durumlarinda motivasyon kaybi, tiikenmiglik ve isten c¢ikis seklinde

sonuglanabilir (Araza, Aslan ve Bulut, 2013, s. 5558).

Egitim yonetimi; 6grenci ve dgretmen davraniglarinda beklenen degisiklikleri saglama
stirecidir ve bu siireci de egitim yoneticileri yonetir (Celik, 2009, s. 28-29). Lider
pozisyonundaki egitim yoneticileri; egitim orgilitlerini, belirli hedeflere ulastirmak i¢in gerek
maddi gerekse insan kaynaklarini etkin kullanma kosuluyla egitimin genel amag ve ilkelerine
uygun olarak, orgiit kapsamindaki egitim politikalarin1 ve kararlar1 uygulayarak ydneten

kigilerdir (Kdse ve Uzun, 2017, s. 1059).

Okulu diger orgiitlerden farkli ve 6zel kilan, temel ugrasinin 6grenci ve 6gretmen
olmasidir. Okulun amaglarmi gergeklestirmek igin tiim planlamalar1 yapan kisi de okul
yoneticisidir.  Okul yoneticisi liderlik ederken, orgiitii 6nemsedigin kadar bireyleri de
onemsemelidir. Bu konuda yapilan arastirmalar c¢evreden okula destek saglayan ve
ogretmenlerini baskilara karsi koruyan yoneticileri iyi lider olarak tanimlamaktadir. Eger okul
miidiirii bunlar1 saglayamazsa yalnizca yonetici olarak goriiliir. Lider bir yonetici, drgiitiin tiim

isleyisine hakim bir anlayisa sahip olmalidir (Bursalioglu, 2002, s. 174).

Egitimde 6gretmenlerin motivasyonunu yiikselten, yeni yaklagimlarla dgretmenlerin
kisisel ve o6grencilerin memnun olmasini saglayan ise doniisiimcii liderdir. Gelecegin basarili
liderleri risk alan ve degisimi destekleyenler olacaktir. Bu acidan egitim kurumlarinda okul
miidiiri degisimin karsisinda duran degerleri degistirerek yerine degisimi destekleyen ve
onemseyen degerleri getirebilirse, degisimi vizyon haline getirip ve bu vizyonu da okul
kiiltiirlinde yasatabilirse basarili olacaktir (Celik, 2002, s. 81).
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Son yillarda kurumlardaki yoneticilerin yenilik¢i olma, degisimi ydnetebilme, etkin
kararlar alabilme, karizma sahibi olma, ¢alisanlara ilham veren ve birebir destek verme gibi
ozelliklerinin varlig1 doniisiimcii lider olup olmamasi seklinde yorumlanir. Bu 6zelliklere sahip

liderler orgiitlerini basariya tasiyacaktir.

Giiniimiizde siirekli degisim i¢inde olan diinyada, her alanda zorunlu olan yenilenmenin,
egitim Orgiitlerinde de yasanmasi gerekmektedir. Bu agidan okul yoneticilerinin; hizli ve etkin
kararlar alabilme, bu kararlar1 uygulamaya geg¢irebilme, kararl ve tutarli olma, ikna kabiliyetine
sahip olma, motive etme, giiven olusturma gibi 6zellikleri tagimalidir. Doniisiimeti lider, is
birligine dayali anlayisa sahiptir ve 6gretimi gelistirmek igin kesintisiz gelisim ugrasi igindedir.
Bu tiir yoneticiler, 6gretmenlerin ortak hedefe yiiriimelerine destek verir; 6gretmeni okul ile
biitlinlestirmeye caligir (Celik, 2003, s. 80). Egitim kurumlar1 da sosyal bir yap1 olduklarindan,
orgilite yeni katilimlarda bireylerin sosyolojik, psikolojik ihtiya¢larini karsilamali ve kendilerini
gerceklestirmeleri i¢in olanak saglanmalidir. Bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasi, is
ortamlarina uyum saglamalari, islerinde verimli, tatmin edici olmalar1 ve yaptiklar1 iste mutlu
olmalar1 ise basarili bir orgiitsel sosyallesme siirecine baghdir (Memduhoglu, 2008, s. 140).
Dolayisiyla okullarda yoneticilerin doniistimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesmesinde etkili olup olmadiginin arastirilmasi bu ¢alismanin ana problemini

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Egitim Orgiitleri olarak ¢ok dnemli bir gorevi olan okullar da tipki diger orgiitlerde
oldugu gibi insanlardan, insanlarin karsilikli iligskilerinden ve teknolojiden olusan bir yapiya
sahiptir. Bu yilizden okullar ve okullarin verdigi egitim incelenirken insani iliskiler asla g6z ardi

edilmemelidir (Balc1, 2014, s. 195).

Liderlik tarzlar1 ya da egitim yoneticileri ve dgretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri ile
ilgili cesitli arastirmalar yapilmistir. Bunlar icerisinde liderlik tarzlarindan doniisiimcii
liderligin, orgiitsel sosyallesme ile iliskisine iilkemiz alan yazininda pek deginilmemistir.
Oysaki orgiitsel sosyallesme tizerinde liderlerin degisimci davraniglarinin etkisi biiyiiktiir. Bu
dogrultuda, liderlik tarzlarindan doniisiimeii liderligin orglitsel sosyallesme arasindaki iligkiyi
belirlemek ve arastirmak, konuyu ayrimntili olarak degerlendirmemizi saglayacaktir. Dolayistyla
bu caligmada temel amag, doniisiimcii liderlikle Orgiitsel sosyallesme iliskisini ortaya
cikarmaktir. Bunun yami sira, calisma da kisisel 6zelliklere gore orgiitsel sosyallesme ve

doniistimcii liderlik diizeyinde farklilasma olup olmadigi belirlenmek istenmistir. Ayrica
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orglitsel sosyallesme alt boyutlar1 ve doniisimcii liderligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmak ve alt boyut puanlarinin kigisel 6zelliklere gore farklilagsma olup olmadigini

belirlemek de amaglanmugtir.
1.3. Onem

Egitim kurumlarinin bagarili olabilmesi igin lider 6zelliklere sahip yoneticiler gereklidir.
Etkili okul olusturma ve idamesinin saglanmasinda, okul yoneticisinin yerini konu eden ¢ok
sayida arastirma vardir. Etkili okul ¢alismalarinda, okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin
yiiksek olmasi gerektigi ve egitime aktif olarak dahil olmalarmin iyi okullar yaratacagi da ¢ok
kez ortaya konmustur. Okul yoneticisi ile 6grenci ve 6gretmenler arasindaki iligkiler 6gretmen

ve dgrencinin motivasyonunu ve basarisini artirmaktadir (Celep, 2014, s. 117).

YoOnetime basarinin anahtar1 liderlik 6zelliklerine sahip olmaktir. Yalmizca kurallar
cercevesinde bir kurumu basarili ydnetmek miimkiin degildir. Tyi bir lider; degisimi iyi ydneten
kisidir, agik goriishidiir ve calisanlar etkileyebilir. Doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip kisi,
calisanlarini telkin eder, yaraticiligi destekler, onlarda motivasyon olusturur, onlarm ilham
kaynagidir ve onlar1 ortak hedefler etrafinda birlestirir. Okuldaki tiim personel ile iletisim i¢inde
olmalidir, her birine kisisel alaka gosterir, elestirileri dinler, ¢alisanlarin karar katilimini
destekler ve firsat verir, farkliliklar1 dnemser ve yonetmesini bilir. En biiylik hedeflerinden biri

de egitim kalitesini ylikseltmektir.

Egitimde kalitenin arttirilmasinda, 6grencilerde hedeflenen davranis degisikliginin
ortaya ¢ikmasinda, 6gretmenlerin gérevlerinin etkin yapabilmesi igin sosyallesmesi gereklidir.
Orgiite yeni gelen is gdrenlerin drgiit kiiltiiriinii 6grenmeleri, drgiitiin bekledigi davranislari
sergilemeleri, rollerini yerine getirmeleri ve planl olarak faaliyetleri 6grenme siireci orgiitsel

sosyallesme siireci sayesinde ger¢eklesir (Balci, 2014, s. 38).

Bu anlamda bu ¢alismanin sonuglarinin uygulayicilara ve gelecekte yapilacak olan
orglitsel sosyallesme ve doniisiimcii liderlik ¢alismalarma kaynaklik etmesi nedeniyle
arastirmacilar agisindan 6nem tasidigi, ayni zamanda da literatiirde bu boslugu dolduracagindan
dolayt 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle yapilan arastirma, doniisiimcii liderlik

davranislari ile orgiitsel sosyallesme alaninda yapilacak diger ¢aligmalara katki saglayabilir.
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1.4. Simirhhiklar

a) Bu arastrma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Tuzla ilgesindeki
Ortadgretim kurumlar1 6gretmenleri ile sinirhdir.

b) Arastirma, katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarla smirlidir.

C) Arastirma bulgular1 ankette yer alan maddelerle sinirhdir.

d) Arastrrmanm alan yazin kismi, yayimlanmis kaynaklardan elde edilenler bilgilerle

smirlidir.
1.5. Sayiltilar

a) Arastrmada kullanilan istatistik ve analizlerin yeterliligi ve gecerliligi
varsayilmaktadir.

b) Katilimcilarin anket sorularin1 yansiz ve dogru bir sekilde cevapladiklari
varsayilmaktadir.

C) Arastirmada segilen drneklem evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
1.6. Tamumlar

Sosyallesme: Bir bireyin degisimler gegirerek yeni bir orgiite veya ortama uyum

saglama stirecidir (Balci, 2000, s. 1).

Orgiitsel Sosyallesme: c¢alisanin orgiit kiiltiiriinii benimsemesi ve kendi degerlerini

bunun paralelinde olusturmasidir (Kartal, 2003, s. 7).

Liderlik: Bir grubu, belirli hedeflere yonlendirebilmek ve bu hedeflere ulasmak igin

onlar1 canlandirmak, etkileyebilmek kabiliyetleri biitiintidiir (Zel, 2011, s. 110).

Doniistimcii Lider: Kisilere hedefler koyan, bu hedeflere kosmalari i¢in gerekli

potansiyele sahip olduklarini gosteren ve canlanip yeniden baslamalarini saglayabilme yetenegi

olan kisilerdir (Eren, 2001, s. 483).
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BOLUM IL. ALANYAZIN
2.1. Orgiitsel Sosyallesme Kavrami

Bireyin her yoniiyle yasadigi toplumu 6ziimsemesidir. Birey, toplumu tiim boyutlariyla
ogrenip benimsedikten sonra bir sosyal kimlik kazanmaktadir. Sosyallesme siirecinde birey;
bilgisini, gorglisiinii arttirmakta, beceri ve davranis kazanmaktadir. Yani bireyin kimlik bulma
stirecidir. Ayrica, insan1 sosyal yagama ve sosyokiiltiirel kimliklerine hazirlayan bir siire¢ olarak

da ele alinabilir (Giiclii, 1996, s. 28).

Toplum icinde yer alan her bireyin toplumu degistirme rolii vardir. Sosyallesme
stirecinde birey sosyal rolde kendi hayatin1 oynar ve sosyal roliinii 6grenerek igsellestirir.
Toplum, her iiyesinden birtakim gorevler bekler. Insan hayat1 boyunca ¢ocuk, 6grenci, anne,
baba, memur, amir gibi rollere girebilir. Bu roller kisinin yasma, cinsiyetine, meslegine ve
sosyoekonomik durumlara gore degisir. Birey, mensubu olugu milletin, etnik grubun,
mezhebin, dinin 6zeliklerini yasamak zorunda kalabilir. Birey iizerine diisen rolleri bagaril1 bir
sekilde yiiriitiir ve rollerin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirirse, ruh saglhigi1 yerinde olur
(Balkis Baymur, 2004, s. 298). Yasadig1 toplum hayatindan ve iistlendigi rollerden mutlu olan
birey toplum ile olan uyumunu saglikl bir sekli de gerceklestirmis olur. Toplum hayatia
iistendigi rol ile etki eden birey, gen¢ kusaklara kiiltiir aktarim1 gorevini de yerine getirir. Birey

bir taraftan sosyallesirken, diger taraftan sosyallestirme aktorii olarak gorev yapar.

Genel olarak, birey sosyallesme ile birlikte toplumun kendisinden bekledigi gibi, bu
dogrultuda kisiligini olusturmus olur. Sosyallesme siirecinde toplum, bireyin kisiliginin
olusmasinda oldukga etkilidir. Ciinkii bireyler, toplumun davranis kaliplarmi, norm ve degerleri
ogrenip, i¢csellestirerek bunlar1 kisiliklerine mal ederler ve boylelikle de toplumun bir iiyesi
olurlar. Yani bireyin se¢imleri, davranislari, toplumda oynayacagi rolleri aslinda toplumun
ondan bekledigi, ona benimsettigi ve gerceklestirdigi takdirde onu uyumlu bir birey sayarak
kendi biinyesine kabul ettigi davranis kaliplaridir. Aksini gerceklestiren yani toplumu g6z ardi
eden, degerleri i¢sellestirmeyen birey, normsuzluk ve yabancilagma davraniglarini gosterecektir
(Tezcan, 2000, s. 60-61). Ayrica kisiligini saglikli bir yonde gelistiremeyen birey de, bireysel
acidan; mutsuz, kendine giiveni olmayan, asosyal, kendine yetmeyen, ihtiyaclarini

karsilayamayan, problemlerini ¢6zemeyen bir iiye olacaktir.

Sosyallesme sayesinde insan, yasadig1 toplumun kiiltiiriinii 6grenerek, yasadigi topluma

uyum saglamaya baglar ve boylece de toplumsal kiiltiirle biitiinlesmis olur. Toplumsal agidan
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bakildiginda ise, toplumun var olan kimliginin siirekliligini koruyacak ve yeni nesillere
aktarimimi gercgeklesecektir. Sosyallesmenin toplumsal agidan bakildiginda, kiiltiirel siirekliligi

saglama ve boylece varligini koruma anlaminda ne denli nemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel sosyallesme, calisanlarin hayatlar1 boyunca devam eden bir siirectir. Is
gorenler kendilerinden beklenen goérevlere uyum saglamaya caligmaktadirlar. Bu yiizden her
calisanin drgiitsel sosyallesme siirecine dahil olmasi gerekmektedir. Orgiitsel sosyallesme, bir
kerelik bir sey degildir; bir anlamda hayat boyu 6grenmeye paralel olarak is yasami boyunca
farkli zamanlarda gerceklesen bir siiregtir (Balci, 2003, s. 2).

Orgiitler belirli amaclar1 gerceklestirmek icin olusturulur, fakat sosyal bir yap1 olmalar1
nedeniyle Orgiitler, orgiitteki paydaslarin sosyolojik, psikolojik ihtiya¢larimi karsilamali ve
kendilerini gergeklestirmeleri i¢in olanak saglamahdir. Orgiite yeni katilan is gdrenlerin bu
ihtiyaglarinin karsilanmasi, igyeri ortamlarina uyum saglamalari, islerinde verimli, haz duyan
bireyler olmalar1 ve yaptiklari iste mutlu olmalar: ise etkili bir Orgiitsel sosyallesme siireci

gecirmelerine baglidir (Memduhoglu, 2008, s. 140).

Yeni bir ¢alisan dnceden edindigi bireysel tecriibeleriyle edindigi kisisel 6zellikleri ile
orgiite dahil olur. Bu kisisel 6zellikler, yeni gorevin ozellikleriyle uyumlu veya uyumsuz
olabilmektedir. Biitiin orgiitler kendilerine 6zgii degerler igerirler. Orgiitin amagclarmmn
gerceklesmesi galisanlarm bireysel tutumu ile 6rgiitiin amaglarinin uyusmasi ile miimkiindiir
(Can, Asan Azizoglu ve Aydin, 2015, s. 59). Yeni ig gorenin beraberinde getirdigi tutum ve
beklentiler ile Orgiitiin tutum ve degerlerinin Ortiisebilmesi i¢in yeni ig gdérenin gegirecegi

orgiitsel sosyallesme siireci ¢ok onemlidir.

Bireyin is ile ilgili becerilerini koruyarak, is arkadaslari ile destekleyici sosyal
etkilesimler kurmasi, islevsel bir orglitsel anlayis diizeyi kazanmasi ve orgiite 6zgii belirlenmis
yontemleri kabul etmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi
orgiitsel ve bireysel amaglarin paralellestirilmesiyle saglanabilmektedir. Bu siireg, orgiitsel

sosyallesme olarak degerlendirilebilir (As¢ibasioglu Capar, 2007, s. 1).

Literatiirde Orgiitsel sosyallesme i¢in uyum kavrami ve Ogrenme siireci lizerinde
yogunlagmaktadir. Genel bir ifadeyle orgiitsel sosyallesme, ige yeni girenlerin orgiit kiiltiriind,
orgiitiin hedeflerini, degerlerini, politikalarini, isleyisini, Orgiitsel tarihini, dilini, sembolleri,
sosyal degerlerini ve isle ilgili bilgileri 6grenmesi ile birey-orgiit arast karsilikli beklentileri

karsilama ve orglite uyum saglamaya yonelik bir siire¢ olarak diisiiniilebilir.
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Neticede birey, bir oOrgiite girdiginde oOrglitsel sosyallesmenin bu asamalarmin
gerceklesmesi beklenir. Yoneticilerin orgilitsel sosyallesme asamalarini uygulayarak ise yeni
giren ig gorenlere Orgiit kiiltiiriinii aktarmalar1t ve var olan kiiltire uyum saglamalarini
basarmalar1 énemlidir. Orgiitsel sosyallesme ile is gdren birgok bilgi 6grenir. Ogrendikleri
temel bilgiler; Orgiitiin temel amaglari, orgiitteki rol sorumluluklari, orgiitiin kiltiirti ile

biitiinlesmeyi saglayan normlar1 ve olaylarm anlamlarini 6grenir (Yiiksel, 2007, s. 114-115).
2.1.1. Orgiitsel Sosyallesmenin Amaci ve Onemi

Orgiitsel sosyallesmenin temel amacy, is gdreni Orgiitiin etkili bir iiyesi durumuna
getirmektir. Is gorenlerin Orgiitin ama¢ ve degerleriyle uyum saglamasi, gorevde
uzmanlasmasi, rollerini 6grenmesi ve i ortaminda arkadasliklarinin kalitesi, basarili bir
orgiitsel sosyallesme siirecinin gegirildigine isarettir. Basarili sosyallesme siireci gegiren is
gorenlerin drgiite bagliligi ve uyumu biiyiik dlciide artacaktir. Orgiitsel baghlig: yiiksek olan is
gorenlerin, orgiitlin amag¢ ve degerlerine karsi giliclii bir inang duymalar1 beklenmektedir.
Orgiite kars1 bu sekilde inan¢ duyan is gorenler yiiksek verimlilik ve sistemin basarisi i¢in
goniillii is birligine yonelirler (Ozkan, 2005, s. 7). Bu is gdrenlerin drgiite uyumunu saglamak
icin orgiitsel sosyallesme faaliyetleri yapmak gerekir. Orgiitsel sosyallesme faaliyetleri, bireyin
yeni bir ortama uyumu i¢in yapilan diizenlemelerdir. Sosyallesme faaliyetleri bir rgiitten
digerine degisiklik gostermesine karsin tek bir amaca hizmet eder. Bu amag ise is goreni
orgiitiin etkili bir liyesi pozisyonuna getirmek i¢in bireysel ve orgiitsel ¢ikarlar1 birlestirmektir
(Can, 2006, s. 303). Orgiitsel sosyallesme siirecinin amacmi alt1 ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir (Balci, 2003, s. 13-14).

a) Isin gereklerini 6grenmek;

b) Bireyler arasi saglikly iligkiler kurulmasini saglamak;,
c) Orgiit i¢i gii¢ odaklarini tanitmak;

d) Ortak érgiit dilini ogretmek;

e) Orgiitsel amag ve degerleri dgretmek;

f) Orgiit tarihini 6gretmek;

Orgiitsel sosyallesmenin temel amaci, bireyin orgiite adanmasmi ve baglihigmi
saglamaktir. Orgiitiin yeni {iyeye daha ¢ok yatrim yapmasi, daha ¢ok zaman harcamasi,
karsiliginda da hiza baghlik, caliskanlik ve hizli 6grenme beklentilerini karsilamasi, bunu bir
dereceye kadar saglayabilir (Balc1, 2000, s. 10). Orgiite yeni gelen is gorenlerin drgiit kiiltiiriinii

ogrenmeleri, Orgiitiin bekledigi davranislar: sergilemeleri, rollerini yerine getirmeleri ve planl

18



olarak faaliyetleri 6grenme siireci orgiitsel sosyallesme siireci sayesinde gergeklesir (Kartal,

2007, s. 3).

Orgiite yeni katilan bir bireyin, orgiitiin icindekilerden biri olmasimi saglayan orgiitsel
sosyallesme, yeni gelen bireyleri yetistirmenin biiyilk harcamalar gerektirmesi; bu siirecin
basarili olamamasi halinde yiiksek diizeyde isten ayrilmanin 6rgiite getirecegi maliyetin yiiksek
olmasi1 sebebiyle énemlidir (Balci, 2000, s. 12). Orgiitsel sosyallesme siirecinde is goren
orglitiin amaclarini, normlarmi, degerlerini ve orgiitteki diger 15 ve islemleri 6grenir. Kisacasi,
orgiit kiiltiiriinii 6grenir (Kartal, 2007, s. 4). Orgiit kiiltiiriinii 5grenen birey orgiite kolay bir
sekilde uyum saglar ve drgiitiin amaglarmni benimser. Orgiitiin amagclarini gergeklestirmek icin

calisan bireyin orgiit icerisinde sosyallesmesi bu sebeplerden dolay1 6nem kazanmaktadir.

Sosyallesme etkinliklerinin is géren ve orgiit agisindan bir¢ok faydasi bulunmaktadir.

Bu etkinliklerden beklenen faydalar su sekilde siralanabilir (Yiiksel, 2007, s. 129-130);

a) Sosyallesme yeni baslayan kisiler i¢in gerekli harcamay: diisiiriir. Ise
yeni baglayan birinin alismasi ne kadar uzun siirerse, o kadar az tiretime dahil olur.

b) Sosyallesme korkuyu azaltir, stresi azaltir.

c) Sosyallesme isten ayrilma kararim1 da etkiler. Gruba dahil olan kisiler
isten ¢ikmak istemezler.

d) Sosyallesmede basarili olan yeni ¢alisan yoneticisine ve ise arkadaglarina

egitim i¢in ekstra vakit harcatmaz, dahil oldugu grup i¢inde 6grenir.
2.1.2. Orgiitsel Sosyallesmenin Ozellikleri

Orgiitsel sosyallesmenin dikkati ¢eken &zellikleri asagida siralanmistir (Can, 2006, s.
326; Kartal, 2007, s. 12-13; Yiiksel, 2007, s. 118):

Tutum, deger ve davranmislarin degisimi: Orgiitiin temel amagclarmi, bu amaglarin
uygulanma durumunu, igin temel sorumluluklarmni, iyi bir performans igin bilinmesi gereken
davraniglar1 ve orgiitsel norm ve degerleri 6grenmeyi igerir. Tutum, deger ve davraniglarin
degisimindeki bagar1 is gorenin sosyallesme dncesindeki bilgilerinin niteligine baglidir. Eger is
goren katildig1 6rgiitiin normlarin1 dnceden iyi 6grenmigse sosyallesme siirecinin gorevi gesitli
iletisim kanallar1, diger is gorenlerin, yOneticilerin, denetmenlerin 6rnek olmalar1 ile bu
normlarin onanmasinin saglanmasi seklinde olur. Bunun yaninda yeni ¢alisanin sahip oldugu

degerler beklenenden farkl: ise, sosyallesme siirecinde yapilacak is eski deger ve davraniglarin
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degistirilmesi yoluna gidilmesi, verilen yeni goérevine uygun olarak kendisini yeniden

yapilandirmasi gerektiginin belirtilmesidir.

Sosyallesmenin siirekliligi: Bu konuda dnemli iki seyden soz edilebilir. 1lki; bireyin
orgiite katilmadan once, 6zellikle tercih edilen nitelikleri, bu niteliklere uygun davranig edinme
ve secme siireci ile baslar. Ikincisi; genellikle sosyallesmede ‘karsilasma’ asamasidir. Bu
asamada yeni calisan isin gercek yOniinii yakindan goriir ve onun etkin bir iiyesi olur.

“Bagkalasma asamas1” gegirerek orgiite uyum igin gerekli davraniglara sahip olur.
Grup ve grup kurallarina uyum: Yeni ¢alisanlarin dahil olduklar1 gruplara uyumudur.

Yeni is gorenler ile yoneticiler arasindaki etkilegim: Yeni ig gorenlerle yoneticileri
arasindaki iletisim, Orgiitsel sosyallesmenin birey ile Orgiit arasindaki iki yonli karsilikli
etkilesimini gosterir. Yoneticiler, yeni i gorenlerin ise uyumlarim ele alarak onlarin giiclii

yonlerini bir avantaj olarak 6ne ¢ikarmali, zayif yonlerini de minimize etmeye ¢alismalidirlar.

Sosyallesme yeni tiyelerin kigisel sorumluluklarinin kavranmasini saglar: Sosyallesme
stireci is gorenin sorumluluklarinin anlasilmasi, performans degerlendirme ve rolleri hakkinda
bilgilenmesini saglar. Orgiit, yeni is gdrenlerin sosyallesmelerinde kontrolii tamamen
saglamayabilir. Ancak, sistemde tesadiiflere de yer verilmemesi gerekir. Clinkii orgiitteki her

olay keyfi, gelisigiizel ve spontane seylerden etkilenebilir.

Sosyallesme tek bir standarda uygunlugun aksine, davranis ve tutumlarda asiriligin
giderilmesini kapsar: Sosyallesme siireci tek bir konuya yogunlasmaktan ziyade, orgiitiin genel
olarak kabul ettigi tiim deger ve tutumlara uygunluk iizerinde durur. Cogu Orgiitler maddi
kaynaklarin1 tamamen uyum i¢in harcamazlar ve tiim fonksiyonlarda uygunluga ihtiyac ta

duymazlar. Ancak, tiimiine yakin kism1 da uygunlugu reddetmez.

Sosyallesme boyunca yeni is gorenlerin ilgisi genel ozelliklerden 6zele (isin gerekleri)
dogru cekilir: Is goren orgiite dahil olmadan 6nce genel olarak ydnetim stilleri ile ilgilenir.
Fakat sosyallesme siireci yeni is goreni var olan ig ortami uyumlu hale getirmeye calisir.
Aslinda bu durum yeni i gérenin korkusunu azaltacag: gibi, sisteme uyumlulugunu ve isine

baglanmasini da saglar.

Is, beceri ve kabiliyetlerin gelistirilmesi siireci olarak sosyallesme: is, beceri ve
kabiliyetlerin gelistirilmesinde; segme sistemi, ig baginda yetistirme ve performans degerleme

politikalar1 iizerinde durulur. Personel se¢iminde ¢cogu endiistri psikologu, se¢imde adaylarin
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kabiliyet diizeyi, onlarin isteki performansinin nasil olacagi konusunda Onemli noktalar
belirtmiglerdir. Bunun yaninda arastirmalar mesleki basarinin da is gorenin se¢iminde etkili
oldugunu gostermektedir. Boylece eger yeni is gorenler orgiite girdiklerinde uygun beceri ve
kabiliyetlere sahip iseler daha sonra basar1 gosterdikleri, diger gorevlerde kariyer yaptiklari

gorilmektedir.

Uygun rol davranislarimin kazanilmasi olarak sosyallesme: 1se uygun bir roliin elde
edilmesinde etkili sosyallesme merkezi rol oynar. Uygun roliin kazanilmasinda ti¢ dnemli unsur
vardir. Bunlar; is gruplarinin rol tanimi, iste ¢elisen rol istekleri ve is yasamu ile is dis1 yasam

arasindaki ¢atismadir. (Can, 2006, s. 326; Kartal, 2007, s. 12-13; Yiiksel, 2007, s. 118):
2.1.3. Orgiitsel Sosyallesme Siireci

Orgiitsel sosyallesme siireci, orgiit ile is gdren arasindaki etkilesimi kapsamaktadir.
Orgiitsel sosyallesmenin siire¢ ve sonuglar1 is gdren ve orgiit acisindan dnemli yararlar
saglamaktadir. Sosyallesmenin siire¢ boyutunda is gorenlerin, 6rgiitiin amag¢ ve degerlerine
uyum saglama, rol agikligi, gérev de uzmanlagsma ve oOrgiitte kisiler arasi sosyal biitiinlesme
yasama gibi faktorler bulunmaktadir. Basarili 6rgiitsel sosyallesmenin sonucunda ise, orgiitte

yiiksek baglilik ve orgiitte kalma istegi goriilmektedir (Ozkan, 2005, s. 12).

Orgiitsel sosyallesme siireci, orgiite girisle baslar. Bu siirecte tiim 6rgiitler eski ve yeni
is gorenleri i¢in uygun ve degisik sosyallestirme yontemleri uygularlar. Bu yontemler diger
orgiitlerden farkli olarak orgiite 6zgii olabilir. Ancak Orgiitler is gérenlerinin sosyallesmesinde

genel olarak ortak sayilabilecek siirecler kullanir (Kartal, 2007, s. 29).
Giris asamast,

Orgiite veya yeni bir ise giren is gorenler kendileriyle birlikte, dnceden edindikleri bazi
tecriibeleri ile gelirler. Boylece c¢alisan, belli onyargilara sahip olarak orgiite dahil olmus
olabilir. Orgiite giriste iki anlay1s iizerinde (ayrilma ve sosyallesme) durulur (Sengiil Dogan,
2013, s. 102).

Ayrilma: Ise yeni baslayan ¢alisanlarm kurumdan ayrilmasmin iki ayr1 nedeni vardir.
Birincisi, yeni calisanin kuruma gergek iistii beklentiler ile gelmeleridir. Ikinci ayrilma nedeni

ise yeni ig gorenlerin beklentilerinin karsilanmamasina baglanabilir (Kartal, 2007, s. 31-32):
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a) Gergek¢i olmayan beklentiler: Yeni liye Orgiite giris oncesinde, orgiit
hakkinda edindigi bilgilerin 6rgiitteki gergek isleyisle uyusmamasidir. Yeni is gorenler
orgiite girdiklerinde, giris 6ncesi edindikleri bilgileri gérmek isterler. Bu yeni gelenler

icin ¢cok 6nemlidir. Bunun i¢in yeni gelenlere gercege uygun is goriismeleri diizenlenir.

b) Umulmayan beklentiler: Realizm yaklasimimna karsilik olarak birincil
beklentiler (veya ihtiyaglar) ve gercek beklentiler arasindaki farklilik olarak
gerceklestirmiglerdir. Gergek¢i olmayan beklentiler yaklasimi gibi umulmayan
beklentiler yaklasimi da, daimi olmayan beklentilerden tatminsizlik ve doniisiim sonucu

“hayal kiriklig1” goriilmektedir.

Sosyallesme: Orgiitsel sosyallesme, dort temel nokta iizerinde odaklasir. Bunlar;
sosyallesmenin dogasi, sosyallesme asamalari, sosyallesmenin niceligi ve sosyallesme
uygulamalar1 seklinde siralanir. Sosyallesmenin dogasi Orgiitiin genel karakteristiginden
etkilendigi i¢in bunu genellestirme zordur. Bunun yerine diger ii¢ asama ag¢iklanacaktir (Kartal,
2007, s. 30). Sosyallesme asamalarini beklenen sosyallesme, karsilasilan sosyallesme ve
degisim ve kazanim seklinde siralamak miimkiindiir. Sosyallesme asamalar1 agagidaki tabloda

gosterilmektedir (Kartal, 2007, s. 33).

Tablo 2.1. Sosyallesme Asamalar

BeklenenSosyallesme Karsilasma Degisim ve Kazamm

Beklentiler; ise Bireysel

baslama, kabul olma Yeni gorevlerin grenilmesi, roller | s iliskilerinde giiven ve uyumun

ve analiz bilgileri, is setinin agiklanmasi, orgiitteki kurulmasi, is hayati ile ev hayati

konusunda karar kisisel gelisimin degerlendirilmesi, | arasindaki ayrimin yapilmasi, orgiitteki
yeni kigiler arasi iligkilerin sorunlarin ¢oziimii

kurulmasi, orgiitsel degerlerin

Ogrenilmesi.

Orgiitsel

Yeni ig gorenlerin yetistirilmesi, Is gorene rehberlik yapilmasi, yeni is
isin yeniden tanimlanmasi, is gorenin mesleki gelisimi i¢in planlar
gorenlerin ilerlemelerinin yapma.

degerlendirilmesi, is gorenlerin

uyumu, etkilenen is goren degerleri.

(Kartal, 2007, s. 33).
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a) Beklenen sosyallesme: Bu asama yeni is gorenin beklentilerini kapsar. Gergeklik ve
uygunluk olmak iizere iki kisimdir: Gergeklik, bireyin isi ve orgiit hakkindaki beklentileridir.
Bireyin drgiite girerken, alacagi ilk bilgi érgiitiin kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiiriiniin derinlemesine
anlasilmasi orgiit deneyimlerini anlamay1 kolaylastiracaktir. Orgiit ve yeni is gdren arasinda
uygunlugun iki ¢esidi vardir. Birincisi, bireyin kabiliyetleri ile isin istekleri arasindaki
uygunluktur. Ikincisi bireyin degerleri ile orgiitiin degerleri arasindaki uygunluktur (Kartal,

2007, s. 33).

b) Karsilasilan sosyallesme: Bu asamada yeni ¢alisan, beklentilerle gergegin birbirinden
ayr1 olabilecegi ihtimaliyle karsilasir ve yeni is gorenin beklentileri yeni is deneyimlerinin
gercekligine karst test edilir. Bu asama genel olarak yeni is gorenin isi ile ilgili gorevleri,
rollerinin aciklanmasi ve yeni arkadaslik iligkilerinin kurulmasimi kapsar (Sengiil Dogan, 2013,
s. 58).

C) Degisim ve kazanim: Yeni ¢alisan orgiitiin verdigi olanaklarla degisime ugrayacaktir.
Bu asamada diger asamalardan sonra davranis ve fikirlerde degisim olusur ve 6grenme artar.

Kazanmmlar dort kisimdir (Balci, 2003, s. 15):

a) Is gorenin kendisiyle ilgili yeni bir imaj edinmesi
b) Yeni iliskiler
C) Yeni degerler

d) Yeni davranig yontemleri: asil roller, uygun roller, yiizeysel roller.

Sosyallesme konusunda temelde iki rol vardir. Birincisi isi ile ilgili rolleri anlama, ikinci
rol ise kiiltiirii anlamaktir. Ideal olan sosyallesme siiresince, dzellikle karsilasma asamasinda
yeni ig gorenin rolleriyle iligkili yeteneklerinin tanimlanmasi, digerlerinin beklentilerinin
belirlenmesi, gerekli uyarim ve onaylamalarm yapilmasi gerekir. Yeni is gérenler kendilerinden

beklenilenleri yapmay1 dgrendikleri zaman orgiit kiiltliriinii 6grenmis olurlar (Sengiil Dogan,

2013, s. 106).

Orgiitsel sosyallesme perspektiflerini anlamak icin, Oncelikle yeni is gorenlerin
tecriibelerini anlamak gerekir. Degisim, karsithk ve siirpriz giris deneyimlerinin temel

bilesenleridir (Kartal, 2007, s. 36).

a) Degisim: Anlam olarak, bireyin uyum gereksinimi durumunda yeni

duruma gore degismesidir.
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b) Karsithk: Bu kavram kisisel boyutu ve orgiite girmeden onceki bilgiyi
kapsar.
c) Stirpriz: Girig deneyimleri ile ilgili liclincii deneyim olan siirpriz, bireyin

beklentileri ile yeni isi arasindaki farklilig1 gosterir.
2.1.4. Orgiitsel Sosyallesme Asamalar

Sosyallesme, orgiitte giris ile baglamaz. Orgiitten dnce ve sonras1 da dahildir. Bireyin
orgiitle iyi bir uyum saglayabilmesi igin bazi asamalardan ge¢mesi gerekmektedir (Kartal,
2007, s. 21).

2.1.4.1. On (Beklenen) Sosyallesme

Bu asama, isyerinde yeni ¢alismaya baslayan kisinin igse baslamadan 6nce olusan tiim
tecriibeleri icerir ve birey beklentiler edinmeye ve belirsizlikle miicadeleye ¢alisir. Bireyin
geemisi, kisiligi, orgiit hakkindaki 6nbilgisi ve isin kendisi bireyin beklentilerini sekillendirir.
Bireyin orgiite uyumu igin bazi faaliyetler yapilir. Bu faaliyetlerde amag, ¢alisanin Orgiit

hakkinda bilgi sahibi olmasmi saglamaktir (Can, 2006, s. 308).
2.1.4.2. Se¢me

Orgiitte duyurulan ise basvuran is gdrenler arasindan gorevlerin istedigi niteliklere en
uygun nitelikleri olanlarin ayrimma is goren segme denir. Bireyler calisacaklar1 6rgiitleri, ayni
sekilde oOrgiitler de istihdam edecekleri bireyleri, 6nceden belirlenmis karakteristiklere gore
secerler. Geleneksel anlayislara gore segme siirecleri deneyim, zeka, bilgi, beceri ve yetenekler
gibi isle ilgili karakteristikleri degerlendirir. Bu degiskenleri esas alan bir se¢gme siirecinin
bireylerin is doyumuna, buna bagli olarak 6rgiitiin de performansinin artigina yol agacagi kabul
edilir (Balci, 2000, s. 35). Orgiitler yeni is goren edinmede asagidaki yontemleri
kullanmaktadirlar (Kartal, 2007, s. 22):

a) Gazete, dergi, radyo, televizyon, vb. gibi yazili ve gorsel basina ilan
vererek,

b) Kendi islerine yonelik eleman yetistiren okullar ziyaret ederek,

c) Kamu veya 6zel is bulma kurumlari araciligiyla,

d) Kulaktan duyumlarla,

e) Sendikalar araciligiyla,
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f) Meslek odalar1 araciligi ile. Ayrica test, biyografi, goriisme, tavsiye
mektuplari, referanslar, orgiit ve denetim elemanlarmnmn yargilar1 ve degerlendirme

merkezleri personel se¢ciminde bagvurulan kaynaklardir.
2.1.4.3. Yerlestirme

Ise yerlestirme asamasi, is gorenin Orgiitii tamimaya basladigi asamadir. Cesitli
etkinlikler yardimiyla is gdrenin ise dahil olmasi saglanir. Is goren orgiitiin degerleri ile tanisir
ve isini yaparken kendisinden beklenenleri ve isyerinin beklentilerini 6grenmeye calisir. Ise
yerlestirmede insan unsuru degisken kabul edilirken, isin kendisi sabit olarak varsayilir. Buna
gore is goren secilebilir ve egitilebilir. Orgiit, biitiin isgiicii piyasas: igerisinden, orgiitsel
geleneklere uygun veya en azindan bu gereklere uyacak sekilde egitilmesi miimkiin olanlar

bulmaya ¢alisir (Schein, 1980, s. 12).

Is gdrenin yeni ve degisik durumlarla karsilastig1 bir ddnemdir, belirsizliklerin yarattig:
kaygilardan dolayi stres yaratmaktadir. Alistirma asamasi bazi temel faaliyetleri igermektedir.
Bireyler bir dereceye kadar gerek is arkadaglar1 gerekse iistleriyle kisiler arasi iliskileri
gelistirmeli (benimsenme), gorevlerini 6grenmeli (yeterlik), orgiitteki rolleri agikliga
kavusturmali (rol tanimi) ve gorevin-roliin gereklerini yerine getirebilmek i¢in yaptiklar: katki
ve gelismeleri degerlendirmelidir (degerlendirmenin uygunlugu) (Can, Kavuncubasi ve

Yildirim, 2009, s. 138).

Ise alistirma siirecinde is gorenin ise ve orgiite uzaklasmasini dnleyecek, kaynasmasini
saglayacak c¢abalar harcanmasi istenir. Yeni is goOrenlerin ilk gilinlerinde duyduklar
cekingenlikten ve iirkeklikten kurtarilarak, orgiitiin bir {iyesi, bir pargasi oldugunu hissetmesi
saglanmalidir. Bu kaynasma saglandigi takdirde bireyin yeteneklerini en iyi dlclide gelistirme
olanagi kazanilmaktadir. (Schein, 1980, s. 18). Bu nedenle yeni is gorenin ¢alisma grubu ve

orglitiin geleneksel yapisini tanimasi, ise alistirma siirecinin amaglarmdan biri olmalidir.
2.1.4.4. Is Basinda Yetistirme

Cogu kurumlarda ilk ise gelenlerin sosyallesmesinde egitim seminerleri, asil
sosyallestirme siirecidir (Balci, 2000, s. 17). Egitim asamasi bireyin ise basladiktan sonra baglar
ve bu agamada birey oOrgiitii ya da isi daha iyi tanir. Cesitli etkinlikler yoluyla birey orgiite dahil

olmaya ve yeni isinde basar1 gostermeye ¢aligir. Bu siire, yeni bir ortama girmenin olusturdugu
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endiselerden dolay: birey igin streslidir. Yetistirme asamasi dort temel faaliyeti igerir (Can,

2006, s. 309);

a) Benimsenme: Orgiittekiler ile paylasimlarda bulunmak

b) Yeterlik: Basarili olmak i¢in verilen isleri 6grenmek.

C) Rol tammz: Orgiitteki rollerini agi1ga kavusturmak.

d) Degerlendirmenin uygunlugu: Gorevin ne kadar dogru yapildigini dogru
degerlendirmek.

2.1.4.5. Arkadas ve Is Gruplan Destegi

Is grubunun ve arkadaslarin ¢alisanin sosyallesmesinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Orgiit tarafindan kabul alma, bireyin toplumsal gereksinimlerin karsilanmasmda onemlidir
(Balc1, 2000, s. 18). Arkadas gruplarmnin, Orgiitsel degerler ile zitlasmadigi siirece bireyin
sosyallesmesi agisindan etkili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan arkadas gruplarinin
olusturduklar1 normlar sosyalize edici giiglere karsi1 giicler seklinde olusmasi ve sabote etme ve
ayaklanmanin ortaya ¢ikmasi riski de bulunmaktadir. Gruplar olusturmanin orgiite olumlu

kazanglar getirdigi, bireyi gérevlerini gergeklestirmesi i¢in tesvik eder (Schein, 1980, s. 23).
2.1.4.6. Deneme ve Yanilma

Orgiite yeni katilan bireyin sosyallesmesinde sans faktdriiniin etkili oldugu durumlardir.
Her orgiit sosyallesmenin basarili olmasmi ister. Orgiitiin sosyallesme asamalar1 yeni calisan
icin rahat¢a uyumu saglayabilmelidir. Bu egitim bireyleri isbasinda yetistirmeyi de
kapsadigindan deneme ve yanilma bunun bir yanidir. Insanlarin bu tecriibeleri, tiim hayatin

etkiledigi i¢in ¢ok onemlidir (Kartal, 2007, s. 29).
2.1.4.7. Cirakhk

Crraklik, orgiit degerlerinin yeni is gorene agiklandigi bir yontemdir. Crraklik, orgiitiin
eski bir ¢alisani ile yeni baslayan ¢alisan arasindaki iliskiyi igerir. Deneyimli ¢alisan yeni
baslayana, orgiit hakkindaki bilgi beceriler kazandirir ve sorumluluklar verir. Bir de orgiit
politika ve uygulamalar1 hakkinda bilgiler verir. Ayni zamanda, diger orgiitiin iiyeleri ile de
iletisim kurmast i¢in onlardan da yeni ¢alisana bir takim sorumluluklar vermesini ister. Bu orgiit

{iyeleri yeni baslayan i¢in rol model de olurlar (Ozkan, 2005, s. 19).
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2.1.5. Orgiitte Uyum ve Orgiitsel Sosyallesme

Bireyin degerleri orgiitiin deger kaliplar ile etkilesime girdiginde, bireyin davranis ve
tutumlarmin nasil etkilendigi birey- 6rgiit uyumu agisindan 6nemlidir (Balci, 2003, s. 34). Yeni
bir is goren Orgiitte ise baslarken, is gorenin sahip oldugu degerler ile Orgiitiin degerlerinin
cakisip c¢akigmadigr iyi bir bigimde analiz edilmelidir. Bu birey-0rgiit uyumu acisindan

Onemlidir.

Sosyallesme aslinda bir 6§renme olayidir. Bireyin 6rgiit¢e onaylanan rol ve davranislari
ogrenmesidir. Sosyallesme bireyin ait oldugu grubun tutum ve davranislart G6grenip
kabullenmesidir. Bireyin ait oldugu grubun tutum ve davranmiglarini tartismasiz tam olarak
benimsemesi beklenemez. Tamamiyla uyum etkin bir sosyallesme olarak degerlendirilmez,
aksi halde bireyin degisken kosullara uyumu zorlasir. Bu da ne birey ne de orgiit tarafindan

istenir (Balct, 2003, s. 36).

Birey ise girdikten sonra uyum siireci baslar. Ise alinmanmn ilk bir y1li ok énemlidir. Bu
donemde is gorenle drgiitiin birbirlerine uyum gdstermesi beklenir. iki taraf arasindaki bu iliski
aslinda psikolojik bir s6zlesmedir. Uyum donemi is gorenin sonraki is hayati igin kritik bir
donemdir. Birey ile 6rgiit uyumu olumlu yonde olmaz ise bu durum is degistirmeye kadar

gidebilir. Bu da hem 6rgiit hem de is goren i¢in olumsuz maliyetler olusturur.

Orgiitte uyumu iice ayrrmak miimkiindiir (Schein, 1980, s. 76);

a) Isyan. Bireyin sosyallesme girisimlerine, tiim norm ve degerlere karsi
¢ikmasi.
b) Yaratici bireysellik. Orgiitiin temel, gerekli norm ve degerlerini kabul

edip, digerlerini reddetmesi.

c) Uyum. Biitiin normlar1 kabul etmesi.
2.1.6. Orgiitsel Sosyallesme Belirtileri

Wanous orgiitsel sosyallesmenin belirtilerini i doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik

ve orgiitsel kabullenme olarak belirtmektedir (Kartal, 2007, s. 53).
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2.1.6.1. Is Tatmini

Is tatmini, is gdrenin isinden memnuniyet duymasi ve isin ozellikleri ile bireysel
ozelliklerin uyumun saglanmasidir. Is tatmini dinamik bir olgudur, bir kez is doyumu
saglandiginda daha sonra konudan uzaklagsmak dogru degildir. Is doyumu hizlica ortaya
¢ikabildigi gibi, hizla is tatminsizligine donebilir. Orgiitte doyumun diisiik olmasi kosullarin
kotiilestigini gosterir. Is tatmininin olmamasi, verimin diismesi, disiplinsizlik, diger drgiitsel
sorunlara neden olur. Is doyumunun eksikligi, 6rgiitiin savunma sistemini zayiflatir, tehditlere

kars1 tepki veremez hale getirir (Akinci, 2002, s. 3).

Calisilan ortamin yeni ig gorenlerin beklentilerini yiiksek diizeyde karsiladigi, orgiitsel
degerlere uyumun saglandigi oOrgiitlerde is tatmininin olumlu etkilendigi goriilmektedir
(Kusdemir, 2005, s. 35). Is tatmini, organizasyona baglilig1 arttirmakta, bununla birlikte isci
devri ve ise devamsizlik oranlarini azaltmaktadir. Is doyumu diisiik olan ¢alisanlar psikolojik
rahathiga ulasamamakta, kendi yeteneklerini gosterememekte ve bu durum da verimsizlige yol
acabilmektedir. Ayrica is tatmini diisiik olan bireylerde ortaya ¢ikan ise yabancilasma ve
beraberinde getirdigi ilgisizlik ve uyumsuzluk hem ¢alisan hem de isletme verimliligi agisindan

olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Tikici, 2005, s. 310).

Is tatmininin, ¢alisanm, isyeri ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin artmasiyla birlikte
olustugu, belirli kosullar altinda artma ya da azalma egilimi gosteren dinamik bir yapiy1 icerdigi
ve gelisiminden ¢ok daha hizli bir sekilde diisme egilimi gosterecegi sdylenebilir. Bu noktada,
calisanda is doyumu ya da doyumsuzlugu yaratan faktorler su sekilde siralanabilir (Solmus,
2004, s. 187). Bireyin kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet, isin kendisi, ticret ve personel, 6rgiitteki
calisma siiresi (deneyim), bireyin 6zel yasami, gelisme ve yiikselme olanaklari, takdir, fiziksel

ortam, is arkadaslari, denetim ve yonetim bi¢imi.
2.1.6.2. Motivasyon

Calisanlar isterlerse basariy1 ve iiretimi artirabilir, isterlerse sinirlandirabilirler. Insanin
bu etkisi giidiileme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Giidiileme (motivasyon), ¢alisanlari ise olan
isteginin artirilmasi ve verimli ¢alistiklarinda karsiligini alacagina inandirmak i¢in yapilan
etkinliklerdir (Yiiksel, 2007, s. 30). Bireylerin var olan ihtiyaglar1 giderilene kadar birey motive

olamaz. Giderilmesi gereken ihtiyaca psikolojide motivasyon adi verilir (Can, 2006, s. 164).
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Bir orgiit i gorenlerinin performansini artirmak istiyorsa onlarin ihtiyaclarini
karsilayarak motivasyonlarini saglamalidir. Zira motive edilmis bir ig goren gerilimli degildir.
Bu durum ig gorenin caba sarf etmesini de saglar. Yiiksek gerilim yiiksek ¢aba girisimini de
getirebilir. Eger bu ihtiyacin doyumuna yonelik basarili ¢aba sarf etme yoniinde ise gerilim
azalir. Ama ig gorenin isteki davranisi ile ilgilendigimizden bu gerilim azalma ¢abasi orgiitsel
amaglardan etkilenebilir. Motivasyon siirecinin basarili olabilmesi i¢in bireyin ihtiyaglari ile

oOrgiitiin amaglarmin uygun olmas1 gerekmektedir (Kartal, 2007, s. 71-72).

Motivasyonda ilk kural, sadece tesvik degil; performansa olumsuz etkide bulunacak
uyaranlarm etkisinin azaltilmasi veya tamamen yok edilmesidir, daha sonra sorumlulugun
paylasilmasina yonelik istek olusturmaktir. Motive olmak i¢in ilk sart, motive olmay1 ister

duruma gelmektir (Kaya, 2014, s. 283).
2.1.6.3. Orgiitsel Baglhihk

Ise baglilik; 6rgiitsel basar1y1 saglamak ile yakindan ilgilidir. Buchanan’a gore orgiitsel
baglilik kisilerin, Orgiitiin faydali degerinin disinda, 6rgiit ugruna, 6rgiitiin normlarni, bu
normlarla iligkili olarak kisinin tstlendigi role ve orgiite duygusal olarak baglanmalaridir

(Uygur, 2009, s. 11).

Orgiitsel baghlik, calisanlarin drgiite basit bir inams ve bagliliklarmin dtesinde bir
davranisi sergilemektedir. Bireyin orgiitte ge¢irdigi zaman i¢inde elde ettigi maddi manevi tiim

degerleri oOrgiitten ayrildigi zaman kaybedecegi korkusu sonucu olusan baglilik olarak

degerlendirilmektedir (Balay, 2000, s. 8).

Orgiitsel bagllik, kurum i¢indeki basarmnin arka planinda yer alan siiriikleyici bir giig
olmaktadir. Calisanlar Orgiite baglysa, diisiincelerini  serbest olarak belirtmekten
kacinmamaktadirlar, zira kendi diislincelerinin Orgiitiin basaris1 i¢in Onemli oldugunu
diisiinmektedirler. Orgiitlerine bagh olarak ¢alisanlar, kurulusun amac, hedef ve degerlerini
oziimseyerek, verimliligi artan ve isi terk etme gibi diislincesi olmayan kisilere doniismektedir

(Olgiim Cetin, 2004, s. 42).

Baghlik, bireyin psikolojik tutumunu yansittigi i¢in  bircok  faktdrden
etkilenebilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin ¢esitlilik gdstermesi ve bireyin psikolojik kimliginin her
kiiltiirle uyum i¢inde olamayisinin arastirmacilarin kavram birligine varmalarmi engelledigi

goriilmektedir. Orgiite bagl olan bireyin, Orgiit kiiltiiriinii 6ziimseme ve orgiitte kalma
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noktasinda kararli tavir sergileyecegi diisiiniilmektedir. Tersi durumda ise ¢alisan, orgiitii
kabullenmeme, psikolojik reddetme durumu yasayabilir ki bu tutumdaki ¢aliganin orgiitte

verimli olmasi ¢ok fazla miimkiin gériilmemektedir (Bakan, 2011, s. 13).
2.1.6.4. Orgiitsel Kabullenme

Orgiit agisindan her iiyenin 6grenmesi ve kabullenmesi gereken deger, kural ve davranis
bi¢imlerini kapsar. Orgiitiin {iyesi olmanin bir anlamda karsiligidir. Bu deger, kural ve davranis

bi¢imleri genellikle su 6geleri igerir (Can, 2006, s. 307) ;

a) Orgiitiin ana hedefleri,

b) Bu amaglarm ulagsmak igin kullanilan araglar,
c) Uyelere tanimlanmis sorumluluklar,
d) Isin gerceklestirilmesi igin gereken davranis tarzlari,

e) Kurallar ve ilkeler.

2.1.7. Orgiitsel Sosyallesme Sonugclar

Orgiitlerde gruplarm ve bireylerin sahip oldugu durumlar siirekli degisiklik gdsterdigi
gibi, Orgiite yeni giren bireyin bu degisik ortama uyum saglamasi da olduk¢a Onem
gostermektedir. Bireyin gerek kariyer edinmesinde gerekse de is doyumu saglamasida hizmet
oncesi egitim faaliyetleri ve orgiite girdikten sonra yapilan faaliyetler, birey ve orgiit igin
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Orgiit-birey uyumu cergevesinde bireyin kendi
degerleri ile kuruma hakim olan Orgiit degerleri arasinda uyum saglamasi sosyallesme
faaliyetleri ile miimkiin kilinabilir. Bu dengeyi saglayanin sosyallesme oldugu gibi, bireysel ve
orgiitsel ¢ikarlarin uzlastirilmasini saglar. Sosyallesme siirecinin sonuglar1 asagidaki tabloda

Ozetlenmistir (Kartal, 2007, s. 91).
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Tablo 2.2. Sosyallesme Siirecinin Sonuclari

Basarih Sosyallesme Basarisiz Sosyallesme
e Isdoyumu e Is tatminsizligi
e Rol agiklig1 ¢ Rol karmasasi
e Yiiksek giidiilenme e Diisiik glidiilenme
e Isealaka e iseilgisizlik
e Ise baghlik e Ise diisiik baglilik
e Isten ayrilmama e Isten ayrilma
e Verimli performans e Verimsiz performans
e Kabullenilmis degerler e Degerlere kars1 ¢ikma

(Kartal, 2007, s.91)
Sosyallesme ile yeni is goren genel olarak su kazanimlar1 edinir (Yiiksel, 2007, s. 127);

a) Orgiitiin temel amaglarni,

b) Bu hedeflerde kullanilan araglari,

C) Orgiit tarafindan verilen sorumluluklari,
d) Basarili olmak i¢in gerekli hareket tarzlari,
e) Normlari, degerleri,

f) Orgiitte kullanilan dili,

9) Gegmis yasantilarin anlamlari.
2.1.8. Tlgili Arastirmalar

Celik’in (1998) bransi disinda atama gorerek ilkogretim 6gretmenlerinin aday siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar1 inceledigi arastirmasinda, 294 aday smif 6gretmenine ulasmistir.
Arastirmanin sonucunda, alan digindan atanan 6gretmenlerin ciddi sorunlar yasadigi ortaya
cikmistir. Sorun listesinin en baginda mesleki bilgilerinin yetersiz olmasi belirtilmistir.
Ogretmenler bunun sebebinin yeterli seviyede hizmet i¢i egitim alinmamasi oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Bu yiizden alan dis1 atanan aday smif dgretmenlerinin drgiite uyum saglamada

sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Kartal’in (2003) yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemek
lizere yaptig1 aragtirmasinda, yonetici ve 6gretmenlere anket uygulanmistir. Uygulanan anket;

is doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik ve orgiitsel kabullenme boyutlarindan olusmaktadir.
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Analizler sonucunda, “is tatmini” boyutunda yoneticilerin 6gretmenlerden daha yiiksek puanlar
elde ettigi goriilirken; motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri arasinda Karsilastirma yapildiginda
ise motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutunda {izere anlaml farklilik varken; is doyumu
boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Mesleki kideme gore kabullenme alt boyutunda
gruplar arasindaki fark anlamli degildir.

Kusdemir’in (2005) Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini saglayabilmek i¢in
sosyallestirme stratejilerini kullanma becerilerini belirlemek iizere yaptig1 arastirmasinda, 80
okul miidiiri ve 200 Ogretmene anket uygulanmistir. Ogretmenler miidiirlerini
degerlendirirken, miidiirler ayn1 zamanda kendini degerlendirmislerdir. Okul miidiirlerinin
goriislerine gore okul miidiirlerinin 6rgiitsel sosyallestirme stratejilerini kullanma becerilerini
her zaman gosterdikleri, ogretmenlerin goriislerine gore ise okul miidiirlerinin Orgiitsel
sosyallestirme stratejilerini kullanma becerilerini sik sik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
Okul miidiirlerinin gortgleri “yonetimdeki kidemlerine” gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Ogretmenlerin goriislerinin branslarma gore anlaml bir farklihk gostermedigi
ancak mezun olduklar1 okullara gore anlamli farkliliklar gdsterdigi belirlenmistir. Ogretmen

goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Capar’in (2007) 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme seviyelerini belirlemek i¢in yaptigi
arastirmasinda, 600 ogretmenden veri toplanmistir. Veriler analiz edildiginde, Ilkdgretim
okulunda gére yapan orgiitsel sosyallesme diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Orgiitsel
sosyallesme 6lgegi dort alt boyut igcermektedir; is doyumu, motivasyon, baglilik ve kabullenme.
Sinif ve brang dgretmenlerinin orgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlarinda gérev, yas ve mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur. Smif ve brans
Ogretmenlerinin Orglitsel sosyallesmenin tiim boyutlarinda cinsiyet ve medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir.

Mutlu’nun (2008) 6gretmenlerin sosyallesme diizeyleri ile okul kiiltiir ve degerleri
arasinda olan iligkiyi belirlemek iizere yaptigi arastirmada, anketler ortadgretim kurumu
ogretmenlerine uygulanmustir. Ogretmenlerin  Orgiitsel Sosyallesme Olgek puanlarinda
cinsiyet, yas, kidem yillari, mezun olduklar1 okullara gore anlamli farklilagsma tespit
edilememistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 ortadgretim kurumlarindaki 6rgiitsel degerleri
algilama diizeyleri ile oOrgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda iliskinin anlamli oldugu

bulunmustur.
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El¢i’nin (2008) orgiitsel sosyallesme diizeylerinin kisisel 6zelliklere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yaptigi arastirmasinda, 830 brang ve smif dgretmeninden
veri toplanmistir. Kullanilan 6lgek dort boyuttan olusmaktadir; is doyumu, motivasyon,
orgilitsel baghlik ve oOrgiitsel kabullenme. Tiim boyutlardaki puanlarda bransa kideme ve
cinsiyete gdre anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin algilarma gére, en yiiksek

orgiitsel sosyallesme diizeyinin orgiitsel baglilik boyutunda oldugu ortaya konmustur.

Caliskan’in  (2009) o6zel egitim Ogretmenlerinin  Orgiitsel  sosyallesmelerinin;
yoneticilerinin algiladiklar1 liderlik tarzlari ile iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yaptig1 arastirmada, 6zel egitim 6gretmenlerinin algiladiklar: géreve yonelik liderlik
tarz1 puanlari ile 6rgiitsel sosyallesme diizeyleri anlamli bir iligski oldugu goériilmiistiir. Bunun
yani sira, katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme puanlarinin kurumda calisma siiresine, kideme ve
yasa gore anlaml farklilik gosterdigi, ancak medeni durum, ¢alisilan kurum tipi ve cinsiyete

gore anlamh farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Karadag’in (2011) orgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemek {izere yaptigi
arastirmada; orgiitsel sosyallesme 6lgegi dort alt boyut icermektedir: is doyumu, motivasyon,
orgiitsel baglilik ve orgiitsel kabullenme. Yas ve kidem faktoriiniin, is doyumu ve oOrgiitsel
baglilik boyutlarin da anlamli farkliliklar bulunmustur. Yas ve calisma stiresi degiskenlerinin
stire¢ {lizerinde etkili olmasi, kurum degerlerini 6grenebilmeleri ve benimsemelerinin 6nemini

ortaya ¢ikarmustir.

Erdogan’in (2012) 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okullarin biirokratik
yapisina iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yaptigi ve bu algilarmin kisisel
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini de belirlemek amaciyla yaptigi arastirma da
verileri ilkogretim okulu 6gretmenlerinden toplamistir. Arastirmanin sonunda, 6gretmenlerinde
sosyallesme diizeyleri yiiksek ve biirokratik yapi algilar1 ¢ogunlukla kolaylastirict oldugu

bulunmustur.

Giines’in (2012) orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile tiikenmislik seviyeleri arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yaptig1 arastirmada, veriler Ingilizce dgretmenlerinden toplanmustir.
Richmond, Wrench ve Gorham (2001) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Tiikenmislik Olcegi"

ile ilk kez arastirmaci tarafindan Ingilizceye uyarlanan Erdogan'n (2012) "Orgiitsel
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Sosyallesme Olgegi" arastrmanin nicel verilerini; arastrmacmin gelistirdigi  yari-
yapilandirilmis goriisme ise nitel verileri toplamak i¢in kullanilmistir. Analizler sonucunda,
Ingilizce orgiitsel sosyallesme puanlar1 yiiksek iken tiikenmislik puanlarmm diisiik oldugu

bulunmustur. Tiikenmislik artarken, orgiitsel sosyallesmenin azalacagi ortaya konmustur.

Ogretir’in (2013) dgretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemek iizere
yaptig1 ¢alismada, veriler 364 ilkdgretim okulu 6gretmeninden toplanmistir. Arastirma igin
gerekli veriler, dlgek ve dgretmenlerin kisisel bilgi formu ile toplanmustir. Olgegin tiim alt
boyutlarinda yiiksek puanlar alindig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme
diizeylerinin tiim alt boyutlar1 kapsar sekilde medeni hal, hizmet siiresi ve cinsiyete gore
farklilik gostermezken, mezuniyet durumu ve kideme gore anlaml farkliliklar géstermektedir.
Kidem ile sosyallesme diizeyinin dogru orantili ve egitim seviyesi ile sosyallesme diizeyinin
ters orantili oldugu belirlenmistir. Brans degiskenine gore, baglilik boyutu harig tiim boyutlarda
anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Demirer’in (2014) 6gretmenlerin Orglitsel sosyallesme ve orgiitsel 6zdeslesme ile
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda, ortadgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlere anket dagitilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme ve 6zdeslesme diizeyleri
ile birlikte ¢alisma yeterliklerinde medeni durum, c¢alistiklar1 okul tiirii, yas, kideme gore
anlamli farklilik bulunmustur. Bunun yani sira 6gretmenlerin egitim durumu ve bransina gore

ise anlaml1 fark bulunamamustir.

Andur’un (2014) 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel baglilig1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yaptigi arastirmada, 730 ilkogretim 6gretmeninden veriler
alinmustir. Aragtirma verilerine gore, 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve bagliliklariin
yiiksek seviyede oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesme diizeylerinde
sendika iiyesi olup olmama durumu, brang, okul mevkisi ve yasa gore anlamli farklar
bulunmustur. Ayrica orgiitsel sosyallesme diizeyinin, cinsiyet, medeni durum ve brang

degiskenlerine gore orgiitsel bagliligi anlamli sekilde yordadig: tespit edilmistir.

Kuyumcu’nun (2014) 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ile adanmiglik arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada temel amag ig¢sel giidiilenmenin araci roliinii belirlemektir. .
Arastirmanin  sonucunda, Orgiitsel sosyallesme ve Orglitsel adanmislik iliskisinde ig¢sel

giidiilenmenin roliiniin kismi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri
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arttirildigindan  6gretmenlerin i¢csel motivasyonlarin ve adanma diizeylerinin artacagi

belirlenmistir.

Uyguralp-Gizdem’in (2015) orgiitsel sosyallesme siirecine enformel gruplarin etkisini
belirlemek tizere yaptigi aragtirmasi durum ¢aligmast modelinde nitel bir ¢aligmadir. Calisma
grubu 61 smif dgretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin goreve
bagladig1 andan itibaren bulunduklar1 enformel gruplardaki 6gretmenlerden destek gordiigii
belirlenmistir. Meslegin ilk giinlerinde gergek diinya ile karsilasan 6gretmenlerin yasadiklari
zorluklar1 hizla atlatip, meslege adanmalarinda varlik gosterdikleri arkadas gruplarinin etkisinin
onemli oldugu vurgulanmistir. Dahil olunan gruplar kisinin sosyale ihtiyaclarinin yanisira,

mesleki ihtiyaglara da karsilik vermektedir.

Demirkart’in (2015) okul miidiirlerinin kisisel 6zellikleri ile Orgiitsel sosyallesme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda; yoneticilerin goriislerine gore en
yiiksek puanlarin baglilik boyutunda oldugu tespit edilmistir. Tiim alt boyutlarda sosyallesme
diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur. Okul miidiirlerinin orgiitsel sosyallesme puanlarinin
yonetici olarak toplam hizmet yili, mesleki kidem ve yasa gore anlamli sekilde farklilastig

bulunmustur.

Vural’in (2015) orgiitsel sosyallesme seviyelerine iliskin gortslerin belirlenmesi
amaciyla yaptig1 arastirmasinda, veriler hem yoneticilerden hem de 06gretmenlerden
toplanmistir. Kullanilan 6lgek bes boyuttan olusmaktadir: mesleki yeterlilik, kisiler arasi
iliskiler, orgiit dili ve tarihi, amag¢ ve degerler ile politika. Arastirmanin bulgularma gore,
katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme puanlarma bakildiginda mesleki yeterlilik alt boyutundan
elde edilen puanlarin en yiiksek oldugu gorilmiistiir. Kisisel 6zelliklere gore farklilagmalar
incelendiginde; cinsiyete gore higbir boyutta anlamli farklilik bulunamamigtir. Gorev
degiskenine gore kisiler arasi iliskiler hari¢ tiim boyutlarda, kidem degiskeninde tiim
boyutlarda, bransa gore yalnizca politika alt boyutunda, okul tiirii degiskenine gore mesleki
yeterlilik boyutunda, anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Donmez’in (2016) orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sosyallesme arasinda var olan iliskiyi
incelemek tizere yapilan arastirmada, 454 katilimciya, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu, Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Erdogan (2012) ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kahveci

ve Demirtas (2013) uygulanmistir. Katilimeilarin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin yiiksek
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oldugu, sessizlik diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sosyallesme
dlceginin dil — tarih boyutunda cinsiyete gore farklilik erkekler lehine ¢ikmustir. idari gorev
verilen ogretmenlerin, Orgiitsel sosyallesmenin politika ile amag¢ ve degerlere uyum

boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Bas’m (2016) orgiitsel sosyallesme ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada, kisisel degiskenlere gore farklilasma olup olmadigi
incelenmistir. Veriler 230 okul 6ncesi 08retmeninden almmustir. Kartal (2003) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi”, tiikenmislik diizeylerini 6lgmek igin Ergin (1992)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Maslach Tiikenmislik Envanteri” ve kisisel bilgi formu
aracilifiyla veriler toplanmistir. Okul Oncesi 0gretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme puan
ortalamalarmin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Orgiitsel sosyallesme ile tiikenmisligin ters
orantili oldugu tespit edilmistir. Ayrica farklilik testleri uygulandiginda; yasa, gorev siiresine,
cinsiyete, calisilan okul tiiriine ve meslegi isteyip istememe durumuna gore anlamli bir

farkliliklar bulunmustur.

Yildirim’in (2017) orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik diizeyleri
arasindaki yordama iligskisini inceledigi arastirmada, 480 lise Ogretmeni Orneklemi
olusturmaktadir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme puanlarmda egitim durumu, yas, cinsiyet,
hizmet siiresi, medeni hale gére anlamli farklar bulunmus, ancak dgretmenlerin teneffiislerini
nasil degerlendigi kriterine gdre anlamli farkhilik bulunamamistir. Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme Glgegi alt boyutlar: ile 6rgiitsel vatandaslik 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme seviyesinin
orgiitsel vatandaglik seviyesini olumlu sekilde etkiledigi ve orta diizeyde yordayicisi oldugu

tespit edilmistir.

Kurtulmus’un (2018) orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmada, devlet okullarinda goérev yapan 400 6gretmenden veriler
toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ve Orgiitsel
Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme toplam ve alt boyut
puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore orgiitsel sosyallesme puanmin anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Diger bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir farklilagsma
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlere gore drgiitsel sosyallesme ile drgiitsel sessizlik arasida

anlamli bir iliski bulunamamuistir.
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Gencer’in  (2018) okul yoneticisi tarafindan kullanilan giic merkezi olusturma
stratejilerinin  6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerine ve sessizliklerine etkisini inceledigi
arastirmada veriler 6gretmenlerden toplanmistir. Arastirmada verileri, “Gii¢ Merkezi Olusturma
Oyunlar1 Olgegi”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” araciliiyla
toplanmustir. Orgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilarmin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel sosyallesme puanlarmin okulda galisma siiresi ve kideme gore anlamli farklilastig1 tespit

edilmistir.

Celik’in (2018) orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin inceledigi
aragtirmada, Beden Egitim ve Spor yiiksekokulunda gérev yapan 410 6gretim elemanindan veriler
toplanmistir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi, Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile
veriler toplanmistir. Ogretim elemanlarinin Srgiitsel sosyallesme puan ortalamalarmin yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Orgiitsel sosyallesme diizeylerinde idari gorev, mesleki kidem,
akademik unvan ve bulunduklar1 fakiilte/yiiksekokuldaki c¢aligma siirelerine goére anlaml
farklilasma tespit edilmistir. Orgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik alt boyutunda en az puan
ortalamasina sahip grubun arastirma gorevlileri oldugu bulunmustur. Mesleki yeterlilik ve dil-tarih
alt boyutlarinda kidem ve o okuldaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilasma bulunmustur.
Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik puanlar1 arasinda negatif yonlii orta

diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Yetimakman’in (2018) orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile karara katilma durumu arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada, ortadgretimde calisan 594 Ogretmenden oOlgekler araciligiyla
toplanmistir. Verilerin analizine gore, O0gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme puanlarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sosyallesme puanlari; grenim durumu, yoneticilik deneyimine sahip
olma, cinsiyet, mesleki kideme gore farklilik anlamli iken, diger bagimsiz degiskenlere gore
farklilik anlamsizdir. Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme diizeyi ile karara katilma durumlari
arasindaki diisiik diizeyde anlamli bulunmustur. Ayrica yordama testi sonucunda, karara katilim

diizeyinin 0gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyini anlamli sekilde yordadigi tespit edilmistir.
2.2. Orgiitlerde Degisim

Giliniimiizde degisim hayatimizin degismez bir pargasi olmustur. Degisme; bir halden

baska bir hale gecise verilen addir (Kozak ve Giiglii, 2003, s. 1).
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Giniimiizde isletmeler hizla degisiklik gosteren bir ortamda faaliyetlerini
stirdirmektedirler. Karmasiklik, hiz, degiskenlik ve belirsizlik, is yagsaminin siirekli karsilastigi
olgulardir. Bu olgularin degisimi ile yalnizca isletmeler degil tiim toplum yiizlesmektedir.
1950’11 yillarda baslayan degisim, 1970’lerden sonra etkisini arttirarak toplumda daha fazla
hissedilmeye baslanmistir. Yonetim konusunda arastirma yapanlar, bugiine kadar yasanilan
degisimin en biiyiik degisim oldugu s6ylenmektedir (Baltag, 2002, s. 3). Avci toplumundan
baslayarak bilgi ve teknoloji toplumuna doniisen insanligm gelecekte degisime devam edecegi

kesindir.

Orgiitsel degisim, girisimin beseri yoniinii olusturan tiim orgiit iiyelerinin davranis ve
eylem kaliplarinda olusan olumlu degismelerdir (Sayli, 2002, s.81). Orgiitsel degisim insan ve
cevre etmenleri de kapsanarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bir 6rgiitiin, kendi ¢evresine entegre
olmasinda ve ¢evresel degisimlere hizla uyum saglayabilecegi bir esnekligin kazandirilmasinda
rolii olan tiim idari ve Orgiitsel davraniglarin gelistirilme siirecinde her seviyedeki bireyin

beceri, kisilik 6zelligi ve bilgisinden faydalanma siirecidir (Ozkara, 1999, s. 12)

Degisim olgusunun sosyal, ekonomik, siyasal ve toplumsal boyutlarini arastiran
yaklagimlar, degisimin agiklanmasinda oncelikli olarak deger yargilar1 ve egitimden hareket
ederler. Bir bagka ifadeyle, degisimin s6z konusu olabilmesi i¢in basta insan davranislarini
yonlendiren kiiltiirel degerlerin degismesinin gerekliligini ifade ederler. Kiiltiirel degerlerdeki
degisim yasandiginda bu dogrultuda davranislar da degisecektir. Bir bagska yaklagimda ise,
farkli toplumsal boyutlarda yasanan degisim ve gelismeleri ekonomik diizen, iiretim seviyesi
ve sermaye varligi edinerek gelisen iilkelerin kontroliinden ayrilmaya baglamaktadirlar. Bu
yaklagimi1 benimsemis olanlar, ilerleme, gelisme ve kalkinma diisiincelerine odaklanmiglardir

(Ozkara, 1999, s. 26)
2.2.1. Degisimin Nedenleri

Mevcut durumlarda sorunlar ¢iktiginda ve bireylerde tatmin olma diizeyi diistiiglinde
degisim geregi hissedilir. Herhangi bir sorun olmadan degisime ihtiyag duyulmaz. Grubu
degisime iten bir nedene ihtiyag duyulur. Degisimin hizla oldugu, bir sonraki adimin
bilinmedigi giinimiiz dinamiklerinden degisimden kagimnmak miimkiin degildir. Her kurum
yasanilan hizl1 degisimlerden kendine pay ¢ikarmakta ve kendi 6z yapisina uygun degisimler

gecirmektedir (Hitt, Middlemist ve Mathis, 1989, s. 438).
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Belirli amaglar etrafinda olusturulmus orgiitlerde degisim farkli sebepler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi orgiitler i¢in kar etme amacidayken ve diizenlemeleri bunu saglamak
icin yaparken; kamu hizmeti veren orgiitler ve goniillillik esasiyla ¢alisan Orgiitlerde amag
topluma hizmettir, asla kar amaci gilidiilmez, bu yiizden gelismeleri hizmet esash
diizenleyeceklerdir. Tabi ayn1 degisken sartlar iginde bulunmalar1 dolayisiyla zaman zaman
amaglar1 farkli olsa da ayn1 degisimi yasamalar1 miimkiin olabilir. Teknolojik gelismeler buna
ornek olarak verilebilir, herkes i¢in kaginilmaz degisime sebep olur (Hitt, Middlemist ve
Mathis, 1989, s. 439).

Icsel nedenler;

Orgiitler alt orgiitlerden olusur ve bu alt orgiitlerin etkilesmesi ile ¢alismalarini
stirdiirmektedir. Bir grupta olan degisiklik digerinde gergeklesecek bir degisiklige sebep
olacaktir (Aktan, 2003, s. 36-39; Simsek & Akin, 2003, s. 296). Orgiit yapisinda meydana gelen

tiim degisimler degisime neden olan i¢sel nedenler arasinda sayilabilir.
Dissal nedenler;

Alt gruplar ile ¢evre arasinda duragan olmayan iliskiler yasayan ve siiregelen degisim
icinde bulunan bir &rgiitiin orgiit dis1 tiim degisikliklerden etkilenmesi dogaldir. Orgiit
bulundugu ¢evre ile etkilesim halindedir ve kaynaklarmi o ¢evreden elde etmektedir.
Dolayisiyla o c¢evrenin degisken ihtiyaglarma gore sekillenmek durumundadir. Orgiit bunu
saglayamazsa streklilik saglayamaz, zamanla cevre ile iliskisi bozulur. Ancak orgiit kendi
smirlarini da korumalidir, asir1 zorlamalar yapiy1 bozup tersine etki edebilir. Uygulamada en
zor is, cevrenin ihtiyaglarina cevap verirken yapisal problemleri 6nleyebilmektir (Izgoren,
2001, s. 64). Degisime neden olan digsal etkenler orgiit g¢evresinde meydana gelen tiim
degisimleri kapsamaktadir (Kotter, 1996, s. 34-35; Aytemiz Seymen, 2000, s. 58; Simsek &
Akin, 2003, s. 74-76);

2.2.2. Orgiitsel Degisimin Etki Alam

Etki alani orgiitiin isleyisi ile ilgili tiim konular1 kapsar. Ancak degisimin etki alaninin
ne kadar biiyiik oldugu 6nem arz etmezken, niteligi dnem arz eder. Etki alanlari su sekilde

siralayabiliriz:
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Orgiitiin insan kaynagt,

Diinyadaki biitiin tlkeler iilkesindeki refah seviyesini yiikseltmeyi ve daha iyi sartlar
sunmay1 hedeflemektedirler. Bu dogrultuda her yonden kalkinma saglamaya g¢alisarak, mutlu
insan yiizdesini artirmaya ¢alismaktadirlar. Bu hedeflere ulagilmasindaki en 6nemli gorev,

orgiitlerdeki insan kaynaklarinin nasil degerlendirildigidir (Bing6l, 2006, s. 55).

Kiiresellesen diinyada sanayi ve tretimin gelismesi insan kaynaklari yonetimi
anlayisinin da yeniden gézden gecirilmesine ve gelistirilmesine neden olmustur (Ertiirk, 2011,
s. 106). Bu gelismenin nedeni insan kaynaginin verimli kullanildiginda diger degisimlerinde
basarili sekilde gergeklestirilecegine olan inangtan ileri gelmektedir. Insan kaynag: degisimin
etki alaninda ilk siradadir. Rekabetin zirvede oldugu ortamda insan kaynagini basarili sekilde
yOneten, gelistiren ve kullanan orgiitler basariya en yakin orgiitlerdir. Degisim insan kaynagini

yetistirme ve gelistirme {izerine planlanmalidir (Geylan & Tonus, 2013, s. 68).
Orgiit yapist,

Orgiit i¢indeki tiim unsurlarin en verimli sekilde kullanilmasmni saglayan en 6nemli
aractir. Orgiit yapisi, kimin kime kars1 sorumlu oldugunu, gdrev kapsam ve tanimlarmi ve
yetkileri kapsar (Kegecioglu, 2006, s. 89). Bu yiizden incelendiginde orgiitsel yap1 da degisim
ile yakmdan iligkilidir. Etkinligin arttirilmast ve yeni ihtiyaglarin giderilmesi ig¢in
degistirilebilir. Degisim stratejileri, ihtiyaca gore farklilasabilir (Tiiz, 2004, s. 25). Basarili b,ir
degisim olabilmesi i¢in Orgiit yapisinin degisime engel olan nitelikte olmamas1 gerekir. Hizli
karar almanin kagmilmaz oldugu giiniimiizde, kat1 kurallar ve hiyerarsiden kurtulup, ihtiyac1

karsilamaya yonelik orgiit yapilarinin olusturulmasi gereklidir (Giizelcik, 1999, s. 115).
Orgiit kiiltiirii;

Etki alanlarindan digeri de orgiit kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiirii, grup iiyelerince kabullenilen
tiim kurallar1 igermektedir (Demir N. , 2007, s. 14). Kiiresellesen diinyada, orgiit amaglarina
ulagilmasinda orgiit kiiltiirii 6nemli bir faktordiir. Eger orgiit kiiltiirii degiseme engel olacak
yapida ise, degisim planlanirken kiiltiiriinde degistirilmesi planlanmalidir. Orgiit yapisinda ve
yonetim tarzinda yapilmasi planlanan degisikliklere kiiltiir degisimi de eslik etmek zorundadir
(Dogan, 2007, s. 38). Her birey tarafindan kabul goren orgiit kiiltiirli olusturma, tiim ¢alisanlara
yon gostermesi agisindan onemlidir (Kara, 2011, s. 135). O halde degisim gergeklesirken insani

direk etkileyen kiiltiiriin degigsmesi de kagmilmazdir.
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Orgiitiin teknolojisi;

Orgiitler, rekabetin artmasinin yam sira taleplerin degisimi agisindan da teknolojik
gelismelerden en ¢ok etkilenen kurumlardir. Teknolojik degisime hizla ayak uyduramayan
orgiitler, bircok sorunla karsi karsiya geleceklerdir. Giiniimiizde ortaya ¢ikan iiretim
teknolojileriyle birlikte oOrgiitler rekabet giicii agisindan zayif duruma diisebilmektedir
(Aydogan & Semiz, 2007, s. 115-116). Orgiitlerde iiretim ve yonetim teknolojileri degisime
ayak uydurma ve rekabette 6ne ¢ikmaktadir. Artik yeni iiretim ve yonetim arag ve yontemleri,
daha kaliteli ve daha gesitli mal/hizmetlerin, daha etkin ve daha rasyonel bir sekilde tiretim ve
sunumunu olanakli kilmaktadirlar. Bu da degisimin teknolojide uygulanmasini gerekli hale

getirmektedir.
Orgiitiin amacglart,

Orgiitsel amaglar, drgiitlerin ¢evresel baskilarla bir taraftan varliklarmi devam ettirme
ve biitiinliiklerini koruma seklindeki ihtiyaglarma diger taraftan da 6rgiit mensuplariyla diger
bireyler ve gruplarin ihtiyaglarina dayali olduklari i¢in dinamik 6zelliklere sahiptir. Bir baska
anlatimla, i¢/d1s cevreden gelen talep, ihtiyag ve baski degisimiyle birlikte orgiitsel amaclar da
degisebilmekte ve yeniden tanimlanabilmektedir. Bu nedenle hizla degisen g¢evresel sartlara
uyum gosterme zorunlulugu sebebiyle orgiitlerin amaclarini da devamli surette yeniden gozden

gecirmeleri gerekmektedir (Tokat, 1998, s. 91-92).
2.2.3. Orgiitlerde Yenilikci Calisma Davranisi

Rekabet {istiinliigliniin saglanmasida yeniliklerin siirekli olarak izlenmesi ve bu
yeniliklerin basarili olarak uygulanmasi, giiniimiizdeki orgiitlerde sahip olmaya c¢aligilan bir
beceri olarak giderek daha énem kazanmaktadir. Orgiitlerin daha yenilik¢i kurumlar haline
gelebilmeleri igin bir alternatif, is gorenlerin de yenilik¢i davranis sergilemeleri igin tesvik
edilmesidir. Nitekim yeniligin temelinde, bu diislinceleri ortaya koyarak gelistiren, uygulamaya
koyan ve degisimler yasan birey yer alir. Orgiitlerin dinamik is ortamlarinda uzun zaman
varliklarmi siirdiirebilmeleri ve rekabet istiinliiglinii saglayabilmeleri i¢in is gdrenlerin
yenilik¢i davraniglar gostermelerinin gerekliligi arastrmacilar tarafindan benimsenmektedir

(Eroglu, Topgu, & Basim, 2018, s. 124).

Yenilik teorisinde siirekli vurgulandigi gibi yeniligin yaraticiliktan daha genis oldugu

ve fikirlerin uygulanisini da kapsamaktadir. Dolayisiyla, yenilik¢i ¢aligma davranigi birgok defa
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vurgulandigi gibi yalniz fikir iiretmeyi degil, ayn1 zamanda fikirlerin uygulanisin ve kisisel
ve/veya is performansini arttiracak iyilestirmelerin gergeklesmesini gerektiren davraniglari

icermektedir (De Jung & Den Hantog, 2008, s. 6).

Yenilik¢i calisma davranisinin yapisi, yaraticilikla yakindan iliskilidir. Ancak mevcut
yapilar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Yaraticiliktan farkli olarak, Yenilikgi
davranisin agikca bir ¢esit yarar saglamasi amaglanmaktadir. Daha net bigimde uygulanmis
bilesene sahip olmaktadir ve yenilik¢i c¢iktiya neden olmasi beklenir. Yaraticilik, yenilik
siirecinin baslangicindaki en belirgin yenilik¢i davranisin 6nemli bir bileseni olarak
goriilmiistiir. Sorunlarin ve performans bosluklarmin farkina varildig1 zaman, yenilik ihtiyaci
algilandiginda fikirler buna bir cevap olarak iiretilmektedir (De Jung & Den Hantog, 2008, s.
6).

Bir¢ok yenilik¢i davranis 6lgeklerinde, genellikle yenilik siirecinin farkli agsamalarina
bagli olan cesitli boyutlar arasinda ayrim yapilmistir. Ornegin, Scott ve Bruce (1994), yenilikci
calisma davranisin1 ¢ok kademeli bir siire¢ olarak ele almistir. Kanter’in (1988) yaklasimi
dogrultusunda, onlar yenilik¢i davranis ile ilgili fikir tiretme, koalisyon kurma ve uygulama
olarak isimlendirilen ii¢ asama seklinde Ozetlemislerdir. Bireysel yenilik sorunlarm
tanimlanmas1 ve fikir veya ¢oziimlerin {iretilmesi ile baslamaktadir ve hem 6zgiin hem de
benimsenmis olmalidir. Sonrasinda yenilik¢i bir birey, fikir i¢in sponsorluk aramakta ve
koalisyon kurulmasi yoluyla destek almayi denemektedir. Son olarak, yenilik¢i birey fikrin
uygulanmasmna katkida bulunmaktadir. Ornegin, yenilifin bir modeli veya prototipinin
iretilmesi veya farkli yollarda fikrin yiiriitiilmesi iizerine galigilmasi gibi (Scott & Bruce, 1994,
s. 6; De Jung & Den Hantog, 2008, s. 6)

Birey, yeni fikrin kaynagi olarak goriilmektedir. Yenilik yapabilmek icin bir ihtiyac
veya bir firsattan haberdar olmanin yaninda, ihtiyaca yonelik yeni yollar yaratma becerisi de
oldukca 6nemlidir. Fikir tiretme, iyilestirme amaci ile kavramlar tiretmektir. Fikrin iiretimi, yeni
iriinler, hizmetler ve siiregler, yeni pazarlara girig, mevcut is siireglerinin veya genel sartlarin
tyilestirilmesi, belirlenen problemlerin ¢oziimleri ile ilgilidir. Fikir iiretmenin anahtari,
sorunlar1 ¢6zmek icin veya performans: gelistirmek i¢in bilginin ve var olan konseptlerin
yeniden diizenlenmesi ve kombinasyonun yapilmasi olarak goriilmektedir. Iyi fikir iireticileri,
sorunlara veya performans bosluklarina farkli agilarla yaklagabilen bireylerdir. Fikir {iretimi
cogunlukla mevcut pargalarin yeni bir biitlin haline getirilmesini igerir (De Jung & Den Hantog,
2008, s. 6).
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Yenilik siirecinin bir sonraki boyutu, potansiyel katilimcilar i¢in fikir yaymay1 igerir.
Fikirlerin bazi gecerlilikleri olmasma ve bir performans boslugunu dolduracak gibi
goriinmesine ragmen, bir¢ok fikir i¢in onlarin sagladiklari faydalarin gelistirilme ve uygulanma
maliyetlerini asacagi belirsizdir ve degisim i¢in direnis beklenmektedir. Fikrin uygulanmasi
icin koalisyona gerek duyulmaktadir. Bu potansiyel is birliklerine fikrin satilmasiyla giic
kazanmay1 igermektedir. Fikir yayma, diger calisanlarin veya yonetimin ikna edilmesi ve
etkilenmesi, itme ve tartisma gibi destek bulma koalisyon kurma ile ilgili davranislari

icermektedir (De Jung & Den Hantog, 2008, s. 6-7).

Yenilik slirecinin son boyutu, bir ig gérevi, bir grup veya orgiitiin tamamini kapsaminda
deneyimlenebilir ve sonucunda uygulanabilir yenilik modelini veya prototipini liretmek
suretiyle fikri hayata gecirme ile ilgilidir. Basit yenilikler, siklikla calisanlarin bireysel
katilimiyla tamamlanirken, daha karmasik yeniliklerin basariyla tamamlanmasi i¢in spesifik
uzmanlik bilgisine, yeterlilige ve is gorevlerinin ¢esitliliginin oldugu takim ¢alismasina gerek
duyulmaktadir. Uygulama, mevcut triinleri veya prosediirleri iyilestirmek veya yenilerini
gelistirmek anlamma gelebilmektedir. Fikirlerin uygulanmasi i¢in ¢alisanlarmm ¢ok fazla
cabasma ve sonu¢ odakl tutumlarina ihtiya¢ vardir. Uygulama davranisi, gelistirilmek igin
secilen fikrin pratikteki bir 6neriye uygulanmasinda bireylerin ortaya koymak zorunda oldugu
cabalar ile ilgilidir. Uygulama siklikla yenilikleri is siire¢lerinin normal bir pargasi haline
getirmek seklinde ima edilmekte ve yeni lriinler veya is siirecleri gelistirmek ve onlar1 test

etmek ve modifiye etmek gibi davranislari igermektedir (De Jung & Den Hantog, 2008, s. 7).
2.3. Doniisiimcii Liderlik

Orgiitlerdeki degisimler, insanlar tarafindan yapilmaktadir. Insan, tiim bunlarm kaynag:
olarak goriiliir. Orgiitteki tiim degisimlerin yapilmas1 insana bagldir. Insanlar1 etkin
calistiracak, onlara ortak hedef vermek, insanlarin o hedefe kendilerini adamalarin1 saglamak
ve doniisiimiin gerceklesmesini saglayacak kisi liderdir. Insanlara deger veren yaklasimdaki
liderler, ¢aliganlarinin 6rgiitiin hedeflerine ulagsmasi dolayisiyla orgiitiin de kendi hedeflerine
ulagma konusunda basarilidir (Y1ilmaz, 2010, s. 24). Doniistimcii liderlik, ¢calisanlarin bireysel
ihtiyaclarinin da 6tesinde ortak bir hedefe odaklanan, ddiillere ve kisilerin ruhsal ihtiyaglarma
yonelik ve ¢alisanlara vaat edilen ddiillerin ¢alisanlar ile birlikte gelistirildigi bir kavram olarak

goriilebilir (Durali, 2007, s. 9).
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2.3.1. Liderlik Kavramm

Toplum i¢inde 6nem tagiyan olgulardan bir tanesi liderliktir. Bu alanda gergeklestirilen
calismalarin nitelik ve nicelik agidan ¢oklugu bunun gostergesidir. Liderlige dair ¢ok sayida
tanim vardir. Genellikle liderlik ile ilgili beklentiler, kisisel alg1, degerlendirme ve beklentilere

gore sekillenmektedir (Ergetin, 2000, s. 11).

Liderler, yoneticiler gibi yazili kurallara bagl mekanik bir yonetim tarzi disinda daha
etkileyici gii¢ sahibi kisilerdir. Bu baglamda liderlik, 6rgiit hedefleri kapsaminda yeniden
diizenleme ve degisimi baslatma gibi diisiiniilebilir. Bagka bir anlatimla lider, amac1 dogrulara
ulasmak olan kisidir. Liderlik ozelliklerinin ortaya ¢ikmasmi saglayan yeni durumlarin
olugmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla lider atanmaz, gruplarin icerisinde kendileri var olurlar

(Erdogan, 1996, s. 47).

Erden’e (2008, s. 17) gore lider, orgiitiin ihtiyaclar1 dogrultusunda ¢alisanlart motive
eden ve onlara gii¢ verendir. Liderlik, bir amaca yonelik gelisim hedefli olmalidir. Dolayisiyla
liderler, temel degerleri, amag ve vizyonu seger ve onlar etrafinda birlesen ¢alisan gruplari
olustururlar. Bursalioglu’na (2012, s. 301) gore ise lider, grubun tecriibelerini iyi analiz edip

yine grubun menfaatine kullanabilen kimsedir.

Bennis (1995, s. 7) liderligin, “liderin yaptig1 seylerle ilgili bir siire¢ oldugunu, liderlik
stirecinin esasinin bir kisinin baskasini etkileyebilmesinin olusturdugunu” ifade etmektedir.
Lider, yapabilecekleri ve yetenekleri agisindan benzersiz olan bir kisilige sahip olmalidir.
Gruptaki diger insanlar1 etkileyebilen ve bir hedefe yonlendiren kisilerin de “lider” oldugu
diisiiniilebilir (Sisman, 2014, s. 49).

2.3.2. Liderlerin Tutum ve Ozellikleri

Giiniimiizde liderlerin sahip olmas1 gerekli olan 6nemli niteliklerinden biri, yonetme ve
yonlendirme farkini gérebilmeleridir. Bu farkin ayni zamanda liderleri yoneticilerden ayiran en
onemli 6zellik oldugu sdylenebilir. Bu yetenegi olan liderler, i gorenlerle etkin ve karsilikli
iliskiler gelistirebilen, takimin1 gelecege hazirlayan stratejileri ve teknigi gelistirme suretiyle
herkesin gliven ve saygi atmosferinde ¢aligmasini temin eden ve ¢esitli sorunlara iliskin olarak
taraflarin yarattigi ¢oziimler iireterek uzlagmazliklari kolaylikla ve kolay yoldan elimine
edebilen bireylerdir (Cox & Hoover, 2003, s. 32). Bu nitelikteki kisiler ayni zamanda agik

goriislii olup cesitli insanlar1 giidiileyebilen ve hatta iletisim eksikliginden dogan sorunlari
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gidererek iyi bir dinleyici, hosgoriilii bir igveren ve arkadas olmay1 basarabilen bireylerdir

(Bolat, 2008, s. 16).

Tekin’e (2008, s. 39) gore ise liderlerin 6zellikleri su sekildedir;

a) Liderler degisim miihendisleri olarak inovasyonlara siirekli agiktir.

b) Miicadele ruhu, caliskanlik ve girisimcilik giiciine sahiptirler. Orgiitii
basarili kilan bireydir.

C) Isletme ici gelismeyi 6zendiren ve giidiileyici bir ortam olusturur.

d) Aydn, agik fikirli ve sorgulayandir ve hatalardan siirekli olarak ders

cikarir. Iletisim becerisi gelismistir.

e) Avantajli ve dezavantajli yonleri iyi bilerek hatalarindan ders alirlar.
f) Grup ruhu felsefesine ve basarmm tiim ig gorenlere ait olduguna
inanirlar.

Bir yoneticinin giiclinii etkin kullanamamasi galisanlarin motivasyonunu ve yetkinligini
diisiirebilecegi gibi, tam tersi etki de gosterebilir. Orgiitlerde giice sahip liderler, calisanlarmi
istedigi yonde yonlendirebilen ve ¢alisanlarini etkileyebilen kisilerdir (Saruhan & Y1ildiz, 2009,
s. 232). Etkilenen galisan, durumu olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirebilir. Bu ¢alisanin
anlayisina gore degisebilmektedir. Liderlerdeki sosyal gii¢, calisanlarini kontrol altinda
tutabilme yetenegidir. Sosyal etki ise liderlerin ¢alisanlarin duygu, diisiince ve davranislarinda

gergeklestirilen degisim olarak tanimlanabilir (Barutgugil, 2002, s. 297).

Her sosyal iliski de gii¢ temel bir etkendir. Diger insanlar1 etki altina alabilme 6zelligini
iceren bir gii¢ bigimden olusur. Sosyal psikologlara gore alt1 giic kaynagi vardir (Kirel, 1998,
S. 79-80). Bu gii¢ kaynaklari; ddiillendirme giicii, zorlayici giig, referans giicii, uzmanlik giici,

otorite giicli, karizmatik giic.

Yoneticilerin liderlik modeli se¢imi orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢cin énemli bir
stiregtir. Segilen liderlik stili, o6rgiitiin verimliligini, ¢alisanlarin giidiilenmesini ve karar alma

etkinligini ciddi sekilde etkilemektedir (Kirel, 1998, s. 79-80).

Yonetici liderlik stiline karar vermeden Once orgiitii ve ¢alisanlar1 iyi analiz etmelidir.
Calisanlarin kisisel ozellikleri, egitim seviyeleri, beklentileri ve vyeterliliklerini bilmesi
onemlidir. Ayrica yoneticinin ¢alisanlarina ne kadar yakin oldugu da liderlik stili se¢giminde
onem arz eder (Bennis, 1995, s. 43). Yakin iligki kurmay1 basaran liderlerin iglerin daha kolay

olacag! bilinmelidir. Ayrica yapilan isin mahiyeti de 6nemlidir. Zor ve karmasik yapilar1
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yonetmek i¢in ihtiya¢ duyulan liderlik stili ile kolay ve yapilandirilmis islerde gerekli liderlik
stili farklidir. Bir bagka 6nemli etken de liderin kendi kisisel 6zellikleridir (Kirel, 1998, s. 79-
80).

2.3.3. Doniisiimcii Liderlik

Glinlimiizde degisim yerine doniisiim kavramini kullanma yayginlagmistir. Doniisiim,
var olan statik yapidan ve kurallardan vazgecerek, dis gelismelere paralel sekilde gelecegin
egilimlerine gore sekil almaktir (Giiney, 2008, s. 414). Doniisiimct liderlik, yeniliklere ve
degisikliklere sebep ve destek olan bir liderlik stilidir. Bu kavrami, ilk olarak Burns ele
alinmigtir. Daha sonra Bass bu liderlik modeli gelistirerek daha ileriye tasimistir (Aslan, 2013,
s. 129).

Burns'a (1978) gore lider olabilenler, takipgilerinin degiskenlerini iyi analiz ederek
bunlar1 giidiileme i¢in kullanirlar (Karip, 1998, s. 446). Bass'a (1991) gore ise doniisiimcii
liderlik, performansi yiikseltme, ilerlemeyi hedefleme, ikna etme giiciine sahip olma,

farkindalik yaratma ve calisanlarin orgiite baglanmasini ortaya koyar (Sahin, 2004, s. 367).

Hizla degisen diinyada degisime ayak uydurmayi saglayan liderler doniisiimcii liderlik
ozelliklerine sahip kisilerdir. Degisim ve doniisiim ani ve etkili olmalidir (Celik, 2003, s. 53).
Doniisiimcii liderlik; itaat eden astlar1 degil, elestiri yetenegine sahip ve bagimsiz diistinebilme
yetenegi olan yenilik¢i kisileri desteklemeyi igerir. Bu liderler kendine giivenir, risklerden
korkmaz, her hatanmn bir firsat oldugunu diisiiniir (Tengilimoglu, 2005, s. 6). Calisanlara
misyon ve vizyon olusturdugunda, farkindalik olusturdugunda ve Orgiit ¢ikarlarin1 kendi
cikarlarinin oniin koymay1 basardiginda doniisiimcii lider iist diizey bir performans ortaya

koymus olur (Bass, 1991, s. 21).

Egitim kurumlarinda déniisiimcii liderin varhigi degisimi kolaylastirir. Ogretmenlerin is
doyumu artar, motivasyonlar1 yiikselir ve dolayisiyla egitimin ¢iktilar1 iyilesir ve genisler.
Diger alanlarda oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de risk alan, hatadan kaginmayan egitim
liderleri basarili olacaktir (Celep, 2004, s. 118-119). Bu acidan okullarda okul yoneticisi
degisimi destekleyen bir vizyon olusturur ve okul kiiltliriinii buna doniistiiriir ve basar1

saglayabilir (Celik, 2009, s. 81).
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2.3.3.1. Doniisiim Kavramm

Dontigiim i¢inde bulundugumuz bu ¢agin en 6nemli gercegidir. Her sey hizla degisim
ve donilisiim gosterirken drgiitler de bu hizli degisime ve doniisiime uyum saglama ve bunlarin
karsisinda ayakta kalma miicadelesi i¢indedirler. Ancak bu degisime ayak uydurmak, her
kurum i¢in bunu gerceklestirmek olduk¢a zordur ve planli, programli bir ¢alismay1 zorunlu
kilar. Bu degisim ve doniisimiin gerceklestirilmesi i¢in her tiirli donanimi ve yetkinligi

biinyesinde bulunduran liderlere ihtiya¢ vardir (Tunger, 2011, s. 57).

Degisim, orgiitii ve drgiitiin ¢evresi ile beraber biitiiniinii ilgilendirmektedir. Orgiitiin
bulundugu ¢evrenin etrafinda baslayan degisim, 6rgiite olan girdiler yoluyla 6rgiitii etkilemeye
baslar. Boylelikle orgiitiin geleneksel yapisi yavas yavas bu degisime direnemez ve bozulmaya
ugramaya baglar. Baslayan bu degisimin sonucu olarak Orgiitlerin devamliliklarini
saglayabilmek i¢in geleneksel yapilarindan koparak ¢evrenin talepleri dogrultusunda degisime

uyum saglamasi ve degismesi kagmilmazdir (Tunger, 2011, s. 58).

Degisimin ¢ok hizli yasandig1r bu ¢agda varliklarinin devamliligini ve gelisimlerini
saglayabilmek isteyen orgiitlerin, ¢cevrelerindeki istekleri karsilayabilecek yonde planli, basarili
degisim siiregleri olusturmas1 ve bunu siirekli hale getirmesi gereklidir (Sonmez & Ozmen,
2007, s. 179). Hem bireyler hem o6rgiitler bulunduklar1 ¢evre ile siirekli ve devamli iletisim
halinde olan agik sistemlerdir. Bu nedenledir ki, orgiitler siirekli olarak degisime ve degisim
kosullarina ayak uydurmak durumundadirlar. Bu anlamda degisimin tanimi herhangi bir seyi
var olan durumdan baska bir duruma gecirmek ve gelistirmek seklinde ifade edilebilir (Ozkan,
2004, s. 10). Orgiitlerin ¢evreleri ile devamli bir iletisim ve iliski icinde olmas1 gerekir ve bunun
stirekli ve siirdiirlilebilir olabilmesi i¢in ¢evrelerindeki degisime uyum saglamak

durumundadirlar (Onal, 1995, s. 65).

Orgiitler, degisime ayak uydurmak durumundadirlar ¢iinkii degisimin ¢ok hizli
yasandig1 diinyada varliklarii idame ettirebilmeli, siirdiirebilmelidirler. Orgiitler eger
varliklarini siirdiirmek istiyorlarsa, ¢cevrelerinde olusan degigsmeleri 6nceden sezmeli, gereken
onlemleri almali, dis ¢cevrelerini bir tehlike unsuru olmaktan ¢ikarmalidirlar (Yenigeri, 2002, s.
55). Bunun i¢in orgiitlerin degisimi ve yenilesme siirecini dogru yonetmeleri gerekmektedir.
Gelisimler karsisinda orgiit yoneltebilir olmaktan ¢ikar. Bu da 6rgiitlerin degisimi ve yenilesme

stirecini yonetmek i¢in gerekli fiziksel, yonetimsel donanima ve insan kaynaklarina neden sahip
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olmalar1 gerektigini gostermektedir. Bunu yaparken yoneticinin insanlarin iligki yapilar1 ve

degerleri hakkinda bilgi sahibi olmasi yoneticiye 6nemli faydalar saglar (Tokat, 1998, s. 79).

Yeniligin karsisinda olan her insan, her orgiit ve her iilke ¢agin gerisinde kalmasi
olagandir. Bu sebeple ¢esitli arastirma yollariyla orgiitlerin gelisime olan ihityaglarini, ortaya
koymalar1 ve buna yonelik plan ve tedbirleri ortaya koymalar1 gerekmektedir (Simsek ve Akin,
2003, s. 62).

2.3.3.2. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar

Dontisiimeii liderlik; ideal etki, ilham verme, bireye yonelik ilgi ve zihinsel tesvik

seklinde dort boyutta toplanmustir.
2.3.3.2.1. ideal Etki (Karizma)

Doéntistimcii liderler, ¢alisanlar1 bir amag etrafinda toplayabilme yetenegine sahip kisiler
olduklar1 gibi cevreleri tarafindan saygi ve sevgi goriirler. Ideal etki boyutunda; liderin
karizmatik 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Lider, risk alir, sebeplerini ¢alisanlarma aktarir. Tim
iligkilerini etik kurallarina uyarak diizenler. Amag¢ ve vizyon rehberliginden ayrilmaz (Giil ve

Sahin, 2011, s. 6).

Cho ve Dansereau (2010) gore; yonetici veya lider, islerini dogru ve iyi yaparlarsa,
calisanlarca takdir edilir, giiven duyulur ve rol model olarak kabul edilir. En 6nemli

basarilardan bir tanesi de ¢alisanlar tarafindan takip edilmesidir (Giil ve Sahin, 2011, s. 6).

Kisacasi bu boyutu; doniistimcii liderlerin ¢alisanlar1 tarafindan ne kadar ideal
olduklarini diisiinmeleri olarak ifade edilebilir. Calisanlar liderine hayranlik duyar ve giivenir.
Lider takdir edilir ve kararlar1 desteklenir (Giil & Sahin, 2011, s. 6).

2.3.3.2.2. ilham Verme

Bu boyutta lider, ¢calisanlarinin motivasyonunu arttirir ve orgiitiin hedeflerine ne kadar
ulagilmas1 konusunda bilgilendirme yapar, ihtiyaclar ve yontem konusunda destek olur
(Cakimberk & Demirel, 2010, s. 4). Lider, calisanlarindan bir takim olusturur ve takima ilham
kaynagi olur. Lider, ¢alisanlar1 tesvik ederek harekete gegmesini saglar (Cemaloglu, 2007, s.

81).
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2.3.3.2.3. Bireye Yonelik Tlgi

Bireysel diizeyde ilgi boyutu; liderin ¢alisanlarmi bireysel olarak analiz etme yetenegi
ile ilgilidir. Avolio ve arkadaslar1 (1999); bireysel diizeyde ilgi boyutunda lider, ¢alisanlarin
ihtiyaclarim1 fark eder, odaklanir ve gelisimleri icin calismanin gerekliligini vurgular.
Calisanlara stirekli geri bildirimler verir ve projelerle 6grenme ve deneyim kazanmalarini saglar
(Arslantag & Pekdemir, 2007, s. 3). Lider, ¢alisanlara is yapma giicii ve motivasyonun yanisira
cesaret verir. Her bir ¢alisanin 6zel oldugu ve 6zelliklerinin lider tarafindan bilindigi durumlari

icerir, tek tek motive edilmeleri ile ilgili lider ¢aba harcar (Giil & Sahin, 2011, s. 243).
2.3.3.2.4. Zihinsel Tesvik

Zihinsel tesvik boyutu, degisim siirecinde 6nemli etkiye sahiptir. Lider Oncelikle
problemlerin farkinda olmali ve sorunlara miidahale konusunda yetenekli olmalidir. Ortaya
cikan giicliikler ile miicadele konusunda yol gosterici, destek verici ve deger yargilarmi
hatirlatici rol oynar. Béylece ¢alisan sorunu bizzat kendi zihninde hizli sekilde ¢ozer ve yaratici
¢Ozliim Onerileri ortaya silirmesini saglar. Calisanlarin bu kapsamdaki diislincelerini ve

onerilerini elestirmek dogru degildir (Iraz & Simsek, 2004, s. 110).
2.3.3.3. Déniisiimcii Liderligin Temel Ozellikleri

Dontisiimcti liderligin temel 6zellikleri; kararlilik, cesaret, risk alma, etkili iletisim ve

giidiileme becerisi, degisim onderi olmadir.
2.3.3.3.1. Kararhhk, Cesaret, Risk Alma

Doéniistimcii liderler olusturacaklar1 yeniliklerde, iirettikleri ve uygulamaya koyduklari
fikirlerde kararhilik gosterirler. Bir doniisiimcii lider, karsi karsiya kaldigi olaylar, risk ve
tehlikelerde kararli durusunu korudugundan grubun tiyeleri de kendisini takip ederek tehlikeyi
bertaraf edebilirler. Liderler beklenmedik zaman ve durumlarda, ¢6ziimii gii¢c olan ¢cok sayida
sorunla karsilasabilirler. Doniisiimcii lider, bu tiir durumlarda ortaya c¢ikan sorunlari iyi
degerlendirerek zaman gegirmeden kararlar alir ve bu kararlar1 da tiim risklere karsin cesaretle

uygular (Tas, 2009, s. 4).
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2.3.3.3.2. Etkili Tletisim ve Giidiileme Becerisi

Liderler etkin iletisim bir iletisim sistemi kurmak suretiyle takipgilerini, Orgiitsel
amaclar dogrultusunda tesvik ederek yonlendirirler ve giidiilerler. Liderlerin gorevi kendisini
izleyenleri harekete gegirmek ve izleyenlerin dahil olma hissini hissetmelerini saglayarak
dinamizm asilamak ve harekete gecirmektir. EtKin bir lider olmak i¢in miikemmel bir iletigim,
olmazsa olmazdir. Lider, insanlari hareketi baslatmak i¢in aklindakileri paylagsmak
durumundadrr. Bir liderin mesajini agik sekilde vermesi ve insanlara aktarip onlar1 motive
etmesi ¢ok 6nemlidir, aksi halde bir mesaja sahip olmasi higbir sey ifade etmez (Eraslan, 2006,
s. 17-18).

2.3.3.3.3. Degisimin Onderi Olma

Degisim, statiikocu diisiinceden farkli olarak, yeniyi deneyimlemek ve yaratici olmak
manasina gelmektedir. Doniisiimeii lider, eski yontemleri uygulamaz. Sorunlar1 ¢6zmek igin,
daha 6nce uygulanmamis yenilikgi fikirler ortaya koyar. Tekdiizelikten hoslanmaz. Degisimin
On sart1 tabulardan siyrilmaktir. Doniistimcii lider, eskiyen ilkeleri yikan kisidir (Maxwell,
2004, 5. 79).

Dontstiirticii liderlik, degisim odakli bir liderlik stilidir. Doniistiirticii liderlik, takipgiler
icin miicadeleye motive eden istenen davranislar seti olarak ifade edilebilir (Kotter, 1996, s.
254). Yiiksek degerler i¢in ilham kaynagi olmaya ve takipgileriyle duygusal baglar kurmaya
yonelik bir liderlik anlayisidir. Bu anlayis takipgilerin 6rgiitsel bagliliginin artmasimi saglar ve

takipgiler, orgiitsel vatandaslik davranisinda bulunurlar (Tekin, 2008, s. 112).
2.3.3.3.4. Etkin Déniisiimcii Liderin Ozellikleri

Déniistiiriicii lider; yol gdsteren, ileri goriislii ve fedakar olan ve bir vizyon ortaya koyan
liderdir Ayn1 zamanda karizmatiktir, giiven ve cesaret verir, takipgileri ile etkin bir iletisim
icerisindedir, izleyicilerinin ¢ikarlarmi kendi ¢ikarlari iizerinde tutar, izleyicilere esin kaynagi
olur, onlarin duygusal gereksinimlerini karsilar ve onlar1 entelektiiel olarak tesvik eder,
izleyicilerinin kendine 6zgii durumlarin1 kabul eder, yol gosterici olur ve degisimi Orgiit
vizyonuna dahil eder. Doniistiiriicii lider, adalet ve esitlik saglayan bir yapida olmalidir (Tiiz,
2004, s. 67-68).

Doniigiimcti lider 6zellikleri asagidaki gibidir (Aykut, 2000, s. 33-34);
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a) Bu tiir liderler vizyon sahibi ve cesaretlidir. Degisim yaratacak
faaliyetleri gergeklestiren ve kimi zaman da alisilmis sistem, yontem ve diisiinceleri
degistiren, miicadele duygusuna sahip ve bunun i¢in tiim kosullara karsi koyan
liderlerdir.

b) Yasamlari siiresince 6grenen, 6grendiklerinden ders alan, deneyimleyen
ve uygulamaya koyan bireylerdir. Her zaman akillica diisiinen doniisiimcii liderlerin bu

ozelliginin kendini gelistirme egiliminde olmalarindan kaynakli oldugundan soz

edilebilir.

C) Dontisiimceti liderler, degisimin destekgisidirler.

d) Orgiit ve gevreyi bir biitiin olarak goriir ve uyumlastirilmasimi saglar.

e) Insanlara giivenirler ve bireysel ilgi gdsterirler, sorunlarin ¢dziimiinde
etkili olurlar.

f) Vizyon olustururlar
) Degerleri dikkate alarak karar verirler

h) Belirsiz durumlar1 yonetir ve vazgegmezler.

2.3.4. Tigili Arastirmalar

Acikalm’mn (2000) empati becerileri ve doniisiimceii liderlik 6zellikleri arasindaki iliskini
inceledigi arastirmasinda, yoneticilere Olcekler uygulanmustir. Midiirlerin  liderlik
Ozelliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Miidiirlerin doniisiimcii liderlik 6lgek yas, egitim
diizeyleri ve mesleki kideme gore farklilastigi bulunmustur. Miidiirler ve miidiir yardimcilarinin

yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki farklar manidardur.

Oran’in (2002) arastirmasinda doniisiimsel liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algi
ve beklentileri belirlemek amaglanmistir. Kullanilan 6lgek dort boyuttan olusmaktadir: ilham
verme, ideal etki, zihinsel tesvik ve bireysel ilgi. Kisisel 6zelliklere gore fark testlerinde hizmet

stirelerinin ve egitim durumlarinin anlamli farklilagmaya sebep oldugu bulunmustur.

Erarslan’m (2003) doniisiimcii liderlik ozelliklerini inceledigi arastirmada, okul
miidiirlerinden ve dgretmenlerden veriler toplanmistir. Miidiirlerin kendi degerlendirmelerine
gore doniistimcii liderlik ozelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ancak
ogretmenlerin degerlendirmelerine gore ise farklar ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet ve meslekteki
kideme gore doniisiimcii liderlik puanlarinda anlamli farklilagsma s6z konusu iken egitim

durumuna gore fark anlamsiz bulunmustur.

51



Cobanoglu’nun (2003) miidiirlerin doniistimcii liderlik davranislarini inceledigi
arastirmada, Déniisiimcii Liderlik Olgegi kullanilarak veriler dgretmenlerden ve miidiirlerden
toplanmistir. Hem Ogretmenlerin hem miidiirlerin goriislerine gére miidiirlerin doniistimcii
liderlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bagimsiz degiskenlere gore farklilasma testlerine gore;
ogretmenlerin gorev yapraklar1 okulun durumu, yayinlari takip etme degiskenlerine gore

doniisiimceii liderlik puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bolat ve Seymen (2003) yaptiklar1 arastirmada, tiim liderlik ¢esitleri ve bunlarin etik
calisma fistiindeki etkilerini incelerken 06zellikle dontstiirticti liderlik tarzi {izerinde
durmuslardir. Yaptiklar1 bu ¢alismada doniistiiriicli liderlerin sahip olduklar1 dort temel boyut
sayesinde Orgiitlerde etkili bir sekilde doniisiim ihtiyacinin fark edilmesinden, buna yonelik bir
orgiit yapisinin meydana getirilmesine ve bu orgiite islevsellik kazandirilmasina degin gegen
biitiin basamaklarda ehemmiyet iceren bir gorev iistlenerek bu siirecin basariya ulagsmasini

kolaylastiracaklar1 bulgusuna varmislardir.

Cakar ve Arbak (2003), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda duygusal zeka ile doniistiiriicti
liderlik arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastrma Olgeklerini 106  yOneticiye
uygulamislardir. Olgek sonuglarma bakarak duygusal zekasi iyi olan bireylerin déniistiiriicii

liderlik davraniglarin1 yapmaya daha egilimli olduklarini ortaya koymaktadirlar.

Comert’in (2005) doniisiimcii liderlik diizeylerine iliskin yOnetici ve 6gretmenlerin algi
ve beklentilerini saptamak amaciyla yaptig1 arastirmada, Oran (2002) tarafindan gelistirilen
Déniisiimsel Onderlik Anketi, bu arastirmanimn amacini gerceklestirmek i¢in uygun oldugundan,
bilgi toplama araci olarak kullanilmasi yeglenmistir. Arastirmada asagidaki bulgular elde
edilmistir: 1. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore yoneticilerinin doniisiimeii liderlik
rollerini daha iist diizeyde yerine getirdiklerini diisiinmektedirler. 2. Ogretmen okulu mezunu
olan yoneticiler, egitim fakiiltesi mezunu olan ve diger fakiiltelerden (veterinerlik fakiiltesi,
miihendislik fakiiltesi, acik 6gretim fakiiltesi) mezun olan yoneticilere gére doniisiimcii liderlik
rollerini daha {iist diizeyde gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler. 3. 3 yilik mezun olan
yoneticiler egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticilere gére doniisiimceii liderlik rollerini daha iist
diizeyde gerceklestirdiklerini diistinmektedirler. 4. 2 yillik egitim yiiksekokulu mezunu olan
yoneticiler 2 yillik egitim enstitlisii mezunu olan yoneticilere gore; diger fakiiltelerden
(veterinerlik fakiiltesi, mithendislik fakiiltesi, a¢ik 6gretim fakiiltesi) mezun olan yoneticiler ise
2 yillik egitim yliksekokulu mezunu olan ydneticilere gére doniistimcii liderlik rollerini daha
st diizeyde gerceklestirmeleri gerektigini diistinmektedirler. 5. 2 yillik ve 3 yillik egitim

enstitiisii mezunu olan yoneticiler egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticilere gore doniisimcii
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liderlik rollerini daha iist diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diisiinmektedirler. 6. Ogretmen
okulu mezunu olan yoneticiler, egitim fakiiltesi mezunu ve 2 yillik egitim yiiksekokulu mezunu
olan yoneticilere gore doniisiimcii liderlik rollerini daha iist diizeyde gerceklestirmeleri
gerektigini diisiinmektedirler. 7. Onlisans programi mezunu olan &gretmenler lisans
programmdan mezun olan 6gretmenlere gore yoneticilerin dontigiimeii liderlik rollerini daha
iist diizeyde gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler. 8. Okul yoneticiligindeki toplam hizmet
stiresi 1 1-15 y1l olan yoneticiler, 6- 10 y1l olan yoneticilere ve 16 yil ve iistii olan yoneticilere
gore doniisimecii liderlik rollerini daha tist dilizeyde gergeklestirmeleri gerektigini
diisiinmektedirler. 9. Hizmeti 5 y1l ve altinda olan 6gretmenler, 6-1 0 yil olan 6gretmenlere gore
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik rollerini daha fazla yerine getirdiklerini diistinmektedirler.
16 yil ve iistiinde hizmet etmis olan 6gretmenler ise 6-10 y1l hizmet etmis olan 6gretmenlere
gore yoneticilerinin doniistimcti  liderlik rollerini daha fazla yerine getirdiklerini
diistinmektedirler. 10. Sinif 6gretmeni olan yoneticiler, brans 6gretmeni olan yoneticilere gore
dontistimcii liderlik rollerini daha {ist diizeyde gerceklestirdiklerini diistinmektedirler. Brang
Ogretmeni olan yoOneticiler ise sinif 6gretmeni olan yoneticilere gére doniisiimcii liderlik
rollerini daha iist diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diisiinmektedirler. 11. Smf
O0gretmenleri, brans 6gretmenlerine gore yoneticilerin doniisiimcii liderlik rollerini daha iist
diizeyde gergeklestirdiklerini ve gerceklestirmeleri gerektigini disiinmektedirler. 12.
Yoneticiler kendilerinin doniistimcii liderlik rollerini, d6gretmenlerin algiladiklarimdan daha
fazla yerine getirdiklerini ve getirmeleri gerektigini diisiinmektedirler. 13. Yoneticilerin
dontistimcii liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iligkin algilarinin 4 alt boyutta
incelenmesi sonucunda yoneticilerin kendilerini en bagsarili gordiikleri boyut "Zihinsel Tesvik",
en az basaril gordiikleri boyut ise "Bireysel Ilgi" boyutudur. Ogretmenlerin, yoneticilerin
doniisiimeii liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarmin 4 alt boyutta
incelenmesi sonucunda dgretmenlerin, yoneticilerini en basarili gordiikleri boyut "Ilham Verici

Motivasyon" en az basarili gordiikleri boyut ise "Bireysel Ilgi" boyutudur.

Eryilmaz’m (2006) arastirmasinda okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik 6zellikleri
acisindan degerlendirilmesinin amaglanmigtir. Midiirlerin ve Ogretmenlerin goriisleri
alinmistir. Kullanilan anket dért boyuttan olusmaktadir: Ideal etki, ilham verme, bireysel etki
ve zihinsel tesvik. Miidiirlerin kendi degerlendirmelerine gore doniisiimeii liderlik diizeyleri
yiiksek bulunmusken, dgretmen degerlendirmelerine gére orta diizeyde bulunmustur. Iki

degerlendirme arasindaki fark manidar diizeydedir. Ogretmen degerlendirmeleri ile en basarili
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boyu ideal etki iken, zihinsel tesvik en basarisiz olduklar1 boyut olarak belirlenmistir. Bagimsiz

degiskenlere gore doniisiimcii liderlik puanlar1 anlamli farklilik icermemektedir.

Kogak’m (2006) doniisiimeti liderlik stilleri ile is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, doniistimcii liderlik anketi ve is doyumu anketi kullanilmistir. Veriler
ilkogretimde gorevli 264 Ogretmenden elde edilmistir. Arastirma sonucunda, miidiirlerin
doniisiimceii liderlik gosterme diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Doniistimcii
liderlik puanlarinda yalmizca gorev yaptiklar1 kademe degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmusken, diger degiskenlere gore farklilik bulunamamistir. En yiiksek puan elde edilen

dontistimcii liderlik boyutu bireysel destek boyutudur.

Iscan (2006), arastrmasinda calisanlarin  orgiitsel dzdeslesmelerini  saglamada
dontistiiriicii liderligin ehemmiyetini ortaya ¢ikarmaya calismis ve doniistiiriicti liderligin bu
konuda 6nemli olduguna dair gecerli kanilara varmistir. Arastirmay1 213 is goren {izerinde
yapmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore doniistiiriicii liderler, grup hedeflerinin is
gorenler tarafindan onaylanmasini saglayarak 1is gorenlerin oOrgiitle 6zdes olmalarini
hizlandirmaktadirlar. Is gorenlerin kendilerine olan giiven duygularmi ve yiikselme isteklerini
arttirmaktadirlar. Karizmatik yapisi ve davraniglariyla calisanlarda kuvvetli baglanma ve arzu
hislerini olusturmaktadirlar. Calisanlar1 ile kisisel iliskiler kurarak onlarin sahislarini
ehemmiyetli ve manali algiladiklari bir ¢alisma alani olusturmaktadirlar. Bu durum ¢alisanlarin

kuvvetli baglarla orgiit ile 6zdeslesmelerini saglamaktadir.

Zeren’in (2007) arastirmasinda doniisimcii liderlik ozellikleri ile  okula baglilik
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada veri toplamak i¢in “Cok Faktorhi Liderlik Anketi”
ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonunda, dgretmen goriislerine gore
miidiirlerin  doniistimcii liderlik 6zelliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bagimsiz

degiskenlere gore doniisiimcii liderlik puani anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Bilir’in  (2007) arastirmasinda, donisiimcii  liderlik  diizeyinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica doniistimcii liderlik ile is doyumu arasinda bir iligki de incelenmistir.
Veri toplamak i¢in 6lgekler kullanilmistir. Okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zellikleri
ile dgretmenlerin is doyumu arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. {1k gretim
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeyleri arttikga is doyumunun

da artacagi ortaya konmustur.

Sayli ve Tifek¢i (2008), yapmis olduklar1 calismada, Orgiit degisiminin

gerceklestirilmesinde doniistiiriicii liderligin etkisini incelemislerdir. Ik olarak degisimi ve
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orgilitsel degisimi irdelemisler daha sonra bu degisim iizerinde doniistiiriicti liderligin etkisini
incelemiglerdir. Doniistiiriicii liderligin bu roliinii incelerken bir kamu tiniversitesinde orta ve
alt kademede yoneticilik yapan bireyler iizerinde uygulama yapnuslardir. Olgek sonuglarma
bakarak doniistiiriicti liderlerin Orgiitteki yenilenmenin harekete gecirilmesinde ve yeniligin

gerceklestirilmesinde olumlu katkisinin oldugu kanisia varmislardir.

Cetiner’in (2008) arastirmasinda, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik diizeyleri
belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplamak igin kisisel bilgiler ve doniisiimcii liderlik 6lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonunda, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Mesleki kidem ve brans faktoriine

gore doniisiimcii liderlik puanlar1 arasinda anlamli farklilagsma tespit edilmistir.

Keles’in (2009) arastirmasinda, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini
gosterme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. 304 6gretmenlerden doniistimcii liderlik 6lgegi
ile veriler toplanmustir. Arastirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin, déniisiimcii liderligin tim
boyutlarina sahip olduklar1 belirlemistir. En basarili olan boyutun ideallestirilmis etki iken, en
az basarili olduklar1 boyutun bireysel destek boyutu oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete, bransa,
kidem yilma, okulda calisma siirelerine gore Olgek puanlar1 arasinda anlamli farklilagsma

bulunamamustir.

Tabak ve arkadaslar1 (2009), tarafindan yapilan c¢alismada doniistiiriicii liderlik
davranislar1 ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Arastirmada,
kendilerinde doniistiiriicti  liderlik  6zelliklerinin  yiiksek diizeyde oldugunu belirten
yoneticilerin, sorun ¢ozme yetenekleri hakkinda sahislarini yeterli hissettikleri, doniistiiriicti
liderlik oOzelliklerinin diisiik diizeyde oldugunu belirten yoOneticilerin ise sorun c¢dzme

yetenekleri hakkinda sahislarini yeterli hissetmedikleri kanisima varmislardir.

Giimiislioglu ve Ilsev (2009) 43 girisimci firmanin 163 calisan1 iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda doniistimcii  liderligin  calisanlarin  yaraticiligi  ve
organizasyonel yenilikle anlaml1 ve pozitif yonde bir iligkisi oldugunu bulgulamiglardir. Ayrica

psikolojik gii¢lendirmenin bu iligkide uyumlagtirici bir rol tistlendigi goriilmiistiir.

Ulutas’in (2010) ¢alismasinda, kriz yonetimi becerileri ve doniisiimcti liderlik diizeyine
arasindaki iliskiyi incelemistir. Veriler Olcekler araciligiyla ilkdgretim okulundaki 567
ogretmenden alinmistir. Arastirma sonucunda, doniisiimcii liderlik algilarinin ¢ogunlukla
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlere gore doniisiimeii liderlik Slcek

puanlari arasinda farklilik yoktur. Miidiirlerin kriz yonetme becerileri ile doniistimcii liderlikleri
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arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik

puanlari arttik¢a kriz yonetimi becerilerinde artis gézlenmektedir.

Yilmaz’m (2010) 6gretmenlere goriislerine gore, doniisiimceii liderlik diizeyini belirleme
amactyla yaptig1 calismasinda, veri toplamak i¢in dlgek ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore, yoneticilerin tiimiiyle doniisiimcii liderlik diizeylerinin yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Arastirma bulgularina gore; cinsiyet, kidem, degiskenine gore
anlamli bir fark bulunamamistir. Halk Egitim Merkezinde c¢aligma siiresi, yas ve brang

degiskenine gore anlamli farklar bulunmustur..

Celik’in (2010) arastirmasinda amaci, miidiirlerin 6zbiling yeterliligi ile doniisiimcii
liderlik o6zellikleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Ayrica bagimsiz degiskenlere gore
farklilagsmalar da incelenmistir. Veriler 6lgekler araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda;
0zbiling yeterlilikleri ile doniisiimcii liderlik 6zellikleri toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bagimsiz degiskenlere gore doniisiimcii liderlik

diizeyi anlamli farklilik géstermemistir.

Uzer’in (2010) ¢alismasinin amact okul miidiirlerinin dontisiimcti liderligin tiim
boyutlariyla hangi diizeyde oldugunu tespit etmektir. Veriler Doniistimcii Liderlik anketi ile
176 dgretmenden toplanmustir. Ogretmenlere gére, okul miidiirleri yeterli diizeyde doniisiimeii
liderlik 6zelliklerine sahiptirler. En yiiksek puan alinan boyut entelektiiel uyarim boyutudur. En

diisiik puan alinan boyutlar ise karizma ve telkin 6zelliklerine sahip olmadir.

Giines’in (2011) arastirmasmin amaci doniisiimcii liderlik ile 6rgiitsel adalet arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmanin verileri 350 6gretmen Olgekler araciligiyla toplanmustir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik
konusunda yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmiistiir. Doniistimcii liderlik diizeyi ile orgiitsel
adalet arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Regresyon analizi
sonuglarma gore, doniisiimcii liderligin bireysel etki disindaki tiim boyutlarda 6rgiitsel adalet

anlamli yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir.

Tuncel’in (2013) arastirmasmda, okullarin etkililik diizeyi ile yoneticinin dondsiimeii
liderlik ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Veriler dlgekler aracilifiyla toplanmustir.
Okullarm etkililik diizeyi ile yoneticinin doniisiimcii liderlik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Fark testleri sonucunda, doniisiimcii liderlik puanimnin cinsiyete gore

farklilagmadigi fakat brans, mesleki kidem ve hizmet siiresine gore farklilastigi tespit edilmistir.
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Celik’in (2013) arastirmasinda amag, ilkokul yoneticilerinin doniistimcii liderlik ve
girisimcilik becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Veriler, 6l¢ek uygulama ve kaynak
tarama ile toplanmistir. Sonug olarak, 6gretmen algilarma gore okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik 6zellikleri ve girisimci becerileri yeterli diizeydedir. Ayni1 zamanda iki degisken

arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Kirig’in (2013) yoneticilerin doniisiimcii liderlik diizeylerini inceleme amaciyla yaptigi
calismasinda, veriler dgretmenlerden 6lgek araciligryla toplanmistir. Ogretmen algilarina gore

okul yoneticilerinin yeterli diizeyde doniistimcii liderlik 6zelliklerini tasidiklari tespit edilmistir.

Cipa’nin (2014) c¢alismasinda amag, doniisiimcii liderlik diizeyinin performansi
tizerindeki etkisini tespit etmektir. Veriler 6gretmen ve 6grencilerden edinilmistir. Miidiiriin
gosterdigi doniisiimeii liderlik o6zelliklerinin 6gretmen performansi lizerinde dogrudan ve
pozitif yonde etkilidir. Doniistimcii liderlik 6zelliklerinin varligi, 6grenci ve Ogretmen

memnuniyetini ciddi diizeyde arttirmaktadir.

Tosun’un (2015) okul miidiirlerinin doniisimcii liderlik 6zelliklerini arastirdigi
calismasinda, veriler 6gretmenlerden 6l¢ek araciligiyla toplanmistir. Bagimsiz degiskenlere
gore doniistimcii liderlik puanlarinda anlamli diizeyde farklilagsma tespit edilmemistir. Bagimsiz
degiskenlere gore alt boyut puan karsilastirmalarinda, medeni durum degiskenine gore ideal

etki boyutu puanlarinda anlamli farklilasma bulunmustur.

Doganalp Kesmez’in (2015) ¢alismasinda amaci, doniisiimcii liderlik davraniglarmin
incelenmesidir. Veriler 6gretmenlerden toplanmistir. Dontistimcii liderlik puanlarinda cinsiyete
ve kideme gore farklilagsma tespit edilmistir. Dontistimceii liderligin alt boyutlarindan elde
edilen puanlar yeterli diizeydedir, en yiiksek puan ortalamasina sahip boyut ideal etki boyutu

olmustur.

Yiiksel’in (2015) arastirmasinda amaci, 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar ile
miudirlerin dontsiimei liderlik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Veriler ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan 468 6gretmenden dlcekler araciligiyla toplanmistir. Sonug olarak,
ogretmene gore miidiirler doniisiimeti liderlik dlgegi toplam puan ve tiim alt boyut puanlari
olmak iizere yeterli diizeyde sahiptir. {lham verme boyutunda cinsiyete gore farklilasma tespit
edilmis ve kadinlarin lehine sonuglar bulunmustur. Ayrica mesleki kideme gore doniisiimeii
liderlik 6lgeginin alt boyutlarindan Yiiksek performans beklentilerini giindemde tutma,

Davranis modelleri olusturma, Entellektiiel istek uyandirma boyutlarinda farklilagsmaktadir.
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[liski analizi sonucunda, déniisiimcii liderlik seviyesi ile psikolojik sermaye alg1 arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Kiris’in (2016) arastirmasinda amag, doniistiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin
mesleki benlik saygilar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Orneklemi ilkokul, ortaokul ve
lisede gorev yapan 369 dgretmenden olusur. iliski analizi sonucunda iki dlcek puani arasinda
anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin algilarina gére miidiirlerin
dontistimcii liderlik puanlar1 egitim diizeyi disindaki tiim bagimsiz degiskenlere gore anlamli

sekilde farklilagsma gostermistir.

Aksel’in (2016) arastirmasinda amag, motivasyon ile doniisiimcii liderlik davraniglari
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Veriler 6gretmenlerden Slgekler araciligiyla toplanmustir.
Ogretmenlerin dlgeklerden aldig1 puanlara gore kendi motivasyonlar1 ve miidiirlerin gosterdigi
doniisiimcii liderlik davranislar1 yeterli diizeydedir. Olgek puanlarinda miidiir ile ¢alisma siiresi
ve okulun biiyiikliigiine farklilasma olmustur. Doniistimcii liderlik 6zelliklerinin 6§retmen

motivasyona etkisi %20.8 olarak hesaplanmistir ve bu zayif iliski oldugunu gosterir.

Akar’in (2017) arastirmasinda amaglardan biri, doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin is
yasam kaliteleri {izerine etkisini ortaya koymaktir. Orneklem 658 dgretmen olusturmaktadir,
veriler dlcekler ile toplanmistir. Ogretmenlerin algiladig1 doniisiimeii liderlik 6zelliklerinin

mesleki yasam kalitesine pozitif yonde etki ettigi bulunmustur.

Kandemir’in (2018) calismasmin amaci, doniisiimcii liderlik ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iligkisi irdelemektir. Motivasyonun ara rolii olup olmadigi diger bir amacidir. Veriler
8 oOgretmen 3 miidiirle gorisiilerek, miilakat yontemiyle toplanmistir. Arastirma sonunda
doniisiimeii liderlik 6zelliklerine sahip okul miidiirlerinin Orgiitsel baglili§1 pozitif yonde

etkiledigi tespit edilmistir. Motivasyonun da bu iliskideki araci etkisi ortaya konmustur.

Mete’nin (2018) arastirmasinin amaci, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zellikleri
ve problem ¢dzme becerilerinin incelenmesidir. Arastirma sonuclarina gore; algilanan
doniisimcii  liderlik ozellikleri yas, gorev ve Ogrenci sayisina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Fakat cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, kidem, Ogretmen sayisi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Algilanan problem ¢ozme becerisi
cinsiyet degiskeninde kagingan, planli, aceleci yaklagim alt boyutlarinda; 6gretmen sayisi
degiskeninde kendine giiven, planli, diisiinen yaklagim alt boyutlarinda ve toplam problem
cozmede; gorev degiskeninde kagingan, kendine giiven, planli, aceleci, diisiinen yaklasim alt

boyutlarinda ve toplam problem ¢6zmede anlamli farklhilik gostermektedir.
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Sar’in (2018) arastirmasinin genel amaci; 6gretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii
liderlik yeterliliklerine iliskin algilarini belirlemek ve 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerine gore
dontisimcii liderlik yeterliliklerine iliskin algilarinin farklilik gdsterip gostermedigini tespit
etmektir. Arastirmanin sonucunda, &gretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimeii liderlik
yeterliliklerine iligkin algilar1 "kararsizim" diizeyinde bulunmustur. Dontigiimeti liderligin
boyutlar1 agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin kadm yoneticilerde en yiiksek algiladiklar
boyut yiiksek basar1 beklentisine sahip olma, bunu ikinci sirada grup amaglarmin kabuliinii
saglama takip etmektedir. En diisiik algilanan doniistimcii liderlik boyutu ise entelektiiel
tesvikte bulunmadir. Ogretmenlerin algilarinda cinsiyet, yas ve kidem yili degiskenine gore
farklarin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda medeni durum ve 6grenim durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklar bulunmustur.

Gelmez’in (2018) arastirmasmin amact, ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin doniisiimeii
liderlik Ozelliklerinin diizeyini belirlemektir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin
dontistimcii liderlik 6zellikleri yiiksek diizeyde puan almistir. Arastirmada ayrica, cinsiyet, yas,
okuldaki kidem, mesleki kidem ve gorev unvanmi degiskenlerinin, okul ydneticilerinin
dontistimcii liderlik 6zellikleri puanlarinda farklilik olusturan birer unsur oldugu tespit
edilmistir. Okul tiirii ve 6grenim durumu degiskenlerinin ise doniisiimct liderlik 6zellikleri

algilarinda farklilik olusturan birer etmen olmadiklar1 tespit edilmistir.
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BOLUM III. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, orgiitsel sosyallesme ile doniisiimcii liderlik arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amagladigi i¢in tarama modelindedir. Tarama modelleri diinden bugiine siiregelen
durumlar, degisiklik yapmadan tasvirlemeyi hedefleyen arastirma yaklagimlaridir. Istanbul ili
Tuzla ilgesi ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve
dontisiimcii liderlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olan bu arastirma, siiregelen durumu
aciklayan iliskisel tarama tiirii bir ¢alismadir. Iliskisel tarama modelleri, en az iki degisken
arasinda olan birlikte degisim varligin1 ve bu degisimin derecesini belirlemeyi hedefleyen

aragtirma modelleridir (Karasar, 2016, s. 83).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarmin genele uyarlanmak istendigi elemanlar biitiiniidiir. Evren,
“genel evren ve calisma evreni” olarak ele alimmaktadir. Genel evren soyut bir kavramdir;
tanimlanmas1 kolay olsa da ulagilmasi giictiir. Calisma evreni ise ulagilan evrendir ve daha
somuttur (Karasar, 2016, s. 109-110). Bu nedenle bu arastirmada “calisma evreni” kavrami
kullanilacaktir. Arastirmanin evrenini; 2018-2019 egitim ve dgretim yilinda, Istanbul ili Tuzla
Ilgesinde Milli Egitim Bakanligma bagli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenler
olusturmaktadir. Tiim evrene ulasilmasi miimkiin olmadigindan, 6rneklem se¢im yoluna

gidilmistir. Orneklemin yansiz ve temsili olmas1 gereklidir (Kaptan, 1983, s. 135).

Seckisiz drnekleme yontemlerinden kiime 6rnekleme tercih edilmistir. Istanbul ili Tuzla
ilgesinde 19 adet ortaggretim kurumu bulunmaktadir. Rastgele 11 adet okul segilmis ve bu
okullardaki &gretmenler 6rneklem grubunu olusturmuslardir. Orneklem grubundaki
Ogretmenlere arastirmaci tarafindan bilgi verilmis ve goniilliiliik esasina gore katilan 302

ogretmenden veriler toplanmustir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 3.1. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi

Gruplar f % %0 gec Yy
Kadin 179 59,3 59,3 59,3
Erkek 123 40,7 40,7 100,0
Toplam 302 100,0 100,0

Tablo 3.2. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilhimm

Gruplar f % % gec %,
21-30 72 23,8 23,8 23,8
31-40 158 52,3 52,3 76,2
41-50 56 18,5 18,5 94,7
51-60 16 5,3 5,3 100,0
Toplam 302 100,0 100,0

Tablo 3.3. Katihmcilarin Medeni Durumuna Gore Dagilhim

Gruplar f % % gec %,
Evli 220 72,8 72,8 72,8
Bekar 82 27,2 21,2 100,0
Toplam 302 100,0 100,0

Tablo 3.4. Katihmcilarin Mesleki Kideme Gore Dagilim

Gruplar f % % gec %,iq
0-5YIL 72 23,8 23,8 23,8
6-10 YIL 94 31,1 31,1 55,0
11-15 YIL 48 15,9 15,9 70,9
16-20 YIL 45 14,9 14,9 85,8
21 YIL VE UZERi 43 14,2 14,2 100,0
Toplam 302 100,0 100,0
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Tablo 3.5. Katithmeilarin Cahstigi Kurum Tiiriine Gore Dagilim

Gruplar f % %0 gec Yy
Devlet 189 62,6 62,6 62,6
Ozel 113 37,4 37,4 100,0
Toplam 302 100,0 100,0

Tablo 3.6. Katihmcilarin Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Gruplar f % % gec %,
0-5 Yil 211 69,9 69,9 69,9
6-10 Yil 63 20,9 20,9 90,7
11-15 Yil 17 5,6 5,6 96,4
16-20 Yil 3 1,0 1,0 97,4
21 Y1l ve iizeri 8 2,6 2,6 100,0
Toplam 302 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore elde edilen bulgular; Katilimcilarin
%59,3’1 kadindir %40,7°s1 erkektir. Katilimcilarm %52,3’ti 31-40 yas araligindadir.
Katilimcilarin %72,5’1 evlidir. Katilimcilarin %31,1’inin mesleki kidemi 6-10 y1l arasindadir.
Katilimcilarin %62,6’s1 devlet okulunda ¢alismaktadir. Katilimcilarin %69,9’unun bulundugu

okuldaki gorev stiresi 0-5 yil arasindadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma i¢in veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” , “Orgiitsel Sosyallesme
Olgegi” ve “Doéniisiimcii Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmig olup, diger iki Olgegin kullanimi igin gerekli izinler e-posta yoluyla

alinmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu arastirmada arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet, yas,
medeni durum, mesleki kidem, ¢alisilan kurum tiirii, bulundugu okulda ¢aligsma stiresi ile ilgili

sorularin bulundugu kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Déniisiimeii Liderlik Olgegi: Arastirmada bireylerin algiladiklar1 doniisiimeii liderlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla Déniisiimeii Liderlik Olcegi kullanilmustir. Olgek Oran (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Kullanilan dlgek 5°li likert tipindedir. Olgek; ilham Verme, ideal
Etki, Bireysel Ilgi ve Zihinsel Tesvik olmak iizere dért boyuttan olusmaktadir. Olcekte ilham
verme boyutunu 6lgen 12 madde, ideal etki boyutunu 6lgen 7 madde, bireysel ilgi boyutunu
Olgen 8 madde ve zihinsel tesvik boyutunu Glgen 11 madde olmak iizere 38 madde yer
almaktadir. Olgekten alinan puan yiikseldikce sosyal onay ihtiyacinin da arttig1 belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarma dair bulunan i¢ tutarhk katsayilar1 .68 ve .94 arasindadir. Déniisiimcii
Liderlik Olgeginin tamammin yap1 gegerliginin iyi diizeyde oldugu ve Cronbach Alfa ile hesaplanan

giivenirlik katsayisinin .88 oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi: Orgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemek icin
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi kullanilmistir. Bu c¢alismada, Erdogan (2012) tarafindan
gelistirilen, 24 sorudan olusan, “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” tercih edilmistir. Olgekte
mesleki yeterlilik, kisiler arasi iliskiler, dil — tarih, politika ve amag ve degerlere uyum olmak
lizere bes boyuttan olusan 24 madde yer almaktadir. 1.-5. maddeler mesleki yeterlilik alt
boyutunu, 6.-11. Maddeler kisiler arasi iliskiler alt boyutunu, 12.-15. maddeler dil-tarih alt
boyutunu, 16.-19. Maddeler politika alt boyutunu ve 20.-24. maddeler amag ve degerlere uyum
alt boyutunu dlgmektedir. Kullanilan dlgek 5°1i likert tipindedir. Olcekten alinan puanlarin
yiikselmesi, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Olcegin
alt boyutlarina dair bulunan i¢ tutarlik katsayilar1 .79 ve .84 arasindadir. Orgiitsel Sosyallesme
Olgeginin yap1 gecerliginin iyi diizeyde oldugu ve Cronbach Alfa ile hesaplanan giivenirlik

katsayisinin .90 oldugu tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Veriler “SPSS for Windows ver:10.0” programinda c¢oziimlenmis, manidarlklar
minimum p<,05 diizeyinde smanmustir. Oncelikle kullanilan 8lgeklerin giivenirligini test etmek
icin cronbach alpha degeri ile elde edilmistir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi igin cronbach alpha
degeri; ,929 olarak, Déniisiimcii Liderlik Olgegi cronbach alpha degeri; ,985 olarak
bulunmustur. Her iki 6lgegin giivenirliliginin de olduk¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma ve yiizde ve frekans olarak elde edilmistir.
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Tablo 3.7. Arastirmada Kullanilan Veri Coziimleme Teknikleri ve Arastirmanin
Degiskenleri

Degiskenler Kullanilan Veri Coziimleme Teknikleri

Aritmetik Ortalama

Arastirma sorularini yanitlamak amaciyla bagimli ve Frekans
bagimsiz degiskenler arasindaki farklilagma
incelenmistir. Yiizde

Standart Sapma

Normallik testleri

(Kolmogorov Smirnov, Bastklik-
Bagimli Degigkenler: carpiklik)

Madde Varyans Homojenlik Testi
(Levene’s Test)

Orgiitsel Sosyallesme (mesleki yeterlilik, kisiler aras Giivenirlik Testi
iligkiler, dil — tarih, politika ve amag ve degerlere
uyum) (Cronbach’s Alpha)

Fark Testleri
Doniistimcti Liderlik (ilham verme, ideal etki, bireysel )
etki, zihinsel tesvik) (Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii

Varyans Coziimlemesi, Kruskal Wallis

Farkliligin Kaynagmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tamamlayici Testler

Bagimsiz Degiskenler:
(LSD Testi, Mann Whitney U)
(Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Mesleki Kidem, Korelasyon Testi
Calisilan Okul Tiirii, Bulunulan Okuldaki Calisma
Siiresi) (Pearson Korelasyon Coziimlemesi)

Arastirmanin  amaglar1 dogrultusunda o6lgek verileri iizerinde arastirmanmn bagimli
degiskenleri (Orgiitsel Sosyallesme 6lgegi ve Doniisiimeii Liderlik 6l¢egi) ile bagimsiz degiskenler
(cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, ¢alisilan kurum tiri, bulundugu okulda ¢alisma
stiresi) arasinda neden sonug iliskisinin varligini test etmek iizere; oncelikle alt 6lgeklerden elde
edilen madde puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6lgek
maddelerinin basiklik (kurtosis) - carpiklik (skewness) degerleri incelenmis ve orgiitsel sosyallesme
Olgegi ile dontisiimceii liderlik Olgeginin alt 6lgeklerinin maddelerinin (-1,96 ile +1,96 arasinda)
normal dagilim sergiledikleri gozlenmis ve Olgekler iizerinde parametrik testler yapilmasi
kararlagtirilmistir. Devaminda birbirinden bagmmsiz iki grubun bagmmli bir degiskene gore
ortalamalarmin karsilagtirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik diizeyinde (.05),

istatistiksel olarak anlamli, Onemli olup olmadigin1 test etmek amaciyla; ikili kiime
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karsilagtirmalarinda bagimsiz érneklem t-testi ile ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda tek yonlii
varyans ¢oziimlemesinden ANOVA yararlanilmstir. Tkiden gok kiime karsilastirmalarinda gruplar
arasinda anlamli farklilik c¢iktigi durumlarda, varyanslarin homojenligini gérmek amaciyla
Levene’s testi kullanilmis, homojenligin saglandigi goriildiigii durumlarda da LSD testi ile gruplar

arasindaki anlaml diizeydeki puan ortalamasi farkliginin kaynagi tespit edilmistir.

Arastirma sorularina yanit bulmak iizere elde edilen veriler; aritmetik ortalama (X), Frekans
(), Yiizde (%), Standart sapma (std), bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans ¢éziimlemesi,
Levene’s test ve LSD testleri yardimiyla ¢oziimlenerek yorumlanmigtir. Yani sira arastirmada
kullanilan 6l¢ekler gerek kendi aralarindaki iliski ve farklilik sinamalarinda gerekse demografik
ozellikleri test etmek amaciyla yiiriitiilecek istatistik ¢6ziimlemeler dncesi, madde gruplarina ait
puanlarin normallik gosterip gostermemesini incelemek amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmis ve ad1 gegen 6lgek puanlarinin demografik 6zelliklerin bulundugu okulda ¢alisma siiresi
degiskeni disinda tiim bilesenlerinde normal dagilimlar gdstermesi nedeniyle gruplar {izerinde
parametrik testler uygulanmistir. Calisma siiresi degiskenine gore olusturulan alt gruplarin 0-5 yil
seceneginde yigilma oldugu tespit edilmistir, ancak Tuzla ilgesinde birgok okulun son yillarda
acildig: tespit edildiginden veri sayisi arttirilsa da durumun degismeyecegi Ongoriilmiistiir. Bu
yiizden bulunulan okulda calisma siiresi degiskeninde, gruplar arasi karsilastirmalar igin
nonparametrik yontemlerden Kruskal Wallis tercih edilmistir, gruplar arasi farkliligin kaynagini

belirlemek i¢inse Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
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BOLUM IV. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde analizlerden elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus

ve yorumlanmuistir.

4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri
Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeyleri Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri

Boyut N X SS

Orgﬁtsel Sosyallesme 302 185,56 30,694

Tablo 4.1.’de goruldiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin orgiitsel

sosyallesme dlceginin toplam puanlarmin ( X=185,56, ss=30,694) oldugu tespit edilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel sosyallesme diizeyleri Tablo 4.2.°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,
t Sd p
. Kadin 179 187,93 25,316 1,892
Orgiitsel Sosyallesme 1,516 198,998 ,131
Erkek 123 182,11 37,002 3,336

Tablo 4.2.°de goriildiigli lizere, oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinin cinsiyete gore
karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme Olcegi toplam puanlarinda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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4.1.2. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri

Ogretmenlerin yaslarma gore drgiitsel sosyallesme diizeyleri Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerinin Yas Faktoriine Gore Anova Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

2130 72 186,17 35,762 G.Arasi 1348785 3 449,595
Orgiitsel 31-40 158 184,38 29,768 G.ici 282228208 298 947,075 475 700
Sosyallesme 4150 55 18572 25862 Toplam 283576994 301

51-60 16 193,86 32,156

Toplam 302 185,56 30,694

Tablo 4.3.°de gorildigii tizere, oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinin yasa gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Anova testi sonuclar1 verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme 6lgegi toplam puanlarinda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.1.3. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri
Ogretmenlerin medeni durumlarmna gore orgiitsel sosyallesme diizeyleri Tablo 4.4.’de

verilmistir.

Tablo 4.4. Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerinin Medeni Durum Faktoriine Gore t Testi
Sonugclari

t Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd p
. Evli 220 183,83 32,507 2,192
Orgiitsel Sosyallesme -1,604 300 , 110
Bekar 82 190,19 24,783 2,737

Tablo 4.4.’de goriildugii tizere, orglitsel sosyallesme diizeylerinin medeni duruma gore
karsilastirilmas: amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme Glcegi toplam puanlarinda gruplarm aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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4.1.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore rgiitsel sosyallesme diizeyleri Tablo 4.5.’de

verilmistir.

Tablo 4.5. Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerinin Mesleki Kidem Faktoriine Gore Anova
Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
0-5 Vil 72 183,19 34,281 G.Arast  5829,162 4 1457,291
. 1,558 185
Orgiitsel 10V 94 180,82 33,559 G.igi 277747831 297 935,178
Sosyallesme 1 15 v, 48 190,70 21,732 Toplam  283576,994 301
16-20 Vi 45 187,44 26,727

21vilvetizeri 43 192,17 29,255
Toplam 302 185,56 30,694

Tablo 4.5.’de gortldigii lizere, orgiitsel sosyallesme diizeylerinin mesleki kideme gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Anova testi sonuclar1 verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme Glgegi toplam puanlarinda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.1.5. Ogretmenlerin Cahstign Kurum Tiiriine Gére Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri

Ogretmenlerin ¢alistig1 kurum tiiriine gdre drgiitsel sosyallesme diizeyleri Tablo 4.6.da

verilmistir.

Tablo 4.6. Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerinin Calisilan Kurum Tiiriine Gore t Testi
Sonugclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,
t Sd p
. Devlet 189 183,35 31,093 2,262
Orgiitsel Sosyallesme ) -1,618 300 ,107
Ozel 113 189,25 29,786 2,802

Tablo 4.6.’da goriildiigii iizere, Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin ¢aligilan kurum

tiriine gore karsilagtirilmasit amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1 verilmistir.
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Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin orgiitsel sosyallesme 6lgegi toplam puanlarinda

gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.1.6. Ogretmenlerin Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Orgiitsel Sosyallesme
Diizeyleri

Ogretmenlerin kurumdaki ¢alisma siiresine gore orgiitsel sosyallesme diizeyleri Tablo

4.7.°de verilmistir.

Tablo 4.7. Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerinin Calisma Siiresine Gore Kruskal Wallis

Testi
(")ICEk Gruplar N Xsira x? sd P

0-5 Yil 211 141,92
6-10 Y1l 63 165,22

Orgiitsel 11-15 Y1l 17 188,94 11.019 4 026

Sosyallesme | |
16-20 Vil 3 231,00
21 Yil ve 8 186,81

lizeri

Tablo 4.7.’de gortldigii lizere, Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin mesleki kideme gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme 6lgegi toplam puanlarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Farkli ¢alisma siiresine sahip katilimcilarin orgiitsel sosyallesme puan ortalamalari
arasindaki anlaml farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis, elde

edilen sonuclar Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Bulundugu Okulda Cahsma Siiresine Gore Katihmeilarin Orgiitsel
Sosyallesme Diizeyleri Arasindaki Farklarin Kaynaklar

Gruplar (i) Gruplar U Z p
6-10 YIL 5594,500 1,906 057
11-15 YIL 1257,000 -2,051 040
0-5 Y1l 16-20 YIL 135,000 -1,704 088
21YILVE 592,000 41,433 152
UZERI
11-15 YIL 435,500 1177 239
6.10 Vil 16-20 YIL 43,000 -1,586 113
21 YIL VE
UVER] 216,000 -,655 512
16-20 YIL 21,000 477 634
11-15 Yil
21 YIL VE
. 63,500 -262 793
21 YIL VE
16-20 Yil UZERi 11,000 -,206 ,837

Coziimlemede elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin orgiitsel sosyallesme puan
ortalamalar1 arasindaki fark, bulundugu okulda 0-5 yil ¢galisma siiresine sahip olanlar ile 11-15
yil calisma siiresine sahip olanlarin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Bu bulguya dayali olarak, puan ortalamalar1 arasindaki farkin, bulundugu okulda
11-15 yil ¢alisma siiresine sahip olanlar leyhine ¢iktig1 sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle
bulundugu okulda 11-15 yil ¢alisma siiresine sahip olanlarin orgiitsel sosyallesme diizeyinin O-

5 y1l ¢alisma siiresine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogretmenlerin Algiladig1 Déniisiimeii Liderlik Diizeyleri

Ogretmenlerin algiladig1 déniisiimcii liderlik diizeyleri Tablo 4.9."da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Algiladigi Déniisiimcii Liderlik Diizeyleri

Boyut N X SsS

Doniistimeii Liderlik 302 145,26 29,841
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Tablo 4.9.°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Grgiitsel

sosyallesme Olceginin toplam puanlarinin ( X=145,26, ss=29,841) oldugu tespit edilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Algiladigi Doniisiimcii Liderlik Diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore algiladig1 déniisiimeii liderlik diizeyleri Tablo
4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Déniisiimcii Liderlik Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore t Testi
Sonuglan

t Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd p
Kadm 179 144,11 30,033 2,245
Doniisiimcii Liderlik -,814 300 AL17
Erkek 123 146,95 29,600 2,669

Tablo 4.10.’da goriildiigii tizere, oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinin cinsiyete gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme 6lgegi toplam puanlarinda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.2.2. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Algiladigi Déniisiimcii Liderlik Diizeyleri

Ogretmenlerin yaslarina gore algiladigi doniisiimcii liderlik diizeyleri Tablo 4.11.’de
verilmistir

Tablo 4.11. Doniisiimcii Liderlik Diizeylerinin Yas Faktoriine Gore Anova Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
21-30 72 14581 31,431 G.Arasi 7086,909 3 2362,303
. 2,698 ,046
Déniisiimeii 31-40 158 141,72 31,126 G.Igi 260953,899 298 875,684
Liderlik 41-50 56 150,25 23,534 Toplam  268040,808 301

51-60 16 160,44 23,441

Toplam 302 14526 29,841
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Tablo 4.11.°de goriildiigii lizere, Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin yasa gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme 6lcegi toplam puanlarinda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici test yapilmistir.
Levene testi sonucu(p>0,05) anlamsiz bulunarak, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis

ve LSD testi tercih edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Yasa Gére Doniisiimcii Liderlik Puanlarina iliskin LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Shy p
31-40 4,090 4,208 ,332
21-30 41-50 -4,444 5,273 ,400
51-60 -14,632 8,179 ,075
21-30 -4,090 4,208 ,332
31-40 41-50 -8,535 4,602 ,065
51-60 -18,722(*) 7,764 ,016
21-30 4,444 5,273 ,400
41-50 31-40 8,535 4,602 ,065
51-60 -10,188 8,389 ,226
21-30 14,632 8,179 ,075
51-60 31-40 18,722(*) 7,764 ,016
41-50 10,188 8,389 ,226

S6z konusu farkliligin 31-40 yas araligindaki 6gretmenler ile 51-60 yas araligindaki
Ogretmenler arasinda oldugu bulunmustur. 51-60 yas araligindaki 6gretmenlerin algiladigi
doniisiimcii liderlik 6lcegi puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yas

gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

4.2.3. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Algiladigi Déniisiimeii Liderlik
Diizeyleri

Ogretmenlerin medeni durumlarma gére algiladig1 déniisiimeii liderlik diizeyleri Tablo
4.13.°de verilmistir.
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Tablo 4.13. Déniisiimcii Liderlik Diizeylerinin Medeni Durum Faktoriine Gore t Testi
Sonug¢lar

t Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd p
Evli 220 145,47 29,908 2,016
Doniisiimcii Liderlik ,194 145,486  ,847
Bekar 82 144,72 29,837 3,295

Tablo 4.13.’de goriildiigii tizere, doniisiimcii liderlik diizeylerinin medeni duruma gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari verilmistir. Orneklem grubunu
olugturan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik 6lgegi toplam puanlarinda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Algiladig1 Déniisiimcii Liderlik
Diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore algiladigi doniisiimcii liderlik diizeyleri Tablo
4.14.de verilmistir.

Tablo 4.14. Déniisiimcii Liderlik Diizeylerinin Mesleki Kidem Faktoriine Gore Anova
Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X S$  Var. K. KT Sd KO F p
0-5 Y1l 72 14624 31,723 G.Arasi  10884,652 4 2721,163
_ 3,143 015
Diniisiimeii 20 Y 94 138,00 28,647 G.ici 257156,155 297 865,846
Liderlik 111511 48 14535 31,153 Toplam  268040,808 301
16-20 Y1l 45 147,96 29,568

21 Yilveiizeri 43 156,60 24,545

Toplam 302 14526 29,841

Tablo 4.14.’de goriildiigi tizere, doniigiimci liderlik diizeylerinin mesleki kideme goére
karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme 6lcegi toplam puanlarinda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici test yapilmistir.
Levene testi sonucu(p>0,05) anlamsiz bulunarak, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis

ve LSD testi tercih edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.15.’de verilmistir.

Tablo 4.15. Mesleki Kideme Gére Déniisiimcii Liderlik Puanlarina iliskin LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
0-5 Yil 6-10 Y1l 8,236 4,608 ,075
11-15 il ,882 5,483 ,872
16-20 Yil -1,719 5,592 ,759
21 Y1l ve tizeri -10,369 5,671 ,069
6-10 Y1l 0-5 Yil -8,236 4,608 ,075
11-15 Yil -7,354 5,220 ,160
16-20 Y1l -9,956 5,334 ,063
21 Y1l ve lizeri -18,605(*) 5,417 ,001
11-15 Yil 0-5 Y1l -,882 5,483 ,872
6-10 Y1l 7,354 5,220 ,160
16-20 Y1l -2,601 6,106 ,670
21 Y1l ve tizeri -11,250 6,179 ,070
16-20 Y1l 0-5 Y1l 1,719 5,592 ,759
6-10 Y1l 9,956 5,334 ,063
11-15 Yl 2,601 6,106 ,670
21 Y1l ve iizeri -8,649 6,275 ,169
21 Y1l ve lizeri 0-5 Y1l 10,369 5,671 ,069
6-10 Vil 18,605(*) 5,417 001
11-15 Yil 11,250 6,179 ,070
16-20 Y1l 8,649 6,275 ,169

S6z konusu farkliligin 6-10 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu bulunmustur. 21 yil ve lizeri mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin doniisiimecii liderlik 6lgegi puan ortalamalarmin daha yiliksek oldugu

gorilmiistiir.
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4.2.5. Ogretmenlerin Calstign Kurum Tiiriine Gore Algiladigi Déniisiimcii Liderlik
Diizeyleri

Ogretmenlerin ¢alistigi kurum tiiriine goére algiladigi doniisiimcii liderlik diizeyleri

Tablo 4.16.”da verilmistir.

Tablo 4.16. Doniisiimcii Liderlik Diizeylerinin Cahsilan Kurum Tiiriine Gore t Testi
Sonuglan

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
t Sd P
Devlet 189 143,88 26,948 1,960
Doniisiimcii Liderlik B -1,044 300 ,297
Ozel 113 147,58 34,141 3,212

Tablo 4.16.’da goriildiigii tizere, doniisiimeii liderlik diizeylerinin galisilan kurum tiiriine
gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1 verilmistir. Orneklem
grubunu olusturan O6gretmenlerin doniistimcii liderlik 6lgegi toplam puanlarinda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
4.2.6. Ogretmenlerin Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Algiladign Déniisiimcii Liderlik
Diizeyleri

Ogretmenlerin kurumdaki ¢alisma siiresine gdre algiladig1 doniisiimcii liderlik diizeyleri

Tablo 4.17.’de verilmektedir.

Tablo 4.17. Doniisiimcii Liderlik Diizeylerinin Cahsma Siiresine Gore Kruskal Wallis
Testi

Olgek Gruplar N Xsira x? sd P
0-5 Y1l 211 149,63
6-10 Yil 63 147,51
Déniisiimcii .
. . 11-15 Y1l 17 179,06 3,087 4 543
Liderlik 16-20 Y1l 3 205,83
21 Yil ve ) 153’25

lizeri
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Tablo 4.17.’de goriildiigii tizere, orgiitsel sosyallesme diizeylerinin mesleki kideme gore
karsilastiriimas1 amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin doniigiimcii liderlik 6lgegi toplam puanlarinda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.3. Orgiitsel Sosyallesme ve Algilanan Déniisiimcii Liderlik Diizeylerine iliskin
Bulgular

Bu arastirmada yanit1 aranan temel sorulardan biri, orgiitsel sosyallesme ve algilanan
doniisiimeii liderlik arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amagla katilimcilarm, Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi ve Algilanan Déniisiimeii Liderlik Olgegi’nden elde ettikleri puanlar
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla, iki degisken de siirekli oldugundan Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeye iliskin bulgular Tablo 4. 18.
‘de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri ile Algilanan Déniisiimcii
Liderlik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclan

Degiskenler N r p

Orgiitsel Sosyallesme
302 ,468 ,000
Doéntisiimeii Liderlik

Tablo 4. 18. ‘de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Grgiitsel
sosyallesme puanlar1 ve doniisiimcii liderlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasinda

iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur.

4.3.1. Orgiitsel Sosyallesme ve Déniisiimcii Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin
Bulgular

Aragtirmada yanit1 aranan diger soru ise katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme ile algilanan
doniisiimcii liderlik diizeylerinin belirlenmesine doniiktiir. Bu amagla bireylerin, katilimeilarin,
Orgiitsel Sosyallesme Olgcegi ile Déniisiimeii Liderlik Olgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 hesaplanmistir. Yan1 sira her bir alt 6lgegin puan ortalamast madde sayisina

boliinerek standardize edilmis puanlar hesaplanarak, ilgili Olgegin altmma eklenmistir.
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Katilimcilarin alt oOlgeklerden aldiklar1 puan ortalamalari, puan dagilimlarinin standart

sapmalart ile her bir alt 6l¢ekteki madde sayis1 Tablo 4. 19. ve Tablo 4. 20.’de verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Ol¢eginin Alt Olgeklerine iliskin
Goriisleri

Orgiitsel Sosyallesme Madde =
X SS

Boyutlar Sayis1

Mesleki Yeterlilik 5 4,1026 ,72483
Kisiler Aras1 Iliskiler 6 4,0530 85716
Dil-Tarih 4 4,0820 ,67196
Politika 4 4,1232 , 716462
Amag ve Degerlere Uyumu 5 3,9696 ,65005

Tablo 4. 19.’a gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin
alt olgeklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasin1 ( X=4.12 SS=.76) politika adl1 alt Slcekten elde ettikleri ve en diisiik puan
ortalamasmi ( X=3.96 S$=.65) ama¢ ve degerlere uyum adh alt Olcekten elde ettikleri

goriilmektedir.

Orgiitsel Sosyallesme o6lcegindeki 24 maddenin toplami “Orgiitsel Sosyallesme”
puanini, alt dlgeklerin toplami ise her bir alt dlgege iliskin orgiitsel sosyallesme puanini
vermektedir. Puanim yiiksekligi, orgiitsel sosyallesme diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir.
Bulgular incelendiginde, katilimcilari 6rgiitsel sosyallesme boyutlarmin orta-yiiksek diizeyde
oldugunu géstermektedir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi’nin alt dlgeklerinde elde edilen puan
ortalamalarinin katilimcilarin kisisel 6zellikleriyle iligkilendirilen istatiksel ¢oziimlemeler bir
sonraki baslikta detayli olarak ¢coziimlenmistir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Déniisiimcii Liderlik Olceginin Alt Olgeklerine iliskin
Goriisleri

Doniisiimcii Liderlik Madde < ss
Boyutlari Sayisi

ilham Verme 12 3,8364 83530
Ideal Etki 7 3,9352 85234
Bireysel Etki 8 3,7835 ,83959
Zihinsel Tegvik 11 3,7649 ,81637
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Tablo 4. 20.’ye gére, arastirmaya katilan égretmenlerin Doniisiimeii Liderlik Olgeginin
alt olceklerinden elde etmis olduklari standardize puanlar incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasini ( X=3.93 SS5=85) ideal etki adl1 alt dlgekten elde ettikleri ve en diisiik puan
ortalamasini ( X=3.76 SS =.82) zihinsel tesvik adl1 alt dlcekten elde ettikleri goriilmektedir.

Dontisiimceti Liderlik 6l¢egindeki 38 maddenin toplami “Doniistimcii Liderlik™ puanini,
alt olceklerin toplami ise her bir alt 6lgege iliskin doniisiimeii liderlik puanint vermektedir.
Puanin yiiksekligi, algilanan doniistimcii liderlik diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir.
Bulgular incelendiginde, katilimcilarin algiladigi doniisiimeii liderlik boyutlarmin orta-ytiksek
diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ddniisiimcii Liderlik Olgegi’nin alt dlceklerinde elde edilen
puan ortalamalarinin katilimcilarin kisisel 6zellikleriyle iligskilendirilen istatiksel ¢coziimlemeler

bir sonraki baslikta detayli olarak ¢éziimlenmistir.

4.3.2. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Toplam ve Alt Olgcek Puanlan ile Doniisiimcii
Liderlik Toplam ve Alt Ol¢eklerinin Puanlar Arasindaki iliski

Arastirmada yanit1 aranan diger soru katihmcilarm Orgiitsel Sosyallesme ile
Déniisiimeii Liderlik Olgeginin alt dlgekleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amagla
Pearson korelasyon ¢oziimlemesi yapilmistir. Alt dlgekler arasindaki iliski durumunu ortaya

¢ikarmak i¢in yapilan istatistiksel ¢oziimlemeye iliskin bulgular Tablo 4.21.’de verilmistir.
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Tablo 4.21. Orgiitsel Sosyallesme Ol¢egi Toplam ve Alt Olcek Puanlari ile Doniisiimcii
Liderlik Toplam ve Alt Olgeklerinin Puanlar Arasindaki iliski

Orgiitsel Doniisiimcii Liderlik Boyutlar:
lsa‘(’);yl?tlll:::“e flham verme Ideal Etki Bireysel Etki zT| :; 3?13 |
r ,397(**) ,343(**) ,398(**) ,402(**)
Mesleki Yeterlilik p ,000 ,000 ,000 ,000
N 302 302 302 302
r A97(*%) A24(*) ,457(**%) ,453(**)
Kisiler Arasi Iliskiler p ,000 ,000 ,000 ,000
N 302 302 302 302
r AL7(*%%) ,A445(*%) ,390(**) ,384(**)
Dil-Tarih p ,000 ,000 ,000 ,000
N 302 302 302 302
r ,448(**) ,456(**) ,443(**) ,442(**)
Politika p ,000 ,000 ,000 ,000
N 302 302 302 302
r ,559(**) ,505(**) ,562(**) ,524(**)
Amag ve Degerlere 000 000 000 000
Uyumu
N 302 302 302 302

Tablo 4.21.’e gore Orgiitsel Sosyallesme alt dlgekleri ile Doniisiimcii Liderlik Olgegi
alt olcekleri arasinda anlaml diizeyde iliskinin varligini belirlemek tizere Pearson korelasyon
¢ozliimlemesi yapilmis ve orgiitsel sosyallesme 6lgeginin tiim boyutlari ile doniisiimeii liderlik
Olgeginin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu ve orta diizeyde
belirlenmistir. Bu bulguya gore, doniistimcii liderlik alt boyutlaridan herhangi bir tanesindeki
artig, orgiitsel sosyallesme boyutlarmin her birinin artmasma sebep olmaktadir. Hesaplanan r
degerleri karsilastirildiginda, en anlamli pozitif iliskinin Orgiitsel sosyallesme kisiler arast
iliskiler boyutu ile doniisiimct liderlik ilham verme boyutu arasinda oldugu belirlenmistir
(r=.497; p<0.001). Ayrica orgiitsel sosyallesme mesleki yeterlilik boyutu ile doniisiimeii liderlik
ideal etki boyutu arasindaki iliski anlamlilig1 en diisiik olan iligki olarak belirlenmistir (r=.343;

p<0.001). Bu bulgulara gore, kisiler arasi iligkilerdeki gelisiminde, liderlerin ilham verme
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kabiliyetinin biiyiik etkisi oldugu sdylenebilir. Mevcut alan yazina katki sunan bu bulgularin

ileri arastirmalarla desteklenmesi yararl olacaktir.

4.3.3. Demografik Ozelliklere Gore Alt Olcek Puanlarina Ait Bulgular

Arastirmanm bagimli degiskenleri (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem,
calisilan kurum tiirti, bulunulan okuldaki gorev siiresi) ile bagimsiz degiskenleri (mesleki
yeterlilik, kisiler arasi iliskiler, dil-tarih, politika, ama¢ ve degerlere uyum, ilham verme, ideal
etki, bireysel etki, zihinsel tesvik) arasindaki iligki diizeylerinin belirlenmesi de arastirmanin
bir diger amacidir. Olgeklerden alman toplam puanlar gibi, 6lceklerden alinan alt boyut
puanlarinin da demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini, farklilagiyorsa hangi
diizeyde farklilastigini ve farkliligin kaynagmin hangi gruplar arasi farklardan kaynaklandigini

ortaya koymak istenmistir.

4.3.3.1. Orgiitsel Sosyallesme ve Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar

Katilimcinin cinsiyeti ile orgiitsel sosyallesme ve algilanan doniistimcii liderlik
diizeyleri arasindaki iliskinin varlig1 ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon

¢Oziimlemesi yapilmistir. Ulagilan bulgular Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Katihmeilarm Cinsiyetleri ile Orgiitsel Sosyallesme ve Doniisiimcii Liderlik
Arasindaki Iliski

) Cinsiyet
Alt Olgekler
r p N

Mesleki Yeterlilik -,101 ,080 302
Kisiler Aras Iliskiler -,037 ,518 302
Dil-Tarih -,005 ,936 302
Politika -,026 ,654 302
Amag ve Degerlere Uyumu -,100 ,082 302
flham Verme ,047 411 302
Ideal Etki ,051 ,380 302
Bireysel Etki ,009 ,875 302
Zihinsel Tegvik ,062 ,279 302
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Tablo 4.22.°ye gore, bireyin cinsiyetinin, orgiitsel sosyallesme ve doniisiimcii liderlik
ile iliskisinin varhigini belirlemek tizere Pearson korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve higbir alt
boyut ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya
katilan kisilerin cinsiyetlerinin Orgiitsel sosyallesme ve doniisiimcii liderlik iizerinde etkili
olmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme ve algilanan donilisimcii liderlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasma durumunun anlamli olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz drneklem t-testi ¢coziimlemesinde elde edilen degerler Tablo 4.23. ve Tablo 4.24. de
verilmistir.

Tablo 4.23. Cinsiyetlerine Gére Katihmcilarin Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin Alt
Olgeklerine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

{ Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
t Sd p
Kadm 179 20,82 3,082 ,230
Mesleki Yeterlilik 1,755 300 ,080
Erkek 123 20,07 4,268 ,385
’ Kadm 179 23,94 3,303 247
Kisiler Arasi Iliskiler ,648 300 ,518
Erkek 123 23,64 4,643 419
Kadmn 179 3,77 , 726 ,054
Dil-Tarih ,081 300 ,936
Erkek 123 3,76 ,845 ,076
Kadmn 179 16,39 2,445 ,183
Politika ,449 300 ,654
Erkek 123 16,24 3,015 272
Amac ve Degerlere  Kadin 179 098 3413 20 o
Uyum Erkek 123 20,15 4,254 384 ’

Kadm ve erkek katilimcilarin orgiitsel sosyallesme Olgeginin alt dlgek puanlarinin
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasmdaki farkhilik anlamli bulunamamustir.
Cinsiyetin Orgiitsel sosyallesme toplam puanina etkisi olmadig1 gibi, alt boyutlarina da etkisi

olmadig1 tespit edilmistir.
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Tablo 4.24. Cinsiyetlerine Gore Katihmecilarin Déniisiimcii Liderlik Olceginin Alt

Olceklerine fliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

t Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd p

) Kadin 179 45,64 9,917 741

Ilham Verme -,824 300 411
Erkek 123 46,61 10,191 919

) Kadin 179 179 27,30 6,037

Ideal Etki -,879 300 ,380
Erkek 123 123 2791 5,867
Kadin 179 179 30,22 6,709

Bireysel Etki -,157 300 ,875
Erkek 123 123 30,34 6,754
Kadm 179 40,95 9,163  ,685

Zihinsel Tesvik -1,084 300 ,279
Erkek 123 42,09 8,700 ,784

Kadm ve erkek katilimcilarin doniistimecii liderlik Slgeginin alt dlcek puanlarinin
arasindaki farkm istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunamamistir.

Cinsiyetin doniisiimcii liderlik toplam puanimna etkisi olmadigi gibi, alt boyutlarma da etkisi

olmadigi tespit edilmistir.

4.3.3.2. Yasa Gore Orgiitsel Sosyallesme ve Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutlari

Katilimcinin yasi ile orgiitsel sosyallesme ve algilanan doniisiimcii liderlik diizeyleri

arasindaki iligkinin varlig1 ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon ¢oziimlemesi

yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4.25.’de verilmistir.
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Tablo 4.25. Katihmeilarin Yaslar ile Orgiitsel Sosyallesme ve Déoniisiimcii Liderlik
Arasindaki Iliski

. Yas
Alt Olgekler
r p N

Mesleki Yeterlilik ,030 ,608 302
Kisiler Aras1 Iliskiler -,042 ,469 302
Dil-Tarih ,023 ,693 302
Politika ,000 ,995 302
Amag ve Degerlere Uyumu ,007 ,908 302
{lham Verme ,146(%) ,011 302
Ideal Etki ,064 ,269 302
Bireysel Etki ,075 ,194 302
Zihinsel Tesvik ,076 ,189 302

Tablo 4.25.%¢ gore, 6gretmenin yasinin, 6rgiitsel sosyallesme ve doniisiimcii liderlik alt
boyutlar1 arasindaki belirlemek {lizere yapilan Pearson korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve
ilham verme boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski

bulunmaktadir (r=.146; p<0.05).

Katilimcilarm orgiitsel sosyallesme ve algilanan doniistimcii liderlik diizeylerinin yasa
gore farklilasma durumunun anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans ¢oziimlemesinde (ANOVA) elde edilen degerler asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.26. Katihmeilarin Yaslari Orgiitsel Sosyallesme Ol¢eginin Alt Olgceklerinden
Elde Ettikleri Puanlarin Yaslara Gore Dagilim

Orgiitsel Sosyallesme Boyutlar

Yas Mesleki Kigiler Arasi Dil-Tarih Politika Amag ve
Yeterlilik Mliskiler Degerlere
Uyumu
X 20,68 24,40 3,80 16,67 20,97
21-30 N 72 72 72 72 72
ss 3,834 4,255 712 2,897 4,118
X 20,37 23,64 3,73 16,11 20,35
31-40 N 158 158 158 158 158
ss 3,800 3,813 ,804 2,737 3,797
X 20,20 23,27 3,75 16,23 20,64
41-50 N 56 56 56 56 56
ss 2,951 3,952 127 2,449 3,768
X 22,25 24,88 4,02 17,25 21,56
51-60 N 16 16 16 16 16
ss 3,624 2,419 ,938 1,693 2,780

Katilimcilar yaslarma gore, Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin alt alanlarma iliskin
birbirlerine yakin degerler elde etmislerdir. Katilimcilarin yas gruplarina gore alt dlgeklerden en
yiiksek puan ortalamalarini tiim alt boyutlar da 51-60 yas grubu katilimcilar elde etmislerdir. Bu
bulgulara gore; farkli yaslardaki katilimcilarin orgiitsel sosyallesme Olgeginin boyutlarinda farkli
puan ortalamalar1 elde ettikleri gozlenmistir. Ulasilan bu sonuglarin istatiksel olarak anlamli olup
olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans ¢oziimlemesi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo

4.27.’de sunulmustur.
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Tablo 4.27. Yaslarina Gére Orgiitsel Sosyallesme Olceginin Alt Olgeklerine Tliskin
Goriisleri Arasindaki Farklar

Alt Olgek Var. K. KT Sd KO F p

G.Arasi 58,987 3 19,662 1,505 213
Mesleki Yeterlilik G.ig:i 3894,460 298 13,069

Toplam 3953,447 301

G.Arasi 64,495 3 21,498 1,419 ,237
Kisiler Arast _
. G.Ici 4514,488 298 15,149
iskiler

Toplam 4578,983 301

G.Arasi 1,290 3 ,430 714 ,545
Dil-Tarih G.igi 179,627 298 ,603

Toplam 180,917 301

G.Arasi 29,615 3 9,872 1,371 ,252
Politika G.i¢i 2144,932 298 7,198

Toplam 2174,546 301

G.Arasi 34,850 3 11,617 , 793 ,498

Amag ve Degerlere

G.ici 4364,594 298 14,646
Uyumu

Toplam 4399,444 301

Yaslarma gére katilimcilarin Orgiitsel Sosyallesme Olgegi alt dlgekleri ile ilgili olarak
elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen degerler
incelendiginde, katilimcilarin yaslarma gore tiim alt boyutlara iligkin goriisleri arasinda anlamli
diizeyde farklilik s6z konusu degildir. Diger bir deyisle katilimcilar arasinda orgiitsel

sosyallesme durumu yaslarindan etkilenmemektedir.
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Tablo 4.28. Katihmcilarin Déniisiimcii Liderlik Olgeginin Alt Olgceklerinden Elde
Ettikleri Puanlarin Yaslara Gore Dagihim

Déniisiimcii Liderlik Boyutlar:

Yo ilham Verme Ideal Etki Bireysel Etki Zihinsel Tesvik
X 45,17 27,96 30,93 41,75
21-30 N 72 72 72 72
SS 11,392 6,423 6,653 8,893
X 45,08 26,84 29,26 40,54
31-40 N 158 158 158 158
SS 9,999 6,106 7,022 9,654
X 48,52 28,34 31,25 42,14
41-50 N 56 56 56 56
Ss 7,783 4,944 5,857 6,921
X 50,69 29,94 33,81 46,00
51-60 N 16 16 16 16
SS 8,600 4,959 4,916 7,729

Katilimeilar yaslarma gére, Déniisiimcii Liderlik Olgeginin alt alanlarina iliskin birbirlerine
yakin degerler elde etmislerdir. Katilimcilarin yas gruplaria gore alt 6lgeklerden en yiiksek puan
ortalamalarini tiim alt boyutlar da 51-60 yas grubu katilimcilar elde etmislerdir. Bu bulgulara gore;
farkl yaslardaki katilimcilarin doniisiimcii liderlik 6lgeginin boyutlarinda farkli puan ortalamalar1
elde ettikleri gozlenmistir. Ulasilan bu sonuglarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans ¢oziimlemesi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 4.29.’da

sunulmustur.
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Tablo 4.29. Yaslarina Gore Doniisiimcii Liderlik Olgeginin Alt Olceklerine iliskin
Goriisleri Arasindaki Farklar

Alt Olgek  Var. K. KT Sd KO F p
G.Aras1 889,249 3 296,416 3,009 ,031*
flham Verme G.ici 29353,350 298 98,501
Toplam 30242599 301
G.Aras1 218,763 3 72,921 2,070 104
ideal Etki G.ici 10496,088 298 35,222
Toplam  10714,851 301
G.Aras1 447,324 3 149,108 3,384 ,019*
Bireysel Etki G.ici 13131,951 298 44,067
Toplam  13579,275 301
G.Aras1 495,632 3 165,211 2,071 104
Zihinsel Tesvik  G.Ici 23777,629 298 79,791
Toplam 24273262 301

Yaslarma gore katilimcilarin Doniisiimeii Liderlik Olgegi alt dlgekleri ile ilgili olarak
elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen degerler
incelendiginde, katilimcilarin yaslarina gére ilham verme (F = 3.009, p<.05) ve bireysel etki
(F=3.384, p<.05) boyutlarma iliskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
bulunmaktadir. ideal etki ve zihinsel tesvik boyutlarma iliskin goriisleri arasinda ise anlamli
diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir.

Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin ilham verme boyutuna iliskin ortalamalar1 arasindaki
anlamli farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Levene testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojenligi sinanmig (Lf=2.186, p>.05) ve
homojen dagilim gdzlendigi i¢in puan farkliliginin kaynagini belirlemek igin LSD testi yapilmigtir.

Test sonunda Tablo 4.30.’daki degerler elde edilmistir.
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Tablo 4.30. Yaslarina Gore Katiimcilarin ilham Verme Alanina fliskin Goriisleri
Arasindaki Farklarin Kaynaklan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy p
31-40 ,084 1,411 ,952
21-30 41-50 -3,351 1,768 ,059
51-60 -5,521(*) 2,743 045
21-30 -,084 1,411 ,952
31-40 41-50 -3,436(*) 1,543 027
51-60 -5,605(*) 2,604 ,032
21-30 3,351 1,768 ,059
41-50 31-40 3,436(%) 1,543 027
51-60 -2,170 2,813 441
21-30 5,521(*) 2,743 ,045
51-60 31-40 5,605(*) 2,604 ,032
41-50 2,170 2,813 441

Cozlimlemede elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin ilham verme alanindaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark, 21-30 yas grubundakiler ile 51-60 yas grubundaki katilimeilarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliktan, 31-40 yas grubundakiler ile 41-50 yas grubundaki katilimcilar
ve 51-60 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmistiir. Bu bulguya dayali olarak, puan ortalamalar1 arasindaki farkin, 51-60 grubundaki
katilimcilarm lehine ve 31-40 grubundaki katilimcilarin aleyhine ¢iktigi sdylenebilir. Bu bulgudan
hareketle 51-60 yas grubundaki katilimcilarin ilham verme konusundaki doniisiimcii liderlik
algismin diger yaslardaki katilimcilara gore daha yiliksek oldugunu, 31-40 yas grubundaki
katilimcilarin ise ilham verme konusunda diger yas gruplarina gore dontisiimcii liderlik algisinin en
alt diizeyde oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle en yash katilimer grubu en fazla ilham verme
liderlik boyutunu hissederken, en geng grup en az ilham verme algis1 tasimaktadirlar. Bu durum yas

ilerledik¢e miidiir ile olan iliskilerin gliglenmesi ve iletisimin artmasi anlayigiyla agiklanabilir.
Farkl1 yas gruplarindaki katilimcilarin bireysel etki boyutuna iligkin ortalamalar1 arasindaki

anlaml farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

Levene testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojenligi sinanmis (Lf=0.940, p>.05) ve
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homojen dagilim gézlendigi i¢cin puan farkliliginin kaynagini belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir.
Test sonunda Tablo 4.31.’deki degerler elde edilmistir.

Tablo 4.31. Yaslarina Gore Katiimcilarin Bireysel Etki Alanina iliskin Goriisleri
Arasindaki Farklarin Kaynaklan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh. p
31-40 1,671 ,944 ,078
21-30 41-50 -,319 1,183 187
51-60 -2,882 1,835 117
21-30 -1,671 ,944 ,078
31-40 41-50 -1,991 1,032 ,055
51-60 -4,553(*) 1,742 ,009
21-30 ,319 1,183 187
41-50 31-40 1,991 1,032 ,055
51-60 -2,563 1,882 174
21-30 2,882 1,835 117
51-60 31-40 4,553(*) 1,742 ,009
41-50 2,563 1,882 174

Cozlimlemede elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin bireysel etki alanindaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark, 31-40 yas grubundakiler ile 51-60 yas grubundaki katilimeilarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu bulguya dayali olarak, puan
ortalamalar1 arasindaki farkin, 51-60 grubundaki katilimcilarin lehine ¢iktigr sdylenebilir. Bu
bulgudan hareketle 51-60 yas grubundaki katilimcilarin bireysel etki konusundaki doniistimcii
liderlik algisinin 31-40 yas grubundaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu oldugu sdylenebilir.
Diger bir deyisle en yaslh katilimci grubu en fazla bireysel etki liderlik boyutunu hissederken, 31-
40 yas grubundakiler daha az bireysel etki algis1 tasimaktadirlar. Bu durum da yas ilerledik¢e miidiir

ile olan iligkilerin gliglenmesi ve iletisimin artmas1 anlayisiyla agiklanabilir.

4.3.3.3. Medeni Duruma Gére Orgiitsel Sosyallesme ve Doniisiimcii Liderlik Alt
Boyutlan

Katilimemin medeni durumu ile 6rgiitsel sosyallesme ve algilanan doniistimcii liderlik
diizeyleri arasindaki iliskinin varlig1 ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon

coziimlemesi yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4.32.’de verilmistir.
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Tablo 4.32. Katihmeilarin Medeni Durumlan ile Orgiitsel Sosyallesme ve Doniisiimcii
Liderlik Arasindaki Tliski

Medeni Durum

Alt Olcekler
r p N

Mesleki Yeterlilik ,086 ,135 302
Kisiler Aras Iliskiler ,078 ,175 302
Dil-Tarih ,059 ,306 302
Politika ,000 ,995 302
Amag ve Degerlere Uyumu ,065 ,258 302
flham Verme -,022 ,699 302
Ideal Etki -,019 749 302
Bireysel Etki ,003 ,954 302
Zihinsel Tesvik -,002 ,966 302

Tablo 4.32.’ye gore, bireyin medeni durumunun, orgiitsel sosyallesme ve doniisiimcii
liderlik ile iliskisinin varligini belirlemek iizere Pearson korelasyon ¢éziimlemesi yapilmis ve
hi¢bir alt boyut ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgudan
hareketle arastirmaya katilan kisilerin medeni durumunun 6rgiitsel sosyallesme ve doniistimcii
liderlik tizerinde etkili olmadigi sdylenebilir.

Katilimcilarin Orgiitsel sosyallesme ve algilanan doniisiimcii liderlik diizeylerinin
medeni duruma gore farklilasma durumunun anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz orneklem t-testi ¢6ziimlemesinde elde edilen degerler Tablo 4.33. ve Tablo

4.34.’de verilmistir.
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Tablo 4.33. Medeni Durumlarina Gére Katihmcilarin Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin
Alt Olgeklerine iliskin Gériisleri Arasindaki Farklar

 Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd p

Evli 220 20,32 3,779 ,255

Mesleki Yeterlilik -1,499 300 ,135
Bekar 82 21,02 3,135 ,346
. Evli 220 23,63 4,037 272

Kisiler Arasi liskiler -1,360 300 ,175
Bekar 82 24,32 3,481 ,384
Evli 220 3,74 ,804 ,054

Dil-Tarih -1,025 300 ,306
Bekar 82 3,84 ,692 ,076
Evli 220 16,33 2,827 ,191

Politika -,006 300 ,995
Bekar 82 16,33 2,288 ,253
3 Evli 220 20,46 3,939 ,266

Gmac ve Degerlere 1134 300 258
yum Bekar 82 21,02 3482 384

Evli ve bekar katilimcilarin Orgiitsel sosyallesme Olgeginin alt 6lgek puanlarmnin
arasindaki farkm istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunamamistir. Medeni
durumun orgiitsel sosyallesme toplam puanina etkisi olmadig1 gibi, alt boyutlarma da etkisi

olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.34. Medeni Durumlarina Gére Katihmcilarin Déniisiimcii Liderlik Olgeginin
Alt Olgeklerine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

t Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd p
. Evli 220 46,17 10,089 ,680
Ilham Verme ,387 300 ,699
Bekar 82 45,67 9,898 1,093
. Evli 220 27,61 6,063 ,409
Ideal Etki ,320 300 ,749
Bekar 82 271,37 5,732 ,633
Evli 220 30,25 6,628 447
Bireysel Etki -,058 300 ,954
Bekar 82 30,30 6,990 172
Evli 220 41,43 8,886 ,599
Zihinsel Tesvik ,042 300 ,966
Bekar 82 41,38 9,284 1,025

Evli ve bekar katilimcilarin doniisiimcii liderlik 6lgeginin alt 6lgcek puanlarmnin
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunamamistir. Medeni
durumun doniisiimcii liderlik toplam puanina etkisi olmadigi gibi, alt boyutlarina da etkisi

olmadigi tespit edilmistir.

4.3.1.4. Mesleki Kideme Gore Orgiitsel Sosyallesme ve Doniisiimcii Liderlik Alt
Boyutlarn

Katilimcimnin mesleki kidemi ile orgiitsel sosyallesme ve algilanan doniistimcii liderlik
diizeyleri arasindaki iligkinin varlig1 ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon

coziimlemesi yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4.35.’de verilmistir.
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Tablo 4.35. Katihmeilarin Mesleki Kidemi ile Orgiitsel Sosyallesme ve Déniisiimcii
Liderlik Arasindaki Tliski

. Mesleki Kidem
Alt Olgekler
r p N

Mesleki Yeterlilik ,166(**) ,004 302
Kisiler Aras Iliskiler ,037 ,527 302
Dil-Tarih ,102 ,077 302
Politika ,103 ,073 302
Amag ve Degerlere Uyumu ,086 ,137 302
[lham Verme 164(**) ,004 302
Ideal Etki 107 ,062 302
Bireysel Etki ,095 ,099 302
Zihinsel Tesvik ,118(*) ,040 302

Tablo 4.35.”¢ gore, 6gretmenin yasinin, 6rgiitsel sosyallesme ve doniisiimcii liderlik alt
boyutlar1 arasindaki belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon ¢oziimlemesi yapilmistir ve
su sonuclar elde edilmistir. Mesleki yeterlilik boyutu ile mesleki kidem arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif ydnde bir iliski bulunmaktadir (r=.166; p<0.01). Ilham verme boyutu ile
mesleki kidem arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (r=
.164; p<0.01). Zihinsel tesvik boyutu ile mesleki kidem arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (r=.118; p<0.01).

Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme ve algilanan doniisiimcii liderlik diizeylerinin
mesleki kideme gore farklilasma durumunun anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans ¢oziimlemesinde (ANOVA) elde edilen degerler agagidaki tablolarda

verilmistir.
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Tablo 4.36. Katihmeilarin Orgiitsel Sosyallesme Ol¢eginin Alt Olgceklerinden Elde

Ettikleri Puanlarin Mesleki Kideme Gore Dagilim

Orgiitsel Sosyallesme Boyutlar

l'\é'l‘;s;i‘l‘i Mesleki Kigiler Arast__Dil-Tarih Politika Amag ve
Yeterlilik Mliskiler Degerlere
Uyumu
X 19,72 23,50 3,76 16,40 20,71
0-5 Yil N 72 72 72 72 72
ss 4,112 4,309 729 2,991 4,407
X 20,03 23,89 3,62 15,63 19,97
6-10 Y1l N 94 % % % 9
ss 4,057 4,211 816 2,966 3,925
X 21,63 23,88 3,88 16,88 20,60
11-15 Y1l N 48 48 48 48 48
ss 2,266 3,213 682 1,684 3,079
X 20,73 23,96 3,77 16,53 21,11
16-20 Yl N 45 45 45 45 45
ss 3,493 3,015 828 2,436 3,352
X 21,42 23,98 3,97 16,91 21,37
21 Y1l ve tizeri N 43 43 43 43 43
ss 2,584 4,132 768 2,438 3,691

Katilimcilar mesleki kidemlerine gore, Orgiitsel Sosyallesme Olceginin alt alanlarina iliskin
birbirlerine yakin degerler elde etmislerdir. Katilimcilarin yas gruplarina gore alt 6lgeklerden en
yiiksek puan ortalamalarini tiim alt boyutlar da 51-60 yas grubu katilimcilar elde etmislerdir. Bu
bulgulara gore; farkli yaslardaki katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6l¢eginin boyutlarinda farkli
puan ortalamalar1 elde ettikleri gdzlenmistir. Ulasilan bu sonuglarin istatiksel olarak anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans ¢oziimlemesi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo

4.37.’de sunulmustur.
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Tablo 4.37. Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin Alt Olceklerine
Hliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Alt Olgek Var. K. KT Sd KO F p

G.Arasi 163,583 4 40,896 3,205 ,013
Mesleki Yeterlilik G.ici 3789,864 297 12,760

Toplam 3953,447 301

G.Arasi 9,909 4 2,477 161 ,958
Kisiler Arast _
, G.ici 4569,074 297 15,384
iskiler

Toplam 4578,983 301

G.Arasi 4,378 4 1,094 1,841 121
Dil-Tarih G.ici 176,539 297 594

Toplam 180,917 301

G.Arasi 77,181 4 19,295 2,732 ,029
Politika G.ici 2097,365 297 7,062

Toplam 2174,546 301

G.Arasi 75,694 4 18,924 1,300 ,270
Amag ve G.Ici 4323749 297 14,558
Degerlere Uyumu

Toplam 4399,444 301

Mesleki kidemlerine gore katilimcilarim Orgiitsel Sosyallesme Olgegi alt dlgekleri ile
ilgili olarak elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen
degerler incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemlerine gére mesleki yeterlilik (F = 3.205,
p<.05) ve politika (F = 2.732, p<.05) boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmaktadir. Diger boyutlara iliskin goriisleri arasinda ise anlamli diizeyde
farkliliklar s6z konusu degildir.

Farkli yas gruplarmdaki katilimeilarin mesleki yeterlilik boyutuna iligkin ortalamalari
arasindaki anlaml farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojenligi sinanmis (Lf=1.935,
p>.05) ve homojen dagilim gdzlendigi i¢in puan farkliliginin kaynagini belirlemek i¢in LSD
testi yapilmustir. Test sonunda Tablo 4.38.’deki degerler elde edilmistir.
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Tablo 4.38. Mesleki Kideme Gore Katihmcilarin Mesleki Yeterlilik Alanina iliskin
Goriisleri Arasindaki Farklarin Kaynaklan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy p
6-10 Y1l -,310 ,559 ,580
11-15 Y1l -1,903(*) ,666 ,005
0-5 Y1l

16-20 Y1l -1,011 ,679 137
21 Y1l ve lzeri -1,696(*) ,688 ,014
0-5 Y1l ,310 ,559 ,580
11-15 Vil -1,593(*) 634 012

6-10 Yil
16-20 Y1l -, 701 ,648 ,280
21 Y1l ve lzeri -1,387(*) ,658 ,036
0-5 Vil 1,903(*) ,666 ,005
11-15 Y1l 6-10 Y1l 1,593(*) 634 012
16-20 Yil 892 741 230
21 Yil ve tlizeri ,206 ,750 ,783
0-5 Y1l 1,011 ,679 ,137
6-10 Yil ,701 ,648 ,280

16-20 Yil
11-15 Yl -,892 741 ,230
21 Y1l ve lizeri -,685 , 762 ,369
0-5 Y1l 1,696(*) ,688 ,014
6-10 Y1l 1,387(*) ,658 ,036

21 Y1l ve tizeri

11-15 Yl -,206 ,750 ,783
16-20 Y1l ,685 , 762 ,369

Cozliimlemede elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin mesleki yeterlilik alanindaki
puan ortalamalar1 arasindaki fark, 0-5 y1l mesleki kideme sahip olanlar ile 11-15 y1l mesleki
kideme sahip olanlar ve 21 ve iizeri mesleki kideme sahip olanlarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliktan, yan1 sira 6-10 y1l mesleki kideme sahip olanlar ile 11-15 y1l mesleki kideme sahip
olanlar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu bulguya dayali olarak, puan
ortalamalar1 arasindaki farkin, 51-60 grubundaki katilimcilarin lehine ve 31-40 grubundaki
katilimcilarin aleyhine ¢iktig1 s6ylenebilir. Bu bulgudan hareketle 11-15 yil mesleki kideme
sahip olanlarin mesleki yeterlilik konusundaki 6rgiitsel sosyallesme diizeyinin diger yaslardaki

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.39. Katiimcilarin Déniisiimcii Liderlik Alt Olceklerinden Elde Ettikleri
Puanlarin Mesleki Kideme Gore Dagilim

Déniisiimcii Liderlik Boyutlar:

Mesleki
Kidem Tlham Verme Tdeal Etki Bireysel Etki Zihinsel Tesvik
X 45,58 28,11 30,93 41,61
0-5 Yil N 72 72 72 72
ss 11,149 6,150 7,050 9,305
X 44,00 26,04 28,63 39,33
6-10 Yil N 94 % % 9
ss 9,835 6,048 5,912 8,962
X 46,06 27,42 30,00 41,88
11-15 Y1l N 48 48 48 48
ss 9,601 6,361 7,325 9,213
X 46,60 27,78 31,04 42,53
16-20 Yl N 45 45 45 45
ss 9,882 5,530 7,006 8,735
X 50,63 29,79 32,23 43,95
?uieﬁr{ill ve N 43 43 43 43
ss 7,663 4,693 6,244 7,801

Katilimeilar mesleki kidemlerine gore, Déniisiimcii Liderlik Olgeginin alt alanlarma
iliskin birbirlerine yakin degerler elde etmislerdir. Katilimcilarin yas gruplarina gore alt
Olgceklerden en yiiksek puan ortalamalarini tiim alt boyutlar da 21 y1l ve {lizeri mesleki kideme
sahip katilimcilar elde etmislerdir. Bu bulgulara gore; farkli mesleki kideme sahip katilimcilarin
doniisiimcii liderlik dlgeginin boyutlarinda farkli puan ortalamalari elde ettikleri gdzlenmistir.

Ulasilan bu sonuglarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonli

varyans ¢oziimlemesi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 4.40.’da sunulmustur.
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Tablo 4.40. Mesleki Kidemlerine Gore Déniisiimcii Liderlik Olgeginin Alt Olceklerine
Iliskin Gériisleri Arasindaki Farklar

Alt Olcek Var. K. KT Sd KO F p

G.Arasi 1325,440 4 331,360 3,403 ,010
flham Verme G.ici 28917,159 297 97,364

Toplam 30242,599 301

G.Arasi 455,349 4 113,837 3,295 ,012
Ideal Etki G.ici 10259,502 297 34,544

Toplam 10714,851 301

G.Arasi 481,068 4 120,267 2,727 ,030
Bireysel Etki G.ici 13098,206 297 44,102

Toplam 13579,275 301

G.Arasi 755,017 4 188,754 2,384 ,051
Zihinsel Tegvik G.ici 23518,245 297 79,186

Toplam 24273,262 301

Mesleki kidemlerine gore katilimcilarm Déniisiimeii Liderlik Olgegi alt dlgekleri ile
ilgili olarak elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans smamasinda (ANOV A) elde edilen
degerler incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemlerine gore ilham verme (F = 3.403,
p<.05) , ideal etki(F = 3.295, p<.05) ve bireysel etki (F = 2.727, p<.05) boyutlarna iliskin
goriisleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulunmaktadir. Zihinsel tesvik boyutuna iligkin
gorlisler arasinda ise anlaml diizeyde farklilik s6z konusu degildir.

Farkli mesleki kideme sahip katilimcilarin ideal etki boyutuna iligkin ortalamalar1
arasindaki anlaml farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojenligi sinanmis (Lf=.786,
p>.05) ve homojen dagilim gdzlendigi i¢in puan farkliliginin kaynagini belirlemek i¢in LSD
testi yapilmustir. Test sonunda Tablo 4.41.”deki degerler elde edilmistir.
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Tablo 4.41. Mesleki Kidemlerine Gore Katiimcilarin ideal Etki Alanina liskin
Goriisleri Arasindaki Farklarin Kaynaklan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy p
6-10 Yil 2,069(*) 1920 025
11-15 Y1l ,694 1,095 527
0-5 Y1l

16-20 Y1l ,333 1,117 ,766
21 Y1l ve tizeri -1,680 1,133 ,139
0-5 Y1l -2,069(*) ,920 ,025
11-15 Yil -1,374 1,043 ,189

6-10 Yil
16-20 Y1l -1,735 1,065 ,104
21 Y1l ve tizeri -3,748(*) 1,082 ,001
0-5 Yil -,694 1,095 527
11-15 Y1l 6-10 Y1l 1,374 1,043 ,189
16-20 Y1l -,361 1,220 767
21 Yil ve tlizeri -2,374 1,234 ,055
0-5 Yil -,333 1,117 ,766
6-10 Yil 1,735 1,065 ,104

16-20 Yil
11-15 Y1l ,361 1,220 767
21 Yil ve lzeri -2,013 1,253 ,109
0-5 Yil 1,680 1,133 ,139
6-10 Yil 3,748(*) 1,082 ,001

21 Y1l ve tizeri

11-15 Y1l 2,374 1,234 ,055
16-20 Y1l 2,013 1,253 ,109

Cozliimlemede elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin ilham verme alanindaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark, 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip katilimcilar ile 6-10 yil
mesleki kideme sahip gruptaki katilimeilarin puan ortalamalari arasindaki farkliliktan ve 6-10
yil mesleki kideme sahip gruptaki katilimcilar ile 0-5 yil mesleki kideme sahip gruptaki
katilimcilarin arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu bulguya dayali olarak,
puan ortalamalar1 arasindaki farkin, 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip katilimcilar lehine

¢iktig1 sdylenebilir.

Farkli mesleki kideme sahip katilimcilarin bireysel etki boyutuna iligkin ortalamalar1

arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini belirlemek
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amaciyla Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarimin homojenligi sinanmig (Lf=.528, p>.05)
ve homojen dagilim goézlendigi i¢in puan farkliliginin kaynagini belirlemek i¢in LSD testi

yapilmistir. Test sonunda Tablo 4.42.’deki degerler elde edilmistir.

Tablo 4.42. Mesleki Kidemlerine Gére Katiimcilarin Bireysel Etki Alanina iligkin
Goriisleri Arasindaki Farklarnin Kaynaklan

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Shy p
6-10 Y1l 2,303(*) 1,040 1028
11-15 Y1l ,931 1,237 ,453
0-5 Y1l

16-20 Y1l -,114 1,262 ,928
21 Y1l ve uizeri -1,302 1,280 310
0-5 Yil -2,303(*) 1,040 1028
11-15 Y1l -1,372 1,178 ,245

6-10 Y1l
16-20 Y1l -2,417(%) 1,204 ,046
21 Y1l ve tizeri -3,605(*) 1,223 ,003
0-5 il -,931 1,237 453
11-15 Y1l 6-10 Y1l 1,372 1,178 245
16-20 Y1l -1,044 1,378 ,449
21 Y1l ve {izeri -2,233 1,394 ,110
0-5 Y1l 114 1,262 ,928
6-10 Yil 2,417(%) 1,204 ,046

16-20 Yil
11-15 il 1,044 1,378 ,449
21 Y1l ve tlizeri -1,188 1,416 ,402
0-5 Y1l 1,302 1,280 ,310
6-10 Yil 3,605(*) 1,223 ,003

21 Y1l ve tizeri

11-15 Y1l 2,233 1,394 ,110
16-20 Yil 1,188 1,416 ,402

(Coziimlemede elde edilen sonuglara gore, katilimcilarn ilham verme alanindaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark, 6-10 yil mesleki kideme sahip gruptaki katilimcilarin puan
ortalamalari ile 0-5 y1l mesleki kideme sahip gruptaki katilimcilar, 16-20 yil mesleki kideme

sahip gruptaki katilimcilar ve 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip gruptaki katilimcilar
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arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmistiir. Bu bulguya dayali olarak, puan ortalamalar1
arasindaki farkin 6-10 yil mesleki kideme sahip gruptaki katilimcilarin aleyhine ¢iktigi
sOylenebilir. Diger gruplara gore doniisiimcii liderlik bireysel etki algilarinin oldukga diisiik

oldugu sdylenebilir.

4.3.1.5. Cahsilan Kurum Tiiriine Gore Orgiitsel Sosyallesme ve Déniisiimcii Liderlik Alt
Boyutlar
Katilimcinin ¢alistigi kurum tiirli ile Orgiitsel sosyallesme ve algilanan doniistimcii

liderlik diizeyleri arasindaki iliskinin varligi ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon ¢ozlimlemesi yapilmistir. Ulagilan bulgular Tablo 4.43.’de verilmistir.

Tablo 4.42. Katihmcilarin Cahstigi Kurum Tiirii ile Orgiitsel Sosyallesme ve
Déniisiimcii Liderlik Arasindaki Iliski

Cahisilan Kurum Tiirii

Alt Olcekler
r p N

Mesleki Yeterlilik 112 ,053 302
Kisiler Arast Iliskiler ,068 240 302
Dil-Tarih ,072 ,213 302
Politika A171(%%) 003 302
Amag ve Degerlere Uyumu ,164(**) ,004 302
[lham Verme ,055 344 302
Ideal Etki ,034 561 302
Bireysel Etki ,059 ,308 302
Zihinsel Tesvik ,073 ,208 302

Tablo 4.43.’¢ gore, bireyin ¢alistigi kurum tiiriiniin, orgiitsel sosyallesme ve dontisiimcii
liderlik ile iliskisinin varligmi belirlemek iizere Pearson korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve
orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlarindan politika (r=.171; p<.01) ve amag ve degerlere uyum
(r=.164; p<.01) boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile ¢alisilan kurum tiirii arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgudan hareketle arastrmaya katilan kisilerin
calistigi kurum tiirlinlin Orgiitsel sosyallesme iizerinde politika ve amag-degerlere uyum

boyutunda etkili oldugu ve doniistimcii liderlik tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

101



Katilimcilarin  orgiitsel sosyallesme ve algilanan donilisimcii liderlik diizeylerinin
calistigir kurum tiirliniin gore farklilasma durumunun anlamli olup olmadigini1 belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz o6rneklem t-testi ¢oziimlemesinde elde edilen degerler Tablo 4.44.

ve Tablo 4.45.’de verilmistir.

Tablo 4.44. Cahsilan Kurum Tiiriine Gore Katihmceilarin Orgiitsel Sosyallesme
Olceginin Alt Olgeklerine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

t Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd p

Devlet 189 20,20 3,616 ,263

Mesleki Yeterlilik " 1,945 300 053
Ozel 113 21,04 3,593 ,338
. Devlet 189 23,61 4,048 ,294

Kisiler Arasi Iliskiler _ -1,177 300 ,240
Ozel 113 24,16 3,632 ,342
Devlet 189 3,72 ,808 ,059

Dil-Tarih " -1,248 300 213
Ozel 113 3,84 ,716 ,067
Devlet 189 15,97 2,761 ,201

Politika 4 -3,001 300 003
Ozel 113 16,92 2,461 ,232
< Devlet 189 20,13 3,912 ,285

Smag: ve Degerlere ] 2,877 300 004
yum Ozel 113 2142 3540 333

Devlet okulu ve 6zel okulda g¢alisan katilimcilarin orgiitsel sosyallesme Ol¢eginin alt
Oleek puanlarinin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonucunda; gruplarin politika alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=-3.001; p<.01) ve gruplar amag ve degerlere uyum alt Slgegi
puan ortalamalar1 arasmndaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2.877; p<.01). Ozel okul
ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesmeleri politika ve amag-degerlere uyum boyutunda anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur. Diger boyutlarda anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 4.45. Cahsilan Kurum Tiiriine Gore Katihmcilarin Doniisiimcii Liderlik
Olceginin Alt Olceklerine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
t Sd p

. Devlet 189 45,61 9,306 ,677

Ilham Verme _ -,948 300 ,344
Ozel 113 46,74 11,129 1,047

. Devlet 189 27,39 5,398 ,393

ideal Etki " -583 300 561
Ozel 113 27,81 6,829 ,642
Devlet 189 29,96 6,108 444

Bireysel Etki ] -1,021 300 ,308
Ozel 113 30,78 7,628 , 718
Devlet 189 40,91 8,065 ,587

Zihinsel Tesvik _ -1,262 300 ,208
Ozel 113 42,26 10,314 ,970

Devlet okulu ve 6zel okulda calisan katilimcilarin doniisiimcii liderlik 6lgeginin alt
Olcek puanlarinin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunamamistir. Caligilan kurum tiirtiniin doniistimcii liderlik toplam puanma etkisi olmadigi

gibi, alt boyutlarma da etkisi olmadigi tespit edilmistir.

4.3.1.6. Bulunulan Okulda Calisma Siiresine Gore Orgiitsel Sosyallesme ve Doniisiimcii
Liderlik Alt Boyutlar

Katilimcmin bulundugu okulda calisma siiresi ile orgiitsel sosyallesme ve algilanan
doniisiimeii liderlik diizeyleri arasindaki iliskinin varligr ve diizeyini belirlemek amaciyla

Pearson korelasyon ¢oziimlemesi yapilmistir. Ulagilan bulgular Tablo 4.46.”da verilmistir.
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Tablo 4.46. Katihmeilarin Bulundugu Okulda Calisma Siiresi ile Orgiitsel Sosyallesme
ve Déniisiimcii Liderlik Arasindaki iliski

Bulunulan okulda ¢alisma siiresi

Alt Olcekler
r p N

Mesleki Yeterlilik ,029 ,616 302
Kisiler Aras Iliskiler ,094 ,102 302
Dil-Tarih 238(**) ,000 302
Politika ,097 ,091 302
Amag ve Degerlere Uyumu ,035 ,541 302
[lham Verme ,065 ,257 302
Ideal Etki 074 199 302
Bireysel Etki ,053 ,360 302
Zihinsel Tesvik ,054 ,349 302

Tablo 4.46.’ya gore, 6gretmenin yasinin, Orgiitsel sosyallesme ve doniisiimcti liderlik
alt boyutlar1 arasindaki belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon ¢éziimlemesi yapilmistir
ve su sonuglar elde edilmistir. Dil-Tarih boyutu ile bulunulan okuldaki ¢alisma siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (r=.238; p<0.001). Bulunulan

okulda ¢alisma siiresi arttikca, dil-tarih puan ortalamasmin artacagi goriilmektedir.

Katilimcilarin  orgiitsel sosyallesme diizeylerinin okuldaki calisma siiresine gore
farklilasma durumunun anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla olusturulan aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 4.47.’de verilmistir.
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Tablo 4.47. Kathmeilarin Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin Alt Olceklerinden Elde
Ettikleri Puanlarin Bulunulan Okulda Cahsma Siiresine Gore Dagilimi

Orgiitsel Sosyallesme Boyutlar

Mesleki

Mesleki Kisiler Arasi Dil-Tarih Politika Amag ve
Kidem Yeterlilik fliskiler Degerlere
Uyumu
X 20,43 23,55 3,64 16,21 20,64
0-5 Yil N 211 211 211 211 211
ss 3,833 4,019 756 2,651 3,877
X 20,46 24,51 3,97 16,43 20,30
6-10 Y1l N 63 63 63 63 63
ss 3,350 3,379 777 2,821 3,684
X 22,06 23,53 4,22 16,47 20,41
11-15 Y1l N 17 17 17 17 17
ss 2,304 4,926 838 3,002 4,287
X 20,33 26,00 4,33 18,00 23,00
16-20 Y1l N 3 3 3 3 3
ss 2,309 ,000 144 ,000 ,000
X 19,88 25,13 4,22 17,63 21,88
21 Y1l ve lizeri N 8 8 8 8 8
ss 2,100 1,553 248 2,264 3,182

Katilimcilar bulundugu okulda galisma siirelerine gore, Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin
alt alanlarna iliskin birbirlerine yakin degerler elde etmislerdir. Katilimcilarin yas gruplarina
gore alt Olceklerden alinan puan ortalamalarinin okulda bulunulan siire arttikga arttigi
gbzlenmistir. Bu bulgulara gore; farkli yaslardaki katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme dlgeginin
boyutlarinda farkli puan ortalamalar1 elde ettikleri gdzlenmistir. Ulagilan bu sonuglarin
istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin alt gruplarda N<30 olan gruplar
bulundugundan nonparametrik analizlerden Kruskal Wallis tercih edilmis ve ulagilan bulgular

Tablo 4.48.”de sunulmustur.
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Tab!p 4.48. Bulundugu Okulda Calisma Siiresine Gore Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin
Alt Olc¢eklerine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Alt Ol¢ek Gruplar N Xeira X2 sd p
0-5 Yil 211 151,97
6-10 Y1l 63 14479
Mesleki Yeterlilik 112! 17 188,09 4,552 4 336
16-20 Y1l 3 117,17
21 Yil ve 8 127,00
uzeri
0-5 Yil 211 145,02
6-10 Y1l 63 165,67
Kisiler Arast -
| 11-15 il 17 149,29 6,529 A 163
liskiler 16-20 il 3 227,50
e v 8 187,06
uzerl
0-5 Yil 211 135,67
6-10 Y1l 63 176,25
Dil-Tarih & 4 209,59 27,949 4 000
16-20 Yil 3 242,50
21 Yil ve 8 216,56
uzeri
0-5 Yil 211 146,03
6-10 Y1l 63 156,53
Politika 11-15 vl 17 167,50 5,926 4 205
16-20 Yil 3 227,00
21 Yilve 8 193,94
uzeri
0-5 Y1l 211 153,14
6-10 Y1l 63 140,97
Amag ve Degerlere 11-15 Yil 17 146,41 3.376 4 497
Uyumu
16-20 Yil 3 211,00
21 Yil ve 8 179,75

tizeri

Bulundugu okulda ¢aligma siiresine gore katilimcilarin Orgiitsel Sosyallesme Olgegi alt

Olgekleri ile ilgili olarak elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak
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anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis sinamasinda elde edilen
degerler incelendiginde, katilimcilarin bulundugu okulda ¢alisma siirelerine gore dil-tarih
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir ( x?
=27,949, p<0.001). Diger boyutlara iligkin puan ortalamalar1 arasinda ise anlaml diizeyde
farkliliklar s6z konusu degildir.

Farkli ¢alisma siiresine sahip katilimcilarin dil-tarih boyutuna iliskin ortalamalar1
arasindaki anlaml farkliligmm hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis, elde

edilen sonuglar Tablo 4.49.’da verilmistir.

Tablo 4.49. Bulundugu Okulda Calisma Siiresine Gore Katimcilarin Dil Tarih Alamina
Iliskin Gériisleri Arasindaki Farklarin Kaynaklar

Gruplar (i) Gruplar U Z p
6-10 Yil 4828,500 -3,337 ,001
11-15 Yil 947,500 -3,267 ,001
0-5 Y1l
16-20 Yil 97,000 -2,082 ,037
21 Y1l ve tizeri 387,000 -2,626 ,009
11-15 Y1l 396,500 -1,681 ,093
6-10 Y1l 16-20 Yil 47,500 -1,485 ,138
21 Y1l ve {izeri 179,500 -1,361 174
16-20 Yil 22,500 -,326 , 745
11-15 Yil
21 Y1l ve {izeri 62,500 -,331 , 740
16-20 Y1l 21 Yil ve tizeri 8,500 -, 757 ,449

Coziimlemede elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin dil tarih alanindaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark, bulundugu okulda 0-5 yil ¢calisma siiresine sahip olanlar ile diger
tiim gruplarin arasindaki puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 goriilmiistiir.
Bu bulguya dayali olarak, puan ortalamalar1 arasindaki farkin, bulundugu okulda 0-5 y1l calisma
sliresine sahip olanlar aleyhine ¢iktig1 sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle bulundugu okulda
0-5 yil ¢aligma siiresine sahip olanlar dil tarih konusundaki orgiitsel sosyallesme diizeyinin

diger yaslardaki katilimcilara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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Katilimcilarin algiladigi doniisiimeii liderlik diizeylerinin okulda ¢aligma siiresine gore
farklilagma durumunun anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla olusturulan aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 4.50.’de verilmistir.

Tablo 4.50. Katiimcilarin Déniisiimcii Liderlik Olgeginin Alt Olceklerinden Elde
Ettikleri Puanlarin Bulunulan Okulda Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Déniisiimcii Liderlik Boyutlar:

Mesleki
Kidem Tlham Verme Tdeal Etki Bireysel Etki Zihinsel Tegvik
X 45,63 27,35 30,11 41,21
0-5 Yil N 211 211 211 211
Ss 10,282 6,115 7,016 9,277
X 46,38 27,41 30,02 40,95
6-10 Yil N 63 63 63 63
Ss 9,923 6,184 6,275 8,726
X 48,82 29,59 32,65 44,82
11-15 Yil N 17 17 17 17
Ss 7,634 4,638 4,087 7,187
X 50,33 29,67 33,33 46,33
16-20 Yil N 3 3 3 3
Ss 2,309 1,155 3,055 577
X 46,50 28,63 30,25 41,25
fé;éﬂ ve N 8 8 8 8
Ss 10,447 2,446 5,970 7,166

Katilimcilar mesleki kidemlerine gore, Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin alt alanlarina
iliskin birbirlerine yakm degerler elde etmislerdir. Katilimeilarin yas gruplarmna gore alt
Olgeklerden alman puan ortalamalarmin okulda bulunulan siire arttik¢a arttig1 gézlenmistir. Bu
bulgulara gore; farkli yaslardaki katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6lgeginin boyutlarinda
farkli puan ortalamalar1 elde ettikleri gozlenmistir. Ulasilan bu sonuglarin istatiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek igin alt gruplarda N<30 olan gruplar bulundugundan
nonparametrik analizlerden Kruskal Wallis tercih edilmis ve ulasilan bulgular Tablo 4.51.’de

sunulmustur.
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Tablo 4.51. Bulundugu Okulda Calisma Siiresine Gére Doniisiimcii Liderlik Olceginin
Alt Olg¢eklerine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Alt Olcek  Gruplar N Xgira X2 sd p

0-5 Y1l 211 148,64
6-10 Y1l 63 153,69

flham Verme 11-15 Y1l 17 170,29 Loa . 748
16-20 il 3 198,67
21 Yilve 8 152,00
uzeri
0-5 Y1l 211 149,64
6-10 Y1l 63 147,06

ideal Etki 1N 17 LiEws 2,839 4 585
16-20 il 3 197,83
e 8 161,69
uzerl
0-5 Yil 211 150,59
6-10 Y1l 63 146,49

Bireysel Etki L | oL 18047 3,163 4 531
16-20 Y1l 3 196,67
21 Yil ve 8 136,31
uzeri
0-5 Yil 211 150,38
6-10 Y1l 63 14344

Zihinsel Tegvik 1121 17 181,74 4,846 4 303
16-20 Y1l 3 226,50
21 Yil ve 8 152,06

lizeri

Bulundugu okulda ¢alisma siiresine gére katilimcilarin Déniisiimeii Liderlik Olgegi alt

Olgekleri ile ilgili olarak elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis smnamasinda elde edilen

degerler incelendiginde, katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik s6z

konusu degildir.
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BOLUM V. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu béliimde analiz edilen verilerin degerlendirilmesine ve tartisilmasina yer verilmistir.
Arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyi ve algiladiklari doniistimcii
liderlik arasinda bir iliski olup olmadiginin incelenmesidir. Bu arastirmada, Istanbul ili ve Tuzla
ilgesindeki Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile algiladiklari doniisimcii liderlik
diizeyleri arasindaki iliskiler kisisel 6zellikler baglaminda betimlenmistir.

Orgiitsel sosyallesme ve doniisiimeii liderlik iliskisinin incelendigi bu arastirmada, elde
edilen verilerin ¢ozliimlenmesi sonucunda, katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasiin (%59)
kadin oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilanlarin hemen hemen yaris1 (%52,3) 31-40 yas
araligindadir. Medeni durumlarina gore katilimcilarin yaklasik dortte tigii (%72,8) evli grubundadir.
Arastirmaya katilanlarin yaklagik dortte tcii (%73,1) evli bireylerden olusmaktadir. Devlet
okulunda c¢alisan Ogretmenlerin sayis1 katilimcilarin igte ikisine (%62,2) tekabiil etmektedir.
Katilimcilarin iigte biri (%31,1) mesleklerinde 6-10 yillarini1 ¢aligmaktadirlar. Ayrica katilimcilarin
bulundugu okulda calisma siiresinin tigte iki oraninda (%69,9) 0-5 yil arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu veriler 15181nda Tuzla ilgesinde kadin 6gretmenlerin daha fazla oldugu, 6gretmenlerin
cogunun heniiz meslegin ilk on yilinda oldugu, yas ortalamasinin oldukca geng¢ oldugu, devlet
okullarinin ¢ogunlukta oldugu ve bulunulan okuldaki ¢alisma siiresi genelde 0-5 yil oldugu
sOylenebilir. Tuzla ilgesinin gitgide niifus sayis1 artan bir ilge olmasi dolayisiyla bir¢ok okulun son
birkag yilda agildig1 ve 6gretmenlerin bu yiizden 0-5 y1l arasinda yigildig: diisiiniilmektedir. Evren
degerleri ile 6rneklem degerleri ortiismektedir.

Olgeklerden elde edilen verilere gore ise, katilimcilarin ¢ogunun oOrgiitsel sosyallesme
diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu ve algiladiklar1 doniisiimcii liderlik diizeyinin de ayni1 sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iki 6l¢ek arasindaki iliskinin pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli
oldugu goriilmiistir.

Orgiitsel sosyallesmenin arastirildigi dlgege gore katilimcilarm, mesleklerini ince
ayrintilara kadar ogrendikleri, mesleginin gerektirdigi gorevleri iyi bildikleri ve nasil yerine
getireceklerini 6grendikleri goriilmektedir. Katilimcilar okuldaki sorumluluklarini ve meslege
iliskin mevzuat1 da bildiklerini ifade etmislerdir. Okulda is arkadaslarinin katildiklar1 sosyal
faaliyetlere katildiklarini, ¢alisan bireylerle iyi iliskiler i¢cinde olduklarini ve meslektaglarinin
isle 1ilgili hususlarda goniilli olarak kendisine yardim ettiklerini belirten katilimcilar,
meslektaglarin1 arkadas olarak gérmekte, genel olarak herkes tarafindan sevilmekte ve okulun

bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
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Okulun ge¢misten bugiine uzanan geleneklerini, 6nemli olaylari, kullanilan kisaltma ve
kodlamalar1 bildigini ifade eden katilimecilar, okuldaki sosyal etkilesim Griintiisiinii bildiklerini
de vurgulamiglardir. Bunun yani sira, okulda gecerli olan normlari, belirlenen ve onaylanan
davranis kaliplarint bildikleri, kurallara uyduklar1 belirlenen katilimeilar, okulun amaglarmi,
ogrencilere kazandirilan degerleri de benimsediklerini belirtmislerdir. Okul amaglarinin agik ve
net oldugunu vurgulayan katilimcilara gore, okulun amag ve degerleri ile kendi kisisel degerleri
ortlismektedir.

Dontigsiimeti liderlik 6lgeginde yoneltilen sorulara verilen yanitlarda da katilimcilarin
okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin iyi bir egitimin ne oldugu konusunda ortak bir goriise sahip
olduklarm diistindiikleri ve midiiriin kendilerine heyecan verici yeni firsatlar1 igeren bir
gelecek resmi c¢izdigini ve okula iliskin olarak belirlenen hedeflere ulagsmada tutarhilik
gosterdigini belirtmislerdir. Miidiiriin derslerde gerceklestirmeyi hedefledigi seyler hususunda
kendileriyle goriis aligverisinde bulundugunu ifaden eden katilimcilara gore okul miidiirii okul
miidiiri okul hedeflerini ayrintili olarak kendileriyle paylasmakta ve tizerinde birlikte
diistinmektedirler.

Okul miidiiriintin okul sorunlar1 hakkinda kendilerini bilgilendirdigini belirten
katilimcilara gére miidiiriin yapilan islerde hep basariya odaklanilmasmi sagladigi, calisma
sevkini siirekli canli tuttugu, amaglarin gergeklestirilmesinde kendilerine giivendigi, okul
disindaki egitimsel gelismeleri izledigi ve egitim faaliyetleri hakkinda 6gretmenlerden yeni
bakis acis1 gelistirmelerini beklemektedir.

Ogretmenlere gdre okul miidiirii, eylemlerinin ahlaki ve etik sonuglarmni dikkate
almakta, karsilikli giivenin sorunlari ¢6zmedeki onemini vurgulamakta, ideal ve degerlerine
bagli olmakta, ise yonelik eylemlerin gerisindeki temel amac1 gérmelerini saglamakta, 6nem
verdigi ve inandig1 hususlar1 kendileriyle paylagmakta, herkesin paylastig1 ortak amaca sahip
olmanin ve inanilan seylerin yapilmasinda kendilerini adamalarinin 6nemini vurgulamaktadir.
Diger taraftan okul miidiirii, kendilerine grubun bir {iyesi olmaktan ziyade bir birey olarak
davranmakta, kendilerini gelistirmesine olanak saglamakta, sorunlarin1 dikkatle dinlemekte,
mesleki olarak giiclii yonlerini gelistirmeleri konusunda kendilerine destek olmakta, her birine
farkli ihtiyag ve becerilere sahip bireyler olarak davranmakta ve iyi bir ¢aligma ortaya koyan
kisiden de ovgii ile s6z etmektedir.

Okul miidiiriiniin, genel kabul goren ve tartisilmamig fikirlerin bile yeniden
sorgulanmasint ve diisiincelerini ortaya koymas: icin kendilerini tesvik ettigini belirten
katilimcilara gore okul miidiirti, islerin nasil yapilacagina iliskin yeni yaklagimlar 6nermekte,

sorunlar1 ¢6zerken birbirinden farkli bakis acilar1 aramakta, karsilagilan sorunlara alisilmadik
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¢oziim yollar1 denemeleri i¢in kendilerini tesvik etmektedir. Bunun yani sira okul miidiiri,
onemli yargilarin bile yeniden gozden gegirilmesi gerektigine inanmakta, okulun gelecegini
simdiden gormelerine yardimci olmakta, isi yapma yontemlerini gelistirmelerine katkida
bulunmakta, yeni ve yaratici fikirlere karsi agik olmaktadir.

Aragtirmada demografik 6zelliklere gore farklilagsma olup olmadiginin tespit edilmesine
yonelik analizler sonucunda; orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, medeni
durum, mesleki kidem, ¢alisilan kurum tiirtine anlaml1 farkliliklar elde edilememistir. Yalnizca
bulunulan okulda calisma siiresinde anlamli farklilik bulunmus, 0-5 yildir bulundugu okulda
calisan 6gretmenlerin daha diisiik 6rgiitsel sosyallesme puanina sahip oldugu belirlenmistir. Bu
bulguyu destekler nitelikte; Yetimakman’® (2018) a gore, ortadgretim okulunda gorevli
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri cinsiyet, okul tiirli, mesleki kidem, okuldaki
hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Kurtulmus’ (2018) a gore
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile yas, mesleki kidem yili degiskenlerine gore
anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Bas’ (2016) a gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin
orgiitsel sosyallesme diizeylerinin medeni duruma goére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ancak bu bulgudan farkli olarak; Celik’ (2018) e gore cinsiyet, okul tiirli, mesleki kidem,
okuldaki hizmet stiresi degiskenlerine gére anlaml farkliliklar vardir. Gencer’ (2018) e gore
orgiitsel sosyallesme algilar1 kidem ve okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Kurtulmus® (2018) a gore orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goérilmiistiir. Yildirim’
(2017) a gore 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinde cinsiyet, medeni hal, yas, egitim
durumu, hizmet siiresi degiskenlerinde anlamli fark bulunmustur. Bas’in (2016) okul oncesi
ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin cinsiyete, yasa, gorev siiresine ve ¢aligilan
okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ardur’ (2014) a gore
Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme diizeylerinde yas, brans, ¢alisilan okulun bulundugu mevki
ve sendika iiyeligi degiskenlerine gore anlamli fark bulunmustur. Literatiirde yapilan
arastirmanin sonucunu destekler nitelikte ¢cok sayida arastirmanin var olmasina karsin, farkl

sonuglarin bulundugu arastirmalarm da oldugu tespit edilmistir.

Alt 6lgek puanlar1 karsilastirildiginda ise; mesleki yeterlilik alt boyutunda mesleki
kideme gore farklilasma oldugu, 11-15 yil ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip grubun
mesleki yeterlilik alt 6l¢cek puanmin diger gruplardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dil-Tarih
alt boyutunda ise bulunulan okulda ¢aligsma siiresine farklilasma oldugu, calisma siiresi 0-5 yil

olan 6gretmenlerin dil-tarih alt 6lgek puaninin en diisiikk oldugu belirlenmistir. Bu bulguyu
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destekler nitelikte; Celik’ (2018) e gore Ogretim elemanlarinin mesleki kidemlerine ve
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gore orgiitsel sosyallesme diizeyleri incelendiginde,
mesleki yeterlilik ve dil tarih boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Ayrica galisilan okul tiiriine gore, politika ve amag-degerlere uyum alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edilmistir, 6zel okul 6gretmenlerinin politika ve amag-degerlere uyum alt
boyutlarinda daha yiiksek puanlar elde ettigi belirlenmistir. Kurtulmus’ (2018) e gore orgiitsel
sosyallesmenin alt boyutlarindan orgiit politikas1 ve dil - tarih alt boyutlarinda 6gretmenlerin
mesleki kidem yili degiskeni ile anlamli farklilagsma gdstermektedir. Bu anlamli farkliligin
orgiit politikasi alt boyutunda 11 — 15 yil arasinda olanlar lehine oldugu gériilmektedir. Orgiit
dil — tarih alt boyutunda ise mesleki kidem yil1 21 y1l ve {izeri olan 6gretmenler Iehine oldugu
goriilmektedir. Yildirnm’ (2017) a gore, orgiit dili ve tarihi boyutunda 16 yil ve flizeri
ogretmenlerin sosyallesme diizeyleri, 0-5 y1l 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
Ogretmenlerin hizmet siirelerinin artmasiyla, mesleki yeterlik algismm arttig1 seklinde
yorumlanabilir.

Alt 6lgeklerde yapilan iligki analizleri sonuglarina gore, mesleki kidem ile mesleki
yeterlilik boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Mesleki kidem arttikca,
mesleki yeterlilik boyutuna ait puanin yiikseldigi goriilmiistiir. Erdogan’ (2012) a gore, mesleki
yeterlik boyutunda, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin, 1-10 yil aras1 ve 11-20 yil aras1
kideme sahip olan 6gretmenlerden, 11-20 aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ise 1-10 yil aras1
kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Buna gore kidemi fazla olan 6gretmenlerin, kidemi daha az olan 6gretmenlere gore kendilerini
mesleki yonden daha yeterli algiladiklar1 belirlenmistir.

Bulunulan okulda ¢alisma siiresi ile Dil-Tarih boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Calisma siiresi arttik¢a, dil-tarih alt dlgek puaninin artacagi belirlenmistir.
Bu bulguyu destekler nitelikte, Erdogan’in (2012) arastirmasina gore, Dil-tarih boyutunda 21
yil ve ustii kideme sahip 6gretmenlerin, 1-10 yil ve 11-20 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerden, 11-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ise 1-10 yil arast kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiis ve dil-tarih
boyutunda kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin, kidemi daha az olan 6gretmenlere gore
kendilerini daha fazla sosyallesmis olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Ayrica ¢aligilan kurum tiirti ile politika ve amag degerlere uyum alt boyutlarinin arasinda
da pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ozel okul dgretmenlerinin daha

yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan ayni alt boyutlar1 igeren dlgeklerin
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kullanildig1 onceki arastirmalarda, 6gretmenin calistigir kurum tiirii (6zel/devlet olmasi) ile
Olecek puanlarinda farklilagsma bakilmamustir.

Algilanan doniigiimcii liderlik 6lgegi puanlart karsilastirildiginda, cinsiyet, medeni
durum, ¢alisilan kurum tiirii ve bulunulan okulda ¢aligma siiresine gore anlamli farklilasma
bulunamamistir. Yag degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur, 51-60 yas araliginda olan
ogretmenlerin algiladigi doniisiimcii liderlik diizeylerinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.
Mesleki kidem degiskenine gore de anlamli farklilik bulunmustur, 21 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin algiladigi doniisiimcii liderlik diizeylerinin en yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular1 destekler nitelikte; Gelmez’in (2018) aragtirmasinda yas ve mesleki
kidem degiskenlerinin, okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik 6zellikleri puanlarinda farklilik
olusturan birer unsur oldugu tespit edilmistir. Yas ve mesleki kidem arttik¢a algilanan
dontistimcii  liderlik diizeyinin artti§1 gorilmiistiir. Kirig’in (2016) arastirmasinda da
ogretmenlerin okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zellikleriyle ilgili algilari, yas ve kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgulardan farkli olarak;
Sar’in (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin algilarinda cinsiyet, yas ve kidem yili degiskenine
gore farklarm anlamli olmadigi belirlenmistir. Mete’nin (2018) arastirmasinda da kidem
degiskenine gore anlamh farklilk gostermemektedir. Literatiirde yapilan arastirmanin
sonucunu destekler nitelikte ¢ok sayida arastirma var olmasina karsin, farkli sonuglarin

bulundugu arastirmalarin da oldugu tespit edilmistir.

Alt 6lcek puanlari karsilastirildiginda ise, yas degiskenine gore ilham verme ve bireysel
etki alt boyutlarinda farklilagsma tespit edilmistir, 51-60 yas araliginda olanlarm iki alt boyutta
da daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Mesleki kidem degiskenine gore, ilham verme,
ideal etki ve bireysel etki boyutunda anlamli farkliliklar bulunurken, zihinsel tesvik boyutunda
anlamli farkliliklar bulunamamustir. ilham verme ve ideal etki alt boyutlarindan elde edilen
puanlara gore, 21 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenlerin en yliksek puanlari aldiklar
belirlenmistir. Bireysel etki alt boyutundan elde edilen puanlar karsilastirildiginda ise 6-10 yil
mesleki kideme sahip grubun en diisiikk puanlara sahip oldugu goriilmistiir. Elde edilen
bulgular1 destekler nitelikte, Ulutas’in (2010) arastrmasina gore, 6gretmenler mesleki kidem
gruplarma gore, midiirlerinin doniisimcii liderlik o6zeliklerini algilamasinda ilham verici
motivasyon, ideal etki ve bireysel ilgi alt boyutlar1 ile anket genelinde anlamli farklilik goriilmiistiir.
[Tham verme ve ideal etki alt boyutlarinda 21 yil ve {izeri 6gretmenlerin lehine sonuglar bulunurken,
bireysel etki alt boyutunda 6-10 y1l mesleki kideme sahip grup aleyhinde sonuglar bulunmustur.
Kiris (2013) e gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore ilham verme, bireysel etki ve ideal etki alt

boyutlarinda anlamli farklhiliklar bulunmustur. Zihinsel tesvik puanlarinda ise anlamli farklilik
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bulunamamistir. Bu bulgulardan farkli olarak Keles (2009) a gore, ilham verme, bireysel etki ve
ideal etki boyutunun mesleki kideme gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Alt Slgeklerde yapilan iligki analizleri sonuglarina gore, yas ile ilham verme boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yas arttik¢a, ilham verme boyutuna ait
puanin yiikseldigi goriilmiistiir. Mesleki kidem ile ilham verme boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Mesleki kidem arttik¢a, ilham verme alt 6l¢ek puaninin artacagi
belirlenmistir. Ayrica mesleki kidem ile zihinsel tesvik boyutu arasinda da pozitif yonde
anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem arttik¢a, zihinsel tegvik alt 6l¢ek puaninin
artacag1 belirlenmistir. Bu bulgular, Ulutas (2010) ve Kiris (2013) arastirma sonuglar1 ile

ortiistirken, Keles (2009) arastirma sonugclari ile farklilik gostermektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilar i¢cin Oneriler

Arastirma sonuglarina gore arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler verilebilir

e Gergeklestirilen arastirmada sonuglarin daha fazla genellenebiliyor olmasi1 arastirma agisindan
biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu sebeple bu segilen 6rneklemin daha fazla kisiden olusmasi
saglanabilir.

e Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri ile algiladiklar1 doniisiimcii liderlik arasindaki iliski
konusu, ilkokul ve ortaokul gibi diger egitim seviyesindeki okullarda ¢alisan 6gretmen ve
yoneticiler agisindan degerlendirilebilir.

e Istanbul’un Tuzla Ilgesindeki resmi ve dzel liseler ile sinirli olan bu arastirma Tiirkiye nin baska
illerinde ve ilgelerinde yapilip farkli sonuglar alinabilir.

e Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri farkli alt boyutlar iceren dlcekler kullanilarak
Ol¢iilebilir. Bu sayede konunun farkli boyutlari1 da ele alinabilir ve farkli bakis agilarinin ortaya
¢ikmasi saglanabilir.

e Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri ile algiladiklar1 doniistimcii liderlik diizeyi
arasindaki iliski incelenmistir. Ayn1 arastirma miidiirlerin doniistimcii liderlik 6zellikleri ile

orgiitsel sosyallesmeleri arasindaki iligki seklinde yapilabilir.

5.2.2. Uygulayieilar I¢in Oneriler

e Son yillarda her tiir orgiitte yonetici pozisyonundaki bireylerin degisimin karsisinda
durmama, hizli ve etkin olma, karara astlarimi1 katma, karizmatik olma, ilham kaynagi

olabilme ve birebir ilgi ve destek saglama gibi 6zelliklere sahip olmasi doniisiimeii lider
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stiline sahip olmas1 ile iligkilendirilir. Bu vasfi tagiyan liderlerin Orgiitleri basarili
olmaktadir.

Egitimde 6gretmenlerin motivasyonunu ve 6grenci memnuniyetini arttiran doniisiimcti lider
ozelliklerine sahip miidiirlerdir. Risk almaktan kacinmayan, hata yapmaktan korkmayan ve
hatalarindan ders ¢ikaran egitim liderleri basarili olacaktir. Bu agidan okullarda okul
midiirii degisime engel olmak yerine degisimi okul vizyonuna entegre edebilir ve gerekli
destegi saglarsa oldukca basaril1 olabilir.

Egitim sistemi ve kurumlar1 degisimin onciisii konumundadir. Egitim kurumlarinda eski
yonetim anlayislar1 ile degisim silirecine uyum saglayabilmek miimkiin degildir. Kurum
yonetimlerinin degisime acik olmasi, kurum dis1 gelismelere eslik edebilmesi, kisiler arasi
iligkilerin saglam ve iletisim giiclii olmas1 ve ¢alisanlarint motive ederek degisime giden
yolda onlara rehber olmas1 gerekmektedir.

Okul yonetimlerinde dontisiimcii liderlik davranislarinin 6nem arz ettigi goriilmistiir. Okul
yoneticilerinin bu tiir 6zelliklerini gelistirmeleri yoniinde tesvik edilmeleri gerekmektedir.
Milli Egitim Bakanlig1 koordinesinde yoneticilerin bu tiir 6zelliklerini gelistirecek seminer

ve kurslar diizenlenmesinin gerekliligi ortadadir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore orgiitsel Sosyallesme ile doniisiimct liderlik arasindaki iliskinin
belirlenmesidir.

Anket sorularina verdiginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Verdiginiz tim
bilgiler sakli tutulacaktir. Katiliminiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

KiSiSEL BIiLGILER

1) Cinsiyetiniz
a) Kadmn
b) Erkek
2) Yasiniz
a) 21-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 61 ve lzeri
3) Medeni Durum
a) Evli
b) Bekar
4) Mesleki kideminiz
a) 0-5yil
b) 6-10 yil
c) 11-15y
d) 16-20 y1l
e) 21 yil ve tizeri
5) Calistigmiz kurum
a) Devlet Okulu
b) Ozel Okul
6) Bulundugunuz okuldaki gorev siireniz
a) 0-5yi
b) 6-10yil
c) 11-15y1
d) 16-20 y1l
e) 21 yil ve tizeri

130



ORGUTSEL SOSYALLESME

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1) Meslegimiince ayrintilarina kadar 6grendim.

2) Meslegimin gerektirdigi gorevleri iyi biliyorum.

3) Meslegimi iyi bir sekilde nasil yerine getirecegimi 6grendim.

4) Okulumdaki sorumluluklarimi biliyorum.

5) Meslegimle ilgili mevzuati biliyorum.

6) Okulumdaki is arkadaslarimin katildigi sosyal etkinliklere ben
de katilinm.

7) Okulumda c¢alisan kisilerle iliskilerimin iyi oldugunu
distnlyorum.

8) Okulumdaki meslektaslarim isimle ilgili konularda gonalll
olarak bana yardim ederler.

9) Okulumdaki meslektaslarimin  ¢ogunu arkadasim olarak
gorayorum.

10) Okulumda herkes tarafindan sevilirim.

11) Okulumdaki meslektaslarimin ¢ogu beni bu okulun bir pargasi
olarak kabul ederler.

12) Okulumun geg¢misten bugiine uzanan geleneklerini biliyorum.

13) Okulumun ge¢misindeki dnemli olaylari biliyorum.

14) Okul calisanlarinin kullandigl, okulumuza 6zgl so6zcikleri
biliyorum.

15) Okulumda kullanilan kisaltmalarin ve kodlamalarin anlamlarini
biliyorum.

16) Okulumda s6zi dinlenen kisilerin kimler oldugunu biliyorum.

17) Okulumdaki sosyal etkilesim (formal-informal iliskiler)
Ortintlstni anhyorum.

18) Okulumda gecerli olan normlari (informal gruplar tarafindan
belirlenen ve onaylanan davranis kaliplari) biliyorum.

19) Okulumda gecerli olan kurallara uyarim.

20) Okulumun amaglarini destekliyorum.

21) Okulum tarafindan 06grencilere kazandirilan degerleri
benimsiyorum.

22) Okulumda ulasilmaya calisilan amaclar acik ve nettir.

23) Okulumun degerleri ile kisisel degerlerimin ortistigini
duslinlyorum.

24) Okulumun amaglari ayni zamanda benim de amaclarimdir.

131




DONUSUMCU LIDERLIK

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiiyorum

ilham Verme

1)

Midirimiz bizlere heyecan verici yeni firsatlari iceren bir
gelecek resmi gizer

2) Okulumuzdaki yonetici ve 6gretmenler iyi bir egitimin ne
oldugu konusunda ortak bir goriise sahiptir.

3) Mudarimiiz okulla ilgili belirledigi hedeflere ulagmak igin
tutarhlik gosterir.

4) Mudiramiz, derslerde gergeklestirmeyi hedefledigimiz seyler
hususunda bizlerle goris alisverisinde bulunur.

5) Midirimizle okulumuzun hedeflerini ayrintii bir sekilde
tartisiniz ve lzerinde distniriz.

6) Midirimuz, okul isleri ile ilgili olasi problemler hakkinda bizi
bilgilendirir.

7) Midiaramiz, yaptigimiz islerde hep basariya odaklanmamizi
saglar.

8) Midirimiz, okulda galisma sevkimizi stirekli canh tutar.

9) Midirimiz, yapilan islerde yiiksek hedefler belirler.

10) Midirimuiz, amaglarimizi gergeklestirebilecegimiz hususunda

bize glivenir.

11) Mudurtumiz, okul disindaki egitimsel gelismeleri izler.

12) Midirimiz okulumuzda vyiritilen egitim faaliyetleri

hakkinda yeni bakis acilari gelistirmemizi bekler.

ideal Etki

1)

Mudirimiz, kendi eylemlerinin ahlaki ve etik sonuclarini goz
onilinde bulundurur.

2) Mudirimdiz, birbirimize given duymamizin karsilastigimiz
problemlerin Gstesinden gelmede ne kadar énemli oldugunu
vurgular.

3) Muadiaramiz, dislincelerine, ideallerine ve degerlerine siki
stkiya baglidir.

4) Midirimiuz, isle ilgili eylemlerimizin altinda yatan birincil
amaci gormemizi saglar.

5) Muadiariamiz, ¢ok 6énem verdigi ve inandigl seyleri bizimle
paylasir.

6) Mudirimiz, hepimizin paylastigi ortak bir gayeye sahip
olmanin énemini vurgular.

7) Muadaramiz, inandigimiz seyleri yapmamiz icin kendimizi

adamamizin 6nemini vurgular.
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Bireysel Etki

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1)

Okul midurimiz, bize grubun bir Gyesi olarak degil, bir birey
olarak davranir.

2) Okul mudirimiz, 6grencilerin ihtiyag ve yeterlilik seviyelerinin
nasil belirlenecegi konusunda bize yardimci olur.

3) Okul midiriimiiz, kendi kendimizi gelistirmemize olanak
saglar.

4) Okul mudiramiz, sorunlarimizi dikkatli bir bicimde dinler.

5) Okul miuidarimiz, kafamizi kurcalayan kaygilari gergekten
dinledigini ve ilgilendigini hissettirir.

6) Okul muadurimiz, mesleki olarak glgli  yonlerimizi
gelistirmemiz konusunda bize yardimci olur.

7) Okul midirimiiz, her o6gretmene farkli gereksinim ve
yeteneklere sahip bireyler olarak davranir.

8) Okul midirimiz, iyi bir calisma ortaya koyan 6gretmenden

ovgli ile s6z eder.

Zihinsel Tegvik

1) Miuidirimiz, genel kabul gérmis ve su ana kadar hig
tartisiilmamis olan fikirlerin bile yeniden sorgulanmasini tesvik
eder.

2) Mudirimiz, kendi dislincelerimizi ortaya koymamiz igin bizi
tesvik eder.

3) Mdadiaramiz, islerimizi nasil yapacagimiza iliskin  yeni
yaklasimlar 6nerir.

4) Midirimiuzle, sorunlari ¢ozerken birbirinden farkli olan bakis
actlari arar.

5) Muadiaramiz, ahsilagelmis problemlere alisiilmadik ¢6zim
yollari denememiz igin bizi tesvik eder.

6) Mudirimiz, ¢cok 6nemli ve vazgecilemez olarak gorinen
yargilarimizin bile yeniden gbzden gecirilmesi gerektigine
inanir.

7) Muadaramiz, problemler Gzerinde gelisiglizel, dayanaksiz
konusmamiz yerine, kanit gostererek ve mantikli konusmamizi
destekler.

8) Mudiaramiz, 6zel ilgiye ihtiya¢ duyanlara (ice kapaniklik gibi)
kisisel ilgi gosterir.

9) Mudirimiz okulumuzun gelecegini simdiden gérmemizi

saglar.

10) Midirimiz, isi yapma yontemlerimizi gelistirmemize katkida

bulunur.

11) Midirimuiz, yeni ve yaraticl fikirlere karsi aciktir ve bu

fikirlerin gelismesini destekler.
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EK 2. Ol¢ek Kullanim izinleri

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi

Déniisiimeii Liderlik Olcegi

M@mil.mm>
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EK 3. Uygulama izni
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