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ON SOZ
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cocuklar ve yetiskinler i¢in nitelik olarak benzerdir. Ustelik kiiciik yaslarda edinilen
aligkanliklarin kisilik gelisimindeki 6nemi dikkate alindiginda ¢ocuklarda karar verme
ve problem ¢6zme gibi 6nemli diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin 6énemi her gegen

giin daha da artmaktadir.
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OZET

Yapilan bu arastirmayla, ilkokul dordiincii stmif Sosyal Bilgiler dersinde “Marmara Ug
Asamal1 Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli’nin, akademik basarisi
diisiik dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme, problem ¢dzme becerisi ve akademik

basarisina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir:

1. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin
uygulanmas1 akademik basarisi diisiik ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin karar

verme becerilerini olumlu yonde gelistirmektedir.

2. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin
uygulanmasi akademik basaris1 diisiik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem

¢ozme becerilerini olumlu yonde gelistirmektedir.

3. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin
uygulanmas1 akademik basarist diisiik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin Sosyal

Bilgiler dersindeki akademik basarilarin1 artirmaktadir.

Arastirmada, zayif deneysel desenlerden olan tek grup Ontest-sontest desen
kullanilmistir. Calisma grubunu kolay ulasilabilir 6rneklem olarak, 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Umraniye ilgesindeki bir ilkokulun dérdiincii sinifina devam
eden yedi subeden segilen akademik basarisi diisik 26 O6grenci (18 erkek-8 kiz)
olusturmustur. Calisma grubu olusturulurken, akademik basarisi diisiik 68rencileri tespit
etmek amaciyla; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Akademik Bagari
Testi” uygulanmisg, daha sonra 6gretmen goriisleri alinmis ve 6grencilerin e-okul notlari
incelenmigtir. Arastirmada deney grubuna deneysel islemden Once demografik
ozellikleri belirlemek icin “Kisisel Bilgiler Formu” uygulanmustir. Ogrencilere 6ntest
olarak “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”, “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara
Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” ve “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem
Cozme Envanteri” uygulanmistir. Ayni 6lgme araglart uygulamanin sonunda sontest

olarak ve uygulama bittikten 4 hafta sonra da kalicilik testi olarak uygulanmistir.



Arastirmada ii¢ asamadan olusan “Marmara Ug Asamali Bilissel Karar Verme
Becerilerini  Gelistirme Modeli’nin 6grenme asamast icin “Bilingli Tiiketicilik”,
gelistirme asamasi i¢in “Dogal Kaynaklar” ve pekistirme asamasi i¢in “Cocuk Haklar1”
ile ilgili sorunlar ele alinmistir. Modelin ii¢ agamasi i¢in standartlastirilmis basamaklar

ve oturumlar uzman goriisleri alinarak olusturulan etkinliklerle islenmistir.

Verilerin analizinde; deney gurubu Ontest-sontest, sontest-kalicilik testi ve Ontest-
kalicilik testi arasindaki farki belirlemek i¢in iliskili 6rneklem t-testi (paired sample t-

test) yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda;

1. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin
uygulanmas1 akademik basaris1 diisiik ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin karar

verme becerilerini olumlu yonde gelistirdigi ve bu etkinin kalici oldugu,

2. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin
uygulanmasi akademik basaris1 diigiik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem

¢ozme becerilerini olumlu yonde gelistirdigi, bu etkinin kalict oldugu,

3. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”
uygulanmas1 akademik basarist diisiik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin Sosyal
Bilgiler dersindeki akademik basarilarimi artirdigi, bu etkinin kalic1 oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Temel egitim, karar verme, problem ¢6zme, akademik basari.
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ABSTRACT

With this research, it was aimed to determine the effect of "Marmara Three-Stage
Cognitive Decision Making Skills Development Model" on the decision-making,
problem-solving skills and academic achievement of students with low academic

achievement in the fourth grade social studies course.
For the purpose of the research, the following hypotheses were tested:

1. The implementation of “Marmara Three-Stage Cognitive Decision Making Skills
Development Model” improves the decision-making skills of fourth grade students

with low academic achievement in a positive way.

2. The implementation of “Marmara Three-Stage Cognitive Decision Making Skills
Development Model” improves problem solving skills of fourth grade students with

low academic achievement positively.

3. The implementation of “Marmara Three-Stage Cognitive Decision Making Skills
Development Model” increases the academic achievement of fourth grade students

with low academic achievement in Social Studies course.

In the research, one group pretest-posttest design was used, which is one of the weak
experimental designs. The study group consisted of 26 students (18 boys and 8 girls)
with low academic achievement who were selected from seven branches attending to
the fourth grade of an elementary school in Umraniye district of Istanbul in 2017-2018
academic year, as an easily accessible sample. In order to identify students with low
academic success, “Social Studies Academic Achievement Test”, which was prepared
by the researcher, was applied, then the opinions of the teachers were asked, and the e-
school grades of the students were examined. In order to determine demographic
characteristics, the “Personal Information Form” was applied to the experimental group
before the experimental procedure. As a pre-test, “Social Studies Academic
Achievement Test”, “Marmara Decision Making Skill Perception Scale for Primary
School Students” and “Problem Solving Inventory for Primary School Students” were
applied to the students. The same measurement tools were applied as a final test at the

end of the application and as a retention test 4 weeks after the application.
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In the research, for the learning stage of the Marmara Three-Stage Cognitive Decision-
Making Model "unconscious consumer", for the development stage "the waste of the
natural resources" and for the strengthening stage "the violation of the rights of the
children" were examined. Standardized steps and sessions for the three stages of the

model were processed with the activities formed by expert opinions.

In the analysis of the data; Paired sample t-test was used to determine the difference
between pretest-posttest, pretest- retention test and posttest-retention test of

experimental group.
As a result of the research it has been found that;

1. The implementation of “Marmara Three-Stage Cognitive Decision Making Skills
Development Model” improves the decision-making skills of fourth grade students

with low academic achievement in a positive way and this situation is permanent,

2. The implementation of “Marmara Three-Stage Cognitive Decision Making Skills
Development Model” improves problem solving skills of fourth grade students with

low academic achievement positively, and this situation is permanent,

3. The implementation of “Marmara Three-Stage Cognitive Decision Making Skills
Development Model” increases the academic achievement of fourth grade students
with low academic achievement in Social Studies course, and this situation is

permanent.

Keywords: Elementary education, decision making, problem solving, academic

achievement
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, énemi, siirliliklari, varsayimlari

aciklanmis ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Yirmi birinci ylizyilda bilgi toplumlarinda bireyin “okuma, yazma, anlama, anlatma ve
aritmetik” diye adlandirilan temel becerilerin 6tesinde, yeni beceriler kazanmasina
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bu beceriler arasinda “problemleri tanimlama ve onlara etkili ve
mantikli ¢oziimler tiretme” becerisi On siralarda yer almaktadir (Saban, 2002, s.205).
Bireyin karsilastigi problemleri anlamasi ve tanimlamasi; cesitli segenekler arasindan
birine yonelmeye karar verebilmesi, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilmesi

diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile iliskilidir.

Toplumsal yasamin karmasik yapist bireyin seceneklerini artirmakta, bu durum da
segcme islemini zorlastirmaktadir. Bu bakimdan bireysel karar verme siirecinin
incelenmesi ve bu siirecin arkasindaki dinamiklerin belirlenmesiyle elde edilecek
bulgular 15181nda bireylere karar verme becerisinin 6gretilmesi ve gelistirilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Gliniimilizde egitim, siyaset, ekonomi gibi alanlarda ortaya ¢ikan
sorunlarda bireyin karar verme becerisi ve bu becerinin gelisimi sosyal bilimlerin

tizerinde durdugu 6nemli bir konu olmaktadir (Kuzgun, 2000, s.150).

Ancak egitimciler, problemler iizerinde diislinmeyi ve onlar1 ¢dzmeyi Ogretmeye
yonelik stirekli zorluklarla karst karsiya kalmakta; igverenler ise, liderlik, takim
caligmasi, iletisim ve problem ¢ozme gibi giicli yeteneklerle donanmis mezunlar
aramaktadir (Carnevale, 2000: Rao ve Sylvester, 2000; akt. Uden ve Beaumont, 2006:
25). Neticede mezunlar, is performansindaki basari i¢in gerekli olan problem ¢ézme ve
iletisim gibi becerilerden yoksun, ama yeterli teknik becerilerle istthdam edilmektedirler
(College Placement Council, 1994; akt. Uden ve Beaumont, 2006, s.26). Toplumsal bir
varlik olan ve toplumun en énemli dgesi olan insanin, iletisim ve diisiinme gibi 6nemli

becerileri kazanamadan istthdam edilmesi egitimden sagliga, iliretimden tiiketime,



sanayiden sanata tiim alanlarda is performansini, basariyi, hatta toplumsal gelisimi

olumsuz etkileyen sorunlara neden olabilir.

Egitimden beklenen, dgrencilere bilgi ve beceri kazandirmaktan 6te degisen diinyaya
uyum saglayabilecek, toplumun kalkinmasini devam ettirebilecek, ¢evresinde onemli
degisiklikler yapabilecek bireyler yetistirilmesidir (Ada ve Unal, 2000, s.24). Ayrica
cagdas egitim anlayisinda, 6grenme siirecinin ana elemani 6gretmen degil 6grencidir ve
Ogretmenin vazifesi de, Ogrencilerin biligsel gelisimlerini saglamada onlara yol
gostermektir (Greca ve Moreira, 2000; akt. Taskesenligil, Senocak ve Sozbilir, 2008,
$.50). Bu nedenle 6grencinin 6grenme siirecinde aktif olmasi ve nitelikli bir egitim

almasi ¢agdas egitimin temel ilkesidir.

Yasamin {i¢ temel sorunu olan toplumsallik, meslek edinme ve sevginin zamana uygun
sekilde coziimlenememesi kiside asagilik kompleksi ve bunun basarisiz sekilde
dengelenmesiyle de bir iistiinliik kompleksi ortaya ¢ikabilir (Adler, 2000, s.9). Bireyin
bu sorunlar1 zamaninda ve etkili ¢éziime kavusturmasi kisisel gelisimi ve toplumun
ruhsal acidan saglikli bir {iyesi olmasinda Onemlidir. Ayrica toplumu olusturan
bireylerin saglikli ruh yapisina sahip olarak yetismis olmasi toplumun gelisimine de
katki saglayabilir. Bireyin saglikli kisilik gelisimi karsilagilan problemlerin iistesinden

gelebilmekle, saglikli kararlar alip uygulayabilmekle miimkiindiir.

Ote yandan bugiiniin hayat sartlar1 ise, kisilerin karsisina siirekli yeni secenekler
cikarmaktadir. Bu durum mevcut sosyal, ekonomik ve siyasi hayatin gerektirdigi
kararlara yenilerini ilave etmekte olup; zamaninda ve dogru kararlar alabilmeyi, hayati
etkileyen onemli bir faktor konumuna getirmektedir. Toplum hayatinin karmasik yapisi
nedeniyle de kisi kendi kararlarinin disinda baskalarinin kendini ilgilendiren kararlarina
da tabi olmaktadir. Bu a¢idan kisinin, karar verme siirecini bilmesi ve bu beceriyi
edinmesi, hem kendi kararlarin1 verebilme hem de bagkalarinin verdigi kendine dair
kararlar1 ¢oziimleyebilme imkani saglayabilir (Emiroglu, 2014, s.147). Bu nedenle karar
verme ve problem ¢dzme becerileri hayatimizin yoniinii ve niteligini etkileyen énemli

diisiinme becerileridir.

Problemlerini ¢dzebilen, onlarin iistesinden gelebilen kisilerin yetistirilmesi egitimin
oncelikli hedeflerindendir (Lester, 1994; akt. Karatas ve Giiven, 2004, s.1). Artik egitim

ogretimde 6grenci ve dgretmen rollerinin de degistigi bilinmektedir. Ote yandan okulun



gorevi Ogrencilere yalnizca programda belirlenen bilgi ve becerileri kazandirmak degil,
bireyin giinliik yasaminda karsilagabilecegi problemleri ¢ozebilmesi ve dogru kararlar
verebilmesi hususunda donanimli, cevresiyle sagliklt ve etkili iletisim kurabilecek,

saglikli kararlar alabilecek 6zellikte de yetistirmektir.

Birey, karsilagtig1 giigliiklere/sorunlara kendisinden ¢6ziim bekleyen ve onu aktif iyilige
gotiirecek odevler goziiyle bakmalidir (Adler, 2000, s.12). Giinliik yasaminda birey pek
cok sorunla karsilagsmakta, basit kararlar verebilecegi gibi onemli kararlar da verme
durumlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Bireyin sorunlarin iistesinden gelebilme
becerisi, verdigi kararlarin niteligi, dogru veya yanlis olmasi kisinin yasaminin yoniinii
ve hedeflerine ulagsmasini etkileyebilmektedir. Bu yiizden karar vermenin problem
¢ozme ile de iliskili ve kisinin sosyal yasaminin niteligini etkileyen dnemli bir diisiinme

becerisi oldugu ifade edilebilir.

Ogrenme-0gretme faaliyetlerinin etkili olmasi igin siirekli alternatif yaklasimlar
arastirilmakta, yeni tasarimlar yapilmakta ve bu degisiklikler uygulanmaktadir. Bu
yaklagimlarda artik; 6grenci merkezli, timevarimsal ve uygulamaya dayali yontemlere
daha ¢ok agirlik verilmektedir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda ise, bilginin kavramsal
Ogrenilmesinin gerekliligi ortaya konmustur (Bodner, 1986: Nakhleh ve Mitchell, 1993:
Markov ve Longing, 1998: Harrison ve Treagust, 2001: akt.: Taskesenligil ve digerleri,
2008, s.50). Bu nedenle egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilan yontem ve tekniklerin
cesitlendirilmesi, toplumun ve iginde bulunulan cagin ihtiyaglarina gore yeniden
yapilandirilmasi, 6gretmenin rehberligi ile 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu alip
bilgiyi icsellestirerek, bilgiden beceriye ulasilmasini saglayan siireclerin uygulanmasi

gerekmektedir.

Lev Semenovich Vygotsky (Savin-Baden ve Howell, 2004; akt. Kogakoglu, 2010),
bireylerin 6grenme kapasitelerinin mevcut diizeylerinden daha fazla oldugunu, isbirligi
ve rehberlikle etkili 6grenmeye ulasabileceklerini belirtmektedir. Ayrica 6grencilerin
diisiinen, arastiran ve iireten bireyler olarak yetismesi, onlarin egitim siirecine aktif
katilimlari ile saglanabilir (Akpmar ve Ergin, 2005, s.6). Ogrencileri simf ortaminda
karmasik durumlarla ve sorunlarla karsilagtirarak en akilci sekilde isin i¢inden ¢ikmaya
hazirlamak 6gretmenlerin 6nemli gorevleri arasindadir (Torp ve Sage, 1998; akt. Baysal

ve Goksel, 2014, s.235). Schug ve Berry (1987, s.158-159) ise ¢ocuklarin erken yasta



diisiinme siirecini 0grenmesi gerektigini, diisinmeyi tesvik etmek ic¢in bilingli bir
Ogretimin sosyal bilimlerin 6nemli bir pargasi oldugunu ve ¢ocuklarin diisiinme siirecini
erken yasta kullanmaya basladigina dair kanitlar oldugunu belirtmistir. Bu noktadan
hareketle Ogrencilerin diistinme becerilerini gelistirecek uygun O6grenme firsatlari
olusturularak, tiim yasam boyu gerekli olan karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin

egitim siireclerinde kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Karar verme bir diisiinme becerisi olmasi sebebiyle diistinme siire¢lerinin
uygulanmasini da gerektirir. Fakat hi¢ kimse diisiinme siire¢lerini etkili kullanacak karar
verme becerisi ile diinyaya gelmez (Naylor ve Diem, 1987; akt. Emiroglu, 2014, s.148).
Bu nedenle karar verme becerisinin okullarda kavratilmasini saglayacak calismalara yer
verilmesi onemlidir. Egitim-6gretim ortaminda, karar verilecek konular1 veya sorunlari
belirleme, sorunlarin nedenlerini arayip bilgi toplama, toplanan bilgiler 1s18inda
secenekler olusturma, en dogru ve en etkili karar1 verme ve bdylece 6grenciye bir
sorunu giderme yetenegini kazandiracak siirecler, yontem ve teknikler kullanilmalidir.
Bu siiregte edinilen bir bilgiyi farkli alanlarda kullanmak ve farkli sorunlar1 ¢6zebilmek,

dogru kararlar verebilmek i¢in dgrencilere rehberlik etmek de yarar saglayabilir.

Sosyal iggiidiilerin gelisme donemi okul donemidir (Alendy, 1074, s.47). O yiizden
ogrencilerin bu doneminde toplumsal yasama uyumuna katki saglayacak, karsilastigi
problemlere karar verme ve problem ¢6zme becerilerini kullanarak, hizli ve etkili
cozlimler {iretebilecegi egitim-0gretim yasantilarinin saglanmasi; Ogrencilerin birey

olarak saglikli kisilik gelistirmesinde ve topluma uyumunda olduk¢a 6nemlidir.

Karar verme modelinin ilkokul 1. 2. ve 3. siniflarda hayat bilgisi dersleri ile 4. sinifta ise
hayat bilgisi dersinin uzantisi sosyal bilgiler dersinde etkin kullanilmasi 6grencilerin
kesfederek ve aragtirarak Ogrenmesine, karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin
gelismesine katki saglayacaktir. Dolayisiyla 6grenciler okul ortaminda diisiinme
becerilerinden olan karar verme ve problem ¢6zme becerilerini pratige dokebilecekleri
egitim ortami tecriibe etmis olacak, bu tecriibe de kisilik gelisimlerine, gelecek
yasamlarinda da sorun ¢ozebilen ve saglikli kararlar alabilen bireyler olmalarina katki

saglayacaktir.

MEB Sosyal Bilgiler Dersi Programi (2018)’nda yer alan ve 6grencilere kazandirilmasi

hedeflenen temel beceriler arasinda karar verme ve problem ¢ozme becerileri dikkati



cekmektedir. Bu becerileri 6grencilerin ne dl¢lide kazandiginin 6l¢iilmesi, uygulanan
etkinliklerin etkililiginin ve programin hedeflerine ulagsma diizeyinin belirlenmesi i¢in

olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Yapilan caligmalarin sonuglar1 incelendiginde; uygulanan farkli modellerin, siireglerin
veya etkinliklerin, ilkokul 6grencilerinde karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesinde, akademik basarinin  artmasinda olduk¢a etkili  oldugunu
gostermektedir (Demirbas-Nemli, 2018; Cakmake1 ve Ozabaci, 2013; Belova ve Eilks,
2014; Birol, 2015; Durmaz, 2014; Kardas, 2013; Mutlu-Aydin, 2013; Uysal, 2010; Tok
ve Seving, 2010; Zaid ve Harun, 2016; Heppner ve Peterson, 1982). Ancak Tiirkiye’de
onceki yillarda karar verme, problem ¢ézme ve akademik basari konularinda yapilan
arastirmalar incelendiginde, normal diizeyde ve {istiin yetenekli 6grencilerin karar
verme, problem c¢ozme becerileri ve/veya akademik basarilari ile ilgili arastirmalara
rastlanmig, ancak karar verme ve problem c¢6zmenin akademik basarisi diisiik

ogrencilerle ele alindig1 bir ¢aligma dikkati cekmemistir.

Cesitli tilkelerde onceki yillarda yapilan ve basarili sonuglar elde edilen galigmalarin
1s1ginda, Tiirkiye’de de konunun arastirilmasina ihtiyag oldugu diisiiniilmiistiir.
Belirtilen gereklilikler dogrultusunda sekillendirilen bu aragtirmada, karar verme ve
problem ¢6zme becerilerini destekleyici 6gretim plan ve programlarinin yapilmasinin,
ogrencilerin karar verme ve problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde gelistirecegi ve
bu durumun akademik basarinin artmasina da katki saglayacagi varsayilmistir.
Uygulanan “Marmara Uc¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli”, bilginin hem kavramsal 06grenilmesine hem de diisiinme becerilerinin
gelismesine katki saglayabilecek bir modeldir. Bu varsayimdan hareketle, arastirmanin
problemi asagidaki gibi belirlenmistir:

2

“Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli
akademik basaris1 diisiik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme ve problem
¢ozme becerileri ile sosyal bilgiler dersindeki akademik basar1 diizeylerine ne yonde ve

ne diizeyde etki etmektedir?”



1.2. Amag

Yapilan bu arastirmayla, ilkokul dérdiincii sif Sosyal Bilgiler dersinde “Marmara Ug
Asamal1 Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli’nin, akademik basarisi
diisiik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin, karar verme ve problem ¢dzme becerileri

ile Sosyal Bilgiler dersi akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi amaglanmaigtir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir:

1. “Marmara Uc¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli’nin
uygulanmasiyla akademik basarisi diisiik ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin karar
verme becerileri gelistirilebilir.

2. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin
uygulanmasiyla akademik basaris1 diisiik ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerileri gelistirilebilir.

3. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin
uygulanmasiyla akademik basarist diisiik ilkokul dordiincti sinif &grencilerinin

Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basarilar1 artirilabilir.

1.3. Onem

Yapilan bu arastirmanin:

1. Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagl ilkokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin
Sosyal Bilgiler dersinde “Marmara U¢ Asamali Biligsel Karar Verme Becerilerini
Gelistirme Modeli’ni daha etkili kullanmalarin1 saglamasi agisindan,

2. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan karar verme ve probleme ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilacak ¢alismalara yol gostermesi agisindan,

3. Universitelerin dgretmen yetistiren programlarina yol gdstermesi agisindan,

4. Universitelerde konu ile ilgili yapilacak diger aragtirmalara 151k tutmasi agisindan,

5. Yaymevleri, egitim 6gretim materyalleri hazirlayan kisi veya kurumlara cesitli
materyallerin hazirlanmasinda yol gdosterici olmasi agisindan Onem tasiyacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Simirhliklar

Bu arasgtirmadan elde edilen bulgular:

1.
2.

Zaman agisindan, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar yariyili ile,
Calisma grubu acisindan, Istanbul ili Umraniye ilcesindeki bir devlet okulunun
dordiincii sinifindaki 6grencilerden secilen akademik basarist diisiik yirmi alti

ogrenci ile,

. Uygulamalar agisindan ilkokul dordiincii sinif Sosyal Bilgiler dersi ile ve

Veri acisindan “ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algist
Olgegi”, “ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cdzme Envanteri” ve

“Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”nden elde edilen verilerle sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada:

. Deney grubundaki 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgilerinin esit oldugu,

Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney grubundaki 6grencileri ayni oranda
etkiledigi,

Ogrencilerin 6lgek sorularina samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Asagida bu aragtirmanin temel kavramlarina yer verilmektedir.

Diisiinme Becerisi: Problemleri ¢6zmek ve diinyanin diizenini kesfetmek icin bilgiyi

kullanma becerisidir (Cubukcu, 2011, s.288).

Problem Coézme: Problem ¢6zme, kabul edilebilir bir ¢6ziim liretmek i¢in bilginin ve

yeteneklerin kullanilmasidir (Evans ve Brueckner, 1990, 5.67).

Karar Verme: Hedefleri ve hedeflere ulasmak i¢in alternatif yollar belirleyerek akilli

secimler yapilmasini igerir (Michaelis, 1985, s.237).



Marmara U¢ Asamah Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli:
Demirbas-Nemli (2018)’nin Ada ve Baysal ile ¢alistig1 doktora tezinde tasarlanan ve

uygulanan karar verme becerisini gelistirmeyi amaglayan 6gretim modelidir.

Akademik Basari: Bu arastirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler

dersindeki basar1 durumudur ve ii¢ temel kritere gore belirlenmistir:

1. “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”,
2. Ogretmen goriisleri ve

3. e-okul notlari.

Ogrencilerin  “Sosyal Bilgiler Akademik Basari Testi”nden aldiklar1 puanlar
incelenmistir. “Sosyal Bilgiler Akademik Bagar1 Testi”’nden 50’nin altinda puan alan
Ogrencilerin  Ogretmenlerinin  gorilisleri alinarak ve e-okul notlar1 incelenerek,

Ogrencilerin akademik basar1 durumu ile ilgili degerlendirme kriteri olusturulmustur.



BOLUM 2: iLGILI LITERATUR

Bu béliimde temel egitim ile ilgili agiklamalara, temel egitimde beceriler ve becerilerin
siniflandirilmasina, diisiinme becerilerinin i¢inde eldeki ¢alismaya konu olan karar

verme ve problem ¢ozme becerileri ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Temel Egitim

Bu bolimde temel egitim ile ilgili agiklamalara, sosyal bilgiler programi ile ilgili
bilgilere, temel egitim donemi 6grencilerinin gelisim 6zelliklerine ve arastirmaya konu

olan dordiincii sinif 6grencilerinin kritik 6zelliklerine yer verilmistir.

2.1.1. Temel Egitim ile ilgili Genel Aciklamalar

Insanin hem yasaminm1 en 1iyi sekilde siirdiirmesi, hem de kendi benliginin
sorumlulugunu tasiyabilmesi icin iyi egitilmesi gerekmektedir. Medeni insanlarda
sorumluluk ve Ozgiirliik birbirini tamamlayan iki unsurdur. Bu nedenle egitim
sisteminin en temel hedefi insani gelistirmek olmalidir. Ayrica insanin en Onemli
ozelligi diisiinme becerilerine sahip olmasidir. Bu nedenle insan, kendini en 1iyi sekilde

yonetebilecek nitelikte yetistirilmelidir (Erdem ve Fidan, 1999, s.113-114).

Egitimli insan demek duygularina gore yon degistiren degil, tam tersine duygularina
yon verebilen insan demektir (Celikkaya, 1999, s.118-119). Egitilmemis duygu ve
diisiincelerin  kisisel ve toplumsal zarari géz Oniinde bulunduruldugunda, insanin
duygularint dogru yonlendirmesinin ve yasaminda diisiinme siireclerini kullanmasini

saglayacak bir egitiminin 6nemi dikkati ¢ekmektedir.

Gliniimiizde isverenler c¢alisanlarindan iletisim, takim calismast ve problem ¢6zme
becerisi talep etmektedir. Ogrenciler geri bildirim icin bilgileri ezber yaptiklarmdan, bu
becerilerden ¢ok azi1 smiflarda belirgin sekilde kazandirilabilmektedir (Uden ve
Beaumont, 2006, s.25). Oysa egitim siirecinde bilginin ezberlenmesi degil birey
tarafindan 6ziimsenmesi Onemlidir ve bunu saglamak i¢in etkili bir egitim-6gretim

gerekmektedir.
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Egitim sisteminde okullarin en Onemli gorevi, Ogrencilere hedeflenen davraniglari
kazandirmak ve bu davranigslari kazandirmak i¢in c¢evreyi etkili bir bi¢imde
diizenlemektir (Ada ve Unal, 1997, s.67). Bu gérev de, etkili egitim ve ogretimle
saglanabilir. Glasser (1999, s.17)’e gore etkili 6gretim, toplumumuzda basarilmasi en
zor islerdendir: clinkii etkili 6gretmen, Ogrencilerin yarisim1 ve dortte iiclini degil,
tamamini kaliteli ¢alismaya ikna edebilen ve 6grencilerin tiim kapasitelerini kullanmaya
odaklanandir. Etkili bir egitim-6gretim i¢in de Oncelikle pozitif bir egitim ortami

olusturmak gerekmektedir.

ABD Egitim Bakanligi’'na bagh “Egitim, Cesitlilik ve Mikemmellik Aragtirma
Merkezi-CREDE-"nin belirledigi etkili egitimin bes temel 6zelligi asagida siralanmistir
(akt. Ada ve Baysal, 2015, s.109):

e Ogretmen ile dgrencilerin birlikte ¢alismasi: Ogretmen ve Ogrencilerin bir fikir
iiretmesi veya liriin ortaya koymasi amaciyla grup aktiviteleri olusturmalar1 saglanir.

e Miifradata paralel olarak yazi ve dil becerilerinin olusturulmasi: Dilde yeterlilik
gelistirilmeye calisilir ve tiim konularla ilgili yaz1 yazma stratejileri olusturulur.

e Derslerle 6grencilerin giindelik yasamlarmin iliskilendirilmesi: Ogrencilerin evde,
okulda ve toplumda var olan deneyimleri miifredat ve Ogretmen baglaminda
iliskilendirilir.

e Ogrencilerin kendilerini zorlayan konularla ilgilenmeye tesvik edilmesi:
Ogrencilerin performanslarini gelistirmek veya potansiyellerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla zorlayici standartlar olusturulur, daha karmasik konular1 anlama becerisi
gelistirmek i¢in aktiviteler diizenlenir.

e Ogrencinin derse katilmasmin 6neminin kavratilmasi: Sadece Ogretmenin
konusmas1 6grencinin dinlemesi yerine, kiiciik grup aktiviteleri ile 6grenci-6gretmen

diyalogu saglanmaya calisilir, 68rencilerin aktif katilimi saglanir.

Yukarida belirlenen 6zelliklere dikkat edilerek yapilan egitimin bireyin kisisel ve sosyal
yasamina ve basarisina olumlu etki etmesi, egitimin toplumu olusturan bireyi gelistirme

hedefine de uygun olur.

Egitim, toplumsal yasamda karsilastigimiz problemlerin en temel ve en koklii ¢6ziimii
olarak vurgulanmaktadir (Sahin, 2006, s.3). Rogers (1966; akt. Sahin, 2006, s.9)’a gore,

egitimin amaci, degismeyi ve Ogrenmeyi kolaylagtirmak olursa yasamimizi
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strdiirebiliriz. Ancak Ogretim en iyi kosullar olsa bile zordur; Ogrencilerin ve
O0gretmenlerin beklentilerini, gereksinimlerini hesaba katmamak da, zaten zor olan bu isi

imkansiz hale getirmektedir (Glasser, 1999, s.26).

Ogretmenin temel egitimde &grencinin toplumun bir {iyesi olmasima katki saglayacak
hayati becerileri edinmelerinde proaktif rol tistlenmesi gerekir. Yorumlama, planlama,
is birligine katilim, iist diizey diisiinme ve isleme, karar verme, problem ¢6zme, se¢im
yapma ve diger beceriler yasam stiline katki saglamada ve basarida hayati 6nemi olan
becerilerdir (Evans ve Brueckner, 1990, s.3). Dolayisiyla 6gretmenin, Ogrenciye
miifredatin belirledigi bilgileri kazandirmaya calisirken, 6grencinin i¢inde yasadigi
topluma uyumunu ve toplumun bilingli ve etkili bir liyesi olmasini saglayan kritik
becerileri de edinmesini saglayacak bir egitim siireci diizenlemesi gerekmektedir.
Toplumun kiiltiiriiniin gelismesi, yetismekte olan neslin egitim ve Ogretimiyle olur.
Ailede baglayan egitim, okul i¢inde ve okul disinda yapilan egitim ve 6gretim ile
birlikte yasam boyunca devam eder. Genel anlamda egitim ve 6gretim, kisiye, aileden
topluma dogru yayilip gelisen bilgi ve sevgiyi aktarir (Yavuzer, 2005, s.145). Egitim,
Ogrencilerin okuma, aritmetik ve diger akademik konulardaki yeterlilikleri edindikleri
bir siirectir (Entwisle ve Hayduk, 1982, s.1). Ogretim ise, 6grenmenin saglanmasi
amaciyla yapilan 6n ¢abalardir (Basar, 1998, s.11). Tiim egitim-6gretim kademelerinin
temeli olan ilkokul egitimi, yani temel egitim 6-10 yas grubu Ogrencilerin egitimini

kapsamaktadir.

Temel egitim veren kurumlarin amaci; Milli Egitimin temel ilkelerine ve genel
amaclarina uygun olarak, her Tiirk ¢ocuguna iyi birer yurttas olabilmek icin gerekli
temel bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar1 kazandirmaktir. Ayrica ¢ocugu milli ahlak
anlayisina gore yetistirmek; ilgi ve yetenekleri dogrultusunda iist 6grenime ve gelecek
hayata hazirlamaktir (Yavuzer, 2005, s.153-155). Temel egitim donemi, bireyin tiim
yasamindaki egitsel basarisin1 etkileyecek temel aligkanliklarin ve davranislarin
kazanildig1 yillardir (Yesilyaprak, 2003, s.48). Bu donemde okuma, yazma ve
aritmetige ek olarak kazandirilabilecek planli ve verimli c¢alisma, zamani etkili
kullanma, etkili iletisim becerilerini kazanma gibi alisgkanliklar ve kazanimlar bireyin
hem sosyal yasam becerilerini hem de sonraki egitim kademelerinde okul basarisini
onemli Olcilide etkileyecektir (Telman, 1999, s.13). Ayrica bireyin yasaminda oldukca

onemli olan diisiinme becerileri de egitimle gelistirilebilir (Ada, Baysal ve Demirbag-
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Nemli, 2017, s.1). Dolayisiyla diisiinme becerilerinin siireglerinin 6grenilmesi ve bu

becerilerin gelismesinde de temel egitim donemi kritik dneme sahiptir.

Temel egitim yillar1 ¢ocugun kisilik gelisimi agisindan da biiyilk 6neme sahiptir.
Arastirma bulgular1 6zgilivenin gelisimi, benlik tasarimi, i¢sel denetimin gelismesi,
kendini kabul gibi boyutlar agisindan bu donemin en verimli sekilde yasanmasi

gerektigini ortaya koymaktadir (Dinkmeyer, 1973: akt. Yesilyaprak, 2003, s.47-48).

Bireyin sosyallesmesi yani toplumsal bir varlik olmasinda, toplumun ruhsal agidan
saglikli bir liyesi olmasinda temel egitim doneminin Onemi biiyiiktiir. Yesilyaprak
(2003, s.46) temel egitimin yani ilkokul egitiminin Onemini kisaca su agilardan

vurgulamstir:

e Ogrencilerin artan bilgi ihtiyaclarmin karsilanmak zorunda olmasi,

e Temel egitimin, ¢ocugun duyussal, biligsel, devinigsel ve ahlaki davranislarinin
timiini, bir biitlin olarak gelistirmek i¢in kapsamli bir egitim saglamasi ve

e Cocugun duyussal, bilissel ve bedensel yonlerden bir biitiin olarak yetistirilmesi,
neyi nasil 0greneceginin Ogretilmesi, bilgileri ezberlemek yerine Oziimlemesinin

uzun zaman gerektirmesidir.

Egitim, bir yandan ¢ocugun bir grup i¢inde kalic1 ve yapict olmasina yardim ederken,
bir yandan da bagimsiz bir kisilik gelistirmesini saglamalidir (Yavuzer, 2005, s.160).
Temel egitimin 6neminden dolay1 egitimin kalitesini artiracak uygulamalarin artmasi,
etkili egitimin saglanmasi i¢in alternatif yontem ve tekniklerin uygulanmasi, bu konuda
egitim kurumlarinin gereken cabalar1 gostermesi, etkili bir egitim ve bagimsiz bir kisilik

gelisimi agisindan oldukca 6nemlidir.

Asagidaki bolimde temel egitim donemi Ogrencileri ile ilgili aciklamalar yer

almaktadir.

2.1.2. Temel Egitim Ogrencilerinin Gelisim Ozellikleri

Temel egitim donemindeki cocuk somut islemler donemindedir. Bu dénem, son
cocukluk olarak da adlandirilir. Bu donemde ¢ocuklar; motor ve dil gelisimi acisindan
biiyiik gelisme gostermis, dengenin gelismesiyle hizli yiiriiyebilen, futbol oynayabilen;
goz-el koordinasyonunun gelismesiyle iki elini bagimsiz olarak kullanabilen bir kisi

haline gelmistir (Yavuzer, 2005, s.112). Yapilan arastirmalar ilk on ii¢ yasin kisinin
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yasam ¢izgisinde ¢ok Onemli oldugunu ortaya koymustur (Baysal, 2003, s.1). David
(1999, s.2)’e gore ise, yasamin ilk sekiz yil1 cocuklari 6miir boyu etkileyecek diisiinme

ve diinyay1 algilama becerilerinin gelismesinde 6nemli bir donemdir.

Havighurst (1972; akt. Gander ve Gardiner, 1995, s.315)’e¢ gore, temel egitim
donemindeki cocuklar ii¢ alanda biiyiime ve gelisme gosterirler: Once kompleks
kavramlari, mantiksal diisiinme ve sembolizm iistiindeki vurgusu ile biligsel anlamda
yetigkinin iletigsim alanina girerler. Sonra, aile ortaminin da disina ¢ikip akran gruplari
ile okul yagamina girerek toplumsal olarak biiyiir ve gelisirler. Son olarak, gelismis kas-
sinir becerileri ve yetenek gerektiren oyunlar oynayarak ve sportif faaliyet yaparak
fiziksel olarak biiylirler ve gelisirler. Orta ¢ocukluk da denilen ilkokul cagindaki
cocuklar, iglevsel olabilmek ve toplumda kabul gorebilmek i¢in duygu ve heyecanlarini

kontrol etmeye, ahlak kurallarina saygi gostermeye de baslamak zorundadirlar.

flkokul cagindaki cocuklarin gelisimi, bir dnceki donemin basarilari iizerine yapilanir,
bir sonraki ergenlik donemi gelisimlerinin de temelleri bu donemde atilir (Gander ve
Gardiner, 1995, s.313). Dolayisiyla temel egitim donemindeki g¢ocuklarin gelisimi
dikkate alinmasi gereken bir siirectir. Havighurst (1972; akt. Yesilyaprak, 2003, s.43),

temel egitim ¢agindaki ¢ocuklarin genel olarak gelisim gorevlerini soyle siralamaktadir:

e Biiyiik ve kiiciik kaslar1 kullanmay1 6grenme,

e (Cesitli oyunlar ve bedensel aktivitelerde beceri kazanma,

e Kurumsal kurallara uygun yasamay1 grenme,

e Kisiler aras1 iligkileri zenginlestirme, yasitlariyla iyi gecinmeyi 6grenme,

e Ebeveyn disindaki yetiskinlerle iligki kurabilmeyi 6grenme,

e Bedenini tanima ve kabul etme,

e Kendi cinsiyetine uygun rolleri benimseme, kendi cinsiyle 6zdeslesebilme,
e Kendisi i¢in 6nemli kisileri model alarak mesleki ve toplumsal roller gelistirme,
e Somuttan soyuta uslamlamay1 6grenme,

e Zaman kavramini 6grenme,

e Okuma yazma ve aritmetik alanlarindaki temel bilgi ve becerileri kazanma,
o Kisisel 6zgiirliigiinii kazanmaya baslama,

e Vicdan ve degerler sistemi gelistirme,

e Kendi kararlarin1 alma ve davraniglarinin sorumlulugunu yiiklenme.
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Genel olarak son cocukluk donemi Ogrencinin yasitlartyla olumlu iliskiler gelistirip
sosyallestigi, kendi cinsiyetinin roliinii kazandigi, sosyal rolii 6grenerek cinsiyetine
uygun davranislar edindigi, okuma-yazma ve aritmetik gibi temel becerileri 6grenip
gelistirdigi, ¢ocugun kendine 6zgili bir deger ve ahlak anlayisinin olustugu ve kisisel

bagimsizligini kazandigi 6nemli bir donem olarak degerlendirilebilir.

Temel egitim donemi oOgrencilerinin gelisim oOzellikleri c¢esitli acilardan asagida

acgiklanmaktadir.

2.1.2.1. Fiziksel Gelisim Ozellikleri

6-12 yas donemindeki ¢ocuklarin biiylime hizinda 6nemli bir artis olmaz. Boy uzamasi
yavastir, yillik boy uzamasi ortalama bes buguk santimdir. 11-12 yaglarina gelinceye
kadar cocuklarin boylar1 ortalama 145 cm dolaylarindadir. Ama kizlar 11 yasinda
erinlik donemine girdikleri i¢in erkeklere oranla daha hizli gelisirler. Yedi yasindaki bir
cocugun ortalama agirligi 24 kilogramdir. 11-12 yaslarinda kizlarin agirligi, erkeklere
gore daha fazladir. Ciinki kizlar erkeklere gore daha erken erinlik donemine
girmektedir. Bu donemde kemik yapist ve iskelet sistemindeki gelismeler, kas
sisteminden daha ileri diizeydedir. Bu donemin baslarinda ¢ocuklarin heniiz parmak ve
bilek kemikleri ile kaslar1 hassas isleri yapacak olgunlukta degildir. 11 yasina gelinceye
kadar kaslar gelisir ve artik beceri isteyen el igleri yapmaya, miizik aleti ¢almaya ve
sanatsal faaliyetlere yonelim baslayabilir (Selguk, 2008, s.37-38). Son ¢ocukluk donemi

fiziksel gelisim agisindan onemli degisimlerin oldugu bir donemdir.

2.1.2.2. Bilissel Gelisim Ozellikleri

Somut islemler donemi ad1 verilen 7-11 yaslarinda ¢ocuklarda, mantiksal diisiinme ile
sayl, mekan, zaman, hacim, uzaklik ve boyut kavramlari yerlesmeye baslar. Bu
donemde problemin ¢oziilmesi somutlagtirmaya, “simdi” ve “burada” gibi anlik
durumlarin  var olmasina baghdir. Cocuklar bu donemde “korunum ilkesi’ni
anlayabilirler, ¢linkii somut islemleri tersine dondiirebilirler. Ama soyut diisiince heniiz
tam olarak gelismemistir, bundan sonra baglayan formel igslemler doneminde somuttan

soyuta doniisiim goriilecektir (Yavuzer, 2005, s.112-3).
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Cocuklarin nasil 6grendiklerini anlamamiza yardimci olan Jean Piaget (1971; akt.
David, 1999, s.2), cocuklarin entelektiiel gelisimlerini ¢evreyle aktif etkilesimleri
boyunca 0&grendikleriyle degisimin bir siireci olarak gérmekte ve ¢ocuklarin
diistinmelerinin yetiskinlerin diistinmelerinden nitelik olarak farkli oldugunu One

surmektedir.

Cocuklarin  diisiincesi mantiktan ve ger¢ek islemlerden yoksundur ve
yetigkinlerinkinden daha fazla uygulamaya yatkindir. Cocuklarin akil yiiriitmesi, tersi
olmayan yani mantiksal ve c¢elisme ilkesine yonelik olmayan kavrayis deneyimlerinden
olusur. Cocuklar ortaya attiklar1 yargilara birer mantiksal sebep bulmakta zorluk
cekerler. Ya psikolojik bir sebep bulur ya da eksik bir mantiksal agiklama yaparlar
(Piaget, 2017, s.165).

Piaget (akt. Yavuzer: 2005, s.113)’e gore somut islemler donemindeki ¢ocuklar, yeni
kurallar dizisi gelistiritler. Ozel mantiksal niteligi olan bu kurala “gruplandirma” adi
verilir. Okul cagindaki bir ¢ocugun en Onemli 6zelli§i gruplama becerisine sahip
olmasidir. Gruplamadan da “siralama, siniflama, sayi1, mekan, serileme ve degismezlik”
kavramlar1 olusur. Siralama, siniflama gibi gruplamalarla ayn1 zamanda ¢ocukta bir
sistem kurma ve organize etme yetenegi gelisir. Cocuklarin ¢ogu dokuz yasina kadar

siniflar arasindaki iligkileri anlamakta zorluk ¢ekerler.

Ote yandan son gocukluk déneminde konusma yetenegi ve sdz dagarcigi ¢ok gelismis;
zaman, uzay ve sayl kavramlari yerlesmistir. Ayrica bu donemde hayal ile gergek
kolayca ayirt edilebilir (Yoriikoglu, 1998, s.76). Bu donemindeki ¢ocuklar baskalarinin
bakis acisim1 kullanabilir, artik merak ettikleri ve diistindiikleri ¢esitli becerileri de
kazanmaya baslar. Diigiindiiklerinin islevsel diizeyde ger¢eklesmesi onlart mutlu eder.
Bu donemde zihin ve dil oldukg¢a hizli gelisir. Sozciik dagarcigi ii¢ bin kelimeye ulagir

(Yavuzer, 2005, s.114).

Son cocukluk donemindeki Ogrenciler, kavramlari 6grenmekten daha ¢ok sayisal
esitlikleri ya da ¢esitli problemleri ¢ézebilmek icin kullanabilecekleri algoritmalari
ezberleme egilimindedirler (Pushkin, 1998; akt. Taskesenligil ve digerleri, 2008, s.50-
51). Cocuklar i¢in sorun biraz karisik olursa akil yiirlitmesini yetigkinlerin deneysel bir
problem karsisinda yaptiklar1 gibi yiiriitiir, yani ¢ocuk sorunu birbirini izleyen sira

yordamu ile ¢dzer; ama ¢ocuk asla akil yiiriitmesinin nasil oldugunu anlatamaz (Piaget,
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2017, s.236-237). Bu durum egitim siirecinde ¢ocugun zihinsel gelisiminin, akil
ylriitmesinin  ve mantiginin gbéz Oniine alinarak etkinliklerin ve slireglerin

sekillendirilmesinin gerekliligine dikkati cekmektedir.

Bu doénemin sonlarina dogru c¢ocukta problemleri kendi sahsi girisimleriyle ¢6zme
becerisinin yiiksek derecede gelistigi goriiliir. Cocugun bu beceriyi kendinde
bulabilmesi, her seyin en iyisini yapmak ic¢in kendini zorlamasi, yetiskin davranislariyla
es diizeyde oldugunu gostermektedir (Yavuzer, 2005, s.115). Asagida son cocukluk

donemi duygusal ve sosyal gelisim 6zellikleri agiklanmaktadir.

2.1.2.3. Duygusal ve Sosyal Gelisim Ozellikleri

Ilkokul déneminde mantiksal diisinmenin baslamasi, duygusal gelisimde 6nemli bir
dengenin olusmasina yardimci olur (Yavuzer, 2005, s.114). Eric Ericson (akt. Demirel
ve Kaya, 2002, s.84)’a gore ilkokul ¢cagi beceriye karsilik asagilik duygusunun olustugu
donemdir ve bu donemde c¢ocuk siirekli etkinlik gerceklestirme pesinde olur; eger bu
cabalara karsi cikilirsa, ¢ocuk yaptiklarinin degersiz olduguna inanir ve asagilik
duygusuna kapilir. Cocuk bu doénemde bireysel veya grup halinde oynadigi oyunlar
aracilifiyla diinyayr algilamaya ve diinyanin bir boliimiinii denetimi altina almaya

calisir. Bu nedenle son ¢ocukluk doneminde oyun oldukca dnemlidir.

[lkokul ¢ag1 cocuklar siirekli bir seyler 6grenmek, yeni bir seyler denemek, beceri
kazanmak, istiinliik gostermek isterler ve Oviinmeye bayilirlar. Yasitlartyla hem
arkadaslik kurma hem de onlara becerileriyle {istiinlik saglama istegi vardir
(Yoriikoglu, 1998, s.77). Ayrica bu donemdeki ¢ocuklar kim olduklarina dair daha
ozgiil diistincelere ulagirlar. “Benlik” diye adlandirilan kavram, bir bireyin kendini
algilama sekli, kisaca kimligine iliskin diisiincesidir. Benlik saygis1 ise, bireyin
kendinden hosnut olmast ve kendi benlik kavramini begenmesidir. Son c¢ocukluk
doneminde cocuk, ailesi disindaki cevresine kendini kanitlayabilmesi i¢in kendisi
hakkinda olumlu duyguya ihtiyag duyar. Bu donemde c¢ocuk, kendini basarili
hissetmesini saglayacak, basarili olamadiginda 1iyi oldugu konusunda olumlu
diistinmesini siirdiirmeyi saglayacak etkinlikler arar (Yavuzer, 2000, s.18-19). Ancak
bazi ¢ocuklar benlik saygisinin gelismesini zorlagtiran durumlarla kars1 karsiya

kalabilir. Fiziksel veya zihinsel engel, siiregen hastaliklar, dikkat eksikligi,
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hiperaktivite, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olumsuzluklar, sorunlu ebeveynler veya

kardes rekabeti benlik saygisini olumsuz etkileyen durumlar olarak nitelenebilir.

Ornegin, anne babanin evlilik iginde anlasmazligi, babanin evde fazla vakit
gecirmemesi durumunda ¢ocugun ilgi sinirlar1 genisleyemez, babanin bagirmasi veya
otoriter egitimi nedeniyle de ¢ocugun toplumsallik duygusu engellenir (Adler, 2000,
s.253). Toplumsallasamayan ¢ocuk yalniz kalir, ¢evresiyle etkilesime gecemez, kendi
ile ilgili olumlu duygular gelistiremez. Erich Fromm (1995, s.17)’a gbére utanma ve
sucluluk duygularmin da kaynagi olan yalmzhik duygusunun bilingte belirmesi
huzursuzluk yaratir ve biitiin huzursuzluklarin kaynagi da yalnizlik olur. Bu nedenle
temel egitim doneminde cocugun yasitlart ile etkilesimi ve sosyallesmesi onemli bir

husustur.

Son ¢ocukluk dénemine toplumsal bilincin hizli gelistigi bir donem olmasindan dolay1
“cete cagl” adi da verilir (Yavuzer, 1994, s.109). Bu donemdeki cocugun benlik
kavraminin biiyiik boliimii akranlardan gelen geri bildirimlere bagl olsa bile, hem aile
icinde hem de aile disindaki yetiskinlerle olan olumlu iliskiler cocugun benlik degerini
gelistirebilmesinde 6nemlidir (Yavuzer, 2000, s.19). Bu nedenle cocugun hem aile hem
de okul ve smif ortaminda akranlari ve yetiskinlerle olumlu iligkiler yasayacagi bir
atmosferin olusturulmasi, pozitif bir iletisime dayal1 bir etkilesimin olmasi toplumsal ve

ruhsal gelisimi acisindan 6nemlidir.

Ayrica toplumun ilk tiyesi olarak annesini gdren c¢ocuk, anne araciligityla toplumun
diger iiyelerine ilgi duymaya baglar. O nedenle anne-cocuk iliskisinin niteligi c¢ok
onemlidir. Bebeklik ve okul oncesi donemde yeterince toplumsallasamamis c¢ocuk,
ilkokul doneminde biiyiik bir giicliikle karsilasir; bir yandan okulun gerektirdigi egitim-
ogretim gorevleri, bir yandan da 6gretmen ve akran gruplarina dahil olup sosyallesme
gorevi. Bu durumda Ogretmen, annenin islevini gorecek ve annenin yaptigr hatalari
diizeltecek, cocugu etkileyerek, ona toplumun bagska iiyeleri ile iliski kurma imkani
saglayacaktir. Cocugun ilkokul doneminde “ben”inin “sen” ile iliskisi biitiin 6nemli
becerilerin edinilmesinde baslica rol oynayacaktir (Adler, 2000, s.291-292). Bu nedenle
ilkokulda 6gretmenin annelik benzeri, annenin eksiklerini kapatma veya boslugunu

doldurma gorevi 6grencinin kisisel ve sosyal gelisiminde 6nemli olmaktadir.
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Ayrica ilkokul ¢aginda ¢ocuklar genellikle ayni cinsten oyun arkadaslariyla iliski
kurmaya 6zen gosterirler ve bu tercih kadinlik-erkeklik kavramlarini gelistirmelerini
saglar. Bu donemde arkadaslik kurmak en onemli gelisim gorevlerinden biridir. Yeterli
sosyal becerilere sahip olmak ve akran grubuna uyum saglamak, ¢ocugun yiiksek benlik
saygisina ulasmasinda 6nemli bir yer tutar. Bir gruba ait olma ¢ocuga sadece eglence ve
arkadas saglamakla kalmaz ayni zamanda ona statii ve gurur duygusu da verir. Bu
donemde oyun, is birliginin gelismesi ve insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duyduklarini
gostermesi bakimindan da énemlidir (Yavuzer, 2000, s.28-29 ve Yavuzer, 1994, s.110).
Adler (2000, s.22-23)’e gore ise tiim sorunlarin ¢6ziimii kiside toplumsallik duygusunun
gelismesi ile ¢oziilebilir. Son ¢ocukluk doneminde ¢ocugun kendisini, sinif, oyun ve
arkadas grubu icinde bulmasi, onu kendi cinsiyetindekilerle iletisim kurmaya ve
gruplara dahil olmaya yoneltir (Yavuzer, 2005, s.115-116 ve Ozen, 2001, 5.62-64). Bu
siire¢ ¢ocugun sosyallesmesine sosyal bir grup olusturup o grupta yer edinmesine
olanak saglar. Boylelikle toplumsallik duygusunu gelistiren ve sosyallesen Ogrenci

yasami i¢in 6nemli bir gorevi de basarmis olur.

Sonug olarak ilkokul ¢aginda okul ve sinif ortami ¢cocuk i¢in yeni bir sosyal ¢cevredir ve
bu gevre okul ¢ag1 ¢ocugunun sosyal gelisimi igin oldukca dnemlidir. Ogretmen ve
yasitlar ile iletisim, uyulmasi gereken kurallar ve basarilmasi gereken gorevler cocugun
okula uyum saglamasini zorlastirabilir. Bu noktada okul dncesi egitimin, ailenin tutum
ve davraniglarinin ¢ocuklarin ilkokula uyum siirecini olumlu etkiledigi sdylenebilir.
Temel egitim siirecinde 6nemli degisimlerin yasandig: kritik yaslar da bulunmaktadir.

Asagida bu kritik yaslarla ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

2.1.3. Temel Egitim Doneminde Kritik Yas: On Yas

Yavuzer (2005)’e gore son ¢ocukluk doneminde alt1 yas ve on yas kritik yaslardir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubu on ve on yas dolaylarinda oldugundan, bu boliimde on yas

ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

On yas, huzurlu, diizenli ve elde edinilen bilgilerin 6ziimsendigi, dengelendigi ve
toplandig1r ara bir donemdir. Tipik on yas c¢ocugu, cocuklugun tiim o&zelliklerini
kendinde toplamistir. Gelecekteki ergenlik doneminin gerilimleri ve huzursuzluklari
heniiz onun giindeminde yoktur. On yas gelisimin dengelendigi altin bir ¢agdir. On yas

cocugu dokuz yasindaki ¢ocukla karsilastirildiginda, bedensel ve ruhsal acidan ¢ok
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gelismistir, ilgileri ise ¢ok degisken ve farkli konulara yoneliktir. Dokuz yas ¢ocugu
gerginlik i¢indeyken, on yas cocugu uysal, uyumlu ve hosgoriiliidiir (Yavuzer, 2005,
s.117).

Sosyal gelisimi agisindan on yas c¢ocugunda, arkadaslari, 6gretmeni ve oOzellikle
annesiyle kurdugu yakin iligkiler 6n planda olur. Bu iligkiler diger iligkilerini de etkiler.
Bu yas ¢ocugu benmerkezci degildir, kendini ailesinin yaninda daha giiglii hisseder.
Ugraglariin ¢ogu amagsizmig gibi goriinse de, bunlar kisiler arasi iligkilerde uyumu ve
bu iliskileri olgunlastirmay1 amaglayarak yapar (Ozen, 2001, s.65 ve Yavuzer, 2005,
s.119).

Bedensel gelisim agisindan ise, on yas ¢ocuklarinda kizlar erkeklerle ayn1 boydadir ama
erkeklere gore daha hizli biiyiirler. Cogu cocuk bu yasta boy atmaya baglar. Viicut
hatlar1 yuvarlaklagsmaya ve yiiz hatlar1 yumusamaya baslar. Gogiislerde ve kalgada yag
birikimi artar. Erkek ¢cocuklar1 viicut yapilart daha giiglii goriiniis kazanip, hatlarin daha
yuvarlaklastig1r dikkat ¢eker. Ayrica bu yastakilerin ¢ogu belli saatte yatmaya karsi
goniilsiizdiirler ve yatma saatini geciktirmeye calisirlar. Yatmadan 6nce miizik dinler,
kitap okur, sorunlarini diisiiniir ve hayaller kurarlar. Kizlar daha ge¢ uyurken erkek

cocuklar daha ¢abuk uykuya dalarlar (Yavuzer, 2005, s.117-118).

On yas ¢ocugu duygusal yasaminda genel olarak sorunlar iizerinde ¢ok durmaz, denge
icindedir, birtakim korkular1 vardir ama dokuz yasma gore daha huzurludur. Ender
olarak aglar, genellikle mutlu olduklarmi sdylerler. Duygusal patlamalar1 siddetli ve
anidir ama ¢abuk gecer. Kendileri hakkinda endiseleri yoktur, hayat1 oldugu gibi kabul
edip olaylar {lizerinde fazla durmazlar, kesin yargida bulunmaz ve genellemeler
yapmazlar. Bu yas 6fkenin en az goriildiigii donemdir (Yavuzer, 2005, s.118). On yas
cocugu ailesine baglidir, onlar1 sever ve benimser, ailece yapilan her etkinlige de
katilmak ister. Onun annesi ile sorunsuz, gliven dolu ve diiriist bir iligkisi vardir.
Genellikle her iki cins de babasi ile 1yi ge¢inir ve onunla olmaktan zevk alir. Baba onlar
icin yol gosterici bir 1siktir (Ozen, 2001, 5.65 ve Yavuzer, 2005, s.119). Genel olarak
degerlendirildiginde on yas, davranislarin olgunlastigi, kurallarin kavrandigi, cesitli

temel bilgilerin edinildigi bir gecis donemidir.

Asagida temel egitimin mihver derslerinden sosyal bilgiler dersi ile ilgili aciklamalara

yer verilmektedir.
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2.1.4. Temel Egitimde Sosyal Bilgiler Dersi

Bilim ve teknolojideki hizli degisim, toplumun ve bireyin degisen ihtiyag¢lari, 6grenme-
ogretme yaklasim ve teorilerindeki gelismeler bireylerden beklenen rolleri de
etkilemektedir. Bu degisim bilgi iireten, bilgiyi yasaminda kullanabilen, elestirel
diisiinen, problem ¢6zebilen, kararli, girisimci, empati yapabilen, iletisim becerilerine
sahip, topluma ve kiiltlire katki1 saglayan vb. 6zelliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir.
Bu niteliklere sahip bireylerin yetismesini saglayacak 0gretim programlari sadece bilgi
aktaran bir yapidan daha fazla, deger ve beceri kazandirma hedefli, bireysel farkliliklari
dikkate alan, anlasilir ve sade bir yapida hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bir
taraftan biitiinsel ve bir kerede kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ciktilarina, diger
taraftan farkli sinif ve konu diizeylerinde sarmal bir yaklasimla tekrar eden kazanim ve
aciklamalara yer verilmistir. Boylece iist biligsel becerilerin kullanimina yonlendiren,
kalict ve anlamli 6grenmeyi saglayan, onceki Ogrenmelerle iliskilendirilmis, diger
disiplinlerle ve giinliik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde biitiinlesmis
bir 6gretim programlari toplami olusturulmaktadir (MEB, 2018, s.3). Dolayisiyla sosyal
bilgiler konular1 ve kazanimlar1 da etkili ve giincel hayatla iligski kurulabilecek nitelikte

olmalidir.

Sosyal bilgiler konularinin kesin bir sekilde projelendirilmesi de zordur. Ciinkii
giiniimiiz olaylar1 ve tutumlari, ¢evre ve tiiketici egitimi gibi konularin siirekliligi
konularin degisim ve gelisiminin devam edecegini gostermektedir (Evans ve Brueckner,
1990, s.3). Sosyal bilimler tarafindan kapsanmasindan dolay1 genis bir alan olan sosyal
bilgileri, vatandasin uyguladig: karar verme siirecinde ortaya cikan etik, felsefi, dini ve
sosyal Oznelerle bilimsel bilgiyi birlestirmeye calisgan uygulamali bir alan olarak
diistinmek daha dogrudur (Engle, 1971; akt. Schug ve Beery, 1987, s.7). Sosyal Bilgiler
dersi, temeline insani1 ve toplumu aldig1 i¢in konular1 arasinda da siki bir iligski vardir.
Ogrenciye istendik davramslart kazandirirken kullanilacak — &grenme-dgretme
yontemlerinin geregi de konularin birlestirilmesini zorunlu kilabilir. Sosyal bilgiler
dersinde davranis kazandirirken arastirma-sorusturma yoluyla, bulus yoluyla ve tam
O0grenme stratejileri, tartisma, gosterip yaptirma, ornek olay, gézlem, gezi, “problem
¢ozme ve karar verme” gibi yontem ve teknikler siirecte kullanilabilir. Sosyal bilgilerde
Ogrencilerden beklenen hedefler, “ailesini arkadaslarini, vatanini, milletini, insanlig

sevebilme, demokrasiyi benimseme, iyi bir iiretici olma, bilingli bir tiiketici olma,
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arastirma yapabilme, ¢ok boyutlu diisiinebilme, bilimsel yontemleri kullanabilme,
insanlik tarihiyle ve milletiyle ilgili temel tarihi olay ve olgular kavrayabilme, karar
verme mekanizmasini kullanabilme” olabilir (Sonmez, 1997, s.5-6). Bu hedeflerin nasil
gerceklesecegine iliskin farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretiminin
alana 6zgii amaclar1 ve nasil uygulanacagi konularindaki farkli yaklagimlart James L.
Barth ve S. Samuel Shermis (1970; akt. Baysal ve Oztiirk, 2007, s.265) ii¢ kategoride

toplamiglardir:

e Vatandashik Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi: Bu yaklasim klasik felsefi
akimlara dayanir. Uygulanan programin esnekligi yoktur. Genel amag¢ var olan
kiiltiirel miras1 sonraki nesillere aktarmaktir. Ogretmen merkezlidir ve bilgi
kazandirmaya yoneliktir.

e Sosyal Bir Bilim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi: Programdan secilen &nemli
problemler arastirma ile ¢oziiliir. Ogrenci merkezlidir ve sadece bilgi degil, aym
zamanda s6z konusu sosyal bilim disiplininin yapisin1 anlamaya imkan saglayacak
entellektiiel beceriler kazandirilir.

e Yansitict Inceleme Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi: Ogrenci merkezlidir ve
Ogrenciler tarafindan algilanan, hissedilen problemlerin ¢oziimii arastirma ile

saglanir.

Sosyal bilgiler dersi bireyi ve bireyin sosyal yasamda karsilagabilecegi problemleri
¢ozmeyi temele almaktadir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersinin amaglarina ve
niteligine uygun olan karar verme ve problem ¢ozme becerilerinin &grencilere

kazandirilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Sosyal Bilgiler dersinin 6zel amaglart incelendiginde (MEB, 2018), bireyin giinliik
yasama uyum saglamasi, gilinlik yasam becerilerini edinmesi, iyi bir insan ve iyi bir
vatandas olabilmesi acisindan, Sosyal Bilgiler dersinin temel egitimin 6nemli ve
dinamik bir unsuru oldugu sdylenebilir. Rogers (1966: akt. Sahin, 2006, s.19)’a gore
modern diinyada egitimin amaci olarak anlam ifade eden tek sey, bilginin siirece dayal
olmas1 yani duragan olmamasidir. Bu durum da degisen toplumsal ve ¢evresel konularin
ve kazanimlarin seg¢ilmesi, 6grencinin egitim-6gretim siirecine aktif katilimini saglayan

siireclerin, yontem ve tekniklerin kullanilmasi ile miimkiin olabilir.
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Sosyal Bilgiler miifredatinda 6gretmenin rolii ise, uzlasmaci ve araci (mediator) gibi
davranmaktir. Yani, 6gretmen 6grencilerin egitimden maksimum faydalanabilmesi igin
egitimi kurgulamak, 6grenme materyallerini ve 6grenme aktivitelerini diizenlemek
zorundadir. Ogretmen, dgrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve ihtiyaglarmi gz éniinde
bulundurarak miifredatin rehberliginde amaglar1 ve konularin ana hatlarin1 es zamanlh
olarak dikkate almak zorundadir. Ogretmen kendi kendine sormali, “Bu amaclar benim
dgrencilerim igin uygun mu? Amaglar1 ve konular1 uyarlamak gerekir mi? Ogrenciler
icin uygun materyaller ve aktiviteler listelendi mi? Dersi 6grenciler i¢in nasil ilging hale
getirebilirim?” Bu sorular program ile dgrenciler arasindaki iligkiyi diisiinmeye yardim
edebilir. Ogretmen miifredat ile 6grenciler arasinda araci oldugu icin, ders konularinin

uygulanma metotlar1 agisindan profesyonel kararlar almalidir (Van Cleaf, 1991, s.26).

Sosyal Bilgiler dersi kazanimlar1 ve igerigiyle bireye vatandaslik temel bilgilerini,
toplum bilgisini, toplumun degerlerini ve normlarini, toplumun yonetim seklini ve bu
yonetim sekline nasil ve ne sekilde katilim saglanabilecegini temelden 6grenmesini
destekleyen bir derstir. Diger bir deyisle Sosyal Bilgiler dersi toplumun Kkiiltiirel,
sanatsal, hukuki ve insan iligkileri yonlerinden bireylere donanim saglamasindan dolay1
biiyiik bir 6neme sahiptir. Sosyal Bilgiler dersinin kapsaminin daha iyi anlasilmasi
acisindan uygulanmakta olan MEB Sosyal Bilgiler Dersi Programi (MEB, 2018,

s.9)’nda kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve beceriler asagidaki tabloda siralanmaktadir:

Tablo 2.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilmas1 Hedeflenen Bilgi ve Beceriler (MEB,
2018: 9)

Arastirma, Iletisim, Oz denetim,

Cevre okur-yazarligi, Hukuk okur-yazarligi, Politik okur-yazarlik,

Degisim ve stirekliligi Is birligi, Problem ¢6zme,

algilama, Kalip yargi ve dnyargiy1
fark etme,

Sosyal katilim,

Dijital okur-yazarlik, Tablo, grafik ve diyagram
¢izme ve yorumlama,

Elestirel diisiinme, Kanit kullanma,

Empati, Karar verme, Tiirk¢ceyi dogru, giizel ve

etkili kullanma,

Finansal okur-yazarlik, Konum analizi,

Girisimcilik,
Gozlem,

Harita okur-yazarligi,

Medya okur-yazarligi,

Mekani algilama,

Yenilikgi diisiinme,

Zaman ve kronolojiyi
algilama
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Yukaridaki tabloda siralanan beceriler arasinda bu arastirmada uygulanan model ve
etkinliklerle kazandirilmasi1 hedeflenen karar verme ve problem ¢ézme becerileri
dikkati c¢ekmektedir. Bunlarin yami sira arastirma, elestirel diistinme, degisim ve
stirekliligi algilama, iletisim, is birligi, kalip yarg1 ve on yargiy1 fark etme, 6z denetim,
sosyal katilim, yenilik¢i diigiinme becerileri de dolayli olarak karar verme ve problem

¢6zme becerileri ile iliskili kritik becerilerdir (Uden ve Beaumont, 2006).

Programda belirtilen becerilerin kazandirilmasi i¢in Sosyal Bilgiler dersinde aktif
O0grenme ortamlarina gereksinim vardir. Bu ortamlarin olusturulmasinda ise en énemli
faktor ogretmen ve onun performansidir. ilkokulda &grencilere bilgi ve beceri
kazandirmak 6gretmenin gorevidir, ayrica 6gretim sadece belirli bazi konular1 6gretmek
de degildir (Baysal, 2003, s.1). Ogretmenin rolii Sosyal Bilgiler dersinin igerigini
Ogrencilerin edinmesini saglamak i¢in stratejileri, yontem ve teknikleri, etkinlikleri ve
materyalleri, kisaca tiim silireci planlamaktir (Evans ve Brueckner, 1990, s.5).
Dolayisiyla 6gretmen her bir tema ile iliskili kazanimlar1 6grencilere sunarken, hangi
kazanimi hangi beceriyi hangi siirecle, yontem ve teknikle sunacagini bilmesi ve be

stirecleri dogru ve etkili yonetmesi olduk¢a 6nemli bir husustur.

Asagidaki boliimde temel egitimde beceriler ile ilgili genel agiklamalara ve becerilerin

siniflandirilmasina yer verilmektedir.

2.2. Temel Egitimde Beceriler

Bu boliimde temel egitimde beceriler ve 6nemi ile becerilerin ¢esitli kaynaklara gore

siiflandirilmasiyla ilgili aciklamalara yer verilmektedir.

2.2.1. Beceriler ile Ilgili Genel A¢iklanmalar

Yasam i¢in gereken sadece bilgi kazanmak degil, bir isi yapma ve bu is i¢in gereken
biitiin materyalleri toplama becerisi de kazanmis olmaktir (Baysal, 2003, s.89). Gelisen
diinyada davramis¢t yaklasimdan yapilandirict  yaklasima yonelme olmustur.
Yapilandirmaci kuram Ogreneni merkeze almaktadir. Ciinkii her birey yeni bilgiyi,
onceki bilgi, beceri ve yasantilarinin siizgecinden gegirerek yeniden yorumlamakta ve
bilgiyi zihninde olusturmaktadir. Bu anlayisa gore 6grenme, eskiden 6grenilen bilgilerin

yeni yasantt ve deneyimler 1si@inda yeniden yorumlanmasi ve zihinde
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yapilandirilmasidir (MEB, 2009, s.9). Ulkemizde de MEB, 2005 yilindan beri
uyguladig1 programlarda yapilandirict yaklasimi merkeze alarak 6grenci merkezli
egitim, aktif 6grenme, beyin temelli 6grenme, sarmal yaklasim, bireysel farkliliklara

duyarlilik, beceri ve etkinlik yaklasimi gibi yaklasim ve modellerden yararlanmaktadir.

Onceden “beceri” denildiginde ustalik gerektiren ve somut davranslar anlasiliyordu
(Boutin, 2004; akt. Glines, 2012b, s.2). Giinlimiizde ise yapilandiric1 yaklagimla beceri
kavrammin da kapsami degismis, daha ¢ok zihinsel, duygusal ve sosyal becerileri
gelistirmeye odaklanilmistir (Giines, 2012b, s.2-3). MEB (2009, s.13)’e gore beceri,
uygun Ogrenme ve Ogretme ortaminda bireyin hazir bulunusluk diizeyine gore
davranigsal ve diisiinsel bir ¢abaya girmesi sonucunda bir isi kolayca ve ustalikla
yapabilir duruma gelmesidir. Jean Piaget ve Lev Semyonovi¢ Vygotsky’e gore beceri,
sosyal ve fiziksel etkilesimle elde edilen bilgilerin dnceki bilgilere dayali olarak zihinde
yapilandirilmasidir (Quiesse, 2007; akt. Giines, 2012b, s.3). Beceri bir isi iyi derecede
yapabilecek olgunluga erismeyi saglayan ve bir siirecin sonucunda edinilen bir yeterlilik

diizeyi olarak degerlendirilebilir.

Beceri bilginin dtesine gecmeyi gerektirmektedir ve bilginin ig¢sellestirilip uygulanmasi
ile somutlastirilmasidir. Beceriye doniisemeyen bilgi gelisen diinyanin gereksinimleri
karsisinda yetersiz kalmakta, ancak bilgi kazanilmadan da beceri gelistirilememektedir.
Beceriler karmasik, alt davranislardan olusan, birbirinden kesin sinirlarla ayrilamayan
ve stirekli kullanilarak gelistirilebilen bir yapis1 oldugu i¢in 6zel bilgilenme, becerilerin
kazanilmas1 ve uygulanmasi i¢in de yetkin olmay1 gerektirmektedir (Baysal, 2015,

s.217). Bu nedenle bilgiyi beceriden soyutlamak da miimkiin degildir.

Tardif (1997; akt. Giines, 2012b, s.3)’e gore beceri, sorunlar1 belirleme ve onlara ¢oziim
iiretme gibi durumlarda kullanilan bilgi ve zihinsel islemler sistemidir ve ii¢ bilesenden
olugmaktadir. Bunlar; becerinin yapilacagi isle ve etkinlikle alakali bilgiler, uygulama

bilgileri ve gorevi yapma ile alakali iglemlerdir.

Karabag ve Inal (2009, s.271) becerileri barindirdiklari &gelere gore; diisiinme
becerileri, sosyal/duyusal beceriler ve psiko-motor beceriler olarak; Giines (2012b, s.4-
5) ise becerileri bireysel, zihinsel, sosyal ve zihinsel bagimsizlik becerileri olarak
siniflandirmaktadir. Sonug olarak beceriler sosyal beceriler, motor beceriler ve diisiinme

becerileri olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir.
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Bu caligmaya konu olmasindan dolay1 asagidaki boliimde diisiinme becerileri ile ilgili

genis aciklamalara yer verilmektedir.

2.2.2. Diisiinme Becerileri

Diistinme, Descartes’in “sistematik siiphe” yontemine dayanan felsefesinin temelini
olusturmaktadir. “Diisiinliyorum Oyleyse varim.” énermesi Descartes’1n diisiinceyi insan
varolusunun temeli olarak ele aldigini gosterir ve bir problemin tamamen anlagilmasi
icin tiim gereksiz kavramlardan arindirilip, problemin en basit parcalara ayrilmasinin
gerekliligini belirtmektedir. Descartes’e gore daha ileri diizeydeki karmasik diigiinceler,
temel bilesenlerin mantiga uygun sekilde sentezlenmesi sonucunda olusmaktadir

(Akkus-Cakir ve Senemoglu, 2016, s.1490).

Bir beceri olarak ele alinan diisiinme, Kalayci (2001)’ya gbre bir problem ile baslar,
problem bir amaca doniisiir ve bu amac¢ kiginin diisiinmesini yonlendirir, sonunda
problemle ortaya ¢ikan diistinme bir siireci olusturur. Diisiinmek, bir karara varmak
amactyla cesitli goriisleri aklimizdan gegirmektir (Altiparmak, 2016, s.239). Diisiinme,
anlamak, cevreyle iletisim kurmak, bir karar vermek veya karsilasilan bir problemi

¢Ozmek i¢in bireyin zihninde ger¢eklesen bilissel bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Insanlar sahip olduklar1 bilgi, beceri ve degerleri kullanarak faaliyetlerine yon verirler.
Bu nedenle insanlarin davraniglarina yon veren beceriler arasinda diisiinme becerileri
onemli bir yer tutar. Diislinme becerileri, problemleri ¢6zmek ve diinyanin diizenini
kesfetmek i¢in bilgiyi kullanma becerisidir. Problem ¢6zme 6gretim programlarinin en
etkin parcasidir. Bireyin aragtirma yapabilme, problem c¢ozebilme, karar verebilme,
yaratici, elestirel ve yansitici diislinebilme gibi cesitli diisiinme yollarini bilmesi ve
uygulayabilmesi, egitim siirecine aktif katilim fikri, diislinmenin ve 6grenmenin nasil

saglanacagi konularini 6n plana ¢ikarmistir (Cubukgu, 2011, s.288).

Adler (2014, s.24)’e gore diisiinsel beceri, ileriyi gorme, bir seyin nasil olacagini ve
kisinin buna devinimleri ile nasil tepki verecegine iligkin sonuglar ¢ikarma ve uygun
kararlara varma giiclidiir. Lipman (2003; akt. Tok ve Seving, 2010, s.68) diisiinme
becerilerinin; 6zel becerilerden genel becerilere, mantiksal akil yiiriitme yeterliliginden
birbirinden uzak benzerlikleri kolayca algilama yeterliligine, boliimler icinde

ayristirabilme kapasitesinden tesadiifi kelime veya diisiincelerin bir araya gelerek bir
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biitlin olusturma kapasitesine, silirecin nasil olusacagi ile ilgili tahmin yapma
becerisinden tek yonlii ve benzer durumlari ayirt edebilme becerisine, benzersiz yonleri
belirlemeden gecgerli kanitlar ve ikna edici sebepleri ortaya koymadan kavramlar1 ve
diistinceleri olusturmay1 kolaylagtirmaya, alternatif ihtimalleri kesfetme giiciinden
sistematik ve genel hayalleri kesfetmeye, problem ¢dzme kapasitesinden problemlerle
ortaya ¢ikan engelleri atlatma kapasitesine, degerlendirme becerisinden yeniden
degerlendirme kriteri olusturma becerisine uzandigini; diistinme becerilerinin ¢ok yonlii

oldugunu ve bireysel farklilik gosterdigini vurgulamaktadir.

Diistinme becerileri, ASCD (ABD Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu)
tarafindan 1991 yilinda egitimci ve aragtirmacilarin katilimiyla hazirlanan “Developing
Minds: A Resource Book for Teaching Thinking” adli ¢alismada yaratici diislinme,

elestirel diisiinme, karar verme ve problem ¢ézme becerileri olarak kabul edilmistir

(Kaya, 2008, s.16).

Literatiirde iist diizey diisiinme becerileri ise temel diisiinme becerilerinin sistemli bir
sekilde organize edilmesini gerekli kilar. Bu beceriler muhakeme etme, acik fikirli
olma, belirsizlikle basa ¢ikma, esnek diisiinme, bir yargiya varma, planlama, elestirel
diisiinme, bilgi iiretme, karar verme, problem ¢ézme, yaratict diisiinme gibi pek ¢ok
biligsel etkinligi kapsamaktadir (Akkus-Cakir ve Senemoglu, 2016, s.1488). Bu acgidan

iist diizey diisiinme becerilerinin daha kapsamli ve ayrintili oldugu sdylenebilir.

Beyer (1998; akt. Baysal, 2015, s.221) de diistinme becerilerini ii¢ farkli diizeyde ele

almistir:

1. Karar verme, problem ¢é6zme ve kavramsallastirma becerileri,
2. Elestirel diisiinme becerileri ve

3. Bilgiyi isleme becerileri.

Sternberg ve Grigorenko (2000; akt. Akkus-Cakir ve Senemoglu, 2016, s.1488) da

diistinme becerilerini li¢ sekilde siiflandirmis ve siniflamalarini soyle tanimlamistir:

1. Analitik diistinme becerileri: Bu beceri bilgiye dayanarak problem ¢6zme ve karar
vermeyi igerir,
2. Yaratici diisiinme becerileri: Bu beceri problemlerin iistiine alisilmadik alternatifler

ve kararlar olusturabilmeyi igerir.
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3. Uygulamali diisiinme becerileri: Giinlik yasam problemlerine bu becerilerin

uyarlamasini igerir.

Michaelis (1985, s.235-237), diistinme becerilerini elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
karar verme ile problem ¢ézme ve arastirma olmak iizere dort grupta; Cubukeu (2011,
5.288-323) ise elestirel diistinme, yansitici diisiinme, yaratici diisiinme, karar verme ve

problem ¢dzme olarak bes grupta toplamaktadir.

Alan yazindaki diisiinme becerileri ile ilgili farkli kaynaklardaki siniflandirmalar
degerlendirildiginde problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici
diistinme becerilerinin siniflandirmalarda tutarli bir sekilde yer almakta oldugu; ayrica
diistinme becerilerinin ¢ok yonlii, birbiriyle de iligkili ve bireysel nitelige sahip oldugu

dikkati cekmektedir.

Asagida diisiinme becerilerinden bu calismaya konu olan karar verme ve problem

¢ozme becerileri ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

2.2.3. Karar Verme Becerisi

Asagida karar verme ile ilgili genel aciklamalara, karar vermenin asamalarina, karar
verirken uyulmasi gereken ilkelere, karar modellerine, stil ve stratejilerine yer

verilmektedir.

2.2.3.1. Karar Verme ile Tlgili Genel Aciklamalar

Karar verme, insanin diinyaya gelmesiyle baslayan ve yasam boyu devam eden siirekli
bir islemdir. Insanlar kendilerini ilgilendiren konularda bazen sadece kendileri bazen de
cevresindeki kisilerle karar verir. Ote yandan, bir kisi veya bir grup baska bir kisi veya
grup hakkinda kararlar alabilmekte ve uygulayabilmektedir (Bagirkan, 1983, s.6).
Kuzgun (2000, s.150)’a gore, karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bir
sorunun varligr ve bu sorunun birey tarafindan hissedilmesi, sorunu giderecek birden
fazla alternatifin olmasi ve bireyin alternatiflerden birine yonelme hiirriyetine sahip
olmast kosullarinin bulunmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bireyin giinliik
yasaminda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde kullanabilecegi bircok alternatifin

olmasi halinde bir se¢im yapma veya bir karar verme siireci ortaya ¢cikmaktadir.



28

Davranig¢r yaklasima gore karar verme zihinsel bir siirectir (Kaya, 1996, s.94). Karar
verme bilgiyi iiretmeyi, tahminlerde bulunmayi, degerleri analiz etmeyi ve siiflamayi,
degerleri ve bilgiyi sentezlemeyi ve sonucu dogrulamayi gerektirir (Banks, 1971; akt.
Baysal, 2015, s.222). Giines (2012b, s.15)’e gore bireyin zihinsel o6zgiirliigiini
gelistirmek icin gereken becerilerin basinda karar verme becerisi gelmektedir ve birey
hem kendini gelistirmek hem de toplumun gelisimine katkida bulunmak i¢in bagimsiz
karar vermek durumundadir. Ayrica karar vermede elestirel ve yaratict diisiinme
becerileri de yeni Onerilerin ortaya ¢ikmasi ve alternatiflerin degerlendirilmesi siirecine
dahil edilebilir (Michaelis, 1985, s.237). Bu acgidan karar verme becerisi elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme ve problem ¢dzme becerileri ile de iligkili 6nemli bir

beceridir. Asagida karar vermenin ¢esitli tanimlarina yer verilmektektedir.

Karar Latince’de “kesmek” kelimesinden gelmektedir (Adair, 2017, s.26). Karar uygun
alternatiflerden bir se¢cim yapmaktir (Daft, 2003, s.272). Simon (1996; akt: Kaya, 1996,
s.94)’a gore karar verme, bir aksiyona yol agan ¢esitli alternatifler arasindan birini
secme siirecidir. Karar verme, hedefleri ve hedeflere ulasmak ig¢in alternatif yollar
belirleyerek akilli secimler yapilmasini igerir (Michaelis, 1985, s.237). Karar verme,
birden fazla boyutu olan olay veya olaylarin var oldugu durumlarda se¢im yapmaktir,
kisacasi karar verme, tercih yapma sanatidir (Bagirkan, 1983, s.4). Karar verme, farkl
secenekler arasindan birini segilmesidir. Biligsel psikologlara gore karar verme,
alternatiflerden birinin se¢ilmesi durumunda zihinde olusan etkinliklerdir (Galotti,

2002; akt. Baysal, 2009, s.56).

Karar verme, bir ihtiyac1 giderecegi diisiiniilen bir seye ulastiracak birden fazla yol
oldugunda veya bir ihtiyac1 giderecek uygun bir hedef olup olmadig: kesin degilken
yasanan sikintiyr giderecek bir yonelme olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 2000, s.150).
Karar verme problemin ve se¢eneklerin tanimlanmasi ve problemin ¢6ziilmesi siirecidir
(Daft, 2003, s.273). Karar verme, aniden ortaya cikan bir durum degildir. Once ihtiyag
belirlenir. Karar bir ihtiyaci karsilamak veya bir sorunu ¢dzmek i¢in verilen, karmasik
siiregclerden olusan ve sonunda degerlendirmenin oldugu bir durumdur (Ada ve Baysal,
2015, s.87). Karar verenler genellikle karmagik faktorler igeren problemleri ele alir. Bu
problemler aileden aileye, iilkeden iilkeye cesitlilik gdsterebilir. Ornegin; bir araba satin
alirken alinan karar o ulusun standartlarina, deger yargilarina ve iilke kosullarina gore

degiskenlik gosterebilir (Yoon ve Hwang, 1995, s.1). Dolayisiyla karar vermeye etki
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eden bireysel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel unsurlar olabilir. Karar verme isleminin

baz1 6zellikleri de vardir, bunlar asagida siralamaktadir (Bagirkan, 1983, s.4):

e [Karar verme sorun veya sorunlarin ¢dziimiinii amaglayan,

e Bir taraftan bir degerlendirmenin sonucu, bir taraftan da yeni bir olayin baslangicini
saglayan,

e Gecgmisi degerlendirerek gelecek i¢in yapilan,

e Bir planlama ve programlamasi olan,

e Bireysel olarak veya grup olarak yapilan,

e Sonucu kesin olarak tespit edilemeyen olaylar iireten ve

e (Cesitli mantiksal analizlerin oldugu bir islemdir.

Sonug olarak karar verme, biitlin olarak goriilmesi gereken bir siireci temsil eder (Byrd
ve Moore, 1982, s.3). Alinan kararlar da bireyi, ailesini, ¢evresini, hatta karar vericinin
toplumsal statiisiine bagli olarak toplumu dahi etkiler. Bu nedenle dogru ve etkili karar
vermek icin, karar verme siirecinin asamalarinin kavranmasi olduk¢a 6nemlidir.

Asagida karar vermenin degisik yazarlara gére agsamalarina yer verilmektedir.

2.2.3.2. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Olaylarin boyutlart arttiginda karar verme zor, zaman alan ve pahali bir islem olabilir.
Karar verme, her yonetim diizeyinde sonug¢landirilmasi zorunlu olan bir veya bir dizi
sorunun biitiin boyutlariyla degerlendirilerek en uygun sonucu verebilecegi saptanan
secenek ve/veya segeneklerin belirlenmesidir (Bagirkan, 1983, s.4). Karar verme ¢esitli
yazarlara ve yaklagimlara gore farkli asamalardan olusmaktadir. Nicel disiplinler, karar
verme siirecini bilimsel yonteme yaklasan rasyonel bir siire¢ olarak goérmektedir ve
karar vermenin asagidaki gibi asamalardan olustugunu ifade etmektedirler (Byrd ve

Moore, 1982, s.11):

e Problemin tanimlanmasi,

e Sorunu ¢6zmek i¢in amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi,
e Gerekli verilerin toplanmasi,

e Sorunun analitik bir modelinin formiile edilmesi,

e Degerlendirilecek alternatiflerin segilmesi,

e Alternatiflerin degerlendirilmesi,
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e Bir alternatifin secilmesi ve

e Tercih edilen alternatifin uygulanmasi.

Yukarida siralanan basamaklarda degerlendirme basamaginin yer almamasi dikkati
cekmektedir. Karar verme islemindeki adimlar Bagirkan (1983, s.5)’a gore ise asagidaki
gibidir:

e Konunun tanimi,

e Konunun ¢dziimii i¢in gerekli bilgilerin elde edilmesi,

e Konunun ¢éziimiinde kullanilacak olan yontemlerin belirlenmesi,

e Konunun ¢6zliim maliyetinin her yontem i¢in saptanmast,

e Her ¢6ziimiin neden olabilecegi ¢esitli durumlarin degerlendirilmesi,

o (Cesitli ¢ozlim segenekleri arasindan bir tanesinin segilmesi (kararin verilmesi),

e Kararin uygulanmasi ve

e Uygulama sonug veya sonuglarinin degerlendirilmesi.

Kaya (1996, s.96-97) da benzer olarak, karar alip uygulamaya gecirilmesini bir siireg

olarak degerlendirip, bu siirecin asamalarini su sekilde siralamaktadir:

e (esitli kanallardan bilgilerin gelmesi,

e Karar gerektiren bir degisme gereginin kabul edilmesi ve sorunun anlasilmasi,
e Degisme hedeflerinin ve amaclarinin belirlenmesi,

e Seceneklerin belirlenmesi ve siralanmasi,

e Her secenegin fayda maliyet acisindan degerlendirilip derecelendirilmesi,

e Uygun secenegin secilerek karar verilmesi,

e Alinan kararin ise doniistiiriilmesi i¢in gerekli organlara bildirilmesi,

e Uygulama,

e Uygulamanin denetlenmesi ve

e Degerlendirme raporunun yazilmasi.

Kaya (1996) ve Bagirkan (1983)’1n belirledigi asamalarda degerlendirme basamagi son
basamak olarak goriilmektedir. Hicks (2004; akt. Pekdogan, 2015, s.323)’e gore karar

verme siireci li¢c basamaktan olusmaktadir:

e Birinci basamakta zihinsel etkinlik yapilir, yani bu basamakta karar vermeyi

gerektirecek kosullarin aranmasi yer alir.
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Ikinci basamakta tasarimsal etkinlik yapilir, yani bu basamakta muhtemel hareket
tarzlarinin kesfedilmesi, gelistirilmesi ve analizinin yapilmasi yer alir.
Uciincii basamakta alternatifler arasindan en uygun olanin secilmesi ve harekete

gecilmesi yer alir.

Adair (2017, s.16-26)’e gore ise, karar verme siirecinde klasik yaklasimda bes adim

bulunmaktadir:

Amacin belirlenmesi: “Neye ulasmaya c¢alisiyoruz? Nereye varmaya calisityoruz?”
sorularinin cevabi amaci belirler. Eger amag net olarak belli degilse mutlaka etkili
bir sekilde amaci ortaya ¢ikarmak gerekir.

Gerekli bilgilerin toplanmasi: Karar vermeye yardim edecek bilgilerin toplanmasi
ikinci adimdir.

Kullanish seceneklerin olusturulmasi: Alternatifler kelimesinden c¢ok secenekler
kelimesini kullanmak gerekir. Ciinkii alternatif kullanilabilecek iki yoldan biri
anlamina gelir. Ise yarar en fazla bes veya alt1 segenek iiretmek idealdir, zihin daha
fazla se¢enegi diisiinmekte zorlanabilir.

Karar verme: Karar vermede Oncelikle yapilmasi gereken se¢im Olgiitlerinin
belirlenmesidir. Yapilacaklar1 farkli oncelik diizeylerine gore ayirmak faydalidir.
Eger bir segenek ‘“kesinlikle olmali” 6l¢iitiiniize karsilik vermiyorsa bu secenek
elenmelidir. Ikinci 6lciit “cok fazla istenen”dir, {igiincii 6l¢iit ise, “olsa iyi olurdu”

Olctitleridir. Bu ol¢iitler asagidaki sekilde goriilmektedir.

Gerekir

Sekil 2.1. Karar Verme Olgiitii (Adair, 2017, 5.22)

Uygulamaya koyma ve degerlendirme: Bir karar siirecinde kesme noktasina
gelmeden once diisiinme siireci vardir. Once uygulanma asamasmna gegilir, bu
asamada verilen her kararin sorumlulugu alinir. Karar1 degerlendirmek ic¢in
degerlendirme yetenegi isin i¢ine girer. “Dogru bir karar verdiniz mi? Karar1 daha
cabuk, mantikli ve herkesin yararina olacak sekilde verdiniz mi? Ya da bu karari

insanlar1 daha az tizecek sekilde daha az maliyetle uygulayabilir miydiniz?” Biitlin
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bu sorular bellekte depolanir. Boylece degerlendirme konusunda da deneyim

kazanilir.

Karar verme becerisini etkileyebilecek sosyal ve psikolojik etkenler olabilecegi, kisinin
onem verdigi konularin, onceliklerinin, i¢ginde bulundugu toplumun deger yargilarinin
ve kiiltiiriinlin de karar vermeye etki edebilecegi bir gergektir. Karar verme genellikle
iki basamakli diisiiniilebilir. Birinci basamakta, toplanan bilginin giivenilir olup
olmadig1 degerlendirilip, neye inanilip neye inanilmayacagma karar verilir. Ikinci
basamakta karmasik bir sorunla nasil bas edilebilecegi, hangi politikalarin
desteklenecegi ve alinacak onlemler belirlenir (Engle ve Ochao, 1988: akt. Baysal,

2009, 5.57).

George M. Schuncke (1988: akt. Baysal ve Goksel, 2014, s.235) tarafindan Onerilen
karar verme siirecinin asamalari; problemi belirleme, secenekler ve sonucglar1 hakkinda
veri toplamayr planlama, problemin ¢Ozliimiine yonelik segenekleri belirleme,
seceneklerin ve sonuglarin neler olabilecegini inceleme, karar verme ve Kkarari
uygulamaya koyma seklinde alti asamalidir ve degerlendirme basamagi siiregte yer

almamaktadir. Michaelis (1985, s.237) ise, karar vermenin agamalarini;
e {lgili konuyu veya durumu belirlemek,
e Hedefleri ve hedeflere ulagsma yollarini belirlemek,

e Her bir alternatifin sonuglarini1 belirlemek-her sonuca deger bigmek-degerler

agisindan siralamak ve
e En iyi karar1 segmek diye dort asama seklinde agiklamaktadir.

Michaelis (1985) de kararin degerlendirilmesini karar siirecine dahil etmemektedir. Daft
ve Marcic (2009, s.236)’a gore ise, karar verme alti temel adimdan olusmaktadir:
problem tanima, sebeplerin teshisi, alternatiflerin gelistirilmesi, alternatif se¢imi,
alternatifin uygulanmasi ve geri bildirim-degerlendirme. Daft (2003)’in 6ne siirdiigii

karar verme siirecinin asamalar1 ise asagidaki sekilde gosterilmektedir:
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1.
Karar
gerekliliginin
taminmasi

6. 2 Nedenlerin
Degerlendirme analizi ve
ve geribildirim teshisi

3.

Secilen
alternatifin
uygulanmasi

Alternatiflerin
gelistirilmesi

4.
Istenen
alternatiflerin
secilmesi

Sekil 2.2. Karar Verme Siirecinin Adimlar1 (Daft, 2003, s.281)

Yukarida cesitli yazarlara gore asamalari verilen karar verme siireci konu ve
seceneklerin durumuna gore kimi zaman oldukca giic hale gelebilir. Dogru ve etkili
karar vermek icin, karar silirecinin asamalarinin genel hatlar1 ile kavranmasi oldukca
onemlidir. Farkli karar verme adimlarin ortak noktalar1 karar verilecek bir durumun
belirlenmesi, durum ile ilgili bilgi toplanmasi, seceneklerin olusturulmasi, bir kararin

verilmesi ve verilen kararin degerlendirilmesidir.

Karar verme kimi zaman oldukca gili¢ olabilmektedir. Kuzgun (2000, s.300-309)
seceneklerin ¢cok olmasi ve benzerliginin, karar verme zamanin ¢ok kisa veya uzun
olmasinin, sorunun éneminin, risk derecesinin ve bireyin secenekler arasindaki farklar

algilamasinin mantikl karar verebilmeyi gliglestirdigini belirtmektedir.

Asagida karar verirken uyulmasi gereken ilkeler agiklanmaktadir.

2.2.3.3. Karar Verirken Uyulmasi Gereken Ilkeler

Karar vermek i¢in uygulanabilecek biitiin segeneklerin belirlenmesi gerekmektedir.
Kararlar olciilebilen ve degerlendirilebilen seceneklere gore verilir. Kararlar belli
sayidaki segenekler {iizerinden alindig1r i¢in, karar verme belli sinirlar iginde
olugmaktadir. Problemin ¢6ziimii i¢in alinan kararin hatasiz karar oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii biitiin segeneklerin tiimiiyle ele alinip degerlendirilmesi ¢ok

giictlir, baz1 durumlarda da olanaksizdir. Bu yiizden, alinan kararin belli oranda hata



34

pay1 olacaktir. Hata payinin kii¢iik olabilmesi i¢in var olan bilgilere gore diizenlenmis
cesitli seceneklerin sebep olabilecegi olumlu ve olumsuz durumlar agik olarak

belirtilmeli ve degerlendirilmelidir (Bagirkan, 1983, s.6).

Kisinin karar vermesinde etkili rol oynayan hem kisisel hem sosyal degerlerin agikliga
kavusturulmast onemlidir (Michaelis, 1985, s.237). Etkili karar vermek igin;
alternatiflerin  siralanmasi, istenen/istenmeyen sonuglarin  belirlenmesi, ortaya
cikabilecek sonuglarin en ¢ok istenenden hi¢ istenilmeyene dogru siralanmasi ve son
olarak en uygun olan se¢imin yapilmasi adimlarina dikkat edilmelidir (Michaelis ve

Garcia, 1996, s.99; akt. Gomleksiz ve Kan, 2007, s.53).

Iyi karar verme, genel olarak kariyer basarisi icin 6zellikle etkili liderlik icin temel bir
beceridir (Li, 2008, s.151). Dogru ve etkili karar verme belli ilkelere dikkat etmeyi
gerekli kilmaktadir. Erdogan (2016, s.133-134)’a gore karar verirken uyulmas: gereken

ilkeler sunlardir:

e Karar verme, teknik bir istir. Bu nedenle karar verirken bilgi toplanmali, toplanan
bilgiler faydali hale getirilmeli, islenmeli ve sonra se¢im yapilmalidir.

e Karar verirken segeneklerin elenmesinde verimlilik, karlilik ve etkinlik ilkeleri goz
onilinde bulundurulmalidir.

e Karar vermede gelecege yonelik bilimsel arastirmalarin ve tahminin roli biiytktiir.
Bu nedenle konu ile ilgili bilimsel ¢alismalardan haberdar olunmalidir.

e Karar vermede zamanlama onemlidir. Zamanindan Once verilen karar, firsatlari
kaybettirebilir, gec verilen kararlar ise faydasiz olabilir. Bu yiizden kararlar
firsatlardan yararlanarak verilmelidir.

e Dogru kararlar vermek i¢in ulagilmak istenen amag belirlenmelidir.

e Verilen karardan donmemek i¢in dogru karar vermeye ¢aligmalidir.

e Karar verirken tek yoldan baska secenek yoksa, alinacak kararin yanlis olma
thtimali yiiksektir. Bu durumlarda karar ertelemek veya deneme mahiyetinde karar
vermek gerekir.

e Kapsamli bir karar verme durumunda, karar kiigiik pargalara bolerek almakta fayda
vardir.

e Kararlar sorun ¢ikarmaya degil, sorunu ¢ézmeye yonelik olmalidir.
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e Karar verirken karardan etkilenen kisiler de karara dahil edilmeli, onlarin da fikirleri
alimmalidir.

e Karar verme sorumluluk almayr gerektirir, bu nedenle riskler de goze
aliabilmelidir.

e Karar verirken faydaci olmak 6nemlidir, yani yasantiy1 ve deneyimleri géz 6niinde
bulundurmak gereklidir.

e Karar1 benimseyen veya benimsemeyen kisiler olabilir. Kararin belirli kisiler
acisindan faydasi olabilir, bu yiizden karar vericiler etki altina alinmaya calisilabilir.
Bu durumda bagimsiz karar almaya dikkat edilmelidir.

e Kararin maliyeti en az diizeyde tutulmali ve kararin en iyi sonucu vermesine
ugrasilmalidir.

e Verilen karar vakit gegirilmeden uygulamaya konulmalidir ¢iinkii uygulanmayacak

kararlarin 6nemi olmaz.

Karar vermek karar verilecek durumun 6nemine de bagli olarak ¢ogu zaman gii¢ bir
stire¢ olabilmektedir. Adair (2017, s.25) karar vermeyi kolaylastirmak icin, avantajlar
ve dezavantajlar listesi yapilmasini, her secenegin sonuglarinin kontrol edilmesini,
belirlenen 6zel ya da genel amag Olgiitlerine gore Onerilen ¢ozlimiin test edilmesini ve

beklenen kazanglarla riske atilan kazanglarin karsilagtirilmasini 6nermektedir.

Asagida karar verme siirecinde benimsenen farkli yaklasimlar ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

2.2.3.4. Karar Verme Yaklasimlari

Karar verme belirlilik durumunda olabilecegi gibi belirsizlik durumunda veya risk
durumunda da olabilir (Bagirkan, 1983, s.18-50): Belirlilik durumunda karar vermede
her segenegin sonuglarina yonelik tam bir bilgi vardir. Risk durumunda karar verme,
sorunun ¢Oziimiinii saglayacak seceneklerin belli risk degerine sahip olarak meydana
gelecegi varsayimina dayanir; baska bir deyisle en uygun segeneg8in se¢ilmesi
bilinmiyorsa bu karar verme belli oranda risk tasir. Belirsizlik durumunda karar
vermede ise, segeneklerin nasil bir sonu¢ saglayacagi karar verecek kisi tarafindan

bilinmez.
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Cesitli durumlarda bireyin karar verme yaklagimi da farklilik gostermektedir. Asagida

karar verirken izlenen farkli yaklagimlar kisaca agiklanmaktadir.

2.2.3.4.1. Geleneksel Yaklasim

Geleneksel yaklasim, karar veritken mantiksal neden, otoritelerden ve kisisel
deneyimlerden yararlanmaya dayali bir yaklasimdir. Onceden karsilasilan durumlarda

verilen kararlar 6rnek olarak goz 6niinde bulundurulur (Erdogan, 2016, s.135).

2.2.3.4.2. Rasyonel Karar Verme

Rasyonel karar verme yaklasiminda, genel amaclar, karar ortamindaki kosullar ve
zorluklar dikkate alinarak kararlar alinir. Kararin anlamli olmasi, kararin verildigi
andaki durumlarla iliskilidir. Bu nedenle, bu tiir kararlar1 degerlendirirken kararin

verildigi andaki kosullar1 dikkate almak gereklidir (Erdogan, 2016, s.135).

2.2.3.4.3. Beyin Firtinasi (Brain Storming)

Beyin firtinasi, farkli ¢6ziim yollar1 tiretmek i¢in yaratici bir karar verme teknigidir.
Grup halinde, eglenceli ve informal bir ortamda bir lider dnciiliigiinde gergeklestirilir.
Katilimcilar miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir one siirerler. ileri siiriilen her ¢dziim
Onerisi, diger grup iiyelerinin yeni diislinceler iiretmesini saglar. Ama ortaya atilan
diisiincelerin ayrintili olarak savunulmasi ve agiklanmasi istenmez (Erdogan, 2016,

5.135-136).

Osborn (1953; akt. Aktin, Dilek ve Dilek, 2013, 5.229) ve Adair (2017, s.55-56) beyin
firtinast i¢in goz onilinde bulundurulmasi gereken ilkeleri; uygulama esnasinda elestiri
yapilmamasi, fikir atiglarinin serbest olmasi ve frene basilmamasi, diisiincenin sayisinin
artirilmasi, diisiincenin diger diisiinceler ile birlesip gelistirilmesi ve diizeltme veya
elestiri yapilamast seklinde siralamaktadirlar. Bu teknik kisaca, bir soruna ¢oziim

bulmak amaciyla ¢ok sayida fikrin bir grup kisiden kisa siirede elde edilmesi teknigidir.

2.2.3.4.4. Karar Agact

Karar agaci1 yontemi, siniflandirma ve tahmin etmede kullanilan 6nemli veri madenciligi
teknikleri arasinda yer almaktadir (Maimon ve Rokach, 2010; akt. Onan, 2015, s.11).

Karar agaglarindan kurallarin elde edilmesi kolay bir sekilde gergeklestirilebilmektedir.
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Karar agaclart hem kategorik hem de niimerik verilerin siniflandirilmasinda
kullanilabilmektedir. Karar agacinin i¢ diiglimleri testleri, dallar test sonuglarimi ve
yapraklar diigiim smif etiketini temsil etmektedir (Zhao ve Zhang, 2008; akt. Onan,

2015, s.11). Boylece kararin sonuglarini tahmin etme kolaylagsmaktadir.

2.2.3.5. Karar Verme Modelleri

Karar verme problemlerin ve firsatlarin tanimlandig1 ve ¢oziildiigii bir siirectir (Datft,
2003, s.273). Birey yasamin farkli alanlarinda kars1 karsiya kaldigi segme durumlarinda
bir karar verme durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Birey karar alma siirecinde
kendisini dogru karara ulastiracagini diisiindiigii i¢inde bulundugu kosullara gore farkli
bir modeli kullanabilmektedir. Karar modellerini Kuzgun (2000) Gelatt’in Karar Verme
Modeli ve Hilton’un Karar Modeli olmak iizere iki baslikta; Daft (2003) klasik model,
yonetimsel model ve politik model olmak iizere ii¢ baslikta incelemektedir. Belirtilen

modeller asagida kisaca agiklanmaktadir:

2.2.3.5.1. Gelatt’in Karar Verme Modeli

Gelatt (1962; akt. Kuzgun, 2000, s.152), karar verme sorunu ile karsi karsiya kalan

bireyin, oncelikle yordama ve degerler sistemine ihtiyact oldugunu ifade etmekte ve

karar verme siirecini asagidaki sekilde modellestirmektedir:

» Secenekler, davraniglarin getirecegi sonuclar ve
sonuclara ulasma ihtimalini ifade eder.

Yordayici Sistem

* Gerceklesme ihtimali olan sonugclarin géreceli
tercihini ifade eder.

Deger Sistemi

Karar Sistemi e Onceliklerin degerlendiriimesini ifade eder.

Sekil 2.3. Gelatt’in Karar Verme Modeli
(Gelatt 1962; atk. Kuzgun, 2000, s.152)

Bu modele gore karar verme siirecinde, alternatiflerin istenme sirasi kararin yoniinii

belirleyen 6nemli bir faktordiir ve bilgi toplama da siirecte olduk¢a 6nemlidir.
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2.2.3.5.2. Hilton’un Karar Modeli

Mesleki kararlar ile ilgili olan model Hilton tarafindan gelistirilmistir. Hilton (1962;
akt. Kuzgun, 2000, s.154)’a gore birey meslekle ilgili karar verme durumunda zihinsel
olarak bir tutarsizlik yasamaktadir, verilen kararin bu tutarsizligi azaltmasini saglayan
giidiileyici bir faktor bulunmaktadir ve bireyin biligsel tutarliliga erismesiyle biligsel
yapinin yeniden dengeye kavusmasit miimkiin olmaktadir. Kisacasi bu modelde bireyin
tutarli ve dengeli diizeye ulasma diisiincesi karar vermeye giidiileyici unsur olarak

nitelendirilmektedir.

2.2.3.5.3. Klasik Model

Klasik model, yoneticilerin nasil olmasi gerektigini agiklar ve modelde ekonomik
verimliligi en st diizeye ¢ikarmak i¢in karar vermek esas alinir (Daft ve Marcic, 1009,
s.237). Ekonomik varsayimlara dayanan klasik karar modelinin temel varsayimlari

sunlardir (Datft, 2003, s.277):

e Karar verici bilinen ve uzlasilan amaglara ulagsmak i¢in hareket eder. Problemler
kesin bir sekilde formiile edilir ve tanimlanir.

e Biitiin bilgiler toplanir ve tiim alternatiflerin potansiyel sonuglar1 hesaplanir.

e Degerlendirilen alternatiflerin kriterleri 6grenilir. Karar verici organizasyona
ekonomik olarak en faydali segenege karar verir.

e Karar verici rasyoneldir ve tercihleri siralamak, degerleri belirlemek, alternatifleri
degerlendirmek ve organizasyonun amagclarina ulastiracak kararlar1 almak i¢in

manti1g1 kullanir.

Klasik karar verme modelinin ilk adimi, insanlar ne gibi sorunlarla karsi karsiya
olduklarini tespit etmek zorunda olmasidir. Model, tiim sorunlarin tanimlanmasi ve
kesfedilmesinin kolay oldugunu ve karar vericinin alternatiflerin sonuglar1 hakkinda
tiim bilgilere sahip oldugunu varsayar. Bu varsayim karar verme teorisindeki en ciddi

hata olarak degerlendirilir (Li, 2008, s.152).

2.2.3.5.4. Yonetsel Model

Yonetsel model, yoneticilerin programlanmamis, kesin olmayan ve muglak kararlar

gercekte nasil aldiklarini agiklar (Daft ve Marcic, 2009, s.236). Bu model yoneticilerin
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gercekte zor durumlarda nasil karar verdiklerini tarif etmektedir. Cogu yonetim kararlari
yeterli bir programlamadan yoksundur. Yoneticiler isteseler de ekonomik ve rasyonel
karar alamayabilirler. insan bilgi ve kaynaklarin sinirli olmasindan dolay1 yoneticilerin
alternatif arayiglari da siirlidir (Daft, 2003, s.278-279). Yani modelde rasyonel bir
karar almaktan ¢ok simirli kosullar altinda yonetim agisindan kisileri tatmin eden

kararlarin alinmasi1 6nemlidir.

2.2.3.5.5. Politik Model

Politik model, kosullar belirsiz ve bilgi sinirli oldugunda, yoneticilerin hangi hedeflerin
veya ne tiir bir eylemin gercgeklestirilecegi konusunda anlagsmazlik yasadiklarinda ve
programlanmamis kararlarda kullanilir (Daft ve Marcic, 2009, s.236). Bu modelde
amaglara ulasmak veya bu yolda aksiyon almak konusunda yoneticiler arasinda goriis

ayrilig1 bulunmaktadir. Politik modelin varsayimlari ise sunlardir (Daft, 2003, s.280):

o C(Cesitli c¢ikarlari, amaclart ve deger yargilart olan gruplarin  olusturdugu
organizasyonlardaki yoneticiler, problemlerin oncelik sirasi konusunda ayni fikirde

degillerdir ve diger yoneticilerin amaglar1 ve ¢ikarlarini paylagsmayabilirler.

e Bilgi muglak ve eksiktir. Personel ve organizasyonel kisitliliklarin yani sira ¢cogu

problemlerin karmasiklig1 rasyonel karar alma girisimlerini sinirlandirmaktadir.

e Yoneticiler tim ilgili siirecleri ve problemlerin biitiin boyutlarini tanimlayabilecek

zamana, kaynaga ve zihinsel kapasiteye sahip degildir.

e Yoneticiler farkli goriis ve amaclar hakkindaki tartismalar1 dengede tutmakla
gorevlidirler. Kararlar, grup {liyeleri arasindaki tartismanin ve pazarligin sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir.

Karar verme modelleri karar veren kisi veya kisilerin niteligine ve karar verilecek
konuya gore farklilik gostermektedir. Asagida karar stil ve stratejileri ile ilgili

aciklamalara yer verilmektedir.

2.2.3.6. Karar Stil ve Stratejileri

Karar verenler, kararlarin alinmasinda birden fazla segenek ile karsilastiklarinda

genellikle kararsizlik i¢inde olurlar. Karar verenler ¢esitli secenekleri mevcut duruma
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gore degerlendirip, kendilerine en uygun goriinen segenegi secerler. Se¢gme becerisini
daha iyi kullananlar daha uygun secenegi sececekler ve daha iyi sonuglara varacaklardir
(Bagirkan, 1983, s.6). Asagida karar verirken kullanilan farkl stil ve stratejiler kisaca

agiklanmaktadir.

2.2.3.6.1. Karar Stilleri

Karar verme stili, karar verme durumunda bireyin tepkisi, yaklasimi ve davranislaridir
(Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984; akt. Pekdogan, 2015, s.324). Daft (2003, s.747)
karar stilini, problemleri nasil algiladiklar1 ve nasil karar verdikleri agisindan insanlar
arasindaki farkliliklar, seklinde tanimlamaktadir. Karar verme siirecinin saglikli

islemesi i¢in karar stillerinin bilinmesi de oldukc¢a 6nemlidir.

Scott ve Bruce (1995: akt. Pekdogan, 2015, s.324), karar verme stilini, bireyin karar
vermede kullandigr bir aligkanlik oOriintiisi ya da bireyin karar verme gorevini
algilamasi ve bu goreve tepkide bulunmasinin kendine 6zgii bigimi diye tanimlamis; bu

tanimlara dayanarak dort karar verme stili ifade etmislerdir:

1. Rasyonel (Akilc1) Karar Verme: Bireyin karar verilecek durum ile ilgili arastirma
yapmasi, duruma en uygun se¢enegi se¢mesidir.

2. Sezgisel Karar Verme: Bireyin i¢sel olarak duygu ve sezgileriyle karar vermesidir.

3. Bagimli Karar Verme: Bireyin baskasinin yonlendirmelerine gére karar vermesidir.

4. Kagigan Karar Verme: Bireyin karar vermemek i¢in karardan uzaklagsmasidir.

Karar verme stilleri bireyin, karar verme durumunda kendine uygun olani secebilecegi
alternatif durumlar seklinde ifade edilebilir. Asagida karar stratejileri ile ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

2.2.3.6.2. Karar Stratejileri

Gerek karar verme gerekse problem ¢ozme karmasik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir.
Birey her iki siirecte de c¢esitli davranig alternatifleri belirlemekte, bunlar
degerlendirmekte, sonugta bunlarin birine karar verip bu kararini uygulamaya
koymaktadir. Bu siire¢ bireyin kendisi ve secenekler hakkinda bilgi elde etme ve bunlari

isleme yontemini bigimlendiren bir takim stratejilerin kullanilmasi ile olusan bir siireg



41

olarak diisiiniilmektedir. Karar stratejisi, bireyin karar verme sorununa yaklagimini ve

karar verirken izledigi yontemlerini igermektedir (Kuzgun, 2000, s.156).

Dinklage (1967; akt. Kuzgun, 2000, s.156), karar verme durumu ile karsilasan gengler
lizerinde yaptig1r arastirmalar ve gozlemler sonucunda asagida ifade edilen karar

stratejilerini tespit etmistir:

e ictepisel davrananlar: Secenekler iizerinde yeterince diisimmeden karsilarma ¢ikan
ilk secenege yonelirler, kararlar1 anidir, sadece isteklere ve duygulara dayanur.

e Kaderciler: Sorunun ¢oziimiinli veya karar1 ¢evresel kadere veya cevresel olaylara
birakirlar.

e Boyun egenler: Karar verirken baskasinin Onerilerine boyun egerler, kendi
iradelerini ortaya koyamazlar.

e Erteleyenler: Sorunu askiya alip, sorunun iizerinde diisiinmeyi ve harekete gegmeyi
ertelerler.

e Kendine eziyet edenler: Segenekleri detayli diisiinmeye ve bilgi toplamaya ¢ok fazla
zaman ayirip topladiklar bilgilerin i¢inde kaybolurlar.

e Plan yapanlar: Hedefe gotiirecek secenekleri inceler, istek ve imkanlar arasinda bir
denge saglayacak secenegi bulmaya calisirlar.

e Sezgisel davrananlar: Karar verme sorununa mistik¢e, bilingalti giidiilere agirlik
vererek yaklasirlar. Birey karari nasil verdiginin farkinda degildir, ancak dogru
karar1 verdiginden emindir.

e Donup kalanlar: Karar vermeleri gerektigini bilir ve karar verme sorumlulugunu
hissederler, ancak karara yaklagsma kuvvetini kendilerinde bulamaz, karar plani

yapamaz, bilgi toplayamaz ve secenekler iistiinde diisiinmekten de kaginirlar.

Kuzgun (1993; akt. Kuzgun, 2000, s.158)’un karar stratejilerini dlgme amaciyla
envanter gelistirirken, faktor analizi sonucunda belirledigi 4 alt boyut ise, igtepisel,
mantikli, bagiml ve kararsiz 6lgekleridir. Bireyin karar siirecindeki kendine 6zgii karar
verme tarzini ifade eden karar stratejileri de bireylere ve durumlara gore ¢esitlilik

gostermektedir.

Asagida bu calismada ele alinan diger diisiinme becerisi olan problem ¢ézme becerisi

ile ilgili a¢iklamalara yer verilmektedir.
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2.2.4. Problem C6zme Becerisi

Asagida problem ¢6zme ile ilgili genel agiklamalara, tanimlara, problem g¢6zmenin

asamalarina, problem ¢6zme yaklagimlarina yer verilmektedir.

2.2.4.1. Problem Cozme ile ilgili Genel A¢iklamalar

Genel olarak Ogrenciler iiniversiteden mezun olduktan sonra Ogrendiklerini
hatirlayabilmeleri, 6grenmeye devam etmeleri beklenmektedir. Ancak Ogrenciler, bu
durumda degildir; onlar smav gegmek, iyi bir derece almak i¢in konulari
ogrendiklerinden dolayr bu bilgileri is hayatina ve bilginin uygulanmasina entegre
edemeyecek durumda goriinmektedirler. Ilging olan durum ise, 6grencilerin okuldan
sonra daha fazla 6grenmeye kars1 direng gdstermeleri ve basarisiz olmalaridir (Uden ve
Beaumont, 2006, s.31). Bu nedenle Dewey (1916; akt. Uden ve Beaumont, 2006, s.32),
Ogrencilerin tecriibeye dayali, deneysel ve uygulamali egitilmesine inanmig ve
ogrencilerin problemleri diisiinerek ve yaparak en iyi 6grenecegini savunmustur. Gergek
hayat problemlerinin ¢éziimiinde kullanilamayan bilgi ve beceri zamanla islevsiz hale
gelecek, belki de unutulacaktir. Oysa egitimin etkililigi i¢in, bilgi ve becerileri
uygulamay1 gerektirecek ve bilgiden beceriye doniisiimii saglayacak Ogrenme

stirecleriyle 6grenciler karsilastirilmalidir.

Ayrica biligsel psikolojinin ana konusu 6grenmenin zihinsel siirecidir. Bilginin elde
edilmesi ve depolanmasi yeterli degildir. Bilgiyi faydali ve anlamli kilmak icin bilgi
edinme siireci Ogrenilmelidir. Daha sonra Ogrenilen bilgiyt baska problemlerin
¢Oziimiine de wuygulayabilmek gerekir. Buna bilginin transfer edilmesi denilir.
Egitimcinin amaci, problemin tanimlanmasi ve sonrasinda onlarin ¢déziimlenmesini
ogrencilerin kendilerinin 6grenebilmesini saglayabilmektir (Evans ve Brueckner, 1990,
5.67). Ogrenciyi diisiindiiren, arastirarak 6grenmeye yonlendiren, egitim siirecine aktif
katilimi saglayan problem ¢6zmenin egitimdeki yeri her gecen giin daha da anlasilir
hale gelmektedir. Ciinkii giinliik yasam bireyin ¢dzmesi gereken problemlerle doludur

ve birey bu problemleri, bu engelleri asmak durumundadir.

Ayrica ¢ocuklarin mutlu, basarili ve topluma katki saglayan bireyler olabilmek icin
ihtiyaclart olan becerilerin ¢ogu problem c¢ozmeyle Ogretilebilir. Problem ¢ézme

becerisi, 0grencilerin rollerini ve sorumluluklarini anlamalarina yardimci olur (Nelsen,
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Lynn ve Stephen, 2001, s.97). Ciinkii yasamda karsilasilan gii¢liikleri gormezden
gelmek, sorunlar1 bilgi toplamadan ¢6zmeye calismak veya sorunun kendiliginden
ortadan kaybolacagini veya bir baskasinin sorunu c¢ozecegin diistinmek yanlistir.
Sorunlarin iistesinden gelerek bir sorunun ¢éziimiine dahil olmak 6grencinin kisisel ve

sosyal gelisimine de olumlu katk: saglar.

Problem ¢6zme en yliksek diizeydeki zihinsel siireclerden biridir. Okul egitiminin
amaclar1 arasinda da c¢ok Onemli bir yer tutar. Problem ¢6zme alaninda egitim
psikolojisinde ve psikoloji alaninda ¢ok sayida arastirma yapilmis ve bu silirecin
mahiyetiyle nasil 6gretilecegi konusunda ¢esitli yaklagimlar ve kuramlar gelistirilmistir.
Gliniimiizde insanligin refahi1 ve gelisimi bu distiin becerinin gelistirilmesine bagh
bulunmaktadir (Fidan, 1985, s.195). Ciinkii insanin kendisi, ailesi, ¢evresi veya i¢inde
bulundugu toplumun sorunlariyla basa ¢ikmasi, toplumun etkin ve saglikli bir iiyesi

olmas1 toplumun gelismisligine de katki saglayacaktir.

Problem, bir kisinin amacia ulagabilmek i¢in topladigi giiclerinin karsisina ¢ikan
engeldir (Baysal, 2003, s.4). Problem Ogrencinin becerilerini gelistirmesine yardim
eder. Problemler dogasindaki kompleks yapi1 ve rahatsiz edicilikten dolayi, problem
¢dzme ve kritik diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektirir. Ogrenciler problemler
icinde ¢alisarak, ger¢ek yasamda karsilarina ¢ikabilecek problemlerle basa ¢ikmak icin
gerekli becerileri edinirler (Uden ve Beaumont, 2006, s.33). Dolayisiyla egitim
siirecinde 6grencinin problem durumlar ile karsi karsiya birakilmast hem diisiinme
becerilerinin gelismesi hem de problemlerle basa ¢ikma becerisinin edinilmesinde

onemlidir.

Dewey (1997; akt. Sezgin, 2011, s.18)’e gore problem ¢6zme yasanan giicliikle baslar;
problemin tanimlanmasi, muhtemel ¢6ziim hipotezlerinin Onerilmesi, kanitlarin
toplanmasi, hipotezlerin test edilmesi ve problemin ¢oziilmesi ile devam eden siireg,
sonuglarin rapor edilmesiyle sonlanir. Problem ¢6zme, kabul edilebilir bir ¢dziim
tiretmek i¢in bilginin ve yeteneklerin kullanilmasini icerir (Evans ve Brueckner, 1990,
s.67). Problem ¢b6zme becerisi, bir sorunun istesinden gelme veya tek bir yonden
duruma bakmaktan ka¢inma, analiz yapma, ihtiyaci karsilama, zor bir duruma tatmin
edici ve ¢oziimleyici karsilik sunma, bir olanak 6nerme ya da bir ilgi gésterme olarak da

tanimlanabilir (Cubukcu, 2012, s.313). Problem ¢6zme bir aligkanliktir, bu aliskanliga
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sahip olmayan kisiler herhangi bir sorunla karsilastiklar1 zaman kendi i¢ diinyalarina
gore tepkide bulunurlar ve bu tepkiler de genellikle daha yeni sorunlarin ortaya
cikmasina sebep olur (Erdogan, 2016, s.129). Bu nedenle problem ¢6zme becerisinin
Ogrenilmesi, 6grencinin 6grendikleri ve elde ettigi bilgilerden yola ¢ikarak sorunlarina

¢Oziim getirmesi oldukca onemlidir.

Problem ¢ozme sosyal bilgilerde problemler, konular ve sorunlarin objektif ve rasyonel
calisilmasini igerir. Bu becerinin uygulamalar1 ailelerde, toplumlarda ve kiiltiirlerde
yasama bi¢imlerini arastirmaktan, kiiresel problemleri ve ¢agdas meseleleri incelemeye
kadar uzanmaktadir. Problem ¢6zmenin ve arastirma becerisinin anahtart insan
davraniglarin1 anlamak, agiklamak ve tahmin etmektir. Elestirel ve yaratict diigiinme
becerileri de ¢esitli bakis acilarinin degerlendirilmesinde problem ¢dzme siirecine dahil
edilir (Michaelis, 1985, s.237). Bu bakimdan problem ¢6zme ve duygusal diisiinme iist
diizey becerilerdir. Cocuklarin yetiskin olduklarinda bagimsiz diisiiniirler olabilmeleri
icin okullarda bu becerilerin dikkatli 6gretilmesi gerekmektedir (Evans ve Brueckner,

1990, 5.135).

Sonu¢ olarak problem ¢6zme geleneksel egitim ortamlarinda iyi egitilemeyen ve
dezavantajli 6grencilere de yararlidir ve tiim 6grencilerin 6grenmesi icin esit ve heyecan
verici firsatlar saglamaktadir (Uden ve Beaumont, 2006, s.44). Problem ¢6zme asamali
bir siirectir, bu becerinin 6grencilere kazandirilmasinda problem ¢6zme siirecinin

asamalariin bilinmesi 6nemlidir.

Asagida problem ¢dzme siirecinin agsamalari ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

2.2.4.2. Problem Co6zme Siirecinin Asamalari

Problem ¢6zmede 6nemli olan 6grencinin hali hazirda bildikleri ile karsilastig1 problem
arasinda iliski kurabilmesidir. Boyle bir iliski bireyin 6grendiklerini yeni alanlara
transferi ile miimkiin olabilir (Fidan, 1985, s.196). Bilimsel aragtirma yontemini temele
alan, problem c¢ozme yontemiyle Ogrenme yaklasiminin 6zii John Dewey (akt.
Kiiciikahmet, 1998, s.60)’in genel problem ¢6zme silirecindeki bes asamaya

dayanmaktadir:

e Problemi tanima,

e Gegici hipotezleri formiile etme,
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Veri toplama, organize etme, degerlendirme ve agiklama,
Sonuca ulasma ve

Sonuglari test etme.

Problem ¢6zme yonteminde, genelleme, analiz ve sentez yapma gibi zihnin en yiiksek

bilissel fonksiyonlarinin kullanildigi goriilmektedir. Bingham (akt. Fidan; 1985, s.195-

196)’1n Dewey’in problem ¢6zme yaklasimina dayali olarak gelistirdigi asagida verilen

Onerileri daha ayrintili asamalar1 igermektedir:

Problemin farkina varmak ve problemle ugrasmaya istekli olmak,

Problemi agiklama, problemin ilgili oldugu alan1 ve problemler grubunu anlamaya
calismak,

Problem ile ilgili bilgiler toplamak, ¢o6zliime uygun olan bilgileri se¢mek ve
diizenlemek,

Toplanan bilgiler dogrultusunda olasi ¢6ziim yollarini belirlemek,

Cozlim yollarini degerlendirip en iyi ¢6ziim yolunu se¢mek,

Secilen ¢oziimii uygulamak ve

Kullanilan ¢6ziimii degerlendirmek.

Bingham (1985)’1mn muhtemel ¢6ziim yollar1 belirleme ve uygulamayr degerlendirmesi

Dewey’in belirledigi basamaklara ekleme yapildigin1 gostermektedir. Decsar Yontemi

de, etkili sorun gidermeyi modellemek i¢in tasarlanmis bir sorun giderme stratejisidir.

Problem ¢6zmenin teknik bir metodu olarak ifade edilen bu metot; problemi tanimlama,

durumu inceleme, nedenleri diisiinme, ¢oziimii diisiinme, harekete gecip test etme ve

sorun gidermeyi gozden gecirme diye alti basamaktan olusmaktadir (Chaudhry ve

Rasool, 2012, 5.36). Decsar Yontemi asagidaki sekilde ifade edilmektedir.
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Nedenlerin
dusunilmesi

Problemin Durumun
belirlenmesi incelenmesi

Gozden Uygulama ve Cozimin
gecgirme test etme tasarlanmasi

Sekil 2.4. Decsar Yontemi
(Rozz ve Orr, 2007; akt.: Chaudhry ve Rasool, 2012, 5.36)

Sekil 2.4’e gore problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi siirecin ilk adimidir. Sonra
¢Oziim tizerinde calisilmasi, nedenlerin ve olast sonuglarin diisliniilmesi agamalari
siralanmaktadir. Sonraki adim harekete gecip bulunan ¢oziimiin test edilmesidir.
Sekildeki mavi oklar ideal ileri yol anlamina gelmektedir. Ancak siire¢ icinde gerekli
goriildiigli agsamada sar1 oklarla belirtildigi dogrultuda geri doniisler de olabilmektedir.
Siirecin sonunda uygulama goézden gegirilir ve gerekli goriiliirse son asamada bile ilk
asamaya doniilebilir. Evans ve Brueckner (1990, s.135)’e gore ise, problem ¢6zmenin

ogretilmesinde sirayla takip edilen asamalar soyledir:

e Problemi belirlemek (Define the problem): Neyi bulmaya ¢abaliyoruz? Bu asama
temel bir adim olarak goriilmektedir, ama gergek problemi digerlerinden ayirmak
kolay degildir.

e Hizli ¢oziime ¢abalamak (Try to quick solution): Biitiin ihtiyaglarin neler
olabilecegini cevaplamak.

e Veri toplamak (Gather data): Bir ¢ok kaynaktan bilgi toplamak. Kiitiiphaneye

gitmek, insanlarla kontak kurup biitiin bilgi toplama alternatiflerini kullanmak.
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Verileri islemek (Process the data): Verilerden anlam c¢ikarmaya calismak, elde
edilen bilgileri iligkili/iliskisiz olarak siniflandirmak. Kronolojik olarak, oncelik
sirasina gore ve dnemine gore diizenlemek.

Verileri analiz etmek (Analiyze the data): Verilerin anlamim diisiinmek, bilgiyi
tartip sonug ¢ikarmak.

Bir cevap formiile etmek (Formalize an answer): Sorunu yeniden incelemek ve
cevabi sorun ile iligkilendirmek. Cevredekiler karsi ¢iksa bile cevaplamaya hazir

olmak.

Evans ve Brueckner (1990)’in yukarida siralanan problem ¢dzme asamalarindan farkl

olarak uygulanan sonucu kontrol etmeyi de siirece dahil eden Ross ve Kennedy (1990;

akt. Sezgin, 2011, s.30), problem ¢6zme becerisinin, problemi anlama, analiz etme,

onceden ¢oziilmiis problemlerle karsilastirma, islem yollarin1 sdyleme, uygulama ve

sonucu kontrol etme diye alt1 asamadan olustugunu belirtmektedir.

Problem ¢6zme siireci Erdogan (2016, s.130-132)’a gore ise, su asamalardan

olusmaktadir:

Sorunun kabul edilmesi ve sorunu ¢ézmeye karar verilmesi: Sorun ¢dzme siireci, bir
problemin varligi, bu probleme ¢oziim yollarinin olmast ve bu yollardan birini
se¢me konusunda silipheli bir durumun ortaya ¢ikmasiyla baglar. Sorunu fark etmek
ve onu ¢0zmek i¢in tesebbiis etmek en zor ve en 6nemli asamadir.

Sorunun tanimlanmasi: Bu asamada sorunun ortaya ¢ikisi nedenleriyle arastirilir ve
tanimlanir. Sorunun ne kadar 6nemli oldugu, ne 6l¢lide kendine 6zgii ve ne Olcilide
genel oldugu belirlenir. Sorunu tanimlamak basvurulacak ¢oziim yollarnin ne
olacagmi biiyiik oOlclide etkiler, bu yilizden sorunu tanimlamak saglam verilere
dayandirilmalidir.

Alternatif ¢6ziim yollarinin arastirilmasi ve gelistirilmesi: Bu asamada sorunun
¢Oziimii i¢in olas1 ¢6ziim yollar arastirilir, gelistirilir. C6ziim yollarinin ¢ok olmasi
sorunun etkili ¢oziilmesini saglar. Bu asamada gelistirilen ¢6ziim yollariin
sakincalari, uygulanabilirligi ve yararlar1 analiz edilir. Coziim yollarimi arastirirken,
sorunun kapsami ve simnirlart belirlenmeli, segenekler belirlenen kapsam ve
siirliliklar  dogrultusunda arastirilmali ve gelistirilmelidir. Degistirilemeyecek

kosullarin olabilecegi de bu asamada g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Alternatif ¢ozlimler arasinda se¢im yapilmasi: Sorunu ¢6zen kisi veya kisilerin en
cok zorlandig1 asama bu asamadir; ancak onceki asamalar iyi degerlendirildiyse, bu
asamada en 1yi ¢oziimii bulmak kolay olabilecektir. Bu agsamada en iyi olan ¢6ziim
yolu da segilebilir karma bir ¢6ziim yoluna da basvurulabilir.

Secilen ¢dziimiin uygulanmasi: Bu asamada secilen ¢oziimiin siiresi ve yontemi
belirlenir, sorumluluklar dagitilir.

Degerlendirme: Bu asamada uygulanan ¢6ziim izlenir, degerlendirilir. Gerekirse
diizeltmeler yapilir ve yeniden uygulamaya konur. Degerlendirme yaparken once
sorunun hala devam edip etmedigine bakilmali, eger sorun hala devam ediyorsa

veya bagka sorun ortaya ¢ikmigsa basa doniilmelidir.

Erdogan (2016), problem ¢b6zme siireci i¢in, sorunu ¢ézmeye karar vermekle baslayip

¢Oziimii degerlendirme ile sonlanan alti agsama siralamistir. Michaelis (1985, s.237) ise

problem ¢6zmeyi arastirma becerisi ile birlikte ele almis, problem ¢6zme ve arastirma

becerisinin su agamalardan olustugunu belirtmistir:

Problemi belirlemek ve tanimlamak (Identify and define problem),

Veri toplanmasina rehberlik edecek sorulari veya hipotezleri belirlemek (State
questions or hypotheses to guide data collection),

Verileri toplamak ve degerlendirmek (Collect and appraise data),

Hipotezleri test etmek veya sorular1 cevaplamak (Answer each question or test each
hypothesis) ve

Kanitlara dayal1 bir sonug ¢ikarmak (Base conclusions on evidence).

Farkl1 kaynaklara gore problem ¢dzme siirecinin asamalari incelendiginde, bu siirecin

genel olarak, rahatsizlik veren bir problem durumunun hissedilmesi ile baslandigi,

problem ile ilgili bilgi toplanmas1 ve ¢dziime yonelik segeneklerin olusturulmasi ile

devam ettigi ve tercih edilen ¢6zlimiin degerlendirilmesi ile sona erdigi sdylenebilir.

Asagida problem ¢6zme yaklasimlari ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.
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2.2.4.3. Problem Cozme Yaklasimlari

Problem ¢ozme stireci zihinsel bir siirectir ve siirecin isleyisi ile ilgili farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Schuncke (1988: 99; akt. Baysal, 2003, s.20)’e gore sosyal bilgiler
Ogretiminde, literatiirde farkli sekillerde isimlendirilen ili¢ problem ¢dzme yaklagimi

bulunmaktadir:

o Kesif (Exploration): Bilgi edinmek/toplamak i¢in kullanilmaktadir. Bu yaklagim
problemin belirlenmesi, veri toplamanin planlanmasi, veri toplanmasi, verilerin
incelenmesi, analiz ve degerlendirme ile sentez basamaklarindan olusur.

o Arastirma (Inquiry): Problem ¢dzmenin kendisi i¢in yeni olan bilgi ve becerileri
iretmek icin kullanilir. Bu yaklasim problemin belirlenmesi, hipotezlerin
olusturulmasi, veri toplamanin planlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin
incelenmesi, analiz ve degerlendirme, hipotezleri kabul/red etme ile genelleme
basamaklarindan olusur.

o Karar Verme (Decision Making): Bireye bir durumda Oniine ¢ikan se¢eneklerden
birinde karar kilmasi i¢in yardimci olmaktadir. Bu yaklagim alinacak kararin
belirlemesi, sonuglarin ve alternatiflerin planlanmasi, sonug¢larin ve alternatiflerin
meydana getirilmesi, sonuglarin incelenmesi, analiz ve degerlendirme, bir deger

sistemine gore se¢im yapma ile eylemde bulunma basamaklarindan olusur.

Problem ¢6zmenin kesif, arastirma ve karar verme ile iligkisi egitim siireclerinde bu
becerinin kazandirilmasini daha 6nemli hale getirmektedir. Problem ¢6zme, 6grencinin
aktif olmasin1 saglar ve yaraticihigim gelistirir. Ogrenci problemin ¢6ziimii igin siirece
katildiginda ¢6ziimii diisiiniirken yaratict fikirler de ortaya koyabilecegi bir dgretim
ortamina dahil olur. Ciinkii problem ¢dzme siirecinde 6grenci kesfeder ve arastirir. Bu
nedenle arastirma ve kesfetmenin, yaraticithgin ve karar verme becerisinin
desteklenmesi icin de egitim-08retim siireclerinde problem ¢6zmeye oOnemle yer

verilmelidir.

Karar verme bir¢ok agidan arastirma modelinin bir sekli olarak ele alinabilir. Alternatif
faaliyetler, ama¢ ve icerikler problemi ¢ozen tarafindan dikkate alinarak hipoteze
dontistiiriilebilir. Sonuclar hipotezin kabulii veya reddedilmesinde ise yarayacak
verilerdir. Bireyin se¢cim yapmasi ve kabul edilen hipotez {izerinde faaliyete gecmesini

gerektirdigi i¢in karar verme arastirmanin da 6tesinde bir siirectir (Baysal, 2003, s.41).
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Problem ¢6zme ve karar verme becerisinin egitim siirecinde kazandirilmasi énemli bir
husustur. Bu becerilerin etkili ve yeterli diizeyde kazandirilmasinda egitim-0gretim

siireclerinin en etkili kisisi olan 6gretmenin rolii agagida agiklanmaktadir.

2.2.5. Problem Cozme ve Karar Verme Siireclerinde Ogretmenin Rolii

Cocuk diislincesi egitim etkenlerinden ve yetigkinlerin ¢ocuga yaptig1 etkilerden
tamamen soyutlanamaz (Piaget, 2017, s.282). Dolayisiyla ¢ocugun karar verme ve
problem ¢6zme becerilerini kazanmasinda okul ortamindaki en etkili kisi ve 6grenciye

model olan 6gretmenin ve onun uyguladigi egitimin etkisi yadsinamaz bir gercektir.

Pozitif disiplin saglanan bir smifta, 6grencilere diyalog ve paylasmayla, dinleyerek, is
birligi yaparak, empati kurarak ve diisiince ayriliklarin1 ¢odziimleyerek kisilerarasi
becerileri gelistirmek igin en iyi olanaklar saglanir. Ogretmenler araya girip 6grenciler
icin problemi ¢dzmek yerine, problemi smif toplantt programina koyarak birlikte ele
almay1 ya da Ogrencilere problem ¢6zme asamasini kullanmayi onerebilir (Nelsen ve
digerleri, 2001, s.18-19). Ogretmenin temel egitimde dgrencinin toplumun bir iiyesi
olmasina katki saglayacak hayati becerileri edinmelerinde proaktif rol iistlenmesi
gerekmektedir. Yorumlama, planlama, is birligine katilim, iist diizey diistinme ve
isleme, karar verme, problem ¢dzme ve se¢im yapma ve diger beceriler 6grencinin
yasam stiline katki saglamada ve basarida hayati 6nemi olan becerilerdir (Evans ve
Brueckner, 1990, s.3). Dolayisiyla 6gretmenin, 6grenciye miifredatin belirledigi bilgileri
kazandirmaya calisirken, 68rencinin i¢inde yasadigi topluma uyumunu ve toplumun
bilingli ve etkili bir iiyesi olmasini saglayan bu kritik becerileri de edinmesini

saglayacak bir egitim siireci diizenlemesi gerekmektedir.

Ogretmenler siklikla, diisiinme, karar verme ve problem ¢dzme gibi becerileri
kullanarak bilgi edinmeden once bilgi toplama becerilerinin 6grenilmesi gerektigine
inanmakta, digerleri ise okuma, yazma ve dinleme becerilerinin bir sonucu olarak
diistinme becerilerinin dogal olarak gelisecegini belirtmektedir. Oysa Ogrencilerin
diisiinme siirecini 6grenmesi gerektigini ve diistinmeyi tesvik etmek igin bilingli bir
Ogretimin sosyal ¢alismalarin merkezi bir parcasit oldugu one siiriilmektedir. Ayrica
cocuklarin diisiinme siirecini erken yasta kullanmaya basladigina dair de kanitlar vardir
(Schug ve Beery, 1987, s.158-159). Dolayisiyla iyi bir 6gretmenin 6grencide diisiinme

ve biligsel siiregleri giiclendirme becerisine sahip olmasi gerekir (Mayo ve Donnelly,
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1995; akt. Uden ve Beaumont, 2006, s.66). Ogretmenin bu beceriye sahip olmasi,

diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda oldukga 6nemlidir.

Uden ve Beaumont (2006, s.82)’a gore 6gretmen, problem ¢ozmeyi etkili sekilde
uygulamak igin; O0grencilerin ger¢cek ve dogru problemler lizerinde ¢alismasina izin
vermeli, farkl disiplin alanlarindaki bilginin ve becerilerin entegrasyonunu saglayan bir
cevre diizenlemeli ve Ogrencilerin etkili grup calismalar1 yapmasii saglamalidir.
Ogretmen, is birligi, pozitif motivasyon ve kendine giiven ortami olusturmak icin,
Ogrencilerin problem ¢6zme islemine katilimlarinin Onemini de geregi kadar
vurgulamalidir (Nelsen ve digerleri, 2001, s.19). Bu durum temel bilgi ve becerilerin
kazanilmasi, ayrica karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin edinilip

i¢sellesmesinde olduk¢a onemlidir.

Problem ¢dzmede Ogretmenin basarisini belirleyen oOlgiitler ise Uden ve Beaumont

(2006, s.82-83)’e gore sunlardir:

1. Ogrenciye sadece miifredatin bilgi ve becerisini edindirmek degil ayn1 zamanda,
Ogrencinin toplumda basarili is edinmesini saglayacak problem c¢6zme, elestirel
diisiinme, bilis Gtesi ve iletisim becerilerini tanimasini saglanmak.

2. Problemi arastirmak ve gelistirmek i¢in problem ¢6zme siireclerinin adimlarini
uygulamak, Ogrencinin silirece aktif katilimii saglamak, Ogrencilerin ¢6ziim
bulmasina yardim etmek i¢in farkli kaynaklardan bilgilere bagvurmak, problem icin
uygun ¢oOziimiin sonucglarint agiklamak, buldugu ¢oziimii ikna edici bir yol ile

digerlerine anlatmak.

Ogretmen, dgrencilerinin hem bilgi hem de diisiinme ve iletisim becerileri edinme
stireclerinde etkin role sahiptir. Kiiglikahmet (1998, s.61-62), problem ¢6zmenin iyi

kullanim1 i¢in 6gretmenlere ve uygulayicilara rehber ilkeleri sdyle siralamigtir:

1. Problemin ¢6ziimiinde heyecanlanma, algilama, hafiza, diisiinme, dikkati toplama,
motivasyon ve yaratict problem ¢6zme tekniklerine yoOnelme asamalarinin
izlenebilecegini bilme.

Ogrencileri benzer problemle karsilagtirma.

Problemleri 6grencilerin durumuna uygun bigimde sunma.

Problemin 6nemini 6grencilere anlatma.

U

Problemi tanimlama ve sinirlandirmada 6grencilere yardim etme.



52

6. Ogrencinin kullanacag: arag ve gerecleri saglama.
7. Gerektiginde klavuzluk yapma ve yonlendirme.

8. Ogrencilerin degerlendirme yapabilmeleri i¢in 6l¢iit gelistirmelerine yardime1 olma.

Yukarda belirtilen tekniklere dikkat edilmesi problem ¢6zme becerisinin

kazandirilmasinda 6gretmene yardimei olabilecektir.

Yetiskinlerin ¢cogu, dgrencilerin anlayislarini gelistirmeyi ve onemli kararlar vermeyi,
uygulamalar yapmadan, hata yapmadan, Ogrenmeden, tekrar deneme olanagi
saglamadan Ogrenmelerini beklerler (Nelsen ve digerleri, 2001, s.19). Oysaki hem
problem ¢d6zme hem de karar verme becerisi sinif ortaminda ¢esitli firsatlar saglanarak
uygulanmadan, 6grencilerin hata yapip kendi hatalarin1 degerlendirip diizeltme firsati
saglanmadan gercek anlamda kazamilamaz. Ogretmenlik becerisi yiiksek egitimciler,
Ogrencilere yaratici firsatlar saglamanin temel bilgi ve becerileri kazanmada ne kadar
onemli oldugunu bilirler. Dolayisiyla hem karar verme hem de problem ¢6zme
siireglerinde 6grencilerin motivasyonunu, siirece aktif katilimini ve Ogrencinin bu
becerileri 6ziimlemesi saglayacak kisi dgretmendir, dolayisiyla 6gretmenin tutum ve

yaklagimlar1 bu becerilerin 6gretimi siirecinde olduk¢a 6nemlidir.

Asagidaki bolimde karar verme ve problem c¢dzme becerilerinin benzerlikleri ve

farkliliklar ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.2.6. Karar Verme ve Problem Coézme Siireclerinin Benzerlik ve Farkhihiklari

Problem ¢6zme ve karar verme 6zgiir bir toplumda bireylerin iyi olmast i¢in gerekli
becerilerdir. Problem ¢6zme ve karar verme sayesinde grup icinde kisisel etkililik ve
sosyal katilim saglanir, bu nedenle bu beceriler tiim ilkokul cag1 ¢ocuklarina
kazandirilmalidir (Schug ve Berry, 1987, s.156). Problem ¢6zme ve karar verme
stiregleri benzerlik gostermekte ve iki siire¢ ortak becerileri kapsamaktadir (Gomleksiz

ve Kan, 2007, s.53).

Kuzgun (2000, s.156)’a gore, gerek karar verme gerekse problem ¢6zme karmagik bir
stirectir ve her iki silirecte de birey cesitli davranis alternatifleri belirlemekte, bunlar
degerlendirmekte, sonugta bunlarin birine karar verip bu kararint uygulamaya
koymaktadir. Yani her iki siirecte de ¢esitli adimlar izlenerek sorun olusturan bir durum

tizerinde diistiniilmektedir.
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Karar verme ve problem ¢ozme birbiriyle iligskili ve sirali olarak devam eden
basamaklardan olusan biitiinciil bir siire¢ olarak ele alinabilir (Baysal, 2015, s.223).
Beyer (1998; akt. Baysal, 2015, s.221) diisiinme becerilerini siiflandirirken problem
cozme, karar verme ve kavramsallastirma becerilerine benzerliklerinden dolayr ayni
diizeyde aciklamistir. Ciinkii karar verme ve problem ¢ozme becerilerinde bireyi
rahatsiz eden bir problem durumunun varligi ve onun ¢6ziimii i¢in bireyin gecirdigi

zihinsel siire¢ler benzer olarak bulunmaktadir.

Ayrica karar verme ve problem ¢dzme siireclerinin ortak yanlari ¢cok fazladir, hatta bazi
durumlarda birbirinden ayirmak da oldukca giictlir. Karar verme ve problem ¢6zme
stireclerini birlestiren yontemi Adair (2017) asagidaki sekilde gosterilen “Kopri
Modeli” olarak belirtmektedir:

Sekil 2.5. Koprii Modeli (Adair, 2017, s.44)

Sekilde 2.5’te goriildiigli gibi karar verme ve problem ¢dzme siirecleri analiz, sentez ve
degerlendirme agsamalarinin isleyisi agisindan birbirine ¢ok benzemektedir. Adair (2017,
$.46-47), problem ¢ozme ve karar verme siire¢lerinde ortak olan ii¢ adimdan olusan

yeterlik diizeyini agagidaki gibi belirtmektedir:
I. Adim: Gergek veya olas1 problemin farkina varma ve karar verme gereksinimi.

II. Adim: Problem ya da karar verme siiregleri konusunda problemin veya kararin
neresinde olundugunun ve “Koprii Modeli”nin hangi asamasinda olundugunun
bilinmesi. Problem ve kararin belirlenmesinde ve bilgilerin analiz edilmesinde daha
fazla calismaya ihtiyac olup olmadiginin sorulmasi. Kullanilabilir ve sonuca ulasilabilir

¢ozlimlerin iiretimi asamasinda olup olmadiginin sorulmasi.

III. Adim: Dogru zamanda ve dogru insanlara sorularin sorulmasi ve cevaplarin

igeriklerinin dogrulugunun test edilmesinde yeterli olma becerisi. Ger¢ege dayanan
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yontemler gercegin yanlis algilanmasina dayanan yontemlere gore daha fazla basaril

olmaya yatkindir.

Yukarida belirtilen her bir adim karar verme ve problem ¢6zme siireclerinin analiz,

sentez ve degerlendirme diizeylerinde ortak yonleri oldugunu gostermektedir.

Michaelis (1985, s.236-237) de, problem ¢6zme becerisini aragtirma becerisi ile ele
alarak problem ¢ozme ve karar vermenin elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini
iceren ve birbirine benzer yonleri olan Onemli diistinme becerileri oldugunu
belirtmektedir. Michaelis (1985)’in problem ¢6zme ve karar verme siireglerini

karsilastirmasini ifade eden tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 2.2. Karar Verme ile Problem Cozme ve Arastirma Becerilerinin Karsilagtirilmasi
(Michaelis, 1985, s.237)

Karar Verme Problem Cozme ve Arastirma
Durumlar1 veya konular1 belirlemek Problemi tanimlamak veya belirlemek
Amaglar1 ve onlar1 bagsarmak igin alternatif Toplanan bilgiler rehberliginden hipotez
yollarini belirlemek kurmak veya sorular hazirlamak
Her alternatifin sonuglarini belirlemek Bilgi toplamak ve degerlendirmek
En iyi alternatifi segerek karar vermek Hipotezleri test etmek veya sorulari
cevaplamak
Kanitlara dayali bir sonug ¢ikarmak

Tablo 2.2. incelendiginde baslangi¢ asamalar1 birbirine oldukca benzeyen iki siirecten
karar vermede belirlenen alternatifler icinden biri se¢ilmekte, problem ¢ézmede ise

hipotezlerin test edilmesine dayali bir sonug ¢ikarilmaktadir.

Karar verme ve problem ¢ozme sliregleri c¢esitli yazarlara gore birbirlerine
benzemelerine karsin birbirinden farkliliklar1 da olan siireglerdir. Problem ¢ozme
ozellikle dogru uygulandiginda aktif 6grenmenin gergeklestigi en uygun ortamlardan
birini olusturmakta ve problemler ile bas etmede ayrintili olarak kaynak taramasini
gerekli kilmaktadir. Karar verme ise yine problemli bir durumu barindirip secenekler
arasindan en uygunu ve en etkiliyi se¢meyi gerektirmekle birlikte ayrintili bir arastirma

siirecine gereksinim de duyulmaktadir (Baysal ve Goksel, 2014, s.235).

Karsilagilan problemlerin bazen birden fazla ¢6ziimii olabilmektedir. Karar verme

stireci bu tiirden ikilemlerde ortaya cikar ve karar verme sayesinde en uygun ¢oziim
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secenegine karar verilir. Karar vermede ortaya ¢ikan se¢im rasgele veya diisiinmeden
yapilan bir se¢im degildir. Tam tersine karar verme diisiiniilerek, olas1 faaliyetlerin

ayrintilar1 ve sonuglar1 gézden gegirilerek yapilan bir se¢imdir (Baysal, 2003, s.40).

Problem ¢6zme siirecinde temel amag, problemle karsi karsiya kalan bireyin bozulan
dengesinin yeniden saglanmasi, seklinde ifade edilebilir. Karar verme siirecinde ise
amag, elde olanlarin ve bireye sunulanlarin arasindan alternatif ve objektif yollar
deneyerek akillica se¢imler yapmaktir (Michaelis ve Garcia, 1996, s.99; akt. Gomleksiz
ve Kan, 2007, s.53). Kneeland (2001, s.16; akt. Demirbas Nemli, 2018, s.23)’a gore
karar verme ve problem ¢b6zme arasindaki fark, problem ¢6zmenin ge¢mis yasantilarda
meydana gelen hatalarin diizeltilmesi konusuyla ilgili bir beceriyken, karar verme
becerisinin ise gelecekte nasil davranilacagi, ge¢misle ilgilenmeyip gelecegin
sekillendirilmesiyle ilgili bir beceri olmasidir. Ayrica karar verme ge¢misi
degerlendirerek gelecek i¢in yapilir ve sonug¢ kesin tespit edilemez (Bagirkan, 1984,

s.4). Karar verme se¢imden Once de sonra da ¢aba gerektirmektedir (Daft, 2003, s.278).

Problem ¢6zme de amag, problemi ¢dziime kavusturmak ve zorluklarin iistesinden
gelmek iken, karar verme de amag¢, durumlardan en 1iyi olant se¢mek ve
degerlendirmektir (Stenberg ve Grigorenko, 2000; akt. Tok ve Seving, 2010). Sonug
olarak karar verme ve problem ¢ozme becerileri arasinda farklar olmasina ragmen,
birbirlerine benzer siire¢leri olan giiniimiiz egitim anlayis1 acisindan da énemli diisiinme

becerileridir.

Bu calismada “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli” Sosyal Bilgiler dersi akademik basaris1 diisiik dordiincii siif 6grencilerine
uygulanmistir. Bu nedenle asagida akademik bagsar1 ile ilgili agiklamalara yer

verilmektedir.
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2.3. Akademik Basari

Asagida akademik basar ile ilgili genel agiklamalara ve akademik basarisizliga neden

olabilecek faktorlere iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

2.3.1. Akademik Basar ile Ilgili Genel A¢iklamalar

Akademik basari, okulda okutulan derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen
notlarla, test puanlariyla ya da her ikisiyle birlikte belirlenen beceriler veya kazanilan
bilgilerin genel ifadesidir (Sarier, 2016, s. 2). Basarisizlik ise Ogrencinin gergek
yetenegi ile okul basaris1 arasindaki zithiktir (Yavuzer, 2005: 156-174), tembellik de,
kendine diisiikk deger bicmedir (Adler, 2014, s.116). Adler (2014, s.30)’e gore, insan
basar1 elde edecegini umdugu siirece basarisiz olamaz ve tembellik/basarisizlik,
yetersizlik duygusunun bir belirtisidir, kisinin yasaminda bir sorunla yiiz yiize gelmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin basarisiz olmalarmin gesitli sebeplerden
kaynaklandigi ve normal sartlarda Ogrenciyi basarisizliga iten olumsuz kosullarin
diizeltildigi ve etkili egitimin saglandig1 durumlarda basarisizlik sorunu ¢oziilebilecegi

sOylenebilir.

Glasser (1999, s.4), Amerika’'nin ¢esitli eyaletlerinde yaptigi ¢aligmalarindaki
gozlemleri sonucunda basarisizligin nedenleriyle ilgili su tespitlerde bulunmustur:
Ozellikle kizlarda aileleri ve dgretmenleriyle sicak iliskiler kuramamak, pargalanmus
aileler, ebeveynler ile yasanan sorunlar, 6grencinin basarili olacagina dair inancinin
olmayist ve ozgiiven eksikligi, motivasyon eksikligi, ekonomik nedenler veya temel
ithtiyaclarin karsilanamamis olmasi; ayrica ik ayrimi, fiziksel bozukluk veya zeka
geriligi, Ote yandan ailenin veya Ogrencinin sorumsuzlugu ogrencilerin akademik

basarisinin diisiik olmasina neden olabilir.

Asagida akademik basariya etki edebilecek faktorlerle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.3.2. Akademik Basariy:1 Etkileyen Faktorler

Akademik basar1 temel egitimden {iniversiteye kadar, her egitim kademesinde 6nem
verilen bir konudur ve akademik basarisizlik da her kademede c¢esitli nedenlerle ortaya

cikabilen bir sorundur. Okuldaki akademik basarisizligin nedenleri bireysel, ¢cevresel ve
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egitim faktorlerden kaynakli olabilir, asagida bu faktorlere iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

2.3.2.1. Bireysel Faktorler

Her c¢ocuk, kendine 6zgii zeka ve kisilik 6zelliklerine sahip, gelismekte olan bir
bireydir. Zihinsel gelisim yaninda, duygusal, bedensel ve toplumsal gelisimi saglikli
olan bir ¢ocuk, diizenli ve dengeli bir aile ortaminda basaril1 olabilir (Yavuzer, 2005,
s.157). Ayrica tembellikte sayginliga ulagsma egilim ve c¢abasi vardir. Ciinkii ¢evrenin
ilgisi genellikle tembeller {izerinde toplanir. Tembel Ogrenciler c¢evrelerindeki kisileri
kendileri ile daha cok ilgilenmeye zorlarlar (Adler, 2014, s.116-117). Dolayisiyla
akademik basarisizliginin nedenleri arasinda g¢evresindeki kisilerin dikkatini ¢ekme,
ilgisini isteme de sayilabilir. Ayrica cinsiyet ve irk (Enwistle ve Hayduk, 1982, s.10),
okul olgunlugu (Yoriikkoglu, 1998), zeka ve aile (Yavuzer, 2005), ilgi, yetenekler ve
motivasyon (Kuzgun, 2000), kekemelik (Adler, 2014, s.127), calisma disiplininin

olmamas1 okul basarisini etkileyen bireysel faktorler olarak siralanabilir.

Ogrencinin okula baslama yas1 veya okul olgunluguna ulasmamis olmasi akademik
basariya biiyiik oranda etki eder. Ciinkii, eger 6grencinin egitimin temelini olusturan
okuma, yazma ve temel aritmetik bilgilerinin kazanildigr birinci smifa hazir
bulunuslugu yoksa bu bilgi ve becerileri kazanamayacaktir. Bu durum smif
seviyesinden geri olmasina ve akademik yetersizlik sorununu her simf diizeyinde
katlanarak yasamasina neden olabilecektir. Yavuzer (2005, s.156) okul olgunlugunu,
cocugun bireysel, zihinsel, bedensel ve sosyal anlamda okula hazir olma olgusu ve
bireyden bireye degisen bir kavram olarak tanimlamaktadir. Yani 6grencinin hazir
bulunuslugu cocugun kendisine Ozgiidiir, baz1 6grenci bes yasinda bu olgunluga
erebilirken, baz1 6grenci yedi-sekiz yasinda ¢esitli sebeplerden bu olgunluga erememis

olabilir.

Okula baslama, ¢ocuk agisindan belirli bir ruhsal olgunluk gerektirir ve zihinsel a¢idan
¢ocugun yasina uygun bir 6grenme ve kavrama diizeyine varmasit okula baglamanin ilk
sartidir. Zekas1 yeterli olan bir cocuk da duygusal agidan evden ayrilma olgunlugunu
gosteremeyebilir. Bu durumda cocuk i¢in okula gitmek mutlu bir durum degildir

(Yoriikoglu, 1998, s.78). Eger ¢ocuk duygusal agidan okula baglamaya hazir degilse,
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akademik acidan yeterli olsa bile egitim-6gretim siirecine dahil olamayacak ve

kendisinden beklenen bilgi ve becerileri kazanamayacaktir.

Cocuklarin yasadiklar1 trajedi onlarin karakterlerini degistirebilir. Sevgiden yoksun
biliylimiis ¢ocuklarin 6zgiivenleri de zayif olur. Bu durum da basariy1 etkiler (Adler,
2014, s.59). Maslow (1954; akt. Telman, 1999, s.15)’un ihtiya¢ hiyerarsisine gore
fizyolojik ihtiyaclardan sonra sirasiyla sevgi, emniyet ve takdir ihtiyaglar1 gelir. Bireyler
benzer Olgiilerde sevgi, giic, Ozgiirlik, eglence ve tehlikelerden korunmak isterler
(Glasser, 1999, s.56-57). Sonu¢ olarak ihtiyaclar1 karsilanan birey kendini
gerceklestirebilir. Ogrencilerden basar1 beklenirken fizyolojik ihtiyaglarma ek olarak
sevgi, giiven ve takdir ihtiyaglarin1 da doyurmak gerekir, aksi takdirde 6grenci igindeki
potansiyeli ortaya cikaramayacak, kendini gergeklestiremeyecek ve sonug olarak

akademik bagar1 gostermesi de gii¢ olabilecektir.

Ayrica okul basarisi ile ilgi arasinda da yiiksek bir iligki beklenir. Genel olarak birey ilgi
duydugu konularla daha ¢ok ugrasmak ister ve dolayisiyla bu alanda daha basarili olur.
Bununla beraber bireyin ilgi duymadigi alanda yeterlik gosterdigi de gozlenmistir.
Bunun i¢in yetenek gereklidir, ama bir kisi hem ilgi duyuyor hem de o alanin
gerektirdigi yeteneklere sahipse basarisi yiiksek olacaktir (Kuzgun, 2000, s.65). Adler
(2000, s.188)’e gore simarik ¢ocuklar ezbere degil anlamaya dayali olan matematikte
zorlanirlar, asla kendi basina bir ise girisemez ve okulda sikilabilirler. Simarik
cocuklarin ilgisini derslerine vermesi, egitim ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmesi
de giictlir. Bu nedenle ailelerin ¢ocuklarina kars1 turum ve tavirlarinda dengeli ve kararli
olmalari, sorumluluk bilincini gelistirmeleri, sevgilerini gosterirken simarikliga izin

vermemeleri Onemlidir.

Sonug olarak akademik basarida, 6grenciyle iliskili faktorler 6z-yeterlik algisi, 6grenci
motivasyonu, benlik saygist ve ders calisma aligkanligidir (Sarier, 2016, s.10).
Ogrencinin kendi yasam iislubundan kaynaklanan hatalar1 6grencinin anlamasini
saglamak, bagimsizligin1 kazandirmak ve Ozgiiveninin gelistirmek ise, onun basarili
olmasmi saglayabilir (Adler, 2000, s.182). Ogrencinin basarili olacagina dair inang
gelistirmesini saglamak ve uygun faaliyetlere yonlendirmek de onun basarili olmasini
saglayabilir. Akademik basariya etki edebilecek diger bir faktor de egitim sisteminden

kaynaklidir, asagida egitim sistemiyle ilgili agiklamalar yer almaktadir.
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2.3.2.2. Egitim Sistemi Faktorii

Basarisizlig1 ortadan kaldiracak en iyi ve en etkili ¢6ziim basarili bir egitimdir (Glasser,
1999, s.7). Glasser (1999, s.12)’in Los Angeles’ta yaptigi ¢alismalara gore basarisiz
cocuklarin %751 yeterli bir ilkokul egitimi almamistir. Dolayisiyla ¢ocuklar1 erken
cocukluk doneminden itibaren iyi bir egitim sitemine dahil etmek sonraki egitim
kademelerindeki basarmmin da teminati olacaktir. Bu da ilkokul egitimin yani temel

egitimin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ogretimin ~ bireysel ~ farkliliklara  gére  gerceklestirilememesi  basarisizigin
nedenlerindendir. Biitiin 0grencilerin ayn1 bi¢cimde egitim almasini gerektiren bir
program Ogrencinin bireysel farkliliklarini 6nemsemez (Yavuzer, 2005, s.157).
Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate almayan bir egitim sistemi, Ogrencilerin
yeteneklerini de ortaya ¢ikarmada yetersiz kalabilecektir. Bu durumda kendi 6grenme
stili ile egitim alsa basarili olacak bir 6grenci, bdyle bir sistem i¢inde basarisiz olacak,
yeteneklerini ortaya ¢ikaramayacaktir (Telman, 1999, s.60). Waugh ve Gronlund (2013,
s.3)’a gore egitim Ogrencilerin ihtiyaglarina ve karakterlerine uygun dizayn edilirse,
ogrenciler O0grenme siirecindeki ilerlemeleri hakkinda bilgilendirilirse ve egitimin
etkililigi gdzden gecirilip ihtiyaca uyumlu 6grenme ¢iktilar1 amaglanirsa egitim basarili

olur.

Sunu belirtmek gerekir ki, higbir 6grenme-6gretme yontemi tek basina biitiin egitim
konularina veya durumlarina uygun degildir. Duruma, hedefe, konuya uygun 6gretim
model ve stratejilerinin secilmesi hi¢ siiphesiz 6grenciyi giidiiler, etkinlikleri anlamh
kilar, derse ilgiyi ve etkin katilimi saglar. Farkli yaklasimlarla yontemlerle 6grenen
ogrencilere verimli ve etkili bir 6gretim sunabilmek icin siniflarda ¢esitli uygulamalar
yapilmalidir (Vural, 2004, s.112). Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi gdz 6niinde
bulundurulmali, egitim sisteminde tekdiize bir anlayistan kaciilmali, etkili 6gretme

yontem ve tekniklerine yer verilmelidir.

Okullardaki not sisteminin de zararli etkilerinden biri baz1 6grencileri bilgilerini ve
becerilerini gelistirmeye motive etmekten ziyade onlari not arsizi yapmasidir. Bu durum
“Not i¢in ¢alismak.” diye de bilinir. Ogrenci ¢alismanin ve dgrenmenin verdigi doyuma
(i¢ odiilii) ulagsmak yerine distan gelecek 6diil igin ¢alisir. Not almak i¢in ¢alismak Oyle

uc noktalara gelir ki, 6grenci yalniz sinav oncesi calisir, arkadaslarinin 6devlerini calar
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veya iyi not almak ugruna kopya bile ¢eker. Ovgii de distan gelen bir ddiildiir ve cocuk
tizerinde etkili oldugu bilinir. Sik 6viilen ¢ocuklar anne-babalarini ve g¢evresindekileri
mutlu edebilecek seyleri yapmayi, onlart mutsuz edebilecek seylerden kag¢inmayi
Ogrenirler. Not, ovgii, ayricalik gibi ddiillerle ¢cocuklart giidiilemek ve kontrol altina
almak, igten gelen motivasyonu azaltir ve etkinlikten vazge¢meye neden olur. Distan
gelen motivasyon ¢ocugu etkilemez ve onun i¢in yikici da olabilir (Gordon, 1999, s.42-
43). Ayrica not sistemi yetenegi dikkate almaz. Oysa nota onem veren bir sistemde
O0grenci Ovgli, 6diil veya iyl not alamadiginda mutsuz olacak, aldiginda ise mutlu
olacaktir. Not, 6diil veya 6vgii almak her daim amag olacaktir, 6grenmek hicbir zaman

gercek bir amag olamayacaktir.

Insanin psisik yapisi ddiile yoneliktir (Telman, 1999, s.60) ceza da okuldan sogumaya
neden olmaktadir (Adler, 2000, s.214). Her hataya ceza verilmemeli c¢ilinkii ceza,
cocukta asagilanmishk, kirginlik ve ihmal edilmislik duygularini hissettirir (Adler,
2000, s.222). Bu ylizden egitim-0gretim siirecinde 0diil, ceza ve not sisteminin dikkatli

kullanilmas1 gerekmektedir.

Ayrica basar1 durumu diisiik olan 6grencilerin basarisizligini adeta yiiziine vururcasina
notla ortaya koyan siireci degil sadece sonucu degerlendiren bir egitim sistemi ¢cocugun
kendini kotii hissetmesine neden olacaktir. Degerlendirme, prosediirle uygun sekilde
dizayn edilip uygulandiginda etkili 6grenmeye katki saglayabilir. Ayrica degerlendirme
ogrencilerin karakterlerine gore dizayn edilmeli, anlamli ve giivenilir olmalidir (Waugh
ve Gronlund, 2013, s.3). Egitim sistemi sadece sonucu degerlendirmeye yonelik degil,
siireci degerlendirmeye yonelik olmalidir. Ogrenci her asamanin sonucunda belli
diizeyde basar1 gosterdiginde bir sonraki asama icin igsel motivasyona ulagsmis olur,
boylelikle basar1 da artabilir. Dolayisiyla degerlendirme sekli, dvgii, 6diil ve tesvik
dogru zamanda ve dogru yerde kullanildiginda ¢cocugun kendine giiven duymasina ve

akademik basarisina 6nemli katki saglayabilir.

Okullarda sorumluluk egitimi de ihmal edilememelidir. Programlarda sorumluluk
egitimine yer verilmesi basarinin artmasinda etkili olacaktir (Glasser, 1999, s.17).
Ciinkii genel olarak sorumluluk sahibi 6grencilerin okul basarisinin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir. Ote yandan egitim siteminin bilginin 6ziimsenmesi yerine ezberci olmas,

Ogrencileri 6grenmeden ziyade yarigsa siirliklemesi de basarisizliga neden olabilir.



61

Cocuklara basarmalar icin firsat veren bir sistemle, onlar1 basarili kilan bir egitimle
basarisizlik sorunu azalabilir veya ortadan kalkabilir. Okullarin egitim kalitesini
artirarak ve egitimde firsat esitligi saglayarak basarinin artmasi miimkiin olabilir.

Cocugun aldig1 egitimin yaninda yakin ¢evresi de akademik basar1 lizerinde etkilidir.

Asagida yakin ¢evre ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

2.3.2.3. Yakin Cevre Faktorii

Basarili bir kisilik gelistirmede sevgi ve dzgiiven iki temel yoldur. Ozgiiven bilgi ve
yasam sorunlarina etkili ¢oziim bulma, sorunlari basartyla ¢ozme yetenegi ile iligkilidir.
Cocuklarin basarili olmasi icin neler yapilmas: gerektigini 6grenebilecegi iki ana yer
vardir: ev ve okul (Glasser, 1999, s.17). Cocuga her hangi bir ise baslamadan 6nce
kendisine ne kadar giivenildigi sdylenirse ¢ocuk o 6lciide basarili olur (Ekmekei, 2005,
$.89). Cocugun hem kisilik gelisiminde hem de akademik basarisinin artmasinda
kendisine duyulan giiven etkili faktordiir. Gerek aile gerek okul c¢ocuklarin olumlu
yonlerini fark etmeli, onlar takdir etmeli, yeri geldiginde 6diillendirmeli ve ¢cocuklarina
destek olmalidir. Cocuklarin olumlu deneyimler yasamasi, kendilerine giiveni ve
basaracaklarma dair inanglarinin gelismesi yakin cevre ile iliskilidir. Ogrencinin yakin
cevresini; aile ve akrabalari, okul, 0gretmen ve arkadas cevresi olusturmaktadir.

Asagida bu faktorler kisaca aciklanmaktadir.

2.3.2.3.1. Aile Faktorii

Egitim ailede baslar ve kisilik yapisinin temel parcalar1 da ailede elde edilir. Bunlarin
sonradan degistirilmesi de olduk¢a zor olur. Tembel-caliskan, yalanci-diiriist, girisken-
pisirik, bencil-fedakar benzeri ikilemlerin kazanilmasi ailede baglar, gelisir ve ¢ogu
durumda da pekisir. Okulun bunlart degistirebilmesi ¢ok zordur, bu yiizden en uygun
¢Ozlim Onceden aileyi etkilemektir (Basar, 1998, s.21). Bes yasa kadar cocugun nasil bir
yasam siirdiiglinden, okula gittiginde nasil davranacagi ¢ikarilabilir. Cocuklar okula
basladiginda alfabeyi 6grenirken, anne ve babalarinin tutumlar1 onlar fazlasiyla etkiler.
Anne-babalarin destegi cocugun basarisinin artmasma yardimci olabilir. Ayrica
O0gretmen anne-baba ile isbirliginde, oOzellikle dil yeteneklerinin ve duyussal/motor

becerilerin gelismesinde, anne ve babadan destek istemelidir (Yavuzer, 2008, s.229).
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Ciinkii anne-babanin destegi okul da 6grencinin sosyal ve akademik basarisi agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Okul evde edinilen egitimin smandig1 yer olarak degerlendirilebilir. Cocugun okula
uyum goOstermesi ve basarisi anne-babanin cocuk yetistirmedeki basarisinin bir
Olciisiidiir (Yorikoglu, 1998, s.79). Eger cocuk evde basariliysa, bu basar1 okula da
yanstyacaktir. Ev ¢ocugun temel ihtiyaglarmin karsilandigr giiven ve huzur iginde
yasanilan bir yer haline geldiginde, bu olumlu atmosfer ¢ocugun okul yasaminda
ozgiiven sahibi olmasma da katki saglar. Ogretmenlerin ¢ocuklarin sevgi ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz olmasi durumunda, ailede sevgi ihtiyaci karsilanan g¢ocuklar
okulda daha giiglii olabilir (Glasser, 1999, s.17). Cocuklar gerek aile gerekse okul

ortaminda sevgi atmosferinin oldugu bir ortama ihtiya¢ duyarlar.

Cocuklar aile i¢i egitimin olumsuz izlerini lizerlerinde tasirlar (Adler, 2000, s.299).
Gelir durumu da aileyi her yonden etkileyen bir degiskendir. Ogrencinin temel ve sosyal
ihtiyaglarinin kargilanabilmesi ailenin gelir diizeyine baghidir (Basar, 1998, s.21). Aile
ortaminda yoksulluk ve sikinti yasayan, bagka islere kosulan g¢ocuklar okula, ders
calismaya pek zaman bulamazlar. Bu durum g¢ocukta cesaretin kaybolmasina neden
olurlar. Boyle ¢cocuklarin hayati kasvetli ve mutsuz havada geger; ne zaman bir zorlukla
karsilagsalar gegmisteki yasamlar1 akillarina gelir. Daha iist siniflarda daha zor durumla
karsilagmalarinin tek nedeni kendi ruh yasamlaridir. Boyle cocuklar ilerde tam bir
basarisiz olur (Adler, 2014, s.44-45). Bu durum dolayisiyla ailenin her ag¢idan ¢ocugun

kisisel ve duygusal gelisiminde ve akademik basarisinda 6nemini gostermektedir.

Aile iginde alinan terbiye ve kiiltiir, ¢ocugun ileriki davramislarinda ¢ok etkili olmakta
ve ¢ocugun basarist alinan aile egitimi ile kiiltiirii oraninda artmaktadir (Ekmekei, 2005,
s.336). Ailede anne toplumsallik duygusunun kaynaginda yer alir ve anne-gocuk
iliskisinde siirekli gelisen sey, sonunda ruhsal bir mekanizmaya doniiserek cocugun
yasam bi¢imini olusturur. Anne yasam ile cocuk arasinda varligi zorunlu bir aracidir ve
gorevi cocukta toplumsallik duygusunu gelistirmek, ¢ocuga yol gostermektir (Adler,
2000, s.15-19). Cocugun aile i¢inde anne babastyla iletisimi, kisilik gelisiminde énemli
yere sahiptir. Ilgisiz bir aile ortaminda veya annelik-babalik rollerinin gerektigi sekilde

yerine getirilemedigi bir ortamda ¢ocukta duyussal, bilissel ve sosyal agilardan sorunlar
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ortaya cikabilir. Bu durum da okula baslama déneminde okula uyum siireci, 6gretmen

ve akranlar ile etkilesim ve iletisimde ¢esitli sorunlarin yasanmasina neden olabilir.

Ayrica okula baglayan ¢ocuga, gayretleri saygiyla karsilandig1 anne ve baba tarafindan
hissettirilmeli ve ¢abalar1 desteklenmelidir. Okula giden ¢ocuk &grenmek igin
gayretlerinin anne ve babasi tarafindan desteklendigini bilmelidir. Ciinkii okumay1
O0grenmenin temelinde, anne ve babasi tarafindan “anlasilmis olma” ve “dinlenmis
olma” yatar. Anne ve baba ¢ocuga nasil daha iyi 6grenebilecegini ya da nasil daha
mutlu olabilecegini 6gretmeden Once, ¢ocugunu oldugu gibi, kendisi olarak gormeyi
O0grenmelidir. Ayn1 dogrultuda anne ve baba c¢ocugunu iyi tanimali ve beklenti
diizeyinde gercekei olmalidir (Yavuzer, 2008, s.227-228). Unutulmamali ki bir ¢ocuk
icin en tehlikeli sey umudunu kaybetmesidir (Adler, 2000, s.300). Cocuk olas1
basarisizlik veya aksakliklarda umudunu kaybetme tehlikesi yasayabilir, boyle bir
durumda cocuga her zaman giicliikleri asabilecegi ve eger gayret ederse her seyi

basarabilecegi duygusu asilanmali ve umudunu kaybetmemesi saglanmalidir.

Elbette sevgi de insanin var olma sorununun ¢oéziim yoludur (Fromm, 1995, s.16).
Karsilikli sevgi ve saygi, kisiler arasi iliskilerde en ¢ok istenen unsurlardan biri oldugu
gibi, kisileri basariya gotiren de bir yoldur (Ekmekei, 2005, s.145). Cocuklar
anlagildiklarinda ebeveynlerine duyduklar1 sevgi derinlesir. Ebeveynlerin kelimeleri
kullanma becerisine de sahip olmalar1 ve ¢ocuklarla karsilikli saygi c¢ercevesinde
yasamanin yontemini gosteren temel iletisim ilkelerini bilmeleri gerekir (Ginott, 2011,
s.24-30). Cocugun ailede yeterince sevgi gormemesi veya simartilarak asir1 sevgi
gormesi ¢ocugun duygusal gelisimini olumsuz etkiler. Sosyal cevrede, ozellikle
cocugun en Onemli ¢evresi olan aile i¢inde, yasanan sikintilarin anlayisla karsilanmasi,
karsilikl etkilesim, yardimlagsma, dayanisma ve etkili iletisim ¢ocugun okul basarisinin
ve 0zgiivenin artmasina katki saglayabilir. Aile cocugun ¢ocuklugunu yasamasina, kimi
zaman hata yapmasina ve hatalarinin sonuglarini gormesine firsat tanidigi durumlarda
cocugun hem kendine giiveni gelisecek hem de zamanla ¢ocuk daha az hata yapar
duruma gelebilecektir. Oysa ¢ocugu baski altina almak, bir yetiskin gibi davranmasini
ve hi¢ hata yapmamasini hep basarili olmasini beklemek hem gercek dis1 olacak hem de

aile ile ¢ocuk arasinda sagliksiz bir iletisime sebep olabilecektir.
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Aile ici iliskilerin dengeli olmasi, ¢ocugun basarisinda olumlu etki saglar. Saglikli bir
aile ortaminda c¢ocuk karsisinda giiven veren, anlayish, kendisiyle ve sorunlariyla
ilgilenen bir ebeveyn bulur. Bu tiir ailelerde basarili iletisim sayesinde ¢ocugun
calismasi desteklenir, basarisizlik yasamasit durumunda bu anlayisla karsilanir ve
duruma akillica ¢éziimler aranir. Ebeveynin, cocugun egitiminde olumlu model olmasi,
cocuga kars1 gelistirdikleri tutum, kitap okuma aligkanlig1 kazandirma, daha bebeklik
doneminden kurala uyma aligkanligi kazandirmasi okul basarisimi etkiler (Yavuzer,
2005, s.157-158). Ailede kosulsuz sevgi ve saygiya dayali pozitif bir iletisim ¢ocugun
ruh diinyasint etkileyecek, bu durumda basarili bir kisilik gelisimine de katki

saglayacaktir.

Kisacasi, anne babadan alinmis olan kalitim sifresinin bir kismi, insanin cinsiyet, sa¢ ve
g0z rengi, yiiz ve viicut bi¢cimi gibi 6zellikleri daha dogmadan saptar. Sifrenin bir kismi
ise, agirlik, boy, zihinsel yetenekler gibi 6zelliklerin {ist sinirin1 daha dogmadan belirler,
ama bu st smira kadar gelisip gelisememek tamamen o kisinin yasayip gelistigi
cevreye ve cevrenin kosullarindan yararlanabilme derecesine baglidir. Bu da, ozellikle
zihinsel yetenekler i¢in, o kisinin gorecegi egitimin buna bagli imkan saglayip
saglamadigina baglidir (Cilenti, 1988, s.6). Yani ailede ve c¢evrede iyi bir egitim
alinmasi ve belli bir yasam standardinin olmasi, ailenin ve toplumun refah seviyesi

bireyin akademik basarisinda rol oynayan faktorler olarak belirtilebilir.

Sonug olarak ¢ocuklar ¢esitli sebeplerden basarisizlik yasayabilir. Bilingli anne babalar,
boyle bir durumda cocugun basarisiz olmasim yargilamak yerine; basarisizligin
nedenini arastirip, o nedeni ortadan kaldirmaya, ¢cocuk ile saglikli iletisim kurarak ortak

¢Oziimler liretmeye caligsmalidir.

2.3.2.3.2. Okul Faktorii

Ogrenci kendini ¢evreleyen arkadas ve yetiskinler arasinda kendi yerini bulmali ve
diger kisilere uyum saglamali ve onlarin haklarina saygi gostermelidir. Ogrenci sosyal
bagimsizligi icin, digerleriyle birlikte ¢aligmasi ve etkilesime gegmesi gereklidir. Egitim
siirecinde 6grenciler grup halinde daha iyi 6grenmekte ve daha basarili olmaktadirlar
(Giines, 2012a, s.6). Okul yasami 6grenciyi bir toplumsallik i¢ine cekip almaya,
toplumsallik duygusunu her 6grencide canli tutmaya yonelik bir baski icerir (Adler,

2014, s.121). Dewey (akt. Yavuzer, 2005, s.146)’e gore okul, karmasik bilgileri
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basitlestiren, c¢evrenin zararli etkilerini azaltan, bireyi yakin c¢evre sinirlarindan

kurtararak onun genis bir ¢evreyle iliski kurmasini saglayan bir kurumdur.

Ancak okul ortaminda karsilagilan bir¢ok problem bulunmaktadir: zorbalik ve taciz,
akademik performansin yetersizligi, kendini dislanmis hisseden ¢ocuklar, istenmeyen
davraniglar, motive olamayan 6grenciler ve hayal kiriklig1 yasayan dgretmenler (Preble
ve Gordon, 2011, s.11). Birgok islevi olan okulun hem islevlerini yerine getirmesi hem
cocuklarin psiko-sosyal gelisimlerine katki saglamasi hem de 6grencilerin akademik
basar1 gostermelerini saglamasi onemli ve iistesinden gelinmesi zor bir husustur. Dogan
(2003, 38-45)’a gore okulun sosyallesme, sosyal degismeyi ve sosyal hareketliligi
saglama, firsat esitligi saglama, yetenekleri kesfetme ve bilgi aktarma islevleri

bulunmaktadir.

Okul, sosyal bir kurumdur ve ogrencilerin sosyallesmesini saglamaktadir (Giines,
2012a, s.6 ve Yavuzer, 2005, s.146). Gegmiste okul, toplumun kiiltiiriiniin kugaktan
kusaga aktarilmasini saglayan toplumsal bir kurum olma gorevindeyken, giiniimiizde
toplumun kiiltiirii icinde c¢ocuklar1 yetiskin rollerine hazirlama vazifesini de
istlenmektedir. Cagdas egitimde okul, bilgi, tutum ve becerilerin Ogretilmesi
sorumlulugunu tistlenen tek sosyal kurumdur. Okul gelismekte olan ¢ocuga baskalar ile
uyum icinde yasama ve ¢alisma aligkanligi kazandirma konularinda sorumlulugu diger
kurumlarla da paylasir. Giinlimiiz egitim sistemlerinin temel amaci, topluma yaratici ve
iiretici insan yetistirmektir. Bunu da saglamak i¢in okul, 6grenciye bagimsiz diisiinme
becerisini gelistirmesinde yardimer olmaktadir (Yavuzer, 2005, s.146-147). Okula uyum
saglayamayan bir ¢cocuk da okul yasaminin gerektirdigi toplumsallik duygusundan ve

cevresindekilere kars1 ilgiden yoksun olur (Adler, 2014, s.122).

Pozitif okul iklimi, ogrencilerin sadece akademik bagarilarinin artmasini ve
ogrenmelerini kolaylastirmaz, aynm1 zamanda saglikli sosyal ve duygusal gelisime de
katki saglar (Adelman ve Taylor, 2005; Freiburg, 1999; akt. Preble ve Gordon, 2011,
s.14). Nitekim egitimcilerin genel amaci bireyi topluma faydali hale getirmektir. Bu
amact gerceklestirmek igin de egitimcilerin her seyden Once iginde bulunduklar
toplumu tanimalar1 ve egitim durumlar1 hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olmalari

gerekmektedir (Kiiciikahmet, 1998, s.22).
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Preble ve Gordon (2011)’1n yaptiklart arastirma gostermistir ki; pozitif okul ikliminin
giicii, okula duyulan gliveni ve akademik basariy1 es giidimlii olarak artirmaktadir.
Akademik gelisimi saglamanin ve slrdiirmenin tek yolu, okul iklimi ve okuldaki
ogrencilerin  kiiltiiriinii  gelistirmekten gecmektedir. Ogrenciler okulda kendilerini
giivende hissetmedikge, aidiyet duygusu olmadikca ve dgrenci 6grenme siirecinde bir
deger oldugunu hissetmedikce, dgrencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikararak basarili
olduklarimi gérmek miimkiin olmayacaktir. Okullar uzun zamandan beri, akademik
basarty1, okuldaki siddetten, Ogrenci iliskilerinden ve saygidan ayri tutmaktadirlar.
Oysa, Preble ve Gordon (2011, s.4)’1in, ABD’deki ¢alismalar1 6grenmenin gelismesi ve
basarisinin artmasi ile okulda sayginin artmasi arasinda c¢ok siki bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Okuldaki 6grenme ve 0gretme ortami ¢ocugun ihtiyaglarini karsiladigi ve olumlu bir
smnif iklimi olusturdugu olgiide, ¢ocuk bireysel ozelliklerine uygun, zengin bir
programla karsi karsiya gelecek, dgrenme siireglerinde aktif katilim sergileyecektir.
Boyle bir okul ortami da, cocugu basarili olmak konusunda destekleyecektir (Yavuzer,
2005, s.159). Sarier (2016, s.11)’e gore akademik basarida okulla ilgili faktorler; derse
yonelik tutum, okul kiiltiirii, 6gretmen davraniglart ve okul miidiiriiniin liderligidir.
Sonug olarak okulun cesitli 6zellikleri 6grencinin akademik basarisi {izerinde biiyiik
etkiye sahiptir, ayrica okul ortaminda &grencinin akademik basarisinda okuldaki en

etkili kisi olan 6gretmenin yeri de oldukca dnemlidir.

Asagida 6gretmen faktorii ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

2.3.2.3.3. Ogretmen Faktirii

Okulda bilgi aktaran, egitim ve dgrenim siireglerini yoneten, siif ig¢inde disiplini ve
diizeni saglayan en etkili kisi 6gretmendir. Ogrencinin arkadas grubunda uyumunu
saglamak, her bir Ogrenciyi yaratici, mutlu, basarili ve etkin bir kisi olmaya
yonlendirmek, 6gretmenin egitimcilik becerisine, sevecenligine ve anlayisina baglidir.
Ogretmen okul faaliyetlerini her 6grencinin aktif olarak katilabilecegi sekilde
diizenlemeli, oOgrencilerin liderlik, ilgi ve beceri alanlarinin saptanmasina ortam
hazirlamalidir  (Yavuzer, 2005, s.159). Ogretmen aileden sonra Ogrencinin

toplumsallasmasinda en onemli etkiye sahip kisidir. Ogretmen smf atmosferini
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ogrencilerin sosyallesebilecegi, kendini sinifin 6nemli bir {iyesi hissedecegi ve

cesaretlenebilecegi sekilde diizenlemesi 6nemlidir.

Ogretmen egitimi planlama ve degerlendirme siirecinde neleri yapmasi gerektigini iyi
bilmelidir. Konular ile ilgili hedefleri hazirlarken, belirli terimlerle neyi kastettigini
bilmeli, anlamali ve uygulamalidir (Waugh, Gronlund, 2013, s.5). Mayo ve Donnelly
(1995; akt. Uden ve Beaumont, 2006, s.66), iyi bir 6gretmenin sahip oldugu 6zellikler

iki grupta 6zetlemektedir:

L. Egitim siireglerinin prosediirlerini adim adim olusturabilme becerisi: Iyi bir dgretmen
tim Ogrencileri tartismaya dahil eder ve tartismada probleme odaklanmalarini saglar,
Ogrencilere c¢atismalardan sakinmalart i¢in yardimci olur, diisiinmeleri ve sorulari

cevaplamalari i¢in onlara yeterli zaman verir.

II. Ogrencide diisiinme ve biligsel siiregleri giiclendirme becerisi: Ogretmen
Ogrencilerin hipotez kurmalari, onlar1 tecriibe etmeleri ve sorgulamalart igin

cesaretlendirerek problem ¢6zme becerilerinin gelismesine yardim eder.

Yukarida belirtilen iki temel beceriye sahip Ogretmenler, 6grencinin bilgi ve beceri

edinmesinde ve akademik basarisinin artmasinda etkin rol oynayabilir.

Cocuklarin nasil 6grendigini anlamak icin daha ¢ok ¢alisma yapmak gerekir; ancak en
1yl en etkili 6grenmenin Ogrencinin bilginin alinmasinda aktif katiliminin saglandigi
durumlarda gergeklestigini gosteren yeterince kamit vardir. Ogretmenlerin egitim-
ogretim siirecindeki hayati rolii, farkli kiiltiirlerin bilgi ve degerlerini uygun pedegojiyi
kullanarak mantikli bir baglamda o6grenciye aktarmaktir. Ogrenme birinci elden
tecriibeye dayanarak olursa, Ogretmen belirli aktiviteleri yapilandirirsa, g¢ocuklar
aragtirabilir ve deneyebilir  (David, 1999, s.5-6). Dolayisiyla 06grenci bilgiyi

i¢sellestirebilir ve bilginin transferini saglayabilir.

Ayrica Ogretmen dersi monoton bir sekilde anlatip, kendisini aktif 6grenciyi pasif
konuma koymamalidir (Ada ve Baysal, 2015, s.112). Okulda gii¢ egitilebilir cocuklarin
ilerleme kaydetmesi igin, tesviklerle &grencilerin morali diizeltilmeli, 6grenci aktif
duruma getirilmeli ve ona iyimserlik duygusu asilanmalidir. Ogrencinin gerilim
yasamayip kendini rahat hissetmesi, kendini evindeymis bilen bir toplum insanina
dontistiiriilmesi zorunludur (Adler, 2014, s.114). Bunlar1 saglamak icin Ogretmene

biiyiik gorev diismektedir. Ogretmenlerin, dgrencilerin arastirmalarina, denemelerine ve
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egitim-0gretim siireclerine aktif katilimlarina olanak saglamasi, tesvigi, pozitif tutum

sergilemesi, ona cesaret vermesi hayati bir oneme sahiptir.

Eger 6grenci kendini 6gretmene yakin hissederse, onunla dostluk iliskisi kurarsa derste
kendini gostermeye ve caligmalariyla 6gretmenin takdirini kazanmaya calisir (Adler,
2014, s.131). Iyi 6gretmenler, 6grencilerin kendilerini stresli, tehdit altinda, giivensiz
veya sinirli hissettiklerinde, 6grenmenin muhtemelen en az diizeyde olacagini
anlamiglardir. Her 6gretmen, giiven ve ait olma duygusu igin temel ihtiyaglar
karsilamanin 6nemini kavramistir (Maslow, 1968, akt.: Preble ve Gordon, 2011, s.1).
Dolayisiyla temel ihtiyaclar karsilanmamis ve kendini giivende hissetmeyen, sinifa ait
oldugunu ve o ortamda degerli oldugunu hissedemeyen bir 6grencinin basarili olmasini

beklemek oldukga gii¢ olacaktir.

Ayrica 6grencilerin imla konusundaki basarisizliklar1 da gorsel ya da isitsel tiplerden
birine mensup olmaktan kaynaklanir. Gorsel tipler gordiiklerini belleklerine daha iyi
isler ve buna 6nem verirken; isitsel tipler bir seyi nasil isitiyorsa Oyle yazmaktadir
(Adler, 2014, s.126). Ogretmenin égrencinin hangi kisilik tipinde oldugunu, dgrencinin
kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan basarisizliginin nedenlerini gergekei sekilde anlayip

degerlendirmesi 6nemli bir husustur.

Iyi dgretmenler pozitif cevreyi giiclendirmek igin ¢aba harcar (Evans ve Brueckner,
1990, 5.300). Cocuklara kendi kurallar1 ve anlam diinyalari ile yaklasabilmek, onlarla bu
sekilde konusabilmek bir sanattir. Cocuklar konusurken nadiren kendilerini dogrudan
ifade ederler (Ginott, 2011, s.27). Bu durumda 6gretmenin ¢ocugun kendini ifade
etmesine olanak saglayacak sekilde egitim ortamini diizenlemesi, cocugun dolayh
mesajlarini anlayabilecek bilgi ve beceriye sahip olmasi énemli olmaktadir. Ogretmenin
gerekirse drama benzeri etkinliklerle 6grencinin kendini ifade etmesini saglayacak
etkinlikler uygulamasi; ayrica sevgiye, saygiya, hosgoriiye dayali, giiven duygusu veren
olumlu smif iklimi olusturarak, 6grencilerin kendilerini sinifin 6nemli bir pargas: olarak

gormelerini saglamas1 6nemlidir.

Cocuklarin benlik saygisi, mesleki istekleri ve etkinlikler ile ilgili duygulari, erken
egilimler veya tutumlardan yavas yavas ortaya ¢ikabilir (Entwisle, Hayduk, 1982, s.10).
Bu nedenle 6gretmen 6grencilerin duygu ve egilimleri konusunda daha dikkatli olmali,

aileleri de aydinlatmali; onlara ¢ocuklarin basarisizliklarina olumsuz tepki gostermeleri
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yerine, ¢oziim odakli olmalarinin 6nemini anlatmalhidir (Yavuzer, 2005, s.160).
Cocuklar baz1 hususlarda sorumlu tutulamadiklar1 i¢in daha giicliidiirler. Bu ylizden
onlarla bir savasa girilmemelidir (Adler, 2000, s.300). Aileler ve 6gretmenler 6grenciyle
savagmak yerine, onun yaninda oldugunu &grenciye hissettirmeli, yapict olmali ve

olumlu bir atmosfer yaratmalidir.

Ogretmen smif i¢inde her 6grenciye esit ve adil davranmaya itina gostermelidir. Eger
Ogrenciler simifta bazi1 arkadaslarina daha t6leransli davranildigini hissederlerse dolayl
olarak veya dogrudan Ogretmene tepki gosterebilirler. Ogretmen Ogrenciye model
olmali, 6grenciden bekledigi davranist 6nce kendisi yapmalidir (Ada ve Baysal, 2015,
s.112). Ginott (2011, s.33)’a gore ¢ocuklara 6giit vermek ve onlar elestirmek, sogukluk
ve dargmlik yaratir. Ancak burada elestirilmesin, olumlu diyalog olsun diye de, yersiz
Ovgiilerde bulunmamaya dikkat etmek gerekir. Yapici elestirilerde bulunmak ve
gercekei tutum sergilemek etkili iletisimi saglayabilir. Etkili bir 6gretmen etkili iletisim

becerilerini en etkili sekilde kullanabilecek bilgi ve beceriye sahip olan 6gretmendir.

Ayrica 0grencilerin basarili bir okul yasami gegirebilmesi, etkili ve verimli ders ¢alisma
ve Ogrenme yontemlerini kullanmasmi bilmesi de dgretmene bagldir. Ogrencilerin
kullandiklar1 ¢alisma yontemleri, motivasyon ve aliskanliklar basar1 {izerinde etkili
olmaktadir. Ogrenciye basarili calisma ydntem ve aliskanliklari ne kadar erken
kazandirilirsa, cocuk o oranda basarili ve mutlu olur. Etkili ders ¢alisma ve 6grenme
i¢in gerekli tutum ve aliskanliklar 6grenilebilen davranislardir (Ada ve Unal, 2000,
s.10). Ogretmenin bu tutum ve davranislar1 Ogrencilerine kazandirmasi basari

saglanmasinda olduk¢a onemlidir.

Ogretmenin kisiligini, tutumlari, davranislari, ihtiyaclari, degerleri, ilgileri ve benzeri
kisilik ozellikleri olusturur. Ogretmenlerin kisiliklerini olusturan &zellikler dgrenciler
tizerinde etkili olmaktadir. Degisik kisilik 06zelliklerine sahip ©6gretmenlerin,
ogrencilerini gesitli sekillerde etkiledikleri ile ilgili ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Ogretmenlerin 6grencileri en ¢ok etkileyen kisilik 6zeliklerinden biri tutumlaridir.
Ogretmenin bir olaya, duruma veya herhangi bir esyaya karsi tutumlar1 dgrencileri
etkilemektedir. Ozellikle de dgrencilere ve calismalara karsi tutumlar1 dgrencilerin hem
o0grenmesini hem de kisiligini genis Olciide etkilemektedir (Kiigiikahmet, 1998, s.150-
151).
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Sonug olarak iyi bir 6gretmen once davranislarinda olgun, tutarli ve dengeli olmalidir.
Olaylara veya durumlara verdigi tepkiler Ogrenciler icin sasirtici veya korkutucu
olmamalidir. Bilgi aktarici kisi olmaktan Ote, ¢ocugun Ogrenme, arastirma ve
incelemesine rehberlik etmelidir. Sinifta demokratik bir ¢alisma ortami saglamali ve
cocuklara sorumluluk vermelidir. Ogretmen dgrencileri beceri ve kisilik dzellikleriyle
ayr1 ayr1 taniyabilmeli, dgretimlerini ona gére diizenlemelidir. Ogrencilerin yetersiz
yonlerini vurgulamak yerine onlar1 basarilariyla 6n plana ¢ikarip, yiireklendirmelidir.
Iyi 6gretmen her seyden énce dgrencinin ruh saghginin egitimdeki dnemini kavramistir.
Bu agidan siniftaki 6grencileri yarisa itmez. Basarili bir iki 6grenciyi erigilemez bir
ornek olarak on plana ¢ikarmaz, basarisiz olani da destekler ve gelisme sagladik¢a over.

Ogrencilerin basarisizlik nedenlerini diisiiniir, arastirir ve aile ile is birligi yapar

(Yoriikoglu, 1998, s.81).

Cocugun akranlariyla etkilesimi de sosyal gelisimini ve basart durumunu etkileyebilir.

Asagida akademik basarida akran faktori ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.3.2.3.4. Akran Faktorii

Okula baslama, yeni bir diinyanin baslangici olmasindan dolayi, ¢ocukta degisik tavir
ve davranislarin olugsmasina neden olur. Cocuk okula bagladiginda sosyallesmek i¢in en
biiyiik ilgiyi arkadas grubundan gériir (Yavuzer, 2008, s.227-228). Insan toplumsallik
duygusu ile gelisir (Adler, 2014, s.113). Cocuk ilkokul déneminde arkadas ortaminda
sosyallesmeyi basariyorsa, yeri geldiginde bir grubun iiyesi, hatta lideri olabiliyorsa, bu

durum ¢ocugun 6zgiivenini ve dolayisiyla akademik basarisini etkileyebilecektir.

Akademik basarinin saglanmasinda akran gruplar ile iletisim de oOnemli rol
oynamaktadir. Preble ve Gordon (2011, s.4-5)’a gore siddetin oldugu, etkili bir
iletisimin olmadigi, 6grencinin kendini glivende hissetmedigi bir okul ortaminda,
Ogrenciden egitime saygi duymasimi, akademik basar1 gostermesini beklemek
olanaksizdir; ayrica 6grenme, Ogrencinin kendini giivende ve degerli hissetmedigi,

tehdidin oldugu bir ¢evrede, diismanligin oldugu bir ortamda basarilamaz.

Ayni gelisim diizeyindeki ¢ocuklar, yasitlarinin rehberligiyle sorun ¢6zme tekniklerinde
daha etkili olmakta ve 6grenciler arasindaki kubasik etkinlikler 6grencilerin gelisimini

olumlu etkilemektedir (Slavin, 1990: akt. Gomleksiz, 1997, s.9). Ciinkii benzer yastaki
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cocuklar gelisim donemlerinin yakinligindan dolay1 etkilesim halinde birbirleriyle
caligmaktan hoslanmakta, bu durum sosyal gelisimlerine ve akademik basarilarina da

katki saglamaktadir.

Preble and Knowles (2011, akt.: Preble And Gordon, 2011, s.12) ilkokul 6grencileri
tizerinde yaptiklar arastirmada neredeyse 0grencilerin %20’sinin fiziksel ve duygusal
olarak okulda kendilerini giivende hissetmediklerini ve yine ayni orandaki 6grenciler
okullarda kendilerine yardim edebilecek hi¢bir yetiskinin olmadigini belirtmislerdir. Bu
demektir ki, 6grencilerin biliylik cogunlugu kendini okul ortaminda giivensiz hissediyor
ve kendi sorunlar1 ile kendileri bas etmek zorunda kalryorlar. Ogrencinin kendini
giivende hissetmedigi bir ortamda basar1 gostermesini beklemek de pek gercekei bir
hedef degildir. Dolayistyla okulda akran gruplar1 arasinda saygi, sevgi, dayanisma ve
yardimlasma gibi duygularin olusturulmasi, 6grencinin okulda akran gruplari arasinda
kendini mutlu, rahat ve giivende hissetmesi onun duygusal durumunu, okula ve egitime
kars1 pozitif diisiinceler gelistirmesini ve akademik basarisin1 da etkileyebilecek

faktorlerdendir.

2.4. Marmara U¢ Asamah Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli

“Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli” ile
Ogrencilere karar verme siirecini tanimalarina ve bir problemle karsilastiklarinda bu
stireci kullanarak en dogru karara ulagsmalarina yardim etmek hedeflenmektedir. Ders
iceriklerinde Ogrencilerin karar verme becerisini gelistirmeye yonelik hazirlanan
etkinliklere yer verilmektedir. Modelin ders igerikleri asagidaki asamalara gore

olusturulmaktadir (Demirbas-Nemli, 2018, s.75):

1. Asama: Problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama,
2. Asama: Bilgi toplama,

3. Asama: Coziim se¢enekleri iiretme,

4. Asama: Karar verme,

5. Asama: Karar1 uygulama ve degerlendirme.

Model her asamasinda farkli bir problemin ele alindig1 ve her biri dérder oturumluk ti¢

asamadan olusmaktadir. Her asamada karar verme siirecinin belirlenen basamaklari
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sirayla islenmektedir. Bu asamalardan ilki, 6grenme asamasidir. Bu asama dort
oturumdan olusmaktadir ve yukarda belirtilen karar verme silirecinin bes basamagi
uygulama adimi olarak islenmektedir. Ikinci asama, gelistirme asamasidir ve ilk asama
gibi dort oturumdan olusmaktadir. Bu asamada Ogrencinin karar verme becerisini
gelistirmesi hedeflenmektedir. Son asama pekistirme asamasidir. Bu agamada da birinci
ve ikinci asamadaki gibi dort oturum bulunur ve silirecin bes basamagi aynen
islenmektedir. Ugiincii asamada dgrencinin edindigi karar verme becerisini pekistirecegi

ve siirece daha etkin katilacag: diisiintilmektedir (Demirbag-Nemli, 2018, s.76-77).

“Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nde
belirlenen standart bes basamagi dort oturumda (derste) islenecek seklinde
planlanmaktadir. Modelin belirlenen uygulama adimlarmin derslerdeki islenis sirasi

asagida verilmektedir (Demirbas-Nemli, 2018, s.77):

1. Ders: Problemi Hissetme, Siirlandirma, Tanimlama Asamasi + Bilgi Toplama

Asamas1 (Odev),

2. Ders: Coziim Secenekleri Uretme Asamast,

3. Ders: Karar Verme Asamasi + Karar1 Uygulama Asamasi,
4. Ders: Karar1 Degerlendirme Asamasi.

Modelin uygulanmas: ile 1ilgili ayrintili ag¢iklamalara yontem kisminda yer

verilmektedir.

Asagidaki boliimde konu ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmig arastirma Srnekleri

yer almaktadir.
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2.5. llgili Aragtirmalar

Yapilan literatiir taramasinda karar verme, problem ¢6zme becerileri ve akademik basar1
ile ilgili okul Oncesinden iiniversite diizeyine kadar her egitim kademesinde cesitli
aragtirmalar tespit edilmistir. Bu bdliimde yapilan arastirma ile ilgili yurt i¢i ve yurt dist

calismalardan 6rneklere yer verilmistir.

2.5.1. Yurt ici Arastirmalar

Asagida yapilan arastirma ile ilgili yurt i¢cinde yapilmis calismalardan 6rneklere yer

verilmigtir.

Demirbas-Nemli (2018) “Ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Bilissel Karar Verme
Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Bir Model Uygulamasi” adli ¢alismasinda,
ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin karar verme beceri diizeylerini gelistirmeye
yonelik bir model gelistirmeyi ve bu modelin uygulama siirecinin nasil isledigini
belirlemeyi amaclamistir. Toplam yirmi dokuz O6grencinin katildigi arastirmanin
uygulama siireci her biri dort ders saati olan ve her oturumda 6grencilerin kendilerinin
belirledigi farkli bir problemin ele alindig1 toplam {i¢ oturumdan olusmustur. Calismada
arastirmaci tarafindan gelistirilen “flkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme
Beceri Algis1 Olgegi”, “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” ve “Marmara
Uc¢ Asamali1 Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli” kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; uygulanan modelin Ogrencilerin karar verme becerilerinin
gelistigi ve modelin son asamasinda hem iiretilen segenek sayisinin hem de secenek

iireten 0grenci sayisinin arttigl gorilmiistiir.

Pekdogan (2018)’mn “Karar Verme Becerileri Egitim Programmin Okul Oncesi Dénem
Cocuklarmm Karar Verme Becerileri Uzerindeki Etkisi” adli calismasi okul 6ncesi
egitime devam eden bes-alt1 yasindaki ¢ocuklarin karar verme becerilerinin “Karar
Verme Becerileri Egitimi Programi” ile desteklenmesi amaciyla yapilmistir. Ontest-
sontest-izleme testi iceren ¢aligma, yart deneysel modelde yapilandirilmistir. Deney
grubundaki 20 ¢ocuk on hafta siiresince haftada iki oturum olmak iizere «Karar Verme
Becerileri Egitim Programi» ile desteklenmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu", "Karar

Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Ebeveyn Formu" ve "Kisisel Bilgi Formu" ile
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toplanmistir. Calismanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki cocuklarin karar
verme beceri puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu (p<,001) belirlenmistir. Kalicilik

testi sonuglarina gore de egitim programinin etkisinin devam ettigi de belirlenmistir.

Yavuz-Topaloglu ve Balkan-Kiyic1 (2018)’nin “Sosyobilimsel Konulara Dayali Okul
Dist Ogrenme Ortamlarinda Yiiriitilen Etkinliklerin Ogrencilerin Karar Verme
Becerilerine Etkisi” adl1 arastirmalarinda karma desenlerden i¢ i¢e desen kullanilmistir.
Aragtirmaya bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan yirmi bir tane yedinci sinif 6grencisi
katilmistir. Veri toplamak i¢in “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” kullanilmis ve yari
yapilandirilmis goriismeler yiiriitiilmiistiir. Olgekten elde edilen verilerin analizinde
Friedman Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda; yapilan uygulamanin Ggrencilerin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin
yiikselmesinde ve olumlu basa c¢ikma stili olan ihtiyatli secici davranmasinda etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda ortaya c¢ikan nitel bulgular da bu

sonucunu desteklemisgtir.

Ozkan ve Geveng (2017)’in, “Sosyal Bilgiler Dersinde Tarih Konularmin Ogretiminde
Fikralarin Kullaniminin Akademik Basariya Etkisi” adli ¢aligmalarinda yedinci sinif
Ogrencilerinin akademik basar1 diizeylerini tespit etmek amaciyla, aragtirmacilarin
kedileri tarafindan hazirlanan basar1 testi uygulanmistir. Olusturulan deney ve kontrol
gruplarindan deney grubuna iinite kazanimlari fikralarla desteklenerek islenmistir,
kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle konular islenmistir. Arastirma sonucunda
yapilan analizlerde fikralar kullanilarak yapilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde deney
grubunun basar1 diizeyinin, geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan kontrol grubundan

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Akdemir ve Karakus (2016)’un “Yaratici Drama Y&nteminin Akademik Basar1 Uzerine
Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismas1” arastirma yaratict drama yonteminin 6grenci basarisi
lizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Yapilan arastirmada meta-analiz
kullanilmistir. Arastirmada yaratici drama yonteminin 6grencilerin akademik basari
diizeyleri iizerine etkisinin olup olmadigini1 ve bu basar1 diizeyinin 6gretim kademesi ve
ders tiirtine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in analizler yapilmistir. Arastirma
kapsaminda toplam yirmi yedi tez calismasi incelenmis, otuz dokuz karsilastirma

yapilmistir. Yapilan meta-analiz sonucunda derslerde yaratict drama yontemi



75

kullanilmasmin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi, bu etkililik diizeyinin

Ogretim kademesi ve ders tiiriine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Yazlik ve Erdogan (2016)’1n “Isbirlikli Ogrenme ile Birlikte Kullanilan Problem C6zme
Stratejilerinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” adli ¢alismalarinda isbirlikli 6grenme ile
birlikte kullanilan problem ¢6zme stratejilerinin dokuzuncu sinif 6grencilerinin problem
¢ozme basaris1 ve kalicilik diizeyi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada kontrol
gruplu Ontest-sontest desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, yetmis bir
ogrenci (35 kisi deney grubu-36 kisi kontrol grubu) olusturmustur. “Problemler”
konusunu deney grubunda ¢aligma yapraklari ve igbirlikli 6grenme gruplari ile, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi ile islenmistir. Arastirmanin verileri yirmi
problemden olusan “Problem Cézme Testi” ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda
deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme basarilar1 ile kontrol grubundaki
Ogrencilerin problem ¢dzme basarilart arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Ancak
uygulamadan bes ay sonra yapilan kalicilik testinden elde edilen sonuglarda, isbirlikli
o0grenme ile birlikte kullanilan problem c¢dzme stratejilerinin matematik dersindeki
problem ¢6zme ile ilgili bilgilerin kaliciligini saglamada etkili bir yontem oldugu

sonucu elde edilmistir.

Goriicti (2016) “The Investigation of the Effects of Physical Education Lessons Planned
in Accordance with Cooperative Learning Approach on Secondary School Students’
Problem Solving Skills” adl1 arastirmasinda amag, igbirlikli 6grenme yaklagimina gore
planlanan beden egitimi derslerinin ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri
tizerindeki etkilerini arastirmaktir. Arastirma, 2015-2016 6gretim yili giiz doneminde
Konya/Selguklu Sehit Mustafa Cuhadar Ortaokulu'nda 6grenim goren kirk sekiz 6grenci
lizerinde yapilmistir. Arastirmada bir deney (24 6grenci) ve bir kontrol (24 &grenci)
grubu kullanilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol gruplari
arasinda problem ¢6zme becerisi, 6z kontrol, kacinma ve toplam puan ortalamalarinda
Ontest giivenleri agisindan anlamli bir fark yoktur. Kontrol grubu Ontest ve sontest
puanlart arasinda sontest lehine anlamli fark vardir. Deney grubu Ontest puanlart ile
sontest puanlar1 arasinda, sontest puanlar1 lehine anlamli fark vardir. Caligmadan elde
edilen bulgular, isbirlikli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin, geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerinden daha fazla arttigini ortaya koymustur.
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Durmaz (2014) “Ustiin Yetenekli ilkogretim Ogrencilerinin  Problem Cozme
Stratejilerini Ogrenme Diizeyleri” adli arastirmasinda, iistiin yetenekli ilkogretim
Ogrencilerinin, rutin olmayan problemleri ¢d6zmek i¢in kullanilan problem ¢6zme
stratejilerini 0grenme diizeylerini ortaya koymayir amaglamistir. Tek gruplu ontest-
sontest modeline dayanan arastirma, bir Bilim ve Sanat Merkezi’nde dordiincii, besinci,
altinc1 ve yedinci sinifa devam eden toplam yliz yirmi bir 6grenci ile yiiriitilmiistiir.
Aragtirma sonuglarma gore; yapilan deneysel Ogretimin istiin yetenekli ilkogretim
Ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerini 6grenme diizeylerinde ve kullandiklar1 farkl
strateji sayisinda anlamli derecede farklilik yarattigi goriilmiistiir. En giiclii farklilagma
sirastyla problemi basitlestirme, diyagram ¢izme ve muhakeme etme stratejilerinde
meydana gelmistir. Arastirma sonuglara gore problem ¢ézme stratejileri dgretiminin
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum, matematik 6zyeterlik ve 6zdiizenleyici
ogrenme stratejileri 6lgeklerinden elde ettikleri puanlari olumlu yonde etkiledigi; ancak
matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutum, problem ¢ézme beceri ve stratejileri ve
matematiksel akademik benlik 6lgeklerinden elde ettikleri puanlara anlamli bir etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Cakmakc¢i ve Ozabaci (2013)’nin “Drama Yolu ile Karar Verme Becerisinin
Kazandirilmas1” adli ¢aligmalari, ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerinin  giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeye iligkin, karar verme becerilerinin
kazandirilmasinda drama dersinin etkisini incelenmeyi amaglamustir. Ontest-sontest
kontrol gruplu desenin kullanildig1 arastirmanin Orneklemini, 6zel bir ilkogretim
okulunda dordiincii smifa devam eden toplam elli 6grenci olusturmustur. Deneysel
islemde arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis
Drama Dersi Egitim Programlar” kullanilmigtir. Olgme araci olarak “Karar Verme
Becerisi Degerlendirme Olgegi”nin kullanildig1 arastirma sonucunda, karar verme
becerilerindeki puanlarinda cinsiyet acisindan anlamli farklilik olmadigi saptanmistir.

Arastirmanin sonucuna gore, yapilandirilmis drama egitim programinin ¢ocuklarin karar

verme becerilerini 6nemli derecede gelistirdigi saptanmustir.

Tetik (2013), “Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan Probleme Dayali Ogrenme
Yoénteminin Ogrencilerin Karar Verme Becerisine Etkisi” adli ¢alismasinda, ilkokul
dordiincii simf sosyal bilgiler dersi “Insanlar ve Yonetim” {initesinde kullanilan

probleme dayali 6grenme yOnteminin Ogrencilerin karar verme becerisine etkisini
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incelemeyi amaclamistir. Kirk sekiz 6grencinin katildigi aragtirmada oOntest-sontest
kontrol gruplu model kullanilmistir. Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarina
“Insanlar ve Yonetim” iinitesi ile ilgili basar1 testi ontest olarak uygulanmistir. Deney
grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan PDO yontemi uygulanmus, kontrol grubuna
ise MEB tarafindan okullara gonderilen 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerle
dersler islenmistir. Bes hafta uygulama siireci olan arastirmada, arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6grenci goriisme formu, veli gériisme formu ve basari testi veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda PDO ydnteminin deney grubu dgrencilerinin
karar verme becerisine olumlu anlamda etki ettigi sonucuna ulasilmigtir. Deney ve
kontrol gruplarina uygulanan her iki yontemin de &grenci basarisini artirmada etkili
oldugu; ancak PDO yoéntemi ile islenen dersin, MEB tarafindan okullara génderilen
ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerle islenen derse gore basar1 diizeyini artirmada

daha etkili oldugu saptanmustir.

Kardas (2013)’m “Fen Egitiminde Argiimantasyon Odakli Ogretimin Ogrencilerin
Karar Verme ve Problem C6zme Becerilerine Etkisi” adli ¢aligmasinda karma yontem
kullanilmistir. Arastirma besinci sinifa devam eden Ogrencilerle yiiriitiilmiis ve nicel
veri toplama araclar1 ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Ayrica video kayitlart ve
Ogrenci lrlinleri de nitel veri toplama araclari olarak kullanilmistir. Arastirmanin
sonucu, argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin uygulanmasinin dgrencilerin karar
verme becerilerinin gelistigi; problem ¢dzme becerisinde ise anlamli bir farka neden

olmadigini gostermistir.

Mutlu-Aydin (2013)’m “Tiirkiye’de Ilkokul Dérdiincii Sinifta Yapilan Yaratict Drama
Etkinliklerinin Ogrencilerin Problem C6zme Becerisine Etkisi” adli calismalarinda
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
ise bir devlet okulunun iki farkli dordiincii sinifindan 6grenciler olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Serin, Bulut-Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen
“lIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir.
Arastirmanin  sonucunda; uygulanan yaratict drama etkinliklerinin Ggrencilerinin
problem ¢6zme becerilerine iliskin 6z denetim ve kaginma durumlan ile, kendilerine

yonelik algilarinda anlamli bir farkliliga sebep olmadig: tespit edilmistir.
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Baysal ve digerleri (2012) “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin
Gorsel Sunu ve Yazma Egilimlerine Etkisi” adli ¢alismalarinda, PDO yaklasiminin
ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin gorsel sunu uygulamalarina ve yazma egilimine
etkisini arastirmayr amaglamislardir. Arastirma deneme modellerinden tek grup ontest-
sontest modeli ile kurgulamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6zel bir okulda
O0grenim goren toplam altmis Ogrenci olusturmustur. Calisma sosyal bilgiler dersi
“Bolgemizi Taniyalim” {initesi kapsaminda oOnce ontestler, alti haftaik PDO
yaklasimmin hemen bitiminde sontest uygulamalar1 seklinde gergeklestirilmistir.
Verilerin toplanmasinda Kadioglu (2007) tarafindan gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmis olan “Gérsel Sunu Tutum Olgegi” kullamlmistir. Yazma egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla ise Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilmis, Iseri ve Unal
(2010) tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlamasi yapilarak gecerlik ve giivenirligi ortaya konmus
olan “Yazma Egilimi Olgegi”nden yararlanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, sosyal
bilgiler dersinde PDO uygulanmasinin grencilerin gorsel sunu becerisi ve yazma

egilimi lizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmistir.

Ersozlu ve Kazu (2011)’nun “ilkdgretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersinde
Uygulanan Yansitici Diisiinmeyi Gelistirme Etkinliklerinin Akademik Basariya Etkisi”
adli arastirmalar1  Ontest-sontest kontrol gruplu desene gore hazirlanmig ve
uygulanmistir. Yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde giinliik tutma ve
sorgulama stratejileri kullanilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen akademik basari
Olcegi biligsel alanin; bilgi, kavrama, uygulama ve analiz diizeylerini igeren sorulardan
olusturulmustur. Arastirma bulgularina gore, yansitict diislinmeyi gelistiren etkinlikler
bilgi diizeyinde akademik basariya anlamli bir etki etmezken; kavrama, uygulama ve

analiz diizeylerinde akademik bagarinin artmasina katki saglamistir.

Uysal (2010)’m “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersinde Isbirlikli Ogrenmenin Erisiye,
Problem Cozme Becerilerine, Ogrenme Stillerine Etkisi ve Ogrenci Goriisleri” adli
calismasinda, altmig dort (otuz dort deney-otuz kontrol grubu) dordiincii sinif 6grencisi
yer almistir. Arastirmada dordiincii siif Sosyal Bilgiler dersi “Uretimden Tiiketime” ve
“lyi ki Var” {initeleri boyunca deney grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden
akademik c¢eliski uygulanmistir. Arastirmanin  sonucunda, isbirlikli 6grenme
tekniklerinden akademik celiskinin uygulanmakta olan dgretim programi etkinliklerine

gore ilkogretim dgrencilerinin dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi erisileri ve problem
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¢dzme becerileri iizerinde olumlu yénde etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
isbirlikli 6grenme yonteminin etkililigine iliskin olumlu goriisleri oldugu da elde edilen

bulgular arasinda yer almistir.

Tok ve Seving (2010) “Diisiinme Becerileri Egitiminin Elestirel Diislinme ve Problem
Cozme Becerilerine Etkisi” adli aragtirmalarinda diisiinme becerileri egitimi programi
uygulamis ve programda “Robert J. Sternberg’in Basarili Zeka Kurami”ni temel
almiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu yiiz bir okul 6ncesi dordiincii sinif 6gretmen
aday1r olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, diisiinme becerileri egitiminin okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin

gelismesinde olumlu etkisi oldugu saptanmuistir.

Baysal (2009)’mm “Demokrasi Egitimi i¢in Karar Verme Modelinin Kullanilmasi:
[Ikdgretim Ugiincii Stmf Hayat Bilgisi Dersi Orneklemesi” adli galismasi hayat bilgisi
dersinde karar verme modelini kullanilarak bir sorunun ¢éziimiinii 6rneklendirmeyi ve
bu uygulamanin demokrasi egitimine katkisini ortaya koymayr amaclamistir. Nitel
arastirma desenindeki calismada altmis alt1 ilkokul {igiincii sinif 6grencisi yer almistir.
Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ¢alisma yapragi ve kamera kayitlarindan elde
edilmis ve igerik ¢Ozlimlemesi-betimsel ¢Oziimleme yapilarak analiz edilmistir.
Calismanin sonunda 6grenciler, ¢6ziim i¢in farkl fikirler ve alternatifler siralamis ve
kendi kararlarini ortaya koymuslar ve bdylece karar verme modelinin demokratik bir

ortam olugsmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Gologlu (2009) “Fen Egitiminde Sosyo-Bilimsel Aktivitelerle Karar Verme
Becerilerinin Gelistirilmesi: Dengeli Beslenme” adli c¢alismasinda sosyo-bilimsel
aktivitelerle verilen dengeli beslenme egitiminin dgrencilerin karar verme becerilerinin
gelismesine ve kavram Ogrenmelerine etkisini arastirmistir.  Arastirma bir devlet
okulunun besinci smifinda okuyan seksen dort 6grenci ile (42 deney -42 kontrol grubu)
12 hafta siireyle yapilmistir. Ontest olarak deney ve kontrol grubundaki dgrencilere
arastirmaci tarafindan hazirlanan acik uclu sorular ve “Karar Verme Becerileri Anketi”
uygulanmistir. Konular islenirken deney grubunda, arastirmaci tarafindan tasarlanan
sosyo-bilimsel aktiviteler kullanilmistir. Arastirma verilerinin  degerlendirilmesi

sonucunda elde edilen bulgular, sosyo-bilimsel aktivitelerle verilen dengeli beslenme
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egitiminin 6grencilerin kavram 6grenmeleri ve karar verme becerilerinin gelismesinde

olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Ozcan (2007)’1n “Problem Cdzme Yonteminin Elestirel Diisiinme ve Erisiye Etkisi”
adli calismasinda yar1t deneysel deney-kontrol gruplu Ontest-sontest modeli
kullanilmistir. Arastirma, bir devlet iiniversitesinin Beden Egitimi Ogretmenligi ve
Antrenérlilk Béliimii {igiincii simif dgrencileri ile vyiiriitiilmiistiir. Ogrenci basarisini
O0lcmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi, Ogrencilerin elestirel
diisinmelerini  6lgmek ise “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda problem ¢6zme yontemi deney grubundaki
Ogrencilerin elestirel diistinmelerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi, ancak
basarilar1 lizerinde anlamlhi bir fark yarattigi saptanmistir. Ayrica problem c¢dzme
yonteminin 6grencilerin cinsiyetlerine, annelerin ve babalarin egitim diizeylerine gore
ogrencilerin elestirel diisiinmelerinde anlamli bir fark olusturmadigi; kitap okuma
aliskanliklarina gore toplam elestirel diisiinmelerinde nadiren kitap okudugunu belirten

Ogrenciler lehine anlamli bir fark olusturdugu da saptanmaistir.

Ozsoy (2007)’un “Ilkdgretim Besinci Smifta Ustbilis Stratejileri Ogretiminin Problem
Cozme Basarisina Etkisi” adli aragtirmasi, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen
tizerine modellenmistir. Arastirmada kullanilan veriler, “Problem C6zme Basar1 Testi”
ve “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem f{istbilis hem de problem ¢dzme
basar1 diizeylerinde artis oldugu goriilmiis; ayrica bu artisin kontrol grubuna oranla daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglar, iistbilissel problem ¢6zme etkinlikleri
yoluyla iistbilis stratejileri Ogretiminin, problem ¢6zme basarisinda artisa sebep

oldugunu gostermistir.

Kan (2003) “Problem Cdzme Yonteminin ilkdgretim Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler
Dersinde Ogrenci Basarisina Etkisi” adl1 tezinde, ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerine
sosyal bilgiler dersinde “17. ve 18. ylizyillarda Osmanli Devleti” ve “ 19. ve 20.
Yiizyillarda Osmanli Devleti” iinitelerinde problem ¢6zme yontemini kullanarak
Ogrenci basarisina bu yontemin etkisini arastirmistir. Arastirmaya seksen alti 6grenci
(42 deney-42 kontrol) katilmis ve arastirmada kirk soruluk coktan se¢meli test

kullanilmistir. Arastirmada Ontest-sontest gruplu bir arastirma deseni kullanilmis ve
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aragtirma sonucunda; problem ¢dzme ydnteminin &grencilerin basarilarini artirdigi,

ancak cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadig1 saptanmistir.

Giimiis ve Bulu¢ (2007)’un, “Isbirligine Dayali Ogrenme Yaklasimmin Tiirkce
Dersinde Akademik Basariya Etkisi ve Ogrencilerin Derse Ilgisi” adli ¢calismalarinda
Ogrencilerin akademik basarilarini1 6lgmek icin bir basari testi ve 0grencilerin isbirlikli
ogrenmeyle ilgili goriislerini belirlemek icin bir anket uygulanmistir. Arastirmada
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari
otuzar kisiden olusmustur. Deney grubunda isbirligine dayali 6grenme yaklasimi,
kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirmaya katilan gruplara
deneysel islem Oncesi Ontest, islem sonrasinda ise sontest uygulanmistir. Ayrica deney
grubu Ogrencilerine, goriis belirleme anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
isbirligine dayali 6grenme yaklasimi ile ders isleyen deney grubu &grencilerinin bu
yaklagimla ders islemekten hoslandiklar1 ve dersi daha iyi anladiklari, grup i¢inde gorev
almaktan zevk aldiklari, derste daha aktif olduklari, diger dersleri de bu yaklasima

uygun sekilde islemek istedikleri saptanmustir.

Sezer ve Tokcan (2003) “Is Birligine Dayali Ogrenmenin Cografya Dersinde Akademik
Bagar1 Uzerine Etkisi” adli deneysel arastirmalarnin amaci, “Tiirkiye Cografyas1”
dersinin “Tiirkiye’nin Fiziki Cografyas1” konularmin 6gretiminde igbirligine dayal
o0grenmenin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubunun akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigim
belirlemektir. Alti haftalik uygulama sonucunda istatistiksel analizler yapilmis ve
sonucta, igbirligine dayali Ogretim yoOnteminin, geleneksel Ogretim yoOntemine gore

cografya 6gretiminde akademik basar1 lizerinde daha etkili oldugu saptanmistir.

2.5.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Asagida yapilan arastirma ile ilgili yurt disinda yapilmis calismalardan 6rneklere yer

verilmistir.

Pratiwi, Prahani, Suryanti, ve Jatmiko (2019)’nun “The Effectiveness of PO2E2W
Learning Model on Natural Science Learning to Improve Problem Solving Skills of
Primary School Students (PO2E2W Ogrenme Modelinin Ilkégretim Ogrencilerinin

Problem Cézme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Doga Bilimleri Ogrenimine Etkisi)”
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adli ¢aligmalarinda bir grup dordiincii simif Ogrencisine Ontest-sontest deseni
kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri, “Problem Cézme Becerileri
Degerlendirme Sayfas1” ve “Ogrenci Yanit Anketi” kullanilarak 6lciilmiistiir. Problem
¢Ozme becerilerinin gostergeleri arasinda problemleri gostermek, ¢coziimler gelistirmek,
Onerilen ¢oziimleri dogrulamak ve ¢oziimleri degerlendirmek yer almaktadir. Yapilan
analizlerin sonucunda; PO2E2W'nin dogal fen 6gretimi 6grenme modelinin ilkdgretim

Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili oldugu gorilmiistiir.

Murray, Boyle, Beyatte, Knittel, Kerby, Woodhouse, ve Boulet (2018)’in “Decision-
making Skills Improve With Critical Care Training: Using Simulation to Measure
Progress (Yogun Bakim Egitimi ile Gelistirilen Karar Verme Becerileri: Siireci Olgmek
icin Simiilasyon Kullanim1)” adli calismalarinda, saglik ¢alisanlarinin egitimleri
sirasinda karar verme becerileri edinmelerini saglamak, kritik bakim egitimi sirasinda
simiilasyonun karar verme becerilerinin gelistirilip gelistirilmedigini degerlendirmeyi
amagclamiglardir. Bunun i¢in bir simiilasyon yonteminin kullanilip kullanilamayacagini
belirlemek istemislerdir. On alt1 simiilasyon, saglik calisaninin kritik bir hastanin
bakiminda karar verme yetenegini degerlendirmek lizere tasarlanmigstir. On yedi saglik
calisani, egitimleri sirasinda senaryolarin sekizini yonetmis ve ardindan egitimlerinin
bitiminde ikinci bir sekiz senaryo daha yoOnetmislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
karar verme becerilerindeki ilerlemeyi degerlendirmek icin kullanilan simiilasyon
temelli yontemin gecerliligi desteklenmis ve simiilasyon yonteminin, bagimsiz kararlar
alma yetenegini belirleyen bir performans standardi olusturmak i¢in kullanilabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Vlachou, Stavroussi ve Didaskalou (2017), “Problem-Solving Training: An Intervention
Program For Enhancing Interpersonal Problem-Solving Skills in Children With
Intellectual Disabilities” adli calismalarinda, zihinsel engelli on bir yasinda bir 6grenci
icin gelistirilmis problem ¢ozme becerileri 6gretim programimi ele almislardir.
Caligmada haftanin {i¢ giinli ve giinde iki saat boyunca, okul ortamina uyum saglamada
kendisini desteklemek i¢in Ogrenciye Ozel olarak tasarlanmis bir 6gretim programi
uygulanmistir. Eylem arastirmasi1 prensiplerine dayandirilan bu g¢alisma; planlama,
hareket etme, gézlemleme ve yansitma gibi birbiriyle iliskili dort asamali yapidadir.
Arastirmanin  sonucunda, c¢alisma katilmcisinin - §gretime  yanit  verdigi ve

sosyal/kisileraras1 durumlarla ilgili bir problemin taninmasinda, tanimlanmasinda ve
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formiile edilmesinde ve bu tir problemlerin ¢oziimii icin alternatifler/coziim

iiretilmesinde gelismis performans gosterdigi goriilmiistiir.

Chen, Chen ve Ma (2017)’nin “Effects of Integrated information Literacy on Science
Learning and Problem-Solving Among Seventh-Grade Students (Entegre Bilgi Okur-
yazarlhgmin Yedinci Smif Ogrencilerinin Fen Ogrenimi ve Problem Cozmelerine
Etkisi)” adli ¢alismalarinda, bilgi okuryazarligin1i fen Ogretimine entegre etmenin
Ogrencilerin fen O6grenme ve problem c¢ozmeleri iizerindeki etkilerini belirlemek
amaclanmistir. Bu deneysel ¢alismada, Tayvan'da bir devlet okulundaki iki yedinci sinif
rastgele bir deney grubu ve bir kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ilk gruba, Big6
modeli kullanip bilgi okuryazarligi eklenerek olusturulan sorgulama tabanli bir fen
bilgisi miifredati uygulanmistir. lkinci gruba geleneksel ders odakli 6gretim
uygulanmistir. Her iki grubun 6gretim birimi ayni 6gretmen tarafindan 6gretilmis ve
uygulama yaklasik ii¢ hafta siirmiistiir. Ogrencilerin gercek bilgileri ezberlemelerini,
bilimsel kavramlar1 anlamalarini ve problem ¢6zme becerilerini incelemek i¢in 6gretim
Oncesi ve sonrasinda ii¢ test uygulanmistir. Kovaryans analizlerinden elde edilen
sonuclar, deney grubunun, anlama, Ogrenme ve problem ¢6zme konusunda
emsallerinden 6nemli 6lgiide daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur. Bu
calismanin sonuglari, Bigb modelini kullanarak bilgi okuryazarliginin normal miifredat
ile birlestirilmesinin okullarda uygulanabilecegini ve bu uygulamanin akademik

basariya ve problem ¢6zmeye katkis1 oldugunu gostermistir.

Zaid ve Harun (2016)’un “Enhancing Students' ICT Problem Solving Skills Using
Flipped Classroom Model (Tersyiiz Smif Modelini Kullanarak Ogrencilerin ICT Sorun
Cozme Becerilerini Gelistirme)” adli calismalarinda, &grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirebilecek tersyiiz sinif modeli kullanilmistir. Onerilen model, sosyal
yapilandirmacilik teorisi ve harmanlanmis Ogrenmeden tiiretilen “Tersyliz Sinif
Modeli’ni icermektedir. Arastirma sonucunda, bu modelde kullanilan “Yeterlilik
Tabanli Ogrenme” ve “Sorgulamaya Dayali Ogrenme” olan iki 6grenme stratejisinin

ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yardimer oldugu saptanmugtir.

Gu, Chen, Zhu ve Lin (2015) “An Intervention Framework Designed to Develop The
Collaborative Problem-Solving Skills of Primary School Students- Ilkogretim

Ogrencilerinin Isbirlik¢i Problem Cézme Becerilerini Gelistirmek icin Tasarlanmis Bir
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Miidahale Taslagi” adl1 ¢aligmalarinda, 6grencilerde isbirlik¢i problem ¢ozmede dnemli
becerilerin nasil gelistirilecegi konusunu calismislardir. Biligssel ve meta-bilissel
problem c¢ozme slireglerinin calismalar1 ile birlikte isbirlik¢i 0grenmenin sosyal
etkilesimi tasarimina dayanarak, Sangay'daki bir ilkdgretim okulunda isbirlik¢i bir
arastirma projesi i¢in bir uygulama tasarlanmis ve uygulanmistir. Hazirlanan
programda, 6grencilerin ortak problem ¢ézme gorevlerini yerine getirmek icin gereken
becerileri gelistirmek amaglanmistir. Iki aylik deneysel ¢alismaya toplam elli dokuz
O0grenciden olusan iki smif katilmistir. Sonuglar, uygulamaya katilan deney grubu
Ogrencilerinin grup becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin temel gostergelerini

kazandiklarini, uygulamanin problem ¢6zme becerisini gelistirdigini gostermistir.

Belova ve Eilks (2014) “Promoting Societal-Oriented Communication and Decision
Making Skills by Learning about Advertising in Science Education” adl1 caligmalarinda
fen egitiminde reklam kullaniminin ¢ok boyutlu bir bilimsel okuryazarligin gelisimine
katkida bulunabilecegini gostermeyi amaglamiglardir. Calismanin hedefi hem bilimsel
arastirma ve icerik bilgisine odaklanmay1r hem de elestirel medya okur-yazarligina,
ayrica sosyo-bilimsel iletisim ve karar verme becerilerine katkida bulunmay1
kapsamaktadir. Arastirma sonucunda, fen dersinde reklam kullanmanin &grenci
motivasyonunu artirdigi; fen egitiminde reklamciligi kullanarak toplumsal odakl

iletisim ve karar verme becerilerinin gelistirilmesine olanak saglandig: belirlenmistir.

Chaudhry ve Ghulam-Rasool (2012)’un “A Case Study on Improving Problem Solving
Skills of Undergraduate Computer Science Students” adli arastirmalarinin amaci,
Bilgisayar Bilimi lisans oOgrencilerinin problem ¢6zme becerilerini incelemektir.
Yapilan deneysel c¢alismanin bulgularina gore; problem ¢ozme becerisi genel olarak
insanlarin teknik yeteneklerinde onemli bir rol oynadigi; problem ¢dzme becerisinin
“Olctilebilir” oldugu, ayrica egzersiz ve egitim ile problem ¢6zme becerisinin

gelistirilebilir oldugu saptanmustir.

Hu, Adey, Jia, Liu, Zhang, Li ve Dong (2011) “Effects of a ‘Learn to Think’
Intervention Programme on Primary School Students (‘Diisiinmeyi Ogrenme’ Girigim
Programmin Ilkdgretim Ogrencilerine Etkileri)” adli calismalarinda, ilkdgretim
ogrencileri i¢in “Kuram Tabanli Diisiinmeyi Ogrenme” miifredatin1 tanimlama ve

degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemi, Cin'in Shanxi eyaletindeki
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bir ilkokulda, birinci smif, ikinci sif ve {glincii smiftan toplam yiiz altmisalti
Ogrencidir, bu 6grenciler rastgele deney (90 6grenci) ve kontrol (76 6grenci) gruplarina
ayrilmistir. Tim o6grenciler sézel olmayan zekd ve akademik basari icin On-teste
alinmistir. Arastirmada deney grubundaki Ogrenciler, Kuram Tabanli Digiinmeyi
Ogrenme miifredatin1 (Iki haftada bir etkinlik) 4 okul yil1 boyunca takip etmislerdir.
Ogrenciler, diisimme becerileri igin ii¢ kez ve akademik basar1 igin dort kez son-teste
alinmistir. Arastirmanin sonucunda diisiinme becerilerinde, Cince’de, matematikte
birinci ve ikinci smif &grencilerinin, “Kuram Tabanli Diisiinmeyi Ogrenme’nin
baslangicindan ve bir sonraki yildan itibaren artan gelismeler gosterdigi, tiglincii sinif
Ogrencilerine ise basladiktan alti ay sonra gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Sonuglar
yapilandirilmis bir teorik modele dayali diisiinme Ogretimi miifredatinin dgrencilerin

diisiinme becerileri ve akademik basarilarina uzun vadeli etkileri oldugunu goéstermistir.

Perveen (2010) “Effect of the Problem-Solving Approach on Academic Achievement
of Students in Mathematics at the Secondary Level (Problem Co6zme Yaklagiminin
Ortadgretim Diizeyindeki Matematik Dersinde Ogrencilerin Akademik Basarisina
Etkisi” adli calismasinda problem ¢dzme yaklasiminin, lise matematik dgrencilerinin
akademik basarilarina etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin O0rneklemi
Pakistan Rawalpindi’de bir devlet lisesinden matematik egitimi alan 48 (24 deney
grubu-24 kontrol grubu) onuncu simif O&grencisidir. Planlanan problem ¢6zme
yaklasiminin uygulamasinda, Sherreen (2006) ve Polya’nin (1945) problem ¢dzme
yaklasiminin sezgisel adimlar1 yaklagimi esas alinmistir. Uygulamadan sonra sontestler
yapilmistir. Arastirma sonucunda Ontestlerde neredeyse esit olan akademik basarinin,
sontestlerde deney grubu lehine anlamli bir sekilde arttig1 tespit edilmis; problem ¢ézme
yaklasiminin dokuzuncu sinif 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarim

artirdigi tespit edilmistir.

Drake ve Long (2009)’un “Rebecca’s in the dark: A comparative study of problem-
based learning and direct instruction/experiential learning in two 4th-grade classrooms
(Rebecca Karanlikta: Iki Dordiincii Smifta, Probleme Dayali Ogrenme ve Dogrudan
Ogretim/Deneyimsel Ogrenmenin Karsilastirmali Bir Incelemesi)® adli ¢alismalarinda
PDO ile, 6grenciler eszamanli olarak problem ¢dzme stratejileri, disiplin bilgi tabanlari,
isbirligi becerileri ve egilimleri gelistirecegi varsayillmistir. Bu g¢alismada, dordiincii

smif fen bilimlerinde PDO alan deney grubu, tematik formatta ayni egitimi alan baska
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bir grupla (kontrol grubu) karsilagtirilmistir. Aragtirmacilar, yar1 deneysel bir tasarim
kullanarak 6grencilerin igerik bilgisini, bilim adamlarina dair klise goriislerini, gorev
basinda gecen zamanlarini ve problem ¢dzme becerilerinin aktarimini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda, PDO'nin ilkokul simiflarinda daha etkili oldugu, problem ile

ugragsmanin 6grencilerin derse katilimini daha fazla artirdigi belirlenmistir.

King ve King (1993) “A Study of The Transference of Decision-Making Skills to a
Computer-Simulated ~ Environment (Karar Verme  Becerilerinin  Bilgisayar
Simulasyonuna Transferinin Calismasi)” adli c¢alismalarinda ilkogretim altinc1 smif
Ogrencilerinden olusan bir gruba, karar verme becerisini bir simiilasyona transferini
saglayan ii¢ ay boyunca siiren bir uygulama yapmuslardir. Ogrencilerin islemden 6nce
ve sonra, 0grenci ¢iftleri arasinda karar verme etkilesimleri icin ses kaydi konusunda bir
baglam saglayan bilgisayar simiilasyonu oynamalari saglanmigtir. Oyun sonunda ve
deneyin sonunda sorulara verilen cevaplar da kaydedilmistir. Bir kontrol grubu ayni
anda oyunu oynamis ve tartismalari kaydedilmistir. Arastirma sonucunda, diisiinme
becerilerinin, karar vermenin bilgisayarla simiile edilmis durumlara aktarilabilirligini
destekleyen ¢ok az kanit ortaya ¢ikmistir. Ancak, calismanin bitiminde &grencilerin
diistinme becerileri hakkinda sahip olduklar1 bilgileri ve becerilerini kullanmadaki
Ogrenci tutumlart olumlu olmustur. Calismadan elde edilen sonug, Ogrencilerin
diisinmeye yonelik kendi tutumlarinin incelenmesinde ve gelistirilmesinde rehberlik

etmek i¢in diisiinme becerileri programlarini gelistirmeye ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

DiGangi, Maag ve Rutherford (1991)’'un “Self-graphing of On-task Behavior:
Enhancing the Reactive Effects of Self-monitoring on On-task Behavior and Academic
Performance” adli ¢alismalarinda 6z-grafiklemenin 6grenme giicliigli olan iki 6grenci
icin kendini izleme prosediirlerinin akademik performans {izerindeki etkileri
arastirilmistir. Kendini degerlendirme ve kendini pekistirmenin farkli etkileri, tek vaka
coklu uygulama tasarimi kullanilarak 0z-izleme ve 0z-grafikleme ile birlikte
degerlendirilmistir. Arasgtirmada denekler, gorev davranislarim1 6z-izleme ve 06z-
grafikleme ile kendileri belirlemistir. Akademik performans olgiitleri (verimlilik ve
dogruluk) de ayn1 anda toplanmistir. Arastirma sonucunda her iki 6grenme gii¢liigli olan
Ogrenci i¢in de, gorev basi davranis ve akademik performans 6z-izleme sirasinda arttigi

belirlenmistir.



87

Heppner ve Petersen (1982) The Development and Implications of a Personal
Problem-Solving Inventory” adli c¢aligmalarinda, problem ¢dzmenin alt boyutlarini
ortaya koyan ilk 6lgme araci olan ii¢ faktorlii bir 6lgek gelistirmis ve gelistirdikleri
O0lcme aracinin gegerliligini destekleyen kiiclik bir ¢alisma yapmiglardir. Calisma
grubuna (n = 18) bireysel ve grup egitimin yani sira alt1 hafta boyunca haftada birer saat
problem ¢6zme becerileri egitimi uygulamislardir. Deneklere ayrica ¢ok ¢esitli problem
¢6zme becerilerini kapsayan ev ddevleri de verilmistir. Arastirmanin sonunda, problem

¢Ozme egitiminin problem ¢6zme becerisini gelistirdigi belirlenmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, modelin uygulanmasi, veri toplama

araclar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, “Marmara Ug Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli”’nin akademik basarisi diislik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme
ve problem c¢6zme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini ortaya koymak
amaciyla; zayif deneysel desenlerden olan tek grup ontest-sontest desen kullanilmaistir.
Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan ¢aligmayla test edilir.
Bu desende deneklerin bagimsiz degiskene iliskin 6l¢limleri uygulama 6ncesinde ontest,
sonrasinda sontest olarak ayn1 denekler ve ayni1 6lgme araglari kullanilarak elde edilir.
Seckisizlik ve eslestirme yoktur. Desende tek guruba ait Ontest-sontest degerleri
arasindaki farkin anlamlilign test edilir (Buyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2008, s.192-193). Uygulanan deneysel desen asagidaki tablo ile

gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Tek Grup Ontest- Sontest Desen

Gruplar Ontest Deneysel islem Sontest Kahcilik testi
T1, T2, T3,
G (S)
T1, O T2, T3,
T1, T2, T3;

Tabloda goriilen sembollerin ve kisaltmalarin anlamlar1 asagida agiklanmistir:

G : Deney gurubu
S . Seckili atama
O, : Deney gurubuna uygulanan deneysel islem olan “Marmara U¢ Asamali Bilissel

Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”
T1; : Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi
T1, : Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi

T1; : Iilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cézme Envanteri
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Deney grubuna deneysel islemden 6nce Ontest olarak “Sosyal Bilgiler Akademik Basari
Testi”, “Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” ve
“JIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri” uygulanmistir. Ayni
Olcme araglar1 deneysel islemden sonra sontest (T2) olarak; sontest uygulanmasindan

dort hafta sonra kalicilik testi (T3) olarak uygulanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu kolay ulagilabilir 6rneklem olarak, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda
Istanbul ili Umraniye ilgesindeki bir ilkokulun dordiincii smnifina devam eden yedi
subeden belirlenen kriterlere gore secilen akademik basaris1 diisiik 26 Ogrenci

olusturmustur.

Evrenden arastirmanin problemiyle ilgili olarak benzesik bir alt grubun segilerek
calismanin  yapilmasi benzesik Ornekleme (homogeneous sampling)’dir. Bu
orneklemede amaca bagli olarak kendi iclerinde benzesik 6zellikleri olan bir alt grup
secilir (Biytikoztirk ve digerleri, 2008, s.89). Arastirma i¢in bu okulun secilmesinin
nedeni; arastirmacinin séz konusu okulda gorev yapiyor olmasi ve uygulamalari
kendisinin yapmis olmasidir. Calisma grubu olusturulurken, Sosyal Bilgiler dersi
akademik basaris1 diisiik Ogrencileri tespit etmek amaciyla; arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi” uygulanmis, daha sonra simif
ogretmenlerinin 50°den diisiik puan alan Ogrencilerle ilgili goriisleri alinmig ve
Ogrencilerin e-okul notlar1 incelenmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinin ardindan
arastirmaya alinmas diisiiniilen 6grencilerin velileri ile toplant1 yapilmistir. Veli izni
alma 26 Ogrenci ile c¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma grubunun olusma

stirecindeki adimlar asagidaki sekilde agiklanmaktadir.
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* Okul idaresi ve dordiincii simf dgretmenlert ile yapilacak galisma ile ilgili goriismelerin yapimast.
» Uygulama igin resmi izin almmasi,

* Yedi subeden 228 dordiincii simif dgrencisine hazirlanan «Sosyal Bilgiler Akademik Bagart Testivnin uygulanmast

* «Sosyal Bilgiler Akademik Bagart Testinnin sonuglarmin degerlendirilmest notu 50 puanim altinda olan 76
dgrencinin dgretmenlerinden gorils alinmast.

» Uygulamaya katilmaya uygun goriisii alindan 45 6grencinin e-okul notlarinin incelenmesi.
* Degerlendirmeler sonunda 36 dgrenci velisinin toplantiya davet edilmesi.

» Toplantrya gelen 31 dgrenci velisine yapilacak calismanin Gnemi ve icerii ile ilgili bilgt verilmesi,
» Devam zorunlugunun oldugunun ve program sonunda «Katilm Belgesi» verileceginin belirtilmesi.

* Veli izni alinan 26 6grenciye uygulanacak calisma ile ilgili sunum yapilmasi, devam zorunlulugunun oldugunun
belirtilmesi ve program sonunda «Katilim Belgesi» verileceginin soylenmesi.

Sekil 3.1. Calisjma Grubunun Olusum Siireci

Sosyal Bilgiler dersi akademik basarisi diisiik 26 dordiincii simif 6grencisinden olusan
calisma grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi ise asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 3.2. Calisma Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi
Cinsiyet F % Anne Egitim Durumu F %
Erkek 18 69,2  Okur Yazar Degil 2 7,7
Kiz 8 30,8  Okur Yazar 6 23,1
Toplam 26 100 flkokul 6 23,1
Yas F % Ortaokul 10 38,5
9 Yas 5 19,2  Lise 2 7,7
10 Yas 18 69,2 Toplam 26 100,0
11 Yas 3 11,5 Baba Meslegi F %
Toplam 26 100,0 Calismiyor 4 15,4
Kardes Sayis1 F % Memur 3 11,5
Tek Cocuk 2 7,7 Isci 10 38,5
1 Kardes Var 10 38,5  Diger 9 34,6
2 Kardes var 34,6  Toplam 26 100,0
3 ve Uzeri Kardes Var 5 19,2 Baba Egitim Durumu F %
Okul Oncesi Egitim Alma F % Okur Yazar Degil 1 3,8
Evet 21 80,8  Okur Yazar 5 19,2
Hay1r 5 19,2 Tlkokul 5 19,2
Toplam 26 100,0  Ortaokul 11 423
Anne Meslegi F % Lise 4 15,4
Ev Hanim Sosyal Bilgiler Dersinde

19 73,1 Kelfdini Ba§arlll Bulma F v
Memur 1 3.8 Basarili 12 %46, 2
Isci 3 11,5 Kismen 12 %46,2
Diger 3 11,5 Basarisiz 2 %7,6
Toplam 26 100,0 Toplam 26 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin;

e & min (%30,8) kiz 6grenci, 18’inin ise (%69,2) erkek Ogrenci oldugu; 5’inin

(%19,2) 9 yasinda, 18’inin (%69,2) 10 yasinda ve 3’{iniin ise (%11,5) 11 yasinda

oldugu,

e 2’sinin (%7,7) kardesinin olmadigi, 10’unun (%38,5) 1 kardesi oldugu, 9’unun
(%34,6) 2 kardesi oldugu ve 5’inin ise (%19,2) 3 ve daha fazla sayida kardesi

oldugu,

e 21’inin (%80,8) okul oncesi egitimi aldigi, 5’inin ise (%19,2) okul Oncesi egitimi

almadigy,

e 10’unun (%73,1) annesinin ev hanimi, 1’inin (%3,8) annesinin memur, 3’iiniin

(%11,5) annesinin is¢i ve yine 3’iiniin ise (%11,5) diger mesleklerden oldugu,
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e 2’sinin (%7,7) annesinin okur-yazar olmadigi, 6’sinin (%23,1) annesinin okur-yazar
oldugu, yine 6’sinin (%23,1) annesinin ilkokul mezunu oldugu, 10’unun (%38.5)
annesinin ortaokul mezunu oldugu ve 2’sinin (%7,7) annesinin ise lise mezunu
oldugu,

e 4’lnilin (%15,4) babasinin calismadigi, 3’iiniin (%3,8) babasinin memur oldugu,
10’unun (%38,5) babasinin is¢i ve 9’unun (%34,6) babasinin ise diger mesleklerden
oldugu,

¢ 1’inin (%3,8) babasimin okur-yazar olmadigi, 5’inin (%19,2) babasinin okur-yazar
oldugu, yine 5’inin (%19,2) babasmin ilkokul mezunu oldugu, 11’inin (%42,3)
babasinin ortaokul mezunu oldugu ve 4’iiniin (%15,4) babasinin ise lise mezunu
oldugu,

e 12’sinin (%46,2) sosyal bilgiler dersinde kendini basarili buldugu, yine 12’sinin
(%46,2) sosyal bilgiler dersinde kendini kismen basarili buldugu ve 2’sinin (%7,7)

sosyal bilgiler dersinde kendini basarisiz buldugu goriilmektedir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin anne baba egitim durumu degiskenine gore

liniversite mezunu anne veya babanin olmamasi dikkati ¢cekmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada verileri toplamak icin “Kisisel Bilgiler Formu” (Ek 1), “ilkokul
Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algist Olgegi” (Ek 3) ve “Ilkdgretim
Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri” (Ek 5) ve “Sosyal Bilgiler
Akademik Basar1 Testi” (Ek 6) kullanilmistir. Bu araglara iligkin bilgiler asagida

verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlenmesi

amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu (Ek 1) kullanilmistir.

3.3.2. Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olcegi

Uygulamanin basinda Ontest olarak ve uygulama sonrasinda sontest ve kalicilik testi

olarak, Ogrencilerin karar verme becerileri ile ilgili kendilerini algilama diizeylerini
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Olcebilmek amaciyla; Prof. Dr. Sefer ADA, Dog. Dr. Z. Nurdan BAYSAL ve Burcu
DEMIRBAS-NEMLI tarafindan 2017 yilinda gelistirilen “Ilkokul Ogrencileri igin

Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” izin alinarak kullanilmistir.

Bu olcek, ilkokul &grencilerinin karar verme becerisi ile ilgili kendilerini algilama
diizeylerini 6lgerken kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aracidir. Olgegin
hazirlanabilmesi i¢in yapilan arastirmaya li¢lincii ve dordiincii sinifta 6grenim goéren
toplam bes yiiz seksen dort 6grenci katilmistir. Once yedisi iiniversitede besi MEB’de
calisan uzman goriisleri alinarak seksen dort maddeden olusan aday olgek
olusturulmustur. Maddelerden KGO’lar1 0.66’nin altinda kalan maddeler elenmis,
O0leme aracinda degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir. Nihai 6lgek dokuzu olumlu,
sekizi olumsuz olmak iizere 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin tiimii icin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,781 dir. “Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme
Beceri Algis1 Olgegi” dortlii likert tipine gore derecelendirilmistir. Olgekte “her zaman
bdyle davranirim (4)”, “sik sik bdyle davranirim (3)”, “ bazen bdyle davranirim (2),
“higcbir zaman bdyle davranmam (1)” seklinde dereceleme yapilmustir. Olcekte yer alan
olumlu maddeler 4-3-2-1 seklinde, olumsuz maddeler 1-2-3-4 seklinde puanlanmistir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan on yedi, en yiiksek puan altmis sekizdir. Olgekten

yiiksek puan alinmasi karar verme beceri algisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir

(Ada, Baysal ve Demirbas-Nemli, 2017, s.2-3).

3.3.3. ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri

Uygulamanin basinda ontest olarak ve uygulama sonrasinda sontest ve kalicilik testi
olarak, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile ilgili kendilerini algilama diizeylerini
olgebilmek amaciyla; Prof. Dr. Oguz SERIN, Prof. Dr. Nergiiz BULUT-SERIN ve
Oguz SAYGILI tarafindan 2010 yilinda gelistirilen “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar

i¢in Problem C6zme Envanteri” izin alinarak kullanilmistir.

Bu envanter, ilkdgretim Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisiyle ilgili kendilerini
algilama diizeylerini 6l¢erken kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.
Olgegin hazirlanabilmesi i¢in yapilan ¢alismaya sekiz ilkdgretim okulunun 4., 5., 6., 7.
ve 8. siifinda 68renim gérmekte olan toplam bes yiiz altmis sekiz 6grenci katilmistir.
Envanter “Problem Cdzme Becerisine Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve

“Kacinma” (5 madde) olmak iizere toplam ii¢ faktdr ve 24 maddeden olusmaktadir ve
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envanterin tamaminimn Cronbach Alfa giivenirlik katsayismin 0,80°dir. “llkdgretim
Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Coézme Envanteri (CPCE)”, ilkdgretim
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisi konusunda kendisini algilayislarini belirlemek
tizere iilkemizde gelistirilen 6zgiin ve ilk envanterdir. CPCE, yirmi dort maddelik, besli
likert tipi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisini dlgen
kendini degerlendirme Olgegidir. Puan araligi ise 24-120°dir. Puanlar hesaplanirken,
O0zdenetim ve kac¢inma egilimini yansitan tamami ikinci (18,19,20,21,28,49,58) ve
ticlincii (41,43,59,62,64) faktorde yer alan maddelere ait puanlar ters kodlanmistir.
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireylerin problem ¢ézme konusunda
kendini yeterli algiladigin1 gostermektedir (Serin, Bulut-Serin ve Saygili, 2010, s.447-
454).

3.3.4. Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi

Ogrencilerin konu ile ilgili erisi diizeylerini 6lgebilmek icin arastirmaciin kendisi
tarafindan “Sosyal Bilgiler Akademik Basari Testi” hazirlanmistir. Test maddeleri

Bloom'un Biligsel Taksonomisi dikkate alinarak olusturulmustur.

Olgme arac1 hazirlanirken 6nce madde havuzu olusturulmustur, maddeler uzman
gorlisiine sunulmustur, 6n deneme yapilarak giivenirlik ve gecerlik hesaplanmigtir
(Karasar, 2003, s.151). Asagida O6lgme aracinin kapsam gecerligi ile gecerlik ve

giivenirlik analiziyle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.3.4.1. “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”’nin Kapsam Gecgerligi

Hazirlanan basari testinin igerik gegerligi, yani sorularn 6l¢iilmek istenen alani veya
konuyu temsil edip etmedigini saptamak i¢in uzman goriislerine basvurulmustur
(Karasar, 2003, s.151). Test maddelerinin uzman goriislerine sunulmasinda yararlanilan
Lawshe Teknigi (1975; akt. Yurdagiil, 2005, s.2)’nin ise uygulanisi kisaca soyledir:

Bu teknikte en az bes en fazla kirk uzmanin goriisii alinmakta ve uzman goriisleri
“madde hedeflenen yapiy1 Ol¢liyor”, “madde yapi ile iligkili ancak gereksiz” ya da
“madde hedeflenen yapiy1 6lgmiiyor” seklinde derecelendirilmektedir. Uzmanlarin her

maddeye iliskin goriisleri alinarak kapsam gecerlik oranlar1 elde edilir. Kapsam gegerlik

oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman
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sayilarinin maddeye goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin bir eksigidir. KGO

formiilii agagida verilmektedir:

N, -1
N/2

KGO =

Formiildeki kisaltmalarin anlami agagida verilmistir.

KGO : Kapsam gegerlik oranlari,
N¢ : Gegerli goriis belirten uzman sayist

N : Gorlis bildiren toplam uzman sayisi

Uzmanlarin yaris1 maddeyle ilgili “Gerekli” diye goriis bildirdiklerinde KGO=0,
yarisindan fazlast “Gerekli” diye gorlis bildirdiginde ise KGO>0 ve uzmanlarin
yarisindan fazlasi “Gereksiz” diye gorlis bildirmemisse KGO<O0 olmaktadir. KGO
degerleri negatif ya da 0 ise bu maddeler ilk etapta elenir. KGO degerleri pozitif olan
maddeler i¢in istatistiksel ol¢iitler ile anlamlilik test edilirler. a= 0,05 diizeyinde anlaml
olan ve teste alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalar1 ile Kapsam Gegerlik
Indeksi (KGI) elde edilir (Yurdagiil, 2005, s.2). Hazirlanan “Sosyal Bilgiler Akademik
Bagsar1 Testi”nin maddeleri i¢in, ikisi doktora 6grencisi 6gretmen, ikisi doktora mezunu
Ogretmen ve dordii 6gretim lyesi, ikisi yiiksek lisans mezunu 6gretmen olmak iizere
toplam on uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlar 30 maddelik testin 27 maddesine
“gerekli” goriis, 3 maddesine ise “gereksiz” goriis bildirmistir. “Gerekli” oldugu goriisii
bildirilen maddelerdeki yazim hatalar1 diizeltilerek 6lgme aract 6n uygulama i¢in hazir

hale getirilmistir.

Test maddeleri diizenlenen 6lgme araci gegerlik ve giivenirlik analizi i¢in Umraniye’de
bir devlet okulunun 215 dérdiincii simif 6grencisine uygulanmistir. Olgme aracinin

giivenirlik ve gecerlik analiz sonuclar1 asagida yer almaktadir.

3.3.4.2. “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”nin Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik, aym1 seyin bagimsiz Ol¢limleri arasindaki kararliliktir, yapilan olgmede
tesadiifi hatalarin olmamasidir (Karasar, 2003, s.148). Testin gilivenirlik katsayisini
hesaplamak icin elde edilen puanlarin standart sapmasina ve aritmetik ortalamasina

thtiya¢c vardir. Bu iki deger hesaplandiktan sonra Kuder Richardson (21) degeri
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bulunarak testin gilivenirligi hesaplanabilir (Yilmaz, 1996, s.210). Asagidaki tabloda

Olcegin giivenirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.3. Olgegin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach's Alpha 0,642
Split-Half (odd-even) Correlation 0,512
Spearman-Brown Prophecy 0,678
Mean for Test 9,098
Standard Deviation for Test 3,304
KR21 0,574
KR20 0,642

KR21 degeri 0,57 ve KR20 degeri 0,64 olarak bulunmustur. Bu degerler dlgegin

giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gdstermektedir.

Asagida dlgegin gecerlik analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

3.3.4.3. “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”nin Gegerlik Analizi

Gegerlik, 6lciilmek istenilen seyin 6lciilebilmis olma derecesidir. Olgme islemenin
gecerli sayilabilmesinin ilk sarti, giivenilir olmadir. Ciinkii gegerlik i¢in ulasilabilecek
en st smir glvenirlik katsayisinin karekokii kadardir. Gegerlik analizi i¢in madde
giicliik ve madde ayirt edicilik endekslerine bakilir (Karasar, 2003, s.151). Bir testte
herhangi bir maddeye verilen dogru cevaplarin sayisinin o maddeyi sinayanlar sayisina
orani sorunun giicliik derecesini gosterir. Glicliik derecesi asagidaki formiille bulunur

(Y1lmaz, 1996, s.213):

Dii+Da

Madde Gucligu (p) =
cligi (p) N

Formiillerdeki kisaltmalarin anlamlar1 asagida verilmektedir.

Du : Ust grupta soruyu dogru cevaplayanlari sayis,
Da : Alt grupta soruyu dogru cevaplayanlarin sayisi
N : Toplam

Madde ayirt ediciligi ise, maddelerin bilenle bilmeyeni, basariliyla bagarisiz1 ayirt etme

giiciidiir. Yani maddelerin ancak iyi &grenciler tarafindan cevaplandirilabilecegi,
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konuya hakim olamayanlarin bilemeyecegi nitelikte olmasi maddenin ayirt edici
oldugunu gosterir. Bu analizler icin, cevap kagitlar1 puanlanip en yiiksekten en diisiige
dogru siralanir. En yiliksek ve en diisiik puanh kagitlarin %27°si ayrilir, ortada kalan
kagitlar analize dahil edilmez. Ust ve alt grupta ayr1 ayr1 o maddeye verilen
cevaplardan  tiim seceneklere  konulan  isaretler, erisilmemisgler ve
cevaplandirilmamiglar sayilir ve saymin sonuglari bir cizelge ile lizerinde gosterilir.
Dogru cevaplarin iist ve alt gruplardaki yiizdeleriyle madde gii¢liigii (p) ve maddenin
ayiricilik giicli (r) bulunur (Yilmaz, 1996: 216). Bu 6lgme aracinda en yiiksek ve en
diistik puanl kagitlarin sayist %27°si 215 x 0,27 =58 olarak belirlenmistir ve madde
ayiricilik ve madde giigliigii hesaplamadaki islemler bu degere gore yapilmistir. Madde
ayiricilik endeksi ise asagidaki formiile gore hesaplanmustir:

Dii - Da

Madde ayiricilik giicii (1) = N

Asagidaki tabloda 6lcegin gegerli olup olmadigini belirleyen madde giiglilk ve madde

ayirt edicilik endeksleri i¢in degerlendirme kriterleri verilmektedir.

Tablo 3.4. Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik icin Degerlendirme Kriterleri (Yilmaz, 1996,

s.219)
Madde giicliik Madde ayirt YORUM
Endeksi (p) edicilik endeksi

(r)

0.90 dan fazla Deger yok Eger etkili bir 6gretim varsa tercih edilir
0.60-0.90 r>0.20 Tipik iyi bir madde
0.60-0.90 r<0.20 Uzerinde calisilmas1 gereken madde
p<0.60 r>0.20 Zor fakat ayirt edici bir madde
p<0.60 r<0.20 Zor ve ayirt edici olmayan madde (Bu

madde kullanilamaz)

Madde giicliigii 1’e yaklastikca soru kolaya dogru gitmekte; madde gicliigii 0’a
yaklastikca soru zora dogru gitmektedir. Madde giicliigii 0,60’1n altinda ise madde zor
anlamina gelmekte; deger 1’e yaklastikga ise gilivenirligin yiiksek oldugu kabul
edilmektedir (Karasar, 2003, s.148; Yilmaz, 1996, s.211). Madde ayirt ediciligi 0,20-

0,29 arasinda olmasi maddenin diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerektigi; 0,19 ve daha
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kiiciik olmasi maddenin ¢ok zayif madde oldugu ve testten c¢ikarilmasi gerektigi
anlamina gelmektedir (Yilmaz, 1996, s.219). Asagida “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1

Testi’nin madde ayirt edicilik ve madde gii¢liik endeksi ile ilgili yapilan analizlerin

degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 3.5. Olgegin Madde Giicliik ve Madde Ayirt Edicilik Analizi Sonuglar

o B E} N
s B2 I= Madde Ayiricilik Giiciine Gore Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik
& § E‘ = s Degerlendirme i¢in Degerlendirme
B = O
=
M1 0,767 0,397 Oldukea iyi bir madde Tipik iyi bir madde
M2 0,543 0,431 Cok iyi bir madde - Zor fakat ayirt edici bir madde-
Ayirt etme giicli yliksek Yiiksek standartlara sahipseniz
soru iyi
M3 0,802 0,362 Oldukea iyi bir madde Tipik iyi bir madde
M4 0,681 0,500 Cok iyibir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
M5 0,698 0,500 Cok iyi bir madde -Ayirt etme giicii yiikksek Tipik iyi bir madde
M6 0,569 0,586 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yliksek Zor fakat ayirt edici bir madde-
Yiiksek standartlara sahipseniz
soru 1yi
M7 0,707 0,448 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
M8 0,810 0276 Uzerinde ¢alisiimasi ve diizeltilmesi Tipik iyi bir madde
gercken madde- Ayirt etme giicii orta derece
M9 0,784 0,397 Oldukea iyi bir madde Tipik iyi bir madde
M10 0,914 0,172  Cok zayif madde - Ayirt etme giicii Uzerinde ¢alisilmasi gereken
dusiik madde
Ml11 0,724 0,414 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
MI12 0,784 0,328 Oldukga iyi bir madde Tipik iyi bir madde
MI13 0,784 0,431 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
Ml14 0,716 0,534 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
M15 0,828 0,345 Oldukea iyi bir madde Tipik iyi bir madde
M16 0,871 0,259 Uzerinde ¢alisilmasi ve diizeltilmesi gereken Tipik iyi bir madde
madde- Ayirt etme giicii orta derece
M17 0,733 0,500 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
M18 0,716 0,534 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
M19 0,948 0,103  Cok zayif madde - Ayirt etme giicii diisiik ~ Uzerinde ¢alisiimasi gereken
madde
M20 0,888 0,190  Cok zayif madde - Ayirt etme giicii diisik ~ Uzerinde galisilmasi gereken
madde
M21 0,784 0,397 Oldukga iyi bir madde Tipik iyi bir madde
M22 0,784 0,362 Oldukga iyi bir madde Tipik iyi bir madde
M23 0,638 0,552 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
M24 0,690 0,517 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
M25 0,741 0,448 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
M26 0,741 0,483 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
M27 0,767 0,362 Oldukga iyi bir madde Tipik iyi bir madde

Yapilan analizlerin degerlendirilmesi sonucunda ayirt edicilik endeksi diisiik (Cok zay1f

madde) olan 3 madde (M10, M19 ve M20) ol¢ekten ¢ikarilmis, 24 maddenin madde
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giicliik ve madde ayirt edicilik endeksine gore maddelerin 6lgekte kullanilabilecegi

sonucuna varilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci 2017-2018 egitim-0gretim yilinin bahar déneminde
Sosyal Bilgiler dersinde haftada 2 ders saati olmak iizere alti hafta (Toplam 12 ders
saati) siireyle gerceklestirilmistir. Bu siire¢ deneysel islemden Once deney grubuna
“Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”, “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar
Verme Beceri Algist Olgegi” ve “iIlkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem
Cozme Envanteri” uygulanmistir. Deney grubuna haftada iki ders saati olmak tizere alt1
haftalik "Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”
uygulanmistir. Uygulamanin ardindan “Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme
Beceri Algist Olgegi”, “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cozme
Envanteri” ve “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi” sontest olarak, sontest
uygulanmasindan dort hafta sonra da ayn1 6lgme araglar1 deney grubuna kalicilik testi

olarak uygulanmistir. Uygulama i¢in gerekli izin ilgili kurumdan alinmistir (Ek 8).

3.4.1. “Marmara Uc Asamal Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli” icin Temalarin ve Problem Konularmmin Belirlenmesi

Bu caligma dordiincii simif Sosyal Bilgiler dersi programi, konular1 ve kazanimlari
incelenerek ve uzman goriiglerine bagvurularak belirlenen {ic asama i¢in ii¢ farkl
problemi konu almaktadir. Problem konularmin belirlenmesi i¢in Sosyal Bilgiler

Programi ayrintili olarak incelenmistir.

MEB Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (2018, s.16)’na gore Sosyal Bilgiler dersi
ogrenme alanlarindan “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alani islenirken tasarruf
ve sorumluluk gibi degerler ile karar verme, 6z denetim ve finansal okur-yazarlik gibi
becerilerin de 6grencilere kazandirilmas: saglanmahidir. “Etkin Vatandaghk™ 6grenme
alan1 islenirken bagimsizlik ve sorumluluk gibi degerler ile sosyal katilim, isbirligi ve
karar verme gibi becerilerin de Ogrencilere kazandirilmas: saglanmalidir. Programda
“Uretim, Dagitim ve Tiiketim” ve “Etkin Vatandaslik” temalarryla karar verme

becerisinin kazandirilmasi gereken becerilerden olmasi dikkati ¢ekmektedir.
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Calismada Sosyal Bilgiler Dersi Programi’nda besinci tema olan “Uretim, Dagitim ve
Tiketim” temasindan karar verme becerisi ile iliskili olabilecek asagidaki kazanimlar

incelenmistir:

SB.4.5.1. Istek ve ihtiyaclarini ayirt ederek ikisi arasinda bilingli secimler yapar.
SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici davranislar sergiler.
SB.4.5.4. Kendine ait 6rnek bir biit¢e olusturur.

Bu kazanimlarda, kaynaklarin sinirli olmasi, faydasi ve maliyet dengesi géz Oniine
alinmaktadir. Ayrica, istek ve ihtiyaclarin birbirinden farki vurgulanmaktadir.
Ogrencinin ailesi ile beraber drnek bir biitce miktar1 iizerinden gelir gider tablosu
olusturmas1 saglanmakta, ayrica yoresel ve sosyo-ckonomik sartlar ile ailelerin gelir
diizeyleri dikkate almmaktadir. Ogrencinin biitge olusturmasi, ihtiyag ve isteklerinin
stirasina karar vermesi ve varsa bundan kaynaklanan problemlerini gidermesi 6grencinin
karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimiyle ilgilidir. “Uretim, Dagitim ve

Tiiketim” 6grenme alanindan ele alinan diger kazanim ise asagida yer almaktadir:
SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar: israf etmeden kullanir.

Bu kazanimda da, 6grencinin sahip oldugu kaynaklar1 bilingli kullanarak tasarrufta
bulunmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Dogal kaynaklarin israfinin yol agacagi
problemler iizerinde ¢alismak ve kaynaklar tasarruflu kullanmaya karar vermek, dogal

kaynaklarin israfindan ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesini saglayacaktir.

Altinc1 tema olan “Etkin Vatandaslik” temasindan ise karar verme becerisi ile iliskili

olabilecek asagidaki kazanimlar incelenmistir:
SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu haklara 6rnekler verir.
SB.4.6.2. Aile ve okul yasamindaki s6z ve eylemlerinin sorumlulugunu alir.

Bu kazanimlarda da, Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’deki maddeler ele alinir.
Cocuklarin  haklarmin neler oldugu kavratilir. Cocuk haklarinin ihlal edilmesinin
kiiresel anlamda ortaya ¢ikaracagi sorunlar ve tehlikeler tartisilir. Cocuk haklarinin
ithalinden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik kararlar bu kazanimlarda ele

alinabilir.
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Yukaridaki agiklamalar incelendiginde, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” ve “Etkin
Vatandaslik” temalarindan belirtilen kazanimlar karar verme becerisi ile iliskili olmasi1
nedeniyle “Marmara Uc¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli’nin uygulamalar1 i¢in tercih edilmistir. Daha sonra uzmanlarin da goriisleri
aliarak belirtilen kazanimlara dayanarak uygulanan modelin ii¢ asamasi i¢in asagidaki

tabloda goriildiigii gibi bir planlama yapilmistir.

Tablo 3.6. Asamalar, Temalar ve Problem Konulari

Asamalar Temalar  Siiresi Problem Konusu
Ogrenme Asamasi 1.Tema 4 Ders Saati Bilingli Tiiketicilik
Gelistirme Agsamast 2. Tema 4 Ders Saati Dogal Kaynaklar
Pekistirme Asamasi 3. Tema 4 Ders Daati Cocuk Haklari

Tablo 3.6’da goriilen problem konulari modelin belirlenen asamalarinda dérder ders
saati karar verme becerisi ile ilgili etkinlikler gergeklestirilerek islenmis ve 6grencilerin

bu etkinlikler sonunda kendi kararlarini1 vererek ¢6ziime ulasmalari saglanmistir.

Toplam uygulanma siiresi 12 ders saati olan modelin isleyisi asagidaki boliimde ayrintili

olarak agiklanmaktadir.

3.4.2. Modelin isleyisi

Bu boliimde modelin isleyisi uygulama Oncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi

boliimlere ayrilarak agiklanmaktadir.

3.4.2.1. Uygulama Oncesi

Tez danigmani Do¢ Dr. Z. Nurdan BAYSAL basta olmak tizere diger jiiri tiyeleri Prof.
Dr. Sefer ADA ve Dr. Ogretim Uyesi Oktay AYDIN ile Sosyal Bilgiler Dersi Programi
(2018) incelenmis, uygulama i¢in tema konular1 ve kazanimlart belirlenmistir. Daha
sonra tema kazanimlari ve modele uygun etkinlikler aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler icin Lawshe Teknigi (1085; akt. Yurdagiil,
2005)’ne gore on uzmanin goriislerine basvurulmustur (Ek 7). Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda etkinliklerin degerlendirmesi yapilmis, Onerilen ve gerekli goriilen

diizeltmeler yapilarak etkinliklere son sekilleri verilmistir.
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Uygulamaya baslamadan Once arastirma yapilan okulun dordiincii sinif 6grencilerinin
tiimline aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”
uygulanmistir ve degerlendirme sonuglar1 sinif 6gretmenlerine bildirilmistir. Sonuglara
gore diisiik bagsar1 gosteren (50’nin altinda puan alan) 6grencilerin, dgretmenlerinin
goriigleri alinmis ve e-okul notlar1 incelenmistir. Programa baglamadan 6nce belirlenen
Ogrencilerin velileri ile toplant1 diizenlenmis, veli izin belgeleri de imzalatilmistir.
Ayrica toplantida; arastirmanin Onemi, konusu, Ogrencilere saglayacagi katkilar ve
devam konusuna dikkat edilmesi hususlar1 goriisiilmiistiir. Ayrica bu egitim
programinin sonunda -6grencileri onurlandirmak i¢in- okul miidiiriinden onayli Katilim

Belgesi (Ek 9) verilecegi de belirtilmistir.

Veli izni alman 26 &grenciye, ertesi giin “Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar
Verme Beceri Algis1 Olgegi” ve “ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem
Cozme Envanteri” (Ontestler) kullanilarak 6grencilerin problem ¢ézme ve karar verme
beceri diizeyleri de Olc¢lilmiistiir. Ayrica 6grencilere uygulanacak c¢aligmanin igerigi,

Onemi ve yarari ile ilgili kisa bir sunum da yapilmstir.

3.4.2.2. Uygulama Sirasi

Her problem durumu i¢in dort ders saati olmak iizere toplam on iki ders saati etkinlikler
uygulanmistir. Dersler her hafta pazartesi ve persembe olmak tizere iki ders yapilmistir.
Derslerin islenisinde modelin standart basamaklar1 ve oturum sorular1 dikkate
alimmustir. Her problem durumu i¢in modelin standartlarina uygun etkinliklerle dersler
islenmistir. Uygulanan “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini
Gelistirme Modeli” ile tema, ele alinan sorun ve tema kazanmimlari ilgili bilgiler

asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.7. Marmara U¢ Asamah Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli
(Demirbas-Nemli, 2018, s. 80’den yararlanarak diizenlenmistir.)

1.Tema: Bilingli Tiiketicilik

Kazanimlar:

Istek ve ihtiyaglarimi ayirt ederek ikisi arasinda bilingli secimler yapar.
Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici davranislar1 sergiler.
Kendine ait bir biit¢e olusturur.

1. Oturum  Problemi Hissetme, Sinirlandirma, Tanimlama Asamasi + Bilgi
Toplama Asamasi (Odev)

2. Oturum  Co6ziim Segenekleri Uretme Asamasi

-

OGRENME ASAMASI

Uygulama
Adimlari

3.Oturum Karar Verme Asamasi + Karar1 Uygulama Asamasi

4. Oturum  Karar1 Degerlendirme Asamasi

= 2.Tema: Dogal Kaynaklar

§ Kazanim: Cevresindeki kaynaklar1 israf etmeden kullanir.

% g 1. Oturum  Problemi Hissetme, Sinirlandirma, Tanimlama Asamasi + Bilgi

: = Toplama Asamasi (Odev)

§ 2 2.Oturum  Coziim Segenekleri Uretme Asamasi

5; E 3.Oturum  Karar Verme Asamasi + Karar1 Uygulama Asamasi

. =

5 g 4. Oturum Karan Degerlendirme Asamasi

c

= 3.Tema: Cocuk Haklan

& Kazanimlar: 1. Cocuk olarak haklarinin farkina varir.

% 2. Aile ve okul yagamindaki s6z ve eylemlerinin sorumlulugunu alir.

: 1. Oturum  Problemi Hissetme, Sinirlandirma, Tanimlama Asamasi + Bilgi
® Toplama Asamas1 (Odev

= Eg p

E ‘.; é 2. Oturum  Coziim Segenekleri Uretme Asamasi

w p—

2 %‘3 3 3.Oturum  Karar Verme Asamasi + Karar1 Uygulama Asamasi

E 4. Oturum  Karar1 Degerlendirme Asamasi

Asagida bu asamalardaki uygulamalar ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

Ogrenme Asamast, d3rencilerin karar verme becerisini ve adimlarini tanidig, siirecin
uygulama adimlan takip edilerek basamaklar ile ilgili etkinliklerin gerceklestirildigi
asamadir. Bu asamada Ogrenci karar verme becerisini 6grenmektedir. Ogrenme

asamasinin oturumlarinda asagidaki ¢alismalara yer verilmistir:

1. Oturumda, Ogrencilere problemi hissetmelerini saglayacak “Yilmaz Ailesi
Aligveriste” metni sunulmus, metin lizerinden SN1K sorular1 ve gorsellerle “Bilingli

Tiiketicilik” ile ilgili sorunlar tespit edilmistir. Ogrencilere “Balik Kilgig1 Diyagrami”
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dagitilmis ve problemin nedenleri tartisilmistir. Daha sonra 6grencilere bilgi toplamalari

icin Bilgi Toplama Kartlar1 (6dev) dagitilmistir.

2. Oturumda, Bilgi Toplama Kartlar1 toplanmis, incelenmis ve agsamanin sonuna kadar
asili kalmak lizere panoya asilmistir. Degerlendirmelerden sonra kiiciik grup tartigsmalari
yapilmis ve ¢oziim segenekleri iiretme agamasi i¢in hazirlanan “Segeneklerim” etkinligi
dagitilmustir. Uretilen ¢dziim segeneklerinin olumlu ve olumsuz yénleri tartisilmis ve

ilgili etkinlik uygulanmistir.

3. Oturumda, Ogrenciler karar verme asamasindadir. Ogrencilere “Karar Kapis1”
etkinligi dagitilmistir, 68renci kararin1 vermis ve kararimin nedenini etkinlikteki boliime
yazarak aciklamistir. Uygulama yaka kartina karar1 nasil uygulayacagini yazmis ve sinif
icinde dolasarak diger arkadaslar1 ile etkilesime geg¢mesi saglanmistir. Bu asamada
kararimi1 degistirmek isteyen varsa sebebini not alarak yeni karar alabilecegi de

sOylenmistir, ancak dgrencilerden kararini degistiren olmamustir.

4. Oturumda 6grenci giinliikleri dagitilmigtir ve karar1 uygulamak i¢in neler yapildigi
eger karar uygulanamadiysa nedeni, akranlarin kararlarini nasil ve ne sekilde uyguladigi

“Glinligiim” etkinligine yazdirilarak degerlendirilmistir.

Ogrenme asamasinda 6grenciler daha dnce boyle bir ¢alisma yapmadiklar igin biraz

zorlanmislardir, uygulayici 6gretmenden zaman zaman destek istemislerdir.

Gelistirme Asamasi, gelistirme asamasinda tanisilan ve Ogrenilen karar verme
becerisinin gelistirildigi asamadir. Bu asamanin oturumlarinda asagida belirtilen

etkinliklere yer verilmistir:

1. Oturumda, Ogrenciler problemi hissetme asamasindadir, O6grencilere dogal
kaynaklarin tiikenme tehlikesi ile kars1 karsiya olduguna dair haberler ve belgesellerden
kesitler izletilmistir, fotograf ve resimler inceletilmistir ve “Dogal Kaynaklar’in
bilingsiz kullanilmas: ile ilgili problem tespit edilmis ve bu problemin nedenleri
tartisilmistir. Dogal kaynaklarin tiikenmesinin kisisel, toplumsal ve ¢evresel etkilerinin
belirlenmesi i¢in “Problem Cemberi” ve problemin nedenlerinin belirlenmesi igin ise
“Balik Kil¢ig1 Diyagrami” etkinlikleri uygulanmistir. Daha sonra Bilgi Toplama
Kartlar1 (6dev) dagitilmistir.
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2. Oturumda, Bilgi Toplama Kartlar1 toplanmis, incelenmis ve yine panoya asilmistir.
Toplanan bilgiler 1s18inda 6grencilerin soruna yonelik iiretmeleri i¢in kiigiik grup
tartismalar1 yapilmistir ve c¢oziim segenekleri “Baska Diinya Yok” etkinligine
yazilmistir. Coziim secenekleri liretme asamasinda Ogrencilerin 6grenme asamasina
kiyasla daha fazla ¢6ziim segenegi lirettigi goriilmiistiir. Daha sonra segeneklerin olumlu

ve olumsuz yonleri belirlenmistir.

3. Oturum, karar verme asamasinin iglendigi oturumdur. Bu asamada 6grenci kararini
vermis ve nedenini “Karar Kapis1” etkinligine yazmistir. Sonra yaka kartina kararini
nasil uygulayacagini yazip arkadaslar ile etkilesime ge¢mistir. Bir grup 6grenci okul
idaresine koridorlara sensorlii lambalar ve lavabolara sensorlii musluklar takilmasi igin
dilekge vermislerdir. Bir grup o6grenci ise uygun gordiikleri yerlere “Liizumsuzsa

sondiir!”, “Enerjiyi israf etme!” gibi sloganlar yapistirmislardir.

4. Oturumda, o&grenciler “Giinligim” etkinligi ile kendini ve arkadaslarini
degerlendirmistir. Yapilan etkinliklerle karar verme becerisi ve basamaklari

gelistirilmistir.

Yapi olarak 6grenme asamasinda uygulanan ayni adimlar bu asamada da uygulanmis ve
O0grenci karar verme becerisinin basamaklarinin timi ile ilgili etkinlikleri

gerceklestirmistir.

Pekistirme Asamast, 63renilen ve gelistirilen karar verme becerisinin tam anlamiyla
kazamlip pekistirildigi asamadir. Ugiincii asamada dgrenme ve gelistirme asamalar1 gibi
ayni uygulama adimlari, oturumlar1 ve karar verme basamaklarindan olusmaktadir.

Pekistirme asamasinin oturumlarinda asagida belirtilen etkinliklere yer verilmistir:

1. Oturumda, “Cocuk Haklari”’nin ihlal edilmesinden kaynaklanan problemin
ogrencilerin hissetmesini saglamak i¢in ii¢ tane 6rnek olay (Emel’in Okul Hayali, Murat
Ise Gidiyor ve Umran Tiim Insanhga Kiis) sunulmustur. Ornek olaylar incelenmis ve
cocuk haklarinin ihlal edilmesinin yol agtig1 sorunlar tartisilmistir. Problemin
hissedilmesinin ve tanimlanmasinin ardindan problemin nedenleri tartisilmis ve “Balik
Kilgig1 Diyagrami1” etkinligi uygulanmistir. Sonra Bilgi Toplama Kartlar1 (6dev)

Ogrencilere dagitilmistir.

2. Oturumda, Bilgi Toplama Kartlar1 toplanmis ve incelenerek panoya asilmistir.

Ogrencilerin {irettigi ¢oziim seceneklerini yazmalar1 icin “Gelecegimiz Cocuklar”
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etkinligi uygulanmistir. Ogrencilerin 6grenme ve gelistirme asamasma kiyasla daha

fazla ¢oziim segenegi iirettigi gorilmiistiir.

3. Oturumda, “Karar Kapis1” etkinligi dagitilmis, 6grenciler verdikleri karar1 gerekgesi
ile birlikte karar kapisina yazmislardir. Uygulama yaka kartlarina da kararlarini nasil

uygulayacaklarini yine yazmislardir.

4. Oturumda, “Gilinligiim” etkinligi ile 6grenciler kendilerinin ve akranlarmin verdigi

kararlarla ilgili degerlendirmelerini yapmislardir.

Pekistirme asamasi 6grencilerin karar verme siirecinin her adiminmi1 kavradigi ve tespit
edilen soruna daha fazla ¢oziim iirettigi asama olmustur. Ogrenciler kendi yasamlarini
ilgilendiren “Cocuk Haklar1” konusuna daha fazla ilgi gosterdigi de tespit edilmistir.

Yapilan etkinliklerle karar verme becerisinin tiim basamaklar1 pekistirilmistir.

Modelde ii¢ asama, ayni uygulama adimlarinit ve dorder oturumu igermektedir ve her
oturumda modelde belirlenmig karar verme basamaklarin1 kazandirmaya yonelik benzer

etkinlikler uygulanmustir.

5.4.2.3. Uygulama Sonrasi

Uygulama sonunda Ogrencilere “Katilim Belgesi” toreni yapilmistir. Daha sonra
ogrencilerin karar verme ve problem ¢6zme becerilerinde ve Sosyal Bilgiler dersi
akademik basarilarinda gelisme olup olmadigini belirlemek igin; “Ilkokul Ogrencileri
igin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”, “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar
icin Problem C6zme Envanteri” ve “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi” (sontestler)

uygulanmgtir.

Dért hafta sonra kaliciligin test edilmesi amaciyla “ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara
Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”, “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem
Cozme Envanteri” ve “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi” (kalicilik testleri)

uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan “Kisisel Bilgiler Formu” ile elde edilen

verilerin analizi i¢in frekans (F) ve yiizde (%); “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar



107

Verme Beceri Algis1 Olgegi, “iIlkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cézme

Envanteri” ve “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi” ile elde edilen verilerin analizi

icin iligkili Orneklem t-testi kullanilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak

belirlenen hipotezlerin analizinde kullanilan teknikler sunlardir:

1.

“Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli’nin

uygulanmas1 akademik basarisi diistik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin karar

verme becerilerine etkisi vardir.

Aragtirmanin 1. hipotezinin test edilmesi i¢in kullanilan analiz teknikleri:

Deney gurubu Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farki belirlemek icin iliskili
orneklem t-testi (paired sample t-test),
Deney grubu sontest ve kalicilik testi arasindaki farki belirlemek i¢in iligkili

orneklem t-testi (paired sample t-test)’

Deney grubu ontest ve kalicilik testi arasindaki farki belirlemek icin iligkili

orneklem t-testi (paired sample t-test)’dir.

“Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli’nin

uygulanmasi akademik basarisi diisiik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem

¢0zme becerilerine etkisi vardir.

Aragtirmanin 2. hipotezinin test edilmesi i¢in kullanilan analiz teknikleri:

Deney gurubu Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farki belirlemek icin iliskili
orneklem t-testi (paired sample t-test),
Deney gurubu sontest ve kalicilik testi puanlart arasindaki farki belirlemek igin

iliskili 6rneklem t-testi (paired sample t-test),

Deney grubu ontest ve kalicilik testi puanlart arasindaki farki belirlemek i¢in

iliskili 6rneklem t-testi (paired sample t-test)’dir.

“Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin

uygulanmas1 akademik basarist diisiik ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin Sosyal

Bilgiler dersi akademik basarilarina etkisi vardir.

Aragtirmanin 3. hipotezinin test edilmesi i¢in kullanilan analiz teknikleri:
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e Deney gurubu Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farki belirlemek i¢in iligkili
orneklem t-testi (paired sample t-test),

e Deney grubu sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farki belirlemek i¢in
iliskili 6rneklem t-testi (paired sample t-test),

e Deney gurubu ontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farki belirlemek icin

iligkili 6rneklem t-testi (paired sample t-test)’dir.

farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin
kullanilir. Ayn1 deneklerin, bir deneysel islem Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene
iligkin Ol¢timleri alindiginda, deneklerin zamana bagli tekrarli ol¢timleri s6z konusudur
ve elde edilen bu 6l¢iimler iligkilidir (Biyiikoztiirk, 2017, s.367-368). Bu testte tek bir
grubun ayni Olgme aracindan farkli zamanlarda uygulamasindaki puan ortalamalari

arasinda anlamh farklilik olup olmamasi durumu test edilmektedir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde, arastirmanin amaglarina gore yapilan istatistiksel
analizlerden elde edilen bulgular aktarilmistir. Bu baglamda, oncelikle arastirmaya
katilan 6grencilerin bagimsiz degiskenine yonelik tanimlayic istatistikler aktarilmistir.
Daha sonra deney grubundaki Ogrencilere verilen egitim Oncesinde ve sonrasinda
uygulanan “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri Algist Olgegi”,
“JIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri” ve “Sosyal Bilgiler

Akademik Basar1 Testi” puanlari i¢in yapilan analizler ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1. Karar Verme Becerisi ile Ilgili Bulgular

Bu baslik altinda, 6grencilerin karar verme beceri algisini belirlemek i¢in uygulama
oncesi, uygulama sonrast ve kaliciligi belirlemek amaciyla uygulanan “Ilkokul
Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” alt boyutlar1 ve toplam
puana ait Ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analizler aktarilmigtir.
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Tablo 4.1. Ogrenci Grubu “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri
Algis1 Olcegi” Alt Boyutlari Ontest-Sontest Puan Ortalamalar1 Arasinda
Farkihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Puan Gruplar N X Xgira Z sira z P
. . Azalanlar 5 11,00 5,90 29,50
Problemi Ontest
i Artanl 17 12,88 13,15 223,50
Hissetme, r' anlar 3166 .002
Sinirlandirma Esit 4
Sontest
ve Tanimlama Toplam 26
Ontest  Azalanlar 5 10,88 7,70 38,50
o Artanlar 18 12,92 13,19 237,50
Bilgi Toplama ] -3,046 1,002
Sontest Egit 3
Toplam 26
Alternatif Ontest  Azalanlar 5 11,42 6,40 32,00
571 Artanlar 17 13,07 13,00 221,00
(ozim , 23,099,002
Segenekleri Sontest Esit 4
Olusturma Tofllm 26
Ontest Azalanlar 7 8,15 6,79 47,50
Artanlar 15 9,65 13,70 205,50
Karar Verme ) -2,582  ,010
Sontest Egit 4
Toplam 26
Ontest  Azalanlar 8 5,61 856 68,50
Karari Artanlar 14 8,09 16,18 254,50
Uygulama ve ) -2,403  ,027
Degerlendirme Sontest  Esit 4
Toplam 26

Tablo 4.1 incelendiginde, Ogrenci grubu

icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon

Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda 6lgegin “problemi hissetme, sinirlandirma ve

tanimlama”, “bilgi toplama

2 ¢e

, “alternatif ¢ozlim se¢enekleri liretme”, “karar verme” ve

“karar1 uygulama ve degerlendirme” alt boyut puanlar1 Ontest-sontest siralamalar

ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu

bulguya gore; Ogrencilerin uygulama sonrasi “problemi hissetme, sinirlandirma ve

tanimlama”, “bilgi toplama

2 (13

, “alternatif ¢ozlim se¢enekleri liretme”, “karar verme” ve

“karar1 uygulama ve degerlendirme” algilarinin belirgin bir artis gosterdigi saptanmustir.
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Tablo 4.2. Ogrenci Grubu “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri
Algist Olgegi”nin “Toplam” Ontest-Sontest Puan Ortalamalari Arasinda
Farkihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuglar

Puan Gruplar N X Xia Z sira z P
. Azalanlar 5 47,07 5,50 27,50
Ontest
Artanlar 21 54,92 15,40 323,50
) -3,762 ,000
Esit 0
Sontest
Toplam 26

Tablo 4.2°ye gore, dgrenci grubu icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda “Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri
Algis1 Olgegi” “toplam” puanlari Ontest-sontest siralamalar ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu farklilik sontest lehine
gerceklesmistir. Bu bulguya gore, 6grencilerin uygulama Oncesinde daha diisiik olan

karar verme becerisi algis1 toplam puanlart uygulama sonrasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiikselmistir.
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Tablo 4.3. Ogrenci Grubu “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri
Algis1 Olcegi” Alt Boyutlar1 Sontest-Kahcilik testi Puan Ortalamalar
Arasinda Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuclar

Alt — =
Boyutlar Puan Gruplar N X X ira Z sira z P
Problemi Sontest Azalanlr 11 12,88 12,36 136,00
~ ontes
Hissetme, Artanlar 11 12,42 10,64 117,00
Sinirlan- . =311 ,756
dirma ve Kalicilik Esit 4
Tanimlma  Testi Toplam 26
Azalanlr 12 12,92 13,63 163,50
Sontest
Bilgi Artanlar 10 12,19 8,95 89,50
) -1,211  ,226
Toplama Kalicihk  Esit #
Testi Toplam 26
Azalanlr 12 12,92 13,63 163,50
Sontest
Bilgi Artanlar 10 12,19 8,95 89,50
) -1,211 ,226
Toplama Kalicihk  Esit 4
Testi Toplam 26
. Azalanlar 11 13,07 13,09 144,00
Alternatif  Sontest
5713 Artanlar 11 12,88 9,91 109,00
(Oziim . 572,567
Segenekleri a1k Esit 4
Uretme Testi Toplam 26
Azalanlar 15 9,65 12,50 187,50
Sontest Artanl 8 8,84 11,06 88,50
rtanlar , , )
5*““ , 1,516,129
erme Kalicithik  Esit 3
Testi Toplam 26
Azalanlr 10 6,38 10,85 108,50
Karari Sontest
uygul?ma Artanlar 11 6,42 11,14 122,50 46 806
ve degerlen- Kaliciik ~ Esit 5 , ’
dirme Testi Toplam 26

Tablo 4.3 incelendiginde, 6grenci grubu icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda karar verme becerisi algis1 dlgegi “problemi
hissetme, simirlandirma ve tamimlama”, “bilgi toplama”, “alternatif ¢oziim segenekleri
tiretme”, “karar verme” ve “karari uygulama ve degerlendirme” alt boyut puanlar
sontest-kalicilik testi siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmistir (p>.05). Saptanan bu bulgu, Ogrencilerin “problemi

EE T EZ T

hissetme, stmirlandirma ve tamimlama”, “bilgi toplama”, “alternatif ¢oziim segcenekleri
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uygulama ve degerlendirme” algilarinin

uygulamadan sonra gegen siire i¢inde degismedigini gostermektedir.

Tablo 4.4. Ogrenci Grubu “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri
Algist  Olgegi”nin  “Toplam” Sontest-Kahcilk testi Puan Ortalamalar
Arasinda Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N X Xia Z sira z P
Azalanlar 15 54,92 14,50 217,50
Sontest
Artanlar 11 52,76 12,14 133,50
] -1,068 ,286
. Esit 0
Kalicilik Testi
Toplam 26

Tablo 4.4 incelendiginde, Ogrenci grubu icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon

Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar

Verme Beceri Algis1 Olgegi” “toplam” puanlar sontest-kalicilik testi siralamalar

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna

ulagilmistir (p>.05). Bu bulgu, 6grencilerin karar verme becerisi toplam algilarinin

uygulamadan sonra gegen siire i¢inde degismedigine isaret etmektedir.
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Tablo 4.5. Ogrenci Grubu “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri
Algist Olcegi” Alt Boyutlar1 Ontest-Kaliclik Testi Puan Ortalamalar
Arasinda Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Puan Gruplar N X Xy Z sira z P
. . Azalanlar 3 11,00 5,90 29,50
Problemi Ontest
Hissetme, Artanlar 18 12,42 10,64 1 17,00 4,091 001
Sinirlandirma Kalicilik  Esit 5 ’ ’
ve Tanimlama Testi Toplam 26
. Azalanlar 2 10,88 7,70 38,50
Ontest
o Artanlar 20 12,19 8,95 89,50
Bilgi Toplama ] -2,698 ,003
Kaliciik  Esit 4
Testi Toplam 26
Alternatif st Azalanlar 1 11,42 6,40 32,00
57 Artanlar 23 12,88 9,91 109,00
(ozim , 3,911,001
Secenekleri Kalicihk Esit 2
Olusturma Tebti hm 26
. Azalanlar 4 8,15 6,79 47,50
Ontest
Artanlar 18 8,84 11,06 88,50
Karar Verme ’ -2,327 1,008
Kalicihik Esit 4
Testi Toplam 26
Ontest Azalanlar 7 5,61 8,56 68,50
ntes
Karari Artanlar 15 6,42 11,14 122,50
Uygulama ve ) -2,914  ,019
Degerlendirme Kahlehk Esit 4
Testi Toplam 26

Tablo 4.5. incelendiginde, Ogrenci grubu i¢in yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda 6lgegin “problemi hissetme, sinirlandirma ve
tanimlama”, “bilgi toplama”, “alternatif ¢6ziim secenekleri tiretme”, “karar verme” ve
“karar1 uygulama ve degerlendirme” alt boyut puanlari ontest-kalicilik testi siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu
bulguya gore; Ogrencilerin uygulama sonrasi yapilan izleme siirecinde ‘“problemi
hissetme, sinirlandirma ve tanimlama”, “bilgi toplama”, “alternatif ¢oziim secenekleri
tretme”, “karar verme” ve “karar1 uygulama ve degerlendirme” algilarinin ontestlerine

gore belirgin bir artis gosterdigi gortilmiistiir.
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Tablo 4.6. Ogrenci Grubu “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri
Algist  Olgegi”nin  “Toplam” Ontest-Kahciik Testi Puan Ortalamalar
Arasinda Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N X Xira Z sira z P
. Azalanlar 2 47,07 5,50 27,50
Ontest

Artanlar 23 52,76 12,14 133,50

) -2,687 ,004
. Esit 1

Kalicilik Testi

Toplam 26

Tablo 4.6’ya gore, dgrenci grubu icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda “Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri
Algist Olgegi” “toplam” puanlart ontest-kalicilik testi siralamalar ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu farklilik
kalicilik testi lehine gerceklesmistir. Bu bulguya gore, 6grencilerin uygulama oncesinde
daha diisiik olan karar verme beceri algisi toplam puan ortalamalar1 uygulama
sonrasinda yapilan kalicilik testi puanlariyla beraber bakildiginda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde kalic1 olmustur.
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4.2. Problem Cozme Becerisi ile Ilgili Bulgular

Bu bashik altinda, 6grencilerin problem ¢6zme beceri algisinin belirlemek igin
Ogrencilere uygulama oncesi, uygulama sonrasi ve kaliciligr belirlemek i¢in uygulanan
“IIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri”nin alt boyutlar1 ve
toplamina ait Ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

belirlemek i¢in yapilan analizler sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogrenci Grubu “ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme
Envanteri”’nin Alt Boyutlar1 Ontest-Sontest Puan Ortalamalar1 Arasinda
Farkihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuclar

Alt boyut  Puan Gruplar N X Xira Z R o z P
i Azalanlar 7 42,46 12,79 89,50
Ontest
Artanlar 17 48,69 14,38 210,00
Giiven ) -2,131 ,034
Esit 2
Sontest
Toplam 26
5 Azalanlar 8 23,69 12,13 89,50
Ontest
i . Artanlar 16 27,15 13,69 210,00
Ozdenetim ] -1,916  ,045
Esit 2
Sontest
Toplam 26
i Azalanlar 18 20,38 13,83 249,00
Ontest
Artanlar 7 17,96 10,80 76,00
Kacinma ) -2,334  ,020
Esit 1
Sontest
Toplam 26

Tablo 4.7 incelendiginde, O6grenci grubu icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin
Problem Coézme Envanteri” “problem ¢ozme becerisine giiven”, “Ozdenetim” ve
“kaginma” alt boyut puanlar1 Ontest-sontest siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (»p<.05). Uygulama sonrasinda “problem
¢ozme becerisine giiven” ve “Ozdenetim” puan ortalamalarinda bir artis oldugu
saptanmigstir. Diger bir ifade ile 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine olan giivenleri
ve Ozdenetimleri uygulama ve sonrasinda belirgin bir sekilde artmistir. Ogrencilerin
problem ¢6zmede olumsuz bir durum olan “kaginma” puan ortalamalar1 uygulama

sonrasinda anlamli diizeyde azalmstir.
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Tablo 4.8. Ogrenci Grubu “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme
Envanteri”nin “Toplam” Ontest-Sontest Puan Ortalamalar1 Arasinda
Farkihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N X X ira Z sira z P

. Azalanlar 6 84,11 10,25 61,50
Ontest

Artanlar 19 93,23 13,87 263,50

. -2,721 ,007
Esit 1

Sontest

Toplam 26

Tablo 4.8’e gore, dgrenci grubu icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cozme

99 4¢

Envanteri” “toplam” puanlar1 ontest-sontest siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Ulasilan bu farklilik yine
sontest lehine geligmistir. Bu bulguya gore, 6grencilerin problem ¢dézmede becerileri

toplam puan ortalamalar1 uygulama sonrasinda anlamli diizeyde artis gostermistir.

Tablo 4.9. Ogrenci Grubu “ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Coézme
Envanteri”’nin Alt Boyutlar1 Sontest-Kalicihk Testi Puan Ortalamalar:
Arasinda Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N X X Z sira z P
Azalanlar 12 46,69 17,04 204,50
Sontest
Artanlar 13 4457 9,27 120,50
Gliven . -1,134 257
Kalicilik Esit 1
Testi Toplam 26
Azalanlar 16 26,15 14,22 227,50
Sontest
. . Artanlar 10 24,50 12,35 123,50
Ozdentim ) -1,324 185
Kalicilik Esit 0
Testi Toplam 26
Azalanlar 13 17,96 14,50 188,50
Sontest
Artanlar 11 16,92 10,14 111,50
Kag¢immma ) -1,105  ,269
Esit 2
Kalicilik
Toplam 26

Tablo 4.9 incelendiginde, 6grenci grubu icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
[saretlenmis Mertebeler Testi sonucunda “ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar igin

’

Problem Cozme Envanteri” “problem ¢ozme becerisine giiven”, “Ozdenetim” ve
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“kacinma” alt boyut puanlart sontest-kalicilik testi siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>.05). Uygulamanin
ardindan gegen siirede “problem ¢O6zme becerisine giiven” ve “6zdenetim” puan
ortalamalarinda bir miktar azalma oldugu goriilmektedir. Ancak bu azalma anlamli
degildir. Diger bir ifade ile 6grencilerin problem ¢d6zme becerilerine olan giivenleri ve
O0zdenetimleri uygulama bittikten bir siire sonra da anlamlhi diizeyde degismemistir.
Problem ¢6zme envanteri ‘“kag¢inma” alt boyut puanlar1 sontest-kalicilik testi
siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
goriilmistiir (p>.05). Bu bulgu, 6grencilere yapilan uygulamanin ardindan gecen
zamanda problem ¢6zmede kaginma puan ortalamalarinda bir degisim olmadigina isaret

etmektedir.

Tablo 4.10. Ogrenci Grubu “Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme
Envanteri”’nin “Toplam” Sontest-Kalicilik Testi Puan Ortalamalar1 Arasinda
Farkhihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuglar

Puan Gruplar N X Xira z . z P
Azalanlar 12 93,23 13,83 166,00
Sontest
Artanlar 11 92,50 10,00 110,00
_ -,854 ,393
. Esit 3
Kalicilik Testi
Toplam 26

Tablo 4.10 ele alindiginda, 6grenci grubu i¢in yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
[saretlenmis Mertebeler Testi sonucunda “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin
Problem Cozme Envanteri’nin “toplam” puanlar1 sontest-kalicilik testi siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulasilmigtir
(p>.05). Ulasilan bu bulgu, 6grencilere yapilan uygulamanin ardindan gecen zamanda
problem ¢ozme toplam puan ortalamalarinda bir miktar azalma olsa da bu degisimin

anlamli olmadigini edinilen problem ¢6zme becerisinin kalict oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.11. Ogrenci Grubu “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme
Envanteri”’nin Alt Boyutlar1 Ontest-Kalhcihk Testi Puan Ortalamalar
Arasinda Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuclar

Alt boyut  Puan Gruplar N X Xira Z sira z P
. Azalanlar 3 42,46 12,79 89,50
Ontest
Artanlar 21 44,57 9,27 120,50
Giiven ) -2,374 ,010
Kalicihik  Esit 2
Testi Toplam 26
By Azalanlar 4 23,69 12,13 89,50
Ontest
i . Artanlar 20 24,50 12,35 123,50
Ozdenetim ) -2,028 ,024
Kaliciik  Esit 2
Testi Toplam 26
; Azalanlar 22 20,38 13,83 249,00
Ontest
Artanlar 4 16,92 10,14 111,50
Kag¢inma ) -3,125 ,015
Kalicithk  Esit 0
Testi Toplam 26

Tablo 4.11 incelendiginde, 6grenci grubu icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin
Problem Coézme Envanteri”’nin “problem ¢ozme becerisine giiven”, “ézdenetim” ve
“kaginma” alt boyut puanlar1 ontest-kalicilik testi siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (»<.05). Uygulama sonrasinda
yapilan izleme Ol¢iimlerinde “problem ¢dzme becerisine gliven” ve “6zdenetim” puan
ortalamalarinda bir artis oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifade ile 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine olan giivenleri ve 6zdenetimleri uygulama oncesine gore belirgin bir
sekilde kalici olmustur. Ogrencilerin problem ¢dzmede olumsuz bir durum olan
“kaginma” puan ortalamalar1 da Ontest puan ortalamalaria goére uygulama sonrasindaki

kalicilik testi ortalamalar1 ile kiyaslandiginda anlamli diizeyde azalmis ve bu durum

kalic1 olmustur.



120

Tablo 4.12. Ogrenci Grubu “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme
Envanteri”nin “Toplam” Ontest-Kahcilik Testi Puan Ortalamalar1 Arasinda
Farkihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuglar

Puan Gruplar N X X ira Z ira z P
. Azalanlar 4 84,11 10,25 61,50
Ontest
Artanlar 20 92,50 10,00 110,00
) -2,298 ,012
) Esit 2
Kalicilik Testi
Toplam 26

Tablo 4.12 gore, dgrenci grubu igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda “ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cozme

9 €«

Envanteri” “foplam” puanlar1 Ontest-kalicilik testi siralamalar ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05). Elde edilen bu farklilik
kalicilik testi lehine gergeklesmistir. Yani 68rencilerin problem ¢6zme becerileri toplam
puan ortalamalar1 uygulama sonrasinda yapilan kalicilik testi sonuclarina gére anlaml

diizeyde artig gostermis ve bu durum kalict olmustur.
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4.3. Akademik Basaru ile ilgili Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, akademik basari durumunu belirlemek i¢in G&grencilere
uygulama oOncesi, uygulama sonrasi ve kaliciligr belirlemek i¢in uygulanan Sosyal
Bilgiler Akademik Basar1 Testi”nin Ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari

arasindaki farkliliklar1 gérmek icin yapilan analizler verilmistir.

Tablo 4.13. Ogrenci Grubu “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi” (")ntest:Sontest Puan
Ortalamalan Arasinda Farkhilik Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Analizi Sonuclari

Puan Gruplar N X Xira Z sira z P
" Azalanlar 0 46,47  ,00 ,00
Ontest
Artanlar 24 67,78 12,50 300,00
: -4,296 ,000
Esit 2
Sontest
Toplam 26

Tablo 4.13’te goriildiigl lizere, 6grenci grubu i¢in yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda basar1 testi toplam puanlar1 Sntest-sontest
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).
Elde edilen farklilik sontest lehine gerceklesmistir. Ontest 6l¢iimiinde daha diisiik
diizeyde olan basari testi toplam puan ortalamalari anlamli bir sekilde yilikselmistir. Bu
bulgular verilen egitimin, dgrencilerin basar1 diizeylerinin anlamli bi¢gimde arttirdigina

isaret etmektedir.

Tablo 4.14. Ogrenci Grubu “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi” Sontest-Kahcihk
Testi Puan Ortalamalar1 Arasinda Farklihik Olup Olmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi
Analizi Sonuclari

Puan Gruplar N X Xira Z sira zZ P
Azalanlar 19 67,78 15,00 285,00
Sontest
Artanlar 6 56,24 6,67 40,00
] -3,304 ,001
. Esit 1
Kalicilik Testi
Toplam 26

Tablo 4.14 incelendiginde, Ogrenci grubu icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda basar1 testi toplam puanlari sontest-kalicilik

testi siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(p<.05). Elde edilen farklilik sontest lehine gerceklesmistir. Sontest dlglimiinde daha
yiiksek olan basar1 testi toplam puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde diismiistiir. Bu

sonuglar 6grencilerin basarilarinin kalici olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.15. Ogrenci Grubu “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi” Ontest-Kalicihk
Testi Puan Ortalamalar1 Arasinda Farkhihik Olup Olmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi
Analizi Sonuclari

Puan Gruplar N X Xira Z sira Z P
.. Azalanlar 4 46,47 11,04 225,00
Ontest

Artanlar 20 56,24 4,71 62,50

] -2,716 ,022
. Esit 2

Kalicilik Testi

Toplam 26

Tablo 4.15’e gore, dgrenci grubu igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda basari testi toplam puan ortalamalar1 Ontest-kalicilik testi
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<.05). Elde edilen farklilik kalicilik testi lehine gergeklesmistir. Ontest
Olcimiinde daha diisiik olan bagari testi toplam puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde

yiikselmistir. Bu sonuglar da 6grencilerin basarilarinin kalici olduguna isaret etmektedir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara, tartismaya ve Onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaglart dogrultusunda yapilan uygulamalar

neticesinde elde edilen bulgulara bagl olarak sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Karar Verme Beceri Algisi ile Tlgili Sonuglar

Bu basglik altinda, Ogrencilere uygulama oncesi, uygulama sonrasi ve kalicilig
belirlemek amaciyla uygulanan “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri
Algis1 Olgegi” alt boyutlar1 ve toplamina ait ontest, sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analizlerin

sonuglarina yer verilmistir.

e Opgrencilerin uygulama oncesinde daha diisiik olan “problemi hissetme,
sinirlandirma ve tamimlama” becerisi algilarinin uygulama sonrasinda anlamli
diizeyde arttigi,

e Ogrencilerin uygulama oncesinde daha diisiik olan “bilgi toplama” becerisi
algilarinin uygulama sonrasinda anlaml diizeyde arttig1,

e Ogrencilerin uygulama oncesinde daha diisiik olan “alternatif ¢dziim segenekleri
iiretme” becerisi algilarinin uygulama sonrasinda anlamli diizeyde artti1g1,

e Ogrencilerin uygulama 6ncesinde daha diisiik olan “karar verme” becerisi algilarinin
uygulama sonrasinda anlamli diizeyde arttigi,

e Opgrencilerin uygulama sonrasi “karari uygulama ve degerlendirme” becerisi
algilarinin uygulama sonrasinda belirgin bir artis gosterdigi,

e Ogrencilerin uygulama oncesinde daha diisiik olan karar verme becerisi algist
toplam puan ortamalarinin uygulama sonrasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde

yiikseldigi sonucuna ulasilmistir.
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Kalicilik testinde 6grencilerin karar vermede “problemi hissetme, sinirlandirma ve
tanimlama” becerisi algilarinin uygulamanin ardindan gegen siirede degismedigi
yani karar vermede “problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama” becerisinin
kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kalicilik testinde 6grencilerin karar vermede “bilgi toplama” becerisi algilarinin
uygulamanin ardindan gegen siirede deg8ismedigi yani karar vermede “bilgi
toplama” becerisinin kalic1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kalicilik testinde 6grencilerin karar vermede “alternatif ¢6ziim segenekleri tiretme”
becerisi algilariin uygulamanin ardindan gegen siirede farklilasmadigr yani
alternatif ¢6ziim segenegi liretme becerisinin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kalicilik testinde 6grencilerin “karar verme” becerisi algilarinin uygulamadan sonra
gegen zaman dilimi i¢inde degismedigi sonucuna ulasilmigtir.

Kalicilik testinde Ogrencilerin  “karart uygulama ve degerlendirme” becerisi
algilarinin uygulamadan sonra gecen siire i¢inde degismedigi, bu becerinin kalict
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kalicilik testinde Ogrencilerin karar verme becerisi toplam puan ortalamalarinin
uygulamadan sonra gecen siire i¢inde degismedigi yani karar verme becerisinin alt

boyutlart ile kalic1 oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ontest-Kalicilik testi sonuglarma gore &grencilerin karar vermede “problemi
hissetme, sinirlandirma ve tanimlama” becerisi algilarinin uygulamanin ardindan

belirgin sekilde arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Ontest-Kalicilik testi sonuglarina gére dgrencilerin karar vermede “bilgi toplama
becerisi” algilariin uygulamanin ardindan belirgin sekilde arttifi sonucuna

ulasilmustir.

Ontest-Kalicilik testi sonuglarina gére dgrencilerin karar vermede “alternatif ¢dziim
secenekleri iiretme becerisi” algilarimin uygulamanin ardindan belirgin sekilde

artt1g1 sonucuna ulasilmistir.

Ontest-Kalicilik testi sonuglarina gore oOgrencilerin “karar verme” becerisi

algilarinin uygulamadan sonra belirgin sekilde arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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e Ontest-Kalicilik testi sonuglarma gore Ogrencilerin  “karar1  uygulama ve
degerlendirme” becerisi algilarinin uygulamadan sonra belirgin sekilde artti1

sonucuna ulasilmistir.

e Ontest-Kalicilik testi sonuglarma gére Ogrencilerin karar verme becerisi toplam
puan ortalamalarinin uygulamadan sonra belirgin sekilde arttigi sonucuna

ulasilmstir.

5.1.2. Problem Cézme Becerisi ile Tlgili Sonuclar

Bu baslik altinda, Ogrencilere uygulama Oncesi, uygulama sonrast ve kaliciligi
belirlemek icin uygulanan “ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cdzme
Envanteri” alt boyutlar1 ve toplamina ait Ontest, sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar belirlemek i¢in yapilan analizler ile ilgili sonuglara

yer verilmistir.

e Ogrencilerin uygulama sonrasinda “problem ¢bzme becerisine giiven” puan
ortalamalarinin belirgin bir sekilde arttig1,

e Ogrencilerin, problem ¢dzmede “6zdenetim” puan ortalamalarinin uygulama
sonrasinda anlamli diizeyde arttig1,

e Ogrencilerin problem ¢dzmede olumsuz bir durum olan “kagmma” puan
ortalamalarinin uygulama sonrasinda anlamli diizeyde azaldig,

e Opgrencilerin problem ¢6zme becerileri toplam puanlari uygulama sonrasinda
anlamli diizeyde arttig1 sonucuna ulagilmistir.

e Kalicilik testinde uygulamanin ardindan gecen siirede “problem ¢dzme becerisine
giiven” puan ortalamalarinda bir miktar azalma oldugu, ancak bu azalma anlaml
olmadigi, yani 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine olan giivenleri uygulama
bittikten sonra kalic1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ogrencilerin uygulamanimn ardindan gegen zamanda problem ¢dzmede “dzgiiven”
puan ortalamalarinda yine bir miktar azalma oldugu fakat bu azalmanin da anlamh
olmadig1 yani 6grencilerin problem ¢dzmede 6zgiivenleri uygulama bittikten sonra

kalic1 oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Ogrencilere yapilan uygulamanin ardindan gegcen zamanda problem ¢dzmede
“kacinma” puan ortalamalarinda bir degisim olmadigi, yani 6grencilerin problem
¢ozmede kaginmalari uygulama bittikten sonra kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilere yapilan uygulamanin ardindan gegen zamanda problem ¢dzme toplam
puan ortalamalarinda bir miktar azalma olsa da bu degisimin anlamli olmadig1, yani

problem ¢dzme becerisinin kalici sonucuna ulasilmistir.

Ontest-Kalicilik testi analizine gére dgrencilerin uygulama sonrasinda “problem

¢Ozme becerisine giiven” puan ortalamalariin belirgin bir sekilde arttig1,

Ogrencilerin, problem ¢ozmede “6zdenetim” puan oratalamalarinin uygulama

sonrasinda anlamli diizeyde arttig1,

Ogrencilerin problem ¢6zmede olumsuz bir durum olan “kaginma” puan

ortalamalarinin uygulama sonrasinda anlaml diizeyde azaldig,

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri toplam puan oratlamalarinin uygulama

sonrasinda anlamli diizeyde arttig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. Akademik Basari ile ilgili Sonuclar

Arastirmanin bu kisminda, 6grencilere uygulama oncesi, uygulama sonrasi ve kaliciligi

belirlemek i¢in uygulanan “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”nin Ontest, sontest ve

kalicilik testi puanlari arasindaki farkliliklart gérmek i¢in yapilan analizlerin

sonuclarina yer verilmistir.

Ontest Slgiimiinde daha diisiik diizeyde olan “Sosyal Bilgiler Akademik Basari
Testi” toplam puan ortalamalarmin sontest Ol¢iimiinde anlamli bir sekilde
yiikseldigi, yani verilen egitimin dgrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 diizeylerini
anlaml bi¢imde arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Sontest Ol¢limiinde daha yiiksek olan “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”
toplam puan ortalamalarinin kalicilik testinde anlamli bir sekilde diistiigii, yani
ogrencilerin basarilarinin kalici olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ontest dlgiimiinde daha diisiik olan “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi” toplam

puan ortalamalarinin kalicilik testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sekilde arttigi,
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yani Ogrencilerin Ontest-kalicilik testi sonuglarina gore sosyal bilgiler dersi

basarilarinin kalic1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak tartisma kismi olusturulmus ve

degerlendirmelerde bulunulmustur.

MEB (2018) Sosyal Bilgiler Dersi Programi’nda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
temel beceriler arasinda karar verme ve problem ¢ézme becerileri Oonemli yer
tutmaktadir. Bu becerileri 6grencilerin ne 6l¢iide kazandiginin 6lciilmesi, uygulanan
etkinliklerin etkililiginin ve programin hedeflerine ulasma diizeyinin belirlenmesi i¢in
olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu noktada; alan yazin incelendiginde normal diizeyde ve
istiin yetenekli Ogrencilerin karar verme ve problem c¢6zme becerileri ile ilgili
arastirmalara rastlanmis, ancak akademik basarisi diisiik ilkokul 6grencileri igin bu
becerilerin nasil ve ne olgiide kazandirilabilecegine yonelik bir arastirma dikkati
¢ekmemistir. Bu nedenle arastirmada akademik basaris1 diisiik 6grencilerin karar verme
ve problem ¢ozme becerilerini kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik bu arastirmanin

sonuclarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1. “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”
akademik bagarisi diisiik ilkokul dordiincii sinif o6grencilerinin karar verme becerilerini

olumlu yonde gelistirmistir ve bu durum kalici olmustur.

Karar verme becerisi ile ilgili arastirmalarda, karar vermenin gelisiminde etkili
olabilecek faktorler ile ilgili degiskenler, ayrica karar stil ve stratejileri ele alinmustir.
Ele alinan degiskenlerden cinsiyet, yas, smif diizeyi, akademik basari, anne-baba
tutumlart ve kisisel oOzelliklerle karar verme arasindaki iligkileri inceleyen
aragtirmalarda genel anlamda tutarlilik oldugu goriilmektedir. Kuzgun (1992) erkeklerin
kizlardan daha ¢ok ictepisel karar verme stilini benimsemis olduklarini ortaya koymus;
kizlarin erkeklerden daha bagimli karar verdiklerini ve daha ¢ok kararsizlik ¢ektiklerini
de tespit etmistir. Tiryaki (1997) kizlarin igtepisel karar verme stilini kullandiklarin
ortaya koymustur. Tasdelen (2001) ise farkli olarak karar verme stilleri ortalamalari

arasinda cinsiyete gore fark olmadigi bulgusuna ulagmistir.
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Karakas (1999) 6grencilerin karar verme egilimlerinin cinsiyete ve okulun bulundugu
cevrenin ekonomik durumuna gore farklilagtigini; erkeklerin kizlara gore bagimsiz karar
verebildiklerini, iist grup ve 6zel okuldaki 6grencilerin daha olumlu karar verme
becerisine sahip olduklarini tespit etmistir. Kesici (2002), kizlarin mantikli karar verme
stilini erkeklerden daha fazla kullandiklarini, Giigray (2001) erkeklerin karar verme
siirecinde kizlarda daha az stres yagsadigini; ayrica cinsiyet, okul tiirii, baba meslegi gibi
degiskenlerin karar verme davranislar1 {izerinde anlamli etkileri oldugunu da

saptamistir.

Karar verme ile ilgili deneysel arastirmalarin bircogunda uygulanan egitim ile
ogrencilerin karar verme becerilerinin gelistigi, karar siirecini ve karar stratejilerini
ogrendikleri saptanmistir. Demirbas-Nemli (2018) yirmi dokuz dordiincii smif
Ogrencisinin katildigi eylem arastirmasinda, her biri dorder ders saati olan ve her
oturumda o6grencilerin kendilerinin belirledigi farkli bir problemin ele alindig1 toplam
tic oturumdan olusan bir karar verme modeli uygulamistir ve dgrencilerin karar verme
siirecinin asamalarint 6grenebildigini, ayrica her oturumda Ogrencilerin karar verme
becerilerinin gelistigini tespit etmistir. Colakkadioglu ve Celik (2016) de, kirk dort
egitim fakiiltesi 0grencisine alt1 hafta sliren karar verme egitim programi uygulamis ve
program sonunda Ogrencilerin 6zgliveninin ve karar verme becerilerinin artirdigini
ortaya koymuslardir. Eldeki c¢alismada da akademik basaris1 diisiik 6grencilere
uygulanan karar verme modelinin, d6grencilerin akademik basarisimi artirdigi ve karar
verme becerisini gelistirdigi saptanmistir. Bu durumda karar verme becerisinin
uygulanan etkinlikler, yontem ve tekniklerle akademik basaris1 diisiik grupta bile

ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir beceri oldugu sdylenebilir.

Pekdogan (2018) okul dncesi 5-6 yas grubundaki 20 ¢cocuga on hafta siiresince haftada
iki oturum olmak {izere «Karar Verme Becerileri Egitim Programi» uygulamis ve
uygulama sonunda yaptig1 analizlerle, 6grencilerin karar verme becerisinin gelistigini
tespit etmistir. Cakmakgt ve Ozabaci (2013) ise yapilandirilmis drama egitim
programinin, ilkdgretim dordiincii  simif Ogrencilerinin  giinliik  yasamlarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeye yonelik karar verme becerilerini 6nemli derecede
gelistirdigini belirlemislerdir. Colakkadioglu ve Giir¢cay (2012) da dokuzuncu simif
Ogrencileri ile yaptiklari calismada deney grubuna on oturumluk Catisma Kurami

temele alinarak egitim programi uygulamiglardir. Egitim sonunda karar verme beceri
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egitimi grup uygulamalarinin ergenlerin karar vermede 6z-saygi diizeylerini ve olumsuz
basa ¢ikma stili kullanimini azalttigini, olumlu basa ¢ikma stilini kullanimini artirdigi
ve bu etkinin uzun siire kalic1 oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica 6grencilerin karar
verme basamaklarin1 6grendikleri ve karar verme becerilerinin gelistigi de tespit
edilmistir. Bu bulgu eldeki ¢alismada 6grencilerin karar verme basamaklarini 6grenmesi
ve oOzellikle pekistirme asamasinda problemin ¢oziimiine karar verirken c¢ok sayida
segenek iiretmesi ayrica bu becerinin akademik basarisi diisiik 6grenci grubu {izerinde

de kalic1 etkisinin olmasi bulgusu ile ortiismektedir.

Phillips ve digerleri (1984 akt. Pekdogan, 2015), problem durumlarinda bagimli karar
verme stilini benimseyen oOgrencilerin rasyonel karar verme stilini benimseyen
ogrencilere gore problem ¢ozme becerilerine daha az giiven duyduklarini; Glirgay
(2001) karar verme davraniglari ile problem ¢6zme ve 6z-saygi arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymuslardir. Deniz (2004) karar verme, benlik
saygisi, erteleme arasindaki iligkinin, uyaniklik, asir1 duyarlilik karar verme tarzi ve
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin anlamli oldugunu saptamistir. Bu sonug
eldeki calismada uygulanan karar verme modeli ile karar verme ve problem ¢dzme

becerilerinin esglidiimlii olarak gelistigi bulgusu ile ortiismektedir.

Yilmaz (2011), 6grencilerin utangaclik diizeyleri diistiikce karar vermede 0zsaygi ve
dikkatli karar verme puan ortalamalarinin artmakta; erteleyici ve panik karar verme
durumlarinda 6grencilerin utangaghk diizeyi diistiikkce kagingan, erteleyici ve panik
karar verme diizeylerinin de diismekte oldugunu saptamistir. Bu sonuglar eldeki
arastirma sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin akademik basarisinin
artmas1 kendilerine gliven duymalarini sagladigi ve karar verme ve problem ¢ézme
becerilerinin de baglantili olarak gelistigi diisliniilebilir. Ciinkii 6zgiliven eksikligi,
bireyin sosyal yasamini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir (Adler, 2014; Adler, 2000;
Yavuzer, 2005). Dolayisiyla 6zgiliven karar verme siirecinde de dikkate deger bir etkiye
neden olabilir. Arastirma bulgulari, problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldikce
rasyonel karar verme stili diizeyinin ylikseldigini; bagiml karar verme stili diizeyi ve
kacinma karar verme stili diizeylerinin ise azaldigini1 gostermistir. Bu bulgu da eldeki
arastirmada ele alinan problem ¢dzme ve karar verme becerilerinin birbiriyle benzer
stiregleri olan diisiinme becerileri oldugu (Adair, 2017; Michaelis, 1985) diisiincesini

teyit etmektedir.
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Yavuz-Topaloglu ve Balkan-Kiyic1 (2018), sosyo-bilimsel konulara dayali okul dist
O0grenme ortamlarinda yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin karar vermede 06zsaygi
diizeylerinin yiikselmesinde ve karar vermede olumlu basa ¢ikma stili olan ihtiyath
secici davranmasinda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Gologlu (2009) da benzer
olarak arastirmasinda, bir devlet ilkogretim okulunun besinci smifinda okuyan
Ogrencilere sosyo-bilimsel aktivitelerle verilen dengeli beslenme egitiminin,
Ogrencilerin karar verme becerilerinin gelismesine ve kavram ogrenmelerine olumlu
etkisi oldugunu saptamistir. Murray ve arkadaslarinin (2018) saglik calisanlariin
egitimleri sirasinda simiilasyon temelli 6gretimin bagimsiz kararlar alma yetenegini
gelistirdigini; Belova ve Eilks (2014) ise, fen dersinde reklam kullanmanin 6grenci
motivasyonunu artirdigini, &grencilerin toplumsal odakli iletisim ve karar verme
becerilerinin gelistirilmesine katki sagladigin1 belirlemislerdir. King ve King (1993)
diistinme becerilerinin karar verme becerisinin bilgisayar simiilasyonlarina aktarilmasini
iceren Ui¢ ay siiren g¢aligmalart sonucunda, &grencilerin diisiinme becerilerine karsi
olumlu tutum gelistirdigini ve diistinme becerileri programlarinin gelistirilmeye ihtiyaci
oldugunu belirlemislerdir. Bu calismalar ve eldeki calismanin sonuglari diisiinme

becerilerinin temel egitimdeki dnemini gostermektedir.

Tetik (2013), ilkokul dérdiincii sinif sosyal bilgiler dersinde bes hafta uygulanan PDO
yonteminin 6grencilerin karar verme becerisine olumlu etkisini oldugunu; Baysal
(2009) ise yaptig1 nitel ¢aligmada liglincli sinif hayat bilgisi dersinde karar verme
modelinin kullanilmasinin sorun ¢6zmeye katki sagladigini ortaya koymuslardir. Kardas
(2013) besinci siif fen dersinde uygulanan argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin
deney grubu Ogrencilerinin karar verme becerilerini gelistirdigini, problem ¢6zme
becerilerinde anlamli farkliliga neden olmadigini tespit etmistir. Bu ¢aligmada karar
verme becerisi eldeki calismaya benzer olarak problem ¢6zme ile ele alinmistir. Eldeki
calismada da karar verme modelinin uygulanmasi ile karar verme ve problem ¢6zme

becerilerinin gelistigi bulgusu dikkati ¢cekmektedir.

Sonug olarak gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde
karar verme becerisini gelistirmek icin tim egitim kademelerinde ¢esitli uygulama ve
programlar tasarlandigi ve genel olarak yapilan farkli uygulamalarin karar verme
becerisini gelistirdigi ve bir¢cok aragtirmada karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin

birlikte degerlendirildigi goriilmektedir. Eldeki ¢alismada uygulanan “Marmara Ug
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Asamal1 Biligsel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli’nin akademik basarisi
diisiik 6grenci grubunun karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimine katk1
saglamasi 6nemli bir bulgudur. Asagida problem ¢ozme becerisi ile ilgili tartismaya yer

verilmektedir.

2. “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”
akademik basarist diisiik ilkokul dordiincii sinif ogrencilerinin  problem ¢ozme

becerilerini olumlu yonde gelistirmektedir, bu etkinin kalici oldugu saptanmistir.

Problem ¢ozme ile ilgili yapilan arastirmalarda, problem ¢6zme becerisinin gelisiminde
etkili olabilecek faktorler ile ilgili degiskenler, problem ¢dzme becerisini kazandiran ve
gelistiren etkinlikler ve uygulamalar dikkati ¢ekmektedir. Jerath, Hasija ve Malhotra
(1993), problem ¢ézme becerisi pek ¢ok degisken ile ilgili bir beceri oldugunu ve kaygi
diizeyleri yiiksek olanlarin karsilastiklari problemleri etkili ¢ozemediklerini tespit
etmislerdir. Larson ve Heppner (1985) kendisini olumlu problem ¢dziiciiler olarak
algilayan kisilerin, karar verme yetenekleri ve mesleki potansiyelleri konusunda
kendilerine daha fazla giiven duyduklarini ve problem ¢ézmenin kisinin kariyerine karar
vermesi ile ilgili oldugunu saptamislardir. Bu durum eldeki ¢alismada uygulanan karar
vermeyi siirecini temele alan model ile, karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin

gelisimi bulgusu ile ortiismektedir.

Durmaz (2014), istiin yetenekli ilkdgretim Ogrencilerinin, rutin olmayan problemleri
¢ozmek i¢in kullanilan problem ¢6zme stratejilerini dgrenme diizeylerini ortaya
koymayr amaclamis ve Bilim ve Sanat Merkezi’nde dordiincii, besinci, altinci ve
yedinci siifa devam eden toplam 121 o6grenciye yapilan deneysel Ogretimin iistiin
yetenekli ilkdgretim dgrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini 6grenme diizeylerinde
ve kullandiklar1 farkli strateji sayisinda anlamli derecede farklilik yarattigini
saptamistir. En giiglii farklilagsmanin sirasiyla problemi basitlestirme, diyagram ¢izme ve
muhakeme etme stratejilerinde meydana geldigini de belirlemistir. Vlachou, Stavroussi
ve Didaskalou (2017) ise okul ortaminda zihinsel engelli on bir yasinda bir 6grenci i¢in
gelistirilmis problem ¢dzme becerileri 6gretim programini ele almig ve haftanin ii¢ giinii
ve glinde iki saat boyunca, 0grenciye Ozel olarak tasarlanmis bir 6gretim programi
uygulamislardir. Uygulanan egitim sonucunda 6grencinin sosyal/kisilerarast durumlarla

ilgili bir problemin taninmasinda, tanimlanmasinda ve formiile edilmesinde ve bu tiir
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problemlerin ¢oziimii i¢in ¢oziim/alternatif ¢oziimler iiretilmesinde gelismis performans
gosterdigini belirlemislerdir. Problem ¢6zmenin hem {istiin yetenekli hem de zihinsel
engelli 6grencilerde olumlu etkisi oldugu dikkate deger bir bulgudur. Eldeki ¢alismada
akademik basarisi1 diisiik grubun uygulanan karar verme modeli ile problem ¢6zme
becerisinin gelismesi, egitim siirecinde her diizeyde cesitli etkinliklerle bu becerinin

gelisebilecegini de gostermektedir.

Pratiwi ve digerleri (2019), dordiincii simif fen bilimleri dersinde uygulanan “PO2E2W
Ogrenme Modeli”nin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde etkili
oldugunu saptamiglardir. Heppner ve Petersen (1982) ise, on sekiz kisilik bir gruba alt1
hafta boyunca haftada birer saat problem ¢6zme becerileri egitimi vermis ve
arastirmanin sonunda, uygulanan problem ¢ézme egitiminin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini tespit etmislerdir. Karatas (2007) yaratict diistinmeye dayali dgretimin,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini ve yaratici diisiinme diizeylerini olumlu sekilde
etkiledigini; Yildirnm (2014) ise okul Oncesi egitimde yaratict problem ¢6zme
etkinliklerinin yaraticilik tizerinde olumlu etkisi oldugunu saptamiglardir. Kardas (2013)
ise, besinci smif fen dersinde, argiimantasyon odakli 6gretimin, Ogrencilerin karar
verme becerilerini gelistirdigini, ancak problem ¢ozme becerilerinde herhangi bir
anlamli farkliliga sebep olmadigini saptamistir. Mutlu-Aydin (2013) da, ilkokul
dordiincti smif Ogrencilerine uygulanan yaratici drama etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerine iliskin kendilerine yonelik algilarinda anlaml bir farkliliga
sebep olmadigini tespit etmistir. Kardas (2013) ve Mutlu-Aydin (2013)’n
uygulamalarinin olumsuz sonuglarina karsin, problem ¢dzme becerisinin genellikle

uygulanan etkinliklerle gelistigi dikkati cekmektedir.

Gu ve digerleri (2015) isbirlikli problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin
ilkogretimde 1ki ay siiren bir c¢ergeve program uygulamis ve bu uygulamanin
Ogrencilerin grup olarak calisma becerileri ve problem ¢dzme becerilerini gelistigini
belirlemislerdir. Baysal ve digerleri (2012) PDO yaklasiminin ilkdgretim besinci smif
sosyal bilgiler dersinde uygulanmasinin, d6grencilerinin gorsel sunu becerisi ve yazma
egilimine olumlu etkisi oldugunu saptamislardir. Uysal (2010), dordiincii sinif sosyal
bilgiler dersinde otuz dort 6grenciye on hafta boyunca isbirlikli 6grenme teknikleri
uygulamistir ve sonugta, uygulanan programin 6grencilerin sosyal bilgiler dersi erisileri

ve problem ¢ézme becerileri iizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu belirlemistir.
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Goriicii  (2016) de, beden egitimi dersinde isbirlikli 6grenme yaklagiminin
uygulanmasinin, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine katki
sagladigin1 tespit etmistir. Bu sonuglar probleme dayali 6grenme ve isbirlikli
O0grenmenin problem ¢dzme becerisine etkisi; eldeki caligmada karar verme siireci
uygulamasinin problem ¢6zme becerisinin gelisimine etkisi birlikte degerlendirildiginde
problem ¢6zme Dbecerisinin farkli yaklasim ve uygulamalarla gelisebildigini

gostermektedir.

Hu ve digerleri (2011) yapilandirilmis bir teorik modele dayali diisiinme egitimi
miifredatinin ilkokul 6grencilerinin (1., 2. ve 3. sinif) diisiinme becerilerine ve akademik
basarilarina olumlu etkisi oldugunu saptamiglardir. Zaid ve Harun (2016) onerdikleri,
Sosyal Yapilandirmacilik Teorisi ve Harmanlanmis Ogrenmeden tiiretilen “Tersyiiz
Sinif Modeli’nde kullamilan “Yeterlilik Tabanli Ogrenme” ve “Sorgulamaya Dayali
Ogrenme” olan iki 6grenme stratejisinin dgrencilerin problem ¢ozme becerilerini
gelistirmeye yardimer oldugunu saptamisglardir. Neo (2003) ise, Web Tabanlh
Yapilandirmact  Ogrenmenin, 6grencilerin  problem ¢dzme ve yaratict diisiinme
becerilerini gelistirdigini; 6grencilerin 6grenme siireclerinde daha aktif hale gelmelerini
sagladigimi ortaya koymustur. Drake ve Long (2009), fen dersinde PDO’niin ilkokul
dordiincii siif 6grencileri iizerinde olumlu etkisi oldugunu, problem ile ugrasmanin
ogrencilerin derse katilimini artirdigini; problem c¢ozme stratejileri, disiplin bilgi
tabanlari, igbirligi becerileri ve egilimlerini gelistirdigini saptamiglardir. Chen, Chen ve
Ma (2017) ise, bilgi okur-yazarligimmi yedinci sif fen Ogretimine entegre etmekle
olusturulan sorgulama tabanli fen bilgisi miifredatinin, 6grencilerin fen 6grenme ve
problem ¢ozme becerilerine katkist oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuclar eldeki
calismada karar verme modeliyle uygulanan etkinliklerin problem ¢dzme becerisini

gelistirdigi bulgusu ile ortiismektedir.

Ozsoy (2007), iistbilissel problem ¢dzme etkinlikleriyle iistbilis stratejileri dgretiminin
problem ¢6zme basarisinda artisa sebep oldugunu gostermistir. Tok ve Seving
(2010)’in, diistinme becerileri egitimi programinin okul oncesi dgretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerisi ve problem ¢6zme becerilerine olumlu katki sagladigina
yonelik bulgusu da eldeki calismada uygulanan etkinliklerle 6nemli diisiinme
becerilerinden karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesi bulgusu ile

ortiismektedir.
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Ge (2001), akranlartyla etkilesimde bulunan ve onlara soru soran 6grencilerin bireysel
calisan ve soru sormayanlara gore problem ¢ozmede kullanilan tiim siireglerde daha iyi
performans gdsterdigini saptamustir. Ozcan (2007), problem ¢dzme yOnteminin
tiniversite ticlincli smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve basarilarina katki
sagladigini; Chaudhry ve Ghulam-Rasool (2012) ise, egzersiz ve egitim ile problem
¢ozme becerisinin gelistirilebilecegini tespit etmislerdir. Bu durum eldeki calismada
uygulanan etkinliklerin 6grencilerde problem ¢6zme becerisinin gelisimine katki

sagladig1 bulgusu ile ortlismektedir.

Sonug¢ olarak yurt i¢i ve yurt disinda problem ¢ézme ile ilgili yapilan caligmalar
degerlendirildiginde, problem ¢ozmenin ¢esitli degiskenlerle ilgili bir beceri oldugu,
problem ¢6zmenin karar verme becerisiyle de iliskili onemli bir diisiinme becerisi
oldugu ve problem ¢6zme becerisinin ¢esitli uygulama ve etkinliklerle gelistirilebilecegi

belirlenmistir.
Asagida akademik basari ile ilgili tartigmaya yer verilmektedir.

3. “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”
akademik basarist diigiik ilkokul dordiincii siif ogrencilerinin  Sosyal Bilgiler
dersindeki akademik basarilarint artirmistir, kalicilik testinde puan ortalamasi anlamli
sekilde diisse de kalicilik testi puanlar: ontest puanlari ile karsilastirildiginda basarinin

anlamli sekilde arttigi tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde akademik basari ile ilgili ¢aligmalarda, akademik basarinin
iliskili oldugu degiskenlerin belirlenmesine ve akademik basariya etki edecek

uygulamalarin sonuclarinin degerlendirilmesine yonelik calismalar dikkati gekmektedir.

Akdemir ve Karakus (2016) yaptiklari meta-analiz c¢alismasi sonucunda derslerde
yaratict drama yontemi kullanilmasinin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini
belirlemislerdir. Ann (1989) ise, akademik basarisi yiiksek olan lise 6grencilerinin daha
cok diistinerek ve daha sistemli karar verdiklerini; akademik basarisi diisiik 6grencilerin
ise, daha fazla icgtepisel ve aceleci karar verme davranigi gosterdiklerini ortaya
koymustur. Bu durum akademik basaris1 yliksek olanlarin karar vermede daha bilingli
davrandigin1 gostermektedir. Eldeki c¢alismada akademik basaris1 diisiik ¢alisma

grubunun uygulama 6ncesi karar verme ve problem ¢ézme puan ortalamalarinin diistik
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uygulama sonrasi bu becerilerin puan ortalamalarinin yiiksek olmasi bulgusu, karar

verme becerisi kazanmanin akademik basariya etki etmesi bulgusu ile ortiismektedir.

Ersozlu ve Kazu (2011), yansitict diistinmeyi gelistiren etkinliklerin uygulanmasinin
ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basarilarina
olumlu etkisi oldugunu; uygulamanin bilgi diizeyinde deney ve kontrol gruplar
arasinda bir farklili§a yol agmazken; kavrama, uygulama ve analiz diizeylerinde anlaml1
bir farklilik olusturdugunu saptamislardir. Akbiyik ve Seferoglu (2006) yiiksek elestirel
diistinme egilimlerine sahip grupla disiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip grup
arasinda, genel akademik basari, matematik dersi akademik basarisi, fen grubu dersleri
akademik basaris1 ve sosyal grubu dersleri akademik basarisi yoniinden anlamli farklar
oldugunu saptamiglardir. Hu ve digerleri (2011) de, yapilandirilmis diisiinme egitimi
miifredatinin ilkokul 6grencilerinin (1., 2. ve 3. sinif) diisiinme becerilerine ve akademik
basarilarina katki sagladigin1 saptamislardir. Bu sonuglar diisiinme becerilerinin
akademik basariy1 etkiledigini gostermekte ve bu bulgu eldeki ¢alismada problem
¢ozme ve karar verme becerisinin gelistigi calisma grubunun akademik basarisinin
artt1ig1 bulgusu ile degerlendirildiginde diisiinme becerilerinin akademik basar1 tizerinde

onemli etkisi oldugunu gostermektedir.

Uysal (2010) dordiinci smif sosyal bilgiler dersinde on hafta isbirlikli 6grenme
tekniklerinden akademik c¢eliski uygulamis ve isbirlikli 6grenme tekniklerinden
akademik celiskinin uygulanmakta olan MEB Ogretim Programu etkinliklerine gore
Ogrencilerinin dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi basarilar1 ve problem ¢6zme becerileri
tizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu belirlemistir. Tetik (2013), ilkokul dérdiincii
smif sosyal bilgiler dersinde bes hafta uygulanan PDO y6nteminin 6grencilerin karar
verme becerisine ve sosyal bilgiler dersi basar1 diizeylerine olumlu etkisi oldugunu
belirlemistir. Bu arastirma sonuglar1 simif diizeyi, ders tiirli, temalar ve c¢aligmalarin
sonucunda uygulamalarin basarityr olumlu etkilemesi yoniinden eldeki g¢alismayla

birebir ortiismektedir.

Kan (2003) ilkdgretim yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme yonteminin
ogrencilerin basarilarini artirdigy; Ozkan ve Geveng (2017) de benzer olarak, fikralar
kullanilarak yapilan yedinci sinif sosyal bilgiler 6gretiminde deney grubunun basari

diizeyinin, geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan kontrol grubundan daha yiiksek
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oldugunu saptamislardir. Bu sonuglar eldeki ¢alismaya benzer olarak uygulanan farkli
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisini1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Perveen (2010) ise, problem ¢ozme yaklasiminin lise matematik 6grencilerinin
akademik basarilarima katki sagladigini; Drake ve Long (2009) dordiincii sinif fen
bilimlerinde PDO’nin daha etkili oldugunu, problem ile ugrasmanin 6grencilerin derse
katilimin1 daha fazla artirdigimi saptamiglardir. Giimiis ve Bulug (2007) ise, Tiirkge
Ogretiminde isbirligine dayal1 Ogrenme yaklagiminin ilkégretim dordiincli sinif
Ogrencilerinin akademik basarilarina olumlu etkisi oldugunu saptamistir. Ayrica bu
arastirmada, 0grencilerin bu yaklagimla ders islemekten hoslandiklar1 ve dersi daha iyi
anladiklari, grup i¢inde gorev almaktan zevk aldiklari, derste daha aktif olduklari, diger
dersleri de bu yaklasima uygun sekilde islemek istedikleri de saptanmistir. Sezer ve
Tokcan (2003) de, is birligine dayali 6gretim yonteminin, cografya dersinde daha etkili
oldugunu ve akademik basariy artirdigini; Yazlik ve Erdogan (2016) da benzer olarak,
igbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan problem ¢6zme stratejilerinin matematik
dersindeki problem ¢ozme ile ilgili bilgilerin kaliciligini saglamada etkili bir yontem
oldugunu saptamislardir. Bu calismalar farkli uygulamalarin 6grenciler ve onlarin
basarilar1 iizerinde olumlu etki sagladigini gostermektedir. Sarier (2016) yaptigi meta-
analiz calismasinda, akademik basarida Ogrencinin Oz-yeterlik algisi, motivasyonu,
benlik saygist ve ders calisma aliskanliginin 6nemli faktorler oldugunu saptamistir.
Eldeki calismada akademik olarak basarisiz olarak nitelenen grubun motivasyonun
saglandigy, ilgi duyduklari “Mamara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini

Gelistirme Modeli” ile basar1 diizeylerinin artmasi dikkate deger bir bulgudur.

Sonu¢ olarak yurt i¢i ve yurt dist ¢aligmalar degerlendirildiginde farkli egitim
kademelerinde ve farkli ders konularinda 6grencilerin ¢esitli uygulama ve etkinliklerle
basar1 diizeyinin artmasi; okullarda uygulanan standart Ogrenme-6gretme
uygulamalarinin  6grenci ilgi ve ihtiyaglarma ve bireysel farkhiliklara gore
cesitlendirilmesi  gerektigini  ve artik farklilastinlmig egitimin  her alanda
uygulanmasinin 6nemini gostermektedir. Eldeki calismada akademik olarak basarisiz
olan, e-okul notlar1 diisiik ve O&gretmenlerinin de kendilerini basarisiz olarak
degerlendirdigi o6grencilerin ii¢ hafta siiren bir model ile bile basar1 géstermesi, ilgi ve
motivasyonun saglanmasi; egitim yontem-tekniklerinin ve uygulamalarmin ders ve

konularin niteligine ve 6grencilerin 6zelliklerine gore ¢esitlendirilmesinin gerekliligini
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gostermektedir. Boylece egitim-0gretimde akademik basarinin artirilmasina  katki

saglanmis olabilir.

5.3. Oneriler

Bu c¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda uygulayicilara, MEB’e ve

aragtirmacilara yonelik asagidaki oneriler getirilebilir:

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Egitim ortamlarinda 6grencilerin karar verme ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirmeye yonelik daha uzun siiren (bir donem olabilir) bir program
uygulanabilir, 6grencilerin bu becerileri 6grenme siirecine daha aktif katilimi

saglanabilir.

Uygulama sirasinda ihtiyag duyulursa “Marmara U¢ Asamal Bilissel Karar
Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin gelistirme bdliimiiniin oturum sayisi

arttirilabilir.

Basar1 testi sonuglarimin kalicilik testinde diismesi dikkate alinarak ‘“Marmara
U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin son
asamas1 olan pekistirme asamasinin oturum sayisi artirilip benzer etkinliklere

yer verilebilir.

Basar1 testi uygulanacaksa, “Marmara Uc¢ Asamali Bilissel Karar Verme
Becerilerini  Gelistirme Modeli”nin  68renme, gelistirme ve pekistirme
boliimlerinin aralarinda basari testi sorular1 problem konularina gore ayristirilip

uygulanabilir.

5.3.2. MEB’e Yonelik Oneriler

YOK ile MEB arasinda isbirligi yapilarak, diisiinme becerileri konusunda
Ozellikle de karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin 6nemi ve ilgili model

ile kazandirilmasi i¢in 6gretmenlere hizmetici egitim verilebilir.
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Karar verme ve problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde bilimsel
caligmalar yapmuis kisiler aracilifiyla egitici egitimleri planlanip ve 6gretmenlere

hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Ogrencilerin karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi igin
MEB, “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme

Modeli’ne ilkokul sosyal bilgiler programinda yer verebilir.

Ilkokul sosyal bilgiler programia karar verme ve problem ¢dzme becerileri ile

ilgili kazanimlar eklenebilir.

Zihinsel yetersizligi olmamasina karsin, akademik basaris1 ¢esitli nedenlerden
dolay1 smif seviyesinin altinda kalan O&grencilere yonelik ¢esitli egitim

programlar1 planlanip, basarinin artirilmasi ve kalici olmasi i¢in uygulanabilir.

5.3.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogrencilerin karar verme ve problem ¢dzme becerilerini etkileyebilecegi

diisiiniilen degiskenlerle ¢esitli farkli arastirmalar tasarlanabilir.

Ogrencilerin karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesinin hangi

becerilerin gelismesine katki saglayabilecegi arastirilabilir.

Karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin kazanimi zaman alabileceginden,
bu becerilerin gelisiminin etkin gbzlenebilmesi amaciyla boylamsal arastirmalar

yapilabilir.

Akademik basarisizligin sebeplerini tespit etmek i¢in tarama modeli arastirmalar

yapilabilir.

Akademik basar1 lizerinde etkili olabilecek strateji, yontem, yeknik ve modeller

ile ¢esitli deneysel ¢alismalar tasarlanip uygulanabilir.
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International Conference on. 187-192.
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Ek 1: Kisisel Bilgiler Formu

Sevgili 6grencimiz yapacagimiz calisma i¢in, asagidaki bilgileri dogru ve eksiksiz
doldurman gerekmektedir. Katilimin ve destegin i¢in tesekkiir ederiz.

Serap CIMSIR
Smif Ogretmeni
1. Ogretmeninin cinsiyeti nedir? Bayan[_| Erkek[ ]
2. Kag yasindasin? 8 [_] 9oL] 10_] 10’dan biiyik[ ]

3. Ka¢ kardessiniz?

Kardesim yok D 2 D 3 D 3’den fazla |:|

4. Anaokuluna gittin mi? Evet D Hayer

5. Annenin meslegi nedir?

Ev hanimi ] Ogretmen \:I Memur |:’
Isci O Diger: ...cooviiiiiiiin.

6. Annenin mezun oldugu okul asagidakilerden hangisidir?

Okuma-yazma bilmiyor

Okur-yazar

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Lisanstistii

7. Babanin meslegi nedir?
Calismiyor [] OgretmenD Memur D

Is¢i [ Diger:. ..o
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8. Babanin mezun oldugu okul asagidakilerden hangisidir?

Okuma-yazma bilmiyor

Okur-yazar

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansiisti

9. Evinizde annen baban ve kardeslerinden baska biri var mi1?

Evet E’ Hayir |:’

10. Sosyal bilgiler dersinde basarili oldugunu diisliniiyor musun?

Evet l:’ Kismen |:’ Hayir |:’
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Ek 2: “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algisi
Olcgegi” 1zni

Fwd: Olcek Izni Hk.

Serap korucu
Alici: ben -

---------- Forwarded message --———-

Gonderen: znbaysal <znbaysal@marmara.edu.tr>
Date: 10 Tem 2019 Car 16:37

Subject: Olcek Izni Hk.

To: <serapkrcf@gmail.com>

Serap Merhabalar,

Doktora tezinizde dlgegimizi kullanabilirsiniz. Olcek maddelerini ekte
gonderiyoruz.

Kullanimla ilgili bilgileri ise makalade gorebilirsiniz.

Calismanizda kolayliklar dileriz.

Prof. Dr. Sefer ADA
Gedik Gniversitesi

Doc. Dr. Z. Nurdan BAYSAL
M. U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Bélimi Simif Ogretmenligi

Dr. Burcu DEMIRBAS-NEMLI
MEE Ae-ge Birimi



Ek 3: “Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri

Olcegi”

ILKOKUL OGRENCILERI iCIN MARMARA
KARAR VERME BECERI ALGISI OLCEGI
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Algisi

Sevgili Cocuklar,

Asagidaki 6lcek sizin karar verme beceri algimizi belirlemek amaciyla hazirlannustir.
Arastirmanimn do@ru ve Kkesin sonuclar vermesi icin sorulan liitfen dikkatli okuyarak
vereceginiz cevaplarn samimi ve eksiksiz olmasina 6zen gostermeniz gerekmektedir.
Verdiginiz yamitlar gizli tutulacak, kesinlikle 68retmeninizle paylasilmayacaktir. Maddeleri
tek tek okuyarak size en uygun secenege X isareti koymahsimz. Katthmimz i¢in tesekkiir

olumlu ve olumsuz sonuglarini yeniden

incelerim.

6. Problemi ¢dzebilen uygulayabilecegim bir

segenegi belirleyebilirim.

T Kendimi verdigim karar1 uygulamaya hazir
hissederim.

8. Kararimm uygulanabilirligini degerlendiremem.

9. Problemle karsilagtigimda problemi simrlandirip
tanmimlarim.

ederim.
Burcu DEMIRBAS NEMLI
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Smuf Ogretmenligi Anabilim Dah
3 : g
OLCEK MADDELERI = = @ = £
§ E|&E|Z2E |3 3
2 Ela k|2 E | N =
3 B =5 RE|g E
e LTS
W :h <3 E <] -2“ :h <]
SRE|F5 |28 |E8&
1. Problemle kargilastigimda problemin ne
oldugunu hissedemem.
2. Sorunu ¢ozmek igin genelde bilgi toplamam.
3. Problemin ¢dziimi olabilecek farkl segenekler
belirlerim.
4. Segeneklerin problemin ¢dziimiine etkisini
belirlerim.
5: Karar vermeden 6nce, bilinen biitiin segeneklerin



ILKOKUL OGRENCILERI iCIN MARMARA
KARAR VERME BECERI ALGISI OLCEGI

=
OLCEK MADDELERI g E % é % E E E
SEE| 2|28 |E82
10. | Problemi ¢ézmek igin bilmem gerekenlerin
farkinda degilim.
11. | Hedefe ulagmak igin var olan ihtimallere dikkat
etmem.
12. | Segeneklerin amaca ulagmama ne kadar yardimer
olacagini belirlevebilirim.
13. | Amacima ulagmak igin farkli ¢éziim yollar
belirlerim.
14. | Sorunu ¢ozmek igin dilginmeden acelevle karar
veririm.
15. | Problemi ¢ézmek igin segeneklerden uygun olana
vonelirim.
16. | Se¢tigim ¢dziim yolunu uygulayamam.
17. | Verdigim karan uyguladigimda ortaya gikan

sonucu degerlendiremem.
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Ek 4: “ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Coézme Envanteri”
Kullanim izni

10.07.2019 Marmara Universitesi Webmail :: Re: [lkégretim Dilzeyindeki Gocuklar igin Problem Gézme Envanteri kullanim izni

&

Re: Ilk6gretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem

on Cozme Envanteri kullanim izni roundeloe
Gonderen  Oguz Serin <oguzserin@gmail.com>

Alici znbaysal <znbaysal@marmara.edu.tr>

Tarih 2017-05-03 00:22

Nuradan Hocam Merhaba

Oncelikle sahsim ve galisma arkadaslanim adina élgedi kullanma izninizi kabul

ediyoruz. Olgedi kullanmanizda higbir sakinca yoktur. Olgege iliskin bilgilere ve _
puanlamasina kisisel web sayfamdan ulasabilirsiniz http://kisi.deu.edu.tr/oguz.serin/ . Iyi calismalar
diliyorum.

0guz SERIN

2 Mayis 2017 13:25 tarihinde znbaysal <znbaysal@marmara.edu.tr> yazdi:
Sayin Hocam Merhabalar,

Umanm iyisinizdir. Yogun oldugunuzdan da eminim. Sempozyum hazirliklan da eklenmistir simdi islerinizin
arasina.

Biz de galismalarimizla katilacagiz. Ama ben de yogunlugumdan dolayi gelemeyecedim, Gzginim,

Hocam, bir doktora 6drencim igin tez énerisi hazirlamaktayiz. Tezde yine sizin "Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar
icin Problem Coézme Envanteri"nizi kullanmak istiyoruz ve sizden kullanim iznini rica ediyoruz.

Hersey icin cok tesekkiir ederiz ve en kisa zamanda Istanbul'a bekleriz.

1yi galismalar...

Dog. Dr. Z. Nurdan BAYSAL
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi
Midir Yardimcisi

Prof. Dr. Oguz SERIN

Lefke Avrupa Universitesi

Dr. Fazil Klguk Egitim Fakdltesi Dekani
Lefke/KKTC

Prof. Dr. Oguz SERIN

European University of Lefke

Dean, Dr. Fazil Kiiglik Faculty of Education
Lefke/TRNC (North Cyprus)

+90 392 660 20 00 / 2652

+90 533 848 35 79

https:/ /twitter.com/LAU Oguz Serin
https://twitter.com/s_oguz_serin
oserin@eul.edu.tr

oguzserin@gmail.com

hitps://posta.marmara.edu.tr/?_task=mail&_safe=08&_uid=131028&_mbox=INBOX&_action=print&_extwin=1

mn



Ek 5: “ilkégre

Serin, O., Bulut Serin, N. ve Saygili, G. (2010).

{lkégretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem C'6zme Envanteri’nin (CPCE) Gelistirilmesi
Tlkogretim Online, 9 (2), 446-458, 2010. [Online]: http:/ilkogretim-online org.tr

“Higbir zaman bédyle davranmam (1)
3)”, “Sik sik béyle davranirim (4)”, “Her zaman béyle davranirim (5)”

CERNT
>

‘Ender olarak boyle davranirim (2)”, “Arada sirada béyle davranirim

tim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri”

Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri

Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye galigirim

Ne zaman sorun yagasam igimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi
kolay kolay toplayamam.

[Kargima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya galigirim.

Kafama bir geyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler
soylerim.

Yagadigim problemlerin herkesin bagina gelebilecegine inamrim.

Bagima bir problem geldiginde gabucak tiziltrim.

Sorun yagadiimda onu gézmek igin buldugum ¢ézim yolu ige

yarayana kadar vazgegmem.

Sorun yagadigimda uzun sure etkisinden kurtulamam.

Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢oziim
yollar: ararim.

Sorunlarimi ¢gozemedigim zaman her seyden sogurum.

Kargilagtigim sorunlardan kurtulmak igin vazgegmeden butiin ¢ozim
yollarimi denerim.

Sorun yagadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.

Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklancigini bulmaya galisirim.

Arkadaglarimla sorun yasadigimda konugmak yerine kavga ederim

L1s |

Sorunlardan kagmak yerine ige yarayan bir ¢oziim yolu bulana kadar
ugrasirim.

I3 ve sorumluluklarimdan kagmak igin bir ok bahane uydururum.

Sorunlar kargisinda oldukga sabirli ve kararh davraminm.

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢dzilmeyecegini
dugtintram.

Sorunlarimi ¢ézemedigimde zamanlarda allemden ya da
arkadaslarimdan yardim isterim.

Sorunlarimi ¢ozme konusunda genellikle bagarih degilimdir

Sorunlarim kargisinda genellikle yaratic: ve etkili ¢oziim yollan
bulurum.

Sorunlarim oldugunda kiigik gocuk gibi davranmak beni rahatlatir,

Bir sorunla kargilagtigimda tim ¢ézim yolarim dilglinerek ¢ozecegime
Inanirm.

Bir sorunum oldugunda ¢ézim yollan aramak yerine her seyi oluruna
birakirim.

“Problem Cozme Becerisine Giiven” (1

“Oz Denetim” (2, 4, 6, 8. 10, 12, 14) (Bu faktérdekilerin tamami olumsuz oldugundan, hesaplama sirasinda
ters gevrilecektir.)
“Kaginma” (16, 18, 20, 22, 24) (Bu faktordekilerin tamami olumsuz oldugundan, hesaplama sirasinda ters
cevrilecektir.)
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Ek 6: “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”

SOSYAL BILGILER AKADEMIK BASARI TESTI

1. “Saghkli biytimek igin siit igmeliyim” diyen biri asagidakilerden hangisi haklkinda fikrini
sdylemis olur?

A) Temel ihtiyaglar B) Sosyal ihtiyvaglar

C) Sosyal ihtiyaglar ve istekler D) Temel ihtiyaglar ve sosyal ihtiyaglar

2. Asagida ahs veris sonrasi aldigimiz fis veya fatura iizerinde hangi bilgi yer almaz?

A) Alig veris tarihi B) Uriiniin fiyati
C) Firmanin ad1 D) Son kullanim tarihi

3. Asagidakilerden hangisi bilingli tiiketici davramsi degildir?

A) Ayni kalitedeki tirinden daha ucuz olani almak
B) Fivatlar1 ve tirtinlerin kalitesini karsilagtirmak
C) En gok reklami yapilan Girtinii satin almak

D) Ihtiyaglarina éncelik vermek

4. Asagidakilerden hangisi dogal kaynaklarn bilingli kullamlmasma Grnek verilemez?
A) Buzdolabinin kapisini agik tutmamak
B) Camagiri, bulasig biriktirip yitkamak

C) Dis firgalarken muslugu agik tutmak
D) Kapi1 ve pencerelere 1s1 yalitim yaptirmak

3. Asagdakilerden hangisi dogal kaynaklarm bilingsiz kullamlmasmin sonuclarmdan
degildir?

A) Aile biitgemiz zarar goriir.

B) Diinyanm siirh kaynaklan tiikenebilir.

C) Ulkemiz fakirlegir.

D) Geri dontigtime katks olur.

6. Ambalajh gida ahrken asagidakilerden hangisine dikkat etmemiz gerekmez?

A) Son kullanma tarihine B) Ambalajin yirtik olup olmadifina
C) TSE damgasina D) Uriintin reklammm olup olmadigma

7. Aldigimiz camasir makinesi bozuk cikti. Saticiya gidip iade etmek istediginizi séyvlediniz.
Ama saticl iiriinii almak istemedi. Bu durumda nereye basvurmahyiz?

A) Tiiketici Koruma Dermegine B) Insan Haklar1 Dernegine
C) Hayvanlart Koruma Dernegine D) Mahkemeye

8. Ailenin gelirleri ile giderleri arasmdaki dengeyi gisteren ¢izelge veya listeye ne denir?
A) Gelir B) Gider C) Biitge D) Masraf

9. Asagidakilerden hangisi dogal kaynaklardan degildir?

A) Ormanlar B) Akarsular C) Madenler D) Tarihi eserler
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10. “Emel stiregen hastalidindan dolayi okula devam edemiyor. Evlerine gelen 63retmen derslerine
vardim ediyor.” Emel’in bu durumunda, hangi hakkinin devlet tarafindan saglandig:
stylenebilir?

A) Saghk hakk B) ifade dzgiirligi hakk
G EEinm kR D) Yagama ve gelisme hakki

11. Cocuklarm korunmasmda birinci derecede sorumlu asagidakilerden hangisidir?
A) Devlet B) Aile C) Polis D) Yardim kuruluglari
12. Asagidakilerden hangisi ailenizd eki sorumluluklarmmzdandir?

A) Utii yapmak B) Kirli gamagirlart makinaya atmak
C) Yatagin diizeltmek D) Cargaflar degistirmek

13. “Diinyanin dértte tigii sularla kaplidir. Ancak bu sularin gok az kismi insanlann ihtiyaglar igin
kullanilabilmektedir. Bu yiizden suyun israfini énlemeliviz” diven birinin asagidakilerden
hangisini yapmasi1 yanhs olur?

A) Bozuk musluklari tamir etmek

B) Disgini firgalarken muslugu kapatmak

C) Meyve ve sebzeleri legene su doldurup yikamak
D) Ayda bir kez banyo yapmak

14. Cocuk haklan ile ilgili asagdaki ifadelerden hangisi yvanhstir?

A) Her insan 18 yagina kadar gocuk sayilir.

B) UNICEF gocuklara yardim eden bir kurulustur.

C) Cocuklar egitim almada 6zgilirdir, isterse alir istemezse almaz.
D) Tiirkive Uluslararasi Cocuk Haklari Sézlegmesi’ni imzalamuigtir.

15. Haklarmmzin ihlal edildigi durumlarda asagdakilerden hangisini vapmamz dogru olur?

A) Tartigmak B) Kotii kelimeler kullanmak
C) Bagirmak D) Yasal yollara bagvurmak

16. Asagidakilerden hangisi cocuk haklarma aykirdir?

A) Cocuklarin belli araliklarla agilanmasa.

B) Cocuklann aile biitgesine katki icin ¢alistirilmasi.
C) Egitimin tiim ¢ocuklar i¢in zorunlu olmasi.

D) Kimsesiz gocuklarin devlet korumasina alinmasa.

17. Asagdaki davramislardan hangisi temel haklarin kullamlmasma uygun bir davrams
olarak gosterilemez?

A) Derste bir kigi konugurken onun séziinii kesmeye ¢alismak.

B) Anlagsmazhga dustiigiimiiz arkadasimz ile konugarak sorunu ¢ozmeye galigmak.
C) Arkadaglarimizin 6zel egyalarim karigtirmamak.

D) Cok hasta olan arkadagimizin durumunu 6gretmenimize bildirmek.
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18. Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Teknolojik tiriinleri dogru kullanmazsak zarar verebilir.

B) Cam, kagit, metal gibi Grtinleri geri dontigiim kutusuna atmaliyiz
C) Teknolojik iiriinler zamandan tasarruf saglar.

D) Pilin zararin1 6nlemek i¢in topraga gémilmesi gerekir.

19. Bilgisayar kullanim ile ilgili verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Bilgisayar oncelikle derslere yardimer olmak igin kullanilmalidir.

B) Bilgisayar baginda gok uzun kalinmasi saghigimizi olumsuz etkiler.

C) Bilgisayar masa baginda ve uygun pozisyonda oturularak kullanilmalidir.
D) Bilgisayarda oyun oynamak hayal giictimiizii geligtirir.

20. Asagidaki bilincli tiiketicilik ile ilgili ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Tiiketici hakem heveti okullarin kontrolunde gérev yapar.
B) Biit¢e hazirlarken sosyal ihtiyaglarimiza éncelik vermeliviz.
C) Harcamalarimizi biitgemize gore yapmaliyiz.

D) Gelir giderden gok ise tasarruf yapmaliyiz.

21. Asagidaki sorumluluk eslestirmelerinden hangisi yanhs verilmistir?

A) Aileye karst = Para kazanmak

B) Okula karst = Bahgeyi temiz tutmak

C) Topluma karg1 = Biyiiklere saygili olmak

D) Cevreye karst = Dogal kaynaklari bilingli kullanmak
22. Cocuk haklan ile ilgili asagdaki hangi ifade dogrudur?

A) Cocuklarin ticretsiz egitim hakki vardir.

B) Okula giden gocugun oyun hakk: yoktur.

C) Para vererek hak alabiliriz.

D) Cocuklar ucuz emek giicii veya asker olarak kullanilabilirler.

23. Esin Hanmm yeni aldi@ iitiiniin bozuk oldugunu farkedince énce asagidakilerden hangisini
yapmahdir?

A) Saticrya gidip durumu anlatip, tiriinii degigtirmek istedigini soylemeli
B) Tiiketici hakem heyetine bagvurmah
C) Polise bagvurmali
D) Uriinit ¢ope atmals
24. Asagidakilerden hangisi temel ihtiya¢clarmimizdan degildir?
A) Beslenmek B) Barinmak C) Giyinmek D) Okula gitmek

Bagarilar..
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Ek 7: Yapilandirilmis Uzman Goriisii Formu

Degerli Ogretim Uyesi,

Bu gériisme formu “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli’nin Akademik Basaris1 Diisiik Ogrencilerin Karar Verme, Problem Coézme
Becerisi ve Akademik Basarisina Etkisi” adli doktora tezinde yapilacak deneysel

calismada uygulanacak etkinliklerin uygunlugunun uzman goriisleri yoluyla tespit

edilmesi amaciyla hazirlanmistir.

Asagida yer alan maddeleri degerlendirirken, akademik basaris1 diigik 4. sif

ogrencilerinin gelisim ve 6grenme 6zelliklerini géz oniinde bulundurunuz.

Gostereceginiz ilgiye ve katkilariniza simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Serap CIMSIR
Aragtirmaci

(Tel: 0 506 381 07 81- serapkrc(@gmail.com)



mailto:Tel:%200%20506
mailto:serapkrc@gmail.com
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Modelin Pekistirme Asamasi icin Kullanilacak Etkinlikler
MODELIN PEKIiSTIRME ASAMASI iCIN KULLANILACAK ETKINLIKLER
Tema: Cocuk Haklar1
Kazammm: 1. Cocuk olarak haklarmin farkina varir. 2. Aile ve okul yasamindaki s6z ve
eylemlerinin sorumlulugunu alir.
Etkinlikler, dil ve tislup yoniinden 6grencilerin gelisim ve | Yeterli | Kismen Yetersiz
ogrenme Ozelliklerine uygun nitelikte midir? Agiklayimniz. yeterli
Etkinlikler, 6grencilerin anlama diizeyine uygun nitelikte | Yeterli | Kismen Yetersiz
midir? Agiklayiniz. yeterli
Etkinlikler konu tema iligkisi bakimindan uygun mudur? | Yeterli | Kismen Yetersiz
Aciklaymiz. yeterli
Etkinlikler bicimsel oOzellikleri Ogrencilerin gelisim ve | Yeterli | Kismen Yetersiz
ogrenme Ozellikleri agisindan uygun mudur? Agiklaymiz. yeterli
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Ek 8: Uygulama izni

‘\tb""’.‘* T.C.
> % ISTANBUL VALILIGI
i‘\- J i1 Milli Egitim Miidiirligi
Say1 : 59090411-20-E.13654049 23/07/2018

Konu: Anket ve Aragtirma zin Talebi
VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Marmara Universitesinin 03.07.2018 tarih ve 180018035 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 19.07.2018 tarihli tutanag:.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora programi &grencisi Serap
CIMSIR'in "Marmara Biligsel Karar Verme Siireci Modeli'nin Akademik Basarisi
Diisiik Ogrencilerin Karar Verme, Problem Cozme ve Akademik Basansina Etkisinin
incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Umraniye ilgesinde bulunan ilkokullarda
Ogrenim goren &grencilere; kigisel bilgi formu, kazamm degerlendirme basan testi, ilkokul
dgrencileri igin problem g¢dzme envanteri ve ilkokul Ggrencilerine yonelik karara verme
beceri algis1 Slgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce
incelenmistir.

Aragtirmacimn s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullamilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastinlarak uygulamlmasi,
katthmeilarin  goniilliilik esasina gore secilmesi, arastrma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, egitim-6@retimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidtiri

OLUR
23/07/2018

Nihat NALBANT
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Miidarliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34{@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli ik imza ile imzal hutps: meb.gov.ir adresinden €deb-056e-3ddd-bfc4-ff90 kodu ile teyit edilebilir.



Ek 9: Katihm Belgesi

T.C.
UMRANIYE KAYMAKAMLIGI =~
EMRULLAH TURANLI ILKOKULU MUDURLUGD

Ratdun Belgesé

Okulumuz drencilerinden , 19 Mart-03 Mayzs
2018 tarihleri arasinda, Swf Ofretmeni Serap (Cimgir tarafindan uygulanan 16
saatlik “Marmara Ug Asamal Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”
programina Ratilvmindan dolay: bu belgeyi almaya hak Razanmugtir.

Kendisine ve ailesine tesekkiirlerimizi sunar, bagarilarimin devamim dileriz.
07/05/2018

\eBITIM g,
BN

hd
=

g

Murat AYDOGAN
Okul Miidiirii
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Ek 10: Etkinlik Ornekleri
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. ASAMA: GELISTIRME ASAMASI

TEMA: DOGAL KAYNAKLAR

SURESI

4 OTURUM (4 DERS SAATI)

TEMA

Dogal Kaynaklar

DERS ADI

4. Siif Sosyal Bilgiler

OGRENME ALANI Uretim, Dagitim ve Tuketim
KAZANIM Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.
KATILIMCILAR 7 subeden segilen 26 dordiincii simif 6grencisi (18 erkek-8 kiz)
TARIH 26.03.2018-05.04.2018
1. BASAMAK: PROBLEMI HISSETME,
o SINIRLANDIRMA VE TANIMLAMA
<
EH R —
= 2 K 2. BASAMAK: BILGI TOPLAMA
-
% = ﬁ 3. BASAMAK: QOZUM SECENEKLERI URETME
z B =
ilﬂ z = 4. BASAMAK: KARAR VERME
CE2
g = 5. BASAMAK: KARARI UYGULAMA VE

DEGERLENDIRME

OTURUMDA YER ALAN DERSLER VE ILGILI KARAR VERME BASAMAGI

1. Ders: Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve Tanimlama + Bilgi Toplama

Basamaklar

2. Ders: Coziim Segenekleri Uretme Basamag:

3. Ders: Karar Verme + Karar1 Uygulama Basamaklar

4. Ders: Karari Degerlendirme Basamagi
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GELISTIRME ASAMASI 1.OTURUM

SURESI 40 dakika

TEMA Dogal Kaynaklar

DERS ADI 4. Simf Sosyal Bilgiler

KAZANIM Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.
KULLANILAN Dogal kaynaklarm titkenme tehlikesi ile ilgili haberi, “Israf ve
ETKINLIKLER Tuketim Cigmhgi” adhi animasyon ve Buski kisa filmi,

Problem Halkasi, Balik Kilg1g1 Divagrami ve Bilgi Toplama
Kart1 (6dev)

KATILIMCILAR

7 subeden segilen 26 dordiincii sinif 6grencisi (18 erkek-8 kiz)

TARIH 09.04.2018

ILGILI KARAR 1. BASAMAK: PROBLEMI HISSETME, SINIRLANDIRMA
VERME VE TANIMLAMA

BASAMAKLARI

2. BASAMAK: BILGI TOPLAMA

ISLENIS

e  Ogprencilere dogal kaynaklarmn israfi konulu resimler karikatiirler gosterilir. “Dogal
Kaynaklar Tehdit Altinda™ haberi ve “Israf Tiketim Cilginhig”  animasyonu
“Buski” kisa filmi izletilir.

e Daha sonra

“Problem Halkas1™ &grencilere dagitilarak, sarmalin  ortasina

fotograflarda gordikleri ve filmde ifade edilen problemi yazmalarn istenir. Sarmalda
belirtildigi tizere problemin yol agabilecegi; kigisel, gevresel ve toplumsal sorunlar
diigtintip ilgili boliimlere yazmalan istenir. Agagidaki sorular 6grencilere yoneltilir:
1. Ailenizi dugiinirseniz, dogal kavnaklari tasarruflu kullanip kullanmadiklari
ile ilgili ne sdylersiniz?
2. Kendinizi dogal kaynaklari bilingli tiiketen biri olarak goriiyor musunuz?
3. Sizce dogal kaynaklarin bilingsiz kullanilmasina neler sebep oluyor?
e Problemin nedenleri tartisilir ve Balik Kilg181 Diyagranu etkinligi uygulanir,

BiLGi KOSESI/KARAR KOSESI: Bilgi Toplama Kartlan égrencilere dagitilir,

ODLEV:

Konu ile ilgili aragtirma vapilip, bulunan haberleri, fotograflari, bilgileri, gorselleri
smifa getirmeleri istenir.
Ogrencilerden vakin gevrelerinden baglavarak, gorligmeler vapmalarr; dogal
kavnaklarin israf edilmesi ile ilgili sorunlar hakkinda duyduklari ilging olaylar
vazip getirmeleri istenir.
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GELISTIRME ASAMASI 2. OTURUM

SURESI 40 dakika

TEMA Dogal Kaynaklar

DERS ADI 4. Simif Sosval Bilgiler

KAZANIM Cevresindeki kaynaklar israf etmeden kullanir.
KULLANILAN “Bagka Diinya Yok” etkinligi

ETKINLIKLER

KATILIMCILAR 7 subeden segilen 26 dordiincii sinif dgrencisi (18 erkek-8 kiz)
TARIH 12.04.2018

ILGILI KARAR 3 3. BASAMAK: COZUM SECENEKLERI URETME
VERME BASAMAGI

ISLENIS

e KARAR KOSESI: Bilgi toplama Kartlar1 ile toplanan bilgilerden uygun olanlar
panoya asilir ve haberler, fotograflar...vs kégeye yapistinlir. Bunun yam sira
dgrencilerin konu ile ilgili getirdigi yazili ve gdrsel materyaller de karar kogesinde
oturum sonuna kadar sergilenir.

e Problemi ¢dzebilmek igin “ Dogal kaynaklarm bilingsiz kullanilmast problemini
nasil ¢ozebilirim?” sorusunu ditgiinmeleri istenir. Ogrencilere 5 dakika siire verilir.

e Bu siirede §grenciler, kiigiik grup tartismasi yapabilirler.

e  Ogrencilere minik bilim insanlar1 olduklar: séylenir ve tipki bilim insanlar1 gibi
bilingsiz titketime ¢dziim Onerileri getirmeleri istenir.

e Belirlenen ¢oztim dnerileri listesinde ver alan her bir segenek avr1 ayri incelenerek,
degerlendirilir. Bunun igin “Segeneklerin Olumlu ve Olumsuz Yonleri” etkinligi
dagitilir ve etkinligi yapmalart istenir.
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GELISTIRME ASAMASI 3. OTURUM

SURESI 40 dakika

TEMA Dogal Kayvnaklar

DERS ADI 4. Simf Sosval Bilgiler

KAZANIM Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.
KULLANILAN “Karar Kapisi” ve “Uygulama Yaka Kart1”

ETKINLIKLER

KATILIMCILAR 7 subeden segilen 26 dordiincl sintf 6grencisi (18 erkek-8 kiz)
TARIH 16.04.2018

[LGILI KARAR 3 4. BASAMAK: KARAR VERME ve KARARI UYGULAMA
VERME BASAMAGI

ISLENIS

e KARAR KOSESI: Ogrencilerden problemi, elde edilen bilgileri, segenekleri tekrar
gbzden gegirmeleri istenir.
Karar Kogesine stirecin her bir adimu ile ilgili veri asilmasina 6zen gosterilir.
Segenckleri inceleyen ogrencilerin problemi ¢ozmek igin en uygun segenedi
belirlemeleri istenir. “Karar Kapis1” etkinligi dagitilir ve yapmalan igin yeterli siire
verilir. Etkinlik sonunda dgrencilere tek tek hangi ¢dziim 6nerisini segtigi sorulur ve
post-it’lere isim-soy isimlerini de belirterek not almalari istenir. Post-it’ler toplamr
(Daha sonra karar1 degigen olursa nedenini sorup, incelemek igin kullanilir).

e Karari uygulamak igin neler yapilabilecegini belirlemek tizere *“Uygulama Yaka
Kart1” etkinligi dagitilir.

e Ogrenciler etkinligi tamamladiktan sonra kartlarimi vakalarina asip simf iginde
gezmeleri ve diger arkadaglarinin uygulamalarim okumalart igin firsat verilir.
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GELISTIRME ASAMASI 4. OTURUM

SURESI 40 dakika

TEMA Dogal Kaynaklar

DERS ADI 4. St Sosyal Bilgiler

KAZANIM Cevresindeki kavnaklar israf etmeden kullanir.
KULLANILAN “Gunligim™

ETKINLIKLER

KATILIMCILAR 7 subeden segilen 26 dordiincii sinif grencisi (18 erkek-8 kiz)
TARIO 19.04.2018

ILGILI KARAR 4. BASAMAK: KARARI DEGERLENDIRME

VERME BASAMAGI

ISLENIS

e Bu derste 6nceki oturumda verilen kararn degerlendirilecegi soylenir. Sadece
kendisini degil akranlarini da degerlendirecegi belirtilir.

e Uygulama igin verilen kararlan degerlendirip, oylayip, sinif¢a belirledigimiz ortak
kararlar dogrultusunda planlama vyapilir. Doénem sonuna kadar alinan kararlar
uygulanmaya galigilir,

(Verilen kararlari listelenebilir ve birgok karar uygulanabilir)

Haftalik kontroller yaparak Karartn uygulanip uygulanmadi@i incelenebilir.

Kararin uygulamalarim  degerlendirmek ig¢in - “Gunligam™ etkinligi dagitilir.
Kendini degerlendiren 6grencinin akranlarimi degerlendirmek igin arkadaglariyla
etkilegime gegmesi saglanir.

e Aile, okul, simuf vb. yakin gevre gdz Oniine alinarak dogal kaynaklarin bilingli
kullamlmasi igin siirekli uyarie1 ve énlem alict davraniglar stirdtiriiliir,




PROBLEM HALKASI

Konu ile ilgili problemi ortadaki ¢cembere yazimz. Problemin yol acabilecegi kisisel, cevresel
ve toplumsal sorunlar neler olabilir? Diisiiniip, ilgili bashklarm altma yazimz.

Kisisel Sorunlar

Toplumsal Sorunlar
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ETKINLIK: BALIK KILCIGI

Problem ile ilgili aklimiza neler geliyor? Problem size neler ¢cagristiriyor? Diisiiniiniiz ve
problemin nedenlerini kutucuklara yazmz.
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Ad-Soyada:
BiLGi TOPLAMA KARTI

Bilgi toplama siirecinde agagida yer alan yénergeleri disiinerek etkinlikleri yaziniz.

PROBLEM iLE iLGiLi BILDiKLERIM 2 PROBLEM iLE iLGiLi MERAK ETTiKLERIM

PROBLEM iLE iLGiLi PROBLEM iLE iLGiLi

ARASTIRMA YAPARAK OGRENDIKLERIM ARKADASLARIMDAN OGRENDIKLERIM
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BASKA DUNYA YOK

Soruna yinelik helirlediginiz ¢iziim seceneklerini asa@da yer alan hosluklar a yazimiz.
Yazdigamiz her giziim secenegini uyguladifnnizda ortaya gikabilecek olumlu ve olumsuz
durumlarin neler olahilecegini diigiiniiniiz ve diigitncelerinizi ilgili hosluklara yazmiz.

Olumlu yénleri

Olumsuz yonler

Olumlu yiinleri:

-

Olumsuz yénleri:

5T e RS,
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Olumlu yénleri

Olums uz yinleri

COZUM 3ot

Olumlu yénleri

Olumsuz yonleri

COZTMA: oo
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Ad-Soyadi:
KARAR KAPISI

Coziim seceneklerinden hangisi sizin kararmiz olurdu? Neden? Asagidaki kapimm
anahtan sizin ¢oziim oneriniz, ¢6ziim onerinizi yazarak kapiy1 acabilirsiniz.

Benim kararim:

------------------------------------------------------------

Dogal kaynaklarin
bilingli kullanilmasini
saglayacak bir karar
veriyorum!
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ARASTIRMACI YAKA KARTI

Kararmaz ile ilgili yapilabilecek uygulamalan yaka kartimza yazimz. Yaka kartimzi
yakamza asip, arkadaslarimza uygulamalarimz aktarmz.

TR saerEesEesEessssassmesssssssaaniennan eenans .en sesssnee?

eEEessssassnessasassasnn s ansannannann s cssasscsmcescsnasnanasan essessessenanns




GUNLUGUM

@

Verdiginiz karar ve uygulamalan diisiiniiniiz.

Aldignmz  Kararlara uymadigmiz oldu mu? Ornek vererek
aciklaymiz.

Kararlara uymayan arkadaslarmiz oldu mu? Neden?

Kimler neler yapti?
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