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OZET

60-72 AYLIK COCUKLARIN YARATICILIK DUZEYLERI ILE PROBLEM COZME
BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Bu aragtirmanin temel amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem
¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ocuklarin
yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerinin gesitli degiskenler (cinsiyet, anne-baba
O0grenim durumu, okul Oncesi egitime devam etme siiresi) acisindan incelenmesi de
amaglanmistir. Nicel arastirma kapsaminda ve korelasyon tiirii iligkisel tarama modeline
uygun olarak tasarlanan arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’da bulunan bir ilkokulun
anasinifinda egitim alan 92 ¢ocuk olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu” , “Torrance Yaratict Diisiinme Testi” ve “Problem Cozme Becerisi
Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde, pearson korelasyon testi, bagimsiz gruplar t-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe, aritmetik ortalama ve standart sapma

testleri kullanilmastir.

Yapilan analizler sonucunda yaraticilik ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda yaraticiligin alt boyutlar1 olan
orijinallik, zenginlestirme ve erken kapanmaya diren¢ ile problem ¢6zme becerisi
arasinda da pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin baba o6grenim durumu degiskenine gore farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Diger degiskenlerin gocuklarin yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri
tizerinde herhangi bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulagilmistir. Bulgular yaraticilik

ve problem ¢ézme baglaminda ge¢mis aragtirmalarin 1s18inda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, problem ¢6zme, okul dncesi egitim



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CREATIVITY LEVELS
AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF 60-72 MONTHS CHILDREN

In this research, it is aimed to investigate the relationship between the creativity levels
and problem solving skills of 60-72 months children and their creativity and problem
solving skills according to different variables (gender, education levels of mothers and
fathers, the duration of preschool education). Quantitative research method is used. The
study is designed in “Corelation Type of Relational Screening Model”. The study grup is
comprised of 92 children from the preschool of a primary school in Istanbul. “Personal
Information Form”, “Torrance Creative Thinking Scale”, and “Problem Solving Skills
Scale” are used as data collection tools. The data is analyzed via Pearson Correlation
Coefficient, Independent Samples t Test, One Way Variance Analysis (ANOVA),
Scheffe, arithmetic mean and standard deviation.

Analysis revealed that there is a significant and positive relationship between creativity
levels and problem solving skills. Also, there is a significant and positive correlation
between the sub-dimensions of creativity - namely originality, enrichment and resistance
to early closure and problem-solving skills. In addition, it is founded that children's
creativity levels differed according to the level of education level of their fathers. It is
concluded that other variables did not make any difference on the creativity levels and
problem solving skill. The findings are discussed in light of the previous research and in
the context of creativity and problem solving.

Keywords: Creativity, problem solving, preschool education
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BOLUM I:GIRIiS

1.1. Problem

Kiiresellesen diinyada yaris icinde olan her toplumun kendine diisen pay1 arttirmak ve
refah seviyesini en yiiksek diizeye ¢ikarmak gibi belirledigi hedefler vardir. Bu hedeflere
ulagilabilmesi igin, toplumu olusturan bireylerin bunu basarabilecek diizeyde olmalari
gerekmektedir. Birey, bilgiye ulasabilmeli, i¢inde bulundugu toplumun beklentisini
karsilayabilmeli ve Oniine ¢ikan problemleri bilimin 1s181nda ¢6zebilmelidir. Ait oldugu
toplumu refaha ulastirabilmek ve insanliga katkida bulunabilmek i¢in yenilik¢i
diistinebilmeli, yaratic1 olabilmeli, olaylara elestirel bakabilmeli, bilgiyi oldugu gibi
almak yerine bilgiyi iiretmeyi ve bilgiye ulagabilme yollarini bilmelidir. Hizla gelisen ve
ilerleyen diinyada, yeni ve orijinal olana duyulan ihtiyacin artmasiyla yaratma kavrami

da daha 6n plana ¢ikmis ve 6nemsenmistir (Zeytun, 2010).

Bugiine kadar yaraticilikla ilgili birgok tanim yapilmistir. Torrance’a (2003) gore
yaraticilik; zorluklari, problemleri, bilgi eksikliklerini, kusurlar1 algilayip problemleri
¢ozmek i¢in tahminlerde bulunup hipotezler gelistirilen, bu hipotezleri test ettikten sonra

sonuclar1 ortaya koyan dogal bir sorun ¢ézme siirecidir.

Yaraticilik bazen benzerlige zittir ve orijinal fikirlere katki olarak tanimlanir, farkli bir
bakis acis1 veya problemlere bakisin yeni bir yoludur. Benzerlik, rahatsiz etmeden
beklenileni yapma veya digerlerine problem yaratmama olarak tanimlanir. Yaraticilik
ayrica, bilinmeyene atilan bir adim, ana yoldan ayrilma, kaliptan ¢ikma, deneyime ve bir
seyin baska bir seye sebep olmasina izin verme, fikirleri birlestirme veya fikirler

arasindaki iligkileri gorme olarak da tanimlanir (Torrance, 1977).

Yaraticihik giinlik yasamimizin bir pargasidir ve insanlar siirekli yaraticiliktan
faydalanirlar. Yasamin karmagsik problemlerinin {istesinden gelmek, toplumun
gelismesini saglamak amaciyla yeni bulus ve icatlar yaratmak i¢in yaraticiligr yiiksek
olan bireylere ihtiya¢ vardir (Atay, 2009). Yaraticiliga yalnizca sanat, miizik ve drama
alaninda degil; gercek hayat problemlerinde de ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaraticilik hayatta
problem ¢6zme, anlamli ve giizel fikirler ortaya koyabilme ve sanat araci olarak iiriin

ortaya koyabilmeyi de igeren bir¢ok neden igin gereklidir (Meador, 1997).



Yaraticilik, birgok alanda dikkat ¢ektigi gibi egitim alaninda da ¢ok dikkat cekmektedir.
Egitim kurumlar, bireylerin mevcut yaraticilik potansiyellerini koruma ve gelistirme,
yaratici bireyler yetistirebilme sorumlulugunu tistlendigi i¢in yaraticilik bir egitim ¢iktis1
olarak goriilmektedir. Yaratici kisilerin belirli kisisel ozellikleri vardir. Kendilerine
giivenirler, merakli, esnek ve Ozgiirce diisiinebilen, problemlere hizlica ¢oziimler
bulabilen, empati yetenegi gelismis ve hayal giicli zengin, karmasik islerden hoslanan,
yeniliklere acik ve yiiksek enerjili kisilerdir. Egitimle bu 6zellikleri kazanmis,
aragtirmaci, yenilik¢i ve yaratict bireyler yetistirmek hedeflenir (Gizir Ergen ve Koksal
Akyol, 2012). Csikszentmihalyi’e (2004) gore yaratici kisiler, sartlar ne olursa olsun bir
duruma uyum saglamakta olaganiistii yetenekleri ile hedeflerine ulasabilen kisilerdir. Bu
kisilerin digerlerine gore karmasikligi ile farkliligi goze carpmaktadir. Diisiince ve
karakterlerindeki egilimler biiylik ¢ogunluktan farkli olmaktadir. Yani en ugta yer

almaktadirlar.

Cocukta var olan yaraticiligin ortaya g¢ikarilmasi i¢in en uygun dénem okul Oncesi
donemdir. Yaraticilik, bilissel gelisimin son asamasidir. Biligsel gelisim sirasiyla
algilama, kavram olusturma, hatirlama, mantik gelistirme asamalarindan gecer ve
ardindan karar verme ve problem ¢ozme ile sonuca varilir. Problem ¢dzmenin karar
verme ile gerceklesmesi bir fikir veya liriin meydana getirmedir ki bu da yaraticiliktir

(Kara, 2007).

Nezu ve Ronan (1985), problem ¢d6zmeyi, bireyin giinlik hayatta karsilatigi sorunlu
durumlarla etkili bir sekilde bas edebilecegi araglar1 tanimlama ve kesfetme siireci olarak
tanimlamistir. D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zmeyi, hem bilissel hem de
davranigsal bir siire¢ olarak ele almislardir. Problem ¢6zme ortaya ¢ikan sorunla
miicadele edebilmek icin en etkili ¢dzliim repertuar1 hazirlayip i¢lerinden en islevsel olani
se¢mektir. Bu se¢im siireci ayni zamanda karar vermeyi de i¢inde barindirir. Birey
karsilastigi bu engellenme durumuna en uygun olan ¢6ziim yoluna ve bu ¢éziim yolunu
uygulamaya koyabilmek icin gerekli olan davraniglarin neler olacagina karar vermek
durumundadir. Bu siiregler bireylerin psikolojik sagliklari, uyumlu ve dengeli bir hayat

stirdiirebilmeleri i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptirler.

Bireylerin hayattan zevk almalar1 ve mutlu olabilmeleri karsilastiklar1 problemlerle bas

etme giiclerine baglidir. Her problem i¢in genel bir ¢6ziim yolu yoktur. Bireyin kendi



olusturdugu bireye 6zel problem ¢6zme tarzi vardir. Bireylerin basarili ve mutlu
olabilmeleri, bu ¢6ziim yollarin1 ve problem ¢6zme becerisini edinip kullanmasina
baglidir (Saragoglu, Serin ve Bozkurt, 2001). Ayrica problem ¢dzme becerisine giivenen
ve karsilastigi problemlerle saglikli bir sekilde bas edebilen bireylerin sosyal hayatta daha
girisken, kendilerini oldugu gibi kabul eden, akademik anlamda nasil 6grendiginin
farkinda olan ve ona gore uygun c¢alisma yontemleri olusturabilen, islevsiz diistincelerle
ugragmak yerine daha yapici ve gelistirici diisiinme yontemlerine sahip saglikli bireyler
olduklar1 gériilmektedir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Gibbings, Lidstone ve Bruce
(2008) tarafindan yapilan incelemede problem ¢6zmenin bilgi transferi ve yasam boyu

o0grenme becerilerini de gelistirdigi ortaya konmustur.

Yaraticilikta oldugu gibi problem c¢ozme becerilerinin temelleri de okul 6ncesinde
atilmaktadir. Problem iistesinden gelinmesi gereken bir giigliik, insan zihnini karistiran
her tiirlii engel olarak agiklanabilir (Gelbal, 1991). Bilinmeyen yonleri olan bir giigliik
durumudur problem ve 6grenme siireci icerisinde yer alir. Ogrenme, davranistaki kalici
degisikliklerse problem ¢ézme de bir 6grenme bicimidir ve kisinin davranislarinda kalici

degisikliklere neden olur (Giiven, 2005).

Problem ¢6zme erken yaslardan itibaren gelistirilmelidir. Bunun i¢in okul 6ncesi yillar
kacirilmayacak firsatlarla doludur. Okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi gercek yasamda karsilarina c¢ikan problemleri
¢Ozebilmeleri i¢in ¢ok Snemlidir. Okul 6ncesi donemde bir¢ok durum g¢ocuklar igin
problem olarak goriilebilir. Cocuklarin ¢éziimleri kendi tarzlar ile kesfedebilmelerine
olanak veren problemler olmalidir. Boylelikle hayata iliskin zengin yasantilara sahip
olduklar ve 6zgiirliiklerini kazanmaya ¢aligtiklar bu yaslarda, giinliik yagsam becerilerini
de elde ederler. Okul oncesi egitimde programlarin igeriginde problem ¢ozme
etkinliklerinin yer almasi ¢cocuklarin analiz, sentez, ¢ok yonlii diisiinme, kendine giiven,
kendini ifade edebilme, yaraticilik gibi bir¢ok yetenegini gelistirir (Yildirim, 2016;
Zembat ve Polat Unutkan, 2005). Cocuklar, problemi degisik yontemler kullanarak
cozmeyi 0grenirken kesfetme ve mantiksal diislinme yeteneklerini de gelistirirler. Ayrica
problem ¢6zme sayesinde matematiksel diisiinme dili kullanmay1 Ggrenirler ve sosyal
yetenekleri artar (Akman, 2002). Problem ¢6zmenin, giinliik yasamda karsilasilan
problemlerle bas etmede, bireyin sosyal yeterlik ve prikolojik olarak saglikli olmasinda

katkis1 ¢ok biiyiiktiir (D'Zurilla ve Nezu, 2004).
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Cocuklarin  karsilagtiklart problemlere yetiskinlerin miidahalesi ve smirli ¢6ziim
yontemleriyle yaklagmalar1 ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmelerine engel olmaktadir.
Yaraticili@i engellenen c¢ocuk bir siire sonra bu istegini kaybeder ve karsilastigi
problemlere ¢6ziim yolu bulmayi birakir. Bu ylizden ¢ocuklarin yaraticiliklart kii¢iik
yaslardan itibaren yetiskinler tarafindan desteklenmeli, problemleri ¢ozmeleri igin

firsatlar verilmelidir (Yildirim, 2014).

Diinyada yaraticilik ile ilgili arastirmalara bakildiginda; yaraticilik ve cinsiyet (Stephens,
Karens ve Whorton, 2001), yaraticilik ve zeka (Runco ve Mraz, 1992), yaratici kisilerin
Ozelliklerin incelenmesi (Wang, 2003), yaraticilik ve oyun (Hoffman ve Russ, 2012;
Holmes, Romeo, Ciraola ve Grushko, 2015; Holmes ve digerleri, 2017; Tsai, 2012),
yaraticilik ve dil becerileri (Garaigordobil ve Berrueco, 2011; Holmes, Romeo, Ciraola
ve Grushko, 2015; Holmes ve digerleri, 2017; Skalicky ve Crossley, 2017) yaraticilik ve
sosyal duygusal beceriler (Diener, Wright, Brehl ve Black, 2016; Kohm, Holmes, Romeo
ve Koolidge, 2016) gibi arastirmalara rastlanilmigtir. Problem ¢dzme becerisi ile ilgili
arastirmalara bakildiginda ise; problem ¢6zme becerisi ile cinsiyet (Murhp ve Ross, 1987;
Tamres, Janicki ve Helgeson, 2002; Thornton, 1999; Walker, Irving ve Berthelsen, 2002),
problem ¢6zme ile akademik performans ve galisma aligkanliklarinin iliskisi (Elliott,
Godshall, Shrout ve Witty, 1990), problem ¢6zme ile yas (Blanchard Fields, 2007),
problem ¢6zme ve probleme yonelik yapilan yiiklemeler (Baumgardner, Heppner ve
Arkin, 1986), problem ¢dzme ve psikolojik iyi olus hali (Heppner ve Baker, 1997),
Ogretmen ve ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisi (Begde,

2015) gibi arastirmalara rastlanilmistir.

Tiirkiye’de yaraticilik ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, farkli etkinlik programlarinin
yaraticiliga etkisine odaklanildigi goriilmektedir (Ak¢um, 2005; Can Yasar, 2009; Can
Yasar ve Aral, 2011; Dere, 2014; Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Kuscu, 2017,
Okutan, 2012; Peker, 2013; Sozer Capan, 2014; Yaman ve Yalg¢in, 2005; Yildirim, 2014).
Ayrica gesitli degiskenler (cinsiyet, yas, okul oOncesi egitim durumlari, anne-baba
meslekleri, anne-baba 6grenim durumu, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba yasi,
cocugun en ¢ok hoslandigi oyun tiiri vb.) agisindan ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin
incelendigi arastirmalar bulunmaktadir (Atay, 2009; Basun, 2017; Baysal, Kaya ve
Ucgiincii, 2013; Ceylan, 2008; Cakmak, 2005; Celikoz, 2017; Cetingdz, 2002; Gizir Ergen
ve Koksal Akyol, 2012; Gok, 2009; Oncii, 2003; Topoglu, 2015; Yenilmez ve Yolcu,
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2007; Yildirim, 2006; Yuvaci, 2017). Okul Oncesi egitiminin ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerine etkisini arastiran g¢alismalar da literatiirde mevcuttur (Aslan, Aktan ve

Kamaraj, 1997; Can Yasar ve Aral, 2010; Yildiz, Ozkal ve Cetingdz, 2003).

Ulkemizde problem ¢ézme becerileri ile ilgili olarak, alanyazinda etkinlik programlarinin
problem ¢6zme becerilerine etkisine bakildigi (Akkaya, 2006; Ar1 ve Sahin Seger, 2003;
Coskun, 2016; Oguz, 2012; Sarmasik Kaya, 2018; Yildirim, 2007), problem ¢dzme
becerilerini etkileyen faktorlerin incelendigi (cinsiyet, yas, anne-baba 6grenim durumu,
smif diizeyi, giinlik bilgisayar ve tablet oynama siiresi, sosyo-ekonomik diizey)
aragtirmalar (Akyol, 2019; Bagceci ve Kinay, 2013; Durmaz ve digerleri, 2007;
Karadedeli, 2018; Korkut, 2002; Sezen ve Palig, 2011; Sahin , 2007; Tavli, 2007) dikkati
¢ekmektedir.

Yine iilkemizde yaraticihk ile farkli degiskenlerin arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin; zeka ve yaraticilik (Omeroglu, 1986; Sahin,
2014), duygusal zeka ve yaraticihik (Kogak ve Igmenoglu, 2012; Tekin Bender, 2006),
biligsel tempo ve yaraticilik (Ceylan, 2008), yaratici diisiinme diizeyleri ile sosyo-kiiltiirel
ozellikler (Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2007), yaraticilik agisindan kendini
degerlendirme ile yaraticilik diizeyleri (Bulut, 2014), zihin teorisi ve yaraticilik
yetenekleri (Kontas, 2015), yaraticilik diizeyleri ile sosyal beceriler (Kara, 2007; Kiper,
2016), Ogretmenlerinin yaraticiliga iligkin goriisleri ile ¢ocuklarin yaraticilik
performanslart (Ayan, 2017) arasindaki iliskiye bakan ¢aligmalar gibi. Problem ¢6zme
becerisi ile farkli degiskenlerin iliskisine bakilan arastirmalar da alanyazinda yer
almaktadir. Ornegin; duygusal zeka ve problem ¢dzme becerileri (Ismen, 2001), dgrenme
stilleri ile problem ¢dzme becerileri (Giizel, 2004; Ozer, 2010) kisiler aras1 problem
¢Oozme ve bakis agis1 alma becerileri (Bal, 2013; Bal ve Temel, 2014), zihin kurami ve
sosyal problem ¢6zme becerileri (Giiven, Ayvaz, ve Goktas, 2019), akademik basar1 ve
problem ¢dzme becerileri (Ozsoy, 2005; Oztiirk ve Ayvaz, 2010) gibi iliskileri ortaya

koyan arastirmalar mevcuttur.

Yaraticilik ve problem ¢ézme ile ilgili arastirmalar incelendiginde ise, probleme dayali
O6grenme yaklasiminin ve problem ¢ozme etkinliklerinin yaratici diisiince diizeylerine
etkisine (Coban, 2014; Yaman ve Yalgin, 2005; Yildirim, 2014) bakilan arastirmalara

rastlanmustir. Tlkdgretim ve yiiksek ogretim ogrencileri, dgretmen adaylar1 veya



Ogretmenlerle yapilan Yyaraticilik ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi

inceleyen arastirmalara (Arslan, Akdeniz ve Unal, 2016; Aydm, 2009; Basun, 2017;

Sonmaz, 2002; Zeytun, 2010) karsilik yaraticilik ve problem ¢dzme becerisi arasindaki

iliskiye yonelik okul 6ncesi donem cocuklar ile yapilan bir arastirmaya rastlanmamastir.

Bu nedenle bu arastirmanin problem ifadesi “60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri

ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2.

Amag

Bu arastirmanin amact 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme

becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.

2.

Cocuklarm yaraticilik diizeylerine iliskin alt amaglar;

1.1.  Cocuklarin yaraticilik diizeyleri nedir?

1.2. Cocuklarn yaraticilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta
midir?

1.3.  Cocuklarmn yaraticilik diizeyleri anne 6grenim durumu degiskenine gore
farklilagmakta midir?

1.4. Cocuklarin yaraticilik diizeyleri baba 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?

1.5.Cocuklarin yaraticilik diizeyleri okul Oncesi egitime devam etme siiresi
degiskenine gore farklilagmakta midir?

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerine iliskin alt amaglar;

2.1. Cocuklarin problem ¢dzme beceri diizeyleri nedir?

2.2.Cocuklarm problem ¢ozme becerileri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta
midir?

2.3 Cocuklarin problem ¢dzme becerileri anne 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?

2.4.Cocuklari problem ¢dzme becerileri baba 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?

2.5.Cocuklarm problem ¢dzme becerileri okul 6ncesi egitime devam etme siiresi

degiskenine gore farklilasmakta midir?



3. Cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢d6zme becerileri arasinda iligki var

midir?

1.3.

(")nem

Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin;

1.4.

Okul 6ncesi 6gretmeni yetistirme konusuna katki saglayacagi,

Okul oncesi Ogretmenlerinin giinlik egitim akisinda yaraticilik ile ilgili
etkinliklere daha fazla yer verme konusunda tegvik etmelerini saglayacagi,

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim akislarina problem ¢ézme ile ilgili durumlara
daha fazla yer verme konusunda tesvik etmelerini saglayacagi,

Cocuklarin  yaraticiliklarinin ~ desteklenmesi  konusunda yapilacak farkli
arastirmalara yol gosterecegi,

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesi konusunda yapilacak
farkli aragtirmalara yol gosterecegi,

Cocuklar1 daha 1yi tanimak ve gelisimlerine katkida bulunmak adina ilgili

literatiire katk1 saglayacagi umulmaktadir.

Simirhiliklar

Bu arastirmanin;

1.5.

Calisma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da bir ilkokula baglh
anasinifinda bulunan 60-72 aylik 92 ¢ocuk ile,

Verilerin toplanma siiresi, 2018-2019 egitim-0gretim doneminin ocak ve subat
aylar ile,

Bulgulari, Torrance Yaratici Diistinme Testi-Sekil Formu ve Problem Cozme

Becerisi Olgegi’nden elde edilen veriler ile smirlidir.

Sayiltilar

Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin normal gelisim diizeyinde olduklar

varsayilmistir.



BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1. Yaraticilik

2.1.1. Tanim ve Onemi

Yaraticilik, birgok 6geyi i¢inde barindirdigindan tanimlanmasi zor bir kavramdir. Birgok
aragtirmact ve kuramci kendi yaraticilik tanimlarimi yapmistir. Kimine gore siire¢ olan
yaraticilik, kimine gore iriin kimine goére ise dogustan gelen bir yetenektir. Bazi
tanimlarin benzer noktalar1 olmasina ragmen bu kavramin ortak bir tanimi yoktur.
Asagida yaraticilik kavrami ile ilgili gesitli arastirmacilarin yaptiklari tanimlara yer

verilmigtir.

Torrance’a (1977) gore yaraticilik bazen benzerlige zittir ve orijinal fikirlere katki olarak
tanimlanir, farkli bir bakis agis1 veya problemlere bakisin yeni bir yoludur. Benzerlik,
rahatsiz etmeden beklenileni yapma veya digerlerine problem yaratmama olarak
tanimlanir. Yaraticilik ayrica, bilinmeyene atilan bir adim, ana yoldan ayrilma, kaliptan
¢ikma, deneyime ve bir seyin baska bir seye sebep olmasina izin verme, fikirleri

birlestirme veya fikirler arasindaki iligkileri gorme olarak da tanimlanir.

Aktan’a (2018) gore yaraticilik “Evrensel ve esnek bir diisiince sistemi olup, yenilik¢i,
Ozgiin, siire§en ve ¢Ozlimleyici fikirler biitiinliniin bir araya toplanarak olusturdugu

catidir.” Kisinin yarattig1 orijinal diisiince ve tirlinler ise bu ¢atinin ana kaynagidir.

Siire¢ odakl1 bir tanim getiren Torrance’a (2003) gore yaraticilik; zorluklari, problemleri,
bilgi eksikliklerini, kusurlar1 algilayip problemleri ¢6zmek i¢in tahminlerde bulunup
hipotezler gelistirilen, bu hipotezleri test ettikten sonra sonuglar1 ortaya koyan dogal bir
sorun ¢dzme siirecidir. Yaratici siire¢, bireyin kendini gergeklestirme eyleminin bir

ifadesidir ve bir varligi ortaya ¢ikarma siirecidir (May, 2018).

Uriin odakl1 bir tanim olarak yaraticilik; diisiince giiciinden yararlanarak orijinal bir iiriin
meydana ¢ikarmak veya boyle bir liriine zemin hazirlamaktir. Fakat su unutulmamalidir
ki bu iiriin madde bazinda olacag: gibi, diisiinsel anlamda da bir {iriin olabilir (Bayindir,

2013; Kara, 2007).

Yaraticilik, bir iiriin olarak tanimlandiginda, bu siirecin sonuglar1 bir icatta, bilimsel bir

teoride, gelistirilmis bir tirtinde, yazinsal bir calismada, hos bir bestede, yeni bir dizaynda



viicut bulmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin dogadaki yeni bir iliskiyi kesfetmesine sebep
olabilir. Cocuk i¢in yeni olan; bir sarki, siir, hikaye veya bazi olagandis1 mekanizmalar
veya kiiciik aletler olabilir. En yiiksek seviyede, yaratici fikir; dogru, genellenebilir ve
sasirtict olmay1 gerektirir (Torrance, 1977). Yaraticilikta bir yenilik ortaya ¢ikar ve bu
yenilikle birlikte meydana ¢ikan iiriin bir 6ncekinden farkli olmalidir. Mevcut olan bilgi
veya materyalin yeni 6geler eklenerek tekrar birlesmesiyle olusan yaratici {iriiniin

yeniligi, bir dnceki halinden degisme derecesine baglidir (Yavuzer, 1989).

Thurstone (1952) toplumun yeni bir fikri ilging bulup bulmamasinin bir fark
yaratmayacagi diislincesini savunmustur. Yine Thurstone, diisiinen kisinin sonuca hizli
bir sekilde ulasmasi durumunun yaraticilik oldugunu dile getirmistir. Thurstone i¢in bu
fikir, sanatsal, mekanik ve teorik olabilir. Ayrica, organizasyonel bir problemi ¢oziiyorsa,
yonetimsel de olabilir. Yeni bir futbol oyunu, zekice yapilan bir satran¢ hamlesi veya bir
slogan olabilir. Steward (1950), Thurstone’un bu fikrini paylasarak, yaratici diisiincenin,
daha onceden {iretilmis bir fikrin, aradan belirli bir zaman gegtikten sonra tekrar bagkasi
tarafindan iretilmesi ile de olabilecegini eklemistir (Akt. Torrance, 1988). Stein (1953),
Thurstone ve Steward’in tam aksine, yaraticiligin, ortaya c¢iktigr kiiltiire gore
tanimlanmas1 gerektigini savunmustur. Ona gore “’orijinallik’” ve “yenilik” kavramlari,
yaratici Uriiniin ayni1 sekilde daha 6nceden var olmadigini ifade etmektedir. Ayrica Stein,
yeni bir igin yaratici bir lirlin olarak kabul edilebilmesi i¢in bir grup tarafindan kabul
edilebilir, kullanighh ve memnun edici olmasi gerektigini savunmustur. Yine Stein,
yaratict kisileri ¢alismalarinin kendi kiiltiiriinde var olan bir bilgideki boslugu agiga
cikarabilecegini ve yaraticiliklarinin bu bosluklara dikkat c¢ekecegi varsayiminda

bulunmustur.

Bazi arastirmacilara gore bir siire¢ olan yaraticilik bazi aragtirmacilara gore bir tirlindiir.
Fakat iki diisiince de yeni, farkli ve orijinallik {izerine yogunlasir (Celikoz, 2017).
Yaraticiligin bir¢cok tanimi yapilsa da genel olarak ortak bir anlasma vardir. Devamlilik
arz eder, zekayla ayni sey degildir ve problem ¢6zmeyle ilgilidir (Butcher ve Niec, 2005).
Yaraticilik, olmayan seyi hayal edebilmek, diger insanlardan farkli fikirler ve {irlinler

gelistirebilmek, herkesle ayn1 seyi goriip farkli diisiinebilmektir (Gok, 2009).

Yetenek olarak tamimlandiginda yaraticilik, kaliplasmis diisiince sistemlerinden

kurtularak bireyin deneyimleri sonucunda edindigi bilgileri birbiriyle iliskilendirip
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karsilagtig1 bir problemi ¢ozebilmesi; bu iligkileri kullanarak ortaya yeni, 6zgiin bir

diisiince ya da liriin koyabilme yetenegi olarak agiklanabilir (Kara, 2007; Yazar, 2007).

Yaraticilik insanin dogustan gelen bir yetenegidir ve bu yetenegini yliksek seviyede
kullanabilen insanin kendini ifade edebilmesi kolaylasir. Her birey 6ziinde var olan bu
yetenegin Oniindeki engelleri kaldirabilmeli ve kendisini bulabilmek icin yaratici

Kimliginin pesini birakmamalidir (Akgtin, 2002).

Yaraticilik hem insanin dogasinda mevcuttur hem de insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinden dogar (Yavuzer, 1989). Hayatin ve gelisimin temellerini olusturur, duygusal
ve zihinsel her tiirlii etkinligin i¢inde yer alir (Tanju, 2018).

Yaraticilik neredeyse simirsizdir. Her bir duyuyu iginde barindirir, goérme, koklama,
duyma, hissetme, tatma ve hatta belki de duyu oOtesi (Torrance, 1988). Kisi, duyu
organlarinin hassasiyeti oraninda etrafin1 gézlemler, hisseder, duyar, goriir, algilar ve bir
biitiinliik olusturur (Argun, 2012). Yaraticilik i¢in hayal giicii olmazsa olmazdir ve kisiyi
olas1 ¢oziim yontemlerine gotiiriir. Kisi higbir baski altinda kalmadan, kendini rahat bir
sekilde ifade edebilme Ozgiirliigiinii yakalayabildiginde yaratici diisiince baglar
(Temizkan, 2011). Hayal giicii, merak, heves yaraticihigin temel dgeleridir. insan farkli
olan1 merak eder, kesfetme ihtiyact duyar ve bakis acisini farkli yonlere cevirir. Farkli
olan1 6grenme diirtiisiiyle insanda, yeni seyler yaratma istegi olusur. Yaratilmamisa
yonelmek, olmayan1 diislemek nemlidir ve bdylece belli birikimlerin saglanmasiyla da
yaraticilik gelistirilebilir (Argun, 2012). Bilgi ve deneyim bir araya gelince yeni lriinler
ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda birbiriyle iliskisiz oldugunu diisiindiiglimiiz seylerin
iligkisini kurdugumuzda yeniyi yaratabiliriz (Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Guilford’a (1967) gore gegmiste 1930’1u ve 1940’11 yillarda yaraticilik ile ilgili pozitif
yonde calismalar artmaya baslamistir. Ozellikle 1950 yilindan beri bu artis bariz bir
sekilde kendini gostermektedir. 2. Diinya savasinda atom bombasimin kullanimi ile
arastirma ve gelisme ¢alismalarinda yenilige ihtiyag oldu. Soguk savas siiresinde yaratici
insanlara ihtiya¢ vardi. Yaratici beyinler o zaman diliminde altin degerindeydi fakat
higbir zaman yeterli sayida olmadi. Uzay ¢aginin sadece bir adim gerisinde olup roketler
coktan deneme ucusu yapmaya baslamisti. Psikologlarin, yaratici kisileri ve yaraticilik

siirecini anlayabilmesi i¢in 1yi bir diizen hazirlanmusti.
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Bilim, giizel sanatlar, edebiyat ve teknoloji gelisirken yaraticiliktan beslenmistir ve
beslenmeye de devam edecektir (Kara, 2007). “Yaraticilik denildiginde ilkin akla felsefe,
bilim, edebiyat ve giizel sanatlar alaninda Archimedes, Descartes, Kant, Farabi, Gazali,
Ibni-Haldun, ibn-i Sina, Newton, Enstein, Hemingway, Fuzuli, Yahya Kemal Beyatls,
Ahmet Hamdi Tanpmar, Picasso, Hitchcock, Presley’in caligsmalari gelmektedir.”
Yaraticilig1 yliksek olan bu kisilerin medeniyetin gelismesine katkilar1 biiyiiktiir. Fakat
yaraticilik yalnizca bilinen bu kisilerden ibaret degildir. Onlarca insan yaratici fikirleriyle
ve yarattiklari iiriinlerle hayatin degisik alanlarina katki saglamislar ve 6nceki ¢caligsmalari
daha ileriye gotiirmislerdir (Riza, 1999). Yaraticiliga hayatin her alaninda ihtiyag vardir.
Bir ag¢inin yaptig1 yemek, oyunlara dahil edilmeyen ve kendine oyun kurmaya calisan
bir cocuk, isleri kotiiye giden bir is insani, bir teorinin dogruluguna inanmay1p karsit teori

ortaya atmayan ¢aligan bilim insan1 yaratici olmak zorundadir (Sak, 2014).

Bilgiler farkli ihtiyaglardan yola ¢ikarak tiretilmektedir. Karsimiza ¢ikan problemler daha
onceki problemlere benzememektedir. Giiniimiizdeki sartlar yliziinden ortaya ¢ikan
problemler ancak yaraticilig1 yiliksek bireyler sayesinde ¢oziilebilir (Ersiikmen, 2010).
Yaratici problem ¢oziictiler, herhangi bir alanda tarih yazma yetenegi olan kisilerdir. Her
milletin, problemleri yaratici bir sekilde ¢ozebilecek ve bilgi sinirlarini ilerletmeye
yardimer olabilecek yaratici liderlere, bilim insanlarina, doktorlara, miihendislere vb.

ihtiyaci vardir (Tyagi, 2015).

2.1.2. Yaraticih@in Asamalari

Literatiirde yaraticilik konusunda yapilan ¢alismalarda yazarlar arasinda bir fikir birligi
olmamakla birlikte, Wallas’in ortaya koydugu asamalandirma egitimciler ve teorisyenler
tarafindan genel bir kabul goriir niteliktedir. Wallas’in yaratici diisiinme asamalar1 dort
adimdan olugsmaktadir. Yaraticilik ile ilgili aragtirmalarin basladig ilk zamanlarda ¢ok az
arastirmaci, Wallas tarafindan ortaya konulan yaraticilik ile ilgili asamalar1 ciddiye aldi.
Bu aragtirmacilar psikoloji laboratuvarlarinda deneyler yaparak, Wallas'in paylastig
stirecin tamimlanip tanimlanmayacagina, belirlenen sirada ilerleme katedilip
edilemeyecegine ve bu agamalarin yaraticilik olayindaki iistlendikleri roller ile ilgili bir
sonuca varmak icin ¢alismalar yapmislardir. Arastirmalarin sonucu olarak, bu siirecin

baglantili oldugu konusunda hem fikir olundu (Akt. Guilford, 1967).
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2.1.2.1. Hazirhk Asamasi

Yaraticiligin ilk adimi olan hazirlik asamasi bireyin zihni egitim siirecini igermektedir.
Konuya tam olarak odaklanan birey, konuyla ilgili bilgileri hizlica degerlendirir, bellekte
tuttugu bilgiler arasinda iliski kurar ve iliskisiz olan bilgileri eleyerek diisiince sistemi
icerisinde birtakim islemler yapar. Sorunu belirleyen birey kafa yormaya baglar ve
sorunun ¢oziimiiyle ilgili belegindeki bilgileri bir siizgecgten gegirir. Bilgilerini bellekte
tutan ve gozlem yapmaya devam eden birey, olayin esas yonlerini anlayabilmektedir.
Hazirlik asamasinin olumlu gegmesi bireyin konuyla ilgili ¢ok fazla bilgi sahibi olmasiyla
ilgilidir (Aktan, 2018; Argun, 2012). Daha once yapilanlarin ve ¢dziim yollarinin
arastirildigi bu dénemde bireyin yaraticiligi ¢ok fazla 6n planda degildir (Herrmann,
1991).

2.1.2.2. Kulugcka Asamasi

Hazirlik asamasinin basarili bir bicimde atlatilmasiyla bir sonraki asamaya gecilir.
Kulugka asamasi bir problemi ¢ézerken ve yaratici bir {iriin ortaya koyarken gdsterilen
cabanin rahatlama periyodunu igermektedir (Guilford, 1967). Yaratic1 diisiinme
siirecinde en 6nemlisi problemi algilayip tanimlamaktir. Bu yiizden 6nceki asama olumlu
bir sekilde gerceklestiginden beyin diistinme siirecini durdurmus gibi goriinse de aslinda
bilingalt1 ¢alismay1 devam ettirecek ve sorunun analizi bilingsiz olarak siirecektir (Aktan,
2018). Diisiincelerin problem ¢o6ziiciden bagimsiz bir sekilde olustugunu séyleyen bazi
arastirmacilara gore biling disi fikir analiz ve sentezleri devam ettigi i¢in yaratici diigiinme

asamalar1 i¢inde en 6nemlisidir (Uysal, 2009).

2.1.2.3. Aydinlanma Asamasi

Aniden bir ilhamin geldigi ve ¢oziimiin bulundugu asamadir (Isbell ve Raines, 2003).
Aydinlanma asamasinda olusan diisiinceler siirecin veya sonucun bir pargasi olabilecegi
gibi sonucun kendisi de olabilir ve bu ylizden yaraticiligin temelini olusturur. Hazirlik ve
kulucka asamalarindan farklidir. Icgdrii zenginligi igerisinde anlik olusan fikir birkag
dakika veya birkag saat siirebilir (Unliier, 2018). Aslinda yeni olusan diisiince veya eser
bir rastlanti sonucu olugsmaz. Uzun siiren kulugka asamasi bize problemden uzaklagmis
hissi verebilir. Beynimiz kulugka asamasinda biling dis1 birgok denence gelistirmektedir.

(Tekin, 2008). Konuyla alakali olmayan diisiinceler bu asamada zihinden
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uzaklagmaktadir ve yeni baglantilar ortaya ¢ikmaktadir. Sona yaklastigini diisiindiigii icin
yaratici birey bu asamada ¢alismaktan zevk duymaktadir (Argun, 2012).

2.1.2.4. Gerceklesme Asamasi

Yaratict fikir veya iirlinlin amaci, hayattaki zor kosullari hafifletmek veya ortadaki
problemi ¢d6zmek oldugu icin bireyin yaptigr diislince analizleri ve kurdugu denenceler
sonucunda en ergonomik yolu tercih etmesi gerekir (Aktan, 2018). Birey bu asamada,
aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan fikri dener, hazirlik asamasinda belirledigi kriterlere
gore eksiklerini tamamlar ve ¢éziim yolunun yeterliligini ve dogrulugunu kontrol eder.
Bu asamada 6nemli olan iki nokta ilgi ve uygulamadir (Argun, 2012; Cakmak ve Ge¢mis,
2018). Aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan diisiinceler, ¢6ziim yollar1 bazen problemin
¢Oziimii olmayabilir. Boyle bir durumda kulucka asamasina déniilerek yeni ¢6ziim yollar

gelistirme siirecine girilir (Herrmann, 1991).

Yukaridaki asamalarin tamaminin gergeklesmesiyle birlikte tam bir yaraticiliktan s6z
edebiliriz. Ilk iic asama beyinle iliskilidir ve diisiinsel bir faaliyet gerceklesir. Son asama
olan gergeklesme agamasi ise yaraticiligin goriiniir olarak ortaya ¢iktigi, diigiincelerin
sonuca ulastigi asamadir (Tekin Bender, 2006). Yaratici fikir ve liriin aniden ortaya ¢ikan
bir olay degildir. Newton’un yer ¢ekimi kanununu, Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini
bulmasi aniden gelisen tesadiifi bir olay olmamuistir. Belli agamalari takip eden bir siirecin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kisinin zihindeki bilgi birikimi ve bu bilginin ¢esitliligi,
olaylara diger insanlardan farkli bakabilme yetenegi, ortaya orijinal bir eser

koyabilmesini saglamaktadir (Yaman, 2003).

2.1.3. Yaraticihg Etkileyen Zihinsel Siirecler

Yaraticilik, sadece bilisin diisiinsel siirecinden dogmaz. Diisiinsel siirecin yaninda algi,
duyu, imge, imgeleme giicii, simge ve mecaz gibi yetiler ve bunlarin birbirleriyle

etkilesimleri de yaraticilikta 6nemli faktorlerdir (San, 1979).

2.1.3.1. Algt

Yaraticilifin meydana ¢ikmasinda siireg ¢ok onemlidir. Biligsel siire¢ yasanmadan bir

diisiincenin ortaya g¢ikabilmesi ve yaraticilifin olugabilmesi beklenemez. Bu siirecin



14

baslamasi ise dncelikle ¢evreyi algilamayla baslar ve ardindan algilar yaraticiligr etkiler

(Atay, 2009; Kiper, 2016).

“Duyu organlarimiz yoluyla bedensel alandan ya da dis ¢evreden toplanan uyaranin
uyandirdigi tepkiye duyum, bir ya da birden ¢ok duyu organinin beyinde kaydettigi bir
uyaranin yorumlanmasina da algi denir (San, 1979).” Varliklar aslinda gériindiigii gibi
degil bizim algiladigimiz gibidir. Her bireyin yaraticilik diizeyinin farkli olmasi, bir iiriin
gelistirirken farkli seyler yaratmasi bundan kaynaklanir. Algi, kisinin yasantisina, hayata
kars1 bakis agisina, motivasyonuna gore duyularin yeniden canlandirilmasidir (Bayindir,
2013). Algi gozle goriiliir nesnelerin bilgilerinin duyular araciligiyla alinma siireci oldugu

i¢in yaraticilikta gorsel ve dokunsal algilama ¢ok 6nemlidir (Cakmak, 2005).

2.1.3.2. imge

O nesnenin ismi duyuldugunda akla gelen ilk seye imge denir. Herhangi bir uyaran yoktur
fakat zihnimizde canlanan bazi1 durumlar vardir. Bize ¢agristirdig1 bir seylerin olmasi i¢in
ise o imge ile ilgili yasanmisliklarin olmas1 gerekmektedir (Bayindir, 2013; Yildiz ve
Sener, 2007). Yaraticiligin alt yapisin1 olusturmak i¢in imgelerin olugmasi ve saglam

temellerinin olmas1 gerekmektedir (Yuvaci, 2017).

Iki yasin ortalarma kadar ¢cocukta imgeler gelismemistir. Cocugun gérme alanindan ¢ikan
nesne ya da olgularin izleri zihninde de kaybolmaktadir. Cocuk yasi ilerledikce ve
cevresini kesfederek deneyimledikge gercek ile imgeyi ayirt etmeye baslar (Cakmak ve
Gegmis, 2018; Okutan, 2012;). Cocuklar resim yaparken degisik ¢izimler yapar ve bizlere
cok anlamsiz gelebilir. Fakat biz bu ¢izimleri anlamsiz ve rastgele yapilan ¢izimler olarak
degerlendirsek de ¢ocuk icin ¢ok anlamli ve 6zenle yapilan ¢izimlerdir. Cilinkii ¢ocuk

duygu ve diislincelerini imge diliyle anlatmaya ¢alismaktadir (Bayindir, 2013).

2.1.3.3. imgelem (Hayal Giicii)

Gegmis deneyimleri yeni kaliba sokma ve 6zgiin eserler ortaya ¢ikarma giicli olarak
tanimlayabiliriz. Bir bakima hayal giicii zenginligidir (Bayindir, 2013). Vygotsky (2004),
imgelemin yaraticilik icin son derece dnemli oldugunu ve bir gesit katalizor gorevi
gordiiglinii ifade eder. Ona gore imgelem yavas yavas gelisir ve zaman i¢inde daha

kompleks bir hal alir. Vygotsky, ¢ocugun baskalarindan izole halde yaratici diigiinceler
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gelistiremeyecegini, aksine sdzel olarak diislinlirken, konusarak iletisim kurarken daha
yaratict olacagini vurgular. Imgelem bilingli diisiinme siirecinde yer alan zihnin iist
diizeyde bir fonksiyonudur (Akt. Gajdamaschko, 2005; Akt. Eckhoff ve Urbach, 2008;
Akt. Smolucha ve Smolucha, 1986; Akt. Tsai, 2012; Vygotsky, 2004). Yeni ve 6zgiin
eserlerin otaya ¢ikmasinda dnemli bir rolii olan imgelem, zihnin en karigik gorevlerinden
biridir (Okutan, 2012). Yaratici eylemin bir pargasidir ve imgelerle diisiinmenin
yaraticiliga dontismiis halidir (San, 1979). Yasantilar yeniden orgiitlenir ve yaratici
tiriinler olarak karsimiza ¢ikar (Cakmak ve Gegmis, 2018). Miizisyenlerin besteleri, bilim
insanlarinin kesfettikleri ve ortaya ¢ikardiklar ilkeler, ressamlarin eserleri imgelemin

olusturdugu tiriinlere 6rnek olarak gosterilebilir (Okutan, 2012).

2.1.3.4. Simge

San (1979) simgeyi “Bir olay diisiince veya nesneyi sekil, sembol ya da kisaltmalarla
anlatan gegici temsiller” olarak tanimlamistir ve c¢ocuklarin bes duyu organlarin
kullanarak gordiikleri, duyduklari, dokunduklari, tattiklari, kokladiklar1 ve diisiiniip
tizerine konustuklar1 seyler i¢in benimsedikleri isaretler, yaratict eylem veya iriinde

kullandiklar1 simgelerdir.

Zihinsel stiregler acisindan 6nemli olan simgeler, gocugun diinyasini yansitir. Oynadiklari
oyunla veya yapiklar1 resimle ¢ocuklar, anlatamadiklar1 seyleri ifade etmis olurlar.
Simgelerden kavramlara gegis ise ¢ocuklarin yaraticiliklarindaki 6nemli bir asamadir. Bir
¢izim, yliz simgesi olabilirken giines veya insan simgesi haline de dontisebilir. Kavramlar,

cocuklarn iirettikleri bicimler degistik¢e gelismektedir (Cakmak ve Gegmis, 2018).

2.1.3.5. Mecaz

“Mecaz, anlam aktarimi veya benzetme yoluyla elde edilen yeni formlara, kavramlara ve
diizenlemelere denir” (Bayindir, 2013). Mecaz, orijinalligi, hassasiyeti, dikkat ¢ekiciligi,
esnekligi ve degisikligi bir arada bulundurur. Mecaz1 yaratan bireyin deneyimlerine,

duygularina ve anlatimlarina anlam yiiklemelerinde rolii olan ¢agrisimlardir (Atay, 2009).

Mecaz, bir varligin var olan anlamindan farkli olarak ifade edilmesidir. Mecaz ile bilissel
sistemimiz c¢alisir ve diisiinmeye baslariz. Yaratici eylemlerin, orijinal fikirlerin etkin

duruma ge¢mesini saglar (Yildiz ve Sener, 2007). Orijinal {irlinler meydana getirmeyi,
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farkli olmayi, esnek diisiinebilmeyi barindiran mecazin en rahat uygulandigr alan ise
mizahtir. Ozellikle okul oncesi doénemde cocuklarin mecaza bakis acilarini
gelistirebilmek i¢in mizahtan oldukga yararlanilmaktadir (Yuvaci, 2017). Mizah bireylere
zihinsel esneklik kazandirir. Bunun sayesinde olaylara farkli agilardan bakabilmeyi,
belirsizliklerle daha kolay bas edebilmeyi, risk alabilmeyi, hatalarimizdan ders ¢ikarmayi
ve problemler karsisinda yeni ¢oziimleri kolaylikla deneyebilmeyi 6greniriz (Yildiz ve

Sener, 2007).

2.1.4. Yaraticih@: Etkileyen Faktorler
2.1.4.1. i¢sel Faktorler

2.1.4.1.1. Zeka

Zeka ile ilgili ilk testler, ilkokul seviyesindeki akademik basarinin tahmin edilebilmesini
amaclamistir ki bu seviyede basariy1 Olgen kriterlerde 6grencilerin yaratici fikir ortaya
koyma becerisine neredeyse hi¢ 6nem verilmiyordu. Terman (1906) yonettigi iki grup ile
birtakim deneysel testler yapmustir, bunlardan bir tanesini de yaraticilik testi olarak kabul
etmistir. Bu yaraticilik testi bu gruplarin tanimlanmasinda basarili olamamistir fakat diger
testler basarili olmustur. Bu ylizden yillar boyunca zeka ile ilgili degerlendirmelerdeki

yaraticilik 6l¢eklerde hi¢ var olmamistir.

Yaraticilik ve zeka ¢ogu zaman birbiriyle karistirilir. Yaratici kisi ¢ok yonlii diisiinme
yetisine sahip, alternatif ¢6ziim yollar1 olan insandir, {istlin zekal1 insan degil (Aktamis
ve Ergin, 2006). Yeni fikirlerin tiretilmesinde ve analizinde temel bir zeka seviyesinin
yaraticilik igin bir gereklilik oldugu tartisilmaktadir (Furnham ve Bachtiar, 2008).
Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki zeka ve yaraticiligin farkli alanlar1 ve yaklagimlar
vardir ve farkli testlerle olgiiliip degerlendirilebilir. Zeka testlerinde tek dogrulu sorular
yer alir ve tek yonlii diislinceyi Slger. Yaraticilik testlerinde ise ¢ok alternatifli cevaplari
olan sorular yer almaktadir ve ¢ok yonlii diisiinceyi olger. Yaraticilik i¢in normal diizeyde
bir zeka gereklidir fakat yiiksek diizeyde zeka yiiksek diizeyde yaraticilik demek degildir
(Bayindir, 2013; Kara, 2007; Riza, 1999). Furnham ve Bachtiar (2008) tarafindan yapilan
arastirmada yaraticiligin zeka iizerindeki etkileri incelenmis ve zeka ile yaraticilik

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Yiiksek diizeyde zekaya sahip insanlar hizli kavrar, bilgileri kolayca karsilastirir ve
yiiksek bilissel becerilere sahiptirler. Yiiksek diizeyde yaraticilifa sahip insanlar ise
zekanin yaninda pek ¢ok farkli yetenegi de devreye sokarlar. Yiiksek diizeyde zekaya
sahip insanlar yaraticidir diyemeyecegimiz gibi yiiksek diizeyde yaratici insanlar da
yiiksek diizeyde zekaya sahiptir diyemeyiz (Bayindir, 2013). Ustiin zekal bir kisi yiiksek
diizeyde yaratici bir birey olabilir. Ayn1 zamanda zeka seviyesi ¢ok yliksek olmayan bir
kisinin de yaraticilii yliksek olabilir. Fakat yaraticilik i¢in orta seviyede bir zekanin
gerekli oldugu diistiniilmektedir (Artut, 2002). Yapilan arastirmalar zeka ve yaraticiligin
kalitsal bir 6zellik oldugunu gdstermektedir. Ikisinde de gevre cok etkilidir fakat zekaya
gore yaraticilikta cevre daha 6nemlidir. Yapilan testlerde ¢evrenin etkisiyle zeka diizeyi

bir iki puan artarken yaraticilik diizeyi ¢ok daha fazla etkilenmektedir (Riza, 1999).

2.1.4.1.2. Cinsiyet

Kadin ve erkek arasinda birbirlerine kars1 bir {istlinliik s6z konusu degildir. Literatiirde
yaraticilik iizerinde cinsiyet faktoriiniin etkili olmadigi sonucuna ulasilan arastirmalar
(Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Oncii, 2003; Topoglu, 2015; Yasar ve Aral, 2010;
Zeytun, 2010), ayn1 zamanda etkili oldugunu ortaya koyan aragtirmalar da mevcuttur
(Atay, 2009; Cakmak, 2005; Ozben ve Argun, 2005). Cinsiyetler arasinda farkli diisiince
sekilleri olusabilmektedir fakat bu diisiince sekillerini etkileyen egitim, ortam,
yetistirilme tarzi, yasanilan yerin kiiltiir 6zellikleri, psikoloji vb. etmenler vardir. Fakat
kadin erkek ayirmadan her kisi i¢in gecerlidir bu durum (Akgiin, 2002). Yaraticilik
diizeylerinde farkliliklar goriilen kadin erkek gruplarinda iginde bulunulan toplumun
kadin ve erkege bictigi roller farklidir (Ceting6z, 2002). Toplumun ve kiiltiiriin yapisina
gore cinsiyete bagh yaraticilik diizeyi ve algis1 degisebilmekte ve yonlenebilmektedir
(Zeytun, 2010). Bu farkliliklarin biiyiik bir kismi1 gevre faktorlerinden kaynaklanmaktadir
(Yavuzer, 1989).

2.1.4.1.3. Yas

Yaraticilik, her yasta her bireyde olabilir. Yaraticilik ile ilgili 6znel bir alanda bu tiir bir
siniflandirma yapmak ne derece dogrudur, ayr1 bir konudur. Ancak bu konu ile ilgili
cesitli alanlarda arastirmalar yapilmig ve yapilmaktadir. Bilgi birikimi yasin ilerlemesiyle

gerceklesir ve bunun sonucunda da dogal olarak yaraticiligin artmasi beklenilir. Birbirine
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yakin olan yaslar i¢in bu beklenti dogrudur (Riza, 1999). Oncii (2003), yapt1g1 calismada
12-14 yaslarindaki ¢ocuklarin yasa gore yaraticiliklarii karsilagtirmistir. Arastirmanin
sonucunda 14 yasindaki c¢ocuklarin yaraticiliklarinin ortalamalarinin 12 ve 13 yas
gruplarindaki cocuklardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fakat yasin
ilerlemesiyle yeterli diizeyde yaraticilik egitimi alamayan Kkisilerin yaraticiliklari
zayiflamaktadir. Bu arada yaraticiliga engel olan yasa, smirlilik ve yonetmelikler de
artmaktadir. Bu tarz engeller ¢ocuklari, olgun ve yaslilara gore daha az etkilemektedir.

Bu yiizden de yaraticilik ile yas arasindaki iligki yiliksek diizeyde degildir (Riza, 1999).

Yapilan bazi ¢alismalarda yas degiskeninin yaraticilik diizeyini etkilemedigi sonucuna
varilmistir (Celikoz, 2017; Topoglu, 2015). Bazi arastirmalara gore ise yaraticilik ile yas
ters orantili olarak bulunmustur. Yani yas ilerledikce bireyin yaraticilig1 gerilemekte, yasi
kiigiik olan bireylerin yaraticiliklar1 daha ileri seviyededir. Cocukta bulunan hayal giicii,
¢ocugun yaratici eyleminde veya iiriinlinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Hayal giicii
yaraticiligin  olmazsa olmazlarindandir. Buna yas ilerledikge hizli diisiinebilme
becerisinin durmasi, yenilikleri ani kavrayabilme ve adaptasyon sorunlarinin

yasanmasinin neden olabilecegi diistiniilebilir (Sungur, 1997).

2.1.4.1.4. Kisilik Ozellikleri

Yaraticilik ve kisilik 6zellikleri bir¢ok arastirmaci tarafindan merak edilen bir konu
olmustur. Yaraticilik, insanin dogustan sahip oldugu, sinirlar1 olmayan ve uygun kosullar
saglandig1 takdirde gelistirilebilen bir ozelliktir. Her insanda yaraticilik diizeyini belli
eden bazi belirtiler vardir (Artut, 2002). Bireyleri etkileyen kiiltiirel, biligsel ve sosyal
etmenler farkli olsa da yaratici kisilerin sahip oldugu ortak 6zellikler vardir (Ayan, 2017).
Yaratici insanlar diger kisilere gore daha farkli diistiniirler, olaganiistii ve farkli boyutlu
goriirler ve uygularlar. Problemlere karsi duyarhdirlar, ayrintilara dikkat ederler,
belirsizliklere kargi hosgoriiliidiirler ve siirekli soru sorarlar. Bir seyi denemekten hig
korkmazlar, basarisiz olduklari durumlarda da hemen pes etmezler ve basarili olana kadar
denemeye devam ederler. Ancak istedikleri sonuca ulastiklarinda ¢alismay1 birakirlar.
Arastirmacidirlar ve risk almaktan ¢ekinmezler. Sabirlidirlar ve bulus yapma yetisine
sahiptirler. Cesur ve maceraperesttirler. Ozgiirliikten hoslanirlar, hayal diinyalar1 ¢ok
genistir, imgelerle diisiinebilme yetenegine sahiptirler, esnek ve kendilerine 6zgii

diisiinceleri vardir, ifade giicleri kuvvetlidir. Yiiksek enerjiye sahiptirler ve bilinen yollar
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yerine ¢ilgin fikirlere kolaylikla yonelebilirler. Alisilmigin disindaki olaylara karsi daha
meraklidirlar ve kaliplardan kurtulmak isterler. Ogrenmekten hoslanirlar ve bu konuda
ilgilidirler. Yalmiz kalmaktan hoslanirlar, toplumun beklentileri konusunda g¢atismalar
yasasalar da kendi kisisel diislince ve yorumlarina daha ¢ok 6nem verirler. Kendileri
degerli gordiikleri yaratici bir iirliniin baskalar1 tarafindan begenilmeyecegini bilseler bile
cok dnemsemezler ve yine de yaratici iirlinii sergilemek isterler. Ayrica ¢evreye karsi
duyarli olduklar i¢in olaylar arasindaki iliskileri kisa siirede fark ederler (Argun, 2012;
Ceylan, 2008; Tekin, 2008; Yaman, 2003; Yazar, 2007). Farkl: fikirler tiretirler, bir seyler
yaparken herkesin denedigi yol yerine yeni yollar kesfederler. Sinir tanimazlar ve
nesnelerle oynarlar. Fikirleri ve materyalleri pargalarlar, farkli sekillerde bir araya

getirirler, yeni bir hale doniistiirtirler (Fox ve Schirrmacher, 2018).

Yaratic1 bireylerin sezgisel yetenekleri de yiiksek diizeydedir ve en az bilgi ile
problemlere ¢dziim bulma ve hatta olmadan problemleri hissetme yetisine sahiptirler. Ust
diizeyde yaratict bireylerde goriinen bir diger 6zellik ise 6z disiplindir. Zaman zaman
karisik ve diizensiz goriinseler de gok yliksek diizeyde 6z disipline sahiptirler (Black,
2003). Yapilan bazi arastirmalarda yaratici performans gosteren kisilerin karakteristik
Ozelliklerine ve taninmis yaratici yazarlara, mimarlara ve matematik¢ilere yer verilmistir.
Goze garpan bulgulardan bazilar1 yiiksek oranda yaraticilik becerisine sahip olan kisilerin
cogunlukla estetik ve teorik meselelere ilgili olduklar1 ve ayrica sezgileri kuvvetli olan

ice doniik kisiler oldugu egilimi gosterdigi belirtilmistir (Guilford, 1967).

Her sartta yaraticiligin dogasinda 6zgiinliikk, imgelem, merak, bulus gibi 6geler vardir.
Yaratici kisi problemlere ¢6ziim yollar1 bulan, karmasik diizeyde sentez yapabilen kisidir
(San, 1979). Bu kisilerin sahip oldugu olagandisi diisiinceler, bireyin kendine has
dogasin1 iginde bulundugu kiiltliriin etkisine kaptirmamak icin direnmesi olarak
algilanabilir. Sergiledigi direng, ahlaki degerleri yok saysa da bu kisinin ahlaki durumu

kiigiik gordiigii anlamina gelmez (Akgiin, 2002).

Starkweather (1976) yaratici kisilige sahip olan kisiyi, kurallara (standartlara) uyan veya
uymayan olarak degil, uyma ve uymama konusunda, neyin dogru, hos, iyi veya giizel
olduguna bagli olarak 6zgiir olan olarak tanimlamistir (Akt. Torrance, 1988). Dacey ve
Lennon (2000) yaratict kisilerde kendini kontrol etme, zor bir ise devam edebilme,

kararlilik ve sebat 6zelliklerinin hayat boyu 6n plana ¢iktigin1 savunmustur. Stoycheva
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(1996), Bulgaristan’daki yetenekli ortaokul Ogrencilerinin yaraticilign ile yaptigi
calismada, yaraticilik becerisi olduk¢a yiliksek olan 6grencilerin kendilerini algilama,
motivasyon ve degerler konusunda diger 6grencilere nazaran daha yeterli oldugunu

savunmustur (Akt. Craft, 2001).

2.1.4.1.5. Duygusal Etmenler

Bir¢ok arastirma bireylerin gizli yaratici potansiyellerinin ¢ogu zaman cesitli algisal ve
duygusal faktorler tarafindan etkilendigini gdstermektedir (Souder ve Ziegler, 1977).
Duygu, kisinin ruh halinde i¢sel ve dissal faktorlerle iletisiminden meydana gelen
karmagik bir degisimdir (Bayindir, 2013). Duygular yaraticiligin olusmasinda ve
gelismesinde etkilidir. Olumlu veya olumsuz duygularin yonii ne olursa olsun, bireyin
icsel diinyasinda yasadigi catismalar veya etrafina ve i¢ yapisina uyumunu giiclestiren
duygu durumlart yaraticiligi 6nemli Olclide etkilemektedir (Yildiz ve Sener, 2007).
Yaraticiliktan s6z edebilmek i¢in duygular ve duygulardan kaynakli duygulanimdan s6z
etmemek miimkiin degildir. Ciinkii yaratici birey duygularinin etkisiyle diisiincelerini bir

cisme biirlindiirerek eserini olusturur (Tekin Bender, 2006).

Yaraticiligi etkileyen duygusal etmenler o6zgiiven eksikligi, hata yapmaktan ve
elestirilmekten korkma, miikemmeliyetcilik, engellere karsi direngli olamama, bir konu
tizerinde odaklanma gii¢liigii, sabirsizlik ve savunma mekanizmalari olarak siralanabilir
(Sungur, 1997). Ayrica utangaclik, giiling duruma diisme korkusu, yanlis yapmaktan
kacinma, belirsizliklere katlanamama ve kisinin kendisini ¢ok fazla elestirmesi gibi

duygusal agidan bireyi etkileyen durumlar da yaraticiligi etkilemektedir (Cetin, 2018).

Yaraticiliginin farkinda olan ve bosa harcamak istemeyen kisiler, basarisizlik korkusuyla
basa cikabilmelidir. Bunun i¢in de ¢ocuklarin iyimser bakis acisiyla hareket edip gecmis
yasantilarindan yararlanmay1 6grenmeleri gerekmektedir (Argun, 2012). Siirekli kaygi
duyan, konunun detaylarina fazlasiyla takilan ve her seyde kusur arayan kisiler risk alacak
davraniglarda bulunamazlar. Herhangi bir problem karsisinda diisiincelerini sdylemekten
cekinen, farkli diisiincelerini paylagsmaktan kacinan kisiler yaratici olamazlar.
Baskalariin yaptig1 seyleri, diislincelerini elestiren kisiler, kendi yaptiklar1 seyler de

elestirilir kaygist ile yaraticiliklarini sergileyemezler (Yaman, 2003).
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Yeni bir diisiince ile karsilagildiginda olumlu tavir takinmak o sorunu ¢6zmek i¢in 6nemli
bir adimdir. Hayal giicii yiiksek olan insanlar olaylarin olumlu taraflarin1i gérmeye
calisarak yaraticiliklarini sergilemek ig¢in firsatlar1 degerlendirirler. Farkli ve ilging
durumlara ilgi gostermek, olaylara olumlu diisiince yapisiyla yaklasan insanlara ait
ozelliklerdendir (Uysal, 2009).

2.1.4.2. Dissal Faktorler

2.1.4.2.1. Aile

Cocugun ilk yuvasi ailedir ve okuldan once aile yaraticiligi vurgulayict galigmalar
yaparak okulun yiikiine ortak olmalidir. Cocuga yasina uygun konularda karar verme
firsatlar1 sunuldukca degisik ¢6ziim yontemleri bulacak, problem ¢6zme ve saglikli karar
verebilmeyi 6grenecektir. Cocuk bu siiregte tiim duyularindan faydalanabilecek ve i¢
diinyas1 da g¢esitlenecektir (Yavuzer, 1989). Yaraticiligin gelismesi i¢in ailenin ¢ocuga
demokratik bir ortam sunmasi gerekmektedir. Cocugun duygu ve diisiincelerini rahatlikla
anlatabilmesi, kendine giivenmesini saglar, 6zgiivenini gelistirir ve bu da yaraticiligini
gelistirici bir durumdur. Cocugun anlattiklarin1 dinlemek, gerektigi yerde pekistirici

sOzler sdylemek yaraticiligr gelistirici onemli firsatlardir (Riza, 1999).

Anne ve babalar ¢ocuklarinin yaraticiliklarini gelistirmek istiyorsa, onlar1 diiglince ve
etkinliklerinde 0zgiir birakmalilar. Cocuklar diisiindiikge ve hayal kurdukca
yaraticiliklarini  gelistirirler. Aileler de bu durumu goéz Oniine alarak cocuklarinin
diistincelerini sekillendirmek i¢in onlar1 cesaretlendirmeli, yaptiklari iglere saygt duymali
ve kendilerine gilivenmelerini saglamalidirlar (Argun, 2012). Aileler, g¢ocuklarin
yaraticiliklarinin gelismesini isterler fakat onlarin merak ettikleri ve sorduklari sorulardan
cabuk sikilirlar ve cevap vermezler. Halbuki ¢cocuklarin sorduklari sorulara sabirla cevap
verilmesiyle onlarin kisilik gelisimine katkida bulunulur. Sorusuna cevap alabilen ¢ocuk
asla sormaktan ¢ekinmez, her merak ettigi seyi 6grenmeye ¢alisir. Cevap alamayan ¢ocuk
ise bir siire sonra soru sormaktan vazgeger (Yazar, 2007). Cocuk kesfederek ve deneyerek
ogrenmeli, merakli olduklar i¢in veya hata yaptiklar i¢in asla cezalandirilmamalidir.
Cocugu belli kaliplar i¢ine koymak veya yasitlartyla kiyaslamak hatalidir. Bu gibi

davraniglar ¢ocugun yaraticiligina ket vuracaktir (Cakmak ve Gegmis, 2018).
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Ailesine bagli oldugu donemde anne ve babayla kurdugu iletisim cocugu ¢ok
etkilemektedir. Cocuga bagimsizligini ve kendisini kanitlama sansi verildiginde, o bunu
gerceklestirmek icin ¢ok calisacak, gerekli bilgi paylasimini yapip arkadaslariyla
orgiitlenebilecek ve problemlere yaratici ¢oziimler bulabilmek i¢in ugrasacaktir.
Bagimsizlig1 kabul edilen ¢ocuk hizli bir sekilde bireysellesecektir. Bireysellesemeyen
cocuk icinde bir ¢atisma yasamayacaktir ve bunun sonucunda yaratici bir seyler liretmek
aklina gelmeyecektir. Ug tip gocuk vardir ve bunlardan birincisi; gergegi her seyiyle kabul
edip toplumun isteklerine boyun egendir. ikinci tip ise topluma uymasa da yaraticilik
anlaminda bireyselligini ¢dzememis bir halde bocalamaktadir. Ugiincii tip ise istek ve
karsit istek giliclerini birlestirip aralarindaki c¢atismalardan beslenerek bir amaca
yonelmektedir. Benligini kazanmistir ve sunabilme giiciinii de kullanarak idealini uygun
bir sekilde belirtmistir. Oyleyse bireyin yaratici olabilmesi igin bireyselligini kazanmasi
cok onemlidir (Argun, 2012). Michel ve Dudek (1991), yaraticilikta anne g¢ocuk
iligkisinin etkisini incelemistir ve annenin ¢ocuk ile iligkisinin ¢ocugun yaraticiligini
etkiledigi sonucuna varilmistir. Yaraticiligi yiiksek diizeyde olan ¢ocuklarin annelerinin

diger annelere oranla asir1 koruma i¢giidiine daha az sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anne ve babanin yaptig1 her tiirlii baski ¢ocugun yaraticiligini engellemektedir. Baskici
aileler ¢ocuklarina diisiinme pay1 vermezler. Biitiin kararlar biiytlikler tarafindan alinir ve
cocuk sadece alinan karara uymak zorundadir. Cocugun yaraticiligini gelistirmek i¢in aile
kararlar1 aile kurullarinda belirlenmeli, ¢ocuga yapabilecegi diizeyde sorumluluklar
verilmeli, ¢ocugun fikirleri dinlenmeli ve ¢oziimler iiretebilmesi i¢in cocuk tesvik

edilmeli, cocugun karar verme yetkisi bulunmalidir (Riza, 1999).

2.1.4.2.2. Cevre

Yaraticilik dogustan gelen bir yetenektir ve ¢gevresel etmenlerden oldukga etkilenir (Gizir
Ergen ve Koksal Akyol, 2012). istenilen c¢evre sartlarinin saglanmasi ile yaraticilik
becerileri gelistirilebilir (Guilford, 1967). Bireyin bulundugu c¢evre yaraticiligini
yansitmasinda en 6nemli etkenlerden biridir. Yani birey ancak i¢inde bulundugu sosyal

ortamin igerisinde yaraticiligini ifade edebilir (Girdzijauskiené ve Penkauskiené 2014).

Yaraticilik, gevre ve bu cevrenin zenginliklerine bagli olarak gelisebilir. Insanlarin
yaraticiligini gosterebilmeleri i¢in belirli ortamlara ihtiya¢ vardir. Buna bagl olarak da

cevrenin yaraticiligin ifade edilmesinde ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir (Girdzijauskiené
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ve Penkauskiené, 2014). Faizi, Azari ve Maleki (2012) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarinda ¢ocuklarin yaparak yasayarak o6grenmeleri, etkinliklerde aktif olmasi,
mekanin esnek olarak kullanilmasi, dogal malzemelerin bulunmasi ve ¢evrenin zengin
uyaricilarla  olusmast c¢ocuklarin yaraticiliklarini  gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir.
Cevresinde kiiltiirel ve entelektiiel materyallerin fazlaca bulundugu ¢ocuklar gelecekte
yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip olabilirler. Yaratici bireylerin ¢ocukluklar1 ¢ok sayida
hobiyle ilgilenerek, cok cesitli okumalar yaparak ge¢mistir. Bu kisilerin anne babalar1 da
evde ilgi ¢ekici bir kitaplik bulunduran, ¢esitli gazete ve dergi abonelikleri olan, sanatsal
hobilerin gerektirdigi materyallere evlerinde bolca yer veren kisilerdir (Sungur, 1997).
Anderson (1959) yaratici bir ¢evrenin kisinin cevap verirken 6zgiir hissetmesine katki

sagladigin1 da belirtmistir. Yani dogruyu gérmede ve anlamada yaratici ¢evrenin rolii

oldukc¢a 6nemlidir (Akt. Torrance, 1988).

Yapilmakta olan arastirmalar, ¢ocugun dogdugu andan itibaren yaraticilik becerisinin
desteklenmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Eger erkenden bu becerinin
desteklenmesi kesilirse, yaraticilik taklitten 6teye gidememektedir. Fakat suna dikkat
edilmelidir ki eger yaraticilik becerisi yonlendirilmezse, toplumlara ve medeniyetlere

zarar veren hale gelebilir (Torrance, 1977).

2.1.4.2.3. Toplum ve Kiiltiir

Yasaklarla ve engellerle dolu bir toplum, yaraticilik i¢in zararlidir. Bireyi pasiflestirip,
tekdiize ¢oziimlere yonelmeye alistirir (Sungur, 1997). Cok eski zamanlardan beri
yaraticilik kavrami toplum tarafindan reddedilmekte ve yanlis tanimlanan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin, 2018). Bazi toplumlar, yenilikleri ve degisiklikleri
toplumun temellerini sarsan durumlar olarak gorebilmektedir. Birbiriyle uyumlu olmaya
cok fazla deger veren toplumlar farkli olan1 benimsemez ve bdylelikle yaraticiliga karst
olumsuz tavir takinmis olur (Aydmn, 2009). Denenmemis ve test edilmemis olaylar
toplumlar i¢in risk teskil eder. Ciinkii cogu zaman yenilikler toplumu sarsacak derecede
sagirticidir ve giivensizlik yaratir (Sungur, 1997). Baz {irlinler yaratan kisiler zamaninda
kabul goriilir bazilart ise uzun yillar beklemek zorunda kalir. Lamarck ile dalga
gecilmesi, Berlioz’u anlayacak kimsenin olmamasi veya Galile’nin hapse girmesi gibi

(Akgiin, 2002).
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Her ¢ocuk bir kiiltiiriin i¢inde yasar ve egitim programlari, giyim, yemek, toplumdaki
uygulamalar bu kiiltiirel yapiya gore sekil alir. Kiiltiir kusaktan kusaga aktarilir ve
yenilenebilir bir 6gedir (Cetin, 2018). Her toplumun kiltirii farklidir. Bazi kiiltiirler
yaraticiligr destekler niteliktedir bazilar1 ise engellemektedir. Hayal kurmanin zaman
kayb1 olarak diisiiniilmesi, oyun oynamanin sadece c¢ocuklara 6zgli oldugunun
diistiniilmesi kiiltiiriin yaraticilig1 olumsuz etkilemesine drnek olarak gosterilebilir (Tekin

Bender, 2006).

2.1.4.2.4. Egitim ve Ogretim

Insanin dogasinda bulunan yaraticilik potansiyeli dogru egitimle gelistirilebilir (Brown,
2004). Dogada her sey degisim halindedir ve bu degisim insanlar i¢in de gecerlidir.
Gilinlimiizde bu degisime uyum saglayabilmek i¢in egitimde yaraticilia dnem vermek
gereklidir. Ciinkii bilgi hizla degismektedir ve yaraticilik bilim, sanat, egitim ve genel
anlamda tim hayati etkilemektedir. Bireye verilen egitim, yaraticilifint pozitif veya
negatif etkilemektedir. Eger egitimle bireyin yaraticilifi gelisiyor veya koreliyorsa
akillara bir soru geliyor. Yaraticilik 6gretilebilir mi? Bu sorunun cevabi eskiden
olumsuzdu fakat son yillarda yapilan arastirmalar ve ortaya ¢ikan goriisler bu cevabi

olumluya doniistirmistiir (Bulut, 2014).

Yaraticilik egitimin anahtaridir ve bireylerin en ciddi problemlerinin bile ¢6ziim
kaynagidir (Guilford, 1967). Cagimizda ilerlemenin en onemli sartlarindan biridir.
Siirekli gelisen teknolojiye ve degisen bilgiye ayak uydurabilmek gereklidir. Teknolojinin
geligsmesi ve bilginin liremesi i¢in de bireylerin yaratici giiclinii kullanmas1 gereklidir.
Cocuklarin gelecekte yaratici bireyler olmasini istiyorsak, egitimin en alt kademesinden
baglayarak en iist kademesine kadar cocuklarin yaraticiligini gelistirmeye yonelik
caligmalar yapmak gereklidir (Cetingdz, 2002). Yaraticilik becerisi dogustan gelir ve
etkili bir egitim ile bu beceri gelistirilebilir (Celikdoz, 2017). Yapilan aragtirmalar,
cocuklarin okul icinde gosterdikleri yaraticilik ile okul disinda gosterdikleri yaraticilik
arasinda bir tutarsizlik oldugunu bildirmistir. Runco, Acar ve Cayirdag (2017) yaptiklari
caligmada ¢ocuklarin yaraticilik potansiyellerine sahip oldugunu fakat bu potansiyellerini
okulda kullanamadiklart sonucuna ulagmistir. Yaraticilik 6zgiir bir ortam gerektirir fakat
okulda uygulanan birtakim kisitlamalar ve kurallar ¢ocuklarin yaraticiliklarini ortaya

cikarmalarini engelleyebilmektedir. Cocuklarin okul i¢i ve okul dis1 yaraticilik farklari ne
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derece anlasilirsa potansiyellerinin farkina varip egitim ortami yaraticiliklarini

kullanabilecek diizeye getirilebilir (Runco, Acar ve Cayirdag, 2017).

Guilford yaraticilikta bes bilissel islemin rol oynadigimi sdylemektedir: bilis, bellek,
yakinsak ve 1raksak diisiinme, degerlendirme. Bellekteki kazanilmis bilgiler yakinsak ve
raksak diisiinme bicimleriyle iglenir. Bunun sonucunda bellekteki bilgilere gore orijinal
ve yeni sonuglarin ortaya ¢ikmasi beklenir. Yakinsak diisiinme belli cevaplara yonelmistir
ve bu da verimlidir. Fakat iraksak diisiinme yaraticiligin asil dayandigi diisiinme
bicimidir. Bu dilistinme bi¢imi daha Onceden belirlenmemis olan, bagimsiz ve
kendiliginden yol alabilen bir yetidir. Egitim sistemi genel olarak yakinsak diisiinmeyi
gelistirmeye onem vermektedir. Iraksak diisiinme, yani asil yaratici diisiinme bigimleri
cok dnemsenmemektedir ve bunun sonucunda da yaraticilik gerilemektedir. Okullarda
yapilan degerlendirmeler yakinsak diisiinmeyi Olgen sinav veya testlerdir. Iraksak
diisiinmeyi yani yaraticiligi degerlendirmeye yonelik higbir ¢alisma yapilmamaktadir
(San, 1979). Okul hayatinda yaraticiligi engelleyecek aligkanliklarin kazandirilmamasi
icin 6grencilere bir sorunun sadece tek cevabi oldugu kanisini agilamamak gereklidir. Bir
problem ¢oziimiinde gesitli ¢oziim yollarinin aranmasi gerektigi gosterilmelidir (Yaman,

2003).

Yaraticilik herkeste vardir fakat ayni diizeyde degildir. Yaraticilik kalitsal oldugu kadar
gevre, kisinin i¢inde bulundugu aile ortami ve aile i¢i iletisimi, ailenin birbiriyle
etkilesimi, egitim ¢evresi gibi degisik faktorlerden etkilenmektedir. Bu yiizden yaraticilik
egitim yolu ile gelistirilebilir ve kiside var olan yaraticilik diizeyi yiikseltilebilir (Eckhoff
ve Urbach, 2008; Temizkan, 2011). Perry ve Karpova (2017) tarafindan yapilan bir
arasgtirma ile bir egitim sonucunda gesitli yaratici niteliklerin arttirilabilegi gosterilmistir.
Midwestern Universitesi'nde yaraticilik kursu ile verilen bir yaraticilik egitiminin
sonunda katilimcilar daha fazla sayida orijinal fikir liretmeye basladilar ve fikirleriyle risk
almaya daha acik olduklarin1 gosterdiler. Ayrica kursun sonunda bireyler kendi
yaraticiliklarina daha ¢ok inandiklarini belirttiler. Bu bulgularin, 6grencilerinin yeni
fikirler liretme yetenegini arttirmak, risk almaya tesvik etmek ve kendi yaraticiliklaria
giivenmelerini arttirmak isteyen egitimciler tarafindan 6nemli etkileri vardir (Perry ve

Karpova, 2017).
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Yaratic egitim kendiliginden baglayan, becerikli, kendine gilivenen, farkli problemlerle
yilizlesmeye hazir bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Kisi kendine giivendigi i¢in, her
konunun istesinden gelebilecegini bilir (Guilford, 1967). Cogu kisi yaratici bireyler
yetistirmenin ¢ok Onemli oldugunu savunur. Fakat yaraticiligl yliksek diizeyde olan
kisiler her seyi sorguladigi ve toplumun O6nemli bir kisminin kabul ettigi dogrular
degistirmeye calistig1 i¢in onlardan korkulmaktadir (Unsal, 2011). Egitimde dgrencilere
sunulan hazir bilgi onlarin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmaz. Bunun yerine diisiincelerini
meydana c¢ikarabilecekleri kiiclik yardimlarda bulunmak, olumlu model olmak,
irdeleyerek ve yaraticiliklarini kullanarak orijinal drlinler ortaya cikarabilmelerine
firsatlar vermek egitimin temel amaglarindan biri olmalidir (Atay, 2009; Baysal, Kaya ve
Ugiincii, 2013). Stoycheva (1996) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin yaraticiligi etkileyen
birgok faktérii negatif anlamda etkiledigini savunmustur. Ogretmenlerin, okul igerisinde
yaraticiliga ¢ok az deger verdigini one siirmektedir (Akt. Craft, 2001). Dababneh,
Ihmeideh ve Al-Omari (2010), Urdiin’de anaokullarinda yaptiklari arastirmada
Ogretmenlerin, ¢ocuklarin cevaplarinda sadece bir dogru arama egiliminde oldugu,
hatalara toleransli olmadiklari, sanat merkezlerini gelistiremedikleri, ¢ocuklara siirekli
yonerge verme egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin, siniflarda yaratici

ortam olusturma konularinda oldukg¢a eksik olduklar1 bulunmustur.

Egitimsel arastirmalar insanlarin  6dil ile o6grenmeye egilimlerinin  oldugunu
gostermektedir. Eger biz ¢ocuklarin yaratici bir sekilde diisiinmelerini istiyorsak, yaratici
davranisi nasil oddiillendirecegimizi bilmemiz gerekir. Cocuklarin ve genglerin
meraklarina karsilik vermek olduk¢a 6nemlidir. Odiillerimizi sadece notla degil, onlar
destekledigimizi gosteren davramislarla da gosterebiliriz. Cocuklarin sorduklar1 tuhaf
sorulara saygi duymaliyiz. Merakli bir ¢ocugun sordugu soruya cevap vermek, ona
verebilecegimiz en 6nemli odiillerden bir tanesidir. Sorularin cevaplarini ¢ok ertelemeden
vermek onemlidir. Cocuklarin olagandis1 fikirlerine ve ¢oziimlerine saygili olmaliyiz.
Yaratict yollarla 6grenen bir ¢ocuk, dgretmenlerinin kagirdigi bir¢cok baglantiyr fark
edebilmektedir. Bu yiizden, ¢ocuklarin fikirleri degerlendirilmelidir ve onlara fikirlerinin
degerli oldugunu gostermeliyiz. Bunu, fikirlerini dinleyerek ve 6nemseyerek, fikirleri
lizerinde diisiinerek, test ederek, kullanarak yapabiliriz. Imkanlar saglamaya ve kendi
kendine caligmalarina saygi duymaya ihtiyacimiz var. Gereginden fazla kontrol,

miifredat1 bire bir uygulama, ¢ocugun kendi kendine 6grenmesine deger vermeme ve
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disiinmeye firsat vermeyen bir¢ok materyalin varligi, ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerisinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Anlik degerlendirme tehdidi olmadan,
diisiinme, 6grenme ve kesfetme olanagi saglamaliyiz. Ozellikle, pratik yaparken siirekli
degerlendirme durumunda, ¢ocuklar yeni yaratici yollar1 kullanmaya korkmaktadirlar

(Torrance, 1977).

2.1.5. Yaraticih@in Boyutlari

Yaraticilik her insanin dogasinda vardir fakat kisiler arasinda yaraticiligin diizeyinde veya
meydana ¢iktigi alanlarda farkliliklar vardir. Bir kisinin belirli bir alanda yaraticilig1 var
diye bagka bir kisinin de o alanda yaraticilig1 vardir diyemeyiz. Ya da ayni alanda yaratict
davraniglar sergileyen insanlarin ayni diizeyde yaratici olmalari da beklenemez.
Yaraticilik farkli diizeylerde ve farkli boyutlarda kendini gosterebilir (Ceylan, 2008).
Yaraticilik entelektiiel beceriler arasinda yer alir ve gozlem yoluyla yaraticilikla ilgili
ipuclar1 yakalamak pek miimkiin degildir. Yaraticilik becerilerinin degerlendirilebilmesi
icin bircok caligma yapilmistir ve arastirmacilar yaraticiligi belli eden bazi boyutlar

tizerinde durmuslardir (Aktan, 2018).

Guilford (1984) genel olarak bireylerin iki tip diisinme boyutuna sahip oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan biri “yakinsak diisiince” (convergent) olarak tanimlanan ¢ok
bilinen yanitlara dayali, tek dogru yanit odakli, mantiksal, dogrusal diisiinme boyutudur.
Digeri ise yaratici diigiincenin temelini olusturan bir¢ok olasiligin varlifina dayanan,
orijinal, sira dis1 fikirler tiretmek demek olan “iraksak diistinme” (divergent) boyutudur.
Iraksak diisiinme (divergent thinking) biligsel siirecin 6nemli bir elemanidir. Yaraticilik
caligmalar1 1raksak diisiinme yeteneklerine odaklanmustir (Guilford 1967). Iraksak
diisiinme siireci, alternatif yanitlar olusturacak ve farkli bircok cevaba ulastiracak
elementin  kombinasyonunu tretmektir. Diisiinme siirecinde 6nceden belirlenmis
kriterlere ve adimlara ¢ok siki bir sekilde uyarak sadece tek bir dogru cevabi1 bulmaktan
daha ¢ok alternatifler liretmek demektir (Proctor, 1999). Guilford (1984) yaraticiligi
raksak diisiince tizerinden agiklarken dort temel nitelikten bahsetmistir. Bunlar; akicilik,

esneklik, orijinallik ve zenginlestirmedir.

Akicilik: Bir durumla ilgili fikir, ¢6ziim veya alternatif iiretmedir. Birey, farkl bir olayla
karsilagtiginda, ne kadar sayida diislince iiretebildigi o kisinin yaraticithigimin akicilik

boyutuyla ilgili becerisini gdstermektedir. Akicilik, bol ve fazlaca fikir ortaya koymak ve
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tiretim yapabilmektir. Belli bir siire igerisinde diger kisilere gore daha ¢ok fikir tiretmek
ve secenekler sunmaktir. Bir kisi belirlenen bir siire i¢inde ardi ardina ne kadar kabul
edilebilir fikir siraliyorsa akicilik yonii de o kadar yiiksektir. Ornegin, ayni siire icerisinde
10 hikaye baslig1 iiretebilen ¢ocuk 5 hikaye bashigi iireten g¢ocuktan daha akici ve
yaraticilik seviyesi daha yiiksektir (Kuru Turasli, 2018; Riza, 1999; Tekin, 2008;
Yenilmez ve Yolcu, 2007). Resim yapan bir ¢ocuk ihtiyacina gore kalemi ile genis veya
dar, hafif veya sert cizgiler elde etmek icin kalemini degisik bigimlerde kullanabilir.
Boyama yaparken ya da kil hamuruyla oynarken akici diislincelerini ortaya ¢ikarabilir

(Sungur, 1997).

Akicilik, kisinin hafiza deposundan bilgiyi alip getirebilmesi ile ilgilidir (Guilford, 1967).
Bireyin ortaya attig1 fikir veya {irlin agisindan bir siireklilik gerekmektedir. Yasami
boyunca yaratici bir {iriin veya diislince liretmis daha sonra da herhangi yaraticilik belirtisi
gostermeyen kisiye yaratici diyebilmek miimkiin degildir (Aktan, 2018). Cocuklarin
yaratici gorevler sirasinda trettikleri ¢oziimlerin miktari olan akicilik; aykirt diisiinme,

problemlere ¢oklu ¢oziimler gelistirme yetenegidir (Runco, 1991; Akt. Butcher ve Niec,
2005).

Esneklik: Bireyin iirettigi fikir, diisiince veya alternatiflerin farkli kategorilerde
olmasidir. Olaylara farkli agilardan bakarak farkli fikirler ortaya koyabilmektir. Ayni
kategoride iiretilen diisiinceler tek yonlii bakis agisinin belirtisidir. Tek yonlii bakis agisi
da kalip yargilari ifade eder. Farkli kategorilerdeki diisiinceler ise olaylara farkli acilardan
bakildigin1 gosterir. Bu da cesitliligin, esnekligin ve yaraticiligin belirtisidir. Baskalarinin
izledigi yoldan c¢ikip alisilmayanlar1 bulmaktir esneklik (Riza, 1999; Tekin, 2008).
Bireyin bir durum ile ilgili fikirleri ne kadar farkli kategorilendirilebiliyorsa esneklik

yonii o kadar yiiksektir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Farkli cevaplar iretebilme kapasitesi kategorisindeki becerilerin ¢esitliligi kisinin
ilgilendigi bilgi cesidine baghdir. Bu durum, yaratici becerilerin, kisinin ¢alistigi medya
ile ilgili oldugunu desteklemektedir. Ornegin, kisinin cesitli sanat alanlarindaki; ¢izgiler,
renkler, sesler ve kelimeler ile ilgilenmesi gibi. Esneklik, tekrar yorumlamay1 ve tekrar
organize olmayi saglar (Guilford, 1967). Yaraticilik diizeyi yiiksek olan gocuklar yeni
durumlara kolaylikla uyum saglarlar. Resim yaparken yanlishkla kagida boya

dokiildiigiinde esneklik yetenegine sahip olan ¢ocuklar sinirlenmez veya liziilmez. Bu
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olay1 degerlendirip resmin i¢inde boyay1 kullanirlar (Yavuzer, 1989). Bu kategori, kiginin
bildigi veya deneyimledigi sey ile ilgili diizenlemeler yapma ve yeni bigcimler ve 6rnekler

olusturma ile ilgilidir (Guilford, 1967).

Orijinallik: Orijinallik, fikir ve anlatimda sosyal egilimin tam karsitidir (Sungur, 1997).
Yaraticiligin orijinal boyutu, farkli ve hi¢ denenmemis yollar1 deneme cesareti
gosterebilmektir (Kuru Turagh, 2018). Birey belli bir durumla ilgili ne kadar farkl
cevaplar verebiliyorsa orijinallik yonii o derece kuvvetlidir. Orijinallik yonii kuvvetli olan
kisiler de sorunlara siradan bir ¢éziim getirmezler. Bir problemin ¢dziimii veya bir
sorunun cevabi alisilmisin disinda olmalidir. Kimsenin iiretemedigi orijinal diisiince,
farkli agilardan bakabilmeyi gerekmektedir (Riza, 1999; Yavuzer, 1989; Yenilmez ve
Yolcu, 2007). Orijinallik, farkli 6zelliklere sahip yeni bir seyler iiretebilmektir (Tekin,
2008).

Bu boyut, bireyin diger insanlardan farkli bir sey diislinlip ortaya atmasiyla kendini
gosterir. Orijinallik boyutuna uzak ¢agrisimlar 6rnek olarak gosterilebilir. Kisi, uzak
cagrisimlarla herkes tarafindan gériinmeyen iliskiyi goriip bir bag kurar ve bdylece ortaya

orijinal bir fikir veya tiriin ¢ikar (Karabey, 2010).

Zenginlestirme (Detaylandirma): Ayrintilar ekleyerek bir fikri veya iirtinii gelistirip
giizellestirebilme  yetenegidir  (Kontas, 2015). Sorulara verilen yanitlarin
detaylandirilmasi ile ilgilidir. Bireyin zenginlestirme yoniiniin ne derecede oldugu belli
bir durum hakkinda verdigi yanitlar1 ne kadar detaylandirabildigi ile ilgilidir (Yenilmez
ve Yolcu, 2007). Yaraticilig1 yiiksek diizeyde olan bireyler dikkatlerini ayrintilara verip
farkliliklarla ilgilenirler ve bu ayrintilar bireyin bir problemi ¢6zmesinde yardimci olur

(Sarmasik Kaya, 2018).

Bireye tamamlanmamig bir plan verilir ve gerekli olan tiim planin listelenmesi
istendiginde bireyin verdigi cevaplar ile zenginlestirme faktorii hakkinda bilgi sahibi
olunabilir (Dere, 2014). Isbell ve Raines’e (2003) gore ¢ogunlukla ¢ocuklar diisiinceleri
zenginlestirme egilimindedir. Kagittan zincir yapan bir ¢ocuk bu kagidi bir hediye
paketinin tizerini siislemek i¢in kullanabilir. Bu sekilde diisiincelerini gelistirirler ve farkli

bir iirlin elde etmek i¢in gelistirdikleri diisiincelerini zenginlestirirler.
Guilford (1984) ayrica yaratici diistinmenin sekiz niteligini de belirlemistir.

Kelime Akicihigr: Bireyin ihtiyacini karsilayacak sayida kelime yaratmasidir.
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Cagrnisim Akicih@r: Bireyin ihtiyaclarmi karsilayacak anlami veren kelimeler

yaratmaktir ve iliskileri kurmayla ilgilidir.

Fikir Akicihgr: Belli bir siirede fikir yaratmaktir. Bu fikirler kelime, resim, hikaye, uzun

ve kisa ciimleler olabilir.

Anlatim Akicihigr: ihtiyag kadar kelimeyi siralayarak basit ciimle olusturma soz

konusudur.
Uyum Esnekligi: Bir problem ¢6zme siirecinde degisik yollar bulabilmektir.
Yeniden Tamimlama: Bireyin bilinen nesneleri farkli sekillerde kullanabilmesidir.

Kendiliginden Esneklik: Bireyin bir konu ile ilgili farkli fikirler ortaya atarak ani
degisiklikleri gorebilmesidir.
Orijinallik: Bireyin farkli ve kendine 6zgii tepkiler yaratabilmesidir.

Taylor (1959), yaraticilik ile ilgili farkli goriisler arasinda bag kurabilmek adina 5 farkl

yaraticilik tipinden bahsetmistir:

1-Ani Yaraticlhk: Beklenmedik bir olay karsisinda anlik gelisen diistince toplulugunun

sonucunda bir iirlin olugturma siirecidir.

2-Uretici Yaraticihk: Sanatsal veya bilimsel iiriinleri temsil eder. Daha 6nceden iiretimi
tamamlanmayan {rtinlerin yeniden sekil alarak yeni bir iirlin ortaya cikarilabilecegini

savunmustur.

3-Bulusa Yonelik Yaraticithk: Becerilerin materyallerle, metotlarla ve tekniklerle

dogurabilecegi bulus ve icatlara yonelik yaraticiligi meydana getirir.

4-Yenilikci Yaraticihk: Kavramsal becerilerin degisim yoluyla gelisim gostermesi s6z

konusudur.

5-Anlamsal Yaraticihk: Tamamen yeni bir prensibin oldugu ve daha c¢ok bireyin

kendine 6zgii yaraticilig1 ve anlamsal yaraticiligi onemsenmistir.

2.1.6. Yaraticihk Kuramlari

Kuramlar genel olarak yaraticiligin ne oldugunu ve nasil ortaya ¢iktigini, gelistirebilmek
icin neler yapilabilecegini agiklamaktadir. Fakat her kuram farkli bir nokta {izerinde durur

veya farkli bir 6zelligi vurgular. Yaraticilik ile ilgili kuramlarin baslicalari; psikanalitik
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kuram, gestalt kurami, ¢agrisim kuramu, biligsel-gelisimsel kuram, faktoriyalist kuram ve

insancil (hiimanist) kuramdir.

2.1.6.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, bireyin davranisinin nedenlerini, goriinmeyen ihtiyaglarini meydana
cikarmaya calisir ve yetiskinin davranisini ¢cocuklukta yasanan bir yasantiyla agiklamaya
calisir. Insanm davranisini, bu davranisin gelisimini, kisisel 6zelliklerini bilingaltr siireg
olarak ele alir. Psikanalitik kuramcilara gore yaraticilik bilingli gerceklik ve
bilingaltindaki giidiilerin ¢atismasindan dogar (Isbell ve Raines, 2003; Lubart, 1994;
Starko, 2001; Akt. Can Yasar, 2009).

Psikanalitik kuram, insan davranisinin yalnizca bilingli siireclerle agiklanamayacagini,
bilingaltinin da incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yaraticiligi, bireyin bilingaltina
itilmis ve eksik olan duygulariin ansizin meydana ¢iktig1 6zgiir bir ice dogus siireci
olarak aciklayarak yaraticilik alanina 6zgiin bir bakis acis1 kazandirmistir (Onur, 2018).
Sigmund Freud’un oOnciiliik ettigi Jung, Adler, Kris, Rank, Kubie gibi psikanalitik
kuramin temsilcilerinin gelistirdigi bu yaratici diigiince kurami, yaraticiligin psikolojik

boyutunu ele almaktadir (Tekin, 2008).

Psikanalitikc¢ilere gore yaraticilik insanin olumsuz 6zelliklerinden beslenir. Birey, i¢cinde
yasadig1 catigmalar1 yasadigi toplumun ozelliklerine uygun davraniglara dontstiiriir.
Doyuma ulagamadig: takdirde kendi i¢ diinyasinda bu doyumu yakalamak i¢in ugrasir,
hayal giiclinii kullanir ve yaraticilik ortaya ¢ikar (Bayindir, 2013).

Freud’a gore yaraticilik, kisinin engelleyemedigi libidosu ile bilingdisinin
gerceklestirdigi catigmalara kars1 bir savunma, aciy1 ve kaygiy: azaltmak i¢in i¢giidiisel
diirtiilere neden olan bilingdist bir siiregtir (Argun, 2012). Bu siire¢ bireye iki segenek
sunmaktadir. Kisi ya toplumsal diizene ayak uydurup kurallara gore hareket etmekte ya
da ruhsal bozukluklar yasamaktadir. Bu ag¢idan bakilinca yaraticilik, kisinin i¢ diinyasini

yansitmasini saglayan bir ara¢ veya bir savunma yontemi olarak goriilebilir (Yuvaci,

2017).

Ernest Kris (1952) yaraticiligin esin ve ayrintilasma olarak iki asamadan meydana
geldigini sOylemistir. Esin asamasi diirtiilerin yonettigi organize olmayan yapidadir.

Problemle ilgili diisiincelerin birbiriyle baglantisin1 kolaylastirir. Diisiinme esnasinda
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enerji yaraticiliga dontisiir. Lawrance Kubie (1958) de yaraticiligin esasini bilingalti
diisiincenin olusturdugu goriisiindedir. Yaraticiliktaki ilgilendigi 6zel konu ise noérotik
davranislardir. Kubie norotik kisilik 6zellikleri tizerinde kalici etkisi olan kendini su¢lu
hissetme, korkma vb. davranislarin yaraticiligi smirlandirdigini savunmaktadir (Akt.

Argun, 2012).

2.1.6.2. Gestalt Kurami

Gestalt kuramina gore parcgalar biitlin i¢inde anlam kazanir ve biitiin pargalarin
toplamindan ¢ok daha anlamhidir. Yaraticiliga da bu agidan bakan Gestaltcilar,
yaraticiligin tanimint bir biitiin i¢inde bir durumu tekrardan kesfetme olarak yapmislardir.
Bir problemin ¢dzlimiine ulasmaya calisirken, adim adim giden asamalara, dgeleri
toplayip diizenlemeye gerek yoktur. Problemi bir biitiin icerisinde gorebilmek ¢oziime
ulagsmak i¢in yeterlidir. Problem tamamlanmasi gereken bir biitiindiir ve ¢6ziimii igten

gelen bir aydilanma ile elde edilir (Oncii, 1989).

Gestalt kuramina gore yaraticilik siireci, problemlerin veya meydana gelen zorluklarin bir
gorevi olarak, belli bir olay1 bir biitiin olarak yeniden kesfedip yapilandirmaktir (Onur,
2018; Tanju, 2018). Gestaltgilar yaraticilik kavramini ¢ok fazla kullanmazlar. Bunun
yerine problem ¢6zme veya iretken fikir kavramlarini tercih ederler (Tanju, 2018).
Problem bir biitlin olarak goriiliir ve tamamlanmas1 gereken bir siirectir, fikir liretmeye
ise cok fazla yogunlasilmaktadir. Problemin ¢6ziimiine ulagmak i¢in belirli agamalari
yoktur, baslangi¢ icin 6nemli olan problemi belirlemektir. Bir biitiin olarak ele alinan

problemin cevabina da bir biitiin olarak ulasilir (Yuvact, 2017).

Gestaltgilara gore, gorme 6nemli bir diizenleme aracidir. Gérme siireci bagladiginda insan
once gorsel pargalar1 toplar, sonra topladig1 pargalar birlestirir ve bir nesne meydana
cikar. En basindan itibaren gérmede bir diizenleme isi vardir. Gestalt teorisinin gorsel

algilamada ve yaratici siiregte 6nemi biiyiiktiir (Onur, 2018).

2.1.6.3. Cagrisim Kurami

Cagrisim kurami bilim, sanat, teknoloji veya herhangi bir yaratici diisiincede yer alan her
seyi ¢agrisimlarla agiklar (Yavuzer, 1989). Cagrisim kuraminin 6nciileri olan Hume, Mill

ve Mednick cagrisimlarin diisiinceleri sekillendirdigini kanitlamak i¢in calismalar
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yapmiglardir (Bayindir, 2013). Diisiincenin temeli olan ¢agrigimlarin farklilig1 ve miktari
yaraticiliglr gostermektedir. Belirli sartlar1 yerine getiren ¢agrisim ogelerinin birbirine

baglanmasiyla yeni ogeler olusturma sekline de yaratict siire¢ denmektedir (Sungur,
1997).

“Cagrisimsal yaraticilik kurami, sorunun iliskilendirildigi birden ¢ok ilisik alaninin
kullanilmasi ve iiretilen ¢agrisimlarin yaraticilik bilesenlerine uydurulmasidir” (Bayindir,
2013). Olumlu rastlanti, aracilik ve benzerlik yollariyla yaratici ¢oziimlerin ortaya
cikabilecegi goriisii savunulmustur. Olumlu rastlanti, bir tesadiif sonucu istenilen
cagrisim oOgelerinin yan yana gelip yaratici siirecin baglamasidir. Aracilik, istenilen
cagrisim Ogelerinin ortak ozellikleri sayesinde akla gelmesi saglanabilir. Benzerlik,
istenilen ¢agrisim dgeleri, uyaricilarin veya birlestirici elemanlarin benzerlikleri yoluyla
ortaya cikabilir. Bu yaratict ¢6ziim modu, tanimladiklar1 nesnelerde sdzciiklerin veya
benzerliklerin yapisindaki ve ritmindeki es anlamlilig1, kafiyeli ve benzerlikleri kullanan

yaratici yazilarda karsilagilabilir (Cakmak ve Gegmis, 2018; Mednick, 1962).

Her tiirlii yaraticiligin altinda cagrisimsal diistinme 6nemli bir yer tutar. Yaraticilik,
birbirleriyle uzaktan iliskili 6geler ile yeni birlesimler olusturabilmedir. Birlestirilen
Ogeler birbirlerine ne kadar zit ve iligkileri ne kadar uzaksa ortaya ¢ikan diislince veya
irlin o kadar yaraticidir. Cagrisimlar sayesinde birbirine uzak ogeler arasinda iliski
kurulur ve bu Ogeleri kullanarak yeni bilgiler tretilir. Cagrisim olmadan bu dgeler
arasinda iliski kurmak neredeyse imkansizdir. Ogelerin birliklerinin organizasyonu,

yaratict bir ¢6ziime ulagsma olasiligini ve hizini etkileyecektir (Mednick, 1962).

Iki 6genin ¢agrisimsal iliskisinin kurulmasi iiretilen ¢agrisim miktar1 ve ¢agrisim asama
dizisinin olugmast kuralina baghdir. Uyariya kars1 birey ne kadar ¢agrisim yapar ve
cagrisimlarin asamalandirilmasiyla olusan ¢agrisim asama dizisi ne kadar yataysa yaratici
bir siire¢ veya iiriine ulasma da o derece kolay olabilecektir (Yavuzer, 1989). Karsilikli
olarak uzak fikirleri birlestirmeye yarayan herhangi bir yetenek veya egilim yaratici bir
¢oziimil kolaylastiracaktir; uzak fikirleri birlestirmeden uzak tutmaya yarayan herhangi
bir yetenek veya egilim yaratici ¢oziimii engelleyecektir (Mednick, 1962). Yaraticiligin
en Oonemli noktalarindan biri ¢agrisimsal iligskiler kurmaktir. Cagrisimsal iliski kurma

yonii giiclii olan kisiler zayif olan kisilere gore daha yaraticidirlar. Yaratici siirecin
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sonunda ortaya ¢ikan buluslarda ¢agrisimsal diisiinme siirecinin aktif olarak rol aldigini

gormek miimkiindiir (Sak, 2014).

Birey, zihinsel ve duyusal izlenimler aracilifiyla cagrisimlar edinir ve bu c¢agrisimlari
kullanarak denemeler yapar. Bilinmeyen bir durum meydana gelir ve bu durum kisinin
yaratici imgesidir (Bayindir, 2013). ileriye yonelik tahminlerde bulunmak igin
cagrisimlara gerek vardir ve bu ¢agrisimlar bireyin dagarciginda mevcut degilse yaratici
¢Oziime de ulasmasi beklenemez. Bireyin, cagrisimlart birbiriyle iliskilendirmesi ve

orgiitleyebilmesi yaratici ¢6ziimiin hizin ve giiciinii etkileyecektir (Tanju, 2018).

2.1.6.4. Bilissel Gelisimsel Kuram

Biligsel kurama gore insan algilayan, anlamlandiran, uyaricilari isleyebilen aktif bir
sisteme sahiptir ve bu insan1 diger canlilardan ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Bilissel kuram
zihinle ilgili siirecleri deneysel yontemler kullanarak incelemistir. Bireyin zihnindeki
bilissel siiregleri nesnel yontemlerle inceleyip bireyin dis diinyay1 nasil igsellestirip i¢
diinya olarak yansittigin1 anlamaya calismistir (Ciiceloglu, 2005). Biligsel kurama gore
davranig bilis (bireyin bir durumla ilgili diislindiikleri), 6grenme, deneyim ve yakin
cevrenin ortak {iriiniidiir (Morris, 2002). Insan, deneyim elde ederken psikolojik olarak
bliylir ve gelisir, diisiinceleri zenginlesir ve detaylanir. Deneyimlerin tanimlanmasiyla
icinde bulundugumuz cevreyi diizenleyip siniflandirmamizla zihinsel yapilar meydana
gelir. Yasananlar1 anlayip yorumlamak birey i¢in asil dnemli olan seydir (Aslan, 1994;
Akt. Kuscu, 2017). Bu kuramin Onciileri yaraticilik siirecinin sonunda orijinal bir iiriin
meydana getirilmesi gerektigini savunurlar ve yaraticiligl esnek, dinamik ve birbiriyle
baglantil1 bir problem ¢dzme siireci olarak tanimlarlar. Ortaya ¢ikan iirlin 6grenme,

gegmis yasanti ve yaratici kisinin ¢evresiyle iliskisi sonucunda olusmustur (Onur, 2018).

David Feldman (1999), bilissel gelisimsel kuramin gelistiricisidir ve yaraticilik ile
Piaget’in biligsel kurami arasinda bag kurmustur. Yaraticilik siirecini, biligsel gelisimin
6zel bir durumu olarak tanimlamistir. Feldman Piaget’in agamali gelismesiyle yaratici

basarma arasinda benzerlikler bulmustur.

1. Coziime tepki cogu zaman siirprizlerden birisidir.
2. Coziim, bir kez basarildi m1 ¢cogu zaman agik ve anlasilir goriiniir.

3. Sorun lizerinde ¢aligmada genelde ¢oziime dogru ¢ekilme duygusu olur.
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4. Cozim bir kez basarildi m1 6nemi kalmaz olur (Akt. Sungur, 1997).

Feldman (1999), bireyin yaraticiligini etkileyen boyutlari, biligsel ve sosyal duygusal
siirecler, sosyal kiiltiirel yapi, aile ve alinan egitim, kisisel egilimler ve duruma gore
ortaya ¢ikan ¢oklu degiskenler olarak ele almigtir (Akt. Onur, 2018). Es ve zit anlamlari
beraber diigiinebilme yaraticilifin olmazsa olmazidir. Daha sonra verileri

diizenleyebilme, esnek diisiinme ve orijinal bir iirlin ortaya ¢ikarabilme yaraticiliktir

(Parsil, 2012).

2.1.6.5. Faktoriyalist Kuram

Faktoriyalist kuraminin temsilcisi J. P. Guilford faktor analizleri yapmis ve zekanin
olusumuna katkis1 olan yiizlerce 6zellik saptamistir. Bu 6zellikleri daha anlasilir hale
getirmek icin temel faktorlere indirgemis ve “insan zekasinin yapisi” modelini ortaya
¢ikarmistir. Bu modele gore zekanin islem, {iriin ve igerik olarak ii¢ boyunu belirlemistir.
Islem boyutunda bireyin zihinsel etkinlik esnasinda bellek, yakinsak ve 1raksak diisiinme,
bilissellik ve degerlendirme siireglerinden hangisiyle islem yiiriittiigii ele almir. Uriin
boyutunda bireyin bilgileri kavrama yontemi ve verdigi cevap tiirleri s6z konusudur.
Icerik boyutunda ise sekil, sembol, anlam ve davranis gibi materyallerin hangisinin

kullanilarak zihinsel islemlerin yiirtitiildiigl ele alinmistir (Cakmak ve Gegmis, 2018).

Yaraticilikta raksak diistinme yakinsak diisiinmeye gore ¢ok daha onemlidir. Ciinki
iraksak diistinmenin icerisinde elestirel diistinme, farkli acilardan bakabilme gibi
yaraticilik i¢in gerekli beceriler vardir (Mednick, 1962). Yakinsak diistinmede 6nemli
olan ortadaki gergekliktir fakat iraksak diisiinmede tehlike, kaygi ve belirsizlik yaygindir.
Iraksak diisiinme herkes tarafindan kabul edilip bilineni elestirir, olabilecekler hakkinda
tahminler yiirlitiir ve belli olmayan alanlarda dolasir. Iraksak diisiinmede amag,
bilinenden bilinmeyene ve farkli olan ¢oziime ulagmaktir. Guilford (1984) iraksak

diistinmeye yaratici diistinme adini verir.

2.1.6.6. Insancil (Hiimanist) Kuram

Insancil kurama gére insan bir biitiindiir ve onu hayat boyu edindigi deneyimlerle, iginde
bulundugu ¢evre kosullariyla ve kisisel ilgi ve motivasyonuyla degerlendirmek gerekir

(Dogan, 2012). Insanin var olan potansiyeline, yasam kalitesine ve i¢ mutluluguna biiyiik



36

Oonem veren bu kuram insanin yasamini istegine gore yonlendirebilmesini vurgular.
Insanlarin gegmis yasantilar1 yerine o andaki diisiince ve deneyimleriyle ilgilenir
(Akgum, 2005; Onur, 2018). Her insanin kendine 6zgii bir diinyas1 vardir ve yaraticilik
bu kendine o6zgiiliigiin bir sonucudur. Insan her zaman estetik degerlere ulasma

egilimindedir ve bu yolda yaraticiliga ihtiyag¢ vardir (Bayindir, 2013).

Insancil kurama gére insan dogustan iyidir fakat toplum zamanla onu bozmaktadir
(Cakmak ve Gegmis, 2018). Psikanalitik kurama kars1 olarak ortaya ¢ikmistir. Insan, en
Oonemli esin kaynagidir (Bayindir, 2013). Yaratic1 diisiincenin, insanin biling altinda
olustugunu reddetmislerdir. Uzerinde durduklari nokta ise bireyin kisisel 6zellikleri ve
problem ¢6zme esnasinda belli bir amaca yonelik bilingli olarak sergiledikleri tavirdir

(Craft, 2001).

Insancil kuramin onciilerinden olan Maslow’a gére yaraticihigi etkileyen cok sayida
0zellik vardir. Ama en dnemlisi ruhsal yonden saglikli olabilmektir. Ruh saglig1 yerinde
olan kisiler tecriibelerinde, algilamalarinda, iletisiminde, isinde kisacasi her davraniginda
kivileimlar sacarak daha yaratici olacaklardir (Yavuzer, 1989). Carl Rogers insancil
kuramin Onciilerindendir ve insanin yaraticilifini ortaya koyarken tiim ozelliklerini
kullandigin1 savunmaktadir. Cocuklarin kesfetmeye yonelik meraklart ve yaraticiliklari
desteklenirse daha yaratici bireylere doniisiirler. Bu yilizden diisiincelerine saygili
olunmali, 6zgiivenini arttiric1 ¢aligmalar yapilmali ve 6zgiirce ¢aligmalar yapabilecegi bir
cevre saglanmalidir (Karkockiene, 2005). Gerginlik, stres, elestiri yerine rahatlik ve kabul
edici ¢evre yaraticiligin olusmasini saglamaktadir (Yavuzer, 1989). Ozelestiri ve kendi
kendini degerlendirme Onemsenir bagkasi tarafindan elestirilme ise ikinci dereceden

onemli algilanirsa yaraticilik gelistirilmis olur. (Dogan, 2012).

Yaraticilikta iyi ya da kotii yoktur. Bazi insanlar acty1 azaltici yontemler ararken bazilar
ise daha acili iskence yontemleri arar. ikisi de yaratici siirecin sonunda gergeklesen
yaratict eylemlerdir fakat toplum tarafindan verilen deger farklidir (Sungur, 1997). Bu
kurama gore dnemli olan insanlik niteligini daha 6n planda tutabilme ve gelistirmedir.
Yaratici iiriin veya yapitlardan ¢ok bireyin yasam Kkalitesiyle ilgilenmektedir. insancil
kuramin savunucular1 yikima yol agan ve insanlifa zarar veren tirlinlere karsi ¢ikarlar. Bu

tiir tirlin meydana getirenler alt dlizeyde yaratici olarak nitelendirilmektedir. Yaratici iiriin
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degerlendirilirken insanlik ve sosyal etkiler agisindan bakilmalidir (Ak¢um, 2005;

Cakmak ve Gegmis, 2018).

2.1.7. Erken Cocuklukta Yaraticithgin Gelisimi

Her yas doneminin yaraticiligin gelisimi siirecinde kendine 6zgli bazi ozellikleri

bulunmaktadir.

2.1.7.1. Dogumdan Iki Yasa Kadar Olan Dénem (Bebeklik Dénemi)

Ligon’a (1957) gore ¢cocugun hayal giicii ilk yilda gelismeye baslar. Bu donemde ¢ocuk,
gordiigii nesnelerin isimlerini sorar, yeni sesler ¢ikarir, ritimler olusturur. iki yasindayken
rutin igleri onceden tahmin edebilir. Duyu organlariyla her seyi denemeye heveslidir (Akt.
Omeroglu ve Turla, 2001). Duyu organlar ile gevreyi kesfetmeye baslayan gocuk bu
donemde son derece meraklidir. Cocugun ortamindaki materyal zenginligi ileriki
yillardaki hayal giiciinii destekleyecektir. Ozellikle dilini etkili kullanmaya baslamasi
hayal diinyasina bagka anlamlar kazandirmaktadir (Argun, 2012)

Cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren etrafinda gordiigii hareketleri, isittigi sesleri
taklit etmeye baslarlar ve yaraticiligin gelisimi icin taklit ¢ok Onemlidir. Yasami
deneyimledikge ¢cocugun taklit ettigi sey sayisit artar. Cevresindeki kisileri taklit ettikten
sonra zamanla kendi diinyasini olusturup hayal giiciinii gelistirmeye ve c¢evreden
gordiiklerini de buna ekleyerek yaraticiligini kullanmaya baslar (Omeroglu ve Turla,
2001).

2.1.7.2. iki-Dért Yas Donemi (ilk Cocukluk Donemi)

Bu doénemde, deneyimleri ve deneyimlerinin hayali oyunlarla tekrar1 sayesinde ¢ocuklar
diinyay1r 6grenmeye baslar. Bagimsizlik duygusu gelismeye baglayan ¢ocuk her seyi
kendisi yapmak ister ve kendine giivenir. Cevreye karsi hala merak icindedir ve bu
merakini gidermek i¢in kesfetmeye devam eder. Bu kesif sirasinda yetiskinlere de ¢ok
fazla sorular sorar (Omeroglu ve Turla, 2001). Dikkat siiresi kisadir ve yonlendirilmezse
yaptig1 etkinlikler sik sik degisir (Atay, 2009). Diinyay1 kesfederken ayn1 zamanda diinya
ile bas etmeyi de 6grenir. Bu kesif sirasinda korkabilecegi deneyimler yasarsa yeni

ogrendiklerine kars1 giivensizlik yasayabilir (Oncii, 1989).
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Cocugun kas gelisimine paralel olarak yaratici etkinlikler daha denetim altindadir.
Etkinlikleri daha amaclidir ve ¢ocuk bir isi yaparken ¢ok zevk almaktadir. Sonug i¢in
ugragsmaz, onemli olan siirectir. Cocuk yaratma kaygisi tasimaz, kendisini anlasilir

kilmaya calisir (Argun, 2012).

2.1.7.3. Dort-Alt1 Yas Donemi (Okul Oncesi Dénemi)

Cocuk bu donemde plan yapma becerisini Ogrenir ve oyunlarini, yapacagi isleri
planlamaktan ¢ok zevk alir. Meraki sayesinde kesfederken dogru ve yanlist 6grenir,
sebeplerini anlamasa da olaylar arasinda iliski kurabilir, hayali oyunlarinda ¢ok fazla rol
dener. Etrafindaki diger insanlarin duygularimin farkinda olur ve davranislarinin
basklarini nasil etkileyecegini diisiinmeye baslar. S6zciik oyunlartyla yeni deneyimler
kazanir, yaratici sanatlarla da 6zgiliveni gelisir. Bu donemde kendini ifade etme yollari
olan resim yapma, 6ykii anlatma, yaratici hareketler, dramatizasyon calismasi sirasinda

cocuk, yaraticiligin en yiiksek asamasina ulasir (Omeroglu ve Turla, 2001).

2.1.8. Erken Cocuklukta Yaraticih@in Gelistirilmesi

Erken c¢ocukluk donemi gelisimin temellerinin atildigi kritik bir zamandir. Kisiligin
oturmasinda ve saglikli bireyler olarak yetisebilmek i¢in bu kritik zaman 6nemsenmelidir.
Cocuklar dogustan yaratici olarak diinyaya gelirler, 6grenmeye ve kesfetmeye acgiktir.
Arastirmak, yenilikleri kabullenmek cocuklar i¢in kolaydir. Bu yiizden toplumun her
ferdi, aile, okul, cocugun cevresindeki tiim yetigskinler cocuklarin hayal diinyasini
zenginlestirmek i¢in caba sarf etmeli ve her zaman yaraticiliklarin1 desteklemelidir
(Cetin, 2018). Cocuklarin yaraticilik potansiyelleri anne-baba ve egitimciler tarafindan
farkina varilmali, yaraticilig1 gelistirmek i¢in uygun ortamlar ve ¢aligmalar sunulmalidir.
Her ¢ocugun yaraticiligi farkli alanlarda ve farkli sekillerde ¢ikabilecegi i¢in ¢ocuklarin
Ozellikleri dogrultusunda yaraticiligi destekleyici firsatlar sunulmalidir (Yazar, 2007).
Cocuklarin gelisim alanlar1 bir biitiin olarak diisiiniip ¢ocugun ifade Ozglirliiglini
gelistirici ortamlarin saglanmasi, ¢ocugun bir birey olarak kabul edilmesi ve ona uygun

davranilmasi ¢ocugun yaraticiligina katki saglayacaktir (Atay, 2009).

Var olan yaraticiligin ortaya ¢ikis sekli veya diizeyi bireysel farkliliklardan kaynakli her
insanda farklidir. Genellikle yetiskinler, ¢ocuklarin yaraticiliklarini olumsuz bir sekilde

etkilemektedir. Cocuklarin sik sik sorduklari sorular, hayal gii¢lerini kullanarak yaptiklar
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resimler, deneyler, mirildandiklar1 ezgiler, sdyledikleri sarkilar, Oykiiler yetiskinler
tarafindan ¢ok ilgi gérmez. Oysa ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirebilmeleri i¢in merak
ettikleri sorularin cevaplarin1 almalarinin, deney yapmalarina olanak verilmesinin,

istedigi gibi 0zgiirce resim yapabilmesinin 6nemi biiyiiktiir (Koksal Akyol, 2011).

Vygotsky’e (2004) gore gelisim, sosyal g¢evreden ayri diisiiniilemez. Bu nedenle
yaraticilik i¢in de sosyal bir ¢evreye ihtiya¢ vardir (Akt. Eckhoff ve Urbach, 2008).
Cocuklarda yaraticiligi gelistirmenin 6nemli yollarindan biri taklittir. Cocuklarda taklit
yetenegi dogumla baslar. Duyduklar ve gordiikleri her seyi taklit etmeye baslayan
cocuklar, oyun ¢aginda ¢evresinde gordiigii yetiskinlerin davraniglarini, konusmasini,
mimiklerini, hareketlerini taklit eder. Bu yiizden ¢ocukta olmas1 istenmeyen hareketler
etrafindaki yetigskinlerde de olmamalidir. Cocuk, etrafindaki kisileri taklit ettik¢ce kendi
diinyasin1 olusturmaya, hayal giiciinii gelistirmeye baslar. Cevresinde gordiiklerini de

hayal giiciine ekleyerek yaraticiliginm gelistirir (Yazar, 2007).

Cocuklarin yaraticiligin1 - gelistirmek istiyorsak Once yaraticiliklarina engel olan
durumlar1 bilmemiz gerekmektedir. Bu engelleri ortadan kaldirarak yaraticiligin
gelismesine katkida bulunulabilir. Birey bu engellerin farkinda olursa davranislarini
degistirebilir. Boylelikle yaratici bireyler ve yaratici bir toplum saglanabilir (Dursun ve

Uniivar, 2011).

Cocukluk yillari, muhtesem bir 6grenme dénemidir ve bu dénemde bilgi ¢ok hizli bir
sekilde 6ziimsenir. Cocuklar yaraticiligini sergileyebilecekleri firsatlart bu dénemde
bolca bulabilirler. Yaraticilik diirtiisii cok derin kokliidiir ve ¢ocuklukta kosullara bagh
kalmadan ortaya cikar. Cocuklar biiyiidiikce kaliplara doniisen yaraticilik, ergenlik
donemi dolaylarinda aktif olarak siiriip slirmeyecegine karar verilir. Bu yaraticiligin
tamamen birakildig1 anlamina gelmez. Sadece ¢ocuklarin ilgilendikleri alanlar ve ifade

bi¢imleri degismeye baslamistir (Cox, 2018).

2.1.9. Okul Oncesi Egitimi ile Yaraticihgin Gelistirilmesi

Cocugun gelisimine katki saglamak icin okul oncesi kurumlar1 uygun bir ortamdir.
Burada yapilan dramatizasyon, 6ykii ve masal anlatimi, resim ve heykel yapimi, miizik,
bedensel etkinlikler, oyun gibi aktiviteler yaraticiligin gelismesinde 6nemli bir rol oynar.

Okul oncesi egitim programi hazirlanirken yaraticilifi 6n plana ¢ikaran etkinlikler
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planlanmalidir (Argun, 2012). Vygotsky (2004) hikayelerin hayal giiclinii gelistirmede
cok etkili oldugunu fakat ne tiir hikayelerin kullanilacaginin 6nemli bir soru olarak

cevaplanmasi gerektigini vurgular (Akt. Gajdamaschko, 2005).

Yaraticiligi engelleyen durumlarin diizeltilmesine yonelik caligsmalar yapilmalidir. Kiigiik
yaslardaki ¢cocuklarin merakli, kesfetmeye hazir ve yenilikleri kolay benimseyen olmalari
egitimin kalicih@imi arttirir.  Yaraticiligin  gelisimini arttirmak i¢in ¢ocuklarin bu

ozelliklerine dikkat etmek gereklidir (Yaman, 2003).

Okul 6ncesi egitim programlarinda yer verilen miizik etkinlikleri cocugun kendisini ifade
etmesine yardimeci olurken, ¢ocugun i¢ diinyasini ve yaraticiligin ortaya koymasina fisrat
verir. Yaratici bir anaokulu ortami, ¢ocugun degisik materyaller ile ¢alisabilecegi,
diisiincelerinin ve yaraticiliginin ortaya ¢ikabilecegi sekilde hazirlanmali; alisilagelmis

diislince yerine farkli diisiinceyi desteklemelidir (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997).

Yaraticilig1 saglayacak en belirgin yollardan biri, i¢erisinde yaratict davranis i¢in birgok
firsatin bulundugu bir miifredatin sunulmasidir. Bu bir¢ok sekilde yapilabilir. Bunlardan
bazilari; orijinal bir ig gerektiren gorevlendirmeler yapma, bagimsiz 6grenme, kendi
kendine 6grenmeyi saglayan projeler sunma ve deneylerdir. Ogretmenlerin sinifta
sorduklari sorular ve fikir aligverisleri de giinliik egitim planinda yer almalidir. Baz1 yeni
miifredat materyalleri; ¢alisma kitaplar1 ve dinleme kayitlar1 seklinde gelistirilmektedir.
Bunlar da 6gretmenlerin yaratici diistinme firsatlar1 sunabilmesini kolaylastirabilmektedir
(Torrance, 1977). Garaigordobil ve Berrueco (2011) yaptiklar1 aragtirmada okul 6ncesi
egitimi alan ¢ocuklara dil, ¢izim, dramatik etkinlikler ve sanat etkinliklerinden olusan
oyun egitim programi uygulanmistir ve uygulanan oyun egitim programinin yaraticiligi

arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Okul oncesi alaninda yapilan arastirmalarda bazi karakteristik 0Ozellige sahip
O0gretmenlerin, ¢ocuklar1 yaraticilik anlaminda daha ¢ok tesvik ettigini gosteren bazi
kanitlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; 6gretmenin yaraticilia bakisi, 6gretmen ve
cocuk arasindaki sosyal iligkiler ve en 6nemlisi 6gretmenin egitim seviyesidir. Elde edilen
bu kanitlar; degerler ve tutumlar, egitim seviyesi, zeka ve pedagojik repertuar arasindaki
miimkiin olabilecek iligkiler ile alakali soru isaretlerinin olusmasina sebep olmaktadir.
Ideal dgreten kisi, aslinda yaraticilik becerisi olan 6grenci olarak tanimlanmaktadir

(Craft, 2001).
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Akcum (2005), okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyine etkisini incelemek
amaciyla yaptig1 arastirmada okul oOncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinin, okul Oncesi egitim kurumuna devam etmeyen ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yasar ve
Aral (2010), okul 6ncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini
incelemek amaciyla Ankara il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin anasiniflarina
devam eden, daha 6nce okul Oncesi egitim alan ve almayan, normal gelisim gosteren 6
yasindaki 210 cocuk ile bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, okul &ncesi
egitim alan ¢ocuklarin yaratici diistinme puanlar1 okul dncesi egitim almamis ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Gizir Ergen ve Koksal Akyol’un
(2012) anaokullarinin bes yas grubuna devam eden 72 kiz, 63 erkek olmak iizere toplam
135 c¢ocuk iizerinde yliriittiikleri arastirmada anaokulundan daha c¢ok yararlanan
cocuklarin yaraticiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.  Yuvaci ve
Daglioglu (2018) yaptiklar1 aragtirmada okul oOncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile siif ortamlarinin yaraticilik diizeyi arasindaki
iliskinin pozitif yonde oldugunu bulmustur. Cocuklarin bulunduklart sinif ortaminin

yaraticiligl onlarin yaraticilik diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.

2.2. Problem Cozme

2.2.1. Problem

Bingham (1971) problemi “bir kimsenin istenilen bir amaca varmak maksadiyla topladigi
mevcut giliclerinin karsisina dikilen engel” olarak tanimlamaktadir. Bir insan belli bir
hedefe ulasmaya calisirken engellerle karsilagtigi takdirde ortada bir problem var
demektir. Gelbal (1991) problemi “insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey” olarak tanimlamistir. Bir problemin insanin zihnini karistirmasi
gerekir. Kisi daha 6nce karsilasip ¢6zmiis oldugu bir problemle tekrar karsilagirsa onun
icin sorun olmaktan ¢ikar. Bir durumun problem olabilmesi i¢in yeni ve orijinal olmasi
gereklidir. Ayrica problemlerin temelinde bir giiclik ve engel vardir. Problemle
karsilagan kisi bu gii¢liik ve engel karsisinda bir gerginlik yasamaktadir (Gelbal, 1991;
Oguz, 2012).
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Giiven (2005) “Diistintiliip konusulmaya bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi
olan durumdur. Diizeltilmesini, tamamlanmasini istedigimiz her sey bir problemdir.”
diyerek problemin tanimimi yapmustir. Gelbal’a (1991) gore giinlik hayatimizda
karsilastigimiz pek ¢ok durumu problem olarak nitelendirebiliriz. Bir kisi tarafindan
sorulan bir soru, ayagimiza yapisan bir sakiz, savag, zamlar, zor bir sinav gibi her sey
problem olabilir. Problemler fiziksel veya zihinsel olabilir. Bir 6gretmen veya bir
arkadasimiz tarafindan yoOneltilen soru zihinsel bir problemdir ve diislinerek cevap
verilmesi gereklidir. Yolda yliriirken ayagimiza yapisan bir sakiz fiziksel bir problemdir
ve kurtulmak i¢in kas kuvvetimizi kullaniriz. Bir problem fiziksel oldugu zaman da
mutlaka bir zihinsel siireci igerir. Ayagimiza yapisan sakizdan nasil kurtulmamiz
gerektigini de diistinerek bulup ¢6ziim siirecine o sekilde baslariz. Karsimiza ¢ikan bu

giicliikleri yok etmeye caligsmak ise problemin ¢oziimii olarak adlandirilir.

Problemlerin bazi 6zellikleri vardir. Bireyin zihninde belirli bir amag vardir ve bu amaca
giden yolda oniine engeller ¢ikar. Bireyin zihni karigir ve oniine ¢ikan engelleri ¢ozme
arzusu uyanir, kendisini amaca tesvik eden ig¢sel bir gerginlik duyar. Bireyin daha 6nce
hi¢ karsilasmadigi engellerdir ve ¢6zlimii i¢in hazir bir yol yoktur. Birey i¢in bir giigliik
durumu vardir (Bingham, 1971; Sahin, 2007). Iyi problemler, ¢ocuklarin sonuglar1 kendi
baslarina kesfetmelerini saglar. Cocuklara gelisimsel olarak ¢ok zor bir problem
sunuldugunda, ¢ocuk bu problemin ¢6ziimii i¢in ugrasmaz veya hayal kirikligi icerisinde
kisa siirede pes eder. Cok kolay bir soru soruldugunda ise ¢ocuk ilgisini kisa siirede
kaybeder. Bu nedenle problemler, gelisimsel olarak ¢ocuga uygun olmalidir (Bullock,
1988).

2.2.2.Problem Cozme: Tanim ve Onemi

Binbasioglu’na (1995) gore “Problem ¢6zme, bireyin yasama uyumunu giiglestiren ve
baslangicta karmasik gelen bir engeli asarak amaca ulagsmak demektir”. En karmasik
zihinsel beceri olan problem ¢dzme siireci bir durumun problem olarak algilanmasiyla
baslar. Amaca ulagsmak i¢in seceneklerin i¢inden uygun olan secilir, deneme yanilmadan,
icgorii kazanmaya ve sebep sonug iligkilerini bulana dek uzanan islemleri igerir ve
zihinsel bir beceri oldugu icin dogrudan gozlemlenemez. Biligsel becerilerle birlikte
davranigsal ve duyussal 6zellikleri de icinde barmndirir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015; Un
Acikgoz, 2014). Bir hedefe ulasmaya ¢alisirken tiirlii tiirlii zorluklarla karsilasilir. Bu
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zorluklar1 asip hedefe ulagma siirecidir problem ¢ézme. Bu siire¢, zorluklar1 ortadan
kaldirarak bireyi gerginlikten kurtarmanin yollarin1 arar. Problem ¢6zme zaman, enerji,
alistirma ve oldukca fazla ¢aba gerektirir. Cok yonliidiir ve bu siiregte yaratici diisiince,

zeka, duygu, eylem i¢ i¢cedir (Bingham, 1971).

Problem ¢6zme, bir problemi ¢zmek i¢in gecmis deneyimlerden kazanilan 6grenmelerin
otesine giderek yeni ¢dziim yollar1 bulabilmektir. insanlar problemlere farkli tepkiler
verebilir. Her insan problemi ¢6zmek i¢in ¢aba géstermez. Bazen problemler yokmus gibi
davranilarak gérmezden gelinebilir veya problemin kendiliginden ortadan kalkmasi
beklenilebilir. Bazen de sorumlulugu bagkalarinin tizerine yikarak problemi bagkalarinin
¢ozmesi beklenilebilir. Fakat problemlerin ¢ogu problemin sahibi ¢6zmek igin ¢aba

gostermeden ortadan kalkmamaktadir (Korkut, 2002).

Problem bilinmeyen yonleri olan bir gii¢liik durumudur ve 6grenme siireci igerisinde yer
alir. Ogrenme, davramstaki kalici degisikliklerse problem ¢6zme de bir 6grenme
bi¢imidir ve kisinin davranislarinda kalict degisiklikler yasanir (Giiven, 2000). Her birey,
hemen her giin ¢esitli problemlerle kars1 karsiya gelir. Bazen bu karsilasilan problemler
coziilemediginde basarisizlik duygusuna kapilir insan ve bu da 6grenmeye engeldir.
Problem ¢6zmede ilgi ve merak etme ¢ok 6nemlidir. Cocugun ilgisini ve merakini ¢eken
konular, diisiincelerinin tartisildigi, duygularimin énemsendigi, kisisel ihtiyaglarinin 6n
planda tutuldugu bir ortam problem ¢d6zmeyi gelistirecektir. Boyle bir ortamda yasayan
cocuk, icinde bulundugu ¢evreye daha kolay uyum saglayacaktir ve problem ¢dzmenin

bir¢ok alanda gerekli oldugunu anlayacaktir (Bingham, 1971).

Problem ¢6zme cevreyi anlayip kontrol edebilme siirecidir. Kisi anlayamadigi bir
probleme ¢oziim yolu iiretemez, strateji gelistiremez ve uygulamaya gecemez. Problem
¢Ozme siireci, tasarlanan bir hedefe ulasmak i¢in kontrollii bir sekilde arastirma yapmadir.
Bu stirecte cocuk, farkli 6zelliklere sahip sosyal ve fiziksel bir ¢cevrede aktif olabilmeyi,

etkin olarak degisiklikler yapabilmeyi 6grenir (Altun, 2000; Tavli, 2007).

Insanlar arasi iliskilerde siirekli problemlerle karsilasilir. Ogrenmeyi 6grenme siireci olan
problem ¢ozmede, deneyimlerden elde edilen bilgilerle problemler ¢oziiliirken problem
cdzme becerisi gelisir ve yeni bilgiler edinilir (Ulgen, 2004). Problem ¢dzme sosyal

etkilesimlerle 6grenilen bir yetenektir. Diisiindiigiimiizden daha kolay ve 6gretilebilirdir.
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Kisi, bu konuda ne kadar ¢cok kendine gilivenirse problem ¢ozmedeki basarisi da o derece

artacaktir (Thornton, 1998).

Cocuklar problemleri ¢ozmeye belirsizliklerle baslarlar. Tahminlerle, karar verme ve
degerlendirme siirecleriyle karsi karsiya kalirlar. Bu karsilagmalar artan merak, kesif ve
Ozgliven duygusuna, ¢ocugun gevresini kontrol etme hissine yol agar. Cocuklarin
problemleri ¢6zmek i¢in zamana ihtiyaglar1 vardir. Zaman, ¢ocuga tekrar deneme firsati
verir. Cocuk, bazi durumlarda deneme yaptik¢a birden fazla ¢oziim yolu oldugunu
kesfedecektir (Bullock, 1988). Cocuklar yeni problemle karsilastik¢a problem ¢ézme
yetenekleri gelisir. Miizik, oyun, matematik, fen gibi bir¢ok alanda kullanilan problemler

cocuklarin problem ¢ézme yeteneklerini destekler (Oguz ve Koksal Akyol, 2015).

Problem ¢6zen kisi yeni problemleri ¢ok erken fark edip biiyiimesini engeller, problem
¢ozdiikce yeni problemleri daha cabuk ve kolay ¢ozebilir. Karsisina ¢ikan firsatlari
degerlendirebilir ve problemlerle saglikli bir sekilde basa ¢ikabildigi i¢in hayatin belli
alanlarin1 daha iyi kontrol etme becerisine sahip olur. Kendisini uygun bir sekilde ifade
ederek diislincelerini ve duygularin1 daha rahat dile getirebilir, farkli durumlara uyum
saglayabilme becerisi gelisir (Stevens, 1998; Yildiz, 2003). Problem ¢6zme erken tesvik
edilmesi gereken ve yasam boyu gerekli olan bir beceridir ¢linkii ¢cocuklara bagimsizlik

duygusu verir ve iyi bir 6zgiiven saglar (Tegano, Sawyers ve Moran, 1989).

Problem ¢6zme, bireysel becerileri gelistirme ve etkili bir 6grenme aracidir (Bingham,
1971). Cevreyi anlayip kontrol altinda tutabilme yontemidir. Birey, problem ¢ozerken,
sosyal ve fiziksel bir cevre icinde aktif olarak rol almayr ve burada degisiklikler
yapabilmeyi 6grenir (Tavli, 2007). Problem ¢dzme, hata yapildiginda ve farkli ¢6ziimler
denenmesi gerektiginde bir 6grenme dongiisii haline gelir (Britz, 1993). Herkes hata
yapar ve ¢ocuklar, hatalari, onlar1 yok eden bir sey degil, yasamin bir parcas1 olarak
gormelidir. Hatalar1 normallestirmek, cocuklarin sakin kalmasina ve problemi ¢6zmesine
yardimci1 olur. Hata yapmak, farkli seyler denemek ve 6grenmek i¢in bir firsattir. Bir hata
hakkinda hayal kirikligma ugramak yerine bir sans olarak diisiiniilebilir. Ogrenme
heyecan vericidir ve hatalar 6grenme sansin1 temsil ettiginde hatalar da heyecan vericidir

(Pawlina ve Stanford, 2011).

Problem ¢6zme siirecinde cocuk bagimsiz bir sekilde kararlar verir ve gerektiginde destek

alir. Karmagik bir siiregtir fakat ¢ocuk bu siireci ¢ok dogal bir sekilde yasar. Erken
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yaslarda baslayan bu dogal siire¢ ¢ocuklarda bilimsel diisiinme ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesine katkida bulunur. Her ¢6zdiigli problem kendine giiveninin
artmasini ve problem ¢ozmeye yonelik istegini arttirir (Yildirim, 2011). Ayrica problem
¢ozme siirecinde g¢ocuklarin yaratict diisgiinme becerisi gelisir, olaylara farkli bakis
acistyla bakmasini ve ¢ok yonlil gelisimini sagladigi i¢in erken yaslardan itibaren ¢ocuga

problem ¢ozme firsatlar1 sunulmalidir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015).

Problem ¢6zmenin egitimde de ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Cocuklara kendi problemlerini
secme firsat1 verildiginde cocuklar probleme kars1 glidiilenmis olur. Problemin basindaki
belirsizlikler ¢ocuklarin merakin1 ve istegini arttirir. Problemin ¢oziilebilmesi ve
cocuklarin yeterince deneme yapabilmeleri i¢in zamana ihtiyacglari vardir. Olaya problem
¢ozme sayesinde aktif katilan ¢ocugun algilamasi ve akilda tutmasi daha uzun siireli olur.
Gelecekte karsisina ¢ikma ihtimali olan problemlerin ¢ozlimlerini modellemis olurlar.
Problemin ¢6ziimiine ulagsmak i¢in nasil bagimsiz diisiineceklerini 6grenirler. Basarisizlik
durumlarinda hatalarindan ders ¢ikarmalart gerektigini Ogrenirler. Grupga yapilan
problem ¢6zme siirecinde bilgi paylasimindan yararlanirlar (Zembat ve Polat Unutkan,
2005). Problem ¢6zme asamalarinin 6ziimsenmesi ve uygun yontemlerin kullanilmasiyla
elde edilecek ¢6zlim, yalnizca mevcut problemde degil, devaminda gelecek olan benzer
problemlerin ¢éziimiinde de yararli olacaktir (Mayer, 1992). Karabulut (2018), problem
¢ozme egitiminin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek icin yaptigi
arastirma sonucunda Problem Cézme Egitimi Programinin ¢ocuklarin problem ¢ézme

becerisi kazanmasinda etkili oldugu ve bu etkinin kalic1 oldugunu saptamistir.

2.2.3. Problem Cozme Siirecinin Asamalari

Problem ¢6zme becerisi, yasamin ilk yillarindan beri kazanilmasi hedeflenen bilimsel
diistinmenin en 6nemli 6gelerinden biridir. Problemlerin ¢oziilmesi i¢in tek bir yontem
yoktur, bircok ¢6ziim yolu vardir. Fakat hangi yasta olursa olsun, problemler veya
bireyler degisse bile problem ¢dzme siireci belli asamalardan olusur (Oguz, 2012;
Yildirim, 2011). Problem ¢6zme hayatin bir parcasidir ve kendiliginden gelisir. Bu
ylizden bir problemle karsilastigimiz zaman problemi tanimlama, ¢oziim getirip

degerlendirme gibi asamalar hi¢ fark etmeden kendiliginden yasanir (Stevens, 1998).

Bu asamalar pek cok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde isimlendirilmis ve

gruplandirilmigtir. Problem ¢6zme asamalarini ortaya koyan Dewey’in problem ¢dzme
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yaklagimina dayali olarak arastirmacilar tarafindan belirlenmis olan problem ¢dzme

asamalar1 dikkate alinarak agiklama yapilmistir.
e Problemin Farkina Varma

Bir durumun kisiyi rahatsiz etmesi ve bu rahatsizligin farkina varilmasi o durumun
problem oldugunun gostergesidir (Gelbal, 1991). Bazen problemler aniden meydana
cikar bazen de yavasca ve adim adim kendisini gosterir. Baz1 zamanlarda problem olarak
gordiigiimiiz sey zamanla problem olma 0Ozelligini kaybeder.  Bazen de hig
onemsemedigimiz bir durum biiyiik bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Burada 6nemli
olan problemin erkenden farkina varilmasidir (Bingham, 1971). Uygun yontem ve
teknikler kullanilmazsa firsatlar fark edilmeden kacirilir (Stevens, 1998). Bu asama
dikkatli bir sekilde ve tam olarak yerine getirildigi takdirde ilerleyen zamanlarda gereksiz

yere ¢abalar harcanmayacaktir (Akkaya, 2006).
e Problemi Tanimlama ve A¢iklama

Bu asamada problemi yeni kelimelerle ifade etmek, kavramlar1 somutlagtirarak problemi
yeniden tanimlamak ve sozciiklerle oynayarak problemi anlasilir kilmak gibi yontemler
denenebilir (Giiven, 2005). Problem fark edilir edilmez zamandan kazanma ve etkili olma
agisindan problemin niteliginin belirtilmesi yarar saglar. Onemli olan problemin
gercekligini tespit etmektir. Durumun 6zellikleri ve sartlar1 agikca anlasildigi takdirde

fark edilen problemin gergek bir problem olup olmadig1 ortaya ¢ikabilir (Bingham, 1971).
e Problemle lgili Bilgi Toplama

Bu asamada problemin ortaya ¢ikis nedenleri, nelerle iliskisinin oldugu ve kaynagini
bulmak 6nemlidir (Giiven, 2005). Bir problemin ¢dzlimiine ulagmak i¢in o problemle
ilgili detayli bilgiye ihtiya¢ vardir. Yanlis bir tedavinin bir hastay1 6ldiirme ithtimali varsa

yanlig ¢oziimlerin de istenmeyen sonuglara neden olma ihtimali vardir (Stevens, 1998).

Bu problemi ¢6zmek i¢in ne gibi yardima ihtiyacin oldugu ve bu yardimin nasil
saglanacag bilgi toplayarak anlasilabilir. Uygun kaynaklar tespit edilerek bu kaynaklar
arastirilir. Bilgi toplandik¢a ¢6zlimiin bulunmasina yardim eden goriisler ortaya ¢ikabilir
ve bu bilgiler kisilere farkli bakis acilar1 kazandirabilir. Kisi, problemle ilgili 6nemli
konular1 daha iyi kavrayabilir. Tiim bilgiler edinildikten sonra uyumlu bir sekilde

birlestirilir ve anlamli1 bir diizen saglanir (Bingham, 1971).
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e Toplanan Bilgiler Isiginda Muhtemel Céziim Yollar: Belirleme

Bir problemle ilgili bilgi toplama asamasinda ¢dziim yollar ile ilgili de fikirler ortaya
cikmaya baglar. Bu fikirler hipotez halinde ifade edilir ve daha sonra bu hipotezlerden
birinin dogru ¢ikma ihtimali vardir (Akkaya, 2006). Toplanan bilgiler ¢6ziimlendikten ve
yorumlandiktan sonra olas1 ¢oziim yollar1 tespit edilmelidir. Higbir ¢6ziim sekli gézden
kacirilmadan farkli ¢6ziim yollar1 bulmak bize en uygun ¢6ziim yolunu secebilme firsati
verir (Bingham, 1971). Bu asamadaki ¢oziim yollarinin degeri, problemi ¢6zen kisinin
yaraticiligina ve kendine 6zgii diistincelerine baglidir. Bu da kisinin 6grenmis oldugu
bilgilerle problem arasinda iliskiyi kurabilmesiyle ilgilidir (Zembat ve Polat Unutkan,
2005).

e Céziim Yollarim Degerlendirerek En lyisini Secme

Bir Onceki agamanin devami olan bu asama yargilama ve tahmin evresidir. Coziim
yollarinin doguracaklari sonuglar tahminlerle ortaya konur (Zembat ve Polat Unutkan,
2005). Birden fazla ¢6ziim yolu igerisinde degerlendirme yapilip en uygun olan ¢6ziim
yolu secilir (Stevens, 1998). Degerlendirme yaparken elestirici ¢oziimleme, objektif
olabilme ve dogru karar verme gibi yeteneklere sahip olmak gerekir. Degerlendirme,
bulunan her bir ¢oziim yolu iizerinde geregi kadar diisiiniilmesini ve her ¢6ziim yolunun

olas1 sonucunu dnceden kestirilebilmesini ister (Bingham, 1971).

Planlanan ¢6ziim yolunun uygun olmadigina karar verilirse tekrar bilgi toplama
asamasina doniiliir. Bilgi ve veri toplamak i¢in 6nceki asamalara donmek deneme
yanilma yontemine benzer. Bu durum problemin zorluk derecesine, problemi ¢ozen

kiginin zekasina bagli olarak degisir (Zembat ve Polat Unutkan, 2005).
e Secilen Coziim Yolunu Uygulama

Problem ¢6zmede bulunan ¢ézliim yolu uygulamaya gegmedikge gosterilen cabalar ise
yaramaz (Bingham, 1971). Se¢ilen ¢6ziim yolunun uygulama asamasina gecilebilmesi
icin planlama yapilmasi, zaman c¢izelgesi ve gerekli kaynaklarin temin edilmesi
gereklidir. Riskler g6z oniine alinarak acil durumlarda alinacak 6nlemler diisiiniilmeli,
kayiplar1 en aza indirmek i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Uygulama basladiginda
ortaya ¢ikan veriler degerlendirilmeli ve hedefe giden yolda bir sapma varsa hemen

diizeltmeye bagvurulmahidir (Stevens, 1998).
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e Uygulanan Coéziim Yolunu Degerlendirme

Adair’e (2000) gore bu asama ¢oziimiin degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin
yapilacagi bir degerlendirme mekanizmasinin olusturuldugu asamadir (Akt. Altan, 2018).
Bir problem ¢6zmenin etkili olabilmesi i¢in ¢ézlimlerin niteligini belirleyen yontem ve
araglarin tizerinde diistintilmesinin 6nemi biyiiktir (Bingham, 1971). C6ziim tamamen
uygulandiginda ortaya ¢ikan sonucun hedeflenen sonug¢ olup olmadigr belirlenmelidir
(Stevens, 1998). Coziimiin gergekte neye yaradigi veya problemi ¢ozen kisilere ne gibi
yararlari oldugu diisliniilmelidir. Coziimler, i¢cinde bulunulan zamana oldugu kadar
gelecege de yoneltilmeli ve bilgi kazanmak, anlayis1 derinlestirmek veya daha iyi iligkiler

gelistirmek i¢in yararlanilacak bir rehber niteliginde olmalidir (Bingham, 1971).

Problem ¢6zme siirecinde daima yukaridaki asamalarin izlenmesi miimkiin olmayabilir.
Kisi, olay veya durumdan kaynakli bazi zorluklar yasanabilir (Yildiz, 2003). Problem
¢ozme farklilik gosterebilen bir islemdir. Bir kisin ¢6zdiigii bir problem icin yukaridaki
basamaklarin hepsini kullanmamasi miimkiin oldugu gibi basamaklar1 ayn1 siraya gore
de uygulamayabilir. Problemin ¢esidine veya problem ¢dziiciiniin konuya hakimiyetine

gbre bu basamaklarin birkagini birlestirmesi veya bazi basamaklar1 atlamasi da olasidir

(Bingham, 1971).

2.2.4. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Bir problemin ¢oziilebilmesi bircok degiskene baglidir. Bireyin problemler karsisindaki
takindig1 olumsuz tutum ve inanglari, gegmis yasantilar, algilama giicii, bireyin yasina
uygun olup olmamasi, ¢6ziim i¢in 6n bilgi ve egitiminin yeterli olup olmamasi, kisisel
ozellikleri, yetenek ve saghgi, ¢ozliime kisiye saglayacagi yarar vb. bircok degisken

problem ¢6zmede etkilidir (Bingham, 1971; Gelbal, 1991; Yildiz, 2003).

2.2.4.1. Kisilik Ozellikleri

Kisinin kendisine glivenmesi, problemleri tanimlamasi ve tanimladigi problemlerin
¢oziimii icin harekete gegebilmesi icin gereklidir. Ozgiiven sahibi kisiler, problemi
cozebilecegine inandigi i¢in problemin ¢odziimiinde de basarili olurlar. Kisinin bir
problemi ¢6zme konusunda basarisiz olacagina inanmasi ve bu problem ¢dzme stirecinde

kendisiyle ilgili olumsuz diisiinceleri problemin basaril1 bir sekilde ¢oziilmesinin oniine
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gecer. Kendine gliveni olmayan kisiler ise bir problemle karsilastiklarinda ¢oziim igin
adim atmaktan ¢ekinirler. Korku ve utan¢ duygularina sahip bireyler problem ¢6zme i¢in
gerekli olan yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmakta zorlanirlar, ¢6ziim siirecinde risk almaktan
cekinirler veya ¢0zlim siirecinde bilinen ¢6ziim yollarinin digina ¢ikmazlar. Fakat bireyin
asirt 0zgiivenli olmas1 veya risk almaya fazla merakli olmasi1 da utangac yapisi kadar

istenmeyen sonuglar dogurabilir (Bingham, 1971; Oguz, 2012; Stevens, 1998).

Kisinin, deneyimleri ve onlara verdigi anlam kisisel algiyr meydana getirir. Bireyin
problem karsisindaki ¢6ziim yolu, problemi nasil algiladigina gore sekillenir. Problemi
algilamada ve ¢Ozlimiinde basarisiz olundugunda birtakim giigliiklerin ¢ikmasi
kaginilmazdir (Bingham 1983; Stevens 1998). Kararli ve tutarl bir kisilik yapisina sahip
olmak, problem ¢ézme siirecini kolaylastirir ve ¢6ziime daha hizli ulagilmasini saglar.
Ayni zamanda problemlerin karsisinda iyimser bir yapiya sahip olmak da problemin

¢Oziimiinii kolaylastirir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015).

2.2.4.2. Bilissel Ozellikler

Problem ¢6zmede bilissel yeteneklerin rolii olduk¢a fazladir. Bu biligsel yetenekler
analitik veya yaratici igerige sahip olabilir. Biligsel yeteneklerimiz sayesinde problem
¢ozme esnasinda segme, diizenleme, kiyaslama ve degerlendirme gibi unsurlar rahatlikla
kullanabiliriz. Mantiksal disiinme, akil yiiriitme, hafiza, dogru tahminde bulunma
becerisi, iletisim becerisi ve yaraticilik gibi yetenekleri kapsayan biligsel ozellikler
bireyin problem ¢ozme becerisini etkilemektedir. Algilama giicii yiiksek olan birey yeni
karsilastig1 duruma uyum saglayarak problemleri kolayca ¢éziime kavusturmada basaril
olur. Problemi ve ¢6ziimiinii algilama sorunu yasandiginda ortaya birtakim zorluklar

¢ikar (Stevens, 1998; Yiicesan, 2017).

Bireyin problem ¢ozmedeki basarisi zekasiyla dogru orantilidir, ne kadar zeki ise bu
konuda o derece basarilidir. Zeka testlerinde de problem durumlari mevcuttur ve problem

¢ozme zekanin gostergelerinden biri olarak goriiliir (Morgan, 2017).

2.2.4.3. Aile

Problem ¢6zme siirecinde anne ve babanin ¢ocuguna karsi1 takindigi tutum, ¢ocuklarin

problem ¢6zme becerilerini olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Cocuk bir
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problemle karsilastiginda anne-baba ¢ocugun yerine problemi ¢oziiyorsa bu durum
cocugun problemden kagmasina neden olur ve yasayarak Ogrenmesini engeller. Bu
yilizden ¢ocuk problemle karsi karsiya geldiginde anne baba ¢ocugun hislerini anlamali
ve yansitict dinleme yontemiyle ¢ocugu dinlemelidir. Birlikte beyin firtinas1 yaparak
¢ozlim alternatifleri aragtirilmalidir. Problem ¢6zlimii i¢in uygulama zamanina karar verip

yardimce1 olunmalidir. Verdikleri kararin sonuglar birlikte tartisilmalidir (Oguz, 2012).

Bir problem durumunda aile problem ¢ozme ile ilgili tiim becerileri ¢ocuga
kazandirmalidir. Anne ve babanin deste§i c¢ocugun bir seyler Ogrenmesini
engellememelidir. Sadece ¢ocugun yalniz basina yapamadigi seylerde destek
olunmalidir. Cocugun problemi ¢6zmek i¢in devralmaya hazir oldugu durumlarda aile
tim destegini geri ¢ekerse ¢ocuk yaparak yasayarak bu siireci 6grenecektir (Thornton,
1998). Aile c¢ocuga birtakim sinirlar koyarken, g¢ocugun akil yiiriitme yeteneginin
oldugunu goz oniinde tutarsa problem ¢6zme becerilerinin gelismesine katkida bulunacak

caligmalar yapabilir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015).

Ar1 ve Sahin Seger (2003) tarafindan yapilan arastirmaya gore asiri koruyucu olmayan
annelerin ¢ocuklarinin problem ¢6zme beceri puanlari, asirt ve orta diizeyde koruyucu
olan annelerin ¢ocuklarinin problem ¢6zme beceri puanlarina gore daha yiiksek
bulunmustur. Tam demokratik bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin problem ¢6zme
beceri puan ortalamalari, demokratik olmayan ve orta diizeyde demokratik olan bir aile
ortaminda yetisen cocuklara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aile igindeki
demokratik ortam c¢ocuklarin 6zdenetiminin gelismesine olanak tanir. Bu saghikli bir
ebeveyn tutumudur ve bdyle bir ortamda ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri olumlu

etkilenir (Ar1 ve Sahin Seger, 2003).

2.2.4.4. Egitim ve Ogretim

Problem ¢ozmeye dayali bir egitim yalnizca mevcut problemlere ¢6ziim yolu aramaz.
Ayni zamanda daha onceden ¢oziilen problemlere de doniip bakar, yeni ¢oziimler ve
kesifler arar. Cocuk egitim siirecinde ne kadar ¢cok problemle kars1 karsiya kalir ve ¢6ziim
yolu bulmasi i¢in firsatlar verilirse ¢ocugun karsisina ¢ikan yeni problemleri ¢ozme
olasilig1 da o kadar ¢ok artar. Ozellikle zengin uyarici bir ¢evreye sahip olan ¢ocuklar
esnek bir egitim programinin igerisinde arastirma yapip fikirlerini sdylemeleri icin

cesaretlendirilirse iyi birer problem ¢6ziicii olabilirler. Giin igerisinde yapilan her tiirli



51

etkinlik iyi bir planlama sayesinde cocugu problemlerle karsi karsiya birakabilir ve

¢Ozmesi i¢in firsatlar yaratilabilir. Bu durumlar iyi degerlendirilmelidir (Gtiven, 2005).

Problemler, ¢cocuklar i¢in egitim siirecleri boyunca kacirilmayacak firsatlardir. Cocuklar
mevcut veya muhtemel problemlere ¢oziim yollari bulduk¢a akademik benlik algilari
gelisir (Duman, 2007). Egitimde kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tasiyan 6grenciler
bir seyi elde etmis olma imkani verilmis olacaktir (Un Agikgdz, 2014). Problemle
karsilasan kisi, ¢6ziim yollar1 i¢in neler yapabilecegini belirler ve kendisini tanir.
Problemin {istesinden gelebilmek icin kendisini gelistirmeye c¢alisir. Problem kisiyi
zorladikea, ¢6ziim yollar1 i¢in alternatifler yaratilmasina ve bu sayede yaratici diigiincenin
de gelismesine katkida bulunur (Oguz, 2012). Problem ¢dzme siirecinde ¢ocugun
hayatinda karsilasabilecegi sorunlar hedef alinir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde ¢cocuklar aktif
olarak rol almalidirlar. Ilerleyen zamanlarda benzer problemlerle karsilasan gocuk
yaratict1 ¢Oziim yollar1 ile karsilastigi problemin iistesinden gelebilme becerisini
gelistirmelidir (Aktan, 2018). Kashani-Vahid, Afrooz, Shokoohi-Yekta, Kharrazi ve
Ghobari (2017) ustiin yetenekli ¢ocuklarla yaptiklar1 deneysel ¢alismada bir problem
cozmeye dayali egitim programi olusturmuslar ve bu programin ¢ocuklarin

yaraticiliklarini gelistirdigi sonucuna ulagmislardir.

Bireysel ve grup oyununu igeren problem ¢6zme aktiviteleri programa dahil edilmelidir.
Bazi cocuklar, kendi baslarina c¢alisma ve oynama firsatina ihtiyag duyar ve kendi
baslarina bir problem ¢ézmekten zevk alirlar. Bu, bir sanat etkinligi, zaman i¢inde
tanitilan gesitli fircalarla sovale resmi veya bulmaca gibi yalmz bir projeyi igerebilir. Ote
yandan, ¢ocuklar gruplar halinde ¢alisirken, bagkalarinin kendilerinden farkli fikir veya
goriigleri oldugunu fark etmeye baglarlar. Problem ¢6zme aktivitelerinde akranlarla
caligma firsatlari, benmerkezciligi azaltmaya yardimci olur (Bullock, 1988). Siifta
yapilan grup calismalari, 6grencilere gercek hayatta talep goren yaratici, isbirlikei
becerileri 6grenme ve uygulama konusunda degerli firsatlar sunar. Iyi yapilandirilmisg
grup ortamlarinda, 6grenciler 6grenme hedeflerini takip eder, ilgili deneyimleri paylasir
ve fikirler iiretir. Akran geribildirimi ve etkilesimi ile 6gretmenin rolii azalir. Problem
¢ozme siirecinde belirli vaka ¢alismasina odaklanarak problem ¢6zme ve yaraticilik
tesvik edilir. Gergcek verileri veya gercekei senaryolari kullanarak, 6grenciler alan

hakkinda pratik bir fikir edinirler (Wukich ve Siciliano, 2014).
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Problem ¢6zmeyi tesvik etmenin en iyi yollarindan biri, ¢ocuklara ustalik alanlarindaki
O0grenme firsatlarimi saglamaktir. Kiigiik ¢ocuklar i¢in uygun olan durumlar ¢ocugun
ilgisini ¢eker ve sorunun ¢oOziilmesini, arastirilmasini, sebat etmesini ve ilerlemesini
tesvik eder. Problem ¢dzme faaliyetleri planlamadaki tiim alanlara dahil edilmeli ve

stirecler, olgular, duygular ve dil ile ilgilenmelidir (Bullock, 1988).

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelismesi i¢in temel etkenlerden biri
ogretmendir. Ogretmen ¢ocuklara iyi bir rehber oldugunda, ¢ocuklar problem ¢ézme ile
ilgili baz1 davranislar1 kazanabilmektedir (Bingham, 1971). Ogretmenler, gocuklari
yakindan gozlemleyerek, ¢ocugun sosyal, bilissel, hareket ve duygusal deneyimlerini
kullanarak problem ¢ozme becerilerini gelistirmek ig¢in firsatlar1 yakalar ve 6grenme
siirecinde faydali stratejiler gelistirebilirler (Britz, 1993). Cocuklarin davranislarini
dikkatli bir sekilde gbzlemleyen 6gretmenler, problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in
bir¢cok firsat sunacak ortamlar yaratabilir. Ayni zamanda, ¢ocuklarin ortaya c¢ikan
problemleri ¢dzmelerine izin vermek, onlar1 problem ¢6zme konusunda tesvik etmek ¢cok
onemlidir. Cocuklar olasiliklar1 ve problemlerin ¢6ziimlerini ararken zihinlerini aktif

olarak kullanirlar ve merak, sorgulama, isbirligi, bagimsizlik gibi yetenekleri artar

(Bullock, 1988).

Problem ¢6zmeyi 6grenmek ancak cocuklar problemleri tanimayr 6grendikten sonra
gelebilir. Cocuklara problem ¢dzmeyi 6gretmek i¢in, 6ncelikle problemleri bulmalara
ve yapi olusturmalarina yardimei olunmalidir (Tegano, Sawyers ve Moran, 1989).
Piaget’e gore ¢ocuklar sadece kendi kesfettiklerini veya icat ettiklerini anlar. Cocuklarin
O0grenmesinde problem ¢ézme bir aractir ve problem ¢ézme sayesinde bir kesif siireci
ortaya ¢ikar. Ogretmen problem ¢dzme siirecini planladiginda, zaman, mekan ve
malzeme saglar ve cocuklart kendi bilgilerini olusturmak i¢in cesaretlendirir.
Ogretmenler karsilastiklar1 sorunlar1 dile getirip cocuklarla ¢dziimleri tartistiklarinda,
cocuklar problem ¢dzme siirecinin 6nemini daha iyi anlarlar. Ogretmenin rolii iki
yonliidiir: birincisi siirece deger vermeli ve dgrenciye glivenmelidir; ikincisi ise problem
cozmeyi tesvik eden bir smif ortami olusturmali ve siireci basarili bir sekilde
siirdiirmelidir. Ogretmenin de 6grenmeye istekli olmasi gerekir. Merakli, gdzlemleyen,
dinleyen ve sorgulayan 6gretmen, problem ¢ézme silirecinde olmasi gereken 6zellikleri

tastyarak 6grencilerine model olur (Britz, 1993).
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Cocuk bir problemle karsilastiginda onu kendi basina ¢ozebilmeyi 6grenmelidir. Ciinkii
gercek yasamda karsilastigi problemleri onun i¢in ¢ozecek veya ona yol gosterecek biri
olmayabilir yaninda (Tavli, 2007). Bugiiniin ¢ocuklar1 yarmin yetiskinleri olacaktir ve
insanin ilerleyebilmesi icin karsilastiklari problemleri ¢ozebilmesi gerekmektedir. O
yiizden 6gretmenler rehberlikleri altinda bulunan gocuklar1 gelecegin problem ¢oziicii
yetigkinleri olarak gelistirmelidir. Egitimciler c¢ocuklarin hangi tiir problemlerle
karsilastiklarin1 ve bu problemleri ¢ocuklarin hangi yollarla ¢ozebilecegini bilmelidir.
Problem ¢6zme siirecinde kullandiklar1 yontemler ve ¢oziimiin uygulanmasi sonucunda
yaptiklar1 degerlendirmelerle 6gretmenler ¢ocuklara yol gosterici olmalidir (Bingham,

1971).

Problem ¢6zme stirecinde bireyler ge¢miste kazandiklar1 bilgi ve becerileri kullanarak
yeni bilgiler ortaya ¢ikarrir. Ogretmenler, dgrencilere yeni beceriler ve teknikler
gelistirebilmeleri i¢in araglar sunmak, bir problem ortami yaratmak ve kazandiklar1 yeni
becerileri saklama ve bulmada yardimei olmakla sorumludur (Martz, Hughes ve Braun,
2016). Ogretmenler, problem c¢6zme becerilerini iceren egitim programlar: ile
desteklendiginde, dgrencilerle her derste ve egitim programlarinda problem ¢ézme
etkinliklerine yer verdiginde ve ailelerle bu konuda isbirligi iginde oldugunda gocuklarin

ogrenmelerinin kalicilig1 saglanabilir (Aydogan, 2012).

2.2.4.5. Yasanti

Bazi kisiler ¢ok basit problemleri ¢6zemezken bazi bireyler ise ¢ok karigik problemleri
kolaylikla ¢6zebilmektedir. Bir problemi ¢ozerken kisinin, ¢oziim i¢in gerekli 6n bilgiye,
beceriye ve bazi zihinsel yeteneklere gereksinimi vardir. Coziim yolunu ya daha dnceki
deneyimlerinden biliyordur ya da o problemle karsilastiginda ¢6ziim esnasinda bulmustur
(Akkaya, 2006). Bireyin, problem ¢6zmeyle ilgili bilgilerini zihninde sakli tutmasi
gereklidir. Stireg igerisinde kulandig stratejileri ve yontemleri bellegine kaydeder ve
tekrar bir problem durumuyla kars1 karsiya geldiginde bu bilgileri kullanabilir (Eskin,
2009). Problemin ¢6ziimiinii daha 6nceden bilen gocuk aslinda deneyimlerini ispatlamis
demektir. Cocuk problemin ¢6ziimii i¢in herhangi bir yerden baslar ve deneyimleriyle
her tarz sorunu ¢ozer (Thornton, 1998). Birey daha onceden karsilastigi ve ¢6zdiigi bir

problemle tekrar karsilastiginda bu problem onun igin sorun olmaktan ¢ikar (Gelbal,
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1991). Yasanti arttik¢ca problem ¢ézme becerisi de ayni oranda artmaktadir (Stevens,
1998).

2.2.5. Problem Cozmede Farkh Uygulamalar

Problem ¢6zme yontemlerine iliskin pek ¢ok yaklasim vardir. Bunlardan bazilarina

asagida deginilmistir.

2.2.5.1. Icgiidiiler Yoluyla Problem Cozme

Icgiidii, “dogustan gelen ve dgretme ile fazla degisiklige ugramayan davranislardir”.
Hayvanlar ve ¢ocuklar iggiidiileriyle hareket ederler ve ihtiyaglarini bu sekilde giderirler.
Boylece problemlerini de ¢dzmiis olurlar. Yeni dogan bir bebegin annesini emerek
aclhigina ¢6ziim bulmasi, armin korkunca sokarak kendini savunmaya ge¢cmesi i¢giidiisel

davraniglardir (Zembat ve Polat Unutkan, 2005).

2.2.5.2. Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cézme

Bu yonteme gore kisi bir problemle karsilastiginda bir¢ok tepkide bulunur. Bu tepkilerin
bazilar1 amaca yoneliktir. Kisi bu amaca yonelik olan tepkilerini secer ve bunlar yineler,
digerlerini ise atar (Zembat ve Polat Unutkan, 2005). Karni a¢ olan bir insan yasamini
stirdiirebilmek i¢in ihtiyaglarini karsilayip doyum elde etmek zorundadir. Burada doyum
amagtir ve birey ihtiyaclarini karsilayip amacina ulagmalidir. Ulasabilecegi bir yiyecegin
olmamasit da bir engeldir. Organizma engeli asip yiyecek bulmak i¢in cesitli
davranimlarda bulunur. Daha sonra tesadiifen yiyecegini bulur ve doyuma ulagir. Artik
problem ortadan kalkmis ve amaca ulagilmustir (Ulgen, 2004). Deneme yanilma yoluyla
problem ¢6zmede birey karsilastig1 bir problem icin once rastgele tepkiler gosterirken,
rastlant1 sonucu ¢oziimii bulur ve bu davranis pekistirilir, digerleri ise soner (Sarmasik

Kaya, 2018).

Hem cocuklar hem de yetigkinler bir problemin ¢dziimiinii arastirirken deneme yanilma
yolunu kullanirlar. Ciinkii en basit problem ¢6zme yontemidir, olast yolu se¢ip denemek.
Fakat yetigkinlerin ve ¢ocuklarin deneme-yanilmada yontemleri farklilik gosterebilir.
Cocuklar problemlerini ¢ozmeye calisirken hicbir sira gézetmeden deneme yaparken
yetiskinler birbiriyle iligki icerisinde mantikli ihtimaller dahilinde sistematik bir sekilde

caligirlar (Thornton, 1998). Problemler arasinda anlamli baglantilar kurulamadiginda
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veya problemle ilgili bilgi eksikligi yasanilan durumlarda deneme yanilma yontemi
uygun bir yontemdir. Kii¢iik cocuklarda daha ¢ok goriiliirken, biiyiiklerde problem ¢6zme

becerisinin gelismesiyle daha az gériilmektedir (Akman ve Erden, 2001).

2.2.5.3. Kavrama Yoluyla Problem C6zme

Kavrama yoluyla problem ¢6zme becerisinin agiklayicis1 olan Wolfgang Kohler a¢ olan
bir sempanzenin bulundugu kafese muz asip birka¢ kutu ve sopa birakmistir. Sempanze
amag ve ara¢ arasindaki baglantiyr kurarak kutularin iizerine ¢ikmis ve sopayla muzu
diistirerek muza ulasmistir. Bu ¢6ziime kavrama yoluyla ulasmistir (Akman ve Erden,
2001). Kohler problem ¢ozme siirecinde yavas yavas ¢oziime ulasilamayacagini, ani
kavrama ile ¢oziime ulasilabilecegini ifade etmektedir. Ulasilmak istenen amagla ¢oziime
ulagtiracak araclar arasinda iliski kuruldugu takdirde ¢6ziim gerceklestirilmis olacaktir

(Zembat ve Polat Unutkan, 2005).

Atkinson, Ernest ve Atkinson’a (1996) gore Kohler kavrama yoluyla problem ¢6zmenin
iki asamadan meydana geldigini belirtmistir. Ilk asamada kisi problemi ¢6zmekte ikinci
asamada ise problemin ¢ozlimiinii zihnine kaydedip bu probleme benzeyen bir durumda
bu bilgiyi geri cagirmaktadir. Kavrama yoluyla problem ¢6zme, kisinin yasanti ve bilissel

becerileriyle dogrudan ilgilidir (Akt. Ozer, 2010).

2.2.5.4. Hazir Modellerle Problem C6zme

Bu yaklasima gore, kisi daha oOnce karsilastigi problemler sonucunda Ogrendigi
yontemleri uzun siireli belleginde orgiitler ve benzer durumlarda bu modele uygun olarak
davraniglarda bulunur. Kisinin bellegindeki hazir ¢éziim yollarinin ¢oklugu o kisinin
problemleri kolay ve hizli bir sekilde ¢ozmesini saglar (Erden, 2004). Davranisci
yaklasimin agiklamasina benzerligiyle birlikte bilissel yaklagimin savunuculari tarafindan
da desteklenmektedir (Aydogan, 2012). Bu yaklasimda, kisi Onceki yasantilarinda
karsilagtigi problemlerin ¢6ziim yoOntemlerini bir model olarak oOrgiitler ve yeni

problemlere de bu modele uygun olarak ¢dziim gelistirmeye ¢alisir (Ozer, 2010).

2.2.6. Okul Oncesi Donemde Problem C6zme Becerisinin Gelistirilmesi

Okul o6ncesi donemde ¢ocuklar yasamla ilgili farkli deneyimlere sahip olurlar ve

Ozgiirliiklerini kazanmaya calisirlar. Bu donemde giinliik yasam becerilerini kazanmaya
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calistiklar1 birgok durum c¢ocuklar i¢in problem niteligindedir. Hayatinin ilk yillarinda
yetigkinin destegini alarak problemlerini kendisi ¢ozebilen ¢ocuklarin yaraticiliklar: ve
Ozgiivenleri gelisirken kendisini de ¢ok rahat ifade edebilen bir birey haline doniisiir

(Yildirim, 2011).

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarii desteklemek, gelistirici firsatlar
sunmak, elverigsiz sartlardan gelen c¢ocuklarin ¢evresini iyilestirerek esitlik saglamak
temel amaglardir (Akkaya, 2006). Cocuklarin problemleri ¢dzmeyi Ogrenmelerine
yardime1 olmak da okul dncesi egitim programinin iglevlerinden biridir (Tegano, Sawyers
ve Moran, 1989).

Cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin okul dncesi donemden itibaren gelistirilmeye
baslanmas1 gercek hayata hazirlik i¢in ¢cok 6nemlidir. Cocuklara iyi problemler ¢cozme
firsat1 verildiginde kendi tarzlarini kullanarak kesfetme firsati bulurlar. Yeni
karsilagtiklar1 durum ile var olan arasinda bir iliski kurmaya baslarlar. Okul 6ncesi egitim
programlarina problem ¢ézme etkinliklerinin yerlestirilmesiyle cocuklarin analiz, sentez,
farkl1 diisiinebilme yetenekleri gelistirilebilir (Zembat ve Polat Unutkan, 2005). Problem
¢ozmede yaratict sorular sormak ¢ok 6nemlidir. Bu sorularin amaci, problemlerin daha
1yl anlasilmast ve bir ¢dziime ulasmasini saglamaktir. Yaratict sorular, ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini gelistirirken bu becerinin ileriki yillara da taginmasini saglar

(Bedoyere, 1995; Oguz, 2012).

Esnek bir programin uygulandigi okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklara zengin
uyarict bir ¢evre sunuldugunda ve arastirma yapabilmeleri i¢in cesaretlendirildiklerinde
1yl birer problem ¢oziicii olabilirler. Okul Oncesi programlarinda yer alan deneyler,
geziler, proje caligmalari, sanat etkinlikleri ve hikaye saatleri ¢ocuklar i¢in problem
sunma firsatlariyla dolu anlardir. Fakat bu anlarin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir
(Giiven, 2005). Tiim etkinliklere problem ¢6zme ¢alismalar1 eklenmeli ve ¢ocuklar bu
caligmalara 6zendirilmelidir. Cocuklara sunulan materyaller ¢ok yonlii hazirlanarak

¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi desteklenmelidir (Zembat ve Polat Unutkan, 2005).

Nitelikli oyunlar ¢ocuklarda bilissel esnekligi destekler, oyun anlarinda problemlerle
tekrar tekrar ugrasarak ve oyunlarda yeni problemler tireterek cocuklarin problem ¢ozme
becerisi gelismektedir. Cheyne ve Rubin (1983) yaptiklari ¢alismada 5 yas cocuklarinda

oyun ile problem ¢ézme arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Olgme araci olarak cesitli
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bloklarin, gubuklarin, kiiplerin vb. araglarin bulundugu problem ¢6zme seti kullanilmaistir.
Cocuklarin giin i¢inde oynadiklar1 oyunlarin niteligi ile problem ¢dzme siiresi arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (Cheyne ve Rubin, 1983). Egitimde,
oyuncaklarin, c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede Onemli etkileri
olduguna inanilmaktadir. Cocuk gelisimi literatiiriinde oyun uzun zamandan beri problem
¢ozme becerileri gelisimi i¢in bir itici glic olarak kabul edilmistir. Bloklar, matematik
oyunlari, yapbozlar problem ¢6zme becerisini gelistirici okul 6ncesi egitim kurumlarinda
bulunmasi gereken oyuncaklardir (Trawick-Smith, Russell ve Swaminathan, 2011). Oyun
etkinlikleri, ¢ocuklarin problemleri bulmasi ve ¢6zmesi i¢in durumlar icerir. Cocuklarin
oyunda dogal olarak ortaya ¢ikan problemleri kullanmanin, ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerini gelistirmelerine yardimci olmada etkili oldugu bulunmustur. Bir masadan
yuvarlanan boncuklar ve oyuncak bebeklerde kalmayan kiyafetler, bazen 6grenme
firsatlar1 olarak goz ardi edilen bu problem durumlarinin 6rnekleridir. Oyun sirasinda
cocuklar, kesfedilmeyi ve farkli problemlere yonelik cesitli ¢oziimleri kolayca
denemektedir. Ogretmenler, cocuklarin sectikleri etkinliklerle mesgul olmalar1 icin
yeterli zaman taniyan serbest oyun siireleri i¢cin merkez zamanlarini planlayarak

problemleri bulmasini ve ¢6zmesini kolaylastirabilir (Tegano, Sawyers ve Moran, 1989).

Yildirim (2007), tarafindan yapilan arastirmaya gore okul 6ncesi egitim programlarindaki
Tiirkge etkinlikleri kapsaminda yapilan Oykii tamamlama teknigi ¢ocuklarin hayal
giiciinii, dlisiinme becerisini, yaraticiligini ve problem ¢6zme becerisini gelistirmektedir.
Can Akbas (2005), tarafindan yapilan arastirma okul Oncesi egitime devam eden ve
normal gelisim gdsteren alti yas grubu cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Orneklemdeki okul dncesi egitimi almis tiim ¢cocuklarin
sosyal problem ¢dzme becerilerinin de yiiksek oldugu sonucu, okuldncesi egitiminin

Oonemini bir kez daha ortaya koymustur.

2.3.Yaraticilik ve Problem Cozme iliskisi

Problem ¢6zme Ve yaraticilik birbirleriyle i¢ ige geg¢mis iki kavramdir. Bireylerin
yaraticiliklarint ortaya koyabilmeleri igin genellikle bir problemle karsilagsmalar
gerekmektedir. Yaraticilik ve problem ¢6zmenin bu yakin iliskisinden dolayi, yaraticik

kavrami iizerine ¢alismalarin baslamasinin hemen ardindan Torrance, Osborn, Isaksen ve
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daha birgok bilim insani yaraticilik ve problem ¢ézme becerilerini birlikte ele almiglardir

(Karabey, 2010).

Torrance (1965) yaraticilik tanimini soyle yapar: “Sorunlara, bilgi eksikligine, kayip
Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; giicliigi tanimlama, buna karsi varsayim
gelistirme, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu
denenceleri degistirme ve yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletmektir”.
Bu tanim aslinda bireyin yaratici diisliniirken bir anlamda problem ¢6zdiigliniin de
ifadesidir. Thornton ise (1998) yaraticiligi bir problemi ¢ézmek igin yeni bir {irlin

olusturma eylemi olarak tanimlamaktadir.

Problem c¢6zme, anlayarak Ogrenilmis Onermelerin basit bir sekilde uygulandig
durumlardan daha karmasik olan psikolojik siireglere isaret etmelidir. En azindan bir
problemin, bireyin kesfetmesini saglamasi gerekmektedir. Ayrica bireyin mevcut
bilgisinden problemin ¢6ziimiine giden agikca tarif edilmis veya tekrar edilmis iglemlerin
bulunmamasi gerekir. Baska bir deyisle, bireyin simdi bulundugu nokta ile ¢oziimii elde
etmesi icin ulagsmasi gereken nokta arasinda bir aralifin bulunmasi zorunlulugu vardir.
Yeni bir seyin iiretilmesine isaret eden yaraticiligin taniminda da durum aynidir (Arik,
1990). Problem ¢ozme, yaraticiligin kullanilmasinda en uygun alan olmustur. Standart
durumlar ¢6ziim ortaya koyamadiginda yaraticihi@in  kullanilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Coziim hazirda olsa bile daha iyi ve etkili ¢oziimlere ulagmak yaraticilikla
miimkiin olabilecektir (De Bono, 1992). Problem ¢ozme siirecinde tiim asamalarda,
ozellikle fikir ve alternatif liretme asamasinda, yaraticiligin ¢ok Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Diger taraftan problemle karsilasma ve problem ¢ézme siirecine dahil

olma ile bireyin yaraticilik diizeyi arasinda bir iliski bulunmaktadir (Aydin, 2009).

Diinyanin tamamlanmadigini ve miikemmel olmadigini diigiiniiyoruz ve diinya var
oldugu siirece bu diislince devam etmistir. Bu yilizden bilim durmadan aragtirmalar yapar,
her problemle bir degisim ger¢eklesir. Her degisimle de yeni problem durumlari ortaya
¢ikar. Insanoglu bu yiizden siirekli problem ¢dzme ve kesif yapma durumundadir (Giiven,
2005). Problemle karsilasan kisi problemi ¢ozebilmek i¢in siirekli kendisini yenilemek
zorundadir. Kisi, Oncelikle kendisini tanimalidir ve problem karsisinda neler
yapabileceginin farkinda olmalidir. Problem zorladik¢a ¢6ziim i¢in alternatifler gelistirir

ve bu da yaratici diisiincenin gelisimini destekler. Yeni ¢oziimlerin iiretilebilmesi igin
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yaraticilik, yeni fikirlerin denenmesi i¢in ise risk alma yetenegi gereklidir. Problemlerin
¢Ozlimiinde degisimin, yeniligin, yaraticiligin, cesaretin ve risk almanin 6nemi her gegen

giin anlasilmaktadir (Aydin, 2009; Bentley, 1999; Oguz, 2012).

Yaraticilik bir problem ¢ézme siirecidir, bir problemi ¢6zmek i¢in yeni bir bakis agisi ve
farkli bir yolla sonuglanan zihinsel bir aktivitedir. Buluslar, yeni gelismeler, bilim,
sanattaki biitiin isler yaraticilik sayesinde gerc¢eklesmistir (Sungur, 1997). Tim
problemlerin ¢6ziimi i¢in yaraticilik gerekmeyebilir. Bazilar1 dikkatlice hangi yollardan
gecilecegi planlanarak c¢oziilebilir. Ama oOzellikle ilk defa karsilasilan problemlerin
cozlimili yaraticilik gerektirir. Birey tamamen yeni stratejiler gelistirip fikirler
kesfetmelidir (Thornton, 1998). Yaraticilik diizeyi yiiksek olan bireyler aynit zamanda
problemlere Kkarsi agik ve duyarlidir. Problemlere ¢oziim iiretirken yeni ve farkliya
yonelirler (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997). Monahan (2002) problem ¢6zmenin
yaraticilikla ayni sey oldugunu savunmaktadir, eger ortada bir problem yoksa yaraticilik

ortaya ¢ikmaz, problem ¢dozme becerisi yaraticilig ateslemektedir.

Yaratici kisi kesfeden, yeni tiriinler ortaya ¢ikaran ve farkli ¢éziimler ortaya koyandir ve
problemleri ¢ozme becerisine de sahiptir. Kisinin problem ¢ézme becerisi ne kadar
yiiksek ise kesfetme siirecinde problemleri ¢6zmesi de daha kolay olabilir. Bu da ortaya
¢ikan problemlerin ¢oziimiine ve yaratma siirecinin daha saglikli ve istenilen sekilde
devam etmesine yardimci olabilir. Birey karsilastigi problemleri ¢6zerek amacina ulasmis
ve ideallerini gerceklestirmis olur (Zeytun, 2010). Yaraticilik, icat etme ve yaratma,
herhangi bir alandaki problemlere yeni bakis agilariyla yaklasma yetenegidir. Bu nedenle
yaratict  bireyler problemleri ¢dzmede yaratict olmayanlardan daha basarili
olabilmektedirler (Sonmaz, 2002). Yaraticilik {izerine ¢alisan arastirmacilar (Parnes,
1967; Torrance, 1960) iyi problem ¢6zenlerin yaratici is¢iler oldugunu ve problem ¢dzme
performansi ile yaraticilik arasinda anlamli bir iligki buldugunu savundular. Yaratici
problem c¢oziiciiler, insanligin herhangi bir alaninda tarih yapma yetenekleri olan
kisilerdir. Her milletin, sorunlar1 yaratict bir sekilde ¢ozebilecek ve bilgi siirlarini
ilerletmeye yardimci olabilecek yaratici liderlere, bilim insanlarina, doktorlara,

miihendislere vb. ihtiyaci vardir (Tyagi, 2015).

Shaklee ve Amos (1985) tarafindan 83 anaokulu g¢ocuguyla yapilan arastirmada,

cocuklarin Yaratict Problem Cézme tekniklerini kullanmasimin etkililigi arastirilmastir.
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Yaratict problem ¢ézme tekniklerini kullanan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde
art1s oldugu goriilmiistiir. Lee (2004) iraksak diistinme etkinliklerinin yaratici diisiinmeye
etkisini arastirmistir. Orneklemini 11 yas grubundaki 30 denek olusturmustur.
Arastirmada Ol¢ek olarak Torrance Yaratict Disiinme Testi (TYDT) formlari
kullanilmistir. Gergek hayat problemlerinden olusan 1raksak diisiinme etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu ile bu etkinliklerin uygulanmadigi kontrol grubu arasinda deney
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Stephens (2008) tgiincii sinif 42 6grenci ile
gerceklestirdigi calismada probleme dayali 6grenme yoOnteminin yaratici diisiinme
becerileri lizerinde etkisine bakmistir ve egitimin uygulandig1 grubun yaratici diistinme
becerilerinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Ulger ve Imer (2013), tarafindan ilkogretim
7.smif Ogrencileriyle yapilan arastirmada, problem ¢dzme ydnteminin 6grencilerin
yaratici diisiinme becerileri lizerindeki etkisine bakilmistir ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Tyagi (2015) matematiksel yaraticilik ile matematiksel problem
¢ozme arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 480 ilkdgretim Ogrencisi ile arastirma
yiirlitmiistiir. Matematiksel yaraticilik ile problem ¢6zme arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Kashani-Vahid, Afrooz, Shokoohi-Yekta, Kharrazi ve Ghobari (2017) 125
ilkogretim 4.sif stiin yetenekli ogrencilerle deneysel calistiklari arastirmada deney
grubuna uyguladiklar1 problem ¢6zme programinin 6grencilerin yaraticiliklarini arttirdigi
sonucuna ulasilmigtir. Wechsler ve digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirmada
problem ¢dzme, elestirel diisiinmenin bir alt boyutu olarak ele alinmistir. Ispanyol ve
Brezilya kiiltiirlerinden mezunlarin yaratict ve elestirel diistinme becerilerinin
birbirleriyle iligkili oldugu ve karar alma ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in

bu becerilere ihtiya¢ duyuldugu bulunmustur.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemek igin “Korelasyon Tiirii Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmustir.
“fliskisel Tarama Modelleri, iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin
varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,
2016).

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, kolay ulasilabilirlik ilkesi g6z Oniinde tutularak
Istanbul’da bulunan bir ilkokulun anasmifinda egitim alan 60-72 aylik 92 g¢ocuk

olusturmustur.

Calisma grubunun demografik 6zellikleri ile ilgili betimsel veriler Tablo 1 ve Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 1. Cocuklara Yonelik Betimsel Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Kiz 47 51,1
Erkek 45 48,9
Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi f %
1Yil 15 16,3
2 Yil 20 21,7
3 Y1l 42 45,7
4 Y1l 15 16,3
Yas f %
60-63 Ay 6 6,5
64-65 Ay 18 19,6
66-72 Ay 68 73.9
Toplam 92 100

Tablo 1 incelendiginde, c¢ocuklarin %351,1’inin kiz, %48,9’unun erkek oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi egitim alma siireleri incelendiginde, ¢ocuklarin

%16,3’1iniin bir yil, %21,7’sinin iki yil, %45,7°sinin ii¢ yil, %16,3’{inlin dort y1l okul
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oncesi egitim aldiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin yaglari incelendiginde, % 6,5’inin 60-
63 ay araliginda, % 19,6’sinin 60-65 ay aralifinda, % 73,9’unun 66-72 ay araliginda

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Cocuklarin Anne-Babalarina Yonelik Betimsel Degiskenlere Gore Frekans ve
Yiizde Degerleri

Anne Ogrenim Durumu f %
[kdgretim mezunu 5 54
Lise mezunu 19 20,7
Onlisans mezunu 13 141
Lisans mezunu 48 52,2
Lisansiistii mezunu 7 7,6
Baba Ogrenim Durumu f %
[kdgretim mezunu 3 33
Lise mezunu 30 32,6
Onlisans mezunu 3 33
Lisans mezunu 45 489
Lisansiistii mezunu 11 12
Toplam 92 100

Tablo 2 incelendiginde, ¢ocuklarin annelerinin %5,4’liniin ilkogretim mezunu,
%20,7’sinin lise mezunu, %14,1’inin 6nlisans mezunu, % 52,2 sinin lisans mezunu ve
%7,6’smin  lisansilistit. mezunu olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin
%3,3’1lintlin ilkégretim mezunu, %32,6’sinin lise mezunu, %3,3’liniin 6nlisans mezunu,

% 48,9’unun lisans mezunu ve %12’sinin lisansiistii mezunu olduklar1 goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Torrance Yaratici
Diisiinme Testi” ve “Problem Cdzme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Burada veri

toplama araglarina iliskin bilgiler sunulmustur.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda, 6rnekleme dahil edilen ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, okul oncesi
egitime devam siiresi, anne-baba 6grenim durumu gibi sorular yer almaktadir. Kisisel

Bilgi Formu’ndaki bilgiler ¢ocuklarin aileleri ve okul yonetimlerinden temin edilmistir.

3.3.2.Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekil Form-A

Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen test, s6zel ve sekilsel kistmdan olugsmaktadir.
Sozel ve sekilsel testlerin A ve B formlari bulunmaktadir. Torrance Yaratici Diisiince
sozel ve sekilsel testlerinde yer alan alt testler, sorun ¢dzme igin gerekli ¢cok sayida,
olabildigince farkli alanda ve oldukca az rastlanan ve yaratici gii¢ gerektiren diisiinceleri
ortaya cikarmayr amaclamaktadir. Sekil testinde yaraticilik; akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapanmaya direnc¢ alt boyutlarinda
degerlendirilmektedir. Bu ¢calismada Sekil Form-A kullanilmistir. Testin sekil formunda
resim olusturma, resim tamamlama ve paralel cizgiler olmak {izere ii¢ alt test
bulunmaktadir. Resim Olusturma: Verilen geometrik seklin tamamlanarak yeni bir seklin
olusturulmasi ve bu yeni sekil ile ilgili bir hikaye olusturulmasi ya da bir isim verilmesi
istenmektedir. Resim Tamamlama: On adet yarim birakilmis ¢izginin ¢ocuk tarafindan
yeni bir sekil héline getirilmesi ve isimlendirilmesi istenmektedir. Paralel Cizgiler: Ayni
tiir uyarana verilebilecek farkli yanitlarin test edilmesi amaglanmaktadir. Verilen otuz
adet paralel ¢izgi ile yeni sekiller olusturulmasi ve isimlendirilmesi istenmektedir. Testin
degerlendirilmesinde norm dayanakl ol¢iiler ve kriter dayanakli 6lgiiler olmak iizere iki
Olcti dikkate alinmaktadir. Norm dayanakli Olciiler; akicilik, orijinallik, bagliklarin
soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapanmaya direng olmak tizere bes tanedir. Akicilik
puani; resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin, orijinallik puani; resim olusturma,
resim tamamlama ve paralel cizgiler testinin, basliklarin soyutlugu puani; resim
olusturma ve resim tamamlama testinin, zenginlestirme puani, resim olusturma, resim
tamamlama ve paralel c¢izgiler testinin, erken kapanmaya diren¢ puani ise; resim
tamamlama testinin degerlendirilmesi sonucu elde edilmektedir. Kriter dayanakli dl¢iiler
ise; 13 boyutta ele alinmaktadir. Her ii¢ test i¢in puanlar duygusal ifadeler, hikaye
anlatma, hareket ya da faaliyet, bashklarin agiklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin
birlestirilmesi, tamamlanmamis c¢izgilerin sentezi, alisilmadik gorsellestirme, igsel

gorsellestirme, sinirlar1 uzatma veya gegme, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giicii
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renkliligi ve fantazi boyutlarinda degerlendirilmektedir. Torrance tarafindan 1966 yilinda
gelistirilen Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin (Sekil Form A) degerlendirilmesi
sonucunda; akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken
kapanmaya direng boyutlarina iligskin puanlar diginda, Yaratict Kuvvetler Listesi’ndeki
kriterler dikkate alinarak Yaratict Kuvvetler Listesi’ne ait bir puan elde edilmektedir.
Cocugun bes boyuttan aldigi puanlarin ortalamasina Yaratic1 Kuvvetler Listesinde yer
alan kriter dayanakli 6lgiitlere iliskin puanlarin toplami ilave edilerek toplam yaraticilik
puani hesaplanmaktadir (Aslan, 2001). 1966 yilinda Torrance tarafindan gelistirilen
Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin sozel ve sekilsel kisimlart Aslan (2001) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis ve testin c¢evirisi, test maddelerinin Tiirk¢eye adaptasyonu,
Tiirkceye ¢evirisinin gecerligi ve giivenirligi arastinlmistir. Ingilizce ve Tiirkce test
uygulamalar1 arasindaki korelasyon toplam sekilsel yaraticilik i¢in yiiksek diizeyde
anlamli ¢tkmustir (r = 0.59). Elde edilen i¢ tutarlilik analizlerinde r= 0.38 ile r=0.89
arasindadir. Okul 6ncesi grubunun en diisiik puani ise Cronbach alfa degeri olarak .50, en
yiiksek i¢ tutarlilik katsayis1 .71 olarak belirlenmistir. Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda
ise i¢ gegerlik ve dis gegerlilik ¢calismalar1 yapilmistir. Kriter gegerligi basligi altinda sifat
listesi, Wechsler Yetiskinler Formu ve Wonderlic Personel Testi (Genel Yetenek Testi)
kullanilmis ve yapilan analizler sonucunda, testin tiim yas gruplar1 ve puan tiirleri i¢in

giivenilir oldugu goriilmiistiir (Aslan, 2001).

Bu arastirmanin ¢alisma grubu i¢in 6lgegin giivenirligine baktigimizda Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi .82, Guttmann .79 ile .93 araliginda bulunmustur. Bu sonuca gore bu

arastirma grubu icin 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Problem Cézme Becerisi Ol¢egi (PCBO)

Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO) Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan
anasinifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri diizeylerini
belirlemek icin gelistirilmistir. PBCO'in gecerlik ve giivenirlik ¢alismasma 101 kiz ve
103 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 204 ¢ocuk katilmistir. Yapilan literatiir taramasinin
ardindan arastirmacilar tarafindan 85 maddelik problem durumu listesi olusturulmus ve
bu liste uzman goriisleri alindiktan sonra 6nce 38 maddeye indirgenmis daha sonra ise 18
maddelik problem durumu listesi olusturulmustur. Kapsam gegerligi indeksi degerlerinin

hesaplanmasi sonucunda, maddelerin uygunluk diizeyi i¢in kapsam gegerligi indeksi
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0.99; maddelerin ¢izimlere uygunluk diizeyi icin ise kapsam gecerligi indeksi 0.96 olarak
hesaplanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii oldugu sonucuna
vartlmistir. Testin toplam giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa degeri .86 olarak
bulunmustur. Olgegin zaman icerisinde kararli 6lgmeler yapip yapmadigini belirlemek
amactyla 40 cocuga 1 ay sonra PBCO tekrar uygulanmistir. Yapilan test-tekrar test

sonuglarinda Pearson Korelasyon katsayisi .60 olarak bulunmustur.

PCBO tek boyutludur ve besli likert tipi bir dl¢ektir. Cocuklara problem durumlarinin yer
aldig1 resimler gosterilir ve problem durumu anlatilir PCBO’de her bir problem durumuna
iiretilen ¢oziim icin “0-4” aras1 puan almmaktadir. PCBO’de hi¢ ¢6ziim 6nerisi yok ise
“0” puan, tek oneri var ise “1” puan, iki Oneri var ise “2” puan, ii¢ 6neri var ise “3” puan,
licten fazla Oneri var ise “4” puan verilmektedir. Cocugun problem durumuna iliskin
irettigi ¢oziimlerden puan alabilmesi igin her bir ¢éziimiin bir diger ¢éziimden farkli
olmasi gerekmektedir. PCBO’den alinacak puan araligi 0-72°dir. PCBO’de puan arttik¢a
cocuklarin problem ¢6zme becerisi yiikselmektedir. Baska bir ifadeyle, cocuklarin PCBO
puanlarinin ylikselmesi, ¢cocugun problem ¢dézme becerisinin arttigin1 gostermektedir.
PCBO’de gocuk ¢ok sayida problem durumuna yanit vererek elli puan alabilir. Ancak,
baska bir ¢ocuk az soruya yanit vererek daha ¢ok alternatif ¢6ziim iiretebilir ve elli puan
alabilir. PCBO’de 6nemli olan ¢ocugun daha cok alternatif ¢dziim iiretebilmesidir ve
sorular birer aragtir. Cocugun verdigi cevaplarin hangi sorulardan geldigi 6nemli degildir,

amag cevap sayisidir (Oguz ve Kdksal Akyol, 2015).

Bu aragtirmanin calisma grubu i¢in 6lcegin giivenirligine baktigimizda Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi .91 bulunmustur. Bu sonuca gore bu arastirma grubu i¢in 6lgegin

giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Torrance Yaratici Diisiince Testleri (A-B Formu) Uygulama Egitiminin
AliInmasi

Torrance Yaratici Diisiince Testi’ni uygulayabilmek i¢in Prof. Dr. A. Esra Aslan’dan 6
saatlik uygulama egitimi alinmistir. Bu egitimin ardindan okul Oncesi, ilkdgretim,
ortadgretim ve yetiskin gruplarindan 3’er kisiye Torrance Yaratici Diisiince Testleri

(sozel ve sekilsel) uygulanmis ve degerlendirilmesi yapilmistir. Bu uygulamalar Prof. Dr.
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A. Esra Aslan tarafindan kontrol edildikten sonra sertifika almaya hak kazanilmistir (EK

2).

3.4.2. Gerekli izinlerin Alinmasi

Arastirmanin konusu belirlendikten ve 6lgme araglarina karar verildikten sonra ilgili
Olgme araclarinin kullanimi igin Olgegi gelistiren kisilerden kullanim izni alinmistir.
Torrance Yaratict Diisiince Testi ve Problem C6zme Becerisi Olgegi’nin uygulama
asamas! i¢in Istanbul Valiligi Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurulmus ve Istanbul’da
bulunan bir ilkokula bagli anasinifinda egitim alan 60-72 ay grubu ¢ocuklarin yaraticilik
ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in testin uygulama izni
alimmistir. Daha sonra Kisisel Bilgi Formu g¢ocuklarin ailelerine gonderilmis ve veli

izinleri alinmustir (EK 1, Ek 3, Ek 4, EK5).

3.4.3. Cocuklara Ol¢me Araclarinin Uygulanmasi

Arastirma grubunun 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve arastirmact ¢ocuklarla tanismistir.
Cocuklara, bazi sorular sorulacag: belirtilmistir ve okuldaki 60-72 ay araligindaki 96
cocuktan 92’si arastirmaya katilim konusunda isteklilik gostermistir. Katilmak istemeyen
dort ¢ocuk testin uygulamasi baslamadan once yapmak istemediklerini sOylemislerdir.
Olgeklerin uygulamasini gerceklestirmek igin okul icerisinde sessiz ve aydinlik bir ortam
belirlenmistir. Sinifta normal egitim siireci devam ederken ¢ocuklara sirayla dlgeklerin
uygulamast yapilmistir. Arastirmaci Oncelikle ¢ocuga sicak ve gilivenli bir ortam
olusturabilmek amaciyla onunla kisa bir sohbet etmis, daha sonra Torrance Yaratici
Diisiinme Testi bireysel olarak uygulanmistir. ik giin Torrance Yaratici Diisiinme Testi
uygulamasina alman gocuklara ertesi giin Problem C6zme Beceri Olgegi uygulanmustir.
Bu sekilde sirayla tiim g¢ocuklara olgek uygulamalart yapilmistir. Her bir uygulama
yaklasik 30 dakika stirmiistiir. Verilerin toplanmasi iki hafta igerisinde tamamlanmaistir.
Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim formlar incelenmis ve elde edilen veriler uygun

istatistik paket programina aktarilmistir.



67

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve Problem Cdzme Becerisi Olgegi ile elde edilen

veriler, uygun bir istatistik paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in Kolmognov Smirnov
testi yapilmistir ve normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 60-72 aylik
cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.
Ayrica ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak igin bagimsiz gruplar t-testi, anne-baba
O0grenim durumu ve okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Istatistiksel 5Snemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda tiim degiskenler
icin nonparametrik testler de uygulanmis ve anlamlilik diizeyi konusunda bir farklilik

goriilmemistir.

Torrance Yaratict Diigiinme Testi’nde istatistiksel analizler yapilirken alt boyutlar ham
puan olarak kullanilmistir. Yaraticilik toplam puani elde edebilmek i¢in norm (akicilik,
orijinallik, baslhklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng) ve kriter
(varatict kuvvetler listesi) dayanakli puanlar toplanip standart puana gevrilerek

istatistiksel analizler yapilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amag ve alt amaclart dogrultusunda toplanan verilerin uygun

istatistiksel yontemlerle analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.1.Cocuklarin Yaraticilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

4.1.1. Cocuklarin Yaraticihk Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Bulgulari

60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik alt boyutlarindan elde edilen aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.Cocuklarin Yaraticiik Alt Boyutlarinda Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclari

N X Ss
Akicilik 92 22,13 5,39
Orijinallik 92 15,62 5,31
Bagliklarin Soyutlugu 92 10,41 3,63
Zenginlestirme 92 10,27 2,83
Erken Kapanmaya Direng 92 3,42 2,73
Yaratic1 Kuvvetler Listesi 92 28,99 14,43

Tablo 3’te ¢ocuklarin yaraticilik alt boyutlar1 ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglart verilmistir. Yaraticilik alt boyutlarindan en yiiksek puan ortalamasi
yaraticit kuvvetler listesi (X =28,99) puan tiiriine, en diisiik puan ortalamasi erken
kapanmaya diren¢ (X =3,42) puan tiirine aittir. Calisma grubunun testten aldigi puan
tirlerinin standart sapma degerleri incelendiginde en genis yayilima sahip yaratici
kuvvetler listesi (Ss=14,43), en diisiik standart sapma degerine sahip erken kapanmaya

direng (Ss=2,73) puan tiirii oldugu belirlenmistir.

4.1.2.Cocuklarin Yaraticihk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumuna liskin Bulgular

60-72 aylik ¢cocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik olup olmadigini gosteren bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.Cocuklarin Yaraticilik ve Yaraticihk Alt Boyutlarinda Cinsiyetlerine Gore Anlamh

Bir Farklihik Olup Olmadigim1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar:

Cinsiyet Ort. Std. Sap. t
Kiz 47 22,38 5,90
Akicilik 0,46 0,65
Erkek 45 21,87 4,85
L Kiz 47 15,87 5,65
Orijinallik 0,47 0,64
Erkek 45 15,36 4,97
K 47 10,72 3,78
Basllklafln 12 0,84 0,40
Soyutlugu Erkek 45 10,09 3,48
) ) Kiz 47 10,83 2,85
Zenginlestirme 1,97 0,05
Erkek 45 9,69 2,71
Erken Kapanmaya K12 47 3,68 2,51
Di 0,92 0,36
% Erkek 45 3,16 2,95
Yaratic1 Kuvvetler Kiz 47 28,70 13,25
Listesi -0,19 0,85
IStest Erkek 45 29,29 15,70
Ki 47 -0,09 0,82
Yaraticilik z -0.92 0,36
Toplam Erkek 45 0,10 1,16

Tablo 4 incelendiginde; 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik toplam puani ve akicilik,

orijinallik, baghklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici

kuvvetler alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini

incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sonuglara gore; anlamli bir

farklilik bulunmamastir (p>,05).

4.1.3. Cocuklarin Yaratialk Diizeylerinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine

Goére Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

60-72 aylik ¢cocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda anne 6grenim durumu ile

ilgili elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5. Cocuklarin Yaraticihk ve Yaraticiik Alt Boyutlarinda Anne Ogrenim Durumu ile

Tlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Gruplar N X Ss
[Ik6gretim mezunu 5 21,80 5,50
Lise mezunu 19 22,95 3,15
Akcilik O.nlisans mezunu 13 20,77 3,98
Lisans mezunu 48 22,29 6,33
Lisansiistii mezunu 7 21,57 6,11
Toplam 92 22,13 5,39
[Ik6gretim mezunu 5 15,20 6,61
Lise mezunu 19 14,79 4,92
Orijinallik C').nlisans mezunu 13 14,77 4,19
Lisans mezunu 48 16,04 5,66
Lisansiistii mezunu 7 16,86 5,70
Toplam 92 15,62 5,31
[lkogretim mezunu 5 9,40 3,21
Lise mezunu 19 9,68 2,50
. Onlisans mezunu 13 9,62 3,18
Basliklarin Soyutlugu Lisans mezunu 48 11,10 4,08
Lisansiistii mezunu 7 9,86 3,89
Toplam 92 10,41 3,63
ilkégretim mezunu 5 10,40 4,28
Lise mezunu 19 10,16 2,59
Zenginlestirme (")_nlisans mezunu 13 11,31 3,35
Lisans mezunu 48 10,17 2,70
Lisansiistii mezunu 7 9,29 2,36
Toplam 92 10,27 2,83
1Ikdgretim mezunu 5 4,20 2,68
Lise mezunu 19 2,74 2,05
. Onlisans mezunu 13 4,69 3,07
Erken Kapanmaya Direng Lisans mezunu 48 3,33 2,60
Lisansiistii mezunu 7 3,00 4,28
Toplam 92 3,42 2,73
Ilkégretim mezunu 5 26,40 16,70
Lise mezunu 19 27,16 9,42
Yaratict Kuvvetler Listesi On lisans mezunu 13 29,46 11,46
Lisans mezunu 48 29,96 15,80
Lisansiistii mezunu 7 28,29 21,49
Toplam 92 28,99 14,43
Ilkégretim mezunu 5 -0,26 1,11
Lise mezunu 19 -0,11 0,68
Onlisans mezunu 13 -0,10 0,71
Yaraticilik Toplam Lisans mezunu 48 0,02 0,97
Lisansiistii mezunu 7 0,56 2,02
Toplam 92 0 1

Tablo 5’de ¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda anne 6grenim durumu ile

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.
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60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini gésteren ANOV A sonuglar1 Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cocuklarin Yaraticihk ve Yaraticilik Alt Boyutlarinda Anne Ogrenim Durumuna

Gore Anlamh Bir Farkhiik Olup Olmadigim1 Gosteren ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler p
Kaynad Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 40,75 4 10,19

Akicilik Gruplar ici 2597,69 87 29,86 0,34 0,85
Toplam 2638,44 91
Gruplar aras1 42,65 4 10,66

Orijinallik Gruplar igi 2521,04 87 28,98 0,37 0,83
Toplam 2563,69 91
Gruplar aras1 48,59 4 12,15

ggiﬁgfgr:ln Gruplarici  1147,72 87 13,19 092 046
Toplam 1196,30 91
Gruplar aras1 21,62 4 5,40

Zenginlestirme  Gruplar igi 704,59 87 8,10 0,67 0,62
Toplam 726,21 91

Erken Gruplar aras1 34,55 4 8,64

Kapanmaya Gruplar ici 643,92 87 7,40 1,17 0,33

Direng Toplam 678,47 91

Yaratic Gruplar aras1 148,69 4 37,17

Kuvvetler Gruplar igi 18788,30 87 215,96 0,17 0,95

Listesi Toplam 1893699 91
Gruplar aras1 2,90 4 0,73

‘T{g;‘i‘;‘r%‘llk Gruplarici 88,10 87 1,01 0,72 0,58
Toplam 91,00 91

Tablo 6 incelendiginde, 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik toplam puami ve akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici
kuvvetler alt boyutlarinda anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA yapilmistir. Sonuglara gore; anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p<,05).
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4.1.4. Cocuklarin Yaraticiik Diizeylerinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

60-72 aylik ¢cocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda baba 6grenim durumu ile

ilgili elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Cocuklarin Yaraticihik ve Yaratiaillik Alt Boyutlarinda Baba Ogrenim Durumuna
Gore Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadigi ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclari

Gruplar N X Ss
[lIk6gretim mezunu 3 25,67 4,04
Lise mezunu 30 21,77 3,80
Onlisans mezunu 3 21,00 1,00
Akieilik Lisans mezunu 45 20,67 5,35
Lisansiistii mezunu 11 28,45 5,85
Toplam 92 22,13 5,39
[lkogretim mezunu 3 18,00 7,81
Lise mezunu 30 14,97 4,26
Orijinallik C')_nlisans mezunu 3 16,33 0,58
Lisans mezunu 45 14,69 5,32
Lisansiistii mezunu 11 20,36 5,92
Toplam 92 15,62 5,31
[lkdgretim mezunu 3 9,00 5,20
Lise mezunu 30 10,23 2,89
5 Onlisans mezunu 3 10,33 2,52
Baghilarin Soyutlugu ;o6 mezunu 45 9,84 3,57
Lisansiistii mezunu 11 13,64 4,37
Toplam 92 10,41 3,63
fkdgretim mezunu 3 11,33 4,51
Lise mezunu 30 10,13 2,46
Zenginlestirme (")_nlisans mezunu 3 13,67 2,08
Lisans mezunu 45 9,73 3,00
Lisansiistii mezunu 11 11,64 1,80
Toplam 92 10,27 2,83
1Ikdgretim mezunu 3 2,67 3,06
Lise mezunu 30 3,33 2,09
Erken Kapanmaya Onlisans mezunu 3 6,33 1,16
Direng Lisans mezunu 45 2,93 2,60
Lisansiistii mezunu 11 5,09 4,06
Toplam 92 3,42 2,73
ilkdgretim mezunu 3 32,67 13,58
Lise mezunu 30 27,07 12,27
Yaratici Kuvvetler Onlisans mezunu 3 29,33 8,62
Listesi Lisans mezunu 45 26,67 12,23
Lisansiistii mezunu 11 42,64 22,43
Toplam 92 28,99 14,43
ilké’)gretim mezunu 3 0,01 0,78
Lise mezunu 30 -0,16 0,75
Onlisans mezunu 3 0,19 0,71
Yaraticilik Toplam Lisans mezunu 45 -0,17 0,82
Lisansiistii mezunu 11 1,08 1,67

Toplam 92 0 1
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Tablo 7°de ¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda baba 6grenim durumu ile

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren ANOVA sonuglart Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Cocuklarin Yaraticihk ve Yaraticiik Alt Boyutlarinda Baba Ogrenim Durumuna
Gore Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadigim1 Gosteren ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplamm Sd Ortalamasi F P
Gruplar aras1 581,67 4 145,42
Akicilik Gruplarigi  2056,76 87 23,64 6,15 0,00
Toplam 2638,44 91
Gruplar aras1 317,86 4 79,47
Orijinallik Gruplarigi ~ 2245,82 87 25,81 3,08 0,02
Toplam 2563,69 91
Gruplar aras1 135,81 4 33,95
Bagliklarn Gruplarici  1060,49 87 12,19 2,79 0,03
Soyutlugu
Toplam 1196,30 91
Gruplar aras1 72,06 4 18,02
Zenginlestirme  Gruplar igi 654,15 87 7,52 2,40 0,06
Toplam 726,21 91
Erken Gruplar aras1 68,76 4 17,19
Kapanmaya Gruplar ici 609,71 87 7,01 2,45 0,05
Direng Toplam 678,47 91
Yaratict Gruplar aras1 2443,24 4 610,81
Kuvvetler Gruplari¢i  16493,75 87 189,58 3,22 0,02
Listes Toplam 18936,99 91
Gruplar aras1 15,07 4 3,77
Yaraticilik Gruplarigi 75,93 87 0,87 4,32 0,00
Toplam
Toplam 91,00 91

Tablo 8 incelendiginde, 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik toplam puami ve akicilik,
orijinallik, bashiklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici
kuvvetler alt boyutlarinda baba 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik

olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA yapilmistir. Sonuglara bakildiginda
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yaraticilik toplam puani, akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu ve yaratici kuvvetler
listesinin anlamlilik degerinin ,05’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir (p<,05). Anlaml

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmstir.

60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Scheffe

testi sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Cocuklarin Yaraticihk ve Yaraticiik Alt Boyutlarinda Baba Ogrenim Durumuna
Gore Anlamh Farklihgin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Gésteren Scheffe Sonuclar:

Baba Ogrenim Baba Ogrenim Ortalama

Durumu (i) Durumu (j) Farki (i-j) P

Lise mezunu 3,90 0,78

. Onlisans mezunu 4,67 0,85
[lkdgretim mezunu .

Lisans mezunu 5,00 0,56

Lisansiistii mezunu -2,79 0,94

[kogretim mezunu -3,90 0,78

. Onlisans mezunu 0,77 1,00
Lise mezunu :

Lisans mezunu 1,10 0,92

Lisansiistii mezunu -6,69" 0,01

[lkdgretim mezunu -4,67 0,85

. Lise mezunu -0,77 1,00
Akicilik Onlisans mezunu X

Lisans mezunu 0,33 1,00

Lisansiistii mezunu -7,45 0,25

Ikdgretim mezunu -5,00 0,56

. Lise mezunu -1,10 0,92
Lisans mezunu ..

Onlisans mezunu -0,33 1,00

Lisansiistii mezunu -7,79" 0,00

[lkdgretim mezunu 2,79 0,94

) Lise mezunu 6,69" 0,01
Lisansiistii mezunu

Onlisans mezunu 7,45 0,25

Lisans mezunu 7,79" 0,00

Lise mezunu 3,03 0,91

. Onlisans mezunu 1,67 1,00
1lkogretim mezunu .

Lisans mezunu 3,31 0,88

Lisansiistii mezunu -2,36 0,97

Orijinallik I"lkdgretlm mezunu -3,03 0,91

. Onlisans mezunu -1,37 1,00
Lise mezunu .

Lisans mezunu 0,28 1,00

Lisansiistii mezunu -5,40 0,07

[lkogretim mezunu -1,67 1,00

Onlisans mezunu
Lise mezunu 1,37 1,00
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Lisans mezunu 1,64 0,99

Lisansiistii mezunu -4,03 0,83

[Ikogretim mezunu -3,31 0,88

. Lise mezunu -0,28 1,00

Lisans mezunu ..

Onlisans mezunu -1,64 0,99

Lisansiistii mezunu -5,68" 0,03

[kogretim mezunu 2,36 0,97

) Lise mezunu 5,40 0,07
Lisansiistii mezunu

Onlisans mezunu 4,03 0,83

Lisans mezunu 5,68" 0,03

Lise mezunu -1,23 0,99

. Onlisans mezunu -1,33 0,99
[lkdgretim mezunu .

Lisans mezunu -0,84 1,00

Lisansiistii mezunu -4,64 0,39

[kdgretim mezunu 1,23 0,99

4 Onlisans mezunu -0,10 1,00
Lise mezunu i

Lisans mezunu 0,39 0,99

Lisansiistii mezunu -3,40 0,12

[kogretim mezunu 1,33 0,99

nr Lise mezunu 0,10 1,00
Bagliklarin Soyutlugu Onlisans mezunu r

Lisans mezunu 0,49 1,00

Lisansiistii mezunu -3,30 0,72

[lkdgretim mezunu 0,84 1,00

. Lise mezunu -0,39 0,99
Lisans mezunu ..

Onlisans mezunu -0,49 1,00

Lisansiistii mezunu -3,79" 0,04

Ikdgretim mezunu 4,64 0,39

) Lise mezunu 3,40 0,12
Lisansiistii mezunu

Onlisans mezunu 3,30 0,72

Lisans mezunu 3,79" 0,04

Lise mezunu 1,20 0,97

. Onlisans mezunu -2,33 0,90
I1kdgretim mezunu .

Lisans mezunu 1,60 0,92

Lisansistii mezunu -0,30 1,00

[Ikdgretim mezunu -1,20 0,97

) Onlisans mezunu -3,53 0,35
Lise mezunu i

Lisans mezunu 0,40 0,98

Zenginlestirme Lisansiistii mezunu -1,50 0,66

[Ikdgretim mezunu 2,33 0,90

. Lise mezunu 3,53 0,35
Onlisans mezunu i

Lisans mezunu 3,93 0,23

Lisansistii mezunu 2,03 0,86

ilk('jgretim mezunu -1,60 0,92

Lisans mezunu Lise mezunu -0,40 0,98

Onlisans mezunu -3,93 0,23
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Lisansiistii mezunu -1,90 0,38

[kogretim mezunu 0,30 1,00

) Lise mezunu 1,50 0,66
Lisansiistii mezunu

Onlisans mezunu -2,03 0,86

Lisans mezunu 1,90 0,38

Lise mezunu -0,67 1,00

) Onlisans mezunu -3,67 0,58
[lkdgretim mezunu .

Lisans mezunu -0,27 1,00

Lisansiistii mezunu -2,42 0,74

[Ikogretim mezunu 0,67 1,00

) Onlisans mezunu -3,00 0,48
Lise mezunu i

Lisans mezunu 0,40 0,98

Lisanstistii mezunu -1,76 0,48

[kogretim mezunu 3,67 0,58

) v Lise mezunu 3,00 0,48
Erken Kapanmaya Direng Onlisans mezunu .

Lisans mezunu 3,40 0,33

Lisansiistii mezunu 1,24 0,97

[kdgretim mezunu 0,27 1,00

i Lise mezunu -0,40 0,98
Lisans mezunu ..

Onlisans mezunu -3,40 0,33

Lisansiistii mezunu -2,16 0,22

Ilkdgretim mezunu 2,42 0,74

. Lise mezunu 1,76 0,48
Lisansiistii mezunu

Onlisans mezunu -1,24 0,97

Lisans mezunu 2,16 0,22

Lise mezunu 5,60 0,98

. Onlisans mezunu 3,33 1,00
I1kdgretim mezunu .

Lisans mezunu 6,00 0,97

Lisansiistii mezunu -9,97 0,87

[lkogretim mezunu -5,60 0,98

. Onlisans mezunu -2,27 1,00
Lise mezunu i

Lisans mezunu 0,40 1,00

Lisansiistii mezunu -15,57" 0,04

[Ikdgretim mezunu -3,33 1,00

Yaratic1 Kuvvetler Listesi . Lise mezunu 2,27 1,00
Onlisans mezunu i

Lisans mezunu 2,67 1,00

Lisansiistli mezunu -13,30 0,70

[lkdgretim mezunu -6,00 0,97

. Lise mezunu -0,40 1,00
Lisans mezunu i

Onlisans mezunu -2,67 1,00

Lisansiistii mezunu -15,97" 0,02

[Ikdgretim mezunu 9,97 0,87

Lisansiistii mezunu  Lise mezunu 15,56970" 0,04

Onlisans mezunu 13,30 0,70
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Lisans mezunu 15,97" 0,02

Lise mezunu 0,17 1,00

. Onlisans mezunu -0,18 1,00
1lkogretim mezunu .

Lisans mezunu 0,18 1,00

Lisanstistii mezunu -1,07 0,54

[Ikogretim mezunu -0,17 1,00

) Onlisans mezunu -0,35 0,98
Lise mezunu .

Lisans mezunu 0,00 1,00

Lisansiistii mezunu -1,25" 0,01

[lkogretim mezunu 0,18 1,00

. Lise mezunu 0,35 0,98
Yaraticilik Toplam Onlisans mezunu .

Lisans mezunu 0,35 0,98

Lisanstistii mezunu -0,90 0,70

[lkdgretim mezunu -0,18 1,00

. Lise mezunu 0,00 1,00
Lisans mezunu ..

Onlisans mezunu -0,35 0,98

Lisansiistii mezunu -1,25" 0,01

[lkdgretim mezunu 1,07 0,54

: Lise mezunu 1,25 0,01
Lisansiistii mezunu

Onlisans mezunu 0,90 0,70

Lisans mezunu 1,25 0,01

p<,05

Tablo 9 incelendiginde, 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda
baba 6grenim durumu degigskenine gore anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu gostermek icin Scheffe testi yapilmistir. Yaraticilik toplam puana gore, baba
O0grenim durumu lise ve lisansiistli mezunu olan ¢ocuklarda lisansiistii lehine, lisans ve
lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarda da lisanstistii lehine fark vardir. Akicilik alt boyutuna
bakildiginda baba 6grenim durumu lise ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarda lisansiistii
lehine, lisans ve lisansiistii arasinda da lisansiistii lehine fark vardir. Orijinallik alt
boyutuna bakildiginda baba 6grenim durumu lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarda
da lisanstistii lehine fark vardir. Basliklarin soyutlugu alt boyutuna bakildiginda baba
O0grenim durumu lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarda da lisansiistii lehine fark
vardir. Yaratici kuvvetler listesi alt boyutuna bakildiginda baba 6grenim durumu lisans
ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarda da lisansiistii Iehine, lise ve lisansiistii mezunu olan
cocuklarda da lisansiistii lehine fark vardir. Zenginlestirme ve erken kapanmaya direng

alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir.
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4.1.5. Cocuklarin Yaraticilik Diizeylerinin Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda okul dncesi egitime
devam etme siiresi ile ilgili elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Cocuklarin Yaraticthk ve Yaraticihk Alt Boyutlarinda Okul Oncesi Egitime
Devam Etme Siireleri ile flgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonugclar

Okula devam siiresi(yil) N X SS

1 15 20,20 4,95

2 20 22,70 4,12

Akacilik 3 42 2252 5.68
4 15 22,20 6,46

Toplam 92 22,13 5,38

1 15 14,60 4,58

e 2 20 15,00 3,80
Orijinallik 3 42 16,07 6.03
4 15 16,20 577

Toplam 92 15,62 5,31

1 15 9,07 3,13

Basliklarin 2 20 11,20 3,56
Soyutlugu 3 42 10,45 3,34
4 15 10,60 4,79

Toplam 92 10,41 3,63

1 15 9,80 2,81

Zenginlestirme 2 20 10,55 3,07
3 42 10,26 2,93

4 15 10,40 2,38

Toplam 92 10,27 2,83

1 15 2,80 2,51

E;‘;ea”nmaya 2 20 3,20 242
Direnc 3 42 3,50 2,86
4 15 4,13 3,02

Toplam 92 3,42 2,73
1 15 24,33 13,07
YVaratict 2 20 32,05 11,91
.. .3 42 29,98 14,11
Kuvvetler Listesi 4 15 26.80 1901
Toplam 92 28,99 14,43

1 15 -0,27 0,92

Yaraticilik 2 20 0,10 0,71
Toplam 3 42 0,10 1,10
4 15 -0,14 1,13

Toplam 92 0,00 1,00
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Tablo 10°da ¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda okul dncesi egitime

devam etme siireleri ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.

60-72 aylik cocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarinda okul oncesi egitime
devam etme siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini gdsteren

ANOVA sonuglart Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Cocuklarin Yaraticthk ve Yaraticthk Alt Boyutlarinda Okul Oncesi Egitime
Devam Etme Siirelerine Gore Anlamh Bir Farkhihk Olup Olmadigim1 Gosteren ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
yan Sd Ortalamas F P
Kaynag Toplamm )
Gruplar aras1 68,96 3 22,99
Akicilik Gruplar igi 2569,48 83 29,20 0,79 0,50
Toplam 2638,44 91
Gruplar arast 36,90 3 12,30
Orijinallik Gruplar i¢i 2526,79 83 28,71 0,43 0,73
Toplam 2563,69 91
Gruplar aras1 40,17 3 13,39
Bagliklarin Gruplarici  1156,14 83 13,14 102 039
Soyutlugu
Toplam 1196,30 91
Gruplar aras1 5,14 3 1,71
Zenginlestirme Gruplar ici 721,07 83 8,19 0,21 0,89
Toplam 726,21 91
Erken Gruplar aras1 14,63 3 4,88
Kapanmaya Gruplar i¢i 663,83 83 7,54 0,65 0,59
Direng Toplam 678,47 91
Gruplar aras1 625,33 3 208,44
Yaratici ..
Kuvvetler Listesi Gruplar i¢i 18311,66 83 208,09 1,00 0,40
Toplam 18936,99 91
Gruplar aras1 1,97 3 ,66
Yaraticilik Gruplari¢i 89,03 83 1,01 0,65 0,59
Toplam
Toplam 91 91

Tablo 11 incelendiginde, 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik toplam puami ve akicilik,
orijinallik, bashiklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici

kuvvetler alt boyutlarinda okul 6ncesi egitime devam etme siiresi degiskenine gore
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anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA yapilmistir. Sonuglara

gore; anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>,05).

4.2. Cocuklarm Problem Cézme Becerilerine iliskin Bulgular

4.2.1.Cocuklarin Problem Beceri Diizeylerine iliskin Bulgular
60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinden elde edilen aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuclar1 Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12.Cocuklarin Problem Cézme Becerilerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuglar

N X Ss
Problem C6zme Becerisi 92 38,70 9,49

Tablo 12°de ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglar1 verilmistir. Problem ¢6zme becerisinin aritmetik ortalamasi1 38,70,

standart sapmasi ise 9,49 bulunmustur.

4.2.2. Cocuklarin Problem Coézme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik olup olmadigini gdsteren bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 13’te
gosterilmistir.

Tablo 13. Cocuklarin Problem Ciézme Becerilerinde Cinsiyetlerine Gore Anlamh Bir
Farkhlik Olup Olmadigim1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Ort. Std. Sap. t P
Problem Cozme Kiz a7 39,53 8,92 39
Becerisi Erkek 45 37,82 10,08 ’ ’

Tablo 13 incelendiginde; 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi yapilmistir. Sonuclara gore; anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>,05).
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4.2.3. Cocuklarin Problem Coézme Becerilerinin Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinde anne 6grenim durumu ile ilgili elde

edilen aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Cocuklarin Problem Cézme Becerilerinde Anne Ogrenim Durumu ile Tlgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Gruplar N X Ss
ilkégretim mezunu 5 35,20 14,20
Lise mezunu 19 36,53 9,06
Problem Cézme ~ Onlisans mezunu 13 36,69 8,73
Becerisi Lisans mezunu 48 40,29 9,63
Lisansiistii mezunu 7 39,86 7,20
Toplam 92 38,70 9,49

Tablo 14’te ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinde anne 6grenim durumu ile ilgili

aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari verilmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde anne dgrenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren ANOVA sonuglar1 Tablo 15°de
gosterilmistir.

Tablo 15. Cocuklarin Problem Cozme Becerilerinde Anne (")grenim Durumuna Gore
Anlamh Bir Farklilik Olup Olmadigin1 Gosteren ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Problem Gruplar Arasi 334,40 4 83,60
Cozme Gruplar I¢i 7867,08 87 90,43 0,93 0,45
Becerisi Toplam 820148 91

Tablo 15’de goriildiigii tizere, 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde anne
o0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigni incelemek amaciyla
ANOVA yapilmistir. Sonuglara gore; 60-72 aylik c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinde annenin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir

(p>,05).
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4.2.4. Cocuklarin Problem Coézme Becerilerinin Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde baba 6grenim durumu ile ilgili elde

edilen aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Cocuklarin Problem Cézme Becerilerinde Baba Ogrenim Durumu ile Tlgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Gruplar N X Ss
ko gretim mezunu 3 33 5
Lise mezunu 30 37,57 9,89
Problem Onlisans mezunu 3 37,67 9,24
Cozme .
Becerisi Lisans mezunu 45 39,44 9,69
Lisansiistii mezunu 11 40,55 9,02
Toplam 92 38,70 9,49

Tablo 16°da gocuklarin problem ¢6zme becerilerinde anne 6grenim durumu ile ilgili

aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde baba 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini gdsteren ANOVA sonuglart Tablo 17°de
gosterilmistir.

Tablo 17. Cocuklarin Problem Cézme Becerilerinde Baba Ogrenim Durumuna Gore
Anlamh Bir Farklilik Olup Olmadigin1 Gosteren ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler d Kareler P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arast 201,61 4 50,40
Problem Cozme 5\ jarici 799987 87 91,95 55 70
Becerisi
Toplam 8201,48 91

Tablo 17°de goriildiigii tizere, 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde baba
o0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigni incelemek amaciyla
ANOVA yapilmistir. Sonuglara gore; 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri

diizeylerinde babanin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>,05).
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4.2.5. Cocuklarm Problem Cézme Becerilerinin Okul Oncesi Egitime Devam Etme
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasma Durumuna Iliskin Bulgular

60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde okul Oncesi egitime devam etme
stireleri ile ilgili elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 18’de
gosterilmistir.

Tablo 18. Cocuklarin Problem Cézme Becerilerinde Okul Oncesi Egitime Devam Etme
Siireleri ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Okula devam siiresi (yil) N X Ss
1 15 36,13 10,86
) 2 20 36,85 6,39
S R 3 42 40,36 10,14
4 15 39,07 9,54
Toplam 92 38,70 9,49

Tablo 18’de g¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde anne 6grenim durumu ile ilgili

aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari verilmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri diizeylerinde okul 6ncesi egitime devam
etme siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik olup olmadigini gosteren ANOVA

sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Cocuklarin Problem Co6zme Becerilerinde Okul Oncesi Egitime Devam Etme
Siirelerine Gore Anlamh Bir Farklihk Olup Olmadigim Gosteren ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar Aras1 284,62 3 94,87

E?Zk;femBeceﬁsi Gruplarici  7916,86 88 89,96 1,06 37
Toplam 8201,48 91

Tablo 19’da goriildiigi tizere, 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde okul
Oncesi egitime devam etme siirelerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla ANOVA yapilmistir. Sonuglara gore; 60-72 aylik c¢ocuklarin
problem ¢ozme beceri diizeylerinde okul oncesi egitime devam etme siirelerine gore

anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>,05).
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4.3. Cocuklarimm Yaraticthk Diizeyleri ile Problem Coézme Becerileri
Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

60-72 aylik cocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlar1 ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 gosteren pearson korelasyon testi sonuclari

Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Cocuklarin Yaraticilik ve Yaraticilik Alt Boyutlari ile Problem Cozme Becerileri
Arasinda Iliski Olup Olmadigin1 Gosteren Pearson Korelasyon Testi Sonugclari

Erken Yaratici

Akicilik  Orijinallik Bashklaf m Zenginlestirme Kapanmaya  Kuvvetler Yaraucihik
Soyutlugu . A Toplam
Direng Listesi
n 92 92 92 92 92 92 92
Problem . o 245 13 31% 25% 20 0,27%*
Cozme
p ,50 ,02 23 ,00 ,02 ,06 0,01

**p <,01; *p <,05

Tablo 20 incelendiginde 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlari ile
problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek igin
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglara gore yaraticilik toplam puan ile
problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii anlamli bir iligki (r=,27,
p<,01) bulunmustur. Yaraticiigin orijinallik alt boyutu ve problem ¢dzme becerisi
arasinda (r=,24, p<,05), zenginlestirme alt boyutu ve problem ¢6zme becerisi arasinda
(r=,31, p<,01), erken kapanmaya direng alt boyutu ve problem ¢ézme becerisi arasinda
(r=,25, p<,05) istatistiksel acidan pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur.
Yaraticiligin diger alt boyutlari olan akicilik, basliklarin soyutlugu ve yaratici kuvvetler
listesi ile problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki

bulunamamustir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligskiye yonelik sonug¢ ve tartismanin yani sira ¢ocuklarin yaraticilik ve
problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine, anne-baba 6grenim durumlarina ve okul 6ncesi
egitimi alma durumlarina yonelik sonuglar degerlendirilerek tartisilmis ve bu sonuglara

yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu béliimde elde edilen sonuclar arastirmanin amaclar1 dogrultusunda yorumlanmis ve

konuyla ilgili literatiirde yapilmis olan ¢alismalar 1s18inda degerlendirilmistir.

5.1.1. 60-72 Aylik Cocuklarin Yaraticihk Diizeylerine iliskin Sonuc ve Tartisma

5.1.1.1. Cocuklarin Yaraticihk Alt Boyutlarinda Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Sonuclarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yaraticilik alt boyutlarindan akicilik puan ortalamasi 22,13, standart sapma degeri 5,39;
orijinallik puan ortalamasi 15,62, standart sapma degeri 5,31; basliklarin soyutlugu puan
ortalamast 10,41, standart sapma degeri 3,63; zenginlestirme puan ortalamasi 10,27,
standart sapma degeri 2,83; erken kapanmaya direng puan ortalamasi 3,42, standart sapma
degeri 2,73; yaratic1 kuvvetler listesi puan ortalamasi 28,99, standart sapma degeri 14,43
olarak bulunmustur. En yiiksek puan ortalamasi yaratici kuvvetler listesi (X =28,99) puan
tiiriine, en diisiik puan ortalamasi erken kapanmaya direng (X =3,42) puan tiiriine aittir.
Caligsma grubunun testten aldig1 puan tiirlerinin standart sapma degerleri incelendiginde
en genis yayilima sahip yaratict kuvvetler listesi (Ss=14,43), en diislik standart sapma

degerine sahip erken kapanmaya direng (Ss=2,73) puan tiirii oldugu belirlenmistir.
51.1.2. 60-72 Ayhk Cocuklarin  Yaraticithk Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik puani ve akicilik, orijinallik, basliklarin

soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici kuvvetler alt boyutlarinda
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cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmis, sonuclara gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmanin sonucuna gore, cocuk yetistirme tarzlari, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar vb.
etkenlerin ¢alisma grubu iizerinde etkili olmadig: diisiiniilmektedir. Ayn zamanda kiz ve
erkekler tizerinde geleneksel cinsiyet rollerinin heniiz belirginlesmemesi nedeniyle de
yaraticilik diizeyleri farklilasmamis olabilir. Ayrica egitim kurumlarinda uygulanan
programlarin her iki cinsiyetten olan ¢ocuklarin yaraticiliklarini destekledigi géz 6niine
alindiginda kiz ve erkek cocuklarin yaraticiliklarinin birbirinden farkli olmamasinin
beklenen bir sonug oldugu soylenebilir. Etkili bir sekilde uyarici gevre saglandigi takdirde
kiz ve erkek cocuklar ilgi alanlarina gore yaraticiliklarini etkili bir sekilde ortaya
koyabilirler. Baer ve Kaufman (2008) tarafindan yapilan ve yaraticiliktaki cinsiyet
degiskenini ele alan arastirmalar1 inceledikleri ¢alismada, yaygin bir sekilde cinsiyet
gruplar1 arasinda esitlik oldugunu belirtirler. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 dikkate
alindiginda, okul 6ncesi donemde yaraticiligin gelisiminde cinsiyetin etkili olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucumuzu destekleyen bir¢ok arastirmaya rastlanmistir. Moran, Milgram ,
Sawyers ve Fu (1983) 4-6 yaslarindaki 47 ¢ocugun yaraticilik becerilerini 6l¢miislerdir
ve arastirmanin sonucunda cinsiyet acisindan anlamli bir fark gézlenmemistir. Mangir
ve Aral (1991) ilkokul 3.sinifa giden esit sayida kiz ve erkek Ogrencilerden olusan
ornekleme uyguladiklar yaraticilik 6lgeginin sonuglarina gore, cinsiyetlerin yaraticilik
boyutlarinin {izerinde etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Ogawa (1991), Japon ve
Amerikan 5. Smif Ogrencilerinin yaraticiliklarimi karsilastirdigr arastirmasinda 114
Ogrenciye yaraticilik testi uygulamis ve her iki grupta da cinsiyetler arasi anlamli bir fark
bulamamuistir. Dunn ve Herwig (1992) tarafindan okul 6ncesi egitime devam eden 3-5 yas
arast 31 cocuk ile yapilan calismada, yaraticilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997) tarafindan yapilan anaokulu egitiminin
yaraticilik ve yaratici problem ¢6zme tlizerindeki etkisine bakilan arastirmada, okul 6ncesi
egitimi goren ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Oncii (2000) anasinifina devam eden 6 yas diizeyindeki
cocuklarin yaraticiliklarini inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Sonmaz (2002), problem ¢dzme

becerisi, yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in yaptig1 arastirmada,
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ilkogretim okulu son sinif 6grencisi 364 6grencinin yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini arastirmis ve fark bulunamamustir. Oncii (2003) yaptig
calismada 12-14 vyaslarindaki kiz ve erkek c¢ocuklarin cinsiyete gore sekilsel
yaraticiliklarini karsilastirmistir. Arastirmaya 90 kisi katilmis ve 6lgek olarak Torrance
Yaratict Diisiinme Sekil Testi A Formu kullanilmistir. Elde edilen puanlar yaraticiligin
alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik, orijinallik ve elaborasyon agisindan
degerlendirilmistir. Esneklik boyutunda 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalari
kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bunun disinda cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark gozlenmemistir. Tekin ve Tasgin (2009), bes ve altinct sinif diizeyinde
121 6grenciyle yaptiklari caligmada cinsiyet degiskenine gore 6grenciler arasinda anlamli
bir farkin olmadigim1 kaydetmislerdir. Yasar ve Aral (2010) Ankara il merkezinde
bulunan ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden, daha 6nce okul oncesi egitim
alan ve almayan, normal gelisim gosteren 6 yasindaki 210 cocuk ile bir arastirma
yirlitmiistiir. Calismada “Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD- ROT)”
kullanilmistir ve cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin
cinsiyeti, yaratict diisinme becerileri tizerinde 6nemli bir fark yaratmamugtir. Gizir Ergen
ve Koksal Akyol (2012) tarafindan yapilan arastirmada anaokuluna devam eden
cocuklarin yaraticiliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmgtir.
Cocuklarin cinsiyetlerinin toplam yaraticilik ve yaraticiligin akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya kars1 diren¢ boyutlarinda bir
farkliliga yol agmadigi sonucuna varilmistir. Sayed ve Mohamed (2013) yaptiklari
calismada okul 6ncesinden 6. sinifa kadar toplam 901 Misirli 6grencinin yaratici diisiinme
becerilerini 6lgmiis ve cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik bulunamamugstir. Celik6z
(2017) tarafindan yapilan arastirmada 5-6 yas cocuklarmin yaraticilik diizeyleri
incelenmis ve farkli degiskenlerle yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya
koyulmustur. Arastirmaya 5-6 yas grubu 376 cocuk katilmistir ve veri toplama aract
olarak, Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
cinsiyet degiskeni ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini etkilememistir. Yuvact (2017)
tarafindan yapilan okul Oncesi egitim alan 6 yas ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin
ogretmenlerinin ve smif ortamlarmin yaraticiliklarina gore incelenmesi konulu
aragtirmada c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore yaratici diisiinme diizeyleri anlamli bir

degisiklik gostermemektedir. Kuglu (2019) alti-on yas arasindaki ¢ocuklarin
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yaraticiliklarin1  karsilagtirmak amaciyla yaptigt ¢alismada, cinsiyet acgisindan

Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinde bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.

Ancak konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bu arastirmada elde edilen sonucun
aksi olarak Cakmak (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6 yasindaki koy ve kent
cocuklariin yaraticiliklar gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Cinsiyet degiskenine
gore bakildiginda kiz cocuklarinin zenginlestirme boyutuve yaraticilik indeksinden
aldiklar1 puanlar1 erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Lee (2005) 4-
5 yas araligindaki 1000 cocuk ile yiiriittigii arastirmada cinsiyetin yaratict diisiinme
yetenegi tlizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Yildirim (2006) tarafindan yapilan
arastirmada anasinifina devam eden 180 ¢ocuk 6rneklem olarak alinmis ve ¢ocuklarin
yaraticiliklar1 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerine gore incelenmistir. Bu calismada
cinsiyet degiskeni ele alinmis ve sonucunda, kiz ¢ocuklarin yaratiligin alt boyutlari olan
akicilik ve zenginlestirme boyutunda aldiklar1 puanlarin erkek ¢ocuklarina oranla daha
yiikksek oldugu goriilmistiir. Atay (2009) tarafindan yapilan aragtirmada okul dncesi
egitime devam eden 5-6 yas grubu 6rneklem olarak alinmig ve bu ¢ocuklarin cinsiyet ile
yaraticilik puanlar arasindaki iliskiye bakilmis. Akicilik, esneklik ve zenginlestirme alt
boyutlarinda kiz ¢gocuklarinin lehine anlamli farklilik bulunurken orijinallik alt boyutunda
bir iligki bulunamamistir. Basun (2017) tarafindan yapilan aragtirmada 48-66 ay arasi
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ve yaraticiliklarinin yasadiklar1 baglam ve
cinsiyet degiskenine gore incelenmesi amaglanmistir. Cocuklarin yaraticiliklarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagsma gosterip gostermedigine bakilmis cinsiyete gore
yaraticilik becerilerinin orijinallik ve ayrinticilik alt boyutlarinda farklilagmadigi, akicilik
ve esneklik alt boyutlarinda ise; erkek c¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin kiz

cocuklarinkinden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

5.1.1.3. 60-72 Aylik Cocuklarin Yaraticihk Diizeylerinin Anne Ogrenim Durumuna
Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Sonuc ve Tartisma

60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik toplam puani ve akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici kuvvetler alt boyutlarinda
anne 0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelenmis,

sonuglara gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Literatiirde arastirma sonucuyla ortiisen ¢alismalar bulunmustur. Sezgin (2004)
tarafindan okul Oncesi egitimine devam eden 5-6 yaslarindaki 80 ¢ocugun yaratici
diisiinmelerine c¢esitli degiskenlerin etkisini belirlemek i¢in yapilan arastirmada anne
ogrenim durumu ile yaraticilik ve yaraticiligin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamuistir. Erbay ve Cagdas (2007) tarafindan 5-6 yas grubu 232 ¢ocuk ile yapilan
arastirmada, annelere iliskin baz1 degiskenlerin ¢ocuklarin yaratict diislincelerine
etkisininin incelenmesi amaclanmistir ve annelerin egitim diizeylerine gére ¢ocuklarin
yaratict diisiinme diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Ceylan (2008)
tarafindan yapilan arastirmanin arastirma sonucuyla ortiistiigli goriilmektedir. Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel tempolari ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
konu alan bu arastirmada 5-6 yas 208 ¢ocuk orneklem olarak alinmistir. Anne 6grenim
diizeyinin yaraticilik tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur. Akilli (2012)
ilkdgretim Ogrencilerinin elestirel diigiinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptigi arastirmada 265 6grenciyi 6rneklem grubuna dahil
etmistir. Calismanin sonunda anne Ogrenim durumunun c¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinde bir farkliliga yol agmadig: bilgisine ulagilmigtir. Kiper (2016) tarafindan
yapilan, 48-71 ay aralifindaki 246 ¢ocugun yaraticilik diizeyleri ile sosyal becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglayan arastirmada cocuklarin annelerinin 6grenim

diizeyinin yaraticilik puanlari lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ancak konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bu arastirmada elde edilen sonucun
aksi olarak, Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997) tarafindan yapilan anaokulu egitiminin
yaraticilik ve yaratici problem ¢ozme tizerindeki etkisine bakilan aragtirmada yaraticilik
puanlarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
baktiklarinda, anne 6grenim durumu {iniversite ve lstli olanlarin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yildirim (2006) tarafindan yapilan aragtirmada anasinifina devam
eden 180 c¢ocuk oOrneklem olarak alinmis ve c¢ocuklarin yaraticiliklar1 6gretmenlerin
yaraticilik diizeylerine gore incelenmistir. Anne 6grenim diizeyi degiskeni ele alindiginda
tiniversite  mezunu annelerin ¢ocuklarinin akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve
yaraticilik indeksi puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin
puanlarindan daha yliksek bulunmustur. Can Yasar ve Aral (2011) alt1 yas cocuklarinin
yaratict diisinme becerilerinin anne 6grenim durumuna gore incelenmeSi amaciyla

yaptiklar1 arastirmada sekiz ilkdgretim okulundaki anasinifinda egitim alan 300 ¢ocuk ile
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calismislardir. Aragtirma sonucuna gore en yiiksek yaratici diisiinme becerisine sahip
¢ocuklarin {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 oldugunu bulmuslar ve bunu lise ve
ilk6gretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin takip ettigini belirtmislerdir. Gizir Ergen ve
Koksal Akyol’un (2012) anaokullarinin bes yas grubuna devam eden 72 kiz, 63 erkek
olmak {iizere toplam 135 c¢ocuk Tlizerinde yiriittiikkleri arastirmada, c¢ocuklarin
yaraticiliklarimin  ¢esitli  degiskenlere gore incelenmesi amacglanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, anne 6grenim diizeyi degiskeninin ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden oldugu
belirlenmistir. Annelerinin 6grenim diizeyi yiiksek olan ¢cocuklarin yaraticiliklarinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

5.1.1.4. 60-72 Ayhk Cocuklarin Yaraticilik Diizeylerinin Baba Ogrenim Durumuna
Gére Farkhlasma Durumuna iliskin Sonuc ve Tartisma

60-72 aylik cocuklarin yaraticilik toplam puani ve akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratic1 kuvvetler alt boyutlarinda
baba o6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelenmigstir. Yaraticilik toplam puana gore, baba 6grenim durumu lise ve lisansiistii
mezunu olan ¢ocuklarda lisansiistii lehine, lisans ve lisansistii mezunu olan ¢ocuklarda
da lisansiistii lehine fark vardir. Akicilik alt boyutuna bakildiginda baba 6grenim durumu
lise ve lisanstistii mezunu olan ¢ocuklarda lisansiistii lehine, lisans ve lisansiistii arasinda
da lisansiistii lehine fark vardir. Orijinallik alt boyutuna bakildiginda baba 6grenim
durumu lisans ve lisansiistli mezunu olan ¢ocuklarda da lisanstistii lehine fark vardir.
Bagsliklarin soyutlugu alt boyutuna bakildiginda baba 6grenim durumu lisans ve lisansiistii
mezunu olan ¢ocuklarda da lisansiistii lehine fark vardir. Yaratict kuvvetler listesi alt
boyutuna bakildiginda baba 6grenim durumu lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarda
da lisansiistii lehine, lise ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarda da lisansiistii lehine fark
vardir. Buna gore babalarin egitim seviyeleri yiikseldikce, cocuklarinin yaratici diisiinme

becerilerinin de artacagi sdylenebilir.

Alinan egitim, ailelerin cocuk gelisimi ve egitimi, cocukla iletisim kurabilme , kendilerini
gelistirebilmelerine yardime1 olmaktadir. Ogrenim diizeyi arttikga gocukla gegirilen
zaman daha verimli ve bilingli kullanilabilir, gocugun kendini ifade etmesi yeterli oramda

desteklenebilir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan babalarm ¢ocuklariyla daha sicak iliskiler
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kurduklari, onlar1 bagimsiz, kendine glivenen ve gelistirebilen yaratici bireyler

olabilmeleri i¢in destekledikleri sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde sonugla Ortiisen arastirmalara rastlanmistir. Mangir ve Aral
(1991) ilkokul 3.sinifa giden esit sayida kiz ve erkek dgrencilerden olusan 6rneklem ile
yaptiklar1 arastirmada babalarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e, cocuklarin yaraticilik
puanlarmin anlamli bir sekilde yiikseldigi sonucuna varmislardir. Oztung (1999)
tarafindan ailelerin egitim durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri tutumlarinin
cocuklariin yaraticiliklari arasindaki iligskiyi agiklamaya yonelik yapilan bu arastirmanin
orneklemi ilkdgretim okulu 6grencileridir. Bu arastirmanin sonucuna gore babanin
ogrenim durumu ile yaraticiligin alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve orijinallik g6z
Oniine alindiginda 6grenim diizeyi yliksek olan babalarin cocuklarinin yaraticilik
puanlari, 6grenim diizeyi diisiik olan babalarin ¢ocuklarinin yaraticilik puanlarina gore
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Sezgin (2004) tarafindan okul Oncesi
egitimine devam eden 5-6 Yyaslarindaki 80 g¢ocugun yaratici diisiinmelerine cesitli
degiskenlerin etkisini belirlemek icin yapilan arastirmada, babanin 6grenim durumu ile
yaraticiligin detaylara girme alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Akicilik,
orijinallik ve esneklik alt boyutlar1 ile baba 6grenim durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Cakmak (2005) okul 6ncesi egitime devam eden 6 yasindaki ¢ocuklarla
yaptig1 caligmasinda babasi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin, yaraticilifin basliklarin
soyutlugu ve erken kapatmaya direng alt boyutlarinda, diger ¢cocuklara gore daha yiiksek
puan aldiklarmi belirtmistir. Yildirim (2006) yaptiklar1 aragtirmada anasinifina devam
eden 180 cocugu Orneklem olarak almis ve ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 6gretmenlerin
yaraticilik diizeylerine gore incelemistir. Yapilan bu arastirmada iiniversite mezunu
babalarin ¢ocuklarmin yaraticiliin alt boyutu olan orijinallik puanlari ilkokul, ortaokul,
lise ve 0n lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek puanda oldugu
sonucuna varmigtir. Can Yasar ve Aral (2011) alt1 yas ¢ocuklarinin yaratici diisiinme
becerilerine 6grenim diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada sekiz
ilkdgretim okulundaki anasinifinda bulunan 300 c¢ocuk ile calismislardir. Yaptiklar
arastirmalarinin sonucunda iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin en yiiksek yaratici
diistinme becerisine sahip oldugunu, bunu lise ve ilkdgretim mezunu babalarin
cocuklarinin takip ettigini bulmuslardir.  Ayan (2017) okul oncesi ve ilkokul

ogretmenlerinin yaraticiliga yonelik goriisleriyle, egitime devam eden ¢ocuklarin
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yaraticilik performanslar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yaptigi arastirmada
anasmifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden toplam 153 ¢ocuk ile calismistir. Yapilan
arastirmada babasi lisans ve {istli mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilik toplam puanlarinin,
babasi ilkdgretim mezunu olan c¢ocuklara gore anlamli olarak yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yuvaci (2017) tarafindan yapilan okul Oncesi egitim alan 6 yas ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerinin 6gretmenlerinin ve sinif ortamlarmin yaraticiliklarina gore
incelenmesi konulu arastirmada, 6 yas ¢ocuklarina uygulanan yaraticilik testi sonucunda
babas1 On lisans veya lisans mezunu olan ¢ocuklarin, babasi ilkokul veya ortaokul mezunu
olan ve lise mezunu olan ¢ocuklara gore yaratici diisiinmelerinin daha yiiksek diizeyde

oldugu saptamustir.

Ancak konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bu arastirmada elde edilen sonucun
aksi olarak Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997) tarafindan yapilan anaokulu egitiminin
yaraticilik ve yaratici problem ¢ozme iizerindeki etkisine bakilan arastirmada yaraticilik
puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
baktiklarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Akilli (2012) ilkégretim dgrencilerinin
elestirel diistinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla
yaptig1 arastirmada 265 6grenciyi 6rneklem grubuna dahil etmistir. Calismanin sonunda
baba 6grenim durumunun ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinde bir farkliliga yol agmadig:
bilgisine ulagilmistir. Gizir Ergen ve Koksal Akyol (2012) tarafindan yapilan arastirmada
anaokuluna giden ¢ocuklarin yaraticiliklari incelenmistir. Baba 0Ogrenim diizeyi
degiskeninin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinde bir farkliliga neden olup olmadigina
bakildiginda ¢ocuklarin yaraticilik ortalamasinda herhangi bir farkliliga yol agcmadigi

bulunmustur.

5.1.1.5. 60-72 Aylk Cocuklarin Yaraticithk Diizeylerinin Okul Oncesi Egitime
Devam Etme Siiresine Gore Farkhilasma Durumuna fliskin Sonuc ve Tartisma

60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik toplam puani ve akicilik, orijinallik, bagliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, yaratici kuvvetler alt boyutlarinda
okul oncesi egitime devam etme siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Sonuglara gore; anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Literatiirde

arastirma sonucunu destekleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bu arastirmada elde edilen sonucun aksi
olarak Gizir Ergen ve Koksal Akyol (2012) tarafindan yapilan ve anaokuluna giden
cocuklarin yaraticiliklarinin incelendigi arastirmada yaraticilik puanlarinda okula devam
etme siiresi degiskenine gore farklilik olup olmadigina bakilmis ve farklilik bulunmustur.
Buna gore farkliligin 7-12 ay anaokuluna devam eden cocuklarla 13-24 ay ve 25 ay ve
daha fazla siire anaokuluna devam eden gocuklar arasinda oldugu, daha uzun siire
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin yaraticiliklarinin anlamhi diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Yuvaci’nin (2017) yaptigr arastirmada okul dncesi egitim alan 6 yas
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin 6gretmenlerinin ve sinif ortamlarinin yaraticiliklarina
gore incelenmesi konu olarak alinmigtir. Arastirma sonuglarina gére okul dncesi egitim
alma stiresine gore okul oncesi egitim kurumuna iki yildir devam eden ¢ocuklarin bir
yildir devam eden ¢ocuklara gore yaratici diisiinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

5.1.2. 60-72 Aylik Cocuklarin Problem Cozme Becerilerine iliskin Sonug¢ ve
Tartisma

5.1.2.1. Cocuklarin Problem Coézme Becerilerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Sonuclarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Problem C6zme Becerisi Olgegi’nden (PCBO) almacak puan araligi 0-72°dir. Cocuklarin
PCBO puanlarmin yiikselmesi, ¢ocugun problem ¢dzme becerisinin arttigmi
gostermektedir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015). Bu arastirmada c¢alisma grubuna
uygulanan PCBO sonuglarina gdre grubun problem ¢dzme becerisinin aritmetik
ortalamas1 38,70, standart sapmasi ise 9,49 bulunmustur. Alinabilecek en yiiksek puan
72, en diisiik puan 0 oldugu g6z 6niine alindiginda grubun problem ¢dzme becerisinin

orta diizeyde oldugu soylenebilir.
5.1.2.2. 60-72 Aylk Cocuklarin Problem Coézme Becerilerinin Cinsiyete Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

60-72 aylik cocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Cocuklar cinsiyet ayrimi olmaksizin genellikle ayni ¢evre, egitim, bilgiye ulagim ve

sosyallesme imkanlarma sahip olmaktadir. Ayni zamanda cocugun c¢evresindeki
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yetiskinlerin (ebeveyn, Ogretmen vb.) tutumlarinda da cinsiyet ayrimi gdzeten
davraniglar1 azalmaktadir. Bu durum ge¢misten itibaren getirilen toplumsal cinsiyet
rolleri arasindaki belirgin farkliligi kapatma egilimindedir (Bozkurt Yiik¢li ve
Demircioglu, 2017). Problem ¢6zme becerisi biligsel ve duyussal yeterlikler gerektiren
bir beceri oldugu diisiiniiliirse cinsiyet degiskeninden ¢ok kisinin bireysel 6zelliklerinden

ve ¢evresinden kaynaklandigi distiniilebilir.

Calismalara bakildiginda problem ¢ozme becerisinin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi sonucuna ulasan bir¢ok arastirmaya rastlanilmistir. Literatiirde bu goriisii
destekleyen c¢alismalardan Thornton (1999) tarafindan yapilan ve gocuklara verilen bir
gorevin problem c¢ozme becerilerini nasil etkiledigini ortaya koymayir amaglayan
calismada 5-9 yas arasi ¢ocuklarla calisilmistir. Bu arastirmada cinsiyet degiskeninin
problem ¢6zme becerilerinde herhangi bir farkliliga yol agmadigi ortaya koyulmustur.
Terzi (2003) ilkogretim 6grencileriyle yaptigi ¢calismada 6grencilerin cinsiyetlerine gore
kisiler aras1 problem ¢6zme beceri algilarinda farklilik olmadigini belirlemistir. Tavli
(2007) tarafindan yapilan arastirmada problem ¢dzme basarisi gocuklarin yapboz
yapiminda yerlestirdikleri dogru parca sayisina gore incelenmistir. Arastirmaya 6 yas
grubu 60 anasmifi ¢ocugu katilmistir. Cocuklarin yapbozlarla ¢aligmalar1 sirasinda
problem ¢ozmeye doniik ortaya koyduklari davranislar, olusturulan gozlem formuna ve
kameraya kaydedilmistir. Yapilan analiz sonucunda A ve B yapbozu i¢in arastirmaya
alinan ¢ocuklarin dogru parc¢a sayis1 ortalamalarinda cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli
bir farklili§a neden olmadig1 goriilmektedir. Sahin (2009) okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin 6zerklik ve atilganlik diizeyleri ile sosyal problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi olmadigi sonucuna varmustir. Coskun
(2016) problem ¢ozme egitim programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri ile kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek amaclh
yaptig1 arastirmada 66 cocuk ile calismistir. Cocuklarin cinsiyete gore problem ¢ozme
becerileri puan ortalamalarimin anlamli bir degisiklik gostermedigi, kiz ve erkek
cocuklarin problem ¢ézme beceri puan ortalamalar1 benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
Sungur ve Bal (2016) tarafindan yapilan arastirmada 587 ilkokul 6grensinin problem
¢ozme becerileri baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Cinsiyet degiskeni ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinde herhangi bir farkliliga neden olmamistir. Bozkurt Yiik¢ii ve

Demircioglu (2017) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme
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becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi aragtirmada 4-6 yas arast 240 ¢ocuk
ile ¢alisilmis ve cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farkliliga
yol agmadig1 sonucuna varilmistir. Altan’in (2018) okul 6ncesi egitime devam eden 48-
66 aylik ¢cocuklarin ve annelerinin problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerini etkileyip
etkilemedigine bakilmistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyetlerine gore
anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varilmistir. Bal (2018) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada 48-72 ay aralifinda okul Oncesi egitimi alan 37 cocuk ile calisilmis ve
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
sonucuna ulasiimistir. Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim ve Evirgen (2018) tarafindan
yapilan calismada okul oncesi donem cocuklarinin problem ¢dzme becerileri bazi
degiskenler acisindan incelenmistir. 85 cocuk ile ¢alisilmistir ve ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilifa neden olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Giiven, Ayvaz ve Goktas (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi
dénem ¢ocuklarinin zihin kurami ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. 82 ¢ocuk ile ¢alisilmistir ve cinsiyet degiskeninin okul oncesi dénem
cocuklarimin sosyal problem ¢6zme becerilerini etkileyip etkilemedigine bakismistir.

Cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ancak konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bu arastirmada elde edilen sonucun
aksi olarak Gold, Crombie, Brender ve Mate (1984) tarafindan 7-9 yas araligindaki 60
cocuk ile yapilan arastirmada kiz ve erkek c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ve
uyumlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu arasgtirmada kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklara
gore daha iyi performans sergilemislerdir ve anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Murhpy ve
Ross (1987) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet degiskenine goére problem ¢dzme beceri
puanlarini incelemis ve kizlarin erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna varmiglardir.
Walker, Irving ve Berthelsen (2002) tarafindan okul 6ncesi dénemdeki toplam 179
cocukla yapilan ¢alismada sosyal problem ¢dzme becerilerine cinsiyetin etkisinin olup
olmadigina bakilmistir. Arastirma sonuclaria gore kizlarin erkeklere gore daha yetenekli
olduklar1 saptanmistir. Basun (2017) tarafindan yapilan arastirmada 48-66 ay arasi
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri ve yaraticiliklarinin yasadiklar: baglam ve
cinsiyet degiskenine gore incelenmesi amaglanmistir. Yaptig1 aragtirmada 48-66 ay arasi

cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet faktoriine goére farklilastig
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bulunmustur. Karadedeli (2018) yaptigi arastirmada dordiincii smif Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Calismada ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinde cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonu¢ kiz &grencilerin problem ¢dzme becerisinin

erkeklerden daha iyi olduklarini gstermektedir.

5.1.2.3. 60-72 Aylk Cocuklarmn Problem Cézme Becerilerinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

60-72 aylik cocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerinde anne 6grenim durumuna gore

anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemenmis ve anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Bu sonuca ulagilmasinin nedeni ¢alisma grubundaki cocuklarin annelerinin 6grenim
durumu dagilimindan kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle muhtemel herhangi bir farki
istatistiksel olarak ortaya koymak miimkiin olmamis olabilir. Ciinkii annelerin 6grenim
diizeyinin her acidan c¢ocugun gelisimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Fakat giinlimiiz sartlarinda annelerin calisiyor olmasi ve bu ylizden

cocuk ile annenin gegirdigi zamanin kisith olmasi da bu sonug iizerinde etkili olabilir.

Literatiire bakildiginda arastirma sonucumuzu destekleyen caligmalara rastlanilmigtir.
Sungur ve Bal (2016) tarafindan yapilan arastirmada 587 ilkokul 6grencisinin problem
¢ozme becerileri bazi degiskenlere gore incelenmistir. Anne 6grenim durumu gocuklarin
problem ¢dzme becerilerinde herhangi bir farkliliga neden olmamaistir. Bozkurt Yiik¢ii ve
Demircioglu (2017) tarafindan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi arastirmada 4-6 yas aras1 240 ¢ocuk
ile ¢alisilmis ve anne 6grenim durumunun c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde
anlamli bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna varilmistir. Bal (2018) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada 48-72 ay araliginda okul Oncesi egitimi alan 37 cocuk ile ¢alisilmis ve
cocuklarin problem c¢6zme becerilerinin anne o6grenim durumu degigskenine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim ve Evirgen (2018)
tarafindan yapilan calismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerileri
baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. 85 ¢ocuk ile calisilmistir ve ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farkliliga neden olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Yagbasan (2018) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem

¢ozme becerileri ile ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
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amaciyla 204 cocukla gergeklesen aragtirmada anne 6grenim durumunun ¢ocuklarin
sosyal problem c¢ozme becerileri lizerinde herhangi bir farklilifa neden olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Ancak konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bu arastirmada elde edilen sonucun
aksi olarak Can Akbas (2005) tarafindan yapilan aragtirma okul dncesi egitime devam
eden ve normal gelisim gosteren alt1 yas grubu cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerini  belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin  6rneklem  grubunu,
Ankara’daki okuldncesi egitime devam eden ve 3 farkli okuldan 30 kiz, 30 erkek ¢ocuk
olusturmustur. Orneklemi olusturan 60 ¢ocuk icin Rubin tarafindan gelistirilen “sosyal
problem ¢6zme testi” kullanilmistir. Anne 6grenim durumu yiikseldik¢e c¢ocuklarin
sosyal problem ¢dzme becerilerinin de arttigi ortaya ¢ikmistir. Coskun (2016) problem
¢Ozme egitim programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
ile kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek amacli yaptig1 aragtirmada
66 cocuk ile calismistir. Yaptigi arastirmada okul dncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin
O0grenim diizeyine gore problem ¢6zme becerileri puan ortalamalarinin anlamli bir
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Annesi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarin
annesi iiniversite ve Ustiinde 6grenime sahip ¢ocuklara gore problem ¢6zme beceri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Karadedeli (2018) tarafindan yapilan
arastirmada dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ¢esitli degiskenlere
gore incelenmistir. Annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin, ortaokul mezunu olan ¢ocuklara

gore problem ¢6zme becerisi daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.4. 60-72 Ayhk Cocuklarin Problem Coézme Becerilerinin Baba Ogrenim
Durumuna Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

60-72 aylik cocuklarin problem ¢6zme beceri diizeylerinde baba 6grenim durumuna gore

anlamli bir farklilik olup olmadigin1 incelenmis ve anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Babalar cocuklarin problem ¢ozme becerilerini etkileyen herhangi bir katkida
bulunmuyor olabilir ve bu durum arastirma sonucuna yansimis olabilir. Ayn1 zamanda
babanin 6grenim durumu ne olursa olsun problem ¢6zme becerileri diisiik olabilir, olumlu
veya olumsuz higbir sekilde bunu davraniglarinda yansitmiyorlar ise g¢ocuklar da

babalarini kendilerine 6rnek aliyor olabilirler.
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Coskun (2016) problem ¢dozme egitim programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri ile kisiler aras1 problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek
amacli yaptig1 arastirmada 66 c¢ocuk ile calismistir. Yaptig1 arastirmada okul oncesi
donem g¢ocuklarinin babalarinin 6grenim diizeyine gére problem ¢ézme becerileri puan
ortalamalarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Sungur ve Bal (2016)
tarafindan yapilan arastirmada 587 ilkokul 6grencisinin problem ¢6zme becerileri bazi
degiskenlere gore incelenmistir. Baba 6grenim durumu c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinde herhangi bir farklili§a neden olmamistir. Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu
(2017) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmada 4-6 yas arasi 240 ¢ocuk ile ¢aligilmig
ve baba O0grenim durumunun g¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir
farkliliga yol agmadigi sonucuna varilmustir. Bal (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
48-72 ay araliginda okul dncesi egitimi alan 37 ¢ocuk ile ¢alisilmis ve ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin baba 6grenim durumu degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna
ulagilmistir. Karadedeli (2018) tarafindan yapilan arastirmada dordiinci  simif
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Arastirmada cocuklarin babalarinin 6grenim durumlarinin problem ¢6zme beceri
diizeylerini etkilemedikleri sonucuna ulasmustir. Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim ve
Evirgen (2018) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin problem
¢ozme becerileri bazi degiskenler acisindan incelenmistir. 85 ¢ocuk ile calisiimistir ve
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin baba 6grenim durumuna gore anlamli bir
farkliliga neden olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yagbasan (2018) tarafindan 60-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri ile ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 204 ¢ocukla gergeklesen arastirmada baba
O0grenim durumunun ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri tizerinde herhangi bir

farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ancak konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bu arastirmada elde edilen sonucun
aksi olarak Can Akbas (2005) tarafindan yapilan bu arastirma okul dncesi egitime devam
eden ve normal gelisim gosteren alt1 yas grubu cocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin  6rneklem grubunu,
Ankara’daki okuloncesi egitime devam eden ve 3 farkli okuldan 30 kiz, 30 erkek ¢ocuk

olusturmustur. Orneklemi olusturan 60 cocuk i¢in Rubin (1988) tarafindan gelistirilen
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“Sosyal Problem Cozme Testi” kullanilmistir. Baba 6grenim durumu yiikseldikce

cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin de arttig1 ortaya ¢ikmaistir.

5.1.2.5. 60-72 Aylik Cocuklarm Problem Cézme Becerilerinin Okul Oncesi Egitime
Devam Etme Siiresine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri diizeylerinde okul 6ncesi egitime devam
etme siirelerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelenmis ve anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Begde (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen ve ebeveyn tutumlarinin okul 6ncesi
egitime devam eden 120 cocugun problem ¢dzme becerilerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Ayn1 zamanda okul 6ncesi egitime devam etme siiresinin problem ¢6zme
becerilerini farklilastirmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim ve
Evirgen (2018) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢é6zme becerilerinin
baz1 degiskenler agisindan incelendigi ¢alismada, bir ve iki y1ldir okula giden ¢ocuklarin

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Ancak konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bu arastirmada elde edilen sonucun
aksi olarak Altan’in (2018) okul 6ncesi egitime devam eden 48-66 aylik ¢ocuklarin ve
annelerinin problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada ¢ocuklarin
okul oncesi egitime devam ettikleri siirenin problem ¢6zme beceri puanlarim etkiledigi
bulgusu yer almaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumuna iki veya ii¢ yildir devam eden
cocuklarin problem ¢dzme becerileri yeni baslamis g¢ocuklara kiyasla daha yiiksek

bulunmustur.

5.1.3.60-72 Aylik Cocuklarin Yaraticilik Diizeyleri ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen sonuglara gore yaraticilik
toplam puanlar ile problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayni1 zamanda yaraticilifin alt boyutlar1 olan orijinallik,
zenginlestirme ve erken kapanmaya direng ile problem ¢6zme becerisi arasinda da pozitif

yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Yaraticiligin diger alt boyutlar1 olan akicilik,
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basliklarin soyutlugu ve yaratict kuvvetler listesi ile problem ¢dzme becerisi arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamustir.

Yaraticilik bir problemin ¢6ziimii icin farkli bir bakis agisi veya orijinal bir yolla
sonuclanan zihinsel aktivitedir. Yeni buluslar, ilerlemeler, edebiyat ve sanattaki
gelismeler yaraticilik sayesinde olur. Yaraticilik bir problem ¢6zme siirecidir (Sungur,
1997). Problem ¢ozerken yeni ve orijinal fikirler deneyerek ¢oziime ulasilabilir. Bu da
kisinin yaraticiligiyla ilgilidir. Problem ¢6zme yaraticiligin kullanilabilecegi bir alandir.
Yaraticiligin bir kesif, yeni iirlin ortaya ¢ikarma ve degisik ¢oziimler ortaya koyma
oldugunu diigtiniirsek bu kesif sirasinda kisilerin karsisina ¢ikan problemleri en yaratici
sekilde ¢6zmeleri beklenilir. Yaraticilik ve problem ¢ézmenin birbiriyle i¢ ice kavramlar

oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucumuzu destekleyen birgok arastirmaya rastlanilmistir. Aslan, Aktan ve
Kamaraj (1997) tarafindan yapilan ¢aligma incelendiginde, bireysel problemini ¢6zme
girisiminde bulunan okul 6ncesi egitimi goren ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ile
yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir ve problem ¢6zmede
sebat gosterme, ¢oziime ulagmak icin gayret sarf etme becerisi ile yaraticilik puani
arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur. Sonmaz (2002) problem ¢6zme becerisi,
yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in yaptig1 arastirmada ilkdgretim
okulundaki 364 ogrenciyle calismistir. Problem ¢ozme becerisi ve yaraticiligin alt
boyutlar1 olan orijinallik, yaratici kuvvetler listesi, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme
ve toplam sekilsel yaraticilik ile anlamli iligki ortaya koymustur. Aydin (2009) tarafindan
yapilan arastirmada sorun ¢6zme becerisi ile yaraticilik arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada “Heppner Sorun Cozme Envanteri” ve “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” envanteri ile nitel arastirma kapsaminda aragtirmacinin gelistirdigi
“Herhangi bir problem durumuyla karsilastiginizda ne tiir ¢6ziim yollar1 bulursunuz,
bunun i¢in neler yaparsiniz?” kompozisyon sorusu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore 1. ve 2. Smf diizeylerindeki Ggrencilerin sorun ¢ézme becerisi ile yaraticilik
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskinin oldugu bulunmustur. Arslan,
Akdeniz ve Unal (2016) yaptiklar1 aragtirmada 241 iistiin zekali cocugun problem ¢dzme
becerisi ile yaraticiligi arasindaki iliskiye bakmis ve problem ¢6zme ile yaraticilik
arasinda pozitif yonlii iliski saptanmistir. Kashani-Vahid, Afrooz, Shokoohi-Yekta,
Kharrazi ve Ghobari (2017) 125 ilkogretim 4.simnif listiin yetenekli 6grencilerle deneysel
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calistiklar1 arastirmada deney grubuna uyguladiklar1 problem ¢6zme programinin
Ogrencilerin yaraticiliklarim1 arttirdigr sonucuna ulasilmistir. Wechsler ve digerleri
(2018) tarafindan yapilan arastirmada problem ¢dzme, elestirel diisiinmenin bir alt boyutu
olarak ele alinmigtir. Yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin birbirleriyle iliskili
oldugu ve karar alma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in bu becerilere ihtiyag

duyuldugu bulunmustur.

Ancak konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bu aragtirmada elde edilen sonucun
aksi olarak Coban (2014) 57 6grenci ile yiiriittiigli ¢alismada probleme dayali 6grenmenin
dgrencilerin yaraticiliklarina etkisini incelemistir. Ogrencilerin yaraticilik dlgegi sontest
toplam puanlar1 grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir ve probleme
dayali 6grenmenin Ogrencilerin yaraticilik puanlarina etkisinin olmadigi sonucuna

varilmstir.

5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler gelistirilmistir:
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Giinliik egitim akis1 icerisinde problem durumlarina yer verilmesi ve karsilasilan
problemler firsat olarak degerlendirilip ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
gelistirici etkinlikler yapilmasi onerilebilir.

e Ogretmenler, siniflarda ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini gelistirebilecek
bir bicimde ortamlar1 diizenlemelidir. Ortamlar ¢ocugun problemin farkina
varmasina, onu anlayip sinirlandirmasina, hipotezler kurmasina ve arkadaslariyla
birlikte calismasina imkan verecek sekilde diizenlenmelidir.

e Okul oncesi egitim kurumlarinda velilere problem ¢dzme ve yaraticilik ile ilgili
seminerler diizenlenerek velilerin bu konuda bilinglendirilmeleri Onerilebilir.
Ebeveynlerin bu konuda bilinglendirilmeleri ¢ocuklar iizerinde dogrudan etki
yapacaktir. Boylece ¢ocuklarin yaraticiliklari ve problem ¢ézme becerileri evde
de desteklenebilecektir.

e Milli Egitim Bakanlig1 problem ¢6zme ve yaraticilik ile ilgili hizmet i¢i egitimler

diizenleyerek oOgretmenlerin bu konuda gelisimlerine katki saglayabilir.
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Ogretmenlerin bu becerileri destekleyici yeni teknikler ve smif ici etkinlikler

Ogrenmesini saglayarak destek olabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Problem ¢dzme ve yaraticiligin ¢ocugun gelisimi agisindan Oneminin son
derecede yiiksek oldugunu gbz Oniine alarak smirli sayida ¢alisma grubu ile
yapilan bu arastirmanin daha biiylik gruplarla, farkli okullardan g¢ocuklarla
calisilarak derinlemesine incelenmesi onerilebilir.

e Ogretmenlerle ve velilerle goriismeler yaparak bu c¢alismanm nitel yontemlerle
tekrar ele alinmasi Onerilebilir.

e Yaraticiik ve problem ¢ozme becerisinin farkli degiskenlerle de iliskisini
inceleyen arastirmalarin yapilmasinin, konu ile ilgili daha fazla ve genis ¢apli bilgi
edinilmesi agisindan yararli olacag diisiintilmektedir.

e MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin gocuklarin yaraticilik ve problem
¢cozme becerisi lizerindeki etkisi ile ilgili bir arastirma yapilmasi 6nerilebilir.

e Yaraticilik ve problem ¢ézme beceri egitim programi gelistirilerek programin
islerliginin kontrol edilecegi deneysel ¢aligmalar planlanmasi 6nerilebilir.

e (Cocuklarin yaraticiliklarinin ve problem ¢dzme becerilerinin yanisira ebeveyn-
cocuk veya O6gretmen-¢ocuk yaraticilik ve problem ¢dzme becerisi iliskisinin

ortaya koyulabilcegi aragtirmalar yapilmasi 6nerilebilir.
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"60-72 Ayhik Cocuklarin Yaraticihk Diizeyleri ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu aragtirma calismamz hakkindaki ilgi (a) dilekge
ve ekleri ilgi (b) valilik onay1 ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag diginda kullanmamas1, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarimn  kurumlarimza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanilmas,
katilmeilarin -~ goniillililk — esasina  gore  secilmesi, aragtirma sonu¢  raporunun
miidiirliigiimiizden izin alnmadan kamuoyuyla paylagiimamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliiglimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Timur TUGRAL
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
Adres:imren Oktem Cad.No:1 Eski Adliye Saray Fatih/ IST. Aynntili bilgi igin: Ayse Eda ATAN
Strateji Gelistirme $ube Miidiirligii Tel: (0 212) 4550400-100/239

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile i hitp: meb.gov.tr adresinden f325-a8f3-315¢-a1f7-2b86 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2. Torrance Yaratici Diisiince Testi Uygulama Sertifikasi
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Ek 3. Torrance Yaratici Diisiince Testi Uygulama Izni

13 Mart 2018

MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Enstitiiniiz ilkogretim Ana Bilim Dali Okul Oncesi Ogretmenligi lisansiistii
programi ogrencilerinden MELTEM KARASULU lisansiistii tez g¢aliymasi kapsaminda
Torrance Yaratici Diisiince Testleri'nin (A ve B) formlarim kullanmak istemektedir.
Testin Tiirkge formu yasal kullamim hakki sahibi olarak Sayin MELTEM KARASULU test
egitimini almig olup, Torrance Yaratici Diisiince Testleri (Sekilsel Form A ve B)'nin
Tiirkge formunu bilimsel arastirma amagh olarak kullanmasinda tarafimdan sakinca
bulunmamaktadir.

Geregini emir ve miisaadelerinize arz ederim.

Jyare

Prof. Dr. A. Esra Aslan

istanbul Universitesi

Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii

Rehberlik ve Psikolojik Danigma A.B.D.
Ogretim Uyesi
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Ek 4. Problem Cézme Beceri Ol¢egi Uygulama Izni

Saym: Meltem KARASULU

Arastirmanizda kullanmak amaciyla talep ettiginiz “Cocuklar Igin Problem Cozme Becerisi

Olgegi’ni (PCBO)” kullanmanizda higbir sakinca bulunmamaktadir.

Iyi ahigmalar dileklerimle, 28.11.2017

X

Yrd. Doc. DY, Vuslat OGUZ
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Ek 5. Kisisel Bilgi Formu

Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve Problem Cozme Becerisi Olcegi Uygulamasi
Veli Izin Formu

Sayin veli,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda yiiriittiigiim tez ¢alismam i¢in 60-72 aylik 6grencilere
“Torramce Yaratict Diisinme Testi” ve “Problem Co6zme Becerisi Olgegi”ni
uygulamaktayim.  Calismanin  iginde  ¢ocuklarin adi  veya  fotograflar
kullanilmayacaktir. Testten alinan sonuglar problem ¢dzme becerisi ile yaraticilik
arasindaki iligkiye bakabilmek i¢in kullanilacaktir. Testin uygulanmasi ile ilgili gerekli
izinler Milli Egitim Bakanlig1 ve okul idarenizden alinmustir.

Arastirmaci

Meltem
KARASULU
KAVUNCUOGLU

~ 99

Cocuguma “Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve Problem Cézme Becerisi Olgegi nin
uygulanmasini kabul ediyorum.

Veli Adi-Soyadz:
Tarih: ..../..../2018

Imza:
Kisisel Bilgi Formu
1. Cocugunuzun cinsiyeti
L] Kiz
] Erkek

2. Cocugunuzun dogum tarihi (Giin/Ay/Y1l):



3. Cocugunuz kag yildir okul dncesi egitim altyor?
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4. Annenin 6grenim durumu

5.

] ilkdgretim mezunu
] Lise mezunu

] On lisans mezunu
"] Lisans mezunu

| Lisansiistii mezunu

Babanin 6grenim durumu
L] ilkdgretim mezunu
] Lise mezunu

] On lisans mezunu

"] Lisans mezunu

|| Lisans iistii mezunu



