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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TARIMSAL MEKANIZASYON DESTEKLERINDEN YARARLANMA
KARARLARININ BELIRLEYICILERI UZERINE BIiR CALISMA: ERZURUM
iLi ORNEGI

Muhammet Fatih AYDIN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tarim Politikas1 ve Yayim Bilim Dali

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Okan DEMIR

Tarimsal isletmelerin makinelesme diizeyinin optimal seviyeye yiikseltilmesi, ¢ift¢ilerin
yasam standartlarini iyilestirme agisindan son derece dnemlidir. Tiirkiye’de ulusal tarim
stratejisinin belirlenmesiyle birlikte, kirsal kalkinma programlari uygulamaya konulmus
ve bu cercevede makine ve ekipman alim destekleri 2007-2014 yillar1 arasinda
uygulanmistir. Programin amaci, tarim sektoriinde ihtiyag duyulan tarim alet ve
makinesi altyapisinin giiclendirilmesi, gelir ve sosyal standartlarin gelistirilmesi,
tarimsal faaliyetler i¢in gelistirilen yeni teknolojilerin iireticiler tarafindan kullaniminin
yayginlastirilmasi ve liretim maliyetleri diigiiriilerek tarim isletmelerini rekabet edebilir
bir diizeye getirmektir. Gerek ulusal diizeyde gerekse iller diizeyinde bu makine ve
ekipman desteklerinin etkinligi {izerine yeterince arastirma yapilmamistir. Bu
caligmada, Erzurum ilinde makine ve ekipman desteklerinin etkinliginin analizi {izerine
caligtlmigtir. Tarimsal isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari, mekanizasyon diizeyi,
tarimsal yapilari ve destek kullanimina yonelik problemler o6ncelikli olarak ortaya
konmustur. Calismada kullanilan veriler, gayeli ornekleme sonucu belirlenen 156
tarimsal isletmeyle yapilan anketlerden elde edilmistir. Calismada, probit regresyon
modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére miilk arazi varligi, sosyal giivenlik,
tarimdis1 gelir, arazi parga sayisi, bliyiikbas hayvan varligi ve kooperatif/birlik tyeligi
degiskenleri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Sonuglar, makinde desteklemelerinin
mekanizasyon diizeyinin optimal degerler iizerindeki miitesebbislerde daha verimli
sonucglar verdigi ortaya konmustur. Isletmelerin kategorize edilmesi suretiyle
destekleme cagrilar1 agilarak desteklemelerden etkin bir sekilde yararlanma saglanabilir.

2019, 92 sayfa
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ABSTRACT
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A STUDY ON DETERMINANTS OF DECISSIONS TO BENEFIT FROM
AGRICULTURAL MECHANIZATION SUPPORTS: CASE OF ERZURUM
PROVINCE

Muhammet Fatih AYDIN

Ataturk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics
Agricultural Policy and Extension

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Okan DEMIR

Increasing the level of mechanization of farms enterprises to the optimal level is
extremely important for improving living standards of farmers. After national
agricultural strategy is in effect, rural development programs implemented to support
machinery and equipment purchases, in between 2007-2014. The aim of the program is
to strengthen agricultural equipment and machinery infrastructure needed in the
agricultural sector, to improve income and social standards of farmers, to increase the
use of new technologies developed in agricultural and to reduce agricultural production
costs to bring farms competitive level. Not enough research has been conducted on the
effectiveness of these machinery and equipment supports both at national and provincial
levels are very few farms model was appled to estimate determinants of decisions to
benefit. In this study, an analysis of the effectiveness of machinery and equipment
supports in Erzurum was studied. Socio-economic structures, mechanization levels
agricultural structures and problems on use of supports were examined. The data used in
the study were obtained from surveys conducted with 156 agricultural enterprises
determined as a result of the sampling. In this study, probit regression model was used.
According to the results amount of land owned by the enterprise, social security, non-
agricultural income, Number of land parcels, number of cattle and cooperative / union
membership were statistically significant. The results show that of machine supports
were more efficient in the entrepreneurs over optimal values. Support calls can be
opened by categorizing businesses and benefiting from supports effectively.

2019, 92 pages
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1. GIRIS

Kirsal kalkinma, temelde kent digi alanlarda (kOy, kasaba, mezra vs.) hayatlarin
siirdiiren insanlarin refah ve hayat standartlarinin yiikseltilmesidir. Ulkemizde kirsal
kalkinma, gerek politika iiretimi, gerekse uygulamalar a¢isindan sektorel ve mekansal
boyutlarinin  birlikte degerlendirmeye alindigi  yapisal bir politika olarak
benimsenmistir. Olusturulan yapisal politikanin sektdrel boyutu, kirsal alanda genel
olarak temel ekonomik faaliyetin tarim olmasi nedeniyle tarim politikalarina, mekansal
boyutu ise ulusal refahin kentsel ve kirsal alanlar arasinda dengeli dagilmamasindan
dolay1 daha ¢ok bolgesel gelisme politikalarina konu edilmektedir. Entegre ozellige
sahip kirsal kalkinma projeleri lilkemizde ilk defa 1970’11 yillarda baslatilmis olup
projelerin odaginda tarimda verimlilik ve modernizasyon yer almistir. Hazirlanan

projeler daha ¢ok az gelismis bolgelerdeki illerde uygulanmstir (TCRG 2015).

Kirsal alanlar diinya genelinde oldugu gibi lilkemizde de genis bir alan1 kaplamaktadir.
Yine kirsal alanlarda oldukga kalabalik bir niifus yasamaktadir (Ekim 2006). Bu sebeple
kirsal alanda yasayan fertlerin sosyo-ekonomik agindan refahin1 artirmak amaciyla bir

dizi kirsal kalkinma politikas1 hazirlanip uygulanmistir,

Diinya niifusu siirekli olarak bir artig buna karsin kaynaklarin giderek azalis gostermesi
sebebiyle elde bulunan kaynaklar ile miimkiin mertebede verimin saglanmasi oldukca
elzemdir. Bu sebeple giin gectikge gelisme gosteren teknolojiden faydalanmak
verimliligin saglanmasi agisindan kaginilmazdir. Tarimsal {iretim faaliyetinde kullanilan
teknolojiler su ve topragin korunmasi, giibreleme, hastalik ve zararlilarla miicadele,

hibrit tohum kullanimi ve tarimsal mekanizasyon’dur (Tezer ve Sabanci1 1997).

Tarim teknolojilerinin uygulanmasi ve bu sayede etkinlik saglanmasi yoniinden tarimsal
mekanizasyonun 6nemi biiyliktir (Erkmen ve Celik 1992). Mekanizasyon, tarim
sektoriinde verimliligin saglanmasi i¢cin modern teknolojilerle donatilmis makinelerin

tasarimindan, dretilip kullanilmasina kadarki tim hizmetlerdir (Tezer 1980;



Mandradjiev 1999). Ayrica, tarimsal mekanizasyon, eldeki kaynaklarin smirl
olmasindan dolay1 etkin kaynak kullanimini saglamak, tarim faaliyet yapilan alanlar
genisletilmesi ile birlikte {iretim miktarin1 artirmak, dar alanlarda verimini yiikseltip
iirlin kaybin1 azaltmak, pazarlama siirecinin akici hale getirilmesi ve treticilerin sosyo-
ekonomik yonden gelistirilip hayat standartlarinin yiikseltilmesi amaciyla yapilmaktadir

(Yavuzcan 1984).

Tarimsal mekanizasyon diizeyi, herhangi bir iilke ve bolgede tarimsal tiretim faaliyeti
gosteren isletmede kas giiciiniin aksine mekanik gii¢ iireten tarim makinelerinin
kullanimin1 gosteren bir dlgiidiir (Gokdogan 2005). Tarimsal mekanizasyon, tarimsal
tiretim faaliyetinde kullanilan giibre, su ve diger tarimsal iiretim kaynaklarinin
etkinligini arttirtp, birim tarimsal {iretim alanindan yiliksek verim alinmasini
saglamaktadir. Bu sebeple tarim igletmelerinin mevcut tarimsal mekanizasyon diizeyi,
bulunduklar: isletmenin ekonomik ve teknik 6zelliklerine gore farklilik arz etmektedir.
(Zeren vd 1995; Saral vd 2000; Altuntas 2016). Mekanizasyon gostergeleri kullanilmasi
suretiyle bir tarim isletmesinin mekanizasyon diizeyi hakkinda bilgi edinilir. Yine siireg
igerisinde mekanizasyon diizeyinde meydana gelen degisimler incelenir. Isletme
envanterinde bulunan alet-ekipmanlarin siire¢ igerisinde etkin bir sekilde kullanilip
kullanilmadig1 tespit edilir. Tarimsal mekanizasyon tarimsal {iretimde verimliligi
sagladigi gibi buna bagli olarak karlilia da katki saglamaktadir. Dolayisiyla
isletmelerin {ilkeler ve bolgeler diizeyinde gelismisliginin de en 6nemli gostergesidir.
Tirkiye de tarima elverigli alan varhigi 23 milyon ha alanla maksimum biiyiiklige
ulasmigtir (Anonim 2017a). Bu sebeple kit olan alanlardan elde edilecek (iiriin
miktarinin artirilmasi igin isletmelerin sahip oldugu sulama, giibreleme, tarimsal
zararllarla savas, hibrit tohum ve tarimsal mekanizasyon gibi {iretim teknolojilerinin
etkin kullanimini maksimum diizeye ulastirmak (Kara 2006). Tarimsal mekanizasyonun
yapilan tarimsal islemlerde niteliklerin artirilmasi, islemlerin zamaninda tamamlanmasi,
isglicliniin Uiretim kabiliyet ve kapasitesinde artisga neden olmasi sebebiyle Onemi
biiytiktir (Moens and Wanders 1984; Isik 1988). Tarimsal mekanizasyon neredeyse
tiretimin her asamasinda yer aldigindan adeta tarimsal tiretim faaliyetinin ayilmaz

pargasidir. Tarimsal mekanizasyon tarim isletmelerinde isletmede maliyetler ve



isgiicliniin etkin kullanimina yon vermesi sebebiyle biiyiik bir dneme sahiptir. Tarimsal
mekanizasyon yatirimlart isletme durumlarina goére uygun se¢ilmez ise; isletmedeki
karlilig1 olumsuz yonde etkiler, gereginden fazla mekanizasyon kirsal kesimde igsizlige
yol agabilir. Traktor ile tarim makineleri arasindaki uyumsuzluk da tiretim girdilerini
artirarak sabit ve degisken giderlerin dengesini bozmakta ve isletmelerin karliligin

etkilemektedir.

Diinya tariminda makine kullanimi ve tarimsal mekanizasyon alanindaki gelismeler
paralelinde Tiirkiye’de de gelismeler goriilmistiir. Cumhuriyetten 6nceki yillarda ilkel
metotlarla yapilan tarimsal iiretimde genellikle, insan ve hayvan giiciinden

yararlanilmistir.

Balkan Savasi ve onu izleyen yillarda, liretimde azalan insan giiclinii tamamlamak
amaci ile Tarim Bakanligi’'nca Almanya’dan bazi enerji ve is makineleri ithal edilmistir.
1924 yilinda ise yine Tarim Bakanligi tarafindan 221 adet traktor ithal edilerek
iireticilere dagitilmigtir. Izmir iktisat Kongresinde Atatiirk, tarrmsal mekanizasyonun
onemine dikkat ¢cekmis, kongrede tarim alet ve makinelerine yonelik imalathanelerin
acilmasi, traktor ve diger tarim alet ve makinelerine giimriik vergisi uygulanmamasi
gibi esaslar kabul edilmistir (TARMAKBIR 2017). Izmir Iktisat Kongresi’nde alman
kararlar uygulamaya konularak, traktor ve tarim makineleri ithalatindan vergi alinmamais

ve Cumbhuriyet tarihinin ilk makine ve ekipman destegi hayata ge¢irilmistir.

Tiirkiye’de tarim makineleri ile ilgili ilk resmi istatistikler 1936 yilinda yapilmistir. Bu
sayimda saptanan ilk traktor sayist 1 308’dir. Daha sonraki yillarda diinya
ekonomisinde meydana gelen ekonomik kriz ve II. Diinya Savasi’nin yarattig1 sonuglar,
Tiirkiye’de mekanizasyon cabalarint yavaslatmistir. 1930’lu yillarda hayvan pullugu
imalati ile ufak capta tarim aletlerinin imalatina baglanmistir. 1944 yilinda Tiirkiye Zirai
Donatim Kurumu (TZDK), 1954 yilinda Etimesgut (Ankara) Ugak Motoru
Fabrikasi’nda Tiirk Traktér Fabrikas: kurulmustur. Ozellikle 1960’11 yillara kadar tarim
makinelerine olan talep ithalatla karsilanmistir. Agir insan is giiclinlin yerini alabilecek,

miinferit operasyonlar1 yapabilecek basit ve ucuz tarim makineleri imalat1 70’li yillarda



s6z konusu olmustur. Bu donemde kombine, karmagsik ve ileri teknolojili tarim
makinelerinin iiretimi hatta ithalati genelde s6z konusu degildir. Bu yillarda devletin
ucuz kredi destegiyle ciftciye tarim makinasi satmak isteyen imalatcilar ve ithalatgilar
icin deney raporu zorunlulugu getirilmistir. Tiirkiye’deki tarim makinas1 {iretici
firmalar1 1990’11 yillardan itibaren yurtdist fuarlara katilarak ihracata yonelmeye

baslamislardir (TARMAKBIR 2017).

Cumhuriyetin ilk yillarinda ithalat vergisi muafiyetiyle baslayan tarimsal makine ve
ekipman destekleri, 2000’li yillardan sonra daha planli bir sekilde yliriitilmeye
baslanmistir. Diinya Bankasi ile ortaklaga yiiriitilen Tarim Reformu Uygulama Projesi
(ARIP) kapsaminda, 2005 yilinda Koy Bazli Katilimc1 Yatirim Projesi baglatilmis ve bu
proje ile 2007 yilinda makine ve ekipman destegi verilmistir (Cobanoglu vd 2016).
Kirsal kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP), Tarim Stratejisi
Belgesi ve Kirsal Kalkinma Yatirimlarmin Desteklenmesine iliskin Bakanlar Kurulu
Kararina dayali olarak 2006 yilinda baglatilmistir. Ciftgilere yonelik olarak, kirsal
alanlarda bireysel projeli yatirimlar i¢in belirlenen iller dahilinde, ekonomik ve sosyal
gelismeyi saglamak i¢in, gercek ve tiizel kisilerin tarim {riinlerinin islenmesi,
degerlendirilmesi ve pazarlamasimna yonelik ekonomik faaliyet yatirimlarini tesvik
etmek amaciyla, kirsal kalkinma programlar1 yiiriitilmiistir. Kirsal Kalkinma
Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi kapsaminda Makine ve Ekipman Alimlarinin
Desteklenmesi Programi, kirsal alanda belirlenen bazi tarimsal makine ve ekipman
alimlarma yonelik yapilacak harcamalarin belirli oranlarda hibe olarak finansmanini
saglamaktadir (GTHB 2014). Makine ve Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi Programi,
tarim sektoriinde, ihtiya¢ duyulan tarim alet ve makinesi altyapisinin gii¢lendirilmesi,
gelir ve sosyal standartlarin gelistirilmesi, tarimsal faaliyetler icin gelistirilen yeni
teknolojilerin iireticiler tarafindan kullaniminin yayginlastirilmas: ve liretim maliyetleri
diisiiriilerek tarim isletmelerini uluslararas1 diizeyde rekabet edebilir bir diizeye
getirmek amaciyla uygulamaya konulmustur. Bu program ayrica, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne katilim politikasinin bir pargasi olarak, Avrupa Birligi fonlarinin potansiyelini
gelistirmek amacini da tasimaktadir (Altuntop 2014). Tiirkiye’de bu amaglara istinaden

Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi ¢ergevesinde farkli kalemlerde



bircok destek sunulmustur. 2007-2014 yillar1 arasinda tarim makinalari alimlarinda
makine tutarlarinin %50’si hibe yoluyla desteklenmistir. Bu siiregte Tiirkiye genelinde
270 044 adet makine ve ekipman desteklenmis ve 1 121 225 834 TL 6deme yapilmistir
(GTHB 2015). KKYDP igerisinde makina desteklerinin pay1r %46.6’ya tekabiil
etmektedir. Destekleme oncesi ve destekleme sonrasi siirecte verilen desteklerin
mevcut, durumu ve sorunlart {izerine ¢alismalar yapilmistir. Ancak yapilan ¢aligmalar
icerisinde desteklemelerin yapilmasinda itici giicii olusturan etkenler iizerinde herhangi
bir calisgma yapilmamistir. Bu calismanin yapilmasi ile desteklemelerden yararlanma
kararlarinda ne gibi belirleyiciler oldugu saptanarak, sonraki siiregte verilmesi
planlanana desteklemelerin isletme Ol¢egine gore daha realist bir sekilde sunulmasi

saglanacaktir.

1.1. Calismanin Onemi

Tarim, iilkemizde oldugu gibi tiim diinyada beslenme ihtiyacinin karsilanmasi agisindan
oldukca genis éneme sahiptir (TARMAKBIR 2017). Béyle bir stratejik dnem nedeniyle
tarim, her tlilkede kendi ekonomik yapisina 6zgii tarim politikasi ile desteklenmektedir.
Tarim sektoriinde uygulanmakta olan politikalarda temel amag, orgiitlenme ve rekabet
giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin olusturulmasidir (Yalginkaya ve

Cilbant 2006).

Tarim sektoriinde risk ve belirsizliklerin yani sira, sermaye devir hizinin disiik, tasarruf
ve yatirimlarin az olusu sektore destekleme ve tesvik alma zorunlulugu doguraktadir.
(DPT 2000). Bu acgidan, destekleme politikalari, tarim politikalar1 icerisinde 6nemli bir
yere sahiptir (Abay vd 2005; Erdal vd 2013). Bir iilke tarimsal tiretimde varligini
garanti altina almak, bir yandan niifusunun besin ihtiyacin1 karsilarken diger yandan
kiiresel pazarda etkinlik saglamak istiyorsa tarimsal iiretimde koruyucu ve destekleyici

uygulamalarin devamliligini saglamak mecburiyetindedir (Yorgun 2006).

Bu kapsam dahilinde Erzurum’da kirsal kalkinmaya yonelik desteklemeler yapilmistir.

KKYDP ve MEADP programlar1 kapsaminda 2007-2014 yillar1 arasinda Erzurum’da 3



987 adet tarim makinesine 2.3 milyon TL destek verilmistir. Verilen bu desteklemelere
karsin il genelinde su ana kadar ciftcilerin makine ve ekipman alim desteklerinden
faydalanmalar iizerine etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve etkinliginin dl¢iilmesinde
dair herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu ¢alismayla birlikte literatiirde énemli bir
eksigin giderilmesine katki sunulacagi gibi destegin uygulamasina yonelik politik

cikarimlar da yapilabilecektir.

1.2. Cahismanin Amaci

Yapilan c¢aligmadaki amag, tarimsal makine ekipman desteklerinden faydalanma
kararlarmin belirleyicilerini tahmin ederek, mekanizasyon destekleme politikalarinin

etkinligine yonelik oneriler sunmaktir.

Bu amaca istinaden hedefler;

» Erzurum ilinde makine ve ekipman desteklerinden faydalanan ve faydalanmayan
isletmelerin ~ sosyo-ekonomik  6zellikleri, mekanizasyon diizeyi ve yapilan
desteklemelerin isletmelerin mekanizasyon diizeyini ne yonde etkilediginin
belirlenmesi,

» Erzurum’da ciftcilerin makine ve ekipman alim desteklerinden faydalanmalari
tizerinde etkili olan sosyo-ekonomik faktorler, bu faktorlerin yonii ve biytikligiiniin
belirlenmesi,

» Destekleme politikasinin diizenlenmesi ve gelistirilmesine yonelik oOnerilerin

gelistirilmesi,

1.3. Calismanin Kapsam

Kirsal Kalkinma, genel anlamiyla kirsal kesimde yasayan insanlarin sosyo-ekonomik
yasam kosullarmin yiikseltilmesi stirecidir. Tiirkiye’de kirsal kalkinma g¢abalari,
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren siiregelmektedir. Tirkiye’de, tarihsel siireg

icerisinde tanmim ve sinirlar acisindan degiskenlik gosteren kirsal alanin temel



karakteristigi tarim oldugu igin, kirsal kalkinma hamlelerinin odaginda tarim sektorii

olmustur.

Tarimsal kalkinma amaclarina ulasilabilmenin gereklerinden birisi de ¢iftcilerin tarimsal
mekanizasyon diizeyinin yiikseltilmesidir. Bu hedef dogrultusunda, 1926°da tarim
sektoriinde makinelesmenin 6zendirilmesi igin 752 sayili “Ziraat Makinelerinde ve
Ziraatte Kullanilan Mevadi Miistaik ve Muharrike ile Miistahzerati Kimyeviyenin
Riisumu Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir (Bakirci 2007). Bu kanun ile giimrik ve
tilketim vergisi muafiyetleri ile mekanizasyon Ozendirilmistir. Cumhuriyet tarihi
boyunca farkli politik araglar kullanilarak ¢ift¢inin mekanizasyon diizeyinin
yiikseltilmesine c¢alisilmistir. Bu ¢ercevede ortaya konulan ve halen uygulanan son
politika KKYDP kapsaminda uygulamaya konulan MEADP adli alt programdir. Bu
program ile 2007-2014 yillar1 arasinda makine-ekipman destegi verilmistir. Bu
aragtirma, tarimsal mekanizasyon desteklerinden yararlanma kararlarinin belirleyicileri
lizerine dair bir calismayr konu edinmistir. Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde
kullanilan veriler Erzurum ilinde gayeli 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 76°s1 makine
desteginden faydalan ve 76’s1 ise makine desteginden faydalanmayan toplamda 156
tarim isletmesi ile yapilmis anketler sonucunda elde edilmistir. Elde edilen veriler
tablolara aktarilirken degiskenler ve makine desteginden faydalanma/faydalanmama
arasindaki iliskiyi belirlemek icin Ki-kare ve iligki derinligini 6l¢mek i¢inse Cramer’s V
testi uygulanmistir. Veriler probit regresyon analizine tabi tutularak ¢oziimlenmistir. Bu
arastirma ile Erzurum Ilinde makine-ekipman alimlari desteklemesi mercek altina

alinmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tarimsal mekanizasyon modern tarimin en o6nemli girdisi olan mekanizasyonun
maliyeti oldukca yliksek olmasi ve uzun vadeli yatirimlar olmasi nedeniyle iyi bir
planlamaya ihtiyag duymaktadir. Bu denli 6neme sahip olmasi sebebiyle tarimsal
mekanizasyon durumu ve sorunlari iilke ve diinya genelinde Yyeterince ortaya
konulmalidir (Baydar ve Yumak 2000). Ulkemizde bu giine kadar, tarimsal
mekanizasyon diizeyi tespitine yonelik olarak; iilkesel ve bolgesel bazda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Tarim sektoriinde teknolojik gelismeler paralelinde yapilmis ¢caligmalardaki

verilerde siirekli olarak giincellenmektedir..

Kiik (1993), Tunceli ilinin tarimsal mekanizasyon 6zelliklerini bulundugu bdlgenin
tarim potansiyeli agisindan incelemistir. Anketler ile isletmelerin tarimsal mekanizasyon
ozelliklerine iligskin bilgileri derleyerek ilde traktér sayisinin yetersiz olup tarimsal
faaliyetin yogun oldugu zamanlarda traktor sikintisi ¢ekildiginden modern teknolojilerin
uygulanmasini saglayan ve iiretimde kar1 maksimum kilan tarim alet ve makineleri igin

ortak makine kullanim1 gibi organizasyonlarin 6zendirilmesi sonucuna varmistir.

Isik vd (1988), “Sanlurfa-Harran ovasinda tarimsal yapt ve bdlgenin tarimsal
mekanizasyon O6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma kapsaminda incelenen
isletmelerde sulu tarim Oncesinde traktor altyapilarinin oldukga gelismis ancak atarim
makineleri acisindan gelismenin yetersiz oldugu belirlenmistir. Lakin bu durumun

sulamanin gelisiyle birlikte istenilen seviyeye ulasacagi ongoriilmiistiir.

Yiicel (1998), i¢ Dogu Karadeniz bolgesinde yaptigi calismasinda, traktor giic
diizeyinin ve traktor basina islenen alanin Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu tespit
etmis olup ayrica isletmelerde traktére uygun alet-makina sec¢imi, tarimsal
mekanizasyon yatirimlarmi tesvik icin diisiik faiz, uzun vade gibi kolayliklarin
yapilmasi, mekanizasyon egitimlerinin verilmesi, ortak makine kullanimi gibi konulara

dikkat edilmesi hususu da vurgulanmustir.



Isik vd (2003), Bursa ilinde mekanizasyon diizeyinin islenen tarim alanina diisen traktor
giicli, 1 000 hektar alana diisen traktor sayist bakimindan Tiirkiye ortalamasindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir traktor diisen makine agirligi degeri ise Tirkiye
ortalamasinin altindadir. Bursa’da bir traktére diisen makine agirhigi ve makine
sayisinin traktor sayisina oranla diisiik bir seviyede olmasindan dolay: traktdriin tarim

disinda kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

Kogak (2006), Bitlis ilinin de tarimsal mekanizasyon diizeyinin tespiti incelenmistir.
Bitlis ilindeki ilgelerin tarim makinesi varligr ve Tirkiye’de isletme ozellikleri gibi
faktorler, tarimsal mekanizasyon durumunun tespitinde kullanilmistir. Bitlis iline ait
bazi ilgelerde karasaban ve hayvan pulluguna rastlandigi ayni zamanda bu il¢elerde
traktor sayisinin az oldugu gozlenmistir. Degerlendirmelere istinaden Bitlis ilinin
mekanizasyon diizeyinin Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu sonucuna varilmistir.
Bitlis ilinde ilkel tarim aletleri yerine kiiciik modern tarim aletlerinin kullanimi, daginik

arazilerin toplulastirilmasi gibi ¢dziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Yazici (2006), yaptig1 calismada tireticilerin, sahip olduklari arazi, traktdr ve tarim alet-
makine varliklarin1 belirleyerek, mekanizasyon kriterleri agisindan degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirme neticesinde mekanizasyon diizeyinin Tiirkiye ortalamasindan
yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Kiigiik parsellerde iiretim yapilmasi enerji
verimliliginin diismesine sebebiyet verdiginden arazi toplulastirmasinin gerekliligi,
tarimsal faaliyette uygun traktdr se¢imi yapilmasi gerekliligi aksi takdirde kaynaklarin

atil duruma diisecegine deginilmistir.

Anoz (2007a), “Erzurum ilinin mekanizasyonun diizeyini tespit etmek amaciyla yaptigi
calismada Erzurum’da ciftcilerin tarimsal iiretim faaliyetinde tarim makinelerinin
temini, temin konusunda yasanan sorunlar ve ortak makinen kullanimindan saglanacak
yararlar irdelenmis olup ortak makine kullanimi1 konusunda genel kurallar belirlenmeye

caligilmistir.
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Aridz (2007b), Tiirkiye istatistik kurumu ve Agr1 Tarm Il Miidiirliigii’nden alman
veriler sonucunda Agri ilinde tarimsal arazi durumu, tarimsal mekanizasyon varligi,
irtin  cesitliligi ve TUretim deseni incelenerek mekanizasyon dilizeyi tespiti
hesaplanmistir. ilin mekanizasyon diizeyinin Tiirkiye ortalamasma gére diisiik bir
seviyede oldugu Olglilmiistir. Birim alana diisen traktér sayisimin  Tiirkiye
ortalamasindan diisiik oldugundan traktor sayisinin artirilmasi; bigerddver, tarimsal alet
ekipman aliminda alim sartlarinin kolaylastirilmasi, kredi kaynaklarinin artirilmasi ve

gerekli egitimlerin verilmesi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Dartar (2007), Tirkiye de mekanizasyon diizeyinin tespiti cografi bilgi sistemi ile
haritalandirilmasinda, GIS yazilimmin hazirlanmasindan bahsedilmistir. Bu yazilim
kullanilarak mekanizasyon diizeyi verileri ve mekanizasyon iizerinde etkili faktorlerin
iller bazinda haritalanmasi ile gelecege yonelik planlamalar ve mekanizasyon durum

tespitine yonelik ¢ikarimlar yapilmasi hususunun yararl olacagi konusuna deginilmistir.

Kogtiirk vd (2007), Tirkiye’nin mekanizasyon durumunu bdlgeler ve iller bazinda
irdelenmis olup bolgeler ve iller arasinda mekanizasyon diizeyi agisindan biiyiik farklar
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arazilerin pargali olmasi traktor ve ekipmanlardan alinan
verimin diisiik olmasina sebebiyet verdigi, arazi yapisina uygun traktdr ve ekipman
kullaniminin saglanmasi, modern tarimin popiiler hale gelmesi ig¢in traktér veya
ekipmani olmayan ciftgilerin ortak makine kullanmalarina yonelik ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Avrupa Birligine dahil iilkelerde isletme sayisinin az ancak arazi
genisliginin fazla, lilkemizde ise bu durumun tam tersi bir durum oldugu konusuna

deginilmistir.

Yalmanci (2008), Konya ili Kadinhani ilgesinde tarimsal mekanizasyon diizeyini tespit
etmek amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda tarimsal ekipmanlarin yillik kullanim stirelerinin
tarimsal faaliyetler agisindan artirilip tarim dist kullanimin engellenmesi, traktorlerin

verimli kullanimi i¢in arazi toplulagtirmasi yapilmasi konularina deginilmistir.
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Altikat vd (2009), Erzurum ve ilgelerine ait ekili alan, traktér ve tarimsal ekipman
varligma deginilmistir. Birim alanda traktor giic degeri ve 1 000 hektar alana diisen
traktor sayisina gore Askale ilgesinin ilk sirada, bir traktore diisen toplam ekili alan ve
ortalama traktor giicii degerlerinde ise Cat ilgesinin ilk sirada yer aldigi sonucuna

ulastlmistir.

Ozgiiven vd (2010), Tiirkiye’nin artimsal mekanizasyon durumu incelendiginde Traktor
varligi, Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde Tiirkiye ortalamasinin
iistiinde iken diger bolgelerde ise Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calisma sonucunda ekonomik omriinii tiiketen traktorlerin, destekleme ve
tesvikler vasitastyla yerli traktorlerle yenilenmesinin ¢evre ve is glivenligi konusunda

onemli kazanglar getirecegi konusuna deginilmistir.

Yesilyurt vd (2013), Kirikkale ilinin tarimsal mekanizasyon diizeyini irdeledigi
calismasinda, 2003-2012 yil1 verileri sirasiyla ortalama traktor giicii 40.41 ve 36.74 kW
olarak &lgiilmiistiir. islenen alana diisen traktor giicii 0.83 ve 0.97 (kW/ha), 1 000 ha
alana diisen traktor sayist 20.55 ve 26.39 adet, 1000 ha alana diisen bigerdover sayisi
1.36 ve 1.59 adet, bir traktore diisen islenen alan 48.65 ve 37.90 ha’dir. Traktor giicii ve
bir traktore diisen islenen alan diginda diger géstergelerde artis s6z konusu oldugu tespit

edilmistir.

Eryilmaz vd (2014), Yozgat ilinin tarimsal mekanizasyon degerleri, 2003 ve 2012 yillar
verileri sirasiyla; ortalama traktor giicii 39.66 kW ve 39.18 kW, islenen alana diisen
traktor giicii 1.18 (kW/ha) ve 1.31 (kW/ha) olarak belirlenmistir. 1 000 ha alana diisen
traktor sayist 29.65 adet ve 33.32 adet, bir traktore diisen islenen alan 33.73 ha ve 30.01
ha olarak belirlenmistir. 1 000 ha alana diisen traktor sayisinda artig Olgiiliirken traktor

basina diisen islenen alanda ise azalis oldugu belirlenmistir.

Gokdogan (2014), Hakkari ilinin mekanizasyon diizeyini tespit ettigi ¢calismasinda 2003
ve 2012 yillar1 arasinda mekanizasyon verilerini sirasiyla; ortalama traktor giicti 31.93

kW ve 31.88 kW, islenen alana diisen traktor giicii 0.52 (kW/ha) ve 0.56 (kW/ha), 1 000
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ha alana diisen traktor sayis1 16.17 adet ve 17.65 adet, bir traktore diisen islenen alani
61.84 ha ve 56.66 ha olarak belirlemislerdir. islenen alana diisen traktdr giicii, 1 000 ha
alana diisen traktor sayis1 gibi gostergelerde artis oldugu belirlenirken, bir traktore

diisen islenen alanda ise azalis oldugunu 6l¢miislerdir.

Ozmen (2014), Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinin (TRA 1 Diizey 2 Bélgesi)
tarimsal mekanizasyon o6zelliklerinin degerlendirilmesi adli ¢alismasinda bu bolgelerde
gostergeler kullanilarak mekanizasyon diizeyi tespit edilmistir. Tiirkiye genelinde birim
alanda ortalama traktor giicii 1.61 kW/ha iken, anket yapilan isletmelerde birim alana
diisen traktor giicii 3.35 kW/ha’dir. Bir traktore diisen alan 14 ha, 1 000 hektara diisen
traktor sayis1t 71.18 adet olarak dl¢lilmistiir. Anket yapilan isletmelerin mekanizasyon
diizeylerinin TRA 1 Diizey 2 bélgesi ve Tiirkiye ortalamasindan yiiksek ¢iktigi tespit
edilip, traktor parklarinin yenilenmesi ve mekanizasyon planlamasi ile ilgili 6neriler

sunulmustur.

Ademoglu (2015), Sanlurfa ili Hilvan ilgesinin mekanizasyon diizeyinin incelendigi
calismasinda, Sanliurfa ilinde traktor basina diisen ekipman sayist 7.57 (makine/traktor)
olup Tirkiye’de traktor basina diisen ekipman sayisi 7.48 oldugunu belirtmistir. Hilvan
ilgesi gerek alan basina traktor sayisi gerekse traktor basina ekipman sayis1 bakimindan
Sanlurfa ili ve Tirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir. Arazilerin kiigiik ve
parcali olmasi zaman ve enerji verimliligini diislirdiiglinden arazi toplulastirma
yapilmasi, mekanizasyon araclart satin aliminda devlet tesvikinin artirilmasi

onerilerinde bulunulmustur.

Akar (2015), Mus ovasinin tarimsal mekanizasyon Ozellikleri ve 12 hektar
biiyiikliigiinde bir isletme i¢in en uygun bitki deseninin belirlenmesi adli ¢alismasinda,
tarim makinesi aliminin kolaylastirillmasinin gerektigi belirtilmistir. Tarimsal alet ve
ekipmanlara yonelik hibe ve tesvikler bolge ihtiyaglar1 g6z oniine alinarak planlanarak

Boélgede, arazi toplulastirmasinin yapilmasi 6nerisinde bulunulmustur.
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Altuntag (2016), Tiirkiye’nin tarimsal mekanizasyon diizeyini cografik bolgeler
acisindan degerlendirmis olup Tiirkiye’de tarimsal mekanizasyon diizeyinin en yliksek
Ege Bolgesinde ve en diisiik Giineydogu Anadolu Bolgesinde oldugu tespit edilmistir.
Traktor basma diisen tarim alet ve makineleri sayisinin i¢ Anadolu Bélgesinde en
yiiksek, Giineydogu Anadolu Bolgesinde ise en diisiik oldugu belirtilmistir. Birim
traktor basina tarrm makineleri ve aletleri agirhigi en yiiksek I¢ Anadolu Bélgesinde, en
diisiik Giineydogu Anadolu’da tespit edilmistir. Mekanizasyon gostergelerinin bolgeden

bolgeye farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bozkurt vd (2016), Sanliurfa ili Harran ovasinin mekanizasyon diizeyini tespit etmek
amactiyla yaptig1 caligmada, isletmeci ve calisanlarin egitim diizeylerinin artirilmasina
yonelik programlar hazirlanmasi, verimlilik i¢in uygun tarim makinesi se¢imi ve
egitimlerin uzman personel danismanliginda yapilmasi gerekliliginden bahsedilmistir.
Traktorlerin kullanilmadiklar1 zaman agik ortamda yipranmasini engelleyici iistii kapali
makine parki yapilmasi, verimliligi artirip enerji kaybin1 Onlemek icin arazi

toplulastirmasi yapilmasi gibi onerilerde bulunulmugtur.

Tiirkiye’de bu zamana kadar kirsal kalkinma yatirimlarina yonelik desteklerin etkisinin
belirlenmesinde ¢ok az sayida sayida ¢alisma yapilmis oldugu tespit edilmis olmakla
birlikte, kirsal kalkinmaya yonelik destek ve politika mekanizmalarini belirlemek i¢in
de yine ¢ok az sayida calisma yapildig1 belirlenmistir. Bu ¢aligmalarda, iilkesel diizeyde
uygulanan kirsal kalkinma politikalarinin iilkesel ve/veya yerel diizeydeki etkileri

incelenmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Baran vd (2013). Hibe programinin Kirklareli ilinin mekanizasyon gelisimine etkisinin
incelendigi ¢aligmada, makine desteklerinden faydalanma konusunda yaglh bir konumda
olan makine parkinin yenilenmesi kriterinin makine desteklerinden faydalanma
konusunda etkili oldugunu ifade edilmistir. Nitekim makine parkinin yeni teknoloji ile
donatilmas1 sonucunda bakim onarim maliyetleri diisecek, cevresel ve giivenlik
sorunlarin1 da ortadan kaldirarak avantaj saglanacaktir. Bu nedenle hibe destegi

programini uzatilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Demir (2013), Mersin ilinde kirsal kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi programi
kapsaminda makine ekipman destekleri tarimsal liretimde modernizasyona, bu sektérde
gecimini siirdiiren kirsal niifusun yerinde istihdamina ve Avrupa birligi standartlarinda
liretim yapan isletme sayilarinin artmasina imkan saglayacaktir. Bu kapsamda verilen
hibe desteklerinin arttirilarak devam ettirilmesinin  verim artisi, toprak ve su
kaynaklarinin stirdiiriilebilir kullanimi agisindan son derece Onemli oldugu ifade

edilmistir.

Altuntop (2014), Mersin ilinde makine desteklerinden faydalanma konusu {izerinde
isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari, alet-makine varliklari, iiriin bazinda islettikleri
arazilerin biiytiikliikkleri ve parsel sayilari, liretim durumlari, toplam hayvan varliklar
gibi faktdrler kullamlarak degerlendirilmistir. Isletmenin sosyo-ekonomik yapisi

tyilestikce alinan destek miktarinin da arttig1 gozlenmistir.

Demirbiik (2013), Sivas ilinde kirsal kalkinma yatirimlarini destekleme programinin
amaglari ile sonuglar1 karsilagtirilmis ve uygulama proje yiiriitiiciisii ve gorev alanlarin
problemleri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Arastirma verileri Sivas ilinde 2006-2010
yillart arasinda programdan yararlanan 172 yatinmer ile yapilan anketlerden
saglanmistir. Anket ¢calismalar1 sonucunda, uygulanan programin yatirimcilarin rekabet
giictinii olumlu etkiledigi gozlenmistir. Yatirnmcilarin gelirlerinin arttigi, is yiiklerinin
azaldig1 goriilmiistlir. Ayrica yatirimeilarin %50'den fazlasinin isletmelerini bilylitmeyi
diistindiikleri tespit edilmistir. Calisma sonunda programin uygulama siiresinin
uzatilmasi, projelerin degerlendirme kriterlerinin illere gore farklilagtirilmasi,
rehberlerin yaymlama zamanlar1 belirlenirken tarim takviminin dikkate alinmasi, geng
yatirimeilara, yeni teknoloji kullanimina ve tarimsal orgiit liyeligine pozitif ayrimcilik

yapilmasi gibi onerilerde bulunulmustur.

Cobanoglu vd (2016), KKYDP etkisi, sorunlar ve ¢6ziim Onerilerinin incelendigi
caligmalar1 iilkesel diizeyde kirsal kalkinma yatirimlarini destekleme programi ve
makine-ekipman desteklerini konu almaktadir. Ulkesel diizeyde yiiriitiilen ¢alismada

Erzurum iline ait makine ve ekipman destekleri uygulamasi da irdelenmektedir.
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Calismada isletmelerin sosyo-ekonomik Ozellikleri teferruatli bir sekilde analiz
edilmemekle birlikte, makine ve ekipman desteklerinden faydalanan isletmelerle
faydalanmayan isletmeler arasinda gelir farkliliginin bulundugu, bununda makine

ekipman alim1 desteginin olusturdugu carpan etkisine iyi bir 6rnek oldugu belirtilmistir.

Literatiirde verilen calismalarda; iilke, bolge ve il bazinda tarimsal mekanizasyon
diizeyi tespiti, sorun ve ¢6ziim Onerileri, kirsal kalkinma programlarinin etkinligine dair
birgok c¢alisma yapilip literatiire 6nemli katkilar saglanmistir. Ancak Yyapilan literatiir
taramalarina gore, soz konusu KKYDP’nin ve makine-ekipman alim desteklerinin
uygulanmis oldugu yorelerde, tarimsal mekanizasyon desteklerinden yararlanma
kararlarinin belirleyicileri lizerine herhangi bir calisma yapilmadigi gorilmistiir.
Nitekim makine-ekipman desteginden faydalanmada hangi kriterlerin belirleyici
oldugunun ortaya konulmasi desteklemelerin yapilis sekli ve gerekliligi konusunda
program uygulayicilarina, bu alanda calisma yapacak arastirmacilara literatiir destegi
acisindan yarar saglayacaktir. Bu arastirmada desteklemelerden yararlanma iizerinde
belirleyici olan sosyo-ekonomik faktorler belirlenerek desteklemeler iizerinde ne gibi
etkileri oldugu odlgiilecek olup yapilan arastirmada, KKYDP kapsaminda, MEADP alt
programi dikkate alinmistir. Calisma yoresi olarak, makine ve ekipman destegi
uygulamasindan 2007-2014 yillar1 arasinda faydalanan ve toplam 3 987 cift¢inin 2.3

milyon TL desteklendigi Erzurum ili secilmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, 2017-2018 yilinda Erzurum ilinde Cift¢i Kayit Sistemi
(CKS)’ne kayith tarim isletmelerinde ¢iftgilerle yiiz yiize goriisme seklinde uygulanan
anketlerden elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Ayrica ¢alismada, konu ile ilgili
onceden yapilmis arastirma sonuglari, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tarim ve Orman
Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) gibi ulusal ve uluslararasi kurumlarm

istatistik ve yayinlarindan elde edilen ikincil verilerden yararlanilmistir.

3.1.1. Arastirma yoresi hakkinda genel bilgiler

Erzurum, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Erzurum-Kars Boliimii’nde yer almaktadir. Sehir,
kendi ismi ile anilan ovanin giiney boliimiinde, Palanddoken Daglari’nin eteklerinde
kurulmustur (Gok 2000). Dogu Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesinde topraklar
bulunan Erzurum Ilinin yiizél¢iimii yaklasik 25 066 km?’dir. I yiizol¢iimiiniin yaklasik
%64’1 daglardan olusur. Bunu siras1 ile platolar %20, yaylalar %12 ve ovalar %4 takip
eder. Erzurum ili Tiirkiye’nin en yiiksek illerinden birisidir. Erzurum, arazi bliytikligi
bakimindan, sirayla Konya, Sivas ve Ankara illerinden sonra, Tiirkiye’nin doérdiincii

biiytik ili konumundadir (Turgut vd 2009).

Erzurum ili 20 ilge ve 20 belediye’den olugsmaktadir (Anonim 2018a). Erzurum ili yillik
niifus artis hizi, kisi bagina gayrisafi yurt i¢i hasila ve sanayi is kolunda ¢alisanlarin
toplam istthdama orani bakimindan Tiirkiye ortalamalarmin altindadir. Tarim kolunda
calisanlarin toplam istihdama orani ise Tirkiye ortalamasinin istindedir (Anonim
2017b). Cizelge 3.1°de ifade edildigi lizere 2010 yilinda yillik niifus artis hizinin
Tiirkiye ortalamasi %1,58 iken 2017 yilinda %1,24 seviyesine gerilemistir. Bu durumun
aksine Erzurum‘da niifus artis hiz1 2010 yilina nazaran artarak 2017 yilinda %-0,23

seviyesine yiikselmistir. 2010-2017 yillar1 aras1 siiregte Tiirkiye genelinde yas
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ortalamasinin giderek arttigi, bu durumun tersi olarak Erzurum da ise aktif is giicliniin
biiyiik sehirlere olan gogiine bagli olarak yas ortalamasinda azalisa yol actigi

gorilmektedir.

Cizelge 3.1. Yillar itibariyla Tiirkiye ve Erzurum ilinde ger¢eklesen niifus artis hizi (%)
(Anonim 2017b)

Yillik niifus artis hizi (%)

Yillar 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015  2015-2016 2016-2017
Tiirkiye 1,58 1,34 1,20 1,36 1,33 1,33 1,35 1,24
Erzurum -0,66 1,51 -0,34 -1,48 -0,44 -0,13 -0,03 -0,20

Gayri safi yurtigi hasila, bir lilkede belli sinirlar dahilinde yerli ve yabanci firmalarin
iirettikleri mal ve hizmetlerin piyasa degeridir (Dikkaya ve Ozyakisir 2014). Cizelge
3.2’de gorildugi tizere gayrisafi yurtici hasila 2010 yilinda Tiirkiye genelinde 15 860
TL iken Erzurum da 9 314 TL diizeyinde iken sekiz yillik siirecte Tiirkiye genelinde
gayri safi yurtici hasila 38 680 TL ye Erzurum da ise 23 122 TL ye yiikselmistir. Gayri
safi yurti¢i hasila 2010-2017 yillar1 arasi siiregte %143,8 oraninda bir artig gosterirken
Erzurum da ise bu oran %148,2 seviyesinde bir artis gostermistir. Gegen 8 yillik
stirecte Erzurum’da gayri safi yurti¢i hasilada meydana gelen artis %4,4 oranla Tiirkiye

ortalamasi tizerindedir.

Cizelge 3.2. Yillar itibariyla Tiirkiye ve Erzurum ilinde kisi basina diisen GSYH (TL)
(Anonim 2017b)

Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 15860 18788 20880 23766 26489 29899 32904 38680
Erzurum 9314 10742 11946 13657 15442 17479 19825 23122

Erzurum ekonomisinin temelinde tarim sektorii yer almakta olup sanayi ise
gelismemistir (Yaprakli ve Unalan 2017). Tiirkiye ve Erzurum genelinde hizmetler
sektorliniin toplam istihdama orani Cizelge 3.3°de ifade edildigi iizere sirasiyla %54,1

ve %46,8 oranindadir. Tiirkiye genelinde hizmetler ve sanayi sektorlerinin istihdam
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orant Erzurum dan yiiksek iken aksine tarim sektoriinde istthdam orani %40.3 oranla

Tiirkiye geneli isttihdam oranindan yiiksektir.

Cizelge 3.3. 2017 yil itibariyle Tarim, Sanayi ve Hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin
Tiirkiye ve Erzurum ilinde istthdam orani (%) (Anonim 2017b)

Tiirkiye Erzurum
Tarim 19,4 40,3
Sanayi 26,5 13,0
Hizmetler 54,1 46,8

Erzurum’un topografik yapist ve cografi konumu siddetli bir karasal iklim meydana
getirmektedir. Tiirkiye’nin sicaklik ortalamasinin en diisiik oldugu illerinden biri olan
Erzurum’da, kislar olduk¢a soguk ve sert, kisa siiren yazlar ise sicak ve kurak
gecmektedir. Kis donemi alt1 aydan uzun bir siireyi kapsayan ilde, sicaklik Ekim ayinda
diismekte olup Nisan ayinda artmaya baslamaktadir (Sarsan vd 2004). Kis ve yaz
mevsimleri arasindaki ortalama sicaklik farki biliylik oldugu gibi, gece giindiiz
arasindaki sicaklik farki da biiyiiktiir. il topraklarnin kuzey kesimlerinde, yiiksekligi
yaklasik 1000 ile 1500 metrelere inen vadi igleriyle ¢ukur sahalarda, iklim biiyiik 6lciide
sertligini yitirir (Turgut vd 2009).

Tarim sektorii bitkisel liretim, hayvancilik, su iiriinleri ve ormancilik olmak {izere dort
ana baglik altinda ele alinir. Toplam 25 066 km? yiizdlglimiine sahip il arazisinin
%56,2's1 dik, %23,8'1 orta egime, %14,1'1 sarp %5,9'u diiz bir konuma sahiptir. (Gokkus
ve Ko¢ 1996) yaptiklar1 ¢alismalarinda Dogu Anadolu Bolgesinde islemeli tarima en
fazla elverisli olan alanin Erzurum ilinde oldugunu tespit etmislerdir. Islenen alan
miktar1 bakimindan bolgede Erzurum 237 648 da ile ilk sirada yer alirken, Agr1 231 781
da ile ikinci sirada ve Kars 206 393 da ile iiglincii sirada yer almaktadir. Cizelge 3.4
incelendiginde Erzurum ilinde islenen tarim alani ekilen alan (tahil, hububat vb.), nadas
ve sebze alani olmak iizere ayrilmis olup toplam ekilen alan 2018 yil1 itibariyle 237 648
ha olup nadasa birakilan alan ise 99 379 ha’dir. Islenen alanin 2010 yilina kiyasla 2017
yilinda %2,6 arttig1 nadas alaninin ise %12,5 azaldig1 goriilmektedir. Tirkiye istatistik
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kurumu verilerine gore her yil ortalama isletilen alan miktar1 246 000 ha iken isletim
dis1 alan miktar1 ise 105 000 ha’dir (TUIK 2016). Tarimsal iiretimin biiyiik bir kismi
Erzurum, Horasan, Pasinler ve Hinis ovasi gibi e§im ve engebenin az oldugu diizlik

alanlardan saglanmaktadir.

Cizelge 3.4. Erzurum ilinde yillara gore ekilen, nadasa birakilan ve sebze alani olarak
kullanilan arazi miktar1 (Anonim 2018b)

Yillar Islenen tarim alami / Islenen tarim alani / Islenen tarim alami /

Ekilen (hektar) Nadas (hektar) Sebze (hektar)
2010 231510 111 890 817
2011 249 597 99 534 808
2012 269 706 108 382 959
2013 255 307 100 849 959
2014 247 724 108 674 885
2015 240 064 105178 876
2016 236 887 107 089 959
2017 238 194 100 042 941
2018 237 648 99 379 963

[lin kuzeyinde yer alan ve Coruh Nehri ve kollarinin olusturdugu derin vadiler,
mikroklima o6zelligindedir. Kullanilabilir arazinin az oldugu bu kesimlerde sebze ve
meyvecilik yapilmaktadir. Erzurum, Dogu Anadolu Bolgesinde Sebze ve meyve liretim

alan1 bakimindan 2 590 ha ile bolgede 11. sirada yer almaktadir (Anonim 2018b).

Kuzey Ilgelerinde (Tortum, Uzundere, Oltu, Olur vb.) sebzelerin bir kism1 6rtii alt1 tarim
metoduyla yetistirilmektedir (Turgut vd 2009). Ilde seracilik faaliyetleri de son yillarda
onem kazanmistir. 2010 yilinda 116 da alanda tiretim gerceklestirilirken giiniimiizde ise
177 da alanda sera 177 adet serada iiretim gerceklestirilmektedir (Anonim 2018b).
Erzurum da oOrtii alt1 tiretim 2018 yili itibariyle 2 208 ton olup 2010 yilina kiyasla ortii
alt1 tiretimde %44 oraninda bir artis yasanmistir. Seralarda yogunlukla domates ve hiyar

tiretimi yapilmaktadir.


https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do?d-4326216-s=0&d-4326216-o=2
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Cizelge 3.5. Erzurum ilinde yillara gore Ortii alt1 yetistiriciliginde sebze ve meyve
tiretim miktarlar1 (Anonim 2018b)

Yillar Toplam Biber Cilek Domates Hiyar Marul Diger (ton)

(ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton)
2010 1533 0 0 331 1193 2 7
2011 1506 0 0 309 1188 2 7
2012 1533 0 0 341 1179 4 9
2013 1598 0 0 356 1229 4 9
2014 1432 4 12 347 1043 11 15
2015 1355 4 30 301 1007 7 6
2016 2023 4 60 330 1616 7 6
2017 2135 4 60 396 1662 7 6
2018 2 208 4 60 436 1695 7 6

Ilin topografik yapismin daglik olusu, %67 sinin cayir, mera ve yaylalar ile kaph
bulunusu, niifusun ¢ogunlugunu hayvanciliga ydneltmistir (Turgut vd 2009). ilde yogun
bir sekilde hayvancilik yapilmaktadir, canli hayvan varlig1 2018 yil1 verilerine gére 768
997 adet biiyiikbas, 746 733 adet kiiciikbag, 10 613 adet yiik hayvani ve 185 069 adet
kiimes havyani seklindedir (Anonim 2018c). Bunun yani sira kuzey il¢elerde kiiciik
isletmeler seklinde balik¢ilik ve cesitli bolgelerde olmak {izere aricilik faaliyetleri

yiirlitiilmektedir (Anonim 2008).

Cizelge 3.6. Erzurum ilinde yillar itibariyle hayvan sayisi (bag) (Anonim 2018c)

Yillar Biiyiikbas Kiiciikbas  At, katir ve Kiimes hayvani

hayvan (bas) hayvan (bas) esek (bas) (bas)
2010 538 014 496 350 13 094 225 957
2011 588 007 562 242 12 577 234 448
2012 624 982 574 213 12 161 226761
2013 670 683 629 065 11 820 245 752
2014 655 836 717 843 10976 183 107
2015 641 811 790 467 10 644 236 747
2016 650 963 705 953 10 485 174 203
2017 731 282 714 229 10 787 178 252

2018 768 997 746 733 10 613 185 069



https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do?d-4326216-s=0&d-4326216-o=2
https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do?d-4326216-s=0&d-4326216-o=2
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Ilin daglik ve engebeli bir yapiya sahip olmas iireticileri hayvansal iiretim yapmaya
yonlendirmistir. Hayvansal iiriinler liretimine en biiyiik pay siit iiretimine aittir. Tiirkiye
istatistik kurumu verilerine gore 2016 yilinda 758 226 ton siit, 9 498 ton et ve 1 610 ton
bal iiretimi gerceklestirilmistir. Yedi yillik siire¢ igerisinde siit ve bal iiretiminde artig
yasanirken et tretiminde 2016 yili itibariyle kesim haricinde il disina canli hayvan

nakli yapilmasindan dolay1 diisiis yasanmustir.

Cizelge 3.7. Erzurum ilinde yillara gore hayvansal tirtinler tiretim miktarlar1 (Anonim
2017a)

Yillar Siit (ton) Et (Ton) Bal (ton)
2010 504 942 9431 2048
2011 567 854 12 468 2104
2012 654 628 10 955 1186
2013 748 267 11738 1328
2014 741 561 11 892 1244
2015 730911 11 085 1473
2016 758 226 9498 1610

Tirkiye istatistik kurumu 1018 yili verilerine gore 2 094 014 ton bitkisel iiretim
gerceklestirilmistir. 1 690 855 ton iiretim miktar ile ilk sirayr yem bitkileri, hemen
ardindan 267 821 ton iiretim miktar ile tahillar ikinci sirada yer almistir (Anonim
2018b). Yem bitkilerinin toplam tarimsal iiretim igerisindeki payr %80,7’dir. Erzurum
da tarimsal faaliyet kollarindan 6zellikle hayvanciligin gelismesinden dolay: tarimsal

tiretim deseni de yem bitkileri tiretimi yoniinde gelismistir.


https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do?d-4326216-s=0&d-4326216-o=2
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Cizelge 3.8. Erzurum ilinde yillara gore tahil ve diger bitkisel {iriinlerin tiretim miktar1
(Anonim 2018b)

Yillar Toplam Parfiimeri, Patates, kuru Saman ve Seker Tahillar Yagh
eczacilik vb. baklagiller, ot (yem imalatinda tohumlar

bitkiler, seker yenilebilir  bitkileri) kullamlan

pancari ve kok ve bitkiler

yem bitkileri yumrular (seker

tohumlar pancari)
2010 1 866 930 879 67163 1461721 108451 223726 4990
2011 2157715 938 88058 1716111 114715 234879 3014
2012 1 656 346 763 67696 1262726 63319 259555 2287
2013 2149781 153 87017 1687892 58966 312791 2962
2014 1961 889 799 85835 1553591 41368 277 695 2601
2015 1883 540 767 81171 1487661 38749 272206 2986
2016 1939170 765 74724 1506925 78974 273664 4118
2017 2012 241 691 78136 1576933 85729 266619 4133
2018 2094 014 695 88102 1690855 42401 267821 4140

Tarimsal mekanizasyonun {ilkelerin sosyal, ekonomik yonden biiyliyiip gelismelerine,
kalkinmalarina 6nemli bir kaynak olusturdugu yapilan c¢alismalar sonucu ortaya
konmustur. Tarim alanlar1 bakimindan sinir degerlere ulasmis olan iilkemizde tarim
alanlart artik genisletilmeyecek durumda oldugundan tarimsal iiretimin artirilmasinda
tarimsal teknolojiler Onemli bir rol oynamaktadir (Baran ve Albayrak 2013).
Erzurum’un daglik ve engeli bir yapiya sahip olmasi tarimsal iiretim yapilacak alanlar
ve tarim makinesi kullanimini smirlamaktadir. Erzurum da tarim, aile isletmeciligi
seklinde ekstansif olarak yapilmaktadir. Tarimsal liretim faaliyetinde aile is giiciiniin
yogun olarak kullanilmasi, tarimsal {iretimin dogal kosullara bagli olmasi ve ¢ok sayida
girdi kullanim1 maliyet hesaplarini da gili¢lestirmektedir (Kumbasaroglu ve Dagdemir
2011). Tarimsal iirlinlerin tliretimi genelde ilin ikliminin yeterince elverisli olmamasi,
arazinin kii¢iik ve parcali olmasi nedeniyle makinesiz tarim seklinde biraz daha biiyiik
arazilerde ise makineli tarim uygulanarak yapilmaktadir (Turgut vd 2009). Tarimsal
dretimin biiylik bir kismi Erzurum, Horasan, Pasinler ve Hinis ovasi gibi egim ve
engebenin az oldugu diizliik alanlardan saglanmaktadir. Ayni1 zamanda belirtilen
alanlarda tarimsal iiretim makine yogunluklu olarak yapilirken, engebenin fazla oldugu
ilgelerde ise daha c¢ok insan ve hayvan kas giicii yogunluklu olarak yapilmaktadir.
Nitekim egim ve engebenin fazla oldugu Senkaya, Karayazi ve Ispir gibi ilgelerde hala

karasaban ve hayvan pulluguna siklikla rastlamak miimkiindiir.


https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do?d-4326216-s=0&d-4326216-o=2
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Tiirkiye istatistik kurumu 2018 y1l1 verilerine gore Erzurum ilinde tek akslh ve iki akslt
olmak tizere 11 108 adet traktdr mevcuttur. Bu traktorlerin %55,5’1 iki akshi olup
traktorlerin glic degeri 51-70 BG araligindadir. 70 BG ve tizeri giice sahip traktor sayisi
1 030 adet olup toplam traktor sayinsa orant ise %9,2’dir. Erzurum un daglik, engebeli
yapisi ve toprak striiktiirliniin ¢ok sert yapida olmasindan dolay1 traktor giic degerleri de

oldukgca yiiksektir.

Cizelge 3.9. Erzurum ilinde gii¢ degerlerine gore traktor sayis1 (Anonim 2018d)

Gii¢ Degerlerine Gore Traktor Sayisi

Tek Aksh iki aksh

vy 1-5 >5  1-10 11-24 25-34  35-50 51-70 >70

BG BG BG BG BG BG BG
2010 21 42 0 67 449 3337 5211 511
2011 117 158 0 78 387 3322 5335 680
2012 133 171 0 83 393 3270 5 252 691
2013 141 189 1 80 352 3246 5828 757
2014 80 307 1 79 335 3209 5986 777
2015 67 308 1 59 295 3070 5950 898
2016 68 313 1 63 277 3101 6 054 967
2017 69 315 1 62 287 3140 6111 997
2018 69 313 1 65 298 3161 6171 1030

Tiirkiye istatistik kurumu 2018 yil1 verilerine gére Erzurum ilinde toplam 103 413 adet
tarim makinesi bulunmaktadir. Tarim makinelerinin 60 230’u traktor giicli ile
calismakta olup traktér basma diisen tarirm makinesi sayist 5,4 (tarim
makinesi/traktor)’diir. Tarimda makinelesmenin aksine o6zellikle daglik, engebeli ve
traktor kullanimin elverigli olmadigi alanlarda hayvan kas giicline dayali olarak
kullanilan makine ve ekipmanlar mevcuttur. Hayvan giiciine dayali olarak kullanilan 3
660 adet tartm makinesi bulunup bu tarim makinelerinin 1 998 adeti karasaban, 1 618’1
hayvan pullugu ve 44’ii hayvanla ¢ekilen ¢ayir bigme makinesidir. Oransal olarak ele
alindiginda hayvan kas giicii ile ¢alisan makine ve ekipmanlarin toplam makine ve

ekipman sayisina orant %3,53 olup mekanizasyon diizeyinin diisiik olmasinda hayvan
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kas giicii ile calisan makine ve ekipman varlig1 énemli bir etkendir. Insan giiciine dayali
olarak caligan tarim makinesi sirt piilverizatorii olup toplamda 695 adettir. Siit iiretimi
bolgede yogun bir sekilde yapildigindan, siit iirtinlerinde kullanilan alet ekipman sayis1
da yiiksektir. Toplam 17 999 adet krema makinesi, 30 adet siit sagim tesisi, 2 403 adet

stit sagim makinesinin bulunmast siit tirtinleri tiretiminin fazla oldugunun gostergesidir.
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Cizelge 3.10. Erzurum ilinde tarim makinesi sayist1 (Anonim 2018d)

Tarim Makinesi Adet Tarim MakKinesi Adet
Karasaban 1998 Sap Parcalama Makinesi 137
Hayvan Pullugu 1618 Sirt Piilverizatorii 695
Kulakh Traktor Pullugu 9 323 Romork (Tarim Arabasi) 9 967
Ark A¢cma Pullugu 1190 Kuyruk Milinden Hareketli 123
Piilverizator
Diskli Traktor Pullugu 468 Motorlu Piilverizator 126
Diskli Amiz Pullugu (Vanvey) 191 Atomizor 133
Kulakli Aniz Pullugu 105 Santrifiij Pompa 177
Toprak Frezesi (Rotovator) 88 Elektropomp 225
Kiiltivator 3054 Motopomp (Termik) 153
Merdane 1069 Derin Kuyu Pompa 155
Diskli Tirmik (Diskarolar) 1 825 Yagmurlama Tesisi 99
Disli Tirmmk 3990 Krema Makinesi 17 999
Kombikiiriim (Karma Tirmik) 692 Kulucka Makinesi 14
Ot Tirmigi 6 101 Civciv Ana Makinesi 8
Hayvanla Cekilen Hububat 0 Traktorle Cekilen 563
Ekim Makinesi Hububat Ekim Makinesi
Siit Sagim Tesisi 30 Siit Sagim Makinesi (Seyyar) 2 403
Kombine Hububat Ekim 805 Sedyeli, Motorlu Piilverizator 2
Makinesi Tozlayic1 Kombine Atomizor
Patates Dikim Makinesi) 435 Su Tankeri (Tarimda Kullanilan) 118
Ciftlik Giibresi 25 Kimyevi Giibre 1934
Dagitma Makinesi Dagitma Makinesi
Dip Kazan (Subsoiler) 46 Rototiller 12
Orak Makinesi 669 Tas Toplama Makinesi 16
Bicer Baglar Makinesi 839 Toprak Tesviye Makinesi 107
Balya Makinesi 1090 Toprak Burgusu 20
Kombine Patates 5 Hayvanla Ve Traktorle Cekilen 876
Hasat Makinesi Ara Capa Makinesi
Déven 415 Pnomatik Ekim Makinesi 56
Patates Sokme Makinesi 623 Universal Ekim Makinesi (Mekanik) 167
Tinaz Makinesi 59 Amiza Ekim Makinesi 4
Pancar Sokme Makinesi 890 Fide Dikim Makinesi 1
Kombine Pancar Hasat 5 Sap Dover Ve 4573
Makinesi Harman Makinesi (Batoz)
Hayvanla Cekilen 44 Sap Toplamah 771
Cayir Bigme Makinesi Saman Yapma Makinesi
Traktorle Cekilen 4 617 Saman Aktarma- 414
Cayir Bicme Makinesi Bosaltma Makinesi
Ot Silaj Makinesi 34 Motorlu Tirpan 144
Masir Silaj Makinesi 257 Meyve Hasat Makineleri 3
Misir Daneleme Makinesi 22 Yem Dagitic1 Rémork 1
Misir Hasat Makinesi 1 Damla Sulama Tesisi 174
Selektor (Sabit Veya Seyyar) 15 Yayik 18 230
Yem Hazirlama Makinesi 175 Kepge (Tarimda Kullanilan) 522

Toplam

103 413
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Tarimsal iiretim faaliyetinin ger¢eklesmesindeki etkin en 6nemli giic kaynagi traktordiir.
Mekanizasyon diizeyinin tespitinde en nemli kriter birim alana diisen traktor giiciidiir.
Bu kriterlerin giivenilir bir sekilde ortaya konulmasi mekanizasyon diizeyinin daha
gercekei bir bigimde ortaya konulmasinda katki saglayacaktir (Sabanci ve Akinct 1994).
Tarimsal mekanizasyon durumu incelendiginde, tarimsal mekanizasyon diizeyinin
belirlenmesinde, sahip olunan arazi varligi, traktor sayisi, traktér motor giicii ve tarim
alet ve makineleri varligindan yararlanilmaktadir (Sabanci ve Aybek 1990). Tarimsal

mekanizasyon diizeyini belirlemek i¢in kullanilan kriterler (Anonim 2001);

- Birim alana diisen traktor giicii (kW/ha),
- Bin hektara diisen traktor sayisi (traktor/1 000ha),
- Bir traktore diisen alan (ha/traktor)'dir.

Erzurum ilinin 2018 yil1 itibariyle mekanizasyon degerleri; ortalama traktor giicli 26,4
(KW), 1 traktor basina diisen arazi varligir 30,4 (ha/traktor), birim alana diisen traktor
giicii 0,11 (kW/ha)’dir (Anonim 2018d). Traktdr basina diisen ekipman sayist 5,4 (tarim
makinesi/traktdr) olarak mekanizasyon diizeyi belirlenmistir. Tiirkiye genelinde traktor
basina diisen arazi 24,80 (ha/traktor) iken Erzurum’da bu alan 30,4 (ha/traktor) olup
traktor basina diisen arazi miktar1 Tiirkiye genelinden fazladir. Traktor basina diisen
ekipman sayis1 Tirkiye genelinde 5,2 (tarim makinesi/traktor) iken Erzurum da traktor
basina diisen tarim makinesi 5,4 (tarim makinesi/traktor), 1 ha alana diisen traktor giicii
Tiirkiye genelinde 1,68 kW olarak dl¢iiliitken Erzurum da 1 ha alana diisen traktor giicti
0,11 kW olarak oOl¢lilmistir. Tiirkiye’de ortalama traktor giicii 48,1 (kW) iken
Erzurum’da 26,4 (kW) dur.

3.2. Metot

3.2.1. Ornekleme

Erzurum ilinde makine ve ekipman desteklerinden faydalanan ve faydalanmayan

isletmelerin  6rneklenmesinde, Oncelikli olarak calisilacak ilceler gayeli olarak



27

belirlenmistir. Anket yapilacak ilgelerin belirlenmesinde, destekten yogun olarak
faydalanan ilgeler olmasi ve ilin genel tarimsal 6zelliklerini temsil edecek nitelikte
olmasina dikkat edilmistir. Erzurum’da 2007-2014 yillar1 arasinda uygulanan makine ve
ekipman desteklerinden il toplami icerisindeki faydalanma orami %35’ten fazla olan

ilgeler anket uygulanacak isletmeler olarak belirlenmistir (Cizelge 3.11).

Ornek sayis1, basit tesadiifi ornekleme yontemine gore hesaplanmistir (Cigek ve Erkan
1988; Kumbasaroglu ve Dagdemir 2011; Demir 2019). Arastirmada anket uygulanacak

isletme sayisinin belirlenmesinde %5 hata pay1 ve %95 giivenilirlik sinirlart igerisinde

calisilmigtir.
N= 52 34 548« 2 135,364 1416 142
—1) = z 75,9494 = 0,1)? :
(N—-1}*D+ 5 34 547 = [( 1962 ) + 2 135,364

Formilde;

n = Anket yapilacak isletme sayisi,

N= Popiilasyondaki isletme sayisini,

S%= Popiilasyonu olusturan isletmelerin sahip olduklari arazi biiyiikliigiiniin varyansini,
D = (d?/ z?) degeri olup;

d = Ornek ortalamasindan miisaade edilen hata miktarin1 (%10),

z = Hata oranmna (%5) gore Standart Normal Dagilim Tablosundaki z degerini

gostermektedir.

Basit tesadiifi 6rnekleme metodu formiilii ile bulunan 142 anket, isletmelerle anketlerin
bir kisminin tutarsiz olmasi gibi nedenlerle %10 hata pay1 olabilecegi Ongoriilerek,
anket sayisi hata payr kadar artirilarak toplam yapilacak anket sayis1 156 olarak
belirlenmistir. Anketler, makine ve ekipman desteklerinden faydalanan ilgelerin
tamaminda (biitlin il¢eler) uygulanmistir. Anketlerin sayisal olarak ilgeler arasindaki
dagilimi, ilgenin destekten faydalanan isletme sayisinin il toplami igerisindeki orani
dikkate alinarak belirlenmistir (Cizelge 3.11). Calismada makine ve ekipman

desteginden faydalanma/faydalanmama iizerine etkili faktorler analiz edileceginden
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anketlerin yarist (78 adet) destekten faydalanan diger yarisi destekten faydalanmayan
isletmelere uygulanmigtir. Makina-ekipman desteklerinden faydalanan isletmelere anket
uygulandiktan sonra, ayni kdyden benzer niteliklere haiz isletmeler desteklemeden
faydalanmayan isletmeler olarak secilmistir. Bu yontemle destekten faydalanan isletme
grubu ile faydalanmayan isletme grubunun birbiriyle eslenik olmasi saglanmaya

calisilmigtir.

Cizelge 3.11. 2007-2014 yillar1 aras1 Erzurum ilinde ilgelere gore verilen makine ve
ekipman destegi adedi ve 6rnek sayilar

Tice Destek Adedi  Toplamdaki Pay1 (%) Ornek Sayisi
Askale 275 6.9 15
Aziziye 431 10.8 24
Cat 96 2.4 --
Himis 128 3.2 --
Horasan 420 10.5 23
Ispir 88 2.2 --
Karacoban 61 1.5 --
Karayaz1 199 5.0 11
Kopriikoy 192 4.8 -
Narman 224 5.6 13
Oltu 70 1.8 --
Olur 42 1.1 -
Palandoken 148 3.7 --
Pasinler 609 15.3 34
Pazaryolu 43 1.1 -
Senkaya 57 1.4 --
Tekman 123 3.1 -
Tortum 126 3.2 --
Uzundere 20 0.5 --
Yakutiye 635 16.0 36
Toplam 3987 100.0 156

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

3.2.2. Deskriptif analizler

Arastirma kapsaminda yer alan isletmeler igin 2017-2018 yillar1 arasinda doldurulan
anket formlar1 tek tek incelenerek, gerekli kontrol, tamamlama ve diizenleme islemleri

yapilarak bilgiler daha 6nceden hazirlanmig dokiim tablolarina aktarilmustir.
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Toplanan bilgiler, hazirlanan indeks ve agirliklar yardimiyla arastirmanin amacina
uygun noktalara varmada yardimci olabilecek degiskenlere doniistiirilmiistir.
Isletmelerin sosyo-ekonomik oOzellikleri ortalamalar ve yiizde ifadelerle ortaya
konulmustur. Arastirmada ele alinan degiskenler sosyal ve ekonomik faktorler olmak
tizere baslica iki grup altinda toplanmistir. Bu faktorler genel olarak asagida

stralanmustir.

Sosyal Faktorler:

- Yas (Miitesebbis ciftcinin ve ailesinin yas durumu),
- Mesleki deneyim,

- Ailenin yapisal durumu,

- Ogrenim durumu,

- Sosyal giivenlik durumu,

Ekonomik Faktorler:

- Isletmenin arazi varlig1 ve miilkiyet durumu,

- Arazi parsel sayis,

- Arazi tasarruf sekli,

-Isletmenin gelir kaynaklar1 ve miktari,

-Tarimsal desteklerden faydalanma durumu ve miktari,

-Makine ve ekipman desteklerinden faydalanma durumu, miktari,

-Makine ve ekipman destekleri uygulamasina yonelik detaylar ve ¢ift¢i goriisleri,
-Isletmenin mekanizasyon diizeyi,

- Isletme basina diisen traktor sayisi (traktor isletme™),

- Isletme basina diisen alet-makine sayisi (alet-makine isletme™),

- Traktor basina diisen alet-makine sayis1 (alet-makine traktor™?).

Calismada, makine-ekipman desteklerinden faydalanma gruplari ile sosyo-ekonomik

degisken gruplar1 arasinda bagimliligin olup olmadiginin test edilmesi amaciyla Ki-kare
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Bagimsizlik testi yapilmistir. Non-parametrik testlerden olan ki-karenin tercih edilme
sebebi, parametrik testlerin veri setinin normal dagilmasi ve ana kitle varyanslarinin
homojen olmas1 gibi varsayimlar1 gerektirmesidir. Ki-kare testi, gruplandirilmis
degiskenler arasindaki bagimsizligi test ettigi i¢in kadin emek miktarlar1 ve sosyo-
ekonomik degiskenler gruplara ayrilmis ve kontenjans tablolart (cross-tabulation)

olusturulmustur. Ki-kare testi i¢in hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur:

Ho: Makine-ekipman desteklerinden faydalanma ile ilgili degisken birbirinden
bagimsizdir, birbirlerini etkilememektedirler,

Hi: Makine-ekipman desteklerinden faydalanma ile ilgili degisken birbirinden bagimsiz
degildir.

Ki-kare testi ile iki degisken arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesine ragmen
iliskinin yonii ve biiyiikliigii hakkinda bilgi edinilememektedir. Ki-kare testinin bu zayif
yoniine ilave olarak uygulamasinda da bazi kisitlar bulunmaktadir. Kontenjans tablosu
olusturuldugunda herhangi bir hiicrenin beklenen degerinin 1’den kii¢iik olmamasi ve
5’ten kiigiik hiicre sayisinin %20’den fazla olmamasi istenmektedir. Bu calismada,
kontenjans tablolarinda ki-kare sartinin saglanmasi i¢in gerektiginde satir ve siitun

birlestirmesi yapilmustir.

Makine-ekipman desteklerinden faydalanma ile ki-kare bagimsizlik testi yapilan
degiskenler arasindaki bagimliligin veya iligkinin derecesinin belirlenmesi amaciyla
Cramer’s V katsayis1 hesaplanmistir. Cramer’s V katsayisi O ile 1 arasinda degerler alir,
0 (sifir) iliskinin olmadigin1 gosterir (Karagdéz 2010). Cramer’s V katsayisinin

degerlendirilmesi asagidaki araliklar esas alinarak yapilmistir (Rea and Parker 1992).
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Cizelge 3.12. Cramer’s V deger araliklar

Cramer’s V Deger Aralhigi Degiskenler Arasindaki Tliski
0,00 -0,10 Thmal edilebilir iliski
0,10-0,20 Zayif iligki
0,20-0,40 Orta diizeyde iligki
0,40 - 0,60 Nispeten giiclii iliski
0,60-0,80 Gl iligki
0,80 -1,00 Cok giiclii iligki

3.2.3. Ekonometrik model

Arastirmada, isletmelerde desteklemelerden faydalanmayr etkileyen faktorler
ekonometrik bir yaklasimla ele alinmistir. Bu degerlendirmede, destekten
faydalanma/faydalanmama ile bunu etkileyen sosyo-ekonomik o6zellikler arasindaki
iliskiler ve iliski derecelerinin belirlenmesinde Probit Regresyon Analiz ydntemi

kullanilmistir.

Probit analizi lojistik regresyona alternatif olarak bir veya daha fazla agiklayici
degiskenin kategorik bir yanit degiskeni tizerindeki etkisini bulmak i¢in kullanilan bir
modeldir. Hem lojistik hem de Probit regresyon analizi birbirlerine oldukca benzer ve
elde edilen olasilik tahminleri birbirlerine yakin degerdedir. Lojistik regresyon
analizinde log-odds (olabilirlik oranlar1) kullanilirken, Probitte kiimiilatif normal
dagilim kullanilmaktadir, Temel olarak probit birikimli standart normal dagilisin tersidir

(Ar1 ve Onder 2012).

Probit Modeli tahmin etmek i¢in kullanilan birikimli dagilim fonksiyonunun normal
dagilima ait oldugu varsayilir (Gujarati 2006). Probit modeli, genellikle gézlenemeyen

bir fayda endeksi yardimiyla olusturulmaktadir (Karl et al. 2006). Ciftcilerin makine ve
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ekipman desteklemelerine katilimi sansa bagli fayda (random utility) modeli
cergevesinde modellenmistir. Miitesebbisler makine ve ekipman desteklerinden

faydalanma ya da faydalanmama gibi iki segenege sahiptirler. Bu durum asagidaki gibi
ifade edilebilir:

U(lL,m+P;x)>U(0,mo;X)

Formiilde 1; makine ve ekipman desteklerinden faydalanma durumu, 0; makine ve
ekipman desteklerinden faydalanmama durumu, mi ve mo makine ve ekipman
desteklemelerinden faydalanma ve faydalanmama durumunda elde edilen net geliri, X;
makine ve ekipman desteklerinden faydalanma ve faydalanmama durumunu etkileyen
faktorleri, P ise makine ve ekipman desteklerinden faydalanma durumunda alinan hibe
destegini ve ilave kazanglar ifade etmektedir. Fayda fonksiyonu; U(i, mi; X) = V/(i, mj;
X) + ¢ seklinde ifade edilir ve V(i, mj; x) sistematik (deterministic) kisim, ¢ tesadiifi
kisim olarak nitelendirilir (Hubbell et al. 2000; Qaim and Janvry 2003). Desteklemeye

katilim kismen gozlemlenebilir haliyle su sekilde ifade edilebilir:

U(L,mi+P;x)+e>U(0,mo;X)+eo

Faydanin sistematik kismi, 1 = 0,1 ve a marjinal gelir egilimi olmak {izere asagidaki gibi

yazilabilir:

V=xﬁi+ami

(x'BL-x'BY) + a(my + Mo + P) > g0 - &1

Yukaridaki denklemin parametre tahminleri, bir € = go - €1 varsayimi ile maksimum

olasilik prosediirii kullanilarak elde edilebilir.

X'B = (x'p- x'B%), m=mi+mo+P ve e = g - &1 esitlikleri yerine yazilirsa;
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X'B+omi>e
Gelir; In(m;) = log ((m1 + P) / mo) seklinde modifiye edilebilir.

P, makine ve ekipman desteklemelerine katilimla birlikte alinan hibe miktari, fazladan
satilan iriinler gibi desteklemeden faydalanmayan c¢iftcilerin alamadigi tesvikleri ifade
eder. P ile ifade edilen g¢iftcilerin desteklemeye katilimlarindan dolayr aldiklart
O0demeleri gozlemleyemedigimizden, elde edilen gelirleri oOrtiilii olarak x degiskeni ile
acilayabiliriz. Ciftgilerin P ile ifade edilen kazanglart zaman zaman bildiklerini
varsaymaktayiz. Sansa bagli fayda modeli kosullu degerlendirme modellerine nazaran,
makine ve ekipman desteklerine katilan ciftcilerin katilmayanlara gore elde ettikleri
faydalar1 daha iyi aciklar ve sansa bagli fayda modeli, makine ve ekipman destegi
senaryosu olsun veya olmasin ciftcilerin katilimlarina iliskin 6deme istekliliginin

ortalama degerini hesaplar.

e'nin bagimsiz ve Ozdes dagilim gosterdigi varsayimiyla, makine ve ekipman

desteklerine katilimi probit modeliyle asagidaki gibi gosterilebilir (Greene 2003):
xifs

Prob (¥ = 11x) = j st = d(x'F)

?(t) standart normal dagilisin yaygin olarak kullanilan notasyonudur. Olasilik igin log

olabilirlik (log likelihood) fonksiyonu:

n L2 ZLiin [6(x'A1+ (L= [)In [1— ¢(x'H)]

formiilde, I} dummy degisken, makine ve ekipman desteklerinden faydalanma
durumunda 1, faydalanmama durumunda 0’dir. Parametre tahminleri, yukaridaki log

olasilik fonksiyonunun maksimize edilmesiyle elde edilir.
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Calismada kullanilan probit modelde, bagimli degisken olarak KKYDP makine-
ekipman desteginden faydalanma durumu secilmistir. Faydalanan isletmeler igin “17,
faydalanmayan isletmeler i¢in “0” degeri verilmis, bagimsiz degiskenler ise sosyo-

ekonomik faktérlerden olusturulmustur (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.13. Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi

Degiskenler Degisken Tamimlamasi

KKYDP Binary degisken, makine desteginden faydalananlar 1,
faydalanmayanlar 0

MULKARZ Stirekli degisken, isletmenin sahip oldugu miilk arazi miktari

YAS Siirekli degisken, ¢ift¢i yasi

KYDTMYIL Binary degisken, kdyde tiim y1l ikamet edenler 1, digerleri 0

SSK Binary degisken, SSK’s1 olanlar 1, olmayanlar ve yesil kartlilar 0

TRDISIGELIR  Siirekli degisken, giftcinin yillik tarimdist gelir miktar1 (Bin TL)

PARCASAY Stirekli degisken, arazi parca sayisi (adet)

BBHSAY Stirekli degisken, ¢ift¢inin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayisi

KOOPUYE Binary degisken, kooperatif, birlik gibi STK ’na iiye olan 1,

olmayanlar 0
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Isletmelerin Tabakalandirilmasi

Cizelge 4.1°de incelenen isletmelerin arazi genislikleri 5 grupta incelenmistir. Bu
gruplandirmada en fazla isletme sayis1 IV. grupta iken en az isletme sayisiOsa ise I.
gruptadir. 0-50 da arasinda arazi genisligi bulunan 22 isletmenin toplam tarimsal
isletme sayisi icerisindeki payr %14,1 olup 51-100 da arasinda arazi genisligi olan 27
isletmenin toplam igerisindeki pay1 %17,3’diir. 101-150 da arasinda arazisi bulunan 36
isletmenin toplam igerisindeki pay1 %23,1 olup 151-200 da arasinda arazisi bulunan 39
isletmenin toplam icerisindeki pay1 %25,0’dir. 201 da iizerinde arazi genisligine sahip

olan 32 isletmenin toplam igerisindeki pay1 %20,5’dir.

Cizelge 4.1. Isletmelerin tabakalara gére dagilimi

Isletme Tabakasi Isletme Sayis1 ~ Toplam Tarimsal Isletme Sayisi
I¢erisindeki Pay1 (%)

l. Grup (0-50 da) 22 14,1

Il. Grup (51-100 da) 27 17,3

1. Grup (101-150 da) 36 23,1

IV. Grup (151-200 da) 39 25,0

V. Grup (201 +) 32 20,5
Toplam 156 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.2. Isletmelerin Arazi Varhig ve Uretim Deseni

Cizelge 4.2’de Tarimsal isletmelerin arazi varliklar1 incelendiginde ortalama arazi
varhigr 180,1 da’dir. Arazi varlig icerisinde en biiyiik paya miilk arazisi sahip olup
ortalama arazi varhigr 142,0 da’dir. En az arazi varhigi ortakgilikla isletilen arazide olup
ortalama 0,6 da’dir. En az miilk ve kira arazisi I. grupta olup bu grupta ortak¢ilikla

isletilen arazi varlig1 bulunmamaktadir. Miilk ve kira arazisinin en fazla oldugu grup V.



36

grup olup bu grubun arazi varligit minimum 201 da’dir. V. grupta ortak¢ilikla isletilen

ortalama arazi varligi ise 0,7 da’dir.

Cizelge 4.2. Isletmelerin miilkiyet durumuna gére sahip olduklari arazi varlig

Arazi Miilkiyeti
isletme Miilk Kiraya Tutulan  Ortaga Tutulan Ortalama Parc¢a Sayis1  Toplam
Grubu (da) (da) (da) (adet) (da)
I 28,2 7.8 0,0 6,5 36,0
1 57,4 23,9 0,0 14,8 81,3
i 104,7 20,7 2,1 20,5 127,6
v 152,8 28,1 0,0 16,0 180,9
\% 366,7 107,3 0,7 35,8 474,7
Ortalama 1420 37,5 0,6 18,7 180,1

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Cizelge 4.3’de Tarimsal isletmelerin sahip olduklari sulu miilk arazi varligi, kira ve
ortake¢ilikla igletilen arazi varligina gore fazladir. Toplam sulu arazi varligi en az I.
grupta 20,9 da iken en fazla V. grupta 251,5 da’dir. Kira arazisi varligi incelendiginde
en az kira arazisi I. grupta 5,9 da iken kira arazisi varlig1 en fazla V. grupta yer alip
ortalama arazi varlig1 60,0 da’dir. Ortakgilikla isleten arazi varligr incelendiginde Il ve
V. gruplarda ortakeilikla isletilen araziye rastlanip I, 11 ve IV. gruplarda ise ortakgilikla

isletilen arazi varlig1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4.3. Isletmelerin miilkiyet durumuna gére sahip olduklari sulu arazi varligi (da)

Arazi Miilkiyeti
Isletme Miilk Kiraya Tutulan  Ortaga tutulan  Ortalama Parca Sayisi Toplam
Grubu (da) (da) (da) (adet) (da)
| 15,0 5,9 0,0 3,8 20,9
1 31,7 22,4 0,0 7,6 54,1
i 68,6 18,2 1,6 10,9 88,4
v 100,8 13,6 0,0 8,7 114,4
Vv 190,8 60,0 0,7 13,8 251,5
Ortalama 81,4 24,0 0,5 8,9 105,9

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Cizelge 4.4’de ortalama kuru arazi varligi incelendiginde tarimsal isletmelerin sahip
olduklart miilk arazi varlhigi, kira ve ortakc¢ilikla isletilen arazi varligima gore daha
fazladir. Toplam arazi varligi en az I. grupta yer alip 15,1 da iken arazi varligi en fazla
olan V. grup olup arazi varlig1 223,2 da’dir. Kira arazi varligi I. grupta 1,9 da iken V.
grupta 47,3’da’dir. Ortakgilikla isleten arazi varligi incelendiginde I, II, IV ve V.
gruplarda arazi varligi bulunmamaktadir. Ortakgilikla isletilen arazi varligi sadece III.

grupta yer alip ortalama arazi biiytikligii 0,6 da’dir.

Cizelge 4.4. Isletmelerin miilkiyet durumuna gore sahip olduklar1 kuru arazi varlig

Arazi Miilkiyeti
Isletme Miilk Kiraya  Ortaga Tutulan Ortalama Parca Sayisi Toplam
Grubu (da) (da) (da) (adet) (da)
I 13,2 1,9 0,0 2,7 15,1
| 25,7 15 0,0 7,2 27,2
i 36,1 2,5 0,6 9,6 39,2
v 52,0 14,5 0,0 7,3 66,5
\% 175,9 47,3 0,0 22,0 223,2
Ortalama 60,6 13,5 0,1 9,7 74,2

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Tarimsal isletmeler incelendiginde (Cizelge 4.5)’de en biiyiikk ekim alaninin bugday
tretimine tahsis edildigi goriilmektedir. Nitekim bugday iiretim alani toplam tarimsal
tiretim alaninin %53,7’sini olusturmaktadir. Bugday ekim alanindan sonra en fazla ekim
alanm1 yulaf’a tahsis edilmistir. Yulaf ortalama 17,4 da alanda iretilmektedir. Yulaf
toplam tarimsal tiretim alaninin %12,2°1lik kismini olusturmaktadir. Yulaf ekim alani en
fazla V. grupta yer almakta olup en az I. gruptadir. Erzurum hayvanciligin yogun olarak
yapildig1 bir yore oldugundan yem bitkileri alani da oldukg¢a fazladir. Genel durum
incelendigi zaman tiim gruplarin bugday ve yulaf iretiminde yogunlastig

goriilmektedir.
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Cizelge 4.5. Isletme arazisinin iiriinlere gore dagilimi (da)

Isletme Gruplan

Ekilen

.. Ortalama
Uriin I I 1 v

Bugday 9,8 20,4 32,6 54,6 151,5 53,7
Arpa 2,5 3,9 10,6 15,2 38,6 14,1
Misir 1,6 2,1 7,4 3,6 11,4 52
Fasulye 0,0 0,0 0,1 1,4 0,7 0,4
Aygigegi 0,9 8,3 5,2 3,2 7,8 5,0
S. Pancari 0,0 0,7 1,6 1,1 7,2 2,1
Patates 0,8 2,1 4,4 3,8 4,4 3,1
Fig 0,0 3,0 2,4 8,1 11,7 5,0
Yulaf 1,6 9,7 5,2 23,4 47,1 17,4
Korunga 1,0 2,1 3,8 19,9 27,9 10,9
Cavdar 0,0 0,0 2,8 0,0 16,0 3,7
Yonca 5,0 54 12,9 16,4 24,6 15,2
Cayirotu 6,1 5,2 11,2 7,14 13,7 8,6
Tritikale 0,0 1,4 2,4 3,6 6,0 2,6
Diger 0,6 0,0 0,0 0,0 0,6 0,2
Nadas 6,1 31,8 25,0 19,5 105,5 37,5
Toplam 29,9 49,5 102,6 161,4 369,2 142,5

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.3. Tsletmelerin Niifus Durumu

Incelenen tarim isletmelerinde niifus yas ve cinsiyet durumuna goére incelendiginde,
(Cizelge 4.6. )’da IV. grup isletmeler 6,25 bireye sahipken 1. grup isletmeler 6,03 bireye
sahiptir. Il. grup isletmeler 5,82 bireye, III. grup isletmeler 5,36 bireye ve son olarak V.
grup isletmeler 5,18 bireye sahiptir. Niifusun en fazla yogun oldugu yas grubu 15-49
yas grubudur. 15-49 yas grubunda en fazla bireye sahip olan isletme grubu ise I.
gruptur. Ayrica bu grupta kadin niifusu erkek niifusundan 0,06 birey daha fazladir.
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Cizelge 4.6. Isletmelerde ortalama niifus ve cinsiyete gore dagilimi

Yas Gruplan
Isletme 0-6 7-14 15-49 50-64 65+ Toplam
Gruplan K E K E K E K E K E K+E
I 0,00 0,22 0,22 0,22 211 2,05 05 044 0,05 0,22 6,03
I 0,11 0,07 037 0,29 228 1,71 039 050 0,03 0,07 5,82
Il 0,08 0,12 024 0,20 200 164 044 05 0,00 0,08 5,36
v 0,14 0,07 042 0,21 221 185 05 0,71 0,07 0,07 6,25
V 0,09 011 0,25 0,23 183 194 0,22 0,30 0,07 0,14 5,18

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Incelenen tarim isletmelerinde (Cizelge 4.7)’de hane reisi ve esin yas dagilimlar
goriilmektedir. Ortalama yas 51,1 olup, erkeklerin yas ortalamasi kadinlarin yas
ortalamasindan yiiksektir. Yas ortalamasi I ve IV. grupta en yiiksek olup V. grupta ise
en disiiktir. En yash erkek grubu I. grup iken en yash kadin grubu ise IV. gruptur.
Kadin ve erkek yas ortalamasi arasindaki farkin en fazla I. grupta, en az ise V. grupta

oldugu gozlenmektedir.

Cizelge 4.7. Incelenen isletmelerde hane reisi ve esin yas dagilimlar

Isletme Grubu Erkek Kadin Ortalama
I 55,3 48,2 51,7
I 50,9 46,2 48,5
"I 51,0 44,0 47,5
v 53,2 50,3 51,7
\% 49,6 45,2 47,4
Ortalama 51,1 46,0 48,5

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Tarim isletme sahiplerinin ortalama yas gruplarina gore arazi varligi incelendiginde
(Cizelge 4.8)’de en diisiik yas ortalamas1 V. grupta gézlenmekte olup bu grubun arazi
varligr 201 da ve lizerindedir. En yiiksek yas ortalamasi ise 1. gruptadir. Bu gruptaki
arazi varligr ise 0-50 da arasindadir. En diisiik yas ortalamasi <40 yas grubunda olup

yas ortalamasi 33,8’dir. Bu gruptaki isletme sahiplerinin arazi varligi ise 101-150 da
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arasindadir. 1. grup isletmelerde <40 yas araliginda isletme sahibi c¢ift¢i ise

bulunmamaktadir

Cizelge 4.8. Isletme gruplarina gére isletme sahiplerinin yas dagilimlari

Isletme Sahibi Yas Gruplari (y1l)

Isletme Grubu <40 41-50 51-60 61+  Ortalama
| 0,0 46,1 56,6 66,6 55,3
I 38,3 44,8 53,2 67,0 50,9
1 33,8 46,8 54,0 66,6 51,4
vV 39,0 44,5 53,8 67,3 53,2
\Y; 36,2 45,5 54,5 66,6 49,6

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Cizelge 4.9°da verildigi gibi ortalama olarak en fazla tarimsal faaliyet tecriibesi Il ve 1V.
gruptaki isletme sahiplerindedir. En az tarimsal faaliyet tecriibesine sahip isletmeciler
IV. grupta yer alip ortalama tarimsal faaliyet tecriibesi 31,2 yildir. Tiim isletmeciler géz
Oniine alindiginda tarimsal faaliyet tecriibesi en az 8,0 y1l iken en fazla tarimsal faaliyet
tecriibesi ise 56,5 yildir. IV. grupta 0-20 yil arasi tarimsal faaliyet tecriibesine sahip

isletmeci ise bulunmamaktadir.

Cizelge 4.9. Isletme sahiplerinin tarimsal faaliyetteki tecriibe durumu

Tarimsal Tecriibe

Isletme 0-20 21-40 41 + Ortalama
Grubu

Yil Kisi Yil Kisi Yil Kisi Yil Kisi
I 8,0 3 35,0 9 52,5 10 31,8 22
I 20,0 1 32,5 15 55,5 11 36,0 27
" 10,0 4 32,5 19 56,5 13 33,0 36
v 0,0 9 35,0 14 52,5 16 29,2 39
VvV 20,0 2 32,5 21 50,5 9 34,3 32

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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4.4. Tsletmelerin Isgiicii Durumu

Isletmelerin isgiicii varlig1 erkek is birimi agisindan incelendiginde, toplam erkek is
biriminin en fazla oldugu grup (Cizelge 4.10)’da da goriildiigii gibi 4,69 ile Il. gruptur.
Bu grupta kadin isgiicii 2,08 iken erkek isgiicii 2,61’dir. Bu grup erkek is birimi
acisindan incelendiginde ise kadinlar toplam isgiicliniin %44,3’(inii karsilarken, erkekler
toplam isgiiciiniin %55,7’sini karsilamaktadir. Toplam is giiciiniin en az oldugu grup III.

gruptur. Bu grupta kadin isgiicii 1,84 olarak erkek isgiicii ise 2.16 olarak 6l¢tilmistiir.

Cizelge 4.10. Isletmelerin niifus ve isgiicii varlig

Kadin Erkek Toplam
Isletme . d .
Sayi % EIB % Sayi1 % EIB % Sayi % EIB %
Grubu
I 2,88 50,9 197 436 2,77 491 254 56,4 565 100 4,51 100
I 3,18 546 2,08 443 264 454 261 557 582 100 4,69 100
i 2,68 52,7 184 46,0 240 473 216 540 508 100 4,00 100
v 2,71 493 2,12 458 2,78 50,7 250 54,2 549 100 4,62 100
\% 394 591 246 52,7 2,72 409 220 47,3 6,66 100 4,66 100

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.5. isletmelerin Egitim Durumu

Cizelge 4.11°de incelenen tarim isletmelerinde hane reisleri arasinda okuma-yazma
bilen ve daha iist egitim seviyesine sahip isletmecilerin oran1 %98,1 iken okuma—yazma
bilmeyenlerin orani ise %1,9’dur. %63,5’i ilkokul mezunu olan hane reisi bireylerini,
%26,3 ile lise mezunlar1 ve %3,2 ile de iiniversite mezunlar1 takip etmektedir. Okula

gitmemis fakat okuma — yazma bilen bireylerin orani ise %3,8’dir.

Cizelge 4.12°de Hane reisleri esleri arasinda okuma - yazma bilen bireyler oransal
olarak %91,0 iken okuma — yazma bilmeyenlerin orani ise %9,0’dur. Eslerin geneli

ilkokul mezunu olup bu oran %67,9°dur.
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Cizelge 4.11. Isletmelerde hane reislerinin egitim dagilimi

isletme Grubu

Egitim durumu I | i v \%

Say1 % Say1 % Sayi % Say1 % Say1 %

Okuma — yazma bilmeyen 1 4,5 1 3,7 0 0,0 0 0,0 1 3,1
Okur-yazar 1 45 2 7,4 2 5,6 1 2,6 0 0,0
Ilkokul 15 68,2 18 66,7 27 75,0 14 359 25 78,1
Lise 2 9,1 5 18,5 7 194 23 59,0 4 12,5
Universite 1 45 1 3,7 0 0,0 1 2,6 2 6,3
Toplam 22 1000 27 1000 36 100, 39 1000 32 100,

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Cizelge 4.12. Isletmelerde hane reisi esinin egitim dagilimi

Egitim durumu Isletme Grubu

| 1 1 v \%

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Sayi %

Okuma — yazma bilmeyen 5 227 3 111 2 5,6 3 1,7 1 3.1
Okur-yazar 5 22,7 1 3,7 3 8,3 14 35,9 5 156
Ilkokul 12 54,5 21 778 29 80,6 21 538 23 719
Lise 0 0,0 2 7,4 1 2,8 1 2,6 3 9,4
Universite 0 0,0 0 0,0 1 2,8 0 0,0 0 00
Toplam 22 100,0 27 100,0 36  100,0 39 100,0 32 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.6. Isletmelerin Gelir Durumu

Gelir, isletme faaliyetine baslanmasi ve basladiktan sonrada isletme faaliyetinde
stirekliligin saglanmasi acisindan iiretim faaliyetinin temelinde yer alan en Onemli
unsurlardandir. Isletmelerin elde ettikleri gelir, ciftcinin gergek gelirini ortaya koymasi
ve onun 0z sermaye varlifinda bir eksilme meydana gelmeksizin harcayabilecegi
miktar1 géstermesi acisindan dnemlidir (Kan 2012). Incelenen isletmelerde tarimsal ve
tarim dis1 gelir durumu (Cizelge 4.13) de gosterilmistir. Toplam gelir V. grupta 123
015,7 TL ile en yliksek seviyedeyken I. grupta 47 555,5 TL ile de en diisiik seviyededir.
Toplam gelir tim gruplar ortalamasinda 66 617,1 TL’dir. Toplam gelirin %87,6’si1
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tarimsal gelir olustururken geriye kalan %12,4’iinii ise tarimdis1 gelir olusturmaktadir.
Oransal olarak tiim gruplarda tarimsal gelir tarim dis1 gelirden yiiksektir. Tarim dist
gelir SSK maas 6demeleri basta olmak flizere, isletme ekipmanlarinin kdy ici ve koy
disinda kiralanmasi, kdyden kente ulasim hizmetleri ve koy igerisindeki kahvehane,
bakkal isletmelerinden elde edilen gelir kalemlerinden olugmaktadir. Tarimsal gelir V.
grupta en fazla iken I. grupta en azdir. Tarim dis1 gelir ise III. grupta en fazla iken V.
grupta en diisiiktiir. Tarim dis1 gelirin V. grup isletmelerde en diisiik seviyede, diger
isletme gruplarinda ise en yiiksek seviyede olmasi V. grup isletmelerin tarimsal iiretim
maliyetleri karsilama acisindan gelirlerinin yeterli oldugunu ve ek gelire ihtiyag

duyulmadigini gostermektedir.

Cizelge 4.13. Isletmelerin kaynaklarina gore gelir miktarlar1 (TL/y1l)

Tarimsal Tarimdisi
isletme Grubu Miktar (TL) %  Miktar (TL) % Toplam (TL)
I 385555 81,0 9000,0 9,0 47 555,5
I 42 357,1 83,8 81514 16,2 50 508,5
Il 526800 83,2 10597,6 16,8 63 277,6
v 454285 84,2 8464,2 15,8 53 892,7
V 114563,4 931 6046,1 6,9 123 015,7
Agirhkh Ortalama 58 716,9 87,6 84518 124 66 617,1

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.7. isletmelerin Tarimsal Mekanizasyon Durumu

Tarimsal tiretim faaliyetinde maliyetlerin diisiiriilmesi, birim alandan elde edilen {iriin
miktarinin ve buna bagl olarak da gelirin artirilmasi acisindan tarimsal mekanizasyon
tarim isletmeleri i¢in 6nemli bir girdidir. Isletmelerin traktdr sahiplik durumu (Cizelge
4.14)’de verilmistir. Incelenen isletmelerin  %10,3{iniin traktorii  bulunmazken
%9,0’unun iki veya ii¢ traktdrii bulunmaktadir. Isletmelerin traktdr varlig1 gruplara gore
degerlendirildiginde, isletme arazi varliginin artisinin dogal bir sonucu olarak traktor

varliginin da arttig1 goriilmektedir
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Cizelge 4.14. Erzurum ilinde Tarim Isletmelerin sahip olduklari traktor varlig: (adet)

Isletme Traktor Adetlerine Gore Traktor Sahipligi
Grubu 0 1 2 3 Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
I 6 375 15 12,6 1 59 0 0,0 22 14,1
I 6 375 21 17,6 0 0,0 0 0,0 27 17,3
i 2 125 33 21,7 1 59 0 0,0 36 23,1
v 1 6,3 33 27,7 5 294 0 0,0 39 25,0
\Y 1 6,3 17 143 10 58,8 4 100, 32 20,5
0
Toplam 16 100, 119 1000 17 100,0 4 100, 156 100,0
0 0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

6 adet ve lizeri tarim makinesine sahip {iretici sayisinin toplam iiretici sayisina orani
%55,5 olup en fazla tarim makinesine sahip iireticilerin, en fazla oldugu arazi varlig
grubu V. grup olup bu oran ise %34,6’dir. Tarim makinesi olmayan {ireticilerin toplam
tiretici sayisina oran1 %7,6°dir. V. grupta tarim makinesine sahip kisilerin oran1 %46.1
ile ilk sirada yer alirken en diisiik oran ise V. grupta olup bu oran %9,6’dir. (Cizelge
4.15)’den de anlasilacagi lizere isletme sayis1 ve arazi varliginin fazla oldugu IV.grupta

kullanilan tarim makinesi sayis1 fazladir.

Cizelge 4.15. Isletmecilerin sahip olduklari tarim makinesi varlig: (adet)

Isletme Tarim Makinesi Adetlerine Gore Tarim Makinesi Sahipligi
Grubu 0 1-5 6+ Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
| 4 33,3 10 17,2 8 9,3 22 141
1 2 16,7 13 22,4 12 14,0 27 17,3
11 2 16,7 18 31,0 16 18,6 36 23,1
v 2 16,7 9 15,5 28 32,6 39 25,0
V 2 16,7 8 13,8 22 25,6 32 20,5
Toplam 12 1000 58 100,0 86 100,0 156 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Isletmelerin tarim makinesi varlig (Cizelge 4.16)da verilmistir. incelenen isletmelerde
en fazla tarim makinesi varliginin V. grup isletmelerde, en az tarim makinesi varliginin

ise I. grup isletmelerde oldugu goriilmektedir. Isletmeler ortalamasma gore makina
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varlig1 incelendiginde isletmelerde en fazla olan tarim makineleri 0,95 ile traktor, 0,93

ile romork, 0,82 ile pulluk ve 0,67 ile de cayir bigme makinesidir.

Cizelge 4.16. Isletmelerin alet-makine varlig1 (adet/isletme)

Isletme Gruplan
Alet-Makine I I i v V Ortalama
Traktor 0,66 0,77 0,96 1,07 1,29 0,95
Romork 0,66 0,81 0,92 1,00 1,27 0,93
Cayir bigme mak. 0,38 0,59 0,68 0,85 0,86 0,67
Harman mak. 0,16 0,14 0,40 0,28 0,48 0,29
Pulluk 0,50 0,66 0,91 1,00 1,04 0,82
Mibzer 0,00 0,14 0,28 0,35 0,70 0,29
Kazayagi 0,44 0,51 0,68 0,71 0,88 0,64
Kiltiivator 0,00 0,00 0,08 0,07 0,04 0,03
Diskaro 0,00 0,00 0,00 0,07 0,11 0,03
Merdane 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,01
Pulverizator 0,05 0,11 0,24 0,21 0,30 0,18
Maisir silaj mak. 0,11 0,03 0,28 0,21 0,27 0,18
Ot silaj mak. 0,00 0,00 0,08 0,00 0,07 0,03
Balya mak. 0,05 0,07 0,16 0,07 0,59 0,18
Siit sagim mak. 0,27 0,40 0,44 0,50 0,68 0,45
Siit isleme mak. 0,11 0,11 0,20 0,21 0,18 0,16
Patates sGkiim mak. 0,00 0,07 0,00 0,14 0,05 0,05
Yem karma mak. 0,00 0,00 0,04 0,07 0,08 0,03
Glibre serpme mak. 0,00 0,07 0,04 0,00 0,01 0,03
Tas toplama mak. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02
Bal siizme mak. 0,05 0,07 0,00 0,00 0,00 0,01

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.8. Isletmelerin Konut ve Tarimsal Yap1 Durumu

Incelenen isletmelerin ortalama konut alan1 137,3 m?, ahir alan1 159,8 m?, agil alan1 10,6

m?, samanlik alani 12,9 m? depo alan1 24,9 m? ve garaj alam1 85,5 m? olarak
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belirlenmigtir. Konut alan1 en fazla IV. grup isletmelerde iken en az IL.grup
isletmelerdedir. 1. grup isletmelerde agil alan1 bulunmazken, IV. grup isletmelerde ise
samanlik alan1 bulunmamaktadir. Samanlik genelde acik alan, saman balyalarinin iist
iiste kurulmasi ile olustugundan fazla bir alan kaplamayip, isletme sahibi i¢inde ekstra
maliyet olusturmamaktadir. Ahir alan1 en fazla V. grup isletmelerde olup ortalama 276,0
m?’dir. Agil alan1 en fazla III. grup isletmelerde yer almaktadir. Kiiciikbas hayvancilik
bu gruptaki isletmelerde yogun olarak yapilmaktadir. Depo alan1 IV. grupta en fazla

iken garaj alani ise V. grupta en fazladir.

Cizelge 4.17. Isletmelerin ev ve tarimsal yap1 varlig1 (m?)

Isletme Gruplan
Bina Tiirii I 1 i v V  Ortalama
Konut 107,2 139,3 148,8 156,4 136,5 137,3
Ahir 80,6 117,7 187,0 134,3 276,0 159,8
Agil 0,0 141 26,0 10,3 2,1 10,6
Samanlik 4.4 7,3 42,2 0,0 10,4 12,9
Depo 0,8 12,6 22,1 45,8 443 24,9
Garaj 56,7 67,3 125,2 61,4 116,6 85,5

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.9. isletmelerin Hayvan Varhg

Erzurum’da hayvancilik genellikle aile isletmeleri tarafindan yapilmaktadir. Bitkisel ve
hayvansal tretimleri birlikte gergeklestiren isletmelerin oram1 %77 iken, hayvansal
iretim yapan isletmelerin orani %12’dir (Anonim 2014). Erzurum, cografik ve iklim
ozellikleri ile genis cayir ve mera arazilerine sahip olmasindan dolayi, ilde yasayan
insanlar bitkisel iiretimden ziyade hayvansal iiretime yonelmislerdir. Ilin toplam
alaninin %32’si platolardan olugmustur ve bu platolarin iizerinde genis yaylalar
bulunmaktadir. Bu yayla alanlarinda hayvanlar ic¢in yiiksek otlama potansiyeli

olusmaktadir (Koday 2005). Isletmelerde hayvan varhig: inek, diive, dana, tosun ve
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kiigiikbas hayvanlardan olugmaktadir. Calismada hayvanlar 1rklarina ayrilarak

incelenmistir.

En fazla hayvan varhigi V. grupta yer alirken en az hayvan varligi I. grupta yer
almaktadir. Hayvan irklarinin biiylik bir kismi melez olup bunu yerli ve kiiltiir irklar
takip etmektedir. Isletmelerde ortalama inek sayis1 17,5 bas, diive sayis1 15,2 bas, dana
13,7 bas, boga/tosun 10,3 bas, kiigiikbas 7,8 bas olarak belirlenmistir.

Isletmeler ortalamasinda hayvan varhig BBHB cinsinden en yiiksek V. grupta olup en
diisiik I. gruptadir. BBHB cinsinden inek varligi 34,9, diive varlig1 21,2, dana varligi
13,6, boga/tosun varligr 28,6 ve kiigiikbas hayvan varligi 0,8 olarak Olgiilmiistiir.
Isletmedeki hayvanlarin %34,9’unu inek, %21,2’sini diive, %13,6’sin1 dana, %28.6’sin1

boga/tosun ve %1,6’sin1 kiiciikbas hayvanlar olusturmaktadar.

Cizelge 4.18. Isletmelerde hayvan varligi (bas)

Hayvan Nev’i ve Irki Isletme Gruplan
I 1 11 v Vv Ortalama
Yerli 4,9 8,4 8,8 6,8 5,8 6,9
Inek Melez 4,2 5,2 6,0 9,8 9,4 6,9
Kiltiir 2,5 2,5 3,4 2,4 7,4 3,6
Toplam 11,6 16,1 18,2 19,0 22,6 17,5
Yerli 3,2 51 4,1 8,3 7,6 5,7
Diive Melez 0,0 5,0 5,0 14,0 7,0 6,2
Kiltiir 3,3 0,0 2,0 1,0 10,4 3,3
Toplam 6,5 10,1 11,1 23,3 25,0 15,2
Yerli 4,1 6,4 6,3 5,0 3,5 51
Dana Melez 2,5 3,5 5,6 7,9 6,5 5,2
Kiltiir 1,3 4,0 7,4 0,0 4,4 3,4
Toplam 7,9 13,9 19,3 12,9 14,4 13,7
Yerli 3,0 7,3 2,3 5,5 3,9 4,4
Boga/Tosun Melez 0,0 0,0 7,3 0,0 9,5 3,4
Kiltiir 1,0 1,5 2,5 3,2 4,4 2,5
Toplam 4,0 8,8 12,1 8,7 17,7 10,3
Kiigiikbas Yerli 4,0 0,0 16,0 12,0 7,0 7,8

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Cizelge 4.19. Isletmelerde varligiin dagilim1 hayvan

Hayvan Nev’i Isletme Gruplan
I 1 i v \Y Ortalama
Bas 11,6 16,1 18,2 19,0 22,6 17,5
Inek BBHB 11,6 16,1 18,2 19,0 22,6 17,5
% 44.4 38,0 33,6 34,5 31,0 34,9
Bas 6,5 10,1 11,1 23,3 25,0 15,2
Diive BBHB 4,6 7,1 7,8 16,3 17,5 10,6
% 17,5 16,7 144 29,6 24,0 21,2
Bas 7,9 13,9 19,3 12,9 144 13,7
Dana BBHB 4,0 7,0 9,7 6,5 7,2 6,8
% 15,1 16,4 17,8 11,7 9,9 13,6
Bas 4,0 8,8 12,1 8,7 17,7 10,3
Boga/Tosun BBHB 5,6 12,3 16,9 12,2 24,8 14,4
% 214 28,9 31,2 22,1 34,1 28,6
Bas 4,0 0,0 16,0 12,0 7,0 7,8
Kiigiikbas BBHB 0,4 0,0 1,6 1,2 0,7 0,8
% 15 0,0 3,0 2,2 1,0 1,6
Toplam BBHB 26,1 42,4 54,1 55,1 72,8 50,1
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.10. isletme Sahiplerinin Tkamet Durumu

Isletme sahiplerinin %92,3’liik kismini1 olusturan 144 kisi yilin tamaminda kdyde
ikamet etmektedir. Yilin tamaminda kdéyde ikamet edenlerin sayisi en fazla IV. grupta
yer alip bu grupta arazi varligir 151-200 da arasindadir. Kismen kdyde oturanlar yani
yazlar kdyde ikamet edip iireticilik yapip hasat sonrasi kislar sehre goc¢ edenlerin orani
%7.7 olup toplam 12 ailedir. Kéyde kismen oturan ailelerin arazi varliklar1 150 dekarin
altindadir.
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Cizelge 4.20. Isletmecilerin kdyde ikamet durumlari

ikamet Durumu

Yilin tamaminda koyde Kismen koyde

Isletme Grubu ikamet edenler oturanlar Toplam

Kisi % Kisi % Kisi %
I 20 139 2 16,7 22 14,1
I 26 18,1 1 8,3 27 17,3
Il 27 18,8 9 75,0 36 23,1
v 39 27,1 0 0,0 39 25,0
\Y 32 222 0 0,0 32 20,5
Toplam 144 100,0 12 100,0 156 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.11. Isletmelerin Ortalama Bor¢ Durumu

Ortalama bor¢ miktar1 en fazla V. grup isletmelerde olup ortalama 96 015,4 TL’dir.
Bunu III. grup isletmeler 33 720,0 TL ile takip etmektedir. En az bor¢lanma I. grupta
olup ortalama bor¢ miktart 10 916,6 TL’dir. Arazi varligina gore borglanma miktari
artmaktadir. 1. grupta arazi varligt 0-50 da iken bor¢ miktart 10 916,6 TL, V. grupta

arazi varligi 201 da ve tizeri olup bor¢lanma miktar1 ortalama 96 015,4 TL dir.

Cizelge 4.21. Isletmelerin bor¢ miktarlarina gore sahip olduklari arazi varlig:

Bor¢ Miktar: (TL)

isletme Grubu 0-1000 1001 -10 000 10001 +  Ortalama
I 0 6 100,0 27 666,6 10 916,6
I 1 000,0 7 875,0 49 266,6 28 574,0
i 0 4 000,0 63 923,0 33720,0
v 0 3000,0 60 714,2 305714
\/ 0 7333,3 138 675,1 96 015,4

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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4.12. Isletmelerin Aldiklar1 Tarimsal Destek Miktar1

Incelenen isletmelerin %16.6’s1 desteklemelerden hig faydalanmazken, %24,4’ii yilda 1
000 liraya kadar, %13,5’1 2 000 liraya kadar ve %45,5’i 2 000 liranin iizerinde tarimsal
destek almaktadir. Genel olarak makina-ekipman desteklerinden faydalanan isletmelerin

digerlerine gore oransal olarak daha fazla tarimsal destek aldiklari sdylenebilir.

Cizelge 4.22. Alinan tarimsal destek miktarina gore desteklemelerden faydalanma
durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Makine Makine
Toplam
Tarimsal Destek Miktari Desteginden Desteginden
(TL) Faydalanan Faydalanmayan
0 Kisi 8 18 26
% 51 11,5 16,6
Kisi 14 24 38
1-1 000
% 9,0 15,4 24,4
Kisi 9 12 21
1 001-2 000
% 58 7,7 13,5
. Kisi 47 24 71
2 001 ve tizeri
% 30,1 15,4 45,5
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Ortalama tarimsal destek miktar1 3 358 TL olup en fazla tarimsal destegi V. grupta
tarimsal iiretim faaliyeti yapan isletmeler 5 391,4 TL almistir. Hemen akabinde 2 525,0
TL tarimsal destek miktariyla IV. grup isletmeler gelmektedir. En az destek miktarini L.
gruptaki isletmeler almis olup ortalama destek miktar1 452,7 TL’dir. Tarimsal
desteklemelerin énemli bir boliimii alan bazli olarak uygulanmakta oldugu igin, arazi
varligina gore alinan tarimsal destek miktarinda artis oldugu (Cizelge 4.23)’de

gozlenmektedir.
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Cizelge 4.23. Isletme gruplarina gore almis olduklari tarimsal destek miktarlari

Tarimsal Destek Miktari (TL)

isletme 0-1000  Kisi 1001-2000  Kisi 2001 Kisi Ortalama Kisi
Grubu TL TL TL+

| 186,6 15 1175,0 2 17833 1 452,7 18
I 385,0 18 1100,0 1 38437 8 14362 27
" 3141 12 1550,0 4 42710 10 20261 26
v 3833 3 1700,0 5 42830 6 25250 14
v 2346 13 1516,6 6 71276 52 53914 71

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

4.13. Tarimsal Makina-Ekipman Desteklemelerinden Faydalanma Durumu

4.13.1. isletmeci yas gruplaria gére makine desteginden faydalanma durumu

Gruplar dahilinde 156 iireticinin %50’si makine desteginden faydalanirken, %50’si ise
makine desteginden faydalanmamaktadir. En fazla iiretici 41-50 ve 51-60 yas
araliginda olup bu fiireticilerin sayisinin toplam iiretici sayisina oran1 %65,4’diir. En az
tiretici 0—40 yas araliginda olup bu yas araligindaki iireticilerin toplam {iretici sayisina
orani ise %15,3’diir. Makina-ekipman desteklerinden faydalanma ile yas gruplarinin
dagilimi incelendiginde, yasa bagl bir faydalanma dagiliminin olmadigi goriilmektedir.
Soyle ki, makina-ekipman desteklerinden faydalananlarin yas gruplarina gore dagilimi
ile faydalanmayanlarin yas gruplarina gore dagilimlar1 benzerdir. Keza, iiretici yas
gruplari ile tarim alet-makinalar1 desteklerinden faydalanma arasinda yapilan X? testi
sonuglarina gore yas gruplari ile destekten faydalanma arasinda bagimlilik olmadig:

belirlenmistir.
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Cizelge 4.24. isletme sahibi yas gruplarma gdre makine desteginden faydalanma
durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

. Makine Makine
Isletmeci Yas Gruplar Toplam
Desteginden Desteginden
Faydalanan Faydalanmayan
Kisi 13 11 24
0-40
% 8,3 7,0 15,3
Kisi 25 26 51
41-50
% 16,0 16,7 32,7
Kisi 26 25 51
51-60
% 16,7 16,0 32,7
Kisi 14 16 30
61 ve lizeri
% 9,0 10,3 19,3
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X? 0.339 P =0.952
Cramer’s V 0.047 P =0.952

4.13.2. Tarimsal tecriibeye gore makine desteginden faydalanma durumu

Isletme sahipleri tarimsal iiretim faaliyetinde tecriibelerine gore gruplandirildiginda 21-
40 yil aras1 tecriibeye sahip liretici sayisinin toplam iiretici sayisina oran1 %51,3 olup 41
yil ve iirerinde tarimsal tecriibeye sahip isletmecilerin toplam isletmeci sayisina orani
ise %43,0’dir. En fazla tarimsal tecriibeye sahip isletmeciler 21-40 yil arasinda
tecriibeye sahiptir. Bu isletmecilerden makine desteginden faydalananlarin sayis1 41 kisi
olup bu kisilerin toplam isletmeci sayisina orami ise %26,3’diir. Yapilan X? analizine
gore, Ureticilerin tecriibesi ile makine-ekipman desteklerinden faydalanma arasinda

bagimlilik yoktur.



53

Cizelge 4.25. Isletme sahiplerinin tarimsal tecriibesine gore makine desteginden
faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Makine Makine
. Toplam
Isletmecinin Tarimsal Desteginden Desteginden
Tecriibesi (Y1) Faydalanan Faydalanmayan
Kisi 6 3 9
1-20
% 3,8 19 5,7
Kisi 41 39 80
21-40
% 26,3 25,0 51,3
Kisi 31 36 67
41 ve lizeri
% 19,9 23,1 43,0
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X2 1.423 P =0.491
Cramer’s V 0.096 P=0.491

4.13.3. Ailedeki birey sayisina gore makine desteginden faydalanma durumu

Yapilan calisma neticesinde, 6-8 kisi arasindaki aile birey sayisina sahip isletme
sayisinin  toplama orani1 %53,2’dir. 1-5 kisi arasinda aile birey saymsin toplam aile
birey sayisina orani %46,8’dir. 1-5 kisi arasinda aile birey sayisina sahip grupta makine
desteklemelerinden  faydalananlarin  oranm1 26,3 iken makine desteginden
faydalanmayanlarin orani ise 20,5°dir. Yapilan caligmada 9 kisi ve iizeri aile birey sayisi
ise bulunmamaktadir. (Cizelge 4.26)’da gorildiigi iizere 6-8 arasi aile birey sayisi en
fazla makine desteginden faydalanmayan isletmelerde olup 46 kisi ile bu oran 29,5°dir.
X? analizi sonuglarina gore, ailede bulunan birey sayist ile makina-ekipman
desteklerinden faydalanma arasinda bagimlilik yoktur. Bu iki degisken birbirinden

bagimsizdir.
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Cizelge 4.26. Ailedeki birey sayisina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Ailedeki Birey Say1 Makine Makine
Toplam
(Kisi) Desteginden Desteginden
Faydalanan Faydalanmayan
Kisi 41 32 73
1-5
% 26,3 20,5 46,8
Kisi 37 46 83
6-8
% 23,7 29,5 53,2
' Kisi 0 0 0
9 ve lizeri
% 0,0 0,0 0,0
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X? -2.085 P =0.149
Cramer’s V -0.116 P =0.149

4.13.4. Hane reisinin egitimine gore makine desteginden faydalanma durumu

Hane reisleri egitim durumlarina gore incelendiginde ilkokul mezunu olanlar %77,0’lik
oranla ilk sirada yer alirken lise mezunu olanlar %16’lik oranla ikinci sirada yer
almaktadir. Toplam 3 kisinin okuryazarlig1 olmayip okuryazar olmayanlarin toplam kisi
sayisina orant ise %1,9’dur. Makine desteginden faydalananlarin, makine desteginden
faydalanmayanlara gore egitim durumunun daha yiiksek bir oranda oldugu gézlenmekle
birlikte hane reisinin egitimi ile makina-ekipman desteklemelerinden faydalanma

arasinda bagimlilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.27. Hane reisinin egitimine gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma

Durumu
Hane Reisinin Egitim Durumu Makine Makine Toplam
Desteginden Desteginden
Faydalanan  Faydalanmayan
Egitim Kisi 2 1 3
almamis/okuryazar degil % 1,3 0,6 1,9
Okur-yazar Kisi 2 1 3
% 1,3 0,6 1.9
Ilkokul Kisi 58 62 120
% 37,2 39,8 77,0
Lise Kisi 13 12 25
% 8,3 7,7 16,0
Universite Kisi 3 2 5
% 1,9 1,3 3,2
Toplam Kisi 78 78 156
% 50,0 50,0 100,0
X? 2.373 P=0.667
Cramer’s V 0.123 P=0.667

Not: Ki-Kare analiz sartinin saglanmasi i¢in satir ve siitun birlestirmesi yapilmustir.

4.13.5. Sosyal giivencenin varhigina gore makine desteginden faydalanma durumu

Isletmecilerin %90.3’iiniin sosyal giivencesi bulunmakta olup geriye kalan %9,7’lik
kesimin ise sosyal glivencesi bulunmamaktadir. Sosyal giivencesi olup makine
desteginden faydalananlarin oran1 %455 iken sosyal giivencesi olup makine
desteginden yararlanmayanlarin orani ise %44,8’dir. Sosyal giivencesi olan ¢iftciler
genellikle memur emeklisi, ssk veya bagkurludur. Yapilan bagimlilik test sonuglarina
gore, c¢iftgilerin sosyal giivenliginin bulunup bulunmamasi ile makine-ekipman

desteklerinden faydalanmalar arasinda bagimlilik bulunmamaktadir.



Cizelge 4.28. Sosyal giivencesinin olup olmamasina gore makine desteginden

faydalanma durumu
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Desteklemelerden Faydalanma

Durumu
Sosyal Giivence Durumu Makine Makine Toplam
Desteginden Desteginden
Faydalanan Faydalanmayan
Sosyal giivencesi Kisi 71 70 141
olan % 45,5 44,8 90,3
Sosyal giivencesi Kisi 7 8 15
olmayan % 4,5 5,2 9,7
Toplam Kisi 78 78 156
% 50,0 50,0 100,0
X2 0.074 P =0.786
Cramer’s V 0.022 P =0.786

4.13.6. Tarim dis1 gelir varhgina gore makine desteginden faydalanma durumu

Isletmecilerin %58,3’iiniin tarim disinda herhangi bir gelir kaynag yok iken %41,7’lik
kesimin ise tarim dis1 gelir kaynagit vardir. Tarim dist gelir kaynagini, maas ve
isletmedeki ekipmanlarin kiralama yoluyla isletme disinda kullanilmasi sonucu olusan
gelirler olugsmaktadir. Makine desteginden faydalanip tarim disi geliri olmayan kisi
sayis1 45 olup toplam tarim dis1 geliri olmayan kisi sayisina oran1 %49,4’tiir. X? testi
isletmenin  tarimdist ile makina-ekipman

sonuclarina  gore gelirinin ~ varhigi

desteklerinden faydalanmasi arasinda bagimlilik yoktur.

Cizelge 4.29. Tarim dis1 gelir varligina gére makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Tarim Dis1 Gelir Makine Desteginden = Makine Desteginden Toplam
Kaynag Faydalanan Faydalanmayan
Var Kisi 33 32 65
% 21,1 20,6 41,7
Kisi 45 46 91
Yok % 28,9 29,4 58,3
Toplam Kisi 78 78 156
% 50,0 50,0 100,0
X2 0.026 P=0.871
Cramer’s V 0.013 P=0.871
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4.13.7. Arazi varh@ina gore makine desteginden faydalanma durumu

Incelenen isletmeler igerisinde, makine-ekipman desteginden faydalanan isletmelerin
%17,3’1 IV. grup, %13,5’1 V. grup, %10,9°’u III grup isletmelerden olugmaktadir.
Makine-ekipman desteginden faydalanan isletmelerin biiylik arazi gruplarina sahip
isletmelerde yogunlastigi, destekten faydalanmayan isletmelerin ise daha kiigiik arazi
varligina sahip isletme gruplarinda yogunlastigi goriilmektedir. Dolayisiyla arazi
miktarinin artisina bagli olarak makine-ekipman desteklerinden faydalanma egiliminin
arttign  sdylenebilir. Isletmelerin arazi varlign ile makine-ekipman desteklerinden
faydalanma durumlar1 arasinda yapilan bagimlilik testi sonuglarina gore iki degisken
arasinda bagimlilik vardir. Cramer’s V testi sonuclarina gore ise isletmelerin arazi
varlig1 ile makine-ekipman desteklerinden faydalanma diizeyleri arasinda “nispeten

giiclii iligki” vardir.

Cizelge 4.30. Arazi varligina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Arazi Varh@ Makine Desteginden Makine Desteginden  Toplam
(da) Faydalanan Faydalanmayan

Kisi 6 16 22

0-50 % 3.8 103 141

Kisi 7 20 27

51-100 % 45 128 173

Kisi 17 19 36

101-150 % 109 122 231

Kisi 27 12 39

151-200 % 173 77 25.0

L Kisi 21 11 32

201 ve tizeri % 135 71 20,5

Toolam Kisi 78 78 156

P % 50,0 50,0 100,0

X2 36.031 P =0.000

Cramer’s V 0.481 P =0.000
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4.13.8. Sulu arazi varhgina gore makine desteginden faydalanma durumu

Yapilan ¢aligmada sulu arazi varligina sahip kisi sayist en fazla 51-100 da arasi arazi
varligina sahip Il. grup isletmelerdedir. Il. gruptaki isletme sayisisin toplam isletme
sayisina orani 24,4’tiir. Hemen akabinde 151-200 da arazi varligina sahip IV. gruptaki
isletme sayisi 34 olup toplama orani 21,8’dir. Makine-ekipman desteginden en fazla
faydalanan isletme grubu, isletmelerin tamami igerisindeki %14,7’lik payiyla IV. grup
isletmelerdir. Bunu sirasiyla 1., V., III. Ve II. gruplar takip etmektedir. Isletmenin sulu
arazi varhigl da toplam arazi varligi gibi makina-ekipman desteklerinden faydalanmada
belirleyici bir faktordiir. Zira, yapilan X2 analiz sonuglarina gére, isletmelerin sulu arazi
varlig1 ile makine-ekipman desteklerinden faydalanmalar1 arasinda bagimlilik vardir.
Yapilan Cramer’s V testi sonuglarina gore, isletmelerin sulu arazi varlig: ile makine-

ekipman desteklerinden faydalanmalar1 arasinda orta diizeyde bagimlilik vardir.

Cizelge 4.31. Sulu arazi varligina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma

Durumu

Makine Makine Toplam

Sulu Arazi Varhg Desteginden Desteginden

(da) Faydalanan  Faydalanmayan
Kisi 22 10 32
0-50 % 14,1 64 205
Kisi 17 21 38
51-100 % 10,9 135 244
Kisi 19 10 29
101-150 % 12,2 64 186
Kisi 23 11 34
151-200 % 14,7 7,1 21,8
. Kisi 18 5 23
201 ve tizeri % 115 3.2 147
Toolam Kisi 78 78 156
P % 50,0 50,0  100,0

X2 14.367 P =0.006

Cramer’s V 0.303 P =0.006
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4.13.9. Kuru arazi varhgina gore makine desteginden faydalanma durumu

Kuru arazi varligina gére makina-ekipman desteklerinden en fazla faydalanan isletme
grubu IV. grup (%14,7) isletmelerdir. Bu grubu sirasiyla I1I, V, II ve 1. grup isletmeler
izlemektedir. Kuru arazi varliginin artis1 da makina-ekipman desteklerinden faydalanma
oranimi artirmaktadir. X2 analiz sonuglarmna gore, isletmelerin kuru arazi varligi ile
makine-ekipman desteklerinden faydalanma arasinda %10 6nem diizeyinde bagimlilik
bulunmaktadir. Cramer’s V testi sonuglarina gére bu iki degisken arasinda orta diizeyde

iliski vardir.

Cizelge 4.32. Kuru arazi varligina gére makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu
Kuru Arazi Varhg: Makine Desteginden Makine Desteginden  Toplam

(da) Faydalanan Faydalanmayan
Kisi 8 18 26
0-50 % 5,1 11,5 16,7
Kisi 11 17 28
51<100 % 7.1 10,9 17,9
Kisi 19 14 33
101-150 % 12,2 9,0 21,2
Kisi 23 15 38
151-200 % 14,7 9,6 24.4
Y Kisi 17 14 31
201 ve tizeri % 10.9 9.0 19.9
Toplam Kisi 78 78 156
P % 50,0 50,0 100,0
NG 7.851 P =0.097
Cramer’s V 0.224 P =0.097

4.13.10. Arazi parc¢a sayisina gore makine desteginden faydalanma durumu

Isletmeler arazi parga sayisina gore incelendiginde, 11 ve iizeri arazi parca sayisina
sahip isletme sayisinin toplam isletme sayisina orani 54,5°tir. Makine desteginden
faydalanan 54 isletmenin arazi par¢a sayis1 11 ve iizerindedir. Incelenen isletmelerden,
11 ve iizeri arazi parga sayismna Sahip isletmelerin %34,6’s1 makine desteginden

faydalanirken %19,9°u ise makine desteginden faydalanmamaktadir. 1-5 arazi pargasina
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sahip isletme sayisinin toplam isletme sayma orani 18,6 olup en az isletme sayisi 1-5
arazi parca sayina ait gruptadir. Bagimlilik test sonuglarina gore arazi parga sayisi ile
makina-ekipman desteklerinden faydalanma arasinda bagimlilik vardir. Cramer’s V testi

sonuglaria gore iki degisken arasinda orta diizeyde iliski vardir.

Cizelge 4.33. Arazi parca sayisina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma

Durumu
. Makine Makine
Arazi Parga Sayisi Desteginden Desteginden Toplam
Faydalanan  Faydalanmayan
15 Kisi 7 22 29
% 4,5 14,1 18,6
Kisi 17 25 42
6-10 % 10,9 160 26,9
11 ve tizeri Kisi N 31 85
% 34,6 19,9 54,5
Toplam Kisi 78 78 156
% 50,0 50,0 100,0
X2 15.506 P =0.000
Cramer’s V 0.315 P =0.000

4.13.11. Hayvan varhgna gore makine desteginden faydalanma durumu

Yapilan calisma ile isletmelerde biiylikbas hayvan olarak inek, dana, diive ve tosun;
kiiglikbas hayvan olarak da koyun varligi incelenmistir. 0-10 hayvan sahibi isletme
sayisinin toplam isletme sayisina oran1 %26,8°dir. Isletme sayis1 en az 31-40 hayvan
varli@ina sahip grupta olup bu gruptaki isletmelerin oran1 %12,2°dir. 41 ve iizeri hayvan
varhigina sahip isletmelerin makine desteklemelerinden faydalanma oran1 %15,4 olup bu
grupta makine desteklemelerinden faydalanmayanlarin orani ise %9,0’dir. Hayvan
varh@ ile makina-ekipman desteklerinden faydalanma arasinda X? testi sonuglarina
gore anlaml bir iliski vardir. Cramer’s V analizi sonuclarina gore ise bu iki degisken

arasinda orta diizeyde iliski vardir.
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Cizelge 4.34. Hayvan varligina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Makine Makine
Hayvan Varhg Toplam
Desteginden Desteginden
Faydalanan Faydalanmayan
Kisi 16 26 42
0-10
% 10,2 16,6 26,8
Kisi 11 20 31
11-20
% 7,1 12,8 19,9
Kisi 15 11 26
21-30
% 9,6 7,1 16,7
Kisi 12 7 19
31-40
% 7,7 4,5 12,2
Kisi 24 14 38
41 ve lizeri
% 15,4 9,0 24,4
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X2 9.557 P =0.049
Cramer’s V 0.248 P =0.049

4.13.12. Ev alamina gore makine desteginden faydalanma durumu

Isletmeler ev alanma gore incelendiginde 0-100 m? ev alanma sahip isletme sayisinin
toplam isletme sayisina orami %34,0’dir. Bu grupta yer alan isletmelerin %15,4’0
makine desteklemelerinden faydalanirken %18,6’s1 ise makinde desteklemelerinden
faydalanmamaktadir. 201 da ve lizeri ev alani varligina sahip isletme sayisinin toplam
isletme sayisina oran1 %9,6 olup bu grupta makine desteklemelerinden faydalanmayan
isletmeler makine desteginden faydalanan isletmelerden %3,2 daha fazladir. X? analiz

sonuglarina gore isletmede bulunan evin biyiikliigii ile makina-ekipman desteklerinden

faydalanma arasinda bagimlilik yoktur.
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Cizelge 4.35. Ev Alanina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Makine Makine
Yasanilan Ev Alam Toplam
Desteginden Desteginden
(m?)
Faydalanan Faydalanmayan
Kisi 24 29 53
0-100
% 15,4 18,6 34,0
Kisi 49 39 88
101-200
% 31,4 25,0 56,4
Kisi 5 10 15
201 ve iizeri
% 3,2 6,4 9,6
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X? 3.275 P=0.194
Cramer’s V 0.145 P=0.194

4.13.13. Ahir alamina gore makine desteginden faydalanma durumu

Isletmeler ahir alanlarma gére incelendiginde ahir alan1 genellikle 0-100 m? araliginda
olup bu aralikta yer alan isletme sayisinin toplam isletme sayisina orani %40,4’diir. Bu
grupta bulunan isletmelerin %14,1°i makine desteginden faydalanirken %26,3i
faydalanmamaktadir. Makina-ekipman desteklerinden faydalanan isletmelerin, ikinci ve
ticiincii alan gruplarinda kiimelendigi faydalanmayanlarin ise birinci grupta kiimelendigi
goriilmektedir. Yani, genel olarak ahir alaninin artmasia bagli olarak destekten
faydalanma oraninin arttig1 tespiti yapilabilir. Nihayetinde, yapilan bagimlilik testi
sonuglarina gore isletmenin sahip oldugu ahirin biyikligi ile makina-ekipman

desteklerinden faydalanma arasinda bagimlilik oldugu belirlenmistir. Ayrica Cramer’ V

testine gore bu iki degisken arasinda orta diizeyde iliski vardir.
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Cizelge 4.36. Ahir alanina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Sahip Olunan Ahir Makine Desteginden Makine Desteginden  Toplam
Alam1 (m?) Faydalanan Faydalanmayan
Kisi 22 41 63
0-100
% 141 26,3 40,4
Kisi 34 24 58
101-200
% 21,8 15,4 37,2
Kisi 22 13 35
201 ve iizeri
% 141 8,3 22,4
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X2 9.769 P =0.008
Cramer’s V 0.250 P =0.008

4.13.14. Traktor varh@ima gore makine desteginden faydalanma durumu

Isletmelerin traktor varlig1 incelendiginde 1 adet traktore sahip isletme sayismnin toplam

isletme sayisina orani %76,3’tiir. Bir adet traktdre sahip isletmelerden, toplamin

%35,9’u makine desteginden faydalanirken %40,4’li ise makine desteklemelerinden

faydalanmamaktadir. 2 ve tzeri traktore sahip olan ve destekten faydalanan isletme

sayis1 18 olup toplam isletme sayisina oran1 %11,5 dir. isletmelerde traktdr varhig ile

makina-ekipman desteklerinden faydalanma arasinda bagimlilik vardir. ki degisken

arasinda Cramer’ V testi sonuglarina gore zayif iligki s6z konusudur.
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Cizelge 4.37. Traktor varligina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma

Durumu
Makine Makine
Traktor Varhg Desteginden Desteginden  Toplam
(Adet) Faydalanan Faydalanmayan
0 Kisi 4 12 16
% 2,6 7,7 10,3
. Kisi 56 63 119
% 35,9 40,4 76,3
Kisi 18 3 21
2 ve lizeri
% 11,5 1,9 13,4
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X2 4.457 P =0.035
Cramer’s V 0.169 P =0.035

4.13.15. Makine varhgina gore makine desteginden faydalanma durumu

Isletmelerin makine varliklar1 genel itibariyle 6 ve iizerindedir. 6 ve {izeri makine
sayisina sahip isletmelerin toplam isletme sayisina orani %47,5’dir. Bu gruptaki
isletmelerin %34,0’i makine desteginden faydalanirken %13,5°1 ise makine desteginden
faydalanmamaktadir. Makine varligi olmayan toplam 15 isletme olup bu isletmelerin
%7,7 si makine desteklemelerinden faydalanmamaktadir. X? analiz sonuclarina gore
isletmelerin makina varlig1 ile makina-ekipman desteklerinden faydalanmasi arasinda
bagimlilik vardir. Cramer’s V testi sonucuna gore bu iki degisken arasinda nispeten

giiclii bir iligki vardir.
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Cizelge 4.38. Makine varligina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Makine Makine
Makine Varhgi Toplam
Desteginden Desteginden
(Adet)
Faydalanan Faydalanmayan
0 Kisi 3 12 15
% 1,9 7,7 9,6
Kisi 22 45 67
1-5
% 141 28,8 42,9
. Kisi 53 21 74
6 ve iizeri
% 34,0 13,5 47,5
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X? 36.496 P =0.000
Cramer’s V 0.484 P =0.000

4.13.16. Bor¢ miktarima gore makine desteginden faydalanma durumu

Bor¢ miktarlarina goére isletmeler incelendiginde isletmelerin %57,7 si 10 001 TL ve
tizeri borca sahiptir. Bu isletmelerin %34,0’1i makine desteklemelerinden faydalanirken
%23,7’si ise makine desteklemelerinden faydalanmamaktadir. Borcu bulunmayan
isletmelerin toplam isletme sayisina orami %30,8°dir. Isletmelerin bor¢ miktari ile
makina-ekipman desteklerinden faydalanmalari arasinda bagimlilik bulunurken, iki

degisken arasinda orta diizeyde iligki vardir.
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Cizelge 4.39. Bor¢ miktarina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Makine Makine
Bor¢ Miktar (TL) Toplam
Desteginden Desteginden

Faydalanan Faydalanmayan

0 Kisi 24 24 48
% 154 15,4 30,8
Kisi 1 17 18
1-10 000
% 0,6 10,9 11,5
) Kisi 53 37 90
10 001 ve tizeri
% 34,0 23,7 57,7
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X2 17.067 P =0.000
Cramer’s V 0.331 P =0.000

4.13.17. Tarimsal destek miktarina gore makine desteginden faydalanma durumu

Isletmeler destekleme kapsaminda mazot, giibre, hayvancilik, fark ddemesi, sigorta,
kredi desteginden faydalanmaktadir. Isletmeler tarimsal destek miktarina gore
incelendiginde 2 001 TL ve {izeri tarimsal destek alan isletme sayisinin toplam isletme
sayisina orant %45,5 olup bu isletmelerin %30,1’i makine desteginden faydalanirken
%15,4’ti  ise makine desteginden faydalanmamaktadir. Makine desteginden
faydalanmayip tarimsal destek almayan isletme sayisinin toplam igletme sayisina orani
ise %11,5tir. Isletmelerin aldif1 tarmmsal destek miktar1 ile makina-ekipman
desteklerinden faydalanmalar1 arasinda bagimlilik, iki degisken arasinda da orta

diizeyde iliski vardir.
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Cizelge 4.40. Tarimsal destek miktarina gore makine desteginden faydalanma durumu

Desteklemelerden Faydalanma Durumu

Tarimsal Destek Makine Desteginden Makine Desteginden Toplam
Miktar (TL) Faydalanan Faydalanmayan
0 Kisi 8 18 26
% 5,1 11,5 16,6
Kisi 14 24 38
1-1 000
% 9,0 15,4 24,4
Kisi 9 12 21
1 001-2 000
% 5,8 7,7 13,5
. . Kisi 47 24 71
2 001 ve tzeri
% 30,1 15,4 45,5
Kisi 78 78 156
Toplam
% 50,0 50,0 100,0
X2 21.781 P =0.000
Cramer’s V 0.374 P =0.000

4.13.18. Ekonometrik model

Ekonometrik modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler (Cizelge
4.41)’de gorilmektedir. Calisgmanin kurgusu geregi, anket yapilan isletmelerin yaris
makine-ekipman desteklerinden faydalanan diger yarisi1 faydalanmayan isletmelerden
secilmisgtir.  Dolayisiyla modelin  bagimsiz  degiskeni olan makine-ekipman

desteklerinden faydalanma durumu degiskeninin (KKYDP) ortalamasi 0,5’ tir.

Arastirmaya konu olan isletmelerin, ortalama miilk arazi varligt 142 dekar olup
minimum 8,5 maksimum ise 550 dekar arazi varligina sahiptirler. Incelenen
isletmelerde ¢ift¢i yasi ortalamasi 51,1 olarak, en kiigtlik ¢ift¢i yasi 25 ve en biiyiik ciftci
yasi ise 79 olarak belirlenmistir. Ortalama egitim alinan yil sayist 5,51 olarak
belirlenmistir. incelenen isletmelerde ciftcilerin %92,3’{i yilin tamaminda kdyde ikamet
ederken %7,7°si koyde yar1 zamanli olarak ikamet etmektedirler. Anket yapilan
ciftcilerin %90,3 liniin sosyal giivenligi bulunmakta, kalanlarin ise saglik giivenceleri

yesil kartla saglanmaktadir.
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Ornege giren ciftcilerin ortalama yillik tarimdis1 geliri 7 815 bin lira olup ortalama arazi
parga sayisi ise 13,8 adettir. Arastirma kapsamina alinan igletmelerde ¢iftgilerin %68,5°1

kooperatif, birlik gibi tarimsal 6rgiit tiyeligi bulunmaktadir.

Cizelge 4.41. Degisken tanimlayici istatistikleri

Standart - .
Degiskenler Ortalama Minimum Maksimum
Sapma
KKYDP 0,5 0,501 0,0 1,0
MULKARZ 142,0 34,3 8,5 550,0
YAS 51,1 10,316 25,0 79,0
KYDTMYIL 0,923 0,267 0,0 1,0
SSK 0,903 0,295 0,0 1,0
TRDISIGELIR 7,815 10,132 0,0 50,0
PARCASAY 18,7 10,356 1,0 60,0
BBHSAY 50,1 12,9 0,0 205,0
KOOPUYE 0,685 0,465 0,0 1,0

Probit model sonuglar1 ve marjinal etkiler Cizelge 4.42°de verilmistir. Erzurum ilinde
ciftcilerin makina-ekipman desteklerinden faydalanmalar1 iizerine etkili olan
faktorlerden; isletmenin miilk arazi varligi, yas, kdyde yilin tamaminda ikamet edilip
edilmedigi, sosyal giivenlik, tarimdis1 gelir, arazi parca sayisi, isletmenin biiylikbasg
hayvan sayis1 ve isletmecinin kooperatif/birlik tyeliginin bulunup bulunmamasi
degiskenleri probit modele dahil edilmistir. Model sonuglarina gore isletmenin miilk
arazi varligl, sosyal giivenlik, tarimdis1 gelir, arazi parga sayisi, biiyiikbas hayvan varligi
ve kooperatif/birlik liyeligi degiskenleri istatistiki agidan dnemli bulunmustur. Cift¢inin
sosyal giivenliginin bulunmasi makina-ekipman desteklerinden faydalanma iizerine
olumsuz etkiye sahipken miilk arazi varligi, tarimdis1 gelir, arazi parga sayisi, biiyiikbas

hayvan varlig1 ve kooperatif/birlik iiyeligi degiskenleri olumlu etkiye sahiptir.

Probit Model sonuglarina gore isletmenin miilk arazi varligi ile makine-ekipman
desteklerinden faydalanma arasinda dogrusal bir iliski, ¢ift¢i yas1 ile alet-ekipman

desteginden faydalanma arasinda ters iligki bulunmaktadir. Tarimda giderek yaslanan ve
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tarim disina kayan bir iiretici sorunu yasanmaktadir (Sav 2018). Cift¢i yasinin artmasi,
hem igletmenin mekanizasyon agiginin azalmasi hem de ¢ift¢inin yenilik¢ilik niteliginin
azalmasina sebep olabilir. Bu a¢idan degerlendirildiginde yasin ilerlemesiyle destekten

faydalanma ihtimalinin azalmasi beklenen bir sonugtur.

Model sonuglarina gore ¢iftginin sosyal gilivenliginin bulunmasi ile alet-ekipman
desteginden faydalanma arasinda ters iliski bulunmaktadir. Sosyal giivenlik katsayisi
istatistiki olarak %10 diizeyinde 6nemlidir. Ciftcinin sosyal giivenliginin bulunmasi
kendisini saglik gilivencesi acisindan garanti altina aldigr duygusunu vermekte ve yeni

yatirimlara ihtiya¢ duymamaktadir.

Isletmede tarimdis1 gelir kaynagmm bulunmasi makina ve ekipman desteginden
faydalanmay1 olumlu etkilemektedir. Bir ¢ift¢inin tarimdis1 gelirinin varligi, o ¢ift¢inin
girisimcilik kabiliyetinin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Girisimciligi yliksek
olan ciftcilerin tarimsal desteklerden digerlerine gore daha fazla faydalanmasi normal

bir sonugtur.

Isletme arazisinin parga sayis1 makine-ekipman desteklerinden faydalanma ihtimalini
artirmaktadir ve bulunan sonu¢ %1 diizeyinde onemlidir. Arazinin par¢a sayisinin
artmas1 hem arazi miktarinin fazlaligina isaret etmekte hem de tarimsal faaliyetler
yiiritiiliirken daha fazla makine-ekipman ihtiyacim1 dogurmaktadir. Dolayisiyla arazi
parca sayisinin artmasinin makine-ekipman desteklerinden faydalanma ihtimalini
artirmasi beklenen bir sonugtur. (Kirmikil vd 2018) yaptiklari ¢calismada isletme bagina
diisen arazi miktarinin armasi ile modern tarim tekniklerinin uygulanabilirligi ve buna

bagli olarak tarimsal verimin arttig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Isletmenin sahip oldugu biiyiikkbas hayvan sayisimn artmasi makine-ekipman
desteklerinden faydalanma ihtimalini artirmaktadir. Isletmede biiyiikbas hayvan
sayisinin artmasi ile destekten faydalanma ihtimalinin artmasi gibi bir iligki, biiyiikbag

hayvan sayisinin makine-ekipman destekleri igerisinde yer alan siit sagim makinasi
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talebini artirmast ve isletmenin finansal giliciiniin yiiksek oldugunun gostergesi olmasi

bakimindan anlamlidir.

Model sonuglarina gore c¢iftcinin kooperatif/birlik gibi tarimsal orgiitlere iiyeligi
makine-ekipman desteklerinden faydalanma ihtimalini artirmaktadir. Katsay istatistiki
olarak %1 diizeyinde dnemlidir. Tarimsal drgiitlere liye olan bir ¢ift¢i olmayanlara gore
daha sosyal, bilgi kaynaklarina erisimi ve girisimcilik kabiliyeti daha yiiksektir. Bu
Ozelliklerin dogal bir sonucu olarak, tarimsal orgiit {iyeligi olan ¢iftgilerin olmayanlara
gore makine-ekipman desteklerinden faydalanma ihtimalinin daha yiiksek olmasi
normal bir sonugtur. Tarimsal desteklerden faydalanmak, ayni zamanda biirokratik bir
bilgi ve beceri gerektirmektedir. Tarimsal orgiitlere iiye olan bir ¢iftginin biirokratik is
yapma becerisi de gelismektedir. Sonugta, sosyal olarak aktif olan ve biirokratik becerisi
artan bir ¢iftginin becerisi az olanlara gére makine-ekipman desteklerinden faydalanma

ihtimalinin artmas1 beklenen bir sonugtur.

Probit modellerinde, bagimsiz degiskenlerin 1 birim artirilmasiyla, bu degisimin
bagimli degiskeni nasil etkiledigini gostermek icin degiskenlere ait “marjinal etkilere”
bakilmaktadir. Marjinal etkiler bize bagimsiz degiskenin 1 birim artirilmasi ile bagimhi
degiskende bunun etkisinin nasil ortaya g¢ikacagini gostermektedir (Demir ve Yavuz
2010). Marjinal etki katsayilarindan miilk arazi varligi, ssk, tarimdis1 gelir, arazi parca
sayisi, biiyiikbas hayvan varligi ve kooperatif/birlik tiyeligi degiskenleri istatistiksel

olarak onemlidir.

Model sonuglarina gore sosyal giivenligin %1 artmasi ise %26,4 azaltmaktadir. Makine-
ekipman desteklerinden faydalanma ihtimalini; miilk arazi varliginin %1 artmasi
%0,043, tarimdist gelirin %1 artmasi %18,3, arazi parca sayisinin %1 artmasi %14,7,
biiylikbas hayvan sayisinin %1 artmas1 %0,32 ve kooperatif/birlik tiyeliginin %1
artmast %29,0 artirmaktadir.
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Cizelge 4.42. Probit model katsay1 ve marjinal etki sonuglari

Variables Coefficients Standard P-value Marginal
error Effects
Sabit -1,02760 0,81322  0,2064 --
MULKARZ 0,00139* 0,00074  0,0592 0,00043*
YAS -0,01432 0,01267  0,2584 -0,00441
KYDTMYIL -0,00708 0,42708  0,9868 -0,00218
SSK -0,94134** 0,41836  0,0244 -0,26370***
TRDISIGELIR 0,62077** 0,29308  0,0342 0,18310**
PARCASAY 0,47636*** 0,17140  0,0054 0,14656***
BBHSAY 0,01056** 0,00452  0,0195 0,00325**
KOOPUYE 0,90712*** 0,26289  0,0006 0,29025***
Log likelihood function -85,14512
Restricted log likelihood -108,13096
Chi squared 45,97168

McFadden Pseudo R-squared 0,2125741

*** Significant at 1%, ** Significant at 5%, * Significant at 10%.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu ile Erzurum ilinde makine-ekipman destekleri analiz edilmistir. Calismada,
isletmelerin  sosyo-ekonomik degiskenleri ile makina-ekipman desteklerinden
faydalanmalari arasinda bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmistir. incelenen isletmelerin
ciftci yasi, tecriibe, ailedeki birey sayisi, hane reisinin egitimi, sosyal giivenlik, tarim
dis1 gelir ve ev alan1 degiskenleriyle destekten faydalanma arasinda herhangi bir
bagimliligin bulunmadig: tespit edilirken, buna karsin, isletmelerin arazi varhigi, sulu ve
kuru arazi miktari, arazi par¢a sayisi, hayvan varligi, ahir alani, traktor varligi, makina
varligi, bor¢ miktar1 ve faydalanilan tarimsal destek miktar1 degiskenleri ile destekten
faydalanma arasinda bagimliligin bulundugu ve farkli diizeylerde iliskinin varlig1 tespit

edilmistir.

Incelelen isletmeler arazi biiyiikliiklerine gore bes gruba ayrilmistir. Bu gruplaradaki
arazi varligi sirasiyla 1. grup 0-50 da, Il. grup 51-100 da, I1I. grup 101-150 da, IV. grup
151-200 da ve V. grup 200 da ve tizeri arazi varligi olacak sekilde tabakalandirilmistir.
Isletme sahiplerinin gogunlugu %25 oranla IV. grup isletme grubunda yer almaktadur.
Sahip olunan arazi miilkiyet durumuna gore incelendiginde miilk arazi varliginin toplam
arazi varligma orani %78.8, kira arazi varliginin toplam arazi varligina oram1 %20.8
olup ortakeilikla igletilen arazinin toplam arazi varligina orani ise %0.3’diir. Oranlarda
da goriildiigii iizere ekilen arazinin biiyiik cogunlugu miilkiyete aittir. Islenen arazi
icerisinde bugday iiretim alani ortalama 53.7 da alani ile arazi varligi bakimindan en
biiyiik alana sahiptir. Isletmeler arazi parca sayisia gore incelendiginde ortalama arazi
parca sayist 13.8 adettir. Analiz sonuglar1 incelendiginde isletmelerde arazi parca
sayisinda yasanan artig kendisini makine-ekipmana olan ihtiyacin artmasi olarak ortaya
cikaracagindan arazi parca saysinin artmasit makine-ekipman desteklerinden faydalanma

ihtimalini artirmaktadir.
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Incelenen isletmelerde tarimsal faaliyetteki tecriibeye gore isletmeler ele alindiginda en
fazla tecriibeye sahip igletmeciler II. gruptaki arazi varligina sahip isletmeler olup bu
gruptaki isletmeci sayis1 27’dir. Isletmeciler yas dumuna gore incelendiginde
isletmecinin yas ortalamasi1 51.1 olarak, en kiiciik isletmeci yas1 25 ve en biiylik
isletmeci yas1 ise 79 olarak belirlenmistir. Isletmelerde erkek yas ortalamasi 51.1 iken
kadinlarin yas ortalamasi ise 46’dir. Erkeklerin yas ortalamasi kadinlara gore yiiksektir.
Yas ortalamasi . gruptaki arazi varligina sahip isletmelerde yiiksek olup yas ortalamasi
55.3’diir. Yapilan analiz sonucuna gore isletmeci yasi ile alet-ekipman desteginden
faydalanma arasinda zit bir iliski vardir. Isletmeci yasinin artmasi yeni makine-
ekipmana olan ihtiyacin azalisina sebebiyet verebilir. Bu sebeple isletmeci yasinin

artmasi destekten faydalanma ihtimalini azaltmaktadir.

Isetmelerde hane reisi ve eslerin egitim durumu incelendiginde okuma yazma bilenlerin
oraninin %96,9 olup okuma yazma bilmeyenlerin oraninin ise %3.1 oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Hane reislerinin egitim diizeyi, eslere gore daha yiiksektir. Nitekim hane

reislerinin %6.3’1 liniversite mezunu iken, eslerden tliniversite mezunu olan yoktur.

Incelenen isletmelerde isletmecilerin %92.3’{i yilin tamaminda kdyde ikamet ederken
%7.7’s1 koyde yar1 zamanli olarak ikamet etmektedirler. Genel olarak yari zamanl
olarak koyde ikamet edenlerin arazi varligi, yilin tamamim1 koyde ikamet edenere gore
azdir. Yilin tamamin kdyde ikamet edip arazi varligi isel51 da ve ilizerinde olan

tireticilerin toplam tiiretici sayisina orani %45.5°dir.

Anket yapilan isletmecilerin %90.3’liniin sosyal glivenligi bulunmakta, kalanlarin ise
saglik glivenceleri yesil kartla saglanmaktadir. Soyal giivenligi olan isletmeciler genelde
emekli statiisiindedir. Ornege giren isletmecilerin ortalama tarim dis1 gelir 7.815 lira’dur.
Isletmecilerin tarim dis1 gelirleri kdylerden kente olan ulasim hizmeti saglamalari,
koylerdeki bakkal isletmelerinden kaynaklanmaktadir. Analiz sonuglarma gore
isletmecinin  sosyal giivenliginin bulunmasi ile makine-ekipman desteginden

faydalanma arasinda zit yonlii bir iliski ortaya cikmaktadir. Isletmecinin sosyal
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giivencesi yeni makine-ekipman satin alma ihtiyacini azaltmaktadir bu sebeple makine-

ekipman desteginden faydalanma ihtimalinde de olumsuz etkiye yol agmaktadir.

Cifteilerin %68.5°1 kooperatif, birlik gibi tarimsal orgiit iiyeligi bulunmaktadir. Yapilan
analiz sonuglarina gore ¢ift¢inin kooperatif/birlik gibi tarimsal orgiitlere iiye olmasi,
diger ciftcilerle olan iletisim sayesinde yenilikleri daha erken benimsemeye yol

acacagindan makine-ekipman desteklerinden faydalanma ihtimalini artirmaktadir.

Isletme basma diisen ortalama traktdr varhig 1.05 adet olup traktdrii bulunmayan
isletme oldugu gibi 3 adet traktore sahip isletme de bulunmaktadir. Oransal olarak
incelendiginde incelenen isletmelerin %10.3’tiniin traktorii bulunmazken %9.0’luk
kesimin ise iki veya {i¢ traktorii bulunmaktadir. 6 adet lizerinde tarim makinesine sahip
isletmeci sayisinin toplam igletmeci sayisina orant %355.5 olup tarim makinesi olmayan
isletmecilerin toplam isletmeci sayisina orani ise %7.6’dir. Incelenen isletmelerde en
fazla tarim makinesi varligimin V. grup isletmelerde, en az tarim makinesi varliginin ise
I. grup isletmelerde oldugu goriilmektedir. Isletmeler ortalamasma gore makina varlig
incelendiginde isletmelerde en fazla bulunan tarim makineleri 0.95 ile traktor, 0.93 ile
romork, 0.82 ile pulluk ve 0.67 ile de gayir bigme makinesidir. Tarimsal {iretimde en
onemli girdilerden birisi tarimsal mekanizasyondur. Tarimsal mekanizasyon iginde en
onemli tarim makinesi traktordiir. Bu sebeple isletmecilerin tarim makinesi alimindaki
kararlarinda belirleyici olan husus traktordiir. Traktoriin olmast makine-eKipman

desteklerinden faydalanmada olumlu bir etki, sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Isletmelerde ortalama tarimsal destek miktar1 3 358 bin liradir. Tarimsal {iretim
faaaliyetinde deseklemeler isletmecilerin tarimsal tretimde kullanacaklar1 girdileri
temin etme agisindan olduk¢a Onemlidir. Tarimsal destekleme alan bir isletmecinin
desteklemeler ve ne sekilde desteklemeden yararlanilacagi konusunda bilgisi vardir.
Dolayisiyla isletmecinin tarimsal destek almasi  makine-ekipman desteginden

faydalanma ihtimalini de artirmaktadir.
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5.2. Oneriler

Kirsal Kalkinma Yatirimlarint Destekleme Programi cercevesinde yapilan tarimsal
makine-ekipman alimlarinin desteklenmesi programi isletmelerin mekanizasyon
diizeyinin yiikseltilmesi agisindan Onemli oldugu kadar tarim makinalar1 imalat
sektoriiniin gelismesi agisindan da Onemlidir. Destegin devamlilifinin saglanmasinin
hem isletmeci agisindan hem de imalat sanayinin gelismesi agisindan faydali olacagi

mutlaktir.

Makina-ekipman destek cagrilarina miiracaat edecek isletmeler kategorize edilerek
degerlendirilebilir ya da isletme dlgeklerine 6zel ¢agrilara ¢ikilabilir. Bu sekilde olgegi

daha diisiik olan isletmelerin desteklerden faydalanma sansi artacaktir.

Proje hazirlama ve basvuru siirecinde biirokratik islemlerin azaltilmasi ve
kolaylastirilmasi, isletmecilerle siire¢ igerisinde belli zamanlarda bilgilendirme
toplantis1 yapilmasi sayesinde bilgisi olsun ya da olmasin tiim isletmecilere ulagilarak

yapilan projenin yayginlhig: artirilacaktir.

Destek verilen tarim makinalarinin belirlenmesinde cift¢i orgiitlerinin siirece dahil

edilmesi saglanarak problem odakli makine se¢imleri yapilabilir.

Makina-ekipman destekleri, ortak makina kullanim sistemlerini Gzendirecek ve
gelistirecek unsurlar igerecek forma doniistiiriilebilir. Zira, uygulanan destek politikasi
cift¢inin mekanizasyon diizeyini artirdigi gibi isletmeler i¢in sermaye maliyetlerini
artiran bir yon de igermektedir. Soyle ki, bir isletmenin aldig: tarim makinasi, sadece o
isletmede  kullanildigr  siirece ekonomik kullaniom miktarmin  ¢ok altinda
calistirilmaktadir. Makina sermayesinin etkin kullanilmasi adina, ortak makina
kullanimi, makina miiteahhitligi veya ¢iftci Orgiitlerinin desteklemelerde avantajl

konuma getirilmesi faydali olacaktir.
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Isletmeciler genellikle tarim makinalar1 operatdrliigii, bakim ve onarim gibi konularda
bilgi sahibi degillerdir. Tarim makinalarmin bilingsiz kullanimi verim kayiplarina,
maliyet artislarina, makine Omiirlerinin kisalmasina ve bazi is giivenligi problemlerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Makine-ekipman alimlarini destekleme programina
makine kullanim operatorligi egitimleri de dahil edilmelidir. Egitimlerin
kooperatif/birlik kontroliinde yapilmasi, edinilen bilginin kalicilig1 ve bilgiye erisim

kolayligin1 artiracaktir.

Erzurum daglik, engebeli bir yapiya sahip oldugundan tarim arazileri daginik ve arazi
parca sayilart da oldukga yiiksektir. Arazi parca sayisindaki fazlalik ve de kiralama
yoluyla arazi miktar1 ve parga sayisindaki artis her ne kadar makine kullanimi ve
makine desteklemelerini tesvik etse de tarimsal girdi maliyetlerinden 6zellikle yakit
tilkketimini arttirdigindan cift¢i gelirinde ve birim alandan elde edilen verimde diisiislere

sebep olmaktadir. Bu yiizden arazi toplulagtirmasi yatirimlari artirilmalidir.

Tarimsal {iiretim faaliyetinde Ozellikle makineli tarimda en biiyiikk problem yakit ve
yedek par¢a maliyetlerinin oldukca yliksek olmasidir. Yakit desteklemelerinin yani sira,
yedek parca icin de destekleme programi olusturulmasi isletmelerin traktdr’e olan

bagliligini artiracaktir. Dolayisiyla makine talebi daha da artacaktir.
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