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ONSOZ

Eda Torun, Temmuz 2019
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OZET

Teknolojinin gelisim hiz1 dikkate alindiginda, yetistirmekte oldugumuz ¢ocuklarin mezun
olduklarinda onlar1 bekleyen diinya ve iilke sartlarmin simdiki ile ayni olmayacagini
ongormek miimkiindiir. Buna gore, ¢ocuklarimizi su anda i¢inde bulundugumuz sartlara
gore yetistirmekten ziyade, onlari bekleyen diinyada ihtiyag duyacaklar1 bilgi ve
becerilerle donatmak, onlar i¢in ¢ok daha yararli olacaktir. Tiirkiye’de gen¢ niifusun
yeterli donanima sahip bireyler haline gelmesi, Tiirkiye’yi teknolojinin hizla ilerledigi
bugiinlerde diger diinya iilkeleri arasinda s6z sahibi yapabilecek bir gelismedir. Bu

noktada 6zellikle teknoloji egitimlerinin 6nemi yadsinamaz bir gercektir.

Diinyadaki diger bilisim teknolojileri dersleri incelendiginde, bilisim teknolojileri
egitimlerini sosyolojik boyutlariyla ele alan egitim programlarinin da oldugu
goriilmektedir. Bilisim teknolojilerini kullanabilme becerisini 6grencilere kazandirmay:
hedeflerken, diger taraftan sosyal ve etik baglamda etkilerini sorgulama imkan1 verdigini
iddia eden bu programlardan biri de Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu Programi
(IBO)’dir (ITGSGuide, 2010). IBO, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagh

toplam 49 devlet lisesi ve 6zel okulda resmi olarak yiiriitiilmektedir.

Bu calismada, ortaggretim diizeyinde IBO programi ile ulusal programdaki bilisim
teknolojileri derslerinin; amag, igerik, kazanimlar ve degerlendirme anlayislari
bakimindan incelenmesi, 6grencilerin kazandirilmak istenen yansitict diigiinme becerisi
perspektifinden karsilagtirilmasi ve bu dersleri alan 6grencilerin kazandiklar1 beceriler ve
sertifikali egitim konusundaki diisiincelerinin sorgulanmasi amacglanmistir. Bu amagla,
aragtirmanin galisma grubunu; 2018-2019 egitim 6gretim doneminde, Istanbul’daki bir
ortabgretim kurumunda Ogrenim géren toplam 379 ortadgretim  Ggrencisi
olusturmaktadir. Arastirma, karma yontemin paralel karma modeli (Yurdakul ve Ersoy,
2014) segilerek kurgulanmistir. Arastirmanin ilk asamasi, Karsilastirmali Tarama Modeli
ile desenlenlenmis ve halihazirda ITGS (Kiiresel Toplumda Bilgi Teknolojileri) ve
Bilgisayar Bilimi dersleri alan 6grencilerin yansitici diisiinme becerisi diizeyleri, Kember

ve arkadaglar1 (2000) tarafindan gelistirilen Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme



Olgegi (YDDBO) ile élgiilmiistiir. Arastirma kapsamima alinan bu iki egitim programi
dikkate alinarak cevaplanmasi istenen sorular 6grencilere, arastirmaci tarafindan 6nceden
hazirlanan ¢evrimigi ortam tizerinden sorularak, veriler dijital ortamda toplanmustir.
Verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-
H testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, IBO programinda ders alan
ogrencilerin, MEB programinda ders alan 6grencilere gore yansitici diisiinme becerileri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ancak bu diizeylerin sinif seviyesine gore anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. ikinci asamada, dokiiman analizi yapilmus,
IBO ve MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinda yer alan bilisim teknolojileri
dersleri; amag, igerik, kazanim ve degerlendirme bakimindan ayrintili olarak
betimlenmis, elde edilen bulgular var olabilecek farklar kapsaminda yorumlanmigtir. Son
asamada ise, dgrencilerin aldiklar1 derslerin; amag, icerik, kazanim ve degerlendirme
boyutlar1 hakkindaki goriisleri ve IBO programindan mezun olan §grencilerin sertifikali
egitim hakkindaki goriisleri; yar1 yapilandirilmig goriismeler ile toplanarak arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Arastirma sonuglarinin IBO ve MEB yoneticileri ile
paylasilarak, yapilacak olan miifredat gelistirme caligmalarina yardimci olabilecegi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1BO, ITGS, Bilgisayar Bilimi, bilisim teknolojileri 6gretim

programi, teknoloji egitimi.



ABSTRACT

Considering the speed of development of technology, it is possible to predict that the
conditions of the world and country waiting for our children when they graduate will not
be the same as the present. Accordingly, it would be much more useful to develop them
with the knowledge and skills they would need in the world awaiting them, rather than
raising according to current circumstances. Having a young population in Turkey is
creating an opportunity to be presented among other countries in the world. At this point,

the importance of technology education is an undeniable fact.

When the other courses of information technologies in the world are examined, it is seen
that there are also educational programs that handle information technologies education
with sociological dimensions. While these programs aim to provide students with the
ability to use information technologies, they also include sociological dimensions that
enable them to question their impact in a social and ethical context. That is to say, one of
these programs is The International Baccalaureate Organization (IBO), which connected
to the Ministry of Education in Turkey (MONE), is implemented in a total of 49 official
state high school and private schools.

The aim of this study is, to examine the information technology courses in the
International Baccalaureate Organization Program and the National Program (MONE) at
high school level in terms of content, achievements and evaluation approaches,
comparing students from the perspective of reflective thinking skills and questioning the
students' opinions about the skills gained and certified education. For this purpose, in the
2018-2019 academic year, the study group of the research included a total of 379 students
enrolled in a high school in Istanbul. The research was designed by selecting the
convergent parallel mixed model (Yurdakul and Ersoy, 2014). The first stage of the study
was designed as a Comparative Screening Model and advanced with the students
currently taking ITGS (Information Technologies in a Global Society) and Computer
Science courses. Their reflective thinking skills was measured with the Reflective

Thinking Level Determination Scale (YDDBO) developed by Kember and his colleagues

vi



(2000). The questions of the reasearch were asked to the students through an online
platform. The Form was prepared by the present author, and thus, the data were collected
in the digital platform. Mann Whitney-U test and Kruskal Wallis-H test, which are in
group of the non-parametric tests, were conducted in the analysis of the data. In the end
of the research, it is revealed that the students who took courses in IBO program had
higher reflective thinking skills than those who took courses in MONE program but there
is no differences between students’ reflective thinking skills according to their grade. In
the second stage of research, information technology courses in the curricula prepared by
IBO and MONE have been analyzed—the aim, content, objectives and evaluation are
described in depth and the results of analysis are interpreted within the scope of possible
differences. In the final stage of research, opinions of the students on the courses’ aim,
content, objectives and evaluation were presented via semi-structured interviews. In
addition, the data of the graduates of IBO program were also obtained in the same manner.
It is believed that the results of the research can be shared with both the IBO and MONE

administrators to help the development of the curriculum.

Key Words: IBO, ITGS, Computer Science, information technology curriculum,

technology education.
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BOLUM I: GIRIS

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de bilisim teknolojileri arag¢lar1 kullanimi giinden giine
artmaktadir. Bu artis, yetiskinlerle beraber teknolojik bir diinyanin ig¢ine dogan
cocuklarda da gozlemlenmektedir. Z kusagi olarak adlandirilan 2000 senesi sonrast dogan
cocuklar, degisimin ¢ok hizli yasandig1 bir donemde yasamaktadirlar. Diinyanin farkl
yerlerinde yasayan diger insanlarla ¢ok rahat iletisim kurabilen bu ¢ocuklarin en genel
ozellikleri; bilgiyi hizli yorumlayabilen, teknolojiye bagimli, Internet’e hakim, ¢oklu
dikkat ve ¢oklu karar alma becerisine sahip, anlik tiiketen, hizli ve yaratici ¢ocuklar

olmalaridir (Cetin ve Karalar, 2016).

Teknolojinin gelisim hiz1 dikkate alindiginda, yetistirmekte oldugumuz ¢ocuklarin mezun
olduklarinda onlar1 bekleyen diinya ve lilke sartlarinin simdiki ile ayn1 olmayacagini
ongormek miimkiindiir. Kiiresel yonelimleri saptamaya ve bir kac yil sonrasinda
uluslararas: sistemin ne sekilde olacagin1 6ngérmeye calisan Kiiresel Egilimler 2030:
Alternatif Diinyalar raporunda yeni teknolojilerin hayati kolaylastiracagi, yeni imkanlar
sunacagl ve bunun yanisira bir¢ok Kisiyi igsiz birakacag belirtilmektedir (MGK, 2013).
Otomasyonun gelismesiyle beraber ¢esitli kurumlardaki evrak islerinde; hukuk, tip ve
benzeri alanlarda isten ¢ikarmalarin olacag, siirliciisiiz araglarin ya da akilli robotlarin
yayginlagsmasi ile beraber insan giicline daha az ihtiya¢ duyulacagi ongoriilmektedir
(Gelecekhane, 2016). Buna gore, ¢ocuklarimizi su anda i¢inde bulundugumuz sartlara
gore yetistirmekten ziyade, onlar1 bekleyen diinyada ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve

becerilerle donatmak, onlar i¢in ¢ok daha yararli olacaktir.

Tiirkiye’de bilisim teknolojileri egitimleri, 1980’11 y1llarda devlet okullarindaki siniflarda
bilgisayarlarin kullanilmasi ile baglamistir (Akpinar ve Altun, 2014). Bundan sonraki
siiregte bilisim teknolojileri egitimi ulusal programi Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan gelistirilmeye devam ederek giiniimiize kadar gelmistir. Gegtigimiz 20 yil
boyunca MEB egitim miifredatinda gesitli seviyelerde yer alan bilisim teknolojileri egitim
programinin temel felsefesi, teknolojiyi daha etkin kullanma, problem ¢dzme ve iiriin
gelistirme odakhidir (MEB, 2016). Tiirkiye’de geng¢ niifusun yeterli donanima sahip

bireyler haline gelmesi, Tiirkiye’yi teknolojinin hizla ilerledigi bugiinlerde diger diinya



tilkeleri arasinda soz sahibi yapabilecek bir gelismedir. Bidwell (2013), oniimiizdeki
yillarda mesleklerin %60 oraninda bilgisayar programlarini bilen ve kullanan kisiler
gerektirecegini belirtmektedir. Bunun yanisira, oéniimiizdeki yillarda 6énemli olabilecek
beceriler arasinda sezgisel yetenek, kiiltiirlerarasi yeterlilik, sosyal zeka, bilgi- islemsel
diistinme, tasarima yonelik anlayis, yeni medya okuryazarligi ve biligsel yiik yonetimi
gibi beceriler yer almaktadir (Phoenix Arastirma Enstitiisii, 2011). Bu 6ngoriiler 1s181inda

bilisim teknolojileri egitimlerinin igerigi ve kalitesinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

Buna gore, bilisim teknolojileri derslerinin; 6grencileri teknoloji ile beraber {iretime
yonlendirmesi, yeni fikirler ortaya c¢ikaran yaratict bireyler haline doniistiirmesi
hedeflenerek hazirlanmasi gerekmektedir. Ayrica 6grencileri, onlart bekleyen yeni diinya
sartlarinda, hayatimizdaki teknolojilerin sosyolojik boyutlarin1 diisiinebilen ve
davraniglarin1  buna goére sekillendirebilen bireyler haline getirmemiz sarttir.
Cocuklarimizin bilisim teknolojileri araglarini kullanmalarinin yani sira, ihtiyaclara gére
yeni araglar tiretebilmeleri, ayn1 zamanda bu araglarin gerek bireysel gerek toplumsal
anlamda sosyal ve etik etkilerini sorgulayabilmeleri; onlarin gerek daha bilingli bir
tikketici olmalarina gerekse sorgulama ile beraber odaklandiklari noktanin {iretime
donmesine imkan saglayacaktir. Cocuklarimizin sadece okul yasamlarinda degil,
hayatlar1 boyunca yeni teknolojiler ile karsilasacaklarini tahmin etmek miimkiindiir, buna
gore Dbilisim teknolojileri egitimleri ile edindikleri becerileri kendi hayatlarina
yansitmalar1 6nemli bir noktadir. Kisinin 6grendiklerini yansitmasi noktasinda literatiirde
farkli tanimlar bulunmaktadir. Dewey (1991), bilginin ya da diisiincenin aktif, dikkatli ve
kalic1 degerlendirmesini yansitma olarak degerlendirmis; Boud, Keogh ve Walker (1985)
ise yansitict diisiinmeyi kisinin deneyimlerinin yeni bir anlayis getirmesi olarak
tanimlamiglardir. Bu baglamda Ogrencilerin  bilisim  teknolojileri  derslerinde
ogrendiklerini kendi hayatlarinda uygulamalar1 ig¢in, yansitict diisiinme becerisi
gelistirmeleri ve kendi deneyimlerinden ozgiin bir anlayis ortaya c¢ikarmalarinin

gerekliligi anlagilmaktadir.

Diinyadaki diger bilisim teknolojileri dersleri incelendiginde, bilisim teknolojileri
egitimlerini, teknoloji araglarin1 kullanabilme becerisinin yani1 sira sosyolojik
boyutlariyla da ele alan yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Kiiresel Toplumda Bilgi
Teknolojileri (ITGS) dersi, Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu Programi (IBO)



tarafindan hazirlanan bilisim teknolojileri derslerinden biridir. ITGS, bilisim
teknolojilerini kullanabilme becerisini 6grencilere kazandirmayi ve 6grencileri tiretim
yapmaya tesvik etmeyi hedeflerken, diger taraftan sosyal ve etik baglamda etkilerini
sorgulamalarina imkan verecek sekilde sosyolojik boyutlar igermektedir (ITGSGuide,
2010). Giliniimiizde Tirkiye’de ulusal bir egitim programi olmasina ragmen, I1BO gibi
uluslararas1 program dahilinde egitim veren okullar daha farkli ders miifredatlart
uygulamaktadirlar. Bu okullarin ulusal egitim miifredati disinda farkli miifredatlar
uygulamay1 se¢melerinin temel sebepleri arasinda; dgrencilere kiiresel bir bakis agisi
kazandirma, uluslararasi gegerli bir diploma alma frsati sunma, yurtdisinda
tiniversitelerde okuma firsati saglama ve 0grencilerin yurtici liniversitelere girmelerini
kolaylastirma gibi hedeflerin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aydin, 2018). Buna gore,
uluslararas1 programlar dahilinde egitim alan Ogrencilere, ulusal programdan farkli
bilisim teknolojileri miifredatlar1 da uygulandigini s6ylemek miimkiindiir. Buna gore,
ulusal ve uluslararasi baglamda farkli bilisim teknolojleri programlarinin incelenmesinin
bu miifredatlarin olusturulmasi noktasinda daha kiiresel bir bakis agis1 sunarak bizlere

151k tutacag diistiniilmektedir.

Bu calismada, ortadgretim diizeyinde MEB tarafindan hazirlanan ulusal programdaki
bilisim teknolojileri dersi ile IBO tarafindan hazirlanan bilisim teknolojileri dersi,

arastirmact ve bu dersleri alan 6grencilerin perspektifinden degerlendirilmistir.

1.1. Problem

MEB ve IBO tarafindan hazirlanan &gretim programlart igerisinde yer alan bilisim
teknolojileri derslerini alan 6grencilerden hangileri yansitict diigiinme becerisini daha
fazla gelistirerek O6grendiklerini hayatina yansitabilmektedir? Bu 6grencilerin 6grenim
gordiikleri sinif seviyeleri ile yansitici diisiinme becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir? Bu derslerin arasinda amag, igerik, kazanimlar ve degerlendirme
anlayislar1 agisindan ne gibi farkliliklar vardir? Ogrencilerin aldiklari bilisim teknolojileri

dersleri ve sertifikali egitim konusundaki goriisleri nelerdir?



1.2. Amacg

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de pek ¢ok 6zel okul tarafindan ortadgretim diizeyinde
uygulanan IBO programi ile MEB ulusal programin bilisim teknolojileri derslerini amacg,
icerik, kazanimlar ve degerlendirme unsurlari bakimindan incelemek, bilisim
teknolojileri dersleri alan 6grencileri kazandirilmak istenen yansitict diisiinme becerisi
perspektifinden karsilastirmaktir. Arastirmada ayrica ogrencilerin aldiklart bilisim

teknolojileri dersleri ve sertifikali egitim konusundaki goriisleri de incelenmistir.

Bu amag kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. IBO ve MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programai igerisinde yer alan bilisim
teknolojileri derslerini alan 6grencilerin yansitict diisiinme becerisi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. IBO ve MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programi igerisinde yer alan bilisim
teknolojileri derslerini alan o6grencilerin yansitict diisiinme becerileri sinif
seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. IBO ve MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programi igerisinde yer alan bilisim
teknolojileri derslerine ait 6gretim programlarinin; amag, icerik, kazanim ve
degerlendirme boyutlar1 bakimindan benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

4. 1BO ve MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programi igerisinde yer alan bilisim
teknolojileri derslerini alan 6grencilerin aldiklar1 derslerin amaglari, icerikleri,
kazanimlar1 ve degerlendirme yontemleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

5. IBO programindan mezun olan dgrencilerin IBO programi ve sertifikali egitim
konusundaki diistinceleri nelerdir?

1.3. Onem

Tirkiye’de MEB tarafindan belirlenen ulusal miifredatin disinda uluslararas1 egitim
programlar1 da uygulanmakta; bu programlar okul yonetimleri, 6gretmenler, 68renciler
ve veliler tarafindan tercih edilmektedir. Bu programlardan biri olan IBO programi

igerisinde ITGS dersi yer almakta ve MEB tarafindan hazirlanan bilisim teknolojileri



dersi miifredatindan bagimsiz bir igerikte ilgili 6grencilere verilmektedir. Arastirmanin
ortaya koyacagi sonuglari bu iki farkli bilisim teknolojileri 6gretim programi arasindaki
benzerlik ve farkliliklari tespit etmeye yonelik bulgular ortaya koymasi beklenmektedir.
Ortaya konan bu veriler dogrultusunda derslerin amacini, igerigini, kazanimlarini ve
degerlendirme boyutlarin1 incelemenin ve ayni kosullar altinda 6grenim goéren
Ogrencilerin hangi programdaki bilisim teknolojileri dersinden 6grendiklerini hayatlarina
daha iyi yansittiklarim1 bilmenin, gelistirilecek yeni 6grenim programlar1 agisindan
onemli olacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan arastirma sonuclarinin IBO ve MEB
yoneticileri ile paylasilarak, yapilacak olan miifredat gelistirme ¢alismalarina yardimci

olacagi umulmaktadir.

Ayrica arastirma sonuglarinin, literatiirde kisitli sayida arastirma bulunmasi sebebiyle
ozellikle IBO programlari alaninda ¢alisma yapacak olan aragtirmacilara 11k tutmasi ve
Ogretim programi gelistirme c¢alismalarina uluslararast bir bakis acist kazandirmasi

beklenmektedir.

1.4. Smirhhiklar

- Arastirmanin bulgulari, Istanbul’da bulunan 6zel bir ortadgretim kurumunda
uygulanan IBO ve MEB ulusal 6gretim programlarinda egitim alan ortadgretim
ogrencilerinden elde edilen veriler ile sinirlidir.

- Aragtirma, zaman olarak 2018-2019 Egitim-Ogretim yil1 ile sinirhidr.

- Arastirma yalnizca bilisim teknolojileri 6gretim programlari ile sinirlidir.

- IBO ve MEB programlarinda bilisim teknolojileri dersi alan Ogrencilerin

olusturdugu ve arastirma kapsamina alinan ¢aligma grubu ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

- Ogrencilerin dlgeklere verdikleri cevaplarin dogru oldugu, gdriisme ve gevrimici

ortamda sorulan sorulara samimiyetle cevap verdikleri varsayilmistir.



1.6. Tanimlar

IBO - Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu, International Baccalaureate
Organization: IBO (2014)’te IBO, 25 Ekim 1968 tarihinde Cenevre’de kurulan, egitim
araciligiyla daha iyi bir diinya olusturma misyonuna sahip olan ve kar amaci giitmeyen
bir vakif olarak tanimlanmaktadir. IBO igerisinde, kiiltiirlerarasi anlayis ve saygi ile daha
iyi ve huzurlu bir diinya olusturulmasina yardime1 olacak arastiran, sorgulayan, bilgili ve
duyarli insanlar yetistirme amaglanmaktadir. (IBO, 2014-a) Bu amag¢ dogrultusunda
ogrencilerin yaslar1 ve egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda 4 ayr1 egitim programi gelistirerek

diinya genelindeki 6grenciler iizerinde uygulamalarina devam etmektedir.

PYP — ilk Yillar Program, Primary Years Programme: lk Yillar Programi, IBO
tarafindan 3 ile 12 yas arasindaki 6grenciler i¢in tasarlananmistir. Bu yas grubundaki
ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal esenligini saglamayi, kendi bagimsizliklarini
gelistirmeyi ve yine kendi 6grenimleri i¢in sorumluluk almalarina yardimei olmayi,
diinyay1 anlamalar1 ve onunla uyum igerisinde olmalarin1 desteklemeyi amaclayan bir

programdir (IBO, 2015-a).

MYP - Orta Yillar Program, Middle Years Programme: Orta Yillar Programi, IBO
tarafindan 11 ile 16 yas arasindaki 6grenciler igin tasarlanmistir. Bu yas grubundaki
ogrencilere yaratici, elestirel ve dengeli olmaya tesvik eden bir 6grenim g¢ercevesi
sunmaktadir. MYP programi, 6grencilerin 6§renim alaninda olusturduklar1 ¢caligsmalari ile
gercek diinya arasinda baglantilar kurmaya ve iletisim, kiiltlirleraras1 anlayis ve kiiresel

baglilik becerilerinin gelistirmeye firsat saglamaktadir. (IBO, 2015-b)

DP — Diploma Programi, Diploma Programme: Diploma Programi, IBO tarafindan 16
ile 19 yas arasindaki 6grenciler igin tasarlanmistir. Bu yas grubundaki 6grencileri gerek
tiniversite gerek tiniversite sonrasinda basarili olmalari i¢in hazirlayan, akademik sinavlar
igeren, akademik bir egitim programudir. Ogrencilerin entelektiiel, sosyal, duygusal ve
fiziksel dengesine katki saglayacak sekilde tasarlanmistir. DP, diinyanin farkli yerlerinde

bulunan tiniversiteler tarafindan taninmaktadir (IBO, 2015-c)



CP - Kariyer Odakh Program, Career-related Programme: Kariyer Odakli Program,
ortadgretimin son iki yilinda kariyer odakli ¢alismak isteyen ogrenciler i¢in IBO
tarafindan tasarlanmistir. Ogrencilerin ilerideki egitim calismalarii desteklemek iizere

bir temel olusturmayi ve is ortamlarinda basari elde etmeleri i¢in onlar1 hazirlamay1

hedeflemektedir (IBO, 2015-d).

ITGS - Kiiresel Toplumda Bilgi Teknolojileri, Information Technologies in a Global
Society: DP miifredatin1 olusturan 6 ders grubundan 3. Grup — Bireyler ve Toplumlar

kategorisinde yer alan “Kiiresel Toplumda Bilgi Teknolojileri” dersidir.

SL — Standart Seviye, Standart Level: DP dersleri standart seviyede alinabilmektedir.
Standart seviyede alinan dersler 150 6gretim saatini kapsar, 6 farkli ders alinmas1 s6z

konusudur.

HL - Yiiksek Seviye, High Level: DP dersleri daha yiiksek seviyede alinabilmektedir.
Dersler, igerik bakimindan standart seviyeye gore daha detayli islenmekte, ders saatleri
ve degerlendirme yontemleri de buna gore farklilagsmaktadir. Yiiksek seviyede en az fic,
en fazla dort ders alinir (240 O6gretim saati); diger dersler standart seviyede alinmak

zorundadir.

Bilgisayar Bilimi Dersi: Milli Egitim Bakanligi’nin onayi ile Tiirkiye’deki ortadgretim
kurumlarinda uygulanmak iizere hazirlanan bilisim teknolojileri dersidir. Bilgisayar
Bilimi Dersi Ogretim Programi, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.
Maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaclar1 ve Tiirk Milli Egitiminin

Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir.

Yansitict Diisiinme: Yansitici diisiinme; bilginin birey tarafindan dikkatle
degerlendirilmesi sonucu, bireyin sonraki davraniglarina yon verebilen bir diisiinme
becerisidir. Tan ve Goh (2008), yansitici diistinmeyi gegmis, su an ve gelecek arasinda

baglanti kurmay1 saglayan bilissel bir farkindalik olarak tanimlar.



BOLUM II: ALANYAZIN/ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yeni Diinya Diizeni ve Degisen ihtiyaclar

Bilim, insanin duygulari, akli ve icgiidiileriyle dogay1 taklit etmesinden dogmus; insan,
baslangicta dogayr ve doga olaylarin1 deneme yanilma yoluyla anlamaya calismistir.
Bilimin dogmasindaki ilk nedenler, insanin kendi varligin1 ve hayatini devam ettirmesine
yonelik gereksinmeler, dogaya kars1 duydugu korku ve sevgi duygularidir (Y 6riikogullart
ve ark, 2013). Teknoloji ise, insanlik tarihi kadar eskidir. Bilim adamlar1 dogay1 kontrol
etmeleri i¢in kullandiklar1 bilgiyi toplamaya baslamadan once de teknoloji aslinda
mevcuttur. Bilinen en eski teknolojilerden biri olan tag alet imalatinin ortaya ¢ikmasindan
once de gelisimini siirdiirmiistiir. Insanlar suya ihtiya¢ duyarak, kuyular kazmislar,
barinmaya ve korunmaya ihtiyag duyduklari zaman evler, kaleler, sehirler yapmislardir.
Yiyecege ihtiya¢ duyarak, hayvanlari evcillestirip bitkileri 1slah etmisler, hareket etme
ithtiyaci hissederek; gemiler, at arabalari, ucaklar, uzay gemileri icat etmislerdir. Kisaca
teknoloji Oncelikle insanlarin en temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in mevcut olmustur

(Basalla, 1988).

Diinya tarihine bakildiginda, 18 ve 19. yiizyilin, bilimsel gelismelerin ¢ok daha hizla
ilerledigi ve toplumsal hayata etkisinin yogun olarak hissedildigi bir donem oldugu
goriilmektedir. Yorikogullar: ve ark (2013)’na gore, bu donemde kullanilmaya baglanan
buhar makineleri, elektrik, telefon, saglik cihazlari ve benzeri teknik icatlar, insanlarin
hayatin1 her zaman oldugundan ¢ok daha fazla etkilemistir. Buna gore daha Onceki

donemlere gore, 18 ve 19.ylizyilin teknik ve icat yiizyili oldugu sdylemek miimkiindiir.

Martin (2018) tarafindan kaleme alinan ve Business Insider dergisinde yayinlanan
“Teknoloji, diinyanin isleyisini nasil degistir?” baslikli makalede, teknolojinin tarihini
daha iyi anlamak i¢in hangi teknolojinin hayatimiza kag¢ yilinda girdigi kronolojik olarak
listelenmektedir (Sekil 2.1). Bu kronolojik listeye gore; elektrikli aydinlatma, otomobil,

telefon ve televizyon gibi cihazlarin insanlarin hayatlarina girmesi yaklasik 150 y1l olarak



tamimlanmakta, Internet gibi teknolojilerin daha yeni teknolojiler oldugu

vurgulanmaktadir.

® ©) 1957 IBM 610 @

1440 Gutenberg Printing Press 1911 Cloud chamber Sputnik 1 1992 Text messaging

1480 Sea astrolabe 1915 Tank 1960 Laser 1993 Apple Newton

1589 Mechanical knitting 1928 Penicillin 1967 ATM Mosaic

machine 1970 Pocket calculator 1995 DVD

1608 Telescope @ Windows 95

1630 Slide rule 1931 Electron microscope ®) 1996 USB ports

1765 Watt's steam engine 1933 FM radio 1971 Emall 1997 Netflix

1790 Sewing machine 1935 Nylon Intel 4004 1998 Google
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Sekil 2. 1. Yillara Gore Teknolojik Gelismeler

Yine Martin (2018) tarafindan Business Insider dergisinde yayimlanan verimlilik
cizelgesinde ise (Sekil 2.2), 6zellikle iiretim ve hizmet sektoriinii etkileyen teknolojilerin
hayatimiza girmesi ile 1760 yilindan bu yana teknolojilerden alinan verimliligin yaklasik

30 kat artt1ig1 soylenmektedir.
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Bu gelismelere paralel olarak, Inam (2016) bilim ve teknolojinin biitiinleserek, insan
yasamina Onceki donemlere gore daha fazla egemenlik kurdugu bir ¢ag yasandigin
diistinmektedir. Bu ¢agin, dnceki ¢aglardan ¢ok daha farkli oldugunu verdigi bir 6rnekle
sOyle aciklamistir: “Onsekizinci, ondokuzuncu hatta yirminci ylizyilin, laboratuarindan
ciktiktan sonra evinin yolunu bulamayan, dalgin, diinya islerinin uzaginda bilim insani,
yapacagl binanin, yolun, barajin, iiretecegi makinanin sorunlariyla bogusan bugiiniin
miihendisten farkliydi.” Kabak¢1 ve Odabasi (2004), Inam (2016)’1n rnegine ek olarak
anlamlandirma kavramindan bahsetmektedir. Kabak¢i ve Odabasi (2004)’na gore,
giiniimiizde teknoloji, yasamin her boyutunda yer alarak insanlara heyecan verici, sasirtic
degisiklikler ve kolayliklar sunar; ayn1 zamanda teknoloji, hayat1 daha kolay ve daha
zevkli yaptig1 gibi insanlara daha saglikli, daha varlikli bir hayat sunup, daha akilci
olmaya giidiiler. Bunlarin yan1 sira teknoloji, yeni gerilim ve sagkinlik tiirleri iireterek ve
fiziksel ortamlarin biitiinlesmesine yeni tehlikeleri empoze ederek, tahmin edilemeyecek
sekillerde is, aile ve ekonomik yasantilarin1 da etkiler. Bu nedenle de, teknoloji kendi
icinde bir ikilemi de beraberinde getirir. Bu nedenle, teknolojiyi kullanmak o6ncelikle

birey olarak ve toplum olarak, teknolojiyi anlamay1 ve anlamlandirmay1 gerektirir.

Nar (2015) ise, ihtiyaglar dogrultusunda gelisen teknolojilerin yerini giiniimiizde popiiler
kiiltiir ve tiiketim kavramlarinin aldigini diistinmektedir. Teknolojinin siirekli gelismesi,
kiiresellesme ile yayilmasi ve degismesi bireyleri siirekli olan bir tiikketime alistirmakta,
bu durum ise teknolojik araclara bagimh kisilikler yaratmaktadir. Bu amagla, teknolojik
imkanlardan yararlanarak yeni tiiketici bilgileri ve yeni tiiketim nesneleri belirlenmekte
ve bunun i¢in de her tiirlii teknolojik saglayicidan yararlanilmaktadir. Buna gére Nar

(2015), teknoloji kullanimi amaglarinin yillar igerisinde degistigini vurgulamaktadir.

Tiim bu bilgilere ek olarak, Unal (2009), toplumlarin gelismislik diizeyi her ne olursa
olsun, her toplum siirekli bir dinamizm ve degisme i¢inde oldugunu belirtmektedir. Unal
(2009)’a gore, son yillarda yasanan hizli degisimle beraber toplumlarin da hizla

degismesi, bilgi ¢ag1 kavramini giindeme getirmektedir.
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2.2. Bilgi Cag ve Bilisim Teknolojileri

1950’11 yillarda basladigi kabul edilen bilgi ¢agi; oOrgiitsel ve toplumsal diizeyde
O0grenmenin yasam bicimi olarak algilandigi, bilginin stratejik kaynak olarak
degerlendirildigi, teknoloji kaynakli degisim ve gelisimin hiz kazandigi, kiiresel rekabetin

yogunlastig1 bir ddnemi temsil etmektedir (Unal, 2009).

Bilgi cagi, bilginin {iretim icin temel kaynak oldugu, bilgi iiretimi ve iletiminin
yayginlagtigi, bilgi liretimi ve dagitiminda c¢alisanlarin ¢ogunlukta oldugu, stirekli
o6grenme ve bilgilenme yoluyla degisme ve gelismenin kagiilmaz hale geldigi yeni bir
toplumsal 6rgiitlenme dénemini isaret etmektedir (Ogiit, 2003). Bilgi ¢aginda en temelde
bilginin iiretilmesi ve paylasilmasi esastir, liretilen ve paylasilan bilgi, diger tiim insanlar
tarafindan yeniden kullanilarak farkli bilgilere ve buluslara ulagilmay: saglamaktadir
(Selvi, 2012). Reddi (1991)’ye gore bilgi ¢ag1, 6grenmeyi herkes i¢cin miimkiin kilan, yeni
egitim teknolojilerinin gelismesine yol agmasi sebebiyle Sanayi Devrimi’nden sonra

insanligin bugiine dek gordiigii en 6nemli donem olarak nitelendirilmektedir.

Bilgi ¢ag1 kavraminin ortaya ¢ikma sebebi teknolojik bir vurgu icermekte, iletisim ve
elektronik teknolojilerindeki gelismelere bagl olarak bilginin iiretim ve dagitimindaki
hizin artmasi ve daha onemlisi bilginin satilabilir nitelige biirtinmesi, bilgi toplumunun
en onemli ozellikleri olarak kabul edilmektedir (Yilmaz, 1998). Ozellikle giinliik
yasamda bilginin giliciinden daha fazla yararlanilmasi ve bilginin islenmesinde biligim
teknolojilerinin agirlikli olarak kullanilmasi, bu teknolojilerden bilgi toplumunun en
belirleyici gostergelerinden biri olarak s6z edilmesine yol agcmistir (Tonta ve Kiigiik,
2005).

Bilisim teknolojileri kavraminin ortaya ¢ikmasi ile gelinen noktada, literatiirde bu kavram
ile ilgili pek ¢ok degisik tanimin bulundugu goriilmektedir. Bennet (1994), bilisim
teknolojilerini “bilginin bilgisayarlar vasitasiyla elde edilip, islenmesi, saklanmasi ve
gerekli yerlere gonderilmesi” olarak tanimlamaktadir. Akpmar (2001)’a gore ise,
“bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve yayiminda, miihendislik ve yonetim
tekniklerinin kullanildig1 teknolojiler ve bunlarla iligkili, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

yapilanmalar” bilisim teknolojilerini olugturmaktadir.
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Seker (2005)’e gore, bilgi toplumuna gegis siirecinde bilgi teknolojilerindeki hizli
gelismeler, insanlar1 ve toplumlari birbirine yaklagtirmasiyla tiim diinyayi kiigiik bir kdy
haline getirmis, bilgi teknolojisindeki ucuzlama ve 1980°li yillarin basinda kisisel
bilgisayarlarin devreye girmesiyle beraber insanlar, artik her tiirlii bilgiye istedikleri anda
ve mekanda ulagabilme imkanina sahip olmuslardir. Buna ek olarak diinyadaki binlerce
bilgisayarin ortak bir aga baglanarak birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan internet

teknolojisi de, bilgi kaynaklarina ulasimi biiyiik oranda saglamaktadir.

Yesilorman ve Kog (2014)’a gore bilgi toplumunda fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik gida tirtinleri, tekstil ve hazir giyim tirtinleri gibi mal ve hizmetlerin {iretimine
ilisgkin bir sorun olmadigi ic¢in, sosyal ihtiyaglar sanayi toplumundaki fizyolojik
ihtiyaglardan daha 6nemlidir. Buna gore gelismis toplumlarda insanin degeri kritik bir

Onem tasidig1 i¢in egitim, saglik, sosyal giivenlik, adalet gibi ihtiyaclar 6n plandadir.

Tiim bu bilgilerin 15181nda bilgi toplumunda, bilginin toplumsal yasamin her agamasini
aydinlatan, yonlendiren baglica gii¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilgi toplumunda,
bilgi bir hayat bi¢imi, diisiinme ve yasam tarzidir (Findik¢i, 1998). Boyle bir donemde,
gecerli bilginin tiretilmesi ve dogru sekilde kullanilmasi ¢cok 6nemlidir. Bunlarin yanisira
bilgi toplumunun bir 6zelligi de, 6grenebilen insanin varhigidir. Bilgi toplumunda birey,
bilim diinyasinin verilerini anlamak, yorumlamak, kullanmak, yenilerini ortaya koymak,
problem ¢6zme yetenegi kazanmak durumundadir (Calik ve Sezgin, 2005). Bilgi

toplumunda bilgi tiretim yerleri ise, okullar, tiniversiteler ve akademik merkezlerdir.

2.3. Egitimin Degisen Diinyadaki Rolii

Bilgi toplumunda yer alan bireylerin yaratici, sorgulayici, diisiinebilen ve tretebilen
insanlar olmalar1 gerekmektedir. Buna goére bilgi c¢agindaki egitim sistemleri, bu
becerilere sahip insanlar yetistirmeyi amaglamakta, giiniimiizde bilginin dogrudan bireye
aktarilmas1 degil, bireyin gerek duydugu bilgilere nasil ve hangi yollara ulasacaginin
ogretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Calik ve Sezgin, 2005). Bu nedenle, 6grenmeyi
o0grenmek, tizerinde durulmasi gereken Onemli bir kavramdir, nitekim birey nasil
Ogrenecegini bilirse, kendisi i¢in gerekli bilgilere en uygun yollardan ulasabilir. Buna

paralel olarak Prensky (2001), 2000 ve sonrasinda dogan bireyleri “dijital yerliler” olarak
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tanimladig1; zamaninin ¢ogunu bilgisayar, cep telefonu, video oyunlari, video kamera
gibi dijital arag ve geregleri kullanarak gegiren yeni nesil 6grencilerin egitiminde, bilginin

dogrudan aktarildigi1 geleneksel yontemlerin etkili olmayacagini belirtmektedir.

Tuncer (2016)’ya gore dijital yerliler, sosyal yasamlari ile dijital iletisim araglarina
baghiliklari birlestiren yeni bir nesli ifade etmekte, bu neslin Internet kullanim
aligkanliklar1 toplumsallasmalarinin bir araci haline gelmektedir. Tas ve ark (2017)’da
paralel sekilde, ozellikle teknolojide meydana gelen ilerlemelerin, dijital yerlilerin
bireysel 6zelliklerinin diger kusaklardan ayrilmasina neden oldugunu diistinmekte ve bu
kusagin tarih boyunca en fazla egitim almis kusak olacagini tahmin etmektedirler.
Sadullah (2010) ise, gegmisteki azla yetinen, otoriteyi sorgusuz kabul eden calisanlarin
yerine daha bilgili, azla yetinmeyen, gerektiginde sorgulayan, beklentileri ve ihtiyaclar
farkli kendine zaman ayirmayi O6nemli bulan yeni nesil bir is giicii geldigini

distinmektedir.

Degisen diinya ihtiyaglari ve tanimlanan yeni nesil bireylerle beraber, egitim
sistemlerinin de degisimine ihtiyaci bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim, bireysel
ve toplumsal yasantiyr dogrudan etkileyen bir siiregtir. Tiirk (1999)’e gore bir {ilkenin
kalkinmasi, o iilkede yasayan insanlarin egitilmesi, onlara iilke hedeflerine ve diinya
gerceklerine uygun yeteneklerin kazandirilmasi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve bu
teknolojik yeniliklerin her alanda degerlendirilmesiyle olanaklidir. Dura (1998)’ya gore
ise, Ssanayilesme sonrasinda ortaya ¢ikan yeni isgiliciiniin en one ¢ikan oOzelligi,
toplumlarin egitim diizeyiyle ilgilidir ve giderek daha ileri diizeyde yetistirilmis bir insan
giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim diizeyindeki yiikseligle beraber insan yetistirmeye
her zamankinden daha fazla verilen bu 6nem, yeni teknolojik gelismelerin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir (Dura, 1998). Sanayi devriminin sartlar1 altinda yapilanan
egitim sistemlerinin, bilgi ¢aginin gerekliliklerini karsilama noktasinda yetersiz kaldigini
soylemek miimkiindiir. Calik ve Sezgin (2005)’e gore, egitim sistemlerinin kiiresel
degerler ve giliniimiiz sartlar1 dikkate alinarak yeniden yapilandirilmalart zorunlu hale
gelmistir. Glinlimiizde egitimli insanin anlami degismis, 6grenmeyi 6grenen bireylerin

basarili oldugu bir diinya var olmustur. Buna gore egitim sistemlerinin, kiiresel diinyada
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kars1 karsiya oldugu sorumluluklar1 ve mevcut egitim yapilarint yeniden sorgulamasi

Onemlidir.

Tasc1 (2001), egitim sistemlerinde dgrencilerin kazandigr bilgi ve becerilerin gegerlilik
stiresinin glinlimiizde kisaldigin1 diisiinmektedir. Bunun sonucu olarak altmis y1l 6nce bir
meslek kazanmis olanlarin hemen hepsi, c¢alisma hayatlar1 boyunca ayni isi
stirdlirebilirken, bugilin bu oran ciddi boyutlarda diismiistiir ve benzer vasiflarda ¢ok
sayida insan giicli yerine, ¢ok sayida meslegin her birinde sinirli sayida insan giiciine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Tasg¢1, 2001). Nitekim bilgi toplumunda bir kez 6grendikten sonra
yasam boyu siirdiiriilen sanayi toplumu islerinin yerini, yar1 zamanli ya da s6zlesmeli isler
almaya baglamis, bununla beraber calisanlar, yasamlari boyunca yeni islere uygun yeni

beceri ve nitelikler kazanmaya ihtiya¢ duymustur (Sentiirk, 2008).

Degisen ihtiyaglar dogrultusunda egitim ve 6gretim siirecinin bireyler lizerinde daha etkili
olmasi ve kisa siirede beklenen sonucu verebilmesi, bu siirecin yenilik ve degisikliklere
uyum saglamasina bagl olmaktadir. Bu nedenle, egitim sistemlerinin amag, kazanim ve
uygulamalarinin siirekli gozden gecirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Celik (1998)’e
gore, Ogretmen odakli bir egitim anlayisi, bilgi toplumunda artik olumlu sonug
vermemekte, ogrencinin kendi 6grenme siirecine dogrudan katilmasi gerekmektedir.
Nitekim Ogrenci merkezli egitim sistemlerinde dgretmen, bilgiye ulasmada rehberlik

yapmaktadir.

Bu baglamda, yeni toplum yapisi, egitim sistemlerinin siirekli gozden gecirilmesi ve
bireylerin 6grenmeyi 0grenme becerisine sahip olmasina ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim
Kurtulmus (1994), devletlerin egitim sistemleri planlamalarini yaparken, nitelikli eleman
ihtiyacin1  karsilamaya yonelik diisindiigiinti, ozellikle yiiksek wvasifli  bireyler
yetistirilmesini saglayacak egitim plan ve programlarini olusturma gibi tedbirlere

bagvurduklarini belirtmektedir.
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2.4. Ogretim Programlar:

2.4.1. IBO - Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu Program

IBO programi, bilgili ve duyarli gen¢ insanlar yetistirmeyi amaglayan ve kar amaci
giitmeyen bir organizasyon olarak kendini tanimlamaktadir (IBO, 2014-a). Bu
organizasyon, egitim araciligiyla daha iyi bir diinya olusturma misyonuna sahip, kiiltiirler
aras1 anlayis ve saygi ile daha iyi ve daha huzurlu bir diinya olusturulmasina yardimeci

olacak aragtiran, sorgulayan, bilgili ve duyarli insanlar yetistirmeyi amaglamaktadir.

IBO (2015-c)’ya gore IBO ogrenenleri; arastiran-sorgulayan, bilgili, diisiinen, iletisim
kuran, ilkeli, agik goriislii, duyarli, riski géze alan, dengeli ve doniistimlii diisiinen bireyler
olmak i¢in calismaktadir. Ogrenen profili olarak belirlenen bu degerlerle ifade edilen IBO
egitiminin 6zellikleri agagida belirtilmistir:

e IBO, dgrenen bireylere odaklanmaktadir. IBO’nun 6grenci merkezli programlari,
saglikli iliskiler kurma, etik kavramini anlama, sorumluluk alma ve kendini dogru
ifade etmeyi 6nemseyen programlardir.

e [BO, o6gretim ve Ogrenime yonelik etkili yaklagimlar gelistirmektedir. IBO
programlari, 68rencilerin gerek akademik gerek kisisel basarilart i¢in ihtiyag
duyduklar1 yaklasimlar1 ve becerileri gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

e IBO programlari, ulusal degil kiiresel baglamlarda etkili olmaktadir. IBO
programlari, dillere ve kiiltlirlere yonelik anlayis1 artirmakta ve tiim diinya i¢in
onemli olan fikirleri ve sorunlar1 irdelemektedir.

e [BO programlari, genis ve dengeli, kavramsal ve baglantili bir miifredat

sunmaktadir (IBO, 2015-c).

IBO programinin yas seviyelerine gore belirlenen ve birbirlerinden bagimsiz ya da bir
arada uygulanabilen dort programi soyledir:

e PYP - ilk Yillar Programi (3-12 yas)

e MYP - Orta Yillar Programi (11-16 yas)

e DP - Diploma Programi (16-19 yas)

e CP - Kariyer Odakli Program (16-19 yas)
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Bu dort program igerisinde ilk kez olusturulan ve 1968’de sunulan program DP’dir. Bu
program, kiiltiirler aras1 anlayis ve saygiyl one ¢ikarmayr dnemsemekte, uluslararasi
gecerliligi olan tiniversite giris yeterligi sayesinde cografi ve Kkiiltiirel etkilesimi
saglayacak akademik agidan zor ama dengeli bir egitim vermeyi amaglamaktadir. 1994°te
MYP’nin, 1997°de de PYP’nin sunulmasiyla birlikte; IBO, 3 ila 19 yag aras1 6grenciler
i¢in bir uluslararasi egitim siireci belirlemis olmaktadir. 2012 yilinda, CP’nin tanitilmasi
ile, 16-19 yas aras1 6grencilere uluslararasi egitim ortami segenekleri saglayarak bu siireg

zenginlestirilmistir (IBO, 2017).
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Sekil 2. 3. IBO Programlarinin Belirlenme Yillari

Sekil 2.3’te de belirtilen IBO programlarindan (IBO, 2014-b) her biri kapsamli, dengeli,
detayli ve 6grenci gelisimine uygun miifredat ¢ergevesi sunmayi amaglamaktadir. IBO
(2017)’ya gore; bu dort programu bir arada tutan sey, uluslararasi biling ve IBO 6grenen
profilinin niteliklerini gelistirme konusunda, ortak bir tutum igerisinde olunmasidir.

e PYP’de O6grenme, miifredat konulari arasindaki geleneksel sinirlari asmayi
hedeflemektedir. Bu amagla, PYP alan ogrenciler, kiiresel Onem tasiyan
disiplinler {istii alt1 temay1 arastirmaktadirlar:

o Kim oldugumuz
o Bulundugumuz yer ve zaman
o Kendimizi ifade etme yollar
o Diinyanin isleyisi
o Kendimizi diizenleme bi¢imimiz
o Gezegeni paylasma
e MYP’de o6grenciler, PYP’deki disiplinler {iistii temalardan gelistirilen ve

genisleten alt1 kiiresel baglami arastirmaktadirlar:
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o Ozbenlik ve iliskiler

o Kisisel ve kiiltiirel ifade

o Zaman ve mekandaki oryantasyon
o Bilimsel ve teknik inovasyon

o Adalet ve gelisim

o Kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik

e DP’de miifredat, alt1 farkli konu grubundan ve DP temelinin ii¢ 6gesinden
olugmaktadir. Bu temel 6geler, bilgi teorisi dersi, topluma hizmet uygulamalari ve
bitirme tezidir. Bilgi teorisi dersi, bildiklerimizi nasil biliyoruz temel sorusunun
incelenmesi suretiyle 6grencileri kendi bakis agilar1 ve varsayimlarini daha ¢ok
farkinda olmaya tesvik etmektedir. Topluma hizmet uygulamalari, 6grencilerin
kisisel 6grenmelerini giiclendirmek iizere tasarlanmigtir (IBO, 2016). Bireyler ve
toplumlardaki konulardan birinde genisletilmis bir bitirme tezi ise 6grencilere,
kendileri i¢in 6zel olarak ilgilenilen bir konu hakkinda derinlemesine bir arastirma
yapma firsat1 vermektedir.

e (CP’de ogrenciler, DP derslerini kariyer odakli dersler ve CP’nin dort temel
Ogesiyle birlestirmektedirler. Bu temel 6geler; kisisel ve profesyonel beceriler,
hizmet 6grenimi, dil gelisimi ve kariyer odakli ¢aligmalardir. Bu temel 6gelerden
biri olan kisisel ve profesyonel beceriler dersi, Ogrencileri is yerinde
karsilasabilecekleri kisisel ve profesyonel durumlarla verimli sekilde bas

edebilmeye hazirlamaktadir (IBO, 2017).

IBO’nun bu dort programi, diinya genelinde cok c¢esitli devlet ve 6zel okullarda
uygulanmaktadir. Tablo 2.1°de belirtildigi gibi diinya genelinde 5100 farkli okulda IBO
programlari ¢esitli seviyelerde var olmaktadir (IBO, 2018-a). Bu sayilar IBO tarafindan
onaylanan, otorizasyon sahibi kurumlardir. Bunun disinda otorizasyon adayi olan bir¢ok
farkli okulun IBO tarafindan onaylanmasina bagli olarak, bu say1r giderek

fazlalagmaktadir (IBO, 2018-a).
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Tablo 2. 1. Diinya Genelinde IBO Programi Uygulayan Okul Sayilari

IBO Program OKkul sayis1
PYP 1724
MYP 1498

DP 3381
CP 224

Tiirkiye’de IBO programi uygulayan otorizasyon sahibi okul sayisi ise toplam 69’dur.
IBO programlar igerisinde Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen program DP’dir. DP’den
sonra sirastyla PYP ve MYP uygulanmakta, CP uygulayan okul ise heniiz
bulunmamaktadir. Tablo 2.2’de bu okullarin uygulanan programlara gore dagilimi

verilmektedir (1BO,2018).

Tablo 2. 2. Tiirkiye’de IBO Programi Uygulayan Okul Sayilari

IBO Program Okul sayis1
PYP 30
MYP 14

DP 49
CP 0

Tablo 2.2’de goriildiigli gibi Tiirkiye’de MEB’e bagh toplam 49 devlet lisesi ve 6zel
lisede DP resmi olarak yiiriitiilmektedir. DP uygulayan kurumlarin okul tiirleri Tablo

2.3’te verilmistir (IBO, 2018).

Tablo 2. 3. Tiirkiye’de DP Programi Uygulayan Okul Tiirleri

DP Program Okul sayis1
Ozel Liseler 46
Devlet Lisesi 3

Tablo 2.3’te goriildiigii gibi DP uygulayan okullarin 46 tanesi 6zel lise, geriye kalan 3

tanesi ise devlet liselerinden olusmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de agirlikli olarak 6zel
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okullarin IBO programlarini tercih ettikleri goriillmektedir. Diinya genelinde ise 3381
farkli okulda DP programu yiiriitilmektedir (IBO, 2018-a).

2.4.1.1. 1BO - DP Program

IBO (2015-c)’ya gore; DP, 16 ila 19 yaslan arasindaki ogrencileri liniversitede ve
sonrasindaki yagamlarinda basarili olmalar1 i¢in hazirlayan, final sinavlarinin bulundugu,
akademik olarak zorlayic1 ve dengeli bir egitim programidir. Ogrencilerin entelektiiel,
sosyal, duygusal ve fiziksel esenligini saglayacak sekilde tasarlanmistir (IBO, 2015-c).
2016 yilinda Birlesik Krallik'ta Yiiksek Ogrenim Istatistik Kurumu (HESA) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada, IBO programindan mezun olan 6grencilerin, Birlesik
Krallik'im ilk 20 Yiiksek6grenim Kurumuna (Higher Education Institutions - HEI'lar)
kaydolma oraninin daha yiliksek oldugu sonucu ortaya konmus, IBO programinda
Ogrenim goren Ogrencilerin diger 6grencilere kiyasla daha fazla onur derecesi aldigi,
yiiksek 6grenim programlarinin ileriki asamalarina da devam ettigi ve daha yiiksek iicretli
islerde istihdam edildikleri ifade edilmistir (HESA, 2016). Benzer sekilde 2012 yilinda,
Chicago Orta Ogrenim Sonrasi Gecis Projesi kapsaminda, Chicago'daki 1BO
programlarinin ortadgrenim sonrasi sonuclari ve mezunlarin deneyimleri {izerindeki
etkisine iliskin olarak yaptig1 ¢alismada; IBO mezunlarinin, diger 6grencilere kiyasla
tiniversiteye kaydolma ihtimallerinin daha yiiksek olmasinin yani sira, seckin
tiniversitelere kaydolma, kayith kalma ve 6grenimleri boyunca daha iyi performans

sergileme oranlarinin da daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (IBO Blog, 2012).

Bu bilgilere ek olarak, Sezgin (2014)’e gore uluslararas sirketlerin diinya ¢apinda hizli
gelisimi, bu sirketlerde calisan {ist diizey yoOneticilerin ve devlet gorevlilerinin ¢ocuklari
icin de bir egitim sorunu ortaya ¢ikarmistir. IBO’nun devreye girmesiyle bu kesimler i¢in
sorun biiyiik Ol¢iide ¢oziilmiistiir. IBO’nun yayginlagsmasiyla bir ¢ocuk ya da geng
diinyanin hangi lilkesine giderse gitsin ayn1 egitim sistemini uygulamaya devam edebilme

sansina sahiptir.
DP miifredat1 yakindan incelendiginde, programin 6 farkli ders grubu igerdigi ve

ogrencilerin bu dersler gruplarindan dersler almalar1 gerektigi goriilmektedir. Tablo
2.4°te bu dersler, ders gruplari ile beraber verilmistir (IBO, 2018-b).
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Tablo 2. 4. DP dersleri

Grup Numaras1 | Grup Ismi Icerdigi Dersler

Grup 1 Anadil A - Edebiyat

- Dil ve Edebiyat

- Edebiyat ve Performans

Grup 2 Ikinci yabanci dil - Baslangig seviyesi

- Tleri seviye

Grup 3 Sosyal Bilimler - Isletme

- Ekonomi bilimi

- Cografya

- Kiiresel politika

- Tarih

- ITGS

- Felsefe

- Psikoloji

- Sosyal ve kiiltiirel antropoloji

- Diinya dinleri

Grup 4 Deneysel Bilimler - Biyoloji

- Bilgisayar Bilimi

- Kimya

- Tasarim teknolojisi

- Fizik

- Spor, egzersiz ve saglik bilimleri

Grup 5 Matematik - Matematik: analiz ve yaklagimlar

- Matematik: uygulamalar ve
yorumlama

Grup 6 Sanat - Dans

- Miizik

- Film

- Tiyatro

- Gorsel Sanatlar

Ogrenciler, Tablo 2.4°te verilen bu ders gruplarmin her birinden alt1 farkli ders segerek
DP’yi tamamlamay1 hedeflemek durumundadirlar. Ilk 5 gruptan birer ders almalari
zorunludur, ancak grup 6 dersi yerine yine ilk 5 gruptan farkli bir ders daha tercih edilmesi
miimkiindiir. Ogrenciler bireysel ilgi ve hedefleri dogrultusunda bazi dersleri daha yiiksek
seviyede (HL) ve bazilarini standart diizeyde (SL) alabilme hakkina sahiptirler. Standart
ve yiiksek seviye dersleri kapsam agisindan farklilik géstermekte, yiiksek seviyede alinan
derslerde ogrencilerden daha yiiksek diizeyde bilgi, anlayis ve beceri gostermesi
beklenmektedir. DP miifredat kurallar1 dogrultusunda, her 6grenci yiiksek seviyede en az
ti¢ (en fazla dort) ders alabilmekte ve kalan diger dersleri standart seviyede almak
durumunda kalmaktadir (IBO, 2018-b).
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DP programinda alinmasi gercken dersler disinda; bilgi teorisi dersi, topluma hizmet

uygulamalar1 ve bitirme tezi basliklar altinda ti¢ temel bilesenden olusan zorunlu bir

program temelinin tamamlanmasi gerekliligi mevcuttur.

Bilgi teorisi dersi (Theory of knowledge - TOK) 6grencileri bilginin dogasi ve
bildigimizi iddia ettiklerimizi nasil bildigimiz {izerine doniisiimlii diistinmeye
sevk eden bir anlayiga sahiptir.

Bitirme tezi (Extended Essay - EE) 6grencilerin kisisel ilgi alanlarindan birinde
0z-yonetimli aragtirma yapmak suretiyle {iniversite Oncesinde bagimsiz
caligmanin gereklilikleri ve kazanimlariyla tanigmalarini saglayan bir 6devdir.
Topluma hizmet uygulamalar1 (Creativity, activity and service - CAS); yaraticilik,
aktivite ve hizmet ¢er¢evesinden olusan, 6grencilerin akademik miifredat disinda
cesitli aktivitelere zaman ayirdiklari deneyimsel bir 6grenme siirecidir (IBO
Parents, 2016).

ITGS dersi ise, DP kapsaminda alinabilen 3. grup derslerinden biridir. Tiirkiye’de ITGS

dersi asagida isimleri verilen 9 okulda verilmektedir (IBO, 2018-a).

American Collegiate Institute

Enka Okullar

Gokkusagr Koleji

Kog¢ Okullar

MEF Okullar

Terakki Vakfi Okullar1

Tev Inanc Turkes High School For Gifted Students
Uskiidar Amerikan Akademi

Ozel Bilkent Lisesi

2.4.1.2. ITGS Dersi Tanitim

ITGS dersi, ilk kez IBO programi kapsaminda 2010 yili Agustos ayinda verilmeye

baslanmustir. 3. ders grubu olan Sosyal Bilimler kategorisinde yer almaktadir. IBO, ITGS

dersi icin ¢agdas toplumdaki bilgi ve iletisim teknolojilerinin rolii hakkinda bilingli yargi
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ve kararlar almaya tesvik eden entegre bir yaklasim kullandigini séylemektedir (IBO,
2018-c).

IBO (ITGSGuide, 2010), ITGS dersinin IBO 06grencisine, yerel ve kiiresel diizeyde
dijitallestirilmis bilgilere erisimi saglamay1 gosterdigini, erisilen bu bilgilerin
kullanilmasmin avantaj ve dezavantajlarini arastirmasina olanak verdigini ve biligim
teknolojilerinin sosyal baglamda kullanimi hakkinda bilingli kararlar vermeleri i¢in bir
cergeve sagladigini ifade etmektedir. ITGS miifredatinda, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilige ek
olarak, farkli bakig acilarinin ve ekonomik durumlarin da degerlendirildigi
belirtilmektedir. Bu amaglarla, ders 6gretmenlerinin, ITGS dersinin tiim 6grencilerin
ihtiyaclarmi karsilamada olduk¢a uygun bir yol olmasini saglamak i¢in ders icerigi

caligmalar1 konusunda 6nemli bir esneklige sahip oldugu vurgulanmaktadir. (ITGSGuide,
2010).

ITGS dersi gercevesi “sosyal ve etik 6nem”, “uygulamali senaryolar” ve “bilgi
teknolojileri sistemleri” bilesenlerinden olusan bir liggen {lizerinde modellenmistir. Sekil
2.4°te ITGS dersini olusturan bu iiggenin bilesenleri gosterilmektedir (ITGSopedia,
2012).

N

UYGULAMALI SENARYOLAR
ﬁ Belirlenen temalardaki Bilgi
Teknolojileri gelismeleri ele

almak icin kullanilan
senaryolar

SOSYAL VE ETiK ONEM

Bilgi Teknolojileri sistemleri ile
ilgili sosyal ve etik 6nem
tartismalari

PAYDASLAR

Bilgi Teknolojileri
gelismelerinden ve/veya
Onerilen ¢oziimlerden
etkilenen bireyler ya da

gruplar

BiLGI TEKNOLOJILERI
SISTEMLERI

Bilgi Teknolojileri sistemleri
ile terminoloji, konseptler ve
araglar

Sekil 2. 4. ITGS Dersi Ana Paydaslari
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Sekil 2.4°te belirtilen bu bilesenlerden; sosyal ve etik dnem bileseni, paydaslar tizerindeki
etkiler ekonomik, yasal ve psikolojik olarak cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Sosyal ve etik 6neme sahip konular, 'Bunu kullanan biri yaralanirsa kim sorumludur?' ya
da 'Bu teknoloji etik olarak kullaniliyor mu?' gibi sistemler hakkindaki etik sorular1 da
gindeme getirmektedir. Uygulamali senaryolar bileseni, ger¢ek yasam durumlarina
dayanmaktadir ve Dbelirtilen Dbilisim teknolojileri gelismelerine hitap ederken
kullanilmaktadir. Kisaca giinliik hayattaki; saglik, is yasami, c¢evre gibi alanlardaki
senaryolar1 icermektedir. Bilgi teknolojileri bileseni ise, dogru ve uygun bir teknik dil
kullanarak teknik bilgiyi gdsterme ve uygun oldugu durumlarda; donanim, yazilim, ag
baglantilar1 ya da veritabani gibi bir bilisim teknolojileri sisteminin nasil ¢alistiginin adim

adim agiklanmasini saglamay1 amaglamaktadir (ITGSKit, 2018).

IBO (IBO, 2018-c)’ya gore ITGS dersinin Sekil 2.4’te de verilen bu liggeni pedagojinin
merkezinde bulunmaktadir. IBO, ITGS dersi alan 6grencilerin daha tist diizey diisiinme
ve arastirma becerilerine sahip olmalarin1 beklemekte; dgrencilerin bilgi teknolojilerini
anlamalariyla, belirli senaryolar igerisinde yer alan sosyal ve etik sorunlar
degerlendirebilmelerini hedeflemektedir. Bu hedefler dogrultusunda ITGS dersi
giincelligi korumak i¢in IBO tarafindan siirekli olarak gozden gegirilmektedir. Yapilan
miifredat degisiklikleri, diinyanin farkli yerlerinde belirli araliklarla diizenlenen ve
yiizyiize yapilan ITGS dersi egitimleriyle veya Internet’te olusturulan gevrimigi
platformlarla, ders Ogretmenleri ve okul yonetimleri ile paylasilmaktadir. Belirlenen
miifredatin  igerisinde Ogretmenler ITGS dersi programini uygularken esnek
davranabilmekte, ilgili herhangi bir giincel vakayi segerek derslerine tagiyabilmektedirler.
Ogretmenlerin kendi olusturduklar1 bu kaynaklar1 paylasmalarina yardimer olmak igin
cevrimigi platformlar, IBO tarafindan gelistirilmekte ve bu cevrimigi kaynaklar ile
okullar, 6gretmenler ve Ogrenciler arasindaki igbirliginin olugsmasina tesvik edilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica ITGS dersinin IBO tarafindan tiim diinyada ortak saatte yapilan

smavlarmin dili, Ingilizce ve Ispanyolca olarak yiiriitiilmektedir (IBO, 2018-c).
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2.4.2. MEB Ulusal Egitim Programi

2.4.2.1. Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri

Bilisim Teknolojileri araglarinin bilgi akisini hizlandirmasi, iiretkenligi artirmasi ve
kullanicilara zaman kazandirmasi gibi faydalar1 bulundugu bilinmektedir. Bu faydalar
g0z Oniine alindiginda bu araglarin zaman igerisinde bir¢ok farkli alanda kullanilmasi
kaginilmazdir. Nitekim Tiirkiye’de IBM 650-1 ismindeki ilk elektronik bilgisayarin, 1960
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Karayollar: tarafindan yol yapim ¢alismalarinda gerekli olan
hesaplamalar1 ¢ok daha hizli gergeklestirdigi i¢in satin alindig1 bilinmektedir (National
Geographic, 2012).

IBM 650-I’in karayollarinda kullanilmasindan sonra Tiirkiye’de bilgisayarlar, is diinyasi
ve iiniversitelerde de kullanilmaya baslanmistir. Kamu ve 6zel sektdre bakildiginda; Is
Bankasi’nin 1961°de, Tiirkiye Cumhuriyeti Deniz Yollari’nin 1962°de, Tiirk Ticaret
Bankasi’nin  1963’de, Mobil Oil A.S.’nin 1963’de ve Profilo A.S.’nin 1965°de
bilgisayarli sisteme gegtikleri goriilmektedir (Kilan, 1985). Egitim alaninda
bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasina bakildiginda ise agsagida belirtilen gelismelerin

gerceklestigi goriilmektedir (Keser, 2011).

- IIk Universite Bilgi Islem Merkezi, Istanbul Teknik Universitesi’nde 1964 yilinda
“Elektronik Hesap Bilimleri Enstitiisii” ismiyle kurulmustur.

- ODTU’de ilk bilgisayar merkezi, 1965 yilinda kurulmustur.

- Hacettepe Universitesi’nde bilgi islem merkezi 1969 yilinda kurulmus, ayni
zamanda bu merkez 1974- 1977 yillar1 arasinda iniversite siavlarindaki
degerlendirme islemlerini de yapmustir.

- 1967 yilindan itibaren {niversitelerde bilgi islem merkezlerinin yani sira,

bilgisayar egitimi veren boliim ve fakiilteler de kurulmaya baglanmustir.

Tirkiye’nin bilisimle tanigmasinin neredeyse hemen ardindan 1971 yilinda Tiirkiye’de
bilgisayarlarin daha verimli kullanilabilmesi amaciyla Tiirkiye Bilisim Dernegi kurulmus
(TBD, 2018), 1972 yilinda ise iTU’de ilk elektronik beyin imal edilerek Esref Adal
tescilli analog bir bilgisayar liretilmistir (Biiyiik Sigrama, 2014). Bununla beraber, 1980°1i
yillarda Tirkiye’de ilk kisisel bilgisayar iiretimi girisimi yapilarak Boncuk 09 isimli
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bilgisayar iiretilmis ancak basarili olamamistir (Elisa, 2018). Tiirkiye’de yasanan tiim bu
gelismeler neticesinde bilisim sektdriinde sanayilesmeye gidilmemis, bilisim teknolojileri

araclar i¢in iiretimden ziyade, ithalat siireci devam etmistir.

Uretim ve tiiketim noktasinda gelismelerin yasandigi bu dénemlerde, bilgisayarlarin
birbirlerine baglanarak iletisim kurmalarina yonelik olarak, 1986 yilinda Tiirkiye’de ilk
defa ag baglantis1 uygulamasi ger¢eklesmis, IBM’in teknik destegi ile Tirkiye’nin 8
tiniversitesi, Avrupa Akademik Arastirma Bilgisayar Ag1 (EARN)’na baglanmistir.
Tiirkiye’de bilgisayarlarin evlerde kisisel amacli kullanilmasi ise 90’11 yillarin basinda
gerceklesmistir. Escord, Exper, Casper gibi markalarin 6ne ¢iktig1 bu yillarda, Tiirkiye’de
tasarlanip imal edilen bilgisayarlar uzun Omiirlii olmasa da, yurtdisindan pargalari
getirilerek burada monte edilen bilgisayarlar 6nemli bir noktaya gelmis; bu Tirk
markalari, bilgisayar fiyatlarinin ucuzlamasinda ve Tirkiye’de bilgisayar kullaniminin

yayginlagsmasinda 6nemli rol oynamislardir (Biiylik Sicrama Belgeseli, 2016).

Ag baglantilarindan sonra, Tiirkiye’ye Internet’in gelisi ise, ilk defa 12 Nisan 1993’te
ODTU'den Washington’a kurulan bir kiralik hat ile gergeklesmistir (Digital Age, 2018).
Nisan 1993- Ocak 1999 tarihleri arasinda RIPE tarafindan yapilan Avrupadaki host sayim
sonuglarma gore belirlenen Tiirkiye’de DNS sistemine kayitl internet’e bagl bilgisayar

sayist Sekil 2.5’te gosterilmektedir (Ripe.net, 2018).

60000 54146

50000

40000 3/281

30000
20000 16672

10000 7018

3355
196 449 529 1060 1356 1951 '
-_— ey -~ &5 & W

93 93 93 94 94 94
Nisan Agustos Arallk Mayis Haziran Kasim Mayls Ocak Subat Ocak Ocak

Sekil 2. 5. 1993-1999 Tiirkiye'de DNS Sistemine Kayith internet’e Bagh Bilgisayar Sayisi
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200011 yillardan sonra ise bilisim teknolojileri Tiirkiye’de hizli bir doniisiim siirecine
girmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2005, 2010, 2015 ve 2018’de yaptig1 Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmalar1 kapsaminda (TUIK 2005; TUIK 2010;
TUIK 2015 ve TUIK 2018), 2005 y1l1 bilgisayar ve internet kullanim oranlari sirastyla %
17, 65 ve % 13,93 iken; 2010 yilinda %39,1, %37,6, 2015 yilinda %54,8 ve %55,9, 2018
yilinda ise %59,6 ve %72,9 olmustur (Sekil 2.6).

80,00% 72,90%
70,00%

9% 55,90%
60,00% 54,80% °

50,00%

39,10%  37,60%

40,00%

30,00%
17,65%

20,00% 13,.23%
10,00%

0,00%

2005 2010 2015 2018

H Bilgisayar M internet

Sekil 2. 6. Tiirkiye’de Bilgisayar ve internet Kullanim Oranlari

Gliniimiizde gelinen noktada Tiirkiye; mobil bankacilik altyapisi, GSM yazilimlari, mobil
takip sistemleri, kablosuz veri iletisimi ve e-ticaret alanlarinda faaliyet gosteren sirketlere
sahiptir. Bilisim teknolojileri araglar1 evlerde, devlet dairelerinde, isyerlerinde, devlet

kurumlarinda, egitim ve saglik gibi sektorlerde yogun olarak kullanilmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin egitim alaninda yer almasi noktasinda ise 2012 yilinda baslayan
Fatih Projesi kapsaminda Vestel firmasinin akilli tahta ihalesini almasi, okullara akilli
tahta ve tablet dagitmasi ile hizl bir gelisme gostermistir. MEB’in belirledigi misyonuna
gore (Fatih Projesi, 2018) egitimde FATIH Projesi, egitim ve dgretimde firsat esitligini
saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin
ogrenme-ogretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde derslerde

etkin kullanimi i¢in baglatilmistir. Proje kapsaminda her okul i¢in gereken alt yapi; her
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derslik igin etkilesimli tahta, Internete yiiksek hizli erisim; her 6gretmen ve 6grenci i¢in
tablet bilgisayar, EBA erisimi, bulut hesabi, bireysel 6grenim materyalleri ve e-posta

hesaplar1 gibi uygulamalar bulunmaktadir (Fatih Projesi, 2018).

2.4.2.2. Bilisim Teknolojileri Ogretim Programinin Gelistirilmesi

Tirkiye’de bilgisayar kullaniminin egitimde yer almasi, 1980°1i yillarda devlet okullarina
bilgisayarlarin getirilmesi ile gergeklesmis ve bu gelisme ile bilisim teknolojileri

Ogretiminin temelleri atilmistir (Akpinar ve Altun, 2014).

Ulkemizde bilgisayar kullaniminin yayginlasmaya baglamasindan sonra, bu bilgisayarlari
etkin olarak kullanabilecek teknisyenlere ihtiya¢ duyulmus, bu nedenle 1983-1984
ogretim yilindan itibaren Ankara ve Istanbul basta olmak iizere meslek ve teknik liseler
biinyesinde bilgisayar boliimleri agilmaya baslanmistir. Bu boliimleri okuyan 6grencilere;
bilgisayar sistemleri, donanim ve yazilim sistemleri, bakim ve onarim islemleri ve ¢esitli
programlama dillerinin 6gretimine iliskin dersler verilmistir (Celik, 1984). Bu igerige
sahip olan ve “Se¢meli Bilgisayar Dersi Ogretim Programi” ismi ile hazirlanan 6gretim
programi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 26.1.1987 tarih ve 22 sayili karari ile kabul
edilmistir (Keser, 2011). Hazirlanan bu 6gretim programu ile beraber, 1987-1988 6gretim
yilindan itibaren ortaokul ve liselerde se¢meli, Kiz Meslek Liseleri ile Endiistri Meslek
Liselerinin elektrik ve elektronik bdliimlerinde ise zorunlu olarak bilgisayar dersi

verilmeye baslanmigtir (Keser, 1988).

1990’11 yillarda ortadgretimde de bilgisayarlarin tanitilmasi ve kullanilmasi amaciyla
dersler hazirlanmis ve 1997 yilinda MEB’in Diinya Bankasi ile ortaklasa olarak yiiriittiigii
“Milli Egitimi Gelistirme Projesi” ile ortadgretimdeki teknoloji altyapisi gliclendirilmistir
(Odabasi, 1998). Bu gelisme ile beraber 2000’11 y1llarin baslarinda ilkdgretim okullarinda
da bilgisayar laboratuvarlar1 kurulmus ve ilkogretim okullarinda 4,5,6,7 ve 8. siniflarda
okutulacak “Se¢cmeli Bilgisayar Dersi” hayata gecirilmistir (Eyidogan ve ark, 2011).
20062007 6gretim yilina kadar tim ilkogretim okullarinda uygulanan bilgisayar dersi
Ogretim programi, bu yillarda egitimdeki gelismeleri yansitamamasit ve Ogrenci
ihtiyaclarii karsilayamamasi gibi nedenlerle kaldirilmis ve yeni bir program hazirligina

gecilmistir. Bu yeni programin ilkogretim 1, 2 ve 3. kademelere ait boliimiiniin 2006—
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2007; ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. kademelere ait boliimiiniin ise 2007-2008 Ogretim
yilindan itibaren uygulamaya konulmasi planlanmis, bu program ile bilisim teknolojileri
dersi programi giincellenerek ilkogretim 1, 2 ve 3. siniflarda uygulamaya dahil edilmistir
(TTKB, 2006). Ayni zamanda dersin isminin “Bilisim Teknolojileri” olarak
degistirilmesine ve ilkdgretim 1-8.Siniflarinda se¢meli ders olarak okutulmasina karar
verilmistir (MEB, 2007). 2007 yilinda alinan kararla ile, bilisim teknolojileri dersi
ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda haftada 2 saat, diger siniflarda haftada 1 saat olmak tizere 1.
smiftan 8. sinifa kadar, 8 ayr1 basamak halinde bilisim teknolojileri 6gretmenleri

tarafindan yiiritilmistiir (TTKB, 2007).

2010-2011 o6gretim yilindan itibaren ise bilisim teknolojileri dersi 1-5. smiflardan
kaldirilmis, 6., 7. ve 8. siniflarda bir saatlik segmeli ders olarak okutulmaya devam
edilmisgtir (TTKB, 2010). BTE Dernegi (2013)’'ne gore, bu gelisme ile bilisim
teknolojileri siniflariin 6nemi azalmis ve bu siniflar kapatilmaya baslanmais, dersi veren
bilisim teknolojileri 6gretmenleri de formatorliik adi altinda baska isler yapmaya zorunlu
birakilmistir. Ayn1 zamanda 2012 yilinda yayinlanan karar ile dersin adi tekrar degiserek
“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi olmus ve dersin igerigi de genisletilmistir (BTE

Dernegi, 2013).

Gilintimiizde uygulanan bilisim teknolojileri programina bakildiginda, ilkokul seviyesi
icin 2018 yilinda MEB tarafindan yayinlanan “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi
Ogretim Programi (1-4. Siniflar)” kitapgiginda, programin standart bir programdan daha
cok, dgrencilerin ilgi ve gelisim 6zelliklerine gore 6gretmen tarafindan yapilandiriimasi
gereken, esnek bir ¢ergeve programi olarak belirlendigi ifade edilmistir (MEB, 2018-a).
Buna gore bilisim teknolojileri dersi, ilkokul seviyesinde ayr1i bir ders olarak
uygulanmamakta, sinif 6gretmeninin planlamasi dogrultusunda sinif dersleri igerisinde
islenebilmektedir. Bu dersin islenmesinde basamakli 6gretim yaklasimi kullanilmasinin
daha uygun oldugunu diistinen MEB (2018-a), dersi olusturan basamaklarin, bilisim
teknolojilerinin etkin kulanim ve problem ¢6zme siire¢lerinde kullanima y6nelik olarak
basitten karmasiga dogru tasarlanmis bir yapi igerdigini, ve bu yapinin igerisinde yer alan
teknolojik yetkinliklerin gerek farkli diizeylerde gelismis 6grencilerin gerek ayni sinif

icerisinde farkli yetkinlik diizeyinde olan Ggrencilerin alabilecegini vurgulamaktadir.
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Ders, smif Ogretmenleri tarafindan islenebilecegi icin, bu basamaklar1 igeren ders

kitaplar1 MEB tarafindan hazirlanan EBA gibi ¢cevrimigi platformlarda paylagilmistir.

Ortaokul seviyesine bakildiginda, 2013 yilinda yayinlanan karar ile bilisim teknolojileri
dersleri haftalik ders cizelgesinde ilk kez zorunlu olarak yer aldig1 ve ders saati egitim-
Ogretim biitiinliiglinii saglayabilecek sekilde iki saat olarak belirlendigi goriilmektedir
(TTKB, 2013). Giiniimiizde, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi, 5 ve 6.siniflarda
haftada 2 saat zorunlu, 7.ve 8.siniflarda ise se¢meli olarak okutulmaktadir. MEB, 5 ve
6.smiflar i¢in ayr1 (MEB, 2018-b), 7 ve 8.siniflar i¢in ayr1 (MEB, 2018-c) bir 6gretim
programi kitap¢igr gelistirmistir. Her iki Ogretim programinda da bu derslerde
Ogrencilerin temel bilgisayar kullanimi ve programlama becerilerinin kazandirilmasi
hedeflendigi ve bu hedefle derslerin iinite bazl tasarlandig1 belirtilmektedir (MEB, 2018-
b ve MEB, 2018-c)

Ortadgretim seviyesinde ise, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan yayimlanan
Ortadgretim Kurumlar1 Haftalik Ders Cizelgesi belgesine gore (MEB, 2018-d), bilisim
teknolojileri dersleri ortadgretim tiirtine gore sinif seviyesi bazinda farklilagmakta ve
zorunlu ya da se¢meli ders gruplari i¢erisinde yer alabilmektedir. Tablo 2.5’te ortadgretim

seviyeinde uygulanan bilisim teknolojileri dersi haftalik ders cizelgeleri verilmistir
(MEB, 2018-d).
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Tablo 2. 5.MEB Ortaogretim Seviyesi Bilisim Teknolojileri Dersi Haftalik Ders Cizelgeleri

Ortaégretim Dersin Ad1 Siif Seviyeleri
Tiirii Haz. | 9 10 11 12
Anadolu Lisesi Proje Hazirlama - 2 2 2 2
Bilgisayar Bilimi - 1-2 (12 |12 |1-2
Hazirlik Sinift Proje Hazirlama 1-2 |12 |12 |1-2
Bulunan Anadolu | _
L Bilgisayar Bilimi 4* |- - - -
Lisesl
Sosyal Bilimler Proje Hazirlama - 1-2 |- - -
Lisesi _ "
Bilgisayar Bilimi - - - - -
Fen Lisesi Proje Hazirlama - 1-2 (12 |12 |1-2
Bilgisayar Bilimi - 2* | 2* |- -
Uluslararasi Bilgi ve Iletisim Teknolojisi | 1-2 | 1-3 |12 |12 |[1-2
Bakalogyd Bilgisayar Bilimleri |- 46 |46 |46
Programi
Bilgiye Erisim ve Arasttrma | 1-2 | 1-2 |- - -
layan giye Eris 5
U-ygu ya Teknikleri
Liseler Kiiresel Toplumda Bilgi - - 46 |46 |4-6
Teknolojileri
Tasarim Teknolojisi - - 4-6 |4-6 |4-6
Proje Hazirlama - 1-2 |1-2 |12 |1-2

*Zorunlu dersler

Tablo 2.5’°e¢ gore, Anadolu Liselerinde bilisim teknolojileri dersleri 9, 10, 11 ve 12.
Siiflarda se¢meli olarak, Bilgisayar Bilimi (haftada 2 ders) ya da Proje Hazirlama
(haftada 1 ya da 2 ders) miifredatlar1 ile islenebilecektir. Hazirlik siniflar1 bulunan
Anadolu Liselerinde Proje Hazirlama dersi 9, 10, 11 ve 2. Simiflarda se¢meli olarak
haftada 1 ya da 2 ders, Bilgisayar Bilimi dersi ise hazirlik siniflarinda haftada 4 ders
zorunlu olarak alinmaktadir. Sosyal Bilimler Liselerinde yalniza Proje Hazirlama dersi

9.smiflarda se¢meli olarak haftada 1 ya da 2 ders islenebilecektir. Fen Liselerinde 9. ve
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10.smiflarda Bilgisayar Bilimi haftada 2 ders zorunlu, Proje Hazirlama dersi 9, 10, 11 ve
12.siniflarda segmeli olarak haftada 1 ya da 2 ders okutulabilecektir. Uluslararasi
Bakalorya Programi Uygulayan Liselerde ise bilisim teknolojileri dersleri, alt1 farkli ders
olarak alinabilmektedir. Tablo 2.5’te alinabilecek derslerin ismi ve seviyelere gore ders

saatleri belirtilmistir.

MEB tarafindan hazirlanan bilisim teknolojileri dersleri isim ve igerik bakimindan sik sik
giincellenmekte, bu giincellemeler Talim Terbiye Kurulu tarafindan olusturulan
dokiimanlar ile 6gretmen ve yoneticilere duyurulmaktadir. Bu arastirmanin kapsamina,
MEB tarafindan hazirlanan ve yukarida ifade edilen bu bilisim teknolojileri derslerinden

Bilgisayar Bilimi dersi alinmustir.

2.4.2.3. Bilgisayar Bilimi Dersi Tanitim

Milli Egitim Bakanlig1 2016 yilinda yayinladig1 dokiimana gore, 6grencilerin birgogunun
bilgisayardaki programlar1 kolaylikla kullandigin1 ancak bilgi isleme siirecinde neler
oldugunu 6grenmek igin bir sansi olmadigini diisiinerek Bilgisayar Bilimi dersini
hazirlamis ve 2017 yilindan itibaren uygulamaya koymustur (MEB, 2016). Hazirlanan bu
dokiimanda Bilgisayar Bilimi dersi 6gretim programini olusturmak i¢in on iki iilkenin
bilgisayar bilimi 6gretimi ile ilgili galigmalari ve 6gretim programlarinin incelendigi, Sivil
toplum kuruluslar1 ve ilgili firmalarla goriistildiigii, Tiirkiye’yi temsil edecek bigimde
yedi bolgeden yedi sehir segilerek her sehirdenden yaklagik 50 6gretmen olmak tizere
toplam 350 6gretmenin program kapsami ve igerigine iliskin goriislerine basvuruldugu

belirtilmistir (MEB, 2016).

Ortadgretim Bilgisayar Bilimi dersi, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
31.08.2016 tarihinde kabul edilmis ve uygulamaya konmustur. Tablo 2.5’te de belirtildigi
gibi Anadolu Liseleri 9, 10, 11 ve 12. Siniflarda se¢meli olarak haftada 1 ya da 2 ders,
Hazirlik siniflar1 olan Anadolu Liselerinin hazirlik siniflarinda zorunlu olarak haftada 4

ders ve Fen Liseleri 9 ve 10.siniflarda zorunlu olarak haftada 2 ders okutulmaktadir.

MEB (2016), Bilgisayar Bilimi Dersinin Ogretim Programi’nin degisikligiyle

Ogrencilerin,
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e “Soyut diisiinme, mantik, algoritmalar ve veri temsili de dahil olmak iizere bilgisayar
biliminin temel kavramlarini anlayip uygulayabilmesini,

e Problemleri c¢o6zebilmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerini degerlendirip
uygulayabilmesini,

e Problemleri bilgi islemsel terimler ile de analiz edebilmesi ve problemlerin ¢dziimii i¢in
gerekli bilgi ve zihinsel becerileri edinebilmesini,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini sorumlu, yetkin, kendinden emin ve yaratici

kullanabilmesini” hedeflemistir.

2.5. Yansiticl Diisiinme

Yansitici diisiinme, literatiirde bircok farkli tanim ile karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak
Dewey (1910) yansitici diisiinmeyi; “zihinde yer alan diisiinceyi, bu diisiincenin
hedefindeki sonuglara ulagsmak icin diger bilgileri ciddi ve kararli bir sekilde
sekillendirilmesidir” olarak tanimlamistir. Unver (2003), “Yansitici diisiinme, bireyin
Ogretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya
cikarmaya ve sorunlari ¢dzmeye yonelik diisiinme siirecidir” der. Gelter (2003) ise,
yansitict  diisiinmeyi, “yasamlart boyunca bireylerin biriktirmis oldugu tecriibeleri

zihinsel stireglerden gecirerek sorunlari diigiiniirek hareket etmesi” olarak tanimlamuistir.

Rodgers (2002), Dewey (1933)’in yansitict distinme ile ilgili agiklamalarini
degerlendirmis, yansitic1 diisiinme siirecini asagida belirtilen alt1 adimda ifade etmistir.
Buna gore yansit1 diisiinme becerisi, 6nce bir tecriibe yasanmasi, yasanan bu tecriibenin
birey tarafindan yorumlanmasi, devaminda ortaya ¢ikan problemlerin birey tarafindan
belirlenmesi  ve diigiiniilmesi, diisiincelerin  hipotezlere donistiiriilerek tekrar
deneyimlenmesi ile gelismektedir.

* 1. Adim: Tecriibe yaganmasi

* 2. Adim: Yasanan tecriibenin yorumlamasi

* 3. Adim: Bu tecriibenin sonucunda ortaya ¢ikan problemlerin belirlenmesi

* 4. Adim: Belirlenen problemler i¢in olasi agiklamalarin diisiiniilmesi

* 5. Adim: Agiklamalarin gelismis hipotezlere doniistiiriilmesi

* 6. Adim: Hipotezlerin deneyimlenmesi.
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Schon (1983), yansitict disiinmenin ii¢ farkli tiirlinden bahsetmis, bunlari “eylem
hakkinda yansitma” (reflection-on-action), “eylem esnasinda yansitma” (reflection-in-
action), “eylem i¢in yansitma” (reflection-for-action) olarak tanimlamis ve bu kavramlari
detaylica aciklamistir. Buna gore; eylem hakkinda yansitma, bireyin bir eylem
gerceklestirdikten sonra, geriye donerek yaptigi eylemin lizerinde sistemli bir sekilde
diistinmesi ve bu eylemi tiim yonleriyle degerlenmesi anlamina gelmektedir. Eylem
esnasinda yansitma, bireyin bir eylemi gergeklestirirken diisiinmeden aniden yansitma
yapmasi ve o anda problemi ¢ézmeye g¢alismasi becerisidr. Eylem i¢in yansitma ise,
eylem hakkinda yansitma ve eylem esnasinda yansitma siirecindeki deneyimleri

sonucunda, bireyin gelecekteki diisiince ve davraniglarinin sekillenmesi demektir.

Yansitic1 diisiinme tizerine etkin ¢alismalar1 bulunan Kember ve arkadaslar1 (1999) ise
yapilan c¢aligmalardan yararlanarak yansitici diisiinmenin bir sorun ¢ézme yaklasimi
oldugunu belirtmis ve “aligkanlik”, “anlama”, “yansitma” ve “kritik yansitma (elestirel
yansitma)” boyutlarindan olusan bir yansitma modeli gelistirmistir. Bu modele gore
davraniglar, yansitici olmayan davraniglardan, yansitici olan davranislara dogru giderken

aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma boyutlarini sira ile izler (Mezirow, 1991).

Sekil 2.7°de yansitict diislinmenin bu alt boyutlar1 verilmistir.

Yansitict olmayan davraniglar

Aliskanlik
Anlama
Yansitma

Kritik Yansitma

v

Yansitict olan davraniglar

Sekil 2. 7. Yansiticl Diisiinmenin Dort Alt Boyutu

Mezirow (1991)’un ortaya koydugu ve yansitict diigiinmenin temel tasglart oldugu

belirtilen dort boyut asagida sirastyla agiklanmigtir:
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1-

Aligkanlik; yansitict diislinmenin en alt basamagini olusturmaktadir. Bu
basamakta davraniglar, diisliniilmeden ve sorgulamadan aniden yapilmaktadir.
Araba kullanirken vites degistirmek, klavye ve fare kullanmak gibi eylemler

aligkanlik basamagina 6rnek olarak verilebilir (Basol ve Gencel, 2013).

Anlama; yansitict diisiinmenin ikinci basamagidir. Bu basamakta birey,
diisinmeye baglar ve kendi anladigi gibi davranir, ancak diisiincelerini

degerlendirme s6z konusu degildir (Kember ve ark, 2000).

Yansitma; yansitict diislinmenin ti¢linci basamagidir. Bireyin karsilastigi bir
problem ya da durumun sonucunda, diisiince ve davraniglarini tekrar diistinmesi
ve gozden gegirmesi demektir. Yansitma siirecinde, bireyin tecriibe yasadiktan
sonra bu tecriibeyi degerlendirmesi, bireysel bir sonu¢ ¢ikarmasi ve buna bagh

olarak yeni bir bakis acis1 gelistirmesi sz konusudur (Basol ve Gencel, 2013).

Kritik yansitma; yansitict diislinmenin en iist ve son basamagidir. Davranislarin
altinda yatan nedenleri sorgularken ortaya c¢ikar. Bu nedenle kritik yansitma
basamagi, yansitmanin en ¢ok meydana geldigi basamak sayilir (Kember ve ark,
2000). Mezirow (1991), temel yansitma olarak bahsettigi bu basamagi “bireyin
ni¢in algiladigi, diislindiigii, hissettigi ve belli bir sekilde davrandigi konusunda

farkinda olusu” seklinde agiklamaktadir.

Sonug¢ olarak yansitict diisiinme, dgrenme siirecini etkileyen bireysel farkliliklarin
basinda gelmekte, ayn1 zamanda 6grenilen bilgilerin davranislara yansimasi bakimindan
yasam boyu Ogrenmenin temel taslari arasinda sayilmaktadir. Ogretim programlari
olusturulurken; amac, igerik, kazanim ve degerlendirme yontemlerinin belirlenmesinde
yansitict diisiinmenin g6z Oniinde bulundurulmasinin kalict 6grenmeyi destekledigi

diistiniilmektedir.

2.6. Ogretim Programlan ve Yansitici Diisiinme Arasindaki iliski

Varis (1994) 6gretim programini, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler

icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarmin gerceklesmesine doniik tiim
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faaliyetler” olarak tanimlamaktadir. Jansen (2004)’e gore dgretim programlari, nitelikli
insan giicli yetistirmeye hizmet etmeli, Ogrencilerin bilissel, duyussal, devinimsel
ozelliklerini gelistirici nitelikte olmalidir. Ogretim programlarmin gereksinimlere cevap
verebilmesi, o Ogretim programlarmin yapisini gelistirme caligmalari ile miimkiin
olmaktadir. Ogretim programi gelistirme, bireylere cagin gerektirdigi davramislari
kazandirmak iizere egitimin planlanmasi, yiirlitiilmesi ve degerlendirilmesi stirecidir

(Jacobs, 2001).

Ogretim programlar: gelistirilirken, egitimin odak noktasinin bilgi degil, 6grenen oldugu
unutulmamalidir. Ogrenen bireyler bilgiyi bireysel olarak yaratmakta ve kendilerine gore
yeniden organize etmektedirler. Ko¢ (2006)’a goére hazir bilgiyi birisinden ya da bir
yerden almak, Ogrenme olarak diisiiniilmemeli; ancak Ogrenen kendi yanitlarini,
kavramlarini kesfettiginde ve kendi yorumlarini yarattiginda 6grenmenin gergeklestigi ve
bilginin insa edildigi sonucuna varilabilmektedir. Frazee ve Ayers (2000)’e gore ise,
Ogrenme, Dbireylerin bilgiyi yorumlamalari, analiz etmeleri ve deneyimleriyle
gerceklesmektedir. Ogrenenlerin yasadiklar: bu deneyimlerin sorgulanmasi noktasinda,
yansiticl diistinme becerisi akla gelmektedir. Yansitic1 diisiinme becerilerine sahip ve
karsilastig1 sorunlar1 ¢dzebilen bireylerin yetistirilebilmesinde yansitict 6grenme ve
dolayisiyla yansitict 6gretim biiylik dneme sahiptir. Yansitict diisiinme becerisine sahip
olan bireyler, yaptigi uygulamayi degerlendirme, ogretim deneyimlerinden dersler
cikarma, sorun ¢ozme ve gelecekteki Ogretim icin edindigi bilgi ve deneyimleri
kullanarak mesleki yasamini anlamli kilma becerilerine de sahiptir (Giir, 2008). Ayrica
yansitict 0grenme, bagkalarinin duygularina 6nem vermeyi On plana c¢ikarmakta,
ogretimde yapilandirmaciligi dnemseyen bir sorgulama yaklagimi ve yaratict sorun
¢ozme teknikleri ile 6grenenlere yardimci olmaktadir (Yorulmaz, 2006). Ayrica Sylva
(1992), kendi 6grenme etkinliklerini planlama, uygulama ve gézden gegirmeyi yerine
getiren Ogrencilerin daha amaca yonelik davranislarda bulunduklarini, dil gelisimi ve
diistinme becerilerine yonelik yapilan dl¢timlerde daha iyi performans sergilediklerini

belirtmislerdir.

Buna gore Ogrencilerin kendi o6grenme siireclerinde aktif rol oynadiklarini ve

ogrendiklerini hayatlarina yansitmalarinin 6grenme siirecinde 6nemli rol oynadigini
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sOylemek miimkiindiir. Yansitici diisiinme becerilerini gelistirecek etkinliklerin egitimin
her kademesinde Ogrenenlere verilmesi, gelecekte Ogrenenlerin karsilasacagi yeni
durumlara ayak uydurmalarimi ve kendilerini gelistirmelerini kolaylastiracaktir.
(Gedikoglu ve Semerci, 2016) Ogretim programlarinin olusturulmasinda yansitici
diistinme becerisinin géz Oniinde bulundurulmasinin, 6grenme siirecine biiyiik katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, farkli arastirma sorular iizerinde farkli yontemler kullanilmasi ve boylece
aragtirma kapsaminin genisletilmesi gerekgesi (Grenee ve ark, 1989) ile karma yontemin
paralel karma modeli (Yurdakul ve Ersoy, 2014) kullanilarak desenlenmistir (Sekil 3.1).
Buna gore nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanip analiz edilmis, analiz sonuglar1

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimleme amaciyla kullanilan Tarama Modelleri’nden Karsilagtirmali Tarama
Modeli olarak desenlenmistir. Bu baglamda halihazirda ITGS ve Bilgisayar Bilimi
dersleri alan 6grencilerin, ders kazanimlarini hayatlarina ne 6lgiide yansittiklar yansitict
diisiinme becerisi testi ile Ol¢iilmiis, yansitici diisiinme becerisi diizeylerinin 6grencilerin
siif seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve elde edilen sonuglar

karsilastirilarak yorumlanmastir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, mevcut olan iki farkli 6gretim programi igerisinde yer
alan bilisim teknolojileri derslerinin incelenmesi ve karsilastirilabilmesi amaciyla nitel
arastirma yontemerinden durum c¢aligmasi gergeklestirilmis, dokiiman analizi yapilmistir.
Bu baglamda IBO ve MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinda yer alan bilisim
teknolojileri dersleri; amag, igerik, kazanim ve degerlendirme bakimindan ayrintili olarak

betimlenmis, elde edilen sonuclar var olabilecek farklar kapsaminda yorumlanmustir.

Son agamada ise, 6grencilerin aldiklar1 derslerin; amag, icerik, kazanim ve degerlendirme
boyutlar1 hakkindaki goriisleri; yar1 yapilandirilmig goriismeler ile toplanarak aragtirma
kapsamina dahil edilmistir. IBO programindan mezun olan 6grencilerin IBO programi ve
sertifikali egitim hakkindaki gorilislerine ait veriler de yine yar1 yapilandirilmig

goriismeler ile elde edilmistir.
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Sekil 3. 1. Arastirma Siireci Akis1

Bilisim Teknolojileri Ogretim Programlari

/\

[

programi

MEB’in hazirladig1 6gretim ]

\

IBO’1n hazirladig1 6gretim
programi

Bilgisayar Bilimi Dersi

|

|

ITGS Dersi

.

'

|
!

Yansitici Diislinme

Ogretim Programlari

Yar1 yapilandirilmig

3.2. Calisma Grubu

. karsilastirilmast Ogrenci gorlismeleri
karsilastirilmasi
e N 1 )
Bilgisayar Bilimi Amag /Derslerin amag, N
dersi alan 6grenciler b g —1 icerik, kazanim ve
J e N ~ :
. ol degerlendirme
e N Igerik ..g ..
ITGS dersi alan L ) yontemlerini yansitan
dgrenciler p \ \ O8renci goriisleri )
\. J Kazanim
b g Mezun 6grencilerin
Degerlendirme IBO programi ve
. ) sertifikali egitim

hakkindaki gorisleri
\ s

Arastirmacinin ulasilabilirlik durumu goz oniine alindiginda, calismanin Istanbul’da

bulunan ve her iki 6gretim programini da uygulayan 6zel bir okulda yapilmasina karar

verilmistir. Ayn1 okula ve ayni fiziki sartlarda 6grenim goren ancak farkli iki 6gretim

programina dahil olan dgrenciler tercih edilmis, Istanbul’da bu sartlara sahip toplam 13

ortadgretim kurumunun igerisinden arastirmacinin gorev aldigr okulun Ogrencileri
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calisma grubu olarak belirlenmistir. Tlgili okulun yéneticileri ile yapilan goriismeler

sonucunda, arastirma hakkinda bilgi verilerek gerekli izin alinmistir (Ek 1).

Katilimcilarin belirlenmesi agamasinda, arastirma sorulari gz Oniine alinarak birden
fazla 6rneklem grubu belirlenmis ve aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmanin
birinci ve ikinci sorusu kapsaminda ITGS ve Bilgisayar Bilimi derslerini alan 6grencilerin
yansitic1 diisiinme becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ve
yansitici diisiinme becerisinin sinif seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigi tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirmacinin ulasilabilirlik durumu g6z oniline alinarak kolay
ulagilabilir 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubunu;
2018-2019 egitim Ogretim déneminde, Istanbul’da bulunan ve arastirmacinin gorev
yaptig1 ortadgretim kurumunda ITGS ve Bilgisayar Bilimi derslerini alan toplam 379
ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilar belirlenirken, IBO ve ulusal
programda ders alan Ogrencilerin O0gretmenleri ile goriisiilmiig, arastirmaya dahil
olabilecegini sdyleyen Ogretmenlerin siniflart belirlenerek arastirma kapsamina dahil

edilmistir.

Tablo 3. 1. Yansitia1 Diisiinme Becerisinin Olciilmesi i¢in Belirlenen TGS Ogrencileri ve
Ders Durumlari

Ogrencilerin Arastirma ITGS Dersini Tamamlama
tamami kapsamina dahil Diizeyi *
edilen 6grenciler
9.S1nif 85 65 SL - 1/4 tamamlamis
10.S1nif 42 42 SL - 2/4 tamamlamis
11.Simif 11 10 SL - 3/4 tamamlamis
12.Sinif 21 18 SL - 4/4 tamamlamis
Toplam 139 6grenci 135 6grenci
*Standart Seviye

Tablo 3.1°de belirtilen 6grenci sayilarina gore, IBO programinda yer alan 6grencilerin
%92’s1 g¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin
tamami 9.sinifta ITGS hazirlik dersi, 10 ve 11. sinifta ise ITGS dersi alan 6grencilerdir.

Bununla beraber ¢alisma grubunu olusturan tiim 6grenciler, standart seviyede ITGS dersi
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almaktadirlar. Ogrencilerin sinif seviyeleri incelendiginde, 9.smif dgrencilerinin ITGS
hazirlik dersi alan 6grenciler oldugu, 10.siif 6grencilerinin ITGS dersi programinin 4’te
2’lik kismini ve 11.smuf 6grencilerinin dersin 4’te 3’likk kismini tamamlayan 6grenciler

oldugu goriilmektedir. 12.sin1f 6grencileri ise ITGS dersini tamamen tamamlamislardir.

Tablo 3. 2. Yansitic1 Diisiinme Becerisinin Ol¢iilmesi i¢in Belirlenen Bilgisayar Bilimi
Ogrencileri ve Ders Durumlari

Ogrencileri  Arastirma Ders Aldigl/ Tamamladigy
n tamam kapsamina aldigx ders
alinan siiflar
ogrenciler

9.Smif 130 105 9 Bilgisayar Bilimi

10.Sif 179 82 9 Bilgisayar Bilimi
10

11.Smif 161 20 Hazirhik  Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
9

12.Smif 109 36 Hazirlik  Bilisim Teknolojileri ve Yazilim,
9

10 Nesne Tabanli Kodlama

Toplam 579 6grenci 243 6grenci

Tablo 3.2’de belirtilen dgrenci sayilarina gore ulusal programda yer alan dgrencilerin
%42’s1 ¢alisma grubunun diger kismini olusturmaktadir. Bu 6grencilerden 9 ve 10.sin1f
ogrencileri Bilgisayar Bilimi dersi almaya devam eden Fen Lisesi 6grencileridir. 11 ve
12. simif 6grencileri ise Bilgisayar Bilimi dersini almamis, ancak kendi donemlerinde
verilen Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini ve Nesne Tabanli Programlama dersini

almislardir.

Arastirmanin dordiincii sorusu kapsaminda ITGS ve Bilgisayar Bilimi derslerini alan
ogrencilerin aldiklar1 derslerin amagclari, igerikleri, kazanimlar1 ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki goriislerinin alinmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis gortismeler
yapilmas1 hedeflenmistir. Bu noktada 6rneklem se¢iminde ulasilabilirlik faktorii géz
Oniine alinarak uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bir 6nceki arastirma sorusuna
dahil edilen tiim 6grencilere belirli bir tarihe kadar siire verilmis ve bu siire igerisinde yari
yapilandirilmig goriisme yapmay1 kabul eden 6grenciler ile goriisme yapilmistir. Bu

baglamda ITGS dersi alan toplam 135 6grenci icerisinden 27 tanesi, Bilgisayar Bilimi

40



dersi alan 243 Ogrenci igerisinden ise 36 tanesi secilerek c¢alisma grubu olarak
belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan dgrencilerin sinif diizeyleri Tablo

3.3’te belirtilmistir.

Tablo 3. 3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Yapilan I TGS Dersi Ogrencilerinin Sinif
Diizeyleri

Ogrenci sayilar

Sinif Diizeyi ITGS Bilgisayar Bilimi
10.smf 12 6grenci 17 6grenci
11.smmf 10 6grenci 9 Ogrenci
12.smif 5 dgrenci 10 6grenci

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda IBO programindan mezun olan 6grencilerin
IBO programi ve sertifikali egitim konusundaki diislincelerinin alinmasi hedeflenmistir.
Bu baglamda, ¢aligmanin yiiriitiildiigii okulda IBO programini tamamlayarak mezun olan
Ogrencilere ulasilmasi amaciyla kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
duyurusu sosyal medya araciligi ile yapilmis, calismaya katilmak isteyen mezun
ogrencilere ulagilmig ve onlarla goriisme yapilarak bilgi kaynagi olarak alinmiglardir.
Goriisme yapilan 6grenciler sayesinde baska katilimcilara da ulagilmis, daha fazla mezun
Ogrenciyle goriisme imkanina sahip olunmustur. Buna gore aragtirmanin gercgeklestigi
2018-2019 egitim-0gretim yili dncesinde IBO programini tamamlayarak mezun olan
toplam 94 6grenciden 10 tanesine ulasilarak, arastirmanin besinci sorusuna dair bilgi

toplanmis ve arastirma kapsaminda dahil edilmislerdir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Aragtirma kapsaminda ulasilmak istenen verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama
araglar1; Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO), IBO ve MEB 6gretim

programlari ve yar1 yapilandirilmis goériismelerdir.

3.3.1. Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi (YDDBO)

Yansitici diisiinme becerisi, Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen Yansitici

Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO) ile 6lciilmiistiir (Ek 2). YDDBO, 5°li
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Likert tipinde, (5 Kesinlikle Katiliyorum, 4 Katiliyorum, 3 Kararsizim, 2 Katilmiyorum,
1 Kesinlikle Katilmiyorum) 16 maddelik bir dlgektir. YDDBO 6grencilerin belirli bir ders
ile ilgili yansitici diistinme beceri diizeylerini aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik
yansitma olmak tizere her biri dért maddeden olusan dort alt boyutta 6lger (Kember ve
ark., 2000). Her alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir.
Basol ve Gencel (2013) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan oOlgekte, Cronbach Alpha
ictutarlilik katsayist 6l¢egin tamamu igin .77; alt boyutlardan aliskanlik igin .54, anlama
icin .69, yansitma icin .72 ve kritik yasitma i¢in .68 oldugu goriilmiistiir. Arastirmact
tarafindan 6l¢tim giivenilirligini tahmin etmek i¢in kullanilan Cronbach Alpha katsayisi

ise 6l¢egin tamami igin .81 bulunmustur.

Ogrencilerin YDDBOyii doldururken 6zellikle aldiklar1 bilisim teknolojileri dersini
diisiinmeleri ve 6l¢ek sorularina bilisim teknolojileri dersini baz alarak cevap vermeleri

istenmistir.

3.3.2. IBO ve MEB Ogretim Programlari

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen bilgileri igeren yazili materyallerin
analizinin yapilmasi1 anlamima gelmektedir. Arastirma kapsaminda iki farkli dersin;
amaglari, kazanimlari, igerikleri ve degerlendirme yontemlerine odaklanilacagi goz
Oniline alinarak, tiim bu verileri kapsamas1 bakimindan incelenecek dokiiman, 6gretim

programi dokiimanlar1 olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de ortadgretim 9, 10, 11 ve 12.smiflarda okutulmak {izere MEB’e bagli Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan onaylanmis 2016 tarihli Bilgisayar Bilimi dersi
Ogretim Programi1 ve IBO tarafindan ortadgretim diizeyinde uygulanmak {izere
gelistirilen 2012 tarihli ITGS dersi 6gretim programi, yazili dokiiman olarak segilmistir.
Arastirma boyunca temel alinan Bilgisayar Bilimi dersi 6gretim programi MEB Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi’'nin (MEB, 2016), ITGS dersinin 6gretim programi ise
IBO’nun resmi Internet sayfasina erisilerek elde edilmistir (MY IB, 2016). Ulasilan bu
belgeler ile 6gretim programlarindaki derslerin amaglari, kazanimlari, igerikleri ve

degerlendirme yontemlerine ait bilgileri incelemek amaciyla icerik analizi yapilmistir.
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IBO ve MEB tarafindan hazirlanan bilisim teknolojileri 6gretim programlarinin; amag,
icerik, kazanim ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
incelenmesi amaciyla yapilan dokiiman analizinde, arastirmacinin yapmis oldugu
degerlendirmenin gilivenirliligini artirmak amaciyla, ayn1 kurumda gorev yapan
birbirinden bagimsiz {i¢ farkli bilisim teknolojileri 6gretmeni ile calisilmigtir. Bu
O0gretmenlerin bir tanesi ITGS, diger iki tanesi ise Bilgisayar Bilimi dersi vermektedir.
Calismaya dahil olan bu ili¢ 6gretmen ve arastirmacinin verdikleri cevaplar arasindaki

tutarliliga bakilmus, verilen cevaplar Fleiss kappa testi ile degerlendirilmistir.

3.3.3.Yan Yapilandirilmis Goriismeler

ITGS veya Bilgisayar Bilimi dersi alan 6grencilerin, bu derslerin 6gretim programlarina
iliskin 6grenci goriisleri, yar1 yapilandirilmis goriismeler ile alinmigtir. Ogrenci goriisleri
almirken 6gretim programlarinin amag, icerik, kazanim ve degerlendirme boyutlarina
odaklanilmistir. Bununla beraber IBO programini tamamlayan mezun 6grencilerin bu
program ve verilen sertifika hakkindaki goriisleri de yar1 yapilandirilmig goriismeler ile
elde edilmistir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan O6nceden taslak olarak hazirlanan
sorular 6grencilere yoneltilmis, 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda goriisme
sorular1 arastirmaci tarafindan sekillendirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari

Ek 3 ve Ek 4’te belirtilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

YDDBO sorular1 Tablo 3.1°de siif seviyeleri ve sayilari belirtilen dgrencilere 2018 yili
Kasim ve Aralik ayinda, arastirmaci tarafindan onceden hazirlanan ¢evrimigi ortam
tizerinden son test olarak sorulmus, veriler dijital ortamda tek seferde toplanmistir. Yar1
yapilandirilmis goriismeler 2019 yilinin Mart ve Nisan ayinda, arastirmaci tarafindan
Tablo 3.2’de belirtilen Ogrencilerle ylizylize konusularak gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriisme esnasinda verdikleri cevaplar Ses kayd:
yapilarak kayit altina alinmistir. IBO programindan mezun olan dgrencilerin IBO ve
sertifikali egitim konusundaki diistinceleri ile ilgili veriler ise, 2018 yili Aralik ayinda
arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu ile Skype programi araciligi ile

¢evrimigi ortamda toplanmustir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin ilk sorusu kapsaminda ITGS dersi alan 6grenciler ile Bilgisayar Bilimi dersi
alan 6g8rencilerin yansitici diistinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigim tespit etmek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmigtir. Arastirma
kapsaminda kullanilan Mann Whitney U testi uygulamasinda .05 anlamlilik diizeyi olarak

kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda Ogrencilerin yansitici diislinme becerisi
diizeylerinin sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermemesinin tespiti

amaciyla Kruskal Wallis-H Testi yapilmis, testin anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Arastirmanin ii¢lincli sorusu kapsaminda her iki dersin amaglarinin yansitict diisiinmenin
aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma alt boyutlarmi icerip icermedigi
incelenirken, arastirmaci ve bagimsiz bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan verilen

cevaplarin arasindaki tutarliligr belirlemek amaciyla kappa katsayilari incelenmistir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci sorulari kapsaminda; IBO ve MEB tarafindan
hazirlanan Ogretim programi igerisinde yer alan bilisim teknolojileri derslerini alan
Ogrencilerin aldiklar1 derslerin amaclari, icerikleri, kazanimlar1 ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki goriislerini ve IBO programindan mezun olan 6grencilerin
sertifikali egitim konusundaki diisiincelerini tespit etmek amaciyla yiizde frekans

analizleri kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, yontem kisminda belirtilen istatistiksel analizler sonucunda

ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. 1BO ve MEB Tarafindan Hazirlanan Ogretim Program icerisinde Yer
Alan Bilisim Teknolojileri Derslerini Alan Ogrencilerin Yansitici Diisiinme
Becerisi Diizeyleri Arasindaki Farkhhk

Aragtirmanin ilk sorusu kapsaminda; ilgili dersleri alan 6grencilerin yansitici diisiinme
becerisi diizeylerini karsilastimak amaciyla 6grencilere YDDBO uygulanmus, elde edilen
veriler dogrultusunda ogrencilerin yansitict disiinme diizeyleri karsilastirilmaya
calistimistir. YDDBO puanlar aritmetik ortalamasi 5 iizerinden alindiginda, ITGS dersi
alan 6grencilerin 6lgek puanlari ortalamasinin 3,80 (N=135, X=3,80), Bilgisayar Bilimi
dersi alan 6grencilerin 6lgek puanlar ortalamasinin ise 3,60 (N=243, X=3,60) oldugu

tespit edilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4. 1. YDDBO Puanlar1 Aritmetik Ortalamalar

Sinif Seviyeleri Dersler
ITGS Bilgisayar Bilimi
N X ss N X ss

9. sinif 65 3,86 0,51 105 3,64 0,60
10. smuif 42 3,70 0,51 82 3,56 0,59
11. simif 10 4,00 0,37 20 3,87 0,60
12. siif 18 3,71 0,46 36 3,42 0,71
Tiim Ogrenciler 135 3,80 243 3.60

YDDBO’den elde edilen verilerin normal dagilim dergileyip sergilemedigini belirlemek
amac1 ile yapilan normallik testine gore, Kolmogorov- Smirnov anlamlilik degerinin

.05’ten kiiciik olmasi nedeniyle (p=.00) dagilimin normal olmadigi sonucuna varilmigtir
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(Tablo 4.2). Buna gore, verilerin normal dagilim sergilememesi nedeniyle, verilerin

analizinde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U testi yapilmustir.

Tablo 4. 2. YDDBO Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov- Smirnov

Gruplar Statistic df p
ITGS dersi alan 6grenciler 37 135 ,00
Bilgisayar Bilimi dersi alan ,32 243 ,00
Ogrenciler

Gruplarin yansitic1 diisiinme becerisi diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir fark bulundugu (p<.05)
sOylenebilir (Tablo 4.3). Buna gore ITGS dersi alan 6grencilerle Bilgisayar Bilimi dersi
alan 6grencilerin yansitict diistinme becerisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4. 3. Gruplarin Yansitici Diisiinme Diizeyleri Arasidaki Fark

Gruplar N Sira Ort. Sira Toplam u p
ITGS dersi alan 135 205,67 27766,00 1,42 ,01
Ogrenciler
Bilgisayar Bilimi 243 180,51 43865,00
dersi alan
ogrenciler

Tablo 4.3’te belirtilen gruplar arasindaki anlamli farkin yorumlanmasi amaciyla sira
ortalamalar1 dikkate alinmig, ITGS dersi alan 6grencilerin (X=205,67), Bilgisayar Dersi
alan 6grencilere (X=180,51) gore yansitic1 diisiinme becerileri diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmstir.

ITGS dersi alan 6grencilerle Bilgisayar Bilimi dersi alan 6grencilerin yansitict diisiinme
diizeylerinin alt boyutlar1 arasindaki farki tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-
U testi sonucuna gore ise (Tablo 4.4), yansitict diisiinmenin tiim alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
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Tablo 4. 4. Gruplarin Yansitici Diisiinme Diizeyleri Altboyutlar1 Arasidaki Fark

» Gruplar N  SwraOrt. Sira Toplamm u p
E ITGS dersi alan 540 706,49 381502,50 2,35 ,00
= ogrenciler
j Bilgisayar Bilimi 972 784,29 762325,50
dersi alan 6grenciler

m ITGS dersi alan 540 840,41 453822,50 2,17 00
% ogrenciler
= Bilgisayar Bilimi 972 709,88 690005,50
< dersi alan 6grenciler
< ITGS dersi alan 540 804,39 434370,00 2,36 ,00
E ogrenciler
S Bilgisayar Bilimi 972 729,90 709458,00
>~ dersi alan 6grenciler

< ITGS dersi alan 540 850,18 459097,50 2,11 ,00
v E ogrenciler
s 2 Bilgisayar Bilimi 972 704,46 684730,50
g = dersi alan 6grenciler

Tablo 4.4’te belirtilen gruplar arasindaki anlamli farkin yorumlanmasi amaciyla sira
ortalamalar1 dikkate alinmis; ITGS dersi alan 6grencilerin Bilgisayar Bilimi dersi alan
ogrencilere gore anlama (X=840,41; X=709,88), yansitma (X=804,39; X=729,90) ve
krtik yansitma (X=850,18; X=704,46) diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aligkanlik alt boyutuna bakildiginda ise ITGS dersi alan 6grencilerin
(X=706,49), Bilgisayar Dersi alan 6grencilere (X=784,29) gore aliskanlik diizeylerinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 4.4).

4.2. 1BO ve MEB Tarafindan Hazirlanan Ogretim Program icerisinde Yer
Alan Bilisim Teknolojileri Derslerini Alan Ogrencilerin Yansitic1 Diisiinme
Becerisi Diizeyleri ile Ogrencilerin Ogrenim Gordiigii Simf Seviyeleri
Arasindaki Farkhihk

Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda; ITGS ve Bilgisayar Bilimi derslerini alan
ogrencilerin yansitici diistinme becerisi diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiigii smif
seviyelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaci ile

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4. 5. ITGS Dersi icin Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

ITGS Dersi
Simif N Sira Ort. SD X2 p
9 65 69,22 3 4,20 24
10 42 66,27
11 10 84,10
12 18 58,67

Tablo 4. 6. Bilgisayar Bilimi Dersi icin Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Bilgisayar Bilimi Dersi

Simif N Sira Ort. SD X2 p
9 105 123,74 3 6,23 ,10
10 82 118,89
11 20 150,48
12 36 108,18

Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da belirtildigi gibi, yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, yansitici
diisiinme becerisi diizeyleri arasindaki fark, her iki grup i¢in de istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p>.05). Buna gore gerek ITGS gerek Bilgisayar Bilimi dersi alan
ogrencilerin sinif seviyelerinin, yansitici diisiinme becerisi diizeylerini farklilagtirmadig:
sonucuna ulagilmistir. ITGS ve Bilgisayar Bilimi dersi alan ve ayni sinif diizeyinde
Ogrenim goren Ogrenciler arasindaki farkin tespiti amaciyla yapilan istatistiksel analiz
Tablo 4.7°de verilmistir. Ayni seviyede 6grenim goren ITGS ve Bilgisayar Bilimi dersi
Ogrencilerinin yansitici diistinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, ayn1 sinif
seviyesinde 6grenim goren ITGS ve Bilgisayar Bilimi 6grencilerinin yansitict diisiinme
becerisi diizeyleri arasindaki fark, hi¢ bir seviyede istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4. 7. Simif Seviyelerinin Karsilastirilmas1 Amaciyla Uygulanan Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Gruplar N  Sira Ort. Sira u p

— Toplamm
= ITGS dersi alan 65 92,62 6020,50 2,95 ,08
- ogrenciler

Bilgisayar Bilimi 105 81,09 8514,50

dersi alan 6grenciler
— ITGS dersi alan 42 68,10 2860,00 1,48 ,15
E ogrenciler
B Bilgisayar Bilimi 82 59,63 4890,00
~ dersi alan 68renciler

ITGS dersi alan 10 16,30 163,00 92,00 74
E ogrenciler
5 Bilgisayar Bilimi 20 15,10 302,00
— dersi alan 6grenciler

ITGS dersi alan 18 29,83 537,00 282,00 ,38
= ogrenciler
= Bilgisayar Bilimi 36 26,33 948,00
o dersi alan 6grenciler

4.3. IBO ve MEB Tarafindan Hazirlanan Ogretim Program icerisinde Yer
Alan Bilisim Teknolojileri Derslerine Ait Ogretim Programlarinin; Amacg,
Icerik, Kazamm ve Degerlendirme Boyutlari Bakimindan Benzerlik ve
Farkhhklar:

Aragtirmanin tg¢iincii sorusu kapsaminda; dokiiman incelemesi yoluyla, ilgili derslerin
Ogretim programlar1 amag, icerik, kazanim ve degerlendirme boyutlar1 bakimindan
ayrintili olarak incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucu betimsel analiz yoluyla elde

edilen bulgular karsilagtirmali olarak sunulmustur.

4.3.1. Amag

Bu boliimde iki farkli 6gretim programinda belirlenen ders amagclari, yansitict diigiinme
becerisi agisindan incelenmistir. Buna gore, MEB tarafindan 6gretim programinda verilen
ve 19 maddeden olusan Bilgisayar Bilimi dersinin amaglar1 ile, IBO tarafindan
hazirlanarak 6gretim programinda yayinlanan ve 4 maddeden olusan ITGS dersinin

amaglar1 dikkate alinmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4. 8. Bilgisayar Bilimi ve ITGS Derslerinin Amaclar:

Amaglar

1.

Ogrencinin, bilisim teknolojilerinin yerel ve kiiresel diizeyde bireyler, aileler, topluluklar,
kuruluglar ve toplumlar tarafindan yaygin olarak kullanilmasindan dogan sosyal ve etik

kaygilar1 degerlendirmesini saglamak

2. Ogrencinin mevcut olan ya da yeni ortaya ¢ikan bilisim teknolojileri sistemleri iginde
yeteneklerini anlamasini saglamak ve bunlarin etkilerini diger paydaslar {izerinde
wn degerlendirmek
(i:D 3. Ogrencilerin mevcut bilisim teknolojileri sistemleri hakkindaki bilgilerini cesitli senaryolara
uygulamasina ve bilisim teknolojileri geligmelerinin onlara etkileri hakkinda bilingli kararlar
vermelerine olanak tanimak
4. Ogrencileri, bilisim teknolojileri sistemleri hakkindaki bilgilerini ve pratik bilisim
teknolojileri becerilerini, belirtilen bir kullanici veya son kullanict igin teknoloji
¢ozlimlerinde kullanmaya tesvik etmek
1. Dijital vatandas olarak teknolojik kavramlari, sistemleri ve islemleri iyi anlayan bireyler
olmalarini saglamak
2. Bilisim teknolojilerini etkili ve amacina uygun kullanmalarini saglamak
3. Internet tabanli servislere erismelerini, bu servisleri arastirmalarim ve kullanmalarim
saglamak
4. Bilgisayar bilimine iligkin genel bir anlayis ve teknik birikim olusturmalarini saglamak
5. Problem ¢dzme ve bilgi islemsel diisiinme becerileri edinme ve gelistirmelerini saglamak
6. Akl yiiriitme siirecini takip edebilmelerini ve degerlendirmelerini saglamak
7. Ogrenme siirecinin bir parcasi olarak is birlikli calisma becerisi edinmeleri, sosyal
ortamlardan faydalanmalar1 ve 6grendiklerini paylasmalarini saglamak
E 8. Internet ortaminda 6grenme firsatlar1 aramalarin1 saglamak
hE 9. Algoritma tasarimina iligkin anlayis gelistirerek sozel ve gorsel olarak ifade etmelerini
% saglamak
ES) 10. Problem ¢dzmek igin degisken, atama, sirali mantik, karar yapisi, dongii ve fonksiyon
m yapilarini kullanmalarini saglamak
11. Problemleri ¢6zmek i¢in uygun programlama yaklasimini se¢melerini ve uygulamalarini
saglamak
12. Programlama konusunda teknik birikim olusturmalarini saglamak
13. Programlama dillerinden en az birini iyi diizeyde kullanmalarini saglamak
14. Robot programlama konusunda temel bilgilerle donanmalarini saglamak
15. Mobil programlama konusunda deneyim kazanmalarini saglamak
16. Web sitesi tasarimi ve yonetimi konusunda ¢aligmalar yiiriitmelerini saglamak
17. Giinliik hayatta karsilagilan sorunlarin (yaslt ve engelli bireylerin karsilagtigi sorunlar vb.)

¢ozlimiine iligkin yenilik¢i ve yaratici projeler gelistirmelerini saglamak
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18. Internet ortaminda kisisel verilerin korunmasinin gerekliligini kavramalarmi ve bilgi
giivenligi saglamaya yonelik dnlemler almalarini,

19. Yasam boyu 6grenme konusunda biling kazanmalarini saglamak

Iki dersin amaglar incelendiginde, ITGS dersinin amaglarmin sadece dort ayr1 madde
altinda toplandig1 ve bu maddelerin detaylandirilmadigi goriilmektedir (Tablo 4.8). Bu
dort maddenin ilk ii¢ tanesi; bilisim teknolojilerinin sosyal boyutlarini igeren, genis
tanimlara sahip maddelerdir. Son madde ise, 6grencilerin bilisim teknolojileri araglarini
kullanmasina yoneliktir. Buna gore, Sekil 4.1’de de goriildiigii gibi ITGS dersinin
amagclarinin daha genel bir bakisla ele alindigi, yerel ve kiiresel durumlar diisiinelerek

daha genis kapsamli sekilde belirlendigi sdylenebilir.

Madde Numaralari Maddelerin Amaclari

Bilisim teknolojilerinin birey ve topluma etkileri
Sosyal ve etik kaygilar

~» Opgrencinin kendi yeteneklerini kesfetmesi ve
kullanabilmesi

Glinliik senaryolar ve bilingli karar verme

Ogrencilerin bilisim teknolojileri araglarini
kullanabilmesi

Sekil 4. 1. ITGS Dersi Amaclarimn incelenmesi

Diger taraftan, Bilgisayar Bilimi dersi amaglar1 19 farkli madde olarak alinmis, dersin
ogretim programinda oldukg¢a detayli bir sekilde belirtilmistir. 1, 7, 18 ve 19. maddede
“dijital vatandashk”, “isbirlikli ¢alisma becerisi”, “bilgi giivenligi” ve “yasam boyu
O0grenme” kavramlarina yer verilmistir. Bu dort madde disindaki tiim maddeler bilisim
teknolojileri araclarin1 kullanma, problem ¢dzme ve programlama icerikli amaglardan
olugsmaktadir. Sekil 4.2’de de belirtildigi gibi, bu amaglarin olduk¢a detaylandirilarak

sunuldugunu séylemek miimkiindiir.
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Madde Numaralari

Maddelerin Amaglari

Dijital vatandaslik, isbirlikli ¢aligma becerisi,
bilgi glivenligi ve yasam boyu 6grenme
kavramlari

Ogrencilerin ~ bilisim  teknolojileri  araglarmni
kullanabilmesi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi (algoritma)

Ogrencilerin programlama dgrenmeleri

Sekil 4. 2. Bilgisayar Bilimi Dersi Amaclarinin Incelenmesi

Tim bu bilgiler 1513inda genel bir degerlendirme yapilacak olursa, ITGS dersi
amaglarmin Bilgisayar Bilimi dersi amaclarina gore cok daha genel bir bakis ile
belirlendigi ve detaylandirilmadigini, Bilgisayar Bilimi dersi amaglarinin ise oldukca
detayli bir sekilde yazildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber ITGS dersi
amagclarinin  bilisim teknolojilerinin kullanimindan ziyade etkilerine odaklandigi,

Bilgisayar Bilimi dersi amaglarinin ise, yogunlukla problem ¢6zme (algoritma) ve

programlama konularina odaklandig1 goriilmektedir (Tablo 4.9).

Tablo 4. 9. ITGS ve Bilgisayar Bilimi Dersi Amaclarinin Yiizdelik Dagilimlar:

Bilisim Teknolojileri Sosyal ve Etik
Araclarim Kullanabilme Konular
ITGS %25 %75
Bilgisayar Bilimi %79 %21
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Derslerin amaclarina yansitici diislinme becerisi agisindan bakilarak; her iki dersin
amaglarinin yansitict diistinmenin aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma alt
boyutlarini igerip icermedigi sorgulanmistir. Bu amagla, her iki dersin amaglar1 alt alta
siralanarak bir form olusturulmus ve birbirinden bagimsiz ii¢ farkli 6gretmen ile yansitic
diisiinmenin alt boyutlar1 hakkinda bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Ogretmenlerden
2’si Bilgisayar Bilimi, 1’1 ise ITGS dersi veren O0gretmenlerdir. Buna gére amaglar,
arastirmact ve Ogretmenler tarafindan yansitict diislinmenin alt boyutlar1 acisindan

incelenmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4. 10. Bilgisayar Bilimi ve ITGS Dersleri Amaclarinin Yansitic1 Diisiinme Becerisi
Alt Boyutlar1 A¢isindan Incelenmesi

Arastirmaci Ogretmen 1 Ogretmen 2 Ogretmen 3
% Yansitma Tiiri Yansitma Tiirii Yansitma Tiiri Yansitma Tiiri
©
e -~ -~ -
S |Z g | B |gE|F|g|E|xE |5 |8 |B |xE|F|c|E gk
2 5} < Z 2z g < 7 2z 8 < Z 2z 5} < Z 25
z | | E|CE |2 | |E|8E|Z |5 |8 |88 |2 |5 |28 |C8
2| <= |2 | <= S - S =2 | <= >
1 X X X X
R X X X X
= I3 X X X X
4 X X X X
1 X X X X
2 X X X X
3 X X X X
4 X X X X
5 X X X X
6 X X X X
£ 7 X X X X
= |8 X X X X
CE 9 X X X X
S 10 X X X X
3 |11 X X X X
= |12 X X X X
@ 13 X X X X
14 X X X X
15 X X X X
16 X X X X
17 X X X X
18 X X X X
19 X X X X
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Tablo 4.10°da belirtilen, arastirmact ve bagimsiz bilisim teknolojileri dgretmenleri
tarafindan verilen cevaplarin arasindaki tutarliligi belirlemek amaciyla yapilan Fleiss

kappa testi Tablo 4.11°de belirtilmistir.

Tablo 4. 11. Kappa Testi

Ogretmenl Ogretmen?2 Ogretmen3
p ,000 ,000 ,001
Kappa katsayisi ,690 ,499 419

Landis ve Koch (1977) tarafindan gelistirilen kappa katsayisinin 0,40 — 0,59 arasinda
olmasi orta diizeyde uyumlu, 0,60 — 0,79 arasinda olmasi iyi diizeyde uyumlu, 0,80 — 1.00
arasinda olmasi ise ¢ok iyi diizeyde uyumlu olarak kabul edilmektedir. Buna gore
aragtirmaci ve birinci 6gretmenin verdikleri cevaplar arasinda orta derecede, ikinci ve
tiglincii 6gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda ise iyi derecede tutarlilik oldugu tespit

edilmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.10’a gore gerek arastirmaci gerek bagimsiz bilisim teknolojileri 6gretmenleri
tarafindan yapilan inceleme sonucunda, her iki dersin amaglarinin tamaminin yansitici
diisiinme becerisinin alt boyutlarindan birini mutlaka destekledigi goriilmiistiir. Ancak
yansitici diisiinme becerisinin hangi alt boyutunu destekledigi noktasinda dersler arasinda
farklilasma goriilmektedir. ITGS dersinin amaglar1 yakindan incelendiginde, arastirmaci
ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 4 maddede de fikir ayriliklarina diistiikleri tespit
edilmistir. Buna gore; 1., 3. ve 4. amaclarin yansitma ve kritik yansitma; 2.amacin ise
anlama, yansitma ve kritik yansitma alt boyutunu destekledigi sonucuna varilmastir.
Yansitic1 diistinmenin alt boyutlar1 arasinda farkli bakis agilar1 olsa da, ITGS dersi
amaglarinin hepsinin yansiticit diiglinmenin bir alt boyutunu destekledigi sonucuna

ulasildigr goriilmektedir.

Bilgisayar Bilimi dersinin amaglar1 yakindan incelendiginde ise, arastirmacit ve bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin yansitici diigiinme becerisinin desteklendigi alt boyutlar
bakimindan toplam 8 maddede ayni sekilde diisiindiikleri anlasilmis; geriye kalan 11

maddede fikir ayriliklarina diistiikleri tespit edilmistir. Buna gore; 19.amag alisgkanlik;
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1.,4.,12. ve 14. amagclar anlama; 2. ve 18. amaglar yansitma, 17.amag ise kritik yansitma
alt boyutunu destekledigi sonucuna ulagilmistir. Fikir ayriligina varilan; 3.amacin anlama
ve yansitma; 5., 6., 7., 13. amaglarin yansitma ve kritik yansitma; 8.amacin aligkanlik ve
anlama; 9., 15., 16. amaglarin anlama ve yansitma; 10. ve 11. amaglarin anlama ve kritik

yansitma alt boyutlarini destekledigi sonucuna ulagilmistir (Sekil 4.3).

Anlama Aliskanlik

1,3,4,8,9,
10,11,12,
14,15,16

2,3,5,6,
7,9,13,1
5,16,18

ITGS Bilgisayar

Bilimi

Yansitma

Kritik
Yansitma

Sekil 4. 3. ITGS ve Bilgisayar Bilimi Dersleri Ama¢larimin Yansitici Diisiinme Becerisi Alt

Boyutlar1 Agisindan incelenmesi — Madde Numaralar1 Sekli
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ITGS ve Bilgisayar Bilimi dersleri amaglarina yansitict diisiinmenin alt boyutlarini
desteklemesi agisindan bakildiginda, ITGS dersi amaglarinin %12’sinin anlama,
%44 inlin yansitma ve yine %44’{intin kritik yansitma alt boyutlarini destekledigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bilgisayar Bilimi dersi amaglarinin ise %7°sinin aligkanlik,
%37’sinin anlama, %33’iinlin yansitma ve %23’tniin kritik yansitma alt boyutunu
destekledigi goriilmektedir (Tablo 4.12).

Tablo 4. 12. ITGS ve Bilgisayar Bilimi Dersleri Amaclarinin Yansitic1 Diisiinme Becerisi
Alt Boyutlar1 Acisindan Incelenmesi — Agirhik Tablosu

ITGS Dersi Bilgisayar Bilimi Dersi
Aliskanlhik - %7
Anlama %12 %37
Yansitma %44 %33
Kritik Yansitma %44 %23

Yapilan tiim bu degerlendirmeler sonucunda; her iki dersin tiim amaglarinin yansitict
diistinmeyi destekler nitelikte oldugu gorilmektedir. Yansitict diisiinmenin alt
boyutlarina bakildiginda anlama, yansitma ve kritik yansitma alt boyutlarini daha fazla
destekledigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir (Tablo 4.12). ITGS dersi amaglar1 6zellikle
yansitma ve kritik yansitma, Bilgisayar Bilimi dersi ise agirlikli olarak anlama ve

yansitma alt boyutlarmi desteklemektedir.

4.3.2. icerik

Bu boliimde iki farkli 6gretim programi; ders miifredati, 6gretim siireleri, 6grencilere
kazandirilmak istenen beceriler, 6grenme ve Ogretme yaklasimlar1 ve yararlanilan
kaynaklar agisindan incelenerek, yansitict diisiinme becerisi  dogrultusunda

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

4.3.2.1.Ders Miifredat

ITGS dersinin ders miifredat1 incelendiginde, derse ait iinite bagliklar1 ve igerikleri ile
ilgili herhangi standart bir dokiimanin bulunmadig1 goriilmiistiir. IBO, diinyanin farkli

bolgelerinde bulunan 6grencilerin aldigi bu dersin igerigini bir standart dogrultusunda
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hazirlayip 6gretmenlere sunmak yerine, 6gretmenlerin kendi miifredatlarini kendilerinin
olusturmalarini istemektedir. Bu nedenle ITGS dersi veren Ogretmenlere Ogrencilere
kazandirmak istedigi kazanimlar1 belirli bir ¢ercevede anlatmakta, bu kazanimlar
dogrultusunda &gretmenlerin miifredati olusturmalarin1 beklemektedir. Ogretmenler
tarafindan olusturulan bu miifredat, bu 6gretmenlerin goérev yaptigr okullardaki IBO
programi koordinatdrleri tarafindan denetlenerek onaylanir ve bu sekilde uygulamaya
gecmektedir. IBO ise, ayrica her bes senede bir bu ders miifredatlarin1 6gretmenlerden

isteyerek, uluslararasi diizeyde degerlendirmekte ve iyilestirmeler yapmaktadir.

IBO, ogretim programinda ITGS ogretmenlerinin ders miifredatin1 olustururken
odaklanmasi gereken ti¢ adet ana paydas bulundugunu sdylemektedir. Asagida verilen bu

ana paydaslar, ITGS dersi miifredatinin genel ¢ercevesini olusturmaktadir.

- Sosyal ve Etik Onem (Social and Ethical Significance),
- Uygulamali Senaryolar (Application to Specific Scenarios)

- Bilgi Teknolojileri Sistemleri (IT Systems)

ITGS dersi genel ¢ergevesini olusturan ana paydaglarin herhangi bir sira ile islenmemesi,
hatta birbirleri ile i¢ ige ge¢mis sekilde baglantilar kurulmasi gerektigi, yine dersin
Ogretim programinda belirtilmektedir. Dersin felsefesine gore, bu kurucu pargalarin bir

biitlinii olusturdugu diistiniilmektedir (ITGS, 2012)

ITGS dersi ¢ergevesini olusturan bu ii¢ ana paydasin her birinin kendi igerisinde alt
boyutlar1 da bulunmaktadir (Tablo 4.13). Tiim alt boyutlar, ana paydasla iliski kurularak
hazirlanmis ve IBO tarafindan ders 6gretmenleri ile paylasilmistir. ITGS miifredatinin,
tiim bu paydaglar ve alt boyutlar1 icerecek sekilde dgretmenler tarafindan hazirlanmasi

beklenmektedir.
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Tablo 4. 13. ITGS Dersi Ana Paydaslar:1 ve Alt Boyutlar:

ITGS

Sosyal ve Etik Onem

Giivenilirlik ve Entegrasyon (Reliability and integrity)
Giivenlik (Security)

Ozel ve Anonimlik (Privacy and anonymity)

Telif Haklar1 (Intellectual property)

Kimlik Dogrulama (Authencity)

Dijital Esitlik (The digital divide and equality of access)
Gozetim (Survelliance)

Kiiresellesme ve Kiiltiirel Cesitlilik (Globalization and cultural diversity)
Kurallar (Policies)

Standart ve Protokoller (Standards and protocols)
Insanlar ve Makineler (People and Machines)

Dijital Vatandaslik (Digital Citizenship)

Uygulamali

Senaryolar

Is ve Calisanlar (Business and Employment)
Egitim (Education and Training)

Cevre (Environment)

Saglik (Health)

Ev ve Yasam (Home and Leisure)

Devlet ve Politikalar (Government and Politics)

Bilgi Teknolojileri Sistemleri

Donanim (Hardware)

Yazilim (Software)

Ag Baglantisi1 (Network)

Internet (Internet)

Iletisim (Personal and Public Communication)

Grafik Tasarim (Multimedia/Digital Media)

Veritabani (Database)

Modelleme ve Simiilasyon (Spreadsheets, modelling and simulations)
Proje Yonetimine Giris (Introduction to project management)
Organizasyonlarda Bilisim Teknolojileri (IT systems in organizations)
Robotlar, Yapay Zeka ve Uzman Sistemler (Robotics, artificial intelligence and

expert systems)

Tiim bu paydaslar gbz 6niine alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve IBO tarafindan

onaylanarak ders miifredati olarak kabul edilen bir miifredat 6rneginden bazi boliimler

asagida paylasilmistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4. 14. ITGS Dersi Icerigi

Uniteler Icerik

Donanim Donanim {initesi; bir bilgisayarin temel yapisi ve organizasyonuna, bilgisayarin
sistemlerine, donamimin bilgisayardaki farkli bilgi tiirlerini almay1
kolaylastirmasina ve donanim aygitlarinin bilgisayarlar1 nasil daha kullanish
hale getirdigine odaklanir.
Baglantilar: Dijital Esitlik, Insanlar ve Makineler, Standart ve Protokoller

Yazilim Yazilim tnitesi; yazilim tiirleri ve iligkileri, uygulamalari, bilgisayar sistemi,

makine dili programlama ve fikri miilkiyet kanunlar1 konularini igerir.

Baglantilar: Telif Haklari, Giivenilirlik ve Entegrasyon, Kimlik Dogrulama,
Kiiresellesme ve Kiiltiirel Cesitlilik

Coklu Medya

Coklu Medya tinitesi; tasarlanmis multimedya {irlinler i¢in goriintii, grafik, ses
ve videolar hakkinda faydali bilgiler igerir.

Baglantilar: Telif Haklar1, Standart ve Protokoller, Giivenilirlik ve Entegrasyon,
Ozel ve Anonimlik

Modelleme ve
Simiilasyon

Modelleme ve Simiilasyon initesi, modelleme uygulamalari, yiiksek
performansl bilgi islem teknikleri, basit bir bilgisayar modeli olusturma,
modellerin dogrulugu ve giivenilirligi konularini igerir.

Baglantilar: Giivenilirlik ve Entegrasyon, Standart ve Protokoller, Gézetim,
Kurallar

Veritabani

Farkli veritabani yazilimlar1 hayati daha kolay hale getirir. Baz1 problemler
veritabani yazilimi ile ¢oziilebilir ve temel yapinin tanimlanmasi énemlidir.
Diger taraftan veritabanlari gizliligi tehdit eder. Veritabani tinitesi bu konulara
odaklanir.

Baglantilar: Ozel ve Anonimlik, Giivenilirlik ve Entegrasyon, Giivenlik, Dijital
Vatandaglik, Kimlik Dogrulama

Ag Baglantilan

Aglar, kiiresel isbirligine ve daha once hi¢ olmadigi gibi bilgi ve fikirlerin
paylasilmasina izin verir. Ag birimi, bilgisayarlarda bir agda gerceklestirilen
rolleri agiklar. Ag Baglantilari linitesinde ag tiirleri, bilgisayar bagisiklig1 ve ag
arizasinin etkileri yer almaktadir.

Baglantilar: Insanlar ve Makineler, Dijital Vatandaslik, Kurallar, Kiiresellesme
ve Kiiltiirel Cesitlilik, Giivenlik, Kimlik Dogrulama

Giivenlik

Bilgisayar  giivenligi,  yetkilendirilmis  kullanicilarin  ¢aligmalarim
gerceklestirmelerine izin verirken, donanim, yazilim ve verilerin yetkili erisilen
erisimden korunmast islemidir. Glivenlik iinitesi, ortak giivenlik sorunlarina ve
insanlara etkilerine odaklanmaktadir.

Baglantilar: Giivenlik, Gozetim, Dijital Vatandashik, Kurallar, Kimlik
Dogrulama

Is ve Calisanlar

Cogu isletme bilgi teknolojisinden yararlanir. Is ve calisanlar iinitesi,
caliganlarin izlenmesi i¢in kullanilan teknolojilere, tele-galismanin etkililigine,
igyerinde bilgi teknolojilerinin diizenlenmesine yo6nelik politikalara, e-ticaret
sistemlerine odaklanmaktadir.

Baglantilar: Giivenilirlik ve Entegrasyon, Giivenlik, Ozel ve Anonimlik,
Gozetim, Insanlar ve Makineler

Egitim

Bilgi teknolojileri egitimi, materyalin teslim seklini, &gretmenlerin ve
Ogrencilerin nasil etkilesimde bulundugunu degistirmektedir. Egitim
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iinitesinde; bilgi teknolojilerinin egitim sistemlerinde ve smiflarda, &zel
ihtiyaglarda ve ¢evrimigi kaynaklarda nasil yararli olabilecegi incelenmektedir.

Baglantilar: Dijital Esitlik, Gozetim, Kurallar, Kiresellesme ve Kiiltiirel
Cesitlilik

Cevre

Bilgi teknolojileri, ¢evremizdeki diinyay1r daha iyi muhafaza etmemizi ve
¢evremizi korumamizi saglayarak, etrafimizdaki diinyayr incelemek ve
anlamak i¢in bir¢ok firsat sunmaktadir. Cevre {nitesi, bilgi teknolojilerinin
cevremizle ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz olarak kullandig1 birgok
yolu kapsamaktadir.

Baglantilar: Standart ve Protokoller, Kurallar, Giivenlik, Ozel ve Anonimlik

Saglik

Bilgi teknolojilerinin saglik alaninda kullanimi, hasta ve tibbi uzmanlarin
kronik hastaliklarin onlenmesi ve tedavisinde karsilikli olarak yararli bir
isbirligine ve katilmma izin verir. Genel olarak, bilgi teknolojileri
vatandaslarin en kaliteli saglik hizmetini saglamak i¢in kullanilabilmektedir.
Saglik iinitesi bu konulara odaklanir.

Baglantilar: Dijital Vatandashk, Insanlar ve Makineler, Giivenilirlik ve
Entegrasyon

Ev ve Yasam

Dijital teknolojiler, bir¢cok insanin yasadigi, rahatladigi ve iletisim kurdugu
yontemi degistirmektedir. Akilli ev, dijital polislik, dijital eglence, dijital
koruma bu iinitede yer almaktadir.

Baglantilar: Dijital Vatandaslik, Standart ve Protokoller, Dijital Esitlik, Telif
Haklari, Kiiresellesme ve Kiiltiirel Cesitlilik

Devlet ve Politikalar

Bazi yenilik¢i yerel yonetimler, vatandaglara daha iyi hizmet verebilmek i¢in
teknoloji ve miisteri odakli bir zihniyet ile bilgi teknolojilerini kullanmatadir.
Siyaset ve yonetimler, bilgi teknolojilerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan biiyiik
potansiyeli ve biiyiik riski de ortaya koymaktadir. Devlet ve politikalar
iinitesinde bu konulara yer verilir.

Baglantilar: Ozel ve Anonimlik, Giivenlik, Gozetim, Kurallar, Kimlik
Dogrulama

Tablo 4.14’te goriilen {inite ve igeriklere bakildiginda, ITGS dersi paydaslarinin her

licliniin de yer aldig1 bir miifredat olusturulmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. ITGS dersi

igerigi aragtirmacinin gorev yaptig1 okul, 6grenci 6zellikleri, beklenti ve gereksinimlere

uygun olarak diizenlenmistir.

Diger taraftan, Bilgisayar Bilimi dersi icerigine bakildiginda, Kur 1 ve Kur 2 olmak iizere

ikiye bolinmiis bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Dersin, 6grenci mezun olana

kadar iki kuru da tamamlayacagi sekilde planlanmasit MEB tarafindan istenmektedir.

Bilgisayar Bilimi dersinin hangi sinif diizeyinde olursa olsun 6grenci tarafindan ilk kez

secilmesi durumunda Kur 1°e¢ ait kazanimlarin uygulanmasi, ikinci kez segilmesi

durumunda ise Kur 2’ye ait kazanimlarin uygulanmasi gerekmektedir. Bilgisayar Bilimi

dersinde, linitelerin ve 6gretim zamanlarinin MEB tarafindan belirlendigi goriilmektedir.
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Buna gore Etik, Giivenlik, Toplum iinitesi, Problem C6zme ve Algoritmalar {initesi ve
Programlama iinitesi 1.Kur’da yer almaktadir (Tablo 4.15). Ikinci Kur’da ise dgrencilerin
ti¢ liniteden iki tanesini se¢erek dersi tamamlamalar1 beklenmektedir. Bu ii¢ {linite; Robot
Programlama, Web Tabanli Programlama ve Mobil Programlama olarak belirlenmistir
(Tablo 4.15). igerik, MEB tarafindan belirlenerek ulusal diizeyde ortak olarak

uygulanacak sekilde diizenlenmistir, herhangi bir esneklik s6z konusu degildir.

Tablo 4. 15. Bilgisayar Bilimi Dersi icerigi

Etik,Giivenlik, Toplum

. — -

g E Problem Cozme ve Algoritmalar

m

- Programlama

©

>

< Robot Programlama

> ~

foa) E Web Tabanli Programlama
Mobil Programlama

Bilisim teknolojileri 6gretim programlarinin igeriklerine genel olarak bakildiginda, ITGS
dersi igeriginin olusturulmasinda Ogretmene biiylik gorev diistiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Ogretmen, belirlenen ITGS cercevesinde verilen kazanimlara gore kendi
icerigini belirlemekle yiikiimliidiir. Bilgisayar Bilimi dersi igerigi ise MEB tarafindan

belirlenmis, 6gretmenlerin belirlenen bu igerigi uygulamasi beklenmektedir.

4.3.2.2.0gretim Siireleri

Dersler i¢in belirlenen 6gretim siireleri incelendiginde, IBO tarafindan ITGS dersi i¢in
belirlenen 6gretim siirelerinin; standart seviyede 150, yiiksek seviyede 240 saat oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 2 yil siiren IBO programi siiresince bu ders saatini
tamamlamalar1 ve belirlenen bir zaman aralig1 ya da siklik olmamakla beraber, okullarin
kendi kosullarina gére 6gretim siirelerini ayarlamalari beklenmektedir. Bilgisayar Bilimi
dersi igin ise dgretim siiresinin MEB tarafindan 144 saat olarak belirlendigi (Tablo 4.16)

ve haftada 2 saat uygulanmasi gerektigi, ilgili dersin 6gretim programinda belirtilmistir
(MEB, 2016).
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Tablo 4. 16. ITGS ve Bilgisayar Bilimi Dersleri Ogrenim Siireleri

ITGS Dersi Bilgisayar Bilimi Dersi

Standart Seviye | Yiiksek Seviye
[lk y1l: 75 saat Ik Yil: 120 saat 1.Kur: 72 saat

Ikinci Y1l: 75 saat | Ikineci Yil: 120 saat | 2. Kur: 72 saat

Buna gore ITGS dersi standart seviyenin (150 saat) ve Bilgisayar Bilimi dersinin (144
saat) iki yilda alinacak toplam ders saatlerinin arasinda biiyiik farkliliklar olmadigi
goriilmektedir. Ancak ITGS dersini yiiksek seviyede (240 saat) alacak dgrencilerin ders

stiresinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

4.3.2.3.Beceriler

ITGS ve Bilgisayar Bilimi derslerinde 6grencilere kazandirilmak istenen beceriler, her iki
dersin ogretim programlarinda belirtilmis, Sekil 4.4’te benzerlikleri ile beraber
verilmistir. Buna gore derslerin kazandirmak istedikleri beceriler alt alta siralandiginda,
ITGS dersinin kazandirmak istedigi beceri sayisinin 14, Bilgisayar Bilimi dersinin ise 13

oldugu tespit edilmistir.

ITGS Dersi Bilgisayar Bilimi Dersi

e Diistinme Becerileri e Bilgi-Islemsel diisiinme
e Metabilissellik

e Doniisiimlii Diigiinme
e Sosyal Beceriler

e Ozydnetim Becerileri
e Organizasyon Becerisi
e Zaman YOnetimi

e Bireysel Motivasyon
e Esneklik

e Farkindalik

e Arastirma Becerisi

e Algoritmik diislinme

e Matematiksel diistinme

Elestirel e Yaratici diisiinme

Diislinme e Problem ¢ozme

e Algoritma tasarlama
e Yazilim gelistirme

e Karar verme

e (ikarimda bulunma

e Iletisim
Becerileri
Isbirligi

e Analitik diistinme

Sekil 4. 4. ITGS ve Bilgisayar Bilimi Dersleri Kapsaminda Hedeflenen Beceriler
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Sekil 4.4’e gore her iki dersin &grencilere kazandirmak istedigi beceriler arasinda
benzerlikler bulundugu goriilmektedir. Dersler arasindaki elestirel diisiinme, iletisim
becerisi ve igbirligi hedefleri birebir ortlismektedir. Elestirel diisiinme disinda kalan
diistinme becerileri her iki derste detayli olarak hedef beceriler arasinda yer almistir.
Bilgisayar Bilimi dersinde diger diisiinme becerileri arasindan bilgi islemsel, algoritmik,
analitik, yaratic1 ve matematiksel diistinme becerileri secilmistir. Bu becerileri 6gretim
programi kapsaminda hedeflenen amaglara ve kazanimlara uygun olarak belirlendigi
goriilmektedir. ITGS dersinde ise diisiinme becerileri tek bir baslik altinda alinmis, sadece
dontisiimlii diisiinme becerisi ayrica belirtilmistir. Yansitic1 diisiinme becerisi agisindan
bakildiginda ITGS dersinin yansitici diisiinme becerisini kapsayan becerileri hedef aldig1

goriilmektedir.

Bilgisayar Bilimi dersinde hedeflenen beceriler arasindaki karar verme ve ¢ikarimda
bulunma becerisinin de ITGS dersinde hedeflenen 6zydnetim becerisi ile Ortiistiigii
goriilmektedir. Bilgisayar Bilimi dersinde 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen diger
beceriler arasinda dersin igerigini dogrudan yansitan ii¢ adet beceri daha bulunur. Bunlar
problem ¢6zme, algoritma tasarlama ve yazilim gelistirme becerileridir. ITGS dersinde
ise igerigi dogrudan yansitan bir beceri alinmamistir. Metabiligsellik, zaman yonetimi,
sosyal beceriler, bireysel motivasyon, esneklik ve farkindalik gibi daha genel kapsamli
becerilere yer verilmistir. Her iki dersin kazandirmak istedigi beceriler bu noktada

farklilik gostermektedir.

Sonug olarak derslerin kazandirmak istedigi beceri sayilarinin birbirine yakin oldugu ve
bunlarin %13 linlin birebir ayn1 oldugu goriilmektedir. Karar verme, 6zyonetim gibi
belirlenen diger beceriler arasinda da benzerlikler bulundugu séylenebilir. Ayrica her iki
derste de verilen diisiinme becerilerinin yansitici diisiinme becerisini destekler nitelikte
oldugu soylenebilir. Bununla beraber her iki derste de kazandirilmasi hedeflenen
becerilerin ders amagclar1 ve igerikleri ile ortiistiigii goriilmekte, derslerin amag¢ ve

igeriklerindeki farkliliklarin hedeflenen bu becerilere de yansitigi diistiniilmektedir.
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4.3.2.4.0grenme ve Ogretme Yaklasimi

ITGS ve Bilgisayar Bilimi 6gretim programlarinda yer alan 6grenme ve Ogretme

yaklasimlar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4. 17. Bilgisayar Bilimi ve ITGS Dersleri Ogrenme Ve Ogretme Yaklasimlari

ITGS Bilgisayar Bilimi

Probleme Dayali Ogrenme Probleme Dayali Ogrenme

Etkin Ogrenme Etkin Ogrenme

Basamakli Ogrenme Proje Temelli Ogrenme

Yasam Boyu Ogrenme Is Birlikli Ogrenme
Yapilandirmacilik

Tablo 4.17’ye gore ITGS dersi ve Bilgisayar Bilimi dersinin problemleme dayali grenme
ve etkin 6grenme yaklagimlarinin ortak oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira ITGS
dersi basamakli 6grenme ve yasam boyu Ogrenme, Bilgisayar Bilimi dersi ise proje
temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme ve yapilandirmacilik yaklagimlarini benimsediklerini
ifade etmektedirler. Derslerin benimsedikleri 6grenme yaklasimlari ve amaglari
arasindaki iligkiye bakildiginda, ITGS dersinin giinliik senaryolar ve bilingli karar verme
noktasindaki amacinin, 6grencilerin gercek hayatlarinda karsilagilan sorunlari tanima, bu
sorunlarin nedenlerini anlama ve olas1 ¢oziim yollar1 gelistirebilmesi anlamina gelen
probleme dayali 6grenme yaklasimi ile oOrtiistigii goriilmektedir. Bilgisayar Bilimi
dersinin amaglarinin ise ele alinan problemlerin ve ¢6ziim onerilerinin dogrudan gercek
hayatla iliskilendirilmesi ve gercek bir probleme ¢6ziim iiretilmesi yaklagimindan ziyade,
algoritma ve bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik olarak hazirlandigi
goriilmektedir. Bu noktada probleme dayali 6grenme yaklagiminin dersler i¢in ortak olan
bir yaklagim oldugu goriilse de, ders amaglar1 bakimindan farkli 6zelliklere sahip oldugu

sOylenebilir.

Her iki dersin de ortak olarak benimsedigi etkin 6grenme yaklasimi ile ders amaglari
arasinda iliskiye bakildiginda, bu yaklasimin ITGS dersinin 6grencinin  kendi

yeteneklerini kesfetme ve kullanabilme, Bilgisayar Bilimi dersinin ise is birlikli ¢aligma
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becerisi edinme, sosyal ortamlardan faydalanma ve Ogrendiklerini paylasmalarin
saglama amaglar ile ortiistiigii goriilmektedir. Bu noktada etkin 6grenme yaklasiminin

her iki dersin amaglar ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Bunlarin disinda, ITGS dersinin benimsedigi basamakli 6grenme ve yasam boyu 6grenme
yaklagimlarinin, 06grencilerin mevcut bilisim teknolojileri sistemleri hakkindaki
bilgilerini ¢esitli senaryolara uygulama ve bilisim teknolojilerinin yerel ve kiiresel
diizeyde yaygin olarak kullanilmasindan dogan sosyal ve etik kaygilar1 degerlendirme
amaglari ile Ortiistiigli sdylenebilir. Bilgisayar Bilimi dersinin benimsedigi proje temelli
ogrenme, is birlikli 6grenme ve yapilandirmacilik yaklasimlariin ise, giinliik hayatta
karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine iliskin yenilik¢i ve yaratici projeler gelistirmelerini

saglama ve is birlikli caligma becerisi edinme gibi amaglarla ortlistiigii goriilmektedir.

4.3.2.5.Yararlanilan Kaynaklar

Her iki dersin kullandig1 kaynaklara bakildiginda; ITGS dersinde, 6gretim programi
olarak da nitelendirilen ITGS Rehber Kitapg¢igi, 6grenciler ile programin en baginda
paylasilir. Ogrenciler bu kitapciga Internet ortamindan da her an erisebilmektedir. Bu

kitapg¢ik, ITGS dersi ile ilgili tiim detaylara sahiptir, dersi tanitict niteliktedir.

Buna ek olarak; IBO tarafindan bu program igin 6zel olarak yazilmig “Information
Technology in a Global Society by Stuart Gray” kitabi ana kaynak, “Digital Planet:
Tomorrow's Technology and You, Complete” kitab1 da yardimci kaynak olarak 6gretmen
ve ogrenciler tarafindan kullanilmaktadir. Bunlarin haricinde ders, gorseller, videolar,

makaleler gibi farkli kaynaklar ile desteklenmektedir.

Bilgisayar Bilimi dersi 6gretim programmnin da aym sekilde Internet ortaminda MEB
tarafindan yaymlandig1 ve 6grencilerin kendi istekleri dogrultusunda buna erisebildigi
goriilmektedir. Kur 1 programimnin ders kitabr da 6grenciler igin elektronik ortamda
sunulmustur. Kur 2 ders kitabi i¢in ise halen ¢alismalar devam etmektedir. Bu kitaplar
MEB tarafindan gorevlendirilen bir ekip tarafindan hazirlanmaktadir (MEB, 2016). Ders
kitab1 haricinde 6grencilerin agirlikli olarak Internet kaynaklarindan yararlanmasi

beklenmektedir (Tablo 4.18).
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Tablo 4. 18. ITGS ve Bilgisayar Bilimi Derslerinde Kullamlan Kaynaklar

ITGS Bilgisayar Bilimi

ITGS Rehber Kitapgik Bilgisayar Bilimi Rehber Kitapgik
Kitap: Information Technology in a Kitap: Bilgisayar Bilimi Kur-1
Global Society by Stuart Gray

Kitap: Digital Planet: Tomorrow's Agirlikli olarak Internet ortamindaki
Technology and You, Complete kaynaklar

Destekleyici kaynaklar

Yararlanilan kaynaklara bakildiginda dersler arasindaki en biiyiik farkin kitap kullanimi
oldugu dikkat ¢ekmektedir. ITGS dersi IBO tarafindan belirlenen kaynak kitaplar
cercevesinde yiritiilirken, Bilgisayar Bilimi dersinde kitap kullanimi zorunlu
tutulmamis, tamamen ders 6gretmeninin tercihine birakilmistir. Bununla beraber, her iki

derste de 6gretmenlerin ¢evrimigi kaynaklar ile dersleri desteklemeleri istenmektedir.

4.3.3. Kazanimlar

Bu béliimde iki farkli 6gretim programinda belirlenen kazanimlar, yansitic1 diigiinme
becerisi agisindan incelenmistir. ITGS dersi kazanimlar1 IBO tarafindan belirlenerek,
ITGS Rehber Kitap¢igi’nda yaymnlanmistir (ITGSGuide, 2010). ITGS dersi kazanimlart
2 y1l siiren program igerisinde tamamlanacak sekilde standart ve yliksek seviyelere gore
yapilandirilmis, kazanimlar Tablo 4.19°da belirtilmistir. Buna gore her iki seviye i¢in de
4 ana bagligin belirlendigi ve alt basliklar1 ile beraber 6gretim programinda yer aldigi
goriilmektedir. Tablo 4.19 incelendiginde standart seviye i¢in 13 kazanim, yiiksek seviye

icin ise 16 kazanimin mevcut oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 19. ITGS Dersi Kazanimlar1”

1. Belirlenen icerigi bilme ve anlama

SL | 1.1. BT uygulamalar1 ve belirlenen senaryolardaki gelismeler hakkinda farkindalik gosterir.

1.2. Belirlenen BT uygulamalar1 ve gelismelerinin sosyal ve etik dnemi hakkinda farkindalik
gosterir.

1.3. ITGS terminolojisi, kavramlar: ve araglari hakkinda teknik bilgiye sahip oldugunu gosterir.

1.4. BT sistemlerinin teknik bilgisine sahip oldugunu gosterir.

HL | 1.5. Verilen giincel 6rnek olay ile ilgili konularda bilgi ve anlayisini gosterir.

2.Uygulama ve Analiz

SL | 2.1. BT uygulamalarinin etkilerini ve belirtilen senaryolardaki gelismeleri agiklar.
2.2. Belirlenen BT uygulamalar1 ve gelismelerin sosyal ve etik 6nemini analiz eder.

2.3. BT bilgisini aktarir ve belirli senaryolar arasinda baglanti kurar.

HL | 2.4. Verilen giincel vaka c¢aligmasiyla ilgili gelecekteki eylemler ile ilgili olas1 kararlarda
destekleyici kanitlar saglamak i¢in bagimsiz arastirmalar yoluyla BT sistemleri hakkinda teknik

bilgi edinir.

3.Sentez ve Degerlendirme

SL | 3.1. Belirlenen BT gelismelerinin yerel ve kiiresel etkilerini bireysel olarak arastirilan ¢alismalar
araciligiyla degerlendirir.

3.2. BT sistemleri bilgisinin kullanarak BT'yi belirli bir probleme dahil eden bir ¢oziimi
degerlendirir.

3.3. Belirlenen BT politikalarinin ve gelismelerin sosyal ve etik etkilerini tartigir.

HL | 3.4. Verilen giincel vaka ¢aligmasiyla ilgili olast stratejik eylemleri degerlendirir, formiile eder ve

hakl1 gosterir.

4.1TGS Becerilerini Kullanma

SL | 4.1. Belirli bir sorunu ¢ézmek ig¢in iyi organize edilmis bir iriiniin gelistirilmesinde proje
ve | yonetiminin kanitlarini gosterir.

HL | 4.2. Bir miisteriyle goriiserek orijinal bir iirlin olusturmak i¢in BT araglarini ve iiriin gelistirme
yasam dongiisiinii (PDLC) kullanir.

4.3. Orijinal bir BT iriinii gelistirmek i¢in uygun tekniklerin kullanildigina dair kanitlar gosterir.

*SL.: Standart seviye HL: Yiiksek seviye
Bilgisayar Bilimi dersinin 6grencilere kazandirmay1 6ngérdiigii kazanimlar Kur 1 ve Kur

2 olmak iizere iki kategori altinda yer almaktadir. Tablo 4.20’de verilen bu kazanimlar

MEB tarafindan belirlenerek dersin 6gretim programinda yer almistir.
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Tablo 4. 20. Bilgisayar Bilimleri Dersi Konu ve Kazanimlari

1.KUR1

1.1.Etik, Giivenlik Ve Toplum Unitesi

1.1.1.Etik Degerler

1.1.1.1. Bilisim teknolojilerini ve Internet ortamim kullanma ve ydnetme siirecinde dikkat edilmesi
gereken etik ilkeleri agiklar.

1.1.1.2. Etik ilkelerin ihlali sonucunda karsilasilacak durumlara 6rnek verir.

1.1.1.3. Bilisim teknolojileri ve Internet’i kullanirken etik ilkelerin gerekliligini sorgular.

1.1.1.4. Toplumsal ahlak kurallarinin sanal ortamlardaki iletisimlerde de gecerli oldugu vurgulanir.

—_—

.1.2.Bilgi Giivenligi

1.1.2.1. Bilgi giivenliginin 6nemini agiklar.

1.1.2.2. Bilgi giivenligine yonelik tehditleri agiklar.

1.1.2.3. Sayisal diinyada kimlik yonetimi konusunda giivenlik agisindan yapilmasi gerekenleri
listeler.

1.1.2.4. Kisisel bilgisayar ve ag ortaminda bilgi giivenligini saglamaya yonelik islemleri yiiriitiir.

1.2.Problem Cozme Ve Algoritmalar Unitesi

1.2.1.Problem C6zme Kavramlari ve Yaklasimlar

1.2.1.1. Problem ¢6zme siirecindeki temel kavramlar: agiklar.

1.2.1.2. Problem tiirlerini agiklar.

1.2.1.3. Giinliik hayatta karsilastig1 problemler i¢in ¢6ziim yollar1 6nerir.

1.2.1.4. Bir problemin ¢6ziim adimlarinin dogru bir sekilde belirlenmesinin ve siralanmasinin
Onemini ifade eder.

1.2.1.5. Verilen problem i¢in uygun teknikleri kullanarak ¢6ziim onerisi gelistirir.

1.2.1.6. Problem ¢6zme siirecinde azimli ve kararli olmanin énemi vurgulanir.

1.2.2.Problem Cozme Siireci

1.2.2.1. Verilen problemin ¢dziimiinde sabitleri ve degiskenleri belirler.
1.2.2.2. Verilen problemin ¢dziimiinde sabitleri ve degiskenleri kullanir.
1.2.2.3. Degisken isimlendirirken uyulmasi dnerilen kurallar1 agiklar.
1.2.2.4. Veri tiirlerini agiklar.

1.2.2.5. Veri tiirleri arasindaki farki agiklar.

1.2.2.6. Veri tiirlerini verilen problemin ¢6ziimiinde kullanir.

1.2.2.7. Fonksiyonlarin yapisini agiklar.

1.2.2.8. Problem ¢6zme siireglerinde fonksiyonlari kullanir.

1.2.2.9. Problem ¢dzme siirecinde matematiksel operatorleri kullanir.
1.2.2.10. Problem ¢6zme siirecinde iliskisel operatdrleri kullanir.

1.2.2.11. Problem ¢6zme siirecinde mantiksal operatorleri kullanir.
1.2.2.12. Verilen bir problemin ¢dziimiinde islem dnceligine gore ¢oziimii belirler.
1.2.2.13. Verilen bir problemde ifade ve esitlikleri kullanarak ¢6ziim tiretir.

1.2.3.Problem Cozme Yaklagimlari

1.2.3.1. Verilen probleme uygun sz dizimi olusturur.

1.2.3.2. Verilen s6z dizimindeki hatalar1 ayiklar.

1.2.3.3. Verilen s6z dizimini ¢aligtirir.

1.2.3.4. Verilen problemi alt problemlerine boler.

1.2.3.5. Verilen problem i¢in uygun teknikleri kullanarak ¢oziimii planlar. Coziim planlama
siirecinde ¢ozlim basamaklar1 ve islem sirasina dikkat edilmesinin 6nemi vurgulanir.

1.2.3.6. Problem analiz siire¢lerinde kullanilabilecek stratejileri agiklar.

1.2.3.7. Uygun stratejiyi belirleyerek verilen problemi analiz eder.

1.2.3.8. Verilen problemi ¢dzmek iizere farkli algoritmalar tasarlar. Algoritmalari olusturmak igin
sozde kod kullanilmas1 saglanir.

1.2.3.9. Karmasik bir problemi alt problemlere ayirarak ¢éziimleri sézde kod olarak tasarlar.
1.2.3.10. Algoritmay1 analiz ederek sonucunu yordar.

1.2.3.11. Algoritmanin hatalarin giderir.

1.2.3.12. Algoritmay1 daha verimli olmasi i¢in diizenler.

1.2.3.13. Problem analiz ve ¢6ziim asamasinda akranlariyla ortak fikirler gelistirir.
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1.2.3.14. Verilen problemin ¢dziimil i¢in uygun akis semalart olusturur. Akis semalarint elektronik
olarak olusturmak i¢in draw.io gibi uygun yazilimlarin kullanilmasi saglanir.

1.2.3.15. Belirli bir problemi ¢ézmek iizere gelistirdigi algoritmay1 metin tabanli programlama
aracim kullanarak hatasiz bir programa donstiiriir. Baslangig seviyesi i¢in Phyton tercih edilmelidir.
Programlama deneyimi olan gruplar Phyton kullanilabilecegi gibi Java ya da C programlama dilleri
de kullanabilir.

1.2.3.16. Metin tabanli araglarda olugturulan programi ¢alistirir.

1.2.3.17. Metin tabanli araglarda olusturulan bir progranu test eder.

1.2.3.18. Metin tabanli araglarda olusturulan programin hatalarini diizeltir.

1.2.4 Programlama Yapist

1.2.4.1. Verilen bir program: modiillere boler.

1.2.4.2. Farkli modiillerin islevlerini agiklar.

1.2.4.3. Belirli bir problemin ¢6ziimii i¢in kullanilan mantiksal yapilarini ayirt eder.
1.2.4.4. Baglasim (coupling) ve yapiskanlik (cohesion) kavramlarini agiklar.
1.2.4.5. Problemlerin ¢dziimiinde kullanilacak yerel ve kiiresel degiskenleri belirler.
1.2.4.6. Problemlerin ¢éziimiinde yerel ve kiiresel degiskenleri kullanir.

1.2.4.7. Problemlerin ¢oziimiinde kullanilacak parametreleri belirler.

1.2.4.8. Problemlerin ¢oziimiinde parametrelerin kullanilacag yerleri belirler.
1.2.4.9. Deger dondiiren bir fonksiyon yapist olusturur.

1.2.5.Dogrusal Mantik Yapisi Ile Problem Cozme

1.2.5.1. Dogrusal mantik yapisini agiklar.

1.2.5.2. Dogrusal mantik yapilarini kullanarak algoritma tasarlar.
1.2.5.3. Dogrusal mantik yapilarini kullanarak akis semasi olusturur.
1.2.5.4. Cozlim tiretme siireclerinde dogrusal mantik yapilarii kullanir.

1.2.6 Karar Yapilari Ile Problem Cozme

1.2.6.1. Karar mantik yapisini agiklar.

1.2.6.2. Coklu eger yapisini agiklar.

1.2.6.3. Diiz mantik yiiriitmeyi agiklar.

1.2.6.4. Diiz mantik yiiriitmeye 6rnek verir.

1.2.6.5. Olumlu mantik yiiriitmeyi agiklar.

1.2.6.6. Olumlu mantik yiiriitmeye drnek verir.

1.2.6.7. Olumsuz mantik yiiriitmeyi agiklar.

1.2.6.8. Olumsuz mantik yiiriitmeye 6rnek verir.

1.2.6.9. Mantiksal yapilari birbirine doniistiiriir.

1.2.6.10. Karar tablolar1 olusturur.

1.2.6.11. Problem ¢6zme siire¢lerinde karar yapilarini kullanarak algoritma tasarlar.
1.2.6.12. Problem ¢6zme siireglerinde karar yapilarini kullanarak akig semasi olusturur.

1.2.7.Dongii Yapist Ile Problem Cozme

1.2.7.1. Dongii mantik yapisini agiklar.

1.2.7.2. Ddngii mantik yapisi igerisindeki artig degerlerinin islevini agiklar.

1.2.7.3. Dongii mantik yapisi igerisinde biriktirme algoritmas tasarlar.

1.2.7.4. Dongli mantik yapisi igerisindeki kosullar1 agiklar.

1.2.7.5. Dongii mantik yapisina uygun algoritma tasarlar.

1.2.7.6. Problem ¢6zme siireglerinde déngii yapilarini kullanarak algoritma tasarlar.
1.2.7.7. Problem ¢6zme siireclerinde dongii yapilarini kullanarak akig semasi olusturur.

1.2.8.Farkli Algoritma Uygulamalari

1.2.8.1. Belirli bir problem i¢in siralama algoritmasi tasarlar.

1.2.8.2. Belirli bir problem i¢in arama algoritmasi tasarlar.

1.2.8.3. Belirli bir problem i¢in bulmaca algoritmasi tasarlar.

1.2.8.4. Belirli bir problem i¢in matematik islemler iceren algoritma tasarlar.
1.2.8.5. Belirli bir problem i¢in dil bilim iglemleri igeren algoritma tasarlar.

1.3.Programlama Unitesi

1.3.1.Programlamanin Temelleri

1.3.1.1. Belirlenen programlama dilinde yapisal ve s6z dizimsel kurallara uygun sekilde programlar
gelistirir.

1.3.1.2. Belirlenen programlama dilinde degiskenleri ve sabitleri uygun sekilde kullanarak
programlar gelistirir.
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1.3.1.3. Belirlenen programlama dilinde girdilerin belirlendigi ve ¢iktilarin gozlemlendigi
programlar gelistirir.

1.3.2.Program Kontrolii

1.3.2.1. Belirlenen programlama dilinde kontrol yapilarini kullanarak programlar gelistirir.
1.3.2.2. Belirlenen programlama dilinde tekrarli yapilar1 kullanarak programlar gelistirir.

1.3.2.3. Belirlenen programlama dilinde parametre almayan fonksiyon igeren programlar gelistirir.
1.3.2.4. Belirlenen programlama dilinde parametre alan fonksiyon igeren programlar gelistirir.
1.3.2.5. Belirlenen programlama dilinde deger dondiiren fonksiyon igeren programlar gelistirir.

1.3.3.Veri Yapilari

1.3.3.1. Belirlenen programlama dilinde sayisal tiirde veri tanimlar.

1.3.3.2. Tamumladig: sayisal tipteki veriye ait temel fonksiyonlarin yer aldigi programlari gelistirir.
1.3.3.3. Belirlenen programlama dilinde dizgi tipinde veri tanimlar.

1.3.3.4. Tanimladig1 dizgi tipindeki veriye ait temel fonksiyonlarin yer aldig1 programlari gelistirir.
1.3.3.5. Belirlenen programlama dilinde dizi tipinde veri tanimlar.

1.3.3.6. Tanmimladig1 dizi tipindeki veriye ait temel fonksiyonlarin yer aldigi programlar gelistirir.

1.3.4.Dosya Islemleri

1.3.4.1. Belirlenen programlama dilinde 6rnek bir dosyanin igerigini okuyup ekrana yazdiran
programi gelistirir.
1.3.4.2. Belirlenen programlama dilinde bir dosyaya veri yazan program gelistirir.

1.3.5.Proje Gelistirme

1.3.5.1. Cevrim igi araglar1 kullanarak belirlenen programlama dilinde ileri uygulamalarin yer aldig1
0zgiin proje gelistirir.

a) Proje basamaklart i¢in e-portfolyo yaklagimi kullanilabilir.

b) Ogrencilerin, toplumda engelli ve yasl bireylerin problemlerine ydnelik ¢ziimler sunan projeler
gelistirmesi saglanir.

2.KUR 2

2.1.ROBOT PROGRAMLAMA Unitesi

2.1.1.Robot Mimarisi

2.1.1.1. Robot mimarisi gesitlerini listeler.
2.1.1.2. Robot mimarisi gesitlerinin 6zelliklerini agiklar.

2.1.2.Robot Tiirleri ve Egitsel Amacgli Robotlar

2.1.2.1. Robot tiirlerini listeler.
2.1.2.2. Robot tiirlerinin 6zelliklerini agiklar.

2.1.3.Egitsel Robotta Mekanik Bilesenler

2.1.3.1. Yapisal bilesenleri listeler. Robotlarin bilesenlerini tagiyan ana yap1 ve pargalar lizerinde
durulur.

2.1.3.2. Yapisal bilesenlerin gorevlerini agiklar.

2.1.3.3. Montaj bilegenlerini listeler.

2.1.3.4. Montaj bilesenlerinin gorevlerini agiklar.

2.1.3.5. Hareket-eylem bilesenlerini listeler.

2.1.3.6. Hareket-eylem bilesenlerinin gorevlerini agiklar.

2.1.4.Egitsel Robotta Elektromekanik Bilesenler

2.1.4.1. Buton, anahtarlar ve konektor bilesenlerinin gorevlerini agiklar.
2.1.4.2. Gii¢ Bilesenlerini listeler.

2.1.4.3. Gii¢ Bilesenlerinin gorevlerini agiklar.

2.1.4.4. DC Motorlarm goérevlerini agiklar.

2.1.4.5. Servo Motorlarm goérevlerini agiklar.

2.1.4.6. Adim (Step) Motorlarin gorevlerini agiklar.

2.1.5.Egitsel Robotta Elektronik Bilesenler

2.1.5.1. Motor Siiriicii Katlarinin gdrevlerini agiklar.

2.1.5.2. USB-UART geviricilerin gorevlerini agiklar.

2.1.5.3. Kablosuz iletisim bilesenlerinin gorevlerini agiklar.

2.1.5.4. Sensor gesitlerini listeler.

2.1.5.5. Sensor ¢esitlerinin gérevlerini agiklar.

2.1.5.6. Robotik programlamada kullanilan islemcileri listeler.

2.1.5.7. Robotik programlamada kullanilan iglemcilerinin gorevlerini agiklar.
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2.1.5.8. Robot kontrol kartlarini listeler.
2.1.5.9. Robot kontrol kartlarinin gorevlerini agiklar.

2.1.6.Robot Programlama Yazilimlar1 ve Ortamlari

2.1.6.1. Metin tabanli yazilim ve ortamlarda program gelistirir.
2.1.6.2. Blok tabanli1 yazilim ve ortamlarda program gelistirir.

2.1.7.Robot Programlamada Blok Tabanli Yazilimlarin Kullanimi

2.1.7.1. Blok tabanl1 yazilimlarin temel yapisini ifade eder.

2.1.7.2. Blok tabanli yazilimlarin kullanim &zelliklerini agiklar.

2.1.7.3. Gorsel bilesenleri kullanarak program gelistirir.

2.1.7.4. Gelistirme yapilan bilgisayarla robot arasinda baglant1 olugturur.
2.1.7.5. Geligtirme yapilan bilgisayarla robot arasinda baglant1 ayarlarini yapar.

2.1.8.Robot Programlamada Kullanilan Yapilar

2.1.8.1. Genel programlama yapilarinin ¢aligma mantigint agiklar.

2.1.8.2. Harekete yonelik yapilarin ¢calisma mantigini agiklar.

2.1.8.3. Harekete yonelik yapilar1 programlar.

2.1.8.4. Goriiniime yonelik yapilarin ¢alisma mantigini agiklar.

2.1.8.5. Goriiniime yonelik yapilari programlar.

2.1.8.6. Sese yonelik yapilarin ¢aligma mantigini agiklar.

2.1.8.7. Sese yonelik yapilari programlar.

2.1.8.8. Veriye yonelik yapilar1 gelistirdigi program i¢in uygun sekilde kullanir.
2.1.8.9. Olaylara yonelik yapilart gelistirdigi program i¢in uygun sekilde kullanir.
2.1.8.10. Kontrol yapilarim gelistirdigi programa uygun sekilde kullanir.
2.1.8.11. Algilama yapilarinin ¢alisma mantigini agiklar.

2.1.8.12. Algilama yapilarini1 programlar.

2.1.8.13. Islem yapilarim gelistirdigi program i¢in uygun sekilde kullanr.
2.1.8.14. Robota 6zgii yapilar listeler.

2.1.8.15. Robota 6zgii yapilarin ¢aligma mantigin agiklar.

2.1.9.Robot Tabanli Proje Geligtirme

2.1.9.1. Bireysel veya toplumsal soruna ¢dziim iireten 6zgiin bir proje gelistirir. Projenin grup olarak
yiiriitiilmesi 6nemlidir.

2.2.Web Tabanh Programlama Unitesi

2.2.1.Internet ve Web Servisleri

2.2.1.1. Yaygin olarak kullanilan web tarayicilarini listeler.

2.2.1.2. Yaygin olarak kullanilan web tarayicilarinin kullanim amaglarini agiklar.
2.2.1.3. Web 2.0 teknolojilerinin 6zelliklerini agiklar.

2.2.1.4. Web 2.0 araglarm listeler.

2.2.1.5. Web 2.0 araglarinin kullanim amaglarini agiklar.

2.2.2 Isaretleme Diline Giris

2.2.2.1. Gorsel ogeleri belirlenen 6zelliklere gore bigimlendirir. En giincel HTML stiriimii (HTML
5) tercih edilir.

2.2.2.2. Belirlenen 6zelliklere gore tasarim temalar1 olusturur.

2.2.2.3. Girdi tiirlerini kullanarak 6rnek web uygulamalari gelistirir.

2.2.2.4. Sayfa yapisi elemanlarim kullanarak drnek web uygulamalar: gelistirir.

2.2.3.5til Sayfalarina Giris

2.2.3.1. HTML etiketleri i¢inde bigimlendirme yapar. En giincel stil sayfalar siiriimii (CSS 3) tercih
edilir.

2.2.3.2. Harici bir stil dosyasi iginde bigimlendirme yapar.

2.2.3.3. Gorsel dgeleri stil kullanarak sayfa icerisinde konumlandirir.

2.2.3.4. Stil kullanarak menii bilesenlerini bi¢cimlendirir.

2.2.3.5. Stil kullanarak resim ve video gibi medyalar1 bi¢cimlendirir.

2.2 .4 Etkilesim

2.2.4.1. Belirlenen bir senaryoya bagl kalarak etkilesimli program tasarlar. Bu siire¢te Javascript ya
da farkli bir senaryo dili kullanilabilir.

2.2.4.2. Kontrol yapilarmi kullanarak etkilesimli program tasarlar.

2.2.4.3. Tekrarl yapilar1 kullanarak etkilesimli program tasarlar.

2.2.4.4. Parametre almayan fonksiyon kullanarak etkilegimli program tasarlar.

2.2.4.5. Parametre alan fonksiyon kullanarak etkilesimli program tasarlar.
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2.2.4.6. Deger dondiiren fonksiyon kullanarak etkilesimli program tasarlar.
2.2.4.7. Programladigi etkilesimlerde dizi veri tiirlerini tanimlar ve kullanir.
2.2.4.8. Etkilesimli program tasarlarken uygun yerlerde nesne olusturur ve kullanir.

2.2.5.Veri Taban1 Y0onetimi

2.2.5.1. Belirlenen bir veri tabani dilinde dogru ve etkili yontemleri kullanarak veri tabani tasarlar.
Veri taban1 yonetimi konusunda phpMyAdmin ve MySQL gibi programlardan yararlanilabilir.
2.2.5.2. Veri tabani iizerinde veri olusturur.

2.2.5.3. Veri tabani lizerinde veri okur.

2.2.5.4. Veri tabani ilizerinde veri giinceller.

2.2.5.5. Veri tabani lizerinde veri siler.

2.2.5.6. Veri tabani kullanarak verilerin yonetilmesini saglar.

2.2.6.Etkilesim ve Veri YOnetimi

2.2.6.1. PHP dilinde yapisal ve sdz dizimsel kurallara uygun sekilde programlar gelistirir.
2.2.6.2. PHP dilini kullanarak etkilesimli web sayfalar1 olusturur.
2.2.6.3. PHP dilini kullanarak verileri yonetir.

2.2.7.Web Tabanli Proje Gelistirme

2.2.7.1. Cevrim igi araglar1 kullanarak belirlenen programlama dilinde ileri uygulamalarin yer aldig:
0zgiin proje gelistirir.

a) Proje basamaklart i¢in e-portfolyo yaklagimi kullanilabilir.

b) Ogrencilerin, toplumsal ihtiyaclara veya problemlere yonelik ¢dziimler sunan projeler gelistirmesi
saglanir.

2.3.Mobil Programlama Unitesi

2.3.1.Mobil Uygulama Gelistirmeye Giris

2.3.1.1. Mobil programlamaya iliskin temel kavramlari agiklar.
2.3.1.2. Uygulama gelistirirken farkli tasarim yapilarini kullanir.

2.3.2.Mobil Donanim

2.3.2.1. Donanim bilesenlerini listeler.

2.3.2.2. Donanim bilesenlerinin ¢alisma mantiklarini agiklar.

2.3.2.3. Donanim bilesenlerini programlar.

2.3.2.4. Mobil uygulama gelistirme araglarim listeler.

2.3.2.5. Mobil uygulama gelistirme araglarinin kullanim alanlarini agiklar.
2.3.2.6. Mobil igletim sistemlerini agiklar.

2.3.2.7. Mobil igletim sistemlerini listeler.

2.3.2.8. Mobil cihazlarda yer alan sensorleri listeler.

2.3.2.9. Mobil cihazlarda yer alan sensorlerin ¢aligma mantiklarini agiklar.
2.3.2.10. Emiilatorlerin ¢alisma mantigini agiklar.

2.3.2.11. Gelistirdigi mobil uygulamalari emiilatorlerde derleyip ¢aligtirir.

2.3.3.Uygulama Gelistirme

2.3.3.1. Uygulama yasam dongiilerini agiklar.

2.3.3.2. Gorsel bilesenleri kullanarak uygulama gelistirir.

2.3.3.3. Ses, resim ve video gibi medyalar1 kullanarak uygulama gelistirir.
2.3.3.4. Mobil cihazlara 6zgii dokunma olaylarini kullanarak uygulama gelistirir.
2.3.3.5. Cesitli sensorleri kullanan uygulamalar gelistirir.

2.3.3.6. Harita servislerini kullanarak uygulama gelistirir.

2.3.3.7. Ornek harici kiitiiphaneler kullanarak uygulama gelistirir.

2.3.3.8. Gelistirdigi uygulama iginde bildirim sistemi olusturur.

2.3.4.Dosya Islemleri

2.3.4.1. Mobil cihazlarda bulunan dosyalarin igerigini okuyup bunlar1 ekrana yazdiran bir uygulama
gelistirir.

2.3.4.2. Mobil cihazlarda bulunan dosyalarin dnce igerigini degistirip sonra bunlar1 ekrana yazdiran
bir uygulama gelistirir.

2.3.5.Mobil Uygulama Geligtirme

2.3.5.1. Bir mobil uygulama gelistirir. Uygulama bireysel ya da is birlikli bicimde grup olarak
gerceklestirilebilir.

2.3.5.2. Gelistirdigi mobil uygulamay1 paketleyerek yayinlar.

2.3.5.3. Mobil uygulamanin gorsel ve isitsel agidan engelli bireyler tarafindan kullanilmasi igin
gerekli diizenlemeleri yapar.
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Bilgisayar Bilimi dersi Kur 1 ve Kur 2°de yer alan toplam 205 kazanim, MEB tarafindan
tinitelerin basliklar altina yerlestirilmis, bu tlinitelere yer verilecek zaman dilimleri yine
MEB tarafindan belirlenmistir (Tablo 4.21). Kazanim sayilarina verilen siirelere gore
yapilan hesaplamada Kur 1°de; programlama tinitesinin %49 ile 6gretim programinda en
fazla yer verilen iinite oldugu goriilmektedir. Bunu, %44 problem ¢d6zme ve algoritmalar
tinitesi, %7 etik, glivenlik, toplum iinitesi izlemektedir. Kur 2’de ise robot programlama,
web tabanli programlama ve mobil programlama iiniteleri arasindan secilecek iki tinitenin

de agirliklarinin esit oldugu (%50 - %50) goriilmektedir.

Tablo 4. 21. Bilgisayar Bilimi - Kur 1 ve Kur 2 Kazanim Sayilarinin Ders Saatlerine Oram

Uniteler Kazanim Siire/Ders | Oram
Sayilar Saati
— | Etik,Glivenlik, Toplum 7 5 %7
E’ Problem Cozme ve Algoritmalar 73 32 %44
Programlama 17 35 %49
Toplam 97 72 %100
Robot Programlama 48 36 %50
o | Web Tabanli Programlama 32 36 %50
E Mobil Programlama 26 36 %50
Toplam (*Unitelerden yalmizca iki tanesi 106 72 %100
tercihe bagh olarak se¢ilebilir.)

Sonug olarak, 6gretim programlarinda verilen kazanimlarin farkli yapilara sahip olduklari
goriilmektedir. ITGS dersi kazanimlart ders igerigini 6gretmenin olusturmasi durumuna
uygun olarak ders igerikleri ile baglanti kurulmadan genel bir bakis ile yazilmis,
Bilgisayar Bilimi dersi kazanimlar ise uygulayici 6gretmenin ders igerigini daha etkili
sekilde uygulamasi i¢in dogrudan igerik ile baglant1 kurularak oldukc¢a detayl bir sekilde

verilmistir.
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4.3.4. Degerlendirme

Bu boliimde, arastirmanin tigiincii sorusu kapsaminda iki farkli 6gretim programinda
belirtilen degerlendirme yaklagimlari, yansitici diisiinme becerisi agisindan incelenmistir.
ITGS ve Bilgisayar Bilimi derslerine ait degerlendirme yontemleri, iki dersin de 6gretim

programinda detayli olarak belirtilmis ve Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4. 22. ITGS ve Bilgisayar Bilimi Derslerinde Degerlendirme

Uluslararas1 Degerlendirme Ulusal Degerlendirme

n 1.Yazili Sinav (%40) Yazili Sinavlar

g 2. Yazili Sinav (%30) Performans Degerlendirme
Bireysel Proje (%30)
Proje ve performansa dayali degerlendirme

;%E e-portfolyo

S5 |Dereceli puanlama anahtari (rubrik)

0 Akran degerlendirme

ITGS dersi degerlendirme sistemi, ulusal degerlendirme sisteminden farkli boyutlara
sahiptir. Dersin degerlendirmesi; dersi veren 6gretmenler tarafindan ulusal degerlendirme
boyutu ve IBO tarafindan yapilan uluslararasi degerlendirme boyutu olmak tizere iki
boyuttan olugsmaktadir. Tablo 4.22°de belirtilen; dersin ulusal degerlendirme boyutunda
degerlendirme, ders 6gretmenleri tarafindan yapilir. Her donemde iki tane olmak tizere
yilda dort, iki yilda sekiz adet yazili sinav gergeklestirilir. Bu yazili sinavlar haricinde
Ogrencilere donem boyunca sergiledikleri performansa gore performans notlari verilir.
Ogrencilere verilen performans notlari; gézlem, ddevler, 6grenci projeleri, sunumlar,
smif i¢i tartigmalar gibi yontemler ile belirlenmektedir. Tiim bu notlarin ortalamasi
Ogrencilerin ulusal karnede yer alacak ders basar1 puanini olusturmaktadir. Buna gore,
her ITGS ogretmeninin kendi degerlendirme sistemini kendisinin olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkli 6gretmen, degerlendirme araglarini kendisi hazirmakta,
uygulamakta ve yine kendisi degerlendirmektedir. ITGS dersi ulusal kapsamdaki
degerlendirmede herhangi bir standartlagsma s6z konusu degildir. Buna gore, ITGS dersi
ulusal degerlendirme boyutu ile Bilgisayar Bilimi dersi degerlendimesinin paralellik

gosterdigi sonucuna varilabilmektedir.

74



Tablo 4.22°de belirtilen uluslararast degerlendirme boyutunda ise 1BO, programi
tamamlayan 6grencileri tiim diinya ile beraber es zamanli yaptig1 uluslararasi sinavlara
alir. Sinavlarin dili, égretim dili gibi Ingilizce’dir. Yazili sinavlarin uygulamasi, her
Ogrencinin kendi okulunda ve tiim diinyadaki ITGS dersi 0grencileri ile beraber es
zamanli olarak gerceklestirilir. Kasim ve Mayis donemi sinav takvimleri IBO tarafindan
aciklandiktan sonra, sinava katilacak 6grencilerin bagvurular1 alinir. Simmav donemi
geldiginde, sinav sorular1 IBO tarafindan okullara génderilir. Uygulamanin ardindan geri
toplanir ve yine IBO tarafindan yetkilendirilmis degerlendirmeciler tarafindan
degerlendirilerek notlandirilir. Bu noktada ITGS uluslararasi degerlendirmesinin
standartlasmis sekilde gergeklestigini sOylemek miimkiindiir. Buna gore, ITGS dersi
uluslararas1 degerlendirme boyutu ile Bilgisayar Bilimi dersi degerlendimesinden farkl
oldugu goriilmektedir. Diger yandan standart ve yiliksek seviyede ITGS dersi alan
ogrencilerin degerlendirme yontemleri ve genel not ortalamasindaki agirliklar1 Tablo

4.23’te verilmistir.

Tablo 4. 23. Standart ve Yiiksek Seviyede I TGS Dersi Alan Ogrencilerin Degerlendirme
Yontemleri Ve Genel Not Ortalamasindaki Agirhklar:

1.Smav 2.Smav  3.Smav Proje  Toplam
Standart Seviye %40 %30 - %30 %100
Yiiksek Seviye %35 %20 %25 %20 %100

Tablo 4.23’te belirtildigi gibi standart seviyede ders alan ITGS 6grencileri IBO tarafindan
yapilan 2 vyazili sinavda basar1 goOstermek ve bireysel projelerini teslim etmek
durumundadir. Daha ayrintili bakilacak olursa, bu sinavlardan ilki genel not ortalamasinin
%40’ 11, ikincisi ise %30’ unu olusturur. Geriye kalan %30’luk dilimde ise, 6grencilerin
bireysel olarak yaptigi bir bilisim teknolojileri projesi olusturur. 1l.yazili Sinavda
ogrencilere daha Once karsilasmadiklar1 senaryolar igeren 4 ayr1 soru yoneltilir. Bu
sorulardan sadece iki tanesini se¢meleri ve ¢ézmeleri beklenir. 2. yazili sinavda ise
Ogrencilere yine daha once karsilagsmadiklar1 tek bir senaryo verilir. Verilen bu ortak
senaryoya gore sorular1 cevaplamalari beklenir. Her iki sinavda da sorularin her biri,
belirlenen igerigi bilme ve anlama, uygulama ve analiz, sentez ve degerlendirme

kazanimlarin1 6lgmeye yoOnelik alt sorularla beraber hazirlanir. IBO, programa katilan
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Ogretmen ve O6grenciler i¢in degerlendirme kriterlerini detayli bir sekilde agiklamistir
(Tablo 4.24).

Tablo 4. 24. Standart Seviye ITGS Dersi Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri 1.Smmav  2.Smav  Proje Toplam
Belirlenen igerigi bilme ve anlama 20 10 8 38
Uygulama ve Analiz 14 10 5 29
Sentez ve Degerlendirme 6 10 4 20
ITGS Becerilerini Kullanma n/a n/a 13 13
Agrliklar: %40 %30 %30 %100

Tablo 4.24’e gore 6grencilerin degerlendirildikleri beceriler ve bu beceri 6lglimlerinin
hangi yontemlerle yapildigi IBO tarafindan acik sekilde belirtilmistir. Buna gore 1. ve 2.
yazili sinavda 6grencilerin belirlenen igerigi bilme ve anlama, uygulama ve analiz, sentez
ve degerlendirme becerileri farkli agirliklarla ele alinmistir. EK 5 ve Ek 6’da ITGS dersi
standart seviye i¢in 2016 Mayis Donemi 1.sinavda sorulan sorulardan ornekler
(Uluslararast Degerlendirme) verilmistir. Ayni yil 2.sinav sorusu olarak sorulan soru ise
Ek 7°de verilmistir. Yiiksek seviyede ders alan ITGS dersi O0grencileri ise, standart
seviyede ders alan 6grencilerden farkli olarak bir yazili sinava daha alinmaktadirlar.
Toplam 3 yazili sinav ve projenin varligi, bu degerlendirme yontemlerinin agirliklarinin

da degismesine sebep olmustur (Tablo 4.25).

Tablo 4. 25. Yiiksek Seviye (HL) ITGS Dersi Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri 1.Smav 2.Smav 3.Smav Proje Toplam
Belirlenen igerigi bilme ve anlama 18 7 10 5 40
Uygulama ve Analiz 12 7 8 3 30
Sentez ve Degerlendirme 5 6 7 3 21
ITGS Becerilerini Kullanma n/a n/a n/a 9 9
Agirliklar: %35 %20 %25 %20 %100
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Yazili snavlar diginda, her 6grenci program kapsaminda standart seviyede aldigi 150 saat
dersin 30 saatini, yiiksek seviyede aldigi 240 saat dersin de 30 saatini bireysel projesini
hazirlamak ile gecirir. Bu proje, dgrencilerin c¢evrelerinde herhangi bir konuda sorun
yasayan bir kullanici tespit ederek, onun sorununu gelistirecek bir bilisim teknolojileri
arac1 gelistirmelerine yoneliktir. Ogrencilerin bireysel projeleri, yazili sinavlarda yer alan
ogrencilerin belirlenen igerigi bilme ve anlama, uygulama ve analiz, sentez ve
degerlendirme becerilerine ek olarak ITGS dersi becerilerini kullanmaya yo6nelik olarak
hazirlanmistir. Bir ITGS dersi 6grencisinin hazirladigi bireysel proje 6rnegi Sekil 4.5°te

verilmigtir.

Home Recipes

Recipes

S
m

%/

Chocolate Peanut Butter Cheesecake Smoked Pork Shoulder Vietnamese Beef Noodle Salad

Home Recipes

Chocolate Peanut Butter Cheesecake, adapted from a Nigella Lawson Recipe

INGREDIENTS (Serves: 10-12) METHOD
For the Base 1. Preheat the overn to 170°C/gas mark 3/325°F.

+ 200 grams digestive biscuits 2. Then process the biscuits, peanuts, dark chocolate

« 50 grams salted peanuts chips and butter for the base in a food processor

« 100 grams dark chocolate chips

« 50 grams soft unsalted butter 3. Once it comes together in a clump, tum itinto a
23cm / 9inch springform tin and press into the bottom
and up the sides to make the crunchy crust

For the Filling

4. Put in the fridge while you make the filling.

* 500 grams cream cheese 5. Process the filling in the cleaned or wiped-out

+ 3large eggs processor bowl, putting in the cream cheese, eggs
+ 3 large egg yolks and egg yolks, sugar, sour cream and peanut butter
* 200 grams caster sugar and whizzing to a smooth mixture.

125 mililitres sour cream

* 250 grams smooth peanut butter 6. Pour and scrape the filling into the base in the
chilled springform tin and cook for 1 hour, though
check after 50 minutes. The top - only - should feel

For the Topping set and dry.

Sekil 4. 5. ITGS Dersi Ogrenci Projesi Ornegi
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Sekil 4.5°te verilen iki ekran goriintiisii de, IBO programindan mezun olmus bir ITGS
ogrencisinin hazirladign ITGS projesinden almmistir. Ogrenci, Ingiltere’den gelerek
Tiirkiye’de Ingilizce Ogretmenligi yapan bir kisi ile baglant1 kurmus, Tiirkiye’ye alisma
stireci geciren bu kisinin yeme aligkanliklar1 ile ilgili bir problem tespit etmistir.
Tiirkiye’de yasayan yabanci kisilere de yardimci olmasi ig¢in, yurtdisinda siklikla
kullanilan malzemeleri Tiirkiye’de nerelerden ve hangi isimlerle temin edebileceklerini
belirten, cesitli yemek tariflerinin de yer aldigi bir websitesi tasarlayan bu 6grenci, bu
fikir ve tasarimini ITGS bireysel proje olarak ITGS 6gretmenine teslim etmistir. Bu
ornekteki gibi dersi alan tim Ogrencilerden projelerini teslim alan &gretmen, kendi
degerlendirmesini yaparak notlandirilmis projeyi IBO’ya gondermekte ve 6grencinin son
notu IBO tarafindan verilmektedir. Ogrenciler ulusal ve uluslararasi olarak
gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda basarili olurlarsa ITGS dersinden basarili
olmus sayilarak, IBO diplomasi almaya hak kazanmaktadirlar. Ancak, IBO diplomasi igin

sadece ITGS dersinden basarili olmalar1 yetmemektedir, Ogrencilerin program

dahilindeki alt1 ayr1 ders grubundaki tiim derslerden basarili olmasi gerekmektedir.

Degerlendirme konusuna yansitici diisiinme becerisi agisindan bakildiginda, ITGS
dersinin ulusal ve uluslararasi degerlendirme yontemlerinde yer alan yazili sinavlarin
iceriklerinin Ogrencilerin bilgiyi kullanmalarina yonelik hazirlandigi goriilmektedir.
Ogrenciler basarili olabilmek icin, bilisim teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmali ve
aynt zamanda bu bilgiyi kullanabilmeyi bilmelidirler. Ogrendiklerini verilen
senaryolardaki sorular iizerinde kullanabilen 6grenciler, yansitici diisiinme becerileri
sayesinde degerlendirme kriterlerini karsilayabilmektedirler. Yazili sinavlar disinda
projelerini yapabilmek i¢in de edinmeleri gereken beceri dogrudan yansitict diigiinme
becerisidir. Bu baglamda ITGS dersi degerlendirme yontemlerinin yansitict diisiinme

becerisinin gelisime katki saglayacak bigimde yapilandirildigini séylemek miimkiindiir.

Bilgisayar Bilimleri dersi bu agidan incelendiginde; 6gretim programina gore belirlenen
degerlendirme yontemleri; proje ve performansa dayali degerlendirme, e-portfolyo,
dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) ve akran degerlendirme yontemleridir. Ogretmenlerin
bu yontemler ile dgrencilerin 6grendiklerini degerlendireleri beklenmektedir. Ulusal

programa gore Tlirkiye’de senede iki kez verilen 6grenci karnesinde, Bilgisayar Bilimleri
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dersinin yiiz (100) tizerinden bir notu olmakta ve genel not ortalamasi haftalik ders saati
yiizdeligi ile dogrudan etkilemektedir. Ogrenci karnelerinde yer alan bu ders notu, ulusal
¢evrimigi raporlama sistemi olan e-okul sistemine 6gretmenler tarafindan “performans
notu” veri tiirlinde girilmektedir. Bilgisayar Bilimleri dersi alan 9.sinif 6grencileri ile
yapilan goriismeler sonucunda oOgretmenleri ile beraber dersi Google Classroom
tizerinden c¢evrimici olarak ilerlettikleri anlasilmis, Ogretmenin ders kapsamindaki
paylasimlarini, 6grencilere dosya gonderme ve dgrencilerden dosya alma iglemlerini bu
platformdan gergeklestirdigi goriilmiustiir. Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°de verilen 6rneklerde
ders d6gretmeninin Bilgisayar Bilimi dersi alan ve bu platforma kayith olan dgrencilerine

verdigi bazi gorevler paylasilmistir.

Algoritma Alistirmas 1 6 8

Due 19 Nov. 2017 DONE NOT DONE
Algoritma Odevi
Merhaba,

Ekte derste anlathi§imiz "Problem Cozme Yaklagimlan® sunumu yer almalktadir. Ayrica
Uygulama Sinavi éncesi ¢ozmeniz igin de U adet soru érnedi vardir. Sorulan ¢ozip

bana génderiniz.
BASARILAR

PROBLEM GOZME YAKLASIMLARI

Google Slides

Algoritma Sorulan

Google Docs

Problemin Analiz Cizelgesi Etkilesim Cizelgesi Gelistirme

Goziime ulagma yolunda ikinci adim,
2 Yazil ve 2 Perfomans Puam goziim siirecini moddllere ayirmak ve
suregteki ullerin birbiri ile
rmek igin modiilleri
birlegtirmektir. Yonetsel etkilegim
gizelgesi hazwrlamirken yukandan
- Ovtalarma = (Vazih 1+ Yazih 2 + Performans asagiya yaklagim kullamli Tim
modiilleri kontrol eden bir ana kontrol

mekanizmasi dahilinde siireg
yukandan agagiya dogru igler.

9 10

Sekil 4. 6. Bilgisayar Bilimi Dersi Ornek Ders Materyali
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Soru 3: Asadidaki akis diyagraminda 6§renci sayisi klavyeden girildikten sonra 6grenci yaslan ckunarak, sinif
yas ortalamasi bulunup ekrana yazdirilmaktadir. Bu amacla, asadida verilen adimlarin madde numaralarini,
akis diyagraminda uygun yerlere yerlestiriniz.

_ortalama
. ogrsayisi &
. sayac = sayac + 1 T
. ortalama = yas Toplam/ogr3ayisi /5 7
_yasToplam = yasToplam + ogrYas L/
_Basla N
_ogrSayisi = sayac I/' '\,F__{./'" . ~_
2

COo=] O N e L P =

. Evet N T~

9. Hayir o v
10. Bitir '
11. ogryas - ,

NOT: Yan taraftaki sekli secip “Duzenle” (10
meoduna girerek kutularin icerisine yazilan
ekleyebilirsiniz.

Sekil 4. 7. Bilgisayar Bilimi Dersi Ornek Odev Calismasi

Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°de verilen bu gorevde dersin “Problem Coézme Yaklasimlari”
konusunda odaklanilmistir. Konu, derste islendikten sonra 6grencilere ddev olarak bir
performans gorevi verilmistir. Sekil 4.6’da yer alan ilk goriintii, 6gretmenin 6grencilere
verdigi gorev ekraninin goriintiisiidiir. Ogrenciler verilen gorevin bashgmni, detaylarini
gorebilmekte, eklenen dosyalar1 indirebilmekte ve gorevi tamamladiklarinda yine bu
ekrandan gretmen ile paylasabilmektedirler. Ikinci goriintiide ise dgretmen tarafindan
hazirlanan ve ders iginde bir ders materyalinden 6rnek sayfalar yer almaktadir. Sekil
4.7°de ise ders 6gretmeni tarafindan hazirlanarak 6grencilere verilen 6rnek bir algoritma

sorusu, cevap anahtari ile beraber verilmektedir.

Sekil 4.8’de verilen bu gorevde Ogretmen uygulamali sinav hazirlayarak, sorulari
cevrimici ortam iizerinden Ogrencileriyle paylagsmis, 6grencilerin sorulari ¢ézmelerini
isteyerek yine ayni ortam iizerinden calismalar1 toplamistir. Sorular, ddnem sonunda
Ogrenilenleri 6l¢meye yonelik olarak hazirlanmis, uygulanmis ve yine Ogretmen

tarafindan degerlendirilmistir.
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2. Uygulama Sinav 24 O

2. Uygulama Sinavi DONE NOT DONE

Merhaba,

Bilgisayar Bilimi dersi 2. Uygulama Sinavi ekte yer almaktadir. Bes farkli sorunun
gozUmind yonergelere gére yapiniz. Galizmaniz bittiginde bana Classroom Uzerinden
"Teslim Et" secenedi ile gdnderin.

Baganlar

2. Uygulama Sinavi
e Each student will get a copy

Google Docs

Soru2: 50'den 1'e kadar olan sayilarnin hangilerinin “¢ift” sayi oldudunu ve karekéklerini
ekrana yazdiran bir program yaziniz. { Geriye dogru saydirmak icin range icinde Uglncl
sayryl “-17 olarak alin.}

(20 puan)

for y in range(50,1,-1):
if y%e2==0:
print("Karekok = ",y*0.5)

Soru 3: Bir dicgenin kenar uzunluklan sirayla klavyeden girildikten sonra bu tggenin “lkiz
Kenar', "Es Kenar® veya "Cesit Kenar” Uggen olup olmadidini yaz bir program yaziniz.
(20 puan)

x=inputi{“ilk kenarin uzunlugu=")

y=input("ikinci kenarin uzunlugu=")

z=input{ ucuncu kenarin uzunlugu= ")

if int(x)==int{y)==int(z)

print(“eskenar ucgen”)

elif int(x)l=int(y)l=int(z)

print(“cesitkenar ucgen”)

else

print(“ikizkenardir”)

Sorud: Klavyeden “Adiniz” ve "Soyadiniz” bilgileri ayn ayn alimz. Her ikisinin karakter
sayilanmin farkl kadar “Adiniz+Soyadiniz” yazdinn. Eder Ad ve Soyadin karakter sayilan esit
ise bir defa yazdinn. (Mutlak deder icin abs() fonksiyonunu kullaﬂabilirsiniz.}l

Sekil 4. 8. Bilgisayar Bilimi Dersi Ornek Uygulama Sinavi Calismasi

Verilen 6rnek uygulamalar 15181nda Bilgisayar Bilimleri dersi degerlendirme yontemleri

incelendiginde, degerlendirme konusunda belirli bir standartlagmanin olmadig1 ve bu

durumun okuldan okula, 6gretmenden 6gretmene farkliliklar dogurabilecegini sylemek

miimkiindiir. Aynt durumun ITGS dersi ulusal degerlendirmeler i¢in de gegerli oldugu

goriilmektedir. Her iki degerlendirme asamasinda da 6gretmenlerin, performans gorevleri
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ya da rubrikler gibi degerlendirme araglarini hangi diizeyde hazirlayacaklarini, nasil
uygulayacaklarini ve hangi kriterlerle degerlendireceklerini tamamen kendilerinin

belirledikledikleri sdylenebilir.

Sonug olarak dersler degerlendirme yontemleri agisindan incelendiginde, ITGS dersi
ulusal degerlendirmeleri ve Bilgisayar Bilimleri dersi degerlendirmelerinde yansitici
diisiinme becerilerini gelistirmesi bakimindan uygulayici 6gretmene bagli kalindigi
sOylenebilir. Bu noktada disaridan yapilan ITGS dersi uluslararast degerlendirmelerde ise

farkliliklar oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.4. 1BO ve MEB Tarafindan Hazirlanan Ogretim Program icerisinde Yer
Alan Bilisim Teknolojileri Derslerini Alan Ogrencilerin Aldiklar1 Derslerin
Amaclari, Icerikleri, Kazanimlari ve Degerlendirme Yontemleri Hakkindaki
Gorisleri

Bu boliimde, farkli seviyelerden ITGS ve Bilgisayar Bilimi Ogrencileriyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve Ogrencilerin aldiklari bilisim teknolojileri
derslerinin amaglari, igerikleri, kazanimlar1 ve degerlendirme yontemleri hakkindaki

gorisleri alinmaya ¢alisilmstir.

Ogrencilere ilk olarak aldiklar1 bilisim teknolojileri dersleri neticesinde akillarinda kalan
konu basliklar1 sorulmus, ITGS dersi alan 27 ve Bilgisayar Bilimi dersi alan 36 6grencinin
tamaminin (%100) hatirladig1 en az bir konu oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.26’da ITGS
dersi 6grencilerinin, Tablo 4.27°de ise Bilgisayar Bilimi dersi 6grencilerinin akillarinda

kalan konu basliklar1 detaylandirilarak verilmistir.

Tablo 4.26°da belirtildigi gibi, ITGS 6grencilerinin akillarinda en fazla kalan konunun
%63 ile donanim konusu oldugu goriilmektedir. Bunu, %52 ile yazilim ve %37 ile ITGS
paydaslar1 konular1 izlemektedir. Ogrencilerin hatirladiklar1 konular incelendiginde %33
ogrencinin, ITGS nin giinliik hayattan 6rnekler verilmesi durumunu 6nemsedigi ve bu

verilen 6rnekleri dahi hatirladiklarini belirttigi goriilmektedir.
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Tablo 4. 26. ITGS Dersi Alan Ogrencilerin Akillarinda Kalan Konu Bashklar

Konular N %

Donanim (bilgisayar ¢esitleri, girig-gikis birimleri, adim adim 17 63

bilgisayarin ¢alisma basamaklari, islemcinin igyapisi, RAM, kablolar)

Yazilim (isletim sistemleri, lisanslama ve etkileri, spreadsheet ve word 14 52
processing gibi uygulama yazilimlari, mail merge teknigi, dosya

formatlari, kullanici lisans sozlesmeleri, dosya sikistirma)

ITGS paydaslari 10 37
IT’nin giinliik hayattaki etkileri; ¢cevre, devlet, egitim, saglik, giivenlik, 9 33
gizlilik gibi alanlarda teknolojinin etkileri

Giincel hayattan baglantilar: therac 25 vakasi, drone’lar, uber sorusu 6 22
Ag baglantilar1 (router, client, peer to peer network, phishing, TCP, 5 19
HTTPS, Network kavramlari, ethernet- padlock- websitelerinin

giivenligi)

Dijital giivenlik 4 15
Coklu medya araglari 3 11
Veritabani uygulamalari 3 11
Teknolojinin gelisimi zaman ¢izelgesi 1 4

Diger yandan ITGS 6grencilerinin verdikleri konu basliklarinin, ITGS dersi i¢erigindeki
basliklarla birebir Ortlistiigii goriilmiis, hatirlanan konularin ders miifredati yansittigi
tespit edilmistir (Tablo 4.26). Buna gore 6grenciler sadece spesifik bir konuyu degil,

derslerin biuitiinint hatirlamaktadir.

Tablo 4.27°de verilen Bilgisayar Bilimi dersi alan 6grencilerin hatirladiklar1 konulara
bakildiginda ise, 6grencilerin en fazla hatirladigi konularin baginda %81°lik bir oran ile
kodlama ve algoritma konular1 gelmektedir. %33 6grencinin Google Drive cevabini
vermesinin, ders 6gretmeninin bu ortamda paylasim yaparak dersi yiiriitmesi ile ilgili

oldugu diistliniilmektedir.
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Tablo 4. 27. Bilgisayar Bilimi Dersi Alan Ogrencilerin Akillarinda Kalan Konu Bashklar

Konular N %
Kodlama, algoritma 29 81
Google drive 12 33
Python’dan bazi terimler 8 22
Rhino 3d modelleme 7 19
Fotograf ve video diizenleme 6 17
Powerpoint sunumlari, Word belgesi lizerinde ¢alisma, Excel 6 17
tablolar1 hazirlayarak bunu grafige dokme

Tshirt tasarim 2 6
Poster hazirlama 1 3

Tablo 4.27°de dikkat ¢eken baska bir husus da, Bilgisayar Bilimi dersi icerisinde yer
almasa da fotograf ve video diizenleme, MS Office ya da tasarim gibi cevaplarin
verilmesidir. Bu durum, ogrencilerin ortaokul doneminde farkli igeriklerde bilisim
teknolojileri dersi almalarinin etkisi olarak yorumlanabilir. Bir diger husus da, kodlamaya
bireysel olarak devam eden O6grencilerin uygulama yaptiklar1 i¢in hafizalarinda daha
detayli bilgilerin oldugu, kodlamaya bireysel olarak devam etmeyip ders diizeyinde
birakan 6grencilerin ise akillarinda sadece konu basliklariin kalmasidir. Bu noktada

ogrencilerin agagida verilen goriisleri bu yorumu destekler niteliktedir:

- “Kodlayarak isim falan yazdiriyorduk ama nasildi hi¢ hatirlamiyorum.”,

- “Gegen sene de kodlama yaptik. Birkag terim aklimda kald, input falan mesela.”
-“HTML kod yazabiliyorum, bu kodlamanin bir kismini derste égrendim. Sonrasini
kendim gelistirdim.”

- “Kendi kullandigim baska programlar var ama onlarin derslerle alakast yok. Kendim
Fusion 3601 kesfettim. Uzerine kendim biraz kurcalayarak, Internetten de kaynak

’

kullanarak Solidworkse gectim. Bunlarin hepsi bireysel ilgim ve bireysel ¢calismalarim.’

Ogrencilerin bilisim teknolojileri derslerinin iceriklerini anlayip anlamadiklar1 sorusuna

verilen cevaplar ise her iki ders i¢in de ¢esitlilik gostermektedir. Tablo 4.28’de belirtildigi
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gibi, bilisim teknolojileri dersleri kapsaminda verilen igerikleri anlayan 6grencilerin,

konular1 anlamakta zorlanan 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 28. Ogrencilerin Ders Iceriklerini Anlamalar1 Konusundaki Diisiinceleri

ITGS Bilgisayar Bilimi

N % N %

Ders igeriklerini anladim 21 78 19 53
Derslerde verilen igerikleri 6 22 17 47

anlamakta zorlandim

Buna gore bilisim teknolojileri derslerinin igeriginin anlasilip anlasilmamasi konusu
incelendiginde Tablo 4.28’de de gorildagi gibi ITGS dersi igeriklerinin (%78),
Bilgisayar Bilimi dersi igeriklerine gore (%53) Ogrenciler tarafindan daha anlasilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Derslerde verilen igerikleri anlamakta zorlandigini
sOyleyen Bilgisayar Bilimi 6grencilerinin hangi konularda zorluk yasadiklar1 sorusuna

verdikleri cevaplar ise Tablo 4.29’da belirtilmistir.

Tablo 4. 29. Bilgisayar Bilimi Dersi Ogrencilerinin Anlamakta Zorlandiklar1 Konular

N %
Kod yazma 12 71
Ileri kodlama dersleri 3 18
Genel olarak tiim konular 2 11

Bununla beraber igerikleri anlamakta zorlandigini sdyleyen 17 Bilgisayar Bilimi
ogrencisinin 15 tanesi “Kodlama” konusunda zorlandigini (%89), 2 tanesi ise genel olarak
zorluk yasadigini belirtmistir (%11). Buna gore 6grencilerin algoritma ya da problem
¢ozme amaciyla verilen igeriklerden ziyade kodlama kisminda zorlandiklari tespit

edilmistir (Tablo 4.29).

Ogrencilerin bilisim teknolojileri derslerinde 6grendiklerini hayatlarinda kullanip

kullanmadiklart sorusuna verilen cevaplar Tablo 4.30 ve Tablo 4.31°de belirtilmistir.
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Tablo 4. 30. ITGS Ogrencilerinin Kendi Hayatlarinda Kullandiklar1 Konular

N %
Farkindalik 9 33
Ogrendiklerimin tamami 7 26
Giivenli sifre olusturmak 3 11
Etik 2 7

ITGS o6grencileri, kendi hayatlarinda hangi konular1 kullandiklar1 soruldugunda en fazla
verilen cevabin teknoloji hakkinda farkindalik olusumunun saglanmasi ile ilgili oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.30). Asagida bu farkindaligi ifade eden bazi1 6grencilerin bu

konudaki goriisleri verilmistir:

“Teknoloji odakli haberler gordiigiimde, yeni bir gelisme oldugunda ¢ok daha iyi
anliyorum sebep ve sonuclarini. Onceden hayatimda gordiigiim ama anlamadigim seyleri
simdi ¢cok daha fazla anlamlandirabiliyorum.”

“Blisim teknolojileri araglarini bu dersten once de kullaniyordum ama felsefik kismini
hi¢ diisiinmiiyordum. Bu ders sayesinde sorgulama yapmay: ogrendim.”

“Hayatimda belli bir édevde degil de, daha ¢ok diisiinme bigcimi olarak hayatimu etkiledi.
IT yi her zaman her yil ogreniyoruz. Bir seyi kullanmayr zaten biliyoruz ama bu
teknolojilerin dogurabilecegi sonuglar: diistinmemi bu ders sagladi. Teknoloji ne noktaya
gelirse gelsin, bu diisiince bi¢imi bana yardimci olacak. Yapay zeka yokken de etik

onemliydi, varken de onemli. Bu ogrendiklerim zamanla degisecek seyler degil. O yiizden

kalici oldu bende.”

Buna gore ITGS 6grencilerinin derste dgrendiklerini hayatlarinda nasil kullandiklari
incelendiginde, bu ders sayesinde herhangi bir bilisim teknolojileri araci kullanimi degil,
diisiince yapilariin degistigi ve teknoloji hakkinda farkindalik kazandiklari yorumu
yapilabilir. Bunun diginda 6genciler tarafindan en fazla verilen cevap, dgrendiklerinin
tamamin1 hayatlarinda kullandiklar1 (%26) cevabidir. Bununla beraber, 6grencilerin ders
miifredatinda yer aldig1 i¢in sorumlu olduklar1 ancak hayatlarinda hi¢ bir zaman
kullanmadiklar1 konular soruldugunda; “Bit hesaplamalar1”, “ASCII ve UNICODE”,

“PDA”, “Servers” ve “Customized keyboards” gibi cevaplar verildigi ve ana konularin
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altinda yer alan ayrintili bilgileri hayatlarinda hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Buna
gore, 6grencilerin tamami1 ITGS dersi kapsaminda belirlenen temel konular1 hayatlarinda
kullanmaya devam etmektedirler. Ancak bu konularin i¢lerinde yer alan bazi bilgilerin,

O0grenmek zorunda olmalarina ragmen gereksiz oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 4. 31. Bilgisayar Bilimi Ogrencilerinin Kendi Hayatlarinda Kullandiklar1 Konular

N %
Google Drive, Movie Maker, Office 15 42
araglari
Su an ders diginda kodlama yapmiyorum 9 25
Kodlamaya ilgim var, bireysel olarak 8 22
caligtyorum

MEB kapsaminda bilisim teknolojileri dersi alan 6grencilerin Google Drive, Movie
Maker ve Office programlarini ¢ok fazla hayatlarinda kullandiklar goriilmektedir (Tablo
4.31). Buna gore, dgrencilerin hatirladiklar1 ders konularinin baginda da bu bagliklarin
gelmesinin, onlarin hayatlarinda bu programlart kullanmalarindan kaynaklandigi
sonucuna varilabilmektedir. Bu konularin Bilgisayar Bilimi dersinin igerisinde yer
almamasina ragmen Ogrencilerin cevaplarinda fazlaca yer almasi da dikkat ¢eken bir
noktadir. Ayrica kodlama yapmaya devam ederek derste 6grendiklerinin iizerine bireysel
olarak kendilerini gelistirmeye devam eden 6grenciler oldugu gibi, kodlamanin gereksiz
oldugu ve hayatlarinda kullanmadiklarini belirten 6grencilerin varligi da s6z konusudur.
Bu 6grenciler, kodlamanin sadece ders kapsaminda gecerli bir not alabilmek ig¢in
ogrenmek zorunda olduklart bir konu olarak kaldigini ifade etmektedirler. Bilgisayar
Bilimi dersinin kodlama temeli {izerine insa edildigi (MEB, 2016) goz Oniinde
bulundurulacak olursa, kodlama {izerinde g¢alismayacak bu Ogrencilerin bu konuda
zorlaniyor olmalar1 kagmilmaz olmaktadir. Asagida Ogrencilerin bazi yorumlari

verilmistir:

-“Hayatim boyunca kullanmayacagim bir programi neden ogrendigimi bilmiyorum,
yvararl degil.”
- “Derslerde derse ilgisi olmayan ¢ok ogrenci vardi. Swinifta ¢ok giiriiltii oluyordu. Zorla

kodlama 6gretilmemeli.”
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- “Phyton-kodlama kismina bu kadar agirlik verilmeyebilirdi. Zordu ve gereksizdi
kodlama. Herkesin yapabilecegi bir sey degil.”

- “Bilgisayar Miihendisi olmak istedigim icin dersi 6zel olarak dinledim ve anladim.”

Ogrencilerin aldiklar1 bilisim teknolojileri derslerinin yararli olup olmadigi konusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda, ITGS dersi alan G6grencilerin tamaminin bu dersi
kendileri i¢in yararli buldugu goriilmekte, Bilgisayar Bilimi dersinde ise 6grencilerin
%76’smin bu dersi yarart buldugu, diger 6grencilerin bu derse inanmadigi sonucuna
varilmaktadir (Sekil 4.9). Bu noktada, bir onceki soruya verilen cevaplar ile iligki
kurularak, kodlamay1 hayatlarinda kullanmayan Bilgisayar Bilimi &grencilerin “Hayir”

cevabini verdigi ve bu dersi yararli bulmadigt sonucuna varilmaktadir.

ITGS dersini yararl buluyorum Bilgisayar Bilimi dersini yararli
buluyorum

Sekil 4. 9. Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri Derslerini Yararh Bulma Oranlar

Ogrencilere bu derslerin iceriklerinde olmas1 gereken konular soruldugunda, verilen
cevaplar dogrultusunda derslere eklenmesini istedikleri konular Tablo 4.32 ve Tablo

4.33’te siralanmustir.
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Tablo 4. 32. ITGS Dersi Ogrencilerin Ders Miifredatlarina Eklenmesini istedikleri
Konular

N %
Daha fazla bilisim teknolojileri 7 26
uygulamalar1 (Lab dersleri)
VR, yapay zeka gibi giincel konular 6 22
Gergek hayatla baglantilar 6 22

Tablo 4.32°de goriildigii gibi 27 ITGS 6grencisinin 7 tanesi bilisim teknolojileri
uygulamalarina odakli konulara daha fazla agirlik verilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Buna gore 6grencilerin %26°s1 sorgulama tabanli bir miifredatta yer alan teknik beceri
odakli konularin yetersiz kaldigin1 diigiinmektedirler. Tamamen teknik becerilen yer
aldig1 bir ders istememekle beraber (“Teknik kisim yogun olmamali, c¢iinkii ileride bu
meslegi secmeyecek ya da kodlama becerisine sahip olmayan 6grenciler var.”), IT odakl
konulara daha fazla yer verilmesi ve ders igeriginde bir denge olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar (“Cogu ogrencinin ileride yapacagi meslek IT becerisi de i¢erecek. o
kisma daha fazla icerikte agirlik verilmeli. kodlama, yazilim bilgisi ve IT becerisi
onemli.”). Bunun yanisira 27 ITGS O6grencisinin 6 tanesi (%22) miifredatin sikca
giincellenmesi, yeni teknolojilerin siirekli olarak ders miifredatina dahil edilmesi ve ¢cok
daha giincel bir miifredat olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica 6 dgrenci (%22)
ise, devlet yonetimlerindeki isleyisler gibi insanlarin hayatlarin1 dogrudan etkileyen

durumlar, IT tabaninda olacak sekilde daha detaylica 6grenmek istemektedirler.

Tablo 4. 33. Bilgisayar Bilimi Dersi Ogrencilerin Ders Miifredatlarina Eklenmesini
Istedikleri Konular

N %
Oyun tasarlama, hacking gibi eglenceli 11 31
konular
3D tasarim, simiilasyon programlari 9 25
Arduino yerine web sitesi kodlama 8 22

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi 36 Bilgisayar Bilimi dersi 6grencisinin 11 tanesi (%31) ders

miifredatinda oyun tasarimi1 ve hacking gibi daha eglenceli konulara yer verilmesi
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gerektigi konusu iizerinde durmaktadirlar. 9 6grenci (%25), 3D modelleme ve
simiilasyonlar gibi konularin dikkatini ¢ektiklerini ve miifredatta mutlaka yer almasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerden 8 tanesi ise (%22) kodlama 6grenmeye kars1
¢ikmamakla beraber, kodlamay1 hayatlarinda kullanabilecekleri dogrultuda 6grenmeyi

tercih etmektedirler. Bir 6grencinin verdigi bu cevap konuyu 6zetler niteliktedir:

“Websitesi HTML ’de sadece kodlama yok, tasarum kismi da var. Bu dersin sadece
kodlama odakl degil, tasarim kisminin da olmasi beni ¢ok daha motive eder. Yapilan bir
is sonunda goriinsiin isterim. Herkes arduino bilmeyebilir, evde herkes kullanamayabilir
ama web sitesini herkes bilir, yapilanlar paylasilabilir. Yaptiklarvmin daha goriiniir

olmasini isterdim.”

Ogrencilere ders siireleri ve sikliklar1 soruldugunda, 27 &grenciden 19 tanesi (%70)
program dahilinde iki y1l boyunca standart seviyede 150, yiiksek seviyede 240 saat olarak
verilen ITGS dersi siiresinin ideal oldugu cevabini vermistir. Geriye kalan 8 dgrenci ise
(%30), ‘haftada bir ders saati daha eklenerek toplam program siiresi biraz daha
uzayabilirdi’ seklinde yorumlar yapmislardir. Ogrencilerin diisiincelerinden yola
cikilarak, ITGS 6grencileri genel olarak bu dersin siire ve sikligmin etkili oldugunu,
stirenin daha az tutulmasmin kesinlikle yetersiz olacagini diisiinmektedirler sonucuna
varilabilmektedir. Bilgisayar Bilimi dersinde ise verilen cevaplar farklilik gostermektedir.

Bununla ilgili baz1 6grenci goriisleri asagida verilmistir:

-“Bu dersin sayisimin ve siiresinin ayarlanmasi noktasinda, diger derslerin
ayarlamalarimi diisiiniiyorum. Mesela Beden Egitimi yerine Bilgisayar Bilimi yapilabilir
ama Matematik yerine yapimasini istemem.”

-“Haftada 2 ¢ok az. Diger derslerle entegre olarak ne kadar artirilabiliyorsa o kadar
arttirdsin. Bu dersi daha fazla almak isterim.”

- “Bilisim Teknolojileri derslerinin sikligi, haftalik olmasi giizel ama sayist kesinlikle
artirtimali. Haftada 2-3 idealdir. Diger alan derslerini etkilemeyecek sekilde

planlanabilir.”
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Buna gore 6grenciler haftada 2 saatin bu ders igin yetersiz oldugunu diisiinmekte, ancak
2 saatten fazlasimi kesinlikle istememektedirler. Bu noktada {iniversite sinavi
hazirliklarmi  diistinerek  diger derslerin  siirelerini  etkilememesi  gerektigini
diisiinmektedirler. Bilgisayar Bilimi dersinin iiniversite sinavina dahil olan bir ders
olmamasi, dgrencilerin bu derse dncelik vermemelerine sebep olmaktadir. Universitede
bilisim alaninda okumak isteyen dgrenciler dahil, benzer sekilde diisiinmektedirler. Buna
gore, dgrencilerin okul ortaminda 6grenme ve kendini gelistirme odakli degil, sinav
kazanma odakl davrandiklari, onceliklerini sinava yonelik stratejilerle belirledikleri

sOylenebilir.

Derslerin 6gretim teknikleri konusu ogrencilerle goriisiildiigiinde, ITGS 06grencileri,
derslerde kendilerinin merkezde oldugunu, arastirmalarini bireysel yaparak daha iyi
ogrendiklerini, derslere onceden hazirlikli gelmelerinin onlara fayda sagladigini ve
derslerde kendilerini yaratici tartismalarin igerisinde bulduklarini diisiinmektedirler.
Ogrencilerin dgretmene bagh hissetmedikleri, dgretmeni dersi modere eden bir rehber
olarak gordiikleri ve smif igerisinde kendi Ogrenmelerini kendilerinin sagladigi
yorumlarina ulasilmistir. Ayn1 zamanda ITGS dersinin teknoloji tabanli bir ders olmasina
ragmen, bilgisayar laboratuvarindaki uygulamali derslerden ziyade sinif ortaminda teorik
derslerin yapilmasi 6grenciler tarafindan en ¢ok elestirilen konu olmustur. Bunun yanisira
IBO standarlarina gore 6grencilerin kendilerini diiz yazi ile ifade etmeleri gereksinimi de

yine o6grenciler tarafindan elestirilmektedir.

Bilgisayar Bilimi dersi alan Ogrencilere ayni soru yoneltildiginde ise, 6grencilerin
tamaminin (%100) dgretim teknikleri konusundan memnun olduklari goriilmiistiir. Farklt
yillarda farkli 6gretmenlerden ders almalarina ragmen, smif igerisinde dgretmenlerin
once anlatim yaptiklari, siniftaki 6grencilerin 6gretmeni tahtada izledikleri, dersin geri
kalan kisminda ise Ogrencilerin kendilerinin uygulama yaptiklar1 sonucuna
ulagilmaktadir. Bu yontem, 6grenciler tarafindan benimsenmekte ve etkili goriilmektedir.
Bir 6gretmenin 6grencilerin uygulama yaptig1 derslerde 6grencileri ikili gruplar halinde
sorulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda; kodlama konusunda basarili

olan 6grencilerin, grup arkadasina yardim ederken bilgisini pekistirdigini diisiindiigii ve
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kendini grup arkadasi ile ¢alisirken kendini daha iyi hissettigi goriilmiistiir. Kodlamaya
ilgi duymayan 6grencilerin ise, derslerin uygulama kisimlarinda grup arkadaslarindan ¢cok
daha iyi 6grendikleri cevabi alinmistir. Ogrencinin 6grenciye anlatim yaptig1, dgretmenin
derste sadece lider pozisyonda kaldig1 bu yontemin herkes tarafindan kabul gordiigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrencilere derslerde kullanilan kaynaklar soruldugunda ise, ITGS 6grencilerinin biiyiik
cogunlugunun “Bir IBO 06grencinin kendi kaynaklarini kendi belirlemesi gerekir”
diisiincesine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore Ogrenciler kaynaklarin disaridan
saglanmasindan ziyade, kendi kaynaklarin1 kendilerinin olusturmasini tercih
etmektedirler. Ogrencilerin sinif igerisindeki bireysel farkliliklarin farkinda olduklar1 ve
bu farkliliklar1 kaynak se¢cme noktasinda da 6grenme ortami igerisinde kendileri igin
pozitif yonde kullandiklari goriilmektedir. Ogrenciler bilgi kaynagi olarak genelikle
Internet’i kullanmaktadirlar. Ancak bunun yanisira ders takibini IB tarafindan &nerilen
iki farkli kitap ile yiiriitmektedirler. Gerek basili gerek ¢evrimici kaynaklari ayn1 anda
kullanarak bilgiye erisen 6grencilerin, IB tarafindan saglanan kaynak kitaplarin basim
yilma dikkat ederek giincel bilgiyi aramalar1 gerektigi farkindaligini kazandiklari
gozlemlenmektedir. Bilgisayar Bilimi dersi alan 6grenciler ise, ders kapsaminda herhangi
bir kaynak kitap kullanmadiklarini, bu dersin ¢ok fazla yenilik ve giincelleme igerdigi
igin kitap {izerinden yiiriitiilmesinin zor oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler genel olarak
ogretmenin kendi hazirladigi kaynaklardan ya da 6gretmenin yonlendirmesi ile giivenilir
cevrimigi kaynaklardan bilgi aldiklarini ifade etmislerdir. Ders kapsaminda saglanan

kaynaklarin bu sekilde olmasindan tiim 6grencilerin memnun olduklar1 gériilmiistir.

Son olarak ogrencilere derslerin degerlendirme yontemleri konusundaki diistinceleri
sorulmustur. ITGS dersi 6grencilerin tamami dersin degerlendirmesi hakkinda yorum

yapmis, bir kag tanesi asagida verilmistir:
“ITGS, felsefe kismi daha énemli bir ders. Tiim dgrencilerin ¢ok farkl: diisiinceleri vardt

ve biz onu belli bir sinira sokmaya ¢alistik. Durum béyle olunca benim diistincelerim

baskalarimin diisiinceleri ile benzer olmak durumunda kaldi. Herkesin bambaska fikirleri
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olmaliydi, belli bir kriter altinda degerlendirmek ne kadar dogru bilmiyorum. Yorum
sorulart egerlendirilirken kullanilan cevap anahtarlarinin daha esnek olmasi gerekiyor.”
“Olcme degerlendirme ¢ok dengeli bence. IB sorularinda once bilgi, sonra analiz ve
degerlendirme becerileri ol¢iiliiyor. Bence giizel tasarlanmig.”

“Swtav sistemi ¢ok giizel. 2-8 puanlik sorular. Ama proje degerlendirmesi kiimiilatif
ilerliyor. Baska projelere gore benim projemin puanimin belirleniyor olmasi dogru degil.
Daha bireysel degerlendirme olmali bu bireysel projelere. Ben kodlamaya o ne derken,
su an kodlayarak kendi sitemi yapabiliyorum. Bunu kendi kendime basardim ve bu bana
cok iyi hissettiriyor. Basart gurur verici. Derste aldigim iyi not bir siire sonra silinir
hafizamdan ama kodladigim websitesi ile 9 aydr hala gurur duyuyorum. Arada girip

bakiyorum, emek ve kigisel basari.”

Buna gore degerlendirme yapan dgrencilerin tamaminin dersin toplam notunu olusturan
iki yazili smav ve bir projenin varligindan memnun olduklar1 gériilmektedir. Bununla
beraber, Ogrenciler sinavlarin ve projenin okunmasi ile ilgili bazi elestirilerde de
bulunmaktadir. Ancak bu elestirileri yapsalar da IBO programinin degerlendirme
sistemini kabul ettikleri sonucuna varilabilmektedir. Bilgisayar Bilimi dersi 6grencilerine
bakildiginda ise 6grencileri kazanimlarinin gerek teorik gerek uygulamali sinav tiirleri ile
ol¢iildiigli goriilmektedir. Bu dersi alan 6grencilerin degerlendirme sistemi ile ilgili

goriiglerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Yazili sinav bizim yazilim becerimizi, problem ¢ozme becerimizi kisith sekilde 6l¢iiyor.
Yazili sinav daha c¢ok bilgi olcerken, bizim daha ¢ok sorunlara nasil ¢oziim
buldugumuzun olgiilmesi gerek. Bunu da uygulamali sinavlar olgiiyor. Uygulamali
sinavlara daha fazla agirlik verilmeli.”

“Gegen sene 9.swnifta, dersten hi¢ bir sey anlamadigim halde yazili dokiimanlara
calisarak gayet iyi notlarla dersi gectim. Uygulamalr sinav olsa kopya ¢cekme olastligim
daha fazla olurdu aslinda onu tercih ederdim, ama kagit iizerindeki sorular: da bir sekilde
yapryorum.”

“Ogretmen ne ogretti iseniz onu uygulatmasini isterim. Sinav gibi degil de, mesela

programlama o6grenen bir ogrenciye bunu nasil programlayacagiz diye sorulsun, o
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ogrenci programi yazsin ve puani ona gore belirlensin. Uygulamali degerlendirme olsun.

Sinav stresi yasatmaya gerek yok. Adi sinav olan bir sey bana kendimi kétii hissettiriyor.”

Buna gore, 6grenciler teorik sinavlarla bilgi 6l¢iildiiglinii, dersi anlamasalar bile bir kag
giin onceden bilgiye calisilarak sinavlardan iyi notlar almanin miimkiin oldugunu
diistinmektedirler. Ancak daha dogru bir degerlendirme olmasi icin, sinavlarin daha ¢ok
uygulamali yapilmasi ve ogrencilerin hedefe uygun olarak kazandirilmak istenen

becerilerinin 6l¢iilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Tiim bu bilgiler 15181nda, incelenen dersleri alan 6grencilerin bu dersler ile ilgili sorulan
sorulara samimi ve diriist cevap verdikleri gozlemlenmis, verdikleri cevaplar
incelendiginde tiim 6grencilerin farkli bakis acilarina sahip olduklari ve bu farkliliklarin
bu derslerin hazirlanmasinda ilgili kisilere 1sik tutabilecegi goriilmiistiir. Bu sayede
aragtirma kapsaminda 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerin dnemi bir

kez daha anlasilmustir.

45. IBO Programindan Mezun Olan Ogrencilerin Sertifikah Egitim
Konusundaki Diisiinceleri

Arastirmanin son sorusu kapsaminda 2016, 2017 ve 2018 yillarinda IB programini
tamamlayarak ortadgrenimden mezun olan 10 6grenciye ulasilarak, IBO programi ve
sertifikali egitim hakkindaki goriisleri alinmaya calisilmistir. Bu 6grenciler IBO
programini tamamlayarak sertifika sahibi olan ve 2018 yili itibariyle Tiirkiye’de ya da

yurtdisinda liniversite 6grenimlerine devam eden 6grencilerdir.
Sekil 4.10’da yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan bu mezun 6grencilerin okuduklari

tniversite ve boliimler belirtilmistir. Buna gore 6 Ogrencinin Tirkiye’de bulunan

tiniversitelerde, 4 6grencinin ise yurtdiginda 6grenimine devam ettikleri goriilmektedir.
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/ e Kanada / University of British Columbia \
Kimya Miihendisligi

e Hollanda / Eindhoven Teknik Universitesi
Computer Science and Engineering | Yurt Digindaki

e Hollanda / Eindhoven Teknik Universitesi Universiteler
Endiistri Mithendisligi

e Ingiltere / University College London
Mathematics /

/ e Sabanci Universitesi \

Endiistri Miihendisligi
e Sabanci Universitesi
Elektronik Mithendisligi

e Ogzyegin Universitesi e
En(}ilﬁgtri Miihendisligi ——»| TUrkiye'deki

e MEF Universitesi Universiteler
Endiistri Mithendisligi

e Beykent Universitesi
Tip Fakiiltesi

e Kog Universitesi

K Elektrik ve Elektronik Mithendisligi /

Sekil 4. 10. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Yapilan Mezun Ogrencilerin Okuduklar
Universite ve Boliimler

IBO programindan mezun olan ve Sekil 4.10°da belirtilen iiniversitelerde 6grenimine
devam eden mezun 6grencilere; IBO programinda 6grenim gordiikleri sirada, programi
tamamladiklarinda alacak olduklari IBO sertifikasinin onlarin motivasyonlarini nasil

etkiledigi sorulmus, alinan cevaplar Sekil 4.11°de belirtilmistir.

Sertifika alacak olmak, motivasyonumu
arttirdu.

—

Sekil 4. 11. IBO Mezunlarimin Sertifika Alacak Olmalarimin Motivasyonu Arttirmasi
Hakkindaki Goriisleri
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Mezun dgrencilerin tamami egitim sonunda sertifika alacak olmalarinin motivasyonlarini
arttirdigin1 belirtmislerdir (Sekil 4.11). Bu durum, 6grencilere egitim sonlarinda verilen
resmi belgelerin, onlarin bu egitime olan inanglarini arttirarak motivasyonlaria olumlu
katki sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Mezun 6grencilerin aldiklar1 IBO sertifikasini

kullanma durumlar ise Sekil 4.12°de verilmistir.

Sertifika Kullanimi

= Kullandim = Kullanmadim

Sekil 4. 12. IBO Mezunlarimin Aldiklari Sertifikalar1 Kullanma Durumu

Mezun 6grencilerin 7°s1, aldiklar sertifikayr kullandiklarini belirtmislerdir. Yurtdisinda
tiniversite Ogrenimlerine devam eden tim O&grenciler, IBO sertifikasini {iniversite
basvurularinda kullandiklarini; Tiirkiye’de okuyan 6grenciler ise 6zel iiniversitelerden
burs almak amaci ile IB sertifikasindan yararlandiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.12).
Geriye kalan 3 6grenci ise, Tiirkiye’de bulunan tiniversitelerde 6grenimlerine devam eden
ve IBO mezuniyet puanlarinin yeterli derecede olmamasi sebebiyle sertifikasini
kullanamadigini belirten 6grencilerden olusmaktadir. Bu durum, 6grencilerin sadece IBO
sertifikas1 almalarinin yeterli olmadigini, sertifikanin tizerinde bulunan IBO mezuniyet

puanlarinin da bu sertifikay1 kullanabilmeleri i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Mezun 6grencilerin IBO sertifikasinin hayatlarini nasil etkiledigi, sertifika sahibi olmanin
onlara neler kazandirdigi sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde 6grencilerin
tamaminin (%100) IBO programi ve sonunda aldiklari sertifika ile ilgili olumlu cevaplar
verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin tamami (%100) aldiklar sertifikanin “diinyanin

cesitli yerlerinde bulunan iiniversitelere giris icin bir anahtar gorevi gérdiigiine, bu
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nedenle sertifikayi  aldiklarinda  diinyamin  tiim  kapilarinin - onlara  agildigini
hissettiklerine” yonelik goriisler belirtmislerdir. Tirkiye bulunan {iniversitelerin
tiniversiteye gecis sinavi puanlart dogrultusunda Ogrencileri yerlestirmesinin, onlari
tiniversite ve boliim se¢imi yaparken daha kisithi hissettirdigini; ancak IBO sertifikasina
sahip olmanin {iniversite ve boliim se¢imlerini kendilerinin istekleri dogrultusunda daha
kolay yapabilmelerine olanak sagladigini sOylemislerdir. Bu durum, O6grencilerin
liniversite ve boliim se¢imi yaparken, bu se¢imi etkileyen parametrelerin artmasinin
Ogrencileri daha giiclii hissettirdigi ve daha fazla secenek igerinde kendileri i¢in daha
ozgiir secimler yapabilmelerini sagladigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
tiniversitelerinin ve okuduklar1 boliimlerin tiim hayatlarina yon verdigi gergegi
diisiiniilecek olursa, secim ile ilgili noktanin 6nemi daha kolay anlasilabilmektedir.
Ayrica gerek yurtdisinda gerek Tiirkiye’de okuyan Ogrencilerin tamami, tiniversite
ortaminda 6grenci ve akademisyenlerin IBO programindan haberdar olduklarini, IB
sertifikasina sahip olmanin kendilerini daha ayricalikli hissetmelerine sebep oldugunu
vurgulamiglardir. IBO programini tamamlayarak mezun olan 6grencilerin asagida verilen

goriigleri bu diisiinceleri desteklemektedir:

“Universitede IB égrencisi olan ve olmayan insanlar arasinda cok biiyiik bir fark var.
Akademik olarak daha giiglii ve is yogunluguna aliskin ogrenciler olarak iiniversiteye
baslyor IB mezunlart.”

“Yillardir Tiirk egitimi almig 6grencilerden tek beklenen, soruyu olabildigince hizli ve
dogru ¢ozmektir, soruya nasil yaklastigin hi¢ onemli degildir. Bu sistem, 6grencinin her
ne kadar 12. simifa kadar isini kolaylagtirsa da iiniversite hayatini en az o kadar
zorlastiracaktir. IB mezunu olmamis ve yalnizca MEB sistemi egitimi almis bir ogrenci
bir soruna nasil yaklasmanin daha onemli oldugunu anlayana kadar iiniversitede basarili
olmamaya daha meyillidir. Universitede, bircogu égrenciye kiyasla, daha az efor sarf
ederek daha basarili olmami IB programina bor¢luyum.”

“IB sayesinde tiniversiteye ¢ok rahat adapte olabildigimi diisiiniiyorum. Hem dersler
bakimindan hem de yogunluk ag¢isindan IB'yle tiniversiteye yasaminin benzerligini

’

anladim.’

’

“Cok yonlii bir egitim almis oldum. Hayati organize edebilmeyi 6grendim.’
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Tiim bu bilgiler 1518inda arastirma kapsamina alinan 6grencilerin tamami iiniversite
O0grenimlerine devam etmekte ve IBO programini tamamlayarak sertifikasini1 alan bu
Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilabilmektedir. “Ne
kadar yurt disinda okumayacak insanlar igin “gereksiz” oldugu savunulsa da hem yurt
dist hem yurt ici egitim planlayan insanlar igin bir¢ok artist oldugunu diigiiniiyorum.”
yorumunu yapan 6grenci gibi diger 6grencilerin tamami da 6zellikle “disiplin” saglamasi

noktasinda c¢ok daha sistemli ve kuralli gordiikleri IBO-DP programini tiim lise

Ogrencilerine tavsiye etmektedirler.

98



BOLUM V: SONUC

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmada, ortadgretim diizeyinde IBO programu ile ulusal programda yer alan bilisim
teknolojileri dersleri amag, igerik, kazanimlar ve degerlendirme anlayislar1 bakimindan
incelenmis, dersleri alan 6grenciler yansitici diisiinme becerisi agisindan karsilastirilmig
ve IBO programindan mezun olan 6grencilerin sertifikali egitim konusundaki diisiinceleri
incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda olusturulan arastirma sorular1 kapsaminda elde

edilen bulgular yorumlanmis ve alanyazin ile tartisilarak sunulmustur.

Aragtirmanin birinci sorusu kapsaminda IBO ve Bilgisayar Bilimi 6grencilerinin yansitici
diisiinme becerisi diizeyleri arasindaki istatistiksel farka bakilmis, ITGS 6grencilerinin
Bilgisayar Bilimi 6grencilerine gore yansitici diisiinme becerisi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun derslerin dgretim programlarina bakildiginda
beklenen bir durum oldugu diistiniilmekte; ITGS dersi amaglarinin %75’inin sosyal ve
etik boyuta, Bilgisayar Bilimi dersinin ise %79’unun bilisim teknolojileri araglarini
kullanmaya odaklandigi goriilmektedir. Buna gore, 6gretim programlarinda bilisim
teknolojileri araglarini kullanabilmeye yonelik amaglarin yani sira, sosyal ve etik
konularinin da dengeli bir sekilde yer almasinin, 6grencilerin yansitict diisiinme
becerisinin gelismesinde etkisi oldugu sdylenebilir. Yapilan literatiir incelemesinde
Ozmen ve Giingdr (2008)’iin, yansitic1 diisinme becerisini gelistirmenin dgrencilerin
giinliik hayatlarinda karsilarina ¢ikan ¢ikan sosyal ve etik konularda karar vermede fayda
sagladigimi vurguladigi goriilmiis, bu sonucun arastirma bulgulari ile ortiistiigli sonucuna
ulagilmistir. Ayrica literatiirde bilisim teknolojileri egitiminde sosyal ve etik boyutun
oneminden bahseden ¢aligmalara da rastlanmistir. Yaman ve Peker (2012), egitimlerin
yetersizliginden kaynakli olarak 6grencilerin bilisim teknolojileri araglarii kullanirken
etik dis1 davranislar sergilediklerini, Fidan (2015) ise, 6grencilerde farkindalik ve biling
olusturulmasi amaciyla bilisim teknolojileri egitimlerinde sosyal ve etik konulara yer

verilmesi gerektigini diisinmektedir.
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Bilgisayar Bilimi 6grencilerinin yansitici diisiinme diizeylerinin ITGS &grencilerinden
daha diisiik olmasinin sebepleri diisiiniildiigiinde, 6grencilerin bu derslere olan
yaklasimlarinin nemli olabilecegi sdylenebilir. Ogrencilerin iiniversite stnavinda bilisim
teknolojileri derslerinden sorumlu olmamalarinin ve kodlama becerisinin ileriki
hayatlarinda gerekli olmayacagimi diisiinerek bu igerigi alma ihtiyaci hissetmemelerinin
derse olan ilgiyi azalttig1 ve anketteki igerikle ilgili maddelere olumsuz cevap vermelerine
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bas ve Beyhan (2012)’in arastimalarinda, yansitici
diistinme becerisini gelistirmenin 6grencilerin derse yonelik ilgi ve tutum diizeylerine
olumlu yonde katki sagladiginin goriilmesi, yansitict diisiinme becerisi ile derse olan
tutum arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. ilgi ve tutumun yansitici diisiinmeyi
etkiledigi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu sonucun literatiirdeki diger ¢calismalarla da
paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Sever ve ark (2014) ortadgretim Ogrencilerinin
aldiklar1 derslerin kendilerini gelistirdigine inandiklarinda ve ileriki hayatlarinda
kullanabileceklerini diistindiiklerinde derslere olan ilgilerinin arttirigi s6ylemis, Karaca
ve ark (2015) ise, ogrencilerin sinavda sorulmayan konulara ilisgkin olumlu tutum
sergilemediklerini, bu dersleri dikkate almadiklarim1 ve Onemsemediklerini

belirtmislerdir.

Yansitict diisinmenin alt boyutlar1 incelendiginde, ITGS dersinin 6grencileri en {ist
basamak olan kritik yansitma alt boyutuna kadar tasiyabildigi, Bilgisayar Bilimi dersinde
ise 6grencilerde en alt basamak olan aliskanlik alt boyutunun daha fazla gelistigi tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonucun derslerin amaglari ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Nitekim 3.ve 4.basamak olan yansitma ve kritik yansitma alt boyutlarin1 gelistirmeyi
hedefleyen ITGS dersinin hedeflerine ulasabildigi, 2.ve 3.basamak olan anlama ve
yansitma alt boyutlarim1 hedefleyen Bilgisayar Bilimi dersinin ise hedefledigi diizeyin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Buna gore, Ogrencilerin yansitict diistinme becerisi
diizeylerinin daha {ist basamaklara c¢ikarilabilmesi ic¢in literatiirde bazi Onerilere
rastlanmistir. Buna gore Kalkay (2013), 6grencilerin yansitici diisiinmelerinin daha {ist
boyutlara tasinabilmesi i¢in, 6grenim siireci boyunca daha aktif rol almalarina firsat
verilmesi gerektigini, Yavuz (2017) ise 6zellikle kritik yansitma becerilerini arttirmada
isbirligine dayali 6grenmenin biiyiik etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Literatiirde

verilen bu Oneriler, Bilgisayar Bilimi dersinin belirlenen 6grenme ve Ogretme
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yaklagimlart ile de benzerlik gostermektedir. Bu noktada dersin uygulayici

O0gretmenlerine bliyiik gorevler diistiigli yorumu yapilabilir.

Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda, gerek ITGS gerekse Bilgisayar Bilimi dersi alan
ogrencilerin 9, 10, 11 veya 12. smif seviyesinde 6grenim gormelerinin, aldiklar: ders
kapsaminda yansitici diisiinme diizeylerini farklilastirmadig tespit edilmistir. Bu durum,
beklenen bir durum degildir. Bu sonucun olas1 sebepleri diisiiniildiigiinde, ITGS dersinde
teknik konularla sosyal ve etik boyutun tiim siniflarda dengeli bir sekilde verilmesinin
(Sekil 2.4), 6grencilerin sinif seviyeleri arasinda bir fark olusmamasina sebep olabilecegi
yorumu yapilabilir. Diger yandan bu sonucun olabilecegini destekleyen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Nitekim Saygili ve Atahan (2014)’1n 8-13 yas aras1 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini inceledikleri aragtirmada, 6grencilerin
yas gruplari ile yansitici diistinme becerisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunamamistir. Bilgisayar Bilimi dersinde ise sosyal ve etik boyutlar1 igeren
konularin 9.smuifta verilmesi nedeniyle, anlamli olmamakla beraber en yiiksek puanin bu
seviyede c¢ikmasi beklenirken, 11.siniflarda olustugu tespit edilmistir. Arastirma
kapsamina alman 11.smiflarin onceki yillarda dersi segmeli almalarinin derse karsi
olumlu bir tutum gelistirmeleri sagladig1r ve bu sonucun ¢ikmasinda etkili olabilecegi

sOylenebilir. Ancak bu baglamda yapilacak yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aragtirmanin Ui¢ilincli sorusu kapsaminda IBO ve MEB tarafindan hazirlanan bilisim
teknolojileri dersleri 6gretim programlarinin; amag, igerik, kazanim ve degerlendirme
boyutlar1 bakimimdan benzerlik ve farkliliklar tespit edilmeye calisiimistir. ki program
arasindaki en temel farkin derslerin amagclarmin belirlenmesi oldugu, 6gretim
programlarinda yer alan igerik, kazanim ve degerlendirme boyutlarinin belirlenen bu
amaclar kapsaminda sekillendigi tespit edilmistir. Derslerin amaclar1 incelendiginde
ITGS dersi amaglarimin bilisim teknolojilerinin kullanimindan ziyade bunlarin etkilerini
vurgulayan, Bilgisayar Bilimi dersi amaglarinin ise yogunlukla problem ¢ézme ve
programlama konularina odaklanan maddeler icerdigi goriilmektedir. Ayrica derslerin
amaglarinin yansitict diistinme ile iliskisine bakildiginda, ITGS dersinin yansitma ve
kritik  yansitma boyutuna odaklanarak yansitmayr daha st basamaklarda

gerceklestirmeyi amagladigl, Bilgisayar Bilimi dersinin ise anlama ve yansitma
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boyutlarina odaklanarak orta diizeyde kaldig1 tespit edilmistir. Buna gore Bilgisayar
Bilimi dersinin, kritik yansitmaya odaklanan amaglarinin olmamasi bakimindan yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu noktada literatiire bakildiginda kritik yansitmanin 6nemini
vurgulayan bir ¢ok calismaya rastlanmis; kritik yansitma basamaginin yansitmanin en ¢ok
meydana geldigi en st diizey basamak oldugu, Kritik yansitma basamaginda bulunan
bireylerin etik ve sosyal olaylar hakkinda yeni fikirler iiretebilecegini goriilmiistiir
(Kember ve ark. 2000; Tatis 2010). Buna gore Bilgisayar Bilimi dersinde kritik yansitma
alt boyutunu gelistirmeye yonelik amaglara yer verilmesinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Derslerin igerikleri incelendiginde, ITGS dersinin genel ¢ergevesinin Ggretim
programinda sunuldugu ancak ders igeriginin detayli bir sekilde yapilandirilmadigi
goriilmektedir. Bilgisayar Bilimi dersi icerigine bakildiginda ise igerigin kesin sinirlarinin
cizildigi, programi uygulayan 6gretmenler i¢in herhangi bir esneklik sunulmadigi tespit
edilmistir. Yapilan literatlir taramasinda bilisim alanmin teknolojinin gelismesinden
dogrudan etkilendigini, dngoriilemeyen degisikliklere daha fazla maruz kaldigimi ve
miifredatin biiyiik 6l¢iide esneklige sahip olmasinin bu miifredatlarin uyarlanmasi ve
yonetimi bakimindan kolayliklar saglayacagini belirten calismalar yer almaktadir
(Kogakoglu 2016; Lasic ve Zorica 2003). Buna gore bilisim teknolojileri derslerinin
teknolojinin gelisim hiz1 dikkate alinarak diger derslere gore daha sik giincellenmesi
gerektigi ve ders igeriklerinin daha genel bir bakisla hazirlanmasinin bu giincellemeyi

kolaylastiracag diisiiniilmektedir.

Dersler icin belirlenen 6gretim siireleri incelendiginde, her iki ders iginde &gretim
programi hazirlanirken belirlenen ders siirelerinin ITGS dersi standart seviyenin 150,
yiiksek seviyenin 240, Bilgisayar Bilimi dersinin ise 144 saat olarak belirlendigi
goriilmiistiir. Buna gére ITGS standart seviye ve Bilgisayar Bilimi ders siirelerinin
birbirlerine ¢ok yakin siireler olarak planlandigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira
ITGS dersinin uluslararasi bir program olmasma ragmen haftalik siire ve sikliginin,
MEB’e bagli kalinarak planlandigi gériilmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde
derslerin 6grenim siireleri ile ilgili herhangi bir talep veya onerilerinin bulunmadig tespit

edilmistir. Literatiire bakildiginda ise diinyanin gesitli lilkelerindeki bilisim teknolojileri
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dersi 6grenim siirelerinin farkliliklar gosterdigi goriilmiis; Fransa’nin 54 saat (French-
Property, 2019), israil’in 90 saat (Benaya ve ark., 2017) ve Almanya’nin 156 saat (Roth,
2018) olarak bu programlar1 yapilandirildigi tespit edilmistir. Bu noktada bilisim
teknolojileri ders siirelerinin yeterliligi ve uygulama bigimi ile ilgili yapilacak yeni

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Derslerin 6grencilere kazandirmak istedigi becerilere bakildiginda, her iki dersin de
ozellikle diisiinme becerilerini kazandirmak istedikleri; elestirel diisiinme, igbirligi ve
iletisim becerilerinin de ortak oldugu goriilmektedir. Bununla beraber ITGS dersinin
yansitict diisiinme becerisini kapsadigi disiiniilen becerilere daha fazla odaklandigi
goriilmektedir. Bu durum arastirma sonucunda elde edilen ITGS dersinin 6grencilerde
yansitict diislinme becerisi daha fazla gelistirdigi bulgusunu da desteklemektedir.
Bilgisayar Bilimi dersinde kazandirilmak istenen becerilerin ise algoritma ve problem
¢ozme odakli oldugu gorilmekte, yansitici diisiinme becerisini gelistirecek diger
becerilere de agirlik verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda
Bayiilgen (2012)’in IBO ve ulusal miifredattaki dil derslerini karsilastirdig1 arastirmaya
gore, IBO 6grencilerinin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin diger 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiis, bu sonucun arastirma bulgulariya paralellik gosterdigi
tespit edilmistir. Bunun yani1 sira Kutlu ve Schreglmann (2011)’1n; egitimin en dnemli
amacinin, yansitict diisiinmeyi kapsadigi diigiiniilen sorgulama, elestirel ve ¢ok yonli
diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmesi oldugu diisiincesi, bilisim teknolojileri

derslerinin kazandirmak istedigi becerilerin 6nemini agiklar niteliktedir.

ITGS ve Bilgisayar Bilimi dersleri 6grenme ve Ogretme yaklagimlari bakimindan
incelendiginde, buradaki en onemli farkin, derslerin problem ¢dzme yaklagimina olan
bakis agilar1 oldugu diisiiniilmektedir. ITGS dersinde ele alinan problem ¢6zme becerisi,
dogrudan gercek hayatla iliskilendiren gercek bir probleme ¢oziim iiretilmesi anlami
tasirken, Bilgisayar Bilimi dersinde algoritma ve bilgi islemsel diisiinme yaklasiminin
bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgu, arastirmanin ders amaglar, igerikleri ve
kazanimlarinin incelenmesi ile ilgili diger sonuglari ile de ortiismektedir. Yapilan literatiir
incelemesinde Erdogan ve ark. (2010)’nin bilisim teknolojileri derslerinin gergek yasam

ile iligkilendirilmesinin problem ¢6zme yaklagimini gelistirmesine katki sagladigi, hatta
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ogrencilerin derslere olan tutumlarini da pozitif anlamda degistirdigi tespit edilmistir.
Buna gore, Bilgisayar Bilimi dersi i¢erisindeki problem ¢6zme yaklasimda sadece bilgi
islemsel diisiinmeye odaklanmak yerine, gercek hayatla baglantilar da kurulmasinin

faydali olacag diistintilmektedir.

Derslerde yararlanilan kaynaklara bakildiginda dersler arasindaki en onemli farkin ders
kitab1 kullaniminin zorunlu tutulmasi noktasinda oldugu goriilmektedir. ITGS dersinin
IBO tarafindan belirlenen zorunlu ders kitaplar1 oldugu, Bilgisayar Bilimi dersinde ise,
cevrimi¢i ortamlarda paylasilan ders kitabi olmasina ragmen herhangi bir kaynagin
zorunlu tutulmadigi tespit edilmistir. Nitekim Ercetin ve Kozlu (2017) da, bu
Ogretmenlerin derslerinde en sik kullandig1 ara¢ ve gerecin dersle ilgili sunumlar ve
projeksiyon oldugunu, bununla beraber ders kitab1 kullanmadiklarin1 belirtmektedirler.
Bu durum, arastirmanin yapildigi okulda 6gretmenin 6grencileri dogru kaynak bulmaya
tesvik etmesi ve boylece problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesi konusunda fayda
saglarken, diger okullarda bu uygulamalarin nasil yiiridigiiniin arastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Literatiire bakildiginda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin kaynak kitap
yetersizligine dikkat g¢ektikleri ve bu materyallere ihtiya¢c duyduklarmi belirttikleri
calismalara da rastlanmistir (Uzgur ve Aykag¢ 2016; Karakus ve ark. 2015). Buna gore
Bilgisayar Bilimi dersinin igeriklerinin net bir sekilde ifade edilmesine ragmen ders
kitaplarinin yetersizliginin, 6gretmen ve 6grencilerin kaynak bulmakta zorlanmalar1 gibi,

okula ve 6gretmene gore degisen farkli sorunlar dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

ITGS ve Bilgisayar Bilimi derslerinin kazanimlarina bakilacak olursa, ITGS dersi
kazanimlarinin, ders amaglarinda oldugu gibi ¢ok daha genel bir bakisla
detaylandirilmadan belirlendigi ve icerik ile baglanti kurulmadan verildigi goriilmektedir.
Bilgisayar Bilimi dersinde ise, dogrudan bilisim teknolojileri igerikleri ile baglanti
kurularak daha keskin ¢izgilere sahip olan ¢ok detayli kazanimlar olusturuldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, Aktas (2013)’tin IBO dil derslerini, Saglam ve Alacaci (2012)’1n
IBO matematik derslerini ulusal miifredat ile karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinin sonuglari ile
de paralellik gostermektedir. Yapilan literatiir calismasinda ders kazanimlarinin sayica
fazla olmasinin 6grenim siireci boyunca kazanimlara yeteri kadar zaman ayrilamamasi

gibi sorunlara yol agabilecegini vurgulayan g¢alismalara rastlanmistir (Devrimsel 2016;
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Bayazit 2012). Buna gore Bilgisayar Bilimi dersi kazanimlarinin, ITGS dersinde oldugu
gibi daha genel bir bakisla belirlenmesinin ve sayica daha az tutulmasinin gerek dersin
islenisi gerekse kazanimlarmin giincellenmesi noktasinda faydali olacagi yorumu

yapilabilir.

Derslerin degerlendirme yontemlerine bakildiginda, ITGS dersi 6grencilerinin ders
Ogretmeni tarafindan Ogretim silireci boyunca degerlendirildigi, ayn1 zamanda IBO
tarafindan Devrimsel (2016)’e gore daha nesnel olarak yapilan uluslararasi sinavlarda da
basar1 gostermeleri beklendigi tespit edilmistir. Bununla beraber ITGS 6grencilerinin
program sonunda aldiklar1 sertifikanin uluslararasi gegerliliginin bulunmasinin da
degerlendirme agisindan farklilik olusturdugu goriilmektedir. Diger yandan Bilgisayar
Bilimi dersinde ise, MEB tarafindan belirlenen herhangi bir degerlendirme standardi
olmadigi, degerlendirmenin ders dgretmeninin belirledigi sekilde ve Ergetin ve Durak
(2017)’a gore, genel olarak klasik sinavlarla yapildigi goriilmektedir. Buna gore ITGS
dersi uluslararas1 degerlendirme yontemlerinin Demir (2009)’e gore, anlasilir bir dille
hazirlanan, farkli yontemler kullanilan ve dogru davranislar1 pekistiren degerlendirmeler
oldugu, ulusal degerlendirme noktasinda ise Bilgisayar Bilimi dersinde oldugu gibi, ders
ogretmenine bagl kalindigini sdylemek miimkiindiir. Sonug¢ olarak, Bilgisayar Bilimi
dersinin tiniversite sinavi kapsaminda yer almadig1 ve degerlendirmelerin sinif igerisinde
kaldig1 g6z oniinde bulundurularak, 6grencilere bu ders kapsaminda sertifika alma firsati
verilmesi Onerilebilir. Nitekim arastirmadan elde edilen diger bulgulara gore sertifikalarin

0grenci motivasyonunu artirdigi tespit edilmistir.

Arastirmanin dordiincii sorusu kapsaminda IBO ve MEB tarafindan hazirlanan biligim
teknolojileri derslerini alan Ogrencilerin aldiklar1 derslerin amagclar1, igerikleri,
kazanimlar1 ve degerlendirme yontemleri hakkindaki goriisleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Derslerin igerikleri 6grencilere soruldugunda, ITGS dersi alan 6grencilerin,
cok fazlaca giinlik hayatlarinda karsilarina ¢ikmasindan dolayr 6grendiklerini
kullandiklarin1 ve dersi yararli bulduklarini ifade etmislerdir. Diger yandan Bilgisayar
Bilimi dersi alan ve ileride bu alanda bir meslek sahibi olmak isteyen 6grencilerin bu
derste verilen problem ¢6zme ve kodlamanin 6nemini kavradigi, ancak diger 6grencilerin

bu egitimi zor ve gereksiz buldugu tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda
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kodlama egitimi konusunda ¢ok farkli goriislerin bulundugu goriilmiistiir. Ergetin ve
Durak (2017), ogrencilerin hedeflerinin bilisim teknolojileri dersi planlanirken goz
ontinde bulundurulmasi gerektigini diistiniirken; Resnick (2013), kodlamanin meslek
edinme siirecinde herkese gesitli firsatlar sundugunu ve kodlama egitimlerinin 6nemli
oldugunu vurguladig1 goriilmektedir. Diger yandan, Giilbahar ve Kalelioglu (2018)’na
gore Bilgisayar Bilimi dersi ortadgretimde mutlak yer almali ve metin tabanh
programlama, robot tabanl programlama, mobil programlama gibi bagliklarin tamamini
icermelidir. Bu noktada kodlama egitimlerinin yapilandirilmasi noktasinda yapilacak

yeni arastimalarin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

Derslerin degerlendirme yontemleri, siire ve sikliklar1 6grencilere soruldugunda, ITGS
dersi 6grencilerinin degerlendirme yaklagimi ve ders siirelerinden memnun olduklart,
Bilgisayar Bilimi dersi 6grencilerinin ise 6ncelikle iiniversite sinavinda sorumlu olduklari
derslerin siire ve sikliklarini diisiindiikleri, bu dersteki degerlendirme yaklagimi ve siireyi
diger temel derslere gore hesapladiklar1 goriilmiistiir. Buna gore, 68rencilerin iiniversite
simavlarinda Bilgisayar Bilimi dersi ile ilgili herhangi bir degerlendirme ile
karsilasmamalarindan dolay1 bu dersi temel bir ders olarak gormedikleri tespit edilmistir.
ITGS dersi alan 6grencilerin ise, bu dersi diger derslerle esit agirlikta gordiigii tespit
edilmistir. Benzer sekilde ITGS 6grencilerinin tiniversiteye girerken kullanacaklar1 IBO
sertifikasina ihtiya¢ duymalarinin, derse olan tutumlarini etkiledigi diistintilmektedir.
Literatiire bakildiginda Melanlioglu (2005)’nun ortadgretimde verilen derslerin daha
verimli gecmesi i¢in {iniversiteye giris sinavlarinda ¢ikan sorularin 6gretim programlari
ile paralellik gostermesi gerektigi diisiincesi, bu sonucu destekler niteliktedir. Buna gore,
ogrencilerin bilisim teknolojileri alaninda yapilacak ders dis1 degerlendirmelerin, derse

kars1 tutumlarini degistirdigi yorumu yapilabilir.

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda ise IBO programindan mezun olan dgrencilerin
sertifikali egitim konusundaki diisiinceleri incelenmistir. Buna gore, mezun 6grencilerin
egitim sonunda sertifika alacak olmalarmin motivasyonlarini arttirdigi, IBO
programindan aldiklari sertifikay1 tiniversitelere yerlesirken kullandiklar1 ve memnuniyet
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. IBO mezunlari ile yapilan diger

calismalara bakildiginda, mezun ogrencilerin elestirel diisiinme, arastirma yapma,
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O0grenmeyi 6grenme ve zaman yoOnetimi becerilerini gelistirdikleri, sertifika alabilmek
icin ekstra gii¢ harcadiklar1 ancak IBO deneyiminin onlar yiiksekOgretime iyi
hazirladigini belirttikleri gériilmektedir (Taylor ve Porath 2006; Biiyiikgeng 2014). Ayn1
zamanda literatiirde sertifikalarin 6grencilerin motivasyonlarina olumlu yonde katki
sagladigini belirten galismalar da yer almaktadir (Ertek 2012; Akbaba 2006; Vatansever
2015). Yapilan tiim bu ¢alismalar, arastirmadan elde edilen sertifikanin motivasyonu
artirdig1 bulgusu ile 6rtiismektedir. Buna gore, bilisim teknolojileri 6gretim programlari
icerisinde, dgrencilere ulusal ya da uluslararas1 gecerliligi olan sertifikalar alma firsati

verilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bilisim teknolojileri 6gretim programlari hazirlanirken, yansitic diisiinme
becerisini destekleyen amag¢ ve kazanimlarin belirlenmesinin, ayrica ders igeriklerinde
teknik bilgilerin yan1 sira sosyal ve etik konulara da deginilerek dengeli bir yap1
olusturulmasinin 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununla beraber 6grencilere
bilisim teknolojileri egitimlerini belgeleyebilme sans1 sunulmasinin daha etkili olacagina
inanilmaktadir. Bu baglamda 6gretim programlart gelistirme siirecinin devamli bir siireg
oldugu diistiniildiigiinde, yapilan analiz ve degerlendirmelerin bu siirece katki saglayacagi

umulmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, bundan sonra yapilacak yeni ¢aligmalar

i¢cin asagidaki Oneriler gelistirilmistir;

- ITGS ve Bilgisayar Bilimi dersi alan dgrencilerin yansitici diisiinme becerisi
diizeylerinin 6l¢iilmesi noktasinda daha kapsamli bir c¢aligma yapilarak,
Ogrencilere derslere baslamadan once Ontest, dersleri tamamladiklarinda sontest
caligmast yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bununla beraber
yansitici diisiinme becerisi diginda her iki dersin §gretim programlarinda belirtilen
Ogrencilere kazandirilmak istenen diger becerilerin arastirilmasinin da literatiire

katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Ogretim programlarinin uygulanmasi noktasinda uygulayici dgretmenlerden fikir
alimarak daha genisletilmis calismalar yapilmasinin  faydali olacagi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada IBO 6gretim programlarindan biri olan DP’de yer alan bilisim
teknolojileri dersi ortaggretim diizeyinde incelenmistir. Arastirmacilarin IBO’nun
diger 6gretim programlari olan PYP, MYP ve CP’de yer alan bilisim teknolojileri
uygulamalarini da farkli yas diizeylerini goz 6niinde bulundurarak incelemesinde

yarar vardir.

IBO &gretim programi igerisinde yer alan diger bilisim teknolojileri dersi olan
“Bilgisayar Bilimleri (Computer Science) nin incelenmesinin de, arastirmacilara
ve 6gretim programi olusturan ekiplere farkli bakis agilar1 gelistirecegi ve yeni
Ogretim programlar1 gelistirme noktasinda literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

IBO haricindeki farkli uluslararasi egitim programlari igerisinde yer alan bilisim
teknolojileri uygulamalari da incelenmeli, ulusal miifredatta yer alan bilisim
teknolojileri dersleri ile kiyaslanmali ve bu sonuglar referans alinarak daha etkili

Ogretim programlari gelistirilmelidir.

Yapilan literatiir incelemesinde, IBO 06gretim programlarn ile ilgili cesitli
caligmalarin bulundugu goriilmiis, ancak bilisim teknolojileri dersine yonelik
herhangi bir arastirma bulunamamigtir. IBO miifredatinda temel ders olarak yer
alan ve diger derslerle esit agirlikta nitelendirilen bilisim teknolojileri derslerine
verilen 6nem asikardir. Bu noktada arastirmacilarin IBO 6gretim programlarini

incelerken bilisim teknolojileri alaninda da arastirmalar yapmasi 6nerilmektedir.

Diinyanin farkli yerlerinde yiiriitiilen bilisim teknolojileri uygulamalarinin
incelenmesinin, ulusal miifredatta yer alan bilisim teknolojileri dersleri ile
kiyaslanmasinin ve bu sonuglar referans alinarak daha etkili 6gretim programlari
gelistirilmesinin, ulusal anlamda miifredat gelistirme calismalarina katk1

saglayacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Calisma Grubunun Yer Aldig1 Ozel Okuldan Alinan izin Yazisi

' 14.05.2018

Ozel Sisli Terakki Lisesi Midiirlugine

Marmara Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolumi’'nde
ylkseklisans yapmaktayim. Dog.Dr. Nesrin Ozdener Dénmez danigmanliyinda
hazirladigim “Uluslararasi Bakalorya Programi lle Ulusal Programdaki Biligim
Teknolojileri  Derslerinin ~ Yansitici Disiinme  Becerisi  Agisindan
lfarsllastlnlmasu“ baslikh tez galismam igin arastirma &nerim Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi tarafindan onaylanmistir.

Bu ¢alismanin amaci, lise duzeyinde uluslararasi bakalorya programi ile ulusal
programdaki bilisim teknolojileri derslerinin sosyolojik boyutlar ele aliglarini;
egitim felsefesi, amag, igerik, kazanimlar ve élgme degerlendirme anlayisglari
bakimindan incelemek ve &grenci perspektifinden degerlendirmek ve
6grencilere kazandinimak istenen yansitici diisinme becerisinin hedefine
ulagiima derecesini karsilastirmaktir. Tez galismamin bulgu ve sonuglarini hem
MEB hem de IBO ile paylagmayi planlamaktayim.

Bu amagla 6rneklem olarak segtigim Sisli Terakki Lisesi 10,11,12.sinif IB
6grencileri ve IB olmayan Anadolu/Fen Lisesi 6grencilerine élgek uygulamam
gerekmektedir. Daha énceki dilekgemde belirtmis oldugum “Ders Memnuniyet
Olgegi'ne ihtiyacim kalmadigi igin sadece “Yansitici Dustinme Duzeyini
Belirleme Olgegi (Dénigtimli Disinme)” uygulamam yeterli olacaktir.

Olgek uygulamam ile ilgili gerekli iznin verilmesini bilgi ve onayiniza sunarim.

Saygilarimla,.

ilisim Teknolojileri Ogretmeni

Ek 1: Enstiti Onay Belgesi \}J"
Ek 2: Yansitici Dusiinme Duzeyini Belirleme Olgegi




Ek 2: YDDBO Sorulari

Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi
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1 | Bazi etkinlikler Gzerinde galisirken onlari ne yaptigimi
disinmeden yapabilirim.
2 | Bu ders, 6gretim elemani tarafindan ogretilen kavramlari
anlamamizi gerektirir.
3 | Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve
daha iyi bir yol distinmeye ¢alisirim.
4 | Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi
degistirdim.
5 | Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz ki artik
onlari dusinmeden yapmaya basladim.
6 | Bu dersten gecgebilmeniz icin dersin igerigini anlamaniz
gerekir.
7 | Yaptigim seyi disinmekten ve onu yapmanin alternatif
yollarini g6z 6ninde bulundurmaktan hoslanirim.
8 | Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi
sarsti/sorgulatti.
9 | Sinav igin derste islenen konulari hatirladigim ve
notlarima c¢alistigim surece fazla dusinmeme gerek yok.
10 | Uygulamali gérevleri yapabilmek icin 6gretim elemaninin
ogrettigi materyalleri anlamak zorundayim.
11 | Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi
gormek icin kendi eylemlerim Uzerine sik sik disunup
tasinirim.
12 | Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan
farkli yapmaya bagladim.
13 | Ogretim elemaninin soylediklerini takip edersem bu ders
Uzerinde pek de fazla distinmeme gerek kalmaz.
14 | Bu derste 6gretilen konulari anlamak i¢in surekli olarak
Uzerinde disiinmek zorundasiniz.
15 | Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki
uygulamalarimi daha iyiye goturebilmek igin
kazanimlarimi sik sik gézden gegiririm.
16 | Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru olduguna
inandigim seylerde hatalar oldugunu kesfettim.




Ek 3: Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu- Ogrenci Sorulari

Tarih:

Merhaba,

Bilisim teknolojileri 6gretim programlari ile ilgili bir arastirma yiiriitmekteyim. Seninle

almis oldugun bilisim teknolojileri egitimi hakkinda goriismek istiyorum. Arastirmada

ismin veya kimliginle ilgili hi¢cbir bilginin yer almayaca@inin ve goriismeleri ses kaydi

alarak kaydedecegimin bilgisini vermek isterim. Goriisme siiresince 1TGS / Bilgisayar

Bilimi dersi kapsaminda diisiinerek cevaplar vermeni rica ederim. Goniillii katilhmin i¢in

tesekkiir ediyorum.

Bu yil bilisim teknolojileri dersiniz var mi1? Bilisim teknolojileri dersini hangi siniflarda
aldin?

Aldigin bilisim teknolojileri derslerinden aklinda ne kaldi1? Konular1 siralar misin?
Bilisim teknolojileri dersinde 6grendiklerini anladigimi distiniiyor musun? En iyi
anladigin ve anlamakta zorladigin konular neler?

Bilisim teknolojileri dersinde 6grendiklerinden hangilerini hayatinda kullaniyorsun?
Bilisim teknolojileri dersinde d6grendiklerinden hangilerini hayatinda hi¢ kullanmadin?
Bilisim teknolojileri dersinde 6grendiklerinin sana yararli oldugunu diistiniiyor musun?
Bilisim teknolojileri derslerinin daha yararli olmasi i¢in Onerilerin neler? Neler
eklenebilir, ¢ikarilabilir?

Bilisim teknolojileri dersinde teknik becerilerin yani sira; dijital verilerin korunmasi,
telif haklari, dijital glivenlik gibi sosyal ve etik konularin da olmasi1 gerektigini
diistinliyor musun?

Bilisim teknolojileri dersinin ders siireleri ve sikliklar1 hakkinda ne diislinliyorsun? Sen
olsan BT derslerini nasil bir periyotta diizenlerdin?

Bilisim teknolojileri dersinin 6grenme ve dgretme teknikleri sana goére dogru mudur?
Neler eklenebilir, ¢ikarilabilir?

Bilisim teknolojileri dersinde kullanilan kaynaklarin yeterli oldugunu diistiniiyor
musun? Senin bu derste kullandigin kaynaklar neler?

Bilisim teknolojileri dersinin degerlendirme yontemleri hakkinda ne diisiiniiyorsun? Bu

ders i¢in nasil degerlendirilmek isterdin?

122




Ek 4: Yar1 Yapilandirilms Goriisme Formu— Mezun Ogrenci Sorular

Tarih:

Merhaba,

Bilisim teknolojileri 6gretim programlari ile ilgili bir arastirma yiiriitmekteyim. Seninle
almis oldugun IBO egitimi ve sertifikas1 hakkinda goriismek istiyorum. Arastirmada
ismin veya kimliginle ilgili hicbir bilginin yer almayacaginin bilgisini vermek isterim.

Goniillii katihmin icin tesekkiir ediyorum.

e Ogrencisi oldugunuz iiniversite ve boliim:

e IBO-DP sertifikas1 aldiginiz tarih:

e [Egitim sonunda diploma/sertifika verilecek olmasi sizin motivasyonunuzu etkiledi mi?
Bu konusunda diisiinceleriniz neler?

e IBO-DP sertifikasini herhangi bir yerde kullandiniz m1? Kullandi iseniz, nerede
ve nasil?

e |BO-DP sertifikasinin hayatinizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz? Diploma
sahibi olmak size ne kazandird1?

e |BO-DP programim diger 6grencilere tavsiye eder misiniz? Aday dgrencilere

neler sOylemek istersiniz?
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Ek 5: ITGS dersi standart seviye i¢cin 2016 Mayis Donemi 1.Smavda sorulan soru
ornegi-1 (Uluslararasi Degerlendirme)

“Sanat Miizesi Veritabanlarina Kamuya Erisim” sorusu

Diinyadaki miizeler, koleksiyonlarindaki 6gelerle ilgili bilgileri igeren kamu veritabanlarina
genel erisim saglarlar. Londra'daki British Museum gibi baz1 miizeler bilgileri web sitelerine
koyarlar. Tate Modern gibi (yine Londra’da) digerleri, kullanicilarin veritabaninin bir
boliimiinii se¢ip indirmelerini ve kendi 6l¢iitlerini kullanarak raporlar olusturmalarini saglar.
Bilgilerin ¢oguna kisitlama olmadan erisilebilir; ancak, bilgilerin bir kismi Creative Commons
lisans1 kapsamindadir. Verileri indiren kisiler, verilerden elde ettikleri sonuglar1 yenilikgi
yontemlerle paylasir. Ornegin, bir kullanici bireysel sanatcilarn eser sayismin grafigini
cikarirken, bir digeri Tate Modern'deki resimlerin yiiksekligini ve genisligini igeren bir grafik

yaratmistir.

(a) (1) Veritabanina dahil edilebilecek iki farkli alan tiirii tanimlayn. [2]
(i1) Creative Commons lisansinin iki 6zelligini tanimlayin. [4]

(b) Onceden miizenin veritabanindaki bilgilere sadece miizede calisan kisiler tarafindan
erisilebilirdi. Bu durumda yapilan herhangi bir degisikligin miizenin bilisim teknolojileri
departmani i¢in etkileri olacaktir. Bir miizenin bilisim teknolojileri departmaninin miizenin
veritabanindaki belirli bilgilere halkin erisimine izin vermesinin sonuglarini analiz edin. [6]

c) Miize veri tabanini kullanan kisiler, blog, sosyal medya ve isbirlikli ¢alisilan dokiimanlar
yoluyla olusturduklari raporlar1 paylasabilmektedir. Bu raporlar; miizenin belirli bir cinsiyetten
sanatgilarin sanat eserlerini tercih ettigini ya da belirli koleksiyonlarin kredi sikligini, hatta bazi
miize eserlerinin restorasyonunu ve bakimi ig¢in tahsis edilen biitgedeki farkliliklarini
gosterebilmektedir. Miize veri tabanina erisim saglamanin, miizelerinin yoneticileri a¢isindan

avantajlarini ve dezavantajlarini tartisin. [8]
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Ek 6: ITGS dersi standart seviye i¢cin 2016 Mayis Donemi 1.Smmavda sorulan soru
ornegi-2 (Uluslararasi Degerlendirme)

“Kendi cihazinizda cevrimici 6grenme” sorusu

Avustralya Dag Universitesi, 6grencilerin kaynaklarina sinif icinde ve disinda erisebilmeleri

i¢in sanal bir 6grenme ortami (VLE) kullanir.

Universite uzaktan egitim programlari saglamak i¢in de VLE'yi kullanmak istiyor, bdylece
ogrenciler derslerine diinyanin her yerinden katilabiliyorlar. Ancak bu dgrencilerin birgogunun
zayif internet erisimi ve teknolojiye sinirli erisimi vardir. Bu konuyu ele almanin bir yolu
olarak, liniversite, m-6grenmeye uygun dersler tasarlayip tasarlamamayi diisiiniiyor.

(a) (1) Uzaktan egitim programi, her 0grencinin haftada ii¢ saatini c¢evrimici etkinliklere
ayirmasint gerektirir. Uzaktan egitim programinin bir parcasi olarak kullanabilecegi ii¢
cevrimici etkinligi tanimlayn. [3]

(i) Ogrenciler, iiniversitedeki profesdrler tarafindan degerlendirilecek isleri hazirlamak
zorundadir. Bu ¢alismanin ¢ogu gruplar halinde yapilir ve grup iiyeleri farkli iilkelerde
bulunabilir. Grup ¢alismalarini tamamlamak icin Ogrenciler tarafindan kullanilabilecek ti¢
farkli BT aracini tanimlayin. [3]

(b) Sertifika alinirken, Mountains University, kursun;

- bir ¢evrimigi kurs ya da

- Giniversitede bir sinifa katilarak tamamlanmis bir kurs olup olmadigini belirtmek zorundadir.
Ogrencinin bir ise basvurmak igin sertifikasini kullanirken, yazilan bu ifadenin etkisini analiz
edin. [6]

(c) Mountains University'deki bazi profesorler, bolgedeki okullarla egitim igin g¢evrimigi
etkinliklerin kullanimi konusunda danigsman olarak calisirlar. Yerel okullarin bazilarinda
gerektiginde farkli simiflara kullanilabilecek birka¢ mobil ekipman arabasi bulunmaktadir.
Ancak, mevcut cihazlarin sayis1 okuldaki 6grenci sayist i¢in yeterli degildir. Mountains
University, daha fazla cihaz satin almak yerine, okullarin, 6grencilerden kendi Cihazlarim
Getir (BYOD) planmmin bir parcast olarak okula kendi mobil cihazlarini veya diziistii
bilgisayarlarini getirmelerini 6nermelerini tavsiye ediyor.

BYOD semasini uygulayan bir okulun etkilerini tartigin. [§]
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Ek 7: ITGS dersi standart ve yiiksek seviye i¢cin 2016 Mayis Donemi 2.Simavda
sorulan soru 6rnegi (Uluslararasi Degerlendirme)

Tema: Ev ve Yasam

Bilgi Teknolojileri Sistemi: GPS-tabanh cografi konum

Kiku kosucular ve bisikletgiler i¢in antrenman seanslarini kaydetme veya siklikla kullandiklari
rotalarda zamanlama yapma amagcli bir uygulamadir. Uygulamanin siiriimleri farkli mobil
cihazlar i¢in kullanilabilir. Kiku, cografi konum verilerini kaydetmek i¢in kullanicinin mobil
cihazinin dahili GPS'sini kullanir. Bu veriler mobil cihazda saklanir ve ayn1 zamanda Kiku web
sitesindeki kullanicinin hesabina otomatik olarak yiiklenir. Kiku bu verileri oturumun basglama
ve bitis zamanlarini, alinan toplam siireyi ve kapsanan toplam mesafeyi hesaplamak ig¢in
kullanir. Kiku siirekli olarak cihazin konumunu kaydederek, kullanicinin aldigi rotanin hem

cihazda hem de Kiku web sitesinde etkilesimli bir haritada goriintiilenmesini saglar.

Kiku user Ride date
GrahamD 28/06/2015
Start time End time
13:05:20 13:42:50
Ride stats

Distance Moving time  Elevation
16.2km 37:30 25m

() Speed Avg Max
26.0km/h 43.2km/h

oy N\
)
& @.lesn

Kullanicilar Kiku web sitesinde hesaplarina erisebilir ve onceki egitim seanslar1 igin tiim
verileri ve rota haritalarin1 gorebilir. Bu bilgileri e-posta, Facebook veya Twitter iizerinden
diger sporcular veya bisikletliler, antrendrler, spor organizasyonlar1 ve arkadaslariyla

paylasabilirler. Kullanicilar diger kullanicilar tarafindan yiiklenen bilgileri de gorebilirler.

Kiku kullanicilar ¢evrimigi ekipler olusturabilir ve diger kullanicilarla ¢esitli rotalarda rekabet
ettikleri zorluklara katilabilirler. Miicadeleyi kazananlara rozet verilir ve web sitesi lizerinden

pazarlanan esyalarda nakit indirim talep edebilir.
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Kiku, rakip bir sirketin kendi kullanicilarinin kisisel verilerini ve rotalarini Kiku web sitesine
eklemelerine izin vermeyi kabul etmis ve mevcut veri miktarin1 dnemli dlglide artirmistir.
Kiku, bu kullanict verilerini paylasmak igin diger sirketlerle de baglantilar kurmak
istemektedir. Ancak, bu uygulamanin tamamen test edilip edilmedigine dair bazi endiseler
vardir. Bazi durumlarda haritada gosterilen rota, alinan rota degildir. Diger durumlarda, ayni
rota i¢in uygulamanin bildirdigi mesafe farkli giinlerde farkli olabilmektedir. Uygulama
kullanim sirasinda bazen ¢oOkebilmekte ve kullanici tarafindan yeniden baglatilarak

calistirilmaktadir.

Kiku hesabi olan herkes, kayith iiyelik haritalarina ve kullanicilar tarafindan yiiklenen diger
verilere, ekip iiyeliginin ve zorluklarinin ayrintilarina erisebilmektedir. Birgok Kiku kullanicisi
fotograf eklemeyi ve kisisel ayrintilar1 igeren kullanici adlarini olusturmayi se¢mektedir,
ornegin Graham Dornan, GrahamD kullanic1 adin1 yaratmistir. Graham Dornan ve diger iki
bisiklet¢i yakin zamanda bisikletlerini evlerinden c¢aldirmislardir, c¢linkii uygulamay1
kapatmadan Once bisiklet siirmelerini tamamlayana kadar beklemislerdir. Kullanicilarin artik

evden en az 500 metre uzakta olana kadar uygulamayi agmamalar1 onerilmektedir.

Kriter A - Sorun ve paydas (lar) [4]

(a) Makalede, bilisim teknolojileri sistemiyle ilgili bir sosyal / etik kaygiy1 tanimlayin.

(b) Bir birincil paydasin makaledeki bilisim teknolojileri sistemi ile iligkisini tanimlayn.
Kriter B - Bilisim teknolojileri kavram ve siiregleri [6]

(a) Bilisim teknolojileri sisteminin nasil ¢alistigin1 adim adim agiklayin. Bilisim teknolojileri
sistemi: GPS tabanli cografi konum.

(b) Bilisim teknolojileri sistemi ile Kriter A'da agiklanan sosyal / etik kaygi arasindaki iliskiyi
aciklayin.

Kriter C - Sosyal / etik sorunlarin paydagslara etkisi [8]

Sosyal / etik konularin ilgili paydaslara etkisini degerlendirin.

Kriter D - Makaleden kaynaklanan bir problemin ¢oziimii [8]

Kriter C'de tanimlanan en az bir soruna yonelik olasi bir ¢dziimii degerlendirin.
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