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ONSOZ

Nesilleri egitim-6gretim siirecinde yetistiren Ogretmenler bir {iilkenin gelecegini
etkileyen bireylerdir. Mesleki olarak yeterli bir donanima sahip olan, kendine gilivenen
ve stirekli gelistiren 6gretmenlerin yetistirecekleri bireyler saglam adimlarla gelecege
yiiriiyeceklerdir. Ogrenci basarisin1 ve motivasyonunu kontrol edebilecek yeterlilige
sahip 0gretmenler, 6grenme-0gretme ortamlarinda ogrencilerin aktif olmasini, elestirel
diistinmesini saglar. Bunu saglamanin yollarindan biri soru sormaktir. Egitim siirecinin
sorgulamaya doniik zihinsel faaliyetlerini ve ifade etme becerilerini gelistirici etkisi
olabilmektedir. Soru sorma tekniginin o6zellikleri ve aktif kullanimi ile ilgili gerekli
yeterlilige sahip olduguna inanan ve giivenen ogretmenler 6gretim siirecinde daha etkin
yararlanabilmektedir. Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar ile sinif
ici ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri arasinda iliski olup olmadiginin

incelenmesi amaglanmustir.

Tez calismam stiresince akademik bilgisiyle, hosgoriisiiyle, insancil tutumuyla, yapici
elestirileriyle yon gosteren, manevi destegini ve giivenini her zaman hissettigim,
motivasyonumu yiiksek tutmamda bana yardim eden ve her durumda bir danismandan
daha fazlasin1 yapan ¢ok degerli hocam ve danismanim Sayimn Dog. Dr. Nermin OZCAN

OZER’e en igten sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik hayatima anlam katan ve {izerimde emegi olan hocam Dr. Ogr. Uyesi Aysen
ARSLAN’a ve Dog. Dr. Vicdan NALBUR’a, lisans ve yliksek lisans derslerinde goriis
ve onerileriyle destek olan hocam Prof. Dr. M. Cihangir DOGAN’a sonsuz tesekkiir
ederim.

Hayatimin her agamasinda yanimda olan her zaman bana gii¢ veren annem Sefika
DUMAN’a ve kardeslerim Goniil, Umut, Giiler, Giilten’e, zor giinlerimde sonsuz
giiveniyle her zaman yanimda olan esim Sultan DUMAN’a ¢alismamin sonlarina dogru
diinyaya gelerek babalik duygusunu bana tattiran biricik oglum Ahmet Efe DUMAN’a
sonsuz tesekkiir ederim. Bu ¢aligmami ani bir sekilde aramizdan ayrilan ve egitime ¢ok

deger veren babam Ahmet DUMAN’a ithaf ediyorum.

Umit DUMAN
Van,2020



OZET

Bu ¢alismanin amaci Sinif gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar ile sinif igi ders isleme

stirecindeki soru sorma teknikleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda, Van ili merkez Edremit,
Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligma bagli olarak faaliyet
gosteren ilkokullarda gorevli sinif 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Arastirmada rastgele

orneklem secimi metodu ile 438 6gretmene ulasilmistir.

Bu arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla {i¢ 6lgme araci kullanilmistir.
Bunlar (1) Kisisel Bilgiler (2) Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi ve (3) Sinuf I¢i Soru
Sorma Teknikleri Olgegi’dir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler; kisisel bilgi formu, Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” ve Biiyiikalan Filiz, Celik ve Toraman
(2018) tarafindan gelistirilmis olan “Smmf I¢i Soru Sorma Teknikleri Olgegi”
(SISSTO) dir.

Arastirmadan elde edilen verilerle ilgili yapilan analizler ve verilerin ¢6ziimlenmesi igin
SPSS 18.0 istatistik paket programindan yararlanilmigtir. SPSS 18.0 istatistik paket
programinda aritmetik ortalama, standart sapma, Kruskal Wallis-H, Mann Whitney U,

LSD, Tamhane’s T2, Spearman Korelasyon analizi yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan
ogrenci katilimma iligkin yeterlilik ile smif ici ders isleme siirecinde soru sorma
tekniklerinin alt boyutlar1 olan motivasyon, sorularin teknik o6zellikleri, sorulardan
yararlanma sikli§1 ve degerlendirme araci arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan 6gretimsel
stratejilerde yeterlilik ile sinif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt
boyutlar1 olan motivasyon, sorularin teknik &zellikleri, sorulardan yararlanma sikligi,
doniit iligskisi ve degerlendirme araci arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Siif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilarimin alt boyutu olan sinif

yonetiminde yeterlilik ile sinif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt



boyutlar1 olan motivasyon, sorularin teknik 6zellikleri ve degerlendirme araci arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6z
yeterlilik algilari; yas, mesleki kidem degiskenine gore anlaml farkliliklar gosterirken;
cinsiyet, smif mevcudu ve okutulan smif seviyesi degiskenine gore ise anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin smnif i¢i ders isleme siirecinde
soru sorma teknikleri; yas, mesleki kidem ve sinif seviyesine gore anlamli farkliliklar
gosterirken; cinsiyet, sinif mevcudu degiskenine gore ise anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s1g1nda tartisilmis

ve gelecek arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Simf dgretmenleri, Oz yeterlilik algisi, Soru sorma teknikleri.
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ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the relationship between classroom teachers'

self-efficacy perceptions and questioning techniques in classroom teaching.

The universe of the research consists of the elementary school teachers working in the
primary schools operating under the Ministry of National Education located in Edremit,
Ipekyolu and Tusba districts of Van city center in 2018-2019 academic year. In the

study, 438 teachers were reached by random sample selection method.

Three measuring instruments were used to collect the data required for this study. These
are (1) Personal Information (2) Teacher Self Efficacy Scale and (3) In-Class Question
Asking Techniques Scale.

Scales used in the research; Personal information form was developed by Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) Teacher Self Efficacy Scale adapted to Turkish by Capa,
Cakiroglu and Sarikaya (2005), and In-Class Question Asking Techniques Scale
(ICQATS) was developed by Buyukalan Filiz, Celik and Toraman (2018).

SPSS 18.0 statistical package program was used to analyze the data and analyzes made
about the data obtained from the research. arithmetic mean, standard deviation, kruskal
wallis-h, mann whitney u, Isd, tamhane's T2, Spearman correlation and regression

analyzes were performed in SPSS 18.0 statistical package program.

According to the findings, there was a positive and meaningful relationship between the
competence related to student participation, which is the sub-dimension of classroom
teachers' self-efficacy perceptions, and the sub-dimensions of motivation, technical
characteristics of the questions, the frequency of using the questions and the assessment
tool. A positive and meaningful relationship was found between competence in
instructional strategies, which is the sub-dimension of classroom teachers' self-efficacy
perceptions, and motivation, technical characteristics of questions, frequency of using
questions, feedback relationship and assessment tool, which are sub-dimensions of
questioning techniques in classroom teaching process. A positive and significant

relationship was found between the classroom management, which is the sub-dimension

vii



of self-efficacy perceptions of classroom teachers, and the motivation, the technical
characteristics of the questions, and the assessment tool, which are the sub-dimensions
of the techniques of asking questions in the classroom teaching process. In addition, In
terms of self efficacy perceptions there is a significant difference in age and experience
however, there is no significant difference in gender, class size and the level of
classroom. Questioning techniques in classroom teaching there is a significant
difference in age, experience and the level of classroom however, there is no significant
difference in gender, class size. The findings were discussed under the light of the
related literature and the recommendations were provided for future researchers and

practitioners.

Key Words: Elementary School Teachers, Self efficacy perception, Questioning

Techniques
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BOLUM I: GIRIS
1.1 Problem Durumu

Bir toplumun bilinglenmesinde, biiylimesinde ve gelismesinde egitim en Onemli
unsurdur.  Bireylerin  gelisimlerinin  her daim  Onemsenerek, yoOnlendirilip
yaraticiliklarimin artmasi toplumsal biling ve egitim olgusu ile miimkiin olabilir
(Ozer, 2014). Bu olgunun en &nemli fertleri nitekim dgretmenlerdir. Cagin gerektirdigi
bilgi ve tecriibeye sahip bireyler 6gretmenin mesleki bilgi ve donanimlari araciligryla
yetistirilmektedir. Egitimin kalitesi 6gretmenin kisisel, mesleki, ahlaki yeterliliklerine

ve kendilerine olan inang oraninda artmaktadir.

Ogretmenler, insanlar arasi etkilesimin siklikla yasanmasina ortam hazirlayan meslegin
fertleridir. Dolayisiyla bu meslegin adaylar1 arasinda bulunan 6grencilerin 6z yeterlilik
algilari, ilerde tstlenecekleri mesuliyetlerini yerine getirmede onemli bir yer tutar.
Ogretmenlik 6z yeterlilik inanci, mesleginin gerektigi gorevleri yerine getirmesinde
Ogretmene ¢esitli faydalar saglarken onun aktif olmasinda ve c¢evresini etkileyip onlari
yonlendirmesinde 6nemli bir etkendir (Konan ve Oguz, 2016, s.277). Ogretmenin
kendine olan inanci 6gretim faaliyetlerini dogrudan veya dolayli etkilemekte, egitimin

kalitesini belirleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oz yeterlilik (self efficacy), bireyin belli bir davramisi yapmak igin gerekli olan
faktorleri diizenledikten sonra basarili bir sekilde yerine getirme kapasitesi hakkinda
kendisine iliskin yargisidir (Bandura, 1997, Aktaran: Uysal ve K&semen, 2013, s.217).
Bandura (1996) 6grenmenin ve model almanin genel 6zelliklerini agikladigi “Sosyal
Biligsel Kuram”inda 6z yeterliligin kisinin becerilerinin bir islevi olmadigini, becerileri
sonucunda yapabildiklerine ait kisinin yargilarinin bir neticesidir. Kisinin degisik
durumlarla miicadele etmesi, belirli davranisi yerine getirmede ki kabiliyetine iliskin
algisi, inanct ve kararidir (Akt., Senemoglu, 2012). Bununla birlikte 6z yeterlilik,

kisinin kendi kabiliyetini nasil idrak ettigini gostermekle birlikte kisinin gézlem yoluyla



ornek aldigr davranis1 harekete gecirmesini etkileyen onemli bir unsurdur (Ulusoy,

Giingdr, Akyol, Subasi, Unver ve Kog, 2009, 5.234).

Bireyin davraniglari basarmak istedigine giici yetebilme diisiincesinden ¢ok
yeteneklerinin ve kapasitelerinin yeterliligi konusundaki inanglarina baghdir. Bu etken,
kapasitesi yeteri seviyede olan insanlarin sergiledikleri davranmislarla ulastiklari
hedeflerin birbirinden neden farkli olduguna 1s1ik tutmaya olanak saglar (Kurbanoglu,
2004). Ogretmenlerin mesleklerini icra etmekteki 6z yeterlilik inanglarmin; dgrencilerin
basarilartyla, motivasyonlariyla, 6gretmenin smif yonetimi becerisiyle, tercih ettigi
Ogretim yontem teknikleriyle, zamani etkin kullanmayla, 6grenmenin gerceklesmesi
icin sarf edilen emekle iliskili oldugu bircok arastirmanin sonucunda ifade edilmistir.
Bu nedenle Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek bir seviyeye ulagmasini
saglamak dogrudan egitimin kalitesini arttirabilecegi, diger bir ifadeyle dgretmenin
mesleginde daha tatmin olacagi ve olmasit gerektigi sekilde yapmasina ortam

saglayacagi one siiriilebilir (Kurt, 2012, s. 202).

Soru sorma en eski O0grenme-ogretme araglarindan biridir. Gegmisi Antik Yunan
Filozofu Sokrates’e kadar uzanir. Bu yontemi Sokrates en yetkin bigimde kullanmstir.
Onun i¢in buna “Sokratik teknik” de denmektedir. Annesi ebe olan Sokrates (M.O.
470-399) kendisinin de bir tiir ebelik yaptigini, diisiincelerin dogumuna yardimei
oldugunu soylemektedir. Sokrates bir bilen degil, siirekli soru sorandir (Nas, 2006).
Bireyler bilgiye ulagsmak icin ¢esitli yollar kullanirlar. Bu yollardan bir tanesi soru
sormaktir. Insanoglunun kendini cevreleyen diinyayr merakli bir gabayla sorgulayip
anlamlandirma gayretleri higbir zaman sekteye ugramadan siirekli devam etmektedir.
Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan soru sorma teknigi &grenmenin baslangici

olarak ele alinmaktadir.

Egitim-6gretim faaliyetinin her asamasinda iletisimin temelini Ogrenci-68retmen
iliskisinden dogan sorular teskil eder. Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmede ve
zenginlestirmede Onemli bir yere sahip olan sorular Ogretimin vazgecilmez bir
vasitasidir. Bu Oneminden dolay1 sorularin etkin ve dogru kullanimi konusunda

ogretmenlerin farkindalik kazanmasi onem arz etmektedir. Iyi bir soru sorucu olmasi
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gereken Ogretmenlerin miifredatin hedeflerine ulasmak i¢in bundan yararlanmasi
konusunda bilinglenmesi gerekmektedir. Halihazirda yapilan bir¢ok arastirma
neticesinde de Ogretmenlerin en ¢ok basvurdugu yontemlerden biridir soru sormak
(Sevik,2005, s.2). Ogrencilerle saglikli iletisim kurabilmek ve ogrenciyi ogrenme
siirecine dahil edebilmek i¢in soru sorma teknigi etkili bir yontemdir. Bu yontemin
nasil, ne zaman ve ni¢in kullanimu ile ilgili 6gretmenin gerekli yeterlilikleri kazanmasi

O0grenme-6gretme silirecinin etkili olmasina katki saglamaktadir.

Soru sorma, 6grencinin zihnini aktif tuttugu ve aktif diistinmesine olanak sagladigi i¢in
Oonemli bir yere sahiptir ¢linkii 6grencileri iist diizey zihinsel faaliyetlere yoneltmeye
tesvik etmektedir (A¢ikgdz, 2003). Soru sormak, 6grenme ve 6gretme siirecinin ¢ok
onemli bir pargasidir. Cilinkii soru sorma, 6gretmen ve 0grencilere zaten bilinen seyleri
kurmak ve bilgilerini genisleterek yeni fikirler iiretme imkam saglar. Soru ve ona
verilen yanitlar 6grencilerin diisiinme yetilerini gelistirir, onlarin merakini arttirarak
anlamalarin1 ve diistinceler arasinda iliski kurmalarini kolaylastirir, gozden gegirme
stratejisi ile birlikte 6grenme-6gretme etkinliklerinde geri doniite olanak verir
(Biiytikalan Filiz, 2004).

Hayatin her alaninda bireyler ya soru soran ya da soruya cevap verme durumunda
olurlar. Egitim alaninda ise 6grencinin 6grenme siirecine dahil edilmesi, kendini ifade
etme firsat1 verilmesi agisindan diisiiniildiigiinde sorularin ne kadar 6nem arz ettigi ve
bu konuda O&gretmenin bilinglenmesi, yeterlilik kazanmasinin egitim-6gretim
faaliyetlerine biiylik katki saglayacagi goz oniinde bulunduruldugunda soru sorma
tekniginin 6nemi daha da artacaktir. Ilgili alan yazi arastirmalarinda cesitli brans
ogretmenlerinin belirli derslerdeki soru sorma becerileri veya teknikleriyle ilgili
caligmalara rastlanilmigtir. Bu durumda siif 6gretmenlerin soru sorma tekniklerinin
kendine olan inanglari, 6z yeterlilikleri iligkisinin arastirllmasi ve alan yazina
kazandirilmasi, calisma sonucunda da Oneriler getirmesi bakimindan bu calisma 6nem

arz etmektedir.



Arastirmanin problemini siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 ile smif i¢i ders
isleme silirecindeki soru sorma teknikleri arasinda iligkinin olup olmadigi

olusturmaktadir.

1.2 Amag

Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 ile sinif i¢i ders isleme
stirecindeki soru sorma teknikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amagla su

sorulara cevap aranmigtir:
1. Smuf 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilari ile ilgili amaglar

1.1. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilari ne diizeydedir?

1.2. Smuf Ogretmenlerinin 6z Yyeterlilik algilart cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

1.3. Smif Ogretmenlerinin 6z Yyeterlilik algilar1 yaslarina gore farklilagmakta
midir?

1.4. Smuf Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilart mesleki kidemlerine gore
farklilagmakta midir?

1.5. Smif oOgretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1  simif mevcutlarma  gore
farklilasmakta midir?

1.6. Smf ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilart okuttuklart simif seviyesine gore
farklilasmakta midir?

2. Smuf 6gretmenlerinin sinif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri ile
ilgili amaclar

2.1. Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri
nasildir?

2.2. Smuf 6gretmenlerinin siif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri
cinsiyete gore farklilagmakta midir?

2.3. Simif dgretmenlerinin smif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri

yaslarina gore farklilasmakta midir?



2.4. Simf dgretmenlerinin smif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri
mesleki kidemlerine gore farklilasmakta midir?
2.5. Siif 6gretmenlerinin smif igi ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri
siif mevcutlarina gore farklilagmakta midir?
2.6. Siif dgretmenlerinin smif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri
okuttuklar1 sinif seviyesine gore farklilasmakta midir?
3. Smnif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilari ile sinif i¢i ders isleme siirecindeki

soru sorma teknikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3 Onem

Ogrenme-6gretme siirecini bilgi, beceri ve ¢abasiyla zenginlestirip nitelikli bir smif
ortamini hazirlayan 6gretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlilik algis1 6gretimin kalitesini
etkilemektedir. Bu meslegin gerektirdigi yeterliliklerle donanimli olan ve biiyiik bir
Ozveriyle meslegini icra eden dgretmenlerin sinif i¢i etkinliklerde kullanacagi yontem
ve teknikler 6grenme siirecinin daha verimli, daha kaliteli olmasina vesile olacaktir.
Ogrencinin fikrini aciklayabildigi, 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 6gretmenin siklikla
basvurdugu yol soru sormadir. Ogrencilerin ders ile ilgili grenmeleri hakkinda geri
bildirim saglayan ve 6grencinin siirece aktif olarak katilmasina imkan veren soru sorma
onemli bir yere sahiptir. Egitimin her asamasinda Ogretmenler, 6grencilere sordugu
sorular araciligiyla saglikli bir iletisim ve smf i¢i Ogrenmelerin temel seklini

olustururlar.

Ogretmenler ders saatinin yiizde 67-80’lik bir kismimi ¢ogu zaman, soru sormaya
harcarlar (Akbulut, 1999, s.51). Bu kadar yogun olarak kullanilan soru sorma
etkinliginin 6nemli ayrintilarinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi ve bilingli bir sekilde
uygulanmasi Ogretmen-0grenci iletisimine olumlu yonde katki saglayacagi gibi
ogrenmelerin verimliligini de arttiracaktir. Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin
soru sorma davraniglari konusunda yapilan calismalarin az olmasi ve ozellikle simif
Ogretmenlerinin soru sorma teknikleri hakkinda bilimsel bir ¢alismaya rastlanilamamais

olmasindan dolay1 bu konunun arastirilmasina gerek duyulmustur.
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Bu arastirma sonucunda ulasilacak bulgularin, egitim-6gretimimizin eksiklerinin
giderilmesi hususunda, O©ncelikle sinif Ogretmenleri olmak {izere {iniversitelerin
Ogretmen yetistiren ilgili fakiilteleri ve boliimleri ile 6gretimde basart ve kaliteyi tist
diizeye ¢ikarma gayesinde olan arastirmaci ve uygulamacilara 1sik tutacagi ve yardim

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Smmirhhiklar

Bu arastirma;

1- Veri toplama aracinda yer alan, katilimcilarin demografik 6zellikleri, ders isleme

stirecindeki soru sorma teknikleri ve 6gretmen 6z yeterlilikleriyle ilgili goriisleri ile,

2- 2018-2019 Egitim-dgretim yilinda Van ilinin merkez Edremit, ipekyolu, Tusba

ilgelerinde gorev yapan 438 siif 6gretmeni ile sinirlidir.

1.5 Sayiltilar

1- Veri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢gme aracina yansitilan cevaplarin varolan
durumu yansittig1,

2- Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin evreni temsil ettigi,

3- Siif Ogretmenlerinin, anketlere objektif ve samimi olarak cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.6 Tanimlar

Soru: Bireyin meraklandirarak diislincesini uyandirmak ve bu yolla bilgi edinimini
saglamak amaciyla olusturulan, tamamlanmamais, gereken bilginin verilmesiyle birlikte
diisiinsel olarak tanimlanacak olan, bilgi istemeye dayali gereksinim ifadeleridir

(Akbulut, 1999, s.2).

Oz yeterlilik: Bireyin belli bir edimi gerceklestirmek icin gerekli eylemleri diizenleme

ve yiriitme giicline iliskin yargisidir (Bandura, 1986, s.391).
6



BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1 Oz Yeterlilik

Yeterlilik kavrami, bir meslegin basarili bir bi¢imde yerine getirilebilmesi ig¢in
Ongoriilen bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Gilindiiz, 2003, s.43).
Baska bir ifadeyle bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde gerceklestirmek icin kisi de
olmasi gereken Ozellikler olarak ifade edilen yeterlilik kavrami, meslegin basarili bir
sekilde yerine getirilmesi bilgi, beceri ve tutumlara bagli olmakla birlikte yeterlilik
bunun i¢in 6n sart olarak kabul edilebilir (Cantekin, 2009, s.32). Calisma hayatinda
yeterlilik ise galisanlarin makul sayilabilecek bir basarimi ortaya koyduguna iliskin
belirtkelerini degerlendirirken g6z oniinde bulundurulan kistas veya niteliktir (Simsek,
2009, s.241). Yeterlilikler, mesleki performans belirtkeleri olarak ele alinabilir.
Yeterlilikler ¢alisanlarin is ile ilgili durumlarina iliskin daha uygun verilere ulasmanin,
doniitlerde bulunmanin, ddiillendirmenin ve daha tarafsiz degerlendirmelerin etkili bir

vasitasi olarak goz 6niinde bulundurulmalidir (Sahin, 2004, s.55).

Oz vyeterlilik kavrami ise insanlarin yetenekleri ve yeteneklerine olan inanglari ile
iliskilendirilmektedir (Uysal ve Kdsemen, 2013, s.217). Oz yeterlilik kavramini alan
yazinina Albert Bandura kazandirmistir. Bandura’ya (1986, s.391) gore 6z yeterlilik;
bireyin belli bir isi gergeklestirmek igin gerekli eylemleri organize etme ve devam
ettirme giiciine iliskin yargisidir. Tanimdan da anlasilacagi gibi 6z yeterlilik, bireyin
ilerde olmas1 muhtemel durumlarla basa ¢ikmada ne 6l¢iide basarili olabilecegine iliskin
sekillendirdigi inancidir. Oz yeterlilige, teknik olarak “algilanan &z-yeterlik” de
denilmektedir (Senemoglu, 2012, s.230). Bandura’nin sosyal biligsel kuraminda ileri
stiriilen ve daha sonra gesitli alanlarda yapilan ¢alismalarda 6nemli bir degisken olarak
kullanilan 6z yeterlilik inanci, bireylerin olmast muhtemel durumlarla basa gikabilmek
icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin kendi yargilariyla
ilgilidir (Bikmaz, 2004, s.290). Bandura’ya gore 0z VYeterlilik; davranislarin
gerceklesmesinde etkili olan bir 6zellik ve bireyin belirli bir performansi géstermesi igin

gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine
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iliskin yargilaridir. Insanlarin hislerini, davranislarmni, bireysel motive ve diisiinme
sekillerini sahip olduklar1 6z yeterlilik inanglar1 belirler. Insanlarn mutlulugunu ve
basarilarin1 birgok yonde gelistiren 6z yeterlilik duygusu giiclii bir etkiye sahip
olmaktadir (Kiremit, 2006, s.68).

1977 yilinda Bandura tarafindan 6z yeterlilik ifade edildikten sonra bununla ilgili alan
yazina bir¢ok calisma ve yayinin kazandirildigi géze carpmaktadir. Egitim, isletme,
psikoloji, tip, uluslararas iliskiler gibi degisik dallarda yapilan ¢alismalar 6z yeterliligin
davraniglar1 etkilemede Onemli bir 6zellige sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir

(Kurbanoglu, 2004, s.8).

2.1.1 Oz Yeterlilik Kavrammnin Dogusu

Oz giiven kavramim ilk kullanan William James konunun tarihsel siireci iginde &ne
cikan isimlerin basinda gelmektedir. “Psikolojinin Temelleri” adli kitabi ile alaninda
onemli bir yere sahip olan James, bireyin oncelikle kendini tanimasi, kendisi hakkinda
fikirler edinmesi ve bu fikirleri igsellestirdikten sonra belli konularda bir seyler

yapabilecegini, bir yerlere gelmek igin ¢aba sarf edebilecegini ifade etmektedir (Say,
2005, s.11).

James “Kisilik” konusuna 1920’lerden 1940’lara kadar dikkatleri toplamaya baslamistir.
Zihnin sahip oldugu yapi taslar ile birlikte biling, istek, akil, fark etme ve islev gibi
kisiligin yapi taslariyla beraber belirli bir siirede belirsizlik durumuna girmistir. Bireyin
yasami lizerinde Ozellikle egitim hayati tizerinde biling, istek, akil, fark etme ve islevin
onemli boyutlarda etkileri vardir. Bu nedenle egitimciler yillarca psikologlarin ve
psikoloji alaninda ¢alisma ortaya koyan bilim insanlarinin yonlendirmelerini
izlemislerdir. Freud’un “Bilingsiz Motive Olma”, James’in “Aligkanliklar”, Watson ve
Skinner’in “Gériilebilen ve Olgiilebilen Davranis” iizerine yaptiklari incelemelerde de
bunlarin alt1 ¢izilmistir. Bunun sonucunda “Kisilik — Karakter” kavramlar1 egitim
bilimlerinin ve psikolojinin konulart kapsamina alinarak incelenmistir. Hiimanist
hareketlerin fikir babast Abraham Maslow, hareketin basgladigi 1950°li yillarda

motivasyonel yontemi kisinin ihtiyaglarin1 gidermesi, kendi {izerine diiseni yapmasi ve



kapasitesini olugturmasi i¢in insani istekler listiine temellendirmistir. 1960-1970’1i yillar
stiresince lizerinde durulan konular arasinda zihinsel yapiy1 harekete geciren giigler ve
etkili yontemler konusudur. Bilhassa “Kisi — Karakter” kavramlart etkin olarak ele
alinmistir. Psikologlarin, psikoloji alanina ilgi duyanlarin ve egitimcilerin gosterdigi
caba 0z diisiincenin ve 0z giivenin ehemmiyetini ortaya ¢ikisini saglamistir. Ayni

devirde kisinin karakteri iizerine olumlu yondeki inanglarinin;
-Bireylerin okul bagarisini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir,

-Kiigtik yastaki ¢ocuklarin anlama, kavrama yeteneginin en iist kisimlarina ulagmalarina

destek oldugu, diislincesine varilmistir.

Bu yillarda egitim alaninda 6z giiven kavrami kullanilmis olup taninmis egitimcilerden
biri, 6z giiven konusunda su ifadeyi dile getirmistir: “Bir gocugun 6z giiveni varsa, onun
baska hicbir seye ihtiyaci yoktur. Kendisini bulmustur; ¢iinkii yapmasi gereken sadece

kisiligi yoniinde kendisini gelistirmesidir” (Say, 2005, s.12).

2.1.2 Oz Yeterlilik inancinin Kaynaklar

Oz yeterlilik inancinin tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan ortaya
konan dolayl yasantilar, s6zel ikna, bireyin fiziksel ve duygusal durumu olmak tizere 4
ana kaynaga sahip oldugu belirtilmektedir (Snyder ve Lopez, 2005, s. 279; Bandura,
1986 dan akt: Delcourt ve Kinzie, 1993, s. 4).



Dolayl1 yagantilar

Tam ve dogru

deneyimler

Oz yeterlilik inanc1

Fiziksel ve

S6zel Tkna

duygusal durum

Sekil 2. 1.0z Yeterlilik inanclarim Etkileyen Bilgi Kaynaklar
(Passer ve Smith,2001’den akt: Akgiindiiz, 2012, s.41)

Oz yeterliligin dort temel kaynag asagida kisaca agiklanmigtir:

a. Tam ve dogru deneyimler: Bireyin yapmakta oldugu isler sonucunda elde
ettigi basar1 bir sonraki benzer iglerde basarili olabileceginin gostergesidir. Bu
nedenle elde edilen basar1 birey i¢in 6diil etkisi olmakta ve bireyin gelecekte de
ayni davraniglara kars1 giidiilenmesini saglar (Bandura, 1977 akt: Yilmaz ve
digerleri, 2004, s. 261). Bir isi yaptiktan sonra basarilt olma ile 6z yeterlilik
inanci arasinda pozitif yonli bir iligki vardir. Eger i1sin tekrarinda basar1 devam
ederse 6z yeterlilik inanc1 da pekiserek giiclenir (Kotaman, 2008; Ozdemir,
2008). Basari, bireylerin 6z yeterliligi igin giivenilir bir destek saglar. Birey elde
ettigi basarilar i¢in ¢ok emek harcamamissa, basarisizlik durumunda ¢ok ¢abuk
pes ederler. Yeterlilik, kararli ve saglam gayretler neticesinde her tiirlii engelle
basa ¢ikmak i¢in deneyimlere ihtiya¢ duyar. (Bandura,1986’dan akt: Akgiindiiz,
2012, s.41).

Sosyal modeller tarafindan saglanan dolayh yasantilar: Bireylerin yasadigi
deneyimler, bagkalar1 tarafindan bir¢ok beklentiye neden olur. Bagkalarinin
basarilarina tanik olmak bireyin de bagsarabilecegine olan inancini ve beklentisini

etkileyebilir. Bireyin kendisiyle benzer 6zelliklere sahip kisinin deneyimlerini
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model alarak 6z yeterlilik inancina referans olmasi i¢in o kisi hakkindaki
benzerlik inanci 6nem arz etmektedir. Nitekim bdyle bir fikre sahip degilse,
model aldigi kisinin basarilarindan ve davraniglarindan etkilenmeyecektir
(Bandura, 1977 akt: Yilmaz ve digerleri, 2004, s. 261). Dolayli deneyimin igine
aldig1 diger bir konu ise sosyal karsilastirmalardir. Sosyal karsilastirmalar ve
grup modelinin, 6z inancin gelismesi ve giiven olusmasi yoniinde biiyiik etkisi
vardir (Say, 2005, s. 20). Insanlar sahip olduklari kapasitelerini baska kisilere
bakarak da degerlendirebilirler (Bandura 1997, s.86). Ornegin dgretmenlerin
diger Ogretmenlerin performansina bakarak oOz-yeterlik inancglar1 gelisebilir
(Capa-Aydm vd., 2013). Sosyal karsilagtirmalar ve grup modelinin, 6z inancin
gelismesi ve giliven olugmasi yoniinde biiytik etkisi vardir. Kisiler arasi iletisim,
farkli konularin dogusuna sebep olabilir. Mesela, sosyal yasantilar araciligiyla
model aldig1 bireyin basarisizligima tanik olan birey, yasanan basarisizlik
durumunu kendi durumu ile iligkilendirirse 6z yeterlilik agisindan olumlu
olmayan bir sekilde etkilenebilir. Nitekim gozleyen kisi yetenek ve kapasitesini
modelinkinden istiin tutmay1 becerebilirse olumsuz etkilenmemis olur. (Say,
2005, s.20).

Sozel ikna: Bireyi 6giitlerle ve bir davranisi basarili bir sekilde yapabilecegine
iligkin isteklendirmeyle onu cesaretlendirmek 6z yeterlilik beklentilerinin
degisimine sebep olabilir (Bandura, 1977 akt: Yilmaz ve digerleri, 2004, s. 261).
Bireyin basariya ulasabilmesi i¢in kendisinde var olan inanct daha da
giiclendirmek adina soylenen sozlerdir (Bandura, 1997, s.101). Bireylerin
hedeflerine ulasabilmesi i¢in yeterli kabiliyeti bulundurduklarina dair inanglarini
giiclendirecek diisiincelerin asilanmasi 6nem arz etmektedir. Bagka bir ifadeyle,
bireyin ger¢eklestirme giiciine sahip davranislarla ilgili etrafindan ve bulundugu
ortamdan alacagi olumlu elestiriler ve s6zlii telkinler, onun 6z yeterlilik inancini
arttirip daha fazla ¢aba gdstermesini saglar. (Ordun, 2005, s.53). Ogretmenlerin
oz-yeterlik inanglari, meslektaslarinin yorumlarindan etkilenmektedir (Capa-
Aydm vd., 2013). Bireylerin yasadig1 toplum igindeki diger bireylerden aldiklari

sosyal mesajlar 6z yeterlilik inancint meydana getirir ve olgunlastirir. Birey
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davraniglar1 sonucunda olumlu bir mesaj ile karsilasirsa veya 6diillendirilirse, bu
davranig1 tekrarlamasi artacaktir. Olumsuz mesaj ise inancini zayiflatarak yok
eder (Say, 2005, s. 20).

d. Bireyin fiziksel ve duygusal durumu: insanlarin duygusal ve psikolojik
durumlar1 bazen viicut durumlarina yansiyabilir. Bu viicut durumlar:: fiziksel
olarak iyi goriinmek, stresli durumlarla basa ¢ikabilme gibi (Bandura, 1997,
s.106). Ogretmenlerin yasadiklar duygusal durumlar (stres, heyecan gibi---) bu
duruma ornek gosterilebilir (Capa-Aydin vd., 2013). Davranista bulunacak
bireyin duygusal ve bedensel olarak kendini iyi hissetmesi davranisi
gerceklestirmek icin harekete ge¢me ihtimalini yiikseltir (Bandura, 1977 akt:
Yilmaz ve digerleri, 2004, s. 261). Stres, korku, karamsarlik ve yorgunluk,
yeterlilik inanci konusunda bilgi verir. Ciinkii bireyler kendi diislincelerini
cesitlendirebilecek kabiliyete sahiptirler. Olumsuz duygulara kapilmis olmalari,
onlarin kendi yetenekleri hakkinda diisiindiikleri olumsuzluga dikkat g¢eker.
Insanlar kendilerini okuyabilirler. Bu okuma, diisiincelerin ve olusan duygusal

yapinin hatirlaticist olur (Say, 2005, s.20).

Yukarda belirtilen 4 kaynaktan en etkili olan kisinin aktif olarak yasadigi tam ve dogru
deneyimlerdir. Hatta sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilardan daha
fazla etkilidir. Bireylerin belirledikleri hedefleri, bu hedeflere ulagmak amaciyla nasil
bir gayret sarf edeceklerini, karsilagilan engellerle basa c¢ikmak i¢in ne kadar siire
direneceklerini ve hedeflerine ulasamadiklarinda nasil bir tepki gosterecegini bireylerin

0z yeterlilik inanglan etkilemektedir (Hazir-Bikmaz, 2004, s.2).

2.1.3 Oz Yeterliligi Etkileyen Faktorler

Oz yeterliligi etkileyen gesitli faktdrler bulunmaktadir. Bunlar kisilik algisi, aile etkisi,
arkadas cevresi etkisi, okul etkisi ve deneyimlerin etkisidir (Bandura, 1994 akt: Dural,
2018, s. 28).

Kisilik Algisi: Insanlar diinyaya geldiklerinde kendilik kavramma sahip degillerdir.

Cevrelerindeki uyaricilara karsi bazi tepkiler gelistirirler. Anne-baba tutumu bu
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tepkilerin gelisiminde etkilidir. Ornegin, bebek aciktiginda aglar ve kendisine bakim
verenler tarafindan siit verilir. Bu siireci Ogrenen bebek agladiginda ve siit
verilmediginde cesitli yollara bagvurur. Cevreyi istekleri yoniinde yonlendirmede
basaril1 olan bebekler yetiskin yasamlarinda 6z kavramini olusturabilmede daha basarili

olurlar (Chandler, 2006’dan akt: Dural, 2018, s.28).

Aile Etkisi: Birey ailenin yardimu ile fiziksel, sosyal ve dil gelisimi yoniinden daha
saglikli bir gelisim sergileyebilir. Bu durum bireyin 6z-yeterlilik gelisiminde de dnemli
rol oynar. Boylelikle ailenin bireye yardim ve olanaklar sunmasi 06z-yeterliligin

gelisiminde ¢ok 6nemlidir (Singh ve Udainiya, 2009’dan akt: Dural, 2018, s.28).

Arkadas Cevresi Etkisi: Bireylerin yapabilecekleri i¢in uygulama alani agilmasi ve
cevrenin genislemesi gerekir. Sosyal 6grenmenin en 6nemli yollarindan biri de arkadas
cevresidir. Bireyler bulunduklari ortamda 6nemli goriilme amacindadirlar. Nitekim
arkadas cevresinin genis olmasi bireyin istedigi 6nemi kazanmasini saglayacak ve 6z-
yeterlilik inancin1 da olumlu etkileyecektir (Pastorelli ve ark., 2001’den akt: Dural,

2018, 5.29).

Okul Etkisi: Okul donemi bireyin sosyallesme siirecini etkileyen en etkili gagdir. Ayni
zamanda bireylerin bilgi akisinin saglandigi, bilissel becerilerini gelistirdikleri ve
toplumda daha uyumlu yasayabilmeleri i¢in gerek olan kisilik donaniminin elde edildigi
yerdir. Bu yararlarin disinda, okul bireyin gerekli goriilen Ozellikleri kazanip
kazanmadiginin ortaya ¢iktig1 yerdir (Schunk ve Meece 2005’ten akt: Dural, 2018,
s.29).

Deneyimlerin Etkisi: Her deneyim bireyin yeterlilik algisini gelismesine yol agmaktadir.
Bireylerin gelisim donemlerini saglikli ve uyumlu gegcirebilmeleri i¢in, tim evrelerdeki
gorevleri, becerileri ve sorumluluklari yerine getirmeleri gerekmektedir. Bireylerin
karsilastiklar1  sorunlarla bas etme yollarin1 6grenmesi 06z- yeterlilik inanglarini

arttirmaktadirlar (Bandura 1994 akt: Dural, s. 29).
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2.1.4 Oz Yeterlilik ve Ozgiiven Arasindaki Fark

“Oz yeterlilik” ve “6z giiven” kavramlar1 genelde birbirlerine karistirihirlar. Fakat
aralarindaki fark, arastirmaci tarafinda da netlestirilememistir. Baz1 arastirmacilar bu
ifadeleri birbirlerinin es anlamlis1 olarak kullanmislardir. Bazilar ise “6z giiven”
kavrami dahilinde 6z yeterliligi islemistir. Bazilar1 da 6z giiveni, 6z yetenek algisi

olarak tanimlamislardir (Say, 2005, s. 22).

Oz- yeterlilige, kisisel kabiliyet inanc1 olarak bakilabilir. Oz giiven ise sahip bulunan 6z
zenginligin duyumsanmasidir. Bandura ise 6z giiven igin su sdzleri sdylemistir: “Oz
giiven, 0z zenginlik degerlendirmesi ile ilgilidir. Bu ise kiiltiiriin kisi 6zelliklerini nasil
zenginlestirdigine baghdir. Ayrica, standart kisilik davraniglari ile Ortiigiip ortlismedigi
de Onem tasimaktadir. Algilanabilen 6z yeterlilik ise kisinin kendi yeteneklerini

degerlendirmesi sonucunda olusur.” (Akar, 2011, s. 45).

Ozetle 6z yeterlilik kisinin kabiliyetlerini degerlendirmesidir. Oz giiven ise sahip olunan
kabiliyetin duyumsanmasidir. Konu, iki ayr1 climle {izerinde degerlendirilirse: Tipik 6z
giiven ciimlesi sdyle olur, “Matematikte kendimi yetersiz hissediyorum.” Oz yeterlilik
climlesi ise “gdrevini basarili bir sekilde yaptiginda ne kadar rahatsin” seklindedir. Oz
giiven degerlendirmeleri, sosyal ve kisisel temellidir. Kisiler bazen kendileri hakkinda

i¢ ya da dis degerlendirmeler yaparlar. Soyle ki;
Dis degerlendirme: “Matematikte diger arkadaslarimdan daha basariliyim.” ya da

I¢ degerlendirme: “Ingilizcedeki basarim matematikteki basarimdan daha yiiksektir.”

seklindedir (Say, 2005, 5.23).

2.1.5 Diisiik ve Yiiksek Oz Yeterlilige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bireylerde 6z yeterlilik diizeyine gore farkli 6zelliklerin varligindan bahsedilmektedir.
Oz yeterlilik algisinin kisiden kisiye degismesi, bdyle bir farkliligi beraberinde
getirmektedir. Oz yeterlilik algisi; etkinliklerin se¢imi, giicliiklere karsi durus,

gosterilen cabanin diizeyi, performans gibi degiskenlere gore sekillenmektedir (Ekici,
2005, s.86).

14



Oz-yeterlilik davranislar1 birkag sekilde etkiler. Birincisi, bireylerin davranis
tercihlerine etki edebilir. Bireyler yetenekli olduklarini diistindiikleri ve altindan
kalkacaklarin1 bildikleri isler ile ilgilenirken, altindan kalkacaklarini diistinmedikleri
islerden ise kaginirlar. Ikincisi, 6z-yeterlilik, bireylerin kaygiy1 yonetmeye dair ne kadar
caba harcayacaklarin1 ve kaygiyla nasil basa cikacaklarini belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Ucgiinciisii, 6z-yeterlilik inanglar1 bireyin diisiincelerini ve duygularmi

etkilemektedir (Telef ve Karaca, 2011).
Tablo 2.1°de diisiik ve yiiksek 6z yeterlilige sahip bireylerin 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 2. 1 Diisiik ve Yiiksek Oz Yeterlilige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Diisiik 6z yeterlilige sahip bireylerin Yiiksek oz yeterlilige sahip bireylerin

ozellikleri ozellikleri
Zorluklarla basa ¢cikamayarak, yasanilan Yeteneklerine gilivenirler, zor ve ugrastiric
olumsuz durumlarda ¢abalamay1 birakirlar. gorevlerden kacinmak yerine {istesinden

gelmek i¢in gaba sarf ederler.

Yeteneklerinden ziyade yetersizliklerine Hedeflerine ulasmak i¢in kendi kendilerini
odaklanirlar. motive ederler.

Ik denemeleri basarisizlikla sonuglanirsa | Yapabilecekleri konusunda yiiksek bir caba
yeniden denemekten kaginirlar. gosterirler.

Sorun igeren durumlarla karsilastiklarinda | Ilgilerini yapmak istedikleri seye
kendilerini sorunun ¢dziimii i¢in yetersiz yonlendirirler.

bulurlar.

Is ve gorevlerinin hedeflerin sonuglari Hedefleri hep ytikseltir, aksilik ya da

degistirebilecegine inanmazlar. basarisizlik s6z konusu oldugunda yollarina
devam ederler.

Hayata kars1 umutsuzdurlar ve mutsuz Is hayatinda basarihidirlar.

hissederler.
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Sorunlarin iistesinden gelirler ve

Kisisel tehdit olarak algiladiklar1 zor sabirlidirlar.
islerden uzak dururlar.

Beklenti diizeyleri diisiiktiir. Akademik olarak basaridirlar.

Kaynak:(Bandura 1993, 1999, Millburg 2009, Korkut Owen 2011°den akt: Dural, 2018,
5.32).

2.1.6 Ogretmen Oz Yeterliligi

Alan yaz1 incelendiginde “Ogretmen Oz yeterliligi” kavrami ile “Ogretmen yeterliligi”,
“Ogretmen Oz yeterlilik inanc1”,* Ogretmen Oz yeterlilik algis’” kavramlarmin siklikla

birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Ogretmen 6z yeterlilik inanci, Ogretme yetisini amacmma uygun bir sekilde
kullanabilmek i¢in gereken davraniglar1 gdsterebilecekleri konusundaki inanglar
seklinde ifade edilmektedir. Tschannen ve arkadaglar1 (2001) 6gretmen 6z yeterlilik
inancini, dgrencilerini belirlenen hedeflere ulastirma mevzusunda kendi yetenegine ait
inanglar olarak tammlamistir. Oz yeterlilik inancinin, mesleki strese karsi Kisiyi
koruyucu bir faktor roliine biirlindiiglinii ileri siiren Schmitz ve Wiese (2006), 6z
yeterlilige yeteri kadar sahip Ogretmenlerin mesleki memnuniyetlerinin yliksek
oldugunu ve mesleklerine karsi daha ¢ok ilgili olduklarini belirtmektedir (Akt: Yilmaz
ve digerleri, 2004).

Bandura, toplumun i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal sorunlarin 6grenenlerin okul
ortamimi ve egitilme ihtimallerini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Bu sebepten
dolay1 okullarin 6gretimin yaninda halletmeleri gereken bir siirii sorunla yiiz yiize
olmalar1 Ogretmenlerin yeterlilik algilarin1 da dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir. Ogretmenlerin bircogu zaman gectikce disiplinsiz ve basariya karsi

ilgisiz Ogrencilerle daha fazla kusatildiklarini ifade etmektedir. Bunun sonucunda

16



O0gretmenlerin yerine getirmeleri gereken Ogretim gorevleri aksamakta ve yeterlilik
algilart diistis gostermektedir. Mesleki olarak stresli olmalarinda bu etkenin bir faktor

oldugu dile getirilmektedir (Kurt, 2009, s.25).

2.1.6.1 Ogretme/Ogretmen Yeterliligi

Diinyanin ve toplumun degismesi ile 6gretmenlerin yerine getirmesi gereken gorev ve
sorumluluklarin da degiserek artmast kaginilmaz durumdur. Giiniimiiz egitim
anlayisinda oOgretmenlerce yapilmasi istenen temel gorevin, “ulusal ve evrensel
degerleri benimseyen ve sorunlara ¢ozlim lireten, milli egitimin ve alan ile ilgili ders
programlarinin amaglarin1 davranisa doniistiiren, 6grenmeyi 6grenen bireyleri, her
bireyin ihtiyaglarimi1 da dikkate alarak yetistirmek” oldugu bildirilmektedir. Belirtilen
gbrev ve sorumluluklart iizerinde tasiyan, egitim sisteminde yerini alarak 6gretmenlik
meslegini layikiyla yerine getirebilecek 6gretmenlerin ve adaylarinin olmalar1 biiyiik
deger tasimaktadir. Milli Egitim Bakanligmin hazirlamis oldugu “Ogretmenlik Meslegi

Genel Yeterlikleri Taslagi”nda nitelikli bir 0gretmende bulunmasi gereken genel

yeterlilikle alt1 baglik altinda bir araya getirmistir (Varol, 2007, s.74).
Bunlar asagidaki gibidir:

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

2. Program ve Igerik Bilgisi

3. Ogreneni Tanima

4. Ogrenme ve Ogretme Siireci

5. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

6. Okul, Aile ve Toplum Iliskileri

Yukarida bahsedilen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri Taslagi Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanliinca uygun bulunup, Bakanlik Makaminin
17/04/2006 tarihli onay1 ile yiiriirlige girmistir (MEB, 2008).
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Cagimizda egitim sisteminin basarisi, sistemin pargasi olan ve sistemi isleten
dgretmenlerin sahip oldugu dzelliklerine baglidir. Ogretmenlerin, meslegin barmdirdig
yeterlilikleri yerine getirmeleri, gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olmalari, bunlar
yerine getirebilecegine olan inanglar1 ve iyi egitim almalartyla iliskilidir (Yilmaz ve

digerleri, 2004, s.5).

Ogretmen yeterliligi, 6grenci davranislarii degistirebilecek ve dgretme sorumlulugunu
basarili bir sekilde yerine getirebilecek inanca sahip olma olarak tanimlamaktadir
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998’den akt: Yilmaz ve Bokeoglu, 2008,
s.147). Ashton’a (1984) gore Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 ise Ggrencilerin
davraniglarini ve kabiliyetlerini etkileme giiciine olan dngdriileridir. Egitim alaninda 6z
yeterlilik inanc1 6gretmenler arasi performans durumlarimin farkliliklarini dile getirmek
maksadiyla kullanilmakta ve 6gretmenlerin tutum ve hareketlerini anlama-gelistirme de
onemli katkilar temin etmektedir (Riggs ve Enochs, 1990’dan akt: Tepe, 2011).
Ogretmenin yeterlilik inanci ile ilgili olarak yapilan ilk teorik calismalardan birinde,
ogretmenin yeterlilik inancinin gelisiminde 8 boyutun oldugu ifade edilmektedir. Bu

sekiz boyut tablo 2.2” de gosterilmistir.

Tablo 2. 2 Ogretmenin Yeterlik inancinin Boyutlari

Ogretmenin Yeterlik inancinin Boyutlari

1.Kisisel basari hissi Ogretmen isini énemli ve anlamli gérmelidir.
2.0grenci davramslar1 ve basarisi | Ogretmen ogrencilerin ilerlemesini
konusunda olumlu beklentiler beklemelidir.

3.0grencinin 6grenmesinde Kisisel |Ogretmen  performansi artirmak icin

sorumluluk sorumluluk almal1 ve isteklilik gostermelidir.
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4.Hedefleri basarmak icin strateji | Ogretmen 6grencinin dgrenmesi i¢in planlama
gelistirme yapmali, amaglar olusturmali ve basarmak i¢in

strateiileri tanimlamalidir.

5.0lumlu duygular Ogretmen kendisi ve dgrencilerle ilgili olumlu

hislere sahip olmalidir.

6.Kontrol hissi Ogretmen ogrencinin Ogrenmesini

etkileyebilecegine inanmalidir.

7.Amaclar konusunda ogrencilerle | Ogretmen amaglar1 basarmak igin 6grencilerle

ortaklik hissi ortaklik etmelidir.

8.Demokratik karar alma siirecleri | Ogretmen amag ve stratejilerle ilgili karar alma

stireclerine 0grencileri dahil etmelidir.

Kaynak: ( Ashton, 1984°ten akt: Avel, 2006, s.3).

Bir 6gretmenin yeterlilik duygusu iki faktdrden olusmaktadir. Bunlar:

-Ozel 6gretim yeterliligi; ogrencinin Ogrenmesini bizzat etkiledigini diisiinen
ogretmenin kendi inanglariyla alakali olan bolimdiir.

Ogrencinin ogrenmesini etki edebilecegine olan inanciyla alakali kisimdir (Bain,

2005’ten akt: Akar, 2011, s.52).

Ozdemir ve Yali (1998, s.16,17)’a gore ise iyi bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken ii¢

onemli yeterlilik vardir. Bunlar:
1. I¢inde olma (Sinifta olup bitenin farkinda olma).
2. Hakim olma (Derse hazirlikli gelip konuya hakim olma).

3. Ogrenci merkezli olmasidir.
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2.1.6.2 Oz Yeterlilik inanci ve Ogretmenlerin Ozellikleri

Hayatin her alaninda ¢aligmakta olan bireylerin iistlenmis oldugu gorev ve
sorumluluklarin iistesinden gelebilmek i¢in kendisine ait olan inanci belirten 6z
yeterlilik inanci, bireyin hakim oldugu alandaki basarisim1 veya basarisizligini
etkilemektedir. Ogrenme ve dgretme siirecinin mihenk taslarindan olan &gretmenlerin
bu siirecteki yeteneklerini ve ¢abalarimi olumlu ydnde etkileyen 0z yeterlilik
inanglaridir. Ogretmenlerin motivasyonunu, azmini ve basarisini etkileyen ve bu siiregte
yilmadan, yorulmadan ¢alismasini saglayan faktorlerden biri nitekim kendisini algilama

seklidir.

Ogretmenlerin etkili bir 6gretim ortami icin gerekli olan performansi gosterebilecegine
karsi1 sahip oldugu yargi ve inanglar Ogretmen 6z yeterliligin birinci boyutunu
olusturmaktadir. Ikinci boyutu ise etkili 6grenme-6gretme ydntemleri ile dgrencilerin
basarisinda yiikselis olabilecegine iliskin 6gretmenlerin yargi ve inanglaridir (Akar,
2011, s. 49). Bandura 6grencilerin egitime erisimini kisitlayan ve maksimum diizeyde
yararlanmasina engel olan bir¢ok sosyal ve ekonomik sorun oldugunu, bu sorunlarin da
okulun 6grenme iklimini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir. Bu nedenle okul
ikliminin olumsuz oldugu bir durumda kurumun ¢alisanlart olan &gretmenlerin
gorevlerini yapmakta zorlanacagi, 6grenci basarisinin ve 6gretim kalitesinin buna baglh

olarak diisebilecegini belirtmektedir (Kurt, 2009).

Ross bir d6gretmenin 6z yeterlilik duygusunun; 6grenme-6gretme siirecinde gosterdigi
gayreti, engeller ve zorluklara karsi kararlilik seviyesini ve gorevindeki tercihlerini
saptayacagint belirtmektedir. Yiiksek 6z yeterlilige sahip 6gretmenlerin icerige bagl
kalmaktan ¢ok Ogrencilerin gelisimlerine agirlik vererek kendilerine daha {ist seviye
hedefler koyar. Ogretmen yeterliliginin zamanm etkili kullanimi, smif ydnetimi
izleminin tercih edilmesi ve soru sorma teknikleri gibi 6nem arz eden konular1 ¢ok
etkiledigi cesitli calismalarda ortaya ¢ikmistir (Akar, 2011, s. 52). Ogretmen 6z
yeterliligi ile ilgili yapilan arastirmalarda kisilik yoniinden mesleki 6z yeterlilikleri
yeterli derece de gelismis Ogretmenlerin Ogrencilerini olumlu olarak etkiledigini,

mesleki 6z yeterlikleri agisindan yetersiz olan dgretmenlerin ise dgrencileri okula ve
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O0grenme karsi olumsuz tavir almaya yonelttigi sonucuna ulagilmistir (Aydin, 1993, s.

30).

Ross (1988°den akt: Ozerkan,2007, s.39), 6gretmen yeterliligiyle ilgili ortaya konulmus
88 adet arastirmanin sonuglarimi g6z Oniinde bulundurarak, 6 temel baslikta
Ogretmenlerin 0z yeterlilik algilartyla davramiglar arasinda iliski olabilecegini ifade

etmistir.
Ross’a gore 6z yeterlilik algilar yiliksek olan 6gretmenler;
1. Ogretimde yeni yaklasimlar ve teknikleri 5grenmeye ve kullanmaya,

2. Smif yonetiminde, O6grenci Ozdenetimini artirip, dogrudan Ogrenci denetlemeyi

azaltan teknikleri kullanmaya,

3. Basar1 diizeyi diistik 6grenciler i¢in 6zel ¢aba gostermeye,

4. Ogrencilerin, akademik yeterliklerine iliskin benlik kavramlarin yiikseltmeye,
5. Erisilebilir amacglar koymaya,

6. Ogrenci basarisizligt ve sorunlari karsisinda israrct ve kararli davranmaya daha

egilimli olmaktadirlar.

Oz yeterlilik seviyesi diisiik olan 6gretmenler ise ogretim siirecine karsi ilgisiz ve
mesleki olarak kendilerini yetersiz algilarlar. Buna bagli olarak 6gretim faaliyetlerine ve
akademik konulara daha az vakit harcarlar. Diisiik 6z yeterlilige sahip 6gretmenlerin
fiziki ve hissi yorgunluk, benlik duygusunda azalma, sahsi basarilara karsi ilgisizlik,

yararsiz hissetme duygusu gibi siiregen mesleki stres durumlar: ile miicadele edecegi
ifade edilmektedir (Bandura, 2002; Gibson ve Dembo, 1984 akt: Kurt, 2009, s.26).

Oz yeterlilik inanglarinin 6gretmen hal ve hareketlerinin tahmin edilmesinde kriter
olabilecegi One siirlilmektedir. Yeterlilik duygusu diisiik 6gretmenler Ogrencilerini
O0grenme ve ders calisma noktasinda yeterince giidiileyememektedir. Kisaca onlar
timitsizlige sevk etmektedir (Dembo & Gibson, 1985°ten akt: Balci, 2001, s.144). Oysa
yuksek yeterlilige sahip 0gretmenlerin, yeterliligi diisiik 6gretmenlere gore daha iyi

akademik standartlara sahiptirler. Ogrencilerin 6gretim siirecine aktif olarak dahil

21



olmasina ve akademik ¢alismalara agirlik verirler. Beklentileri net ve belirgindir. Ayrica
ogretim yeterliligi yliksek olan d6gretmenlerin olumlu sinif iklimi yaratarak 6grencilerin
kendilerini giivende hissetmelerini sagladii ve onlar1 girisimci birey olarak
yetismelerine imkan verdigi, kisisel ihtiyaclarim1 goéz Oniinde bulundurdugu, sinif

disiplinini saglamak i¢in daha az vakit harcadig1 belirtilmektedir (Balci, 2001, s.145).

2.1.6.3 Ogretmen Oz Yeterliliginin Onemi

Sosyal bir varlik olan birey, toplum igerisinde yasamini idame ettirmekte ve bu sliregte
degisik konumlarda bulunarak cesitli gorevler yiiklenmektedir. Bireye toplumun diger
fertleri tarafindan sorumluluk verilerek giiven duyulmasi bireye olumlu 6z yeterlilik
duygusu kazandirarak gelismesine ortam saglar. Toplumun yaninda oOrglin egitim
kurumlar da bireyin kendini yeterli hissetmesini ve 6z yeterlilik inancinin yiikselmesine
onemli katk1 saglar. Orgiin egitim kurumlarinda gorev alan 6gretmenler, egitim-6gretim
stirecinde Ogrenciyi her agidan desteklemesi ve Ogrencinin 6z yeterlilik duygusunu
gelistirmesi agisindan sorumlulugu iistlenen meslek mensuplaridir. Bu baglamda; 6z
yeterlilik duygusu ile 6gretmenin kaliteli bir egitim-0gretim siirecini gerceklestirmesi

birbiriyle iligkili oldugu sdylenebilir (Onen ve Oztuna, 2005).

Ogretme etkinligi iizerinde 6z yeterlilik inancinin kuvvetli etkisi vardir. Nitekim 6z
yeterlik algist gliclii 6gretmenler, 6grencinin 6grenmelerini ve motivasyonun kontrol
altinda tutabileceklerine, hi¢ olmazsa olumlu yone dogru ilerlemesi igin
cabalayacaklarma inanirlar (Tschannen-Moran, v.d., 1998, 5.202). Ogretmenin tercih
edecegi Ogretim yontem-teknikleri, Ogrencinin simif ortamindaki katilim durumu,
Ogretimin kalitesi ve verimi, dgrencinin basarist ve motivasyonu her seyden once
ogretmenin 0z yeterlilik inancinin durumuna bagl olarak degismektedir. Bu sebeple
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin 6z yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmasi hem
ogrencilerini hem de kendilerini oldukca etkilemesi bakimindan &nemlidir (Uredi ve

Uredi, 2006).

Ogretmen 6z yeterlilik inanci1 yiiksek olan dgretmenlerin, diisiik olan 6gretmenlere gore

yeniliklere agik oldugu, Ogrencilerle etkili iletisim kurduklari, elestirilere ve
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Ogrencilerin  yanliglarina karst miisamaha gdosterdikleri; G6grencilerin - basarili
olacaklarina dair umutlu olduklari; sosyoekonomik agidan diisiik olan veya davranis
problemleri yagsayan 6grencileri 6zel egitime yonlendirmeye daha az meyilli olduklari,
yeni Ogretim-0grenme strateji ve yontemlerini kullanmaya daha hevesli, daha egilimli
olduklari; 6grenci 6grenmelerinde sorumluluk almay1 daha ¢ok istedikleri; 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaglarin1 goz Oniinde bulundurarak 6gretim planlarini ve simif ortamini
diizenlemeye daha cok istekli davrandiklari; meslek sevgisi ve is doyumu bakimindan
asirt duygu yiikli olduklar; 6grenme-06gretme siirecinde karsilastiklart olumsuz
durumlarin Ustesinden gelmeye kararli ve sabirli bir tavir takindiklari; yenilikleri
benimseyip uygulamaya istekli olduklari; 6grencilerin 6grenme seriiveninde zevk alarak
mutlu olmalar i¢in daha ¢ok emek harcadiklari; okul ve sinif ikliminin ¢grencilerin
O0grenmeleri acisindan daha faydali olmasi i¢in daha aktif davranip yeni fikirler
tirettikleri tespit edilmistir (Gibson ve Dembo, 1984; Woolfolk v.d., 1990; Ross, 1992,
1994; Allinder 1994; Tschannen Moran v.d., 1998; Henson, 2001; Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001, Fives ve Alexander, 2004 akt: Albayrak, 2015, s.38).

Ogretmenlerin yeterlilik inanclar1 ¢esitli degiskenlerden etkilenmektedir. Bunlar
Ogretmenin bilgi birikimi, okuttugu sinifin mevcudu, okul yonetiminin 6gretmenlere
kars1 yaklasim ve tavirlari, 6gretmenlerin sosyoekonomik durumlart ve toplumdaki
pozisyonlari, 6gretim materyalleri ile kaynaklarinin durumu, c¢evresi ve is arkadaslar
tarafindan yapilan olumlu ve olumsuz elestirilerdir (Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2002, s.2).

Egitim-0gretimin kalitesinde ve uygulanabilirliginde birincil unsurlarindan olan
ogretmenlerin kisisel ve mesleki donanimlarinin istenen seviyede olmasi nitelikli
bireylerin yetistirilme siirecini nitekim etkilemektedir. Bu donanimlardan biri olan 6z
yeterliligin  egitim-6gretim  siirecini  ve Ogretmenin smif i¢i faaliyetlerini,
motivasyonunu, ¢abasini etkiledigi belirtilmektedir. Bu 6zelligi bakimindan kararl ve
kendine olan inanci tam olan 6gretmenlerin, Ogrencileri istenen seviyeye ulastirma
gorevini basarili bir sekilde yerine getirerek iyi bir neslin yetismesini saglayacagi

diistiniilmektedir.
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2.2 Soru Sorma

Soru, TDK Giincel Tiirkce Sozlik’te (¢evrimici) “Bir sey Ogrenmek i¢in birine
yoneltilen ve karsilik gerektiren s6z veya yazi, sual.”, ikinci anlami “Bir 6grenciye

sinavda yoneltilen s6z veya yazi, sual.” olarak tanimlanmaktadir.

Soru biitiin 6geleri tam olarak verilmeyen bir diisiincenin, bir goriisiin tamamlanmasina,
yorumlanmasina ve eksiklik bi¢iminde belirlenmesine yardimci olan s6z dizimidir
(Oguzkan, 1989, s.112). Bagka bir sekilde tarif etmek gerekirse soru, bireyin
diisiinmesini saglamak amaciyla onu heveslendirecek sekilde bir araya getirilen, gerekli
malumatin verilmesi sonucu eksik birakilan kisimlar1 tamamlanan ihtiya¢ anlatimlaridir
(Akbulut,1999, s.2). Bir seyin i¢ yliziinii 6grenmek, bir agiklama istemek, bir kuskuyu
gidermek igin en ¢ok basvurulan yol, sorudur. (Gencan, 1979, s.144). insanlardaki
merak duygusu, varolusun etki-tepki ya da neden-sonug iliskilerini kavramay1 amag
edinen evrimlesmis bir yetidir. Pozitif bilimlerin ilerlemesine zemin hazirlayan, ¢ikis

noktasi Aristo“ya kadar dayanan temel felsefe, “soru sorma” eylemidir (Savran, 2002,
5.232).

Giintimiizde egitim programlari, yiiksek ve daha toplumsallasmis bir akil yiiriitme siireci
olusturma amacina dayah olarak hazirlanmaktadir. Ogrenme ve ogretme siireci
icerisinde diisiinme becerileri 6nem kazanmis, yaratici diisiinme, problem c¢ozme,
elestirel diisiinme gibi kavramlar ortaya ¢ikarak onem kazanmistir. Bu kavramlarin

gelismesini saglayarak uygulanmasinda kilit rol alan 6ge sorulardir (Biiyiikalan Filiz,
2004, s.3).

Soru sorma becerisi; 6grencilerin ulasmasi istenilen hedeflere uygun soru sorabilme
yetenegi seklinde tarif edilmektedir. Nitekim hedefler, o6grenciye kazandirilmak
amaciyla olmasi istenilen niteliklerdir. Bunlar bilgi, beceri, tutum, ilgi ve aligkanliklar

olabilmektedir (Demirel, 2000, s. 112).

Egitim siirecinde kullanilan soru sormanin izleri Sokrates’e dayanir. Onun kullandig:
soru sormanin en 1iyi Orneklerinden biri Plato’nun “The Republic”’(Devlet)inde

bulunabilir. Sokrates 6grencisi Glaucon“un adalet kavramini anlamasi i¢in bir dizi
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stratejik soru kullanmistir. Sokrates bilerek Glaucon’u konu hakkinda elestirel
diisiindiirecek ve sonugta adaletin yeni anlayisini kavratacak bir dizi soru yoneltmistir.
Bu sekilde soru sorma Sokrat yontemi olarak bilinmeye baglamistir. Bugiin,
O0gretmenler hala 6grencilerin iiretken diisiinme sorularii gelistirmeye yardim eden
yollardan biri olarak sorular1 kullanir (Tienken, 2009, s.28). “Sokrat’in felsefesine gore,
tim bilgiler insanin kafasinda vardir. Fakat bu bilgiler uyanik ve berrak degil tstii
ortiilii ve uyur haldedir. Egitimin gorevi her insanin kafasinda var olan bu bilgilerin
iistiinii agmak ve uyandirmaktir. Yoksa insana daha dnce kafasinda olmayan bir sey
ogretilemez. Ogretme ise sadece soru sorarak yapilmalidir. Sorularla 6gretim, Sokrat’la
baslamis; gilinlimiize kadar 6nemini ve gegerliligini korumustur. Sokrat, bu yontemi
kullanirken cevaplar1 ve bilgiyi dogrudan verme yerine 6grenciye sorular sormus ve her
bir sorunun cevabini yine sorularla vermistir. Sorularla 6gretimde Sokrat, 6grencilerin
diisiince ve kanaatlerini mantikli ve tutarli bir bigimde yeniden gdzden gecirmelerini
saglayarak dogru bilgiye ulagsmalarina yardimei olmustur. Bu yolla Sokrat, hicbir sey
bilmeyen bir koleye sadece sorular sorarak karmasik bir problemi ¢ozdirmiistiir.”

(Biiytikalan Filiz, 2004, s.2).

Sokrat’a gore, bilmekle istemek arasinda siki bir bag vardir. Insan ne kadar iyi bilir ve
diisiiniirse o kadar 1yi hareket eder. Egitim siirecinde 6gretmen bilgiyi dogrudan
ogretmekten gok dgretim ustaligimi kullanir. Ogretim ustalif1 ise 6gretmenin kendisini
ogrencilere sevdirmesidir. Ogrenci 6gretmeni sevdigi siirece sorulan sorulara cevap
verir ve 0grenmeden daha ¢ok zevk alir. Bu nedenle 6gretmenin soru sorma ustaligini
cok 1yi bilmesi gerekir. Sokrat’in soru sorma yonteminde sorulan sorularla 6grencinin
on bilgisi ortaya cikarilarak yeni bilgiler edinmesine yardimci olunur. Bu yontem

“dogrular1 buldurma yontemi” olarak da adlandirilir (Baytekin, 2004, s. 183).

Ogrenciler, maruz kaldig1 sorulara cevaplar bulmaya gabalarken ve fikir iiretmeye hazir
oldugu anlarda daha etkili 6§renme davranisi sergilemektedir. Bunun sonucunda aktif
olan ve siirecin sorumlulugunu iistlenen Ogrencinin O6grenmeleri anlamli ve kalici

olacaktir. Soru sorma, Ogrencilerin zihinsel yetilerini harekete gecirdigi ve bulundugu
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ortami sorgulamasina imkan sagladigi i¢in cok degerli bir davranis olarak ele alinmasi

gerekmektedir (Caliskan, 2011).

2.2.1 Sorularmn Yapisi ve Siniflandirilmasi

Cocuklardan bilgi edinebilmek igin iki ¢esit soru yapisi kullanilmaktadir. Bunlar agik
uglu ve kapali uglu sorulardir. Bu iki soru yapist ¢ocuklar tizerinde farkli etkiler
yaratmaktadir. Kapali uclu sorular, genellikle ¢ocuklara daha once anlatilan veya
tecriibe ettirilen seyleri hatirlamalar: istendiginde kullanilir. “Senin kedinin adi nedir?
Bir kardesin mi var? Masada ka¢ tane fincan var? Gozlerin ne renk? Diinkii
ziyaretcimizin adi neydi? Bugiin siit i¢ip meyve yedikten sonra ne yaptin? Bugiin hangi
renk salincakta oynadin? gibi sorular kapali uclu sorulara ornektir. Ac¢ik uglu sorular,
“Sence o nasil ¢alisiyordur? Bu bolim onemli mi? Neden? Onun hakkinda nasil daha
fazla sey ogrenebiliriz? Onun bunu nigin yaptigint disiiniiyorsun? Arkadasin senin
taslarina carpip devirdiginde ne hissettin? Arkadasin agladiginda kendini nasil hissettin?
Eger soyle soyle olsaydi, neler olacagini disiiniirdiin? Bu oykii daha farkli bir sekilde
nasil bitebilirdi? gibi sorulardir (MacNaughton ve Williams, 2004’den akt: Bay, 2011,
5.22).

Ogretim amaglarim ve sinif ici sorulari, siniflandirmada en yaygin klasik sistemlerden
birisi Benjamin Bloom’un 1956 gelistirdigi sistemdir. Bloom’un siniflamasi, sorularin
stniflandiriimasinda ¢ok elverisli ve uygun olmasina ragmen bir¢ok 6gretmen tarafindan
ozellikle simif i¢i kullanim: olduk¢a karmasik olarak kabul edilmektedir. Moore,
Bloom’un stniflandirmasindan farkli olarak iki alternatif sisteme daha dikkat ¢ekmistir.
Ilki, sorularm “tek dogru cevaph” ve “bircok dogru cevapli” olarak; digeri ise
sorularin  cevaplandirilma sirasindaki  zihinsel faaliyetlere goére siniflandirildig
sistemlerdir. ikinci sistem, Bloom un siniflamasindaki soru tiplerinin basitlestirilmis bir
tiirii olarak ve “Guilford’un Zihinsel Yap1” (Guilford, 1956) eseri ile uyumlu olacak
tarzda arastirmaci Moore tarafindan gelistirilmistir. Bu soru sistemi asagida verilmistir
(Moore, 2003’den akt: Can, 2006, s.14-15):

26



Tek Dogru Cevaph ve Bir¢ok Dogru Cevaph Sorular

Tek dogru cevapli sorular, beklenen dogru cevabi saglamak iizere ogrencilerin
hatirlama, uygulama veya ¢oziimleme (analiz) becerilerini gelistirebilir. Bir¢ok dogru
cevapli sorular, kapsamli cevaplar: tesvik etmesi ve dolayisiyla 6grenme siirecine
ogrenci katilimini saglamasi nedeniyle sik kullaniimalidir. Sinifta, tek dogru cevaph

sorulardan baslayarak asamali olarak birgok dogru cevapli sorulara gegilmelidir.

Zihinsel Etkinlik Gerektiren Sorular

Zihinsel etkinlik sisteminde Bloom’un alti basamakli sisteminin ilk dort basamagini
ikiye diigiiren dort basamakli bir sistem vardir. Bu dort basamak; hatirlama, uygulama,

tiretim ve deger yargisidir.

Hatirlama gerektiren sorular, 6grencinin bellegini sinar, bu sorular kapsamlar: en dar

olan sorulardir. Bu sorulara ornekler sunlardir:
Otomobili kim icat etti?
Yazi ne zaman bulundu?

Uygulamasi gerektiren sorular, ayrintili diisiinmeyi gerektiren ve 6grencilerce hatirlanan
veya algilanan bilginin ¢dziimlemesinin yapilarak yanita ulagilmasma olanak saglar.
Dogru cevaba ulagmak icin Ogrenciyi bilgisini kullanip mantiksal veriler 1s181inda

cevaba yonlendirmesini saglamasi gerekir. Bu sorulara oérnekler sunlardir:
Yiiksekligi 4 cm. ve tabant 5 cm. olan ti¢genin alant nedir?
En ekonomik enerji kaynagi nedir?

Uretim gerektiren sorularin yalnizca bir dogru cevabi yoktur. Cevabin ne oldugu ve ne
olacag: ile ilgili ekseri tahminlerde bulunmak olas1 degildir. Ogrencileri yaratict
diistinmeye, hayal giiclerinin sinirlarinda gezmesine olanak saglayan bu tiir sorular
orijinal bir seyler ortaya ¢ikarmaya zorlar. Bu tiir sorularin cevaplandirilmasi i¢in temel

bilgiye gereksinim duyarlar. Bu sorulara drnekler sunlardir:

Matematikteki performansimizi nasil artirabiliriz?
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Yazar bu hikdyeyi yazmakla, sizce ne ifade etmek istemistir?

Deger yargist gerektiren sorular, &grencilerin herhangi bir konuya iliskin yargida
bulunmasin1 ve deger bi¢cmesini gerektiren, iretim gerektiren ve agik uglu olan
sorulardir. Cevaplandirilmalari, tiretim gerektiren sorulara gore ¢ok daha zordur; ¢iinkii
yargida bulunmak iizere bazi i¢ ve dis kriterleri gerektirir. Deger yargisi gerektiren
sorularin cevaplar genellikle belirli sayida segenekle simirlandirlabilir. Ornegin, “Bu
iki resimden hangisi daha 1yidir?” sorusu, cevap seceneklerini iki ile sinirlandirirken;

“Giuiniimiizde tiretilen en iyi otomobil hangisidir?” sorusu, bir¢ok cevaba izin verir.

Sorularin diizeylerine gore siniflanmasinda en yaygin olarak kullanilan siniflama,
Bloom ve digerlerinin (1956) bilissel alana giren egitimsel hedefler igin yaptiklar
asamali siniflamadir. Bu siniflamada, egitimsel hedefler ve sorular basitten karmasiga
dogru dizilirler. Buna gore, en basit hedefler/sorular bilgi, en karmasik hedefler/sorular
ise degerlendirme diizeyinde yer alirlar. Tablo 2.3’ te bu simflamada yer alan asamalar

ile 6grenci davranisi ve soru 6rnekleri yer almaktadir (A¢ikgoz, 2003, s.254):

Tablo 2.3 Bloom’un Bilissel Alan Siniflamasina Gore Soru Diizeyleri

Kategori Tamm Davrams Ornekleri Soru Ornekleri
Bilgi Ogrenilenlerin Hatirlama, tamma,teshis | Sarilik hastaliginin
aynen ya da ¢ok az etme, tanimlama, belirtileri nelerdir?
farkla yinelenmesi listeleme, betimleme, Kuvvet ne demektir?
adlandirma. Birinci Diinya Savasi
hangi tarihler arasinda
olmugtur?
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Kavrama

Ogrenilenlerin
anlasilmasi, 6grenen
tarafindan

6ziimsenmesi, baska

Karsilastirma, tartisma,
doniistiirme, yorumlama,
aciklama, 6zetleme,

ornek verme, yordama,

Yazarin vermek istedigi
mesaj nedir?
Is1 ile sicaklik arasindaki

farka bir 6rnek veriniz.

bir bigime cevirme, yeniden Grafikteki bilgileri kendi
sokulmasi. orgiitleme, sonug Ifadelerinizle anlatimz.
¢ikarma, ¢ikarimda
bulunma.

Uygulama Bir ilkenin, Co6zme, uygulama, Yukarida verilen
kavramin, yapma, gosterme, sozciiklerle kurall bir
ogrenilenlerin yeni kullanma, aktarma, tiimce olusturunuz.
durumlarda Genelleme, gelistirme. Probleminin ¢ozimii
uygulanmasi ve nedir? ilkesine gore
kullanilmasi. sonug ne olur?

Analiz Bir bitiini 6gelerine | Ayristirma, ayirma, Ronesansin sanat

(Coziimleme)

ve iliskilerine
ayirma, bir olay: ya

da diistinceyi

bilesenlerine ayirma.

kategorileme, iliskileri
saptama, inceleme,

karsithiklar: bulma.

uzerindeki etkileri
nelerdir?

Yazarin gizli sayithlar
nelerdir? Bu sonuca yol
acan nedenler

hangileridir?

Sentez

Ozgiin bir iiriin

ortaya koyma.

Yazma, birlestirme,
planlama,tasarlama,
inceleme, kompoze etme,
diizenleme, tiretme,

yaratma.

Kentlerdeki trafik
sorununun ¢ézimiini
tasarlayimz.
...konusunda bir
kompozisyon yaziniz.
-+-Hastaliginin tedavisi

icin oneri gelistiriniz.
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Degerlendirme

Bir diistince ya da
iriin hakkinda belli
Olciitlerle
karsilastirarak karar

verme.

Degerlendirme,
yargilama, yandas ya da
karsit olma, savunma,
elestirme,

katilma,katilmama.

Hangi ¢6ziimii daha
uygun buluyorsunuz?
Yazann diisiincelerini
bilimsel yonden

degerlendiriniz.

Kaynak: Bloom vd., (1956)’dan uyarlanmistir (Un Acikgoz, 2003, 5.256-257).

Soru tiirlerini S6nmez (2001) ise su sekilde siiflandirmistir:
1. Hedefin Diizeyine Gore Soru

Hatirlama sorulari, 6grencilerin kavrama ve daha {ist diizeydeki hedef davranisa dogru
yiikseltmelerinde onlara yol gosterirler. Hedef davranislarin kavrama ve daha yukari
diizeylerde olmasi halinde ise, sorulacak sorularin niceligi ve niteligine dikkat edilmesi
gerekir. Cilinkii kavrama ve daha iist diizeylerde, 6grencilerden 6rnek vermeleri ve
sonuclar1 belirlemelerinin istenmesi uygun olur. Uygulama diizeyi; sorun ¢6zme, ilke,

kural ve kuramlar1 yeni durumlarda kullanma siirecini kapsar, ¢agdas olmanin yolu ise

sentez ve degerlendirme basamaklarindan ge¢gmektedir.

2. Acik ve Kapah Uclu Sorular

Sorular yanitlarina gore acgik uglu ve kapali uglu sorular olmak iizere iki kisimda

incelenebilir:

a. Kapali Uclu Sorular: Sorunun yanit1 tek bir sozciikten olusuyorsa (evet,
hayir, Istanbul, oksijen gibi) bu tiir sorulara kapali uglu sorular denir. Ornegin;

“15. ve 16. ylizyillda Avrupa’da bilim ve sanat alanindaki gelismelere ne ad

verilir?”, “Istanbul kag yilinda fethedildi?” gibi.
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b. Acik Uglu Sorular: Sorulan soru agiklama gerektiriyorsa, buna da agik uglu
soru denir. Ornegin; “Nigin demokratik lider digerlerinden daha iistiindiir?

Demokrasiyle yonetilen iilkelerde insan haklari nasildir?” gibi.

3. Yontemlere Gore Soru
a. Onderlik edici soru: Giidiimlii tartisma yonteminde kullanilan ve tartismay1
baslatan sorudur. “Kurtulus Savasi ni¢in Ankara’dan yonetildi?”, “Diger
beylikler arasinda neden Osmanli Beyligi biiyiik bir imparatorluk haline
geldi?”, “Kanunlar olmasaydi ne olurdu?” gibi sorular Ornek olarak

verilebilir.

b. Takip eden (tamamlayic1 soru): Diiz anlatim yontemi hari¢ diger biitiin
yontemlerde derslerin gelistirme bolimiinde; giidiimli tartisma yonteminde
yardimci diisiinceleri ortaya gikarmak igin sorulan sorudur. Ornegin “Atatiirk
ulusumuzu ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikarmak i¢in bir dizi devrim
yapmistir” ana diisiincesine 0grencinin ulasabilmesi i¢in “Atatiirk devletin
yonetim bi¢iminin neden cumhuriyet olmasini savunmustur?”’ sorusu

sorulabilir. Bu tiir yan sorularla, ana diisiince 6grenciye buldurulabilir.

c. Plansiz soru: Bir bagka soru tiirii de giidiimlii tartisma yonteminde tartisma
amactan uzaklasinca, 6grencileri tekrar hedef davraniglara dondiirmek icin

sorulan plansiz sorudur.

d. Yamti beklenmeyen soru: Diiz anlatim yontemi ve diger tim Ogrenme-
Ogretme yontemlerin giris, gelistirme, sonu¢ kisimlarinda kullanilan ve

ogrenciler tarafindan cevabi beklenmeyen sorulardir.

4. Yoneltilme Big¢imlerine Gore Soru Tiirleri:
a. Tiim gruba sorulan soru: Grubun yanitlamasi i¢in sorulan sorudur. Bu tiir
sorular, tartisma ortaminda, tartismanin baslamasi i¢in sorulabilir. Genel
sorular Ogrencileri uyanik tutabilir ve tartismayi izlemelerine olanak

saglayabilir.
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b. Kisiye Yoneltilen Soru: Ogretmenin yeri gelince tek Kisiye yonelttigi
soruya kisiye yoneltilen soru denir.

Sorular cesitli arastirmacilar tarafindan birtakim Olgiitler temel alinarak degisik
bi¢gimlerde siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu siiflamalarda bazen verilen cevaplar
temel alinirken bazen hedefler ya da soru sorma yontemi dikkate alinmistir (Kiling,
2014, s. 15). Nitekim Ozcan (1999, s.36)’a gore dgretmenler iki tiir soru sorma seklini
kullanmaktadirlar: Dar kapsamli ve genis kapsamli sorular. Dar kapsamli sorularin
cevaplar1 evet-hayir seklinde olabilecegi gibi bir iki kelimeyle de cevaplanabilir. Genis
kapsamli sorular ise cevabi1 dnceden tahmin edilemeyen ve sorunun soruldugu duruma
gore degisen acik uglu sorulardir. Ogrencilerin aktif diisiinmesini saglayan, ufkunu agici
ve tek ciimleyle cevaplayamayacagi sorulardir. Ogrencilerin sorular1 yanitlayabilmeleri
icin kanitlar gosterme, karar verme, duygu ve diisiincelerini agik bir sekilde dile getirme
davranigini  gostermesi  gerekir.  Siniflandirmalarin  aragtirmacilar  tarafindan
cesitlendirilerek alan yazina kazandirilmasi soru sormanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
siniflandirmalara gére 6gretmenlerin belirli bir plan ¢ergevesinde ders isleme siirecinde
bunu aktif olarak kullanmasi 6grenciler ve 6gretmenler agisindan biiyiik bir kazanim

olarak fayda saglayacagi sOylenebilir.

2.2.2 Soru Sorma Teknikleri

Egitimcilerin kullandig1 soru sorma teknikleri: bekleme siiresi, ipucu verme, pekistirme,

aciklama isteme, sozel ve sozel olmayan tepkiler (doniit)dir.

2.2.2.1 Bekleme Siiresi

Bekleme siiresi soru sorma da énemli bir niteliktir. Ogretmenin dgrenciye soru sordugu
an itibariyle baslayan ve d6grencinin soruyu cevapladigi ana kadar, 6gretmenin yorumda
bulundugu veya baska bir soru sormaya kadar gecen zaman dilimidir. Genellikle
sorulan soruyla yapilan yorum arasinda gegen zaman bir saniyedir. Bunun birkag saniye

arttirillarak uzatilmasi sorulan soru cesitlerinin ve 6grenci yanitlarinin farklilagsmasina
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sebebiyet verebilir (Sevik, 2004, s.144). Ogrencilere sorulan soru iizerinde diisiinmesi,
onu anlamas1 ve cevap vermesi i¢in gerekli siirenin taninmasi alinacak cevabin daha

anlamli olmasin1 saglayabilir.

Cesitli {ilkelerde yapilan ¢alismalar sonucunda ogretmen egitiminin farkli olmasi
sebebiyle bekleme siirelerinin 0,5 ile 1,2 saniye arasinda farklilasti sonucuna
ulagilmistir. Bekleme siiresinin 3 saniye oldugu durumlarda 6grenci katiliminin arttig, 5
saniye oldugu durumlarda ise katilimin daha ¢ok arttig1 ve yaratici fikirlerde ¢ogalma
oldugu bulunmustur (Baysen, Soylu ve Baysen, 2003, s.55). Bundan bagka yapilan
arastirmalar gosteriyor ki O6gretmenlerin cogunlugu diisiik bilissel seviyede sorular
sormakta ve cevabi kisa olan sorular sormaktadir. Buna bagh olarak 6grenciler her
soruyu miimkiin oldugu kadar kisa bir sekilde cevap verme aligkanligi edinmektedir.
Ogretmenler, 6grencinin uzun cevaplar vermesini istiyorsa soracaklari sorularmn
diizeyini bilmeleri gerekmektedir. Bekleme siiresi sorularin diizeyine gore 3 ile 5 saniye
arasinda degismektedir. Bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulara cevap vermek igin 3
saniye, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamagi icin 5 saniye bekleme

stiresi verilmelidir (Biiyiikalan Filiz, 2004, s.98).

Bekleme siiresinin artirilmasinin asagida siralanan sonuglari olusturacagi bulunmustur

(Baysen, Soylu ve Baysen, 2003, s.54):

1. Ogrencilerin bir soruyu cevaplama siiresi %400-800 oraninda artar. Ogrencilerin
daha uzun ctimleler kurmasina imkéan saglar.

2. Ogretmen yardimi gerekmeksizin dgrencilerin sorulan sorulara uygun dogru
yanitlar1 artis saglar.

3. Cevaplanan sorularda hata miktari1 azalma gdsterir.

4. Ogrencilerin 6z giivenlerinde artis olur.
5. Ogrencilerin soru sorma sayilari, 6gretmenlerin tesvik etmesine gerek kalmadan

artar.

6. Diisiinme hiz1 olarak yavas olan 6grencilerin katiliminda %1,5’den %37’e artis
olur.

33



10.
11.
12.

13.
14.
15.

Ogrenci cevaplarinda ¢esitliligin yan1 sira birbirlerine kars1 tepki verme
durumlan ortaya ¢ikar. Bunlar: karsi gelme, destekleme, alternatif sunma veya
yardim seklinde ¢ikar.

Kurgusal diislinceler (kisinin mantig1 ile wulastigi fakat gergeklerle
temellendirilmeyen sonuglar) %700 oraninda yiikselir.

Disiplin sorunlarinda azalma meydana gelir.
Ogrencilerin test sorularindan zor olanlara verdikleri yanitlar gelisme gosterir.
Ogrenci-6gretmen ile dgrenci-6grenci arasi iletisimde artis yasanir.

Neden-sonug iliskisi gerektiren cevaplarin (6grenciler cevaplara neden
gostererek yanit vermeye baslarlar) sayisinda artis olur.

Ogrencilerin sozel anlatimlarinda iyilesme saglanr.
Ogrencilerin yanitlari analiz ve sentez asamasinda olur.

Ogrencilerin cevaplarinda “bilmiyorum” ve cevapsiz biraktiklart sorularin sayisi
diiser.

Daha uzun bekleme siirelerinin 6gretmenleri de olumlu yonde degistirdigi bulunmustur

(Baysen, Soylu ve Baysen, 2003, s.55):

1.

Ogretmenler grencilerin diisiincelerine karsi daha saygili davranarak esnek

cevaplar verirler.

Ogretmenin soru sayisinda ve ¢esidinde degisikler olur.

Ogretmenin performans olarak 6grencilerden beklentileri degiserek smif iginde
zihinsel performans acisindan one ¢ikan 6grencilerin yaninda zayif 6grencilere
de s6z hakki vermek amaciyla gézlemler yapar.

Ogretmen dgrencisini sahiden ve samimiyetle dinler.

Ogretmenin soru sorma stratejilerinde gesitlilik olur ve esnek davranur.

2.2.2.2 ipucu Verme

Ogrenme-dgretme siireci icerisinde 6grenciye neyi, nicin ve nasil dgrenecegine dair

bilgi veren mesajlarin hepsine isaretler (ipuglar1) denilmektedir. Bu tiir mesajlar sozlii,

yazili veya tim duyu organlarina hitap edecek sekilde gercek olay ya da varliklar
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olabilir. Ogretim yonteminde kullanilan 6rnekler, sorular, kaynak kitaplar, gercek varlik
ve olaylar, yazili ve sozlii talimatlar, modeller, numuneler vb. seyler 6grenme-6gretme
ortaminda Ogrenciler i¢in birer isarettir (Senemoglu, 2012, s.455). Ogrencinin tam ve
dogru bir yanit verebilmesi i¢in 6grencinin ek sorulara, bazi isaretlere ya da ipuglarina
ihtiyaci olabilir. Boyle durumlarda gorsel ya da sozel (bas sallama, onaylama, “yanitini
sevdim”, “Bu konuda biraz daha konusabilir misin?” gibi) ipuglar1 verilmeli ya da ek

sorular sorulmalidir (Goziitok, 2006, s. 220).

2.2.2.3 Pekistirme

Bir davranigin ilerleyen zamanlarda tekrarlanma ihtimalini arttiran uyaricilara pekistireg
denir. Pekistirecler, davranigin insan veya organizma tarafindan ilerleyen zamanlarda
yapilmasini saglayan uyaricilardir. Bilakis davranigi azaltiyor ya da tamamen ortadan
kaldirtyorsa bu uyaric1 cezadir (S6nmez, 2011, s.265; Fidan, 2012, s.39; Tekin iftar,
2011, s.178).

Pekistiregler, olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilir. Davranisin ortaya ¢ikma
ihtimalini arttiran olumlu pekistireglerdir (Senemoglu, 2012, s.150; Uzunéz, 2009,
$.239). Aile, 6gretmen ve arkadaglarinin takdirini kazanma, yiyecek, su, sinifta
yaramazlik yaparak arkadaslarinin begenisini kazanma, siavlardan yiiksek not alma,
iftthar olumlu pekistireglere birka¢ O6rnek olarak verilebilir (Fidan, 2012, s.39, 40;
Uzundéz, 2009,s.239). Davranis iizerinde baskilama etkisi olan olumsuz pekistireclere
anne babay1 lizmemek, rahatsiz edici bir giiriiltii, har¢liginin kesilmemesi, elektrik soku,
O0gretmenin veya ailenin kizmasindan kaginmak gibi uyaricilar 6rnek olarak verilebilir

(Fidan, 2012, s.40; Ciiceloglu, 1997).

Pekistireclerin daha etkili olmas1 icin 6gretmenlerin asagidaki hususlara dikkat etmesi
gerekmektedir (Navaro, 2001, s.51; Erdogan, 2001, s.101; Ozdem, 2003, s.44; Erden,
2005, s.160; akt: Yilmaz, 2007; Fidan, 2012 akt: Babayigit ve Erkus, 2016, s.570):

e “Cocuk davranigi yapar ve odilii hak eder. Ancak, 6diil bir siire sonra ¢ocukta
bagimlilik yapar. Davranisi yapmas: gerektigine inandigi igin degil, sadece odiil almak

icin davranista bulunur.
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Siirekli odil almaya alisik cocuk maddiyat¢1 olur. Her yaptigi davranisa bir karsilhik
bekler. Bu nedenle zamanla 6diil gekiciligini ve etkisini kaybeder.

Odiil, kiigiik cocuklarda iyi davranis aliskanhklari gelistirmek amaciyla ve olgiilii
kullanilmalhdur.

Cocuk egitiminde takdir ve tesvik, édiilden daha énemlidir. Odiil baslangicta ve &l¢iilii
olarak kullanilmali, davranisin devaminda artik yerini takdir, olumlu duygular ve tesvik
almalidir.

Odiilii verilirken hangi davrams icin cocugun &diilii hak ettigi acik¢a belirtilmeli ve
davranis takdir edilmelidir.

Pekistire¢ dogru davranisi takip etmelidir. Olumsuz davranis pekistirildiginde bu
davramisin gorilme siklhigr artar.

Ogrenci pekistireci hangi davramsin sonucunda aldigini bilmelidir. Davrams ile
pekistire¢ arasindan zaman gegerse 6grenci pekistirilen davranisi karistirabilir ve yanlis
davranis pekisebilir.

Pekistire¢ ogrenci ozellik ve ihtiyaglarina uygun olmalidir. Farkli uyaricilar pekistireg
gorevi gorebilir.

Pekistire¢ yeni ve ogrenilmesi giic davramslarin degistirilmesinde siklikla verilmeli,
beceri kazanildik¢a azaltilmalidar.

Odiil riisvet olarak verilmemelidir. Kiigiik odiiller sinifta, biiyiik odiiller okul huzurunda
verilmelidir.

Ogrencilerin gosterdikleri olumlu davranislar sozlii ve sozsiiz degisik yollarla
odiillendirilmelidir. Ogrencilerin adi kullamlarak daha nceden yaptiklar: konusmalara

atifta bulunulmalidir.”

Soru sorma siirecinde 6gretmenin sordugu sorulara dogru cevap vermesi sonucunda

29 ¢

ogrenciye “glizel cevabin icin tesekkiir ederim” , “tebrik ederim”, “harikasin”, “cevabini

begendim” gibi sozel pekistiregler O6grencinin soru sorma davranisini  olumlu

etkileyecegi gibi onu cesaretlendirip bunu davranis haline getirmesini saglayabilir.

2.2.2.4 Agiklama isteme

Ogretmen soru sordugunda &grencinin cevabi yanlistan &te yetersiz kaliyorsa ve

O0gretmen Ogrencinin cevabi bildiginin farkindaysa, Ogretmen oOgrenciden cevap
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iizerinde daha fazla agiklamalarda bulunmasini ister. Ogretmenin dgrenciden cevabini
tekrardan sOylemesi veya cevabini daha agik, daha farkli ifade etmesini istemesi

aciklama isteme seklinde anlatilabilir (Biiyiikalan Filiz, 2004).

2.2.2.5. Sozel ve Sozel Olmayan Tepkiler (Doniit)

Doniit, istenilen davramiglarin  0gretme-68renme  siireci  igerisinde  kazanilip
kazanilmadigi, kazanildig1 takdirde ne derece kazanmildigi hakkinda ogrencilerin
bilgilendirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Reece ve Walker 1993°ten akt: Erisen,

1997, 5.47).

9% ¢ RN

Ogretmenin sorulan soruya dogru cevap verildiginde “evet”, “aferin”, “cevabin dogru” gibi
ifadeler kullanmasi, yanlis cevap verildiginde azarlama, elestirme gibi davranislar
gostermesi sozel tepkilerden bazilaridir. Smif i¢i ders siireglerinde 6gretmen bir¢cok soru
sorar ve Ogrencilerin verdigi yanitlara da bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak sozel
olmayan tepkiler verir. Ogrencinin cevabi karsisinda 6gretmenin yiiz ifadesiyle cevabin
dogru ya da yanlis oldugunu hissettirmesi, cevap dogru oldugunda basini onaylama
anlaminda sallama ya da cevap yanlis oldugunda kaslarini catip basini saga sola sallayarak

tepki verme gibi davraniglar bunlarin bazilaridir (Kiling, 2014, s.28).

2.2.3 Soru Sorma Becerisinin Onemi

Ogrencilerin ders isleme siirecindeki aktif katilimlari, bilgiyi 6ziimseyerek kalic1 hale
getirmelerinde etken rol oynamaktadir. Bilgiyi kendi ¢abalar1 sonucunda elde etmesine
ortam olusturan 6gretmenlerin, soru sorma becerisi ile onlarin hedeflenen davraniglara
ulasmasini kolaylastiracaktir. Bu beceriye sahip 6gretmenler, d6grencilerin derse karsi
ilgi ve meraklarmi canli tutarak onlari bu siirecte O68renme sorumluluklarini
listlenmesini tesvik eder. Ogrencilerin dgrenme yolculugunda 6gretmenler, soracaklari
nitelikli sorular yardimiyla onlara rehberlik ederek dogru yolda gitmelerini
saglayacaktir. Ogrencilerin hangi bilgiyi ne kadar igsellestirdiklerini ve eksikliklerini
belirlemek amaciyla sorulacak sorulardan elde edilecek cevaplar, 6gretmenler icin yol

gosterici olacaktir.
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Etkin soru, etkin dgretimdir. Ogrencilerin diisiincelerinin aktif kilinarak ifade edilmesi,
merakin ortaya ¢ikarilmasi acgisindan dgretmenlerin soru sormast énem arz etmektedir.
Soru iletisim araglarindan biri olarak O0gretimde her zaman yer almigtir. Her cesit
O0grenmenin basi soru sormaktir. Bir konu hakkinda etraflica diisiinen kisi o konu
hakkinda aklinda sorular olusturarak ¢6ziim yollarin1 bulmaya baslamis demektir.
Kisiye sorunun cevabini aramayla ilgili bilimsel ve rasyonel yol 6gretilirse, problemi
uygun bir yontemle ¢ozebilme ihtimali artacaktir (Biiyiikalan Filiz, 2004, s.3). Tek
yonlii bir iletisimin oldugu 6gretim ortaminda 6grencilerin aktif olmasi zorlasmaktadir.
Ogretmen-6grenci arasindaki iliskiyi tek yonlii olmaktan ¢ikarip iletisim kanallarmi
siirekli acik tutmasini saglayan sorulara egitim-0gretim siirecinde siklikla yer
verilmelidir. Soru sorma becerisi konusunda 6gretmen ve dgrencilerin gerekli bilgilerle

donatilmasi belirlenen kazanimlar1 daha verimli edinmesine yardimci olacaktir.

2.2.4 Bir Ders isleme Metodu Olarak Soru-Cevap

Soru-cevap yontemi, ilk olarak Bati’da “katehet” adli 6grenciler tarafindan “katehetik
metot” ismiyle Hiristiyanlik gretisini yaymak icin kullanilmistir. Simdiki soru-cevap
yonteminden farkli olan o zamanin yontemi klasik soru cevap yontemi olarak
nitelendirilmistir. Ogrencilerin belirli sorulara karsilik gelen cevaplar1 ezberlemeleri ve
o sorular soruldugu an kaliplasmis cevaplar1 sdylemeleri bu yontemde temel alinmistir.
Ogrenciler bu sekilde bir ders oncesinde anlatilanlar1 yeniden anlatarak veya
kitaplardaki bilgileri oldugu gibi aktarmiglardir. 19.yiizyilin sonlarina dogru ise, soru
cevap yonteminin uygulanma seklinde oncekinden farkli olan bir anlayis giin yiiziine
citkmistir. Bu yeni anlayisa gore sorularin egitimdeki temel amaci, bilgilerin
ezberlenmesi yerine yorumlanmasi, elestirel diisiinmeyi saglamasi ve tamamlamasidir.
Bundan sonra bu yontemde sorular amag¢ yerine anlamanin, 6grenmenin ve fikirlerin
aciklanmasinin bir araci olarak ele alinmis; sorulara verilen cevaplar, sorulan sorudan

daha kiymetli goriilmiistiir (Ensar, 2002, s.85).

Ogrenme siirecinde 6gretmen ve ogrenciler tarafindan sorulan sorular su yararlari

saglamaktadir (Binbasioglu, 1994, s.142-143):
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e Soru, 6grencilerin dogrudan dogruya derse katilmasini saglar ve onlarin derse
ilgilerini artirir.

e Oprenciyi diisiinmeye yoneltir. Soru soran kimse bir “sorun”la karsilasmis
demektir. Insan bir sorunla kars1 karstya kalmadan diisinmez. Soru bir sorunu
¢ozmek ic¢in yapilan ilk tepkidir. Bu nedenle soru 6grencinin diisiinmesine ve
sorunu ¢dozmesine yardim eder.

e Ogretimin dgrencilerin ilgi gereksinme ve zihin diizeylerine gdre ayarlanmasini
saglar. Ozellikle gocuk sorular1 dgrencinin zihin diizeyini ortaya koyan birer
belgedir. Bunu dikkate alan 6gretmen cocugun zihin diizeyine gore uygulama
cabasi gosterir.

e Opgrencilerin uygulanmakta olan &gretim yontemine karst tutumlarmin
anlasilmasina yardim eder. Soru yardimi ile &grenciler verdikleri yanitlarda
uygulanmakta olan yontemin iyi ve kotli yonlerini de ortaya koyarlar.
Ogrencilerin verdikleri yanitlara bakilarak gerekirse ogretimde uygulanan
yontem degistirilebilir.

e Ogrencinin konuyu dgrenmesine firsat vererek konunun ana hatlarini belirtir.
Sorular ¢ok kez islenen konunun 6nemli kisimlarindan soruldugu igin soru
yardimi ile konunun oOnemli kisimlar1 iizerinde yeniden durulmak olanagi
bulunur.

e Ogretimi degerlendirmek 6grencilere sorulan sorular, 6gretimin sonucunu dlger.

Soru-cevap yonteminin verimli ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in dikkat
edilmesi gerekilen hususlar vardir. Bu hususlar ile ilgili Kiiciikahmet (2014) su

onerilerde bulunmustur:
1- Soru hazirlama teknigini bilme

e “Sorular istenilen cevaba gore sekillendirilmelidir.

e Basit, kolayca takip edilir ve anlasilir olmalidir.

e Sorularin agik bir amaci olmalidir.

e Sorunun cevabinin genel, kigisel fikir veya tutumlar1 gerektirmesinden kaginilmalidir.

e Soru asla cevabi ima etmemelidir.
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Her soru yalnizca bir fikri kapsamalidir.

“Evet” ya da “Hayir” cevabiyla gegistirilecek sorularin iyi soru tiirii olmadigi
bilinmelidir.

Sorular o6grencilerin kabiliyetlerine uygun olmalhidir. Diger yandan Ogrencilerin
cevaplayabileceginden daha basit sorular sormak da zaman israfidir.

Ogrencilerin tahminen cevaplayabilecekleri sorular hazirlanmamalidir.

Kim, ni¢in, hangisi, neden, nasil, ne zaman, nerede gibi kilit soru kelimelerinin

kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

2- Soru sorma teknigini bilme

Soruyu yalnizca bir 6grencinin cevaplamasina izin verilmelidir.

Sorular tiim sinifa sorulmali, biraz beklenmeli, sonra cevap vermesi istenen d6grencinin
ismi sdylenmelidir. Boylece Ogrencilerin tiimii sorulan sorulart dinleyecek ve
cevaplamaya galisacaktir.

Sorular tim smifa dagitilmalidir. Sorular1 simifa yaymak ogrencilerin bagka seyle
mesgul olmalarini 6nleyecektir.

Ogrencilerin cevaplarim formiile edebilmeleri icin zamana ihtiyaglar1 vardir bu yiizden
de cevap icin uygun bir zaman taninmalidir.

Ogrencilerden tam cevap beklenmelidir. Ogretmen 6nemli noktalar1 eklemek igin
soruyu cevaplamamalidir ya da cevap aynen tekrarlanmamalidir.

Ogrenciler soru sormaya isteklendirilmelidir. Bu durum onlarin konuya ilgisini
arttiracaktir.

Sik sik smifca cevaplamalara izin verilmemelidir. Bu uygulama simifin kontroliiniin
kaybedilmesine neden olabilir.

Dogru cevap veren dgrencinin davranist “iyi”, “giizel” gibi sozlerle pekistirilmeli, ancak
yanlis cevap veren 6grenci sinif Oniinde utandirilmamalidir. Aksi takdirde dgrenciler

diger sorular1 cevaplamakta ¢ekingen davranacaklardir.”

40



225 Smif i¢i Etkinliklerde Ogretmen-Ogrenci Iliskilerinde Soru Sorma
Teknikleri

Smif ici etkinlikleri diizenleme ve yoneltme de O6gretmenlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Zengin ve nitelikli ortam saglama da 6gretmenin ilgili alanda yetkin ve
yetenekli olmasi gerekmektedir. Soru sorma tekniginin 6zellikleri ve kullanima ile ilgili
gerekli bilgi ve tecriibeye sahip 6gretmen bu teknigin saglayacagi yararlar ile egitim

ortamin1 uygun bir sekle sokacagi gibi teknigin sinirliliklarini minimum seviyede tutar.

Ogretmenler soru sormak icin birgok ydntem kullanmaktadir: siniftaki &grencilerin
hepsine sirayla soru sorabilir, rastgele bir 6grenci se¢ip yanitini isteyebilir, bir 6grenci
secerek sorunun cevabini sdylemesini isteyebilir, soruyu sorduktan sonra tiim siniftan
aynt anda cevap vermelerini isteyebilir. Bu yoOntemlere soru sorma davraniglari
denilebilir. Morgan ve Saxton (1991, s.85) bunlart “dagitim” (distrubution) teknigi
seklinde ifade etmektedir. Bu teknigi kullanan 6gretmen, soruyu bireylere, belli baslt bir
gruba (6rnek olarak kizlar veya erkekler) ya da biitiin sinifa yoneltebilir. Ogretmen bu
teknigi kullanirken biitiin 6grencilerin derse esit bir sekilde katilmalarin1 saglamak igin,
farkli goriislerde ki 6grencilerin fikirlerini 6nemsemeye, hosgdriilii davranmaya, cevap
vermeye ¢ekinen 0grencileri destekleyecek sekilde yaklasmaya dikkat etmelidir ¢linkii
en iyi soru sorma teknigi diye bir sey s6z konusu olamaz. Ogretmenler i¢in miihim olan

farkli tekniklerin farkina vararak bunlar1 kullanmak i¢in esnek davranmadir.

Doff’un (1995°den akt: Sevik,2004, s.141) dort temel soru sorma teknigini 6zetlemek

gerekirse:

Birinci teknikte Ogretmen soruyu genele sorar ve herhangi bir Ogrencinin
cevaplamasina izin verir. Ayn1 anda birden fazla 6grenci degisik cevaplar verirse
Ogretmen cevap veren dgrencilerden rastgele birini seger ve tekrar cevap vermesini ister.
Sinif mevcudu agisindan kalabalik olan siniflarda evet/hayir seklindeki kisa ve kolay
sorular i¢in kullanimi1 etkili olabilir. Baska sekildeki sorularin kullaniminda ise sinifta

giiriiltii ve yonetim sorunu yasanabilir.
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ikinci teknikte 6gretmen smifin geneline soruyu sorduktan sonra biitiin smifin yaniti
diistinmesi i¢in belirli bir siire bekler. Ardindan bir 6grenciyi segerek sorunun cevabini
sdylemesini ister. Ogrencilerin bu teknikte parmak kaldirmadan veya izin almadan yanit
vermelerine miisaade edilmez. Bu sekilde biitiin sinif sorunun cevabi i¢in ¢aba harcar ve
dgretmen sinifin kontroliinii elinin altinda tutar. Ogretmenin bu teknikte basar1 durumu
diisiik Ogrencilere firsat verme sansi vardir. Fakat sorulan sorunun zorluk derecesi
ogrencilerin kendilerini tehdit altinda hissetmelerine neden olabilir. Siradan ve basit

sorularin kullanimi i¢in genel olarak uygun bir tekniktir.

Uciincii teknikte 6gretmen oncelikle simiftan bir dgrenciyi segerek soruyu sorar.
Secilen 6grenci soruya cevap veremezse, 6gretmen bagka bir 6grenciye soruyu sorar.
Kontrolii saglama agisindan avantajli olmasina ragmen bu teknikte biitiin sinifin
dikkatinin yogunlastirilmasi agisindan etkisi diisiiktiir. Sorunun sorulduktan sonra cevap

vermek isteyen dgrencinin sec¢ilmesi teknigi daha etkili olmaktadir.

Dordiincii teknikte ise, 6gretmen soruyu sorduktan sonra cevap vermeye istekli olan
ve parmak kaldiranlart bekler. Cevaplamak isteyen 0grencilerden birini secerek yanit
vermesini ister. Ogrenciler goniillii olarak cevap vermek istedikleri igin sinif bagarili bir
gorlinlim kazanir ¢iinkii basar1 durumu yiiksek Ogrencileri motive eder. Yalnizca bu
teknigin kullanilmas1 durumunda zeki 6grencilerin aktif, utangac 6grencilerin ise pasif
bir davranis sergiledigi gozlemlenebilir. Bunun yaninda diger 6grencilerin sorulan
sorular1 cevaplamaktan kag¢inmalarina neden olur. Belli basli 6grencilerin

cevaplayabilecegi tiirden zorlayici sorular kullanildig: takdirde etkisi daha ¢ok olur.

Moore’a (Tarihsiz akt: Can, 2006, s.29) gore ise sinif i¢i etkinliklerde kullanilabilecek

soru sorma teknikleri su sekildedir:

Birinci teknik soru yagmurudur. Soru yagmuru, onceki cevaplart isiginda yeni
katkilar elde etmek amaciyla ayni sorunun ¢ok sayida ogrenciye, cevaplarin dogru
verilip verilmedigine dikkat edilmeden soruldugu bir tekniktir. Genis katilimi
olusturmada etkili bir yontemdir, soruya c¢ok farkli cevaplar geleceginden, sorular
bircok dogru cevapls, tiretim ve deger yargis: gerektiren diizeylerden secilmelidir. Soru

yagmuru tekniginde, 6grenci cevaplarina herhangi bir tepkide bulunulmaz, 6gretmenin
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buradaki islevi, soruyu baska bir 6grenciye yoneltmekten ibarettir. Bu teknigin yarari,
daha iyi bir 6grenme ve fazla ilgiyi saglayan katihm gergeklestirmesi ve sorular
cevaplandirmaya isteksiz ogrenciler icin de etkili olarak kullanilabilmesi, isteksizleri

derse katarak, 6grenmeye olan ilgiyi uyarmasidir.

ikinci teknik bekleme siiresidir. iki tiir bekleme siiresi vardir. “Bekleme siiresi-1”
ogretmenin bir soruyu tamamlamasindan itibaren cevap istenmesi arasindaki siiredir.
“Bekleme siiresi-2” o6gretmenin ogrencilere ya da ogrencilerin birbirine sordugu
sorularin cevaplandiriimas: bitene kadar gegen siiredir. Ogrenci katilimim artirmay:
istediginizde, verecekleri cevaplari distinmeleri i¢in daha fazla firsat tammak
maksadiyla bekleme siiresi toleransini 6gretmen esnek bir bigimde kullanmalidir.
Duraklama siiresi teknigi ise, diisinme zamani vermek igin soylediklerinizi bir an igin
durdurmaniz agisindan bekleme siiresi ile benzerlik gosterir ancak, duraklama siiresinde
hicbir soru sorulmamasi ve hicbir 6grenci yorumuna izin verilmemesi ayrilan yonleridir.
Ogretmen duraklama esnasinda, karmasik materyalin veya talimatin bir kismini sunar
ve sonra égrencilerin diistinmesi veya talimatin yerine getirilmesi icin susar. Bu sirada,
ogrencilerin anlayip anlamadiklar: kontrol eder. Ogrenciler anlamis gériiniiyorlarsa
devam eder, anlamamis goriiniiyorlarsa, sorular sorar ya da agiklama ve talimat

tekrarlar.

Uciincii teknik dinleme teknigidir. Ogretmenler, hatal: olarak égrenciler konusurken
dikkatlerinin genellikle kendi kendileriyle mesgul olmakta, bir sonraki soruyu veya
etkinligi diisiinmektedirler. Ogretmenler, dgrencilerin sozlerini yarida kesmekte ve
araya girmekte sirekli istekli gorinmektedirler. Dinleme siiresi, bir o6grencinin
konusmasini bitirdikten sonra sizin tepkide bulunmaya veya derse devam etmeye
baslamaniz arasindaki siiredir. Aragtirmalar, 6gretmenlerin 6grenci cevaplarindan sonra
ortalama bir saniye beklediklerini gostermektedir. Soru sorma esnasinda, dinleme
stiresinin, 6grencinin soziiniin yarida kesilmesini énlemek ve diger 6grenci yorumlarina

izin vermek maksadiyla ii¢ ila bes saniyeye kadar ¢ikarilmalidir.
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2.3 ilgili Arastirmalar

2.3.1 Oz Yeterlilik ile Tlgili Arastirmalar

Oz yeterlilik kavrami ile ilgili iilkemiz ve yurt disindaki calismalar incelendiginde
cesitli degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bu boliimde egitim sisteminde 6nemli etken
olan ve bizim c¢alismamizda da ele alinan 6gretmenlerin 6z yeterliligiyle ilgili fikir

veren ¢alismalara yer verilmistir.

2.3.1.1 Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Sokmen (2018) “Smif Ogretmenlerinin Oz-yeterlik, Ozerklik, Is memnuniyeti,
ogretmen katilimi ve Tiikkenmisligi arasindaki iliski: bir model gelistirme ¢alismasi” adli
doktora tezinde 894 sinif 6gretmeniyle yaptigi calismada katilimcilarin yiliksek 6z

yeterlilige sahip oldugu bulunmustur.

Giines (2016) “Smif Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Becerileri, Teknoloji Kullanimlari
ve Oz Yeterlilik Inanglari Arasindaki Iliski” adli doktora tezinde 519 Ogretmen ile
yaptig1 c¢aligmada Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglari; yas ve mesleki kideme gore
anlamli farkliliklar gdsterirken; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sinif mevcudu ve

okutulan siif diizeylerine gore ise anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmustir.

Delen (2016) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Mesleki Oz Yeterlilik Algilar1 ve
Meslege Karsi Tutumlari Arasindaki Iliski (Yiiziincii Y1l Universitesi Ornegi)” adli
yiiksek lisans calismasinda Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci sinif
ogrencilerinin 6z yeterlilik algilarin1 ve meslege karst tutumlarmi belirlemeyi
amaglamistir. Yapilan arastirmaya, Van Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Fakiiltesinde
2013-2014 akademik yilinda Tiirkge dgretmenligi, Ilkogretim matematik dgretmenligi,
Ingilizce 6gretmenligi, Simf dgretmenligi, Okul &ncesi 6gretmenligi, Sosyal bilgiler
ogretmenligi, Fen bilgisi 6gretmenligi, BOTE béliimlerinin normal &gretim birinci
smiflarinda 6grenim goren 414 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarmin 6z yeterlilik algilar1 ile meslege yonelik tutumlarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilik gosterdigi, bu farkliligin kadin adaylar lehine oldugu ve
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tutumlarmin daha olumlu oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin okuduklar:
boliimlere gore 0z yeterlilik algilariin ve meslege yonelik tutumlarinin farklilik
gosterdigi, bu farkliligin okul dncesi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarin lehine

ve yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ay ve Yurdabakan (2015) “Ogretmen Adaylarina Gore Etkili Ogretmen Ozellikleri ve
Bu Ozellikler Agisindan Oz Yeterlik Algilar1” baslikli makalelerinde 6gretmen
adaylarinin etkili bir 6gretmende bulunmasini disiindiikleri 6zellikler ile bu 6zellikler
acisindan 6z yeterlilik algilarini cinsiyet, boliim ve sinif diizeylerine gore karsilastirmali
olarak incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma 316 Ogretmen adayi ile yapilmustir.
Arastirma sonucunda adaylarin cinsiyetlerine gore erkekler lehine anlamli fark oldugu

sonucuna varmiglardir.

Eker (2014) “Smuf 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inang diizeyleri iizerine bir aragtirma”
baslikli makalesinde ilkokulda goérevli siif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inang
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Sakarya ilindeki ilkokullarda gorevli 278 sinif
Ogretmeni arastirmaya katilmistir. Sonug olarak ilkokulda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin
genel 0z yeterlilik inan¢ diizeylerinin yeterli oldugu, alt boyutlarindan 6gretim
stratejilerini kullanma 6z yeterlilik inan¢ diizeyleri ve sinif yonetiminde 6z yeterlilik
inan¢ diizeylerinin yeterli seviyede, ogretmenlerin 6grencileri aktif bir sekilde derse
katilmalarini saglamasi alt boyutunda ise 6z yeterlilik inang diizeyi orta seviyede oldugu

sonuglarma ulasilmistir.

Uysal ve Késemen (2013), “Ogretmen adaylarinin genel 6z yeterlilik inanglarinin
incelenmesi” baglikli makalelerinde 6gretmen adaylarinin genel 6z yeterlilik inanglarini
yas, cinsiyet, simf, bolim degiskenleri agisindan incelemeyi amaglamislardir.
Calismaya Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 117
ogretmen aday1 katilmigtir. Calisma sonucunda dgretmen adaylarinin yas, cinsiyet, sinif,
boliim gibi demografik degiskenlerinin 6z yeterlilik diizeyi ve 6z yeterlilik inanci

tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Korkut ve Babaoglan (2012) “Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari “baslikli

makalelerinde, smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarmin cinsiyet, hizmet yili ve
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okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
incelemislerdir. Calisamaya Burdur ili Merkez, Aglasun, Kemer, Golhisar ile Bucak
ilcelerindeki resmi ilkdgretim okullarinda Ogretmenlik yapan 401 smif 6gretmeni
katilmistir. Arastirmanin sonucunda, erkek 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hizmet yil1 degiskenine gore ise
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Okullarin
bulunduklar1 yerlesim yerlerine gore sehir merkezindeki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin kdyde ve ilgede calisan 6gretmenlere gore 0z yeterlik inanglar1 daha

yiiksek bulunmustur.

Oguz (2009), “Smif ogretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlilik inanglar” adli
makalesinde sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren adaylarin akademik 6z
yeterlik inanglarim1 arastirarak ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini
ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Kiitahya Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren 148 sinif Ogretmenligi bolimii Ogrencisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirma sonucuna gore smif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z
yeterlilik inanglar1 genel olarak yiiksek seviyede bulunmustur. 22 yas ve tizeri smf
O0gretmeni adaylarmin akademik 6z yeterlilik inanglari, 20-21 yas aralifindaki smif
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlilik inanglarindan anlaml olarak yiiksek seviyede oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (2008) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Siirecine iliskin Oz-Yeterlik
Inanglarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli makalesinde sinif
Ogretmeni adaylariin 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim
goriilen tniversite, 6gretim bigimi, mezun olunan lise, boliimii tercih sirasi, tercih
nedeni ve Ogretmenlige yonelik tutum degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi Ve
Kirikkale Universitesinde 2005-2006 akademik yilinda &grenim goren 223 smif
O0gretmeni aday1 olusturmustur. Calisma sonucunda 6gretim siirecinin bazi boyutlarina
iliskin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinin cinsiyet, okudugu bransi tercih

sirast ve nedeni, Ogretmenlik yapmaya istekli olma durumuna yonelik tutum
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degiskenine gore anlamh seviyede farklilik gosterdigi, 6z yeterlilik inanglarinda bayan
Ogretmen adaylarinin lehine anlamli farkliliklara ulasildigi, uygulama alt boyutundaysa
bayan 0gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inan¢ puanlar1 daha yiiksek olmasina ragmen,

anlaml seviyede farkliliga ulagilmamustir.

Uredi ve Uredi (2006) “Smif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine, Bulunduklari
Siniflara ve Basar1 Diizeylerine Gore Fen Ogretimine Iliskin Oz Yeterlilik inanglariimn
Karsilastirilmasi” adli makalelerinde sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iligskin
0z yeterlilik inanglarini cinsiyetlerine, basar1 diizeylerine ve bulunduklar1 siniflara gore
karsilastirilmasini  amaglamiglardir. 405 O6gretmen adaymnin katildigi bu calisma
sonucunda bayan ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri erkek Ogretmen
adaylarma gore daha yiiksek diizeyde sonuglanmistir. Ayrica 4. smifa devam eden
Ogretmen adaylarmin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlilik inanci 3. sinifa devam eden
O0gretmen adaylarinin fen Ogretimine iliskin 6z yeterlilik inancindan daha yiiksek

sonug¢lanmistir.

2.3.1.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Goroshit ve Hen (2014) makalelerinde Israil’de 273 6gretmen ile yaptig1 calismalarinda
duygusal 6z yeterliligin 6gretmenlerin 6z yeterliligini ve empati duygusunu ne derecede
yordayicist1 oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Calismada cinsiyet ve Ogrenim
durumunun 06z yeterlilik iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Calismada
ogretmenlik deneyiminin 6gretmen 6z yeterliligi iizerinde diisiik diizeyde etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Orth ve Robins (2014), makalelerinde 6z yeterliligin yas etkenine bagl olarak orta
yetigkinlik doneminde artis yasadig1 ve bu artisin 50 ile 60 yas arasina kadar stirdiiglinii

ve yaslilik doneminde diismeye basladigini belirtmislerdir.

Paraver (2014) Japon iiniversitelerinde goérev yapan 440 Ingilizce dgretmeninin 6z
yeterlik inang diizeylerini bazi1 degiskenler agisindan inceledigi doktora tezinde

deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin deneyimi daha az olan 6gretmenlere oranla 6z-
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yeterlik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2007) makalelerinde Amerika’nin Ohio ve Bati Virjinya
eyaletlerindeki deneyimli ve deneyimsiz toplam 255 6gretmenin 6z yeterlilik inanglar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda deneyimli ile deneyimsiz
Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglari arasinda anlamli bir farklilik oldugu, deneyimli
Ogretmenlerin Ogretimsel strateji ve sif ydnetimi boyutlarinda daha yiiksek 6z

yeterlilik inancina sahip olduklar1 bulunmustur.

Chan (2008) makalesinde Hong Kong’da goérev yapmakta olan 220 Ogretmen ve
Ogretmen adaylariin genel, kolektif ve belirli alanlardaki 6z yeterliliklerini incelemeyi
amaclamigtir. Calismada Ogretmen 06z yeterliliginin 6grenci basarisiyla ve olumlu
Ogretmen davraniglariyla tutarli bir sekilde iliskili oldugu, 6gretmenlerin ¢alisma yili ile
0z yeterlilikleri arasinda iligski bulunmustur. Calismada ayrica deneyim siiresi {i¢ yildan
daha fazla olan 6gretmenlerin, deneyim siiresi bir, iki yil olanlara, stajyerlere ve hig
deneyimi olmayanlara gore daha yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip oldugu sonuglarina

da ulasilmastir.

2.3.2 Soru Sorma ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6grenme ve Ogretme siirecinde dnemli bir yere sahip olan soru sorma

teknigi ile ilgili iilkemizde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.3.2.1 Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Kiling (2014) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sinif i¢i Ders Isleme Siirecindeki Soru
Sorma Becerileri: Bir Durum Calismasi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin sinif i¢i ders isleme silireglerindeki soru sorma davraniglarini, soru
sorma tekniklerini (bekleme siiresi, geri doniit vb.), sorulan sorularin diizeylerini ve
dersin farkli asamalarinda (derse hazirlik, 6grenme-0gretme siireci, dersin sonu) sorulan

sorularin miktarin1 incelemek ve Orneklerle betimleyerek yorumlamay: amaglamistir.
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Aragtirmanin orneklemini Sakarya ilinde bulunan dort devlet okulu ve bir 6zel okulda
calismakta olan 3 erkek, 2 kadin 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri, dort
sosyal bilgiler O6gretmeninin toplam 32 saatinin kameraya alinan kayitlar1 ve
Ogretmenlerle yapilan 15°er dakikalik goriismelerin ses kayitlarindan olusmaktadir.
Yapilan 32 ders saatinin gozlem verileri ile 6gretmenlerle yapilan goriismelerin ses
kayitlar1 yaziya gecirilerek betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlara ve meraki arttirmaya
yonelik sorular sordugu, sorularin anlasilir ve agik bir dille soruldugu, anlasilmadigi
zaman sorularin tekrar soruldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerce &grencilerin
soru sormalarina izin verilmis ve Ogretmenler tarafindan sorulan sorular makul bir
sekilde yamitlanmustir. Ogretmenler tarafindan en fazla soru dgrenme-ogretme siireci
sirasinda sorulmus, dersin giris kisminda ise az soru sorulmustur. Dersin sonug

boliimlerinde de soru sorma davranisi gézlenmistir.

Budak (2011) “Soru Tiirlerinin Ogrenmeyi A¢iklama Giicii” adli makalesinde sorularin
seviyelerine gore 6grenmeye olan etkisini arastirarak egitimde soru sormanin éneminin
altin1 ¢izerek bu konuda ortak bir bilincin olusmasini, 6grencilerin ve 6gretmenlerin bu
konuda kendilerini gelistirmelerine katki saglamayir amaglamistir. Deneysel yontemin
kullamildig1 arastirmanin rneklemini 2009-2010 akademik yilinda Gazi Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi sinif yonetimi dersine katilan {i¢ 6grenci grubu olusturmustur.
Her {i¢ grupta da soru-cevap yontemi ortak olarak kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore hatirlamaya yonelik sorularin yaklasik % 31’ini, hatirlama ve uygulamaya yonelik
sorularin birlikte kullaniminin toplam erisinin yaklasik % 53’{inii, hatirlama, uygulama
ve liretime yonelik sorularin birlikte ise kosulmasinin toplam erisinin yaklasik % 30’unu

aciklayacak diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Altun (2010) “Meslegin 1k Yillarmdaki Ogretmenlerle Deneyimli Ogretmenlerin Soru
Sorma Teknikleri Arasindaki Farklar” adli yiiksek lisans tezinde sorduklari soru sayisi
ve tiirli, 6grencilerin cevabi i¢in bekledikleri siire ve bu cevaba verdikleri geri doniit
bakimindan meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerle deneyimli gretmenlerin soru sorma

teknikleri arasindaki farklari incelemeyi amaclamistir. Calisma Bilkent Universitesi
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Ingiliz Dili Meslek Yiiksek Okulu ve Ortadogu Teknik Universitesi Temel Ingilizce
Boliimii’nden mesleginin ilk yillarinda olan bes okutman ile bes deneyimli okutmaninin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore soru sorma teknikleri
acisindan meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler ile deneyimli 6gretmenler arasinda nicel
ve nitel baz1 farkhiliklar bulunmustur. Bununla birlikte egitim ve deneyimin
Ogretmenlerin soru sorma teknikleri {izerinde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Soru
sorma aligkanliklarinin bazis1 deneyimle, bazisi ise egitimle kazanildigi arastirma

sonucunda tespit edilmistir.

Bektas ve Sahin (2007), “ilkdgretim Besinci Smmf Ogretmenlerinin Soru-Yanit
Teknigini Kullanim Davranislarinin Analizi” adli makalelerinde ilkégretim besinci sinif
O0gretmenlerinin soru sorma davraniglarini arastirmayi amacglamiglardir. Arastirmanin
orneklemini Kirikkale ilinde gorev yapan 16 O0gretmen olusturmustur. Arastirmanin
verileri 0gretmenlerle yapilan gériismeler ve siif i¢i gézlemlerden elde edilen bilgilerle
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin Ogrencilere
cogunlukla hatirlama diizeyinde sorular (%75) sorduklari, erkek Ogrencilere (%59),
basaril1 6grencilere (%57) ve On siralarda oturan Ogrencilere (%44) daha fazla soru

yonelttikleri sonucuna varilmistir.

Baysen (2006), “Ogretmenlerin Sinifta Sorduklar1 Sorular ile Ogrencilerin Bu Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Diizeyleri” adli makalesinde 12 ilkdgretim &gretmeninin birer
saatlik dersleri incelenmistir. Dersler ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve derslerin
ardindan 6gretmenlerle gorligmeler yapilmistir. Kayitlar incelenerek 6gretmenlerin ders
esnasinda sordugu sorular ve dgrencilerin bu sorulara verdigi cevaplarin diizeyi Bloom
Taksonomisi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina goére sorulan 317
sorunun %56’s1 bilgi, %9 kavrama, %26’s1 uygulama, %6’s1 analiz, %1°1 sentez ve
%3’ii degerlendirme basamaginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin genelde
bilgi diizeyinde sorular sormay1 tercih ettigi ve verilen cevaplarin da sorulan sorularin

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Geger (2004), “Temel Egitim Ikinci Kademe Birinci Sinif Tiirkce Ogretmenlerinin Sinif

Ici Etkinliklerde Soru Sorma Stratejileri Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans
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tezinde 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerde sorulardan nasil yararlandigi ve en verimli
sekilde nasil yararlanabilecegi ile ilgili arastirmaya 18 ogretmen ve 690 Ogrenci
katilmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin mevcut uygulamalari, 6grencilere ve 0gretmenlere
uygulanan anketler, katilimli gézlem ve dersin islenmesi sirasinda alinan ses kayitlari
cOziimlenerek tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore soru-cevap yontemi
Ogretmenler tarafindan yogun bi¢imde kullanilan bir 6gretim yontemi oldugu
saptanmigtir. Arastirma sonunda O0gretmenlerin soru sorma esnasinda simifin tiimiine
hatirlama diizeyindeki sorular kadar analiz ve sentez diizeyindeki iist diizey sorulara da

yer vermesi gerektigi dnerilmistir.

Baysen, Soylu ve Baysen (2003) “Soru Sorma ve Dinleme Siiresi” adli makalelerinde
bekleme siiresi ele almmustir. 12 6gretmenin birinci dersleri kontrol grubu, ikinci
dersleri deney grubunu temsil etmek suretiyle ikiser ders saatleri ses kayit cihazi ile
kaydedilerek veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilere soru
yoneltildikten sonra bekleme siireleri arttirildiginda 6grencilerin derse aktif olarak
katilim sagladigi, daha ¢ok soru sormak istedikleri, sorulara uzun yanitlar verdikleri,
diisiincelerini agiklamaya daha ¢ok hevesli olmaya basladiklar1 ve ayn1 zamanda yalniz
ogretmenleriyle degil siniftaki arkadaslariyla da karsilikli konusmalar kurabildikleri bir

ortam durumuna doniistiigii yonde sonucuna ulagsmisglardir.

Biiyiikalan Filiz (2002) “Soru Cevap Yontemine iliskin Ogretimin Ogretmenlerin Soru
Sorma Diizeyi ve Tekniklerine Etkisi” adli doktora tezinde sinif 6gretmenlerine teorik
olarak verilen soru-cevap yontemi Ogretiminin, 0gretmenlerin soru sorma bilgisi ve
teknikleri lizerine etkisini incelemistir. Arastirma deneysel yaklasim igerisinde 20 deney
ve 20 kontrol grubu 6gretmeni ile siirdiiriilmiis ve deney grubundaki 6gretmenlere 4 giin
igerisinde toplam 12 saat siiren soru cevap yontemi iizerine egitim verilmistir. Aragtirma
sonuglarma gore O6gretmenlere verilen egitimin soru sorma tekniklerinin gelisimini

olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Akbulut (1999) “Ilkdgretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin  Soru  Sorma

Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde
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ilkogretim okullarinda goérev yapan oOgretmenlerin soru sorma becerilerinin bazi
degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 1998-1999
Ogretim yilinda Adana ili Yiiregir ve Seyhan ilgelerindeki ii¢ ilkdgretim okulunun her
birinde gorev yapan 4. ve 5.siniflarin sosyal bilgiler dersine giren 10 6gretmen olmak
kayitlarindan ve yiiz ylize gerceklestirdigi goriismelerden elde edilen verilerin analizi
sonucunda Ogretmenlerin derslerinde simif yonetimiyle ilgili soru sorduklari, gorev
yaptiklar1 okullarin sosyoekonomik seviyesine bakilmaksizin isledikleri konularla ilgili
soru sorduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica sorulan sorulara cevap bekleme siiresinin
genellikle 20 saniyenin altinda oldugu, kavrama diizeyindeki sorular i¢in 40 saniyeye

yakin bekleme siiresi verdikleri sonucu elde edilmistir.

2.3.2.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Khan ve Inamullah (2011), “A Study of Lower-order and Higher-order Questions at
Secondary Level” adli makalelerinde ilkogretimde egitim veren dgretmenlerin dgretim
siirecinde sorduklar1 sorular1 Bloom taksonomisine gore incelemislerdir. Pakistan’in
Pesaver sehrindeki Working Folks Grammar Okulu ve Peshawar Kolejinde c¢alisan farkli
derslerdeki 20 6gretmen rastgele sec¢ilmistir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin
sordugu 267 sorunun %67°si bilgi, %23’ kavrama, %7°si uygulama, %2’si analiz, %1’i

sentez basamagindadir. Degerlendirme basamaginda hi¢ soru bulunmamustir.

Tienken, Goldberg ve Dirocco (2009), “Questioning the Questions” adli makalelerinde
2001-2007 okul doneminde New York ve New Jersey’deki 13 okulda gorev yapmakta
olan 98 oOgretmenin diisiik ve yiiksek seviyeli sorulari incelenmis ve frekanslari
bulunmustur. 4 yil ve daha {izeri deneyimi olan Ogretmenlerin sayis1 60, daha az
olanlarin ise 38’dir. incelenen soru sayis1 2363’tiir. Arastirma bulgularina gére iiretken
sorularin %32’°s1 deneyimli 6gretmenler tarafindan %15°1 ise meslege yeni baslamig

O0gretmenler tarafindan kullanilmistir.

Sahin (2007) sorularin niteligi, niceligi ve tiiriiniin 6grencinin dgrenmesini artirmast

tizerindeki etkisini inceledigi doktora tezinde Amerika’nin Teksas ve Delaware
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eyaletlerindeki 7. ve 8.simnif derslerine giren 33 O6gretmenin video ders kayitlar ile
Ogrencilerin 6n ve son basar1 puanlart kullanilarak analiz etmistir. Ayrica ¢aligmada
sorularin niteligi, niceligi ve tiirleri arasinda iliski olup olmadig: arastirilmis ve ardindan
O0gretmenlerin sorgulayici ve yoOnlendirici sorular1 sorma niyetleri ve onlarin hangi
yollarla soru sorma becerilerini elde ettikleri birebir goriismelerle ortaya ¢ikarilmistir.
Nitel ve nicel yéntemler bir arada kullanilmistir. Ogretmenin deneyimi, kullandiklart
kitaplar ve Ogretmenin On hazirligi gibi bazi degiskenlerin sabit tutulmasi ile
o0gretmenlerin kullandiklar1 sorgulayici sorularin niteliginin 6grenci basarisini etkiledigi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica sorgulayici ve yonlendirici sorularin nitelik ve
niceliksel agidan iliskili oldugu bulunmustur. Ogretmenlerle yapilan miilakatlar onlarin
sorulart bilingli olarak kullandiklarin1 gostermis olup gozlem ve calistay gibi yollarla

soru sorma becerilerinin kazanilabilecegini dile getirmistir.

Sahin, Bullock and Stables (2002) makalelerinde, goriisme ve gozlem teknikleri
kullanarak ogretmenlerin soru sorma kullanimi ile ilgili inang ve uygulamalari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya Ingiltere’nin batisindaki dort okulda
gorevli Ogretmenler katilmistir. Ogretmenin kullandig1 sorularin grenci seviyesi,
Ogretilen konunun igerigi ve smif ortami gibi bazi faktorler tarafindan etkilendigi

sonucuna ulagmiglardir.

Cotton (1989), “Classroom Questioning” adli makalesinde ¢esitli bilimsel dergilerde
Ogretmenlerin soru sorma becerileri iizerine yapilmig 37 arastirmay1 analiz etmistir. Bu
37 aragtirmanin 21 tanesi deneysel veya iliskisel ¢aligmadir. Yapmis oldugu analize
gore soru sormanin bir 6gretme metodu olarak 6gretmenler tarafindan ikinci sirada ele
alindig1 ve 6gretmenlerin derslerinin %35 ile %50’sini soru sormayla baglanti1 kurarak
isledigini tespit etmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin etkinliklerde sordugu sorularin
yaklagik olarak %601 diisiik bilissel seviyede, %20’si yiiksek biligsel seviyede ve
%20’s1 de yontemsel oldugu ve cocuklara yiiksek biligsel seviyede sorular sormanin
cocuklardan yiiksek biligsel seviyedeki cevaplar almayi1 sagladigi ifade edilmistir.
Arastirmanin bir diger sonucu da ¢ocuklarin daha fazla kazanima ulagmasinda yiiksek

bilissel seviyeli sorularin etkisinin oldugudur.
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Alan yazin incelendiginde 6z yeterlilik alaninda yapilan ¢alismalarin genellikle
Ogretmenlerin 6z yeterlilik inang diizeylerini belirlenmesi, 6z yeterlilik inancinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi, 6z yeterlilik inancinin mesleki kidemle iliskisi ve 6z
yeterlilik inancinin motivasyon, is doyumu, 6gretim teknolojileri, materyal tasarim vb.
etmenlerle olan iliskilerini iceren ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ayrica 6z yeterlilik
kavrami, 6z yeterlilik algisi, 6z yeterlilik inanci, 0z-yeterlik gibi cesitli sekillerde
arastirmalarda kullanildig1 alan yazi incelendiginde gbéze ¢arpmaktadir. Soru sorma
teknikleri ile ilgili arastirmalara bakildiginda ise arastirmalarin genelde 6gretmenlerin
smif ici ders siireglerinde soru sorma davraniglari, 6gretmenlerin yazili sinavlarinda
sormus oldugu sorular ve ders kitaplarindaki sorular ve bu sorularin diizeyleri ile ilgili
oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
algilar1 ile smif ici ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri arasindaki iligkiyi
iceren herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu sebeple bu calismanin 6nemli ve

0zgiin oldugu disiiniilmekte ve dolayisiyla da alana katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilikleri ile sinif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma
teknikleri arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglayan bu c¢alisma nicel tarama

modelindedir.

Nicel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya
da iligkisel taramalar yapilabilir. Cogu arastirmalarda hem tekil hem de iliskisel
taramalara olanak verecek diizenlemelere gidilir (Karasar, 2007, s. 79). Arastirmanin
modeli genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli olup bununla iki veya daha
fazla degisken arasindaki degisimin derecesini belirleme amaglanmaktadir. Korelasyon

ve karsilastirma bu gruba girer (Karasar, 2007; Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2010).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Sube Miidiirliigi’'nden
alinan veriye gore 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Van ili merkez Edremit, Ipekyolu,
Tusba ilgelerinde c¢alisan 1742 simif Ggretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya Milli
Egitim Bakanligi’na bagli okullarda ¢alisan siif 6gretmenleri arasindan olasilik dist
ornekleme yontemlerinden gelisigiizel 6rnekleme yoluyla secilen 438 smif 6gretmeni
katilmistir. Bu tiir ornekleme, aragtirmacinin saptanan Orneklem biiyiikliigline gore

herhangi bir sekilde evrenin bir pargasini se¢mesidir. (Arli ve Nazik, 2001, s.75).
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Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken Grup f %
Kadin 282 64.4
Cinsiyet Erkek 156 35.6
Toplam 438 100.0
20-30 136 31.1
31-40 193 44.1
Yas 41-50 71 16.2
51 ve iizeri 38 8.6
Toplam 438 100.0
0-5 yil 123 28.1
6-10 y1l 151 34.5
11-15 y1l 55 12.6
Mesleki kidem 16-20 yil 44 10.0
21-25 y1l 39 8.9
26 ve lizeri 26 59
Toplam 438 100.0
10-15 29 6.6
16-20 54 12.3
21-25 145 33.1
Smiftaki 6grenci sayisi 26-30 110 25.1
31-35 79 18.1
36 ve lizeri 21 4.8
Toplam 438 100.0
1.smif 96 21.9
2.smif 117 26.7
Okuttugu sinif 3.smif 130 29.7
4.smf 95 21.7
Toplam 438 100.0

Tablo 3.1’°de goriildiigii tizere katilimer 6gretmenlerin;

Cinsiyetlerine bakildiginda, 282°si (%64.4) kadin, 156°s1(%35.6) erkek dgretmenlerden

olusmaktadir.

Yaglarina bakildiginda, 20-30 yas araliginda 136 (%31.1), 31-40 yas araliginda 193
(%44.1), 41-50 yas araliginda 71 (%16.2), 51 ve lizeri yas araliginda 38 (% 8.6) kisi

bulunmaktadir.

56



Mesleki kidemlerine bakildiginda 0-5 yil kidem araliginda 123 (%28.1), 6-10 yil kidem
araliginda 151 (%34.5), 11-15 yil kidem araliginda 55 (%12.6), 16-20 yil kidem
araliginda 44 (%10.0), 21-25 yil kidem araliginda 39 (%8.9), 26 ve ilizeri yi1l kidem
araliginda 26 (%5.9) kisi bulunmaktadir.

Okuttuklar1 smiflarinda bulunan 6grenci sayilarina bakildiginda, 10-15 aralifinda
ogrencisi olan 29 (%6.6), 16-20 araliginda 6grencisi olan 54 (%12.3), 21-25 araliginda
ogrencisi olan 145 (%33.1), 26-30 araliginda Ogrencisi olan 110 (%25.1), 31-35
araliginda 6grencisi olan 79 (%18.1), 36 ve iizeri araliginda 6grencisi olan 21(%4.8) kisi

bulunmaktadir.

Okuttuklart smif seviyelerine bakildiginda ise, 1.smif’1 96 (%21.9), 2.simif’1 117
(%26.7), 3.smi1f’1 130 (%29.7), 4.s11f’1 95 (%21.7) 6gretmen okutmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Teorik kisimda literatiir tarama metodu kullanilmis olup, arastirmanin uygulama
kisminda ise veri toplama araci olarak dlgekler kullanilmistir. Bu arastirma i¢in gerekli
verilerin toplanmasi amaciyla {i¢ 6l¢me araci kullanilmistir. Bunlar (1) Kisisel Bilgiler

(2) Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi ve (3) Simif i¢i Soru Sorma Teknikleri Olgegi’dir.

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanan; cinsiyet, yas, mesleki kidem,
okutulan sinifin 6grenci sayisi, okutulan sinif seviyesi gibi kisisel 6zellikleri belirlemek

i¢cin olusturulmustur.

3.3.1 Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢egi

“Ogretmen 6z yeterlilik dlgegi” (Teacher’s sense of efficacy scale- TSES) Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis olup likert tipindedir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Olgek, (1)
ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlilik (8 madde), (2) 6gretim stratejilerini kullanmaya
yonelik 6z yeterlilik (8 madde) ve (3) sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik (8 madde)
olmak iizere iic faktorden olusmaktadir (toplam 24 madde). Olgegin Tiirkge’ye
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uyarlanmas1 amaciyla Tirkiye’deki 6 {niversitenin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan 628 O6grenciden olusan bir 6rneklem ile veri toplanmistir. Toplanan
veriler AMOS programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizine tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda TLI ve CFI degerleri .95’ten yiiksek bulunmus, RMSEA degeri .065
olarak bulunmustur. Bu degerler modelin fit ettigini yani uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica dl¢iim giivenirligine iliskin olarak her alt dlgegin Cronbach Alpha
degerleri hesaplanmistir. Olgcege ait alfa giivenirlik katsayilari &grenci katilimina
yonelik 6z yeterlilik boyutunda .82; Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z
yeterlilik boyutunda .86 ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik boyutunda .84’tiir
(Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005, s. 74-81). Olgegin orjinali 3 alt boyut ve 24
maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar1 olugturan maddeler su sekildedir;

- Ogrenci katiliminda yeterlilik : 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14 ve 22. maddeler,

- Ogretimsel stratejilerde yeterlilik : 7, 10, 11, 17, 18, 20,23 ve 24. maddeler,

- Smif yonetiminde yeterlilik : 3, 5, 8, 13, 15,16, 19 ve 21. maddeler.
Olcekteki maddeler

(1) Yetersiz (1,00-1,79),

(2) Cok az yeterli (1,80-2,59),

(3) Biraz yeterli (2,60-3,39),

(4) Oldukga yeterli (3,40-4,19),

(5) Cok yeterli (4,20-5,00) seklinde besli derecelenmis olup puan aralik degerleri

kullanilmastir.

Calik, Kosar, Kiling ve Er (2013, s.7) yaptiklari ¢alismada Glgegin giivenirligini tespit
etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisini hesaplamislardir. Olgegin 3 alt boyutu
icin de Cronbach’s Alpha degeri .89 olarak hesaplanmistir. Tiim Ol¢ek i¢in ise
Cronbach’s Alpha katsayis1 .95 olarak hesaplanmistir. Ozsoy’un (2017, s.113) yaptig
calismada ise 6l¢egin 3 alt boyutu icin Cronbach’s Alpha degeri .85 , tiim 6l¢ek i¢in ise
Cronbach’s Alpha katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir.
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3.3.2 Siif i¢i Soru Sorma Teknikleri Olcegi

“Sinif I¢i Soru Sorma Teknikleri Olgegi” (SISSTO) Biiyiikalan Filiz, Celik ve Toraman
(2018) tarafindan gelistirilmis olup likert tipindedir. SISSTO bes faktorden (boyut)
olusmaktadir. Motivasyon (M) bes maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alpha degeri
0,881 olarak saptanmistir. Sorulan Sorularin Teknik Ozellikleri (SSTO) bes maddeden
olugsmaktadir ve Cronbach Alfa degeri 0,853’tiir. Sorulardan Yararlanma Siklig1 (SYS)
dort maddeden olugmaktadir ve Cronbach Alfa degeri 0,738 olarak saptanmistir. Soru
Déniit iliskisi (SDI) ii¢ maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alfa degeri 0,785 olarak
saptanmistir. Bir Degerlendirme Araci Olarak Soru (BDAOS) 1ii¢ maddeden
olusmaktadir ve Cronbach Alfa degeri 0,701 olarak saptanmistir. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,91 olarak saptanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve giivenirlik
katsayisina gore Olgegin giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna ulasilmistir (Biiyiikalan
Filiz, Celik ve Toraman, 2018, s. 206-207). Olgek 5 alt boyut ve 20 maddeden
olugmaktadir. Alt boyutlari olusturan maddeler su sekildedir;

- Motivasyon ile ilgili maddeler: 1, 2, 3, 4 ve 5

- Sorulan sorularin teknik 6zellikleri ile ilgili maddeler: 6, 7, 8, 9 ve 10
- Sorulardan yararlanma sikligi ile ilgili maddeler: 11, 12, 13 ve 14

- Soru doniit iligkisi ile ilgili maddeler: 15, 16 ve 17

- Bir degerlendirme araci olarak soru ile ilgili maddeler: 18, 19 ve 20

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri toplanmaya baslanilmadan oOnce anketlerin uygulanmasi i¢in
2018-2019 egitim Ogretim yili 2. déneminde Van Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden
gerekli izin alinmustir. “Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi” ve “Siif I¢i Soru Sorma
Teknikleri Olgegi” arastirmaci tarafindan Van ili merkez Edremit, Ipekyolu, Tusba
ilcelerinde gorev yapan 438 sinif Ogretmenine dagitilmis ve belirli bir siire sonra

toplanmistir. Aragtirmaci tarafindan smif 6gretmenlerine 6lgeklerin nasil doldurulmasi
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gerektigi hakkinda on bilgilendirme yapilmis, uygulama yapmadan 6nce bu ¢alismanin
bilimsel bir arastirma icin kullanilacagi, cevaplarin gizli tutulacagi ve verilen cevaplarin
dogrulugunun c¢alismanin dogru sonuglara ulagabilmek agisindan 6nemli oldugu

vurgulanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS 18.0
programi kullanilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel
metotlar1 (say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi
asamasinda ise; verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk Testleri ile test edilmistir. Veriler normal dagilmadig: igin (p < 0,05)
analizlerde non-parametrik testler tercih edilmistir. Test arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin ve siif ici ders isleme siirecindeki soru sorma
tekniklerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U Testi, yas, mesleki kidem, sinif mevcudu, okuttuklar sinif seviyesine gore
farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi icin ise Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile sinif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma
teknikleri arasindaki iligki Spearman Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Yapilan

istatistik ¢oztimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilart ile sinif i¢i ders
isleme siirecindeki soru sorma teknikleri arasindaki iligskiyi belirlemek icin ele alinan
amaglar dogrultusunda yapilan istatistiki analizlere yer verilmistir. Bulgular ve bunlara
ait sonuglar, arastirmanin alt amaglarina uygun bir sira ile tablolar halinde, agiklamalar1

ile birlikte asagida sunulmustur.

4.1 Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarina Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde, arastirmaya katilan ogretmenlerin O6nce genel olarak 6z yeterlilik
algilarinin nasil oldugu 6zetlenmis, daha sonra ise bu algilarinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, sinif mevcudu ve okuttuklari sinif seviyesine gore farklilagip farklilasmadigi

arastirilmistir.

4.1.1 Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarina Yonelik Bulgular

Tablo 4.1 Simif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegine Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss Diizey
Ogrenci katihminda yeterlilik 3,87 0,49 Yiiksek
Ogretimsel stratejilerde yeterlilik 3,94 0,44 Yiiksek
Simif yonetiminde yeterlilik 3,95 0,51 Yiksek

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere 6z yeterlilik Olgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik puanlarina alt boyutlar bazinda
bakildiginda simif yonetiminde yeterlik boyutu X = 3,95 ile en yiiksek aritmetik
ortalamaya, ogrenci katiliminda yeterlik boyutu ise X = 3,87 ile en diisiik aritmetik
ortalamaya sahiptir. Ogretimsel stratejilerde yeterlik boyutu X = 3,94 olarak
bulunmustur. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6grenci katiliminda yeterlilik,
ogretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlilik algilarinin oldukga yeterli

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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4.1.2 Smf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Cinsiyete Gére Farkhlasip

Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.2 Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarimin Cinsiyete Gore
Farklhilasip Farklilasmadigina Yonelik Mann Withney U-Testi Sonuc¢lar:

— - Mann-
Cinsiyet N X Ss Whitney U p

Ogrenci katiliminda Kadn 282 3,87 48

- 21614,500 ,763
yeterlilik Erkek 156 3,86 49
Ogretimsel stratejilerde Kadin 282 3,94 46

- 21599,000 ,753
yeterlilik Erkek 156 3,94 42
Kadm 282 3,94 53

Sinif yonetiminde yeterlilik 21946,000 ,968
mif yonetiminde yeterlilik - 156 3908 46

Tablo 4.2°de gorildigi tizere smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore &grenci

katilimina, Ogretimsel stratejilere ve sinif yonetimine iliskin 6z yeterlilik algilar

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

4.1.3 Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Yaslarina Gore Farkhilasip

Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.3 Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Yaslarina Gére
Farklhilasip Farklhilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Yas araligt N X S.s x 2 p Anlaml Fark
] 20-30 (1) 136 3,73 55
Ogrenci ) .
katiliminda 31-40 (2) 193 3,91 43 19,397 ,000% *i ::2421
yeterlilik 41-50 (3) 71 3,90 46
51 ve iistii (4) 38 4,09 40
] 20-30 (1) 136 3,84 48 1 ile 2
Ogretimsel ) .
stratejilerde 31-40(2) 193 3,97 A2 18881  ,000% ,é ::g j
yeterlilik 41-50 (3) 71 3,94 43 %3 il 4
51 ve iistii (4) 38 414 31
20-30 (1) 136 3,86 57
Sinif *1ile 2
yonetiminde ~ or40 () 193 4,00 AT 14850 002 *Lile 4
yeterlilik 41-50 (3) 71 3,88 49 *3ile 4
51 ve iistii (4) 38 4,15 38
*p<0.05
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Tablo 4.3’te goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan smif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik Ol¢eginin alt boyutlart ile yas araligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda;
O0grenci katilimi puanlarinin yas araligi degiskenine gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli oldugu goriiliir (x*>=19,397; p<0.05), 68retimsel
stratejilerde yeterlilik puanlarinin yas araligi degiskenine gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x*=18,881; p<0.05) ve simif
yonetiminde yeterlik puanlarinin yas araligi degiskenine gore gruplarin siralamalar
ortalamalar: arasindaki farklilik anlamhidir (x>=14,859; p<0.05). Bu sonucun ardindan

farkliliklarin kaynaklarini belirlemek ig¢in tamamlayici Post-Hoc analizlere gecilmistir.

Tablo 4.4 Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar: Olgegi Alt Boyutlarinin
Yas Gruplar1 Arahigi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Levene Testi ve Post-Hoc Teknikleri

Levene Post-Hoc
Statistic dfl df2 p Metot

Ogrenci
katiliminda 4,406 3 434 ,005 Tamhane
yeterlilik
Ogretimsel
stratejilerde 1,325 3 434 ,266 LSD
yeterlilik
Smf
yonetiminde 2,195 3 434 ,088 LSD
yeterlilik

Tablo 4.4’te hangi teknigin tercih edilecegine karar verilirken Oncelikle varyans
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu 6gretimsel stratejilerde yeterlik
(L=1,325, p>0.05) ve siif yonetiminde yeterlik (L=2,195, p>0.05) alt boyutlarinda
LSD testi, varyansin heterojen oldugu 6grenci katiliminda yeterlik ( L=4,406, p<0.05)
alt boyutunda ise Tamhane testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo 4.5’te

sunulmustur.
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Tablo 4.5 Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar1 Olgegi Alt Boyutlarinin
Yas Gruplar1  Arahigi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Testleri Sonuclari

Bolimler ) Bolimler (J) f(zgi"("lmj’; sh D
Ogrenci 31-40 -17934 05683 011
katiliminda
yeterlilik 20-30 41-50 -, 17531 07226 094
51 ve lizeri -,36600" ,08071 ,000
20-30 17934 05683 011
31-40 41-50 ,00403 06279 1,000
_ —_— 51 ve iizeri -,18666 07235 073
20-30 17531 07226 094
41-50 31-40 -,00403 06279 1,000
51 ve iizeri -,19070 08502 154
20-30 ,36600" 08071 ,000
51 veiizeri  31-40 18666 07235 073
41-50 19070 08502 154
31-40 -,13613" 04871 005
20-30 41-50 -,09930 06370 120
Ogretimsel 51 ve iizeri -,30742" 07983 000
stratejilerde 20-30 13613 04871 005
yeterlilik 31-40 41-50 03683 06039 542
51 ve iizeri -,17129* 07721 027
LSb 20-30 ,09930 06370 ,120
41-50 31-40 -,03683 06039 542
51 ve iizeri -,20812* 08745 018
20-30 30742* 07983 000
51 veiizeri  31-40 17129 07721 027
41-50 ,20812* 08745 018
Swnif 31-40 -,14175" 05606 012
yc;,ﬁg:ﬁ }?kde 20-30 41-50 -,02167 07332 768
LSD 51 ve iizeri -,28918" 09189 002

64



Bolimler (I)  Bolimler (J)  Ortalama Sh p

farki (1-J)
20-30 ,14175" ,05606 ,012
31-40 41-50 ,12008 ,06951 ,085
51 ve lizeri -,14743 ,08887 ,098
20-30 ,02167 ,07332 ,768
41-50 31-40 -,12008 ,06951 ,085
51 ve lizeri -,26751" ,10065 ,008
20-30 ,28918" ,09189 ,002
51 ve iizeri 31-40 14743 ,08887 ,098
41-50 ,26751" ,10065 ,008

Tablo 4.5’te tamamlayic1 Post-Hoc analizler sonucunda alt boyutlara yonelik farklilik
incelendiginde 6grenci katiliminda yeterlilik alt boyutuyla yas degiskeni arasindaki
anlamli farkliligin 20-30 ile 31-40 yas gruplari arasinda 31-40 yas grubu lehine; 20-30
ile 51 yas ve lizeri gruplar arasinda 51 yas {lizeri grubu lehine; 6gretimsel stratejilerde
yeterlik alt boyutuyla yas degiskeni arasindaki anlamli farkliligin 20-30 ile 31-40 yas
gruplar1 arasinda 31-40 yas grubu lehine; 20-30, 31-40, 41-50 ve 51 yas ve iizeri
gruplar arasinda 51 yas tizeri grubu lehine; sinif yonetiminde yeterlik alt boyutuyla yas
degiskeni arasindaki anlamli farkliligin 20-30 ile 31-40 yas gruplari arasinda 31-40 yas
grubu lehine; 20-30, 41-50 ve 51 yas tizeri gruplar arasinda 51 yas ve tizeri grubu lehine

oldugu sonug¢larina ulasilmistir.

4.1.4 Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algillarinin Mesleki Kidemlerine Gore
Farkhilasip Farkhllasmadigina Yonelik Bulgular
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Tablo 4.6 Smmf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarinin  Mesleki
Kidemlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yénelik Kruskal Wallis H-
Testi Sonuclari

Mesleki kidem araligi N X S.s x 2 p Anlamli Fark
0-5 yil (1) 123 371 55
Sarenc 6-10 yil (2) 151 3,87 45
grenct 11-15 yil (3) 55 3,94 52 *1 ile 4
katilimind ! ' 21,455 001* .|
ygtlerlﬁﬁﬁ 1620 y1l (4) 44 3,99 33 *Lile 6
21-25 y1l (5) 39 395 42
26 veiizeri () 26 4,05 39
0-5 yil (1) 123 3,83 49
. . 6-10 y1l (2) 151 3,95 45 :i !:e g
gretimsel 99 15,1 (3 55 397 45 il
stratefilerde - yll ( 4) " A o 15866 ,007% *Lile
yeterlilik 20 11 (4) ! ! *1ile 5
21-25 y1l (5) 39 3,99 40 *1ile 6
26 veiizeri () 26 4,08 30
0-5 yil (1) 123 384 59
6-10 yil (2) 151 3,98 49
Sélirrlllefti inde L1y Y ©2 9137 104 Yok
ieter"ﬁi 16-20 yil (4) 44 397 35 ’
21-25 y1l (5) 39 405 47
26 ve tizeri (6) 26 4,04 ,35
*p<0.05

Tablo 4.6’da gorildiigli lizere orneklem grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olgeginin alt boyutlarindan; 6grenci katilimi puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamhidir (x>=21,455; p<0.05), 6gretimsel stratejilerde yeterlilik puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x*=15,866; p<0.05) ve siif yodnetiminde

yeterlilik puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (x2=9,137; p>0.05).
Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarint belirlemek i¢in tamamlayic1 Post-Hoc
analizlere ge¢ilmistir.

Tablo 4.7 Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar: Olgegi Alt Boyutlarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Levene Testi ve Post-Hoc Teknikleri

Levene Post-Hoc
Statistic dfl ui2 P Metot
Ogrenci
katiliminda 2,738 5 432 ,019 Tamhane
yeterlilik
Ogretimsel
stratejilerde 1,068 5 432 377 LSD
yeterlilik

Tablo 4.7°de hangi teknigin tercih edilecegine karar verilirken Oncelikle varyans
homojenligi denetlenmis, varyansin heterojen oldugu ogrenci katiliminda yeterlik
(L=2,738, p<0.05) alt boyutunda Tamhane testi, varyansin homojen oldugu dgretimsel
stratejilerde yeterlilik (L=1,068, p>0.05) alt boyutunda ise LSD testi tercih edilmistir.

Cikan sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8 Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar: Olgegi Alt Boyutlarinin

Mesleki

Kidem Aralig:

_ Degiskenine
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Testleri Sonuclari

Gore Hangi

Gruplar

Arasinda

Bélimler () Bolimler (J) ggj’?{“ﬁ sh D
Ogrenci 6-10 yil -,16686 06189 107
l;gigrlﬁﬁﬁda 11-15 yil - 23359 08640 113

0-5 yil 16-20 yil 28700" 07064 001
2125 yil 24461 08357 064

26 ve fizeri 34557" 09192 007

0-5 yil 16686 06189 107

11-15 yil 06674 07960 1,000

610yl 16-20 yil 12015 06213 580
2125 yil 07775 07651 996

26 ve iizeri 17871 08556 488

0-5 yil 23359 08640 113

6-10 yil 06674 07960 1,000

1115y 16-20 yil 05341 08658 1,000
2125 yil -01101 09742 1,000

Camhane 26 ve fizeri -11198 10467 994
0-5 yil 28700° 07064 001

6-10 yil 12015 06213 580

16-20yil  11-15 yil 05341 08658 1,000
2125 yil 04240 08375 1,000

26 ve fizeri 05857 09209 1,000

0-5 yil 24461 08357 064

6-10 yil 07775 07651 996

2125yil 11-15 yil 01101 09742 1,000
16-20 yil 04240 08375 1,000

26 ve iizeri 10096 10234 997

0-5 yil 34557 09192 007

6-10 yil 17871 08556 488

26 veiizeri 11-15 yil 11198 10467 994
16-20 yil 05857 09209 1,000

2125 yil 110096 10234 997
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Ogretimsel

Stratejilerde LSD

Yeterlilik

Tablo 4.8’de Tamamlayic1 Post-Hoc analizler sonucunda alt boyutlara yonelik farklilik
incelendiginde Ogrenci katiliminda yeterlik alt boyutuyla mesleki kidem degiskeni
arasindaki anlamli farkliligin 0-5 ile 16-20 yil mesleki kideme sahip olanlar arasinda
16-20 y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine; 0-5 ile 26 ve iizeri y1l mesleki kideme

sahip olanlar arasinda 26 yil iizeri mesleki kideme sahip olanlar lehine; 6gretimsel

Boliimler Bolimler (J) Ortalama
0] farki (1-J) Sh p
6-10 yil -,12328" 05306 021
11-15 yil -,14196" 07086 046
0-5 yil 16-20 yil -,23912" 07674 002
21-25 yil -,16096" 08028 046
26 ve iizeri -,25551" 09430 007
0-5 yil 12328" 05306 021
11-15 y1l ,0186;3 ,06880  ,786
610yl 1620 yul 11584 07484 122
21-25 yil -,03768 07847 631
26 ve iizeri -,13223 09276 155
0-5 yil 14196" 07086 046
6-10 yil ,01868 06880  ,786
11-15yil  16-20 yil -,09716 08836 272
21-25 yil -,01900 09145 836
26 ve iizeri -,11355 10397 275
0-5 yil 23912" 07674 002
6-10 yil 11584 07484 122
16-20 1l 11-15 yil ,09716 08836 272
21-25 yil ,07816 09608 416
26 ve iizeri -,01639 10806 ,880
0-5 yil ,16096" 08028 046
6-10 yil ,03768 07847 631
21-25yil  11-15 yil ,01900 09145 836
16-20 y1l -,07816 09608 416
26 ve iizeri -,09455 11061 ,393
0-5 yil 25551" 09430 007
6-10 yil 13223 09276 155
26 ve tizeri  11-15 yil , 11355 , 10397 275
16-20 yil ,01639 10806 ,880
21-25 yil ,09455 11061 ,393
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stratejilerde yeterlilik alt boyutuyla mesleki kidem degiskeni arasindaki anlamli
farkliligin 0-5 ile 6-10 yi1l mesleki kideme sahip olanlar arasinda 6-10 yil mesleki
kideme sahip olanlar lehine; 0-5 ile 11-15 y1l mesleki kideme sahip olanlar arasinda 11-
15 yil mesleki kideme sahip olanlar lehine; 0-5 ile 16-20 yil mesleki kideme sahip
olanlar arasinda 16-20 y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine; 0-5 ile 21-25 yil mesleki
kideme sahip olanlar arasinda 21-25 yil mesleki kideme sahip olanlar lehine; 0-5 ile 26
ve lizeri y1l mesleki kideme sahip olanlar arasinda 26 ve tizeri y1l mesleki kideme sahip

olanlar lehine oldugu sonuglarina ulasilmistir.

4.1.5 Smf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Okutulan Simif Mevcudu
Sayisina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.9 Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarimin Okutulan Simf
Mevcudu Sayisina Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclari

Sinif Meveudu Aralig N X S.s X2 p
10-15 29 3,86 ,56
16-20 54 3,78 43
o . .. 21-25 145 3,84 ,45
Ogrenci katiliminda yeterlilik 96-30 110 3,86 54 10,522 ,062
31-35 79 3,98 43
36 veizeri 21 3,87 ,61
10-15 29 3,94 ,45
16-20 54 3,92 ,36
Ogretimsel stratejilerde 21-25 145 3,92 ,40
. 1 2
yeterlilik 26-30 110 3,91 51 0,508 06
31-35 79 4,03 ,40
36 vetiizer1 21 3,95 ,64
10-15 29 3,82 A7
16-20 54 3,91 A7
. - 21-25 145 3,96 A7
Sinif yonetiminde yeterlilik 26-30 110 3.98 53 6,242 ,283
31-35 79 4,00 54
36 veizeri 21 3,89 ,63

Tablo 4.9°da gorildiigli lizere orneklem grubunu olusturan sinmif 6gretmenlerinin 6z

yeterlilik 6lgeginin alt boyutlarindan; &grenci katiliminda yeterlilik (x>=10,522;
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p>0.05), ogretimsel stratejilerde yeterlilik (x>=10,508;p>0.05) ve smif yonetiminde
yeterlilik (x?=6,242; p>0.05) puanlarinin okutulan sinif mevcudu sayisina gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

4.1.6 Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Okutulan Simf Seviyesine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.10 Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Okutulan Simf
Seviyesine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigina Yoénelik Kruskal Wallis H-
Testi Sonuclar:

N X S.s x 2 p
1.smmf 96 3,85 54
. ) o 2.smif 117 3,83 ,50
Ogrenci katiliminda yeterlilik 3 s 130 3.90 42 1,151 ,765
4 sif 95 3,87 49
1.smf 96 3,94 A7
.. .. . 2.smf 117 3,92 49
Ogretimsel stratejilerde yeterlilik 3 smuf 130 396 37 298  ,960
4 sif 95 3,94 46
1.smf 96 3,96 51
. e - 2.smf 117 3,93 .55
Sinif yonetiminde yeterlilik 3 sif 130 397 44 , 360 1,948
4.s1mf 95 3,96 .54

Tablo 4.10°da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan simif dgretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢eginin alt boyutlarindan; 6grenci katiliminda yeterlilik (x*>=1,151; p>0.05),
Ogretimsel stratejilerde yeterlilik (x2=,298;p>0.05) ve smf yonetiminde yeterlilik
(x*=,360; p>0.05) puanlarinin okutulan sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.
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4.2 Simf Ogretmenlerinin Simif i¢i Ders Isleme Siirecindeki Soru Sorma
Tekniklerine Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6nce genel olarak smif i¢i ders
isleme stirecindeki soru sorma tekniklerine iliskin goriislerinin nasil oldugu 6zetlenmis,
daha sonra ise bu goriislerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, siif mevcudu ve

okuttuklari sinif seviyesine gore farklilasip farklilasmadigi aragtirilmistir.

42.1 Smf Ogretmenlerinin Simf I¢i Ders Isleme Siirecindeki Soru Sorma
Teknikleri Durumuna Yoénelik Bulgular

Tablo 4.11 Simif Ogretmenlerinin Simif I¢ci Ders Isleme Siirecindeki Soru
Sorma Teknikleri Olcegine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X S.s Diizey
Motivasyon 3,87 0,62 Yiksek
Sorularin teknik 6zellikleri 3,17 0,54 Orta
Yararlanma siklig1 3,56 0,60 Yiksek
Doniit iliskisi 3,65 0,66 Yiiksek
Degerlendirme arac1 3,06 0,60 Orta

Tablo 4.11°de goriildiigii tizere smif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri
Olcegi bes alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin dlgege
ait puanlarma alt boyutlar bazinda bakildiginda motivasyon boyutu X = 3,87 ile en
yiiksek aritmetik ortalamaya, degerlendirme araci boyutu ise X = 3,06 ile en diisiik
aritmetik ortalamaya sahiptir. Sorularin teknik ozellikleri boyutu X = 3,17, yararlanma
siklig1 boyutu X = 3,56, doniit iliskisi X = 3,65 aritmetik ortalama olarak bulunmustur.
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin motivasyon, sorulardan yararlanma sikligi,
soru doniit iliskisi ile ilgili gorisleri yiiksek, sorularin teknik 6zellikleri ve sorular1 bir
degerlendirme araci olarak algilamalari ile ilgili goriisleri orta diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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4.2.2 Smf Ogretmenlerinin Simif i¢ci Ders Isleme Siirecindeki Soru Sorma
Teknikleri Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.12 Simif Ogretmenlerinin Simif I¢i Ders isleme Siirecindeki Soru
Sorma Tekniklerinin Cinsiyete Goére Farklilasip Farkhilasmadigina Yonelik
Mann Withney U-Testi Sonug¢lari

- Mann-
Cinsiyet N X S.s Whitney p
U
Motivasyon Iéff;ﬁ igg ggg g; 20444000 218
M bz 2 aemw
Yararlanma siklig Iéralf:kl igé ggf g’; 20465,000 223
Déniit iliskisi Iéralf:k‘ igg ggg 23 21679,000 800
Degerlendirme araci Iéf;;ﬁ igé gg? Zg 21752,500 846

Tablo 4.12°de goriildiigii lizere sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore sinif i¢i ders
isleme siirecinde soru sorma tekniklerine iligkin motivasyona, sorularin teknik
ozelliklerine, yararlanma sikligina, doniit iliskisine ve degerlendirme aracihigina iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05).

4.2.3 Simf Ogretmenlerinin Smif i¢i Ders Isleme Siirecindeki Soru Sorma
Tekniklerinin Yaslarina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.13 Simif Ogretmenlerinin Simif I¢i Ders isleme Siirecindeki Soru
Sorma Teknikleri Yaslarina Gore Farkhlasip Farklhilasmadigina Yonelik
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

o — 2 Anlamh
Yas arahg N X S.s X Fark
20-30(1) 136 3,83 ,64
Motivasyon 31-40(2) 193 3,88 99 2,077 557 Yok
41-50(3) 71 3,88 ,64
51 ve iizeri(4) 38 3,96 ,63
20-30(1) 136 3,05 51 1.
Sorularin teknik  31-40(2) 193 3,19 93 )
. a1 ,017 ,046* *1-
ozellikleri 41-50(3) 71 3,28 58 80 046 *ii
51 ve lizeri(4) 38 3,25 ,55
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Yas arahg N X S.s 72 D Anlamh

Fark
20-30(1) 136 3,52 71
Yararlanma 31-40(2) 193 3,54 53
N 4,338 227 Yok
siklig1 41-50(3) 71 3,58 56
51 ve tizeri (4) 38 3,77 ,61
20-30(1) 136 3,60 12
el e 31-40(2) 193 3,63 ,60
Doniit iliskisi 41-50(3) 7 370 67 3,330 ,343 Yok
51 ve tizeri(4) 38 3,81 ,67
20-30(1) 136 3,01 ,58 *1-4
Degerlendirme ~ 31-40(2) 193 2,99 57 N *2_3
arac1 41-50(3) 71 3,15 65 15,500 ,001 %94
51 ve lizeri(4) 38 3,39 ,62 *3-4

*p<0.05

Tablo 4.13’te gorildigi tlizere 6rneklem grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin sinif
ici ders isleme silirecindeki soru sorma teknikleri Ol¢eginin alt boyutlarindan;
motivasyon puanlarinin yas araligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (x2=2,077; p>0.05),
yararlanma siklig1 puanlarinin yas aralig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (x>=4,338; p>0.05),
doniit iligkisi puanlarinin yas araligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (x2=3,330; p>0.05).
Sorularin teknik 6zellikleri puanlarinin yas araligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x?>=8,017;
p<0.05), degerlendirme aract puanlarmin yas araligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
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(x>=15,500; p<0.05) Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in

tamamlayict Post-Hoc analizlere gegilmistir.

Tablo 4. 14 Simif Ogretmenlerinin Simif i¢i Ders Isleme Siirecindeki Soru
Sorma Teknikleri Olcegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Levene’s Testi ve
Post-Hoc Teknikleri

Levene Post-Hoc
Statistic afl af2 b Metot
?orul.arm .tekmk 912 3 434 435 LSD
ozellikleri
Degerlendirme 578 3 434 ,630 LSD
araci

Tablo 4.14’te hangi teknigin tercih edilecegine karar verilirken Oncelikle varyans
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu sorularin teknik ozellikleri
(L=,912, p>0.05) ve degerlendirme arac1 (L=,578, p>0.05) alt boyutlarinda LSD testi

tercih edilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.15 Simif Ogretmenlerinin Simif i¢ci Ders Isleme Siirecindeki Soru
Sorma Teknikleri Olcegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Goére Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Testleri
Sonuclari

Ortalama farki

Bolimler (I) Bolimler (J) (1)) Sh p

Sorularin teknik 31-40 -,13523" 06000 ,025
ozellikleri .

20-30 41-50 -,22164 07847 005

51 ve iizeri -,19822" 09834 044

20-30 13523 06000 ,025

31-40 41-50 -,08642 07439 246

51 ve iizeri -,06299 09512 508
LSD .

20-30 22164 07847 005

41-50 31-40 08642 07439 246

51 ve iizeri 02342 10772 828

20-30 19822 09834 044

51 veiizeri  31-40 06299 09512 508

41-50 -,02342 10772 828
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Ortalama farki

Bolimler (T) Bolumler (J) (1)) Sh p
Degerlendirme 31-40 ,02434 06642 714
aracl 20-30 41-50 13798 08687 113
51 ve iizeri -38248" 10886 ,000
20-30 02434 06642 714
31-40 41-50 -16232° 08235 049
51 ve iizeri -40683° 10529 ,000
LSD

20-30 13798 08687 113
41-50 31-40 16232° 08235 ,049
51 ve iizeri _24450° 11925 041
20-30 38248° 10886 ,000
51veiizeri  31-40 40683° 10529 ,000
41-50 24450° 11925 041

*p<0.05

Tablo 4.15’te tamamlayic1 Post-Hoc analizler sonucunda alt boyutlara yonelik farklilik

incelendiginde sorularin teknik 6zellikleri alt boyutuyla yas degiskeni arasindaki anlamli

farkliligin 20-30 ile 31-40 yas gruplar1 arasinda 31-40 yas grubu lehine; 20-30 ile 41-50

yas gruplar1 arasinda 41-50 yas grubu lehine; 20-30 ile 51 yas ve lizeri gruplar arasinda

51 yas tizeri grubu lehine; degerlendirme araci alt boyutuyla yas degiskeni arasindaki

anlaml farkliligin 20-30, 31-40, 41-50 ve 51 iizeri yas gruplar1 arasinda 51 ve lizeri yas

grubu lehine; 31-40 ile 41-50 yas gruplar1 arasinda 41-50 yas grubu lehine oldugu

sonuglarma ulagilmistir.
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4.2.4 Smf Ogretmenlerinin Simif i¢ci Ders Isleme Siirecindeki Soru Sorma
Teknikleri Mesleki Kidemlerine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik

Bulgular

Tablo 4.16 Simif Ogretmenlerinin Simif i¢ci Ders Isleme Siirecindeki Soru
Sorma Teknikleri Mesleki Kidemlerine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina
Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuc¢lar:

Mesleki Kidem Arahgi N X S.s x 2 p Anlamh
Fark
0-5y1l (1) 123 3,85 ,64
6-10 y1l (2) 151 3,90 57
. 11-15 y11 (3) 55 3,76 ,69
Motivasyon 6,708 243 Yok
16-20 yil (4) 44 4,03 61
21-25 y11 (5) 39 3,79 ,55
26 ve lizeri (6) 26 3,92 ,66
0-5 y1l (1) 123 3,03 48
6-10 y1l (2) 151 3,20 53
i 11-15 y11 (3 55 3,19 ,58
Sorularin teknik i) 10070 073 Yok
ozellikleri 16-20 y1l (4) 44 3,30 54
21-25 y11 (5) 39 3,27 ,68
26 ve lzeri (6) 26 3,22 ,40
. 0-5y11 (1) 123 3,52 72
Yararlanma siklig1
6-10 y11 (2) 151 3,50 ,54
11-15 y11 (3) 55 3,60 52
6,192 288 Yok
16-20 yil (4) 44 3,57 59
21-25 y11 (5) 39 3,68 ,58
26 ve lizeri (6) 26 3,75 57
0-5 y1l (1) 123 3,69 73
6-10 y1l (2) 151 3,59 ,59
ey e 1 11-15y11 (3) 55 3,55 67
Doniit iliskisi 6,174 ,290 Yok
16-20 yil (4) 44 3,66 64
21-25 y11 (5) 39 3,70 ,66
26 ve lizeri (6) 26 3,86 ,60
0-5 y1l (1) 123 2,97 ,58
6-10 y11 (2) 151 3,00 ,58 “1ile5
5 i 11-15 y11 (3 55 3,05 ,58 i
Degerlendirme yil (3) 14873 011 :1 !Ie 6
araci 16-20 y1l (4) 44 3,12 67 2ile5
o ;
21-25 yil (5) 39 3,35 67 3ile5
26 ve lizer(6) 26 3,24 ,54
*p<0.05
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Tablo 4.16°da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin sinif
ici ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri oOl¢eginin alt boyutlarindan;
motivasyon puanlariin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (x2>=6,708; p>0.05),
sorularin teknik ozellikleri puanlarinin mesleki kidem degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir
(x>=10,070; p>0.05),yararlanma sikligi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir (x>=6,192; p>0.05), déniit iliskisi puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (x>=6,174; p>0.05). Degerlendirme araci puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (x*>=14,873; p<0.05) Bu sonucun ardindan farkliliklarin

kaynaklarimi belirlemek i¢in tamamlayic1 Post-Hoc analizlere gegilmistir.

Tablo 4.17 Simif Ogretmenlerinin Simif I¢i Ders isleme Siirecindeki Soru
Sorma Teknikleri Olcegi Alt Boyutlarindan Degerlendirme Aracinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Levene’s Testi ve Post-Hoc Teknigi

Levene Post-Hoc

Statistic af af2 P Metot
Degerlendirme 483 5 432 789 LSD
araci

Tablo 4.17°de hangi teknigin tercih edilecegine karar verilitken oOncelikle varyans
homojenligi denetlenmis, varyansin homojen oldugu degerlendirme araci (L=,483,
p>0.05) alt boyutunda LSD testi tercih edilmistir. Cikan sonu¢ Tablo 4.18’de

sunulmustur.

78



Tablo 4.18 Simif (").gretmenlerinin Sinif i¢ci Ders Isleme Siirecindeki Soru
Sorma Teknikleri Olc¢egi Alt Boyutunun Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD testi

Bélimler (1) Bélimler (J) Ortaéf_Jm)a fadi g P
Degerlendirme 6-10 y1l -,03202 07230 658
aract 0-5 yil 11-15 yil 08436 09656 383

16-20 yil -, 15102 10457 149

21-25 yil -,38024" 10939 001

26 ve iizeriyil  -,27340" 12849 034

0-5 yil 03202 07230 658

6-10 yil 11-15 yil -,05234 09375 577
16-20 yil -,11900 10198 244

21-25 yil -,34822" 10692 001

w 26 ve iizeriyil  -,24138 12640 057
0-5 yil 08436 09656 383

11-15 yil 6-10 yil 05234 09375 577
16-20 yil -,06667 12040 580

21-25 yil -,29588" 12461 018

26 ve iizeri yil  -,18904 14168 183

0-5 yil 15102 10457 149

16-20 yil 6-10 yil 111900 10198 244
11-15 yil 06667 12040 580

21-25 yil -,22922 13092 081

26 veiizeriyil  -,12238 14725  ,406

0-5 yil 38024" 10939 001

6-10 yil 34822 10692 001

21-25 yil 11-15 yil 29588 12461 018
16-20 yil 22922 13092 081

26 veiizeri yil  ,10684 , 15072 479

0-5 yil 27340" 12849 034

6-10 yil 24138 12640 057

;61 velizeri 49 154y 18904 14168 183
16-20 yil 12238 14725 406

21-25 yil -,10684 15072 479
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Tablo 4.18’te tamamlayici Post-Hoc analiz sonucunda degerlendirme araci alt boyutuna
yonelik farklilik incelendiginde degerlendirme araci alt boyutuyla mesleki kidem
degiskeni arasindaki anlamli farkliligin 0-5 yil ile 21-25 yil mesleki kidem gruplari
arasinda 21-25 yil mesleki kidem lehine, 0-5 yil ile 26 ve iizeri yil mesleki kidem
gruplart arasinda 26 ve {izeri yil mesleki kidem grubu lehine, 6-10, 11-15 ve 21-25 yil
mesleki kidem gruplar1 arasinda 21-25 yil mesleki kidem grubu lehine oldugu

sonuclarina ulasilmistir.

4.25 Simf Ogretmenlerinin Smif I¢i Ders isleme Siirecindeki Soru Sorma
Teknikleri Okutulan Simif Mevcudu Sayisina Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina
Yonelik Bulgular

Tablo 4.19 Simif Ogretmenlerinin  Simif I¢i Ders 1Isleme Siirecinde
Yararlandiklar1 Soru Sorma Tekniklerinin Okutulan Sinif Mevcuduna Gore
Farklhilasip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

N X S.s x 2 p
10-15 29 4,05 75
16-20 54 3,83 ,59
Motivasyon 21-25 145 3,87 63 5,675 1339
26-30 110 3,81 57
31-35 79 3,91 .59
36 ve lizeri 21 3,93 71
10-15 29 3,26 53
16-20 54 3,12 ,46
Sorularin 21-25 145 3,20 59
gezke';l'ileri 26-30 110 3,13 52 5098 404
31-35 79 3,22 53
36 ve tizeri 21 2,94 52
10-15 29 3,55 71
16-20 54 3,44 ,61
Yararlanma 21-25 145 3,55 .58
siklig1 26-30 110 3,53 59 6,029 308
31-35 79 3,67 ,60
36 ve lizeri 21 3,60 ,70
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10-15 29 3,66 76
16-20 54 3,67 ,67
.. 21-25 145 3,56 ,60
Doniit iliskisi 26-30 110 364 70 7,987 ,157
31-35 79 3,77 ,62
36 ve lzeri 21 3,76 ,69
10-15 29 2,97 57
16-20 54 2,91 49
Degerlendinne 21-25 145 3,09 .56
araci 26-30 110 3,07 72 7,480 187
31-35 79 3,15 ,60
36 ve lizeri 21 2,94 51

Tablo 4.10°da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan simif 6gretmenlerinin simnif
ici ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri Ol¢eginin alt boyutlarindan;
motivasyon (x2>=5,675; p>0.05), sorularin teknik oOzellikleri (x>=5,098; p>0.05),
yararlanma siklig1 (x>=6,029; p>0.05), doniit iliskisi (x*>=7,987; p>0.05), degerlendirme
aract (x?>=7,480; p>0.05) puanlarinin okutulan sinif mevcudu sayisina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

4.2.6 Simf Ogretmenlerinin Simf ici Ders Isleme Siirecinde Yararlandiklar1 Soru
Sorma  Tekniklerinin  Okutulan  Smmf Seviyesine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular
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Tablo 4.20 Simif Ogretmenlerinin Simif I¢ci Ders Isleme Siirecinde
Yararlandiklar1 Soru Sorma Tekniklerinin Okutulan Sinif Seviyesine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Yoénelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

N X S.s y 2 p
1.smif 96 3,88 ,59
. 2.smif 117 3,92 ,64
Motivasyon 3 sumf 130 384 61 2,221 528
4.simmif 95 3,86 ,62
1.smif 96 3,13 53
Sorularin teknik 2.smif 117 3,21 51
dzellikleri 3 simaf 130 3.16 57 2307 Sl
4. smf 95 3,16 .55
1.smf 96 3,50 ,55
. 2.siif 117 3,60 ,65
Yararlanma siklig1 3 sf 130 356 62 2,019 ,568
4. smf 95 3,56 .58
1.simf 96 3,61 ,61
2.simif 117 3,77 64
.. . g . . 1 ) *
Doniit iliskisi 3 suf 130 363 66 8,803 ,032
4. smf 95 3,57 .70
1.smf 96 3,05 57
. . 2.simif 117 3,14 .56
Degerlendirme aract 3 smuf 130 297 62 5,350 ,148
4.sif 95 3,09 ,65

*p<0.05

Tablo 4.20°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan simif 6gretmenlerinin simif
ici ders isleme silirecindeki soru sorma teknikleri Ol¢eginin alt boyutlarindan;
motivasyon puanlarmin okutulan smif seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (x>=2,221,
p>0.05), sorularmn teknik 6zellikleri puanlarinin okutulan sinif seviyesi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamigtir (x>=2,307; p>0.05). Yararlanma siklig1 puanlarmin okutulan smif

seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamustir (x>=2,019; p>0.05), degerlendirme araci puanlarinin
okutulan smif seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (x2=5,350; p>0.05). Doniit
iligkisi puanlarinin okutulan sinif seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x>=8,803; p<0.05) Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek icin tamamlayici Post-Hoc

analizlere gegilmistir.

Tablo 4.21 Simif Ogretmenlerinin Simif I¢i Ders isleme Siirecindeki Soru
Sorma Teknikleri Olcegi Alt Boyutlarindan Déniit Iliskisinin Okutulan Simif
Seviyesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Levene’s Testi ve Post-Hoc Teknigi

Levene Post-Hoc
Statistic dfl df2 P Metot
Doniit iliskisi 172 3 434 510 LSD

Tablo 4.21’de hangi teknigin tercih edilecegine karar verilirken oOncelikle varyans
homojenligi denetlenmis, varyansin homojen oldugu degerlendirme araci (L=,772,
p>0.05) alt boyutunda LSD testi tercih edilmistir. Cikan sonu¢ Tablo 4.22’de

sunulmustur.
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Tablo 4.22 Simif Ogretmenlerinin Simif i¢ci Ders Isleme Siirecindeki Soru
Sorma Teknikleri Olgegi Alt Boyutlarindan Déniit Iliskisinin Okutulan Sinif
Seviyesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan LSD testi

Boliimler (1) Boliimler (J) Ortalamalar farki Sh p
(1-9)
2.smif -,15527 ,08998 ,085
1.smif 3.smuf -,01453 ,08793 ,869
4 sif ,04269 ,09456 ,652
1.smf ,15527 ,08998 ,085
2.simf 3.smuf ,14074 ,08327 ,092
4 sif ,19796" ,09024 ,029
LSD
1.simf ,01453 ,08793 ,869
3.smf 2.smf -,14074 ,08327 ,092
4.smmf ,05722 ,08819 517
1.simf -,04269 ,09456 ,652
4.smf 2.smif -,19796" ,09024 ,029
3.simf -,05722 ,08819 517

Tablo 4.22’de tamamlayic1 Post-Hoc analiz sonucunda doniit iligkisi alt boyutuna yonelik
farklilik incelendiginde doniit iliskisi alt boyutuyla okutulan smf seviyesi degiskeni
arasindaki anlaml farkliligin 2.smif ile 4.siif okutulan sinif seviyesi gruplari arasinda

2.s1mif okutan dgretmenler lehine oldugu sonucuna ulagilmstir.

4.3 Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar: ile Simif Ici Ders Isleme
Siirecindeki Soru Sorma Teknikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesine
Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde arastirmanin asil amaci olan ‘Simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilart
ile smif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri arasinda iliskinin incelenmesi’
ne yonelik bulgular yer almaktadir. Arastirmada Olgme araglart normal dagilim

gostermedigi i¢in simif dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilari ile sinif i¢i ders isleme
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stirecindeki soru sorma teknikleri arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi

kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 4.23 Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar1 ile Simif I¢i Ders
Isleme Siirecindeki Soru Sorma Teknikleri Arasindaki Iliskinin Spearman
Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Sorularin e . )
Motivasyon teknik Yararlapma 'D'on.ut' Degerlendirme
o e sikl1g1 iliskisi aract
ozellikleri
Ogrenci r 216 295 141 084 190
katiliminda N N N N
yeterlilik p ,000 ,000 ,003 ,081 ,000
N 438 438 438 438 438
Ogretimsel 345 297 178 155 118
stratejilerde d y N N N
yeterlilik p ,000 ,000 ,000 ,001 ,014
N 438 438 438 438 438
Sinuf r ,198 220 ,083 ,056 172
yonetiminde n N N
yeterlilik p ,000 ,000 ,084 ,241 ,000
N 438 438 438 438 438
*p<0.05

Tablo 4.23’te goriildiigii lizere sinif Ogretmenlerinin 6grenci katilimina iliskin 6z
yeterlik algilari ile sinif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin motivasyona
iligkin gortisleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur ( r=,216;
p<0.05). Smif 6gretmenlerinin 6grenci katilimina iligkin 6z yeterlilik algilari ile sinif ici
ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin sorularin teknik &zelliklerine iligskin
goriisleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=,295; p<0.05).
Sinif 6gretmenlerinin 6grenci katilimina iliskin 6z yeterlilik algilari ile sinif i¢i ders
isleme siirecinde soru sorma tekniklerinden yararlanma sikligma iliskin goriisleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=,141; p<0.05). Sinif
Ogretmenlerinin 6grenci katilimina iliskin 6z yeterlilik algilari ile smif igi ders isleme
siirecinde soru sorma tekniklerinin degerlendirme aracina iliskin goriigleri arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligski bulunmustur (r=,190; p<0.05). Sinif 6gretmenlerinin

ogrenci katilimina iligskin 6z yeterlilik algilart ile simif i¢i ders isleme siirecinde soru
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sorma tekniklerinin doniit iliskisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (r=,084

;p>0.05).

Sinif 6gretmenlerinin dgretimsel stratejilerine iliskin 6z yeterlik algilar ile sinif igi ders
isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin motivasyona iligskin goriisleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=,345; p<0.05). Smf O6gretmenlerinin
Ogretimsel stratejilerine iliskin 6z yeterlilik algilari ile sinif i¢i ders isleme siirecinde
soru sorma tekniklerinin sorularin teknik 6zelliklerine iliskin goriisleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=,295; p<0.05). Sinif Ogretmenlerinin
ogretimsel stratejilerine iliskin 6z yeterlilik algilar1 ile siif i¢i ders isleme siirecinde
soru sorma tekniklerinin yararlanma sikligina iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (r=,178; p<0.05). Smf 6gretmenlerinin ogretimsel
stratejilerine iliskin 6z yeterlilik algilar1 ile smif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma
tekniklerinin doniite iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,155; p<0.05). Sinif 6gretmenlerinin d6gretimsel stratejilerine iligkin 6z
yeterlik algilar1 ile smif igi ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin
degerlendirme aracina iligkin goriisleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki

bulunmustur (r=,118; p<0.05).

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin 6z yeterlik algilar ile sinif i¢i ders isleme
stirecinde soru sorma tekniklerinin motivasyona iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=,198; p<0.05). Simif &gretmenlerinin simf
yonetimine iligkin 6z yeterlik algilart ile siif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma
tekniklerinin sorularin teknik ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (r=,220; p<0.05). Smif dgretmenlerinin sinif yonetimine
iliskin 6z yeterlik algilar1 ile siif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin
degerlendirme aracina iligkin goriisleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,172; p<0.05). Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin 6z yeterlik
algilar ile sinif ici ders isleme silirecinde soru sorma tekniklerinin yararlanma iligkisi

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=,083 ;p>0.05). Sinif 6gretmenlerinin sinif
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yonetimine iliskin 6z yeterlik algilar1 ile simif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma

tekniklerinin doniit iligkisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (r=,056 ;p>0.05).
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BOLUM V: SONUC

5.1 Yargi

Arastirma amaglartyla ilgili yapilan analizlerde ulasilan yargilar {i¢ alt baslik halinde

asagida yer almaktadir.

5.1.1 Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarina iliskin Ulasilan Yargilar

Arastirmanin birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilariin alt boyutlar agisindan incelendiginde smif 6gretmenlerinin en
yiiksek diizeyde simif yonetiminde yeterlilik boyutuna sahip olduklari sonucuna
ulagtlmistir. Siif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde yeterlilik alt boyutundan sonra
sirastyla; Ogretimsel stratejilerde yeterlilik ve 0Ogrenci katiliminda yeterlilik alt

boyutlarina yiiksek diizeyde sahip olduklar1 sonuclarina ulagilmastir.

Arastirmanin ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin 6z

yeterlilik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmstir.

Arastirmanin ti¢lincli amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilarinin yaslarina goére farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar 6z
yeterlilik algilarinin alt boyutlar1 a¢isindan incelendiginde 6grenci katiliminda yeterlilik
alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine, 20-
30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda 51 ve iizeri yas grubu lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretimsel stratejilerde yeterlilik alt boyutunda 20-30 yas grubu
ile 31-40 yas grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine, 20-30, 31-40, 41-50, 51 ve tizeri
yas gruplar1 arasinda 51 ve iizeri yas grubu lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif
yonetiminde yeterlilik alt boyunda ise 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda 31-
40 yas grubu lehine, 20-30, 41-50 ve 51 iizeri yas gruplari arasinda 51 ve lizeri yas

grubu lehine oldugu sonucuna ulasilmistr.

Arastirmanin dordiincli amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, siif 6gretmenlerinin

0z yeterlilik algilarinin alt boyutlar ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligkiye
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ulasilmistir. Sonuglar 6z yeterlilik algilarinin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde
ogrenci katiliminda yeterlilik boyutunda 0-5 yil ile 16-20 y1l mesleki kideme sahip
olanlar arasinda 16-20 y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile 26 ve iizeri
mesleki kideme sahip olanlar arasinda ise 26 ve {izeri y1l mesleki kideme sahip olanlar
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretimsel stratejilerde yeterlilik alt boyutunda 0-5
yil ile 6-10 y1l mesleki kideme sahip olanlar arasinda 6-10 yil mesleki kideme sahip
olanlar lehine, 0-5 yil ile 11-15 yil mesleki kideme sahip olanlar arasinda 11-15 yil
mesleki kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile 16-20 y1l mesleki kideme sahip olanlar
arasinda 16-20 yil mesleki kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile 21-25 y1l mesleki
kideme sahip olanlar arasinda 21-25 yi1l mesleki kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile
26 ve iizeri yil mesleki kideme sahip olanlar arasinda 26 ve tizeri y1l mesleki kideme

sahip olanlar lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin besinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna goére sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilarinin okutulan sinif mevcudu sayisina gore farklilagmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Arastirmanin altinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore siif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilarinin  okutulan smif seviyesine gore farklilasmadigi sonucuna

ulasilmistir.

5.1.2 Smif Ogretmenlerinin Simf Ici Ders Isleme Siirecindeki Soru Sorma
Tekniklerine iliskin Ulasilan Yargilar

Arastirmanin birinci amac ile ilgili analizlerin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin
smif ici ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iligskin goriisleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde smf Ogretmenlerinin en yiiksek diizeyde soru sorma
tekniklerinin motivasyon boyutuna sahip olduklart sonucuna ulasilmistir. Siif
ogretmenlerinin smif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerinin motivasyon
alt boyutundan sonra sirasiyla; doniit iligkisi ve yararlanma siklig1 alt boyutlarina

yiiksek diizeyde sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Sinif i¢i ders isleme siirecindeki
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soru sorma tekniklerinin alt boyutlarindan sorularin teknik Ozellikleri ve bir

degerlendirme araci olarak soruya orta diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin sinif
ici ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirmanin ii¢iincii amact ile ilgili analizlerin sonucuna gore, smif 6gretmenlerinin
smif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iligkin goriislerinin alt boyutlari
ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliskiye ulagilmistir. Sonuglar sinif 6gretmenlerinin sinif
ici ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iliskin goriisleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde sorularin teknik 6zellikleri alt boyutunda 20-30 yas grubu ile
31-40 yas grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine, 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu
arasinda 41-50 yas grubu lehine, 20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda 51
ve lizeri yas grubu lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir degerlendirme araci olarak
soru alt boyutunda 20-30, 31-40, 41-50, 51 ve tlizeri yas gruplart arasinda 51 ve tizeri
yas grubu lehine, 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin dordiincli amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin
siif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iliskin goriislerinin alt boyutu
ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Bir degerlendirme araci
olarak soru alt boyutunda 0-5 yil ile 21-25 y1l mesleki kideme sahip olanlar arasinda 21-
25 yil mesleki kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile 26 ve tizeri yil mesleki kideme
sahip olanlar arasinda 26 ve {izeri y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine, 6-10, 11-15
ve 21-25 yil mesleki kideme sahip olanlar arasinda 21-25 y1l mesleki kideme sahip grup

lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin besinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore sif Ogretmenlerinin
siif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iligkin goriisleri okutulan sinif

mevcudu sayisina gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Aragtirmanin altinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore siif 6gretmenlerinin sinif
i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma teknikleri alt boyutu doniit iligkisi ile okutulan
siif seviyesine arasinda anlamli bir iligkiye ulagilmistir. Sonuglar sinif 6gretmenlerinin
siif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iliskin goriisleri alt boyutlar
acgisindan incelendiginde doniit iligkisi alt boyutunda 2.sinif ile 4.sinif okutulan sinif
seviyesi gruplar1 arasinda 2.smif okutan Ogretmenler lehine oldugu sonucuna

ulasilmistir.

5.1.3 Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar1 ile Simf Ici Ders isleme
Siirecindeki Soru Sorma Teknikleri Arasindaki fliskiye Yonelik Ulasilan Yargilar

Arastirma sonucuna gore sinif dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan
ogrenci katilimma iliskin yeterlilik ile smif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma
tekniklerinin alt boyutlari olan motivasyon, sorularin teknik O6zellikleri, sorulardan
yararlanma siklig1 ve degerlendirme araci arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan &grenci
katilimina iliskin yeterlilik ile sinif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt

boyutu doniit iligkisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan 6gretimsel stratejilerde
yeterlilik ile sinif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt boyutlar1 olan
motivasyon, sorularin teknik 6zellikleri, sorulardan yararlanma sikligi, doniit iliskisi ve

degerlendirme araci arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan sinif yonetiminde yeterlilik
ile sinif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt boyutlar1 olan motivasyon,
sorularin teknik 6zellikleri ve degerlendirme araci arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan simif
yonetiminde yeterlilik ile siif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt
boyutlar1 olan sorulardan yararlanma siklig1 ve doniit iliskisi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.
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5.2 Tartisma

Arastirma amaglariyla ilgili yapilan analizler sonucunda ulasilan yargilarin literatiirle

tartigsmasi ¢ alt baslik halinde asagida yer almaktadir.

5.2.1 Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarina Iliskin Tartisma

1) Birinci amag¢ (Smif dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilart ne diizeydedir?): Simif
Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutlar acisindan incelendiginde 6gretim
stratejilerinden aktif yararlanabilme, Ogrencileri dersin kazanimlar1 c¢ercevesinde
giidiileyebilme, ilgili veya ilgisiz 6grencileri derse katabilmeye yonelik 6z yeterlilik
algilarinin yiiksek seviyede oldugudur. Say (2005), Senemoglu, Demirel, Yagct ve
Ustiindag (2009), Babaoglan ve Korkut (2010), Y1lmaz, Yilmaz ve Tiirk (2010), Benzer
(2011), Sokmen (2018) de yaptiklar1 ¢calismalarda aragtirmanin sonuca benzer sonuglar
elde etmislerdir. Ustiiner ve arkadaslar1 (2009) ise yaptiklar1 calismada arastirmanin
sonucundan farkli olarak &gretmenlerin 6z yeterlik inanglarin1 orta diizeyde
bulmuslardir. Arastirmamiz sonucunda siif dgretmenlerinin en yiiksek diizeyde sinif
yonetiminde yeterlilik boyutuna sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir. Buna gére sinif
ogretmenleri dersin akisin1 olumsuz etkileyerek sekteye ugratan dgrencilere miidahale
etme, dersin islenmesini engelleyici davraniglar1 denetimi altina alma, sorunlu
ogrencilerin smif iklimini bozucu hareketlerini engelleme, Ogrencilerden yapmasi
gerekenleri belirgin bir sekilde ifade etme, smif yonetimi konusunda galigmalarin
tertipli ve Ogrencilerin smif¢a alinan karar ve kurallara riayet etmelerini saglama
konusunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli algiladiklar1 sonucuna varilabilir.
Nitekim Ozkurt (2017), Perera ve arkadaslar1 (2018) da yaptiklari calismalarda

arastirmanin sonuca benzer sonuglar elde etmislerdir.

Elde edilen diger bir veriye gore arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin 6gretim
stratejilerde yeterlilik algilarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan smif 6gretmenleri 6grencilerin zor sorularina cevap verme, derste
islenen konularin 6grenci tarafindan algilama seviyesini degerlendirme, 6grencileri

degerlendirirken uygun Ol¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanma, 0Ogrenci
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seviyesine uygun farkli 6gretim yontemlerini kullanma ve iistiin yetenekli 6grencilere
seviyesine uygun O6grenme ortami saglama konusunda kendilerini yliksek diizeyde
yeterli algiladiklar1 sonucuna varilabilir. Capa ve arkadaglar1 (2005), Benzer (2011),
Tirkoglu ve arkadaslar1 (2017) da yaptiklari ¢alismalarda arastirmanin sonuca benzer

sonuclar elde etmislerdir.

Ayrica diger bir veriye gore arastirmaya katilan smf Ogretmenlerinin dgrenci
katiliminda yeterlilik algilariin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore
smifta 6gretim yaparken, ogrencilerin hazir bulunusluklarina dikkat ederek Ggrenme
siirecini planladiklarina, Ogrencilerin elestirel, yaratict1 ve estetik diisiinmelerine
yardimci olabildikleri, derslere az ilgi gosteren Ogrencileri derse motive edebildikleri,
ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini tstlenmeye tesvik ettikleri, Ogretmen-veli
iligkisini gli¢lendirerek aileyi siirece katma konusunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli

algiladiklar1 sonucuna varilabilir.

2) Ikinci amag (Smmif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 cinsiyete gore farklilasmakta
midir?):  Smif oOgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarmin  alt boyutlar agisindan
incelendiginde cinsiyetlerine gore Ogrenci katilimina, gretimsel stratejilere ve sinif
yonetimine iliskin 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bazi arastirmalarda bu
arastirma sonuglari ile paralel oldugu, bazilarinda farkli sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Keskin (2019), Ozerkan (2007), Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008),
Benzer (2011), Bozbas (2015) yaptiklar1 calismalarda cinsiyetle 6z yeterlilik algilar
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonuglarina ulagsmiglardir. Bu arastirma sonuglari
aragtirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir. Say (2005), Korkut ve Babaoglan
(2012) yaptiklar1 ¢alismalarda erkek dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu sonuglarina ulasirken, Yilmaz ve arkadagslar1 (2010) , Nazif-Toy ve Duru (2016)
ise yaptiklar1 caligmalarda kadin Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarimin daha yiiksek
oldugu sonuclaria ulagsmislardir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik

algilarinin benzer olmasi toplumda cinsiyet esitsizliklerinin azalmasi, gorev yaptiklar
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yerlerin imkanlar1 (teknoloji kullanimi, smif mevcutlar1 vb), mesleki yetistirilme

stirecinde egitimlerinin birbirine yakin olmasi ile agiklanabilir.

3) Ugiincii amag¢ (Smmuf oOgretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 yaslarina gore
farklilasmakta midir?): Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin yaslarina gore
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlilik algilarinin alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde 6grenci katiliminda yeterlilik alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40
yas grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine, 20-30 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu
arasinda 51 ve iizeri yas grubu lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretimsel
stratejilerde yeterlilik alt boyutunda 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda 31-40
yas grubu lehine, 20-30, 31-40, 41-50, 51 ve {izeri yas gruplar1 arasinda 51 ve tizeri yas
grubu lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif yonetiminde yeterlilik alt boyunda ise
20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine, 20-30, 41-50 ve
51 iizeri yas gruplart arasinda 51 ve iizeri yas grubu lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin yaslari ilerledikge mesleki bilgi ve beceri
olarak kendini yeterli hissetmekte, 6z yeterlilik algilarinin alt boyutlar1 agisindan da
kendine olan inanci artmaktadir. Say (2005) ve Benzer (2011) yaptiklar1 ¢aligmalar
arastirmanin sonucuyla benzerlik gdstermektedir. Arastirma sonucundan farkli olarak
Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008), Yilmaz ve arkadaslart (2010), Ayra ve
Kosterelioglu (2016) 6gretmenlerin yaslariyla 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonuclarina ulagsmislardir.

4) Dordiincii amag (Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilari mesleki kidemlerine gore
farklilasmakta midir?): Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutlar ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Sonuclar 6z yeterlilik
algilarimin  alt boyutlar1 agisindan incelendiginde Ogrenci katiliminda yeterlilik
boyutunda 0-5 y1l ile 16-20 yil mesleki kideme sahip olanlar arasinda 16-20 y1l mesleki
kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile 26 ve iizeri mesleki kideme sahip olanlar
arasinda ise 26 ve lzeri yil mesleki kideme sahip olanlar lehine oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretimsel stratejilerde yeterlilik alt boyutunda 0-5 yil ile 6-10 y1l mesleki

kideme sahip olanlar arasinda 6-10 y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile

94



11-15 y1l mesleki kideme sahip olanlar arasinda 11-15 yil mesleki kideme sahip olanlar
lehine, 0-5 yil ile 16-20 yil mesleki kideme sahip olanlar arasinda 16-20 yil mesleki
kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile 21-25 y1l mesleki kideme sahip olanlar arasinda
21-25 yil mesleki kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile 26 ve iizeri yil mesleki
kideme sahip olanlar arasinda 26 ve iizeri yil mesleki kideme sahip olanlar lehine
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gore meslekte kidem olarak daha fazla gorev siiresi
olan &gretmenlerin dgrenci katiliminda ve 0gretimsel stratejilerde daha ¢ok yeterlilige
sahip oldugu, Ogrencilerin derse katilimini saglamada ve derste islenen konularin
Ogrenci tarafindan algilama seviyesini degerlendirmede daha etkili olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Tschannen-Moran ve
Hoy (2007), Koparan ve digerleri (2011), Tepe (2011), Okursoy (2016)’un yaptigi
calismalar arastirma sonucumuzla benzerlik gdstermektedir. Keskin (2019), Ozerkan
(2007), Y1lmaz ve Cokluk-Békeoglu (2008), Senemoglu ve digerleri (2009), Ustiiner ve
digerleri (2009), Korkut ve Babaoglan (2012), Bozbas (2015), Ayra ve Kosterelioglu
(2016) yaptiklart c¢alismalarda ise kidem degiskeninin 6gretmen 6z yeterlik algisi
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonuglarmma ulasmislardir. Bu sonuglar

arastirma bulgumuzla benzerlik gostermemektedir.

5) Besinci amag¢ (Smif dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilari simif mevcutlarina gore
farklilagsmakta midir?): Smf O6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarimin alt boyutlar
acisindan incelendiginde okutulan sinif mevcuduna gore dgrenci katilimina, dgretimsel
stratejilere ve smif yonetimine iligkin 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore okutulan &grenci sayisinin dgretmenlerin 6z
yeterlilik algilar1 tizerinde belirleyici bir etmen olmadigi seklinde yorumlanabilir. Konuyla
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bazi arastirmalarda bu arastirma sonuglari ile
paralel sonuglara ulasildigi, bazilarinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Benzer (2011), Kara ve Yetkin (2015), Nazif-Toy ve Duru (2016) yaptiklar
calismalarda okutulan siif mevcuduyla 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonuglarina ulasmislardir. Bu arastirma sonuglar1 arastirma
bulgularimizla benzerlik gdstermektedir. Arastirma sonucundan farkli olarak Bozbas
(2015) okutulan 6grenci sayisi ile 6z yeterlilik inanc1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
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ve bu anlamli farkliligin 21-30 arasinda 6grencisi olan siiflar lehine oldugu sonucuna

ulagmustir.

6) Altinci amag (Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 okuttuklari sinif seviyesine
gore farklilasmakta midir?): Smif dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutlar
acisindan incelendiginde okutulan smif mevcudu sayisina gore Ogrenci katilimina,
Ogretimsel stratejilere ve smif yonetimine iliskin 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlaml
bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore okutulan smif seviyesinin
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 iizerinde belirleyici bir etmen olmadig:i seklinde
yorumlanabilir. Bozbas (2015) yaptig1 ¢alismada 6z yeterlilik algist ile okutulan sinif
seviyesi arasinda anlamli bir fark olmadigr sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda

arastirmamizin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

5.2.2 Simf Ogretmenlerinin Simf i¢i Ders isleme Siirecindeki Soru Sorma
Tekniklerine iliskin Tartisma

1) Birinci amag (Sinif 6gretmenlerinin simif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma
teknikleri nasildir?): Smif 6gretmenlerinin sinif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma
tekniklerine iligkin goriisleri alt boyutlar agisindan incelendiginde sinif 6gretmenlerinin
en ylksek diizeyde soru sorma tekniklerinin motivasyon boyutuna sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin dersin giris kisminda 6grencilerin
dikkatini cekmek, derse olan ilgisini arttirmak amactyla sorulardan yararlanma, konu ve
kazanim dis1 sorularla dgrencilerin dikkatinin derse odaklanmasini saglama konusunda
kendilerini yiiksek diizeyde yeterli hissettigi seklinde yorumlanabilir. Simif
ogretmenlerinin siif i¢i ders isleme silirecindeki soru sorma tekniklerinin motivasyon
alt boyutundan sonra sirasiyla; soru-doniit iligkisi ve sorulardan yararlanma siklig1 alt
boyutlarina yiiksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Buna gore sorulan
sorular1 cevaplamakta zorlanan 6grencilere ipucu verme, dogru cevaplayan 6grencileri
olumlu pekistirerek soru sormaya cesaretlendirme, dersinin biiyiik boliimiinii soru-cevap
seklinde isleme, sorulardan dersinin ¢esitli zamanlarinda sik sik yararlanma konusunda
ogretmenler kendilerini yiiksek diizeyde yeterli hissettigi sonucuna varilabilir. Nitekim

Nash ve Shiman (1974) yaptiklari ¢alismalarinda ilkokul 6gretmenlerinin her yarim
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saatte 45 ile 150 soru sordugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Graesser ve Person
(1994) calismalarinda 6gretmenlerin siniftaki zamanlarinin %50’sini soru sorup cevap

almaya ayirdig1 sonucuna ulasmislardir.

Smif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerinin alt boyutlarindan sorularin
teknik 6zellikleri ve bir degerlendirme araci olarak soruya orta diizeyde sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6gretmenlerin, 6grencilere yonelttigi sorularin sadece
kazanimlarla ilgili olmadig1 ve bazen sorularin 6grencilerin anlamadig: sekilde oldugu,
sorularin Ogrencilerin sadece bilgi diizeylerini yoklamak amaciyla soruldugu ve

yalnizca bir degerlendirme araci olarak kullanildig: seklinde yorumlanabilir.

2) Ikinci amag¢ (Smif dgretmenlerinin smif ici ders isleme siirecindeki soru sorma
teknikleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?): Smif 6gretmenlerinin simif ici ders
isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iligkin goriisleri cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Agiklamak gerekirse sinif dgretmenlerinin sinif
ici soru sorma teknikleri 6grenci motivasyonunu arttirma, sorulan sorularin teknik
ozellikleri, sorulardan yararlanma sikligi, sorulan sorulara doniit iliskisi ve sorular1 bir
degerlendirme araci olarak kullanma, sorulardan sadece dersin basinda degil, cesitli
zamanlarda yararlanma diislinceleri kadin ve erkek olarak benzer oldugu sdylenebilir.
Kili¢ ve Erkus (2015) yar1 yapilandirilmis goriigme teknigiyle 6 kadin ve 4 erkek sinif
Ogretmeniyle yaptiklari ¢alisma sonucunda smif 6gretmenlerinin derslerde sorulari
yogun bir sekilde kullandigini, sorular1 dersin her asamasinda sormakla birlikte dersin
basinda ve sonunda daha yogun kullandiklarini belirtmislerdir. Borrich (2014) tipik bir
ilkokul veya ortaokulda bir derste 50 kadar hatta daha fazla soru sorulabildigini, bazen

de tiim okul zamaninin %80’inin soru ve cevaplara ayrilabildigini belirtmistir.

3) Ugiincii amag¢ (Smif dgretmenlerinin smif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma
teknikleri yaslarina gore farklilagmakta midir?): Sinif 6gretmenlerinin sinif igi ders
isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iliskin goriislerinin alt boyutlar ile yaslar
arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Sorularin teknik 6zellikleri alt boyutunda 20-
30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine, 20-30 yas grubu ile
41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine, 20-30 yas grubu ile 51 ve iizeri yas
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grubu arasinda 51 ve tizeri yas grubu lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir
degerlendirme araci olarak soru alt boyutunda 20-30, 31-40, 41-50, 51 ve iizeri yas
gruplar1 arasinda 51 ve iizeri yas grubu lehine, 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu
arasinda 41-50 yas grubu lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yaslar
ilerledikce mesleki tutum, tavir, deneyim ve gelisim ile birlikte soru sorma teknigini
nitelikli bir 6grenme 6gretmen siirecinde kullandiklart sorular1 dgrencilerin seviyesine
uygun sekilde sormaya, sorularin az sayida sozcilikten olugmasina, agik ve anlagilir
olmasina, 6grencinin hazirbulunuslugunu belirlemek ve 6grenme siirecini tasarlamak

icin sorulardan sik sik yararlanmaya dikkat ettikleri seklinde yorumlanabilir.

4) Dordiincii amag (Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma
teknikleri mesleki kidemlerine gore farklilagmakta midir?): Sinif 6gretmenlerinin sinif
ici ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iligskin goriislerinin alt boyutu ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Bir degerlendirme araci
olarak soru alt boyutunda 0-5 y1l ile 21-25 yil mesleki kideme sahip olanlar arasinda 21-
25 yil mesleki kideme sahip olanlar lehine, 0-5 yil ile 26 ve iizeri yil mesleki kideme
sahip olanlar arasinda 26 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine, 6-10, 11-15
ve 21-25 yil mesleki kideme sahip olanlar arasinda 21-25 y1l mesleki kideme sahip grup
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore mesleki kidem arttik¢a 6gretmenler,
ogrencilerin bilgi ve hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla soru sormayi bir
ara¢ olarak daha c¢ok kullandiklar1 seklinde ifade edilebilir. Kilig ve Erkus (2015)
yaptiklar1 calismalarinda smif o6gretmenlerinin  sorular1  ¢ogunlukla §grencilerin
hazirbulunusgluklarini 6lgme ve degerlendirme, dikkat cekme amaciyla kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlik meslegi bilgi, birikim ve deneyim meslegi oldugundan
deneyim arttikga Ogretmenlerin sorduklart sorularin niteligi artmakta yorumu
yapilabilir. Nitekim Yesil (2008) yaptigi c¢alismada Ogretmenlerin hizmet yili
stirelerinin, oOgretim siirecinde sorduklari sorularin niteligini anlamli  diizeyde
etkiledigini Ozellikle Ogretmenlerin sorularinin dikkat ¢ekicilik, merak ve ilgi
uyandiricilik ile cevaplarinin soru ciimlesi igerisinde bulunma 6zelliklerini etkiledigini

belirtmistir.
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5) Besinci amag (Simif 6gretmenlerinin simif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma
teknikleri sinif mevcutlarina gore farklilagsmakta midir?): Sinif 6gretmenlerinin sinif ici
ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iliskin goriisleri okutulan simif
mevcuduna gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug
O0gretmenlerin soru sorma teknikleri {izerinde okutulan 6grenci sayisinin belirleyici bir
etmen olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ulkemizde sinif mevcutlariin ortalama olarak
birbirine yaklagsmasindan dolay1 ¢alismamiz da bdyle bir sonucun ¢iktig1 diistinebilir.
Nitekim OECD’nin Egitime Bakis 2016 raporuna gore iilkemizde smif mevcutlar

ortalamasi ise 23’tiir(OECD, 2016).

6) Altinci amag¢ (Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma
teknikleri okuttuklari sinif seviyesine gore farklilasmakta midir?): Sinif 6gretmenlerinin
smif i¢i ders igsleme siirecindeki soru sorma teknikleri alt boyutu olan soru-doniit iligkisi
ile okutulan sinif seviyesi arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Sonuglar simif
Ogretmenlerinin sinif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerine iliskin
goriisleri alt boyutlar ac¢isindan incelendiginde soru-doniit iligkisi alt boyutunda 2. sinif
ile 4.smif okutulan sinif seviyesi gruplart arasinda 2. sinif okutan 6gretmenler lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore 2. sinifi okutan Ogretmenlerin sorulari
yanitlamakta zorlanan 6grenciye ipucu verme, her soruya miimkiin oldugu kadar doniit
verme, sorulara verilen dogru yanitlar1 her zaman pekistirme acisindan 4. simf

Ogretmenlerine gore daha etkili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.2.3 Smf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar1 ile Simf Ici Ders isleme
Siirecindeki Soru Sorma Teknikleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartiysma

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan 6grenci katilimina iliskin
yeterlilik ile smif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt boyutlar1 olan
motivasyon, sorularin teknik 6zellikleri, sorulardan yararlanma sikligi ve degerlendirme
aract arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Buna goére smif
Ogretmenlerinin 6grenci katilimina iliskin 6z yeterlilikleri arttikga motivasyon amaglh
soru sorma tekniklerini kullanimi, sorulan sorularin teknik o6zellikleri, sinif i¢i ders

isleme siirecinde sorulardan yararlanma sikligi ve soruyu bir degerlendirme amaci
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olarak kullanimi artmaktadir sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin elestirel diisiinmesini
saglayabilecek, derse karsi ilgisi azalan 6grenciyi motive edebilecek ve onun basarili
olacagina inandirabilecek bir 6gretmenin Oncelikle bunu yapabilecegine inanmasi ve

bunun i¢in yeterliliklerini gelistirmesi gerektigi ifade edilebilir.

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan 6grenci katilimina iligskin
yeterlilik ile smif ici ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt boyutu doniit

iligkisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarmin alt boyutu olan 6gretimsel stratejilerde
yeterlilik ile sinif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt boyutlar1 olan
motivasyon, sorularin teknik 6zellikleri, sorulardan yararlanma sikligi, doniit iliskisi ve
degerlendirme araci arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca
gore smf Ogretmenleri Ogretimsel stratejilerde kendilerini yeterli olarak algiladikca
Ogrencilerin soru sormasina firsat verme, dersinin biiyiilk bir kisminin soru ve
cevaplardan olusmasini saglama, 6grencilerin sorular1 yanitlamada zorlandiginda onlara

ipucu verme diisiinceleri artmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan siif yonetiminde yeterlilik
ile sinif i¢i ders isleme siirecinde soru sorma tekniklerinin alt boyutlar1 olan motivasyon,
sorularin teknik 6zellikleri ve degerlendirme araci arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Simif 6gretmenlerinin sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen
davraniglar1 kontrol etme ve smiftaki etkinliklerinin diizenli yiirlimesini saglamada
kendilerini yeterli olarak algiladik¢a, motivasyonu azalan Ogrenciyi sorularla derse
katma, dikkat ¢ekici sorulardan yararlanma, 6grencilerin islenen konuyla ilgili 6n

bilgilerini yoklayici sorular sorma diisiinceleri artmaktadir yorumu yapilabilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutu olan sinif yonetiminde yeterlilik
ile smif ici ders isleme silirecinde soru sorma tekniklerinin alt boyutlar1 olan sorulardan

yararlanma siklig1 ve doniit iligkisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Smif i¢i iletisim ve etkilesimde 6gretmenler ig¢in soru sormanin ayri bir 6nemi vardir.

Bilgi, beceri ve deneyim yoniinden donanimli ve yeterli olan dgretmen siifin grenme
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atmosferini olumlu yonde gelistirmek i¢in sorulardan yararlanir. Dogru yer ve zamanda
Ogrenciye yoneltilecek sorular 6grencinin diisiinme becerisini gelistirici, derse karsi
motivasyonunu arttirict seklinde olmasi 6grenme-0gretme siirecini zenginlestirerek
verimin artmasina katki saglayacaktir. Bu siirecin zengin ve verimli ge¢mesini
saglayacak oOgretmenlerin, bilgi ve beceri olarak kendilerini yeterli hissettikce,
algiladikca egitim sisteminin bilesenleriyle iletisimi ve etkilesimi daha kaliteli
olacagindan kendilerine olan giiveni artacaktir. Bunun sonucunda mesleki olarak
donanimli hissedecek ve soru sorma tekniklerinden etkin bir sekilde daha ¢ok

yararlanacagi seklinde ifade edilebilir.

5.3 Oneriler

Arastirma bulgu ve sonuglar1 dogrultusunda uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik

Oneriler asagidaki basliklarda yer almaktadir.

5.3.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada smf Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin 6grenci katiliminda
yeterlilik ile 6gretimsel stratejilerde yeterlilik alt boyutlarinda mesleki deneyimi fazla
olan 6gretmenlerin deneyimi az olan dgretmenlere gore daha etkin olduklari sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde lisans derslerinde ve Ozellikle okul
deneyimi, ogretmenlik uygulamalar1 1 ve Ogretmenlik uygulamalari II derslerinde

meslekte karsilasabilecek problemlere karsi ¢6ziim arayislari etkinlikleri yapilmalidir.

2. Ogretmen yetistiren egitim kurumlarinda dgretim stratejileri, 6grenci katilimi ve smif
yonetimi gibi temel 6gretmenlik niteliklerini daha etkin kilacak dersler kuramsal ve
uygulamalt  olarak islenmesi hususunda Ogretmen  yetistirme programlari

diizenlenmelidir.

3. Aragtirmada smif 6gretmenlerinin sinif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma
tekniklerinin alt boyutlarindan sorularin teknik 6zellikleri ve bir degerlendirme araci

olarak soruya orta diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu cercevede egitim
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fakiiltelerindeki Ogretmen adaylarma oOzellikle 6gretim ilke ve yontemleri, 6lgme ve
degerlendirme, 6zel 6gretim yontemleri derslerinde ve egitim kurumlarinda aktif olarak
calisan 6gretmenlere 6gretimde sorulardan etkin yararlanma becerilerini kazandirmaya

dontik teorik ve uygulamali ¢calismalara yer verilmelidir.

4. Mesleki deneyim siiresi fazla olan Ogretmenler, soru sorma teknikleri alt
boyutlarindan sorularin teknik 6zellikleri ve bir degerlendirme araci olarak sorulari
kullanim agisindan mesleki deneyim siiresi az olan 6gretmenlere gore daha ¢ok aktif
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Soru sorma tekniklerinin deneyim siiresi arttikca
gelistirilecegi goz oniinde bulundurularak becerilerinin gelistirilecegi goz Oniinde
tutularak hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim calismalarinda soru sorma tekniklerini

gelistirici etkinliklerle deneyim kazanmalari saglanmalidir.

5.3.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Farkli 6gretim kademelerindeki ve alanlardaki dgretmenlerin ders i¢i soru sorma

teknikleri 6z yeterliliklerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Sinif ogretmenlerinin soru sorma tekniklerinin nasil gelistirilebilecegi konusunda

arastirmalar yapilabilir.

3. Ogretmen 6z yeterliliginin, 6grencilerin 6z yeterliligi iizerine etkisini inceleyen nitel

ve nicel arastirma desenli ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Ornegi

Saym Meslektasim,

Bu arasttrmanin amaci, siif 6gretmenlerinin 6z yeterliliklerini ve siif i¢i ders isleme siirecindeki soru sorma tekniklerini
incelemektir. Aragtirmadan elde edilecek bilgiler, bilimsel amaglar gergevesinde bilgisayar ortaminda toplu olarak degerlendirilecegi
icin isim yazmamz_gerekmemektedir. Aragtirmanin amacwina ulagmasi igin samimi ve objektif olarak anket maddelerinin
tiimiiniin_cksiksiz_bir_bicimde cevaplandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayiracaginiz zaman ve degerli katkilariniz igin
simdiden tegekkiir eder, saygilar sunarim.

Umit DUMAN
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I- KiSISEL BILGILER
Agiklama: Asagida verilen sorular dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

1.) Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

2.) Yasimz: () 20-30 () 3140 ( )41-50 ()51 veiizeri

3.) Mesleki Kideminiz: ( ) 0-5 y1l ( )6-10y1l ( )11-15y1l () 16-20y1l ( )21-25y1l ()26 ve iizeri
4.) Simfimizdaki 6grenci sayis1? : () 10-15 () 16-20 ( )21-25 ()26-30 ( )31-35 () 36 ve tizeri
5.) Kaciner simifi okutuyorsunuz? : () Lsimf ( )2smf ( )3smuf () 4simf

II- OGRETMEN OZ YETERLILIK ALGISI OLCEGi

UYGUN OLAN KUTUCUGU (X) ISARETLEYINIZ

Olduk¢a
yeterli
Yeterli

Yetersiz
Cok az
yeterli
Cok

Biraz
yeterli

1 | Cahsmasi zor 6grencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz?

2 | Ogrencilerin elestirel diistinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

3 | Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar: kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

4 | Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

5 | Ogrenci davranislanyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz?

6 | Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?

7 | Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

8 | Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?

9 | Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz?

Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne élgiide
hazrlayabilirsiniz?

12| Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz?

13| Ogrencilerin siif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?

14| Bagarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?

Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar
vatistirabilirsiniz?

16| Farkli 6grenci gruplarina uygun simf yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?

Liitfen arka sayfaya geciniz. ==—————=
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Yetersiz

Cok az
yeterli

Biraz
yeterli

Oldukca

yeterli

Cok
Yeterli

Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasim ne kadar saglayabilirsiniz?

Farkh degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?

Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da rnek saglayabilirsiniz?

Sizi hige sayan davranislar gosteren dgrencilerle ne kadar iyi bag edebilirsiniz?

Cocuklarmin okulda bagarili olmalarina yardimer olmalar igin ailelere ne kadar destek
olabilirsiniz?

Simnifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

Cok yetenekli 6grencilere uygun dgrenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz?

I1I- SINIF iCi SORU SORMA TEKNIKLERI OLCEGi

UYGUN OLAN KUTUCUGU (X) ISARETLEYINiZ

Hicbir
zaman

Nadiren

Oldukca

Sik sik

Her zaman

Derse girigte dikkat gekmek amaciyla sorulardan yararlanirim.

Ogrencilerin motivasyonu azaldiginda dikkat ¢ekici sorular sorarim.

Dikkat ¢gekmek amaciyla konu ve kazanim di1 sorulardan yararlanirm.

Dersle ilgilenmeyen 6grencileri derse katabilmek i¢in onlara soru sorarim.

Ogrencilerimin soru sormasina firsat veririm.

Ogrencilere yénelttigim sorular sadece kazanimlarla ilgilidir.

Sorularimin az sayida sozciikten olusmasina dikkat ederim.

Sorularim her zaman diistindiiriictidiir.

Tiim sorularim agik ugludur.

Sorularimi 6grencilerin anlamadig1 olur.

—_
—

Dersimin biiyiik boliimiinii soru ve yanitlar olusturur.

Dersimin ilk bes dakikasini soru yanit boliimii olarak kullanirim

Konuyu genisletmek i¢in sorulardan yararlanirim.

Sorulardan sadece dersin baginda degil, ¢esitli zamanlarinda yararlanirim.

Sorular1 yanitlamakta zorlanan 6grenciye ipucu veririm.

Her cevaba doniit veririm.

Sorulara verilen dogru yanitlari daima pekistiririm.

Sorularimin tek amaci 6grencilerin konuyla ilgili bilgi diizeylerini yoklamaktir.

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek amactyla soru sorarim.

Sorular1 yalnzca degerlendirme araci olarak kullanirim.
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Ek 2: Olcek izinleri

Ogretmen Oz Yeterliligi Olcegi

e Umit Duman 100cak Per17:58 Y%
Saygideder Dog. Dr. Yesim CAPA AYDIN hocam merhaba, ben Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisa Sinif Ogret...
Yesim Capa 100cak Per21:43  v% 4w
Alicr: ben ~
Merhaba,

Olcegi kullanmanizda hicbir sakinca yoktur. Clcekle ilgil bilgiye hitps:/blog.metu.edu tricapalinstruments-adapted/ adresinden
ulasabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.
Yesim Capa Aydin

Sinif I¢i Soru Sorma Teknikleri Olgegi

c (Umit Duman 10cakSal2333 ¥y

Saygideder Sevil Hocam Merhaba, ben Marmara Universitesi E§itim Bilimleri Enstitisa Sinif Ogretmenligi Bilim Dali yikse...

Sevil Filiz <sevilfil@gmail com> 10cakSal 2255 ¥y
Alict: ben, sevilb@gazi.edutr ~

Merhaba Sevgili Umit bizler alan da kullanilsin ve arastirmalar yapilsin diye bu lgedi gelistirdik . Tabiki kullanabilirsin sonuglan
merakla bekliyoruz Kolay gelsin gorismek dilediyle
Dr Ogretim Uyesi Sevil Biyikalan Filiz
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Ek 3: Van Il Milli Egitim Miidiirliigii Anket Uygulama izni

*\5‘“"" T.C:
$ "”" VAN VALILIGi

hd
f\\‘ / il Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :77157353-821.99-E.6445294

Konu : Veri Toplama Talebi

IL MAKAMINA

28/03/2019

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dal Simf

- Ogretmenligi tezli yiiksek lisans programi 8grencisi Umit DUMAN'm "Simif Ogretmenlerinin
Oz Yeterlik Algilan ile Siif igi Ders isleme Stirecindeki Soru Sorma Teknikleri Arasindaki

liskinin Incelenmesi" konulu yiiksek lisans galismasi kapsaminda ilimiz Tusba.ipekyolu ve

Edremit ilgelerindeki simf ogretmenlerine yonelik anket uygulama galismast yapilmasi

hususundaki yazilari incelenmistir.

S6z konusu anket uygulama ¢ahsmasi Midiirligiimizce olusturulan "Anket
uygulama ve Aragtirma fzin Talepleri Komisyonu" tarafindan incelenmis olup 27/03/2019
tarih ve 75 nolu karar ile belirtilen agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi; Ayrica
denetimleri ilgili okul ilge milli eZitim miidirliikleri tarafindan gergeklestirilmek {izere
derslerin aksatilmamasi kaydiyla ve goniillilik esasina gore yapilmasi midirligimiizce

uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adem CIFTCI
il Milli Egitim Miidiir Yardimcisi

Uygun goriisle arz ederim.

Hasan TEVKE
il Milli Egitim Midiirii

OLUR
28/03/2019

Sinan ASLAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Abdurrahman Gazi Mah.Iskele cad.Cali durag 65040 VAN
Elektronik A@: http:/van.meb.gov.tr
e-posta: ahperiaras@hotmail.com

Bilgi igin: P.ARAS
Tel: 0 (432) 222 41 62
Faks: 0(432) 22241 61

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile i ps: meb.gov.tr adresi 59bc-7¢35-32ab-a3b8-2593 kodu ile teyit edilebilir.
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