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OZET

Bir ¢1g gibi artan bilimsel gelismeler ile teknolojik atilimlarin 15181nda, fen egitiminden
beklenen; bilim, kiltir ve toplum arasindaki iliskilerin Ogrenciler tarafindan
anlasilmasini saglamaktir. Bu beklentinin gerceklestirilmesi i¢in bu {i¢ alanin fen
egitimiyle kaynastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle de sosyobilimsel konular, son
yillarda yapilan ¢alismalarin yiikselen degeri olmus, MEB’de buna uygun 6gretim

programlari tasarlamigtir.

Bu c¢alisma sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin 5-6-7 ve 8. smif
seviyelerindeki Ogrencilerin; alan bilgisi, arglimantasyon becerisi ve bilimin dogasi
anlayislarma iliskin etkilerini incelemek icin yapilmistir. Bunun i¢in 115K492 numarali
TUBITAK 1001 projesi olan *‘Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularin
Ogretimi Konusunda Yetistirilmesi: Bir Profesyonel Ogrenme Toplulugu Caligmasi —
FESKOK”’ projesinin yiiriitiildiigii istanbul ve Bursa’daki birer okulda Feskdk modiilii
ile sosyobilimsel konular temelli fen egitimi goren deney ve kontrol gruplari arasindaki
iliski analiz edilmistir. Secilen okullardan calismaya katilan 6grenci sayisi Istanbul icin
176 iken, Bursa i¢in 262°dir. Bu calisma 5-6-7 ve 8. smiflar seviyesinde kontrol

grubundan 162 6grenci; deney grubundan ise 276 6grenci ile gergeklestirilmistir.

FESKOK pedagojisi kapsaminda her smif seviyesinde uygulanmak iizere 4 farkli
senaryo olusturulmus ve dgretmenler FESKOK pedagojisi kapsaminda yiiz yiize egitim
almiglardir. Calisma sonunda 6grenci parametrelerindeki degisimleri 6l¢mek ig¢in Zohar
ve Nemet’e (2002) benzer sekilde gelistirilen 6grenci analiz rubrikleri olusturulmustur.
Bu rubrik ile 6grencilerin, olusturulan senaryolar tizerinden; alan bilgisi, argiimantasyon
becerisi ve bilimin dogasi anlayislar1 O(yetersiz), 1(orta diizeyde yeterli), 2(yeterli)
olarak on test ve son test yapilarak degerlendirilmistir. Buradan elde edilen sonuglar
bagimsiz O6rneklemler icin t testi (Independent Samples), Mann-Whitney U testi,
bagimli orneklemler i¢in t Testi (Paired Samples), Wilcoxon isaretli siralar testi

ANCOVA ve ANCOVA’nin parametrik olmayan karsilig1 ile 6l¢iilmiistiir.

Yapilan bu ¢aligmada sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan dgrencilerin alan

bilgisi ve bilimin dogas1 anlayiglart agisindan tiim sinif seviyelerinde basarilarinin



arttig1 gozlenmistir. Arglimantasyon becerisi bakimindan ise sosyobilimsel konulara
dayali fen egitimi alan Ogrencilerin basarilarinin 5-6 ve 8. smif seviyelerinde arttigi
gozlenirken, 7.smif seviyesinde ise Ogrencilerin basarilarinda anlamli bir fark

gozlenmemistir.

Vi



ABSTRACT

In light of rising scientific developments and technological innovations like an
avalanche, it is expected from science education to make students understand the
relations between science, culture and society. In order to achieve this expectation, these
three areas must be connected with scirnce education. For this reason socioscientific
researches have been favored in science and MEB started to prepare curriculum in
accordance with these researches.

Our objective in this study is to examine the effect of socioscientific issues-based
science education on the students' domain knowledge, argumentation skills and
understanding of the nature of science at the 5, 6, 7 and 8th grade levels. For this,
TUBITAK 1001 project number 115K492, " Training Science Teachers in Teaching
Socioscientific Issues: A Professional Learning Community Study - FESKOK " project
is carried out in each one school in Istanbul and Bursa, where the Feskok module and
experimental and control groups received science education based on socioscientific
issues. The relationship between them has been analyzed. The number of students
participating in the study from the selected schools is 176 for Istanbul and 262 for
Bursa. This study included a total of 162 students from the control group at the 5-6-7
and 8th grades; It was carried out with a total of 276 students from the experimental

group.

According to FESKOK pedagogy, 4 different scenarios have been created in order to
apply at every grade level and teachers received face-to-face training in accordance with
FESKOK pedagogy. At the end of the study, student analysis rubrics have been
developed similar to Zohar and Nemet (2002) which were created to measure the
changes in student parameters. With this rubric, students' field knowledge,
argumentation skills and understanding of the nature of science were being evaluated by
pre-test and post-test as 0 (insufficient), 1 (moderately sufficient), 2 (satisfactory). The
results obtained here were measured with the t test for independent samples
(Independent Samples), the Mann-Whitney U test, the t Test for dependent samples
(Paired Samples), the Wilcoxon Signed Ranks Test "ANCOVA and the nonparametric
equivalent of ANCOVA.

In this study, it was observed that students who received science education based on
socioscientific issues increased the success at all grade levels in terms of students'
content knowledge and understanding of the nature of science. In terms of
argumentation skills it was observed that students who received science education based
on socioscientific issues increased the success at the grade levels 5-6-8 and does not
have any effect for the 7th grade level for argumentation skills.

VIl
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BOLUM I: GIRIS

Insanlik gegmisten giiniimiize kadar dogay1 anlamlandirma, evreni kontrol altina alma
cabasi ve arayisi i¢indedir ki bu arayis karsimiza bilimi ¢ikarmistir (Yasar, 1998;
Dombaycit & Ercan, 2017). Dogayr anlamlandirma c¢abasi sonucunda insanlar;
gozledikleri olgularla ilgili agiklamalar tiretmekte, bu agiklamalari ileri gézlemlerle test
etmekte ve bu sekilde olusan bilimsel bilgi de kartopu gibi biiylimektedir (Demirbas &
Yagbasan, 2005).

Glniimiiz bilimi, ilk donemlerinde oldugu gibi evrenimizi anlamak, buna ait cati
kuramlar1 olusturmak ve bunlarla ilgili yeni hipotezler gelistirmek yerine, artik daha
hedefe yonelik amag¢ ve Oncelikler tizerinde durmakta ve bilim, toplumsal sorunlarla
basa ¢ikabilmek i¢in sosyal bilimleri ve doga bilimlerini karmay1 ilke edinmektedir. Bu
yizden de glinimiizdeki bilimsel arastirmalar, toplumlarin gereksinimlerine gore
sekillenmekte (Sadler & Zeidler, 2005) ve sonuglart toplumlari direkt olarak
etkilemektedir. Bilim ve toplum arasindaki bu etkilesim sonucu bilimin islevi; bireyin
hayat standartlarimi iyilestirmek, sosyal ve ekonomik yonden kalkinmasini saglamak

haline gelmistir (Hurd, 1998).

Cakict (2009), bilimin tarihsel koklerine uzandigimizda; gok giiriiltiisii, simsek, Gilines
tutulmas1 gibi doga olaylarina duyulan merak ve bilme isteginin bilimi olusturdugunu
vurgulamis, bunu takip eden yiizyillar boyunca bilimin klasik veya diger bir adiyla
pozitif bilim anlayis1 cergevesinde sistematik bilgilere dayali nesnel bilgi birikimi
olarak kabul edildigini belirtmistir. Buna gore bilim; gergegin aynadaki yansimasidir ki
deney ve gozlemler yoluyla bireyler bu gercege ulasabilmektedirler. Bu anlayis
gergevesinde bilim, insan ugraslarindan dogan bir {iriin olsa da; bilimin toplumlara olan
yansimasi Ve toplumlarla olan iligkisi uzun yillar géz ardi edilmis, bilimin ¢evreden
bagimsiz bir iiriin oldugu diisiiniilmiistiir (Yapicioglu & Kaptan, 2018). 20. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren ise bilimin insan iriinii oldugu, nesnel olmadigi, bilimsel bilginin
kesif yoluyla degil iiretim yoluyla olustugu One siiriiliirken; tabiatta gerceklerin var

oldugu fakat bu gergeklerin ancak insanlarin algilamasi ile yorumlanarak sekillendigi



diisiincesi egemen olmustur (Cakici, 2009). Buna gore bilim; stirekli degisir durumdadir
ve sosyal, kiiltiirel ve siyasi pek ¢ok durumdan etkilenmektedir (Cakici, 2009). Bu
durum fen egitimini de etkilemis; yillarca bilimi ger¢ek diinyaya indirgeyemeyen
bireyler yetistirilmisken (Yapicioglu & Kaptan, 2018), giiniimiiz bilim anlayis1 1s18inda
sekillenen fen egitimi ile bilimin dogasini anlayan, bilimin sosyal ve kiiltiirel ayaklarina
atifta bulunan, bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek amaglanmistir (Cakici, 2009).
Ulusal ve uluslararas1 boyutta fen egitiminde hedef haline gelen bilimsel okuryazarlik
(Koseoglu, Tiimay, & Budak, 2008); fen bilimleri ile ilgili temel bilgi ve diisiince
yapisina sahip birey olmak ve toplumsal olaylara ¢6ziim tretebilmek icin elini tasin
altina sokabilmektir (MEB2013). Bilimsel okuryazar bireyler; fen, toplum ve gevre
arasindaki baglantiyr kurarlar ve bilingli karar verebilme becerileri gelismis olur
(Tirkmen, Pekmez, & Saglam, 2017). Fen egitimi hedeflerindeki bu degisimler
dogrultusunda sosyobilimsel konulara (SBK) dayali fen egitimi yakin zamanda adindan
sikca bahsettirmektedir (Tosunoglu & Irez, 2017). Ciinkii Topgu’ya (2010) gore
SBK’ye dayali fen egitimi ile bireylerin tartisma ve karar verme gibi becerileri
gelisirken; gliniimiiz bilimsel tartigmalarina katilan demokrat bireylerin yetistirilmesine

katki saglanarak, fen egitiminin beklentisi karsilanmis olacaktir.

Sadler (2004) sosyobilimsel konulari; tartismali, kesin bir sonucu olmayan, toplumu ve
bilimi ilgilendiren ve bireylerin bakis acgilarindan etkilenen konular olarak
nitelendirmis; kiiresel 1sinma, GDO, kok hiicre teknolojisi, klonlama gibi konular
sosyobilimsel konulara 6rnek olarak gostermistir. Hem bilimsel hem de toplumsal yonii
olan sosyobilimsel konular; (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri, & Applebaum,
2012) bireylerde kararsizliklar olusturan, toplumu ilgilendiren tartismali konulardir
(Sadler, 2004; Sadler Chambers & Zeidler, 2002). Sosyobilimsel konular; 6grencilerin
gelistirmis olduklar1 deger yargi, erdem, ahlak ve etik gibi alanlardan bagimsiz olmayan
ve onlarin sosyal cevreleriyle iliskili olan konulardir (Zeidler, Sadler, Simmons, &
Howes, 2005).

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler toplumlari olumlu oldugu kadar olumsuz
yonde de etkilemekte (Gen¢ & Geng, 2017) ve niikleer santrallerin kurulmasi gibi hem
cevreyl hem de ekonomiyi dogrudan ilgilendiren meseleler bireyler arasinda tartigilir

hale gelmektedir (Topgu, Mugaloglu, & Giiven, 2014). Bu da arglimantasyon becerisi,



bilimin dogast, alan bilgisi gibi farkli alanlardan beslenen sosyobilimsel konulara dayali

fen egitimini one ¢ikarmaktadir (Topgu, 2010).

Literatiirdeki sosyobilimsel konular ile ilgili ¢alismalar incelendiginde SBK’nin amag
ya da ara¢ olarak kullanildigi goriilmektedir (Topgu, Mugaloglu, & Giiven, 2014).
Topcu, Mugaloglu, Giiven (2014) yaptiklar1 ¢alismada, 6zellikle Tiirkiye baglaminda
ulusal ve uluslararasi boyutta 2002-2012 yillar1 arasinda SBK ile ilgili ¢alismalari
incelemislerdir. Buna gore analiz edilen 24 ¢alismanin biiyiik ¢ogunlugunun fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 lizerinde oldugu goriilmekte ve bu ¢aligmalarda 6gretmen
adaylarinin bilgi seviyeleri, 6gretim icin gerekli becerileri, argiimantasyon ve informal
muhakeme gibi alanlar1 inceledikleri goriilmiisken, ortaokul ve lise 6grencileri lizerinde
yapilan calismalarin daha az sayida oldugu anlasilmistir. Literatiirdeki bu bosluk
SBK’nin ortaokullar diizeyinde alan bilgisi, arglimantasyon becerisi ve bilimin dogasi
iligkisi iizerine arastirma yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Tezel ve Giinister (2018)
yaptiklari ¢alisma ile sosyobilimsel konular ve sosyobilimsel konular temelli fen egitimi
ile ilgili ulusal dergilerde yaymlanmis tez ve makaleleri incelemislerdir. Incelenen
caligmalarn 13 tanesi Ogrenciler lizerinde yapilmigken 17 tanesi ogretmen adayr 3
tanesi ise 6gretmenler {izerinde yapilmistir. Ogrenciler {izerinde yapilan ¢alismalarin 4
tanesi argiimantasyon becerisinin SBK ile iligkisini incelemek 1 tanesi de bilim toplum
iligkisini incelemek i¢in yapilmistir. Kalan calismalar ise Ogrencilerin, karar verme
becerisini 6lgmek, SBK’ye bakis acisini incelemek, elestirel diisiinme becerisini 6l¢mek
icin yapilmigken, durum temelli modelleme olusturabilmek ve SBK etkinliklerini
degerlendirmek icin de bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu verilere gore SBK {izerine

yapilmig ¢alismalarda 6gretmen adaylari tizerine odaklanildigr goriilmektedir.

Tiim bunlardan hareketle bu ¢alisma; sosyobilimsel konular temelli fen bilimleri
egitiminin 5-6-7 ve 8. smif seviyelerindeki &grencilerin; alan bilgisi, argiimantasyon

becerisi ve bilimin dogas1 anlayislarina etkisini incelemek i¢in yapilmustir.

1.1. Problem

Giiniimiizde bilim, toplum ve kiltiir iliskisini kurabilen, bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmenin Oneminin artmasiyla birlikte, son yillarda adindan sik¢a bahsettiren

SBK’ye dayali fen egitimi, fen egitiminden beklentileri karsilamak i¢in dnemli bir



yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SBK temelli fen egitimi ile elestirel diisiinme
becerisi yliksek, bilimsel karar verme becerisine sahip, muhakeme yapabilen bireylerin
yetistirilmesi ongoriiliirken; bu yaklasimin sinif i¢inde uygulanabilir hale gelmesi zor
bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aynm1 zamanda SBK temelli fen egitimi
yaklagiminin &grenciler tlizerine etkisinin arastirllmaya muhtag bir konu oldugu

goriilmektedir.

1.2. Amag

Bu calismanin amacit sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin 5-6-7 ve 8. smif
Ogrencilerinin; alan bilgisi, argiimantasyon becerisi ve bilimin dogasi anlayislarina olan

etkisini incelemektir. Aragtirma sorusu asagidaki gibidir:

Sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi alan deney grubu &grencileriyle, MEB 2013
fen bilimleri 6gretim programina uygun olarak egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin;
alan bilgisi bilimin dogasi anlayislari ve argiimantasyon becerileri agisindan, uygulama

oncesl ve sonrasi arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3.  Onem

Bilimdeki gelismelerin 151ginda fen ve teknoloji alanindaki ¢aligmalar hizla devam
etmekte, bu da fen egitimini etkilemektedir (Siiliin, Isik, & Siiliin, 2008). Son yillarda
tizerinde ¢ok durulan yapilandirmaci yaklagim, 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol
etmesi ve buna uygun sinif ortami hazirlanmasinin iizerinde 6nemle durur (Akarsu,
Kariper, & Coskun, 2015). Dolayisiyla bunu kaynak kabul eden yeni nesil 6gretim
programlari, 6grencilerin kendi 6grenmelerinin Oniinii agacak sekilde tasarlanmistir.
Ceyrek asir oncesinde, 6grenmenin basitten karmagik bilgilere dogru bir hat halinde
gerceklestigi diistiniilmekteyken, gilinlimiizde 6grenmenin, Ogrencilerin kendileri icin
anlam ifade eden baglam temelli konularda; elestirme, akil yiiritme gibi siiregleri
kullanarak bir sonuca varmasi ile gergeklesecegi diisiiniilmektedir (Zohar & Nemet,
2002).

Toplumlar tesiri altina alan bilimdeki bu hizli gelismeler ve teknolojik ¢alismalar,

toplumlarin bu hizin ve bu degisimin iizerlerinde olusturdugu etkileri sorgulamaya



baslamalarina sebep olmus (Degirmenci & Dogru, 2017) ve okullarin bu alanlarla
ilgilenmesini zorunlu kilmistir (Nuangchalerm, 2010). Ozmusul’a (2012) gére bunun
nedeni; bu gelismelerin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alandaki degisimleri de beraberin de

getirmesidir.

Bu ¢alisma da gliniimiiz ihtiyaglari dogrultusunda sekillenen toplum, kiiltiir ve bilim
ticgeninde tartismali konular1 baglam kabul eden sosyobilimsel konulara dayali fen
egitimi uygulamalarimin literatiirde eksik olan ogrenciler {izerindeki etkisinin

incelenmesi ve diger ¢alismalara 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

1.4. Sinirhiliklar

e Yapilan calisma Bursa ve Istanbul illerinden birer ortaokulundan secilen 5-6-7

ve 8. siniflar1 ile sinirlandirilmastir.

1.5. Varsayimlar

e Olusturulan senaryolar sonucu yapilan test uygulamalarinda elde edilen verilerin
gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

e Arastirma siirecinde bagimli degiskenlerdeki ozelliklerin, kullanilan yontem
disinda herhangi bir baska degiskenden etkilenmedigi varsayilmaktadir.

e Opgrencilerin ve Ogretmenlerin siireg¢ boyunca arastirmaya samimiyetle

katildiklart FESKOK projesinin eksiksiz uygulandig1 varsayilmistir.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN
2.1.  Fen Egitimi ve Sosyobilimsel Konular

2.1.1 Degisen Acilariyla Bilim, Teknoloji ve Fen Egitimi Ucgeni

Glinimiiz fen egitiminin 6nemli amacglarindan birisi, bireylerin giincel bilimsel
konulardaki tartismalara katilmalarin1 ve karar vermede s6z sahibi olmalarini
saglamaktir (Dawson & Venville, 2010). Bu yiizden de giiniimiiz diinyasinda hizla
gelisen ve degismekte olan kiiresel gelismeleri yakindan takip eden; bu gelismeleri
anlamaya calisan ve elestirel bakis acis1 gelistiren nesiller yetistirmek, fen bilimleri
egitimin baslica gorevlerindendir (Anil, 2009). Bu kiiresel gelismelerin hayatimiza
yanstyan biiyiik boliimii fen ve teknoloji alaninda kendini gostermekte, bu gelismelere
adapte olunabilmesi de fen egitimi sayesinde gergeklesmektedir (Kete, 2006). Bilginin
artarak devam eden giicii ve teknolojik gelismeler giiniimiizde daha da 6nemli hale
gelirken (Balantekin, 2013), fen bilimleri egitimi de bu hizin takibini saglayabilen ve bu
gelismelerin  toplumsal yansimalarimi  dogru sekilde yorumlayabilen nesiller
yetistirmenin onemli yolu olarak karsimiza cikmaktadir (Akgiin, Ozden, Cinici,
Sonekinci, & Aygiin, 2014; Hanger, Sensoy, & Yildirim, 2003). Fen egitiminin temel
hedefi; bireylerin gevrelerinde gergeklesen olaylara bilimsel bakis agisiyla bakabilmesi,
bu olaylar lizerine yorumlar yapabilmesi ve sonuglar c¢ikarip delillerle fikirlerini
desteklemeleri gibi bilimsel siire¢ becerileri kullanabilen bireyler yetistirmektir (Tan &
Temiz, 2003). Bireylerin hizli gelisen ve degisen bilim ve teknolojiye ayak
uydurabilmek i¢in sorgulayici ve elestirel bakis acisina sahip olarak yetistirilmesi
giiniimiiz sartlar1 diisiiniildiigiinde olduk¢a 6nemlidir (Koray, Koksal, Ozdemir, &
Presley, 2007). Tiim bunlardan hareketle fen bilimleri egitiminin genel amaglar1 séyle
sekillenmistir (Hanger, Sensoy, & Yildirim, 2003):

- Bireylerin sorgulayici diisiinme becerilerini gelistirerek 6grencilerde kendilerine

ait bir diisiince sistemi gelismesine katkida bulunmak.
- Bireyin her an karsilagabilecegi bilimsel ve teknolojik gelismeleri
yorumlayabilmesine olanak saglamak.

- Bireylerin bulundugu ¢evredeki gelismeleri yakindan takip etmek, incelemek ve
bu gelismeleri yorumlayarak sonuglar ¢ikarmasini saglamak.
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- Sahip olduklar bilgileri giindelik yagsamda kullanabilen bireyler yetistirmek.

- Esitlik, yurttaslik gibi degerlere sahip ¢ikan bireyler yetistirmek.

- Toplumsal yasanti ile dogal yasam arasindaki adaptasyonu saglayabilmek.

- Edindigi bilgi ve tecriibeleri topluma nasil aktarabilecegini bilen bireyler
yetistirmek.

- Fen okuryazar bireyler yetistirmek.

2.1.2. Sosyobilimsel Konular ve Bilimsel Okuryazarlik fliskisi

Gilintimiizde bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinin 6nemi her gegen giin
artmaktayken (Yagbasan & Giilgicek, 2003; Fowler, Zeidler & Sadler, 2009;
Demircioglu & Ucar, 2014; Karisan & Zeidler, 2017); yasam boyu &grenmeyi
amaglamak, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilmek, elestirel ve sorgulayici bakis
acisia sahip olmak, ulusal ve uluslararasi alanda bilimsel ¢alismalari takip etmek,
bilimsel okuryazarlik olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2005). 2000’1 yillar ile 6gretim
programlarinda daha sik vurgulanan bilimsel okuryazar bireyler, teknolojik gelismeleri

yakindan takip ederek toplumun beklentilerini karsilayabileceklerdir (Yavuz, 2018).

Bilimsel okuryazarlik fen bilimlerinde istenilen etkiyi saglamak ve kaliteyi arttirmak
icin denenmis olan pek ¢ok dgretim programinda yer almistir (Lederman, Lederman, &
Antink, 2013). Bilimsel okuryazarlik kavrami ozellikle bilim ve teknoloji alaninda
gelismis ve gelismekte olan toplumlarda 6ne c¢ikmaktadir (Giiglier & Kesercioglu,
2010). 19.yy oncesinde beseri ilimlerin insan yetistirmede en degerli alan oldugu
diistintiliirken, bilimsel pratigin ve bilimsel verilerin bireyleri ger¢cek anlamda
gelistirecegine; sorgulama ve arastirma yaparak Ogrencilerin entelektiiel birikiminin
artacagina inanilmas: ile fen bilimleri hem Avrupa’da hem de ABD’de 19. yy’de
miifredatin bir pargasi haline gelmistir (DeBoer, 2000).

Bilimsel okuryazarligin bilim tarihindeki koklerine uzandigimizda 1500’1 yillarda
gerceklesen modern bilimin bati toplumlariyla bulugsmasina bakmak gerektigini belirten
Hurd (1997)’a gore 1930°1u yillarda bilim, toplum ve birey iliskisi lizerinde daha istahla
durulmaya baslanmustir. Ozellikle 2. Diinya Savas: sonrasi teknolojideki akil almaz
sekilde gerceklesen hizli gelismeler degisen diinyaya uyum saglayabilen bireyler
yetistirmek ihtiyacini ortaya koymus, bunu saglayabilecek bilimsel okuryazar bireyler

yetistirmeyi de fen egitiminin amaci haline getirmistir (DeBoer, 2000).



Hurd (1958) uzay ve atomik ¢ag gibi kavramlar kullanarak; yeni gelisen ve ¢igir acacak
olan teknolojiye atifta bulunurken, bunun yeni ihtiya¢lar doguracagini, bu ihtiyaglarin
klasik yontemlerle karsilanamayacagini belirtmis ve bilimsel okuryazarlik ifadesini
kullanarak giiniimiiz fen egitimi anlayisina yeni bir pencere agmistir. Cok kokli ve
kapsamli bir gecmise sahip oldugu i¢in bilimsel okuryazarligin pek ¢ok farkli tanimi
karsimiza ¢ikmaktadir (Geng, 2015). Turgut’a (2007) gore bilimsel okuryazar birey;
cagin gereksinimlerini karsilarken topluma da uyum saglayacak, bilimsel bilgiyi sadece
kitabi bilgi olarak goérmeyecek, bunun toplum ve teknolojik yansimalarim
yorumlayabilecektir. Lin ve Mintzes’e (2010) gore bilimsel okuryazar bireyler; bilimsel
konular hakkinda fikir sahibi, bu konular hakkinda arastirma yapabilen, derinlemesine
diisiinme, muhakeme edebilme, bakis agisin1 degistirebilme, sonuca varma, tahminler
ve cikarimlarda bulunma yeteneklerine sahip bireylerken, Cepni ve Bacanak (2003)
bilimsel okuryazar bireyleri; bilimsel argiimanlar1 kullanabilen, ¢evrelerinde olan bitene
duyarsiz kalmayan, soru soran, sorgulayan, sonuca varan; fen bilimleri, toplum ve
teknoloji iicgeninde etkilesimleri kavrayabilen ve zamanin gerektirdigi etik degerlere

sahip olan bireyler olarak tanimlamiglardir.

Diger taraftan OECD (Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii); Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment [PISA]
2006 yilinda bilimsel okuryazar bireyin 6zelliklerini 4 maddede 6zetlemistir:

- Bilimsel okuryazar birey; bilimsel verilere hakim olur, bunlar1 kullanir ve
cevrelerinde olup bitenlere karsi bilimsel yaklasimlar1 kullanarak agiklamalar
yapar ve sonuglar ¢ikarir.

- Bilimin karakteristik 6zelliklerini kavrar.

- Bilim ve teknolojinin maddi, entelektiiel ve kiiltiirel cevremizi nasil
bicimlendirdiginin farkina varir.

- Bilimsel konularda ¢alismaya istekli olur.

Yukarida 6zetlendigi gibi bilimsel okuryazar bireylerden; yasadiklari ¢evre ve diinyada
neler olup bittigiyle ilgilenen; bilimsel kavramlara hakim, sorgulama yapabilen, elestirel
diistinme becerilerine ve farkli bakis acilarina sahip bireyler olmalar1 beklenmektedir
(Sadler, 2004; Kavak, Tufan, & Demirelli, 2006; Giigliler & Kesercioglu, 2010). Bu

beklentilere cevap verebilmek amaciyla fen egitiminde bilimsel okuryazar bireyler

yetistirmek i¢in degisime ihtiya¢ duyulmustur.



Topgu’ya (2015) gore bilimsel okuryazar bireylerin Ozelliklerinden olan elestirel
diisiinme ve sorgulama gibi becerilerin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin bilimden koken
alan, toplumla iligkili konular hakkinda muhakeme yapmasi ve karar vermesi
gerekmektedir. Bu yiizden 6zellikle ¢esitli tartismali ve toplumu ilgilendiren bilimsel
konulart merkeze alan fen egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyobilimsel konular
temelli fen egitimi olarak karsimiza ¢ikan bu yaklasim; klonlama, alternatif enerji gibi,
toplumu yakindan ilgilendiren tartismali konulara kars1 bilimsel diisiinme becerilerini
kullanabilen, bilimsel okuryazar bireylerden olusmus toplumlar1 yaratma diislincesini
ortaya koymus ve c¢agdas fen egitiminde yerini almaya baslamistir (Koseoglu, Tlimay,

& Budak, 2008).

2.2.  Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin Onemi Tarihi ve Ogretim
Programindaki Yeri

Bilim ve toplum arasindaki etkilesim tarihin basindan beri devam etmektedir (Sadler &
Zeidler, 2005). Sadler ve Zeidler (2005), bilim ve toplum arasindaki etkilesimi kisaca
sOyle Ozetlemislerdir; toplumsal ihtiyaglar bilimi etkilerken, bilimsel ¢aligmalar da
ihtiyaclarin karsilanmasinmi saglar. Bu da toplumu olusturan bireylerde memnuniyet
yaratir. Ancak bu memnuniyetin arttirilmasi ve ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olarak
yapilan ¢aligmalar (GDO, niikleer enerji, genetik ve biyoteknolojik uygulamalar ile
klonlama gibi) bireyler arasinda tartismalara neden olmustur (Sadler & Zeidler, 2005).
Teknoloji ve bilimin 6nii alinamaz sekilde ¢1g gibi hizlanarak gelismesi; bu gelismelerin
direkt ve dolayl1 olarak insani iligkileri, bireyleri, toplumlar1 etkilemesine sebep olmus
ve olaylar arasindaki baglantilar bireyler acisindan karar vermesi zor olarak gdriilen

sosyobilimsel konular1 dogurmustur (Lee, Abd-El-Khalick, & Choi, 2006).

Bilimle iligkili olmasina ragmen evet ya da hayir seklinde net cevabi olmayan; etik,
siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel gibi pek ¢ok degiskenden etkilenen ve bu
degiskenlere yansimalar1 da olan, salt bilimsel bakis agisiyla ¢oziimlenemeyen konular
sosyobilimsel konular olarak isimlendirilir (Sadler, 2011). Yapicioglu ve Kaptan’a
(2018) gore lokal, bolgesel ve global olabilen, bilimin toplumla i¢ i¢e oldugu durumlari
ifade eden sosyobilimsel konulari; Altuntas, Yilmaz ve Turan (2017), {izerinde kesin bir
hilkkme varilmamis, bireylerin bilimsel, politik ve kiiltiirel gibi farkli bakis agilarim

yansitan alanlarda bir sonuca ulastirrlamamis konular olarak tanimlamiglardir.
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Sosyobilimsel konular fen bilimleri ile baglantili konu igeriklerini kapsayan, toplumu
ilgilendiren konulardir (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri, & Applebaum, 2012).
Sosyobilimsel konulara; ozon tabakasi incelmesi, niikleer enerji, obezite gibi konular
ornek olarak verilebilir (Tirkmen, Pekmez, & Saglam, 2017). Dolayisiyla Geng ve
Geng’in (2017) de degindigi gibi sosyobilimsel konular, bireylerin yasamina
dokunmakta, bireylerin hayatlar1 ve ¢evreleri ile yasadiklar1 diinya ve bilim arasindaki

iliskiyi kurarak yorum yapmalarin1 gerektirmektedir.

Bireyler giinliik hayat igerisinde baz1 kisisel kararlar vermektedirler (Dani, 2011). Bu
kararlarin bir kismi1 sadece kisiyi ilgilendirdigi gibi bazilar1 da bilimi ilgilendirmektedir.
Omegin bir bireyin geri doniisim hakkindaki fikirleri ve evindeki atiklar1 geri
doniistimde kullanmasi ya da GDO’lu besinler yemesi onun kisisel tercihi olmasinin
yaninda bilimsel bir yere de oturmaktadir. Dolayisiyla bilimsel ve teknolojik gelismeler

toplumun ihtiyacin1 karsilarken yine toplum igerisinde bazi celiskiler olugturmaktadir
(Sadler & Zeidler, 2005).

Toplumu olusturan bireylerin bu tiir karar verme siireglerinde ¢ok boyutlu muhakeme
yapabilmesi ve bilingli kararlar vermesi igin sosyobilimsel konular énemli bir arag
olarak goriilmektedir. Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi yaklasiminda igerikle
beraber bireylerin bilimden temel alan toplumsal olaylara bakis agilarini gelistirerek

bilingli karar vermeleri hedeflenir (Sadler, 2011).

Zeidler ve arkadaslar1 (2005), fen bilimleri egitimi alaninda bilim ve toplumu
ilgilendiren konulara deginilmeye baslanmasinin 80’li yillarin basina denk geldigini
belirtmektedir. Buna gore 1980’lerin basinda bilimsel ve sosyal konulara deginen BTT
(Bilim Teknoloji Toplum) yaklagimi ile 6gretimde bilimsel, teknolojik ve toplumsal
konulara deginilmeye baslanmistir. Ancak fen bilimleri egitimi alaninda ¢aligma yapan
bilim insanlarinin bir kism1 BTT uygulamalarinda ahlaki baglamin eksik kaldigini 6ne
stirmistiir (Zeidler, Walker, Ackett, & Simmons, 2002). BTT temelli fen 6gretimi
toplum teknoloji ve bilim temelli konular iizerinden fen egitimi yapilmasini savunur
fakat bu konularm ahlaki ve etik yonlerine vurgu yapmaz (Zeidler, Walker, Ackett, &
Simmons, 2002; Zeidler, Sadler, Simmons, & Howes, 2005). Oysaki toplumu
ilgilendiren bilimsel konular, toplumu olusturan bireylerin kiiltiirel ve kisilik

ozelliklerine gore farkli yorumlanabilecegi icin (Altuntas, Yilmaz, & Turan, 2017),

10



sosyobilimsel konularin 6gretimi de &grencilerin bilimi, kendi bakis agilar1 ve deger
yargilar1 igerisinde diislinerek, toplumsal ve c¢evresel sorunlara karsi kullanma
becerilerinin gelisimine odaklanmalidir (Zeidler, Sadler, Simmons, & Howes, 2005).
Bu anlayis 1s18inda ve oOzellikle bilimsel okuryazarligin 6nem kazanmasiyla
sosyobilimsel konular temelli fen egitimi yaklagimi 2000°li yillarin basinda fen bilimleri

egitiminde 6nemli bir konuma gelmistir (Zeidler ve ark., 2005).

Sosyobilimsel konulara (SBK) dayali fen egitimi, BTT (Bilim teknoloji ve toplum)
temelli fen egitimi gibi sadece bilim ve teknolojik uygulamalarin neden ve sonuglarini
ele almak icin degil ayn1 zamanda 6grencilerin kiiltiirel ahlaki ve sosyal yonden de
gelisimini hedeflemektedir (Zeidler, Sadler, Simmons, & Howes, 2005). Bu sayede
sosyobilimsel konular temelli fen egitimi BTT nin aciklarmi kapatarak, bilimin etik
yonlerinin sorgulanmasina olanak saglamis; 6grencinin duygusal ve ahlaki ¢gikarimlarda
bulunmasiyla BTT’ye gore daha kapsamli bir hal almistir (Zeidler, Walker, Ackett, &
Simmons, 2002).

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi Ogrencilerin bilimsel bakis agilarini
giiclendirmeyi hedefleyip, bilime kendi hayatlarini da ig¢ine alan, daha genis bir
perspektiften bakmalarina olanak saglarken; Ogrencilerin teknolojiye, sosyolojik ve
kiiltiirel bakis acisiyla bakmalarmi hedefler (Zeidler, Sadler, Simmons, & Howes,
2005).

Sosyobilimsel konularda fen egitiminde tartigmalar ayni zamanda ahlaki bir boyut
igcermektedir (Fowler, Zeidler, & Sadler, 2009). Dolayisiyla tartisma sadece bilimsel
bilgi ilizerine degil, bireylerin ge¢misten getirdikleri inang, tutum ve algilariyla da
iligkidir. Ayrica bazi bilim insanlari ahlakin duygu, ilgi gibi alanlardan etkilenerek
olustugunu da belirtmektedir (Zeidler, Sadler, Simmons, & Howes, 2005). Bu durumda
duygu ve ilgiler farkli olacagi i¢in bireylerde farkli bakis agilar1 olusacaktir. Dolayisiyla
toplumu ilgilendiren bilimsel konular sinif ortamina geldiginde; 6grenciler oncelikle
kendi bakis agilariyla durumu degerlendirecek, ardindan bdyle bir durumla karsilagsa ya
da bir yakim i¢in gerekse ne diislinlirdii gibi ¢ikarimlarla ise duygularini katacaktir

(Zeidler, Sadler, Simmons, & Howes, 2005).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Fen Bilimleri 6gretim programlari incelendiginde MEB

2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi vizyonunun SBK ile yakindan iliskili
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olan fen okuryazar birey yetistirmek oldugu goriilmektedir (MEB, 2005). Ayn1 zamanda
bu 0gretim programinda fen, teknoloji ve toplum iliskisi {izerinde durulmustur. 2013
yilinda yaymlanan MEB Fen Bilimleri 6gretim programinda da fen okuryazar birey
yetistirmek programin vizyonu olarak yerini almisken 6grencilerin bilimin toplum ve
teknolojiyi, teknoloji ve toplumun da bilimi nasil etkiledigini anlamasi programin
amaglarinda yerini almistir (MEB, 2013). Ayrica bu 6gretim programinda SBK fen-
teknoloji-toplum-gevre 6grenme alani altinda alt alan olarak yerini almistir. Bununla
birlikte hem 2013 hem de 2018 MEB Fen Bilimleri 6gretim programinda SBK
kullanilarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirmek amaglanmistir (MEB, 2013;
MEB, 2017).

2.3.  Sosyobilimsel Konular ve Argiimantasyon

Toulmin (1958), argiimantasyonu; belirli konularda ve ortaya atilan diisiincelerle ilgili
tahminlerde bulunma, bu tahminleri destekleyici veriler sunma ya da karsit goriisler
sunarak, bu tahmin ve diisiinceleri zayiflatmak olarak tanimlarken, argiimantasyonun
temel bilesenlerini; iddia, veri ve gerek¢e olarak sunmustur. Ayrica bunun yaninda
destekleyici siirlayict ve giiriitiicii bilesenler de yer alabilir. Toulmin’e (1958) gore
iddia; bir probleme karsi bulunan ¢6ziim yolu iken veriler bu iddiay1 destekleyici
gozlemler ve arastirmalardir. Bu verilerle neden bu iddianin temellendirildigi ise
gerekceler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda ek veriler ile iddia
desteklenirken; smirlayici bilesenler de iddianin hangi durumlarda gecerliligini
korudugunu, clriitiiciler ise ortaya atilan iddialarin hangi durumlarda gecerli
olmadigini ifade etmektedir. Kisaca argiimantasyonda dgrencilerden bilgilere dayanarak
iddialar olusturmalari, bu iddialar1 destekleyici veriler sunmalari, gerekc¢elendirmeleri

ve iddialarin1 savunmalar1 beklenir (Can, Isleyen, & Demir, 2017).

Hayatimiz boyunca pek cok tercih yapar ve farkli konularda kararlar veririz. Okullarda
fen egitimi araciligiyla bilimsel dayanagi olan, toplumu ve bireyi ilgilendiren karar
verme siireclerine 6grencilerin katilmasi ve bilingli kararlar verebilmesi beklenmektedir
(Dawson & Venville, 2010). Fen egitimi baglaminda ger¢eklesen bu karar verme siireci
dogas1 geregi “tartisma” siireclerini de icermektedir. Dawson ve Venville’e (2010) gore

tartisma, bilimin gelismesinde rol oynayan 6nemli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmakta;

12



kanitlarin sunulmasi, tezlerin savunulmast gibi durumlar bilime olumlu yonde katki
saglamaktadir. Yapilandirilmis tartisma olarak da isimlendirilen arglimantasyon
sayesinde bireyler; fen bilimlerinin dogasin1 daha iyi anlarken, arastirma sonucu
ulagilan verileri degerlendirme becerisi kazanirlar (Akbas & Cetin, 2018). Ayrica
arglimantasyon becerilerinin gelismis olmasi; bilimsel diisinme ve bilimin dogasi

anlayislarinin da giiglenmesini saglayacaktir (Acar, Tola, Karagam, & Bilgin, 2016).

Topgu ve Atabey’e (2017) gore bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler karsisinda
bilimsel ¢alismalarin negatif ve pozitif yonlerini tartabilen, akil yiiritmeleri yapabilen,
tahmin ve ¢ikarimlarda bulunabilen, argiimanlarini destekleyici deliller sunabilen ve
karsit gortsleri glirtitebilecek siiregleri kontrol edebilecek beceriye sahip olan bireylerin
yetistirilmesi olduk¢a onemlidir. Dolaysiyla MEB (2013) de fen egitiminde diisiinme,
yorumlama, ¢ikarimlarda bulunma, sonuglart tahmin etme ve tartisma gibi

arglimantasyon i¢in 6nemli ayaklari olusturan kavramlarin tizerinde durmustur.

Sosyobilimsel konular ve bu konularda fikir sahibi olabilmeyi saglayan; karar verme,
yorum yapma, kanitlama, ciirlitme gibi argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesi
gliniimiiz egitim anlayisinda biiyiik 6nem arz etmektedir (Kutluca & Aydin, 2017).
Ciinkii argiimantasyon becerileri yiiksek olan bireyler sosyobilimsel konularin negatif
ve pozitif yonlerini daha rahat ortaya koyabilmelerini saglamaktadir (Akbas & Cetin,
2018). Bununla birlikte SBK temelli fen egitimi yaklasimmin analiz, sentez ve karar
verme gibi siireglerle yakindan iliski icerisinde olmasi da SBK’nin yayginlagsmas1 ve
taninir hale gelmesini saglamistir (Akbas & Cetin, 2018). Sosyobilimsel konular
temelli fen egitimi Ogrencilerin tartismaya girdiklerinde bilimsel konulari bilingli bir
sekilde kullanmalarin1 amaglarken bu siire¢ ayni zamanda 6grencilerin argiimantasyon
becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Karisan & Zeidler, 2017). Sosyobilimsel
konular temelli fen egitimi siirecinde Ogrencilerden argiimantasyon becerilerini,
tartigmal1 bilimsel ve toplumsal konulardaki bilgileriyle harmanlayarak, tartisma
stirecinde argiimanlarini destekleyici kanitlar aramalar1 beklenir (Lin & Mintzes, 2010).
Bu sirada karsisindakileri dinlemek, onlarin bakis agilarini anlamak, argiimanlarinda
degisikliklere gitmek, pozisyonlarinit karsisindakine gore konumlandirmak, reddedici
kanitlar toplamak ve bunlar1 sunmak i¢in etkili ve aktif iletisim kurmalar1 bu siirecin
bilesenlerindendir (Lin & Mintzes, 2010). Ayrica bilimsel konularin 6grenciler

tarafindan tartisma, miizakere, muhakeme gibi alanlarda planli ve anlamli kullanilmasi

13



ile birlikte, argiimantasyon becerilerinin, bilimin etik ve ahlaki yonleriyle iliskisini de
icermektedir (Zeidler & Nichols, 2009). Ciinkii sosyobilimsel konular; politik, ahlaki,
bireysel sorulari igeren, bunun yaninda bilimsel arglimanlarla ¢evrelenmis konular
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kolste, 2006). Bununla birlikte tartismalara katilmak
ogrencilerin bilim anlayislarint ve bilime olan ilgilerini arttiracagr gibi onlarin bu
stirecte sosyobilimsel konularla ilgili kavramsal bir anlayis olusturmasini saglayacaktir
(Dawson & Venville, 2010). Ayrica tartisma becerilerinin gelismesi 6grencilerin sozlii
veya yazili sekilde kendilerini ifade edebilmeleri, toplumsal konulara katkida bulunma

yetilerini artiracaktir (Dawson & Venville, 2010).

2.4 Sosyobilimsel Konular ve Akademik Basari

Gilintimiiz fen egitimi bilginin 6grencilere aktarilmasindan ziyade 6grencinin merkeze
alindig1, bireyin neyi niye 6grenecegine karar verme siirecine dahil oldugu, bu sayede
gbzlem ve iletisim becerilerinin de gelismesi tizerine kurulu bir sisteme doniismiistiir
(Glicim & Kaptan, 1992). Bu baglamda Milli Egitim Bakanhg: (MEB); bilimsel
diisiinme, elestirel bakis agis1 kazanma, akil yiirlitme, tahminlerde ve ¢ikarimlarda
bulunma gibi bilimsel tutum ve anlayisa sahip bireyler yetistirmenin Onemini
vurgulamaktadir (Giigliler & Kesercioglu, 2010). Bunu saglamak i¢in hem uluslararasi
hem de wulusal diizeyde sosyobilimsel konular 6n plana ¢ikmis ve &gretim

programlarinda yer almistir (Geng & Geng, 2017).

Sosyal konularla ilgili alanlarda karar almak, bu kararin alinmasi igin muhakeme ve
tartisma siirecleri gerektirdigi i¢in olduk¢a zordur (Demiral & Tiirkmenoglu, 2018).
Ozellikle de ogrenciler genetik miihendisligi, biyoteknoloji gibi kavramlarin
ogrenilmesinde ve anlasilmasi hususunda sikinti yasamaktadirlar (Dawson & Venville,
2010; Demiral & Tiirkmenoglu, 2018). Dawson ve Venville (2010) sosyobilimsel
konular temelli arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin bu tarz karmasik konulari
anlamas1 konusunda Onemli oldugunu vurgularken, Ogrencilerin gercek diinya ile
sosyobilimsel konular temelli tartigmalara katilarak daha basarili olduklarini

belirtmislerdir.

SBK temelli fen egitimi 6grencilerin epistemolojik yonde gelisimlerine katki saglarken

(Zeidler, Sadler, Simmons, & Howes, 2005), bilimsel kavramlarin 6grenilmesi ve
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kavramlar arasinda iligkinin kurulmasini da kolaylagsmaktadir (Klosterman & Sadler,
2010). Ciinkii SBK temelli fen egitimi yaklasimina yonelik stratejilerin derslerde
kullanilmasi bilimsel kavramlarin ¢ok boyutlu diisiiniilmesini ve ger¢ek diinya ile iliski

kurulmasini saglamaktadir (Dolan, Nichols, & Zeidler, 2009).

Yapilandirmact egitim anlayisi ile Ogrencilerin 0grenme siire¢lerinde aktif olarak
bulunmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir (Akarsu, Kariper, & Coskun, 2015). Bu
baglamda SBK’ye dayali fen egitiminin 6grencilerin akademik basarilarima olumlu
yonde katki yapmasi beklenmektedir. Bunun nedeni ise sosyobilimsel konular
sorgulama becerilerini arttirmaktayken (Topgu, 2010) bilimsel okuryazarligin temelini
olusturan becerilerin gelisimine ortam hazirlamasidir (Yerdelen, Cansiz, Cansiz, &
Akcay, 2018; Ozcan & Kaptan, 2020). Kavak, Tufan’a (2006) gore ise bilimsel
okuryazar bireyler bilimsel bakis agisi kazanacak elestirel diisiinme yaklagimlari

gelismis bireyler olacaklardir.

2.5 Sosyobilimsel Konular ve Bilimin Dogas1

Bilimsel bilginin degisebilir ve 6znel olusu, toplum ve kiiltiirden etkilenmesi, kanun ve
teorilerin arasinda iligki olup olmamasi gibi durumlar bilimin dogasini olusturmaktadir
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, & Schwartz, 2002). Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz’e
(2011) gore bilimin dogasini anlamak; bilimin nasil isledigini ve bilimin nelerle iligkili

oldugunu bilmek demektir.

Bilimin dogasinin anlasilmasi bilimsel okuryazarligin 6nemli dayanak noktalarindan
biridir (Aslan, Yalgin, & Tasar, 2009). Ciinkii bilimsel okuryazar olabilmek igin bilimin
dogasi ile ilgili gerekli tutumlara sahip olunmasi1 gerekmektedir (Koseoglu, Timay, &
Ustiin, 2010). Bu yiizden de fen egitimi, bir yandan bilimsel okuryazarlik hedefinin
tizerinde 1srarla dururken diger yandan da bilimin dogasi anlayisinin gelismesini de
hedeflemektedir (Can & Pekmez, 2010). Bununla birlikte 6grencilerin bilimin dogasi ile
ilgili bilgileri argiimantasyon becerilerini de yakindan etkilemekteyken (Boran, 2017)
bilimin dogasi ile iliskili deneyimlerin ve uygulamalarin sinif ortamina aktarilmasi
ogrencilerin analiz, tartisma, kanitlar sunma gibi becerilerinde gelisimi arttirmaktadir

(Koseoglu, Tiimay, & Budak, 2008).
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20. yiizyilda bilimin en 6nemli etkilesimi toplumla olmustur (Dogan, Cakiroglu, Cavus,
Bilican, & Arslan, 2011). Dolayistyla bilimin dogasinin giiniimiizde kullanilmasi ve
Ogretiminin gerceklesmesi i¢in sosyobilimsel konular onemli bir basamak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kdseoglu, Tiimay, & Budak, 2008). Ciinkii bilimsel tartismali
toplumu ilgilendiren meseleler bilimle ve bilimin dogasinin 6ziinii olusturan bilesenlerle
yakindan iligkilidir (Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican, & Arslan, 2011). Can ve
Pekmez’e (2010) gore dgrencilerin SBK 6gretimi ile fen, teknoloji ve toplum arasindaki
iliskiyi kurabilmeleri bilimin dogasi anlayislari1  gelistirecektir. Ciinkii  bilim
bireylerden bagimsiz nesnel bir ugras degil kiiltiirden etkilenen bir olgudur (Koseoglu,
Timay, & Budak, 2008). Bu yiizden de Son yillarda bilimin dogasi anlayigini
gelistirmek i¢in bilimsel arglimantasyon siireclerinin islendigi, sosyal ve Kkiiltiirel
baglamda problemli bilimsel olaylarin tartisildigi, 6grencilerin aktif olarak katilarak
fikirlerini ortaya koyabildikleri yaklasimlar 6ne cikmistir  (Kdseoglu, Timay, &
Budak, 2008). Bu yaklasimlardan sosyobilimsel konular temelli fen egitimi bilimsel
bilgilerin kullanilmasimi tesvik ettigi i¢in bireylerin bilimin dogasi anlayislarii1 da

gelistirecektir (Pedretti, 1999).

Sosyobilimsel konular bilimin dogas1 ile ilgili siirecleri i¢inde barindirarak bilimin
dogasinin ¢esitli bilesenlerini anlamak igin ¢esitli firsatlar sunar (Eastwood, Sadler,
Zeidler, Lewis, Amiri, & Applebaum, 2012). Sosyobilimsel konular toplum ve kiiltiir ile
i¢ ice olmasiyla Ogrencilere bilimin sosyal yoniiniin ogretilmesinde avantaj
saglamaktadir (Zeidler, Walker, Ackett, & Simmons, 2002). Bu sayede sosyobilimsel
konular 06grencilerin bilim ve toplum arasindaki iliskiyi anlamalarimi saglar
(Nuangchalerm, 2010). Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi sayesinde 6grenciler
kanitlar1 kendi goriislerine gore yorumlamaktadir ve bu da 6grencinin bilimsel bilginin
Oznel olmasini i¢sellestirmis olmasini saglamaktadir (Zeidler & Keefer, 2003). Ayrica
sosyobilimsel konular ile Ogrenciler teorilerin bilimsel yapisini anlayabilmesi

kolaylagtirmaktadir (Zeidler & Keefer, 2003).
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2.6 Sosyobilimsel Konular ile Tlgili Calismalar

Sosyobilimsel konular ile ilgili caligmalar incelendiginde ¢aligmalarin son yillarda artis
gostermekle birlikte, 6zellikle 6gretmen ve &gretmen adaylari iizerinde yogunlastigi

goriilmektedir.

2.6.1 Sosyobilimsel Konular ve Argiimantasyon ile flgili Calismalar

Lin ve Mintzes (2010) Tayvanli 6. sinif dgrencilerinin (18 erkek 16 kiz) sosyobilimsel
konulardaki tartisma becerilerini incelemek amaciyla Tayvan’in gilineybatisindaki
Chiayi sehrinde 6gretmenlik yapan fen egitimi iizerine yiiksek lisans yapmis, 6 yillik
ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi deneyimine sahip bir fen bilgisi 6gretmeni ile
caligmiglardir. Calisma Oncesinde bu tecriibeli 6gretmene 8 ay siiren sosyobilimsel
konular ve tartigma becerileri iizerine bir egitim verilmistir. Ogretmen y&netiminde
egitim goren O6grenciler argiiman olusturma, gerek¢e sunma, delillendirmeyi 6grenirken
ogrencilerin gelisim siireci gelisim anketlerinden takip edilmistir. Ogrencilerin ¢ogunun
arglimantasyon becerilerinin gelistigi gortliirken 06zellikle akademik acidan basarili

ogrencilerin gelisiminin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi ile ilgili 2006 yilinda yapilan baska bir
calisgmada Sadler ve Donnelly (2006) igerik bilgisi ve ahlaki akli yiiriitmenin SBK
baglaminda argilimantasyon kalitesine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu
calismada karma yontemi yaklasimi secilmistir. Argiimantasyon kalitesini 6lgmek icin
degerlendirme Olcegi gelistirilmis hem nitel hem de istatistiksel analizler yapilmistir.
Calisma ABD’nin giineydogusunda biiyiik bir kentte bulunan yaslar1 15 ile 18 yaslar
arasinda degisen 56 ortadgretim Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Aragtirma sonucuna
gore ahlaki akil yiiriitme igerik bilgisi ve arglimantasyon kaliteleri arasinda anlaml1 bir
fark bulunamamuigstir. Katilimcilarin ¢oguna gore sosyobilimsel konular ahlaki bir sorun
olarak algilanmaktadir. Yazarlar ¢caligma sonucunu degerlendirdiginde SBK baglaminda
ozellikle 6grencilerin arglimantasyon becerisi akil yiiriitme siireclerini destekleyici

stratejilerin kullanilmasini 6nermektedirler.

Bir diger ¢alismada Yalgin (2018) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde biyoloji

alanindaki SBK konularmin fen bilgisi O6gretmen adaylarmin argiimantasyon
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becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada 2017-2018 egitim Ogretim
yilinin giiz déneminde Bartin Universitesi’nde egitim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.
sinifta 6grenim goren 48 Ogrenci ile yapilmistir. Calismada durum c¢alismasi deseni
arastirma yontemi olarak uygulanmistir. Calismalarda Ogretmen adaylarinin SBK
tizerine haftalik raporlari incelenmis ilk zamanlarda konular ile ilgili argiimanlarinin ve
kanitlarinin tutarsiz oldugu goriilmiis daha sonraki zamanlarda argiimanlarin ve
gerekgelerin daha tutarli ve saglam kanitlarla desteklendigi goriilmiistiir. Sonug olarak
yazili arglimantasyon tecriibesi arttik¢a bireylerin argiimantasyon becerisinin de arttigi
gorlilmiistiir. Yazar bu calismaya benzer c¢alismalarin fen bilimlerine ait diger
boliimlerde yapilmasinin uygun olacagini belirtmis elestirel diisiinme sorgulama gibi
bakis acilarinin kazandirildig: argiimantasyon temelli fen egitiminin {izerinde énemle

durulmasi gerektigini belirtmistir.

Topeu ve Atabey (2017) sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin ilkégretim
Ogrencilerinin argliimantasyon becerileri {izerine etkisini incelemek amaciyla Mugla il
merkezinde 2 devlet ortaokulunun 7.siniflarinda 6grenim goren 12-13 yas araliginda 17
tanesi kiz 14 tanesi erkek olan toplam 31 6grenci tizerinde ¢aligmislardir. Yaptiklar
calismada tek grup on test son test modelini benimsemis, TUBITAK 4004 projesi
kapsaminda 2010-2011 egitim Ogretim yili yaz donemine kadar calismalarini
stirdirmiiglerdir. Bu caligmada termik, riizgar ve hidroelektrik santrallerine yapilan
geziler sonucunda Ogrenciler tarafindan doldurulan arglimantasyon formlari
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda gezilerden sonra Ogrencilerin tartisma,

argiimantasyon becerisi, gerek¢e sunma, delillendirme becerilerinin arttig1 goriilmustiir.

Akbas ve Cetin (2018) yaptiklar1 ¢aligmada {stlin yetenekli 6grencilerin argliman
kalitelerini ve informal diisiinme becerileri diizeylerini, hazirlanmis olan sosyobilimsel
konular ile ilgili senaryolar iizerinden belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma Bati
Karadeniz’de 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6-7 ve 8. siifta egitim goren yaglar 12
ile 14 arasinda degisen 15 ortaokul &grencisi ile yapilmistir. Arastirma deseni olarak
durum c¢alismast deseni kullanilmistir. Caligma icin  Ogrencilere  Oncelikle
argiimantasyon hakkinda egitim verilmis sonra SBK’ye gore olusturulan senaryolar
lizerinden tartismalar1 saglanmistir. Buna gore calisma sonucunda SBK senaryolariin

Ogrencilerin argiiman kaliteleri ve informal diisiinme becerilerine olumlu katki yaptigi
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belirlenmistir. Ancak bu calismada uygulama siiresinin kisaligi ve &grenci sayisinin

azlig1 bir handikap olarak degerlendirilmektedir.

2.6.2 Sosyobilimsel Konular ve Akademik Basari ile ilgili Calismalar

Zohar ve Nemet (2002) yaptiklar1 ¢aligmada genetik devrim {initesi uygulamalarinin
Ogrencilerin akademik bilgi ve argiimantasyon becerilerine etkisini incelemek amaciyla
calismislardir. Calisma Israil’deki 2 okulun 9.simif 6grencileri iizerinde yapilmistir.
Calisma 99 kisiden olusan deney grubu 87 kisiden olusan kontrol grubu iizerinde
yapilmistir. Kontrol ve deney grubuna ayrilan 6grencilerden deney grubuna bilimsel
arglimanlarla akil yiiriitebilmeleri i¢in egitim verilmistir. Calisma Oncesinde
Ogrencilerin ¢ok az bir kismmin genetik ile ilgili uygulamalarda yasadig: ikilemleri
bilimsel argiimanlarla gerek¢elendiremedikleri goriiliitken calisma sonucunda
ogrencilerin biliylik kisminin becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Calisma sonucunda
deney grubu Ogrencilerinin hem genetik bilgi testi hem de argiiman olusturma

becerilerinde daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Yapilan baska bir ¢alismada sinif temelli tartigmalarin 6grencilerin tartisma becerileri
ve informal muhakemelerine etkisini incelemek tizere yapilmistir (Venville & Dawson,
2010). Bu ¢alisma Bat1 Avusturalya’nin Perth kentinde bir lisedeki 10. siniflar tizerinde
yapilmig yar1 deneysel bir vaka ¢aligmasidir. Buna gore 2 adet deney ve 2 adet kontrol
grubu olan 10. smiflar iizerinde ¢alisilmistir. Deney ve kontrol olmak iizere 2 grupta da
46 ogrenci bulunmaktadir. Calisma Oncesinde deney grubu o6gretmeni sosyobilimsel
konular temelli bir akil yiiriitme ve tartisma yonetimi ile ilgili bir egitim almis ve
simifindaki egitimi buna gore yapmistir. Caligma esnasinda genetik konulari iizerinde
durulmustur. Calisma sonucuna gore genetik temelli tartigmalarin &grencilerin bu

karmasik konular karsisinda bilgi seviyelerinin arttirdigini géstermistir.

Baska bir ¢alismada ise gelencksel 6gretim ve sosyobilimsel temelli 6gretimin 7. Sinif
Ogrencileri lizerinde akademik bagari, ahlaki akil yiiriitme ve analitik diistinme becerileri
karsilagtirillmistir (Wongsri & Nuangchalerm, 2010). Arastirma Tayland’da bulunan bir
okulda gergeklestirilmistir. 2009 yilinin birinci akademik yariyilinda 72 yedinci sinif
ogrencisi iizerinde yapilmistir. Orneklem 2 gruba ayrilarak gruplardan birine geleneksel

Ogretim digerine sosyobilimsel konular temelli fen egitimi verilmistir. Sonuclar

19



incelendiginde akademik bagari, ahlaki akil yiiriitme ve analitik diisiinme becerileri
bakimindan sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan gruplarin basarisinin daha
yuksek oldugu gorilmiistiir. Arastirmacilar 6gretmenlerin gelecekte sosyobilimsel

konular temelli fen egitiminin iizerinde durmasinin 6nemine vurgu yapmislardir.

Kwuanthong (2010) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise 5. Sinif 6grencilerinin
sosyobilimsel konular temelli fen Ogretimi sonucunda analitik diisiinme becerisi
O0grenme memnuniyeti 6zellikleri incelenmek istenmistir. Calisma Taylandli 24 tane 5.
sinif dgrencisi iizerinde 2009 yilinin birinci yartyilinda yapilmistir. Calismada kiiresel
1sinma konusu sosyobilimsel konu olarak secilmistir. Calisma sonucunda degisiklikleri
6lemek icin 6grencilere basari testi, analitik 6grenme testi ve dgrenme memnuniyeti
anketi yapilmistir. Sonuglara gdre sosyobilimsel konular temelli fen egitimi verilen
Ogrencilerin basarisinin, analitik diisiinme becerisinin ve 6grenme memnuniyetinin daha

fazla oldugu goriiliistiir.

2.6.3 Sosyobilimsel Konular ve Bilimin Dogasi ile Tlgili Cahsmalar

Sadler, Chambers ve Zeidler (2002) yapmis olduklari bir ¢aligmada lise 6grencileri
tizerinde sosyobilimsel konularin ele almis bicimiyle 6grencilerin bilimin dogasi
anlayislar1 arasindaki iliskiyi incelemek istemislerdir. Yapilan g¢alisma, Gilineydogu
ABD’de bulunan bir lisedeki lise 1, lise 2 ve lise 3 dgrencilerinden olusan yaslar1 14- 17
arasindaki 39 kiz, 45 erkek toplam 84 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Calismada
ogrencilere kiiresel 1sinma sorunlart iceren makaleler ile birlikte, gelecekte olabilecek
tehditler ile ilgili destekleyici ve ¢liriitiicii kanitlar verilmistir. Verilenlerin 6grenciler
tarafindan degerlendirilip sorulan sorulari cevaplamalar1 istenmistir. Sorulan sorular
konunun bilimin dogasi ile iliskili ve elestirel diisiinme becerilerini degerlendirmeye
yonelik olmustur. Arastirma sonuglarina gore bilimin dogasi anlayisi ve elestirel
diisiinme arasinda anlaml1 pozitif bir iliski goziikse de arastirmaci bu ¢alismanin yeterli

olmadigini ve bu konuda daha fazla arastirma olmasi gerektiginin tizerinde durmustur.

Yapilan diger bir calismada sosyobilimsel konulardan birisi olan GDO konusunda
bilimin dogas1 anlayislar1 ve karar alma becerilerini analiz etmek iizerine ¢alismislardir
(Walker & Zeidler, 2003). Calismaya ABD’de bulunun bir mesleki egitim okulunda

bulunan 9-12. Smif 6grencilerinden olusan 36 6grenci katilmistir. Yapilan galismada
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GDO konusu hakkinda bir tartisma videosu izletilmis, bazi etkinlikler yapilmis ve
bunlarin sonucunda goriismeler yapilmistir. Calismada 6grencilerin bilimin dogasi
goriisleri, akil yiritme stiregleri, kanitlart ve Ornekleri kullanma yollar1 analiz
edilmistir. Yapilan calisma internet tabanli 6gretimi incelemek igin yapilmis olsa da
sosyobilimsel konulardan faydalanilmasi ve bilimin dogasi anlayisinin gelistirilmesi

konusunda basarili olmasi sebebiyle 6nemlidir.

Bir bagka calisma ise O08rencilerin 4 sosyobilimsel konu hakkindaki argiimanlar1 ve
bilimin dogasi anlayislar1 incelenmesine yonelik nitel bir vaka ¢aligmasidir (Khishfe,
Alshaya, BouJaoude, Mansour, & Alrudiyan, 2017). Arastirmaya Suudi Arabistan’da
bulunan Riyad sehrindeki bir okulda bulunan 11. sinif 6grencisi olan toplam 74 6grenci
katilmistir. Katilimcilara bakildiginda 50 kiz 24 erkek Ogrenci oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada kiiresel 1sinma, GDO, asit yagmurlar1 ve insan klonlama ile ilgili 4 senaryo
tizerinde Ogrencilerin tartigsmasi istenmistir. Caligmaya gore argiiman olusturma ile
bilimin dogasi arasinda bir iligki olmadig1 goriilmiis, buna ragmen bu konularda anlamli
arglimanlar olusturabilen 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislar1 yoniinden daha bilingli

olduklar1 goriilmuistiir.

Durmaz ve Karaca (2019) yapilandirmaci yaklagim yoluyla sosyobilimsel konulara
dayali fen egitiminin 7. Smif Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis acilar
bilimsel ve yaratict diislinme becerileri Tlzerine etkisini incelemek amaciyla
calismislardir. Bu c¢alisma 2016-2017 egitim ogretim yilinda Tirkiye nin
kuzeybatisindaki bir il merkezinde bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 51 6grenci ile
yapilmistir. On test son test yari deneysel arastirma yonteminin yapildigi nicel
calismada deney ve kontrol grubu olarak ayrilan 6grencilerin deney grubuna SBK
temelli fen egitimi verilmistir. Bu calisma sonucunda 6grencilerin SBK konularina
bakis acilarinda deney grubu lehine anlamli bir fark varken bilimsel ve yansitici
diisiinme becerisi yoniinden kontrol ve deney grubu arasinda bir fark olmadig1 tespit
edilmistir. Yazara gore ¢alismanin kapsami arttirilmali sadece 7. sinif degil okul dncesi

ilkokul ortaokul ve lise diizeyinde ¢aligmalarin sayisinin artirilmasi gerekmektedir.

Ayrica sosyobilimsel konular ve akademik basarilarda bahsi gegen Kwuanthong (2010)

tarafindan 5. Smif 6grencileri tizerinde yapilan ¢alismada sosyobilimsel konular temelli
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fen 6gretiminin dgrencilerin bilimin dogasi anlayiglarina olumlu katkida bulundugunu

gostermektedir.

Yukarida goriildiigii gibi alan yazin incelendiginde o6zellikle 6grenciler bazinda ve
bilimin dogas1 ve alan bilgisinin sosyobilimsel konular ile iliskisini gosteren calisma
sayist olduk¢a azdir. SBK ile ilgili verilmeyen caligmalarin ¢ogu Ogretmen adaylari
tizerinde yapilmigsken burada deginilmeyen diger calismalarin da biiyiikk bir bolimii
SBK baglaminda farkli konular1 incelemek {izerine yapilmistir. Dolayisiyla literatiirde
yeteri kadar ¢alisma olmadig1 goriilmekte bu yonden yapilan bu ¢alismanin literatiirde

eksik olan bazi noktalara 1s1k tutacagi umulmaktadir.

BOLUM I1I: YONTEM

Bu calismada 115K492 numarali TUBITAK 1001 projesi olan ‘‘Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin  Sosyobilimsel Konularin Ogretimi Konusunda Yetistirilmesi: Bir
Profesyonel Ogrenme Toplulugu Calismasi —-FESKOK” projesi kapsaminda
hazirlanmistir. FESKOK projesi fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK temelli fen egitimi

konusunda yetistirilmesi ve donatilmasinin saglanmasini1 amaglayan bir projedir.

3.1.  Cahsmanin Baglami ve Uygulama Siireci

FESKOK Projesi 2015 yilinin Eyliil ayindan 2018 yilinin Mart aymna kadar stirmiistiir.
Bu siirecte 6ncelikli olarak FESKOK 6grenme 6gretme cercevesi gelistirilmis. Bunu
takip eden zaman dilimi icerisinde SBK 6gretim modiilleri gelistirilmistir. Daha sonra
Ogretmenlerin profesyonel gelisimi saglanmigs ve bu modiillerin smif iginde
uygulanmas1  saglanarak modiiller ve SBK 0gretmen egitimi revizyonu

gerceklestirilmistir. Arastirma siireci akis semasi asagidaki tablodaki gibidir (Resim 1.).
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Resim 1. Arastirma Siireci Akis Semasi

2015 FESKOK O Ereroxe Liersrior Tarammea
EYLUL O Eretanae Clerg ewre sirin
Geligtiribnesi Delphd Cahiamasy
Eiltrry, Busanlars e
Derin Cicidpneler
EEK l'jémetin. Bdodidller #vir | 5-G-T  wme £ Sl
Grelisriribywesi Pl Te riveis
G lisrir fhrrwesi

O Eretmender i Profe syomel Gelisini

ZOLE Biodiller  wre SBI OFretrer
MART EZibei Fevisyroroa

OFrerci Wignetler irdn
e listir ihxwesd

OfFctrenikre Efithn
Weribnesi

OFrerwilere Onw Test
T lay v e
Vapabriasy
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3.1.1. Feskok (")grenme (")gretme Cercevesinin Gelistirilmesi

Bu proje kapsaminda Oncelikle bir 6grenme/6gretme c¢ergevesi gelistirilmistir. Bu
cergevenin gelistirilmesinde literatiir taramasi, delphi ¢alismasi ve bilim insanlart ile

derin goriismeler basamaklar1 izlenmistir.

3.1.1.1. Literatiir Taramasi

Projenin bu basamaginda SBK’ye yonelik alan yazin incelenmistir. FESKOK
projesinde 6grenme/dgretme gercevesinin yapilandirilmast i¢in kaynaklarin ayrintili
sekilde tetkik edilmesinde dokiiman analizi yontemi (Creswell, 2012) kullanilmistir. Bu
inceleme ile hedeflenen amag¢ milli ve uluslararas: alanda SBK’nin 6gretimi ile ilgili
arastirmalarm betimsel olarak analizini yapmaktir. Analiz edilecek kaynaklarin

seciminde ise 6l¢iit drnekleme teknigi (Creswell, 2012) kullanilmistir.

3.1.1.2.  Delphi Calismasi

SBK 6grenme ve 0gretme cercevesinin olusturulmasina yonelik yapilan diger ¢alisma
ise SBK 0Ogretimi ile ilgili ¢alisan ya da Fen Bilimleri 6gretiminde faal olarak SBK
temelli fen egitimi yapan uzmanlarin fikirleri alinmasidir. Bunu gergeklestirmek igin de
Delphi caligmasi yapilmistir. Bu metot ile uzmanlarin fikirlerini belirlemek ve bu
fikirlerin ortak noktalarmi ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. Calismadaki Delphi
yonteminde calismaya katilmayi kabul eden 35 uzmana fen egitiminde SBK’nin
kullanilmas1 konusunda yedi tane ag¢ik u¢lu sorudan olusan bir goriis formu e-posta ile
gonderilmistir. Bu formdaki sorular ile bu kisilerin SBK’nin Fen Bilimleri dersinde
kullanilmasinin amaglari, bu kullanim esnasinda uygulanacak metotlar, konuyla ilgili
ogretim sonucunda kullanilacak degerlendirme yaklasimlar1 gibi alanlarda katilimcilarin
gorlis ve tecriibelerinin alinmasi amacglamistir. Uzmanlarin yanitlar1 icerik analizi
(Creswell, 2012) yontemi ile ¢oziimlenmistir. Bu ¢oziimlemeye gore SBK egitiminin
farkli alanlarla baglantis1 6gretime yansimasi gibi alanlari icine alan bir cizelge
olusturulmus ve bu katilimcilara tekrar gonderilerek tekrar diizeltilerek son durumuna

getirmigtir.
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3.1.1.3.  Bilim insanlari ile Derin Goriismeler

SBK 06grenme Ogretme ¢erc¢evesinin hazirlanmasindaki son basamak; SBK ile ilgili
alanlarda ¢alisan bilim insanlarmin, SBK hakkindaki diisiincelerini ve bu konu
hakkindaki karar mekanizmalari ile inanglar arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin
goriislerinin alinmasi olmustur. Bilim insanlari ile yapilan derin goriismeler neticesinde
olusturulan o6grenme Ogretme ¢ergevesi sonucu kullanilacak modiillerin temelini
olusturacak sekilde; Peri bacalarinda turizm yapilmasi, binalarda mantolama yapilmasi,
niikleer santrallerden elektrik iiretimi ve Seyfe Golii’nlin ¢evresinde tarim yapilmasi
olmak iizere 4 farkli SBK baglami belirlenmistir. Bu baglamlar asagida verilmistir
(Tablo 1.).

Tablo 1. Her simif seviyesi icin SBK baglamlari

Smif Unite SBK
5 Yer Kabugunun gizemi Peri Bacalarinda Turizm Yapilmali m1?
6 Madde ve Is1 Binalarda Mantolama Yapilmali mi1?
7 Elektrik Enerjisi Niikleer santrallerden elektrik tiretilmeli
mi?
8 Canlilar ve Enerji Iligkileri ~ Seyfe Golii’niin etrafinda tarrm yapilmali
mi1?

3.1.2. SBK Ogretim Modiillerinin Gelistirilmesi

Feskok oOgrenme Ogretme cergevesinin gelistirilmesinden sonra 5-6-7 ve 8. Smif

seviyeleri modiilleri gelistirilmistir.

3.1.2.1. 5-6-7 ve 8. Siif Modiillerinin Hazirlanmasi

MEB Fen Bilimleri Ogretim Programi (2013) kazanimlari esas alinarak 5-6-7 ve 8. sinif

seviyeleri igin her biri dort par¢adan olusan &gretim modiller hazirlanmistir (EK
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Feskok Ogretim Modiilii). Modiillerde 6grenci defteri, &gretmen kilavuzu,

degerlendirme kagitlar1 ve kazanim dagilim tablosu olarak dort boliim bulunmaktadir.

Ogrenci defterleri (Resim 2.) dgrenciler tarafindan dgretmenlerin rehberligi 1s1ginda
doldurmalart i¢in 6grencilerin ¢esitli notlar almast kompozisyon yazmasi ulagtiklari

diisiinceleri 6zetlemeleri sekil gizebilmeleri gibi durumlar i¢in bosluklar birakilmistir.

Resim 2. 5. siniflar 6grenci defterinden bir sayfa 6rnegi

]
GAZETE KAPADOKY &

Japonya ve Tiirkiye Kapadokya’daki Kiiltiirel Miras1 Korumak Icin
Proje Baslatiyor

Yerkabugunun milyonlarca yillik bir siirecte riizgar, yagmur ve 1s1
degisimler: gibi dogal wollarla etkilenmesi sonucu olusan vyeryiizii
sekiller1, fosil ve kayaclara dogal amit denir. Kapadokya, Tirkiye'de
dogal anitlara Srnek verebilecegimiz en Snemli émeklerdendr. Bu
bolge, UNESCO (Birlesnus Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu)
tarafindan 1985 yilinda Diinya Miras'1 listesine kabul edilmistir. Yalan
gecmiste bilgedeki kiiltiirel miraslann korunmasi i¢in Tirkiye, Japonya
ve UNESCO tarafindan bir anlagma imzalannugtir. Japonlar tarafindan
vapilan bir aragtirma bu bélgedeki kiiltiirel degerlerin tehdit altinda
oldugunu ortaya koymustur. Bunun iizerme Japonya bu alanlanm
korumak igin kend biitgesimt kullanarak bir proje geligtirmastir.

SORU 1. Turkiye'de dogal anit olabilecek baska érnekler veriniz.

Benim Diistincelerim:

Ogretmen kilavuzlar: (Resim 3.) ogrencilerin defterlerindeki senaryolarin nasil

islenecegi ile ilgili yonlendirmeler yer almaktadir.
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Resim 3. Ogretmen Kilavuzundan 1 sayfa érnegi

PERILERIN BACALARI
DIYALOJiK OGRETIM iCiN ISLEM SIRASI

1. Ogrencilerin 6grenci defterinde balimin bulundugu sayfalara gelmelerini isteyiniz.

2. Bélimde yer alan sorulan &grencilerin dikkatli bir sekilde ckumalann ve &grenci defterlerine cevaplanm
bireysel alarak yazmalarim isteyiniz. Bu sirecte 8 ila 10 dakika sire veriniz.

3. Ogrencilerin tamaminin yazim siirecini tamamladiklarin gézlemledikten sonra biring soru ile baslaynz.
Seruyu kendiniz yiksek sesle okuyunuz ve cevap vermek isteyen Ggrencilerin parmak kaldirmalanm
isteyiniz. Bu siiregte parmak kaldirmayan ogrencilere de dogrudan sdz vermek dersinizi zenginlegtirecek
ve bu dgrencileri motive edecektir. Her bir soruda en az beg-alti égrencinin fikrini alana kadar bekleyiniz.
Senrasinda Tartisma Sonuglar’ bélimiine gelen cevaplan Gzetleyiniz. Ozetleme sirasinda Ggrencilerden
gelmeyen ancak sizin Gnemli gérdiginiz bilgileri de ekleyebilirsiniz. Bu durumu biitin serular igin tekrar
ediniz.

4. Biringi sorunun sorulmasinim amac SErencilerin metinden gikarsamalar yapmalandir.

5. Birinci soruda dgrencilerden her bir gikanim ile ilgili diigincelerini nedenleriyle beraber aldiktan sonra
dogru cevaplan veriniz. Birinci gitkanm olan ‘Peri Bacalan Kapadokya'da yer alir’ ifadesi verilen metinden
gikanlabilir. Metnin girisinde bu bilgi zaten verilmistir. ikinci cikanm olan ‘Topragin hammaddesi

kayaglardir’ ifadesi verilen metinden gkanlabilir. ikinci paragrafin sonunda kayaclarn ufalanmas:
sonucunda topragin olugtugu ifade edilmistir. I:lgﬁnu:ii pkanm olan ‘Peri bacalan volkanik patlamalar
sonucu olusmugtur ifadesi verilen metinden g@kanlabilir. Son paragrafta Erciyes, Hasandag ve Giillidag

gibi volkanik daglarin patlamasi ve erimis kayaglan piiskiirtmesi sonucu peri bacalarimin olustugu ifade

edilmistir. Dérdiincii gtkanm clan mineraller yer kabugunu, yer kabugu da kayaglan olusturur ifadesi
verilen metinden gikanlamaz. Dogru ifade minerallerin kayaglan olugturmas), kayaglarinda yer kabugunu
clusturmasidir. Beginci gikanm olan ‘Bir bdlgede turizm yapilabilmesi igin o bolgede ilging kayaglar
olmahdir.” ifadesi verilen metinden gkarnlamaz. Senugta turizm yapilan ancak ilging kayaglar bulunmayan
birgok balge vardir. Akdeniz sahillerinde deniz turizmi buna drnek olarak verilebilir. Alting gkanm olan
‘Kayaglann kikeni yer altmdan gelen erimiy maddelerdir' ifadesi verilen metinden @kanlabilir. Son
paragrafta peri bacalanmin clugumu anlatilirken yer altindan velkanik piskirmeler sonucunda yumugak
kayac tabakalarinin olustugu fade edilmistir.

&. Ikinci sorunun sorulmasimn amaa Ggrencilerin bireysel gozlemlerini paylasmalan ve bu gozlemleri daha
sonraki muhakemeler igin kamit olarak kullanmalardir.

7. ikinci soruda dgrencilerden farkl gézlemler aldiktan sonra Tartisma sonuclan’ bilimiine bu kisisel
gozlemleri Bzetleyiniz. Tartisma sonuglannda égrendiler ilgili bolgede net olarak bilinen bazn bilyik kayalar,
dogal anitlar, kanyonlar, selaleler ve riizgar agindirmas: sonucu olusmusg sekilli kayaglar gibi duyu organlan

Degerlendirme kagitlar1 (Resim 4.) ise verilen 6-8 saatlik egitimler sonucu kazanimlarin

sinandig1 agik ve kapali uglu sorular1 barindirmaktadir.
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Resim 4. Degerlendirme Kagidi Ornegi

DEGERLENDIRME KAEIDI 1

Degerlendirme Oncesi

1. Yer kabugundan peri bacalanna, Fosiller masil olugur? we Alin madeni adll degerlendirme kagitlarini
dgrencilerinize daginimiz.

2. Ofrencilerin batdn sorulzn ve senaryolan dikkatli bir sekilde okuduklarindan ve cevaplanm dofru yerlere
yazdiklanindan emin alunuz.

3. Ug degerlendirme kaZidi igin toplam 25 ila 30 dakika siire veriniz.

4. giitiin G&rencilerin degerlendirme kagitlarnim doldurduklanindan emin oldufunuzda kaditlan toplayine.
Degerlendirme Kriterleri

1.Her bir degerlendirme kagidi igin agagida verilan kriterlere gére puanlama yapimiz.

2.pegerlendirme sirasinda Sgrencilerin hatalanim gosterecek kisa notlan degerlendirme kagtlan lzerine yazmiz.

¥ER KABUGUNDAN PERI BACALARINA
Dogru siralama:

1. ver'in dis kabugunu olusturan katmanda bulunan kayag we topraklar karasal balgeyi olugturur.

Karasal bilgede daglar, vadiler ve ovalar bulunmaktadir.

3. FKarasal bélgelerde bulunan bazi daglar [yanardag) yerin derinliklerindan gelen lav adi verilen maddeleri
piskirturier.

4. piskirtilen laviar ve kiiller yeryizinde yurmusak bir alan olusturur.

5. Olusan yumusak yizeylerin yagmur riizgar ile aginmas: ile peri bacalan clugur.

I

2 puan: Bes ciimleyi de dogru bir sekilde siralama
1 puan: Bes ciimleden en az dirdind dogru siralama

0 puan: Siralamada iig altinda ciimleyi dogru siralama veya sorunun bog birakilmas:

FOSILLER NASIL OLUSUR?
S0ORU 1.

2 puan: Metinde verilen bilgilers gore hayvan ve bitki fosilleri Gzellikle volkanik faaliyetlarin oldugu yerler ile girime
olaylanmin simirll oldugu nehir ve deniz zeminlerinde olmaktadir. Kapadokya bdlgesinin volkanik faaliyetier sonucunda

Modiiliin son pargasi kazanim dagilim tablosunda (Resim 5.) ise FESKOK 6grenme
ogretme ¢ercevesinde hangi etkinligin 6gretim programinda hangi kazanima karsilik

geldigi gosterilmistir.
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Resim 5. 5. Simif 6rnek kazamim dagilim tablosu

Sinif: 5
Unite: Yer Kabugunun Gizemi/ Diinya ve Evren
Konular:

1. Erozyon ve Heyelamin Yer Kabuguna Etkisi
2. Yer Kabugundaki yer alt: ve yer Gstii sular
Kazammlar:

1. Erozyen ile heyelan arasindaki farki agiklar ve erozyonun gelecekte yol agabilecegi sonuglan tahmin eder.
2. Toprag erozyonun clumsuz etkilerinden korumak icin ¢dziim &nerileri sunar.

3. Yer alti ve yer dstl sularma drmekler verir ve kullarmm alamim agiklar.

Onerilen Ders Saati: Toplam 10 saat

Degerlendirme Kagrtlar: Peri bacalarnda erozyon

Profesyonel Gelisimde Bu Hafta: Soru sorma, Cevap Verme ve Degerlendirme.

Olusturulan modiiller neticesinde FESKOK projesinin hedeflerinden biri olan 6gretmen

egitimi agamasina ge¢ilmistir.

3.1.3. Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimi

Bu asamada projenin yiiriitiilecegi Istanbul ve Bursa’daki okullarda secilen dgretmenler
calismaya dahil olmustur. Sec¢ilen 6gretmenler ile her il i¢in birer tane olmak iizere
“Profesyonel Ogrenme Topluluklari” olusturulmus ve bu dgretmenlere 3 asamadan

olusan bir egitim verilmistir.

Oncelikle projede uygulayici olan dgretmenler SBK uygulamalari yoniinden her hafta 2
saat olmak tizere toplam 6 hafta boyunca yiiz yiize egitim almistir. Bu egitim i¢in
Feskok Ogrenme ve Ogretme Cercevesi MEB 2013 ve 2017 Fen Bilimleri dgretim
programlar1 ile birlikte diyolojik 6gretim esas alinmustir. Egitim Istanbul’dan bir
profesor, Bursa’dan ise bir dogent doktor tarafindan verilmistir. Egitim esnasinda
modiillerde yer alan sorular 6gretmenlerle tartisilmis akademisyenin moderatorliigiinde
sorulan sorulara Ogretmenlerin cevaplar vermesi argiiman olusturmalar1 birbirlerini
desteklemeleri ve ¢iiriitmeleri ve akademisyenin Feskok ogretmeninden talep edilen

cevabi belirtmesi seklinde olmustur.

Profesyonel Ogrenme Topluluklarinin 2.¢aligmasi alt yap1 hazirliklar1 olmustur. Buna

gore Ogretmenlerin verdikleri egitim ile ilgili tecriibelerini meslektaslarina ve uzman
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kisilere aktaracaklari ortam hazirlanmistir. Ortamin 6gretmenlerin birbirleriyle rahat
iletisim kurabilecekleri sekilde sessiz olmasina projeksiyon ve akilli tahta gibi

imkanlara sahip olmasina dikkat edilmistir.

Profesyonel Ogrenme Topluluklarinin 3. ¢alismasi uzmanlar ve 6gretmenlerin yan yana
getirilmesidir. Buna gore Onceden tasarlanmis olan modiiller 6gretmenlerin segecegi
sinif ve iinite bazinda uygulamis tamamlanan uygulamalar neticesinde Ogretmenler
proje ekibiyle ile bir araya gelerek uygulama degerlendirilmis uygulama sirasinda
cekilen video kayitlart izlenmis Ogretmenler sinirliliklar ve uygulamada yasadiklari

hakkinda bilgi vererek fikir aligverisinde bulunulmustur.

Feskok projenin buraya kadar olan asamalart sonucunda Ogretmenlerin SBK’nin
dogasinin farkindaligi, SBK 0Ogretimi 6z yeterliligi gibi parametrelerdeki degisimi
izlenirken 2. asamasinda 6gretmenlerin verdikleri egitim sonucu 6grencilerin akademik
basarilari, argiimantasyon becerileri ve bilimin dogasi anlayislarinda degisim olup

olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Bu baglamda bu calisma Feskok pedagojinin uygulandigr siniflardaki SBK temelli fen
egitiminin 6grencilerin akademik basarilari, argiimantasyon becerileri ve bilimin dogast

anlayislarina olan etkisini arastirmak i¢in yapilmistir.

3.2.  Arastirma Deseni

Bu calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel yontemlerde deneklerin
hangi grupta yer alacagi rastgele olusmamaktadir (Cresswel, 2003 akt. Boke, 2014).
Yar1 deneysel desen Ozellikle degiskenlerin tamaminin kontroliiniin saglanamadigi
egitim uygulamalarinda sik¢a kullamlmaktadir (Topuzkanamis, 2014). Ogrenci
parametrelerindeki degisimler 6n test son test uygulamalar ile izlenmistir. Calismada
deney siniflarindaki 6grencilerde Feskok projesi kapsaminda SBK’ye dayali 6gretim,
kontrol siniflarinda ise var olan Fen Bilimleri 6gretim programina goére Ogretim
yapilmistir.  Yari-deneysel kiyaslamali ¢aligmalar sonucunda on test ve son test
uygulamalari ile sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin 6grencilerin; alan bilgisi,

argiimantasyon becerisi ve bilimin dogas1 anlayislarina olan etkisi 6l¢iilmiistiir.
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3.3.  Orneklem/Cahsma Grubu

Bu c¢alismada 115K492 numarali TUBITAK 1001 projesi olan ‘‘Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin  Sosyobilimsel Konularin Ogretimi Konusunda Yetistirilmesi: Bir
Profesyonel Ogrenme Toplulugu Calismast —FESKOK’ projesinin  yiiriitiildiigii
Istanbul’dan 1 ve Bursa’dan 1 deney okulunda yer alan FESKOK modiil
uygulamalarina dayali egitim goren, deney ve kontrol gruplari orneklem olarak
secilmistir. Projeye katilan &grenciler i¢in Bursa ilinden segilen ortaokulda projeye
katilan 6gretmenlerin bazilarinin birden fazla ayni subede sinifi olmadigi i¢in kontrol
grubu olarak ayni seviyedeki bagka bir ortaokul olan Uludag Ortaokulundan ayni
Ogretmenin ders verdigi 4 sinif kontrol smiflar1 olarak (5-6-7 ve 8. siniflar) projeye

dahil olmustur.

Projenin yiiriitillecegi Bursa ve Istanbul’da bulunan okullardaki Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin tamami projeye katilmak i¢in goniillii olmus Bursa’daki okulda 10
Istanbul’daki okulda 4 6gretmen projeye katilarak yiiz yiize olarak egitim gérmiislerdir.
Yiiz ylize egitimden sonra Bursa’dan projeye katilan 6gretmenlerden birisi emekli
olmus ve proje 13 Ogretmen ile devam edilmistir. Projeye katilan Ogretmenlerin

demografik yapis1 Tablo 2.’deki gibidir.
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Tablo 2. Projeye Katilan Ogretmenlerin Bilgileri

Medeni Cahstigi Egitim Deneyim
Ogretmen No  Yas Cinsiyet Durum Sehir  Seviyesi Yili
1 47 Erkek  Evli Bursa  Lisans 22
2 41 Erkek  Evli Bursa  Lisans 19
3 46 Kadm  Evli Bursa  Lisans 18
4 42  Erkek  Evli Bursa Lisans 21
5 38 Erkek  Evli Bursa Y. Lisans 17
6 39 Erkek  Evli Bursa Lisans 15
7 36 Erkek  Evli Bursa  Lisans 10
8 42 Kadm  Evli Bursa  Lisans 17
9 43 Kadm  Evli Bursa  Lisans 21
10 30 Kadin  Evli Istanbul Lisans 9
11 30 Kadin  Bekar istanbul Lisans 9
12 33 Kadin  Bekdr Istanbul Lisans 10
13 35 Kadin  Bekar Istanbul Lisans 4

Projeye katilan 6gretmenlerin SBK modiillerini uyguladiklari siniflar ise Tablo 3.’deki
gibidir.

Tablo 3. Projeye Katilan Ogretmenlerin Uygulama Siniflar

Ogretmen  Sehir Smif Seviyesi Uygulanan Modiil
1 Bursa 6 Binalarda mantolama yapilmali m1?
2 Bursa 7 Niikleer santrallerden elektrik iiretilmeli mi?
3 Bursa 5 Peri bacalarinda turizm yapilmali m1?
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10
11
12

13

Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Istanbul
Istanbul
Istanbul

Istanbul

Peri bacalarinda turizm yapilmali m1?
Binalarda mantolama yapilmali mi1?

Peri bacalarinda turizm yapilmali m1?

Peri bacalarinda turizm yapilmali m1?

Seyfe Golii’niin etrafinda tarim yapilmali mi1?
Peri bacalarinda turizm yapilmali m1?

Peri bacalarinda turizm yapilmali m1?
Binalarda mantolama yapilmali mi1?

Seyfe Golii’niin etrafinda tarim yapilmali m1?

Niikleer santrallerden elektrik tretilmeli mi?

Projede 276’s1 deney grubunda 162’si ise kontrol grubunda egitim géren 6grencilerden

5. smuflarda egitim gdren Ogrenci sayist 147 (105 deney, 42 kontrol) , 6. Smiflarda

egitim goren Ogrenci sayist 136 (88 deney, 48 kontrol), 7. siniflarda egitim goren

ogrenci sayist 62 (31 deney, 31 kontrol), 8. smiflarda egitim gdéren Ogrenci sayisi ise

94°tiir (52 deney, 42 kontrol) (Tablo 3). Bu &grencilerden 176°s1 Istanbul’dan projeye

katilmigken, 262’si Bursa’dan projeye katilmistir. Buna gore 5. siniflardan toplam 146

ogrenci ¢aligmaya katilmistir. Bu 6grencilerin 41 tanesi kontrol grubu 105 tanesi deney

grubuna dahildir. 6. siiflarda i1se 136 Ogrenci ¢alismaya katilmis bu Ogrencilerin 48

tanesi kontrol 88 tanesi deney grubuna dahil olmustur. 7. siniflarda ¢aligmaya katilan 62

ogrencinin 31 tanesi kontrol grubunu 31 tanesi ise deney grubunu meydana

getirmistir.8. smiflarda ¢alismaya katilan 94 6grencinin 42 tanesi kontrol grubunu

olustururken 52 tanesi deney grubunu olusturmustur (Tablo 4.).
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Tablo 4. Projeye Katilan Ogrencilerin Bilgileri

Sif
SBK EGITIMI 5 6 7 8  Toplam
Kontrol grubu  Sehir Bursa Sayi 15 23 16 17 71
% 21,1% 32,4% 22,5% 23,9% 100,0%
Istanbul Say1 26 25 15 25 91
% 28,6% 275% 16,5% 27,5% 100,0%
Toplam Say1 41 48 31 42 162
% 25,3% 29,6% 19,1% 25,9% 100,0%
Deney grubu  Sehir Bursa Sayi 79 64 16 32 191
% 41,4% 33,5% 8,4% 16,8% 100,0%
Istanbul Say1 26 24 15 20 85
% 30,6% 282% 17,6% 23,5% 100,0%
Toplam Say1 105 88 31 52 276
% 38,0% 31,9% 11,2% 18,8% 100,0%
Tablo 5. Projeye Katilan Ogrenci Simf Bazh Verileri
Sehir Sehir Ogretmen  Grup Smmf Ogrenci
Seviyesi Sayis1
Bursa Bursa 1 Deney 6 33
Bursa 2 Deney 7 16
Bursa 3 Deney 5 20
Bursa 4 Deney 5 28
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Bursa 5 Deney 31
Bursa 6 Deney 11
Bursa 7 Deney 11
Bursa 8 Deney 32
Bursa 9 Deney 9
Uludag 14 Kontrol 16
Uludag 14 Kontrol 23
Uludag 14 Kontrol 16
Uludag 14 Kontrol 17
Istanbul Istanbul 10 Deney 26
Istanbul 10 Kontrol 26
Istanbul 11 Deney 24
Istanbul 11 Kontrol 25
Istanbul 12 Deney 20
Istanbul 12 Kontrol 25
Istanbul 13 Deney 15
Istanbul 13 Kontrol 15
Toplam 439
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3.4.  Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismanin amact FESKOK projesi kapsaminda gelistirilen SBK temelli dgretim
yaklagiminin 6grencilerin; alan bilgisi, argiimantasyon becerileri ve bilimin dogasi
hakkindaki inanglar1 {izerine etkisini arastirmaktadir. Bu bilgi ve beceriler bilimsel

okuryazarligin temel bilesenlerini olusturdugu (Sadler,2011) igin segilmistir.

Ogrencilerin bu alanlardaki gelisimlerini 6l¢mek i¢in Ogrenci Vignetleri (O-Vignet)
gelistirilmistir. Bu vignetler Zohar ve Nemet (2002)’in ¢alismasina benzer sekilde siif
seviyelerine yonelik SBK senaryolar1 ve bu senaryolarla ilgili sorular igermektedir.
Olusturulan vignetler her sinif seviyesinde kontrol ve deney gruplarina yapilmak iizere
on test ve son test olarak uygulanmistir. Ogrenci parametrelerindeki degisimi 6lgmek
icin SBK temelli egitim baglamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina grenci vignetleri
On test olarak uygulanirken egitim sonucunda bu vignetler son test olarak uygulanmistir.
Her iki uygulamada ilgili 6gretmenin varliginda gerceklestirilmistir. Tiim siniflarda 6n

teste katilan bazi1 6grenciler son teste katilmadiklarindan veri kayb1 olmustur.
Bu vignetlerde yer alan senaryolar her bir sinif seviyesi i¢in agagidaki gibidir (Tablo 6.).

Tablo 6. SBK Senaryolari

Sinif seviyesi Unite Senaryo

) Yer Kabugunun Gizemi Deterjan Fabrikas1 Kapatilsin m1?

6 Madde ve Is1 Binalarda izolasyon Yapilmali
mi1?

7 Elektrik Enerjisi Mahallemizde Trafo Kurulsun
mu?

8 Canlilar ve Enerji iliskileri Goliin Etrafinda Tarim Yapilmal
mi1?

Senaryolar1 olusturma agamasinda SBK iizerine farkli paydaslarin delil, gozlem ya da
yorum temelinde diistincelerinin tartisildigi karsilikli konusmalara yer verilmesine 6zen

gosterilmistir. Senaryolarda 6grencilerin alan bilgilerini kullanmalarina yonelik bilgiler
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verilirken, argiimantasyon becerilerini ve bilimin dogasma iliskin inanglarini
kullanabilecekleri durumlar ile yiiz yiize gelmeleri saglanmistir. Her bir Vignette bir
SBK senaryosu yer alirken bu senaryonun altinda alan bilgisi, argiimantasyon becerisi
ve bilimin dogast ile ilgili inanglar hakkinda birer soru olmak iizere toplamda ii¢ soru
yer almistir. Belirtilen vignetlerin gelistirilmesinde SBK {izerine ¢alisma yapan 2 fen
egitimcisi ve proje grubunda yer alan fen egitimi {izerine ¢alismalar yapan 1 doktora
sonrasi, 3 doktora Ggrencisi ile 2 yiiksek lisans Ogrencisinin kapsam ve goriiniis
acisindan goriisleri alinirken 9 Tiirkge egitimcisinin de dil agisindan goriisleri alinmistir.
Ayrica her bir smif seviyesinden 2 6grencinin anlasilabilirlik ile ilgili sorular sorularak
coziimlemeleri yapilmigtir. Bu siiregleri tamamlayan 6grenci vignetleri diger agamada
giivenilirlik agisindan test-tekrar-test (Cohen, Swerdlik, & Phillips, 1996) ile
stnanmistir. Bu siirecte her sinif seviyesi i¢in hazirlanan vignetlerin taslak formlar1 bir
ist sinif seviyesine uygulanmistir. 5. sinif vignetleri, 6.sinifa, 6. Sinif vignetleri 7.sinifa,
7. sinif vignetleri 8.smifa ve 8. sinif vignetleri 9. Smifa uygulanirken 6rneklem sayist
ise kapsamda Bursa’dan secilen 108 altinct sinif, 101 yedinci sinif, 97 sekizinci siif ve
103 dokuzuncu smf olmak iizere toplamda 409 kisi ilizerinde uygulanmistir.
Olusturulan taslaklar 6n test-son test seklinde ve iki test arasinda yaklasik bir aylik bir
zaman dilimi birakilarak uygulanmis ve test-tekrar giivenilirligi 6grencilerin almig
olduklar1 puanlarin Pearson korelasyonu iizerinden hesaplanmistir. Hesaplanan degerler
S.smiflar i¢in hazirlanan vignet ile yapilan uygulamaya gore alan bilgisi yoniinden 0.68,
arglimantasyon becerileri yoniinden 0.78, bilimin dogas1 yoniinden 0.73 olmustur. 6.
siniflar icin hazirlanan vignetin degerleri alan bilgisi yoniinden 0.77, arglimantasyon
becerileri yoniinden 0.86, bilimin dogasi yoniinden 0.66 olmustur. 7. smiflar i¢in
hazirlanan vignetin degerleri alan bilgisi yoniinden 0.79, argiimantasyon becerileri
yoniinden 0.89, bilimin dogas1 yoniinden ise 0.83 olmustur. 8. siniflar i¢in hazirlanan
vignetin degerleri alan bilgisi yoniinden 0.91, argiimantasyon becerileri yoniinden 0.87,
bilimin dogas1 yoniinden ise 0.88 olmustur. Bu degerlerin 0.60’1n iizerinde olmasi
(Cohen, Swerdlik, & Phillips, 1996) test-tekrar giivenilirligi agisindan gelistirilen biitiin
vignetlerin giivenilir olarak kabul edilebilecegini gdstermistir. Ornek senaryolardan ve

sorulardan biri asagida verilmistir (Resim 5. ).
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Resim 6. Ornek Vignette SBK Senaryosu

DETERJAN FAERIEASI EAPATILSIN MI?

Taklaik bes wl once Bogkyr kévianin 12 Jlan kadar uzaginda bir deteyjan fibrkas amlnogtor, Bu
fabrikada 35 i5¢i cabiymalktad . Bu izgilerden 257 Boglar kévinde yagayan kiwhalerdir,

Taklagik ikl apdr késrde bir sorun pasamnaltadir Comblada afiy ishaller ve hagsak problemlest
geviilmelkte ve kivhiler siwelkli Adle SaZhii Merke="ne gebneltedider. Bu dunmtmn nedend ile idlzili
olarak kérinbgEh bubmdazy ilgermn kamnakanu, kivin raltan, fabrikada galizan kévhilerden bin,
bélgede gevee kuhlia ile dah cabsmalar papan bir biyolog ve Aile S aghis Merkem'nde ghmrll olan
birhiynlog yan yana gelnislendir. Azafada aralannd a gecen homgmalar veribmistir:

Eayrakam: Evet arkadaslar. Onimitzde bévle bir somn var. Goreve baglalifimbe; wl éncesinden
ben highir somn obmarmasma ragmen id apdr &ile 5aghis Mekezi’ne bagraran hastalar war, Ginde
ikiveyailg gomlk aiirishale yakalanarak geliyor. HNe diyfimivoranmsz?

Eéwin Muhtan: Bewe bunlann hepsi fibnkadan oldn. Mhushik sularmnm kokladizimazda zanp
kakular geliyor. Suwun rengi de eskisi gihi dedil. Finarlar da kumdu@u igin mechuren bu sulan
iglyoruz, Fabrikad an gikan kingrasal maddelerbir jekilde buraya kad ar taginnmg olabilix,

Fabnkada galyan kéylilerden bin: Ben bey mldy fabnikada gahsyronon. Fabrkanos temmizhl v
hyjven kommnda ook ciddi, Siwekli olarak ellerimiz ykararnm, plastk gézlik v anzhk talanats
istyodar, Fabrikadald rradiviingiz de cok bilzili bin, Béyle bir fibakann qevrew zavar vemwceding
marrebmerm.

Cevre kirlilif iizenine calizan birbivolog: Ben vaklasik on yaldr bu bélzede caliymalar yaprymmm
Ol Brcesinde bélzedeld 1530 aZactan Srmek almizhm. Bu afaclarda Jamun ve civa gibi metallenn
omm yok derecek kadar azh, Ancak bir ay once aldizim dmmeklerde bitin agagladald rpun ve civa
omnlan g kat kadar arrugh, Her re kadar imsanlarla bévle bir cahyma wpmarng olsam dabélgeds
kinprasal bir shidemenin aldofum digitmiyomm.

Aile Saghis Mekezninde gabsan bir biyolog: Merkezimize gelen gomallarn kanlangda waphZmms
testlerde, nikwoplarla savagan hicrelerde arby cldugwm gozlemledik. Aynca hem karlannda hem de
diskr éemelklerinde iksel omnda bakten buldnk. Tim bélzewi ethileyen bir salon erfelsiypondan
siphelemyomz. Ancak insan kamndsa barpan v civa ghl metaller amaliz edabilecefiniz testler
maales of elinizle wok. Culara dabalonan isterdik,

SORULAR

Ad-Soyad: Saaf’ He:

1 Edviin nmhtan fibrikadan gikan kingrasal maddelern bir jeldlde kéve kadar tasinmng oldbileceding
iddia etmektedir. 5 izre bie bir tasuuma olnmis sa Mmyrasal maldeler 12 kmuzkian kéve kadar nasil
tagmumng clabilis? Ajagidald boghakta anlatone,

2. Kaymakarunbu géviisme s corasnda deterjan fahrilas: haldomd a b ir karay vermesi gereldyor. Tp
seqenek var: 1) Deterjan fabrikasi bir daha apibnamakiizers kapatbiah, &) Deterjan fabrikaibir
sirelifine kapablmal 3 Deterjan fibnkasi calymmaya devam ebneli. § izkamakanon verinde
alsapdunz hang karan wridims? Cevadinm nedenleriyle berber asafidala bogluga yamms.

3 Biyuloglann goruklarla géritlen hastabklamm rederd ile ilgili olarak fakl giiglere sahip oldndum
gévyorz Sizre bilimde bir sommn tek bir cevabl alimaz no? Cevabimm asagidaki boshEa yazar
sz

3.5.  Verilerin Analizi

Vignetlerde yer alan sorularin ¢oziimlenmesi amaciyla Zohar ve Nemet (2002)’in

calismasima benzer sekilde her bir Vignet i¢in Ogrenci Vignet Analiz Rubrikleri (O-

VAR) gelistirilmistir. Bu rubriklerde her bir degisken i¢in 0, 1 ve 2 puandan olusan bir

puanlama sitemi kullanilmigtir. Alan bilgisi ile ilgili birinci sorudaki cevaplar yetersiz

(0 puan), orta diizeyde yeterli (1 puan) ve yeterli (2 puan) seklinde kodlanarak

puanlandirilmistir.  Yetersiz kodu, alan bilgisinin olmamasi, yanlis veya bilimsel

aciklamalardan yoksun olmasi anlamina gelmektedir. Orta diizeyde kodu; cevapta soru

ile ilgili dogru muhakemelerin yapildig1 ancak istenen bilimsel alt yapinin ve iligkilerin

yetersiz olarak verildigi anlamina gelirken, yeterli kodu ise cevapta istenen dogru
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0 Puan

1 Puan

muhakemelerin yer aldigi ve bilimsel mekanizmalar, iliskiler ve kavramlarin biiyiik

oranda verildigi anlamina gelmektedir (Tablo 7.).

Argiimantasyon becerilerinin puanlandirilma sisteminde herhangi bir argiiman
icermeyen Yya da gegerli deliller ile desteklenmemis ifadeler 0 puan ile
degerlendirilirken, en az bir gerekge ile desteklenmis basit bir sonug sunan argiimanlara
I puan en az bir gerek¢e iceren ancak devaminda bu gerek¢enin neden kabul

edilmesinin gerektigini de gosteren argiimanlara 2 puan ile degerlendirilmistir.

Bilimin dogast ile ilgili inanglarin degerlendirilmesinde su kriterlere bakilmistir:
Bilimsel bilgiye kesin, bilim insanlarinin nesnel ve bilimde evrensel bir ydntemin
oldugunu belirten yani bilim ile ilgili statik bir goriisii oldugunu yansitan cevaplar 0
puan ile bilimsel bilginin hem dinamik hem de statik unsurlar igeren algiya sahip
cevaplar 1 puan ile degerlendirilmistir. Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu, bilim
insanlarinin  sosyal durumlardan etkilendigi ve evrensel bir bilimsel ydntemin
olmadigmi vurgularken bilimin dinamik olduguna isaret eden cevaplar 2 puan ile

degerlendirilmistir (Tablo 7.).

Verilerin analizine iliskin 6rnek asagidaki gibidir. Degerlendirme formunda 1. Soru alan
bilgisini, 2. soru arglimantasyon becerisini, 3.soru ise bilimin dogasi anlayislarini

Olgmektedir.

Tablo 7. Analiz Degerlendirme Formu Ornegi

Kriter Ornek Alint1

Soruda yer alan ifadeyi tekrarlayan cevaplar,
ilgisiz cevaplar veya cevap verilmemesi.

Izolasyonun enerji tiiketimini azalttigini belirten
ancak sadece fazla enerji tiikketiminin gevreye
verdigi sonuclar iizerine odaklanan ve/veya sadece
azalan enerji ihtiyact nedeniyle enerji iiretirken
dogal kaynaklara daha az zarar verildigini savunan
cevaplar.
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Elektrik  kagagi  olabilir  béylece
dogaya gider ve yangin olur.

Elektrik tiretimi artarsa baraj ihtiyaci
artar ve bu yiizden dogaya zarar verir.
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Izolasyon sayesinde saglanan enerji tasarrufu daha Elektrik  iiretimi  genellikle  fosil
az enerjiye ihtiya¢ duyulmasina, yakitlarla olur. Bu fosil yakitlar
dolayisiyla enerji tiretirken dogaya daha az zarar yakilinca karbondioksit sagar.
2puan  verilmesine (daha az komiir, odun ve dogal gaz Karbondioksit ise atmosfere zarar
kullanimi) ve asir1 enerji tiiketiminin yol acacagi verir. Bunun sonucunda kiiresel

cevresel sorunlara engel olacaktir. isitnma olur. Kiiresel 1sinma dogaya
zarar verir. Anormal doga olaylarinin
sebebidir.

Argliman yok ya da gegerli gerekgeler yok. Ben olsam ¢ift camli pencere

(Ornegin: Gida katki maddeleri kullanilabilir de kullanirdim.
kullanilamayabilir de. Tercih meselesi

0 Puan

En az bir gerekge ile gerekcelendirilmis basit bir Cam yiiniinii tercih ederdim. Tek

sonug. (Ornegin: Gida katki maddeleri dezavantaji is¢ilerde deri hastalig
kullanilmalidir. Clinkii igerdikleri kimyasallar bazi  yapmasi ama is¢iler koruyucu giysi
1puan  hastaliklara neden olabilir.) giverse bisgey olmaz.

En az bir gerek¢e iceren ancak devaminda bu Cift camli pencereyi secerdim. Ciinkii
gerekcenin neden kabul edilmesinin gerektigini de genellikle 1s1 camlardan kaybedilir.

gosteren bir argliman. Yaz giinlerinde sicak hava iceri
2puan  (Ornegin: Gida katki maddeleri kullamlmamalidir.  giremez. Kis aylarinda da sicak hava
Ciinkii yeterli bilimsel kanit yoktur. Bilimsel disart ¢tkamaz. Strafor kullanmak

kanitlarin  yeterli oldugu duruma kadar bu yanginlara sebep olabilir. Cam yiinii
maddeleri kullanmamak en mantikli olan yoldur.)  de deri hastaliklarina neden olabilir.

opuan  Bilimde tek bir sorunun tek bir cevabi vardir. Evet, bilimde tek cevap olmasi
Bilim insanlar1 aragtirmalar1 sonucu kesin gerekiyor. Kimyagerler tam
sonuglara ulasir. arastirmamigs olabilir.

Bir problem hakkinda herkes farkli ¢6ziimler Olabilir ama ortak bir yerde
gelistirebilir. Ancak zamanla tek bir ¢oziime bulusulmali...

LPuan - arilr.
Bilim yaratic1 bir siirectir. Bilim insanlar1 ayni Kimyagerler farkli sonuglar verebilir.
verilerden farkli yorumlar ve sonuglar ¢ikarirlar. Belki aldiklar egitimler, yasam yerleri
Bundan dolay1 ayn1 sorunlara farkli ¢6ziim ve bakis acgilari farklidir. Bu durum
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2Puan gnerileri geligtirilebilirler. Ancak bu yorumlardan  bilimin tek cevabi olmadigint gosterir.
bazilar1 daha fazla kanita dayali oldugu i¢in
digerlerinden daha gii¢lii olabilir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, istatistiksel yontemlerle yapilan analizler sonucunda elde edilen aragtirma
bulgular1 yer almaktadir. Bu arasgtirmada sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin
ogrencilerin alan bilgisi, argiimantasyon becerisi ve bilimin dogasi anlayislarina etkisi
incelenmistir. Uygulama esnasinda 5-6-7 ve 8. siif 6grencilerinden ayri ayr1 deney ve
kontrol gruplar1 olusturulmus, deney gruplarinda sosyobilimsel temelli fen egitimi
uygulamalar1 yapilmistir. Baslangigta kontrol ve deney gruplarinin alan bilgisi,
arglimantasyon becerisi ve bilimin dogas1 anlayislarina ait 6n test sonuglari igin her sinif
diizeyinde ayr1 ayri karsilagtirma yapilmistir. Bu karsilagtirmalarda normal dagilim
gosteren gruplarda parametrik test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent
Samples) testi uygulanmigtir. Normal dagilim gdstermeyen gruplarda bu testin
nonparametrik karsiligr olan Mann-Whitney U testi yapilmistir. Daha sonra kontrol ve
deney gruplarinin verilen degiskenler acisindan alan bilgisi, On test ve son test
sonuclar1 normal dagilim gdsteren gruplar i¢in parametrik test olan bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gostermeyenler ise bu testin
nonparametrik karsiligi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile 6lciilmiistiir. Son olarak
kontrol ve deney gruplarinin verilen degiskenler agisindan yapilan son test sonuglari
normal dagilim gdsteren gruplar i¢in bagimsiz 6rneklem i¢in t Testi (Independent
Samples) normal dagilim gdstermeyen gruplar ise bu testin nonparametrik karsilig1 olan
Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. On test sonuglarinda esit dagilim
gostermeyen gruplarin son testleri karsilastirilirken esitligi saglamak amaciyla deney ve
kontrol gruplar1 arasinda ANCOVA testi uygulanmigtir. ANCOVA sartlariin
saglanmadigi gruplarda ANCOVA’nin parametrik olmayan karsiligi Quade metodu
kullanilmistir (Cangiir, Sungur, & Ankarali, 2018). Cangiir, Sungur ve Ankarali’nin
(2018) galismalarinda belirttigi bu yontem ile ANCOVA testinin yapilmasi i¢in gerekli
sartlar1 saglamayan (normallik olmamasi gibi) durumlarda kontrol degisken ile bagiml

degiskenin regresyonundan elde edilen gruplar arasi artiklarin esitligi test edilmektedir.
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4.1. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin Ogrencilerin Alan
Bilgisi Anlayislarina Etkisi

Arastirma siirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerine, alan bilgisini 6l¢mek tizere
5-6-7 ve 8. siiflar i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis 6grenci vignetleri ilk test ve son test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde ve
sonrasinda uygulanan testlerin betimsel istatistik sonuglari, test puanlarinin ortalamasi
(x), standart sapma (S), carpiklik-basiklik katsayilar1 (CK-BK -Skewness-Kurtosis-
degerleri) ayr1 ayr1 hesaplanmis, test sonuglarina iliskin normallik testlerinin analizi ile

birlikte verilmistir.

4.1.1. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 5. Stmf Ogrencilerinin
Alan Bilgisi Anlayislarina Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 5. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarina gore egitim yapilan 5. sinif 6grencilerinin alan bilgisi ile ilgili
normallik testleri, betimsel istatistikler ve on test, son test ile On test- son test sonuglari

asagidaki gibidir.

4.1.1.1 5.Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Tablo 8.’de deney ve kontrol grubu alan bilgisi testi 6n test ve son test puanlarinin
normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerine
gore veriler normal dagilm gostermemistir (Sig<0.05). Verilerin dagiliminin
normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
(Tablo 9.) bakilmustir.

Tablo 8. 5.S1mf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Uygulama Grup Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
Alan Bilgisi On Kontrol 382 162 ,000 ,686 162 ,000
Test Deney 349 276  ,000 726 276 ,000
Alan Bilgisi Kontrol 331 162 ,000 742 162 ,000
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Son test Deney 251 276,000 (78 276 ,000

4.1.1.2 5. Siiflar Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili
On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Tablo 9.’daki 5. smiflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi ile ilgili 6n
test ve son test puanlarmin betimsel istatistikleri incelendiginde kontrol grubunda
bulunan 6grenci sayisinin 41, deney grubunda bulunan 6grenci sayisinin ise 105 oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi 6n test ortalamasi 0.56 iken standart sapma

0.634 olarak goriilmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin alan bilgisi 6n test ortalamasi 0.80 iken standart sapma

0.706 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi son test ortalamas1 0.59 iken standart sapma

0.789’dur.

Deney grubu o6grencilerinin alan bilgisi son test ortalamasi1 1.14, standart sapma ise

0.837°dir.

Tablo 9.’da goriildiigii gibi 5. sinif deney ve kontrol gruplarmin alan bilgisine yonelik
on test puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer

almadigi i¢in (Tablo 9.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

5. smif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri (Tablo 9.) +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi igin
dagilim normal kabul edilmemistir (Biytikoztiirk, 2018).
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Tablo 9. 5.Smiflar Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

SBK N X S Carpiklik Basiklik
egitimi
Kontrol 41 ,56 ,634 ,687 -,445
Alan Bilgisi On Grubu
Test
Deney 105 ,80 ,789 ,373 -1,298
Grubu
Kontrol 41 ,59 ,706 ,801 -,551
Alan Bilgisi Son sy
Test
Deney 105 1,14 ,837 -,276 -1,522
Grubu

4.1.1.3. 5. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisine iliskin On
Test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclar:

Kontrol ve deney gruplariin alan bilgisine ait 6n test ile son test sonug¢larinin ayr1 ayri
karsilagtirilmasinda normal dagilim gosteren gruplarda parametrik test olan bagimsiz
orneklem icin t testi (Independent Samples) uygulanmistir. Normal dagilim
gostermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde 6n test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gdsterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gostermeyenler ise bu testin

nonparametrik karsilig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir.
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4.1.1.4. 5. Simif Deney Grubunun Alan Bilgisine Iliskin On Test-Son Test
Sonuclari

5. smif deney grubunun alan bilgisine yonelik 6n test-son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadig: igin (Tablo 9.)
dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve nonparametrik test olan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir.

Tablo 10. 5. Simf Deney Grubunun Alan Bilgisine Yonelik On Test-Son Test
Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest  n  Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami z p
Negatif Sira 9 18,50 166,50 4.237 ,000
Pozitif Sira 36 24,13 868,50

Esit 60 - -

5. sinif deney grubunun alan bilgisine yonelik 6n test ve son test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 9.) deney grubu son test ortalamasinin ilk test ortalamasina gore
arttig1 goriilmektedir. Deney grubu on test ortalamast 0.80 iken deney grubu son test

ortalamasi 1.14’tir.

Tablo 10.’daki test sonuglarina iliskin verilere gore deney grubu On test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gézlenen
bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilere verilen
sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin grencilerin alan bilgisi {izerine pozitif

yonde dnemli bir etkisinin oldugu saptanmuistir.

4.1.1.5. 5.Smf Kontrol Grubunun Alan Bilgisine Iliskin On Test-Son Test
Sonuglari

5. smif kontrol grubunun alan bilgisine yonelik 6n test-son test puanlarina iligskin
carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri arasinda
oldugu goriilmiis (Tablo 9.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyiikoztiirk, 2018)

parametrik test olan bagimli 6rneklem t-testi (Paired Samples —T) uygulanmustir.
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Tablo 11. 5. Smf Kontrol Grubunun Alan Bilgisine Yonelik On Test-Son Test
Puanlarina Iliskin Bagimhi Orneklem t-Testi Sonug¢lar:

Olgiim N X S sd t p
01’1 test 41 ,56 ,634 40 -,240 812
Son test 41 59 706

5. smif kontrol grubunun alan bilgisine yonelik 6n test ve son test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 9.) kontrol grubu son test ortalamasimnin ilk test ortalamasina ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6n test ortalamasi 0.56 iken kontrol grubu

son test ortalamasi 0.59°dur.

Tablo 11.”deki test sonuglarina iliskin verilere gore kontrol grubu dgrencilerinin son test
ortalamalar1 ilk test ortalamalarina gore yiikselmis olsa da bu yiikselme anlamli bir

deger kazanmamistir (p>0.05). Son test ve On test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur (p>0.05).

4.1.1.6. 5.Smf Deney ve Kontrol Gruplarinin Alan Bilgisine iliskin On Test
Sonuglar

5. siif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik 6n test puanlarina iligkin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi igin (Tablo 9.)
dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve nonparametrik test olan
Mann-Whitney U testi yapilmustir. .

Tablo 12 .5. Smif Deney Ve Kontrol Gruplarimin Alan Bilgisine Yonelik On Test
Puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kontrol 41 66,20 2714,00 1853,000 ,134
Deney 106 77,02 8164,00
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5. sinif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik on test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 9.) deney ve kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisine yonelik 6n
test puanlarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin ortalamasi 0.56 iken deney grubu Ogrencilerinin ortalamasi

0.80°dir.

Tablo 12.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore sosyobilimsel konular yaklagimli
fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin alan

bilgisi bakimindan uygulama 6ncesinde aralarinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05) .

4.1.1.7. 5. Siif Deney ve Kontrol Gruplarinin Alan Bilgisine iliskin Son Test
Sonuglar

5. siif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi igin (Tablo 9.)
dagilim normal kabul edilmemis ve nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi
yapilmistir.

Tablo 13. 5. Simif Deney ve Kontrol Gruplarinin Alan Bilgisine Yonelik Son Test
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U testi sonuclar

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kontrol 41 55,21 2263,50 1402,500 ,000
Deney 106 81,27 8614,50

5. sinif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 9.) deney grubu son test ortalamalarinin ilk test ortalamalarina gore
daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Deney grubu alan bilgisi son test ortalamasi 1.14,

kontrol grubu son test ortalamasi ise 0.59’dur.

Tablo 13.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore deney ve kontrol grubu son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gézlenen

bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir (Deney grubu sira ortalamasi 81,27
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kontrol grubunun sira ortalamasi ise 55,21°dir). Bu sonuglara gore 6grencilere verilen
sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin Ogrencilerin alan bilgisi iizerine pozitif

yonde 6nemli bir etkisinin oldugu saptanmustir.

4.1.2. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 6. Simif Ogrencilerinin
Alan Bilgisi Anlayislarina Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 6. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarina gore egitim yapilan 6. sinif 6grencilerinin alan bilgisi ile ilgili
normallik testleri, betimsel istatistikler ve On test, son test ile 6n test- son test sonuglari

asagidaki gibidir.

4.1.2.1. 6. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik Testleri

Tablo 14.’de deney ve kontrol grubu alan bilgisi testi 6n test ve son test puanlarinin
normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerine

gore veriler normal dagilim gostermemistir (Sig<0.05).

Verilerin dagiliminin normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden carpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 15.) bakilmustir.

Tablo 14 .6. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
SBK egitimi  Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
Alan Bilgisi On Kontrol 521 48 000 ,389 48 ,000
Test Deney A76 88 000 515 88 ,000
Alan Bilgisi Kontrol ,452 48 ,000 574 48 ,000
Son test Deney 354 88 000 ,715 88 ,000
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4.1.2.2. 6. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Tablo 15.’deki 6. siniflar deney ve kontrol grubu dgrencilerinin alan bilgisi ile ilgili 6n
test ve son test puanlarmnin betimsel istatistikleri incelendiginde kontrol grubunda
bulunan 68renci sayisinin 48, deney grubunda bulunan 6grenci sayisinin ise 88 oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi 6n test ortalamasi 0.13 iken standart sapma

0.334 olarak goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin alan bilgisi on test ortalamasi 0.28 iken standart sapma

0.606 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi son test ortalamasi 0.31 iken standart sapma
0.589°dur.

Deney grubu 6grencilerinin alan bilgisi son test ortalamasi 0.64, standart sapma ise
0.805°dir.

Tablo 15. incelendiginde 6. sinif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik 6n
test puanlarma iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer
almadig1 icin On testler diizeyinde dagilim normal kabul edilmemistir (Biiylikoztiirk,

2018).

6. sinif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi i¢in son testler
diizeyinde dagilim normal kabul edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2018), (Tablo 15.).

Tablo 15. 6. Simif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel istatistikleri

N X S Carpiklik Basiklik
Kontrol 48 ,13 ,334 2,342 3,633
Alan Bilgisi On Grubu
Test
Deney 88 ,28 ,606 2,002 2,760
Grubu
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Kontrol 48 31 ,589 1,764 2,153
Alan Bilgisi Son  rpu

Test
Deney 88 ,64 ,805 761 -1,029

Grubu

4.1.2.3. 6. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisine iliskin On
test, Son Test ve On Test- Son Test Sonug¢lar:

Kontrol ve deney gruplarinin alan bilgisine ait 0n test ile son test sonuglarinin ayri ayri
karsilastirilmasinda normal dagilim gdsteren gruplarda parametrik test olan bagimsiz
orneklem i¢in t testi (Independent Samples) testi uygulanmistir. Normal dagilim
gostermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde 0n test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gosterenler i¢in bagimli 6rneklemler
igin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gostermeyenler ise bu testin

nonparametrik karsilig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir.

4.1.24. 6. Smf Deney Grubunun Alan Bilgisine fliskin On Test-Son Test
Sonuglar

6. smif deney grubunun alan bilgisine yonelik 0n test-son test puanlarma iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadig igin (Tablo 15.)
dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve nonparametrik test olan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir.

Tablo 16. 6. Simf Deney Grubunun Alan Bilgisine Yonelik On Test-Son Test
Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p
Negatif Sira 6 18,50 111,00 3,292 ,001
Pozitif Sira 28 17,29 484,00

Esit 54 . -
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6. sinif deney grubu alan bilgisi 0n test ve son test ortalamalarina bakildiginda (Tablo
15.) 6n test puan ortalamasinin 0.28 oldugu goriilmekteyken son test puan ortalamasinin

0.64 oldugu goriilmektedir.

Tablo 16.’daki test sonuglarma iliskin verilere goére deney grubunun alan bilgisine
yonelik On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goziikmektedir
(p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore dgrencilere verilen sosyobilimsel konular temelli fen
egitiminin 6grencilerin alan bilgileri iizerine pozitif yonde 6nemli bir etkisinin oldugu

saptanmistir.

4.1.2.5. 6. Smif Kontrol Grubunun Alan Bilgisine iliskin On Test-Son Test
Sonuglari

6. sinif kontrol grubunun alan bilgisine yoOnelik 6n test-son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi i¢in (Tablo 15.)
dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve nonparametrik test olan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir.

Tablo 17. 6. Stmf Kontrol Grubunun Alan Bilgisine Yénelik On Test-Son Test
Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest  n  Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplam z p
Negatif Sira 3 6,00 18,00 2,066 039
Pozitif Sira 10 7.30 73,00

Esit 35 } ;

6. siif kontrol grubunun alan bilgisine yonelik 6n test ve son test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 15.) kontrol grubu 6n test puan ortalamasmin 0.13 oldugu

goriilmekteyken, son test puan ortalamasinin 0.31 oldugu goriilmektedir.

Tablo 17.’deki test sonuglarina iligskin verilere gore kontrol grubu 6n test ve son test
sonuclart anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gozlenen bu

farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore Ogrencilere verilen
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geleneksel fen egitiminin 6grencilerin alan bilgileri ilizerine pozitif yonde onemli bir

etkisinin oldugu saptanmuistir.

4.1.2.6. 6. Simf Deney ve Kontrol Gruplarimin Alan Bilgisine iliskin On Test
Sonuclan

6. simif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik 6n test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi i¢in (Tablo 15.)
dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztirk, 2018) ve nonparametrik test olan
Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 18. 6. Simf Deney Ve Kontrol Gruplarinin Alan Bilgisine Yonelik On Test
Puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam:
Kontrol 48 64,56 3099,00 1923,000 ,194
Deney 88 70,65 6217,00

6. sinif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik 6n test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 15.) kontrol grubu On test puan ortalamasmin 0.13 oldugu

goriilmekteyken deney grubu 6n test puan ortalamasinin 0.28 oldugu goriilmektedir.

Tablo 18.’deki test sonuglarina iligkin verilere gore sosyobilimsel konular yaklagimli
fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin alan

bilgisi bakimindan baslangigta aralarinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.1.2.7. 6. Smf Deney ve Kontrol Gruplarimin Alan Bilgisine fliskin Son Test
Sonuclari

6. siif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi i¢in (Tablo 15.)
dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve nonparametrik test olan

Mann-Whitney U testi yapilmstir.
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Tablo 19. 6. Simf Deney Ve Kontrol Gruplarinin Alan Bilgisine Yonelik Son Test
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kontrol 48 59,44 2853,00 1677,000 021
Deney 88 73,44 6463,00

6. sinif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 15.) kontrol grubu son test puan ortalamasinin 0.31 oldugu

goriilmekteyken deney grubu son test puan ortalamasi 0.64’tiir.

Tablo 19.’daki test sonuglarina iliskin verilere gore deney ve kontrol grubu son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gozlenen
bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogrencilere
verilen sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin 6grencilerin alan bilgisi {izerine

pozitif yonde énemli bir etkisinin oldugu saptanmustir.

4.1.3. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 7. Stmif Ogrencilerinin
Alan Bilgisi Anlayislarina Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 7. siif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarina gore egitim yapilan 7. sinif 6grencilerinin alan bilgisi ile ilgili
normallik testleri, betimsel istatistikler ve On test, son test ile 0n test- son test sonuglari

asagidaki gibidir.

4.1.3.1. 7. Siif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarna iliskin Normallik Testleri

Tablo 20.’de deney ve kontrol grubu alan bilgisi testi n test ve son test puanlarinin
normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerine

gore veriler normal dagilim gostermemistir (Sig<0.05).
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Verilerin dagiliminin normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden ¢arpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 21.) bakilmustir.

Tablo 20.7. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
sbk egitimi Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
Alan Bilgisi On Kontrol 518 31 ,000 ,397 31 ,000
Test Deney 358 31 000 ,717 31 ,000
Alan Bilgisi Kontrol ,480 31 ,000 506 31 ,000
Son test Deney 250 31 ,000 ,782 31 ,000

4.1.3.2. 7. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarimin Istatistikleri

Tablo 21.’deki 7.siniflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi ile ilgili 6n
test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde kontrol grubunda
bulunan 6grenci sayisinin 31, deney grubunda bulunan 6grenci sayisinin ise 31 oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi 6n test ortalamasi 0.13 iken standart sapma

0.341 olarak goriilmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin alan bilgisi 6n test ortalamast 0.52 iken standart sapma

0.677 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi son test ortalamas1 0.26 iken standart sapma

0.575 dur.

Deney grubu &grencilerinin alan bilgisi son test ortalamasi 1.04, standart sapma ise

0.854diir.

7. simif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik 6n test puanlarina iligkin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi i¢in (Tablo 21.) 6n
testler diizeyinde dagilim normal kabul edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2018).
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7. sinif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi igin son testler
diizeyinde dagilim normal kabul edilmemistir (Biiytlikoztiirk, 2018) (Tablo 21.).

Tablo 21. 7. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarinin Istatistikleri

N X S Carpiklik Basiklik
Kontrol 31 13 ,341 2,327 3,648
Alan Bilgisi On Grubu
Test
Deney 31 52 677 972 -,148
Grubu
Kontrol 31 ,26 575 2,201 4,003
Alan Bilgisi Son  srpu
Test
Deney 31 1,06 ,854 -,128 -1,637
Grubu

4.1.3.3. 7. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisine iliskin On
test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclari

Kontrol ve deney gruplarinin alan bilgisine ait 6n test ile son test sonuglarinin ayr1 ayri
karsilagtirillmasinda normal dagilim gosteren gruplarda parametrik test olan bagimsiz
orneklem i¢in t testi (Independent Samples) testi uygulanmistir. Normal dagilim
gostermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarmin kendi igerisinde On test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gdsterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gostermeyenler ise bu testin
nonparametrik karsilig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir. On test sonuglarinda
esit dagilim gostermeyen gruplarin son testleri karsilastirilirken esitligi saglamak
amaciyla deney ve kontrol gruplari arasinda ANCOVA testi uygulanmistir. Normal
dagilm goOstermeyen gruplarda non-parametrik ANCOVA Quade metodu

uygulanmistir.

56



4.1.3.4. 7. Smif Deney Grubunun Alan Bilgisine Iliskin On Test-Son Test
Sonuclari

7. sinif deney grubunun alan bilgisine yonelik 6n test-son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadig: i¢in (Tablo 21.)
dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve nonparametrik test olan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir.

Tablo 22. 7. Simf Deney Grubunun Alan Bilgisine Yonelik On Test-Son Test
Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p
Negatif Sira 1 6,00 6,00 3,220% 001
Pozitif Sira 14 8,14 114,00

Esit 16 - -

7. sinif deney grubunun alan bilgisine yonelik 6n test ve son test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 21.) 6n test puan ortalamasinin 0.52 oldugu goriilmekteyken son

test ortalamasinin 1.06 oldugu goriilmektedir.

Tablo 22.°deki test sonuglarina iligskin verilere gore deney grubu 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gézlenen
bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilere verilen
sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin 6grencilerin alan bilgileri {izerine pozitif

yonde dnemli bir etkisinin oldugu saptanmuistir.

4.1.3.5. 7. Smmf Kontrol Grubunun Alan Bilgisine Iliskin On Test-Son Test
Sonuglari

7. smif kontrol grubunun alan bilgisine yonelik 6n test-son test puanlarina iligskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi i¢in (Tablo 21)
dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve nonparametrik test olan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir.
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Tablo 23. 7. Simf Kontrol Grubunun Alan Bilgisine Yonelik On Test-Son Test
Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest N Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 0 00 00 2,000 046
Pozitif Sira 4 2,50 10,00

Esit 27 - -

7. smif kontrol grubunun alan bilgisine yonelik 6n test ve son test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 21.) 6n test puan ortalamasinin 0.13 oldugu goriilmekteyken son

test puan ortalamasinin 0.26 oldugu goriilmektedir.

Tablo 23.’deki test sonuglarina iligskin verilere gore kontrol grubu 6n test ve son test
sonugclar1 agisindan anlamli bir fark yok denecek kadar azdir (p degeri 0.05 degerine ¢ok

yakindir ).

4.1.3.6. 7. Simf Deney ve Kontrol Gruplarimin Alan Bilgisine fligkin On Test
Sonuclarn

7. smif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik 6n test puanlarina iliskin
carpiklik ve basiklik katsayilart incelendiginde bu degerler +1 ile -1 degerleri arasinda
yer almadigi i¢in (Tablo 21.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve
nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 24. 7. Simf Deney Ve Kontrol Gruplarimin Alan Bilgisine Yonelik On Test
Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam:
Kontrol 31 26,81 831,00 335,000 ,009
Deney 31 36,19 1122,00
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7. smif deney ve kontrol grubu 6n test puan ortalamalarma bakildiginda (Tablo 21.)
kontrol grubu 6n test puan ortalamasinin 0.13 oldugu goriilmekteyken deney grubu 6n

test puan ortalamasinin 0.52 oldugu goriilmektedir

Tablo 24.’deki test sonuglarina iligkin verilere gore sosyobilimsel konular yaklagimli
fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin alan

bilgisi bakimindan baslangigta aralarinda anlamli bir fark vardir (p>0.05).

On testler arasinda anlamli fark oldugu igin son testlerin karsilastirilmasinda ANCOVA

testi uygulanmustir.

4.1.3.7. 7. Smif Deney ve Kontrol Gruplarimin Alan Bilgisine fliskin Son Test
Sonuglari

7. smif kontrol grubunun Bilimin Dogasi Anlayiglarina yonelik 6n test-son test
puanlarma iligkin garpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 21.) dagilim normal kabul edilmemis (Biyiikoztirk, 2018) ve
nonparametrik test olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir.

Tablo 25. 7. Simif Deney Ve Kontrol Gruplarimin Alan Bilgisine Yonelik Son Test
Puanlarina iliskin Non-Parametrik ANCOVA (Quade Method) Analiz Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler  sd Kareler F Anlamlilik
Toplam Ortalamast Diizeyi
1
Egitim Durumu 1,208 1 1,208 9.407 .003
Hata 7,708 60 128.469
Toplam 8916 61

7. smif deney ve kontrol gruplariin alan bilgisine yonelik son test ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 21.) kontrol grubu son test puan ortalamasimnin 0.52 oldugu

goriilmekteyken deney grubu son test puan ortalamasinin 1.06 oldugu goriilmektedir.

Tablo 25.°deki test sonuglarina gére gruplarin 6n test puanlari sabit tutuldugunda alan

bilgisi yoniinden son test sonuglarinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Betimsel
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istatistikler incelendiginde (Tablo 21.) ortalamadaki artisin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir.

4.1.4. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 8. Simif Ogrencilerinin
Alan Bilgisi Anlayislarina Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 8. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarina gore egitim yapilan 8. simif 6grencilerinin alan bilgisi ile ilgili
normallik testleri, betimsel istatistikler ve On test, son test ile 0n test- son test sonuglari

asagidaki gibidir.

4.1.4.1. 8.S1mf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik Testleri

Tablo 26.’da deney ve kontrol grubu alan bilgisi testi 6n test ve son test puanlarinin
normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerine

gore veriler normal dagilim géstermemistir (Sig<0.05).

Verilerin dagiliminin normalligine karar vermek igin betimsel istatistiklerden ¢arpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 27.) bakilmistir.

Tablo 26. 8. Simif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
sbk egitimi Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
Alan Bilgisi On Kontrol 333 42 000 762 42,000
Test Deney ,288 52 ,000 ,757 52,000
Alan Bilgisi Kontrol ,351 42,000 , 740 42,000
Son test Deney 362 52,000 ,706 52 000
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4.1.4.2. 8. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Tablo 27.’deki 8. siniflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi ile ilgili 6n
test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde kontrol grubunda
bulunan 6grenci sayisinin 42, deney grubunda bulunan 6grenci sayisinin ise 52 oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi 6n test ortalamasi 0.93 iken standart sapma

0.601 olarak goriilmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin alan bilgisi 6n test ortalamasi 0.65 iken standart sapma

0.623 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin alan bilgisi son test ortalamasi 1.24 iken standart sapma

0.576’dur.

Deney grubu ogrencilerinin alan bilgisi son test ortalamasi 1.52, standart sapma ise

0.610’dur.

8. smif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik 6n test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda aldig1 i¢in (Tablo 27.) 6n testler
diizeyinde dagilim normal kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

8. sinif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puanlarma iliskin
carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda aldigi i¢in (Tablo 27.) son testler
diizeyinde dagilim normal kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 27. 8. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisi ile ilgili On
Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel istatistikleri

N X S Carpiklik Basiklik
Kontrol 42 ,93 ,601 ,022 -,063
Alan Bilgisi On Grubu
Test
Deney 52 ,65 ,623 ,396 -,612
Grubu

61



Kontrol 42 1,24 ,576 -,039 -,286
Alan Bilgisi Son  rpu

Test
Deney 52 1,52 ,610 -,884 -,165

Grubu

4.1.4.3. 8. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Alan Bilgisine Iliskin On
Test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclar:

Kontrol ve deney gruplarinin alan bilgisine ait 6n test ile son test sonuglarinin ayri ayri
karsilastirilmasinda normal dagilim gosteren gruplarda parametrik test olan bagimsiz
orneklem i¢in t testi (Independent Samples) testi uygulanmistir. Normal dagilim
gostermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde On test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gdsterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gdstermeyenler ise bu testin
nonparametrik karsiligi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. On test sonuglarinda
esit dagilim gostermeyen gruplarin son testleri karsilastirilirken esitligi saglamak

amaciyla deney ve kontrol gruplari arasinda ANCOVA testi uygulanmistir.

4.1.4.4. 8. Smf Deney Grubunun Alan Bilgisine Iliskin On Test-Son Test
Sonuglar

8. smif deney grubunun alan bilgisine yonelik On test-son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri arasinda
oldugu goriilmiis (Tablo 27.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyiikoztiirk, 2018)
parametrik test olan iliskili 6rneklem t testi (Paired Samples —T) testi uygulanmistir.

Tablo 28. 8. Simf Deney Grubunun Alan Bilgisine Yonelik On Test-Son Test
Puanlarina Iliskin Bagimh Orneklem t-Testi Sonug¢lari

Olgiim N X S sd t p
On test 52 65 623 51 -8,129 000
Son test 52 1,52 610
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8. sinif deney grubunun alan bilgisine yonelik 6n test ve son test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 27.) 6n test puan ortalamasinin 0.65 son test puan ortalamasinin ise

1.52 oldugu goriilmektedir.

Tablo 28.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore deney grubu On test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gézlenen
bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilere verilen
sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin Ogrencilerin alan bilgilerinin test

ortalamalarinin artisinda 6nemli bir etkisinin oldugu saptanmustir.

4.1.4.5. 8. Simf Kontrol Grubunun Alan Bilgisine Iliskin On Test-Son Test
Sonuglar

8. smif kontrol grubunun alan bilgisine yoOnelik 6n test-son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri arasinda
oldugu goriilmiis (Tablo 27.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiylikoztiirk, 2018)

parametrik test olan bagimli 6rneklem t testi (Paired Samples —T) testi uygulanmustir.

Tablo 29. 8. Simf Kontrol Grubunun Alan Bilgisine Yonelik On Test-Son Test
Puanlarma iliskin Bagimh Orneklem t- Testi Sonuclar

Olgiim N % s sd t i
On test 42 93 ,601 4l 3,877 ,000
Son test 42 1,24 576

8. smif kontrol grubunun alan bilgisine yonelik 6n test ve son test puan ortalamalarina
bakildiginda 6n test puan ortalamasinin 0.93 oldugu goriilmekteyken son test puan

ortalamasi 1.24’tiir.

Tablo 29.’daki test sonuglarina iligkin verilere gore kontrol grubu 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Bu sonuglara gore oOgrencilere
verilen geleneksel fen egitiminin Ogrencilerin alan bilgilerinin test ortalamalarinin

artisinda etkili oldugu sdylenebilir.
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4.1.4.6. 8. Smf Deney ve Kontrol Gruplarimin Alan Bilgisine fligkin On Test
Sonuclari

8. smif deney ve kontrol gruplariin alan bilgisine yonelik 6n test puanlarmna iliskin
carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri arasinda
oldugu goriilmiis (Tablo 27.) ve dagilim normal kabul edilerek parametrik test olan
bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 30. 8. Sinif Deney Ve Kontrol Gruplarmimn Alan Bilgisine Yonelik On Test
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar:

SBK Egitim Durumu N X S sd t p
Kontrol 42 93 601 89,103 2,169 033
Deney 52 65 623

8. smif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik 6n test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 27.) kontrol grubunun 6n test puan ortalamasinin 0.93 oldugu

goriilmekteyken deney grubu son test puan ortalamasinin 0.65 oldugu goriilmektedir.

Tablo 30.’daki test sonuclarina iliskin verilere gore sosyobilimsel konular yaklagimli
fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin alan

bilgisi bakimindan baslangicta aralarinda anlamli bir fark vardir (p>0.05).

Baglangictaki bu anlamli farktan dolayr son testlerin karsilagtirmasi yapilirken

ANCOVA yapilmistir.

4.1.4.7. 8. Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Alan Bilgisine iliskin Son Test
Sonuglari

8. smif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puanlarina iliskin
carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri arasinda
oldugu goriilmiis (Tablo 27.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyiikoztiirk, 2018)
parametrik test olan ANCOVA testi yapilmistir.
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Tablo 31. 8. Simif Deney Ve Kontrol Gruplarimin Alan Bilgisine Yonelik Son Test

Puanlarina iliskin ANCOVA Analiz Sonuclar1

Varyansin Kaynagi Kareler  sd Kareler F Anlamlilik
Toplam Ortalamasi Diizeyi
1
Bilgi On Test 4.936 1 4.936 16.238 .000
Egitim Durumu 3.277 1 4.936 10.780 001
Hata 27.663 91 0.304
Toplam 35.876 93

8. smif deney ve kontrol gruplarinin alan bilgisine yonelik son test puan ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 27.) kontrol grubu son test puan ortalamasmin 1.24 oldugu

goriilmekteyken deney grubu son test ortalamasinin 1.52 oldugu goriilmektedir.

Tablo 31.’deki test sonuglarina gore gruplarin 6n test puanlari sabit tutuldugunda alan
bilgisi yoniinden son test sonuclarinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Betimsel
istatistikler incelendiginde (Tablo 27.) ortalamadaki artisin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir.

4.2. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin Ogrencilerin
Argiimantasyon Becerilerine EtkKisi

Aragtirma siirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerine, argiimantasyon becerilerini
6lgmek tizere 5-6-7 ve 8. smuflar icin ayr1 ayr1 hazirlanmis 6grenci vignetleri ilk test ve
son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan testlerin betimsel istatistik sonuglari, test
puanlariin ortalamasi (X), standart sapma (S), carpiklik-basiklik katsayilar1 (CK-BK -
Skewness-Kurtosis- degerleri) ayr1 ayr1 hesaplanmis, test sonuglarina iliskin normallik

testlerinin analizi ile birlikte verilmistir.
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4.2.2. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 5. Simf Ogrencilerinin
Argiimantasyon Becerilerine EtKkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 5. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarma gore egitim yapilan 5. smif Ogrencilerinin argiimantasyon
becerileri ile ilgili normallik testleri, betimsel istatistikler ve 6n test, son test ile On test-

son test sonuglar1 agagidaki gibidir.

4.2.2.1. 5. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerisi ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik
Testleri

Tablo 32.’de deney ve kontrol grubu argiimantasyon becerisi testi On test ve son test
puanlarinin normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro

Wilk testlerine gére veriler normal dagilim gostermemistir (Sig<0.05).

Verilerin dagilimiin normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden c¢arpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 33.) bakilmistir.

Tablo 32 5. Simif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon Becerisi
ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Uygulama Grup Statistic df  Sig. Statistic df  Sig.
Arglimantasyon Kontrol ,339 162 ,000 754 162 ,000
Becerisi On

T Deney 313 276 ,000 ,778 276 ,000
est

Argiimantasyon Kontrol ,298 162 ,000 787 162 ,000
Becerisi Son

Tost Deney 317 276 000 774 276 000

4.2.2.2. 5. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerisi ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Tablo 33.’deki 5. siniflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arglimantasyon becerisi
ile ilgili 6n test ve son test puanlarmin betimsel istatistikleri incelendiginde kontrol
grubunda bulunan 6grenci sayisinin 41, deney grubunda bulunan 6grenci sayisinin ise

105 oldugu goriilmektedir.
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Kontrol grubu 6grencilerinin argiimantasyon becerisi 0n test ortalamasi 0.83 iken

standart sapma 0.543 olarak goriilmektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin argiimantasyon becerisi 6n test ortalamasi 0.88 iken

standart sapma 0.615 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin arglimantasyon becerisi son test ortalamasi 0.93 iken

standart sapma 0.685’dir.

Deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon becerisi son test ortalamasi 1.10, standart

sapma ise 0.634’dir.

5. smif deney ve kontrol gruplarinin argiimantasyon becerisine yonelik On test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde (Tablo 33.) bu degerlerin -
1 ve +1 degerleri arasinda oldugu goriilmiis ve dagilim normal kabul edilmistir

(Blytikoztiirk, 2018).

5. smif deney ve kontrol gruplarmin argiimantasyon becerisine yonelik son test
puanlarina iligkin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 33.) ve dagilim normal kabul edilmistir
(Biiytikoztirk, 2018).

Tablo 33. 5. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerisi ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

N X S Carpiklik Basiklik
Kontrol 41 83 ,543 -,123 ,226
Arglimantasyon  Grubu
Becerisi On Test
Deney 105 ,88 ,615 ,077 -,372
Grubu
Kontrol 41 ,93 ,685 ,093 -, 771
Argiimantasyon  crybu
Becerisi Son
Test Deney 105 1,10 ,634 -,087 -,497
Grubu
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4.2.2.3. 5. Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogreycilerinin Argiimantasyon
Becerisine Iliskin On test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclar:

Kontrol ve deney gruplarinin argiimantasyon becerisine ait On test ile son test
sonuglariin ayr1 ayri karsilastirilmasinda normal dagilim gosteren gruplarda parametrik
test olan bagimsiz 6rneklem igin t-testi (Independent Samples) uygulanmistir. Normal
dagilim gostermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde 6n test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gdsterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gostermeyenler ise bu testin

nonparametrik karsilig1 “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmistir.

4.2.2.4. 5. Smf Deney Grubunun Argiimantasyon Becerisine iliskin On Test-
Son Test Sonug¢lar:

5. sinif deney grubunun arglimantasyon becerisine yonelik on test-son test puanlarina
iliskin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 33.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyiikoztiirk,
2018) parametrik test olan bagimli Orneklem t testi (Paired Samples —T) testi
uygulanmistir.

Tablo 34. 5. Simf Deney Grubunun Argiimantasyon Becerisine Yonelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Bagimhi Orneklem t-Testi Sonuclar:

Olgiim N X S sd t P
On test 105 88 615 104 -3,361 001
Son test 105 1.10 634

5. smnif deney grubunun argiimantasyon becerisine yonelik on test ve son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 33.) deney grubu 6n test puan ortalamasinin 0.88

son test puan ortalamasinin 0.88 oldugu goriilmektedir.

Tablo 34.’deki test sonuglarina iliskin verilere goére deney grubu On test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gézlenen

bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilere verilen

68



sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin Ogrencilerin argiimantasyon becerisi

tizerine pozitif yonde dnemli bir etkisinin oldugu saptanmaistir.

4.2.25. 5.Smmf Kontrol Grubunun Argiimantasyon Becerisine Iliskin On Test-
Son Test Sonuclar:

5. sinif kontrol grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 6n test-son test puanlarina
iliskin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 33.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyilikoztiirk,
2018) parametrik test olan iliskili orneklem t testi (Paired Samples —T) testi

uygulanmistir.

Tablo 35. 5. Simf Kontrol Grubunun Argiimantasyon Becerisine Yonelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Bagimh Orneklem t- Testi Sonuclar:

Olgiim N X S sd t p
On test 41 83 543 40 -1,071 201
Son test 41 93 685

5. smif kontrol grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 6n test ve son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 33.) 6n test puan ortalamasinin 0.83 son test puan

ortalamasinin 0.93 oldugu goriilmektedir.

Tablo 35.”deki test sonuglarina iliskin verilere gore kontrol grubu dgrencilerinin son test
ortalamalar1 ilk test ortalamalarina gore yiikselmis olsa da bu yiikselme anlamli bir
deger kazanmamistir (p>0.05). Son test ve On test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur (p>0.05).

4.2.2.6. 5.Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Becerisine
fliskin On Test Sonugclar

5. smif deney ve kontrol gruplarinin arglimantasyon becerisine yonelik On test
puanlarina iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1

degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 33.) ve dagilim normal kabul edilerek
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(Biiytikoztirk, 2018) parametrik test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent

Samples) uygulanmistir.

Tablo 36. 5. Simif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Becerisine
Yonelik On Test Puanlarina Bagimsiz Orneklem -tTesti Sonuclar:

SBK Egitim Durumu N X S sd t p
Kontrol 41 83 543 145 440 661
Deney 106 .88 613

5. sinif deney ve kontrol gruplarmin argiimantasyon becerisine yonelik 6n test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 33.) kontrol grubu 6n test puan ortalamasinin 0.83

deney grubunun 6n test puan ortalamasinin 0.88 oldugu goriilmektedir.

Tablo 36.’daki test sonuglarina iliskin verilere gore sosyobilimsel konular yaklagimli
fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan &grencilerin

arglimantasyon becerisi bakimindan aralarinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05) .

4.2.2.7. 5.Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Becerisine
Mliskin Son Test Sonuclar

5. smif deney ve kontrol gruplarmin argiimantasyon becerisine yonelik son test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 33.) ve dagilim normal kabul edilerek
(Biiytikoztirk, 2018) parametrik test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent

Samples) uygulanmaistir.

Tablo 37. 5. Simif Deney Ve Kontrol Gruplarimin Argiimantasyon Becerisine
Yonelik Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

SBK Egitim Durumu N X S sd t p
Kontrol 41 93 685 145 1,557 122
Deney 106 1,11 637
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5. smnif deney ve kontrol gruplarimin argiimantasyon becerisine yonelik son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 33.) kontrol grubu son test puan ortalamasinin 0.93
oldugu goriilmekteyken deney grubu son test puan ortalamasimnin 1.10 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 37.°deki test sonuglarma iliskin verilere gore deney ve kontrol grubu son test

sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.2.3. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 6. Stmif Ogrencilerinin
Argiimantasyon Becerilerine Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 6. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarina gore egitim yapilan 6. Sif Ogrencilerinin arglimantasyon
becerileri ile ilgili normallik testleri, betimsel istatistikler ve on test, son test ile 6n test-

son test sonuglar1 asagidaki gibidir.

4.2.3.1.  6.Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerisi ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarma Iliskin Normallik
Testleri

Tablo 38.’de deney ve kontrol grubu argiimantasyon becerisi testi on test ve son test
puanlarinin normallik analizi sonuglari verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro

Wilk testlerine gore veriler normal dagilim gostermemistir (Sig<0.05).

Verilerin dagiliminin normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden carpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 39.) bakilmustir.

Tablo 38. 6. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon Becerisi
ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
sbk egitimi Statistic ~ df Sig.  Statistic df  Sig.
Arglimantasyon Kontrol ,338 48 ,000 , 752 48 000
Becerisi On Test  peney 312 88 000 779 88 000
Arglimantasyon  Kontrol 332 48 ,000 , 764 48 000
Becerisi Son Test pepey 397 88 ,000 688 88 ,000
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4.23.2. 6. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerisi ile ilgili On Test ve Son Test Puanlariin Betimsel istatistikleri

Tablo 39.”daki 6. siniflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin argiimantasyon becerisi
ile ilgili 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde kontrol
grubunda bulunan 6grenci sayisinin 48, deney grubunda bulunan 6grenci sayisinin ise

88 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin argiimantasyon becerisi On test ortalamasi 0.77 iken

standart sapma 0.592 olarak goriilmektedir.

Deney grubu o&grencilerinin argiimantasyon becerisi 6n test ortalamasit 0.92 iken

standart sapma 0.629 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu &grencilerinin argiimantasyon becerisi son test ortalamas: 0.88 iken

standart sapma 0.606°dir.

Deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon becerisi son test ortalamasi 1.15, standart

sapma ise 0.515°dir.

6. sinif deney ve kontrol gruplarmin argiimantasyon becerisine yonelik On test
puanlarina iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo39.) ve dagilim normal kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2018).

6. smif deney ve kontrol gruplarmin arglimantasyon becerisine yonelik son test
puanlarina iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmis (Tablo 39.) ve dagilim normal kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 39. 6. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerileri ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel istatistikleri

N X S Carpiklik Basiklik
Kontrol 48 77 ,592 ,097 -,349
Arglimantasyon  Grubu
Becerisi On Test
Deney 88 ,92 ,629 ,060 -,428

Grubu

72



Kontrol 48 ,88 ,606 ,056 -,213
Arglimantasyon by

Becerisi Son
Test Deney 88 1,15 515 214 475

Grubu

4.2.33. 6. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogreqcilerinin Argiimantasyon
Becerisine Iliskin On test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclari

Kontrol ve deney gruplarinin argiimantasyon becerisine ait On test ile son test
sonuglarinin ayri ayri karsilastirilmasinda normal dagilim gosteren gruplarda parametrik
test olan bagimsiz 6rneklem i¢in t testi (Independent Samples) uygulanmistir. Normal
dagilim géstermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde 6n test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gdsterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gostermeyenler ise bu testin

nonparametrik karsilig1 “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmistir.

4.2.3.4. 6. Smf Deney Grubunun Argiimantasyon Becerisine iliskin On Test-
Son Test Sonuc¢lar:

6. smif deney grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 6n test-son test puanlarina
iliskin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 39.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyiikoztiirk,
2018) parametrik test olan bagimli orneklem t testi (Paired Samples —T) testi
uygulanmistir.

Tablo 40. 6. Simif Deney Grubunun Argiimantasyon Becerisine Yonelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Bagimh Orneklem t-Testi Sonuclar:

Olgiim N X S sd t p
On test 88 92 629 87 -3,017 003
Son test 88 1,15 515
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6. smif deney grubunun argiimantasyon becerisine yOnelik On test-son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 39.) deney grubu 6n test puan ortalamasinin 0.92

iken son test puan ortalamasinin 1.15 oldugu goériilmektedir.

Tablo 40.’daki test sonuglarina iliskin verilere gore deney grubu On test ve son test
sonuglar1 agisindan anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin son test Iehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilere
verilen sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin Ogrencilerin argiimantasyon

becerisi iizerine pozitif yonde dnemli bir etkisinin oldugu saptanmustir.

4.2.35. 6. Smf Kontrol Grubunun Argiimantasyon Becerisine Iliskin On Test-
Son Test Sonuc¢lar:

6. smif kontrol grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 06n test-son test puanlarina
iliskin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 39.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyilikoztiirk,
2018) parametrik test olan iligkili Orneklem t testi (Paired Samples —T) testi
uygulanmistir.

Tablo 41. 6. Simf Kontrol Grubunun Argiimantasyon Becerisine Yénelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Bagimh Orneklem t- T testi sonuclar:

Olgiim N X S sd t p
On test 48 77 592 47 -1,093 280
Son test 48 88 606

6. sinif kontrol grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 6n test-son test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 39.) 6n test puan ortalamasinin 0.77 oldugu

goriilmekteyken son test puan ortalamasinin 0.88 oldugu goriilmektedir.

Tablo 41.”deki test sonuglarina iliskin verilere gore kontrol grubu 6grencilerinin son test
ortalamalar ilk test ortalamalarina gore yiikselmis olsa da son test sonuclar ile ilk test

sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
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4.2.3.6. 6. Suuf Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Becerisine
Iliskin On Test Sonuclar

6. smnif deney ve kontrol gruplarmin argiimantasyon becerisine yonelik On test
puanlarma iliskin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 39.) ve dagilim normal kabul edilerek
(Biiytikoztirk, 2018) parametrik test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent
Samples) uygulanmistir.

Tablo 42. 6. Simif Deney Ve Kontrol Gruplarimin Argiimantasyon Becerisine
Yonelik On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuclar

SBK Egitim Durumu N X S sd t p

Kontrol 134 178
48 A7 ,592 1,353

Deney 88 .92 ,629

6. simif deney ve kontrol gruplarmin arglimantasyon becerisine yonelik 6n test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 39.) kontrol grubu 6n test puan ortalamasinin 0.77

deney grubu on test puan ortalamasinin 0.92 oldugu goriilmektedir.

Tablo 42.°daki test sonuglarina iligkin verilere gore sosyobilimsel konular yaklagimli
fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin
argiimantasyon becerisi bakimindan baslangicta aralarinda anlamlhi bir fark yoktur

(p>0.05).

4.2.3.7. 6. Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Becerisine
Iliskin Son Test Sonuclar

6. smif deney ve kontrol gruplarmin argiimantasyon becerisine yonelik son test
puanlarina iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 39.) ve dagilim normal kabul edilerek
(Biiytikoztiirk, 2018) parametrik test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent

Samples) uygulanmistir.
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Tablo 43. 6. Simf Deney Ve Kontrol Gruplarmmn Argiimantasyon Becerisine
Yonelik Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

SBK Egitim Durumu N X S sd t p

Kontrol 134 ,006
48 .88 ,606 2771

Deney 88 1,15 515

6. siif deney ve kontrol gruplarinin argiimantasyon becerisine yonelik son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 39.) kontrol grubu son test ortalamasinin 0.88 deney

grubu son test ortalamasinin 1.15 oldugu goriilmektedir.

Tablo 43.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore deney ve kontrol grubu son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Bu sonuclara gore ogrencilere
verilen sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin Ogrencilerin arglimantasyon

becerisi iizerine pozitif yonde dnemli bir etkisinin oldugu saptanmustir.

4.2.4. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 7. Stmif Ogrencilerinin
Argiimantasyon Becerilerine Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 7. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarma gore egitim yapilan 7. smif Ogrencilerinin argiimantasyon
becerileri ile ilgili normallik testleri, betimsel istatistikler ve on test, son test ile On test-

son test sonuglar1 asagidaki gibidir.

4.2.4.1. 7. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerisi ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik
Testleri

Tablo 44’de deney ve kontrol grubu arglimantasyon becerisi testi 6n test ve son test
puanlarinin normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro

Wilk testlerine gore veriler normal dagilim gostermemistir (Sig<0.05).

Verilerin dagiliminin normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden ¢arpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 45.) bakilmistir.
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Tablo 44. 7. Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon Becerisi
ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

sbk egitimi Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
Arglimantasyon Kontrol ,294 31 ,000 , 794 31 ,000
Becerisi On
T Deney 395 31 ,000 ,695 31 ,000
est
Argiimantasyon Kontrol ,246 31 ,000 , 798 31 ,000
Becerisi Son
Tost Deney 254 31 000 798 31 ,000

4.2.4.2. 7.Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerisi ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Tablo 45.’deki 7. siniflar deney ve kontrol grubu dgrencilerinin arglimantasyon becerisi
ile ilgili 6n test ve son test puanlarmin betimsel istatistikleri incelendiginde kontrol
grubunda bulunan 6grenci sayisinin 31, deney grubunda bulunan 6grenci sayisinin ise

31 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu o&grencilerinin arglimantasyon becerisi on test ortalamasi 0.97 iken

standart sapma 0.657 olarak goriilmektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin argiimantasyon becerisi 0n test ortalamasi 1.16 iken

standart sapma 0.523 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu ogrencilerinin argiimantasyon becerisi son test ortalamasi 0.84 iken

standart sapma 0.779’dur.

Deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon becerisi son test ortalamasi 1.19, standart

sapma ise 0.703 djir.

7. smif deney ve kontrol gruplarinin argiimantasyon becerisine yoOnelik On test
puanlarina iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmis (Tablo 45.) ve dagilim normal kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2018).
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7. smif deney ve kontrol gruplarimin argiimantasyon becerisine yonelik son test
puanlarina iligskin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi

icin (Tablo 45.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 45. 7. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon Becerisi
Ile Ilgili On Test ve Son Test Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

N X S Carpiklik  Basiklik
Kontrol 31 97 ,657 ,032 -,502
Arglimantasyon Grubu
Becerisi On
Test Deney 31 1,16 ,523 ,226 ,560
Grubu
Kontrol 31 ,84 179 ,297 -1,257
Arglimantasyon by
Becerisi  Son
Test Deney 31 1,19 ,703 -,291 -,858

Grubu

4.2.43. 7.Smf Deney ve Kontrol Grubu (")grer.l‘cilerinin Argiimantasyon
Becerisine Iliskin On test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclari

Kontrol ve deney gruplarinin argiimantasyon becerisine ait on test ile son test
sonuclarinin ayr1 ayr1 karsilastirilmasinda normal dagilim gdsteren gruplarda parametrik
test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent Samples) uygulanmigtir. Normal
dagilim gostermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde 6n test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gosterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim goéstermeyenler ise bu testin

nonparametrik karsilig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir.
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4.2.4.4. 7. Smf Deney Grubunun Argiimantasyon Becerisine iliskin On Test-
Son Test Sonuclari

7. sinif deney grubunun arglimantasyon becerisine yonelik on test-son test puanlarina
iliskin c¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 45.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyilikoztiirk,
2018) parametrik test olan iligkili orneklem t testi (Paired Samples —T) testi

uygulanmistir.

Tablo 46. 7. Simf Deney Grubunun Argiimantasyon Becerisine Yénelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Bagimh Orneklem t-Testi Sonuclar:

Olgiim N X S sd t p
On test 31 1,16 523 30 -,205 ,839
Son test 31 1,19 703

7. smif deney grubunun arglimantasyon becerisine yonelik On test-son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 45.) deney grubu ogrencilerinin 6n test puan

ortalamasinin 1.16 son test puan ortalamasinin 1.19 oldugu goriilmektedir.

Tablo 46.’daki test sonuglarina iliskin verilere gore deney grubu On test ve son test
sonuglart incelendiginde verilen egitim Oncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir fark
yoktur (p>0.05). Buna gore 7. siniflar seviyesinde verilen sosyobilimsel konular temelli

fen egitiminin argiimantasyon becerisine yonelik olarak bir etkisi goriilmemektedir.

4.2.45. 7. Smf Kontrol Grubunun Argiimantasyon Becerisine Iliskin On Test-
Son Test Sonuclari

7. smif kontrol grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 6n test-son test puanlarina
iliskin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi i¢in (Tablo
45.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve nonparametrik test olan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir.
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Tablo 47. 7. Simf Kontrol Grubunun Argiimantasyon Becerisine Yénelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest N Sira Ortalamast  Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 7 5,50 38,50 1,265" ,206
Pozitif Sira 3 5,50 16,50

Esit 21 - -

7. sinif kontrol grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 6n test-son test puanlarinin
ortalamasi incelendiginde (Tablo 45.) 6n test puan ortalamasinin 0.97 son test puan

ortalamasinin 0.84 oldugu goriilmektedir.

Tablo 47.”deki test sonuglarina iliskin verilere gore kontrol grubu dgrencilerinin son test
ortalamalar1 ilk test ortalamalarina gore azalmis olsa da bu azalis anlamli bir deger
kazanmamuistir (p>0.05). Dolayisiyla kontrol grubu 6grencileri agisindan 6n test ve son

test sonuglar1 agisindan anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.2.4.6. 7.Smif Deney ve Kontrol Gruplarmin Argiimantasyon Becerisine
Iliskin On Test Sonuclar:

7. smif deney ve kontrol gruplarmin argiimantasyon becerisine yoOnelik ©on test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 45.) ve dagilim normal kabul edilerek
(Biiytikoztirk, 2018) parametrik test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent
Samples) uygulanmistir.

Tablo 48. 7. Sif Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Becerisine
Yonelik On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar1

SBK Egitim Durumu N X S sd t p

Kontrol 60 204
31 97 ,657 1,283

Deney 31 1,16 523
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7. smif deney ve kontrol gruplarmin arglimantasyon becerisine yonelik 6n test puan
ortalamalar1 incelendiginde kontrol grubu 6n test puan ortalamasinin 0.97 oldugu

goriilmekteyken deney grubu 6n test puan ortalamasinin 1.19 oldugu goériilmektedir.

Tablo 48.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore deney ve kontrol grubu

arglimantasyon becerisi On test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.2.4.7. 7.Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Becerisine
fliskin Son Test Sonuclar

7. smif deney ve kontrol gruplarimin argiimantasyon becerisine yonelik son test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 45.) dagilim normal kabul edilmemis (Biyiikoztirk, 2018) ve

nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 49. 7. Siif Deney Ve Kontrol Gruplarimin Argiimantasyon Becerisine
Yonelik Son Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U testi sonuclar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kontrol 31 27,56 854,50 358,50 ,066
Deney 31 35,44 1098,50

7. simf deney ve kontrol gruplariin arglimantasyon becerisine yonelik son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 45.) kontrol grubu son test puan ortalamasinin 0.84

deney grubu son test puan ortalamasinin 1.19 oldugu goriilmektedir.

Tablo 49.’daki test sonuglarina iliskin verilere gore deney ve kontrol grubu

argiimantasyon becerisi son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.2.5. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 8. Simif Ogrencilerinin
Argiimantasyon Becerilerine Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 8. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri

Ogretim programlarina gore egitim yapilan 8. Sif Ogrencilerinin arglimantasyon
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becerileri ile ilgili normallik testleri, betimsel istatistikler ve On test, son test ile 6n test-

son test sonuglar1 agagidaki gibidir.

4.25.1.  8.Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerisi ile ilgili On Test ve Son Test Puanlaria Iliskin Normallik
Testleri

Tablo 50.’de deney ve kontrol grubu argiimantasyon becerisi testi 6n test ve son test
puanlarinin normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro

Wilk testlerine gore veriler normal dagilim géstermemistir (Sig<0.05).

Verilerin dagiliminin normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden carpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 51.) bakilmustir.

Tablo 50. 8. Simif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon Becerisi
ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

sbk egitimi Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
Argtimantasyon Kontrol ,339 42 000 147 42 000
Becerisi On
T Deney 278 52 000 ,787 52 ,000
est
Argiimantasyon Kontrol ,362 42  ,000 735 42 1,000
Becerisi Son
Tost Deney 248 52 000 803 52 ,000

4.25.2.  8.Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon
Becerisi ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Tablo 51.’deki 8.smiflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin argiimantasyon becerisi
ile ilgili 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde kontrol
grubunda bulunan 6grenci sayisinin 42, deney grubunda bulunan 6grenci sayisinin ise

52 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin arglimantasyon becerisi On test ortalamasi 0.74 iken

standart sapma 0.587 olarak goriilmektedir.
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Deney grubu ogrencilerinin argiimantasyon becerisi On test ortalamast 0.79 iken

standart sapma 0.667 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin argiimantasyon becerisi son test ortalamasi 0.86 iken

standart sapma 0.566’d1r.

Deney grubu 6grencilerinin arglimantasyon becerisi son test ortalamasi 1.13, standart

sapma ise 0.715°dir.

8. smif deney ve kontrol gruplarimin argiimantasyon becerisine yonelik 6n test
puanlarina iliskin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmiis ve dagilim normal kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2018).

8. Sinif deney ve kontrol gruplarinin arglimantasyon becerisine yonelik son test
puanlarma iliskin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 51.) ve dagilim normal kabul edilmistir

(Bliytikoztiirk, 2018).

Tablo 51. 8. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyon Becerisi
ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

N X S Carpiklik  Basiklik
Kontrol 42 74 ,587 ,107 -,404
Arglimantasyon Grubu
Becerisi  On
Test Deney 52 79 ,667 ,267 -, 719
Grubu
Kontrol 42 ,86 ,566 -,035 ,129
Argiimantasyon by
Becerisi  Son
Test Deney 52 1,13 715 -,204 -,978

Grubu
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4.253.  8.Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogrel}-cilerinin Argiimantasyon
Becerisine Iliskin On test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclar:

Kontrol ve deney gruplarinin argiimantasyon becerisine ait On test ile son test
sonuglariin ayr1 ayri karsilastirilmasinda normal dagilim gosteren gruplarda parametrik
test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent Samples) uygulanmistir. Normal
dagilim gostermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde 6n test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gdsterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gdstermeyenler ise bu testin

nonparametrik karsiligi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir.

4.25.4. 8. Smf Deney Grubunun Argiimantasyon Becerisine iliskin On Test-
Son Test Sonug¢lar:

8. sinif deney grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 0n test-son test puanlarina
iliskin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 51.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyiikoztiirk,
2018) parametrik test olan iligkili orneklem t testi (Paired Samples —T) testi
uygulanmistir.

Tablo 52. 8. Simf Deney Grubunun Argiimantasyon Becerisine Yonelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Paired Samples- T testi sonuclari

Olgiim N X S sd t P
On test 52 79 667 51 -4,229 ,000
Son test 52 1,13 , 715

8. smif deney grubunun arglimantasyon becerisine yonelik On test ve son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 51.) o6n test ortalamasinin 0.79, son test

ortalamasinin ise 1.13 oldugu goriilmektedir.

Tablo 52.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore deney grubu On test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gézlenen

bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore dgrencilere verilen
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sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin, 6grencilerin argiimantasyon becerisi test

ortalamalarinin artisinda 6nemli bir etkisinin oldugu saptanmustir.

4.255. 8. Smmf Kontrol Grubunun Argiimantasyon Becerisine Iliskin On Test-
Son Test Sonuclar:

8. smif kontrol grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 6n test-son test puanlarina
iliskin carpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 51.) ve dagilim normal kabul edilerek (Biiyiikoztiirk,
2018) parametrik test olan iliskili orneklem t testi (Paired Samples —T) testi

uygulanmistir.

Tablo 53. 8. Simf Kontrol Grubunun Argiimantasyon Becerisine Yénelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Bagimh Orneklem t-Testi Sonuclar:

Olgiim N X S sd t P
On test 42 74 587 41 -1,403 ,168
Son test 42 ,86 ,566

8. smif kontrol grubunun argiimantasyon becerisine yonelik 6n test ve son test puan
ortalamalarina bakildiginda 6n test ortalamasinin 0.74, son test ortalamasinin ise 0.86

oldugu goriilmektedir.

Tablo 53.’deki test sonuglarina iligskin verilere gore kontrol grubu 6grencilerinin son test
ortalamalar1 ilk test ortalamalarina gore artmis olsa da bu artig anlamli bir deger
kazanmamistir (p>0.05). Dolayisiyla bu 0Ogrencilerin 6n test ve son test puanlar

arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.2.5.6. 8. Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Becerisine
Iliskin On Test Sonugclar

8. smif deney ve kontrol gruplarinin arglimantasyon becerisine yonelik 6n test
puanlarina iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1

degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 51.) ve dagilim normal kabul edilerek
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(Biiytikoztirk, 2018) parametrik test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent

Samples) uygulanmistir.

Tablo 54. 8. Simif Deney Ve Kontrol Gruplarimin Argiimantasyon Becerisine
Yonelik On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

SBK Egitim Durumu N X S sd t p
Kontrol 42 74 587 92 384 ,702
Deney 52 79 667

8. smif deney ve kontrol gruplarinin argiimantasyon becerisine yonelik on test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 51.) bu ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Buna gdre kontrol grubu 6n test puan ortalamasi 0.74 iken deney grubu

On test puan ortalamasi 0.79°dur.

Tablo 54.°deki test sonuglarma iligskin verilere gore kontrol ve deney grubu On test

sonuclar1 arasinda argiimantasyon becerisi yoniinden anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.2.5.7. 8. Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Becerisine
Mliskin Son Test Sonuclar

8. smif deney ve kontrol gruplarinin argiimantasyon becerisine yonelik son test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1 ve +1
degerleri arasinda oldugu goriilmiis (Tablo 51.) ve dagilim normal kabul edilerek
(Biiytikoztirk, 2018) parametrik test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent

Samples) uygulanmaistir.

Tablo 55. 8. Siif Deney Ve Kontrol Gruplarimin Argiimantasyon Becerisine
Yonelik Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar1

SBK Egitim Durumu N X S Sd t p
Kontrol 42 86 566 92 2,049,043
Deney 52 1,13 715
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8. smnif deney ve kontrol gruplarmin argiimantasyon becerisine yonelik son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 51.) kontrol grubu son test puan ortalamasinin 0.86

oldugu goriilmekte iken deney grubu son test ortalamasinin 1.13 oldugu goériilmektedir.

Tablo 55.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore son test sonuglari arasinda anlamli
bir fark vardir (p<0.05). Bu sonuglara gore dgrencilere verilen sosyobilimsel konular
temelli fen egitiminin 6grencilerin argiimantasyon becerisini arttirmada etkili oldugu

saptanmistir.

4.3. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin Ogrencilerin Bilimin
Dogas1 Anlayislarina Etkisi

Aragtirma siirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, bilimin dogas1 anlayislarini
Olcmek tlizere 5-6-7 ve 8. smiflar i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis 6grenci vignetleri ilk test ve
son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan testlerin betimsel istatistik sonuglari, test
puanlarinin ortalamasi (X), standart sapma (S), ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 (CK-BK -
Skewness-Kurtosis- degerleri) ayri ayri hesaplanmus, test sonuglarina iligkin normallik

testlerinin analizi ile birlikte verilmistir.

4.3.1. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 5. Stmif Ogrencilerinin
Bilimin Dogas1 Anlayislarina Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 5. siif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
ogretim programlarina gore egitim yapilan 5. smif Ogrencilerinin bilimin dogasi
anlayislar ile ilgili normallik testleri, betimsel istatistikler ve On test, son test ile 6n test-

son test sonuglar1 asagidaki gibidir.

4.3.1.1. 5. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogas1
Anlayislari ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik
Testleri

Tablo 56.’da deney ve kontrol grubu bilimin dogas1 anlayislari testi 6n test ve son test
puanlarinin normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro

Wilk testlerine gore veriler normal dagilim gostermemistir. (Sig<0.05)
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Verilerin dagiliminin normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden carpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 57.) bakilmustir.

Tablo 56. 5. Simf Deney ve Kontrol Grubu (")grencilerinin Bilimin Dogas1
Anlayislari Ile Ilgili On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Uygulama Grup Statistic df  Sig. Statistic df  Sig.
Bilimin Dogas1 Kontrol 387 162 1,000 681 162 ,000
On Test Deney 334 276 000 ,736 276 ,000
Bilimin Dogas1 Kontrol 377 162 ,000 ,694 162 ,000
Son test Deney 247 276 ,000 ,786 276 ,000

4.3.1.2. 5. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogas1
Anlayislari Ile Ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Tablo 57.°deki 5. smiflar deney ve kontrol grubu o&grencilerinin bilimin dogasi
anlayislart ile ilgili 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde
kontrol grubunda bulunan Ogrenci sayisinin 41, deney grubunda bulunan Ggrenci

sayisinin ise 105 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislar ile ilgili 6n test ortalamasi 0.10

iken standart sapma 0.300 olarak goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin bilimin dogas1 anlayislart ile ilgili 6n test ortalamasi 0.55

iken standart sapma 0.759 olarak gortilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislari ile ilgili son test ortalamasi 0.15

iken standart sapma 0.422°dur.

Deney grubu 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislari ile ilgili son test ortalamas1 0.782,

standart sapma ise 0.331’dir.

S.sinif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarima yonelik 6n test
puanlarina iligkin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadig:

icin (Tablo 57.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018).
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5. smuf deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik son test
puanlarma iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 57.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 57. 5. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislari ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel istatistikleri

N X S Carpiklik  Basiklik

Bilimin Dogast 01 41 10 300 2817 6,236
On Test

Grubu

Deney 105 .55 , 759 ,961 -,589

Grubu

Kontrol 41 15 422 3,059 9,541
Bilimin Dogas1 Grubu
Son Test

Deney 105 ,82 , 782 331 -1,287

Grubu

4.3.1.3. 5. Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogrenci!erinin Bilimin Dogasi
Anlayislarina Iliskin On test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclar1

Kontrol ve deney gruplariin Bilimin Dogas1 Anlayishlarina iliskin 6n test ile son test
sonuclarinin ayr1 ayr1 karsilastirilmasinda normal dagilim gdsteren gruplarda parametrik
test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent Samples) uygulanmigtir. Normal
dagilim gostermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde on test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gosterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim goéstermeyenler ise bu testin
nonparametrik karsiigi “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi”  yapilmustir. On test
sonuglarinda esit dagilim gostermeyen gruplarin son testleri karsilagtirilirken esitligi
saglamak amaciyla deney ve kontrol gruplari arasinda ANCOVA testi uygulanmustir.
Normal dagilim gostermeyen gruplarda non-parametrik ANCOVA Quade metodu

uygulanmistir.
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4.3.1.4. 5. Siif Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina liskin On Test-
Son Test Sonuclari

5. smf deney grubunun Bilimin Dogasi Anlayislarina yonelik on test-son test
puanlarma iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
igin (Tablo 57.) dagilim normal kabul edilmemis ve nonparametrik test olan *Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.

Tablo 58. 5. Simf Deney Grubunun Alan Bilgisine Yonelik On Test-Son Test
Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p
Negatif Sira 9 13,50 121,50 3,493° 000
Pozitif Sira 27 20,17 544,50

Esit 69 - -

5. smif deney grubunun bilimin dogasi anlayislarina iligkin 6n test ve son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 57.) deney grubu 6n test puan ortalamasinin 0.55

iken son test puan ortalamasinin 0.82 oldugu goériilmektedir.

Tablo 58.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore deney grubu On test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gézlenen
bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilere verilen
sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin 6grencilerin Bilimin Dogas1 Anlayislart

tizerine pozitif yonde 6nemli bir etkisinin oldugu saptanmustir.

4.3.1.5. 5. Siif Kontrol Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina Iliskin On
Test-Son Test Sonuclar:

5. smf kontrol grubunun Bilimin Dogasi Anlayislarina yonelik 6n test-son test
puanlarina iligkin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadig:
icin (Tablo 57.) dagilim normal kabul edilmemis ve nonparametrik test olan *Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.
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Tablo 59. 5. Simf Kontrol Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina Yénelik On
Test-Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest N Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 12 2,50 166,50 1,000 317
Pozitif Sira 3b 2,50 868,50

Esit 37¢ -

5. sinif kontrol grubunun bilimin dogasi anlayislarina yonelik 6n test son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 57.) 6n test puan ortalamasinin 0.10 iken son test

ortalamasinin bu degere ¢okk yakin bir deger olan 0.15 oldugu goriilmektedir.

Tablo 59.’daki test sonuglarina iliskin verilere gore kontrol grubu dgrencilerinin son test

ortalamalari ile ilk test ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.3.1.6.  5.Smif Deney ve Kontrol Gruplarimnin Bilimin Dogas1 Anlayislarma
fliskin On Test Sonuclar

5. smif deney ve kontrol gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayiglilaria yonelik 6n test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 57.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiylikoztirk, 2018) ve
nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 60. 5. Smif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
Yonelik On Test Puanlarina fliskin Mann Whitney U testi sonuclar

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Kontrol 41 57,34 2351,00 1490,0 ,000
Deney 106 80,44 8527,00
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5. smif deney ve kontrol gruplarmin bilimin dogas1 anlayiglarina yonelik on test puan
ortalamalarina bakildiginda kontrol grubu 6n test puan ortalamasinin 0.10 iken deney

grubu son test puan ortalamasinin 0.55 oldugu goriilmektedir.

Tablo 60.’daki test sonuglarina iliskin verilere gore sosyobilimsel konular yaklagiml
fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin bilimin

dogasi inanglar1 bakimindan aralarinda baglangicta anlamli bir fark vardir (p<0.05).

On test puan ortalamalarinda anlamli fark oldugu igin son test puan ortalamalari ile

ilgili test sonuglari icin ANCOVA yapilmistir.

4.3.1.7. 5. Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
Iliskin Son Test Sonugclar

5. smif deney ve kontrol gruplarmin Bilimin Dogasi Anlayislarina yonelik son test
puanlarma iligkin garpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 57.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biyiikoztirk, 2018).
ANCOVA’nin parametrik olmayan karsilig1 uygulanmistir.

Tablo 61. 5. Simf Deney Ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
Yonelik Son Test Puanlarmna iliskin Non-Parametrik ANCOVA (Quade Method)
Analiz Sonuglari

Varyantsin Kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamlili
Toplam Ortalamasi k Diizeyi
1
Egitim Durumu 30,051 1 30,051 15.317 000
Hata 282,52 144 1962
9
Toplam 312,58 145

5. siif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik son test puan
ortalamalarina bakildiginda kontrol grubu son test puan ortalamasinin 0.15 iken deney

grubu son test puan ortalamasinin 0.82 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 61.’deki test sonuglarina gore gruplarin 6n test puanlari sabit tutuldugunda alan
bilgisi yoniinden son test sonuglarinda anlamlhi bir fark vardir (p<0.05). Betimsel
istatistikler incelendiginde (Tablo 57.) ortalamadaki artisin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir.

4.3.2. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 6. Stmf Ogrencilerinin
Bilimin Dogas1 Anlayislarina Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 6. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarmma gore egitim yapilan 6. smf Ogrencilerinin bilimin dogasi
anlayislari ile ilgili normallik testleri, betimsel istatistikler ve on test, son test ile on test-

son test sonuglar1 asagidaki gibidir.

4.3.2.1. 6. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislari Ile Ilgili On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik
Testleri

Tablo 62.’de deney ve kontrol grubu bilimin dogasi anlayislari testi 6n test ve son test
puanlarinin normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro

Wilk testlerine gore veriler normal dagilim gostermemistir (Sig<0.05).

Verilerin dagiliminin normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden carpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 63.) bakilmustir.

Tablo 62. 6. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislari Ile Tlgili On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
sbk egitimi Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
Bilimin Dogas1 Kontrol 419 48 000 ,630 48 1,000
On Test Deney 311 88 ,000 744 88 ,000
Bilimin Dogas1 Kontrol ,384 48 000 ,681 48 ,000
Son test Deney 329 88 000 ,737 88 ,000
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4.3.2.2. 6. Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Anlayist
ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Tablo 63.’deki 6. siniflar deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimin dogasi
anlayislar ile ilgili 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde
kontrol grubunda bulunan 6grenci sayisinin 48, deney grubunda bulunan Ogrenci

sayisinin ise 88 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasi anlayiglari ile ilgili 6n test ortalamasi 0.46

iken standart sapma 0.743 olarak goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislari ile ilgili 6n test ortalamas1 0.80

iken standart sapma 0.860 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasi anlayiglari ile ilgili son test ortalamasi 0.54

iken standart sapma 0.771°dur.

Deney grubu 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislar ile ilgili son test ortalamasi 1.28,

standart sapma ise 0.830°dur.

6. sinif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik on test
puanlarina iliskin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 63.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2018) .

6. siif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarma yonelik son test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
i¢in (Tablo 63.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2018) .

Tablo 63. 6. Simif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Anlayisi
ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

N X S Carpiklik  Basiklik
Kontrol 48 ,46 ,743 1,287 ,113
Bilimin Grubu
Dogasi
On Test Deney 88 ,80 ,860 411 -1,532
Grubu
Kontrol 48 54 (71 1,019 -,515
Grubu
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Bilimin

5 Deney 88 1,28 ,830 -,578 -1,305
Dogasi

Grubu
Son Test

4.3.2.3. 6. Siif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilgrinin Bilimin Dogasi
Anlayislarna iliskin On Test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclar

Kontrol ve deney gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina iliskin 6n test ile son test
sonuglarinin ayr1 ayri1 karsilagtiritlmasinda normal dagilim gosteren gruplarda parametrik
test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent Samples) uygulanmistir. Normal
dagilim géstermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde 6n test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gosterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gostermeyenler ise bu testin
nonparametrik karsiligi “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi”  yapilmistir. On test
sonuglarinda esit dagilim gostermeyen gruplarin son testleri karsilastirilirken esitligi
saglamak amaciyla deney ve kontrol gruplari arasinda ANCOVA testi uygulanmustir.
Normal dagilim gostermeyen gruplarda non-parametrik ANCOVA Quade metodu

uygulanmaistir.

4.3.2.4. 6. Simf Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina iliskin On Test-
Son Test Sonuc¢lar:

6. smf deney grubunun Bilimin Dogasi Anlayislarina yonelik on test-son test
puanlarina iligkin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadig:
icin (Tablo 63.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyilikoztirk, 2018) ve
nonparametrik test olan *Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.

Tablo 64. 6. Stmf Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina Yonelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonu¢lar:

Sontest-Ontest N Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 z p

Negatif Sira 4 17,88 71,50 4,620* 000
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Pozitif Sira 35 20,24 708,50

Esit 49 _ _

6. smif deney grubunun bilimin dogasi anlayislarina yonelik 6n test-son puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 63.) deney grubu 6n test puan ortalamasinin 0.80
iken son test puan ortalamasinin 1.28 oldugu ve puan ortalamasmin yiikseldigi

gorilmistiir.

Tablo 64.’deki test sonuglarina iligskin verilere gore deney grubu On test ve son test
sonuglar1 agisindan anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda
gbzlenen bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilere
verilen sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin &grencilerin bilimin dogasi

anlayislari lizerine pozitif yonde 6énemli bir etkisinin oldugu saptanmaistir.

4.3.25. 6. Smf Kontrol Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina iliskin On
Test-Son Test Sonuclari

6. smf kontrol grubunun Bilimin Dogast Anlayislarina yonelik 6n test-son test
puanlarina iliskin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadig1
icin (Tablo 63.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztirk, 2018) ve

nonparametrik test olan *Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.

Tablo 65. 6. Simf Kontrol Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina Yénelik On
Test-Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Sontest-Ontest N Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 3 4.50 13,50 11557 o4g
Pozitif Sira 6 5,25 31,50

Esit 39 -

6. smif kontrol grubunun bilimin dogas1 anlayislarina yonelik 6n test-son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 63.) 6n test puan ortalamasinin 0.46 iken son test

ortalamasinin 0.54 oldugu goriilmektedir.

96



Tablo 65.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore kontrol grubu dgrencilerinin son test
ortalamalari ilk test ortalamalarina goére yiikselmis olsa da son test sonuglari ile ilk test

sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.3.26. 6. Smf Deney ve Kontrol Gruplarmnin Bilimin Dogas: Anlayislarma
Iliskin On Test Sonuclar

6. smnif deney ve kontrol gruplarmin Bilimin Dogas1 Anlayislarina yonelik 6n test
puanlarma iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 63.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiylikoztirk, 2018) ve

nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 66. 6. Simif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
Yonelik On Test Puanlarina fliskin Mann Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Topldint
Kontrol 48 59,13 2838,00 1662,000 ,022
Deney 88 73,61 6478,00

6. sinif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik on test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo.63) kontrol grubu puan ortalamasinin 0.46 deney

grubu son test puan ortalamasinin ise 0.80 oldugu goriilmektedir.

Tablo 66.’daki test sonuglarina iligkin verilere gore sosyobilimsel konular yaklagimli
fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin bilimin

dogas1 inanglar1 bakimindan baslangicta aralarinda anlamli bir fark vardir (p<0.05).

On testler arasinda anlamli fark oldugu igin son test puanlarinin analizi icin ANCOVA

yapilmistir.

4.3.2.7. 6. Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
fliskin Son Test Sonuclar

6. smif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik son test

puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
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icin (Tablo 67.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztiirk, 2018) ve non-
parametrik ANCOVA(Quade Metod) testi yapilmistir.
Tablo 67. 6. Siif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina

Yonelik Son Test Puanlarina fliskin Non-Parametrik ANCOVA (Quade Method)
Analiz Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamlili
Toplam Ortalamasi k Diizeyi
1
Egitim Durumu 14649 1 14,649 19.027 .000
Hata 103’17 134 769.955
Toplam ;17,82 135

6. sinif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik son test
puanlarmin ortalamalarina bakildiginda (Tablo 63.) kontrol grubu son test puan
ortalamasinin 0.54 iken deney grubu son test puan ortalamasinin 1.28 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 67.’deki test sonuglarina gére gruplarin 6n test puanlari sabit tutuldugunda alan
bilgisi yoniinden son test sonuglarinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Betimsel
istatistikler incelendiginde (Tablo 63.) ortalamadaki artisin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir.

4.3.3. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 7. Stmf Ogrencilerinin
Bilimin Dogas1 Anlayislarina EtKkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 7. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarma gore egitim yapilan 7. smuf Ogrencilerinin bilimin dogasi
anlayislari ile ilgili normallik testleri, betimsel istatistikler ve On test, son test ile on test-

son test sonuglar1 asagidaki gibidir.
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4.3.3.1. 7. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislan le ilgili On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik
Testleri

Tablo 68.’de deney ve kontrol grubu bilimin dogasi anlayislar1 testi 6n test ve son test
puanlarinin normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro
Wilk testlerine gore veriler normal dagilim gostermemistir. (Sig<0.05) Verilerin
dagiliminin normalligine karar vermek icin betimsel istatistiklerden carpiklik ve

basiklik degerlerine (Tablo 69.) bakilmistir.

Tablo 68. 7. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi

Anlayislar ile Tlgili On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
sbk egitimi Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
Bilimin Dogas1 Kontrol ,305 31 ,000 , 758 31 ,000
On Test Deney 287 31 ,000 ,764 31 ,000
Bilimin Dogas1 Kontrol ,378 31 ,000 ,693 31 ,000
Son test Deney 285 31 000 771 31 ,000

4.3.3.2. 7. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislari ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Tablo 69.’daki 7. siniflar deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimin dogasi
anlayislari ile ilgili 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde
kontrol grubunda bulunan Ogrenci sayisinin 31, deney grubunda bulunan 6grenci

sayisinin ise 31 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislari ile ilgili 6n test ortalamasi 0.61

iken standart sapma 0.667 olarak goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislari ile ilgili 6n test ortalamasi1 0.84

iken standart sapma 0.860 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogas: anlayislari ile ilgili son test ortalamasi 0.45

iken standart sapma 0.624"diir.
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Deney grubu 6grencilerinin bilimin dogast anlayislari ile ilgili son test ortalamasi 1.19,

standart sapma ise 0.833"diir.

7. smif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayiglarina yonelik 6n test
puanlarina iliskin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi

icin (Tablo 69.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biiytlikoztiirk, 2018) .

7. smif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik son test
puanlarma iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi

icin (Tablo 69.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2018) .

Tablo 69. 7. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislari ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

N X S Carpiklik  Basiklik
Kontrol 31 ,61 ,667 ,637 -,548
Bilimin Grubu
Dogasi On
Test Deney 31 ,84 ,860 ,329 -1,591
Grubu
Kontrol 31 45 ,624 1,075 ,220
Bilimin Grubu
Dogas1  Son
Test Deney 31 1,19 ,833 -,389 -1,454
Grubu
4.3.3.3. 7. Simif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi

Anlayislarina iliskin On test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclar

Kontrol ve deney gruplarinin ‘Bilimin Dogas1 Anlayislarina’ iligkin 6n test ile son test
sonuclarinin ayr1 ayri karsilastirilmasinda normal dagilim gosteren gruplarda parametrik
test olan bagimsiz 6rneklem i¢in t testi (Independent Samples) uygulanmistir. Normal
dagilim gostermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde 6n test-son test sonuglari

arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gosterenler i¢in bagimli 6rneklemler
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icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gostermeyenler ise bu testin

nonparametrik karsihig1 “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.

4.3.3.4. 7. Smif Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina iliskin On Test-
Son Test Sonuclar:

7. smf deney grubunun Bilimin Dogasi Anlayislarina yonelik on test-son test
puanlarina iliskin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 69.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiylikoztirk, 2018) ve
nonparametrik test olan *Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.

Tablo 70. 7. Simif Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina Yonelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 0 00 00 3,051° 002
Pozitif Sira 10 5,50 55,00

Esit 271 - -

7. siif deney grubunun bilimin dogasi anlayislarina yonelik on test ve son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 69.) 6n test puan ortalamasinin 0.84 son test puan
ortalamasinin ise 1.19 oldugu goriilmiistiir. Buna gore deney grubu son test ortalamasi

ilk test ortalamasina gore yiiksektir.

Tablo 70.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore deney grubu On test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05.). Veriler dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore d6grencilere
verilen sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin Ogrencilerin bilimin dogasi

anlayislari lizerine pozitif yonde dnemli bir etkisinin oldugu saptanmustir.
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4.3.35. 7. Smf Kontrol Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina iliskin On
Test-Son Test Sonuclar:

7. smif kontrol grubunun Bilimin Dogasi Anlayiglarina yonelik 6n test-son test
puanlarma iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 69.) dagilim normal kabul edilmemis (Biylikoztirk, 2018) ve

nonparametrik test olan *Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.

Tablo 71. 7. Simf Kontrol Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina Yénelik On
Test-Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p
Negatif Sira 5 4,67 28,00 1,508” 132
Pozitif Sira 2 4,00 8,00

Esit 23 -

7. siif kontrol grubunun bilimin dogas1 anlayislarina yonelik 6n test ve son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 69.) 6n test puan ortalamasinin 0.61 iken son test

ortalamasinin 0.45 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 71. deki test sonuglaria iligkin verilere gore kontrol grubu 6grencilerinin son test
ortalamalar1 ilk test ortalamalarina gore diismiis olsa da bu diislis anlamli bir deger
kazanmamustir (p>0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sinav sonuglari

arasinda anlaml bir fark yoktur (p>0.05).

4.3.3.6. 7. Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
fliskin On Test Sonugclar

7. smif deney ve kontrol gruplarmin Bilimin Dogas1 Anlayislarina yonelik on test
puanlarina iligkin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadig:
icin (Tablo 69.) dagilim normal kabul edilmemis (Biylikoztirk, 2018) ve

nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

102



Tablo 72. 7. Smf Deney Ve Kontrol Gruplarmm Bilimin Dogasi Anlayislarina
Yonelik On Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U testi sonuclar

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Kontrol 31 29,50 914,50 418,50 ,344
Deney 31 33,50 1038,50

7. sinif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik 6n test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 69.) ortalamalarin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Kontrol grubu 6n test puan ortalamasinin 0.61 iken deney grubu on test

ortalamasinin 0.84 oldugu goriilmektedir.

Tablo 72.’deki test sonuglarina iliskin verilere gore sosyobilimsel konular yaklagimli
fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Bilimin

Dogasi Anlayislari bakimindan baslangicta aralarinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

4.3.3.7.  7.Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
Mliskin Son Test Sonuclar

7. smf deney ve kontrol gruplarmin Bilimin Dogasi Anlayislarina yonelik son test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 69.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztirk, 2018) ve
nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 73. 7. Simf Deney Ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
Yonelik Son Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam
Kontrol 31 24,03 745,00 249,00 ,000
Deney 31 38,97 1208,00
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7. siif deney ve kontrol gruplarmin bilimin dogasi anlayiglarina yonelik son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 69.) deney grubu son test ortalamasinin kontrol
grubu son test ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kontrol grubu

son test ortalamasi 0.45 iken deney grubu son test ortalamasi 1.19’dur.

Tablo 73.°deki test sonuglarma iliskin verilere gore deney ve kontrol grubu son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Veriler dikkate alindiginda gézlenen

bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin 8. Simif Ogrencilerinin
Bilimin Dogas1 Anlayislarina Etkisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 8. sinif 6grencileri ile 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programlarina gore egitim yapilan 8. sinif 6grencilerinin ile ilgili normallik

testleri, betimsel istatistikler ve On test, son test ile On test- son test sonuglar1 agagidaki
gibidir.

4.3.4.1. 8. Smf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislari Ile Ilgili On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Normallik
Testleri

Tablo 74.’de deney ve kontrol grubu bilimin dogasi anlayislari testi 6n test ve son test
puanlarinin normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro

Wilk testlerine gore veriler normal dagilim gostermemistir (Sig<0.05).

Verilerin dagiliminin normalligine karar vermek i¢in betimsel istatistiklerden ¢arpiklik

ve basiklik degerlerine (Tablo 74.) bakilmustir.

Tablo 74. 8. Simf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislari ile Tlgili On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
sbk egitimi Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
Bilimin Dogas1 Kontrol ,259 42 000 ,788 42 ,000
On Test Deney 313 52 000 757 52 ,000
Bilimin Dogas1 Kontrol 278 42,000 ,791 42,000
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Son test Deney ,248 52 ,000 , 792 52 ,000

4.3.4.2. 8. Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogas1
Anlayislari ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Tablo 74.°deki 8. smiflar deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimin dogasi
anlayislart ile ilgili 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde
kontrol grubunda bulunan 6grenci sayisinin 42, deney grubunda bulunan 6grenci

sayisinin ise 52 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislari ile ilgili 6n test ortalamasi 0.86

iken standart sapma 0.814 olarak goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin bilimin dogast anlayislar ile ilgili 6n test ortalamasi 0.63

iken standart sapma 0.715 olarak goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislari ile ilgili son test ortalamasi 0.81

iken standart sapma 0.671 dur.

Deney grubu 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislari ile ilgili son test ortalamasi 1.12,

standart sapma ise 0.808’dir.

8. smif deney ve kontrol gruplarmnin bilimin dogasi anlayislarina yonelik on test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi

icin (Tablo 75.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biiytlikoztiirk, 2018) .

8. smif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik son test
puanlarina iligkin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadig:

i¢in (Tablo 75.) dagilim normal kabul edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2018) .
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Tablo 75. 8. Simif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislari ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

N X S Carpiklik  Basiklik
Kontrol 42 ,86 ,814 274 -1,432
Bilimin Dogast  Grybu
On Test
Deney 52 ,63 715 676 -, 744
Grubu
Kontrol 42 81 671 ,241 - 717
Bilimin Dogas1 Grubu
Son Test
Deney 52 1,12 ,808 -,217 -1,431
Grubu

4.3.4.3. 8. Siif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi
Anlayislarina Iliskin On test, Son Test ve On Test- Son Test Sonuclari

Kontrol ve deney gruplarinm bilimin dogasi anlayislarina iligkin 6n test ile son test
sonuglarinin ayr1 ayr1 karsilagtiritlmasinda normal dagilim gosteren gruplarda parametrik
test olan bagimsiz 6rneklem igin t testi (Independent Samples) uygulanmigtir. Normal
dagilim géstermeyen gruplarda bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi igerisinde 6n test-son test sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde normal dagilim gdsterenler i¢in bagimli 6rneklemler
icin t Testi (Paired Samples), normal dagilim gdstermeyenler ise bu testin

nonparametrik karsihig1 “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.
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4.3.4.4. 8. Simf Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina iliskin On Test-
Son Test Sonuclari

8. smif deney grubunun Bilimin Dogasi Anlayislarina yonelik 6n test-son test
puanlarma iligkin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 75.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztirk, 2018) ve

nonparametrik test olan *Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.

Tablo 76. 8. Simf Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina Yonelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonu¢lar:

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 13,00 39,00 4,096” ,000
Pozitif Sira 25 14,68 367,00

Esit 24 - -

8. smif deney grubunun bilimin dogas1 anlayislarina yonelik 6n test-son test puanlarina
iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda (Tablo 75.) deney grubunun ortalamasinin

0.81°den 1.12’ye yiikselmis oldugu goriilmiistiir.

Tablo 76.’daki deney grubu on test ve son test sonuglarina iligkin verilere gore verilen
egitim oOncesi ve sonrasi arasinda test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark wvardir.
(p<0.05.) Veriler dikkate alindiginda goézlenen bu farkin son test lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilere verilen sosyobilimsel konular temelli fen
egitiminin Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislar1 lizerine pozitif yonde onemli bir

etkisinin oldugu saptanmaistir.

4.3.45. 8. Simf Kontrol Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina iliskin On
Test-Son Test Sonuclar:

8. smif kontrol grubunun bilimin dogasi anlayislarina yonelik 6n test-son test puanlarina
iliskin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi i¢in (Tablo
75.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiytikoztiirk, 2018) ve nonparametrik test olan

"Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmustir.
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Tablo 77. 8. Smmuf Kontrol Grubunun Bilimin Dogas1 Anlayislarina Yoénelik On
Test-Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest N Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 8 8,44 67,50 AT717 637
Pozitif Sira 7b 7,50 52,50

Esit 27 -

8. sinif kontrol grubunun bilimin dogasi anlayislarina yonelik 6n test-son test puanlarina
iligkin betimsel istatistiklere bakildiginda (Tablo 75.) ortalamalarin az da olsa diistiigi
goriilmiistiir. Buna gore ilk test puanlarinin ortalamasi 0.86 iken son sinav puanlarinin

ortalamas1 0.63’e dlismiistiir.

Tablo 77.’deki test sonuglarina iligkin verilere gore kontrol grubu 6grencilerinin son test
ortalamalar1 ilk test ortalamalarina gore diismiis olsa da bu diisiis anlamli bir deger
kazanmamistir (p>0.05). Dolayisiyla bu 6grencilerin son test ve ilk test sonuglari

arasinda anlaml bir fark yoktur (p>0.05).

43.4.6. 8.Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogasi Anlayislarma
fliskin On Test Sonugclar

8. smif deney ve kontrol gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina yonelik on test
puanlarina iliskin carpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 75.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztirk, 2018) ve

nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 78. 8. Simf Deney Ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
Yonelik On Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U testi sonuclar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam
Kontrol 42 51,30 2154,50 932,50 ,189
Deney 52 44,43 2310,50
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8. smif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogas1 anlayislarina yonelik 6n test puan
ortalama puanlarina bakildiginda (Tablo 75.) kontrol grubu o6n test puanlarinin
ortalamasinin 0.86, deney grubu On test puanlarinin ortalamasinin 0.81 ile birbirine ¢ok

yakin oldugu gorilmiistiir.

Tablo 78.°deki test sonuglarina iliskin verilere gore baslangi¢ test sonuglarina
bakildiginda deney grubu ortalamasi daha diisiikk olmakla birlikte, sosyobilimsel konular
yaklasimli fen egitimi alacak olan deney grubu ile kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin aralarinda bilimin dogasi anlayislar1 bakimindan baslangicta anlamli bir

fark yoktur (p>0.05).

4.3.4.7. 8.Smif Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimin Dogas1 Anlayislarina
iliskin Son Test Sonuclar

8. smuf deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik son test
puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda yer almadigi
icin (Tablo 75.) dagilim normal kabul edilmemis (Biiyiikoztirk, 2018) ve
nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 79. 8. Simif Deney ve Kontrol Gruplarimmin Bilimin Dogasi Anlayislarina
Yonelik Son Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U testi sonuclar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam:
Kontrol 42 41 .88 1759,00 856,00 ,055
Deney 52 52,04 2706,00

8. sinif deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik son test puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 75.) deney grubu son test ortalamasi kontrol grubu
son test ortalamasina gore gozle goriiliir sekilde yiiksektir. Buna gore kontrol grubu son

test ortalamasi 0.63 iken deney grubu son test ortalamasi 1.12°dir.

Tablo 79.’daki test sonuglarina iliskin verilere gore deney ve kontrol grubu son test

sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin 5-6-7 ve 8. smif
seviyelerindeki uygulamalarmin 6grencilerin alan bilgisi, argiimantasyon becerisi ve

bilimin dogas1 anlayislari {izerindeki etkisini incelemektir.

Bu amagla 115K492 numarali TUBITAK 1001 projesi olan “Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularin Ogretimi Konusunda Yetistirilmesi: Bir
Profesyonel Ogrenme Toplulugu Calismast —-FESKOK’* projesi kapsaminda 6grenci
parametrelerindeki degisimi dlgmek i¢in deney ve kontrol gruplarina yapilan 6n test son

test sonuglar1 analiz edilmistir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde alan bilgisi,
arglimantasyon becerisi ve bilimin dogas1 anlayislarinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Daha sonra bu ii¢ degisken yoniinden her smif seviyesinde
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son testleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilmistir. Son olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin belirtilen ii¢
degisken yoniinden uygulama oncesi ve sonrasi i¢in ayr1 ayri olarak 6n test ve son test

sonuclar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

5.1.Alan Bilgisi

Literatlir incelendiginde pek c¢ok arastirmaciya gore SBK temelli fen egitimi
Ogrencilerin alan bilgisini arttiracagi i¢in akademik basarilarinin da buna paralel olarak
artacagina deginmislerdir (Klosterman & Sadler, 2010; Dawson & Venville, 2010).
Zohar ve Nemet’in (2002) sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin alan bilgisi
Ogrenimine pozitif yonde katki yaptigin1 gosteren caligmalarini Dawson ve Venville
(2010) desteklemis ve alan bilgisi yoniinden akademik basarida ki artisin nedenini
sosyobilimsel konular iizerine yapilan tartismalarin Ogrenilmesi zor konularin
anlagilmasini kolaylagtirmasina baglamislardir. Tiim bunlara paralel olarak bu tez
caligmasi da bu calismalar1 dogrulamakta ve tiim sinif seviyelerinde SBK temelli fen
egitiminin, alan bilgisi yoniinden basariyr arttirdigi goriilmektedir. Alan bilgisinde
meydana gelen bu olumlu degisimin nedeni olarak SBK temelli fen egitimi sayesinde

ogrencilerin bilimsel kavramlarla ilgili igerik bilgisini daha kolay 6grenmesi ve bu
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kavramlar arasindaki baglantinin farkina varmalar1 gosterilmektedir (Zeidler, Sadler,

Simmons, & Howes, 2005).

Alan bilgisi yoniinden deney grubu 6n test Son test sonuglari incelendiginde tiim sinif
seviyeleri bakimidan son test lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Buna gore,
tim smif seviyelerinde alan bilgisi yoniinden basari, SBK’ye dayali fen egitimi alan
smiflar i¢in anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum SBK’ye dayali fen
egitiminin 5-6-7 ve 8. smif seviyelerinde 6grencilerin alan bilgisi yoniinden basarilarini

arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Alan bilgisi 8.smif ile ilgili betimsel istatistikler (Tablo 27.) daha detayl1 incelendiginde
deney grubu ortalamalarinda en yiiksek artig 8. sinif seviyesinde olmustur. Alan bilgisi
yoniinden 8. siiflar deney grubu 6n test ortalamasi 0.65 iken son test ortalamasi 1.52

olmus ve yaklasik 3 kat basar1 saglanmistir.

Alan bilgisi 7.sinif ile ilgili betimsel istatistikler (Tablo 21 ) daha detayli incelendiginde
deney grubu ortalamalarinda yaklasik 2 kat artis saglanmigtir. Alan bilgisi yoniinden 7.
siiflar deney grubu o6n test ortalamasi 0.52 iken son test ortalamasi 1.06 olmus ve
yaklagik 2 kat basar1 saglanmistir. Buna benzer bir sonu¢ 7. smiflar iizerinde SBK
temelli fen egitiminin akademik basariy1r artirdigini  gostermektedir (Wongsri &
Nuangchalerm, 2010).

Alan bilgisi 6. smf ile ilgili betimsel istatistikler (Tablo 15.) daha detayh
incelendiginde deney grubu On test ortalamasi 0.28 iken son test ortalamasi 0.64 olmus

ve yaklagik 3 kat basar1 saglanmistir.

Kwuanthong (2010) 5. sinif dgrencilerinin  SBK’ye dayali fen egitimi ile akademik
yonden daha basarili oldugunu belirtirken alan bilgisi yoniinden deney grubu 5. siif ile
ilgili betimsel istatistikler (Tablo 9.) daha detayl incelendiginde bu ¢alismada da 5.
siniflarda bagarmin arttigr goriilmiis ve Kwuanthong (2010) calismasiyla benzer
sonuglar ¢ikmistir. Buna gore deney grubu ortalamalarinda 6n test ortalamasi 0.80 iken

son test ortalamasi 1.14 olmustur.

Kontrol grubu 6n test ve son test sonuglari incelendiginde 5. ve 7. sinif seviyelerinde 6n
test ve son test arasinda anlamli bir fark yokken 6. ve 8. sinif seviyeleri arasinda kontrol

grubuna verilen MEB 2013 Fen Bilimleri 6gretim programina gore tasarlanmis
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aragtirma-sorgulama odakli egitimin akademik basariyr anlamli olarak arttirdigi

gorilmistiir.

Kontrol gruplarinda 6. ve 8. siniflarda alan bilgisi yoniinden basarinin anlamli sekilde
pozitif yonde etkilenmesinin sebebi bu simif seviyelerinde SBK egitimi i¢in belirlenen
fen bilimleri ile ilgili tinite ve konularm 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine
uygun olmasi konularin 06grenciler tarafindan daha ilging kabul edilmesi gibi
nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica 8. smiflarin lise giris simavlarina

hazirlanmalarinin basariy1 arttirict bir durum oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Alan bilgisi yoniinden 5-6-7 ve 8. siniflar deney ve kontrol grubu son test sonuglari
incelendiginde alan bilgisi yoniinden tim sinif seviyeleri bakimindan deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore tiim siif seviyelerinde basari
SBK egitimi alan smiflar i¢in anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore verilen
SBK’ye dayali fen egitiminin 5-6-7 ve 8. sinif seviyelerinde alan bilgisi yoniinden

basarty1 arttirdig1 sdylenebilir.

Alan bilgisi yoniinden deney ve kontrol grubu son test ortalamalarindaki en yiiksek fark
7. smif seviyesinde (Tablo 21.) olmustur. Kontrol grubu alan bilgisi 7. sinif son test
ortalamas1 0.26 iken deney grubu son test ortalamasi 1.06 olarak yaklasik 5 katlik basari

saglanmstir.

5. ve 6. sinif alan bilgisi deney ve kontrol grubu ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 15.
ve Tablo 21.) deney grubu ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarinin yaklagik olarak

2 kat1 oldugu gortilmektedir.

8. siif alan bilgisi yoniinden kontrol grubu ve deney grubu ortalamalari arasinda (Tablo
27) ¢ok biiyiik fark yoktur. 8. sinif kontrol grubu alan bilgisi son test ortalamas: 1.24
iken deney grubu alan bilgisi son test ortalamasi 1.52’dir. Bunun nedeni 6grencilerin
liseye giris sinavina hazirlandiklari i¢in alan bilgileri yoniinden eksiklerini yaptiklar1 ek

uygulamalar ile kapattiklar1 i¢in olabilir.

5.2. Argiimantasyon Becerisi

Sosyobilimsel konular temelli fen egitimi 6grencilerin tartigma becerileriyle dogrudan

iligkili olmas1 ve Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini aktif olarak kullanmalarini
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saglamaktadir (Karigan & Zeidler, 2017). Yapilan bu ¢alismada argiimantasyon becerisi
yoniinden; 5-6-7 ve 8. smiflar arasindaki 6n test son test puanlarinin ortalamalari
incelendiginde; 5-6 ve 8. smif seviyelerinde son test lehine anlamh bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu durum SBK’ye dayali fen egitiminin 5. 6. ve 8. smif 6grencilerinin
arglimantasyon becerisi yoniinden basarilarini artirdigi seklinde yorumlanabilir. Lin ve
Mintzes (2010) de yaptiklar1 ¢alismada buna benzer bir sonu¢ bulmuslardir. Yapilan bu
calismada 6. smif 6grencileri lizerinde sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin

Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini arttirdigi gériilmiistiir.

Argiimantasyon becerisi deney gruplar1 6n test ve son test ortalamalart incelendiginde
(Tablo 33-Tablo 39-Tablo 45. ve Tablo 51.) her sinif seviyesinde ortalamalarinin ¢ok
benzer oranlarda arttig1 goriiliitken 7.smif ortalamalarinin hemen hemen hi¢ artmadigi
goriilmektedir. Argiimantasyon becerisi yoniinden deney grubu 7. smiflar 6n test
ortalamasi 1.16 iken son test ortalamasinin 1.19 (Tablo 45.) oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda 7.smnif seviyesinde secilen ‘Elektrik Enerjisi’ tinitesinin ya da ‘Mahallemizde
Trafo Kurulsun mu?’ SBK senaryosunun uygulanan egitime uygun olmadig: farkli bir
senaryo ile yeniden denenebilecegi diisiincelerini akla getirmektedir. Ciinkii 7. smiflar
tizerinde yapilan baska bir calismada SBK icerikli gezilerin 6grencilerin arglimantasyon
becerilerini artirdigini gostermistir (Topeu & Atabey, 2017). Bu durumda bu ¢alismada
SBK baglaminda kullanilan yontem tekrar gdzden gegirilebilir.

Kontrol grubu argiimantasyon becerisi yoniinden 6n test ve son test sonuglari
incelendiginde hi¢ bir smif seviyesinde anlamli bir fark yoktur. Kontrol grubu
argiimantasyon becerisi On test son test puan ortalamalarina bakildiginda (Tablo 33.-
Tablo 39.-Tablo 45. ve Tablo 51.) son test ve n test ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
neredeyse ayni oldugu goriilmekle birlikte 7.smif seviyesinde on test ortalamasi 0.97
iken son test ortalamasi1 0.84’e diismiistiir. Deney grubunda da arglimantasyon becerisi
yonilinden On test son test ortalamalarinda sadece 7. sinifta anlamli fark olmadig:
goriilmistir. Bu durum 7. smiflarda secilen ‘Elektrik Enerjisi’ tnitesinin
arglimantasyon becerisini gelistirmeye yoOnelik bir handikap olusturup olusturmadigi

diislincesini akla getirmektedir.

Arglimantasyon becerisi yoniinden 5-6-7 ve 8. siniflar deney ve kontrol grubu son test

sonuglar1 incelendiginde 5. ve 7.siniflarda kontrol ve deney grubu son test ortalamalari
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arasinda anlamli bir fark yokken 6. ve 8. Simif seviyelerinde deney grubu son test

ortalama puanlar1 lehine anlamli bir fark goriilmektedir.

5.3. Bilimin Dogas1 Anlayis1

Eastwood ve ark. (2012) sosyobilimsel konularin bilimin dogasinin bilesenleri ile i¢ ige
olmasi sayesinde Ogrencilerin bu anlayis1 gelistirmelerine olanak sagladiklarini
belirtirken yapilan bu c¢alisma da bu goriise paralel sonuclar ortaya koyarak, SBK
temelli fen egitiminin 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarina olumlu katki yaptigini
gostermektedir. Bu katkinin nedenini Zeidler ve ark. (2002) sosyobilimsel konularin
toplumla c¢ok yakindan iliskili olmasi ayni zamanda bilimin sosyal yoniine vurgu

yapmasina baglamislardir.

Sadler ve ark. (2002) yaptiklar1 caligmada 9-10 ve 11. sinif bir grup dgrencide SBK’ye
dayali fen egitiminin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayiglarina olumlu katki yaptiklarini
belirtmekle birlikte ¢alismay1 yetersiz gérmiis ve bu konuda yeni ¢alismalar yapilmasini
belirtmislerdir. Yapilan bu tez calismasinda da lise 6grencileri iizerinde olmasa da orta
okul ogrencileri iizerinde SBK’ye dayali fen egitiminin 6grencilerin bilimin dogasi

anlayislarin artirdigini géstermistir.

Bilimin dogasi anlayisi yoniinden deney grubu 6n test-son test sonuglari incelendiginde
tiim siif seviyelerinde deney grubu son test ortalama puanlarinin lehine anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu durum SBK’ye dayali fen egitiminin 5-6-7 ve 8. smuf
ogrencilerinin bilimin dogasi anlayiglar1 yoniinden basarilarin1 artirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Bilimin dogas1 anlayislar1 yoniinden tiim sinif seviyeleri deney grubu on test ve son test
ortalama puanlart incelendiginde (Tablo 57.-Tablo 63.-Tablo 69. Ve Tablo 75.)

ortalamalardaki artigin birbirine ¢ok yakin oranda oldugu goriilmektedir.

Bilimin dogas1 anlayisi becerisi yoniinden kontrol grubu o6n test son test sonuglari
incelendiginde higbir sinif seviyesinde on test ve son test puanlarinin ortalamalar

arasinda anlamli bir fark gorilmemektedir.

Kontrol grubu bilimin dogasi anlayiglart 6n test son test ortalamalarina bakildiginda
(Tablo 57.-Tablo 63.-Tablo 69. Ve Tablo 75.) son test ve 0n test ortalamalarmin 5. ve
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6.smif seviyelerinde birbirine ¢ok yakin oldugu son testlerin puan ortalamalarinin ¢ok
az farkla fazla oldugu goriilmiistiir. 7. sinif seviyesinde kontrol grubu 6n test ortalamasi
0.61°den son testte 0.45’e diismiis, 8. sinif seviyesinde ise 6n test puanlarinin ortalamasi
0.86’dan son testte 0.63’¢ diismiistiir. Bu farklar anlamli bir deger kazanmamakla

birlikte ortalamalardaki bu diisiislerin sorgulanmasi gerekmektedir.

Bilimin dogas1 anlayisi1 yoniinden 5-6-7. ve 8. siiflar deney ve kontrol grubu son test
sonuglari incelendiginde bilimin dogasi anlayisi yoniinden 5-6.ve 7. siniflarda kontrol
ve deney grubu son test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

varken 8. sinif seviyesinde anlamli bir fark goriillmemektedir.

Kontrol ve deney grubu bilimin dogasi anlayislari 6n test ve son test puan ortalamalari
incelendiginde (Tablo 57.-Tablo 63.-Tablo 69. ve Tablo 75.) her sinif seviyesinde deney
grubu son test puan ortalamalar1 kontrol grubu son test puan ortalamalarindan fazladir.
5. smiflar seviyesinde kontrol grubu son test ortalamasi 0.15 iken deney grubu son test
ortalamasi 0.82 olarak en biiyiik farkin bu sinif seviyesinde oldugunu gostermektedir. 6.
ve 7.smif seviyelerinde deney grubu son test ortalamalari kontrol grubu son test
ortalamalarinin yaklasik 2,5 kati1 olmakla birlikte (Tablo 63.- Tablo 69.) 8.simif deney
grubu son test ortalamasi kontrol grubu son test ortalamasindan fazla olsa da bunun

yapilan analizler sonucunda anlamli bir deger kazanmadig1 gortilmiistiir.
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BOLUM VI: ONERILER

Bu boliim calisma sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda arastirmacilara, 6gretim
programi gelistiricilere ve metodolojik oOneriler olmak iizere ii¢ kategori altinda

incelenmistir.

6.1. Arastirmacilara Oneriler

Literatiir incelendiginde SBK’ye dayali fen egitimi ile ilgili ¢alismalarin 6zellikle
Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilmasi ortaokul ve lise 6grencileri iizerinde ¢aligmalarin
az olmasi sebebiyle yapilan ¢alismalarin sonuglarinin karsilastirilmasi noktasinda sikinti
yasanabilmektedir. Bunun 6niine gegmek i¢in 6zellikle ortaokul ve lise diizeyinde SBK

temelli fen egitimi {izerine daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alisma birden fazla alanda, birden fazla sinif diizeyinde SBK temelli fen
egitiminin etkilerini yansitmakla birlikte, bu etkilerin cinsiyet {izerinden etkisi iizerine
calisilmamistir. Arastirmacilarin baska caligmalarda bunu g6z onilinde bulundurmalari

yerinde olacaktir.

Bu caligma 5-6-7 ve 8. smif diizeylerinde yapilmis ve lise diizeyinde sosyobilimsel
konular temelli fen egitiminin Ogrencilerin belirlenen kriterlerine yonelik etkisinin
yorumlanmas1 konusunda sorunlar olusturmaktadir. Ozellikle bilimin dogasi anlayislara
iliskin tutumlar gibi daha soyut kavramlarin lise diizeyinde nasil algilanacagi ve buna
sosyobilimsel konular temelli fen egitiminin etkisinin incelenmesi bakimindan benzer

calismanin lise seviyesinde yapilmasi yerinde olacaktir.

Bu calisma sonuglar1 degerlendirildiginde bazi sinif seviyelerindeki bazi alanlarda
SBK’ye dayali fen egitimi alan deney grubu dgrencileri ile 2013 Fen Bilimleri 6gretim
programina uygun egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin basarilar1 arasinda bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedenlerinin arastirilmasi, pek ¢ok alanda basar1 artarken
ornegin 7.smiflar seviyesinde argiimantasyon becerisi yoniinden anlamli bir fark
olmamasinin nedeninin uygulayict kaynaklt mi, olusturulan senaryo kaynakli mi
oldugunu ¢o6zebilmek adina; anlamli farkin olmadigi seviye ve alanlarda benzer

caligmanin baska senaryo ve baska uygulayicilar ile tekrarlanmasi isabetli olacaktir.
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6.2. Ogretim Program Gelistiricilere Oneriler

Yapilan bu ¢alismada SBK’ye dayali fen egitiminin, 6grencilerin akademik basarilarina,
argiimantasyon becerilerine ve bilimin dogasi anlayiglarina olumlu bir katki yaptigi
goriilmiistiir. SBK’ye dayali fen egitiminin siiflarda uygulanabilir hale getirilmesi i¢in
cesitli tnitelerden cesitli senaryolar hazirlanmig ve konularin SBK’ye dayali fen
egitimine uygun sekilde islenebilmesi icin ciddi calismalar yapilmistir. Ogretim
programi gelistiriciler de bu basarinin daha kapsamli hale gelebilmesi adina 6gretim
programlarinda SBK’ye dayali fen egitimi iizerinde daha fazla durmali ve Ogretim

programina SBK’nin entegre edilmesine yonelik etkinlikler koymalari yerinde olacaktir.

SBK uygulamalari i¢in 6gretmenlere yonelik kilavuz kitaplar hazirlanmasi sinif i¢inde
uygulanmasit zor olan bu yaklasimin daha kolay uygulanabilir hale gelmesini

saglayacaktir.

6.3. Metodolojik Oneriler

Proje kapsaminda arastirilan Kriterleri 6lgmek igin 1-2 ve 3 puanlik (disiik, orta ve
yiiksek) olmak tizere 3 farkli puandan olusan bir oSlgiit kullanilmistir. Bu durum
normallik dagilimini olumsuz etkilemis ve sonuglar hakkinda ayrintili bilgiye ulasmay1
engellemistir. Dolayisiyla bu tarz bir ¢aligmada olgiitiin 1-10 puan gibi belirlenmesi

faydali olacaktir.

Bu calismanin pek ¢ok farkli sehirde ayni seviyedeki ya da ayni sehirde bulunan farkli
seviyelerdeki okullarda tekrarlanmasi sonuclart daha iyi yorumlamak agisindan faydali

olacaktir.
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