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ÖZET 

Bu çalıĢma, istismar ve ihmal edici olan ve olmayan annelik tutum ve davranıĢlarına 

yönelik karĢılaĢtırmalı bir araĢtırma niteliğindedir. AraĢtırmanın temel amacı; istismar 

edici çocuk yetiĢtirme tutumlarının belirlenmesine yönelik bir ölçüm aracının Türkçeye 

uyarlanması ve istismar edici olan ve olmayan çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarının 

belirlenmesine yönelik annelerle bireysel görüĢmeler yapılmasıdır. AraĢtırma, iki 

aĢamadan oluĢan karma yapıda bir çalıĢmadır.  

Birinci aĢama olan nicel aĢamada, iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Bu 

doğrultuda, istismar edici çocuk yetiĢtirme tutumlarını belirlemeye yönelik, Bavolek ve 

Keene tarafından 1999 yılında geliĢtirilen ve 2017 yılında revize edilen “YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanteri (Adult-Adolescent Parenting Inventory-AAPI-2.1)” Türkçeye 

uyarlanmıĢtır. AraĢtırma örneklemi, maksimum çeĢitlilik yöntemiyle seçilmiĢtir. 

AraĢtırmanın katılımcıları, 18 yaĢ üstü 453 (348 kadın, 105 erkek) kiĢidir. Bu aĢamanın 

verileri, “KiĢisel Bilgi Formu”, “YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri”, “Ġstismar 

Farkındalık Ölçeği-Ebeveyn Formu” ve “Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği” 

aracılığıyla toplanmıĢtır. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri (YEEE), 40 maddeden 

oluĢan, beĢli Likert tipinde bir ölçme aracıdır. ÇalıĢmada, envanterin geçerlik ve 

güvenirliğinin test edilmesinde doğrulayıcı faktör analizi, ölçüt bağıntılı geçerlik, 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı, madde analizi yöntemleri kullanılmıĢtır. Yapılan 

istatiksel analizler neticesinde, araĢtırma bulgularının envanterin geçerlik ve güvenirliğini 

desteklediği ve istismar edici ebeveyn tutumlarının belirlenmesinde YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanterinin uygun bir ölçüm aracı olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmanın ikinci aĢaması olan nitel kısımda, araĢtırmacı tarafından uyarlanan 

Yetişkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri ve Ünal (2017) tarafından geliĢtirilen Ebeveynlerin 

Çocuk İhmali ve İstismarı Farkındalık Ölçeği annelere uygulanarak, istismar edici çocuk 

yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarına sahip olan ve olmayan toplam 17 anneyle derinlemesine 

görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmanın bu kısmında, nitel desen türlerinden Giorgi‟nin 

“betimleyici fenomenolojik deseni” kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın veri toplama süreci yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formları ile sağlanmıĢtır. Nitel veriler için yapılan analizler 

doğrultusunda, “anneliğin belirleyicileri, çocuk yetiştirmede kullanılan yöntemler ve başa 
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çıkma stratejileri” olmak üzere üç ana tema elde edilmiĢtir. Alt temalar ise, istismar edici 

olan ve olmayan gruplara göre farklılaĢmaktadır. Elde edilen bulgular doğrultusunda, 

annelerin çocuk yetiĢtirmedeki tutum ve uygulamalarının kaynakları belirlenmiĢ; 

belirlenen ana tema ve alt temaların içerikleri detaylıca sunulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Ġstismar, ihmal, anne, önleme, ebeveyn tutumu, çocuk yetiĢtirme, 

geçerlik, güvenirlik.   
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ABSTRACT 

This study is a comparative research on abusive/inoffensive and negligent/non-

negligent maternal behaviors. The main purpose of the research is to adapt a measurement 

tool for the determination of abusive child-rearing attitudes and behaviors into Turkish and 

to hold individual interviews with mothers to determine the abusive and inoffensive child-

rearing attitudes and behaviors. The research has a mixed study design consisting of two 

stages.  

In the first stage, that is, the quantitative stage, the relational screening model was 

used. Accordingly, “Adult-Adolescent Parenting Inventory-AAPI-2.1.”, which was 

developed by Bavolek and Keene in 1999 and revised in 2017, has been adapted to Turkish 

to determine abusive child-rearing attitudes. The research sample was selected with the 

maximum diversity method. The participants of the research were 453 individuals (348 

female, 105 male) over the age of 18. The data of this stage were collected through 

“Personal Information Form”, “Adult-Adolescent Parenting Inventory”, “Abuse 

Awareness Scale Parents Form” and “Family Life and Child Rearing Attitude Scale.” 

Adult-Adolescent Parenting Inventory is a 5-point Likert type measurement tool consisting 

of 40 items. Confirmatory factor analysis, criterion-related validity, Cronbach's Alpha 

reliability coefficient, item analysis methods were used in testing the validity and 

reliability of the inventory. As a result of the statistical analyses, it is seen that the research 

findings support the validity and reliability of the inventory and that Adult-Adolescent 

Parenting Inventory is an appropriate measurement tool in determining abusive parental 

attitudes. 

In the second and qualitative stage of the research, Adult-Adolescent Parenting 

Inventory adapted by the researcher and "The Parents' Child Neglect and Abuse Scale" 

developed by Ünal (2017) were applied to parents, followed by in-depth interviews with 17 

mothers with abusive/inoffensive child-rearing attitudes and behaviors. In this part of the 

research, Giorgi's "descriptive phenomenological research design", one of the qualitative 

designs, was used. The data collection process of the study was conducted with semi-

structured interview forms. In line with the analyses made for the qualitative data, three 

main themes were obtained: “determinants of motherhood, methods used in child rearing 
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and coping strategies.” Sub-themes differ according to the abusive and inoffensive groups. 

In line with the findings, sources of mothers' attitudes and behaviors in child rearing were 

determined, and the contents of the main theme and sub-themes are presented in detail. 

Keywords: Abuse, neglect, mother, prevention, parent attitude, child rearing, validity, 

reliability.    
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

1.1. Problem 

Çocukların güvenliği ve iyi oluĢlarını tehdit eden istismar ve ihmal yaĢantısı, biliĢsel, 

duygusal, davranıĢsal ve sosyal geliĢim alanlarında uzun süreli ve olumsuz etkileri 

beraberinde getirmektedir (Gürsel, 2012). Özellikle çocukluk döneminde maruz kalınan 

istismar ve ihmal, çocuğun yaĢamında derin izler bırakarak geliĢimini pek çok açıdan 

sekteye uğratmaktadır (UNICEF, 2010). Bununla birlikte, güven duygusunun temellerinin 

atıldığı aile ortamı, çocuğun duygusal olarak desteklenmesi, sevgi ortamının yaratılması, 

temel ihtiyaçların karĢılanması gereken yer iken, bu alanlarda yetersiz yahut zarar verici 

nitelikteki yaklaĢımlar çocuk için yaralayıcıdır (Corby, 2006). 

Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ne göre, yaĢamak her çocuğun hakkı olup, herkesin ilk 

görevinin onların yaĢamını korumak üzerine temellenmesi beklenmektedir (Akyüz, 2012). 

Buna karĢın, çocuklar, sağlıklı olarak büyümelerini engelleyecek çeĢitli olumsuz 

durumlara maruz kalmaktadır. Bazı çocuklar ihtiyaç duydukları sevgi, ilgi ve bakımdan 

yoksun bırakılmakta, bazıları ebeveynleri, kendilerine bakmakla yükümlü kiĢiler yahut 

çevrelerindeki bireyler tarafından Ģiddete maruz kalmakta, bazıları iĢgücü olarak 

görülmekte ve bazıları ise cinsel yönden sömürülmektedir (Kırca, 2006). Bu tür olumsuz 

yaĢantılara tarihin her döneminde, farklı kültürlerde ve farklı biçimlerde, tüm ırk, cinsiyet, 

sosyo-ekonomik düzeylerde çocukların maruz kaldıkları bilinmektedir (American 

Psychological Association [APA], 2012).  

Ġnsanlık tarihi boyunca çeĢitli biçimlerde karĢılaĢılan çocuk istismar ve ihmali, artan 

insan ve çocuk hakları bilinciyle birlikte üzerinde daha fazla durulmaya baĢlanan bir konu 

olmuĢtur. Son otuz yıla baktığımızda, çocuk istismarı konusunun önemi hem tıbbi, hem de 

toplumsal bakımdan artmıĢ; istismara uğrayan bireyler üzerindeki yıkıcı sonuçları ve kalıcı 

izler bırakan taraflarıyla çocuk istismarı ve ihmali, önemli bir toplumsal sorun olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtır (Bilgel, 2002). Çocuk istismarı ve ihmalinin yaygınlığı, türleri 

farklılık gösteriyor olsa da her toplumda karĢımıza çıkmakta ve her yıl milyonlarca çocuk 

mağduriyet yaĢamaktadır (Ünal, 2008). Bu bağlamda, büyük bir evrensel sorun olma 

özelliğini günümüzde sürdürmekte olan çocuk istismarı ve ihmali, bireyler üzerinde gerek 

fiziksel gerekse ruhsal bakımdan sağlıklarını ve yaĢam boyu geliĢimlerini olumsuz 
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etkileyebilecek izler bırakmaktadır (World Health Organization [WHO], 2006; Yılmaz, 

2009). Zira çocuğun yaĢamında karĢılaĢtığı psikolojik, davranıĢsal ve sağlıkla ilgili 

sorunlar birlikte gerçekleĢmekte olup, temeline büyük ölçüde, çocuk istismar ve ihmalini 

içeren durumların kaynaklık ettiği görülmektedir (Biglan, Flay, Embry ve Sandler, 2012). 

Yapılan araĢtırmalar, sıklıkla tartıĢan, çatıĢma yaĢayan anne-baba ile yaĢayan, Ģiddet ve 

istismara maruz kalan çocuklarda, çocukluk ve eriĢkinlikte hem fiziksel hem de ruhsal 

sağlık sorunlarının daha yoğun görüldüğünü ortaya koymaktadır (Repetti, Taylor ve 

Seman, 2002). Bununla birlikte, çocukluğunda istismara maruz kalmıĢ bireylerin, 

yaĢadıklarını nasıl anlamlandırdıklarını açıklayan ortak temalar: “kendilik geliĢiminde 

zedelenmeler”, “güçsüzlük”, “güvensizlik”, “korku”, “kaygı”, “düĢük özsaygı” (Finkelhor, 

Hotaling, Lewis ve Smith, 1990), “geliĢimsel gecikmeler”, “duygusal geliĢim aĢamalarında 

takılmalar” (Hall ve Lloyd, 2005), “suçluluk”, “umutsuzluk”, “yaĢamın anlamına iliĢkin 

duyulan varoluĢsal Ģüphe”, “intihar eğilimi” (Sanderson, 2006), “yetiĢkinlik 

sorumluluklarından kaçınma”, “kiĢilerarası iliĢki ve iletiĢimde zorlanmalar”, “karĢı cinsle 

iliĢkilerinde güçlük yaĢama” (Jones, 1991; Karson, 2001; Mondimore ve Hopkins, 2000) 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda, istismara maruz kalan çocukların sağlıklı 

geliĢimlerinin desteklenmesi ve güçlenmeleri adına gerçekleĢtirilen çalıĢmaların önemi göz 

ardı edilemez (Sanderson, 2006). 

Ġstismar ve ihmalin nedenleri incelendiğinde, tek faktörle iliĢkilendirilebilecek 

tanımlar yapmak güç olmakla birlikte, ebeveyn, çocuk ve çevreyle iliĢkili faktörlerin 

belirleyiciliği ön plana çıkmaktadır (Yücel, 2016). Bununla birlikte, çocuk istismarının risk 

faktörleri arasında ilk sırada “aile” nin yer aldığı görülmektedir (Bulut, 1996). UNICEF‟in 

(2010) “Türkiye‟de Çocuk Ġstismarı ve Aile Ġçi ġiddet” konulu raporunda, 7–18 yaĢ 

aralığındaki çocukların %56‟sının fiziksel, %49‟unun duygusal ve %10‟unun cinsel 

istismara maruz kaldığı tespit edilmiĢtir. Bunun yanında, çocukların son bir yıl içerisinde 

%25‟inin ihmale maruz kaldığı ve araĢtırmanın katılımcısı her iki çocuktan birinin 

duygusal istismara uğradığı bulgulanmıĢtır. Müderrisoğlu, Dedeoğlu, Akço ve Akbulut‟un 

(2014) yaptığı çalıĢmanın sonuçlarına göre ise, Türkiye‟deki ebeveynlerin çocuklarının 

davranıĢlarına kızdıklarında %74‟ünün duygusal Ģiddete, %23‟ünün ise fiziksel Ģiddete 

baĢvurduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, 0–2 yaĢ aralığında, doğum sonrasında ilk yıl sağlık 

kontrolüne düzensiz götürülen, hastalandıkça götürülen yahut hiç götürülmeyenlerin oranı 

% 3.1‟dir. Bu gruptaki çocukların %5.6‟sı ev dıĢında yetiĢkin gözetimi olmadan zaman 

geçirirken, %23.6‟sı günde iki saatten fazla TV izlemektedir. Son bir hafta içinde, bir 
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saatten fazla olmak üzere en az bir kez evde tek baĢına kalan çocukların oranı %2.8 iken, 

benzer sürede 12 yaĢının altında baĢka bir çocukla evde bırakılanların oranının %4.7 

olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, çocukların ciddi yaralanma oranlarının %4.3 olduğu 

saptanmıĢtır. Sonuçlar, yaĢ artmasıyla ihmal edilme oranının da arttığını göstermektedir. 

Diğer taraftan, 0–2 yaĢ grubunda düĢük düzeyde duygusal Ģiddet içeren aç bırakma, 

bağırma, odaya kapatma gibi eylemler %38.6; küfür ve hakaret gibi yüksek duygusal 

Ģiddet davranıĢları %1.5; tokat atma, terlik fırlatma, itme ve kulak çekme gibi düĢük düzey 

fiziksel Ģiddet eylemleri %6.6; boğazını sıkmak, bir yerini yakmak ve bir aletle tehdit 

etmek gibi Ģiddet davranıĢları %0.4 oranında görülmektedir. Tüm yaĢ grupları bir arada 

değerlendirildiğinde, ebeveynlerin %1‟inin yüksek düzeyde fiziksel Ģiddet, %4‟ünün 

yüksek düzeyde duygusal Ģiddet uyguladığı tespit edilmiĢtir.  

Her yaĢ, cinsiyet, ırk, etnik grup ya da sosyo-ekonomik gelir düzeyine sahip 

çocukların aile içinde istismar ve ihmal edici tutumlara maruz kalabildiği bilinmekle 

birlikte; ebeveynlerin, çocukların ve ailelerin bazı özellikleri söz konusu riskleri 

artırmaktadır (Horton ve Cruise, 2001). Çocuğa yönelik istismar edici tutumlarla iliĢkili 

faktörler genel olarak; çevresel etmenler, demografik yapı, sosyo-ekonomik gelir düzeyi, 

baba desteği, ebeveynin psikolojik iyi oluĢu, ebeveynin kendi çocukluk yıllarındaki Ģiddet 

deneyimi etrafında kümelenmektedir (Müderrisoğlu, Dedeoğlu, Akço ve Akbulut, 2014). 

Aile içerisinde çocuğa yönelik istismar ve ihmal edici tutumlar; ebeveynlerin özellikleri 

(zayıf öfke kontrolü, stres, düĢük öz güven, erken yaĢta ebeveynlik, depresyon, dıĢtan 

denetimlilik, düĢük empati düzeyi, psikopatoloji, istismar öyküsü), çocuğun özellikleri 

(düĢük sosyal beceri, davranıĢ problemleri, küçük yaĢta olması, fiziksel ya da zihinsel 

yetersizlik) ve ailenin özellikleri (düĢük sosyo-ekonomik gelir düzeyi, geniĢ aile, sosyal 

yalıtılmıĢlık, eĢler arası iliĢkide sorunlar, çocuk geliĢiminde yetersiz bilgi, ebeveynlerin 

çocuğu bir sorun olarak görmesi, çocuktan uygun olmayan beklentiler) olmak üzere üç 

kategoride değerlendirilmektedir (Horton ve Cruise, 2001; Stith, Liu, Davies, Boykin, 

Alder ve Harris, 2009). ĠĢsizlik, konut sorunları ve düĢük gelir düzeyi gibi alt sosyo-

ekonomik gelir düzeyi grubuna ait stres faktörlerinden kaynaklı kısıtlanmalar da çocuk 

istismarını tetikleyen etmenler arasındadır. Bununla birlikte, modern toplumla birlikte 

ailenin toplumdan soyutlanması, sıklıkla ev-iĢ koĢullarının değiĢtirilmesi, geniĢ aileden 

çekirdek aileye geçilmesiyle çocuğun büyütülmesinde toplumsal desteğin azaltması da 

istismara yol açabilen unsurlar arasında tanımlanmaktadır (Tercan, 1995).  
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Çocuğun istismarında aile ile iliĢkili risk faktörleri bu kadar belirleyici iken, 

Türkiye‟de çocuk istismar ve ihmaline yönelik yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde, aile 

(%7,81) en az çalıĢılan grup olarak karĢımıza çıkmaktadır (Bakır ve Kapucu, 2017). 

Halbuki aile, “küçük bir topluluk olarak çocuk için çevre ve topluma doğru uzanan bir 

köprü görevini üstlenen kurumdur” (ġahin ve Özyürek, 2010). “Aile olgusu, her ne kadar 

tarih içinde ve bir toplumdan diğerine farklı anlamlar taĢısa da, içinde neredeyse evrensel 

sayılabilecek bazı geliĢimsel olayların yaĢandığı sosyal bir birimi ifade eder” (Gülerce, 

1996). Ayrıca, aile ortamı, çocuğun doğduğu andan itibaren içinde bulunduğu, yaĢamını 

sürdürebilmesi için ihtiyaç duyulan ilgi, bakım ve desteğin sunulduğu bir ortam olarak, 

çocuğun sosyalleĢmesinde ve geliĢmesinde önemli etmenlerden biridir (Özmen, 2004; 

Yıldız Arabacı, 2007). Bunun yanında, ebeveynlerin çocuklarının geliĢiminde sundukları 

destekleyici rol, çocukları doğduğu anda baĢlayarak, hayatlarının Ģekillenmesinde 

belirleyici olmakla birlikte (Özbey ve ġahin, 2007), ebeveynlerin istismar ve ihmal 

konusundaki yanlıĢ/eksik bilgileri yahut olumsuz yaklaĢımları, çocuk istismarı ve 

ihmalinin yaĢanması ya da tekrarlanmasını tetiklemektedir (Yalçın, Koçak ve Duman, 

2014). Bu anlamda, çocuğa yönelik disiplin yöntemlerinde, çocukların sağlığı, bakımı, iyi 

oluĢu ve korunarak güvenliğinin sağlanmasında kritik rol üstlenen anne ve babaları 

kapsayan çalıĢmaların yürütülmesine ihtiyaç duyulmaktadır (Bakır ve Kapucu, 2017). 

Ġnsan yaĢamında bir dönüm noktası olan anne-babalık rolü, bireylerin anne-baba 

olarak önemli sorumluluklar üstlenmelerini gerektirmektedir (ġahin ve Özyürek, 2010). 

Çocuklar topluma uyumu kolaylaĢtıran davranıĢ kalıplarını ilk olarak ailelerinden 

öğrenirler; onların davranıĢlarını model olarak alır ve taklit ederler (Mangalcı, 2002). 

Bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak sağlıklı olabilmesinde çocukluk döneminde kendisine 

bakım veren kiĢilerle kurduğu iliĢki oldukça önemlidir (Bekçi, 2006). Çocuğun anne ve 

babasıyla kurduğu iliĢki, psiko-sosyal geliĢimini ve topluma sağlıklı bir birey olarak 

katılımını sağlayan önemli belirleyicilerdendir (Yavuzer, 2007). Erken çocukluk 

deneyimleri, bireylerin gelecekteki davranıĢlarını belirlemede etkili unsurlar olarak, 

sonradan edinilenler üzerinde öncül niteliğe sahiptir (Scully, 1994). Bu anlamda, 

ebeveynlik, toplumdaki en önemli görevlerden biridir. Çocuğun hayatında merkezi 

konumdaki ebeveynlerin, ebeveynlik becerilerini geliĢtirmeleri, çocuklarının sağlıklı 

geliĢimleri adına önem taĢımaktadır. Sosyo-ekonomik, kültürel, sosyal ve eğitim yönünden 

dezavantajlı olan anne-babaların desteklenmesine duyulan ihtiyacın gün geçtikçe artması, 
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değiĢen günümüz koĢullarında ebeveynlere sunulacak eğitim desteğinin sistemli bir Ģekilde 

yapılması zorunluluğunu da beraberinde getirmektedir (Özbey ve ġahin, 2007).  

21. yüzyılda yaĢanan bilim ve teknolojideki ilerlemeler, sanayileĢmenin ve 

kentleĢmenin artması, iç/dıĢ göç hareketleri gibi pek çok sorun alanına çözüm sunarken, 

birçoğunun da ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Günümüz yaĢam koĢullarındaki hızlı 

değiĢimler, aile dinamiklerini etkilemeye, birkaç kuĢağın birlikte yaĢadığı “geniĢ aile”, 

yerini “çekirdek aile”ye bırakmaya baĢlamıĢtır (KarakaĢ, Konuk ve Çağan, 2007; 

Özdoğan, 2006). Geleneksel ailedeki ebeveynlerin beklentisi; “itaatkâr çocuk” iken ve 

idealdeki çocuk, söylenenlere uyum gösteren olarak tanımlanırken, bugünün modern 

çekirdek ailesinde idealize edilen çocuk, “kendi baĢına karar verebilen ve bu kararların 

sorumluluğunu” sahiplenen olarak değerlendirilmektedir. Fakat idealize edilenle 

uygulamaya yansıyan birbirinden farklılaĢabilmektedir. Bunun yanında, anne-babaların 

çocuklarına yönelik baskıcı, gevĢek ya da korumacı tutumlara sahip olabildikleri de 

görülmektedir. Bu gibi tutumlarda, anne ve babanın çocuklarına kulak vermeden; 

aĢağılayıcı, suçlayıcı, yargılayıcı tutumla hareket edebildikleri gözlenmektedir (Kartal, 

2008). Diğer taraftan, günümüzde artan kentleĢmeyle çocuklar daha dar/kısıtlı mekânlarda 

yaĢamını sürdürmekte, ebeveynleriyle karĢılıklı iletiĢim kurma ve birlikte faaliyette 

bulunma imkânı sınırlanmaktadır. Çekirdek ailede ise, belirgin bir Ģekilde artıĢ gösteren, 

paylaĢım, iletiĢim ve etkileĢimdeki yetersizlik ve sosyal destekten yoksunlukla beliren 

stres, çocukların sağlıksız aile ortamında büyümesini tetikleyici etmenlerin baĢında 

gelmektedir. Aile kurumu, bu farklılaĢmalar karĢısında zaman zaman zayıflama eğilimi 

göstermekte, kimi durumlarda ise parçalanabilmektedir (KarakaĢ, Konuk ve Çağan, 2007; 

Özdoğan, 2006). Diğer taraftan, anne-babalar stres altındayken istismara yönelik 

eylemlerde bulunma riskleri daha yüksektir. Stres faktörleri içsel ve dıĢsal kaynaklı olmak 

üzere iki grupta sınıflandırılmaktadır. DıĢsal stres faktörleri yoksulluk, iĢsizlik, tek 

ebeveynlik, sosyal yalıtılmıĢlık, kuĢaklararası aktarılan fiziksel cezalar, Ģiddete meyilli 

topluluklar iken; içsel faktörler, zihinsel rahatsızlıklar, madde bağımlılığı, zayıf dürtü 

kontrolü, istismar ve/veya ihmale maruz bırakılma öyküsü olarak tanımlanmaktadır. 

Genellikle pek çok risk faktörünü bir arada taĢıyan bireylerde çocuğunu istismar ve ihmale 

maruz bırakma durumlarıyla daha fazla karĢılaĢılmaktadır. Buna karĢın, söz konusu 

risklerden bir ya da birkaçının yer alması her zaman istismarı doğuracağı anlamına gelmez. 

Herhangi bir risk faktörü olmadan da çocuk istismarı ve ihmaliyle karĢılaĢılabilmektedir. 

Bununla birlikte, sosyo-ekonomik gelir düzeyi, din, kültürel unsurlar, etnik özellikler de 
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belirleyici olabilmektedir (Barth, 2009; Bolen, McWey ve Schlee, 2008). DüĢük gelir 

düzeyi, ebeveynlik yaĢı, düĢük eğitim düzeyi, evlilik doyumunun düĢük olması, zayıf 

duygu düzenleme becerisi, sosyal yalıtılmıĢlık, çocukluğunda istismara maruz kalma 

(Reyome, 2010) aile kaynaklı çocuk istismarında sıklıkla bulgulanan önemli risk faktörleri 

arasındadır (Whipple ve Webster-Stratton, 1991).  

Diğer taraftan, araĢtırmalar günümüzde pek çok kültürde ve ailede, aile iliĢkilerinin 

merkezinde annelerin yer aldığını, çocukların doğum itibariyle en yoğun etkileĢimlerinin 

anneyle olduğunu, gerek ev gerekse çocuk bakımı konusunda annelerin birincil, babaların 

ikincil konumda kaldığını göstermektedir (Paquetteve Bigras, 2010; Vogel, Bradley, 

Raikes, Boller ve Shears, 2011) ÇalıĢmalar ayrıca kadının erkeğe göre toplumsal açıdan 

üstün olduğu en önemli iki alanın çocuk bakımı ve idaresi olduğunu ortaya koymaktadır. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun verilerine göre, annelerin 0-5 yaĢ arasındaki çocuklarının 

bakımından %89,6 gibi bir oranla babalara göre daha fazla sorumluluk üstlendiği 

görülmektedir (Türkiye Ġstatistik Kurumu [TÜĠK], 2015). Benzer Ģekilde, AÇEV 

tarafından yayınlanan “Babalık AraĢtırması” sonuçları, Türkiye‟de babaların %91‟i çocuk 

bakımında birincil sorumlunun anne olduğuna inanmakta; %51‟i çocuğunu tuvalete hiç 

götürmediğini, %36‟sı çocuğunun altını hiç değiĢtirmediğini, %35‟i çocuğunun tırnaklarını 

hiç kesmediğini ifade etmektedir  (Anne Çocuk Eğitim Vakfı [AÇEV], 2017). 

Ebeveynlikteki destek alanlarının yetersizliğine iĢaret eden bu durumların yanında, 

toplumsal hareketlilik ve kamuoyu etkisi annelik kültürünün ve annelik algısının 

Ģekillenmesinde ve çocuğa yaklaĢım biçimlerinde önemli güce sahiptir. Özellikle de, 

anneliğin ideolojik ayrımlarla sınıflandırılması ve anneliğin toplumsal olarak 

yüceleĢtirilmesi baskıyı artıran etmenler arasındadır. Dayatılan bu beklentilerin anne 

tarafından içselleĢtirilmek zorunda kalınması ya da toplumdan dıĢlanmamak adına 

uyulmaya çalıĢılması annenin kendinden ödün vermesiyle, kendi bireysel ihtiyaçlarını göz 

ardı etmesiyle sonuçlanmaktadır. Dolayısıyla, bu algı ve yaĢantıların anne-çocuk 

etkileĢimine de olumsuz yansımaları olmaktadır (Bahar, SavaĢ ve Bahar, 2009;  Hallstein, 

2010; Vogel, Bradley, Raikes, Boller ve Shears, 2011). Bu bakımdan, anne-çocuk 

etkileĢimlerini bu bağlam üzerinden değerlendirmek önemli görülmektedir. Zira çocukla 

oluĢturulan etkileĢimlerin onun geliĢiminde bırakacağı kalıcı izler ele alındığında 

(Tümkaya, 2012), güvenli bağlanmanın temellerinin atıldığı çocukluk yıllarındaki 

bağlanma stillerinin çocuk üzerindeki etkilerinin yetiĢkinlik yıllarına da yansıdığı 

görülmektedir. Çocuğun anne ile olan bağlanmasının türü (güvenli/güvensiz), çocuktaki 
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duygu düzenleme becerisinin geliĢiminde önemli görülmektedir. Ayrıca, çocuklukta maruz 

bırakılan istismar ve ihmal edici tutumlar, çocuk ile ebeveyn arasındaki bağlanmanın 

önemli bir bileĢeni olup iliĢki yapısının temel belirleyicilerindendir (Mikulincer ve Florian, 

2001).  

Çocuklarının davranıĢlarını açıklamaya yönelik görüĢlerin değerlendirildiği bir 

çalıĢmada, anneler çocuklarının davranıĢlarının kaynağını “anne-babaya benzeme, anne-

babayı örnek alma, anne-babadan gördüğü ilgi ve sevgi” ile iliĢkilendirmektedir. Aynı 

zamanda, annelerin çocuklarını büyütürken piĢmanlık duydukları tutumları arasında da 

“sinirlenip bağırma/kızma” ilk sırada tanımlanmaktadır. Bununla birlikte, annelerin 

neredeyse tamamı çocuklarının geliĢim sürecinde kendilerini kontrol edemediklerini ve 

olumsuz davranıĢlarda bulunduklarını, bundan piĢmanlık duyduklarını ifade etmektedir 

(Ceylan, Gözün-Kahraman ve Ülker, 2016). Anne ve babaların çocuk yetiĢtirme 

tutumlarının incelendiği bir çalıĢmada ise, anneler babalara göre demokratik tutuma, 

babalar ise annelere göre hoĢgörülü tutuma sahip olduklarını belirtmektedir. Babalar ise 

annelerin çocuk yetiĢtirme tutumlarını baskıcı ve otoriter olarak değerlendirirken anneler 

babaların tutumlarını aĢırı hoĢgörülü olarak tanımlamaktadır (Özyürek, Yavuz, Begde ve 

Özkan, 2017). Ġstanbul‟da yaĢayan, çoğunluğu kırsal kökenli, iĢçi olarak çalıĢan 

ebeveynlerle yürütülen bir araĢtırmanın bulguları, annelerin, çocuklarında itaate büyük 

değer verdiklerini göstermektedir (KağıtçıbaĢı, Sunar ve Bekman, 2001).  

AraĢtırmaların sonuçlarında da görüldüğü gibi, anne-babaların çocuk yetiĢtirme 

tutumları ve bu tutumların belirleyicileri birbirinden farklılaĢmaktadır. Ayrıca, çocuk 

istismar ve ihmaline yol açabilecek risk faktörleri incelendiğinde, odağın annelere ve 

annelere ait özelliklere kaydığı görülmektedir (Holden, Willis ve Corcoran, 1992). Kimi 

araĢtırmalar, ebeveynlerin çocuklarını istismara maruz bırakma oranlarını yakın değerlerle 

tanımlasa da (Polat, 2001), annelerin çocuklarını istismara maruz bırakma oranlarının daha 

yüksek olduğu ortaya koyan araĢtırmalar da bulunmaktadır (Ayan, 2007; BaĢbakanlık Aile 

AraĢtırma Kurumu, 1998; Bulut, 1996; Ceylan, Gözün-Kahraman ve Ülker, 2016; Kara-

Doruk, 2012; Polat, 2001). Ayrıca, yapılan araĢtırmalar, annelerle yüksek istismar riski 

arasındaki iliĢkide fiziksel istismarı iĢaret etmektedir (Martinez, Figueiredo ve Albiol, 

2014; Güler, Uzun, BoztaĢ ve Aydoğan, 2002; Pelendecioğlu ve Bulut, 2009). Cinsel 

istismar vakalarında ise babaların daha yüksek orana sahip olduğu görülmektedir (Aktepe, 

2009; Foote, 2007; Ġpek, 1996; Sezgin, 1993). Burada göz ardı edilmemesi gereken husus, 
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bir ebeveynin diğerinden daha fazla istismar edici olma durumuna vurgu yapmak yahut 

bunu ispat etmek değil, istismar ve ihmal içeren yaklaĢımların kaynaklarını ortaya 

çıkarmaya yönelmektir.  

Ġstismar riskini arttıran anneyle iliĢkili faktörler incelendiğinde: “dürtüsellik, 

ebeveynlik konusunda bilgi eksikliği (Holden, Willis ve Corcoran, 1992), olumsuz 

çocukluk yaĢantıları, stres (Bulut, 1996), öfke ile baĢ edememe (Soykan, 2003), iĢlevsel 

olmayan baĢa çıkma yöntemleri (Tower, 2005), düĢük gelir düzeyi, annenin eğitim 

düzeyinin düĢük olması (Erkan ve Toran, 2004), yetersiz problem çözme becerisi, annenin 

yaĢı, çocuğun yaĢı, medeni durum, aile yapısı, eĢler arası iliĢki (Tuna, 2010), yetersiz 

sosyal beceri ve sosyal destek, toplumsal yalıtılmıĢlık (Kolko, 1996), hormonal 

bozukluklar (Milner, 1998), otorite kullanımı, psikolojik iyi oluĢ (Dokgöz ve Tırtıl, 2005)” 

faktörleri karĢımıza çıkmaktadır. Yapılan çalıĢmalar, annelerin çocuklarını disipline etmek 

amacıyla farkında olarak ya da olmayarak istismar ve ihmal edici tutum ortaya 

koyabildiklerini göstermektedir (Polat, 2001). Kara-Doruk (2012)‟nin araĢtırma bulguları, 

annelerin %77.4‟ ünün çocuklarına yılda en az bir kez fiziksel Ģiddet uyguladıklarını, 

%87.4‟ünün de çocuklarını duygusal istismar ve ihmale maruz bıraktıklarını ortaya 

koymaktadır. Artan risk faktörleri istismar riskini de arttırdığından, söz konusu faktörlerin 

kültürel bağlamda incelenmesinin önemine vurgu yapılmaktadır (Brown, Cohen, Johnson 

ve Salzinger, 1998).  

Bu bilgiler ıĢığında, çocuk istismarı ve ihmalinin önlenmesinde annelerin çeĢitli 

özelliklerinin, sorun alanları, geçmiĢ ve bugünkü yaĢamı dikkate alınarak değerlendirildiği 

ve çocuğu ile iliĢkisinin incelendiği çalıĢmalara ağırlık verilmesi önemli görülmektedir 

(Bulut, 1996; KarakaĢ, Konuk ve Çağan, 2007; Özdoğan, 2006). Olumsuz çevre 

koĢullarının çocuklar üzerindeki etkilerini en aza indirgemek, annelerin çocuk geliĢimi ve 

eğitiminde bilinçlenmelerine katkı sunmak; özellikle alt sosyo-ekonomik gelir düzeyindeki 

ailelere destek amacıyla, ailelerin gereksinimleri ve kültürel özellikleri dikkate alınarak ve 

ayrıca toplumun her kesimine kolayca ulaĢabilecek ve toplumun bilinçlendirilmesine katkı 

sağlayacak eğitim programlarının hazırlanması gerekliliği bu noktada karĢımıza 

çıkmaktadır (Ersoy ve ġahin, 2003). YaĢanan her türlü sosyal değiĢime rağmen, çocukların 

sağlıklı bireyler olarak yetiĢtirilmelerinde, ebeveynlerin eğitimlere katılmalarının önemi 

büyük olup bu hususta kendilerine önemli sorumluluklar düĢmektedir (Finkelhor ve 

Dziuba-Leathermann, 1995).  
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Bilindiği üzere, eğitim, ebeveynlerle yüz yüze gelebilmek amacıyla belki de en fazla 

kullanılan yöntem olup (ġahin ve Özyürek, 2010), 1980‟li yıllardan itibaren çocuğun 

eğitimi ile birlikte ebeveynlerin de eğitilmesi ve kendilerine yönelik düzenlenen eğitim 

programlarına katılımının gerekliliği daha fazla önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Diğer 

taraftan, istismar ve ihmal durumlarında ebeveynlere yönelik yapılacak önleme yahut 

müdahale içeren çalıĢmaların kapsamı çeĢitlilik göstermektedir. Aile eğitimlerinin, anne ve 

babaların çocuklarının biliĢsel, fiziksel, duygusal ve sosyal yönden geliĢimlerinin her 

aĢamasında gerekli beceri ve anlayıĢ ile birlikte kendilerini bekleyen rollerin ne olduğu ile 

ilgili farkındalık kazanmalarına yardımcı olmayı hedeflediği görülmektedir (Öztop, 1994; 

ġahin ve Özyürek, 2010). Aynı zamanda, sağlıklı aile yaĢamı, eĢler arası iliĢkiler ve 

etkileĢim, cinsel eğitim, aile planlaması, bireysel geliĢim, dağılmıĢ ailelere yönelik 

programlar, etkili aile içi iletiĢim-etkileĢim, çocuk bakımı ve geliĢimi, çocuk yetiĢtirme 

becerileri, çocuk eğitimine aile katılımı ve önemi gibi konular öncelikli olarak ele 

alınmaktadır (Fine ve Lee, 2001; Hamamcı, 2005). 

Ülkemizde çocuk istismar ve ihmalini ele alan çalıĢmaların kapsamını incelemeye 

yönelik bir meta-analiz çalıĢmasının bulguları incelendiğinde (Bakır ve Kapucu, 2017), 

istismar ve ihmale yönelik araĢtırmaların son 10 yılda belirgin bir artıĢ gösterdiği 

(%93.75); %63.28‟inin tanımlayıcı nitelikte olduğu, %72.66‟sının sağlık uzmanlarınca 

gerçekleĢtirildiği, sağlık uzmanları tarafından yapılan çalıĢmaların %86.02‟sinin hekimler, 

%11.83‟ünün hemĢireler tarafından yapıldığı bulgulanmıĢtır. Söz konusu araĢtırmaların 

%45.31‟inde çocuk ihmali ve istismarının birlikte çalıĢıldığı, örneklem grubunun 

%60.93‟ünün çocuk ve ergenlerden oluĢtuğu saptanmıĢtır. Ġncelemeler doğrultusunda, söz 

konusu çalıĢmaların daha çok tanımlayıcı nitelikte olduğu, ebeveynlerin ve çocukların 

ihtiyaçları gözetilmeden içeriklerinin yapılandırıldığı görülmektedir. Ayrıca, çocuğa 

yönelik kötü muamelede bulunan ebeveynlerle süreci derinlemesine araĢtıran nitel 

çalıĢmaların yetersizliği söz konusudur. Dolayısıyla, istismar ve ihmal edici tutum ve 

davranıĢların kaynaklarını açığa çıkarmaya yönelik araĢtırmaların yapılması, buradan 

hareketle geliĢtirilecek kapsamlı ve nitelikli önleme çalıĢmalarının planlanmasında ihtiyaç 

alanlarından biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bunun yanında, anne-çocuk iliĢkilerini, 

annelerin çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarını inceleyen çalıĢmaların ortak noktaları, 

ebeveynlikteki davranıĢların, stratejilerin ve yeterliliklerin ortaya konmasıdır. Bu amaçları 

tespit etmeye yönelik çeĢitli değerlendirme yolları mevcut olsa da, ebeveynlik kavramının 

nasıl değerlendirileceğini ve ölçütlerin neye dayandırılacağını belirlemek oldukça güçtür 
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O‟Conner, 2002). Bu konuda pek çok belirsizlikle karĢılaĢılmakta olup, var olan 

tanımların, ebeveynlik süreçlerinin nasıl göründüğü ve bu konudaki görüĢlerin neler 

olduğunu kapsadığı görülmektedir. Halbuki, ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme tutum ve 

davranıĢları, makro düzeyde kültürler ve alt kültürler, mikro düzeyde ise aileler ve bireyler 

arasında farklılaĢabilir. Ġçinde yaĢanılan toplum, sosyo-ekonomik koĢullar, kültürel 

özellikler ve ebeveynin geçmiĢ yaĢam öyküsü söz konusu farklılıklara örnektir (Öztürk, 

2017).  

Diğer taraftan, gerek yabancı alan yazında (Hurley, Huscroft-D‟Angelo, Trout, 

Griffith ve Epstein, 2014), gerekse ülkemizdeki çalıĢmalarda ebeveynliğin 

değerlendirilmesine odaklanan çalıĢmalar mevcut olsa da araĢtırmalar genellikle disiplin, 

memnuniyet, tutum, stres konularıyla sınırlıdır. Bu anlamda, çocuk istismarı ve ihmalinin 

önlenmesinde yol alabilmedeki öngörülerin baĢında, ebeveynlerin çeĢitli özelliklerinin, 

sorun alanları, geçmiĢ ve bugünkü yaĢamı ile değerlendirilmesine, çocuğu ile iliĢkisinin 

incelenmesine yönelik çalıĢmalara ağırlık verilmesi, istismar edici ebeveyn tutum ve 

davranıĢlarını ele alan araĢtırmaların yapılması önem arz etmektedir (Ferguson, 2013). Söz 

konusu ihtiyaç alanları, bu çalıĢmanın adımlarına yön vermiĢtir. 

Anne-babaların ebeveynliklerindeki istismar edici tutum ve davranıĢlarını yalnızca tek 

bir analiz yöntemiyle belirlemek, derinlemesine bilgi sunmada yeterli olmamaktadır. 

Dolayısıyla, hem nicel hem de nitel yöntemle yapılandırılmıĢ çalıĢmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ülkemizde ebeveynlerin çocuk yetiĢtirmedeki tutumlarını ortaya koymaya 

yönelik ölçüm araçları mevcut olsa da, ebeveynlerin istismar edici tutumlarını ölçen güncel 

araçlar sınırlıdır. Var olanların da fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve ihmali kapsayan 

çocuk yetiĢtirme tutumlarını ölçme odaklı olduğu görülmektedir (ĠĢmen, 1999; Öner ve 

Sucuoğlu, 1994; Uslu, Kapçı, Yıldırım ve Öney, 2010). Bu bakımdan, ebeveynlerin 

istismar içeren yaklaĢımlarının ortaya çıkmasına kaynaklık eden tutum ve davranıĢlarının 

belirlenmesine yönelik güncel ölçüm araçlarına ihtiyaç olduğu fark edilmiĢtir. Bu ihtiyaca 

binaen, çalıĢmanın ilk aĢamasında, “Çocuklardan Beklentiler”, “Çocukların Ġhtiyaçlarına 

Yönelik Empati”, “Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı”, “Ebeveyn-Çocuk 

Rol Sorumlulukları” ve “Çocukların Güç ve Bağımsızlığı” alt boyutlarından oluĢan ve 

istismar edici tutumları tespit etmeyi sağlayan YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri 

Türkçeye uyarlanarak, geçerlik ve güvenirliği test edilmiĢtir. Söz konusu envanter cinsel 

istismarı kapsamadığı için, bu çalıĢma cinsel istismarı kapsamamaktadır. Aynı zamanda, 
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diğer istismar türlerinde risk faktörleri çocukla daha fazla temas halinde bulunan ve çocuk 

bakımında daha fazla sorumluluk üstelenmek durumunda kalan anneleri iĢaret ettiğinden, 

çalıĢmanın ikinci aĢaması annelerle yürütülmüĢtür.   

Ġlgili yazında, annelerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutum ve 

davranıĢlarının belirlenmesine yönelik çalıĢmalar bulunmasına karĢın ülkemizde bu alanda 

kendi kültürümüze özgü çalıĢmalara duyulan ihtiyaç artmaktadır. Bu bakımdan, annelerin 

çocuklarıyla temas biçimlerinin, çocuğa yönelik istismar ve ihmal edici tutum ve 

davranıĢların belirleyicilerinin neler olduğunun kültürel kodlar üzerinden incelenmesine 

ihtiyaç vardır. AraĢtırmanın nitel aĢamasında çalıĢma grubu olarak annelerin seçilmesinde, 

Bu ihtiyaçtan hareketle, bu çalıĢma kapsamında, istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme 

tutumlarının belirlenmesine yönelik geliĢtirilmiĢ Yetişkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin 

Türkçeye uyarlanmasının ve annelerin istismar edici olan ve olmayan tutum ve 

davranıĢlarının nitel görüĢmeler yoluyla derinlemesine incelenmesinin alandaki önemli bir 

boĢluğu dolduracağı düĢünülmektedir.  

1.2. Amaç 

Bu araĢtırmanın temel amacı; ebeveynlerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme 

tutumlarının belirlenmesine yönelik bir ölçüm aracının Türkçeye uyarlanması, ardından, 

istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarının belirlenmesi amacıyla 

annelerle görüĢmeler yapılmasıdır. Bu çalıĢma kapsamında, öncelikle, alan yazın taranarak 

konuyla ilgili çalıĢmaların ve nitel görüĢmelerin nasıl Ģekillendirildiği, ne tür ölçeklerin 

olduğu, önleyici programların içerikleri ve yapılandırılma biçimleri incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın konusu, çocuk istismar ve ihmali alanında uzman kiĢilerle yapılan bireysel 

görüĢmeler ve alan yazın taramasıyla belirlenen ihtiyaç doğrultusunda, istismar ve ihmal 

edici çocuk yetiĢtirme tutumlarıyla sınırlandırılmıĢtır.  

AraĢtırmaya ait aĢamalara aĢağıda yer verilmiĢtir: 

AĢama 1: ÇalıĢmanın birinci aĢamasında, alan yazın taramasıyla elde edilen 

bulgulardan faydalanılarak seçilmiĢ ve istismar edici ebeveyn tutumlarının belirlenmesini 

hedefleyen “YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri”nin Türkçeye uyarlaması yapılmıĢtır. 

Uyarlaması yapılan envanterin orijinali cinsel istismarı kapsamamaktadır. Dolayısıyla, bu 
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çalıĢmada, istismar ve ihmal edici ebeveyn tutumları ele alınırken cinsel istismar hariç 

tutulmuĢtur. 

Araştırmanın nicel aşama sorusu: 

1. Türkçeye uyarlaması yapılan YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri geçerlik ve 

güvenirlik ölçütlerine sahip midir?  

AĢama 2: AraĢtırmanın ikinci aĢamasında hedeflenen, envanter aracılığıyla elde 

edilen verilerden yola çıkılarak istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutum ve 

davranıĢlarına sahip olan ve olmayan annelerle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılması 

ve elde edilen bulgulardan hareketle, çocuk istismarını önleme temelli ne tür programlara 

ihtiyaç duyulduğunun ortaya konmasıdır. 

Araştırmanın nitel aşama sorusu: 

Giorgi‟nin fenomenolojik deseninin kullanıldığı araĢtırmada istismar ve ihmal edici 

çocuk yetiĢtirme tutumlarına sahip olan ve olmayan annelerin söz konusu tutum ve 

davranıĢlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda, araĢtırmanın nitel sorusu 

“Annelerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarına iliĢkin algıları 

nelerdir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Bu genel amaç doğrultusunda oluĢturulan alt problemler Ģunlardır: 

1. Ġstismar ve ihmal edici olan ve olmayan annelik tutum ve davranıĢları nasıl ortaya 

çıkmaktadır? 

2. Annelerin çocuk yetiĢtirmede kullandığı yöntemler nelerdir? 

3. Anneler çocuk yetiĢtirmede karĢılaĢtıkları güçlüklerle nasıl baĢa çıkmaktadır? 

1.3. Önem 

Çocuk istismarı ve ihmali, günümüzün en önemli sorun alanları arasındadır. Ġstismarın 

risk unsurları her ne kadar pek çok etmenden oluĢsa da “aile”, “etkili ebeveynlik”, “çocuk 

yetiĢtirme tutumları”, üzerinde en çok durulmaya ihtiyaç duyulan alanlardandır. 

Çocukluğunda aile bireyleri tarafından istismara maruz kalmıĢ bireylerin, söz konusu 

yaĢantılarının etkilerini yaĢam boyu taĢıdıkları bilinmektedir (Roberts, O'Connor, Dunn, 

Golding ve ALSPAC Study Team, 2004). Ġstismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme 



 

 

13 

tutumlarının belirlenmesinin, istismar döngüsünü durdurmada önemli bir yere sahip 

olduğuna inanılmaktadır. Dolayısıyla, bireysel, ailesel, kültürel, ekonomik, sosyal ve 

toplumsal faktörlerin açığa çıkarılması önem taĢımaktadır.  

Diğer taraftan, ebeveyn-çocuk iliĢkilerini ele alan çalıĢmaların kilit noktalarından biri 

de çocuk yetiĢtirme konusundaki ebeveynlik davranıĢlarının, stratejilerinin ve aslında tüm 

yeterliliklerinin değerlendirilmesidir. Çok sayıda değerlendirme yolu mevcut olsa da en 

temel zorluklardan bir tanesi „ebeveynlik‟ kavramının nasıl tanımlanacağıdır. Zira var olan 

tanımlar, ebeveynlik süreçlerinin nasıl göründüğü ve bu konudaki görüĢlerin neler olduğu 

üzerinden gerçekleĢtirilmektedir. Zorluk yaĢanılan bir diğer alan ise ebeveynliğin 

değerlendirilme biçimlerinin nasıl olacağına iliĢkindir (O‟Conner 2002). Gerek uluslararası 

alan yazında (Hurley, Huscroft-D‟Angelo, Trout, Griffith ve Epstein, 2014) gerekse ulusal 

çalıĢmalarda ebeveynliğin değerlendirilmesine odaklanan çalıĢmalar mevcut olsa da 

araĢtırmalar genellikle disiplin, memnuniyet, tutum, stres konularıyla sınırlıdır.  

Bununla birlikte, ülkemizde ebeveyn tutum ve davranıĢları ve bunların çocuk 

üzerindeki olası etkilerine iliĢkin çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da annelerin istismar edici çocuk 

yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarına yönelik çalıĢmalar oldukça yetersizdir. Beraberinde, 

istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutumlarının belirlenmesi ve önlenmesine yönelik 

müdahale programlarının yetersizliğinden de söz etmek mümkündür. Diğer taraftan, 

çalıĢmaların genellikle nicel araĢtırma yöntemiyle yürütüldüğü görülmektedir (Sümer, 

Gündoğdu-Aktürk ve Helvacı, 2010). Hâlbuki çocuk yetiĢtirme tutumlarının derinlemesine 

ele alınabilmesi ve kültüre özgü ebeveynlik tutum ve davranıĢlarının bağlamsal 

örüntülerinin keĢfedilebilmesi için farklı araĢtırma yöntem ve tekniklerin kullanımına 

ihtiyaç vardır. Bunun yanında Sümer, Gündoğdu-Aktürk ve Helvacı‟nın (2010) ebeveyn 

tutum ve davranıĢlarına yönelik Türkiye‟de yürütülmüĢ çalıĢmaları derlediği 

araĢtırmasında, aile ortamının çocuk ve geliĢimi üzerinde kritik önem taĢıdığı,  okul öncesi 

ve ilkokul dönemlerindeki çocukları ve ailelerini kapsayan çalıĢmaların sınırlı olduğu 

saptanmıĢtır.  

Bu bağlamda, bu çalıĢma kapsamında uyarlaması yapılan envanterin var olan ihtiyaca 

yönelik olmasının önemli katkılar sunacağı düĢünülmektedir. Ġstismar ve ihmal, dünyanın 

her yerinde ve farklı biçimlerde görülmesine karĢın kültüre özgü kodlara sahiptir. 

Dolayısıyla, çalıĢmanın ikinci aĢamasında, nitel görüĢmelerle elde edilen veriler, kendi 

kültürel özelliklerimizin yapısını ve çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢları üzerindeki 
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etkisini ortaya koyması bakımından çarpıcıdır. Söz konusu kaynakların bilinmesi, istismar 

ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarına yönelik kültüre özgü önleyici 

çalıĢmalarının geliĢtirilmesinde önemlidir.  

Sonuç olarak, annelerin çocuk yetiĢtirme tutumları, makro düzeyde kültürler ve alt 

kültürler, mikro düzeyde ise aileler ve bireyler arasında farklılaĢmaktadır. Ġçinde yaĢanılan 

toplum, sosyo-ekonomik koĢullar, kültürel özellikler ve annenin geçmiĢ yaĢam öyküsü söz 

konusu farklılıklar arasında sıralanmaktadır (Öztürk, 2017). Bahsi geçen farklılıklar 

böylesi çeĢitlenirken, çocuk yetiĢtirme tutumlarının belirleyicisi niteliğindeki faktörlerin 

kendi kültürel bağlamlarımızla incelenmesi önemli olacaktır. Ayrıca, yetiĢkinlik yıllarında 

semptomları artan depresyon, iyi olma halinde istikrarsızlık, mutsuzluk ve de umutsuzluk 

kaynaklı sorunlardan danıĢmaya baĢvuranların pek çoğunda çocukluk çağı travmalarının 

olduğu bilinmektedir (ġahin-Demirkapı, 2013). Dolayısıyla bu travmaların bir kısmının da 

istismar kaynaklı yaĢantılardan oluĢtuğunu varsayarsak sağlıklı bir toplumun temeli için de 

bu çalıĢma önemlidir.  

1.4. Sınırlılıklar 

AraĢtırmaya ait sınırlılıklar aĢağıda sıralanmaktadır: 

1. Bu araĢtırma sonucunda elde edilecek bulgular, çalıĢma grubuna dâhil edilen 

katılımcılarla sınırlı olacaktır. 

2. AraĢtırmada incelenen nitelikler, Yetişkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri’nin ölçtüğü 

niteliklerle sınırlıdır.  

3. Uyarlaması yapılan envanterin orijinali cinsel istismarı kapsamamaktadır. 

Dolayısıyla, bu çalıĢmada, istismar ve ihmal edici ebeveyn tutumları ele alınırken 

cinsel istismar hariç tutulmuĢtur. 

4. AraĢtırmanın nitel aĢaması yalnızca annelerin ebeveynlikteki istismar edici olan ve 

olmayan tutum ve davranıĢlarını değerlendirmektedir.  

5. AraĢtırmada gerçekleĢtirilen bireysel görüĢmeler, katılımcıların ifadeleriyle 

sınırlıdır; gerçek uygulamalardan farklılık yahut eksiklikler içerebilir.  



 

 

15 

1.5. Sayıltılar 

Bu araĢtırma aĢağıdaki sayıltılara dayanarak gerçekleĢtirilecektir: 

1. Katılımcıların envanter maddelerine verdiği cevaplar gerçek görüĢ ve 

düĢüncelerini yansıtmaktadır. 

2. Katılımcıların görüĢme sorularına verdiği cevaplar gerçek görüĢ ve düĢüncelerini 

yansıtmaktadır.  

1.6. Tanımlar 

İstismar: Çocuğun yaĢamına, fiziksel ve psikolojik sağlığına, geliĢimine, güven 

duygusu, sorumluluk bilinci, yetenek ve becerilerle ilgili değerlerine zarar verici nitelikteki 

yaklaĢım biçimleridir (Dünya Sağlık Örgütü, 2006). Çocuklara anne-babaları, kendilerine 

bakmakla yükümlü kiĢiler ya da yabancı birileri tarafından sağlıklarına zarar verici 

nitelikteki fiziksel, duygusal, zihinsel ya da sosyal geliĢimlerini engelleyici tutum ve 

eylemlerin tümüdür (Polat, 2001).  

İhmal: Çocuğun, sağlıklı ve yeterli bir geliĢim, büyüme ortamı için gerekli olan 

barınma, yiyecek, bakım, giysi, eğitim, korunma ve beslenme gibi temel ihtiyaçlarının 

karĢılanmaması durumudur (Dubowitz, Black, Starr ve Zuravin, 1993).   

Tutum: KiĢilerin belli bir insana, gruba ya da nesneye yönelik olumlu ya da olumsuz 

bir biçimde düĢünmesine, hissetmesine ya da davranmasına yol açan oldukça kalıcı 

davranıĢlar bırakan eylemlerdir (Budak, 2003).   

Çocuk İstismar ve İhmalinin Önlenmesi:  Çocuğa yönelik istismar ve ihmali önlemek 

amacıyla yapılandırılan ve çocuğa, anne-babaya, öğretmenlere ya da toplumun geneline 

yönelik bilinçlendirme ve güçlendirme çalıĢmalarıdır (Polat, 2007).  
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BÖLÜM II: ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Dünyada her gün binlerce çocuk birbirinden farklı ailelerde ve koĢullarda doğarak 

yaĢamını sürdürmektedir. Kimi çocuk planlı bir Ģekilde dünyaya gelip sağlıklı büyüme 

ortamında yetiĢirken, kimileri ise söz konusu olanaklardan yoksundur. Çocukların 

psikolojik, sosyal ve fiziksel olarak uygun koĢullarda büyümeleri tüm toplumların hedefi 

ve beklentisi olup, birçok ebeveyn, çocuklarına iĢlevsel yollarla destek sunma arzusu 

taĢımaktadır. Bunun yanında, çocuklar, doğduğu koĢullardan bağımsız, kendilerine bakım 

veren kiĢilerin sunacağı güvenli, istikrarlı iliĢki biçimlerine ihtiyaç duymaktadır (Akyüz, 

2012). Ebeveynlik, karmaĢık, bazen de zorlayıcı bir rol olmakla birlikte, tek bir yolu 

bulunmayan, beklenmedik çok sayıda viraj ve dönüĢlerin, çoğu zaman birkaç dıĢ desteğin 

ve yeterlilik için de yüksek toplumsal beklentinin olduğu bir süreçtir. Bazı ebeveynlerin 

çocuklarının sağlıklı bakımını üstlenmek yerine onları incitmeleri ĢaĢırtıcı değildir. 

Dolayısıyla, ebeveynlik tahmin edilenden daha karmaĢık ve esrarengiz bir deneyimdir 

(Giardino, Lyn ve Giardino, 2010). Bu anlamda, uzmanların, psikologların, pedagogların, 

sağlık çalıĢanlarının, eğitimcilerin birer yetiĢkin olarak çocukların riskten uzak 

büyümelerinde üzerine çok Ģey düĢmektedir (Akyüz, 2012).  

Ebeveynlerin çocuklarını büyütme mücadelesinin ve yolunda gitmeyen durumların 

incelendiği bu araĢtırmada alanyazın, “Aile, anne, çocuğun değeri, ebeveyn tutumları, 

çocuk istismarı ve ihmali, istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutumları, istismar ve 

ihmali önleme, çocuğa yönelik Ģiddet, aile içi Ģiddet, etkili ebeveynlik tutumları, 

Türkiye‟de aile” terimleri ile taranmıĢtır. Alan yazında istismarın türleri fiziksel istismar, 

duygusal istismar, cinsel istismar, ekonomik istismar ve ihmal olarak sınıflandırılmakla 

birlikte, bu çalıĢmada cinsel istismar dâhil edilmemiĢtir. AraĢtırmanın bu bölümünde, 

Türkiye‟de aile ve ebeveynlik süreçlerine, istismar ve ihmal kavramlarına, istismar ve 

ihmalin tarihsel geliĢimine, istismar türlerine, kuramsal açıklamalara, risk faktörlerine, 

istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutumlarına, istismar ve ihmalin önlenmesine yer 

verilmiĢtir.  
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2.1. Aile, Ebeveynlik ve Annelik 

KiĢilerin sağlıklı bireyler olabilmelerinde içinde bulundukları ailenin iĢlevlerinin 

sağlıklı bir biçimde yerine getirilmesi temel gerekliliklerden biridir (Tuzcu, 2017). Sağlıklı 

aileler iletiĢim, güven, hedeflerin var olması, problem çözebilme gibi aile bağlarının sıkı 

tutulmasını sağlayan belirgin özelliklere sahiptir (Iorizzo, 2013). Son yıllarda, kalıcı ve 

sevgi dolu aile bağları oluĢturmanın önemine ve çocukların sosyal ve duygusal 

ihtiyaçlarına yönelik pek çok araĢtırma yapılmaktadır. UzlaĢılan noktalardan biri, çocuğun 

yaĢamının ilerleyen evrelerinde sağlıklı ve duygusal olarak dengeli bir birey olabilmesinde 

çocukluk yıllarında güvendiği kiĢiler tarafından yeterli ve anlamlı düzeyde ilgi, bakım, 

sevgi ve destek alabilmesinin belirleyici olmasıdır. Bebeklerin beyin yapılarının 

gözlemlendiği çalıĢmalarda da, bu yapıların duygusal deneyimlerle Ģekillendiğini; sosyal 

ve duygusal iliĢkiler doğrultusunda olumlu ya da olumsuz etkilerin ortaya çıktığını 

göstermektedir (Ġlden-Koçkar, 2012).  

Bir bebeğe sahip olmak anne-babalar tarafından tanımlanan en güzel duygulardan biri 

iken, aynı zamanda en büyük sorumluluklardan da biridir. KarmaĢık, zorlu ve özveri 

gerektiren çocuk yetiĢtirme sürecinin sağlıklı iĢlemesi, içgüdüsel olmaktan ziyade 

öğrenmeler ve doğru bilgilenmeyle paralel ilerlemektedir. Tüm anne-babaların çocuklarını 

büyütürken onların nasıl bir kiĢi olacağına, ahlaki özelliklerine, davranıĢ biçimlerine dair 

açık ya da örtük beklentileri bulunmaktadır. Çocuklarını bu beklentilere uygun yetiĢtirmek 

için denedikleri birbirinden farklı yaklaĢım biçimleri ise, çocuk yetiĢtirmeye dair tutum ve 

davranıĢların belirleyicisi olmaktadır (ġendil, 2012).  

Aile özelliklerinden birini oluĢturan ebeveyn tutum ve davranıĢları, kültürden 

bağımsız değerlendirilemez. Ebeveynlerin çocuklarına yönelik tutumlarını etkileyen pek 

çok faktörden bahsetmek mümkündür. Bu tutumlar, makro düzeyde kültürler ve alt 

kültürler, mikro düzeyde aileler ve bireyler bakımından değiĢim göstermektedir. Söz 

konusu farklılıklar, bireylerin içinde bulundukları toplum, sosyo-ekonomik koĢullar, 

kültürel unsurlar ve ebeveynin çocukluk deneyimleri temelinde Ģekillenmektedir. Bu 

bağlamda, tüm kültürlerde, ebeveynlerin kendi değerlerini ve tutumlarını çocuklarına 

aktarma sürecinde, kendi kültüründe iĢlevsel olan çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarını 

benimsedikleri görülmektedir (KağıtçıbaĢı, 2007). Diğer taraftan, ebeveynlerin çocuk 

yetiĢtirme yaklaĢımlarında temel kültürel farklılıkların yanında, görece homojen 

kültürlerde dahi farklılıklar görülebilmektedir (Sümer, Gündoğdu-Aktürk ve Helvacı, 
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2010). Ebeveynlik ile karĢılıklı etkileĢim halindeki önemli bağlamsal kaynaklardan biri 

olan kültürel unsurlar doğrultusunda Ģekillenen kültürel eğilimleri, ebeveynler, çocukları 

ile olan iliĢkilerine yansıtır. Aynı zamanda, referans aldıkları kültürel değerlerin 

gözlükleriyle çocuklarının özelliklerini yorumlar ve iliĢkilerini Ģekillendirirler (Bornstein, 

2012). Bu anlamda, kültür içi farklılıkları betimlemede baĢvurulabilecek en kapsamlı 

model olarak Belsky (1984)‟nin ebeveynliğin belirleyicileri modeli öne çıkmaktadır. 

Belsky, çocuk yetiĢtirmenin belirleyicilerini (i) ebeveynlerin bireysel özellikleri ve 

kaynakları, (ii) çocuğun bireysel özellikleri, (ii) bağlamsal stres ve destek unsurlar olmak 

üzere üç kategoride ele almaktadır. Söz konusu belirleyiciler, bu çalıĢmada, istismara 

iliĢkin risk faktörleri baĢlığı altında detaylandırılmıĢtır.  

Türkiye‟deki ebeveynlik ve iĢleyiĢi incelendiğinde, anne-babaları çocuklarını 

yetiĢtirme bakımından baĢarısız bulduklarını düĢünenlerin oranı %42'dir. Ebeveynleri 

çocuk yetiĢtirmede baĢarısız bulanların yarısından fazlası (%57) bu baĢarısızlığı bilgi 

sahibi olmamakla eĢleĢtirmektedir. Diğer taraftan, %28‟i ise baĢarısızlığı ebeyenlerin 

kendilerinin de iyi yetiĢtirilmemeleriyle açıklarken, %14'ü ise ekonomik ve sosyal 

imkânların yetersizliğini neden olarak öne sürmektedir. Türkiye'de her 10 kiĢiden yaklaĢık 

7'si anne-babaların çocuk yetiĢtirme konusunda eğitim ihtiyacının olduğunu 

düĢünmektedir. Söz konusu eğitim ihtiyacının ise özellikle aile içi iletiĢimi kapsaması 

gerektiğine inanılmaktadır (Çocuk ve Haklarını Koruma Platformu, 2015).  

GeliĢim ve büyüme sürecinde bir bebeğin birden fazla kiĢiyle bağlanma iliĢkisi 

kurabilmesi mümkün olmakla birlikte, anne ile kurulan bağlanma iliĢkisi babayla ya da 

bakım veren diğer kiĢilerle kurulandan farklılaĢmaktadır (ġendil, 2012). Anne, çocuğun 

dünyayla ilk bağlantısıdır. “Anneden gelmek, anneden oluĢmak, anne rahminden 

evrimleĢmek, yaĢamın kaynağı anne, varoluĢun bir katmanı” ifadeleri tanımlamalarda 

sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır (Cori, 2017). Bu anlamda, anneler, birincil bağlanma kiĢisi 

iken, babalar ise genellikle anneden sonra gelen ikincil bağlanma kiĢisi olarak 

tanımlanmaktadır. Buna karĢın, bebeğin bağlanma iliĢkilerinin niteliği temel ihtiyaçları 

doğrultusunda değiĢim göstermektedir. Zira çocuğun temel bakımı sürecine dâhil olan 

babaların bağlanma kiĢisi olarak çocuktaki etkisi günümüzde belirgin bir Ģekilde 

artmaktadır (ġendil, 2012). Diğer taraftan, ebeveynlerin çocukların ihtiyaçlarına gösterdiği 

hassasiyet güvenli bağlanmanın temelini oluĢturmaktadır (Yılmaz-Irmak, 2012). Anne ile 

kurulan iliĢkinin niteliğinin önemine vurgu yapılmasına karĢın, her birey “kaynak olarak 
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anne”yle ilgili olumlu yaĢantılara sahip değildir (Cori, 2017). Anne tarafından yöneltilen 

istismar ve ihmal durumlarında anne-çocuk arasında kurulamayan sağlıklı ve güvenilir 

bağlanma iliĢkisi, bireyin kendisine ve baĢkalarına yönelik algılarına yansıyarak, 

kiĢilerarası iliĢkilerde güvensizlik, çatıĢma, kuĢku, öfke, düĢmanlık duygularını 

tetikleyebilmektedir. YaĢamın erken yıllarında karĢı karĢıya kalınan, içselleĢtirilen, yıkıcı 

ve zayıf nitelikteki anne-çocuk iliĢkisinin ilerleyen dönemlerde kendini gösteren 

saldırganlığı ve Ģiddeti doğurduğu, beslediği ve Ģekillendirdiği bilinmektedir (Çelik, 2012). 

Bu anlamda, çocuğa sunulan bakımın niteliği, istismar ve ihmal durumlarının 

değerlendirilmesi sürecinde önemlidir (Yılmaz-Irmak, 2012).  

Anne-babaların farkında olarak ya da olmayarak çocuklarına yönelik istismar ve ihmal 

edici tutumlara sahip oldukları görülmektedir. Bununla birlikte, çocuğun bakımını 

üstlenme ve çocukla vakit geçirme bakımından daha fazla rol üstlenen kiĢi olarak annelerin 

bu tutumları daha yoğun sergilediği saptanmıĢtır. Yapılan pek çok araĢtırmada, aile 

içerisinde çocuğa yönelik Ģiddetin anneleri tarafından daha fazla uygulandığı öne 

sürülmektedir (Ayan, 2007; BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu, 1998; Bulut, 1996; 

Polat, 2001). Bulgulara göre, annelerin %78‟i çocuklarını fiziksel olarak istismar 

etmektedir (Bulut, 1996). Polat (2001) tarafından, her iki ebeveynin de kendisiyle aynı 

cinsiyette olan çocuğa karĢı fiziksel istismarda bulunduğu, ancak, babaların genellikle yaĢı 

büyük çocuklarını, annelerin ise yaĢı küçük çocuklarını fiziksel olarak istismar ettiği 

görülmüĢtür. Bir baĢka araĢtırma bulguları ise, annelerin %93‟ünün çocuklarını duygusal 

olarak istismar/ihmale maruz bıraktıklarını, disipline etme amacıyla kızma, bağırma, baskı 

kurmayı seçtiklerini ortaya koymaktadır. Ayan‟ın (2007) araĢtırma sonuçlarında, anneleri 

tarafından Ģiddet gören çocukların %42‟ sinin terlikle, tokat atılarak yahut saçı çekilerek, 

%9‟ unun ise farklı türlerde Ģiddet gördüğü saptanmıĢtır. Aynı zamanda, annesi tarafından 

hem olumlu davranıĢ görmeyip hem de Ģiddete maruz kalan çocukların saldırganlık 

eğilimleri, annesi tarafından kısmi de olsa olumlu davranıĢ görerek Ģiddete maruz 

kalanlardan daha yüksek düzeyde çıkmıĢtır.  

Çocukların güvende olduklarını hissetmeleri gereken yer aileleri iken, istismar ve 

ihmal durumlarının karĢımıza en çok çıktığı yer de ailelerdir. Özellikle annelerin 

çocuklarını yetiĢtirirken zorluk yaĢadığı ve baĢ edemedikleri durumlarda istismar ve ihmal 

davranıĢlarını daha yoğun gösterdikleri görülmektedir (Güler, Uzun, BoztaĢ ve Aydoğan, 

2002). Bu bakımdan, annelerin çocuklarıyla temas biçimlerinin, çocuğa yönelik istismar ve 
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ihmal edici davranıĢların ve bu davranıĢlarının belirleyicilerinin neler olduğunun kültürel 

kodlar üzerinden incelenmesine ihtiyaç vardır.  

2.2. Ġstismar ve Ġhmal Kavramı 

Çocuk istismarının geçmiĢi insanlık tarihi kadar eski kabul edilmekle birlikte, çocuk 

istismarı, eriĢilebilen ve bilinen boyutları kadar bilinmez tarafları da içeren çok yönlü bir 

sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çocuk istismarı ve ihmali kavramlarının tanımlanıĢı, 

ortaya çıkıĢ sebepleri, yolları ve klinik bulguları bakımından farklılıklar göstermektedir 

(Polat, 2001). Çocuk Ġstismarı ve Ġhmalini Önleme Derneği‟nin tanımına göre, çocuk 

istismarı olgusu, çocukların bakımları, gözetilmeleri ve eğitimleri konusunda onlara karĢı 

yükümlülük taĢıyan, sorumluluk, güç ve güven iliĢkisi içinde oldukları kiĢiler tarafından 

sağlıklarına zarar verecek, geliĢimlerini engelleyecek tüm fiziksel, duygusal ya da cinsel 

tutumları ve ihmali kapsamaktadır (Çamurdan, 2006). Bir baĢka ifadeyle, çocuk istismarı 

ve ihmali, bakımından sorumlu yetiĢkin bireyler tarafından çocuğa yönelik fiziksel, 

geliĢimsel ve psikolojik iyi oluĢlarını olumsuz yönde etkileyen her türlü tutum ve 

davranıĢlardır (Polat, 2001). Çocuk istismarına iliĢkin yapılan tanımlamalar ele 

alındığında, istismar durumunda çocuğa yönelik davranıĢların niteliği, sebepleri, 

uygulayan kiĢi veya kiĢilerin eylemlerini hangi amaçla gerçekleĢtirdikleri değil, söz 

konusu eylemlerin çocuk üzerinde bıraktığı etkileri önem taĢımaktadır. Tanımlardan da 

anlaĢılacağı üzere, çocuk istismarı, çocuğun bakımını üstlenen kiĢiler tarafından disiplin 

sağlama, cezalandırma, kontrol altına alma gibi gözetici hakların sömürülmesi durumu 

iken; ihmal ise, çocuğun bakım, korunma, ulaĢılabilirlik, beslenme, giyim, etkileĢim, 

eğitim, sağlık gibi gereksinimlerine yönelik sorumlulukların yeterince yerine getirilmemesi 

olarak tanımlanmaktadır (YenibaĢ ve ġirin, 2007).  

Tablo 2.1. Türkiye Ġstatistik Kurumu Çocuk Ġstismarı Verileri 

 2014 2015 2016 

Fiziksel istismar 74087 76237 83607 

Duygusal istismar 5019 5613 6995 

Cinsel istismar 11095 12689 16877 

Ekonomik istismar 3291 1558 551 

Tabloda yer alan, çocuk istismarının Türkiye‟deki istatistiki verileri incelendiğinde, 

fiziksel ve cinsel istismar en fazla görülen ve gittikçe artıĢ gösteren türler olarak karĢımıza 
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çıkmaktadır.  Keza duygusal istismar da artıĢ göstermekle birlikte, tespitinin zorluğu ve 

bildirilme oranlarının düĢüklüğü tespit edilen oranlara yansımasının önündeki 

engellerdendir (ASUMA ve ĠMDAT, 2018; Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2016). Türkiye 

Ġstatistik Kurumu‟nun (2016) analiz sonuçlarına göre ise, 2012 ile 2016 yılları arasında 

çocuk istismarı ve ihmalinden mağdur çocuk sayısı her yıl artmaktadır. Mağdur çocuk 

sayısı 2011 yılında 111.857 iken, bu rakam 2016 yılında 158.343‟e yükselmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmalar, aynı zamanda, çocukların fiziksel ve duygusal istismara daha fazla maruz 

kaldıklarını, cezalandırma amacıyla ebeveynlerin genellikle fiziksel Ģiddete 

baĢvurduklarını ortaya koymaktadır (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, T.C., 2011; T.C. 

BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ve UNICEF, 2010). Duygusal 

istismar ve ihmalin ise genellikle tek baĢına değil, diğer istismar türleriyle birlikte yer 

alması ve çocuk üzerindeki etkilerinin kendini sonradan göstermesiyle birlikte öncelik 

diğer istismar türlerine verilmekte olup, bu durum duygusal istismarın tanımlanması ve 

tanınmasını zorlaĢtırmakta, geciktirmektedir (Dinleyici ve ġahin-Dağlı, 2016). 

2.3. Ġstismar ve Ġhmalin Tarihsel GeliĢimi 

Çocuğa yaklaĢım, tarih boyunca toplumların kültürel, ekonomik ve sosyal yapılarının 

özelliklerine göre farklılık göstermiĢtir (Postman, 1995). Ġstismar, ortaya çıktığı kültürel 

bağlamı, kültürel göreliliği, ırkı, etnik yapıyı, sınıfı ve tarihsel zamanı yansıtmasının 

yanında, istismarın tanımı; ortaya çıkıĢ nedenleri, yöntemleri ve sonuçlarıyla 

Ģekillenmekte, gözlenen klinik bulgulara göre geniĢ bir yelpazede farklılaĢmaktadır 

(Sanderson, 2010). 

Çocuk istismarı, belli bir zaman diliminde, yetiĢkin biri(leri) tarafından çocuğa o 

kültürde benimsenmeyen bir davranıĢın uygulanmasıdır. Diğer bir deyiĢle, çocuğun 

sağlıklı bir Ģekilde büyümesi ve geliĢmesine olumsuz etkide bulunan eylemlerin tümü 

çocuk istismarı olarak ele alınmaktadır. Söz konusu davranıĢlar iki temel değiĢkenle 

açıklanmaktadır. Ġlki, zaman içerisinde değiĢiklikler göstermesi; yani bundan 50 yıl önce 

normal olarak kabul edilen bir davranıĢın günümüzde kabul edilmemesi; ikincisi ise bu 

davranıĢların kültürden kültüre farklılaĢmasıdır (Polat, 2007). 

Çocuk istismarı terimine iliĢkin tıbbi alan yazındaki ilk tanımlama 1860 yılında adli 

patolog Tardieu tarafından yapılmıĢtır. Altı yeni doğan çocukta açıklanamayan kırıklar 

tespit eden Dr. John Caffey, bu kemik kırıklarının travmatik kökenli olduğunu saptamıĢtır 
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(Kara, Biçer ve Gökalp, 2004). Aynız zamanda, çocukların istismar yaĢantılarından 

korunması gerektiği düĢüncesiyle birlikte, 19. yüzyılın sonlarında bu durum önemli ve 

ciddi bir sorun olarak ele alınmaya baĢlanmıĢ; bu doğrultuda yasal düzenlemeler 

yapılmıĢtır (Kırca, 2006). 1960'lı yılların baĢında Kempe ve arkadaĢlarının (Kempe, 

Silverman, Steele, Droegemuller ve Silver, 1962) 'hırpalanmıĢ çocuk sendromu' baĢlıklı 

çalıĢmalarıyla bilimsel çevrelerde fiziksel ve cinsel istismara dikkat çekmeleri önemli 

geliĢmelerin gerçekleĢmesini sağlarken, çocuk istismarı kavramı da ilk olarak ortaya 

atılmıĢtır (Oral ve Ġnanıcı, 2004; Topçu, 1997). BaĢlangıçta, çocuk istismarı ve ihmali 

konularına ait raporlar incelenmiĢ ve vaka raporları yayınlanmıĢtır (Belkin, Greene, 

Rodrique ve Boggs, 1994). 1970'li yıllardaki kadın hareketleriyle birlikte, basın 

organlarına yansıyan çocukların ve kadınların cinsel Ģiddetle mağdur edilmesine iliĢkin 

haberlerin ardından, çocuk cinsel istismarı önemli bir toplumsal sorun olarak 

değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Bir sonraki adımda ise, çocuk istismarı ve ihmalinin 

bildirilmesini ve tedavisini zorunlu kılan resmi çalıĢmalar yapılmıĢtır (Belkin, Greene, 

Rodrique ve Boggs, 1994). Aynı zamanda, Uluslararası Çocuk Ġstismarı ve Ġhmalini 

Önleme Derneği'nin (International Society for Preventation Child Abuse and Neglect) 

kurulmasıyla birlikte çocukların maruz kaldıkları istismar türleri, tedavileri ve önleme 

programları hakkında üst düzey çalıĢmaların yapılmasına baĢlanmıĢtır (Topçu, 1997). 

1962 yılında Kempe‟nin “HırpalanmıĢ Çocuk Sendromu” nu tanımlamasıyla baĢlayan 

araĢtırmalar 1970‟li yıllarda hız kazanmaya baĢlamıĢtır. Çocuğun Ģiddete maruz kalması 

sonucu oluĢan kol ve bacaklarda kırıklar ve kafa içi kanamalarla ortaya çıkan bu sendrom, 

artan araĢtırmalarla birlikte, istismar olarak tanımlanarak tüm boyutlarıyla tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. Yapılan ilk çalıĢmalar genelde ortak bir psikopatolojinin arandığı, kontrol 

grubu olmadan genellemelerin yapıldığı ebeveyn-çocuk iliĢkisinin gözlemlenmesine 

dayalıdır (Polat, 2007). Diğer taraftan, çocukların haklarını korumaya yönelik uluslararası 

hukuki metin ise, BirleĢmiĢ Milletler tarafından 1989‟da kabul edilen Çocuk Haklarına 

Dair SözleĢme‟dir. SözleĢmenin kapsamında, çocuk istismarının önlenmesine ve 

çocukların güvence altına alınmasına dair maddeler yer aldığı gibi, temel konular arasında 

çocuğun sağlığı, geliĢimi ve eğitimi yer almaktadır (Aral ve Gürsoy, 2001). 

Ülkemizde son yıllarda çocuk istismarı konusunun hem sağlık alanında hem de 

kamuoyu gündemindeki yeri ve önemi artmıĢtır. Çocuk istismarına iliĢkin ülkemizdeki 

geliĢmelere baktığımızda; dayak olgusunun 1985‟li yıllardan itibaren istismar kapsamında 



 

 

23 

ele alınmaya baĢladığı görülmektedir. 1986 yılında Ankara‟da Çocuk Ġstismarını Önleme 

Derneği kurulmuĢtur. 1982‟den beri, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 

(SHÇEK), istismara uğrayan çocukların resmi tek baĢvuru merkezi olarak faaliyetlerini 

sürdürmektedir. 1991 yılında Çocuğu Ġstismardan Koruma ve Rehabilitasyon Derneği 

(ÇĠKORED) kurulmuĢ olup, dernek öncelikli olarak konu ile ilgili veriler toplamaya 

baĢlamıĢ, aynı zamanda saha uygulamalarına ve destek oluĢturma çalıĢmalarına ağırlık 

vermiĢtir (Polat, 2001). 2011 yılında ise, SHÇEK‟in yanında diğer kamusal toplumsal 

hizmetleri ve sosyal yardımları kapsamına alan; bu anlamda politikalar ve stratejiler 

geliĢtiren, faaliyetler yürüten Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı kurulmuĢtur (AltuntaĢ, 

2016). Günümüzde, Türkiye‟de çocuk haklarına iliĢkin dayanaklar: “Çocuk Haklarına Dair 

SözleĢme”, “Çocuk Haklarının Kullanımına ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesi”, “Türk Ceza 

Kanunu”, “Türk Medeni Kanunu”, “Çocuk Koruma Kanunu”, “Sosyal Hizmetler Kanunu”, 

“ĠĢ Kanunu”, “Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair Kanun”, 

“2012/20 Sayılı BaĢbakanlık Genelgesi” kapsamındadır (Akyüz, 2012).  

2.4. Ġstismar Türleri 

Ġstismar olgusu; fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, ekonomik istismar 

ve ihmal kategorileriyle ele alınmaktadır (Polat, 2001).  

2.4.1. Fiziksel istismar 

Fiziksel istismar, kaza durumları dıĢında, çocuğa yönelik her türlü yaralanma, 

zehirlenme, yanma, kırık, çıkık veya ölümle sonuçlanabilecek kasıtlı yetiĢkin 

davranıĢlarıdır (Aydın, 1997). “Tokat-tekme-yumruk atmak, dövmek, hırpalamak, 

silkelemek, bağlamak, çekiĢtirmek, makas/bıçak gibi aletlerle yaralamak, kezzap ya da 

kaynar su dökmek, sigara ile yakmak” vb. gibi eylemlerin tümü fiziksel istismara 

girmektedir (Gözütok, Karacaoğlu ve Er, 2007). Kısacası, fiziksel istismar “çocuğun kaza 

dıĢı yaralanması” olarak da tanımlanabilir. Bir tokattan, çeĢitli objeler aracılığıyla 

cezalandırma yöntemlerine kadar uzanan eylemleri içermektedir (Polat, 2007).  

Fiziksel istismar, belirtileri bakımından daha kolay gözlemlenebilmesi dolayısıyla 

üzerinde ilk durulan ve çalıĢılan tür olup, istismar türleri arasında en sık rastlanandır (Aral, 

1997; Polat, 2001). Günümüzde, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde, 

kazalar/yaralanmalar, özellikle çocukluk yılları olmak üzere her yaĢ grubunda önlenebilir 
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sağlık sorunlarının baĢında gelmekte olup, ölüm ve engelli yaĢam nedenleri arasında ilk 

sırada seyretmektedir (Ġnanç, Baysal, CoĢkun, Taviloğlu ve Ünüvar, 2008) 

2.4.2. Cinsel istismar 

Cinsel istismar, çocuğun kendisinden yaĢça büyük birisi tarafından cinsel tatmin 

amacıyla kullanılmasıdır. Bir baĢka ifadeyle, rıza yaĢının altında bulunan bir çocuğun, bir 

yetiĢkinin cinsel doyumuna yol açacak bir eyleme maruz kalması ya da buna göz 

yumulması durumudur (Akduman, Ruban, Akduman ve Korkusuz, 2005). Bir davranıĢın 

cinsel istismar olarak nitelendirilebilmesi için, cinsel eylemde zor kullanımının veya 

kandırılmanın olması, vajinal, anal veya oral temas gibi uygunsuz iliĢkinin gerçekleĢmesi 

ve çocuk ile istismarcı arasında anlamlı yaĢ farkının bulunması gerekmektedir. Cinsel 

istismar, yabancı bir kiĢi tarafından yapılan tek bir olay ya da yetiĢkin birinin kız veya 

erkek çocuğa sadistçe yönelttiği cinsel tecavüz biçiminde olabilirken; aynı aile bireylerinin 

ya da yakın aile dostlarının çocukla kurdukları cinsel iliĢkiler biçiminde de görülebilir. 

Çocukların fuhuĢ amacıyla kullanılmaları da cinsel istismar türü olarak kabul edilmektedir 

(Topçu, 2009).  

Cinsel istismarın türü saldırının Ģekline göre farklılaĢmaktadır. Saldırılar; a) dokunma 

olmadan yapılan istismarlar, b) dokunmanın yer aldığı istismarlar, c) Ģiddet kullanarak 

yapılan istismarlar olmak üzere üç grupta toplanmaktadır (Günçe, 1999). Birinci gruptaki 

saldırılarda; sözel sataĢmalar, açık saçık telefon konuĢmaları, teĢhircilik, röntgencilik yer 

almaktadır. Ġkinci gruptaki dokunmanın bulunduğu istismarda, yetiĢkinin çocuğun 

vücuduna cinsel amaçlı dokunması söz konusudur. Bu olay çocuğun cinsel organına 

dokunmayla baĢlayıp, cinsel birleĢmeye teĢebbüs ya da cinsel birleĢmeye kadar çeĢitli 

Ģekillerde olabilir. Bu sürece fiziksel istismar da eĢlik edebilir. Üçüncü grupta ise Ģiddet 

kullanılarak yapılan istismarlar yer almaktadır. 

Ġstismar türleri arasında saptanması ve toplumca kabul edilmesi en zor olan ve 

çoğunlukla gizli kalan cinsel istismar, çocuk üzerindeki kısa ve uzun dönemli etkileri 

bakımından önemli bir olgudur (Akduman, Ruban, Akduman ve Korkusuz, 2005). Bununla 

birlikte çocukların, kendilerinden anlatmamalarının/gizlemelerinin istenmesi, cinsel 

istismar hakkında bilgisinin olmaması ya da yetersiz olması, neler olup bittiğini 

anlamlandıramaması ve kafasının karıĢmıĢ olması, rahatsız oldukları durumları mutlaka 
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paylaĢmaları gerektiğinin kendilerine anlatılmıĢ olmaması gibi sebeplerle cinsel istismar 

durumlarını anlatmadıkları görülmektedir (Rowan, 2006).  

2.4.3. Duygusal istismar  

Duygusal istismar, çocukların bakımından sorumlu kiĢilerce olumsuz olarak 

etkilendikleri tutum ve davranıĢlara maruz bırakılmaları, ihtiyaç duyulan bakım, ilgi, 

yakınlık ve sevgiden yoksun bırakılmaları olarak tanımlanmaktadır. Bir baĢka ifadeyle, 

duygusal istismar, bir çocuğa devamlı olarak kötü muamelede bulunulması ve bu durumun 

çocuğun duygusal geliĢimi üzerinde ciddi ve kalıcı etkilere yol açmasıdır (Mulryan, 

Cathers ve Fagin, 2004; Osei-Hwedie ve Hobona, 2001; Polat, 2007). Dünya Sağlık 

Örgütü (2006)‟nın tanımına göre ise, psikolojik/duygusal istismar, çocuğun aĢağılanması, 

suçlanması, tehdit edilmesi, korkutulması, hareket alanının kısıtlanması, duygusal olarak 

reddedilmesi, çocuğa saldırgan ve düĢmanca tutumla yaklaĢılması yahut çocukla alay 

edilmesi durumudur. 

Duygusal istismar, en genel anlamıyla, yaĢ, statü ve bilgi bakımından çocuk üzerinde 

etkili olan kiĢi(lerce) çocuklara duygularını rencide edecek biçimde davranılmasıdır. 

Çocuğun bedenini ve kiĢiliğini olumlu biçimde algılamasını, değerlendirmesini ve 

geliĢtirmesini engelleyici her türlü olumsuz uyaranı kullanma, duygusal bakımdan kötü 

muamelede bulunma, bu davranıĢlara örnektir (Öztürk, 2007). Duygusal istismar tek 

baĢına bulunabileceği gibi, pek çok vakada diğer istismar türleriyle birlikte görülmektedir 

(Polat, 2007). Brassard, Hart ve Hardy (1991)‟ye göre duygusal istismar, çocuğa değersiz 

olduğunun yahut baĢkalarının ihtiyaçlarını karĢıladıkça değerli olduğunun, istenmediğinin, 

sevilmediğinin, dıĢlandığının hissettirildiği, çocuğun benlik ve ruh sağlığı geliĢiminde 

kalıcı hasarlara yol açan, tekrarlanan nitelikteki davranıĢ örüntüleridir. 

Glaser (2002) tarafından duygusal istismarın tanılanmasında göz önünde 

bulundurulması gereken kriterler Ģu Ģekilde betimlenmiĢtir:  

 Duygusal istismar, ebeveyn-çocuk iliĢkisindeki olumsuz ve iĢlevsiz bir etkileĢim 

türüdür. 

 Bu etkileĢimdeki baskın duygu endiĢe/kaygıdır. 

 Bu etkileĢimden kaynaklı, çocuğun geliĢimi ve psikolojik iyi oluĢu zarar 

görmektedir. 

 Bu etkileĢimde fiziksel yakınlığın/temasın birinci derecede önemi yoktur.  
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Kriterlerden anlaĢılacağı üzere, Hibbard, Brack, Rauch ve Orr (2012)‟nin de belirttiği 

gibi, duygusal istismarın tanımlanmasında kültürel unsurların belirleyiciliği, tanımın 

sınırlarının çizilmesini zorlaĢtırmaktadır. Zira diğer istismar türleri ve ihmalle arasında 

geçiĢken sınırların varlığı söz konusudur. Psikolojik istismarın diğer istismar türleriyle 

kıyaslandığında, daha kapsamlı bir yeri olduğu görülmektedir (Hart, Brassard ve Karlson, 

1996). Fiziksel ve cinsel istismarla karĢılaĢtırıldığında, daha yaygın ve zararlı olması ve 

ortaya çıkarılmasındaki zorluklar dolayısıyla, duygusal istismarın önlenmesi, diğer istismar 

türlerinin de önlenmesinde önem taĢımaktadır. Birçok fiziksel ve cinsel istismar olayı 

duygusal istismarı da içine alır. Ayrıca, fiziksel ve cinsel istismarın olmadığı birçok olayda 

da duygusal istismar söz konusu olabilir. Küçük çocuklarda duygusal istismar, fiziksel ve 

cinsel istismar ile birlikte ortaya çıkarken ergenlik çağındaki bireylerde ise genellikle 

duygusal istismar tek baĢına görülür. Duygusal istismar, ölümle sonuçlanan bir durum 

olmamasına karĢın, çocuk üzerindeki olumsuz etkileri çok daha derin olabilmektedir 

(HoĢoğlu, 2009). 

2.4.4. Ekonomik istismar 

Ekonomik istismar, çocuğun geliĢimini engelleyen, kısıtlayan, haklarını ihlal eden 

iĢlerde yahut düĢük ücretli iĢgücü olarak çalıĢtırılması durumudur (Senemoğlu, 2001). 

Sokakta çalıĢan çocuklar, çalıĢma gerekçeleri olarak çeĢitli kategorilerle sınıflandırılabilir. 

Ekonomik istismarın temel nedenleri arasında yoksulluk, iĢsizlik, borçlanma, ebeveynlerin 

eğitim düzeylerinin düĢüklüğü, göç yaĢantısı, çocuk iĢgücünün ucuz olması, hukuki 

yaptırımların yetersizliği, çocuğun erken yaĢta hayatı öğrenmesi gerekliliğine dair 

düĢünceler yer almaktadır (DerviĢoğlu, 2012). Bunun yanında, eğitimi-öğretim 

yaĢamından kalan zamanlarda aileye maddi destek sunma yahut ailenin geçimini tamamen 

üstlenme, ailedeki kötü muamele sebebiyle söz konusu ortamdan uzaklaĢabilmek için 

sokağa yönelme, bu gerekçelerden bazılarıdır (Aydın, 2019).  

Çocuklar, uzun süreli ve geliĢimine uygun olmayan koĢullarda çalıĢmaları durumunda, 

akranlarına göre geliĢimsel bakımdan gecikmeler yaĢayabilmektedir. Çocukların kazanç 

getiren iĢlerde çalıĢmalarının yanında, ev içerisinde de kendi geliĢimlerine uygun 

olmayacak Ģekilde iĢ yüküne tabii tutulması, kardeĢlerinin bakımını üstlenmelerinin 

beklenmesi ekonomik istismar kapsamında değerlendirilmektedir (Yalçın, 2011).  
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Çocuk iĢgücünün özellikle yoksulluk nedeniyle ülkemizde Ģehir yaĢamında daha fazla 

olduğu görülmektedir. Çocuk iĢçiliği toplumsal bir sorun olmanın yanında, çocukların 

yaĢamsal risklerini arttıran pek çok değiĢkenden oluĢmaktadır (Atay, 2003). Zira dıĢarıdan 

gelebilecek pek çok tehlike karĢısındaki savunmasızlıkları, ailenin gözetiminden uzak 

olması, bu risklerin baĢında yer almakla birlikte, diğer istismar türlerini beraberinde 

getirebilmektedir. Yetersiz ve dengesiz beslenme, okulu terk etme, sağlık sorunları, temel 

eğitim ihtiyaçlarına yeterince eriĢememe, geliĢimsel ihtiyaçlarının karĢılanmaması ise 

diğer risk unsurları arasındadır (Köksal, 2003). 

2.4.5. Ġhmal  

Ġhmal, çocuğun bakımından sorumlu kiĢilerin bu yükümlülüğü üstlenmemesi sonucu 

fiziksel, duygusal ya da cinsel olarak ihmal edilmesi durumudur (Polat, 2007). Diğer bir 

ifadeyle, ihmal, çocuğun yaĢının gerektirdiği barınma, giyim, eğitim, gözetme, 

yönlendirme, tıbbi bakım gereksinimleri ile fiziksel, biliĢsel ve duygusal yönden sağlıklı 

geliĢimleri için gerekli olan diğer temel ihtiyaçların yeterince karĢılanmaması olarak 

tanımlanmaktadır (Oral ve Ġnanıcı, 2004). Aynı zamanda, ihmal, genellikle ebeveynlerin 

veya çocuğun bakımını üstlenen bireylerin, çocuğun en temel ihtiyaçlarını karĢılamaması 

Ģeklinde tanımlanır. Ġstismar ve ihmalin en temel farkını istismarın aktif, ihmalin ise pasif 

bir olgu olması belirlemektedir (Aral, 2001; Kars, 1996). Çocuğun ihmal edilmesi durumu, 

istismara uğrama ile aynı derecede önem taĢımakta olup birçok çalıĢma ihmale maruz 

kalmanın çocukların sağlıklı geliĢimlerini olumsuz yönde etkilediklerini ortaya 

koymaktadır (Venet, Bureau, Gosselin ve Capuano, 2007). 

Rosenzweig ve Kaplan (1996) ihmali; fiziksel, duygusal ve eğitimsel ihmal olmak 

üzere üç kategoride ele almaktadır. Çocuğun sağlıkla ilgili ihtiyaçlarının göz ardı edilmesi 

yahut geciktirilmesi, çocuğun terk edilmesi, kovulması, çocuğa yönelik denetimin 

yetersizliği, evin fiziksel koĢullarının çocuğun güvenliğini dikkate alarak düzenlenmemesi 

ya da bu konudaki dikkatsizlikler fiziksel ihmal olarak tanımlanmaktadır. Bunun yanında, 

Mangalcı‟ya göre fiziksel ihmal, çocuğun bakım, beslenme, barınma, sağlık, giyim gibi 

temel ihtiyaçlarının karĢılanmasında ihmal gösterilmesi durumudur (Mangalcı, 2002). 

Eğitimsel istismar ise, çocuğun okuldan kaçmasına izin vermek, çocuğu okula 

kaydettirmemek, çocuğun özel eğitim ihtiyaçlarını almamak olarak ifadelendirilir 

(Rosenzweig ve Kaplan, 1996). Duygusal istismar kavramının tanımlanmasında olduğu 

gibi, duygusal ihmal de belirgin olarak tanımlanması güç bir kavram olup, Bilir ve 
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arkadaĢlarına (1991) göre duygusal ihmal, çocuğun ihtiyaç duyduğu sevgi, ilgi, etkileĢim, 

yakınlık ve iletiĢimin gösterilmemesi durumudur. Çocuğa ihtiyaç duyduğu sevginin 

gösterilmemesi yani sevgi yoksunluğu, çocuğu önemsememe, duygusal ihmal 

durumlarında en çok karĢılaĢılan yaĢantılardır.  

Bunların yanında, ihmal türlerinden biri de cinsel ihmaldir. Cinsel ihmal, çocukların 

cinsel olarak sömürülmelerine karĢı yeterince korunmamaları olarak tanımlanmaktadır. 

Çocukların cinsel geliĢimleri konusunda bilinçlenmelerini ve cinsel geliĢimlerini sağlıklı 

bir biçimde sürdürmelerini sağlamak adına, doğumlarından ergenliğe fizyolojik ve 

psikolojik geliĢimleri bakımından geçirdikleri aĢamalar doğrultusunda cinsel geliĢimleri 

hakkında bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Cinsel geliĢimleri konusunda 

bilgilendirilmeyen çocuklar cinsel geliĢimlerine dair ihtiyaç duydukları bilgileri yanlıĢ ve 

zarar görebilecekleri yollardan öğrenebilmektedir (Aral, 2001; Tercan, 1995).  

2.5. Ġstismar ve Ġhmale ĠliĢkin Kuramsal Açıklamalar 

GeniĢ bir yelpazede sunulan farklı kuramsal çerçeveler, çocuk istismarı etiyolojisine 

iliĢkin teorik bakıĢ açılarını ortaya koymaktadır (Corby, 2006). Çocuk istismarı alanında 

çalıĢan ruh sağlığı uzmanlarınca, istismarcı ve mağdurun özelliklerini ortaya çıkarmaya 

daha fazla yoğunlaĢıldığı, istismarın nedenleri ve kaynaklarına ise daha az odaklanıldığı 

görülmektedir. Bunun olası sebeplerinden biri, risk altındaki grubu tespit etmek ve gerekli 

müdahalelerde bulunabilmektir. Dolayısıyla, çocuğun korunmasına yönelik çalıĢmalarda, 

istismarın meydana geliĢ nedenleri hakkında konuĢmaya, araĢtırmalar yapmaya kısıtlı yer 

verilmektedir. Hâlbuki istismar ve ihmalin kaynaklarının araĢtırılması; “açıklanamayan 

durumların açığa çıkartılması ve kontrol edilmesi, müdahale ve tedaviye yön vermesi, 

gerekli politikaların izlenmesinden sorumlu olanların bilgilendirilmesi” bakımından 

önemlidir. Bu sebeple, istismarın neden gerçekleĢtiğinin bulunması ve çocuğun 

korunmasına yönelik yapılandırılan çalıĢmalar önemli katkılar sunmaktadır.  

Çocuk istismar ve ihmaline dair öne sürülen kuramlar, birbirinin tamamlayıcısı 

nitelikte olmayıp, istismar türlerini birbirinden ayırt etmeden bütüncül 

değerlendirmektedir. Ġstismar ve ihmale açıklık getiren kuramlar, ilk olarak psikolojik 

kuramlar, ardından sosyolojik kuramlar tarafından açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak söz 

konusu kuramlar, çocuk istismar ve ihmalini açıklamada yetersiz kalarak yerini zamanla 

ekolojik modellere bırakmıĢtır (Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005). Çocuk istismar ve 
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ihmalinin açıklanmasında kuramsal pek çok sınıflamayla karĢılaĢmak mümkündür. Bu 

sınıflandırmalardan biri de “Psikolojik Kuramlar, Sosyal Psikolojik Kuramlar ve 

Sosyolojik Kuramlar” Ģeklindedir (Corby, 2006). Diğer taraftan, istismar ve ihmal 

durumları değerlendirilirken ebeveyn tutumları ve bu tutumları açıklayan kuramlar da göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu anlamda, “Baumrind‟in Modeli” ve “Maccoby ve Marti‟nin 

Modeli”nden bahsetmenin önemli olduğu düĢünülmektedir. Dolayısıyla, araĢtırmanın bu 

bölümünde, çocuk istismar ve ihmalinin nedenleri, “Psikolojik Kuramlar, Sosyal Psikolojik 

Kuramlar, Sosyolojik Kuramlar, Ekolojik Kuram, GeliĢimsel-Ekolojik YaklaĢım (The 

Developmental-Ecological Theory), Baumrind‟in Modeli, Maccoby ve Marti‟nin Modeli” 

kapsamında ele alınmıĢtır.  

2.5.1. Psikolojik kuramlar 

Psikolojik kuramlar, istismarcıların içgüdüsel ve psikolojik özelliklerini temele alan 

kuramlardır (Corby, 2006). Bu kısımda, psikolojik kuramlar “Biyolojik Kuramlar, 

Bağlanma Teorisi, Psikodinamik Teori, Sosyal Öğrenme Kuramı, BiliĢsel Kuramlar, Öz-

Belirleme Kuramı” kapsamında ele alınmaktır.  

2.5.2. Biyolojik kuramlar 

Biyolojik kuramlar, çocuk istismarının anlaĢılmasına doğrudan açıklık getirmemekte, 

insan davranıĢlarının açıklanmasında doğanın rolüne odaklanmaktadır. Ġnsan 

davranıĢlarının kökenlerini genetik özellikler ve içgüdülerle açıklamaya çalıĢmaktadır. 

Bununla birlikte, insan davranıĢlarına yönelik açıklamalar, Darwin‟in teorileriyle 

iliĢkilendirilerek ortaya konmaktadır. Hayvanlar üzerinde yapılan deneylerin, istismar edici 

davranıĢları sapkınlık, ruhsal bozukluk, anne-bebek bağlanmasındaki sorunlar, gen 

aktarımı ve çevresel stresle açıkladığı görülmektedir. (Corby, 2006). VahĢi doğa ortamında 

büyüyen çocuklarla yapılan çalıĢmalar, dıĢlanan ve ihmal edilen çocukların ya da 

kısmi/tamamen hayvanlar tarafından büyütülenlerin beyinlerinde geri döndürülemeyen 

hasarların oluĢtuğunu, iletiĢim kurma becerilerinin ve ilerleyen yıllarda insanlarla olan 

duygusal bağlarının zayıfladığını ortaya koymaktadır (Glaser, 2000).  Diğer taraftan, 

beynin bölgelerinde görülen hasarlar, hormonal sorunlar, zihinsel fonksiyonlardaki 

yetersizlikler, zihinsel yaĢ, istismar edici davranıĢların ortaya çıkıĢında belirleyici 

faktörlerdendir (Stinson, Sales ve Becker, 2008).  
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2.5.3. Bağlanma teorisi  

Bağlanma teorisinin öncüsü Bowlby (1971), erken çocukluk yıllarında kurulan 

bağlanma iliĢkilerinin önemine vurgu yapmaktadır. Bowlby, bağlanmayı birinin yanımızda 

olmasını isteme ve o kiĢi yanımızda olduğunda kendimizi güvende hissetme Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Erken yaĢlarda anneden baĢlayarak diğer yetiĢkinlere iliĢkin oluĢturulan 

içsel modeller, çok fazla değiĢime uğramadan yetiĢkinlikte de iĢlevselliğini 

sürdürmektedir. Ayrıca, Bowlby‟ye göre yaĢamın erken yıllarında deneyimlenen ve 

öğrenilen bağlanma biçimleri yetiĢkinlik döneminde karĢılaĢılan stres durumlarıyla baĢa 

çıkmada etkilidir. Zira araĢtırma bulguları da, bağlanma biçimlerinin çocukluk, ergenlik ve 

yetiĢkinlikteki biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal süreçlerle iliĢkisini ortaya koymaktadır 

(Cicchetti, Rogosch ve Toth, 1997). Bağlanma iliĢkilerini yetiĢkinlik dönemindeki diğer 

iliĢkilerden ayıran en temel farklılık, bağlanmanın gerçekleĢtiği kiĢinin diğer kiĢide güven 

duygusu ve ait olma hissi oluĢturması, eksikliği ya da yokluğunda ise yalnızlık ve 

tedirginliğe yol açmasıdır (Shaver ve Miculincer, 2002). Çocukluk döneminden ergenliğe 

ve genç yetiĢkinliğe kadar olan süreçte bağlanma figürlerinden yoksunluk, bireyler için acı 

ve üzüntü verici bir deneyim olarak yaĢanmaktadır (Weiss, 1987). Özellikle de yaĢamın ilk 

5 yılında çocuğun anneden ayrılması, duygusal geliĢiminde yıkıcı etkiler oluĢturabilmekte, 

yaĢamın sonraki yıllarında sevgisizlik ve suçluluk duygusu gibi çeĢitli duygusal zorluklara 

yol açabilmektedir. Tekrar eden ve uzun süren olumsuz anne-çocuk etkileĢimleri,  

reddedici yahut tutarsız anne yaklaĢımları, çocukta özsaygının ve güven duygusunun 

geliĢimini zedelemekte, kaygının, güvensizliğin artmasına ve diğerleriyle etkileĢim 

kurmada yetersizliklere yol açmaktadır. Çocukla gerçekleĢen bu etkileĢim biçimi, çocuğun 

yaĢamının ilerleyen yıllarında güvenli ve sağlıklı iliĢkiler kurma ihtimalini azaltmaktadır. 

Bu döngü, bireylerin kendi çocuklarıyla etkileĢimlerinde de tekrar edebilmektedir. 

Tekrarlanan döngü, istismarın kuĢaklar arası nasıl aktarıldığının tablosunu yansıtmaktadır 

(Ünal, 2005).  

Çocukluktaki bağlanma deneyimleri ele alınırken, birincil bağlanma figürü olarak 

anneye daha fazla atıf yapılsa da, bağlanma iliĢkisinde babanın önemli bir rolü olduğu 

atlanılmamalıdır. Baba-çocuk arasında kurulan sağlıklı ve yakınlık içeren iliĢkiler, güvenli 

bağlanmanın oluĢumunda önemli belirleyicilerdendir. Dolayısıyla, sağlıklı baba-çocuk 

iliĢkisinin kurulumunda babanın çocuğun bakım süreçlerinde aktif olması önemlidir 

(Soysalı, Bodur, ĠĢeri ve ġenol, 2005).  
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2.5.4. Psikodinamik teori 

Çocuk istismarı ve ihmalinin nedenlerini açıklamaya çalıĢan psikolojik kuramlar, 

1960‟larda ve 1970‟lerin baĢlarında istismarın ve istismarcının özelliklerinin 

belirlenmesini öncelemiĢtir. Psikolojik kuramların temelinde, istismar ve ihmal edici 

yaklaĢımların ebeveynin kiĢisel özelliklerinden kaynaklandığı görüĢü yatmaktadır. 

Ġstismarın kaynaklarının incelenmesinde ebeveynlere ait özelliklerin ele alınmasına öncelik 

verilmiĢtir. Bu kuramda, çocuk istismarı faillerinin bir tanı alması ve bunun da bir hastalık 

kategorisinde değerlendirilmesi gerektiği öne sürülmektedir (Öztürk-Can ve Irmak-Yılmaz, 

2017). Bu yaklaĢıma göre, ebeveynlerin patolojileri, (Polat, 2001), kiĢilik bozuklukları, 

depresyon, zayıf duygudaĢlık (Gökler, 2006), düĢük özsaygı ve benlik algısı (PiĢi, 2013) 

çocuklarını istismar ve ihmale maruz bırakmadaki risk faktörlerini oluĢturmaktadır. 

Ayrıca, ebeveyn-çocuk arasındaki duygusal iliĢkinin temelleri, çocuğun kiĢilik geliĢimin 

ana belirleyicilerindendir (Darling ve Steinberg, 1993). Ancak, yapılan tanımlamalara 

karĢın, psikolojik kuramlar çocuk istismarı ve ihmalini açıklamakta yetersiz kalmıĢ ve 

1970‟lerin ortalarında sosyolojik kuramlar baĢ göstermiĢtir (Öztürk-Can ve Irmak-Yılmaz, 

2017).  

2.5.6. Sosyal öğrenme kuramı  

Bu yaklaĢımın temelinde Bandura‟nın Sosyal Öğrenme Kuramı yatmaktadır. Bu 

kurama göre, istismar ve ihmal yaĢantılarının kaynağını “model alma” oluĢturmaktadır. 

Böylece, çocuklar, etrafındakilerin davranıĢlarını gözlem ve taklit yoluyla benimser, 

öğrenir ve kendi yaĢantılarındaki uygulamalarına aktarır (Aral ve Gürsoy, 2001). Bu 

kurama göre, kuĢaklararası aktarım istismar olgularındaki belirleyici etmenlerin baĢında 

gelmektedir. Çocukluğunda kendi ebeveynleri tarafından istismara maruz kalınması, 

ilerleyen yıllarda mağdurun istismar eden birey ya da ebeveynlere dönüĢmelerini 

tetiklemektedir (Ünal, 2005). Böylelikle, çocuklar kendi ebeveynlerinin davranıĢlarıyla 

özdeĢim kurarak, onların davranıĢlarını kendi yaĢamlarına miras olarak taĢırlar (Aral ve 

Gürsoy, 2001). Diğer taraftan, özsaygının artırılması ve özdenetimin kazandırılmasıyla 

çocukların ebeveynlerinden öğrendikleri olumsuz davranıĢ kalıplarını değiĢtirerek, 

öğrenimlerini olumlu özdeĢime dönüĢtürmeleri mümkündür (Mangalcı, 2002). 
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2.5.7. BiliĢsel kuramlar  

Bu kurama göre, insanların dünyayı nasıl algıladıkları, düzenledikleri, 

yapılandırdıkları ve düĢündükleri davranıĢlarının temel belirleyicileridir. BiliĢsel 

kuramcılar, istismar durumlarında ebeveynlerin çocuklarının davranıĢlarını ne Ģekilde 

algıladıklarının keĢfedilmesine vurgu yapar. Bu kurama göre, ebeveynlerin kendileri ve 

çocuklarına iliĢkin algıları, istismar edici eylemlerinin kaynağıdır (Corby, 2006).  

Bu kuramda, çocukluğunda istismar deneyimi olmadığı halde kendi çocuğunu 

istismara maruz bırakan ebeveynlerin bu davranıĢlarının nedenleri tartıĢılan konulardan bir 

baĢkasıdır. Bu tür eylemlerin olası nedenleri, kiĢilerin çocukları yahut kendileriyle ilgili 

oluĢturdukları zihinsel Ģemalarla iliĢkilendirilmektedir. ġemalar, bir durum karĢısında 

geliĢtirilen davranıĢsal senaryoları yahut inançları ifade eden soyut kavramlardır; bireylere 

yaĢamlarında değiĢim yaratabilecek çerçeveler oluĢturma imkânı sunar. ġemaların bu rolü, 

kiĢilerin inançlarını temsil eden “örtük kuram” terimiyle tanımlanmaktadır (Ward, 2000). 

Ġstismarcılara ait uygunsuz örtük kuramlar, istismar edici eylemlerine iliĢkin karĢısındaki 

bireye atfettiği inançları ya da önyargıları içerir. Ġstismarcı, mağdura ait istek, inanç ya da 

eylemleri yansıtan biliĢsel çarpıtmalar ortaya koyarak, karĢısındaki kiĢiyle empati 

kurmaktan uzaklaĢır. Bu tür bireyler, genelde kendi çocuklarına yönelik istismar edici 

muamelelerinin nedenlerini çocukların kasıtlı yaptıkları uygunsuz davranıĢlara ya da 

hatalara bağlamaktadır. Kendi olumsuz eylemlerini kontrol edemediklerini öne sürebilir, 

diğer bireyleri tehdit unsuru olarak algılayabilir (Burn ve Brown, 2006). BiliĢsel kurama 

göre, problemli düĢünme türlerinde, mantığa bürüme, suçlayıcı yaklaĢım, inkâr edici 

tutum, karĢıt-tepki oluĢturma, sık baĢvurulan yollardır. Bu bağlamda, ebeveynlerin 

çocuklarına yönelik algılarının farklılaĢtırılmasını hedefleyen destekleyici çalıĢmaların 

yapılması istismarın önlenmesinde önemli görülmektedir (Ward ve Casey, 2010).  

2.5.8. Öz-belirleme kuramı   

Öz-belirleme kuramı, kiĢilerin davranıĢlarının düzenlenmesinde etkili olan motivasyon 

kaynaklarını ortaya koymaya çalıĢan bir kiĢilik kuramıdır. Kuramın temelinde, bireylerin 

davranıĢlarında dıĢ etkenlerin değil, kendi seçimleriyle aldığı kararların etkili olduğu 

yatmaktadır. Bu yaklaĢıma göre, bir davranıĢı baĢlatan da düzenleyen de bireyin kendisidir 

(Grolnick ve Pomerantz, 2009; Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Bu kurama göre, 

evrensel olarak kabul edilen “özerklik (autonomy), iliĢkili olma (relatedness) ve yeterlik 

(competence)” bireylerin temel psikolojik ihtiyaçlarıdır ve iyi oluĢ halinin belirleyicisidir. 
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Söz konusu ihtiyaçların karĢılanması, kiĢilerin büyümeleri, bütünleĢmeleri, geliĢimleri, ruh 

sağlıkları ve iyi oluĢları için önemlidir. Öz-belirleme düzeyi arttıkça ve temel psikolojik 

ihtiyaçlar karĢılandıkça kiĢilerin iyi oluĢ düzeyleri de artmaktadır. KiĢilerin sahip olduğu 

olumsuz yaklaĢım biçimlerinin temelinde ise bu ihtiyaçların karĢılanmamasının yattığı öne 

sürülmektedir (Ryan ve Deci, 2000). 

2.5.9. Sosyal psikolojik kuramlar 

Sosyal psikolojik kuramlar, istismarcı, çocuk, aile ve çevre arasındaki etkileĢimin 

dinamiklerini merkeze alan kuramlardır. Sosyal psikolojik modellere göre, farklı 

düzeylerde görülen aile içi istismar durumlarında, istismarcı ebeveynlerin özellikleri ya da 

ev içindeki etkileĢimleri istismarı açıklamada tek baĢına yeterli değildir. Sosyal psikolojik 

modeller, söz konusu yetersizliğe iliĢkin olarak çevresel stres faktörlerine dikkati çeker. 

Çok sayıda stres unsurunun ebeveynleri tetikleyerek gerginliğe ve saldırgan davranıĢlara 

yol açtığını savunur. Bu doğrultuda, sağlık sorunları, alkol ve madde kullanımı, yetersiz 

yaĢam koĢulları, evlilik sorunları, sosyal çevreden yalıtılmıĢlık, düĢük sosyo-ekonomik 

gelir düzeyi ve iĢsizlik, potansiyel stres faktörleri olarak görülmektedir (Gingrich ve 

Hudson, 1981). ÇalıĢmanın bu kısmında, sosyal psikolojik kuramlar, “Bireysel EtkileĢimci 

BakıĢ, Aile ĠĢlevleri, Aile Terapisi” yaklaĢımları kapsamında ele alınmaktır.  

Bireysel etkileĢimci yaklaĢımı tanımlayan temel özellikler, davranıĢların içsel 

faktörlerden ya da öğrenmelerden ziyade kiĢilerarası etkileĢimlerle Ģekillendiği görüĢüne 

dayandırılır. Dolayısıyla dikkatler, ebeveyn özelliklerine değil, mevcut iliĢkilere 

çekilmektedir. Ġstismar durumları, ebeveynlerin zorlu davranıĢlarla baĢ etme becerilerinin 

yetersiz olması ve çocukların onların bu yetersizliklerini sıklıkla açığa çıkarmasıyla 

iliĢkilendirilmektedir. Zira benzer karakteristik özelliklere sahip baĢka ebeveynlerde daha 

kolay ve konforlu büyütülen bir çocukla etkileĢimde istismar gözlemlenmeyebilir. Diğer 

taraftan, ebeveynlerin çocuk büyütürken yalnız olmaları, destek alamamaları, strese karĢı 

düĢük tolerans, yüksek saldırganlık düzeyi istismarı tetikleyen diğer faktörler arasındadır 

(Corby, 2006).  

Aile terapileri, temelini büyük bir oranda psikodimanik yaklaĢımdan almakla birlikte 

eklektik bir disiplindir. Bu yaklaĢıma göre, aile, farklı üyelerin bir arada yaĢadığı bir 

sistemdir. Aile üyelerinden birinde sorun olması, ailenin dolayısıyla sistemin dengesini 

bozabilir. Aile iĢlevleri, istismar durumlarındaki önemli belirleyicilerden biridir. Bu 
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yaklaĢımda, istismara açıklık getirmeye çalıĢılırken aile iĢlevsizliğine odaklanılmaktadır. 

Aile iĢleyiĢinin değerlendirilmesi, aile iĢlevselliğindeki örüntüleri ortaya çıkarma, ailedeki 

iĢlevsizliklerin belirlenmesi ve terapötik hedeflerin ortaya konulması bakımından 

önemlidir (Özburun, 2018). Ayrıca, iĢlevsel olmayan etkileĢimleri kırmak, iĢlevsel 

olmayan özellikleri çözüme kavuĢturmak bakımından kıymetlidir. Değerlendirmeler, 

ailedeki risk unsurlarına, baĢ etme stratejilerine, uyum becerilerine, psikolojik 

dayanıklılığa, stresi tetikleyen içsel/dıĢsal etmenlere yönelik farkındalığı beraberinde 

getirir (Walsh, 2017). Çocuğun “günah keçisi” ya da “Ģamar oğlanı” konumunda olduğu 

aileler, ailedeki iĢlevsel bozuklukların önemli birer örneğidir. Aile terapisinde kullanılan 

teknikler aracılığıyla aileler değerlendirilir, istismara maruz kalan çocuklar için sağlıklı ve 

güvenli koĢullar oluĢturulmasına yönelik düzenlemeler yapılır. Aile iĢlevsizliği 

yaklaĢımının güçlü yanı, ailenin ayakta kalabileceği güçlü iliĢkiler bağına dair 

farkındalığının artırılması ve kabul edilemez olan istismar edici davranıĢların nasıl 

dönüĢtürülebileceğini göstermesidir (Corby, 2006).  

2.5.10. Sosyolojik kuramlar 

Sosyolojik kuramlar, çocuk istismarının gerçekleĢmesinde en önemli etkiye sahip 

sosyal ve politik durumları merkeze alan kuramlardır. Bu kısımda, sosyolojik kuramlar 

“Sosyo-Kültürel BakıĢ Açısı, Sosyal Yapısal BakıĢ Açısı, Feminist BakıĢ Açısı ve Çocuk 

Hakları” kapsamında ele alınmaktır. 

Sosyolojik kuram, istismarı ve nedenlerini toplumsal değerler, kültürel değerler, aile 

faktörü ile iliĢkilendirerek açıklamaktadır. Bireylerin toplumla iliĢkisinde stres faktörüne 

vurgu yapılarak sosyal desteğin önemi üzerinde durulmaktadır. Ebeveynin sosyal destekten 

yoksunluğunun, stresin artıĢını ve ardılında istismar edici tutumları tetiklediği 

savunulmaktadır (Öztürk-Can ve Irmak-Yılmaz, 2017). Aynı zamanda, yoksulluk, iĢsizlik, 

düĢük sosyo-ekonomik gelir düzeyi, sosyal yalıtılmıĢlık, yakınların kaybı, hastalık, ölüm, 

olumsuz konut koĢulları (Tezcan, 2005), geniĢ aileden çekirdek aileye dönüĢümle 

yalnızlaĢma ve desteğin azalması (Kozcu, 1991) gibi özellikler stresin kaynağını oluĢturan 

etmenlerdendir.  Diğer taraftan, sosyolojik model, istismar ve ihmalin nedenlerini Ģu 

boyutlarla betimlemektedir (Kars, 1996):  

 Ġçinde bulunulan kültürel yapıda Ģiddet kullanımının kabul görmesi ve yaygınlığı 

 Ebeveynler tarafından çocuklarına uygulanan istismar ve ihmal edici tutumların 

önemsiz görülmesi 
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 Çevresel koĢulların etkisiyle farklılaĢan disiplin ölçütlerinin varlığı 

 Çevre baskısının iliĢkiler, tutum ve davranıĢlar üzerindeki belirleyiciliğinin 

baskınlığı 

 Aile üyelerinin psikolojik, biyolojik ve sosyal iĢlevlerinin uygun olmayan tutum ve 

davranıĢlar üzerindeki belirgin etkisi. 

Sosyo-kültürel bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde, fiziksel istismar, ebeveynlerin 

çocukları üzerinde kurdukları otoritenin bir yolu olup onları kontrol altında tutma ve 

disipline etme çabasının yansımasıdır. Bu bağlamda, toplum tarafından kabul gören 

fiziksel ceza uygulamaları istismarcı açısından patolojik bir durum olarak 

değerlendirilmemekte, toplumsal bir norm olarak kabul edilmektedir. Bu yaklaĢımda, 

toplumsal farkındalıkların artırılması, çocukları kontrol etme biçimlerinde farklı 

perspektiflerin kazandırılması, istismar edici olmayan yaklaĢım biçimlerinin özendirilmesi 

önem kazanmaktadır. Sosyo-kültürel bakıĢın güçlü yanı; genel olarak toplumların istismar 

karĢıtı tutumları olmasına karĢın, toplumsal etkilerin istismar edici eylemleri nasıl 

tetiklediğine odaklanmasıdır. Bu yaklaĢımın zayıf tarafı ise, bir kültürdeki bireylerin 

bazıları istismarda bulunurken, diğerlerinin istismar edici tutum ve davranıĢlara sahip 

olmamasının nedenlerine açıklık getirememesidir (Corby, 2006).   

Sosyal yapısal yaklaĢıma göre, çocuk istismarı toplumsal sınıflarla iliĢkili olup, 

yoksulluk ve beraberinde getirdiği stres, çocuk istismarını tetiklemektedir. Gil‟in 

araĢtırmaları bu yaklaĢımın temelini oluĢturmaktadır. Gil, çocuk istismarı durumlarında 

devlet politikalarındaki sıkıntıları iĢaret etmekte, önleme politikalarında gerekli önlemlerin 

devlet tarafından alınmasına vurgu yapmaktadır. Barınma, sağlık, eğitim, dinlenme 

koĢullarındaki düĢük standartların ve eĢitsizliklerin istismar üzerindeki etkisini devlet 

politikalarıyla iliĢkilendirerek açıklamaktadır. Sorunun çözümü, politikalarda ve istismarla 

iliĢkili sosyal, kültürel ve ekonomik durumlarda yeni düzenlemeleri gerektirmektedir. 

Diğer taraftan, tüm yoksullar çocuklarını istismara bırakmamaktadır, dolayısıyla bu geçerli 

bir gerekçe olması bakımından zayıftır. Bu sebeple, sosyal yapısal yaklaĢım, çocuk 

istismarı döngüsünü kırmada iĢlevsel sonuçlar doğurma bakımından zayıf kalmıĢtır 

(aktaran Corby, 2006, ss.173-174).  

Feminist yaklaĢım savunucuları, psikolojik yaklaĢımların tümünde çocuklara bakım 

veren temel kaynağın anneyi iĢaret ettiğini eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla ortaya koymaktadır. 

Hâlbuki etkileĢimci yaklaĢımlar, kadın ve erkek arasında eĢit bir gücün olduğunu savunur. 
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1980‟lerde Radikal feminist yaklaĢım, çocuk istismarı konusunda ses getirmeye baĢlamıĢ; 

erkeğin kadın üzerindeki gücü, istismarın en yaygın örneği olarak kabul edilmiĢtir. 

Erkeklerin çocukları istismar etmesi, duygusal problemler ya da psikolojik rahatsızlıklarla 

değil, cinsiyet bakımından güç eĢitsizlikleriyle iliĢkilendirilerek açıklanmaya çalıĢılmıĢtır 

(Corby, 2006).  Diğer taraftan, fiziksel istismar ve ihmalin en az babalar kadar anneler 

tarafından da uygulandığına iliĢkin bulgular, erkek üzerinden tanımlanan genelleyici 

ifadelerin geçerliliğini zayıflatmıĢtır. Kadınların çocuklarıyla daha fazla vakit geçiriyor 

olmaları ve çocuk bakımına iliĢkin daha fazla stres faktörüyle karĢılaĢmaları, yeterli destek 

alamayıĢları, erkeğe yönelik öne sürülen argümanları zayıflatan unsurlar olmuĢtur (Corby, 

2006). Bu bulgular, kadının çocuklarına yönelik Ģiddetinin yalnızca erkeğin etkisiyle değil; 

stres faktörleriyle de iliĢkili olduğunu göstermektedir. Bunun yanında, çocuğun 

bakımından erkeğe oranla kadının daha fazla sorumlu olduğu inancı, ataerkil bir yapının 

yansımasıdır. Toplumsal yapının bir parçası olan bu bakıĢ açısı, “kutsal annelik” adı 

altında kadının alması gerektiği düĢünülen sorumluluklarla yükünü artırarak (Hançer, 

2018) fiziksel istismar ve ihmalin ortaya çıkıĢını tetiklemektedir (Corby, 2006). Anneliğe 

iliĢkin “ideal annelik” kavramıyla ortaya atılan pek çok söylem, anneliğin aĢırı ve bazen de 

patolojik düzeyde içselleĢtirilmesine yol açmaktadır. Dolayısıyla, ataerkil yapılanmayla 

baskıya maruz kalan kadınların koĢulları ve toplumsal ve kültürel olarak tanımlanan 

cinsiyet rolleri, pek çok tartıĢmanın kaynağı olagelmiĢtir. Böylelikle, annelik mefhumuna 

iliĢkin tanımlamalar da yeniden gündeme alınmıĢtır (Hançer, 2018).  

Diğer taraftan, istismar kavramını çocuk hakları üzerinden değerlendiren yaklaĢımlar 

da mevcuttur. Çocuk hakları yaklaĢımı, toplumu çocuğun bir birey olduğu ve birey olarak 

haklarının korunması gerektiğini temele alır. Özellikle de çocuk istismarı durumlarında 

çocuğun olumsuz koĢullardan korunmasında önemli role sahiptir. Çocuklar her ne kadar 

bağımsız birer birey olarak kabul edilse de yetiĢtirilme sürecinde ebeveynlerine bağlılıkları 

sürmektedir. Bu aĢamada, ebeveynin çocuk yetiĢtirme tutumları, çocukların kendi haklarını 

nasıl/ne Ģekilde savunabileceğini belirlemektedir. ÇalıĢmalar, otoriter yaklaĢımla büyüyen 

çocukların kendi haklarını savunmada zorlandıklarını göstermektedir. Dolayısıyla, 

ebeveynler ve yaklaĢım biçimleri buradaki temel belirleyicidir. Çocuk haklarının önemini 

savunan bu yaklaĢımın atladığı kısımlardan biri de budur.  Bu sebeple, çocuk hakları 

yaklaĢımının ebeveynlerin ve koĢullarının göz önünde bulundurularak yapılandırılmasına 

ihtiyaç vardır (Corby, 2006).  
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BaĢlangıçta, psikolojik ve sosyolojik kuramlar aracılığıyla açıklanmaya çalıĢılan 

çocuk istismarı ve ihmali olgusuna yönelik tanımlamalar kısmi yeterlilikte iken, mağdur 

üzerindeki etkileri ortaya koymada zayıf kalmıĢ; 1980‟lerde Ekolojik Kuramlar ön plana 

çıkmıĢtır (Öztürk-Can ve Irmak-Yılmaz, 2017). 

2.5.11. Ekolojik kuramlar 

Ekolojik kuramlar, çocuk istismarı ve ihmalinin nedenlerini ve mağdur üzerindeki 

geliĢimsel etkilerini açıklamada en kapsamlı kuramlar olarak kabul görmektedir (Öztürk-

Can ve Irmak-Yılmaz, 2017). Bronfenbrenner (1979) tarafından geliĢtirilen ekolojik 

yaklaĢım, istismar ve ihmal durumlarında, farklı çevresel faktörlere ve onların birbirleriyle 

etkileĢimlerine odaklanarak çocuk üzerindeki etkilerini açıklamaya çalıĢmaktadır. Özünde, 

bir durumu değerlendirirken parçalara ayırmak ve her parçaya ayrı ayrı bakmaktan ziyade, 

bütüne ve o bütündeki iliĢkilere dikkati çeker. Bu yaklaĢıma göre, ebeveynlerin 

değerlendirilmesi ve müdahalesinde sosyal çevrenin anlaĢılması kritiktir (Johnson vd., 

2008). Aile ve yakın çevreyle girilen etkileĢim aracılığıyla edinilen bilgi ve beceriler 

çocuğun geliĢimini önemli oranda etkilemektedir. Çocuğun geliĢiminde istenilen düzeye 

ulaĢılması, erken yaĢlardan itibaren etkileĢimde bulunduğu farklı sistemlerin birbiriyle olan 

iliĢkisine ve her birinin çocuğa sağladığı katkıya bağlıdır. Burada sistem olarak ifade 

edilen, iletiĢim halindeki ve birbirlerini etkileyen insan topluluklarıdır (Bronfenbrenner, 

2004). Bu kuramda, “Mikrosistem (yakın çevresi)”, “Mezosistem (mikrosistemler arası 

iliĢkiler)”, “Egzosistem (ailenin içinde yer aldığı geniĢ sosyal sistem ve iĢ sistemi)”, 

“Makrosistem (kültürel inanç ve değerler)” olmak üzere, çocuğu çevreleyen ve etkileyen iç 

içe geçmiĢ dört sistemden bahsedilmektedir.  

Bronfenbrenner‟in ardından, 1980 yılında Belsky tarafından çocuk istismarı ve 

ihmalini açıklamaya yönelik ekolojik kuram geliĢtirilmiĢtir. 1981‟de ise Cicchetti ve 

Rizley tarafından çocuk istismarının kuĢaklararası aktarımını ve risk etmenlerini 

belirlemek amacıyla etkileĢimsel (transactional) bir model oluĢturulmuĢtur. Bu modele 

göre, geliĢimi tek bir olayla açıklamak mümkün değildir; ebeveynin özellikleri, çocuğun 

özellikleri ve çevresel özellikler etkileĢim halindedir. Dolayısıyla bütüncül değerlendirme 

önemlidir. Cicchetti ve Lynch (1993), çocuk istismarı ve ihmalinin nedenlerini açıklamaya 

çalıĢan ekolojik ve etkileĢimsel modelleri temel alarak, çocuk istismarın çocuk üzerindeki 

etkilerini ortaya koyan ekolojik/etkileĢimsel modeli öne sürmüĢtür (Öztürk-Can ve Irmak-

Yılmaz, 2017). 



 

 

38 

2.5.12. GeliĢimsel-ekolojik yaklaĢım  

Ġstismara maruz bırakılan çocukların ve ailelerinin özelliklerini inceleyen araĢtırmalar, 

istismarın nasıl gerçekleĢtiğini açıklamada karmaĢık modellerin tek faktörlü modellere 

göre daha etkili olduğunu öne sürmektedir. Belsky (1993)‟nin çalıĢmasında ifade ettiği 

gibi: “Çocuklara yönelik kötü muamelenin tek bir sebebi yoktur. Ne yazık ki, çocuk 

istismar ve ihmalinin pek çok etkeni mevcuttur”. Ġstismardaki risk etkenlerinin 

karmaĢıklığının tanımlanması çabası, ilk olarak Bronfenbrenner (1979)‟in çocuk geliĢimi 

teorisine dayanan ve sonrasında diğer araĢtırmacılar tarafından geniĢletilmiĢ geliĢimsel-

ekolojik çerçeveyi beraberinde getirmiĢtir (Cicchetti ve Toth, 2000; Hecht ve Hansen, 

2001). Söz konusu çerçeve, çocuk istismarındaki risk faktörlerini dört kategoride ele alır: 

(a) ailesel faktörler, (b) çocukla ilgili faktörler, (c) ebeveynler/bakım veren kiĢiler ve 

çocukları arasındaki etkileĢime dayalı faktörler, (d) daha geniĢ bağlamdaki faktörler. 

Ailesel faktörler, stres etkeniyle, çocukluktaki istismar öyküsüyle ya da çocuklara yönelik 

etkili bakım becerilerinin önüne geçen zihinsel ve ruhsal sağlık sorunlarıyla 

kavramsallaĢtırılır. Çocukla ilgili faktörler, onların güvenli olmayan koĢullarda bulunma 

olasılığını arttırarak ya da zayıflıklarından faydalanarak istismara maruz bırakmaya 

yönelik eylemleri içerir (Örneğin; düĢük özsaygı, küçük yaĢ…vb gibi). Ebeveynler/bakım 

veren kiĢiler ve çocuk arasındaki etkileĢime dayalı faktörler, iliĢki ve iletiĢimdeki sorunlara 

iĢaret etmektedir. Blesky‟nin (1993) risk modelinde ailelerin ötesinde daha geniĢ bir 

bağlamdan bahsedilmektedir. Bu doğrultuda, ebeveynliğe ve cezalandırmaya iliĢkin 

değiĢen toplumsal değerlerin yanı sıra, toplumsal yalıtılmıĢlığa ve çevresel kısıtlılıklara yer 

verilmektedir. Söz konusu risk faktörlerinin istismarın meydana gelme olasılığını tetikler 

bir Ģekilde etkileĢime girdiği öne sürülmektedir.  

2.5.13. Baumrind’in modeli 

Bu model, biliĢsel ve duygusal geliĢim süreçlerinde çocukların ebeveynleriyle 

etkileĢimlerinin belirleyici olduğunu savunmaktadır. Bu belirleyiciler, biyolojik faktörler 

ve çevresel unsurlar (ebeveynler, arkadaĢlar, akrabalar vb. gibi) ile Ģekillenmektedir. Bu 

doğrultuda, Baumrind “ebeveyn kontrolü, ebeveyn-çocuk iletiĢiminde açıklık, olgunluk 

beklentisi ve bakım-destek” olmak üzere dört farklı ebeveyn tutumundan bahsetmektedir.  

Bunlardan ebeveyn kontrolü, çocuğun ebeveynlerinin kurallarını ne düzeyde 

benimsediği ve uyguladığını ifade etmektedir. Ebeveyn-çocuk iletişiminde açıklık, 

ebeveynlerin karar alma süreçlerinde çocukların düĢüncelerini ne oranda dikkate aldığı ve 
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onları cesaretlendirdiğiyle iliĢkilidir. Aynı zamanda, konulan kural ya da sınırlarda çocuğa 

açıklamada bulunup bulunmama da bu kategoride yer almaktadır. Olgunluk beklentisi, 

ebeveynlerin çocuklarına biliĢsel, duygusal ve sosyal geliĢim alanlarında destek ve 

teĢviklerini içermektedir. Bakım-destek ise, çocuk yetiĢtirmede ebeveynlerin çocuklarıyla 

kurdukları sıcak ve yakın iliĢkiyi temsil etmektedir. Ortaya atılan bu dört kategoriden yola 

çıkılarak “otoriter, izin verici ve demokratik” olmak üzere üç temel ebeveyn tutumu 

oluĢturulmuĢtur. Söz konusu tutumların her biri ebeveynlerin kendi çocuk yetiĢtirme 

sürçlerinde benimsedikleri davranıĢ kalıplarını temsil etmektedir.  Kontrol ve olgunluk 

seviyeleri yüksek, açık iletiĢim ve bakım boyutları düĢük anne-babalar otoriter tutumla 

tanımlanırken, tüm boyutlarda yüksek derece sahibi olanlar demokratik olarak 

sınıflandırılır. Çocuklarına sınır koymada güçlük yaĢayan, onlara aĢırı özgürlük sunan 

anne-babalar ise izin verici tutumda değerlendirilir (Baumrind, 1995).  

2.5.14. Maccoby ve Martin’nin modeli 

Baumrind‟in (1995) modelinden hareketle, Maccoby ve Martin (1980) birtakım 

değiĢiklikler yaparak kendi modelini oluĢturmaya yönelmiĢ; anne-baba tutumlarını 

“duyarlılık” ve “talepkarlık/kontrol” olmak üzere iki boyutta sınıflandırmıĢtır. Duyarlılık, 

çocukların ihtiyaçlarına karĢı ebeveynlerin farkındalık geliĢtirmesi ve bu ihtiyaçlara etkin 

yanıt vermesini kapsarken, talepkarlık/kontrol ise, çocukların geliĢim sürecinde 

ebeveynlerin onlardan beklediği olgunluk düzeyini ifade etmektedir. Bununla birlikte, 

Maccoby ve Martin, Baumrind‟in dört kategoriyle sınıflandırdığı ebeveyn tutumlarında da 

değiĢiklikler yapmıĢtır. Demokratik tutumda, duyarlılık ve talepkarlık düzeyi yüksek iken, 

otoriter tutumda duyarlılık düzeyi düĢük, talepkarlık düzeyi ise yüksek olarak 

tanımlanmıĢtır. Ayrıca, izin verici tutum da müsamahakâr ve ihmalkâr olmak üzere iki 

kategoride sınıflandırılmıĢtır.  

2.6. Ġstismar ve Ġhmale ĠliĢkin Risk Faktörleri 

Ġstismar ve ihmal durumlarının gerçekleĢme olasılığını artıran etmenler risk faktörü 

olarak değerlendirilmektedir. Bu bölümde, çocuk istismarının risk etmenleri ebeveynin 

özellikleri, çocuğun özellikleri ve ailenin özellikleri olmak üzere üç grupta 

tanımlanmaktadır. Söz konusu risk faktörlerinin detaylandırıldığı pek çok çalıĢma 

mevcuttur. ÇalıĢmalara ait bulgular, çocuk istismarı ve ihmaline iliĢkin risk etmenlerinin 

çok faktörlü olduğuna vurgu yapmaktadır. Örneğin, Brown, Cohen, Johnson ve Salzinger 
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(1998) çocuk, aile ve ebeveyn temelli risk faktörlerini incelediği araĢtırmasında; sosyo-

ekonomik gelir düzeyinin düĢüklüğü, eğitim düzeyinin düĢük olması, öfke duygusu, düĢük 

benlik saygısı, evlilik iliĢkisinde yaĢanılan zorluklar ve çocuğun zor bir mizacının olması 

faktörlerinin etkisinden bahsetmiĢtir. Ancak, belirtilen etmenlerdeki en önemli ve yaygın 

unsurlardan biri istismara maruz bırakan ebeveyne ait özelliklerdir (Polat, 2001).  

2.6.1. Ebeveynin özellikleri 

Çocukların istismarı ve ihmali alanındaki araĢtırma bulguları, ailelerin çocuğa yönelik 

kötü muamelede etkin rolü olduğunu göstermektedir (Öz, 1997). Ebeveyn tutumlarının 

kaynakları incelendiğinde, iliĢkili pek çok faktörle karĢılaĢılmaktadır. Genel olarak bu 

faktörler “anne-babanın eğitim seviyesinin düĢük olması (Aral, 1991), çocuk sayısının 

fazlalığı (Arıkan, 1998; ĠĢmen, 1999) iĢsizlik (Gillham, Tanner ve Cheyne, 1998), 

eĢlerarası iliĢki sorunları (Aral, 1998), çocuğun yetiĢtirilmesinde yetersiz bilgi, çocuklara 

yönelik uygun olmayan beklentiler, madde bağımlılığı, çocukluğunda istismara maruz 

kalma (Berhman ve Kliegman, 2002), iĢlevsiz baĢa çıkma yöntemleri (Cantos, Neale ve 

O‟Leary, 1997), dürtüsellik, psikolojik problemler (Black, Heyman ve Smith-Slep, 2001), 

çocukların ihtiyaçlarına yönelik yetersiz farkındalık, fiziksel cezanın kullanımının 

iĢlevselliğine dair inanç, ebeveyn-çocuk rollerinin yer değiĢtirmesi, çocukların güç ve 

bağımsızlığının sindirilmesi (Bavolek, 2001), gelir seviyesinin düĢüklüğü (ĠĢmen, 1999)” 

olarak tanımlanmaktadır.  

Günümüzde, çocukların fiziksel istismarında risk faktörleri incelenirken kiĢilerin 

psikolojik rahatsızlıklarına gönderme yapan psikolojik modellerden uzaklaĢılmıĢ ve 

ekolojik modeller çerçevesinde açıklamalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu doğrultuda, 

fiziksel istismarla iliĢkili risk faktörleri, çok problemli bir aile bağlamında kendini gösteren 

ebeveyn özellikleriyle incelenmektedir. Wolfe‟un fiziksel istismar döngüsünü açıklayan 

geçiĢ teorisi, istismarcı ebeveynlerin özelliklerini ortaya koymada önemli örneklerdendir. 

Bu kuramda, istismar süreci üç aĢamayla tanımlanmaktadır. Ġlk aĢama, stres toleransının 

düĢmesi ve saldırganlığın önlenmesine yönelik becerilerin zayıflamasıyla karakterize 

edilmiĢtir. Ġkinci aĢamada, akut krizler ve tahrik edici durumlar karĢısında baĢ etme 

becerilerinin etkin kullanılamaması söz konusudur. Strese yol açan durumlar karĢısındaki 

tepkisellik yaklaĢımları bu aĢamanın belirgin özelliklerindendir. Yetersiz baĢa çıkma 

becerileri, çocuğun istismara maruz bırakılmasıyla sonuçlanır. Son aĢamada ise, 

kalıplaĢmıĢ/kronikleĢmiĢ yaklaĢım biçimleri görülmektedir. Bu, ebeveynin kendini kontrol 
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becerisinin en zayıf olduğu evredir.  Bu kurama göre, ebeveynlerin özellikleri, ebeveyn-

çocuk iliĢkisi, aile ve daha geniĢ sosyal bağlam, yönlendirmelerde bulunarak ebeveyni 

istikrarsızlaĢtırmaya ya da telafi etmeye zorlar (Black, Heyman ve Smith-Slep, 2001).  

Ġstismarcının yaĢı ve istismara maruz bırakma arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmalarda, yaĢı küçük ebeveynlerin istismara maruz bırakma olasılıklarının arttığı, 

özellikle annelerde bu oranların daha fazla olduğu görülmektedir. Burada annelerin 

çocukların ihtiyaçlarını fark etme ve ihtiyaca uygun tepki verme becerilerinin yetersizliği 

ile karĢılaĢılmaktadır. Eğitim düzeyinin düĢüklüğü ve iĢsizlik ise istismarı tetikleyen 

önemli etkenlerden diğerleridir (Black, Heyman ve Smith-Slep, 2001).  

Diğer taraftan, stres ve düĢük öfke kontrolünün, çocuk istismarı ve ihmalini 

tetiklemedeki rolü kritiktir. Ebeveynlerin stres altındayken çocuklarını daha fazla istismara 

maruz bıraktıkları görülmektedir (Child Welfare Information Gateway, 2006). Tuna‟nın 

araĢtırmasına göre, çocuklarını fiziksel istismara maruz bırakan annelerin stresle baĢa 

çıkma ve öfkeyi kontrol edebilme düzeyleri daha düĢüktür. Ayrıca, çocuk sayısının 

fazlalığı, parçalanmıĢ aile koĢulları, sosyo-ekonomik gelir düzeyinin düĢüklüğü, geniĢ aile, 

eĢ tarafından Ģiddete maruz kalma, düĢük eğitim düzeyi, çocuklukta istismara maruz 

kalma, istismar riskini artıran faktörlerdendir (Tuna, 2010).  

Ġstismar edici ebeveynlik, çocuk yetiĢtirme konusundaki bilgilerin yetersiz olması 

yahut iĢlevsiz bir biçimde kullanılmasıyla ve yüksek stres düzeyiyle iliĢkilendirilmektedir. 

Özellikle, çocuk geliĢimine dair yetersiz bilgi, istismara yol açabilen önemli 

sorunlardandır. Ayrıca, çocuk geliĢimi hakkında yeterli bilgiden yoksun olan ebeveynlerin, 

çocukların davranıĢlarına yönelik gerçekçi olmayan beklentilere sahip olması ve 

çocukların bu beklentileri karĢılamadığı durumlarda hayal kırıklığına uğraması 

muhtemeldir (Mammen, Kolko ve Pilkonis, 2003). 

Ebeveynin kendi yetiĢme biçimi, çocukluğunda istismara maruz kalması ya da Ģahit 

olması, kendi çocuklarını istismara maruz bırakma oranını artırmaktadır (Reyome, 2010). 

Reyome (2010) çocukluk çağı travmalarının yetiĢkinlik dönemindeki yakın iliĢkilerde 

güven, duyguları ifade etme, duyguları anlama ve uyum gibi sorunlara kaynaklık ettiğini 

ortaya koymuĢtur. Bilinmektedir ki, gizli kalan ve müdahalede bulunulmayan tüm 

vakalarda istismar ve ihmal edilen çocuğun kendisi de istismarcı birer ebeveyn olma 

potansiyeli taĢımaktadır. (BaĢbakkal ve Baysal, 2004).  
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Annelerin istismar ve ihmal edici tutumlarının nedenleri incelendiğinde ise; anneye ait 

özelliklerden, çocuğa ait özelliklerden ve çevresel faktörlerden bahsedilmektedir (Yılmaz-

Irmak, 2012). Anneye ait özellikler, yetersiz dürtü kontrolü, yetersiz empati, düĢük benlik 

saygısı, genç yaĢta anne olma, düĢük sosyo-ekonomik gelir düzeyi, bilgi ve deneyim 

eksikliği, psikolojik rahatsızlıklar, olumsuz çocukluk yaĢantısı, zihinsel güçlükler olarak 

tanımlanmaktadır. Çocuğa ait özellikler, erken doğum, özürlü olma, hastalıklar, güç 

mizaca sahip olma olarak ifade edilmektedir. Çevresel faktörler ise, yetersiz sosyal destek, 

evlilik sorunları, eĢler arası çatıĢmalar olarak karĢımıza çıkmaktadır (Horton ve Cruise, 

2001; Müderrisoğlu, Dedeoğlu, Akço ve Akbulut, 2014; Yılmaz-Irmak, 2012). Aynı 

zamanda, etkili bir ebeveynlik için önkoĢul olan empatinin yetersizliğiyle istismar edici 

tutumlarda karĢılaĢılmakta ve empati becerisi zayıf olan ebeveynlerin çocuklarını daha 

fazla istismara maruz bıraktıkları görülmektedir (Müderrisoğlu, Dedeoğlu, Akço ve 

Akbulut, 2014). 

2.6.2. Çocuğun özellikleri 

Ġstismar ve ihmal durumlarındaki risk faktörleri araĢtırılırken üzerinden durulan 

etmenlerden biri de çocuğun özellikleridir. PlanlanmamıĢ doğum (Aral, 1991) erken 

doğum, prematüre bebek, arzulanandan farklı bebek cinsiyeti, bebeğin sağlık sorunlarının 

yahut geliĢimsel bozukluklarının olması, üvey çocuk olmak (Berhman ve Kliegman, 2002) 

çocukların ebeveynleri tarafından istismara maruz bırakılmalarında etkili faktörler 

arasındadır. 

Çocuğun saldırganlığı, hata olarak algılanan davranıĢları, suç içeren eylemleri, 

kiĢilerarası sorunları (örneğin arkadaĢ edinmedeki sorunlar), çocuğun duygusal olarak 

istismara uğraması ile önemli ölçüde iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir (Black, Smith-Slep ve 

Heyman, 2001). Ġstismar olgularında, cinsiyet faktörünün etkisine iliĢkin birbirinden 

farklılaĢan bulgular mevcuttur. Çocuğun cinsiyeti kimi araĢtırmalarda risk faktörü olarak 

görülürken, birçoğunda belirleyici olmamıĢtır (Black, Heyman ve Smith-Slep, 2001; 

Wolfner ve Gelles, 1993). Cinsiyeti risk faktörleri arasında tanımlayan araĢtırmalar, 

erkeklerin daha fazla istismara maruz kaldığını tespit ederken, kimilerinde ise oranlar 

benzer seyretmektedir (Black, Smith-Slep ve Heyman, 2001; Black, Heyman ve Smith-

Slep, 2001; Schumacher, Smith-Slep ve Heyman, 2001). Diğer taraftan, 15-17 yaĢ 

aralığındaki kız çocukların erkeklere göre daha fazla ihmal edildiği belirlenmiĢtir 

(Schumacher, Smith-Slep ve Heyman, 2001). 
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Ġstismar durumlarında, küçük çocukların daha fazla risk altında olduğu görülmektedir. 

Bulgulara göre, istismara maruz kalan çocukların %57‟sini 7 yaĢ altı çocuklar 

oluĢturmaktadır. Bunun yanında, çocuğun yaĢının büyüklüğü fiziksel istismar olgularında 

risk faktörü iken, duygusal istismar ya da ihmaldeki belirleyicilik zayıftır. Ayrıca, büyük 

yaĢ grubunun daha çok eğitimsel ihmale maruz kaldığı saptanmıĢtır (Tower, 2005). Bir 

baĢka bulguda ise, çocukların olumsuz davranıĢları karĢısında annelerin ihmal edici 

tutumlarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Burada, çocukların davranıĢlarından 

ziyade annelerin kendi algı ve yorumlarının çocuğa yönelik yaklaĢım biçimlerinde 

belirleyici olduğu görülmektedir (Schumacher, Smith-Slep ve Heyman, 2001).  

2.6.3. Ailenin özellikleri 

Çocuk istismarının önemli risk faktörlerinden biri de aileye ve aile yapısına ait 

özelliklerdir (Bulut, 1996). YalıtılmıĢ bir sosyal çevre, zayıf sosyal iliĢkiler, toplumdan 

dıĢlanmıĢlık, ötekileĢtirilme, ebeveynlerin çocuğa yönelik istismarını tetikleyici 

unsurlardandır (Arıkan, 1998; Polat, 2001). Bunların yanında, kültürel özellikler de hangi 

davranıĢların istismar edici olup olmadığını belirleyebilmektedir. Zira kimi toplumlarda, 

bağırmanın, disipline etmede ceza kullanımının, bedensel cezalandırmaların benimsendiği 

ve normalleĢtirildiği görülmektedir (Öz, 1997).  Ġstismar edici çocuk yetiĢtirme tutumuna 

sahip ebeveynlerin çocuklarının varlığından ve genel ebeveynlik deneyimlerinden daha az 

zevk aldığı görülmüĢtür. Ayrıca, genellikle kısıtlayıcı, talepkar ve tepkisiz olarak 

nitelendirilen daha otoriter bir ebeveynlik tarzı uyguladıkları belirlenmiĢtir (Mapp, 2006).  

Kimi kültürlerde yahut ailelerde otoriter ebeveynlik en iyi yöntem olarak düĢünülse 

de, bu tutum birçok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ġstismar edici tutum döngüsüne 

sahip birçok ailede madde kullanımı veya diğer psikolojik sorunlarla karĢılaĢılmakta olup, 

bu ailelerin daha az sosyal destek aldığı ve diğerlerinden izole edildiği görülmektedir 

(Crosson-Towner, 2005). Sosyal yalıtılmıĢlığın toplum içinde, geniĢ aile veya yakın aile 

içinde olması önemli bir risk faktörüdür. Yararlı bir sosyal destek ağı, hem aile bireyleri 

hem de stresli ortamdaki çocuklar için olduğu kadar, ebeveynler için de temel bir 

kaynaktır. Diğer taraftan, aile sistem teorisine göre, bir aile üyesinin davranıĢları yalnızca 

toplumsal yalıtılmıĢlıkla ya da tek bir faktörle açıklanamaz; mutlaka aile bağlamında 

incelenmesi gerekmektedir. Zira aile içinde meydana gelen birçok durum, yoğun duygusal 

strese neden olabilmektedir. Bu stresörler, suistimalin ortaya çıkması için risk faktörleridir 

ve en kısa sürede çözülmeleri gerekir. Ölümcül ya da süreğen hastalıklar, iĢsizlik, finansal 
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problemler ve aile bireyleri arasındaki iliĢkisel problemler gibi önemli yaĢam streslerinden 

bazılarını yaĢayan ailelerde, genellikle bu tür stresleri olmayan ailelere göre çocuk 

istismarı oranı daha yüksektir (Crosson-Towner, 2005). Ayrıca, parçalanmıĢ aileler, tek 

ebeveynle yaĢama, çatıĢmalı eĢ iliĢkisi, sosyo-ekonomik gelir düzeyinin düĢüklüğü 

istismar riskini artıran diğer unsurlardır (Tuna, 2010).  

GeniĢ ailelerde istismar oranlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu ailelerde, 

özellikle fiziksel istismar riski daha yaygındır (Horton ve Cruise, 2001). Ebeveynlerin aile 

içerisindeki rol dağılımlarındaki belirsizlikler ya da bir ebeveynin daha fazla sorumluluk 

yüklenmesi, artan stresle birlikte istismara yol açabilmektedir (Martinez, Figueiredo ve 

Martinez, Figueiredo ve Albiol, 2014).  

2.7. Ġstismar ve Ġhmal Edici Tutumların Çocuk Üzerindeki Etkileri 

Ġstismar ve ihmalin bireyin geliĢiminin birçok alanında görülen yaygın etkileri, 

araĢtırmacıların ve uzmanların dikkatini bu konuya daha fazla yöneltmiĢtir. Özellikle, 

olumlu ve olumsuz çocukluk deneyimlerinin, gelecekte Ģiddetin mağduru ya da kurbanı 

olmada ve yaĢam boyu sağlıklı geliĢim için tehdit unsuru oluĢturmadaki etkileri, önemli 

bulgulardır (Campbell, Walker ve Egede, 2016; Dube, Anda, Felitti Edwards ve 

Williamson, 2002; Miller, vd., 2011).  

Aile içi Ģiddete maruz kalan çocuklar, travmatik olaylara maruz kalma, istismar ve 

ihmal edilme, ebeveynlerinden birini veya her ikisini kaybetme gibi pek çok riskle karĢı 

karĢıyadır. Bunların tümünün çocuklar üzerinde belirgin etkileri vardır ve olumsuz pek çok 

sonucu beraberinde getirir. AraĢtırmalar, aile içi Ģiddete maruz kalmayla ilgili çocukluk 

çağı problemlerini üç kategoride toplamaktadır (Ganley ve Schechter, 1996):   

1. DavranıĢsal, sosyal ve duygusal problemler; saldırganlık, öfke, düĢmanlık, karĢıt 

davranıĢ, korku, kaygı, depresyon, zayıf akran-kardeĢ iliĢkileri, sosyal 

yalıtılmıĢlık, düĢün özgüven ve özsaygı. 

2. BiliĢsel ve tutumsal problemler; düĢük biliĢsel iĢlevsellik, zayıf okul performansı, 

problem çözme becerilerinden yoksunluk ya da sınırlı problem çözme becerisi, 

Ģiddet içeren davranıĢ ve tutumların kabulü, erkek ayrıcalığına ve katı cinsiyet 

rollerine dair inanç.  
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3. Uzun dönemli problemler; eriĢkin depresyonunda ve travma semptomlarında daha 

yüksek seviyeler, yetiĢkin iliĢkilerinde Ģiddet kullanım düzeylerinde artıĢ.  

Söz konusu etkilerin yanında, çocukların fiziksel, psikolojik ve sosyal geliĢimlerine 

özgü özel sorunları da gözlemlenenler arasındadır. Örneğin, Ģiddete maruz kalan bebekler, 

bakım veren kiĢiyle güvenli bağlanma sorunları yaĢayabilir ve Ģiddetin yoğunluğunun 

artması durumunda geliĢimleriyle ilgili ciddi sorunlarla karĢılaĢabilir (Taylor, Zuckerman, 

Harik ve Groves, 1994; Rossman ve Rosenberg, 1997). Okul öncesi dönem çocukları, 

geliĢimsel olarak gerileyebilir ya da yeme ve uyku bozukluğu yaĢayabilir. Okul çağı 

çocukları, akran iliĢkileri, akademik baĢarı ve duygusal istikrar ile ilgili güçlük yaĢayabilir. 

Ergenlerin ise Ģiddet uygulama ya da akran zorbalığının mağduru olma riski daha yüksektir 

(Fantuzzo, DePaula, Lambert, Martino, Ander ve Sutton, 1991). Ayrıca, çocukluğunda 

Ģiddete maruz kalmıĢ yetiĢkinlerde travma, depresyon ve düĢük özgüven ile ilgili 

semptomlarla karĢılaĢılmaktadır (Silvern, Karyl, Waelde, Hodges, Starek, Heidt ve Min, 

1995). Crosson-Towner‟a göre (2005), aile içinde istismara maruz kalan çocuklar, 

müdahale ve tedavi olmadan, kendilerine uygulanan istismarın sosyal ve psikolojik risk 

faktörlerinden kimilerini yetiĢkinlik döneminde taĢımaktadır.  

Aile içerisinde kötü muameleye maruz kalan çocuklarda karĢılaĢılan yaygın etkileri 

Ganley ve Schechter (1996); “uykusuzluk, uyuma korkusu, kabuslar, korku içeren rüyalar, 

baĢağrısı ve karın ağrısı gibi somatik belirtiler, tehlike ya da incinmeye karĢı aĢırı 

hassasiyet, baĢkalarıyla çatıĢma yaĢama, baĢkalarına zarar verme, meydan okuyan 

davranıĢlar, insanlardan ya da aktivitelere katılmadan uzaklaĢma, depresyon, düĢük enerji, 

yalnızlık hissi, toplumdan yalıtılmıĢlık, halsizlik, ilgisizlik, madde kullanımı, intihar 

giriĢimleri, tehlikeli davranıĢlara yönelme, düĢük okul performansı, dikkati toplama ya da 

sürdürmede güçlükler, istismara maruz bırakmayan ebeveynden ayrılma korkusu, suçluluk, 

utanç, öfke, yeme bozuklukları, dürtüsellik, yetersizlik duygusu, ebeveyne ait 

sorumlulukların üstlenilmesi, yoğun kaygı ya da korku, alt ıslatma gibi gerileme 

davranıĢları, dissosiyasyon, istismarcının davranıĢlarını tanımlama ya da yansıtma, 

duygusal geri çekilme” olarak betimlemektedir.  

Ġstismar türleri, çocuklar üzerindeki olumsuz etkileri bakımından ele alındığında: 

fiziksel istismara uğrayan çocuklarda özellikle sosyal iĢlevsellik alanında yetersizlikler 

gözlenmektedir. Bu çocukların yakın iliĢkiler kurmada zorlandıkları, çatıĢmalı, duygusal 

yoğunluğu az iliĢkiler kurmaya meyilli oldukları, yoğun öfke duydukları ve istismar 
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davranıĢı içeren benzer davranıĢ kalıpları sergiledikleri görülmektedir. Ayrıca, biliĢsel 

yetilerde olumsuz etkilenimler ve akademik baĢarıdaki düĢüĢ daha yaygındır (Kaplan, 

Pelcovitz ve Labruna, 1999).  

Cinsel istismarın çocuk üzerindeki etkileri ise; çocuğun istismarcı ile olan iliĢkisine, 

istismarcının çocukla yakınlık düzeyine, istismarın Ģekline, süresine, istismarda Ģiddet 

kullanımına, fiziksel zararın varlığına, çocuğun yaĢı ve geliĢim basamağına, istismar 

öncesi psikolojik geliĢime ve istismar sonrası çocuğa götürülen hizmetin niteliğine bağlı 

olarak değiĢmektedir (Aktepe, 2009; Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002). 

Oyunlarında cinsel içeriğin fazlalığı (cinsel eylemlerin diğer çocuklarla veya bebeklerle 

taklit edilmesi), cinsel içerikli sözcük ve davranıĢlarda artıĢ (cinsel organları gösterme, 

cinsel organları ile aĢırı fiziksel uğraĢ veya açık mastürbasyon), yeme ve uyku 

bozuklukları, tuvalet alıĢkanlığı kazanımında regresyon (idrar veya kaka kaçırma), cinsel 

saldırganlık (baĢkalarını cinsel iliĢkiye zorlama), uygunsuz cinsel davranıĢlar (flörte erken 

baĢlama, arkadaĢlarını cinsel iliĢkiye zorlama), duygulanımda dalgalanma, davranım 

bozuklukları (okuldan ya da evden kaçma, yalan söyleme, çalma ve saldırgan davranıĢlar), 

suçluluk hissetme, güvensiz bağlanma, düĢük benlik saygısı, okul baĢarısında düĢme, 

davranıĢ problemleri, depresif belirtiler, travma sonrası stres bozukluğu belirtileri, 

dissosiyatif belirtiler, akran iliĢkilerinde bozulmalar, kendine zarar vermeye yönelik 

eylemler, içe kapanma veya saldırganlık, erken yaĢta cinsel temalı davranıĢlar sergileme, 

madde kullanımına yönelim, cinsel istismarın çocuk üzerindeki olası olumsuz etkilerinden 

bazılarıdır (Akduman, Ruban, Akduman ve Korkusuz, 2005; Bagley ve King, 2004; 

Springer, Sheridan, Kuo ve Carnes, 2003).  

Fiziksel ve cinsel istismarla karĢılaĢtırıldığında duygusal istismar, toplumlarda daha 

yaygın, olumsuz etkileri fazla ve açığa çıkarılması güç bir istismar türü olması sebebiyle, 

duygusal istismarın önlenmesi, diğer istismar türlerinin önlenmesinde kritik role sahiptir. 

Birçok fiziksel ve cinsel istismar vakası duygusal istismarı da kapsamakta, fiziksel ve 

cinsel istismarın olmadığı birçok olayda da yine duygusal istismar söz konusu 

olabilmektedir. Duygusal istismar, küçük çocuklarda genellikle fiziksel ve cinsel istismar 

ile birlikte ortaya çıkarken, ergenlik çağındaki bireylerde ise duygusal istismar çoğunlukla 

tek baĢına görülmektedir. Duygusal istismar, ölümle sonuçlanan bir durum olmamasına 

karĢın, çocuk üzerinde derin izler bırakmaktadır (HoĢoğlu, 2009). Dolayısıyla, 

yetiĢkinlerin duygusal istismar içerikli davranıĢları çocukların kiĢilik yapısında, duygusal 
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ve ruhsal dünyalarında kendilerini olumsuz olarak algılamasına, bağımlı bir kiĢilik 

geliĢtirme, huzursuz, gergin ve kaygılı olma, aileden uzaklaĢma, uyumsuz ve saldırganca 

tepkiler gösterme, içe dönme, değersizlik hissi durumlarına yol açabilir (Kulaksızoğlu, 

2004). Bununla birlikte, istismarın dilde ve iletiĢim becerilerinde, biliĢsel geliĢimde, 

duygusal iyi oluĢta, fiziksel sağlıkta ve okula hazır oluĢta bozulmalar Ģeklinde beliren, 

sağlıklı büyüme ve geliĢimi etkileyen olumsuz pek çok boyuta sahip olduğu saptanmıĢtır 

(Clark, Thatcher, ve Martin, 2010; Kim ve Cicchetti, 2010).  

Genel anlamda, çocukluk döneminde istismar ve ihmal yaĢantısı olan yetiĢkinlik 

dönemindeki bireyler, ruhsal açıdan riskli grupta görülmektedir. Ġstismar ve ihmal 

durumları ortadan kalksa dahi, kiĢi üzerindeki etkileri uzun yıllar varlığını sürdürmektedir 

(Corby, 2006). Zira çocukken aile içi Ģiddete maruz kalmak, yetiĢkinlik döneminde kararlı, 

güvenilir iliĢkiler kurmayı güçleĢtirmektedir. Çocuklar yaĢadıkları dehĢetin anılarını ve 

açığa çıkan zayıflıklarının ve savunmasızlıklarının utancını taĢırken, iĢlevselliklerini 

sürdürmeleri çok büyük enerji gerektirmektedir (Kolk, 2018).  

2.8. Ġstismar ve Ġhmalin Önlenmesi 

Çocuk istismarı ve ihmalinin yaygınlığı ve çocuklar üzerindeki olumsuz etkileri 

dikkate alındığında “önleme” anahtar kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Polat, 2007). 

Önleyici müdahaleler, sorun ortaya çıkmadan gerekli önlemlerin alınmasına yönelik atılan 

adımlardır. Söz konusu adımların baĢlangıç noktasını oluĢturan ise “bilgilendirme”dir. 

Böylelikle, istismar hakkında bilgi sahibi olan, farkındalığı artan kiĢi bir istismar durumu 

ile karĢılaĢtığında nasıl baĢ edebileceğine dair edindiği becerileri kullanarak istismar ve 

ihmal durumunun yaĢanmasına engel olabilir (Aral, 1997; Polat, 2007). Bununla birlikte, 

önleme çalıĢmalarının temelinde “önleme programları” yatmaktadır (Fontes, 2008). 

Ġstismarın önlenmesine yönelik çalıĢmalar, 1970‟li yıllara dayanmakta olup, Amerika ve 

Kanada‟da cinsel istismarın tahmin edilenden daha yüksek oranlarda yaĢandığının fark 

edilmesiyle baĢlamıĢtır (Bolen, 2003). Ġstismarın önlenmesine yönelik geliĢtirilen 

programların yaygınlık kazandığı dönem ise 1980‟li yıllara dayanmaktadır. Programların 

içerikleri baĢlangıçta cinsel istismarın önlenmesine yönelik uygulamaları kapsarken, 

fiziksel istismar ve kiĢilerarası Ģiddeti içeren çalıĢmaların yer almadığı göze çarpmaktadır. 

Ġstismarın fiziksel, duygusal, cinsel olmak üzere tüm boyutlarını içeren önleyici 

çalıĢmaların (Briere ve Runtz, 1990; Jones ve McCurdy, 1992) 90‟lı yılların baĢlarında 
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yaygınlaĢtığı; ancak, bu çalıĢmalarda da ihmalin önlenmesine yönelik programların yer 

almadığı görülmektedir. Bunun gerekçelerinden biri olarak, çocukların kendilerini 

ihmalden koruma olasılıklarının düĢük olması sunulmaktadır. Buna karĢın, günümüzde 

çocuk ihmali üzerine iĢlevsel çalıĢmaların yürütüldüğü gözlenmektedir (Bekçi, 2006; 

Brassard ve Fiorvanti, 2015; Çocuk Ġstismarını ve Ġhmalini Önleme Derneği, 2006). Bu 

amaçla, ebeveynleri, öğretmenleri, doktorları, hemĢireleri, polisi ve ruh sağlığı çalıĢanlarını 

istismarı tanıma ve bildirme konularında bilgilendirme, bilinçlendirmeye yönelik birçok 

çalıĢma yürütülmektedir (Bakır ve Kapucu, 2017; Polat, 2007). Söz konusu uygulamalar 

“ailelere, çocuklara, öğretmenlere” ve daha geniĢ kapsamda “topluma” yönelik 

gerçekleĢtirildiği gibi, “okul temelli ve ev temelli” çalıĢmalar da bu kapsamda yer 

almaktadır (Çeçen, 2007). Ancak, yürütülen çalıĢmalarda önlem almaktan ziyade sağaltım 

üzerinde durulması nedeniyle yetersiz kalınmaktadır (Polat, 2007). Bunun yanında, ihmal 

vakalarında üç çocuktan birinde anahtar konumdaki aile sorunlarının ele alınmadığı 

görülmektedir. Dolayısıyla, ailelerle yürütülecek çalıĢmalarda öncelikli olarak, sorunun 

kaynaklarının belirlenmesi önemlidir (Farmer ve Lutman, 2014).  

Çocuklarını istismar ve ihmale maruz bırakmada risk altındaki gruplara yönelik 

düzenlenen önleme ya da müdahale programlarının içeriğinde pek çok kuramdan ve 

müdahale tekniğinden faydalanmak önem taĢımaktadır. Hedeflenen uygulamalarda 

izlenecek tek bir yol yoktur. Zira hayatlarındaki stres faktörleriyle nasıl baĢ 

edebileceklerine iliĢkin içerik sunulmadan, yalnızca, çocuk geliĢimi ve bu konuda 

kendilerinden beklenilenlere yönelik bilgilendirmede bulunulduğunda, müdahalelerin 

iĢlevselliği yetersiz kalmaktadır (Daro ve Donnelly, 2002). Diğer bir taraftan, istismar edici 

çocuk yetiĢtirme tutumlarını önlemeye yönelik ebeveynlerle gerçekleĢtirilen 

uygulamalarda, istismar edici ebeveyn tutumları hakkında bilgilenme, çocukla etkili 

iletiĢim kurabilme, daha güçlü ebeveyn-çocuk etkileĢiminin sağlanması olasılığının da 

arttığı gözlenmektedir. Bu adımların her biri, istismar konusunda bilgilenen ebeveynlerin 

çocuklarını daha güvenli bir Ģekilde koruyabilmelerinin önünü açmaktadır (Wurtele ve 

Kenny, 2010; Xie, Qiao ve Wang, 2015). 

Ġstismar ve ihmale yönelik programların kuramsal kaynaklarına bakıldığında 

temelinde aile, çevre ve toplum üçlüsünü barındırması bakımından ekolojik yaklaĢımlar ön 

plana çıkmaktadır. Bunun yanında, programlarda kullanılan tekniklerin temelini oluĢturan 

yaklaĢımlardan biri de kiĢiyi pasif konumdan aktif konuma taĢıyan, öğrenme durumlarını 
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yaĢantıya dönüĢtüren, etkililiği diğer yaklaĢımlardan daha yüksek olan yaĢantısal öğrenme 

tekniğidir. Programlarda yer verilen yaĢantısal öğrenme teknikleri, yapılan uygulamaların 

kiĢilerin yaĢantılarına aktarılmasını kolaylaĢtırmaktadır. Zira deneyimleyerek öğrenme, 

diğer öğrenme yaklaĢımlarına göre daha etkili sonuçlar vermektedir (Eakman ve Nelson, 

2001). Bu doğrultuda, çocukların istismar ve ihmale maruz bırakılmasında etkili risk 

faktörlerinin kapsamlı tanımlanmasına ihtiyaç vardır. Temel risk faktörlerini tanımlamak, 

risk altındaki çocuklara erken müdahalede bulunabilmeyi mümkün kılar. Tanımlanan pek 

çok risk faktörünün stres kaynaklı olduğu görülmektedir (Whipple ve Webster-Stratton, 

1991).  

Çocuk istismarının önlenmesine yönelik müdahaleler, istismar gerçekleĢmeden önce 

alınan önlemler ve istismar sonrası gerçekleĢtirilen müdahaleler olmak üzere iki grupta 

toplanmaktadır (Aral, 1997). Ayrıca, çocuk istismarı ve ihmali konusunda önleme 

çalıĢmaları birincil, ikincil ve üçüncül önleme olmak üzere üç aĢamada gerçekleĢir. 

Birincil önleme çalıĢmaları, istismara iliĢkin en hızlı olumlu geribildirimlerin alındığı 

çalıĢmalar olup, okullardaki ve risk altındaki çocukların istismar konusunda 

bilgilendirilerek, istismara karĢı bilgi ve beceri bakımından güçlendirilmesini içerir. 

Birincil önleme, tüm çocukların geliĢimlerini sağlıklı bir Ģekilde sürdürebilmeleri adına 

ihtiyaç duyulan ortamın sağlanmasıdır. Bu çalıĢmalar, daha geniĢ bir kitleye ulaĢabilmek 

amacıyla genellikle okullarda öğrencilere, ebeveynlere ve okul personeline yöneliktir. 

Önleme çalıĢmalarının temelinde, anne-baba ve toplumun tüm bireylerini kapsayacak 

biçimde gerçekleĢtirilen ve önlemsel yaklaĢımda ilk adımı oluĢturan “bilgilendirme” yer 

almaktadır (Çeçen, 2007). Bilgilendirmede bulunma gerekliliğinin altında, istismar 

hakkında bilgi sahibi olan, farkındalığı artan bireylerin bir istismar durumu ile 

karĢılaĢtıklarında nasıl baĢ edebilecekleri konusunda edindikleri becerileri kullanarak 

istismar durumunun yaĢanmasına engel olunabileceği inancı yer almaktadır (Aral, 1997).  

Ġkincil önleme çalıĢmaları, toplumda istismar açısından risk faktörlerinin ve 

gruplarının belirlenmesi, istismara maruz kalan çocukların günlük hayatında karĢılaĢtıkları 

zorluk ve stres kaynaklarının giderilmesi, güvenliğinin sağlanması, korunması ve 

güçlendirilmesi için gerekli yasal düzenlemeleri kapsar. Doğum öncesinden itibaren risk 

grubundaki aile ve çocukların sağlık ve eğitim kurumlarınca yapılacak tarama 

çalıĢmalarıyla belirlenmesi ve mevcut hizmetlerden etkin bir Ģekilde yararlanmalarının 
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sağlanması temel amaçtır. Temel hedef, istismar riski taĢıyan grupların tespiti ve gerekli 

önleyici hizmetlerin sunulmasıdır (YenibaĢ ve ġirin 2007). 

Üçüncül önleme çalıĢmaları, ise istismarın yinelenmesini önleyen, istismara uğramıĢ 

çocuk ve ailelere müdahaleyi içeren; çocukta ortaya çıkabilecek kısa ve uzun süreli 

etkilerin azaltılmasına yönelik düzenlenen, daha çok klinik bakımdan iyileĢtirici 

çalıĢmalardır. Kısacası, istismara maruz kalmıĢ çocuğun tekrar istismar edilmesini 

önlemeye yönelik çalıĢmaların tümüdür (YenibaĢ ve ġirin 2007; Finkelhor, 1986). 

Önlemeye yönelik düzenlenen programların yapısını istismarın etiyolojisi 

belirlemektedir (Aral, 1997). Önleme programlarının geliĢtirilmesi ve uygulanmasında 

önemli temel noktalardan biri, önleme programı geliĢtirilirken hedef kitle ve amaçların 

belirlenmesidir (Kırca, 2006). Bununla birlikte, eğitim programlarının amaçları, içeriği, 

kullanılan malzemeler, eğitim sürecinde uygulanan teknikler, eğitimin süresi, katılımcıların 

özellikleri, programı yürüten eğitimcinin özellikleri farklılık göstermektedir (ġahin ve 

Özyürek, 2010). Oral ve Ġnanıcı (2004)‟e göre en iĢlevsel istismar ve ihmali önleme 

programlarının temelinde farklı müdahale seçeneklerini barındırması yatmaktadır. Bu 

doğrultuda önerilen program kapsamı Ģu Ģekildedir:   

Bireysel: “Ġstismarda bulunan ebeveynlere yönelik psikolojik destek, istismar mağduru 

çocuğa yönelik destek, alkol ve madde kullanımına yönelik çalıĢmalar, stresle baĢa 

çıkabilme stratejilerinin öğretilmesi”. 

Ailesel: “Ebeveynlik becerilerinin geliĢtirilmesi, doğum öncesi anne-babaya yönelik 

eğitimler, evlilik danıĢmanlığı, ev güvenliğinin sağlanmasında ve evin bütçe 

planlamalarında destek”. 

Toplumsal: “Ġstismarın saptanması için uzmanlara verilen eğitimler, sağlık 

hizmetlerindeki iyileĢtirmeler, sosyal hizmetlerdeki düzenlemeler, çocuk koruma 

servislerinin geliĢtirilmesi, kriz anında ulaĢılabilecek iletiĢim numaralarının listesinin 

oluĢturulması, ihtiyaç halindeki ailelere bakım desteğinin sunulması, aile planlaması, 

çocuk bakım kliniklerinin geliĢtirilmesi”. 

Kültürel: “Çocuğu korumaya yönelik yasal düzenlemelere gidilmesi, okullarda fiziksel 

cezanın yasaklanması, alternatif disiplin üretmek, istismarın yaygınlığını araĢtırmak ve 
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istismarı önlemeye yönelik araĢtırmalar yapmak, halkın bilinçlendirilmesine yönelik 

kampanyalar yürütmek”.  

2.8.1. Ġstismar ve ihmalin önlenmesine yönelik programlar 

Çocuklara yönelik istismar ve ihmali önleme programlarının genel olarak okulları, 

aileleri, çocukları ve toplumu hedef aldığı görülmektedir. Uygulamalar bu grupların 

ihtiyaçları doğrultusunda yapılandırılmaya çalıĢılmaktadır. Bu kısımda, istismar ve ihmali 

önlemeye yönelik programlar “okul temelli, aile temelli ve toplum temelli” olmak üzere üç 

baĢlıkta ele alınmıĢtır.  

2.8.1.1. Okul temelli önleme 

Ġstismarı önleme programlarının büyük bir çoğunluğu okullarda gerçekleĢtirilmektedir. 

Çocukların geliĢim süreci boyunca zamanlarının büyük bir kısmını geçirdiği yer olduğu 

düĢünülünce, okullardaki koruyucu-önleyici müdahalelere ağırlık vermenin gerekliliği de 

ortaya çıkmaktadır (Elmacı, 2009). Ayrıca, bu müdahaleler toplumsal farkındalığın artması 

bakımından avantajlıdır. Okulda gerçekleĢtirilen önleme çalıĢmalarının temelinde, 

çocuklara istismar konusundaki temel prensipler öğretildiğinde istismar durumlarıyla baĢ 

etme ve daha sağlıklı bireyler olma olasılıklarının yüksek olduğu ve istismar konusunda 

bilgi ve beceri kazanan okul personelinin istismarla daha iĢlevsel mücadelede bulunduğu 

düĢüncesi yatmaktadır. Okullarda yapılacak önleme çalıĢmalarına katkı sağlayacak 

uygulamalardan bazıları Ģunlardır (Polat, 2007): 

Yaşam Becerileri Eğitimi: Çocuklara krizle, stres durumlarıyla baĢa çıkabilmelerine, 

karar verme becerilerini geliĢtirmelerine, sosyalleĢmeyi öğrenmelerine, olumlu benlik 

algısı kazanmalarına yönelik uygulamaları içerir.  

Ebeveynliğe Hazırlanma: Çocukların sağlıklı bireyler ve ebeveynler olabilmesi için 

sağlıklı cinsellik, çocuk geliĢimi ve etkili ebeveynlik becerileri öğretilmesini içeren 

uygulamalardan oluĢur.  

Kendini Koruma Eğitimi: Okullar, özellikle cinsel istismar durumlarında çocuklara 

kendilerini nasıl koruyacakları konusunda öncelikli olarak öğretmenleri eğiterek, 

öğretmenler aracılığı ile çocukların bu konularda bilgilenmelerini ve önlemsel nasıl 

yaklaĢılacağını öğrenmelerini hedeflemektedir.  
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Yaşanılan Bölge İçin Eğitim Hizmetleri: Okulların önlemeye yönelik programlarını 

geniĢleterek, yaĢanılan bölge halkını da bilgilendirmeye yönelik çalıĢmalarını 

yaygınlaĢtırmasını içerir. 

Risk Altındaki Aileler İçin Yardım: Potansiyel olarak çocuklarını istismar edebilecek 

aileleri bilgilendirme ve bilinçlendirmeye yönelik eğitim uygulamalarını kapsar. 

En etkili okul temelli önleme programları, öğrenciler de dâhil olmak üzere aileler ve 

okul personeline yönelik uzun vadeli olarak düzenlenen programlardır. Bu programlar, 

çocuklara zorbalıktan tacize ve rahatsız edici dokunuĢlara kadar uzanan istismar türlerinin 

farkına varmayı, karĢı koymayı, güvendikleri bir yetiĢkin ile rahatsız oldukları durumu 

paylaĢmayı ve istismara karĢı bilinçli, farkında ve donanımlı olmayı, okul personeli ve aile 

ile iĢbirliğini hedeflemektedir (Öğel ve Yılmazçetin, 2005). Ġstismarı önlemeye yönelik 

okullarda düzenlenen önleme programlarının etkililiğini sınamak adına yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde, Kapsamlı Okul Temelli Önleme Programları‟nın çocukların istismara 

iliĢkin bilgilerini ve kendilerini korumaya yönelik stratejilerini arttırmada, aileleriyle etkili 

iletiĢim kurma becerilerini geliĢtirmede etkili olduğu belirlenmiĢtir (Fontes, 2008).  

Okullarda istismarla ilgili çocuklara verilecek eğitimler, istismarla ilgili bilgilendirme, 

farkındalık kazandırma, önleyici yöntemlerin öğretilmesi, güvendikleri yetiĢkinlerin 

belirlenmesi konularını kapsar (Ko ve Cosden 2001). Ġstismarın önlenmesinde çocuklara 

yönelik yapılan eğitim programlarının istismara dair bilgiyi arttırmada, riski azaltmada ve 

önlemsel müdahalelerin öğretilmesindeki etkisi büyüktür. Kısacası, okullarda düzenlenen 

istismar içerikli programlar, bir yandan çocukların koruyucu yöntemlerle donanım 

kazanmasını, bir yandan da okul personelinin istismarı tanımasına, farkındalık 

geliĢtirmesine ve gerekli müdahalelerde bulunabilmesine yönelik beceriler edinmesini 

hedefler (Breitenbecher ve Scarce, 1999). 

Ġstismarın fark edilmesi, önlenmesi ve etkin müdahalelerde bulunulmasında 

öğretmenlere önemli görev ve sorumluluklar düĢmektedir (Brassard, Rivelis ve Diaz 

2009). Fakat, öğretmenlerin istismar durumlarında aktif rol alma ve etkili bir Ģekilde 

yönetmede yetersiz kaldıkları bilinmektedir. Öğretmenlerin Ģüphelendikleri ya da 

karĢılaĢtıkları istismar ve ihmal durumlarını ihbar etmekten çekinmelerinin altında yatan 

nedenlere bakıldığında; kendi güvenliğine dair korku, aile-çocuk iliĢkisine dâhil olmama 

düĢüncesi ve ailenin özel yaĢamına müdahaleden çekinme, öğretmen-öğrenci ve öğretmen-
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aile iliĢkisinin bozulacağı korkusu, yanlıĢ ihbarda bulunmaktan çekinme, ihbarın çözüme 

ulaĢtırmayacağı düĢüncesi gibi faktörlerden söz edilebilir (Karaman 1993). Ayrıca, cinsel 

istismar durumlarında okullar tarafından yapılan ihbarların yüzdesinin düĢük olduğu 

görülmektedir. Cinsel istismarı önleme ve cinsel istismarla mücadele etmeye yönelik 

öğretmenlere verilecek eğitimlerin çocukları ve aileleri cinsel istismar hakkında ve 

istismarla nasıl baĢa çıkılabilecekleri hususunda bilgilendirmeleri ve 

bilinçlendirmelerindeki rolü büyüktür (Ayral, 2010; Taylor 1991). Bu anlamda, okul 

bazında cinsel istismarı önlemeye yönelik yürütülen tüm programların etkin Ģekilde 

sürdürülmesinde, programda edinilen becerilerin program sonrasında da devamlılığının 

sağlanmasında öğretmenlere önemli görevler düĢmektedir (Taylor, 1991). 

2.8.1.2. Aile temelli önleme  

Aile eğitim programları pek çok farklı yöntem ve uygulamayı faaliyete geçirse de, 

özündeki amaç ortaktır. Bu programlar, ebeveynlik sorumluluklarının kazanılması, aile 

bağlarının güçlendirilmesi, çocuğun geliĢimi ve sağlıklı yetiĢtirilmesi konusunda 

bilgilendirme alanlarında destek sunmaktadır (Powel, 1990). Çocuklarla kurulan iletiĢimde 

temel rol oynayan ailelerin eğitim programlarına katılımı, çocukları ile sağlıklı iletiĢim 

kurmalarında, onları bilgilendirmelerinde, onlara güvenli ortamlar oluĢturmalarında önem 

taĢımaktadır (Taylor, 1991; Wurtele ve Kenny, 2010). Yapılan araĢtırmalardan elde edilen 

bulgulara bakıldığında, ailelere yönelik eğitim programları sağlıklı bireylere ve ailelere 

sahip bir toplum yapısı için gereklidir (Öztop ve Telsiz, 1996). Aile katılımlı olmayan 

programların baĢarısı, diğer programlara göre sınırlı ve etki süreleri daha kısadır (Kartal, 

2008). 

Ailelere yönelik düzenlenen önleme programları, çocuklara koruyucu eğitimlerin anne 

ve babalar tarafından verilmesi anlayıĢına dayanmaktadır (Topçu, 2009). Bununla birlikte, 

ebeveynlere yönelik önleyici programlar daha çok, baĢa çıkma becerilerini geliĢtirme, 

çocuk geliĢimi hakkında bilgi verme, çocuklarıyla olan bağlarını ve iletiĢimlerini 

güçlendirme ve yardım alabilecekleri kaynaklara ulaĢma becerilerini geliĢtirmeyi 

kapsamaktadır (Polat, 2007). Ayrıca, farklı kültürel altyapılardan gelen ailelerle etkili ve 

nitelikli bir biçimde nasıl çalıĢılacağı, ailelere yönelik önleme programlarını yürütürken 

uzmanların odak noktalarından biridir. Genellikle de farklı gruplardan ailelerle birlikte 

nasıl çalıĢacaklarına, disiplin ve istismar arasında bir hat çizerek saygı çerçevesinde 

ailelere nasıl yardım edeceklerine, aile içi çatıĢmayı azaltırken iletiĢim stillerine nasıl saygı 
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göstereceklerine, aileler için destekleyici bir çevreyi nasıl oluĢturacaklarına ve çocuk 

sağlığı sistemlerine güvensizliği nasıl azaltacaklarına yanıt bulmaya çalıĢırlar. Bu noktada, 

program içeriklerinin multidisipliner bir yapıda Ģekillendirilmesi gerekmektedir (Fontes, 

2008). 

Ailelerle çocuk istismarı konusunda çalıĢmalar yürütülürken aile içi istismar olguları 

göz ardı edilmemesi gereken konuların baĢındadır. Aile içi çocuk istismarının 

önlenmesinde yapılacak ilk uygulamalardan biri, tarama çalıĢmaları yolu ile istismar riski 

yüksek olan ebeveynleri belirleyerek destekleme ve eğitmeye yönelik hizmetler vermektir. 

Risk altındaki ebeveynlerin belirlenmesi ve istismarın önlenmesine yönelik eğitimlerin 

verilmesi sürecinde, eğitim vermek için doğal bir fırsatın olduğu üç zaman diliminden söz 

edilebilir: “a) hamilelik, b) bebeğin yaklaĢan doğumu için hizmet ve destek arama dönemi 

c) çocukların okula baĢladığı dönem”. Eğitimler düzenlenirken bu üç dönemin göz önünde 

bulundurulması, iĢlevsellik bakımından önemlidir (Polat, 2007). Aynı zamanda, aile içi 

istismar durumlarında, sağlık sorunları, sosyo-ekonomik gelir düzeyi, eğitim düzeyi, 

madde kullanımı gibi pek çok faktör etkili olup, bu karmaĢık yapı göz önünde 

bulundurularak; risk faktörleri ve koruyucu faktörler birlikte belirlenerek içerikler 

oluĢturulmalıdır. Bu anlamda, ebeveynlere yönelik eğitimler düzenlenmeden önce, onların 

bilgi düzeylerinin ve ihtiyaçlarının, çocuğa yaklaĢım biçimlerinin belirlenmesine ihtiyaç 

vardır (Russel, Gockel ve Harrris 2007).  

Çocuk istismarı konusunda aileleri kapsayan, iĢlevsel nitelikteki önleme programları 

incelendiğinde, aile içi desteğin güçlendirilmesi, çocuğun sağlıklı yetiĢtirilmesine 

ebeveynlerin kilit rolüne iliĢkin farkındalığın artırılması, sosyal destek ağlarının 

güçlendirilmesi, ihtiyaç ve hizmet alanlarının tespitinin önemine vurgu yapılmaktadır 

(Bethea, 1999). Ayrıca, bu eğitimlerin içeriği pek çok boyuttan oluĢmaktadır. Örneğin, 

davranıĢsal ebeveyn eğitimi, istismar ve ihmalin önlenmesinde ebeveynlere yönelik 

gerçekleĢtirilen önemli uygulamalardan biridir. Ebeveynlerin çocukların davranıĢlarını 

yönetmesinde etkili, sistemli ve tutarlı bazı teknikleri içerir. Ebeveyn eğitimleri, çocukluk 

dönemi problemlerinin azaltılmasında ve çocukların davranıĢ problemleri ile baĢa 

çıkılmasında iĢlevseldir. Bu eğitimlerle anne-babaların çocuklarının yaĢamlarına 

hazırlanmasında onlara rehberlik edecek bilgi ve becerilerin kazandırılması 

hedeflenmektedir. Bu amaçla, ebeveynlere yenidoğan sağlığı ve bakımı, etkili ebeveynlik, 

iletiĢim ve sorun çözme, stres yönetimi ve çatıĢma çözümü becerileri, yasam döngüsü 
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boyunca değiĢen ebeveyn rollerine uyum sağlayıcı bilgi ve beceriler aktarılmaktadır. 

Birçok vaka çalıĢması göstermiĢtir ki, davranıĢsal ebeveyn eğitimleri, istismarcı aileler ile 

yapılan etkili müdahale yöntemlerindendir. DavranıĢsal ebeveyn eğitimi, çocukların geniĢ 

kapsamlı davranıĢ problemlerini çözmede, pratik, uygulanabilir ve etkili bir yöntem olması 

yanısıra eğitimin kısa zaman aralığında uygulanması nedeniyle tercih edilmektedir. Ayrıca, 

davranıĢsal ebeveyn eğitimi, çocuk bakımında tecrübesiz olan ya da ebeveyn rolünü 

geliĢtirmek için gerekli uygulama yapma Ģansı olmayan ebeveynlere yeterli bilgi akıĢını 

sağlayarak, rehberlik eĢliğinde tecrübe kazandırır. Bu durum, özellikle ilk kez çocuk sahibi 

olacak ebeveynlerin istismar davranıĢlarının önlenmesini sağlamada etkilidir. “Öğretmen 

Olarak Ebeveynler Programı (Parents as Teachers), Pozitif Ebeveyn Programı (Positive 

Parenting Program), Ebeveyn-Çocuk EtkileĢimi Programı (Parent-Child Interaction 

Program), Ġnanılmaz Yıllar Programı (The Incredible Years Program)” davranıĢsal 

ebeveyn eğitimine örnek, iĢlevselliği kanıtlanmıĢ programlar arasındadır (Öztürk-Can ve 

Irmak-Yılmaz, 2017).  

Aile içi çocuk istismarının önlenmesine yönelik yapılandırılan programlardan bir 

diğeri “Üç P: Olumlu Ebeveynlik programıdır (The Triple P-Positive Parenting 

Programme)”. Programın içeriği “ailenin bilgi, beceri, özgüven, özyeterlik, baĢ etme 

becerileri ve dayanıklılığının artırılması, çocuklara yönelik sağlıklı, doyum sağlayıcı, 

güvenli, Ģiddet ve çatıĢmadan uzak bir atmosferin oluĢturulması, çocuklara temel 

geliĢimsel alanlarda destek sunulması ve ebeveynlerin etkili davranıĢ yöntemleri 

konusunda beceri kazanmaları”ndan oluĢmaktadır (Sanders, Cann ve Dadds, 2003). Bu 

programın etkililiğinin sınandığı çalıĢmalarda, ebeveynlerin ihmal edici, yoğun tepki 

gösteren ve iĢlevsiz uygulamalarında, stres, öfke ve kaygı düzeylerinde azalmanın olduğu, 

memnuniyet duygularının (Leung, Sanders, Ip ve Lau, 2006) ve olumlu ebeveynlik 

becerilerinin arttığı (Sanders vd., 2008) saptanmıĢtır. 

Çocuk istismarının önlenmesine yönelik yapılan uygulamaları değerlendiren 

çalıĢmalar incelendiğinde, çocukların istismar konusunda bilgi düzeylerinin arttığı 

görülmektedir (Boyle ve Lutzker, 2005; Brassard ve Fiorvanti, 2015). Ayrıca, yapılan 

uygulamalardan bilgi temelli içeriğe sahip olanların, bilgilendirmelerin tanıdık birileri 

üzerinden değil de yabancılar üzerinden sunulanların etkililiği daha yüksek çıkmıĢtır 

(Kopp ve Miltenberger, 2009). Ġstismarla etkin, sağlıklı bir Ģekilde baĢ edebilmede destek 

görme hissinin, iyimser bakıĢ açısının, kendini kabulün programlarda ön planda 
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tutulmasının, anlamlı stratejilerin geliĢtirilmesinin ve sorun odaklı baĢa çıkma stratejilerine 

yer verilmesinin önemli olduğu belirtilmektedir (Phanichrat ve Townshend, 2010). Aynı 

zamanda, iletiĢim becerilerinin, sosyal becerilerin, akran dayanıklılığı becerilerinin nasıl 

geliĢtirilebileceğine dair uygulamalara yer verilmesinin, farklı materyaller, oyunlar, 

alıĢtırma kitapları, kuklalar, boyamalar, role-play, tartıĢma olanakları, ev ödevleri ve 

pekiĢtireçlerin yer aldığı etkinliklerin sürece dâhil edilmesinin programın etkililiğini 

arttırdığı tespit edilmiĢtir (Wilson, 2000). Diğer taraftan, istismarı önlemeye yönelik 

etkililiği sınanmıĢ programlarının içeriklerinde, fiziksel istismar ve cinsel istismara yönelik 

olanların materyallerle zenginleĢtirilmiĢ ve katılımcıların aktif olduğu etkinlikleri içermesi 

önemlidir. Bu bağlamda, önleyici programların içeriğinde yalnızca bilgilendirmenin 

yanında beceri kazandırılmasına yönelik uygulamalara da yer verilmesi gerekmektedir. 

Özellikle  role-play, video modellemeleri, tartıĢma olanakları içeren ve öncelikli olarak 

bilgi verici bir içerik sunulup, izletilip ardından uygulamaya geçilmesi programların 

etkililiğini arttırmaktadır (Brassard ve Fiorvanti, 2015; Hughes ve Ong, 1995; Rispens, 

Aleman ve Goudena, 1997; Zwi vd., 2007).  

Ġstismarın önlenmesine yönelik yürütülen müdahale programları süre bakımından 

incelendiğinde, haftalık bir oturum olmak üzere 25 dakika ile 90 dakika arasında değiĢim 

gösterdikleri belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, uzmanlarca verilen, daha uzun süreye 

yayılmıĢ; ortalama en az dört seanstan oluĢan programlar, en etkili ve nitelikli programlar 

seçilmiĢtir (Davis ve Gidycz, 2000; MacIntyre ve Carr, 2000). Uygulanan programlarının 

etkililiğinin sınandığı değerlendirme türleri ele alındığında, davranıĢsal gözlemler ve 

anketlerin daha nitelikli sonuçlar ortaya koyduğu savunulmaktadır (Davis ve Gidycz, 

2000).  

Ġstismarla ilgili araĢtırmalar, çocuk katılımlı önleyici programların yaĢamın erken 

yıllarında gerçekleĢtirilmesi gerektiğini öne sürmektedir. Ġstismarı önleme programları, 

katılımcı yaĢ grupları açısından değerlendirildiğinde, okul öncesi dönemdekiler de dâhil 

tüm çocukların istismarın ne olduğunu anlayabilmek, bu konuda kendilerini koruyabilmek 

adına bilgi ve beceri kazanabildikleri görülmüĢtür (Kenny ve Wurtele, 2010). Bununla 

birlikte, yaĢ ve geliĢim dönemine uygun biçimde bilgilendirmenin yanında, yıldan yıla 

tekrarlayıcı içerikteki uygulamaların gerçekleĢtirilmesi, edinilen becerilerin kalıcılığını 

sağlamaktadır. Okul öncesi dönem çocukları için geliĢtirilecek önleme programlarında 

özellikle, aile katılımının artırıldığı, içeriğin uygulamaya dönük olduğu ve katılımcı grubun 
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özellikleri göz önünde bulundurularak yapılandırıldığı programlar önerilmektedir 

(Brassard ve Fiorvanti, 2015).    

Türkiye‟de ailelere ve ebeveynlere yönelik eğitim programlarını iĢlevsel olarak 

yürüten kurumların baĢında Anne Çocuk Eğitim Vakfı (AÇEV) gelmektedir. Programların 

içeriklerinde, çocukların geliĢim haklarının korunmasının öncelendiği, erken çocukluk 

dönemine yönelik iĢlevsel programlar geliĢtirildiği ve içeriklerin aile katılımıyla 

desteklendiği görülmektedir. Bu doğrultuda, bilgilendirici ve farkındalığı artırıcı nitelikteki 

“Anne Destek Programı (ADP)”, “Baba Destek Programı (BADEP)” ve “Anne-Baba 

Olmak Seminerleri” söz konusu eğitim programlarına örnektir. Eğitimlere dâhil olan 

ebeveynlerin çocuklarının iletiĢim becerilerinin, benlik algılarının arttığı, akademik 

baĢarılarının yükseldiği, saldırganlık oranlarının düĢtüğü saptanmıĢtır. Ayrıca, 

ebeveynlerin çocuklarıyla daha fazla ilgilenmeye baĢladıkları, iletiĢim ve etkileĢim 

becerilerinin geliĢtiği, cezalandırıcı tutumlarının azaldığı, çocuklarının akademik ve sosyal 

geliĢimlerine desteklerinin arttığı görülmüĢtür. Eğitimlerle birlikte annelerin kendine 

güveninin, yaĢam doyumunun, bağımsızlığının arttığı, ailedeki karar alma süreçlerine daha 

fazla katılım gösterdiği; babaların ise geleneksel tutumlarının azaldığı, çocuklarıyla olan 

sağlıklı iletiĢimlerinin arttığı belirlenmiĢtir (Anne Çocuk Eğitim Vakfı, 2018). Bu 

bağlamda, söz konusu etkenlerden hareketle ve artan farkındalıkla birlikte, çocuk 

istismarının önlenmesi sürecine çocukların ve ailelerin birlikte dâhil edilmeye baĢlandığı 

görülmektedir (Fontes, 2007). Bunun yanında, AÇEP programı ise, 5 yaĢ üzeri okul öncesi 

eğitime dâhil olmamıĢ çocukları ve annelerini birlikte hedef alan, özellikle sosyo-

ekonomik gelir düzeyi düĢük aileleri ev ortamında desteklemeyi hedefleyen biliĢsel temelli 

bir programdır. Bu programda, çocuğun biliĢsel, duygusal, sosyal ve fiziksel alanlarda 

desteklenmesinin yanında, çocuk geliĢimi konusunda annelerin bilgi, beceri ve 

deneyimlerinin artırılması sağlanmaktadır (Anne Çocuk Eğitim Vakfı, 2018). 

2.8.1.3. Toplum temelli önleme  

Ġstismara yönelik toplum temelli önleme çalıĢmaları, genel olarak eğitim ve sağlık 

alanlarında hizmet verenlere, risk oranı yüksek gruplara danıĢmanlık adı altında desteğin 

sunulmasını, toplumun Ģiddet ve istismar konularında bilgilendirilmesi/ 

bilinçlendirilmesini, alkol ve madde kullanımına yönelik bilgilendirici içerikteki 

uygulamaların yapılmasını kapsamaktadır (Bacıoğlu, 2014). Toplum temelli önleme 

çalıĢmalarının tümü, birincil önlemeye yöneliktir. Gerek anne-babalara gerekse toplumun 
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geneline yönelik düzenlenen eğitici yahut tanıtıcı içerikteki uygulamalar bu kapsamdadır 

(Altan, 2015). Halkın bilinçlenmesi, farkındalık kazanması için kitle iletiĢim araçlarının 

bilinçli kullanımı, iĢlevsel toplumsal politikaların geliĢtirilmesi, alan çalıĢanlarına yönelik 

eğitimlerin düzenlenmesi, riskli gruplara yönelik koruyucu çalıĢmaların yapılması, 

eriĢilebilir sağlık hizmetlerinin artırılması (Türker, 2017), polisle iĢbirliği içerisinde 

çalıĢmalar yürütülmesi, istismarın önlenmesinde aktif olan kurumlarla organize hareket 

edilmesi (Bahadır-Yılmaz, 2013) örnek uygulamalardandır. Ġstismar vakalarının 

karĢılaĢıldığı alanlardan biri de toplumsal mekanlardır. Çocuklar aile ortamı dıĢına 

çıktığında pek çok risk unsuruyla karĢı karĢıya kalabilmektedir. Bu sebeple, birey-çevre 

etkileĢimini, kültürel unsurları, sosyo-biyolojik etmenleri belirleyerek müdahalelerde 

bulunmaya ihtiyaç vardır (Cox, 1997). 

Ġstismarın önlenmesinde toplum temelli uygulama türlerinden biri de ev ziyaretleridir. 

Ev ziyaretlerine dayalı önleme programları; çocuğun geliĢimi ve eğitiminde aileyi temele 

alarak anneye sosyal destek sağlama, aileyi çocuk geliĢimi ve çocuk geliĢimindeki 

desteklerinin önemi hakkında bilgilendirme, ebeveynlik becerilerini geliĢtirme, çocuğun 

sağlıklı yollarla disiplini konusunda stratejiler öğretme, ebeveynlerin problem çözme 

becerilerini geliĢtirme ve annelere rehberlik yapmayı amaçlamaktadır (Anderson-Butcher, 

2006; Kartal, 2008). Eğitimciler evlere belirli aralıklarla giderek, belirledikleri konuları 

anne-babalara anlatıp, onlardan birtakım uygulamalar yapmalarını isteyerek çalıĢmalarını 

sürdürür (Gibson ve Leitenberg, 2000). Bu tür çalıĢmaların baĢarısı ev ziyaretçilerinin 

baĢarısı ile doğru orantılıdır (ġahin ve Özyürek, 2010). AraĢtırmalar, ev ziyaretlerinin 

sosyo-ekonomik gelir düzeyi düĢük ailelerden gelen çocukların sağlıklı geliĢim göstermesi 

bakımından etkili stratejiler olduğunu ortaya koymaktadır. (Kitzman, 2004). 

Sonuç olarak, istismarın önlenmesi, gerek devletin gerekse toplumun 

sorumluluğundadır. Bu anlamda, çocuk istismarının çocuklar üzerindeki etkileri, toplumun 

ana gündem konularından birini oluĢturmalıdır. Özellikle de korunmaya muhtaç durumdaki 

çocukların bildirilmesi, bu sorumlulukların baĢında gelmektedir (Türk Ceza Kanunu, 

2005).  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

Bu araĢtırmanın (i) ebeveynlerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutumlarının 

belirlenmesine yönelik bir ölçüm aracının Türkçeye uyarlaması ve (ii) Türkiye örneklemi 

için, annelerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarının 

derinlemesine belirlenmesi olmak üzere iki temel amacı vardır. Bu amaç doğrultusunda 

araĢtırma iki aĢamadan oluĢmaktadır. AraĢtırmanın bu kısmında, her bir aĢamaya iliĢkin 

araĢtırma deseni, çalıĢma grubu, verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesine dair 

bilgiler detaylandırılmıĢtır. 

3.1. AraĢtırma Deseni: Gömülü Desen Karma Yöntem 

Bu çalıĢmada, araĢtırma problemi ve sorularının daha iyi anlaĢılmasının sağlanması, 

sonuçların bütüncül bir çerçeveden ele alınması amacıyla nitel ve nicel araĢtırma 

yöntemlerin birlikte yer aldığı karma yöntem araĢtırma deseni kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmalarda kullanılan yaklaĢımların kökenleri iki felsefi görüĢle temellendirilir. Ġlki, 

post pozitivizm, sübjektivizm, idealizm ve rölativizm (görecelik) gibi kavramlarla 

nitelenen nitel araĢtırmalardır. Ġkincisi ise, pozitivizm, objektivizm (nesnellik) ve realizm 

(gerçekçilik) gibi değerler dizisi kavramlarıyla ele alınan nicel araĢtırmalardır (Ekiz, 2009). 

Ġlk olarak nicel ve sonrasında nitel araĢtırmaların geliĢimlerini takiben “üçüncü 

yöntembilimsel hareket” olarak karma yönteme (Creswell ve Clark, 2011) iliĢkin en yaygın 

görüĢ ise, bilimsel bilginin çoklu yaklaĢımlarla oluĢturulması gerekliliğidir (Ekiz, 2009).  

Karma yöntem, tek bir veri kaynağının yetersiz kaldığı durumlarda (Creswell ve 

Clark, 2011), gerçekleĢtirilen çalıĢmanın belli bir aĢaması ya da birden fazla aĢamasında 

nicel ve nitel yaklaĢımların bir arada kullanıldığı bir araĢtırma deseni türüdür (Balcı, 2009). 

Karma yöntem, aynı zamanda nitel ve nicel araĢtırmalar arasında bir köprü kurulmasına 

yardımcı olan bir araĢtırma desenidir (Baki ve Gökçek, 2012; Onwuegbuzie ve Leech, 

2004). Ayrıca, karma yöntem araĢtırma desenleri, araĢtırma kapsamında yapılan tek bir 

çalıĢma veya çoklu çalıĢmalar aracılığıyla nicel ve nitel verilerin toplanarak analiz 

edilmesidir (Creswell, 2006). Dey (1993)‟e göre nicel yöntemlerle elde edilen verilerin 

anlamlarının derinlemesine algılanıp yorumlanabilmesi amacıyla nitel verilere ihtiyaç 

vardır.  
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Karma yöntemi güçlü kılan yanlardan biri, nitel ve nicel yaklaĢımların birlikte 

kullanımıyla birlikte, birinin yetersiz kaldığı anda diğerinin sürece dâhil edilebilmesidir. 

Böylelikle, söz konusu eksikliğin takviye edilmesi ve her iki tekniğin avantajlı taraflarının 

kuvvetlendirilmesiyle daha etkili sonuçlara ulaĢılmak mümkün olmaktadır. Bir çalıĢmanın 

karma yöntem olarak tanımlanmasından sonraki adım, karma yöntem deseninin 

belirlenmesidir. Karma desen türlerine iliĢkin alan yazında birçok model ve yaklaĢım 

geliĢme göstermektedir. Bu doğrultuda sorulması gereken sorular Ģunlardır (Creswell, 

2017): 

1. AraĢtırmacı, nitel ve nicel verileri toplama sürecinde hangi yönteme öncelik ya da 

ağırlık verir? 

2. Nicel ve nitel veri toplama sırası nedir? (Hangi verinin birinci, hangi verinin ikinci 

sırada toplandığı yahut veri setlerinin eĢ zamanlı toplanıp toplanmayacağının 

belirlenmesi) 

3. AraĢtırmacı, verileri fiili olarak nasıl analiz eder? (Verilerin tek bir analiz 

sürecinde birleĢtirilerek mi yoksa birbirinden bağımsız olarak mı analiz 

edileceğinin belirlenmesi) 

4. AraĢtırmacı, çalıĢmasının hangi aĢamasında verileri „karıĢtırır/harmanlar‟? 

(Verilerin “veri toplama sürecinde”, “veri-toplama-analiz etme sürecinde”, “analiz 

aĢamasında” yahut “yorumlanması” aĢamasında).  

Karma yöntem çalıĢmalarında yaygın olarak kullanılan desenler Ģu Ģekildedir: 

 Yakınsak Paralel Desen: Nitel ve nicel verilerin eĢ zamanlı olarak toplanması, veri 

setlerinin her birinin ayrı ayrı analiz edilmesi ve her ikisinin analizinden elde 

edilen bulguların karĢılaĢtırılması sürecidir (Creswell ve Plano Clark, 2011).  

 Açıklayıcı Sıralı Desen: Nicel ve nitel veri türlerinin birbirini takip ettiği ve 

verilerin iki aĢamada sıralı bir Ģekilde toplandığı analiz türüdür. Ġlk olarak nicel 

verilerin toplanıp analiz edilmesi, ardından bu sonuçların açıklanması ve 

detaylandırılmasında nitel verilerin toplanılmasıdır. Bu desende nicel verinin 

toplanması ve analiz edilmesi araĢtırmanın temel önceliğidir. Nicel aĢama, veri 

toplama sürecinin ana bileĢenidir. Daha az vurgu yapılan nitel bileĢen ise 

araĢtırmanın ikinci aĢamasında yer alır (Creswell, 2017; Creswell ve Plano Clark, 

2011) 
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 KeĢfedici Sıralı Desen: Ġlk olarak nitel verilerin toplandığı, sonrasında, bu 

verilerden elde edilen iliĢkilerin açıklanması amacıyla nicel verilerin toplandığı 

analiz türüdür (Creswell ve Plano Clark, 2011). 

 Gömülü Desen: Nicel ve nitel verilerin eĢ zamanlı ya da sıralı bir Ģekilde 

toplandığı ve veri türlerinden birinin diğerini destekleme rolünün bulunduğu analiz 

türüdür. Ġkinci veri türünün toplanma gerekçesi, birincil veri kaynaklarının 

sağlayamadığı bilgilerin sunulması, elde edilen bilgilerin çoğaltılması yahut 

desteklenmesidir. Ġkincil verilerin toplanma gerekçelerinin belirlenmesi bu 

bakımdan önemlidir. Bu desenin güçlü yanı, analiz sürecinde nicel ve nitel 

verilerin avantajlı yanlarının birleĢtirilmesidir (Creswell, 2017; Creswell ve Plano 

Clark, 2011).  

 DönüĢümsel Desen: Bu desenin amacı, yukarıda belirtilen dört desenden birini 

kullanmak; ancak çalıĢmayı dönüĢtürücü bir çerçevede tutmaktır. Söz konusu 

çerçevenin amacı, marjinalleĢtirilen yahut yeterince temsil edilmeyen grupların 

sosyal sorunlarının ele alınması ve beraberinde değiĢim yaratabilecek 

araĢtırmaların yapılmasıdır (Creswell ve Plano Clark, 2011).  

 Çok AĢamalı Desen: Paralel, açıklayıcı, keĢfedici ve gömülü desenler üzerine 

yapılandırılan karmaĢık desen türüdür. AraĢtırma problemi ya da konusu, aĢamalar 

dizisi ya da ayrı çalıĢmalar yoluyla incelenmektedir. Bu desenin temel amacı, tek 

bir program hedefi etrafında bir yığın araĢtırma sorusu dizisinin ele alınmasıdır 

(Creswell ve Plano Clark, 2011).  

Bu çalıĢmada karma araĢtırma türlerinden gömülü desen kullanılmıĢtır. Ġlk olarak, 

istismar edici ebeveyn tutum ve davranıĢlarını belirlemeye yönelik ölçüm aracı uyarlanıp 

ebeveynlere uygulanmıĢtır. Ölçüm aracıyla toplanan ve istismar edici olan ve olmayan 

ebeveyn tutum ve davranıĢlarını ortaya koyan bilgilerin açıklanması ve 

detaylandırılmasında katılımcıların deneyimlerine ulaĢmak için ise, nitel aĢamaya 

geçilmiĢtir. 

Ayrıca, bu araĢtırmada karma yöntemin tercih edilme sebebi “Tamamlayıcılık” 

(Complementarity)‟tır. Tamamlayıcılıkta, bir yöntemden elde edilen bulguların 

detaylandırılması, sunulması, artırılması ve açıklığa kavuĢturulmasında diğer yöntemin 

sonuçları kullanılmaktadır. Bu yöntem, verilerin farklı yönlerden ele alınabilmesi, 

çakıĢmaların ortaya konulması, ayrıntılı analiz yapılabilmesi bakımından avantajlıdır. 
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Böylece, her bir veri analizi türü bir diğerini tamamlayabilme imkânı bulur. Burada 

atlanılmaması gereken kısım, var olan durumun değerlendirilmesinde farklı yöntemler 

kullanılmasının bulguların tutarlılığını sağlama gibi bir hedefinin olmamasıdır 

(Giannakaki, 2005; Greene, Caracelli ve Graham, 1989). 

Karma yöntemin hedefi pek çok durumda bir fikri doğrulamak ya da desteklemek 

değil, kiĢinin durumla ilgili anlayıĢını geniĢletmek, artırmaktır (Onwuegbuzie ve Leech, 

2004). Karma yöntem araĢtırmacıya kapsamlılık, çoğulculuk, tamamlayıcılık gibi seçmeci 

bir yaklaĢım önermektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu bağlamda, karma yöntem 

desenlerinden açıklayıcı sıralı desen üzerine kurgulanan bu çalıĢmada, ilk aĢama, nicel 

yöntemle yapılandırıldıktan sonra, veriler ikinci aĢamada nitel yöntemle desteklenmiĢtir. 

AĢamalara ait diyagrama aĢağıda yer verilmektedir. 

 

ġekil 3.1. Karma Yöntem AĢamaları 

Bu araĢtırma tasarlanmadan önce, çocuk istismarı ve ihmali alanında uzman kiĢilerle 

bireysel görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmelerde, çocuk istismarı ve ihmalinin 

önlenmesine yönelik mevcut uygulamaların ne Ģekilde yürütüldüğüne ve ne tür 

uygulamalara ihtiyaç olduğuna dair düĢünce ve deneyimler ortaya konmuĢtur. 

GörüĢmelerin yapıldığı uzmanlar, kartopu örneklem yöntemiyle belirlenmiĢ olup, 

çalıĢmaya gönüllü olarak destek vermek isteyen toplam beĢ kiĢiden oluĢmaktadır. 

Katılımcılara öncelikli olarak çalıĢmanın amacı, bu çalıĢmaya katılımlarının ne kadar 

önemli ve ihtiyaç dâhilinde olduğu ifade edilmiĢtir (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2014). Veri toplama sürecinde yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılmıĢtır. Katılımcılarla görüĢmeler dijital ses kayıt cihazıyla kaydedilmiĢ, kayıt 

cihazı kullanımına onay vermeyen katılımcılarla görüĢmeler birebir not tutularak 

yapılmıĢtır. GörüĢmeler, uygun zaman ve yer belirlenerek yüz yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Her bir katılımcı ile görüĢmeler 30-40 dakika aralığında sürmüĢtür. GörüĢmeler 

gerçekleĢtirilirken tarafsız kalınmaya, katılımcıların yönlendirilmemesine dikkat edilmiĢtir. 

Uzmanlarla yapılan görüĢmelerin temel sorusu “Çocuk istismarı ve ihmali alanında 

çalıĢan uzmanların deneyimleri nelerdir” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Bu genel amaç doğrultusunda oluĢturulan alt problemler Ģunlardır: 

1. Çocuk istismarı ve ihmalinin önlenmesine yönelik ülkemizde yapılan çalıĢmalara 

iliĢkin uzmanların düĢünceleri nelerdir 

2. Çocuk istismarı ve ihmalinin önlenmesine yönelik ülkemizde ne tür uygulamalara 

ihtiyaç olduğuna dair uzmanların düĢünce ve deneyimleri nelerdir? 

GörüĢmelerden elde edilen bulgular doğrultusunda, uzmanların çocuk istismarı ve 

ihmaline yönelik kurumlarına gelen çocuklar ve ebeveynleriyle yürüttüğü çalıĢmalardan, 

araĢtırmacının klinik deneyimleri ve araĢtırmalarından hareketle çalıĢmanın ebeveynleri 

kapsamasına karar verilmiĢtir. Zira ailelerin sağlıklı çocuklar yetiĢtirebilmeye yönelik 

eğitimlere, bilgilendirme ve destek çalıĢmalarına belirgin bir ihtiyacının olduğu 

saptanmıĢtır.  

AraĢtırmanın konusu ve hedef grubu belirlendikten sonra, ilk evreyi oluĢturan nicel 

aĢamada, ebeveynlerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutumlarının ortaya 

konmasını hedefleyen YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri (Adult-Adolescent Parenting 

Inventory-AAPI-2.1) Türkçeye uyarlanmıĢtır. Ġkinci evreyi oluĢturan nitel aĢamada, 

uyarlanan ölçeğin annelere uygulanmasıyla istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme 

tutumları olan ve olmayan iki farklı grupla bireysel görüĢmeler yapılmıĢtır. Elde edilen 

bulgulardan hareketle, annelerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutum ve 

davranıĢları belirlenerek, çocuk istismarını önleme temelli ne tür programlara ihtiyaç 

duyulduğu saptanmıĢtır.  

3.2. Nicel AĢama 

Karma araĢtırma deseninde gerçekleĢtirilen bu araĢtırmanın ilk aĢaması betimsel 

yöntemle kurgulanan nicel aĢamadan oluĢmaktadır. AĢağıda modele iliĢkin bilgiler 

detaylandırılmaktadır.  
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3.2.1. AraĢtırma modeli 

AraĢtırmanın bu aĢamasında, Stephen J. Bavolek ve Richard G. Keene tarafından 1999 

yılında geliĢtirilen ve 2017 yılında revize edilen “YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri 

(Adult-Adolescent Parenting Inventory (AAPI-2.1) Türkçeye uyarlanarak envanterin 

teknik özellikleri (geçerlik ve güvenirlik) ortaya konmuĢtur. Bu aĢama, iliĢkisel tarama 

yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠliĢkisel tarama araĢtırmaları, bir durumu olabildiğince tam 

ve dikkatli bir Ģekilde tanımlayan, bir konu ya da duruma iliĢkin araĢtırma sürecine katılan 

bireylerin görüĢlerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum ve benzeri özelliklerin ortaya 

konduğu modellerdir. ĠliĢkisel tarama araĢtırmalarında diğer türlerle kıyaslandığında daha 

geniĢ örneklem gruplarıyla çalıĢıldığı görülmektedir (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2014). Tarama araĢtırmaları bireylerin inançlarını, görüĢlerini, 

özelliklerini ve geçmiĢteki ya da Ģimdiki davranıĢlarını ortaya koymayı hedefler (Neuman, 

2013). Aynı zamanda, olayları ve olguları geçmiĢte yahut içinde bulunduğu zaman 

içerisinde var olduğu biçimiyle betimler (Karasar, 2009). Tarama, sosyal bilimlerde ve 

ilgili uygulamalı alanlarda en yaygın kullanılan veri toplama tekniğidir (Neuman, 2013).  

Ölçek uyarlama ise, bir ölçeğin farklı bir dile çevrilmesi ve o ölçekle ilgili geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmalarının yapılması sonucunda ölçeğin baĢka dil ve kültürlere 

uyarlanmasıdır (Deniz, 2007). Bir ölçüm aracının uyarlanması sürecinin aĢamaları aĢağıda 

sıralanmaktadır (Campbell ve Russo, 2001; Deniz, 2007; ErkuĢ, 2010): 

 Ölçeğin uyarlanabilmesi için ölçek sahibinden gerekli izinlerin alınması, 

 Ölçülecek yapının, karĢılaĢtırılacak tüm kültürlerde aynı anlama gelip 

gelmediğinin sorgulanması, 

 Uygulanacak ölçeğin her iki dilde akıcı konuĢan farklı kiĢilerce ölçek üzerinde 

değiĢiklik yapmadan diğer dile çevrilmesi, 

 Alan uzmanları tarafından çevirilerin incelenmesi, en uygun ifadelerin 

belirlenmesi, 

 Çevirisi tamamlanan ölçeğin, farklı çevirmenlerce tekrar asıl (orijinal) diline 

çevrilmesi, 

 Çevirilerin tamamlanması sonrası, orijinal ölçekle karĢılaĢtırılarak çevirinin 

uygunluğunun belirlenmesi, 

 Uyarlamanın ardından ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizlerinin yapılması ve 

raporlandırılması.  
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Söz konusu adımların her birinin özverili bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, ölçüm 

araçlarının nitelikli olması bakımından önemlidir. Bu araĢtırma kapsamında, YetiĢkin-

Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin Türkçeye uyarlaması için envanterin sahibi ile e-mail 

üzerinden iletiĢime geçilmiĢ ve gerekli izinler alınmıĢtır. Envanterin Türkçeye çevirisi 

aĢamasında çeviri–tekrar çeviri yöntemi ile dilsel eĢ değerlik yöntemi kullanılmıĢ ve 

Türkçe formu oluĢturulmuĢtur.  

3.2.2. ÇalıĢma grubu 

Örneklem, belli bir evrenden, birtakım kurallar göz önünde bulundurularak seçilen ve 

seçildiği evreni temsil edebilme yeterliği bulunan kümedir. AraĢtırmanın bu aĢamasında 

örneklem seçkisiz örnekleme yöntemiyle yapılmıĢtır (Karasar, 2009). Rastgele örnekleme 

yönteminde araĢtırmacı doğru bir örnekleme çerçevesi oluĢturup, matematiksel rastlantısal 

prosedüre uygun olarak örnekleme çerçevesinden unsurlar seçmekte ve sonra dâhil 

edilmek üzere seçilen unsuru eksiksiz olarak örnekleme yerleĢtirmektedir (Neuman, 2013). 

“Rastgele” kavramının temelinde yatan mantık ise, evrende yer alan her unsurun örnekte 

de yer alabileceği varsayımı üzerine olup, evrende her bir öğe veya kiĢinin eĢit seçilme 

olasılığına sahip olduğudur (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2004; Punch, 

2011). Rastgele örnekleme, her bir rastlantısal örneklemin nüfusu mükemmel olarak temsil 

edeceğini garantilemez; bunun yerine çoğu rastlantısal örneklemin genellikle nüfusa yakın 

olacağı anlamına gelir (Neuman, 2013). 

Ölçek geçerlik güvenirlik çalıĢmalarında faktör analizi yapabilmek için örneklemin, 

ölçek madde sayısının en az 5, ideal olarak ise 10 katı kadar alınması gerektiği belirtilir 

(ġencan, 2005). YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin madde sayısı 40 olması 

nedeniyle, bu çalıĢmada en az 400 kiĢiye ulaĢılması hedeflenmiĢtir. Uç ve kayıp değerler 

olasılığına karĢın toplam 491 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. Örneklem grubunun yaĢ aralığının alt 

sınırının belirleyicisi 18 yaĢ üzeri bireylerdir. Verilerin yapılacak istatistiksel analizlere 

uygunluğunun tespiti aĢamasında eksik yahut yanlıĢ doldurulmuĢ formların çıkarılması ve 

uç değer analizi sonrası 38 katılımcının verileri çalıĢmaya dâhil edilmemiĢ, ilgili analizler 

453 kiĢi üzerinden yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın katılımcılarının yaĢ aralığı 18-48 arasında 

değiĢmektedir. 
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Tablo 3.1. Örneklem Grubunun Cinsiyet, Medeni Durum, Çocuk Sahibi Olup Olmama 

DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı  

Çocuk Sahibi Olup Olmama 
Medeni Durum 

Toplam 
Evli Bekâr 

Hayır 

Cinsiyet 

Kadın 
f 68 25 93 

% 73,1% 26,9% 100,0% 

Erkek 
f 14 14 28 

%  50,0% 50,0% 100,0% 

Toplam 
f 82 39 121 

%  67,8% 32,2% 100,0% 

Evet 

Cinsiyet 

Kadın 
f 220 35 255 

%  86,3% 13,7% 100,0% 

Erkek 
f 63 14 77 

%  81,8% 18,2% 100,0% 

Toplam 
f 283 49 332 

% 85,2% 14,8% 100,0% 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklem grubu 348 (%76,6) kadın ve 105 (%23,4) erkek 

olmak üzere toplam 453 kiĢiden oluĢmaktadır. Katılımcıların 88 (%19,3)‟ü bekâr, 283 

(%62,3)‟ü evli-çocuklu, 82 (%18,4)‟ü evli-çocuksuz bireyleri içermektedir. Bekâr grubun 

60 (%68,1)‟i kadın, 28 (%31,9)‟u erkek; evli-çocuklu grubun 220 (%77,7)‟si kadın, 63 

(%22,3)‟u erkek; evli-çocuksuz grubun 68 (%82,9)‟ü kadın, 14 (%7,1)‟ü erkektir.   

3.2.3. Veri toplama araçları 

AraĢtırmanın bu aĢamasında veri toplama aracı olarak, “KiĢisel Bilgi Formu”, 

“YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri”, “Ġstismar Farkındalık Ölçeği Ebeveyn Formu” ve 

“Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği (AHÇYTÖ)” kullanılmıĢtır.  

3.2.3.1. Kişisel bilgi formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan bu formda çalıĢmaya dâhil olan ebeveynlerin 

demografik bilgilerini belirlemeye yönelik sorular yer almaktır. Bu sorular, cinsiyet, 

medeni durum, çocuk sahibi olup olmama değiĢkenlerinden oluĢmaktadır. 

3.2.3.2. Yetişkin-ergen ebeveynlik envanteri  

Ġstismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutumlarını ölçmeye yönelik geliĢtirilen bu 

ölçeğin orijinali, yetiĢkin ebeveynleri ve ebeveynlik öncesi yetiĢkin bireyleri, ergen 

ebeveynleri ve ebeveynlik öncesi ergen bireyleri kapsamakta olup, 12 yaĢından itibaren 

uygulanabilmektedir. Envanterin Ġspanyolca ve Arapça‟ya uyarlanmıĢ versiyonları da 

mevcuttur. Envanter, ebeveynlik ve çocuk yetiĢtirme davranıĢlarını içeren; “A) 
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Çocuklardan Beklentiler, B) Çocukların Ġhtiyaçlarına Yönelik Empati, C) Disiplin Aracı 

Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı, D) Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları, E) Çocukların 

Güç ve Bağımsızlığı” olmak üzere beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır.  

A) Çocuklardan Beklentiler: Bu alt boyut, ebeveynlerin, çocuklarının çeĢitli geliĢim ve 

büyüme aĢamalarındaki beceri ve yeteneklerine iliĢkin algılarının uygunluğunu 

ölçmektedir. Örneğin, uygun beklentileri olan ebeveynler, bir çocuğun hazır olduğunda 

tuvalet eğitimi alması gerektiğine inanırken, uygunsuz beklentileri olan ebeveynler, tuvalet 

eğitiminin en kısa zamanda tamamlanabileceğini düĢünebilirler. 

B) Çocukların İhtiyaçlarına Yönelik Empati: Bu alt boyut, ebeveynlerin çocukların 

ihtiyaç ve duygularının farkında olma yeteneğini ölçer. Aynı zamanda, bu yapı, 

ebeveynlerin çocuklarının kiĢisel geliĢimlerine karĢı hassasiyetini ölçer. Örneğin, empatik 

bir ebeveyn çocukların duygularını ifade etmeleri gerektiğini düĢünürken, empatik 

olmayan bir ebeveyn çocukların kendi duygularını dikkate almayabilir ve paylaĢmaları 

gerektiğini düĢünmeyebilir.  

C) Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı: Bu alt boyut, ebeveynlerin 

disiplin hakkındaki inançlarını ve ayrıca disiplin araçlarını ölçer. Çocuğunu fiziksel 

istismara maruz bırakan bir ebeveyn “küçük bir tokattan zarar gelmeyeceğine” ya da “katı 

bir disiplinin çocuk yetiĢtirmedeki en iyi yol olduğuna” inanırken, çocuğuna fiziksel 

istismar uygulamayan ebeveyn mola vermenin ya da konuĢmanın daha iĢlevsel bir yol 

olduğunu düĢünebilir.  

D) Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları: Bu alt boyut, çocuğun ebeveyninin 

mutluluğuna karĢı duyarlı ve sorumlu olup olmadığına iliĢkin ebeveyn tutumlarını 

değerlendirir. Ebeveyn-çocuk rol değiĢimi, bir ebeveyn ile çocuk arasındaki geleneksel rol 

davranıĢlarının değiĢ-tokuĢ edilmesi, böylece çocuğun geleneksel olarak ebeveynlerle 

iliĢkilendirilen bazı davranıĢları benimsemesidir. Örneğin, ebeveyn-çocuk 

sorumluluklarının uygun olduğu ailelerde, ebeveynler çocuklarının da konforunu dikkate 

alırken, rollerin yer değiĢtirdiği ailelerde zor bir iĢ gününün ardından çocuğun 

ebeveynlerini rahatlatmanın yollarını bilmesi gerektiği beklentisinde olabilirler.   

E) Çocukların Güç ve Bağımsızlığı: Bu alt boyut, bir çocuğun bağımsızlığı ve gücünü 

bastıran ebeveyn davranıĢlarını içerir. Aynı zamanda, ebeveynlerin çocuklarının çevrelerini 

keĢfetmelerine, soru sormalarına ve otoriteye meydan okumalarına izin verme 
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yeteneklerini inceler. Çocuklarının kontrolü ile ilgili sorunları olmayan bir ebeveyn, 

çocuklarıyla açık iletiĢimi teĢvik eder, çocuklarının kontrolü ile ilgili sorunları olan 

ebeveyn, çocuklarını dinlemeye ve ihtiyaçlarını dikkate almaya uzaktır.  

Envanterin ilk hali olan AAPI, çocuk istismarı ve ihmalinin temel kaynağını oluĢturan 

yetersiz ve yıkıcı ebeveyn davranıĢlarına yönelik geliĢtirilmiĢtir (Hanson, 1990). Ebeveyn 

tutumlarının önceden değerlendirilebilmesiyle çocuk istismarının da önlenebileceğine 

inanılmaktadır. Söz konusu inançtan hareketle Bavolek (1984) AAPI‟ı geliĢtirerek içeriğini 

baĢlangıçta dört alt boyutta toplamıĢtır; 1) Çocukların geliĢimlerine yönelik uygun 

olmayan beklentiler, 2) Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati, 3) Fiziksel cezanın 

kullanımına dair inanç, 4) Ebeveyn-çocuk rollerinin yer değiĢtirmesi. 

Envanterin geliĢtirilirken madde yapı korelasyonu .53 - .75 aralığında bulunmuĢtur. Ġç 

güvenirlik .75 - .86, test tekrar test güvenirliği toplamda .76 olarak elde edilmiĢtir. 

Örneklem sayısı 2.000 yetiĢkin ve 6.700 ergenden oluĢmaktadır. AAPI, 12-19 yaĢ 

aralığındaki ergenler ile 20 yaĢ ve üzerindeki yetiĢkinleri kapsamaktadır. 

AAPI-2 ise, AAPI‟ın revize edilmiĢ ve yeniden yapılandırılmıĢ versiyonudur. Geçerlik 

ve güvenirlik analizi sonuçları onun tanılama aracı olarak kullanılabileceğini ortaya 

koymaktadır. Bu versiyonuna, AAPI‟ya ek olarak “Çocukların gücü ve bağımsızlığı” isimli 

beĢinci bir alt boyut dâhil edilmiĢtir ve norm tabloları yetiĢkin ebeveynleri, anne-baba 

olmayanları ve aynı zamanda ergenleri de kapsamaktadır. AAPI‟dan bir diğer farkı ise 

birbirine paralel özellikte hem negatif hem de pozitif maddelere sahip A ve B formlarını 

içermesidir (Bavolek ve Keene, 2001). A ve B formları özdeĢ nitelikte olmasına karĢın 

soruların ifade biçimleri ve sıralamaları birbirinden farklı Ģekilde her biri toplam 40 

sorudan oluĢmaktadır.  

Bavolek (2001), teorisini AAPI-2 olarak adlandırdığı envanteriyle, ebeveynlik 

süreçlerine iliĢkin altı varsayımla temellendirilen beĢ alt boyuta geniĢletmiĢtir. Aile 

süreçlerine dair ilk varsayım, ailenin bir sistem olduğu ve aile içerisindeki değiĢimlerin 

ailenin iĢleyiĢini etkilediğidir. Ailedeki rollerin ve uygun olmayan ebeveyn beklentilerinin 

yapısı bu varsayımdan etkilenmektedir. Aile rolleri, ebeveynlerin ve çocukların 

birbirleriyle etkileĢimleri sonucunda öğrenilmektedir (Ackley, 1977; Bandura, 1977; 

Steele, 1986).  Ebeveynlerin çocuklarından uygun olmayan beklenti (anne-babalarının 

ihtiyaçlarını karĢılama ve bu doğrultuda hareket etme gibi) içinde olmaları durumunda 
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iĢlevsel olmayan aile dinamiklerinin de beraberinde geleceği öne sürülür (Ackley, 1977; 

Bavolek, 2001; Steele, 1975). 

Empati olarak ifade edilen ikinci varsayım, olumlu yöndeki ebeveyn tutumlarının 

baĢarılı bir Ģekilde kullanılabilmesi, ebeveynlik arzularıyla iliĢkilidir. Bu varsayım da 

AAPI-2‟nin empati alt faktörü ile doğrudan iliĢkilidir. Empati, sevgi ve beslenme ihtiyacını 

karĢılayan ebeveynlik için gereklidir. Empati, uygun olmayan beklentiler, kısıtlayıcı güç ve 

bağımsızlık özellikleri ile iliĢkilidir (Bavolek, 2000). Uygun beklentiler içeren yaklaĢımlar 

sergilemek için ebeveynlerin çocukların geliĢimsel sınırlarını bilmeleri ve geliĢimsel 

dönüm noktalarındaki güçlüklerine empatik yaklaĢabilmeleri gerekmektedir. Empati 

düzeyi düĢük ebeveynlerin daha katı yaklaĢım biçimlerine sahip oldukları ve çocuklarıyla 

uzlaĢma noktasında daha az istekli oldukları görülmektedir (Bavolek, 2000; Brems ve 

Sohl, 1995; Massie ve Szajnberg, 2006). AAPI-2‟ nin diğer tüm alt boyutlarının temeli bu 

varsayıma dayanmaktadır.  

Üçüncü varsayım, ebeveynliğin süreklilik arz ettiği ve bir dereceye kadar tüm ailelerin 

sağlıklı ve sağlıksız etkileĢim biçimlerine sahip olabildiği üzerinedir.  

Dördüncü varsayım, öğrenmenin hem biliĢsel hem duyuĢsal boyutunun olduğu; 

müdahale ve geliĢimlerin ise bu düzeylerde geliĢtiğidir. Bu varsayım ebeveynlikle ilgili 

konulardaki eğitimler sonrası AAPI-2‟nin skorlarında artıĢın olacağını ortaya koymaktadır. 

Fakat bunun gerçekleĢebilmesi için ön test-son test uygulamasına ihtiyaç vardır.  

Beşinci varsayım, özsaygısı yüksek olan çocukların baĢkalarına karĢı daha fazla 

empati gösterdikleri, aynı zamanda ileride daha sağlıklı ebeveyn tutumu sergiledikleridir. 

Bavolek ve arkadaĢlarının çalıĢmalarında (1979), ebeveynleri tarafından kötü muameleye 

maruz kalan ergenlerin daha düĢük empati düzeyi sergiledikleri ve çocuklarına karĢı daha 

fazla fiziksel ceza uyguladıkları saptanmıĢtır. Bu varsayım, AAPI‟ın “empati” ve “fiziksel 

cezanın kullanımı ve önemine dair inanç” boyutlarıyla iliĢkili görülmektedir.  

Altıncı varsayım, hiç kimsenin istismara maruz bırakan bir aile ortamında mağdur kiĢi 

rolünde bulunma arzusunda olmadığıdır (Bavolek, 2001). Ebeveynlerin eğitim ya da 

sağaltım yoluyla tutumlarını düzeltebileceğine iliĢkin bakıĢ açısı bu varsayımın temelini 

oluĢturmaktadır.  



 

 

70 

Envanterin orijinalinde yapı analizinin verileri toplam 1,427 kiĢiden oluĢmaktadır ve 

Cronbach Alfa değerleri, .80‟den .90‟a değiĢim göstermektedir (Bavolek ve Keene, 2001). 

Kötü muameleye maruz kalmıĢ ergenler için önleyici bir araç olarak geliĢtirilmiĢ olan 

AAPI, revize edildiğinde yetiĢkinleri de kapsar Ģekilde, riskli ebeveynleri belirlemeyi ve 

ebeveyn eğitim programlarının etkililiğini sınamayı amaçlamaktadır. Popüler bir 

değerlendirme aracı olarak kullanılan bu envanter, aynı zamanda, hapishanedeki 

ebeveynler, madde bağımlısı katılımcılar, koruyucu aileler ve risk grubundaki aileler de 

dâhil edilerek geniĢletilmiĢtir (Bavolek ve Keene, 2001). 

Envanterin değerlendirmeleri yalnızca alt boyut puanlarıyla yapılmakta, toplam puan 

vermemektedir. AAPI-2, her bir alt boyutunda yüksek risk, orta risk ve düĢük risk olmak 

üzere ebeveyn tutumlarını ölçmektedir. DüĢük skorlar çocuğa yönelik kötü muamele için 

yüksek riski ifade etmekte olup, her bir alt boyut bağımsız ölçümler vermektedir. Bir diğer 

deyiĢle, yüksek skor olumlu ebeveyn tutumlarıyla iliĢkilendirilirken düĢük skorlar istismar 

içeren riskli davranıĢlarla iliĢkilendirilmektedir. Bu doğrultuda, 1-4 istismar edici tutum ve 

davranıĢları, 4-7 genel popülasyonun ebeveynlik uygulamalarını, 7-10 ilgili ve empatik 

yaklaĢımları temsil etmektedir (Barokek ve Keene, 1998). Envanterin orijinaline 

www.aapi.online.com adresinden eriĢilebilmektedir. 

3.2.3.3. İstismar farkındalık ölçeği-ebeveyn formu 

Ġstismar Farkındalık Ölçeği- Ebeveyn Formu beĢli likert tipi yapıda olup,  

değerlendirmeleri "hiç  katılmıyorum (1)", "katılmıyorum (2)", "kararsızım (3)", 

"katılıyorum (4)" ve "tamamen katılıyorum (5)" ifadelerini içeren 18 maddeden 

oluĢmaktadır. Amacı, ebeveynlerin günlük yaĢamlarında çocuklarına yönelik istismar 

potansiyellerinin ölçülmesidir. Ölçekte yer alan maddeler “çocuğa fiziksel ceza uygulama, 

çocuğun vücudunda yer alan darp izleri ile ilgili tutum, çocuğun istek ve ihtiyaçlarını 

görmezden gelme, çocuğun cinsellikle ilgili davranıĢlarında sergilenen yaklaĢım 

biçimleri”ni kapsamaktadır. Ölçeğin puanlanmasında, ebeveyn formundan elde edilen 

yüksek puanlar, ebeveynlerin istismar potansiyellerinin yüksekliğine iĢaret etmektedir 

(Pekdoğan, 2017).  

3.2.3.4. Aile hayatı ve çocuk yetiştirme tutumu ölçeği  

Anne-babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarını incelemeye yönelik geliĢtirilen bu ölçek 

“AĢırı koruyucu annelik, demokratik tutum ve eĢitlik tanıma, ev kadınlığı rolünü reddetme, 

http://www.aapi.online.com/
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evlilik çatıĢması-geçimsizlik ve sıkı disiplin” olmak üzere 5 alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu 

çalıĢmada, “demokratik tutum ve eĢitlik tanıma” ile “artık boyut ya da sıkı disiplin” alt 

boyutları analize dâhil edilmiĢtir. “Demokratik tutum ve eĢitlik tanıma” alt boyutu çocuğa 

eĢit haklar tanıma, fikirlerini açıkça belirtmesini destekleme, onunla arkadaĢlık etme ve 

birçok Ģeyi paylaĢma konuları içermektedir. “Sıkı disiplin” alt boyutu ise, sıkı disipline 

inanma, çocuğu zorlama, anne babanın mutlak hâkimiyetine inanmayı kapsamaktadır. 

Ölçek toplam 60 maddeden oluĢmakta olup, toplam puan elde edilmemekte; faktör 

puanları değerlendirilmektedir. Ülkemizde yaygın olarak kullanılan bu ölçüm aracının test-

tekrar test güvenilirlik değerleri .58 ile .88 arasında değiĢmektedir (Öner, 2006). 

3.2.4. Verilerin toplanması 

Veriler araĢtırmacı tarafından 18 yaĢ üstü bireylerden toplanmıĢtır. Envanter, 

katılımcılara verilmeden önce tanıtılmıĢ ve içeriğinin doldurulması için yeterli süre 

tanınmıĢtır.  

3.2.5. Verilerin çözümlenmesi ve yorumlanması 

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin uyarlanması sürecinde, öncelikle dilsel 

eĢdeğerlik adımları uygulanmıĢ ve orijinal Türkçe formu oluĢturulmuĢtur. YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanteri‟nin Türkçeye uyarlama çalıĢmasında Herrera, Delcampo ve Ames‟in 

(1993) önerdiği “seri yaklaĢım” modeli dikkate alınmıĢtır. Bu doğrultuda, öncelikli olarak 

envanterin çevirisi Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik alanında görev yapmakta olan üç 

öğretim elemanı ve çevirmen olarak görev yapan iki dil uzmanı tarafından Türkçeye 

çevrilmiĢtir. Bir sonraki adımda ise, envanter geri çeviri tekniğiyle üç dil uzmanı 

tarafından Ġngilizce‟ den Türkçeye çevrilerek orijinal formla karĢılaĢtırma yapılmıĢ ve 

maddelerin son haline karar verilmiĢtir. Gerekli düzenlemelerin ardından, kapsam 

geçerliliğinin incelenmesine yönelik orijinal form ve Türkçeye çevrilmiĢ form, psikolojik 

danıĢmanlık ve rehberlik ile ölçme değerlendirme alanlarından olmak üzere toplam beĢ 

uzmanın görüĢüne sunulmuĢtur. Uzmanlardan Türkçe formda yer alan ifadeleri orijinal 

form ile karĢılaĢtırmaları, envanterde yer alan ifadelerin anlaĢılırlığını, istismar edici 

ebeveyn tutumlarını belirlemedeki yeterliğini, Türk kültürüne uygunluğunu 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda bir değerlendirme formu 

hazırlanmıĢtır. Uzmanlar görüĢlerini bildirdikleri maddelere yönelik değerlendirmelerini, 

orijinal form ve Türkçe çevirisi ile ilgili düĢüncelerini formda yer verilen “açıklama” 
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kısmında belirtmiĢlerdir. Alınan görüĢler doğrultusunda uygun bulunan maddeler birebir 

alınmıĢ, düzeltme yapılması istenilenler ise çoğunluğun önerilerine yönelik düzenlenmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen düzeltmelerle son Ģekli verilen envanterin kapsam geçerliğine sahip 

olduğu kabul edilmiĢtir. 

Maddelerin belirlenmesinin ardından her iki dile (Türkçe ve Ġngilizce) hâkim 41 kiĢiye 

20 gün arayla önce envanterin Ġngilizcesi, ardından Türkçesi uygulanmıĢtır. Toplanan 

verilerle Pearson korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Pearson korelasyon katsayısı değeri 

“r” ile gösterilir ve   -1 < r < +1 arasında değiĢir. Eğer r değeri 0‟ a yakın çıkarsa, bu durum 

o iki değiĢken arasında bir iliĢkinin olmadığını ortaya koyar. Bununla birlikte, r değeri +1‟ 

e yaklaĢmıĢsa, değiĢkenler arasında aynı yönde ve güçlü bir iliĢkinin olduğu,  -1‟ e 

yaklaĢmıĢsa, değiĢkenler arasında negatif yönde ve güçlü bir iliĢkinin olduğu kabul edilir. 

GerçekleĢtirilen analiz sonucuna bağlı olarak, envanterin Ġngilizce formu ile Türkçe formu 

arasındaki korelasyon puanları bulgular kısmında sunulmaktadır.  

Dilsel eĢdeğerliğin tamamlanmasının ardından envanter, doğrulayıcı faktör analizinin 

yapılabilmesi için madde sayısının en az on katı kadar kiĢiye dağıtılmasına dikkat edilerek 

toplam 491 kiĢiye uygulanmıĢtır. Analizler öncesinde veri seti taranmıĢ (verilerin SPSS‟te 

kodlanması, kayıp değerler, uç değerler, örneklem büyüklüğü), tek ve çok değiĢkenli 

normallik varsayımları sınanmıĢtır (Tabachnick ve Fidell, 2001). Uç değer ayıklaması 

sonrası 38 envanter analiz dıĢı bırakılmıĢtır.  

Faktör analizi yapılması için örneklemin yeterli ve uygun olduğunu öğrenmede 

örneklem uygunluğu (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri yapılmıĢtır (Büyüköztürk, 

2012). Barlett testi sonucunun anlamlı çıkması ve KMO değerinin 0.60‟dan yüksek olması 

örneklemden toplanan verilerle faktör analizi yapılabilmesi için gerekli koĢullardır. Bunun 

yanı sıra Kaiser-Meyer-Olkin değerinin yüksek olması, ölçekteki her değiĢkenin, öbür 

değiĢkenler tarafından çok iyi bir düzeyde tahmin edilebileceği anlamına gelir. Değerler 

sıfır ya da sıfıra yakın çıkarsa, korelasyon dağılımında bir dağınıklık olduğu anlamına gelir 

ve bu değerlere yönelik yorum yapılmaz. Kaiser-Meyer-Olkin testinin sonucuna 

baktığımızda, değer 0.50‟den düĢük ise faktör analizine devam edilemeyeceği yorumu 

yapılır (Büyüköztürk, 2012). 

Örneklem uygunluğunun belirlenmesi sonrasında ölçüm aracının geçerlik-güvenirlik 

analizleri yapılmıĢtır. Ölçeklerin kullanımı, bireylerin yetenek, beceri, edim, güdü ve tutum 
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gibi belirli bir davranıĢının standart koĢullarda ölçülmesini sağlayan sistemli bir 

yaklaĢımdır. Söz konusu davranıĢlarının tahmin edilmesindeki baĢarı büyük ölçüde, ölçüm 

aracından elde edilen puanların geçerli ve güvenilir olmasıyla iliĢkilidir. Geçerlik, ölçüm 

aracının, bireyin ölçülmek istenilen özelliğini ne derece doğru ölçtüğünün göstergesidir. 

Geçerlik türleri “kapsam geçerliği, ölçüt bağıntılı geçerlik ve yapı geçerliği” Ģeklinde 

sınıflandırılır. Güvenirlik ise, bireylerin ölçüm aracına verdikleri cevaplar arasındaki 

tutarlılığın ifadesidir. Bir baĢka ifadeyle, ölçülmek istenilen özelliğin ne derece doğru 

ölçüldüğünün ortaya konmasıdır. Güvenirlik türleri “test-tekrar test güvenirliği, paralel 

(eĢdeğer) form güvenirliği, iki yarı test güvenirliği, Kuder Richardson-20 (KR-20) ve 

Cronbach Alfa güvenirliği, madde-toplam puan korelasyonu” olarak sınıflandırılmaktadır 

(Öztürk, 2005).  

ÇalıĢmada, envanterin geçerliğinin test edilmesinde doğrulayıcı faktör analizi, ölçüt 

bağıntılı geçerlik; güvenirliğinin test edilmesinde Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı, 

madde analizi (madde toplam, madde kalan ve madde ayırt edicilik) ve test-tekrar test 

yöntemleri kullanılmıĢtır (Özdamar, 2013). Envanterin yapı geçerliğini belirlemek 

amacıyla uygulanan Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Mplus 6.12 programı kullanılarak 

yapılmıĢtır. Doğrulayıcı Faktör Analizi, önceden belirlenmiĢ yahut kurgulanmıĢ bir yapının 

bir model olarak doğrulanıp doğrulanmadığının test edildiği bir analizdir (Çokluk, 

ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2016). DFA, gizil değiĢkenler arasındaki iliĢkileri betimleyen 

model ile toplanan verilerin uyum düzeyini belirlemektedir (ġimĢek, 2007). DFA‟da, 

ölçülen değiĢkenin yapısı bilindiğinden, analiz, güçlü bir teorik yapının üzerine 

temellendirilir (Floyd ve Widaman, 1995). YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin 

uygunluk indeksini ortaya koymada “Maksimum Olabilirlik Doğrulayıcı Faktör Analizleri” 

yapılmıĢtır. Analizler Ki kare (χ²), serbestlik derecesi (Sd), nispi ki-kare (χ²/Sd), iyilik 

uyum indeksi (GFI), ayarlanmıĢ uygunluk indeksi (AGFI), karĢılaĢtırmalı uyum indeksi 

(CFI), normlaĢtırılmıĢ uyum indeksi (NFI) ve normlaĢtırılmamıĢ uyum indeksini (NNFI) 

içermektedir.  

Kabul edilebilir uygunluk derecesi, kaynaklara göre farklılık göstermekle birlikte χ² ve 

Sd için standart bir yorum bulunmamakta olup genel kabul, küçük değerlerin daha iyi bir 

uygunluk gösterdiği Ģeklindedir. χ²/Sd indeksinin, makul bir uyum derecesine sahip 

olabilmesi için beĢten küçük olması, GFI, CFI, NFI, NNFI değerlerinin .90 ya da üzerinde 

olması, AGFI değerinin ise .80 ya da üzerinde olması beklenmektedir. RMSEA‟nın .05‟ten 
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küçük olması mükemmel uyuma, .08‟den küçük olması iyi uyuma, .10‟dan küçük olması 

zayıf uyuma iĢaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Munro, 2005; Brown, 

2006; Tabachnick ve Fidell, 2001).  

Envanterin ölçüt bağıntılı geçerliğini sınamak amacıyla “Ġstismar Farkındalık Ölçeği-

Ebeveyn Formu” ve “Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği (AHÇYTÖ)” 

kullanılmıĢtır. Ölçekler random olarak seçilen 124 anne ve babaya uygulanmıĢtır. 

Envanterlerden elde edilen puanlar arasındaki iliĢki Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısıyla hesaplanmıĢtır. Ölçüt bağıntılı geçerlik, test puanlarının belirlenen 

bir veya birkaç dıĢ ölçütle iliĢkisini inceleyen geçerlik tekniğidir. EĢzaman geçerliği ve 

yordama geçerliği olmak üzere ikiye ayrılır. Bu çalıĢmada eĢzaman geçerliği 

uygulanmıĢtır. EĢzaman geçerliğinde katılımcıların geliĢtirilmek istenen testten aldıkları 

puanlarla aynı kiĢilerin, a) aynı davranıĢı ölçen eski bir test, b) iliĢkili bir baĢka davranıĢı 

ölçen bir testten aldıkları puanlarla olan korelasyonuna bakılır. EĢzaman geçerliği, 

hâlihazır geçerliği, benzer ölçekler geçerliği ve uyum geçerliği olarak da bilinmektedir 

(Öztürk, 2005).  

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri ile toplanan verilerin güvenilirliğini test etmede 

öncelikle madde analizleri yapılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda, envanterin maddelerinin 

toplam puanı yordama gücü ve ayırt ediciliği, madde analizi ve %27‟lik alt-üst grup 

karĢılaĢtırmaları ile belirlenmiĢtir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasında 0.20 

ve daha yüksek olan maddelerin, bireyleri ölçülen özellik bakımından iyi derecede ayırt 

ettiği kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2012).  

Güvenirlik analizleri kapsamında, madde iç tutarlılıklarını ortaya koymada Cronbach 

Alfa katsayısı hesaplanmıĢtır. Cronbach Alfa katsayısı, ölçekteki maddelerin varyansları 

toplamının, genel varyansa oranlanmasıyla elde edilen ağırlıklı standart değiĢim 

ortalamasıdır. Ölçek içindeki maddelerin benzeĢikliğinin (homojenliğinin) ölçüsüdür. 

Cronbach Alfa katsayısının yüksekliği ölçek maddelerinin tutarlılığının göstergesidir. Bu 

durumda, değerler:  

“0.00<α<0.40 arasında ise ölçek güvenilir değildir. 

0.40<α<0.60 arasında ise ölçek düĢük güvenirliliktedir.   

0.60<α<0.80 arasında ise ölçek oldukça güvenilirdir.   

0.80<α<1.00 arasında ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir” (Akgül, 2003). 
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Son olarak, YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin güvenirliğini test etmede ayrıca 

“test-tekrar test” yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntemde, iki uygulamadan elde edilen 

sonuçlar arasındaki korelasyon katsayısı test-tekrar test güvenirlik katsayısını verir. 

Alanyazın incelendiğinde, bir ölçeğin zamana göre değiĢmez olduğunu belirlemek 

amacıyla hesaplanan korelasyon katsayısı değerinin pozitif ve yüksek olması 

gerekmektedir. Bununla birlikte, söz konusu değerin en az 0.70 olması beklenmektedir 

(TavĢancıl, 2002). GerçekleĢtirilen analizlerin her birine iliĢkin detaylar "bulgular" 

bölümünde sunulmaktadır. 

3.3. Nitel AĢama         

ÇalıĢmanın ikinci aĢaması, annelerin istismar edici olan ve olmayan çocuk yetiĢtirme 

tutum ve davranıĢlarının belirlenmesi amacıyla nitel araĢtırma yöntemiyle 

yapılandırılmıĢtır. Nitel araĢtırma yöntemi, özünde bilme ve anlamaya dayalı yaklaĢımın 

farklı bir yoludur (Wang, 2009). Temelinde “nasıl” ve “ne” sorularını cevaplayan 

(Creswell, 1998); insanlar, gruplar, durumlar üzerinde derinlemesine bilgi edinebilmeyi 

olanaklı kılan bir yöntemdir (Stecher ve Borko, 2002). 

YaĢantılar üzerinde derinlemesine bilgi edinebilmeye yönelik çalıĢmaların ülkemizde 

sınırlı kaldığı ve istismar edici çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarına sahip ebeveynlerin 

deneyimlerinin kültürel bağlamda değerlendirilmesini içeren çalıĢmalara ihtiyaç olduğu 

görülmektedir. Söz konusu ihtiyaca binaen, bu çalıĢmanın nitel yöntemle yapılandırılan 

ikinci aĢamasında, katılımcı grubunu belirleyebilmek amacıyla annelere “YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanteri” uygulanmıĢtır. “Ebeveynlerin Çocuk Ġhmali ve Ġstismarı 

Farkındalık Ölçeği” ise annelerin istismar ile ilgili farkındalık düzeylerini ortaya koymak 

amaçlı kullanılmıĢtır. Yetişkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinden alınan puanlar 

doğrultusunda, düĢük ve yüksek düzeyde istismar edici çocuk yetiĢtirme tutumlarına sahip 

annelerle yarı yapılandırılmıĢ bireysel görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen 

bulgulardan hareketle, annelerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutum ve 

davranıĢları belirlenmiĢtir.  

3.3.1. AraĢtırma modeli 

ÇalıĢmanın bu kısmında, katılımcı grubu olan, yüksek ve düĢük düzeyde istismar ve 

ihmal edici tutum ve davranıĢlara sahip anneleri belirleyebilmek amacıyla “YetiĢkin-Ergen 
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Ebeveynlik Envanteri” uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular, “katılımcı grubu” baĢlığı 

altında tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. Ġstismar edici çocuk yetiĢtirme tutumlarına sahip olan 

ve olmayan annelerle görüĢmeler bireysel olarak ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

aracılığıyla yapılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerin analizlerinde, bir kavramı ya da 

bir olayı betimlemeyi amaçlayarak tüm katılımcıların ortak olarak deneyimlediği 

fenomenleri inceleyen ve bu deneyimleri evrensel bir öze indirgeyerek ele alan 

fenomonoloji deseni kullanılmıĢtır (Creswell, 2013).  

Fenomenoloji hem bir felsefe hem de akımdır. Fenomenoloji kavramı ilk kez 1765 

yılında ortaya atılmıĢ; Lambert, Kant, Fichte ve Hegel gibi yazarlar tarafından 

kullanılmıĢtır (Moran, 2000). Bununla birlikte, “Mutlak bilgi”yi ortaya çıkarma hedefiyle 

fenomenoloji kavramını ilk tanımlayan Hegel olarak bilinmektedir (Moustakas, 1967). 

Modern fenomenolojinin baĢlangıcı ise, Husserl‟in 1900‟de “Mantıksal AraĢtırmalar” 

kitabının yayımlanması olarak kabul edilmektedir (Giorgi, 1997). Aynı zamanda, Husserl, 

fenomenolojinin bir “disiplin” olarak kurucusudur. Kısacası, fenomenoloji, temellerini, 

kurucusu Edmund Husserl olan felsefi bir akımdan alan ve somut yaĢantıya/deneyimlere 

odaklanan bir yaklaĢımdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Fenomenolojiyi Husserl‟in 

“metodik” yaklaĢımına indirgemek doğru olmamakla birlikte, “felsefi bir yaklaĢım” olarak 

formüle ediliĢi onun çalıĢmalarıyla ortaya çıkmıĢtır. Bir anlamda, “mutlak bir kesinlik 

sağlayacak felsefi yöntem arayıĢı” fenomenolojinin çıkıĢ noktasıdır. Husserlci 

fenomenoloji, bu anlamda, metafiziği sonlandırıp “somut yaĢantıya dönmek”; böylelikle 

tıkanmıĢ olan felsefeye “yeni bir baĢlangıç sağlamak” savıyla ortaya çıkmıĢtır (Husserl, 

2010) 

Fenomenoloji çalıĢmaları, farkında olduğumuz, ancak derinlemesine ve kapsamlı bir 

anlayıĢa sahip olmadığımız olguları merkeze almaktadır. Fenomenoloji araĢtırmalarının 

veri kaynakları, odaklanılan olguyu yaĢayan ve bu olguya iliĢkin deneyimlerini 

yansıtabilecek bireyler ya da gruplardan oluĢmaktadır (Cropley, 2002; Yıldırım ve ġimĢek, 

2013). Bir baĢka ifadeyle, fenomenoloji, araĢtırma konusunu soyut olmaktan çıkarıp 

yaĢamın bir parçası olarak ele alır ve bir bağlamla açıklamaya yönelir. Dolayısıyla, 

bireylerin bir konuya/duruma iliĢkin deneyimleri ve bakıĢ açıları çalıĢmanın referans 

noktasını oluĢturur (Giorgi ve Giorgi, 2003).  

Fenomenolojinin Avrupa‟daki tarihsel geliĢimini: “René Descartes‟in „mutlak bilgi‟ 

kavramı (Moustakas, 1994), Franz Brentano‟nun deneycilik ve pozitivizm temelli 
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„betimleyici fenomenolojisi’ (Moran, 2000), “Edmund Husserl‟in “felsefi/transandantal 

fenomenolojisi” (Husserl, 2001), Heidegger‟in “hermenötik fenomenolojisi” (Moran, 

2000), Merleau-Ponty ve Jean-Paul Sarte‟nin “varoluşçu fenomenolojisi” (Moran, 2000) 

Ģeklinde ele almak mümkündür. Bununla birlikte, Fenomenolojinin Kuzey Amerika‟daki 

tarihsel geliĢimi incelendiğinde: “Donald Snygg‟in „psikolojinin fenomenolojik sistemi’ 

(Snygg, 1941), Robert MacLeod‟un „psikolojik fenomenolojisi‟ (Cloonan, 1995), Adrian 

van Kaam (Duquesne)‟nin „psikofenomenolojisi‟ (Moustakas, 1994), Amedeo Giorgi‟nin 

„betimleyici fenomenolojisi‟ (Giorgi, 1992) ve Clark Moustakas‟ın „transandantal 

fenomenolojisi‟ (Cloonan, 1995)” karĢımıza çıkmaktadır.   

Fenomenolojik yaklaĢımlar birbirinden farklılık gösteren veri toplama ve veri analiz 

aĢamalarını içerse de temelinde benzer amaçları taĢır. Fenomenolojinin genel kavramları 

Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

Paranteze alma (epoche) ve fenomenolojik indirgeme, ele alınmak istenen bir parçayı, 

parçanın bütün içindeki yeri göz önüne alınarak zihnin o parçaya yönlendirilmesi ve 

bütünün özellikleri göz ardı edilmeden parçanın incelenmesi sürecidir. Bir baĢka ifadeyle, 

öznenin nesne ile aynı dünyayı paylaĢan öznelliği, tüm önyargıları, değerlendirmeleri 

askıya alınır. Böylelikle, nesnelerin salt özlerine ulaĢılmıĢ olur. Fenomenolojik bir 

çalıĢmanın ilk adımını oluĢturan paranteze alma sürecinde araĢtırmacılar ele aldıkları 

fenomene iliĢkin mevcut bilgilerini, varsayımlarını ve yargılarını bir kenara koyar ve bu 

varsayımlarını not alırlar (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2013).  

Bilinçlilik, önce bilinçte bulunan nesnenin “verili” bir nesne olduğunu yani gerçek 

dünyadaki varlığı ne denli tartıĢmalı olsa da bilinçteki varlığının tartıĢmasız bir gerçek 

olarak ortada olduğunun kabul edilmesi durumudur. “Bir kiĢiye ait yaĢanmıĢ deneyimlerin 

toplamı” olarak da ifade edilebilir (Giorgi, 1997).  

Betimleme, deneyimlerin dilsel ifade biçimi olup, herhangi bir eklemede bulunmadan 

yahut çıkarmadan, fenomeni olduğu gibi ortaya koymaktır. Bir baĢka ifadeyle, 

deneyimlerin açıklığa kavuĢturulmasıdır. Bu özelliği ile betimleme yorumlamadan, 

açıklamadan ve kurgulamadan farklılaĢmaktadır (Giorgi, 1997).  

Öz, fenomenolojide bir bağlam için en değiĢmez anlamı ifade eder. Özgür yaratıcı 

çeĢitlilik, özü elde etmek için tasarlanmıĢ fenomenolojik süreçtir. Bir özü, felsefi 
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fenomenolojik sorgulamadan elde etmekle, psikolojik fenomenolojiden elde etmek 

arasında fark vardır (Giorgi, 1994).  

Deneyim, fenomenolojide „sezgi‟ ya da gerçek nesnelerin „sıradan farkındalığı‟ olarak 

tanımlanmaktadır (Giorgi, 1997). Gerçek nesneler cansızdır, bilince sunulan fiziksel 

varlıklardır; yer ve zaman iĢgal eder ve nedensellikle düzenlenir.  

Özgür yaratıcı çeşitlilik, araĢtırmacının her bir çeĢidin, fenomenin betimlenmesi yahut 

kavranmasında gerekli olup olmadığına karar verilmesi için verilen fenomenin yönlerini 

değiĢtirdiği bir süreçtir. Deneyimin her bir yönünün çeĢitlendirilmesiyle bireyin 

gerçekliğinin kendine özgü yapısının belirlenmesi mümkün kılınabilir (Giorgi, 1997).  

Yönelimsellik, bilincin belirleyici özelliği olarak kabul edilir. Temelinde “bilinç daima 

bir nesneye yönlendirilir” düĢüncesi yer alır. Yönelme, anlam verme demektir. Burada 

nesne göründüğü eylemi aĢar. Söz konusu nesne bir bellek, davranıĢ ve bilincin kendisi de 

dâhil olmak üzere her Ģey olabilir. Yönelimsellik, bilince onun iliĢkisel bileĢenini verir 

(Giorgi, 1997).  

Sezgi fenomenolojide bilincin „sunum iĢlevi‟dir. Sezgi olarak ifade edilen altıncı his 

değil; doğal, gündelik olana yönelik farkındalıktır. Öz, fenomenin içindedir ve bilinç bu 

özü sezgi yoluyla kavrayabilir. Fenomenoloji, sezgiye dayanan bir öz bilimidir. Bilincin 

nesnelerinin sezgisi, algı ya da hayal gücü gibi herhangi bir formda ortaya çıkabilir 

(Giorgi, 1994).  

Fenomen, yalnızca neyin sunulduğuna değil, nasıl sunulduğuna da odaklanan, 

deneyimi yaĢayan kiĢiye yönelik olası tüm anlamları kapsayan, varlığın doğru bir tanımıdır 

(Giorgi, 1997). 

Fenomenolojik redüksiyon, varlık alanına iliĢkin tüm denemeleri paranteze alma 

olarak tanımlanmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, fenomene iliĢkin sahip olunan önceki bilgilerin 

paranteze alınmasıdır.  

Bu çalıĢma, “betimleyici fenomenolojik desen” ile yapılandırılmıĢtır. Betimleyici 

fenomenolojik araĢtırma deyince akla ilk gelenler, “van Kaam” ile anılan Duquesne ve 

“Giorgi”dir. Betimleyici fenomenolojinin kökeni Husserl‟in fenomenolojisine 

dayanmaktadır. Yapılan birtakım psikolojik indirgemeler ile fenomenin özüne ulaĢmak 

amaçlanmaktadır (Giorgi ve Giorgi, 2003; 2008). Giorgi‟nin betimleyici fenomenolojik 
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deseninin kullanıldığı bu çalıĢmada, betimleme birincil, yorum ikincil olarak ele 

alınmaktadır. Aynı zamanda, araĢtırılan fenomen ile ilgili önceki bilgilerin tümü paranteze 

alınarak, kiĢinin o fenomeni nasıl deneyimlediğine odaklanılmaktadır (Langdridge, 2007). 

Betimleyici fenomenolojik analizde, fenomenolojik bir tutumla tüm transkriptleri okumak; 

böylece fenomenin bütünüyle ilgili bir izlenim oluĢturmak, bütünün farklı yönlerini ortaya 

koyan anlam ünitelerini ayırt etmek; her anlam biriminin psikolojik önemini 

değerlendirmek; anlam birimlerini sentezlemek ve fenomenin deneyimlenmesinin yapısal 

bir açıklamasını sunmak Ģeklinde dört aĢama mevcuttur (Giorgi ve Giorgi, 2008).  

Betimleyici fenomenolojik desendeki bu çalıĢmanın verileri katılımcı grubuyla yapılan 

bireysel görüĢmelerle toplanmıĢtır. Nitel araĢtırmada görüĢme, verilerin toplanmasında 

temel araçlardandır. GörüĢme, insanların gerçekliğe iliĢkin algılarını ve tanımlamalarını 

anlamak için kullanılan bir yoldur. BaĢkalarını anlayabilmede kullanılan en güçlü 

yöntemlerden de biridir (Punch, 2011). GörüĢme tekniği, diğer insanların davranıĢlarının 

arkasında yatan algılarına, düĢüncelerine, tutumlarına, fikirlerine eriĢebilme ve var olan 

olgulara iliĢkin geniĢ kapsamlı bir anlayıĢ kazanma olanağı sunar (Altrichter, Posch ve 

Somekh, 2005). 

GörüĢmenin yapılandırılmış görüşme, yapılandırılmamış görüşme ve yarı 

yapılandırılmış görüĢme olmak üzere üç türü bulunmaktadır. Bu araĢtırmada veriler, 

araĢtırmacı tarafından yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu aracılığıyla toplanmıĢtır. 

GörüĢme türlerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme, yapılandırılmıĢ görüĢmeden biraz daha 

esnek özellik göstermektedir. Bu teknik bağlamında, araĢtırmacı görüĢme sorularını 

önceden hazırlamasına karĢın, görüĢme esnasında katılımcılara çalıĢmanın içeriği 

doğrultusunda belirli noktalarda esneklik sunularak, araĢtırmacı tarafından görüĢme 

sorularında düzenlemelere gidilebilmektedir (Ekiz, 2003).  

Veri toplama sürecinde yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın soruları, “YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri”ne ait maddeler ve ilgili 

alanyazın doğrultusunda hazırlanmıĢtır. Düzenlenen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

araĢtırma konusu ile ilgili uzmanlıkları bulunan iki uzmana incelemesi için sunulmuĢtur. 

Uzmanlardan alınan bilgiler ve alanyazın doğrultusunda ise görüĢme formuna son Ģekli 

verilmiĢtir. GörüĢmeler esnasında alınan cevaplar katılımcıların izni dâhilinde ses kaydına 

alınmıĢtır.   
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GörüĢmeler gönüllü olarak görüĢmeyi kabul eden bireylerle uygun zaman ve yer 

belirlenerek yüz yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir katılımcı ile görüĢmeler, katılımcıların 

iletiĢime açıklıklarına ve çocuk yetiĢtirme tutumlarına iliĢkin deneyimlerine bağlı olarak 35 

dakika ile 55 dakika arasında sürmüĢtür. GörüĢmeler gerçekleĢtirilirken etik unsurlara, 

tarafsız kalınmaya, yönlendirici olmamaya dikkat edilmiĢtir. 

3.3.2. ÇalıĢma grubu  

Nitel araĢtırmalarda, evren ve örneklem kavramlarının yerini “katılımcılar” veya 

“çalıĢma grubu” almaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Veri miktarı, örneklem 

büyüklüğünün belirlenmesinde dikkate alınması gereken bir etkendir. Bu etken, toplanacak 

verinin derinliği ve kapsayıcılığıyla ilgilidir. ÇalıĢma grubuna dâhil edilecek kiĢi ya da 

kiĢilerden elde edilmesi planlanan verinin derinliği ve kapsamlılığı örneklem büyüklüğü ile 

genellikle ters orantılıdır. Yani araĢtırmaya katılanlardan toplanacak verinin miktarı 

arttıkça, örnekleme dâhil edilmesi gereken bireylerin sayısı azalmaktadır. Nitel araĢtırma 

geleneği içerisinde tanımlanmıĢ pek çok farklı örnekleme yöntemi vardır. Zira farklı 

araĢtırmacılar tarafından kullanılmıĢ farklı uygulama ve sınıflandırmalar göze 

çarpmaktadır. Bu çalıĢmada katılımcılar, nicel aĢamada uyarlaması yapılmıĢ ölçüm aracı 

kullanılarak ölçüt (kriter) örnekleme yoluyla seçilmiĢtir. Ölçüt örnekleme, önceden 

belirlenmiĢ birtakım ölçütleri karĢılayan tüm durumların çalıĢılmasıdır. Ölçüt, araĢtırmacı 

tarafından oluĢturularak ya da önceden hazırlanmıĢ ölçütler listesi ile sağlanmaktadır 

(Marshall ve Rossman, 2014). Bu doğrultuda, nitel görüĢmelerin yapılacağı katılımcılar, 

araĢtırmacı tarafından uyarlanan Yetişkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri’nden alınan puanlar 

doğrultusunda, çocukları ilkokula giden, yüksek ve düĢük düzeyde istismar edici tutum ve 

davranıĢ gösterme riski taĢıyan anneler arasından seçilmiĢtir. Yetişkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanteri’nde 1-4 istismar edici tutum ve davranıĢları, 4-7 genel popülasyonun ebeveynlik 

uygulamalarını, 7-10 ilgili ve empatik yaklaĢımları temsil etmektedir. Bunun yanında, 

Ebeveynlerin Çocuk İhmali ve İstismarı Farkındalık Ölçeği ile de katılımcıların istismarla 

ilgili farkındalık düzeylerine bakılmak istenmiĢtir. Bu ölçüm aracında, istismarla ilgili 

farkındalık düzeyi “1.00- 1.79 arası çok düĢük”, “1.80- 2.59 arası düĢük”, “2.60- 3.39 arası 

orta”, “3.40-4.19 arası yüksek”, “4.20-5.00 arası çok yüksek” olarak sınıflandırılmaktadır. 

Ebeveynlerin Çocuk İhmali ve İstismarı Farkındalık Ölçeğinden elde edilen puanlar, 

örneklemi belirlemede ölçüt olarak kullanma amaçlı olmayıp, katılımcı grubunun 

istismarla ilgili farkındalık düzeyi hakkında bilgi edinmek ve araĢtırmanın tartıĢma ve 

öneri kısmında sunmak amaçlıdır. Bu doğrultuda, istismar edici olan ve olmayan anneleri 
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karĢılaĢtırmalı inceleyebilmek için nitel aĢamanın katılımcılarının belirlenmesindeki ölçüt; 

istismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢlar bakımından Yetişkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanteri’nde düĢük ve yüksek düzeydeki puan aralıklarında yer almaktır.  

Fenomenin derinlemesine anlaĢılabilmesi amacıyla fenomenolojik yaklaĢımda 

katılımcı grubu 3 ve 15 arasında değiĢebilmektedir (Creswell, 2015). Katılımcı grubunun 

belirlenmesinde, istismara maruz bırakma düzeyi yüksek ve düĢük grupların seçilmesi 

ölçüt olmakla birlikte, katılımcılar, istismarın yaygın olarak görüldüğü; sosyo-ekonomik 

gelir düzeyi ve eğitim düzeyi düĢük bölgelerde yaĢayan ve araĢtırmanın nitel boyutuna 

yönelik veri toplama amaçlı görüĢmelere dâhil olabileceğini belirten gönüllü bireylerden 

seçilmiĢtir. Bununla birlikte, katılımcı grubunun demografik bilgilerine iliĢkin herhangi bir 

sınırlılık oluĢturulmamıĢtır. Burada da, derinlemesine araĢtırma yapmaya olanak sağlayan, 

betimleyici fenomenolojide en çok kullanılan yöntemlerinden biri olan amaçlı örneklem 

yöntemlerinden maksimum çeşitlilik örneklemesi yöntemi kullanılmıĢtır (Silverman, 2006). 

Maksimum çeĢitlilik örnekleme yönteminde evren içindeki tüm farklı durumları yansıtacak 

örneklemler devreye sokulur. BaĢka bir ifadeyle, göreli olarak küçük bir örneklem 

oluĢtururken, çalıĢılan konuyla ilgili deneyim sahibi olabilecek bireylerin çeĢitliliğinin 

maksimum derecede yansıtılması hedeflenir. Amaç, çeĢitliliğin sağlanmasında evrene 

genelleme yapılması değil, çeĢitlilik gösteren durumlar arasındaki ortaklık veya 

benzerlikleri ortaya koymaktır (Patton, 2002). Maksimum çeĢitlilik örneklemesi 

yöntemiyle belirlenen katılımcılardan elde edilen bulgular, farklı bir örnekleme yöntemi ile 

elde edilenlere göre daha zengin sonuçlar sunmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

AraĢtırmanın çalıĢma grubuna sosyo-ekonomik gelir düzeyi düĢük bölgelerdeki 

okulların müdürlerinin ve psikolojik danıĢmanlarının, adliyedeki psikologların, sanayi 

bölgesinde çalıĢan esnafın, üniversitedeki güvenlik görevlilerinin aracılığı ve sosyal çevre 

bağlantılarıyla ulaĢılmıĢtır. Bu doğrultuda, anneler, yaĢ, medeni durum, eğitim düzeyi, 

çocuk sayısı, çocuklar arası yaĢ farkı bakımından herhangi bir sınırlama konulmadan 

örnekleme dahil edilmiĢtir. Katılımcı grubuna, araĢtırmacı tarafından uyarlanan “YetiĢkin-

Ergen Ebeveyn Envanteri” uygulanarak eriĢilmiĢtir. Ölçek formlarına nitel görüĢmeye 

katılmak isteyen bireyler için isim ve telefon bilgilerini yazacakları bir kısım eklenmiĢtir. 

(Patton, 2002). Söz konusu adımlar sonucunda, katılımcı grubunu, istismar edici ebeveyn 

tutumuna sahip olan ve olmayan anneler arasından gönüllüler oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda, 

istismar edici çocuk yetiĢtirme tutumuna sahip 9 ve istismar edici çocuk yetiĢtirme 
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tutumuna sahip olmayan 8 olmak üzere toplam 17 anneyle yarı yapılandırılmıĢ 

derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmelerin yapıldığı katılımcılara öncelikli olarak 

çalıĢmanın amacı ve bu çalıĢmaya katılımlarının ne kadar önemli olduğu ifade edilmiĢ ve 

izinleri dâhilinde görüĢmeler ses kaydına alınmıĢtır (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2014). AraĢtırmada, katılımcıların isimleri “K1, K2, K3,…..K17” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Kullanılan ölçüm araçlarının analizlerine, bulgular kısmında yer 

verilmektedir. Katılımcıların demografik bilgileri ise aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır.  

Tablo 3.2. AraĢtırmaya Katılan Annelerin Demografik Bilgileri  
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K1 38 Ġlkokul 1000-2000 Evli 2 7-9 7 Evet 

K2 38 Ġlkokul 1000-2000 Evli 3 4-8-10 10 Evet 

K3 36 Lise 2000-3000 Evli 2 4-7 7 Evet 

K4 31 Lise 2000-3000 Evli 1 6 6 Hayır 

K5 34 Lise 2000-3000 Evli 1 10 10 Evet 

K6 38 Ġlkokul 1000-2000 Evli 3 7-11-14 11 Hayır 

K7 41 Lise 2000-3000 Evli 1 10 10 Evet 

K8 44 Lise 2000-3000 Evli 4 6-9-11-13 9 Hayır 

K9 38 Ortaokul 1000-2000 Evli 2 7-11 7 Hayır 

K10 27 Lise 2000-3000 Evli 2 4-7 7 Evet 

K11 45 Ġlkokul 1000-2000 Evli 1 9 9 Hayır 

K12 48 Lise 1000-2000 Evli 2 9-14 9 Hayır 

K13 44 Lise 1000-2000 BoĢanmıĢ 1 11 11 Evet 

K14 38 Ġlkokul 2000-3000 Evli 2 10-19 10 Hayır 

K15 31 Ġlkokul 2000-3000 Evli 2 10-13 10 Evet 

K16 31 Lise 2000-3000 Evli 1 6 6 Evet 

K17 34 Ortaokul 1000-2000 BoĢanmıĢ 1 11 11 Hayır 

* Gizliliği korumak amacıyla katılımcılar kodlarla tanımlanmıĢtır.  

Tabloda görüldüğü gibi, katılımcı grubunun istismara maruz bırakıp bırakmama 

değiĢkenine göre dağılımında annelerin 9‟u çocuklarını istismara maruz bırakırken, 8‟i ise 

istismara maruz bırakıcı eylemde bulunmamaktadır. Annelerin tümü düĢük sosyo-

ekonomik gelir düzeyinde yer almakta olup, yaĢları 27-48 arasında, toplam çocuk sayıları 

1-4 arasında değiĢmektedir. Katılımcıların tamamladıkları en yüksek eğitim düzeyi lisedir. 

Katılımcıların iki tanesi boĢanmıĢ olup, diğerleri evli ve eĢleriyle birlikte yaĢamaktadır. 
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Katılımcıların hiçbiri hâlihazırda psikolojik destek sürecinden geçmemektedir. Annelerin 

araĢtırmaya dahil edilen çocuklarının yaĢları 6-11 arasında değiĢmektedir. Uyarlaması 

yapılan envanterin orijinalinde, örneklem grubunun üst yaĢ limiti çocuğu 11 yaĢında olan 

ebeveynlerle sınırlandırılmıĢtır. Bu çalıĢmada da söz konusu üst limit, envanter Türkçeye 

uyarlanırken dikkate alınmıĢtır. Dolayısıyla, envanter aracılığıyla belirlenen katılımcıların 

çocuklarının üst yaĢ limiti 11 olarak belirlenmiĢtir. Söz konusu yaĢ kriterine bağlı olarak da 

anneler, çocukları ilkokula giden ve yaĢları 6-11 arasında olanlar arasından seçilmiĢtir.  

Tablo 3.3. AraĢtırmaya Katılan Annelerin Ölçüm Araçlarından Aldığı Puanlar 
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K1 5 3 4 5 5 3,50 3,17 2,53 3,13 3,75 

K2 6 2 5 5 2 2,58 2,00 2,53 2,25 2,00 

K3 1 1 3 1 3 3,00 2,83 3,13 2,88 3,75 

K4 10 7 8 7 7 2,42 2,33 2,13 2,00 2,50 

K5 7 2 6 3 7 2,25 2,50 2,27 2,25 2,75 

K6 5 4 6 4 8 3,75 1,17 1,67 1,63 1,75 

K7 3 2 6 5 2 2,67 2,50 2,80 3,13 3,25 

K8 5 4 5 5 4 3,25 2,33 2,93 2,38 3,75 

K9 5 5 7 4 4 2,67 2,33 2,13 2,13 2,50 

K10 4 2 4 2 5 2,83 2,83 2,73 2,13 2,75 

K11 5 5 7 4 4 2,67 2,33 2,13 2,13 2,50 

K12 5 4 7 7 6 2,50 2,83 2,60 2,38 2,75 

K13 7 1 6 3 3 2,83 2,00 2,07 2,25 3,00 

K14 8 5 8 8 4 2,58 2,33 1,80 3,00 2,75 

K15 3 1 6 3 3 2,67 2,50 2,53 2,88 2,75 

K16 3 1 5 3 1 3,42 3,17 3,00 3,00 3,00 

K17 7 5 7 7 7 2,42 2,17 2,07 3,13 2,50 

Tablo 3.3.‟ te nitel görüĢmelerin yapıldığı katılımcıların “YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanteri” ve “Ebeveynlerin Çocuk Ġhmali ve Ġstismarı Farkındalık Ölçeği”nden aldıkları 

puanlara ait bilgileri yer almaktadır. Ölçeklere ait puanlamalar alt boyutların her biri için 

ayrı ayrı hesaplanmaktadır. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nde 1-4 istismar edici 
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tutum ve davranıĢları, 4-7 genel popülasyonun ebeveynlik uygulamalarını, 7-10 ilgili ve 

empatik yaklaĢımları temsil etmektedir. Bu doğrultuda, K1, K2, K3, K5, K7, K10, K13, 

K15 ve K16 kodlu katılımcıların istismar ve ihmal düzeyi yüksek grupta yer aldığı 

görülmektedir. Katılımcıların ölçeğin hangi alt boyutları bakımından yüksek risk grubunu 

temsil ettikleri incelendiğinde: K1 kodlu katılımcının Çocukların ihtiyaçlarına yönelik 

empati ve Disiplin aracı olarak fiziksel cezanın kullanımı alt boyutlarında; K2 kodlu 

katılımcının Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati ve Çocukların güç ve bağımsızlığı alt 

boyutlarında; K3 kodlu katılımcının Çocuklardan beklentiler, Çocukların ihtiyaçlarına 

yönelik empati ve Ebeveyn-Çocuk rol sorumlulukları alt boyutlarında; K5 kodlu 

katılımcının Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati ve Ebeveyn-Çocuk rol sorumlulukları 

alt boyutlarında; K7 kodlu katılımcının Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati ve 

Çocukların güç ve bağımsızlığı alt boyutlarında; K10 kodlu katılımcının Çocukların 

ihtiyaçlarına yönelik empati, Disiplin aracı olarak fiziksel cezanın kullanımı ve Ebeveyn-

Çocuk rol sorumlulukları alt boyutlarında; K13 kodlu katılımcının Çocukların 

ihtiyaçlarına yönelik empati, Ebeveyn-Çocuk rol sorumlulukları ve Çocukların güç ve 

bağımsızlığı alt boyutlarında; K15 ve K16 kodlu katılımcıların ise Çocuklardan 

beklentiler, Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati, Ebeveyn-Çocuk rol sorumlulukları ve 

Çocukların güç ve bağımsızlığı alt boyutlarında yüksek risk grubunu temsil etmektedir.  

Ebeveynlerin Çocuk Ġhmali ve Ġstismarı Farkındalık Ölçeği‟nin puanlamalarında ise, 

istismarla ilgili farkındalık düzeyi “1.00- 1.79 arası çok düĢük”, “1.80- 2.59 arası düĢük”, 

“2.60- 3.39 arası orta”, “3.40-4.19 arası yüksek”, “4.20-5.00 arası çok yüksek” olarak 

sınıflandırılmaktadır. Bu bağlamda, Genel Bilgiler alt boyutunda K2, K4, K5, K12, K14 ve 

K17 kodlu katılımcıların, Fiziksel İstismar alt boyutunda K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9, 

K10, K11, K12, K13, K14, K15 ve K17 kodlu katılımcıların, Duygusal İstismar alt 

boyutunda K1, K2, K4, K5, K6, K9, K10, K11, K13, K14, K15, K17 kodlu katılımcıların, 

Cinsel İstismar alt boyutunda K2, K4, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K12, K13 kodlu 

katılımcıların, İhmal alt boyutunda ise K2, K4, K6, K9, K11, K17 kodlu katılımcıların 

istismarla ilgili farkındalık düzeylerinin düĢük olduğu görülmektedir.  

3.3.3. Veri toplama araçları 

ÇalıĢmanın katılımcı grubunu oluĢturan annelerin belirlenebilmesi için araĢtırmacı 

tarafından Türkçeye uyarlanan “YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri” kullanılmıĢtır. 

Bunun yanında, katılımcıların istismarla ilgili farkındalık düzeylerini ortaya koymak 
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amacıyla, Ünal (2017) tarafından geliĢtirilen “Ebeveynlerin Çocuk Ġhmali ve Ġstismarı 

Farkındalık Ölçeği”nden faydalanılmıĢtır. Fenomenolojik yaklaĢımda veri toplama süreci, 

fenomeni deneyimleyen bireylerle yapılan derinlemesine görüĢmelerle yürütülmektedir. 

Aynı zamanda, görüĢmelerde katılımcıların fenomeni nasıl deneyimledikleri 

detaylandırılmıĢtır (Creswell, 2015). Bu çalıĢmada, görüĢme soruları oluĢturulurken ilgili 

alanyazındaki kuramsal ve uygulamalı araĢtırmalardan faydalanılmıĢtır.   

Ġstismar edici çocuk yetiĢtirme tutumlarında pek çok risk faktörünün etkisi vardır. 

Ancak sosyo-ekonomik gelir düzeyinin ve eğitim düzeyinin düĢüklüğü, istismarın en 

yaygın risk faktörlerindendir (Erkan ve Toran, 2004; Müderrisoğlu, Dedeoğlu, Akço ve 

Akbulut, 2014). AraĢtırmanın katılımcı grubu belirlenirken bu faktörler dikkate alınmıĢtır. 

Katılımcı grubunun belirlenmesi sonrası, veri toplamak amacıyla yarı yapılandırılmıĢ açık 

uçlu sorulardan oluĢan görüĢme formu kullanılmıĢtır. Bu teknik bağlamında, araĢtırmacı 

görüĢme sorularını önceden hazırlar; fakat görüĢme esnasında katılımcılara belirli 

noktalarda esneklik sunarak belirlenen sorular üzerinde yeniden düzenlemeler yapma 

imkânına sahiptir (Ekiz, 2009). Bu araĢtırmanın görüĢme soruları uzmanlar tarafından 

incelenip onaylanmıĢ, sonrasında hazırlanan soruların iĢleyip iĢlemediğini gözlemlemek 

amacıyla pilot çalıĢma gereği istismar edici çocuk yetiĢtirme tutumuna sahip olan 4 ve 

istismar edici çocuk yetiĢtirme tutumuna sahip olmayan 4 anne ile görüĢme yapılmıĢtır. Bu 

görüĢmeler sonrası sorular yeniden yapılandırılarak fenomene iliĢkin veri sağlamayan 

sorular dıĢarıda bırakılmıĢtır. Ayrıca, fenomene dair veri zenginliğine ulaĢmak amacıyla 

yeni sorular eklenmiĢ ve sorulara son hali verilmiĢtir. GörüĢmeler gönüllü olarak 

görüĢmeyi kabul eden ebeveynlerle uygun zaman ve yer belirlenerek yüz yüze 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.3.3.1. Demografik Bilgi Formu 

AraĢtırma kapsamında hazırlanmıĢ olan demografik bilgi formu, “cinsiyet, yaĢ, eğitim 

durumu, sosyo-ekonomik gelir düzeyi, medeni durum, çocuk sayısı, çocukların yaĢları, 

istismar edici tutuma sahip olup olmama durumu, psikolojik destek alıp almama durumu” 

değiĢkenlerinden oluĢmaktadır.  

3.3.3.2. Yetişkin-ergen ebeveynlik envanteri 

Bavolek ve Keene tarafından 1999 yılında geliĢtirilen, 2017 yılında revize edilen 

“YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri (Adult-Adolescent Parenting Inventory (AAPI-
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2.1)” araĢtırmacı tarafından bu çalıĢmanın birinci aĢaması kapsamında Türkçeye 

uyarlanmıĢtır. Envanter, 5‟li likert tipi (Kesinlikle Katılıyorum/ Katılıyorum/ Kararsızım/ 

Katılmıyorum/ Kesinlikle Katılmıyorum) bir ölçüm aracı olup 40 sorudan oluĢmaktadır. 

Uygulamalarda katılımcılardan kendi ebeveynlik tutum ve uygulamalarını en iyi 

yansıttığını düĢündüğü seçeneği iĢaretlemeleri beklenmektedir. Envanterin puanlanması 

“Kesinlikle Katılıyorum=1, Katılıyorum=2, Kararsızım=3, Katılmıyorum=4, Kesinlikle 

Katılmıyorum=5” Ģeklindedir. Envanterden elde edilen sonuçlar, “düĢük/ orta/ yüksek” 

düzeyde istismar ve ihmal edici ebeveyn tutumlarını ve çocuk yetiĢtirme davranıĢlarını 

ortaya koymayı hedeflemektedir. Aynı zamanda, bu envanter, çocuk yetiĢtirmedeki güçlü 

ve zayıf yanların değerlendirilmesinde faydalanılabilecek bir ölçüm aracıdır. Envanterin 

uygulanması yaklaĢık 20 dakika sürmektedir. Küçük gruplara uygulanabildiği gibi, 

bireysel olarak da uygulanabilir. Amaç tarama yapılarak risk grubu ailelerin 

belirlenmesidir. Envanterin puanlanması 1‟den 5‟e derecelendirilerek yapılmaktadır. 

Yüksek puanlar olumlu ebeveyn tutumlarını ifade ederken, düĢük puanlar istismar içeren 

riskli davranıĢlarla iliĢkilendirilmektedir.  

3.3.3.3. Ebeveynlerin çocuk ihmali ve istismarı farkındalık ölçeği:  

Bu ölçek, ebeveynlerin çocuk ihmal ve istismarına iliĢkin farkındalıklarını belirlemek 

amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, likert tipi olup, Genel Bilgiler”, “Fiziksel Ġstismar”, 

“Duygusal Ġstismar”, “Cinsel Ġstismar” ve “Ġhmal” olmak üzere beĢ alt boyuttan 

oluĢmaktadır. 45 maddeden oluĢan ölçme aracında değerlendirmeler “kesinlikle 

katılmıyorum”, “katılmıyorum”, “kararsızım”, “katılıyorum”, “kesinlikle katılıyorum” 

ifadeleri üzerinden yapılmaktadır. Genel Bilgiler Alt Ölçeği‟nin faktör yükleri .555 ile 

.628, Fiziksel Ġstismar Alt Ölçeği‟nin faktör yükleri .509 ile .803, Duygusal Ġstismar Alt 

Ölçeği‟nin faktör yükleri .552 ile .819, Cinsel Ġstismar Alt Ölçeği‟nin faktör yükleri .593 

ile .671, Ġhmal Alt Ölçeği‟nin faktör yükleri .823 ile .898 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin 

test tekrar test korelasyon katsayısı 0,80 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarına ait 

Cronbach Alfa katsayısı .65 ile .90 arasında değiĢmektedir. Ebeveynlerin çocuk ihmali ve 

istismarına yönelik farkındalıkları, puanlamalarda “1.00- 1.79 arası çok düĢük”, “1.80- 

2.59 arası düĢük”, “2.60- 3.39 arası orta”, “3.40-4.19 arası yüksek”, “4.20-5.00 arası çok 

yüksek” olarak sınıflandırılmaktadır (Ünal, 2017).  
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3.3.3.4.  Yarı yapılandırılmış görüşme formu 

AraĢtırmada, annelerin istismar edici olan ve olmayan çocuk yetiĢtirme tutum ve 

davranıĢları hakkında derinlemesine bilgi edinilmesi ve kültüre özgü kodların neler 

olduğunun derinlemesine betimlenmesi amaçlanmaktadır. AraĢtırılan olguların istismar 

edici olan ve olmayan çocuk yetiĢtirme tutumlarına yansımalarını görebilmek adına 

araĢtırmacı tarafından açık uçlu sorulardan oluĢan “GörüĢme Soru Listesi” hazırlanmıĢtır.  

GörüĢme soruları hazırlanırken ebeveynlik ve istismar edici çocuk yetiĢtirme tutum ve 

davranıĢlarına iliĢkin, ilgili alanyazından faydalanarak her bireyin kendi deneyimleri 

yoluyla yapılandırdığı anlamın ortaya çıkarılmasına dikkat edilmiĢtir. Hazırlanan ilk 

görüĢme soru listesinin kullanıĢlılığı ve iĢlerliği pilot çalıĢma ile test edilmiĢtir. Pilot 

çalıĢmada iĢlemediği ve amaca hizmet etmediği belirlenen sorular kapsam dıĢı bırakılarak, 

sorular amaca en iyi hizmet edecek Ģekilde revize edilmiĢtir. Bireysel görüĢmeler 

esnasında, katılımcılara açık-uçlu sorular yöneltilmiĢ olup, ihtiyaç durumunda „biraz daha 

açar mısınız‟, „örneklendirebilir misiniz‟ gibi sondaj sorularla “GörüĢme Soru Listesi” 

desteklenmiĢtir.  

3.3.4. Verilerin toplanması 

Bu araĢtırmada, karma yöntem araĢtırmaları içinde en çok tercih edilen, “görüĢme 

tekniği”nden faydalanılmıĢtır (Creswell, 2013). Nitel araĢtırmalardaki görüĢmelerin en 

güçlü özelliği, görülemeyenler hakkında bilgi edinirken, görülenler hakkında ise alternatif 

açıklamaların yapılabilmesidir. Alternatif açıklamalar, beklenmedik rastlantısal 

öğrenmelerin zeminini oluĢturması bakımından kıymetlidir. Aynı zamanda, bir durumun 

belirleyicileri olan nedenlere doğrudan yahut dolaylı açıklamalarla eriĢebilme olanağı 

sağlanır (Glesne, 2013).  

AraĢtırmada kullanılan yarı yapılandırılmıĢ “GörüĢme Soru Listesi” aracılığıyla 

katılımcılarla uygun yer ve zamanda yapılan görüĢmelere ait ses kayıtları, herhangi bir 

ifadeyi ya da kelimeyi tekrar dinlemede ve alıntı yapmada oldukça kullanıĢlı olmanın 

yanında, analiz sürecinde temaların (kategorilerin) tanımlanmasına ve değiĢik biçimlerinin 

oluĢturulmasına yardımcı olması bakımından önemlidir. GörüĢmeler esnasında 

katılımcılara görüĢmenin gizlilik ilkesine dayalı gerçekleĢtiği ve isimlerinin 

paylaĢılmayacağı belirtilmiĢtir. GörüĢmelerde ses kaydı alınmasının yanında, araĢtırmacı 

tarafından gözlemlenen, katılımcıya ait üslup ve beden dili gibi unsurlar not alınmıĢtır.  
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3.3.5. Verilerin çözümlenmesi ve yorumlanması 

Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacı veri analizi boyunca katılımcıların ifadelerine bağlı 

kalmaktadır. Bununla birlikte, görüĢmelerin araĢtırmacı tarafından yazıya dökülmesi 

araĢtırmacının veriye hâkimiyetini güçlendirmektedir. Dolayısıyla, yürütülen araĢtırmada 

ses kaydına alınan görüĢmeler araĢtırmacının kendisi tarafından yazıya aktarılmıĢtır. Bu 

süreçte, ilk olarak ses kayıtları araĢtırmacı tarafından birçok kez dinlenmiĢ ve herhangi bir 

kodlama yapmadan, yazıya dökülen metinler üzerinde çoklu okumalar yapılmıĢtır. Bu 

adım, araĢtırmacının veri aĢinalığını kolaylaĢtıran bir faktördür. Ayrıca süreçte ne 

konuĢulduğuna, dilin kullanımına ve bağlama iliĢkin memolar alınmıĢtır. Bir sonraki 

adımda, memolara yoğunlaĢılarak betimleyici (söylemlerin temel anlamları), dilbilimsel 

(duraksamalar, tonlamalar, vurgular vb. gibi) ve kavramsal (yorumlar) keĢif notları 

alınmıĢtır.  

Verilerin toplanması sonrası anlamlandırılmasında, temelini farklı ekollerden alan pek 

çok analiz basamağı mevcuttur. Bu araĢtırma, klasik betimleyici metotlardan biri olan 

Giorgi‟nin “betimleyici fenomenolojik analiz” yöntemiyle yapılmıĢtır. “Betimleyici 

fenomenolojik analiz” metodunun adımları, Giorgi ve Giorgi (2008) tarafından aĢağıdaki 

gibi tanımlanmaktadır: 

1.  Fenomenolojik bakıĢ açısıyla, görüĢmelerden elde edilen transkriptlerin/metinlerin 

okunarak, fenomenin bütününe iliĢkin bir izlenime ulaĢılması: Ġlk adımda, 

fenomenin bütününe dair bir izlenim oluĢturulabilmesi için, yazıya aktarılan 

görüĢme metinlerinin tekrar tekrar detaylı bir Ģekilde okunmasıdır. Bu aĢamada, 

araĢtırmacı konuyla ilgili kendi düĢünce, değer ve yargılarını mümkün olduğunca 

askıya alır ve öncelikli olarak katılımcıların deneyimlerine odaklanır. Bu çalıĢmada, 

araĢtırmanın konusuna dair sahip olunan önceki bilgiler askıya alınmıĢ, içerik tekrar 

tekrar okunmuĢ ve fenomene dair genel bir izlenim edinilmeye dikkat edilmiĢtir.   

2.  Bütünün farklı yönlerini ortaya koyan anlam birimlerini ayırt etmek: Bu aĢamada, 

metin daha küçük bileĢenlere ayrılır. AraĢtırmanın konu ve kapsamı dikkate 

alınarak, anlamlı olduğu düĢünülen duygu, düĢünce, davranıĢ vb. kavramlar 

belirlenir ve her biri metin üzerinde iĢaretlenir. Bu iĢaretlemenin esasını metnin 

içinde hissedilen anlam geçiĢleri oluĢturmaktadır (Giorgi ve Giorgi, 2003). Bu 

adımda da örtük anlama sahip duraksamalar, boĢluklar vb. göz önünde 

bulundurulur. Bu çalıĢmada, bir önceki aĢamada olduğu gibi bu kısımda da, 
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transkriptlerin tümü tekrar okunarak anlam birimleri çıkarılmıĢ; metindeki anlam 

geçiĢlerine dikkat edilmiĢ, bunların fark edildiği her yerde cümlenin sonuna “ / ” 

iĢareti konulmuĢtur. Böylelikle, metin anlam birimlerine ayrılmıĢtır.  

3.  Her anlam biriminin psikolojik anlamlılığının ortaya konulması: Bu aĢamada, 

anlam birimleri arasında psikolojik olarak anlam taĢıdığı düĢünülen birimler 

belirlenir. Bu doğrultuda, metinler tekrar tekrar okunur ve fenomenolojik indirgeme 

yöntemi ile yapılan dönüĢtürmelerle fenomeni oluĢturan temel bileĢenler daha genel 

bir Ģekilde anlamlandırılır. Bununla birlikte, daha genel anlamlandırmaların 

yapıldığı bu adımda, verinin özünden uzaklaĢmadan, yalnızca psikoloji teorilerine 

odaklanılarak yorumlamalar yahut yoğun soyutlamalar yapılmamalıdır. Bu aĢama, 

temelinde üç amacı barındırır. Ġlki katılımcıların ifadelerindeki görünür malzemeyi 

ön planda tutarak, örtük olan anlamların keĢfedilmesidir. Ġkincisi, ifade edilen 

durumun aslında daha genel bir olguyu temsil ettiği düĢünülerek söz konusu genel 

duruma yönelmedir. Üçüncüsü ise, anlatımların içeriği izin verdiğince, var olan 

durumun psikolojiyle iliĢkili yönlerini açığa çıkarmaktır. Buradaki en önemli 

hususlardan biri, bu adımlar gerçekleĢtirilirken kuramsal jargonlarla 

etiketlemelerden kaçınılması gerekliliğidir (Giorgi ve Giorgi, 2003). Söz konusu 

adımlar, bir tablo üzerinde yapılır. Tabloda, katılımcılara ait ifadeler tablonun en 

solundaki sütuna yerleĢtirilir. Ortadaki ve sağdaki sütunlarda ise, araĢtırmacı 

tarafından yapılan fenomenolojik indirgemeler aracılığıyla gerçekleĢtirilen 

dönüĢtürmelere yer verilir. Bu doğrultuda, tablonun solunda yer verilen kiĢiye ait 

anlatımlar, ikinci sütunda kiĢinin kullandığı kelimeleri içerir Ģekilde üçüncü tekil 

Ģahıs anlatımla özetlenir. Son olarak da, özet anlatımların her biri dönüĢtürmelere 

tabi tutularak son sütuna yerleĢtirilir. Kaç tane dönüĢtürme yapılacağı konusunda 

sınır bulunmamakla birlikte, Giorgi stili araĢtırmalarda genellikle bir veya iki tane 

dönüĢtürmenin yapıldığı görülmektedir (Giorgi ve Giorgi, 2003; 2008 ve 

Langdridge, 2007) . 

4. Deneyimlenen fenomenin genel yapısının ortaya konması: Bu adımda, 

katılımcıların deneyimleri hem kendi içinde hem de diğer katılımcıların 

deneyimleriyle birlikte sentezlenir. KiĢinin deneyimlerindeki tüm psikolojik anlam 

birimleri sentezlenir, kısa bir kronolojik açıklamaya dönüĢtürülerek, var olan durum 

“bireysel yapısal betimleme (individual structural description)” olarak ortaya konur. 
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Son olarak, her bir katılımcıya ait bireysel yapısal betimlemeler karĢılaĢtırılarak 

değiĢmeyen özellikler tespit edilir; böylece “genel yapısal betimleme (general 

structural description)”  adı verilen fenomenin özünü temsil eden esas özellikler 

açığa çıkarılır. Diğer taraftan, böylesi bir genel açıklamaya her zaman ulaĢmak 

mümkün olmayabilir. Bu gibi durumlarda birden fazla genel yapısal açıklamanın 

yapılması mümkündür. AraĢtırmanın sonuç kısmında ise, yapılan analizler 

alanyazınla ve araĢtırmacıya ait kiĢisel açıklamalarla karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde 

sunulur.  

Verilerin analizi sürecindeki kodlama aĢamasında düĢünceleri ve fikirleri kaydetmek 

önemlidir. Zira çalıĢmayla ilgili önemli fikirler ve detaylar zamanla kaybolabilir. Analitik 

hatırlatma notları olarak da tanımlanan, kayıt tutma eylemi, hem söz konusu kaybın önüne 

geçer, hem de araĢtırmacıyı tekrarlayan analizler yapmaktan alıkoyar (Tracy, 2013). 

Analitik hatırlatma notları, verilerimiz hakkında kendimizle yaptığımız konuĢma 

alanlarıdır (Clarke, 2005). Bu notlar genellikle kodların anlamına ve kodlar arasındaki 

bağlantılara odaklanır (Tracy, 2013). Strauss‟a göre (2003) analitik hatırlama notları, 

araĢtırmacıya veri toplama ve veri analizi sürecine iliĢkin kiĢisel düĢüncelerini ve 

izlenimlerini belgeleme imkânı sunar. AraĢtırmacı veri toplama aĢamasında, sahada 

gözlemlediklerini, katılımcılarla etkileĢimini ve veri toplama sürecindeki deneyimlerini not 

eder. Veri analizi aĢamasında ise, kodlar ve bunların anlamlarına; kodlar, kategoriler ve 

temalar arasındaki iliĢkilere iliĢkin analitik hatırlama notları tutulur. 

Bu araĢtırmada, katılımcı grubuyla yapılan bireysel görüĢmelerin yazıya dökülmesiyle 

elde edilen metinler, “MAXQDA” bilgisayar programı kullanılarak çözümlenmiĢtir. Tema, 

alt tema ve kodlara iliĢkin, katılımcıların kendi deneyimlerini kendi ifadeleri ile anlattığı 

alıntılara bulgular bölümünde yer verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara iliĢkin yorumlar ise 

alanyazın çerçevesinde tartıĢılarak sonuç bölümünde sunulmuĢtur.  

3.3.6. AraĢtırmanın geçerlik ve güvenilirliği 

McMillan (2000)‟e göre, nitel araĢtırmaların değerlendirilmesinde kullanılan en 

önemli ölçüt, araĢtırmadan elde edilen verilerin, veri analizi ve sonuçlarının inanılır ve 

güvenilir olmasıdır. Bu durumun belirleyicisi ise araĢtırmanın geçerlik ve güvenirlik 

değerleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitel araĢtırmalarda gerek kurgulanıĢ gerekse veri 
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toplama sürecindeki farklılıklar dolayısıyla, geçerlik ve güvenirlik ölçütleri nicel 

araĢtırmalardan farklıdır.  

Nitel araĢtırmada geçerlik, araĢtırmacının araĢtırdığı olguyu var olduğu Ģekliyle, 

tarafsız bir biçimde gözlemlemesidir. Katılımcılarla gerçekleĢtirilen görüĢmeler sonrası 

elde edilen paylaĢımlardan yapılan birebir alıntılar geçerliliğin sağlanmasında önemlidir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu çalıĢmada araĢtırmanın geçerliliği, kodların ve 

kategorilerin elde edildiği katılımcıların görüĢlerinden birebir alıntılar yapılarak 

sağlanmıĢtır. 

Güvenirlik ise, olayların farklı gözlemciler tarafından aynı zamanda baĢlanarak ya da 

aynı gözlemci tarafından farklı zamanlarda yapılarak aynı kategori ile iliĢkilendirilmesidir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bununla birlikte, ham verilerin kodlara ve kategorilere 

dönüĢtürülmesi iĢleminin alanda uzman kiĢilerce yapılması önemlidir. Ġç geçerlik ise; 

verilere eleĢtirel bir gözle bakılarak sonuçların gerçeğe uygun olup olmadığının kontrol 

edilmesidir. Bu çalıĢmada iç geçerlik, ham verilerin ve analizlerinin psikolojik danıĢmanlık 

alanında çalıĢmalar yürüten, nitel araĢtırma deneyimleri bulunan akademisyenler 

tarafından incelenip geri bildirim alınmasıyla sağlanmıĢtır. Nitel araĢtırmalarda dıĢ geçerlik 

ise, nicel araĢtırmalardakine benzer Ģekilde sonuçların genellenebilir oluĢu ile iliĢkilidir. 

Bu sebeple, doğrudan alıntılarına yer verilmesi ve amaçlı örneklemenin kullanılması dıĢ 

geçerliliğin sağlanmasında önemsenmektedir. Diğer taraftan, iç güvenirlik, verilerin benzer 

süreçlerle toplanması, verilerin kodlanmasında tutarlı olunması, verilerin sonuçlarla 

iliĢkisinin kurulması iken; dıĢ güvenirlik, dıĢarıdan bir uzmanın araĢtırmada ulaĢılan yargı, 

yorum ve önerileri ham verilerle karĢılaĢtırıp teyit etmesidir (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014; Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

Bu çalıĢmada geçerlilik, güvenilirlik ve etik koĢulların sağlanmasında gerekli önlemler 

alınmıĢtır. Bu bağlamda, yapılan görüĢmelerin yazılı dökümü ve genel özetiyle ilgili 

katılımcılarla iletiĢime geçilerek izin ve onaylar alınmıĢtır. Veri analizi aĢamasında 

kodlamalar gerçekleĢtirilirken, yazılı dökümlerden seçilen 5 görüĢme, bağımsız bir uzman 

olarak tez danıĢmanı ve doktora düzeyinde nitel araĢtırma dersi almıĢ olan psikolojik 

danıĢmanlık alanındaki 3 uzman tarafından kodlanmıĢ olup, yapılan kodlamalar 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  
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3.3.7. AraĢtırmacının rolü 

Nitel araĢtırmanın merkezini katılımcı grubu ve araĢtırmacının kendisi oluĢturmaktadır 

(Patton, 2002). Bu çalıĢmada, çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarının belirleyicilerinden 

birinin annelerin kendi kültürel kaynakları olduğu ve söz konusu kaynakların anne-çocuk 

iliĢkisinin dinamiklerini oluĢturduğu varsayımıyla ve araĢtırmacının kendi iliĢki 

deneyimleri ve klinik gözlemleriyle ĢekillenmiĢtir. Dolayısıyla, araĢtırmacı istismar edici 

tutum ve davranıĢlara sahip olan ve olmayan annelerin söz konusu tutum ve davranıĢlarının 

belirleyicileri ve iliĢkiye yansımaları konusunda fikir sahibidir. AraĢtırmacının psikolojik 

danıĢman kimliği (lisans ve yüksek lisans düzeyinde) ve psikolojik analizden (2 yıl) 

geçmiĢ olması araĢtırma boyunca kendi duygu ve düĢüncelerini kontrollü bir Ģekilde geri 

planda tutarak nesnelliği sağlamasını kolaylaĢtırmıĢtır.  Diğer taraftan, araĢtırmacının öznel 

deneyimleri, verilerin analizi ve yorumlanması aĢamalarında destekleyici bir zemin 

oluĢtururken, farklı araĢtırmacıların (tez danıĢmanlarının, ilgili alan uzmanları) 

görüĢlerinden yararlanılarak nesnelliğin korunmasında hassas olunmuĢtur.  

AraĢtırmacının akademisyen olması, nitel ve nicel araĢtırmalar üzerine yüksek lisans 

ve doktora derslerini tamamlaması ve konuyla ilgili çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢ olması, 

nitel ve nicel datalara hâkim olmasına ve analizleri mümkün olduğunca hatadan arınık bir 

Ģekilde yapmasına katkı sağlamıĢtır. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde, karma araĢtırma desenlerinden biri olarak kullanılan gömülü desen 

doğrultusunda ilk önce nicel aĢamaya dair bulgular, sonrasında ise nitel aĢamaya dair 

bulgulara yer verilmiĢtir. Nicel aĢaması iliĢkisel tarama yöntemi kullanılarak planlanan 

araĢtırmada istismar edici ebeveyn tutumlarını belirlemeye yönelik “YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanteri” nin Türkçeye uyarlaması yapılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel aĢamasında 

ise “YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri” uygulanarak, elde edilen puanlar 

doğrultusunda, istismar edici çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlara sahip olan ve olmayan 

annelerle yarı yapılandırılmıĢ bireysel görüĢmeler yapılmıĢ ve analiz edilmiĢtir.  

4.1. Nicel Verilere ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde, araĢtırma kapsamında Türkçeye uyarlaması yapılan YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanterinin uyarlanması sürecinde elde edilen veriler ile ilgili bulgulara yer 

verilmiĢtir.  

4.1.1. YetiĢkin-ergen ebeveynlik envanteri dilsel eĢdeğerliğine iliĢkin bulgular 

ÇalıĢmada öncelikli olarak envanterin sahibiyle elektronik posta yoluyla iletiĢime 

geçilerek gerekli izin alınmıĢtır. Envanterin Türkçeye uyarlanması aĢamasında, ilk olarak 

çeviri-tekrar çeviri yöntemi kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda, envanter Marmara Üniversitesi 

Ġngilizce Öğretmenliği Anabilim Dalı‟nda görevli 5 öğretim elemanı tarafından ayrı ayrı 

Türkçeye çevrilmiĢ ve bu çeviriler arasından orijinal maddeleri en iyi ifade ettiği 

düĢünülen maddeler tercih edilmiĢtir. Ardından, envanter Ġngilizce Öğretmenliği Anabilim 

Dalı‟nda görevli üç öğretim elemanına gönderilerek Ġngilizceye çevrilmiĢtir. Bir sonraki 

adımda, Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik alanında uzman 3 kiĢiyle bir araya gelinerek 

envanterdeki her bir madde için eldeki çevirilerin, orijinal metne uygun olup olmadığı 

değerlendirilmiĢtir. Öneriler doğrultusunda envanterde gerekli görülen değiĢiklikler 

yapılarak Türkçe formuna son Ģekli verilmiĢtir. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri 

Dilsel EĢdeğerliğine yönelik yapılan analiz sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.1. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri Dilsel EĢdeğerlik Sonuçları 

Uygulama N x Ss r 

Türkçe Form 41 140,6 16,1 .81** 

Ġngilizce Form 41 139,9 14,2  

**p < .01  

Tablo 4.1.‟ de görüldüğü gibi, Türkçe Form ile Ġngilizce Form puanları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek üzere uygulanan Pearson Çarpım Moment Korelasyon analizi 

sonucunda puanlar arasında istatistiksel açıdan p<.05 düzeyinde pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır (r=0,81; p<.01).   

4.1.2. YetiĢkin-ergen ebeveynlik envanterinin geçerlik ve güvenirliğine iliĢkin 

bulgular  

Bu bölümde YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin geçerlik ve güvenirlik 

analizlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. Envanterin Türkçeye uyarlanmıĢ formunun 

yapı geçerliğini belirlemek amacıyla model–veri uyumu üzerine kurulmuĢ olan doğrulayıcı 

faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi yapılması için örneklemin yeterli ve uygun 

olduğunu belirlemek adına Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri 

kullanılmıĢtır. Barlett Sphericity testi, verilerin çok değiĢkenli normal dağılımdan gelip 

gelmediğini belirlemeye yöneliktir. Analizin sonucu, 0.00 olarak anlamlı bulunmuĢtur (χ2= 

6320.973; p< .001). KMO testi ise örneklem büyüklüğünün uygunluğuyla ilgilidir. KMO 

katsayısının 1‟e yaklaĢması verilerin analize uygun olduğuna, 1 olması ise mükemmel 

uyuma iĢarettir. Envanterin KMO değeri .91,8 olarak kabul edilebilir sınır olan .60‟ın 

üzerindedir. Alan yazın ve uzman görüĢleri incelendiğinde, KMO ve Barlett Sphericity 

testinden elde edilen bulgular, örneklem büyüklüğünün yeterli, verilerin faktör analizine 

uygun olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, 2006).  

4.1.2.1. Yetişkin-ergen ebeveynlik envanterinin geçerliğine ilişkin bulgular 

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin beĢ boyutlu ve 40 maddeli orijinal 

formundaki yapısını değerlendirmek üzere doğrulayıcı faktör analizi ve ölçüt bağıntılı 

geçerlik analizi yapılmıĢtır. Analizlerde Mplus 6.12 programından faydalanılmıĢtır. 

Doğrulayıcı faktör analizi sürecinde geçerliğe iliĢkin çeĢitli model uyum indeksleri 

elde edilir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gerçek veriler arasındaki uyumu 

değerlendirmede birbirlerine göre güçlü ve zayıf yönlerinin olması nedeniyle modelin 
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uyumunun ortaya konulması için birçok uyum indeksinin kullanılması önerilir. Thompson 

(2002)‟a göre, doğrulayıcı faktör analizinde model-veri uyumuyla ilgili en çok kullanılan 

dört uyum istatistiği bulunmaktadır. Bunlar ki-kare (x ), normlaĢtırılmıĢ uyum indeksi 

(normed fit index; NFI), karĢılaĢtırılmıĢ uyum indeksi (comperative fit index; CFI) ve 

kestirim hatası kareler ortalamasının kareköküdür (root mean squared error of 

approximation; RMSEA). Bu değerlerin yorumlanmasında izlenecek ölçütler Ģu Ģekildedir:  

Kabul edilebilir uygunluk derecesi çeĢitli kaynaklara göre farklılık göstermekle 

birlikte χ² ve Sd için, standart bir yorum bulunmamakta olup genel kural, küçük değerlerin 

daha iyi bir uygunluk gösterdiği Ģeklindedir. χ²/Sd indeksinin, makul bir uyum derecesine 

sahip olabilmesi için beĢten küçük olması, GFI, CFI, NFI, NNFI değerlerinin .90 ya da 

üzerinde olması, AGFI değerinin ise .80 ya da üzerinde olması beklenmektedir (Brown, 

2006; Wang ve Wang, 2012). RMSEA değerinin .05 ve altında olması mükemmel uyum, 

.08 ve altında olması ise kabul edilebilir uyum olarak değerlendirilmektedir (Büyüköztürk, 

2006; TavĢancıl, 2006). Bununla birlikte, Harrington (2009)‟a göre, ölçek maddelerine ait 

faktör yüklerinin 0.30‟un altında olmaması beklenir. 

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin “Çocuklardan Beklentiler”, “Çocukların 

Ġhtiyaçlarına Yönelik Empati”, “Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı”, 

“Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları”, “Çocukların Güç ve Bağımsızlığı” alt boyutlarının 

her biri için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarının uyumuyla ilgili istatistikler 

aĢağıdaki tablolarda sunulmuĢtur.   
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Tablo 4.2. Çocuklardan Beklentiler Alt Boyutu için Uygulanan Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Modeline ĠliĢkin Uyum Parametreleri 

Uyum 

Parametresi 

Mükemmel Uyum 

Ölçütü 

Kabul Edilebilir 

Uyum Ölçütü 

AraĢtırma 

Bulgusu 
Sonuç 

χ² /sd 0≤ χ² /sd ≤ 3 03 ≤ χ² /sd ≤ 5 2.92 Mükemmel uyum 

RMSEA .00 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 ≤ RMSEA ≤ .10 .06 Ġyi uyum 

NFI .95 ≤ NFI ≤ 1.00 .90 ≤ NFI ≤ .95 .94 Ġyi uyum 

NNFI .95 ≤ NNFI ≤ 1.00 .90 ≤ NNFI ≤ .95 .94 Ġyi uyum 

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI ≤ .95 .96 Mükemmel uyum 

GFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00 .90 ≤ GFI ≤ .95 .95 Mükemmel uyum 

AGFI .90 ≤ AGFI ≤ 1.00 .85 ≤ AGFI ≤ .90 .93 Mükemmel uyum 

SRMR .00 ≤ SRMR ≤ .05 .05 ≤ SRMR ≤ .08 .03 Mükemmel uyum 

Tablo 4.2‟ye göre, doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen uyum indeks 

sonuçları, model ve veri arasında yer alan uyumum yeterli olduğunu göstermektedir. χ²/df 

oranının değeri 2.92, NFI değeri .94, NNFI değeri .94, CFI değeri .96, GFI değeri .95, 

AGFI değeri .93, RMSEA değeri ise, .06 ve SRMR değeri .03 olarak çıkmıĢtır. Tüm bu 

elde edilen değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir.  

 

ġekil 4.1. Çocuklardan Beklentiler Alt Boyutu Ġçin Uygulanan Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Diyagramı 

ġekil 4.1.‟de görüldüğü üzere faktör yükleri .42 ile .74 arasında değiĢmektedir. Bu 

değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 4.3. Çocukların Ġhtiyaçlarına Yönelik Empati Alt Boyutu için Uygulanan 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeline ĠliĢkin Uyum Parametreleri 

Uyum Parametresi Katsayısı 

χ² /sd 2.53 

RMSEA .05 

NFI .92 

NNFI .91 

CFI .94 

GFI .90 

AGFI .91 

SRMR .03 

Tablo 4.3.‟e göre, doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen uyum indeks 

sonuçları, model ve veri arasında yer alan uyumum yeterli olduğunu göstermektedir. χ²/df 

oranının değeri 2.53, NFI değeri .92, NNFI değeri .91, CFI değeri .94, GFI değeri .90, 

AGFI değeri .91, RMSEA değeri ise, .05 ve SRMR değeri .03 olarak çıkmıĢtır. Tüm bu 

elde edilen değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir.  

 

ġekil 4.2. Çocukların Ġhtiyaçlarına Yönelik Empati Alt Boyutu Ġçin Uygulanan 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Diyagramı 

ġekil 4.2.‟de görüldüğü üzere faktör yükleri .33 ile .72 arasında değiĢmektedir. Elde 

edilen bu değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 4.4. Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı Alt Boyutu için Uygulanan 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeline ĠliĢkin Uyum Parametreleri 

Uyum Parametresi Katsayısı 

χ² /sd 3,13 

RMSEA .06 

NFI .89 

NNFI .90 

CFI .91 

GFI .91 

AGFI .91 

SRMR .04 

Tablo 4.4.‟e göre, doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen uyum indeks 

sonuçları, model ve veri arasında yer alan uyumum yeterli olduğunu göstermektedir. χ²/df 

oranının değeri 3.13, NFI değeri .89, NNFI değeri .90, CFI değeri .91, GFI değeri .91, 

AGFI değeri .91, RMSEA değeri ise, .06 ve SRMR değeri .04 olarak çıkmıĢtır. Elde edilen 

değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir.  

 

ġekil 4.3. Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı Alt Boyutu Ġçin Uygulanan 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Diyagramı 

ġekil 4.3.‟te görüldüğü üzere, faktör yükleri .32 ile .74 arasında değiĢmektedir. Elde 

edilen değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 4.5. Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları Alt Boyutu için Uygulanan Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Modeline ĠliĢkin Uyum Parametreleri 

Uyum Parametresi Katsayısı 

χ² /sd 2,49 

RMSEA .06 

NFI .94 

NNFI .92 

CFI .96 

GFI .94 

AGFI .92 

SRMR .03 

Tablo 4.5.‟e göre, doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen uyum indeks 

sonuçları, model ve veri arasında yer alan uyumum yeterli olduğunu göstermektedir. χ²/df 

oranının değeri 2.49, NFI değeri .94, NNFI değeri .92, CFI değeri .96, GFI değeri .94, 

AGFI değeri .92, RMSEA değeri ise, .06 ve SRMR değeri .03 olarak çıkmıĢtır. Elde edilen 

değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir.  

 

ġekil 4.4. Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları Alt Boyutu Ġçin Uygulanan Doğrulayıcı Faktör 

Analizi Diyagramı 

ġekil 4.4.‟te görüldüğü üzere, faktör yükleri .32 ile .74 arasında değiĢmektedir. Elde 

edilen değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 4.6. Çocukların Güç ve Bağımsızlığı Alt Boyutu için Uygulanan Doğrulayıcı Faktör 

Analizi Modeline ĠliĢkin Uyum Parametreleri 

Uyum Parametresi Katsayısı 

χ² /sd 2.13 

RMSEA .05 

NFI .89 

NNFI .90 

CFI .91 

GFI .90 

AGFI .91 

SRMR .03 

Tablo 4.6.‟ya göre, doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen uyum indeks 

sonuçları, model ve veri arasında yer alan uyumum yeterli olduğunu göstermektedir. χ²/df 

oranının değeri 2.13, NFI değeri .89, NNFI değeri .90, CFI değeri .91, GFI değeri .90, 

AGFI değeri .91, RMSEA değeri ise, .05 ve SRMR değeri .03 olarak çıkmıĢtır. Elde edilen 

değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir.  

 

ġekil 4.5.  Çocukların Güç ve Bağımsızlığı Alt Boyutu Ġçin Uygulanan Doğrulayıcı Faktör Analizi 
Diyagramı 

ġekil 4.5.‟te görüldüğü üzere faktör yükleri .37 ile .69 arasında değiĢmektedir. Elde 

edilen değerler, model ve veri arasındaki uyumun yeterli olduğunu göstermektedir. Ölçeğin 

orijinalinde olduğu gibi, her bir alt boyuta iliĢkin yapılan doğrulayıcı faktör analizleri 

sonuçları, envanterin beĢ faktörlü yapısının iyi uyum düzeyinde olduğunu ortaya 

koymaktadır. Elde edilen doğrulayıcı faktör analizi sonuçları envanterin yapı geçerliliğinin 

bir göstergesi olarak kabul edilmiĢtir.  
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Doğrulayıcı faktör analizleri sonuçları, envanterin beĢ faktörlü yapısının iyi uyum 

düzeyinde olduğunu ortaya koymaktadır. Bulgulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 

envanterin yapı geçerliliğin bir göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. 

4.1.2.2. Yetişkin-ergen ebeveynlik envanterinin ölçüt bağıntılı geçerliğine ilişkin 

bulgular 

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin ölçüt bağıntılı geçerliğini belirlemek 

amacıyla, “Ġstismar Farkındalık Ölçeği-Ebeveyn Formu” ve “Aile Hayatı ve Çocuk 

YetiĢtirme Tutumu Ölçeği (AHÇYTÖ)” kullanılmıĢtır. Bu ölçekler, YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanteri‟ne içerik olarak yakın olduğu düĢünülerek belirlenmiĢtir. YetiĢkin-

Ergen Ebeveynlik Envanterinin ölçüt bağıntılı geçerliğini test etmek amacıyla kullanılan 

ölçekler ile arasındaki korelasyonu belirlemeye yönelik tablo aĢağıda sunulmaktadır.  

Tablo 4.7. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri, ĠFÖ ve AHÇYTÖ Ölçekleri Arasındaki 

ĠliĢkiyi Belirlemek Üzere Uygulanan Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı 

Analizi Sonuçları 

Yetişkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanteri 

Ġstismar Farkındalık 

Ölçeği 

Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme 

Tutumu Ölçeği 

Demokratik tutum ve 

eĢitlik tanıma 

Sıkı 

disiplin 

1. Çocuklardan 

beklentiler 
.44     -.66** .71*** 

2. Çocukların 

ihtiyaçlarına yönelik 

empati 

 .72***    - - 

3. Disiplin aracı olarak 

fiziksel cezanın 

kullanımı 

  
.68*

* 
  - - 

4. Ebeveyn-çocuk rol 

sorumlulukları 
   .28  -.70** .61** 

5. Çocukların güç ve 

bağımsızlığı 
    .56** - - 

**p<.01, ***p<.001 

Tablo 4.7.‟ye bakıldığında, yapılan korelasyon analizi sonucunda YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanteri ile Ġstismar Farkındalık Ölçeği-Ebeveyn Formu arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Pearson momentler katsayısı analizi sonuçları 

doğrultusunda, YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin ikinci, üçüncü ve beĢinci alt 

boyutları ile Ġstismar Farkındalık Ölçeği arasında istatistiksel açıdan p<.01 ve p<.001 

düzeyinde anlamlı iliĢki olduğu görülmektedir. Envanterin 1. ve 4. alt boyutları için ise 
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Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği‟nin “Demokratik tutum ve eĢitlik tanıma” 

alt boyutu ile “Sıkı disiplin” alt boyutları arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Pearson momentler katsayısı analizi sonuçları doğrultusunda istatistiksel 

açıdan p<.01 ve p< .001 düzeyinde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda ölçüt 

geçerliğinin sağlandığını söylemek mümkündür.  

4.1.2.3. Yetişkin-ergen ebeveynlik envanterinin güvenirliğine ilişkin bulgular  

Bu çalıĢmada YEEE‟nin güvenirliği, iç tutarlılık sayısı (Cronbach Alfa) hesaplanarak 

elde edilmiĢtir (Büyüköztürk, 2010; TavĢancıl, 2006). Aynı zamanda, güvenirlik analizleri 

kapsamında madde analizleri (madde toplam, madde kalan, madde ayırt edicilik) ve test-

tekrar test analizi yapılmıĢtır. Analizler, SPSS 21.0 programıyla hesaplanmıĢtır. 

Güvenirlik, ölçme aracının ölçtüğü özelliği ya da özellikleri ne derecede bir 

kararlılıkla ölçtüğünün göstergesidir. Croanbach Alfa güvenirlik analizi,  envanterdeki 

maddelerin ölçtüğü özelliklerin ve örneklediği davranıĢların benzeĢik olup olmadığının 

kontrolünü sağlar. Bir diğer ifadeyle, bir ölçme aracına ait tüm soruların birbirleri ile 

tutarlığını, ele alınan yapıyı ölçmede türdeĢliğini ortaya koyan bir kavramdır (TavĢancıl, 

2006). Aynı zamanda, maddelere verilecek cevapların üç veya daha fazla olması 

durumunda maddelerin birbirleriyle tutarlı olup olmadığını ve maddelerin hipotetik bir 

değiĢkeni ölçüp ölçmediğini de belirleyen bir değerdir (Büyüköztürk, 2010).  

Tablo 4.8. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin Özgün Formunun ve Türkçe 

Formunun Alt Boyutlarına Ait Cronbach Alfa Katsayısı Sonuçları 

Alt Boyutlar 

ÖZGÜN FORM TÜRKÇE FORM 

Madde 

Sayısı 
(α) 

Madde 

Sayısı 
(α) 

1. Boyut  7 .89 7 .76 

2. Boyut 10 .93 10 .78 

3. Boyut  11 .96 11 .73 

4. Boyut 7 .92 7 .71 

5. Boyut 5 .86 5 .75 

Tablo 4.8‟de görüldüğü gibi, maddelerin ölçtüğü özelliklerin, örneklediği 

davranıĢların benzeĢik olup olmadığını kontrol etmek için yapılan Cronbach alfa 

sonuçlarına bakıldığında, değerlerin .71 ile .78 arasında değiĢtiği görülmektedir. Ölçme 
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araçlarında hesaplanan güvenirlik katsayısının .60 ve daha yüksek olması ölçek puanlarının 

güvenirliği için yeterli görülmektedir (TavĢancıl, 2006).  

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin orijinal formuna ait Cronbach Alfa değerleri 

incelendiğinde, 1.faktörün (Çocuklardan Beklentiler) güvenirlik katsayısı .82, 2. Faktörün 

(Çocukların Ġhtiyaçlarına Yönelik Empati) güvenirlik katsayısı .83, 3. faktörün (Disiplin 

Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı) güvenirlik katsayısı .88, 4. faktörün (Ebeveyn-

Çocuk Rol Sorumlulukları) güvenirlik katsayısı .85, 5. faktörün (Çocukların Güç ve 

Bağımsızlığı) güvenirlik katsayısı .89 olarak bulunmuĢtur. Alfa katsayısı “0.60- 0.80” arası 

oldukça güvenilir ve “0.80- 1.00” arası yüksek derecede güvenilir olarak kabul 

edilmektedir (TavĢancıl, 2006). Bulunan değerler doğrultusunda, envanterin güvenirliğinin 

yüksek bir yapıya sahip olduğu söylenebilir (Büyüköztürk, 2010).  

4.1.2.4. Yetişkin-ergen ebeveynlik envanterinin madde analizine ilişkin bulgular 

Ġç tutarlılığın hesaplanmasında kullanılan yollardan biri de, “madde toplam puan 

korelasyonlarının hesaplanması” ile “ayırt edicilik analizi”nin yapılmasıdır. Bu çalıĢmada, 

envanterdeki her bir alt boyuttaki maddelerin ayırt edicilik gücünü saptamak amacıyla 

madde analizi yapılmıĢtır. Madde toplam puan korelasyonu, her bir test maddesinden elde 

edilen puan ile testten/alt boyutlardan elde edilen toplam puan arasındaki iliĢkinin 

incelenmesine dayanır. Madde kalan korelasyonunda, belli bir maddeden alınan puan ile o 

madde haricinde tüm testten/alt boyuttan alınan puan arasındaki iliĢki incelenir. Madde 

ayırt ediciliğinde ise, envanterin değer ayrımı ve iliĢkisiz gruplar için kullanılan t-testi 

analizleri gerçekleĢir (Büyüköztürk, 2012). Bu adımlar doğrultusunda, YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanterinden alt boyutlar bazında alınan toplam puanlar büyükten küçüğe 

doğru sıralanmıĢtır. Daha sonra, alt %27 ve üst %27‟lik dilimde kalanlardan iki grup 

oluĢturulmuĢtur. Bu gruplara ait puan ortalamaları, bağımsız gruplar t-testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bağımsız gruplar t-testi analizi sonucunda, alt ve üst gruplara ait puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p <.01). YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanterinin iç tutarlığını ortaya koymaya yönelik gerçekleĢtirilen madde analizi (madde 

toplam, madde kalan ve madde ayırt edicilik) sonuçları Tablo 13‟te sunulmaktadır. 
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Tablo 4.9. YetiĢkin Ergen Ebeveynlik Envanterinin Madde Analizi Sonuçları 

Maddeler Madde Toplam Madde Kalan Madde Ayırt Edicilik 

1.Boyut R p R p t p 

M8 ,593 ,000 ,463 ,000 13.68* ,000 

M15 ,581 ,000 ,398 ,000 13.01* ,000 

M29 ,747 ,000 ,591 ,000 18.48* ,000 

M18 ,596 ,000 ,451 ,000 13.72* ,000 

M12 ,732 ,000 ,585 ,000 18.14* ,000 

M4 ,601 ,000 ,429 ,000 14.63* ,000 

M28 ,668 ,000 ,516 ,000 15.11* ,000 

2.Boyut R p R p t p 
M30 ,588 ,000 ,507 ,000 13.08* ,000 

M16 ,582 ,000 ,457 ,000 13.02* ,000 

M11 ,634 ,000 ,522 ,000 14.90* ,000 

M20 ,679 ,000 ,560 ,000 15.32* ,000 

M25 ,605 ,000 ,496 ,000 14.60* ,000 

M5 ,488 ,000 ,413 ,000 11.98* ,000 

M36 ,391 ,000 ,255 ,000 11.02* ,000 

M24 ,620 ,000 ,499 ,000 14.78* ,000 

M7 ,563 ,000 ,415 ,000 12.90* ,000 

M39 ,703 ,000 ,612 ,000 15.82* ,000 

3.Boyut R p R p t p 
M26 ,690 ,000 ,500 ,000 15.66* ,000 

M37 ,685 ,000 .301 ,000 15.58* ,000 

M6 ,670 ,000 ,576 ,000 15.24* ,000 

M14 ,728 ,000 ,584 ,000 18.05* ,000 

M2 ,342 ,000 ,247 ,000 10.61* ,000 

M10 ,436 ,000 ,365 ,000 11.42* ,000 

M22 ,585 ,000 ,367 ,000 13.04* ,000 

M19 ,591 ,000 ,375 ,000 13.65* ,000 

M35 ,353 ,000 ,254 ,000 10.73* ,000 

M32 ,683 ,000 ,607 ,000 15.55* ,000 

M23 ,367 ,000 ,227 ,000 10.89* ,000 

4.Boyut R p R p t p 
M3 ,467 ,000 ,326 ,000 15.46* ,000 

M38 ,757 ,000 ,667 ,000 12.51* ,000 

M40 ,603 ,000 ,392 ,000 14.33* ,000 

M31 ,659 ,000 ,536 ,000 13.24* ,000 

M17 ,733 ,000 ,644 ,000 15.32* ,000 

M13 ,683 ,000 ,522 ,000 14.27* ,000 

M33 ,357 ,000 ,311 ,000 14.48* ,000 

5.Boyut R p R p t p 
M34 ,584 ,000 ,321 ,000 14.91* ,000 

M1 ,600 ,000 ,463 ,000 13.87* ,000 

M9 ,544 ,000 ,425 ,000 15.81* ,000 

M21 ,505 ,000 ,404 ,000 10.48* ,000 

M27 ,596 ,000 ,407 ,000 13.44* ,000 

n=453 

Tablo 4.9. incelendiğinde, YetiĢkin Ergen Ebeveynlik Envanteri alt boyutlarının 

madde toplam ve madde kalan korelasyonları için gerçekleĢtirilen Pearson çarpım moment 

analizi sonucunda, envanterde yer alan tüm maddeler ile toplam puan arasındaki iliĢki 
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istatistiksel açıdan p<.001 düzeyinde anlamlıdır. Bununla birlikte, her bir alt boyuttaki 

maddelere ait madde toplam korelasyonları .35 ile .75 arasında değiĢim göstermektedir. 

Madde toplam korelasyonunda .30 ve daha yüksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede 

ayırt ettiği, .20 ile .30 arasında kalan maddelerin de ayırt etme gücünün orta düzeyde 

olduğu ve bu maddelere envanterde yer verilebileceği öne sürülebilir (Büyüköztürk, 2010). 

Maddelerin ayırt ediciliklerini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi 

sonucunda tüm maddeler için alt ve üst grupların ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak p<.001 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterine 

iliĢkin bu sonuçlar, maddelerin ölçtükleri özellik açısından ayırt edici olduğunu ve alt 

boyutlarda yer alan her bir maddenin benzer durumu örnekleyerek aynı yapı içinde yer 

aldığını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, elde edilen bulgulardan hareketle, envanter 

maddelerin güvenilir olduğunu söylemek mümkündür. 

Tablo 4.10. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin Alt Boyutları Arasındaki 

Korelasyonlar 

 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut 5. Boyut 

1.Boyut 

r 1 ,718
**

 ,546
**

 ,645
**

 ,392
**

 

p  ,000 ,000 ,000 ,000 

N  453 453 453 453 

2.Boyut 

r  1 ,537
**

 ,780
**

 ,373
**

 

p   ,000 ,000 ,000 

N   453 453 453 

3.Boyut 

r   1 ,531
**

 ,477
**

 

p    ,000 ,000 

N    453 453 

4.Boyut 

r    1 ,370
**

 

p     ,000 

N     453 

5.Boyut 

r     1 

 p      

N      

**p < 0.01 

Tablo 4.10.‟da görüldüğü gibi, YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin alt boyutları 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Pearson 

Momentler Çarpım korelasyon analizi sonuçlarına göre, tüm alt boyutlar arasındaki iliĢki, 

doğrusal ve istatistiksel açıdan p< 0.01 düzeyinde anlamlı olup, değerlerin .37 ile .78 

arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir.  
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4.1.2.5. Yetişkin-ergen ebeveynlik envanteri alt boyutlarına ilişkin test-tekrar test 

sonuçlarına ait bulgular 

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin güvenirliğini test etmede ayrıca “test-tekrar 

test” yöntemi kullanılmıĢtır. Envanter, 18-46 yaĢ aralığındaki 49 ebeveyne 2 hafta ara ile 

uygulanmıĢtır.  Ġki uygulama sonucuna ait Pearson Momentler Çarpım korelasyon 

analiziyle elde edilen bulgular Tablo 15‟te yer almaktadır.  

Tablo 4.11. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri Alt Boyutlarına ĠliĢkin Test-Tekrar Test 

Sonuçları 

  Ġkinci Uygulama 

İlk 

Uygulama 
N 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut 5. Boyut 

1.Boyut 49 ,64***     

2.Boyut 49  ,62***    

3.Boyut 49   ,71***   

4.Boyut 49    ,57***  

5.Boyut 49     ,69*** 

*** p < 0.01 

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟ne iliĢkin test-tekrar test sonuçları 

incelendiğinde; birinci boyuta ait uygulamalar arasındaki iliĢki r=.64, p < 0.01; ikinci 

boyuta ait uygulamalar arasındaki iliĢki r=.62, p < 0.01; üçüncü boyuta ait uygulamalar 

arasındaki iliĢki r=.71, p < 0.01; dördüncü boyuta ait uygulamalar arasındaki iliĢki r=.57, p 

< 0.01; beĢinci boyuta ait uygulamalar arasındaki iliĢki r=.69, p < 0.01 düzeyindedir. Bu 

doğrultuda, istatistiksel bakımdan anlamlı iliĢki olduğu görülmektedir. 

4.2. Nitel Verilere ĠliĢkin Bulgular  

ÇalıĢmanın bu aĢamasında, istismar edici olan ve olmayan annelerin ebeveynlik tutum 

ve davranıĢlarının belirlenmesi ve derinlemesine incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

doğrultuda, istismar edici olan 9 ve istismar edici olmayan 8 anneyle yapılan 

görüĢmelerden elde edilen bulgular detaylandırılmıĢtır. Tüm katılımcıların anlatımları 

fenomenolojik indirgemeyle incelenip genel yapısal betimleme oluĢturulmuĢ; belirlenen 

betimsel bileĢenlerin her biri sırasıyla örneklerle açıklanmıĢtır. Ayrıca, katılımcıların 

duygu, düĢünce ve deneyimlerinin özünü ortaya koymak amacıyla doğrudan alıntılara yer 

verilmiĢtir. Katılımcılara ait doğrudan alıntılar tırnak iĢareti ile gösterilirken, psikolojik 
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alıntılar köĢeli parantez ile gösterilmiĢtir. Bulgulara iliĢkin tartıĢma ve alanyazının 

entegrasyonu sonuç bölümünde sunulmuĢtur.  

Nitel aĢamanın bulguları, istismar edici olan ve olmayan annelerin tutum ve 

davranıĢlarına bağlı olarak iki alt baĢlıkta analiz edilmiĢtir. Her bir annenin anne-çocuk 

iliĢkisi ve deneyimleri kendine özgü olmakla birlikte, benzer deneyimleri yaĢayan diğer 

annelerinkiyle de iliĢkilidir. Elde edilen bulgular bu örneklem grupları açısından 

değerlendirilmiĢtir. Ġlk olarak, çocuklarını istismara maruz bırakan annelere ait bulgular 

betimlenmektedir.  

4.2.1. Ġstismar ve ihmal edici olan annelere ait bulgular 

Ġstismar edici olan annelerle yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular 

doğrultusunda yapılan betimleyici fenomenolojik analizi sonucunda ana temalar: i) 

Anneliğin belirleyicileri, (ii) çocuk yetiştirmede kullanılan yöntemler ve (iii) başa çıkma 

stratejileri olarak ortaya belirlenmiĢtir. Ġstismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢları olan 

annelere ait ana tema ve alt temalar ġekil. 4.6.‟da sunulmuĢtur.  
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ġekil 4.6. Ġstismar ve Ġhmal Edici Olan Annelere Ait Ana Tema ve Alt Temalar 
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Annenin özellikleri 

Farkındalık düzeyi 

Ebeveynlik yaşı 

Gelişime açıklık 

Annelik kimliği 

Anneliğe yüklenen anlam 

Yüceleştirme 

Ebeveynlik ilişkisinde 
annenin merkeziliği 

Çocuğa yüklenen anlam 

İtaatkarlık 

Ahlaki kimliğin 
uygulanabilirliği 

Akademik başarı 
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Babanın fiziksel ve 
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Aile dinamikleri 

Ailenin işlevsel görünümü 

Geniş aile 
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Çocukların yaş farkı 
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İşlevsel olmayan duygu 
düzenleme 
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4.2.1.1. Anneliğin belirleyicileri 

Ġstismar edici olan annelerin öyküleri, annelik tutum ve davranıĢlarının kökeninde 

birtakım belirleyicileri iĢaret etmektedir. Analizlerde bu belirleyiciler; annenin kendi 

çocukluk yaşantısında ebeveynleriyle olan deneyimleri, annenin özellikleri, annelik kimliği, 

ebeveynlik ilişkisi, aile dinamikleri, çalışma hayatı ve maddi olanaklar etrafında 

kümelenmiĢtir. Ġstismar edici olan annelerde ortaya çıkan bu ana temada beliren alt temalar 

ġekil 4.7.‟de gösterilmektedir.  

 

ġekil 4.7. Anneliğin Belirleyicilerine ĠliĢkin Alt Temalar 

4.2.1.1.1. Annelik mirası  

Katılımcılar öykülerinde, olumsuz çocukluk yaĢantısından ve ebeveynlerinden 

öğrendikleri davranıĢları kendi çocuklarına özdeĢim yoluyla aktardıklarından bahsetmiĢtir. 

Katılımcıların kendi çocukluğundaki istismar öyküleri, ebeveynleriyle olan iliĢkilerinin altı 

temel zorluk (challenges) alanıyla karakterize olduğunu göstermiĢtir. Bu bağlamda, 

çocuklarını istismara maruz bırakan annelerin kendi ebeveynleriyle olan çocukluk 

deneyimlerine iliĢkin yanıtları: baskıcı (K7, K10, K13), kendini kontrol edemeyen (K1), 

şiddet içeren (K1, K13), ilgisiz (K3, K5), kontrolcü (K7), bağıran (K7, K13), kızan (K7, 

K16) terimlerinin yer aldığı olumsuz deneyimler etrafında kümelenmiĢtir.  

Örneğin olumsuz deneyimlere yönelik olarak katılımcılardan biri (K1) kendi 

çocukluğunda ebeveynleriyle olan iliĢkisine dair Ģunları dile getirmiĢtir: “Bizim hani bizim  

olduğumuz ortamda çocuğa şiddet vardı.” Bir baĢka katılımcı (K7) ise: “Çok baskıcı, 
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kontrolcüydü babam. Korkardık ondan. Annem daha sakindi ona göre. Arayı yapandı hep. 

Hata yapınca, bağırırdı, kızardı çok. Yapmıycaksın bidaha bunu, görmiycem asla derdi.”  

Bir katılımcı (K10) ise, kendi ebeveynleriyle olan iliĢkilerini “Çok güzel yetiştim 

gerçekten. İlk önce hayata atılmayı ve şey yapmayı saygıyı, saygı çerçevesinde yetiştirdi 

bizi karşı tarafa nasıl konuşacağımızı, kırmadan nasıl konuşacağımızı. Yetiştirdi ya ben 

çok memnunum yetiştirilme tarzından çok memnunum ben” şeklinde olumlu olarak 

tanımlamakla birlikte, baskıcı yaklaşımın da eşlik ettiğini “Korkarak yetiştirildik aman bir 

şey olacak aman şey olacak. Korkarak biraz büyüdük. Karşı tarafa da biraz çekinerek 

yaklaşıyoruz direk sorularımızı soramıyoruz. Mesela öğretmenimiz sınıfta bir şey 

söylediğinde susuyorduk ya, bağırdığında da susuyorduk kendimizi koruyamıyorduk onun 

eksikliğini aileden görüyordum” ifadeleri ile açıklamıĢtır.  

Bir diğer katılımcı (K13) ise ebeveynlerinin tutumlarını “babam sert tepki verirdi, 

annem ise o konulara pek tepki vermez, yani ilgilenmezdi bile bizimle. Babamın tepkisi sert 

oluyordu, sözleri de sert oluyordu. Hala da karışır yani. Yani birçok şeyi de bu yaşımda 

gizli yaptığımı söyleyebilirim yani” Ģeklinde betimlemiĢtir. 

Olumsuz çocukluk yaĢantılarını örnekleyen yukarıdaki söylemlerin yanında,  bu 

deneyimlerin özdeşim kavramıyla karakterize olduğu tespit edilmiĢtir. Zira istismara maruz 

bırakan annelerin çocukluklarında ebeveynleriyle deneyimledikleri olumsuz iliĢki 

kalıplarını kendi çocuklarıyla olan iliĢkilerinde de sürdürdükleri, bu konuda kendilerini 

kontrol etmede zorlandıkları görülmüĢtür.  

Özdeşim 

Katılımcı öykülerinde, istismara maruz bırakan annelerin kendi ebeveynleriyle 

iliĢkisinin istismara maruz kalma üzerinden özdeşimle sembolize olduğu gözlenmiĢtir. Bu 

doğrultuda, çocukluk yaĢantısında ebeveynlerinden gözlenilen yaklaĢım biçimlerinin 

katılımcıların kendi çocuklarıyla iliĢkilerine özdeĢim yoluyla aktarılması ortak olgulardan 

biridir. Örneğin (K1) kodlu katılımcı, çocukluğunda ebeveynleriyle olan olumsuz 

yaĢantılarını kendi çocuğuyla iliĢkisine nasıl aktardığına dair Ģunları dile getirmiĢtir: 

“Bizim hani, bizim olduğumuz ortamda çocuğa şiddet vardı yani. Yani zaten herhalde 

benim de oradan kalma yani. Böyle hani konuşurduk ama hani dayak da yerdik. Ama 

genelde yerdik öyle diyeyim.” Bir baĢka katılımcı (K7) ise Ģunları ifade etmiĢtir: “Bu kadar 

çok baskıya ne gerek vardı. Alın işte, ben de aynıyım. Bilmiyorum ondan mı öğrendim ama 
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bıkıyorum bazen kendimden. Ben de çok kontrolcüyüm. Hatta hep derim; çocuğum benim 

gölgem gibidir, her şeyini bilirim, benim kontrolümdedir.” 

(K2) kodlu katılımcı ise sevginin aktarılan bir duygu olduğunu, kendisinin yeterince 

sevgi görmediğini ve sevgiyi kendi çocuklarına aktarırken zorlandığını vurgulamıĢtır: 

“Yani sevgiyi tanımıyor insanlar ve tanımayıp keşfetmedikleri bir şeyi de nasıl 

göstereceklerini bilmiyorlar. En büyük sorunları bu. Çünkü doğru sevgiyi göremediğimiz 

için anne babalarımızdan, çocuklarımıza da doğru sevgi şeklini aktaramıyoruz. Bir şeyler 

sevgi ile değişir, evren sevgi üzerine kurulmuştur.”  

Kendi ebeveynleriyle iliĢkilerini olumsuz yaĢantılarla anımsayan ve benzerlerini kendi 

çocuğunda da uygulayan bir baĢka katılımcı (K16) ise sürecin açık örneğini Ģu Ģekilde 

ifadelendirmiĢtir: “Yanlış bir şey yaptığımda babam o an parlardı, kızardı ama hemen 

geçerdi kızgınlığı. Ama anneminkileri unutmuyorum. Çığlık atarak bağırdığını 

hatırlıyorum. Bitmeyen uzun çığlıkla bağırış. O zaman ne hissederdim bilmiyorum, 

korkuyordum ama şimdi düşününce nefret ediyorum o anlardan. Terlikle kovaladığı da 

olurdu ama ben o çığlıkları hatırlıyorum.” Aynı katılımcı kendi çocuğuna yönelik 

yaklaĢımlarından birini “kendi çocuğumda kontrolümü kaybettiğim zamanlar oluyor. Ona 

kızdığımda bağırmıyorum ama o an sakinleşmem de lazım, kendimi tutmam. Birkaç defa 

sarstığım oluyor. Atıyorum içimdekini o zaman. Sonra da kızıyorum kendime ama 

tutamıyorum da.”  

4.2.1.1.2. Annenin özellikleri 

Ġstismar edici tutum ve davranıĢların belirleyicilerinden biri de annenin özellikleri 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Annelerin istismara yönelmesi farkındalık düzeyi, ebeveynlik yaşı 

ve gelişime açıklı, ile açıklanmıĢtır.  

4.2.1.1.2.1. Farkındalık düzeyi 

Kendi ihtiyaçlarını fark etme ve onları karĢılamaya yönelik eyleme geçmede güçlük 

yaĢama, çocuklarını istismara bırakan annelere ait bir diğer özellik olarak belirlenmiĢtir. 

Kendilik ihtiyaçlarına dair yetersiz farkındalığın açık örneği katılımcılardan (K1) biri 

tarafından Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: “Biliyor musunuz evim tertemiz olsun çocuklarımın 

keyfi yerinde olsun üstleri başları temiz olsun yemekleri tam olsun yani bu başkada bir şey 

düşünmüyorum yani yalan olmasın. Olsun bana zaman kalmasın”. EĢi ile ayrı olan bir 
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katılımcının (K13) durumu betimleyen açıklamaları ise Ģu Ģekildedir: “Arkadaşlarımla 

kimseyle görüşmüyorum, tatillere gitmem sırf hafta sonu bana geliyor diye zamanımı hep 

ona ayırırım. Yani elimden geldiği kadar, o şekilde ilgilenmeye çalışıyorum. Ama çok 

yoruluyorum.” K16 kodlu katılımcının söylemleri ise Ģöyledir: “Kendi kendime kalıp bi 

kahve içmek ama bu bile zor oluyor bazen, bitmiyor işler. Aklım onları bitircem diye 

kalıyor. Sonra da çok yorulmuş oluyorum.”  

4.2.1.1.2.2. Ebeveynlik yaşı 

Katılımcılar öykülerinde, erken yaĢta evlenip anne olmayı deneyimsizlik, acemilik, 

sabırsızlıkla iliĢkilendirerek, istismar edici davranıĢları için ebeveynlik yaĢını iĢaret 

etmektedir. Örneğin çocuğuna fiziksel Ģiddet uygulayan bir katılımcı (K2) bu temaya 

iliĢkin Ģunları belirtmiĢtir: “Çoğu şeyde hatalarım olduğunu kabul ediyorum. Çünkü çok 

yakın zamanda çocuklarımın yaşları. Küçükken evlenince maalesef. Onun da yaşımın 

verdiğinden dolayı, yaşımın verdiğinin şeyinden dolayı; cahillikten mi diyeyim artık neden 

diyeyim bu hatalarımı.” 

Erken yaĢta anne olmanın kendisindeki olumsuz etkilerini bir baĢka katılımcı (K7) Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır: “24 yaşında anne oldum. Erkendi bence, biraz daha 

olgunlaşmalıydım. Düşünmeden hareket ettiğim çok şey oldu. Ani tepkilerim kızmalarım 

olurdu. Biraz daha eskiye göre sakinleştim. Ara ara çıkışlarım oluyor, dengesiz 

davrandığım da. Biraz daha büyük olsaydım, daha düşünerek hareket ederdim bence.” 

Çocuğuyla iliĢkisinde sabır konusunda zorluk yaĢadığını yaĢla iliĢkilendirerek belirten 

bir katılımcıya (K15) ait ifadeler Ģu Ģekildedir: “Mesela şuan ki yaşım olsaydı mesela daha 

güzel büyütürdüm çocuğumu. Mesela o an o zamanki, hani o zamanki yaşımdayken şimdiki 

gibi aynı olamaz yani asla. O zaman mesela daha güzel bakardım. Daha sabırlı çünkü 

insan küçükken düşünemiyor daha şey oluyor, daha çabuk sinirlenebiliyor, daha çok tepki 

verebiliyor. Yani küçük yaştaki anneyle büyük hiçbir zaman aynı olmaz.” 

Katılımcıların çoğunluğu erken yaĢta evliliğin çocuk yetiĢtirme sürecindeki zorlayıcı 

taraflarına vurgu yaparken, çocuğuyla vakit geçirmekten sıkıldığını ve kısıtlı paylaĢımlarda 

bulunduğunu ifade eden bir katılımcı ise erken yaĢta evlenmenin olumlu yanını Ģöyle 

tanımlamıĢtır: (K16) “30 yaşımda anne oldum. Bence iyi bir yaş. Daha bile geç olsa 

olabilirmiş diyorum bazen. Sonuçta kısıtlanıyor hayatın.” 
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4.2.1.1.2.2. Gelişime açıklık 

Ġstismar edici tutum ve davranıĢları olan anneler, ebeveynlik konusunda kendilerini 

geliĢtirmek için eğitim almayı önemsedikleri ve arzuladıklarına dair paylaĢımda 

bulunmuĢtur. Nitekim annelerin öyküsünde, katılımcılardan kimilerinin kendini 

geliĢtirmeye açık olduğunu örnekleyen deneyimlerinin mevcut olduğu görülmektedir. Aynı 

zamanda, bu gruptaki annelerin ebeveynliğe yönelik eğitimler alma konusunda istekli 

olduğu görülmüĢtür. Bunu örnekleyen K1 kodlu katılımcı, eğitim alma arzusunu: “Benim  

gidebileceğim yakınımda olsa giderim yani isterim de” olarak ifade ederken, K2 kodlu 

katılımcı: “Ben gene aynı konular işlense, gene aynı şekilde şey yaparım. Çünkü insanız 

öğrenmek güzel bir şey bence. Çünkü eksik kaldığımız birçok yönlerimiz oluyor. 

Bilmediğimiz çok şeyler oluyor” Ģeklinde ortaya koymuĢtur.  

Annelere hangi ihtiyaçlarının eğitim alma isteğini artırdığı sorulduğunda, “şiddet 

eğilimi, etkili iletişim, bağırmadan ebeveynlik, duygu düzenleme, etkin dinleme, istismar, 

babaların eğitimi, ebeveynlik öncesi eğitim, kişisel farkındalık, çocuğun ihtiyaçlarına 

empatik farkındalık, sevgi aktarımı, ebeveynlikte eşlerarası sorumluluk paylaşımı, özgüven 

ve sınır koyabilme” konularına iliĢkin tanımlamaları olmuĢtur. Annelerin kendi 

ebeveynliklerinde geliĢtirmeyi yahut kazanmayı arzuladıkları bu beceriler, çocuklarıyla 

iletiĢim ve etkileĢimlerinde sorun alanları olarak betimlenmiĢtir. Katılımcıların kendilerini 

geliĢtirmeye açık olduğunu ve bununla iliĢkili olarak ihtiyaçlarını tanımlayan söylemleri Ģu 

Ģekildedir: 

(K1): “Biraz nasıl diyeyim şiddete biraz meyillim. Şiddete derken hani böyle tap 

yapıştırmak bana daha kolay geliyor. Bu huyumu hiç sevmiyorum ama engelleyemiyorum 

da yani olmuyor. Biraz bu yüzden hani ne kadar sabredebilirim hani nasıl daha çok sabır 

gösterebilirim o konuda. Bi de, benim bu hırsımı, hırçınlığımı nasıl yenmemi bana 

öğretmelerini isterdim. Hani çocuklarımla daha nasıl güzel iletişim, bağırıp çağırmadan 

iletişim kurabilirim onu öğrenmek isterdim. Benim hayatımda problem olarak gördüğüm 

şu bağırıp çağırıp hırçınca; bir onu yani isterdim onun dışında hani iyi bir anne olduğumu 

düşünüyorum artık ne kadar iyi bilmiyorum ama onun dışında çok bilmiyorum.”  

(K2): “Hani bir çocuğa istismar olduğunda nasıl anlayabilirim bunu çok isterim 

öğrenmek.” 
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(K3): “Çocuk iki insanın ortak meyvesi olup iki insanın ortak deneyimiyle yaşanması 

gereken bir olay. Çünkü tamam bir kız çocuğuna anne daha çok şey öğretirmiş gibi 

görünüyor ama aslında kız çocuğunun babaya daha çok ihtiyacı vardır. Kendini güvende 

hissetmek için ilk sevgiyi doğru yerde almak için. Babadan yeteri kadar sevgi alan ve 

doyan bir kız çocuğu asla hata yapmaz. Ya da bir erkek çocuğunun babayla çok paylaşımı 

olur ama anneden şefkat görmek ister. Dolayısıyla her onun başını okşayan yanlış insana 

kapılıp gitmez gibi gibi gibi. O yüzden babalara kesinlikle eğitim verilmeli. Bir de bence 

anne baba seminerinde ilk önce kendini tanımayı öğretmeleri gerekir. Yani kişinin 

kendisini tanıması gerekir. İlk önce anne babanın kendini eğitmesi gerekiyor. Anne 

babaların ilk önce kendilerini keşfetmeleri gerekiyor. Yani o anne baba eğitimi seminerini 

vermeden önce şey yapmaları lazım kişinin kendini keşfetmesi gerekiyor yani nasıl 

özelliklere sahip olduğunu bence. Anne baba olmaya yeterli mi ilk önce ne kadar istekli 

yani bunun için neleri ortaya koyabiliyor? Ne tip zorlukları olduğu konusunda ya da nasıl 

ciddi bir olay olduğunun bir kere bilincine vardırılması gerekiyor yani. Çocuk yetiştirmek 

her iki tarafında sorumluluklarının olduğu bir olay bence bunun bilinçlendirilmesi 

gerekiyor. Çocuğun anne babadan ihtiyaç duyduğu şeyler yani bir babanın ve bir annenin 

çocuk üzerindeki ne kadar öneminin değerinin ve o çocuğu yetiştirirken çocuğun onlardan 

neler istediği yani nelere ihtiyaç duyduğunun bilinçlendirilmesi gerekiyor. İnsanlar sevgiyi 

nasıl göstereceklerini bilmiyorlar. İlk önce sevgi nasıl gösterilir onun eğitimi alınmalı.” 

4.2.1.1.3. Annelik kimliği 

Annelik kimliği, kültürel kodlarla birlikte kiĢinin anneliğe yüklediği anlamı, anneliği 

nasıl deneyimlediğini ve annelik inancını açıklamaktadır. Katılımcıların öyküleri, istismar 

edici tutum ve davranıĢların (i) anneliğe yüklenen anlam, (ii) çocuğa yüklenen anlam ve 

(iii) çocuğun davranışsal uyumu ile karakterize olduğunu göstermiĢtir.  

4.2.1.1.3.1. Anneliğe yüklenen anlam 

Katılımcıların söylemlerinde, çocuklarına yönelik istismar ve ihmal edici davranıĢları 

bulunmakla birlikte, büyük bir çoğunluğunun anneliğe yüce bir kavram olarak baktığı 

görülmektedir. Aynı zamanda, çocuk bakımı ve ebeveynlik süreçlerinde annenin merkezi 

bir rol üstlendiği görülmüĢtür. Bu bağlamda, katılımcıların deneyimleri (i) yüceleştirme ve 

(ii) ebeveynlik ilişkisinde annenin merkeziliği olmak üzere iki kavramı iĢaret etmektedir.  
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Yüceleştirme  

Ġstismar edici tutum ve davranıĢlara sahip annelerin çocuklarına yükledikleri 

anlamların katılımcıların büyük bir çoğunluğunda sevgi sözcükleriyle tanımlandığı, 

anneliğin yüceleĢtirildiği görülmektedir.  

Katılımcılardan (K5) biri bunun örneğini Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir “Annelik, evlat her 

şeyden, kendinden bile üstün geliyor bence. Benden bile üstün her şeyi onun için 

yapıyorsun. Yani mesela kendini şey yapma, onun için her fedakarlığı göz önünde 

bulunduruyorsun. Yani evlilik olsun bilmem ne olsun her şeyi çocuk için yapıyorsun”. 

Benzer Ģekilde, bir baĢka katılımcı da (K3) “Yani anne olmak çok güzel bir şey çünkü” 

ifadesiyle anneliğe yüklediği anlamı ortaya koymuĢtur.  

Ebeveynlik ilişkisinde annenin merkeziliği 

Annenin babalık rolüne iliĢkin inançlarının babanın babalık rolüyle ilgili algıladığı 

yatırımını ve gerçekte gösterdiği katılımı düzenlendiği bilinmektedir (McBride, Brown, 

Bost, Shin, Vaughn ve Korth 2005). Annelerin, babaları teĢvik etmesi babaların çocuk 

bakım süreçlerindeki katılımını artırırken, annelerin babayı eleĢtiren konumda bulunması 

babaların sürece katılımını olumsuz Ģekilde etkilediği ve kısıtladığı ortaya konulmuĢtur. 

Ayrıca aile içi iĢlerin eĢler arasında paylaĢımı konusunda annenin etkin olması, annelik ve 

babalıkla ilgili annenin katı standartlar koyması ve annenin değerli bir kimlik olarak 

annelik kimliğine sahip olmayı hem kendisine hem de diğerlerine doğrulatmak için 

kendisine ait olduğunu düĢündüğü sorumluluklarını devam ettirme isteği, bu kavramı 

ortaya koyan önemli yaĢantılardır (Fagan ve Barnett, 2003). Bu çalıĢmada da, annelerin 

öykülerinde, ebeveynlik sürecinde kendilerinin daha aktif olduğu, babanın yetersizliğine 

vurgu yaparak onu sürecin dıĢında bıraktığı, kendilerinin sorumluluk almaya yöneldiği ya 

da sorumluluk almayı tercih ettiği görülmüĢtür. 

Bu durumu açıkça örnekleyen bir katılımcının (K1) ifadeleri Ģu Ģekildedir: “Hayalimdi 

çok iyi bir anne olmak, biz görmedik çünkü. Etrafımdakilerden, işte akrabalardan da sen 

şöyle de iyi bir annesin dediklerinde hani mutlu olurum. Bi keresinde sen her şeye nasıl da 

yetişebiliyorsun demişti bi komşum. Evdi, yemekti, temizlikti, çocukların her şeyiyle ben 

ilgilenirim. İnsan motive oluyor, daha çok yapıyorum o zaman. Ama iĢte, Baba hiç bir şey 

yapmaz ne ders konusunda, ne kıyafet alma, ne ilgilenme, ne öğretme hiçbir şey. Hepsi 
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benim. Hani yani mesela ben mutfaktayım çocuklara diyor bak sizi annenize söylerim. Elin 

körü dedim sen ordasın beni niye çağırıyorsun niye yani beni çağırıyorsun sen de benim 

gibi söyle çocuğa. Yok gel bak ne yapıyorlar. Ya sen ordasın bu sorumluluğun hepsi peşin 

benim. Hiç yani hiç hepsini bana bırakmış.” 

“Çocuklarımla başbaşa bir şeyler yapmayı tercih ederim genelde, ben alıp götürürüm 

onları AVM’ye, gezmeye. Eşime göre ayarlama yapmam” diyen bir katılımcının (K3) 

çocuklarla birlikte vakit geçirmeye iliĢkin olarak “baba olarak bencil bir baba anne olarak 

çok fedakar bir anne olmasından kaynaklı sürekli sorun var” ifadesi, babanın sürece dahil 

olmasını kısıtlayan tutumun örneklerindendir.  

Bir baĢka katılımcının (K7) ise ebeveynlikte erkeğin sınırlılıklarına iliĢkin: “Erkek 

senin yaptığın her şeyi yapamaz ki. Yapsa da eline yüzüne bulaştırır. O zaman da bana 

geliyorlar. Yani bence, işte çocuğun bakımıydı, evle ilgili şeylerdi bence hep bende, eşim 

çok az yani, azdır. O zaman da çok yoruluyorsun. Stres yapıyorsun. Daha bi kızgın oluyor 

insan” Ģeklindeki tanımlamaları, bu temaya ait önemli bir betimlemelerdendir.  

K10 kodlu katılımcı, evde çocukla ilgili planlamaları kendisinin yapmayı tercih 

ettiğini ve babanın fikirlerini dıĢarıda tuttuğunu: “Mesela bir yere gidileceği zaman ben 

sınır koyarım. Şu kadar saatte gelmeliyiz ki çocuğun dersi var, okuması kitap okuması var. 

Mesela yemek saati var, yatma saati var. Onları göz önünde bulundurarak planlı gitmeye 

çalışıyorum. Planları hep ben yaparım. Mesela eşim olsun bir geceden bir şey olmaz geç 

yatsa ne olur, e sabah kahvaltı yapmadan gitse ne olur bir şeycik olmaz der. Ama olur mu 

hiç öyle” söylemi ile ifadelendirmektedir.  

Katılımcılardan birinin (K15) “okula gittim öğretmeni çocuktan şikayetçi, eve 

gidiyorum sinirliyim. Niye bu çocuk böyle mesela; bu sefer babasına giderim, ona kızarım 

hep senin suçun, bu kadar yüz vermesene ona diye. Bizde baba çocuğuyla ilgilenmediği 

için o çocukta daha bir serbest. Nasılsa babamın umurunda değil. Hani babanın nasıl 

kızmakla dövmek değil; hani geldiği zaman bi çocuk mesela babasından çekiniyor; babası 

daha çok değer veriyor. Aa babam bu şeyi sevmez deyip ama hiç umursamadığı için o da 

umursamıyor. Anne ile baba hiçbir zaman aynı değil. O zaman çocuklar babayı daha çok 

şey yaparlar; çekinirler” Ģeklindeki söylemi, annenin annelik kimliğini ayrıĢtıran, baba 

katılımını eleĢtiren ve yöneten yaklaĢımlarından birini örneklemektedir.  
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Benzer Ģekilde, bir diğer katılımcının (K16) öyküsü annenin baba katılımını 

engelleyen tutumunu yansıtmaktadır: “Ben daha fazla yoruluyorum. Çok kısım bende. 

Uykusuz kalan ben, ev işlerini yapan ben. E ben de, kocam da çalışıyor. Ama eve gelince 

yorgun olan o. Ben bir kere yorgunum demedim. Hemen girişir hepsini hallederim”.   

4.2.1.1.3.2. Çocuğa yüklenen anlam  

Ġstismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢları olan annelerin çocuklarına yönelik 

beklentilerine dair cevapları (1) itaatkarlık, (2) ahlaki kimliğin uygulanabilirliği, (3) 

akademik başarı etrafında kümelenmiĢtir.  

İtaatkârlık 

Katılımcıların öykülerinde, istismar edici tutum ve davranıĢlara sahip annelerin 

çocuklarından sorumluluk adı altında kendi koydukları kurallara ya da belirledikleri 

eylemlere uymalarını arzuladıkları görülmüĢtür.  

Bu temayı açıklayan katılımcılardan (K1) birine ait betimlemeler Ģu Ģekildedir: 

“Benim kızım çok anlayışlı, ne dersem yapıyor. Ben olmadığım zaman kardeşini kolluyor 

götürüyor, getiriyor, sahip çıkıyor. Ama oğlumda o yok hani kendi başına kendini 

koruyabilir mi? Sanki biraz zor gibi görünüyor ama kızım korur. Ama benim kızım hani 

yaşıtlarına göre de o konuda çok iyi. Mesela dışarıda kardeşine çok güzel sahip çıkar bir 

şey istediğinde verir. Anasınıfında bile sabah babaları gecikiyordu benim kızım onun 

ayakkabısını giydirip sınıfına bırakabiliyordu. Hani o konuda ben kızıma güveniyorum da 

oğlum yok”. 

Bir baĢka katılımcı (K3) ise bu temayı Ģu Ģekilde belirtmektedir “Küçüklüğünden beri 

böyle; ben uyurum kardeşine bakar mesela kardeşini doyurur. Aralarında iki buçuk yaş 

var.” 

(K1) kodlu katılımcının söylemi olan “Yemek yerken birbirlerine espri yapıyorlar, 

eşim çıldırıyor ya diyor yemeğinizi yiyin sofrada konuşulmaz diyor. Yüz defa konuşulmaz 

diyor yok en sonunda yani ben dayanamıyorum birer tane yapıştırıyorum kaldırıyorum 

yani ne yapayım” ise itaat kavramına iĢaret eden bir diğer paylaĢımdır. 

Katılımcıların öyküsünde, annenin itaat beklentisiyle karakterize olan kavramlardan 

biri de anneye yöneltilmemiş girişkenliktir. Günümüzde kullanılan giriĢkenlik kavramından 



 

 

118 

önce, Türkçe‟de 1970‟li yılların sonunda assertiveness kavramının karĢılığı aranmıĢ ve o 

yıllarda “atılganlık” kavramı tercih edilmiĢtir. Ancak, 1980‟lı yılların sonlarında 

“assertiveness”in karĢılığının, gen; gan; ken; kan ekleriyle türetilen Türkçe isimler gibi 

güvenmekten güvengen olabileceğine karar verilmiĢtir (Voltan-Acar, 1989). Bunun 

yanında, bir diğer kavramsal karĢılık olarak girişkenlik ifadesi kullanılmaktadır. Bu 

çalıĢmada assertivenesss kavramının karĢılığı olarak girişkenlik tanımlaması tercih 

edilmiĢtir. GiriĢkenlik, insanda bulunan çekingenlik ve saldırganlık özelliklerinin 

dengelenerek uzlaĢtığı bir denge noktası olarak tanımlanmakta olup (SCC, 2014) kiĢinin 

baĢkalarının haklarına saygı duyarak kendi haklarını koruma becerisini ifade etmektedir. 

Aynı zamanda, kiĢilerin baĢkalarının haklarına duyarlı olmakla birlikte, kendi duygu, 

düĢünce ve inançlarını da açık bir Ģekilde ortaya koyduğu yaklaĢım biçimidir (Schinke, 

2008). Katılımcıların çocuklarından beklentilerinden birinin de giriĢkenlik olduğu 

görülmektedir. Fakat bu beklentinin, anneye itaat - dıĢarıya karĢı giriĢkenlikle sembolize 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Bu bağlamda, çocuğunun kendi haklarını bilmesini, savunmasını arzulayan ancak, 

çocuklar bu tutumu annenin kendisine karĢı gösterdiğinde bağıran yahut fiziksel Ģiddete 

baĢvuran bir katılımcıya (K1) ait söylemler bunun bir örneğini yansıtmaktadır: “En büyük 

beklentim kimseye karışmasınlar hani hiç pisliğin içine bulaşmasınlar ya da kavgaların 

içinde bulunmasınlar. Ben bunu çok istiyorum hani kendi hallerinde büyüsünler çünkü biz 

de öyleydik. Kimseye karışmıyorduk kimse için hani daha doğrusu ben benim gibi olsun 

istiyorum o konuda kimseye karışmasın ama dilide uzun olsun kendini savunabilsin. Boş 

konuşan bir çocuk olsun istemiyorum biliyor musun nasıl mesela gidiyor oynuyor güzel 

anlatıyor ikinci de tekrar anlatıyor üçüncüde tekrar anlatıyor yani nasıl diyeyim böyle yani 

ben izin versem elli defa aynı şeyi bana anlatabiliyor ve ben böyle olmasını istemiyorum. 

Mesela birinde çok iyi dinledim tamam dedim çok güzel ikinci de geliyor bir kelime ekliyor 

ama aynı şeyi anlatıyor Hira ben sana demin demedim mi gelip bana aynı şeyi iki üç defa 

anlatma demedim mi bir de bazen şöyle bir şey var mesela ben bir şey düşünüyorum yani 

böyle çok derin düşünüyorum o gelip bana bir şeyi iki üç defa anne böyle oldu anne böyle 

oldu anne böyle oldu der cevap vermiyorum ben bunu diyorum ben size demiyor muyum 

ben size cevap vermediğim zaman bilin ki başka bir şey düşünüyorum hani ya cevap 

versem size kızacağım ya da sizi tamam deyip göndereceğim cevap vermediğim git beş 

dakika sonra gel  bana söyle acaba bunda hata mı yapıyorum”.  
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Kendi kendine yetebilen ve güçlü olabilen özellikte çocuklarının olmasını isteyen 

ancak çocuklar haklarını annelerine karĢı savunduğunda öfkelenme, bağırma ve kızma 

tepkileri gösteren bir katılımcıya (K3) ait ifadeler Ģu Ģekildedir: “Güçlü olmaları ve 

kimseye şöyle söyleyeyim hiçbir şeye mecbur olmamaları, kendi istediklerini kendi 

yetileriyle yapabiliyor olmaları, kendi ayaklarının üzerinde durup kendi kendilerine 

yetmeleri”. 

GiriĢkenlik, özgüveni de içine alan bir kavramdır. Zira giriĢken bireyler kendilerini 

ifade edebilen, eleĢtiriye açık, duygularını aktarabilen ve özgüveni yüksek bireyler olarak 

tanımlanmaktadır. Katılımcıların çocuklarının özgüveninin yüksek olmasına dair de 

vurguda bulunduğu görülmektedir. Bu beklentiyi yansıtan katılımcılardan (K5) birine ait 

söylemler Ģu Ģekildedir: “Birazcık pısırık çocukları sevmiyorum; atik olmalı biraz böyle. 

Yani büyüklerle konuşabilmeli, küçüklerle oynayabilmeli. Hani birazcık böyle çocuk 

özgüveni çok yüksek olsun başka bir şey istemiyorum. Korkak olmasın hiçbir şekilde. 

Herkesle konuşabilen bir çocuk olsun kendini bilsin yani. Bir yere gittiğinde hiçbir şeyden 

mesela aniden bir şey olduğunda korkan bir çocuk, o huyunu sevmiyorum biraz cesaretli 

olmasını istiyorum yoksa öbür türlü iyi yani”.  

Bir baĢka katılımcının (K10) öyküsünde ise özgüven beklentisi Ģu Ģekilde yer 

edinmektedir: “Özgüvenli bir çocuk istiyorum”. 

Ahlaki kimliğin uygulanabilirliği 

Ahlaki kimliğin uygulanabilirliği, bir yanıyla annelerin çocuklarına yönelik kaygılarını 

ifade ederken, diğer taraftan, çocuklarıyla ilgili hayallerini yansıtmaktadır. Annelerin 

çocuklarının ahlaki geliĢimlerine dair beklentilerini (i) dürüstlük ve (ii) özdenetimlilik 

kavramlarıyla kategorize ettikleri görülmektedir.   

Dürüstlük 

Çocuklarından dürüstlük beklentisi, pek çok katılımcının ortak olgularından biri olarak 

belirmiĢtir. Bu beklentiyi tanımlayan (K1) kodlu katılımcının ifadesi Ģöyledir: “Hiçbir şey 

benden saklamazlar, o huyları çok güzel mesela. Okulla ilgili kötü not da alsa, dışarıda 

arkadaşına kötü söz de söylese saklamaz. Hani ne yaparsa yapsın söylerler”. 

Bir diğer katılımcı (K15) beklentisini Ģu ifadelerle ortaya koymaktadır “İyi olsunlar. 

Sadaka hani dürüst çocuk olsunlar; benim için o önemli. Hani dürüst olsunlar, yalan 
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söylemesinler. Her zaman bunu onlara söylüyorum; ne olursa olsun bana hani yalan 

söylemeyin. Hani dayak da yiyeceğinizi bilseniz bana yalan söylemeyin. Her zaman 

doğruyu söyleyin diyorum. Ben her zaman ben sizi severim ve hiçbir zaman size kızmam 

diyorum. Yeter ki diyorum bana doğruyu söyleyin. Yani benim için bu önemli dürüst 

olsunlar sadece”. 

Bir baĢka katılımcı da (K7) beklentilerini “Dürüst olsun, yalan söylemesin, gizlemesin 

bir şeyleri” söylemiyle dile getirmiĢtir.  

Öz-denetimlilik 

Çocuklarının kendini düzenlemelerinde içsel ve dıĢsal engelleri idare edebilmelerinin 

önemini vurgulayan katılımcıların öykülerinden alıntılar Ģu Ģekildedir:  

(K1) “En büyük beklentim; kimseye karışmasınlar hani hiç pisliğin içine 

bulaşmasınlar, ahlaklı olsunlar” 

(K10) “Vicdan sahibi bir insan olmasını isterim. Kimsenin hakkını almasın, hakkına 

girmesin. Ahlaklı olsun”. 

(K16) “Güzel ahlaklı olsun, kendini korusun, onu isterim”.  

Akademik başarı 

Katılımcıların pek çoğu, çocuklarının kendileri gibi olmasını istemediğini, bu sebeple 

de okul baĢarısını önemsediklerini ortaya koyan ifadelerden biri (K5) “Bizim en büyük 

sorunumuz ders konusunda oluyor. Ders konusunda çok belki çocuğuma çok baskı 

yapıyorum. Ama o da başarılı olsun diye. Bizim gibi olmasın. Ders konusunda, okul 

konusunda bizi örnek almasın, istemiyorum. En büyük hayalim benim gibi bir meslekte 

olmasın, okusun. Daha daha yüksek yerlere gelsin.” Ģeklindedir.  

Bu temaya ait bir baĢka katılımcı (K10) düĢüncelerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir “Ne 

istediğini bilen, şuan da mesela soruyorlar; ne olmak istiyorsun? Biz bir ara muhabbet bir 

ediyorduk. Mesela bir kere bankaya getirdim onu çok hoşuna gitti. Anne burası ne kadar 

güzel tertemiz giyiniyorlar, çok güzel kokuyor burası tertemiz. Biraz da titiziz biz hassasız 

o konularda. Anneciğim diyorum bak ben seni o gün bankaya getirdim bankanın ortamını 

gördün. Banka gibi bir yerde mi çalışmak istersin yoksa sanayi gibi bir yerde mi? 
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Sanayidekileri küçümsemiyorum asla küçümsemiyorum ama meslek sahibi olanla şey farkı 

vardır muhakkak. Şimdi gayet şeyiyle herkese diyor ki ben bankacı olacağım, ben bankada 

çalışacağım diyor. O çok hoşuma gidiyor benim. Bir hedef yavaş yavaş belirlemeye 

başladı, neyin ne olduğunun farkında, anlamaya çalıştı”. 

4.2.1.1.3.3. Çocuğun davranışsal uyumu 

Çocuklarını istismara maruz bırakan katılımcıların öykülerinde, annenin çocuğa 

yaklaĢım biçiminde çocuğun algıdaki beklentiyle uyuĢup uyuĢmadığı önemli 

belirleyicilerinden biri olmuĢtur. Çocuğun eylemleri annenin beklentisi yönündeyse çocuk 

anne tarafından beğeni almakta, olumlu yanlarıyla tanımlanmakta; çocuğun eylemleri 

annenin beklentisinden uzaklaĢtığında ise bu durum istismarın kaynağını oluĢturmaktadır. 

Bu doğrultuda, çocuğun davranıĢsal uyumu teması altında (i) beklentiyle uyuşma ve (ii) 

beklentiyle uyuşmama olmak üzere iki kaynaktan bahsedilebilir.  

Beklentiyle uyuşma  

Çocuğun davranıĢlarının hayaldeki ve beklentideki çocuk ile uyması durumunda 

annenin istismar edici tutumdan uzaklaĢtığı, çocuklarının olumlu özelliklerine vurgu 

yaptığı görülmüĢtür.  Çocuğuna fiziksel ve sözel Ģiddette bulunan bir katılımcının (K1), 

çocuğu kendi beklentisine uygun hareket ettiğinde istismar eyleminden uzaklaĢtığını, 

çocuğuyla iliĢkisini olumladığını ortaya koyan ifadesi bu bağlamda ön plana çıkmıĢtır: 

“Mesela akşam uyudukları zaman kıyafetlerini çıkarıyorlar ya benim oğlumun o huyu çok 

güzel. Çorabına kadar katlayıp hepsini yerine koyuyor. Benim kızım atıyor ortalığa yani o 

toplamıyor. Mesela ben bulaşıkları yıkarken Hira dediğim zaman Hira hemen geliyor çay 

bardaklarını tabaklarını falan hazırlıyor. Mesela Hira onu görev haline getirmiş. Ama 

pazar günleri evde kalıyorlar ya cumartesi kahvaltıyı Hira hazırlıyorsa Pazar günü Arda 

hazırlıyor. Böyle olunca sorun nasıl olsun”.  

Çocuğunu ihmale maruz bırakan bir katılımcı (K13), çocuğunun beklentiye uygun 

davranması durumundaki bakıĢ açısını yansıtan ifade Ģu Ģekildedir: “Çabuk sıkılan biriyim 

ben. Mesela bir şey anlatırken dinliyorum ama o benim dinlemediğimi fark ediyor. Çünkü 

anlatıyor, anlatıyor, bir şey anlatırken çok uzun anlatıyor. İlk başta dinliyorum evet ama 

sonra sıkılmaya başladığımda bunalıyorum. Çünkü başka şeylere odaklanıyorum. Hiç 

tepki vermez, hemen konuyu değiştirir. Böyle olunca çatışmıyoruz hiç, anlıyor beni. Çok 



 

 

122 

olgun bir çocuk o konuda, hiç beni zorlamaz. Anne sen şöylesin, anne sen böylesin hayatta 

demez. Baktı ki ben dinlemiyorum, hemen değiştirir konuyu kendi kendisine.” 

Beklentiyle uyuşmama   

Ġstismar edici yaklaĢımları olan annelerin çocuğunun annenin arzuladığı Ģekilde 

davranmamasının istismarın kaynağını nasıl oluĢturabildiğini gösteren söylemlerden biri Ģu 

Ģekildedir (K1):  

“Ben çocuklarımı iyi eğitiyorum hani çevremden de gelen şeylere göre benim 

çocuklarım çok efendi çok terbiyeliler yani ben öyle biliyorum dışarıdan da bana hep öyle 

deniyor. Ama ben biraz böyle çok serttim. Hani saldırabiliyorum hemen. Ama bu aralar 

hani şiddetten değil de dışarı çıkmıyorsun kesinlikle dışarı çıkmıyorsun cezasına 

yönlendim. O sanki biraz daha iyi. Birbirlerini dövdükleri zaman üç dört defa uyarırım 

dördüncüde şak ben ikisine yapıştırırım ikisini oturtup. Hani dayak dediğim böyle tekme 

tokat değil birer tane iyi geçiririm. Vurduğumda oğlum hatasını anlar oturur genelde. 

Kızım car car car konuşur ama o devam eder. Sus bak öldürürüm seni, sus, sus yok cır cır 

cır devam ediyor. Aslında beni biraz da çıldırtan kısmı biliyor musun ne? Çok çiy bir sesi 

var ben bir şey dediğim zaman bağırarak konuşma ben cinnet geçiriyorum. Kız sadece yok 

bağırarak konuşur. Hiç tahammül edemiyorum”. 

Çocuğundan kendisini anlamasını bekleyen ve aksi durumda kendini kontrol etmekte 

zorlanan bir katılımcının (K1) söylemi Ģöyledir: “Benim oğlum ilişki konusunda iyi değil. 

Arkadaşlarıyla mesela şakadan anlamıyor. Ben onu öğretmeniyle konuştum geçen gün. 

Ben onu oğluma anlatamadım. Biri yanlışlıkla çarptığında yok yanlışlıkla çarpmadı ya 

çocuk yanlışlıkla çarptı hayır diyor bana yanlışlıkla çarpmadı. Ben bunu oğluma 

anlatamıyorum. Öyle olunca direkt saldırıyor. Direkt hiç yani konuşmadan şak 

yapıştırıyor. Ne kadar arkadaşı yanlışlıkla oldu dese de anlamıyor. Ben bunu yüz defa 

anlatmaya çalıştım. Anlamayınca beni nasıl deyim çok sinirleniyorum.”  

Çocuğunun değiĢimini anlamakta güçlük yaĢayan ve zorlandığı durumlarda istismara 

maruz bırakıcı eylemleri olan katılımcılardan (K2) birine ait açıklama “Benim ikinci sınıfta 

çocuğum var ve sınıfında çok yaramaz çocuklar var. Devamlı bir şeye yani tahrik var 

çocuğumda. Ben çocuğumu artık tanıyamıyorum. Bu yüzden evde hep bi bağrışma var” 

Ģeklindedir.  
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Çocuğu, çiĢi geldiğinde tutamayıp okulun kantininde altını ıslatan bir katılımcıya (K3) 

ait söylemler Ģu Ģekildedir “Aslında sorun, benim çocuğum biraz fazla bencil. Önce kendini 

düşünüyor. Yani onun mantığının aklının aldığı her şeyin doğru olduğunu düşünüyor. Onu 

mutlu etmesi, o anda onu ihtiyaçlarını ya da onun isteklerinin kabul görmesi yeterli. 

Sonrasında kim kırılır, kim üzülür, kime ne olur çok umursamayan bir insan. Sevmiyorum 

onun bu özelliğini. Bi de zayıf olan kısmı ise; onun duygusal yapısı çok yüksek mutsuz 

olmaya tahammülü yok. Beni de mutsuz ediyor böyle. Çocuk deneyimleyerek öğrenir, anne 

babanın bunu biliyor olması lazım. Deneyimlerken onlara destek olması gerektiğini bilen 

her ebeveyn sorunları daha azınlıkta olur. Ama tabi bu kalkıp da mesela kantinde işemek 

gibi değil deneyimlemek bu akıl sağlığına uygun bir hareket değil çünkü. Kızımın da hep 

melankoli bir yapısı var evdeki travmalardan dolayı ama onu da seviyor galiba çünkü 

buradan çıkmayı hiç düşünmüyor. Onun melankoli tavrının benim hiç hoşlanmadığım bir 

tavır olduğunu bilmediği için bundan çıkamıyor bir türlü”. 

Çocuğun annenin beklentisiyle uyuĢmaması durumunu nasıl deneyimlediğini anlatan 

bir katılımcıya ait ifadeler Ģöyledir: (K5) “Her şeyden korkuyor. Bir ses gelse hemen 

korkar çekyatın üstüne çıkıyor. Bir şeyler yapar yoksa öbür türlü çok akıllı, zeki yani nasıl 

diyeyim birazcık pısırık gibi yani böyle, kızıyorum sonra bu haline”. 

Kendi beklentisiyle çocuğunun eylem sınırlarını belirleyen bir katılımcının (K15) 

örneği duruma açıklık getirmektedir: “Vuruyordum bazen hani böyle çok sinirlenince 

kızıyordum ona bağırıyordum arada. Mesela özellikle de yemek yemediği için hep zayıftı 

yani çok aşırı zayıftı hiçbir şey yemiyordu; beni çok sinir ediyordu” 

4.2.1.1.4. Ebeveynlik ilişkisi 

Anne ve babaların ebeveynlik iliĢkisi, hem ebeveynin çocuğu, hem de çocuğun 

ebeveyni tanıdığı, birbirlerinin sınırlarının farkına vardığı, karĢılıklı iliĢki dengesinin 

kurulduğu zemindir (Lamb, 2010). Bu tema, çocuk yetiĢtirme sürecinde anne ve babaların 

ebeveynlik iliĢkisini, süreci nasıl yönettiklerini, kendi kiĢilik ve davranıĢ özelliklerini ne 

Ģekilde gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Katılımcıların öyküleri, ebeveynlik iliĢkisinin 

iki temel alanla karakterize olduğunu göstermiĢtir: (i) babanın fiziksel ve psikolojik 

mevcudiyeti ve (ii) ebeveyn tutarlılığı.  
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4.2.1.1.4.1. Babanın fiziksel ve psikolojik mevcudiyeti 

Son dönemlerde yapılan bir çok çalıĢma babalık rollerinin ve kimliğinin günümüzde 

değiĢmesine rağmen, annelerin çocuğun temel bakım figürü olmaya devam ettiğini ve 

babaların daha ikincil pozisyonda kaldıklarını rapor etmektedir (Jacobs ve Kelley, 2006). 

Türkiye‟deki son dönem aile araĢtırmaları (AÇEV, 2017; Boratav, FiĢek ve Eslen-Ziya, 

2017), modern Ģehirli ailelerde cinsiyet hiyerarĢinin azalmasına rağmen kadın ve erkeğin 

dolayısıyla anne ve babanın rollerinin tam olarak eĢitlenmediğine iĢaret etmektedir. 

PaylaĢımlı ebeveynlik alt teması da çocuk yetiĢtirmede ebeveynlerin sürece ne oranda 

dahil olduğunu, sorumlulukları nasıl paylaĢtıklarını ortaya koymaktadır. Ebeveynlik 

sürecine anne babaların dahil oluĢ biçimleri alan yazında “co-parenting issues” olarak da 

ele alınmaktadır.  

Babanın ebeveynlik sürecine dahil olmayıĢını kendisini sakin kalmaktan uzaklaĢtıran 

bir durum olarak tanımlayan bir anneye (K1) ait ifadeler Ģu Ģekildedir “En zorlandığım 

kısımlar, ben hep tek olduğum için, sonuçta eşim hiçbir şeyde destek olmadığı için en çok 

zorlandığım. Haftasonları benim eşim genelde sabah kahvaltı yapar, gider kahveye 

arkadaşlarıyla oturur akşama kadar. Tesisatçı eşim, tadilat işi çıkarsa gider çıkmazsa 

oturur orada. Ben de evi temizlerim, çocuklara ödevini yaptırırım. Oturuyoruz yani pek bir 

şey yapmıyoruz. Yani bugüne kadar toplasan bi altı yedi defa beraber pazar günü mesela 

AVM’ye yemeğe falan gitmişliğimiz ya var ya yok.” 

Ebeveynlik sürecinde eĢ desteğinin eksikliğini hisseden ve bundan kaynaklı 

zorlandığını ifade eden bir katılımcı (K2) çocuklarına yönelik istismar edici yaklaĢımlarını 

“Eşim zaten her şeyi bana yüklemiş bir durumda, bütün yükü bana verdi ve ben onun 

altında ezildiğim için bir çok yanlışlıklar yaptım maalesef. Şimdi bile neye yetişeceğimi 

şaşırıyorum. Sonra da patlıyorum tabii” Ģeklinde açıklarken; bir baĢka katılımcı (K3) 

kendi deneyimini “Hem anne hem baba olmak zor. Tek başına anne olmak bence zor bir 

şey olamaz. Bütün sorumlulukların bende olmasından dolayı yorgunum, çok yorgunum 

hem de. Çocuklarla ilişkimi de yıpratan bir şey bu. Onlara karşı hatalarım da çok bu 

yüzden. Çünkü her şey bende. Yani bakınca, genelde üç kişilik aktiviteler yapıyoruz. 

Bakınca, baba var ama yok yani” Ģeklinde tanımlamaktadır. K2 kodlu katılımcı, aynı 

zamanda, aile içi sorumluluk dağılımını ve bunun kendisindeki etkilerini “ailemizdeki 

sorumluluklar; baba işe gider gelir her şey annenindir. Bütün yük omuzlarındadır. Yani 

baba sabah çıkar işe gider, akşam eve gelir. Ama anne devamlı faal haldedir yatana 
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kadar. Hiçbir sosyal şeyimiz yoktu, öyle bir anımız çocuklarıyla hiçbir alakası yoktu 

kesinlikle. Bir kahve kültürü vardı onun maalesef, devamlı kahvede ve anne çocuklarının 

başında. Hani böyleydi bizde. Çok hırpaladım çocukları o zaman, hani kötü şeyler yaptım. 

Ama şuan öyle değil işte şuanda biraz değişti, o da olgunlaştı.  Şuanda güzel oyunları var 

mesela önceden yoktu oyunlar falan bir şekilde zamanımızı geçiriyoruz falan geçmişe göre 

şuanda daha iyi diye düşünüyorum. Baktım ben de daha iyiyim. Daha az bağırıyorum, az 

vuruyorum. Hani anlıyorum ne olduğunu” ifadeleriyle dile getirmiĢtir.  

Çocuklarına yönelik istismar edici yaklaĢımlarını baba desteğinin yetersizliği ve 

kendindeki sorumluluğun fazlalığıyla iliĢkilendiren baĢka katılımcıların öyküleri ise Ģu 

Ģekildedir:  

(K5): “En az sorumluluk babadadır herhalde. Nasıl sakin kalırsın ki sonra, mümkün 

mü?”  

(K10) “Evde hep sesim yüksek, çocuğa da durup durup bağır dur yani. Çünkü destek 

yok eşimden dolayı destek yok. Bazı zaman tek başıma hissediyorum kendimi.”  

(K16) “Yalnız hissettiğimde, yük bana kaldığında. Çok zor o biliyor musunuz? Sanki 

tek başıma dünyaya getirdim. Görüyor, bazen tek başıma yapıyorum. O öyle orada 

duruyor süs kabağı gibi. Çok sinir bozucu. Nasıl baş edeyim ki her şeyle. E tabi kızınca da 

tutamıyor insan kendini, dövdüğüm de oluyor, bağırırım da, öyle rahatlıyor insan, atarım 

içimden.” 

Babanın ebeveynlik sürecine dahil olduğu zamanlarda, annelik sürecinde de 

değiĢimleri fark eden bir katılımcı olguyu Ģu Ģekilde tanımlıyor: “Eee, yapıyoruz muhakkak 

bir etkinlik yapıyoruz, bir şey yapıyoruz. Mesela saz bak orada diyorum, ya saz çalınıyor 

ya babayla halay çekiliyor evin içinde, ya domino diye bir oyun var o oynanıyor. Baba 

eğer ilgileniyorsa, yapıyorsa bir şeyler, ben de rahatlıyorum. Bakıyorum ki çocuklara da 

başka davranıyorum, hırçınlığım gidiyor, bakmışım sakinim.” 

Annelerle yapılan görüĢmeler esnasında baba desteğinin yetersizliğine vurgu yapan 

katılımcılar, tanımladıkları deneyimlerin farklılaĢma yollarından biri olarak, babalarla 

birlikte eğitimlere katılmayı iĢaret etmiĢtir. Aynı zamanda, çocuklarıyla tutarlı bir iletiĢim 

biçiminin bu Ģekilde geliĢtirilebileceği savunulmuĢtur. Buna iliĢkin katılımcı söylemleri Ģu 

Ģekildedir: 
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(K1): “Anne babalar birlikte eğitim almalı bence. Çünkü ben eşime bir şey dediğim 

zaman algılamıyor, görünce hemen birlikte dediğimiz zaman algılıyor. Birinin onu 

dürtmesi lazım ki; ben beş yüz defa aynı şeyi diyorum çok etkilenmiyor, hiç etkilenmiyor.  

Ama eğitimli biri dediği zaman hemen etkileniyor. Öyle bir şey var.” 

(K3): “Eğitimlerin kadın erkek aynı anda yapılması gerekir. Kartların eşit olduğunun 

bilincine bir kere zaten bu noktada anlarlar.” 

(K5): “Tek bütün sorumluluklar annede değil herhalde; baba da hani görmesi 

gerekiyor bence.” 

(K15): “Benim eşim şöyle bir insan, bir söylemediğin zaman anlamıyorlar. Hani bir 

yere gidecek de böyle birileri anlatacak da öyle anlayacak.”  

4.2.1.1.4.2. Ebeveyn tutarlılığı  

Annelerin istismar edici tutumlarının kaynağında ebeveynlik iliĢkisinde baba ile farklı 

yaklaĢımlarda olmalarının etkileri göze çarpan durumlardan biri olmuĢtur. Bu temayı 

ortaya koyan örneklerden biri Ģu Ģekildedir (K10): “Tek taraflıyım eşim her şeye evet diyen 

biri. O çocuk, o çocuk yapma, o çocuk öğrenecek deyip durur. Bu sefer küçük olan büyük 

olanın hareketlerini yapıyor. Ben yapma mesela çok koşturuyor oğlum koşturma terlersin 

veya birbirine zarar kardeşine zarar verirsin koşmadan güzel güzel oynayın dediğimde 

yani babası olsun bir şey olmaz ne var koştursun çocuk o. Cesaret buluyor babadan 

cesaret. Baba geldiği zaman eve benim düzen plan bozuluyor. Sonra da tartışıyoruz. Bu 

sefer de bağıra çağıra tutup çocuğa şey yapıyorum. Ondan sonra da ağlayıp duruyor.”  

Çocuğuna yönelik fiziksel Ģiddet eylemini, babanın çocuğa yaklaĢımında kendisi ile 

tutarlı bir Ģekilde ilerlememe ile açıklayan bir katılımcı (K13) durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“Babası daha rahat, çok karışmıyor. Ben karıştığım zaman çabuk sıkılabiliyor. Bu sefer 

bana gelmek istemiyor. Sinirleniyorum, bağırıyorum. Çocuk benden daha çekiniyor, benim 

söylediklerimi dinliyor ama baba bunu şey yapmıyor uygulamıyor. Mesela çocuk ben 

söyleyince tamam diyor ama baba izin verince iş değişiyor. Hala şuanda da durum aynı 

yani, zaten o zamanda da en büyük kavgamız oydu. Bi keresinde sen nasıl bi çocuksun; 

anneye böyle yapılır mı diye de çıkıştım. Babasından yüz bulup öyle olunca da vurmuştum 

ben de.”  
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4.2.1.1.5. Aile dinamikleri   

Katılımcıların öyküleri, çocuklarıyla iliĢkilerinde aile dinamiklerinin belirleyici 

olduğunu göstermektedir. (i)  Aile tipi ve (ii) çocukların yaş farkı alt temaları, aile 

dinamiklerini açıklayan özellikler olmuĢtur. Aile dinamiklerinin çocuklarına yaklaĢım 

biçimlerine yansıyan taraflarında, ailenin geniş aile ya da çekirdek görünümlü geniş aile 

olması ve çocukların yaş farkının etkisi yer almaktadır.  

4.2.1.1.5.1. Aile tipi 

Çocuklarına yönelik istismar edici tutum ve davranıĢlarda bulunan katılımcıların 

öykülerinde, ailenin nasıl Ģekillendiği ve ebeveynlik tarzını etkileme biçimi, anne-çocuk 

iliĢkisinin niteliğinde belirleyici olmuĢtur. Katılımcıların yaĢantısındaki (i) geniş aile ve 

(ii) çekirdek görünümlü geniş aile özellikleri, katılımcılar tarafından aile tipini sembolize 

eden özellikler olarak betimlenmektedir. 

4.2.1.1.5.2. Geniş aile 

Katılımcı öyküleri, geniĢ aile yapısının ebeveynlik tarzını etkilediğini ortaya 

koymuĢtur. Kayınvalidesiyle birlikte yaĢadıklarını belirten bir katılımcı (K10) ebeveynlik 

sürecinde zorlandığını ve çocuğa yaklaĢımının etkilendiğini düĢündüğü durumlardan birini 

Ģöyle örneklendiriyor: “Zarar verme oğlum dediğim zaman; o küçük diyor, bir şey anlamaz 

diyor. Bunu çocuğun yanında söylüyor. Arda’da bir suç yok diyor ötekinde suç. Mesela o 

anda babaanne daha koruyucu oluyor, benim o anda planım diye bir şey kalmıyor. Ben de 

kendimi ortaya koymak için daha sertleşiyorum çocuğuma.” 

4.2.1.1.5.3. Çekirdek görünümlü geniş aile 

Çekirdek görünümlü geniĢ aile teması, aile büyükleri (anneanne, babaanne ve dedeler) 

ile aynı evde yaĢanmasa da, ailenin pek çok karar alma sürecinde onların belirleyiciliğinin 

olduğu durumları yansıtmaktadır. Katılımcılardan kimileri bu yapının kendi anneliğinin 

Ģekillenmesinde belirleyici olduğunu öne sürmektedir. Bu durum, katılımcıların 

anneliğinde daha gergin, baskıcı tutumları artıran bir faktör olarak kendini göstermiĢtir.  

Evin geçiminin sağlanmasında maddi desteğin kayınvalideden geldiği ve aynı evde 

yaĢamasalar da aile süreçlerinin pek çoğuna kayınvalidenin müdahalede bulunduğunu ve 
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bundan kaynaklı çocuğu üzerindeki otoriteyi baskıyla, yeri geldiğinde sözel ya da fiziksel 

Ģiddetle kurmaya çalıĢtığını öne süren bir katılımcı, süreci Ģu Ģekilde betimlemektedir: 

“Ben fazla öyle otokontrol kuran bir anne olamadım. Niye olamadım? Çünkü benim 

çocuğum üç evin bir torunuydu. Eşim 2 kardeştiler ve görümcemin çocuğu yoktu. Benim, 

bir tek benim çocuk vardı. Babaanne karışırdı, hala karışırdı. Birlikte yaşamıyorduk ama 

birlikte gibiydik. Evi ayrıydı ama şimdi bir torun olunca herkesin söz hakkı oluyordu. Bi de 

maddi güç kayınvalidemde de olduğu için şunu yapıyorum işte ben karışırım, bunu 

yapıyorum işte ben karışırım; o nedenle bizim en büyük tartışmalarımızdan biri oydu. 

Kontrolü sağladığım zaman sana ne sen niye karışıyorsun falan gibilerinden diyerek 

diyebiliyorlardı. Mesela, çocuk hastalandığında babaanne aman yeter ki yediği bir şey 

olsun; cips veriyordu. Bu çocuğun işine geliyordu. Sonra, benim verdiklerimi istememeye 

başladı. Orda zaten bir zorlanma yaşadım. İstediğim yemeği yediremiyorum çocuğa. 

Ordan gittikçe her hastalandığında seçenekleri azalmaya başladı. Bu sefer nedir sevdiği 

makarna, artık şuanda çorba bile yemiyor, tavuk, yani 2-3 çeşit diyebilirim o şekilde. Hala 

da öyle yani. Orda çok zorlandım. En çok o zaman hırpaladım çocuğumu, zaten çocuğumla 

ilişkimizde orada zarar gördü. Biz, aile danışmanları oluyordu çocuklarla ilgili, onlara da 

götürdüm çocuğu, çok yere gittik hani üçümüz beraber. Ona biz karıkoca uysak babaanne 

uyumuyordu, ordan dengeler hep bozuldu. Çünkü sürekli bu konularla ilgili tartışıyoruz. O 

yüzden çocuk çok dengesiz yetişti o konuda. Yani ben kontrol sağlayamadım. Ne kadar 

baskı da kursam çocuğumda, onun üzerinde şimdiye kadar hiçbir şeyim yok, kontrolüm 

yok.” 

(K5) kodlu katılımcı ise, çalıĢtığı için çocuğuna aynı mahallede oturan babaannenin 

baktığını ve bunun kendi çocuğuyla iliĢkisine zarar veren tarafları olduğunu Ģöyle 

anlatmıĢtır: “Çocuğuma babaannesi kendi evinde bakıyor. Onun bi düzeni kuralları var ve 

bizim de evde benzer şeyleri yapmamızı bekliyor. Bazen bakıyorum çocuğumun bilmesini 

istemediğim şeyler de öğretiyor. Bunu kayınvalideme anlatmaya çekiniyorum. Bu sefer 

çocuğuma baskı kuruyorum, tartak ediyorum.”  

4.2.1.1.6. Çocukların yaş farkı 

Katılımcıların öykülerinde istismar edici davranıĢlarda çocuklar arası yaĢ farkının 

etkisi belirgin olmuĢtur. Bir katılımcı (K3) birbirine yakın yaĢlarda çocuklarının olmasının 

zorluğunu Ģöyle dile getirmiĢtir: “Hani birbirine bu kadar yakın yılda çocuk sayısı, 
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çoğaldığı zaman yetersizleşmeye başladım. Kendimi, sinirimi kontrol edememeye. Yaşları 

çok yakın oldu. Arada zaman olsaydı ben de deneyimlenirdim belki” 

Bir baĢka katılımcının (K15) öyküsünde ise, çocukların arasındaki yaĢ farkının 

azlığının etkisi Ģöyle yansıyor: “En çok zor olan şimdi iki kişi olduğu için, bi de yaşları da 

yakın. Hep en çok hep kavga ediyorlar ya bir şeyi paylaşamıyorlar en çok o beni zorluyor. 

Hani biri daha büyük olsa aynı şeyleri bu kadar çok istemeyecekler.” 

4.2.1.1.7. Çalışma hayatı ve maddi imkânlar 

Katılımcı öyküleri, çocukla kurulan gergin iliĢki biçimlerinin çalıĢma hayatı ve maddi 

imkânlarla iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Katılımcılar, yoğun çalışma saatlerinin 

olmasının ve ekonomik sıkıntılarla birlikte düşük yaşam standardına sahip olmanın 

çocuklarına yaklaĢımlarını olumsuz yönde etkilediğini dile getirmiĢtir.  

4.2.1.1.7.1. Düşük yaşam standardı 

Ekonomik gelir düzeyinin düĢüklüğüne bağlı olarak beliren düĢük yaĢam standartları 

katılımcıların öykülerinde, çocuklarıyla iliĢkilerinde gerginlik, çocuğa vakit ayıramama ile 

sembolize edilmektedir. Ekonomik olarak sıkıntıda olunan zamanların, aile içi iliĢkilerinin 

zarar görmesinin nedenleri arasında gösterildiği katılımcılara ait söylemlerden bazıları Ģu 

Ģekildedir:  

(K1) “Aslında benim bu hırçınlığımın biraz sebebi de maddi sıkıntılarım çok oluyor  

yani bu da beni çıldırtıyor. O yüzden biraz da hırçınlığım var benim. Hani şu maddi 

problemlerimiz olmadığında ben gayet sakinim. Her türlü yansıyor yani çocuklarıma da 

yansıtabiliyorum. Genelde çoğunlukla eşime yansıtıyorum. Çok huzursuz oluyorum, o gün 

hiçbir şey yapmak gelmiyor içimden böyle bir tuhaf oluyorum.”  

(K2) “Hani birazcık gerçekten ekonomik şey de önemli. Bütün yük sizin omzunuzda, 

omzumuzda olmasını geçin ekonomik yönden de çöküşteyseniz çok zor. Hep bir gerilim 

ortamı.”  
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(K5) “Ne bileyim hayat şartları mı insanları zorlaştırmış, dayanamıyoruz biz de belli 

bir noktada dayanmıyoruz. Maddi açıdan mesela istediklerimizi alamadığımız için belki 

ondan tepki gösteriyoruz çocuğa da.” 

4.2.1.1.7.2. Yoğun çalışma saatleri 

Katılımcıların öykülerinde, uzun çalıĢma saatlerinin olması, gerek kendilerine gerekse 

çocuklarına vakit ayırmada zorlanmalarına yol açan, aile içi iliĢkilerinde gergin olmalarını 

ve kimi zaman istismar edici eylemde bulunmalarını tetikleyen durumlar olarak kendini 

gösterebilmektedir. K5 ve K15 kodlu katılımcıların söylemleri, bunun açı birer örneği 

olarak gösterilebilir.  

(K5) “Ben de eşim de uzun saatler çalışıyoruz. Çocuk hep babaanneyle. Hafta için 

gece de kalıyor babaanneyle. Bir aradayken de ya çok yorgun oluyorum, bazen kendimle 

kalayım istiyorum, onunla oynamak gelmiyor içimden. Göresim bile olmuyor bazen. O da 

haklı istiyor beni ama nasıl yeteyim, dinlenmeden geçiyor öyle.” 

(K15) “Ben çok yoğun çalışıyorum. Eve gidince yorgun oluyorum, ses 

kaldıramıyorum. Ondan sonra etrafıma patlıyorum. Bi de evdeki zamanda da hep eve hep 

sürekli iç içesin. Ama eskiden biz dışarıda büyüdük yani, şeylerde orada burada. Çocuklar 

da çıkamıyor pek bizim yüzümüzden. Ondan sonra evde birbirimize giriyoruz.” 

4.2.1.2. Çocuk yetiştirmede kullanılan yöntemler  

Annelik tarzları teması, katılımcıların çocuklarıyla iliĢkilerinde onlara nasıl tepki 

verdiklerinin örneklerini ortaya koymaktadır. Katılımcıların öykülerinde bu temayı (i) 

annenin kontrol davranışları, (ii) uygun olmayan ebeveyn-çocuk rol sorumlulukları ve (iii) 

yakınlık kavramları sembolize etmektedir.  
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ġekil 4.8. Çocuk YetiĢtirmede Kullanılan Yöntemlere ĠliĢkin Alt Temalar 

4.2.1.2.1. Annenin kontrol davranışları  

Ġstismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢlarını olan annelerin kontrol davranıĢlarına 

yönelik söylemleri (1) fiziksel şiddet, (2) psikolojik şiddet, (3) ceza ve (4) ödül terimlerinin 

etrafında kümelenmiĢtir. 

4.2.1.2.1.1. Fiziksel şiddet 

Katılımcılar çocukları tarafından sınırlarının zorlandığını, çocukların sözlerini 

dinlemediğini düĢündüklerinde onları kontrol altına alabilmede fiziksel Ģiddete baĢvurma, 

tüm katılımcıların deneyimledikleri ortak bir olgu olarak saptanmıĢtır. Bir katılımcı (K1) 

bunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: “Çocuklarım birbirlerini dövdükleri zaman üç dört defa 

uyarırım dördüncüde şak ben ikisine yapıştırırım, ikisini oturtup  hani dayak dediğim böyle 

tekme tokat değil birer tane iyi geçiririm. Öyle susarlar da dururlar. Ama önce uyarırım 

tabi, direk dövmem uyarırım. Ben onlara her zaman üç hak tanırım; bir iki üçte 

yapıştırırım. Hani onları dövüp de ayırırım bir ona bir ona yani başka odalara hani bazen 

etkili oluyor bazen hiç tınlamıyorlar. Keşke ben onları o kadar hırpalamasaydım yani o 

olmasaydı. Hani benim çocuklarım da biraz daha sakin olabilirdi.” 

Kendini kontrol edemediği zamanlarda çocuğunu fiziksel Ģiddete maruz bırakan bir 

katılımcıya (K2) ait söylemler Ģu Ģekildedir: “Benim çocuklarım benim şiddetime her 
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şeyime maruz kaldı ve gördü. Hep benim psikolojik şeyimden. Kendimi kontrol 

edemeyişimden. Çocuklarımın ilkokula başladığı sırada ben kardeşimi kaybettim ve 

psikolojik sorunlar yaşadım. Onlara çok sinirliydim, depresiftim. Hem onlara gerekli 

eğitimi vermedim hem anneliği yapmadığımdan dolayı çok pişmanlık çektim. O acının 

içerisinde o psikolojinin içinde onları baya hırpaladım diye düşünüyorum; psikolojik 

olarak da şey olaraktan da fiziksel olaraktan da. Hani o kadar olmasa da hala da 

yapıyorum, geçmedi o bende”  

Çocuğunun kendi kontrolü dıĢında davranmasının fiziksel Ģiddete baĢvurmanın bir 

kaynağı olduğunu (K7) kodlu katılımcı: “Söylediğimi yapmadığında, bizden bir şeyler 

gizlediğinde, gizli gizli yaptığında çok kızıyorum. Böyle kolundan tutup sarstığım zamanlar 

bile oluyor” Ģeklinde tanımlarken, bir diğer katılımcı (K10): “Kardeşine veya kardeşine 

şiddet uyguladığında ya çok aşırı üstüne binip bağırdığında şey yaptığında döverim. Ya da 

poposuna vurmaya çalışırım yani şöyle ellerini uzatıp ellerine sadece vurmaya çalışırım 

onun şeyi acısını hissettiririm ona en kötü. Bir defa çok canını yakmıştı küçük olanın. 

Neresine vurmuştu ayağına vurmuştu herhalde tekme atmıştı. Aynı şeyi sen de abine yap 

dedim. Belki hata da olabilir ama yani çok acısı vardı aynı şeyi sen yap abine dedim, 

acıtsın dedim. Şimdi anne gerçekten çok acıyor ayağım dedi. O akşam ağrıdan uyuyamadı. 

Bir de kardeşini düşün dedim senden daha küçük dedim” Ģeklinde ifade etmiĢtir. BaĢka bir 

katılımcı (K16) ise çocuğuna yönelik kızgınlık duyduğunda fiziksel Ģiddet uyguladığından 

bahsetmiĢtir: “Ona kızdığımda bağırmıyorum ama o an sakinleşmem de lazım, kendimi 

tutmam. Birkaç defa sarstığım oluyor. Atıyorum içimdekini o zaman.” 

4.2.1.2.1.2. Psikolojik şiddet 

Psikolojik Ģiddet, katılımcıların öykülerinde, (i) güç ve bağımsızlığın bastırılması, (i) 

bağırma tepkileri ve (iii) tehdit Ģeklinde kendini göstermiĢtir.  

4.2.1.2.1.2.1. Güç ve bağımsızlığın bastırılması 

Bu tema kimi katılımcıda çocuğu bağımsız bir birey olarak görmeme, kontrol altında 

tutma ve karar alma süreçlerine dahil etmeme olarak belirirken, kimi katılımcıda ise 

çocuğun yetersizliğinin vurgulanması Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır.  

Çocuğun bağımsızlığı ve gücünü bastıran ebeveyn davranıĢları gösteren ve kontrolün 

kendisinden çıktığını düĢündüğü durumlarda öfke patlamaları yaĢayan bir katılımcıya (K7) 
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ait söylemler, temaya Ģöyle açıklık getirmektedir: “Kontrolcü olmak mesela, bu kadar iyi 

değil diyorlar. Ama bilmiyorum, başka türlüsü olmuyor, yapamıyorum. Yapar mıydım onu 

da bilmiyorum. Çok zor bişey benim için.” Aynı katılımcı baĢka bir ifadesinde kendi 

kontrol davranıĢını Ģöyle tanımlamıĢtı: “Hatta hep derim; çocuğum benim gölgem gibidir, 

her şeyini bilirim, benim kontrolümdedir. Bilmem lazım her şeyini. O yapamaz kendi, 

benim de olmam lazım. Zayıf, korkak bi çocuk. Yapamazmış gibi geliyor. Hakkını bile 

savunamaz.”  

Bir baĢka katılımcıya (K10) ait semboller, temanın bir diğer önemli örneğidir: “Ya her 

şeyi planlı gittiği zaman, konulduğu zaman daha da güzel uyum sağlıyoruz ve hayat böyle 

planlandığı zaman daha da güzel akışına kendiliğinden girer. Ama planlanmadığı zaman 

planlayıp şunu da şunu da yap dediğim anda yapılmadığında her şey birbirine giriyor, o 

gün geçmiyor. Plan olmuyorsa anlamıyorsun nasıl geçtiğini mesela. Bazen hep diyom bazı 

şeyleri görmemezlikten geleyim. Şey yapmayayım ama olmuyor derslerine mesela bir gün 

bıraktım; arkadaşlarıyla kavga etmiş birkaç kişiyi toplamış. Bir arkadaşını kendinden 

küçük bir çocuğu dövmüş. Küçük çete gibi bir şey oluşturmuş. Bir gün bıraktım ondan 

sonra öğretmenden şikâyet geldi. Arda sınıfta çok yaramazlık yaptı. Sınıfta koşturuyor şey 

yapıyor. Ya biraz biraz baskıcı olduğumdan dolayı daha çok ben baskıcı karakter yapmaya 

çalışıyorum ki ileride hayatında kolaylık sağlayabilmek için.”  

Yoğun çalıĢma saatlerine sahip bir katılımcı (K15), çocukları üzerinde kurduğu 

baskıyla onların güç ve bağımsızlığını denetlemeye çalıĢtığının açık örneğini Ģu Ģekilde 

dile getirmiĢtir: “Mesela okuldan eve gideceksiniz ya mesela ayağınızı yıkamazsanız ben 

geldiğimde, mesela çorabınız kokmayacak. Şu şöyle olmayacak, işten geliyorum sinirliyim 

o yüzden benim size kızmamam için size dediğimi yapın diyorum. Yoksa kızarım size 

diyorum ya da size ceza veririm mesela diyorum ki bir sayfa yazı yazdıracağım. Şimdi 

büyük oğlum bundan nefret ediyor ya da test çözdüreceğim size fazla fazla mesela böyle 

şeyleri söylüyorum onlara bazen. Ben çok disiplinliyim onların hani başarısı mesela 

dersinizi çalışın sürekli ders çalıştırıyorum onlara”. 

4.2.1.2.1.2.2. Bağırma tepkileri 

Katılımcıların öyküleri, çocuklar istenilen Ģekilde davranmadıklarında annelerinin ne 

yönde tepki verdiklerini Ģu Ģekilde ortaya koymaktadır: (K1) “Ben mesela güzelliklen 

söylüyorum Hira bak bunu yapma tamam mı? Mesela onu yapıyor. Başka bir şey üç dört 
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defa Hira yapma yapma yapma dediğimde yapıyorsa bu defa ben artık bağırarak; ya ben 

sana yüz defa anlattım sen niye anlamıyorsun bağırarak diyorum. Anlamayınca bu defa 

çıldırıyorum. Biliyor musunuz ben hani çocuklarıma böyle bağırarak konuştuğum için 

şimdi bir defa yavaş söylediğimde çok tınlamıyorlar, bağırdığımda gidiyorlar.” 

Çocuğuyla iletiĢimde zorlandığını belirten ve kendi kontrolünü kaybettiğinde                                                                                                                            

sesini yükselterek durumu kontrol altına almaya çalıĢan bir katılımcıya (K5) ait paylaĢım 

Ģu Ģekildedir “Çok bağırıyorum bağırmam çok hata yanlış onu çevremdekilerde söylüyor 

ses tonun o da elimde değil sesim her halde gür çok çıkıyor konuşmam bile çok yüksek ses 

aşırı derecede yüksek sesle konuşuyorum bağırmıyorum ya çok sesim çok yüksek çıkıyor 

ses tonumu konsantre edemiyorum maalesef o çok kötü yani kendimi değiştirmek istediğim 

şu sesimi sadece bağırmamam gerektiği.” 

Bağırma tepkilerinin ne zaman gösterildiğini örnekleyen bir baĢka katılımcı (K7) ise 

süreci Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Sözümü dinletemediğimde. Elinde sürekli bir telefon, 

tablet. Vazgeçiremiyorum onu. Bak şunu, bunu yapamazsın, yeter artık bırak diyorum, 

kısıtlamaya çalışıyorum ama olmuyor. Yine eline alıyor bi şekilde.”  

Çocuğuna yönelik bağırma davranıĢını asabi olma ile açıklayan bir katılımcının 

söylemleri Ģu Ģekildedir: (K10): “Biraz asabilik var. Biraz asabilik var bende. Yani şöyle 

söyleyeyim o an olmadığında biraz bekliyorum, 2-3 kere tekrarladığımda bu sefer sesimi 

yükselterek konuşuyorum, bağırıp çağırıyorum.” 

Çocuğunun sorumluluk almadığı zamanlarda bağırmaya yöneldiğini ifade eden bir 

katılımcı (K13) durumu Ģöyle örneklendirmektedir: “Benim en çok bağırdığım şey yani 

kendi eşyasını giymemesi, sorumluluğunu bilmemesi, çok şey unutup hani ne diyeyim bir 

montu giyiyorsa altını giymeyi unutup çıkan bir çocuk. O durumda çok sinirleniyorum 

mesela. Hala diyorum koca çocuk oldun giyinmesini beceremiyorsun. Yani kızdığım 

durumlar da oluyor mesela. Eşyalarını hazırlıyorum, o yataktan kalktığı gibi çıkabiliyor 

yani. O durumda çok kızıyorum.” 

Bağırma tepkisini örnekleyen bir baĢka katılımcı (K15) ise Ģunları dile getirmiĢtir “Ya 

o anda mesela yani çok iyi çok yoğun oluyorsun. Ya çalışıyor yani yorgun oluyorsun ya 

hasta oluyorsun. O an kendini kaybedebiliyorsun yani, o zamandır yani başka bir şey 

değildir. Şimdi iki tane çocuk olunca daha da ayrı bir zor oluyor. İki kişi olunca daha da 
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zor olduğu için hani kavga ediyorlar anlaşmıyorlar şimdi çözemiyorsun bu sefer sinirlenip 

bağırabiliyorsun.” 

K3 kodlu katılımcıyla bireysel görüĢmeye baĢlama öncesinde çocuğu ile diyaloğuna 

Ģahit olunmuĢtur. Okulda öğretmen izin vermediği için idrarını pet ĢiĢeye yapan çocuğuna 

“görmüyor musun beni ne hale getirdin, ne kadar mutsuzum, yapma bana bunu artık” 

Ģeklinde tepki veren anneye (K3) ait, bu yaklaĢımla çeliĢen bakıĢ açısı “kendinden emin 

güçlü iradeli insanlar zaten çocuklarına asla ve asla sadece desteklemeyi tercih ederler 

onlarda gördükleri eksiklik ve hatadan ve onlara yol gösterirler onları suçlamazlar” 

Ģeklindedir. Buradaki söylemler kiĢinin çocuğuyla etkileĢimi ile algısındaki çocuk 

yetiĢtirme biçimi arasındaki farkı ortaya koymaktadır. 

4.2.1.2.1.2.3. Tehdit 

Çocuğu kontrol altında tutabilmek için baĢvurulan yollardan biri olan tehdit, 

katılımcıların pek çoğunun öyküsünde yer almaktadır. Bunun açık örneğini bir katılımcı 

(K1) Ģöyle özetlemektedir: “Mesela dediği zaman ben hani yalan söylediğini  anlarsam;  

bak diyorum Hira Allah seni görüyor haberin olsun diyorum. Yok anne böyle olmadı valla 

böyle oldu ben sana söyleyecektim kızarsın ama söyleyecektim. Bak yani söylüyor sonuçta. 

Hani ben kendime çok bak Allah sizi görüyor Allah yalanı sevmez dediğim zaman onlar o 

konuda benden çekiniyorlar. Bir de, yaz hava güzel ya dışarıda olmalarını daha çok tercih 

ediyorum onların da bir saati var. Öğlen yemeğini yedikten sonra gidip oynuyorlar saat 

yedi, en geç yediyi çeyrek geçe eve geliyorlar. Hani onu da saat ile belirli bir süresi var 

anne beş dakika anne beş dakika anne beş dakika yarım saati beş dakika beş dakikayla 

geçiyor. Yani dediğim zaman gelmiyorlarsa, ne olur yalvarırım beş dakika dedikleri 

zaman; tamam siz yarın çıkmıyorsunuz dediğim an geliyorlar.” Aynı katılımcı tehdit 

uygulamalarına iliĢkin Ģöyle bir savunmada bulunmaktadır: “Eskiden yapıştırıyordum; bir 

ona bir ona. O odaya, o odaya gidiyordu. Televizyonu açmıyordum üç dört saat. Ondan 

sonra tabi bırakıyordum ama şimdi dışarı ile tehdit ediyorum o daha çok işe yarıyor.” 

Tehdidin baĢka bir türünü örnekleyen bir katılımcının (K15) söylemleri ise Ģu 

Ģekildedir: “Mesela o gün eve giderim ya bak bugün ben çok sinirliyim çok yorgunum beni 

hiç üzmeyin yoksa ben de ona göre tepki veririm size diyorum onlar da anlayışla 

karşılıyorlar.” 
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4.2.1.2.1.2.4. Ceza  

Ġstismar edici davranıĢlardan biri olan ceza yönteminin kullanımına, pek çok 

katılımcının öyküsünde rastlanmıĢtır. Kimi katılımcılar yöntemin iĢlevselliğine vurgu 

yaparken kimi ise artık etkisiz olduğundan bahsetmektedir. Çocuklarıyla yaĢadığı çatıĢma 

durumlarında kullandığı ceza yönteminin gerekçesini ve içeriğini katılımcılardan biri (K3) 

Ģu Ģekilde aktarmaktadır: “Ha çok sözümü dinlemez mesela bir şeyin yanlış olduğunu 

söylediğim zaman, benimle inatlaştıkları zaman, o zaman bazen cezalar ağır olabiliyor. 

Onları mutsuz eden şeylerle ceza veriyorum, en sevdiği şeyden mahrum bırakarak, bu 

yani.” 

Çocuğun ebeveyninin beklentisi yönünde davranmadığı durumda ceza verdiklerini 

ifade eden bir katılımcıya (K7) ait söylemler Ģöyledir: “Aynı şeyleri habire yapıp 

duruyorsa, yeter artık diyorsun. Biz sevdiği şeyleri yapmasına izin vermiyoruz. İşte bunu 

bunu yaparsan bunu yapamazsın gibisinden. İşte ödevlerini yapmazsan dışarı çıkamazsın, 

seni şuraya götürmem, ya da buraya gitmene izin vermem.” Örneklere bakıldığında her iki 

katılımcıda da çocuğun sevdiği Ģeylerden mahrum bırakılması tekniğinin kullanıldığı 

görülmektedir.  

(K13) kodlu katılımcı öyküsünde, çocuğunun yemek yemediği zamanlarda rahatsız 

olduğundan ve yemesi için onu zorladığından bahsetmiĢtir. Bu katılımcı çocuğuna yemek 

yedirebilmeyi ceza yöntemiyle sağlamaya çalıĢtığını Ģu örnekle ortaya koymaktadır: “Çok 

kez cezalandırdım onu. İşte o cezalandırmamı da, ondan dolayı da çok pişmanım. Keşke 

bunu yapmasaymışım, çünkü odaya kapatıyordum. Şimdi, odada yalnız kalamıyor 

kapattığım için. O korku var onda. Yiyeceksin dediğime kadar kalıyordu odada ama 

yemiyordu yine de. O daha baskın çıkıyordu. Ama onda bu korku kaldı ve tikleri oluştu 

çocuğun. Onun için onu doktora çok götürdük. Kafa döndürmesi, ses çıkartması çok 

sıklaştı.” 

4.2.1.2.1.2.5. Ödül  

Katılımcıların öyküsünde, çocukları beklenti yönünde davrandıklarında yahut beklenti 

yönünde davranmaya teĢvik etmede ve istenileni yaptırmada ödül yönteminin sıklıkla 

kullanıldığı görülmektedir. Ödüllendirme olumlu bir yaklaĢım biçimi olarak 

değerlendirilse de, nasıl kullanıldığı önemlidir. DavranıĢtan sonra verilmesi beklenilen 
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ödülün, çocuklarını istismar eden katılımcılarda çocuğun davranıĢından önce tehdit içerir 

bir Ģekilde verildiği göze çarpan bir bulgudur. Ödül yöntemini çocuğa Ģart koĢarak 

yaptığını örnekleyen katılımcılar, uygulama süreçlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir:  

(K5) “Yalan yok, bir şeyi mesela diyorum ki ödül koyuyorum şart. Mesela ben mesela 

dedim ona derslerde mesela diyorum başarılı ol yüzünü getir benden bir ödül ya da iki 

ödül ya da en fazla üç ödül alabilirsin. Ödüllendirerek istediği bir şeyi alıyorsun ama tabi 

ki bizim durumumuzu aşmadığı sürece bunu ödüllendiriyoruz istediği bir şeyi alıyoruz.” 

(K10) “Benim hoşuma giden şey başarılı bir şey olduğu zaman ödüllendiriyorum 

onları. O günü mesela kitap okuduğu zaman, kitabını bitirdiği zaman ödül olarak bir dışarı 

çıkartıyorum parka götürüyorum bir etkinlik yaptırmaya çalışıyorum. Çocuğum biliyor 

zaten, hani kitabını bitirirse çıkabilecek ya da işte ben istediğini yapacağım; o zaman daha 

motive oluyor.” 

(K15) “Şöyle bir şey yapıyor mesela güzel bir şey yapıyor ya o zaman hani diyorum ki 

bak sen böyle yaptın senin cezanı bu seferlik kaldırıyorum mesela bazen öyle 

yapabiliyorum. O onun ödülü oluyor. Ya da işte bunu yaparsan bak sevdiğin şunu 

yapacağız da derim. ” 

4.2.1.2.2. Uygun olmayan ebeveyn-çocuk rol sorumlulukları 

Çocuklarını istismara bırakan ebeveynlerde dikkat çeken bulgulardan biri de, 

ebeveynlerin çocuklarının ihtiyaçlarına karĢı yetersiz empatik farkındalığının olması ve 

çocuklara ebeveyne ait sorumlulukların yüklenmesidir. Bir diğer ifadeyle, çocuğun 

ebeveynleĢtirilmesi durumu göze çarpmaktadır. Katılımcı söylemleri bunu Ģöyle 

örneklendirmektedir: (K3) “Ya onlar zaten kendilerince üstleniyorlar. Kendi 

mantıklarınca. Birinin yüklediğinden kaynaklı değil. Erkek çocuğu çünkü anneye çok 

düşkündür, babanın yokluğunu hep dürtüsel olarak hani içsel olarak tetikler yani onu. 

Oğlum da öyle yani, babasının yapamadıklarını yapıyor. Mutsuz olduğumu gördüğünde de 

elinden geleni yapar mesela.” 

Evde pek çok konuda çocuğun söylemlerinin dikkate alındığını belirten fakat bu 

yapılırken çocuk istenildiği gibi davranmadığında sözel Ģiddete yönelen, çocuğuna öfkeli 

bir tutumla yaklaĢan bir baĢka katılımcının öyküsü (K5) durumu Ģu Ģekilde ortaya 

koymaktadır: “O tamam demeden bir yere gidilmiyor zaten o tamam dedi mi gidiliyor. O 
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çok dinleniliyor, o ne derse o yapılıyor yani muhakkak.” “Nasıl yansıtıyorum ses tonumu 

yükselterek yansıtıyorum biraz sesim de çok yüksek benim ki yandakiler de duyar yani. 

Bağırırım direk yapma ayıp saygısızlık yapma sadece bağırırım tepkimi öyle 

gösterebiliyorum kızım yapma bu böyle değil diye bağırıyorum yani açıkçası. Hele birinci 

sınıfta felaket bağırmışlığım vardır. Niye yalan söyleyeyim; bire gittiğinde daha yeni 

yazmaya başlıyor ya o zaman yüksek sesle bayağı binada duyuyorlardır belki de. Mesela 

diyorsun ki kalemi şöyle tut dediğinde inat ederdi yoruluyorum yapamıyorum der. Ben de 

derdim ki yapamıyorum kelimesini kullanma yapabiliyorsun beni sinirlendirme derdim.” 

Katılımcıya, bir anne ya da babanın çocuğuna hangi koĢullarda bağırdığı sorulduğunda ise: 

“Neden kızar; çocuk illa ben ben dediğinde” yanıtı alınmıĢtır.  

4.2.1.2.3. Yakınlık  

Katılımcı öykülerinde ortaya çıkan (i) sevginin dışavurumu, (ii) çocukların 

ihtiyaçlarına yönelik empati, (iii) yetersiz etkileşim ve (iv) yetersiz ulaşılabilirlik 

kavramları, annenin duygusal sıcaklığı ve desteği ile iliĢkili dinamikler olması vesilesi ile 

yakınlık teması altında kümelenmiĢtir.  

4.2.1.2.3.1. Sevginin dışavurumu 

Katılımcıların öyküsünde, çocuklarını istismara maruz bırakan yaĢantıları bulunmakla 

birlikte, tüm katılımcılar çocuklarını sevdiklerini ve sevgilerini çocuğuna yansıttığını ifade 

etmiĢtir. Katılımcılar arası farklılaĢma sevginin dıĢavurumunun nasıl gerçekleĢtiğidir.  

Kimi katılımcı (K1) “mesela okulda başarılı güzel bir şeyler yaptığında ben öperim 

dışarıda güzel bir şey yaptığında öperim severim yani ben sevgimi göstere bildiğime 

inanıyorum” Ģeklinde, çocuğu beklenti yönünde davrandığında sevgi aktarımında 

bulunurken, kimi katılımcı ise sevgisini pek çok koĢulda yansıttığından bahsetmektedir: 

(K5) “Öpücük abidesiyiz adeta birbirimizi hep öpüyoruz. Babası da öyle o konuda aşırı 

derece biz felaket her dakika. Babaanne bile diyor aha öpücük abidelerine bak ya karşıdan 

karşıya dursak birbirimize öpücük atıyoruz böyle birbirimize.” 

Bir katılımcının (K15) öyküsünde ise sevginin aktarımının çocuğun sevdiği Ģeylerin 

alınması ile yapıldığı aktarılmaktadır: “Sevgi ne biliyim ya insan çocuğunu seviyor yani 

mesela her zaman böyle öpmüyorum onları ama yani mesela bir şey alabiliyorum bazen 

onları mesela sevindirmek için biliyorum mesela neyden hoşlanırlar ondan almaya 
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çalışıyorum onlara mesela bugün hani sevinsinler diye. Her zaman değil bazen böyle 

sevinsinler diye bir şeyler yapıyorum onlara o zaman bir şeyler alıyorum onlara sevdiği 

şeyleri falan. Canınız ne istiyorsa gidin kendinize ya bakkala gidin ya şey alın hani bazen 

böyle ben de mutluysam hani onları mutlu etmek isterim zaman böyle şeyler yapabiliyorum 

onlara.”  

4.2.1.2.3.2. Çocukların ihtiyaçlarına yönelik yetersiz empati 

Çocukları hata yaptığında Ģaplak attığından “Hata yaptıklarında arada böyle şaplak 

yiyorlar” ifadesi ile bahseden bir katılımcıya (K1) çocuklarının o anlardaki ihtiyacının ne 

olabileceğine dair düĢünceleri sorulduğunda: “İşte onu bilmiyorum, hiç onu bilmiyorum 

valla. Hani ne düşündüklerini hiç sormadım ama bilmiyorum da yalan olmasın” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Aynı katılımcı, çocuğu kendisiyle paylaĢımda bulunmak istediğinde 

kendisini öfkelendiren ve kızdığı bir durumu Ģu Ģekilde betimlemektedir: “Ben dinlerim 

mesela ama kızım şöyle bir şey var bir şeyi anlatır. Ben güzel dinlerim. İkinci defa iki 

kelimeyi ekler; Hira daha demin anlattın tamam bitti. İki kelime farklı ekler gelir, üçüncü 

defa Hira ben sana yüz defa demedim mi bir şeyi bir kere anlat ki insanlar seni dinlesin. 

Sen on defa anlatırsan kimse seni takmaz kaile almaz dinlemez diyorum değil mi? O da 

tamam valla bu üzerine bunu eklemiştim bunu unutmuştum diyor. Ama bir şeyi iki defa, üç 

defa anlatıyor ve bu benim hoşuma gitmez bir defa düzgün anlatırsa en azından saygı 

duyarlar ileride hani onu dinliyorum bir defa güzel dinliyorum iki üçte bu defa  kızıp 

gönderiyorum çünkü iki üçü yapmasın diye. Bir de nasıl boş boş gülüyorlar böyle 

oynarken, kahkahalar acayip o kahkahalar beni delirtiyor.” 

Çocuğuyla yoğun etkileĢime geçmekte zorlandığını ve sıkıldığını bir katılımcı (K13) 

deneyimini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Hani çok fazla konuşmak istemiyordum. Ona öyle 

bağırmam çağırmam yoktu. İkinci soruya tahammülüm yoktu, en fazla bir soruyu 

cevaplayabiliyordum. işte dediğim gibi; dinliyorum ama o benim dinlemediğimi fark 

ediyor. Çünkü anlatıyor, anlatıyor, bir şey anlatırken çok uzun anlatıyor. İlk başta 

dinliyorum evet ama sonra sıkılmaya başladığımda bunalıyorum. Çünkü başka şeylere 

odaklanıyorum.” 
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4.2.1.2.3.3. Yetersiz etkileşim 

Katılımcıların anlatılarında etkileşim, anne ve çocuk arasında bakım, oyun ve boĢ 

zaman aktiviteleri sürecindeki doğrudan etkileĢimi temsil etmektedir. Ġstismar edici 

gruptaki katılımcılarda etkileĢim boyutunun yetersizliği ile karĢılaĢılmıĢtır. (K5) kodlu 

katılımcı babaanne ile yakın oturmaktadır. AkĢamları iĢten geldiğinde çocuğuyla birkaç 

saat vakit geçirip çocuğunu tekrar babaannenin evine bırakmaktadır. Bu katılımcı 

paylaĢımlarında “çünkü çocuğa bakmak çok zor” tanımlamasında bulunurken çocuğu ile 

sınırlı vakit geçirdiğinden bahsetmektedir: “En çok babaannede bitiyor çünkü babaanne 

okula götüren getiren babaanne hep gece babaanne de kalıyor, babaannenin yanında hep 

babaannedir yani. Bakan babaanne ben bir tek akşamları geldiğimde sadece dersinde bir 

saat iki saat yardımcı olabiliyorum. Onun dışında, oyunları babaanneyle oynar, pek çok 

şeyi de onunla yapar.” 

BoĢ vakitlerinde çocuklarıyla etkileĢim kurmada zorlandığını dile getiren bir 

katılımcının (K13) aktarımları Ģu Ģekildedir: “Daha sabırlı olmak isterdim. Yani sabırlı 

derken, ben sinirlenmiyorum ama çok fazla konuşunca da sıkılıyorum. Tahammülsüzlük 

var yani. Babası bu konuda daha başarılı. Ona daha yeterli. Mesela babasıyla daha çok 

şey paylaşıyor, daha uzun konuşuyor, daha çok eğleniyor. Babasının çocukla ilgisi daha 

fazla. Ben daha çok sıkılabiliyorum.” Aynı katılımcı çocuğuyla yetersiz etkileĢim 

kurmasının kaynaklarında lohusalık döneminin etkisinden bahsetmektedir: “Benim hani 

derler ya lohusalık sendromu. O sendromu geçirdiğimi düşünüyorum. Çocuğu kucağımda 

istemiyordum, o dönemdeydim yani. Aslında, isteyerek hamile kaldım ama ben buna nasıl 

bakıcam diye, uyuyamıycam, edemiycem; bunalıma girdim. İstemiyordum yani, eve gitmek 

istemiyordum hastaneden. O durumdaydım. Doktora da gitmedim, almadım yani destek 

falan. Ordan kalma şeylerim var hala ona yakınlaşamamamda.” 

4.2.1.2.3.4. Yetersiz ulaşılabilirlik 

Katılımcıların söylemlerinde, ulaşılabilirlik teması, annenin mevcudiyeti ve çocuğun 

ona ulaĢabilmesiyle karakterize olmuĢtur. Katılımcılara fiziksel ve psikolojik olarak 

ulaĢılabilir olmalarının güçlüğünü yansıtan katılımcı örnekleri Ģu Ģekildedir:  
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(K2) “Derslerine yardımcı olamadım. Atıyorum onların en ufak bir etkinliğine 

gidemedim hiçbir şeyleriyle ilgilenemedim yani dersleriyle olsun  normal hayatında  olsun. 

Hep kendiydi.”  

(K1) kodlu katılımcının süreci ise Ģu Ģekildedir: “Bir şeyi iki defa, üç defa anlatıyor ve 

bu benim hoşuma gitmez. Bir defa düzgün anlatırsa en azından saygı duyarlar ileride. 

Hani onu dinliyorum bir defa güzel dinliyorum, iki üçte bu defa kızıp gönderiyorum çünkü 

iki üçü yapmasın diye.”  

4.2.1.3. Başa çıkma stratejileri 

Bu tema, annelerin çocuk yetiĢtirme sürecinde baĢ etme stratejilerini ne Ģekilde 

kullanıldıklarını, baĢ etme stratejilerini kullanma becerisindeki belirleyicilerin neler 

olduğunu ortaya koymaktadır. Beliren alt temalardan biri istismar edici tutum ve 

davranıĢları olan annelerin işlevsel olmayan duygu düzenleme stratejilerinin olmasıdır. Bir 

diğer alt tema ise annelerin stratejilerini Ģekillendiren geçmiş eğitim deneyimleridir.  

 

ġekil 4.9. BaĢa Çıkma Stratejilerine Ait Alt Temalar 

4.2.1.3.1. İşlevsel olmayan duygu düzenleme 

Katılımcıların öykülerinde duygu düzenleme, günlük yaĢamda herhangi bir 

durum/olay karĢısında hissedilen olumsuz duyguların davranıĢa dönüĢtürülmeden, içinde 

bulunulan duruma bağlı olarak düzenlenmesinde yaĢanılan güçlüklerle karakterize 

olmuĢtur. Katılımcıların deneyimlerinde, duygu düzenleme stratejilerinde negatif 

duyguların yoğunluğunun arttığı görülmektedir. Bir baĢka ifadeyle, duygu düzenleme 

dinamiklerinin iĢlevsel olmayan duygu düzenlemeyle sembolize olduğu görülmüĢtür. 

Burada annelerin olumsuz durumlarla karĢılaĢtıklarında kendilerini kontrol etmede 

yaĢadığı zorluklar ve beraberinde şiddete başvurma, sinirlenme, tahammülsüzlük, gerginlik 

tepkileri ortaya çıkmaktadır.  

Başa çıkma 
stratejileri 

İşlevsel olmayan 
duygu düzenleme 

Geçmiş eğitim 
deneyimleri 
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Katılımcılardan biri (K1) bu temaya iliĢkin Ģunu dile getirmiĢtir: “Ben iyi bir anne 

olduğumu düşünüyorum ama şiddete bayağı meyilli bir anneyim onu biliyorum”. 

Bir baĢka katılımcı (K10) uyumsuz duygu düzenlemeye iliĢkin Ģunları ifade etmiĢtir: 

“Sinirli ve haksızlığa tahammül edemiyorum, daha doğrusu haksızlığa gelemiyorum. 

Bunun da farkındayım ama düzeltemiyorum. Farkındayım yani, hata yaptıklarında ben onu 

alttan alamıyorum görmemezlikten gelemiyorum öyle bir durum var”. 

15 numaralı katılımcı iĢlevsel olmayan duygu düzenlemeye “Yani ne bileyim o zaman 

hani anlamıyor, hiç laf anlamıyor mesela yani küçükler. Ne yapsak nasıl anlatsak 

derdimizi mesela şöyle bir şey var bazı insanlar çok sabırlı mesela bazıları çok sinirli 

şimdi ben o sinirli insanlardanım” ifadeleriyle açıklık getirmiĢtir. 

Duygu düzenlemede zorlanan bir baĢka katılımcı (K16) ise Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

“Gergin yanlarım da var ve o zamanlar çok zor oluyor. Aklım başka yaptıklarım başka 

oluyor, çocuğa patlıyorum”. 

ĠĢlevsel olmayan duygu düzenlemede, katılımcılarda kendini suçlama, başkalarını 

suçlama, ruminasyon, felaketleştirme, evlilik çatışmalarına bağlı olarak kendini kontrol 

edememe ön plana çıkmaktadır.  

Kendini Suçlama 

Bu alt tema kiĢinin çocuk yetiĢtirme sürecinde zorlandığını ve baĢ edemediğini 

düĢündüğü olaylar karĢısında sorunun kaynağını kendisiyle iliĢkilendirdiği durumları 

kapsamaktadır.  

Katılımcılardan biri (K3) bu durumu Ģu Ģekilde ortaya koymaktadır: “Baş 

edemediğimde, oturur sinirden ağlarım. Kendime kızar, kendi kendimi yerim”.  

Zorlandığı durumlar karĢısında, sorunun kaynağını kendisinde arayan ve kendisine 

yönelik suçlamalarda bulunan bir katılımcının (K10) ifadeleri bu anlamda öne çıkmaktadır: 

“Ne olursa benim yüzümden, bir anda fevri davranabiliyorum biraz önceki dediğim şey 

sinirlenebiliyorum anında ama anında parlayıp anında sönen bir kişiliğim var. Bu 

özelliğimden nefret ediyorum”. 
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Benzer Ģekilde, bir baĢka katılımcı da (K15) “İnsan o anda sinirleniyor ne biliyim 

böyle gözü bir şey görmüyor sonra pişmanlık da yaşıyorsun, kendini suçluyorsun. Hem 

dövmek değil de hani çocuğun kalbini kırıyorsun ama sonuçta. İşte böyle yapa yapa o 

çocuk da alışıyor. Artık ona da artık normal geliyor aslında. Ona da artık normal geldiği 

için o da fayda etmiyor bence” ifadeleriyle bu alt temanın bir örneğini yansıtmaktadır.  

Başkalarını Suçlama 

Bu alt tema, çocuk yetiĢtirirken baĢ etmede güçlük yaĢadığı anlarda, sorunun 

kaynağını baĢkalarında arama eğiliminde bulunan katılımcıları kapsamaktadır. Bu 

anlamda, 3 numaralı katılımcının ifadeleri bu alt temayı iĢaret etmektedir: “Bizde bir 

tarafın bilip bir tarafın bilmemesi sıkıntıya düşürüyor. Ya bir tarafın yaptığını diğer taraf 

bozduğu için sıkıntıya düşürüyor. Benim en büyük yorgunluğum o. Cahil bir insanla çocuk 

büyütmek zordur. Hele hele cahilliğini kabul etmeyen bir insanla. Annelik aslında 

içgüdüsel bir şeydir annelik, öğretisi olmaz. Aslında her annenin içinde vardır ama 

annenin bencilliği ile ya da babanın bencilliği ile doğru orantılıdır. Anne baba bencilse, o 

annelik babalık duygusunu hissedemez kendilerini hissetme derdinde oldukları için”.  

Ruminasyon 

Bu alt tema, kiĢilerin bir düĢünceyi sürekli olarak geri getirdikleri, sorunlara takılıp 

kaldıkları süreçleri ifade etmektedir. Çocuğunu baskın bir Ģekilde kendi kontrolünde 

tutmaya çalıĢan ve bunu yapamadığında zihninden geçenleri kontrol etmekte zorlandığını 

belirten bir katılımcının (K7) söyledikleri bunun açık bir örneğini yansıtmaktadır: “İşte, 

hep onun sorumluluğunu hissetmek, kafam bu aralar hep onda. Hele ki değişmesi çok 

korkutuyor beni, hep aklım onda. Eşime de kızıyorum, o benim kadar önemsemiyor. Hep 

ben kontrol etmeye çalışıyorum. Bir hata yaptı mı çıldırıyorum, çok uzun hep kafamda 

kuruyorum. Bilmem lazım yani her şeyi.”  

Felaketleştirme 

FelaketleĢtirme, katılımcıların çeĢitli olayların sonuçlarına iliĢkin gerçekçi olmayan bir 

Ģekilde olumsuz senaryolar üretmesi durumu olup, 3 ve 16 kodlu katılımcıların ifadeleri bu 

kavramı örneklendirmektedir:  

(K3): “Kendilerinin yetersiz oluşundan dolayı strese giriyorlar çünkü ne yapacaklarını 

bilmedikleri için nasıl davranacaklarını bilmedikleri için onun kaygısından dolayı strese 
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giriyorlar. Olayları nasıl karşılayacaklarını nasıl davranmaları gerektiği bilinçsizliğinden 

dolayı. Kuruyorlar kuruyorlar sonar da stres oluyor. Sonra da küçücük bir şeyi büyüt de 

büyüt”. 

(K16): “İşte yemek yemeydi, uykuydu, daha sakin davranabilmeyi isterdim. Daha 

umursamaz ama olmuyor. Beceremiyorum gibi o kısımları. Yemek yemediğinde yerimde 

duramıyorum, içim içimi yiyor. Bazen ağzına tıktığım da oluyor, tartakladığım da. 

Yemeyince bana geçmiyor saatler. Bir sürü kötü şey geçiyor aklımdan. Hasta olur, şu olur 

bu olur.” 

Kontrol edememe 

Katılımcıların eĢleriyle iliĢkilerinde yaĢadıkları çatıĢmalardan kaynaklı kendini kontrol 

edememeyle birlikte duygularını çocuğuna yansıttığı görülmektedir. Bu alt temayı bir 

katılımcı (K1) Ģu Ģekilde ortaya koymaktadır: “Hani çocuk, durduk yere eşin ile 

tartışıyorsun çocuğa kızıyorsun mesela orda ben kızdığım zaman sonra pişman oluyorum 

tabi gidip öpüp gönüllerini bir şekilde alıyorum ama hani onun vicdan azabıyla da 

kalıyorum. Çünkü çocuk hatasız ve ben orda ona kızıyorum sinirli olduğum için sonra 

gönlünü almaya çalışıyorum tabi olmuyor olmuyor gidiyor yani.” 

4.2.1.3.2. Geçmiş eğitim deneyimleri 

Katılımcıların baĢ etme stratejilerini kullanabilmelerini ve geliĢtirmeleri etkileyen 

faktörlerden bir diğeri, almıĢ oldukları eğitimlerdir. Çocuklarını istismara maruz bırakan 

katılımcılardan 6‟sı daha önce ebeveynliğe yönelik eğitim/seminer almadığını ifade 

ederken, 3 katılımcı ise aldığı eğitimlerden ve etkilerinden bahsetmiĢtir. Katılımcıların 

deneyimleri incelendiğinde, çocuğuna fiziksel ve sözel Ģiddet uygulayan K2 kodlu 

katılımcı aldığı eğitimin etkisini Ģöyle tanımlamıĢtır: “Cinsel istismardan tutun da, 

çocuğunuzun bir suçu olduğunda bir şey olduğunda bir sıkıntısı olduğunda nasıl 

anlayabilirsiniz, işte nasıl yanaşabilirsiniz nasıl çözüme ulaşabilirsiniz şeklinde şeylerdi, 

güzeldi. Anlattıkları gibi şeyler yaşamadık biz ama güzeldi yani.” 

Kendini kontrolcü bir ebeveyn olarak tanımlayan ve çocuğuna yönelik öfke 

patlamalarının olduğundan bahseden K7 kodlu katılımcı, almıĢ olduğu eğitim deneyimini 

Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: “Katıldığım bi eğitim, çocuklarımıza nasıl davranmalıyız içindi. 
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Faydalandım çok. Kızdığımda daha nasıl sakin oluru mu öğrendim. Uygulayamasam da 

biraz daha durdurabiliyorum kendimi. Vurmanın çocukları nasıl etkilediğini.”  

Çocuğuna yakınlaĢmakta, onunla etkileĢim kurmakta zorlanan K13 kodlu katılımcı ise 

eğitim deneyimini: “Ben zaten servis rehberliği yaparken bir sürü bu seminerlere 

katılıyorduk. Sertifikalarım dahi vardı. Hatta okul rehberleriyle şeyler yapıyorduk, canlı 

şeyler yapıyorduk. Ne o, tiyatro dedikleri, böyle empati kurma yönünde şeyler bir şeyler 

yapılıyordu okul rehberleriyle. Hani bir çocukla iletişim nasıl kurarız? Sürekli bunlarla 

ilgili eğitimler, bir sürü eğitimler aldık. Ama kendi çocuğumu yetiştirme konusunda bir 

faydası olmadı. Çünkü kendi çocuğunda bunları uygulayamıyorsun, mümkün değil. Çünkü 

doğduğundan beri sen öyle yetiştirmemişsin, nasıl değişsin” şeklinde ifade etmiştir” 

ifadeleriyle açıklamıĢtır. 

4.2.2. Ġstismar ve ihmal edici olmayan annelere ait bulgular 

Ġstismar edici olmayan annelerle yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular 

doğrultusunda üç ana tema elde edilmiĢtir: (i) anneliğin belirleyicileri, (ii) çocuk 

yetiştirmede kullanılan yöntemler ve (iii) başa çıkma stratejileri. Ana tema ve alt temaların 

bilgisi ġekil 4.10.‟da sunulmuĢtur.  
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ġekil 4.10. Ġstismar ve Ġhmal Edici Olmayan Annelere Ait Ana Tema ve Alt Temalar
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4.2.2.1. Anneliğin belirleyicileri 

Çocuklarını istismara maruz bırakmayan annelerin öykülerinde, annelik tutum ve 

davranıĢlarının kökeninde kendi çocukluk yaĢantısında ebeveynleriyle olan deneyimleri, 

annenin özellikleri, annelik kimliği, ebeveynlik ilişkisi, aile dinamikleri, çalışma hayatı ve 

maddi olanaklar temel belirleyiciler olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġstismar edici olmayan 

annelerde beliren bu ana temaya ait alt temalar aĢağıda gösterilmektedir. 

 

ġekil 4.11. Anneliğin Belirleyicileri Ana Temasına ĠliĢkin Alt Temalar 

4.2.2.1.1. Annelik mirası 

Katılımcıların çocuklarıyla iliĢkilerinin belirleyicilerinden biri olarak ortaya çıkan 

kavramlardan biri de annelik mirasıdır. Kendi çocukluk döneminde ebeveynleri tarafından 

istismar edilip edilmeme durumuyla karakterize olan bu tema, katılımcıların ebeveynliğine 

iki Ģekilde yansımıĢtır: (i) özdeşim ve (ii) telafi. Ġstismar edici olmayan katılımcıların 

öyküsünde özdeĢim alt teması, çocukluk yaĢantılarını olumlu anılarla, sevgi dolu 

tanımlayan ve benzerini kendi çocuklarında sürdürmeye çalıĢan anneleri iĢaret ederken, 

telafi alt teması ise çocukluğunda örseleyici yaĢantıları olan; ancak bunları kendi 

çocuğuyla iliĢkisine aktarmayan ve sağlıklı iliĢki örüntüleri geliĢtirmeye çalıĢan anneleri 

yansıtmaktadır.  
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Özdeşim 

Bu alt tema, çocukluğunda ebeveynleri kaynaklı örseleyici yaĢantıları bulunmayan, 

çocukluğuyla ilgili anılarını sevgi dolu olarak tanımlayan anneleri temsil etmektedir. Bu 

katılımcılar, ebeveynleriyle olan iliĢkilerinin yedi temel olumlu iliĢki biçimiyle karakterize 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu bağlamda, çocuklarını istismara maruz bırakmayan 

annelerin kendi ebeveynleriyle olan çocukluk deneyimlerine iliĢkin yanıtları: çok güzel 

(K6, K12, K17), iyi, (K12, K14), uysal (K8), hatasız (K1, K13), vurmayan (K12, K17), 

güçlü aile bağları (K17), sabırlı (K17) terimlerinin yer aldığı olumlu deneyimler etrafında 

kümelenmiĢtir. Bu katılımcıların öykülerinde, çocukluk yaĢantısında ebeveynlerinde 

gözlemlenen olumlu yaklaĢım biçimlerinin kendi çocuklarıyla iliĢkilerine özdeĢim yoluyla 

aktarılması, ortak olgulardandır. Katılımcılardan beĢi bu grupta yer almaktadır. Olumlu 

çocukluk yaĢantılarının kendi ebeveynliğine özdeĢim olarak yansıdığını ortaya koyan 

katılımcılardan alıntılar Ģu Ģekildedir: 

(K6): “Çok güzel bir çocukluğum geçti. Kesinlikle ne annemden yana ne babamdan 

yana şikayet edebileceğim bir durum yok diyebilirim.” 

(K8): “Gayet uysal yetiştirdiler bizi hiç dövmediler. Kayınvalidemin dediği gibi, seni 

pohpohlayarak büyütmüşler. Her istediğimizi alabiliyorlardı. Her istediğimiz 

yapılabiliyordu. Yaşamıyım ya, yaşamışım evet.” “Ben de çocuklarımı büyütürken onlar 

gibiyim biraz. Çünkü öyle büyüdük biz yani, memnunuz hayatımızdan.”  

(K11): “Valla bana göre hiç hataları yoktu. Şimdiki anne babalara bakarsak hiç 

hataları yok. Çok güzel yetiştirmişler. Keşke biz de çocuklarımızı öyle yetiştirebilirsek. Çok 

isterim.” 

(K12): “Benim annem babam çok iyi bir anne, benim babam çobandı. Çok iyilerdi. 

Anne babalar da yani çoğu olarak anne babalar da çoğu yani ilkokul mezunlar da çoğu da 

annelerinden ne gördülerse kendi çocuklarına da onu şey yapıyorlar. Bu baskıyı 

çocuklarına yapıyorlar. Evde görmediğim için ben acırım. Benim annem de babam da 

daha bize bir vurmamıştır. Ben hep konuşurum çocuklarımla, anlatırım. Daha hiç öyle 

kötü davranmışlığım yoktur.” 

(K17): Benim annem babam güzel yetiştirdi bizi. Küçük bir yerde büyüdüm. Aile 

bağlarımız çok kuvvetlidir bizim. Hala da öyle, hiç bozulmadı çok şükür. Çok güzel 
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yetiştirdiğini düşünüyorum annemin babamın bizi. Olumsuz hiçbir şey yok. Benim annem 

babam şey, sabırlı. Yani, bilmiyorum ki bizim hep bütün kardeşlerim, 7 kardeşiz, yedimiz 

de öyleyiz; sabırlı. Bilmiyorum bir insan niye sinirli olur? Niye etrafına zarar verir diye 

düşünüyorum bazen. Bilmiyorum herhalde aileden kaynaklı. Yani sevgisiz bir ortam olunca 

çocuk da ne oluyor; büyüyor aynı şeyleri yapıyor yetişkin olduğunda.” “Çocuklarımda da 

ben sabırlıyım, sakinimdir, anlarım, dinlerim.” 

(K14): “Kızarlardı. Vurma hiç olmazdı. Şey yapmazdı, el kaldırmazdı. Sinirlenince, 

kızdığı, çok bağırdığı olurdu ama vurmazdı. Ama yine de sevmezdim, üzülürdüm. Kendi 

çocuklarımda o yüzden dikkat ederim, hani aynı üzüntü onlarda da olmasın diye.” 

Telafi  

Telafi alt temasını sembolize eden katılımcılar ebeveynleriyle iliĢkilerinde (i) baskı, 

(ii) tutuculuk, (iii) sinirlenmeye eĢlik eden kızma, bağırma yaklaĢımlarının ve (iv) ihmalin 

varlığını iĢaret etmiĢtir. Katılımcılar, bu yaklaĢımların kendilerini zorlayan kısımlarından 

ve kendi çocuklarında bunlardan kaçınmaya çalıĢtıklarından bahsetmiĢtir. Öyküleriyle bu 

alt temayı temsil eden 2 katılımcının yaĢantılarından alıntılar Ģu Ģekildedir:  

(K6): “Sadece birazcık tutucu, tutucu olmalarının nedeni de belki birazcık kız çocuğu 

olmamızdan kaynaklanıyordu. Sustururlardı bizi, söz hakkı olmazdı pek. Kızar bağırırlardı 

öyle şeylerde. Bazen hani belki ailemden gördüğüm için dedim ya biraz önce tutuculuk var 

dedim ben de çocuklarıma yeri geldiğinde hani disiplini vermek istiyorum. Ama hani bunu 

onlar gibi yapmamaya çalışıyorum.”  

(K9): “Bir şey olduğunda bağırır, vurur oturturlardı. Benim yok asla öyle 

çocuklarımla. Onlarda gördüm, bilirim o yüzden yapmam çocuklarıma. Bağıracak olsam 

bile durdururum kendimi. Yapabiliyorum onu.”  

4.2.2.1.2. Annenin özellikleri 

Katılımcıların söylemleri, istismar edici olmayan tutum ve davranıĢlarda anneye 

ait birtakım özelliklerin belirleyici olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu belirleyiciler, 

(i) farkındalık düzeyi, (ii) ebeveynlik yaşı ve (iii) gelişime açıklık ile açıklanmıĢtır. 
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4.2.2.1.2.1.  Farkındalık düzeyi 

Katılımcıların 5‟i kendi ihtiyaçlarını fark etmeye ve onları dikkate almaya çalıĢtığını; 

bunun onlara iyi geldiğini ifade ederken, 3 katılımcı ise özellikle kendine yönelik bir Ģey 

yapmadığını ama evde olmanın da kendilerine iyi geldiğini belirtmiĢtir. Kendi 

ihtiyaçlarının farkında olmayı önemseyen katılımcılara ait alıntılar Ģu Ģekildedir: 

(K4): “Oğlum üç yaşında ama iki yaşına kadar çok mükemmel bir anneydim öyle 

düşünüyordum. Herkes de bunu hani dile getiriyordu ama bu aralar kendim de şöyle bir 

şey hissettim kendimi mutlu edemediğim zamanlarda ona da bir şey veremiyorum. Onun 

için önceliği biraz kendime vermem gerekiyormuş orada hata yapmışım ve biraz kendim 

için bir şeyler yapsaydım belki bu dönemi de rahat geçirebilirdim herhalde. Bu aralar 

buna yöneldim, kendim için bir şeyler yapmaya tekrar başladım. Ahmet’le de zaten 

konuştum belki bu akşam ya da diğer akşam kardeşimle mesela çıkacağım dışarıya hani 

arada bir gerçekten benim de Aras’ı özlemem gerekiyormuş onu farka ettim yani 

yapabiliyorum istediğim zaman onu fark ettiğim zaman hemen ortama el koymalıyım ki 

hani işler çığırından çıkmasın.” 

(K6): “Onu yapayım bunu yapayım, hiçbir şey yapamazsam kalkardım mutfağa 

girerdim pasta börek yapayım. Çocuklar gelir şimdi yer aman derdim. Yoruldum artık 

yeter şimdi ne yapıyorum baktım ki sıkıldım giyiniyorum eşimin yanına gidiyorum nereye 

gidiyorsun Bakırköy’e gidiyorum nereye gidiyorsun işte akraba ablama var akrabamız 

ablama gidiyorum ve akşam gelmeyeceğim haberin olsun yarın da gelmeyeceğim. Benim 

sağ olsun eşim kesinlikle kısıtlama olmaz bizde ha gidiyorum bir akşam ablamla çıkıyoruz 

dolaşıyoruz. Vakit yaratabiliyorum kendime şimdi hani o bile evde el işi gibi şimdi mesela 

ismek kursları var onları düşünüyorum onlara gitmeyi düşünüyorum biraz kendimi 

aşamayı başladım gibi. Hani kendine vakit ayırmadığında hani arada çatışmalar 

olabiliyor. Mesela yorgun oluyor çünkü kafan, yorgun olunca bu sefer karşı tarafın 

söylediğini yanlış anlayıp belki çok iyi niyetli yaklaşıyor size ama karşı taraftakini yanlış 

anlama olasılığınız oluyor, olabiliyor.” 

(K14): “Ya bir dışarı çıkıp bazen dediğiniz hissi geliyor bana mesela diyorum bir 

dışarı çıkıyım diyorum şöyle bir dolaşıyım diyorum hani ama bir amaçla çıkmak istiyorum 

boş amaçla boş boş gezmeyi de sevmiyorum hani bir amacım olsun bir dışarı çıkıyım o bir 

rahatlık veriyor insana.” 
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(K17): “Yapıyordum, çok yapıyordum. Yani, iyiyim ben, ben mutluyum gibi mutlu 

ediyorum kendimi. Kendim için de yapabildiğim şeyler de oluyordu evet ama şey değildi 

yani; sadece kendim varım gibi bir olay değildi. Benim sadece dediğim bir şey yok yani. 

Ama kendimi motive etme alanlarım çok güzel; müzik dinlerim, işte dışarı çıkarım, iki 

vitrin bakarım mutlu olurum. Ne bileyim çocuğumla aktivite yaparım motive olurum. Yani 

hani çok stres yaşayan ve stresi çok seven bir insan değilim zaten. Kaçınıyorum, stres 

sevmiyorum hayatımda. Çünkü biz hiç stresli ortamlarda büyümediğimiz için öyle stresli 

ortamlarda çok sıkılıyorum. Çok endişe duyuyorum, açıkçası sevmiyorum stresli 

ortamları.” 

4.2.2.1.2.2.  Ebeveynlik yaşı 

Erken yaĢta anneliğin dezavantajları, istismar edici olmayan annelerin öykülerinde de 

ortaya çıkmıĢtır. Kimi katılımcılar, çocuğuna yönelik örseleyici yaklaĢımları erken yaĢta 

annelikle iliĢkilendirirken, kimi katılımcılar ise yaĢ faktörünün çocuğuna yaklaĢımını 

etkilemediğini, ancak daha geç yaĢta anne olsaydı kendini daha fazla geliĢtirmiĢ 

olabileceğini belirtmiĢtir. Katılımcıların yaĢ etkenine dair söylemlerinden alıntılar Ģu 

Ģekildedir:  

(K6): “Şuan bilincinde olabiliyorum. O zaman mesela cahilliğin vermiş olduğu belki 

yaşınızın ya da küçüklüğünden dolayı çok cahillikler yaptım.” 

(K9): “Hiçbir şeyi etkilemedi. Erken yaşta anne oldum, o zaman daha çok 

sinirlenmiyorsun, daha çok benimsiyorsun. Şuanki durum olmuş olsa olmuş olsan 

yorulursun, kafan çekmez. Ama o zaman her şey onun için. Olumsuz etkisi yok yani.”  

(K14): “Iııııı, çocuk 2 çocuk bir arada büyüdü diyebilirim (gülüyor) daha 17 yaşında 

doğurunca. İkinci çocukta daha çok ben anne olduğumu anladım hani diğerinde 17 

yaşındasın. Hiçbir şey bilmiyorsun.”  

(K17): “21 yaşında anne oldum. Çocuktum herhalde ya, küçüktüm daha. Şuanda 

düşündüğümde keşke daha geç anne olsaydım. Hiçbir şeyi etkilemedi tabi, ona iyi bir 

annelik etmemi ama hani düşündüğümde biraz daha geç anne olsaydım, daha bilgili 

olsaydım diye düşündüğüm oluyor.” 
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4.2.2.1.2.3. Gelişime açıklık  

Katılımcılar, çocuk yetiĢtirme sürecini sağlıklı bir Ģekilde yürütebilmeye, kendilerini 

geliĢtirebilmeye ve daha iyi bir anne olabilmeye yönelik çabalarını “kitap okuma, 

eğitimlere katılma, eğitimli kişilerle biraraya gelmeye çalışma” ifadeleriyle tanımlamıĢtır. 

Katılımcıların kendilerini geliĢtirmeye yönelik çabalarını ortaya koyan katılımcı öyküleri 

Ģu Ģekildedir:  

(K4): “Birçok kitap okuyorum kendimi geliştirmeye çalışıyorum, nasıl davranmam 

gerektiğini az çok biliyorum. Hani dışarıda herhangi bir insan benim sende gördüğüm işte 

çok şey verdin çocuğa oldu yani.” 

(K6): “Hatta ve hatta ben onun için kitaplar bile okudum tabi ki oldu çok değişiklikler 

oldu ben kızımı yaklaşık ne kadar olduğunu tahmin olarak iki üç ay falan olmuştur iki üç 

ayda ben çok daha rahat değiştim, farkında olabilirim. Çocuğa yaklaşımım daha çok 

değişti eşime karşı faklı açıdan bakabiliyorum şimdi.” 

(K12) kodlu katılımcı ise çocuklarının sağlıklı geliĢimi konusunda aldığı desteği ve 

kendini geliĢtirme çabalarını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: “Şuanda belediyede çalışıyorum. 

Çocuklara bakıcı annelik yapıyorum. Öğretmenlere yardımcıyım. Benim öğretmelerim de 

çok iyi müdürüm de çok iyi ama gereken eksiklerim varsa da öğretmelerim bana haftanın 3 

günde 4 günde bana ders veriyorlar toplantılarımız oluyor. Halk eğitimden bizim halk 

eğitimden öğretmelerimiz geliyor bize çocuk gelişimi kursu eğitiyorlar. Düşünüyorum ama 

daha daha güzel bir anne olmak istiyorum. Daha güzel daha güzel yerlere çocuklarımı 

daha güzel taşımak, daha üst seviyede taşımak istiyorum ama hani şuanda imkanlarımız o 

kadar el verdi bu kadara getirdim.” 

Diğer taraftan, istismar edici tutum ve davranıĢları olmayan annelerin ebeveynliğe 

yönelik eğitimler alma konusunda istekli olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda, bu annelerin 

çoğunun kendini geliĢtirmeye açık olduklarını örnekleyen deneyimlerinin de mevcut 

olduğu görülmektedir.  

Annelere hangi ihtiyaçlarının eğitim alma isteğini artırdığına yönelik olarak güvenli 

bağlanma, sağlıklı ayrışma-bağımsızlaşma, bağırmadan ebeveynlik, sınır koyabilme ile 

ilgili içerikleri tanımlamıĢlardır. Kendi ebeveynliklerinde geliĢtirmeyi yahut kazanmayı 

arzuladıkları bu beceriler, katılımcıların çocuklarıyla iletiĢim ve etkileĢiminde sorun 
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alanları olarak betimlenmiĢtir. Annelerin öyküsünde, katılımcılardan biri (K9) eğitim alma 

ihtiyacı olmadığını belirtirken, eğitime duyulan ihtiyaç diğer katılımcıların ortak 

algılarından biri olmuĢtur.  

Eğitim almayı önemsediklerini belirten katılımcılardan biri, eğitim alma ihtiyaçlarını 

Ģu Ģekilde detaylandırmıĢtır: (K6): “Siz bana mesela benim bilmediklerimi anlatırsanız ben 

kendimde bir adım atarsam, ilerlersem, benim hem kendi çocuklarıma faydam olur. Hem 

eşime karşı faydam olur. Ne mutlu bana yani, ne güzel. Onun için seminerlere muhakkak 

katılmaya çalışıyorum. Katılmaya çalışıyorum değil katılıyorum hatta yani mümkün 

olduğunca. Çok önemli acil bir işim olmadığı sürece her seminere katılmışımdır açık ve 

net. Her bilgi benim için önemli. Her yeni bilgi benim için önemli. Hani şudur budur 

diyemem. Her yeni bilgiye açığım. Hani bir başkasından duyduğum bile, hani doğru da 

olsa yanlış da olsa ben bunu dinlerim. Eve geldikten sonra acaba doğru mu değil mi 

düşünürüm. Şimdi ne kadar, gerçi doğru olduğunu bilemiyorum ama internetten muhakkak 

araştırmasını yapıyorum; acaba doğru mu değil mi, bana bir yararı olur mu olmaz mı.”  

Çocuk yuvasında çalıĢan K12 kodlu katılımcının eğitim almaya dair söylemleri, 

temayı açıklayan örneklerden biri olmuĢtur: “Biz görüyoruz yani şuanda. Biz çocuklar 

içinde olduğumuz için, anneler yeteri gelmediği için bu çocuklar bu şeyden çıkıyorlar. O 

yüzden lazım eğitim. Tabi ki çok güzel bir şeydir. Babalar anneler eğitim görmesi lazım. 

Öğretmen değil genel müdürü de dahil olsa eğitim almak güzel bir şeydir. Öğrenmek güzel 

bir şeydir, çok isterim. İşim var diye bir şey yok. Ölüden başka olmadıkça, işime daha 

biraz bir saat erken kalkarım, bir saat işimi toplarım, bir saat o eğitimimi eksik etmem. 

Çünkü güzel bir eğitim alacaksak mecbur katılmak zorundayız. Hepimiz katılmak zorunda. 

Yok ben öğretmenim, yok ben psikolog doktoruyum bilmem ne. Psikolog doktoru da olsan, 

ona da eğitim lazım, ona da eğitim lazım. Kendine şifa bulamaz ama karşı tarafta şifa ona 

bulunur. Tabi ki sık sık olması lazım bunlar. Olsa var ya bunlar belki çocuklar daha güzel 

yerlere gelir, daha güzel bir eğitimden daha güzel bir farklı bakarlar. Ya bu eğitimleri tabi 

ki kaldırmasınlar yapsınlar, daha iyi olur. Okullarda daha çok yapılsınlar bu eğitimler 

daha çok olsunlar. Annelere babalara daha güzel eğitimler versinler. Ben istiyorum, böyle 

her zaman için istiyorum, her zaman arkasındayım.” 

K4 kodlu katılımcı, kendini geliĢtirmede ihtiyaç duyduğu sorun alanlarını Ģu Ģekilde 

detaylandırmaktadır: “Bana çok bağlı, benden biraz kopmasını istiyorum. Onu koparmak 

da şöyle olacak. Hani kimseye bırakmıyorum ben. Tamamen güvenli bağlanma olsun diye 
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inan iki yaşın kadar her şeyini ben yaptım, hani o dönemi rahat geçirelim diye. Sonrasında 

zaten belki kopacağı bir zaman gelecek. Hani onu şuan bekliyorum. Ben hani alıp da al 

babası illa sen uyut ya da anneme illa zorla bırakacağım hiç yapmadım. Çalışmadığım için 

de sık sık bırakmadım da. Beklentim o inşallah yakında hani olur. Daha rahat beni böyle 

bırakıp da okula gidebilir ya da başka yerlere ya da anneannede, babaannede rahat durur 

diye düşünüyorum. İnşallah olur yani. Bazen bırakıyorum mesela, geldiğimde beni o kadar 

özlemiş oluyor ki. Üç beş saat belki bıraktığım, hani bunu yapsak iletişimimiz daha da 

güçlenirdi belki diye düşünüyorum şimdi son zamanlarda da işte bırakıyorum gidip 

geliyorum. Aras bayağı mızmızlanıyor falan diye ona şunu öğrettim şöyle yapıyoruz. Bak 

dedim iletişimimiz güçleniyor, aramızdaki bağ güçleniyor diye şimdi bunu yapıyoruz. 

Hatta kendi geçenlerde o bağırmalarım sonrasında bana dedi ki anne dedi bak dedi 

kopuyor dedi aramızdaki bağ azalmış beni anneanneme bırak dedi. İnan yani onu söyledi 

beni bırak aramızdaki bağ güçlensin öyle bıraktım. Çok fazla yapma etme demedim 

hayırlar oldu ama çok olmadı. Şimdi şimdi sınırlarını daha da zorlamaya başlayınca hayır 

diyoruz ama dinlemiyor nasıl yapılır onu ben de bilmiyorum. Birçok şeyi zaten 

araştırıyorum, okuyorum. Onlara destek benim ihtiyacım olan şey var hani acaba bunun 

normali ne? Bazı çocukların anneleri ne yaşıyor mesela öyle bir kitap yazılsa keşke 

alırdım. Hemen hani aralarındaki diyalog anne çocuk ilişkilerini anlatmalarını daha çok 

isterdim. Bazen mesela hani benim yaşadığım şeyin anormal olduğunu düşündüğüm 

zamanlar oluyor. Hani bir tek ben yaşıyorum herhalde, bir tek benim oğlum böyle falan 

dediğim oluyor. Ama mesela çıkıyorum bir arkadaş diyor ki ay bizde şunu yaşamıştık inan 

çok rahatlama geliyor bana. Hani onların anlatıldığı bir seminer olsa kaçırmam yani. O 

kadar öyle şeylere ihtiyacım var. Şu da oluyor; bazı insanlar, şöyle bakıyor sokakta 

Aras’ın ağladığı çok oluyor. Hem de hani çok fazla ağlıyor. Hani bir saat onu beklediğim 

oldu ya sokakta ağladı ve bekledim sakinleşmesini. Hani hiçbir şey yapamam. Ne 

yapacağım kucağıma alıp getirsem daha da sinirlenecek çünkü ona onu yapmak 

istemiyorum yapamam da. Yani insanlar şöyle baktıkları hani o kadar yabancılar ki hiçbir 

çocuk öyle bir şey yapmamış galiba hani o bakışlar beni çok rahatsız ediyor. Ama hani 

anne çocuk ilişkilerinin anlatıldığı bir seminer olsa giderdim. Şöyle söyleyeyim, ben 

Doğan Cüceloğlu’nun mesela kitabını okudum, geliştiren anne baba kitabını. Şöyle 

söyleyeyim yani yüzde elli yüzde elli hani beğendim beğenmedim çok arada kaldım. Bazı 

şeyler çok fazla ağır geliyor. İşte sorunlu anne baba şunu yapardı bu bunu yapardı diye. 

Hani anlatmış. Bazı şeyler çok uzak. Hani kitaplarda çok okuyoruz ama sen şimdi mesela  

pedagojik psikoloji kitaplarında okuduğunu bana çok yansıtamazsın. Hani anlatsan bile 
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uygulayamam, yapamam. O şeyler ağır geliyor. O tür şeyleri çok sevmiyorum. Daha 

doğal, daha güncel hani daha işin içinden birinin anlatması daha rahatlama getiriyor 

bana. Ya anneler değil de bir eğitimci anlatmalı. Ama şöyle bir şey var hani ben zaten çok 

okuduğum için biliyorum. Hani bilmeyen de çok insan var mesela. Şu güvenli bağlanma 

mesela çok konuşuldu her yerde çok anlatıldı hani bilmiyorum.” 

Daha sakin kalabilmeyi nasıl sağlayabileceğine dair beceri kazanmayı arzulayan bir 

katılımcıya ait alıntılar Ģu Ģekildedir: “Stresle alakalı, sinirle alakalı bir seminer olsa  

gitmek isterim. Şu öfkemi aslında sinir demeyeyim öfke kontrolümü yenmek istiyorum. 

Yanlış söyledim kelimeyi düzelteyim; öfke kontrolünü sağlamak istiyorum.” 

Alacakları eğitimlerin içeriğinin görsellerle, videolarla desteklenmiĢ ve uygulama 

temelli olmasını önemseyen bir katılımcının ifadeleri Ģöyledir: “Videolar gösteriyor 

çocuklara evde nasıl davranacaksın eşine nasıl davranacaksın bunlar çok önemli. 

Boşanmalar zaten çok aştı, sınır aştı görseniz. Çünkü biri batı diyor, birimiz batı diyor 

birimiz kuzey diyor. Çünkü anlaşma önceden anlaşılıyor. Ama sonra artık boşanmalar 

çoğaldı. Çünkü bu eğitim olmayacağı sürece daha çok boşanmalar olur çok.” 

Pek çok katılımcının ortak algılarından biri, çocuğun yemek yeme sürecindeki 

zorlanmalar olmuĢtur. Bunu yansıtan katılımcılardan birinin (K14) örneği Ģu Ģekildedir: 

“Çocuğun yemek konusunda çok şikâyetim var. Yemek konusunda nasıl ona her şeyi 

yedirebilirim. O konuda bir eğitim (gülüş) almamız. Bunla ilgili de o yönden çok sıkıntı 

çekiyorum o yönden. Biraz da bende de var herhalde diyorum. Çünkü mesela bu çocuk 

bunu yiyemez diye düşünüyordum yedirmiyordum herhalde bunu sevmez diye 

düşünüyordum yedirmiyordum ben. Herhalde o yüzden biraz da çocuklar da öyle mi alıştı 

acaba diyorum.” 

Çocuğuyla iletiĢiminde sınır koyma becerisini geliĢtirmeyi isteyen bir katılımcı (K17) 

görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: “Mesela şöyle, istiyorum ki beni böyle anne gibi 

görsün. Biraz daha konuşurken hani arkadaşı değil de annesi gibi konuşsun. Mesela tabii 

yeri geldiğinde arkadaşı gibi görüp benimle her şeyini paylaşsın. Zaten o konuda asla katı 

kurallarım yok. Ama olmaz, nasıl bana söylersin gibi şeylerim yok. Her şeyini bana 

çekinmeden söyleyebilir. Ama o saygıyı, ben onun annesiyim. Bu sefer şey oluyor işte hani 

annem her şeye evet diyor, bu tarz şeyler yani.” 
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Eğitim almaya ihtiyaç duymadığını ifade eden katılımcının (K9) algısı Ģu yöndedir: 

“Hiçbir eğitimi almak istemiyorum çünkü çocuklarımı kendi kafama göre yetiştirmeyi 

tercih ederim. Kimse bana karışmıycak, benim çocuğum, ben yapıcam. Benim çocuğuma 

da kimse karışmayacak, onu çok isterim.” Kendisine çocuk yetiĢtirmeyle ilgili bilgilere 

nasıl eriĢtiği sorulduğunda “kitaplar okurum” Ģeklinde açıklamıĢtır.  

4.2.2.1.3. Annelik kimliği 

KiĢinin anneliğe yüklediği anlamı, anneliği nasıl deneyimlediğini ve annelik inancını 

açıklayan bu alt tema (i) anneliğe yüklenen anlam, (ii) çocuğa yüklenen anlam ve (iii) 

çocuğun davranışsal uyumu ile karakterize olmuĢtur.  

4.2.2.1.3.1. Anneliğe yüklenen anlam 

Katılımcıların söylemlerinde, büyük bir çoğunluğunun anneliğe yüce bir kavram 

olarak baktığı, çocuk bakımı ve ebeveynlik süreçlerinde annenin merkezi bir rol üstlendiği 

ve kimilerinin ise bu yolla baba katılımını artırdığı görülmüĢtür. Bu alt tema (i) 

yüceleştirme ve (ii) annenin merkeziliği/yoğun annelik” ile karakterize olmuĢtur.  

4.2.2.1.3.1.1. Yüceleştirme  

Anneliğin yüceleĢtirilmesi, katılımcıların çoğunda dikkati çeken bir olgudur. 

Katılımcılardan alıntılarla da ortaya konulduğu gibi çocuğun varlığına yüklenen kutsal bir 

anlam söz konusudur:  

(K4): “Çok güzel bir şey hani dünyaya bir varlık getirmek çok güzel, çok kutsal bir şey 

ama onu büyütmek çok zor bir şey tabi ki de yani önemli olan dünyaya getirmek değilmiş 

onu büyütmekmiş onu öğrendim.”  

(K6): “En mükemmel en kutsal bir şey diyebilirim. Parçanızdan bir parça, 

parçanızdan parçanın nasıl diyeyim vücudunuzdan parçanıza nasıl davranıyorsanız 

çocuğunuza da o şekilde davranıyorsunuz. Hani onu nasıl diyeyim ifade etmekte güçlük 

çekiyorum aslında hani nasıl anlatabilirim ki onu. Çok değişik bir duygu anlatmam 

mümkünatı yok ki anlatamam. Belki hani zorlandım ama çok değişik bir şey o yani cevap 

vermeyeceğim her halde kaldım çünkü. İnsanın kendine ait olan bir şeyi tanımlaması 

zordur bunun güçlüğü sanırım bu.” 
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4.2.2.1.3.1.2. Ebeveynlik ilişkisinde annenin merkeziliği 

Katılımcıların öykülerinde, ebeveynlik sürecinde kendilerinin daha aktif olduğu, 

kendilerinin sorumluluk almaya yöneldiği/tercih ettiği yahut kimi katılımcıların ise babayı 

sorumluluk almaya teĢvik ederek babanın ebeveynlik rolüne katılımını artırdığı 

görülmüĢtür.  

(K4) kodlu katılımcı, eskiden eĢinin çocuk yetiĢtirme sürecine dahil olmadığını ve bu 

düĢüncesiyle eĢini sıklıkla eleĢtirdiğini, fakat artık bu yaklaĢımını farklılaĢtırdığını Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır: “Bütün sorumluluğu ben anne olarak kendimde hissediyorum. Hani 

karnının aç olduğunu mesela babası düşünmüyor bile. Hani hep onlar benim beynimde 

ilerliyor. Hani tuvalete gideceği saatler yemek yiyeceği saatler; hepsini ben düşünüyorum 

babası düşünmüyor tabi ki onları. Ona da kaç defa demişimdir hep bunu.” Aynı katılımcı, 

yorulduğunu yahut baĢ edemediğini düĢündüğünde ise eĢini sürece dahil etmek için 

adımlar attığını: “Ben genelde oturup hani eşimi karşıma alır konuşurum. Hani 

beklentilerimi her zaman söyleyen bir insanım. Hani beni beklesin, beni anlamaya çalışsın, 

ne istediğimi bulsun. Ona ilk evlendiğim zaman yapıyordum şimdi artık yapmıyorum. 

Şimdi kendim söylüyorum yani hani bu konuda rahatsızım ya da ben çok bunaldım ya da 

neyse onu söylüyorum” Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

(K6) kodlu katılımcı, babanın çocuk bakım sürecine dahil olmasındaki teĢvik edici 

rolünü Ģu Ģekilde ortaya koymaktadır: “Mesela bazen ben yorgun olduğum zaman çocuklar  

üzerinden bakarsan ve sen yatırır mısın babası kucağına dahi alıp götürüp yatağına 

yatırmışlığı vardır. Hani yemeğini de yedirdiği, yeri geldiği zaman yardımcı olduğu 

olmuştur. Özellikle büyük oğlum da çok yaramaz olduğundan dolayı gece 

uykusuzluğundan dolayı çok zorluk çektim. Ben mesela yani zamanla gerekirse bir iki saat 

ben salladım ondan sonra onu kaldırdım. O sallarken ben yattım uyudum.” 

Bir baĢka katılımcı (K8) çocuk bakım ve ev iĢlerinde sorumluğu çoğunlukla 

kendisinin üstlendiği, fakat ihtiyaç duyduğunda eĢinden destek istediğini Ģöyle ifade 

etmiĢtir: “Ben elimden geleni yapıyorum hem çocuklarım açısından hem evdeki halkın 

yüzleri asılmasın diye ben üstleniyorum her şeyi. Ama babaya da devrettiğim şeyler oluyor. 

Yani ikna edemediğim konularda babaya havale ediyorum, sıkışıyorum o zaman. Baba 

telefonda konuşuyor ya da akşam geldiğinde bir istişaresini yapıyoruz işte hep beraber.”  
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Anneliği çocuğun bakımında önemli bir yere oturtan ve çocuğun davranıĢlarının 

belirleyiciliğinden biri olarak gören bir katılımcının (K12) ifadeleri Ģu Ģekildedir: “Biz 

görüyoruz yani şuanda. Biz çocuklar içinde olduğumuz için, anneler yeteri gelmediği için 

bu çocuklar bu şeyden çıkıyorlar. O yüzden lazım eğitim.” 

4.2.2.1.3.2. Çocuğa yüklenen anlam  

Ġstismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢları olmayan annelerin çocuklarına yönelik 

beklentilerine dair cevapları (1) ahlaki kimliğin uygulanabilirliği, (2) sağlık, (3) özgüven 

ve (4) akademik başarı kavramlarının etrafında kümelenmiĢtir.  

4.2.2.1.3.2.1. Ahlaki kimliğin uygulanabilirliği 

Katılımcıların öykülerinde, ahlaki kimliğin; ahlaki davranıĢları motive eden bir tür 

kendini düzenleme mekanizması olarak sembolize olduğu ve ebeveynlik iliĢkisine 

çocuklardan beklenti olarak yansıdığı görülmektedir. Ahlaki kimliğin uygulanabilirliğinde 

(i) hayırlı evlat, (ii) saygı, (iii) dürüstlük ve (iv) özdenetimlilik ortak özellikler olarak 

belirmiĢtir. Katılımcıların bunları örnekleyen söylemleri aĢağıdaki gibidir:  

Hayırlı evlat  

Ġstismar edici olmayan annelerde çocuklarının hayırlı evlat olmasına dair söylemler 

göze çarpmıĢtır. Bunu örnekleyen bir katılımcının (K6) alıntısı Ģu Ģekildedir: “Öncelikle 

hayırlı bir evlat olması.” 

Saygı 

Çocuklarından saygılı olmalarına dair beklenti, katılımcılarda beliren ortak algılardan 

biridir. Bunu ortaya koyan alıntılardan bazıları Ģu Ģekildedir: 

(K6): “Annesine babasına karşı saygılı olsun büyüklerine karşı başka da bir beklentisi 

olamaz zannedersem anne babanın.” 

(K9): “Saygıyı bilsin her zaman.”  

(K17): “Çok böyle lakayt tavırları davranışları sokaklarda, ne bileyim otobüse bindik 

az önce gelirken bacaklarını böyle açtı yaydı. Hani bu çok önemli bir şey değil ama olsun 

ben yine söyleyeyim. Hani bunu yapmaması gerektiği gibi şeyler söylüyorum. Hani böyle 
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topluma uygun bir insan gibi. Şey gibi bir insan olarak yetişsin; efendi, saygılı, büyüğünü 

küçüğünü bilsin. Fazla bir şey istemiyorum aslında.” 

Dürüstlük 

Çocuklarından dürüst olmaya dair beklenti katılımcı öykülerinde kendini gösteren 

algılardan biridir. (K8) kodlu katılımcının bunu örnekleyen söylemi Ģu Ģekildedir: “Dürüst 

davranmasını isterim anne babasının yaptığı gibi. Yalandan kaçmasını isterim.” 

Özdenetimlilik 

Çocuğun birtakım kurallar doğrultusunda kendini kontrol etmesinin önemli görüldüğü 

katılımcı (K11) söylemi Ģöyledir: “Çocuk biraz yani kuralları olması gerekir bence. Biraz 

kurallı olması gerekir yani her konuda. Bu kurallar şimdi tabi küçük kurallar ama anne 

baba affeder küçük olduğu için. Ama ilerde her kurala uyması gerekir yani okulda olsun, 

daha ilerki büyüdüğü zaman bize hatta yapsa da başka birisine hata yaptığı zaman bunu 

başkası affetmez. Evet onun için ben kuralları dinlemesini istiyorum ben öyle istiyorum.” 

4.2.2.1.3.2.2. Sağlık  

Ġstismar edici tutum ve davranıĢları olmayan annelerin çocuklarına yönelik 

beklentilerinden biri sağlıklı olabilmeleriyle ilgilidir. Buna dair temennilerini katılımcılar 

Ģu ifadelerle ortaya koymaktadır:  

(K6): “Sağlıklı olsun.” 

(K12): “Çocuklarım sağlıklı olsunlar.” 

4.2.2.1.3.2.3. Özgüven 

Bu alt tema, katılımcıların çocuklarına yönelik özgüven beklentilerini açıklamaktadır. 

Katılımcılar, kendi kendine yetebilen, güçlü özellikleri olan ve haklarını savunabilen 

çocuklar istediklerini ortaya koyan ifadeleri Ģu Ģekilde sunmuĢtur:  

(K11): “Bu dünyada herkes öğretmen olacak, herkes doktor olcak diye bir şey yok. 

Küçük kademede de olsa kendi ayaklarının üzerinde durmasını, özgüvenli olmasını 

istiyorum.” 
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(K4): “Bence bir çocuk özgüveni yüksek olmalı, çok böyle utangaç olmamalı. Ben de 

onun için uğraştım zaten. Şuanda çok fazla özgüveni olduğu için zapt etmek çok zor oluyor. 

Ben belki de hata yaptım bilmiyorum hani hayır çok demedim özellikle iki yaşına kadar 

dememeye çalıştım. Kendine zarar verici durumlarda ben önüne geçip durdurdum ama 

yine de hani çok hayır demedim ama artık diyorum.” 

4.2.2.1.3.2.4. Akademik başarı 

Katılımcı öyküleri, çocukların geleceğine yönelik beklentilerin akademik baĢarı teması 

üzerinden tanımlandığını ortaya koymuĢtur. Akademik baĢarının getirisinin ise bir meslek 

sahibi olmayla iliĢkilendirildiği görülmüĢtür. Bu beklentiyi iĢaret eden katılımcı söylemleri 

aĢağıdaki gibidir:  

(K6): “Öncelikle hayırlı bir evlat olması. Doğruya doğru hani, sonrasında okuyup bir 

yerlere gelmesi. Başka da ne beklentisi olabilir ki insanların? Yani mesleğini alsın eline, 

okusun mesleğini alsın, kariyer yapsın başka da ne beklentim olabilir?” 

(K8): “Zamanında işlerini yapabilmesi, derslerini de aynen, planlı programlı olması.” 

(K9): “Okumaları, sadece okumalarını istiyorum.” 

(K11): “Çocuğumdan ileriki dönemlerde bir şey olmasını istiyorum; işte bir 

mesleğinin olmasını, küçük de olsa bir meslek alsın eline inşallah da olur. Kendi ayakları 

üzerinde durmasını isterim.” 

4.2.2.1.3.3. Çocuğun davranışsal uyumu 

Ġstismar edici olmayan katılımcıların öykülerinde, annenin çocuğa yaklaĢım 

biçimindeki belirleyiciler çocuğun algıdaki (i) beklentiyle uyuşması ve (ii) beklentiyle 

uyuşmaması etrafında kümeleniyor. 

4.2.2.1.3.3.1. Beklentiyle uyuşma 

Katılımcıların anlatımlarında, çocuğun davranıĢlarında kabul tutumunun benimsendiği 

yahut davranıĢların kolay mizaç özellikleri ile tanımlandığı görülmektedir.  
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Kabul 

Kabul kavramıyla karakterize olan çocuğun davranıĢsal uyumuna dair algılar, çocuğun 

geliĢimsel dönemine özgü özelliklerini iĢaret etmekte ve bu algı, katılımcıların kendilerini 

kontrol edebilmelerini sağlamaktadır. Bu alt temayı örnekleyen katılımcı alıntıları Ģu 

Ģekildedir:  

(K8): “Çocuktur, yaramazlık yapacaklardır ya da başkalarından dolayı tepkileri 

farklı olabiliyor, oraya gelebiliyor.” 

(K11): “Yani ne kadar şey yapsam da çocuktur yapar, sinir olsan da sinirlensen de 

parlasan da çocuk.”   

Kolay Mizaç Özellikleri 

Katılımcılar, çocuklarına yaklaĢımlarının belirleyicilerinden birini onların 

davranıĢlarını kolay mizaç özellikleriyle açıklayarak ortaya koymaktadır. Örneğin 

katılımcılardan biri (K12) bunu, çocuğunun kendine özgü mizaç özellikleri olduğunu ve 

bunu göz önünde bulundurduğunu ifade etmiĢtir: “Her çocuk başka çünkü yetiştiği tarz 

vardır çocuğun. Çocuğu artık kendim yetiştirdiysem bu artık böyledir. Neyse o, yer içer 

yemekte de zorlamam bahane etmezler, zorlamazlar beni. Öyle yetiştirmişim çocukluktan 

öyle gitmiş.” 

Çocuğunun kendisini zorlayan özelliklerinin olmadığını (K14) kodlu katılımcı: 

“Çocuğun öyle hani çok aĢırı bir talepleri olmuyor bana. Çok zorlayıcı bir durumla 

karĢılaĢmadım o yönde yani” ifadesiyle vurgularken, (K17) kodlu katılımcı ise: “Öyle çok 

zor bir çocuk değil. Öyle ekstra bir şey yapmadım, bir çaba” Ģeklinde açıklamaktadır.  

4.2.2.1.3.3.2. Beklentiyle uyuşmama 

Ġstismar edici olmayan katılımcıların öykülerinde, çocuğunun beklenilen Ģekilde 

davranmaması durumunda, bu davranıĢların kaynağının belirlenmeye çalıĢıldığı 

görülmektedir.  

Katılımcılardan biri (K4), çocuğunun olumsuz davranıĢı karĢısında davranıĢın 

kaynağını anlamaya çalıĢan tutumunu Ģöyle özetlemektedir: “Yani bilmiyorum doğru mu 

da bunu yapmamalısın yanlış yapıyorsun diye söylüyorum ona hani ben dili sen dili falan 

filan var ama olmuyor yani. O konuda bazen yapamıyorum çünkü biraz sınırları zorlayan 

bir çocuk yani markete gittiğimiz zaman bebek arabasında ayaklarını açıp etrafta ne varsa 
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dökmeyi seviyor. Yani o tarz şeyleri aşırı hareketleri oluyor hatta yani belki ilk zamanlar 

gülmüştüm ben, hoşuna gitmiş bile olabilir. Çocukların böyle bazı yaramazlıkları benim 

hoşuma gider belki de güldüm ilk yaptığında yani sürekli yapıyor şuanda. Yani hoşumuza 

gittiğini düşünüyor olabilir. Belki de iki yaş sendromudur bilmiyorum.” 

Çocuğunun istenmeyen davranıĢını kendi sınır koyma becerisindeki yetersizlikle 

iliĢkilendiren bir katılımcıya (K17) ait söylemler Ģu Ģekildedir: “Belki birazcık o sınırı 

koymak isterdim hani. Bazen mesela beni zorluyor aslında. İşte bu yapılmayacak 

dediğimde hani şey yapamıyorum, nasıl söyleyeyim, ikna edemiyorum yani. Bazen çok zor 

ikna ediyorum. Bilmiyorum, sınır da nasıl koyacağım bilmiyorum.” 

4.2.2.1.4. Ebeveynlik ilişkisi 

Katılımcı öyküleri, çocuk yetiĢtirme sürecinde anne ve babaların ebeveynlik iliĢkisini, 

süreci nasıl yönettiklerini, kendi kiĢilik ve davranıĢ özelliklerini ne Ģekilde gösterdiklerini 

ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, ebeveynlik iliĢkisinin iki temel alanla karakterize 

olduğu görülmüĢtür: (i) babanın fiziksel ve psikolojik mevcudiyeti ve (ii) ebeveyn 

tutarlılığı.  

4.2.2.1.4.1. Babanın fiziksel ve psikolojik mevcudiyeti 

Çocuk yetiĢtirmede ebeveynlerin sürece ne oranda dahil olduğunu, sorumlulukları 

nasıl paylaĢtıklarını ortaya koyan bu temada, beĢ katılımcı, ebeveynlik sürecinde babanın 

katılım gösterdiğini ortaya koyan ifade örnekleri sunmuĢtur. Katılımcı öykülerinde, 

babanın fiziksel ve psikolojik mevcudiyetini en iyi açıkladığı düĢünülen örnekler Ģu 

Ģekildedir: 

(K4): “Ben çalışmadığım için gündüzleri hep ben bakıyorum hani hafta sonu mesela 

babası daha çok ilgileniyor ben kendi işlerimi hallediyorum falan onun için baba bütün 

gün evde olsa rol dağılımı eşitlenebilirdi belki de ama şuan ben öndeyim. Durumdan 

memnunum yani. Eşim şey yapmaz o konuda beni çok kırmıyor yeri geliyor arkadaşları ile 

buluşmayı erteleyip hani evde kalıp Aras’a baktığı da olmuştur. Birçok kere de oğlumu 

hani babasına bırakıp gittiğim de olmuştur memnunum.” 
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(K8): “Baba çok güzel iletişim kuruyor çocuklarla. Bir büyük insanmış gibi görüşüyor, 

yanlışı doğruyu anlatmaya çalışıyor onun anlayacağı bir şekilde, ben de öyle. Maddi ve 

manevi yönden baba bir kenarda, ben evin işleri ve derslerini yapmada bir kenarda.” 

(K12): “Eşim çok güzel çocuklarla çok güzel diyalog kurardı kendisi baya bir 

gerçekten söyleyim hakkını inkâr etmem gerçekten çok güzel ilgilendi. Çocuklarla ne bir 

gün bir saçının teline, bu kadar yetiştirmiş, hiçbir tane çocuğun daha bir tane o çocuğun 

böyle bir tane bir sille vurmamıştır. Sadece konuşarak anlaşarak çocuklara anlatırdı.” 

Annelerle yapılan görüĢmeler esnasında baba desteğinin önemine ve kimi zaman da bu 

desteğin yetersizliğine vurgu yapan katılımcılarda bu durum nasıl farklılaĢabileceğine dair 

önerilerin sunulduğu dikkati çekmiĢtir. Aynı zamanda, katılımcılar çocuklarıyla tutarlı bir 

iletiĢim biçiminin bu Ģekilde geliĢtirilebileceğini belirtmiĢtir. Bunu örnekleyen katılımcı 

söylemleri Ģu Ģekildedir: 

(K8): “Eğitimlere eşimin de gelmesini isterim. Çünkü bazı şeyleri söylediğimde; işte 

psikologlar böyle diyor telefonda gördük işte, seminere gelenler böyle bahsetti. Ben daha 

iyi psikoloğum, ben daha iyi doktorum diyor. Gelsen sen de daha iyi olur diyorum. Şurdan 

sana da göndereyim sen de bir bak diyorum.” 

(K12): “Eğitimlere anne de katılması lazım baba da katılması lazım. Annelere ayrı 

verilmesi lazım babalara ayrı verilmesi isterse birlikte verilmesi lazım. O zaman daha iyi 

olur. Hani biri öyle biri öyle olmaz.” 

4.2.2.1.4.2. Ebeveyn tutarlılığı 

Katılımcı öykülerinde, ebeveynlerin çocuklarıyla ilgili bir konuda karar alma süreçleri 

farklı Ģekillerde kendini göstermektedir. BeĢ katılımcı kararlarında eĢleriyle tutarlı 

olduğunu, iki katılımcı eĢinin sınır koymada daha esnek olduğundan tutarlı olmada 

zorlandığını, bir katılımcı ise eĢinin uyumlu olduğunu ve kendisinin verdiği kararlara 

uygun hareket ettiğini ifade etmiĢtir.  

Ebeveynlerin çocuklarıyla ilgili konularda karar alma sürecinde tutarlı olmanın açık 

örneğini (K8) kodlu katılımcı ortaya koymaktadır: “Eşim de öyle; son hadde kadar 

dinliyoruz, birlikte karar verip hareket ediyoruz. Yani ikna edemediğim konularda babaya 
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havale ediyorum, sıkışıyorum o zaman. Baba telefonda konuşuyor ya da akşam geldiğinde 

bir istişaresini yapıyoruz işte hep beraber karar veriyoruz.”  

(K6) kodlu katılımcı, anne-babanın çocuk yetiĢtirme sürecinde, birlikte alınan 

kararlarla hareket etmesinin gerekliliğine dair görüĢlerini ve kendi deneyimini Ģu Ģekilde 

sunmaktadır: “Anne baba ortaklaşa disipline etmeleri gerekiyor kesinlikle. Tek taraflı 

olmasın hani çünkü benim verdiğim disiplin, benim öğrettiğim, nasıl diyeyim özveriler 

baba farklı bir şekilde söyleyebilir ama babayla anne aynı şekilde konuşup karşı taraf onu 

hissettirirse o çocuğa zaten hiçbir şey yapmaya gerek yok. Anne babayı rol model alıp o 

şekilde alır disipline, başka çabaya gerek yok diye düşünüyorum. Zaten ne yapıyorsak biz 

babayla, babanın evet dediğine ben kesinlikle hayır demem. Onun hayır dediğine ben 

kesinlikle evet demem. Yani biz orda ortaklaşa karar almışız yani, çünkü birimiz farklı 

diğerimiz farklı konuştuğumuz zaman çocuk iki tarafa da uymak zorunda kalıyor. Hem ne 

bir tarafı kıramıyor, babayı kıramıyor, anneyi de kıramıyor. İkimiz de aynı bir 

konuştuğumuz zaman diyorlar ki evet bunlar sabit fikirli ben bunlara ısrar etsem de dahi 

ben başaramayacağım çocuk geriye adım atıyor.” 

Karar alma sürecinde eĢin daha esnek olması sebebiyle çocuğa yaklaĢımlarında tutarlı 

bir tablo sunmakta güçlük yaĢadığını ifade eden annenin (K11) deneyimi Ģu Ģekildedir: 

“Biraz baba tarafında ben babayı hatalı görüyorum. Çünkü öğretmenimizin de dediğine 

göre çocuğun her dediğini yapmayacaksınız diyor biraz sanki fazla yüz verir gibi. Ben sınır 

mesela bunu yapma dediğim zaman yapmamasını istiyorum, o bırak boşver o çocuk dediği 

zaman bu sefer ipler orada kopuyor. Bak babam böyle dediği zaman onu benim lafımı 

kaileye almaz onu dinliyor yani. Baba biraz daha fazla yuz veriri gibi yani. Hiçbir şeyini 

kısıtlama istemiyoruz ama tabii ki her şeyin de bir sınırı var. Ben sınır koymak istiyorum 

işte baba koymuyor.” 

Karar alma sürecinde eĢinin kendisine uyumlandığını ve ona göre hareket ettiğini 

ifaden bir katılımcının (K17) ifadeleri Ģu Ģekildedir: “Şöyle, eee, şöyle mesela çocukla 

alakalı bir şey olduğunda son kararı ben verirdim hani. Bana mantıklı düşündüğüm için 

hani onu her şeyinin iyisi olsun dediğim için, çaba sarf etiğim için eşim de sağolsun bu 

konuda beni hiç şey yapmazdı. Okulla alakalı, çocukla alakalı bir şey olacağı zaman bana 

sorardı, beraber fikir alışverişi yapardık.”     
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4.2.2.1.5. Aile dinamikleri  

Katılımcıların öykülerinde (i) aile tipi ve (ii) çocukların yaş farkı alt temalarıyla 

sembolize olan aile dinamiklerinin anne-çocuk iliĢkisinde belirleyici bir unsur olduğu 

görülmüĢtür.  

4.2.2.1.5.1. Aile tipi 

Çocuklarına yönelik istismar edici olmayan katılımcıların öykülerinde, aile tipinin 

ebeveynlik tarzını nasıl etkilediği, anne-çocuk iliĢkisinin özelliklerini belirlemektedir. Bu 

bağlamda, geniş aile yapısı katılımcılar tarafından aile tipini sembolize eden özellikler 

olarak ortaya çıkmıĢ; bu yapının ebeveynlik tarzını etkilediği betimlenmiĢtir. 

Geniş aile 

Kayınvalidesiyle birlikte yaĢadıklarını belirten bir katılımcı (K8) ebeveynlik sürecinde 

zorlandığını ve çocuğa yaklaĢımının etkilendiğini düĢündüğü unsurlardan birini Ģöyle 

örneklendirmiĢtir: “Şimdi ben kayınvalidemle yaşıyorum, görümcem yeni evlendi. Ben 

çocuklarıma bir anne otoritesi kuramadım açıkçası onların baskınlığı, ay babaanne ne 

der? Ay git halana sor. Sonra kendime kızıyorum, neden halana sor dedin diye kendime 

kızıyordum. Annesi benim çocuklarımın. Hani biraz fazla karışıyorlar. Onların etkenliği 

benim şeyliğimi biraz geride bıraktı, annelik otoritemi; kural koyamadım, benim istediğimi 

yaptıramadım özellikle. Ben istediğimi yaptıramadım. Hani hem davranışları açısından, 

hem ders disiplini açısından. Beni dinlemiyor, onları dinliyor, gevşek davranıyor. Onların 

sözünü dinleyip beni dinlememesi beni daha çok üzüyor. Ama bunları yavaş yavaş 

aşıyoruz. Anne gibi davranmayı bana stop dedirttiler. Benim yerime babaanneyle hala 

olmayı tercih etti. Onların tepkilerinden, onların karışmalarından ben şey yapamadım 

yani. Çocuklara onlar bağrınca ben niye bağırayım ki artık. Üçüncü kişinin bağırması, 

zaten çekingen oluyor çocuk, pısırık oluyor. Yeteri kadar hakaret de yiyor onlardan. Yeteri 

kadar itekleniyor da. Ben geri çekildim. O yüzden bana sen çok sakinsin sen niye şey 

davranmıyorsun, sen niye konuşmuyorsun? Artık demeye başladım yani siz karışıyorsunuz 

benim konuşmama gerek yok. Söyleneni siz söylüyorsunuz. Kayınvalidem işte bir oğluna 

gittiğinde; Ankara’da oturuyor oğlu, ben istediğim zaman süpürgemi açabilirim, istediğim 

zaman akşam, çay neydiyse, tezgâha bıraktım, anında yıkamadım, rahat davranırım. 

Kayınvalideler olunca biraz daha farklı oluyor. Yani, ütü biriktiği zaman kızım yapsana 



 

 

166 

bunu niye yapmıyorsun, işte gidiyorsun oraya buraya, gezmeyi biliyorsun, ütü yapmayı da 

aradan çıkar falan. Kendim yaşadığım zaman kendime zaman ayırabiliyorum.” 

4.2.2.1.5.2. Çocukların yaş farkı 

Katılımcıların çocuklarıyla iliĢkisindeki belirleyicilerden biri, çocuklar arası yaĢ 

farkıdır. Anneler, ilk çocukta acemi olduklarına vurgu yaparken, 5-6 yıl aradan sonra 

doğan çocuklarında yaklaĢım biçimlerinin olumlu yönde farklılaĢtığını aĢağıdaki örneklerle 

ortaya koymuĢtur:  

(K6): “Kızımdan öncesine baktığım zaman, çok daha fevri olabiliyordum çocuklara 

karşı. Ama kızımdan sonra yaklaşık işte yedi yaşında olacak kısmet olursa yirmi gün sonra 

falan yedi senedir o doğduğundan bu tarafa ben kendimi çok fazla değiştirdiğime 

inanıyorum. Daha sakin yaklaşıyorum, daha anlatma yoluna gidiyorum hani. Çocuklara 

karşı şimdi daha sakinim anlatma yoluyla her şeyi, hani böyle anlayışla karşılayarak; 

diğer çocuklarıma karşı da değişti tutumum, sadece ona karşı değil. Yedi sekiz yıldır 

kendimde bayağı farklılıklar görebiliyorum.”  

(K8): “İkincide daha sabırlıyım. O zaman belki de bilmiyor muydum? Artık şuan 

mesela o çocuğuma davrandığım gibi 2. çocuğuma sanki davranmıyormuşum gibi geliyor 

bana. Daha çok çabuk sinirleniyordum ilk çocuğumda mesela. Halbuki o daha da şeydi; 

akıllı, daha da uysal bir çocuktu 2. çocuk biraz daha hani çok şey zor bir çocuklar değildi. 

İkisi de zor bir çocuk değil ama ikincideki sabrımı binincide yapmıyordum.” 

(K17): “2. çocuk daha da farklıydı şimdi mesela şuandaki düşüncem bile 2. çocuktaki 

gibi değil yani. İnsan büyüdükçe bunu daha çok iyi anlayabiliyor gerçekten.” 

4.2.2.1.6. Çalışma hayatı ve maddi imkanlar 

Ġstismar edici olmayan katılımcıların öykülerinde, çalıĢma hayatının yahut maddi 

olanakların, çocuğa yaklaĢımda belirleyici olmadığı ortak algılardan biridir. 

Katılımcılardan birinin (K11) söylemleri, maddi olanakların belirleyici olmadığının 

örneğini açıkça sunmaktadır: “Benim eşim fabrikada işçi, ben çalışmıyorum. Hani çok bi 

gelirimiz yok ama çok şükür geçinip gidiyoruz. İmkanlarımız yok diye öyle 

streslenmiyoruz. Niye streslenelim ki? İnsanlar hep bi strestir gidiyor. Çağın şeyi bu. Eşim 

de ben de sakiniz.”  
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(K12) kodlu katılımcı ise çalıĢma hayatının yoğunluğuna karĢın çocuklarıyla nitelikli 

zaman geçirebildiğini Ģu Ģekilde betimlemiĢtir: “Çok şükür çalışıyorum, eve ekmek giriyor. 

Yeter ki çalışabileyim. Param olunca çocuğumla da daha çok şey yapabiliyorum. Çok uzun 

saat çalışsam da, yorulsam da memnunum. Yine de onlarla zaman geçiriyorum.” 

Maddi imkanlarının eskiye oranla daha iyi olduğunu ifade eden bir katılımcı (K14), 

yaĢam standartlarının iyileĢmesinin çocuklarıyla iliĢkisi üzerindeki etkisini Ģöyle 

tanımlamıĢtır: “Bilmiyorum sabır ya da ailenin iyiye gidişi, yani maddi durumların daha 

düzelmesiyle. Biraz daha çalışınca insan kendine güveni artıyor. O yönden de olabilir. 

İkinci çocukta daha çoğaldı tabi. Biraz da diyorum ya hani maddi durum da düzeldikten 

sonra şartlarınız değişiyor. İhtiyaçlarınızı biraz daha almaya başlıyorsunuz. 

Çocuklarınkini de öyle. Birlikte de daha çok şey yapabiliyorsunuz. Daha geziyor, hava 

alıyorsunuz mesela.” 

4.2.2.2. Çocuk yetiştirmede kullanılan yöntemler 

Çocuk yetiĢtirmede kullanılan yöntemler teması, katılımcıların çocuklarıyla 

iliĢkilerinde onlara yönelik yaklaĢım biçimlerinin örneklerini ortaya koymaktadır. 

Katılımcıların öykülerinde, bu temayı (i) annenin kontrol davranışları, (ii) olumlu disiplin 

ve (iii) yakınlık kavramları sembolize etmektedir.  

 

ġekil 4.12. Çocuk YetiĢtirmede Kullanılan Yöntemlere ĠliĢkin Alt Temalar 
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4.2.2.2.1. Annenin kontrol davranışları 

Ġstismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢları olmayan annelerin kontrol davranıĢlarına 

yönelik söylemleri (i) sözlü kontrol ve (ii) ceza kavramları etrafında kümelenmiĢtir.  

4.2.2.2.1.1. Sözlü kontrol 

Ġstismar edici olmayan annelerin çocuklarıyla deneyimleri, çocuklarının istenmeyen 

davranıĢlarında onlara kızma yahut bağırmaya yönelik tepkilerini, kurallar aracılığıyla sınır 

koyucu tutumlarını içermektedir. Ayrıca, katılımcıların öykülerinde, vurma eylemine karĢı 

çıktıklarına ve kendi çocuklarına bu tür yaklaĢımda bulunmadıklarına dair söylemler 

mevcuttur. Bunun yanında, katılımcıların çocuklarının davranıĢlarına yönelik kontrolü 

kızma, bağırma ya da kural koyma tepkilerini içeren sözlü kontrol yoluyla sağlamaya 

çalıĢtıkları görülmektedir. Çocuklarının davranıĢlarına sınır koymaya yönelik bir tepki 

olarak ortaya çıkan kızma ya da bağırma tepkisinde katılımcıların deneyimlerini en iyi 

yansıttığı düĢünülen ifadeler Ģunlardır:   

(K8): “En büyük tepkimiz yüksek sesle bağırmak.” 

(K9): “İstemediğin bir şey yaptığında, yanlış bir şey, tamam kızarsın ama vurma olayı 

başka.” 

(K11): “İşte şimdi anne bana da çocuğun iyiliğini ister. Onun iyi yetişmesini ister. 

Tabii ki kötü yola gitmesini istemiyor, her şeyin iyi olmasını istiyor. Ama anneyi babayı da 

dinlemezse, her şeyin bir kuralı olmalı dediğim gibi. Yani şimdi kural da olmazsa, anne 

babayı dinlemezse, başkalarını da dinlemeyecek, yani öğretmenini. Kural olmalı ama 

vurmak olmaz. Sakince anlatırız biz.” 

Alt sosyo-ekonomik gelir düzeyindeki (K12) kodlu katılımcı, maddi koĢullara bağlı 

olarak çocuklarının isteklerini karĢılamakta güçlük çektiğini ve o anlarda çocuklarına 

kızarak yahut bağırarak gergin tepki verebildiğini, diğer zamanlarda sakinliğini 

koruyabildiğini ve sevgi dolu bir anne olduğunu ifade etmiĢtir. Bu katılımcının kızma ya 

da bağırma davranıĢlarında ekonomik koĢulların belirleyici olduğu ebeveynlik tarzını 

yansıtan söylemi Ģu Ģekildedir: “Onu öperdim. Bizim yorgunluğumuz düşerdi. Bizim de 

öyle şimdi sinir stres, dışardaki sinir stresi çocuklarıma hiç yansıtmazdım. Çünkü 

çocuklarımı öperdim, hiç ne kızardım ne de bağırırdım. Eve gelir onları öperdim, onlar 
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hoş geldiniz derdi. Sinir stres değil sadece maddi istekleri bitmediği için kızardım, o zaman 

bağırırdım çok. Benim burada hatam vardı başka yok.” 

4.2.2.2.1.2. Ceza 

Katılımcıların ikisinin öyküsünde, çocuklarının istenilmeyen davranıĢları karĢısında 

müdahalede bulunurken ceza yöntemine baĢvurdukları görülmektedir. Çocuklarının 

istenilmeyen davranıĢını ortadan kaldırmak için, o davranıĢa yol açan nesneyi ortadan 

kaldırmayı tercih eden ve istediği davranıĢı yapması için koĢullayan bir katılımcının (K8) 

deneyimi Ģu Ģekildedir: “Gerçi teknoloji çağındayız; laptoplar evden gitse de cep 

telefonları evde oluyor. Hepsinde tablet var açıkçası. Büyüğünde de laptop var. Ama biz 

onları, ortaokuldaki oğlan hala sezemedi; güya baba Pazartesi sabahından götürüyor, 

Cuma akşam getiriyor olarak biliyor. Halbuki evde bazanın altında saklıyoruz. Bütün gün 

elimizin altında olmuş olsa da, alamadığımız günler de oluyor. Uzaklaştırmak, 

teknolojiden uzaklaştırmak, televizyondan, hiç yok diyoruz. Sevdiği şeyleri ortadan 

kaldırarak yapıyoruz.” 

(K12) kodlu katılımcının öyküsünde, çocukları istenmeyen bir davranıĢta 

bulunduğunda kural koyarak, sevdiği Ģeyleri yasaklayarak ya da küsme eyleminde 

bulunarak çocuklarını kontrol etmeye, istenilmeyen davranıĢı ortadan kaldırmaya çalıĢtığı 

görülmektedir: “Kuralımı koyuyorum. Kural koyuyorum. Konuşmam, 2 saat de konuşmam, 

3 saat de konuşmam. Televizyonu, en sevdiği çizgi film mi çocukların onu kapattırırım, ona 

öyle bir ders veririm.” 

4.2.2.2.2. Olumlu disiplin 

Saygı gösterme, sevgiyi belli etme, olumlu davranıĢları ödüllendirme, çocuğu etkin 

dinlemeyle kendini gösteren olumlu disiplin teknikleri beĢ katılımcının öyküsünde belirgin 

bir Ģekilde açığa çıkmıĢtır. Katılımcılar çocuklarıyla iliĢkilerinde olumlu disiplini (i) güç ve 

bağımsızlığın desteklenmesi, (ii) iletişimde açıklık, ve (iii) şiddetsiz iletişim yoluyla 

gerçekleĢtirmektedir. 

4.2.2.2.2.1. Güç ve bağımsızlığın desteklenmesi 

Bu alt tema, katılımcıların çocuklarının çevrelerini keĢfetmesine, soru sormasına ve 

otorite karĢısında kendilerini savunabilmesine izin verici yaklaĢımlarını iĢaret etmektedir. 
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Bu katılımcılarda, çocukların güç ve bağımsızlığı desteklenirken, uygun ebeveyn-çocuk rol 

dağılımının olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, katılımcıların rol model olduğu, 

disiplin oluĢturulurken örneklendirme yoluna baĢvurduğu belirlenmiĢtir.  

Bir katılımcı (K4), çocuğuna bir Ģeyler öğretmek ve sorumluluk vermek istediğinde 

ona eĢlik etmeyi, örnekler vermeyi ve model olmayı tercih ettiğini Ģu deneyimiyle 

aktarıyor: “Ben çok disipline etmekten ziyade işte ona hayatı öğretmeye çalıştım. Mesela 

balığımız var balığın yemini her sabah kendisi veriyor. Unuttuğu zaman bile, aa sen 

kahvaltını yaptın bak ona yaptırmadık. Hemen koşup mutlaka yemini o veriyor hani bu tarz 

şeyleri öğrensin diye. Odasını topluyor çünkü odasında oyuncak kutumuz yok. Bizim her 

şeyimiz rafta dizilidir. Bütün oyuncakları öyle olunca da hani, böyle dökme toplama çok 

yaşamıyoruz. Hani genelde alıyor oyuncağını oynayıp yerine geri koyabiliyor. Ama hani 

dağıldığı zaman da topluyor. Onu da şöyle yapıyoruz. Mesela hadi ekip çalışması diyorum 

sen burayı topla ben burayı toplayayım. Ekip çalışması diye öğrendi. Onu da onu öyle 

yapıyor.” 

Çocuğuna sorumluluk vermenin önemini savunan ve kullandığı yolları belirten 

katılımcının (K6) öyküsü Ģu Ģekildedir: “Oğlum inanın ki aynı bir kız çocuğu gibi bana 

yardım eder her konuda, sadece cam silmek hariç. Silmesinde, süpürmesinde çok 

affedersiniz kek pasta börekte her şeyde yardımcıdır. Kızımda da aynı şekilde. Ufak, hani 

onu da alıştırmaya başladım. Onların sorumlukları iyidir. Hatta yataklarını düzeltmeye 

kadar ben onlara sorumluluk vermeye başladım. İstisnalar hariç hasta olur çok yorgun 

olur o ayrı. Bir kere o çantayı verip sırtıma ben okula götürmüş değilim çocuğu. Hasta 

olur, çok yorgun olur veya arkadaşları hani sürekli muhakkak görmüşsünüzdür, o 

zamanlar taşıyorum tabii. Habire konuşuluyor, veliler çantaları sırtlarında alıp 

götürdüklerinden dolayı benim çocuğum bazen çok eziliyor. Hani anneleri alıp götürüyor 

diğer arkadaşlarımın. Sen benim çantamı niye almıyorsun? Hadi diyorum bugünlük alayım 

bazen dış kapıya kadar götürüyorum, bazen sokağın dibine evimize kadar götürdüğüm 

oluyor. Bunun dışında kesinlikle çocuk sorumluluğun farkında olmalı. Şu işte çok ısrar 

ettiği dönemler oldu olmadı değil. Ama çantasını bıraktım ben kenardan yürüdüm 

istiyorsan çantanı alırsın, istiyorsan almazsın ağlayarak peşime geldiği zamanlar oldu 

kesinlikle dedim o çantayı almadım gideceksin çantanı alacaksın geleceksin. Evimiz okula 

çok yakın. Ben çocuklarıma ilk dönem okula götürüp getirdim sadece alışsınlar diye, 

ondan sonra kendileri gitti kendileri geldi.” 
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Çocukları kendi arasında çatıĢma yaĢadığında çözüme yönelik sorumluluğu onlara 

bırakan bir katılımcı (K8) yaklaĢım biçimini Ģöyle aktarmaktadır: “Mesela aralarında bir 

sürtüşme olduğu zaman, saç yapma sırası, sabahları genelde oluyor. Çekiyorum kapıyı 

kendi aranızda halledin diyorum. Kendi aralarında, şey, öyle bir yöntem buldum, inanın iki 

dakika sürmüyor. Kanki şekilde çıkıyorlar kapıdan. Ben olsam uzatsam, hem bana zıt 

kapıyorlar hem diğer kardeşleriyle daha bir sürtüşme halini devam ettiriyorlar. Bilmem, 

bu kendiliğinden çıktı işte. Belki kullandığım cümleler profesyonelce olmayabilir, hani ev 

haliyle. Yeter artık napıyorsunuz, ben bıktım artık sizden; hani o sözleri de sarf ettiğimiz 

oluyor. Ama kendi aranızda halledin, bunu bana getirmeyin, ben çünkü sizinle baş 

edemiyorum. Bunu da açık açık söylemişliğim vardır.” 

Çocuğuna özbakım becerilerinde güvendiğini ifade eden bir katılımcının (K17) 

deneyimi Ģu Ģekildedir: “Kendi başına yapabilir şuanda yıkanma, giyinme. Güveniyorum 

çünkü hani kime güvenip kime güvenmeyeceğini biliyorum. Çünkü o şeyde büyüttüm onu. 

Alt yapıyı sağlam yaptık, oluşturduk. Şuanda o güveni de verdik.”  

Katılımcı öykülerinde, annelerin çocuklarının duygusal ve psikolojik özerkliğini 

destekleme düzeyini onları karar alma sürecine dahil ederek, seçenekler sunarak, fikirlerini 

alarak ortaya koydukları görülmektedir. Çocuğunun bağımsız bir birey olduğunu 

benimseyen ve karar alma sürecine dahil eden bir katılımcı (K4) bu algısını Ģu Ģekilde 

örneklemektedir: “Biz işte bayram tatilinde ne yapalım diye karar alacağız. Yazı tahtasına 

yazdım isimlerimizi. Altına da yazdım üç seçeneğimiz var. Ona internetten gösterdim 

bunları, herkes kim neyi seçecekse. Ben seçimimi yaptım, işte oğlum yaptı, babasının 

seçimini bekliyorduk. Hani ortak, eğer üçümüz de ayrı şeyi söylersek; dedim ki zar 

atacağız dedim. Hani yapacağız ki bir kişinin dediği olmasın üçümüz seçiyoruz zaten.” 

Çocuğunun kendi hayatı ile ilgili kararlar alırken yaptığı seçimlere saygı duyan, onu 

bu konuda teĢvik eden ve yanlıĢ yaptığı durumlarda istiĢare yoluyla çözümler oluĢturmaya 

çalıĢan bir katılımcı (K6) deneyimini Ģu Ģekilde özetlemektedir: “Bir tanesi düz, bir tanesi 

yanyol. Kendin özgürsün ne taraftan gitmek istiyorsan sana bırakıyorum. İster bu yoldan 

git ister bu yoldan git. Ben senin yanlışlarını sadece uyarmakla mükellefim. Yanlış 

yapabilirsin, yapmaz değilsin. Ama yanlış yaparsan bana gelip anlatırsan doğru yolu 

buluruz. Ama yine de tercih senin. Yanlış mı yapmak istiyorsun yap. Yanlışlarından kendin 

dön. Doğru yolla mı gitmek istiyorsun? Doğru yola gittiğin zaman zaten yanlış yapacağın 

bir yer yok zaten doğru yoldasın.”  
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4.2.2.2.2.2. İletişimde açıklık 

Katılımcıların çocuklarıyla ilgili herhangi bir sorunda ya da istenilmeyen davranıĢları 

durumunda, duygularını birbirleriyle paylaĢabildikleri ve birlikte çözüm yolu aradıkları 

görülmektedir. ĠletiĢimde açık oluĢu en açık temsil ettiği düĢünülen katılımcıların alıntıları 

Ģu Ģekildedir:  

(K6): “Hep konuşmayla karşıma aldım. Öyle anlattım,  dışarıdaki çevredeki  

kötülükleri anlattım. İyilikleri anlattım. Kime ne şekilde hani yakın davranabileceğini, 

kimden daha uzak durabileceğini hep konuşarak yaptım. Başka hiçbir şey yapmama gerek  

kalmadı zaten.” 

(K8): “Oğlum bak, anlat. Bir şey yaşadıysan paylaşmanı isterim, iyi veya kötü. 

Etrafımız kötü insanlarla da dolu, seni kandırabilirler falan. Yok anne bir şey, yok anne bir 

şey. Sonra biraz ara veriyorum. Gidiyor işimi yapıyorum, tekrar geliyorum. Düşündün mü 

annecim anlatmak ister misin diyorum. O zaman anlatıyor. O zaman sökülüyorlar. Bunu 

hep lanse ediyoruz; ne olursa olsun okulda, dışarda, arkadaşlarınız arasında yaşadığınız 

iyi kötü, muhabbet açısından bize lütfen yansıtın. Çünkü biz size yol gösteriyoruz. Sakın 

bizden bir şey saklamayın. Sakın bize yalan söylemeyin. Aslında birçok şeyi söylemiyorlar. 

Biz de durgun anlarında öyle bir şey yakaladığımız zaman konuşmaya çalışıyoruz.” 

(K9): “Anlatırsın ona, o anlar. Bu çocuk için de yetişkin için de geçerli. Bazı şeyleri 

anlatarak, konuşaraktan her şeyi çözebiliyoruz. Onu çocuk gibi değil de, karşında olgun 

bir insan gibi görürsen, her şeyi anlatmaya çalışırsan zaten o çocuk da olsa seni 

anlayabilir. Her şeyin bi şekilde cevabını verebilirsen. Ama hayır bu sana göre bir şey 

değil, sen bırak dediğin zaman zaten onun kafasında bir soru kalacak. Ama ben soru 

işareti bırakmıyorum.” 

4.2.2.2.2.3. Şiddetsiz iletişim 

Katılımcıların öykülerinde sözlü ya da fiziksel Ģiddet uygulamalarına eleĢtirel 

yaklaĢılması ve tepkilerin kızarak gösterilmesi ortak algılardan birini oluĢturmaktadır. 

Kimi katılımcılar fiziksel Ģiddete hiç baĢvurmadığını ifade ederken, kimileri ise önceden 

birkaç kez vurma eyleminde bulunduğunu fakat artık bunu yapmadıklarını belirtmiĢtir.  
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Daha önce bir kez Ģiddete baĢvurmuĢ olmanın duygusal olarak ağır bir yük 

oluĢturduğunu ve bir daha tekrarlanmadığını katılımcılar Ģu Ģekilde örneklemektedir: 

(K9): “Ben bir kere kızıma vurdum, on gün kendime gelemedim. Bilmiyorum. Onlar 

biraz fazla, psikoloji olarak da yalpalanıyorlar yani. Onlar biraz cani. Hani bir insan 

çocuğuna vurduğu zaman içi yanıyor, parçalanıyor. Ne kadar vurmaya kalksa da, tamam 

kızarsın ama vurma olayı başka.”  

(K14): “Dayak atıyordum yani yalan söylemiyim yani ufak bir şey yaptığında dayak 

atıyordum ama dediğim gibi ikincide onu yapmıyorum. Pişmanın o konuda. Vurulmaması 

gerekiyor.”  

Çocuk yuvasında çalıĢan ve orada çocuk yetiĢtirmeyle ilgili eğitimlere katılan bir 

katılımcı (K12), kendi çocuklarıyla etkileĢimlerinde olumlu yöndeki dönüĢümünü Ģu 

Ģekilde aktarmaktadır: “Evet oldu. Ama işte şimdiki burada çalıştığım zaman olsaydı ilk 

kızımın saçına, oğlumun saçına hiçbir zarar vermezdim. Ama tabi ki o bana koyuyor. O 

zamanlarda bir şey istiyordu, alamayınca, sen yalan konuşuyorsun deyince ben de bu 

kelimeden çok gıcık kaptığım için. Hani öyle çok olmazdı zaten. Öyle hani elimle 

yapıştırırdım ama çok üzülürdüm. O ağlayan kadar ben iki misli ağlardım. Vurma ile 

dövme ile olmaz. Vurmam yani artık asla. Bırakırım kendi haline biz kendi haline bırakırız. 

Bırakırım ertesi gün kendi haline hatamı anladım diyor geliyor yanıma.” 

Çocuğuna yönelik fiziksel Ģiddette hiç bulunmamıĢ bir katılımcının (K11) Ģiddet algısı 

ise Ģu Ģekildedir: “Şiddet şimdi eski kadar kalmamıştır sanırım. Şimdi şiddet pek kaldığını 

sanmıyorum ama tabii ki. Yok, şimdi vurduğum yok ama çok küçükken belki bağırmışımdır 

korkutmak amacıyla belki hafif hafif poposuna poposuna öyle.” 

Çocuğunun istenmeyen davranıĢlarına hafif düzeyde kızarak tepki gösteren, fiziksel 

Ģiddeti bir yol olarak görmeyen bir katılımcı (K17), deneyimlerini Ģöyle özetlemektedir: 

“Bizim kızma boyutumuz zaten çok şiddetli değildi. Öyle işte vurma, şiddet asla yoktu.” 

4.2.2.2.3. Yakınlık 

Katılımcı öyküleri, anne-çocuk arasında duygusal bir beslenmenin varlığına iĢaret 

etmektedir. Annenin duygusal sıcaklığı ve olumlu desteğiyle sembolize olan yakınlık 

kavramı (i) sevginin dışavurumu ve (ii) çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati ile 

açıklanmıĢtır.  



 

 

174 

 4.2.2.2.3.1. Sevginin dışavurumu 

Katılımcıların çocuklarıyla iliĢkilerinde duygularını açabilmeleri, sevgi sözcükleri 

kullanabilmeleri, fiziksel teması önemsemeleri ortak olgulardan biri olarak belirlenmiĢtir. 

Katılımcılar sevgilerini dokunarak, sarılarak, ifade ederek aktardıklarına vurgu yapmıĢtır.  

(K4) kodlu katılımcı çocuğuna sevgisini sözel yollarla ya da fiziksel temas yoluyla 

ifade ettiğini belirtmiĢtir: “Sözlü olarak çok söylüyorum o da bana söyler. Seni çok 

seviyorum diyorum. O da bana anneciğim seni çok çok seviyorum diye her zaman söyler ve 

çok öper de hani. Birbirimizi öperiz de. O şekilde de gösteriyorum. Hem de ona sürprizler 

yaparak, güzel şeyler yaparak da gösteriyorum.” 

Anneliğinde sabırlı ve Ģefkatli olmayı güç kavramıyla sembolize eden bir katılımcının 

(K8) söylemleri Ģu Ģekildedir: “Bir anne olarak en güçlü yanım; sabır ve şefkatli olmam. 

Sevgimi göstermem.” 

Sevgiyi çocuğun ihtiyacı olarak gören ve doğal temasları önemseyen katılımcının (K9) 

aktarımı Ģu Ģekildedir: “Candan, içtenlikle ona yaklaştığında karşındaki bir yabancı da 

olsa anlar. Sevecen davranıyorum, çocuk bu sonuçta.” 

Çocuğa sevgi sunma yollarını, emzirme ve fiziksel temasla tanımlayan bir katılımcıya 

(K12) ait alıntılar Ģu Ģekildedir: “Çok güzel süt verdiğim için, ehehehe, süt emzirdiğim için 

çok, bilir benim çocuğum onu nasıl sevdiğimi. Kimi anneler mesela, ona ben hep çok fazla 

şey yaptım; oturdum, sarıldım, sohbet ettim, sevgimi güzel gösterdim. Kimi başka bir şey 

der ama ben çok güzel emdirdim, çok da hep yanımdaydı.” 

 (K17) kodlu katılımcı annelik deneyiminde sevgi aktarımına ve fiziksel temasa yer 

verdiğini ifade etmiĢ, deneyimlerini olumlayarak tanımlamıĢtır: “Galiba hepsinde iyiydim. 

Bilmiyorum ama hani öyle her şeyde iyiydim. Sınır da koyabilirim. Yeri geliyor işte 

seviyorum, kucaklıyorum, sarılıp öpüyorum. Ne bileyim öyle şeyim olmadı yani. Annelik 

konusunda zorlandığım nokta hiç olmadı.” 

4.2.2.2.3.2. Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati 

Çocuklara yönelik empatik yaklaĢımın katılımcı öykülerinde (i) çocukla etkileşim 

içinde olma ve (ii) çocukların ihtiyaçlarını fark etme etrafında kümelendiği belirlenmiĢtir.  
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Bir katılımcı (K4) çocuğuna yönelik empatik farkındalığını onun yaĢ döneminin 

özellikleriyle karakterize olan ihtiyaçlarını ve duygudurumunu dikkate almayla 

iliĢkilendirmiĢtir: “Aa mesela etrafı çok karıştırdığı oluyor. Mesela ben o tarz şeylere 

hiçbir zaman kızmadım. Bir şey döktüğü zaman ya da vitrini açıp her şeyi indirdiği zaman 

ki o tarz şeylerle oynamayı çocuklar çok sever. Birçok etrafta arkadaşlarım var mesela 

vitrinin önüne bir sürü şey yığdılar hiçbir şey almasın diye. Ben bugüne kadar hiçbir şeyi 

evde kaldırmadım onlarla büyüdü. Yani nasıl davranması gerektiğini öğrensin. Çünkü evde 

görmeyen çocuk dışarıda başka birinin evine gittiği zaman, aa bu ne diye her şeye 

saldırabiliyor. Onun için hani ben evde her şeyi bırakıp büyüttüm. Ama insanlar diyorum 

ya işte vitrini ellemesin, televizyona ulaşmasın, onu ellemesin, o tarz şeylere çok kızıyor. 

Ama ben yapmadım. Bazen hiçbir şey istemiyor kendini kapatıyor. Ben ona diyorum ki 

ağlaması bitti diyelim konuşuyoruz tekrar. Ama diyor ağlamak istiyorum. Demek ki 

gerçekten hani bazı insanların ruhsal bir durumu kötü olur da ağlamak ister. Bana diyor ki 

yani çözüm yapamıyorum. Çözüme ulaştıralım diyorum; ağlamak istiyorum anne. O zaman 

demek ki hani ağlamak istiyor. Bırakmam lazım yani. Hani her şeyi de çözüme 

ulaştıramayız.”  

(K9) kodlu katılımcı ise çocuğun ihtiyacını fark edebilmeyi: “Onun sorularına cevap 

vererek. Ne soruyorsa ben onun cevabını veririm. Konuştuğu şeye ilişkin de, o şekilde 

doğru değil bu şekilde olur dediğimde zaten dinlediğimi anlar” Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

4.2.2.2.3.3. Etkileşim 

Katılımcıların anlatılarında etkileşim, anne ve çocuk arasında bakım, oyun ve boĢ 

zaman aktiviteleri sürecindeki doğrudan etkileĢimi temsil etmektedir. Ġstismar edici 

olmayan gruptaki katılımcılarda, yoğun bir Ģekilde etkileĢime yönelme çabasının olduğu 

görülmektedir. Sekiz katılımcının ifadelerinde, çocukla iletiĢimde göz temasının ve aktif 

dinlemenin, çocuğun duygudurumuna iliĢkin farkındalığın belirleyici olduğu göze 

çarpmaktadır. Çocukla etkileĢim alt temasını yansıtan katılımcı örnekleri Ģu Ģekildedir: 

(K4) kodlu katılımcı, baĢka Ģeyler ile uğraĢıyorken de çocuğunu sürece dahil ettiğini, 

göz teması kurduğunu, onunla etkileĢimde olmayı önemsediğini ifade etmektedir: 

“Mutfakta bir şeyler yaparken bile, o tabureyle yanıma çıkıyor, zaten benim hani hep bir 

şeyiz. Şöyle o göz teması vardır ya onun seviyesine her zaman iniyorum ben. Oturduğumuz 

yerde de olsun hani geçip karşısına dinliyorum zaten. Televizyondur, telefondur o tarz 
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şeyleri çok vermediğim için biz yemek yerken bile ben ona hep hikaye anlatırım, masal 

anlatırım öyle geçiyor bizim zamanımız. Hep konuşuyorum ben.”  

(K6) kodlu katılımcı çocuğunun duygularını önemsediğini, çocuğunda gözlemlediği 

farklılıkları dikkate aldığını Ģu Ģekilde yansıtmaktadır: “Yaklaşık on gün önce filan on beş 

gün önce kızımda oldu. Burada yani okulun kapısından aldım ben onu. Hissettim kafa 

aşağıda yüzü asık. Benim normalde kızım neşelidir. Ondan sonra kızım sende bir şey var, 

yok bir şey anne dedi. Ama dedim bir şey var, bir şey gözüküyor yani. Yok bir şey, tamam 

dedim kızım. Yoksa yoktur sormayalım ama eve gidince birazcık üstünü başını değiştirsin 

yemeğimizi yeriz  dinlenirsin bana anlatırsın tamam mı? Anlatmayacağım dedi. Tamam 

kızım sen bilirsin. Birebir  yaşanmış  olayı anlatıyorum size  gittik babamızla konuştuk o da 

tabi hissetti ne var bunda dedi. Anlamıyorum bir şey, eve çıkınca konuşacağız dedim. 

Çıktık aynı şekilde üzerini değiştirdi yemeğini yedi dinlendi. Kızım dedim sen bana 

anlatırsan dedim ben yarın okula gelirim sorununu beraber çözeriz istersen. Ama dedi 

çözülecek sorun yok ki dedi anne. Ne var dedim kızım bu sefer yavaş ben ona. Oyunla, işte 

birkaç oyun falan oynayarak ben onu birazcık yumuşattım. Yumuşattıktan sonra tekrar 

sorunca, akıl oyunları turnuvaları var okulda ondan elenmiş, onun üzgünlüğü ile birlikte 

eve gelmiş. Hiç sorun değil dedim, problem değil. Çok samimi bir arkadaşı var o 

kazanmış. Tamam dedim kızım senin sevdiğin arkadaşın kazandı, onun kazanması senin 

kazanman demek. Sınıfımızdan biri çıksa sen mutlu olmaz mısın? Birazcık durdu evet anne 

haklısın dedi. Doğru benim en sevdiğim arkadaşım kazandı. Sonuçta biraz daha sonra 

hiçbir şey yokmuş gibi hayatına devam etti. Yaşanmış bir örneği anlattım ben size.” 

Çocuğuyla etkileĢimde göz temasına dikkat eden ve bir Ģey aktarmak istediğinde 

dikkatini çocuğuna vermeyi önemseyen bir katılımcının (K14) söylemi Ģu Ģekildedir: 

“Gözlerinin içine bakıyorum. Yani o an çok acil bir işim yoksa dinlemeye çalışıyorum ama 

çok acil bir işim olursa oğlum biraz sonra olur mu diyorum.” 

Erken çocukluk yıllarında, çocuğunu korkutma yoluyla istenilen Ģekilde davranmaya 

zorlayan, ancak daha sonra bunun yanlıĢlığını fark edip, çocukla daha fazla etkileĢime 

geçerek bu durumu telafi etmeye çalıĢan bir katılımcı (K8), kendi yaklaĢım biçimlerini 

farklılaĢtırmıĢ olmasına karĢın çocukla etkileĢimde halen güçlük yaĢadığını Ģu ifadelerle 

ortaya koymuĢtur: “Bir de benimkilerin pek anlatma şeyi yok; okulda yaşadıklarını ya da 

dışarıda oynarken şunu yaptım, bunu gördüm falan, anlatma huyları yok. Anlatın diyorum; 

hani merak ediyorum, nasıl geçti gününüz, nasıl yaptınız, nasıl ettiniz, parmak kaldırdın 
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mı, faaliyette bulundun mu? Anca ben biraz zorladıkça şey yapıyorlar. Acaba bu da 

küçükken işte bak sakallı adam geliyor kızar sana. Bak şu abi sana böyle baktı şunu ye 

çabuk o kızar sana. Bu da olabilir. Hani ufaktan birkaç korkutma yöntemiyle; ondan 

gizliyor olabilirler. O da olmuştur yani küçükken.” 

4.2.2.3. Başa çıkma stratejileri 

Bu tema, annelerin çocuk yetiĢtirme sürecindeki baĢ etme stratejilerinin ne Ģekilde 

kullanıldığını, belirleyicilerinin neler olduğunu ortaya koymaktadır. Beliren alt temalardan 

biri istismar edici tutum ve davranıĢları olan annelerin işlevsel duygu düzenleme 

stratejilerinin olmasıdır. Bir diğer alt tema ise annelerin stratejilerini Ģekillendiren geçmiş 

eğitim deneyimleridir.  

 

ġekil 4.13. BaĢa Çıkma Stratejilerine ĠliĢkin Alt Temalar 

4.2.2.3.1. İşlevsel duygu düzenleme 

Katılımcı öyküleri, istismar ve ihmal edici olmayan annelerin, hayatındaki olumsuz 

durumlar karĢısında kendi duygularını düzenleyebildiğine, baĢa çıkma stratejileri 

geliĢtirebildiğine ya da bunlar için çabaladığına iĢaret etmektedir. Bu alt temada, 

katılımcılarda farkındalık, tanımlama ve adlandırma, anlama, kabul ve tolerans ve kontrol 

edebilme özellikleri ön plana çıkmaktadır. 

Farkındalık  

YaĢanan duygunun farkında olarak duygu düzenleme sürecinin baĢlatılabilmesiyle 

sembolize olan bu alt temayı açıkça ortaya koyan bir katılımcının algısı Ģu Ģekildedir (K6): 

“Bağırıp sakinleştikten sonra kendi kendime düşündüğüm zaman ben bunu niye yaptım 

diye biliyorum kendimi sorgulayabiliyorum. Aslında var ya kendi kafamızda büyütüyoruz 

bazı şeyleri. İnanın ki ben düşünüyorum şimdi bazen de benim de söylediğim zamanlar 

olmuştur çokta zaman olmuştur özellikle diğer ilk çocuklarımda. Ama şimdi baktığım 

Başa çıkma 
stratejileri 

İşlevsel duygu 
düzenleme 

Geçmiş eğitim 
deneyimleri 
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zaman çok fazla büyütülecek bir şey yok. Cenabı Allah bunu bize nasip etmişse bu anneliği 

göz önüne almışsan zaten bu senin sorumluluğun. Hiçbir şey değil ki sen onu zevkle 

yapman gerekirken biz bunu abartıyoruz üstüne koyuyoruz ekliyoruz.” 

Tanımlama ve adlandırma  

Duyguların adlandırılması ve tanımlanması olarak ortaya çıkan bu alt temayı ortaya 

koyan bir katılımcı (K6), deneyimini etkili olabileceğini düĢündüğü stratejiyle 

örneklendirmektedir: “Bir anda fevri davranabiliyorum biraz önceki dediğim şey. 

Sinirlenebiliyorum anında ama anında parlayıp anında sönen bir kişiliğim var. Bunun da 

farkındayım. Bunu bilerek davranıyorum. Ya uzaklaşıyorum. Ya da söylüyorum ne 

düşündüğümü, buluyoruz orta yolu.”  

Anlama  

Duygudurumlarının oluĢumundaki etkenleri fark edebilme ve anlamayla 

iliĢkilendirilen bu temaya ait katılımcı (K11) öykülerinden biri Ģu Ģekildedir: “Ben ev 

kadını olduğum için pek stres yaşamıyorum ama dışarı çıktığım zaman yine de strese 

giriyorsun girmemek diye bir şey yok yani bir çarsıya gitsen bir pazara gitsen yani çeşit 

çeşit insanlarla karşılaşırsın yani farklı farklı. Olumsuzluklar olumsuzluklar şimdi köyde 

stres diye bir şey yok; çıkıyorsun oh hava güzel insanlar birbirini tanıyor. Şimdi çıksan 

çarşıya yani her tarafı stres, çağın işte çağın getirdiği şeyler herhalde stresi yaşarsın 

yaşarsın ama çocuğa ya da işte eve bunu yaşatmazsın. Bunu yaparım biraz, böyle bakmaya 

çalışırım.” 

(K6) adlı katılımcı ise kendi zorlandığı süreçlere dair tanımlamalarını Ģu Ģekilde ortaya 

koymaktadır: “Yorulduysan otur zaten kimse seni zorlamıyor ki illa yap diyen. Bugün değil 

yarın yap. Ben şimdi onu yapıyorum mesela. Bende çok hani biraz temizlik hastasıyım 

demeyeyim de biraz titiz bir insanım kendimce ama şimdi eşim diyor ki artık  yeter diyor 

bırak diyor bakıyorum bazen hakikaten yapıyorum niye yapıyorum ki? Bugün yapıyorsam 

bir saat sonra aynı oluyor karışıyor. Yapma bugün de kendine ayır çık dolaş kafanı dağıt 

diye kendimi rahatlatabiliyorum. İnsanların kendi kendini birikmesinden kaynaklanıyor 

başka hiçbir şey değil.” 
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Kabul ve tolerans  

Bu alt tema, katlımcıların öykülerinde, kendilerini zorlayan durumlarda kabul ve 

tolerans yoluyla duygularını düzenleyebildiklerini göstermektedir. Durumu örnekleyen bir 

katılımcıya (K8) ait söylemler Ģu Ģekildedir: “Bizimkiler çok küçük olmasına rağmen ben 

dışında babası, babaannesi, halası, açıkçası laf dönüyor onlara geliyor; onların yaşını 

büyüterek büyük bir insanmış gibi davranmaya çalışıyorlar, olduğundan büyük. Sen abisin 

işte eşek gibi oldun, çok af edersiniz, eşek gibi oldun; yapsana sen, alsana sen, ver ona 

oynasın işte bilmem ne. Sen daha şöylesin, sen daha böylesin. Hiç çocuk ruhuna 

dönemiyorlar. Ne bileyim; kırmızı ponpon ya da tütülü taç olur, tütülü elbise olur her şeye 

bir şey. Ama çocuk zaten bunu 2 ay giyecek sonra da olmayacak, onun şevkini neden 

kırıyorsun mesela. Bilmiyorum, ben elimden geleni yapıyorum hem çocuklarım açısından 

hem evdeki halkın yüzleri asılmasın diye ben üstleniyorum her şeyi. Hop yiyorum 

yutuyorum mideye gidiyor, sonra atıyorum denizlere pihuuuuv gidiyor. Nasıl güzel mi? 

(kahkaha). Ben kendi kendimin yöntemini böyle bulmaya başladım yani. Başka kaçar 

yolum yok ki dört duvar arasında, napayım yani. Kafam rahat böyle, kimseyle 

uğraşmıyorum.” 

Kontrol edebilme 

Kontrol edebilme alt teması, katılımcıların eĢ iliĢkilerindeki çatıĢmalarının ebeveynlik 

iliĢkisindeki yansımalarını betimlemektedir. Katılımcıların beĢinin eĢleriyle iliĢkilerinde 

yaĢadıkları çatıĢmaları çocuklarına yansıtmaktan kaçındıkları ve kendini kontrol ederek 

önlemler almaya yöneldiği görülmektedir. Diğer üç katılımcının ise eĢleriyle yaĢadıkları 

çatıĢmalarda sağlıklı iletiĢim biçimlerini kullanmaya çalıĢtıkları belirlenmiĢtir. EĢ 

çatıĢmalarının gölgesi olarak yansıyan bu temada, istismar edici olmayan annelerin baĢ 

etme ve iĢlevsel duygu düzenleme stratejilerini kullanmaya çalıĢtıkları görülmüĢtür. Bunu 

ortaya koyan bir katılımcının (K14) örneği Ģu Ģekildedir: “Elimden geldiğince iyi bir anne 

olmaya çalışıyorum ama yani biraz tabi stresli olduğunda farklı davranıyorsun. Normal 

bir gün geçirdiysen daha farklı davranıyorsun. Mesela iş hayatındaki zamanın nasıl 

geçiyorsa eve de biraz daha yansıyabiliyor tabi ya da eşinle aran nasılsa o çocuğa farklı 

yansıyabiliyor. Ama bu konuda özellikle dikkat ediyorum, yanında tartışmamaya.” 

Bir baĢka katılımcının (K8) öyküsüne ait alıntılar ise Ģu Ģekildedir: “Çok şahit 

bırakıyor eşim. Ona çok üzülüyorum. Ya diyorum bak çocukların yanında şu kelimeleri 
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kullanma, şunu yapma. Tamam, bi tartışma programı seyredebilirsin, bi haber 

seyredebilirsin. Ya bana yanına çağırıp söyle ya da oturduğun yerden ooooo oooo ooh; 

bazı adamlar yapar ya, yorgunluktan mı, kafasına takıldığı zaman başkasından çıkartır. 

Arada bir yapıyor benim eşim de böyle. Kayınvalidemin yanında, çocuklarımın yanında, 

bana göre beni küçük düşürüyor. Hem yüksek sesle konuşması, ana avrat affedersiniz hiç 

küfretmedi, el kol hareketini de görmedim şuana kadar; inşallah olmaz bundan sonra da. 

Yalnız itici konuşması beni çok üzüyor çocukların karşısında öylece. Sonra diyorum ki 

çocuklara; babanız çok yorgun, babanız hepimizi çok seviyor, şimdi lütfen duamızı edelim 

yatalım, sağlık dileyelim, huzur dileyelim. Anladınız mı babanız çok yorgun kafası dağınık 

iş yerinden, o yüzden. Ben biraz üzüldüm falan yapıyorum. Ama geçer diyorum, ben 

babanızı çok seviyorum.” 

K4 kodlu katılımcı ise kendini kontrol edebilmeyi Ģu Ģekilde yansıtmıĢtır: “Mesela 

konuşmasının bitmesini bekliyorum önce kafamda bir yorumluyorum hani acaba bu doğru 

mu yanlış mı? Bana söylediği doğruysa hiçbir şey demiyorum yanlışsa tartışma yoluna 

değil de ben onun ile birebir hani konuşmayı daha böyle çözüm odaklı konuşmayı 

deneyebiliyorum.”  

K17 kodlu katılımcı ise kontrolü: “Hayır değişmiyordu. Hiç değişmiyordu. Tam tersi, 

ona sarılıyordum eşimle tartıştığımda. Bir şey olduğunda asla ve asla ona yansıtmıyordum 

yansıtmam yani. Kontrol ederim illa ki” ifadeleriyle betimlemektedir. 

4.2.2.3.2. Geçmiş eğitim deneyimleri 

Katılımcıların deneyimlerinde, ebeveynliğe yönelik eğitimler alma, çocuk yetiĢtirme 

sürecinde baĢ etme stratejileri geliĢtirmesini kolaylaĢtıran ve ebeveynliğinin niteliğine 

olumlu yönde yansıyan bir süreç olmuĢtur. Katılımcıların eğitimle ilgili deneyimlerine 

bakıldığında, (K12) kodlu iki yıldır çocuk yuvasında yardımcı abla olarak çalıĢan 

katılımcı, aldığı eğitimlerin kendisindeki etkilerini Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Çünkü ben, 

çocuğunu böyle yetiştireceksin, çocuğuna yaklaşman böyle olacak, çocuğuna böyle 

yapacaksın, bir aile böyle olacak, sofrayı böyle kuracaksın, bir soğan ekmek yesen bile 

tatlı dille güzel yüzle, hayat böyledir böyledir, öğretmenler çok güzel bizi yetiştirdi. Tabi 

biraz da sakinleştim. Daha biraz, daha önce böyle düz bakıyordum şimdi geniş geniş çok 

çok geniş bakıyorum.” Aynı katılımcı, hamileyken de eğitim aldığından bahsetmiĢtir: “Ben 

oğluma hamileydim. Ben oğlumda 2 aylık hamileydim. Ben ismet İnönü’den, Maltepe’den 
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İsmet İnönü İlkokulu öğretmeninden oradan eğitim gördüm. Zeynep Kamil’de çocuk 

gelişimi kursuna da katıldım. Onlar hep katıldım. Ben hep araştırdım, hep giderdim de. 

Hep araştırdım. Çünkü ben köyden gelmişim. Köy ile buranın çocuk yetiştirmesi aynı 

olmaz. Yarın bir gün çocuğumu nasıl yetiştireyim, nasıl yapıyım, hep kuşkum vardı. Hep 

gittim eğitime.” 

(K17) kodlu katılımcı, katıldığı seminerlerin, baĢ etme stratejilerinin 

geliĢtirilmesindeki olumlu etkilerini iĢaret etmiĢtir: “Çocuk yetiştirirken ben hani şeye çok 

dikkat ettim sabretmeye. Yani hani seminerlerde de zaten bununla ilgili şeyleri vardı, 

etkiledi beni. Hani, sabırlı olmayı şey yaptım.” 
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BÖLÜM V: SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmanın temel amacı; istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutumlarının 

belirlenmesine yönelik bir ölçüm aracının Türkçeye uyarlaması, ardından çocuklarını 

istismar ve ihmale maruz bırakan ve bırakmayan iki farklı grup annelerle bireysel 

görüĢmeler yapılarak annelerin çocuk yetiĢtirmedeki tutum ve davranıĢlarının 

derinlemesine incelenmesidir. Karma araĢtırma yöntemiyle yapılandırılan çalıĢmanın bu 

bölümünde, araĢtırmanın nicel ve nitel aĢamalarına yönelik sonuç, tartıĢma ve önerilere yer 

verilmektedir.  

5.1. Sonuç 

Bu bölümde, araĢtırmanın nicel ve nitel aĢamalarına iliĢkin sorular/hipotezler tek tek 

belirtilerek, analizlerden elde edilen sonuçlar yargı ifadeleriyle sunulmuĢtur.  

5.1.1. Nicel aĢamaya iliĢkin sonuç  

AraĢtırmanın nicel aĢamasında, alan yazın taramasıyla elde edilen bulgulardan 

faydalanılarak seçilmiĢ ve istismar edici ebeveynlik tutum ve davranıĢlarının 

belirlenmesini hedefleyen Yetişkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri (Adult-Adolescent 

Parenting Inventory-AAPI-2.1) Türk dili ve kültürüne uyarlanmıĢtır. Yapılan betimleyici 

analizler doğrultusunda: “Türkçeye uyarlaması yapılan Yetişkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanteri geçerlik ve güvenirlik ölçütlerine sahip midir?” sorusuna yanıt aranmıĢtır.  

Envanterin amacı, istismar ve ihmal edici davranıĢlar için riskleri belirleyebilmektir. 

Envanter, istismar ve ihmal edici davranıĢlara yönelik riskleri beĢ alt yapıda ölçmektedir. 

Envanterin alt boyutlarını temsil eden madde örnekleri Ģu Ģekildedir: i) Çocuklardan 

beklentiler: “Çocuklar, kendilerine söylenmeden ebeveynlerinin ihtiyaçlarını bilmeli”, ii) 

çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati: “Çocuklarını onlarla konuĢmaya teĢvik eden 

ebeveynler sadece Ģikayetlerini dinlerler” iii) disiplin aracı olarak fiziksel cezanın 

kullanımı: “vurmak, çocuklara doğruyu yanlıĢtan ayırmalarını öğretir” iv) ebeveyn-çocuk 

rol sorumlulukları: “çocuklar ebeveynlerinin iyi oluĢundan sorumludur” v) çocukların güç 

ve bağımsızlığı: “inatçı iki yaĢ çocuğundan daha kötü bir Ģey yoktur.” Burada, örnek 

maddelerle ifade edilen her bir yapı, çocukların genel sağlığını etkileyebilecek potansiyel 
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risklerle iliĢkilidir. Çocuklardan beklentiler alt boyutu, ebeveynlerin, çocuklarının çeĢitli 

geliĢim ve büyüme aĢamalarındaki beceri ve yeteneklerine iliĢkin algılarının uygunluğunu 

ölçmektedir. Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati alt boyutu, ebeveynlerin çocukların 

ihtiyaç ve duygularının farkında olma yeteneğini ölçmektedir. Disiplin aracı olarak fiziksel 

cezanın kullanımı alt boyutu, ebeveynlerin disiplin hakkındaki inançlarını ve disiplin 

tekniklerini ölçmektedir. Ebeveyn-çocuk rol sorumlulukları alt boyutu, çocukların 

geliĢimine uygun sorumlulukları üstlenip üstlenmediğini, kendisine yetiĢkin rollerinin 

verilip verilmediğini ve çocuğun ebeveyninin mutluluğuna karĢı duyarlı ve sorumlu olup 

olmadığına iliĢkin ebeveyn tutumlarını değerlendirir. Çocukların güç ve bağımsızlığı alt 

boyutu ise, bir çocuğun bağımsızlığı ve gücünü bastıran ebeveyn davranıĢlarını ve 

ebeveynlerin çocuklarının çevrelerini keĢfetmelerine, soru sormalarına ve otoriteye 

meydan okumalarına izin verme yeteneklerini ölçmektedir.  

ÇalıĢmada, nicel aĢamanın verileri “KiĢisel Bilgi Formu”, “YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanteri”, “Ġstismar Farkındalık Ölçeği-Ebeveyn Formu” ve “Aile Hayatı ve Çocuk 

YetiĢtirme Tutumu Ölçeği” aracılığıyla toplanmıĢtır. Envanterin geçerlik ve güvenirliğinin 

test edilmesinde doğrulayıcı faktör analizi, ölçüt bağıntılı geçerlik, Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı, madde analizi yöntemleri kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın örneklem grubu 348 (%76,6) kadın ve 105 (%23,4) erkek olmak üzere 

toplam 453 kiĢiden oluĢmaktadır. ÇalıĢmada ilk olarak dilsel eĢdeğerlik analizleri, 

ölçeklerin çeviri ve adaptasyon basamaklarına uygun olarak yapılmıĢ ve envanterin dil 

geçerliği sağlanmıĢtır. Envanterin Türkçeye uyarlanmıĢ formunun yapı geçerliğini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen doğrulayıcı faktör analizinin yapılması için 

örneklemin yeterli ve uygun olduğunu belirlemek adına Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 

Bartlett Sphericity testlerinden faydalanılmıĢtır. Bulgular incelendiğinde, KMO ve Barlett 

Sphericity testinden elde edilen sonuçlar, örneklem büyüklüğünün yeterli, verilerin faktör 

analizine uygun olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, 2006). 

Doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen sonuçlara göre örtük değiĢkenler ile 

gözlenen değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin “Çocuklardan Beklentiler” alt boyutu için .42 

ile .74 arasında, “Çocukların Ġhtiyaçlarına Yönelik Empati” alt boyutu için .33 ile .72 

arasında, “Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı” alt boyutu için .32 ile .74 

arasında, “Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları” alt boyutu için .44 ile .74 arasında, 

“Çocukların Güç ve Bağımsızlığı” alt boyutu için ise .37 ile .69 arasında değiĢtiği 
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görülmektedir. Bu doğrultuda, doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen sonuçlara göre 

uyum indeks sonuçları, model ve veri arasındaki uyumun sağlandığını göstermektedir 

(Büyüköztürk, 2006).  

ÇalıĢmanın güvenirliğini test etmek için yapılan madde toplam ve madde kalan 

analizleri sonucunda elde edilen korelasyon katsayıları, envanterin orijinalinde olduğu gibi 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Maddelerin envanterin alt boyutları ile tutarlılık gösterdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, maddelerin ayırt edicilik gücünü saptamak amacıyla yapılan 

bağımsız gruplar t-testi analizi sonucunda, alt ve üst gruplara ait puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu veriler, envanterin orijinalinden elde edilen sonuçlarla 

uyumludur. Ġç tutarlılık analizinde, envanterin alt boyutları için yapılan Cronbach α 

güvenirlik katsayısı hesaplamalarında elde edilen sonuçlar, envanter puanlarının 

güvenirliği için yeterli görülmektedir. Söz konusu tüm istatiksel analizler envanterdeki her 

alt boyut için ayrı ayrı yapılmıĢ olup, elde edilen sonuçlar envanterdeki maddelerin alt 

boyutlar bazında birbiri ile tutarlı olduğunu yani iç tutarlığın yüksek olduğu sonucunu 

ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, yapılan test-tekrar-test güvenirlik çalıĢmasında iki 

uygulama arasındaki korelasyon iliĢkilerinin anlamlı olması envanterin kararlılığını ortaya 

koyması bakımından önemlidir. Diğer taraftan, YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nin 

ölçüt bağıntılı geçerliği, Ġstismar Farkındalık Ölçeği-Ebeveyn Formu ve Aile Hayatı ve 

Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği (AHÇYTÖ) aracılığıyla sınanmıĢtır. Ölçüt bağıntılı 

geçerliğine yönelik yapılan analizlerde, ölçüm araçları arasındaki korelasyon değerleri  

anlamlı bir iliĢkinin varlığını ortaya koymaktadır.  

Sonuç olarak, uyarlaması yapılan envanterden elde edilen ölçümlerin geçerli ve 

güvenilir olduğu saptanmıĢtır. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri, 5 faktörden ve 40‟ar 

maddeden oluĢmaktadır. Envanter, 5‟li likert tipi bir ölçüm aracı olup (1) Kesinlikle 

katılıyorum ile (5) Kesinlikle katılmıyorum arasında yanıtlanmaktadır. “(1) Kesinlikle 

katılıyorum” 1, “(2) Kesinlikle katılmıyorum” 5 puan olarak değerlendirilmektedir. 

Envanterde, “Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı” alt boyutunda 4 madde ve 

“Çocukların Güç ve Bağımsızlığı” alt boyutunda 3 madde olmak üzere toplam 7 madde 

tersten kodlanmaktadır. Envanterden elde edilen yüksek skorlar, ilgi ve empatiyi içeren 

olumlu ebeveyn tutumlarına iĢaret ederken, düĢük skorlar istismar içeren riskli 

davranıĢlarla iliĢkilendirilmektedir.  
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5.1.2. Nitel aĢamaya iliĢkin sonuç  

AraĢtırmanın nitel kısımda, istismar edici çocuk yetiĢtirme tutumlarına sahip olan ve 

olmayan annelerin deneyimlerini ortaya koymak amacıyla bireysel görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Ebeveynlerin eğitim düzeyi, sosyo-ekonomik gelir düzeyi ile istismar ve ihmal edici 

tutumlar arasında yüksek iliĢkinin varlığı pek çok çalıĢma ile tespit edilmiĢ olup (Demiriz 

ve Öğretir, 2007; Müderrisoğlu, Dedeoğlu, Akço ve Akbulut, 2014), buradan hareketle, bu 

çalıĢmanın örneklem grubunu, istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutumlarının daha 

fazla gözlemlendiği eğitim ve sosyo-ekonomik gelir düzeyi düĢük anneler oluĢturmaktadır. 

Nitel veriler için yapılan analizler doğrultusunda, “anneliğin belirleyicileri, çocuk 

yetiştirmede kullanılan yöntemler ve başa çıkma stratejileri” olmak üzere üç ana tema elde 

edilmiĢtir. Alt temalar ise, istismar edici olan ve olmayan gruplara göre farklılaĢmaktadır. 

AĢağıda her iki gruptan elde edilen bulgulara iliĢkin yargılar sunulmuĢtur.  

5.1.2.1. İstismar ve ihmal edici olan annelere ait sonuçlar 

AraĢtırma kapsamında çocuklarına yönelik istismar ve ihmal edici tutum ve 

davranıĢları olan dokuz anne ile bireysel görüĢmeler yapılmıĢtır. Nitel veriler için yapılan 

analizler doğrultusunda, “anneliğin belirleyicileri, çocuk yetiştirmede kullanılan yöntemler 

ve başa çıkma stratejileri” olmak üzere üç ana tema elde edilmiĢtir. Ana tema ve alt 

temalara ait sonuçlar aĢağıdaki biçimde oluĢmuĢtur: 
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ġekil 5.1. Ġstismar ve Ġhmal Edici Olan Annelere Ait Ana Tema ve Alt Temalar 
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Anneliğin belirleyicileri 

Annelik mirası Özdeşim 

Annenin özellikleri 

Farkındalık düzeyi 

Ebeveynlik yaşı 

Gelişime açıklık 

Annelik kimliği 

Anneliğe yüklenen anlam 

Yüceleştirme 

Ebeveynlik ilişkisinde annenin 
merkeziliği 

Çocuğa yüklenen anlam 

İtaatkarlık 

Ahlaki kimliğin uygulanabilirliği 

Akademik başarı 

Çocuğun davranışsal uyumu 

Beklentiyle uyuşması 

Beklentiyle uyuşmaması 

Ebeveynlik ilişkisi 

Babanın fiziksel ve psikolojik 
mevcudiyeti 

Ebeveyn tutarlılığı 

Aile dinamikleri 

Ailenin işlevsel görünümü 

Geniş aile 

Çekirdek görünümlü geniş aile 

Çocukların yaş farkı 

Çalışma hayatı ve maddi 
imkanlar 

Düşük yaşam standardı 

Yoğun çalışma saatleri 

Çocuk yetiştirmede kullanılan 
yöntemler 

Annenin kontrol davranışları 

Fiziksel şiddet 

Psikolojik şiddet 

Güç ve bağımsızlığın bastırılması 

Bağırma tepkileri 

Tehdit Ceza 

Ödül 

uygun olmayan ebeveyn çocuk 
rol sorumlulukları 

Yakınlık 

Sevginin dışavurumu 

Çocukların ihtiyaçlarına yönelik 
yetersiz empati 

Yetersiz etkileşim 

Yetersiz ulaşılabilirlik Başa çıkma stratejileri 

İşlevsel olmayan duygu 
düzenleme 

Geçmiş eğitim deneyimleri 
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5.1.2.2. İstismar ve ihmal edici olmayan annelere ait sonuçlar 

AraĢtırma kapsamında çocuklarına yönelik istismar ve ihmal edici tutum ve 

davranıĢları olmayan 8 anne ile bireysel görüĢmeler yapılmıĢtır. Nitel veriler için yapılan 

analizler doğrultusunda, “anneliğin belirleyicileri, çocuk yetiştirmede kullanılan yöntemler 

ve başa çıkma stratejileri” olmak üzere üç ana tema elde edilmiĢtir. Ana tema ve alt 

temalara ait sonuçlar aĢağıdaki biçimde oluĢmuĢtur: 



 

 

188 

 

ġekil 5.2. Ġstismar ve Ġhmal Edici Olan Annelere Ait Ana Tema ve Alt Temalar 
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Anneliğin belirleyicileri 

Annelik mirası 

Özdeşim 

Telafi 

Annenin özellikleri 

Farkındalık düzeyi 

Ebeveynlik yaşı 

Gelişime açıklık 

Annelik kimliği 

Anneliğe yüklenen 
anlam 

Yüceleştirme 

Ebeveynlik ilişkisinde 
annenin merkeziliği 

Çocuğa yüklenen anlam 

Ahlaki kimliğin 
uygulanabilirliği 

Sağlık 

Özgüven 

Akademik başarı 

Çocuğun davranışsal 
uyumu 

Beklentiyle uyuşması 

Beklentiyle 
uyuşmaması 

Ebeveynlik ilişkisi 

Babanın fiziksel ve 
psikolojik mevcudiyeti 

Ebeveyn tutarlılığı 

Aile dinamikleri 

Aile tipi Geniş aile 

Çocukların yaş farkı 

Çalışma hayatı ve 
maddi imkanlar 

Düşük yaşam standardı 

Yoğun çalışma saatleri 

Yaşam standardının 
iyileşmesi 

Çocuk yetiştirmede 
kullanılan yöntemler 

Annenin kontrol 
davranışları 

Sözlü kontrol 

Ceza 

Olumlu disiplin 

Güç ve bağımsızlığın 
desteklenmesi 

İletişimde açıklık 

Şiddetsiz iletişim 

Yakınlık 

Sevginin dışavurumu 

Çocukların ihtiyaçlarına 
yönelik empati 

Etkileşim 

Başa çıkma stratejileri 

İşlevsel duygu 
düzenleme 

Geçmiş eğitim 
deneyimleri 
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5.2. TartıĢma 

Bu bölümde araĢtırmanın neticesinde elde edilen sonuçlardan yola çıkarak 

araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak tartıĢmalara yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları, 

ilgili alan yazın ve benzer araĢtırmalarla karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢtır. Öncelikle nicel 

aĢama bulgularına ait tartıĢma sunulurken, ardından nitel aĢama bulgularına ait tartıĢmaya 

yer verilmiĢtir.  

5.2.1. Nicel aĢamaya ait tartıĢma 

Bu bölümde, nicel aĢamanın amaçları doğrultusunda, sırasıyla araĢtırma sonucunda 

elde edilen bulgulara dair yorumlar sunulmuĢtur.  

Yapılan analizler neticesinde, orijinalinde 40 madde ve 5 alt boyuttan oluĢan ve 

istismar ve ihmal edici ebevenlik tutumlarını belirlemeyi amaçlayan Yetişkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanterinin, benzer yapıyı koruduğu, madde elenmesine ihtiyaç duyulmadığı 

görülmüĢtür. Bu alt boyutlar; “Çocuklardan Beklentiler”, “Çocukların Ġhtiyaçlarına 

Yönelik Empati”, “Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı”, “Ebeveyn-Çocuk 

Rol Sorumlulukları” ve “Çocukların Güç ve Bağımsızlığı” olarak doğrulanmıĢtır. 

Envanter, yaĢ aralığı 18-48 arasında olan 491 kiĢiye uygulanmıĢ, veri ayıklama yönteminin 

ardından 453 kiĢiden elde edilen veriler analize tabi tutulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında 

ulaĢılan kiĢilerin betimsel bilgilerine bakıldığında, kadın oranının daha fazla olduğu, ancak 

erkek sayısının örneklemi temsil edebilecek ölçüde olduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte, katılımcıların yaĢ dağılımlarının homojen olduğu görülmektedir. Türkçeye 

çevrilen envanterin dil açısından özgün Ġngilizce formuna göre farklılık göstermediği ve 

çocuk yetiĢtirmede istismar edici tutum ve davranıĢları belirlemede eĢdeğer olduğu 

saptanmıĢtır.  

Orijinal ölçüm aracında, envanterin değerlendirmeleri yalnızca alt boyut puanlarıyla 

yapılmakta, toplam puan vermemekte Envanter uyarlanırken bu kriter dikkate alınmıĢtır. 

Envanterin alt boyutlar bazındaki Cronbach alfa güvenirlik katsayısı sonuçları orijinal 

yapıda .80‟den .90‟a değiĢim gösterirken, bu çalıĢmada söz konusu değerler .71 ile .78 

arasında değiĢmektedir. Cronbach Alfa katsayısı sonuçları, “0.60- 0.80” arası oldukça 

güvenilir ve “0.80- 1.00” arası yüksek derecede güvenilir olarak kabul edildiğinden, 

envanterin sonuçlarının güvenirliğinin sağlandığı görülmektedir.  
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Envanterin iç ölçüt geçerliğinin değerlendirilmesinde alt ve üst grup ortalamaları 

arasında anlamlı düzeyde fark olduğu ve iç ölçüt geçerliğinin sağlandığı belirlenmiĢtir. 

Envanterin iç tutarlılık analizi sonucuna göre, envanter orta düzeyde güvenilir olduğu 

görülmüĢtür. Envanterin uyum indekslerinin kabul edilir aralıkta olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapılan analizler doğrultusunda, ölçekte yer alan her bir alt boyuttaki maddelere ait madde 

toplam korelasyonlarının 0,30‟ dan büyük olduğu belirlenmiĢtir. Bu sebeple, envanterde 

yer alan tüm maddelerin ayırt edicilik bakımından iyi olduğu tespit edilmiĢtir. Envanterin 

alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen analiz sonuçlarına göre, tüm alt boyutlar arasındaki iliĢki, doğrusal ve 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmakla birlikte, değerlerin .37 ile .78 arasında değiĢtiği 

tespit edilmiĢtir. Envanterin orijinali incelendiğinde elde edilen sonuçların istatistiksel 

açıdan anlamlı olduğu ve değerlerin .80 ve .92 arasında değiĢtiği görülmektedir.  

Envanterin uyarlanması aĢamasında ölçüt geçerliliğini incelemek amacıyla 

ebeveynlerin günlük yaĢamlarında çocuklarına yönelik istismar potansiyellerini ölçen 

Ġstismar Farkındalık Ölçeği-Ebeveyn Formu ile ailelerin çocuk yetiĢtirme tutumlarını ölçen 

Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği kullanılmıĢtır. Ġstismar Farkındalık 

Ölçeği-Ebeveyn Formunda yer alan maddeler “çocuğa fiziksel ceza uygulama, çocuğun 

vücudunda yer alan darp izleri ile ilgili tutum, çocuğun istek ve ihtiyaçlarını görmezden 

gelme, çocuğun cinsellikle ilgili davranıĢlarında sergilenen yaklaĢım biçimleri”ni 

kapsamaktadır. Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği‟nden ise, YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanterinin içeriği ile iliĢkili olduğu öngörülen “demokratik tutum ve eĢitlik 

tanıma” ile “artık boyut ya da sıkı disiplin” alt boyutları analize dâhil edilmiĢtir. 

“Demokratik tutum ve eĢitlik tanıma” alt boyutu çocuğa eĢit haklar tanıma, fikirlerini 

açıkça belirtmesini destekleme, onunla arkadaĢlık etme ve birçok Ģeyi paylaĢma konuları 

içermektedir. “Sıkı disiplin” alt boyutu ise, sıkı disipline inanma, çocuğu zorlama, anne 

babanın mutlak hâkimiyetine inanmayı kapsamaktadır. Analizlerden elde edilen 

sonuçlarda, ölçüm araçları arasında anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢ olup, envanterin ölçüt 

geçerliliğinin sağlandığı görülmüĢtür. Zira YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin alt 

boyutları incelendiğinde, “Çocuklardan Beklentiler” alt boyutunun ebeveynlerin, 

çocuklarının çeĢitli geliĢim ve büyüme aĢamalarındaki beceri ve yeteneklerine iliĢkin 

algılarının uygunluğunu ölçtüğü; “Çocukların Ġhtiyaçlarına Yönelik Empati” alt boyutunun 

ebeveynlerin çocukların ihtiyaç ve duygularının farkında olma yeteneğini ve çocuklarının 

kiĢisel geliĢimlerine karĢı hassasiyetini ölçtüğü; “Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın 
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Kullanımı” alt boyutunun ebeveynlerin disiplin hakkındaki inançlarını ve kullandıkları 

disiplin tekniklerini ölçtüğü; “Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları” alt boyutunun çocuğun 

ebeveyninin mutluluğuna karĢı duyarlı ve sorumlu olup olmadığına iliĢkin ebeveyn 

tutumlarını ölçtüğü; “Çocukların Güç ve Bağımsızlığı” alt boyutunun ise: çocuğun 

bağımsızlığı ve gücünü bastıran ebeveyn davranıĢlarını ölçtüğü görülmektedir. Bu 

bakımdan, envanterin ölçüt geçerliliği için belirlenen ölçüm araçlarının benzer yapıları 

temsil edebildiği görülmektedir.  

Yetişkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin kullanıldığı ya da baĢka ülkelere 

uyarlamasının yapıldığı çalıĢmaların olduğu dikkati çekmektedir. Ġlgili yazın 

incelendiğinde, Portekizli annelerin riskli çocuk yetiĢtirme tutumlarını belirlemek amacıyla 

Portekiz dili ve kültürüne uyarlanan YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinden elde edilen 

bulgular, envanterin geçerli ve güvenilirliğini doğrulayıcı niteliktedir. Ayrıca bu çalıĢmada, 

ölçüt geçerliliği için Çocuk Ġstismarı Potansiyeli Envanteri (Child Abuse Potential 

Inventory) (Milner, Robertson, & Rogers, 1990) ile Çok Boyutlu Ġhmal DavranıĢı Ölçeği 

(The Multidimensional Neglectful Behaviour Scale) (Kantor, Holt, & Straus, 2003) 

kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, ölçüm aracının ölçüt geçerliliğinin sağlandığını 

bulgulamıĢtır.  

Reed-Perricone (2002) ile Duke, Elzeftawy ve Spies (2015) tarafından ebeveyn 

merkezli istismarı önleme programının geliĢtirildiği çalıĢmalarda, YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanteri, programın etkililiğinin sınanmasında kullanılmıĢtır. Bulgular, ölçüm 

aracının riskli ebeveyn davranıĢlarının belirlenmesinde iĢlevsel olduğunu ortaya 

koymaktadır. Benzer Ģekilde, Allen (2011) tarafından çocuk istismar ve ihmalini önlemede 

ailelere yönelik geliĢtirilen eğitim programlarının etkililiğinin sınanmasında ve Robbers 

(2008) ile Cowen (2001)‟in çalıĢmalarında YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin 

ebeveynlerin istismar edici tutumlarının belirlenmesinde etkili bir ölçüm aracı olduğu 

bulgulanmıĢtır. Barnet, Liu, DeVoe, Alperovitz-Bichell ve Duggan‟ın (2007) ergen 

annelerin ebeveynliklerine yönelik yürüttükleri çalıĢmada da YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanteri ebeveynlik tutumlarının belirlenmesinde ölçüm aracı olarak kullanılmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın araĢtırma sonuçları ebeveynlik tutumlarının belirlenmesinde envanterin 

belirleyici etkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Bunun yanında, Khosravan, Sajjadi, 

Moshari ve Sofla‟nın (2018) YetiĢkinlik-Ergen Ebeveynlik Envanterinin kullanıldığı ve 

annelerin istismar edici tutum ve davranıĢlarına yönelik yürüttükleri çalıĢmada, istismar 
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edici çocuk yetiĢtirme tutumlarının belirlenmesinde ve önlenmesinde etkili sonuçlar elde 

edilmiĢtir.  

Kendi çocukluk yaĢantısı ve olası riskli ebeveynlik davranıĢları arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koymak amacıyla yürütülen ve YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin de 

kullanıldığı bir çalıĢmada, ebeveyn-çocuk saldırganlığının onaylanması ve konformist 

olma eğilimi, sert bir geçmiĢ, otoriter disiplin katılımcıların sert ebeveynler olup 

olmayacağı arasındaki iliĢkiyi kısmen açıklamıĢtır. Ayrıca, ebeveyn-çocuk saldırganlığını 

ve daha fazla uyumu onaylayan tutumların, otoriter bir ebeveynlik öyküsü ile gelecekteki 

risk altındaki ebeveynlik arasındaki iliĢkiye kısmen aracılık ettiği bulunmuĢtur (Boppana 

ve Rodriguez, 2017). Diğer taraftan, bekar Ġspanyol ergenler annelerin çocuk yetiĢtirmeye 

yönelik tutum ve davranıĢlarını ortaya çıkarmak amacıyla yürütülen bir baĢka çalıĢmada 

da, YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri kullanılmıĢ olup, envanter, katılımcıların riskli 

çocuk yetiĢtirme tutumlarını ortaya koymuĢtur. Bulgular, Ġspanyol ergen anneleri arasında 

çocuklara kötü muamele riskini telafi etmek için ebeveynlik eğitim programlarına ihtiyaç 

olduğunu göstermiĢtir (Smith, Chiappone ve Wilson, 2017).  

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin kullanıldığı birbirinden farklı ülkelerdeki 

çalıĢmalardan elde edilen anlamlı sonuçlar, envanterin dünya normları ile tutarlılık 

gösterdiğini ve farklı kültürlere duyarlı bir yapısının olduğunu iĢaret etmektedir. Türkçeye 

uyarlaması yapılan envanterin analizlerinde modifikasyona ihtiyaç duyulmadan uyum 

indekslerinin sağlanmıĢ olması ve envanterin geçerlik ve güvenirliğinin sağlanması; 

istismar ve ihmal edici ebeveyn tutum ve davranıĢlarının belirlenmesinde uygun bir ölçüm 

aracı olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Türk dili ve kültürüne uyarlanan YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanterinin, istismar ve ihmal edici ebeveyn tutum ve davranıĢlarının 

belirlenmesine yönelik gerçekleĢtirilecek çalıĢmalarda önemli bilgiler sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

5.2.2. Nitel aĢamaya ait tartıĢma 

Bu araĢtırmada, istismar edici olan ve olmayan çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢları 

belirlemeye yönelik olarak annelerle gerçekleĢtirilen görüĢmeler, ayrı ayrı ele alınarak 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında ortaya çıkan bulgular ortak bir çatı altında 

tartıĢılmıĢ, benzerlikler ve farklılıklara yönelik sentezler ortaya konulmuĢtur.  
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ÇalıĢmanın amacına yönelik olarak, istismar edici çocuk yetiĢtirme tutumlarına sahip 

olan ve olmayan toplam 17 anneyle derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. Ġlgili yazında, 

düĢük sosyo-ekonomik gelir düzeyi istismar edici ebeveynlik yaklaĢımlarında önemli risk 

faktörlerindendir (Horton ve Cruise, 2001; Stith, Liu, Davies, Boykin, Alder ve Harris, 

2009). Bu çalıĢmanın katılımcıları da sosyo-ekonomik gelir düzeyi düĢük annelerden 

seçilmiĢtir. Gelir düzeyi istismarda belirleyici faktörlerden biri ise, aynı gelir düzeyinde 

olup da istismar edici tutumu olan ve olmayanların tutum ve davranıĢlarının nasıl 

farklılaĢtığına odaklanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Giorgi‟nin betimleyici fenomenolojik 

deseniyle (Giorgi, 1992) analiz edilmiĢtir.  

Nitel veriler için yapılan analizler doğrultusunda, her iki grubu da kapsayan üç ana 

tema elde edilmiĢtir: (i) anneliğin belirleyicileri, (ii) çocuk yetiştirmede kullanılan 

yöntemler, (iii) başa çıkma stratejileri. Alt temalar ise, istismar edici olan ve olmayan 

gruplara göre farklılaĢmaktadır. AraĢtırmada, her bir annenin çocuğu ile iliĢki/iletiĢim 

örüntüsü ve annelerin tutum ve davranıĢları kendine özgü özellikler göstermekle birlikte, 

benzer deneyimleri yaĢayan annelerin deneyimleriyle de iliĢkili çıkmıĢtır. Annelerle 

görüĢmelerden elde edilen bulgular, yalnızca bu araĢtırmanın çalıĢma grubu üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. Bulguların bazılarında kodlardan alt-temalara, alt-temalardan temalara 

ulaĢılırken verilerin derinliğinden kaynaklı birden fazla alt tema basamağı yer almaktadır. 

Bu tür analizlerde, kodlardan birinci düzey alt-temalar, birinci düzey alt temalardan ikinci 

düzey alt temalar elde edilerek temalara ulaĢılmıĢtır. Burada sunulan çalıĢmanın deseninin, 

sosyo-ekonomik gelir düzeyi düĢük bölgedeki annelerin istismar edici olan ve olmayan 

tutum ve davranıĢlarını karĢılaĢtırmaya imkân tanıması nedeniyle, konunun açıklığa 

kavuĢturulmasında yardımcı olabileceği düĢünülmektedir. Ayrıca, bu çalıĢmanın bulguları, 

kollektivist kültürdeki anne-çocuk ve ebeveynlik iliĢkilerini değerlendirmeye katkı 

sağlayacağı öngörülmektedir.  

Bu araĢtırmanın nitel sorusu “Annelerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutum 

ve davranıĢlarına iliĢkin algıları nelerdir?” Ģeklinde belirlenmiĢ olup, tartıĢma kısmında, 

araĢtırmanın amacına uygun olarak, aĢağıdaki sorulara yönelik elde edilen bulgular 

tartıĢılmıĢtır.  

1. Ġstismar ve ihmal edici olan ve olmayan annelik tutum ve davranıĢları nasıl ortaya 

çıkmaktadır? 

2. Annelerin çocuk yetiĢtirmede kullandığı yöntemler nelerdir? 
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3. Anneler çocuk yetiĢtirmede karĢılaĢtıkları güçlüklerle nasıl baĢa çıkmaktadır? 

Tema 1: Anneliğin Belirleyicileri 

Annelerin öyküleri, annelik tutum ve davranıĢlarının kökeninde birtakım belirleyicileri 

iĢaret etmektedir. Annenin kendi çocukluk yaĢantısında ebeveynleriyle olan deneyimlerini 

tanımlayan annelik mirası, annenin özellikleri, annelik kimliği, ebeveynlik iliĢkisi, aile 

dinamikleri, çalıĢma hayatı ve maddi olanaklar, söz konusu belirleyiciler olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Ġstismar edici olan ve olmayan annelerde ortaya çıkan bu ana temada beliren alt 

temalar aĢağıda tanımlanmaktadır.  

Annelik Mirası 

Annelik mirası teması, istismar edici grupta özdeşim, istismar edici olmayan grupta ise 

özdeşim ve telafi kavramlarıyla sembolize olmuĢtur. Ġstismar ve ihmal edici tutum ve 

davranıĢları olan anneler kendi ebeveynleriyle olan iliĢkisini baskı, şiddet, ilgisizlik, 

kontrolcülük, bağırma, kızma Ģeklindeki olumsuz deneyimlerle tanımlamıĢtır. Bu 

annelerin, çocukluklarında ebeveynleriyle deneyimledikleri olumsuz iliĢki kalıplarını kendi 

çocuklarında da sürdürdükleri görülmüĢtür. Birçok araĢtırma sonucu da, ebeveynin 

çocukluğunda istismara maruz kalması ya da Ģahit olmasının kendi çocuklarını istismara 

maruz bırakma oranını artırdığını ortaya koymaktadır (BaĢbakkal ve Baysal, 2004; 

Berhman ve Kliegman, 2002; Reyome, 2010).  

Ġstismar edici olmayan grupta ise, “çok güzel, iyi, uysal, hatasız, vurmayan, güçlü aile 

bağları, sabırlı” gibi ebeveyn özelliklerini tanımlayan terimlerin yer aldığı olumlu 

deneyimlerle çocukluk yaĢantılarını tanımlayanların, benzer tutumu kendi çocuklarında 

özdeĢim yoluyla sürdürdüğü belirlenmiĢtir. Çocukluğunda olumsuz iliĢki kalıpları 

olanların ise onları telafi etmeye ve çocuğuyla sağlıklı iliĢkiler kurmaya yöneldiği 

görülmektedir. Ġstismara maruz bırakan ebeveynlerin çocuklarında yanlıĢ buldukları 

Ģeylerin çoğu, kendilerinin çocukken eleĢtirildiği ve cezalandırıldığı Ģeylerdir. Dolayısıyla, 

ceza bu gibi durumlarda geleneksel aile otoritesinin onaylanması ve doğrulanmasına iĢaret 

eder. Ġstismara uğrayan çocukların kendi saldırgan ebeveyniyle özdeĢleĢmeleri yaygın bir 

eğilimdir. Ek olarak, tekrarlayan ciddi Ģiddet eylemlerini kendi ailelerinde gören ve 

yaĢayan çocuklar, Ģiddetin sorunları çözmede yararlı bir yol olduğunu öğrenir. Bu 

çocukların ebeveyn olduklarında kendi çocuklarını cezalandırma eğilimleri de yüksektir.  
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Sosyal öğrenme kuramı, çocukluğunda istismara maruz kalmıĢ kiĢilerin kendi 

ebeveynlerinde gözlemledikleri tutum ve davranıĢları içselleĢtirdiğini ve kendi çocuk 

yetiĢtirme sürecine taĢıdığını savunmaktadır (Muller, Hunter ve Stollak, 1995). Bağlanma 

teorisinde, çocuklarını istismara maruz bırakan ebeveynlerin, güvensiz bağlarının kendi 

ebeveynleriyle kurdukları iliĢkiden kaynaklı olduğu öne sürülür (Amos, Furber ve Segal, 

2011). Bağlanma türü çocukla iliĢkiyi ve aynı zamanda çocuğun iliĢki biçimlerini de 

etkiler. Bunun ebeveyn-çocuk iliĢkisindeki yansımaları göz ardı edilmemeli ve bağlanma 

biçiminden kaynaklı çocuğa ait özellikler yalnız çocuk üzerinden değerlendirilmemelidir. 

Bağlanma teorisi, bebek ve anne arasındaki güvenli ya da güvensiz bağların bebeğin 

yaĢamının ilk aylarında oluĢabileceğini belirtir. Bebek ve anne arasında kurulan bağ, 

çocuğun yaĢamı boyunca sahip olduğu iliĢkilerin kalitesini etkiler. Bağlanma teorisinin 

önemli bir varsayımı, ebeveynlerin erken çocukluğun tamamında bir güvenlik sığınağı 

olduğudur. AraĢtırmalar, bebeklik döneminde kötü muamelenin genellikle çocuğun 

geleceğinde güvenli olmayan bağlanma iliĢkilerine yol açabileceğini gösterir (Tarabulsy, 

Pascuzzo, Moss, St-Laurent, Bernier ve Cyr, 2008). Sağlıksız bağlanmalar yalnızca çocuk–

bakım veren iliĢkilerine zarar vermekle kalmaz, aynı zamanda uyumsuz bir kiĢisel geliĢim, 

zayıf akran iliĢkileri, madde bağımlılığı sorunları ve eğitim zorluklarına da neden olabilir 

(Toth ve Ciccheti, 2004).  

Ekolojik kuramda ise, istismarın kuĢaklararası aktarımından ve disiplin, duygu 

düzenleme, saldırgan tutumlar, kiĢilik özellikleri, psikolojik semptomlar üzerindeki 

belirgin etkisinden bahsedilir (Cicchetti ve Valentino, 2006). Martinez, Figueiredo ve 

Albiol (2014)‟e göre, benzer çocukluk istismar yaĢantısına rağmen, çocuklarını istismara 

maruz bırakmada da anneler babalara kıyasla daha fazla risk taĢımaktadır.  

Sosyal modelde (Kars, 1996) ise, davranıĢların değerlendirilmesinde, çevre ve birey 

etkileĢimi kriter alınmaktadır. Aynı zamanda, anne-babaların istismar edici 

yaklaĢımlarında kendi ebeveynlerini örnek aldıkları ve çocuklarına karĢı gerçekçi olmayan 

beklentiler geliĢtirdikleri görülmektedir. Bir baĢka araĢtırma sonucuna göre de, ebeveynler 

çocukluk döneminde istismara maruz kalıp kalmama üzerinden değerlendirildiğinde, 

maruz kalanlarda kendi çocuklarına kötü muameleyle daha fazla karĢılaĢılmaktadır 

(Heyman ve Slep, 2002).  



 

 

196 

AraĢtırmalar, olumsuz çocukluk yaĢantılarıyla genel psikolojik belirtiler arasındaki 

iliĢkinin kadınlarda erkeklerden daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Bilim, 2012; 

MacMillan vd., 2001). Bir diğer deyiĢle, istismar öyküsü olan kadınlar, istismar öyküsü 

olan erkeklerden daha yüksek düzeylerde psikolojik belirti göstermektedirler. Bu durum, 

istismar yaĢantısıyla iliĢkili olarak kendini suçlamayla ve baĢa çıkma stratejileri ve duygu 

düzenleme yöntemlerini kullanmada zorlanmayla iliĢkilendirilir (Cutler ve Nolen-

Hoeksema, 1991). Olumsuz çocuk yetiĢtirme tutumları ile yetiĢtirilen çocukların ileride 

psikolojik belirti geliĢtirme riskinin de yüksek olduğu bilinmektedir (Yolcuoğlu, 2010). 

Sonuç olarak, istismara maruz kalan çocukların istismarcı ebeveynler olma riski 

yüksektir. Diğer taraftan, çocukluğunda kötü muamele görmüĢ olup, kendi çocuklarında 

bunu uygulamayan ve farklı disiplin yöntemlerine baĢvuran ebeveynlerin de olduğu 

görülmektedir (Barkin, Scheindlin, Richardson ve Finch, 2007). Burada, telafi etme 

mekanizmasını harekete geçiren unsurların detaylı incelenmesine ihtiyaç vardır.  

Annenin Özellikleri 

Katılımcıların öyküsünde, farkındalık düzeyi, ebeveynlik yaşı ve gelişime açıklık alt 

temaları annelik özelliklerini açıklayan kavramlardır.  

Katılımcıların öyküsünde, annenin kiĢisel özelliklerini sembolize eden bu 

kavramlardan ilki farkındalık düzeyidir. Çocuklarını istismara maruz bırakmayan gruptaki 

katılımcılar, kendi ihtiyaçlarını fark etmenin ve onları karĢılamak için bir Ģeyler yapmanın 

hem kendilerine hem de çocuklarıyla etkileĢimlerine olumlu etkilerinden bahsetmiĢtir. 

Ġstismar edici grupta ise kendilik ihtiyaçlarını fark etmede yetersizlik söz konusudur. Bir 

yandan ev iĢlerinin, çocukların temel bakımının her Ģeyden önce geldiğini savunurken, 

diğer taraftan da yorgunluklarından, stresten ve öfke patlamalarından bahsetmektedirler. 

Ġkisi arasındaki dengenin bozulması istismarda risk faktörü iken, dengenin sağlanması ise 

sağlıklı anne-çocuk etkileĢiminin belirleyicisidir (Barth, 2009). Bu noktada, etkili öz 

destek sağlama, duygularla yüzleĢme, duygu yoğunluğunu kontrol etme becerilerinin 

geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır. Zira karĢılanmamıĢ önemli ihtiyaçlar mevcutken kiĢinin 

kendisini ebeveyn olarak adaması kolay değildir (Cori, 2017). Ġstismar ve ihmal edici 

tutum ve davranıĢları olan annelerin farkındalık düzeyini yansıtan alanlardan biri de kendi 

olumsuz ebeveynlik davranıĢlarında belirleyici olan psikolojik destek ihtiyacının fark 

edilmesi ve dile getirilmesidir. GeçmiĢinde psikolojik destek sürecinden geçen bir 
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katılımcı, o günlerdeki zorlanmalarının çocuğuyla iliĢkisinde oldukça belirleyici olduğunu 

belirtmiĢ ve çocuğuna yönelik kötü muamelelerini bununla iliĢkilendirmiĢtir. Genel 

psikolojik belirtilerin yordayıcısı ilk değiĢkenlerden biri olan “psikiyatrik tedavi geçmiĢi” 

ebeveynlikteki önemli risk etmenlerindendir. Bu sebeple, psikiyatrik tedavi geçmiĢinin 

genel psikolojik belirtileri yordaması beklenen bir sonuçtur (Bilim, 2012).  

Her iki katılımcı grubu da erken yaşta evliliğin kendi ebeveynliklerindeki olumsuz 

etkilerini deneyimsizlik, acemilik, sabırsızlıkla iliĢkilendirerek vurgulamıĢtır. Ġstismarcının 

yaĢı ve istismara maruz bırakma arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmalarda, yaĢı küçük 

ebeveynlerin istismara maruz bırakma olasılıklarının arttığı, özellikle annelerde bu 

oranların daha fazla olduğu görülmektedir. Burada annelerin çocukların ihtiyaçlarını fark 

etme ve ihtiyaca uygun tepki verme becerilerinin yetersizliği ile karĢılaĢılmaktadır (Black, 

Heyman ve Smith-Slep, 2001; Mersky, Berger, Reynolds ve Gromoske, 2009). Bu 

bakımdan, genç yaĢlar, genel psikolojik belirtiler için tanımlanan risk faktörleri 

arasındadır. Ġlerleyen yaĢla birlikte de kiĢilerin kendilerini daha fazla tanıdıkları ve kabul 

edici oldukları, sorunlarla baĢ etmede iĢlevsel çözümler üretebildikleri görülmektedir 

(Bilim, 2012). Bununla birlikte sosyal destek alanlarına sahip annelerin istismara maruz 

bırakma düzeylerinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir (Mersky, Berger, Reynolds ve 

Gromoske, 2009). Çocuk ve gençlerin istismarında rol oynayan etmenlerin incelendiği 

boylamsal bir araĢtırmada, annenin doğum yaptığı yaĢ ile istismar arasında olumsuz yönde 

güçlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Ayrıca, sosyal destek alanlarına sahip annelerin istismara 

maruz bırakma düzeylerinin düĢtüğü saptanmıĢtır (Mersky, Berger, Reynolds ve 

Gromoske, 2009). 

Gelişime açıklık, her iki katılımcı grubunda da kendini gösteren bir özelliktir. Ġstismar 

edici olmayan gruptaki annelerin öykülerinde, kendilerini geliĢtirmek adına eğitimlere 

katılmaya, kitap okumaya önem verdikleri görülmüĢtür. Bu destekleyici adımların her biri, 

istismar konusunda bilgilenen ebeveynlerin çocuklarını daha güvenli bir Ģekilde 

koruyabilmelerinin önünü açmaktadır (Xie, Qiao ve Wang, 2015). Zira istismar edici 

ebeveynlik, çocuk yetiĢtirme konusundaki bilgilerin yetersiz olması ya da iĢlevsiz bir 

biçimde kullanılmasıyla da iliĢkilidir (Mammen, Kolko ve Pilkonis, 2003). Ġstismar edici 

grupta da eğitim alma isteğine dair tanımlamalar görülmüĢ olmasına karĢın, ebeveynlerin 

eğitimlere katılma durumlarının daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Katılanların da 
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eğitimlerde öğrendiklerini kendi ebeveynliklerine aktarmaya ve iĢlevsel olabileceğine dair 

inancının zayıf olduğu fark edilmiĢtir.  

Diğer taraftan, katılımcıların çoğunluğu ebeveynliğe yönelik eğitimler alma 

konusunda isteklidir. Ġstismar edici olmayan annelere hangi ihtiyaçlarının eğitim alma 

isteğini artırdığı sorulduğunda, katılımcılar, güvenli bağlanma, sağlıklı ayrışma-

bağımsızlaşma, bağırmadan ebeveynlik, sınır koyabilme Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ġstismar 

edici gruptaki annelere hangi ihtiyaçlarının eğitim alma isteğini artırdığı sorulduğunda ise, 

şiddet eğilimi, etkili iletişim, bağırmadan ebeveynlik, duygu düzenleme, etkin dinleme, 

istismar, babaların eğitimi, ebeveynlik öncesi eğitim, kişisel farkındalık, çocuğun 

ihtiyaçlarına empatik farkındalık, sevgi aktarımı, ebeveynlikte eşlerarası sorumluluk 

paylaşımı, özgüven, sınır koyabilme ile ilgili içerikleri sıralamıĢlardır.  

Annelik Kimliği 

Katılımcıların deneyimlediği ortak olgulardan biri de anneliğin yüceleştirilmesidir. 

Her iki gruptaki katılımcılar anneliği yüce bir kavram olarak tanımlamakta, çocuğunun 

varlığına Ģükretmekte ve çocuklarına yönelik yoğun bir sevgiden bahsetmektedir. Ancak, 

yoğun sevgiye karĢın çocuğunu istismara maruz bırakabildikleri görülmektedir. Bir diğer 

ifadeyle, anne çocuğa bir yandan sevgisini aktardığını ifade ederken, diğer yandan Ģiddet 

uygulamakta, öfke patlamaları yaĢamaktadır. Burada, sevgi ve Ģefkat ile dürtüselliğin iç içe 

geçtiği çeliĢik duyguların varlığı karĢımıza çıkmaktadır. KağıtçıbaĢı (2007) bunu, Türkiye 

ve benzeri toplulukçu kültürlerde ebeveyn disiplini ve sıcaklığının birbirinin karĢısında 

değil birbirini tamamlayan boyutlar olarak algılanmasıyla açıklamaktadır. Türkiye‟de 

kırsal bölgelerde yapılan çalıĢmalarda, aileler çocuklara değer vermekle ve sevgilerini 

göstermekle birlikte, sıklıkla fiziksel cezanın kullanıldığı, olumlu disiplin tekniklerinin 

nadiren kullanıldığı belirlenmiĢtir (Kükürtçü, 2011). Bu algı çocuğa yaklaĢımı belirleyen 

kültürel unsurlara dayandırılmaktadır.  

Diğer taraftan, katılımcıların öykülerinde, anneliği yüceleĢtirmeyle oldukça iliĢkili 

olduğu düĢünülen, annenin ebeveynlik süreçlerinde merkezi bir rol üstlenmeyi tercih 

etmesi durumuyla karĢılaĢılmıĢtır. Bu da babanın ebeveynliğe katılımının anne tarafından 

teĢvik edilme ya da kısıtlanma ile belirlendiğini göstermektedir. Bu olgu, ilgili yazında 

yoğun annelik (intensive mothering), annelik bekçiliği (maternal gatekeeping) kavramları 

üzerinden incelenebilir. 21. yüzyıl ve onun beraberinde getirdiği politik, sosyal ve felsefi 
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dönüĢümler aile iliĢkilerinin derinden sorgulanmasına ve ebeveynlik kimliğinin yeniden 

inĢa edilmesine ön ayak olmuĢtur. Kadınların iĢ yaĢamına katılımı, babaların çocukların iyi 

oluĢlarına olan olumlu katkısına dair artan farkındalık, aile yapısındaki değiĢimler, 

toplumsal cinsiyet rollerinin daha eĢitlikçi bir Ģekilde düzenlenmesine duyulan ihtiyaç gibi 

birçok faktör bu sürece ivme kazandırmıĢtır. 21. yüzyılda ebeveynlik olgusu “co-

parenting/eĢ ebeveynlik” (Pleck ve Pleck, 1997) kavramı üzerinden tanımlı hale gelmiĢtir. 

Teorisyenler ve araĢtırmacılar aile içinde anne-babanın rollerinin günümüzde toplumsal 

cinsiyet rollerinden bağımsız hale geldiğini ve babanın ev idaresi ve çocuk bakımı 

konusunda anneye yardımcı olan kiĢi değil, aksine anneyle eĢit hak ve sorumluluklara 

sahip olan ebeveyn olduğunu rapor etmektedir (Aldous, Mulligan ve Bjarnason, 1998; 

Amato, 1994; Strega, Fleet, Brown, Dominelli, Callahan ve Walmsley, 2008; Lamb, 2010; 

Parke, 2002; Pleck ve Pleck, 1997; Saracho ve Spodek, 2008). Ancak bu durumun gerçeği 

ne kadar yansıttığı konusu her zaman tartıĢmalıdır. AraĢtırmalar, kadının yaĢamındaki 

değiĢimlerin onların rol ve sorumluluklarına dair yeni eklemeler yaptığını ortaya koymakla 

birlikte, aynı durumun erkekler için çok da geçerli olmadığını bildirmektedir (Amato, 

1998). Aile araĢtırmaları, aile yapısı ve iĢlevlerindeki değiĢimlere rağmen günümüzde pek 

çok kültürde ve ailede aile iliĢkilerinin merkezinde annelerin yer aldığını, gerek ev gerekse 

çocuk bakımı konusunda annelerin birincil, babaların ise ikincil (inferior/subordinst/ 

periferik) konumda kaldığını (Paquetteve Bigras, 2010; Vogel, Bradley, Raikes, Boller ve 

Shears, 2011) ve baba-çocuk iliĢkisinde annelerin kolaylaĢtırıcı (facilitater) veya kısıtlayıcı 

(inhibator) rol üstlendiğini göstermektedir (Allen ve Hawkins, 1999; Çelik, 2019; Puhlman 

ve Pasley, 2013). ÇalıĢmalar ayrıca kadının erkeğe göre toplumsal açıdan üstün olduğu en 

önemli iki alanın çocuk bakımı ve idaresi olduğunu ve bunu kaybetmek istemediklerine 

yönelik bilinçli ve/veya bilinçsiz tutumlarının olduğunu bildirir. Anneler bir taraftan 

babalara ev iĢleri ve çocuk bakımı konusunda onlarla eĢit roller üstlenmek istediklerine 

yönelik mesajlar gönderirken, öte taraftan da ebeveynlik yeterlilikleri ve becerileri 

konusunda eleĢtirerek veya rol vermeyerek onların ebeveynlik rolünü ne derece 

üstleneceklerini kontrol altında almaya çalıĢmaktadır (Puhlman ve Pasley, 2013; 2017). Bir 

diğer ifadeyle, kadın hem eve ve çocuğa hakim olma ve bunlar üzerindeki gücünü 

kaybetmeme, hem de eĢinin baba olarak kendisiyle eĢ pozisyonda olma beklentisindedir. 

Fakat gönderdiği gizil mesaj, güçlü kimliğini kaybetmemek üzerinedir (Puhlman ve 

Pasley, 2013). Bu temada, kadınların babalık rolü beklentisine dair tutarsızlıktan 

bahsedilebilir. Hâlbuki istismarı uygulayan ebeveyn sıralamasında annelerin birinci sırayı 
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almasında, annenin çocuğa bakmakla yükümlü asıl kiĢi olması ve yetersiz destek temel risk 

faktörlerindendir (Bahar, SavaĢ ve Bahar, 2009).  

Türkiye‟de ise, özellikle 90‟lı yıllara gelindiğinde, annelikle ilgili alan yazının 

geliĢiminde feminist yaklaĢımların hakim olduğu görülmektedir. Bora‟nın (1998) annelik 

ideolojisini eleĢtirel biçimde ele aldığı araĢtırmasının yanı sıra, annelik bağlamında siyasal 

aktivizm ve çekişmeli annelik, sözde annelikle ilgili (Gedik, 2010) ve son dönemlerde ise 

queer ebeveynlik ve yoğun annelikle ilgili çalıĢmaların yaygınlaĢtığı görülmektedir (ĠĢ, 

2013). Anneliği olumlu bir çerçevede ele alan bu yaklaĢımların kökleri 1900‟lere 

dayanmaktadır. Maternal feminist anlayıĢla birlikte, kadının bakım iĢinin, anaç 

değerlerinin yüceltilmesi ve bunun kamuya yansıtılması ön plandadır. Anneliğe yönelik 

yaklaĢımlar ideolojik bir ayrım üzerinden tasnif edildiğinde ise, anneliği kadınların kendini 

adaması gerektiği alan olarak gören ataerkil ideoloji, anneliği görev olarak tanımlayan ve 

anneliğin çerçevesini “yapılacaklar listesiyle” sınırlandıran teknoloji ideolojisi ve anneliğin 

değerinin çocuğun değeri ve niteliğiyle ölçüldüğü kapitalizm ideolojisi olmak üzere üç 

alanda kümelendiği görülür. Bunun yanında, anneliğin kadının biyolojik özellikleri 

dolayısıyla kaçınılmaz bir olgu olduğu ve annelik becerilerinin doğuĢtan geldiği savıyla 

bilinen özcü ideolojiler de annelik ideolojisini ĢekillendirmiĢtir (Rothman, 1994). Yoğun 

annelik ise, annelik yapma biçiminin modern söylemlerdeki karĢılığıdır. Bu ideoloji kadına 

kendini gerçekleĢtirmek için anne olması gerektiği mesajını verir (Hallstein, 2010). Tüm 

bu hareketlerin her biri annelik kültürünün ve annelik algısının Ģekillenmesinde belirleyici 

olmuĢtur. Bu bağlamda, toplumsal hareketlilik ve kamuoyu etkisi annelik algısı üzerinde 

önemli güce sahiptir. Annenin bir taraftan istihdama katılması eĢ zamanlı olarak da kendini 

anneliğe adaması imkan sınırlarını zorlayan bir beklentidir. Ġyi annelik ölçütlerinin medya 

üzerinden sunulması ve bunun ideolojik olarak yaygınlaĢması, kadınların eĢ rolü ile 

annelik rolü arasındaki sıkıĢmıĢlığını artırmaktadır. Dolayısıyla, bu yaĢantı anne-çocuk 

etkileĢimine olumsuz yansımaktadır. Halbuki annelik, onu deneyimleyen kiĢiye özgüdür. 

Dayatılan bu beklentilerin anne tarafından içselleĢtirilmek zorunda kalınması ya da 

toplumdan dıĢlanmamak adına uyulmaya çalıĢılması annenin kendinden ödün vermesiyle, 

kendi bireysel ihtiyaçlarını göz ardı etmesiyle sonuçlanmaktadır. 

ÇalıĢmadaki tüm katılımcıların çocuk yetiĢtirme biçimlerine etki eden ortak 

kavramlardan biri de çocuğa yüklenen anlamdır. Çocuğa yüklenen anlamda, istismar edici 

annelerin söylemleri daha çok, “itaatkarlık, ahlaki kimliğin uygulanabilirliği ve akademik 
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başarı” üzerinedir. Ġstismar edici olan annelerde görülen itaatkarlık alt teması, çocuğun 

annenin uygun gördüğü Ģekilde davranmasına yönelik beklentilerini içermektedir. Bunun 

yanında, annenin çocuktan dıĢarıya karĢı atılgan, giriĢken, hakkını savunan bir birey olması 

yönünde arzuları bulunmakla birlikte, benzer davranıĢların kendisine yönelik olması 

istenmemektedir. Annenin çocuktan kendisine karĢı uyumlu olmasına yönelik beklentisinin 

olduğu görülmektedir. Bu beklenti, anneye yöneltilmemiĢ giriĢkenlik olarak 

tanımlanmıĢtır. Ġstismar edici olmayan annelerin çocuklarına yönelik beklentileri ise 

“ahlaki kimliğin uygulanabilirliği, sağlık, özgüven ve akademik başarı” yönündedir. 

Ġstismar eden gruptaki katılımcılarda ahlaki kimliğin uygulanabilirliğini ortaya çıkaran 

algılar, katılımcılar tarafından “dürüstlük ve kendini kontrol edebilmeyi sağlayan 

özdenetimlilik” kavramlarıyla ortaya konulmaktadır. Ġstismar edici olmayan grupta 

belirginleĢen söylemler ise “hayırlı evlat, saygı, dürüstük, özdenetimlilik, sağlık, özgüven 

ve akademik başarı” Ģeklindedir. Akademik baĢarı, her iki katılımcı grubunda da, kendi 

ayakları üzerinde durabilmenin yolu olarak görülmektedir.  

Çocuğa yüklenen anlam aynı zamanda annelerin çocuklarından beklentilerini 

belirleyen aracı faktörleri oluĢturmaktadır. Bununla birlikte, anneler çocuklarından 

beklentilerini kendi sorumluluklarıyla iliĢkilendirerek dolaylı yoldan tanımlamaktadır. 

Ceylan, Gözün-Kahraman ve Ülker‟in (2016) çalıĢmasında, anneler çocuklarına dair en 

önemli sorumluluklarını; onları iyi birer insan olarak yetiĢtirmek, ilgilenmek ve 

istediklerini yapmak,  bakımını sağlamak,  geleceğini hazırlamak ve korumak, iyi anne 

baba olmak ve mutlu olmak Ģeklinde sıralamıĢtır. Katılımcıların öyküsünde baskın 

söylemlerden biri de özgüveni yüksek çocuklarının olması ve onların gelecekteki 

mutluluğudur. Bir diğer ifadeyle, çocuğun hayatta mutlu olmasına ve kendi ayakları 

üzerinde durabilmesine yönelik temenni ve ebeveynliği bunun üzerinden Ģekillendirme 

çabası göze çarpmaktadır. Halbuki mutluluk çocuk için tanımlanmıĢ zor bir hedeftir. 

Mutluluk ve özgüven baĢka Ģeylerin yan ürünleri olabilir ancak, birincil hedef olması 

güçtür. Bir çocuğun mutluluğu ebeveyn için oldukça adaletsiz bir yüktür. Hatta 

ebeveynlerin mutluluk beklentisi, bir çocuk için de oldukça adaletsiz bir yüktür. Mutlu 

çocuklar yetiĢtirmek için umutsuz bir arayıĢ içinde olmak belki de sorgulanması gereken 

kısımlardan biridir  (Senior, 2014). Sonuç olarak, tüm katılımcılar, sağlıklı, mutlu, 

özgüveni yüksek çocuklarının olmasını arzulamıĢtır. Halbuki, tanımlanan bu özellikler 

ebeveynlerin çocuklara zaman ayırdığı ve istikrarlı bir ilgi ve yakınlık sunduğu ailelerde 
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mümkündür. Dolayısıyla, baĢarılı ebeveynlik yoğun çaba gerektirmektedir (Bowlby, 

2012).  

Ġstismar edici tutum ve davranıĢları olan annelerde beliren temalardan biri de itaat 

beklentisidir. İtaatkârlık, annelerin öyküsünde sorumluluk adı altında çocuklarından kendi 

koydukları kurallara ya da belirledikleri eylemlere uymayasını beklediği tutumları 

yansıtmaktadır. Yalçın, Koçak ve Duman‟ın araĢtırması (2014), ebeveynlerin %29‟unun 

çocukları disipline etmede baskıcı ve itaat temelli tekniklere yöneldiklerini ortaya 

koymuĢtur. Bu bulgular, dayağın iĢlevsel bir yol olduğu inancının halen sürdüğünü 

göstermektedir.  

Katılımcıların algısını yansıtan bu kavramların yanında, yalnızca, istismar edici tutum 

ve davranıĢları olan annelerde ortaya çıkan kavramlardan biri de, annenin itaatkarlık 

beklentisiyle iliĢkili olduğu belirlenen anneye yöneltilmemiĢ giriĢkenliktir. Bu gruptaki 

anneler bir taraftan çocuklarının kendi ayakları üzerinde durabilmelerini, kendilerini 

savunabilmelerini isterken, diğer taraftan, çocuk kendi haklarını anneye karĢı 

savunduğunda bu durum sözlü yahut fiziksel Ģiddete sebep olmaktadır. Anne, çocuğun 

kendisini dıĢarıya karĢı savunmasını beklerken, kendisine karĢı ise uyumlu olmasını 

arzulamaktadır. Bu da annenin “çocuğum hakkını dıĢarıya karĢı savunsun ama bana karĢı 

değil” beklentisini açığa vurmaktadır. Çocuğun ebeveynlere bağımlılığı ve uyumu kültürel 

olarak erken çocukluktan itibaren arzulanan bir olgudur. Bu durum, ilerleyen yıllarda 

ebeveynlerin çocuklarına bağımlılıklarında onlardan geri alabilecekleri bir hak gibi de 

düĢünülebilir (KağıtçıbaĢı, 1996; 2017). Bu çalıĢmada, çocuklardan beklentiler arasında 

sıralanan “kendini kurtarması, düzgün bir iĢinin olması, iyi koĢullara sahip olması” 

arzuları, adeta ebeveynlerin kendi tamamlayamadıkları telafi mekanizmasının bir uzantısı 

gibidir. Ancak bu, uygun olmayan beklentileri de içermekte ve çocuk üzerinde baskıya yol 

açmaktadır.  

Günümüzde, sanayileĢme, kentleĢme ve tarımda makineleĢmenin artmasına bağlı 

olarak fiziksel emeğe dayalı iĢgücü ihtiyacında görülen azalma ve refah seviyelerindeki 

göreceli artıĢ maddi bağımlılıkları azaltmakta, ancak benzer durum duygusal bağımlılıklara 

yansımamaktadır (KağıtçıbaĢı, 1996). Sunar‟ın (1990) Ģehirde yaĢayan ve üç kuĢağı 

kapsayan orta sınıf ailelerle yürüttüğü çalıĢmasında, çocuğun ekonomik bağlılığına dair 

azalan beklentilerde çocuğun ekonomik değerinden çok, psikolojik değerine yapılan 

vurguların ön plana çıktığı ortaya konulmuĢtur. Aynı zamanda bu grubun yarıya yakınının 
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çocuklarında tercih ettiği bir cinsiyet tanımının olmadığı, cinsiyet tercihi olanlarında da kız 

çocukların daha fazla tercih edildiği görülmüĢtür. Maddi katkının çocuk sahibi olmak için 

artık önemli bir neden oluĢturmadığını; “sevmek” ya da “sevilmenin” daha belirgin 

nedenler olarak var olduğunu söylemek mümkündür. Bunun yanında, yaĢlılıkta çocuktan 

gelecek desteğin ön plana çıktığı görülmektedir. Diğer taraftan, kent yaĢam koĢullarındaki 

zorunlu eğitim ve tarımsal olmayan sosyo-ekonomik değiĢimlerle birlikte, çocukların 

ailelerine maddi katkıları azalırken, maddi maliyetleri artmaya baĢlamıĢtır. Nihayetinde, 

çocukların ekonomik olmayan değeri ebeveynleri için daha önemli olmuĢtur. Dolayısıyla, 

toplumsal düzlemde yaĢanan değiĢimler ebeveynlerin çocuk algısını belirlemede etkili bir 

unsur olmuĢ ve maddi bağlılıkların yerini duygusal bağlılıklar almaya baĢlamıĢtır 

(KağıtçıbaĢı, 1985). Bu durum, ebeveynlerin çocuklarına iliĢkin beklentileri üzerinde 

farklılaĢmaların yaĢanmasına sebep olmuĢ, eski beklentilerin yerini ahlaki ve manevi 

beklentiler almıĢtır. Ġdeal çocuğun nasıl olduğuna dair algıların değerlendirildiği bir 

çalıĢmada annelerin çocuk yetiĢtirme sürecinde hangi değerleri daha fazla önemsedikleri 

incelenmiĢtir. Bulgularda, annelerin beklentileri sırayla; “terbiyeli-uslu”, “kendine 

güvenen” ve “baĢarılı” sıfatlarıyla betimlenmiĢtir (Ceylan, Gözün-Kahraman ve Ülker, 

2016). 

Bu çalıĢmanın bulgularında, istismar edici annelerin çocuklarına yönelik 

beklentilerinin çocukları tarafından karĢılanmamasının ya da çocuklarının kendi 

beklentileriyle uyuĢmamasının istismarı tetiklediği belirlenmiĢtir. Çocuğun davranışsal 

uyumu olarak betimlenen bu alt temada, çocuğun eylemleri annenin beklentisi yönündeyse; 

çocuk anne tarafından beğeni almakta ve olumlu özelliklerle tanımlanmaktadır. Çocuğun 

eylemleri annenin beklentisinden uzaklaĢtığında ise bu durum istismarın kaynağını 

oluĢturmaktadır. Bir diğer ifadeyle, çocuğun davranıĢlarının annenin beklenti Ģemasıyla 

örtüĢmemesi durumunda, hayal kırıklıkları, çocuktan umudu kesme gibi unsurlar 

ebeveynlerin istismar ve ihmal edici tutumlarını kolaylaĢtırmaktadır. Diğer taraftan, 

katılımcıların çocuklarından beklentileri arasında sıraladıkları “kendi ayakları üzerinde 

durabilmesi, hakkını savunması, pısırık olmaması” ebeveynlerin kendi 

tamamlayamadıkları telafi mekanizmasının bir uzantısı gibidir. Ancak bu beklentiler çocuk 

üzerinde kurulan baskıyı artırmaktadır (World Health Organization, 2010). Bağlanma 

teorisine benzer Ģekilde, Ebeveyn Yatırım Teorisi (Parental Investment Theory), fırsat 

maliyetleri ebeveyne faydasından daha ağır bastığında ebeveynlerin bazen çocuklarına 

yatırımlarını azalttığını veya tamamen durdurduğunu öne sürmektedir  (Maestripieri ve 
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Carroll, 1998). Fiziksel ya da zihinsel özürü olan çocuklar Ebeveyn Yatırım Teorisi‟ne 

göre ihmal riski altındadır. Bunun nedeni, ebeveynin çocuğun bekledikleri gibi olduğunu 

hissetmemesi ya da çocuğun ebeveynlerin beklentilerini karĢılamaması olabilir. Bu teoriye 

göre, ebeveynlerin maddi yatırımları çocuklarından ziyade farklı yerlere yönelikse, 

muhtemelen daha fazla kiĢisel kazanç sağlamak içindir (World Health Organization, 2010). 

Ġstismar edici olmayan grupta ise çocuktan beklentilerin, çocukların geliĢimsel 

özelliklerine uygun olduğu görülmektedir. Bu gruptaki anneler de çocuklarının geleceği ile 

ilgili temennilere sahip olsa da, bu arzuların çocuk üzerinde baskı aracına dönüĢmediği göz 

çarpmaktadır.  

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin bir alt boyutu olan çocuklardan beklentiler, 

ebeveynlerin, çocuklarının çeĢitli geliĢim ve büyüme aĢamalarındaki beceri ve 

yeteneklerine iliĢkin algılarının uygunluğunu ölçmektedir. Örneğin, uygun beklentileri olan 

ebeveynler, bir çocuğun hazır olduğunda tuvalet eğitimi alması gerektiğine inanırken, 

uygun olmayan beklentiye sahip ebeveynler, tuvalet eğitiminin en kısa zamanda 

tamamlanması gerektiğini düĢünebilir. Çocuk istismarı ve ihmali kapsamında tanımlanan 

en yaygın ebeveynlik tutumlarından biri, anne-babaların çocuklarına yönelik uygun 

olmayan beklentileridir. Bebeğin dünyaya geliĢi itibariyle, istismar edici ebeveynler 

çocuklarının beceri ve yeteneklerini yanlıĢ anlamaya meyillidir. Çocuklara yönelik uygun 

olmayan beklentiler üç faktörde ele alınmaktadır:  

1. Çocukların büyüme ve geliĢiminin çeĢitli aĢamalarındaki ihtiyaçlarını ve 

yeteneklerini bilmeme. 

2. Ebeveynin kendisine ve çocuğuna yönelik olumsuz bakıĢ açısı, yetiĢkin olarak 

kendiliğe iliĢkin yetersiz algılar, çocukluktaki baĢarısızlık, dikkate alınmama, alay 

edilme ve hayal kırıklığı deneyimleri.  

3. Ġstismar edici tutum sergileyen ebeveynlerin, çocukların geliĢimsel dönemlerine 

uygun beklentilere sahip olma bakımından düĢük empati düzeyine sahip olması.  

Ebeveynlerin çocukluktaki baĢarısızlık örüntüleri, kendi çocuklarının duygusal, 

fiziksel ya da zihinsel olarak gerçekleĢtiremeyecekleri görevleri yerine getirmeleri için 

talepkâr davranmalarına yol açabilmektedir. Empati eksikliği ile iliĢkilendirilen bu 

yaklaĢımlarda ebeveynler çocuklarına karĢı daha talepkâr davranmaktadır. Etkili bir 

ebeveynlik için önkoĢul olan empatinin yetersizliğiyle istismar edici tutumlarla 

karĢılaĢılmakta ve empati becerisi zayıf olan ebeveynlerin çocuklarını daha fazla istismara 
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maruz bıraktıkları görülmektedir (Müderrisoğlu, Dedeoğlu, Akço ve Akbulut, 2014). 

Uygun olmayan ebeveyn beklentileri ise, çocukların kendilerini değersiz, baĢarısız, kabul 

edilmeyen ve yetiĢkinleri hayal kırıklığına uğratan kiĢiler olarak algılamalarına yol 

açabilmektedir. 

Ebeveynlik İlişkisi 

Son yıllarda yapılan araĢtırmaların, eĢlerin birbirlerinin ebeveynliklerini nasıl 

etkidikleri üzerine yoğunlaĢmaları, ebeveynlik iliĢkisinin önemini ortaya koyar niteliktedir 

(Tu, Chang ve Kao, 2014). Bu çalıĢmada beliren alt temalardan biri de ebeveynlik 

iliĢkisinde babanın fiziksel ve psikolojik mevcudiyetidir. Ebeveyn-çocuk iliĢkinin sistem 

içerisinde yer alan etkileĢimlere duyarlı olması ve ebeveynlik süreçlerine baba katılımının 

annelik rolünün çeĢitli boyutlarından etkilenmesi de dikkate değer bir bulgu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (DeLuccie, 1995). Cinsiyet varsayımları, anne ve babaların 

ebeveynlikteki rollerini nasıl belirlediği ve değerlendirdiğini etkiler (Cowdery ve 

Knudson-Martin, 2005). Literatür, annelerin birincil, doğal ve en uygun bakıcılar olarak 

görüldüğünü göstermektedir. Ebeveynlerin rol dağılımlarındaki belirsizlikler ya da bir 

ebeveynin daha fazla sorumluluk yüklenmesi, artan stresle iliĢkili olarak istismara yol 

açabilmektedir (Martinez, Figueiredo ve Albiol, 2014). Bu sonuçlar, annelerin iki 

ebeveynli ailelerde ebeveynlik sorumluluklarından daha fazla pay alma eğilimi göstermesi 

ve çocuklara daha fazla zaman ayırmak durumunda kalmasıyla açıklanabilir (Martinez, 

Figueiredo ve Albiol, 2014).   

Türkiye‟de son yüzyılda yaĢanan sosyo-kültürel dönüĢümler, modernleĢme ve 

kentleĢme süreçleri ile birlikte genel olarak cinsiyetler arası iliĢkilerde özelde ise 

evliliklerde eĢler arası iliĢkilerde önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede, aile 

kurumunda erkek egemenliğinin zayıfladığı, eĢler arası eĢitliğin arttığı ve kadının karar 

alma süreçlerine daha aktif katıldığı söylenebilir. Buna bağlı olarak, çocuğun disiplini ve 

eğitiminde, problem çözme süreçlerinde eĢlerin birlikte hareket etme eğilimi de artmıĢtır 

(KağıtçıbaĢı, 1982; 1993). Ancak ev iĢlerinde eĢler arası rol dağılımı son yıllarda daha 

dengeli olmasına rağmen, anneler hala birincil bakıcıdır ve eĢin çocuk bakım sürecine 

dahil olma durumu sınırlıdır. Annelerin çocuklarıyla daha fazla zaman geçirmesi muhtemel 

olduğundan, bu durum onlara istismar edici davranıĢlar sergilemek için de daha fazla alan 

açmaktadır (Chang, Theodore, Martin ve Runyan, 2008). Ġstismarın yanı sıra, annelerin 

çocuklarını ihmal etme olasılığı da daha yüksektir, çünkü çocukların alması gereken 
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günlük bakım ve korumadan büyük ölçüde onlar sorumludur ve bunu yeterli destek 

olmadan düzenleyebilmek güçtür. Anneler olumlu, yapıcı bir ortamı teĢvik etme 

yeteneğine sahip olsa da, bunu yapmak için sosyal desteğe ihtiyaçları vardır.  

AÇEV‟in (2017) babalık ve belirleyicilerine yönelik geniĢ kapsamlı Türkiye raporu, 

son yıllarda cinsiyet hiyerarĢisinin azalmasına rağmen, kadın ve erkeğin dolayısıyla anne 

ve babanın rollerinin tam olarak eĢitlenmediğini, annelerin çocuk bakımı rolünün babalara 

göre daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Babalarla yapılan bir çalıĢmada, çocuğa iliĢkin 

temel sorumlulukların kadına yüklendiği ve kadının sorumlulukları olarak tanımlandığı 

dikkati çekmektedir (Sakallı-Uğurlu, 2003). TÜĠK‟in yaptığı Zaman Kullanım 

AraĢtırması‟na göre (2015) ise çalıĢan kadınlar aile bakımına 5 kat daha fazla mesai 

harcamaktadır. ÇalıĢan kadınlar bunun için 3 buçuk saat ayırırken, erkekler ise 46 dakika 

ayırmaktadır. Orta sınıf ailelerinin en yaygın yapılanmalarını inceleyen UCLA‟nın 

çalıĢmasında ve Amerikan Zaman Kullanım Anketi sonuçlarına göre, anneler çocuk 

bakımına babalara oranla iki kat daha fazla zaman ayırmaktadır. Günümüzde babaların da 

babalık rolünü daha iyi yapmaya dair çabalarının varlığına, kendi babalarıyla 

kıyaslandığında daha fazla ilgilendiklerine aĢikâr olunmakla birlikte, iĢ-yaĢam çatıĢmasının 

yaĢandığını daha çok babaların belirttiği görülmektedir. (Senior, 2014). Çarkoğlu ve 

Kalaycıoğlu (2013) tarafından Türkiye genelinde yapılan araĢtırmaya göre, halen, kadının 

ailedeki temel rolü çocuk yetiĢtirme üzerinden tanımlanmaktadır. Bu durumda, kadının 

kendisini ve anneliğini nasıl konumlandırdığı, üzerinde durulması gereken önemli bir 

konudur. Sakallı-Uğurlu‟ya göre (2008) kadınlarda erkeklerin üstün konumda olmalarına 

karĢı koyma eğilimi artmasına karĢın, erkekler tarafından korunma ve bakılma arzusu 

devam etmektedir. Bunlar kültürel kodlamaların bir yansıması olmakla birlikte, kadının eĢ 

rolünden beklentileri ile babalık rolünden beklentilerini ayrıĢtırmasını zorlaĢtırmaktadır 

(Puhlman ve Pasley, 2013). Ebeveynlik rollerinin belirginliği ve uyumluluğu doğrudan 

evlilik doyumuna, dolaylı yoldan ise çocuklarla etkileĢim biçimlerine yansımaktadır. 

Evlilik doyumu ve ebeveyn çocuk iliĢkilerinin incelendiği boylamsal bir çalıĢmada (Shek, 

1998) evlilikten alınan doyum ile ebeveyn çocuk iliĢkisinin niteliği arasında pozitif yönlü 

iliĢki tespit edilmiĢtir. Evlilikteki çatıĢmaların daha fazla cezalandırıcı çocuk yetiĢtirme 

tutumuyla sonuçlandığı görülmektedir (Kanoy, Ulku-Stenier, Cox ve Burchinal, 2003). 

Bunun yanında, psikolojik veya fiziksel istismar içeren eĢ iliĢkisi içinde olan kadınlar, 

muhtemelen KuĢaklararası Aktarım Teorisi ile açıklanan nedenlerden dolayı, çocuklarına 
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karĢı sağlıklı, destekleyici bir iliĢkisi olan kadınlardan en az iki kat daha fazla istismar 

uygulamaktadır (Mapp, 2006).  

Müderrisoğlu, Dedeoğlu, Akço ve Akbulut‟un (2014) araĢtırma sonuçları babanın ev 

içi iĢlerde sorumluluk almasının ihmal ve istismar konusunda kayda değer bir fark 

yaratmadığını ortaya koymasına karĢın, bu çalıĢmada anneler, eĢlerinden gördükleri 

destekle üzerindeki yükün azaldığını, kendilerine vakit ayırabilme imkânı yaratarak 

sakinleĢebildiklerini ifade etmiĢtir. Diğer taraftan, çalıĢma kapsamında kadınlarla yapılan 

bireysel görüĢmelerde eĢ desteği ve aile içerisindeki rollerin belirsizliği önemli bir sorun 

olarak varlığını sürdürmektedir (Ataca ve Sunar, 1999). AraĢtırmalar, çalıĢma hayatına 

daha fazla katılmıĢ olmalarına ve yoğunluklarına rağmen 60‟lı yıllara göre annelerin 

çocuklarıyla daha çok zaman geçirdiklerini gösteriyor. Bu da modern ebeveynliği daha 

karıĢık yapmaktadır. Ġyi ebeveynler olarak yapılan, çocukların her türlü gelecek ihtimaline 

karĢı hazırlanması ve bu çabaların sonuç vermesine dair umut beslenmesidir. Diğer 

taraftan, bir çocuğun anne babasının ikisinin de çalıĢtığını anladığında ne yapacağına dair 

belirlenmiĢ bir senaryo yahut norm bulunmamaktadır. Bu durumda, anneler ve babalar 

olarak yeni rolleri bulmak da zorlaĢmaktadır. Ebeveynlerin yeni rollere girmeleri 

çocuklarını neye hazırladıklarını bildiklerinde daha kolay olmaktadır (Senior, 2014).  

Babanın fiziksel ve psikolojik mevcudiyetinin artmasına duyulan ihtiyaç ve beklenti 

tüm katılımcıların deneyimlediği ortak bir olgudur. Babanın fiziksel ve psikolojik 

mevcudiyetinin yetersizliğine vurgu yapan katılımcılara, tanımladıkları deneyimlerin nasıl 

farklılaĢacağı sorulduğunda, babalarla birlikte katılmaları muhtemel bir eğitim programının 

olmasını dile getirmiĢlerdir. Katılımcılar, bu yolla çocuklarıyla sürdürülebilir ve sağlıklı bir 

iletiĢim geliĢtirebileceklerine inanmaktadır. Ayrıca, katılımcıların tümü, kendilerine 

verilecek eğitimlere eĢleriyle birlikte katılmanın daha faydalı olacağını belirtmiĢtir. 

Katılımcılardan bazıları, çocuklarının da bu eğitimlere katılmasının iyi olabileceğini öne 

sürmüĢtür. Bu alanda yapılan çalıĢmalar da, aile temelli uygulamalara aile üyelerinin 

birlikte dahil olmasının olumlu birçok etkide bulunacağına iĢaret etmektedir (Bruce, 2010; 

Özmen, 2013). 

Ebeveyn tutarlılığı, tüm katılımcıların öyküsünde ortak algı alanlarından biri olmuĢtur. 

Annelerin istismar edici tutumlarının kaynağında ebeveynlik iliĢkisinde baba ile farklı 

yaklaĢımlarda olmalarının olumsuz etkileri göze çarpmaktadır. Çocuğa yaklaĢımda anne ile 

babanın farklı tutumlarının olması ve tutarlılık göstermemesi, annenin kendi otoritesinin 
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zayıfladığını, kendisinin doğrulanmadığını hissetmesine yol açtığı ve bu otoriteyi çocuğuna 

yönelttiği baskıyla ya da Ģiddetle sağlamaya çalıĢtığı göze çarpmaktadır. Ġlgili yazında, 

çocuğa yaklaĢımda anne babanın tutarlılığının önemi vurgulansa da (Cowdery ve 

Knudson-Martin, 2005), ebeveynlik iliĢkisinde bunun hangi dinamikleri beslediğinin 

araĢtırılarak ortaya çıkarılması ve ebeveynlere bu konuda farkındalık kazandırılması önem 

arz etmektedir.  

Aile Tipi 

Karar alma süreçlerinde aile büyüklerinin belirleyici olduğu geniş aile ya da çekirdek 

görünümlü geniş aile yapısı, istismar edici gruptaki annelerin gerginliğini artıran ve 

çocuklarına yaklaĢımlarını olumsuz etkileyen faktörler arasındadır. Her iki aile yapısında 

da kendisi adına karar veren ya da annenin ebeveynliğine müdahale eden kiĢiler mevcut 

olabilmektedir. Bu durum, özellikle, katılımcıların anneliğinde baskıcı tutumlarını 

artırmaktadır. Tuna‟ya göre (2010), çocuk istismarının önemli risk faktörlerinden biri de 

aileye ve aile yapısına ait özelliklerdir. AraĢtırmalarda geniĢ ailelerde istismar oranlarının 

daha yüksek seyrettiği görülmektedir (Horton ve Cruise, 2001).  

Diğer taraftan, benzer aile yapılarının istismar edici olmayan grupta çocuğa 

yaklaĢımda belirleyici olmadığı, kimi annede  “geri çekilme ve arka planda kalma” olarak 

iĢlediği görülmüĢtür. Annenin geri çekilmesinin kendisinde oluĢturacağı olumsuz duygular 

bir yana, olumsuz yaĢantıların çocuğa yansıtılmaması kendini kontrol edebilme becerisiyle 

iliĢkilidir (Ceylan, Gözün-Kahraman ve Ülker, 2016). Kontrol edememe durumu ise 

iĢlevsel olmayan baĢa çıkma yöntemlerini (Tower, 2005) ve yetersiz problem çözme 

becerisini (Tuna, 2010) iĢaret etmektedir. Sonuç olarak, gerek geniĢ aile yapısı, gerekse 

çekirdek görünümlü geniĢ aile yapısı annelerin ebeveynliklerine müdahale olarak 

yansımakta ve annenin ebeveynliğini kısıtlamaktadır. Bowlby‟e göre (2014), en yaygın 

sorunlardan biri, anneliğin az yapılması (annelik rolünün zayıflaması) ya da baĢka kiĢilerin 

annenin yerini almasıyla oluĢan sonuçlardır.  

Ailede sosyal desteğin olup olmadığı bir diğer önemli unsurdur. Ailedeki kiĢi sayısı 

artarken sosyal destek de artıyorsa, annelerin ebeveynlik süreci kolaylaĢmaktadır. Bu 

anlamda, çocuk istismarına iliĢkin bir diğer risk faktörü, sosyal destekten yoksunluk olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Sosyal destek, bireyin diğerleriyle bağlantıda/iliĢkide olması, 

duygusal yardım alma ya da bilgi alma gibi diğer imkanlardan yararlanma durumudur 
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(Corse, Schmid ve Trickett, 1990). Sosyal yalıtım ise sosyal destek kaynaklarının 

bulunmaması ya da yetersiz olmasıdır (Streeter ve Franklin, 1992). Ġstismarcı ebeveynler, 

yetersiz sosyal destek kaynağından bahsetmektedir (Black, Smith-Slep ve Heyman, 2001). 

Ayrıca, ailelerdeki rol yapısının istikrarsız ve aile içi iletiĢimin daha az olduğu, istismara 

maruz kalan çocukların yaĢadığı ev ortamında yüksek düzeyde çatıĢma yaĢanma oranının 

yüksek olduğu, aile içi iletiĢim arttıkça ebeveyn çocuk iliĢkisinin de arttığı bilinmektedir 

(Stith vd, 2009).  

Çalışma Hayatı ve Maddi İmkânlar  

ÇalıĢma hayatı ve maddi koĢulların belirleyicisi pek çok faktör vardır. Bu alt temada, 

katılımcıların çocuk yetiĢtirmedeki tutum davranıĢlarında çalıĢma hayatı maddi imkanların 

ne yönde etkiye sahip olduğu incelenmiĢtir. Ġstismar edici katılımcıların çocuklarıyla 

kurulan gergin iliĢki biçimlerinde çalıĢma hayatının zorlukları ve maddi imkan 

sınırlılıklarına vurgu yaptıkları görülmektedir. ĠĢ ve aile ortamındaki stres ve sosyal destek 

düzeyinin, yaĢam standartlarının düĢük olmasının çocuğun istismar edilmesinde risk 

oluĢturduğu pek çok çalıĢmada ortaya konulmuĢtur (Demiriz ve Öğretir, 2007; Peltonen, 

Ellonen, Pösö ve Lucas, 2014). Çocukların isteklerine maddiyat sebebiyle karĢılık 

verememe durumu aile içinde çatıĢmaya, huzursuzluğa, strese yol açabilir ve çocuğa 

yönelik olumsuz yaklaĢım biçimlerini tetikleyebilir (Kars, 1996). Demiriz ve Öğretir‟in 

çalıĢmasında (2007), sosyo-ekonomik gelir düzeyi düĢük olan annelerin daha korumacı, 

annelik rolünü kabul etmeyen, aile ortamında geçinilmesi zor ve katı disiplin yöntemleri 

uygulayan anneler oldukları görülür. Aynı zamanda, artan aile gelir düzeyiyle annelerin 

red davranıĢlarında azalmanın olduğu, gelir düzeyinin azalmasıyla red davranıĢlarının 

arttığı saptanmıĢtır (Erkan ve Toran, 2004). Haktanır ve arkadaĢlarının (1999) Türkiye‟de 

ebeveyn tutumunu araĢtırdıkları çalıĢmalarında, ailenin artan sosyo-ekonomik gelir 

düzeyiyle birlikte ebeveynlerin demokratik tutumlarının arttığı, azalan sosyo-ekonomik 

gelir düzeyiyle de istismar ve ihmal edici davranıĢların arttığı tespit edilmiĢtir. Ġhmal edici 

yaklaĢımlar ise toplumsal, ekonomik ve ekolojik nedenlerle Ģekillenen bilinçsizlik, 

eğitimsizlik ve yoksullukla iliĢkilendirilmektedir (Kozcu, 1991). 

Sosyo-ekonomik gelir düzeyi düĢük olmakla birlikte, istismar edici grupta olmayan 

annelerin öyküsünde maddi sıkıntıların ya da yoğun çalıĢma koĢullarının çocuğa 

yaklaĢımda belirleyici olmadığı görülmüĢtür. ĠĢ ve yoğun çalıĢma koĢullarıyla tetiklenen 

stres düzeyi yüksek her ebeveynin çocuğunu istismar etmediği anlaĢıldığından, stresin 
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yanında baĢka hangi faktörlerin ebeveynler üzerinde risk oluĢturduğunun belirlenmesine 

yönelik araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır.  

Olumsuz çocukluk yaĢantılarında etkili faktörlerden bir tanesi de eğitim düzeyidir. 

Zira  ilköğretim mezunları, lise ve üniversite mezunlarından, lise mezunları da üniversite 

mezunlarından daha fazla istismar yaĢantısı bildirmiĢtir (Aydın ve ĠĢmen, 2003). Bununla 

birlikte, kiĢinin düĢük eğitim seviyesine sahip olmasının nedenlerinden biri de düĢük 

sosyo-ekonomik gelir düzeyidir. DüĢük sosyo-ekonomik gelir düzeyi çocuğun istismar 

riskini arttıran faktörlerdendir. Eğitim düzeyi değiĢkeninin, duygu düzenleme güçlüğü, 

besleyici tarz ve genel psikolojik belirtiler üzerinde de etkisi vardır. Ġlkokul mezunları lise 

ve üniversite mezunlarından, lise mezunları da üniversite mezunlarından daha fazla duygu 

düzenleme güçlüğü ve genel psikolojik belirti bildirmiĢlerdir. Ayrıca üniversite mezunları 

lise ve ilkokul mezunlarından, lise mezunları da ilkokul mezunlarından daha fazla besleyici 

kiĢilerarası tarza sahiptir (Yolcuoğlu, 2010). 

Tema 2: Çocuk Yetiştirmede Kullanılan Yöntemler 

Bu tema, katılımcıların çocuklarıyla iletiĢim ve etkileĢimlerinde ne tür davranıĢlara 

sahip olduklarını yansıtmaktadır. Çocuk yetiĢtirme tutumları, kültüre ve topluma bağlı 

özellikler sebebiyle tanımlanması güç bir kavramdır. BaĢka bir ifadeyle, çocuk 

yetiĢtirmeye iliĢkin tanım ve davranıĢlar kültürden kültüre, toplumdan topluma 

çeĢitlenmektedir. Zira her toplum ve kültürün kendine özgü uygulamaları, gelenekleri ve 

inanıĢları vardır. Dolayısıyla bu uygulamalar, bir kültürde istismar olarak nitelenebilirken, 

diğerinde kültürel bir uygulama olarak görülebilir (Kozcu, 1991). Aile içi çocuk istismarı 

da, ebeveynlerin çocuk yetiĢtirmedeki tutum ve davranıĢlarından birini yansıtmaktadır. 

Çocuk istismarına yönelik tanımlamalar incelendiğinde, çocuğun bakımını üstlenen kiĢiler 

tarafından disiplin sağlama, cezalandırma, kontrol altına alma gibi gözetici hakların 

sömürülmesi, çocuğun bakım, korunma, ulaĢılabilirlik, beslenme, giyim, etkileĢim, eğitim, 

sağlık gibi gereksinimlerine yönelik sorumlulukların yeterince yerine getirilmemesi 

tutumlarının her biri istismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢlar arasında 

değerlendirilmektedir (YenibaĢ ve ġirin, 2007).  

Annenin Kontrol Davranışları 

Her iki katılımcı grubunda da annelik tarzını sembolize eden ortak kavramlardan biri 

annenin kontrol davranışlarıdır. Çocukların kendilerinden beklenilen davranıĢları 
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gösterebilmeleri için anneleri tarafından kontrol edilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. 

Ġstismar edici olmayan annelerin bu tür tutum ve davranıĢlarının sözlü kontrol ve cezayla 

gerçekleĢtiği görülürken, istismar edici annelerin davranıĢlarının ise fiziksel şiddet, 

psikolojik şiddeti, ceza ve ödülü barındırdığı belirlenmiĢtir.   

Ġstismar edici olmayan annelerin çocuklarıyla etkileĢimlerinde, çocuklarının 

istenmeyen davranıĢlarında onlara kızma yahut bağırmaya yönelik tepkiler, kurallar 

aracılığıyla sınır koyucu tutumlar tespit edilmiĢtir. Ayrıca, katılımcıların öykülerinde, 

vurma eylemine karĢı çıktıklarına ve kendi çocuklarına bu tür yaklaĢımda 

bulunmadıklarına dair söylemler mevcuttur. Katılımcıların çocuklarının davranıĢlarına 

yönelik kontrolü kızma, bağırma ya da kural koyma gibi sözlü kontrol yoluyla sağlamaya 

çalıĢtıkları görülmektedir. Bununla birlikte, çocuklarının istenilmeyen davranıĢını 

değiĢtirmede, o davranıĢa yol açan nesneyi ortadan kaldırmanın bir yöntem olarak tercih 

edildiği ve çocuğun istenilen davranıĢı yapmaya bu yolla koĢullandırıldığı belirlenmiĢtir.  

Ġstismar edici grupta ise, anneler çocukları tarafından sınırlarının zorlandığı, çocuğunu 

kontrol altında tutmayı arzuladığı ya da çocukların söz dinlemediğini düĢündüğü 

zamanlarda onları kontrol altına alabilmede fiziksel ve psikolojik Ģiddete baĢvurmaktadır. 

Müderrisoğlu, Dedeoğlu, Akço ve Akbulut‟un (2014) yürüttüğü araĢtırma bulgularında da, 

ebeveynlerin duygusal Ģiddete genellikle iĢe yaradığına inandıkları için, fiziksel Ģiddete ise 

öfkelerini kontrol etmede güçlük yaĢadıkları için baĢvurdukları görülmektedir. Bir diğer 

bulgu ise çocuklarının kendilerini kızdıran davranıĢları karĢısında ebeveynlerin %74‟ünün 

duygusal Ģiddet yöntemlerine (çocuğun sevdiği bir Ģeyin yasaklanması, temel ihtiyaçların 

kesilmesi, bir odaya kilitlemek, bağırmak, tehdit etmek, vb.), %23‟ünün ise fiziksel Ģiddet 

yöntemlerine (tokat atmak, itmek, sarsmak, saç/kulak çekmek vb.) baĢvurmasıdır. Bu 

araĢtırmanın sonuçları, aynı zamanda ihmal ve duygusal/fiziksel Ģiddetin iliĢkili olduğu 

değiĢkenleri de ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda, ihmal ve duygusal/fiziksel Ģiddetle 

iliĢkili bulunan değiĢkenler “düĢük eğitim seviyesi, ailedeki artan çocuk sayısı, düĢük gelir 

düzeyi, psikolojik sorunların varlığı, iĢsizlik, göç/yer değiĢtirme, ebeveynin istismar 

öyküsünün bulunması, eĢler arası uyum” olarak betimlenmiĢtir. 

Psikolojik Ģiddet, bu katılımcıların öykülerinde güç ve bağımsızlığın bastırılması, 

bağırma tepkileri ve tehdit Ģeklinde kendini göstermiĢtir. Güç ve bağımsızlığın 

bastırılması, ebeveynlerin çocuklarının çevrelerini keĢfetmelerine, soru sormalarına ve 

otoriteye meydan okumalarına izin vermeme durumlarını yansıtmaktadır. Ġstismar edici 
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olmayan grupta, ebeveynlerin çocuklarının kontrolü ile ilgili sorunları olmadığı, 

çocuklarıyla açık iletiĢimi teĢvik ettikleri ve onların ihtiyaçlarını dikkate almaya çalıĢtıkları 

gözlenmektedir. Bağırma ve tehdit içeren yaklaĢımlar ise, çocukları kendilerinin istediği 

yönde davranmadıklarında ortaya çıkan tutumları ve ebeveynlerin kendilerini kontrol 

etmede güçlük yaĢadıkları anları örneklemektedir. Bu çalıĢmanın katılımcıları yalnızca 

annelerden oluĢtuğu için, onların ebeveynlik yaĢantılarına dair bulgu ve tartıĢmalar 

sunmaktadır. Fakat yapılan araĢtırmalarda çocukları disipline etmede kullanılan tehdit 

yöntemleri ile ebeveyn cinsiyeti arasında fark bulunmamıĢtır (Dallar-Bilge, TaĢar, 

Kılınçoğlu, Özmen ve TıraĢ, 2013).  

Diğer taraftan, çocuğu kontrol edebilmede disiplin aracı olarak fiziksel cezanın 

kullanımı YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteriyle de ölçülen boyutlardan biridir. 

Buradaki amaç, ebeveynlerin disiplin hakkındaki inançlarını ve disiplin yöntemlerini 

ölçmektir. Çocuğu disipline etmede fiziksel cezaya baĢvuran katılımcılar, küçük bir 

tokattan zarar gelmeyeceğine ya da katı bir disiplinin çocuk yetiĢtirmedeki en iyi yol 

olduğuna inanırken, çocuğuna fiziksel istismar uygulamayan katılımcılar mola vermenin 

ya da konuĢmanın daha iĢlevsel bir yol olduğuna inanmaktadır. Sunar‟ın (2002) 

bulgularına göre, Türkiye‟de anneler, çocuklarını sıkı gözetim altında tutan kiĢiler olarak 

algılanmasına rağmen, çocuklarına katı kurallar koymayan bireyler olarak görülmektedir. 

Katılımcı öykülerinde, özdenetim ve özgüvenin çocuk yetiĢtirmede öncelikli amaçlar 

arasında tanımlanması, psikolojik kontrolü yaygınlaĢtırmaktadır. Bunun yanında, otoriteyi 

bireylerden çok, kural ve kanunlara atfetme eğilimi, kiĢiyi kuralların daha sıkı uygulandığı 

katı kontrol yaklaĢımına yöneltebilir. Çatay, Allen ve Samstag (2008), Türkiye‟deki veya 

toplumumuzdaki annelerin sonuç odaklı stratejilere baĢvurmaya daha yatkın olduklarını ve 

katı kontrolün daha yaygın kullanıldığını öne sürmüĢtür. Batı kültürlerinde aĢırı korumaya 

dayalı anababalık olumsuz algılanırken Türkiye‟de bu durum olumlu koruma olarak 

algılanmaktadır (Sümer ve KağıtçıbaĢı, 2010). Bu doğrultuda, kültürün normatif yapısının, 

çocukların ebeveynlerinin davranıĢlarına yönelik beklenti ve yorumlarını etkilediği 

savunulmaktadır (Soenens ve Beyers, 2012). Sunar (2009), Ģehirli Türk ergenlerde bulduğu 

yüksek kontrol ve sevgi algısı arasındaki negatif iliĢkinin, kendi ebeveynlerindekinden 

veya büyükbaba ve büyükannelerindekinden çok daha güçlü olduğunu ortaya koymaktadır.  

Bu çalıĢmada, fiziksel cezanın genellikle istismar edici ebeveynler tarafından disiplin 

sağlama amacıyla tercih edildiği görülmektedir. Esasen, fiziksel cezanın çeĢitli kullanım 
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biçimlerine insanlık tarihi boyunca rastlanılmaktadır. Bavolek ve Keene (2010) tarafından 

fiziksel cezaya baĢvurma gerekçeleri:  

1. “Çocuklara doğruyu yanlıĢı ayırt etmeyi öğretmek 

2. Geleneksel öğretiler doğrultusunda fiziksel cezanın iĢlevselliği inancı 

3. Cezayı kültürel bir disiplin uygulaması olarak görmek 

4. Çocukların uygun olmayan davranıĢlarına sevgi dolu bir Ģekilde ceza verme 

düĢüncesi 

5. DavranıĢı basitçe cezalandırmak 

6. Kısa yoldan çözüme ulaĢma düĢüncesi” olarak tanımlanmaktadır.  

Tanımlanan gerekçeler arasında yer alan çocuklara doğruyu yanlıĢı ayırt etmeyi 

öğretme isteği, fiziksel cezanın iĢlevselliği inancı, davranıĢı basitçe cezalandırma yönelimi 

ve kısa yoldan çözüme ulaĢma düĢüncesi, katılımcılarla yapılan görüĢmelerde de ulaĢılan 

sonuçlar arasındadır. Diğer taraftan, çocuğun istenilmeyen bir davranıĢ göstermesi 

durumunda yahut onu istenilen davranıĢa yöneltmede sevdiği şeyden mahrum bırakma, 

katılımcıların tümündeki ortak olgulardan biridir. Çocuğun sevdiği Ģeyden mahrum 

bırakılması eylemi pek çok faktörle iliĢkilidir. Katılımcıların öyküsünde çocuğun yaĢı, 

çocuklar arası yaĢ farkı, annenin çalıĢma koĢulları, annenin yoğunluğu bu faktörler 

arasındadır. Genellikle çocukların istenmeyen davranıĢı karĢısında baĢvurulan bu yöntemin 

kullanım sıklığı yaygındır. Kurniasih ve Hastuti‟nin (2017) araĢtırması, annelerin 

%76,1‟inin bu yöntemi iĢlevselliğine inanarak kullandığını ortaya koymaktadır.  

Ġstismar edici ebeveynler, genelde çocukların kendilerini otorite olarak görmelerini, 

kendilerine saygı duymalarını bekleyerek, çocukların özgürlüklerini kendi izin verici 

eylemleriyle belirler. Bu Ģekilde, çocuklarının inatçı ya da Ģımarık olmalarının önüne 

geçeceklerine inanırlar. Ġstismarcı ebeveynler fiziksel cezayı yalnızca uygun bir disiplin 

aracı olarak değerlendirmekle kalmaz, aynı zamanda fiziksel güç kullanma haklarını da 

Ģiddetle savunurlar. Ebeveynlerin fiziksel saldırganlıkları genellikle kontrol edilemeyen, 

dürtüsel tepkiler değildir. Aksine, ebeveynlerin fiziksel cezayı çocuklardaki belirli olumsuz 

davranıĢları ya da yetersizlikleri cezalandırmak ve düzeltmek için tasarladığı 

görülmektedir. Aynı zamanda, fiziksel cezalandırma istismar ve ihmal edici tutum ve 

yaklaĢımları olan katılımcıların çoğunda ilk aĢamada gerçekleĢmemektedir. BaĢlangıçta 

sözlü uyarı, kızma, bağırma gibi tepkiler kullanılırken, davranıĢların istenilen yönde 

değiĢmemesi durumunda yaklaĢımların Ģiddeti artmaktadır.  
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Ġstismar edici gruptaki annelerin kullandığı tekniklerden biri de ödüldür. Ödüllendirme 

olumlu bir yaklaĢım biçimi olarak değerlendirilse de annelerin bu yöntemi, çocukları 

beklenti yönünde davrandıklarında yahut beklenti yönünde davranmaya teĢvik etmede ve 

istenileni yaptırmada Ģart koĢarak kullandığı görülmektedir. Zira uygun olan, ödülün 

davranıĢtan sonra verilmesi iken, çocuklarını istismar eden katılımcılarda ödül, çocuğun 

davranıĢından önce tehdit yoluyla verilmektedir. Ödül yöntemi her ne kadar cezadan daha 

masum gibi değerlendirilse de, doğru kullanılmaması en az ceza kadar zarar verici olabilir 

(Gündüz ve Balyer, 2011). Bu bakımdan, olumlu davranıĢları öğretmede baĢvurulacak 

uygun tekniklerden biri pozitif ödüllendirmedir. Bu yöntemde, çocuğun olumlu davranıĢı 

fark edilip ödüllendirilir ve olumsuz davranıĢların sönmesi sağlanır (Erdemli, 2010). 

Genellikle çocukların olumlu davranıĢları yerine olumsuzları fark edildiğinden, çocuklar 

olumsuz davranıĢlarıyla dikkat çekmeyi öğrenirler. Ebeveyninin dikkatini olumsuz 

davranıĢla çekmeyi baĢarmasıyla birlikte ebeveynin olumsuz tepkisi bir süre sonra çocuğun 

ödülü gibi olmaktadır. Bu sebeple duygu ve davranıĢların ayırt edilebilmesi önemlidir. 

Dolayısıyla, ödül yöntemine baĢvururken çocuğun duygularının değil davranıĢlarının 

değiĢtirilmesine dikkat edilmelidir. Katılımcı öyküsünde de görülen, ödülün davranıĢtan 

önce söylenmesi durumu çocuk için zarar vericidir.  

Uygun Olmayan Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları 

Çocuklarını istismara maruz bırakan ebeveynlerde dikkat çeken bulgulardan biri de, 

ebeveynlerin çocukların ihtiyaçlarına karĢı yetersiz empatik farkındalığının olması ve 

çocuğun ebeveynleĢtirilerek, ebeveyne ait sorumlulukların ona yüklenmesidir. 

EbeveynleĢtirme kavramı, ebeveynin çocuğun ihtiyaçlarından ziyade kendi ihtiyaçlarına 

yönelmesi ya da bu ihtiyaçların çocuk tarafından karĢılanmasının beklendiği anları ifade 

etmektedir (Hooper, 2007; Zencir ve Haskan-Avcı, 2019). Burada, ebeveyn-çocuk 

rollerinin tersine döndürüldüğü durumlar kastedilmektedir. BaĢka bir ifadeyle, burada 

çocuklardan ebeveynlerinin mutluluğuna sorumlu ve duyarlı olmaları beklenir. Tersine 

dönmüĢ rollerde ebeveynler çocuklarının bakımına ve desteğine muhtaç çocuklar gibi 

davranırken, çocuklar yetiĢkin rollerini üslenir. Ebeveyn-çocuk sorumluluklarının uygun 

olduğu ailelerde ise çocukların konforunun gözetildiği, kendi geliĢimsel özelliklerine 

uygun sorumlulukların verilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. 

EbeveynleĢtirme kavramının kimi zaman sorumluluk alma ile de karıĢtırıldığı 

görülmektedir. Fakat burada çocuğun geliĢimine uygun olmayan sorumluluklar ifade 
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edilmektedir. Ebeveyn-çocuk rol sorumlulukları, YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteriyle 

de ölçülebilen bir boyut olup, çocuğun ebeveyninin mutluluğuna karĢı duyarlı ve sorumlu 

olup olmadığına iliĢkin ebeveyn tutumlarını değerlendirmektedir (Bavolek ve Keene, 

2010). Uygun olmayan ebeveyn-çocuk rol değiĢimi, ebeveyn ile çocuk arasındaki 

geleneksel rol davranıĢlarının değiĢ-tokuĢ edilmesi, böylece çocuğun geleneksel olarak 

ebeveynlerle iliĢkilendirilen bazı davranıĢları benimsemesidir. Örneğin, ebeveyn-çocuk 

sorumluluklarının uygun olduğu ailelerde, ebeveynler çocuklarının da konforunu dikkate 

alırken, rollerin yer değiĢtirdiği ailelerde zor bir iĢ gününün ardından, çocuktan 

ebeveynlerini rahatlatmanın yollarını bilmesi yahut bu konuda hassas olması beklenebilir.  

Rolün tersine dönme olgusu çoğunlukla çocukların ihtiyaçlarını empatik olarak tanıma 

becerisiyle iliĢkilendirilse de, iki davranıĢ belirgin Ģekilde farklıdır. Ġstismarcı ebeveynler, 

çocuklarının ihtiyaçları konusunda empatik bir farkındalık gösteremediğinde, çocuklar 

kendi bakımlarını genellikle kendileri üstlenir. Çocuklar otorite, kontrol ve karar almanın 

kaynağı olarak aile fonksiyonlarının ayrılmaz birer parçasıdır ve tersine dönmüĢ rollerin 

çocuklar üzerindeki etkileri yıkıcı olabilir. Bu anlamda, çocuklar sorumlu ebeveyn rolünü 

üstlenerek yaĢamın her bir aĢamasında kendi geliĢimsel görevlerinin gerçekleĢmesinde ve 

uyum sağlamada güçlük yaĢayabilir. GeliĢimsel görevlerin herhangi birinin yerine 

getirilmemesi, yalnızca ilerleyen aĢamalarda geliĢmeyi engellemekle kalmaz, yetersizlik 

duygularını daha da güçlendirebilir. Bu durumdaki çocukların öz benlikleri zayıf olduğu ve 

kendilerinin sadece ebeveynlerinin ihtiyaçlarını karĢılamak için var olduğuna inandığı göze 

çarpmaktadır.   

Olumlu Disiplin 

Ġstismar edici olmayan annelerde göze çarpan yaklaĢımlardan biri de olumlu disiplin 

yöntemini kullanmalarıdır. Olumlu disiplin tekniklerinin çocuğa saygı gösterme, sevgiyi 

belli etme, olumlu davranıĢları ödüllendirme, çocuğu etkin dinlemeyle uygulandığı 

görülmektedir. Bu yaklaĢım biçimlerinin güç ve bağımsızlığın desteklenmesi, iletişimde 

açıklık ve şiddetsiz iletişim ile karakterize olduğu görülmektedir. Ayrıca, istismar edici 

gruptaki annelerden farklı olarak, çocukların çevrelerini keĢfetmesine, soru sormasına ve 

otorite karĢısında kendilerini savunabilmesine izin verici yaklaĢımların olduğu dikkati 

çekmektedir. Bununla birlikte, çocukların güç ve bağımsızlığı desteklenirken, uygun 

ebeveyn-çocuk rol dağılımının olduğu görülmektedir. Aynı zamanda, katılımcıların 

çocuklarına uygun davranıĢları göstermede rol model olmayı önemsediği, çocukların 



 

 

216 

geliĢimlerine uygun sorumluluk vermeye çalıĢtığı ve özbakım becerileri konusunda çocuğa 

güvenildiği göze çarpmaktadır. Anneler çocuklarının duygusal ve psikolojik özerkliğini 

desteklemeyi, onları karar alma sürecine dahil ederek, seçenekler sunarak, fikirlerini alarak 

ortaya koymaktadır. Ayrıca, çocuğun kendi seçimlerine saygı duyma, onu bu konuda 

teĢvik etme ve yanlıĢ yaptığı durumlarda istiĢare yoluyla çözümler üretme söz konusudur.  

Ġstismar edici olmayan annelerin çocuklarını disipline etme öyküleri incelendiğinde, 

sözlü ya da fiziksel Ģiddete karĢı olma, söylemlere yansıyan yaklaĢım biçimlerindendir. Bu 

katılımcı grubundaki anneler arasında, daha önce Ģiddete baĢvuran, ancak bunun 

kendisinde duygusal olarak ağır bir yük oluĢturduğunu ve bir daha tekrarlanmadığını, 

bunun iĢe yaramayan bir yöntem olduğunu savunanlar olduğu  görülmektedir. Diğer 

taraftan, çocuk yetiĢtirmeyle ilgili eğitimlere katılan katılımcılar anneliğinde olumlu 

yöndeki değiĢimlere “güç ve bağımsızlığın desteklenmesi, iletiĢimde açıklık ve Ģiddetsiz 

iletiĢim” kavramları üzerinden vurgu yapmaktadır. 

YetiĢkin-Ergen Envanteriyle de ölçülebilen çocukların güç ve bağımsızlığı boyutu, bir 

çocuğun bağımsızlığı ve gücünü bastıran ebeveyn davranıĢlarını yansıtmaktadır. Bu boyut, 

aynı zamanda, ebeveynlerin çocuklarının çevrelerini keĢfetmelerine, soru sormalarına ve 

otoriteye meydan okumalarına izin verme becerilerini inceler (Bavolek ve Keene, 2010). 

Katılımcı öykülerinde çocuklarının kontrolü ile ilgili sorun yaĢamayan ebeveynlerin, 

çocuklarıyla açık iletiĢimi teĢvik ettiği; çocuklarının kontrolü ile ilgili sorunları olan 

ebeveynlerin ise, çocuklarını dinlemeye ve ihtiyaçlarını dikkate almaya uzak olduğu 

görülmektedir. Burada, fiziksel cezanın önemi ve çocukların ihtiyaçlarına yönelik empatik 

farkındalığın yetersizliğiyle bağlantılı olarak, çocukların bağımsızlığının ve gücünün baskı 

altına alınması inancı bulunmaktadır. Ebeveynler, çocuklarının çevreyi keĢfetmek için 

kendi güç ve bağımsızlıklarını kullanmalarına, soru sormalarına ya da ebeveyn otoritesine 

meydan okumalarına izin vermeleri durumunda, düĢünmeden hareket edeceklerinden ya da 

saygı içeren tutumdan uzaklaĢacaklarından çekinmektedir. Bu nedenle, çocuklardan itaat 

ve ebeveyn otoritesine uyum beklentisinin olduğu görülmektedir. Rudy ve Grusec (2001) 

kültürlerarası çalıĢmalarında otoriter ebeveynliğin en güçlü yordayıcısını toplulukçuluk 

olarak tanımlamıĢtır. Benzer sonuç bir baĢka çalıĢmada da elde edilmiĢ olup; özellikle 

yüksek düzeyde otoriter tutumdaki ebeveynlerin genellikle toplulukçu kültürden geldiği 

saptanmıĢtır (Rudy ve Grusec, 2006). Bu bakımdan, çocuğa yaklaĢım biçimleri ve 

kaynakları değerlendirilirken kültürel özelliklerin belirlenmesi önem arz etmektedir.  
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Çocukların gücü ve bağımsızlığı baskı altına alındığında, meydan okumalarına, 

fikirlerini dile getirmelerine veya seçim yapmalarına izin verilmez; aksine, soru sormadan 

“yapmaları gerekeni yapmaları” söylenir. Ebeveyn otoritesine uyma beklentisi birçok 

sınırlamayı da beraberinde getirir. Çünkü itaat güçsüzlüğü doğuran bir eylemdir. KiĢinin 

kendisini ve gücünü fark etmeyi sağlayan bağımsızlık, bir büyüme durumu olarak 

desteklenmediğinde, bağımlılık hissi, baskın bir kiĢilik özelliği haline gelebilir (MEB, 

2012). Özellikle, küçük çocuklarda yaĢamda baĢarı için gerekli olan “hayır” diyebilme 

kabiliyeti, sınırların çizilebilmesinin ve kendi gücünü keĢfetmenin bir yoludur (Kaytez, 

Yücelyiğit ve Kadan, 2018). Bununla birlikte, ebeveyn kurallarına itaat, ayrı bir varlık 

olmayı öğrenmenin kritik olduğu bir evrede, çaresizlik ve bağımlılık duygusunu 

beraberinde getirebilmektedir. Ġtaat aynı zamanda, kiĢinin kendisinin veya baĢkalarının 

daha az, yeteneksiz veya değersiz olduğu algısı ile betimlenen yetersizlik duygusuyla da iç 

içedir. Ebeveynlerin çocuklarından itaat beklentisi, gücün baĢkalarının üzerinde 

istediklerini yapmayı sağlamada kullanılabilecek bir Ģey olduğunu modeller. Dolayısıyla, 

güç kontrolle eşittir ve sahip olunan güç ne kadar çoksa başkaları üzerinde o kadar fazla 

kontrol uygulanabilir düĢüncesi (Bavolek ve Keene, 2010) beslenmiĢ olur. Aynı zamanda, 

çocukta hissettirilen güçsüzlük duygusu, kiĢisel bir yetersizlik duygusunu teĢvik eder, 

çünkü kendi yaĢamınızın karar vericisi olmak bir seçenek değildir. Güçsüzlük, aĢırı 

bağımlılık ve kiĢisel yetersizlik duygusu, itaati benimseyen birçok çocuğun ortak 

özelliğidir. Bu da kiĢinin diğerlerine koĢulsuz uyumuna hizmet eder. Yalnızca baĢkalarının 

yapılması gerektiğine inandıkları Ģeyleri yapmak, çocuklarda öğrenilmiĢ bir uyum 

tepkisinin oluĢumunu tetikleyebilir. Böylelikle, güç karĢında çocuklar kendi iradelerinden 

ziyade otomatik bir uyum davranıĢı sergilemeye yönelir. Bu durum, çocukların “hayır” 

diyebilmesini de zorlaĢtırır. Diğer taraftan itaat, isyanı doğurur. Zira insan ruhu varlığını 

inkâr edemez. Ġtaat uygulama ve güç mücadelelerinin tümü, yıllarca süren itaat altında 

olma ve ebeveyn yönetiminden kaynaklanan ortak davranıĢlarla iliĢkilidir. 

Yakınlık 

Her iki katılımcı grubunun çocuk yetiĢtirme davranıĢlarındaki ortak kavramlardan biri 

yakınlıktır. Yakınlık, istismar edici olmayan grupta, çocuğun doğal ihtiyacı olarak 

benimsenip, annenin duygusal sıcaklığı ve olumlu desteği ile kendisi göstermektedir. 

Ġstismar edici grupta ise daha çok, çocuğun beklenilen yönde davranmasının bir sonucu 
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olarak belirmektedir. Ġstismar edici grupta yakınlık kavramı empatik yaklaĢmada, 

etkileĢimde ve ulaĢılabilir olmada yetersizlikle sembolize olmaktadır.  

Yakınlık teması altında tanımlanan sevginin dışavurumu her iki grupta da kendini 

göstermekle birlikte çocuğa yansıtılma biçimleri farklılaĢmaktadır. Ġstismar edici gruptaki 

kimi katılımcı, çocuğu beklenti yönünde davrandığında sevgi aktarımında bulunurken, 

kimi katılımcı ise sevgi aktarımının çocuğun sevdiği Ģeylerin alınması ile yapıldığını 

ortaya koymaktadır. Ġstismar edici olmayan grupta ise, katılımcıların çocuklarıyla 

iliĢkilerinde duygularını açabilmeleri, sevgi sözcükleri kullanabilmeleri, teması 

önemsemeleri ortak olgular arasındadır. Katılımcılar sevgilerini dokunarak, sarılarak ya da 

sözlü yollarla aktardıklarını ve bunun çocuğun ihtiyacı olduğunu ifade etmektedir. Zira 

bağlanma figürü olan anne ile kurulan iliĢkinin güvenli, ihtiyaçların giderildiği, duygusal 

yakınlığın sağlandığı bir Ģekilde yürütülmesi, çocuğun kendini koĢulsuz sevgiye değer 

görmesini ve diğerleri için önemli olduğuna inanmasını, anne ile etkileĢimin doyum verici 

olmasını sağlamaktır (Kim, Stifter, Philbrook ve Teti, 2014). ÇalıĢmanın katılımcılarının 

çocuklarından beklentileri arasında tanımladıkları özgüven, mutluluk kavramlarının 

çocuğun eylemlerine yansımasında, anneyle kurulan yakınlık iliĢkisi oldukça belirleyicidir. 

Çocuk annesine yakın olma ihtiyacı içindeyken annenin ona vereceği tatmin edici 

yakınlıkla çocuğun mutluluğu artar ve kendini keĢfe çıkabilir. Bir baĢka ifadeyle, çocuğun 

kendini tanımasının, diğerleri karĢısında kendini nasıl konumlandıracağını bilmesinin ve 

kendini baĢkalarının karĢısında ifade edebilmesinin baĢladığı yerdir yakınlıktır (Bowlby, 

2012). Annenin çocuğa yakınlaĢma davranıĢı, çocuğu anneye getiren, yakınlaĢtıran temel 

güçtür (Bowlby, 2014). BaĢkasına duyulan güven zor kazanıldığı gibi, kolay kaybedilir bir 

duygudur (Paktuna-Keskin, 2012). Annenin çocuk için duygusal olarak ulaĢılamaz 

durumda olması, farkında olarak ya da olmayarak kendini çocuktan duygusal yahut fiziksel 

olarak geri çekmesi güven iliĢkisini zedelemektedir (Cozolino, 2014). Dolayısıyla, anne ile 

iletiĢim kurabilme rahatlığı, anlaĢıldığını bilme ve ev içinde kurulan psikolojik yakınlık 

çocuk için önem taĢır (Thompson, 2006). Bu bakımdan, annelik davranıĢlarının incelendiği 

araĢtırmalarda anne-çocuk yakınlık iliĢkisinin “aynalama” çalıĢmalarıyla ele alınması 

önemlidir. Annenin yansıtıcı rolü olarak da tanımlanan aynalama yoluyla çocuklar hem 

kendilerini tanır hem de tanındıklarını bilirler (Corin, 2010). Marshall‟ın (2006) bir 

çalıĢmasında kullandığı “içinde hiç ayna olmayan bir evde büyüdüğünüzü hayal edin” 

metaforuyla ebeveyn-çocuk iliĢkisinde aynalama davranıĢının önemine atıfta 

bulunmaktadır. Bu metaforda, aynalama davranıĢının önemi bronz bir heykel örneğiyle 
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detaylandırılmaktadır: “Çok güzel bir kadını simgeleyen bronz heykelin elinde bir ayna 

vardır. Fakat aynanın açısının kadına dönük olmamasından dolayı, aynadaki görüntü 

kadına ait olmayan, tanımlanamayan bir objeyi yansıtmaktadır.” Burada, kadın kendine 

dönük olmayan aynanın görüntüsü üzerinden kendini değerlendirdiğinde, güzelliğinin ve 

gerçek benliğinin farkında olması da güçtür. Çocukla etkileĢimde de aynalamanın uygun 

Ģekilde yapılması önem taĢımaktadır. Aynalamanın önemli rollerinden biri de çocuğun 

rotasını belirlemede annenin pusula görevi görmesidir. Kendini tanıyan ve yansıtan birinin 

varlığı çocuğun yaĢamında önemli ihtiyaçlarından birini oluĢturmaktadır.  

Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati, istismar edici olmayan annelere ait ortak bir 

olgu iken, istismar edici gruptaki annelerde yetersiz empatik yaklaĢımlar belirgindir. 

Ġstismar edici gruptaki annelerin, çocukları hata yaptığında onları dinlemeden, olumsuz 

olarak tanımlanan durum üzerinde konuĢmadan vurmaya yöneldiğinden bahsettiği, 

çocuklarının o anlardaki ihtiyacının ne olabileceğine dair düĢünceleri sorulduğunda; 

“bilmiyorum” Ģeklinde tanımlandığı görülmektedir. Aynı zamanda, çocuğu kendisiyle 

iletiĢime geçmek istediğinde ona karĢılık vermekte zorlanma ve sıkılma tepkileri göze 

çarpmaktadır. Çocuklara yönelik empatik yaklaĢımların ise, çocukla iletiĢim içinde olma 

ve çocukların ihtiyaçlarını fark etme etrafında kümelendiği ve çocukların yaĢ dönemine 

özgü ihtiyaçlarının ve duygudurumunun dikkate alınmaya çalıĢıldığı belirlenmiĢtir. 

Ġstismar edici ebeveyn tutumlarını belirlemeye yönelik geliĢtirilmiĢ YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanteri‟nde tanımlanan empati alt boyutu, ebeveynlerin çocukların ihtiyaç 

ve duygularının farkında olma yeteneğini ve çocuklarının kiĢisel geliĢimlerine karĢı 

hassasiyetini ölçer. Örneğin, empatik bir ebeveyn çocukların duygularını ifade etmeleri 

gerektiğini düĢünürken, empatik olmayan bir ebeveyn çocukların kendi duygularını dikkate 

almayabilir ve paylaĢmaları gerektiğini düĢünmeyebilir (Bavolek ve Keene, 2010). 

Envanter aracılığıyla belirlenen katılımcıların öyküsünde de empati önemli bulgulardan 

biri olmuĢtur. Empati, bir diğer kiĢinin ihtiyaçlarının, duygularının ve birey oluĢunun 

farkında olmaktır. Aynı zamanda, bir baĢkasının ihtiyaçlarını öncelikli olarak belirleme 

yeteneğidir. Empatik ebeveynler, çocuklarına ve çocuklarının duygusal, entelektüel, 

fiziksel, sosyal, ruhsal ve yaratıcı geliĢimini teĢvik etmeye yönelik elveriĢli bir ortam 

yaratmaya duyarlıdır (Arslan ve Teze, 2016). Empatik ebeveynler, ilgili bir gözlemci 

olarak çocuklarını dıĢarıdan değil içeriden anlar. AraĢtırmacılar, empati yeteneğinin 

çocuklarda doğuĢtan var olduğunu ve yaĢam deneyimleriyle geliĢtirildiğini savunur 

(Shapiro, 2000). Yeterli düzeyde empatiden yoksun ebeveynler, çocukların ihtiyaçlarını ve 
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isteklerini rahatsız edici ve bunaltıcı bulabilir. Aslında normal olan talepler ebeveynlerce 

gerçekçi görülmez ve bu da stresi artırıcı bir unsura dönüĢür. Böyle durumlarda, çocuğun 

ebeveynleriyle büyük ölçüde benzer olan ihtiyaçları, ebeveynlerin ihtiyaçlarıyla çatıĢır. 

Empatinin eksik olduğu aile ortamında, çocuklar genellikle sağlam ahlaki davranıĢ 

kuralları geliĢtirmekte zorluk yaĢar. Temel değerler olarak kabul edilmediğinden doğru ve 

yanlıĢ, iĢbirliği ve nezaket önemli görülmez (Bavolek ve Keene, 2010). Burada 

ebeveynlerin kendilerini merkeze alma durumu söz konusudur. Diğerinin ihtiyaçlarını veya 

duygularını dikkate alma önemli görülmediğinden, kendi olumsuz eylemlerinin bir baĢkası 

üzerindeki etkisini dikkate almak da güçtür. Halbuki ebeveynler çocuklarının rol 

modelidir. Çocuklar, ebeveynlerinden gözlemledikleri yetersiz empatik yaklaĢım 

biçimlerini kendi yaĢamlarına aktarır. Bu bakımdan, çocuğa miras olarak bırakılacak 

ebeveyn yaklaĢım biçimlerinin her biri oldukça önemlidir. Diğer taraftan, ebeveynin 

çocuğuyla etkileĢiminin kalitesi, anne-çocuk iliĢkisinin kalitesini de belirler. Sözel veya 

sözel olmayan duygusal aktarımlar diğer iliĢkilerde olduğu gibi anne-çocuk arasındaki 

duygusal yakınlığın kuvvetlenmesine katkı sağlar. Çünkü iliĢkiden duyulan memnuniyet 

her türden sevgi içerikli, olumlu ve destekleyici mesajların doğal bir sonucu olarak geliĢir 

(Horstman, Hays ve Maliski, 2016). 

Ġstismar edici olmayan gruptaki annelere ait ortak olgulardan biri de etkileşim olarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Katılımcıların öyküsünde etkileşim, anne ve çocuk arasında bakım, 

oyun ve boĢ zaman aktiviteleri sürecindeki doğrudan etkileĢimi temsil etmektedir. 

Katılımcıların çocuklarıyla etkileĢimde olmayı önemsediği, onları dinlemeye çalıĢtığı, 

duygularına önem verdiği, göz teması kurmaya dikkat ettiği görülmektedir. Ġstismar edici 

grupta ise çocukla yetersiz etkileĢim boyutu karĢımıza çıkmaktadır. Bu gruptaki annelerin 

çocuğu ile sınırlı vakit geçirdiği, boĢ vakitlerinde çocuklarıyla etkileĢim kurmada 

zorlandığı görülmüĢtür. Aynı zamanda, katılımcıların söylemlerinde, annenin mevcudiyeti 

ve çocuğun ona ulaĢabilmesiyle karakterize olan ulaşılabilirlik teması istismar edici grupta 

yetersiz ulaĢılabilir olma ile kendini göstermiĢtir. Burada, annenin fiziksel ve psikolojik 

olarak ulaĢılabilir olmadaki güçlüğü söz konusudur.  

Tema 3: Başa Çıkma Stratejileri 

Bu tema, annelerin çocuk yetiĢtirme sürecindeki baĢa çıkma stratejilerinin ne Ģekilde 

kullanıldığını, belirleyicilerinin neler olduğunu ortaya koymaktadır. Ġstismar edici olmayan 

gruptaki ebeveynlerin iĢlevsel baĢa çıkma stratejileri kullandığı görülürken, istismar edici 
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grupta annelerin işlevsel olmayan duygu düzenleme stratejilerinin olduğu belirlenmiĢtir. 

Annelerin baĢa çıkma stratejilerini Ģekillendiren bir diğer alt tema ise geçmiş eğitim 

deneyimleridir.  

Ġstismar edici gruptaki katılımcıların öykülerinde duygu düzenleme, günlük yaĢamda 

herhangi bir durum/olay karĢısında hissedilen olumsuz duyguların davranıĢa 

dönüĢtürülmeden, içinde bulunulan duruma bağlı olarak düzenlenmesinde yaĢanılan 

güçlüklerle karakterize olmuĢtur. Duygu düzenleme, kiĢinin karĢılaĢtığı durumlar 

karĢısında duygusal tepkilerini takip edebilme, kontrol edebilme, değerlendirebilme ve 

değiĢtirebilme becerisi olup, kiĢinin kendi içindeki ve kiĢilerarası düzeydeki 

düzenlemelerini de kapsamaktadır (Kring ve Sloan 2009).  

Bu çalıĢmada, annelerin olumsuz durumlarla karĢılaĢtıklarında, kendilerini kontrol 

etmede yaĢadığı zorluklar, beraberinde Ģiddete baĢvurma, sinirlenme, tahammülsüzlük, 

gerginlik tepkilerini doğurmaktadır. Ġstismar edici gruptaki katılımcıların yaĢantısındaki 

ortak deneyimlerden biri de çocuğuna Ģiddet içeren eylemlerde bulunurken öfkeyi kontrol 

edememedir. Kendini suçlama, baĢkalarını suçlama, felaketleĢtirme, ruminasyon, kendini 

kontrol edememe, katılımcılarda en yaygın görülen iĢlevsel olmayan duygu düzenleme 

biçimleridir. Bu yaklaĢımların her biri iĢlevsel olmayan duygu düzenlemeyi iĢaret 

etmektedir. Duygu düzenleme becerilerini etkileyen pek çok faktör bulunmaktadır. 

AraĢtırmalar, annelerin istismar edici yaklaĢımlarının stresle iliĢkisine yoğunlaĢmaktadır. 

Artan stres, günlük hayatta karĢılaĢılan durumları daha olumsuz algılamayı tetiklemektedir. 

Ayrıca, istismar edici tutumlarla depresyon ve kaygı arasında da yüksek iliĢki 

belirlenmiĢtir (Whipple ve Webster-Stratton, 1991). 

Kubin-Mete‟nin (2015) araĢtırmasında, algılanan stres ve sosyal yalıtım 

değiĢkenlerinin çocuk istismar potansiyeli üzerinde anlamlı bir yordayıcı olduğu 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmada da, çocuğuna psikolojik ya da fiziksel Ģiddet uygulayan 

ebeveynler, öfkelerini kontrol edemediklerini dile getirmiĢtir. Evlilikteki yetersiz doyum, 

toplumsal yalıtılmıĢlık, duygu düzenlemeyi etkileyen diğer faktörler arasındadır (Whipple 

ve Webster-Stratton, 1991). Aynı zamanda, depresyonda olan kadınların etkili bir Ģekilde 

ebeveyn olma yetenekleri azalmıĢtır; bu anneler çocuklarıyla iletiĢim kurmakta güçlük 

çekmekte ve onlarla daha kolay bir Ģekilde olumsuz etkileĢime girmektedir. Depresif bir 

annenin aile ortamı da genellikle düĢmanca, saldırgan ve reddedicidir (Mapp, 2006). 
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Ġstismar edici olan annelerin duygu düzenlemede zorlanmaları çocukluk yaĢantılarıyla 

da iliĢkilidir. Burns, Jackson, ve Harding‟e göre (2010), güçlü duygusal deneyimlere yol 

açan örselenme yaĢantısı, çocuğun duygu düzenleme kapasitesini zorlamaktadır. 

GeliĢimsel psikopatoloji bakıĢ açısı çocukluk çağı örselenme yaĢantıları ve duygu 

düzenleme güçlüğü arasındaki iliĢkiyi açıklamada önemli bilgiler sunmaktadır. Shipman, 

Schneider, Fitzgerald, Sims, Swisher ve Edwards (2007), kötü muamele görmüĢ çocukların 

duygu düzenleme güçlüğü yaĢamalarının sebebini, kendi annelerinin de uygun duygu 

düzenleme becerilerine sahip olmamasına bağlamaktadır. Davidson, Putnam ve Larson 

(2004), duygu düzenlemenin amigdala ve frontal korteks beyin bölgeleriyle ilgili olduğunu 

ve bu bölgelerdeki yapısal ve iĢlevsel özelliklerin de kısmen genetik olarak aktarıldığını 

belirtmektedir. Diğer bir deyiĢle, örseleyici anneler ve örselenen çocukların duygu 

düzenleme güçlüğü yaĢamalarının sebebi sadece ortak sosyal çevreyi paylaĢmaları değil, 

ortak genetik özellikleri paylaĢmalarından kaynaklanabilmektedir. Kendi iç durumumuzu 

düzenlemeyi öğrenme olarak tanımlanan kendi kendini düzenlemeyi yapabilmenin birçok 

yolu vardır. Anne, üzgün olan çocuğu teselli edebilir (dokunarak, sözcüklerle ya da sadece 

Ģefkatiyle), çocuğa ihtiyaçlarını ve duygularını tanımlamasında yardımcı olabilir, çocuğun 

dikkatini var olan sorundan baĢka bir tarafa çekebilir; böylece çocuğun duygularını 

düzenleyebilir ve ona güven verebilir. Anne düzenleyici olduğunda olumsuz 

duygudurumlarından olumlulara doğru geçiĢ kolaylaĢır. Annenin bunu yapmasının ilk 

yolu, o anda olan durumla empati kurması, sonra da çocuğu rahat bir alana çekmesidir. Bu, 

çocuğa bir duygudurumundan nasıl uzaklaĢacağını ve bir baĢkasına doğru nasıl kayacağını 

öğretmenin etkin bir yoludur (Cori, 2017). ĠĢlevsel olmayan duygu düzenleme becerisi 

baĢka çalıĢmalarda da istismarda risk faktörleri arasındadır. Zira etkili bir düzenleyici 

olarak anne olmaksızın, duyguların etkin bir Ģekilde yönetilmesi güçtür (Reyome, 2010; 

Soykan, 2003; Tuna, 2010). 

Ġstismar edici olmayan katılımcıların öyküleri ise, hayatındaki olumsuz durumlar 

karĢısında kendi duygularını düzenleyebildiğine, baĢa çıkma stratejileri geliĢtirebildiğine 

ya da bunlar için çabaladığına iĢaret etmektedir. Bununla birlikte, bu gruptaki annelerin 

kendi duygularına yönelik farkındalıklarının daha fazla olduğu, olumsuz duygudurumunu 

daha kolay değiĢtirebildiği, yaptığı hatalı yaklaĢım biçimleriyle yüzleĢebildiği, hataya karĢı 

kabul ve toleranslarının daha fazla olduğu, etkili öz-destek sağlama becerilerini 

kullanabildikleri görülmüĢtür. Bu gruptaki annelerde gözlemlenen etkili öz-destek sağlama 

becerisi, kısa süreli duygudurum bozulmalarında aktif olmaktadır. Örneğin, olumsuz 
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duygulara yol açabilecek durumlarla yüzleĢebilme, baĢlangıçta strese yol açabilir. O 

anlarda duygudurumun dengede tutulmasına ihtiyaç vardır. Bu beceriyle birlikte 

katılımcılar kendilerine öz-Ģefkat, merhamet gösterebilir ya da kendilerini sakinleĢtirebilir. 

Katılımcılarda görülen değişimleme becerisi, annelerin duygu yoğunluğunu 

değiĢtirebildiğini, böylelikle stres ya da öfke düzeyini düĢürebildiklerini ortaya 

koymaktadır. Ġstismar edici olmayan katılımcılara ait bir baĢka beceri ise yüzleşmedir. Bu 

beceriyle annelerin kendi duygudurumlarına ve eylemlerine iliĢkin farkındalıklarının daha 

yüksek olduğu, olumsuz duygularını anlamaya, onları kabul etmeye açık oldukları ve 

özellikle mizah kullanımıyla bu duyguları daha hızlı değiĢtirebildikleri görülmektedir.  

Katılımcıların istismar edici tutum ve davranıĢlarını belirleyen faktörlerden diğeri 

geçmiş eğitim deneyimleridir. Ebeveynliğe yönelik eğitimler alma, çocuk yetiĢtirme 

sürecinde ebeveynliğin niteliğinin belirleyicilerindendir. Bu çalıĢmada, çocuklarını 

istismara maruz bırakan katılımcıların çoğunluğu daha önce ebeveynliğe yönelik 

eğitim/seminer almadığını ifade etmiĢtir. Daha önce eğitime katılanlar ise, eğitimden 

faydalanmıĢ olmakla birlikte öğrendiklerini kendi çocuğuyla etkileĢimlerine aktarmada 

güçlük yaĢadığından bahsetmiĢtir. Çocuklarını istismara maruz bırakmayan katılımcılarda 

ise eğitim alanların sayısı daha fazla olup, eğitim almanın önemine ve kendilerindeki 

olumlu etkilerine değinilmiĢtir. Ayrıca, ebeveynlik ile ilgili eğitimler alma ihtiyacı tüm 

katılımcıların öyküsünde ortak kavramlardan biri olmuĢtur. Bunun çocuklarıyla 

etkileĢimlerini olumlu etkileyeceğine ve ebeveynlikte kendilerini geliĢtirmede katkı 

sağlayacağına inanılmaktadır. Yalnızca bir katılımcı eğitim almanın kendisine faydası 

olmayacağını, ebeveynlikteki yeterliliğinden memnun olduğunu öne sürmüĢtür.  

Katılımcıların öykülerinde, eğitimlere katılma motivasyonları, kendi ebeveynliklerinde 

geliĢtirmeyi arzuladıkları becerilerle iliĢkili olup, ihtiyaç duyulan sorun alanları istismar 

edici tutum ve davranıĢları olan anneler tarafından Ģu Ģekilde betimlenmiĢtir: “şiddet 

eğilimi, etkili iletişim, bağırmadan ebeveynlik, duygu düzenleme, etkin dinleme, istismar, 

babaların eğitimi, ebeveynlik öncesi eğitim, kişisel farkındalık, çocuğun ihtiyaçlarına 

empatik farkındalık, sevgi aktarımı, ebeveynlikte eşlerarası sorumluluk paylaşımı, özgüven, 

sınır koyabilme.” Ġstismar edici olmayan anneler ise, “güvenli bağlanma, sağlıklı ayrışma-

bağımsızlaşma, bağırmadan ebeveynlik, sınır koyabilme, duygu kontrolü” çocuk 

yetiĢtirmede bilgilenmeye ve deneyimlenmeye ihtiyaç duydukları alanlar olarak 

tanımlamıĢtır.  
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ÇalıĢmanın ilgili araĢtırmalar bölümünde ebeveynlere yönelik hazırlanan önleyici 

programlardan bahsedilmiĢtir. Var olan programların kapsamının amaçlarına uygun olarak 

farklılaĢtığı görülmektedir. Ebeveynlere yönelik eğitimler, anne-babaların kendi sosyal, 

duygusal, psikolojik ve fiziksel ihtiyaçları ile çocuklarınınkini fark edebilmelerini 

sağlamaya yönelik bir dizi eğitimsel ve destekleyici nitelikte önlemler sunar (Yuen, 2017). 

Özel ve Zelyurt‟un (2016) çalıĢması incelendiğinde, programın çocukların geliĢimsel 

özellikleri, çocukla nitelikli zaman geçirme ve oyun, çocukla etkileĢim ve iletiĢim, akran 

iliĢkileri, çocukta problem davranıĢlar ve baĢa çıkma yolları, ebeveyn tutumları, çocuklara 

davranıĢ kazandırma ve çocuklarda alıĢkanlık eğitimi konularını kapsadığı görülmektedir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgular, uygulanan içeriğin ebeveynlerin çocuklarını daha iyi 

tanımalarında ve çocuklarıyla sağlıklı iletiĢim geliĢtirmelerinde etkili olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, anne-babaların çocuğa yönelik ilgisinin arttığı, çocuklarına 

sevgilerini daha rahat aktarabildikleri, ebeveynlerin kendi davranıĢlarını daha fazla gözden 

geçirdikleri, çocuğa yönelik destekleyici yaklaĢımın ve sağlıklı iletiĢimin arttığı, tehdit 

edici, ihmalkar ve kırıcı yaklaĢımların azaldığı tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, Özmen 

(2013) çalıĢmasında, ebeveynlere yönelik programa katılanların çocuklarının olumsuz 

davranıĢlarında anlamlı düzeyde azalma görülmüĢtür.  

Tönbül (2019) tarafından annelerin çocuk yetiĢtirme tutumlarına odaklanılan ve 

iletiĢim becerilerinin ve ebeveyn tutumlarının güçlendirilmesinin amaçlandığı çalıĢmanın, 

çocuğa yönelik uygulanan sıkı disiplini azaltmada etkili olduğu görülmüĢtür. Buna karĢın, 

programın, demokratik tutumda, eĢitlik tanımada, yoğun annelikte iĢlevsel olmadığı 

saptanmıĢtır.  

Ebeveynlere yönelik yapılan çalıĢmaların daha çok anne-baba tutumları üzerinden 

yapılandırıldığı, istismara yol açan faktörlerin sürece dahil edilmediği görülmektedir. Bu 

da çalıĢmaların etkililiğini ve kalıcılığını zayıflatmaktadır. Halbuki “dürtüsellik, 

ebeveynlik konusunda bilgi eksikliği (Holden, Willis ve Corcoran, 1992), olumsuz 

çocukluk yaĢantıları, stres (Bulut, 1996), öfke ile baĢ edememe (Soykan, 2003), iĢlevsel 

olmayan baĢa çıkma yöntemleri (Tower, 2005), düĢük gelir düzeyi, annenin eğitim 

düzeyinin düĢük olması (Erkan ve Toran, 2004), yetersiz problem çözme becerisi, annenin 

yaĢı, çocuğun yaĢı, medeni durum, aile yapısı, eĢler arası iliĢki (Tuna, 2010), yetersiz 

sosyal beceri ve sosyal destek, toplumsal yalıtılmıĢlık (Kolko, 1996), hormonal 

bozukluklar (Milner, 1998), otorite kullanımı, psikolojik iyi oluĢ (Dokgöz ve Tırtıl, 2005)” 
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gibi istismar riskini artıran pek çok faktör vardır. Ebeveynlik tutum ve davranıĢlarını 

farklılaĢtırmaya ve istismarı önlemeye yönelik yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, bu 

çalıĢmaların genellikle betimsel olduğu, ailelerin ve çocukların ihtiyaçları gözetilmeden 

içeriklerinin yapılandırıldığı görülmektedir. Ayrıca, çocuğa yönelik kötü muamelede 

bulunan ebeveynlerle süreci derinlemesine araĢtıran nitel çalıĢmaların yetersiz olduğu 

belirlenmiĢtir (Eakman ve Nelson, 2001). 

Uluslararası uygulamalar incelendiğinde, ebeveynlere yönelik programların ilişki 

temelli ve davranış temelli olmak üzere iki Ģekilde yürütüldüğü görülmektedir. ĠliĢki 

temelli programlar çocuk merkezli olup, çocuğun davranıĢ kalıplarının ve onları etkileyen 

faktörlerin anlaĢılmasını, çocuğun duygu ve düĢüncelerini fark etmeyi, düĢünce biçimlerini 

incelemeyi amaçlamaktadır. Bu değerlendirmenin merkezinde iletiĢim becerilerinin 

kullanımı yer almaktadır. DavranıĢ temelli programların kökeni sosyal öğrenme kuramına 

dayanmakta olup merkezinde ebeveynler yer almaktadır. Bu kuramda, ebeveynlerin ve 

çocukların birbirlerinin davranıĢlarını karĢılıklı olarak etkiledikleri döngüsel bir süreçten 

bahsedilmektedir. Bu doğrultuda, ebeveynin ve çocuğun olumsuz davranıĢ kalıplarının 

değiĢtirilmesine odaklanılmaktadır (Arkan ve Üstün, 2010).  

Ebeveynlere yönelik düzenlenecek programların niteliğini belirleyen kriterler 

Morawska ve Sanders (2006) tarafından Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

 Ebeveynlikte yeni  becerilerin  geliĢtirilmesi 

 Öğrenilen tekniklerin evde uygulanması  

 Eğitimin içeriğinde gerek olumsuz davranıĢlar gerekse olumlu etkileĢim 

biçimlerinin tümüne iliĢkin uygulamaların yer alması  

 Ebevynler arası iliĢki  problemlerine değinilmesi 

 Eğitimin temelinin risk faktörlerinin azaltılması ve koruyucu faktörlerin 

güçlendirmesi üzerine yapılandırılması.   

Ebeveynlere yönelik geliĢtirilmiĢ çalıĢmalar etkililik bakımından incelendiğinde, 

iletiĢim becerilerinin, sosyal becerilerin nasıl geliĢtirilebileceğine dair uygulamalara yer 

verilmesinin, farklı materyaller, alıĢtırma kitapları, kuklalar, role-play, tartıĢma olanakları, 

ev ödevleri ve pekiĢtireçlerin yer aldığı etkinliklerin programın etkililiğini arttırdığı tespit 

edilmiĢtir (Wilson, 2000). Aynı zamanda, materyallerle zenginleĢtirilmiĢ ve katılımcıların 

aktif olduğu etkinlikleri içermesinin programda geliĢtirilen becerilerin kalıcılığını artırdığı 

görülmüĢtür. Bu bağlamda, önleyici programların içeriğinde yalnızca bilgilendirmenin 
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yanında beceri kazandırılmasına yönelik uygulamalara da yer verilmesi gerekmektedir. 

Özellikle  canlandırmalar yaptıran, video modellemeleri sunan, beyin fırtınası yapılan ve 

bilgi verici bir içerikle eĢ zamanlı ya da ardıl olarak hazırlanan programların etkililiği 

artmaktadır (Brassard ve Fiorvanti, 2015; Zwi vd., 2007). Bunun yanında, programlarda 

kullanılan tekniklerin temelini oluĢturan yaklaĢımlardan biri de kiĢiyi pasif konumdan aktif 

konuma taĢıyan, öğrenme durumlarını yaĢantıya dönüĢtüren, etkililiği diğer yaklaĢımlardan 

daha yüksek olan yaĢantısal öğrenme tekniğidir. Programlarda yer verilen yaĢantısal 

öğrenme teknikleri, yapılan uygulamaların kiĢilerin yaĢantılarına aktarılmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Zira deneyimleyerek öğrenme, diğer öğrenme yaklaĢımlarına göre 

daha etkili sonuçlar vermektedir (Eakman ve Nelson, 2001).  

Önleme programlarının etkililiğini artıran faktörlerden biri de programlar 

hazırlanırken yapısal uygunluğunu değerlendirilmesidir. Bunun nasıl yapılacağını ortaya 

koyan bir model Mathews ve Hudson (2001) tarafından belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda, 

programların “içerik, etkililik, süreç ve çıktı” boyutlarıyla değerlendirilmesi 

önerilmektedir. Ġçerik, uygulanacak program içeriğinin yapısal olarak incelenmesi olup, 

içeriğin hangi teorik temellerden oluĢacağı bu kısımda belirlenmektedir. Etkililik, 

oluĢturulan programın içeriğinin gözlem, ebeveyn rapor ve gözlemleri, öğretmen rapor ve 

gözlemleri, geçerli ve güvenilir ölçekler aracılığıyla sınandığı aĢamayı temsil etmektedir 

(Sanders, 2003). Süreç, programın türü, süresi, uzmanların uygulama yapabilmedeki 

yetkinlik düzeyi, kullanılan eğitim teknikleri, katılımcıların programa katılma ölçütleri, 

katılımcıların yaĢ aralığını kapsamakta olup, uygulama sürecine iliĢkin 

değerlendirmelerden oluĢmaktadır. Çıktı ise, uygulanan programının sonuçlarının katılımcı 

grubu ve çocuk üzerindeki etkileri bakımından doğrudan yahut dolaylı ölçüm yollarıyla 

değerlendirilmesidir. Programın hedefleriyle, elde edilen sonuçların uyumluluğu burada 

belirlenmektedir. Aynı zamanda, hazırlanan programların uygulama öncesi 

değerlendirilmesine iliĢkin ölçütlerin oluĢturulmasının önemi vurgulanmaktadır. Böylelikle 

programın teorik bir yapıyla oluĢturulması ve etkililiğinin değerlendirilmesi mümkün 

olmaktadır. Teknik bakımdan uygun ve yeterli bir programın oluĢturulması için, içeriğinin 

toplumsal ve kültürel olarak uygunluğu, katılımcı grubunun özelliklerinin belirlenmesi, 

programın hedef grubu, kapsam ve sınırlılıkları, eğitimin gerçekleĢtirileceği koĢullar, 

eğitimin standartları bu ölçütlerle sağlanmaktadır. Sunulan programın, program hedeflerini 

hangi ölçüde karĢıladığının bilinmesi, programın uygulanabilir olup olmadığının 

belirlenmesinde önemli taĢımaktadır. Bunun yanında, farklı kültürel kökene sahip 
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ebeveynlerle çalıĢırken program hedeflerinin kültürel yapıya uygun olması gerekmektedir. 

Programın hedefleri belirlendikten sonra, katılımcı grubunun özelliklerinin 

değerlendirilmesi aĢamasına geçilmektedir. Bu adımda, katılımcı grubunun örneklem 

büyüklüğü, kimlerin katılacağı, yaĢ düzeyi, ruh sağlığı, katılımcıların nerelerden seçildiği, 

demografik özellikleri ve kimleri kapsadığı (yalnızca anneler, yalnızca babalar, yalnızca 

ebeveynler, hem ebeveynler hem çocuklar) belirlenmektedir. Ebeveynlere yönelik bir 

program hazırlanırken söz konusu aĢamalardan oluĢan bir değerlendirmenin 

yapılandırılması, programa iliĢkin olası risklerin belirlenmesini kolaylaĢtırmada, içeriği 

ihtiyaçlara yönelik yapılandırmada ve etkililiğini artırmada önemli görülmektedir. 

Hazırlanacak bir programın iĢlevselliği konusunda çıktılar değerlendirilirken dikkat 

edilmesi önemli görülen hususlar Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: 

 Programa katılan ebeveynlerin katılmayanlardan bilgi ve beceri olarak 

farklılaĢması 

 Ebeveynlerin istismar ve istismarın önlenmesiyle ilgili daha fazla bilgiye sahip 

olması 

 Ebeveynlerin çocuklarını istismara bırakma düzeylerinin düĢmesi 

 Ebeveynlerin istismar edici davranıĢları konusunda daha fazla strateji 

kullanabiliyor olması 

 Ebeveynlerin kendilerini daha az hatalı hissetmeleri 

 Ebeveynlerin iĢe yarayan ve yaramayan stratejileri tanımlayabilmesi  

 Ebeveynlerin çocuklarına yaklaĢım biçimlerinde kendilerini daha yetkin 

hissetmeleri.  

5.2.3. Karma yöntem araĢtırmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢma 

Ġstismar olgusu, bireye, duruma ve iliĢkiye özgü farklılıklara bağlı olarak geniĢ bir 

yelpazede değerlendirilmekle birlikte, bazı faktörlerin istismar olasılığını daha fazla 

artırdığı açıktır. Kimi istismarcı anne/baba, ebeveynlik rollerinde yeterince 

desteklenmeyen veya donanımlı hissetmeyen kiĢiler iken kimi ise yalnızca tanık oldukları 

veya deneyimledikleri istismar edici davranıĢları modellemekte ve bu davranıĢı yeni 

iliĢkilere veya yeni nesil ebeveynliklere taĢımaktadır. Sebepleri ne olursa olsun, çocuk 

istismarı mağdurlar üzerinde yıkıcı etkilere sahiptir.  

Çocuk istismarının risk faktörleri incelendiğinde, ilk sırada ailenin yer aldığı 

görülmektedir. Bununla birlikte, pek çok araĢtırma, biyolojik ebeveynleri tarafından 
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istismara maruz kalmıĢ çocukların daha çok ilk nesnesi olan anneleri (Cozolino, 2014) 

tarafından istismar edildiğine dikkat çekmektedir. AraĢtırmalarda, babayla kıyaslandığında, 

annelerin fiziksel cezaya, psikolojik Ģiddete daha fazla baĢvurduğu görülmüĢtür (Ceylan, 

Gözün-Kahraman ve Ülker, 2016; Sedlak ve arkadaĢları, 2010; Yılmaz-Irmak, 2012). Bu 

çalıĢmada, nitel aĢamanın çalıĢma grubu YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri ile 

belirlendiği ve bu envanter cinsel istismarı kapsamadığı için, cinsel istismar boyutu hariç 

tutulmuĢtur. Yapılan çalıĢmalar, çocukla daha fazla temas içinde bulunan anneleri iĢaret 

ederek, çocuklarını babalarına kıyasla fiziksel istismara daha yüksek oranda maruz 

bıraktığı (Güler, Uzun, BoztaĢ ve Aydoğan, 2002; Pelendecioğlu ve Bulut, 2009), 

babaların ise cinsel istismar boyutu devreye girdiğinde fail olarak belirginleĢtiğini ortaya 

koymaktadır (Aktepe, 2009; Foote, 2007; Ġpek, 1996; Sezgin, 1993). Güler, Uzun, BoztaĢ 

ve Aydoğan (2002) çalıĢmalarında, annelerin %87,4‟ünün çocuklarına fiziksel istismar, 

%93‟ününde duygusal istismar uyguladıklarını tespit etmiĢ ve bu davranıĢların ailedeki 

çocuk sayısının fazlalığı, eğitim düzeyi düĢüklüğü, eĢin madde kullanımı ve eĢ tarafından 

Ģiddet göme ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Ġstismara maruz bırakmada annelerin Türkiye‟de çocuk istismarının risk faktörlerini 

kültürel kodlar üzerinden ele alan ve derinlemesine inceleyen çalıĢmalar oldukça sınırlıdır. 

Türkiye genelinde, çocuğun değeri üzerine ve aynı zamanda aile ve toplumsal cinsiyet 

konularını içeren ilk kapsamlı araĢtırmanın KağıtçıbaĢı (1981 ve 2007) tarafından; bir 

diğer çalıĢmanın ise Kalaycıoğlu ve Toprak (2004) tarafından yapıldığı görülmektedir. 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın (2011) Türkiye‟de aile yapısı araĢtırmaları ise 

detaylı bulgular sunan bir diğer kaynaktır. Ġstismarı uygulayan ebeveyn sıralamasında 

annelerin birinci sırayı almasında, annenin çocuğa bakmakla yükümlü asıl kiĢi olması 

temel faktörler arasındadır. Bununla birlikte, annenin sağlığı, çevresinden aldığı destek ve 

aile ortamı çocuk istismarındaki önemli belirleyicilerdendir (Bahar, SavaĢ ve Bahar, 2009). 

KiĢinin nasıl biri olduğu, kendini nasıl gördüğü, kendine saygısı, iliĢkilerle ilgili inanıĢları, 

tek belirleyici anne olmamakla birlikte, büyük ölçüde anneyle kurulan etkileĢimle 

Ģekillenmektedir (Cori, 2010).  

Çocuk istismarı ve ihmalinin yaygınlığı ve çocuklar üzerindeki olumsuz etkileri göz 

önünde bulundurulduğunda, “önleme” kavramı istismarın sonlandırılmasında anahtar 

kavramdır. Önleme çalıĢmalarında ise öncelikle, riskli durumların ve kaynaklarının 

belirlenmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Söz konusu bulgulardan hareketle, bu araĢtırmada 
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ilk olarak, istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme tutumlarının belirlenmesine yönelik 

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri Türkçeye uyarlanmıĢtır. Daha sonra, uyarlaması 

yapılan envanter sosyo ekonomik gelir düzeyi düĢük bölgelerde annelere uygulanmıĢtır. 

Uygulamalardan elde edilen puanlar neticesinde ise, istismar ve ihmal edici çocuk 

yetiĢtirme tutum ve davranıĢları yüksek ve düĢük düzeyde olan anneler belirlenerek nitel 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Yürütülen araĢtırmanın nicel ve nitel aĢamalarına dair sonuç ve 

yargılar aĢağıda sunulmuĢtur. 

1. AraĢtırmanın birinci aĢamasında, istismar edici çocuk yetiĢtirme tutumlarını 

belirlemeye yönelik, Bavolek ve Keene tarafından 1999 yılında geliĢtirilen ve 

2017 yılında revize edilen “YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri” Türkçeye 

uyarlanmıĢtır. AraĢtırma örneklemi, maksimum çeĢitlilik yöntemiyle seçilmiĢtir. 

18 yaĢ üstü 453 kiĢiden oluĢan katılımcılardan veriler “KiĢisel Bilgi Formu”, 

“YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri”, “Ġstismar Farkındalık Ölçeği-Ebeveyn 

Formu” ve “Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği” aracılığıyla 

toplanmıĢtır. YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri (YEEE), “Çocuklardan 

Beklentiler”, “Çocukların Ġhtiyaçlarına Yönelik Empati”, “Disiplin Aracı Olarak 

Fiziksel Cezanın Kullanımı”, “Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları”, “Çocukların 

Güç ve Bağımsızlığı” alt boyutlarından ve toplam 40 maddeden oluĢan, beĢli 

Likert tipinde bir ölçme aracıdır. ÇalıĢmada, envanterin geçerlik ve güvenirliğinin 

test edilmesinde doğrulayıcı faktör analizi, ölçüt bağıntılı geçerlik, Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı, madde analizi yöntemleri kullanılmıĢtır. Doğrulayıcı 

faktör analizinden elde edilen sonuçlara göre örtük değiĢkenler ile gözlenen 

değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin “Çocuklardan Beklentiler” alt boyutu için .42 ile 

.74 arasında, “Çocukların Ġhtiyaçlarına Yönelik Empati” alt boyutu için .33 ile .72 

arasında, “Disiplin Aracı Olarak Fiziksel Cezanın Kullanımı” alt boyutu için .32 

ile .74 arasında, “Ebeveyn-Çocuk Rol Sorumlulukları” alt boyutu için .44 ile .74 

arasında, “Çocukların Güç ve Bağımsızlığı” alt boyutu için ise .37 ile .69 arasında 

değiĢtiği görülmektedir. Envanterden alınan yüksek skor, ilgi ve empatiyi içeren 

olumlu ebeveyn tutumlarıyla iliĢkilendirilirken düĢük skorlar istismar içeren riskli 

davranıĢlarla iliĢkilendirilmektedir. Yapılan istatiksel analizler neticesinde, 

araĢtırma bulgularının envanterin geçerlik ve güvenirliğini desteklediği ve istismar 

edici ebeveyn tutumlarının belirlenmesinde Yetişkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanterinin kullanıma uygun bir ölçüm aracı olduğu görülmektedir. 
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2. ÇalıĢmanın nitel aĢaması, nicel aĢamanın ardından ĢekillenmiĢtir. Bu doğrultuda, 

nitel görüĢmelerin yapılacağı katılımcılar, araĢtırmacı tarafından uyarlanan 

YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nden alınan puanlar doğrultusunda, 

çocukları ilkokula giden, yüksek ve düĢük düzeyde istismar edici tutum ve 

davranıĢ gösterme riski taĢıyan anneler arasından seçilmiĢtir. YetiĢkin-Ergen 

Ebeveynlik Envanteri‟nde 1-4 istismar edici tutum ve davranıĢları, 4-7 genel 

popülasyonun ebeveynlik uygulamalarını, 7-10 ilgili ve empatik yaklaĢımları 

temsil etmektedir. Bu doğrultuda, istismar edici olan ve olmayan anneleri 

karĢılaĢtırmalı inceleyebilmek için nitel aĢamanın katılımcıları, istismar ve ihmal 

edici tutum ve davranıĢlar bakımından YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri‟nden 

düĢük ve yüksek düzeydeki puan aralıklarında yer alan gönüllü anneler arasından 

seçilmiĢtir. Yapılan analizler neticesinde, annelerin envanterden aldığı puanlarla 

nitel görüĢmelerden elde edilen sonuçların tutarlılık gösterdiği doğrulanmıĢtır. 

Diğer bir ifadeyle, istismar edici tutum ve davranıĢları olan ve olmayan annelerin 

bu yaĢantıları görüĢmelerde de kendini göstermiĢ ve sondaj sorularla 

derinleĢtirilmiĢtir.  

3. AraĢtırmada, YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanteri aracılığı ile ebeveynlerin çocuk 

yetiĢtirmedeki istismar edici olan ve olmayan tutum ve davranıĢlarının 

belirlenmesinde; 

a. Çocuklardan beklentiler alt boyutu, ebeveynlerin, çocuklarının çeĢitli geliĢim 

ve büyüme aĢamalarındaki beceri ve yeteneklerine iliĢkin algılarının 

uygunluğunu ölçmektedir.  

b. Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati alt boyutu, ebeveynlerin çocukların 

ihtiyaç ve duygularının farkında olma yeteneğini ölçmektedir.  

c. Disiplin aracı olarak fiziksel cezanın kullanımı alt boyutu, ebeveynlerin 

disiplin hakkındaki inançlarını ve disiplin tekniklerini ölçmektedir.  

d. Ebeveyn-çocuk rol sorumlulukları alt boyutu, çocukların geliĢimine uygun 

sorumlulukları üstlenip üstlenmediğini, kendisine yetiĢkin rollerinin verilip 

verilmediğini ve çocuğun ebeveyninin mutluluğuna karĢı duyarlı ve sorumlu 

olup olmadığına iliĢkin ebeveyn tutumlarını değerlendirir.  

e. Çocukların güç ve bağımsızlığı alt boyutu, bir çocuğun bağımsızlığı ve gücünü 

bastıran ebeveyn davranıĢlarını ve ebeveynlerin çocuklarının çevrelerini 

keĢfetmelerine, soru sormalarına ve otoriteye meydan okumalarına izin verme 

yeteneklerini ölçmektedir.   
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4. AraĢtırmanın ikinci aĢamasında, uyarlaması yapılan YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik 

Envanterinden elde edilen puanlar doğrultusunda, çocuklarına yönelik istismar 

edici tutum ve davranıĢları olan 9, çocuklarına yönelik istismar edici tutum ve 

davranıĢları olmayan 8 anne ile yarı yapılandırılmıĢ bireysel görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın veri toplama süreci yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formları ile sağlanmıĢtır. Annelerin ebeveynlik tutum ve davranıĢları 

karĢılaĢtırmalı olarak keĢfedilmiĢtir. Katılımcılar, çocukları ilkokula giden, sosyo-

ekonomik gelir düzeyi düĢük anneleri kapsamaktadır. AraĢtırmada nitel desen 

türlerinden Giorgi‟nin “betimleyici fenomenolojik deseni” kullanılmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucunda ortaya çıkan ana temalar: (i) anneliğin belirleyicileri, (ii) 

çocuk yetiştirmede kullanılan yöntemler ve (iii) başa çıkma stratejileri Ģeklindedir. 

Alt temalar ise, istismar edici olan ve olmayan gruplara göre değiĢmektedir. 

5. Anneliğin belirleyicileri ana teması annelik mirası, annenin özellikleri, annelik 

kimliği, ebeveynlik ilişkisi, aile dinamikleri ve çalışma hayatı ve maddi imkanlar 

alt temalarından oluĢmaktadır. Annelik mirası, istismar edici tutum ve davranıĢları 

olan grupta özdeşim ile karakterize olurken, istismar edici olmayan grupta özdeşim 

ve telafi olarak belirmektedir. Annenin özellikleri, her iki grupta da farkındalık 

düzeyi, ebeveynlik yaşı ve gelişime açıklık ile betimlenmiĢtir. Annelik kimliği, tüm 

katılımcılarda anneliğe yüklenen anlam, çocuğa yüklenen anlam ve çocuğun 

davranıĢsal uyumu alt temalarıyla betimlenmiĢtir. Ebeveynlik ilişkisi, babanın 

fiziksel ve psikolojik mevcudiyeti ile ebeveyn tutarlılığı alt temalarını 

kapsamaktadır. Aile dinamikleri, istismar eden grupta geniş aile ve çekirdek 

görünümlü geniş ailenin etkisiyle Ģekillenirken, istismar etmeyen grupta yalnızca 

geniş aile yapısıyla iliĢkili çıkmıĢtır. Çocukların yaş farkı, her iki katılımcı 

grubunda da belirleyici olmuĢtur. Çalışma hayatı ve maddi imkanlar, katılımcı 

gruplarının öyküsünde farklı Ģekillerde etkiye sahiptir. Ġstismar eden grupta düşük 

yaşam standardı ve yoğun çalışma temposu anne-çocuk etkileĢimini olumsuz 

etkilerken, istismar etmeyen grupta iki farklı sonuç ortaya çıkmıĢtır. Bu 

doğrultuda, düĢük yaĢam standardı ve yoğun çalıĢma temposu anne-çocuk 

etkileĢimine ya yansımamaktadır, ya da artan yaĢam standartlarının olumlu yönde 

değiĢim yarattığı etkileĢimler mevcuttur.  

6. Çocuk yetiĢtirmede kullanılan yöntemler ana teması, istismara maruz bırakan 

grupta annenin kontrol davranışları, uygun olmayan ebeveyn-çocuk rol 

sorumlulukları ve yakınlık ile sembolize olmuĢtur. Ġstismara maruz bırakmayan 
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grupta ise, annenin kontrol davranışları, olumlu disiplin ve yakınlık ile 

tanımlanmıĢtır. Annenin kontrol davranışları alt teması istismar eden annelerde 

fiziksel şiddet, psikolojik şiddet ve tehditle karakterize olurken, istismar etmeyen 

annelerde sözlü kontrol ve ceza olarak yansımıĢtır. Ġstismar etmeyen annelere ait 

olan olumlu disiplin alt teması, güç ve bağımsızlığın desteklenmesi, iletiĢimde 

açıklık ve Ģiddetsiz iletiĢim olarak kendini göstermektedir. Yakınlık alt teması, 

annenin duygusal sıcaklığı ve olumlu desteğine iliĢkin bilgi vermekte olup, 

istismar edici grupta sevginin dıĢavurumu, çocukların ihtiyaçlarına yönelik 

yetersiz empati, yetersiz etkileĢim ve yetersiz ulaĢılabilirlik ile sembolizedir. 

Ġstismar edici olmayan grupta ise, sevginin dıĢavurumu, çocukların ihtiyaçlarına 

yönelik empati ve etkileĢimle karakterize olmuĢtur. Üçüncü tema olan başa çıkma 

stratejilerinin ise iĢlevsel ya da iĢlevsel olmayan Ģekilde tanımlanan duygu 

düzenleme becerileri ve geçmiĢ eğitim deneyimleri ile iliĢkili olduğu 

görülmektedir. 

7. Annelerin çocuk yetiĢtirme tutum ve davranıĢlarını belirlemeyi hedefleyen 

YetiĢkin – Ergen Ebeveynlik Envanterinin annelere uygulanmasından elde edilen 

bulgularla, nitel görüĢmelerden elde edilen bulguların birbirini doğruladığı yapılan 

analizlerde tespit edilmiĢtir. Bir diğer ifadeyle, envanterde, istismar edici tutum ve 

davranıĢlarda yüksek ya da düĢük risk grubunda yer alan annelerin görüĢmelerden 

elde edilen bulguları, envanter sonuçlarını doğrular niteliktedir. Karma yöntemle 

yapılandırılan bu araĢtırmada, gömülü desen karma araĢtırmanın seçilmesinin 

gerekçeleri hatırlanacak olduğunda, veri türlerinden birinin diğerini desteklemesi, 

beklenilmiĢtir. Ayrıca, ikinci veri türünün toplanma gerekçesi, birincil veri 

kaynaklarının sağlayamadığı bilgilerin sunulması, elde edilen bilgilerin 

çoğaltılması yahut desteklenmesidir. Bu çalıĢmanın bulgularında da nitel 

verilerden elde edilen bulguların nicel bulguları destekleyerek derinleĢtirdiği ve 

daha kapsamlı hale getirdiği görülmüĢtür. Gerek ölçüm aracı ile ölçülen, gerekse 

nitel görüĢmelerle desteklenen ebeveyn özellikleri yüksek ve düĢük risk grupları 

için Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır:  

a. Çocuklardan beklentiler alt boyutunda;  

i. Yüksek risk grubunda: "Çocuğun geliĢimini aĢan beklentiler, çocuğun 

büyüme ve geliĢimi hakkında yetersiz bilgi, çocuğa karĢı talepkarlık" 

ii. Düşük risk grubunda: "Çocuğun büyüme ve geliĢimini kavrama, 

çocukların normal geliĢimsel davranıĢlar sergilemelerine izin verme, bakım 
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verme ve destek sağlama ile ilgili olumlu benlik kavramı, çocukları 

destekleme eğiliminde olma" 

b. Çocukların ihtiyaçlarına yönelik empati alt boyutunda;  

i. Yüksek risk grubunda: "Çocuğun geliĢimsel ihtiyaçlarının 

anlaĢılamaması/değer verilmemesi, çocukların doğru davranması gerektiği 

düĢüncesi, çocuğu büyütme ve bakım becerilerinde yetersizlik, ebeveynlik 

stresini kaldıramama/yönetememe" 

ii. Düşük risk grubunda: "Çocuğun ihtiyaçlarını anlama ve değer verme, 

çocukla iletiĢim/etkileĢim kurma, çocuğun duygularını anlama" 

c. Disiplin aracı olarak fiziksel cezanın kullanımı alt boyutunda; 

i. Yüksek risk grubunda: "Vurma, tokat atmayı uygun/gerekli görme, fiziksel 

cezalandırma alternatifleri hakkında bilgi eksikliği, fiziksel cezanın 

alternatiflerini kullanma becerisinde yetersizlik, katı disiplini önemseme, 

kontrolcü ya da otoriter olma eğilimi" 

ii. Düşük risk grubunda: "Fiziksel gücün alternatiflerini bilme, fiziksel cezaya 

alternatif yollar arama, kural koymada demokratik olma eğilimi, kurallar 

çocuk için değil; aile içindir anlayıĢına sahip olma, ebeveyn-çocuk 

iliĢkisine değer verme" 

d. Ebeveyn-çocuk rol sorumlulukları alt boyutunda  

i. Yüksek risk grubunda: "Çocukları kendi ihtiyaçlarını karĢılamak için 

kullanma eğilimi, çocukları yetiĢkinlerin doyum nesnesi olarak algılama, 

çocuklara sırdaĢ ve akran gibi davranma eğilimi, ebeveynlerin hayatını 

iyileĢtirmede çocuklardan beklenti, düĢük benlik saygısı, zayıf öz farkındalık 

ve zayıf sosyal yaĢam sergileme eğilimi" 

ii. Düşük risk grubunda: "Çocukların ihtiyaçlarını uygun Ģekilde karĢılama 

eğilimi, çocuklara sosyal destek sağlayabilme, çocuğun geliĢimsel 

ihtiyaçlarını karĢılamasına izin verme, kendi davranıĢlarının sorumluluğunu 

alma, kendini iyi hissetme eğilimi, yüksek farkındalık" 

e. Çocukların güç ve bağımsızlığı alt boyutunda;  

i. Yüksek risk grubunda: "Çocukların gücünü tehdit olarak algılama, sorunları 

çözmenin bir yolu olarak konuĢma ve uzlaĢmayı değersizleĢtirme, bağımsız 

düĢünceyi saygısızlık olarak görme eğilimi" 
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ii. Düşük risk grubunda: "Çocukların problem çözme yeteneğine değer 

verme, çocukları iĢbirliği içinde görüĢlerini ifade etmeye teĢvik etme, 

seçim yapma konusunda çocuğu cesaretlendirme" 

8. Nitel aĢamada, annelerin istismarla ilgili farkındalık düzeylerini ortaya koymak 

amacıyla uygulanan bir diğer ölçek olan Ebeveyn Çocuk İhmal ve İstismarı 

Farkındalık Ölçeğinden elde edilen bulgularda, istismar edici tutum ve davranıĢları 

olan annelerde daha fazla olmakla birlikte katılımcıların tümünde Genel Bilgiler, 

Fiziksel İstismar, Duygusal İstismar, Cinsel İstismar ve İhmal boyutlarında 

farkındalık düzeyinin düĢüklüğü ile karĢılaĢılmıĢtır.  

9. Bu çalıĢmadan elde edilen bulgular, annelerin istismar ve ihmal edici çocuk 

yetiĢtirme tutumlarının önlenmesine yönelik düzenlenmesi olası önleme 

programlarına iliĢkin birtakım ihtiyaçları iĢaret etmektedir. Sunulacak eğitimlerin 

içeriğinde üzerinde durulmasına ihtiyaç duyulan alanlar, katılımcıların öyküsünde: 

“Annelerin çocukluğundaki bağlanma örüntülerinin ve ebeveynleriyle iliĢkilerinin 

kendi ebeveynliğine yansıması, özdeĢim ya da telafi mekanizmaları, duygu 

düzenleme becerisi, geliĢime açıklık, kendilik ihtiyaçlarının farkındalığı, annelik 

algısının nasıl Ģekillendiği, anneliğe ve çocuğa yüklenen anlamlar, eĢlerin 

ebeveynlik iliĢkisi, babanın fiziksel ve psikolojik mevcudiyeti, aile dinamikleri, 

çalıĢma koĢulları ve maddiyat” etrafında kümelenmiĢtir.  

5.3. Öneriler 

Bu bölümde, araĢtırmada ulaĢılan bulgular ve sonuçlara iliĢkin tartıĢmadan yola 

çıkarak araĢtırmacı ve uygulayıcılara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

5.3.1. AraĢtırmacılara öneriler 

 Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu, Türkiye'nin en fazla nüfusa ve dolayısıyla sosyo-

kültürel çeĢitliliğe sahip metropol illerinin baĢında gelen Ġstanbul'daki ebeveyn ve 

anneler arasından seçilmiĢtir. Ancak tüm veri çeĢitliliğine rağmen, annelik tutum 

ve davranıĢlarına iliĢkin kuramsal bir gerçekliğe ulaĢabilmek, kuĢkusuz toplumsal 

ve kültürel farklılıkların tamamını kuĢatan bir yapıya eriĢimle mümkündür. 

Halihazırda, annelik kavramı ekseninde geliĢtirilen teorilerin, toplumumuzun 

kültürel özelliklerini ne ölçüde yansıttığı veya uygulama modellerinin özgün 

toplumsal yapımızla hangi düzeyde örtüĢtüğü tartıĢılmaktadır. Dolayısıyla, alanla 
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ilgili yapılacak yeni çalıĢmalarda, Türkiye'nin her bölgesinin optimal düzeyde 

temsil edilebildiği bir çerçeve oluĢturmak, gerek çalıĢmanın geçerliği gerekse alan 

yazına sunacağı zengin katkı bakımından önem taĢımaktadır.  

 Bu araĢtırmanın ilk aĢamasında ebeveynlere iliĢkin risk faktörlerini ortaya 

koymaya yönelik YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin Türkçeye uyarlaması 

yapılırken, ikinci aĢamasında annelere iliĢkin risk faktörleri bireysel görüĢmelerle 

betimlenmektedir. Annelerin çocuğa bakmakla yükümlü asıl kiĢi olarak 

sorumluluklar üstlenmesi ve çocukla daha fazla zaman geçirmesi ile çocuklarını 

fiziksel, duygusal istismara ve ihmale maruz bırakma arasında doğrusal bir iliĢki 

söz konusudur. Ancak atlanılmaması gereken konulardan biri, var olan 

çalıĢmaların istismar ve ihmal edici ebeveynlik tutumunda anneleri hedef 

göstermesinin ve önlemeye yönelik düzenlenecek çalıĢmaların yalnızca annelerle 

yürütülmesine dair vurguların yapılmasının tablonun bütününü görmeyi 

zorlaĢtıracağıdır. Halbuki annelerin ebeveynlik tutumlarının belirleyicisi pek çok 

faktör mevcuttur ve bunların sistemik bakıĢ açısıyla ele alınmasına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bunun yanında, yapılacak daha kapsamlı çalıĢmalarda çocuk 

istismarı ve ihmalinde babalara iliĢkin risk faktörlerinin de detaylıca 

incelenmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca, bu çalıĢmada cinsel 

istismar kapsam dıĢı bırakıldığından, yapılacak araĢtırmalarda cinsel istismar 

boyutunun da dikkate alınması önerilmektedir.  

 Ülkemizde ebeveyn tutumlarının çocuk üzerindeki olası etkilerine yönelik 

araĢtırmalar yapılmıĢ olsa da annelerin istismar ve ihmal edici çocuk yetiĢtirme 

tutumlarını inceleyen çalıĢmalar sınırlı düzeydedir. Var olan çalıĢmaların 

genellikle nicel araĢtırma yöntemiyle yürütüldüğü görülmektedir. Annelerin 

ebeveynlik tutum ve davranıĢlarını istismar ve olgusu üzerinden kendi kültürel 

kodlarımızı yansıtarak ele alan bu çalıĢmanın, annelerin/babaların yaĢı, çocukların 

yaĢı, sosyo-ekonomik gelir düzeyi, ailedeki çocuk sayısı, aile yapısındaki 

çeĢitlilikler dikkate alınarak farklı katılımcı gruplarıyla da yürütülmesinin ve 

uyarlaması yapılan envanterin farklı örneklem gruplarına uygulanarak geçerlik ve 

güvenirlik analizlerinin çeĢitlendirilmesinin alana katkı sunacağı düĢünülmektedir.        

 Bu çalıĢmadan çıkan nihai sonuçlardan biri, annelik tutum ve davranıĢlarında 

belirleyici olan kültürel kodlar ve söylemler üzerinde çalıĢmalar yapmaya duyulan 

ihtiyaçtır. Nitekim, “annelik” gibi tekil bir kategorinin indirgemeci bakıĢ açısıyla 

kadınların geneli için kimliğin inĢasında tanımlanmasının annelik tutum ve 
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davranıĢlarına ne yönde yansıdığının nitel araĢtırmalar yoluyla derinlemesine 

araĢtırılmasının önemli olacağı düĢünülmektedir. Bunun yanında, annelikle ilgili 

kültürel kodlar ve istismar edici tutum ve davranıĢlar arasındaki belirleyiciler nicel 

araĢtırmalarla incelenerek daha kapsamlı bulgular elde edilmesi önerilmektedir.  

 Bu çalıĢmada, olumsuz aile koĢullarının çocuklar üzerindeki etkilerini en aza 

indirgemek, annelerin çocuk geliĢimi ve eğitiminde bilinçlenmelerine katkı 

sunmak; kendilerine dair öz–farkındalığı artırmak, özellikle alt sosyo-ekonomik 

gelir düzeyindeki ailelere destek sağlamada etkili olabilecek iĢlevsel yolları 

keĢfetmeye çalıĢmak amaçlanmıĢtır. Elde edilen bulgular neticesinde, annelerin 

ebeveynlik gereksinimleri ve kültürel özellikleri dikkate alınarak geliĢtirilecek 

nitelikli eğitim programlarının hazırlanması zorunlu bir ihtiyaç olarak 

görülmektedir.  

 ÇalıĢmanın alana katkılardan biri, annelik algısı ve annelik icrası arasındaki 

tutarsızlığı iĢaret etmesidir. Bu çalıĢma, anne-çocuk iliĢkisindeki sevgi ve iletiĢim 

temalarının çocuğun ihtiyaçlarına ve beklentilerine göre yeniden tanımlanmasına, 

çocuk yetiĢtirme sürecinin çocuğun ihtiyaçlarının da gözetildiği Ģekilde 

yapılandırılmasına duyulan ihtiyacı ortaya çıkarması bakımından önem 

taĢımaktadır. Beliren bu ihtiyaçlar doğrultusunda, annelik algısı ve icrasındaki 

benzerlik ve farklılıkları ortaya koyacak çalıĢmaların yapılması önem arz 

etmektedir. Buraya dair yapılacak tespitler doğrultusunda, oluĢturulması olası 

eğitim programlarının içeriğinde bu konulara yer verilmesi, annelerin çocuk 

yetiĢtirmedeki tutum ve davranıĢlarını objektif olarak değerlendirmesini ve 

farklılaĢtırmak için daha hızlı yol almasını sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 ÇalıĢmanın nitel bulgularından hareketle, “duyarlılık”, üzerinde çalıĢılmasına 

ihtiyaç olduğu düĢünülen kavramlardan biri olmuĢtur. Duyarlılık, çocuğa saygı ile 

tanımlanan bir kavramdır. Çocuğa saygı da, dünyaya çocuğun gözüyle 

bakabilmeyi, çocuğun amaçları ve ihtiyaçlarıyla ilgilenmeyi, çocuğun kiĢisel 

özelliklerini tanımlayabilmeyi kapsamaktadır. Bir baĢka ifadeyle, çocuktan gelen 

sinyalleri alabilme ve ona dönüt verebilme becerisidir. Zira annenin bu becerisinin 

artması, çocuğun stresi yönetebilme, duygularını düzenleyebilme kapasitesini ve 

özyeterliliğini de artırmaktadır. Ġstismar edici gruptaki annelerde görülen, annenin 

çocuk tarafından ulaĢılabilirliğindeki yetersizlik, yetersiz duyarlılığı iĢaret 

etmektedir. Bu ihtiyaç doğrultusunda, annelere yönelik önleyici programlarda, 

duyarlılık kavramı üzerinde çalıĢılması önemli görülmektedir.  
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 ÇalıĢmanın bulgularından biri olan; “çocukların davranıĢsal uyumunun annelerin 

beklentisiyle uyuĢmaması” annelerle yapılacak çalıĢmalarda odaklanılması 

gerektiği düĢünülen kavramlardandır. “Dürüstlük, özdenetimlilik, özgüven, saygı” 

gibi, annenin çocuktan beklediği özellikleri kendisinin çocuğa ne oranda 

yansıttığının ortaya konmasının ve anneye kendi davranıĢlarının aynalanmasının 

farkındalığı artıracağı düĢünülmektedir.  

 Annelere yönelik düzenlenecek programlarda, annelik potansiyellerinin nasıl 

geliĢtirileceği hedefine odaklanmak nitelikli bir planlama için hazırlayıcı olabilir.  

 AraĢtırma kapsamında uyarlaması yapılan Yetişkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin 

geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu, hem yapılan istatistiksel analizlerle 

hem de envanterin uygulanmasıyla belirlenen çalıĢma grubuyla yapılan nitel 

görüĢmelerdeki bulguların tutarlılığıyla tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla, 

araĢtırmacılara bu ölçüm aracını farklı yaĢ gruplarıyla uygulamaları ve daha 

kapsamlı bulgulara ulaĢabilmeleri önerilmektedir.  

 Türkiye‟de anneliği anlamaya yönelik yapılan araĢtırmaların Batı alan yazınındaki 

kuram, kavram ve uygulamalarla gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Türkiye‟de 

anneliği anlamak ve annelerin ihtiyaçlarını ortaya koyabilmek için kültüre özgü 

çalıĢmaların yapılmasına, hatta belki de annelik teorilerinin kendi kültürel 

yapımıza özgü geliĢtirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır.    

 Uyarlaması yapılan YetiĢkin-Ergen Ebeveynlik Envanterinin orijinali cinsel 

istismarı kapsamadığından, bu çalıĢmada, istismar ve ihmal edici ebeveyn 

tutumları ele alınırken cinsel istismar hariç tutulmuĢtur. Dolayısıyla, ebeveynlerin 

istismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢlarının kaynaklarına yönelik 

araĢtırmaların, cinsel istismarı da kapsayacak Ģekilde yapılmasının ebeveynliğe 

iliĢkin bütüncül bir tablo sunmada önemli olacağı düĢünülmektedir.  

5.3.2. Uygulayıcılara öneriler 

 ÇalıĢmadan elde edilen bulgular doğrultusunda, ebeveyn temelli programlarda, 

istismar açısından risk faktörleri konusunda hem annelerin hem babaların 

değerlendirilmesi ve neye gereksinim duyduklarının belirlenmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

 Bu araĢtırmada, anneliğin belirleyicilerinin yalnızca annenin kiĢisel özellikleriyle 

sınırlı olmadığı; kuĢaklararası ebeveyn-çocuk iliĢkileri, kadın ve erkeğe yöneltilen 
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kültürel atıflar ve annelik ideolojileri, anneliğe ve çocuğa yüklenen anlamlar, 

çocuğun davranıĢsal uyumunda annenin beklentileri, toplumsal normlar, artan 

kentleĢmeye karĢın ayrıĢmamıĢ akrabalık etkileĢimleri, annelerin baba-çocuk 

etkileĢimindeki rolü, geleneksel babalık rolü ve yaĢam standartları, büyük 

ebeveynler faktörlerinin de etkili olduğu belirlenmiĢtir. Bu bakımdan, ebeveyn 

eğitim programlarında, Türkiye‟deki aile ve ebeveynlik iliĢkilerinin, annelik-

babalık ideolojilerinin batılı kültürlerden ayrıĢtırılarak kendi kültürel kodlarımızla 

incelenmesi önem arz etmektedir. 

 ÇalıĢmada anneliğin belirleyicilerinden biri de annelik mirası olarak tanımlanan 

kendi çocukluk deneyimleridir. Ġstismar edici gruptaki anneler kendi 

ebeveynleriyle iliĢkilerini olumsuz deneyimler üzerinden tanımlamaktadır. Bu 

tanımlamaların genel ifadelerle yapıldığı, annelerin ebeveynleriyle iliĢkilerinin 

nasıllığı konusunda derinlemesine sorgulamada bulunulmadığı belirlenmiĢtir. 

Ġhmalkar ya da kötü muamelede bulunan ebeveynlerin genellikle iyileĢtirilmemiĢ 

travma kurbanları oldukları unutulmamalıdır. Çocuklukta deneyimlenenler kiĢinin 

kendini ve baĢkalarını nasıl gördüğünü, iliĢkilerden beklentilerini, kendini nasıl 

hissettiğini, hangi korumacı alıĢkanlıkları edindiğini belirlemede etkilidir. Bu 

bakımdan, annelere yönelik düzenlenecek eğitimlerde ele alınması gereken 

konulardan biri de annelik mirasıdır. Çocuklukta anneyle kurulan yakınlık 

iliĢkisinin özellikleri, ihtiyaçların anne tarafından ne boyutta karĢılandığı, üzerinde 

durulacak konular arasında olabilir. Bunun yanında, güvenilir insanlarla güvenilir 

bağlar kurmak, kötü annelik görmüĢ olmaktan kaynaklı eksiklikleri iyileĢtirmek 

için önemlidir. Dolayısıyla, annelerle eğitimler yürütülürken sosyal destek 

kanallarının bulunmasına/geliĢtirilmesine dikkat edilebilir. Çocukluğunda kötü 

muameleye maruz kalan bir çocuğun da yetiĢkinliğinde eskiden ihtiyaç duyduğu 

Ģeylere hala ihtiyaç duyabiliyor olması, kendisinin bu ihtiyaçlarını yetiĢkinlikte de 

karĢılayabileceğini iĢaret etmektedir (Corin, 2010). Dolayısıyla annelere sunulacak 

eğitimlerde, kendi çocukluk öykülerinden neleri miras aldıklarının ve nelerin 

dönüĢtürülebileceğinin çalıĢıldığı etkinliklere yer verilmesi önerilmektedir. Bunun 

yanında, çocukluk yaĢantılarının yetiĢkinlik yıllarındaki etkilerini derinlemesine 

inceleyen boylamsal çalıĢmalara ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca, bu 

çalıĢmanın nitel aĢamasının katılımcı grubundaki annelerin boylamsal takibinin 

yapılması, aynı zamanda bu annelerin çocuklarının kendi ebeveynlik dönemlerinde 

de değerlendirilmesinin önemli katkılar sunacağı düĢünülmektedir.  
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 Ġstismar edici olmayan gruptaki kimi anneler çocukluğunda istismar edici tutum ve 

davranıĢlara maruz kalmakla birlikte, benzer yaklaĢım biçimlerini kendi 

çocuklarına uygulamadıkları görülmüĢtür. Annelerin gözlemledikleri olumsuz 

tabloyu olumluya dönüĢtürebilme durumu telafi mekanizması ile betimlenmiĢtir. 

Bu bağlamda, bundan sonraki çalıĢmalarda, istismar döngüsünü kıran annelerin 

telafi mekanizmasının nasıl iĢlediği, farklı değiĢkenler üzerinden kapsamlı 

araĢtırılacak konulardan biri olabilir.  

 Annelerin birey olarak kendilerini tanıması, özfarkındalığını artırması, ihtiyaçları 

ve ilgileri doğrultusunda çalıĢabilecekleri alanlara yönelmesi, uygulamalarda 

üzerinde durulabilecek konular arasındadır. Zira annenin kendilik ihtiyaçlarının 

farkındalığı, istismar edici olan ve olmayan anne gruplarında farklılaĢmaktadır. 

KiĢi kendi ihtiyaçlarının farkında oldukça ve bu alana yatırım yaptıkça, çocukla 

iliĢkisi olumlu yönde beslenmektedir. Bu bakımdan, bağlanma teorisindeki 

kalıplardan biri olan “dürtüsel bakıcılık” kavramı annelerle yapılacak çalıĢmalarda 

ele alınmalıdır. Dürtüsel bakıcı konumundaki annelerin kendi ihtiyaçlarını inkar 

ettiği ve baĢkalarınınkine odaklandığı görülür. Halbuki sağlıklı bir anne-çocuk 

etkileĢiminde kendilik ihtiyaçları önemlidir ve çalıĢılması gerekli konulardandır.  

 Bu çalıĢma, disiplin uygulamalarının fiziksel Ģiddet, psikolojik Ģiddet, ceza, ödül 

ve kontrol tepkileriyle yapıldığını göstermektedir. Bu yaklaĢım biçimlerinin 

belirleyicileri ayrı bir çalıĢma konusu olarak, görüĢme yönteminin yanında 

ölçekler aracılığıyla da kapsamlaĢtırılabilir. Bunun yanında, söz konusu 

yaklaĢımların hangi algısal yüklemelerle Ģekillendiğinin araĢtırılması 

önerilmektedir.    

 Ebeveynler arası iĢ birliği ve disiplin kavramlarından ne anlaĢıldığı, ebeveynlerin 

iç çatıĢmalarını anlamak, ebeveynlerin kendini suçladığı alanları belirlemek ve 

duygu düzenleme becerilerinin geliĢtirilmesi, uygulama alanlarında ele 

alınabilecek konular olarak önerilmektedir. 

 Çocuğu disipline etmede kullanılan yöntemler kültürel temellere sahiptir. Bu 

bakımdan, ebeveyn-çocuk saldırganlığının kabul edilebilirliğini değiĢtirmek, risk 

altındaki ebeveynlik uygulamalarını benimseme olasılığını en aza indirmek için 

önemli bir önleme hedefi olarak kullanılabilir. 

 Anne düzenleyici olduğunda olumsuz duygudurumlarından olumlulara geçiĢ de 

kolaylaĢır. Bakım verenlerin çocuğun davranıĢı karĢısında kendi duygularını 
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kontrol etme ve bu duyguları daha yapıcı bir Ģekle taĢıma becerilerinin 

geliĢtirilmesi önemlidir. Bu nedenle, çocuğun bakımında sorumluluk üstlenen tüm 

aile bireylerinin olumlu disiplin yöntemlerini öğrenmek kadar kendi duygularını 

kontrol etme becerisini kazandırıcı danıĢmanlık ve tedavi niteliğinde hizmetlerin 

bulunması da çok önemlidir. Ebeveynlerin bunu nasıl sağlayacağının tekniklerine 

eğitimlerde yer verilmesine ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir. 

 Annenin babalık rolüne iliĢkin inançlarının, babanın babalık rolüyle ilgili algıladığı 

yatırımını etkilediği ve gerçekte gösterdiği katılımı düzenlendiği pek çok 

araĢtırmayla saptanmıĢtır (Herzog, Umana-Taylor, Madden-Derdich ve Leonard, 

2007; McBride, Brown, Bost, Shin, Vaughn ve Korth 2005). Bu çalıĢmada da 

istismar edici davranıĢlarda annenin ebeveynlik iliĢkisinde üstlendiği aracılık 

rolünün etkisinin olduğu görülmüĢtür. Bu etki, annenin doğrudan daha fazla 

sorumluluk üstenlemesini, dolaylı olarak da stresi ve gerginliği tetiklemektedir. 

Ülkemizde bu alanda çalıĢmaların çok yeni olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

annenin ebeveynlikteki aracılık rolünün ve istismar üzerindeki etkilerinin kültüre 

duyarlı bir Ģekilde incelenmesine ihtiyaç duyulmaktadır.  

 Günümüzün post-endüstriyel toplum yapısında kitle iletiĢim araçlarıyla daha da 

belirginleĢen “organik çocuk bakımı, çocuk yetiĢtirme tekniklerindeki yeni 

trendler, annenin çocuk için iĢi bırakma trendi (opting out), yaygınlaĢan anne 

blokları” ebeveynliğin merkezine annenin oturtulmasına, kadının kendisini 

annelikle gerçekleĢtirmesine ivme katan oluĢumlardır. Bu hareketlilik dikkate 

alındığında, annenin ebeveynlikte gözlemlenen merkezi rolünde biyolojik etmenler 

ve annenin tatmin kaynaklarının birbirinden ayrıĢan noktalarına odaklanılması, 

annelik rolünün hangi kaynaklardan beslenerek içselleĢtirildiğinin naturalist ve 

kültüralist söylemler de dikkate alınarak derinlemesine araĢtırılması 

önerilmektedir. Diğer taraftan, anneliği içgüdü ile sınırlandırmayan ve kadının 

kendi ihtiyaçlarını dikkate almasını kolaylaĢtıran çalıĢmalar yaygınlaĢmalıdır.  

 ÇalıĢmalarda, ebeveynlikte kimliklerin korunarak, birbirine feda edilmeden nasıl 

kavramsallaĢtırılacağının odaklanılacak konular arasında olabileceği 

düĢünülmektedir. Zira cinsiyetler arası eĢitsizliklerin iyileĢtirilebilmesi adına 

kadın-erkek farklılıkların daha fazla vurgulanması, ebeveynlik rollerinde de benzer 

farklılıkların bulgulanmasını artırmakta; kadının annelik rolünde daha avantajlı bir 

konuma yerleĢtirilmesini tetiklemektedir. Nitekim Philips (1995)‟in tanımladığı 

homojenlik, baskıcı ve eĢit olmayan karakterleri temsil etmektedir. Dolayısıyla, 
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annelerin ebeveynlik rolünde kaybetmek istemedikleri gücün kaynakları bu 

bağlam üzerinden araĢtırılabilir.  

 Ebeveynler çocuklarının isteklerini karĢılarken ilgi, sevgi, nitelikli birliktelik gibi 

ihtiyaçlarını gözden kaçırabilmektedir. Bu bakımdan, çocukların isteklerini 

karĢılamak ile ihtiyaçlarını karĢılamak arasındaki fark, odaklanılması gerekli 

görülen alanlardan biri olarak görülmektedir.  

 Anneliğin nasıl –az ya da aĢırı- yapıldığının değerlendirildiği deneysel çalıĢmalara 

ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir. Nasıl ki bebeklikte anne gülümsedikçe bebek de 

gülümsüyorsa ve bu yolla yakınlık ve sıcaklık içeren iliĢki baĢlıyorsa (Bowlby, 

2014; Yavuzer, 2014), benzer dinamikler ilerleyen yıllarda da iliĢkilerde belirleyici 

olmaktadır. Dolayısıyla çocuğun ilk aynası olan annenin çocukla etkileĢimdeki 

tutum ve davranıĢların tespit edildiği ve anneye yansıtıldığı uygulamalara ihtiyaç 

vardır.  Ancak, bu konuda yapılan araĢtırmaların baba faktörü göz ardı edilmeden 

yürütülmesi önerilmektedir.  

 Annelerin çocuklarından beklentileri, çocuğun annenin beklentisiyle uyuĢup 

uyuĢmadığı, çalıĢmadaki önemli bir diğer sonuçtur. Annelerle yapılacak 

çalıĢmalarda beklentilerin gerçekliği, çocuğun geliĢimsel özelliklerine uygunluğu 

ve aslında beklentinin kime ait olduğu üzerinde durulmalıdır. Diğer taraftan 

annelerin çocuklarının geliĢimin hangi alanıyla ilgili beklentilerinin baskın olduğu 

değerlendirilmelidir. Katılımcıların söylemlerinde geliĢimin büyümeyle ilgili 

tarafının daha çok desteklendiği ve çocuk olmanın doğal özelliklerinin arka planda 

kaldığı görülmüĢtür. Aynı zamanda, annenin çocukla etkileĢiminde çocuğa verdiği 

mesajların değerlendirilmesi ve bunların anneye yansıtılması annenin 

farkındalığını artırmada önemli olabilir.  

 Kadının annelik rolüne bağlı yükümlülüklerini yerine getirirken yaĢadığı zorluk ve 

çatıĢmalar “rol gerginliği-çatıĢması” olarak da tanımlanabilir. Bu çalıĢma, istismar 

edici olmayan annelerin ebeveynliğinde karĢılaĢtığı zorluklar karĢısında baĢetme 

stratejilerini daha kolay geliĢtirdiklerini, kendi duygularını düzenleyebildiklerini 

göstermiĢtir. Ġstismar edici olan annelerin ise rol gerginliği çatıĢmasını daha fazla 

yaĢadığı, duygu düzenlemede ve baĢa çıkma stratejisi üretmede zorlandığı 

görülmüĢtür. Bu bulgu doğrultusunda, annelerin baĢa çıkma stratejilerinin daha 

detaylı bir Ģekilde araĢtırılmasının yeni bir araĢtırma konusu olabileceği 

düĢünülmektedir. Ayrıca, metafor analizi yöntemi, annelerin baĢa çıkma 
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stratejilerinin nasıl iĢlediğini ortaya koymada kullanılacak yöntemlerden biri 

olarak önerilebilir.  

 Annelerin ebeveynliğiyle ilgili araĢtırmalarda annelik ideolojilerinin nasıl geliĢtiği, 

annelik algısının toplumsal olarak nasıl inĢa edildiği, babalık rollerinin nasıl 

Ģekillendiği, anneliğe dair kültürel algılar, atfedilen değerler, annelerle birlikte 

üzerinde konuĢulması ve çalıĢılması gereken konular arasındadır. Annelerle 

ebeveynliğe yönelik yapılacak grup çalıĢmalarında en azından bir oturumun bu 

konuya ayrılması, annelerin iliĢki örüntülerini ve kendilerini nasıl 

konumlandırdıklarını görebilmelerine katkı sağlayabilir.  

 Her iki katılımcı grubunun öyküsünde anneler çocuklarını sevdiğini, bunu onlara 

yansıttıklarını ifade etmiĢtir. Fakat annenin aktardığı sevgi ile çocuğun algıladığı 

sevginin ne olduğu bilinmemektedir. Dolayısıyla bunun ortaya konulabilmesine 

yönelik çalıĢmalar hem çocuklar hem de anneleriyle karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde 

yürütülebilir. Aynı zamanda, annenin çocukla kuracağı temas yoğunluğunun 

çocuğu ve geliĢimini nasıl etkileyeceği, dokunmanın gerçek sevgiyi mi anlattığı, 

yoksa bir görev olarak mı yapıldığı konusunda annelerin bilgilendirilmesi önemli 

görülmektedir. Unutulmamalıdır ki, bir çocuğun ilk lisanı dokunmaktır. Annelerle 

yürütülecek çalıĢmalarda dokunmanın anne-çocuk iliĢkisinde ne boyutta olduğu, 

besleyici olup olmadığı belirlenmelidir.  

 Anne-çocuk iliĢkisinde dinamik bir denge mevcuttur. Birbirlerine yansıttıkları 

ilgisiz, rekabetçi ya da karĢıt davranıĢların fark edildiği uygulamalar, farkındalığı 

artırma ve değiĢim yaratma için önemli olabilir. Ayrıca, ailedeki iliĢki örüntülerini 

annenin ne Ģekilde değerlendirip yorumladığını fark etmesine yönelik çalıĢmalara 

ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir. 

 ÇalıĢmanın nitel aĢamasının katılımcıları olan annelerin istismarla ilgili farkındalık 

düzeylerini ortaya koymak amacıyla uygulanan bir diğer ölçek olan Ebeveyn 

Çocuk İhmal ve İstismarı Farkındalık Ölçeğinden elde edilen bulgular, istismar 

edici tutum ve davranıĢları olan annelerde daha fazla olmakla birlikte 

katılımcıların tümünde Genel Bilgiler, Fiziksel İstismar, Duygusal İstismar, Cinsel 

İstismar ve İhmal boyutlarında farkındalık düzeyinin düĢük olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu doğrultuda, annelerin istismar ve ihmal edici olmayan tutum ve 

davranıĢlarını geliĢtirmek adına yapılacak çalıĢmalarda, farkındalık düzeylerini 

artırmaya yönelik psiko-eğitim çalıĢmalarına yer verilmesi önerilmektedir.   
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 Ebeveynlikle ilgili çalıĢmalarda, sokratik söylem teknik olarak kullanılabilir. 

Örneğin “bir çocuğun hayatını farklılaĢtırmak için ne yapabilirsin?” Ģeklindeki 

sorgulamalarla annelerin algıları belirlenebilir ve farklılaĢtırılabilir.  

 Annelerin kendilerine sunulacak eğitimlerin küçük gruplarla ve uygulamalı bir 

Ģekilde yürütülmesini istedikleri görülmüĢtür. Eğitimlerde, öyküsel söylem, 

narradrama, yaratıcı drama, dıĢavurumcu terapi, çözüm odaklı ve Gestalt 

yaklaĢımları temel alınarak düzenlenebilir. Ayrıca, örnekler sunmanın ve onlar 

üzerinden tartıĢmanın, sağlıklı ebeveyn-çocuk iliĢkisi için kitle-iletiĢim araçlarının 

kullanılmasının kendileri için kalıcı öğrenmeyi ve günlük hayata aktarmayı 

kolaylaĢtırdığı dile getirilmiĢtir. Dolayısıyla eğitim içerikleri hazırlanırken örnek 

davranıĢ modellerine ihtiyaç duyulan içeriklere dair bu beklentiler göz önünde 

bulundurulabilir.  

 Annelik tutum ve davranıĢlarını ve bunların belirleyicilerini daha kapsamlı ortaya 

çıkarabilmede, uygulamaların farklı eğitim ve sosyo-ekonomik gelir düzeylerini 

kapsayacak Ģekilde yapılmasına ihtiyaç vardır. Zira farklı sosyo-ekonomik 

düzeylerinde yer alan annelerin standart bir eğitime tabi tutulmaları kendini farklı 

hissetme,  anlaşılmayacağını düşünme, kendi sorun alanlarını ortaya koymada 

çekinme gibi sorunlar üretebilecektir. 

 Katılımcılar kendilerine eğitim verecek uzmanların “aktif katılım, güven 

oluĢturma, dinleme, empati kurma, özetleme, açıklama, öz-farkındalığı artırma, 

etkili iletiĢim sağlama, bilgi sunma, anlama, kendine güvenme ve yetkin olma, 

değere dayalı etik uygulama sunma, değerlendirme, pratiğe aktarma, belgeleme, 

karar verme, sözlü sunum ve analiz” becerilerinin önemine vurgu yapmıĢtır. 

Sunulacak eğitimlerin içeriği liyakat esasına dayalı olarak belirlenen uygulayıcılar 

tarafından koordine edilmelidir. 

 Çocukların ve ailelerinin hayatlarına olumlu ve etkili bir biçimde müdahalede 

bulunabilmek, konunun yalnızca bir kurum ya da uzman grubun sorumluğuna 

bırakılmadan, bunun toplumun tüm kesimlerini ilgilendiren bir mesele olarak ele 

alınmasıyla mümkündür. Dolayısıyla, önleme programlarının geliĢtirilmesine 

iliĢkin kamu destek kaynaklarının artırılması, gerek programların nitelikleri 

gerekse çalıĢmaların etki düzeylerine olumlu katkılar sunacaktır.   

 Ġstismar edici olan ve olmayan annelik tutum ve davranıĢlarını belirlemeye 

yönelik, annelerle yapılan görüĢmeler doğrultusunda elde edilen bulgular 
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neticesinde, önleyici nitelikteki programlarda olması gerekli görülen baĢlıklar 

genel olarak “duygu düzenleme becerileri, öz farkındalık, kendilik ihtiyaçlarının 

farkındalığı, anneliğe ve çocuğa yüklenen anlamlar, empati becerisi, çocuğun 

özellikleri, ebeveynlik iliĢkisi, eĢler arası iliĢkiler, aile dinamikleri, çalıĢma 

koĢulları, disiplin uygulamaları, annenin duygusal sıcaklığı, çatıĢma çözme 

yöntemleri ve etkili iletiĢim becerileri, destek sistemleri ve bunların nasıl 

kullanacağı” etrafında kümelenmektedir.  Ebeveynlerle yürütülecek çalıĢmalar, bu 

baĢlıklar göz önünde bulundurularak yapılandırılabilir. Bunun yanında, 

ebeveynlikte yüksek ve düĢük risk grubundakilere yönelik düzenlenecek 

programlar için beliren ihtiyaçlar Ģu Ģekildedir:  

o Ġstismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢlarda yüksek risk grubundaki 

katılımcılar için; 

 “Anne-babaların birlikte eğitimi, Ģiddet eğiliminin azaltılması, etkili 

iletiĢim yollarının uygulamalı olarak kazandırılması, bağırmadan 

ebeveynlik yöntemleri, duygu düzenleme teknikleri, etkin dinleme 

becerilerinin geliĢtirilmesi, ebeveynlik öncesi eğitimler, kiĢisel ihtiyaçların 

farkındalığının artırılması, çocuğun ihtiyaçlarına empatik farkındalığın 

artırılması, baĢkalarının duygularına dair empatik farkındalık, sevgi ve 

duygu aktarım yollarına dair pratikler, ebeveynlikte eĢlerarası sorumluluk 

paylaĢımı, özgüven ve sınır koyabilmenin çerçevesinim belirlenmesi, 

ebeveyn-çocuk arasındaki bağlanma, çocukla sağlıklı ayrıĢma-

bağımsızlaĢma, zor durumlar ve baĢa çıkma yolları, ebeveynler arası tutarlı 

disiplin yöntemleri, olumlu disiplin yöntemleri, kültürel olarak 

Ģekillendirilen annelik algısı, annelerin kendilerini daha güçlü ve güvende 

hissetmesi, büyük ebeveynlerle sağlıklı iliĢkilerin düzenlenmesi, 

ebeveynlikte destek kanallarının aktifleĢtirilmesi, ebeveyn-çocuk rol ve 

sorumluluklarının belirlenmesi.” 

o Ġstismar ve ihmal edici tutum ve davranıĢlarda düĢük risk grubundaki 

katılımcılar için; 

 “Anne-babaların birlikte eğitimi, duygu düzenleme teknikleri, ebeveynlikte 

eĢlerarası sorumluluk paylaĢımı, özgüven ve sınır koyabilmenin 

çerçevesinin belirlenmesi, ebeveyn-çocuk arasındaki güvenli bağlanma, 

çocukla sağlıklı ayrıĢma-bağımsızlaĢma, zor durumlar ve baĢa çıkma 

yolları, ebeveynler arası tutarlı disiplin yöntemleri, olumlu disiplin 
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yöntemleri, kültürel olarak Ģekillendirilen annelik algısı, büyük 

ebeveynlerle sağlıklı iliĢkilerin düzenlenmesi, iĢlevsel sınır koyabilme, 

bağırmadan ebeveynlik.” 
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EKLER 

Ek 1:  Ebeveynler için KiĢisel Bilgi Formu 

 

 



 

 

288 

Ek 2: YetiĢkin Ergen Ebeveynlik Envanteri – Örnek Maddeler 
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1. Çocukların kendi dünyalarını 

güven içerisinde keĢfedebilmeleri 

için özgür bırakılmaya ihtiyaçları 

vardır.  

     

4. Ġnatçı çocuklara anne-

babalarının sözünü dinlemeleri 

gerektiği öğretilmelidir. 

     

5. Çocuklar, kendi baĢına yemek 

yemeyi, giyinmeyi ve tuvalete 

gitmeyi ne kadar erken yaĢta 

öğrenirlerse o kadar iyi yetiĢkin 

olurlar. 

     

15. Anne-babaların çocuklarını 

daha iyiyi yapması için zorlaması 

gerekir. 

     

22. Çocukların anne-babalarına 

saygı duymaları için bir miktar 

korku gereklidir. 
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Ek 3: Ġstismar Farkındalık Ölçeği-Ebeveyn Formu – Örnek Maddeler 
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Ek 4: Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği – Örnek Maddeler  

1. Çocuk, yorucu veya zor iĢlerden korunmalıdır. 

4. Bir anne çocuğunun düĢ kırıklığına uğramaması için elinden geleni yapmalıdır. 

6. Çocuk yetiĢtirmek sinir bozucu, yıpratıcı bir iĢtir. 

10. Sıkı kurallarla yetiĢtirilen çocuklardan en iyi yetiĢkinler çıkar. 

12. Daima koĢuĢturan, hareketli bir çocuk büyük bir olasılıkla mutlu bir insan olacaktır. 

14. Çocuğun en gizli düĢüncelerini kesinlikle bilmek, bir annenin görevidir. 
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Ek 5: Ebeveynlerin Çocuk Ġhmali ve Ġstismarı Farkındalık Ölçeği - Örnek Maddeler 
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1. 18 yaĢından küçük yaĢta çocuk 

sahibi olmak, ebeveynlerin çocuk 

istismarı ve ihmali potansiyellerini 

artırır. 

     

2. Çocuğu istismar eden bireyler, 

kendi çocukluğunda istismara 

uğramıĢ olan kiĢiler olma ihtimali 

yüksektir. 

     

7. Aile içi çatıĢmalara Ģahit olmak 

çocukların geliĢimlerini etkilemez. 

     

18. Ġstismar mağduru olan çocuğun 

olumsuz etkilenmemesi için 

çocukla istismar vakası ile ilgili hiç 

konuĢulmaması gerekir. 

     

31. Evde babanın yokluğunda 

erkek çocuk babalarının 

sorumluluğunu üstlenmelidir. 
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Ek 6: Anneler Ġçin KiĢisel Bilgi Formu 

YaĢ:  

Eğitim düzeyi: 

Ailenizin sosyo-ekonomik gelir düzeyi: 

Medeni durum: 

Çocuk sayısı: 

Çocuklarınızın yaĢları: 
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Ek 7: Anneler Ġçin GörüĢme Formu 

1. Anne-babalarınız nasıl ebeveynlerdi? Siz bir hata yaptığında anneniz-babanız nasıl 

yaklaĢırdı? 

2. Sizce nasıl bir annesiniz? Çocuğunuzla iliĢkinizde neleri iyi yaptığınızı 

düĢünüyorsunuz? Sürecin bu Ģekilde ilerlemesinin sebepleri neler? 

3. Anne olduğunuz yaĢ, çocuk yetiĢtirme sürecinizi nasıl etkiledi? 

4. Çocuğunuzu yetiĢtirme biçiminizde bir Ģeyleri değiĢtirecek olsanız neyi 

değiĢtirirdiniz? Sürecin bu Ģekilde ilerlemesinin sebepleri sizce neler? 

5. EĢinizle bir konu hakkında gerildiniz/çatıĢma yaĢadınız. O esnada çocuğunuz da evde. 

Süreç nasıl geliĢir, neler olur?  

6. Yapmak üzere olduğunuz ve tamamlamak istediğiniz bir iĢ varken çocuğunuz yanınıza 

geldi ve size bir Ģeyler anlatmak istiyor. O an ne yaparsınız? Bu yaklaĢımınızın 

sebepleri neler?  

7. Çocuğunuzu yetiĢtirirken en çok zorlandığınız zamanları hatırlayın. O anlardaki 

tepkileriniz neler?  

8. Zorlandığınız durumlarla baĢ etmenizi kolaylaĢtıran neler yaparsınız? 

9. Yorucu bir gün geçirdiniz ya da stresli/gergin bir anınızdasınız. O anlarda, 

çocuklarınızdan beklentileriniz neler olur?  

10. Çocuğunuzun yetiĢtirilmesinde eĢiniz ve kendinizin rollerine dair neler söylersiniz? 

Sizce neden? 

11. Çocuğunuzdan en büyük beklenti(leri)niz nedir? 

12. Çocuğunuza onu sevdiğinizi nasıl gösterirsiniz? 

13. Çocuğunuz hoĢlanmadığınız bir davranıĢta bulundu. O an  tepkiniz nasıl olur? 

14. Çocuğunuz olumlu olduğunu düĢündüğünüz bir davranıĢta bulundu. Tepkiniz nasıl 

olur?  

15. Sizce ne olduğunda/ne yaĢandığında bir anne çocuğuna bağırır?  

16. Sizce ne olduğunda/ne yaĢandığında bir anne çocuğuna vurur? 

17. Bir çocuk ne olduğunda cezalandırılır? Sizde bu durum nasıldır?  

18. Çocuğunuzun neleri kendi baĢına yapabilmesine izin verirsiniz? Çocuğunuza evde 

hangi sorumlulukları verirsiniz (odasını toplama, yemek masasını hazırlamaya eĢlik 

etme, oyuncaklarını toplama… vb gibi)?  

19. AkĢamlarınızı/hafta sonlarınızı ailenizle birlikte nasıl geçirir/neler yaparsınız?  
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20. Evde yapılacak birçok iĢ var, aynı zamanda dinlenmeye de ihtiyacınız var. O an neler 

yaparsınız? 

21. Çocuklarını büyütürken insanların dilinde stres kelimesini sıklıkla duyuyoruz. Sizce 

insanları strese sokan Ģeyler nelerdir? Stresli olduğunuz bir anda çocuğunuzla 

iletiĢiminiz/etkileĢiminiz nasıldır?  


