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OzET

Galiganlann yetigtirilip gelistiriimesi kalkinan Turkiye igin éncelikli ve problemii bir hizmet
alanidir. Bu alandaki sorumiulukiarn yerine getiriimesinde, beklentilerin kargilanmasinda bir
kisim engel durumiarnin varlii gézlenmektedir. Kurumlardaki hizmet igi egitimin etkililigini azaltan
bu engellerin tanimlanip kaynaklarimin belirlenmesi ve Ust y6neticilerin egitime iligkin tutumiarn ile

fonksiyonel bir iligkisi olup olmadidt sorusu bu ¢aligmanin hareket noktasidir.

Galismanin evreni, hizmet ici egitim etkinliklerini duzenleyen, egitim birimi bulunan ve bu
birimlerde tam zamanli egitim yéneticisi, egitimci istihdam eden Turkiye'nin biyok kamu ve 6zel
kuruluglandir. Bu kuruluglarin 0st yoneticilerinin egitime iligkin tutumian, 6zel olarak geligtirilen
tutuméigerle; kurumlardaki hizmet igi egitimin engelieri ve bu engellerin kaynakiart hakkinda
6zel ve kamu sektdrlerindeki editim ybneticileri ve editime katilan bireylerin degerlendirmeleri ise
arastirmac tarafindan geligtirilen anket yoluyla belirlenmistir. Verilerin islenmesinde sektérler ve
gruplar arasindaki farklilikiar t sinamasi; Ust ydneticilerin kigisel 6zelliklerinin, editime iligkin

tutumiarinin bir dediskeni olup olmadigt F ve t sinamasi ile aranmustir.

Tanmmlanan kaynaklardan, geligtirilen araglarla toplanan veriler ile aragtirma probleminin

acimlanmig bigimini ifade eden su sorularin cevaplar aranmigtir:

1. Kamu ve 6zel sekiérde hizmet ici editime engel durumlarin;
a) editime etki derecesi nedir?
b) kaynaklari ve bu kaynaklarin 6nem derecesi nedir?
c) etki derecesini ve kaynaklarin 6nem derecesini belirlemede sektbr ve gruplarin

degerlendirmeleri farkli midir?

2. Ust yéneticilerin hizmet ici egitime iligkin tutumlannin olumluluk derecesi nedir? Bu
tutumiarimin olumiuluk derecesi, kisisel 6zelliklere ya da gahgtiklan sektériere gore farkh midir?

Ulasilan bulgular, hizmet ici egitim konusunda ézel ve kamu sektériinin dnemli bir kisim



engellerinin oldugu, engellerin %70'nin Ust ydnetici ve editim y&netiminden kaynaklandig
yénindedir. Bu engellerin etki derecesi ve kaynaklari, kamu ve &zel sektérde benzerlik
gostermektedir. Her iki sekiérde de Ust y6neticilerin egditime iligkin olumlu bir tutuma sahip
olduklar anlagiimigtir. Kamu ve 6zel kuruluglarda ust ybneticilerin hizmet igi egitim engellerini
agmakta, etkililigini artirmakta, eyleme dénlstiriimemis olumlu tutumlara sl’:zhip oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durum, st yoneticilerin ve egitim ybéneticilerinin mesleki
yeterliliklerinin, gbrev ve sorumlulukiara iligkin algi ve anlayiglannin farkiiligi, simirhligi ve diizeyleri

ile agiklanabilir,

Gahgmanin sonunda, kurumiarda egitim birimlerinin yapi, igleyis ve kadrolanma
agisindan yeniden gézden gegirilmesi, Ust ydneticilerin hizmet i¢i editim ve verimlilige etkisi
agisindan bilinglendiriimesi, egitim yéneticilerinin yetistiriimesi &nerilmigtir. Ayrica, hizmet igi
egitimin engelleri ve bu engeller Gizerinde ybnetici tutumlarinin etkisi konularinda daha kapsami

aragtirmalar 6ngbraimugstar.



SUMMARY

Education and development of the workers is a preceding and problem area of
services for the developing Turkey. The existence of some barriers has been observed while
performing the responsibilities and satisfying the expectations in this area. The question
whether there is a functional relation between the identification of these barriers and the
determination ot the sources decreasing the efficiency of in-service training in organizations

and the attitude of the superior administrators on education is the starting point of this study.

The population of the research includes Turkey's big public and private sector
organizations arranging in-service training activities and in which there are training units and
full-time training managers and trainers. The attitudes of the superior administrators
concerning in-service training have been determined by the “attitude scale", a specially
designed device, and the barriers of in-service training and the sources of these barriers have
been determined with the evaluations of the surveys from the training managers and the
trainees in abovmentioned sectors. The differences between the sectors and groups in the
process of the data have been tested with t test, and whether are not the personnel
characteristics of the administrators are a variable of their attitudes on education have been

tested with F test.

When the main problem is divided into subgroups by means of the data collected with
the developed techniques, the questions for which responses have been searched are as

follows:

a) What is the degree of the action on training of the barriers of in-service training in

public and private?

b) What are the sources and what is the degree of significance of these sources when

these barriers are considered?

¢) Is there a difference, coming from the barriers, between the sectors and groups in



determining the degree of action and the degree significance of these sources?

What is the positivism degree of the attitudes of the superior adminisrators concerning
in-service tnaining? s their positivism degree different according to their personnel characters

and to the sectors where they work?

The findings obtained show that there are a lot of barriers in both sectors related to in-
service training and 70% of these barriers take origin from the superior adminisrators and the
training administration. The degree of action of these barriers and their sources show
similarities in public and private sectors. It has been observed that the superior administrators
have positive attitudes related to the training in both sectors. It has been concluded that the
superior administrators in both sectors have overcome the barriers of in-service training,

increased its efficiensy, and had an inactivated positive attitude.

This situation may be explained with the difference, restriction and levels of perception
and realization related to the job responsibilities of the professional adequacy of the superior

administrators and training managers.

The review of the training units in organizations from the point of structure, function
and personnel, having the superior administrators gain concious in in-service training and in
the action on productivity, and developing the training managers have been recommended at
the end of the study. Furthermore, more detailed research have been proposed to observe

the barriers of in-service training and the action of adminisrators' attitude on these barriers.

vi



ICINDEKILER

ONAY

ITHAF

OZET

SUMMARY
IGINDEKILER
TABLOLAR LISTES!
ONSOZz

BOLOM I
GIRIS
Problem Durumu
Tarkiye'de Hizmet lgi Egitim
Birey Boyutunda Egitim
Orgiit Boyutunda Egitim
Hizmet Igi Egitimin Engelleri
Hizmet Igi Egitim Engellerinin Kaynaklar
Cevre
Egitime Katilan Personel
Egitim Yonetimi
Ust Yéneticiler
Yénetici Tutumlan
Tutumlann lgerigi ve Olugsmasi
Tutumlann lglevieri
Ust Yoneticilerin Egitime lligkin Tutumlar
Problem Ciumlesi
Alt Problemier
Onem
Sinirhliklar

Tamnimlar

vii

Sayfa

vii

xii



BOLOM i
YONTEM
Evren ve Orneklem
Verilerin Toplanmasi
Anketler
Tutuméliger
Tutumiarin Olgiimesi

Verilerin Gézamlenmesi ve Yorumlanmasi

BOLUM 1N
BULGULAR ve YORUM
Hizmet Igi Egitimin Engelleri
Engellerin Hizmet I¢i Egitime Etki Derecesi
Gruplara ve Sektdrlere Gére Engellerin Etki Derecesi
Gruplara Gore Engellerin Etki Derecesi
Sektorlere Gore Engellerin Etki Derecesi
Bulgulann Yorumlanmasi
Hizmet Igi Egitim Engellerinin Kaynaklar
Engellerin Kaynaklan
Gruplara ve Sektdrlere Gére Kaynaklarin Onem Derecesi
Gruplara Gdre Kaynaklarin Onem Derecesi
Sektdriere Gore Kaynaklarin Onem Derecesi
Bulgulanin Yorumlanmasi
Ust Yéneticilerin Hizmet Igi Egitime lliskin Tutumlar
Tutumlann Olumiuluk Derecesi
Sektdér Degiskenine Gére Tutum Puanlari
Cinsiyet Degigkenine Gére Tutum Puanlar
Yoneticilik Kidem Degiskenine G6re Tutum Puanlan
Ogrenim Alam Degigkenine Gére Tutum Puanlan
Katildiklan Hizmet Igi EGitim Tir ve Sayisi
Degiskenine Gdére Tutum Puanlari
Ust Yénetici Tutumlarina lligkin Bulgularin Yorumlanmasi

Bulgulann Badtdnde Tartigiimasi

viii

27
27
27
29
30
32
32
35

37
37
37
37
40
40
43
43
46
47
47
49
49
53
59
60
60
61
61
62

63
65
66



BOLOM 1V 68

SONUG ve ONERILER 68
Sonuglar 68

Oneriler 70
KAYNAKCA 72
EKLER 82
EK 1: Anket Uygulanan Kuruluglar 82

EK 2: Arastirma Anketi 88

Ek 3: Ydnetici Envanteri 94

EK 4: Bilgi Islem Yénergesi 100

EK 5: Hizmet Igi Egitim Engellerinin Kaynaklarina lligkin Sekiér,
Grup ve Tim Grup Ortalamalan 102

viii



Tablo No

10

11

12

13

14

TABLOLAR LISTESI

Sayfa

TOPLANAN VERILERIN AMAG, KAYNAK, YONTEM VE

TEKNIKLERL .ottt eeetct e et eseseeesesessessesessessanssssnsentsaensesseneesaresnenes 31
VER! SAGLANAN KAYNAK SAYISININ SEKTOR VE

GRUPLARA DAGILIMI......oevieeeeeereeeeeeetecee s et eseesne e sssstessessaentenseseesesensenee 35
EGITIM ENGELLERININ SEKTOR VE GRUPLARA GORE EGITIMI

ETKILEME DERECESL....c.oitiiieieceeeeeeteeer ettt stssen ettt seeeene s eeenes 38
GRUPLARA GORE EGITIM ENGELLERININ ETKI DERECESININ
(ORTALAMALARININ)FARK SINAMASL.........ceooenreeerereterireeceteesnesiseees s senns 41
SEKTORLERE GORE EGITIM ENGELLERININ ETKI DERECESININ
(ORTALAMALARININ) FARK SINAMASI (t testi)........ccoeuererercerenerrererennrensiensennes 42
TOM GRUBUN DEGERLENDIRMELERINE GORE EGITIM

ENGELLERININ KAYNAKLARININ ONEM DERECESI VE EGITIME

OLUMSUZ ETKI DERECESI (OZ81)........oeveeereeenreievreieeeeeereecseessensssonsesesssaes 48
EGITIM YONETICILERI VE EGITIME KATILANLARIN (GRUPLARIN)

EGITIM ENGELLERININ KAYNAKLARININ ONEM DERECELERINI

BELIRLEYEN ORTALAMALARININ FARK (t) SINAMASL......ccceoeeecrreereeercerennees 50
KAMU VE OZEL SEKTOR GRUPLARININ (SEKTORLERIN) EGITIM
ENGELLERININ KAYNAKLARININ ONEMINI BELIRLEYEN ORTALAMA-
LARININ FARK () SINAMASIL.......ooimirirererireeereresiseneenesesessesssesssssssssnsssrossssessens 54
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ SEKTOR
DEGISKENINE GORE SINANMASL.........coeieieerereceeetenerstesesese e sssessessssennans 61
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ CINSIYET
DEGISKENINE GORE SINANMASL........ccceiiireemererinieseresesereeeeaeesesesssasssseneens 61
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ KIDEM

DEGISKENINE GORE SINANMASL.........cooveveieeeierereerreesinesasesessinseseesesesesesesea 62
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ OGRENIM
ALANI DEGISKENINE GORE SINANMASL........ocoouererrrerererereeerneeseresesessesaeenns 63
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ KATILDIKLARI
YONETIM KONULU EGITIM DEGISKENINE GORE SINANMASL..........cooveerunn. 63
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ KATILDIKLARI
EGITIM KONULU EGITIM DEGISKENINE GORE SINANMASL.............cooovvrmnnenes 64



SEKILLER LISTESI

Sekil No Sayfa
1 UST YONETICILERIN HIZMET IGI EGITIME ILISKIN TUTUMLARININ
YAYILMASL. ...cverinietirietiietisectesevestssessasssesssssessesesssrensssessensssessessesessessenmerennns 60

xi



ONsOz

Gahiganlarin egitimi, yetistiriimesi, geligtirilmesi, programlarinin uygulamasi ya da teorik
boyutta tartigiimasi sureglerine, katilarak ya da digaridan gézleme imkani buldum. Her
defasinda kurumlarda hizmet igi egitimde 6ngdrilen amaglara yeterince ulagilamadigini
saptadim. Kurumlarda hizmet i¢i egitim caligmalarimi olumsuz ydnde etkileyen bir kisim
engellerin varligimi sezinledim. Once engelleri bulmaya yéneldim. Daha sonra bu engellerin
kaynaklari ile ilgilendim. Ust y®neticilerin egitime iligkin tutumlan ile o kurumda egitim
faaliyetlerinin basarist arasindaki fonksiyonel iligki, yaygin bir iddia, yerlesmis bir kanaat olarak

gérildyordu. Elinizdeki aragtirma raporu, bu ardigik irdelemelere cevap arayigin drGnaddr.

Raporun Birinci Blimdnde hizmet i¢i egitimin engelleri, engellerin kaynaklar ydnetici
tutumlarina iligkin olarak tartigiimigtir. lkinci Bélam, arastirmanin desenlenmesi ile kullanilan
yéntem ve tekniklere aynimigtir. Uglincd Bélimde toplanan veriler iglenip yorumlanmistir.

Dérdinch Bdlomde ulagilan yargilar 8zetlenip dneriler sunulmustur.

Bireysel bagar olarak ortaya ¢ikan bu galigma, gergekte birden gok kisi ve kurulusun
katkilariyla gergeklestirilmistir. Oncelikle mensubu oldugum Anabilim Dalimin égretim tyeleri,
bagta danigmanim Dog. Dr. Hiseyin Bagar, Prof. Dr. Sudi Bilbdl, Bdlim Bagkanim Prof. Dr.
llhan Akhun tasarim, teknik, ydntem ve y6nlendirmede, g¢alisma imkani saglamada beni
desteklediler. Prof. Dr. |. Ethem Basaran 6zgin bir tutumdicer olugturmamda deneyimlerini

sabirla, cOmertlikle aktardi.

Evren olarak belirledigim kurumlarin dst y6neticileri, egitim ydneticileri ve personeli

yargilarini belirleyerek, arastirma igin yeterli, gegerli ve glivenilir veri akigini sagladilar.

Personel Egitim ve Gelistirme Merkezi, aragtirmanin ydratiimesinde 6nemili bir engel
olarak ortaya gikan maddi yetersizligimi giderecek destedi sagladi. Dost y&netici Asiye Géneng

hep gdniilgict kaynadi oldu.
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Ailemiz bireyleri egim, gocuklarim, abim, zamanlarini, sevgilerini, ilgilerini verdiler, hep

yammda oldular.

Meslektagim Mehmet Sigman ve Coskun Bayrak raporlastirma silrecinde teknik

becerilerini ige kogarak yardim ettiler.

Herkese, her gey igin tegekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum

Bu aragtirma raporu ile ulagtigim sonug, benim igin uzun bir 6grenim agamasinin
6zimlemesi oldu. Bulgulanmin ve yargilanmin elestirisi, yeniden 6grenme igin bana dnemli

firsatlar saglayacaktir. Bunu saglayacaklara da gimdiden minnettarim.

Ocak, 1991 S. Sule Agikalin
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BOLOMI

GIRIS

Bireysel ve 6rglitsel yasam, bir bakima engellerden ve bunlarin agilmasi ¢abalarindan
olusur. Buradaki agmak kavrami, amaca y8nelik eylemlerde ortaya gikan problemleri gdzmeyi
igermektedir. Nitekim bazi yazarlar, y6neticilerin bu eylemlerdeki konumunu vurgulayarak;
yoneticiligi bir problem ¢ézme becerisi, yéneticiyi problem g¢bzen kigi olarak gérmuslerdir
(Basaran 1984: 97). Bu bakimdan y&netimde engeller, problem durumiary; engellerin agilmasi,
problemlerin ¢dzilmesini ifade etmektedir. Problem ¢ézmenin ilk agamast problemi sezme ve
tanimlamadir (Dewey 1967; Karasar 1984; Gigliol 1885; Aydin 1986). Buna paralel olarak,

yénetimde de engelleri agmada 8ncelikle bu engelleri sezmek ve kaynakiarini belirlemek

gerekir.

Orgiit ortaminda bir engelin agiimasi, birden gok kararin alinmasini gerektirebilir. Bu
nedenle, karar sdrecinin engelleri, ayni zamanda kararlarin sinirlayicilan olarak da goralebilir,
Bursalioglu (1982: 131) karar sirecinin engellerini, iyi anlagiimamisg amaglar, enformasyon
eksikligi, segenekleri degerlendirme o6lgatintn yanhighd:, zaman darlifi, 6nceden girigilen
yuklenmeler, kigisel segmeler, beklenmedik sonuglar, yetkinin patalojileri olarak gruplamigtir.
Karar engellerini Bagsaran (1984: 102), yetersizlik, karigtirma, sorun yalinlagtirma, ikilemli
yaklagim, duygusal yaklagim, 6zdenetimden yoksunluk olarak siralamigtir. Yoneticinin bu
engellerin farkinda olugunun derecesi, yodneticilik yeterlikleri ile dogru orantiidir. Yéneticiler
kendi psikolojik, dogal ve kisilik dzelliklerinden kaynaklanan karar engellerinin ya farkinda
degildirler ya da onlan yanli degerlendirmektedirler. Diger gdrev gruplarinda oldudu gibi
yeterlikler ile ilgili aragtirmalarda, ydneticilerin de kendilerini diger gruplardan daha yidksek
degerlendirmeleri bu yargiyi desteklemektedir ( Sacir 1978: 45; Segkin 1978: 142; Bursalioglu
1981: 60 ).

Yukarida anilan karar engellerinin etkililigi, yéneticinin ydnetim stilini belirleyen, kisilijine



ve ybnetim tulumuna gbre degisebilir. Yéneticinin tutumu, problemi sezme, tammiama

asamalarinda oldugu kadar; ¢6zme agamasinda da bir engel olarak ortaya gikabilir.

Hemen her 6rgitte ortak problem alanlarindan biri, personelin niteliginin is gereklerine
uygunlugunun saglanmasidir. Is ile personelin yeterligi arasindaki uyumsuzluklar, insangiicl
geligtirme faaliyetlerinin gerekliligini ortaya gikarmaktadir. Yeterlik yéniinden igin gereklerini
kargilayamayan personel, 6rgittin amaglan, etkililigi ydniinden bir engeldir. Hizmet igi egitim, bu
engel durumu asmak igin alinacak kararlardan biridir. Ne varki yukanda s6z edilen karar

engelleri, hizmet ici egitim faaliyetlerindeki kararlar igin de gegerlidir.

Nitekim Turkiye' de, kurumlarin verimlili§i konusunda, hizmet ici egitim igin belirlenen
hedeflere ulagilamamig olmasi, bu alanda 6nemli engellerin varh§ini géstermektedir (Karasar,

1988; Bagbakanltk 1988).

Kurumlarda hizmet igi egitimin engellerini. belirlemek amaciyla aragtirmact tarafindan
yapilan bir galismada (Agikalin 1989: 51- 53), vbu editim engellerinin (st y6netici, editim
ybnetimi, egitime katilan personel ve ¢evreden kaynakiandifi, bunlar iginde de st y®&neticilerin,
hizmet i¢i editime iligkin olumsuz tutumlarinin, en 6nemli engellerden biri oldugu saptanmistir.
Bu aragtirmada, 6zel ve kamu kuruluglarinda hizmet igi egitimin engelleri ile kaynéklan ve bu

engellerin kaynaklarindan, st yoneticilerin hizmet ici egitime Hliskin tutumlari arastirniimigtir.

Problem Durumu

Orguitler, gereksinim duyulan mal, hizmet ve bilgileri Gretmek amact ile kurulur. Bu tiretim
sirecinde insanglcl, madde, dogdal kaynak, enerji, akga ydnetim faktérleri kullanilir (Kobu
1982: 3). Insanglcl bu dretim fakiérieri icinde vazgegilmez nitelikte olanidir. Giinkd insan,
zihinsel, fiziksel giict ile diger faktorleri yaratir, diizenler, kullanir. Bdyle bir yaklagimla érgitlerin
varolmalarinin, yasamlarim sidrdurmelerinin, geligmelerinin insan 6§esine bagh oldugu

sdylenebilir. Buna paralel olarak insan da varligin tim yagami boyunca gesitli amaglarla degigik



orgltlere katilarak sirdlriir. Boylece birey, psikolojik, toplumsal, ekonomik gereksinimlerini
kargtlar. Gereksinimleri kargilandigi élgide de drgatl, emeginden, bilgisinden, giclinden
yararlandinr. Bu nedenle drgitsel ve ydnetsel sorunlar séz konusu oldugunda dikkatler,
oncelikle insan 6gesi Gzerinde yodunlagmaktadir. Bir 6rgttin etkililigi tartisilirken personelin
yeterlikleri, siniwrhliklan, davrarniglan, duygulari, gereksinimleri, gidiilenmeleri ve bunlar etkileyen
faktdrler dnem kazanir. Nitekim ydnetim biliminin gelisim asamalarinda insanin bu §zellikleri ve
bunlari etkileyen faktdrler, aragtirmalara konu edilmistir. Ginimizde dider bilim alanlarnnin

katkilan ile bu ¢aligmalarin kapsami geniglemis, boyutlan derinlegmistir.

20. Yizyihin ikinci yanisinda 6rgln egitim hantalligi, degisme ve gelismelere yeterince
ayak uyduramadid: gerekgesi ile yodun bigimde elestirilmekte; glindeme " yasam boyu editim *
kavrami gelmektedir. Bu kavram, egitimin temel amacinin, bireyin uyum yetenegini artirmasi,
okulun giderek degisim aract haline gelme zoruniuludu, okullarda yas, zaman, konu gibi
sinirhliklarin ortadan kalkmasi geregi, egitimin drglin ve yaygin alanlarinin her tiirld imkanlan ile
birlegtiriimesi gibi yaklagimlan igermektedir (Toffler 1974: 228; Ozdil 1985: 306-307; Tortop
1987: 227; Gayle 1990: 13). Bu geligmeler drgitierin personeline hizmet igi egitim olanaklarini

agmasini kaginilmaz gérevler haline getirmigtir (Bagaran 1982: 84; 1984: 216).

Egitimle ilgili alanyazin tarandi§inda, hizmet igi egitimin farkh tanimlarina rastlanmaktadir.
Ornegin Taymaz (1981: 4), hizmet igi egitimi, tizel kisilere ait isyerlerinde, belirli bir maas veya
Gcret kargiiginda ige alinmig ve galigmakta olan personele gérevleri ile ilgili bilgi, beceri ve
tutumlar kazanmalan igin yapilan egitim olarak tammlamigtir. Senatalara gére (1978: 168-171),
hizmet igi editim, personelin mesleki kiltarel geligimlerini saglamak, yaygin egitim agiklarini
kapatmak, bireysel gereksinmelerini kargilamak amaciyla yapilan egitimdir. Bumin (1975) ise
Orgat ortaminda 6grenmeyi, egitilmeyi 6rgat gelistirmenin zoruniu bir boyutu olarak gérmekte;
orgitsel yapilann siiregler ve eylemlere destek sadlamasi igin galiganlarin egitilmesinin

zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Yukarida verilen farkh hizmet igi egitim tanimlarindaki ortak noktalar sunlardir:



1. Hizmet igi egitim &érgltte ¢aliganlara 6zga bir girigimdir.

2. Bu girigimin amaci, galisanlarin bilgi, beceri ve tutumlarini kendileri ve érgit yaran igin
degistirmek; gelistirmektir.

3. Hizmet igi egitim sadece mesleki gelismeye y6nelik olmayip; ayni zamanda
¢aliganlarin psikolojik ve sosyal gereksinimlerini de kargilamaya ydneliktir.

Orgitlerde insangiictinin diizenli geligtiriimesi sorunu, énemini uzun yillardan beri
korumugtur. Ancak bu faaliyet, ya egitsel ilkelerden yoksun kurallara oturtulmug veya
geleneksel ydntemlerle sOrdiriilmis ya da faydasiz oldugu 6n yargisi ile engellenmeye
gahsimigtir. Nitekim ydneticilerin biylk ¢odunlugu, mesleki editim, personel geligtirme
sorumluluklarindan kaginarak; personelin yetigtirilmesi gérevinin y&netime ait olmadigini,
gerekiyorsa egitim giderlerinin personele ait olacagim ileri stirmisglerdir. Bu g6risi
benimseyenlere gore, drgltteki sistemli editim uygulamasinin bir kisim riskleri vardir. Bunlarin en
dnemilisi, yetistirilen personelin daha ylksek dcretlerle baska &rgttlere gitmesidir (Sabuncuoglu
1973: 765- 783). Her dizeydeki personelin uzun sdre sistemli bir egitim hizmetinden yoksun
kalmasi, bu anlayigin bir sonucu olarak gérilebilir. Ondokuzuncu ylzyilda teknolojik
geligsmelerin hiz kazanmasi, nitelikli insang(ic ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Sonugta
personelin yetigtirilmesi konusunda 6nemli degigmeler olmug; eski, kendi haline birakiimig,

tesadifi egitim ydntem ve uygulamalan terkedilmigtir.

Istetmelerde ige iliskin egitim konusu, Taylor' un " ydnetimin bilimsel ilkeleri " ile
bigimlenmigtir. Taylor, personelin bilimsel yéntemlerle segilmesi, egitiimesi ve geligtiriimesi
gerektigini savunmustur. Ancak, egitimi sadece igletmenin amaglari dogrultusunda gérmusgtir
(Sabuncuoglu 1973; Baransel 1979). lzleyen dénemlerde, y6netim alanindaki yeni
yaklagimlarla birlikte personelin egitiimesine bakig agisi, ydneticilerin bu alandaki
sorumluluklarina iligkin gorugler, giderek degismistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
Orgtitlerde insangicindn gelistiriimesi ile verimlilik arasinda bir neden sonug iligkisi kurulmugtur
(Artan 1976:30; Serin 1979:7-15). Sonugta bir yandan kurumlardaki egitim faaliyetlerinin
drgutlenmesine gidilirken, aym zamanda her diizeydeki personel igin gok ydnld egitim

programlan diizenlenmeye baglanmigtir.



Torkiye' de Hizmet Igl Egitim

Turkiye' de hizmet igi egitime iliskin gérev ve sorumluluk!ar, kalkinma planlarinin hedefleri
icinde yer almigtir. D8rdinctt Bes Yillik Kalkinma Planinda (DBYKP), daha &nceki li¢ plan
dénemi de@erlendirilerek; "hizmet igi egitim faaliyetlerinin Oretim birimleri tarafindan kurulacak
meslek ihtisas merkezleri yoluyla dlizenlenmesi® hedefinin gergeklesmedigi belirtiimigtir. Bu
hedef 6rglin ve yaygin egitimin butinlegtirilmesi; her ikisi arasinda gegislerin saglanmas: gibi alt
hedeflerle genigletilerek BBYKP'nda yer almigtir. Ayrica bu planda "hizmet igi egditim
programlannin kamu ve 6zel ig yerlerinde verimliligi arlince ilkeler gbzetilerek yuritiimesi; 6zel
sektoriin is éncesi ve is baginda egditim uygulamalarinda 6zendirilmesi®, geredi belirtilmigtir.
Altinci Beg Yillik Kalkinma Plani'nda hizmet i¢i egditime iligkin hedefler, "hizmet igi egitim
programlari, verimliligi artirici bir arag olarak ele alinacak; egitimin Ucret, terfi sistemi .ile
iligkilendirilmesine yonelik ¢aligmalar baglatilacaktir® bigiminde ifade edilmistir (Bagbakanhk
1987, 1988, 1989), "657 Sayili Deviet Memurlart Kanunu, Kalkinma Planlan ve Bakanlar
Kurulu Karar olarak 19 Ekim 1983 Tarih ve 18196 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Devlet
Memurlan Egitimi Genel Plani” devlet memurlaninin yetigtiriimelerini kurumlara gérev olarak
vermistir. Genel olarak kalkinma planlarinda yer alan diger bir kisim egitim hedefleri gibi, hizmet
ici egitime iligkin olanlarin da yeterince gergeklesmedidi gézlenmektedir. Asagida 6zet olarak

verilen aragtirma bulgulan ya da uygulayici gérigleri de bu yargiy: desteklemektedir.

Yaygin egitimin genel durumuna iligkin olarak yaptii degerlendirmede, Kaya (1989 ),
igbagl ve hizmet igi egitim faaliyetlerinin, Oretim merkezlerinde etkili olarak 6rgitlenip,
gergeklestiriimedigini vurgulamaktadir. Bunun nedeni olarak igveren ve gahganlarin yaygin
mesleki egitimin yararlanna olan inangsizliklan gosterilmektedir (Segem 1989: 23). Hizmet igi
egitimin verimlilide olan katkisimin derecesini, Gilkenin gelismiglik dizeyinin gostergelerinden biri
olarak kabu! eden Agikalin (1990: 2), Turkiye' de hizmet igi egitimin, 6rgun egitimin eksikliklerini
tamamlayan bir egitim olarak algilandigini belirtmektedir. Hizmet ici egitimin bu amagla
uygulanmasindaki verimsizlige deginen Imer (1990), hizmet i¢i egitimin, temel egitimin
eksikliklerini gidermek igin uygulaniimasinin gerekliligini kabul etmekle birlikte, bunun verimli

olmadigi gérasundedir. Ulkenin, érgitlerin gelismesinde ve kalkinmasinda en 6nemli 6ge



y6neticilerdir. Hizmet igi egitim ydnetimin en 6nemli araci, yneticilerin en blyik destegi ve
glvencesi olarak gorilebilir. Ancak, bu 6nemli iglevine ragmen, hizmet ici egitim, hatta
yoneticilerin hizmet igi egitimi etkili olarak planlanmamakta, geredince koordine edilmemektedir
(Artan 1979 : 168- 170; Kalkandelen 1986). Tirkiye' de faaliyet gdsteren sanayi isletmelerinin
personel egitimi konusuna verdikleri dnemi belirlemek ve konu ile ilgili uygulamalan
degerlendirmek amaci ile yaptigi aragtirmada Uniisan (1989: 89), egitim birimlerinin kurulmamus
olmasini, yeterli yetismig kadronun yoklugunu, personelin egitime isteksizligini, hedeflerin

gerceklegsmesine engel durumlar olarak belirlemistir.

Tark Hokameti ile Dinya Bankasi arasinda 1984 Yilinda imzalanan anlagsma
gercevesinde, Segem tarafindan yiratilen "Sinai Egitim Projesi” nin temel amaglarnindan biri,
sanayide hizmet igi egitimi gelistirmektir. Proje amaglarinin gergeklegsmesine y&nelik olarak
sardardlen etkintiklerden "Intiyag Tespiti” alt projesini yQriten Karasar, ulagtigi ilk bulgulan
g0yle 6zetlemektedir (1988):

1. Hizmet igi egitim, Tarkiye' de bir sistem olarak olugturulmamgtir.

2. Bir kisim 6zel ve resmi kuruluglar, kendi egitim merkezlerini kurarak ihti yaglarini
kargilamaktadirlar.

3. Kuruluglarin bir godunda sistematik hizmet igi egitime hemen hig yer veriimemektedir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdltesinde diizenlenen panelde (23- 24 Mart
1989), arastirmaci ve uygulamacilar, hizmet igi egitimde kargilasilan sorunlari, gergeklesmesini
engelleyen durumlari tartigma ortamina getirmislerdir. Tartigmalarda &zellikle Tarkiye'deki
uygulamalarin yetersizligi vurgulanmigtir. Ayrica yapilan aragtirmalarda da Tarkiye'de hizmet igi
egitimin kamu ve 6zel sektdrde bir kisim engellerle kargi kargiya oldugu; bu alanda y6netimsel
sorunlarin varoldugu bulgularina ulagiimigtir (Ersan 1982: 131- 132; Gimusali 1985: 121- 123;

Say 1985: 85; Erki 1988: 273- 275; Kaptan 1989: 189- 191; Babadogan 1989: 156- 161).



Birey Boyutunda Egitim

Bireyin yagsaminda énemli bir yer tutan igi ile ilgili olarak egitiimesi gereklidir. Bu yolla
bireyin is doyumunun ve dolayis! ile verimliliinin artmasi beklenir. "Kullanma degeri yaratan
¢alisma” olarak tanimlanan ig, insanin maddi ve manevi yagsaminin hemen t0mind etkiler
(Hangerlioglu 1981: 180 ). Insanin meslek kazanmaya ve is bulmaya yénelik gabalari, hem
gaven iginde olmak, hem de sayginlik kazanmak igin yapti§ temel girisimlerdir (Kéknel 1983:
62). Saghk, sakatlik vb. nedenler diginda, igsiz insan, toplum iginde ekonomik yénden gigcsiz,
psikolojik yénden mutsuzdur. Ybnetsel metinlerle getirilen simrlamalar iginde insan, yakiagik
sekiz saatini, uyanik gegen zamaninin yarisini, gahgarak gegirmektedir. Denebilir ki bu stre
iginde insan, fiziksel ve zihinsel gﬁcﬁnﬁ ise, 6rgite yoneltmektedir. Insan yagaminin énemli bir
dilimini kapsayan bu faaliyeti anlamli kilmak ybneticilerin &ncelikli ve dedismez gbrevlerinden
biridir. Bu gorevi yerine getirmek igin, yoneticinin 6rgutd sadece Uretim kaynaklanni kullanan bir

yapt olmaktan gikarnp; aynt zamanda galigani egiten, geligtiren bir unsur haline sokmasi geregi

ortaya ¢ikmaktadir (Kozlu 1986: 56).

Personel agisindan &rgutte hizmet igi editim ve geligme imkanlarinin varhgi, bayik énem
tasimaktadir. Hizla dedigen ve gelisen diinyada birey, 6rgin egitim sisteminden ayrilirken yarisi
unutulmus; kalani da eskimig bilgileri ile yetersizdir. Bu yetersizligi ile kendini agsma ¢abalari
icinde 6z ve gevresi ile uyumsuzluk igindedir. Bu haliyle insan, biyolojik, psikolojik ve sosyal bir
sistem olarak slrekli enerji yitirmekte; varolan durumunda énemli asinmalar olmaktadir. Kendini
yetigtirmesi, geligtirmesi ve uyumu igin uygun editsel ortamlar sagdlanmadiginda dirikligini,
saghgini, yararhhiini, verimliligini olanakh kilacak enerjiyi alamamaktadir. Boylece giderek
duradanlagmaktadir. Sonugta birey, yeni yetigenleri, 6rglte yeni girenleri, yeni uygulamalari
anliyamamakta; genelde 6rgitteki gelismelere direnmektedir. Bu tiir personelin godunlukta
oldugu o6rgitlerde verimlilijin yiksek, kurum émrintin ¢ok uzun oldugu sdylenemez. Bu
durumdaki 6rgitierde personelin verimlilik sorunlan ile ilgilenen yéneticilerin 6nine

insanguctnin gelistiriimesi ve bunun bir araci olan hizmet igi egitim konusu gelmektedir.



Orgit Boyutunda E§itim

Orgtitin amag, yap!, streg ve havadan olusan dért boyutu agisindan hizmet igi egitimin
anlamli ve é6nemli iglevleri vardir. Galigma alanlarn veya sektdrleri ne olursa olsun; érgitlerin
ortak amaglari; etkinliklerinin sGrmesi, varliklarinin devam etmesi, verimliliklerinin artmasidir. Bu
amaglann gergeklegmesi, uygun bir yapinin olugmasina, etkili bir igleyise ve saglikh bir 6rgit
havasina baghdir. Uygun yapinin olugturulmasinda kadrolama &nemili bir eylemdir. Bu eylem,
yetenekli iggdrenlerin segimi ve uygun iglere yerlegtiriimesi ile gergeklegtirilir. Hizmet ici egitimle
iggbrenlerin varolan bilgi, beceri ve davraniglari geligtirilirken; onlarin segimi sirasindaki bir kisim
hatalar da azaltilir ya da giderilebilir. lg agiklannin kargilanmasinda yeni elemaniar almak yerine;
halen gérevde bulunaniann egitimi bir ydnetim stratejisi olarak gérilebilir (Kimmerling 1989: 46-
55). Gagdas ydnetim anlayigina sahip drgutlerde hizmet igi egitim, teknolojide, sosyo-kiitirel
yapida meydana gelen degismeleri ydnetmekte stratejik bir arag olarak kullaniimaktadir (Kirrane
1988: 72). Bu arag, personelin deJerlerini ve davraniglanini hem degismelere uyarlayacak hem
de Orgiitsel amaglara katklda bulunacak bigimde degistirir (Can ve Tecer 1978: 122; Ozyiurek
1981: 11; Tezcan 1984: 136). Bu anlamda hizmet igi egitim, 6rgitin i¢ dinamiklerini degigme
ve gelismelere karsi duyarh kilan, dengede tutan; itici bir gugtir. Bdylece hizmet ici egditim,
personel, 8rglt, gevre arasinda uyumu ve batinlegtirmeyi olanakl kilar. Bu iglevleri ile hizmet igi

editim personel y&netiminin de 6nemli iglevlerinden bir kismini yerine getirmig olmaktadir.

Yénetim strecleri hizmet igi egitimle iligkilendirildiginde suniar séylenebilir: Karar strecini
sinirlayan etkenler iginde en &nemlisi, karar alicilarin bilgileri, becerileri ve degerleridir
(Bursaho§lu 1982: 123- 124 ). Yéneticilerin bilgi, beceri ve degerleri egitimle geligip;
zenginlegir. Yéneticilige atandiktan sonra geligtirici faaliyetlere katilmamig; dolayisiyle kendini
yenileyememis y6neticilerin kararlart 6rgut agisindan etkisiz, olumsuz, hatta sakincah sonuglar

dogurabilir.

Hizmet igi editim programlan, gok yonll iletisim ydntem ve tekniklerinin dizenlendigi
ortamlardir. Bu programiara katilanlann kendi aralarinda, egitim ortamtanm dizenleyenierle,

hatta agiig veya kapanig térenlerine katilan tst ydneticilerle etkili bir iletigime girdikleri



gdzlenmektedir. Denilebilir ki hizmet i¢i editim ortamlarinda bir yandan bireyin psikolojik, sosyal
gereksinimleri kargilanirken; 6te yandan &rgitte yasanan sorunlar, ¢dzam yollan paylasilip,
tartisilabilir. Grupga benimsenen ortak amaglann, inang ve degerlerden olusan o&rgitsel
kaltiran aktarnimi ve zenginlestirilmesi yéninden hizmet igi editim programlan en uygun iletigim
ortamlaridir. Zaten §rgGtin kaitdrd, o &rgiitteki personelin egitimi ve geligtiriimesi yolu ile
paylagilir (lles and Aulucle 1989: 25). Y&netsel iletisimin en nemli engellerinden biri, personel
arasindaki biligsel uyumsuzluktur. Bu uyumsuziugu gidermede ortak bir dil olugturmanin etkili

yollarindan biri hizmet igi egitimdir.

Bir ydnetim sireci olarak egglidimin bagarisi, galiganlan gddileyecek faktdrlerin
bilincinde olunmasi ve bunlarin etkili bigimde bittnlegtiriimesiyle artar. Maslow, Herzberg ve Mc
Gregor un gldileme kuramian incelendidinde; bireyin yetigtirilmesi, geligtiriimesi dnemili bir
gidaleme faaliyeti olarak gérilmektedir (Aydin 1986 b: 88 ). Ginku hizmet igi egitim personelin

is doyumunu artirmakta; moralini yikseltmektedir (Bagaran 1985: 186- 197).

Calisanlann bireysel bilgi, beceri ve davramslaﬁmn, ilgililer ve kendileri tarafindan
degerlendiriimesi; bir yandan bireyde égrenme ve dedisme istegi yaratirken, 6te yandan hizmet
i¢i e@itim ihtiyacimin belirrenmesine katki saglamaktadir. Degerlendirme stireci yoluyla hizmet igi
egitim kararlarinin etkililigi artirilabilir. "Denetim bir hizmet igi editim olarak gérilebilir"(Aydin

1987: 243). Denetgilerin 6greticilik rolleri hizmet igi editimle gergeklestirilebilir ( Bagar 1987: 55 ).

Orgitiin hava boyutu, érgatteki insanlar arasindaki iligkinin niteligini ve dizeyini yansitir.
Bir 6rgatte havanin iyi oldugundan s6z ediliyorsa, orada etkili, saglikh insan iligkilerinden séz
edilmektedir. Hizmet igi egitim bunun araci olabilir. Ozellikle sosyal, kiltiirel etkinliklerle
zenginlegtiriimig hizmet i¢i editim programiari, bu amaglar igin uygun ortamlardir. Sosyal boyutu
desteklenmis egitim faaliyetierinde, degisik nedenlerle ortaya gikan gatigmalarin ¢éziimesi ya
da olumsuz etkilerinin azaltiimasi mGmk{n olabilir. En azindan bu tiir problemlerin ¢éztim yollan

tarhigiir, paylagilir.
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Hizmet igi egitim, dnemli yénetim araglarindan biridir. Bu araci kullanma istegi,
yOneticinin tutumuna; paralel olarak aracin bagarisi, yéneticinin yeterliklerine, egitim biriminin
yap: ve igleyisi ile 6rgatdn bulundudu gevreye baghdir. Uluslararasi diizeyde, degisik tar ve
alanlarda galigan 6rgitlerde hizmet igi egitime verilen dnem, daha gok alkenin sosyal, kdltlrel
yapisi, yénetsel kurumlari ve igleyislerine goére farkhiliklar géstermektedir. Bir 6rnek olarak
Fransa'da "on" dan fazla personel gahgtiran kuruluglann, 6dedikleri Gicret tutarinin en az %1'ini
mesleki egitime ayirmalan yasal bir yokumldliktir. Bir bagka érnek, Singapur'da sanayi
egitiminin 6zel amagh vergi sistemi ile finanse edilmesidir. Bu sisteme gére, 350 dolardan fazla
Gcret alan her personel, bu Gcretin %1-2'si kadar egitim vergisi demektedir (Segem-llo 1989).
Baz geligmig dlkelerin hizmet igi egitime ayirdiklan kaynak, 6rgln egitime ayirdiklarina denktir
(Karasar 1988: 6). Kusursuz olarak nitelendirilen girketlerin ydnetim felsefelerinde ortak nokta,
verimliligin insanlar aracili§ ile saglanacagina iligkin gértstir. Insanlara gétarilen yeterli ve
uygun egitim, yetistirme ve geligtirme hizmetleri degerli bir kaynak ve en &nemli verimlilik
faktdradar (Prokopenko 1987: 216 ). Bdyle bir yaklagimin dztnde, ydneticilerin, caliganlarin
becerilerini gelig tirme; ilerleme olanaklarini artirma; genel egitim dazeylerini yukseltme inanci
vardir. Ayrica bu girigimlerde, insanlara gelisme ve egitim saglama yukamlaligand tagima
dastncesinin egemenligi sezinlenmektedir. Hatta bu girketlerden bazilari kendi adlarini tagiyan
ve salt kendi kurumlanina personel yetistiren tniversiteler bile kurmuglardir. Dana, Disney, Mc
Donald bu girketlerin drnekleridir (Peter and Others 1987: 343). Buna karsilik endistride verimli
olarak caligmadig belirlenen drgitlerde yapilan bir aragtirmanin bulgularina gére, bu érgitlerde
verimliligi etkileyen 6nemili bir faktdr, insangiicini gelistirmeye ydnelik yaklagimiarin yetersizligi

ya da hig olmay:gidir (Rollins and Bratkovich 1988: 5- 57).

Japon ve Amerikan firmalan Gzerinde yapilan aragtirmalarda, Japon firmalarinin mucize
olarak tanimlanan bagarilaninin, ydnetim ustanlaklerinden kaynaklandigi belirlenmigtir. Japon
yneticilerinin ydnetime iliskin inang, varsayim, algilama, tslup ve yetenekleri bu Gstanligun
nedenlerini olusturmaktadir. Sayilan kavramlar, calisanlara daha fazla deger vermeyi, onlan,
uyum iginde daha iyiyi bagsarmak igin egitmeyi igermektedir (Kozlu 1986: 51 ; Wolferen 1988:
191- 193). Bu ornekler, hizmet i¢i egitim igin uygun dizenlemelerin yapildigi 8rgtitlerde

amaglara ulagma dizeyi, verimlilik, insan iligkilerinde gelismeler, iyilegmeler saglanabilecegi



yargisint giglendirmektedir.

Hizmet l¢l Egitimin Engelleri

Kurumlarda hizmet igi egitimin bir ydnetim araci olarak uygun bigimde &rgutlenip; etkili
bigimde gergeklestirilmesinin bir kisim engelleri bulunmaktadir. Bu engeller, érgitte varolan
kosullardan, egitime taraf olan yoneticilerden, ¢alisanlardan, editiciden 6greticiye kadar her
kesimin davraniglarnindan ya da tutumlarindan kaynaklanabilir. Orgitte, egitimden sorumlu Gst
ybneticilerin, egitim i¢in yeterli kaynak ayirma; egitime katilmay: 6zendirme, egitim biriminin
kurulup kadrolanmasi, egitimin atama ve ylkseltmelerde g6z dninde bulundurulmasi, egitim
faaliyetlerine katilma konularindaki olumsuz davraniglari egitime engel énemli durumiar ve

tutumlar olarak degerlendirilebilir.

Segem (1987: 7-11), Gst ydnetici ve gevre faktérine dedinmeden hizmet igi egitimde
6grenmeyi engelleyen faktdrleri; a) edgiticiler, b) egitime katilan personel olmak Gzere iki grupta
toplamigtir. Bazi egitimciler, kendi yeterliklerini Ust dizeyde de@erlendirmekte, Sigme ve
degerlendirme ydntemlerini iyi kullanamamakta, personelin 6§renmeye gudulendikleri ortamiari
yaratamamakta, yetigkinlerle iletigim kurama maktadirlar. Buna karsilik hizmet ici egitime katilan
personeldeki gurur, agin heyecan, korku ile merak ve aragtirma aligkanhiginin yoklugu gibi bir

kisim duygusal engeller de hizmet igi egitimin etkililigini azaltmaktadir.

Hizmet ici egitimin engelleri program, uygulama, katilan personel, gevre ve altsistemler
boyutlarinda su sekilde ifade edilmektedir (Dimattia and Others 1989: 86-88):

1. Programlarin stres, sikinti, kizginlik, korku gibi duygusal engelleri en aza indirecek
gekilde dizenlenmemesi,

2. Kavramsal, davramgsal ve deneysel ydntemlerle rasyonel ve kendini kabul-lenmeyi

sa@layan programlarin yapiimayist,
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3. Egitici, ybnetici ve egitime katilan personel arasindaki iletisim kanallarinin, é6grenme
ve degigsmeyi kolaylastiracak bigimde agik diizenlenmeyigi ve agik tutulmayigi,

4. Egitime katilan personelin yeteneklerinin ve deneyimlerinin sintriligh,

5. Egitim sisteminin is gevresi ve performans degerlendirme sistemleriyle ilig-
kilendirilmemig olmast,

6. Orglitsel kiltir ve 6rglitiin cevresi.

Bu gergevede editime engel durumlarla davraniglarin etkilesim iginde olduklan
gbrilmektedir. GunklG aslinda davraniglar, durumlann; durumlar da davraniglann bir
dogurgusudur. Orgitte, taraflarin davraniglan, egitim gevresini ve ortamini olugturmaya,
dizenlemeye iligkin tepkilerdir. Buna kargilik davraniglar ve tepkiler de ¢evrenin, olugan érgit

havasinin kogullarinda ortaya gikar ve bigimienir.

Engellerin egitimi etkileme derecesini algilamada, etkilegsim ortamindaki gruplarin daha
duyarh olmasi beklenir. Egitim programiarimi hazirlayan, uygulayan, denetleyen egitim
y6neticilerinin, egditicilerin ve egitime katilarak etkinlikleri izleme firsati bulan personelin egitime
engel durumlari yasadiklar igin bu engellerin etki derecesini daha yakindan hissetmeleri
dogaldir. Nitekim, Gst yoneticiler, egitim y&neticileri ve editime katilanlar, kurumlarda hizmet igi
egitimin engelerini, 6nem derecesine gére siralarken; egitime yeterli kaynak aynlmamas, st
ydneticilerin hizmet igi egitime iligkin olumsuz tutumlari, egitimin geredine ve faydasina
inanilmamasi, yeterli e§itici ve 6gretici personelin bulunmamasi, egitim biriminin ya hig
kurulmamis ya da yeterince kadrolanip donatilmamis olmasini gok 6nemli engeller olarak
belirlemiglerdir. Buna kargihk, fiziki mekanlarin yetersizligi, eg8itim ortamlarinin iyi
diuzenlenmemesi, egitime katilanlarin sosyal ve ekonomik problem-lerinin yoguniugu, egitime
aynlan zamanin az ya da sinirh olmasi, egitime katilanlara amirlerince izin verilmemesi, egitime
taraf olanlann gérevi ve maliyeti paylasmamalari, bireyin yeteneklerinin sinirhhigi, daha dnceki
olumsuz egitim yasantilari, verileﬁ bilgilerin is yasaminda kullanilabilir nitelikte olmamasi,
bireylerin aile igi soruniarinin yo§unlugu, yetigkinlere uygun egitim tekniklerinin kullamimamasi

6nemli editim engelleri olarak bulunmustur (Agikalin 1989: 51- §3).
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Yukarida sézi edilen aragtirmada, gruplara bir engeller listesi verilmig ve her engelin
6nem derecesini belitmeleri istenmigtir. Ancak egitim engellerinin dnem derecesi yerine, egitimi
olumsuz yénde etkileme derecesi, engel durumu agiklamada daha kolay algilanabilir bir
degerlendirme ifadesi olarak gérilmektedir. Bu ifade ile ulagilacak bulgular, engel durumian
tanimlamada, engelleri agma girigimlerinde, dnceliklerin belirlenmesinde daha agik bulgulara
ulagtinlabilir. Ust yéneticile‘rin, uygulamadan uzak olduklart ve engelleri kendi y&nlerince yanh
degerlendirebilecekleri gbz dniine alinarak engellerin etki derecesini belirlemede kaynak bir
grup olarak gérilmeyebilir. Bu nedenle engellerin, kurumlarin sektdr dzelliklerine gére egitimi
etkileme derecesinin farkiihgi da bu sekidrierde editim hizmetlerini dretenlerin, yénetenlerin ve

tdketenlerin gdraglerine dayal olarak degerlendirilebilir.

Hizmet lgl Egitim Engellerinin Kaynaklar

Onceki alt bélamde tartigildigi gibi, editime engel durum ve davraniglar degigik
bigimlerde tammlanip gruplandiriimaktadir. Bu aragtirmada hizmet igi egditime engel durum ve
davranmiglarin kaynaklari,1) gevre, 2) editime katilan personel, 3) editim ydnetimi, 4) st

ydneticiler olmak Gzere dért grupta incelenmigtir.

Cevre: Agik sistem Ozellikleri tagiyan orgitlerin yapi ve igleyisi, gevrenin sosyal,
ekonomik, politik ve dogal sistemlerinden etkilenip, bigimlenir (Aydin 1986; Bursalioglu 1985).
Gevreye iliskin kosullar, genig anlamda sosyal yapt, bu yapiyt olusturan kurumlar, gruplar,
gevrede benimsenen sosyo-ekonomik-kiltirel dederler, ideoloji, yénetim bigimi, ekonomik
model, slyasi ve ekonomik dizenlemeler, gevrenin iklim kosullari, bitki dértlisd vb. 6zelliklerin
batand olarak algilanabilir. BGtin bu 6zellikler ve yarattidt kogullar, galiganlarin egitiminde bir

kisim engel durum ve davramiglarin ortaya gikmasina neden olabilir.

EJitime Katilan Personel: Hizmet igi egitime katilan bireylerden kaynaklanan

engeller, bireyin kisilik 6zellikleri, ge¢gmig yasantilar, sosyal yagantilari, amaglari, beklentileri, aile
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yapilan, érgltteki statlleri ile ilgilidir.

EQItIm YOnetimi: Hizmet igi egditim engellerinin diger bir kaynag:, orgitteki editim
biriminin yapi, kadro ve igleyisini olusturan, egitim yénetimidir. Orgatte egitim biriminin islevine
iligkin yargilar, bu birimlere atanacak yonetici ve uzmanlarin segimi ile Oretilen hizmetlerin
niteligini etkilemektedir. Ornegin egitim birimindeki kadrolarin pasifize edilmek istenen (kizaga
gekilen) personel igin kullanildi§i kurumlarda, bu birimlerdeki personelin etkili galismasi genellikle
mamkin degildir. Ginkd personelin varolan uzmanhk becerisi ve yeterlikleriyle egitim
yonetiminin gerekleri uyug-mamaktadir. Ayrica bu yolla personelin cezalandinldig, itildigi,
diglandifi duygusuna kapiimasi da normaldir. Béyle durumlarda gatigmalarin, disik moral
gdstergelerinin, kigilik bunalimiarinin ortaya ¢ikmasi; iglerin ciddiye alinmamasi, savsaklanmasi
dogaldir. Bu olumsuz kosullar, érgitte gahsanlanin egitim hizmetlerine bakiglarini ve tutumlarini

da olumsuz olarak etkilemektedir.

Hizmet igi editim, personel biriminin, personelin performansini artirmaya ybnelik bir
islevidir., Hizmet igi egitim yolu ile kigiye ihtiyaci olan beceriler ve davranis bigimleri
kazandinlirken, kiginin gérevini daha iyi ve verimli yapmasi _amaglamr. Bu sonuca ulagabilmek
icin egitim surecinin sistemli ve planl bir bicimde dizenlenmesi gerekir. Egitim hizmetlerinin etkili
olabilmesi igin programlar, &ncelikle bireysel ve &rgutsel gereksinmelere cevap vermelidir.
Hazirlanan programlar érgiitte ¢bzlilmesi gerekli problemleri agiklamali, uygulamalar 6grenme
becerilerine dayanmal, sonuglar dederlendiriimelidir (Aksoy 1984: 4, Ivancevich and Others

1983: 223).

Yukaridaki niteliklere uygun egitim hizmetieri, ancak alanin uzmani olan ve konuyu
cagdas yontemlerle ele alan egitim ybneticisi ve egitimcilerle gergeklestirilebilir. Bazi
orgitierdeki egiticilerAve egitim yoneticileri geleneksel tutumlan yéninden yodun bigimde
elegtiriimektedir. Bu nedenle editim birimlerindeki gorevlilerin dikkatlerini, 6rglte ve egitim

birimine deger kazandiracak egitim hiz-metlerini Gretmeye yogunlagtirmalar gerekmektedir (Jac
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birimine deger kazandiracak egitim hiz .netlerini Uretmeye yodunlagtirmalan gerekmektedir (Jac
1988: 1). Egitim birimleri yapt ve igleyis ydninden farkl iki 6rgltte yapilan aragtirma bulgular bu
gorugd destekler niteliktedir. S8z konusu aragtirmada personelin érgitsel etkililigini etkileyen
drgit tutumlan ve hizmet ici eg@itim biriminin igleyisine iliskin algilarn arasinda iligki aranmigtir.
Hizmet ici egitim biriminin program ve etkinliklerinin olumlu algilandi§: érgdtte, personelin érgtite

iligkin tutumu da olumludur (Boblenderdand Kinicki 1988: 122- 126).

Ust Ydneticiler: Hizmet igi egitim engellerinin kaynakiarindan biri de ust yéneticiler
olarak gérilebilir. Ust ydneticilerin hizmet ici egitime iligkin davranig ve kararlanimin belirleyicisi,
bu konuya iligkin tutumlaridir. Ust yéneticilerin egitime iligkin tutumiarinin olumiuluk derecesi,
kurumda egitim biriminin 6rgltlenmesinin, personel degerlendirmede egditim faktérinin géz
éniine alinmasinin, personeli glidilemenin, gevre imkanlarindan yararlanmanin bir degiskenidir.
Bu nedenle aragtirmada egitim engellerinin kaynaklan iginden “Ust y6neticilerin hizmet igi
egitime iliskin tutumian" ayrilip, bagh bagina ele alinmigtir. Konunun énemi geregi, béliiman
bundan sonraki baglklarinda, "tutum" kavram, igerigi, olugsmast ve iglevleri ydninden incelenip;

st yénetici ve hizmet igi egitimle iligkilendirilmisgtir.

Ydnetici Tutumian

Tutumlarin igerigl ve Olusmasi

Bundan dnceki alt bélimde deginilen, hizmet igi egitim engellerinin asiimasinda, st
y6neticilerin tutumlar énemli bir 6ge olarak ortaya gikmugti. Bu alt b&limde "tutum"”, degisik

boyutlan ile kavramsal olarak incelenip; ydnetim ve y6neticiye iligkin olarak agiklanmigtir.

Tutumiar, sosyal bilimlerin deg@isik alanlarinda g¢aliganlarin ilgisini ¢gekmigtir. Nitekim
alanyazin tarandiginda psikoloji, sosyoloji, egitim vb. alanlarda tutum arastirmalarinin yayginhg
dikkati gekmektedir. Aragtirmalarin bu denli yayginhi§i, konuya duyulan ilginin bir géstergesi

olarak yorumlanabilir. S6z konusu aragtirmalarda farkh ve benzer ydnleri ile birden ¢ok tutum



tanimi saptanmagtir. Tanimlardaki farkhifiklar, tutumun incelenebilecek birden ¢ok boyutu
oldugunu; benzerlikler ise tutum konusunda bir kisim ortak yargilarin olustugunu

kanitlamaktadir. Bu tanimlardan bazilari irdelenmek Gzere asa§ida verilmistir.

Tutumlann pazarlama, propaganda, egitim gibi alanlarda galigsanlar igin dnemli
oldugunu belirten Insko (1967: 2), tutumu, belirli bir bicimde objeyi veya objenin sembolinil

degerlendirmede bir "egilim" ve "ydnelim" olarak tanimlamaktadir.

Tutum, karmasik psikolojik bir egdilimdir (Greenwald and Others 1969: 386). Aligkanlik,
kavrama ve duygu gibi alt yapilardan olusur. Yukarida verilen Insko'nun tanimindan farkh

olarak Greenwald, tutumu olusturan égeleri ¢gézlimlemeye galismigtir.

Kiesler (1969), sosyal ve gevre faktérlerinin davranisian agiklamada yetersiz kaldiklarini
One sdrerek; ayni sosyal kogullardaki iki bireyin davraniglarindaki farkiliklan tutum degiskeni ile
agiklamigtir.

Wrench and Wrench (1973: 278- 309)'e gbre tutumlar, davraniglar Gzerinde gok glgli
etkiler gbsteren inanglar ve deger yargilarindan olugur. Tutumlar, aym zamanda bireyi bir
objeye karsi belirli bigimde davranmaya hazirfayan; obje hakkindaki dislince ve duygulan
kapsar. Wrench ve Wrench tutumlan, davraniglarin gidileyicileri olarak gérmistar. Tutumun
tanimina bdyle bir yaklagim, tutumlarin duygular, degerler ve digince &gelerinden olustugu
noktasindan hareket etmektedir. Temel g6ris noktasi, tutumilarin davraniglarin tek nedeni

olmasa bile, temel gidiileyicisi oldugudur.

Korman (1978: 279) tutumu, bir yénelim, egilim ya da tepkiye hazir olma halinin
Otesinde, "bireyin gevresindeki bazi obje ya da durumlara gdsterdigi hosa giden veya gitmeyen
etkili bir tepki gegidi" olarak tanimlamigtir. Bu tanimi ile tutumu, "davraniglarin bir islevi” olarak
ele alan Korman, tutumlarla davraniglarin iligskisini Wrench ve Wrench' den daha farkl

gérmektedir. Herhangi bir objeye ve onunla ilgili her seye kargi olumiu-olumsuz degerlendirme
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Freedman (1978: 284), bireylerin tutumu ile olumsuz davranigi arasindaki iligkiyi

vurgulamaktadir.

Periman and Cozby (1973: 78- 79), tutumu daha ¢ok duygusal yéni ile agiklamigtir. Bu

yazarlara gbre tutum, olaylara, durumlara, kigilere, gruplara veya herhangi bir nesneye duyulan

ilgi veya nefret olarak gorilebilir,

Tutumlan sosyal normlar olarak tammlayip; kisisel ya da ortak de§erlerle bigimlendigini
belirten Prokopenko (1987: 202), birlikte galisan kisilerin tutumlarini, verimlilifin anahtar| olarak
gbrmektedir. Yazara gore tutumlar, kigisel deger sistemleri, yasam amaglan gibi 6zel, hassas ve
isin dogasinda olan gudileme, kdltur, ybﬁetim sistemierini igeren uzun ve kisa dénemli

faktorlerin etkilerini yansitir.

Davranigsal bir ¢cdzOmleme ile tutum kavramini agiklayan Bagaran (1279), tutumu, bilgi,

beceri ve davranig olmak Gzere i¢ 6ge ile tanimlamaktadir.

Demirel ve Un (1987: 1-3) tutumlari; bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda
belli davranigiar gbstermeye iten 6grenilmis egilimler olarak tanimlamiglardir. Bu tanimda
tutumlann, duygusal, biligsel ve davranigsal oimak Gzere (¢ bileseni vardir. Bu yoni ile Demirel

ve Un'lin gérasleri Bagaran'inki ile benzerlik géstermektedir.

Bu tanimlara benzer bir bagka tammda, tutumu olugturan &geleri, duyussal, biligsel ve
davranigsal olmak {izere 0¢ boyutta géren Kagitgibag: (1979: 84- 87), yaklagimi ile tutumu, bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diglince, duygu ve davraniglann dizenli

bigimde olusturan bir edilim, olarak tammlamigtir.

Hancerlioglu (1979: 394), tutum kavramini, belli bir kisiye, nesneye ve olaylara karsi,
belli bicimde davranma; bilingli bir yénlendirme olabilecegdi gibi, egilim ya da bir aligkanlk olarak
acgiklarken; sanki tutuma iligkin kavram karmagikhgini, tanimindaki gok y6nlilidd ortaya koyup

bitinlegtirmeye ¢alismaktadir.
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butinlegtirmeye ¢aligmaktadir.

Tutumlann deger yargilari ve inanglann arkasina gizlendiklerini beliten Eren (1984: 107-
108)'e gdre tutum, bireyin kendi dinyasinin bir yéna ile ilgili olarak ortaya gikan cosku ve

tamma sdregleridir.

Kigiligi 10 (on) katmana ayiran Kéknel (1987), tutumlari, bedensel nitelikler, i¢ salgi
bezleri, zeka, gidaler, duygulanim cogku ve benlikten olusan ilk alti katmandan sonraki yedinci
katmanda gérmustir. KSknel'e gére tutumlar kisiligin digariya yansiyan, bagkalan tarafindan

algilanan, degeriendirilen; 8znel kigilik yapisinin nesnel, gbzlenebilen yanidtr.

Buraya kadar incelenip ¢dzimlenmeye galisilan tutum tanimlarindan hareketle; kavrama
iligkin olarak su genellemeler yapilabilir:

1. Tutumlar, bireylerin davramslarini ydnlendiren, kararlarini etkileyen psikolojik
degiskenlerden biridir.

2. Tutumlar, belirli bir objeye y&neliktir. Bu obje kisi, durum, olay ya da herhangi bir
nesne olabilir.

3. Tutumlar, biligsel, duyugsal ve davranigsal olmak tlizere i¢ 6geden olugur.

4. Tutumianin biligsel 6§esi, tutum konusu ile ilgili gergekleri, deneyime dayanan bilgi ve
inanglan icermektedir. Bu nedenle bilgilerin degistirilmesi ya da yeni bilgiler edinilmesi yoluyla
tutumlarin degistirilebilecegi sdylenebilir.

5. Tutumlarin duyugsal 8gesi, bireyin degerier sistemi ve duygular ile ilgilidir. Sevme,
sevmeme ya da olumlu, olumsuz gérme gibi tercihleri ifade eder. Duyugsal 6ge, biligsel 6geye
gére basit gdrinmekle birlikte, duyugsal yénl adir basan bir tutumun degdismesi daha gigtar
(Bagaran 1979; Kagitgibast 1979).

6. Tutumlarin davramgsal 6gesi, duygu ve kaniya uygun hareket etme egilimini ifade
etmektedir (Bagaran 1979; Baysal 1981). Birey ilgili uyaranla kargilagtiginda, diger 6gelerin de

etkisinde kahr, bu egilimi gdzlenebilecek sekilde ortaya gikar.
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Batdn bu tanim ve genellemelerin bir birlegimi (sentezi) olarak, tst y6neticilerin hizmet igi
egitime iligkin tutumlarini ¢gézimlemeye ydnelik bu aragtirmada tutum kavrami, belli bir objeye,
hizmet igi eitime iligkin Gst ydneticilerin duyugsal, biligsel ve davranigsal bir n egilimi, eyleme

dénigsmemig bir sakh tepkisi olarak tantmlanmustir.

Tutumlarin lglevieri

Wrench and Wrench (1973), tutumliarnin bireyin dlnyasini diizenlemesine, bu dinya
icinde kendine anlamli bir yer bulmasina, gevresindeki degigmelere uyum saglamasina hizmet
ettigini ileri sdrer. Buna kargihk Freedman (1978), tutumlanin en 8nemli iglevinin objeye deger
verme oldudunu; bu iglevi ile tutumlarin bireyin dinyasint anlamasina, ona anlam
kazandirmasina yardim edecegini vurgulamigtir. Yazara gére tutumlarin bir bagka iglevi, bireyin

obje ile kargilagtifinda davraniga hazir bulunusiugunu geligtirmesidir.

Eren (1984), tutumlarin iglevlerini, "insanin kisiliine ve kurallarina devamiilik
kazandirmak”, ganlik gegitli olaylan ve faaliyetleri yorumlamak yoluyla anlama kavusturma;
kigisel amagclara ulagmak igin mevcut alternatif yollari kargilagtirma ve segimine yardimci olma

iglevleri ile karar verme, problem ¢dzme boyutlarinda agiklamgtir.

Tutumlarin dedigmesine iligkin bir kisim kuramlardan hareket eden Baysal (1981: 19),
tutumlanin bilgi, aragsal, deger ifade etme, benlik koruyucu olmak tzere dort iglevi oldugunu
belirtmektedir. Bu iglevleri ydninden tutumlar, birey igin bilgi hazinesini olustururlar. Bireylerin
amaglanna ulagmasinda arag roll oynarlar. Bireye amaglarina ulagtiracak yol ve ydntemleri
se¢mede araci olurlar. Bireyin de@er yargilan ile uyumiu segim yapmasina yardimci
olduklarindan bireyin kendine iligkin 6z algilamasinin olumsuz dig etkilerle bozulmasin

engellerier.

Tutumlarin bireyin ézel ve is yagamim kapsayacak nitelikte iglevleri oldugunu ortaya

koyan yukandaki agiklamalar 6zetlendiginde, tutumlar bireyin:
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1. Gevresini anlama, diizenleme, anlam kazandirma;

2. Degisme ve gelismelere uyum sa§lama;

3. Objelere deder bigme, anlamini, dnemini, dncelidini belirleme;

4. Tutum objesi ile kargilagtidinda, davranigsal hazir bulunuglugunu gelistirme;

5. Amaglarina ulagmasinda tercih edecedi, belirleyecedi segenekleri, ydntemleri
belirleme;

6. Kendi dziine iligkin sevgisini koruma;

7. Olgalebildiginde, olasi davraniglarini kestirmeyi olanakl kilma;

iglevlerini yerine getirmektedir.

Ust Yoneticilerin Hizmet I¢i Egitime lligkin Tutumlan

Bir 6rgatte tim basan ve basansizliklar, gogu zaman, st kademe yé&neticilerinin
sahsinda degerlendirilir, onlara maledilir. Gergekte de &rgiitteki dengelerin saglanmasi, yapinin
etkili igletilmesi, saglkli insan iligkileri, kisaca 6rgatin basarisi, st ydneticinin kisiligi, bilgisi ve
yeterlikleri ile iligkilidir. Bu nedenle &rgatteki hizmet igi egditim engellerinden bir kisminin st
y6neticiden kaynaklandidi sbylenebilir. Glnkd egitime iligkin tutumu ile Gst ydénetici, ayn
zamanda egitim engellerinin diger kaynaklarini da (gevre, egitim y&netimi, egitime katilan
personel) etkileyecek konumdadir. Bir rgltte hizmet igi editimi olumsuz yénde etkileyen &nemli
taktérlerden biri, o drghtteki yénetim felsefesinin egitime iliskin olumlu &geleri igermesidir.
Olumlu egitim kaltara 6geleri, egitim biriminin kurulup kadrolanmasi, egitim etkinlikleri, egitim

harcamalart olarak belirlenmigtir (Personnel Management 1988: 28- 30).

Bir bagka calismada, drgltlerde hizmet ici egitim programlannin basarih olabilmesi igin,
dncelikle kurumun ast yéneticilerinin konunun yararina inanmalar gerektidi yargisina ulagiimigtir
(Varig ve Kigikahmet 1985: 222-223). Orgitlerde insangiiciiniin ydnetimine iligkin sorunlari
irdeleyen Sloane de (1983: 168-184) kurumlarda hizmet i¢i egitim soruniannm ¢Oziiminde st

y6neticilerin egitim ve geligtirme faaliyetlerinin yararina inanmalarini dnemli bir faktdr olarak
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gérmektedir. Bir kurumun Ust y8neticisinin hizmet ici egitime inanmasi, gerektigine isaret eden
Gedikoglu (1989: 72), yuksek dgretim kurumlarinda dst kademe y&neticilerinin bu programiarin
kurum ve galisanlar igin dnemini vurgulamalari gerektigini; bu faaliyetlerin ancak béyle basgaril
olacagini belitmektedir. Uniisan (1989), sanayi igletmeleri yéneticilerinin personel egitimi
faaliyetlerini masraf olarak gérme aligkanliklarindan vazgegmeleri gerektigini sdylemekte;
kurumiarda egitim birimlerinin olusturulmasi, personel, arag-gere¢ ve mali ydnden

desteklenmesi sorumlulugunun Gst ydneticilere ait olduguna deginiimektedir.

Ust yénetici, drgatteki tim personel igin sdrekli, mesleki geligmeye uygun ortamin
hazirlanmasindan sorumludur. Saglam bir personel politikas! gergevesinde, hizmet igi egitimin
drgltlenmesi, planlanmasi ve geligtirilmesi igin personelle birlikte galigmasi, ydneticinin
sorumlulugudur (Aydin 1986: 113; Meredith and Others 1984: 135). Etkili bir lider, bagarili bir
ydnetici, érgitte editimin anlamini kavrayan; yéntemlerini bilen bir kigi olarak tanimlanmaktadir
(Kozlu 1986: 87; Mc Carthy 1989: 153). Ust yéneticilerin hizmet igi egditimi destekledikleri
kuruluglarda, bu tutum ve davraniglar egitime katilanlari ve 6grenmeyi gidilemekte; personel

editim biriminin etkinliklerini olumlu olarak algilamaktadir (Klein 1989: 306; Kossek 1990: 53).

Ust yéneticilerin tutumlari, kendileri ve gahgtiklar drgttler agisindan énem tagimaktadir.
Birey olarak st ydneticilerin dedisik konularda farkh tutumlara sahip olmalarn dogaldir. Bu
tutumlari yéneticilerin &rgitsel sorunlara bakig agilanini etkilemekte ve bigimlendirmektedir. Bu
bakimdan érgitiin i¢ ve dig gevresindeki insanlar, gruplar, yénetsel olaylar, sorunlar, durumlar,
de§i§me veya gelismeler ydneticiler agisindan birer tutum ob[esidir. Hizmet igi egitimin, bu genis
tutum alani iginde bir tutum objesi olarak gériiimesi dogaldir. Ornegin, tst ydnetici, personelin,
mesleki ve sosyal geligimi, dolayisi ile rgutlerin verimliligini hizmet igi egitimle iligkilendirebilir; st
yonetici olarak kendisinin ve diger yonetici astlannin personelin egitimindeki sorumiuluklarinin
bilincine ulagmig olabilir. Bu durumda Ust ydnetici, 6rgutte egitim birimini kaynak ydninden
stirekli destekler ve bunu diger ¢alisanlara hissettirir. Zaman zaman egitim faaliyetlerine istekle
katilir. Egitime karg! farkli tutumdaki bir y8netici, tam tersine egitim birimini marjinal bir birim
olarak degerlendirebilir. Buna paralel olarak egitimi, gereksiz, masrafli, sikici, teorik bir etkinlik

olarak gérip; bu hizmet igin yapilan giderleri boga gitmig olarak nitelendirebilir. Bu durumiar, ust



ydneticilerin hizmet igi egitime iligkin olumlu ya da olumsuz tutumlarinin gdstergeleri olarak
yorumlanabilir. Bu géstergeler, ydneticilerin cinsiyet, kidem, uzmanlik alani, egitime iliskin
yasantilari vb. 6zelliklerine gére degisik yén ve derecelerde gézlenebilir. Ornegdin hizmet igi
egitime katilmig y6neticilerin astlarinin egitiimelerine kargi daha ilgili olduklari ve genel yénetim
davraniglarinda daha agik segik liderlik davraniglan gdsterdikleri bulunmustur (Glrgenburan
1986). Bu ozellikler bir kisim tutum aragtirmalarinda degisken olarak alinip sinanmistir

(Kiglikahmet 1976; Asarkaya 1981; Baysal 1981; Bagaran 1982 ).

Ust yéneticilerin bir durum ya da obje olarak hizmet igi egitime iliskin tutumlarn:

a) Orgatte hizmet igi editim biriminin iglevinin ve igleyisinin;

b) Orgitte hizmet i¢i editim etkinliklerinin anlagiimasinin, anlam kazanmastnin ve
dizenlenme bigiminin;

c) Ust diizey kararlarinda hizmet ici egitim sorunlarinin 8nem ve &nceliginin;

d) Hizmet igi egitime iligkin &nerilerin benimsenme derecesini ve uygulamaya aktanima
hizinin;

e) Hizmet ici egitimin, 6rgltlin basariya ulagmasinda bir yénetim araci olarak segilip
kullaniimasinin;

f) Ydneticinin kendisini ve galiganlar geligtirme ve yetistirme yoluyla 6rgitin olumsuz,
yipratici i¢ ve dig etkilerden korunmasinin; belirleyicisi durum ve davraniglar olarak gérulebilir. Bir
alanda énemli bir problemin varhg: sezinleniyor ya da yaganiyorsa, o konuda bir tutum
aragtirmasina karar verilebilir (Williams and Woodward 1983: 231; Sahl 1990: 46). Bu
nedenlerle ust ydneticilerin hizmet ici egitime iligkin tutumlarinin élgtimesi, bu konuya iligkin
davraniglannin kestirilmesi, problem niteligi tagiyan bir alanda 6nem ve gereklilik kazanmaktadir.
Bu gbriniima ile st ydneticilerin hizmet igi egditime iligkin tutumlari, hizmet igi egitim etkinliklerini
ybneten, diizenleyen, gergeklestiren érgatlerin ydneticileri, editime katilan personel agisindan
dnem tagimaktadir. Ust ydneticilerin hizmet igi egitime iliskin tutumlarinin bilinmesi, anlagiimast,

yoninidn élgtlmesi ybnetsel bir sorun olarak ortaya gtkmaktadir.

Bu bélimin bagindan beri yapilan agiklamalar ve tartigmalar sonunda su yargilara



ulagiimaktadir:
a) Tarkiye de hizmet igi egitim konusunda &ngérilen hedeflere ulagilamamaktadir.
b) Bir kistm engeller, érgtitlerde hizmet igi egitimin etkililigini azaltmaktadir.
¢) Hizmet igi egitime engel durumlardan bir kismi Ust y6neticilerden kaynaklanmaktadir.

d) Ust y8neticlerin hizmet igi egitime karsi tutumlari, bu faaliyetlerin etkililiginin de dnemii

bir degiskenidir.

Kamu ya da 6zel sektorde hizmet igi egitimin etkililii problemine ¢ézim arayisinda, (st
y6neticilerin hizmet i¢i egitime iligkin tutumlarinin bilinmesi; 6lgllmesi ve ydninin
belirlenmesinin gerekliligi ortaya gikmaktadir. Bu arastirmada kamu ve 6zel sektér ySneticilerinin

hizmet igi egitime iligkin tutumlan problem olarak ele alinip; su cumle ile ifade edilmistir:

Problem Cimlest

Hizmet igi eg@itim engellerinin egditime eiki derecesi ve olasi kaynaklari nelerdir? Bu
kaynaklardan st kademe y&neticilerinin hizmet igi egitime iligkin tutumiarninin olumluluk derecesi

nedir?

Alt Problemlier

Bu problemin ¢6zamii igin agagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Kamu ve 8zel sektdrde egitim yéneticileri ve egitime katilanlara (gruplara) gére,

hizmet igi egitime engel durumiarin:

a) egitime etki derecesi nedir?

b) etki derecesinin belirlenmesinde sektér ve gruplarn gériigleri arasinda

tark var midir?



c¢) kaynaklari ve bu kaynaklarin 6nem derecesi nedir?
d) kaynaklarinin 6nem derecelerinin belirlenmesinde sektér ve gruplarin gérisleri

arasinda fark var midir?
2. Ust yoneticilerin,

a) hizmet igi egitime iliskin tutumlannin olumluluk derecesi nedir?

b) st yéneticilerin
i) cinsiyeti,
ii) yéneticilik kidemi,
iii) 8grenim alani,
iv) katildiklari hizmet igi e@itim tir ve sayisi, hizmet ici egitime

iligkin tutumlarimn olumiuluk derecesinin degiskenleri midir?
c) kamu ve dzel sektér ydneticilerinin hizmet igi egitime iligkin tutumlarinin

olumluluk derecesi arasinda fark var midir?
Onem
Bolamin bagindan beri, yeri geldiginde, problem durumunun ¢6zimin(in &rglt,
ydnetim ve birey agisindan 6nemine deginildi. Bu alt baghkta aragtirma ile ulagilan bulgularin

kullanabilecekler agisindan énemi biitinde verilmigtir.

1. Ust yoneticilerin egitime kargi tutumlarinin degiskenleri bilindiginde, y6netici

tutumlarinin nasil degistirilecedi konusundaki teredditler azalacaktir.

2. Turkiye nifusunun yaklasik 2/5'si bir igte galismaktadir. Bu gurubun yetistiriimesi ile

gdrevli editimci ve editim ydneticileri karg: karglya olduklar problemi, ydneticiler boyutunda daha



yakindan gérebileceklerdir.

3. Engellerin taninmas!, agiimasini kolaylastiracagindan hizmet igi egitime yapilan

yatinmlann verimiiligi artacaktir.

4. Yénetici tutumlarinin ydnetsel sireglerdeki engel durumu daha yakindan

taninacagindan; yonetici yetistirme programlarina etkili bigimde yansitilabilecektir.
5. Tutumlann tanimi, 8lgllmesi konusunda varolan karmasik, teredd(itld durumlar bir

6lgiide azaltilip, alanin bir boyutuna daha bir agikhk getirilebilir. Bu aragtirmada ulagilan

bulgular, bu alanda galiganlan yeni arastirmalar i¢in gidileyecektir.

Simirhiliklar

Bu arastirmanin sinirlihiklan gunlardir:

1. Arastirma, kamu ve 6zel sektdrde 200'den fazla personel galigtiran, hizmet igi egitim
birimi bulunan ve tam zamanli egitim ydneticisi istihdam eden; 23 ildeki 124 kamu, 14 ildeki 54

6zel sektdér kuruluguyla sinirhdir.

2. Aragtirmanin yapildigi 1990 yimlinda gérevde bulunan (st kademe yOneticileri, 1989

yilinda hizmet igi editim faaliyetlerine katilan personel ile sinirlidir.

3. Aragtirma probleminin 6zinde insan dgesinin olmasi nedeniyle, sosyal bilimlerdeki

yénteme iligkin simirliliklar bu arastirma igin de gegerligini bir digiide korumusgtur.
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Tanimlar

Aragtirmanin problemini ve bulgulan agiklamada kullanilan bir kisim terimlerin kapsam ve

igerigi agagida agiklanmgtir.

Ust Yéneticl : Arastirma kapsamina giren 6rgitlerin st diizey y&neticisi (bakan,

mustegar, rektdr, genel midir, bagkan, genel sekreter).

Egitim Yéneticisi : Orgltlerde egitim etkinliklerini planlayip yQriten, degerlendiren

her dizeydeki ybneticiler (personel ve egitim daire bagkani, egitim madard, egitim sefi).

Hizmet Ici Egitimin Engelleri : Orgitte, belirli bir zaman diliminde hizmet ici egitimin

gerceklegmesini ya da istenilen diizeyde yapiimasinr engelleyen kosullar ve durumlar.



BOLUM II

YONTEM

Bu arastirma, iligkisel alan taramasi modelinde desenlendi. llk asamada hizmet igi
egitimin engellerine iligkin olarak, "nedir ?" sorusuna cevap arandi. lkinci agamada ulagilan
yargisal verilerin (Karasar 1984) degiskenleri sinandi. Bu agamada, ulagilan verilerle alt
problemlerde ortaya konulan; "hangi engeller?", "nereden kaynaklanmaktadir?”, "engellerin
hangisi ne derece etkili olmaktadir?" sorularinin cevaplan arandi. lzlenen bu asamalar sonunda
hizmet igi egitimin kurumlardaki etkisizligine iligkin olarak "neden?" sorusu da bir boyutta
cevaplandiriidi. Daha sonra arastirma kapsamina giren kuruluglarin (st kademe y®&neticilerinin,
hizmet ici egitime iligkin tutumlarinin olumluluk derecesi "nedir?”; ydneticilerin 6zelliklerine ve
galigtiklan sektbrlere gére olumluluk dereceleri farkli midir? Sorularina cevap arandi. Béylece

yoneticilerin 6zellikleriyle hizmet igi egitime iligkin tutumlari arasinda olasi fonksiyonel iligki

kurulmaya galigild.

Evren ve Orneklem

Aragtirmamn evreni, Tlrkiye'de hizmet igi egitim etkinlikleri diizenleyen kamu ve 6zel

sektdr kuruluglandir. Galisma evrenine géyle ulagilmigtir:

1. llk asamada, hem kamu hem de &zel kuruluglarin 200'den daha fazla personel
galigtiranlan "blyUk kuruluglar” segilmistir. Bu 6zellikleri tagiyan kurulugiarin sayisi, 799'u 6zel,
263'0 kamu olmak Gzere 1062'dir (DIE Hizmete Ozel Bilgi Islem Dékimi). Bu kaynakta 263
olarak verilen blylk kamu kuruluglaninin sayis), T.C Devlet Tegkilali Rehberi' nde (TODAIE
1988) 187 olarak sayildi. Yapilan incelemede, bu iki kaynak arasindaki farkithdin, kurulug
tanimindan kaynaklandigi anlagiimigtir. Devlet Istatistik Enstitisi, 6rnedin SEKA, GAYKUR,

ETIBANK gibi kurumlann her fabrikasini bir kurulug olarak sayarken, T.C. Devlet Tegkilati
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Rehberi bunlari tek kurulug olarak almigtir. Alanda yapilan incelemelerde, DIiE'nin ayri saydid
kuruluglarda bagimsiz bir hizmet igi egitim faaliyetinin olmadii; bu hizmetlerin merkezden (genel
madurliklerde) planlanip yGratildoga belirlenmigtir. Bu nedenle galigmalarda kamu sektéri igin

T.C. Devlet Tegkilatt Rehber' inde verilen 187 sayist kullaniimistir.

2. lkinci agamada kamu sektéri kuruluglan ayiklandi. T.C. Devlet Teskilati Rehber'inde
saytlan kurumlardan, aragtirma sinirlan diginda olan meslek kuruluglari, kamuya yararli
dernekler, uluslararasi kuruluglar, yerel yonetimler, bagh ortakliklar, istirakler ve foniar, glvenlik
ve kolluk kuvvetleri, 6zellestirimek Gzere Toplu Konut ve Kamu Ortakligi'na devredilen kitler, bu
sektdr taniminin kapsam: diginda birakildi. Bu islem sonunda sektérde, aragtirma probleminin

ozeliiklerine uygun 124 kamu kurulugu galisma evrenine alinmigtir (Ek-1).

3. Mal dreten 6zel sektdr kuruluglanina iligkin olarak agadidaki bulgulara ulagiimigtir:

a) Ozel sektére ait 799 biydk kurulustan 703'U (%88), 14 ilde toplanmistir.

b) Ozel kuruluglarin sadece %27.47'sinde sistematik bir egitim faaliyeti strduriimektedir.

c) Sistematik egitim yapan blyUk 6zel kuruluglarin ancak %24.88'inde tam zamanl
egitim personeli istihdam edilmektedir. Bu oran kiigik ve orta buyuklikteki kuruluglarda hemen

hemen sifirdir (Karasar 1988 ).

4. Bu agsamada, aragtirmacinin sinirh imkanlan nedeniyle, 40 il dizeyine dagilan 799
6zel kuruluga ulagmanin mimkin olamayacad géz &nidne ahnarak; sektdérin %88'ini

kapsayan, 14 ildeki 703 kurulug ile sinirlanmigtir.

5. Arasﬁrmamn problemi, hizmet i¢i egitim birimi bulunan ve tam zamanl egitim ydneticisi
galigtiran &rgutlerle iligkili oldugundan; 14 ildeki 703 kurulustan, bu nitelikteki 54'( bu sektériin

galigma evreni olarak belirtenmigtir (Ek-1).

6. Kamu ve 6zel sektdrdeki editim ybneticilerini ve editime katilan personeli saymak
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baglangigta mimkidn olamadi. Bunun igin 178 kurulusun timine gitmek mumkan
olmadigindan, random ydntemi ile sektérden segilen 20 kuruma gidilerek egitim ydneticilerinin
ve egitime katilan personelin kurumlara gére ortalama sayist hesaplanmaya galigildi. Sonugta
6érmeklem kurumlardan kamu sektériinde ortalama 3 (lig), 6zel sektorde 2 (iki) editim ydneticisi
oldudu, buna kargilik galigan personelin yaklagik %5'inin 1989 Yili iginde hizmet igi egitime
katildig belirlendi. Bulunan bu ortalama degerler, batiin evrendeki sayinin hesaplanmasinda

kullanildi.

7. Kamu ve 6zel sektdrdeki egitim ydnetimi gruplan ile editime katilan personelin
géruglerinin kargilagtinimas: amaglandiindan; bu gruplardan yaklagik esit sayida personel
secildi. Bu nedenle kamu ya da 6zel, bir kurulustaki egitim y&neticisi sayisi kadar, egitime
katilan personelin segimi 6ngdrilmagtdr. Her kurulugta bu sayida personel, 1989 Yilinda bir

hizmet ici egitime katilanlar arasindan random yoluyla segilmigtir.

Béylece, 124 kamu kurulugundaki 124, 54 6zel kurulustaki 54 st ydnetici; ayni gekilde
bu kurumlardan kamu sektdérinde 372, 6zel sektdrde 108 olarak hesaplanan egitim ydneticileri
bu aragtirmanin ¢aligma evrenini olugturmustur. Bu evrene giren kuruluglardaki egitime katilmis

personel iginden 480 kigi bu grubun érneklemini olugturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada toplanan verilerin kaynaklari, toplama yéntem ve teknikleri, bu alt bashkta,
alt problemlerle iligkilendirilerek ilk agamada tablolagtiriimig; daha sonra veri toplama araglarinin

geligtiriimesinin agamalarn, igerigi ve uygulama siregleri verilmigtir.

Tablo 1'in itk sGtunundaki sorular, alt problemler bashiinda; ikinci sGtunundaki veri

kaynaklan "evren ve drneklem"” alt basliginda agiklanmsti.
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Anketler

Veri kaynaklarinin sayisal goklugu ve genis cografi alana dagiimis olmasi, verilerin
uzaktan, yazigmali yéntemlerle toplanmasi zorunlulugunu getirmistir. Anket ve tutuméliger

tdrinde, standart yazilt tormlar, elden ya da posta ile veri kaynaklarina (deneklere) ulagtinimistir.

Bu aragtirmada yazigsma yéntemine iligkin iki teknik, anket ve tutumélger kullanilmigtir.
Bunlarin amaglan ve ydneldikieri kaynaklar, Tablo 1'de dzetlenmistir. Kullanilan anket yapi
itibariyle bir formda iki anketi igermektedir (Ek-2). Ancak buniar bélim olarak nitelendirmenin

cevaplayantan gidileyecei 6ngérilmistar. Bu nedenle bu alt baghkta agiklanirken ayn ayn
piay g Y y

ele alinmigtir.

Anketlerin her ikisinde birden kullanilan egitime engel durum veya davranis maddeleri,

6zel bir 6n galigma ile belirlenmigtir.

Aragtirmac tarafindan tarama, gérigme ve gdzlem y&ntemleri ile bir 6n ¢alisma sonucu
belirlenen 22 Egitime engel durum veya davramig, 93 Egitim yoneticisi ve egitime katilan
personelin dederlendiriimesine sunuldu. S6z konusu grubun “gok &nemli® ve "6nemli"
oldudunda fikir birligine vardiklari 20 Madde ile grubun %50'si tarafindan 6nerilen iki madde
birlegtirilerek yeniden 30 Kigilik benzer evrenden gekilen bir grupta sinanmustir. Dil, bigim, igerik

yéndinden son sekli verilen anket, gruplar igin ayr renklerde cogaltildi (Ek-2).
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TOPLANAN VERILERIN, AMAG, KAYNAK, YONTEM VE TEKNIKLERI

Cevaplanmasi Veri Uygulanan

Amaglanan Sorular Kaynaklari Yéntem
ve Teknik

Engel durumlarin egitime Egitim yoneticileri Yazigma

etki derecesi nedir? ve editime katilan ve Anket

personel

Engellerin olasi Egitim ydneticileri

kaynaklarnnin dnem ve egitime katilan Yazigsma

derecesi nedir? personel ve Anket

Ust yéneticilerin egitime Kurum ast Yazisma-

iligkin tutumlarinin y6neticileri Tutumélger

olumluluk derecesi nedir?

Ust ydneticilerin dogal ve Kurum Gst Yazisma

kisisel &zellikleri ybneticileri ve Anket

nedir?

Egitim ydneticilerinin ve egitime katilan personelin, a) hizmet igi egitimin engellerinin

egitime etki derecesine; b} egitim engellerinin olasi kaynaklarina iligkin yargilar; tek anketle

toplanmigtir. Anketin her iki béliminde hizmet i¢i egitime engel 22 durum ya da davranig

verilmigtir. Birinci bélimde, her engelin hizmet i¢i egitime olumsuz etki derecesi, Ugld bir

derecelendirme &lgegi (gok, az, hig ) Gzerinde isaretlenmesi istenmistir. lkinci bdlimde gene her

engelin, hangi kaynakla ya da kaynaklarla ilgili oldugunun yargilanmasi istenmisti. Engellerin

olasi kaynaklari, (st yénetim (GY), egitim ydnetimi (EY), birey (B) ve ¢evre (G) olarak don

kiimede verilmigtir. Bir engelin birden ¢ok kaynakla ilgili oldugu durumlarda kaynaklann 1., 2., 3,

4. bigiminde derecelendirilecegi, hig ilgili gérilmeyen kaynadin bog birakilacad: yénergede

agiklanmigtir.
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Tutumadliger

Ust yéneticilerin hizmet igi egitime iliskin tutumlarninin olumiuluk derecesini 6lgmek igin
kullanilan tutuméliger 6zel olarak geligtirilmigtir
(Ek-3). Ancak tutumdiger isminin cevaplayiciyt etkilemesi olasiliftna kargilik " Yénetici Envanteri "
olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur. Bu 3zglin olgme aract asagida 6zetlenen, "

tutumlarin Slglilmesi” ne iligkin gérigler gergevesinde tasarlanip geligtirilmigtir.

Tutumlanin Olgaimesi: Tutumun &nemini, davramgla olan iligkisi ydninden
yorumlayan Karasar (1984), bireylerin gdsterebilecedi davraniglarin, tutumlar aracilifiyla
8énceden kestirilebilecedini belirtmektedir. Tutumlann Slglilmesinde bir kisim zorluklari belirten
Yazar, bitiin gagliklere ve sinirliliklara ragmen, aragtir-malarda veri olarak tutumlarin énemini

vurgulamaktadir.

Tutumlarin 8lgtlmesine iligkin bir kisim yéntemler gelistirilmigtir. Bu yontemler farkl
bicimlerde siniflandiriimaktadir. Edwars (1957), tutum élgme y&ntemlerini, 1) davramsin
dogrudan gdzlenmesi, 2) bireyin kendi ifadelerini dlgekler aracihgt ile ulagilan élgimieri olmak
tizere iki grupta siniflandirmigtir. Edwards, davr‘amsm dogrudan gdézlenmesi yontemini,
gobzlemdeki olas: hatalar ile tutumlarin diginda, davraniglan etkileyecek faktdrler nedeni ile
yeterince glvenilir bulmamstir. Aksine Edwards, bireyin kendi ifadelerine dayanan &lgmeleri,
kullamlan olgeklerin belirli ilkeler gergevesinde hazirlanmasi kosulu ile birinci yGntemden daha
glvenilir bulmugtur.

Wrench and Wrench (1973), tutum 6lgmenin davranigi anlamada ve kestirmede guglu
bir ara¢ oldugu ancak, dedisik tutum 6lgme ydntemlerinin timindn bir kisim sintrliliklan oldudu
gérigtndedir. Perlman (1983), tutumiarin &iglimesi konusunda 6zellikle, bireyin kendi ifadesine
dayanan 6lgme ydntemini ele almakta; bu ydntemi,

a) kendini degerlendirme, b) semantik farklilik, ¢) degerlendirmeleri 6zetleme (Likert) olmak

izere i¢ grupta gdrmektedir.

Baysal (1981), tutum &lgme y&ntemlerini bes grupta agiklamigtir:
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1. Bireyin kendi ifadelerine dayanan 6igmeler,
2. Davranisin gbzlenmesine dayanan igmeler,
3. Yansitmali yéntemlerle yapilan digmeler,

4. Bireye verilen bazi objektif is ya da gorevleri yerine getirig tarzinin gézlen-mesine

dayanan Sigmeler.

5. Fizyolojik élgme y&ntemleri.

Baysal, bu yéntemler iginde en gok kullanilan ve givenirli§i yiksek olani, "bireyin kendi

ifadesine dayanan d6lgmeler” olarak gérmektedir.

Butin toplumsal ve psikolojik de§iskenlerin 6lgiimesindeki zorluk ve belirsizliklerin,
tutumlann Slgulmesinde de gegerli olacagini belirten Eren (1984), tutumlarin i¢ gbzlem yoluyla
Slglilmesinin yeterince guvenilir olmadi§im vurgulamigtir. Béylece, tutumun ya bireyin

davraniglarina veya bireyin o andaki yasantisina bakilarak 6lgtimesi gerekliligini savunmustur.

Degigik yazarlar tarafindan 6nerilen tutum o6icme yontemleri icinde, gecerlik ve
guvenirliklerinin yliksek olmasi nedeni ile yaygin olarak kullanilan ve kabul gbren ydntem,
bireyin kendi ifadelerinin &lgekler araciifi ile degerlendirilmesidir. Bu ydntemin bir boyutunu
olusturan olgekler, bir kisim 6zellikleri nedeni ile birbirinden farkhilagmaktadiriar. Bu nedenle
tutumlarin 6lgtimesinde aragtirmanin amacina gére kullanmilacak y6&ntemler dedismektedir.
Ornegin, tutumun dadihmi incelenmek isteniyorsa Likert tipi &lgeklerin kullaniimasi uygun
olacaktir (Baysal 1981: 73). Olgekler, dzelliklerine bagh olarak, ilk érneklerini geligtirenlerin
adiyla, Thurston, Likert, Gutman, Bogardus, olmak lzere dor grupta toplanmigtir. Bunlar iginde

Likert tipi 6lgekler yaygin olarak kullaniimaktadir (Worchel and Cooper 1979: 66; Karasar 1984:
148 ).

Bu aragtirma igin gelistirilen “tutumdlger”, "bireyin kendi ifadelerinin &lgiilmesi araciligi ile
dzetlenmesi® gériisi esas alinarak hazirlanmig Likert tipi tutumdlgerdir. ilk asamada Ust
yoneticiler, editim y&neticileri ve egitime katilan personel ile yapilan gérigmelerde onlarin

egitime iligkin yaklagimiari, &nerileri, yakinmalan derlendi. Bu derlemeden Ust y8neticilerin heniiz
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agiga gikmamig davraniglarint ortaya ¢ikarabilecek cimieler listesi olugturuldu.

Camleler listesi alanin uzmanlarindan olugan bir grup 6gretim Gyesine verilerek1: her
bir cimleyi; Gst ydneticinin hizmet igi egitime iligkin tutumunu "élgtyor”, "6lgmiyor”, "fikrim yok"
"kararsizim" segenekleri ile de§erlendirmeleri istendi. Uzman grubun %50'si ve daha gogunun
"Slglyor” diye igaretledigi 14 olumlu(1, 2, 4, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 20, 21, 23, 24 nolu
tutum ifadeleri} 15 olumsuz (3, 5, 6, 7, 8, 14, 15, 18, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29 nolu tutum
ifadeleri) toplam 29 cumle, tutumélgerin igeridini olusturdu. Her cimlenin aradi§ tutumun
olumluluk dizeyinin igaretienmesi igin Likert tipi, bes segenekli 1) aynen bdyle distntyorum, 2)
kismen bdyle digindyorum, 3) kararsizim, 4) pek bdyle disinmiyorum, 5) kesinlikle bdyle
dasanmiyorum ifadeleri ile bir 8igek diizenlendi. Bu cUmlelere, kararsizim segenegi sifir ( 0),
olmak dzere, cimlenin ifade ettigi tutum pozitif ise 2, 1, -1, -2; negatif ise -2, -1, 1 ve 2

degerleri verildi.

Hazirlanan ilk ornek tutumdlger, benzer evrenden alinan 35 y6neticiye onbes giin ara
ile ki kez uygulandi. Iki uygulama arasindaki iligki r=.86 hesaplandi. Likert tipi élgeklerde .85
glvenirlik katsayisimin genelligi (Baysal 1981) dikkate alinarak aracin glvenirliginin yeterli

oldudu sonucuna varnildi.

Uygulama sirecinde envanter, oncelikle (st yéneticilere uygulandi. Béylece
aragtirmanin amaci, kurumda uygulanacak anketlerin kapsam ve igerigi agiklanip; gerekli
uygulama izni de saglandi. Envanter ve anketlerin Ankara igindeki kurumlara ulagtinimasi ve
toplanmasi, aragtirmaci tarafindan yapildi. Istanbul igin anketdr kullanildi. Diger illere posta

yoluyla ulagiimaya galigtldi.

Planlanan stire sonunda ulagilan veri sadlanan kaynak sayisinin sektdér ve gruplara

1Prof. Dr. Hisna ARICI, Prof. Dr. |. Ethem BASARAN, Prof. Dr. Feriha BAYMUR, Prof. Dr.
Mirdvvet BILEN, Prof. Dr. Ziya BURSALIOGLU, Prof. Dr. Ozcan DEMIREL, Prof. Dr. Saim
KAPTAN, Prof. Dr. Leyla KUGUKAHMET, Prof. Dr. Haydar TAYMAZ, Prof. Dr. Fuat
TURGUT, Dog. Dr. Ali BALCI, Dog. Dr. Hiiseyin BASAR, Dog. Dr. Oya ERSEVER, Dog. Dr.
Halil ULKER, Dr. Mesut BAS, Dr. Sait ELGIN.
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dagihmi ile oranlar Tablo 2'de verilmigtir.

TABLO 2

VERI SAGLANAN KAYNAK SAYISININ SEKTOR VE GRUPLARA DAGILIM!

Sektdr ve Gruplar Verilen Dénen Donls %
Ozel Egitim Yéneticileri 108 55 51
Egitime Katilan Personel 108 77 71
Ust Yéneticiler 54 37 69
Ozel Sek. Toplami 270 169 63
Kamu Egitim Y®éneticileri 372 331 89
Egitime Katilan Personel 372 340 91
Ust Ydneticiler 124 89 72
Kamu Sek. Toplami 868 760 88
Genel Toplam 1138 929 82

Verilerin Gdzdmlenmesli ve Yorumlanmasi

Once verilerin ayiklanmasi ve gruplandiriimasi yapildi. Eksik doldurulan anket veya
envanterler ayiklandi. Sektér ve grup anketleri kimelendirilip, numaralandiriidi.
Degerlendirilmesine karar verilen veri toplama araglarindaki isaretiemeler hazirlanan bilgiislem

yonergesine gbre (Ek-4) "kodlama" formlarina iglendi.

lkinci agamada, araglardan dékimi yapilan verilerin, hazirlanan bilgiiglem yénergesi
uyarninca, istatistik islemieri igin, Hacettepe Universitesi Bilgi Islem Merkezi ile igbirligi yapildi. Bu

cergevede:
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1. Anketlerin Birinci Boélimdndeki her maddenin segeneklerdeki frekanslar,
segeneklerin sayisal degeri ile ( gok 2; az 1; hig 0 ) garpilip ortalamalar ( Y) ve Standart
sapmalan ( s ) hesaplandi. Ortalama degeri 1.34 ve daha biyuk olan engeller, egitimi olumsuz
ybonde " ¢ok etkileyen “; ortalama degeri 0.67-1.33 arasinda olanlar " az etkileyen "; 0.66 ve
daha kiglk ortalama degerler, hizmet igi editime olumsuz y6nde etkisi olmayan engeller olarak

yorumiandi. Sektdr ve grup ortalamalari arasindaki fark, (t) testi ile sinandi.

2. Aracin Ikinci Bélumundeki her engelin, kaynagina iligkin olarak belirtilen sayisal

degerleri toplanip; ortalama ( X ) ve standart sapma ( s ) degerleri hesaplands.

Bir engelin kaynaklarindan birine iligkin olarak, tim grubun %50'den fazlasi, 1., 2., 3.,
4., derecelendirmelerinden hig birini kullanmamigsa o engelin, o kaynak ile iligkili olmadig
yorumu getirildi. Bir engele iligkin kaynaklarin énem derecesini belirlemek igin yapilan
derecelendirmelerin ortalama puanlar biyaklik sirasina dizildi. Kaynaklarin 6nem derecelerini

belirlemede gruplar ve sektdrler arasinda fark olup olmadidt (t) sinamas ile arandi.

3. Ust yéneticilerin hizmet igi egitime iliskin tutumlannin olumluluk derecesi, tutum
envanteri puanlari ve standart sapmalan kullanilarak belirlendi. Tutuméiger 29 maddeden
olugmustur. Her maddenin alabilecegi en ylksek deder +2 ya da -2 oldugundan tutum
puanlarinin genigligi (ranji) -58, +58 arasinda 116 puam kapsamaktadir. Aragtirmada st
ydneticilerin tutumlarinin olumluluk derecesinin belirlenmesi amaglandijindan; belirlenen
geniglik igindeki tutum puanlari beg derecede yorumlandi. Bu derecelendirmede (-58) ve (-40)
aras! puanlar "¢ok olumsuz®, (-39) ve (-20) arasi puanlar "olumsuz", (-19) ve (+19) arasi puaniar
"kararsiz”, (+20) ve (+39) arasi puanlar "olumlu®, (+40) ve (+58) arasi puanlar “gok olumiu"
tutumilar olarak yorumlandi. Sektdrlere gbre st ydneticilerin tutumlarimin ortalamalarinin farkliig:
(t) testi; 6zelliklerine gdre tutumlarinin farkhlig bir 6l¢GtlG varyans analizi ile sinanmigtir (Akhun,

1988 20).

4. Istatistiksel sinamalarda, manidarlik .05 diizeyinde Gift yénlG aranmstir.
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BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin alt problemlerine yénelik olarak toplanan veriler bu bslimde diizenlenip,

¢dzdmlenmis ve yorumlanmugtir. Bulgularin veriliginde alt problemlerin sirasi izlenmigtir.

Hizmet gl Egitimin Engellerl

Ara§t|rman|n iki alt problemini olugturan "hizmet i¢i egitime engel durumlar”, veri toplama
araglarinin hazirlanigt agamasinda gérisme, tarama, yazigsma ydntemleriyle belirlenmisti. Veri
toplama surecinde, hizmet ici egitime engel 22 durum, 386 egitim ydneticisi, 417 egitime katilan
personel toplam 803 kisi tarafindan, hizmet i¢i egitime olumsuz yéndeki etkisi bakimindan

degerlendirilmistir. Bu de@erlendirme sonuglari Tablo 3'de verilmigtir.

Tablo 3'de gbéruldagd gibi, hi¢ bir engel durum, hizmet igi editime olumsuz etkisi
ybninden, gruplar ve sektdrler tarafindan "hi¢” derecesinde (0-0.66) gériilmemistir. Bu bulgu,
belirlenen 22 durumun, kurumlarda hizmet i¢i egitimi olumsuz yénde az veya gok etkileyen
engeller oldugunu kanitlamaktadir. Veri toplama aracinda (ankette) yer alan 22 engel durumun
tomindn kurumlardaki hizmet igi egitimin engellerini bltlindyle olmasa bile kendi kapsaminda
tanimladids s®ylenebilir. Bu sonug, aracin igerik gegerliginin denetlenmesine de imkan

vermektedir.

Engellerin Hizmet gl Egitime Etki Derecesi

Hizmet igi editimi olumsuz yénde etkileyen 22 engel durumun etki derecesi tim gruba,

sekidrlere ve gruplara gbre incelenmistir (Tablo 3).
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TABLO 3

EGITIM ENGELLERININ SEKTOR VE GRUPLARA GORE EGITIMI ETKILEME DERECESI( X))

38

Sektorler ruplar Ortala
Kamu Ozel  Egitim Egitime Toplam
Ydnet. Katilan Grup
(n=671)  (n=132) (n=386) (n=417) (n=803)
Egitime Engel Durumlar
1. Egitime yeterince parasal kaynak
ayrilmamasi. 1.62 1.56 1.62 1.61 1.61
2. Fiziki Mekanlarin (salon, derslik vb.)
yetersizligl. 1.52 1.36 1.51 1.48 1.49
3. Egitim yeri, arag-gereg,beslenme,
barinma imkanlarinin iyi dizenlenmemesi. 1.87 1.42 1.54 1.55 1.54
4. Kurumda yetkililerin egitimin faydasina
inanmamasi. 1.60 1.59 1.61 1.58 1.60
5. Atama, terfi, yikselme vb. iglemlerde
egitimin dikkate alinmamasi. 1.55 1.39 1.56 1.48 1.52
6. Yapilan egitimlerin, kurumun ve kisinin
ihtiyaglarina cevap vermemesi 1.50 1.54 1.50 1.52 1.51
7. Egitime katilanlarin sosyal ve ekonomik
problemlerinin goklugu. 1.37 1.23 1.31 1.38 1.34
8. Egitime aynilan zamanin az ya da sinirli olmasi. 1.38 1.39 1.35 1.40 1.38
9. Egitim maliystlerinin giderek yikselmesi. 1.30 1.21 1.24 1.33 1.29
10. Egitime katilacaklara amirlerince guglik gika-
rilmasi. 1.35 1.45 1.35 1.37 1.36
11. Egitici-68retici personelin yetersizligi. 1.68 1.65 1.69 1.66 1.67
12. Egitime taratf olanlarnin (sendika vb.) kurumia
isbirligi yapmamalari. 1.03 1.14 1.04 1.06 1.05
13. Egitim biriminin kurum yapis! iginde uygun
bir dlizeyde ve yapida kurulmamig olmasi. 1.56 1.46 1.57 1.52 1.54
14. Egitime gelenlerin yeteneklerinin sinirli olmasi. 1.27 1.15 1.22 1.28 1.25
15. Egitim biriminin yeterli sayida uygun personel
ile kadrolanip donatiimamasi. 1.69 1.64 1.70 1.65 1.68
16. Kurumun belirli bir egitim politikasinin olmayisgi. 1.64 1.55 1.65 1.60 1.63
17. Yéneticl ve katilanlarin daha &nceki clumsuz
egitim deneyimleri. 1.17 1.1 1.16 1.16 1.16
18. Egitim ortaminda, grup iginde kendini rahat
hissetmeme. 1.10 1.06 1.05 1.18 1.09
19, Verilen bilgilerin is yagaminda kullanilabilir
nitelikte olmamasi. 1.41 1.40 1.40 1.42 1.41
20. Kullanilan 6gretim tekniklerinin yetigkinlere
uygun olmayisi. 1.32 1.33 1.31 1.33 1.32
21. Sinavlarda basarisiz olma korkusu. 1.02 0.89 0.96 1.03 1.00
22. Egitime katilan gruplarin homojen olmayigi. 1.28 1.22 1.29 1.25 1.27




39

Tablo 3'deki bulgulara gére tim grup, sektdr ve gruplar; kurumiarda hizmet igi egitimi

olumsuz yénde "gok" etkileyen engelleri;

a) Egitim biriminin yeterli sayida uygun personel ile kadrolanip donatiimamasi (15)
b) Egitici-6gretici personelin yetersizligi (11)

¢) Kurumun belirli bir egitim politikasinin 6Imay|§| (186)

d) Egitime yeterince parasal kaynak ayriimamasi (1)

e) Kurumda yetkililerin egitimin faydasina inanmamasi (4)

f) E@itimin yeri, arag-gere¢, beslenme, barinma imkanlarinin iyi diizenlen-memesi (3)
g) Egitim biriminin uygun bir dizeyde ve yapida kurulmamig olmasi (13)

h) Atama, terfi, yikselme vb. islemlerde egitimin dikkate alinmamasi (5)

1) Yapilan egitimlerin kurumun ve kisinin ihtiyaglarina cevap vermemesi(6)

j) Fiziki mekanlarin (salon, derslik vb.) yetersizligi (2)

k) Verilen bilgilerin is yagaminda kullanilir nitelikte olmamasi (19)‘

I) Egitime ayrilan zamanin az ya da sinirli olmasi (8)

m) Egitime katilacaklara amirlerince guglik ¢ikariimasi (10)

olarak belirtmiglerdir.

Aym gekilde tdm grup, sektdr ve gruplar; kurumlarda hizmet igi egitimi olumsuz yénde

"az" etkileyen engelleri;

a) Kullarulan &gretim tekniklerinin yetigkinlere uygun olmayist (20)

b) Egitim maliyetlerinin giderek yukselmesi (9.)

¢) Egitime katilan gruplarin homojen olmayigi (22)

d) Egitime gelenlerin yeteneklerinin simirli olmasi (14)

e) Ydnetici ve katilanlarin daha énceki olumsuz egitim deneyimleri (17)

f) Egitim ortaminda grup iginde kendini rahat hissetmeme (18)
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g) Egitime taraf olanlarin {sendika) kurumia igbirli§i yapmamalar (12)

h) Sinavlarda basgarisiz olma korkusu (21)
olarak belirlemiglerdir.

Egitime katilanlann sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢oklugu olarak ifade edilen 7
nolu engel durum kamu sektdrl, egitime katilanlar ve tim grup tarafindan hizmet igi egitimi

olumsuz yénde "gok" etkileyen engel durum olarak nitelendirilmistir.

Batiinde bakildiinda kurumlarda hizmet igi egitime "gok" etki eden ik bes engel durum
(puan sirasina gdre) 15, 11, 16, 1, 4 nolu engel durumlardir. Buna kargilik olumsuz yénde "az"

etkileyen engellerin son besi 14, 17, 18, 12, 21 nolu engellerdir (Tablo 3).

Gruplara ve Sektérlere Gdre Engellerin Etki Derecesi

Hizmet i¢i egitimi olumsuz ydnde etkileyen 22 engel durumun etki derecesi (*az",
"gok", "hi¢" ) tm grup, gruplar ve sektdrlere gére yukanda genelde incelendi. Bu alt baglkta
sektdr ve gruplarin engellerin etki derecesini belirlemede birbirinden farklilagip farklilagmadiklar

sinandi. Bu amagla yapilan (t) testi sonuglan Tablo 4-5'de verilmigtir.

Gruplara Gdre Engellerin Etkli Derecesl.- Engel durumlann hizmet igi egitime
olumsuz etki derecesini belirlemek igin egitim ydneticileri ve egitime katilanlar olmak tzere iki

grubun gorasleri ahinmigt.

Kurumlarda hizmet igi egitimin Greticisi ve tlketicisi durumundaki bu iki grup, 22 engel
durumun egitime olumsuz etki derecesini belirlemede %95 oraninda ayni evrenden gelmis iki
grup goériinimindedirler. Nitekim gruplann, 21 egitime engel durumun etki derecesini belirleyen

ortalamalan arasindaki farklar anlamli bulunmamigtir (Tablo 4).
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GRUPLARA GORE EGITIM ENGELLERININ ETKI DERECESININ (ORTALAMALARININ)

FARK SINAMASI (1) TESTI

Gruplar X Fark Shy¢ t
Egitime Engel Durumliar EY EK  (Xy-Xy) Degeri
(n=386) (n=417)
1. Egitime yeterince parasal kaynak ayrilma-
masi. 1.62 1.61 0.01 0.041 0.24
2. Fiziki Mekanlarin(salon, derslik vb.) yeter-
sizligi. 1.51 1.48 0.03 0.041 0.73
3. Egitim yeri, arag-gereg,beslenme, barinma
imkanlarinin iyi diizenlenmemesi. 1.54 1.55 -0.01 0.041 0.25
4. Kurumda yetkililerin egditimin faydasina inan-
mamast. 1.61 1.58 0.03 0.051 0.60
5. Atama, terfi, yllkselme vb. iglemlerde egitimin
dikkate alinmamasi. , 1.56 1.48 0.08 0.041 1.75
6. Yapilan egitimlerin, kurumun ve kiginin ihti-
yaglarina cevap vermemesi 1.50 1.52 -0.02 0.041 -0.50
7. Egitime katilanlarin sosyal ve ekonomik prob-
lemlerinin goklugu... 1.31 1.38 -0.07 0.043 -1.63
8. Egitime ayrilan zamanin az ya da sinirli olmasl. 1.35 1.40 -0.05 0.042 -1.19
9. Egitim maliyetlerinin giderek yiikselmesi. 1.24 1.33 -0.09 0.047 -1.91
10. Egitime katilacaklara amirlerince giiglik gika-
riimast. 1.35 1.37 -0.02 0.047 -0.42
11. Egitici-6gretici personelin yetersizligi. 1.69 1.66 0.03 0.039 0.77
12. Egitime taraf olanlarin (sendita wb) kurumla
igbirligi yapmamalar. 1.04 1.06 -0.02 0.049 -0.41
13. Egitim biriminin kurum yapisi iginde uygun
bir diizeyde ve yapida kurulmamig oimasi. 1.57 1.52 0.05 0.061 0.82
14. Egitime gelenlerin yeteneklerinin sinirli olmasi. 1.22 1.28 -0.06 0.041 -1.46
15. Egitim biriminin yeterli sayida uygun personel .
kadrolanip donatiimamasi 1.70 1.65 0.05 0.036 1.66
16. Kurumun belirli bir egitim politikasinin olmayigi. 1.65 1.60 0.05 0.041 1.22
17. Yonetici ve katilanlarin daha énceki olumsuz
egitim deneyimleri. 1.16 1.16 0 0.041 0
18. Egitim ortaminda, grup iginde kendini rahat
hissetmema. 1.05 1.13 -0.08 0.040 -2.00*
19. Verilen bilgilerin ig yagaminda kullanilabilir
nitelikte olmamasi. 1.40 1.42 -0.02 0.048 -0.42
20. Kultanilan 8gretim tekniklerinin yetigkinlere
uygun olmayisi. 1.31 1.33 -0.02 0.048 -0.42
21..Sinavlarda bagarisiz olma korkusu, 0.96 1.03 -0.07 0.045 -1.55
22. Egitime katilan gruplann homojen olmayigi. 1.29 1.25 0.04 0.046 0.87

*Sd 802 icin P< 0.05
EY : Egitim Y&neticileri
EK : Egitime Katilanlar
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TABLO 5
SEKTORLERE GORE EGITIM ENGELLERININ ETKI DERECESININ ( ORTALAMALARININ)
FARK SINAMASI (1) TESTI

Sektdrler X Fark Shy ¢

Egitime Engel Durumlar Kamu Ozel (X1-X)) Degeri
(n=671) (n=132)

1. Egitime yeterince parasal kaynak ayriima-

masi. 1.62 1.56 0.06 0.060 1.00
2. Fiziki Mekanlarin (salon, derslik vb.) yeter-
sizligi. 1.52 1.36 0.16 0.060 2.67"
3. Egitim yeri, arag-gereg,beslenme, barinma
imkanlannin iyi dizenlenmemesi. 1.57 1.42 0.15 0.060 2.49*
4. Kurumda yetkililerin editimin faydasina inan-
mamasi. 1.60 1.59 0.01 0.060 0.17
5. Atama, terfi, yiikselme vb. iglemlerde egitimin
dikkate alinmamasi. 1.55 1.39 0.16 0.0860 2.67*
6. Yapilan egitimlerin, kurumun ve kisinin ihti-
yaglarina cevap vermemesi 1.50 1.54 -0.04 0.060 0.66
7. Egitime katilanlarin sosyal ve ekonomik prob-
lemlerinin goklugu... 1.37 1.23 0.14 0.057 2.46*
8. Egitime ayrilan zamanin az ya da sinirli oimast. 1.38 1.39 -0.01 0.058 0.17
9. Egitim maliyetlerinin giderek yikselmesi. 1.30 1.21 0.09 0.061 1.48
10. Eg§itime katilacaklara amirlerince giiglik gika- '
riimasi. 1.35 1.45 -0.10 0.066 1.51
11. Egitici-6gretici personelin yetersizligi. 1.68 1.65 0.03 0.056 0.54
12. Egitime taraf olanlarin (sendika vb.) kurumla
igbirligi yapmamalar. 1.03 1.14 -0.11 0.064 1.72
13. Egitim biriminin kurum yapis! iginde uygun
bir diizeyde ve yapida kurulmamig olmasi. 1.56 1.46 0.10 0.061 1.64
14.Egitime gelenlerin ysteneklerinin sinirli olmasi. 1.27 1.15 0.12 0.054 2,22
15. Egitim biriminin yeterli sayida uygun personel
ile kadrolanip donatilmamast. 1.69 1.64 0.05 0.051 0.98
16. Kurumun balirli bir editim politikasinin olmayigi. 1.64 1.55 0.09 0.061 1.5
17. Yénetici ve katilanlann daha &nceki olumsuz
egitim deneyimleri. 117 1.11 0.06 0.056 1.03
18. Egitim ortaminda, grup iginde kendini rahat
hissetmemae. 1.10 1.06 0.04 0.053 0.75
19. Verilen bilgilerin is yagaminda kullanilabilir
nitelikte olmamasi. 1.41 1.40 0.01 0.064 0.17
20. Kullanilan 8gretim tekniklerinin yetiskinlere
uygun olmayisi. 1.32 1.33 -0.01 0.067 0.15
21. Sinavlarda bagarisiz olma korkusu. 1.02 0.89 -0.13 0.061 2.13*
22. Egitime katilan gruplarin homojen olmayigi. 1.28 1.22 0.06 0.053 1.13

*Sd 802 igin P< 0.05



43

Buna kargilik editime engel durumlardan, “egitim ortaminda, grup iginde kendini rahat
hissetmeme (18)" engelinin etki derecesini her iki grup, az olarak belirlemesine ragmen, bu
engele ait ortalamalar arasindaki farklar anlamh bulunmugtur (Tablo 4). Hizmet igi egitime
katilan grubun bu engelin etki derecesini belirleyen ortalamasi, egitim yéneticilerinden daha

yiksektir.

Sektorlere Gbére Engellerin Etkl Derecesl.- Amag, yap! ve igleyisleri yéninden
Onemli farkhliklar gésteren kamu ve &zel sektdr kuruluglarindaki gruplar, egitime engel
durumtlarin etki derecesini belirlerken 22 engelden 16'sim (%73) aym evrenden gelmis gruplar
gibi farksiz de§eriendirmiglerdir. Onalti egitime engel durumun etki derecesini belirleyen
ortalamalar arasindaki farklarin antambh gikmayist bunun kanitidir (Tablo 5). Buna karsilk,

a) Fiziki mekanlarin (salon, derslik vb.) yetersizligi (2)

b)Egitim yeri, arag-gereg, beslenme, barinma imkanlarinin iyi dizenlen-memesi(3)

¢) Atama, terfi, yikselme vb. iglemlerinde egitimin dikkate alinmamasi (5.)

d) Egitime katilanlarin ekonomik ve sosyal problemlerinin goklugu (7)

e) Egitime gelenlerin yeteneklerinin sinirli olmasi (14)

f) Sinavlarda bégansnz olma korkusu (21), engellerinin etki derecesini belirleyen kamu
sektdriindeki gruplarin ortalamalan 6zel sektdérden daha ylOksek ve ortalamalar arasindaki fark

anlamhdir.
Bulgularin Yorumlanmasi

1. Bu arastirma igin belirlenen 22 engel durum, egitim ydneticileri ve egitime katilanlarin
goruglerine gbre, kamu ve 6zel kuruluglarinda hizmet i¢i editimi olumsuz yénde az ya da gok

etkileyen engellerdir.

2. Gruplann ve sektdrierin ortak gorisine gbre kurumiarda hizmet igi egitimi olumsuz
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yénde "¢ok" etkileyen engeller;

a) Egitim biriminin uygun bigimde &rgutlenmemesi (15)
b) Egitici personelin yetersizligi (11)

¢} Egitim politikalarinin olmayisi (16)

d) Egitime ayrilan kaynadin yetersizligi (1)

e) Yetkililerin egitime inanmamalar: (4)

f) Egitim imkanlannin iyi dizenlenmemesi (3)

g) Egitim biriminin yapisal bozukludu (13)

h) Atama ve yilkseitme iglemlerinde egitimin dikkate alinmamasi (5)
i) Egitimin intiyaglara cevap vermemesi (6)

j) Fiziki mekanlarin yetersizligi (2)

K) Verilen bilgilerin ig yagaminda kullamimamast (19)

) Egitime ayrilan zamanin sinirhlidi (8)

m) Egitime katilacaklara giglik gikariimasi (10) dir.

Hizmet igi egditimi olumsuz yénde "gok" etkileyen bu onii¢ engel, igerigi yéniinden
kurumlarda yetkililerin egitimin faydasina inanmamalart durumuyla baslayan olumsuziuklarn;
editim politikalannin olmayigt, egitim biriminin uygun yapida ve yeterli personelle kadrolanip
donatiimamasi, editime ayrilan kaynaklarin yetersizligi ve sonugta egitimin ihtiyaglara cevap

vermemesi bigiminde ardigik sebep-sonug iligkisi iginde editime engel durumlarin olugumunu

aciklar niteliktedir.

3. Tum gruplann gérigsine gbre; engel durumlar iginde egitimi olumsuz yénde "az"

etkileyen son bes engel;

a) Sinavlarda basarisiz olma korkusu (21)

b) Egitime taraf olaniarn igbirligi yapmamalari (12)
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¢) Egitim ortaminda, grup iginde kendini rahat hissetmeme (18)

d) Egitime iliskin olumsuz deneyimier (17)

e) Egitime katilanlarin yeteneklerinin sinirh olmasidir (14)

Bu bulgulara goére, hizmet i¢i egitimi olumsuz yénde "az" etkileyen beg engel daha gok
kurum disi ve birey boyutlu gértGlmektedir. Béyle bir deferlendirme bireylerin egitim
deneyimlerinin sinirh sayida olmasindan, uygulamada hizmet igi editim sonunda sinavlarin
yapiimayigindan kaynaklanabilir. Sendika, dernek, meslek kuruluglari gibi egitime taraf olanlarin

editim konusunda igbirli§i aligkanliklarinin olmayigi bu engelin etkisinin az olarak algilanmasimn

bir fakt6ér olabilir.

4, Egitim ydneticileri ve egitime katilanlar, engel durumlardan 21'nin egitimi olumsuz
etkileme derecesini benzer algilamaktadiriar (Tablo 4). Engellerin %98'nin etki derecesini
gruplar ve sektérlerin benzer derecede algilamasi, kurumlarda benzer hizmet i¢i editim

engellerinin varhidini, yayginhgini ve gegerliligini kanittamaktadir.

5. Egitime katilan grup;

" Grup iginde kendini rahat hissetmeme (18)"
engelinin egitime olumsuz etkisini editim y&neticilerinden farklilagarak, daha yOksek (X=1.13)
algilamislardir. Egitime katilanlarin belirlemelerinin ortalamasi "az" derecesinin sinirlan igindedir.

Ancak egitim yéneticilerinin "az" derecesindeki ortalama deJerinden (X=1.05) farkhidir.

Boyle bir dederlendirme farkhihd:, hizmet ici egitim etkinliklerine katilanlarin "grup iginde
kendini rahat hissetmeme (18)" engelini egitim ybdneticilerinden ylksek algilamalan, bizzat
yasamig olmalarinin; buna kargihk egitim yéneticilerinin bu konularda, editime katilanlardan
yeterince déniit alamamalarinin, onlarla yeterli bir etkilesim siirecine girememelerinin sonucu
olabilir.

6. Kamu sektéranin, editime olumsuz etki derecesini 6zel sektérden farkhilagarak, daha

ylksek alglladlgl engel durumlar sunlardir:
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a) Fiziki mekanlarin yetersizligi (2)

b) Egitim mekanlarinin iyi dizenlenmemesi (3)

c) Atama ve yikseltmelerde egitimin dikkate alinmamast (5)
d) Egitime katilaniarin problemierinin gokiugu (7)

e) Egitime katilanlarin yeteneklerinin sinirh olmasi (14)

f) Sinaviarda bagansiz olma korkusu (21)

Bu engellerin etki derecesinin kamu ve 6zel sekiérdeki egitim ydneticileri ve egitime
katilanlar tarafindan farkh degerlendiriimesi egitimin bu sektérlerde madde ve birey boyutuna
iligkin engellerden farkh etkilendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle bu engellerin etki derecesini
belirleyen ortalamalann kamu sektérinde Ozel sektérden daha ylksek olmasi, kamu
sektéﬁnde egitim engellerinin olumsuz etkisinin daha yodun oldugu ydninde yorumlanabilir.
Bunun nedeni, dzel sekidrde kaynak saglama, tahsis etme, egitime katilacaklarin segimi vb.
streglerde burokratik iglemlerin, sinirlamalann daha az, egitime, galisanlara kamu sektérinden

daha rahat kaynak ve imkan ayirabilmeleri olabilir.

Kamuda personel segme silreglerinin karmagikli§i, hizmet ici egitime katilaniarin
yeterliliklerinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Ozel sektérde personel atama, segme,
yUkseltme ile editim arasindaki iligki gerektiginde kolayca kurulabildiginden yukarida sayilan

engeller 6zel sektérde kamuya gére daha az etkili olabilir.

Hizmet I¢l Egitim Engellerinin Kaynaklari

Aragtirmanin alt problemlerini izleyerek, anketin lkinci Bélimiindeki maddelerle hizmet igi
egitime olumsuz etki derecesi aranan engel durumlarin kaynaklar (Ust ydnetici, egitim ydnetimi,
birey, gevre) ve dnem derecesi aranmigtir. Bu alt bélimde bu konudaki bulgular tartigihp

yorumianmugtir.
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Engellerin Kaynaklan

Aragtirmanin yontemi geregi, gruplar ve sektérlerin bir engelin kaynagini belirlemesinde

¢ durum s6z konusu olabilmektedir.

1. Engel igin bir tek kaynak belirlenebilir.
2. Engel igin birden gok kaynak belirlenmis olabilir.

3. Kaynaklardan biri ya da hig biri o engelin kaynag olarak gértilmemig olabilir.

Tam grubun belirlemelerine gére, 22 engel durumdan dérdindn (1., 5., 10., 12.) tek
kaynag Gst ydneticiler; diger dérdlndn (6., 19., 20., 22.) egitim y&netimi; tglndn (14.,18., 21.)
birey; kalanlardan birinin (9.) ise gevredir. Dokuz engelin kaynaklan (2., 3., 4., 8., 11., 13., 15,
16., 17.) Ust y6netici ve egitim y6netimi; tek bir engelin kaynagi (7) birey ve gevre olarak
belirlenmigtir (Ek-5). Bu bulgular, Tablo 6'da &ézetlenerek verilmigtir. Tablo, situn olarak
incelendiginde, Gst ydneticiden ve egitim yonetiminden kaynaklianan engellerin sayisi1 13'tir.

Buna kargilik engellerden dérdinidn , bireyden; ikisinin gevreden kaynaklandii gériilmektedir.

Gruplara ve Sektorlere Gdre Kaynaklarin Onem Derecesli

Bir engel igin birden gok kaynak belirlendiginde, bunlardan hangisinin gruplarca veya
sektdrlerce daha gok &nemsendigini belirlemek amaciyla siralama yapilmigtir. Ozet tablonun

(Tablo 6) son satirinda sutunlar toplaminda bu siralamalar frekans olarak belirtilmistir.

Tdm grubun belirlemelerine gore, Ust yoneticiden kaynaklanan ond¢ engelin 10'nu,
egitim yonetiminden kaynaklanan onii¢ engelin yedisi, bireyden kaynaklanan dért engelin
timd, gevreden kaynaklanan iki engelin biri; birinci derecede énemli gérilmUstir. Bu durumu
ortaya koyan gruplann belirlemeleri Tablo 7'de; sektérlerin belirlemeleri Tablo 8'de ayrintili

olarak verilmigtir.
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TABLO 6

TUM GRUBUN DEGERLENDIRMELERINE GORE EGITIM ENGELLERININ KAYNAKLARININ
ONEM DERECESI VE EGITIME OLUMSUZ ETKI DERECESI (OZET)

Engel Engellerin Kaynaklart ve Onem Derecesi Engellerin
No Ust Egitim Birey Cevre Etki
Yénetici Yoéneticisi Derecesi
1. 1. - - - Gok
2. 1. 2. - - Cok
3. 2. 1 - - Gok
4, 1. 2 - - Cok
5. 1. - - - . Gok
6. - 1. - - Gok
7. - - 1. 2. Gok
8. 2 1 - - Gok
9. - - - 1 Az
10. 1 - - - Gok
11. 2 1 - - Cok
12, 1 - - - Az
13. 1 2 - o Cok
14 - - 1 - Az
15. 1 2 - - Cok
16 1 2 - - Cok
17 1 2 - - Az
18 - - 1 - Az
19 - 1 - - Gok
20. - 1 - - Az
21. - - 1 - Az
22. - 1 - - Az
'Sutuntar 1.der 10 1.der 7 1.ler 4 1.der 1 Gok 14
Toplami 2ler3 2.ler6 - 2.(0) 2ler1 Az 8

(1) Birinci derecede 6nemli gérilen kaynaklar
(2) Ikinci derecede 6nemli gérilen kaynaklar

(-) Engel! ile iligkili gbrilmeyen kaynaklar
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Gruplara Gore Kaynaklarnin Onem Derecesl.- Egitim yéneticileri ile egitime
katilanlar “fiziki mekanlarin yetersizli§inin*(2), "egitim biriminin uygun dilizeyde kurulmamig
olmasinin"(13), “"yeterli ve uygun personelle kadrolanip, donatiimamasinin®(15), "verilen
bilgilerin is yasaminda kullanilabilir nitelikte olmamasinin®(19), “"editim maliyetierinin giderek
yikselmesinin”(9), kaynaklarnn énem derecesini belirlemede birbirlerinden farklilagmaktadirlar.
Yapilan (t) sinamasi sonuglari bunu desteklemektedir. Egitim y6neticileri "egitim maliyetlerinin
giderek yiUkselmesi"(9), engelinin en &6nemli kaynadl olarak gevreyi; "verilen bilgilerin ig
yagsaminda kullanilabilir nitelikte olmamasi”(19), ehgellerinin en 6nemli kaynagd: olarak kendi
birimlerini; efitime katilanlar ise 2., 13., 15., engellerinin en Snemli kaynad olarak egitim
yénetimini gérmektedirler. Engellere iligkin dijer kaynaklarin dnem derecelerini belirlemede,

%85 oraninda gorusg birligi icindedirler (Tablo 7).

Sektdrlere G6re Kaynaklarin Onem Derecesl.- Kamu ve 6zel sektbérdeki egitim
ybneticileri ve egitime katilanlar, dért engelin kaynagina iliskin 6nceligi belirlerken birbirlerinden

farkhlagmaktadirlar (Tablo 8).

Ozel sektdr "egitime yeterince parasal kaynak ayrulmamasn"(1). "egitici-6gretici
personelin yetersizligi"(11) engellerinin kaynagimi oncelikie Gst y&netici olarak belirlemede,
kamu sektsérinden farklilasmaktadir. Buna karsihk, "egitim maliyetlerinin giderek
yikselmesinin"(9), g¢evreden kaynaklandigini, "editime taraf olanlarin igbirligi
yapmamalarinin"(12), tst ydneticiden kaynaklandigini belirlerken, 6zel sektdr gruplari, kamu
sekibrinden farkhlagsmaktadirlar. Sonugta farkh sekiérierden gelen gruplar 22 egitim engelinin

kaynaklarini belirlemede yaklagik %88 oraninda goris birli§i iginde gériimektedir.
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EGITIM YONETICILERI VE EGITIME KATILANLARIN ( GRUPLARIN) EGITIM ENGELLERININ

KAYNAKLARININ ONEMINI BELIRLEYEN ORTALAMALARININ FARK (t) SINAMASI

Engeller Kaynak Xey XEK Xey - XEK SHf t

1. Egitime Yeterince oy 1.28 1.29 -0.01 0.038  -0.26
Parasal Kaynak EY - -

Ayriimamasi B - -
(o] - -

2. Fiziki Mekanlarin oy 1.39 1.45 -0.06 0.048 -1.25
(salon, derslik vb.) EY 1.65 1.49 0.16 0.055 2.91°
Yetersizligi B - -

(o] - -

3. Egitim yeri, arag- oy 1.59 1.58 - - -
gereg, beslenme, barinma EY 1.45 1.41 0.04 0.047 0.85
imkanlarinin iyi diizenlen B
memesi G

4. Kurumda Yetkililerin oy 1.29 1.23 0.06 0.049 1.22
egitimin faydasina EY 1.69 1.71 0.02 0.060 0.33
inanmamasi B

¢

5. Atama, terfi, yikselme oy 1.26 1.28 -0.02 0.042 -0.47
vb. iglemlerde egditimin EY
dikkate alinmamasi B

¢

6. Yapilan egitimlerin oy
kurumun ve Kisinin EY 1.29 1.39 -0.10 0.048 -2.08*
ihtiyaglarina cevap B
vermemesi C

7. Egitime katilanlarin oy
sosyal, ekonomik EY
problemlerinin goklugu B 1.35 1.30 0.05 0.053 0.94

(o] 1.67 1.69 0.02 0.070 0.28

8. Egitime ayrilan oy 1.55 1.49 0.06 0.0865 0.92
Zamanin az ya da EY 1.44 1.41 0.03 0.050 0.6
sinirh olmasi B

¢

9. Egitim maliyetlerinin oy

giderek yukselmesi EY
B
G 1. 24 1.45 -0.210. 0.70 -3.00*

*P<0.05
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EGITIM YONETICILERI VE EGITIME KATILANLARIN ( GRUPLARIN) EGITIM ENGELLERININ

KAYNAKLARININ ONEMINI BELIRLEYEN ORTALAMALARININ FARK (t) SINAMASI

E — — —
ngeller Kaynak Xey Xek Xey - XEK SH; t
10. Egitime katilacaklara oy 1.26 1.26 - - -
amirlerince guglik EY
ctkariimasi B
¢
11.Egitici-6gretici oy 1.59 1.48 0.11 0.059 1.86
personel yetersiziigi EY 1.40 1.40 - - -
B
¢
12. Egitime taraf olanlarin oy 1.52 1.43 0.09 0.071 1.27
{sendika vb.) kurumla EY
ighirligi yapmamalar B
¢
13. Egjitim biriminin oy 1.30 1.35 -0.05 0.045  -1.11
kurum yapisi iginde EY 1.72 1.58 0.14 0.055 2.55*
uygun bir diizeyde ve B
yapida kurulmamig olmasi G
14. Egitime gelenlerin oy
yeteneklerinin sinirli EY
olmasi B 1.26 1.33 -0.07 0.053 -1.32
¢
15. Egitim biriminin oy 1.36 1.43 -0.07 0.047 -1.49
yeterli sayida uygun EY 1.68 1.65 0.13 0.051 2.55*
personelle kadrolanip B
donatilmamasi (o]
16.Kurumun belirli bir oy 1.28 1.29 -0.01 0.043 -0.23
egitim politikasinin EY 1.66 1.64 0.02 0.048 0.42
olmayigt B
¢
17. Yénetici ve katilanlarin oy
daha 6nceki olumsuz egitim EY 1.49 1.52 -0.03 0.062 -0.48
deneyimleri B 1.53 1.87 -0.04 0.07 -0.56
%

* P< 0.05
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EGITIM YONETICILERI VE EGITIME KATILANLARIN ( GRUPLARIN) EGITIM ENGELLERININ

KAYNAKLARININ ONEMINI BELIRLEYEN ORTALAMALARININ FARK (t) SINAMAS!

Engeller K X, Y, X,
9 aynak  Xey  Xek  Xey-Xek Sty !
18. Egitim ortaminda oy
grup iginde kendini EY
rahat hissetmeme B 1.28 1.34 -0.06 0.048 -1.25
¢
19. Verilen bilgilerin is oy
yagaminda kullanilabilir EY 1.23 1.37 -0.14 0.049 -2.86"
nitelikte olmamasi B
G
20. Kullanilan 6gretim oy
tekniklerinin yetigkinlere EY 1.24 1.30 -0.06 0.045 -1.33
uygun olmayist B
¢
21. Sinavlarda basarisiz oy
olma korkusu EY
B 1.21 1.23 -0.02 0.042 -0.48
¢
22 Egitime katilan oy
gruplarin homojen EY 1.37 1.39 -0.02 0.0583 -0.38
olmayisi B
¢

* P< 0.05
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Bulgularin Yorumlanmasi

1. Tam grubun ortak gérisiine gdre, hizmet igi egitime engel durumlarnn 12'si (%55) tek,

diger 10'u (%45) ise iki kaynaktan etkilenmektedir.

Bu bulgu, gérasleri alinan gruplann gogunlukla bir engeli, bir ya da en fazla iki kaynakla
agiklama egiliminde olduklan kanisini uyandirmaktadir. Boylesine olaylari, olgulari tek nedenle
aciklamak yaklagimi, sosyal bilimlerde problem ¢6zme y&ntemleri ile geligir niteliktedir. Bu egilim,
engellerin ortadan kaldinimasi sirecinde, problemi ve degiskenlerini batinde gérme ve

tanimlama ydniinden engeller yaratabilir.

2. Tek bir kaynakla agiklanan oniki engelin dérdd Gst ydneticiden, dérdd editim
ydnetiminden, G¢l bireyden, biri ise gevreden kaynaklanmaktadir. BSylece engellerin %70'inin
tek kaynag: olarak Ust yonetici ve egitim yénetimi g6rilmektedir. Bu sonug geleneksel yénetim
anlayiginda hemen her problemin ¢dzimiinin Ust yonetimden bekienmesi aligkanlig: ile
tutarhdir. Bu beklenti egitim ydneticileri ve Gst ySneticilerin hizmet igi egitim ve ydnetimine iligkin

sorumluluklanini artirict niteliktedir.

3. Tum engeller géz6nine alinip, kaynaklari yéninden .incelendiginde, 22 engelin, 13'U
st ybneticiden, 13'0 egitim ybnetiminden, 4'G bireyden, 2'si ¢evreden kaynaklanmaktadir. Bu
bulgular yukarida da deginildigi gibi katilanlar ve egitimi planlayip ydritenler tarafindan, yénetim
ve yéneticilerin kurumda hizmet igi editim engelleri olarak gérildiguna ortaya koymaktadir. Bu
anlayig kurumlérda, hizmet igi egitimin etkililiginde, iki yonetsel faktér, tst yonetici ve egitim
yénetimini 6n plana gikarmakta ve bu birimlerden beklenen roller iginde, hizmet igi egitime iliskin
olanlarin yodunlugunu artirmaktadir. Bu statideki ydneticilerin egitime iliskin yeterliliklerinin

daha da geligtiriimesi geredini, personelin yetigtiriimesi sorumlulugunu belirginlegtirmektedir.



KAMU VE OZEL SEKTOR GRUPLARININ (SEKTORLERIN) EGITIM ENGELLERININ
KAYNAKLARININ ONEMINI BELIRLEYEN ORTALAMALARININ FARK (1) SINAMASI

TABLO 8
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Engeller Kaynak X X Xk-Xs SH, t

1. Egitime Yeterince Uy 1.31 1.20 0.11 0.047 2.34°
Parasal Kaynak EY
Ayriimamasi B

¢
2. Fiziki Mekanlarin oy 1.44 1.36 0.08 0.057 1.40
(salon, derslik vb.) EY 1.54 1.64 0.10 0.074 1.35
Yetersizligi B - -
c - .

3 Egitim yeri, arag- oy 1.59 1.58 0.01 0.070 0.14
gereg, beslenme, barinma EY 1.41 1.49 0.08 0.062 1.29
imkanlarinin iyi dizenlen B
memesi G

4. Kurumda Yetkililerin oy 1.27 1.24 0.03 0.057 0.52
egitimin faydasina EY 1.70 1.69 0.01 0.077 '0.13
inanmamast B

1%

5. Atama, terfi, yikselme oy 1.28 1.21 0.07 0.057 1.23
vb. iglemlerde egitimin EY
dikkate alinmamasi B

¢

6. Yapilan egitimlerin vy 1.35 1.29 0.06 0.063 0.95
kurumun ve kiginin EY
ihtiyaglarina cevap B
vermemesi C

7. Egitime katilanlarin oy
sosyal, ekonomik EY
problemlerinin goklugdu B 1.34 1.27 0.07 0.060 1.16

- C 1.66 1.82 0.16 0.095 1.66

8. Egitime ayrilan oy 1.52 1.51 0.01 0.086 0.12
zamanin az ya da EY 1.43 1.40 0.03 0.060 0.5
sinirh olmasi B

¢
9. Egitim maliyetlerinin oy
giderek yiilkselmesi EY
B
G 1. 33 1.42 0.09 0.039 2.30*

* P< 0.05



KAMU VE OZEL SEKTOR GRUPLARININ (SEKTORLERIN) EGITIM ENGELLERININ
KAYNAKLARININ ONEMINI BELIRLEYEN ORTALAMALARININ FARK (t) SINAMASI

TABLO 8 (Devam)
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Engeller Kaynak Xy X Xy - X SH, t
10. Egitime katitacaklara oy 1.25 1.30 -0.15 0.060 -2.5
amirlerince giglik EY
cikariimasi B
¢
11.Egitici-6gretici oy 1.56 1.39 0.17 0.070 2.43"
personel yetersizligi EY 1.40 1.39 0.01 0.065 0.15
B
¢
12. Egitime taraf olanlarin oy 1.44 1.62 -0.18 0.089 -2.02*
(sendika vb.) kurumla EY
igbirligi yapmamalart B
¢
13. Egitim biriminin oy 1.34 1.27 0.07 0.051 1.37
kurum yapist iginde EY 1.64 1.65 -0.01 0.072 -1.39
uygun bir diizeyde ve B
yapida kurulmamig olmasi ¢
14. Egitime gelenlerin oy
yeteneklerinin sinirh EY
olmasi B 1.27 1.41 -0.14 0.083 -1.69
¢
15. Egitim biriminin oy 1.39 1.44 -0.05 0.066 -0.75
yeterii sayida uygun EY 1.63 1.52 0.09 0.068 1.32
personelle kadrolanip B
donatiimamasi C
16.Kurumun belitli bir oy 1.29 1.25 0.04 0.054 0.74
efitim politikasinin EY 1.64 1.68 -0.04 0.061 -0.65
olmayigi B '
¢
17. Yénetici ve katilanlarin oy
daha énceki olumsuz EY 1.52 1.45 0.07 0.075 0.93
egitim deneyimleri B 1.57 1.45 0.12 0.084 1.43
G

* P< 0.05
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TABLO 8 (Devam)
KAMU VE OZEL SEKTOR GRUPLARININ (SEKTORLERIN) EGITIM ENGELLERININ
KAYNAKLARININ ONEMINI BELIRLEYEN ORTALAMALARININ FARK (t) SINAMASI

Engeller Kaynak Xy X5 Xk - X5 SH; t
18. Egitim ortaminda oy
grup iginde kendini EY
rahat hissetmeme B 1.29 1.39 -0.10 0.064 -1.56
19, Verilen bilgilerin is oy
yasaminda Kullanilabilir EY 1.31 1.28 0.03 0.0467 0.48
nitelikte olmamasi B
20. Kullanilan &gretim oy
tekniklerinin yetigkin- EY 1.28 1.23 0.05 0.059 0.84
lere uygun oimayis! B
21. Sinavlarda basarisiz oy
olma korkusu EY
B 1.21 1.27 -0.06 0.055 -1.09
22. Egitime katilan oy
gruplarin homojen EY 1.37 1.42 -0.05 0.073 -0.68
olmayigi B

* P< 0.05
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4. Tum grup egitime engel 22 durumun kaynaklarinin nemini belirlerken, %45'de (st
yoneticiyi, %31'de egitim y6netimini, %18'de bireyi, %6'da ise gevreyi 6nemli gérmdgtir.
Egitime engel durumlarin yaklagik yansinin dncelikle Ust ydneticiden kaynaklandigi kanisi hem
kurumdaki egitimden sorumlu birimlerdeki ydneticilerin hem de egitim faaliyetlerine katilanlarin
ortak kanisidir. Bu enge! kaynagina egitim ydnetim birimleri de ilave edilirse, engel durumlarin
%76'sinin kurumdan kaynaklandi§i gériilmektedir. Ust ySneticiyi izleyerek personel yonetimi ve
egitim birimleri editime engel durumlarin ¢dztilecedi mekanizmalar olarak yapi ve igleyigleriyle

uygun bir konumda gézikmemektedir.

5. Kaynaklarin énemini belirlemede, egitim ydneticileri grubu ile egitime katilanlar %85
oraninda géris birligi igindedirler. Ancak,

a) Fiziki mekanlarin yetersizligi (3)

b) Egitim biriminin kurumun yapisi iginde uygun bir diizeyde ve yapida kurulmamig
olmasi (13)

¢) Egitim biriminin yeterli sayida uygun personel ile kadrolanip donatiimamasit (15)
engellerinin, egitim yénetiminden,

d) Egitim maliyetlerinin giderek ytkselmesi (9) engelinin gevreden kaynaklandigini
belirlerken iki grup birbirinden farklilagmaktadir. Egitime katilanlar, fiziki mekanlann yetersizligi,
egitim biriminin uygun dizeyde ve yapida kurulmamig oimasi, e§itim biriminin yeterli sayida
uygun personelle kadrolanip donatiimamasi engellerinin egitim ydnetiminden kaynaklandigini
egitimi yoneticilerinden daha yiiksek ortalamayla degerlendirmiglerdir. Bu bulgu, egitim yonetimi
grubunun bu engellerin kaynadt olarak kendilerini 6nemli gérmediklerini bir bakima kendilerini
savunma hali iginde olduklarini didstindirmektedir. Ancak, editim ydneticileri "verilen bilgilerin ig
yasaminda kullanilabilir nitelikte olmamasi”(19) engelinin &ncelikle kendilerinden
kaynaklandigini agik ydreklilikle ortaya koymaktadirlar. Bu gérigler objektif, tarafsiz bir 6z
degerlendirme, egitim yb6neticilerinin egitim sonuglarini degerlendirmede bir kisim engellerin
kendilerinden kaynaklandi§ini, algilama, sezinleme agamasi olarak yorumlanabilir. S6z konusu
bulgu, kurumlarda gergeklegtirilen egitim etkinliklerinin is yagaminda uygulanabilifligi, etkililigi

konusundaki bir kisim sikintilann varhdinin ipuglarin da vermektedir. Kurumlarda egitimin
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engellerini agmak durumunda olan egitim yéneticilerinin bizzat kendilerini bir kistm engellerin
kaynagi olarak gérmeleri bu birimlerde dnemli yapt ve igleyis sorunlarimin varhgdin

dustndidrmektedir.

6. Kaynaklarin 6nem derecelerini belirlemede kamu ve dzel sektér gruplan, %88 gorus
birligi igindedir. Buna kargilik; sektorler,

a) Egitime yeterince parasal kaynak ayriimamast (1)

b) Egitici-6retici personelin yetersizligi (11)

¢) Egitime taraf olanlarin (sendika vb.) isbirligi yapmamalari (12} engel-lerinin Ust
ybéneticiden,

d) Egitim maliyetlerinin giderek yikselmesi(9) engelinin ¢evreden kaynak-landigini
belirlerken birbirinden farklilagmaktadirlar. Ozel sektdr gruplari, egitime yeterince parasal kaynak
ayriimamasi, egitici-6gretici personelin yetersizligi engellerinin kaynag olarak dncelikle Gst
yéneticiyi gdrmektedirler. Ozel sektdr gruplarinin bu degerlendirmesi,

a) Bu sektdrdeki gruplarin hizmet igi egitime iliskin nitelik ve nicelik beklentilerinin gok tst
dizeyde olmasindan,

b) Ozel sekitérde hizmet ici editim faaliyetlerinin yasal bir zorunluluk olmayip, bu alana
aynlan kaynaklarnin salt ast ydneticilerin kararlarina dayali, planli olmayan, sinirli harcamalar

seklinde yapilmasindan kaynaklanmig olabilir.

Kamu sektériande hizmet i¢i editim uygulamalarn 6zel sektdre gbére daha yasal bir
zorunluluk olarak planlanip yaritilmeye galigiimaktadir. Bu nedenle kamuda zorunlu bir bitge
ayriimakta; nitelikleri, yeterlilikleri tartigilsa bile strekli egitici-dgretici personel istindam
edilmektedir. Bu nedenle egitime parasal kaynak ayirma, egitici-68retici personelin niteligi

konusunda kamu grubu {ist yéneticiyi 6nemli bir engel olarak gérmemig olabilir.

Buna kargilik kamu sektdrd, egitime taraf olanlarin kurumia igbirli§i yapmamalan
engelinin kaynag! olarak (st yoneticiyi, e§itim maliyetlerinin giderek ylikselmesi engelinin
kaynag olarak gevreyi, 6zel sektdre gbre &ncelikli kaynaklar olarak gérmiglerdir. Bu bulgu,

kamu sektériinde (st yéneticilerin hizmet igi egitim konusunda cevre sistemlerle igbirligi
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yapmakta; 6zel sektére nazaran daha gekingen davrandiklari, bu tir konularda yeterli isbirligi
yapma aligkanliklarinin oimadidi seklinde yorumianabilir. Bu degerlendirme, ayni zamanda kamu
sektérd yoneticilerinden bu konuda daha fazla bir beklenti ve istedgin gdstergesi olarak
disundalebilir. EGitim maliyetlerinin yldkselmesi olgusundan da kamu sektériiniin daha fazla
etkilenmesi, bu sektdrdeki ders tcretlerinin, hizmet i¢i egditim programlarna iliskin bir kisim
maliyetlerin, simirl ve kontrollu bir bltgeyle yapilmasindan kaynaklanabilir. Nitekim bir gok kamu
kurulusunda yilhik planlarda olmayan ve belirli mali sinirlan agan durumlarda, hizmet igi egitim
programlari yapilamamaktadir. Diger taraftan editime katilanlarin giderlerini karsilamak Gzere
yapilan ddemeler (yolluk, yevmiye vb.) giderek artan fiyatlara gére yetersiz kalmakta ise, bu

durum katilanlar agisindan, ydnetimden kaynaklanan bir engel olarak degerlendiriimektedir.

Engellerin egitimi olumsuz etkileme derecesi ile, engellerin kaynaklarini birlikte
gbrebilmek amaci ile Tablo 6'nin son sttunu olugturuimustur. Bu satun ile iligkili olarak
incelendiginde, dncelikle Ust ybneticiden kaynaklanan, on engelden yedisi (1., 2., 4., 5.,13,,
15., 16.) kurumda hizmet ici egitimi olumsuz yénde gok etkileyen engellerdir. Buna paralel
olarak &ncelikle egitim ydnetiminden kaynakianan yedi engelden Ggd (3., 6., 11) egitimi
olumsuz ydnde gok etkileyen engellerdir. Sonugta birinci derecede yénetimden kaynaklanan
17 engelin 10'u (%59) olumsuz etki derecesi gok olan engel-lerdir. Ulagilan bulgularin
kargilagtinimasi ile éncelikle Gst ydnetici ve egitim ydnetiminden kaynaklanan engellerin yaklagik
%70'i kurumda egitimi olumsuz yénde gok etkilemektedir. Birey ve gevreden kaynaklanan
engeller gruplar ve sektdrlerce gok etkili gériilmemektedir. Bu bulgu, hizmet igi egitimde
gbzlenen gok olumsuz durumlarin nedeni olarak iist ydneticilerin ve egitim yéneticilerinin

gOraldigind kanitlamaktadir.

Ust Yaneticilerin Hizmet Il Egitime lliskin Tutumlan

Bu alt bélimde, aragtirma igin geligtirilen tutumélger aracihigiyla belirlenmeye ¢aligilan Gst
y6neticilerin hizmet igi egitime iligkin tutumlarinin olumluluk dereceleri butinde, sektdr, cinsiyet,
yOneticilik kidemi, 6grenim alani, katildiklar hizmet igi egitim tdr ve sayisi degigkenlerine gére

irdelenip yorumlanmigtir.
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Tutumlarnn Olumliuluk Derecesl

Tam Grup.-lkinci bslimde agiklanan yéntem izlenerek yapilan puanlamada Ust
ydneticilerin egitime iligkin tutumlarinin en kiigik puani -7, en yGksek puani 43 olarak
belirlenmigtir. Bu yayilma olasi puanlann, 116 puan geniglifindeki ranjin sadece %43'Gnl
kapsamaktadir. Diger taraftan, arastirma igin belirlenen alti (6) tutum olumluluk derecesinden
ikisine (gok olumsuz, olumsuz) rastlayan tutum puani gézlenmemigtir. Ust yéneticilerin hizmet igi
egitime iliskin puanlarinin ortalamasi (Y) 30.48, standart sapmasi (s) 8.53'dir. Tutum
puanlarinin %83'0 olumliu tutum arahdinda (20-39) toplanmigtir. Tutumlarninin derecesi “gok

olumlu” olan y6netici sayisi 10, kararsiz (-19, +19) tutum gbdsterenlerin sayisi 11'dir.
Ust yéneticilerin tutumlarina iligkin puaniarin yayilmasi Sekil 1'de verilmigtir.

frekans
12 T

10 T

puan

0 -
-9-7-5-3-11 35 7 9 1113156171921232527293133353739414345

Sekil 1
Ust Yoneticilerin Hizmet Igi Egitime lligkin Tutum Puanlaninin Yayiimasi

Sektér dediskenine goére tutum puanlan - Ust yéneticilerin sektdrlere gbre tutum

puan ortalamalan Tablo 9'da 6zetlenmigtir.
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TABLO 9
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ SEKTOR DEGISKENINE GORE
SINANMASI
Sektbrler n % X ss SHy )
Kamu 89 71 30.96 7.26 0.76
1=0.84
Ozel 37 29 29.32 10.83 1.78

Toplam 126 100

Yapilan t smamasv'(o.84) sonucu iki ortalama arasindaki fark anlamh bulunmamugtir.
Kamu ve 6zel sekidr tst ydneticileri hizmet igi egitime iliskin tutumlannin olumluluk derecesi
agisindan ayni evrenden cekilmig iki grup gibi gérinmektedir. Ancak kamu sektéri
ydneticilerinin tutum puanlan tom grup ortalamasina daha yakindir.

Cinslyet defiiskenine gére tutum puanlarn.- Ust y&neticilerin cinsiyete gbre
tutum puan ortalamalari Tablo 10'da 6zetlenmigtir. Ancak kadin ydneticilerin sayisi (n=3) ve

butlne orani (%2) yorumu ve islemi gug¢lestirecek kadar azdir. Bu nedenle t testi yapiimamistir.

TABLO 10
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ CINSIYET DEGISKENINE GORE

SINANMASI
Cinsiyet n % X Ss
Kadin 3 2 36.66 3.85
Erkek 121 96 30.24 8.57
Bosg 2 2
Toplam 126 100

YOneticilik kidemi degiskenine goére tutum puanlan.- Degisik ybdneticilik
kidemlerinin hizmet i¢i egitime iligkin tutumlannin bulgulan Tablo 11 dizenlenmigtir. Alti (6)

kidem grubunun, bos birakilan dokuz anket igleme dahil edilmeden, ortalamalan igin yapilan
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varyans analizi sonunda F degeri (0.76) anlamh bulunmamigtir (Sd 5 ve 111 igin)

TABLO 11
ST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ KIDEM DEGISKENINE GORE
SINANMASI

Kidem n % X ss SHy F Orani
Yillan

1-3 22 17 30.54 6.99 2.61 0.76
4-6 13 10 27.30 12.83 1.49

7-9 21 17 29.28 11.87 3.56
10-12 21 17 30.80 5.38 2.59
13-15 19 15 31.10 6.38 1.17
16 + 21 17 32.47 5.91 1.46

Bos 9 7

Toplam 126 100

Ogrenim alani degiskenine gére tutum puanlan.- Ust y8neticilerin hizmet igi
egitime iligkin tutumlarinin, onlann kigiliginin bir pargasim olusturan, yetigtikleri éJrenim
alanlanyla farkhlagip farklilagmadigi sorusuna cevap arandi. Veri toplama sdrecinde 6drenim
alani U¢ kimede (lip, teknik, sosyal) toplanmigti. Veri igleme agamasinda tip alaninda sadece
alti yéneticinin oldugu ortaya ¢ikinca, yakin alan olan teknik grubu ile birlegtiriidi. Bu maddesi
cevaplandiriimayan iki anketin verileri de iglem digi birakilinca iki alana iligkin tutum puan
ortalamalarinin farki t sinamasi ile arandi (Tablo 12). Ortalamalar farkinin anlamii bulunmayiss,
Ust ybneticilerin farkh alanlardan gelmis olmalarina kargin, hizmet i¢i egitime iligkin tutumlan

ybniinden benzer bir grup olugturmaktadiriar.
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TABLO 12
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ OGRENIM ALANI DEGISKENINE

GORE SINANMASI

Ogrenim n % X SS SHY t

Alanlar

Tip ve Teknik 66 52 30.27 9.47 1.16 0.18
.18

Sosyal 58 46 30.55 7.34 0.96

Bos 2 2

Toplam 126 100

Katildiklari hizmet Igi egitim tdr ve sayisi defiskenine gére tutum
puanlari.- Ust yéneticilerin hizmet igi editime iliskin tutumlarinin olumiuluk derecesinin
katildiklan hizmet igi editim tlr ve sayisina gore degisebilecedi varsayimindan hareket edilmigti.
Bu amagla tim olarak a) y6neticilik b) egitim konusunda olmak Gzere iki hizmet i¢i egitim
alaninin etkisi arandi. Yéneticilerin, yoneticilik konusunda katildiklan hizmet igi egitim sayisina

gbre olusturulan gruplarin tutum puan ortalamalar ve diger de§erleri Tablo 13'de verilmigtir.

TABLO 13
UST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ KATILDIKLARI YONETIM KONULU
EGITIM DEGISKENINE GORE SINANMASI

Egitim n % X SS SH)—( F Orani
Sayisi

Hig 32 25 29.84 10.92 1.93

1-3 52 41 30.01 8.50 1.17 0.36
4-6 21 17 31.14 6.19 1.35

7+ 21 17 31.95 5.53 1.20

Toplam 126 100
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Ust ybneticilerin %58'i 1-6 kez yénetim konulu hizmet igi egitime katilmiglardir. Bu grup
igcinde %41'i 1-3 kez, %25 ise hig katiimamigtir. Veri toplama aracinda katildiklar ydnetim konulu
egitim sayisi, 7-9, 10-12, 13-15, 16 ve fazlas bigiminde gruplandiriimigti. Ancak veri isleme
agsamasinda bu gruplarda frekanslann az (6, 2, 9 vb.) oldugu gériiidi. B udurumun gruplararasi
frekansi yapay olarak biyltecedi ve bu kiglk gruplarla yorum yapilamiyacadi gdzénine
alinarak 7 ve yukar egitim sayisi hem yénetim hem de egitim konulu egditim ¢ézimiemelerinde
tek grup olarak birlegtirildi. Tablo 13'deki grup ortalamalanmin farkhliim aramak igin varyans

analizi yapildi. F degeri (0.36), Sd 3 ve 122 igin anlamli bulunmad.

Yoéneticilerin yansindan tfazlasi (%56) 1-6 kez egitim konulu hizmet ig¢i editim
programlarina katilmiglardir. Yaklasik % 32'i ise bu konuda higbir hizmet igi editime katilmamigtir.
Katildiklari egitim sayisina gére olugturulan gruplarin tutum ortalamalan farklan varyans analizi

ile Sd 3 ve 122 igin anlaml bulunmad..

TABLO 14
OST YONETICILERIN TUTUM PUAN ORTALAMALARININ KATILDIKLARI EGITIM KONULU
EGITIM DEGISKENINE GORE SINANMASI

Egitim n % X ss SHX- F Orani
Sayisi

Hig 39 32 30.53 11.63 1.86

1-3 43 34 29.76 7.68 1.71 0.52
4-6 28 22 32.10 4.99 0.94

7+ 16 14 29.43 5.43 1.36

Toplam 126 100
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Ust Yénetici Tutumlarnina lligkin Bulgularin Yorumlanmasi
1. Ust ydneticilerin %83'Gnan hizmet igi editime iliskin tutumunun derecesi olumludur.

2. "Gok Olumsuz" ya da "Olumsuz" tutum puam yoktur. Bu bulgu Ust yéneticilerin
tutumolgerdeki maddeleri cevaplandirirken bir bakima kendilerinin egitime iligkin bagariarim
degerlendirme gibi algilamalarinin bir sonucu olabilir. S6z konusu ybnelim organizmanin kendini
savunmast, Ust ydneticilerin kendilerini olumiu algilamalan olarak degerlendirildiginde, Ust
ybneticilerin bu duzeydeki tutumu kurumlarda hizmet igi egitim uygulamalar igin uygun bir
ortamin varhi§i olarak yorumlanabilir. Bu agilardan 6zel ve kamu sektéri Ust ydneticileri arasinda

fark yoktur.

3. Yoneticilerin kidem gruplarina dagiimi dengelidir. Gelenekse! ydnetim anlayiginda
kidem 6nceligi ve deneyimin yanilgili olarak ¢aligtinnimasi st yéneticilerin hizmet igi egitime iliskin
tutumlarinin olumiuluk derecesini etkileyen bir etkeni degildir. Kidemi olusturan zaman &gesi
iginde ust y&neticilerin hizmet i¢i egitim yagantilannin etkisizligi kidemi bir degigken olarak etkisiz

hale getirmis olabilir.

4. Ust ydneticilerin 8Frenim gérdikleri uzmanhk alanlari hizmet ici egitime iligkin
tutumlarinin derecelerinin bir degigkeni olarak gérilmemektedir. Ogrenim alanlarinin farkh
olmasinin, ost yoneticilerin hizmet igi egitime iligkin tutumlanni etkilememesi, Gst ybneticilerin

ybneticilik davranigianinda, uzmanhk alanlarindan bagimsiz oldudu seklinde yorumianabilir.

5. Ust yéneticilerin katildiklari egitim ve yénetim konulu hizmet ici egitim sayisi agisindan
ortalamalarin farklari anlamh goérilmemektedir. Bu bulgu Gst ydneticilerin yénetim ve egitim
konulu egitim yasantiarninin tri ve kapsamindan kaynaklanabilir. Bugtnki uygulanan bigimiyle
yéneticilerin katildiklar yénetim ve egditim konulu egitimler, egitime iliskin tutumlarini degigtirecek

kapsamda ve nitelikte olmayabilir.
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Bulgularin Batdnde Tartigilmasi

Buraya kadar aragtirmanin alt problemleri izlenerek ulasiian buigular ¢ alt baslkta,
engeller ve etki derecesi, engellerin kaynaklarimin énem derecesi st yoneticilerin hizmet igi
egitime iligkin tutumlan olarak ayri ayn tartigildi. Aragtirmanin desenlenmesi agamasinda, hizmet
ici egitimin engelleri, engellerin kaynaklari ve engellerin kaynaklarindan biri olarak ust
ybneticinin egitime iliskin tutumu, birbirleriyle fonksiyonel iligkiler  igindeki boyutlar olarak
gbrilmistir. Bu nedenle sbz konusu Ug boyutta ulagilan bulgular burada birbirleriyle

iliskilendirilerek yorumlanmaya c¢aligiimigtir.

Kamu ve 6zel sekiériin calisma evrenine giren gruplan, verilen engellerin hizmet igi
egitimi olumsuz yénde etkiledi§i gbrigtnde birlesmektedirler. Bu engellerden olumsuz etkisi
¢ok olanlarinin %70'i Gst yéneticiden ve egitim yénetiminden kaynaklanmaktadir. Buna kargihk
Ust yoneticilerin hizmet igi egitime iligkin davraniglarinin bir degiskeni olarak tutumiar olumiu
bulunmustur. Ust y&neticilerdeki hizmet igi egitime iliskin olumlu tutumun varhgina karsin, astlari
ve ilgili birimi tarafindan egitimin bir engeli olarak gérilmesi geligkili bir durum olarak ortaya

cikmaktadir. Bu durum degisik yénlerden yorumlanabilir.

Ust yéneticilerin egitime iligkin tutumlannin olumlu gikmas! bu konuda hentz eyleme
dénismemis bir hazir olug halini simgelemektedir. Bu potansiyelin eyleme dénusturiimesinde
bir kisim engellerin varhi§ sezinlenmektedir. Ornegin bu konuda egitim ydneticilerinin yeterince

bagarili olmadiklari séylenebilir. Bu basarisizlik,

a) Egitim yd&neticilerinin Ust y6neticilerden konuya iligkin ro! beklentileri ile Gst
ybneticilerin egitime iligkin rol algilamasinin farkhhgindan kaynaklanmig olabilir.
b) Ust ydneticilerin yénetim anlayigi, yénetim stili egitim y6neticileri ile etkili bir iletigim

kurulmasina engel tegkil edebilir. Bu da egitim yoneticilerinin, Gst ybneticilerin varolan olumiu
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tutumlarindan haberdar olmayiglarina, yararlanama-yiglarina neden olabilir.

¢) Kurumda egitim y6neticilerfnin hizmet igi egitime iligkin yeterlikleri sinirh, hatta yetersiz
kaldigindan st yénetimin olumlu tutumuna ulagip, davranisa dénlstlirememis olabilirler.

d) Kurumlarda hizmet igi egitimin planianmasi ve uygulanmasi asamalarinda etkili olan
engellerin en basta gelen kaynad: olarak tst yéneticiler gérilmektedir. Bu konuda kamu ve
Ozel sektdr arasinda fark yoktur. Egitim konusunda olumlu tutuma sahip oldukliari belirlenen en
st yoneticilerin egitim repertuvarlarinin, saptanan egitim anlayiglarinin agik olarak bilinmeyisi,

ast ydneticilerin tutumlanm yorumlamayi giglestirmektedir.

Boylece kurumda tst ydnetici ve egitim y&netiminin etkilesimindeki yetersizlikler, Gst
yOneticilerin varolan olumlu egitim tutumlarinin eyleme déndgmesini engellemig gibi
gérinmektedir. Diger bir yaklagimla kurumsal yapinin pargalari arasindaki uyumsuzluk, varqlan
olumlu duruma kargin, egitim engelleyici durumlara déndgmis gbzikmektedir. Bu egitim
yOnetimindeki ve Gst ydnetimdeki ydneticilerin, ydnetim bilinci ve yéneticilik yeterlikleri ile

actklanabilir.



BOLUM IV

SONUG VE ONERILER

Bu bélimde, arasgtirmanin sonuglan verilmis; bulgular ve ulagilan yargilar ger¢evesinde

éneriler getirilmigtir.

Sonugclar

Aragtirmada tanimlanan problem ve alt problemler ile ilgili olarak toplanan verilerin

¢b6zimlenip yorumlanmasi ile ulagilan sonuglar séyle siralanabilir:

1. Turkiye'de kamu ve 6zel sektdr kuruluglarimin hizmet igi egitime iligkin agagdidaki

énemii ve ortak problemleri (engelieri) vardir.

a) Egitim birimleri yeterli sayida uygun personelle kadrolanip donatiimamugtir.

b) Programlarda gérev alan egitici-6gretici personel nitelik ve nicelik yéniinden
yetersizdir.

¢) Kurumlarin diizenli bir editim politikas! yoktur.

d) Kurumliar, hizmet igi editime, personelinin geligtirilip yetigtiriimesine, yeterince parasal
kaynak ayirmamaktadiriar.

e) Kurumda bazi yetkililer egitimin faydasina inanmamaktadiriar.

f) EQitim yeri, arag-gereg, beslenme, barinma imkanian iyi dizenlenmemek tedir.

g) Egitim birimleri uygun bir diizeyde ve yapida érgitlenmemigtir.

h) Katilanlarin egitim strecinde ve sonugta gdsterdikleri basarilar atama, terfi, yikselme
vb. personel iglemlerinde her zaman dikkate alinmamaktadir.

I) Yapilan hizmet igi egitimler kiginin ve kurumun ihtiyaglarina tam cevap vermemektedir.

j) Hizmet igi egitimin etkililigi yéninden énemli é@eler olan fiziki mekanlar (salon, derslik

vb.) nitelik ve nicelik ydniinden yetersiz kalmaktadir.
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k) Verilen bilgiler is yagaminda kullanilamamaktadir.
I) Egitime ayrilan zaman yetersizdir.
m) Amirler, egitime katilacaklara gliglik gikarmaktadirlar.

n) Egitime katilanlarin sosyal ve ekonomik problemlerinin goklugu hizmet igi egitimi gok

etkilemektedir.

2. Kurumlarda hizmet igi egitimin engelleri burokratik kaynaklidir. Engellerin iki temel

kaynags, Gst y&netici ve egitim ySénetimidir.

3. Egitim y6neticileri ve egitime katilanlar, gevre faktériintin egitime olumsuz etkisini

zayif olarak algilamaktadirlar.

4. Hizmet igi egitim birimleri kurulug, isleyis ve kadrolanig bigimleri nedeniyle, kurumda
hizmet ici egitime iligkin bir kisim problemleri gdzememekte, aksine bir kisim egitime engel

durumiarin kaynagim olugturmaktadir.

5. Turkiye'de kamu ve 8zel sektdr kuruluglaninda yetkiler dst ydneticilerde toplanmakta,
bu nedenie hizmet igi egitime engel olan olumsuz durumlanin kaynag tepedeki ydnetici

s

gdriimektedir.

6. Ust yéneticilerin ydnetim bigimi, egitime iligkin dnerilere agik, astlarn gudileyici,

geligtirici nitelikleri ydniinden yetersizdir.

7. Ust yéneticilerin olumlu tutumiarinin eyleme, davraniga déntgmesi igin, ilgili obje veya
durum ile kars: kargiya gelmesi gerekir. Bu durumu yaratacak olanlar, basta egitim yoneticileri
olmak duzere, birim amirleridir. Kamu ve &zel kuruluglarinda bu etkilegim
gergeklestirilememektedir. Kurumlarda Gst ydneticilerin olumiu tutumiarini iglevsel duruma

getirecek egitim yonetimi alt sistemleri kurulamamstir.
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8. Cinsiyet, kidem, 6grenim alani, katildiklan egitimin tirl ve sayisi gibi degdiskenler Ust

y6neticilerin egitim tutumlarinda fark yaratmamaktadir.

Oneriler

Bu aragtirmanin bulgularinin tlketicisi konumunda olan ust y&neticiler, egitim y6neticileri
ile tretilen bilgileri sinamak ve yeni bilgilerin Gretilmesinde basamak olarak kullanacak

aragtirmacilar igin agsagidaki dneriler getirilebilir.

1. Ust yéneticiler ve birim ydneticileri, hizmet i¢i editime engel olarak belirlenen
durumlann kurumlardaki varhdim ve etki derecesini algiayip olumsuz etkisini azaitici dnlemler

konusunda bilgilendiritmelidir.

2. Kurumda (st y6netici ve yetkili kurullan da kapsayan ortak bir egitim bilincinin

olusturulmasi igin 6zel programlar, firsatlar ve ortamlar yaratiimalidir.

3. Egitim ybnetimi alt sistemi, st ydneticiye yakin bir statiide yapilandinlip; yeterli arag-

gereg, mekanlar saglamp; uygun yeterlikte personelle kadrolanmalidir.

4. Egitim yénetiminden sorumlu olanlar, etkili hizmet i¢i egitim programlan ve

uygulamalar ile, Ust y8neticinin dikkatini editim etkinlikleri Gizerinde yodunlastirmalhdir.

5. Ust ydnetim gdrevinde bulunanlar, modern y8netimin érgitte insar 6n plana gikaran

ydnelimi ile insangiciini geligtirme konularinda bilinglendiriimelidirier.
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6. Ust kademe ydneticilerinin egditimin engellerinin etkisi ve kaynaklarina iliskin

de@erlendirmelerini de igeren benzer arastirmalar yapiimalidir.

7. Bu aragtirmada kullamlan yéntem ve ulasilan bulgular farkli ve benzer evrenlerde

sinanarak sonuglarin genellenmesine iligkin kanitlar gogaltiimahdir.

8. Bu ve benzeri aragtirmalar, egitim sistemieri yapi ve isleyis ydéninden farklh

kurumlarda yapilarak, egitime engel durumlar en aza indirecek modeller gelistiriimesine katki

saglanmalidir.
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Cumhuriyet Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi
Gukurova Universitesi

Yiizincd Y Oniversitesi

Orls

TOVAS

TTK

Devlet Tiyatrolan Genel MadarlGga
S.S.Y.B.

TOPLAM

EY EK
2 2
2 2
2 2
2 2
4 4
2 2
2 1
2 2
2 2
2 2
2 2
2 2
5 5
3 3
3 3
2 2
2 3

331 34

[ o]
<
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89




Ek-1{Devam)

86

O0ZEL KURULUSLAR EY

EK

. Hema Digli Sanayii Ticaret A.S. 1
. Tark Traktdr ve Ziraat Makineleri A.S.
. T. Gimentolar Birligi

1

2

3

4. Turk Ytong Sanayi

5. Kordsa

6. Rabak

7. Otosan

8. Pasabahge

9. Tark Hengel Kimya Maddeleri San. A.S.
10. CIBA

11. AKSA -
12. Yapi MERKEZi iNS. A.S. 1
13. Mekap 2
14. Netag A.S. -
15. Roche

16. Tezsan

17. Uzel Mak. San. Tic. A.S.
18. Altinyildiz Mensucat

19. Oerlikon A.S. -
20. Edip IPLIK SAN. A.S.

21. Atli Zincir

22. EROS

23. Parsan Makine Pargalan San. AS.
24, TIFDRUK MATBAACILIK SAN. A.S. -
25. OTOMARSAN

26. Vestel Elektrik San. Tic.
27. Raks

28. Gimigsuyu Hali Sanayi -
29. Peg -
30. Aslan Gimento -
31. Bossa T.A.S. 2
32. Marsa A.S. 1

- - ) - N = i NN 2 2D
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OZEL KURULUSLAR

EY

EK

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

Gukurova Elektrik A.S.

Toros Glbre ve Kimya Sanayi A.S.
Soda San. AS.

Gimsa

Sanko

Bergama Pamuk Ipli§i ve Dokuma Sanayi A.S.
Turyad ve Mamulleri A.S.

BMC

EGE SERAMIK

Bati Anadolu Gimento san. A.S.
Yagar Holding

Asil gelik Tic. A.S.

Mako Elektronik San. A.S.
Sénmez Pamuklu San. A. S.
Oyak Renault

Santral Dikis Sanayi

Pentag A.S.

Ipek Kagit San. Tic. A.S.

Ulker Gida San. Tic. A.S.
Makine Takim Tezgahlan A.S.
Teknik Cam San. A.S.

Brisa Lastik San. A.S.

TOPLAM
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Ek 2

HIZMET ICI EGITIMDE ENGEL DURUMLARIN
ETKISI VE OLASI KAYNAKLARI
{Aragtirmasi Anketi)

Sayin:

Bu arag hizmet i¢i egitimde engel durumiarin, a) Egitime etki derecesini, b) Olasi
kaynaklarini, belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Egitim etkinlikierine katilan, engelleri géren,

sezen biri olarak bu aragtirmaya katkida bulunmaniz umulmaktadir

CGalismanin sonunda ulagilacak bulgularin, kurumlarda hizmet igi egitimin daha etkili
bicimde gergeklegsmesine katkida bulunmasi beklenmektedir. Engellerin g¢ézimienip,

tanimlanmasi bu sirecin ilk adimi olarak gérilmektedir.

Sunulan dékiman 1) ENGELLER LISTESI, 2) ENGELLERIN KAYNAKLARI olmak

Uzere iki bdlimden olugmaktadir. Her bélimiin baginda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Verdiginiz cevaplar ve katkilariniz igin tegekkir eder, galigmalarinizi engellememig olmayi

dilerim.

ADRES:

Hacettepe Universitesi S. Sule AGIKALIN

Egitim Fakdiitesi

BEYTEPE/ANKARA
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Ek 2 (Devam)
BOLUM 1

Bu bdliimde hizmet igi egitimde engel durumlar verilmistir. Her engeli okuduktan sonra
litfen o engelin kurumunuzda egitimin hedetlerine ulagsmasindaki olumsuz etkisinin derecesini

belirtiniz.

ENGELLER LiSTESIi

Egitime Engel Durumiar Egitime Etki Derecesi

Gok Az Hig¢

1. Egitime yeterince parasal kaynak ayriima-

masi. () () ()
. Fiziki Mekanlarin (salon, derslik vb.) yeter-

[\

sizligi. () (00
3. Egitim yeri, arag-gereg,beslenme, barinma

imkanlarinin iyi dizenlenmemesi. () () ()

H

. Kurumda yetkililerin egitimin faydasina inan-
mamast. () () ()

5. Atama, terfi, yiikselme vb. islemlerde egitimin

dikkate alinmamasi. () () ()
6. Yapilan egitimlerin, kurumun ve Kisinin ihti-

yaglanina cevap vermemesi () ) ()
7. Egitime katilanlarin sosyal ve ekonomik prob-

lemlerinin goklugu... () () ()
8. Egitime aynlan zamanin az ya da sinirh olmasi. () () ()
9. Egitim maliyetlerinin giderek yikselmesi. () () ()

10.Egitime katilacaklara amirlerince gugllk gika-

nimas.. () () ()



11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

EK 2 (Devam)

Egitici-6gretici personelin yetersizligi.

Egitime taraf olanlarin {sedika vb.) kurumla
igbirligi yapmamalari.

Egitim biriminin kurum yapisi iginde uygun

bir diizeyde ve yapida kuruimamig olmasi.
Egitime gelenlerin yeteneklerinin sinirh olmasi.
Egitim biriminin yeterli sayida uygun personel
ile karolanip donatiimamasi.

Kurumun belirli bir egitim politikasinin olmayisi.
Yénetici ve katilanlarin daha 6nceki olumsuz
egitim deneyimieri.

Egitim ortaminda, grup iginde kendini rahat
hissetmeme

Verilen bilgilerin ig yagaminda kullanilabilir
nitelikte olmamasi.

Kullanilan 6Jretim tekniklerinin yetigkinlere
uygun olmayisi.

Sinavlarda basarisiz oima korkusu.

Egitime katilan gruplarin homojen olmayig!.

()

()
()

()
()

()

()

()

()

()
()

()

()
()

()
()

()

()

()

()

()
()

90
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()
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()

()

()

()
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Ek 2 (Devam)
BOLOM 2

Birinci bdlimde verilen hizmet i¢ egditimde engel durumlar bu bélimde aynen
tekrarlanmigtir. Bu defa sizden kurumunuzu g6z 6niine almadan bu engellerin "olas:

kaynaklarini" belirtmeniz istenmektedir.

Engel durumlar igin olasi dért kaynak belirlenmistir. Bunlarin anlamlar ile kisaltmalarn

asagida verilmigtir.

Ust Yéneticl :(Ust Y8n.) Kurumlardaki en (st diizey yéneticisi
Egitim Yd&netimi (Eg. Yoén.) Kurumdaki egitim biriminin kadro, yapi ve
isleyisi

Hizmet igi egitime

katilan personel :(Birey) Kurumda galiganlardan 1989 yilinda hizmet igi
egitim programlarina katilmis personel.

Cevre (Gevre) Kurumun etkilesimde bulundugu kurumilar,

sistemler ile sosyal, ekonomik, politik ve hukuki diizenlemeler.

Bir engel durumun olasi kaynagini tek olarak gdriiyorsaniz, o kaynagin altindaki kismi
(1) seklinde igaretleyiniz. Bir engel durumun birden gok kaynaktan etkilendigini dustiniiyorsaniz
1, 2, 3 rakamlarlyla‘ en 6nemlisinden baglayarak belirtiniz. Mesela "uygun personelin
secilmeyigi" engelinin dncelikle egditim y&netiminden ve ikinci derecede Ust yéneticiden
kaynaklandigini dlisiiniyorsaniz,

Ust Yén, Egt Yon. Birey Cevre

) (1) ¢) )
geklinde igaretleyiniz. Engelle ilgili gormediginiz kaynad bog birakiniz.
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EK 2 (Devam)
BOLUM 2

Hizmet l¢i Egitime Engel Durumlarin KAYNAKLARI

Egitime Engel Durumlar Kaynaklan
Ust. E§t. Birey Gevre
Yén. Yon.

1. Egitime yeterince parasal kaynak ayrnima- () () () ()

masl.
2. Fiziki Mekanlarin (salon, derslik vb.) yeter-

sizligi. () O O O
3. Egitim yeri, arag-gere¢,beslenme, barinma

imkanlannin iyi diizenlenmemesi. () () () ()
4. Kurumda yetkililerin egitimin faydasina inan-

mamasi. ' O O 0 0
5. Atama, terfi, ylkselme vb. iglemlerde egitimin

dikkate alinmamasi. () {) () ()
6. Yapilan egitimlerin, kurumun ve kiginin ihti-

yaglarina cevap vermemesi ( O 0O O O

7. Egitime katilanlarin sosyal ve ekonomik prob-

lemierinin goklugu... () () () ()
8. Egitime ayrilan zamanin az ya da sinirli olmasi. () () () ()
9. Egitim maliyetlerinin giderek yiikselmesi. () () () ()

10. Egitime katilacaklara amirlerince guglik gika-

riimasi () () () O
11. Egitici-dgretici personelin yetersizligi. () () (y ()



Ek 2 ( Devam)
BOLUM 2

Hizmet Igi Egitime Engel Durumlann Kaynaklar

93

Egitime Engel Durumlar

Ust.

Yén.

Kaynaklari

Egt.
Yén.

Birey Ceve

12. Egitime taraf olanlann {sedika vb.) kurumia
isbirligi yapmamalan.

13. Egitim biriminin kurum yapisi iginde uygun
bir diizeyde ve yapida kurulmamis olmasi.

14. Egitime gelenlerin yeteneklerinin sinirl olmasi

15. Egitim biriminin yeterli sayida uygun personel
ile karolanip donatilmamasi.

16. Kurumun belirli bir editim politikasinin olmayigi

17. Yénetici ve katilanlarin daha énceki olumsuz
editim deneyimleri.

18. Egitim ortaminda, grup iginde kendini rahat
hissetmeme.

19. Verilen bilgilerin ig yagaminda kullanilabilir
nitelikte olmamasi.

20. Kullanilan 6gretim tekniklerinin yetigkinlere
uygun olmayisi.

21, Sinavlarda bagarisiz olma korkusu.

22, Egitime katilan gruplarin homojen olmayigi.

()

()
()

()
()

()

()

()

()

()
()

()

()
()

()
)

()

()

()

()

()
()

()

()
()

()
()

()

()

()

()

()
()

()

()
()

()
()

()

()

()

()
()
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Ek 3

HIZMET Il EGITIMDE ENGEL DURUMLARIN
ETKISI VE OLASI KAYNAKLARI

(Arastirmasi Y&netici Envanteri)

Sayin Yo6netici,

Kurumlarda hizmet igi egitimde engel durumlan beliremek amaciyla sirdirilen bu

caligmada, siz Ust ydneticilerin yargl ve gdrislerinizin alinmasina ihtiyag duyulmustur.

Sizden beklenen, bir kisim kigilik 6zelliklerine iliskin bilgiler ile hizmet igi egditime iligkin

yargilarinizi ve kanaatlerinizi belitmenizdir.

Isimsiz doldurulan bu belge ile saglanan veriler, sahis ve kurumlara bagli olmadan

islenip yorumianacaktir.

Kiymetli zamaninmizdan bir dilimi, bilimsel bir ¢aligmaya katkida bulunmak amaciyla

ayirdifiniz igin tegekkdrlerimi sunarim.

Saygtlanmia. $. Sule Ergetin[AGIKALIN]
ADRES:

Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdltesi
BEYTEPE/ANKARA
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Ek-3 (Devam)

BOLUM 1

Asagidaki tanitici 6zelliklerinizi igaretleyerek belirtiniz.

GOPEV UNVANINIZ.....ccooiriiiiiiiiitiin et et se st ee e s e e s e ees s saees s snbeeesnes
Cinsiyetiniz :Kadin () Erkek ( )
Yéneticilik Kideminiz (AN Yyl

Ogrenim Alaniniz :Tip () Teknik ( ) Sosyal ()

Yénetici'lik konusunda katildiginiz egitimlerin SayiSii......ccciovvverivciieiieececrerrercsinieeeeeene



Ek 3 (Devam)
BOLOM 2

Asafida hizmet igi egitime iliskin 29
(yirmidokuz ) madde verilmigtir. Her maddede
ortaya konulan yargiy: irdeleyiniz. Siz bu ko-
nuda nasil digiiniyorsaniz, segeneklerden
birini isaretleyerek ( x ) belirtiniz

1. Hizmet i¢i editim programliarinin, personel
bagarisini artiracadina inaniyorum.

2.  Bir kurumda yéneticilerin hizmet igi egitime
olumlu yaklagimiar o kurumun basarisini  artirir.

3  Muimkin olsa kurumiarda egitim birimierini
kaldinrim.

4. Hizmet igi egitim programlarinin personele
yarari olacagina inanmiyorum,

5. Mesleki yenilikleri hizmet igi egitim
programlarinda izlemek yerine kendim
okuyarak dgrenmeyi tercih ederim.

6. Hizmet igi editim programlarina mecbur
oldugum zamanfar katilinm.

7. lletigim araglan bu kadar geligmigken( video,
televizyon vb. araglar varken ) seminer ve
kurslar gegersizdir.
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BOLUM 2

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hizmet igi e§itim programlarinda konular gok
teorik kalmaktadir.

Personelin sosyal gelisimiyle ilgili
intiyaglarina cevap veremeyen bir hizmet igi
egitim programina harcanan paralar bosa
gitmig sayilir.

Hizmet igi egitime katilanlarin isteki
bagansizhgini her zaman, egitimin
yetersizlidi ile agiklamak mimkiin degildir.

lyi yénetici astlanini her konuda bizzat
yetigtiren kisidir.

Ust yéneticiler astlarin yetismelerine imkan
saglamalidir.

Her diizeydeki ydneticinin editicilik gbrevi
vardur.

Hizmet éncesinde iyi yetigmis personelin,
hizmet igi editimi gerekmez.

Bir igyerinde hizmet igi editime harcanacak
para bagka alanlara harcanmalidir.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ek 3 (Devam)
BOLUM 2

Kurumun verimliligi igin personelin egitiimesi
gerekir.

Hizmet igi editim programlarinda konular
bagkalari ile tartigmak yararh oluyor.

Hizmet igi egitim programliart kurumun
sorunlanni gdzmeye yetmez.

Genelde hizmet igi egitim programlarina
katilmaktan hoglanmam.

Ust diizey ydneticileri egitim sorunlan ile
dogrudan ilgilenmelidir.

Hizmet igi editim programlan kurumda
sistemli olarak dizenlenmelidir.

Hizmet igi egitime ¢agnimasinin nedenlerini
8nceden bilmesi sart degildir.

Hizmet igi egitim programlarina mazeretsiz
olarak katiimayan personel cezalandiriimalidur.

Personelin bir kisim basarisizliklari
egitimsizlikten kaynaklanabilir.

28



25,

26.

27.

28.

29.

Ek- 3 (Devam
BOLOM 2

Hizmet igi editime sadece isteyenlerin
katiimasi gerektigine inaniyorum.

Hizmet iGi egitim programlari aynt zamanda
personeli dinlendirmelidir.

Isini bagariyla sirdiiren personelin egitimi
gerekmez.

Hizmet igi egitimin 6nemi gereginden fazla
abartiliyor.

Ust yéneticilerin hizmet igi egitim
programlarina katilmalan gerekmez.

99
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Ek 4
BILGI ISLEM YONERGESI

HiZMET IGI EGITIME ENGEL DURUMLARIN ETKISI VE KAYNAKLARI ANKETI

Birinci Bélim

1. Her engel maddesinin (7-28. kolonlar) sayisal dederleri toplanip; aritmetik ortalama ve
standart sapmalari bulunacak.

2. Birinci maddedeki islem, 5. ve 6. kolon degiskenlerine gbre yapilacak.

3. Ikinci maddede nesaplanan ortalama degerlerin farklihg (t) testi ile 0.05 dizeyinde

sinanacak.

Ikinci Béldm

1. Her engel maddesinin kaynaklan (30-128 kolonlar) igin verilen degerlerin ortalama ve
standart sapmalan bulunacak.

2. Birinci maddedeki iglem 5. ve 6. kolon degigkenleri igin hesaplanacak.

3. Sektdr ve gruplarin engellerin derecesini belirten ortalamalarin farkli olup olmadigs (t)

testi ile 0.05 dlizeyinde sinanacaktir.
YONETICI ENVANTERI

1. Envanterin Birinci Bolimundeki degiskenler iligkin igaretleim frekanslari, yizdeleri
tablolagtinlacaktir. Kidem degig-keni 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 ve 26-+; ydneticilik ve

egitim frekanslar, 1-3, 4-6, 7-9, 10-12, 13-15, 16-+ gruplarinda toplanacak.

2. Tutuma iligkin 12, 13, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 31, 32, 35, 40 kolonlarindaki 1,

2, 4, 5 degerleri siraile 2, 1, -1, -2 olarak deJerlendirilecek.

3. Ikinci maddedeki iglem, 14, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 29, 30, 33, 34, 36, 37, 38, 39

kolonlar igin tersine (-2, -1, 1, ve 2 ) olarak de@erlendirilecek.

4. lkinci ve Ggunci maddelerdeki islemler sonucu satirlar toplamip tutum puanlar
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bulunacak.

5. Tum grup ve 4., 5., 6., 7., 8., 9. kolonlardaki degigkenlere gdre tutum puanlarinin

ortalamasi ve stardart sapmaS| hesaplanacak.

6. Sektdr ve grup degiskenlerine gére, tutum puanian ortalamalarinin farki ¢gok yénia

varyans analizi ile test edilecek.

7. Besinci maddede verilen degiskenlere gore, tutum puanlanni (-53,-40), (-39-29), (20,
39), (40, 58) kiimelerinde toplayip frekanslarini say.

©. e,
. mkﬁﬁﬂeﬂm Ruruln
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HIZMET IGl EGITIM ENGELLERININ KAYNAKLARINA ILISKIN SEKTORLER, GRUPLAR VE

TUM GRUP ORTALAMALARI

Kaynaklar
Engel Durumiar Grup
Sektér oy EY B o]
1. Egitime Yeterince EY 1.28 - - -
Parasal Kaynak EK 1.29 - - -
Ayrilmamast
KA 1.31 - - .
6z 1.20 - - .
T.G 1.29 - - -
2. Fiziki Mekanlarnn EY 1.39 1.65 - -
(salon, derslik vb.) EK 1.45 1.49 - -
Yetersizligi
KA 1.44 1.54 - -
(074 1.36 1.64 - -
T.G 1.43 1.56 - -
3 Egitim yeri, arag- EY 1.59 1.45 - -
gereg, beslenme, barinma EK 1.59 1.41 - -
imkanlannin iyi dizenlen
memaesi KA 1.59 1.41 - -
(074 1.58 1.49 - -
T.G 1.59 1.43 - -
4. Kurumda Yetkililerin EY 1.29 1.69 - -
egditimin faydasina EK 1.23 1.71 - -
inanmamasi
KA 1.27 1.70 - -
(074 1.24 1.69 - .
T.G 1.26 1.70 - -
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HIZMET IGI EGITIM ENGELLERININ KAYNAKLARINA ILISKIN SEKTORLER, GRUPLAR VE

TUM GRUP ORTALAMALARI

Kaynaklar
Engel Durumiar Grup
Sektér oy EY B G
5. Atama, terfi, yikselme EY 1.26 - - -
vb. iglemlerde egitimin EK 1.28 - - -
dikkate alinmamasi
KA 1.28 - - -
(074 1.21 - - -
TG 1.27 - - -
6. Yapilan egitimlerin EY - 1.29 - -
kurumun ve kiginin EK - 1.39 - -
ihtiyaglarina cevap
vermemesi KA - 1.35 - -
oz - 1.29 - -
T.G - 1.34 - -
7. Egitime katilanlarin EY - - 1.35
sosyal, skonomik EK - - 1.30
problemlerinin goklugu
KA - - 1.34 1.66
6z - - 1.27 1.82
T.G - - " 1.33 1.68
8. Egitime ayrilan EY 1.55 1.44 - -
Zamanin az ya da EK 1.49 1.41 - -
sinirl olmasi
KA 1.52 1.43 - -
6z 1.51 1.40 - .
T.G 1.51 1.42 - -
9. Egitim maliyetlerinin EY - - - 1.24
giderek yiikselmaesi EK - - - 1.45
KA - - - 1.33
oz - - - 1.42
TG 1.35
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HIZMET IG| EGITIM ENGELLERININ KAYNAKLARINA ILISKIN SEKTORLER, GRUPLAR VE

TUM GRUP ORTALAMALARI

Kaynaklar
Engel Durumlar Grup
Sektér oy EY B C
10. Egitime katilacaklara EY 1.26 - - -
amirlerince giiglik EK 1.26 - - -
gikariimasi
KA 1.25 - - -
(074 1.30 - - -
TG 1.26
11.Eg§itici-dgretici EY 1.59 1.40 - -
personel yetersizligi EK 1.48 1.40 - -
KA 1.56 1.40 - -
(074 1.39 1.39 - -
TG 1.53 1.40
12. Egitime taraf olanlarin EY 1.52 = - -
(sendika vb.) kurumila EK 1.43 - - -
igbirligi yapmamalari
KA 1.44 - - -
0z 1.62 - - -
TG 1.47
13. Egitim biriminin EY 1.30 1.72 - -
kurum yapisi iginde EK 1.35 1.58 - -
uygun bir diizeyde ve
yapida kurulmamig olmasi KA 1.34 1.64 - -
0z 1.27 1.65 - -
TG 1.33 1.64 - -
14. Egitime gelenlerin EY - - 1.26 -
yeteneklerinin sinirli EK - - 1.33 -
clmas
KA - - 1.27 -
0z - - 1.41 -
T.G - - 1.29 -
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HIZMET IGI EGITIM ENGELLERININ KAYNAKLARINA ILISKIN SEKTORLER, GRUPLAR VE

TUM GRUP ORTALAMALARI
Kaynaklar
Engel Durumlar Grup
Sektér oy EY B G
15, Egitim biriminin EY 1.36 1.68 - -
yeterli sayida uygun EK 1.43 1.55 - -
personelle kadrolanip
donatilmamasit KA 1.39 1.63 - -
oz 1.44 1.52 - -
T.G 1.39 1.61 - -
16.Kurumun belirli bir EY 1.28 1.66 - -
egitim politikasinin EK 1.29 1.64 - -
oimayisi
KA 1.29 1.64 - -
0z 1.25 1.68 - -
T.G 1.28 1.65 - -
17. Yénetici ve katilanlarin EY - 1.49 1.53 -
daha 8nceki olumsuz egitim EK - 1.52 1.57 -
deneyimieri
KA - 1.52 1.57 -
6z - 1.45 1.45 -
T.G - 1.51 1.55 -
18. Egitim ortaminda EY - - 1.28 -
grup iginde kendini EK - - 1.34 -
rahat hissetmeme
KA - - 1.29 -
Oz - - 1.39 -
TG - - 1.31 -
19. Verilen bilgilerin ig EY - 1.23 - -
yagaminda kullanilabilir EK - 1.37 - -
nitelikte olmamasi
KA - 1.31 - -
oz - 1.28 - -
TG - 1.30 - -
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HIZMET IG! EGITIM ENGELLERININ KAYNAKLARINA ILISKIN SEKTORLER, GRUPLAR VE

TUM GRUP ORTALAMALARI

Kaynaklar
Engel Durumiar Grup
Sektor oY EY B o

20. Kullanitan &@retim EY - 1.24 - -
tekniklerinin yetigkinlers EK - 1.30 - -
uygun olmayig!

KA - 1.28 - -

(074 - 1.23 - -

TG - 1.27 - -
21. Sinaviarda bagarisiz EY - - 1.21 -
olma korkusu EK - - 1.23 -

KA - - 1.21 -

oz - - 1.27 -

TG - - 1.22 -
22 Egitime katilan EY - 1.33 - -
gruplarin homojen EK - 1.39 - -
olmayig!

KA - 1.37 - -

6z - 1.42 - -

TG - 1.38 - -

Y.

Ylhsekodvetim Xuruwe
Nokfimantasyon Merkess



