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SUMMARY

The role of the government in an economy have been widely
discussed in the economic literature. Adolph Wagner, who examined the
public expenditures in some developing countries argued that government
expenditures increase continuously. In this study, it was found that in
Turkey public expenditures had raised during the analysis period both in

absolute terms and as percentage of GNP.

The main purpose of this study is to examine the inter-relations
between GNP and the public expenditures in Turkey. The results of the
empiricél models that were constructed in order to test the Wagner’s Law,
showe;ﬂ that it had not been valid during the period 1963-1993.
Furthermore, Granger Causality Test results indicated that the increase of
GNP had been affected by the rise of public expenditures. Therefore, it
can be said that public expenditures had exerted a growth effect on the

Turkish economy during that period.



OZET

Devletin tlke ekonomisindeki roli ve payi, g¢esitli ekonomik
yaklagimlarda farkli olarak ele alinmaktadir. Geligmekte olan ilke
ekonomileri iizerinde yaptift caliymalarla, kamu harcamalarinin sirekli
olarak arttifim1 gozlemleyen Adolf Wagner, ilkenin geligmesinin devlete
yeni gorev ve sorumluluklar yikleyecegini, buna baghh olarak da kamu
harcamalarinin artacafini ileri sirmiigtir. Bu konuda daha sonra yapilan
ampirik c¢aligmalardan ise, birbirinin karsit1 olabilecek sonuglar elde

edilmigtir.

Turkiye’de de 1963-1993 wyillari arasini  kapsayan inceleme
déneminde kamu harcamalarinin, nominal degerferle ve GSMH’nin oram

olarak sirekli artt1g1 gorilmiistir.

‘Calipmanin amaci, Turkiye’de kamu harcamalarnn ile GSMH
arasindaki ;iiiskinin yonini aragtirmaktir. Yapilan ¢esitli model sinamalan
ve Granger Nedensellik testi sonucunda, kamu harcamalarindaki artislara,
Wagner’in ileri strdiga gibi, GSMH'daki artislarin neden olmadig:,
aksine, kamu harcamalarindaki artigtn, GSMH artiglarini uyardift ve

bluiyime yonlii bir etki yarattifi gosterilmigtir.
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GiRisS

Devletin ekonomi iginde yer alip almayacag veya ne olgiide yer
alacag ile devlet tarafindan yapilacak harcamalarin ekonomi iizerinde
nasil bir etkide bulunacagi, degisik teorik yaklagimlarin oncelikli
tartiyjma konularindan biri olmugtur. Bu tartigmalara dayali olarak,
cesitli ﬁlkeler igin ¢ok sayida ampirik galigma ve gozlem yapilmis, bir
¢ok hipotez ileri stirilmiigtiir. Tarihi gelisim i¢inde konu, iktisat
biliminin ¢6zel bir dali olarak ele alinmak yerine, daha g¢ok, kamu
maliyesi iginde, devletin harcamalarina yoneltilmigtir. Bu tir
harcamalarin, ekonomi ve maliye konular1 iginde &6zel bir vyere
oturtulmasi, dzellikle ekonomik ve islevsel tanimlamalarinin yapilmasi

ise, 1950'lerden sonraki g¢aligmalarla 6nem kazanmaya baslamigtir.

Geleneksel iktisat teorisini olusturan Klasik ve Neoklasik Iktisat
Teorileri, Liberal Iktisadi Distncenin etkisinde kalarak, bireysel
Ozgurluga on plana ¢ikartmiy ve ekonomide devietin rolini
gormezlikten gelmistir. Klasik iktisatgilara gore devletin ekonomik
faaliyetlerde bulunmas: ve ekonomiye miidahale etmesi gereksiz, hatta
zararhidir. Neoklasik iktisatgilara gore ise, boyle bir miidahale, bazi

durumlarda, piyasa basarisizliklarina yol agar.

Klasik iktisatgilardan, A. Smith'e gore, devletin sadece ii¢ gorevi
vardir. Bunlar; ulusal savunma, adalet-yonetim ve karh olmadifi igin
bireyler tarafindan yapilmayan, ancak, toplum igin gerekli olan e§itim,
biiyiik bayindirlik ve altyap: hizmetleri gibi sosyal sermaye yatirimlarini
yapmaktir. J.S. Mill'e gore ise, devletin ekonomi iginde yer almasi iki
bigimde olabilir. Birincisi, devlet kavramina iligkin ve mutlaka yapiimasi
gereken isler, ikincisi, gegici bir dénem igin devletin iizerinde kalmig,

ancak, her an 6zel girigimciler tarafindan da yapilabilecek isler.



19 uncu yizyilin sonlarinda, klasik defer teorisinde kokli
degisiklikler yapan ve gecimlik veya dogal licretden, marjinal verime
dayali icrete gegen Neoklasik Okulla birlikte, klasiklerin laissez-faire
ilkesi kismen terkedilip, devlete ekonomide kaynak dagiliminin
diizenlenmesi konusunda iglevsel bir yer verilmeye baglanmigtir. Ayrica,
devletin ekonomideki biiyiklugii de marjinal yaklagimla belirlenmeye

caligtlmigtir.

Klasik iktisat teorilerinin aksayan yanlarini ortaya koyan ve
bunlar1 dizeltmeye c¢alisan Keynesyen Teori'de ise, devletin ekonomide
onemli bir roli vardir. Devlet, gerektifinde ekonomiye miidahale
etmelidir. Ozellikle, efektif talep yetersizliinden dolayt bir kriz
sbzkonusuysa, devlet kamu harcamalarini (KH) artirarak efektif telebi
yiikseltir ve ekonomiyi krizden ¢ikartarak yeniden canlandirir. Bu
nedenle, Keynesyen teoride maliye politikasi araglari Onemli bir yere

sahiptir.

Klasik Teorinin elestirilmesiyle ortaya ¢ikan, Marksist Iktisat
Teorisi, Klasik Teorinin aksayan yanlarini diizeltmek yerine, ona bir
segenek sunmaya c¢aligmigtir. Devletin ekonomideki iglevine iliskin
olarak Klasik Teori bir ugta yer alirken, Marksist Iktisat Teorisi de
kars1 ucta yer almaktadir. Bu teoride devlete dnemli ekonomik gorevler
verilmigtir. Marksist Teorinin dayandifi digiince sistemi olan
Sosyalizmin ongérdigu diuzende, once, iretim araglarinda toplumsal
milkiyete gecilecek ve iretim kar yerine toplumsal gereksinimlerin
kargilanmasi ig¢in planli bir bigimde yapilacaktir. Bu sistemde devlet,
ekonominin planlanmas: ve yoénetiminde dnemli bir goérev islenecektir.
Son agama olan Komiinizm'de ise, devlet tamamen ortadan kalkacak,
toplum bir komiinler federasyonu haline gelecektir. Komiinler iiretimi
yine toplumsal gereksinimlere goére belirleyecek ve iktisadi plan

asagidan yukariya dofru hazirlanacaktir.



Bu kisa agiklamalar da gostermektedir ki, devletin ekonomide
alacagi role ve buna bagh olarak da KH'na iligkin bir birinden farkh
gorisler vardir. Bir yanda devlete asgari roller veren, dier yandan
deviete ekonomiyi planlama ve yénetme goérevi veren goriis ve iki ug
arasinda yer alan, gerektifinde devletin ekonomiye miidahale etmesini
Ongéren goris. Bu goris farklhiliklarindan yola ¢ikilarak, devletin
ekonomik faaliyetlerde bulunmas1 ile KH konusunda ¢ok sayida ampirik
caligma yapiimig ve KH'nin geligimi ve etkilesimine iligkin olarak gesitli

hipotezler ileri sirilmiigtiir.

Cahiymamizda ele alinacak hipotezler baglica ii¢ grupta
toplanmaktadir. Birinci grubu, ekonomik yaklagim olusturmaktadir.
Bunlar; Wagner Yasasi, Peacock-Wiseman Sigrama Hipotezi ve Wagner
karsit1 olarak nitelendirilebilecek Wildovsky yaklagimi ve KH ile gayri
safi milli hasila (GSMH) arasinda nedensellik iligkisini aragtiran
caligmalardir. Ikinci grupta, politik igerikli olan, Asirt Genigleme
Hipotezi ele alinmaktadir. Bu hipotez, Mali Demokrasi Modeli,
Burokrat Davraniglari, Politikacilarin Davraniglari, Segmen Davranislart
ve Politik Iktidarin Etkisi gorasleriyle agiklanmaya calisiimaktadir.
Ugtincii grupda ise, kurumsal bir yaklagim olarak, Leviathan Hipotezi

tizerinde durulmaktadir.

Ekonomik yaklagim baghig:i altinda ele alinan hipotezlerden,
Wagner Yasasi, izerinde en gok tartisilan ve ampirik ¢alismalarla gesitli
tlkeler igin testi yapilan hipotez olmugtur. Wagner (1883), biyiiyen ve
gelisen ekonomilerde, biiyimeyle birlikte ortaya ¢ikan refah artisi ve
bireylerin yeni gereksinimleri sonunda devletin de gorev ve
sorumluluklarinin artacagimi, bunun sonucu olarak da KH'nmin siirekli
olarak artacagini ileri sirmugstir. Bu tezini, gelismekte olan iilkeler
iizerinde yaptifi ampirik ¢aliyjma ve go6zlemlerin  sonucuna
dayandirmistir. Bu hipoteze gore, énce GSMH artacak, daha sonra da

buna bagh olarak ve bundan etkilenerek KH artacaktir. Oysa Keynesyen



Teoride KH digsal degigsken olarak kabul edilmektedir. Devlet KH'm
artirarak efektif talebi, dolayisiyla GSMH'y:1 etkileyebilmektedir.
Wagner'de GSMH'dan KH'na dogru olan iliski, Keynes'de KH'dan
GSMH'ya dogrudur.

Peacock-Wiseman'in Sigrama Hipotez'inde ise, KH'nmin GSMH ile
olan iligkisi yerine, KH'da zaman iginde gorilen degigiklikler
agiklanmaya g¢alisilmigtir. Hipoteze gore, savag gibi olaganiisti bir olay
nedeniyle kamu harcamalari 6nce ani olarak artar. Olaganisti olay
ortadan kalktiktan sonra, KH azalir, ancak higbir zaman olaganistii
olay Oncesindeki diizeyine inmez. Burada KH'nin 6nce ani olarak
artmast yani sigramasi, daha sonra da bu artigin yerleymesi
sozkonusudur. Peacock-Wiseman, bu hipotezleririi Ingiltere igin

yaptiklar: ¢aligmayla ileri siirmiiglerdir.

Wildovsky'nin KH'na yaklagimi ise Wagner karsiti olabilecek
igeriklidir. Bu hipoteze gore KH ile ekonomik biyiime negatif
iligkilidir. Yani ekonomi biyiidikg¢e, KH azalir. Ayrica hipotezin hizl
biiyiiyen ekonomilerde gegerli olacag: da ileri siriilmektedir. Bu konuda
farkli dlkeler igin yapilan bir ¢ok ¢aligmadan degisik sonuclar elde
edilmistir. Bir kisim gelismekte olan iilkede hipotez gegerli iken,
bazilarinda ekonomi biuyiidiikge KH'da biyimektedir. Bolim-2'de bu

konudaki érnek ¢aligmalar ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Son yillardaki bazi galigmalarda da KH ile GSMH arasindaki
etkilesim yonii aragtinlmaya ¢alisilmigtir. Ozellikle Granger Nedensellik
Testi yontemi geligtirildikten sonra bu tir c¢aligmalarda artis
gozlenmigtir. Cesitli Glkeler igin yapilan c¢aligmalardan farkli sonuglar
elde edilmistir. Baz: ulkelerde, tek yonli, KH'dan GSMH'ya dogru iligki
saptanirken, bunun tersi iliskinin oldufu tlkelere de rastlanmaktadir.
Iligkinin iki yonli olmas: hatta bu iki degfisken arasinda iligki

saptanamamast da sézkonusu olmugtur.



Kamu harcamalarindaki artigi agiklayan asirt genisleme hipotezi
daha ¢ok politik igeriklidir. Tam rekabet piyasasinda oldufu gibi, mali
demokrasi modelinde de, modelin gerektirdigi kosullarin saglanamamas:
ya da eksik olmasi, modelin iglemesinde aksamalara neden olacak ve
agin1 arza yol acacaktir. Birokratlarin kendi ig garantilerini saglama,
daha fazla maas alma ve iy ortaminda konforu aramalan, politikacilarin,
iktidara gelmek ya da iktidarda kalmak igin oy maksimizasyon
davramiglar: ile iktidarda bulunan siyasi partinin politik gorigi, asir
arza yol agan nedenlerdir. Downs'in (1960) ¢alismasinda, politikacilarin
kamu harcamalari iizerindeki etkileri incelenerek, demokratik
toplumlarda, kaynaklarin kamu ve o6zel kesim arasinda dafiliminda
se¢menlerin istek ve beklentilerinin 6nemli oldugu savunulmugtur. Aym
sekilde, Cameron'un (1978) ¢aligmasi da iktidarda bulunan siyasi
partinin kaynak dagilimi ve kamunun biyikligi konusunda etkili
oldugunu ortaya koymusgtur. Bu ¢aligmaya gbre, 1960-1975 doneminde
sol partilerin iktidarda oldugu ﬁlkelérde, KH'nin GSMH igindeki payi,
sol partiler disindaki partiler tarafindan yonetilen ilkelerdeki paydan
yiksek ¢ikmigtir. Ayrica, se¢im donemlerini kapsayan politik devrevi

dalgalanmalar da agir1 arza yol agan nedenlerdendir.

Ulkenin yonetim yapis1 ile KH arasindaki iligki konusunda ileri
sirillen hipoteze gore, iilke yonetimi ile devletin gelir ve
harcamalarinda yerel yoénetimlerin giici arttikga, KH azalmaktadir.
Leviathan hipotezi olarak adlandirilan bu hipotez, bazi ilkeler i¢in
dogrulamirken, Oates'in (1972) c¢aligmasinda, mali merkezilegme

derecesi ile KH arasinda sistematik bir iligkinin olmadigt gorilmigtiir.

Turkiye'de KH'min oOnemi, gelisimi ve etkilesimde bulundugu
degiskenler1 aragtirmaya yonelik bu c¢aliymamiz bes bélimden
olugsmaktasdir. Birinci bolimde, devletin ekonomideki roliine ve KH
konusunda birbirinden farkli gorigler ileri siiren, Klasik ve Neoklasik

Iktisat, Keynesyen Teori ve Marksist Iktisat ele alinacaktir.



Ikinci bélimde, yukarida kisaca agiklanan, KH ile ilgili olarak
ileri siirilmis olan hipotezler ve gesitli iilkeler i¢in yapilmis ¢aligmalar
tizerinde durularak tartigilacaktir. Uglinci bolimde, KH'min gesitli
bigimlerde test edilmesi igin gelistirilen modeller incelenecektir.
Buyiume ile KH iligkisi, buyiimede KH yonli iligkiler, KH'da bilyiime
yonli iligkiler ve buyime ile KH nedensellik iligkisi baghklari altinda
incelenecek modellerden sonra, Tirkiye ekonomisine ait wveriler
kullanilarak test edilecek model de burada gelistirilecektir. Ayrica, KH

ve esneklik konusu da bu boliimde ele alinacakfir.

Caligmanin dordiincii bolimi, kamu harcamalarinin tanimi ve
¢esitli bigimlerde siniflandiriimasinin ele alindifi bélimdiir. Ayrica,
Turk Biutge Sisteminde, KH'nin siniflandirilmasinin yaninda, Tirkiye'de
toplam KH ile ekonomik ve islevsel ayrima gore KH'nin gelisimi ve
GSMH ile olan miktar ve oransal iligkisi de bu bélimde ele alinacaktir.
Bir sonraki bolumde yapilacak model testlerinde kullanilacak veriler de
bu bolimde elde edilecektir.

Besinci bolum, KH'na iligkin olarak gelistirilmis olan modellerin
Tirkiye igin test edilecegi bolimdir. Biyimede KH yonli iliskinin
(Wagner Yasasi) test edilmesi igin geligtirilen modellerden, Geleneksel
Peacock-Wiseman, Pryor, Goffman-Mahar, Musgrave, Gupta ve Michas
ile Peacock-Wiseman Oransal modelleri burada test edilecektir. KH'da
biyiime yonli iligkinin aragtirilmast icin ise, Ram'in Iki Sektorla Uretim
Fonksiyonu Modeli test edilecektir. Bu modelle KH'nin ekonomik
biiyiimeye yol agip agmadifi ve kamu kesiminin 6zel kesim iizerinde

digsallik etkisinin olup olmadig: da arastirilacaktir.

KH ile GSMH arasinda iligkinin olup olmadii, varsa bu iligkinin
yonii, Granger Nedensellik Testi yontemi kullanilarak belirlenecektir.
Iktisatta ve genel olarak deneysel olmayan verilere dayanilarak

istatistiksel aragtirma yapilan disiplinlerde, nedensellik iligkisinin



saptanip saptanamayacafi konusu, zaman zaman tartigtimaktadir. Bu
saptama istatistiksel yontemlerle yapilacagina gore, nedensellifin test
edilebilir bir hipotez olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Granger
tarafindan baglatilan galigmalar ve gelistirilen test yontemi ile iki ya da
daha ¢ok defisken arasinda once bir iliskinin olup olmadigi
aragtirilmakta, boyle bir iligkinin saptanmas: halinde de iligkinin yoni
belirlenebilmektedir. Tirkiye'de de KH ile GSMH arasinda nedensel

iliskinin yoniniin belirlenebilmesi i¢in bu yontem kullanilacaktir.

Kamu harcamalarinin 6nemli bir yani da finansman bigimleridir.
Devletin harcamalarinin hukuki dayanag: biitge yasasidir. Bu yasada
devietin olagan gelirleri ve harcamalar1 gésterilir. KH'nin finansmani
devletin olagan gelirleri ile yapilir. Bu gelirler ise, vergi gelirleri, vergi
digt gelirler, 6zel gelirler ve fon gelirlerinden olusur. Harcamalar, gelir
kargilifinda yapildiina gore, KH ile devletin olagan gelirleri arasinda
bir iligkinin olmasi gereklidir. Harcama miktarinin gelir tarafindan
belirlenmesi s6zkonusu olabilecegi gibi, harcama miktari kadar geliri
yasa giiciiyle toplamak da mimkiin olabilir. Ayrica, harcamalarin i¢ ve

dis borglarla finanse edilmesi de s6zkonusu olabilir.

Bu ¢aliymamizda sadece KH iizerinde durulmustur. Harcamalarin
finansman bigimleri ile bu yontemlerin ekonomi iizerindeki etkileri ele
alinmamigtir. Kugkusuz, harcamalarin vergi gelirlerinin artirilarak
finansmam ile i¢ ve dis bor¢ alinarak finansmaninin, ekonomi {izerinde
degisik ve onemli etkileri olaca@ bilinmektedir. Ancak, KH'nin sadece
harcama yoOniiniin ele alinmasinin, ¢alismanin 6nemini azaltmayacagi,
tersine, bu yoniinin ayrintili olarak incelenmesi olanag sunarak, daha
fazla katki saglayacafi disinilmektedir. KH'min gelir yoni ile
finansman bigimlerinin ekonomi iizerindeki etkileri, bagka c¢aligmalarin

konusunu olugturacak kadar geniy kapsamli ve 6nemlidir.



I. BOLUM

DEVLETIN EKONOMIDE ETKINLiGINE ILISKIN
TEORIK YAKLASIMLAR

Devletin ekonomi iginde yer alip almayacag: veya ne olgide yer
alacafi ve devlet tarafindan yapilacak harcamalarin ekonomi iizerinde
nasil bir etkide bulunacafi, degigik teorik yaklagimlarin oncelikli
tartiyma konusu olmustur., Bu tartigmalara dayali olarak, gesitli iilkeler
" igin ¢ok sayida ampirik ¢aliyma ve gozleme dayanan hipotezler ileri
suriilmastar. Tarihi gelisme ig¢inde konu, iktisat biliminin bir alt dah
olarak bakilmak yerine, daha ¢ok, kamu maliyesi iginde kamu

harcamalarina yoneltiimistir.

Turkiye'de kamu harcamalarinin énemi ve gelisimini, bu konuda
ileri siirilen bipotezlerin test edilmesiyle incelemeyi amaglayan bu
caligmada, devletin ekonomi ig¢indeki payina iligkin g¢esitli wlkelerin
verileri kullanilarak yapilan ampirik galigmalar ve gelistirilen hipotezler,
i!cinci boluimde ayrintih olarak incelenecektir. Ancak, bundan énce,
degisik ekonomik yaklagimlarda devletin ekonomi igindeki etkinlifinin
nasil ele alindifinin ve degerlendirildiinin dzerinde durulmas:
gerekmektedir. Bu amagla, galismanin bu bélimiinde, konuya iligkin
birbirinden o6nemli o6lgiide farkhh gorisler igeren teorik yaklasimlar
incelenecektir. Bu incelemede amaclanan, s6z konusu teorik
yaklagimlarin her yoniiyle tartigtimasi degildir. Incelenen teorik
yaklagimlarda, ¢ok sinirli bir bigimde, sadece ekonomide "devletin" ve
"devlete yiiklenilen rolin" nasil ele alindifi konusu izerinde

durulacaktir.



Bu amagla birinci olarak, Klasik ve Neoklasik iktisat okullarini
icine alan Geleneksel Iktisat Teorisi incelenecektir. Ancak, bu teorinin
ve iginde yer alan okullarin digiinsel temellerini 6ncelikle ele almak
yararh olacaktir. Bunun igin, Liberal Iktisadi Ogreti ve Faydaci Felsefe
kisaca incelenecektir. Ikinci olarak, efektif talep yetersizligi sozkonusu
oldugu zaman ekonominin krizden ¢ikabilmesi igin, devletin, ¢esitli
politikalar uygulayarak, gerektiinde dogrudan ekonomik faaliyetlerde
bulunarak ve haracama yaparak ekonomiye miidahale etmesini gerekli
goren, Keynes'yen Teori, son olarak ise, Marksist yaklagim izerinde

durulacaktir.

A- Geleneksel iktisat Teorisi

Geleneksel iktisat baglifi altinda temelde liberal iktisadi
disinceyi savunmakla birlikte, gelistirdikleri tahlil araglar1 bakimindan
onemli farkliliklar gosteren iki iktisat okulu ele alinacaktir. Bunlar,
Klasik Okul ve Neoklasik Okuldur. '

- Geleneksel iktisat Teorisinin Heri

Geleneksel Iktisat Teorisi baslif1 altinda incelenen Klasik Okul,
Liberal Iktisadi Ogretinin etkisi altinda kalmistir. Neoklasik Okul ise,
Liberal Iktisadi Ogretinin yaninda, Fransiz Bentham tarafindan
gelistirilen Faydaci Felsefesinden etkilenmistir. Bu iki diigiince sistemi

asagida kisaca ele alinacaktir.
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1- Liberal Iktisadi Ogreti

Liberal iktisadi ogreti ya da laisser-faire', 18. yizyilin sonunda
Fransa ve Ingiltere’de, ticari kapitalizmin iktisadi digsiincesi olan
merkantilizme tepki olarak ve yeni dogan sanayi kapitalizminin
sozcilufiinii yaparak ortaya ¢ikmistir. Coziimlemesi ne olursa olsun,
liberal iktisadi 68retiyi hakli gostermek iizere teori kuran iktisatgilar, ii¢
iktisat okulunda toplanmaktadir: Fizyokratlar, Klasik Okul ve Neoklasik
Okul.

Iktisadi liberalizmin toplumun igleyis bigimi konusundaki gori,
bireysel davraniglarla ilgili varsayimlari, laisser-faire  deyiminde
ozetlenebilecek iktisat politikasi, kaynafin1 Dogal Yasa Felsefesinden
alir. Fizyokratlar ve A. Smith'in bu felsefeden yararlanmig olmaléulmm
yaninda, daha sonra Ingiltere’de gelisen Faydaci Felsefe de, biyiik
olgiide, bu 6retinin drintdir (Kazgan,1984:45).

Toplumlarda, fiziksel evrendeki gibi dogal yasalarin bulundugu
inanci, liberal diiginceyi tagiyanlari, toplumlarin evrensel yasalara bagh
oldugu sonucuna gotirdi. Tipk: fizik yasalar gibi, toplumsal yasalarin
da zaman ve mekandan bagimsiz ve dogru olduklan kabul ediliyordu;

Eger insan dogasi, dogal oldugu igin her yerde aym ise, toplum yasalan

! Laisser-faire: Devletin miidahale etmedigi, piyasa kurallarinin gegerli oldugu
bir ckonomik politikayr ifade eder. Laissez-faire kelimeleri Fransizca olup,
Fransa Maliye Bakan: ve Merkantilizm taraftar1 Colbert'e sdylenmigtir. Colbert,
kendisini ziyaret eden bir tiiccara, "Sizin i¢in ne yapabilirim" sorusunu
yoneltmis; tiiccar da "Birakiniz biz yapalim (Laissez nous faire)" scklinde cevap
vermisgtir. Ciimlenin tamam: su sekildedir :"Laissez faire et laissez passer: le
monde va de lui méeme." (Birakimiz yapsinlar, birakimiz gegsinler; diinya
kendiliginden gider). Giinimizde bu kavram, devletin ekonomiye miidahale
etmeme politikas: igin kullaniimaktadir (Ekonomi Ansiklopedisi, 1983:171,863).



H

da dogal, dolayisiyla, evrensel olmaliydi. Dogada bulunan rekabet, en
dayanikli ve en giigli olanin yasamasi, dayanmiksiz ve gili¢gsiiz olanin
tasfiye olmasi1 ve esitlik, dofal olduklar1 o6lgiide evrensel yasalard:
(Caslin 1993:292).

Liberal giirisii benimseyenler, aktif olarak kendi ¢ikarlarim
savunan Ozgir bireylerin olusturdugu bir toplum disiincesinden yola
cikarlar. Bireyler farkli eylem bigimleri se¢mekte ozgiir ve gorece
bagimsizdir. Bireylerin agikga algiladiklari ¢ikarlarit ve kendilerine
verilmig dogru bilgiler1 vardir. Dahasi, insanlar akilcidirlar. Yani,
amaglarina ulagmak ig¢in en uygun araglari segecekleri varsayilir.
Bireylerin kendi g¢ikarlari konusunda en iyi kararlari vereceklerine de
inanilir (Caslin 1993:292).

Boylece, iktisadi liberalizm, metafizikle yikla bir felsefeden,
kapitalizmin temel ilkelerini, isleyiy kurallarini, amacini ve iktisat
politikasini gikarmaktaydi. Ozel miilkiyet, bireysel girisim ve serbest
rekabete dayanan kendi igsel yasalarina gore dogal uyum iginde igleyen
toplum, kendilifinden en yiksek refaha - gotiralebilir. Oyleyse,
toplumun dogal yasalarina goére igleyisine miidahale edilmemesi gerekir.
Bireysel davraniglarin itici giicii olan kigisel ¢ikarim1 herkes en yiiksege
¢itkarmaya c¢alistifinda, dogal uyum dolayisiyla, optimal sartlar

yaratilabilir.

Dogal yasa, toprak ve taginabilir mallarda 6zel miilkiyeti, anlagma
ozgirligunu, iktisadi girigim Ozgirliini ve ticaretin her tirli
engelden uzak olmasim gerektirir. Butiin bireyler igin esit o6zgirliik,
karsilikli hak ve gorev, toplumun mutlulufunun, tipki faydac: felsefede

oldufu gibi, azamilegtirilmesiyle bir arada disiinilmektedir.

Klasik iktisat teorisinin kurucularindan olan A. Smith’e gore her
birey, kendini sevmek, 6zgir olmak, geleneklere uymak, caligmak ve
mibadele olmak iizere, bes egilimle hareket eder. Bu ilkelere gore
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davranan birey, kendi g¢ikarlart konusunda en iyi ve en dogru kararlan
verecek kigidir. Dolayisiyla birey, bunu izlemekte 6zgiir olmalidir.
Diger taraftan, her birey kendi ¢ikarin1 giiderken, gorinmeyen bir el
tarafindan da, farkinda olmaksizin, toplum yararina hizmet etmeye
yoneltilir. Boyle bir yaklasimda, devletin iktisadi hayata karigmamas:i
gerekir (Kazgan,1984:46).

Bireysel ¢ikara dayali bir liberal yaklagim gb6zoniine ahndiginda,
yanitlanmas: gereken soru, béyle bir yapida devletin roliniin ne
oldugudur. Oncelikle belirtilmesi geyrekir ki, bu tir bir yapida devlet
edilgendir. Diger bir deyisle, devlet sadece g¢ikarlarini korumak isteyen
birey ve gruplarin istek ve baskilarina karg1 reaksiyon gosterir. Ikinci
olarak, devlet tarafsizdir; yani, birbirleriyle rekabet halinde olan
bireysel g¢ikarlar karsisinda devlet yan tutmaz ve bu rekabetten ortak
yararlar gikarmaya ¢alisir. Devletin hi¢ bir gérisi, sosyal igerii ya da
kendine o6zgl bir karakteri olamaz. Devlet, sadece, rakip ¢ikar
gruplarinin varhiin1 kabul eder ve rekabetin adil olmasi igin gerekli
onlemleri alir. Bu bigimiyle devlet, rakipler arasinda bir hakem gibidir.
Ugiinci olarak, devlet simirlanmalidir, ginkii insanlar kendi ¢ikarlarimin
ne oldugunu bilir ve ¢ikarlarinin devlet tarafindan tanimlanmasina gerek
yoktur (Caslin 1993:292).

Devletin "sinirlt" olmasi kavraminin esin kayna$i, Friedman'in
(1962) ve Hayek'in (1944 ve 1960) ¢aligmalarindadir. Bu goriigiin 6nde
gelen savunucularindan biri de, Rowley'dir. Rowley'e gore (1979),
segme oOzgurlugi kendi bagina bir amagtir. Kigilere 6zel firsatlar
taninmaz, ancak, farkli segenekler arasindan herhangi bir kisitlamaya
ugramadan sec¢im yapabilme Ozgiirligine sahip olurlar (Rowley
1978:239). Buna gore herkes kendi kaynaklarini en iyi kullanabilmek
igin 0zgir olmalidir. Birisinin sahip oldugu firsatlar sadece digerlerinin
kendi kaynaklarini serbest¢e kullanmalarim1 sajlamak amaciyla

kisitlanabilir. Bu bigimiyle ozgiurlik "negatif 6zgirlik" olarak kabul
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edilir. Negatif 6zgiirlik, kisaca, digerlerinin miidahalesinin olmadig
durum olarak tanimlanabilir. Boylesi bir ozgirlik tanimi devletin
faaliyet alanlarina Onemli kisitlamalar getirir. Bu goris, piyasa
sisteminde bireyin seg¢me eylemiyle ilgilidir, devletin gorevi, sadece,
serbest piyasanin olugmasi igin gergevenin gizilmesiyle sinirlidir. Bu da
miilkiyet haklarinin tanimini ve uygulanmasini, piyasada rekabetin
surdiriilmesini, hukuk ve diizenin korunmasin: ve ililke savunmasinin

saglanmasini igerir (Caslin 1993:293).

i(lsaca, dogal diizende, devletin ii¢ gorevi vardir, a)ulusal
savunma, b)adalet ve ybnetim c)karli olmadig: i¢in bireyler tarafindan
yapilmayan, ancak, toplumun ihtiyaglar1 igin gerekli olan iglerin
yapilmasidir. Bu bigimiyle, temel egitim, karayollari, limanlar ve
kopriler gibi, sosyal sermaye yatirimlari, kamuya birakilmalidir. Fakat,

bunlar diginda, goriinmeyen el yani piyasa mekanizmasi daha etkindir.

Genel olarak Liberal gorigi benimseyenler, ozgirlik ve
verimlilik temelinde devletin eylem alaninin daraltilmasinin gerekli
olduguhu savunurlar. Bu goriisi destekleyen tipik politik tercihler ise
sunlardir; Bireysel girisimi destekleyecek dirtiilerin arttirilmasi, ozel
girigsime daha fazla hareket serbestisi taninmasi, sosyal hizmetler igin bir
piyasa mekanizmasinin kurulmasi, kamu planlamas: ile yatiriminin en
aza indirilmesi ve devletin roliniin hukuk ve diizenin saflanmas: disinda

genel olarak en alt diizede tutulmasi (Caslin 1993:294).

2- Faydac: Felsefe

Ingiliz diaginir J. Bentham, Fransiz kaynakhh dogal yasa
felsefesini reddedip, yerine Faydacilik diislince sistemini kurarken,
gergekte, liberalizmin eski temellerini yeni bir agiklamaya

kavusturmaktan bagka birgey yapmiyordu. Dogal yasaya gore dogru ve
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iyi davraniglar, ayn1 zamanda birey ve toplum igin de en iyi olacakti.
Bentham, toplumun akilci, soyutlayici ve timden gelimci diizenli igleyis
yontemini, bireyin akilla mutluluk arayan bir makina oldugu,
¢evresinden gelen etkilere daima kendi mutlulufunu azamilegtirerek
tepki gosterecegini ileri surerek, gergekte, Aydinlanma Cad
Felsefesinden yararlanarak agiklamaktadir’ (Kazgan, 1984:51).

Faydaci felsefenin (Benthamizm) temel ilkeleri gunlardir: a) biitiin
bireylerin evrensel olarak hayattan bekledikleri, maksimum mutluluk
saglayip, mutsuzluktan kaginmaktir, b) hayatin iyi davranis ilkesi,
akillica davranigtir. Bu da kiginin kararlarinda ve tercihlerinde zevki
maksimum, zahmeti minimum yapmasini gerektirir, c¢) toplumun
kurumlan ve hukuk yapisi, toplumdaki bireyler arasindaki iligkiler 6yle
diizenlenmelidir ki, birinin kendisine en yararh olan davramg,
digerlerine de en yararli olabilsin, d) zevk-zahmet hesabini temel ilke
kabul eden toplumsal bilimler, en biiyilk say1 igin en biiyik mutluluk
ilkesini hedef almalidir® (Kazgan, 1984:51).

Bentham igin, milkiyet hakk: temel bir hak degildi. Ancak bu
hak, devletin yarattig1 hukuk diizenine ve toplumsal faydasina bakilarak
hakli gosterilebilir. Miilkiyet hakki ¢ok esitsiz bir gelir béliigimiine yol
agmaktadir. Fakat, herkesi sahip oldugu varlik igin giivene

kavusturdugu, kendi emeginin driiniinden yararlandirdifs ve bireyin

2 Aydinlanma cag felsefesi, insan mutlulugunun yaratilmasinda, davraniglarin
ahlaki bakimdan iyiligini, faydasiyla 6zdes varsaymaktaydir. Dolayisiyla, bireysel
faydasi ytksek olan davranig, ayn1 zamanda da ahlakidir.

} Bu ilke, kiginin ihtiyaglarimi kargilarken tiikettigi mal ve hizmet miktarinin
bunlardan clde edecegi fayday: (tatmini) dofrudan etkiledigi ve titketilen mal ve
hizmet miktarinin artirilmasinin elde edilen fayday: da artiracagi, dolayisiyla, en
bilyiik fayda icin en fazla mal ve hizmet tiiketilmesi olarak agiklanabilir.
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topluma iretken katkisini azamilestirmesini sagladifi igin, olumsuz

etkisi gormezlikten gelinebilir.

Faydac: felsefeye gore ise, devlet, iki yoldan bireysel ¢ikarlarla
toplumsal yarar arasinda uyum yaratabilir; a) kigisel kazancin diger
bireylerin ve toplumun ¢ikarlarina zarar vermesini 6nlemek igin ceza
yasalar1 koyarak, b) uretim girdileri hizmeti i¢in piyasanin 6dedigi
getirinin, her bireyin gelirinin kayna§i olmas: igin, milkiyet hakkim
koruyarak. Devletin, hukuk diizeniyle yaratilmasina yardim edecegi
rekabetgi piyasanin kendilifinden igleyisi, gerekli uyumu saglayacaktir.
Bireyler kendileri i¢in en faydali, yani, en yiiksek tatmini saglayan
faaliyeti segerken, toplum igin de en yararli olam: se¢mis olacaktir.
Fakat piyasa, devlet miidahalesinden uzak kalmalidir; kendili§inden

isleyiginde serbest kaldif: siirece optimal sartlar yaratilacaktir.

Dogal Yasa feisefesinden varilan temel ilkeler, ayni1 bigimde,
faydac: felsefeden de eldg edilmistir; Kendi ¢ikarimi azamilestirmeye
¢alisan birey, aym zamanda toplumun refahini da azamilestirecektir.
Bunun sonucu olarak da "piyasanin kendiliginden isleyigi optimal
sartlar1 yaratacagindan, iktisat politikasi da laisser-faire olmalidir."

gorusi, tartigmasiz bir bigimde, temel ilke olarak kabul edilmistir.

b- Geleneksel iktisat Okullar:

1- Klasik Okul

Klasik Okul, bir taraftan Fizyokratlarin izinde laisser-faire

Ogretisini surdiirirken, bunu destekleyecek iktisat teorisini kurmus,
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diger taraftan da geligtirdigi araglarla, Fizyokratlardan aldifi iktisadi
liberalizmi, Neoklasik iktisatgilara devretmigtir®. Ote yandan, Klasikler,
Merkantilist doktirininin iktisadi diigiincesini butiuniiyle reddetmiglerdir.
Merkantilizmin, {lkelerin zenginliginin, sahip olduklar1 deferli maden
miktariyla olgilmesine ve kapitalist sistemin geligmesi i¢in devletin
ekonomide aktif rol oynamas: gerektifi dusuncelerine kars

¢ikmiglardir.

Merkantilist Diglinceye gore, iilkeler, ithalatlarindan daha fazla
ithracat gergeklestirerek, altin ve gimis gibi degerii maden stoklarini
artirip zengin ve gigli olurlar. Thracatin ithalattan daha fazla olabilmesi
icin ise, devletin, gerekli 6nlemleri almasi, ihracatta tesvikler verirken,
ithalata vergi uygulamasi ve dig piyasalarin devaminin saglanmas: igin
de ticari koloniler kurulmasi ve bunlarin korunmasini saglamasi
gereklidir. D1 ticaret devlet tarafindan siki bir bicimde diizenlenmekte
ve degerli maden ihracati yasaklanmaktadir. Igerdeki sanayinin
gelismesi igin ise, gerekli diizenlemelerin yapilmas: ve insan kaynaklan
ile dogal kaynaklarin geligmesini saglayici oOnlemlerin alinmasi

gerekmektedir.

Merkantilist’lerin aksine Klasik’ler, uluslarin zenginliklerinin
belirlenmesinde reel faktorlere daha fazla 6nem vermektedirler. I¢ ve
dig ticaretin devletin etkili olmadifi serbest ticaretle daha yararh
sonuglar dofuracafiina inanmaktadirlar. Klasik analiz, reel analizdir,
ekonominin biyimesi, Uretim faktorleri stofundaki artigtan ve iretim
teknolojisinden saflanir. Para sadece degisimin saflanmasinda bir arag
durumundadir. Gergek deferi yoktur ve sadece mallarin satin

alinmasinda kullanilan bir aragtir (Froyen ,1983:37). Paranin degeri ise,

“ Baslica klasik iktisatgilar; A. Smith (1723-1790), D. Ricardo (1772-1823), T.R.
Malthus (1766-1834), J.B. Say (1767-1832), N.W. Senior (1790-1864) ve J.S.
Mill (1806-1873).
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satin aldif1 mallarin degeriyle olgilir. Oysa Merkantilistler paraya
6nem vermektedirler. Para miktarinin artmas:1 kisa donemde mallara
olan talebi yiikseltecek, bunun sonucunda ise, istihdam ve iiretim de
artacaktir. Klasikler paraya boyle bir gorev verilmesinin tehlikeli
oldugunu diasinmektedirler. Esas olan mallarin birbirleriyle degisimidir.
Bir ¢ok ekonomik sorun paray: dikkate almadan ¢oziimlenebilmektedir.
Klasik  Iktisatgilar, devletin  ekonomiye midahalesine de
giivenmemektedirler. Klasikler, piyasa mekanizmasimin, devletin
miidahaleci etkisiyle bozulmasi halinde, piyasada rekabet kosullan
korundugu siirece, bireylerin ve toplumun ¢ikarlarinin uyumunun bu
bozuklugu kendilifinden dizeltecegini ongormektedirler (Froyen
,1983:38).

“Klasiklerin, merkantilizmin devletin diizenleyici rolune iligkin
goriglerine  yaptiklari  itirazlar, kisa d6énem makroekonomik
incelemelerde iizerinde durulmas: gereken onemli bir konu olmaktadir.
Merkantilist goriige gore, devletin gorevlerinden biri, iiretilen her mal
igin i¢ ve diy piyasalarin olugmasini saglamak ve bu piyasalarin devam
igin gerekli onlemleri almaktir. Oysa, Klasik iktisatgilar, serbest piyasa
sisteminde uretilen her mal igin piyasanin kendilifinden olusacagina
inanmaktadirlar. Ekonomik denge, tam istihdam gelir diizeyinde, reel
tasarruflarin reel yatirnmlara esit oldugu durumda kurulmaktadir
(Meltzer, 1981:336). Bu nedenle, toplam iiriin agisindan bakildifinda,
tiretilen her mal igin yeteri kadar talep de yaratilmaktadir. Dolayisiyla,
devletin tiiketim igin herhangi bir diizenleyici 6nlem almasina gerek

yoktur.

Ozet olarak Klasik Iktisatgilar, Merkantilizmi iki acidan
elestirmektedirler: a)Klasikler iiretim ve istihdamin belirlenmesinde para
yerine reel faktorlere daha fazla O6nem vermektedirler, b)Devletin

miidahalesi olmadig:1 sirece ekonominin kendilifinden dengeye
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gelecegini kabul etmektedirler; iretilen mallara yeterince talep olmasi

‘igin devletin miidahalede bulunmas: gereksiz ve zararhdir.

2- Neoklasik Okul

Neoklasik okul, 1870’lerden 1920’ye kadar gegen yan yizyillik
donemde, klasik “deger teorisi’nde kokli degigiklik yapan ve gegimlik
veya dogal iicret anlayisindan, marjinal verime dayal: Gcret anlayigina
gecen, fakat, bunun disinda klasik goriugleri ve bir takim kayitlarla
liberal 6gretiyi siirdiiren iktisatgilarin okulu olmustur’. Bununla bereber,
Keynes’den sonra dahi (ABD’de Chicago okulu gibi) neoklasik anlayisa
bagh iktisatgilar bu goriisleri ginimiize dek sirdirmiaslerdir (Kazgan,
1984:122).

Klasik tahlilde 6n plana gikan iktisadi gelisme sorunu, neoklasik
teoride geri planda kalmistir. Faiz orami ve sermaye birikimi konulari
derinlemesine incelenerek oOnemli katkilarda bulunulmugtur. Para ve
konjoktiir teorileri alaninda da onemli geligmeler kaydedilmigtir.
Bununla beraber, bu okulu olusturan temel, marjinal deer ve bolisim

teorisidir (Kazgan, 1984:126). Neoklasik teorinin asil sorunu

3 Baslica neoklasik iktisatgilar: a)Onciler: J.H. von Thiinen (1783-1850), H.H.
Gossen (1810-1858), A .A. Cournot (1801-1877), J. Dupuit (1804-1866),
b)Avusturya’da: Carl Menger (1840-1921), Friedrich von Wieser (1851-1926),
Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914), (yeni marjinalistler): J. Schumpeter
(1883-1950), Oskar Morgenstern (1902), c)ingiltere’de: William Stanley Jevons
(1835-1882), P.H. Wicksteed (1844-1927), F.Y. Edgeworth (1845-1926), J.R.
Hicks (1904), L.C. Robbins (1898-), A Marshall (1842-1924), A.C. Pigou (1877-
1959), d)isve¢’de: J.G.Knut Wicksell (1851-1926), Gustav Cassel (1866-1945),
Bertil Ohlin (1899-1979), e)ABD’de: J.B. Clark (1847-1938), I.Fisher (1867-
1947), f)L.ozan Okulu: L. Walras (1834-1910), Vilfredo Pareto (1848-1923).
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etkinliktir. Toplam girdi arzit ve iuretim teknifi veri iken, iiretim
kaynaklarinin etkin dagilimidir. Tiketici igin fayda maksimumlastirmasi,
iretici igin de kar maksimumlagtirmas: varsayim: altinda, iiretim
kaynaklarinin dagilimini inceleyen fiyat ve refah teorisi nitelifindedir.
Bitin girdilerin, Urini ortaklaga yarattifim1 kabul eden marjinal
yaklagim, klasik emek-defer teorisinin yerini almigtir. Marjinal tiriine
dayanan boligiim teorisi, klasik iicret fonu teorisini ikame etmig, rant
kavrami, iktisadi rant  olarak, bitiin  dretim  girdilerine
genellestirilmigtir. Neoklasikler, klasik teorideki toplumsal sinifltagma
tizerinde durmaksizin, toplumu, ¢ok sayida firmadan ve ¢ok sayida

bireyden olusan topluluk olarak gérmistiir (Kazgan, 1984:129).

Neoklasik iktisatta toplumda hakim sinif, sanayi kapitalistidir.
Laisser-faire bu sinifin ideolojisidir. Bununla beraber, serbest dig
ticaret teorisi diginda, neoklasik okula bagli ekonomistlerden, klasik
okulun katiksiz laisser-faire ilkesine karst ¢ikanlar olmustur. Klasik
okul, serbest rekabetin toplumsal uyum saglayacagini kabul eder. Oysa,
Neoklasik okul i¢inde a) Tam rekabetin maksimum toplumsal fayda
yaratmasi igin, gelir bolisimii esitlifi lizerinde duranlar (A. Marshall,
Wicksell), b) Fayday: bireysel ve toplumsal olarak ayirip, bu ikisi
arasinda Ozdegligin bulunmadifini ve toplumsal faydanin onemini
belirtenler (Wieser, Pigou), c) Konjoktiir dalgalarin1 inceleyenler
(Wicksell, Fisher) vardir. Walras da, politik felsefesi itibariyle, birey ile
devletin l;mrslhkll rollerini ozgurlik ve firsat esitlifi acisindan

saptamaya calismistir (Kazgan, 1984:130).

1870'ler, Ingiltere'de sendikalarin kurulmasinin politik ve hukuki
acidan kabul edildigi donemdir;, icretlerin ve egitimin artmas:
kargisinda, klasik okulun dogal iicret teorisinin, boliisimde laisser-faire
ilkesinin bir anlami kalmamigtir. Bu ag¢idan bakildiginda, neoklasiklerin
ticreti verime baglayan teorisini, dogal iicret anlayisindan bir ileri agama

saymak gerekir. Nihayet, Klasik okul vergi diizeninin sabit orank
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olmasim savunmugtur. Oysa, neoklasik iktisatgilardan Edgeworth,
azalan marjinal fayda ilkesinden yola ¢ikarak artan oranli vergileri

savunmustur (Kazgan, f984:131).

Neoklasiklerin bir ¢ofu, toplum yasalarim1 kati dofa yasalan
saymaktan bir adim uzaklagmiglardir. A. Marshall ise, yasa yerine

egilimler iizerinde durmugtur (Kazgan, 1984:131).

Neoklasik yaklagimda devletin ekonomik fonksiyonlar: gunlardir
(Wade, 1990:11);

1) Makroekonomik istikrarin saglanmasi,

2) Ozellikle sabit maliyeti yiiksek, altyap: yatirimlarini yapmak;

limanlar, demiryollari, sulama kanallar: ve kanalizasyon gibi,

3) Ulusal savunma ve giivenlik, egitim, temel arastirmalar, piyasa
bilgileri, yasal diizenlemeler ve g¢evrenin korunmasi gibi kamu

mallarimin retimi ve sunulmasi,

4) Emek piyasast ve finansman teknolojisinin geligtirilmesi igin

gerekli olan kurumlarin olugturulmasi,

5) Piyasa basarisizlifina yol agabilecek fiyat dalgalanmalarinin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek igin gerekli onlemlerin

alinmasi,

6) Temel gereksinimlerini bile kargilayamayacak kadar yoksul

insanlar arasinda, gelir dagiliminin diizenlenmesi.

Devletin ekonomideki fonksiyonlarina iligkin bu gérigler
tartigmasiz olarak tim neoklasik iktisatgilar tarafindan kabul

edilmektedir. Ancak, neoklasikler arasinda, piyasa basarisizli: (market
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failure)® konusunda ¢esitli tartigmalar yapilmakta ve ¢6ziim onerileri
ileri sirilmektedir. Ornedin birgok neoklasik iktisatgi, devletin
miidahalesi sonunda, teknolojik geliyme, insan giicii egitimi, kiguk
firmalarin ve ihracatin kredilendirilmesi piyasalarimin ciddi olarak
basarisizhifa ugradigini diginmektedir. Wade (1990) bu konuda su

6rnekleri vermektedir:

1) Teknolojik geliygme piyasasi, bilgi hirsizhifi sonunda bagarisiz
olabilir. Firmalar aragtirma gelistirme harcamalar: yaptit zaman, elde
edecekleri  bilgileri, bagka  firmalarin  bedelini 6demeden
kullanabilecegini ya da aragtirma konusunda yetigmig ve bilgiye sahip
personelin daha fazla tcret teklif edilerek baska firmalar tarafindan
transfer edilebilecegini bilirse, bdyle bir yatirimi1 yapmak istemezler. Bu
durumda firma toplumsal fayday: diginmeyerek, daha az yatirim yapar.
Bunun gibi, baz1 aragtirma yatirimlan tek bir firmanin
kargilayamayacaBi kadar fazla yatirnm yapmayr gerektirebilir. Eger
devlet, firmalara yapacaklari aragtirma gelistirme yatirimlan igin tesvik
verir ve vergi kolayliklar: saglarsa, bu yatirnmlar cazip hale gelebilir.
Devlet ayn: zamanda, entellektiiel varlik haklarimin korunmasi ve
giivence altina alinmasi igin yasal diizenlemeler yapabilir. patent ve telif

haklarini diizenler.

® Piyasa bagarisizhif1 (market failure), piyasa sisteminin kaynak dagitiminin
Parcto-ctkin (Pareto-efficient) olniadngl durum olarak tanimlanmaktadir. Pareto-
etkinlik ise, hi¢ kimsenin faydasini1 azaltmadan, en az bir kiginin faydasinin
artinldif yeniden kaynak dagitim: olarak tamimlanmaktadir. Boylece, tiketiciler
ve firmalar, kendi ¢ikarim diiginen bireysel davramglar, piyasa bagsarisizlif
oldugu siirece, toplum igin daha yiiksek bir refah saglamayacaktir. Her biri
bireysel davraniglarda optimal olmayan sonuglara yol agacak olan, monopol ve
oligopol piyasalari, digsalliklar, kamu mallan ve ortak milkiyet haklan oldugu
zaman piyasa basarnisizliff1 sé6zkonusu olabilir (Bakiniz, Bannock, Baxter ve Rees,
1978:287). (Wade, 1990:12).



22

2) Egitilmig insan giicline sahip olmanin sosyal faydasi, bu
insanlarin daha fazla iicret 6deyerek calistirilabilmelerinin faydasini
aglyorsa, insan gilici yetigtirme piyasast basarisizlifa ugrayacaktir.
Toplumsal fayda, saglhikli nifus, disik dogurganlhik orani ve iyi
bilgilendirilmig yurttaglara sahip olma bigiminde olabilir. Egitim ve
Ofretim genellikle 6zel sektor tarafindan saflanamayacak kadar pahali
yatirimlardir. Bu nedenle, piyasa, 6zel sektor tarafindan az yatinm
yapilarak bozulabilir. Devlet, boyle durumlarda, g¢esitli siibvansiyonlarlia

piyasa basarisizhifint diizeltebilir.

3) Kredi dagitim:1 konusunda da piyasa basansizhifi sézkonusu
olabilir. Ozellikle, bityiik ve giiglii firmalar bu piyasa tizerinde etkili ve
kontrol giiciine sahipse, ayricalikl1 kredi alabilmek igin gerekli pazarhik
giicinii kullaniyorsa ve bu firmalar, gizli bir devlet garantisine
sahiplerse, yine ayricalikli bir durumda olurlar. Ciinkii bunlar herhangi
bir risk kargisinda, kiiguk firmalara goére daha oncelikli olarak
kurtarilirlar. Devlet, kiigik firmalarin kredi olanaklarim artirici ve
givence altina alict 6nlemler uygulayabilir. Ornegin, doviz kurlarinda
beklenmedik yitksek artiglar oldufiunda, ucuz ihracat kredileri verilerek
i¢ piyasada galigan firmalarla, ihracatgi bu firmalar arasindaki fark telafi
edilebilir,

4) Bazt neoklasik iktisatgilar, piyasa basarisizifinin sik gériilen
bir durum olmadigini sdylemektedir. Eger bir piyasa bagarisizlifi varsa,
bu devletin piyasay:r bozan miidahelesinin sonucudur. Bu ekonomistler
politikacilara giivenmemektedirler. Politikacilarin, politik giglerini
kullanarak, devletin ekonomiye miidahale etmesini isteyebileceklerini,
bunun da, devletin 6zel girisimcilerin kagirdiklar: firsatlari yakalamak
konusunda yetenekli olmadigim dustundiklerinden, piyasa
basarisizlifina yol agabilecegini ileri sirmektedirler. Bazi1 neoklasikler
ise, ozellikle bebek endiistriler konusunda devletin ayirmayan ve

kayirmayan  politikalar  Uretmesi ve uygulamasi  gerektigini
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savunmaktadirlar. Sonunda her iki neoklasik iktisatgilarin birlestikleri
" ortak bir nokta vardir; piyasa tarafindan diizenlenmis ekonomilerde
(market-oriented economies), devletin planlama ve finansman roliiniin,
genig Olgiide, bu birimlerin ne yapacaklarinin planlanmasi1 yerine,
fiziksel, sosyal ve pisikolojik ¢evrenin planlanmasiyla sinirli olmasi

gereklidir.

Neoklasik politikalarin uygulanmas: sonunda, birgok azgeligmis
ilkede devletin ekonomideki biyukligia azaltilmis, ve kamunun
kaynaklart ¢ok daha simirli alanlara yoneltilmistir. Bu da ekonomik
liberalizasyon ve oOzellestirme bigiminde gergeklesmistir (Linbeck,
1986:8).

B- Keynesyen Teori

Keynes, Klasik ve Neoklasik iktisat okullarinin “kendiliinden
tam istihdam dengesi”’ne dayanan teorik temellerini ve bununla bir
arada giden bazi temel ilkelerini altiist etmis, iktisat teorisinde bir ihtilal
yaratmigtir. Ancak, Keynes kapitalizme karsi degildir, aksine, tam
istihdamin saflanmasinda yetersiz kalan sistemin, bu aksakhifim
gidererek devamimi saglamak amacindadir. Bunu gergeklestirebilmek
i¢in de bir noktada devletin ekonomiye miidahalesini gerekli gormiigtir.
Boylece Keynes, kapitalizmin yasayabilmesi igin devletin ekonomiye
midahalesini 6ngbren yeni bir liberalizmin kurucusu olmugstur (Kazgan,
1984:257).

Keynes ekonomik diisiincesini, 1929 yilinda etkisini ingiltere ve
tim dinyada gosteren Biiyliik Depresyon kosullari altinda ve bu
depresyondan gikigin bir ¢éziim araci olarak geligtirmigtir. Bu yillarda,
sanayilesmis bat1 ilkelerinde biiyik bir depresyon ve igsizlik

yasanmaktaydi. Keynes’in ekonomik digiincesinin olugmasinda, yaganan
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bu bunalim ve bunalimin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ilkelerin almaya

ve uygulamaya galigtiklar: gegitli politikalar etkili olmugtur.

Keynes, ekonominin kendiliinden tam istihdam diizeyinde
dengede bulunacagini reddeden teorisiyle, Geleneksel Iktisatin, adeta
tabulagtirdigs ilkeleri yikarken, iktisadi diisiincede yeni ufuklar agan bir
geligmenin kaynagi da olmustur; ekonomik analize zaman kavraminin
ilavesi, ekonomik degigkenlerin gecikmeli degerlerinin ve bekleyiglerin
dikkate alinmasi, defiiskenlerin degiyme oranlari iizerinde durulmasiyla
dinamik bir biiyime ve birikim teoriierinin kurulmasina onciilitkk
etmigtir. Teori, yatirim, tiiketim, istihdam, milli gelirin hesaplanmasi ve
gelecek igin 6ngoriulmesi konusunda genis Olgide istatistiki ¢caligmalarin
yapilmasina olanak hazirlamigtir. Zamanin, iktisadi analize geri
getirilmesiyle, Genel Teori, iktisat tarihinin analitik incelemesine olanak
hazirlamig, zamandan baZimsiz denge durumlarinin yerini, tarihsel
gelisme almigtir. Gergek anlamda politik iktisat sistemini kurmamig olsa
da, devletin iktisadi sisteme, igsizlik kogullarinda miidahale geregini
gostererek, politik kararlarn iktisat teorisine getirmistir. Hatta,
Keynes’le birlikte, iktisatin tekrar politik iktisat oldugu kabul
edilmistir, Gretim yetersizlifi ve igsizlik oncelikle ¢oziilmesi gereken

sorunlar olmugtur (Kazgan, 1984:260).

Keynes’in tasarruf-yatirim incelemesi, bireysel ve toplumsal ¢ikar
catigmasim1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, igsizligin diger
tilkelere ihraci bakimindan gimriik vergilerinin roliinii gostermesi de,
ilkeler arasy g¢ikar c¢atiymasim ortaya koyarak, serbest dis ticaret
teorisinin temellerini sarsmigtir. Eer tam istihdam gelir diizeyinde,
yapilmas: tasarlanan veya arzulanan tasarruflari kargilayacak yatirim
yapilmiyorsa, gelir, gergekten tasarruf ve yatirim birbirine egit olana
kadar diser. Oyleyse, séz konusu kosullarda daha fazla tasarruf
yapmak, her bireyin yararina olsa da, toplumun zararinadir. Bundan

tutumluluk gibi kigisel bir erdemin, toplum igin sakincali olabilecegi
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ortaya ¢ikar. Difer yandan, igsizlik bulunan bir iilke, ithalata koyacag:
gumrik vergileri ile, i¢ talebi, dig piyasadan i¢ piyasaya yoneltip, gelir
ve istihdami yiikseltir. Buna karsilik, difer ulkenin ithalati azalinca,
orada gelir ve istihdam diser. Yani birinci iilke diferi aleyhine gelir ve
istthdamim1 yiikseltmis olur. Bu olgu, serbest dig ticaret teorisinin
iddiasinin aksine, igsizlik varken, iilkenin ¢ikarinin serbest dig ticaret
politikasiyla c¢atigdigini, gimriik vergileri uygulanmasinin, bir ilkeyi

digeri aleyhine zenginlestirebilecegini gosterir (Harris, 1981:261).

Keynes, istihdam diizeyinin kisa donemde iretim diizeyiyle
belirlendifini soylemektedir; idretim hizla artarsa, girisimciler daha
fazla emek istihdam edeceklerdir. Ote yandan, iuretim, efektif talebe
baghdir. Efektif talep ise belirli bir andaki harcamalarin toplamiyla
egdeger olacaktir. Harcamalar toplam: ile satiglar toplami degisik
agilardan aymi seyi ifade ederler. Satiglarin tutan ise, (stoklardaki
degisiklik ihmal edilirse) diretimin degerine esit olacaktir’. Uretimin
efektif talep tarafindan belirlendigi gorilmektedir. Ancak 6énemli olan
konu, efektif talebin nasil belirlendigidir (Harris, 1981:11).

Keynes, efektif talebi, tikketim ve yatirim olmak iizere iki ayri
kisimda  incelemigtir.  Titketim  harcamalari, bireylerin  kendi
gereksinimlerini kargilamak iizere, mal ve hizmet satin almalaridir.
Girigimcilerin mal ve hizmet iiretimi igin bina arag¢ gere¢ satin almalari
ise yatirim harcamasidir (Steward, 1980:74). Yatinm igin ayrilan
sermaye miktann iki faktor tarafindan belirlenmektedir.. Bunlar,
yatirnmin saflayacafi getiri ve bu yatirimin yapilmasi igin 6diing
alinacak paraya o6denecek bedeldir. Klasik Iktisatgilara goére, bir

yatinmdan elde edilecek kar, o yatirnmi yapmak igin alinacak 6ding

" Toplam iiretim, toplam harcama ve toplam gelir fig esit niteliktir; gergekte
bunlar milli gelirin hesaplanmasinda kullanilan d¢ ayr1 yéntemdir ve aym sonucu

verirler.
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paraya Odenecek faizden daha az ise, kimse bodyle bir yatinmi
yapmayacaktir. Keynes de bu goriigii tagimaktadir. Ancak, O'na gore,
bir yatirimin verimlilifinin hesaplanmasi igin, sadece iretime baglandif:
yilla degil, bu yatirimin iretimde bulundugu sire boyunca
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yatirimin gelecekteki verimlilii ise,
satiy hacmine ve bu satiglarin olugsturacafi fiyatlara bagh olacaktir
(Steward, 1980:80).

Yatirnmin verimligini belirleyen faktorlerden ikincisi olan faiz
orani, oding paranin fiyatidir ve dier fiyatlar gibi, arz ve talep
tarafindan belirlenmektedir. Keynes’e gore faiz, para arzi ve talebi
tarafindan belirlenmektedir. Para kavrami iginde, hem gegerlikteki kafit
para hem de bankalarda olmakla birlikte her an paraya g¢evrilebilen
banka hesaplart bulunmaktadir. Bu noktada 6nemli olan konu, paranin

arz ve talebini belirleyen faktorlerdir (Steward, 1980:82).

Para arzi, para otoriteleri tarafindan belirlenir. Merkez bankas: ya
da hikimet g¢egitli para politikalari aracihifi ile ekonomideki para

miktarini belirler.

Para talebi, para arzina gore daha karmagik bir sisteme sahiptir.
Burada yanitlanmasi gereken soru, insanlarin nakit para tutmay: tercih
etmelerinin nedeni nedir. Keynes, insanlarin para tutmak istemelerini
(dolayisiyla para talebini) iig nedene baglamaktadir. Bunlar, islem

gudiisii, ihtiyat gidiisii ve spékﬁlasyon gudisidir.

Islem ve ihtiyat gadisiiyle para talebi esas itibariyle milli gelirin
diizeyine baglidir. Buna kargilik faiz oranina fazla bagh degildir. Faiz
oraninin yitksek ya da diisik olmasi, bu iki gidiyle para talebini
etkilemez. Oysa, para talebini etkileyen iigiincii giidii, spekiilasyon
gudisi, faiz oranina baghdir. Gelecekte faiz oranlarinda olusacak
degisiklige iligkin beklenti, bu giidiiyle para talebini dogrudan

etkilemektedir. Faiz oraninda gelecekte bir diigiiy olmas1 bekleniyorsa
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insanlar ellerindeki paray: bor¢ olarak vermek isteyecekler, bu da para
talebini disgiirecektir. Bu gibi durumlarda Keynes'in likidite tercihi
olarak ifade ettifi, elde para tutma istegi azalmig, insanlar para yerine
tahvil turmay: tercih etmis olacaklardir. Faiz oraninin ¢ok digitk oldugu
ve yiikkselecedi tahmin edilen durumlarda ise, spekiilasyon amagl para
talebi yiksek olacak ve insanlar daha fazla para tutacaklar, likidite
tercihi, yiikselecektir. Bu, aslinda, insanlarin faiz yiikseldifi zaman bu
yikselisten yararlanmak igin ellerinde hazir likit para tutmak

istemelerinden kaynaklanmaktadir (Steward, 1980:85).

Keynes, para otoriteleri tarafindan belirlenen para arzinin, gesitli
bi¢gimlerde ortaya ¢ikan para talebine egit oldufu zaman gergek faiz
oraninin belirlenecefini ifade etmektedir (Modigliani, 1981:268)
Merkez Bankasi para miktarimi degigtirdii zaman faiz orami da
degiisecek ve para arzi ile para talebini egitleyen yeni bir oran
belirlenecektir. Para miktarinin artirtimas: fiyatinin, yani faiz oranin
diiymesine, para miktarinin azaltilmasi da faiz oraninin yiikselmesine yol
acacaktir. Bu geleneksel teorinin de kabul ettifi bir durum olmakla
birlikte, Keynes, bunu bir kosula baglamaktadir. Likidite tercihinin
defiismemesi halinde para miktarindaki degisiklikler, onun fiyat: olan
faiz oramimi etkileyecektir. Insanlarin para tutma tercihlerinde bir
degisiklik olmasi halinde, para miktarinin artirilmasi, beklendigi gibi,

faiz oranini dusirmeyecektir (Froyen, 1983:122).

Ote yandan, insanlarin odding para vermek isteyecekleri faiz
oraninin bir alt simir1 olacak ve bu orandan daha asag: bir oranda, para
arzi ne kadar artirilirsa artirilsin, insanlar bor¢g para vermek
istemeyeceklerdir. Bu durum, sadece insanlarin dugiik faizle borg
vermelerinin yeterince karli olmadigini diigiinmelerinden degil, ayni
zamanda, gelecekte faiz oranlarinda istedikleri yiikselmenin
gergeklesecefine olan umutlarinin  yol a¢mis oldugu bir durumdur.

Sonu¢ olarak, Keynes, para arzindaki artigin olagan kosullarda faiz
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oranin: diigiirict bir etki yaratsa da, bu oran olagan olmayan bir sekilde
diisik ise, beklendigi gibi, daha fazla diigmeyecektir. Oyle bir faiz orani
vardir ki, para miktarindaki artig, faiz oranmmi bu oranin altina

disirmeye yetmeyecektir (Steward, 1980:87).

Keynes milli geliri tiikketim ve yatirim olarak ikiye aytrmaktadir.
Belirli bir istihdam dizeyinde gergeklesmis tiiketim ile gergeklegmis
yatirim tarafindan belirlendifini ileri siirmektedir. Keynes bu noktada
geleneksel iktisadin tam istihdam varsayimini elestirerek, ekonominin
daima tam istihdam diizeyinde olmasinin neden gerekli‘oldugu sorusunu
sormaktadir. Keynes'e gore, bir iilkede gergeklegmis tiikketim ve yatirim
harcamalarinin belirledigi istihdam diizeyi tam istihdam degildir; ilkede
yatirim kararini verenlerle, tiketim kararini verenlerin bu kararlar
sonunda gergeklestirdikleri yatirnrm ve tilkketimin tam istihdami
saglayacak kadar efektif talep yaratacag: iddia edilemez. Bir ekonomide
tam istihdam gergeklesmigse, bu, geleneksel iktisatgilarin digiindigi
gibi, dogal ve kaginmilmaz bir durum oldugu igin degil, tamamen bir
tesadiiftir. Bu noktada Keynes'in geleneksel iktisat teorisine ters diisen
ve onu alt uist eden diigiincesi ortaya gikmaktadir. Eger bir hiikiimet tam
istihdam: gergeklestirmek ya da en azindan istihdami yiikseltmek
istiyorsa, bunu saglayacak kadar yatirim yapmali ve tiiketimi artirmak
igin de gereken 6nlemleri almalidir. Bu biitge agiklarina yol agsa da
onemli degildir. Onemli olan hiktmetin kendi hesaplarim dengede
tutmast defil, istihdami artiracak efektif talebi );aratmamdlr (Steward,
1980:90).

Goraldugu gibi, Klasik ve Neoklasik iktisat teorilerinde, Liberal
iktisadi 6gretide oldugu gibi, devletin yansiz olmasi, ekonomiye her
hangi bir bigimde miidahele etmemesi gerektigi dugiinilirken, ozel
girisimciye ve bireylere simirsiz  6zgirlik  verilmektedir. Bu
ozgirliiklerin ise sadece bagkalarimin haklarini  kullanmalars igin

stnirlanabilecegi kabul edilmektedir. Oysa, Keynesyen teoride, devletin



29

ekonomiye miidahale etmesi kabul edilebilmektedir. Ozellikle, efektif
talep yetersizlifinden kaynaklanan kriz donemlerinde, ekonominin bu
krizden gikabilmesi, yeniden canlanmasi, iretim ve istihdamin artmasi
igin devletin, efektif talebi artiracak onlemleri almasi ve uygulamasinin
gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Devlet bu midahalesini, tiketim ve
yatirim harcamalart bigiminde gergeklestirmektedir. Boylesi bir
mudahale, Klasiklerin digiundigiu gibi, gereksiz ve zararhh degil,
Neoklasiklerde oldugu gibi de, piyasa basarisizlifina neden
olmamaktadir. Aksine; ekonomiyi yeniden canlandirarak, iiretim ve

istihdam diizeyini yiikseltmektedir.

C- Marksist Teori

Karl Marx, 19 uncu yiiz yilda i¢ buyik diigiince sisteminin etkisi
altinda kalarak, klasik iktisat teorisinin elegtirisini yapmigtir. Etkisi
altinda kaldigt diigince sitemleri, Klasik Alman Felsefesi, Ingiliz Klasik
Ekonomi Diigiincesi ve Fransiz Sosyalizmi'dir. Marx, bu etkiler altinda
geligtirdigi iktisat teorisini en biyik eseri Das Kapital® ile

yayimlamigtir. Karl Marx, uluslararasi komiinizm, diyalektik

® Marx'in Das Kapital'i iig ciltten olugmaktadir. Birinci cilt, Sermayenin Uretim
Siireci (The Process of Production of Capital) (1867), mallarin dolasimi ve
degerin emek teorisiyle baslar ve emek tarafindan yaratilan artik degerin sermaye
tarafindan nasil s6mirilddagini anlatir. ikinci cilt, Sermayenin Dolasim Sireci
(The Process of Circulation of Capital) (1885), artik degerin yaratilmasi izerinde
yogunlasir ve #giincd cilt, Bir Bittn Olarak Kapitalist Uretim Stireci (The
Process of Capitalist Production as a Whole) (1894), azalan kar oranmi yasasi,
degerin fiyatlara dontigmesi, piyasa degeri, ticari sermaye, faiz orani1 ve toprak
kirasi Gizerinde durur. Diger bir deyisle, artik degerin degisik sermaye sahipleri
ve toprak sahipleri arasinda nasil dagitildifimi  agiklamaktadir (Negishi,
1989:21).
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materyalizm ve iktisat tarihi alanlarinda biyiik diginiirlerden biridir.
Basarili bir klasik iktisat¢t olmasina ragmen, bu okulun ekonomik
yasalarini tarihsel bir bakiy agisiyla elestirmigtir. Caligmalariyla, tiretim
sireci ile insanhik tarihinin gelisme agamalarini agiklamay: amaglamigtir
(Negishi, 1989:193). Teorisini geligtirirken, sosyal bilimlerde yasalarin
ortaya ¢ikartilmas: ve bunlarin okuyucuya anlatilmasinin zorlugunu dile
getiren Marx, Ingiltere ve Ingiliz ig¢i sinifin1 ele almigtir. Das Kapital'in

Almanca birinci baskisina yazdif1 6nsézde;

"Fizike¢i, fiziksel olgulari, ya en tipik bigimde olduklar,
bozucu etkilerden en uzak olduklari yerlerde gozlemler, ya da
olanakliysa, olayin en normal bigimde ge¢mesini saglayacak
kogullar altinda deneyler yapar. Ben, bu yapitta, kapitalist {iretim
tarzim ve bu tarza tekabiil eden uretim ve degisim kosullarini
inceleyecegim. Bugiine kadar, Ingiltere, bunlarin klasik yurdu
olmugtur. Teorik diigiincelerimin gelismesi iginde, Ingiltere'nin
baslica ornek olarak gosterilmesinin nedeni igte budur." (Kapital
I. Cilt:16).

Diyerek, sosyal bilimlerde ¢alismanin zorluklarini ve hem de
incelemelerinde Ingiltere'yi ve Ingiliz iscilerini ele alig nedenlerini

aciklamigtir.

Marksist iktisatta devletin ekonomik islevini incelemeye yonelik
bu bolimde Once, kisaca, sosyalist 6greti ve ortaya ¢ikist ele alinacak,
daha sonra ise, Marksist iktisat bu 6gretinin iktisadi sistemi olarak
incelendikten sonra, bu sistemde devletin ekonomideki roli

agiklanacaktir.
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-Sosyalist ti

Sosyalist 6greti, kaynaimi, bir yandan 19. yizyil kapitalizminin
dogurdugu somut gercgekierden, bir yandan da, liberalizmin kaynag:
olan "Dogal Yasa" felsefesi ve "Faydaci" felsefeden almigtir. Ayrica, 19.
Yizyil Bati Avrupasindaki difer diigiince akimlarinin da biyik o6lgide
etkisi altinda kalmugtir. Tarihte Sosyalist digince g¢ok eskidir.’
Antikgagdan itibaren, her ¢afda, tek tek veya gruplar halinde
diigiiniirler, ahlaki kaygilarla, digsel toplum diizenleri {izerinde
durmusglardir. Varolan toplum diizenine oranla, birtakim ahlaki
degerlere gore daha ideal bulduklari diizenler hayal etmiglerdir. Fakat,
baslica amaglari, genis halk kitlelerinin yasam diizeyinin iyilegmesi
olmamistir. Oysa, 19. Yizyilda doJan sosyalist Ogreti, bunu
amaglayarak, daha onceki diigsel diiginceden ayrilmaktadir (Kazgan,

1984:343).

Liberalizm ve kapitalizme yonelik tepkiler iginde, sadece
sosyalizm, kendi iginde butinligii olan bir dgreti haline gelebilmigtir.
Marx'la beraber de, tutarli iktisat teorisi kurulabilmigtir; dogusunda,
iktisat teorisi bakimindan ¢ok yetersiz olsa da, yeterlie, Marx'la
birlikte ulagmigtir. Sosyalist 6greti, liberal 6gretiye kokli bir elestiri ve
- onun ideolojisini reddeden bir tepki olmustur (Kazgan, 1984:343).

Sosyalizm, ana gizgileriyle, iiretim araglarinda o6zel miilkiyet
yerine toplumsal miilkiyeti getirmeyi ve insanin insan tarafindan

somirilmesini 6nlemeyi amaglar. Buna gore, iretim kar igin degil,

® Sosyalizm kelimesi, 19. Yizyil Avrupa'sindaki ig¢i hareketleriyle dogmustur.
Ingiltere'de ilk kez Robert Owen'in Ofrencileri igin 1822 yilinda, Fransa'da
1831'de kullanilmigtir. Antikgagdan itibaren kullanilan kelime, komiinizm'dir. Bu
bakimdan sosyalizm kavram: eski olsa da, sosyalizm kelimesi oldukga
yenidir.(Kazgan, 1984:343).
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toplumsal ihtiyaglarin tatmini i¢in planl bir sekilde yapilmalidir. Kiginin
ozgirleymesi, bu diigince akiminin temel ilkesidir. 19 uncu yiizyilda bu
Ofretinin gelismesinde, bir yandan kapitalizmin geniy halk kitleleri
tizerindeki olumsuz etkileri; bir yandan da, liberalizmin vadettifi
kogullar, biiyitkk olgide etkili olmustur. Kapitalizmin yarattifi somut
gerceklerle, liberalizmin vadettikleri arasindaki farklarin dogurdugu
sosyalist elestiri, ayn1 zamanda, 19 uncu yiizy1l Bati Avrupa'sinin hakim
disiince akimlarinin da etkisi altinda kalmigtir (Kazgan, 1984:344).

Marksistler, liberal negatif o6zgurluk diisiincesini yogun bir
bigimde elestirirler. Ozgirlik, onlar igin bir yeyden mahrum olmak
degil", birgeye kargi pozitif ozgirliktir. Ozgurluk, belirli ihtiyaglarin
gerceklesmesine rasyonel olarak yoneltilmis onceden bilingli olarak

planlanmiy eyleme gegme kabiliyetini igerir (Caslin, 304).

b-Marksist iktisadin Ilkeleri ve Devletin Rolii: Devletin

Kendiliginden Yok Olmas:

Liberalizme karsi dofan tepkiler arasinda, sadece Marksizm
felsefesi, iktisat teorisi ve iktisat politikasi sistemiyle biitiinliigi olan bir
ogreti olmugtur. Marksizmin felsefesi, Hegel’den alinan diyalektik
felsefenin, Marksizm'de diyalektik maddecilife donistiirilmis bigimidir.
Tarihi maddecilik bundan dofmustur. Feuerbach'dan alinan felsefi
- maddecilik, Marksist felsefede, tarihi maddecilife doniigerek, diyalektik
maddecilifin ikinci kaynagin1 olusturmustur. Praxis veya eylem felsefesi

de buna eklenmelidir. Marksizmin felsefi temeli tamamiyle Alman

1 Liberal dfisince bireyin ozgirltgt tzerine kurulmustur. Ancak, buradaki
tzgiurlok sonsuz Ozgirlik olmayip, baskalaninin kendi dzgurlitklerini
kullanmalanini1 saglayabilmek igin sinirlandirilabilmektedir. Kapitalist sistemde
egemen giig para ve kapitalist oldufu icin, emek sahiplerinin 8zgirlitfi sermaye
ve sermaye sahibi tarafindan kisitlanmaktadir (Negishi, 1989:213).
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kaynaklidir. Iktisat sistemi ise, kayna@i Ingiliz klasik sistemi ve
Ricardo'dur. Fakat, Marsist iktisat, Ingiliz klasik okulundan farkl:
olarak, iktisadi buyiikluklerin "evrensel-tabii" olanlariyla "tarihsel-
toplumsal-gecici” olanlarini birbirinden ayirir, aym tahlil araglanyla,
¢eligkilerinden yararlanarak, farkli sonuglara varir. Marksizmin
gelecegin toplumunu kurmak igin geligtirdigi ihtilal teorisinin kaynagi
ise, Fransiz ihtilalci gelene§i ve hayalci sosyalizmdir (Kazgan,
1984:352, Negishi, 1989:22).

Marksist iktisat kapitalist sistemi, felsefesine uygun sekilde iki
agidan inceler; Biri, kapitalist sistemin insan1 sémiirmesine yol acgan bir
sistem oldugunu gostermek, diferi de sémirmeye dayanan dolayisiyla,
"gayri megru” olan kapitalizmin, sistemin diyalektigi ve i¢ ¢eligkilerinin
etkisi altinda ¢okmeye mahkum oldufunu, yerini bir diger toplum

dizenine birakacagini 1spatlamak (Negishi, 1989:193).

Marksist sistemdeki ihtilal ve kurulacafi ongorilen sinifsiz
toplum, kapitalizmin nihai ¢okiisinden sonra, iki agamada
gergeklesecektir.  Birinci agamada, "proleterya  diktatorlagi'™
gergeklesecek, ikincisinde ise;, "komiinist" toplum kurulacaktir (Kazgan,
1984:404).

" Proleterya diktatadrliigti terimi, Fransiz ihtilalcisi L. Blanqui'den alinmigtir.
Giiniimiizde Bati1 Avrupa'daki kominist partileri, artik bu ilkeyi terk etmis,
sosyalizme ge¢isi g¢ofulcu-demokrasinin kurallart gergevesinde aramaya
baslamiglardir. Son yillarda, bazi yorumcularin da Engels ve Marx'in digiince
dizgesinin, sosyalizme gegiste evrimci ve deneyimci (pragmatik) bir yaklasimla
bagdagir oldupunu 1spatlamaya ¢alistiklar: gdraldayor. (Ornegin, bkz. S. Aviner,
The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press,
1968) (Kazgan, 1984:404, Dipnot(2),).

Marx ve Engels, Ingiltere'nin gartlarimin etkisi altinda, proleteri, sanayi iggisi
olarak kabul etmis, kiigik burjuva ve koéylii, bu tamimin igine alinmamigtir.
ihtilalde koyli-sanayi isgisi igbirligi Lenin'in onerisidir. (Kazgan, 1984:405).
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Diyalektik materyalizm, Marksizmin teorik dayanagidir. Dofanin
ve insan bilincinin en genel yasalarimin gimgigina g¢ikarligidir.
Diyalektik materyalizme gore, dofa, kimse tarafindan yaratilmadi, her
zaman vardi ve sonsuza kadar da varolacaktir; biling, dofanin evriminin
irinidir, yiksek diizeyde diizenlenmis maddenin driiniidir. Bunun igin,
diyalektik materyalizm, tutarli materyalist bir tutumu benimser. Aymi
zamanda, maddenin ve bilincin geligmesini diyalektik bir bigimde, yani
onlarin evrimi ve siirekli defigmeleri agisindan ele alir. Diyalektik
materyalizm, itk kez olarak, tim maddeyi yoneten yasalari bularak,
diyalektigi materyalizmle birlestirmigtir (Zubritski, 1978:97).

Marksist teori (¢ bolimden olugur (Zubritski, 1978:97-99).
Birinci bolim tarihsel materyalizmdir. Maddenin evriminin genel
yasalarini, tarihsel materyalizm tarafindan formiile edilen toplumun 6zel ‘
yasalariyla birlestirmektedir. Toplum, doBanin bir bélimi olduguna
gore, diyalektik materyalizmin agikladifi en genel doja yasalarina
bagimli olur. Boylece, toplum, yasalarina uygun olarak evrim gosterir
ve durmaksizin degisir. Doganin geri kalan bolimiinden, toplum,
yasantisimi sirdirebilmek ig¢in maddi mallari iretmek zorunda olmas
nedeniyle ayrilir. Su halde, iretimin geligmesinin bagiml oldugu
yasalar, toplumun evriminin temelini olugturur. Bu sonug, genel olarak,
doga hakkindaki materyalist gorise uygundur. Cinki, toplumun
evrimini belirleyen seyin biling degil, maddi iretim oldugunu ortaya
koyar. Biling, hangi biqim;ie olursa olsun, iiretim diizeyine uygun olarak
gelisir. Hukuk, din, ahlak, estetik, felsefe vb. ile ilgili butin fikirlerin,
ve bunlarin karsihifi kurumlarin (devlet ve din gibi) ac¢ilip geligmesi,
ayni zamanda toplumsal iligkileri, toplumun yapisim1 ve orgiitlenisini de

belirleyen iiretim diizeyine baglidir.

Ikinci bolim ekonomi politiktir; toplum yasaminin temelini
olusturan toplumsal iretim ve dagitim yasalarinin bilimidir. Ekonomi

politik, tarihsel materyalizmin geligtirdii toplumsal evrimin temel



35

yasalarindan baslayarak, iiretici giigler ve bunlarin toplumdaki dretim
iligkilerini, 6zellikle iiretim araglarinin miilkiyetini ve bunlarla iiretim
sirecinde yer alan g¢esitli insan gruplan arasindaki iligkileri, dretilen

mallarin milkiyetini ve bunlarin dagitiminin nasil yapilacagini belirler.

Ilkel toplumlarda iriin, toplumun bireyleri arasinda esit olarak
dagitilirdi. Cesitli madeni ara¢ gereglerin bulunmas: ve iretimde emek
giici yaninda bir de kafa emekgilerinin yer almasi, iiretim araglarinda
dzel milkiyetin ortaya gikmasina neden oldu. Ozel miilkiyet toplumu
sahip olanlarla olmayanlar olarak uzlagmaz karsit siniflara boldi.
Uretim araglarina sahip olanlar sahip olmayanlarin Griinlerine el
koymaya bagladi. Boylece insanin insan tarafindan somiirilmesi siireci
baslamis oldu. Uretimin geligmesiyle, 6zel milkiyet bigimleri
degisiklikler gosterdi. Once koleci, sonra feodal,. daha sonra da
kapitalist miilkiyet bigimleri geligti. Bunlara bagli olarak so6miirii
bigimler: de de@isti. Marx, kapitalist toplumun tahliline 6zel bir 6nem
gosterdi ve bu toplumun sOmiriicii niteliini ortaya koydu (Zubritski,
1978:98).

Marksizmi olusturan igincii bolim, sosyalist o6Fretidir. Bu
ekonomi politige siki sikiya baglidir. Uretimde makina kullanimi
yayginlastikga, Uretimin toplumsal niteli§i, artik driinlere 6zel olarak
sahip olma bigimine uygun digmiyordu. Kapitalizm, varlifini
sirdiirmeye devam ediyor ve tipki koleci ve feodal toplumlarda oldugu
gibi, yavay yavas toplumsal evrime bir fren oluyor, iiretimin toplumsal

nitelifine uygun diijen sosyalist diizen, kapitalizmin yerini alamiyordu.

Kapitalist toplumun tahlilinden hareketle, Marksizm,
proleteryanin, yeni bir toplum vyaratmakta herkesten ¢ok ¢ikarn
olduunu, su ya da bu bigimde (bu, tarihsel somut kosullara bagh
olacaktir) burjuvazinin yerine kendi iktidarini kurmak zorunda

kalacagim kabul etmektedir. Ig¢i sinifi, tiretim araglarinin 6zel milkiyeti
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yerine toplumsal miilkiyeti koyacak, genis emek¢i yifinlarinin
destegiyle, kademe kademe, kol isi ile kafa igi arasindaki, kent ile koy
arasindaki vb. karmithigin ortadan kalkacafi toplumu kuracaktir
(Zubritski, 1978:99).

Marksist teoride, toplumsal yapi1 son agamasina, komiinist
asamaya geldiginde, ekonomik yap:t iktisadi demokrasi ilkesiyle
belirlenecektir (Kazgan, 1978:406). iktisadi demokrasi ise, komiinlerin,
uretimi toplumsal ihtiyaclara gére diizenlemesiyle belirecektir. Iktisadi
plan, "asagidan yukar: dogru”, komiinler arasinda hazirlanacak, tiretim,
planli bir toplumun kontroli altina girince, mallarin piyasa fiyat,
degerine esitlenecektir. Diger taraftan, kominist toplumda iiretim,
kapitalizmden farkli olarak, kar igin degil, toplumsal gereksinimlerin
kargilanmasi igin yapilacaktir. Ozgir kisilerin ortaklasa ééhip olduklar
tretim araglariyla, gergeklestirilen iiretim, toplumsal ihtiyaglarin

kargilanmasina yonelik olacaktir (Zubritski, 1978:99).

Kapitalist toplum, Marksizmin iddiasina gore, dretim fiyatlarinin
degeri yansxtmamésx nedeniyle, akilcilik ilkesine ters diigmektedir. Oysa,
sosyalist ve komiinist toplumda, emek-deger teorisi isler hale gelecek,
toplum c¢apinda, akilcilik ilkesi gergeklesmis olacaktir. Boylece,
toplumun ihtiyact olan alanlara eme@i yoneltmek, her bir emek
sahibinin, topluma katkisini ve tilketime hazir Griin kismi igindeki payim

6l¢mek mimkiin olacaktir.

Boyle bir toplumda bolusim ilkesi ise; toplam gayri safi iriinden
amortisman, sermaye birikimi, kamu yonetim giderleri, egitim, saghk ve
diger toplumsal tiketim ihtiyaglarin1 kargilayacak giderler ve igsizlik
tazminatlar: indirildikten sonra geriye kalan fon, toplumun bireyleri
arasinda boligtirilecektir. Komiinist toplumun ileri bir agamasinda,
insanlarla beraber iretim giigleri de artip, kollektif servet kaynaklan

fazlalaginca, bolisim ilkesi, artik galigma degil "ihtiya¢" olacaktir. Bu
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sonsuz bolluk ortaminda, sadece iiretim araglarinda degil, tiiketim
mallarinda da, 6zel miilkiyet ortadan kalkabilecektir. Marx'a gore bu
durumda, ¢aligma ve bolisim ilkesi, "herkesten yeteneklerine, herkese

ihtiyaglarina gore" formiiluyle belirlenecektir.

Marksist teoride devletin 6nemi, liberal ve reformist goéristen
farkhh olmaktadir. Devlet, toplumsal iist yapinin en 6nemli bir 6gesidir.
Her toplumda, siyasal istyapi, iktisadi rejim tarafindan belirlenir.
Devlet de, iktisadi temel tizerinde giiglii bir etkide bulunur. Marksizmin,
devletin ekonoﬁi uzerindeki etkisi ile ilgili bu tezi, sosyalist devletin
iktisadi rold incelenirken 6zellikle dikkate alinmahdir. Sosyalist rejimin
kendi niteligi sonucu, devletin roli biayir. Diger devlet bigimlerinden
farkli olarak, sosyalist devlet, baglica iiretim araglarinin sahibidir; bu
durum, devletin niteligini degistirir. Uretim arag’la'rmm‘ sosyalist
toplumsallagtirilmasi1’?, devletin siyasal gorevlerine bir de ulusal
ekonominin yOnetim organ1 olmaktan dogan gorevlerini ekler. Bu
toplumda devletin goérevleri arasina, toplumsal dretimi oOrgitlemek,
ekonomiyi, kiltirel yagsami, yénetmek, g¢aliyjma ve tiiketimi emekgiler
yararina denetlemek, halkin refahini saflomak, emekgileri yeni bir
caligma disiplini ve galiyma kargsisinda kominist bir tutum anlayigiyla
egitmek de girmektedir (Solus, 1979:55).

Marksisler kapitalist devleti sermayenin hizmetinde
gormektedirler. Marksist sistemde sermaye, klasik iktisatgilarin
tanimladifi, fabrika ve makina gibi sermaye mallarindan farkli bir anlam
tagimaktadir. Marx'a gore, kapital fiziki nesnelerden ¢ok, sosyal bir
siireci tantmlamaktadir. Sermaye, iggiiciiniin kiralanmasini, makinalarin

yapimini, uriinlerin para karsilifi degigimini ve bu paranin bir bagka kar

12 Sosyalist toplumsallastirma, Gretim araglarinin topluma ait olmasi demektir.
Uretim araglarimin kollektifligi s6zkonusudur. Ozel milkiiyet sadece tiketim
mallan igin gecerlidir (Solus, 1979:55).
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yaratan slirece yatirilmasint igerir. Kapitalist toplumda azinliktaki
kapitalist sinif, Uretim araglarina sahiptir ve kazandif iicretle gecinen
emek sahiplerini somiiriir. Devletin kapitalist sistemi siirdiirme egilimi,
egemen sinif olan sermaye sahibinin gicinin gostergesidir (Caslin,
1979:305).

Sosyalist dretim iligkileri, kapitalizm g¢ergevesinde kurulamadig:
icin, iktidanin proleterya tarafindan elde edilmesi, sosyalist ekonominin
ortaya ¢gikmasinin 6n kosuludur. Gegig doneminde sosyalist bir ekonomi
kurmak igin, devlet, belli bagh iliretim araglarinin devletlegtirilmesi ve
tlkenin sanayilestirilmesi gibi onlemler uygular. Daha sonra devlet
komiinizmin kurulusunun baglica araci haline gelir. Komiinizmin maddi
ve teknik temelinin kurulmasini ve sosyalist iiretim . iligkilerinin
komiinist tretim iligkileri durumuna doniigmesini sagiar. Sosyalist
devletin iktisadi roli, kapitalist devletin iktisadi roliinden ayrilmaktadir.
Birincisi, sosyalist ve komiinist iiretim iligkilerini kurma araci olarak
kabul edilirken, ikincisi, kapitalist iretim iligkilerini korumayr ve

saglamlagtirmay1 amaglamaktadir (Solus, 1979:56).

Ayrica, sosyalist devletin bir bagka iktisadi roli de, ulusal
ekonominin yonetimini istlenmesidir. Hemen tamamen devletin elinde
toplanmg belli bagh dretim araglarimin sosyalist toplumsallagtiriimas:
nedeniyle, devlet, ulusal ekonomiyi kendi bagina orgitler ve yonetir.
Uretim araglarinin sosyalist miilkiyeti, sosyalist devletin bu gorevinin
iktisadi temelini olugturur. Devletin 6rgitlenme ve ydnetim gorevleri,
ckonominin tamamini kapsar. Ulkenin iktisadi gelismesi, Gretim ve
yatirimlarin biyidkligi ve yapisini planlamak, emek giiciini ve diger
uretim kaynaklarini ulusal bigimde denetlemek devletin gorevidir
(Solus, 1979:58).

Sosyalist devlet, ulusal ekonomiyi, en geniy demokrasiyi, devletin

merkeziyet¢i yoénetimi ile bagdagtiracak ilkelere gore yonetir.
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Demokrasi, bitiin zenginlikleri ortaya c¢ikarma, yerel kogullar ve
ozellikleri, her emekginin, her toplulufun yetenek ve becerilerini
gozoninde tutma olanagini verir. Bu da iktisadi geliymeyi hizlandinir.
Merkeziyetgilik, biitiin igletmelerin etkinliini saglamay: ve bitiin ulusal
ekonomiyi bir tek amaca, sosyalizm ve komiinizmin kurulmasi amacim
gergeklestirmeyi saglar. Demokratik merkeziyetgilik ilkesi, sosyalist
devletin 6rgiitlenme ve iktisadi yonetim gorevinin giicinii olusturur. Bu
ilke, sosyalist iilkeler ekonomisinin siirekli geligmesinin giivencesi
olarak kabul edilir (Solus, 1979:59).

Kapitalizmin  tekelci asamasinda da, oOzellikle bunalim
donemlerinde, devlet, iktisadi yasama daha etkin bir bicimde miidahale
etmek zorunda kalir. Kapitalist yeniden iiretim siirecine dogrudan girer.
Bazi igletmeleri, hatta ekonominin bazi1 sektorlerini devletlegtirir. Ancak
bu, devletin diger miidahale bigimleri gibi, halkin yararina degil,
egemen sinif olan burjuvazinin yararina yapilir. Cagdas, reformist ve
revizyonistler, burjuva devletlestirmesini sosyalist bir toplumsallagtirma
ve miidahalecilifi de planli bir yonetim olarak gostermeye ¢aligirlar. Bu
tezler temelden yoksundur. Midahalecilik, kapitalist rejimin temellerini

gigclendirmeyi, tekeller iktidarini pekistirmeyi gozetir (Solus, 1979:58).

Marksistler devlete kargidir. Devlet, dogal olmayan, toplumun
¢6zmeye yetersiz kaldifi ¢atigmalarla karsilagildifinda ortaya ¢ikan bir
kurum olarak kabul edilmektedir. Devlet, sinif ¢atigmast sonucu oldugu
i¢in, simfsiz toplumda, kendiliinden ortadan kalkacaktir. Devletin
ortadan kalkmasi, kamu gorevlerinin politik niteliini kaybedip, gercek
toplum yararinin gozleyicisi, idari fonksiyonlarinin gergeklestiricisi
haline gelmesi demektir. Marx, devleti, "burjivazinin yénetim kurulu"

saymakta, devletin, bir sinifin diferini baski altinda tutmas: igin bir



aragtan bagka bir sey olmadifini soylemektedir. Sosyalizm’den sonraki
asama olan Komiinizm’de, devletin yerini komiinler alacak, toplum, bir
komiinler federasyonu haline gelecektir. Béyle bir toplumda birey de,
devletin yok olmasiyla, politik yabancilagmadan, iretim araglarinin
toplumsallagmasiyla da iktisadi yabancilagmadan kurtulacaktir (Kazgan,
1984:405).

Marx'in komiinist toplumu, yeryiizinde bir cennet olarak
disindigi ve boyle bir toplumla ilgili bekleyislerinin hayalci "utopik"
bir niteligi oldugu ileri sirilmektedir (Kazgan, 1984:408). Gergekte,
Liberal toplumun "Dogal Diizen"i ile Marksizmin "Komiinist" toplumu,
saptanan amaglan itibariyle birbirine benzemektedir. Her iki ekonomik
sistemin benzerlikleri su gekilde siralanabilir: 1)Kisinin kigiyle ve
toplumla, siniflarin simiflarla, toplumlarin diger toplumlarla ¢ikar
geligkisinin olmadi§i, ¢atigmanin ortadan kalktig1, simiflarin bulunmadii
bir toplum diizeni tanimlamaktadir. 2)Devletin iglevierini minimuma
indirme amacindadir; Liberal sistemin Jaisser-faire ilke_;_i, komiinist
sistemin, devletin kendilifinden yok olmasi 6ngorisiyle, ayni amaca
doniktir. 3)Bireyler igin ozgirlik istenmektedir, Kigiyi baglayan
kayitlardan, kurumlardan kurtarmak geregi, temel ilke olarak, her iki
sistemde de kabul edilmigtir. 4)Uretimin ihtiyaglara dénik olmasi, nihai
amacdir; Liberal 63retinin mallarin marjinal faydasim, yani ihtiyaglan,
fiyatlarinin yansittiii savi, komiinist toplumda, ihtiyaglara gore iretim
ve bolugiim ilkesine ¢ok yakindir. 5)Ustin bir akileihfin toplumsal-
iktisadi diizene egemen olmasi, her iki ogretinin de gerisinde
yatmaktadir. 6)Kurulmas: diginilen toplumsal diizen normatiftir. Dogal
dizen, pozitif degil, normatif, yani, var olan: agiklayan degil, olmasi
gerekeni saptayan ilkeler dizisi olarak kabul edilirse, kominizmin
gergeklestirmeyi amagladifi, sinifsiz toplumsal dizenden farkli olmadifs
gorulir (Kazgan, 1984:405).
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Ancak, Liberal o6gretinin tam rekabet modeli ile
kargilagtirildifinda, Marx'in komunist toplumla ilgili onerileri, bilimsel
bakimdan ¢ok onemli bir ileri agamadir. Ciinkii, bu cennetin (toplumsal
diizenin), birinciden farkli olarak, heniiz, yer yuziinde bulunmadiini,
insanlifin  geliymesinin, ancak ¢ok ileri bir agamasinda
gerceklesebilecegini kabul etmektedir. Marx, toplumlar sonsuz bolluk
agsamasina erigmedikge, bu hayal diinyasinin gergeklegsmesinin mimkiin
olmayacagin1 gormigtir. Liberal 6gretiden farkli olarak, yagsayan Bati
toplumlarindaki kapitalist girisimci sinifin degil de, ig¢i sinifinin, bu
cennetin yaratilmasinda oncii olacagini iddia etmigtir. Bu noktada,
Marksizm, Liberalizmin karsitidir (Kazgan, 1984:406).

Devletin ekonomideki rolunii inceleyen yukaridaki i¢ gorisi
birbirinden ayiran 6zellikleri Tablo:1-1'deki gibi 6zet olarak gostermek

miimkiindir.



Tablo 1-1: Devletin Ekonomideki Rolii.*
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Geleneksel
Iktisat Teorisi:

Iktisat Teori:

Marksist iktisat
Teorisi:

Insan Dogasi:

Gorece olarak

Kismen toplum

Toplumsal yap:

ozgir ve tarafindan tarafindan
bafiimsiz. sinirlanmig sekillenmig
Cikar ve Agikga Gergek gikarlar | Istekler
Isteklerin algilantyor, kigiden toplumsal yap:
Nitelikleri: bagimsizca saklanmiy tarafindan
yaklagiliyor ve olabilir ve aktif | sekillenir.
aktif olarak olarak Gergek g¢tkarlar
korunuyor. korunamayabilir. | algilanamayabilir
Devletin Edilgen, sinirh Alktif, genis Toplum ve
Dogasi: ve tarafsiz. kapsamh ve ekonomiye
tarafsiz. katilmisg.
Tarafsiz degil.
Gorece ozerk,
ancak varlif:
sirdirilmesini
saglar.
Ornek Devletin Keynesyen Mevcut devletin
Politikalar: kigiilttiimesi, maliye politikasi, | nihai déntigimii,
piyasaya ¢u alt teknik ekonominin daha
dizeyde gelismenin fazla kollektif
miidahale, 6zendirilmesi, kontrolii,
_{ sorumlu toplu refah devleti, endustriyel
pazarlik. (ornegin, demokrasi.
toplumsal saglhk
ve efitim
hizmetleri devlet
tarafindan
saglanir).

* Caslin, 1993:313'den uyarlanmigtir.




II. BOLUM

KAMU HARCAMALARININ GELiSiMi VE
ETKILESIMINE ILISKIN HIPOTEZLER

Refah devleti anlayisi ile birlikte bir ¢ok kapitalist ekonomide
devletin rolii farkedilir olciide degismeye baslamigtir. Ozellikle II.
Dinya Savagindan sonra igsizlere gelir transferi, hasta, gigsiiz ve
yoksul yurttaglarina sosyal hizmet sunmak gibi gorevier, devlet
faaliyetleri arasinda yer almigtir. Bunlarin disinda birgok Avrupa
iilkesinde bazi mallarin iretilmesinde devlet oncillik etmis, ¢esitli
kurulug ve ortakliklar1 aracilifi ile, petrol iretimi, otomotiv ve
tagimacilik  gibi sermaye yogun sektorlerde faaliyet gostermeye
baglamigtir. Difer yandan, vergi, kamu harcamalan ve reeskont oranlan
gibi maliye ve para politikas: araglarim1 kullanarak enflasyon ve igsizlik
gibi ekoncomik sorunlarin ve devrevi dalgalanmalarin (business cycle)
etkilerini hafifletmeye ¢aligmigtir. Ekonominin uzun dénem geligmesini
saglamak amaciyla planlar yapip, bunun igin planlama kurumlar
olugturmaya ve finansal kurumlar aracilifi ile de gerekli yonlendirme ve
denetim makanizmalarini kullanmaya baglamigtir. Tiim bu faaliyetlerinin
finansmanini saflamak amaciyla vergi oranlarini artirmanin yaninda yeni

vergiler koymugtur (Cameron, 1978:1243).

Devlet faaliyetlerinde gozlenen artiglar 19. yiizyilin sonlarina
dogru Wagner (1883) tarafindan yapilan ampirik g¢aligmalardan sonra

bir gok aragtirmacinin ilgisini gekmigtir'. Wagner, gelismekte olan iilke

! Adolf Wagner'in "Kamu Harcamalarimin Siirekli Artigi* hipotezine iligkin
caligmasinin ash, Almanca olup, Finanzwissenschaft, Part 1, Third edition,
Leipzig 1883, adli eserden, Nancy Cooke tarafindan 4-16 ve 69-76 sayfalari arasi,
"Three Extracts on Public Finance" adiyla ingilizceye g¢evrilmis ve MUSGRAVE,



ckonomilerinde devlet faaliyetlerinin zaman iginde giderek genisledigini
bunun sonucu olarak da kamu harcamalarimin arttifini kamitlamigtir
(Wagner, 1883:1-8).

Daha sonra yapilan ¢aligmalarda ise, harcamalarda artiga yol agan
cesitli faktdrler tGizerinde durulmus ve konu farkh yaklagimlarla ele
alinmigtir: a) savag gibi olaganiisti olaylar nedeniyle kamu
harcamalarinin gegici olarak artmasi, ancak, normal doneme geg¢ildikten
sonra azalmakla birlikte oOnceki diizeyine inmemesini agiklayan,
Peacock-Wiseman “Sigrama Hipotezi”, b) demokratik iilkelerde se¢im
dénemlerinde yasanan politik devrevi dalgalanmalarin (political
business cycle), oy maksimizasyonu ama¢ fonksiyonu ile davranan
politikacilarin iktidarda kalmalarini ya da iktidara gelmelerini saglamak
amaciyla kamu harcamalarini artirmalarn veya iktidara gelmeleri halinde
yeni ve daha fazla hizmet sunmaya s6z vermelerinin kamu harcamalan
iizerindeki etkileri; c) devletin 6rgitlenme bigimi (initer veya federal)
ve kamu gelir ve harcamalarinin merkezilesme derecesi ile ‘ilgili olarak
Leviathan Hipotezi ve d) ekonominin diga agﬂmasmin kan{u harcamalan
Gzerindeki etkilerini inccleyen caliymalar, Wagner Yasasinin yaninda

konu ile ilgili baslica yaklagimiari olugturmaktadir.

Caligmanin bu boliminde kamu harcamalgnmn gelisimine ve
etkilegimine iligkin olarak yapilmig olan c¢aligmalar-ele alinacaktir. Bu
caligmalar baglica i{i¢ gruba ayrilarak incelenecektir. Birinci grupda
ekonomik yaklagimlar ele alinacak ve bu baghk altinda, Wagner Yasasi,
Peacock-Wiseman Sigrama Hipotezi ve Wagner karsit1 yaklagim olarak

da Wildovsky’nin ¢aligmasi incelenecektir.

R.A. ve A T. PEACOCK (1958)de yayimlanmigtir. Bu ¢aligmada, Adolf Wagner'in
¢aligmasi igin s6zt edilen eserden yararlanilmistir,
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Ikinci grubu olugturan Politik Yaklagim bashifi altinda, Asin
Genisleme Hipotezi incelenecektir. Ugiincii ve son grupda ise, kamu
harcamalarinina iligkin kurumsal bir yaklagim olarak, Leviathan

Hipotezi iizerinde durulacaktir.

A-Ekonomik Ygklasim

Dzha Once de belirtildigi gibi, kamu harcamalarina ekonomik
yaklagim basligi altinda Gi¢ yaklagim incelenecektir. Bunlardan birincisi,
devletin geligmesi ile birlikte kamu harcamalarinin sirekli olarak
arttifin1 ileri siiren Wagner Yasﬁam, ikincisi, olaganiisti donemlerde
artan kamu harcamalarinin, normal doéneme gegildikten sonra
dustugini, ancak, olaganiusti donemden 6nceki diizeyinden daha
yiksek bir miktarda kaldifini savunan, Peacock-Wiseman'in "Sigrama
Hipotezi" ve tuginciisi de, kamu harcamalarindaki artigin, ekonominin
biyimesinin bir sonucu olmadifini, aksine, kamu harcamalarinin
artmast sonucunda ekonominin buyidiugini ve gelistiini ile siiren,

Wildovsky Yaklagimi z523%:4a ele alinacaktir.

a-Wagner asas

Geng Tarih¢i okulun dnde gelen yazarlarindan biri olan Adolph
Wagner, 19. yizyilin sonlarina dogru gelismekte olan bazi iilkelerde
(Ingiltere, Isvigre, Prusya ve Kuzey Amerika gibi) kamu harcamalarim
incelemig ve ele aldif bu ilkelerde kamu harcamalarimin zaman iginde
sirekli olarak arttifini gozlemlemistir. Wagner, bu artigin bir raslants
sonucunda olamiyacagini, aksine, sosyal bir yasaya bagli olarak
gergeklestifini savunmugtur. O’na goére, kamu harcamalarnin artig:

aslinda, kamu faaliyetlerindeki artigin bir yansimasidir. Yani,
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toplumlarin gelisme istekleri, devletin gorev ve ¢aligmalarini artirmakta,
bunun sonucu olarak da kamu  harcamalari  artmaktadir
(Onder,1974:18). Wagner’in kendi ifadesiyle;

“Yasa (devlet faaliyetlerinin artig1), iilkelerden elde edilen
ampirik bulgularin ortaya koydufu bir sonug¢dur;, agiklanmasi,
dogrulugunun kanitlanmasi ve nedenleri ise, ilkenin sosyal
geligmesinin (social progress) bir baskis1 sonundadir. Bu geligme,
ozellikle kamu ekonomisi alaninda olmak uzere, 6zel ve kamu
sektoriniin de§igmesini zorunlu hale getirmektedir. Kisa dénemde
finansal yetersizlikler, difer bazi faktorlerden dzha agirlikli
olarak, gelir (devletin) yoniinden kisitlar ortaya koyarak devlet
faaliyetlerinin geniglemesini engelleyebilir. Ancak, uzun
donemde gelismekte olan toplumun bilyiime istekleri bu finansal

kisitlarin istesinden gelebilir.”(Wagner, 1883,8).

~ Wagner’in bu ifadesinde 6nemli olan ilk nokta, harcamalardaki
artigin, sosyal geligmenin bir sonucu olarak devlet faaliyetlerindeki
artigtan kaynaklandifid:r. Diger bir anlatimla, Wagner Yasasi, gergek
anlamda é,rtan devlet faaliyetierinin bir sonucudur, sosyal geligme
kagimilmaz olarak devlet faaliyetlerini artirir. Buna bagh olarak da
harcamalar artar. Ikinci o6nemli nokta da yasamin, kisa doénem
degigikliklerinin ya da gergek anlamda geliyme yerine harcamalarin
tutar1 Gzerinde durmasidir. Bir bagka ¢nemli nokta ise, Wagner’in
devlet faaliyetlerinin Onceden (a priori) sabitlestirilemeyecegini
o6ngormesidir. Harcamalarin artiy oran1 konusundaki gériigii ise, ampirik
caligmalar sonunda, yasanin bazi iilkelerde ge¢miste kigi basina iiriin
artisindan oransal olarak daha fazla faaliyet ve harcama artisi

oldugunun kanitlandigt bigimindedir.
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Avrupa’da Wagner kamu harcamalarinin artigs tezini ortaya
koydugu siralarda, bundan habersiz olarak, Amerika’da da Henry C.
Adams (1898) yaptifs c¢aligmalarda bu konuyu ele almigtir. Ancak,
Wagner tezini daha ¢gok ampirik galiymalarla desteklemis oldufundan,

hipotez Wagner’in adiyla anilmistir (Onder, 1974:18).

Artan kamu harcamalan hipotezi, ya da kisaca Wagner Yasasi’nin
igleyigi agafidaki bigimde agiklanabilir (Bird, 1971:2),

a) Sanayilesen toplumlarda kisi basina reel milli gelir arttikga,
kamu kesiminin 6nemi dé goreli olarak artar. Wagner bunun igin
ii¢ neden ileri sirmiigtir. Birincisi, 6zel sektoriin kamu sektdrini
ikame etmesi nedeniyle, devletin yobnetim ve denetim
fonksiyonlar:1 geligir. Bu geliyjmeye ek olarak, sanayilesmeyle
birlikte ortaya ¢ikan ig bolumii, emek faktoriniin giderek
uzmanlagmasina, i§ iligkilerinin daha karmagik hale gelmesine ve
bilgi ali§ verigine olan gereksinimin de artmasina yol agar. Boyle
bir ortamda ise, devieiin diizenleyici ve korumaci davraniglarina
olan talep yukselir. Daha sonraki doénemde ise, nifus
yogunlufunun artmas: ve hizh kentlesme ile birlikte, yukarida
sozi edilen iglevlerin genislemesinin daha da artacagi kabul
edilmektedir.

b) Wagner, pek a¢ik olmasa da, sanayilegsmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikan toplumsal gelisme ve refah artiginin, 6zellikle kiltiir,
efitim ve gelirin yeniden boliugimi ile ilgili harcamalar1 da
artiracagini kabul etmigtir. Wagner’in caligmalarinda bunu agik
olarak goérmek mimkin dedildir. Ancak, kamu mallarimn
genellikle liks ya da iistiin mallar olarak kabul etmesi bu sonucu
dogurmaktadir. Difer bir deyisle, liiks mallara olan talebin gelir
esnekliginin yiksek olmasi, gelir arttikga bu mallara talebin,



dolayisiyla iiretimin artmasina, kamu harcamalaninin da

yikselmesine yol agacaktir.

c¢) Teknolojik gelisme, yatirnmlarin daha biyik olgeklerde
yapilmasint  gerektirmektedir. Biliyik olgekli ozel sektor
yatirimlarinin ortaya ¢ikmasi, ekonomik etkinlifin saglanmasi ve
devam ettirilebilmesi ig¢in, bunun kamu kesiminde yapilacak
biiyiik olgekli yatirimlarla dengelenmesini gerektirmistir. Aslinda
bu, bazi alanlarda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, toplumsal ve ekonomik geligme, biyik 6lgekli
haberlesme ve ulagim gibi altyap: yatinmlarin1 gerektirmektedir
ki, bu da ancak devlet tarafindan yapilabilir. Baglangigcta biyik
sermaye gerektiren ve riskli gérinen bu tiir yatinmlarin 6zel
sektor tarafindan yapilmamas: devletin miidahalesini zorunlu hale
getirir. Bu miadahalenin bir sonucu olarak da kamu harcamalan
‘artar (Mann, 1980:189).

Wagner Vasas:1 cesitli agilardan elestirilmektedir. Ilk elestiri
yasanin dayandifi ampirik ¢aligmalarin yapildifi donemin 6zelliklerine
iliskindir. So6zkonusu ampirik ¢aligmalar 19. yizyillin sonlarinda
yapilmigtir. Bu donemde, genel olarak Avrupa’da ve Almanya’da, hizh
bir sanayilesme siireci yasanmaktadir. Sanayilesmenin dogal sonucu
olarak, verimlilik ve diretim artigi, hizli bir gelir artigina da yol agmistir.
Dolayisiyla yasanin; a) hizla artan kisi basina reel milli gelir, b)
defigen teknolojik ve kurumsal yap: ve ¢) demokratiklegme ile birlikte
gegerli olacag: soylenebilir (Bird, 1971:4).

Ikinci olarak, Wagner Yasasi, pozitif kamu harcamalar1 teorisinin
bir dnermesi olarak digtiinilmisgtiir. Yani yasa ile, varolan ekonomik ve
toplumsal yap1 ile kamu harcamalari, ve bu harcamalarin zaman i¢indeki

defiismeleri ac¢iklanmaya c¢ahgilmigtir. Aslinda yasayr bu bigimiyle
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savunmak, Wagner’in devletin normatif yapisina iligkin kabul ettigi
varsayimlartyla ¢eligmektedir. Bu nedenle, Wagner’in hipotezini
desteklemek igin ileri sirdigi gerekgelerin, onun sanayilegme ile
birlikte toplumda ve dolayisiyla ekonomik yapida neler olacagina iligkin
beklentilerini ortaya koydufunu diigjinmek yanlis olmayacaktir (Bird,
1971:4).

Elegtirilerin sonuncusu ise, Wagner’in, savaglarin kamu
harcamalan iizerindeki o6zel ve oOnemli etkisini dikkate almamis
olmasidir. Bunun nedeni 19. yiizyil iyimserligi ile savaslarin, gelecekte,
ge¢migtekine oranla, hem sayica ve hem de biyiiklik olarak daha
Onemsiz olacagini diginmis olmasindandir. Ancak, bu beklenti,
dolayisiyla Wagner Yasasinin gegerli olup olmadifinin kamitlanmas,
insanlik adina olumlu olarak gergeklesmemis, beklenilenin tersine,

savaglar giderek daha yikici1 ve daha pahali sonuglar dogurmustur.

Yukarida sayilan zayif yanlarina karsin, devlet faaliyetlerinin
geniglemesi ve bunun sonucu olarak da kamu harcamalarinin artmas,
yapilan birgok ampirik ¢zliyma ile aragtirilmis ve yasayr dogrulayici
sonuglar elde edilmistir. Bu ¢aligmalar ve sonuglar: agafida ayrica ele

alinmaktadir.

Caligmalarda iki yaklagim sézkonosu olmaktadir (Bird, 1971:5).
Birincisi ve en dnemlisi yasanin gegerli olup olmadigina iligkindir. Yani
kigi bagina reel milli gelirin arttifi sanayilegen ilkelerde bu artigla
birlikte, kamu harcamalar1 da gergekten artmakta midir? ikinci olarak,
yasanin gegerli olabilmesi igin ileri siiriilmiiy olan varsayimlar
dogrulanmakta midir? Diger bir anlatimla; 1) 6nemli sayilabilecek
¢oklukta kamu mali likks maldir, dolayisiyla bu mallarin gelir esnekligi

yiksektir ve gelir diizeyi yiikseldikge bu mallara olan talep, dolayisiyla
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kamu harcamalar1 da artar m1? 2) geligme siireci ilerledikge, serbest

rekabet ortaminda piyasalarin bagarisizlif giderek artmakta midir?

Kurulan modellerin bir ¢ogu, bir bagimsiz degiskenin yer aldif:
denklemlerden olugmaktadir. Bu yolla, 6rnek alinan iilkede ekonomik
gelismenin dizeyi ve egilimi saptanmaya ¢alisilmaktadir. Bu
degiskenlerde genellikle, gayri safi yurtigi hasila (GSYIH), gayri safi
milli hasila (GSMH) veya kisi bagina yurti¢i hasiladir (GSYIH/N). Bir
ka¢ caliymada ise modele. bir veya bir ka¢ degisken daha eklenmistir.
Bunlarda genellikle, ekonomik ve toplumsal gelisme diizeyini
yansitabilecek sehirlesme orani, niifus artig orani, sanayilesme oranini
gosteren sanayi mali Uretimindeki artiy ya da tarimsal iiretim :gibi
degiskenlerdir. Bu caligmalarin bazilarinda Wagner Yasasimin gegerli
oldugu sonucuna ulasilmiy, bazilarinda ise gegerli olmadigi gézlenmigtir
(Abizadeh, 1985:209).

Yasanin gegerli oldufunu gosteren sonuglar, Wagner’in kendi
¢alipmalarinda da oldugu gibi, geliymekte olan ilkelere iligkin yapilan
caligmalardan elde edilmigtir. Kamu harcamalari ile ekonomik ve
toplumsal gelisme diizeyini gosteren modellerin regresyon sonuglar:
geliymekte olan ilkelerde %99 giivenirlilik dizeyinde anlamh ¢ikarken,
fakir ulkelerde anlamli sonuglar vermemistir. Dolayisiyla, yasamn ileri
sirdigi gibi, gelismekte olan ilkelerde, gelismeyle birlikte devletin
fonksiyonlar1 artarken, kamu harcamalar1 da artmaktadir (Abizadeh,
1985:214).

Ekonomik geliyme ile kamu harcamalar: arasinda iligki oldugunu
ortaya koyan diger bazi regresyon sonuglan ise gelismis iilke verilerini
kullanan g¢aligmalardir. Ancak, istatistiksel olarak anlamh sonuglar

¢tkan bu modellerin gosterdikleri, gelismekte olan dlkelerin



51

sonuglarinin tam tersidir. Yani, geligmis ilkelerde kamu harcamalan
giderek azalmaktadir (Abizadeh, 1985:214).

b-Peacock-Wiseman Sicrama Hipotezi

Wagner Yasasinin maddi (secular) ve tarihsel kaginilmazlik
(historical inevitability) karakterleri, kamu harcamalar1 konusunda kisa
donemde olusan degisikliklerin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir.
Wagner, yasayla kamu harcamalar1 davraniglarim1 genel g¢ergevede
aciklamaya gabiymaktadir; kendi yapmis oldugu ampirik ¢aligmalarin
bulgularina dayanarak, devletin zaman iginde artan fonksiyonlarina
bagli olarak, kamu harcamalarinin milli gelirdeki artigtan daha hizh

olacagini ortaya koymaktadir.

Peacock-Wiseman, Wagner'in bulgularin1 reddederek, zaman
serisi analizi yontemiyle, Ingitere'de inceledikleri doneme iligkin, kamu
harcamalar1 davramglarini  agiklamaya galigmiglardir. Wagner'in
yaptifindan farkli olarak, kamu harcamalarinin ulusal ¢ikti ile iligkili
olarak miktar cinsinden artigiyla ilgilenmek yerine, bu harcamalarin

zaman boyutunu da dikkate alip, artigindaki degismeyi incelemislerdir.?

Ingiltere'de Birinci ve Ikinci Dianya Savaslarini da igine alan
donemde, kamu harcamalari, savag yillarinda adeta sigramig ve tepe

noktalar1 (peak) olugturmustur. Peacock-Wiseman, savag gibi

*Peacock-Wiseman sabit oranli bir artig yerine, savasin etkisi ile basamakli bir
artisin olacafim ileri sirmektedirler. Wagner yasas: (dG/dY)(Y/G)>1 bi¢iminde
ifade edilebilir. Aymi terimlerle ifade etmek gerekirse Peacock-Wiseman
hipotezinde kisa dénemde (dG/dY)(Y/G)2<1, uzun dénemde ise (dG/dY)(Y/G)>1
olarak ifade edilebilir. Burada G:kamuw harcamalari ve Y:milli geliri
gostermektedir (Crowley, 1971:29).
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olaganisti donemlerde, kamu harcamalarinin toplam harcamalar
igindeki payinin artmasinin dogal oldugunu kabul etmektedirler. Ancak,
artisin sadece bu doénemlerle sinirli kalmamig olmasi, agiklanmasi
gereken bir durum olarak ortaya g¢ikmaktadir. Olaganiisti donemlerde
artan kamu harcamalari, normal doneme gegildiginde azalmig, ancak,
higbir zaman olajaniisti donemin hemen oncesindeki diizeyine de

inmemistir (Peacock-Wiseman, 1967:25-6).

Ingiltere'de her iki diinya savas:1 sonrasinda kamu harcamalannin
artis egilimini strdirdiga gozlenmistir. Birinci Diinya Savagi'ndan
sonra, savag Oncesi doneme gore kamu harcamalart %27 artarkan,
Ikinci Dinya Savagyt sonrasinda bu artiy daha da yiksek, %72.8
diizeyinde gergeklesmigtir. Bu durum, ayni etki altinda kalan difer bazi
iilkelerde de go6zlenmistir. Ornegin, Amerika Birlegik Devletleri'nde,
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kamu harcamalanmn milli gelir igindeki
pay1 %31.6; Kanada'da %33.9 ve Almanya'da ise %24.3 oranlarinda
artmigtir. Savagta dogrudan yeralmayan Isveg'te ise, Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda, savay Oncesi doneme gore sadece %7.6 oraninda
artt1f1 gozienmigtir (Gupta, 1967:433-443).

Kamu harcamalarinin bu gekilde olaganiistii olaylar nedeniyle
Once artmasi, daha sonra, normal déneme gec¢ilmis olmasina karsin,
onceki dizeyinden daha yiksek diizeyde kalmasini, Peacock-Wiseman

"Sigrama Hipotezi"® olarak isimlendirmektedir. Bu harcamalarn

? Kamu harcamalarinin olaganiisti donem nedeniyle birden yikselmesini, Onder
(1974), harcamalarin “Sigramasi” olarak isimlendirmektedir. Bu hipotezde iki
etkinin birbirini izlemesi sdzkonusudur. Once olagandsti démem ya da olay
nedeniyle harcamalar ani olarak artmakta, olaganiisti ddnem ya da olay ortadan
kalktiktan sonra ise, harcamalardaki artig azalmakla birlikte devam etmektedir.
Bu durumda da artis etkisinin yerlestifinden sozedilebilir. Bu nedenle, bazi
calismalarda hipotez, yerlesme etkisi (displacement effect) olarak da
isimlendirilmektedir (Gupta, 1967). Calismamizda bu hipotez, izzettin Onder’in
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olajaniisti donemlerde artmasi, devletin, normal dénemlerden farkli
olarak yeni gorevler iistlendifini ya da zaten varolan gérevlerini yerine
getirirken daha fazla harcama yapmak zorunda kaldifini
gostermektedir. Difer taraftan, olafaniisti dénem sona erip, normal
doneme gec¢ilmis olmasina kargin, harcamalarin azalmakla birlikte
onceki diuzeyinden daha yukarida kalmasi, harcamalarda é6nce bir
sigrama (trend degigikligi) oldufunu ve daha sonra da bu etkinin

yerlestigini gdstermektedir.

Wagner'in temel varsayimlarindan biri, kamu harcamalarinin
biyiik olgide vergi ile finanse edildigidir. Yonetimin harcama yapmas:
ve bunun igin gerekli olan verginin toplanmasi, ¢esitli bigimlerde :
etkilenir ve toplum tarafindan denetlenir. Serbest se¢imlerin yapildift
demokratik yonetimlerde bu oy aracilifi ile yapilirken, diktatérliklerde
boyle bir mekanizina olmadigi halde yurttaglarin genel egilimleri dikkate
alinabilmektedir. Yonetimin Gzerinde baski kurmak igin her yol
denenebilir ve politik olarak belirlenen segeneklerle, piyasa
mekanizmasinin  belirledii  ‘segenekler  birbirlerinden  farklilik
gosterebilir. Politik siire¢ sonunda olugturulan tercihlerin dogal
yapisinda oldufu gibi, yurttaslarin (segmenlerin) arzu edilebilir kamu
harcamalar1 (desirable public expenditure) ile uygun vergi yiki
(reasonable burden of taxation) konusundaki diigiinceleri birbirinden
ayrilabilir. Yuttaslarin bu duginceleri ve yonetime etkileri, yukarida iki
ayrt u¢ ornek olarak s6zu edilen politik yapilanmalarda (demokratik
yonetim ve diktatorluk) farkl olmasina kargin, higbir yonetim bigiminde

yurttaglarin ortaya koydugu diisiincelerinin dikkate alinmamasi

tanimladig: gibi, “Peacock-Wiswman Sigrama Hipotezi” olarak
isimlendirilecektir. Kanimizca, harcamalarin olaganiistit olay nedeniyle énce ani
olarak artmas: (sigramasi), hipotezin igleme siirecini baglatmasi icin gerekli ve
6nemlidir. Bu nedenle, ilk etki olmadan, daha sonra harcamalardaki artiin
yerlegmesi de olmayacag: i¢in bu etki daha 6nemli sayilmaktadir.



sdzkonusu olamaz. Dolayisiyla, yurttasglarin gelir ve harcama
konusundaki digiinceleri arasinda farklilik olmasi, kamu harcamalarinin
artiginin zaman boyutu (time-pattern) hakkinda genel kabul gormig bir

agiklamasini yapmaya yetebilir (Peacock-Wiseman, 1967:26).

Toplumda beklenmedik baskilar ve dengeleri bozucu etkiler
olmazsa, insanlarin katlanilabilir vergi yiikii (tolerable burden of
taxation) konusundaki dugsinceleri kolay kolay defiymez. Yonetim,
cesitli gerekgelerle harcamalarini artirmak isteyebilir. Bunun igin
planlar yapabilir ve bu planlar yurttaglarin gogu tarafindan da kabul
edilebilir. Bununla beraber, yonetimin uygulamalarindan dolayr kamu
harcamalarindaki artiy, dogrudan, yonetimin politik olarak kamu
gelirlerinin artabilecegine iligkin goérusine oldufu kadar, harcamalar
hangi gerekgelerle artirmak isteyecefine de baghdir. Kamu
harcamalarinin artis1, sadece yénetimin artirma istegine bagh olarak da
s6zkonusu olabilir. Ancak, olagandigi herhangi bir nedene dayanmadigs
igin bu artig, daha yumusak ve goreli olarak istenilenden daha dasik
oranda gergeklegecektir. Yiiksek marjinal vergi oraninin caydirict etkisi
gibi ekonomik faktorier, katlanilabilir vergi yiikii, yonetim izerinde
bask: uygulayabilen yurttaslar ve baski gruplari gibi etkilerle
harcamalardaki artigin daha fazla olmasi engellenebilir (Peacock-
Wiseman, 1967:27).

Yonetimin harcama yapmak konusundaki istek ve disunceleri,
buna bagl olarak vergileme diizeyi ile yurttaglarin arzu edilebilir kamu
harcamalar1 ve katlamlabilir vergi yiikii konularindaki gériis farklilig:,
savay gibi olaganisti olaylar tarafindan, yerleymis anlayislars tahrip
ederek ve yerlesme etkisi (displacement effect) yaratarak
uyumlagtirtlabilir. Insanlar, normal dénemlerde katlanilamaz kabul
ettikleri vergi yikiinii ve ayn1 zamanda kamu gelirlerinin artirilmasina

yonelik kararlari, kriz donemlerinde tepki gostermeden kabul ederler ve
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bu - durum kriz ortadan kalktiktan sonra da sirdirilir (Gupta,
1967:427).

Sonu¢ olarak, olaganisti donemde gergeklesen kamu geliri ve
harcamasi, normal doéneme gegildikten sonra da kalici etkisini
sirdiirecektir. Bu, olafaniisti donemin devlete, yeni ve strdirulmesi

gerekli ek gorevler yiiklemis olabilecegini diigiinerek agiklanabilir.*

Olaganiisti olaylar nedeniyle katlanilabilir vergi yiki hakkinda
insanlarin diigincelerinde olusan degisiklik, bu donemlerde kamu
harcamalarinin zaman-boyutu (time-pattern) agiklamak igin yardimci
olabilir.. Harcamalardaki kayma, savas gibi olaganisti bir olaya
dayaniyorsa, bu siire iginde insanlar daha fazla vergi yiikiine katlanmay:
kabul e—d‘ebilir_. Fakat bu kayma, afir bir ekonomik bunalim nedeniyle
olduysa, insanlarin daha fazla vergi yikini o6deyebilecegini ve bunu
ahigkanlik haline getirebilecegini soéylemek olanaksizdir. Bu nedenle,
depresyon sonrasinda kamu harcamalarindaki artisi agiklayacak ve
katlanilabilir vergi yiki yerine kabul edilmesi daha kolay bagka

gerekgelerin bulunmasi gerekmektedi.

Eger agir bir ekonomik bunalim sirasinda bazi1 kamu harcamalan
emisyon veya kamu agiklariyla (kamu borglanmasi) finanse ediliyorsa bu
harcamalarin yitkii (firsat maliyeti), bu donem boyunca, yaklagik olarak
sifir olacaktir. Bu nedenle, katlanilabilir vergi yiikkii depresyon
donemlerinde kamu harcamalarinin artigini agiklayamamaktadir. Bazi

iilkelerde ise, kamu harcamalari normal donemlerde bile agik finansmam

‘peacock-Wiseman, olajandsti domemin devletin fonksiyonlarinda kokla
degisikliklere yol agan etkide bulunacagim ileri siirmemektedirler. Sadece, bazi
islerin gegici olarak devlet tarafindan yapilmi§ olabilecegini diiginmektedirler.
Ornegin, savagin olusturdugu yaralar sarilirken, bazi fonksiyonlar da dzel sektor
yva da yardimsever kuruluglar: tarafindan yerine getirilebilir (Peacock-Wiseman,
1967:29).



yontemiyle karsilanmaktadir. Bu nedenle, katlanilabilir yik kavram
sadece vergi olarak degil, kamu harcamalarini finanse edecek diger
yontemleri de kapsayacak sekilde genigletilecek olursa, harcamalarin

artig1 konusunda daha iyi bir agitklama yapilmis olur (Gupta, 1967:428).

Kamu harcamalarinin arzu edilebilir diizeyi ile katlanilabilir yik
diizeyi arasinda kavramsal ayirinm yapmak her zaman mimkin
olmayabilir. Yapilacak harcamanin amaci ve niteligi, bunun karsiliginda
finansmanim1 saglamak tzere vergi 6demenin kabul edilip edilmeyecegi
kararim etkileyebilir. Herhangi bir kamu harcamasinin, bireylere ve
dolayisiyla topluma saglayacag: fayda ile bu harcamanin finansmani igin
Sireylerin odeyecegi verginin, onlarin refahinda yol agacagi kaybin
karsilagtinnimas: gerekmektedir. Ornegin, yaghlara emekli ayhig: 6demek
iizere alinan verginin, yaghilik dénemlerinde kendisine ayni miktar fayda
saglamak Uzere sigorta sirketine 6denen prim kadar olmasi halinde,
odenen verginin yiikii sifir olacaktir. Cinki, devlet emekli ayhgi
konusunda bir dizenleme yapmamigsa ve birey de kendi istefiyle 6zel
sigortaya prim Odeyerek yaglihk doénemini giivence altina almak
istiyorsa, vergi o6demenin vyiiki, yaslilik déneminde alinan emekli
aylifinin saflayacafi faydaya =sit olacaktir. Bagka bir 6rnekte ise; ozel
bir verginin yabanci iilkelere yardim yapmak lizere alinmasi sézkonusu
olabilir. Bu vergiyi 6demek zorunda olan birey, bunun kendisine hicbir
yarar sajlamiyacafim diginebilir; verginin yiki, bunun 6denmesinden
dolay1 kaybedilecek faydaya esit olacaktir. Dolayistyla, "katlanilabilir
yik" kamu harcamalarinin amacindan ve nitelifinden tamamen bagimsiz
degildir. Eva Muller'in ¢aligmasi (1963) insanlarin bazi durumlarda
vergi artigini, kendileri igin ¢ok arzu edilen kamu harcamalarinin

finansmanin: saflamas: halinde kabul edebileceklerini gostermektedir.®

’insanlanin, arzu edilebilir kamu harcamalar dizeyi ile katlamlabilir vergi yika
arasindaki farki ortaya koyan bir bagka calisma da Gunter Schmdlders tarafindan
Almanya ve Isvigre igin yapilmigtir (Gupta, 1967: 429, dipnot 7).
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Peacock-Wiseman’in, kamu harcamalarinin sigramasi hipotezine
yoneltilen elestiriler ise li¢ grupda toplanmaktadir, birincisi, hipotez
yalnizca Ingiltere'de kamu harcamalarinin zaman-boyutu (time-pattern)
¢aliymalarindan elde edilen istatistiksel bulgulara dayandirilmaktadir.
Dolayisiyla sonuglar sadece bu iilkeye 6zgii olabilir. Bu konuda genel
bir hipotez ortaya koymadan once bagka iilkeler igin de benzeri
¢aligmalarin yapilmig olmasi gerekmektedir. Ikincisi, Ingiltere igin
yapilan ¢aligmada bile higbir miktar 6lgiisii kullanilmamig ve bu etkinin
anlamlilik testi de yapilmamigstir. Ugiincisi ise, hipotez sadece kamu
harcamalarinin ulusal driin ile iligkili olarak trend degisiklii oldugunu
ortaya koymakta, harcama artisinin herhangi bir sosyal patlamaya dayah

olarak gergeklesip gergeklesmedigi aragtiriimamaktadir.

Gupta (1967) galismasinda sadece savagin defil, biiyiilk ekonomik
kriz (depresyon} gibi olaylarin da kamu harcamalan iizerindeki etkisini
aragtirmigtir. Uzerinde caligti1 ilkeler, Ingiltere, Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanads ve Isveg'tir. Bunlardan ilk iki iilke igin
Birinci ve lkinci Diinya Savaslari sosyal kansiklifin nedeni olarak
dikkate alinmigtir. Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri igin ise,
savaslarin yaminda biyiik ekonomik bunalim da sosyal patlamaya yol
acan olay olarak kabul edilmig ve bunun kamu harcamalan izerindeki
etkisi de incelenmistir. Savas ve ekonomik bunalim sosyal dengeleri
bozucu etkileri olan iki ayr1 nitelikli olaylardir. Sonuncu ilke Isveg, ne-
dogrudan savagin iginde yer almig ne de biiyiik ekonomik bunalim
yagamgtir. Bu ilkenin incelenmesi, sadece her iki tiir etki altinda
kalmamis bir ilkede kamu harcamalarinin nasil bir zaman-boyutu (time-
pattern) oldufunu gormek ve kargilagtirma yapmak icindir. Gupta,
ayrica bu ¢aligmasinda kamu harcamalarindaki sigramanin gelir

esnekligi ile ilgili olup olmadigin1 da aragtirmigtir.



58

Elde edilen sonuglara gore, savaglarda aktif olarak yer alan
iilkelerin tamaminda kamu harcamalar1 savas sonrasinda, savag éncesi
diizeyine gore artmigtir. Aym gekilde, biiyiik ekonomik bunalim yagayan
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da da kamu harcamalarinin

bunalim sonrasinda bunalim éncesine gore arttif1 gézlenmigtir.®

Aym ilkelere ait verilerle, sozkonusu donemler igin hesaplanan
gelir esnekligi katsayilarinda ise digis gozlenmistir. Hatta, ikinci diinya
savagindan sonra Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'da gelir
esnekligi katsayilarindaki digis o kadar fazla olmustur ki, esneklik
katsayis1 birden kiigiikk olarak gergeklesmistir. Bunun anlami, Wagner
Yasasinin tersine, her iki iilkede kamu harcamalarinin azalmig olmasidir.

Yani, bu iki ilke i¢in Wagner Yasas1 gecerli degildir.”

Savaglarda dogrudan yer almayan Isve¢'de de Ikinci Dinya
Savasindan sonra kamu harcamalar artmigtir. Ancak bu artiy %7.6 gibi
diger ulkelere gore ¢ok kigiik bir oranda gergeklesmigtir. Bu nedenle,
Isve¢ igin kamu harcamalarinin zaman-boyutunu (time-pattern) test
etmek mimkiin olmamigtir. Gelir esnekligi ise savag sonrasinda 1.33'den

2.06'ya yikselmigtir.

*Kamu harcamalarindaki artig sirasiyla, Birinci ve Ikinci Dinya Savaslan
sonrasinda tlkelere gore gu sekilde gergeklesmistir; Ingitere'de %27 ve %72.8;
Almanya'da %54.7 ve %24.3; Amerika Birlesik Devletleri'nde ikinci dinya
savasindan sonra, %31.6 ve Kanada'da ikinci diinya savasindan sonra %33.9.
Biyiik bunalim sonrasinda ise harcamalarin artis Amerika Birlesik Devletleri'nde
%136 ile %70 arasinda, Kanada'da ise %60 ile %42 arasinda gergeklesmigtir.

"inceleme yapilan dlkelerde Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda gelir esneklik
katsayilan sirasiyla, Ingiltere'de birinci diinya savasinda 4.568'den 2.087'ye,
Ikinci diinya savasinda 2.08'den 1.182'ye diismistur. Almanya'da sirasiyla,
2.08'den 2.02'ye ve 2.02'den 1.13'e; Ikinci dilnya savas: sonrasinda Amerika
Birlesk Devletleri'nde 1.93'den 0.74'¢; Kanada'da 1.03'den 0.38'c digmilstar.
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¢c-Kamu Harcamalar: ve GSMH

Kamu harcamalar1 (KH) ile milli gelir arasindaki iligki, ekonomik
teorinin iki degisik alaninda birbirinden farkh bigimlerde ele
alinmaktadir. Kamu ekonomisi alaninda, KH’nin milli gelirdeki artigin
bir sonucu olarak artacad: tartisihirken, bir ¢ok makro ekonomik model
bunun tam tersini savunmaktadir. Degigkenlerin igsel ya da digsal
defigken olarak kabul edilmeleri bunun baghca nedenidir. Bu
tartigmalar ilk 6nce Wagner’in (1883) ¢aligmasiyla baglamistir. Wagner,
daha o6nce de belirtildigi gibi KH’ni, o6zel tiikketim harcamalarinda
oldugu gibi, igsel degisken olarak kabul etmigtir. Bunun tersine, Keynes
(1936), KH’n1 digsal, dolayisiyla, politika aract olarak tamimlamig ve
kisa donem ekonomik dalgalanmalarin bu arag kullanilarak
diizeltilebilecegini ileri sirmiigtiir (Singh-Sahni, 1984, 630)*.

Degiskerler arasindaki etkilesim yoninin dogru olarak
belirlenmesi, politika uygulamalarindaki bagariyr artiracaktir. Eger
etkilesim yonii (nedensellik iligkisi) Wagner tipi ise KH pasif bir igleve
sahip olacaktir. Bupun aksiuc, Keynesyen bir iligki KH’m1 énemli bir

politika araci haline getirecektir.

1-Wagner Karsitr Yaklasim

Wildovsky’nin (1975) KH’na yaklagimi, Wagner karsiti olarak
nitelendirilebilecek igeriklidir. Bu yaklagim, harcamalar ile biiyime
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalann sonuglarina

dayandiriimaktadir. O’na gore, kamu sektdériniin biyiikligi, ekonomik

® Keynesyen ckonomide kamu harcamalari (devletin ekonomideki etkinlifi)'ne
iligkin olarak birinci bolimde, ilgili kisma bakiniz.



biuyime ve geligmeye bagli olarak, devlet faaliyetlerinde ortaya g¢ikan
geniglemenin dogal bir sonucu degildir. Kamu sektdrinin dolayisiyla,
KH’nin buytukligi ile ekonomik buayime negatif iligkilidir. Yani,
ekonomi biyidik¢e KH azalir. Ornegin, Japonya gibi hizla biiyiiyen
ekonomilerde ulusal refahin artmasiyla kamu fonlarina olan ilave talep,
kamu dis1t kaynaklardan (6zel sektorden) saglanan daha biyiik
ekonomik iiretimle kargilanabilir. Ancak, ekonomik biiyiimenin daha
ilimli oldugu ve kamu mallarina olan ek talebi kargilamaya yetecek
kadar gelir yaratamayan, Ingiltére gibi ulkelerde ortaya gikan ek talep,
kamunun payinin artirilmasiyla kargilanabilir (Wildovsky, 1975:232-35).
Kisaca, Wildovsky’nin gorigi, yavas biiyiyen ekonomilerde kamu
sektérii geniglemesinin daha biyik olacagimi ve biyime ile KH'daki
artigin  birbiriyle ters orantili bir iligki ortaya koyacagimi ifade -
etmektedir (Cameron, 1978:1245),

2-KH-GSMH Nedenselligi

Wildovsky’den bagka eckonomistler de KH ile milli gelir
arasindaki nedensellik iligkisini arastirmaya yonelik ¢aligmalar
yapmiglardir.” Bunlardan biri, Singh ve Shani (1984)’in Hindistan igin
yaptiklar1 galigmadir. 1950-81 yillarim1 kapsayan bu c¢aliymada, KH ile
milli gelir arasindaki iligki once, toplam KH ile ulusal gelir arasinda
aragtirilmigtir. Daha sonra ise KH, yonetim harcamalari, sosyal ve
geligme harcamalari, savunma harcamalar: ve bor¢ 6édeme harcamalar:
olmak uizere, iglevsel olarak ayrilmig ve her tiir harcamanin ulusal gelir

ile nedensellik iligkisi Gizerinde durulmustur.

° Bunlardan bazilari sunlardir, Auld (1975), Beck (1981) Bird (1970, 1979) Birb-
Bucovestsky-Foot (1979), Denton-Spencer (1977), Gould (1983), Gupta (1967,
1968), Hartle (1976, 1978), Perry (1977) ve Rosenfeld (1972, 1973).
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Granger nedensellik testi yontemi kullamlarak yapilan
incelemeler sonunda; a)Toplam KH ile milli gelir arasinda iki yonli bir
iligki saptanmigtir. Yani, bu iki degisken arasindaki nedensel iligki ne
Keynes’de oldugu gibi sadece harcamalardan milli gelire dofru ve ne de
Wagner’de oldugu gibi sadece milli gelirden harcamalara dogrudur.
b)islevsel ayrima gore yapilan testlerde ise;, yonetim harcamalan ile
sosyal ve gelisme harcamalarinin iki yonli ve anhk, savunma
harcamalarinin  iki yoénli ve bor¢ o6deme harcamalannin ise
harcamalardan milli gelire dogru tek yonli iligkili oldufu sonuglan elde
edilmigtir. Dolayistyla, bor¢ O6demesi harcamalarinda Keynesyen bir

iligki s6zkonusudur.

Yine bu iki aragtirmacinin Kanada igin birlikte yaptiklan diger bir
calismada (Sahni-Singh, 1984), KH ile gayri safi yurtigi harcama (gross
national expenditure, GSYIH) arasindaki nedensellik iligkisini
aragtirmaktadir. 1926-1980 yillar1 arasini kapsayan bu caligmada da
Granger-Sims nedensellik testi yontemi kullanilmigtir. Toplam GSYIH
ile KH arasindaki iligki iki yonla ¢ikmigtir. KH'dan GSYiH’ya dogru
olan iligki “zayif anlik” ve GSYiH’dan KH’na dogru olan iligki ise
“giigli} anhk” ozellik gostermektedir. Diger bir deyisle, KH’larindaki
artiy GSYIH’y1 gecikmeli olarak etkilerken, GSYIH, KH’larini hemen
etkilemektedir. Bu sonuca gore, KH ile GSYIH arasindaki iligki ne
Wagner tipidir, ne de KH’larim digsal degisken olarak kabul eden,
Keynesyen makro-ekonometrik modelleri dogrulamaktadir (Sahni-
Singh, 1984).

KH ile GSYIH arasindaki nedensellik testinin yapildig: diger bir
caligma da (Ahsen-Kwan-Sahni, 1989) Tirkiye'nin de yer aldifi, 24
OECD iilkesini kapsamaktadir. Bu ilkelerden biiyiik bir grubu (24

ilkeden 11 tanesi) iki yonli nedensellik iligkisi gostermig, 8 tanesi tek
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yonli (5 iilkede KH->GNE ve iig iilkede KH«GNE) ve geriye kalan bes

iilkede de nedensellik iliskisi saptanamamistir.'

KH’nin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisini aragtirmaya yonelik
¢ok saytda caligmadan'' biri de Ram tarafindan yapilmigtir. Ram (1986)
calismasinda, kamu sektdrii biuyikluginin ekonomik performans ve
biyiime iizerine etkilerinin oOnemli oldufunu vurgulayarak, kamu
sektdriiniin bilyiik olmasinin verimlilik ve ekonomik biyiime iizerinde
negatif etkide bulunacafimi savunmaktadir. Bunun nedenlerini ise gu
sekilde aciklamaktadir; a) kamu sektorii genellikle disik verimle
caligmaktadir ve faaliyetlerin diizenlenme siirecinin genellikle asiri yiik
olusmasina ve ekonomik sistemin maliyetinin artmasina yol agmaktadir.
b) devletin ekonomik sisteme miidahale etmek igin kullandif: bir gok
maliye ve para politikas: araglari, ekonomik tegviklerin bozulmasina ve

sistemin verimliliginin diigmesine neden olmaktadir (Ram, 1986:191).

19 Tiirkiye’nin de yer aldig1 bu aragtirmada 1953-1982 yillar1 aras: kapsanmg ve
#lkeler, GSMH iginde kamu tiketim harcamalarinin GSMH’ya oraninin bilyiimeye
oraning gire O¢ gruba ayrilmigtir, KH/GSMH biiyiime orani a) %85°in fizerinde
olanlar, yiiksek, b) %15 ile %85 arasinda olanlar 1liml1 (moderate) ve ¢) %15%in
altinda olanlar disiik olarak kabul edilmistir. Tarkiye ikinci grupta yer almig ve
KH ile GSYIH arasinda iki yonli bir iligki saptanmigtir . Diger alkelerde;
a)yliksek biiyime grubunda olanlar, Danimarka KH— GSY1H, Isvigre KH«GSYIH
ve Finlandiya’da ise nedensel iligki yok, b)ilimli bityiilme orani olan ilkelerden
Avustralya, Kanada, Izlanda, irlanda, Almanya, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Ingiltere’de KHoGSYIH ve c)disik biyime orani olan ilkelerden Japonya
KHoGSYIH, Amerika Birlesik Devletleri KH—»GSYIH , Liksemburg ve
Fransa’da KH«GSYIH sonucu elde edilmistir (Ahsen-Kwan-sahni, 1989:210).

I Bu galigmalardan bazilar1; R.Ram 1986(a),1986(b),1989; Danicl Landau 1983;
Mancur Olson 1973; Jack Carr 1989; V.V. Bhanoji Rao 1989; Balvir Singh ve
Balbir Sahni 1986.
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Diger taraftan Ram, kamunun ekonomik biiyiimede kritik bir roli
oldugu ve biyik bir kamu sektériiniin ekonomik bilyimenin motor
gicinii olusturdugunu savunanlarin dayanaklarini1 da; a)kamunun ozel
ve toplumsal ¢ikarlart diizenleyici bir roli vardir, b)kamu yabancilarin
ilke kaynaklarini kendi ¢ikarlar1i dogrultusunda kullanmalarini
(somiirmelerini) engeller, c)verimli yatirimlar1 koruyarak, biiyime ile
gelismenin toplumsal optimalitesini sagladif noktalarinda
toplamaktadir (Ram, 1986:192).

Ram, sadece ekonomik biiyiime ile kamu sektoriniin bayikligi
arasindaki iligkiytr aragtirmakla kalmamig, aym1 zamanda kamu
sektoriinin ozel sektére goére verimliligini de incelemistir. Kamu
sektori Gretiminin dzel sektor Gzerinde digsallik etkisi vardir. Bir grup
iilke ekonomisi igin 1960-1980 donemini kapsayan c¢aligmasinda Ram;
a)kamu sektoriintin buyukligi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
tligkinin oldugu, b)kamunun marjinal digsallik etkisinin genellikle
pozitif oldugu, c¢jen azindan 1960°l1 yillarda kamu sektorinde
kullanilan dretim faktorlerinin, 6zel sektorden daha verimli oldugu,
d)zaman serisi (time seriecs) ve zaman kesiti (cross-sections)
yontemlerinin sonuglarimin birbiri ile uyumlu oldugu, e)1960’lardaki
kamunun pozitif digsallifinin 1970°lerle kargilagtirildifinda biiyime
tzerinde daha fazla etkili, buna kargin, kamuda goreli girdi
~verimlilifinin bu yillarda disme efiliminde oldugu, f)kamu sektori
buytukluginin biuyime iizerindeki pozitif etkisinin digik gelirli

ekonomilerde daha giiglii oldugu sonuglarini elde etmigtir."

Ram, modelinde kamu ve 6zel sektoérde girdilerin marjinal
verimlilifini gosteren katsayiyr da tanimlamaktadir. Bu katsayinin (8)

tahmini bir ¢ok kamu malinin dederinin ortaya konulmas: ile

2 Ram 115 dlke igin zaman serisi ve zaman kesiti yontemlerini kullanarak
inceleme yapmigtir. Bunun igin bakiniz.Ram 1986(a).



yapilabilmektedir. Oysa, kamu mallani  genellikle, degerinin
belirlenebilecedi diuzenli isleyen bir piyasa mekanizmasindan gegmeden
tiketime sunulmaktadir. Bu nedenle, ulusal gelir hesaplamalarinda kamu
mallarinin Gretim maliyeti deferlemelerinde hatahi ve belirsiz ¢6zimler
benimsenmektedir. Bunun sonucu olarak da, kamunun mal ve hizmet
iretiminin maliyeti dofru olarak oOlgilememektedir. Efer, 6zel sektor
hata yapar ve mallari piyasa degerinin altinda sunarsa, gayri safi yurtigi
hasila (GSYIH) oldugundan daha kiigik gikacaktir. Oysa, kamu sektori
hata yaparak mallan sifir fiyatla piyasaya siirse bile hesabedilen
GSYIH bundan etkilenmeyecektir. Bu gergcek Ram’in elde ettifi
sonuglar izerinde ciddi kuskularin dogmasina neden olmaktadir (Carr,
1989:268).

Kamu sektdrii iiretim verileri ile yapilan ¢aliymalarda ortaya ¢ikan
diger bir hata da, ulusal gelir hesaplamalarinda kamunun nihai
mallarinin  dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel sektorde
nihai mali ara malindan ayirdetmek mimkindir. Kamu sektorinde ise
bunun yapilmasi oldukga zordur. Ulusal gelir hesaplanﬁalannda nihai
mal olarak kabul ediien dnemli sayilabilecek 6lgiide mal ve hizmetler,
ashinda ara mal nitelifindedir. Oysa Ram, galiymasinda bu tirden bir
¢ok ara meahni nihai mal gibi kabul etmistir. Bu nedenle, kamu
sektoriiniin biilylimesi ile toplam drianiin biyimesi arasinda pozitif iligki
olugmustur. Carr, bunu ulusal gelir hesaplanmas1 yontemlerinin bir
sonucu olarak kabul etmekte ve ortaya gikan durumun “verilerin hayali
driinti” oldugunu séylemektedir (Carr, 1989:270).

Bu konudaki diger bir c¢aligma da Daniel Landau (1986)
tarafindan yapilmigtir. Landau, askeri ve efitim harcamalarim
dislayarak, kamu tiikketim harcamalarim dikkate almig ve KH arttikga
ekonomik biiyiimenin farkedilir 6l¢iide azaldif1 sonucunu elde etmigtir.

Askeri ve transfer harcamalarin ekonomik biyiime tzerinde 6nemli
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sayilabilecek bir etkisi yoktur. Ote yandan, devletin sermayeyi geligtirici
harcamalar1 da ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaya etki. etmemistir
(Landau, 1986:68).

Ram (1986) ve Landau’nun (1986) sonuglani birbirleriyle
¢elismektedir. Bunun nedeni, devletin biyikliginin belirlenmesine
iligkin degiskenin farkli olmasidir. Ram, toplam devlet tiketim
harcamalarima kullanirken, Landau bazi1 devlet tiikketim harcamalarim
diglamigtir. Bu da hem sonuglarin birbirinden farkh ¢ikmasina yol agmig
ve hem de her iki c¢aligmanin kargilastirtlmasini olanaksiz hale
getirmigtir (Rao, 1989:272). Ancak, Ram’in modelinin, g¢oklu
regresyon yontemi kullanmis oldufu igin, daha saglam teorik temele

dayandifinin beliriilmesi gerekmektedir.

Uzerinde durulan bir bagka konu da, KH biiyime oram ile
ekonomik bluylime oram: arasindaki iligkinin etkilesim yoninin ]
aragtiriimasidir. Rao (1989), bunun i¢in “Granger Nedensellik” testini
kullanmigtir. Toplam 48 ilkeye iliskin verileri kullanarak yapilan
galigmadan eclde edilen sonuglar agagida Tablo:2-1 ve Tablo:2-2’de
ozetlenmektedir. Table:Z.l"ds, dért gruba ayrilan  regresyon

denklemlerinin® test edilmesi sonucunda, ilk iki grup regresyon

¥ Rao, Granger Nedensellik Testi igin, P=dY,/Y, ve Q=(dG./Y,) tanimlamasin
yaptiktan sonra, 1 numarahh demnklem seti igin, a)Pyi P, iizerine, Q/yi Q..
lizerine; b)P,'yi Py, Q. lzerine c)P/yi P, ve Q. tzerine d)P'yi P, Uzerine;
e)Qi'yi Qu1, Pyi P, Uzerine, )Q'yi Q... ve Pt iizerine; g)Qi'yi Qui ve Py,
dzerine; Q.'yi Q.. Uzerine regresyonunu yapmis ve nedensellifin yOnind F
istatistiine gore belirlemigtir. II numarali denklem seti igin, verileri énceden
filtreden gegirerek aym regresyonlar: yapmigtir. II1 numarali denklem seti igin,
a)P'yi P, Py ,Pis ve Qu1,Q:-2,Q:.3 tizerine, b)aym gekilde Q,'yi (a)'daki alta
degisken tzerine regresyon yapmig ve F istatistifi sonuglarina goére nedenselligin
yOniine karar vermigtir. IV numarali denklem seti igin ise, a)P,'yi I1I(a)'daki alt1
gecikmeli degisken ve Q,; b)Q,'yi ITI(a)'daki alt1 gecikmeli degisken ve P, dizerine
regresyonunu yapmigstir. Burada da nedenselliin yoni F istatistigi defierine gore



denkleminde 48 iilkeden 46’sinda KH ile ekonomik biiyiime arasinda iki
yonli iligki ¢ikmig, diger iki iilkede ise nedensellik iligkisi ekonomik
biyimeden KH’nin artiyt yoninde olmugtur. Ug ve dort nolu
denklemler grubunda ise, 6nemli sayidaki iilkede (igiincii denklemde 40
ve dordiincit denklemde 19 iilke) her iki defigken arasinda nedensellik
iligkisi saptanamazken, dordinci denkiemde 16 ilkede iki yonli, 6
ilkede KH’dan biiyimeye, 7 iilkede ise biiyiimeden,KH’na dogru bir

nedensellik iligkisi bulunmugtur.

Tablo 2-1: 48 Ulke Igin Granger-Nedensellik Testi Sonuglan

Tigkinin Tariine Gore Ulke Sayilar
Denklem Seti KHoB KH-B KH«B Thiski yok
I 46 B 2 -
i 46 2 1 -
i 2 - 6 40
v 16 6 7 )

KH; Kamu Harcamalas:, B; Biiyime (Rao, 1989:278).

Tablo 2-2: 48 Ulke I¢in Granger-Nedensellik Testi Sonuglan: (Kukla Defigken
Kullamilarak)

Tiigiinin Turtne Gore Ulke Sayian
Denklem Seti KHoB KH-B KHeB Rigki yok
I 1 - 7 34
I 1 2 6 33
m 24 - 4 14
v 16 2 6 18

KH; Kamu Harcamalan, B; Bityime (Rao, 1989:279).

belirlenmis ve III numarali denklem seti icin uygulanan filtreleme islemi bu
denklem setinde kullanilan verilere uygulanmigtir. Rao, bu galigmasinda toplam
olarak 576 ayrn denklemin regresyonunu yapmigtir (Rao, 1989, 277-279).
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1970’11 yillarda diinya ekonomisinin yagadifi petrol krizinin tek
tek ilkelerin ekonomilerinde neden oldufu defisikliin de dikkate
alinmas: gerektigini belirten Rao, bunun igin daha o6nce kullandig:
denklemlere 1973 yili Oncesi ve sonrasimi ayirdedebilmek igin birer
kukla degigken (dummy variable) ilave etmistir. Bu gekilde yeniden test
edilen denklemlerin sonuglarina gore, her dért grup denklemde de
6nemli sayilabilecek sayida iilke igin KH’nin artiy orami ile ekonomik
biiyime orani arasinda nedensellik iligkisi saptanamamigtir. Ug ve dort
nolu denklemlerde sirasiyla 24 ilkede ve 16 ilkede iki yonli iligki
¢tkmisg, iligkinin ekonomik biiyiime oranindan KH’nin biiyime oranina
dogru tek yonlii oldugu ulke sayisi, birinci denklemde 7, ikinci ve
dordincii denklemde 6 ve igiincii: denklemde 4’dur. KH’ nin biyiime
oranindan, ekonomik biytimeye dofru bir nedensellik iliskisi sadece

ikiger tilke igin ikinci ve dordiincii denklemlerde saptanabilmigtir.

Bu bulgular, ekonomik biiyime ile KH’nin arasindaki iligkinin
yoninin ilkeden ilkeye degisebilecefini diigiindurebilecegi gibi, her iki
degiskenin arasinda nedensellifin olmadifi durumlarin daha  sik

raslanan bir olgu cldufuna da dikkat gekmektedir.
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B-Politik Yaklasim: Asir: Genisleme Hipotezi

Kamu harcamalarinin artigini agiklayan gérislerden biri de politik
igerikli olan agir1 genigleme hipotezidir. Cesitli politik olaylar sonunda
ve bu olaylara bagh olarak kamu harcamalarinda sirekli ve donemsel
artiglar olacagim1 agiklayan bu hipotezle; mali demokrasi modeli,
burokratlarin, politikacilarin ve se¢menlerin davraniglan ile iktidarda
bulunan politik gériigiin kamu harcamalarinda ne gibi degigikliklere yol
act1f1 agiklanmaya galisgiimigtir. Asagida bu goriisler kisaca ele alinarak
incelenecek ve bu konuda yapilmig olan ampirik galigmalarin sonuglarn

tizerinde durulacaktir.

a-Mali Demokrasi Modeli

Tam rekabe? piyasasinin eksiksiz ve kusufsuz islemesi; tiikketicinin
tam bilgilendirilmesi, rekabetin yaygin ve etkili bigimde gegerli ve
fiyatlarin esnek olmasi ile digsalliklarin olmamas: gibi bazi1 6nkogullar:
gerektirmektedir. Bu kogullardan biri ya da birkaginin gegerli olmadif:
ortamlarda, normatif modelin tamimladifi tam rekabet piyasas: da
islemeyecektir. Bu saptama, mali demokrasi modeli (model of fiscal
democracy) igin de gegerli sayilabilir. Bu modelin etkin bir bigimde

igleyebilmesi igin;
1. Se¢menlerin tam bilgilendirilmesi,

2. Segmenden oy alabilmek igin yarigan politikacilarin tamaminin
6zgiirce galigabilecefii bir rekabet ortaminin ve siyasal parti ve

gruplarin segmene ulagabilecegi her tirli olanagin saglanmasi,
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3. Se¢im sisteminin segmenin isteklerini dofru olarak yansitacak

duyarlilikta olmasi ve

4. Segmeni yaniltacak davramiglarin minimize edilmesi gibi

kosullan gerektirir.

Gergek yasamda boyle bir ortami bulmak olduk¢a zordur, hatta
olanaksizdir. Bu nedenle, temsili demokrasiye yoneltilen elestirilerin
basinda bu teori ile de, tam rekabet piyasa modelinde oldugu gibi,
gercek yasamda karsilagilan uygulama bigiminin degil de, olmasi
diigiinillen ve istenilen modelin tanimlanmaya (normatif model)
qah;.slldlgl bigimindedir. Gergek yagyamda boyle bir modelin islemesi
olaﬂakmz oldufundan, mali sistemde de bazi eksikliklerin olabilecegi

kabul edilmektedir ve bunun gerekgeleri agiklanmaya galigilmaktadir.

Beklenilenin ve istenilenin aksine, kamu kesiminin giderek
bilyiimesini, tutucu ¢evreler mali sistemin sistematik yanhslan: ve temsili
demokrasinin bu sistemde yol agtifi yanhy yonlendirmeleriyle
aciklamaya ¢aligmaktadirlar. Bu bi¢‘miyle “Modern Leviathan” yeniden
dogmakta ve 6zgir kurum ve kuruluslari tehdit etmektedir (Musgrave-
Musgrave, 1989:87). Bu noktada, temsili demokraside neden yamlgiya
dugildiginin ve ekonomik anlamda kamunun agirhinin, dolayisiyla,
kamu harcamalarinin artmasinin nedenlerinin aciklanmasi

gerekmektedir. Musgrave ve Musgrave (1989) konuyu;
1. Oylama sistemindeki yanlilik,
2. Tekel durumunda devlet, ve

3. Politik devrevi dalgalanmalar baghklart altinda

incelemektedirler.



Oylama sistemindeki yanhlik doért nedene bagh olarak
aciklanabilir. Birincisi,” azinlikk maliyeti (cost of minority); asin
genisleme hipotezinin temel savlarindan biri, g¢ogunluk oylama
sisteminin kendi dofal yapist geregi, sirekli olarak asinn arza yol
agacafidir, Se¢im sonunda segmenlerin verdigi oylarla adaylardan
birinin se¢ilmis olmasina kargin, aslinda segmenler bu adayin ortaya
koymus oldufu programim tercih etmig olmaktadirlar. Bu program
uygulanmaya baslandifinda ortaya gikan vergi yuki ise, sadece o adaya
oy veren se¢menler degil, toplumun tim bireyleri tarafindan
6denmektedir. Kazanan adaya oy verenlerin toplam se¢menin sadece
%51°’i oldugu bir se¢im sonucunda difer adaylara oy vermiy olan
%49’luk azinhk, aslinda, hig tercih etmedi§i bir projenin maliyetine de

katlanmig olacaktir. Dolayisiyla, talebi asan bir arzdan soz edilebilir.

Ikinci  olarak, se¢menler vergilerin gergek  maliyetini
hesabederken yanilgiya digerck, oldugundan daha diigiik tahmin ederler
(underestimation of tax burden). Dolayli vergilerin malin fiyatina
gizlenmis olmasi bu yamigmnin asil kaynagimi olugturmaktadir. Dolaysiz
vergilerde ise, gelir vergisinde oldufu gibi, vergiyi doguran eylemin
gergeklestiii zaman ile verginin tahakkuk ettifi ve odendifi zaman
arasindaki fark, yine vergi maliyetinin ongorisinde yanilgiya neden

olur. Segmenleri yaniltan bir bagka beklenti ise verginin yansiyacagidir.

Ancak, vergi konusunda segmenlerin disecefi bu yanilgilarin
yaninda, gelir ve servet vergilerinde yapilacak artiglar, dolayli
vergilerde yapilacak artiglardan daha ¢ok seg¢men itiraziyla
kargilagacaktir. Bu da, adaylarin vergi konusunda daha dikkatli
davranmalarini ve kamu mal ve hizmetlerinin iiretimini saglayacak kadar
vergi gelirini garantileyecek, ancak, segmenin tepkisini ¢ekmeyecek

programlar yapmalarini tegvik edecektir.
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Oylama sisteminin yanilgiya disgmesini agiklayan dginci neden
ise, kamu c¢aliganlarinin  aym zamanda birer se¢men olarak oy
kullanirken harcamalarin artigina neden olacaklann bigimindedir. Daha
sonra agtklanacak birokrat davramglariyla benzerlik gosteren bu
yaklagimda, kamu ¢aliganlarinin, aslinda, kendilerine i3 olanaf
yaratmak, iglerinin devaminmi sagiamak ve daha iyi ortamlarda ¢ahigymak
igin bitge harcamalarinin arttiriimasi1 yoninde oy kullanacaklar:

savunulmaktadir.

Dérdiinci ve son olarak, bitge agiklarinin finansmanina yénelik
projelerin segmenler tarafindan kabul edilecefi varsayimidir. Oylama,
alternatif maliyeti segmenler tarafindan onceden bilinen projeler igin
yapildif1 zaman genellikle harcamalarin artmasina yol agar. Ancak, s6z
konusu program, biitge aciklarinin finansmanini igeriyorsa bu kuralin
digindadir. Bu nedenle, segmenler borglanmanin gelecekteki maliyetini
gorerek, borglanma yerine, programin kendilerine getirecegi ek vergi
yikini kabul ederler. Dolayisiyla, agik finansmani ya da borg
Odemesine yonelik programlar genellikle segmenin oyunu alir ve biitge -

harcamalarinin artiasina neden olur.

b-Biirokrat Davranislar:

Asin genigleme hipotezini agiklayan goériglerden biri de biirokrat
ve politikacilarin davraniglarini inceleyen ve devletin tekel konumunda
oldugu savini ileri siiren gorigtir. Oylama sisteminin neden oldugu
yanilgilarla genisleyen harcamalar, ayn1 bigimde bilrokrat ve
politikacilarin davramiglan ile de artar. Bu goriige gore, ashinda, ne
politikacilar ne de biirokratlar segmenin istek ve tercihlerini dikkate
alirlar. Aksine, kendi programlarini segmene kabul ettirmeye c¢aligiriar.

Se¢men tercihlerini etkileyen bu faktérleri lge ayirmak miamkindir.
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Birincisi, biirokratlardir; bunlarin asil amaglar1 kendi iy olanaklarini, i
ortamlarinda rahat ve konforu artirmak, islerinin devamimi sajlamak,
daha yiksek ayhk alabilmek ve etki alanlarini genigletmek ve

giclendirmektir. Bu nedenle biirokratlar,

1. Isleriyle ilgili fonksiyonlarimi yerine getirmek igin gerekenden

daha fazla fon talebinde bulunurlar,

2. Hizmetlerinden elde edilecek fayday: genellikle oldugundan
daha fazla gostererek, kendi varliklarimn- ne kadar gerekli

oldufunu kanitlamaya ¢aligirlar,

3. Fon isteklerini, kisitlanacag: varsayimiyla, genellikle gerek
duyulandan daha fazla bildirirler. Dolayisiyla, Cizim:2-1’de de
gosterildigi gibi, burokratlar buyiik bitgenin sorumlulanidir.

Marjmal g
Deger : g

LY
1 4

E A D' Miktar

Clzim 2-1:Biirokratm Maksimizasyon Davramp (Musgrave-Musgrave, 1989).

Cizim:2-1’de, DD’ dofrusu hizmetin bedelini 6deyenin marjinal
faydasini, OS dogrusu ise marjinal maliyetini gostermektedir. OA
miktarda hizmetin toplam faydasi, ODBA alani, toplam maliyete, OCA
alanina, karsilik gelmektedir. Bu miktar hizmetin altindaki her miktar
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igin fayda maliyeti agarken, (izerindeki her miktar igin ise, maliyet
fayday1 agacaktir.' Dolayisiyla, OA miktar hizmet ve OCA bitge,
hizmetin bedelini ddeyenin kabul edecefi en yiiksek miktar olurken,
bunu saglayacak biitge de biirokratlar tarafindan teklif edilecektir. Oysa,
bu miktar hizmet ve biitge, marjinal maliyetin marjinal faydaya egit
oldugu, etkin hizmet miktar1 olan OE ve biitge OFE’yi asmaktadir.
OE’den OA’ya dofru hizmet miktarinin arttirilmasiyla bitgeye yapilan
ilaveler, toplam fayda toplam maliyeti agmaya devam ettigi siirece, elde
edilecek fayda hala kayda deger bulunsa da, OE’nin iizerine ¢ikmak
ashinda, etkin degildir. Cinki, bu noktanin izerindeki her miktar
hizmet igin marjinal maliyet marjinal fayday: agmaktadir (Musgrave-
Musgrave, 1989:102).

c-Politikacilarin Davranislar:

Benzer varsayimlar ikinci faktorii olugturan politikacilar igin de
yapilabilir. Birokratlarla politikacilarin amag fonksiyonlan birbirine
benzemektedir. Temsili demokrasi teorisine g&re, politikacilarin amag
fonksiyonu, oylarini engoklayarak iktidarda kalmaya c¢aligmaktir. Bu
nedenle, politikacilar segmenlerin isteklerini kargilayacak kamu mal ve
hizmeti sepetini onlara sunmaya ¢alisir. Tipki karim engoklayabilmek

igin tiketicinin gereksinimlerini karsilayacak mal ve hizmeti sunmaya

! A noktasim elde etmet igin, Cizim:2-1 toplam maliyet ve toplam fayda egrileri
kullanilarak yeniden gizilebilir. Her iki egri de pozitif egimli olacaktir; toplam
fayda egrisi dnce toplam maliyet efrisinin artarak ydkseldigi boOlgesinin ist
kisminda, azalan oranda artarak yeralacaktir, OA miktar iirin, toplam fayda
efrisinin, toplam maliyet efrisini kestifi ve toplam fayda eprisinin toplam
maliyet efrisinin altina distigi noktada saptanirken, OE miktar driin ise, toplam
maliyet ve toplam fayda eprilerinin arasindaki disey uwzakhifin en fazla oldugu
yerde (fayda maliyeti agarken) belirlenecektir.
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caligan girisimci gibi, politikaci da segmenin isteklerini yerine getirmeye

caligr.

Politikacilara yoneltilen elestiriler, bunlarin da biirokratlar gibi,
biitgeyi maksimum buayiklage ¢ikartacaklar, dolayisiyla, kamu
harcamalarini  artiracaklar1i konusunda yoZunlagmaktadir. Biyik
biitgelerle ige baglamak politikacilarin amag¢ fonksiyonlarina hizmet
edecektir. Iktidar olmak ya da iktidarda kalmak, gelirini ve nufuzunu
artirmak bu yolla olacaktir. Dolayisiyla, politikacilar, oylanm
engoklayacak politika uretmek yerine, ¢ofunlugu saglamaya yetecek
programlan savunurlar. Bunun sonucu olarak da ortanca segmenin
isteklerini agan  bir biitge ortay}a ¢ikacaktir. Bu durum, bitge
blyiikliginiin yatay eksende ve net faydanin (vergi fiyatinin tizerindeki
kisim) dikey eksende gosterildigi, Cizim:2-2 ile agtkianabilir;

Net
Fayda

Cizim 2- 2:Net Fayda Efjrileri ve Bitgenin Belirlenmest (Musgrave-Musgrave, 1989:104).

Cizim:2-2’de OA, OB,....OE egrileri A,B,C,D ve E segmenlerinin
net kazang ve kayiplarim gostermek tizere farkli biitge biyuklikleri



75

igin ¢izilmigtir. Vergi yiki dagiliminin sabit oldufu varsayilmaktadir.
Se¢gmenlerin oylar: Gizerinde herhangi bir kisitlama sézkonusu olmaz ve
ozgiirce oy kullanabilirlerse, ortanca segmenin (C) tercihi olan OM
bitge biyikligi kazanacaktir. Se¢men g¢ofunlugu tarafindan tercih
edilen en biiyik bitge OL ile gosterilmektedir. Bu btitge bayiklaga,
ortanca segmen (C) tarafindan 6denebildifi gibi, D ve E segmenlerince
de kargilanabilmektedir. Ancak, aslinda, D ve E, L noktasinda bile net
kazanglar1 pozitif oldufu icin daha biyik bitgeyi isteyeceklerdir. Bu
durumda, politikacilar, segmenlerin g¢ogunlugu tarafindan o6denebilen
OL bitge biyikligine (C, D ve E segmenleri bunu 6deyebilmektedir)
ya da bunun daha fazlasina oy vermeleri igin se¢gmenleri
zorlayacaklardir (Musgrave-Musgrave, 1989, 104). Dolayisiyla, OL’den
kigik biitgelerin oylanmas: bile politikacilar tarafindan engellenerek,
daha biiyiitk bitge ile daha fazla kamu harcamasi yapma firsat1 yaratilmig

olmaktadir.

Ugiinci faktér kampanya finansmanidir. Mali karar alma
asamasinda yanilgiya yolagan bu faktdr, oOzellikle son yillarda basin
yayin ‘araglamuia da hizla geligmesiyle #nem kazanmigtir. Seg¢im
kampanyalarinin maliyetinin giderek artmas: ve bunun finansmani,
vergi-harcama politikalar: Gzerinde baskiya yol agarak etkili bir vergi-
harcama yapisi kurulmasini engellemektedir. Sonu¢ olarak, kamu

harcama-gelir dengesi bozulmaktadir.

Hikiimetler, yoOnetim gorevini yerine getirirken toplumun
beklenti ve isteklerini dikkate almanin yaninda makro ekonomik
politikalar1 da yonetirler. Burada ileri siirilebilecek hipotez; politika
uretenler, segim bagarisi i¢in ekonomik kosullarin 6nemini farkederler,
bu nedenle de, makro ekonomik politikalar1 se¢im donemlerinde

kendileri igin uygun ortami yaratacak bigimde yonetirler.
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Bir¢ok g¢aligmada seg¢im sonuglari ile ekonomik degiskenler
arasinda iligki oldufunu ortaya koyan sonuglar elde edilmistir. Bu
iligkiler, se¢imlerin, igsizlik, enflasyon ve reel iicretlerdeki
degisikliklerle etkilendifini gostermektedir. Bu konuda 6nemli bir
nokta, iyi olmayan bir ekonomik performanstan iktidarin sorumlu
tutulup tutulmayacafidir. Alinacak sonug¢, ekonomik sorunlarin halka
nasil anlatilacaf ile ilgilidir. Dolayisiyla, ekonomik performansin iyi ya
da kotii olmasinin segmenin tercihlerine gecikmeli olarak m: yansiyacag:

ve sorunlarin segmene nasil anlatilacagi 6nemli olmaktadir.

Tim bunlara kargin, politikacilar 6ncelikle bagarili bir ekonomik
performans goistererek segimlere girmek ve basarihi olarak g¢ikmak
isteyecektir. Bu nedenle, se¢im donemlerinde hiikiimetier genellikle
genislemeci bir ekonomik politika izleyerek, igsizlifi azaltip, ekonomik
performans: oldugundan daha iyi gostermek isteyeceklerdir. Sonug
olarak, sec¢im donemlerini kapsayan politik devrevi dalgalanmalar
(political business cycle) hitkimetler tarafindan yaratilmig olacaktir
(Musgrave-Musgrave, 1989:106).

d-Secmen Davranislar

Demokratik ilkelerde kaynaklarin kamu ve 6zel sektdér arasinda
dagilim1 segmenlerin tercihine gore belirlenmektedir. Seg¢im yoluyla
igbagina gelen politikacilar kamu ekonomisi iizerinde bask: kurarlar. Bu
baski sonunda kamu ekonomisi genigler, dolayisiyla kamu harcamalan

da artar. Politikacilarin bu etkileri iki yolla olur;
1. Siyasi rekabet dolayisiyla kamu harcamalarinin arttirilmasi,

2. Segmen ve parti taraftarlarinin, dolayisiyla devletin, ideolojik
tercihlerinde kokli degisikliklerin olmasi (Cameron, 1978:1246).



Klasik demokrasi doktirinine gore se¢im kazanma yaris1 iginde
olan politikacilar, se¢im programlarimi segim zaferlerini garantilemek
icin yeniden gozden gegirirler ve gerekli degigiklikleri yaparlar. Bu
se¢im yariginda politikacilarin ellerinde tuttuklam en 6nemli silahlar
kamu ekonomisidir. Bazilar1 daha ¢ok se¢menin oyunu alabilmek igin
vergilerde yeni diizenlemeler yaparak vergi yikiiniin azaltilacagina soz
verirken, diferleri, kamu harcamalarim1 arttirarak geliri de
artiracaklarini agiklarlar. Bir bagka grup politikaci da, belki, bunlarin
her ikisini bir arada yapacagini soyleyerek defigik segmenlerin oyunu
almay: amaglayacaktir. Politikacilar tarafindan se¢im doénemlerinde
verilen bu sozler, segmen tercihleri Gizerinde etkili olmaktadir. Ancak,
yapilan ampirik caligmalar, segmen davramiglarinin daha ¢ok kisa
donemli ve sonucu hemen alinabilecek politikalardan etkilendigini
gostermigtir (Cameron, 1978:1246). Bu nedenle, ozellikle iktidarda
bulunan politikacilar, se¢im doénemlerinde ¢esitli kamu fonlarini
kullanarak ekonomiye bol miktarda kaynak aktarirlar ve kigisel reel
tcretleri artirmaya ¢aligirlar. Se¢im donemlerinde ortaya ¢ikan
donemsel rekabet, ekonomi iizerinde kalict ve uzun siireli etkiler
birakir. Segimlerin hemen ©Hncesinde ve sonrasinda etkili olan bu
harcama ve diger politika uygulamalari, politik devrevi dalgalanmalara

yol agar.

Politik devrevi dalgalanmalar, segimlerden o¢nce iktidarda
bulunan siyasi giiciin, se¢imleri yeniden kazanmak igin harcamalar
yoluyla reel iicretleri ve diger 0demeleri artirarak rakiplerine karg
Ustiin olma istefinden ortaya ¢ikar. Buna karsihik diger partiler de
iktidara gelmeleri halinde, segmen tercihlerinde kendi lehlerine etkide
bulunmak iizere benzeri genisleyici politikalar uygulayacaklarina soz
verirler. Sonu¢ olarak, iktidardaki partinin se¢im oOncesinde artirdigi
kamu harcamalari, dier partilerin ya da politikacilarin segimi

kazanmasi durumunda, se¢mene verdikleri sozleri tutmak igin,
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secimlerden sonra genisleyici politikalar uygulamalar: ile devam eder
(Cameron, 1978:1247).

e-Politik Iktidarin Etkisi

Kamu harcamalarinin genisli§i konusunda belirleyici faktérlerden
biri de ilke yonetiminde bulunan siyasi partinin bu konudaki
gorigleridir. Sosyal Demokrat ya da diger sol partiler devletin
ckonomiye daha fazla miidahale etmesini savunmaktadiriar. Devletin
¢esitli araglan kullanarak ekonomiye miidahale etmesi, aslinda, kamu
harcamalarinin artmasina yol agacaktir. Ornegin, Sosyal Demokrat ve
Is¢i . partilerinin iktidarda bulundugu 1930 ve 1940’h yillarda
Avrupa’da is¢i eylemlerinde ve grevlerde biyitk azalmalar gozlenmigtir
(Cameron, 1978:1259). Bu azalmanin nedeni sol partilerin
programlarinda refaht daha ¢ok artiracak uygulamalara yer
vermelerindendir. Bu uygulamalar sonunda, milli gelirin daha biiyik bir
kismi Ozel sektorden kamu sektdériine, sermaye malindan emek

faktorine kaydirilmigtir.

Cameron’un yaptifi c¢alismada, 1960-1975 doneminde sol
partilerin segmen tabaninin goguniugunu temsil ettigi Isvigre, Norveg ve
Danimarka gibi ilkelerde kamu gelirlerinin GSYIH igindeki payi,
Japonya, Italya ve Fransa gibi, solun iktidarda kigik bir say: ile temsil
edildi§i ya da iktidarin tamamen sol digindaki partilerde oldugu
iilkelerden daha fazla ¢ikmigtir (Cameron, 1978:1260).
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C-Kurumsal Yaklasim

Kamu harcamalarinin biyiklagia ile ilgili olarak yapilan
caligmalardan bir kism: da, ulkenin yonetim yapis1 ile harcamalar
arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir. Bir iilkenin y6netimi, tek merkezden
ve bitiin ilkeyi kapsayacak bigimde olabilecedi gibi, merkezi yonetimin
yaninda, bazi1 6zel yetki ve sorumluluklarin verildii yerel yonetimlerde
de olabilir. Bu yonetimlerin etki alani, sadece iilkenin belli bir cografi

bolgesini kapsayacak sinirliliktadir.

a-Merkezi Yonetim-Yerel Yénetim

Merkeziyetgi iilke, konumuz agisindan, iretimi ve tiikketimi yerel
olan mal ve hizmetleri de kapsayacak gekilde, bir ¢ok kamu mal ve
hizmetinin, tek bir merkezi yonetim tarafindan uretildigi, ﬁnansmammn
saglandifi ve tiketicilerin hizmetine sunuldugu ilke olarak
tanimlanabilir. Bunun aksine, vyerellegmis (decentralized= ademi
merkezi) ilke ise, bir ¢ok kamu mal ve hizmetinin tek bir merkezi
yonetim tarafindan degil, yerel yonetimler tarafindan iretildigi,
finansmaninin  saglandigi, ve tiketime sunuldufu ilke olarak
tanimlanmaktadir (Prud’homme, 1991:187).

Bu tanimlama merkezi yonetimlerin yaninda yerel yénetimlerin de

oldugunu ifade etmektedir. Esasen, yerel yonetimler politik bir olgudur;

1-Ulkenin belirli bir pargasinda yonetim ve denetim gorevlerini

yerine getirir,

2-Yoneticileri sadece o yorede yerlesik halk tarafindan goreve
getirilebilir (Prud’homme, 1991:187).
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Yerel yonetimlerin buyikligini toprakla yada nifus yogunlugu
ile ifade etmek miumkiindiir. Ancak, toprak biyikligi yerine niifus ile
belirtmek daha anlamli olmaktadir. Yerel yonetimin niifus yogunluguna
gore turleri de belirlenmektedir. Nifusu binlerle ifade edilen yerel
yonetimler il, ilge, kasaba ve belde olarak isimlendirilirken, yiizbinler,
hatta milyonlarla ifade edilenlere de, eyalet ve metropolitan

denilmektedir.

Yerel yonetimlerin politik liderlerinin iy basina gelmeleri de farkli
bicimlefde olabilmektedir. Yoneticilerin, miras yoluyla iy bagina
gelmeleri sozkonusu olabilecedi gibi, merkezden atanma ya da
demokratik kurallarla, secgilmeleri gibi yontemlerden biri de
uygulanabilmektedir. Hangi yOntem wuygulanirsa uygulansin yerel
yoneticiler, merkezi yonetimden ayn kararlar alip uygulayabilirler.
Ancak, yerel yoneticilerin belirlenmesi yontemi, merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasindaki bagimsiz karar alma ve uygulama diizeyinin
belirlenmesinde etkili olacaktir (Prud’homme, 1991:188).

Yonetimlerin (merkezi hikumet ya da yerel yonetim) baslica
gorevlerinden ve devletin baslica fonksiyonlarindan biri, kamu mal ve -
hizmetlerinin veya daha agik bir ifade ile, piyasa mekanizmasinin
toplum tarafindan arzu edilen miktar ve nitelikte sunamadifi mal ve
hizmetleri sunmaktir. Ulusal savunma, temel e@itim, cadde ve
sokaklarin aydinlatilmas: gibi hizmetler bu kapsamda dﬁsﬁnﬁlebilir.
Piyasa mekanizmasinin etkin bir bigimde ¢aligmadifi bu gibi alanlarda,
kamu mali kapsamina giren mal ve hizmetlerin sunulmasi yoénetim
tarafindan gergeklestirilir. Bu mal ve hizmetlerin Uretilmesi igin gerekli
olan finansman ise vergi yoluyla saglanir. Ancak, bu fonksiyonun hangi
yonetim tarafindan yerine getirilecegi, s6zkonusu mal ve hizmetin
nitelifi ve ilke yonetiminin yerelleyme diizeyi ile iligkilidir. Eger tilkede

yonetim, merkezi bir ozellife sahipse, kugkusuz tim kamu mal ve
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hizmetleri bu yonetim tarafindan sunulacaktir. Merkezi y6netimin
yaninda yerel yonetimlerin de bulunmasi halinde bazi kamu mal ve -
hizmetleri merkezi yonetim tarafindan sunulurken, bazilarinin sunulmasi
da yerel yonetimlerin yetki ve sorumlulufunda olacaktir (Prud’homme,
1991:190).

Gigli bir merkezi yonetimin, kamu mal ve hizmetlerinin
sunulmasinda daha etkili olacafini savunan gériiglerin yaninda, bu
konuda yerel yonetimlerin daha etkin olacagini savunanlar da
bulunmaktadir (Prud’homme, 1991:191).

Yerel yonetimlerin  sayisinin  ve  giiciniin  artmasinin
(Yerellegmenin, decentralization) kamu mal ve hizmetlerinin
sunulmasini daha etkili hale getirecegini savunan gérigleri dort gruba
ayirmak mamkindir. Birincisi, sosyal veya refah argumanidir. Buna
gore, toplumda bireylerin tercihleri bolgeler arasinda farkliliklar
gosterir. Merkezi yonetimin farkli -tercihleri dikkate alarak mal ve
hizmet sunmasi olanaksizdir. Cogu-zaman merkezi yonetim tercihlerdeki
degisikligin farkina bile varamaz. - Oysa yerel yonetimler topluma ve
kendi gevresine daha yakin olduklarindan bu konuda daha avantajh
olurlar. Dolayisiyla, bazi kamu mal ve hizmetlerinin merkezi yénetim
yerine yerel yonetim tarafindan sunulmasi toplumun refahim

artiracaktir,

Ikinci goriy ise ekonomik ya da verimlilik tartigmasidir. Bu
gorige gore, baz1 mal ve hizmetleri yerel yonetimler daha az maliyetle
sunabilirler. Bunun nedeni, yerel yonetimlerin yerel olanaklar1 daha iyi
anlayip buna gore uretim gergeklestirecekleridir. Merkezi yonetimin
¢esitli biirokratik uygulamalari1 ve daha fazla zaman harcanmasina yol

a¢mas: maliyetleri yiikseltecektir.
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Ugiincii gorig politik igeriklidir. Demokrasi agisindan giiglii yerel
yonetimler en ideal yonetim bigimleridir. Giigli yerel yonetimler hem
se¢menlerin tercihlerini en dogru olarak yansitacak, hem de segmenlerin
karar alma siireglerinde etkili olarak yer almalarimi kolaylastiracaktir.
Ote yandan, gigli yerel yonetimler, merkezi yonetimin etkisini

azaltarak, Leviathan kargit1 giig olusturacakdir.

Dordinct goriy kurumsal igeriklidir. Y6netimin ¢esgitli birimleri
arasinda esgidimi kolaylagtirarak, kamu mal ve hizmetlerinin
sunulmasini daha etkili hale getirir. Yerel gereksinimleri kargilayacak
bir mal veya hizmetin yerinin ve zamaninin merkezi ydnetim tarafindan
belirlenmesi her zaman uygun sonuglar dofurmaz, 6ncelik siralamasinda
hatalar yapilabilir. Oysa, tekrar segilebilmeyi amaglayan yerel

yo6neticiler, bu konuda daha dikkatli davraniriar.

Ote yandan, merkezi yonetimin daha avantajli oldufunu savunan
goriosler de vardir. Bunlardan birincisi egitlik gorisidir. Merkezi
yonetim tlkenin butinini yonettiginden kendi olanaklarini tim iilkeye
egit olarak paylastirmaya calisacaktir. Ozellikle bolgeler arasi gelir
dagiliminda ortaya ¢ikacak dengesizlikleri diizeltmeye yoénelik
politikalar1 uygulayabilecektir.

Ikinci goriig, makro ekonomik politikalarin uygulanmasinda giigla
bir merkezi yonetimin daha etkili olacagidir. Ekonomik gelisme ve
refahin artirilmasinda istikrar 6nemli bir faktordir. Bu da, gigli bir
merkezi yonetim tarafindan saglanabilir. Merkezi biitge uygulamas: ile

de hem vergi gelirleri hem de kamu harcamalari1 denetlenebilir.

Verimlilik ve digsallik merkezi yénetimin giigli olmast gerektigini
savunan gorigslerden diger ikisini olusturmaktadir. Bazt kamu mal ve
hizmetlerinin yerel yoOnetimler tarafindan kigiik o6lgekli birimlerde

uretilmesindense, merkezi yonetim tarafindan daha biyik 6lgekli
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birimlerde iiretilmesi, birim maliyeti distrerek ekonomik verimliligi
artirir. Ayni bigimde, digsalliklar nedeniyle bir yerel yénetimin sundugu
mal ve hizmetten difer yerel yonetim birimlerinde yagayanlar da
yararlanabilecegi i¢in, mal ve hizmeti sunan yerel yonetimin maliyetleri
daha ¢ok olacaktir. Yerel yonetimler olmas: gerekenden daha gok mal
ve hizmet ireterek maliyetlerini artiracaklardir. Bu da yerel kaynaklarin

etkin kullanilmamast sonucunu doguracaktir.

Kisaca bu tartigmalara de§indikten sonra konumuz agisindan
gigli bir merkezi yo6netimin kamu harcamalarinin artigina etkide _
bulunup bulunmayacagi onemli olmaktadir. Agagida bu konuda ileri
siriilen hipotez (Leviathan Hipotezi) ve bu hipotezin gesitli iilkeler igin

gegerli olup olmadigini sinayan g¢aligmalar ele alinmaktadir.

b-Leviathan Hipotezi

Kamu sektoriiniin hizla geniglemesinde artan merkezilesmenin
etkili olup olmadig: konusunda ¢egitli tartigmalar yapilmaktadir. Kisaca,
diger degiskenler sabitken (ceteris-paribus) mali yap: merkezilestikce
(fiscal centralization) kamn sektori biiyime egiliminde midir? Ya da
bunun tersi mi dogrudur? Leviathan hipotezine gore, difer degiskenler
sabitken, kamu sektorinin buyikligi, mali yerelleymenin artisiyla
negatif iligkilidir (Oates, 1985:748). Yani, iilkede devletin gelir ve
harcamalarinda yerel yonetimlerin etkisi arttikga (mali yaps
yerellestikge) kamu  sektorinin  biyiakligia, dolayisiyla kamu

harcamalar1 azalmaktadir.

Oates bu iligkiyi toplam 57 ulkeyi kapsayan ¢aligmasinda (1972)
aragtirmigtir. Oates’in ¢aligmasina baslarken beklentisi, yerinden

yonetimin (decentralization) gelir-harcama arasinda siki bir iligki



kurarak, kamu sektoriine disiplin getirecegidir; kat1 merkezi yonetimde
yerel yoOnetimlerin (local-government) yerel programlarini, Gordan
Tullock’un klasik makalesinde® belirttigi gibi, segmen-politikaci
arasindaki karsiikli ¢ikar iligkisinin sagladifi flrsattanr yararlanarak
ulusal gelirden finanse ettireceklerdir. Bu ag¢idan bakildiginda, mali
merkezilegme ile kamu sektorinin buyikligi arasinda pozitif bir
iligkinin olacagi beklenebilir. Ancak, Oates, 1960’11 yillarin verilerini
kullanarak yaptifi zaman-kesiti (cross-section) analizi sonunda, mali
merkezilegme ile kamunun buyikligi arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulmustur. Bu sonug, sanayilesmis ulkelerin,
goreli olarak hem biiyik olgekli, hem de yerel kamu sektériine sahip
olmasindan, geligmekte olan iilkelerin ise, bunun tersine, kiigiik olgekli
ve merkezi devlet yonetimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Kugik
devlet, merkezi bir mali sisteme sahip olacaktir. Kisi bagina milli gelirin
bagimsiz defisken olarak kabul edilip, ekonomik gelismenin kontrol
edilmesi halinde, kamu kesiminin biiyikligi ile mali merkezilesme
arasindaki siki iligki kaybolacaktir. Bu sonuca gore, mali merkezilegsme
derecesi, kamu harcamalarinin goreli biyikligi lzerinde sistematik
etkiye sahip degildir (Oates, 1972:210-11).

Geoffrey Brennan ve James Buchanan (1980) kamu sektorinin
buyiklugi ile yerelleyme arasindaki iligkiyi, kamu sektoriniin bir bitin
olarak ekonominin ortaya ¢ikardifi geliri maksimum yapmaya c¢aligan,
Leviathan oldugu sa_vlarlm da dikkate alarak incelemislerdir. Bu
yaklagima gore, yerel yonetimlerin Leviathan izerinde gigli bir
kisitlayic1 etkisi vardir, devletin ekonomiye toptan miidahalesi, diger
degiskenler sabitken, vergi ve harcamalar yerellestikce azalacaktir
(Brennan-Buchanan, 1980:185). Oates, bu diiginceden esinlenerek

yaptifi bir bagka caligmasinda (1985), 43 iilkeye iligkin verileri ve

2 Bakiniz, Godan Tullock, 1959.
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Amerika Birlegik Devletleri’nde birbirine komsu 48 yerel yonetimin
verilerini kullanmigtir. He iki veriye uygulanan regresyon analizi
sonuglari, mali merkezilegme ile kamu sektoriniin bilyiiklagi arasinda
pozitif bir iligki oldufunu gosteren kesin bulgular ortaya koyamamaigtir.
Dolayistyla, kamu sektorinin buyikligi ile mali merkezilesmenin

iligkili oldugunu séyleyememigtir.

Ote yandan bu konuda yapilmig ¢ok sayida bagka caliymalar da
birbiriyle g¢eligkili sonuglar vermigtir. Ornegin, Jeffrey Zax (1989) ve
Kevin Forbes-Ernest Zampelli (1989) Amerika Birlesik Devletleri’nde
kasaba diizeyinde ¢aligmalar yapmiglardir. Bu ¢aligmalarda, Zax’in
-bulgular1 Leviathan hipotezini desteklerken, Forbes-Zampelli’nin
_ sonuglart bu hipotezi giddetle reddetmektedir. Dolaylslylé, yapilan
aragtirmalarin yontemleri konusunda ¢6ziilmesi gereken 6nemli sorunlar
oldugu soylenebilir (Oates, 1989:579).

Kavramsal diizeyde, mali merkezilesme oran: ile kamu sektérinin
buyiklugi arasinda basit bir model kurarak, merkezi yonetimin
gelirierini ya da harcamalarini, toplam kamu gelirleri veya harcamalan
ile iligkilendirerek, iligkinin yonini aragtirmak yeterli olmamaktadir.
‘Brennan ve Buchanan, yerel yonetimlerin kendi aralarindaki rekabetin,
kigilerin mali kazang saglamak diigiincesiyle bu yonetimler arasinda, is
aramak amaciyla dolagiminin, y#netimlerin vergi giicii iizerinde, kismi
ya da biitiin olarak mali kisit yaratacagini ileri sirmektedirler (Brennan-
Buchanan, 1980:184).

Burada o6nemli olan nokta, kamu sektorii igindeki merkezi
hikimetin payimmn, kamu sektoériniin kendi i¢ rekabetinde tek yonli bir
boyut yaratacagidir. Ornegin, merkezi hiikkiimet i¢in aym role sahip iki
tilkeden .bir'i"ncisinde geniy kamu sektdrinin yanlﬁda ilke i¢inde

dolagimin az oldugu, ikincisinde ise, birbirleriyle rekabet eden kiigik



yonetimlerde yerel sektorlerin oldugu varsayilsin. Brennan-Buchanan’in
ileri sirdagi sav, ikinci ilkenin kogullarimin, kendi i¢ . rekabeti
nedeniyle, kamu sektériniin biyikligi dzerinde daha kisitlayici etkide

bulunacagt bigimindedir.

Bu tartigmadan, kamu sektoriniin kendi iginde rekabet
edebilirligini 6lgmenin ikinci bir boyutunun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Zax, her iki boyutu da ac¢ik olarak ortaya koymaktadir. Bunlardan biri,
skalanin bir wucunda yeralan merkezilegme boyutu (centralism
dimension), ikincisi ise, karst ug¢ta yeralan, pargalanma boyutu
(fragmentation dimension). Yapilan analizlerde her iki boyutun da
dikkate alinmas: gerekmektedir (Zax, 1989:560).

Mali merkezilegmenin kamu sektdriinin bayikligi tizerindeki
etkilerini arastiran diger bir ¢aliyma da J. Fred Giertz (1981) tarafindan
yapilmigtir. Giertz, ABD eyaletleri igin 1969 yili verilerinden -
yararlanarak yapti§1 c¢aliymasinda, zaman kesiti (cross-section)
yontemini kullanmistir. Caligmasinda, devletin vergi gelirleri ile merkezi
vg yarel yonetimlerin kiyi bagina harcamalarnn arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli iligkinin oldugu sonucunu elde etmistir.
Burada eyalet yonetiminin vergi gelirleri, toplam vergi gelirlerinin ve
yerel yonetimlerin vergi gelirleriain bir oram olarék kullanilmigtir.
Oates’in 1977 verilerini kullanarak yaptif1 c¢aligmasinin tersine,
Giertz’in sonugla_rl, rekabet hipotezinin merkezilesme boyutunu

savunmaktadir.

Daha sonra tamamlayici nitelikli bir galiyjma da Michael Nelson
(1987) tarafindan yapilmigtir. Nelson, bu c¢aligmasinda her bir yerel
yonetimin ortalama niifusunu hesabederek, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda iligki oldugunu ileri siiren savi giiritmiistir. Gergi

biitiin yerel yonetimleri igeren modellerde bu istatistiksel olarak anlamls
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sonu¢ vermemektedir. Ancak, sadece genel amagh yerel yonetimler
dikkate alindifinda sonuglar istatistiksel olarak anlamli g¢tkmaktadir.
Benzer bigimde, yerel harcamalar, harcama temelinde ele alindidi
zaman, Ornegin, itfaiye harcamalan ile nifus arasinda anlamh sonuglar
elde edilmektedir. Nelson’un sonuglart su sekilde ozetlenebilir; yerel
yonetimler genel amagl hizmet gordiikge, niifus veri iken, kamu sektorii
kugilme egiliminde olacaktir. Dikkat edilirse, Nelson’un ¢aligmasi,
(Giertz’in tersine) merkezilesmenin sadece ikinci boyutu olan
pargalanma  argumanina  de§inmektedir. Dolayisiyla galiymada
merkezilesme ile ilgilenilmemiy, bunun yerine yerel yo6netimlerin
buyikligt tizerinde durulmug, pargalanma boyutu ve kigik genel
amagl birimlerin {lke toplaminda devletin kiigiilmesi sonucunu
doguracagini kamitlamistir. Yerel yonetimler arasinda rekabetin varlig:

varsayimi, ¢aliyjmanin temelini olugturmaktadir (Oates, 1989:580).

Mali merkezileymeyi savunan diger bir ¢caligma da John Wallis ve -
Wallace E. Oates’in (1988) ortak c¢aligmasidir. Wallis ve Oates,
merkezileyme oram ile devlet ve yerel yonetim biiyiikliikleri arasinda
pozitif ve anlaml iligki bulmuglardir. Bu galiymada, mali merkezilegsme
ve kamu sektorii buyikliaginin, merkezilesmenin devletin harcamalar
ve gelirdeki paymmin da dikkate alinarak olgilmesi halinde, pozitif

iligkili olduklar1 sonucuna varilmgtir.

Bu sonug, Oates’in 1977 verilerini kullanarak, zaman—k'esiti analiz
yontemi ile yaptifi ¢aliymasinda (1985) elde ettifi sonuclarin tam tersi
olurken, Giertz’in 1969 verilerini kullanarak yaptit ¢caligmanin (1981)

sonuglar ile tutarlilik gostermektedir.

Diger iki ¢aligmada da Zax (1989) ve Forbes-Zampelli (1989),
devletin ve yerel sektorlerin biyikliklerini 6lgerek, bunlarn

¢aligmalarinda kullanmak yerine, kasaba sektorlerini ¢aligmalarinin ilgi
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odafin olarak se¢mis ve niifus hareketliliinin kasaba simirlarim
agmasinin, devlet sinirlarini  agmasindan "daha ¢6nemli oldugunu

soylemiglerdir.

Ilk bakista Zax ve Forbes-Zampelli ¢aligmalarinin farkli sonuglara
ulastiklar1 gorulmektedir, Zax Leviathan hipotezini ampirik olarak
dogrularken, Forbes-Zampelli hipotezi reddetmektedir. Ancak, her iki
calipmada da kasabalar dizeyinde g¢alisilmis olsa da bir birlerinden
tamamen farkhi defiskenler kullanmilmigtir. Bu da, sonuglarin farkh

¢tkmasina neden olmugstur (Oates, 1989:580).

Bagimsiz degiskenlerin farkli olmasi1 énemli bir ayrimdir. Zax,
merkezi yonetimin bayiklagini bagimsiz degisken olarak kullamirken,
bunu her bir yerel yoOnetimin kendi gelirlerinin fonksiyonu olan
butgelerinin toplami1 olarak almigtir. Forbes-Zampelli ise, kasaba
yonetimlerinin biitgesini kendi gelirlerinin fonksiyonu olarak kabul edip,
bunlar bagimsiz degiskenler olarak kullanmiglardir. Dolayisiyla, Zax,
toplam kasaba hazinesi biiyiiklugiinde kasaba igi (intra-county) rekabeti
incelerken, Forbes-Zamps!lli kasabalar arasi (inter-county) rekabeti
incelemigtir. Bu farkhlik dikkate alindiginda, Zax’in agiklayici
degiskeninin herbir kasabada merkezilegme (centralism) ve yerellegmeyi
(fragmantation) ol¢tigh, Forbes-Zampelli’nin ise, aym metropolitan
alanda yer alan kasabalarin (potansiyel olarak) kendi aralarindaki
rekabeti dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, her iki ¢alismanin

sonug¢larin1 kargilagtirmak anlamli olmamaktadir.

Zax, Leviathan hipotezinin her iki boyutuyla (centralizm ve
fragmantation) dogru oldugunu savunmaktadir. Caligmasinda 3000 ABD
kasabasini ele almig, merkezilesme 6lgisiiniin, kasabanin yerel gelirden
payinin, yerel hazinenin biyikliga ile pozitif ve anlamh iligkili

oldugunu ve pargalanma Olgiistintin ise, kamu sektoériiniin biyukligi ile
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negatif ve anlaml iligkili oldugunu dogrulamigtir. Bu sonuglar, kasaba
bitcelerinin merkezileyme dereceleri arttikga biiyik olma egiliminde,
yerellesme dereceleri arttikga da kigik yerel kamu sektori

olusturulmas: egiliminde olacaklarini gostermektedir.’

Avrupa Birligi (AB) uilkeleri igin yapilmig bir bagka ¢aligmada ise
(Patsouratis, 1990), Birlik iilkelerinde mali hareketlilifin merkezi

yonetim, eyalet ve yerel yonetimler arasinda dagilim: aragtiriimaktadir.

Kiéi bagina gelirin mali yerellesmenin onemli bir belirleyicisi
oldugu dikkate alinip modele agiklayici degisken olarak sokulmast
sonunda, Belgika ve Liiksemburg digindaki diger AB iilkelerinde

*Metropolitan ve kasaba maliyesi konusunda yapilmig diger bir galisma da R.
_Ebert ve T. Gronberg(1988) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, genel amagh
yerel yonetimlerin artan oranda yerellesmesinin kigisel gelirin (personel income)
yerel yonetimdeki payinin azalmasi ile anlamli iligkili oldugu, tek amagh
birimlerin sayisi biitgeden alinan payla pozitif ve anlamli ve devletin bitin
olarak ele alinarak iest edilmsciyle de anlamsiz iligkili oldugu ortaya ¢ikmastar,
Buna alternatif bir caliyjmada M. Marlow (1988) tarafindan yapilmis, GSMH nin
orani olarak toplam devlet harcamalarinin toplam kamuy harcamalan iginde yerel
yonetimlerin paymmin biuydk oOlgekli mali yerellesmenin kigik boyutlu kamu
sektdrii ile anlamli iligkili oldugunu bulmus, dolayisiyla Leviathan hipotezini
desteklemigtir. Bu caliyjmada merkezilesmenin, kamu sektdriinin yerellesmesi
olgist ile ilgilenilmemigtir. Nelson, Zax ve Ebert-Gronberg genel amagli ve tek
fonksiyonlu yerel yonetimler arasinda onemli farkliliklarin oldugunu bulmustur.
Genel amagli yerel yonetimlerin artmasi daha kiigik olgekli yerel yometim
scktorlerinin olusmasina yol agarken, tek amagli birimlerin ¢ok sayida olmas:
yerel yénetimlerin 6lgeginin bityiimesi sonucunu vermistir (Oates, 1985:582). Bu
caligmalarin ortaya koydugu bulgular, c¢ok sayida o6zel bolgeler araciliiyla
yaratilan yerel hizmetin ek maliyetinin, ayn: bolgeden elde edilecek olan
tasarrufiart asacagima gostermektedir. Zax’in ifade ettigi gibi, tek amagh
birimlerin az ntfusa hizmet ettikleri zaman potansiyel Olgek verimlilikleri
kaybolmaktadir,



istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.* Bunlardan Fransa,
B. Almanya, Yunanistan, Irlanda, italya, - Hollanda, Ispanya ve
Ingiltere’de pozitif ve Danimarka’da da negatif yonld bir iligkinin

varlif1 saptanmagtir.

Politik degigkenler kullanilan modelde, Belgika, B.Almanya,
Yunanistan Italya, Hollanda ve Ingiltere’de anlamsiz sonuglar elde
edilmigtir. Patsouratis bunun nedenini, incelenen déonemde bu ilkelerde
koalisyon hikimetlerinin yonetimde olmasina baflamaktadir. Fransa,

Irlanda ve Ispanya’da ise anlamli sonuglar alinmigtir.

Niifus degiskeni, Ispanya digindaki diger AB iilkelerinde anlamh
¢ikmigtir; Belgika, Danimarka, B.Almanya, Italya ve Liksemburg’da
negatif ve Hollanda, Fransa, Yunanistan, Irlaﬁ;ia ve Ingiltere’de ise
pozitif iligkili ¢ikmigtir. Bu sonuglar, nifus degiskeninin mali
yerellesme iizerinde etkili oldufunu, ancak, etkilenme yoniinin farkhi
olacagin1 gostermektedir. Ulkenin biyukluagi arttik¢a bazi yerel kamu
hizmetleri yerel yonetimler tarafindan daha etkili olarak sunulmaktadir
(Patsouratis, 1990:436).

Zaman egilimi (time-trend) analizi biitiin AB iilkeleri i¢in anlamh
cikmagtir; Belcika, Danimarka, Liksenburg, Hollanda, Ispanya ve
Ingiltere’de pozitif ve Fransa, B.Almanya, Yunanistan ve Irlanda’da
negatif iliskilidir. Bunun nedeni, 1) ilkelerin merkezi yonetimlerinin
gelirin yerellegymesini azaltacak ¢aba iginde oldugu, 2) vergi tabaninin
geniglemesi ve bunun kendi ¢ikarina kullanilmasinin yerel yonetimden

¢ok merkezi yonetimin ¢ikarina olaca@i disiincelerinden biri yada

4 Patsouratis &nce politik faktdr ve zaman-boyutu (time-trend) gibi yerellesme
orani ile ilgili agiklayici degiskenler ve daha sonra da onbir AB ilkesi igin 1960-
1986 donemine iligkin zaman serisi analizi yapmaktadir,
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ikisinin birden gegerli olacafi bigiminde agiklamak mimkiindir
(Patsouratis, 1980:437).

Son olarak, niifus yogunlugu degiskeni, B. Almanya ve
Liksemburg i¢in pozitif, Belgika, Fransa ve Irlanda igin negatif
¢tkmigtir. Difer AB iilkelerinde ise, bu degisken ile mali yerelleyme

arasinda bir iligki saptanamamigtir.



I11. BOLUM

KAMU HARCAMALARINA iLiSKIN MODEL
CALISMALARI

Bﬁyﬁyen ve geligmekte olan ekonomiler Gzerinde yaptifi ampirik
caligmalar sonunda, bu ekonomilerde kamu harcamalarinin zaman iginde
giderek arttifini gozlemleyen Wagner’e gore, kamu harcamalarindaki
bu artigin, gelismeyle birlikte devlet faaliyetlerihde ortaya ¢ikan artigin
kaginilmaz bir sonucu oldufu daha onceki bélimde belirtilmigti.
Wagner Yasast olarak kabul edilen bu goérisin bir bagka ifadesi de,
kamu harcamalarinin GSMH’ya oraninin hem toplam, hem de
fonksiyonel olarak, GSMH biyidik¢ce artacafi bigimindedir,
Dolayisiyla, Kamu harcamalari GSMH’nin pozitif bir fonksiyonudur ve

mutlak artigin yaninda oransal olarak da artmaktadir.

Gunimize kadar yapilan, Wagner Yasasim ¢esitli ilke verileri
kullanilarak test etmeyi amaglayan galigmalarda’, kamu harcamalarinin,
ekonomik geligmeyi yansitan GSMH ya da reel GSMH gostergeleri ile
iligkisi aragtirilmigtir. Kamu harcamalarinin bu gostergelere gore
hesabedilen esneklik katsayisinin birden biiyiik ya da kiigik ¢ikmasina
gore de Wagner Yasasinin, o iilke igin gegerliligi tartisilmigtir. Nitekim
esneklik katsayisinin birden biiyiik olmasi durumunda yasanin gegerli,

birden kiigiik ¢ikmasi halinde de gegersiz oldugu kabul edilmigtir.

Dolayisiyla, kamu harcamalarinin esneklik katsayisi, Wagner

Yasasinin test edilmesinde 6nemli bir ara¢ durumundadir. Bu nedenle,

! Bakiniz Bolim 2.



bu konu uzerinde ayrintili olarak durmak yararh olacaktir. Caligmanin
bu boéliminde, kamu harcamalari ve esneklik katsayisi ile Wagner

Yasasini test etmek amaciyla geligtirilmig diger modeller incelenecektir.

A- Kamu Harcamalari ve Esneklik

Kamu harcamalannin esneklik katsayilarinin  hesabedilerek
incelenmesi, daha o6nce de belirtilmis oldufu gibi, yaygin olarak
kullanmilmaktadir. Agsagida, kamu harcamalarinin g¢esitli esneklik
katsayilan incelenecektir. Bunlar kamu harcamalarinin gelir esnekligi ve

nifus esnekligi olarak baglica iki grupda ele alinmaktadir.

a- Gelir Esneklifi

Kamu harcamalariniu gelir esnekligi bagligi altinda incelenecek
esneklik katsayilari, kamu harcamalarinin kamu gelirleri esnekligi, kamu
harcamalarinin. GSMH esneklifi v¢ son olarak da basit-oran gelir
(GSMH) esnekligi katsayilarindan olugmaktadir. Asagida bu katsayilar
sirasiyla ele alinarak esneklik katsayilarinin  teorik sonuglan

incelenecektir.

1- Kamu Harcamalarinin Kamu Gelirleri Esnekligi

Denk biitge (balanced budget) varsayimi altinda kamu
harcamalari, devletin vergi yoluyla elde ettigi geliri (T) ile i¢ ve dis
bor¢lanmay: da kapsayan vergi dis1 (non-tax) gelirlerinin (nt) toplamina

esittir. Yani;

KH=T+nt. (3A-1)
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Burada, KH daha once de ifade edildigi gibi kamu harcamalarnini, T
devletin vergi gelirlerini ve (nt) i¢ ve dig borglanmay: da kapsayan vergi
dig1 gelirleri gostermektedir. Harcamalardaki de§isiklik AKH, ya vergi
gelirlerindeki AT, ya da vergi dis1 gelirlerdeki, Ant veya her ikisindeki
degigiklikle finanse edilebilir.

AKH = AT + Ant
AkH = ATy, Ant
nt
AY AY
“*(*‘t?)“‘ ("m“y‘)“‘

" yazilabilir. Dolayistyla;

AY
KH KH
p_ e T +e,nt
KH

olur. Bu ifade, daha kullanigh bigimde, yeniden yazilacak olursa;

e=e,—(e,—eut nﬁt (3A-2).

Asagidaki ¢ varsayimin ayni anda gergekleymesi halinde (e;)<(ey)
olacaktir (Gandhi, 1971:50):

a) nt>0,
b) nt/KH<1, ve

C) e>ent.
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Az geligmis ilkelerde gelirin artan kism yeterince doyurulmamig
ozel tilkketime harcanmak zorunda olmas: nedeniyle, vergi kazancinin

gelir esnekligi e; genellikle katidir. Bu da vergileme kapasitesini,

dolayisiyla, vergi gelirinin esnekligini azaltir,

Kamu harcamalar iginde vergi disi1 gelir orani, nt/KH, az gelismis
tilkelerde goreli olarak yiiksek olmaktadir. Bunun nedeni, yukarida da
ifade edildigi gibi, az gelismig illkelerde gelirlerin vergilendirilme
kapasitesinin az olmast ve devletin toplumun gereksinimlerini
kargilayacak kamu mal ve hizmetini sunmak igin, vergi dis1 gelirlerin

gelir esnekliginin (e,,), az gelismis ilkelerde digik ¢ikmasidir.

2- Kamu Harcamalarinin GSMH Esnekligi

Birbirinden farkli kigibagina gayri safi milli hasilaya, GSMH/N ve
kamu harcamasi oranina, KH/GSMH, sahip iilkelerde, artan Kkisi basina

gayri safi milli hasila,

AGSMH, AN
GSMH N

olmasin1 gerektirir. Yani, ilkenin niifusundaki artiy oranmnin AN/N,
GSMH’daki artiy oranindan AGSMH/GSMH (ekonomik biiyiime orani)
daha az olmas1 halinde, bu ilkede, kisi bagina gayri safi milli hasilanin

arttif1 soylenebilir.

Ayni sekilde, kamu harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasilaya
oraninin artmasi da kamu harcamalarindaki artigin GSYIH daki artigtan

daha fazla olmasim gerektirir. Diger bir ifade ile;

AKH, AGSYIH
KH ’ GSYIH

olur.
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Dolayisiyla, eger GSYIH/N ve KH/GSYIH her ikisi de artiyorsa,
agagidaki esitsizlik gergeklesecektir:

AKH, AGSYIH, AN
KH ' GSYHH' N

(3A-3)

Kamu harcamalarimin, (KH), GSYIH ve N ile fonksiyonel iligkili

oldugu bir durum,
KH=f(GSYIH, N)

bigiminde yazilabilir. Bu fonksiyonel ifadede, GSYIH kamu malina olan
talebi ve bunun arzin: etkileyecektir. N ise 6zellikle bu mala olan talebi
belirleyecektir. Bu iliskiden sonra, kamu harcamalarnin gelir esnekligi
(el)‘ ile gosterilerek,

AKH

€ (3A-4)

=_KH__
AGSYIH
GSYIH

olarak ifade edilebilir (Gandhi, 1971:49).

3- Basit-Oran Gelir (GSMH) Esnekligi

Kamu harcamalarinin (KH) artigina iligkin yapilmiy ampirik
caliymalarin hemen hemen tamaminda kamu mal ve hizmetlerine olan
talebin gelir esnekliginin birden biiylik oldufu ifade edilmektedir. Yani,
gayri safi milli hasiladaki (GSMH) oransal bir artiy, kamu
harcamalarinda daha biyiikk oransal bir artigsa neden olmaktadir. Ancak,
bu ¢aligmalarin bir kisminda kamu mal ve hizmetlerinin gelir
esnekliklerinin hesabedilmesi yerine, kamu harcamasi/gayri safi milli
hasila (KH/GSMH) oraninin kullanilmas: tercih edilmistir. Yapilan



97

hesaplamalart daha basit hale getirdigini ifade eden Pryor’a gore,
KH/GSMH orani artarsa, bu gelir esnekliginin birden biyik oldugunu
gosterir;, eger bu oran diigerse gelir esnekligi birden kigiiktir. Sonucu
dogrudan esneklik katsayilar:i yerine KH/GSMH oraninin dismesi ya da
yitkselmesi bigiminde sunmak sadece basitlik saglamak igindir. Ote
yandan, Goffman, oransal ifade ile esneklik katsayilan arasinda
varoldugu ileri strilen bu tir bir iligkiyi “basit oran kurah” (simple-
ratio rule) olarak tanimladiktan sonra, “kugkusuz basit oran kurali
kavramsal olarak esneklik katsayilarindan daha az karmagik yontemdir,
fakat, ne yazik ki katsayilarin dogruluk ve kesinlik ozelliklerini
tagimamaktadir. Oranlardaki artiy ve azaliglar,” Pryor’un ileri siurdiugu
gibi, her zaman esnekligin birimden kiicik ya da buyik oldugunu
gostermez. Bu, ancak, belirli 6zel durumlarda sézkonusu olabilir"
demektedir (Goffman, 1968:361).

Goffman (1968) ¢aligmasinda konuyu en basit bigimde gostermek
igin  kartezyen  duzlemini kullanmigtir.  Cizim:3-1’de, kamu
harcamalarindaki oransal degisiklik diisey eksende ve GSMH’daki
oransal degisiklikde yatay ecksende gosierilmektedir. Esneklik
katsayisinin rakamsal degeri, eksenlerin goreli buyikligine, isareti ise,
esneklik katsayisini1 gdsteren noktanin grafikte gosterilen dort bolgeden

hangisinde yeraldigina bagh olacaktur.

Koordinat dizleminin I ve II numarali bolgelerinde, Pryor’un
belirttigi gibi, oranlarin alacagi deferler esneklik katsayilar1 ile
uyusmaktadir. Yani, zaman iginde kamu harcamalan arttikga,
KH/GSMH oraninin azalmasi veya artmasina bagli olarak, esneklik
birden biiyiik ya da kiigiik olacaktir. Diger yandan, basit oran kuralinin
uygulandigi durumda bile esneklik katsayisini gosteren noktanmin II inci
bolgede yer almig olmasi halinde de esneklik katsayisinin gergekten
negatif isaretli olacafini kesin olarak gostermemektedir. Yani, gelirdeki

bir artigin, harcamalarda mutlak bir azalmaya yol agmasi gerekir.
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Geligmis toplumlarda GSMH artarken, sosyal hizmet harcamalarindaki
artig nedeniyle KH/GSMH oraninin artmasi bu duruma bir 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ny=t
Durem 2
BeNy<t
C
JOSMH/GSMH

g D m
Cizim 3-1:Kamu Hrreapsalarmm Esneklik Katsayilan (Goffman, 1986:362).

III Ginct ve IV incii bolgelerde gelirin digtigi gorilebilmektedir.
Bu da basit oran kuralini dogrulamiyacaktir. Grafikte III iinci bolgede
yeralan 5 inci durum (EOD bélgesi), harcamalardaki yiizde azalmanin
GSMH’daki yiizde azalmay: astifim1 gostermektedir. Boylece, esneklik
katsayisi birden biiyitktiir, ancak, harcamalarin gelire orani diiger. 6 nci
ve 7 nci durumlarda (sirasiyla EOF ve FOA bélgeleri) KH/GSMH orani
daima artmasina karsihik, esneklik katsayisi1 birden kiigiktir. Uzun

donem caligmalarinda, GSMH’nin diisecegi séylenemiyecek olsa da kisa
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donem g¢aligmalarinda, Pryor’un da yaptif1 gibi, ve ozellikle donemsel

istikrarsizliklarin yasandit ekonomilerde bu durum goriilebilecektir.

Yukarida

kuralinin kullanilamiyacagi agagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

ifade edilenleri ve hangi durumlarda basit oran

Tablo 3-1:Kartezyen Diizleminde Yer Alan Bolgelerin Esneklikleri’

Durum | Grafikteki Ny E/GSMH Basit Oran Kuralinin
Bolge Degeri Uygulanabilirligi
1 AOB >1 Artar Evet
2 BOEs = Sabit Evet
3 BOC 0<Ny<1 Azalr - Evet
4 COD <0 Azalir Evet
5 DOE >1 Azalir Hayir
6 EOF 0<Ny<1 Artar Hayir
7 FOA <0 Artar Hayir

§Kesikli 45 derecelik dogru iizerinde.

Basit oran kural: esneklik katsayis: ile dogrudan gelir esnekligi

katsayisinin hesabedilmest sonucu Wagner Yasasinin gegerli olup
olmayacafi tartigsmalarina Nagarajan (1980), her iki katsayimn da
birden biiyilk olmasinin beklenmesinin ﬁnhshéma dikkat ¢ekerek
kargihk vermektedir. Bir ekonomide Wagner Yasasinin gegerli
olabilmesi igin, elde edilen esneklik katsayilarindan, gelir esneklik
katsayisi birden biiyik ve basit oran kurali esneklik katsayisinin ise

sifirdan blytk olmas: gerekmektedir.

Basit oran gelir (GSMH) esneklik katsayis1 (Ey) ve gelir esneklik
katsayis1 da (&) ile gosterilerek her iki katsayr asagidaki gibi ifade

edilebilir;

o d(KH/GSMH)/ (KH/ GSMH)
T d(GSMH)/ GSMH

(3A-5)

2 Goffman, 1968,
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dKH/KH

€= (3 A- 6 )
d(GSMH)/ GSMH

Yukarida da ifade edildigi gibi, bu esneklik katsayilarindan (3A-5)
Kamu Harcamalarinin Gelir (GSMH) Esnekligi, (3A-6)'da Basit-Oran
Gelir (GSMH) Esnekligi olarak isimlendirilmektedir (Gofman,
1968:361).

Bu esneklik katsayilarindan, €21 olmasi €y20 olmasim

gerektirir. Basit cebirsel yontem kullanilarak €y=€-1 oldugu

gosterilebilir.

b- Niifus Esnekligi

Ulkenin nifusunda meydana gelen degisikligin de dikkate
alinarak esneklik katsazyilarinin hesabedilmesi, konumuz agisindan iki
yontemle yapilmaktadir. Bunlardan biri, kamu harcamalarinin niifusa
gore esnekligi ve ikincisi de, GSMH nin nifus esnekligidir. Asagida bu

iki esneklik katsayis1 ele alinacaktir.

1- Kamu Harcamalar: Niifus Esnekligi

Yukarida kamu harcamalar: igin tanimlanmig olan fonksiyonel
ifade kullanilarak, kamu harcamalarimin niifusa gore esnekligi de

yazilabilir. Bu esneklik katsayis: (e;) ile gosterilirse;

_ AKH/KH

= 3A-
e, AN/N (3A-7)

bigiminde ifade edilir (Gandhi, 1971:49).
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Sabit fiyat (fixed price) veya kararli fiyat (stable price)
kosullarinda (e3) kisi basina kamu hizmetinin nicelifi ve/veya

nitelifinin artiginda “indeks” sayis1 olarak kabul edilebilir.

2- GSYIH Niifus Esnekligi

Diger bir esneklik katsayis1 da GSYIH’ nin niifusa gore esnekligi

olarak hesabedilebilir. Bu esneklik katsayisini da (e3) ile gostererek,

_ AGSYIH/GSYIH

3A-8
) AN/N (3A-8)

yazilabilir. Sabit emek arzi oram: (constant labor prticipation rate) ve
homojen retim fonksiyonu varsayimi altinda (e3) emedin

iretkenligindeki degigmenin “indeksi” olacaktir (Gandhi, 1971:49).

Yukandaki (3A-4) ve (3A-7) esitlikleri veri iken (3A-1)

saglanmig ise,

AKH, AGSYIH, AN
KH ~ GSYH ' N (3A-92)
AGSYIH AGSYIH, e, AGSYIH
. 3A-9b
1 GSYIH ' GSYIH ’e, GSYIH ( )
&
eph— (3A-9¢)
€,

yazilabilir,

(3A-7) ve (3A-8) egitlikleri kullanitarak

g _1

€ €
TC. YOKSEX O Rborin
m"ﬂ'fmmﬂ FTiM KurpLy
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esitligi bulunur. 3A-9¢ kogsulu yeniden yazilabilir;
e,>e;>1 (3A-10)

Sonu¢ olarak, bir ekonomide kamu harcamalarimin (KH) gayri
safi yurtigi hasilaya (GSYIH) oranmi, (KH/GSYIH), kisi bagina gayri safi
milli hasila, (GSMH/N) arttik¢a artiyorsa, asafidaki iki kosul es anh
olarak gergeklesiyor demektir (Gandhi, 1971:49):

1. Toplam kamu harcamalarinin gelir esneklifi birden
biyiiktir: Geligmekte olan bir ekonomide GSMH arttik¢a
kamu harcamalari da artar. Dolayisiyla, bu ekonomi igin

Wagner yasasi gegerlidir.

2. Sabit maliyet varsayim: altinda, nifus arttikga kigi basina
kamu harcamalarimin da niceligi ve/veya niteligi artar. Bu da,
(e;)>(e;) kosulunu gerektirir. Emegin iretkenlifinin artis1
indeksi (e;)’iin birden biiyiikk olmas1 kosulu da kendilifinden

gergeklesmis olur.

B-Biiyiime Ile Kamu Harcamalar: iliskisi

Wagner’in ozgiin g¢aligmasinin konuyu yeterince agik olarak
tammlamamis olmast nedeniyle, kamu harcamalarinin artisn ile ilgili
caligma yapan arastirmacilar, Wagner Yasasimi defigik bigimlerde
yorumlamiglar ve farkh modeller gelistirerek bunlan gesitli dlkeler igin
test etmislerdir. Yasanin test edilmesi igin gelistirilen modellerin farkh
olmasi, elde edilen sonuglart da etkilemiy ve birbirleriyle
kargilagtinnimalarimi giiglestirmigtir. Ancak, bu modellerde ortak olan
yan, genellikle, kamu harcamalariin GSMH ile iliskilendirilmesi ve

harcamalarin esneklik katsayilar: kullanilarak yorumlanmasidir.
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Caliymanin bu boliminde kamu harcamalari ile biyime
arasindaki iligki ele alinacak vé bu konuda gelistirilmis modeller
incelenecektir. Bu amagla yapilmis olan galigmalar igerikleri agisindan
ii¢ gruba ayrilacaktir. Birinci grupda, biiyimede kamu harcamalari
yonli iligkileri aragtiran modeller ve ikinci grupda da kamu
harcamalarinda buyime yonlii iligkileri arastiran modeller ele

alinacaktir.

Ugiincii olarak ise, yukaridaki iki grup ¢aliymadan farkh olarak,
kamu harcamalar1 ile bilyiime arasindaki nedensel iligkiyi arastiran
modeller izerinde durulacaktir. Bunun igin, Oncelikle Granger
Nedensellik Testi yontemi incelenecek ve Tiirkiye igin bu iki degisken
arasindaki nedensel iligkiyi iest etmek amaciyla bir model

geligtirilecektir.

a-Biiviimede Kamu Harcamalar: Yonli iligkiler

Burada daha once gelistirilmig va farkl: iilkeler igin test edilmis
yedi de@igik model incelenecektir. Bunlardan ilk alt1 model tek
degiskenli regresyon modeli, sonuncusu ise, ekonomik biiyiimenin bazi

‘gostergelerini de igeren ¢oklu regresyon modelidir.

1- Geleneksel Peacock-Wiseman Modeli:

Peacock-Wiseman (1967), Wagner’in, kamu harcamalarindaki
artigin, toplam triindeki artigtan daha fazla olacagini savundugunu ileri

siirmektedirler.

Bu varsayima gore, kamu harcamalarinin artigt 6ncelikle sosyal

geligmeye bagli olarak devlet faaliyetlerinin artmasinin bir sonucudur.
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Diger bir deyisle, Wagner Yasasi, aslinda, kamusal faaliyetlerin artiginin
yasasidir;, sosyal geligme ile birlikte insan‘larm gereksinim duydufu mal
ve hizmetler de ¢egitlenip artmaktadir. Bunlarin bir kismimi devlet
karsilamak zorunda kalir. Ikinci olarak, Yasa, harcamalarin kisa donem
degisikligi ile degil, uzun sireli ve kokla degisikligi ile ilgilidir
(Peacock-Wiseman, 1967:17).

Bu yaklagima goére, kamu harcamalar1 (KH) GSYIH’nin artan bir
fonksiyonudur. Kamu harcamalarinin GSYIH’ya gore esneklik katsayisi
birden biuyiktair (Gandhi, 1971:44;, Mann, 1981:190). Modelin

fonksiyonel ifadesi,
KH=f(GSYIH) , % , e&m!

Fonksiyonel ifadeye goére, KH, GSYIH’min artan bir
fonksiyonudur. Model agagidaki gibi yazilabilir;

Log KH=a2a+ b log GSYIH +u (3Ba-1)

Burada, (a) iatsayis: sabit deger, (b) ise Ki—I’mn GSYIH’ya gore
esneklik katsayisini vermektedir. Esnekligin birden biiyiik olmasi

halinde Wagner yasas:1 gegerlidir.

2-Pryor Modeli:

Pryor’a gore Wagner, biiyiilyen ve gelisen ekonomilerde kamu
tiketim harcamalarinin ulusal gelir igindeki payinin artacafini

savunmaktadir. Fonksiyonel ifade ile;
C = f(GSYHH), £, (S

Burada (C), kamu tiiketim harcamalarim ve (GSYIH) gayri safi

yurtigi iiriinii gostermektedir. Model;
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logC =a+blog (GSYIH) + u (3Ba-2)

Kamu titketim harcamalari, ulusal gelirin artan bir foﬁksiyonudur
ve esneklik katsayis1 b>1 olmasi halinde Wagner yasasi gegerlidir
(Gandhi, 1971:45; Mann, 1980:190).

3- Goffman-Mahar Modeli:

Goffman ve Mahar, Wagner’in ve difer aragtirmacilarin da
belirttigi gibi, gelijme ve/veya biiyiime siirecinde olan ekonomilerde
kamu sektori faaliyetlerinde artig olacagini, bunun kamu harcamalarina
donugtiurilmesi halinde ise, harcamalarin artacagim kabul etme:ktedirler.
Ancak, bunun harcamalardaki artigin agiklanmasinda tek bagina yeterli
olamiyacagini, bagka bazi faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini
ileri siirmektedirler (Goffman ve Mahar, 1971:66).

Ozellikle gelismekte olan ulkelerde fiyatlarin ve nifusun hizla
artmakta olmasi, harcamalarin artigin1 agiklamak igin bu iki faktorin de
dikkate alinmasini1 gerektirmektedir. Bazi kamu harcama tirleri niifus
artisindan etkilenmez. Nitekim savunma ve giivenlik harcamalan buna
o6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, diger bazi kamu harcamalan niifus
-artigtyla pozitif iligkilidir. Yani kamu harcamalar: niifiis arttikga artar.
Saglik ve temel egitim harcamalari bunlara 6rnek kamu harcama
tirleridir. Gergekten de, niifus arttikga devlet saglifa ve ozellikle
koruyucu saglik hizmetlerine ve temel egitime daha fazla harcama
yapmak zorundadir. Bu nedenle, ozellikle niifus, diger faktorlerin
yaninda, kamu harcamalarinin artiginin ac¢iklanmasinda onemli bir
faktordir.
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Bu nedenle, Goffman ve Mahar, ekonomik geligme ve biiyiimenin
onemli gostergelerinden biri olan GSYIH’yr kigibagina GSYIH’ya

déniigtirerek kullanmiglardir.

Simgesel olarak Wagner yasas: asagidaki gibi yeniden yazilabilir
(Goffman, 1971:Gandhi, 1971 ve Mann:1980):

GSYI <a
KH=A'( N) , >0 € asvm )1

N

log KH = a+blog(GS§m) +u (3Ba-3)

Bu modelde, Wagner vyasasinin gegerli olabilmesi igin
harcamalarin, kigsibagina GSYIH’ya gore esneklik katsayisinin (b) birden

biiylik olmas: gerekmektedir.

4- Musgrave Modeli:

Musgrave’e gore, kamu harcamalar: ile yapilacak ampirik bir
caliymada, kamu harcamalarinin tek bagina bagimhi defisken olarak
kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Diigiikk gelir dizeyinden daha yiiksek
gelir diizeyine gecen ekonomilerde kamu harcamalarimin GSYIH
icindeki paymin bagimli degigken olarak kabul edilmesi gerekmektedir
(Musgrave,1969:75-75).

Model, kamu harcamalarinin GSYIH’ya oran: dikkate alindiginda
asafidaki gibi yazilabilir (Musgrave,1969;, Goffman, 1971 ve Mann,
1980);

KH (GSYH-I) o
= f] , >0 , esm )
GSYH N Y

N
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lo;

G;(YHH{) = a+blog(GSYIH) +u (3Ba-4)

Bu modele gore Wagner yasasinin gegerli olabilmesi ¢in, kamu
harcamalarinin GSYIH’ya oraninin kisi bagina GSYIH’ya gore esneklik
katsayisinin, (b), birden biiyik olmasinin gerektigi ileri sarialmektedir.
Bu konuda daha o6nce de belirtildi§i gibi, Nagarajan'a goére (1980),
Wagner yasasinin gegerli olabilmesi i¢in (b>1) yerine (b>0) olmasi

yeterli olacaktir.

5- Gupta ve Michas Modeli:

Diger arastirmacilar gibi, Michas’da Wagner Yasasinin test
edilmesi igin model geligtirmigtir. Fakat bunu yaparken once, bu
konudaki gorius farklihklarina ve ayni iligkiyi test etmeyi amaglayan,
ancak birbirinden farkli model ve degiskenler kullanarak farkli sonuglar
elde eden aragtirmacilarin sonuglarinin kargilagtinlmasindaki giglige de
dikkat ¢gekmigtir (Michas, 1975). Gelistirilmig modelleri tek tek ele alan
Michas, bu modellerdeki ortak noktalari bularak, difer aragtirmacilan

da kapsayacak uygun bir model kurmaya ¢aligmigtir.

Michas’in yaptigi, Gupta'nin (1967) Peacock-Wiseman Sigrama
Hipotezini test etmek igin gelistirdi§i modeli, Wagner Yasasin: test
etmek igin kullanmaktan bagka birgey degildir. Michas, Gupta’nin 1967
cahs‘m‘asmda ilk defa kullandif1 3Ba-5 numarali modeli, Wagner
yasasini test etmeye uygun olmasina kargin, Peacock-Wiseman’in
“sigrama hipotezini” test etmek igin kullanarak,. ashnda, dojru

modelle yanhis hipotezi test ettifini ileri siirmektedir (Michas, 1975:69).
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Modelde, kisi bagina kamu harcamalari, yine kigi bagina

GSYIiH’nin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Fonksiyonel ifade

ile model,
| SH_
Ky = f(Gs ) ’ £>0 » ¢ o}fwm )l
N N -
KH YIH
log( ):a-&-blog(Gs )+u (3Ba-5)
N N

Bu modelde, kamu harcamalarini toplam olarak modele koymak séz

konusu olabilecegi gibi, bunlar tiirlerine gére de ele almak miimkiindiir.

6- Peacock-Wiseman Oransal (Share) Modeli:

Yukarida (3Ba-1) numarali modelde kamu harcamalan
GSYIH’nmin bir fonksiyonu olarak kabul edilmigti. Mann, bu modeli
degistirerek, bafimh degisken olan kamu harcamalarini, GSYIH nin
oran: olarak yeniden tanimlamig ve modeli agagidaki gibi ifade etmigtir
(Mann, 1980:193),

KH
KH . GSYIH
=f(GSYH) , >0 , eosvE )
GSYIH ( ) dovn /
lo G;(YHiH) =a+blogGSYIH +u (3Ba-6)

Mann, kamu harcamalarimin  GSYIH’ya oram  olarak
kullanilmasinin Wagner’in 0zgiin ¢aligmas: ile daha uyumlu olacagim
soylemektedir. Yine bu model i¢in de Nagarajan (1980), esneklik
katsayisinin b>1 yerine b>0 olmasinin Wagner yasasinin gegerli

oldufunu soylemek igin yeterli olacagini ifade etmektedir.
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7-Abizadeh Modeli:

Yukaridaki modellerin tamaminda tek degiskenli regresyon
yontemi kullanilmigtir. Abizadeh (1985), bunun bir eksiklik oldugunu
ileri siirerek, ekonomik geliymenin ¢egitli gostergelerinin de ayn: anda
modelde yer almas: gerektifini belirtmigtir. Bu amagla, c¢aligmasinda

¢oklu regresyon yontemini kullanmigtir.

Abizadeh’e gore, (t) donemindeki kamu harcamalarinmm aymi
donemdeki GSYIH’ya orani, zamamn (T), reel kisi bagina GSYIH nin
(YRP), tarimsal oranin (AR), kigibagina ticari enerji tikketiminin (ENP),
digsa acgiklik gostergesinin (OP) ve finansal aracilanin (FI)
fonksiyonudur:

KH,
GSYIH,

= £(T, YRP, AR, ENP, OP, FI),

S _ o4 By(T)+ By (YRP), ~B,(AR), +B,(ENP),

GSYIH, (3Ba-7)°
+8:(0P), ~Be(F), +u

Zaman iginde kamu harcamalarinda olusan arti;n 6lgmek igin
kamu harcamalar: oran: bagimh degisken olarak kullanilmigtir; toplam
kamu harcamalari/gayri safi yurtigi hasila, (KH/GSYIH). Bu degisken,
Wagner Yasasinin test edilmesinde uygun bir oOlgi olarak kabul
edilmektedir. Ekonomide meydana gelen biiyiimenin yaninda, kamu
harcamalarinin da etkisinin goriilebilmesi bu degisken aracxhgl ile

miimkiin olabilmektedir.

3 Modelin 6zgiin bigiminde, (i) tlkeleri ve (t) yillar1 gostermektedir.
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Diger degiskenleri de bagimh degisken, (KH/GSYIH), ile
iligkilerini dikkate alarak asafidaki gibi agiklamak miimkindiir;

Zaman (T): Wagner kamu harcamalarindaki artigin geligmekte
olan ilkelerde gegerli olacagini ileri sirmektedir. Geliyme, zaman
iginde gergeklestiine gore, bunu gozleyebilmek igin zamanin bagimsiz
degisken olarak modelde yer almas: gerekmektedir. Kamu harcamalarn

ile zaman arasinda pozitif yonli bir iligki vardir;
f,> 0.

Kisi bagina reel gayri safi yurtigi hasila, (YRP): bu degigken bir
tilkedeki ekonomik geliyme trendini (egilimini) yansitmaktadir, erk
bagina yeterli agiklayici giice sahip degildir. Diger degiskenlerle birlikte
kullanilmas:1 gerekmektedir. Bagimlh degisken (KH/GSYIH) ile bu

degisken arasinda pozitif yonli bir iligki vardir;
fyrp > 0

Tarimsal oran (AR): Geliyjme déneminde tarim sektdriniin
yarattift gelirin, GSYIH’ya or:.p:1 olarak hesabedilir ve ekonominin
yapisinit ve sanayileyme diizeyini gosterir. Ekonomi geligtik¢e tarimsal
gelirin, dolayisiyla tarmin orami diigecektir. Bu nedenle, bagiml

degisken ile arasinda negatif yonli bir iligki s6zkonusudur;
far < 0.

Kigi basina ticari enerji tiikketimi (ENP): Ekonominin
sanayileymesinin ve sanayi sektoriniin biyiikliginin o6lgilmesinde
kullanilan bir olgiidir. Enerji tiketimi, makro ekonomik analizlerde de
enflasyon ve faiz tarafindan etkilenmeyen, sanayi iiretim
fonksiyonlarinda uygun fiziksel sermaye 6lgiisii olarak kullaniimaktadir.

Bagimh degisken ile arasinda pozitif yonli bir iligki vardir;
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fene > 0.

Diga agiklik orani (OP): Ekonominin disa agiklik orani, ithalat ve
ihracat toplaminin GSYIH’ya orami bigiminde hesabedilmigtir. Yani,
(X+M)/GSYIH. Bagimli degisken ile arasinda pozitif yonli bir iligki

vardir;
for > 0.

Finansal aracilar (FI): Finans sektoriindeki geliymenin dlgisi
olarak modelde kullanilmigtir. Banka sektorii disindaki paranin, para
arzina oram olarak hesabedilmigtir. Bir ekonomide gelisme arttikga
bireylerin iglem gudiisii ile para tutma egilimi azalacaktir. Dolayisiyla,

bagimh degisken ile arasinda negatif yonli bir iligki vardir;
frr < 0.

Geligmenin gostergesi olarak, kuskusuz, baska degigkenlerden de
soz edilebilir. Ornegin, istihdam orani, bunun sanayi ve imalat
sektoriindeki paylan “ve sanayi iretimi indeksleri gibi. Ancak, bu
verilerin buliinmasinda kargilagilagilan zorluklar modelde
kullanilmalarini giiglestirmektedir. (Abizadeh, 1985:211).

b-Kamu Harcamalarinda Biiyiime Yonli iliskiler

Biyime sirecini inceleyen birgok ampirik ¢aliyma bu siireci
etkileyen faktorleri birbirinden ayr1 olarak ele alip incelemektedir. Bu
caligmalardan bir kismi devletin roli (zerinde durarak, kamu
sektorinin biyimesinin ekonomik bilyimeye olan etkisini ortaya
koymay:1 amacglamaktadir. Kamu sektoriniin biiyimesi ekonomik
biiyimeyi hizlandirir m1? Ya da, yavaglatir mi1? Diger yandan, kamu

sektorii daha az etkin oldufu ig¢in, bu sorunun yamti, biyimeyi
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yavaslatacag: bigiminde midir? Kamu mallarinin birim olarak fayda ve
maliyetinin ayrilmasindaki gigliik, etkinsizlifi ve iiretkenligi birbirinden
ayirmayi1 olanaksiz hale getirmekte midir? Diger yandan, kar giiden
davranislar ve ekonomik diizenlemeler de etkinligi kisitlayabilmekte ve
devlet faaliyetlerinden dofabilecek birgok faydanin da bosa gitmesine
yol agabilmektedir. Ayrica, her hangi bir malin iretilmesinde tekel
durumunda olan devlet, tekele konu malin iretiminde optimumu
yakalamigsa, kamunun biyimesi ekonomik biiyiimeyi daha da
artiracaktir (Carr, 1989:267)

Kamu sektoriniin verimlilik ve ekonomik biiyiime wzerindeki

olumsuz etkilerine iligkin goriisler,

Kamunun faaliyetlerini, genellikle, verimlilikten uzak olarak

yerine getirecegi,

Faaliyetlerin dizenlenme sirecinin, genellikle, agin yik
olugmasina ve ekonomik sistemin maliyetinin artmasina yol

acgacagi ve

Devletin birgok maliye ve para politikast uygulamalarinin
ckonomik tegviklerin bozulmasina ve sistemin verimliliginin

digmesine neden olacag: konularinda yogunlagmaktadir.

Ancak, kamunun ekonomik biiyime iizerinde onemli bir islevi
oldugunu ve biyitk kamu sektoriiniin ekonomik biyimenin itici gici

olabilecegi de savunulmaktadir. Bu son yaklagimi destekleyen gorisler,

Kamunun, 6zel ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki ¢ekigmeyi

diizenleyici bir iglevi oldugu,
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Kamunun, yabancilarin iilke kaynaklarini kendi ¢ikarlan
dogrultusunda kullanmalarini (sémiirmelerini) engelleyecegi

ve

Verimli yatirimlari koruyarak bityime ile toplumsal
geliymenin optimalitesini saglayacad bigiminde
ozetlenebilmektedir (Ram, 1986:191).

Biitiin bu tartigmalar, kamu sektorinin ekonomik biyime
iizerindeki etkisinin nasil oldufu konusunun hala temel bir soru olarak
durdugunu gostermektedir. Ekonominin diger alanlarinda oldugu gibi,
bu alandaki ¢aligmalarda giigli ‘bir ekonomik teorinin eksikligini

tagimaktadir.

Daniel Landau (1983) ¢aligmasinda, kamu tiiketim harcamalarinin
GSMH’ya oram ile kigi basina GSMH biiyime orani arasinda negatif
yonla bir iligki oldugu sonucunu elde etmigtir. Richard Rubinson (1977)
ise, kamu gelirlerinin GEMH’ya oran: olarak olgilen kamu sektoriinin
biyikligiu ile ekonomik biydme arasinda pozitif bir iligki saptamigtir,
Rati Ram’in (1986) gahsmasmdé ise, kamu sektoriinGn buayukliginin

bilyiime lizerindeki etkisinin pozitif oldufu sonucu elde edilmigtir.

Calijmanin  bii boliminde yukarida kisaca soziu edilen
c¢aligmalardan bir birinden farkli sonuglar elde edilmis olan iki model,

Daniel Landau ve Rati Ram’1n modelleri, incelenecektir.
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1-Ram’in 1ki Sektorlis Uretim Fonksivonu Modeli

Gayri safi milli hasillamin  biyime orami ile kamu sektori
biyluikligi arasindaki iligki, Rati Ram (1986) tarafindan, iki sektérlii

iiretim fonksiyonu modeli kullanilarak agiklanmaktadir.*

Ekonominin, kamu sektori (G) ve o6zel sektor (C) olmak iizere
iki sektérden olustufu varsayilmaktadir. Her iki sektordeki tretim
miktarinin, bu sektérlerde kullanilan emek (L) ve sermaye (K) iretim
girdilerine bagh oldugu ve kamu sektori iretiminin 6zel sektor
tizerinde digsallik etkisi yarattifi varsayilirsa, iretim fonksiyonlarn,

sektorler igin ayr1 ayri olmak iizere, agagidaki gibi yazilabilir,
C = 0 ( Lc, Kc, G ) ° d (3Bb"1)

G=g(L,K,;). (3Bb-2)°

4 Ram bu modelini Gerson Feder’in (1983) ¢aliymasindan uyarlamistir. Feder’in
¢zgiin c¢aligmasinda iki sektorlt irctim fonksiyonu kullanilarak ihracat ile
biyime arasindaki iligki aragtirilmaktadir.

% Carr, kamu sektoriinde iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin piyasa tarafindan
belirlenmedigini ve wulusal gelir hesaplamalarinda ¢ogu kez bu mal ve
hizmetlerin, dretim maliyeti ile dikkate alindifini, dolayisiyla, ulusal gelir
hesaplamalarinin gergegi yansitmayacagini ileri sirmektedir. Bu bigimiyle @iretim
fonksiyonunu, kamunun daha etkin mal ve hizmet drettigini o6lgmek igin
kullamlamiyacagini ve Ram’in elde ettigi sonuglarin timiyle degisecegini
savunmaktadir. Bu nedenle fonksiyonun;

Pl + PkK

5 =0{LeK,)

bi¢iminde yeniden yazilmas: gerekmektedir. Burada, P;: emegin fiyat1, Py
sermayenin fiyati ve P, kamu malinin fiyat indeksini gostermektedir (Carr,
1989:268). Ram ise daha sonraki bir galigmasinda bunun kiigitk bir ayrint1
oldugunu ve teorik gergeve yerine G’nin 6lgiilmesi ile ilgili oldugunu ve Carr’in
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Burada, alt isaretler sektor girdilerini gostermektedir. Ozel sektor
iiretim fonksiyonunda yeralan G, kamu sektori tarafindan dretilen
malin, o6zel sektor tarafindan iretim girdisi olarak kullamldigini
gostermektedir. Dolayisiyla, kamunun 6zel sektdér wzerinde digsallik

etkisi vardir.

Her iki sektorde kullanmlan girdilerin toplami, ekonomide

kullanilan toplam girdi miktarim1 vermektedir. Yani;
L=Lc+Lg - (3Bb-3a)
K =Kc +Kg (3Bb-3b)

Toplam uretim ise, sektorlerin iiretimlerinin toplamina esit

olacaktir;
Y=C+G (3Bb-3c¢)

Kamu sektori ile ozel sektt}“‘rde kullanilan iiretim girdilerinin
goreli verimliliklerinin  farkh olduklar1 varsayimi altinda, asafidaki

denklem yazilabilir;

G _ Gk =(1+3) (3Bb-4)°
Co

ole

(3Bb-4) numarali denklemde (&) marjinal faktér verimliliginin hangi
sektorde daha yiiksek oldufunu belirler. >0 olmas: halinde, esitlifin

saf tarafi birden biiyik olacag: i¢in, bu, kamu sektoriindeki marjinal

Onerdigi egitligin kendi bulgularimt kayda deger olgide degistirmedigini
belirtmektedir (Ram, 1989:281).

® Bu denklemde alt isaretler dretim fonksiyonlartmin kismi tirelerini
gostermektedir., Yani,

eCy =—§CI—(- dir.
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faktor verimliliginin, 0zel sektorden daha yiksek odugunu
gosterecektir. Uretim fonksiyonlarinin (denkiem 3Bb-1 ve 3Bb-2)
toplam tirevieri alinip, bunlar (3Bb-3c)’de yerine konulursa agagidaki
denklem elde edilir;

dy = deK+C,dL+(£—8~)dG+CsdG (3Bb-5)

Bu denklemde yer alan sermayenin (K), 6zel sektordeki marjinal
verimliligini, Cy=a olarak gosterip, emegin herhangi bir sektordeki
gergek marjinal verimliligi ile ekonominin biitiiniinde emek bagina diisen
ortalama iriin arasinda dofrusal bir iligkinin oldugu kabul edilir. Yani,
Fi=B(Y/L) diger bir ifadeyle, B=C,;/(Y/L) ve 3Bb-5 numarali esitligin

her iki tarafi Y ile boliiniirse agagidaki model elde edilir;

dY ) g]dG“ G (3Bb-6)

——=al+B-§£+[———+C e
Y ¥ "L+ [1+8 GY

Bu model sekiérler aras: digsallik etkisinin olmamas: durumunda
(Cg=0) neo-klasik biyiilme modeline benzeyecektir. Ancak, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde (3Bb-6) numarali modelde koseli ayrag iqinde'
yer alan kamunun digsallik etkisini gosteren katsayt higbir zaman sifira

esit olmayacaktir (Feder, 1982:62).

Ozel sektdr iretiminin kamu sektori uretimine gore esneklik
katsayisi, 0=Cg(G/C), (6) numarali denklemde yerine konulur.
0=(8/1+8) varsayimi altinda kamu sektdriindeki iiretim artisinin
ekonominin timi Gzerindeki etkisinin test edilecegi regresyon modeli
elde edilir;

dY I .dL. _dG

—_— = — 4B —+0— 3Bb-7
Y (xY+BL+GG (3Bb-7)
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Burada, B, a ve 0 katsayilar: basit biilyiime modellerindeki katsayilardir.
Bu modelde, a, C’deki sermayenin marjinal verimliligi, B; 6zel sektor
uretiminin, C, emege, L, gore esneklik katsayisi; ve 0; C'nin G’ye gore
esneklik katsayisidir.  (I) defiskeni yatirimlari gostermektedir ve
(I=dK)’dur.

Kamu sektorii Gretiminin 6zel sektor iiretim fonksiyonunda yer
almasinin iki yolu vardir. Birincisi, kamu sektdril dretiminin diger iki
iiretim girdisinin yaninda (3Bb-1) numarali fonksiyona yer almasidir. Bu
durumda, (3Bb-6) numaral: biyiime modeli, kamu sektériniin digsallik
etkisini yansitan ((8/1+8)+Cg) katsayisinin bir pargasi olarak C;‘yi de
igerecektir. Ikincisi ise, kamu sektorii iretiminin hammadde olarak 6zel
sektorde kullanilmasidir. Bu durumda ise, G (3Bb-1) numarah {iretim
fonksiyonunda_ &er almiyacaktir. Cunki, fonksiyon sadece 6zel sektoriin
katma degerini yansitmaktadir. Ancak, her iki sektorde marjinal
verimliliklerin farkli oldufu varsayimi yapilirsa (3Bb-6) numarah
denklemde (dG/G)(G/Y) yada basitge (dG/Y), katsayisinda C; olmadan
yer alacaktir. Bu durumda da regresyon modelinin tahmin edilmesi
sonunda, efer herhangi bir varsayim yapilmadiysa, sadece (dG/Y)’nin
katsayis1 bulunacaktir. Dolayisiyla digsallik etkisinin olup olmadi: ve

varsa igaretinin ne oldugu bilinemiyecektir (Rao, 1989:274).

Bunun i¢in iki varsayim yapmak gerekmektedir. Birincisi, kamu
sektorindeki Uretim girdilerinin marjinal verimlilikleri bu girdilere
karsilik gelen 6zel sektordeki girdilerle oransal iligki i¢indedir. kincisi,
Ram ag¢ikga belirtmemis olsa da, G’nin 6zel sektérde azalan getirisi

nedeniyle 6'nin donem boyunca sabit olmamasidir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da Cs ve 0 digsallik
etkisini yansitmalarina kargin, Cg’nin marjinal irin olarak, Lc ve K¢

girdilerinin sabit olmas: varsayimi altinda, kamu sektériindeki bir
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birimlik artigin 6zel sektdr iretiminde yol agacafi artiy miktarim da

(dolayisiyla toplam iriiniin) gostermesidir.

2-Landau Coklu Regresyon Modeli

Daniel Landau (1983), kamu tiiketim harcamalarinin GSYIH’ya
oram ile kigi bagina reel GSYIH biyime oram arasindaki iliskiyi test

etmek amaciyla goklu regresyon modelini kullanmistir.’

Model g¢aligmasinda, y kisi bagina reel GSYIH’'y1 ve GS de

devletin tiikketim harcamalarinin GSYIH’ya oranin1 gostermektedir.,

GSYIH, E
_ GSYH, GS=—C _ .
YN v GSYHH

Burada, GSYIHg, reel gayri safi yurtigi hasilay;; GS, devletin tilketim
harcamalartnin GSYIH’ya oranini; Ec, devletin tiketim harcamalarin:

ve N, niifusu gostermektedir.

Landau, ckonomik teorinin S’deki artisin y’nin biyiimesi
tizerindeki etkisini tam olarak agiklayamadigimi belirttikten sonra
regresyon modelinde kullandif1 diger degiskenler iizerinde durmaktadir
(Landau, 1983:784-87).

" Landau bu ¢aliymasinda toplam kamu harcamalan ile kigi basina driin artis
orant arasindaki iligkiyi test etmeyi tercih edebilecegini belirttikten sonra,
devletin toplam ekonomik etkisi ile genis anlamda ekonomik refah arasindaki
iliskinin test edilmesinin daha tercih edilir oldugunu ifade etmektedir. Ancak,
kisi basina gercek drtin artigi, ekonomik refah ile pozitif iliskili iken, refahin
diger birgok boyutunun oldufu, bu boyutlarin bir kisminin Slgilememesi ve
kullanilabilecek veri bulunmasindaki zorluklar nedeniyle bu yolu segtifini
agiklamaktadir. Devletin eckonomi tzerindeki etkisi veri ikem kismi iligkilerin
arastirilmas: da Landau’ya ilging gelmektedir (Landau, 1983:783).
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Gelirin hesabedilmesi agisindan bakildifinda, yiksek GS ya
yatirnm harcamalarindan ya da 6zel tuketim harcamalarindan
kaynaklanacaktir. Eger, GS, yatirnm harcamalarindan dolay: artiyorsa,
bu y’nin buylime oranim diisiirecektir. Devletin tiiketim harcamalarinin
bir kism1 aslinda yatirim harcamasidir. Egitim harcamalan ile saghk ve
beslenme harcamalari, tilkketim harcamasi gibi goriinse de aym zamanda
yatirnm harcamas: olarak da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
harcamalar nedeniyle y’nin dismesini beklemek yanliy olacaktir.
Dolayisiyla, her kamu yatirim harcamasinin GS’yi yiikselterek sermaye

olusumunu azaltacagimi beklemek dogru degildir.

GS ile y’nin buyimesi arasindaki iligki arastirihrken diger bazi
etmenler uzerinde de durmak ve bunlari test edilecek modelde
kullanmak gereklidir. Ancak, ekonomik teorinin bu konudaki eksikligi
bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Tek bir faktér setinden s6z etmek
mimkin olmadif: i¢in bu konuda, daha ¢ok, yapilmig g¢aligmalarin

sonuglar: ile gegitli tahminler ve hatta sezgiler belirleyici olmaktadir.

Bu fakidricrden biri de kigi bagina iriin miktaridir. Yani yukanida
ifade edilen y. Landau, y’nin artiginin kendi artig orani iizerindeki etkisi
konusunda o6n tahminde bulunmak yerine, Kuznets’in, (1966)
caligmasinda ileri sirdugi, yiksek gelirli gelismis iilkeler arasinda
diisiik y’ye sahip olmakla, birlikte yiiksek biiyime oranlt iilkelere dogru
bir yakinlagma oldugu gorisini paylagmaktadir.

Modelde kullanilan bagimsiz defiskenlerden digeri de insan
sermayesine yapilan yatirimdir (TIE). Bu degisken, kisi basina stok
degisken olarak kullanilabildigi gibi, stofun bilyime orani olarak da

kullanilabilmektedir.® Calismada insan sermayesini dl¢mek igin, ilk ve

® Eger buylime siireci fiziksel sermaye, insan sermayesi, teknoloji vb. toplam
denge iginde tanimlanmigsa diger degiskenler sabitken kisi basina insan
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orta6gretimde kayitli Ofrenci orami ile 20-24 yas aras1 nufusdan
yiiksekofretime devam edenlerin yizdesinin agirlikli ortalamas:
egitimde toplam yatinnm olarak kabul edilmigtir. Egitimde stok degisken
ise yetigkin okur yazar oramdir. Insan sermayesini olugturan bir diger

unsur da ortalama yagam siiresidir,

Kisi basina enerji tilkketimi (EC) sanayinin ekonomideki payinin
gostergesi olarak kullanilmigtir. Landau bu degiskeni kullanmasinin
gerekgesini de Yapisale: Gorige (Structuralist School) bagvurarak
agiklamaktadir. Birgok yapisal ozellikler digik gelirli dlkelerde geligme
diizeylerinin farkli olmasina neden olmaktadir. Ornegin, tarimdaki emek
orani, GSYIH’da sanayinin payi, temel iretim mallarinin ihracattaki
payr gibi. Yapisalc: gorise gore, devletin ekonomiye miidahalesi, bu
ozellikleri ekonomik biyiimeyi saglayacak ve gelismeyi hizlandiracak
bigcimde degistirebilir. Aym gekilde, temel iretim mallarinin ihracatta
yiksek oranda yer almasi1 biiyimeyi digiirecektir. Bu nedenle tim bu
olumsuzluklarin yaninda iilkenin geligmiglik di‘xzkveyini agiklayabilecek bir
gostergeye gerek vardir. Bunun en iyi yolu da kisi basina enerji

tiuketiminin modelde kullaniimasidir.

Nifusun artiy orami (dN/N) da modelde yer almigtir. Ancak,
Landau bunun katsayisimn igareti konusunda kesin bir yarg:
tasimamaktadir. Hizli nifus artiginin y’nin artig oranim digiireceginin

ileri siiriilebilecegini belirtmektedir.

Son olarak, ilkenin dogal varliklar1 ve iklim kosullarinin da
dikkate alinmasinin gerekli oldugunu disinmektedir. Eger ulke, kisi
bagina az tarimsal alana sahipse, tarim iriinlerini artirma sansi
sinirlanacaktir. Ancak, sinirh tarimsal alana sahip iilkelerin daha kokli

-ekonomik ve kurumsal Onlemler alarak biiyimeyi hizlandiracaklari da

sermayesi arttitkga y’nin biyiime oranimi da etkileyecektir (Landau, 1983:784,
dipnot 4).
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bir bagka goristur. Tarimsal alanin biyikligi yaninda ilkenin iklim
yapist da onemlidir. I¢inde bulunulan cografi bolge genellikle sicaklik
ve yagmur gibi etmenleri 6nceden belirleyecektir. Landau modelinde,
tarimsal alan defiskeni olarak kisi bagina tarim alami biyikligina,
(TA/N) iklim kogullari olarak da, verilerini kullandif:1 toplam 104
iilkenin hangi cografi bolgede yer aldifin1 belirlemek igin kukla
degiskenler kullanmgtir.

Bu agiklamalardan sonra Landau’nun g¢oklu regresyon modeli

asagidaki gibi yazilabilir;

%’—’:Bo +B,GS+Bzy+B3TIE+B4EC+%+ﬁ5%+B6YY+u

(3Bb-8)

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler yukarida agiklandig:
gibidir. Yukanidaki agiklamalarda yer almayan YY, deiskeni metre

kareye diigen yillik ortalama yagis miktarim gostermektedir. *

 Landau’nun 6zgtn modelinde toplam 104 iilke verileri kullamilarak dlkeler.
arasinda kargilagtirma yapilmaktadir. Bu ilkelerin cografi bdlgelerinin
birbirinden farklh ve iklim kosullarinin 6nemli 8lgiide degisik olmasi tarimsal
degiskenin kullanilmasinda dikkatli olmay: gerektirmistir. Landau bu sakincay:
ortadan kaldirmak ve ilkelerin bulunduklar: coprafi bélgenin etkisini gorebilmek
icin kukla degiskenler kullanmistir. Bu amagla, tilkelerin bulundugu bolgeleri,
)nemli soguk kig, 2)nemli sicak yaz, 3)Akdeniz kurak yaz, 4)Step, 5)Tropik
bolge, 6)¢bl, 7)tropik yagmur ormanlari, bati kiyilart ve 8)sulamada kullanilan
akarsuyu olan bélgeler olarak ayirmistir. Caligmamizda sadece Tirkiye (tekbir
tilke) sézkonusu oldugu igin bu tiir bir ayrima gitmek yerine, metre kareye dlisen
yillik yagmur miktan (YY) modele tarafimizdan ilave edilmistir.
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c-Biiyiime ve Kamu Harcamalari Nedensellik iliskisi

Iktisatta ve genel olarak deneysel olmayan verilere dayanilarak
istatistiksel aragtirma yapilan disiplinlerde, nedensellik (cousality)
iligkisinin saptanip saptanamiyacaf§i sorunu zaman zaman tartigilan bir
konu olmugtur. Bu saptama istatistiksel yontemlerle yapilacagina gére,
nedensellifin sinanabilir bir hipotez olarak ifade edilebilmesi
gerekmektedir. Bu konuda ilk model ¢aligmasini Granger (1969)
yapmugtir.'® Daha sonra Sims’in getirdii yeni yorum ve gelistirdigi
sinama yontemi ile birlikte biiyiik bir hiz ve yayginhik kazanmigtir. Bir
yandan bu tip uygulamalar yayginlagirken, ote yandan da onerilen
sinamalarin  nedensellifi gergekten sinayip sinamadifina iligkin-

tartigmalar yapilmaya baslanmigtir (Erlat, 1983:65).

Caliymanin bu boéliimiinde, daha dnce iizerinde durulmus olan,
kamu harcamalari ile biylime arasindaki iligkiyi aragtiran ve birbirinin
karsit1 savlar ileri siiren hipotezlerden sonra, bu iki degigken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadifi, efer boyle bir
iligki varsa hangisinin digerini etkiledigi arastirilacaktir. Bunun igin

once, iki degisken arasindaki etkileyim y6niiniin test edilmesine yénelik

19 Zaman serileri kullanarak iki degisken arasindaki nedenselligin ilk tanimimn
Wiener tarfindan 1956 yilinda yapildi3i, daha sonra Granger-Hatanaka
tarafindan 1964 yilinda yeniden dizenlendigi ve son olarak Granger’in (1969)
gelistirildigi, Isigigok trafindan ifade edilmektedir (Is1gigok, 1994, 91). Erlat, bu
konuda ilk cabalarin 1960 yilinda Wold tarafindan baslatildifini, Basmannn’in
(1965) getirdigi kargi savlarla bu ¢alismanin sonugsuz kaldigini belirtmektedir.
Singh ve Sahni ise recursive ve simultane denklem modellerinde nedensellik
iligkilerinin ilk 6nce Wold (1954) ve Simon (1953)’de tartisiimaya baslandigini
s6ylemektedir. Granger (1969) tarafindan olusturulan ve Sims (1972) tarafindan
gelistirilen iki defigken arasindaki nedensel iligkinin aragtirilabilmesini
saglayan diger bir test yontemi de Haugh (1972) tarafindan 8nerilen ve Pierce
(1975 ve 1977), Haugh-Box (1977) ve Pierce-Haugh (1977) tarafindan gelistirilen
Haugh Nedensellik Testidir (Isifigok, 1994:100).
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olarak ilk kez Granger tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla anilan
Granger Nedensellik Testi (Granger Causality) incelenecek, daha sonra
da Tirkiye’de kamu harcamalar1 ile biyime arasindaki nedensellik

iliskisinin test edilmesi i¢gin model gelistirilmeye ¢aligilacaktir.

1-Granger Nedensellik Testi (Granger Causality)

Nedensel iligki ya da neden-sonug iligkisi, “X;, Yi'nin nedenidir”
ya da aym: anlama gelmek iizere “Y,, X:'nin sonucudur” bigiminde bir

onermedir. Bu onerme istatistiksel olarak;
1) X, Y.'yi agiklar,
it) X, varsa Y, de vardir,

iii)X;, Yi'yi tam olarak agiklar

gibi birbirleriyle iligkili ii¢ farkli anlamda kullanilabilir. Bu ii¢ ifadeden
ilkinde, X;'nin Y, i¢in gerekli bir kosul oldugu, ikincisinde Xi'nin Y, igin
yeterli bir kogul oldugu ve ug¢incisiinde de X:'nin Y, igin hem gerekli,
hem de yeterli bir kogul oldugu goriilmektedir. X,'nin Y, igin gerekli bir
kosul olmasi, Y'yi X; disinda agiklayan baska degiskenlerin de oldugu
anlamimi tagir. Bu degiskenlerin herbiri gerekli kosulu, hepsi birlikte
yeterli kosulu ifade eder (Isifigok, 1994:21).

Nedenselligin yo6nii, iki (veya daha ¢ok) defisken arasindaki
iligkinin tek yonli mii, iki yonli mi ya da anlik m1 degistifini ortaya
koyar. Nedenselligin y6niiniin belirlenmesi, degiskenlerin igsel degisken
mi yoksa digsal degisken mi olduklar1 sorusunu yanitlamak agisindan da
onemlidir. Diger bir deyigle, nedenselliin yoniini belirlemek, iktisadi
model kurma agamasinda modele hangi defiigkenlerin igsel, hangilerinin
de digsal olarak konulacaginin belirlenmesinde oOnemli olmaktadir
(Isigigok, 1994:81).
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Ug tiir nedensel iligkiden s6z edilebilir (Granger, 1969:428-29).
Eger, nedensellik iki degiskenden sadece birinden digerine dogru ise bu
durumda tek yonlit nedensellik vardir. Tanimsal olarak, t doneminde
Xi'nin tahmininin  Y/nin sagladifi bitin bilgiler kullanilarak
yapilmasindan elde edilen sonug, bu bilgiler kullanilmadan yapilan
tahminden daha iyi ise, Yi'nin X;'ye neden oldugu soylenir ve tek tarafli

bir nedensellik sozkonusudur. Bu ifade Y—X; bi¢giminde gé6sterilir.

Nedensellik bazi durumlarda yukaridakinden farkh olarak sadece
degigskenlerden birinden digerine dofru olmaz, aym:i anda her iki
degigskene dogru da olabilir. Buna iki yonlid nedensellik ya da aym
anlami ifade etmek .lizere geri bildirim (feedback) denir. Bu tir
nedensel iliski Y&X bigiminde gosterilir. Iki yonli nedenselliin
bulunmast her iki defiskenin de modelde igsel degisken olarak yer

almasi anlamini tagimaktadir.

Y¢/nin gergcek degerini O6ngormede, X,'nin simdiki degerinin
modelde yer almasi, yer almamasindan daha iyi sonug¢ verirse bu

durumda da X,'den Y.'ye anlik nedensellik s6zkonusudur.

Granger (1969) caliymasinda  iki degiskenli otoregresif bir
sirecin tahmini yardimiyla, nedenselligin test edilebilir hale gelmesini
saglamigtir. Boylece Xi'nin Y,'ye veya Y{'nin X;'ye neden olup olmadig

hipotezi test edilebilmigtir.

Y: ve X; arasindaki Granger nedensellik testinin yapilabilmesi
igin, her iki degiskenin de kovaryans-duragan ve stokastik olmasi
gerekmektedir (Granger, 1969:426). iktisadi degiskenler genellikle bu
kosuliar1 tasimazlar. Yani, kovaryans-duraan degildirler ve trend
faktori igerirler. Bazilari da mevsimlik dalgalanmalar gosterirler. Bu
tur degigkenlerin nedensellik testinin yapilabilmesi igin mevsimlik
dalgalanmalardan  arindirilmalarn ve  kovaryans-duragan  hale

getirilmeleri gerekmektedir. Granger nedensellik testinin agiklanmasim
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amaglayan bu bélimde kullanilacak degiskenlerin gerekli olan bu iki
kosulu tagidiklari varsayilacaktir." Boylece stokastik ve kovaryans-
duragan kosullarini saglayan iki degisken (Y. ve X,) i¢in Granger

nedenselligi asagidaki denklemler yardimiyla test edilebilir:

m m
Xt = Za.‘x@_" +ZbJY‘J +8t
= = (3Bc-1)

=t

m m
Yo =2 X+ 24+,
=1

burada, & ve m. birbirinden bagimsiz, beyaz-girilti (white-noise)™

hata terimlerini gostermektedir. Yani, biitiin t ve s'ler igin

E[ei&, ]=0= E[n: n, ], s#t

gergeklesmektedir. Yukaridaki (3Bc-1) numarali denklemde yer alan m
sonsuz olabilmektedir. Ancak uygulamada var olan verilerin smirh
sayida olmas: nedeniyle m sonlu ve uygulama zaman serisinin 6rneklem

sayisindan daha kigik olmalidir (Granger, 1969:431).

Yukaridaki model anhk nedenselliin aragtirilmasini olanaksiz
kilmaktadir. Bu modeli anlik nedenselli§i de aragtirabilecek gekilde

yeniden diizenlemek gerekmektedir:

"' Nedensellik testinde kullanilacak degiskenlerin kovaryans-durajan olup

olmadikiarinin sinanmas1 ve kovaryans-durajan hale getirilmeleri ile ilgili
yontemler konusunda, uygulama yapilirken gerekli agiklamalar yapilacagindan
burada ayrica uzerinde durulmamakta, sadece her iki degigkenin de istenilen
kosullar: tagidig1 varsayilmaktadir.

' Duragan olmayan zaman serilerinin durafan hale getirmek igin gegitli
yontemler vardir. Bunlar; logaritma alma, fark alma, filtreleme ve trendden
arindirma gibi yontemlerdir. Bu ydntemlerden her hangi biri kullanilarak
duragan hale getirilen zaman serilerine beyaz-girillti  (white-noise)
denilmektedir.
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m m

Xt +b0Yt = Zajxt_" +ZbJYt—J +8t
= F (3Be-2)
m m

Y, +egX, =2 ¢ X,y + 2 d; Yo+,
=1 1

Bu modelde anlik nedenselligin bulunmas: durumunda, modeldeki
ilk egitlige eklenen gimdiki ve ge¢mis donemlerdeki gézlem degerlerinin

katsayilar: istatistiksel olarak anlaml olacaktir.

Model (3Bc-1) Olagan En Kigik Kareler (OEKK) yontemiyle
tahmin edildikten sonra, su olast sonuglara ulagilabilir (Granger
1969:431; Is1g1cok, 1994:92-93):

Eger belirli anlamhilik dizeyinde denklemdeki b;#0 ise Y,,
Xi'ye neden olmaktadir. Bu durum “Y,, Xnin Granger
nedenidir” bigiminde ifade edilir ve tek yonli bir nedensellik

sozkonusudur.

-Ayni gekilde belirli bir anlamlihk dizeyinde eger c;=0 ise X,
Y:.'ye neden olmaktadir. Bunu da “X; Y.nin Granger

nedenidir” bigiminde agiklamak gerekmektedir.

Eger bu durumlardan her ikisi de ayni anda gegerliyse, yani,
bj#0 ve c;#0 ise X, ile Y, arasinda iki yonla nedensellik
(feedback) vardir ve “X,, Y.nin ve Y, X:'nin Granger

nedenidir” denilmektedir.

Ik iki kogulun her ikisinin de gegerli olmamasi, diger bir
deyisle, b= c;=0 ise (istatistiksel olarak anlamsiz olmalar1) iki

degiskenin birbirinin nedeni olmadig1 anlamini tagimaktadir.
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Ayni anlama gelmek iizere bu durum, “X,, Y. birbirinden

bagimsizdir” bigiminde de ifade edilebilir.

OEKK yontemi  kullanilarak  tahmini yapilan modelin

katsayilarinin testi igin asagidaki hipotezler test edilebilir,

H;: bi#by=...... #bp#0 H;: dyzdy=...... #dn#0

Bu hipotezlerden su sonuglara ulagmak s6z konusu olabilir:

Ho hipotezi sol tarafta reddedilmiy ve sag tarafta

rededilmemigse; X, , Y/'nin Granger nedenidir.

Ho, hipotezi sol tarafta reddedilmemis ve sa tarafta

reddedilmigse; Y, , X,'nin Granger nedenidir.

Ho hipotezi her iki tarafta da reddedilmigse; iki ydnli

nedensellik vardir.

Ho hipotezi her ikisinde de reddedilmemigse; iki degisken
arasinda Granger nedensellik yoktur. Diger bir deyigle

degiskenler birbirinden bagimsizdir.

Yukanidaki modellerden (3Bc-1) numarali yerine (3Bc-2)

numarali modelin tahmin edilmesi sonunda ise hipotezler;

Ho: bo=b;=b,=......=b,=0 Ho: do=d,=d,=......=dy=0

H;: bo#b;#by=...... #£bn#0 H;: dozd;zd2=...... #d 20
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olarak yeniden diizenlenir. Hy hipotezinin sol tarafta reddedilmesi
halinde X; , Y.'nin anhk nedenseli ve Saf tarafta reddedilmesi

durumunda da Y, , X; ‘nin anlik nedenidir.

2- Kamu Harcamalar: ve Bityliime Nedensellik Testi Modeli

Kamu harcamalarinin makro iktisatta, 6zellikle Keynes sonrasi ele
alinigi, maliye disiplininden farklidir. Geligtirilen makroekonomik
modellerde, kamu harcamalar1 digsal bir degisken olarak ele alinmakta
ve GSMH izerindeki etkileri incelenmektedir. Keynesyen modelde ise,
kamu harcamalari, reel ve transfer harcamalari olarak ikiye ayrilmakta
ve bunlarin gogaltan yoluyla GSMH’y:1 nasil etkiledigi incelenmektedir.
Bu modellerde otonom bir politika araci olan kamu harcamalari, toplam
harcamalarin kisa donemli dalgalanmalarin1 giderme aracit olarak
kullanilmaktadir. Bu big¢imi ile Keynesyen teoride kamu harcamalan

6nemli bir politika araci olma 6zelligini tasimaktadir (Singh, 1984:630).

1980’lere kadar yapilan ¢aligmalarda yukarida belirtilen tezin
teorik kaynaklari iizerinde durulmug ve bu tezin ongériilleri ampirik
¢aligmalarla desteklenmeye ¢aligilmigtir. Ancak, 1980°li yillarda kamu
harcamalari ile GSMH arasindaki nedenselliin bi¢imi i{izerinde
durulmaya baslanmigtir. Kamu harcamalan ile GSMH arasinda Wagner
tipi bir nedensellifin olmasi, (GSMH—KH), durumunda GSMH'daki
artiglar kamu harcamalarimm  artiracaktir. Keynesyen tipi bir
nedensellikte ise, (KH-—->GSMH), kamu harcamalarindaki bir artig
GSMH'y1 etkilemektedir Burada 6nemli olan nedenselliin yOniiniin
dofru olarak saptanmasidir. Ciinkii, Keynesyen bir nedensellik
s6zkonusu ise, kamu harcamalari makro ekonomik modele digsal bir
defisgken olarak girmekte ve onemli bir politika aracit olarak

kullanilabilmektedir. Tersine, Wagner tipi bir nedensellifin gegerli
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olmasi1 durumunda, kamu harcamalari modelde pasif bir degisken

olmaktadir.?

Caligmanin bu bolimiinde Tirkiye i¢in KH ile GSMH arasinda
etkilesim yoninin (nedenselliin) test edilmesi amaciyla, yukarida
teorik ¢ergevesi aniatnlmls olan, Granger nedensellik testi ydntemi
kullanilarak test edilecek model gelistirilecektir. Kurulacak bu model,
bir sonraki bolimde bu degiskenlere iligkin elde edilmis olan veriler
kullanilarak, test edilecek ve regresyon sonuglan iizerinde durulacaktir.

Bu amagla test edilecek model,

GSMH, =a, + ia jGSMH,_; +ibiKH,~i +¢,
o Y & (3B¢-3)
KH, =c¢, +ZciKHH +ZdeSMHt_j +m,
i=1 =l
Bu modelde, daha dnde de belirtildigi gibi, GSMH yillik verilerle gayri
safi milli hasilayi, KH, yillik verilerle toplam kamu harcamalarini
gostermektedir. a;, b;, ci, ve d; defiskenlere iligkin regresyon sonunda
elde edilen katsayilar, ao ve co ise denklemlerdeki sabit deferlerdir.
Granger nedensellik testi yontemine gore, bu iki denklemin tahmininden
elde edilecek katsayilarin anlamlikliklarina ve denklemlerde agiklayict
degisken olarak yer alan degiskenin katsayilatinin sifirdan farkli olup
olmadifiina goére nedensel iligkinin varlifina ve yoniine karar

verilecektir.

Degiskenler arasinda nedensel iligkinin saptanmasi durumunda, bu
iligkinin anlik olup olmadifinin sinanmasi igin ise, yukarida agiklanmig

oldugu gibi, bagimsiz degiskenin gecikmesiz degerleri de 3Bc-3

' Bu konuda yapilmis olan gesitli caligmalarda farkli dlkeler igin birbirinden
degisik sonuglar elde edilmigtir (bakiniz Bélim 2).
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modelindeki her iki esittlie eklenerek sinanacaktir. Bu model de
asafidaki gibi yazilabilir (Singh, 1984:632):

m n
GSM}It =12y + boKHt + ZaJGSMI{t_J + ZbiK‘Ht—i + €,

i=1 i=1

n m
KH, = ¢, +d,GSMH, + Y ¢,KH, ; + > d,GSMH,_; + 1,

i=1 =1

(3Bc-4)



IV.BOLUM

KAMU HARCAMALARI

Ginimizde bir ulkenin ekonomisinden s6z ederken ashinda bu
ekonominin kamu ve 6zel olmak izere iki ayr1 kesimden olustugunu ve
bu iki kesimin kendi kurallari i¢inde davrandigini bilmek gerekmektedir.
Ozel kesimde ekonomik faaliyetlerde bulunan girisimciler, gelecek
hakkindaki tahminlerine gore, elde edebilecekleri en fazla kir1 saglamak
ﬁzere— piyasa kurallari iginde davranirlar. Piyasa aksakliklari ve
dalgalanmalar bunlarin kararlarint dogrudan etkilemektedir. Devlet
kesimi ise, tipki 6zel kesim gibi, kendi kurallari i¢inde davranmakla
birlikte, asil amacit kar etmek degildir. Daha ¢ok toplumsal
gereksinmeleri kargilamaya yo6nelik mal ve hizmet Gretmek bu kesimin
asil amaglar1 arasinda yer almaktadir. Devlet, en ¢ok toplumsal faydanin
saglanmas: ig¢in gerekli girisimlerde bulunur ve onlemleri alir. Ozel
kesimin ekonomik faaliyet kararlarini etkileyen piyasa diizensizliklerini
ve belirsizliklerini gidermek igin gereken onlemleri almak da devlet

faaliyetlerinin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Oteyandan, kamu harcamalar1 ekonomik ve sosyal etkinlikleri
nedeniyle toplum refahini 6énemli olgide etkiler. Ozellikle, egitim,
saglik, toplu konut, kitle tagimacilift ve sosyal giivenlik hizmetlerine
biitgeden ayrilan pay arttik¢a, toplum refahi da artmaktadir. Sosyal
hizmet harcamalar1 bashg: altinda incelenen bu tiir hizmetlerin kalitesi
ve kantitesi arttikga, kamu ekonomisinin gelir dagilim: fonksiyonu etkin

bir bigimde yerine getirilebilmektedir. Gergekten, bu tir harcamalar
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yogun digsal ekonomiler yarattiklarindan ulkenin sosyal geligmislik
diizeyini yiikseltmektedir. Bu nedenle, giinimiizde ulkelerin geligmislik
diizeyleri, kigi basina disen milli gelir kriteri yerine, sosyal hizmet

harcamalarinin biitgedeki payina gore dlgilmektedir (Sener, 1996:44).

A-Tanimi

Kamu harcamalan kisaca, devletin yukarida belirtilen amacim
gergeklestirmek ig¢in yaptifi biitge harcamalaridir. Siyasal bir organin
kamu mal ve hizmetlerinin iiretilmesi igin topladi: vergiler ve sagladigi
diger kaynaklardan bitge belgesi ile ayirdifi tim o6denekler, kamu
harcamasidir. Bu tanimlamaya gore, misteri finansmanina dayanan
devlet harcamalari kamu harcamas: sayilmamaktadir. Ornegin, bir doner
sermayeli kurulusa baglangigta butgeden verilen sermaye kamu
harcamasidir; ancak, bundan sonra o kurulugun urinlerini satarak
topladig1 bedellerden yaptif1 harcamalar kamu harcamas: degildir.
Bunun gibi, kamu iktisadi kuruluglarina baslangigta biitgeden ayrilan
“sermaye teskil odene§i” kamu harcamas: kapsaminda iken, bu
kurulugun bundan sonra kendi faaliyetlerinden elde ettifi gelirini
harcamast kamu harcamas: degildir (Bulutoglu, 1981:218). '

'Sozkonusu kurulus kendi faaliyetlerinden elde ettigi gelirini genel biitgeye gelir
kaydederse harcamalarini da genel bitgeden yapacagi igin bu tir harcamalar
kamu harcamasi sayilir.
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B-Siniflandiriimasi

Bir ekonomide kamu ve ozel kesim ekonomilerinin biyiikliikleri
devlet kesiminin alacag: kararlari ve uygulamalarin1 etkilemektedir. Bu
nedenle, kamu kesiminin goéreli biyikliginin bilinmesi 6Onemli

2 Kamu ekonomisinin goreli yerini belirlerken, toplam

olmaktadir.
ekonomik kaynaklarin ne kadarinin kamu kesimi tarafindan kontrol
edildigini saptamak gerekmektedir.’ Devlet kullandifi ekonomik
kaynaklar dolayisiyla harcamalarda bulunur. Bu harcamalar daha once
de belirtildi§i gibi, kamu harcamalarini olusturmaktadir. Kamu
harcamalarimin bir kismiyla devlet dogrudan gesitli mal ve hizmeti satin

alirken, bir kisim harcamasiyla da kaynaklari, mal ve hizmet satin

’Kamu ekonomisinin goreli degerinin bilinmesinin ¢egitli agilardan Odnemli
oldugu ileri striilmektedir. Bunlar, 1-Ekonomik kaynaklarin optimum
kullanimim saglamak, 2-Planlama tekniginin geregi olarak, 3-istenilen bir kamu
ekonomisini gergeklestirmek, 4-Kalkinmanin finansmam ve kalkinmada amag
planlamasini yapabilmek,v 5-Kamu ve 6z¢l ekonomi arasinda igbirligi yapabilmek
olarak belirtilmektedir (Tirk, 1989:33).

*Bir ekonomide kamu kesiminin biyikligd, toplam kamu harcamalarinin
G
GSMH'ya (veya GSYIH'ya) orani olarak hesaplanir. KKB=? . Burada, KKB,

kamu kesimi biiyiikligiini, G toplam kamu harcamalarini ve Y de GSYIH veya
GSMH'y:r gostermektedir. Ulkelerin yOnetim yapisina bagli olarak, kamu
harcamasi kavrami i¢ine hangi harcamalarin dahil edilecefi de degismektedir.
Eger iilke, tiniter yaptya sahipse, merkezi deviet harcamalan dikkate alinmakta,
ilke federal sistemle yonetiliyorsa, federal devlet harcamalar dahil edilmektedir.
Bu da iilkeler arasinda karsilagtirma yaparken yanligliklara yol agmaktadir. Bu
nedenle, ¢aligmalarda kamu harcamasi kavram ile hangi harcamalarin
anlasilmas: gerektiginin agikga belirtilmesi ve ilkeler arasi1 kargilagtirma
yapilirken de bu konunun gdzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
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almadan, sadece, belirli toplumsal gruplar arasinda dafitir. Bu yolla

sozkonusu toplumsal gruplara satinalma giicii aktarmig olur.

Ote yandan, gesitli ulkelere iligkin olarak yapilan ¢aliymalarda*

kamu harcamalarinin siirekli olarak arttifi ve gesitlilik gosterdigi
saptanmigtir. Birbirinden farkli kamu hizmetlerine iligkin yapilan
harcamalarin belirli dlgiilere gére gruplandirilmas: ve gruplar arasinda
kargilagtirmalar yapilmasi, bu hizmetler arasinda denge kurarak devletin
sinirli kaynaklarinin ulusal gereksinimlerin 6nemine gore dagitilmasi,
O6denen vergilerin hangi hizmetlere ve ne miktarda harcandifinin
gorilmesi, ¢esitli hizmetlerin maliyet unsurlarinin incelenebilmesi ve
mali istatistiki bilgilerin olusturulmasinda kolaylik saglamas: agisindan

yararli olmaktadir.

Kamu harcamalarinin bilesimine iligkin olarak ¢egitli ayrimlar
yapilmaktadir. Bunlar, kamu harcamalarinin ekonomik etkilerine gore
ayrildifi ekonomik ayrim, hizmete yonelik olarak ayrildigi isglevsel
ayrim ve harcamalari yapan yonetim birimlerine gore ayrildig: idari

ayrim olmak iizere ii¢ ana baglik altinda toplamak mimkindir.

a-Ekonomik Ayrim

Ekonomik ayrimda harcamalar, devlet tarafindan mal ve hizmet
alimi igin yapilan harcamalar ile herhangi bir mal ve hizmet alinmasi
sozkonusu olmamasina ragmen yapilan harcamalardir. Kamu
harcamalarinin  ekonomik  siniflandirmasi, 6zellikle, ekonomik

kalkinmasini1 bilyiik olgiide kamu kesimince gergeklestirmek zorunda

“Bakiniz Bélim-2.
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olan geligmekte olan iilkeler igin daha biiyik bir dnem tasimaktadir.
Ekonomik kalkinmaya iligkin olarak geliymekte olan iilkelerde,
kalkinmanin ilk asamasinda kamusal sermaye birikiminin énemli oldugu
kabul edilmektedir. Devletin ulusal sermaye birikimine katkisi ise, kamu
harcamalarinin  ekonomik ag¢idan dogru ve saglikh bigimde
siniflandiriimasina bagli olarak belirlenebilmektedir. Bunun yaninda,
devlet, kamu harcamalarinin diizeyinde ve bilesiminde degigiklikler
yaparak ekonominin iiretim giiciinii dogrudan dogruya etkileyebilmekte,
gelir dagilimim1 yeniden belirleyerek bireylerin yasam diizeylerinin

iyilestirilmesinde 6nemli roller oynayabilmektedir.

Kamu harcamalarinin ekonomik agidan siniflandirilmas: da kendi
iginde ¢esitli bigimlerde ayrilmaktadir. Gergek harcamalar ve transfer
harcamalar: ayrimi bu konuda yapilan diger ayrimlara’, gore daha sik
kullanilmaktadir (Bulutoglu, 1981:219). Tiketim harcamalar1 veya mal
ve hizmet alimina yonelen harcamalar olarak da isimlendirilen gergek

kamu harcamalari, bilindigi gibi, cari mal ve hizmet alimina (cari

Kamu harcamasinin drettigi hizmetin tiiriine degil, harcamanin ekonomik
niteligine bakilarak yapilan siniflandirmalar da vardir.. Bu agidan harcamalar
cari harcamalar (faydas1 doneminde yok olan) ve sermaye (faydas1 doneminden
so-nraya kalan) harcamalari olarak iki biyidk kiimeye ayrilir. Bazi kamu
harcamalarinin etkileri doneminde yok olmadifi, gelecek dénemlere de gegtigi
halde, bunlarin nesnel varliklar halinde olmamalar1 cari harcamalar olarak
nitelendirilmelerine neden olmaktadir. Ornegin, efitim ve saglik harcamalarinin
bir uretici gi¢ olarak insan Gzerinde gelecek dénemlere de kalici etkileri oldugu
halde, bunlar kamu muhasebesinde cari harcama sayilmaktadir. Buna kargilik,
ckonomik ¢dziilmlemede bu harcamalarin sonraki dénemler #zerindeki olumiu
etkisi dikkate alinarak, bunlara insan sermayesine yatirim, ya da kalkinma carisi
de denilmektedir (Bulutoglu, 1981:219),
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harcamalar) ve sermaye mal ve hizmet alimina (yatirim harcamalari)

iligkin harcamalandir.

I1-Gergek Harcamalar

Gergek harcamalar, yukarida belirtilen nedenle, kamu sektéri
tarafindan yapilan girdi alimlarin1 gostermekte ve girdi miktar1 ve girdi
fiyatlarinin ¢arpimi yoluyla bulunmaktadir. Ayrica, bu harcamalar ile
ekonominin kaynaklan iizerinde kullanim hakk: elde edildigi i¢in, kamu
sektorii tarafindan bu kaynaklarin kullanimi, aymi kaynaklarin o6zel
sektor tarafindan kullamimini engellemektedir. Diger bir deyisle, kamu
sektort tarafindan kullanilan kaynaklar, bu tir kamu harcamalarinin
firsat maliyetinin, Ozel sektérde vazgegilen wrin miktarn oldugu
anlamindadir. Firsat maliyeti tartigmalari kamu sektériinin etkinligini

ol¢mede kullanilan tekniklerin temelini olugturmaktadir.(Atag, 1992:33)

i-Cari Harcamalar

Cari harcamalar, ele alinan donemde gayri safi milli hasilaya
(GSMH) katkida bulunan ve o donemde tiketilen harcamalardir. Bu
harcamalar, ekonominin varolan iiretim kapasitesini kullanmak igin
gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik olarak
yapilmaktadir. Bu nedenle de, biyik bir bolimini personel
giderlerinin, digerlerini ise dayanikli olmayan mal ve hizmetlere yapilan
harcamalarin  olugturdugu kamu cari harcamalann ile yatirim
harcamalarinin, ekonominin iretim kapasitesinin etkin bir sekilde
kullamlabilmesi  i¢in, optimum  bilesiminin  gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Ekonomik kalkinma siireci iginde kit kaynaklarla

gerceklestirilen kamu yatinmlarindan yiiksek diizeyde verim saglamak,
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nitelik ve nicelik agisindan yeterli miktarda cari harcama yapilmasini
gerektirmektedir. Bu tir harcamalarin yeterli diizeyde gergeklesmemesi
durumunda olusan uretimdeki kalite kaybi, egitim, saglik ve aragtirma
gibi insan sermayesi harcamalar1 dikkate alindifinda, uzun dénemde,
ekonominin geligimini engelleyen faktérlerin olusumuna katkida

bulunabilir.

Cari harcamalar, emek faktorii igin ticret, her tirlii mal alimi igin
fiyat olarak yapilir. Diger tretim faktdrlerinin kullanilmasi igin de
devlet, cari harcama yapar (sermaye igin faiz, bina ve dogal kaynaklar
igin kira 6der). Cari harcamalarin bir kismi1 da firmalara ya da kigilere
yapilan yardimlardir. Yardimlar gelir aktarmalaridir, kaynak ¢ogaltmaz
sadece var olan kaynaklar iizerinde kullanma hakk: sahipligini

degigtirir.

ii-Yatirim Harcamalar:

Gelecek donemlere kalan varlikiara yapilan harcamalar yatirim
niteklifindedir. Sermaye harcamalari, yeni ya da var olan varliklarin
satin alinmasi, stok artirim: ve sermaye aktarmalari igin yapilir. Yeni
yatinimlar iilkenin sermaye stokuna eklendigi halde (yeni yol, yeni bina
gibi), bir toplumda var olan varliklarin devlet¢e satin alinmasi sadece
devlet kesimi igin yatirimdir. Buna kargilik, sézkonusu varlifs elden
¢ikaran kimse igin bu iglem yatirimi yok etmektir. Makro ekonomik
agidan kazamilan yatirim elden ¢ikarilana egit oldugundan, net bir

yatirim yoktur.

Yatirnm harcamalart bir ekonominin dogrudan iiretim giciini
artirici etkiye sahiptir. Bu harcamalar, ele alinan dénemde, GSMH’ya

katkida bulunmakla birlikte, kamu sektdriinde sermaye birikimine de yol
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agmaktadir. Bu durum, yatirnm harcamalarin1 ekonominin toplam talep
diizeyi iizerinde ve ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi konusunda
onemli etkilere sahip kilmaktadir. Gergekten, Kamu yatirim
harcamalarinda yapilacak bir kisinti, kisa donemde toplam talebi
daraltacagindan, bir ekonomide enflasyonist baskilari azaltici etkiler
saglayabilecektir. Kamu yatirim harcamalarinda kisinti yapma olanag:
diger tir harcamalara gore daha fazladir. Cinkd, bu harcamalarin
etkileri uzun donemde ortaya ¢ikacagindan kisa donemde bir direngle
kargilagilmayacaktir. Ancak, burada, yatirnm harcamalarinin kisa donem
talep artirici etkisinin yaninda, uzun donemli ve ekonominin {retim
gicinii artirtc1 etkisinin oldugunun da belirtilmesi gerekir. Ekonomide
kisa donemde enflasyonla miicadele etmek igin yatirim harcamalarinda
yapilacak bir indirim, uzun donemde, ekonominin dretim gicind
daraltic1 bir etki yaratacak, bu yolla, ekonominin bityiimesi ve gelecekte
mal ve hizmet elde etme olanafi sinirlanmig olacaktir. Bu, ozellikle,
fiziki altyap: seklindeki kamu yatirimlarinin agirlikli bir yere “sahip

oldugu gelismekte olan iilkeierde 6nemli olmaktadir (Atag, 1992:34).

2-Transfer Harcamalar:

Kamu harcamalarinin ekonomik agidan siniflandirilmasinin diger
tariinii olusturan transfer harcamalar ise, ger¢ek harcamalarda oldugu
gibi, ekonomik  kaynaklarin kamu  kesimince  kullanimim
gostermemektedir. Bunun yerine, transfer harcamalari, kamu
sektoriince, kaynaklarin kigiler arasinda yeniden dagilimimi ifade
etmektedir. Transfer harcamalarinda devlet, harcamamin karsilifinda
herhangi bir mal ve hizmet satin almamasina ragmen toplumun baz
kesimlerine bir anlamda kargiliksiz 6demeler yaparak onlara satinalma
giici aktarmaktadir. Diger bir ifade ile, kaynak dagilim: bu yolla

yeniden yapilmaktadir. Ornegin, i¢ ve dig borg faiz odemeleri, gesitli
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kamu kuruluglarina yapilan kargiliksiz 6demeler, emekli, dul ve
yetimlere, gazi ve gehit ailelerine yapilan odemeler bu tir

harcamalardir.

Kamu transfer harcamalari ise, kuramsal olarak, iretim faktorii
kullanmayan, ele alinan donem hasilasinda bir degisiklik yaratmayan,
yalmizca, bazi1 kaynaklarin devlet aracilii ile kisi ve kuruluslara
karsihiksiz olarak aktarilmasini saglayan harcamalardir. Transfer
harcamalari, genelde, gelir dagiliminda adalet amacina yoénelik
hizmetlerin karsilifidir. Transfer harcamalar: ile bir ekonomide toplam
talep diizeyinin deZigsmedigi s6ylenebilir. Ciinkii, devlet bu harcamalaria
bir mal satin almamakta ve bir mal Uretmemektedir. Yalnizca vergi
yoluyla toplumun bir kesiminden elde ettigi geliri, toplumun diger
kesim veya Eesimlerine aktarmaktadir. Transfer harcamalarinin ikinci
bir onemli grubunu da, 6zel kesime ekonomik transferler bigiminde
yapilan yardimlar olugturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
bu tir transfer harcamalarina yer verilmektedir. Ancak, burada, bu
fonlarin onlardan yararlananlar tarafindan, istenilen uygun alahlarda
kullanilmalarinin gergekiegmediginin soylenmesi gerekmektedir (Atag,
1992:34).

Transfer harcamalarimin, temelde, gelir dagiliminda adalet
amacina yonelik hizmetlerin kargilifi oldugu ifade edilse de, her tir
transfer harcamasi, bu amaci gergeklestirmemektedir (Atag, 1992:35).
Ornegin, kigilere dogrudan yapilan mali yardim ve 6demeler genellikle
digitk gelirli yurttaglara yapildigi igin gelir dagiliminin adaletli olmas:
ilkesi gergeklesmesine yardimc: olacaktir. Ancak, gesitli 6zel kurumlara
yapilan transfer 6demelerinin ayni sonucu dogurdugu séylenemez. Bu
tir kuruluglar genellikle toplumun yitksek gelirli kigilerinin sahiplifinde
oldugu igin, bu gelir grubundakilere kaynak aktarimi yapilmig

oldugundan varolan adaletsizlik biraz daha artmaktadir. Ornegin,
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Tarimsal destekleme alimlarinda oldugu gibi, fiyatlar yitkksek tutuldugu
zaman biyik tarimsal igletmelere sahip olan gruplar bundan daha ¢ok
yararlanacag: igin gelir dagiliminin daha da bozulmasina yol agacaktir.
Oysa, diigiik fiyatla mal sunulmasi durumunda bu mallar, diiguk gelir
grubundaki bireyler tarafindan tiiketiliyorsa onlarin daha ¢ok
yararlanmalari s6zkonusu olacagindan, gelir dagilimim diizeltici etkisi

olacaktir.

Bir ekonomide kamu transfer harcamalarinin miktari, o
ekonomideki kisi wve kurumlarin o6zel durumlarina ve/veya bazi
kosullarin gergeklesmesine bagh olmaktadir. Ornegin, bir bireyin saghk
yardimindan yararlanabilmesi igin hastalanmas1 veya yashilik aylhg:
alabilmesi igin belirli bir yaga gelmiy olmasi1 gerekmektedir. Bu da, bir
ckonomide transfer h—afcamalarlnnn miktari, bu harcamalardan
yararlanmanin kogullarinin neler olduguna, bundan yararlanacak
bireylerin sayisina ve 6demeler i¢in belirlenen miktara bagh oldugunu
gostermektedir. Bunlarin belirlenmesi ise, gelismekte olan iilkelerde
sadece bir biitge sorunu olmayip, daha c¢ok bir politik tercihler
sorunudur. Gergekten, kamu otoritelerinin kargilastiklar1 - biitge
sinirlamalar1, baglangigta, transfer harcamalarinin yeterince yapilmasint
engellemektedir. Ancak, farkli kigi, kurulus ve baski gruplarinin
isteklerini belirtmeleri ve oy engoklamasi amaciyla davranan politik
karar vericilerin daha fazla oy alacak kararlar almalari, transfer
harcamalarinin biytkligiini belirlemektedir. Gelismekte olan iilkelerde
6zel kigi ve kuruluslara yapilan yardimlar politik baskilar sonucu
artarken, sosyal transfer harcamalar: azalmaktadir (Atag, 1992:35). Bu
da tamamen politik bir tercih sonucudur. Cinkii, sosyal transfer
harcamalarindan yararlanmak durumunda olan bireyler, reel olarak,
ekonomik durumlan kotillesse bile, yeterince politik baski yapacak

giigleri bulunmamaktadir.
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Geligmis (lkelerde kamu transfer harcamalarinin toplam kamu
harcamalar: igindeki pay1, gelismekte olan iilkelere oranla daha fazladir
(Atag, 1992:36). Bu temel olarak, transfer harcamasi olarak tanimlanan
sosyal giivenlik harcamalarinin geligmis iilkelerde daha 6nemli ve miktar
olarak da bilyilk olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi, bir
ekonominin gelisiminin baglangi¢ donemlerinde, enerji ve ulagim gibi
kamu yatirimlarina daha fazla 6nem verilmesi gerekmekte, boyiece, cari
ve yatinm harcamalarinin kamu harcamalan igindeki payr oldukga
yiikksek olmaktadir. Transfer harcamalarinin ise, baglangigta kamu
harcamalar: igindeki payr az olmakta, ancak, ekonomi geligtikge, bu

harcamalarin 6nemi artmaktadir.

b-islevsel Ayrim

Islevsel ayrim ise, kamu hizmetlerini yapan kuruluslar dikkate
alinmaksizin, kaynaklarin hangi amacglann gergeklestirmek iizere
kullamildiklarin1 gostermektedir. Buna gore harcamalar; saghk, egitim,

savunma, enerji gibi sektorler temelinde ayriimaktadir.

Bu simiflandirmada kamu harcamalari ii¢ bilyiik kimede
toplanabilir. Birincisi en genel yonetim hizmetlerinin gorillmesi igin
yapilan harcamalar; genel yonetim, temsil, yasama, yiiritme, giivenlik,
yargi ve savunma hizmetleri harcamalarn bu kiimede yer alirlar. Bu
kiitmede yer alan hizmetler devletin temel goérevleridir ve bu hizmetler
gorilmeden devliet de var olamaz. ikinci kiimede yer alan hizmetler
yurttaglara topluca veya teker teker refah saglayan hizmetlerdir; egitim,
saglik, dinlence, sosyal giivenlik ve yardim, konut gibi hizmetler bu
kimede yer alir. Bu tir harcamalara genellikle, sosyal hizmet
harcamalart denilmektedir. Ugiincti kiimede ise, dretimi destekleyen

ekonomik igerikli hizmetler igin yapilan harcamalar vardir; tarim, sanayi
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ve ticaret konularindaki hizmetler, altyap: hizmetleri ve yatirimlan

gibi.®

c-idari Ayrim

Idari ayrim, daha g¢ok, devletin yetki, kontrol, gorev ve
muhasebelestirme iglemlerinin  gorilebilmesi bakimindan odnemli
olmaktadir. Bu siniflandirmada harcamalar bunlar1 yapan kamu kurum
ve kuruluglarina gore tek tek ayrilmakta ve ne iglevsel ne de ekonomik
ayrimda oldugu gibi harcamalarin toplumsal ve ekonomik etkileri
dikkate alinmaktadir.

Konuya biitge teknigi agisindan bakildifinda, ekonomik ayrimin
harcamalarin degerlendirilmesinde daha uygun bir y6ntem oldugu
gorilmektedir. Biitge terimleri ile ifade etmek gerekirse, ekonomik
siniflandirmada kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar:
ve transfer harcamalari olmak iizere iige ayrilir. Burada cari harcamalar
ile yatinm harcamalar1 yukarida ifade edilen gergek harcamalan
olusturmaktadir. Buna gore; gergek kamu harcamalann olarak
nitelendirilen cari ve yatirim harcamalari, idretimi dofrudan artirmaya

yonelik ve GSMH'’ya katkida bulunan harcamalardir. Ozellikle kamu

*Ekonomik hizmetler kigilere dogrudan fayda sunma yerine, daha gok piyasadaki
firmalara yarar sunar. Onlarin dzel maliyetlerinin azalmasina yardimci olur.
Tiketicilerin bu faydadan yararlanmasi maliyetlerdeki disiisiin fiyatlara
yansitilmas: ile olur. Eger firmalar devletin ekonomik tiriinlerinin maliyetlerinde
sagladify diististi fiyatlarina yansitmazlarsa, bu hizmetlerin faydasim1 karlarimi
artirarak kendileri toplamis olurlar. Bagka bir deyisle, piyasada rekabetin tam
olmadif1 ve hizmetlerin kit oldugu durumlarda, firmalarin devlet hizmetlerinin
faydalarnin: tiketiciye yansitmamalarn mimkiindiir,
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harcamalarinin  GSMH’ya katkilar1 yaninda kamu kesimi sermaye
stokunu artirma iglevi de bulunmaktadir. Yatirim harcamalarinin
biyikliga devletin ekonomideki yerinin belirlenmesi agisindan énemli
bir gostergedir. Diger taraftan transfer harcamalari, GSMH’ya dogrudan
katkis1 olmayan ancak, kamu kesiminin elinde bulunan kaynaklarin bir
kesimden digerine aktarilmasina imkan saglayan harcama c¢esididir
(Oner, 1993:240).

C-Tiirk Biitce SisteniinQe Kamu Harcamalarinin
Sinifiandiriimasi

Tirk Bitge Sistemi’nde 1951 yilina kadar biitge harcamalarn idari
ayrima gore yapilmaktaydi. Bu ayrima gore sadece idari birit;llerin,
TBMM, Bagbakanlik, Maliye Bakanlif1 gibi, toplam harcamalari
gosterilmis ve bunun diginda harcamalarin dagilim: ile ilgili her hangi
bir bilgiye yer verilmemigtir. 1961 yilindan itibaren ise, her idari birimin
biitgesi iginde ayrim yapilarak, harcamalar, cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 olarak ikiye ayrilarak ekonomik ayrim yapilmaya
baglanmigtir. Birinci Begy Yillik Planin uygulanmaya baglandifi 1963
yilindan sonra ise planin yatinm harcamalar1 tercihinin biitgelerde
izlenebilmesini saflamak amaciyla, cari harcamalar, yatirnm ve
sermaye teskili harcamalar: ve transfer harcamalar: olmak izere
iigli bir ayrima gidilmistir. Bu ayrim ile bir yandan harcamalarin
yatirnmlar konusunda plana uygunlufu saglanmig, difer yandan da o
gine kadar cari harcamalar arasinda yer alan devlet borglari, vatani
hizmet ayliklari, emekli dul ve yetim ayliklari, katma biitgeli idareler,
belediyeler, dernek ve benzeri kuruluslara yapilan yardimlar sermaye
teskili ve transfer harcamalar: arasina alinmigtir. Daha 6nce yatirimlar

arasinda gorialen kiguk onarimlar cari harcamalar kapsamina alinarak,
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cari giderleri gergek miktarlarda gostermek mumkin olmustur (Oner,
1993:242).

Tiurk Bitge Sistemi’nde 1973 yilinda onemli bir degisiklik
yapilarak Program Biit¢ce uygulamasina gegilmistir. Bu sistemin
gerektirdifi  1slevsel ayrim  yapilamamig, ancak, hizmetlerin
siniflandiriimasinda idari birimlerin teknik - fonksiyonlar1 itibariyle
gruplandiniimas: yoluna gidilmistir. Ekonomik siniflandirmada ise,
klasik biitgede varolan cetvellerde gosterilen cari, yatirnm ve transfer
harcamalari, program biitge sistemine uygun olarak odenek tirleri

seklinde programlara dagitilmgtir.

Kamu harcamalarinin ekonomik ayriminda 1964 yilindan beri
uygulanmékta olan cari, yatirim ve transfer harcamalar: seklindeki tigli
ayrnim oldugu gibi korunmakta, ayrica cari harcamalar da kendi iginde
personel Odenegi ve difer cari hizmet &dene§i olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Islevs_el ayrima gore ise, genel hizmetler, saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri, savunma hizmetleri, adalet ve giivenlik hizmetleri gibi

islevler yoniinden bir ayrima gidilmektedir.

Devletin i¢ ve dig borg ana para 6demeleri 1986 yilindan itibaren
konsolide buitge digina gikartilarak borg idaresi Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarhii’nca bitge digindan yuritildiginden, bu tarihten itibaren
butgelerde sadece devlet borglari faiz ve genel giderleri ile ilgili
6denekler yer almaktadir. Ayni sekilde, 1986. yilindan itibaren nazim
giderler de bitgeden ayrilmigtir (Oner, 1993:243).
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D-Tiirkive’de Kamu Harcamalarinin Gelisimi

Caligmanin bu boéliminin amaci, Tirkiye’de 1963-1993 yillan
arasinda kamu harcamalarinin gelisimini incelemektir. Bu inceleme g
alt bolimde yapilacaktir. Birinci alt bolimde, toplam kamu
harcamalarinin geligimi incelenecektir. ikinci alt bolimde, kamu
harcamalani, Tirk Bitge Sistemi’ndeki ekonomik ayrima uygun bir
bigimde, o6nce cari harcamalar, yatirim harcamalarni ve transfer
harcamalari olmak iizere lige ayrilacak, daha sonra cari harcamalar da
kendi iginde, personel harcamalari ve diger cari harcamalar ayrimi
yapilarak incelenecektir. Ugiincii alt bolimde ise, kamu harcamalarinin
islevsel ayrim1 izerinde durulacak ve baglica, genel yonetim
harcamalari, egitim harcamalari, saglik harcamalari, savunma- giivenlik
ile adalet-yarg: harcamalari ayrim: yapilarak, bunlarin hem GSMH ve
hem de toplam kamu harcamalar: igindeki dagilimi incelenecektir. Bu
incelemelerden amaglanan, kamu harcamalarinin belirleyicileri veya bu
harcamalan etkiieyen Yaktorler ve sonucglarinin aragtiriimasi degil, kamu

harcamalarindaki yapisal degigikliklerin oriaya ¢ikartilmasidir.

Incelemelerde, kamu harcamas: kavrami, genel butge iginde yer
alan merkezi devlet kuruluglari ile, katma bitgeli kuruluslarin
harcamalarini i¢germektedir. Bu tir harcahalar, Konsolide Biitge
Harcamalarnn olarak da isimlendirilmektedir. Bu sinirlandirmadan da
anlagtlacaf: gibi, ¢aliymada kamu harcamasi kapsamina sedece merkezi

devlet kuruluslarinin yaptifi harcamalar girmektedir.! Merkezi devlet

! Kamu harcamalarinin tanimi konusunda eckonomi yazininda g¢egitli gorig
ayriliklart vardir. Bu gorlis ayrihiklarinin baslangigtaki odak noktasini, ozel
harcamalar ile kamu harcamalarinin birbirinden nasil ayrilacagt konusu
olusturmaktaydi. Kamu kaynaklarinin israf edilecegi endisesinden kaynaklanan
bu yaklasim daha sonra yerini devletin tanmimina iligkin farklihklardan
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orgiti diginda harcama yapan yerel yonetimler ve devletin sahip oldugu
diger kuruluglar da vardir. Ancak, bu kuruluglarin harcamalarindaki
sistem degigikligi, harcamalarinin hesaplanmasinda ve bu verilerin elde
edilmesinde giiglikler dogurmaktadir. Bu nedenle, ¢aligmanin
kapsamina, merkezi devlet ile katma bitgeli kuruluslarin harcamalan

alinmistir,

Caligmanin bu boliminin konusu olan, Tirkiye’de kamu
harcamalarinin incelemesi yapilmadan oOnce, kapsanan doénemde
GSMH’daki geliymelerin de ele alinmasimin yararli olacag:
dusinilmektedir. Ozellikle ekonomik verilerle yapilan incelemelerde,
herhangi bir‘bﬁyﬁkh‘lk tek basina fazla anlam ifade etmemektedir. Bu
tir verilerin, difer ekonomik bilyikliiklerle kargilagtirilmalan, goreli
gelismeleri de ortaya gikaracagindan yapilan incelemenin daha anlasilir
olmasini saglamaktadir. Ekonomik verileri GSMH’ya goreli gelismeleri
bi¢iminde ele alarak incelemek de sikga bagvurulan bir yontemdir.
Turkiye’de kamu harcamalarinin, inceleme doénemindeki geligsmesi

tizerinde durulurken de aym1 yonteme Dbagvurularak, kamu

kaynaklanan goris aynhklarmé birakmigtir. Burada ii¢ tanimdan sézedilebilir: 1)
kamu tiizel kigilerinin yaptiklart harcamalar, 2)kamu gicinin kullanilmas:
dolayisiyla yapilan harcamalar ve 3) biitge yasalann ile diger bazi1 yasalarda
ongoérilen ve gergeklestirilmesine bu yasalarla izin verilen harcamalar
(Nadaroglu, 1983:133-35),

Bunun disinda kamu harcamalarinin dar ve genis anlamhi tanimlann da
yapilmaktadir. Dar anlamiyla kamu harcamalari konuyu hukuki yoniiyle ele
almakta ve harcamay: yapanin hukuki kisilii belirleyici olmaktadir. Eger
harcama kamu tdzel kigiligi tarafindan yapiliyorsa (gesitli devlet kuruluglari ve
yerel yonetimler gibi) kamu harcamas: sayilacaktir. Devlet kavramindaki
degisiklikler ve gelismeler bu tanimi yetersiz kilmis ve bunun fizerine yeni bir
tamimlama yapma geregi duyulmustur. Genis anlami ile kamu harcamas:, bagta
devlet olmak tizere kamu tiuzel kigiligine sahip kurumlarin ve devletin devrettigi
bazt gorevleri yerine getiren kuruluslarin yaptigi harcamalar toplamidir
(Nadaroglu, 1983:138).
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harcamalarinin hem toplam ve hem de yukarida agiklanmig olan gesitli
siniflandiriimalarina iligkin biyikliklerinin, harcamalarin kendi igindeki

gelismesinin yaninda GSMH’ya gore gelismesi de ele alinacaktir.

a-GSMH

Bu boélimde inceleme amaciyla GSMH eski serisi kullanilmigtir.
1987 yilinda GSMH’nin hesabedilmesinde yeni sisteme ge¢ilmistir. Bu
yildan sonra yeni sisteme gore yapilan hesaplamalar yeni seriyi
olugturmaktadir. Yeni serinin 1963 yilina kadar geriye dogru elde
edilmesi mimkin olamamigtir. Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) eski
serideki yillik artis oranlarini yeni seriye uygulayarak, yeni seriyi, 1968
yilina kadar geriye gotirmiy, ancak, bundan 6ncesini hesaplamamigtir.
1963-1987 yillan arasinda sadece eski seri kullanilirken, 1987 yilinda
baglanilan yeni seri hesaplamalarinin yaninda eski seri de 1990 yilina
kadar devam ettirilmigtir. Bu yildan sonra eski seri birakilarak sadece

yeni seri agiklanmigtir.

Caligmada eski serinin kullanilmasinin nedeni, yeni serinin
sadece, 1987 yilindan sonra 6 yillik bir donem igin hesaplanmasi, bu
yildan geriye dofru 1968 yilina kadar ise eski seri artiy oranlarinin
kullanilarak tiretilmiy olmasinin yaninda, 1963 yilina kadar geriye
dogru elde edilememesidir. Eski serinin 1990-1993 yillar1 arasinda eksik
olan degerleri igin ise DPT’nin kullandifi yonteme basvurularak
hesaplama yapilmigtir. Bunun i¢in de yeni serinin amlan willardaki

bliyime oran: eski seriye uygulanmigtir®.

> GSMH’nin hesaplanmasinda kullamlan yontemlerin degistirilmesi hesabedilen
degerler arasinda farklilik yaratmaktadir. Bu nedenle herhangi bir serinin artig
oranlaninin difer seriye uygulanmasi aslinda dofru bir yontem olmamaktadir.
Ancak, GSMH’nin herhangi bir serisinin eksik yillarina ait yaklagik degerlerinin



Tablo 4-1: Gaxri Safi Milli Hasila SCari, Sabit ve Yizde m meler).
Degigme

Milyar TL. )
1987 1968 1987 1968
]
1963 66,8 162,9 84,2
1964 7L3 169,8 87,6 6,7 4,2 4,0
1965 76,7 174,3 90,4 7.6 2,7 3,2
1966 91,4 194,5 101,2 19,2 11,6 11,9
1967 101,5 203,0 105,5 11,1 4,4 4,2
1968 112, 216,3 112,5 10,8 6,6 6,6
1969 1249 223,0 118,6 11,0 3,1 54
1970 1478 246,3 1254 183 10,4 57
1971 192,6 271,3 138,2 30,3 10,1 10,2
1972 2408 308,7 1485 25,0 13,8 7.5
1973 309,8 329,6 156,5 28,7 6,8 5.4
1974 427,1 3472 168,0 37,9 54 7.3
1975 5358 359,6 181,4 25,5 3,6 8,0
1976 6750 392,4 1958 26,0 9,1 7.9
1977 872,9 409,8 203,4 29,3 4,4 3,9
1978 1.290,7 4124 209,2 47,9 0,6 2,9
1979 2.199,5 399,9 208,3 70,4 3,0 0,4
1980 44352 4256 206,1 1016 6.4 -1,1
1981 6.553,6 435,5 2147 4738 2,3 4,2
1982 8.735,0 452,4 224,4 33,3 3,9 4,5
1983 11.551,9 475,0 231,9 32,2 50 3,3
1984 18.374,8 508,6 245,6 59,1 7,1 5,9
1985 27.796,8 503,2 258,2 51,3 -1,1 5,1
1986 39.369,5 525,5 279,1 41,6 4,4 81
1987 58.564,8 585,6 300,0 48,8 11,4 7,5
1988 100.583,2 592,4 310,9 71,7 1,2 3,6
1989 1704124 572, 316,7 69,4 3,4 L9
1990  287.2542 6118 3458 68,6 6,9 9,2
1991  452.667,0 605,7 347,1 576 -1,0 0,4
1992 779.462,0 6379 369,4 72,2 53 6,4
1993  1.321.955,0 646,5 3994 69,6 1,3 8,1
Kaynak: Devlet Planlama Tegkilat.
Tablo:4-1’in incelenmesinden de goriilebilecegi gibi,
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cari

fiyatlarla GSMH 1963 yilindan 1993 yilina kadar hizli bir artig
gostermistir. 1963 yilinda 66.8 milyar TL. olan biyiklik 1993 yilinda

elde edilmesinde kullanilabilmektedir. Niteckim DPT de bu y6ntemi kullanarak

yeni seriyi 1968 yilina kadar hesaplamigtir. Caligmada tam dofru degerler yerine

yaklasik degerlerin kullanilmasinin dopurabilecegi bazi

sakincalarn

cn aza

indirebilmek igin, daha az yila iligkin yaklagik deger kullanmay:1 saglayacak yol

tercih edilmis ve bu amacla eski seri kullamilmigtir.
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1.321.955 milyar liraya ulagmigtir. Yillik biyiime oranlan ise;. 1963
yilindan 1964 yilina %6,7 oraninda artmig, bu artis her yil artan bigimde
devam ederek, 1992 yilindan 1993 yilina %69,6 oraninda
gerceklesmigtir. Incelenen donemde cari fiyatlarla en dikkate deger
yiizde artig ise, 1980 yilinda gérilmigtiir. Bu yi1lda bir dnceki yila gore

artig oram %101,6 olmustur.

Yillik fiyat artiglarinin etkisini de yansitan bu durum, onar yillik
donemler itibariyla yapilan incelemede de kendisini godstermektedir.
Asagida Tablo:4-2’de bu incelemeye iligkin yapilan hesaplamalar
gorilebilmektedir. 1963-1972 yillarinit kapsayan birinci on yillik
donemde ortalama GSMH cari fiyatlarla 122,6 milyar lira iken, artig
orani da %15,6 olarak gergeklesmistir. Bu donemde 1969 yilindan
itibaren on yilhik déne‘n‘l ortalamasinin iizerine ¢ikilmig, 1969 yihinda
124,9 milyar lira, 1970 yilinda 147,8 milyar lira, 1971 yilinda 192,6
milyar lira ve 1972 yilinda da dénem ortalamasinin iki katina yaklagan
bir miktarla, 240,8 milyar lira olmugtur. Ikinci on yillikk donem olan
1973-1982 yilart arasinda ise, ortalama GSMH 2.603,5 milyar lira
olarak gergeklegmistir. Yine bu dénemde gergeklesen ortalama nominal
artiy oram1 da %44,8 olmustur. Bu yillarin 6zellifi, dénem baslarinda
yavas olmakla birlikte donem sonuna dogru yillik bilyiime oranlarinin
hizlanmasidir. Ozellikle 1980 yilindan sonra yillik artiy oranlari hizla
artmaya devam etmistir. Ugiinci on yilik donemde de, 1983-1993
yillarinda, artislarin  devam ettigi gorilmektedir. Bu yillardaki artis
oranlar: 1980 yilindaki yillik artis oranindan az olmakla birlikte, dénem
ortalamasi, cari fiyatlarfa, 297.090,1 milyar lira olmugtur. Bu donemin
ortalama yillik artig oram ise, %58,4; yillik biiyiime oranimin en digik
degeri 1983 yilinda bir dnceki yila gore %32,2 iken, en yiiksek oran da
%72,2 ile 1992 yilinda gergeklesmistir.
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Tablo 4-2: On Yilik Ddnemler Itibariyle GSMH

Milyar TL. % Defigme
1987 1968 1987 1968
Dinemler Cari Fiyap Fivat Carl Fiyat Fivat
Genel Ortalama 1963-1993 106.298,5 400,0 209,2 41,0 4,8 54
1. On Yilin Ort. 1963-1972 122,6 217,0 111,2 15,6 7.4 6,5
2. On Yiln Ort. 1973-1982 2.603,5 396,4 196,8 4438 3,9 43
3. On Yihn Ort. 1983-1992 297.090,1 569,5 309,5 58,4 34 5,4

Kaynak: Tablo:4-1'den hesaplanmgtar.

Yillik fiyat artiglarimn etkisini ortadan kaldiran 1987 fiyatlaniyla
GSMH rakamlar1 da yine Tablo:4-1’de gosterilmektedir. Cari fiyatlar
igin yapilan inceleme sabit fiyatlar igin de yapilabilir. Sabit fiyatlarla
GSMH, 1963 yilinda 162,9 milyar lira iken siirekli bir artiy egilimi
gostererek, 1993 yilinda, 646,5 milyar liraya ulagmigtir. Onar yilhk
donemler igin bakildiginda ise, birinci on yilik donemde 217,02 milyar,
ikinci onyillik donemde 396,4 milyar ve ugiinci onyillik dénemde de
569,5 milyar olmustur. Dikkati ¢ceken oOnemli nokta, Ozellikle artan
enflasyon nedeniyle, Ugiincii donemde ortalama GSMH‘nm, toplam

inceleme dénemi ortalamasinin oldukg¢a iizerine ¢ikmis olmasidir.

-On yilik doénemler itibariyle ortalama biiyiime oranlarinda ise,
birinci on yillik donem ortalamasi %7,4 ile 1963-1993 dénemi toplam
ortalamas1 olan %4,87in de izerinde bir artigin gergeklestigi, ikinci
donemde %3,9 ile toplam ortalamanin altina inildigi ve ligiincii on yillik
donemde de %3,4 ile hem birinci ve ikinci donemlerin ve hem de genel

ortalamanin altinda oldugu gorilmektedir.

Sabit fiyatlarla GSMH rakamlarinin yillik artig oranlarinda dikkati
¢ceken difer noktalar ise 1972 yilinda %13,8 ile en yiiksek yilhik artig
oraninin gergeklestii, 1979, 1985 ve 1989 yillarinda yillik defigme
oraninin negatif deferli olmak uzere sirasiyla, %3, %1,1 ve %3,4
oldugudur. 1987 yilinda ise %11,4 ile 1980 sonrasinin en yiksek yillik

artiy oran1 gergeklegmigtir.
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Bu inceleme, GSMH rakamlarinin cari fiyatlarla siirekli olarak
arttigini, ancak yillik fiyat artiglarinin etkisiyle gergeklegen bu artiglarin
sabit fiyatlarla da devam etmesine karsin, yillik biyliime oranlarinda

istikrarsiz bir dizi izledifini gostermektedir.

Kamu harcamalarinin da hem GSMH’nin olugmasinda belirleyici
oldugundan ve hem de ona bagli olarak gergeklestifinden, benzeri bir
yap1 gostermesi beklenebilir. Durumun boyle olup olmadifi daha sonra

yapilacak olan testlerle gosterilmeye galigilacaktir.?

b—Toglam Kamu Harcamalari

Konsolide biitge harcamalarinin baglangi¢ 6denekleri Tablo:4-3

ve kesin hesap harcama miktarlari da Tablo:4-4’de gosterilmektedir.

Kamu harcamas: niteligindeki birgok harcamanin bitge digt fonlar®

> fzleyen bolimde kamu harcamalari ile GSMH arasindaki nedensellik testi
yaplacaktir.

* Fonlar, “belirli bir amacin veya birbirine yakin amaglar grubunun

gergeklestirilmesi igin, belirli kaynaklarin (nakdi ve diger kiymetler) toplandigi
ve harcandiffy, bitge baglantili veya biitiniyle biitge disi kamusal nitelikli bir
hesap” olarak tanimlanmaktadir (Oyan ve Aydin, 1987:3; 1991:113). Tirkiye'de
bzellikle 1984 yilindan sonra biitge disi fon uygulamas: yayginlagtiriimaya
baslanmigtir. Fonlarin kaynaklar: genel ve katma bitceler icinden bir defa gecerli
(kurulusta) veya siirekli olarak karsilanabilecefi gibi, 6zellikle tamamen biitge
dis1 fonda kendi mevzuatlarinda belirtilen 6z gelirlerinden saglanabilmekte ve
hatta Tidrkiye uygulamasinda oldugfu gibi, ayni gelirler de (kurban derileri ve
gayrimenkul bagislar1 gibi) hesaba parasal biyiiklikleriyle kaydedilmek
kosuluyla fon geliri sayilabilmektedir. Bu hesaplarin kullaniminin yar1 kamusal
nitelikli baz1 kurum veya vakiflara (Sosyal Yardim ve Dayanigmayi Tesvik
Fonu’nun vakiflari gibi) birakilmis olmasi1 da bunlarin kamusal niteligini
degistirmemektedir. Cinkii, fon gelirlerinin baydk bir kism1 zorla tahsile dayali
kamusal gelirlerdir,
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aracilifi ile yapilmasinin 1984 yilindan sonra giderek yayginlastirilmasi,
aslinda, bu yildan sonra kamu harcamalarimin oldufundan daha kugiik
gorinmesine yol agmigtir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin, kamu
harcamasi niteliginde olan biitge dist fon harcamalarinin da dikkate
alinmasi gerekmigtir. Bu amagla, 1984-1993 yillar1 arasinda kesin hesap
harcama miktarlarina biitge dig1 fonlar da ayrica ilave edilmistir. Yine

bu durumu da Tablo:4-4’den izlemek miimkindiir.

Cari fiyatlarla toplam kamu harcamalari, inceleme doneminin
bagindan sonuna kadar siirekli bir artig gostermektedir (Tablo:4-3).
1963 yilinda 12,6 milyar lira olan harcamalar, 1993 yilinda 397.179,5
milyar liraya ulagmigtir. Inceleme doneminde en dikkate deger gelisme
kamu harcamalarinin cari fiyatlarla 1980 yilindan sonra hizla artmasidir.
Yillik artig oranlari ise, 1964 yilinda birrénceki yila gore %11,6 olarak
gergeklegmigtir. 1981 ve 1992 yillarn en yitksek artiy oraninin
gergeklestigi yillar olmugstur. Bu yillarda bir onceki yi1la gore artig orani
%105,3 olarak gergeklesmistir. 1981 yilindaki bu hizli artigin hemen

sonrasinda 1982 yilinda ise yillik artig hizinda 6nemli o6lgide bir diigiis

Tiirkiye’de sayilar1 tam olarak saptanamamasina karsin, zaman zaman baz:

¢ok hizli bir sekilde devam etmesinin yaninda toplam fon sayisinin 104 oldugu
Oyan ve Aydin tarafindan ifade edilmektedir (Oyan ve Aydin 1987:115).

Tirkiye’de fon uygulamasina bu denli afirhk verilmesinin nedeni, kamu
harcamalarinda esnekliffin saglanmasi ve ekonomide yeni kaynaklar yaratilmasi
goriigiine  dayandirilmaktadir. Onder, bu gordslerden birincisinin biraz
carpitildigini ifade etmektedir. Ciinkii, O’na goére, asil ama¢ kamu harcama
sistemindeki bogucu kaliplarindan kurtulmak degil, harcamalarin Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi denetiminin digina ¢ikartilmasidir. Fonlarla ek kaynak yaratilmasi
goriigiing ise, tim gelirlerin milli gelirden saglanmasi nedeniyle, aslinda ek bir
kaynak yaratmak vyerine, sadece, bunlarin kamu scktdriine aktarilmasi
mekanizmasini  degigtirerck, kullanim alan ve prosediirierinin etkilendigi
bigiminde elestirmektedir (Onder, 1993:37).
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gergeklesmigtir. Bu yildaki yillik artiy orami 1980 sonrasinin en digik
degeri olan %16,5dir.

Tablo 4-3: Konsolide Biitce Baglangc Odenelderi (Milyar TL.)

Cari Fiyatlarla 1987 I
Yilhk % Defiigme Yillik % Degigme
% % % %

vilar B.O GSMH B.O GSMH B.0. GSMH B.O GSMH
1963 12,6 18,8 30,6 188

1964 14,0 19,7 11,6 46 334 19,7 89 46
1965 152 19,8 8.4 0,7 34,5 19,8 34 0,7
1966 17,7 19,3 16,2 2,5 376 19,3 8.8 2,5
1967 19,8 19,5 12,0 0,9 39,6 19,5 53 0,9
1968 226 20,1 14,1 3.0 434 20,1 9,7 3,0
1969 26,7 21,4 18,1 6,4 476 21,4 9.7 6,4
1970 29,9 20,2 12,1 5,3 498 20,2 46 5.3
1971 38,5 20,0 28,7 -1,2 542 20,0 8.8 -1,2
1972 52,0 21,6 35,1 8,0 66,6 21,6 23,0 8,0
1973 62,3 20,1 19,8 6,9 66,2 20,1 0,6 6,9
1974 83,1 19,5 334 32 67,6 19,5 2,0 3.2
1975 104,8 196 26,1 0,5 70,3 19,6 4,1 0,5
1976 150,1 222 432 13,7 873 222 24,1 13,7
1977 213 254 475 14,1 103,9 254 19,1 14,1
1978 2614 20,2 18,1 20,1 83,5 20,2 -19,6 20,1
1979 400,4 18,2 53,2 -10,1 72,8 18,2 -12.8 -10,1
1980 7320 16,5 82,8 93 70,2 16,5 3.5 9,3
1981 1.502,8 22,9 105,3 38,9 99,9 22,9 42,1 389
1982 1.750,8 20,0 16,5 -12,6 90,7 20,0 9,2 12,6
1983 2.528,3 21,9 444 92 104,0 21,9 14,7 9,2
1984 3.231,8 17,6 278 -19,6 89,4 17,6 -14,0 -19,6
1985 4.999,5 18,0 54,7 23 90,5 18,0 1.2 23
1986 7.254,1 18,4 45,1 24 96,8 18,4 70 24
1987  11.050,7 18,9 52,3 2,4 110,5 18,9 14,1 2,4
1989 329334 19,3 577 6,9 110,6 19,3 -10,1 6,9
1990  64.400,4 22.4 95,5 16,0 1372 24 240 16,0
1991  101.265,2 224 572 0.2 135.5 2.4 -1,2 0,2
1992  207.866,9 26,7 105,3 19,2 170,1 26,7 25,6 19,2
1993  397.179,5 30,0 91,1 12,7 194,2 30,0 142 12,7

Kaynak:Maliye Bakanliis, Butce ve Mali Kontrol Genel Midartaga.
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Cari Fiyatlarla 1987 Fivatlanyla

Yillar Fonlar K H& Fondshil Fonlar K Hesg Fon dahil
1963 12,4 : 30,3 30,3
1964 143 14,3 34,1 34,1
1965 15,4 154 35,0 35,0
1966 18,2 18,2 38,8 38,8
1967 21,6 216 43,1 43,1
1968 233 23,3 447 44,7
1969 26,7 26,7 47,7 47,7
1970 34,7 34,7 57,8 578
1971 49,1 49,1 69,1 69,1
1972 544 54,4 69,7 69,7
1973 67,5 67,5 71,8 71,8
1974 82,3 82,3 66,9 66,9
1975 120,0 120,0 80,5 80,5
1976 162,4 1624 94,4 944
1977 2483 2483 116,6 116,6
1978 361,6 361,6 115,5 1155
1979 633,2 633,2 115,1 115,1
1980 1.147,6 1.147.6 110,1 110,1
1981 1.633,0 1.633,0 108,5 108,5
1982 1.764,9 1.764,9 91,4 91,4
1983 29148 29148 119,9 119,9
1984 2385 42783 4.516,8 6,6 1184 125,0
1983 813,5 6.493,3 7.306,8 14,7 117,5 132,3
1986 2.695,8 83114 11.007,2 36,0 110,9 146,9
1987 42176 12.791,0 17.008,6 42,2 127,9 170,1
1988 7.669,8 214460 -29.115.8 45,2 126,3 171,5
1989 10.707,0 38.871,2  49.578,2 35,9 130,5 166,5
1990 209080 683544 89.262,4 445 145,6 190,1
1991 32.709,0 132.400,9 .165.109,9 43,8 177,2 220,9
1992 62.733,0 223.054,5 285.7875 51,3 1826 2339
1993 98.570,0 __397.179.5 495.749,5 48,2 1942 2424

Kaynak: Maliye Bakanh# Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi,
Konsolide Biitge harcamalarinin cari fiyatlarla baslangig

odeneklerinin onar yillik doénemler itibariyle ortalama degerleri de

Tablo:4-5’de gosterilmektedir. Tablodan da goriilebildigi gibi, inceleme

doneminin ortalama harcama miktar1 27.713,2 milyar lira olmus, bu

ortalama birinci on yillik donemde 24,9 milyar, ikinci on yillik donemde

526,9 milyar

ve lgiincii donemde de 77.599,2 milyar lira olmustur.

Yine dikkat edilecek nokta, 1983-1993 aras: yillari kapsayan iigiinci on
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yillik dénemde ortalamanin difer iki doneme ve genel ortalamaya gore

¢ok fazla olmasidir.

Tablo 4-5: Konsolide Bitce Baglangig Odenelderinin On Yilhk Dinemler Itibariyle
Ortalamalan (Milyar TL.)

Cari Fiyatlaria 1987 Fiyatlartyla
Yilhk % m& Yillik % Mgme
% % % %
Dinemler BO GSMH BO GSMH BO GSMH BO GSMH
Genel Ort. 1963-1993 27.7113.2 20,7 44,1 22 842 20,7 72 22
1. On Yalin Ort. 1963-1972 249 200 174 1,6 43,7 20,0 9,1 1,6
2. On Yihn Ort. 1973-1982 5269 20,5 4.6 0,5 812 20,5 4.6 0,5

3. On Yihn Ort. 1983-1993 775992 215 65,5 43 1238 215 7,9 43
Kaynak: Tablo:4-3'den hesaplanmagter.

On yillik donemler itibariyle ortalama artis oranlari ise soyledir.
Birinci on yillik dénem baglangig 6deneklerinde, %17,4 olmustur. Bu
donemin en dugik yillik artis orani %8,4 ile 1965 ve en yiiksek artig
oram da %35,1 ile 1972 yilinda gergeklegmistir. Ortalama artig oram,
ikinci on yilhik dénemde 6nemli 6lgide artarak % 44,6’ya ¢ikmigtir. Bu
donemde en yiksek yillik artis orani 1981 yilinda %105,3 olurken en
disok yillik artis orani da 1984 yilinda %27,8 diizeyinde kalmigtir.
Cesitli skonomik istikrar programlarinin uygulandi§i ve esasen devletin
kiigiltilmesi, bunun ig¢in de kamu kuruluglarinin ozellestirilmesi
politikalarinin savunuldugu ve uygulanmaya gahligiidigrigiineti-on—ythk
donemde de kamu harcamalari, iktidarda bulunanlarin agikladiklar
arzularinin tersine, siirekli artmaya devam etmistir. Bu donemde
konsolide biitge harcamalarinin yillik ortalama artig orani, li¢ donemin
en yiksek degeri olan, %65,5 olarak gergekleymistir. Yine bu donemde
1963-1993 doneminin en yiksek yillik artis oranlarindan biri de
gorilmektedir. Bu oran 1992 yihinda bir énceki yila gére yillik %105,3
olarak ger¢eklesmigtir.

Cari fiyatlarla konsolide biitge harcamalarinin GSMH’ya orami da

yine Tablo:4-3’de gosterilmektedir. Inceleme doéneminde konsolide
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butge harcamalarinin GSMH’ya orant bazi yillarda 6nemli degisiklikler
gosterse de donem basi ile donem sonu dikkate alindifinda iki katina
yaklagan bir artis oldugu gorilmektedir. 1963 yilinda toplam kamu
harcamalar1 GSMH’nin yiizde 18,6’s1 iken, bu oran 1993 yilinda yiizde
30 ile otuzbir yilik donemin en yiiksek diizeyi olarak gergeklesmigtir.
Kamu harcamalarinin GSMH’ya oraninin en diigiik oldugu yil ise 1980
yilidir. Bu yilda yizde 16,5 diizeyinde kalmistir Inceleme déneminin
ortalama orani %20,7 iken, bu oran birinci on yillik dénemde ortalama
%20, ikinci on yillik donemde %20,5 ve uginci on yillik dénemde de
%21,5 olmustur.

Konsolide Biitge Baglangi¢ Odeneklerinin GSMH’ya oranindaki
yillik degisiklikler de yine Tablo:4-5’de gosterilmektedir. Tablonun
incelenmesinden de gorilebildifi gibi, harcamalarin GSMH’ya
oranindaki yilhik yizde degismeler istikrarsiz bir seri izlemektedir. 1964
yilinda bir onceki yila gére %4,6 artan oran, bir yil sonra %0,7 olarak
artmig, 1966 yilinda ise %2,5 oraninda azalmistir. Bu bigimdeki artig ve
azaliglar tiim inceleme donemi boyunca devam etmistir. En dikkate
deger degisiklikler ise 1978, 1981 ve 1984 yillarinda gérilmistir. 1978
yilinda %20,1 oraninda azalma ile otuzbir yillik dénemin en biyiik
digiy oram gergeklegmistir. 1981 yilinda bir onceki yila gére kamu
harcamalari/GSMH oranindaki degigsme %38,9 artis yoninde olmus,
bundan bir yil sonra, 1982 yilinda tam tersi gergekleserek kamu
harcamalari/GSMH orant %12,6 azalmigtir. \-(ine, 1984 yilinda da
inceleme doneminin ikinci en yiiksek diigiis orami gergeklesmistir. Bu
oran da %19,6 ile azalma yoniindedir. Bu yildan sonraki yillarda da
istikrarsiz degismeler gozlenmesine kargin ozellikle 1985, 1986, 1987
yillarindaki harcama/GSMH oranindaki degisme oranlann dikkate
degerdir. Bu yillarda istikrarli bir sekilde %2 dolayinda artiglar
yasanmugtir. Inceleme doneminin genel ortalamasi (Tablo:4-5) %2,2

artiy yoninde iken bu oran birinci onyillik dénemde genel ortalamanin
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altinda fakat yine artiy yéniinde %1,6, ikinci on yillik donemde ise yine
artiy yoniinde olmakla birlikte gok diisiik bir oranda, %0,5 olmustur. En
dikkate deger degisiklik de lgincii on yillik donemde gergeklegmistir.
Bu donemde kamu harcamalart/GSMH oranindaki degisme, %4,3 artig
yoninde olmustur. Bu da dginci on yillik donemde kamu
harcamalarinin GSMH igindeki paymmin o6nemli olgide arttifim

gostermektedir.

1987 fiyatlar1 ile konsolide biitge baslangi¢ 6deneklerinin yillik
degerleri de Téblo:4-3’de yer almaktadir. Harcamalarin sabit fiyatlarla
1963 yilindan 1977 yilina kadar dizenli olarak arttigi gérilmektedir.
1963 yilinda 30,6 milyar lira olan harcama miktari, 1977 yilinda 103,9
milyar liraya ulagmigtir. Bu yildan sonra, 1981 yilina kadar digmistir.
Inceleme doneminin 1977 yilindan sonraki en digik dégeri olan 70,2
milyar lira 1980 yilinda gergeklegmistir. Ancak bu yildan sonra bazi
yillarda (1984 ve 1985) hafif dusisler gergeklesmigse de, genel olarak
hzhi artiglar olmustur. 1981 yilinda ani olarak artan ve 99,9 milyar
liraya yikselen harcamalar, 1988 yilinda 123 milyar liraya, 1990 yilinda
137,2 wmiiyar liraya, 1992 yilicda 170,1 milyar liraya ve 1993 yilinda da
194,2 milyar liraya ulagmigtir.

Sabit fiyatlarla, konsolide biitge baslangi¢ O6deneklerinin yillik
degigmelerini de Tablo:4-3’de gormek miimkiindiir. Bu incelemede de
dikkati geken onemli nokta, 1960°l: yillarda ve 1973 yilina kadar
harcamalardaki yillik degigymelerin artiy yéniinde olmasi, bu yilda
degigikligin ilk defa negatif degerli olmasi, daha sonraki yillarda ise
istikrarsiz degisikliklerin ger¢eklesmesidir. Yillik degigiklikler, 1974,
1975, 1976 ve 1977 willarinda pozitif, 1978, 1979 ve 1980 yillarinda
ise negatif degisiklikler olmustur. Yine, inceleme déneminin en hizh
yilhik artis oranmi, 1981 yilinda gergeklesmistir. Bu yilda bir 6nceki yila

gore harcamalardaki artiy orani, %42,1 ile en yiiksek degisme oranidir.
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1980°li yillarda ise yine istikrarsiz bir yap:1 gézlenmektedir. Bazi
yillarda (1982, 1984, 1989 ve 1991 willan) yillik defisme azalma
yoninde olurken, diger yillarda (1983, 1985-1988, 1990, 1992 ve 1993
yillar1) yitksek oranlarda artiglar gergeklesmigtir. Bu yillarda, 1981
yilindaki inceleme doneminin en ytksek yillik artigindan sonra, difer
yiikksek oranli artiglar ise, 1990 yilinda %24 ve 1992 yilinda %25,6

olarak gergeklegmigtir.

Goriuldugiu gibi, kamu harcamalari hem cari ve sabit fiyatlarla ve
hem de GSMH’nin orani olarak artmaktadir. Bu durum 6zellikle 1980
yilindan sonra daha da hizhi bir gekilde gergeklesmistir. Ozellikle
devletin kigiltilmesi ve bir ¢ok kamu kurulusunun ozellestirilmesi
politikalarinin uygulanmaya cahsxldlgl bu donemde kamu harcamalarinin
her i¢ bigimde de artmasi dikkate deger bir durum olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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c-Ekonomik Ayrima Gére Kamu Harcamalar

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tirk Biitge Sistemi’nde kamu
harcamalarimin ekonomik ayrim: 1964 yilindan itibaren yapilmaktadir.
Bu ayrima goOre harcamalar, cari harcamalar, yatirim harcamalan ve
transfer harcamalar1 olarak baslica itge ayrilmaktadir. Bunun yaninda
cari harcamalarin da kendi iginde parsonel harcamalar1 ve diger cari
harcamalar olarak iki alt ayrimi yapilmaktadir. Calismanin bu
boliiminde, 1963-1993 doneminde kamu harcamalarinin ekonomik
ayrim: incelenecektir. Bunu gergeklestirebilmek igin, harcamalarin
ekonomik ayrima gore bilesenleri tek tek ele alinarak donem igindeki
gelisimi ortaya konulmaya- ¢aligilacak, daha sonra ise bu bilegenlerin

toplam kamu harcamalar ile GSMH igindeki paylar ele alinacaktir.

1-Toplam Cari Harcamalar

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tirk Biitge Sistemi’nde cari
harcamalarin, personel harcamalar1 ve difer cari harcamalar olmak
tizere ikili bir ayrimi yapilmaktadir. 1963-1993 doénemine iligkin cari
harcamalarin toplam ve bilesenlerinin baslangi¢ Odenekleri, cari
fiyatlarla, Tablo:4-6’da gosterilmektedir. Tablonun incelenmesinden de
gorilebilecegi gibi, toplam cari harcamalar inceleme dénemi boyunca
sirekli bir art1iy egiliminde olmustur. 1963 yilinda 6,2 milyar lira olan
harcamalar, 1993 yihinda 176.726,2 milyar liraya g¢ikmgtir.
Harcamalardaki artiglarin en fazla oldugu yillar, 1979 yilinda 169,8
milyar lira, 1983 yilinda 1.138,5 milyar lira, 1989 yilinda 10.759,3
milyar lira ve 1993 yilinda 176.726,2 milyar liradir.



Tablo 4-6: Ekonomik Ayrnima Gére Konsolide Biitce Cari Harcama Bilegenlerinin
Baglangic Odenekderi (Cari, Milyar TL.).

Yiliar
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
19N
1972
1973
1974
1978
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
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BO
4,6
5,1
56
6.4
1,0
78
82
1,2
15.4
19,6
19,3
23,4
29,7
46,1
433
52,5
115,0
233,0
403,1
4447
6936
$30,
1.174,9
1.428,7
2.073,1
4.340,0
6.996,1
19.999,5
33.663,0
£0.000,0
142.000,0

Personel Difier Cari ‘Toplam Cari
Yiizde Yiizde Yizde
T.Cari KH GSMH BO T.Car KH GSMH B0 KH GSMH
74,0 36,7 69 1,6 260 129 24 62 496 93
696 364 12 22 304 159 31 73 523 103
698 36,9 13 24 302 160 32 80 528 105
706 364 70 27 294152 29 91 516 100
68,1 355 69 33 31,9167 32 10,3 522 10,2
688 346 70 3,6 312157 3.2 114 504 10,1
66,0 30,7 66 42 340 158 34 124 465 99
745 314 16 38 255 128 26 150 502 10,1
77,0 40,1 8,0 46 230 120 24 200 520 104
741 376 81 68 259 132 28 2,4 508 11,0
68,1 31,1 6,2 91 319 146 29 284 456 92
61,9 282 55 144 381 174 34 379 456 89
61,9 283 5,5 182 38,1 174 34 479 457 89
66,5 30,7 68 232 335154 34 692 46,1 10,3
547 196 50 359 453 162 41 792 358 9,1
56,0 20,1 4,1 41,2 440 158 32 93,7 359 13
67,7 28,7 5,2 548 323 137 25 1698 424 7,7
744 318 53 80,1 256 10,9 1,8 313,1 428 7,1
60,6 268 62 2616 394 174 40 664,8 442 10,1
582 254 51 3199 41,8 183 3,7 7646 437 88
609 274 60 449 391176 39 11385 450 99
5715 257 45 6136 425190 33 14437 47 19
564 23,5 42 906,5 43,6 18,1 33 20814 416 75
526 197 36 12858 474 177 33 27145 374 69
552 188 3,5 16808 448 152 29 37539 340 64
630 208 43 25485 370122 25 68885330 68
650 21,2 41 37632 350 114 22 107593 327 63
742 31,1 70 69481 258 108 24 269476 418 94
743 332 74 116142 257 11,5 26 452772 447 100
79,7 38,5 103 20321,2 203 98 26 1003212 483 12,9
804 358 107 347262 196 87 26 1767262 445 134

Kaynak: Maliye Bakanhg:, Bittge ve Mali Kontrol Genel Mudirtgu.

Cari harcamalarin toplam konsolide biitge igindeki paylarinda

yine Tablo:4-6’da izlenebilmektedir. Inceleme donemi baginda toplam

" cari harcamalarin konsolide biit¢e igindeki payr %49,6 iken bu oran
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inceleme dénemi sonunda %44,5 olmustur. Ancak burada dikkati ¢eken
nokta, bu oranin bazi yillarda %50’ nin iizerine ¢ikmasi, baz: yillarda ise
%30’lar dizeyine inmesidir. Oranin en yiiksek oldugu yil %52,8 ile
1965 iken en diisiik oldugu yil da %32,7 ile 1989 yili olmugtur. Toplam
cari harcamalarin konsolide biitge igindeki paylarinin inceleme
doneminin genel ortalamast %44,6 iken (Tablo:4-7), on yillik donemler
itibariyle yapilan hesaplamalarda bu oran, 1963-1972 yillarim1 kapsayan
birinci on yillik donemde, genel ortalamanin iizerinde, %50,8 olmustur.
1973-1982 yillar: arasini kapsayan ikinci on yillhik donemde ise genel
ortalamadan daha digiuk bir oranla %42,8, 1983-1993 yillarim1 kapsayan

tgiincii on yilik dénemde ise %40,7 olmustur.

Tablo 4-7: Ekonomik Ayrnna Gore K B Cari Harcama Bilesenleri Baglangie Odenelderinin
, On Yilhk Dénemler itibariyle Ortalamalan (Cari, Milyar TL.).

Personel Diger Cari Toplam Cari
Yiizde Yiizde Yizde
Dinemler BO TC KHGSMH BO TC KH GSMH B0 KH GSMH
Genel Ort. 1963-1993 9.506,5 66,5 300 62 27660 33,5 14,7 3,0 122725 446 92
1. On Yilm Ort. 1963-1972 917,232 73 35288146 29 12,6 508 102

2. On Yilm Ort. 1973-1982 141,0 63,0 27,1 5.5 858 37,0157 32 226,9 42,8 87
3. On Yiln Ort. 1983-1993 26.654,5 65,4 26,9 6,0 7.7139 346 138 2,9 34.3684 40,7 8.8

Kaynak: Tablo:4-6dan hesaplanmagtr.

Toplam cari harcamalarin GSMH’ya oranlarinda gozlenen durum
ise su gerkilde 6zetlenebilir (Tablo:4-6); inceleme doneminin bag1 olan
1963 yilinda %9,3 iken, bu oran donem boyunca ini§ ¢ikislar
gostererek, 1993 yilinda %13,4'e yiikselmigtirr GSMH’ya oranin en
dusik oldugu yil, %6,3 ile 1989 yili iken, en yiiksek oldufu yil ise,
%13,4 ile 1993 yili olmustur. On yilhik dénem incelemesinde ise
(Tablo:4-7), donem ortalamas1 %9,2 iken, birinci on yillik dénemde,
%10,2, ikinci on yillik dénemde, %8,7 ve igiincii on yillik donemde de
%8,8 olarak gergeklegmistir.



Tablo 4-8:Ekonomik Ayrnma GOre Konsolide Biitce Cari Harcama Bilesenleri

162

Baslangic Odeneklerinin Yilhk Oranlan (Cari
Personcl Digger Carl Toplam Carl
Yizde Yiizde Yikzde

Xllar BO TCal KH GSMH BO T.Cari KH GSMH BO ~ KH GSMH
1963

1964 106 59 09 36 375 169 232 288 176 53 10,1
1965 98 02 13 20 90 05 06 13 95 1,1 1,8
1966 148 12 12 37 104 227 -50 13 135 23 48
1967 93 36 24 -15 230 85 98 108 134 12 2,1
1968 112 1,0 25 03 78 21 56 28 101 35 06
1969 47 40 113 57 186 88 04 68 91 77 -18
1970 36,3 128 216 152 91 248 -189 232 209 78 2,1
1971 380 34 72 59 203 99 65 -16 335 37 25
1972 269 38 61 15 484 126 99 187 3,8 24 54
1973 1,10 81 <174 23,1 326 232 107 31 77 -101  -16,3
1974 212 91 92 -121 590 183 192 153 332 02 -34
1978 265 00 03 08 265 00 03 08 265 03 0.8
1976 554 75 85 233 270 -12,1 -11,3 08 46 09 148
1977 60 -178 363 -213 549 354 50 198 144 225 -11,6
1978 212 24 27 -180 149 29 27 -223 184 02 -199
1979 1192 21,0 430 286 328 267 -133 -221 81,1 182 6.3
1980 1025 98 108 04 462 207 200 -275 844 09 86
1981 730 -185 -157 17,1 2267 539 591 121,01 1123 34 43,7
1982 103 41 53 -172 23 63 49 83 150 13 -137
1983 560 47 80 179 391 66 37 52 489 31 126
1984 197 56 64 -248 379 88 79 -133 268 08 -203
1985 4,5 -18 -85 64 417 25 45 23 42 68 47
1986 216 68 -162 -14,1 418 88 22 01 304 -101  -719
1987 451 49 47 25 30,7 55 -142 -12,1 383 92 -70
1988 1094 14,0 108 21,9 51,6 -174 -198 -117 835 29 6.8
1989 612 32 22 49 477 55 64 -128 562 -10 -78
1990 1859 141 462 69,6 846 263 56 95 1505 281 486
1991 683 02 70 68 672 05 63 61 680 69 6.6
1992 1376 73 158 380 750 210 -148 16 1216 79 287
1993 7715 08 71 47 709 -30 -106 08 762 -18 3,9

Kaynak: Tablo-6'dan hesaplanmigtir.
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i-Personel Harcamalar:

Personel harcamalar1 dénem basinda 4,6 milyar lira iken bu
miktar 1993 yilinda 142.000 milyar lira olmustur. Inceleme doénemi
boyunca dikkati ¢eken yillar, 11,2 milyar lira ile 1970 yih, 46,1 milyar
lira ile 1976 yili, 115 milyar lira ile 1979 yili, 1.174,9 milyar lira ile
1985 yili, 19.999,5 milyar lira ile 1990 yili, 80.000 milyar lira ile 1992
yili ve 142.000 milyar lira ile 1993 yili olmustur. Bu yillara ayrica
dikkat ¢ekilmesinin nedeni, personel harcamalarinin bir dnceki yila gore
6nemli miktarda artmis olmasidir. Nitekim, yilhk degismelere
bakildiginda bu durum agik bir sekilde gorilebilmektedir (Tablo:4-8).
So6zkonusu yillardan, 1970 yilinda bir onceki yila gore artiy oram
%36.3, 1976 yilinda %55.4, 1979 yilinda %119.2, 1985 yilinda %41.5,
1990 yilinda %185.9, 1992 yllmda %137.6 ve 1993 yilinda %77.5
olmustur. Diger dikkati ¢geken bir nokta da bazi yillarda yilhik degisme
oranlarinin negatif igaretli olmasidir. Bu yillar, %-1.1 ile 1973 ve %-6
ile 1977’ dir.

©n yiliik dénew incelemesinde ise (Tablo:4-7), genel ortalama
46.9 milyar lira, birinci on yillik dénemde 18 milyar lira, ikinci on yilhk
donemde 42.2 milyar ve igincii on yilhk donemde de 74.9 milyar
liradir. Yilhik defisme oranlarinin on yillik ortalamalarinda ise
(Tablo:4-9) genel ortalama %46,9, birinci on yilhk dénemde %18,
ikinci on yillikk dénemde %42,2 ve iigincii on yilhk donemde de %74,9
olmustur. Gorialdigia gibi yillik degiyme oranlarinin en yiiksek oldugu
donem, 1983-1993 yillarim1 kapsayan iigiincii on yilik donem ve artig

y6niinde olmustur.

Personel harcamalarinin toplam cari, konsolide biitge ve GSMH
icindeki paylar1 da Tablo:4-6’dan izlenebilir. Tablodan da

goriilebilecedi gibi, toplam cari harcamalar iginde personel harcamalar:



164

donem boyunca onemli bir agirliga sahip olmugtur. Genellikle toplam
cari harcamalarin igindeki pay: %50 nin {izerindedir. Dénem baginda bu
oran %74 iken, dénem sonunda %80.4’¢ kadar yikselmigtir. Dénemin
en digik personel harcamasi oranlari, 1977 yilinda %54.7 ve 1986
yilinda %52.6 olmustur. En yiiksek personel harcamasi orani ise, 1993

yihinda, yukarida da belirtildigi gibi, %80.4 olarak gergeklesmistir.

Tablo 4-9: Ekonomik Ayrmma Gre K B Cari Harcama Bilegenleri Baglangiy Odenelderi
Yilhk Defigme Orgnlarmn On Yilhk Dénemier Itibariyle Ortalamalan (Cari)

Personel Diger Cari Toplam Cari

, Yiizde Yiizde Yiizde
Dénemler BO TC KH GSMH BO TC KH GSMH BO KH GSMH
Genel Ort. 1963-1993 469 07 11 32 434 06 03 26 447 00 23

1. On Yiln Ort. 1963-1972 180 0,1 06 20 184 08 09 28 17,7 04 1,9
2. On Yilin Ort. 1973-1982 422 -1,7 -19 27 543 76 52 81 438 -10 08

3. On Yiln Ort. 1983-1992 749 32 43 97 540 60 -61 26 67,7 07 5.4
Kaynak: Tablo-7'den hesaplanmistir.

Personel harcamalar1 konsolide biitge harcamalan iginde de
onemli sayilabilecek bir paya sahiptir. Inceleme doneminin baginda
personel harcamalarinin toplam konsolide biitge harcamalar: igindeki
payt %36.7 iken, dénem sonunda bu oran %35.8 olmustur. En yiiksek
personel harcamasi/toplam konsolide biitge harcamasi orani %40.1 ile
1971 yilinda go6zlenirken, en diigiik oran da %18.8 ile 1987 yilinda
gerceklesmisgtir. Inceleme doneminin genel ortalamasi %30 iken bu
oran birinci on yillik donemde %36.2, ikinci on yilik dénemde %27.1
ve igunci on yilhk donemde de %26.9 olmustur. Personel
harcamalarinin GSMH’ya oraninda ise dénem bas1 oran1 %6.9, déonem
sonu degeri ise %10.7’dir. Yine en diigiik deger %3.5 ile 1987 yilinda
yasanirken, en yiksek deger de donem sonu degeri olan %10.7 1993 yili
degeridir. Donem genel ortalamasi %6.2, birinci on yillik ortalama
%7.3, ikinci on yillik ortalama %5.5 ve ugiincii on yillik ortalama da

%6 olmustur.
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ii-Diger Cari Harcamalar

Cari harcamalar iginde "Diger Cari Harcamalar" personel
harcamalarinin gerisinde kalmigtir. Dénem bagindaki deferi 1.6 milyar
lira iken bu miktar 1993 yilinda 34,726.2 milyar liraya ¢ikmigtir. 1963
yilindan 1973 yilina kadar istikrarl: bir artiy gostermig, 1974 yilinda ise
hizli bir artigla 14.4 milyar liraya ¢ikmigtir. Yine, 1980 yilinda 80.1
milyar lira iken 1981 yilinda 261.6 milyar lira olmugtur. Baz: yillardaki
miktarlar ise goyledir; 1985 yilinda 906.5 milyar lira, 1986 yilinda
1,285.8 milyar lira, 1990 yilinda 6,948.1 milyar lira, 1991 yilinda
11,614.2 milyar lira, 1992 yilinda 20,321.2 milyar lira ve 1993 yilinda
da yukarida belirtildigi gibi, 34,726.2 milyar liradir.

Diger Cari Harcamalarin toplam cari harcamalar igindeki payinda
dikkate deger geliyme 1980 yilicdan sonra yaganmigtir. Bu yildan 1986
yilina kadar strekli artiglar gozlenmig, toplam cari harcamalar igindeki
payr 1980 yilinda %25.6 iken, 1986 yilinda %47.4’e¢ ¢ikmistir. Bu
yildan sonra ise sézkonusu oranda digiisler gorilmektedir. On yillik
donem incelemesinde ise, genel ortalama, %33.5, birinci on yillik
dénemde %28.8, ikinci on yillik dénemde %37.5 ve iigiinci on yillik
dénemde de %34.6°dir. Toplam konsolide biitge harcamalarina
oranindaki gelismeler ise su sekilde ozetlenebilir, donem bag:i oram
%12.9, donem sonu degeri %8.7. Donem sonu deferi ayn1 zamanda
inceleme doneminin en diik oram olarak gergeklesen degerdir. Genel
ortalama %14.7, birinci on yillhik dénem ortalamasi %14.6, ikinci on
yillik donem ortalamasi % 15.7 ve igiincii on yillik dénem ortalamas: da
%13.8'dir.

GSMH’ya oram ise donem basinda %2.4 iken d6nem sonunda,
%2.6 olmustur. Inceleme donemi siresince GSMH’ya oranindaki en
yiksek deger %4.1 ile 1977 yihinda gézlenirken, en diisik defer de
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%1.8 ile 1980 yilinda gergeklesmistir. On yillik dénem incelemesinde
ise, birinci on yillik dénemde %3 olan genel ortalamanin altinda, %2.9,
ikinci on yillik dénemde genel ortalamanin iizerinde %3.2 ve lglinci on

yillik donemde de yine genel ortalamanin altinda %2.9 olmugstur.

Bu inceleme, cari harcamalarin konsolide biitge icinde 6nemli bir
paya sahip oldufunu, ayrica cari harcamalar iginde de personel

harcamalarinin payinin yiksek oldufunu gostermektedir.

2-Yatirim Harcamalari

Yatirim harcamalan, gelecek donemlere kalan varliklara yapilan
harcamalardir. Dolayisiyla yatirim harcamalarinin etkisi kisa donemde
gorilmez ve ulke ekonomisinin Gizerinde kalici ve uzun dénemli etkiler
birakir. Devletin harcamalar: arasindan yatinm harcamalarina ayirdig:
pay, iilke ekonomisi Gizerinde devletin etkisini goérebilmek igin oldukga
onem!li olmaktadir. Bu amagla g¢aligmanmin bu boéliminde yukarida
toplam cari harcamalar ve bunun bilegenleri igin yapildifs gibi, yatinim
harcamalarinin inceleme doénemindeki gelisimi ortaya konuimaya

¢aligilacaktir.

Konsolide bitge harcamalarindan yatirim harcamalari Tablo:4-
10°da gorilebilmektedir. Cari fiyatlarla yatirnm harcamalari, 1963
yilinda 3.5 milyar, 1973 yilinda 6nemli bir artigla 15.4 milyar, 1980
yilinda 189 milyar, 1990 yilinda 8,836.7 milyar ve 1993 yilinda da
46,225.5 milyar lira olmugtur. On yillik donem ortalamalar: ise goyledir;
toplam ortalama, 3,559.8 milyar, birinci on yillik dénemde, 5.9 milyar,
ikinci on yillik donemde, 134.8 milyar ve iigiincii on yillik donemde de
toplam donem ortalamasinin ¢ok Uizerine gikarak, 9,904.2 milyar lira

olmustur.
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(Cari, Milyar TL.).
Transter Toplam KB
Yizde Yizde
BO KH GSMH BO GSMH

2,9 22,7 43 12,6 18,8

3,1 223 44 14,0 19,7
1968 4,0 26,4 52 32 20,7 4,1 152 19,8
1966 4,9 275 53 37 20,9 40 17,7 19,3
1967 53 26,5 5.2 42 21,3 41 19,8 19,5
1968 6,2 274 55 5,0 223 4.5 22,6 20,1
1969 6,9 26,0 5,6 73 27,5 59 26,7 214
1970 7.0 234 4,7 7,9 26,4 53 299 20,2
1971 7,9 20,6 4,1 10,5 274 55 38,5 20,0
1972 . 9,5 18,2 39 16,1 31,0 6,7 52,0 21,6
1973 154 24,7 5.0 18,5 29.7 6,0 62,3 20,1
1974 20,8 25,0 49 244 294 57 83,1 19,5
1975 289 27,5 54 280 26,7 52 104,8 19,6
1976 46,5 31,0 6,9 34,3 22,9 5.1 150,1 222
1977 758 43 8,7 66,3 30,0 7,6 213 254
1978 79,3 30,3 6,1 88.4 338 6,8 2614 20,2
1979 112,8 282 5.1 117,9 294 54 4004 182
1980 189,0 25,8 43 229.9 314 52 732,0 16,5
1981 3580 23,8 55 480,1 31,9 7.3 1.502,8 229
1982 4217 241 48 564,5 322 6,5 1.750,8 20,0
1983 609,1 24,1 53 780,7 30,9 6,8 25283 21,9
1984 817,0 25,3 44 9712 30,1 5.3 3.231,8 17,6
1988 1.088,6 21,8 39 1.829,5 36,6 6,6 4.999,5 18,0
1986 1.2936 17,8 33 3.246,1 4.7 82 7.254,1 18,4
1987 1.819,8 16,5 31 5.4770 49,6 94  11.050,7 18,9
1963 3.225,1 15,4 32 10.768,3 51,6 10,7  20.8819 20,8
1989 4.682.6 14,2 2,7 17.491,5 53,1 10,3 329334 19,3
1990 8.236,7 13,7 3.1 28.616,0 444 10,0 64.4004 24
1991 13.457,8 13,3 30 42.530,2 42,0 9.4 101.265,2 224
1992 26.890,1 12,9 34 80.655,6 388 10,3 207.866,9 26,7
1993 46.225 5 11,6 35 1742279 439 132  397.179,5 30,0

Kaynak Maliye Bakanh:, Bitge ve Mali Kontral Genel Madurlogo.

Yatinm harcamalarinin toplam konsolide biitge harcamalarinin

igindeki payr ise, inceleme doneminin ilk yillarinda diger harcama

bilegenlerinden toplam cari

harcamalarindan az,

harcamalarindan fazla olarak gergeklesmistir.

ancak,

transfer

1963 yilinda yatirim

harcamalarinin toplam harcamalar igindeki payi, %27,6 iken toplam cari

%49,6 ve transfer harcamalar1 %22,7 olmugtur. 1969 yilindan sonra ise
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1975 yilina kadar yatirim harcamalar transfer harcamalarinin gerisinde
kalmaya devam etmiy, bu yilda ve izleyen ig¢ yilda siirekli cari
harcamalarin lizerinde olmustur. 1979 yilinda tekrar transfer
harcamalarinin gerisinde kalmaya baslayan yatirim harcamalar: inceleme
doneminin sonuna kadar giderek daha da kiigik oranlara inmigtir.
Yatirim harcamalarinin toplam harcamalara oraninin en yiiksek oldugu
1977 yilindan sonra siirekli bir digis egilimi gozlenmigtir. Ozellikle
1980 yilindan sonra hizlanan bu dugiiy, 1984 yilinda biraz yavaglamig
olsa da donem sonunda %11,6’ya kadar diigmustiir. Bu yillarda dikkati
¢eken durum, yatirnm harcamalari diigerken toplam cari ve transfer
harcamalarinin surekli artmasi ve 1993 yilinda bu iki harcamanin toplam

harcamalara oraninin bir birine yaklagmasidir.

Tablo 4-11: Ekonomik Aynma Gore Konsolide Biitce Baglangig Odeneklerinin On Yilhk
Donemler itibariyle Ortalamalan (Cari, Milyar TL.).

Yatinm Transfer Toplam KB
‘_ Yiizde Yiizde Yiizde
Dinemier 80 K@ GSMH _BO “KH GSMH __ BO GSMH
Genst Ort. 1963-1993 35598 229 47 118810 324 68. 277132 207
1. On Yilm Or, 1963-1972 59 249 50 64 242 49 249 200
2.0nYimOrt. 1973-1982 1348 275 57 1652 297 61 5269 205
3.0nYilm Ort. 1983595 95042 - 170 35 33.3267 42,3 91 77.592 21,5

Kaynak:Tablo-14'den hesaplanmigtir.

Yatinm harcamalarinin GSMH’ya orami da bu harcamalann
toplam harcamalara oranina benzer bir durum gésterfnektedir. Inceleme
donemi basinda %S dolaylarinda seyreden oran, toplam cari
harcamalarin gerisinde fakat transfer harcamalarinin {izerinde iken,
1969 yilindan sonra transfer harcamalarinin da gerisine diigmis, 1975
yilinda tekrar transfer harcamalarinin iizerine ¢ikarak, 1977 yilinda
transfer harcamalarindan biiyiilk ve toplam cari harcamalara yaklagan
%8,7 oramyla toplam inceleme doneminin en yiikksek yatirim

harcamalarit/GSMH oranina ulagmistir. Dénemin son yillarinda ise
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yatirtm harcamalari/GSMH orani1 %2,7 ile 1989 yilinda gorilmisg, 1993

yilinda ise bu oran %3,5 olarak gergeklesmigtir.

Tablo 4-12: Ekonomik Aynma Gore Konsolide Bitge Baglangig Odenelderinin Yilhk Artig

Oranlan (Cari). e
Yatirm Transfer Toplam KB
Yitzde Yizde Yizde

Yillar BO XH GSMH BO KH GSMH BO GSMH
1963

1964 2,6 8,1 39 9,5 -1,9 2,6 11,6 46
1965 12,7 4,0 4,7 0.8 70 63 8.4 0,7
1966 21,1 42 1,7 16,9 0,6 1,9 16,2 2,5
1967 8,0 36 2.8 14,1 1,9 28 12,0 0,9
1968 17,6 3,1 6,1 19,6 48 7.9 14,1 3,0
1969 124 4,9 12 45,6 23,3 31,2 18,1 6,4
1970 0,7 -10,1 14,9 7,9 3,7 88 12,1 53
1971 132 -12,0 -13,1 332 35 2,3 28,7 -1.2
1972 19,4 -11,6 45 53,0 13,3 2.4 35,1 8,0
1973 62,6 35,7 264 14,6 44 -10,9 19,8 6.9
1974 352 1,3 1,9 323 09 40 334 32
1975 38,8 10,1 10,6 14,6 9,1 86 26,1 0,5
1976 61,1 12,4 27,9 226 -14.4 27 432 13,7
1977 63,1 10,6 26,1 93,1 30,9 493 47,5 14,1
1978 45 -11,5 293 332 12,8 9,9 18,1 -20,1
1979 423 7,1 -16,5 334 13,0 217 532 -10,1
1980 676 83 -16,9 95,0 6,7 33 828 9,3
1981 89,4 738 282 108,9 1,7 413 105,3 389
1982 17.8 1,1 -11,6 176 0,9 -11,8 16,5 126
1983 444 0,0 92 38,3 42 456 4.4 9,2
1984 34,) 49 -15,7 24,4 2,7 21,8 278 196
1985 332 -13,9 -11,9 884 21,8 24,5 54,7 2,3
1986 18,8 -18,1 -16,1 774 22,2 25,3 45,1 2.4
1987 40,7 17 5.4 68,7 10,8 13,4 52,3 24
1988 772 6.2 32 9.6 40 14,5 89,0 10,0
1989 452 7.9 143 62,4 3,0 41 57,7 6,9
1990 88,7 3,5 12,0 63,6 163 2,9 95,5 16,0
1991 52,3 3,1 34 48,6 5,5 5.7 572 0.2
1992 99,8 2,7 16,0 89,6 16 10,1 105,3 19,2
1993 71,9 -10,0 14 116,0 13,1 274 91,1 12,7

Kaynak: Tablo-14'den hesaplanmigtir.

Yatirim harcamalarimin on yillik dénemler itibariyle incelenmesi
ise soyledir, cari fiyatlarla genel ortalama 3.559,8 milyar, birinci on

yilllk donem 5,9 milyar, ikinci on yilhk donem 134,8 milyar ve iigiincii
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on yillikk dénem 9.904,2 milyar lira. Oransal degerler ise; yatinim
harcamalarinin konsolide blitge harcamalarina orani, toplam ortalama
%22,9, sirasiyla difer donemler, %24,9, %27,5 ve %17. On yillik
donem incelemesinde yatirim harcamalari/GSMH oram: ise yine

sirasiyla, %4,7, %5, %S5,7 ve %3,5 olarak gergeklegmistir.

Tablo 4-13: Ekonemik Ayrima G8re Konsolide Biltce Baglangic Odenekleri Yilhk
isme Oranlarmmm On Yilhk Dénemler Itibariyle Ortalamalan (Ca.

Yatirnn Trausfer Toplam KB
Yiizde Yiizde Yiizde
Dosemer B0 _KH GSMH BO KH GSMH _ BO GSMH
Genel Ort. 1963-1993 39,9 2.4 0,2 48,0 28 52 44.1 2.2
1. On Yiim Ort. 1963-1972 12,0 -4.3 28 223 39 58 174 1,6
2. On Yihin Ort. 1973-1982 482 3,7 43 46,5 1,1 1.8 446 0,5
3. On Yiin Ort. 1983-1993 55,1 -6,2 -2,3 70,4 3,5 7,7 65,5 4,3

Kaynak:Tablo-14'den hesaplanmigtir.

Bu inceleme, yatirim harcamalarinin inceleme déneminin basinda
diger harcama bilegsenlerinden cari harcamalarin gerisinde fakat transfer
harcamalarin izerinde iken, ikinci on yilhk doénemde en yiiksek
ortalama osanlara gikigs, 1983-1993 donemini kapsayan igiinci on
yillik ddnemde ise oranin digtigi ve hem 1973-1982 yillarin1 kapsayan
ikinci donemin ve hem de genel ortalamanin altinda gercgeklegtigini
gostermektedir. Bu bigimiyle konsolide biitge, inceleme doéneminin son
yillarina dogru, yatirim biitgesinden ¢ok bir cari harcama biitgesi olma

ozelligini tagimaya baglamigtir.

3-Transfer Harcamalart

Daha o6nce de belirtildiZi gibi, transfer harcamalari, devletin,
herhangi bir mal ve hizmet satin almadan, toplumun bazi kesimlerine

satin alma giicii aktarmasini ifade etmektedir. Bu tiir harcamalara 6érnek
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olarak, i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri, gegitli kamu kuruluslarina yapilan
karsiliksiz 6demeler, emekli, dul ve yetimlere, gazi ve gehit ailelerine

yapilan 6demeler gosterilebilir.

Inceleme donemindeki transfer harcamalarn Tablo:4-10°da
gosterilmektedir. Donem basinda, cari fiyatlarla, 2,9 milyar lira olan bu
tir harcamalar, donem sonunda 174.227,9 milyar liraya ¢ikmigtir.
Transfer harcamalarinin doénem ig¢inde bazi yillarda gergeklegen
degerleri ise; 1971 yilinda 10,5 milyar lira, 1977 yilinda 66,3 milyar
lira, 1980 yilinda 229,9 milyar lira, 1981 yilinda 480,1 milyar lira, 1985
yilinda 1.829,5 milyar lira 1991 yilnda 42.530,2 milyar lira olmustur.
Bu yillara dikkat ¢gekilmesinin nedeni, harcamalarin bir 6nceki yila gore
yiikksek oranda artmasidir. Diger 6nemli bir konu da artiy oraninin
6zellikle 1985 yilndan sonra hizlanmasidir. Bu yillarda transfer
harcamalarinin iginde i¢ ve dig borg faiz 6demelerinin yer almas:
nedeniyle Onemii oranlarda artiglar olmustur. Nitekim, yillik artig
oranlarina bakildifi zaman da bunu agik bir bigimde goérmek
mimkindir (Tablo:4-12); 1971 yilinda %33,2, 1977 yiinda %93,1,
1981 yilinda %108,9, 1988 yilinda %96,6 ve 1993 yilinda %116.

On yillik donemler dikkate alindifinda ise, toplam dénem
ortalamas: 11.881 milyar lira iken, birinci ve ikinci on yillik dénem
ortalamalari bu miktarin ¢ok altinda kalmig, sirasiyla 6,4, 165,2 milyar
lira olarak gergeklesmig, igincii on yillik donemde ise hizli bir artig
gostererek 33.326,7 milyar lira ile dénem ortalamasinin i¢ katt
biiyiklige ulasmigtir. Bu durum, 6zellikle 1980 sonrasinda, diger kamu
harcamalarinda oldugu gibi transfer harcamalarinda da artiy oldugunu
gostermektedir. Cari fiyatlarla yapilan bu inceleme yiuksek enflasyonun
etkisini de yansittifindan yanmiltici olmaktadir. Bu nedenle, transfer
harcamalarinin hem toplam konsolide biitge harcamalari ve hem de

GSMH’ya oranindaki geligmelerine de bakmak gerekmektedir.
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Transfer harcamalarinin toplam konsolide biitge harcamalarina
orani, inceleme doneminde, %32,4 olarak gergeklesmigtir. Birinci on
yillik dénemde bu oranin altinda bir oranla %24,2 iken giderek artmig,
ikinci on yilhik donemde toplam dénem ortalamasina yaklagmigtir. Bu
donemde, ortalama, %29,7 olarak gergeklegmistir. Ugiinci on yillik
dénemde ise, hizl: bir artig gostererek, %42,3’e ¢rikmistir,

Transfer harcamalarimmn GSMH’ya oranindaki geligmeler ise,
toplam dénem ortalamasi %6,8 iken birinci ve ikinci donemde bu oranin
altinda, sirasiyla, %4,9 ve %6,1 olmus, igiincii dénemde ise yine hizh
bir artigla toplam dénem ortalamasinin da izerine ¢ikarak %9,1
olmustur. Inceleme doneminde transfer harcamalarinin GSMH’ya

oraninin en yiksek oldugu yil ise %13,2 ile 1993 yili olmustur.

Transfer harcamalarina iligkin yapilan bu incelemeler, dénem
iginde dalgalanmalar gostermekle birlikte, 6zellikle, 1980 yilindan sonra

toplam kamu harcamalar: iginde bu tiir harcamalarin hem miktar ve hem

de oran olarak hizla arttifin1 gostermektedir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, c¢alismanin bu bolimiinde
Turkiye’de kamu harcamalarinin iglevsel ayrimi izerinde durulacaktir.
Tirk Bitge Sistemi’nde kamu harcamalarinin, zaman zaman farkhiliklar
gosterse de genellikle; genel hizmetler, savunma, adalet-yargi, tarim-
orman-koy, su igleri, karayollari, bayindirlik, ulagtirma, madencilik,
egitim, saglik, kiltir-turizm, sosyal hizmetler gibi iglevsel ayrimi
yapilmaktadir. Caligmada, yukarida belirtilen islevsel ayrimin sadece
Saghk, Savunma-Giivenlik, Egitim, Genel Hizmetler ve Adalet-Yargi

harcamalar1 izerinde durulacaktir. Sayisal verilerin elde edilmesinde
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kaynak olarak, Maliye Bakanlifi, Biitge ve Mali Kontrol Genel
Mudiarliigii’nin  gesitli  yayinlari, ¢esitli yillara iligkin bitgelerin
gerekgeleri ile Biitge ve Kesin Hesap Kanunlari kullamilmigtir. Islevsel
ayrim, hizmetin goriilebilmesinde birbiriyle iligkili kurum harcamalar:
dikkate alinarak elde edilmeye ¢aligilmiy ve bu aynntili olarak
agiklanmistir. Incelemede, yukarida ekonomik ayrimda oldugu gibi,
inceleme donemine iligkin harcama miktarlarinin cari fiyatlarla yillik
degerleri, bu degerlerin yillik defigme oranlari, toplam Konsolide Biitge
Harcamalari (KBH) ve GSMH ile olan oransal iligkileri ele alinacaktir.

1-Saglik Harcamalar:

Cumhuriyet déneminde, 1920 yilinda kurulan ilk bakanlar kurulu
niteligindeki I. Icra Vekilleri Heyeti’nde saghk islerinden sorumlu
olmak izere, Saglhik Bakanlifi da yer almigtir. Boylece, saglik
sorunlarinin ¢O6zimi igin ilk ciddi adimlar atilmigtir. Bu, devletin saglik
~hizmetlerine verdigi onemin bir yansimas:1 olarak degerlendirilebilir.
Devlet tarafindan yerine getirilen bu hizmet, sadece Saglik Bakanlig:
callsmalarl ve harcamalar: ile simirh kalmamig, zaman iginde saglik
hizmeti veren bir ¢ok kurum ve kurulug ortaya ¢ikmigtir. Bu kurumsal
yapilanmada harcamalari, biitge i¢i ve biitce dist harcamalar olarak
siniflandirmak mimkiindir. Konsolide biitge kaynakiarindan, devlet
memurlar1 ve difer kamu goérevlileri ile bunlarin bakmakla yikimla
olduklar1 aile bireyleri ile TC. Emekli Sandii’ndan emekli, dul ve
yetim aylif1 alanlar yararlanmaktadir. Ayrica, biit¢e kaynaklan, kendi
gelirleri yetersiz kalmasi halinde, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ile
Bag-Kur’u da finanse etmek igin kullanilmaktadir. Bitce dist kaynak
olarak saglik hizmeti veren veya saglik harcamasi yapan kuruluglar ise;

bagimsiz bitgeli kuruluslar, belediyeler, kamu iktisadi kuruluslari,
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Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay: Tegvik Fonu, Gelistirme ve Destek
Fonu, SSK ve Bag-Kur’dur.

Saghk sektorinin, dolayisiyla saghk harcamalarnin timini
kapsayan bir ¢aliyma yapmak, herseyden 6nce, dogrudan ya da dolayli
saglhik hizmeti veren tim kuruluglarin harcamalarinin incelenmesini, bu
kurum ve kuruluglarin harcama kaynak ve miktarlar1 ile bunlardan
yararlanma bi¢im ve kosullarinin da ayrnintili olarak ele alinmasini
gerektirmektedir. Bagimsiz bir ¢aliyjma olabilecek biiyiklikteki bu
konunun gerektirdi3i sayisal verilerin toplanmasi ve derlenmesi de
¢esitli zorluklar nedeniyle ¢aligmanin buytklugini artirmaktadir. Tim
bu nedenlerle ve esasen Tiirkiye’de kamu harcamalarinin belirtilen
donem i¢in incelemesinin yapilmasi amaglandifindan, Saghk
Harcamalar1 bagh§ altinda, Saglik Sektoriiniin en 6nemli kismini
olugturan, Saglik Bakanlig1 harcamalar: ile buna ek olarak Hudut ve

Sahiller Saghk Genel Midirligi' harcamalan ele alinmigtir.

Saghk harcamalarinin, inceleme donemine iligkin baslangig
odenekleri cari fiyatlarla Tablo:4:14’de gosterilmektedir. Tablo’dan da
goraldiga gibi, saghk harcamalari, cari fiyatlarla, 1963 yilinda 0,5
milyar lira iken, 1993 yilinda 18.031,4 milyar lira olmustur. Toplam
inceleme donemi siiresince, genellikle istikrarls bir artiy egilimi
gozlenmektedir. Artig egilimi, 1973 yilinda hizlanmig, 1978 yilinda bir

onceki yila gore %93 oraninda artarak, 14,5 milyar liraya ulagmistir.

! Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mtdarlagi, ilk kez 1839 yilinda merkezi
Istanbul’da olmak tizere Avrupa Devletlerinin o6ncaliginde, Meclisi Kebiri
Umuru Sihhiye (Uluslararasi Yiksek Saglik Kurulu) adi ile kurulmug, 1924
yilinda ise, bugiinkd adi ile defistirilerek katma biitgeli bir kurulug olarak
yeniden diizenlenmigtir. Genel Miidirligin amaci, uluslararasi gecis yollann
kesigtigi, uzun kara ve deniz sinirlann olan Tiirkiye’de bulagici hastaliklarin
yayilmasini Onlemek ve wuluslararasi karantina iglerini yapmak olarak
belirlenmigtir.
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Ancak, 1980 yilina kadar devam eden bu durum, 1980-1981 yillart
arasinda degismis ve harcamalarda digme egilimi basglamigtir. Bu
yillarda harcama miktarlar1 sirasiyla cari fiyatlarla 41,2 milyar, 38,2
milyar ve 44,9 milyar lira olmugtur. 1983 yilindan sonra ise tekrar
artma egilimine girmistir. Inceleme doneminin yillik degigme oraninin
en yiksek oldufu yit %131,3 ile 1989 yili olmustur. Yiiksek artis oram
1990 yilinda da devam etmis ancak, bu yildan sonra, inceleme
doneminin son i¢ yilinda yillik degigsme oranlarinda digme egilimi

gozlenmigtir.

On yilhik dénem incelemelerinde ise (Tablo:4-15), genel ortalama
cari fiyatlarla 1.274,5 milyar lira, olmustur. 1963-1972 yillar1 arasini
kapsayan birinci on yilllk donemde cari fiyatlarla 0,9 milyar lira
diizeyinde gergeklesen ortalama, ikinci on yillik dénemde artarak 18,8

milyar liraya ¢ikmugtir. Ugiincii donemde ise, 3.574 milyar lira olmustur.

Cari fiyatlarla artis egiliminde olmakla birlikte oransal
incelemede, saglik harcamalarinin hem KBH, hem de GSMH igindeki
payinda Onemli degisikliklerin olmadifi gorilmektedir. Inceleme
dbénemi siiresince ortalama olarak KBH"larmm %3,2’si, GSMH’nin da
%0,8’1 saéhk harcamalarina ayrilmistir. Ozellikle ﬁcﬁhcii dénemde
GSMH’ya oranda degisiklik olmazken, saglik harcamalari/KBH oram
%2.7’ye kadar digmigtir. Saghik harcamalarinin KBH’larindan aldig:
payin en digik oldugu yil ise, %2 ile 1986 yilt olmustur. Aslinda,
oransal incelemede dnemli sayilabilecek degisikliklerin olmamas: saglhk
harcamalarina verilen 6nemde de degisme olmadifini gostermektedir.
Oysa, inceleme donemi suresince nifus artiglarinin dikkate alinarak,
saglik harcamalarina gerek KBH ve gerekse GSMH iginden ayrilacak

payin buna gore belirlenmesi gerekmektedir.
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2-Savunma-Gilivenlik Harcamalar:

Savunma harcamalari, iilkelerin refahlarn1 pahasina milli
gelirlerinden, ilke bitinligine yonelik tehdidin artan bir fonksiyonu
olarak ayirdiklari pay olup, egemenlik ve ulusal varlifin devamim
saglayan harcamalardir (Maliye Bakanhigi, 1993: 11). Bu harcamalar
teknolojik gelisime kosut artan bir egilimle devam etmektedir. Bir
iilkenin giivenlik fonksiyonu, o ilkenin kabul edebilecegi risk
derecesine baglidir. Boylesine soyut bir gerege dayanan savunma
harcamalanﬁm optimum miktarda yapilmasi, risk faktorinin iyi
belirlenmesine ve “yeterli giivenlik diizeyi”’nin saptanmasina baghdir.
Bu saptamadan sonra ancak optimal dlgekte bir savunma harcamasim
yapmak mimkiin olabilecektir. Dogal olarak, gerek duyulandan fazla
savunma harcamas: yapmak, iilke refahindan gerekéii vazge¢ise neden
olacaktir. Bu nedenle, bu tir harcamalarda denge, yapilacak
harcamalarin yeterince ve kabul edilebilir risk ile yapilma trade-
off’undadir (Maliye Bakanli§1,1993: 12).

Tam rekabet kosullarini tagiyan bir piyasada talep, harcanabilir
gelirin bir fonksiyonuyken, savunma harcamalarinda talep, varolan
teknolojinin ve potansiyel digmanin fonksiyonudur. Talep fonksiyonlan
arasindaki bu farklilik, 6zellikle savunma harcamalarinin boyutunun
belirlenmesinde savunma gereksinimlerinin ¢ok iyi saptanmasini zorunlu
kilmaktadir. Ulkenin jeopolitik ve jeostratejik yapisi, tlkeler arasi
baglantilari, dis politika tercihleri, niifus potansiyeli, askeri egitim
dizeyi, ekonomik ve teknolojik yapisi, biitge olanaklar: ve kendisine
yonelik tehdit hakkindaki yeterli, ve givenilir bilgiler “ne kadar
savunma harcamasi1” yapilmasi gerektifinin saptanmasinda etkili olan
faktorlerdir.
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Savunma-Gilvenlik _ Eitim’®
Yiizde Yilzde Yizde
Yillar BO KB GSMH BO KB GSMH BO KB GSMH
1963 05 39 07 32 256 48 21 169 3,1
1964 0,5 35 0,7 36 248 50 23 161 3,2
1965 0,6 36 07 37 241 4,9 25 162 33
1966 07 36 0,7 42 231 46 27 148 30
1967 07 34 0,7 48 221 4,7 30 139 30
1968 08 34 0,7 53 229 47 36 155 32
1969 09 32 0,7 54 202 43 35 13,1 28
1970 1,1 3,1 0,7 63 182 43 37 107 25
1971 1,6 33 0.8 924 19,1 49 1,7 35 09
1972 1.8 33 0,7 104 192 43 85 156 35
1973 27 39 0,9 140 207 45 108 160 35
1974 3,1 38 0,7 180 218 42 158 192 37
1975 46 38 0,9 24,1 201 45 180 150 34
1976 53 3,3 0,8 312 192 46 263 162 39
1977 75 30 0,9 439 117 5,0 31,9 128 37
1978 45 40 1,1 569 157 44 347 96 27
1979 252 40 1,1 1050 16,6 438 634 100 29
1980 41,2 36 0,9 2225 194 5,0 1176 102 27
1981 38,6 2.4 0,6 2946 180 45 1938 119 30
1982 49 25 0,5 3291 186 3.8 2420 137 28
1983 705 24 0,6 4918 169 43 3832 13,1 33
1984 1012 22 06 7151 158 3,9 4598 102 25
1985 150,3 2,1 05 10339 14,1 3,7 616,1 84 272
1985 2206 20 06 15835 144 4,0 8396 76 21
1987 37122 22 06 22226 13,1 38 12506 74 21
1988 6409 2.2 06 39042 134 39 24119 8.3 24

1989 1.482,3 30 09 78123 158 4,6 4.017,8 8,1 24
1990 32134 36 1,1 145119 163 51 110119 123 38
1991 5.221,7 3.2 1,2 274409 166 6,1 181414 110 4,0
1992 9.809,7 34 1,3 476429 167 6,1 393539 138 50
1993 18.031.4 3.6 14 834195 168 63 811630 164 6,1

Kaynak: Maliye Bakanligy, Butge ve Mali Kontrol Genel Mndorloga, Genel ve Adalet
Hizmetleri, 1993; Egitim Hizmetlerd (1980-1992), 1992; Savunma ve Giivenlik Hizmetleri
(1924-1993), 1993 ve Biitge Gerekgeleri,

! Saghk Bakanh@ ve Hudut ve Sahiller Saglik Genel Madarlugn toplam.

? Milli Savunma Bakanh1, Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Igisleri Bakanh:, Emniyet Genel
Maudarlagn, Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Goivenlik Komutanhig toplam.

* Milli Egitim Bakanhi ve Universiteler toplam.

¢ TBMM, Cumhurbaskanlig Genel Sekreterligi, Basbakanhk ve Bagli Kuruluglar, Drgigleri
Bakanhg ve Cevre Bakanhig toplam.

3 Adalet Bakanlif, Sayistay Bagkanlig1, Anayasa Mahkemesi Bagkanligys, Damstay Baskanhig ve
Yargitay Bagkanh toplamu (Askeri Yarg: harig).




Tablo 4-14 Devam

Genel Hizmetler * Adalet-Yarg *
Yilzde Yilzde

Yillar BO KB GSMH B0 KB GSMH
1963 0,4 29 05 0,3 24 04
1964 0,4 28 0,6 0,3 2,1 0,4
1965 0,5 3,1 0,6 0,3 2,3 0,5
1966 0,6 3,4 0,7 0,4 21 .04
1967 0,7 3,2 0,7 0,4 1,9 04
1968 0,8 3.4 0,7 0,4 1,9 0,4
1969 0,9 35 0,7 0,5 L7 04
1970 1,3 37 09 0,6 16 04
1971 18 3,8 1,0 038 1,7 o4
1972 1,9 3,5 0,8 0,8 1,5 03"
1973 2,9 42 0,9 1,3 1,9 0,4
1974 3,3 4,0 0.8 1,3 1,6 0,3
1975 40 34 038 2,2 18 0,4
1976 49 3,0 0,7 22 1,3 03
1977 67 27 08 35 14 0.4
1978 9.4 2,6 0,7 45 1,2 0,3
1979 15,5 2,5 0,7 7,7 1.2 0,4
1980 28,0 2,4 0,6 12.4 1,1 0.3
1981 32,8 2,0 0,5 17,1 1,0 0,3
1982 457 26 0,5 22,2 1,3 0,3
1983 69,2 2,4 0,6 34,3 1.2 0,3
1984 102,9 2,3 06 473 1,0 03 -
1985 165,4 2,3 0,6 66,0 0,9 0,2
1986 246,1 2,2 0,6 93,5 0,8 0,2
1987 366,5 2,2 0,6 157,7 0,9 0,3
1988 626,8 22 0,6 240,2 0.8 0,2
1989 1.326,1 27 08 5288 1,1 0,3
1950 2.596,2 2,9 09 1.0505 1,2 0,4
1991 44629 2,7 L0 2.060,7 1,2 0,5
1992 8.690,9 3,0 1,1 35755 1,3 0,5
1993 127887 26 1,0 52971 1,1 0,4

178
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Tablo 4-15 Islevsel Aynima Gre Konsolide BitceHarcamalarmm On Yihk
Dénemler itibariyle Ortalamalan (Milyar TL.)
1

Savunma-Giivenlik ? Egitim*
Yiizde Yilzde Yizde
Débnemler BO KB GSMH BO KB GSMH BO KB GSMH
b — . RN SR
Genel Ort, (1963-1993) 12745 32 08 61927 186 46 51754 125 3.1
1. Dénem (1963-1972) 09 34 07 56 219 46 34 136 28
2. D3nem (1973-1982) 188 34 08 1139 188 45 754 135 32

3. Dénem (1983-1993) 3.574,0 2,7 08 173435 154 47 145136 106 33
Kaynak: Tablo:4-14'den hesaplanmigtir.

Tablo 4-15 Devam
Genel Hizmetler * Adalet-Yarp ©
Yizde Yiizde
Dénemler B0 KB GSMH BO KB GSMH

Genel Ort. (1963-1993) 1.019,5 2,9 0,7 426,8 1,4 0.4
1. Dinem (1963-1972) 0,9 33 0,7 0,5 1,9 0.4
2, Dénem (1973-1982) 15,3 29 0,7 7.4 1.4 0,3
3. Dinem (1983-1993) 2.858,3 2,5 0,8 1.1956 1,0 0,3

Turkiye’de savunma harcamalari 6nemli o6lgide bitge
kaynaklarina dayanmaktadir. Milli Savunma Bakanhgi (MSB) biitgesi bu
harcamalarin 6nemli bir kismini olusturmakla birlikte, bunun diginda
bagka kaynaklar da vardir. Bariy donemlerinde Igisleri Bakanligi’na
bagli olan, ancak savay halinde Tirk Silahli Kuvvetleri iginde yeralan
Jandarma Genel Komutanhig: ile Sahil Giivenlik Komutanhifi ayn

biitgelerle finanse edilmektedir.

Savunma harcamalarinin dier 6nemli kaynaklarindan biri de

Savunma Sanayii Destekleme Fonu’dur.? 1985 yilinda kurulan fon ile,

2 7 Kasim 1985 tarihinde kabul edilen, 3238 sayil1 yasa ile Savunma Sanayii
Destekleme Fonu kurulmugtur. Fonun amaci, modern bir savunma sanayiinin
kurulabilmesi igin yerli ve yabanci girisimciler tarafindan yapilacak savunma
sanayii yatirimlarinin desteklenmesi igin siirekli ve istikrarli bir finansman
kaynag: olusturmaktir. Fonun kaynaklari; genel biitgeden ayrilacak pay, alkolli
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savunma sanayi alaninda yatirnm yapacak olan yerli ve yabanci
girisimciler desteklenmekte ve oOzellikle yerli yatinnmcilarin yabanc:
yatirimcilarla ortak yatirim yapmalan tesvik edilerek, bu yolla modern

savunma sanayii kurulmaya ¢aligilmaktadir.

Caligmada, inceleme dénemi i¢in Savunma-Givenlik Harcamalan
olarak, Milli Savunma Bakanlifi Biitgesi ile Savunma Sanayii
Destekleme Fonu harcamalarina ilave olarak, 1i¢ giivenli§in
saflanmasinda gorevli kurumlarin yaptiklari harcamalar da dikkate
alinmigtir. Bu kurumlar ise sunlardir; Igigleri Bakanligi, Emniyet Genel
Midirligi, Jandarma Genel Komutanhg: ve Sahil Givenlik

Komutanlhigi.

Tablo:4-14’den de gorilebildigi gibi, cari fiyatlarla savunma
givenlik harcamalari, inceleme doneminin basinda 3,2 milyar lira iken
zaman i¢inde artarak, 1993 yilinda 83.419,5 milyar liraya ¢ikmugtir,
Doénem basindan itibaren devam eden istikrarli artig egilimi, 1979
yilindan sonra hizli bir artig donemine girmistir. bu yilda bir 6énceki yila
gére %84,4 oraninda artan harcamalar, 105 milyar lira olarak
gergeklegmigtir. 1980 yili ise, %111,9 artiy orantyla 222,5 milyar liraya
¢tkmigtir. Bu oran inceleme doneminin en yiksek oranidir. Benzeri bir
artig 1989 yilinda yasanmigtir. Bu yildaki %100,1 orani, inceleme

doéneminin ikinci en yiksek yillik artiy oramidir. Harcama miktar ise,

icki ile tiitin tliketiminden alinacak fon payi, Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Gi¢glendirme Vakfi’'ndan yapilacak transferler, Milli Piyango ve Spor-Toto, Spor-
Loto ve at yaniglari gibi sans oyunlar: gelirlerinden yapilacak fon kesintileri,
Akaryakit Tiaketim Vergisi gelirinden yapilacak kesinti, Gelir ‘ve Kurumlar
Vergisi Odemelerinin  Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi fon payi, MSB
biitgesinden ayrilacak pay, fonun mal varlifindan elde edecegi gelirler, Bedelli
Askerlik gelirleri, hafif silah ithalat: ve satisindan elde edilecek gelir ile bagis
ve yardimlardar,
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7.812,3 milyar liradir. Dikkati g¢eken onemli konu, bu tir

harcamalarda, 6zellikle 1980 sonrasinda hizl bir artiy gozienmesidir,

1980 sonrasinda gézlenen bu hizli artiy, on yillhik d6énem
incelemelerinde daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir; cari fiyatlarla,
toplam ddnem ortalamasi 6.192,7 milyar lira iken, birinci on yilhk
dénemde, 5,6 milyar lira, ikinci on yillik donemde 113,9 milyar lira ve
1983-1993 yillan arasini kapsayan iuginci on yilhk donemde ise,

17.343,5 milyar lira olmusgtur.

Toplam KBH ile GSMH’ya oranlarina bakildiginda ise, yukarida
1980 sonrasinda gériillen artis burada da ortaya ¢ikmaktadir. Inceleme
donemi baginda yiiksek olan her iki oran, yildan yila istikrarsiz bir
efilim gosterse de 1980°li yillara kadar azalma yoniindedir. 1963
yilinda KBH i¢indeki payr %25,6 ve GSMH’daki pay1 %4,8 iken bu
degerler sirasiyla, %15,7 (1975 yih)’ye ve %3,7 (1985 yili)’ye kadar
digmugtir. Ancak Inceleme doneminin son yillarinda tekrar artarak,
1980 yilinda KBH’nin %19,4’tine ve GSMH’nin da 1993 yilinda 6,3 iine
citkmgtir, '

On yillik ortalamalarda ise, genel ortalama KBH’da %18,6 iken
GSMH’da %4,6 olmustur. Diger doénemlerdeki her iki ortalama
sirasiyla, %21,9 ve %4,6, %18,8 ve %4,5; %15,4 ve %4,7 olarak
gerceklesmistir.

Savunma-Giivenlik harcamalarina iligkin yapilan bu inceleme, bu
tir harcamalarin toplam kamu harcamalarinin 6nemli bir kismim
olusturdugunu ve bu 6nemin 6zellikle 1980 sonrasinda daha da arttigim

gOstermektedir.
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I_)ggilme Oranlan
Saphk * Savunma-Giivenlik Egitim®
Yiizde Yiizde Yilzde

Yullar BO KB GSMH BO KB GSMH BO KB GSMH
1963

1964 56 82 -L1 1,5 30 45 95 47 2,6
1965 89 1,0 1,2 48 28 26 8,7 0,8 1,0
1966 19,0 07 -0, 133 41 49 80 -86 94
1967 123  -50 1,1 13,1 43 1,9 1,1 6,0 0,1
1968 74 05 31 11,6 34 07 200 11,2 83
1969 73 66 34 12 -11,9 -88 28 -153 -124
1970 247 40 54 173 97 09 57 -186 - -10,7
1971 51,8 74 165 485 50 139 541 675 647
1972 10,9 0,1 -113 11,3 05 -11,0 4000 3513 2999
1973 484 195 153 34,0 79 41 27,1 23 -1.2
1974 178 33 -145 28,3 53 <70 463 20,1 6,1
1975 46,0 01 164 343 .79 71 13,9 -21,9 -9.2
1976 160 -143 -79 293 44 2,6 46,1 80 160
1977 21 -1 9,9 408 80 8,9 21,3 207 -62
1978 930 326 305 297 -10,9 123 88 -253 -264
1979 733 -1,1 1,7 844 53 82 82,7 43 72
1980 636 97 -189 11,9 169 5,1 85,5 24 80
1981 62 -341 36,5 324 -70 -104 648 158 11,5
1982 16,1 74  -12,9 11,7 34 -162 249 155 63
1983 571 48 188 494 95 130 583 41 197
1984 436 13 97 454 62 -86 200 -226 -246
19853 484 82 -19 46 -106 -44 340 -172 -114
1986 468 -25 3,7 53,2 1,7 81 363 95 -38
1987 68,7 92 134 404 92 -56 490 36 0,1
1988 72,2 0,6 0,3 75,7 2,6 2,3 929 127 123
1989 1313 358 365 1001 175 181 66,6 22 -1,7
1990 1168 204 286 858 32 102 174,1 .522 626
1991 62,5 -12,1 3,1 89,1 22 200 64,7 -10,9 45
1992 87,9 85 9,1 736 03 0,8 1169 253 260
1993 83,8 6,0 8.4 75.1 0,9 3,2 1062 189 216

Kaynak: Tablo:4-14'den hesaplanmugtir,



Tablo 4-16 Devam
Genel Hizmetler ¢ Adalet-Yarp ¢
‘ Yilzde Yilzde

Yillar BO KB GSMH BO KB GSMH
1963

1964 105 -39 3,5 30 -104 35
1965 199 11,2 115 149 66 6.8
1966 29,1 9,3 84 110 61 -68
1967 133 42 2,0 44 -11,7 60
1968 15,2 6,7 3,9 67 -12 -38
1969 16,1 1,1 45 82 58 -26
1970 37,1 56 159 200 -7,6 14
1971 453 27 115 48,6 51 140
1972 37 64 -170 02 95 -198
1973 496 205 163 567 262 218
1974 149 -57 -167 .18 -194 -288
1975 229 -158 21 689 158 346
1976 218 -100  -33 05 -257 -202
1977 36,6  -10,7 56 58,4 36 225
1978 398 40 -55 29,1 -113  -12,7
1979 652 57 3,1 736  -09 1,8
1980 800 -0,7 -107 599 -118 -207
1981 174 <175 -20,5 386 -26 62
1982 39,1 287 44 208 20,1 26
1983 516 -82 14,6 542 66 166
1584 486 -41  -66 379 -110 -133
1985 608 -06 63 396 -13,7 17
1986 488  -12 5.1 417 60 00
1987 489 36 01 687 92 134
1988 m1 01 -04 523  -11,0 -113
1989 11,6 242 249 1201 293 299
1990 958 87 16,1 986 103 178
1991 7,9 71 91 96,2 6,1 245
1992 947 12,5 13,1 73,5 02 08
1993 471 -152 -132 482 -146 -126

3-Egitim Harcamalar:
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Egitim harcamalari, iretim ve tiitketim harcamalari olmak iizere

iki kistmdan olusmaktadir.

Egitim hizmetinden yararlanan bireyin ig
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gérme yetenefi artacafi gibi, bunun dofal sonucu olarak da elde
edecegi geliri de artacaktir. Egitilmis insanlarin sayisinin ve nitelifinin
artmast da tulke ekonomisinde kaynak verimlilifini artiracaktir.
Dolayistyla, egitim, sadece bu hizmetten yararlananlarin yagam diizeyini
etkilemez, ayn1 zamanda toplumun tiimii iizerinde de etkide bulunur. Bu
bigimiyle bu tiir harcamalar, ekonomik ve sosyal yasamin tiimiinii kapsar
(Musgrave, 1966:31;, Meier, 1971:607).

Egitim harcamalarinin getirisi, ¢ofu kez alternatif yatirim
harcamalarina gére daha uzun siirede elde edilir. En az on ile yirmi
yillik bir temel egitim ve daha ist efitim igin gegecek siireye gerek
duyuldugu dikkate alinirsa, bu tir harcamalarin uzun donemli
planlamasinin yapiimas:1 gerektigi ortaya ¢ikar. Ote yandan bu tir
harcamalarin toplumsal maliyeti ile toplumsal getirisi
kargilagtiriimalidir. Egitim igin bina, arag gere¢ ve Ofretmenlerin
egitilmesi igin yapilan harcamalarin yaninda, egitim goren insanlarin bu
sirede calisamamalarindan dolay: ilke ekonomisinde yol agacaklari
emek giciindeki kayiplarinda dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Geligmekte olan ilkelerde genellikle emek faktori arzinin talep edilen
miktardaw. dzha fazla olmasi, iggiici kaybinin 6nemini azaltacafi gibi,
egitim goren bireylerin egitimlerinin tamamlanmasindan sonra
tretkenliklerinin artmasi iilkenin kalkinmasinda olumlu etkide
bulunacaktir. Dolayisiyla, gelisgmekte olan ilkelerde egitimin 6nemi ve
uzun donemli egitim planlamasinin  yapilmasinin gereklilifi daha

belirgin olarak ortaya gikmaktadir.

Egitim harcamalarinin uzun dénemli planlanma gerektirmesi,

getirisinin alternatif yatinmlara gore > daha uzun donemde ortaya

? Yatinm planlamasi teorisine gore yatirimlar, mikro ve makro diizeylerde ele
alinabilir. Yatirimlar, makro diizeyde, ekonominin geligmesi icin alternatif
yatirnm alanlarimin belirlenmesi; her durumda uygulanabilecek optimum sermaye
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¢tkmasi ve toplumsal gereksinimlerin 6nceden tahmin edilerek miktar ve
zamanlama olarak dogru kararlar alinarak uygulanmasinin zorunlu
olmasi, bu tir harcamalarin kamusal nitelikli olmasina yol agmaktadir.
Devlet, uzun donemli yatirimlar yapabilir ve getirisinin bireysel

yanindan ¢ok toplumsal yaninin tizerinde durur.

Tirkiye’de 1963-1993 donemine iligkin, cari fiyatlarla efitim
harcamalari, Tablo:4-14’ve bu harcamalarin yilhik deg§iyme oranlari da
Tablo:4-15’de yer almaktadir. inceleme doneminin baginda egitim
harcamalar1 baslangi¢ 6denekleri 2,1 milyar liradir. 1967 yilinda bir
onceki yi1la gore %11,1 oraninda artarak, 3 milyar liraya ¢ikmigtir. 1969
ve 1971 yillarinda yillik artig oranlart azalma yoniinde olarak, sirasiyla,
3,5 milyar lira ve 1,7 milyar lira olmugstur. 1972 yilinda ise, inceleme
doneminin en yiksek artig orani olan %400 ile 8,5 milyar liraya
¢tkmigtir. Bu yildan, inceleme doneminin sonuna kadar yillik
degisiklikler, artiy yoninde olmus ve 1990 yilinda dénemin ikinci
yiksek artiy oramiyla, 11.011,9 milyar lira olarak gergeklegmigtir.

inceleme dénemi sonundaki miktari ise, 81.163 milyar lira olmustur.

Egitim harcamalarinin on yillik ortalamalarina bakildiginda, genel
ortalamanin 5.175,4 milyar lira oldufu goriulmektedir. Birinci on yillik
donemde 3,4 milyar lira, ikinci on yillik donemde, 75,4 milyar lira ve

iiginci on yillikk donemde de 14.513 milyar lira olarak gergeklegmigtir.

Egitim harcamalarinin KBH ve GSMH’ya oranlann da yine
Tablo:4-14’de verilmektedir. KBH’na oran1 donem baginda %16,9 iken

inceleme doénemi sonunda fazla bir defigiklik olmadigi goriilmektedir.

birikimi yapisinin ve toplumsal tercihlerin zamanlamasinin optimum dizeyde
karsilandig1 varsayimi ile, mikro diizeyde ise, alternatif yatirim projelerinin
siralanarak bunlardan veri sermaye yapisina gore en optimum olaninin tercih
edilmesiyle yapilir (Musgrave, 1966:31; Meier, 1971, 608).
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1993 yilinda egitim harcamalarinn KBH’na oranit donem bagsi oranina
yaklagan degerle %16,4 olmugstur. Dénem siiresince en diigiik oran %3,5
ile 1971 yilinda, en yidksek oran ise %19,2 ile 1974 yilinda
gerceklesmisgtir. Egitim harcamalarinin GSMH’ya oranlarindaki de§erler
ise, inceleme donemi baginda %3,1 ve dénem sonunda da %6,1
olmustur. Yine KBH’larina oranin en diisik oldugu yil olan 1971 yih
GSMH’ya oranin da en disitkk oldugu yil olmustur. Burada 1990’h
yillarda egitim harcamalari/GSMH oranininin inceleme déneminin en

yiksek degerleri oldugu dikkat gekmektedir.

Egitim harcamalariyla ilgili oransal degerlerde on yillik dénem
incelemesinde ise (Tablo:4-15); KBH’larina oranin toplam donem
ortalamasi1 %12,5; birinci on yilhik dénem %13,6; ikinci donem %13,5
ve uginci on yilhik dénem %10,6 olmustur. GSMH’ya oranlarda ise,
genel ortalama %3,1; birinci on yilhik donem %2,8; ikinci on yilhk

dénem %3,2 ve iigiincii on yilhik dénem de %3,3 diir.

Kamu harcamalarinin iglevsel ayriminda buraya kadar incelenen
Saglik, Savunma-Giivenlik ve Egitim harcamalarinin genel Dbir
degerlendirmesini yapmak gerekirse, konsolide biitge harcamalarindan
en az pay ayrilan harcama tirinin saghk harcamalari en ¢ok payin
ayrildify harcama tirinin de Savunma-Giivenlik harcamalari oldugu,
ikinci sirada gelen egitim harcamalarinin, bazi yillarda Savunma-
Giivenlik harcamalarina yaklagsa da donem siiresince daima bunun
gerisinde kaldif1 gorilmektedir. Bu harcama yapisi, devletin savunma-
givenlik harcamalarina daha fazla 6nem verdiini gostermektedir.
Sozkonusu ¢ tir harcama arasinda en biiyiik payin savunma-giivenlik
harcamalarina ayrilmasinin  toplumun refahi1 pahasina yapildiginin

soylenmesi mimkindir.
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4-Genel Hizmet Harcamalar:

Devletin islevlerinden olan ii¢ ayri giiciin, (yasama, yiiriitme ve
yargi) degisik yollardan isbagina gelen ayrn organlar tarafindan
kullanilmasi uygulamas:1 Tirkiye’de ilk kez 1876 Anayasasi’nda yer
almigtir. Giigler ayrilifi ilkesi olarak isimlendirilen bu sistem, daha
sonra kabul edilen 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da korunmugtur.
1982 Anayasas: ile yasama yetkisi Tiirkiye Buyik Millet Meclisi’'ne,
yiritme yetkisi ve goérevi Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu’na ve

yarg: yetkisi de bagimsiz mahkemelere verilmigtir.*

Bu galigmada giigler ayrihd: ilkesi dikkate alinarak yasama ve
yiriitme hizmetleri ile yarg: hizmetleri birbirinden ayr1 olarak ele
alinmigtir. Genel hizmet harcamalar: baghf altinda yasama ve yiiriitme
hizmetlerine iliskin harcamalar, adalet-yarg: hizmetleri baglig:i altinda
da yarg: hizmeti ile buna ek olarak adalet hizmetleri harcamalan

incelenmigtir.

Genel hizmet harcamalan olarak, yukarida da belirtildigi gibi,
devletin yasama ve yiritme gorevlerini yerine getirdigi kurum ve
kuruluslarinin harcamalan dikkate alinmigtir. Bu kurum ve kuruluglar;
Tirkiye Biyik Millet Meclisi, Cumhurbagkanlifi Genel Sekreterligi,

4 1982 Anayasasi’nda bu ilke 7,8 ve 9 uncu maddelerde diizenlenmistir. Buna
gore, Madde-7; Yasama vyetkisi Tark Milleti adina Turkiye Buyik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez. Madde-8: Yiritme yetkisi ve gorevi
Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve Kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir. Madde-9: Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir,
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Basbakanhk ve Bagli ve llgili Kuruluglar1 ® ile Digigleri Bakanhgi ve
Cevre Bakanhigi’dur.

Genel hizmet harcamalari da Tablo:4-14’de gosterilmektedir.
Inceleme donemi baginda cari fiyatlarla 0,4 milyar lira olan harcamalar,
donem sonunda 12.788,7 milyar liraya ¢ikmigtir. Onemli degisikliklerin
yasandigi yillar ise, yillik %37,1 artis oramiyla 1970 yih, %49,6 artig
oranityla 1973 yili, %65,2 artig oramyla 1979 yili, %80 artiy oraniyla
1980 yili ve %111,6 artis oraniyla da 1989 yili olmugtur. Bu yillarda
gerceklegsen harcama miktarlar ise, sirasiyla, 1,3 milyar lira; 1,8 milyar
lira; 2,9 milyar lira; 15,5 milyar lira; 28 milyar lira ve 1.326,1 milyar

liradir.

5 Merkezi diizeyde yonetsel orgiitlenmenin temel kurumlari, Bakanlar Kurulu,
bakanliklar aras: kurullar, Basbakanlik ve Bagsbakanliga bagl ve ilgili kuruluglar
ile Bakanliklardir. 1982 Anayasasi’nin 112. maddesi “Bagbakan, Bakanlar
Kurulu'nun baskam olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hikimetin
genel siyasetinin yiriuitlmesini goézetir.” ifadesiyle Basbakanhifa esgiidim ve
gbzetme gdrevinin yanmdz{, ayn1 maddede “... Bagbakan, bakanlarin gorevlerinin
Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gézetmek ve diizeltici
Onlemler almakla yukidmlidar.” ifadesiyle de gozetme ve diizenleme yapma
yetkisi vermigtir. Bagbakanlifin merkez rgiitd ile ilgili dtzenlemeler 1983 yilina
kadar yasa ile yapilirken, bu yildan sonra diizenleme yapma yetkisi Bagbakan ile
Bakanlar Kurulu’na verilmigtir. Bu yetkiye dayanarak Bagbakanlikta ¢ok sayida
birim kurulmus, ancak bunlarin bir c¢ofuna islerlik kazandirilamamistir.
Bagbakanliga baghi ve ilgili kuruluslarin sayis1 zaman zaman degigmekle birlikte
42 adettir. Bunlarin bir kisminin ddenckleri Bagbakanhik biitgesi iginde yer
alirken bir kismiminki de ayri1 Odenekler bigiminde diizenlenmektedir.
Bagbakanliga bagli ve ilgili kuruluglan biitge 6dencklerinin farkhilig: dikkate
alarak d¢ grup altinda toplamak miimkindir. Bunlar; 1-Genel Biitgenin (A)
cetvelinde Bagbakanlhik ile ilgili kisimda yer alan Bagli Kuruluglar, 2-
Bagbakanlik biltgesinin transfer tertibinden yardim alan bagimsiz biitgeli
kuruluglar ve 3-Kurulug itibariyle Bagbakanlifa bagli olmakla birlikte 6denekleri
(A) cetveli iginde ayri bir kisim olarak yer alan Genel Idarelerdir.
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Genel hizmet harcamalarinin on yillik donem ortalamalarinda ise,
genel ortalama 1.019,5 milyar lira, birinci on yilhikk donemde 0,9 milyar
lira, ikinci on yillik dénemde 15,3 milyar lira ve lginci on yillik

dénemde de 2.858,3 milyar lira olmugtur.

Genel hizmet harcamalarinin KBH ve GSMH’ya oranlarina
bakildiginda, bu harcamalarda 1960’ yillarin bagindan itibaren 1970°1i
yillarin bagina kadar istikrarli bir bigimde arttifi, bu yillardan sonra
1980°li yillarin ortalarina kadar azalma egilimine girdigi ve 1990’h
yillarin bagindan itibaren tekrar artmaya baglamas: dikkat gekmektedir.
Inceleme déonemi basinda KBH igindeki pay:r %2,9 olan genel hizmet
harcamalari, 1973 yilinda %4,2 ile en yiiksek orana ulagmig, bu yildan
sonra yukarida ifade edilen azalma egilimi devam etmis ve inceleme
dénemi sonunda dénem basindaki oranin da altinda bir oranla, %2,6
olarak gergeklesmigtir. GSMH’ya oraninda ise en dikkate deger
gergeklesmeler, 1971 ve 1992 yillarinda goralmistir. Bu yillarda
oranlar sirasivla %0,96 ve %1,11 olmustur. On yilhk doénem
ortalamalarinda ise, KBH’ya oran genel ortalamada, %2,9, birinci on
yillik déonemde %3,3, ikinci on yillik donemde %2,9 ve iigiincii on yillik
dénemde %2,5 olmustur. GSMH’ya oranlarda ise, orlalamalar birinci ve
ikinci on yillhik dénemler ile genel ortalamada %0,7, iigiinci on yilhk

donemde ise %0,8 olmugtur.

5-Adalet-Yarg: Harcamalar:

Yarg: hizmetleri toplum dizeniyle yakindan ilgilidir. Devletin
temel yapisina dofrudan etkide bulunur. Hukuk devleti olmanin
o6nkogullarindan biri, belki de en oOnemlisi, yargt kuruluslarinin
bagimsizhifinin ve giivenlifinin saglanmasi ve bunun kurum ve

kuruluglarinin olusturulmasidir. Yasalarin, Anayasaya uygunlugunun
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denetlenmesinde ve yonetimin hukuka baglilifinin saglanmasinda, genel
olarak da bitin yasalarin objektif ve tarafsiz uygulanmasinda yargi

organlarinin bagimsizhifi 6nem tagimaktadir.

1982 Anayasasi da 9 uncu maddesinde bu durumu diizenlemis,
yargiya iliskin Gg¢incii kismin tglinci boliminde de yargiglarin
anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore serbestge
yargiya varabilmeleri igin gerekli biitiin giivencelere iliskin temel ilkeler
belirtilerek ayrintili  dizenlemeler yasalara birakilmigtir (1982
Anayasasi, Ugiincii Kisim, Ugiincii Bolim, Madde 138-160).

Tirkiye’de yarg: birligi yoktur (Maliye Bakanhigi, Kasim 1993,
191). Adli, idari ve askeri yarg: birbirinden bagimsiz olup, her biri yarg:

dalina karsihk gelen mahkemelerde ayri ayri diizenlenmistir.

Caligmanin Adalet-Yarg: hizmetleri harcamalarinin incelenmesine
iligkin bu kisminda, harcamalar kapsamina, Adalet Bakanligi, Sayistay
Baskanlifi, Anayasa Mahkemesi Bagkanlifi, Danigtay Bagkanlhift ve
Yargitay Bagkanlifn harcamalart alinmigtir. Askeri Yargi harcamalar:
Milli Savunma Bakanhg: 6denekleri arasinda yer aldifindan yukarida
incelenen Savunma-Giivenlik Harcamalari iginde kapsanmistir. Bu

nedenle bu kisima dahil edilmemistir.

Adalet-Yarg: hizmetleri harcamalarinda inceleme dénemi boyunca
dikkati geken onemli dalgalanmalar yaganmamigtir. Donem baginda, cari
fiyatlarla, 0,3 milyar lira olan harcamalar, déonem sonunda 5.297,1
milyar liraya ¢ikmigtir. Onemli degisikliklerin yasandi: yillar ise, 7,7
milyar lira ile 1979, 12,4 milyar lira ile 1980, 34,3 milyar lira ile 1983,
66 milyar lira ile 1985, 157,7 milyar lira ile 1987 ve 528,8 milyar lira
ile 1989 yillar1 olmustur. Bu yillarin 6zelligi bir 6nceki yila gore artis

oranlarimin yiksek olmasidir. Ornegin, 1979 yilinda bir dnceki yila gore
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artiy orani, %73,6 ve 1989 yilinda da %120,1 olmustur. Bu oran ayni

zamanda inceleme doneminin en yiksek artig orani olmustur,

Adalet ve yarg:t hizmetleri harcamalarinin GSMH’ya oraninda
ozellikle 1980°li yillarin baginda digmelerin goériilmesinin yaninda bu
diisme egiliminin 1990’ yillarin baginda tekrar artma yoniine dondiagi
gorilmistir. Benzer degisiklikler KBH’na olan oranlarda da
gorilmektedir. Ancak, burada dikkati ¢eken difer bir nokta, ozellikle
1960’11 yillar boyunca Adalet-Yarg: hizmetlerine Konsolide Biitge
Odeneklerinden goreli olarak daha fazla pay ayrilmasidir. Bu pay,
1970°1i yillarin bagindan itibaren diiymeye baglamig ve 6zellikle 1980°1i
yillarin ortalarinda en dugiik oranlarina gerilemigtir. Dénem basinda
%2,4 ile en yiksek oraninda olan pay, dénem s.onu 1993 yilinda %1,1

olmustur.

Adalet-Yarg: hizmetlerine verilen o6nemin, dolayisiyla bitge
odeneklerinden ayrilan payin azalmakta oldugu, on yillik doénem
incelemelerinde de vurgulanmaktadir, KBH’na oran, genel ortalamada
%1,4 ikén, birinci on yillik dénemde %1,9, ikinci on yillik donemde
%1,4 ve iuginci on yillhkk donemde daha da azalarak %1 olmustur.
S6zkonusu harcamalarin GSMH’ya oranlar ise, genel ortalama ve
birinci on yi1llik dénemde %0,4 ve ikinci ve Ggiincii on y1llik dénemlerde

%0,3 olarak gergeklegmigtir.



V. BOLUM

KAMU HARCAMALARINA iLISKIN MODELLERIN
TURKIYE iCIN TEST EDILMESI

Calisgmanin bu boélimiinde, kamu harcamalarina iliskin olarak -
gelistirilmis olan modeller, Tirkiye igin test edilecektir. Daha once
uginci bolimde ele alinarak incelenen bu modeller, esasen, Wagner
Yasasinin test edilmesi amaciyla gelistirilmiglerdir. Modellerin test
edilmesinde kullanilan veriler, Devlet Planlama Tegkilat1 ve Maliye
Bakanlig1, Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirligii kaynaklarindan
yararlanilarak, Dérdincii Boélimde elde edilmisti. Konsolide Biitge
harcamalarinin (KH) ekonomik ve iglevsel ayrim: yapilarak, bunlarin
toplam KH, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ve kendi aralarinda oransal

gelismeleri Gizerinde durulmugtu.

Modellerin test edilmesinde kullanilan Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
(GSYIH) rakamlari ise, GSMH rakamlarindan dis alem gelirleri ile
dolayli vergiler ¢ikartilarak ayrica hesaplanmigtir. Testlerde, nominal
degerler kullamlmigtir. GSMH, GSYIH ve KH’min reel _hale
dontstirilmesinde ayn: deflator (GSMH deflatorii) kullamiimasinin,
sayilar1 kiigiiltmenin o6tesinde, modelin sonuglann iizerinde etkisi
olmayacag disinildiginden, ayrica serileri reel hale getirmeye gerek

duyulmamgtir’.

' GSMH (ve GSYIH) degerlerinin reel hale getirilmeleri igin, DPT tarafindan
hesaplanan GSMH deflatorti kullanilmaktadir. KH igin ise ayri bir deflatér
hesaplanmamaktadir. Yine aynt kurum tarafindan, kamu sabit sermaye yatirim
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Wagner Yasasinin test edilmesi amaciyla geligtirilen bu
modellerin Tirkiye igin sinanmast yaninda, GSMH ile KH arasinda iligki
olup olmadifi, varsa, bu iligkinin yoniniin saptanmasi ve bu etkinin
anhk olup olmadifinin test edilmesi de yine bu bolimde yapilacaktir.
Ugiincii bolimde belirtildigi gibi, bu amagla Granger Nedensellik Testi
(Granger Causality) yéntemi kullanilacaktir.

A-Wagner Yasasy’min Tiirkive Icin Tets Edilmesi

Wagner Yasasinin test edilmesi igin gelistirilen modeller,
Geleneksel Peacock-Wiseman Modeli, Goffman Modeli, Musgrave
Modeli, Gupta ve Michas Modeli ile Peacock-Wiseman Oransal (Share)
" Modeli’ne iligkin tahmin edilen regresyon sonuglan ve gerekli test
istatistikleri asafida sirasiyla gosterilmektedir. Bu sonuglarin elde
edilgnesi igin, defigkenlerin nominal deZerlerinin dogal logaritmalari,
test edilecek modelin gerektirmesi halinde, oransal degerler
hesabedilerek, En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile model tahminleri

yapilmigtir. Modelin katsayilarinin anlamlilifinin sinanmasi igin,

Hoi b=0

H12 b+0

deflatérii hesaplanmaktadir. Ancak, modellerde toplam kamu harcamalarn
kullanildigindan, bu deflatériin KH'y:1 reel hale getirmek icin kullanilmasi
yaniltict olacaktir. Modellerde kullanmilan GSMH (ve GSYIH) ile KH serilerinin
reel hale getirilmeleri igin ayni deflatoriin (GSMH deflatéri) kullanilmasinin ise
her iki serideki degerleri kiigiiltmenin 8tesinde, test sonuglart $zerinde bir etkisi
olmayacaktir,
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hipotezleri o=0.05 olasihk diizeyinde test edilmig, hesaplanan t
degerinin  kritik degerden biyik olmasi halinde H, hipotezi
reddedilerek, katsayinin istatistiksel olarak anlamli oldufuna karar

verilmigtir. Otokorelasyon (AC) olup olmadif: ise,

Hol p=0
Hli p;tO

hipotezleri yine a=0.05 olasilik diizeyinde, x?(1) dagilimli tablo degeri
ile LM test istatistigi kullanilarak hesaplanan degerin kargilagtiriimasiyla
bulunmaya ¢alisilmig, hesaplanan degerin, tablo degerinden kigik
olmas: halinde, H, hipotezi kabul edilmis ve AC olmadigina karar

verilmigtir,

1- Geleneksel Peacock-Wiseman Modeli:
KH, = f (GSYIH,), KH = e*GSYIH e®

InKH, = a + b InGSYIH; + u,

InKH= -1.5592 +0.99478 InGSYIH,
t (30.745) (168.682)

R* 0.99898 DW: 2.0741 LMy (1)] : 0.10175
SSR: 0.31033 F (1, 28): 28453.6
n=31 S.: 0.10345

ty= 168.682 > tg05= 1.699, b istatistiksel olarak anlamh.
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2- Goffman (ve Mahar) Modeli:
GSYIH)
N

GSYIH)" .
e

KH‘=f( KH=e'(
t N

GSYiH)
+ u,

t

InKH, = a+bln(

InKH= -54676  +1.0636 In(GSYIH/N)
t  (-60.5803) (136.0022)

R% 0.99843 DW: 1.4452 LM[%* (1)} 1.6243
SSR: 0.47713 F (1, 29): 18496.6
n=31 S.: 0.12827
= 136.0022 > ty0s= 1.699, b istatistiksel olarak anlamh
3- Musgrave Modeli:

( KH__ GSYIH) m( KH ) a+bln(GSYiH) vy
GSYl N/, GSYIH N /,

( (GSYIH)
GS

In(KH/GSYIH)=  -1.5310 -0.00608 In(GSYIH/N),
t  (-20.602)  (-0.9451)

R* 0.029882 DW: 2.0805 LM[x* (1]: 0.11251
SSR: 0.32345 F(1,29): 0.89327
=31 S.: 0.10561

ty=0.9451< tg 5= 1.699, b istatistiksel olarak anlamsiz



4- Gupta ve Michas Modeli:

(KH) f(GSYiH) (KH) “(GSYiH)
21 = Infl—| =a+bl +u,
N/, N N/, N J,

t

()=

In(KH/N)=  -1.5368  +0.99425 In(GSYIH/N),
t  (21.133) (157.7814)

R* 0.99884 DW: 2.0769 LM[x? (1)]: 0.10786
SSR: 0.30975 F (1, 29): 24895.0
n=31 S.: 0.10335

t=157.7814 > tg95= 1.699, b istatistiksel olarak anlamh

5- Peacock-Wiseman Oransal (Share) Modeli:

KH - KH .
(GSI "zf(GSYIH,) ln(GS. |t=a+blnGSYIH,+u,

2

KH — ot b_u
(GSYIH)"e GSYIHe

In(KH/GSYIH)=  -1.5545  -0.0055516 InGSYIiH,
t  (-30.0017) (-0.92140)

R% 0.028442 DW:2.0784  LM[x*(1)]: 0.10737
SSR: 0.32393 F (1,29):0.84898
S.: 0.10569

t%,=0.9214 <tgos= 1.699, b istatistiksel olarak anlamsiz
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EKK tahminleri yapilan modellerin tamaminda hesaplanan LM
istatistik degeri tablo [x?(1)] degerinden kigik ¢ikmigtir. Bu durumda

otokorelasyon sorunu ile kargilagilmamigtir.

Bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 (b) ise, Geleneksel Peacock-
Wiseman Modeli, Goffman Modeli ile Gupta (ve Michas) Modelinde
anlamh ¢ikmig, Musgrave Modeli ile Peacock-Wiseman Oransal (Share)
Modelinde ise anlamsiz ¢ikmigtir. Katsayilarin anlamh ¢iktifn g
modelde, R? agiklama katsayilarinin 0.99 gibi olduk¢a yitksek olmasi,
bagimsiz degiskenin bagimli degigkende meydana gelen degigymelerin
%99'unu agiklayabildigini gostermektedir. Bu da bagimli degiskenin
bagimsiz degigken tarafindan ag¢iklanma derecesinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Katsayillarin anlamsiz  ¢iktifi  diger iki modelde
(Musgrave Modeli ile Peacock-Wiseman Oransal Modeli) iée, R?
aciklama katsayisi sirasiyla 0.029 ve 0.028 gibi ¢ok kiigik ¢ikmasi,
katsayilarin anlamsiz olmasi Wagner Yasasinin Turkiye igin

sinanmasinda, uygun modeller olmadifini gostermektedir.

Tiirkiye 1gin Wagner Yasasinin sinanmasi igin tahmini yapilan
modellerden elde edilen sonuglar ise asagida Tablo:5A-1’de topluca
gosterilmektedir. Tablodan da gorilebildigi gibi, Wagner Yasasinin
gecerli olabilmesi igin KH’nin GSYIH’ya goére esneklik katsayilarinin

(b),

b>1 ya da ey |

olmas: kosulu, Goffman (ve Mahar) Modeli disinda diger modellerde
gergeklegsmemigtir. Dolayisiyla, modellerin tahmin edilmesi sonucunda,
Wagner Yasasinin Tirkiye igin gegerli olmadigi ortaya ¢ikmigtir.
Goffman (ve Mahar) Modelinde ise, b>1 olmasi ihmal edilebilecek

kadar kiigiik bir farkla gergeklegmistir. Bu nedenle, genel olarak tahmin
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sonuglarinin Wagner Yasasinin Tiirkiye igin gegerli olmadi1 sonucunun

kabul edilmesi yanhs olmamaktadir.

Tablo -1 Tahmini Yapian Modellerde Tiirkiye icin Wagner Yasas1

Tahmini Yapilan Model: Esneklik Wagner
Katsayiss; Yasasi:
1-Geleneksel Peacock-Wiseman Modeli 0.99478<1 | Gegersiz
2-Goffman (ve Mahar) Modeli 1.0636>1 | Gegerli'
3-Musgrave Modeli -0.00608<1 | Gegersiz
4-Gupta ve Michas Modeli 0.99425<1 | Gegersiz
5-Peacock-Wiseman Oransal (Share)Modeli | -0.0055516<1 | Gegersiz

zorlagmaktadir,

©)p katsayismm birden biyitk olmasi, ihmal edilecek kadar kiigiiktiir. Bu nedenle
modelin tahmini sonunda, Wagner Yasasmin gegerli oldufunun sdylenmesi

B-Tl’irkize’.de Kamu Harcamalarinda Bilyiime Ydnlii iligkiler:
Ram’in Iki Sektorldt Uretim Fonksiyonu Modelinin_Test

Edilmesi

GSMH biyime orani ile kamu sektérii biiyime orani (kamu

harcamalarinin biyiime orani) arasindaki iligkinin Ram tarafindan, iki

sektorli dretim fonksiyonu modeli ile agiklandig1 daha dnce, gelistirilen

model incelenerek belirtilmisti (B6lim-2). Ram bu ¢aligmasinda, kamu

sektdrii Gretiminin 6zel sektdr iiretimi izerinde pozitif digsallik etkisi

oldugunu kabul etmektedir. Yani kamu sektoriiniin drettigi bazi1 mal ve

hizmetler 6zel sektér tarafindan ara mali olarak kullanilmaktadir.

Ayrica, kamu sektori ile 6zel sektdrde kullanilan idretim girdilerinin

goreli verimliliklerinin de farkli oldugu varsayiimaktadir.

Ram’in bu varsayimlar altinda gelistirdigi model, Tirkiye verileri

kullanarak sinanmig ve tahmin sonuglan

asafida gosterilmigtir,
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Modelde kullanilan degiskenler; GSMH biiyiine oran1 bagimli degisken
olarak kabul edilmis ve bunun igin daha once ugiincii bdélimde elde
edilmis olan veriler kullanilmigtir. I degigkeni yatirimlari (sermaye
stofundaki artiy, AK) gostermektedir. Bu amagla, incelenen donemdeki
toplam sabit sermaye yatirimlar1 (kamu ve 6zel sektdr) olarak alinmig ve
modelde I/GSMH orani kullanilmigtir. L degiskeni sivil istihdam
diizeyini gostermektedir. Kamu sektori biiyime orani olarak ise, toplam

konsolide biitge harcamalarindaki yillik biiyiime oran1  kabul edilmistir.

Ram’in iki Sektorlii Uretim Fonksiyonu Modeli:

D108 &) -3 AL) AT

@Y/Y)= 50074 (UY) +198.776 (dLAL) +0.6306 (dG/G)

t. (1.8506) (1.0728) (6.582)
R*0.64402 DW  :2.1363  LMJx%(1)]:0.34668
R%-Bar:0.61765 F(2,27):24.4238
SSR:6039.4 8, :14.956

to=1.8506 > to0s=1.703, €2 anlaml,
tp=1.0728 <to5=1.703, B anlamsiz’,
to=6.582 > tgos= 1.703, 0 anlamh.
©)8 katsayist =0.25"de anlamli olmaktadur.

EKK yontemi kullanilarak tahmin edilen katsayilarin anlamhlik
sinamasi ve otokorelasyon olup olmadiinin arastirilmas: ise, yukaridaki
modellerde oldugu gibi, Ho ve H, hipotezlerinin her iki amag igin ayri

ayn test edilmesi ile yapilmigtir. Bu testler sonunda, asagida da



200

gosterildigi gibi, tahmin edilen katsayilardan, Q ve 6, %5 anlamlilik

diizeyinde arilamh, B ise anlamsiz gikmagtir.

Elde edilen katsayilara gore, kamu sektoriinin oOzel sektor
dzerinde digsallik etkisi vardir. Ayrica kamu sektdrindeki biiyliime,
GSMH’da da biiyime etkisi yaratmaktadir. © katsayisi, daha once de
belirtildigi gibi, hem kamu sektoriiniin 6zel sektor Uzerinde digsallik
etkisini yansitmakta ve hem de ozel sektor tarafindan kullamilan aretim
girdileri (Lc ve Kc¢) sabitlii varsayimi altinda, kamu sektoriindeki bir
birimlik atigin, 6zel sektor uretiminde yol agacag§i artis: (dolaymyla
toplam tiriindeki) géstermektedir. Tahmin sonuglarina bakildifinda bu
etkinin pozitif ve 0.6306 oldugu gorilmektedir. Birbagka deyisle, kamu
sektérii biiyime oraninda bir birimlik artiy, toplam drin biyume
oraninda 0.6306 birimlik artisa yol agmaktadir. Kamu sektori
buyikligi olarak toplam konsolide butge karcamalari kabul edildigi
icin, bu harcamalar dogrudan GSMH’y: artirmaktadir. Bu durumda,
Tirkiye’de incelenen donemde, kamu harcamalarinin biyiime yénli bir
iligki yarattig1 soylenebilir. Yukarida yapilan varsayim (Lc ve K¢ sabit)
altinda ise, kamu harcamalarinin 6zel sektor iizerindeki digsallik etkisi

pozitif olmaktadir

C-Tiirkive'de Kamu Harcamalar: ile GSMH’min Granger
Nedensellik Sinamass: ]

Iki degisken arasinda nedensel iligki olup olmadifinin sinanmasi
icin Granger tarafindan gelistirilen yontemin kullanilabilecegi daha once
aciklanmigts (B6lim-4). Tirkiye’de GSMH ile Kamu Harcamalar1 (KH)
arasinda nedensel iligkinin sinanmasi igin de bu yontem kullanilacaktir.
3Bc-3’de gosterilen modelin katsayilari, EKK yontemi kullanilarak

tahmin edilecek ve nedensel iligki aragtirilacaktir. S6z konusu iki
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degisken arasinda nedensel iligki saptanmas: halinde, bu iligkinin yoni
belirlenecek ve nedensellifin anlik olup olmadigi da belirlenmeye

caligilacaktir.

a-Yontem

Nedensel iligkinin aranmasinda zaman serisi  ybntemi
kullamlacaktir. Granger nadensellik testinin yapilabilmesi igin dncelikle
modelde kullanilacak serilerin duragan ve stokastik olmasi
gerekmektedir. Ekonomik veriler ise genellikle artma egilimindedir,
dolayisiyla duragan degildir. Modellerin tahmini yapilmadan once,

GSMH ve KH serilerinin duragan hale getirilmeleri gerekmektedir.

Stokastik bir siirecin ortalamas:t ve varyans: zaman donemi
boyunca sistematik bir degiyme goOstermiyorsa, seri durafan zaman
serisi adini alir. Bu duraganlik kosulunun gegerli oldugu anlamina gelir.
Duragan olmayan serilerin, duragan hale getirilmeleri ve serilerin
dénemsel etkilerden arindirilmalan igin, g¢esitli doniisim yontemlerine
bagvurulur. Bu yontemler, logaritma alma, fark alma, filtreleme ve

trendden arindirmadir.

Ekonomik degiskenler genellikle gercek degerleri uzerinden
degil, logaritmik degerleri izerinden dogrusaldir. Bu nedenle,
ekonometrik ¢aligmalarda, ekonomik serilerin genellikle logaritmik
degerleri ile galigtlmast onerilir (David Williams, 1976; 419). Box ve
Jenkins, logaritma almanin yaninda duraganlifin genellikle birinci ve
ikinci dereceden fark alma ile saglanacagimi belirtmektedir (Box ve
Jenkins, 1970, 85, Isifigok, 1994, 48). Zaman serilerinin
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logaritmalarinin alinmas: varyansini, fark alinmas: ise, ortalamalarini

duragan hale getirir.?

Bir serinin duragan olup omadiginin gorilebilmesinin en basit
yontemi, bu serilerin kartezyen koordinat sisteminde zaman boyunca
grafiginin  ¢izilerek, seride farkli donemlerdeki egilimlerinin
incelenmesidir. Ancak, bu yontemin yeterli oldufu séylenemez. Bunun
yerine, serinin korelogram: veya otokorelasyon katsayilarinin grafigi
(otokorelasyon fonksiyonu) incelenir. Otokorelasyon katsayilarinin
gecikme arttikga sifira yaklagsmas: halinde serinin duragan olduguna
karar verilir. Bunun ger¢eklesmemesi durumunda, serinin Once
logaritmasi, daha sonra da farklari alinarak ¢esitli gecikmelerde
otokorelasyon katsayilarinin sifira diigiip diismedigi yine korelogramina
bakilarak kontrol edilir. Logaritma ve fark alma igin asagidaki islemler

sirasiyla yapilir;

InGSMH, =In(GSMH,)
AlnGSMH=InGSMH, - InGSMH,,,

A*InGSMH,=AInGSMH, - AlInGSMH,,

Yukandaki ifadelerde, /n, serinin dogal logaritmasi, 4 ise fark islemcisi
olup, serinin farkinin alindiim1 gostermektedir. GSMH serisinin 6nce
dogal logaritmas: alinmig, korelogramina bakilarak duragan olmadif:
gorulmigtir. Daha sonra ise, birinci dereceden farki alindifinda da

duragan olmadig gorildugi igin, ikinci derecelerden farki alinarak,

2 Duraganliin saglanmas: igin kullanilan dénisim yontemlerinden diger ikisi
olan filtreleme ve trendden arindirma yéntemleri bu ¢aligmada kullaniimadig
icin dzerinde ayrica durulmamistir. Bu konuda ayrintili bilgi ve uygulama igin
bakiniz Isiigok, 1994.
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duragan hale gelip gelmedigi kontrol edilmistir. (4%), serinin ikinci

dereceden farkinin alindigim1 gostermektedir’.

Modelde kullanilan degiskenlerin, GSMH ve KH, her ikisi de
logaritmalar: ve ikinci dereceden farklari1 alindiktan sonra duragan hale
gelmiglerdir. Duragan hale getirilen bu degigkenleri, kendi gercek
degerlerinden ayirt etmek igin, degiskenler iizerlerine yildiz konularak
ifade edilmistir (GSMH’, KH").

Degiskenlerin, ayrica, Dickey-Fuller birim kok testi yapilarak,
dofal logaritmalar1 alindiktan sonra, birinci ve ikinci dereceden
farklarinin da duraganhk konusunda aymi sonucu verip vermedigi

kontrol edilmigtir. Bunun ig¢in Dickey-Fuller tarafindan 6nerilen ve

Nelson-Plosser tarafindan geligtirilen yontem kullamlmigtir.* Bu

yontemde, logaritmas: ve farki alinan degiskenlerin, kendi gecikmeli
degerleri ile fark degerleri izerine EKK yontemi kullanilarak
regresyonu yapilir. GSMH degiskeni kullanilarak regresyonu yapilan
esitlik asagidaki gibi ifade edilebiljr’;

P
A°GSMH, =B, +B,AGSMH, , + B, A'GSMH,  +e,

P

Bi’lerin anlamhilik testi igin agafidaki hipotezler test edilir.

Ho: B1=0, Bj+1=1 =L..p

> Burada GSMH igin yapilan duraganhik sinamasi ve dugaran hale getirme
islemleri KH icinde aynen tekrarlandifi igin ayrica gosterilmesine gerek
duyulmamigtir.

* Bu konuda aynntili bilgi igin bakinmiz, Dickey, D. A. and W.A. Fuller, 1979;
Stock,James H. ve Mark W. Watson, 1986 ve Isigicok, 1994,

® Stock, James J. ve Mark W. Watson, 1986, 148°den uyarlanmistir,
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Hli BH‘-‘O, Bj+1¢l

Ancak, bu hipotezlerin testi i¢in, f yada F tablolar1 yerine, Dickey-
Fuller tarafindan geligtirilen ¢ degerleri tablosu kullamilir. ¢
istatistiginin, ¢ kritik degerinden kiigik olmas: halinde sifir hipotezini
reddetmek igin yeterli kanitin olmadigina ve dolayisiyla serinin duragan
olduguna karar verilir. A2lnGSMH; ve A*InKH, igin hesaplanan ADF
(Augmented Dickey-Fuller) degerleri (¢) ile kritik (¢) degerler asagida
verilmigtir. Hesaplanan ADF degerleri, tablo kritik degerlerinden kiigiik
oldugu icin, bos hipotezin reddedilmesi igin yeterli kamt elde
edilemedifi, her iki degigkende de birim kok olmadif: goéralmis,
dolayisiyla serilerin dofal logaritmalarimin ikinci dereceden farklari

alinarak duragan hale geldiklerine karar verilmigtir.

GSMH" ve KH' degiskenlerinin, esitliklerde hangi gecikme
sayisiyla yer alacaklarinin belirlenmesi igin ise, duragan olduklan
belirlenen bu degiskenlerin, her biri aynn ayrt olmak izere, kendi
gecikme degerleri iizerine, altinci gecikmeden baglayarak regresyonu
yapildi. Her defasinda gecikme sayis: bir derece azaltilarak, en buyik
dereceli gecikme degerinin katsayisinin anlamlh olup omadi§ina bakildi.
Itk anlaml: regresyon katsayisini veren gecikme degerinde, seride aymi
zamanda AC sorunu olup olmadig arastirildi. Sonug olarak, istatistiksel
olarak anlamli ve AC olmayan gecikme degeri se¢ildi. Bu igleme iligkin
regresyonlardén elde edilen test istatistiklerinden gerekli olanlar, her iki
degisken igin asagida gosterilmistir. Tabloda yer alan degerler, her bir
gecikme derecesi igin yapilan regresyonlarin en buyik gecikme

derecesine iligkin katsayilar ve LM[x%(1)] degerleridir.
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Dickey-Fuller Birim Kok (Unit Root) Testi : GSMH,

Doniigiim: ADF: ¢: ([
GSMH 3) 3.5199 -2.9750
InGSMH 3) 1.9515 -2.9750
InAGSMH 3) -1.2091 -2.9798
InA>GSMH 3) -3.1579 2.9850" |

© Daha sonra agiklanan, depiskenlerin egitliklerde hangi gecikme degerleriyle yer
alacagma iligkin EKK testinde, GSMH degiskeni icin ii¢ gecikme sayis1 elde
edildiginden, ADF testinde sadece ADF(3) degerleri verilmistir.
¢ ADF(3)'de ¢<¢ oldupundan, H, reddedilmez. Birim kék yok, GSMH serisi

duragan hale gelir.

Dickey-Fuller Birira Kok (Unit Root) Testi': KH,

Déniigiim: ADF: ¢: [

KH () -1.6738 -2.9750

InKH () 2.9466 -2.9750

InAKH ) -0.56826 -2.9798

InA’KH. 3) 42978 -2.9850" |

® Daha sonra agiklanan, degiskenlerin egitliklerde hangi gecikme degerleriyle yer
alacagma iliskin EKK testinde, KH degigkeni icin ii¢ gecikme sayis1i elde
edildiginden, ADF testinde sadece ADF(3) deferleri verilmigtir.
) ADF(3)'de ¢<dy oldugundan, H, reddedilmez Birim kok yok, KH serisi

duragan hale gelir.
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Degiskenler icin Gecikme Sayisint Belirleyen EKK Tahmin Sonuclan:

AlnGSMH,’ AYnKH,"
Gecikme | t-istatistifi | LM[x’(1)] [ t-istatistifi | LM[x*(1)]
©6) -1.8837 0.054339 -0.74309 1.5512
5) 0.58609 43196 -1.2589 0.79967
) -1.1866 0.44532 0.32942 1.8817
(3) -2.1508 1.7684 -2.6148 0.10619
7)) -0.74141 43618 -1.5543 3.1313
1) -3.3042 0.60073 -0.052611 0.012340

Her iki degigkende de ligiincli gecikmede otokorelasyon olmadifi
ve bu gecikmedeki katsayilarin anlamli olduklari saptandifi igin, bu
degiskenlerin, Granger Nedensellik testi egitliklerinde (3Bc-3) iginci

gecikme degerleriyle yer almalar: gerektigine karar verilmigtir.

b-Test Sonuclari

Tirkiye igin, 1963-1993 donemini kapsayan, KH ile GSMH
arasinda Granger Nesensellik iligkisini aragtirmaya y6nelik olarak daha
once geligtirilen model (3Bc-3) sinanmig ve modelin tahmin sonuglan
asafida gosterilmigtir. Bu modelin sinanmasi igin, 6nce, KH ve GSMH
serilerinin dogal logaritmalari alinmigtir. Degiskenlerin
durafanliklarinin saglanmasi igin ikinci dereceden farklari alinmigtir.
Ikinci dereceden farklarin duragan olduklan serilerin grafikleri ile
korelogramlarina bakilarak saptandiktan sonra, duraganliklarin saglanip

saglanmadiklar: ayrica bir de Dickey-Fuller birim kok testi yapilarak
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aragtinlmigtir. Bu test sonucunda ise, serilerde birim kok oldugu
hipotezi reddedilmis ve dolayisiyla serilerin duragan olduklarina karar
verilmistir. Duragan hale gelen serilerin 3Bc-3 modelindeki eyitliklerde
bagimh ve bafimsiz defisken olarak hangi gecikme degerleri ile yer
almalan: gerektifi de, yukarida anlatildif:i gibi, her bir degisken kendi
gecikme degerleri ile EKK yontemi kullanilarak regres edilmigtir.
Bunun igin, altinct gecikme degerinden baglanarak, her defasinda
gecikme degerleri bir gecikme azaltilarak, katsayimin anlamh ve
otokorelasyonun olmadifi gecikme sayis1 saptanmigtir. Her iki degigken
de ugiincii gecikmelerinde otokorelasyon olmadifi ve katsayilarimin
anlamhi oldugu sonucu elde edildigi igin, bu gecikme degerleri ile

esitliklere konulmuglardir.

EKK yontemi ile once, kisitsiz modeller tahmin edilmigtir. Bu
tahminlerde, otokorelasyon sorununun olup olmadig: aragtirilmigtir.
Bunun igin hesabedilen LM[y?(1)] degeri kritik LM[x*(1)] degeri ile

karsilagtirilmigtir. 3bc-3 modelin birinci esitliinde, %5 anlamhilikla,
LM[%%(1)] :=0.055454< LM[x’ (1)] =2.70554

oldugundan otokorelasyon olmadigina karar verilmistir. Ikinci egitlikte

ise, %10 anlamhilikla,

LM[x2(1)] =5.9172 < LM[y%(1)] =6.63490

oldugundan, bu tahminde de otokorelasyon olmadig: kabul edilmistir.

Degigkenlerin duraganliklari saglandiktan ve denklemlerde hangi
gecikme derecesiyle yer alacaklari saptandiktan sonra, EKK yontemi

kullanilarak tahmin edilen esitlikler asagida sirasiyla gosterilmektedir:



Granger Nedensellik Testi (Esitlik-1)
GSMH, = f (GSMH,,; , KH..)

GSMH; =a, + > a,GSMH; ; + > bKH;, +¢,
=t i=1

GSMH'= 0.030435 -0.010119 GSMH",; -0.03327 GSMH",,
t (1.563) (-0.04806) (-0.13421)

-0.45134 GSMH',;  -0.24627KH’.,
(-1.7435) (-1.4931)

-0.16235KH’,, +0.098688 KH",.3
(-0.7074) (0.57488)

R* 0.41522 DW: 2.0250 LM[%* (1) J: 0.055454
R>-Bar: 0.23056 F (1, 19): 2.2485

"Granger Nedensellik Testi (Egitlik-2)
KH, = g (KH,; , GSMH,;)
KH; =¢,+Y ¢,KH;, +> d,GSMH; n,
=1

i=1

KH'= 0026262 -1009KH',, -062708KH’., -027747KH’.;
t. (1.0469) (-4.7488) (-2.121) (-102547)

+1.0222 GSMH',, +0.5134 GSMH',, +0.5285 GSMH "\,
(3.7695) (1.6076) (1.5848)

R 0.70356 DW: 2.3619 LM[x2 (1) }: 5.9172
2 Bar: 0.60995 F(1,19): 7.5158

208
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Kisitsiz modelin tahmin sonuglarina gére, Granger Nedensellik
olup olmadifinin soylenebilmesi igin, her iki esitlikteki bagimsiz
degiskenlerin katsayilarinin sifir olmasinin (bu degiskenlerin modellerde
yer almamasi durumu) tahmin sonuglarini nasil etkilediine bakilir.
Bunun igin, her iki eyitlikte bagimsiz degigkenlerin tim gecikmeli
degerlerine iligkin katsayilarin sifir oldugunun varsayildigin H,
hipotezinin test edilebilmesi igin ayrica hipotez testleri yapilmistir. Bu
testler sonunda ise, 3Bc-3 modelinin birinci esitlifinde H, hipotezi

reddedilmemis, ikinci egitliklerde reddedilmigtir. Bu sonuglara gore,
b;=0 ve d1¢0, i=l,..,3

¢ikmigtir. Birici esitlikte KH’nin bagimsiz degisken olarak yer almasi,
yer almamasindan daha iyi sonug vermemistif. Dolayisiyla, GSMH’daki
degisiklikleri, KH ile agiklamak miimkiin degildir. Oysa, ikinci esitlikte
KH’nin tim gecikmeli degerlerinin yer almasi, almamasindan daha iyi
sonu¢ vermiy ve katsayilar (d;, i=1,..,3) anlamli ¢ikmugtir. Buna gore,
Turkiye’de incelenen donemde KH’dan GSMH’ya dogru Granger tipi
bir nedensellik iligkisi ortaya ¢ikmistir. GSMH’daki degigiklikler KH ile
agiklanabilmektedir. Diger bir deyisle, Tirkiye’de GSMH'y1 etkileyen
faktorlerden biri Kamu harcamalaridir.® Buna iligkin kisith esitliklerin

tahmin sonuglar: da agagida verilmigtir.

® Burada yapilan Granger Nedensellik testi ile sadece, KH ile GSMH arasinda
nedensel ilisgki olup olmadifi dzerinde durulmustur. Kugkusuz, GSMH'y:
belirleyen bagka faktérler de vardir. Hatta, KH’nin ekonomik ayrima gére
bilesenlerinden (cari, yatirim ve transfer) her birinin, GSMH’y1 belirlemede
etkili olup olmadif: da tartisilmaktadir ve bu tartigmalar, aynn bir ¢alisma
konusunu olusturacak kadar da Onemlidir. Burada yapildif1 gibi, test
sonuglarina bakarak KH, GSMH’y: etkiler yargisina varmis olmak, GSMH'y1
ctkileyen difer faktorlerin yok sayildif anlamini ifade etmemektedir. Aksine,
tezin kapsami diginda kalan diger faktorlerin de ayri birer galisma kapsaminda
arastirilmasi gercktigine inanilmaktadir.
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Granger Nedensellik Testi (Kisith Egitlik-1)
GSMH'= 0.031327 -0.14057 GSMH',, -0.30626 GSMH',,

t. (1.6576) (-0.76198) (-1.7630)
-0.48669 GSMH "3
(-2.6156)
HoI bi =0
H, bi #0

Lagrange Multiplier Istatistigi  LM[x* (3) ] 3.7909
Likelihood Ratio Istatistigi LM[y? (3) |; 4.0974
F Istatistifi : 1.081 , o =0.01

Hy reddedilmez. Dolayisiyla b; =0.

Granger Nedensellik Testi (Kisith Egsitlik-2)
KH'= 0050643 -0.63376KH.; -0.40266KH’.; -0.43559 KH'.;

t: (1.6196) (-3.5291) (-1.757) (-2.1508)
Hp: d;=0
Hli di #0
Lagrange Multiplier Istatistigi LMIx* (3) ]: 12.5016
Likelihood Ratio Istatistigi LM[x* 3) ] 17.0437

F Istatistigi : 5.8657 , a=0.01
Hy reddedilmez. Dolaystyla d; = 0.
KH->GSMH

Kamu harcamalan ile GSMH arasinda saptanan Granger tipi bir
nedenselligin anlik olup olmadiginin aragtiriimas: igin de, 3Bc¢-3
modelindeki esitliklere bagimsiz degiskenlerin gecikmesiz degerleri
ilave edilerek elde edilen 3Bc-4 modeli tahmin edilmigtir. Bu tahmine

iligkin test sonuglar: da agagida gosterilmektedir.
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Granger Anlik Nedensellik Testi (Esitlik-1)
GSMH, = f (GSMH,; , KH; , KH,,)

GSMH; = a, +b,KH, +Y a,GSMH;_; + > b,KH} ; +¢,
1

i=1

GSMH'= 0.025288 -0.17384 GSMH',;  -0.10709 GSMH .,
t (1.2897)  (-0.62669) (-0.40314)

+0.53938 GSMH",; +0.17958 KH'  .0.06902 KH'.;
(-1.9814) (1.0294) (-0.28541)

-0.055742 KH', +0.015676 KH \a
(-0.22044) (0.88507)

R?% 0.45418 DW: 2.1170 LM[y” (1) ]:0.74267
R%-Bar; 0.24192 F (7, 18): 2.1397

Granger Anhk Nedensellik Testi (Egitlik-2)
KH. = g (KH,; , GSMH, ,GSMH., )

KH; = ¢, +d,GSMH, + > cKH,, + Y d,GSMH;_; +n,
§=1

t-i
=1

KH'= 0016794 -0.94697KH",; -0.57555KH., -0.30142KH,
t (0.63101) (-4.1750) (-1.8964) (-1.3297)

0.30956 GSMH', +1.0353 GSMH',; +0.54756 GSMH

(1.0294) (3.7557) (1.6812)
0.064124 GSMH 5
(1.7599)
R% 0.72057 DW: 2.4712 LM[x2 (1) ]: 8.5943

R%Bar: 0.61191 F (7, 18): 6.6311
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Granger Anlik Nedensellik Testi (Kisith Esitlik-1)

GSMH'= 0.031279 -0.13151 GSMH',, -0.29553 GSMH’,,
t. (1.6713) (-0.71418) (-1.6963)

-0.48482 GSMH .5
(-2.6148)

Hp:b;=0, i=0,...n

Hl bi #0

Lagrange Multiplier Istatistigi LM[x* (4) ]: 5.4298
Likelihood Ratio Istatistigi LM[x* (4) ]: 6.0906

F Istatistigi F(4,18): 1.1878 , a=0.01

Horeddedilmez. Dolayisiyla b; = 0.

Granger Anhk Nedensellik Testi (Kisith Esitlik-2)

KH'= 0050643 -0.68376 KH'., -040266KH’, -0.43559KH',,
t  (1.6196) (-3.5291) (-1.7570) (-2.1508)

Hp:d;=0, =0,...,n

Hli di #0

Lagrange Multiplier Istatistizi  LM[x* (4) ]: 13.2762
Likelihood Ratio Istatistigi LM[x* (4) ]: 18.5801

F Istatistigi F(4,18): 46953 , =001
Ho reddedilir. Dolayisiyla d; = 0.

KH anlik nedenidir GSMH

KH ile GSMH arasindaki nedensel iligkinin anlik olup olmadigina
iligkin yapilan bu testin sonuglarina goére, KH, GSMH'min anhk
nedenidir. Yani, KH'nin simdiki degerleri GSMH'y: etkilemektedir. Bu
da, incelenen donem igin Tirkiye'de KH'y1 dnemli bir politika araci

durumuna getirmektedir.
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D-Test Edilen Model Sonuclarinin Genel Degerlendirmesi

Tirkiye’de 1963-1993 dénemine iligkin olarak Wagner Yasasinin
sinanmas1 i¢in tahmini yapilan besy modelden dordinde baZimsiz
degiskenlerin esneklik katsayilan, birden kugiik ¢ikmigtir. Bu sonuglara
gore incelenen doénemde Tiurkiye igin Wagner Yasasimin gegerli
olmadifi gorilmigtir. Tahmin edilen bir modelde esneklik birden
biyuktir (Goffman ve Mahar Modeli). Buna gore Wagner Yasasinin
gegerli oldugu sdylenebilir, ancak, katsayinin bire ¢ok yakin olmasi,
yasanin  gegerlilifi  konusunda kesin bir kamya varmay

guclestirmektedir.

Wagner yasasinin gegerli olmamasi, Tirkiye’de Once iilkenin
gelistiinin, ekonominin buyuduginiin, kamusal faaliyetlerin artiinin,
buna bagli olarak kamu harcamalarinin da arttifinin sdylenmesini
giglestirmektedir. Maliye ve ekonomi yazininda kamu harcamalar farkh
bicimlerde ele alinmaktadir. Maliye alaninda, GSMH artiglarinin KH’y1
artirdid ileri sﬁrﬁlﬁfken, makro ekonomik modellerde, KH digsal olarak
kabul edilmekte ve KH’nin GSMH’y1 etkiledigi ileri sirilmektedir.
Modellerin sinanmas: sonunda, bu tartigmalardan ikincisinin, KH’ nin
GSMH artigin1 uyardifi goérisiniin Tirkiye igin gegerli oldugu sonucu

ortaya ¢gikmaktadir.

Tets edilen bes modelde ortaya ¢ikan sonuglardan sonra, Ram’in
iki sektorlii diretim fonksiyonu modelinde de KH’nin GSMH’da biiyime
yonli iligkili oldugunun bulunmasi yukaridaki sonuglari
desteklemektedir. Ram’in modelinde GSMH’nin biiyiime oranlar
toplam sabit sermaye yatirtmlarinin GSMH igindeki oram, sivil istihdam
biiyiime orani ve kamu sektori bilyiime orani (KH biyime oranmi) ile
agiklanmaya ¢aligilmigtir. Modelin tahmin sonuglarina goére, kamu

sektorii bilyime oraninin GSMH biiyiime orani tzerinde pozitif yonli
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bir etkisi oldugu sonucu bulunmustur. Kamu sektdrii biyime oraninin
katsayisi, bu sektérde buyime oraninindaki bir birimlik artigin, GSMH
biyime oraninda %6,3 oraninda artiga yol agtifi ortaya c¢ikmugtir.

Ayrica, kamu sektorii, 6zel sektdr iizerinde de pozitif etkili olmaktadir.

KH ile GSMH arasinda Granger tipi bir nedensellik iligkisi olup
olmadifim1 arastirmaya yonelik modelin tahmin sonuglar1 da KH’nin
digsal bir degisken oldufunu ortaya koymaktadir. Bu etkinin anlik
olmasi da KH’nmin gecikmesiz degerlerinin GSMH’y1 etkiledigini
gostermektedir.

Gerek Wagner Yasasinin sinanmasina yonelik tahmin edilen
modeller ile Ram’in iki sektorlii iretim fonksiyonu modeli ve gerekse
‘ Granger nedensellik testinin birbirini destekler sonuglar vermesi,
Tirkiye’de incelenen dénemde Keynesyen kamu harcamasi politikalar

uygulandigin1 gostermektedir.



SONUC

Devletin ekonomi iginde yer alip almayacagi, ya da ne olgiide yer
alacadi degisik teorik yaklagimlar tarafindan farkli bigimlerde ele
alinmaktadir. Geleneksel iktisat teorisini olusturan Klasik ve Neoklasik
Okul, Liberal ktisadi Ogretinin etkisi altinda kalmistir. Bireysel ¢ikara
dayal: liberal yaklagimda devlet edilgen, tarafsiz ve simirhidir. Bu
bigimde nitelikleri belirlenen devletin baglica ii¢ gorevi vardir; ulusal
savunma, adalet-yonetim ve karli olmadifi igin bireyler ve 6zel
girigimciler tarafindan gergeklestirilmeyen islerin yapilmasi. Klasik
Okula gore devletin ekonomiye herhangi bir miidahalesi gereksiz ve
zararlidir. Neoklasik okula goére ise, bu midahale, piyasa

basarisizliklarina yol acar.

Liberal iktisadi digiinceden etkilenmis olan bu iki teorinin aksine,
Keynesyen teoride devlet miidahalecidir. Ozellikle efektif talep
yetersizlifinden kaynaklanan kriz dénemlerinde, ekonominin krizden
¢ikabilmesi, yeniden canlandirilmas: ile iiretim ve istihdamin artmasi
igin devletin, efektif talebi artiracak 6nlemleri almasi1 ve uygulamasi
gereklidir. Devlet ekonomiye midahalesini, tiketim ve yatirim

harcamalar1 yaparak gergeklegtirir.

Devletin ekonomiye miidahalesi konusunda bir ugta liberal
Ofgretiden etkilenmis olan Klasik ve Neoklasik okul varken, kars: ugta
da Sosyalist ogreti ve bunun iktisat teorisi olan Marksizm vardir.
Sosyalist o6freti uretim araglarinda 6zel milkiyet yerine toplumsal
miilkiyeti getirmeyi amaglar. Buna gore iiretim kar igin degil, toplumsal
gereksinimlerin tatmini igin planh bir gekilde yapilmaktadir. Devlet de
baglica iretim araglarinin sahibi olarak, toplumsal st yapimin bir

ogesidir ve iktisadi temel tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu durum,
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devletin nitelifini degistirerek ona, siyasal gorevlerinin yaninda bir de
ulusal ekonominin yoOnetim organi olmaktan dofan gorevler verir.
Bunlar da, toplumsal iuretimin oOrgiitlenmesi, ekonominin ve kiiltirel
yasamin yonetilmesi, galiyjma ve tiketimin emek sahiplerinin yararina

denetlenmesidir.

Bu teorik yaklagimlardan yola g¢ikilarak, gesitli iilkeler igin gok
sayida ampirik ¢aligma yapilmis ve farkli hipotezler ileri siuriilmiigtiir.
Bunlardan biri de Wagner'in yapt1§1 ¢aliygmadan elde ettii sonuglara
dayanarak ileri siirdigi hipotezdir. Wagner Yasast olarak da
adlandirilan, Kamu Harcamalarinin Artigit Hipotezine gore, gelismekte
olan iilkelerde kamu harcamalan siirekli olarak artar. Bu artig raslanti
sonucu degil, sosyal bir yasaya bagli oarak gergeklesir. Sanayilesen
toplumlarda, kigi bagina milli gelir afitlkca, kamu kesiminin 6nemi de
goreli olarak artar. Bunun nedeni, sanayilegsmeyle birlikte 6zel sektér de
biiytir ve bir gok alanda devleti ikame eder hale gelir. Sanayileymenin
gerektirdigi iy bolumi, emek faktoriini giderek uzmanlagtirir. Bu
uzmanlagma, 1§ iligkilerini daha karmasik hale getirir. Bunun dogal
sonucu olarak da daha fazla bilgi alig verigi gereksinimi ortaya g¢ikar.
Boyle bir ortamda, devletin yonetim ve denetim fonksiyonlar: geligir.
Toplumda gelir artisiyla birlikte, refah artigi, ozellikle kiltir, egitim ve
gelirin yeniden bolisimi ile ilgili harcamalar1 da artirir. Teknolojik
gelisme, yatirimlarin daha biyiik 6l¢eklerde yapilmasini gerektirir. Ozel
sektor tarafindan gergeklestirilen biyik yatirimlar, devletin de
gergeklestirecedi biyik olgekli altyapr yatirimlanyla desteklenir.
Boylece, devletin artan iglevine bagli olarak, kamu harcamalarinin artig
hizi, ulusal gelirin artiy hizindan daha yiiksek olur. Yasanin gegerli
olabilmesi igin, kigi bagina milli gelirin hizla artmasi, kurumsal ve
teknolojik yapida degisiklik olmasi ve demokratikleyme gibi onkosullar
gereklidir.
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Wagner Yasasinin gesitli iilke ekonomileri igin gegerli olup
olmadifina iligkin yapilan ampirik ¢aligmalardan, ulkelerin geligmiglik
dizeyine gore farkli sonuglar elde edilmigtir. Bu sonuglar, Yasanin,
gelismekte olan ulkelerde gegerli, geri kalmiy tlkelerde ise gegersiz
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Yasanin O6ngérdiugi gibi,
gelismekte olan illkelerde, gelismeyle birlikte devletin iglevi artarken,
kamu harcamalars da artmaktadir. Gelismiy lkelere iligkin
galigmalardan ise, Yasanin gegerli olmadifi ve kamu harcamalarinin

azaldigt sonuglar: elde edilmigtir.

Peacock-Wiseman'in Sigrama Hipotezi ile kamu harcamalarindaki
artiga, Wagner'den farkli bigimde yaklagilmaktadir. Burada, kamu
harcamalarinin ulusal gelirle olan miktar iligkisi yerine, harcamalarin
zaman i¢inde nasil bir degisiklik gosterdifi ve artiy varsa, bundaki
degismeler incelenmigtir. S6zkonusu hipoteze gore, kamu harcamalan
olaganiisti olay nedeniyle 6nce ani olarak artar, normal doneme
gecildikten sonra, azalmakla birlikte olaganiistii olay oncesi diizeyinden

daha yiiksek diizeyde kalir.

Sigrama Hipotezini agiklayabilmek igin, yurttaglarin (segmenlerin)
arzu edilebilir kamu harcamalan ile uygun vergi yiikii ve katlanilabilir
vergi yiikine iligkin goriglerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Insanlarin gelir ve harcama konusundaki digincelerinde degisiklik
olmasi, kamu harcamalarinin zaman boyutunu agiklayabilmektedir. Bu
da, arzu edilebilir kamu harcamalar1 ve uygun vergi yiikii konusundaki

goriglerin de§igmesi demektir.

Yonetimin harcamalan artirma iste§inin gergeklesmesi ve buna
iligkin hazirlanan plan ve projelerin uygulanabilmesi, her seyden once,
harcamalarin hangi nedenlerle artirilacagina baglidir. Eger bu artiglar
olagan digt bir nedene dayaniyorsa, bunun yurttaglar tarafindan kabul

edilmesi ve gergeklestirilmesi daha kolay olacaktrr.
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Yonetimin harcama yapmak konusundaki istek ve diiinceleri,
buna bagh olarak vergileme diizeyi ile yurttaglarin arzu edilebilir kamu
harcamalari ve katlanilabilir vergi yiikii konularindaki goris farklihg,
savag gibi olaganiisti olaylar tarafindan, 6nce yerlesmis anlayiglari
tahrip ederek ve daha sonra yerlesme etkisi (displacement effect)
yaratarak uyumlastirilabilir. Insanlar, normal donemlerde katlanilamaz
kabul ettikleri vergi yiukini ve ayn1 zamanda kamu gelirlerinin
artirtimasina yonelik kararlan, kriz donemlerinde tepki gostermeden

kabul ederler ve bu durum kriz ortadan kalktiktan sonra da siirdiirilir

Kamu harcamalarinin kaynaf: vergilerdir. Savag gibi olaganiistii
bir olay nedeniyle insanlar daha fazla vergi 6demeyi kabul ederek,
harcamalarin finansmanini saglayabilirler. Ancak, agir bir ekonomik
bunalim sézkonusu oldufunda, insanlarin daha fazla vergi 6deyerek,
artan kamu harcamalarin1 finanse edeceklerini soylemek olanaksizdir.
Bu donemlerde insanlarin daha fazla vergi 6deme konusunda iyimser
olmalar: beklenemiyecegi gibi, 6deme giiciine de sahip olmayacaklardir.
Devlet, boyle durumlarda harcamalardaki artis1, emisyon veya
borglanmayla kargilayabilir. Bu donemlerde harcamalarin yiki sifir
olacaktir. Dolayisiyla, sigrama hipotezini savay disindaki olaganiistii
olaylar sdzkonusu oldugunda, katlanilabilir vergi yiki kavramiyla

a¢iklamak mumkin degildir.

Yapilacak harcamanin amaci ve nitelifi, bunun kargilifinda vergi
odemeyi kabul edip etmeme kararinda etkili olur. Herhangi bir kamu
harcamasinin bireylere ve dolayisiyla topluma saglayacag: fayda, bu
harcamanin finansmani i¢in bireylerin 6deyecegi verginin neden olacagi
bireysel refah kaybindan fazla ise, bireyler bu kamu harcamasinin
finansmam ig¢in daha fazla vergi 6demeyi kabul edeceklerdir.
Dolayisiyla, katlanilabilir vergi yiikii kavrami, bunun karsihiginda
yapilacak kamu harcamasinin amacindan ve niteli§inden tamamen
bagimsiz degildir. Eva Muller'in bu konudaki ¢aligmasi (1963),
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insanlarin  vergi artisint, kendilerinin ¢ok arzu ettikleri kamu
harcamalarinin finansman: igin kabul edebileceklerini gostermektedir.
Gupta'min (1967) ¢aligmasiyla da, savay gibi bir olaganiisti olay
nedeniyle oldugu gibi, biyiik ekonomik bunalim yasayan ilkelerde de

sigrama hipotezinin gegerli oldufu saptanmigtir.

Wildovsky'nin (1975) kamu harcamalarina yaklasimi, Wagner
karsit1 olarak nitelendirilebilecek igeriklidir. Kamu harcamalarinin
biuyukligi, ekonomik biyime ve geliyjmeye bagh olarak, devletin
faaliyetlerinde o‘rtaya ¢itkan gelismenin dogal bir sonucu degildir.
Aslinda, ekonomi biyidikge, Wagner'in iddiasinin aksine, kamu
harcamalar1 azalmaktadir. Hizhi biiyllyen ekonomilerde, ulusal refahin
artmast sonucu kamu fonlarina dogan ilave talep, 6zel sektor tarafindan
saglanan daha buyik iretimle kargilanabilir. Ancak, yavas biiyiiyen
ekonomilerde artan ilave talep, kamunun payimin artmasiyla
karsilanabilir. Sonug olarak, ekonomik biiyiime ile kamu harcamalarinin

bilylimesi ters orantilidir.

Kamu harcamalarinin artigim agiklayan gorislerden biri de Asini
Genigleme hipotezidir. Bu goriis, mali demokrasi modeli, biirokrat
davramglar, politikacilarin davraniglari, segmen davraniglari ve politik

iktidarin etkisi teorileriyle agtklanabilir.

Mali demokrasi modelinin igleyebilmesi igin, segmenlerin tam
bilgilendiril;nesi, politikacilarin ozgiirce ¢aligabilecekleri ortamin ve
segmenlere ulagabilmeleri igin gerekli kogullarin saZlanmasi, segim
sisteminin segmenlerin isteklerini tam yansitacak duyarlikta olmasi ve
segmeni yaniltacak davranmiglarin minimize edilmesi kosullarim
gerektirir. Gergek yagsamda, tipki tam rekabet piyasa modelinin
isleyebilmesi i¢in gerekli olan kosullarda oldugu gibi, mali demokrasi
modelinin iglemesini saglayacak kosullar olugturmak olanaksizdir. Bu

model normatif bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mali demokrasi
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modelinden uzaklagildi§i o6l¢iide kamu kesimi de sirekli olarak
biiyiimektedir. Musgrave-Musgrave (1989) bunun nedenini, oylama
sisteminin yanlilifi, tekel durumunda devlet ve politik devrevi

dalgalanmalarla agiklamaktadirlar.

Cogunluk oylama sisteminde segmenler, ¢ogunlugun verdigi
kararin maliyetini 6demek zorunda kalmaktadir. Cofunlugu alan
program uygulamaya baglandifinda, bu programi tercih etmemis olan
segmenler de programin kendilerine yiikledigi vergiyi oderler.
Dolayisiyla, talebi agan arz sozkonusu olur. Se¢menlerin, verginin
gergek maliyeti konusunda yanilgiya diigmeleri de agirt arza yol agan
diger bir nedendir. Ozellikle, dolayli vergilerin maliyeti se¢menler
tarafindan yanliy algilanir. Dolaysiz vergilerde ise, vergiyi doguran

olayla, 6denmesi arasindaki zaman farki, yanilginin diger nedenidir.

Devletin tekel durumunda olmasi, birokratlarin kendi is
giivenceleri ile rahat ve konforlarin1 artirmak igin gereginden fazla fon
talebinde bulunmalar ve poilitikacilarin iktidarda kalmak ya da iktidara
gelmek igin, se¢menlerin isteklerini kargilamaya yoénelik asiri harcama

yapmalari, kamu harcamalarinin artisina neden olmaktadir.

Politikacilar, se¢im bagarilari igin ekonomik kosullarin énemini
farkederek se¢im donemlerinde makroekonomik politikalar1 kendileri
igin uygun ortami yaratacak bigimde yOnetmeleri, se¢im doénemlerini
kapsayan politik devrevi dalgélanmalara yol agar. Bu da kamu

harcamalarinin artiginin diger bir nedenini olugturur.

Ulke yénetiminde bulunan siyasi partinin politik gorisleri de
kamu harcamalar: Uzerinde etkili olmaktadir. Sosyal Demokrat ya da
diger sol partiler devletin ekonomiye daha fazla midahale etmesini
savunmaktadirlar. Iktidarda bulunan sol partilerin programlarinda refah:
daha ¢ok artiracak politikalara yer vermeleri sonucu, ulusal gelirin daha

biiyiik kismi 6zel sektdorden kamu sektoriine, sermaye malindan emek
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faktoriine kaydirilir. Cameron'un yaptifi caligma (1978) bu konuda
onemli sonuglar ortaya koymaktadir. 1960-1975 doneminde sol
partilerin iktidarda oldugu iilkelerde kamu harcamalarinin GSYIH
igindeki payi, sol partiler disindaki partilerin iy basinda oldugu
ulkelerde gergeklesen paydan yiksek ¢ikmigtir. Bu da, iktidarda
bulunan siyasi partinin politik goriiglerinin kamu harcamalari konusunda

o6nemli oldufunu gostermektedir.

Ulkenin yonetim yapis1 da kamu harcamalarim1 etkilemektedir. Bu
konuda ileri siirilen Leviathan Hipotezine gore, ilke yonetimi ile
devletin gelir ve harcamalarinda yerel yonetimlerin giicii artikga, kamu
harcamalar: azalmaktadir. Bu konuda yapilan bir ¢ok ampirik ¢aligmada,
mali merkezilegme derecesi ile kamu harcamalarim goreli buyuakligu
arasindaki iligki i¢in farkli sonuglar elde edilmigtir. Bazi ilkeler igin
Leviathan Hipotezi dogrulanirken, bazilarinda bunun tersi ortaya
¢tkmistir. Oates'in  galigmasinda (1972) ise, mali merkezilesme
derecesinin kamu harcamalar: iizerinde sistematik bir etkisi olmadif

ortaya ¢ikmigtir.

Kamu harcamalar:1 ile ilgili c¢aligmalarin bir kismu da KH ile
GSMH arasinda nedensel iligkiyi aragtirmaya yoneliktir. Wagner
Yasasinda kamu harcamalarindaki artiy, GSMH’daki artigtan
kaynaklanmaktaydi. Keynesyen teoride ise, KH digsal bir degisken
olarak kabul edilmekte ve devietin ekonomiye miidahalesinde énemli bir
politika aract olarak kullanilmaktadir. Ozellikle efektif talep
yetersizlifinden kaynaklanan kriz ve durgunluk donemlerinde devlet,
kamu harcamalarini artirarak efektif talebi yiikseltir. Bu nedenle, KH ile

GSMH arasindaki nedensel iligkinin bilinmesi 6nemli olmaktadir.

Singh ve Shani'in bu konuda Hindistan ig¢in yaptiklari ¢aligmada
(1984) Granger Nedensellik testi yontemine gore, toplam KH ile GSMH

arasinda iki yonli iligki saptanmigtir. Bu sonug, Hindistan'da KH ile



222

GSMH’nin  birbirini kargilikhi  olarak etkiledifini gostermektedir..
Dolayisiyla, ne Keynesyen ve ne de Granger tipi bir iliski sézkonusudur.
Kamu harcamalarinin iglevsel ayrimina gore yapilan testlerde ise, borg
0deme harcamalarinin GSMH'y: tek yonli etkiledifi, sosyal geligsme,
yonetim ve savunma harcamalarinin ise, toplam harcamalarda oldugu
gibi, iki yonlu iligkili oldugu saptanmigtir. Kanada’da ise, GSMH yerine
gayri safi yurtici harcama (GSYIH) kullamilmig ve bu degigkenler
arasinda iki yonli iligki saptanmigtir. KH'min GSYIH'y1 etkileme iligkisi,
zayif ve anlik iken, GSYIH'nin KH'y1 etkileme iligkisi giigla ve anhk
¢ikmigtir. Diger bir deyisle, KH, GSYIH'y1 gecikmeli olarak etkilerken,
GSYIH, KH'y1 hemen etkilemektedir. Burada da KH ile GSYIiH

arasindaki iligki ne Keynesyen ve ne de Wagner tipidir.

Tirkiye'nin de iginde yer aldign 24 OECD ulkesini kapsayan
caligmada ise, 11 ilkede iki yonli, 5 ilkede KH'dan GSYIiH'ya dogru, 3
iilkede GSYIH'dan KH'ya dogru olmak iizere tek yonlu, iligki ¢ikmugtrr.
GSMH iginde kamu tiuketim harcamalari oraninin yiksekligine goére
ikinci grupta yer alan Tirkiye'de ise, KH ile GSYIH arasinda iki yonli
iligki ¢ikmugtir.

Turkiye 1i¢in, 1962-1993 yillarrm kapsayan donemde kamu
harcamalar1 ile GSMH arasinda nedensellik testi c¢aligmasi yapan
Yildinnm (1994), bu ¢alismasinda kalkinma planlarinda ve yillik
programlarda kamu kesimi genel dengesinde yer alan kamu cari
harcamalar1 ile yatinm harcamalart verilerini kullanmigtir. Test
sonucunda, GSMH'dan toplam kamu harcamalarina dogru nedensel
iligki saptanmigtir. Bu sonuca gore, Wagner tipi bir iligkiden

s6zedilmektedir.

Ram'in gahigymalarinda ise, kamu sektérii biuyikligiinin ekonomik
bliiyime uzerindeki etkisinin 6nemli oldufu vurgulanarak, biiyiikk kamu

sektoriiniin ekonomik buyimeyi yavaglatacafi ileri siiriilmektedir. Bu
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sava gore, kamu sektori verimsizdir ve ekonomik faaliyetlerin
diizenlenmesinde asir1 yik olugsmasina neden olur. Devletin ekonomiye
miidahale etmek igin kullandifi maliye ve para politikas:1 araglar,
ekonomik tesviklerin bozulmasina ve sistemin verimlilifinin diigmesine
neden olur. Ancak, kamunun 6zel ve toplumsal ¢ikarlan dizenleyici
oldugu, yabancilarin iilke kaynaklarim1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullanmalarini engelledigi ve verimli yatirimlan koruyarak, biyime ile
gelismenin toplumsal optimalitesini sagladifim go6zardi etmemek

gerekmektedir.

Ram'in ¢aligmalarinda gesitli ilkeler igin yaptig: testlerde ortaya
¢ikan diger sonuglara goére, kamu sektorii ile biyime arasindaki iligki
ve kamunun marjinal digsallik etkisinin genellikle pozitif oldufu, kamu
sektorinde kullanilan iiretim faktorlerinin 6zel sektére gore daha
verimli oldugu, 1960'l1 yillarda pozitif olan kamunun digsallik etkisinin
1970'li yillarda diigmeye basladigt ortaya ¢ikmistir. Ayrica, digiik gelirli

tilkelerde, kamunun biiyiime izerindeki pozitif etkisi daha giiglidir.

Daniel Landau'nun (1986) ¢aligmasina goére ise, KH i¢inde askeri
harcamalar arttik¢a, ekonomik biyiimenin de fark edilir 6lgide azaldif

ortaya gikmagtir.

Rao'nun (1989) 48 iilke i¢in yaptif1 testte ise, 46 ulkede KH ile
ekonomik bilyiime arasinda iki yonli iligki ¢itkarken, 1970 diinya petrol
krizinin ilke ekonomileri Gizerindeki etkisini de ortaya ¢ikartmak ig:»in
yapilan testlerde ¢ogunlukla KH ile biiyime arasinda iligki

saptanamamigtir.

Kamu harcamalarinin esneklik katsayis1 Wagner Yasasinin test
edilmesinde 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Cesitli esneklik
tanimlamalar1 yapilmaktadir. Kamu harcamalarinin kamu gelirleri
esnekligi ile kamu harcamalarinin GSMH esnekligi konuyu gelir

yoniinden ele almaktadir. Denk biitge varsayimi altinda, devletin toplam
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geliri vergi yoluyla elde edilen gelir ile vergi dig1 gelirden olugmaktadir.
Az gelismis ilkelerde, kigisel gelirin artan kismi, yeterince
doyurulmamiy o6zel tiketime gideceginden, vergi gelirinin esneklik
katsaytis1 genellikle katidir. Bu ilkelerde, kamu harcamalar i¢inde vergi
dig1 gelir oram1 yiiksektir. Bu nedenle, az gelismis iilkelerde hiikiimetler
kamu harcamalarinin artan kismini, esneklik katsayis1 katt olan, vergi
gelirleri yerine vergi dis: gelirle finanse etme egilimindedir. Vergi dig1
gelir, i¢ ve dig borglanmay1 da kapsamaktadir. GSYiH'ya gore
hesabedilen esneklik katsayis1 kamu harcamalarinin gelir esneklik

katsayisini (e;) vermektedir.

Kamu harcamalarimin nifus esnekligi de bir bagka gosterge olarak
kullanilmaktadir. Sabit fiyat kosullarinda kamu harcamalarinin niifus
esnekligi katsayisi, ayn: zamanda, kigi bagina kamu mal ve hizmetinin
nitelifi ve/veya niceliginin degerlendirilmesinde endeks sayis1 olarak

kullanilabilmektedir.

GSYIH'nin nifusa gore esneklik katsayis1 (e;) da sabit emek
arzi ve homojen ‘dretim fonksiyonu varsayimi altinda emegin

iiretkenligindeki de§igmenin endeksi olmaktadir.

Bir ekonomide, KH/GSYIH oram1 GSMH/N oramyla birlikte
artiyorsa, bu ekonomide toplam kamu harcamalarinin gelir esnekligi
(e1) birden biyiktir. Dolayisiyla, bu ekonomide GSMH arttikga KH'da
artar. Wagner Yasasi bu ekonomi igin gegerlidir. Ayrica, sabit maliyet
varsayim: altinda, nifus arttik¢a kigi bayina kamu harcamastnin da
nicelii ve/veya niteligi de artar. Bu kogullar gergeklestiginde, emegin

iiretkenliginin endeksi (e3)'nin de birden biiyilkk olmasin1 gerektirir.

Devletin bayiklugi kavrami, kamu kesiminin ekonomi iginde ne
kadar yer aldifini gosterir. Devletin buyikliganiin oSlgilmesi ise,
toplam kamu harcamalarinin GSYIH'ya veya GSMH'ya olan orant

bigiminde ifade edilir. Kamu harcamalar1 kavraminin igine hangi tiir
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harcamalarin alinacag: ise ilizerinde digiinilmesi gereken Onemli bir
konudur. Tirkiye'de kamu harcamalarinin O6nemi ve geligimini
incelemeye yoOnelik olan bu g¢alisjmada, Kamu Harcamalarn1 olarak,

Konsolide Biitge Harcamalar: kabul edilmigtir.

Kamu harcamalarinin bilegimine iligkin olarak g¢esitli ayrimlar
yapilmaktadir. Bunlar, harcamalarin ekonomik etkilerine gore
Ekonomik Ayrim, hizmete yonelik olarak Islevsel Ayrim ve harcamalan
yapan yonetim birimlerine goére Idari Ayrimdir. Ekonomik ayrimda
harcamalar dnce gércek harcamalar ve transfer harcamalarn olarak ikiye
ayrilir. Kamu kesimi tarafindan yapilan girdi alimlarini gosteren gergek
harcamalar da, kendi iginde, cari harcamalar ve yatirnm harcamalan
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tiirk biitge sisteminde ise, kamu
harcamalari, ekonomik ayrima gore, cari harcamalar, transfer
harcamalarn ve yatirim harcamalari1 olarak iige, ayrica, cari harcamalar
da Personel Harcamalari ve Diger Cari Harcamalar olmak izere ikiye

ayrilmaktadir.

Turkiye'de incelenen 1963-1993 déneminde, kamu harcamalari
hem cari ve sabit fiyatlarla, hem de GSMH'nin oran: olarak artmigtir.
Bu durum, ézellikle 1980 yilindan sonra daha da hizli bir gekilde
gergeklesmistir. Ozellikle devletin kugultilmesi ve bir g¢ok kamu
kurulugunun Ozellestirilmesi politikalarinin uygulanmaya c¢aligildig1 bu
dénemde, kamu harcamalarinin her ii¢ bigimde de artmig olmasi, dikkate

deger bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kamu harcamalarinin ekonomik ayrima gore, cari, transfer ve
yatirim harcamalarina ayri ayr bakildiginda, incelenen dénem boyunca
cari harcamalarin toplam harcamalar iginde Onemli bir paya sahip
oldugu gorilmektedir. Ayrica, cari harcamalar iginde de personel
harcamalarinin payr yiksektir. Yatirnm harcamalarinin ise, toplam

harcamalara oranit inceleme doneminin basinda difer harcama
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bilesenlerinden, cari  harcamalarin  gerisinde, fakat transfer
harcamalarinin tizerindedir. Bu harcamalar, ikinci on yillik dénemde en
yiikksek ortalama oranlarina ¢ikmiy, 1983-1993 dénemini kapsayan
iginci on yi1llik dénemde ise, toplam harcamalardaki payin diistigi ve
hem 1973-1982 yillarini kapsayan ikinci donemin, hem de genel
ortalamanin altinda gergeklegtii gorilmektedir. Bu bigimiyle konsolide
biitce, inceleme déneminin son yillarina dogru, yatirim biitgesinden gok,

bir cari harcama biitgesi olma 6zelligini tagimaya baglamigtir.

Transfer harcamalarina iligkin yapilan incelemelerde de, dénem
iginde dalgalanmalar gorilmekle birlikte, 6zellikle, 1980 yilindan sonra,
toplam kamu harcamalar iginde bu tiir harcamalar hem miktar, hem de

oran olarak hizla artmistir.

Bu g¢aligmada, kamu harcamalarinin iglevsel ayriminda ise sadece
Saglik, Savunma-Giivenlik, Egitita, Genel Hizmetler ve Adalet-Yarg:

harcamalar tizerinde durulmugtur.

Inceleme doneminde saglik harcamalar, cari fiyatlarla artis
egiliminde olmakla birlikte, oransal incelemede, hem toplam
harcamalarin, hem de GSMH i¢indeki payinda O6nemli degisikliklerin
olmadif gorilmektedir. Inceleme dénemi siiresince ortalama olarak
KH’larinin  %3,2’si, GSMH’nin da %0,8’i salik harcamalarina
ayrilmigtir.  Ozellikle Ggiinci on yillk donemde GSMH’ya oranda
degisiklik olmazken, saghk harcamalari/KH oramm %2.7’ye kadar
dagmistir. Saghk harcamalarinin KH’larindan aldii payin en disik
oldugu yil ise, %2 ile 1986 yihh olmugstur. Aslinda, oransal incelemede
onemli sayilabilecek degisikliklerin olmamas: saghk harcamalarina
verilen dnemde de degisme olmadifin1 gostermektedir. Oysa, inceleme
donemi suresince nifus artiglannmin dikkate alinarak, saghk
harcamalarina, gerek KH gerekse GSMH i¢inden ayrilacak payin buna

gore belirlenmesi gerekmektedir.
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Ote yandan savunma-givenlik harcamalarina iligkin yapilan
incelemede de, bu tir harcamalarin toplam kamu harcamalarinin 6nemli
bir kismint olugturdugu ve bu 6nemin 6zellikle 1980 sonrasinda daha da

arttifi gorilmektedir.

Kamu harcamalarinin islevsel ayriminda ele alinan, Saglk,
Savunma-Giivenlik ve Egitim harcamalarinin genel bir
degerlendirmesini yapmak gerekirse; konsolide biitge harcamalarindan
en az pay ayrilan harcama tirinin saglik harcamalart en gok payin
ayrildif1 harcama tiriiniin de Savunma-Giivenlik harcamalari oldugu,
ikinci sirada gelen egitim harcamalarinin, bazi yillarda Savunma-
Giuvenlik harcamalarina yaklagsa da donem siiresince daima bunun
gerisinde kaldifi goriilmektedir. Bu harcama yapist, devletin savunma-
givenlik harcamalarina daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.
Sozkonusu ug¢ tiir harcama arasinda en biiyilk payin savunma-giivenlik
harcamalarina ayrilmasinin, toplumsal refah kayb: kargihiginda

yapildig1 soylenebilir.

Adalet-Yarg: hizmetlerine verilen O6nemin, dolayisiyla bitge
O0deneklerinden ayrilan payin dénem basindan donem sonuna dogru
giderek azalmakta oldugu, on yilhk donem incelemelerinde
vurgulanmaktadir. Genel hizmet harcamalar1 da 1960’lh yillarin
bagindan itibaren 1970’li yillarin basina kadar istikrarhi bir bi¢cimde
artmigtir. 1970°li yillarin bagindan 1980°li yillarin ortalarina kadar ise
azalma egilimine girmigtir. 1990’11 yillarin bagindan itibaren tekrar

artmaya baglamasi ise dikkat gekici bir durum olmaktadir.

Iktisatta ve genel olarak deneysel olmayan verilere dayanarak
istatistiksel aragtirma yapilan disiplinlerde, nedensellik iligkisinin
saptanip saptanamiyacafit konusu, zaman zaman tartigilmaktadir. Bu
saptama istatistiksel yontemlerle yapilacagina gore, nedensellifin test

edilebilir bir hipotez olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Granger
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tarafindan baglatilan ¢aligmalar ve gelistirilen test yontemi ile iki ya da
daha ¢ok defisken arasinda once, bir iligkinin olup olmadig
aragtiriimaktadir. Boyle bir iliskinin saptanmast halinde de iligkinin
yoni belirlenebilmektedir. Nedenselliin degiskenlerden birinden
digerine, ya da her iki degiskenden diferine dogru olmasi sozkonusu
olabilecegi gibi, bu iligkinin anlik olmasi da miimkiindiir. Anlik nedensel
iligkide neden olan defiskenin simdiki degerleri de modelde yer

almaktadir.

Caligmamizda, Tirkiye i¢gin KH ile GSMH arasindaki nedensel
iligkiyt aragtirmaya yonelik testin sonuglari, incelenen 1963-1993
doneminde, KH'dan GSMH'ya dogru Granger tipi bir nedensellik
iligkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iligkinin anlik ¢ikmas: ise,
KH'nin simdiki degerlerinin GSMH'y:r etkiledigini ve bu etkinin
gecikmeli degerlerle surdigini gostermektedir. Dolayisiyla, incelenen

donemde KH Tiirkiye'de 6nemli bir politika araci durumundadir.

Wagner Yasasinin gegerli olup olmadigini test etmeye yonelik
olarak da geyitli modeller gelistirilmigtir. Ayrintilar1i Bélim:3'de
agiklanan bu modellerde, modelin 6ngorisiine bagli olarak, bagimh ve
bagimsiz degiskenler, ya dofrudan ya da ¢esitli oransal degerleriyle
kullanilmaktadir. Bu g¢aligmada testi gergeklestirilen modeller,
Geleneksel Peacock-Wiseman Modeli, Goffman ve Mahar Modeli,
Musgrave Modeli, Gupta Michas Modeli ve Peacock-Wiseman Oransal

Modeli olmustur.

Geleneksel Peacock-Wiseman Modelinde, KH, GSYIH’nin
fonksiyonu, Goffman ve Mahar Modelinde KH, kisibagina GSYIH nin
fonksiyonu, Musgrave Modelinde KH/GSYIH oram, kisibasina
GSYIH’nin fonksiyonu, Gupta ve Michas Modelinde kigibasina KH,
kisibasgina GSYIH’nin fonksiyonu ve Peacock-Wiseman Oransal
Modelinde de KH/GSYIH orami, GSYIH nin fonksiyonu olarak kabul
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edilmigtir. Test sonuglarina gére Wagner Yasasinin gegerli olmasi igin
ise, bagimh defiskenin bafimsiz degigkene gore esneklifinin birden

biiyiik olmasi gerekmektedir.

Caligmamizda yapilan testlerle (Geleneksel Peacock-Wiseman,
Pryor, Goffman-Mahar, Gupta-Michas ile Peacock-Wiseman Oransal
Modelleri test edilmigtir) ortaya ¢ikan bulgulara gore, incelenen donem
igin Turkiye'de Wagner Yasasinin gegerli olmadig: sonucuna ulagilmigtir
(Tablo 5-1). Yasamin gegerli olmasi halinde, KH'lan i¢sel degisken
olacak ve model tarafindan belirlenecektir. Yani, GSMH'daki (ya da
GSYIH) degisikliklere diger faktorler yaninda kamu harcamalari da
neden olacaktir. Oysa Keynesyen makroekonomik bir modelde, KH
digsal olarak kabul edilmekte ve GSMH, KH tarafindan etkilenmektedir.
Bu da KH'y1 énemli bir politika araci haline getirmektedir.

Tﬁrkiye’de 1963-1993 donemine  iliskin  olarak, kamu
harcamalarinin 6nemini aragtirmak igin test edilen farkhi modellerin
sonuglan birbiriyle uyumlu ¢ikmigtir. Tiirkiye igin, Wagner Yasasinin
gecerli olmadif: sonucu ile Ram’in iki sektorli tretim fonksiyonu
modelinin testinden elde edilen, kamu harcamalarinda biiyiime yonli
iligki oldugu sonucu ve KH'dan GSMH'ya dogru Granger tipi anlik-
nedensellik iligkinin, bir biriyle uyumlu olmalari, incelenen dénemde
KH ile GSMH'nin Keynesyen bir iligki iginde oldufunu gostermigtir. Bu,
Keynesyen teoride oldugu gibi, KH’nin, kisa donem effektif talep
yetersizliklerini agmak ve ekonomiyi genisletici etkide bulunmak igin

kullanilmis oldugunu gostermektedir.

Bu ¢aligmada KH'nin sadece harcama yo6nii iizerinde durulmustur.
KH'min siirekli olarak artip artmadifi ya da KH'nin GSMH ve biyiime
tizerindeki etkisinin bilinmesi 6nemlidir. Nitekim, Ram'in modelinin
sonucuna gore Tirkiye'de KH arttikga ekonomi de biyimektedir. Yine

aymi sekilde galiymamizda, KH ile GSMH arasinda Keynesyen bir iligki



230

saptanmistir. Dolayisiyla KH'nin artmasi1 GSMH'y: da artiracaktir. Bu
bulgulara bakarak ekonominin biyimesi igin KH'nin artirilmasinin

yeterli olacag: gibi bir sonuca varmak miimkiin gibi goriinmektedir.

Oysa, KH'nin bir de finansman y6énii vardir. KH'mn hukuki
dayanaBi Biitge Yasasidir. Bu yasada devletin harcamalart ve bunun
finansman: igin gerekli olan olagan gelirler belirtilir. Devletin olagan
gelirleri, vergiler, vergidist normal gelirler, 6zel gelirler ve fonlardir
(OI}der, 1993:30). Olagan gelirlerin KH'y1 karsilamamasi durumunda
ise, biitge agiklart meydana gelir. Bu agiklarin finansman yontemleri ise,
dig ve i¢ borglanma ve monetizasyondur. Dig borglanma, borcun tutan,
vadesi, faiz yikii ve bu bor¢ kullanilirken gergeklestirilen emisyonun
hacmi ile dig borg kullanilan sektorlerin niteligi, genel fiyat diizeyinde
etkili olmaktadir. Ayni gekilde, i¢ borqléx{manm bor¢ tutarina bagh
olarak, faiz oraninda yol agacag degisiklikler nedeniyle, reel ve
finansal sektorlerin etkilenmesi sonucunda dolayli ve dolaysiz olarak

genel fiyat diizeyi etkilenmektedir (Sonmez, 1993:157).

I¢ borglanmanin Merkez Bankasindan yapilan kismi, para arzinin
genislemesine neden olarak, fiyatlarin artmasina yol acarken, faiz
oranlarinin da reel olarak gerilemesi sonucunu dogurur. Merkez bankasi
disinda yapilan i¢ borglanma ise i¢ finans sektdriinden, ozellikle de
bankalardan gergeklestirilmektedir. I¢ borglanmanin, i¢ tasarruflardan

karsilanan kismi igin ise, iki ayri teorik yaklagim s6zkonusudur.

Keynesyen teoriye gore, hazine bonolarinin sermaye piyasasinda
islem gormesi, ©6zel yatirimlara gidecek fonlarin kamu sektériine
¢ekilmesi anlamina gelmektedir. Devlet sermaye piyasasinda faizlerin
yiikkselmesine de neden olabilecek bigimde, piyasadan fon ¢ekmeye
caligir. Boylece yiikselen faizler kargisinda, uyarnilmig yatirimlar

gerileyerek, milli gelir duzeyini dugirir. Kovma etkisi (crowding-out
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effect) olarak bilinen bu etki, kamu sektorii lehine Ozel yatirimlarin

geriletilmesi anlamina gelmektedir (Onder, 1993:40).

Ikinci goriiy, devletin sermaye piyasasinda yoZun talepgi olarak
yer almasinin, aslinda tasarruflart artiracafi ve “crowding-out” etkisi
yaratmayacafidir. Ricardocu Denklik olarak bilinen ve Robert Barro
tarafindan yeniden ortaya atilan bu goriige gore, agik finansmanmi
karsisinda bireyler, zamanlar arasi dengeyi saglayabilecek bigcimde
tasarruflarini artirirlar. Bireyler, ileride bu borcun faizi ile birlikte geri
odenecegini bildiklerinden, 6deme aninda zor durumda kalmamak igin,
simdiki tasarruflarini yikseltirler. Bu iglem sirasinda ara¢ olarak da
hazine bonosu kullanilir (Onder, 1993:40).

Tirkiye ig¢in Ricardocu Denklik hipotezinin gegerli olup
olmadigin1 aragtirmaya yonelik c¢aligmada (Ulutirk, 1996), i¢ borg
stofu/GSMH oranm1 ile i¢ aylik devlet i¢ bor¢lanma senetleri faiz
oraninin, toplam hisse senedi fiyatlarinda degisiklife neden olup
olmadif: incelenmis, sonug¢ olarak, Ricardocu Denklik Hipotezi
reddedilememistir.  Bu sonug, maliye politikas1 araglarinin hisse
senetlerinin fiyatlarinin belirlenmesinde o6nemli bir roli olmadigim
gostermektedir. Aymi g¢alijmada, para arzinin ise, hisse senetleri

fiyatlarinin belirlenmesinde onemli bir roli oldugu sonucuna varilmistir.

Cagdas ekonomilerde pek az devlet, harcamalarin1 olagan
gelirleri dizeyinde tutmaktadir. Bu ekonomilerde kamu kesimi
genellikle ag¢ik veren bir birim gekline déniigmiistir. Ikinci Dinya
Savag1 sonrasinda bir ¢ok iilkede uygulanan Keynesyen politikalar
sonucu, kamu harcamalar1 ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesinde
arag¢ olarak kullamldifindan, kamu agiklan siirekli olarak yiikselmigtir.
Refah devleti anlayisiyla KH siirekli olarak artarken, KH'nin kamu
gelirlerini aymasi da dogal kargilanmigtir. 1970'li yillarda Keynesyen

anlayig1 elestiren, liberal parasalei politikalarin giincellik kazanmasi ve
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uygulanmaya baslanmasi, kamu kesimi a¢iklarini daha da artirmigtir.
Teorik olarak kamu kesimine ve KH'na kargi olan bu goriig, kamu
kesiminin kiigiltilmesini 6ngérmektedir. Bunun i¢in de oncelikle kamu
gelirleri azaltilmali, boylece 6zel kesimin kullanacadi fon ve etki alam
genigletilmelidir. Bunun dogal sonucu olarak da, kamu gelirlerinin
onemli bir kismim olusturan vergiler azaltilmigtir. Ancak, kamu
harcamalar1 éngoérildigu gibi azalmamigtir. Tersine, kamu agiklar1 daha
da artarak devam etmigtir Nitekim, Tiirkiye'de kamu agiklarinin nedeni
ise, 1980 oncesinde ve sonrasinda farkli bir seyir izlemigtir. 1980
ocesinde daha ¢ok KIT agiklarindan kaynaklanan kamu kesimi agiklari,
1980 sonrasinda, bu agiklarin da ©6nemini korumasimin yaninda
Konsolide Biutge agiklarindan kaynaklanmaya baglanmigtir (Ulutiirk,
1996:73-74).

Gorialduga gibi, KH'nin sadece harcama yoniinden ele alinarak
incelenmesi kamu  kesiminin  ekonomi  iizerindeki  etkisinin
belirlenmesinde tekbasina yeterli olmamaktadir. KH incelenirken
bunlarin agiklara yol agip agmadiginin ve eger agik varsa, bunun nasil
finanse edildiginin de gozoninde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu
¢alismamizin bulgularinin degerlendirilirken, kamu gelirleri yénini
inceleyen bagka galigmalarin sonug¢larinin da gozéninde bulundurulmasi

yararh olacaktir.
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