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Bu arastirma, proje yaklasimma dayali egitimin cocuklarm problem ¢dzme becerilerine
etkisinin belirlenmesi amaci ile yapilmistir. 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Malatya il
merkezinde bulunan Malatya Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh bir Ilkdgretim Okulu
anasiifindan anne babasi birlikte yasayan, normal gelisim gdsteren 20 ¢ocuk (13 kiz, 7 erkek)
deney grubuna; deney grubundan farkli bir ilkégretim Okulu anasiniflarindan 22 ¢ocuk (11 kiz,
11 erkek) kontrol grubuna olmak {izere toplam 42 ¢ocuk arastirmanin ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Aragtirmada, “Genel Bilgi Formu”, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘“Problem
Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)” kullanilmistir. Deney grubuna “Proje Yaklasimina Dayali
Egitim” uygulanmigtir. Elde edilen veriler, “t testi” ve “Kovaryans Analizi (ANCOVA)” ile
degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda; deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6n test puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlaml1 derecede farklilik bulunmustur. On test puaninin kontrol grubundaki ¢ocuklarda
deney grubundaki ¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.01).
ANCOVA sonuglarma gore, arastirmaya katilan c¢ocuklarin hangi gruptan olduguna
bakmaksizin, 6n test ve diizeltilmis son test puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (p<.01). Diizeltme sonucunda deney ve kontrol gruplari arasindaki son test
puanlariin anlamli derecede farkli oldugu, deney grubunun puaninin anlamli derecede yiiksek
oldugu saptanmistir (p<.01). Proje yaklasimina dayali egitim verilmeyen kontrol grubunun 6n
test ve son test sonuglarinda problem ¢dzme becerisinin degismedigi belirlenmistir (p>.05).
Analiz sonuclarinda, ¢ocuklarin Problem Cézme Becerisi Olgegi’ne ait son test ve kalicilik testi
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Kasim 2012, 156 sayfa

Anahtar Kelimeler: Proje yaklasimi, problem ¢dzme becerisi, anasinifi, okul éncesi donem



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

A STUDY ON THE EFFECTS OF THE PROJECT APPROACH ON THE PROBLEM
SOLVING OF CHILDREN ATTENDING PRESCHOOL

Vuslat OGUZ

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Home Economics (Child Development and Education)

Supervisor: Prof. Dr. Aysel KOKSAL AKYOL

This research was carried out to determine the effect of project-based approach to education on
children's problem-solving skills. This research was conducted in a nursery school constructed
under an elementary school in the centre of Malatya, which legally operates under the
Governorship of Malatya Provincial Directorate for National Education. It was taken place
during the 2011-2012 academic years. Forty-two children were incorporated into the working
group of the research. While twenty children consisting of thirteen girls and seven boys who
live with their parents and grow up normally were taken in the experimental group, twenty-two
children including eleven girls and eleven boys were evaluated within the control group.
Children in the control group were selected from nursery schools under an elementary school
differing from the one for the experimental group. In this study, "General Information Form"
and "Problem Solving Skills Scale (PCBO)" developed by the researcher were used. “Education
Based on the Project Approach” was applied to the experimental group. The obtained data were
evaluated using "t test" and "Analysis of covariance (ANCOVA)".

At the end of the research, statistically significant difference between experimental and control
groups was found in terms of pre-test scores. It was determined that pre-test scores of children
in control group were significantly higher than those of children in experimental group (p<.01).
According to ANCOVA results, regardless of groups of children, it was found that there was
statistically significant difference between pre-test and corrected post-test scores (p<.01). As a
result of correction, post-test scores between experimental and control groups were
significantly different and the scores of experimental group were significantly higher (p<.01). It
was found that problem-solving skills did not change in scores of pre-test and post-test of
control group to which project-based training was not given (p>.05). In analysis results, it was
found that there was no statistically significant difference between post-test and permanence
test scores of "Problem Solving Skills Scale" (p>.05).
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TESEKKUR

Yiiksek lisans sonrasi da doktora siirecini sizinle geg¢irmis olmanin heyecanimi yasgiyorum.
Sizdeki idealizm, bilimsel yaklasim, ¢aligma istegi, motivasyon, enerji, 6zveri beni o kadar
etkiledi ki siz yalmizca bir 6grenci mezun etmiyorsunuz. Degerli bilgilerinizle, pozitif
yaklagiminizla, sabrinizla, bilimsel olma konusundaki titizliginizle, 6grenme isteginizle yalnizca
bana degil, yarin egitimci olacak yiizlerce kisiye dokundunuz. Bundan sonraki egitim
yasantimda, sizden 6grendigim her bilginin ve yaklagimin degerini bilerek, igsellestirerek
yarinlara tagimak istiyorum. Doktora siirecinin basindan bu yana ne olursa olsun kosulsuz
yanimda oldugunuz i¢in; tez Oncesi ve tez siiresince karsilastigim sikintilari agmamda bana
yardime1 oldugunuz i¢in, tez konusu olarak problem ¢6zmeyi secerek problem ¢6zme becerimi
arttirdiginiz igin; her Tez Izleme Komitesi oncesi ve sonrasi geribildirimlerinizi benimle
paylasarak gelismeme katkida bulundugunuz i¢gin, 6lgegin gelistirilmesinde, proje yaklasimina
dayali egitimin hazirlanmasinda, tezimin tiim ayrintilarinin bilimsel niteliklere uygun sekilde
yuriitilmesinde ¢ok iyi bir rehber oldugunuz igin; diizeltmelerde mizahi ve esprili
yaklagiminizla beni giiliimseterek aragtirmaya iliskin motivasyonumu sagladiginiz ve siireci
kolaylastirdigmiz i¢in Degerli Hocam Prof. Dr. Aysel KOKSAL AKYOL, beni bu giinlere
getirdiginiz i¢in size yiirekten, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimime bagladigim giinden bu yana tez Oncesi ve tez siiresince karsilastigim tiim
giicliikleri asmamda hep yanimda olan; zekasi, yaraticiligi, bilimsel yaklasimi, pozitif bakisg
acisi ile her engelle basa ¢ikmamda katkisi olan; arastirmamla ilgili hem karsilastigim sorunlar
karsisinda alternatif ¢ozlimler iireterek hem de olasi sorunlar1 6nceden gorerek bana rehberlik
eden ve benim igin siireci kolaylastiran; Slgcegi gelistirme asamasinda siireci titizlikle takip
ederek bilimsel bilgilerini benimle paylasan ve katkida bulunan; doktora tezimin her agamasinda
bilimsel ¢alismam konusunda bana yol gosteren; arastirmaya iliskin en ufak bir motivasyon
kaybinda dahi motivasyonumu saglayan; kaynaklarmi, degerli bilgilerini benimle paylasan;
doktora siiresince yiiksek diizeyde bir sabir ve 6zveri gosteren; maddi manevi kosulsuz yanimda
olan; kalemi gii¢lii, bilim insani, Degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Necdet KONAN size yiirekten,
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin yiiriitiilmesinde siireci takip eden, degerlendiren, 6neri ve yaklasimlarini paylasan
Tez izleme Komite iiyelerim Prof. Dr. Aysel KOKSAL AKYOL, Prof. Dr. Belma TUGRUL ve
Dog. Dr. Aynur BUTUN AYHAN’a sonsuz tesekkiir ederim. Problem C6zme Becerisi Olgegi
maddeleri ve ¢izimler konusunda uzman goriisiinii belirten danigmanim Prof. Dr. Aysel Kdksal
AKYOL, Prof. Dr. Belma TUGRUL, Prof. Dr. Giilen BARAN, Prof. Dr. Figen GURSOY, Dog.
Dr. Aynur BUTUN AYHAN, Dog. Dr. Ata Yakup KAPTAN, Yrd. Dog. Dr. Miidriye YILDIZ
BICAKCI, Yrd. Dog. Dr. Ozcan SEZER, Yrd. Dog. Dr. Gékge TEKIN, Ogr. Gor. Seving
AKKAYA, Ogr. Gér. Taner DURAN ve Dr. Yener DURAN’a cok tesekkiir ederim. Proje
yaklasgimina dayali egitim kapsaminda uzman goriisiinii belirten danigmanim Prof. Dr. Aysel
KOKSAL AKYOL, Prof. Dr. Belma TUGRUL, Prof. Dr. Figen GURSOY, Dog. Dr. Aynur
BUTUN AYHAN, Dog. Dr. Adalet KANDIR, Yrd. Dog. Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI, Aras.
Gor. Dr. Durmus ASLAN, Ogretmen Arzu ERGISI ve Uzm. Zuhal GIZiR’e ¢ok tesekkiir
ederim.

Problem Cozme Becerisi Olgegi’nin resimlerini profesyonel bir sekilde tasarlayan, ¢izen,
geribildirimler dogrultusunda diizeltmeler konusunda biiyiikk bir sabir ve Ozveri gosteren,
Grafiker Serdar SUDOR’a ¢ok tesekkiir ederim. Tezimin uygulama siirecindeki rehberligi,
deneysel caligma asamasinda verilerin analizi ve degerlendirmesi siirecindeki katkilar1 ve sabri
icin Uzm. Ahmet SAKIN’e cok tesekkiir ederim. Problem Cozme Becerisi Olgegi’nin gecerlik
ve glivenirlik ¢aligmalart sirasinda verilerin analizi ve raporlastirilmasi asamasinda ¢ok biiyiik
emegi ve katkist olan, sorularima hizli ve agiklayici yanitlar vererek rehberlik eden Ars. Gor.
Hakan KOGAR’a ictenlikle tesekkiir ederim. Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK, sizinle bir
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egitim esnasinda tanistik. Cok yogun olmaniza ragmen Olcekle ilgili degerli goriislerinizi
benimle paylastiginiz ve ayirdiginiz zaman igin ¢ok tesekkiir ederim. Beni hi¢ tanimadigi halde
Olcegi gelistirme asamasinda degerli goriislerini agiklik ve ictenlikle benimle paylastiklari igin
Dog. Dr. Hakan ATILGAN ve Dog. Dr. Giilsah BASOL’a ¢ok tesekkiir ederim.

Degerli arkadasim Ogretmen Arzu ERGISI. Proje yaklasimma dayali egitim kapsaminda
hazirladigim projelere zaman ayirarak yaratici fikirleri, 6zverisi, geribildirimleri ile bana katkida
bulundugu ve destek oldugu icin; zorlu yolu benimle beraber paylastig1 i¢in; proje yaklagimina
dayali egitim uzman gorligii asamasia geldigimizde dahi fikirlerini benimle paylasarak sabir
gosterdigi i¢in kendisine ylirekten tesekkiir ederim. Doktora siiresince karsilagtigim zorlu yolda
hep yanimda varligini hissettigim degerli dostum Aras. Gor. Dr. Zeynep KAYA’ya yiirekten
tesekkiir ederim.

Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismalarini yiiriittiigiim Derme Ilkdgretim Okulu, Atatiirk
[Ikogretim Okulu, Cumhuriyet {lkdgretim Okulu, Firat flkdgretim Okulu ve 91000 Dev Ogrenci
[Ikdgretim Okulu yéneticilerine, degerli 6gretmenlerine, stajyer dgretmenlere, ailelere ve ¢ok
degerli cocuklara aragtirmamu yiiriitmem konusunda destek olduklari ve yardimei olduklari i¢in
tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin deneysel calismasini yiiriittiigiim Barbaros Ilkdgretim Okulu
yoneticilerine, Ogretmen Oznur KOC, Ogretmen Fatma AYDIN, Stajyer Ogretmen Sibel
SUNA, Stajyer Ogretmen Banu ACER’e, degerli ¢ocuklara ve ailelerine cok tesekkiir ederim.
Tezimin deneysel ¢aligmasim yiiriittiigiim Kazim Karabekir Ilkégretim Okulu Miidiirii Kazim
MERAL’a pozitif yaklasimi ve destegi, sagladigi kaynaklar ile katkida bulundugu icin, olast
sorunlar1 en aza indirgeyerek siireci kolaylastirdigi ve ¢alismalarin yiiriitiilmesini hizlandirdig1
icin kendisine tesekkiirlerimi sunarim. Deneysel calismay: yiiriittiigiim Smifin Ogretmeni
Nesibe UCAR’a etkinliklerdeki destegi, giizel iletisimi, pozitif yaklasimi ve giileryiizli i¢in;
deneyimi ile olusabilecek sorunlart 6nceden gorerek caligmami kolaylastirdigi igin, aileler ve
cocuklarm aragtirmaya ilgisini takip ederek koordinasyonu saglama konusunda hep yanimda
oldugu icin yiirekten tesekkiir ederim. Deneysel c¢alismay1 yiiriittiiglim sinifin Yardimeci
Personeli Dilek DOGAN’a her sabah eksilmeyen giiler yiizii, sabri, etkinliklerdeki destegi,
smifin diizenini pratik bir sekilde saglayarak bir sonraki ¢aligmaya gegiste sorun yasamamami
sagladig1 i¢in yiirekten tesekkiir ederim. Calismalarima olan ilgisini belirterek fikirlerini
paylasan, projeler siiresince ve 0zellikle projelerin son giiniinde teknik sorunlar1 ¢ozerek katki
saglayan Teknisyen Uzeyir OZDEMIR’e ¢ok tesekkiir ederim. Deneysel calisma siirecinde
arastirmami saglikli bir sekilde yiiriitebilmem konusunda yogun ilgi gostererek destek olan
degerli ailelere ve ¢ok degerli ¢ocuklara tesekkiirii bir borg bilirim.

Sevgili ablam Melike ve esi Ufuk. Sizinle ODTU’de gecirdigim bir aksami hi¢ unutamryorum.
Saat ge¢ ve ertesi giine yetistirilmesi gereken diizeltmeler var, not alinmasi gerekenler var.
Elektrikler de gitmisken nasil bir ¢aba ve dzveri gosterdiniz, o ¢aligmayi nasil bitirdigimi hig
unutamiyorum; doktora siiresince maddi manevi hep yanimda oldugunuz i¢in, bana varligimizi
hep hissettirdiginiz i¢in size yiirekten ¢ok tesekkiir ederim. Biricik Annem ve Babam yalnizca
doktora degil hayatimin her asamasinda yanimda oldunuz. Kolay olmayan doktora siirecinde
maddi ve manevi olarak sizin desteginiz olmasa siire¢ benim i¢in daha da zorlasirdi, iyi ki
varsiniz, size yiirekten kocaman bir tesekkiir ediyorum. Sevgili Babaannem, Anneannem,
Yengem ve Kuzenim Gamze manevi desteginiz benim i¢in ¢ok onemliydi ve hep yanimda
oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Vuslat OGUZ
Ankara, Kasim 2012
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1. GIRIS

Okul oncesi egitim kurumlarinda, ¢ocuklarin gelisimini destekleyecek uygun ortami
saglamak amaciyla bir¢ok egitim modeli uygulanmaktadir. Bu modellerin tamaminin
ortak amaci, ¢ocugun gelisimi ve egitimi i¢in en yararli olani uygulamaktir.
Cocuklarin gelisimlerini desteklemek amaciyla gelistirilen bu egitim modellerinden
bir tanesi de proje yaklagimidir (Aslan ve Koksal-Akyol 2006). Proje yaklagimi, erken
cocukluk ve ilkdgretim egitim programinda ¢ocuklarin zamanlarini ve enerjilerini iyi
sekilde kullanmalarma doniik, ¢esitli konularda ¢ocuklarin derinlemesine arastirma
yapmalarina firsat veren bir yaklagimdir. Egitim programinin birbirinden bagimsiz
kiigiik bilgiler yigin1 olarak ogretilmesine karsi gelistirilmis ve cesitli {ilkelerde
uygulanmakta olan bir yaklasimdir. Proje ¢alismalarinda, bir konunun genellikle
biitiin bir sinif tarafindan, bazen ise siif icerisindeki kii¢iik bir grup ya da bir ¢ocuk
tarafindan bireysel olarak derinlemesine arastirilmasi s6z konusudur. Caligmaya
katilan ¢ocuklarin ilgilerine gore ve 6gretmenleri tarafindan dikkat ¢ekici bir konunun
degerlendirilecek ¢esitli yonlerinin arastirilmasidir (Katz ve Chard 1992, 1998, Aslan
ve Koksal-Akyol 2006).

Proje yaklasimi, ¢cocugun cesitli kaynaklar1 kullanarak grup i¢inde isbirligine dayali,
derinlemesine arastirma ve inceleme yapma becerilerini gelistirmektedir. Ayrica, bu
yaklagim silirekli yasanti gerektiren etkinlikler yoluyla Ogrenmenin daha da
zenginlesmesini saglamaktadir (Anhiak ve Yilmaz 2004). Projeler, cesitli entelektiiel,
akademik, sosyal beceri ve yetkinliklerin uygulanmasini igerir ve proje yapmanin ana
nedeni, ¢ocuklara ustalik duygusunu kazandirtyor olmasidir (Katz ve Chard 1992,
Katz 2008). Cocuklar, proje caligmalar1 araciligiyla 6grenmelerini zenginlestiren
dikkatli gbzlem ve aragtirmalar yaparlar. Calismalar i¢inde 6grendiklerini bagkalarina

aktarmak i¢in firsatlar1 kullanirlar (Clark 2006).

Proje yaklasimi; bireysel ya da kiigiik gruplar araciligiyla dogal kosullar altinda
yasama benzeyen bir yaklagimla problemlerin ¢éziimiinlii amaglayan bir yaklagimdir
(Korkmaz ve Kaptan 2001). Bdyle bir anlayisin gerceklesmesinde, egitim

programlarinda proje yaklagimina yer verilmesi problem ¢6zme becerisini etkiler.



Yirmi birinci yiizyilda iilkelerin baglica hedefinin; bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal yonden saglikli, ¢evresiyle uyumlu, kendisine ve cevresindekilere yetebilen,
problemlerini ¢6zme giiciine sahip, yaratici, girisimci, iiretken, dinamik, kendine
giivenen bireyler yetistirmek oldugu bilinmektedir. Evrensel degerler haline gelen bu
ozelliklerin en 6nemlilerinden biri de problem ¢dzme becerisine sahip olmaktir (Sanl
2005). Cocuklar genellikle diger insanlarin problem ¢6zme orneklerini gézlemleyerek

yeni problem ¢ozme stratejileri gelistirirler (Crowley ve Siegler 1999).

Cocuklar, okul o6ncesi egitim kurumlarina basladiklarinda, kendi problemlerini
¢ozmeye baslarlar. Ileriki okul donemlerinde, digerleriyle etkilesim halinde
olmalarinin ortaya c¢ikardigr gittikce karmasiklasan problemlerin ¢6ziimiine
katilacaklar1 zeka ve diisiinsel becerilere sahip olurlar. Cocuk, biiyiidilk¢ce problem
¢ozmenin iginde yer almasi ¢ocugun kendindeki ge¢is ve degisimleri anlamasi
acisindan Onemlidir (Mountrose 2000). Cocugun problemli bir durumla basa
cikabilmesi i¢in, ¢esitli alternatifleri iiretebilmesi, bu alternatifler arasindan en etkili
olani secebilmesi gerekir (Durak Batiglin 2000). Cocuklar bir¢ok problemle okul
oncesi egitim kurumlarima gelirler. Ogretmenler ¢ocuklarin problemlerini 6greninceye
kadar onlarla nasil ¢alisacaklarini bilemezler (Bingham 1983). Ogretmenler, problemi
cocugun yerine ¢ozerlerse, c¢ocugun problem ¢6zme becerisinin gelismesini

engellerler (Oguz ve Koksal-Akyol 2012).

Piaget’e gore, somut islemler doneminde ¢ocuklar problemlere alternatif ¢oziimler
tiretebilirken, soyut islemler doneminde problemlere analitik ¢6ziim getirme baslar.
Problemler, mantiksal olarak ¢oziiliir. Zihinsel iglemlerin gelismesiyle problemler
degisik sekillerde ele alinir ve bilimsel problem ¢6zme goriiliir. Okul 6ncesi donemde
ise ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri islem 6ncesi donem ozellikleri ile sinirlidir

(Koksal-Akyol 2002).

Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelismesi i¢in énemli bir
adimdir. Egitimden beklenen ise, ¢ocuklarin ezbere dayali bilgilerle donatilmalari
degil, kendileri ve diger insanlar hakkinda bilingli hale gelmeleri, bagimsiz ve giiglii

bir kisilik kazanmalari, edindikleri bilgileri kendi yasamlarina yararl olacak sekilde



uygulayabilmelerinin  saglanmasidir. Bu baglamda, karsilasilan problemlerin
¢Oziimiinde kullanilan geleneksel yontemler, taraflari istedikleri sonuca ulastiramadigi
gibi onlarin gelisimlerini de engellemektedir. Buna karsilik okul Oncesi egitim
kurumlarinda verilecek egitim ile g¢ocuklarin problemlerini ¢dzerken yikic1 ve
saldirgan davranislar yerine olumlu ve uzlagmaci davraniglar kazanmalar1 saglanabilir
(Terzi 2003). Okul o6ncesi yillar, ¢cocuklarin temel sosyal gelisimlerinin yapilandigi
onemli bir donem olarak kabul edilmektedir. Okul dncesi egitimde ¢ocuklarin zihinsel
becerilerinin gelisimine olanak saglayan egitim programlarinin, sosyal becerilere
sahip, kisiler arasi problemlerini ¢6zebilen bireylerin yetismesini destekleyen
miidahale programlariyla zenginlestirilmesi gerekmektedir (Anhiak ve Dinger 2005a).
Beneke ve Ostrosky’e (2009) gore, Ogretmenler proje yaklasiminin 6grenmeyi
kolaylastirdigini, ¢ocuklarin sosyal ve akademik becerilerinin gelisimi i¢in olumlu
etkileri oldugunu, problem ¢6zme becerisini gelistirdigini, sinifta gergek nesneler ve
malzemelerin faydali oldugunu, planlamada ¢ocuklar arasinda pozitif etkiler

oldugunu ifade etmislerdir.

Okul oncesi ¢ocuklarda proje yaklasiminin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisini
etkileyecegi diistiniildiiglinden bu arastirmada, anasinifina devam eden g¢ocuklarin
problem ¢ozme becerilerinin belirlenmesi ve proje yaklasgimima dayali egitimin

cocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisinin saptanmasi amag¢lanmustir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Proje Yaklasim

Proje yaklagimi, yeni materyaller ve diislinceleri paylagsmaya izin veren, hipotezleri
ortaya koyma ve tahmin yapma konusunda ¢ocuklar1 destekleyen bir sistemdir (Harris
ve Gleim 2008). Cocuklar i¢cin énemli olan bir konunun detayli olarak kesfedilmesi
olarak tanimlanan proje yaklasimi, ¢ocuklarin kendi sorularini cevaplamak ve diinya
hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in yollar sunar (Katz 1998, Harte 2010).
Cocugun 0grenmesini kolaylastiric1 bir etki yaratmasi nedeni ile proje yaklagiminin

cocugun egitiminde dnemli bir yeri oldugu agiktir.

Bu boliimde; proje yaklagiminin felsefesi, proje yaklasiminin amaglari, proje
yaklagimmin c¢ocuklarin gelisim alanlarina etkileri, proje yaklasiminda konunun
secimi ve konu agi, proje yaklasimina dayali egitim etkinlikleri, proje yaklagimina
dayali egitimin asamalari, proje yaklasiminda 6grenme ¢iktilar1 ve proje yaklagiminda

Ogretmenin rolii konularina yer verilecektir.

2.1.1 Proje yaklasiminin felsefesi

Proje, daha fazla 6grenmeye deger bir konunun derinlemesine arastiriimasidir.
Aragtirmalar, genellikle biitiin bir sinif, bazen c¢ocuklardan olusan kiiclik bir grup,
bazen de tek bir ¢ocuk tarafindan yapilir. Projenin en Onemli 6zelligi, cocuk,
Ogretmen ya da her ikisi tarafindan yoneltilen bir konu hakkinda sorulara cevap
bulmaya odaklanan bir arastirma c¢abasinin olmasidir (Katz 1994, 1998, Schuler
2000). Cocuklarin iistlendikleri ise bagliliklarinda ve ilgilerinde bir artis olur; bunun
nedeni proje c¢alismalarinin 6nemli bir genel o6zelliginin, g¢ocuklarin secimler
yapmasina firsat vermesidir (Pitri 2002). Projelerde, ger¢ek diinyayla ilgili bir konu
hakkinda derinlemesine ¢alisma yapilmasi ¢ocuklar i¢in ¢ok degerlidir (Chard 1999).
Proje, diistinme, hayal etme, kurgulama demektir. Diisiinme, hayal etme ya da
kurgulama tabaninda yiikselen bir 6grenme anlayist ise, kendi O6grenmesinin

sorumlulugunu istlenmis, yaratici ve problem ¢dzen bireyler yetistirmeyi ve bunu



gerceklestirecek bir 6grenme siirecini icermektedir (Erdem 2002). Proje, bir ¢ocugun
bagimsizlik ve 6zerklik gelisimini kolaylastirir. Cocuklar, proje yaklasimi igerisinde
kendilerine verilen 6grenme firsatlar1 ve 6zel ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda
kendilerini basarili hissederler (Harris ve Gleim 2008). Smiftaki farkli yetenekteki
cocuklara kendilerini gelistirme ve basarili olma firsat1 vermektedir, bdylece onlarin

kendilerine olan giivenleri de artmaktadir (Hamurcu 2003).

Proje calismalarinda ¢ocuklar kiiciik gruplar halinde c¢alisarak, yerine getirilmesi
gereken ¢aligmalarla ilgili sorulara iligkin cevaplarin ne olacagi hakkinda tahminler
yapmak i¢in tesvik edilirler (Hertzog 2007). Proje calismalarinda tartigmalar,
cocuklarin konu hakkinda ne bildigini, neyi yeni 6grendigini ve daha neler 6grenmek
istedigini ortaya koymaktadir. Alan ¢alismalar1 c¢ocuklara kendi sorularini
arastirmalarina olanak saglamaktadir. Sunuslar ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine
olanak verirken, iletisim kurmalarina da yardimci olmaktadir. Arastirmalar, olasiliklar
hakkinda tartisarak ¢ocuklar1 yeni durumlara hazirlamakta onlari, bilgi diizeylerini
arttirmaya yoneltmektedir. Sergiler ise, ¢ocuklarin 6grendiklerini kayit etmede ve
Ogrenilenlerin herkesle paylasilmasinda 6nemlidir. Sinifa disaridan gelenler bitirilen
proje hakkinda bu yolla bilgi edinebilmektedirler. Ayrica sergide sunulan materyaller
cocuk gelisim dosyalarinda toplanarak 6gretmenin ¢ocugu degerlendirmesinde de

yararlanilabilmektedir (Hamurcu 2003).

Proje g¢alismalar1 ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarimi destekleyerek onlar1 toplumsal
yasama hazirlamaktadir (Kandir ve Erdemir 2002). Proje calismasi icerisinde
kazanilan bilgiler kalicidir. Bu ¢alismanin sonucundan ¢ok, siire¢ i¢indeki kazanimlar
onemlidir (Comert ve Erglin 2007). Proje ¢alismalari, cocuklarin ilgilerine,
gereksinimlerine ve gelisimsel diizeylerine bagli olarak gelisir. Proje g¢alismalari
sirasinda ¢ocuklar grup tartigsmalar1 yaparlar, birbirlerine yaptiklarini sunarlar,

isbirligi i¢inde ¢aligirlar (Tugrul 2008).

Bir ¢alismanin proje olarak tanimlanabilmesi i¢in, ¢ocugun kararlariyla katildig: bir
siirecin varligindan soz etmek gerekir. Ayrica egitim programinin yalnizca proje

yaklagimindan olusmasi da bu yaklagimin temel felsefesi ile celismektedir. Bu



bakimdan proje caligmalarinin tamamlayic1 ve zenginlestirici niteliginden
yararlanarak hem c¢ocuk, hem de 6gretmen i¢in okul deneyimlerini ilgi ¢ekici hale
getirmek miimkiin olabilmektedir. Projeler, cocuklarin ¢ikarlari tizerine kurulmustur.
Proje yaklagiminda evrensel olarak tasarlanmis siniflarda ¢ocuklar ¢ok ¢esitli yollar
denemeyi Ogrenirler. Proje yaklagimi farkli yetenek ve kiiltiirel kokenlerden gelen
cocuklar i¢in yararli olabilir (Katz ve Chard 1998, Glassman ve Whaley 2000, Anliak
vd. 2008, Harte 2010).

Proje caligmalarinda konu projenin sonuglar1 ve 6grenme siireci i¢in ¢ok Onemlidir
(Schuler 2000). Projeler, cocuklarin g¢esitli konularda yaptiklari ¢alismalarda temel
yeteneklerini ortaya koyacaklar1 firsatlar sunmaktadir (Anliak vd. 2008). Proje
yaklagimina dayali egitim icerisinde ¢ocuklar 6zgiir deneyimler yasarlar. Cocuklar,
bilgileri edinirken oyun, gozlem ve duyularmi kullanirlar. Bilgileri diizenlemek i¢in
ipuclarindan yararlanirlar, var olan aciklamalardan hareket ederler ve cevreyle

etkilesimde bulunurlar, bdylece deneyim kazanirlar (Kefi 2004).

Proje yaklagimi, farkli egitim modelleriyle birlikte kullanilabilmektedir. Bu yaklagim
kapsaminda gerceklestirilen proje g¢alismalari, hem bireysel hem de grup olarak,
cocuklarin ilgileri dogrultusunda bir konu ve c¢alisma alani belirlenerek
yiriitilmektedir (Anhak vd. 2008). Proje yaklasimi erken c¢ocukluk egitim
programinin tamamlayici bir pargasi olarak goriilmelidir. Proje c¢aligsmasi, ayri bir
konu degildir, egitim programinin diger alanlarinda Ogrenilen 6zel becerileri

uygulamak i¢in uygun sartlar1 saglar (Katz 1998).

Proje yaklagimi ¢ocuklarin yeni becerileri uygulamalarina firsat tanimaktadir. Proje
yaklagiminda ¢ocuklar, ne lizerinde ¢alismak istedigi konusunda tesvik edilir ve kendi
ihtiyaglar1 konusunda uzman kabul edilir (Katz 1998). Biiyiik ¢ocuklar i¢in proje
calismalari, insiyatif alarak ve sorumluluk iistlenerek kararlar ve se¢imler yapma ve
¢ikarlarinin pesinden giden bir igerik saglar. Kiigiik cocuklar i¢in proje ¢aligmalari

genellikle 6gretmen rehberligi ve danisma gerektirir (Katz 1994).



Proje yaklasiminda okul aile igbirligine énem verilmektedir. Proje yaklasiminin ilk
asamasinda hangi konularin ele alinacagi bir mektupla ailelere bildirilir ve onlarin da
katkilar istenir. Bu katki yapilan ¢alismalara materyal saglama, gezilere destek olma
veya konuk uzman olarak katilma seklinde olabilir, boylece aileler de ¢ocuklarinin
egitimine aktif olarak katilmis olurlar (Hamurcu 2003). Proje calismalarinda aile
katiliminin ¢ok oOnemli bir yeri vardir. Ailelerin proje siiresince, proje ile ilgili
materyallerin saglanmasinda, bilgi ve becerileri paylasmak icin cocuklart tesvik
etmede, geziler diizenlemede, konular hakkinda diisiincelerine ve deneyimlerine
basvurmada, ¢ocuklarin o giin okulda neler yaptig1 ile ilgili paylasimlarda ¢ok ciddi

katkilarindan yararlanilir (Youngquist vd. 2005).

Projeler, belirli bir konuda ¢ocuklarin 6gretmenle birlikte olusturdugu problemlerden
yola ¢ikilarak gelistirilir. Ayrica her proje belirli bir zaman dilimiyle sinirlidir. Bu
zaman, bir hafta, bir ay veya bir donem boyunca olabilir (Coskun 2004). Proje
yaklagiminda 6nemli nokta, ¢ocuklarin projenin tiim asamalarinda aktif katiliminin
saglanabilmesidir (Hamurcu 2003). Proje yaklasimi, sinifta topluluk duygusu
olusturulmasinin yani sira aile ve toplum ile iligkileri gelistirme {izerine herkesin

katilimini saglar (Harte 2010).

Proje calismasina ailelerin katilimi, ¢ocukla aile arasindaki iletisimi gili¢lendirir,
cocuklarin konuyla ilgili motivasyonunu arttirir (Anliak vd. 2008). Proje
yaklagiminda ¢ocuklar grup iiyelerinin arasindaki iliskileri diizenler ve grup iginde
farklt sorumluluklar alarak her bir sorumlulugun gerektirdigi becerileri gelistirir.
Proje yaklasimi, okullar1 geleneksel konu 6gretimi anlayisindan kurtarir ve okullarin
yasamla, toplumla baglanti kurmasini saglar (Goziitok 2004, 2006). Projeler,
O0gretmenlerin 68renmeyi kolaylastirmak i¢in bilgiyi kullanabilmelerini saglar (Harte

2010). Bu nedenle, egitim ortamlar1 projelere dayali egitim ile zenginlestirilmelidir.

2.1.2 Proje yaklasimimin amaclar

Proje yaklasiminin temel amaci, ¢ocuklarin zihinsel yasantilarin1 gelistirmektir. Zihin

teriminin kapsaminda bilgi ve becerilerin yani sira duygusal, ahlaki ve estetik



duyarlilik da bulunmaktadir. Kiigiik cocuklara uygulanacak egitimin g¢ocuklarin
zihinlerinin tim kapsamini hedeflemesi gerekmektedir. Bu ise, ¢ocuklarin sorular
olusturmalarini, bilmece ¢d6zmesini, ¢evrelerindeki 6nemli konulara iliskin bilingleri

arttirmasini desteklemektedir (Temel vd. 2004a).

Konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek yerine 6gretmen tarafindan ortaya atilan
sorulara dogru cevap aramak da bir projenin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Katz
1994, 1998, Schuler 2000). ilk yillarda proje calismasmin amaci, cocuklarin
egilimlerini giiglendirmek ve kendi ¢evrelerinde bazi faydali olaylar1 derinlemesine
gozlemelerine ve aragtirmalarina destek olmaktir. Proje yaklasimina dayali egitimin
diger amaglar1 arasinda ise, cocuklarin kendilerini daha iyi tanimalarin1 saglamak;
birbirlerinin bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri i¢in birbirlerine saygiy1 gelistirmek;
isbirlik¢i ¢aligma yoluyla 6gretmenlerin ¢gocuklarin ideallerinin bir parcasi olarak ¢aba
icinde ¢ocuklara firsat saglamak yer almaktadir. Proje yaklasimli e§itim programlari
ile sosyal beceriler, duygular, zihinsel beceriler de yasayarak 6grenilmektedir (Katz
ve Chard 1998, Maple 2005, Kandir ve Kurt 2010). Proje yaklagiminda oyun yoluyla,
kendi deneyimleri ile 6grenmeye agik olan kiiclik ¢ocuklar, ilgi duyduklari bir
konuda, kendi belirledikleri yontemlerle ve gereksinimleri oldugu kadar 6grenme
olanagi bulmaktadirlar. Smifta topluluk ruhunu gelistirmek proje yaklagimin 6nemli
bir amacidir. Proje calismalar1 ¢ocuklara birlikte ¢alisma duygusunu olusturmalari

icin firsatlar vermektedir (Temel vd. 2004a).

Proje yaklasimli egitim programlari, ¢ocuklarin Ogrenmelerini kurgulayip,
yonlendirildikleri ve boylece yaraticiliklarint gelistirebildikleri, karsilastiklart
sorunlart isbirligi i¢cinde ¢6zmeye calistiklari, basarilart sonucunda karar verici
olduklar1 ve yasamin sinifa tasindigi, ailenin aktif olarak siirece katildigi ¢alismalari
amag edinmektedir. Ogretmenlerin Karsilasabilecekleri sorunlari, problem degil,
miicadele olarak gérmelerini saglamak proje yaklasiminin amaglarindandir. Bir diger
amag ise, cocugun ne Ogrenmesi gerektigini ve bunu en etkili sekilde 6gretecek
yontemlerin neler oldugu sorusunu cevaplamaktir (Temel vd. 2004a, Kandir ve Kurt

2010).



2.1.3 Proje yaklasiminin ¢cocuklarin gelisim alanlarina etkileri

Proje yaklasimi, ¢ocuklarin ilgi ve istekleri dogrultusunda c¢alismalarina olanak
vermektedir. Iyi bir sekilde yapilandirildiginda smmftaki disiplin sorunlarimi
azaltabilmektedir. Farkli bireysel istek ihtiyaglara cevap vermektedir. Cocuklarin
becerilerini nerede ve nasil uygulayacaklar1 hakkinda yol gostericidir (Hamurcu
2003). Bir proje cocuklar ve o6gretmenler i¢in doniisiimsel bir deneyim olabilir.
Cocugun gegmisi, gelisim diizeyi, diger Ozellikleri, bireysel farkliliklar1 proje
calismalar1 sayesinde kesfedilir. Cocuklarin davranis problemleri projeler sayesinde
azalir. Cocuklar, genellikle kendi sorunlarin1 ve farkliliklarim1 asarlar. Kendilerini
ilgilendiren bir konunun kesfi nese icerisinde bir hayat devam ettirmelerini saglar

(Maple 2005).

Proje yaklagimli egitim programlar1 ¢ocugun tiim gelisim alanlarini destekleyici bir
nitelik tasimaktadir (Kandir ve Kurt 2010). Asagida proje yaklasiminin gelisimsel

acidan katkilarina yer verilmistir.

Bilissel Gelisim ve Dil Gelisimi: Proje yaklasimi, etkin 0grenmeyi
gerceklestirmektedir. Etkin 6grenme ise, “Cocugun yeni bir anlayisi, nesnelerle
ugrasarak ve insanlarla, diisiincelerle, olaylarla etkilesime girerek zihinde
yapilandirdigi bir 6grenme seklidir” (Kandir ve Kurt 2010). Cocuklar proje siiresince
o0grenmeyi kolaylastiracak sol ve sag beyin baglantilarini kurabilecek ¢ok sayida
etkinligin icinde yer alirlar (Tugrul 2008). Projeler, siirekli yasanti gerektiren
etkinlikler yoluyla ¢ocuklarin 6grenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir. Yasam
boyu Ogrenmeyi saglar (Korkmaz ve Kaptan 2001, Anhak ve Yilmaz 2004).
Cocuklara kendi 6grenme stillerine uygun bir 6grenme ortami sunmaktadir. Farkli
diizeylerdeki o6gretim hedeflerine ulasmaya olanak saglayan o6grenme ortamlari
yaratmaktadir. Cocuklarin yaparak yasayarak oOgrenmesini saglamaktadir. Daha
onceden Ogrenilmis bilgi ve becerilerin farkli alanlarda kullanilarak pekistirilmesini

ve kalic1 6grenme saglar (Hamurcu 2003).



Cocuklar, farkli konular araciligiyla proje yoluyla kazandigi bilgi ve becerilerini
uygulama firsat1 bulurlar. Projeler, ¢cocuklarin problem ¢6zme becerilerini, probleme
dayalt 6grenme becerilerini, karar vermelerini ve elestirel diistinme becerilerini
gelistirir (Korkmaz ve Kaptan 2001). Cocuklarin 6grenme verileri, ¢ocuklarin
deneyimlerini arttiran ve projeler iizerinde ¢cocuklarin kiiglik gruplar halinde galigarak
karsilikli etkilesim i¢inde zihinsel odakli bir yaklasimi gerektirdigini gostermektedir

(Katz 1999).

Projeler, ¢cocuklarin temel dil becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynar (Zorbaz
ve Cegen 2009). Proje yaklagimi ile ¢ocuklar kendilerini ifade edebilen bireyler olarak
yetismektedir (Harte 2010). Proje uygulamalar1 sirasinda g¢ocuklar diisiinmekte,
sorular sormakta, gbézlem yapmakta, kesifler yapmakta, karsilastifi problemleri
cozmekte, neden-sonug iligkisi kurmakta, deneyimlerini ve 6grendiklerini birbirleriyle
paylasmaktadirlar. Boyle bir ortamda ogretmenler g¢ocuklar1 desteklerler, etkin
ogrenmelerini tesvik ederler. Cocuklar1 dikkatle gbzleyip onlarla iletisim kurarlar.
Cocuklar, arastirarak kendi sorularma yanitlar bulmakta, meraklarin1 gidermekte,
problem ¢dzmekte, siniftaki arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile iliski kurmaktadir. Bu

sayede ¢ocuklarin dil gelisimi olumlu yonce etkilenmektedir (Kandir ve Kurt 2010).

Sosyal Gelisim: Proje c¢alismalari, bireysel olarak c¢ocugun kendi stilinde
ogrenmesinde ve kendini ifade etme becerilerini gelistirmesinde etkili bir yontemdir.
Grup olarak 1ise, c¢ocuklar arasindaki iletisimin giliclenmesinde; ¢ocuklarin
birbirlerinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanmalarinda; yardimlasma, paylasma,
isbirligi duygularmin gelisiminde etkilidir. Proje kapsamindaki sunuslar, sergiler
cocuklarin kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmektedir. Proje yaklagimi,
cocugun cesitli kaynaklar1 kullanarak grup i¢inde isbirligine dayali, derinlemesine
arastirma ve inceleme yapma becerilerini gelistirmektedir. Proje caligmalari, erken
cocukluk yillarinda grup isbirligi saglamaktadir. Ayrica ¢evrelerindeki seyleri
arastirmak i¢in c¢ocuklarin dogal diirtiilerini desteklemektedir. Yakin cevre ile
iliskileri giiclendirerek, c¢ocuklarin kolay yoldan c¢evreyi tanimasma yardimci
olmaktadir. Projeler, ¢cocukta 6z-denetim ve basar1 hissini saglar (Katz 1994, 1998,

Korkmaz ve Kaptan 2001, Anliak ve Yilmaz 2004, Hamurcu 2003, Tugrul 2008).
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Cocugun 6z denetim ve basar1 hissini yagamasi ¢ocugun sosyal gelisimini olumlu

sekilde etkiler.

Duygusal Geligim: Proje yaklasimli egitim programlarinda grup caligsmalari sirasinda
cocuklar bagkalarmin  duygularini  anlamayi, empati kurmayi, duygularini
yonetebilmeyi, hoslandigr veya hoslanmadigi durumlari uygun bir yolla ortaya
koymay1, duygularini miizik, dans, drama vb. yollarla ifade etmeyi, duygularini
adlandirmay1, fark edebilmeyi Ogrenmektedirler. Bu ¢alismalar sayesinde cocuk
kendine gliven duymay1 ayrica baskalarina da glivenmeyi 6grenmektedir. Boylece,
proje calismalar1 ¢ocuklarin duygusal gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Kandir
ve Kurt 2010). Proje ¢aligmalarinda cocuklar kendilerini derinlemesine arastirma
yapan ve Ogrenen bireyler olarak gormekte ve g¢esitli problemlerle bas
edebileceklerine dair kendilerine olan giivenleri ve saygilar1 artmaktadir (Anhak vd.
2008). Bu da c¢ocuklarin duygusal gelisim agisindan saglikli bir siire¢ gecirmelerinde

oldukea etkilidir.

Psikomotor Geligim: Motor becerilerin gelisimi bireyin zihinsel, duygusal ve
toplumsal gelisimi ile iligkilidir. Bu boyutlar birbirnden bagimsiz olarak gelismezler.
Bireyin motor becerilerindeki yetenegi konusunda kendini yeterli hissetmesi onu
fiziksel etkinlik ve spora katilmada giidiileyecek boylece fiziksel ve psikolojik olarak
uyumlu bir birey olma sansini arttiracaktir (Gallahue 1982). Motor becerilerin
gelisimi birikimli ve yasam boyu devam eden bir siirectir (Aract 1998). Hareket
becerilerinin ve tekniklerinin en hizli kazandirilabilecegi donem gelisiminin en hizli
oldugu cocukluk donemleridir. Bireyin yasam boyu fiziksel ve psikolojik agidan
saglikli, zinde ve dinamik olabilmesinin bu dénemlerde alacagi iyi bir egitime bagh
oldugu bilinen bir gercektir (Celiksoy 2000). Erken cocuklukta kiiclik kas ve biiytlik
kaslarin motor egitimi 6nem tasir. Proje yaklasimina dayali egitim icerisinde yer alan
Ozellikle oyun ve harekete dayali etkinlikler ¢ocuklarin psikomotor becerilerinin
gelistirilmesi agisindan cocuklart destekler. Cocuga hareket etme yeteneginin
kazandirilmas1 cocugun diger gelisim alanlar1 acisindan da saghkli bir gelisim

gostermesini saglar.
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2.1.4 Proje yaklasiminda konunun se¢imi ve konu ag1

Proje yaklagiminin yapilandirilmis ve esnek yapisi 6gretmene sinifindaki ¢ok farkl
O0grenme stiline sahip ¢ocuklara yonelik c¢esitli alternatifler sunma olanagi
vermektedir. Bu noktada proje yaklagimi igin “konu se¢mek” Onemli hale
gelmektedir. Proje yaklagiminda konular cocugun isbirligi ve 6gretmenin destegi ile
secilmektedir. Bu se¢im; cocugun o konuyu 6grenmesinin Onemine, ¢ocuklarin
ilgisine, egitim programinin gerekliliklerine, proje ¢alismasi i¢in kaynaklarin hazir
bulunusuna (smif ve gevre kosullar1) bagl olarak yapilmalidir (Hamurcu 2003). ideal
olarak proje caligmalari, cocuklarin kendi ¢aligmalarinin yonlendirilmesinde etkili ve
sorumluluk almalarinda basarili, insiyatif kullanmasina tesvik eden egitim
programinin bir parcast olmalidir. Iyi bir proje calismasinda gocuklarin hayal
gii¢lerini kullanmak ve giiglendirmek i¢in bol bol firsat vardir. Ornegin, konuyla ilgili
kendi anilarin1 paylasmak ve sunmak ya da bir alan gezisine ¢ikmadan Once
tahminlerde bulunmak, sorulmasi gereken sorular hakkinda tartisma yapmak projenin

basarisini gostermektedir (Katz ve Chard 1998).

Proje yaklasiminda ele alinacak konu, ¢ocugun sordugu sorulardan ortaya
cikabilmektedir. Cocugun ya da cocuklarin 6grenmek istedigi konu genisletilerek
proje konusu haline getirilmekte ve islenmektedir. Konuyu ortaya atan bazen
Ogretmen de olabilmektedir. Ancak, burada 6nemli olan nokta, konuyla ilgili tim
caligmalarin gerceklestirilmesinde ¢ocuklarin aktif katiliminin saglanmasidir. Tiim bir
egitim programi boyunca proje yaklagiminin uygulanmasi diisiiniilmemektedir. Proje
yaklagiminda konu alanlar birbirlerinden ayrilarak incelenmez; matematik, Tiirkge,
fen, sanat alanlar1 birbiriyle biitlinlestirilmis bir halde islenir. Biitiinlestirilmis bu
yaklagim egitim programinda yer alan bir¢ok konu alanindaki hedeflerin bir arada

gerceklestirilmesine olanak saglar (Hamurcu 2003).

Proje calismalarinda, gelisimsel hedeflere ulasabilmek igin ara¢ olarak segilen
konular, derinlemesine ele alinmaktadir. Projelerde konular derinlemesine ele
alinirken en 6nemli nokta konularin arag olarak kullanilmasidir (Temel vd. 2004a,

Kandir ve Kurt 2010). Proje yaklagimina dayali egitimde konularin bu sekilde ele
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alinmasi; konunun didaktik olarak 6gretmen tarafindan yapilandirilmis, etkinliklerle
Ogretilmesi anlamina gelmemektedir. Proje caligmalarinda ¢ocuklar ve aileleri proje
konusunun se¢iminden sonuglandirilmasina kadar tiim siirece katilirlar (Temel vd.
2004a). Uygun konu seg¢ilmesi proje ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir (Kandir
ve Kurt 2010). Kisa ve uzun vadeli projeler i¢in konular ¢ocuklarin arastirmalari,
oyunlari ve dogrudan Ogretmenin gozlemlerinden kaynakli olabilir. Ayrica,
cocuklarin ve dgretmenlerin dikkatini ¢ekmek 6gretmen veya aile ya da sans eseri
olaylarin bir parcasi iizerinde akademik bir merak ya da sosyal kaygi bazinda

secilebilir (Pitri 2002).

Konu se¢iminde bir baslangi¢c noktasi olarak ¢ocuklarin ilgisi uygun olabilir; ancak,
bu ayni zamanda potansiyel riskler sunuyor olabilir. Birincisi, ¢ocuklar bireysel mi
grup halinde mi ilgi duyuyorlar sorusunu yanitlamak gerekir. Ornegin, cocuklarin
ilgisi bir sinegin bacaklar1 olabilir. Ama gruptaki ¢ocuklardan biri sinegin bacaklarini
incelemekten korkabilir, kaygi yasayabilir, fobileri ve takintilar1 olabilir. Bu durumda,
bu konu uygun olmaz. ikincisi, sadece ¢ocuklarin belirli bir konuya ilgi gdstermeleri
nedeniyle, bu konunun her zaman incelenecegi anlamina gelmez. Ornegin, bir filmin
tanittim1 ¢ocuklarin ilgisini uyarabilir. Bircok 6gretmen Titanic trajedisinin kiiclik
cocuklarin kendiliginden tartismalara baslamasinda uyaran oldugunu ifade etmistir.
Konuda ¢ocuklarin ilgisi agik olmasina ragmen konuyla ilgili birinci elden arastirma
yapmak miimkiin degildir. Ogretmen, bu konu etrafinda bir proje gelistirmek igin
gerekli zaman ve enerjiyi harcayarak bu ilgiyle basa ¢ikabilir. Ornegin, cocuklarin
film tepkilerini tartigabilir, kurtarma operasyonlar1 ya da buzdaglarini iceren spontan
dramatik oyunla mesgul olmalarmi saglayabilir, olgu ve olaylar1 yorumlamaya
calismalar1 icin tartismalar yaratabilir, kitaplar okuyabilir. Ugiincii olarak,
yetigkinlerin sorumluklarindan biri ¢ocuklara kendilerini gelistirmek i¢in yardimei
olmaktir. Cocuklarin aragtirmalarina layik ve farkindaliklarini dikkate alan bir konuda
Ogretmen gergek ve derin bir ilgi gosterebilir ya da kendi konuya ilgi duyabilir.
Dordiincii olarak, ¢ocuklarin ilgilerini ve zihinsel gii¢lerini dikkate alarak bir konuyu
yansitmak gerekmektedir. Cocugun bu konudan memnuniyet duyup duymadigini
yakindan gozlemek gerekir (Katz ve Chard 1998). Konu, mevsimler ve hayvanlar

olabilir. Ogretmenler farkindalik kazanmak amaciyla, kitaplari, fotograflar1 ve konu
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ile ilgili diger materyalleri ¢cocuklar araciligiyla bir araya getirirler. Bununla birlikte,
konular proje calismasi icin alt konular saglayabilir. Konular erken g¢ocukluk ve
ilkdgretim egitim programinda énemli bir yere sahiptir. Bir proje konusu, ¢cocuklarin
Ozellikle dogrudan arastirmasimi igeren gercek bir olgudur. Proje konularinda
sorularla ¢cocuklarin dikkati ¢ekilmektedir. Ornegin “Bu sey nasil ¢alisir? insanlar ne

yapar? Insanlar hangi araglar kullanirlar? (Katz 1994, 1998).

Konu seciminde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, konularin soyuttan ¢ok,
somut olmasi gerektigi yani ilk elden, dogrudan yasantilar ve c¢ocuklarin elle
tutabildigi gercek nesneler ile calisabilir 6zellikte olmalar1 gerektigidir. Boylece
konularin ¢ocuklarin dokunarak hareket ederek, tasiyarak, modelini yaparak, isiterek
tadarak, yakindan bakip inceleyerek arastirmalarina olanak saglanacaktir (Kandir ve
Kurt 2010). Bir proje konusu se¢mek i¢in 6gretmenlerin sinifta miimkiin oldugu kadar
cocuklarin ilgi alanlar1 ile ilgili faaliyetleri saglamasi ya da cocuklarin gelisimini
saglayacak ilgi alanlarin1 kesfetmesi cok 6nemlidir. Projeler, cocuklarin ilgi alanlarini
iceren ve aktif katilimi saglayan daha derin bir anlayis gelistiren etkinliklerdir
(Glassman ve Whaley 2000, Pitri 2002). Konu 6zellikle kiigiik ¢cocuklar igin gergekei
ve incelenebilir seylerle ilgili olmalidir (Harte 2010). Bir cocugun sahip oldugu kiiltiir
onun o giin icin glinliikk deneyimlerini ve ¢evresini ifade eder; dolayisiyla kiiltiir proje
yaklagiminda konu se¢imini etkiler. Egitim programi, bir bdlgede yasayan ¢ocuklarin

kiiltiirtinde uygulanabilir olmalidir (Katz ve Chard 1998).

En iyi projeler, cocuklarin dogal egilimlerini giiclendirmeye yonelik olanlardir (Katz
ve Chard 1998). Proje yaklasimina dayali egitimde konular, ¢ocuklarin yaraticilik,
sorumluluk ve basart duygusunu desteklemelidir. Proje, ¢ocuklar i¢in normal yasam
kosullar1 igerisinde islenmeye uygun olmalidir ve ¢ocuklar1 diisiinmeye, incelemeye

ve arastirmaya yoneltmeli, merak uyandirmalidir (Korkmaz ve Kaptan 2001).

Katz ve Chard’a (1992) gore, bir proje i¢in konu se¢imi onun basarisina 6nemli bir
katkida bulunabilir ve 6nemli bir ilk adimdir. Katz ve Chard’a (1998) gore, genel
olarak konu se¢iminde su kriterler dikkate alinmalidir: Cocuk gruplarin 6zellikleri,

okulun cografi sartlari, okulun genis kiiltiirel toplulugu, ilgili yerel kaynaklarin
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kullanilabilirligi, daha sonraki Ogrenmeye potansiyel katkisi, konuyla ilgili
o0gretmenin kendi bilgisidir. Daha spesifik kriterler ise, ¢cocuklarin kendi 6zel giinliik
yasamlar1 ile olan iligkisini ve konuya potansiyel ilgilerini icermektedir. Katz ve
Chard (1998), daha ayrintili olarak asagidaki kriterlere dikkat edilmesi gerektigini

Oonermislerdir:

Dogrudan ¢ocuklarin kendi ortamlarinda gozlemlenebilmelidir.

e Konu, ¢ocugun kendi giinliik yagsam deneyimleri ile iligkili olmalidir.

e Dogrudan aragtirma yapilabilmelidir.

e Konu ile ilgili yerel kaynaklara kolay erisilebilmelidir.

e lletisim araglarindan yararlanilmalidir.

e Aile katilim1 ve katkilar1 olmalidir.

e (ocuklarin ve ailelerin kiiltiiriine uygun nitelikte olmalidir.

e Cocuklar i¢in ilging ve yetigkinlerin diislindiikleri ya da ilgilendikleri ile ilgili
olmalidur.

e (Cocuklarin yasma ve gelisim ozelliklerine gore, ¢ocuklara yeterli diizeyde firsat
saglayan Ozellikte olmalidir.

e Konuyu arastirmak i¢in okul ve okul disinda bir yer kesfedilmelidir.

e Konu ve konuya ait basliklar kendi i¢inde biitiinliik tagimalidir.

e Konu, baglangi¢ noktasi olarak soyut kavramlar yerine gercek nesnelerle ¢alismayi
icermelidir.

e Konu en az bir hafta incelenmeli, tercihen daha uzun da olabilir.

e Konu, problem ¢ézmeye firsat saglayacak nitelikte olmalidir.

e Konu, ¢ocuklar arasinda isbirligi i¢in firsat saglamalidir.

e Konu; yapi, aragtirma ve dramatik oyun i¢in firsat saglamalidir.

e Konu, soru ya da anlati seklinde ifade edilebilir.

e Konu daha derin incelendigi i¢in daha sonraki yasam deneyimlerine yararl

olacaktir, bu nedenle daha fazla ¢alismaya deger bir konu secilmelidir.

Proje caligmalar igerisinde, konu secildikten sonra konu agi olusturulmalidir. Konu
ag1, bir konuyu temsil eden ya da o konuya ait alt basliklarin gruplandirilmasidir.
Ogretmenler beyin firtinas1 yolu ile konu agini olustururlar. Ogretmenler, baska bir

kisi tarafindan olusturulan konu agini da kullanabilir. Konu aginda, ¢ocuklarin sinif
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i¢erisindeki tartismalarindan, meraklarindan ve sorularindan elde edilen sonuglar da
konu agina eklenebilir. Konu ag1, 6gretmenlerin o konu ile ilgili farkinda olmadiklari
bilgiler konusunda farkindalik yaratir. Bu nedenle, konu ag1 olusturma 6nemli bir
asamadir. Chard ile Katz ve Chard konu agmi olusturmada bes asamali siirecin
izlenebilecegini ifade etmislerdir:

1. Asama: Kiiclik yapiskanh kagitlar alinip konu ile ilgili her bir fikir bir kagida
yazilir. Ornegin, "hastaneye gitme" konusu ele alindiginda, fikirler ilk olarak
ambulans, doktor, rontgen aleti, hemsire, bekleme odasi, resepsiyon, yatak,
ameliyathane, bandaj vb. dizilir. Serbest ¢cagrisimla fikirler olusturmaya devam edilir
ve bunlar yaklasik olarak on dakika boyunca kagit pargalarina yazilir. Ancak okul
oncesi donem cocuklarinin okuma-yazma bilmemeleri nedeniyle s6z konusu fikirleri
temsil edecek resimler kullanilabilir.

2. Asama: Ilgili fikirleri bir arada gruplamak icin kagit parcalari masanin iizerine
yerlestirilir. Benzer gruplar birbirine bitisik yerlestirilebilir.

3. Asama: Farkli renkte bir kag¢ parga kagit alinir. Her grup i¢in bir baslik yazilir.
Eger bir grup fazla genigse, fikirler ana baslik altinda iki ya da ii¢ alt gruba ayrilabilir.
Her alt gruba bir baglik verilir. Hastane konusu ig¢in basliklar; yaralanmalar,
hastanenin boliimleri, ambulans, hastane c¢alisanlar1 ve tedavi araclarini igerebilir.

4. Asama: Bir konu ag1 icin birka¢ 6gretmen beraberce beyin firtinasi yapabilirler.
Bu, 0gretmenlerin birbirlerinin fikirlerini inceleme ve kendi aglarini genisletmeleri
i¢in iyi bir firsattir.

5. Asama: Bu asamada, notlar iizerinde olusturulmus olan fikirler daha kalic1 bir
kayit i¢in bir kagida aktarilir. Bunu yapmanin en pratik yolu, biiylik bir kagit almak
ve kagidin ortasina konunun bagligini yazarak baglamaktir. Daha sonra bu bagliktan
oklar ¢ikarilarak her gruba verilen basliklar yazilir (Akt. Aslan ve Koksal-Akyol
2006).

2.1.5 Proje yaklasimina dayah egitim etkinlikleri
Cocuklarin yas ve becerilerine bagli olarak proje ¢alismalar sirasindaki etkinliklerde

¢izim, yazma, okuma, gozlemleri kaydetme ve uzmanlarla yapilan sdylesilere yer

verilmektedir. Toplanan bilgiler 6zetlenerek grafikler, tablolar, semalar, ¢izimler,
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duvar resimleri, modelleri ve diger yapilar ailelere raporlar halinde sunulmaktadir
(Katz 1994, 1998). Proje ¢alismalar1 etkinlikleri arasinda dogrudan gdézlemler,
konuyla ilgili uzmanlarin r&portajlari, eserlerle ilgili koleksiyonlar, deneyler ile
bulgularin gdrsel ve sozlii raporlarinin hazirlanmas: yoluyla bilgi toplama yer
almaktadir (Katz ve Chard 1992). Proje yaklasiminda kompleks ama esnek bir
O0grenme ortami yaratilmaktadir. Proje yaklasimi bu nitelikleri ile ¢ocuga ¢ok cesitli
O0grenme etkinlikleri sunmaktadir. Dramatik oyunlar, boyama, ¢izme, yapim
calismalari, yazma, alan gezileri vb. 6grenme etkinlikleri yoluyla ¢ocuk kendi
O0grenme stiline uyan bir 6gretim ortamindan yararlanabilmektedir (Hamurcu 2003).
Cocuklar projelerde okuma, yazma gibi araglar hakkinda bilgi ve ilgili becerilerini
genis bir yelpazede gelistirmek ve kullanmak i¢in motive olurlar (Freda-Yuen 2009).
Projeler, projeye katilan ¢ocuklarin mevcut beceri araligina bagli olarak, yazma,
Ol¢lim, ¢izim, resim, model alma, okuma, hikaye olusturma, dramatik ve giizel
sanatlar gibi etkinlikleri igermelidir. Bir proje icerisinde sosyal bilimler, edebiyat, tiim
sanatlar gibi bilim alanlarinda ¢esitli bilgi ve kavramlarin kazanilmasi da yer alabilir

(Katz ve Chard 1992).

Projeler kapsamindaki sanat etkinlikleri projenin ge¢misi, cocuklar, 6gretmenler ve
ailelerin bakis acilarini yansitan farkli katmanlar1 olusturmak icin katkida bulunur.
Sanat etkinliklerinin bir¢ok yarar1 olmasina ragmen, ¢esitli konularin dikkate alinmasi
gereklidir. Her ¢ocugun bireysel oldugu kadar igbirlik¢i olmasina 6zen gosterilmelidir
ve cocuklarin ihtiya¢ duyabilecekleri her tirli degisiklik i¢in izin verilmelidir.
Cocuklarin yaptiklart iiriinleri sergilemeleri icin segcenek sunmak esit derecede
onemlidir. Cocuklarin kreasyonlar1 oyuncaklar olarak kullanildiginda, g¢ocuklari
anlamak gerektigi ve Ogelerin ¢ocuklarin ortak mali oldugu kabul edilmelidir.
Boylece ogretmenler, birbirlerinin ¢alismalar1 i¢in ¢ocuk bakimina yardimci
olmalidir. Herhangi bir 68e oyun sirasinda zarar gormiisse ¢cocuk zarar goren 6geyi
tamir etmelidir. Sanat etkinlikleri aracilifiyla 6gretmenler ve aileler c¢ocuklarin
duygularini, diisiincelerini, yeteneklerini anlayabilirler. Sanat etkinlikleri benzersiz bir
siif kiiltiirii yaratmaya katkida bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler erken
cocukluk egitiminde ¢evreyi ve egitim programint zenginlestirmede bunlari

kullanmak igin caba gostermelidir. Ogretmenler c¢ocuklarm eserlerini sergiler.
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Bununla birlikte {i¢ boyutlu bir ekran, duvar yiizeylerini kullanmak i¢in daha yaratici
ve etkili bir yoldur (Kim vd. 2001). Sanat egitiminde proje yaklasimi ¢ocuklarin
dogrudan ilgi alanlarin1 etkileyen farkli uygulama faaliyetlerinin gelisimi ig¢in
olanaklar sunmaktadir (Pitri 2002). Farkli uygulama faaliyetleri, dramatik oyun,
okuma yazmaya hazirlik, aragtirma calismalarini igeren aritmetik aktiviteleri

aciklamaktadir (Katz 1999).

2.1.6 Proje yaklasimina dayah egitimin asamalari

Projelerin iy1 Oykiiler gibi bir baslangig, ortasi ve sonu vardir. Bu zamansal yapisi
Ogretmenin c¢alisma konusu ile ilgili ve ¢ocugun ilgi alanlarinin gelisimine gore

faaliyetlerin ilerlemesini diizenlemeye yardimci olur (Pitri 2002).

Projeler ¢ok farkli sekillerde baslar. En iyi projelerin bazilar1 kendiliginden
gergeklesir. Ya da 68retmen c¢ocuklar1 oyun ve isleri sirasinda dikkatle gozlemler,
onlarin yararina ve sorularina dayali bir konu seger. Diger zamanlarda, 6gretmenler
egitim programinin amaglarina ve yaptiklart ¢alismanin uygun bir alan olmasina
dayali bir proje planlayabilir (Maple 2005). Bir proje konusu secildikten sonra
cocuklarin katilimiyla is planlama gerceklesir (Katz ve Chard 1992). Asagida proje

yaklagimina dayali egitimin ele alindig1 li¢c asamaya yer verilmistir:

1. Asama: Projeye Baslama

Projenin ilk asamasinda, 6gretmen cocuklara konu ile ilgili kendi kisisel anilarini
paylasmak ve bu dramatik oyun, ¢izim, yaz1 vb. gibi temsil ve ifade yetkinliklerini
kullanarak kendi bilgilerini gdzden gecirmeleri igin tesvik eder. Ogretmen, mevcut
bilgi paylasimi igerisinde tek tek c¢ocuklar ve ailelerin yararmma olacak bilgileri
Ogrenebilir. Anne babalar, alan gezileri diizenlemesi gibi cesitli sekillerde projeye
katkida bulunabilir (Katz ve Chard 1992). Proje konusu ve aragtirmanin temelini
olusturacak sorular ¢ocuklarla birlikte tartisilarak ¢ocuklarin ilgi ve isteklerine uygun
olarak belirlenir (Hamurcu 2003, Anliak vd. 2008). Ogretmen ve c¢ocuklar
arastirilmast gereken konunun se¢imi ve konu agi i¢in tartigmalar yaparlar (Katz

1994, 1998).
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Bu asamada konu belirlenir. Secilecek konu en az bir hafta kesfedilecek unsurlar
tasimalidir. Konu secildikten sonra 6gretmenler genellikle grup tartismasina dayali
kavram haritas1 yaparak projeye baslarlar. Daha sonra 6gretmen ve ¢ocuklarin cevap
arayacaklar1 sorular onerilir. Bu asamada c¢ocuklar konu ile ilgili kendi deneyimlerini
paylasirlar (Katz 1994, 1998). Konu seciminde bazen Ogretmen yonlendirici
olabilmektedir. Sinifa bir konuda soru sorarak, o konuyla ilgili bir hikaye anlatarak ya
da konuyla ilgili bir seyi (nesne, canl1 vb.) sinifa getirerek konuya ¢ocuklarin ilgisini
cekebilmekte, siireci baslatan kisi olabilmektedir. Ogretmenin yonlendiriciligi,
ozellikle gercgeklestirilmek istenen belli hedefler varsa buna yonelik konu se¢imi
seklinde olabilmektedir. Bir kez konu belirlendikten sonra 6gretmen kendi bilgi ve
becerileriyle konu hakkinda bir beyin firtinasi yaparak konuyla ilgili yapilmasi
gereken calismalart iceren bir kavram agi hazirlayabilir. Bu kavram agi proje
stiresince yapilacak caligmalar (arastirmalar, kaynaklar vb.) hakkinda yol gosterici
oldugu gibi, projenin ilerleyisi ile ilgili de fikir verebilir (Hamurcu 2003). Arastirma
stireci, ¢ocuklarin kendi ilgi alanlarinda ¢alismalarini ve yeni ilgi alanlar1 gelistirmek
icin gocuklar tesvik eder (Hertzog 2007). Ogretmen, bu asamada aile katilimimi da
iceren ve grup deneyimi igin firsatlar olusturan konu agimi olusturmak ic¢in egitim
ekibi ile isbirligi yapar. Daha sonra ¢ocuklarin onceden bildiklerini ve 6grenmek

istediklerini belirlemek i¢in bir ¢ocuklarla bir kavram haritasi olusturur (Harte 2010).

2. Asama: Projeyi Gelistirme (Alan Calismast)

Bu asamada, mevcut konuyla ilgili ¢ocuklarin sorular1 giindeme gelir. Bu sorular,
projenin temelini olusturur (Katz ve Chard 1992). Cocuklarin olusturduklart sorular
dogrultusunda konu hakkinda derinlemesine incelemeler yapilarak dogrudan yasanti
yoluyla yeni bilgiler edinmeyi saglayan ikinci asamaya gegilir (Anliak vd. 2008). Bu
asama, proje calismasinin kalbidir ve proje ile ilgili gezi alanlarini, nesneleri ve
olaylar1 icermektedir. Cocuklarin veri topladiklari, arastirma, gdzlem yaptiklari,
modeller olusturarak bulgular1 kaydettikleri, tahminler yaptiklari, tartisma yaptiklari
ve yeni bilgileri dramatize ettikleri agamadir (Katz 1994, 1998). Bu asamanin en
onemli odak noktas1 arastirmadir. Ogretmen simifa ziyaret icin uzmanlar1 davet eder.
Cocuklarin sorularin1 yanitlamak i¢in alan gezileri diizenler (Harte 2010). Bu

asamada, 0gretmen ve ¢ocuklar tarafindan proje konusuna uygun olarak ¢esitli mekan
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ziyaretlerinin gerceklestirilmesi ve bu ziyaretler sonrasinda elde edilen bir takim bilgi
ve becerilerin sinif ortaminda ¢esitli yollarla sergilenmesi 6nemli yer tutmaktadir
(Aslan ve Koksal-Akyol 2006). Bu asamada elde edilen bilgiler birincil ve ikincil
bilgi kaynaklar1 olabilir. Konuyla ilgili dogrudan deneyim sahibi kisilerle konugmak
ilk elden bilgiyi saglar (Katz ve Chard 1992).

Bu asamada alan gezileri 6nemlidir. Alan gezileri, ¢ocuk ve 6gretmen tarafindan
birlikte planlanabilir. Alan gezileri i¢in ¢ok 6zenli olmak ya da uzak yerlere gezi
diizenlemek zorunlulugu yoktur. Bunlar magazalar, parklar, insaat siteleri veya
yiiriime mesafesinde okula yakin yerler olabilir. Ogretmen ¢ocuklarm ne hakkinda
konusmak istediklerini gozlemleyerek cesitli alan gezilerini gergeklestirebilir. Alan
gezisine ¢ikmadan Once sorulacak sorular belirlenmelidir. Cocuklar insanlarin is,
techizat, diger nesneleri gozlemleyebilirler, malzemeler hakkinda konusabilirler.
Kiiclik ¢ocuklar cizerek ya da resim yaparak not almak i¢in kiigiik not defterleri
tagiyabilirler. Biiyiik cocuklar da gezi doniisiinde ilgilerini ¢eken seyleri yazabilirler.
Ziyaret sirasinda cocuklar say1 saymaya tesvik edilebilir, sekil ve renkleri not
edebilirler, 6zel kelimeler Ogrenirler, islerin nasil yapildigini anlamaya calisirlar,
bilgilerini derinlestirmek ic¢in tiim duyularim1 kullanirlar. Proje calismasi, gezi
sirasinda goriismelerden elde edilen bilgiler ve kitaplar, grafikler, brosiirler, haritalar,

resimler vb. ile ¢esitli uyaricilar ile zenginlestirilmis olur (Katz ve Chard 1992).

3. Asama: Projeyi Sonuglandirma

Cocuklar ogrendiklerini bagkalariyla paylasarak projeyi sonlandirirlar. Bu sirada
Ogretmen, dokiimantasyon yoluyla projeyi gbézden gecirir ve genel hedefler
dogrultusunda projeyi degerlendirir (Anlhiak vd. 2008). Son asama, bulgular ve
eserlerin, dramatik sunumlarin, konusmalarin, inceleme gezilerinin gorintiiler
seklinde sonuglarinin raporlarla sunulmasi ve hazirlanmasim1 igermektedir (Katz
1994, 1998). Cocuklar 6grendiklerini cesitli sekillerde sunabilirler. Fotograflar,
videolar, Ogretmenin gozlemleri, ¢ocuklarin diisiinceleri belgelenir. Cocuklar
ogrendiklerini sinifla ve diger katilimcilarla paylasmak icin hazirlik yaparlar. Veri
toplama cocuklarin hedefleri, diisiinceleri, anlamalar1 ve zaman i¢inde ilerlemeleri

hakkinda bilgi saglar. Verilerin bazilari, yazi ornekleri, sanat Ornekleri, dikteler,
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anekdot kayitlari, videolar ve fotograflar1 igerebilir. Ogretmenler, bu bilgileri
kullanarak sinif ortamindaki degisiklikler ve konu hakkinda karar verebilirler (Harte
2010). Ug ve dort yasindaki gocuklar, biiyiik lgiide kendi proje yapilarinda dramatik
oyun oynar. Proje bir magaza, bir hastane ile ilgili ise bu sayede rolleri 6grenirler.
Biiyiik ¢ocuklar i¢in bir projenin son agsamasinda bireysel ve grup g¢aligmalarinin
tamamlanmast ve Ogrendiklerini Ozetlemek yer alir. Cocuklar bagkalariyla
deneyimlerini paylasirlar. Projeden 6grenilenlerin diizenlemesi icin tartisma yapilir.
Cocuklarin galigmalarini gormeleri icin ziyaretciler davet edilir. Miidiir ve diger
ogretmenler de fikirlerini paylasabilirler, bu ¢ocuklar i¢in tatmin edicidir ve ¢ok

onemlidir (Katz ve Chard 1992).

2.1.7 Proje yaklasiminda 6grenme ciktilari

Proje caligmalar1 bilgi ve beceriler ile zihinsel ve duygusal gelisime esit derecede
Oonem veren 6grenme amaglari lizerine kuruldugu i¢in, ¢ocugun ¢ok yonlii gelisimini
saglar. Ozellikle c¢ocuklarm birbirleri arasindaki iletisimi dinamik tutan grup
calismalar1 nedeniyle, ¢ocuklar birbirlerinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanma
sans1 bulurlar (Tugrul 2008). Proje caligmalari, ¢ocuklarin baskalar1 i¢in yararh
sekillerde bilgi, beceri ve egilimleri uygulayarak kendi potansiyellerini gostermeleri
icin firsat verir (Beneke ve Ostrosky 2009). Proje yaklagimi kullanilarak sinifta
harcanan zaman daha verimli olmaktadir. Cocuklarin aktif olarak ilgilendigi bir konu
hakkindaki sorulara verdikleri cevaplar takip edilerek 6grenme en {ist seviyeye
cikarilmaktadir (Harte 2010). Katz ve Chard (1992, 2011), proje yaklasiminda

o0grenme ¢iktilarini bes temel baslik altinda 6zetlemislerdir:

Bilgi (Knowledge): Erken cocukluk doneminde bilgi; olgular, kavramlar, kavram
gelisimi, fikirler baglantilar ve anlamlar1 ifade etmektedir. Cocuklar olaylarin
aciklamalari, tanimlamalar1 ve kendi sorularina cevaplardan yana bilgi sahibi olur.
Aktif ve yapicr siireclerle dogrudan kendi gozlemleri ile en iyi anlamlandirmay1 yapar
(Katz 1999, Katz ve Chard 2011). Farkli bilim alanlar1 arasinda baginti kurulur.
Cocuk merkezli 6grenme s6z konusu oldugu icin bilgiyi anlama ve kavrama daha

kolay olur (Goziitok 2004, 2006). Ogreneni pasif konumdan aktif bir konuma ¢ikarir;
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O0grenene yaparak yasayarak ogrenme becerisi kazandirir (Zorbaz ve Cegen 2009).
Cocuklar, bir proje lizerinde ¢alisirken zengin yeni kelimeler 6grenirler ve tanidik bir
nesne hakkinda kendi bilgilerini kullanarak derinlemesine inceleme yaparlar (Katz
1994). Projeler, uygulamali 6grenme deneyimleri i¢cinde anlamli 6grenmeye izin verir

(Harris ve Gleim 2008).

Beceri (Skills): Okuma yazma, matematiksel beceri gibi temel akademik beceriler,
bilimsel ve teknik beceri, sosyal beceriler ve kisisel iligkileri ifade eder. Beceriler,
kolaylikla gozlemlenen veya algilanan kisa bir siire i¢inde meydana gelen kiigiik
birimlerdir. Fiziksel, sosyal, sdzel, sayma ve ¢izim becerileri erken yaslarda 6grenilen
becerilerin neredeyse sonsuz sayida olanlarindan birkaci arasindadir. Beceriler
dogrudan Ogrenilebilir ya da gozleme dayali taklit, rehber, tekrarlama, gercek
uygulama veya kullanim ile gelistirilebilir (Katz 1999, Katz ve Chard 2011).
Cocuklar, ger¢ek ortamda ¢alistiklar i¢in ¢ocuklarin yasam, liderlik, birlikte calisma
ve karar verme becerileri gelisir. Cocuklar edindikleri becerileri ger¢ek yasamda da
kullanirlar. flgileri ve yetenekleri ortaya ¢ikar. Okul disindaki kisilerle iletisim
kurmay1 &grenirler. Kendi ¢aligmalarini ve gruplarimin c¢alismalarini denetleme ve
degerlendirme becerileri gelisir (Goziitok 2004, 2006). Proje yaklasimi ¢ocuklarin
becerilerini (kesme, problem ¢ozme, arkadaslik kurma, nesneleri grup olarak sayma
vb.) ortaya ¢ikarmada yardimei olur (Katz ve Chard 1992, Katz 1994). Cocuklar bir
konuyla ilgili sorular1 arastirirken bunlari bagkalar1 ile paylasmak tizere birgok
becerileri kullanirlar ve uygularlar. Cocuklar kendi kisisel hedeflerinin dogal seyri
icinde beceriler kazanirlar. Diger beceriler sistematik olarak Ogretilebilir; proje

caligsmalar1 becerilerin 6gretilmesinde etkili bir yontemdir (Schuler 2000).

Egilimler (Dispositions): Merak, sorunlari ¢6zmek gibi zihinsel o6zellikleri
icermektedir. Zihin aligkanliklar1 ya da egilimleri belirli sekillerde belirli durumlara
yanit olarak diislintilebilir. Merak, sicakkanlilik veya darginlik, comertlik, cimrilik,
yaraticilik beceri ya da bilgi 6gelerinden oldukca 6nemlidir (Katz ve Chard 1992,
Katz 1999, Katz ve Chard 2011). Cocuklarin farkli zeka alanlar1 gelisir. Cocuklar
proje yaklasimi icerisinde kendi zeka alaninin gelismislik diizeyine uygun 6grenme

stillerini kullanma firsat1 bulur (Goziitok 2004, 2006). Cocuklar, proje yaklasimina
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dayali egitimde yeni ve Ozgiin diisiinceler olustururlar (Sonmez 2008). Belirli bir
egilim almak ya da giliclendirmek icin bir ¢cocugun davranig egilimlerini ifade etme
firsati olmalidir. Ogretmenler, performans hedefleri yerine 6grenme hedefleri

belirleyerek giiclendirebilir (Akt. Katz 1999).

Yaklasimlar (Approachs): Azimle ve esneklikle calismayr ifade etmektedir. Ig
motivasyon saglanmig olur. Sinif ortamini1 ¢agdas bir yapiya donistiiriir. Cocuklar
birbirleri ile yarigma yerine grup olarak basariy1 yakalama pesindedirler (Goziitok
2004, 2006; Katz 1999, Katz ve Chard 2011). Proje yaklagiminda ¢ocugun motive
olmasi, c¢alismaya kars1 istekli olmasi ve {riinler ortaya koymasi c¢ocugun
kazanimlarini arttirir. Proje ¢alismalar1 sirasinda ¢ocuklar konu iizerine uzmanlagsmak
icin igbirlikgi bir sistem igerisinde ¢aba gdstermekte ve performansi artmaktadir (Katz

ve Chard 1992, Temel vd. 2004a).

Duygular (Feelings): Oznel duygusal durumlar (aidiyet, giiven, benlik saygisi,
yeterlilik, yetersizlik, yetkinlik, beceriksizlik vs.) icerir (Katz ve Chard 1992, Katz
1999). Baz1 duygular dogustan vardir, bazilar1 sonradan 6grenilir. Ogrenilen duygular
arasinda yetkinlik, giiven, ait olma ve gilivenlik ihtiyaci yer almaktadir. Okul,
Ogretmen, 6grenme ve diger cocuklar hakkindaki duygular, erken ¢ocukluk yillarinda
ogrenilir (Katz 1999). Erken cocukluk egitiminde tutum ve degerler de bu kategoriye
dahil edilebilebilir (Katz 1991).

Erken ¢ocukluk egitim programinda proje ¢aligmalarinin yer almasi bilgi ve beceriyi
giiclendirmektedir. Buna ek olarak, ¢ocuklarin kendine giivenini, memnuniyetini,
zevk ve cosku duygularini arttirmaktadir. Programin proje ¢alismasi ile birlesmesiyle
ogrenme hedeflerine bes kategoride esit ve es zamanli olarak ulasilmasi miimkiin
olabilir. Bilgi ve beceri edinimi a¢isindan c¢ocuklarin gelisimi {izerindeki son
anlayislar dikkate alindiginda kiiciik ¢ocuklar daha kolay bilgi insa edebilir. Bu
gelisim ilkesi, pratikte kiiglik cocuklarin en iyi ve birinci elden dogrudan
deneyimlerinden ve birincil bilgi kaynaklar1 ile etkilesim i¢inde olduklarimi
diisiindiirmektedir. Kii¢iik cocuklarin bilim, dil ve matematik gibi kategoriler halinde

fikirleri ve ¢ikarlar1 arasinda ayrim yapilmamaktadir. Cocuklar, bilimsel, dil,
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matematik ve diger disiplin ile ilgili kavramlar1 uygulayarak bir konu siirecini

arastirmak icin bilgi ve anlayis kazanir (Katz ve Chard 1992).

2.1.8 Proje yaklasiminda 6gretmenin rolii

Ogretmenler, &gretmenleri olarak cocuklarin 6grenmelerini gelistiren kisilerdir.
Birgok 6gretim yontemi, dgretmenlerin ¢ocuklar1 yakindan gozlemlemek ve bilgiyi
organize etmek icin kullanilabilir. Cocuklarin 6grenmeleri i¢in en etkili araglardan
birisi de proje yaklasimidir. Proje yaklagiminda, bir sinif a¢isindan zengin bir ¢evrede
yapilan degerlendirmeler her ¢ocugun 6grenmesini kolaylastirict bir etki yaratir
(Sloane 2004). Proje yaklagiminda grup olarak ogrenme, proje yaklasiminin bir
ozelligidir (Youngquist vd. 2005). Kiigiik grup ve biiytik grup etkinlikleri, 6gretmen

ve ¢ocuklar agisindan kazanglar saglar (Sloane 2004).

Proje yaklasimina dayali egitimde 6gretmenin rolii, proje konularin1 6gretmek degil,
O0grenme siiresince ¢ocuklara rehberlik etmektir. Bu rehberlik, ¢ocuklar: tesvik etme,
secenek sunma, ¢ocuklarin 6zgiir olmasi, yanlis yaptiklarinda diizeltme firsati verme,
cocuklarla birlikte arastirma, bilinmeyeni birlikte kesfetme zevkini yasamaktir (Temel
vd. 2004a). Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine 6zen gostermesi, cocuklar
ile dgretmenler agisindan bir deger ve etki yaratir (Catapano 2005). Ogretmenler,
proje yaklagiminda ¢ok dnemli bir model roliinii Gistlenirler projenin bir pargasi olarak
kiiciik cocuklarla calisirlar (Chard 1999). Proje yaklasiminda 6gretmen, ¢ocuklarin
yanit ve diislincelerini daha yiiksek bir seviyeye getirerek benlik saygisini arttirir

(Stegelin 2003).

Ogretmenler, proje ¢alismalarini planlarken gocuklar ne biliyor, ne yapmak istiyor,
cocuklarin aragtirmayi nasil gergeklestiriyor konusunda dikkatli goézlem yapmalidir
(Beneke ve Ostrosky 2009). Ogretmenler, ¢ocuklarin karar vermelerinde, tercih
yapmalarinda ve kendilerini gelistirmelerinde etkilidir. Ogretmen, ¢ocuklarin
sorularina yanit verir ve Ogrenmelerini degerlendirmek, gostermek i¢in egitim

ortamini planlar (Chard 2000).
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Ogretmen, egitim programini planlarken kiiltiirel olarak uygun hale getirmelidir.
Engelli ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in degistirilebilirligi dikkate almalidir.
Cocuklar neler biliyor, neler soruyor, nasil 6greniyor gibi konulara karsi duyarh
olmalidir. Proje yaklasiminda, 6gretmenler ¢ocuklarin ilgi alanlar1 ve ihtiyaclarini
dikkatlice gbz oniinde tutmali ve kontrolii almalarina izin vermelidir. Bu dinamik,
siirekli ve karsilikli bir siiregtir. Proje yaklagiminda isbirligi son derece onemlidir.
Ogretmenler, anne-babalar, ailenin diger iiyeleri, diger dgretmenler, profesyoneller ve
topluluk iiyeleri ile acik ve etkili iletisim icinde olmalidir. Ogretmenler, dgretmen
toplantilar1 yapmali; anne-babalar ile haftalik telefon goriismeleri, aile ve topluluk
tiyelerine mektup ya da davetiyeler gibi ¢esitli yollarla iletisim kurmalidir. Topluluk
duygusu olusturmak icin cocuklarin smiflari, evleri ve toplum arasinda baglanti
kurmalarina yardime1 olmalidir. Ogrenme ortami 6grenmede énemli bir rol oynar. Bu
nedenle, sinif 6gretmenleri tiim ¢ocuklarin giivenli, degerli risk almaya hazir hissettigi
bir egitim ortam1 yaratmaya calismalidir. Erisilebilirlik, glivenlik, estetiklik, 6grenme
firsatlar1 a¢isindan dikkatli bir degerlendirme yapmali ve eksik olanlar1 belirlemelidir.
Proje yaklasiminda Ogretmen c¢ocuklar1 yetenekli ve yetkin olarak gormelidir.
Ogretmenler, bu nedenle kaliteli malzeme saglamak ve c¢ocuklarin planlarmi nasil
ylriitecekleri konusunda yardimci olmalidir. Cocuga hazir bir oyuncak sunmak
yerine, Ornegin kil ya da gergcek sanatgilarin kullandigi malzemeleri saglayabilir.
Malzemelerin cesitliligi, belirli bir proje icinde belirli etkinlikler i¢in kullanilabilir
olmali ve dikkatlice segilmelidir. Ogretim uygulamalari, hem ¢ocuklarin bireysel

bilgilerine dayali hem de kanita dayali olmalidir (Harte 2010).

Ogretmenler, ¢ocuklarin proje yaklasimi ile kazandiklarini tanimlar ve bir sonraki
proje i¢in bunlar1 degerlendirir. Proje yaklagimini kullanirken yararlar1 ve potansiyel
engelleri ortaya koyar. Cocuklarla dramatik oyun senaryolari olusturur ve farkli
malzemeleri kullanarak Ornegin bir taklidi telefon tasarimi yapabilir. Elde ettigi
bilgilerin paylasimini saglar. Konu ile ilgili cocuklarla beyin firtinas1 yapar.
Ogretmenler, arastirma sirasinda ¢ocuklarin  konu hakkinda kendi sorularini
gelistirmelerine destek olur. Olasi cevaplar hakkinda 6ngoriilerde bulunur. Hipotezleri

test etmek i¢in ¢esitli yollar diisiintir. Cocuklarin bulgularini ¢esitli yollarla tartismaya
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olanak saglar. Bir mahalle gezisi planlayarak cocuklarin gordiikleri {izerinde onlarla

konusarak konunun belirlenmesini saglar (Vawter 1998, Clark 2006).

Proje yaklagimini uygulamaya baslayacak bir¢ok Ogretmen, 6gretim icin konu
yaklagimi ve 6grenmenin nasil gerceklesecegine iligkin bilgi ve donanima sahiptir
(Chard 1999). Ogretmen, c¢ocuklarm &grendiklerini belgelemelidir, ¢iinkii bu
belgelerin proje ¢aligsmalarinda énemli bir rolii vardir (Helm vd. 1997, Chard 2000,
Hertzog 2007). Malaguzzi’ye gore belgelemenin en 6nemli yanlarindan birisi etkinlik
boyunca proje yapan c¢ocuklarla paylasiliyor olmasidir (Glassman ve Whaley 2000).
Ogretmen, karsilikli sayg1 ve giiven, isbirligi, dzgiinliik, aciklik, ve zevk dahil
insancilliga dayali fiziksel ve psikolojik bir iklim kurar (Bullard ve Bullock 2002).
Cocugun 6grenmesini zorlastiran degil, kolaylastiran kisidir (Clark 2006). Cocuklarin
bireysel olarak kendilerini gelistirmelerine yardimer olur. Cocuklarin biiytimeleri ile
ilgili geribildirim verir. Tamamlanan bir projeden sonra ¢ocuklara neyi nasil
ogretmek istedigi konusunda kararlar alir (Currie 2001). Ogretmen ve ¢ocuk egitim
stireci i¢inde, amaglar1 gelistirmek icin birlikte calismak zorundadir. Amaglar egitici
etkinlikler icerisinde kendi dogasinda ve esnek olmalidir. Dewey, her ikisinin kesin
ve oldukca karmasik oldugunu ancak onemli oldugunu ifade etmistir. Bu noktada
O0gretmenin amaclarindan birinin gelisme olduguna dikkat ¢ekmistir (Glassman ve

Whaley 2000).

Proje yaklasimi yeni uygulamaya baglayan 6gretmenler icin zor goriinebilir. Ancak,
Ogretmenin karsilastigi zor siirecleri agmasi i¢in yaratici olmasi gerekir. Cocuklarin
ogrenmesini kolaylastiric1 6zellikte 6grenme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir.
Ogretmen cocuklara proje ¢alismalari igin ayrilan siire igerisinde ¢ocuklar1 bagimsiz

calisanlar olmalar1 i¢in motive eder ve bunun igin ¢esitli yollar bulur (Clark 2006).

Ogretmenler, proje yaklasimini tam olarak uygulamak icin proje galismalarmin
stireglerinin temel dinamikleri agisindan bir anlayis gelistirmek zorundadir. Proje
caligmalar1 sirasinda 6gretmen, ¢ocuklarin deneme yanilma yoluyla kendi sorunlarini
¢ozmesi i¢in zaman ayirir (Clark 2006). Proje yaklasimini uygulayan 6gretmenler,

siif toplantilar1 yapilmasinda ve katilmada herkes i¢in firsatlar saglar. Herkesin sahip
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oldugu 6zellikler ve yetenekler bulunur. Cesitlilik, herkesin farkli ilgi ve yeteneklerini
proje hedeflerini karsilamak ic¢in kullanildigindan degerlidir. Proje yaklagimim
kullanan 6gretmenler, ¢ocuklarin ihtiyaglari, ¢ikarlari, fikirleri ve caligmalarin 6nemli
oldugunu gosteren ve bu konuda net bir mesaj gonderen bir ortam yaratir (Harte

2010).

Ogretmenler, 6grenme siirecinde dikkat toplama, analiz etme ve yorumlamay:
kullanirlar. Ogretmenler, ¢ocuklarin dgrendiklerini kamit olarak gdsterdikleri zaman
cocuklar daha cabuk Ogrenirler ve bu diger cocuklari Ogretmenlerin tanimasina
yardimei olmak igin kolaylastirict bir etkendir (Helm vd. 1997). Proje yaklagiminda
Ogretmen, ¢ocuklarin ilgilerini ve konunun anlasilmasini degerlendirir, ¢ocuklarin
aragtirmayla ilgili yanitlar1 ararken bir dizi soru olusturmalarina yardimci olur,
cocuklarin daha fazla anlayis gelistirmesini saglar (Beneke ve Ostrosky 2009).
Ogretmen, cocuklarin motivasyon, heyecan, ilgi, isteklilik, yaraticiik ve problem
¢dzme yeteneklerini destekleyen bir rol iistlenmelidir (Clark 2006). Ogretmen, bir
arastirmay1 devam ettiren ¢ocuklar gibi, cocuklarin hipotezler iiretme ve test etme,
¢izim, resim, heykel, dans, miizik, dramatik oyun ve yazma gibi bir¢ok etkinliklere

aktif katilimini saglar (Pitri 2002).

Ogretmen proje yaklasimini uygulama siirecinde; daha deneyimli bir ¢ocuk ile
calismak icin daha az deneyimli ¢ocuklara firsat tanimali; ¢ocuklarin sorunlarinin
¢Oziimiinde yardim i¢in akranlarindan destek almalarmi saglamali; g¢ocuklarin
bilgilerini paylasmasini cesaretlendirmeli; olanaklar1 gelistirmeli ve c¢ocuklar
arasindaki dostluklar1 gelistirmek icin zaman tanimali; grubun ¢alismalarini
dokiimantasyon haline getirerek ve her tiirli yolla sergileyerek cocuklara kendi
yaptiklar1 calismalarin degerli oldugu hissini yasatmalidir (Youngquist vd. 2005).

Ogretmenin uygulamada bu siiregler agisindan ortam yaratmasi oldukga énemlidir.

2.2 Problem Cozme

Problem, bir kisinin istenilen bir amaca varmak i¢in o siiregte karsisina ¢ikan engeldir

(Bingham 1983). Problem ¢6zme ise problem kavramima bagli olarak “ne
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yapilacaginin  bilinmedigi durumlarda yapilacak olan1 bilmektir” seklinde
tanimlanabilir. Bir problemle karsilasildigi zaman onun anlagilmasi ¢ok onemlidir.
Birey anlayamadigi bir problem i¢in ¢oziim dneremez, herhangi bir strateji tespit edip
bunu uygulamaya koyamaz. Bu a¢iklamalara gore problem ¢6zme siireci; “net olarak
tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle
arastirma yapmadir” seklinde aciklanabilir (Altun 2000, Kalayct 2006). Problem
¢Ozme siireci, bir durumun problem olarak algilanmasi ile baslar ve istenilen bir
amaca ulagsmak i¢in bircok segcenekten uygun olanin secilmesi ve uygulanmasini igerir

(Dagli 2004).

Bu béliimde; problem ¢ézmenin tanimi ve dnemi, problem ¢dzme asamalari, problem
¢ozme yontemleri, problem ¢dzme becerisini etkileyen faktorler ve okul Oncesi

donemde problem ¢dzme konularina yer verilecektir.

2.2.1 Problem ¢6zmenin tanimi ve 6nemi

Problem, bir ortamdan veya durumdan, daha ¢ok tercih edilen bir bagkasina gecilmesi
sirasinda kiginin oniine ¢ikan engeller ya da zorluklardir. Orjinali Yunanca’dan gelen
askeri bir terimdir (Huilt 1992, Stevens 1998, Adair 2000). Problem, organizmanin
amacina ulagsmasini dnleyen fizyolojik, sosyolojik, psikolojik, ekonomik, gercek ya
da hayali olabilen amaca ulasmay1 kisitlayan, zorlayan, engelleyen tiim giicliikler
olarak da ifade edilmektedir. Problem, insan zihnini karistiran belirsizlige neden
olabilen, ¢oziilmesi gereken ve bireyi rahatsiz eden giicliiktiir, zorluktur (Duman
2009). Bir kimse, ne zaman belli bir ama¢ veya anlayisa ulagsmak icin ¢aba harcarken
engellerle karsilasirsa onun i¢in problem var demektir (Bingham 1983, Aksoy 2003).
Problemler birey ve toplumda dengesizlik, uyumsuzluk, belirsizlik durumudur. Onlar1

problem haline getiren de bu 6zellikleridir (Kalayc1 2006).

Bireylerin i¢inde bulunduklar karisik durumlar olarak ifade edilen problem, giinliik
yasantida birbirinden farkli durumlar icerebilir. Bir arkadasin yoneltmis oldugu bir
soru, Ogretmenin verdigi bir 6dev gibi bircok sey problem olabilir. Arkadasin

yonelttigi soru, ona cevap bulabilmek i¢in insan zihnini karstirabilir. Ogretmenin
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verdigi 6dev de ¢ocuk zihnini harekete geciren ve bir takim sorulara cevap verilmesi
gereken bir problemdir (Gelbal 1991). Bu 6rneklerden yola c¢ikarak bir problemin

hem fiziksel hem de zihinsel oldugu s6ylenebilir.

Problemler, genellikle iyi yapilandirilmig ve iyi yapilandirilmamis olarak ikiye
ayrilmaktadir. Iyi yapilandirilmis problemler matematik ve fen alanlarinda ¢oziilen
problemlerdir. lyi yapilandirilmanus problemler ise, sosyal bilimler kapsamindaki
problemlerden, sinif ve okul i¢gindeki iletisim problemlerine kadar genis bir yelpazede
olan problemlerdir. Iyi yapilandirilmis problemlerin amaci agik olarak bellidir.
Problem ciimlesi net olarak ifade edilmistir. Cogunlukla net bir ¢6ziimii vardir.
Cogunlukla problemin sonucu 6nceden belirlenmistir. Degerlendirme Olgiitleri kesin
sayilabilir. Iyi yapilandirilmanus problemlerin amaci belli belirsizdir. Problem
climlesi, genellikle net olarak ifade edilmemistir. Birden fazla ¢6ziimii vardir ya da
hi¢ ¢oziimii olmayabilir. Bazen ¢0zlimiinde ortak bir karara varilamayabilir.
Degerlendirme  &lgiitleri  kesin degildir. Iyi yapilandirilmis problemleri, iyi
yapilandirilmamig  problemlerden aywran en Onemli Ozellikler ise, 1iyi
yapilandirilmamig problemler ¢oziilirken biligsel olmayan siireglerin yani duygu,
tutum ve inanglarin bu siirece katilmasi ve degerlendirme sonuglar elde edildikten
sonra bir karara varilmasidir (Kalayct 2006). Her birey, yasami boyunca degisik
problemlerle karsilagmaktadir. Problem, karmasik ve sikintili bir durumdur.
Problemler kisisel, orgiitsel, sosyal, ekonomik veya teknolojik olabilir (Cetinkale

2006).

Problem o6zelliklerine yonelik cesitli goriisler vardir. Problem igeren bir durumda;
mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda (olanla olmasi gereken ya da ideal
durum arasinda) bir farkin bulunmasi1 énemlidir (Kneeland 2001, Ogiilmiis 2006).
Kisinin bu fark: fark etmesi ya da farki algilamasi, algilanan farkin kiside gerginlige
yol agmasi, kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi ve
kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi

gerekmektedir (Ogiilmiis 2006).
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Dagli’ya (2004) gore, problemin temel 6zellikleri sunlardir:

e Problem karsilasan kisi i¢in bir gii¢liiktiir.

e Kisi problemi ¢6zmeye ihtiya¢ duyar.

e Kisi bu problemle daha 6nce karsilasmamis ve ¢oziimiiyle ilgili bir hazirligini

bulunmamaktadir.

Bingham’a (1983) gore ise, her ¢esit problemde ii¢ temel 6zellik bulunmaktadir:
e Bireyin zihninde belirli bir amag vardir.
e Bireyin amaci Oniine bir engel ¢ikar.

e Birey, kendisini amacina ulagsmaya tesvik eden igsel bir gerginlik duyar.

Bu kisilere gore, problemlerin genel 6zelligine bakildiginda; problemin temelinde bir
giicliik ve engel oldugu, daha 6nce karsilasilmis bir durum olmadig1 ve bundan dolay1

kisinin gerginlik duymasinin oldugu goriilmektedir.

Problemlerde basarili bir ¢6ziime dogru giden siire¢, problem ¢6zen kisilerin tepkisel
ve etkilesimsel davraniglarini harekete gegirir. Problem ¢6zme, bir amaca ulasmakta
karsilagilan giicliikleri yenme siirecidir. Bu siire¢, sartlara uymak veya engelleri
azaltmak yolu ile gerginlikten kurtulmanin ve organizmay1 i¢ dengeye kavusturmanin
yollarin1 arar. Problem ¢6zme, 6grenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenektir.
Siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir seydir. Zaman, caba, enerji ve alistirma
isteyen bir istir, yardimi gerektirir. Cok yonlii olmasi bakimindan yaratici diisiince ile
aym1 zamanda zekay1, duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir. Thtiyac, amac,
deger, inang, yetenek, aliskanlik ve tavirlarla ilgilidir (Bingham 1983, Aksu 1998).
Heppner ve Krauskopf (1987), problem ¢6zmeyi kisinin kendisi ve ¢evresi kaynakli
gereklilik ve zorluklara uyum saglayabilmesi i¢in gerekli olan bilissel ve duyussal
islemler silsilesi davranislar tepkiler olarak tanimlamistir. Kneeland (2001), olmasi
gereken durumla mevcut durum arasindaki farki ortadan kaldirma ¢abasini problem
¢Ozme olarak ifade etmistir. Yildiz (2003), problem ¢6zme siirecinde literatiirde yer
alan kavramlar arasinda “yaratici problem ¢dzme”, “sosyal problem ¢6zme”, “kisiler
arast problem ¢ozme” gibi farkli bagliklara rastlandigimmi ifade etmistir. Problem

¢6zme, sorun durumla ilgili kisinin yaptig1 birtakim bilissel, davranigsal ve duyugsal
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islemleri dile getiren bir davranigsal kavramdir (Eskin 2009). Problem ¢6zme, bilissel
becerilerin yani sira duyussal ve davranissal 6zellikleri de igeren olduk¢a karmasik bir
stiregtir; zihinsel bir beceri olmast nedeniyle dogrudan dogruya gézlenemez (Erden
1986, Korkut 2002). Problem ¢6zme yoOntemini O6gretim amaciyla kullanilmasinin
yararlarin1 savunan egitimcilerden biri olan John Dewey’e gore problem ¢ézme siire¢
olarak deneme yanilma, i¢gdrii kazanma ve neden sonug iliskilerini bulma gibi
etkinlikleri kapsar (S6nmez 2008). Problem c¢ozme bir¢ok siirecin bir arada
kullanilmast zorunlu olan bir 6grenme tiiriidiir (Ar1 ve Sahin Seger 2003). Bir sorunu
¢ozmek i¢in Onceki yasantilar araciligi ile Ogrenilen kurallarin basit bigimde
uygulanmasinin tesine giderek yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme olarak da tanimlanabilir

(Korkut 2002).

Problemlerin ¢ozlilmesi gereken durumlar oldugu dikkate alindiginda problem ¢6zme
siirecinin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Problemler, egitim ve ogretim slireglerinde
cocuklar icin kagirilamayacak birer firsattir. Cocuklarin mevcut ve olasi problemlere
alternatif ¢6zliim yollar1 bulduk¢a akademik benlik algisi gelisir. Okullardaki teorik
bilgilerin sosyal yasamdaki yansimalar1 birgok yaklasimda oldugu gibi 6rnek olay,
tartisma, muhakeme, proje, problem temelli yaklagimlarla gergek¢i zeminlere
oturtulabilir. Problemlerin etkili, aktif, dogru ve mantikli olarak coziilebilmesi i¢in
oncelikle problemin algilanmasi, hissedilmesi, tanimlanmasi, ¢6ziime dair
hipotezlerin kurulmasi, ¢6ziim yollarinin alternatiflendirilmesi ve ¢o6ziimiin
gerceklestirilmesi gerekir (Duman 2009). Problemler, kisinin kendisiyle ilgili bilgiler
edinebilecegi bir firsattir (Eskin 2009). Problemle karsilasan kisi, problemi
cozebilmek icin problemler karsisinda neler yapabildigini saptar, kendisini tanir. Bir
problemle basa ¢ikabilmek i¢in kendini gelistirme ihtiyact duyar. Problemin kisiyi
zorlamasi, problem c¢ozmeye iliskin alternatiflerin yaratilmasina ve yaratici
diisiincenin gelismesine katkida bulunur. Bu yoOniiyle de problem ¢dzme Onem

tagimaktadir.
Problem durumlariyla karsilasan kisilerin problemlerini basariyla ¢ozmelerinde 1yi

dinlemenin ¢ok onemi vardir. Iyi dinleme, problemi olan kisinin duygularmimn

anlagilmasin1 ve bunlara gereken 6nemin verilmesini saglar. Problemi olan kisinin
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gercek kaygilarinin ifade edildiginden, yiizeysel duygularla yetinilmediginden emin
olunmasini saglar. Problemi olan kisiye kendi kafasindaki karigikliklar1 diizene
sokmasi i¢in yardimci olur. Problemi olan kisiye, bu problemi ¢dzmek icin yapilmasi
gereken degisikliklere agik olma konusunda yardimci olacak duygusal kosullari

hazirlar (Bedoyere 1997).

Problemler karsisinda insanlarin farkli tepkileri olabilmektedir. Probleme iyi bir
¢oziim yolu bulmak, baska bir ifadeyle karar vermek yerine problemi gormezden
gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da ¢ozlilmesini ve baskalarinin o
problemi ¢ozmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek, sorumlulugu baskalari
lizerine atmak gibi yollarin denendigi bilinmektedir. Ancak problemlerin ¢ogu onlar1
¢Ozmek i¢in problem olan kisi harekete gegmeden yok olmamaktadir (Korkut 2002).
Bu nedenle, problemle karsilasan kisi problemi anlamali ve ¢6zmek i¢in ugrasmalidir

(Oguz ve Koksal-Akyol 2012).

Problem ¢dzmede, kisinin daha 6nce 6grendiklerinin i¢inde konuyla ilgili ne kadar
bilgi, aliskanlik ve beceri varsa hepsinden yararlanilir, kisi probleme bilimsel bir
sekilde yaklasir. Yani konuyu ¢6ziimler, pargalara ayirir ve bunlarla ilgili deney,
gbzlem ve incelemeler yapar. Konuya 6znel yaklasmaz. Baska bir ifadeyle, duygu ve
diistincelerinin etkisinde kalarak tarafli davranmaz. Aksi takdirde problemi ¢dzemez.
Konu hakkinda bilgiler toplar ve bu bilgileri kullanarak cesitli genellemeler yapar.
Egitim acisindan problem ¢6zmenin degeri olduk¢a fazladir. Problem c¢6zmek,
karsilagilan giicliikleri agmaktir. Giicliikler asilinca bazi seyler 6grenilmis olur (Giiney

2006).

Problem ¢6zme bakimindan ilgi ve merak oOnemlidir. Bu, cocuklarin iginde
bulunduklar1 gevrelerine uyum saglamalarina yardim etmeye yonelen bir harekettir,
istisnasiz hemen her giin her birey c¢esitli problemlerle karsilasir. Problemleri
cozememek, bazi bireyler agisindan 6grenmeye engel olan bir basarisizlik duygusuna
kapilmaya neden olabilir. Cocugun merakinin tesvik edildigi ve diisiincelerinin
tartisildigi, bireylere ait duygularin dikkate alindigi ve bireysel ihtiyaglarin goz

Onilinde tutuldugu ve 6grenmek i¢in gercek amacin bulundugu bir ortamda problem
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¢ozme gelisir. BoOyle bir ortamda yasayan, onun etkilerini duyan ve onun ig
unsurlarin1 bilen bir ¢ocuk, problem ¢ozme yeterliginin bir¢ok alanda ve g¢esitli

durumlarda gerekli oldugunu anlamaya baglar (Bingham 1983).

Problem ¢6zmede problemleri iyi bir sekilde ¢ozen kisi agisindan ¢esitli yararlar
vardir. Problemi ¢ozen kisi i¢in, bazi problemleri daha 6nceden goriip Onlem
almasina, problemleri daha cabuk ve daha kolay ¢6zebilmesine, stresini azaltmasina,
firsatlardan yararlanmasina, yasamimin belirli noktalar1 {izerinde daha fazla kontrol
sahibi olabilmesine, kigisel tatmin ve giiveninin artmasina katkida bulunur. Problem
¢Ozme siirecini 1yi anlayip analiz ederek, degisik durumlara karsilik degisik ¢oziimler

tiretilme yetenegi kazanilmalidir (Stevens 1998).

Problem ¢6zme, 6grenmenin temelini olusturmaktadir. Cocuklar problem ¢6zme
davranislar1 ile diisiincelerini bir konuda yogunlastirmayi, alternatif ¢oziimler
liretmeyi, neden sonug iligkilerini kavramay1 ve sonuglari tahmin etmeyi 6grenirler.
Tiim bu gelismeler ¢cocuklarin ruh sagligin1 da olumlu yonde etkileyerek, ¢cocuklarin
yaratic1 ve {iretken bireyler olarak yetismesine olanak saglar (Aydogan ve Omeroglu
2004). Problem ¢6zme, yasamin siirdiiriilmesinde énemlidir (Y1ldiz 2003). Problem
¢Ozme ¢evreyi anlama ve bu sayede kontrol etme yontemidir. Cocuk problem ¢dzme
stirecinde, ¢cok farkli 6zellikler iceren sosyal ve fiziksel bir ¢evre i¢inde etkin olarak

rol iistlenmeyi ve bu ¢evrede degisiklikler yapmay1 6grenir (Tavli 2007).

Okul oncesi donemde, cocuklarla birlikte yapilan problem ¢ézme etkinlikleri,
cocuklarin amaglara nasil ulagacaklar1 ile ilgili kararlar vermelerini saglamasinin
yaninda yetiskinlerin de cocuklardan bir seyler 6grenme firsatini yaratmaktadir.
Problem ¢6zme olanaklari, yetigkinlere ¢ocuklarin diisiincelerini anlamak icin firsat
tanimis olur (Dinger Atilla 1995). Cocuklara kendi problemlerini ¢dzmeleri igin
firsatlar verildiginde, g¢ocuklarin gozlemleme, karsilastirma, bilgileri diizenleme,
degerlendirme gibi biligsel yetenekleri gelistirici gibi demokratik tutum ve tavirlari da

gelismektedir (Goffin ve Tull 1993).
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Problem ¢6zmede yaratici sorular sormak, karsidaki kiginin problemi daha yapici bir
tarzda diisiinmesini ve bdylece yeni i¢goriiler edinmesini saglar. Yaratici sorularin
amaci, sorunlarin karsilikli olarak daha iyi anlasilmasi ve bir ¢éziime ulasilmasi igin
kimin ya da neyin degismesi gerektiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Sorunu olan kisiye
sOyleyeceklerini somut bir sekilde ifade etmesi igin yardimci olmak ¢ok onemlidir
(Bedoyere 1997). Yaratict sorular sormak, o6zellikle okul 6ncesi donemde olan
cocuklar i¢in ¢ok Onemlidir. Okul Oncesi egitim programlarinda yer alan yaratici
sorular g¢ocugun problem ¢ozme yeteneginin gelismesini ve sonraki yillara

taginmasina yardimei olur.

Cocuklar problemlerini ¢dzmeye basladiklarinda karar vermeyle, tahminlerle,
islemlerin degerlendirilmesiyle ve kesin olmayan seylerle karsi karsiya gelmeye
baslarlar. Bunlar cocuklar1 meraka, isbirligine, kesfe, kendine olan saygisinin
gelismesine ve g¢evresindeki kontrolii hissetmesine yardimci olur. Ayrica ¢ocuklar
saglanilan kaynaklarin kesfinde, problemlerin ¢oziimiinde Ozgiirliige de ihtiyac
duyarlar. Bu da ¢ocuklarin ¢oziim i¢in ¢aba sarf etmesini saglar, bu da basar1 igin

gereklidir (Dinger Atilla 1995).

Problem ¢6zme becerisi, dnemli bir kisilik 6zelligidir. Bu nedenle, cocugun giinliik
yasama uyum becerisini dogrudan etkilemektedir (Arenofsky 2001, Sardogan vd.
2006). Problem ¢6zme becerisi sayesinde ¢ocuk, kendini gelistirme firsati bulur. Bu
yoniiyle, problem ¢6zme insan yasaminda onemli bir yere sahiptir. Problem ¢6zme
becerisi, cocugun yaratici diisiinmesinin gelismesini, olaylara farkli bir bakis agisiyla
yaklagmasini, kendinin farkinda olmasini ve diisiincelerini daha rahat ifade etmesini
saglar. Problem ¢6zme siireci, cocugun ¢ok yonlii gelisimini sagladigi i¢in bu siirece

gereken Onem erken yaslardan itibaren verilmelidir (Oguz ve Koksal-Akyol 2012).

2.2.2 Problem ¢6zme asamalari

Problem ¢6zme siirecinde basarili olmak i¢in giiven, zaman, enerji ve temel iletisim
becerilerine sahip olmak gerekmektedir (Dinwiddie 1994). Zaman igerisinde
karsilagilan problemlerin bir kismi belirli kaliplar igerisinde algilanmaya basglar.

Bunun sonucunda da devamli olarak kaliplasmis ¢6ziim yollarina bagvurulur. En ¢ok
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tercih edilen ¢oziim yolu uygulanir ve alternatif ¢6ziim aramaktan kaginilir. Aslinda
problem ¢6zme, yasamin parcalarindan biridir ve kendiliginden gelisen bir siirectir.
Bu nedenle, bir problemle karsilasildigindan itibaren problemi anlama, probleme
¢Oziim getirme gibi agamalar farkinda olmadan yasanir (Stevens 1998). Problemlerin
etkili bir sekilde ¢oziilmesini saglayict tek bir yontem olmadigi, problemin
¢Oziimiinde izlenen yolun problemden probleme ve bireyden bireye degisse bile
problem ¢O6zme asamalarinin benzerlik gosterdigi diisiintilmektedir. Farkl
arastirmacilarin problem ¢ozme asamalarina yonelik diisiincelerine asagida yer

verilmigtir:

Bingham’a (1983) gore; problemler alan, giigliikk, karmasiklik ve siire bakimindan
degisiklikler gosterir. Baz1 problemlerin tek bir cevabi vardir. Hikaye seklindeki bir
aritmetik problemi veya bir say1 dizisinin hesaplanmasi kesin bir cevap ister. Diger
yandan ortaya ¢ikan bir¢ok problemin dogru bir tek cevabi yoktur ve bu problemleri,

"yalniz bir yol vardir" seklinde bir davranisla ¢6zmeye ¢aligmak etkili bir ¢aligmaya

engel olur. Bingham, problem durumu ile karsilasan bir kisinin agagidaki problem

¢0zme asamalarinin izlenmesini Onermistir:

1. Problemin tammmlanmasi: Bir problemle bas edebilmenin en iyi yolu, problemi
tanimlamaktir (Stevens 1998). Problemin ne oldugunun tanimlanmasi ve formiile
edilmesi kisiyi ¢oziime yaklastiran ana adimlardan birisidir (Eskin 2009). Bazi
problemler birdenbire ortaya c¢ikar ve agikga anlagilir. Digerleri diisiince ve
giindelik yasamla ilgili olaylar arasindan yavas¢a ve adim adim ortaya c¢ikarlar.
Bazilar1 da 6zellikle sasirtici, belirsiz durumlar veya duygular sonucu meydana
gelir; yiizeye ¢ikabilmek i¢in bir aragtirma donemine ihtiya¢ gosterirler. Okul
oncesi yillari, problemleri ¢6zmek kadar tanimak zamanidir. Cocuklar
problemlerini tanimak konusunda yardima ihtiyag¢ duyarlar. Cok ¢esitli problemler
bulundugunu bilmek ve karsilasilan problemin ¢esidini tantyabilmek ¢ocuklar i¢in
cok Onemlidir. Karsilagilan problemlerin ¢esidi hakkinda bilgi sahibi olmak, her
giinkii yasayisin kolayca fark edilmez yonlerine karst biiyiikk bir ilginin
uyanmasini saglar ve bu yonler hakkinda anlayis kazandirir. Boyle bir tutum,
cocugun bilgi ve anlayis bakimindan yasantilarini arttirir. Cocuk, problemlerle

ugragsmanin dogal bir sey oldugunu ve gruptaki arkadaslarinin da 6grenme ve

35



yasama c¢abalar1 arasinda problemlerle kars1 karsiya geldiklerini bilmelidir
(Bingham 1983).

. Problemi ac¢iklama: Gergek bir problemin varligini tespit etmek, bu asamada
onemlidir. Problem agiklanirken sonradan verilerin 15181 altinda denenmek {izere
hipotezler ortaya koyulabilir ve daha belirli, sistemli bir formiil bulunmasini
saglayacak olan bazi gecici ¢oziim yollar1 akla gelebilir. Bir ¢6ziime ge¢meden
once, problem ¢dzen kimsenin, 6zellikle karisik problemlerde, neyi aradigi, neyi
bilmek veya yapmak istedigi hakkinda ag¢ik bir fikri olmalidir; ¢iinkii acik fikirli
olmak, bireyin aradigi bilgilerin ¢esidinde bir degisiklik yapabilir (Bingham
1983).

. Verileri Toplama: Veri ve bilgileri toplamada kanitlar1 ve bulunmasi miimkiin
materyalleri saglayacak biitiin yollarin arastirilmasi gerekir. "Nasil bir yardima
ihtiya¢g vardir?" ve "Bu problemle ilgili yardim nereden saglanir?" gibi sorular
onem kazanir. Uygun kaynaklar tespit edilmeli ve onlardan tamamiyla
yararlanilmalidir. Bilgi toplamak i¢in yapilan arastirma ilerledik¢ce, problemin
coziimlenmesine yardim edecek ve bireyin problemle ilgili énemli sorunlar1 daha
iyi kavramasina yarayacak yeni goriisler ve anlayislar meydana c¢ikabilir
(Bingham 1983).

. Verileri se¢gme ve diizenleme: Toplanan veriler islenmemis materyallerdir; bir
durumun belirli sonuglariyla dogrudan dogruya iligkileri saglanacak sekilde daha
diizenli bir hale getirilmeleri icin bu materyallerin yeniden gozden gegirilerek
diizenlenmesi gerekir. Bu materyallerin, teker teker incelenmesi ve aralarinda
iligkiler kurularak yeniden birlestirilmeleri gerekir. Verileri diizene sokmanin en
onemli yonii, fikirler arasinda iligki kurmaktir (Bingham 1983).

. Muhtemel ¢6ziim yollarim tespit etme: Herhangi bir problemle karsilasan birey,
problemi arzu ettigi sekilde bir ¢éziime kavusturabilmek i¢in, ¢6ziim agamasinda
alternatif ¢Oziim seceneklerini diisiinebilmelidir. Kisi, sozii edilen ¢oziim
alternatiflerini  diisiinebilmeli ve bunlar arasindan kisisel ve durumsal
gerekliliklere en ¢ok uyan segenegi segebilmeli, segme isleminin yapilabilmesi
i¢in ise, kisinin problemin farkli yonlerini diisiinlip farkli ¢oziimler iiretebilmesi
gerekmektedir (Eskin 2009). Verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi sonucunda

biitiin olast ¢6ziim yollar tespit edilmelidir. Higbir ¢oziim sekli goézden
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kagirilmamalidir. Sonradan bir daha goézden gecirmek iizere tiirlii ¢6ziim yollar1
bulmak kisiye en iistiin olanin1 segme sansini verebilir (Bingham 1983).

. Coziim sekillerini degerlendirme: Coziim sekillerini degerlendirmek ve
iclerinden uygun olan birini segmek elestirici ¢oziimleme, objektif diisiinme ve
ge¢ hiikkim verme gibi yeteneklere sahip olmay:1 gerektirir (Bingham 1983).
Cocuklarin kisiler arasindaki problemlerini 6nlemek, ¢6zmeye yardim etmek ve
¢oziim sekillerini degerlendirmek icin kullanabilecekleri diisiinme becerilerini
O0grenmelerinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Shure ve Spivack 1982).
Degerlendirme, her bir ¢oziim sekli lizerinde geregi gibi diigiiniilmesini ve her bir
¢Ozlim seklinin olasi sonucunun ve etkisinin ne olacaginin énceden kestirilmesini
ister. Degerlendirme, son bir ¢dziim sekli i¢in karar vermeye etkisi dokunabilecek
kisisel egilimleri ve dnyargilar: bilmeye ve bunlar1 hesaba katmaya ihtiya¢ duyar.
En doyurucu bir ¢éziim sekline kavusmak igin biitiin ihtimallerin saglam bir
degerlendirilmesi yapilmalidir (Bingham 1983).

. Coziim seklini uygulamaya koyma: Cocuklar, en iyi ¢6ziim yoluna karar
verince, planlarini nasil basarili bir sekilde uygulayacaklarini belirlerler (Adams
ve Wittmer 2001). Cocuklar, bu adimda bir problemi ¢dzmede anlastiklari
¢Ozlimii uygulayabilirler veya 6gretmen probleme benzer bir problemi gercek
yasamda gozlediginde anlastiklar1 ¢éziimii uygulamalarina rehberlik eder (Dereli
2008a). Problem ¢ozen kimseler, kendilerinin bulduklar1 ¢6ziim sekillerinin
sonuglarini hissederek, gozlemde bulunarak ve bir seyler yaparak deneyebilmeli
ve gorebilmelidirler. Problem ¢6zen kimseler, rutin calisma sekillerindeki
degisiklikleri, kendilerinin ve baskalarinin kazanglarini, tavir degisikliklerini,
yerinde ve ise yarayan bir ¢dziim seklinin sonucu olarak meydana gelen durum

degisikligini dikkatle izleyebilmelidirler (Bingham 1983).

. Problem c¢6zme yontemini degerlendirme: Degerlendirme, cocuklara bir

problemi ne kadar basarili ¢ozdiiklerini nasil degerlendireceklerini 6gretmeye
yardim ettigi i¢cin 6nemlidir (Webster Stratton 2006). Problem ¢dzme islemini
belirli araliklarla degerlendirmenin yararini diistinmeksizin, ¢ocuklara sadece
problem ¢6zme konusunda firsatlar yaratmak onlarin 6nemli bir tecriibe
kazanmalarina engel olmak demektir. "Bu ¢6ziim yolunu nasil bulduk?" sorusu,

islem sirasinda izlenen adimlarin ¢dziimlenmesini tesvik eder. "Buna benzer
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baska bir problemle karsilagsaydik onu nasil degisik bir sekilde ¢ozerdik?"
tarzinda bir soru, bireyi veya grubu her bir adimin atilma sebebi iizerinde
diisiinmeye, islemin sirasini ve organizasyonunu degerlendirmeye sevkeder

(Bingham 1983).

Stevens’a (1998) gore problem ¢b6zme, ortadaki engelleri kaldirmak amaciyla bir

durumdan olmasi istenilen bagka bir duruma ge¢mek i¢in kullanilan siirecin adidir.

Kisi, karsisina c¢ikan problemleri analiz ederek degisik sonucglar cikarttikca ve

uyguladigi ¢oziimlerin sonuglarini degerlendirdik¢e problem ¢ézmedeki basarisi artar

Stevens, problem ¢6zme asamalarini asagidaki gibi ifade etmistir:

1.

Problemi fark edip tanimlama: Probleme neden olan temel ve yan etkenlerin
tanimlandig1 agamadir. Baz1 problemler, birdenbire ortaya ¢ikabilir. Bazilar ise,
zamanla gelisir ve kendini hissettirmeye baglar. Burada yapilmasi gereken,
potansiyel sorunlarin miimkiin oldugunca erken farkina varmaktir.

Problemi analiz etme: Bir problemi analiz etmek i¢in onunla ilgili tiim bilgileri
toplamak ve bilgilerin birbiri ile iligkisini ortaya koymak gerekir.

Muhtemel ¢oziimler gelistirme: Coziim gelistirme konusunda ilk yapilacak olan
problemin tiim ana hatlarin1 bilmek ve ona uygun stratejiler gelistirmektir. Ne
kadar ¢ok diislince ortaya atilir ve iizerinde tartisilirsa en iyi ¢oziimii bulmak o
kadar kolay olacaktir.

Coziimleri degerlendirme: Eger ortada birden fazla ¢0ziim secenegi varsa,
muhtemel sonuglarini karsilastirarak her biri dikkatli bir sekilde degerlendirilmeli
ve en uygun olani secilmelidir. Bunun i¢in ulagilmak istenen sonucun tiim ana
hatlar1 ile tanimlanmasi, ihtiyaglara cevap vermeyen ¢oziimlerin elenmesi, kalan
¢ozlim alternatiflerinin, istenen sonuca gore degerlendirilmesi, en iyi ¢ézliimiin
getirecegi risklerin degerlendirilmesi ve hangi ¢oziimiin uygulanacagina karar
verilmesi gerekir.

Belirlenen ¢6ziimiin uygulanmasi: Coziimiin uygulanmasi baslar baglamaz, elde
edilen veriler, istenen sonug 1s18inda degerlendirilmelidir. Boylece, hedefe giden
yolda bir sapma varsa hemen diizeltmek miimkiin olabilir. Coziim tamamen

uygulaninca ortaya ¢ikan sonu¢ goézden gecirilmeli ve istenen hedefe ulasilip
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ulasilmadigi belirlenmelidir. Eger hedefe ulasilmadiysa zaman kaybetmeden yeni

diizenlemelere gitmek gerekir.

Adair (2000), problemin bir¢ogunda ¢oziimiin tiim elemanlarinin bulundugunu,
problem ¢ozerken yapilmasi gerekenin bu elemanlari yeniden diizenlemek oldugunu
belirtmistir. Problem ¢6zme asamalarini su sekilde siralamistir:

1. Problemin (amacin) belirlenmesi: Problem ¢6zmede ama¢ saptama, problemin
anlagilmasini o problemin ¢oziilmesi i¢in eyleme doniistiiren agamadir (Bedoyere
1997). Problemle ilgili olarak nereye varilmak istendigi ile ilgili acik olmaya
gereksinim vardir. Amacin etkililigi ve belirginligi konusunda herhangi bir endise
yasanirsa amac¢ yazilabilir. Bir iki glin sonra tekrar gézden gecirilebilir (Adair
2000).

2. Gerekli bilgilerin toplanmasi: Bazi bilgiler ilk bakista ac¢ik olmasima karsin,
bazilar1 ilk bakista goriilemeyecek kadar derinlerdedir. Ulasilamayan kritik
bilgilerin eksikliginde karar vermenin ertelenmesi dogru bir yaklagimdir. Bu
durumda olusabilecek bir gecikme kabul edilebilir (Adair 2000).

3. Sonuca ulasmak icin uygun (kullamsh) seceneklerin yaratilmasi: Herhangi bir
problemin ¢6ziimiine yonelik olas1 ¢Oziim segeneklerinin belirlenmesi veya
iretilmesi olarak bilinen bu asama, problem ¢ézme siirecinin hayati kistmlarindan
birisidir (Eskin 2009). Alternatif, kullanilabilecek iki yoldan biri anlamina
gelmektedir. Karar verme yetenekleri az olan bireyler, genellikle iki segenekli
alternatiflere olmasi gerektiginden ¢ok daha cabuk atlama yapabilirler. Genellikle
en az li¢ ya da dort olasilik yaratabilmek i¢in gerekli zaman ve zihinsel enerji
harcamazlar. Biitlin olasiliklar1 ¢esitli boyutlart ile diisiinebilmek icin olaylara
genis bir acgidan bakilmalidir. Bu noktada, yaratict diislinme Onemli rol
oynamaktadir. Fakat bu siirecin sonunda segenekler i¢inde yararli olan1 belirlemek
icin degerlendirme yetisini kullanmak gerekir. Yararl ve sonug¢ veren; yapilabilir,
basarilabilir ve gerceklestirilebilir anlamina gelmektedir. Eger, bir sey yararl ise,
biiyiik bir olasilikla kullanilabilir ve kisiyi basariya ulagtirabilir (Adair 2000).

4. Kararmn verilmesi: Uretilen ¢oziim seceneklerinden en uygununun secilmesi,
problem ¢6zme siirecini etkileyebilecek niteliktedir. Bu agsamada saglikli verilmis

bir karar siireci, olumlu yonde etkileyip problemin ¢oziimiinde katkida bulunurken
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sagliklt verilmemis bir karar, problem ¢ozme siirecinin basarisin1 golgeleyerek
problemin ¢6ziimiinli olanaksiz hale getirebilir (Eskin 2009). Karar vermede
oncelikli etkinlik, secim Ol¢iitlerinin belirlenmesidir. Bu etkinlikleri farkli 6ncelik
diizeylerine gore ayirmak yararlidir. Eger bir secenek, -mutlaka olmali- dl¢iitiinii
kargilamiyor ise bu secenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir se¢im sirasinda
temel Olclitlere mutlaka ulasiliyorsa; ikincil Olgiitler gelir ki bunlar — ¢ok fazla
istenenlerdir (gerekir).- Ikincil 6lgiitlerin ardindan iigiinciil 6lciitler gelir. Bunlar -
olsa iyi olurdu (olabilir)- dlgiitleridir. Bu iki 6lgiit temel Olgiitten sonra isin ig¢ine
girer (Adair 2000).

. Verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuc¢larin degerlendirilmesi: Problemi
olan kisiden yaptiklarinin sonuglarina bakmasin1 istemek, cogu durumda
gereklidir (Bedoyere 1997). Kisi, sectigi ¢oziim yolunu uygulamaya dokmek i¢in
caba sarfeder. Sectigi ¢Oziimili hayata gecirmeye calisir. Coziim segenegini
uygulamaya basladiktan sonra birey, bir yandan da ortaya ¢ikan durumu kendi
hedefleri dogrultusunda degerlendirir (Eskin 2009). Sonuclar acik ve gizli olmak
tizere iki sekilde ortaya ¢ikar. Karar verirken sonuglar dnceden goriiliilyorsa bu
acik sonuglardir. Gizli sonuglarin olma olasiliklar1 yok gibi oldugu igin agik
sonuglardan farklidir. Mantikli bir insan, bir kararindan dolay1r baslamis olan
karmasik olaylar serisinden dogan kotii sonuglart 6nceden gérememesi nedeniyle
bagislanabilir. Ciinkii bunlar a¢ik sonuclar degildir. Bu asamada verilen karardan

sonra her tilirlii sorumlulugu almaya hazir olmak gerekmektedir (Adair 2000).

Mountrose (2000), bes asamali problem ¢dzme modelinde yetiskin rehberligi ve

gerekirse bilgi sayesinde cocugun ¢oziimler bulabildigini ifade etmistir. Ilk etapta,

probleme neden olan sebebin degistirilmesiyle ilgili cevaplar kesfederek ¢cocugun giig

kazanmas1 saglanir. Cocuk, onun olaya bakis acisini genisletecek yeni inang ve

diisiinceler bulur. Yetiskin bu siirecte yardime1 ve rehber roliinii iistlenir. Mountrose,

problem ¢dzmede bir ¢ocukla daha etkili bir iletisim gergeklestirilmesi i¢in asagidaki

bes asamay1 su sekilde aciklamustir:

1. Problemi tammmlama: Cocugun probleminin tanimlanmasi gerekir. Siirece

baslamadaki temel nokta, ¢ocugun problem hakkinda konusmaya hazir olup

olmadiginin belirlenmesidir. Zamanlama ¢ok dnemlidir ve ¢ocugun yasadig1 kotii
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olay1 paylagsmaya istekli olmas1 gerekmektedir. Cocugu konusmasi i¢in zorlamak
onu uzaklastirir ve konugsmaya karsi direng goOstermesine neden olur. Sadece
¢ocuga ne oldugunu sorup, onun agiklamasini dinleyebilecek kadar sabirlt ve
sakin olmaya ihtiyaglar1 vardir. Cocuga problemi agiklamasi i¢in zaman tanimak
da ¢ok can alic1 bir noktadir.

2. Duygular: ifade etme: Problem hakkinda ¢ocugun ne hissettiginin 6grenilmesi
gerekir. Cocugun ne hissettigini sdylemesi i¢in motivasyona ihtiyact vardir.
Cocugun yarari i¢in duygularini kendisinin tanimlamasina izin vermek 6nemlidir.

3. Olumsuz inanc1 bulma: Cocugun sahip oldugu, probleme ve sikintiya neden
olan, problemin temelinde yatan inanci, diisiince siirecini kesfetmek gerekir.
Problemin kaynagi inanglarla bulunabilir. Bu, kisileri ¢dzlime gotlirecek yeni
inanc¢lari bulunmasina yardimci olur.

4. Olumlu inanc1 bulma: Akil yiiriitme ve sinav teknigi sayesinde cocugun daha iyi
ve gelistirici inanca sahip olmasini saglamak gerekir.

5. Gelecegi zihinde canlandirma: Cocugun, yeni yerlestirilen diisiince sistemiyle
gelecegi zihninde canlandirmasina izin vermek gerekir. Gelecegi canlandirma,
problem ¢ozme siirecine derinlik katar. Kisinin yeni resmini kontrol ederek, onun

yeni bakis agisi ile ilgili ne derece ikna oldugu belirlenebilir.

Bu konuda diger arastirmacilarin gériisleri incelendiginde; Ogiilmiis (2006), sorun
¢Ozme asamalarini sorunun fark edilmesi, sorunun tanimlanmasi, alternatiflerin
iiretilmesi, ¢oziimlerin se¢ilmesi, uygulama, degerlendirme ve diizeltme olarak ifade
etmistir. Sonmez’e (2008) gore, problem ¢6zme bilimsel arastirma siirecini
icermektedir. Bu siirece gore asamalar, problemin farkina varma ve problemi
sinirlama; ¢oziim ile ilgili kaynaklar1 tarama, bilgi toplama; problemin ¢éziimii igin
denenceler kurma; uygun araclar1 hazirlama ve verileri toplama; denenceleri test
etme; ¢cOziime ulasmadir. Topses’e (2009) gore, Dewey’in problem ¢dzme ile ilgili
asamalari; problemin varliginin farkina varilmasi, problem {iizerinde bilgi toplama,
probleme c¢oOziimler iiretme, ¢O0ziim Onerilerini deneyerek test etme, uygulama
hakkinda bilgi toplama, simdiye degin uygulamaya konulan adimlarin 6zetini yapma
ve Ogrenilenlere dayanarak yeni bir uygulama plan1 olusturmadir. Bart’in problem

¢ozme asamalar1 ise; deney asamasi, ¢esitlilik ve belirsizlik asamasi, problemi
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belirleme asamasi, denence olusturma asamasi, arastirma ve kanitlama asamasi ile

genelleme asamasindan olusmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde, problem ¢dzme asamalarmnin benzerlik gosterdigi ve
problemlerin  belirli  siireclerden gecerek ¢oziime ulastigt  goriilmektedir.
Aragtirmalarda ele alinan problem ¢6zme siirecinin agamalarinda ortak olarak goriilen
basamaklar su sekilde asamalandirilabilir: Problemin (gli¢liigiin) sezilmesi, problemin
tanimlanmasi, problemin ¢oziimlenmesi, olasi ¢6ziim yollarinin belirlenmesi, olast
¢Oziim yollarindan birine karar verilmesi, karar verilen ¢6zim sec¢eneginin

uygulanmasi ve uygulama sonucunun degerlendirilmesidir.

2.2.3 Problem ¢ozme yontemleri

Problem ¢6zme yontemleri ¢cok farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. En 1y1 problem
¢ozme yoOntemlerinden biri, miimkiin oldugu kadar problemin nasil ¢oziilecegini
kesfetmek ve sonra izlenecek basamaklari planlamaktir. Izlenecek basamaklari
planlamadan 6nce problemlerin sebeplerini bulmak onemlidir. Problem ¢d6zme siireci
kisinin bilissel tarzlar1 ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle farkli problem ¢6zme
yontemlerinden s6z edilmektedir (Bingham 1983, Zembat ve Unutkan 2005). Bireyler,
problem c¢6zmede farkli yontemler kullanmaktadirlar. Bu yontemler, kisilerin
bulundugu ortama, kisilik Ozelliklerine, egitim diizeyine, disipline, model aldig1
ebeveynlerine, Ogretmenlerine, kisacasi yasaminda onu etkileyen kisiler ya da
etkenlere gore degisir (Ozcan 2007, Caglayan 2008). Bu béliimde, iggiidiiler yoluyla
problem ¢6zme, deneme yanilma yoluyla problem ¢6zme, kavrama yoluyla problem
¢Oozme, var olan modellerle problem ¢dzme, dolayli (diislinceyle) problem ¢ozme,
bagkalarinin yasantilarindan yararlanma yoluyla problem c¢6zme ve bilimsel

problem ¢6zme yontemlerine yer verilecektir:

i¢giidiiler yoluyla problem ¢ozme: Icgiidii, dogustan gelen ve dgretme ile fazla bir
degisiklige ugramayan davraniglardir. Yeni dogmus c¢ocugun annesinin memesini
emmesi, armin korkunca sokmasi, birer icgiidiisel davramstir. ilkel hayvanlar ve

cocuklar bu yontemle gereksinmelerini giderirler. Béylece sorunlarini da ¢6zmiis olurlar.
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Yetigkin  kimselerde "i¢giidii" davranist pek goriilmez, iggiidiisel davranislar,
hayvanlarda insanlardan daha ¢ok goriiliir. Cocuklarda ise, yetiskinlerden biraz daha

fazladir (Zembat ve Unutkan 2005).

Deneme yanilma yoluyla problem ¢6zme: Bu yonteme gore, insan bir durum ya da
problemle karsilaginca, bir¢ok tepkide bulunur. Bunun bir kismi, amaca gotiiriicli
niteliktedir. Birey, amaca gotliriicii nitelikte olanlar1 seger, bunlar1 tekrarlamaya calisir;
digerlerini eler. Boyle bir davranmigin sonucunda kisi, problemini ¢dzer. Davranis
psikologlarinin gelistirdikleri bir 6grenme tiiriidiir. Thorndike, fareler ve kediler
tizerinde yaptig1 deneylerde, hayvanlarin yiyecegin bulundugu yeri, ¢esitli ¢ozim
cabalart ve deneyler gelistirdikten sonra bulduklarini gdézlemlemistir. Bdyle bir
deneyde, yiyecegin bulunmasi hayvan i¢in bir pekistire¢ gorevi gormekte ve ayni
tirden baska bir deney ortaminda yiyecegin bulunmasi yoniinde kolaylastiric1 etki
yapmaktadir. Deneme yanilma tiirii 6grenme adi verilen bu deneylerdeki temel
ozellik, 6grenmenin daha Once planlanmayip, hedefe ulasmanin, deneme yanilma
edimleriyle saglanmasidir. Bu yontem bilingli bir 6grenme yontemi sayilmaz. Bunun
icin, bu yontemle sorun ¢ézme, daha ¢ok hayvanlar ve ¢ocuklar tarafindan uygulanir

(Zembat ve Unutkan 2005, Topses 2009).

Kavrama yoluyla problem ¢6zme: Gestalt psikologlarinin gelistirdikleri bir problem
¢Oozme yoOntemi olarak kabul edilmektedir. Kohler, problem ¢ézmede sorunun derece
derece geliserek ortaya c¢ikmasi yerine, kavramayla ¢oziilecegini ifade etmektedir. Yani
ulasilmak istenen hedefle ¢Oziime ulastiracak vasitalar arasinda iliski kurmak 6nemlidir.
Bu iligki kuruldugunda ¢éziim gergeklesmis olur. Ozellikle maymunlar iizerinde yaptigi
deneylerde, kavrama yeteneginin belirli bir diizeyde hayvanlarda da bulunabilecegini
gostermistir. Ornegin, bu deneylerde a¢ maymunun icinde bulundugu kafesin
tepesinde bir muz demeti bulunmaktadir ve maymunun bu muz demetini sigrayarak
almasi da olas1 degildir. Ancak, kafesin i¢inde, birbirlerine eklenerek uzatilabilir olan
kamiglar bulunmaktadir. A¢ maymun, boylesi bir ortam i¢inde muz demetleri arasinda
uzun siire gidip gelmekte, dolasmakta, daha sonra da anlik bir davranigla, kamislari
birbirine eklemeyi bagsarmakta ve muz demetlerini diisiirmektedir. Bu tiir 6grenme

yolu, insanlara uyarlandiginda, bilissel anlamda, iliskilendirme, oOrgiitleyebilme,
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kisacast kavrayis yetenegiyle yakindan ilgili bulunmaktadir. Ancak, bu tiir
O0grenmelerin alt yapisinda, bireyin ge¢mis yasantilarinin bilgi ve deneyleri ile
problemle iligkili kavram ve ilkelerin bulunmas1 gerekmektedir (Zembat ve Unutkan

2005, Topses 2009).

Var olan modellerle problem ¢6zme: Bu yontemde, gecmiste edinilmis 6grenme
model ve semalarinin, yeni 6grenmeleri destekleyici ya da kolaylastirici etki yaptigini
kabul eden bir goriis bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, onceki 6grenmeyle ilgili
¢ozlim vyollari, uzun siireli bellekte oOrgiitlenir ve birey benzeri sonuglarla
karsilastiginda, ayn1 modeli uygular ya da var olan modelden ¢ikarak yeni modeller
gelistirir. Gagne ve Glasser’in gelistirdikleri bu yonteme gore, eski orgiitlenmeler ve
iliskilendirmeler, yeni 6grenme model ve formlarinin temelini olusturmaktadir

(Topses 2009).

Dolayh (diisiinceyle) problem ¢o6zme: Problemleri ¢6zmede "dili kullanmak" c¢ok
onemlidir. Bu yetenek, insana problemlerini énceden ¢ézme ve sonuglarini dnceden
kestirme imkan1 vermektedir. Dili kullanarak yaptig1 tanimlama ve tahminlerle insan
bir¢ok olayla karsilasmadan onlar1 asabilir ve hatalarini 6nemli oranda azaltabilir.
Yasam tecriibelerini kaydedip, bunlari yeni nesillere sosyal bir miras olarak aktarabilir

(Arik 1987)

Baskalarinin yasantilarindan yararlanma yoluyla problem ¢6zme: Bir birey, bir
problemle karsilastigi ve bunu ¢ézemedigi zaman, bagkalarinin yardimina gereksinme

duyar. Bu da problem ¢dzmede bir yontemdir. Bunun da iki bigimi vardir:

1. Bagkalarinin bizzat kendilerinden yardim gérmek

2. Onlarn yapitlarina bagvurmak
Bagkalarinin yasantilarindan yararlanmak, dil ve yazi aracilifiyla olmaktadir. Dil ve yazi

olmasaydi, anlagsmak ¢ok zor olurdu. Dil ve yazi araciligiyla insanlar, bir kusaktan diger

kusaga yasantilarin1 aktarabilmektedirler. Bu sayede, herkes yasantisi i¢inde yalniz
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kendi yasantilarindan degil, baskalarinin da yasantilarindan yararlanmaktadir (Zembat

ve Unutkan 2005).

Problem ¢6zme, hem bireysel hem de sosyallesmeyi gerektiren bir beceridir.
Problemin ¢oziimii i¢in uzman kisilere ya da ¢evredeki baska bir kisiye danigma
ihtiyact duyulabilmektedir. Siirecte baska bir kisinin goriisiinii alma ya da
yasantisindan ~ yararlanma  probleme alternatif ¢6ziim yollar1t  iiretmeyi

kolaylastirmaktadir (Thornton 1998).

Bilimsel problem ¢6zme: Bilimsel yontem olarak adi gegen problem ¢ézme yontemi,
bilimsel problemlerin oldugu kadar kisisel problemlerin ¢ozlilmesinde de
kullanilabilir. Bu yontem, insanlarin zor ve karmasik problemleri c¢ozerken
kullandiklar1 yontemdir (Zembat ve Unutkan 2005). Problemi anlamayan birey, dogal
olarak problemi ¢6zmek i¢in uygun bir strateji kullanamaz, problemi ¢6zemez, neyi
ni¢in yaptigini aciklayamaz, hatta problemi ¢6zmek i¢in ugrasmaz (Cankoy ve

Darbaz 2010).

Belirtilen problem ¢6zme yOntemlerinin hangisinin ya da hangilerinin kullanilacagi
problem durumuna gore degismektedir. Burada 6nemli olan, problemi yasayan kisinin
problemin ¢oziimiine katkida bulunacak ¢6ziim yontemine kendisinin karar vermesi

ve uygulamasidir (Oguz ve Koksal-Akyol 2012).

2.2.4 Problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorler

Problem ¢dzme, problemler arasindaki ayrimlari ve aralarindaki ugurumu anlamayi ve
bu ucurumlar arasinda bir képrii kurmay1 gerektirmektedir. Problemleri ¢ozebilmek
icin gorsel, isitsel ve kinestetik {i¢ algilama bi¢iminin kullanilmasi ¢ok énemlidir. En
etkili ve verimli 6grenme ve problem ¢ozme ii¢ algi bi¢ciminin kullanilmasindan
geemektedir. Bireylerin ¢ogu, problem hakkindaki bilgi eksikliginden dolay: degil de,
problem ¢6zmede zorlanirlar. Ciinkii probleme dikkatle yaklasmazlar ya da problemin

¢Oziim siirecini tiimiiyle diistinmezler (Duman 2009).
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Problem ¢dzmede diisinme 6nemli bir siirectir (Ozsoy 2005). Problemin ¢dziim
siirecinde diistinmek, problem ¢6zmenin en kritik asamasidir ve problem ¢6zme
siirecinde pek ¢ok faktoriin etkisinden soz edilebilir. Bu bdliimde, bireyin kisilik
ozellikleri, bireyin kendisine iligkin diislinceleri, anne baba tutumlari, 6gretmen ve

yasantilarin problem ¢dzme iizerindeki etkisine yer verilmistir.

2.2.4.1 Bireyin Kkisilik ozellikleri

Bir bireyin, karsilagtigi bir probleme ilgi duyabilmesi, kendi kisilik 6zellikleri ve
problemin oOzellikleri arasindaki Ortlismeye baglidir (Eskin 2009). Herhangi bir
problemle karsilasan bireyler, problemin ¢éziimiiniin gerekleri dogrultusunda kararl
bir adim atabiliyorlarsa problem ¢6zme agisindan dayanikli bir yapiya sahiptirler
(Eskin 2009). Kararli bir kisilik yapisina sahip olmak, karsilagilan problemlerin
¢Ozlimiinii kolaylastirir (Oguz ve Koksal-Akyol 2012).

Problem ¢ézmede risk almada istekli olma ve kendine giiven duyma zorunludur
(Brown 1988). Kendine gilivenen bireyler, problemleri tanimaya, kabul etmeye ve
problemlerle ugragsmak icin harekete ge¢gmeye daha yatkindirlar. Bu tip kisiler,
karsilagtiklar1 problemlerin ¢oziimiinde istedikleri sonuclara ulagmakta daha
basarilidirlar. Kisinin problemleri ¢dzebilecegi yoniinde kendine ve yeteneklerine
olan giiveni, problemi ¢ozebilecegine olan inanci problemleri basarili bir sekilde
¢6zmesini saglar. Kendisi hakkinda boyle bir inanca sahip olmayan kisi problemlerin
¢Oziimii i¢in adim atmaktan ¢ekinir. Korkular ve utanga¢ bir kisilik yapisi, problem
¢ozme konusundaki yaraticiligi olumsuz yonde etkiler (Bingham 1983, Eskin 2009).
Ciinkii korku ve utangag kisilik yapisi, kendine giivensizlik problem ¢dzmede risksiz
hedefler koyulmasina ve herkes tarafindan bilinen ¢6ziim yollarinin sec¢ilmesine
neden olur. Kisinin kendisine asir1 giiven duymasi ve risk almaya ¢ok merakli olmast
da en az ¢ekingen kisilik yapis1 kadar istenmeyen sonuglar dogurabilir (Stevens
1998). Problemleri ¢ozecegine olan inanci yiiksek olan ¢ocuklar kendi problemlerini

iretebilir ve problem ¢dzme stratejilerini anlayarak uygulayabilirler (Miller 2000).
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Kisilik agisindan iyimser olan kimseler, bir problemle karsilastiklarinda iyi seylerin
olacagi beklentisine sahipken, kotiimser kimseler kotii seylerin olacagi beklentisine
sahiptirler (Eskin 2009). lyimser bir yapiya sahip olmak, problem durumuyla
karsilagan kisinin problemi algilayisint ve probleme iligkin alternatif ¢oziimleri
tiretmesini etkiler. Bu da, problemin ¢6ziimiinii kolaylastirir (Oguz ve Koksal-Akyol

2012).

Problem c¢ozmede, problemle karsilasan kisi problem durumuna bakarken, onu
¢ozmeye calisirken yeterince esnek degilse ¢Oziim zorlasir. Kisiler arasi sorunlar
yasayan kimse, gerekli esnekligi gosterip biraz da digerinin bakis agisindan olaylara
bakamazsa kendi bakis acisinda 1srar ederek problemin ¢oziimiinii zorlastiran veya
olanaksiz kilan biligsel katilik sergileyecektir. Perspektif alabilen bir kimse,
baskasinin bakis acisindan da olaya bakabilecegi i¢in problem durumun ¢oziimii i¢in
gerekli olan biligsel esnekligi gosterebilecektir. Boyle bir bakis ise, problemin
istesinden gelinmesine katkida bulunacaktir (Eskin 2009). Cok rekabet¢i ruh haline
sahip kisiler, kendi goriislerini hi¢ kimse ile paylasmadiklari gibi, bagkalarinin 6nemli
olabilecek diisiincelerini de 6grenme, duyma firsati bulamayabilir (Stevens 1998).
Problem ¢6zmede baskalarinin diisiincelerini almak, problemin 6zellikle karar verme
stirecinde ¢ok dnemlidir. Bagkalarinin goriislerini alma konusunda sinirliliga sahip bir
kisi, problemlerini ¢ozmekte daha da zorlanabilmektedir (Oguz ve Koksal-Akyol
2012).

Problem ¢ozme siirecinde zihinsel yeteneklerin oldukg¢a belirleyici bir rolii vardir.
Problem ¢dzme siirecinin hangi sathasinda hangi zihinsel yetenekleri kullanacagini
bilmek ayr1 bir konudur. Bu yetenekler hem analitik, yani ¢6ziime yonelik, hem de
yaratict icerikli olabilir. Bireylerin ¢6zlimleyici ve mantiki olarak ayrilan zihinsel
yetenekleri problem ¢dzme siirecinde diizenleme, kiyaslama, degerlendirme ve se¢gme
gibi unsurlart kullanir. Bir problemin ¢6zlimiinde kisinin sosyallik yetenegi de ¢ok
onemlidir. Farkli disiincelere acik olma ve problemi ¢dzme yetenegi sosyallik
yetenegiyle iligkilidir. Sosyallik yetenegi ¢cok dnemli olsa da, problemleri ¢6zmek igin

zekanin nasil kullanildig1 yeteneklerden 6n planda gelir (Stevens 1998). Problemlerin
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¢Oziimiinde degisim, yenilik, yaraticilik, cesaret ve risk alma ¢ok Snemli kisilik

ozellikleridir (Aydin 2009).

Kisinin ruh halinin durumu da problemlerin ¢oziimii sirasinda biiyiik 6nem tagir. Hata
yapma ve komik goriinme korkusu, sabirsizlik, endiseden kaginma, risk alma korkusu
ve yonlendirilme ihtiyact problem ¢ozme siirecini etkiler. Kisi, kendisini ne kadar
sogukkanli ya da mantikli bir kisi olarak gorse de duygularin, diisiince ve eylemler
tizerinde biiyiik etkisi vardir. Burada devreye insan biyolojisi girer. Beyin, genellikle
tecriibelerin bir sonucu olan davranis ve diislinceleri belirlemek i¢in, duygular1 ¢ok
basarili bir sekilde yonlendirmektedir. Bu durum, kisiye basari, takdir edilme, ait
olma vb. gibi kisiden kisiye degisiklik gosteren birtakim ihtiya¢lar icin duygusal
uyaricilart saglar. Eger bu ihtiyaglardan birisi, iginde bulunulan problemle ¢akisirsa,
diger bir ifadeyle bir problem cikarsa, uygun sekilde davranmak gii¢lesecektir
(Stevens 1998).

2.2.4.2 Bireyin kendisine iliskin diisiinceleri

Bir problem durumla karsilasildiginda bireyin problemle ilgili olarak kendini nasil
algiladigr 6nemlidir. Kisi, kendini yeterli goriirse girisimde bulunur. Problemler
karsisinda kendini yeterli gérmeyen kisi, problem karsisinda yapici olmayan bir tutum
sergiler (Eskin 2009). Kisinin kendisini yeterli goriip gérmemesi, bir problemi
¢ozmek icin uygun stratejiyi uygulayip uygulamayacagina karar vermesini etkiler

(Ozsoy 2008).

Bireylerin problem ¢6zme siirecinde kendilerine iligskin olumsuz diisiinceleri ve bir
problem karsisinda ¢6ziim i¢in ugrasmayarak basarisiz olduklari kabul etmeleri
problem ¢dzme siirecini zorlastirir. Lewis ve Grene (1982), kisinin kendisini zeki
birisi olarak dogmamis oldugunu diisiinmesini, kotii bir hafizaya sahip oldugu
diistincesini ve yasi ilerledikge Ogrenmesinin yavaglayacagi diisiincesini, bireyin
kendisinde Oziir olarak gordligiinii savunmaktadir. Dogustan gelen birtakim
faktorlerle kisideki problem ¢6zme potansiyeli azsa, kisinin bunu gelistirecek ve

kendisine 0Ozsaygi kazandiracak farkli firsatlarin oldugunun farkinda olmasi
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onemlidir. Bireyin hafizasiyla ilgili olarak beynin bilgi depolama kapasitesinin
diisiiniilenden daha biiylik oldugunu bilmesi ve fiziksel zararlar ile hastaliklardan
dolay1 beyin fonksiyonlarinda azalma olabilecegini kabul etmesi problem ¢dzme

stirecini kolaylastirict etki saglayabilir (Akt. Duman 2009).

Kisisel algi, gecmis yasantilar ve onlara verilen anlam ile meydana gelir. Bir kimsenin
bir giicliik karsisinda neyi algiladigi, onun problemi ne sekilde ¢ézdiigiine baglidir.
Bir problem durumu hakkinda ilk algi hi¢ bir zaman tam degildir; bunun i¢in algi, bir
kimsenin bir problem iizerindeki ¢alisma alanini dar bir kesim i¢inde birakabilir. Bu
nedenle, problemin ¢dziimiinde ve onlar1 algilamada basarisiz olundugunda birtakim

giicliiklerin ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir (Bingham 1983, Stevens 1998).

Bireyin kendi problem ¢6zme becerilerini degerlendirme ve algilama bi¢imi
yasaminda karsilastig1 giicliiklere nasil yaklastigini ve onlarla nasil bas ettigini

etkileyen 6nemli bir bilis 6tesi bilesendir (Giirsimsek vd. 2009).

Kiginin problem ¢dzme siirecinde kendisiyle ilgili olarak problemi ¢dzemeyecegine
inanmasi, “bunu yapamam” gibi olumsuz diisiincelere sahip olmasi problemin
¢oziimiinli engeller. Geg¢miste ¢oziilemeyecek gibi goriinen pek ¢ok problemin
¢oziildiigiini, baslangicta kolay gibi goriinen bazi problemlerin ¢ézlimiiniin ise ¢ok
zor oldugunu hatirlamak, bu konudaki olumsuz diislinceleri degistirmekte yararl
olabilir. Denenmedigi siirece, higbir problemin ¢oziimiiniin kolay ya da zor oldugunu

tam olarak bilmek miimkiin degildir (Ogiilmiis 2006).

2.2.4.3 Anne baba tutumlari

Gelisimin en 6nemli temel taslarmin atildigi donem olan erken ¢ocukluk dénemi,
anne, baba ve yakin aile iiyeleri i¢in zorlu bir siire¢ haline gelebilmektedir. Bu da
cocuk gelisimi ve egitimi konusunda anne baba egitimini bir ihtiya¢ haline
getirmektedir. Anne ve babalari, ¢ocuklartyla ilgili karsilastiklar1 giicliiklerle nasil
basa cikabilecekleri konusunda yonlendirme veya profesyonel yardim arayisi igine

itmeden 6nce, yasanilan problemlerin tespiti kaginilmaz bir ihtiyagtir (Inan 2010).
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Anne-baba, cocugunu problemini ¢6zmesi konusunda desteklerse ¢ocugun problemini
cozerken yasanti ve deneyim kazanmasi miimkiindiir. Ancak, bu sekilde g¢ocuk

kendine giiven duyar ve risk almada istekli olur (Sanl1 2005).

Cocuklarin karsilastigi problemler degistikge anne, babalar da degisim icin istekli
olmalidirlar (Mountrose 2000). Anne, babalar, ¢cocuklarin problem ¢d6zme becerilerini
gelistirmek i¢in, c¢ocuklarin kendi gereksinimleriyle ilgili se¢imler yapmalarina
olanak taniyabilirler. Verdikleri kararin sonuglarini gormelerini saglayarak sonug
olumlu ise kutlayabilirler; olumsuz ise suglamak yerine nedenlerini bulmasi igin
onlara destek olabilirler. Aileyle ilgili kararlara katilimlarimi saglayarak onlara
diisiincelerini ifade etme sans1 verebilirler. Anne, babalar kendileriyle ilgili kararlarda
cocuklarinin da goriiglerini alabilirler. Cocuklarinin problemlerinin ¢dziimiinde onlara
rehberlik edebilirler. Cocuklara dogru model olarak onlara 6rnek olacak davranislar
gosterebilirler. Gerektiginde egitim kurumalarindan, sivil toplum 6rgiitlerinden, saglik
kuruluslarindan/uzmanlarindan, meslek gruplarindan ve uzmanlardan yardim
alabilirler. Tiim bu anne-baba tutumlart ¢ocuklarin, yasamini saglikli devam
ettirebilen, baskalar1 ile saglikli iligkiler kurup siirdiirebilen, problemlerine ¢6ziim
iiretebilen, kendi kendine yetebilen, elestirel diisiinme ve yasam yonetimi becerileri

kazanmis bireyler yetismesine olanak saglamis olur (Sanli 2005).

Cogu anne baba, ¢ocuklarin problem ¢ézmedeki yeteneginin farkinda degildir ve
sonucta aliskanlik olarak ¢ocuklar i¢in kararlar1 kendileri verirler. Geleneksel otoriter
yaklagimda giic dagilim1 kesin ve net ¢izgilerle ayrilmistir. Anne babalar kontrolii
ellerinde bulundururlar, ¢ocuklar itaat ederler. Bir problem ortaya ¢iktiginda, yetiskin
cabucak ¢o6ziim bulur, duygu ve diigiince aligverisi yapilmaz. Yiizeysel olarak
bakildiginda bu, etkili bir yaklasim olarak goriilebilir, fakat derine inildiginde farkli
bir durum goze carpar. Yetiskin kendini kararsiz hissedebilir, yardim etmek ister fakat
bazi seylerin kavranmasi da engellenmis olur. Cocuk olgunlasmaya basladiginda
kizgmlik hissi duyar, duyulmak ve anlasilmak ister. Zaman gectik¢e iletigsimin
kotiilesecegini, kimi zamansa sonuglarinin ¢ok iiziicii oldugunu goérmek daha kolay
olacaktir. Otoriter bir yaklasimda cocuklar, kendi kendilerine problem ¢6zme

yetenegine sahip olmadiklarini dgrenirler. Cocuklarin gelisimleri i¢in agik ve giivenli
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sinirlayict ¢izgilere ihtiyaglar1 vardir. Anne babalar, sinirlar1 olusturduklart zaman
kendi sorumluluklar1 kadar, ¢ocugun akil yiiriitme yetenegini de dikkate almalidirlar
(Mountrose 2000). Cocuga sinirlar koyarken, ¢ocugun akil yliriitme yeteneginin

dikkate alinmasi problem ¢6zme yetenegini gelistirir (Oguz ve Kdksal-Akyol 2012).

Gordon’a gore, anne-babalarin problem ¢6zme siirecinde yaptiklari en 6nemli yanlis,
cocugun problemlerini iistlenmek ve bu problemleri ¢ocuk adina ¢ézmektir. Anne,
babalar, bu sekilde davrandiklar1 siirece c¢ocuklar problem ¢6zme becerilerini
gelistiremeyeceklerdir. Bu nedenle, ¢cocugun kendi ¢oziimiinii arayip bulmasi igin
sorumlulugu ona birakmak, ¢ocuga yardim etmenin en etkili yoludur. Cocugun
problemlerini ¢cocuk yerine anne, baba ¢6zdiigiinde ¢cocuklarin anne babaya bagimlilik
gelistirmesine neden olmaktadir (Ogiilmiis 2006). Bu da anne, babalarin problemlerin

altindan kalkamamalar1 sonucunu dogurmaktadir (Oguz ve Koksal-Akyol 2012).

Cocugu bir problemle karsilasan anne babalarin problemin ¢oziimiinde ¢ocuklarina

kars1 tutumlari1 cocuklariin problem ¢dzme becerilerini hem olumlu hem de olumsuz

yonde etkileyebilmektedir. Bir problemle karsilasan ¢ocuga anne babanin akil

vermeye calismasi, cocugun problemden kagmasina neden olabilir; ayrica yasayarak

o6grenmesine engel olunur. Bu nedenle, ¢ocugu bir problemle karsilasan anne-baba,

problemin c¢oziimiine iliskin alternatifleri arastirmali ve asagidaki sirayr takip

edebilmelidir:

e Cocugun hislerini anlamali ve agikliga kavusturmak igin yansitict dinleme
kullanmalidir.

¢ Beyin firtinasi yaparak alternatifler aragtirmalidir.

e (o6ziim bulmakta ¢ocuga yardim edilmelidir.

e Kararin olabilir sonuglari tartigilmalidir.

e Uygulama i¢in s6z vermesi saglanmalidir.

e Gidisi degerlendirmek i¢in bir zaman {izerinde anlasilmalidir.
Yansitict dinleme becerisi gosterilen ¢ocuk, kendi duygu diisiincelerini ¢ok daha

rahat ifade edebilir ve kendi problemlerine karsi daha akilci yaklasabilir. Cogu zaman

anne babanin cocugunu etkin olarak dinlemesi bile ¢ocugun kendi basina ¢6ziim
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tiretmesine biiylik oranda katki saglamaktadir. Cocuklar, dinleme sirasinda veya
sonrasinda problemlerine ¢oziim iiretebilirler. Anne-babalar, ¢ocuklarin kendilerini
ifade edebildikleri bir ortam yaratirlarsa, ¢ocuklarin kendilerine olan giivenleri artar
ve g¢evresiyle daha rahat iletisim kurabilir, toplum igerisinde konusmaktan ¢ekinmez,
problemlere farkli ¢oziimler getirebilir. Kiiglik yaslardan itibaren diisiinmeyi 6grenen,
problemlere fakli ¢oziimler getirebilen, empati kurabilen ¢ocuklar her zaman basarili
olurlar. Cocuklarin isteklerini hemen yerine getirmeden, cocuklar belli engelleri
astiktan sonra isteklerine ulasirlarsa daha saglam kisilikli olabilirler. Anne, baba ve
cocuklar arasinda problem kime aitse, problemin ¢oziimiinii o kisi bulmalidir.
Problemin ¢6ziimiinii bulmasi gereken ¢ocuk ise, ¢ocuga sorumluluk duygusu
kazandirilmig olur. Burada 6nemli olan, herhangi bir sorun ¢ikmamasi i¢in ¢alismak
ya da sorunlardan kacinmak degil, sorunlarin {istesinden gelebilmektir (Kalking 2003,

Omeroglu ve Kandir 2007).

2.2.4.4 Ogretmen

Cocuklarin problem ¢ézme yoniinden gelismeleri i¢in 6gretmen ana kaynaklardan
birisidir. Bu nedenle, 68retmenin iyi bir rehber olabilmesi i¢in, ¢ocuklarin problem
¢Ozme siireciyle ilgili baz1 davranis ve tutumlar1 kazanmasi gerekmektedir (Bingham

1983).

Ogretmen, ¢ocuklarn problem ¢dzme becerilerini desteklerken yol gdstericidir,
yardimci olur, ¢ocugu yiireklendir, cocuklarin etkin katilimini saglar. Ciinkii problem
¢ozme becerisinin gelismesinde tiim isleri ¢ocuklar yapmak durumundadir. Bunun
disinda ¢ocuga sunulan sorunun ¢oziimiinde 6zel yollar varsa, onlar1 ¢ocuklar bulur,
islem basamaklarini saptayip kullanir. Tek bir yol, formiil, ¢6ziim yoktur, 6§retmen
¢oziim yollarin1 ve sonucu sdylemez (Sonmez 2008). Ancak, bir materyalin
kullanilmasinda, bir problemin ¢dziimiinde zorlanan bir ¢ocuga bir 6gretmen, arkadas
ya da yetiskin destegi gereklidir (Ergiin ve Ozsiier 2006). Ogretmen cocugu ne kadar
cok problemle kars1 karsiya birakir ve ¢6ziim yollarini bulma sansi verirse ¢ocugun

yeni problemleri ¢ozme olasiigi da o kadar artar (Akkaya 2006). Ogretmen,

52



cocuklara problem ¢6zme, bilgiye ulasma ve kullanmay1 6grenmeleri i¢in rehberlik

eder (Taskesenligil vd. 2008).

Problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesine nereden ve ne zaman baglanacagini
bilmek 6gretmenler i¢in kolay olmayabilir. Etkili bir calisma, 6gretmenlerin bazi 6n
bilgi ve anlayislar1 daha dnceden edinmelerini gerektirir. Ogretmenler, ¢ocuklarin ne
gibi problemlerle karsilastiklarini ve ne gibi problemlerin ¢ocuklarca ¢oziimiiniin
uygun olacagini bilmelidirler. Ogretmenlerin, bagimsiz problem ¢ézme yeteneklerinin
kazanilmasin1 miimkiin kilan ¢ocuklara rehberlikleri iizerinde duyarli olmalari
gerekir. Ogretmenlerin problem ¢dzme ile ilgili firsatlar iizerinde iyice diisiinmeleri
ve bu firsatlarin en etkili bir tarzda problem ¢ézme giiciiniin gelisimine nasil yararl
olacagi hususunda karar vermeleri gerekir. Problemler, her giinkii ¢evrede ¢esitli
durumlardan meydana gelir. Ogretmenlerin ve ¢ocuklarin, bir problem durumu
oldugu zaman onun farkina varmalar1 ve ayni anlayisla problemin yarattigi engeli
asmaya calismalar1 gerekir. Bir O6gretmen, cocuklara 0zgii problemlerin okul
cevresinde bulunacagina inanmadik¢a; ¢ocuklarin karsilastigi problemleri ¢ézmek
icin gercek bir istek duymadikga; degerli 6grenmelerin problem ¢dzme sayesinde
gerceklestigine inanmadik¢a ve bu konuda olumlu bir tavir takinmadik¢a problem
¢ozmeye uygun bir ortam yaratmakta gli¢liife ugrar. Problemlerin ¢6ziimiinde
cocuklar tarafindan kullanilan tiirlii yollar iizerinde fikirler elde edebilir ve siireci
katabilir. Ogretmen, problem ¢6zme davraniminin, durumun ve problemi ¢dzen
kimsenin niteligine bagli olarak cocuktan c¢ocuga ve durumdan duruma ne kadar
degistigini anlayabilir. Boyle bir anlayis, 6gretmenin belli cocuklarda problem ¢6zme
yeteneklerini arttiracak aligkanliklari, yetenekleri ve tavirlart gozlemek ve onlari
gelistirmek hususundaki duyarhi§in1 ¢ogaltir. Bu anlayis, sadece ¢ocuklarin kendi
cabalartyla c¢oziilebilen problemler kadar, ¢oziimleri icin yetigkinlerin yardimini
gerektiren ve ¢ocuklarin basari sinirlarinin Stesinde bulunan problemlerin de varligini
gormek ve kabul etmek konusunda biiylik bir zihin olgunluguna yol acgar. Siireg
hakkinda gittik¢e artan bir anlayis, ¢oziimde de gittikce artan bir verimlilik saglar
(Bingham 1983).
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Her yas grubu ¢ocugun problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesinde 6gretmenin roli
cok Oonemlidir. Ancak, okul dncesi yillar1 6zellikle 6nem tasir. Okul oncesi yillari,
zihinsel gelisim ac¢isindan en kritik dénem olmanin yaninda, ¢ocuklarin problem
¢Ozme becerilerinin gelistirilmeye baslanmasi agisindan 6nemli bir agsamadir. Aile ve
okul bu dénemde gelisim agisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak problem ¢dzme igin
uygun yasantilar1 olusturma ve model olma acisindan okul 6ncesi 6gretmenin roli
cok daha Onemlidir. Okullarda bu becerilerin dogru bi¢imde kazandirilmasi
Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip olmasini gerektirir (Giirsimsek vd. 2009). Okul
oncesi Ogretmenlerinin bazi sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluklar
arasinda; demokratik, sakin bir simif ortami olusturmak, sahip oldugu tutumlar ile
cocuklara 6rnek olmak ve kendi problem ¢6zme beceri ile ¢ocuklarin bu becerilerini
desteklemek ve onlarin deneyim kazanmasini saptamak onemli bir yer tutar (Ozgiil

2009).

Okul oncesi donemdeki cocuklarin problem ¢ozme davraniglarinin gelistirilmesi
acisindan Ogretmenler Onemli kisilerdir ve c¢ocuklarin problem durumlariyla
karsilasacag1 gercegini kabul ederler. Ogretmenlerin gocuklar igin problem olarak
goriilen durumlara 6nem vermesi ve c¢ocuklara problemlerini ¢ézmede yardimci
olmalar1 énemlidir. Ogretmen, akademik ilerleme ile giigliik doguran problemlerin
¢oziimil i¢in firsatlar arasinda bir bag oldugunu bilerek yaklasir. Cocuklar, 6gretmene
hic de problem niteliginde goriinmeyen seyleri problem olarak diisiiniirler.
Ogretmenin bunun bilincinde olmasi1 énemlidir. Ogretmenin, c¢ocuklarm kendine
giiven ve bagimsizlik duygularini destekledik¢e ¢ocuklarin problem ¢ézmede daha
basarili olacagini dikkate almasi 6nemli bir noktadir. Problem ¢ézmeye yonelik
davranigin Oncesinde; Ogretmenlerin, cocuklarin bilinglerinde, kavram ve ilke
Ogretimiyle ilgili iyi 6rgiitlenmis semalar olusturmalar1 gereklilik tasimaktadir. Sinif
ortaminda, 6gretmen tarafindan ¢ocuklar cesitli problem ¢ézme modelleri ile karsi
karsiya getirilir ve bu konuda ¢esitli 6rnekler ya da 6rnek olaylar olusturulur. Problem
¢Oozme davraniglarinin olusturulmasi i¢in, ¢ocuklarda 6grenmeye merakin yaninda,
yeterli giidlilenme saglanir ve bu konuda c¢ocuklara rehberlik edilir. Cocuklara,
problem ¢ozmeye iliskin gerekli performans gosterilerek konuyla ilgili kavram ve

ilkeler belirlenir, tanitilir, ¢6zlim i¢in ipuglar1 verilir ve ¢esitli uygulama siireclerinde
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geribildirim  verilerek, problem c¢6zmeye yoOnelik davranmisin  kalicili§inin

saglanmasina yardim edilebilir (Bingham 1983, Topses 2009).

2.2.4.5 Yasant1

Problem ¢6zme ile ilgili becerilerin ne zaman kullanilacagi ve nasil denetlenecegi
konusunda, kisinin bunlarla ilgili bilgileri belleginde saklamas1 gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle problem ¢6zme siirecinde kullandigi beceri ve uygulama stratejilerini
zihninde kaydeder. Daha sonra yeni bir problemle karsilastiginda kaydettigi bu
bilgileri belleginden ¢agirarak problemin ¢oziimiinde kullanabilir (Eskin 2009).

Problem ¢o6zebilme davraniglarinin etkili olmasinda bireylerin daha onceki bilgi,
gbzlem ve deney donanimlarinin, orgiitlendirilmis ya da yapilandirilmis semalarinin
varhiginin biiyilk 6nemi vardir. Bu tir bilgi ve deney birikimleri, ¢esitli ¢6ziim
olasiliklarin1 zenginlestirir, yeni perspektifler ya da bakis acilar1 olusturur (Topses

2009).

Problem ¢6zme becerisi ¢ocuklarin daha kiigiikken 6grenmeyi hak ettikleri bir yasam
bicimidir. Problemin ne oldugunun anlasilmasi ¢ok Onemli bir noktadir.
Ayakkabilarimi giymekte zorlanan bir ¢ocugun ilk basta sorunun sikica baglanmis
baglardan kaynaklandigini fark etmesi kolay olmayabilir. Cocuk burada bagciklarini
¢6zmek icin kendisi ugrasabilir ya da bunu onun yerine yapacak birini bulabilir.
Cocuk, sorunu tanimlarken onun yasantis1 problem ¢d6zmede bir sonraki asamaya
gecebilmesi i¢in dnemli bir asamadir. Se¢enekler arasindan uygun ¢6ziimii bulmak ve
uygulamak bir ¢ocuk i¢in cesaret gerektirir. Cocuk yanlis yapmaktan korktugu igin
problemini ¢6zemeyebilir (Sanli 2005). Bir cocuk her ne kadar birbirine benzer bazi
problemlerle daha 6nce karsilasmis olsa da baska bir problem tiirii ile daha 6nce hig
karsilagmamis olabilir. Problem ¢6zme becerisi, o problemin ¢oziimiiniin eldeki
bilgilerle desteklenmesi ile olussa da, ¢ocugun her ¢esit sorunu ¢ézmesini beklemek
yanlis olur (Thornton 1998). Herhangi bir egitim problemini ¢ézmede eksik olan

cocugun oOnceden yasamis oldugu olumsuz deneyimler okul icinde ve disinda
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karsilasacaklar1 herhangi bir probleme olumsuz yaklasmalarima neden olabilir

(Duman 2009).

Bir bireyin daha onceki yasantilarimin toplami, onun kimligini, mevcut kisiligini
meydana getirir. Bir bireyin bilgisi, inanglari, degerleri, duygulari, hareketleri,
kullandig1 kelimeler ve yaptigi isler, onun eski yasantilarinin sonucudur ve bir
dereceye kadar onun gelecekte yapacagi isleri de gosterebilir. Bir birey, karsilastigi
bir problem durumu karsisinda biitlin kisisel kaynaklarin1 harekete gegirdigi sirada,
ipuclar1 ve bazi fikirler elde etmek i¢in, dnceden edindigi bilgileri gbzden gecirir
(Bingham 1983). Aile ve okul yasantisinda olumsuz deneyimler yasayan bireylerin
ileriki yasamlarinda problem ¢ézme becerilerinin olumsuz yonde etkilendigi ifade

edilmektedir (Glindiiz ve Gokgakan 2004).

Problem ¢O6zme siireci, birtakim zihinsel becerilerin kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Problemin ¢dziimiinde deneyimli olan bir kisi, her bir evrede ne tiir
becerilerin kullanilacagini, hangi adimlarin atilacagini ve ne tiir teknikler gerektigini
icgiidiisel olarak bilir. Yasant1 ve deneyimler arttik¢a problem ¢dzme becerisi de artar

(Stevens 1998).

Kisi bir problem ile daha 6nceden karsilagsmis ve onu daha 6nceden ¢ézmiis ise, o
problem kisi i¢in sorun olmaktan ¢ikabilir. Bu durumda problemin kisi i¢in yeni ve
orijinal olmasi gerekmektedir (Gelbal 1991). Kisi, karsilagsmis oldugu problemi etkili
olarak degerlendirmek icin, bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Etkili bilgiler, etkili
coziimler getirir (Stevens 1998). Bu noktada c¢ocuk, yasanti ve deneyimlerden
yararlanir. Yagant1 ve deneyimlerin yaninda bilgi de ¢ok dnemli bir ihtiyagtir. Ciinkii
problem ¢ozmede tek basina yasant1 ve deneyimler yeterli degildir (Oguz ve Koksal-

Akyol 2012).

2.2.5 Okul oncesi donemde problem ¢ézme

Cocuklar, ¢ok kiiclik yaslarda problem ¢6zme durumlari ile karsilasirlar. Cocuklarda

problem ¢dzme davranislari, cok kiiciik yaslardan itibaren goriiliir. Iki yasindaki bir
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cocugun U¢ kiipli iist liste koymaya caligmasi, bir probleme ¢6ziim aramasidir.
Ayakkab1 giyme {ii¢ yasindaki bir ¢ocuk i¢in, oyuncak arabanin tekerinin nasil
dondiigiinii anlamak ise alt1 yasindaki bir ¢ocuk i¢in ¢oziilmesi gereken bir
problemdir. Orneklerde goriildiigii gibi problem ¢dzme, gocugun giinliik davranis:
olmakta ve cocuk giin icerisinde kendisi ve ugraslar ile ilgili pek ¢cok probleme

¢6ziim bulmaya calismaktadir (Aydogan ve Omeroglu 2004).

Problem ¢6zme, kiiciik yaslardan itibaren gelistirilmesi gereken bir beceri olmasi
yoniiyle okul oOncesi yillarda daha 6zel bir yere sahiptir. Cocuklarin okul oncesi
donemden itibaren problem ¢6zme yeteneklerinin gelistirilmesi, ger¢ek yasama uyum
saglamalari acisindan ¢ok onemlidir. Iyi problemler cocuklara sorunlari kendi tarzlari
ile kesfetme olanagi verir. Yeni olan ve alisilmis olan arasinda bir denge kurulur.
Programlar1 yaparken problem ¢6zmenin tiim etkinliklerin iginde yer almasi
cocuklarin analiz, sentez, ¢ok yonlii diisiinme vb. yeteneklerini gelistirir (Zembat ve

Unutkan 2005).

Okul oncesi egitim, ¢cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun,
zengin uyaricili bir ¢evre imkani saglayan, cocuklar1 ilkogretime hazirlayan bir
Ogretim basamagidir. Okul Oncesi egitim kapsaminda ¢ocuklar bilgi, beceri,
aligkanlik, tutum gibi pek c¢ok 0Ozellik kazanirlar. Bu siire¢, ¢ocuklara sosyal,
iletigimsel, diisiinsel becerilerin yani sira, bilgi teknolojileri ve kisisel performansi
arttirmaya yonelik beceriler kazandirmay1 da igerir. Tiim bu igerikler dogrultusunda
desteklenen cocuklar sorumluluk sahibi, mutlu, uyumlu, kendine giivenen, yaratici,
basarili, kendine ve ¢evresine karst duyarli, tiretken olmanin yaninda problemleri fark

edip ¢ozebilen bireyler olmaktadirlar (Tugrul ve Duran 2003).

Okul oncesi donemde ¢ocuklar toplumsallagsma siireci i¢ine girdikleri i¢in bazi
zamanlarda cevrelerinde bulunan insanlarla kisilerarasi problemler yasamaktadirlar.
Cocuklar yasadiklar1 bu problemleri bazen yapici yollarla, bazen yikic1 yollarla
cozmektedirler. Cocuklarin problemlerini ¢ozerken bilissel diizeyde alternatif ¢oziim
yollar1 iireterek, bu ¢6ziim yollarini davranisa doniistiirmeleri onlarin problem ¢6zme

becerilerini kazanmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Ozdil 2008). Yetenekleri ve
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ihtiyaclar1 birbirinden farkli bir¢ok bireyi bir araya getiren; ¢ocugun bliyiimesi ve
gelismesi alaninda bir¢ok materyal saglayan ve ¢ok amagh bir program sunan bir okul
oncesi egitim kurumundaki egitsel ortamlar problemleri se¢me, tanima ve ¢dzme
bakimindan uygun bir yerdir (Bingham 1983). Arastirmacilar ve egitimciler,
cocuklarin problemleri ¢ozmedeki basarilarinin sadece biligsel becerilerinin
yeterliliginin ve olgunlugunun yansimasi oldugunu savunmaktadirlar. Eger bilissel
becerilerin nasil gelistigi anlasilirsa cocuklarin problemi nasil ¢ozdiigi de

anlagilmaktadir (Thornton 1998).

Egitimde yeni yaklagimlari takip eden okul 6ncesi egitim programlarinda, ¢ocuklarda
bilimsel ve etkili diisiinme, yasam boyu 0grenme istegi, etkili kisiler aras1 iligkiler
kurabilme, problem ¢6zme gibi ¢esitli niteliklerinin kazandirilmasi 6énemlidir. Sosyal
becerilerin daha sonraki akademik basarilarda 6nemli bir belirleyici oldugu goriisiinii
benimseyen egitim yaklasimlarinda, etkili sosyal ve kisiler arasi problem c¢dzme
becerilerinin entelektiiel becerilerle iliskili oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinin sosyal ve kisiler aras1 problemlerini ¢ozebilen bireyler yetistirmeyi de
hedeflerinin arasina alarak ¢ok boyutlu egitim programlartyla okul oncesi egitim
programlarini zenginlestirdikleri gozlenmektedir (Ocak Anliak ve Dinger 2009).
Nitelikli bir egitim programinin problem ¢6zebilen ¢ocuklar yetistirmesi beklenir. Bu
derece dnemli olan problem ¢dzme becerisinin kazanilmasi uzun bir siireci kapsar ve

programli bir ¢alisma gerektirir (Yazgan ve Bintas 2005).

Okul 6ncesi donemde, cocuklarin problem ¢6zme becerileri ve davranis bigimlerinin
Ogrenilmesi i¢in, problemlerin yasandiginda onlarin iizerine konusmak i¢in zaman
ayrilmalidir, problem hakkinda en azindan birka¢ dakika konusulmalidir. Birkag
degisik ¢coziim degerlendirilerek en uygun olani1 bulunmaya calisilabilir. Daha sonra
cocukla birlikte karar verilen ¢6ziim uygulamaya gecirilebilir. Cocukla konusurken
ona yetigkinlerin yasamindan problemler ve ¢6ziim Ornekleri verilerek problemin
coziilebildigi gosterilebilir. Ortaya ¢iktig1 anda tartisilmast miimkiin olmayan bir
problemle karsi karsiya kalindiginda onun hakkinda konugmak uygun bir zamana

ertelenebilir (Sanli 2005).
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Okul 6ncesi egitim programlarinda sinif i¢erisinde yapilan tiim etkinlikler, uygulanan
stratejiler ve ortaya konulan problem ¢oziimleri c¢ocuklarin problem ¢6zme
davraniglarint  okul igerisinde ve disarisinda uygulayabilecekleri  sekilde
diizenlenmelidir (Duman 2009). Problem ¢dzme etkinlikleri, zihinsel aktivitelerin
basinda gelmektedir. Bu agidan bakildiginda problem ¢6zme, zihinsel gelismenin
tamamlanabilmesi i¢in bir ihtiyagtir (Altun vd. 2001). Programlarda problem
¢ozmeye dayali etkinliklerin yer almasi, ¢ocuklarin deneyim kazanmalarina ve
problem ¢ozmede uygun stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Hmelo

Silver 2004).

Okul 6ncesi egitimde problem ¢dzme becerisi, programda yer alan farkl etkinliklerle
desteklenebilir. Matematik, miizik, oyun, fen gibi kullanilan etkinlikler, okul
oncesinde ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini destekler. Okul dncesi donemde
matematik egitimi ¢ok 6nemlidir. Problem ¢dzme, matematigin diger biitiin alanlarini
anlayabilmenin anahtaridir. Cocuklar, problemleri pek c¢ok farkli yollar kullanarak
¢Ozmeyi Ogrenirler. Matematik egitimi ile problem ¢dzme yetenekleri gelisir (Akman
2002). Matematik egitimi yaninda miizik egitimi de iizerinde durulmas: gereken bir
konudur. Miizik egitimi kritik diistinme, problem ¢6ziimii ve bu amaglara yonelik
nasil is birlik¢i ¢alisilmast gerektigini 6grenme gibi akademik ve kisisel becerilerin
gelismesini destekler. Sembollerin nasil kullanilacagi, bilgiyi analizleme, sentezleme
vedegerlendirme gibi kavramaya yonelik beceriler miizik Ogretiminde tam
belirginolmamakla birlikte ¢ocugun bu yondeki becerilerinin gelisimini giliclendirici
yondedir (Sendurur ve Akgiil Baris 2002). lyi bir problem ¢éziicii olan ¢ocuklar,
ileride karsilasabilecekleri pek ¢ok kisisel, meslege ait ve sosyal problemleri biligsel

yeteneklerini kullanarak ¢ozebilirler (Omeroglu vd. 2009a).

Okul oncesi kurumlarmin egitim programlarinda uygulanan Tiirk¢e etkinlikleri
kapsaminda Oykii tamamlama teknigi cocuklarin yaraticilifini, hayal giiclind,
diistinme becerisini  gelistirmesinin  yaninda problem ¢6zme becerisini de
gelistirmektedir (Yildirnm 2007). Oyun yoluyla c¢ocuklar, diinyayla ilgili sorularina
cevap bulur, yeni fikir ve kavramlar1 test eder, problem ¢ézme ve mantik yiiriitme

yeteneklerini uygulamaya gecirirler. Cocuklar farkli toplumsal rolleri iistlenerek oyun
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icinde uygun davramis kaliplarin1 Ogrenirler, bu sekilde oyun iginde ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri gelisir (Akman 2002, Kargi 2009). Fen etkinlikleri,
cocuklarin bilimsel diistinme becerisini gelistirirken problemleri siniflama, ¢éziimler
tiretme ve ¢oziimleri uygulama becerilerini gelistirmektedir (Yaman ve Yalc¢in 2005).
Problemler tizerinde diisiinen ¢ocuklar, yeni bir problemle karsilastiklarinda problemi
¢Ozebilme yetenekleri artar. Matematik, miizik, oyun, fen, gibi kullanilan etkinlikler,
erken cocukluk déneminde ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini destekler (Oguz ve

Koksal-Akyol 2012).

Cocuklar1 kendi akranlar1 ile bir araya getirerek hem arkadaglariyla etkilesim ve
iletisim i¢inde olmalarina hem de birlikte etkinliklerde bulunmalarina olanak saglayan
okul oncesi egitim kurumlari, kisiler arasi problemlerin ortaya ¢ikmasi i¢in de dogal
bir ortam yaratmaktadir. Dolayisiyla okul Oncesi egitim programlarinin temelinin,
saglikll insan iligkilerinin gelismesine dayali kisiler aras1 problem ¢ézme becerisini
kazandiracak ¢ok boyutlu egitim programlarina dayandirilmasi gerekmektedir (Anhak
ve Dinger 2005b). Erken yaslarda problem ¢ozme becerilerinin Ogrenilmesi,
cocuklarin gelecekteki yasamlart agisindan ¢ok 6nem tagimaktadir (Dinwiddie 1994).
Bu da, okul dncesi egitim programlar1 diizenlenirken etkinlikler igerisinde problem

¢Ozme becerisine dayali etkinliklerin yer almasi ile miimkiindiir.

Okul oncesinde problem ¢6zme, ¢ocugun, hem i¢ hem dis kaynaklardan nasil
faydalanacagini 6grenmesine yarayan bir yoldur. Problem ¢6zme, ¢ocugun bir birey
olarak gelisimini hizlandirir; yeteneklerinin, kendisine saygisinin ve 0Ozgiiven
duygularinin gelismesini ¢abuklastirir (Bingham 1983). Cocuklar, problem ¢dzme
stirecine katildiklar1 zaman, onlarin kendilerine giivenleri gelisir. Cocugu bu siirecin
disinda tutmak ise, onun kendini ¢aresiz hissetmesine ve daha kizgin olmasina neden

olur (Mountrose 2000).

2.3 Proje Yaklasimi ve Problem Cozme

Proje yaklagimina dayali egitim, ¢cocugun farkli disiplinlerde 6grendigi kavramlara ve

ilkelere dayali olarak problem ¢dzmesi, bir iirlin ortaya ¢ikarmak iizere bireysel ya da
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grup olarak bir arastirma projelendirmesidir (Goziitok 2004, 2006). Proje caligsmalari,
cocugun yeteneklerini kesfetmesini, ¢ocukta isbirligini, yaraticiligi, problem ¢6zme
becerisini, 0zgiiveni ve deneyime dayali 6grenmeyi destekler. Katz ve Chard’ gore,
kokenine bakilmaksizin bagarili projeler, ¢ocuklarin yaratict diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini arttirmak icin farkli yollar denemelerine firsat veren proje

caligmalaridir (Pitri 2002, Coskun 2004, Hertzog 2007, Harris ve Gleim 2008).

Proje caligmalari, bastan sona bir problem ¢6zme siirecidir ve proje yaklagimi
icerisinde problem ¢ézmeyi igeren siire¢ s6z konusudur (Hertzog 2007, Tugrul 2008).
Cocuklarin giinliik yasamlarinda problem ¢dzmelerinin ¢ogu daha yetigkin biriyle
birlikte olusur. Cocuklarin proje sirasinda 6grenmelerinin  giigclendirilmesinde
Ogretmenlerin aktif bir kolaylastirict olarak rolii vardir. Cocuklar ve Ogretmenler
birlikte Ogrenerek silirece girerler. Projelerde Ogretmen beyin firtinasi yoluyla

cocuklara miidahaleci olmadan 6grenmelerini saglayabilir (Pitri 2002).

Projeler, siif i¢indeki etkinlikler kadar sinifin disindaki olaylarla ve problemlerle de
ilgilenerek, gercek yasamdan ornekleri igerirler. Bu problemler, ¢ocuklarin daha
onceden karsilastiklar1 fakat ¢ozemedikleri problemler olabilecegi gibi daha dnceden
hi¢ karsilagsmadiklar1 problemler de olabilir. Cocuklarin bir proje iizerinde calismast
saglanarak, problemin ortadan kaldirilmast ve yeni bilgilerin kazanimm
amaglanmaktadir. Proje calismalarindaki en onemli 6zellik, ortada bir problemin
olmasidir (Dede ve Yaman 2003). Bu nedenlerden dolayi, ¢ocuklara etkinlikler

yoluyla sorunlarini ¢6zebilme olanagi verilmelidir (Korkmaz ve Kaptan 2001).

Proje c¢alismasi, ¢ok boyutlu problem bulma ve problem ¢dzmeye yol agar. Yagmurlu
bir giinde bir ¢ocugun oyunu, 6rnegin, gokkusagi veya simsegin 6zellikleri genis bir
kesfe dontisebilir. Cocuklar, ifadelerini ¢esitli yollarla kendi bulgularin1 agiklarlar ve
bu olgular onlarin 6grendiklerini arastirmak icin onlar1 tesvik edebilir. Cocuklar
problemi ¢6zmek icin gorsel olaylarin 6zelliklerinden yararlanarak pratik ¢oziimler
bulabilirler. Diger cocuklarin katilimiyla kolektif kararlar alinmasi1 ve kisilerarasi
sorunlarin ¢oziilebilmesinde gereklidir. Bu amagla, ¢ocuklar sadece kendi inang ve

bilgi diizeyleri degil, ayn1 zamanda bagkalariyla iletisim yollarmi bularak sorunu
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c¢ozmelidir (Pitri 2002). Kisilerarast biligsel sorun ¢6zme en gerekli sosyal
becerilerden biridir, hayatin erken yaslarindan itibaren desteklenmesi gereken ve

hayat boyu gerekli bir yeterliliktir (Sahin 2011a).

Proje egitiminde, verilen bir konunun ya da kavramin ¢ocuklar tarafindan irdelenerek,
degisik anlatim bicimlerini degisik malzemelerle ortaya koymalar1 s6z konusudur ve
proje egitimi siirecinde c¢ocuklar tarafindan ¢6ziim bekleyen problemler vardir
(Comert ve Ergilin 2007). Proje yaklasimina dayali egitimde ¢ocuklar bir probleme
¢Oziim yolu iiretmek icin yaratici diisiinceler ve hayaller kurmaktadirlar. Bu
kurgulardan yola ¢ikarak zihinsel islem yaparlar ve alternatif ¢6ziim liretme becerisi
gelisir. Ornegin, “Farkli sekillerde baglanan kutuyu kac farkli sekilde acabiliriz?
Kuruyan aga¢ icin neler yapabiliriz? Kaybolan kalemi nasil bulabiliriz? Kendi
kitaplarimizi yapmak istesek nasil yapabiliriz?” vb. problemler soru haline
getirilebilir. Bundan sonra ¢ocuklarla ¢6ziim Onerileri denenerek bulunabilir. Proje
yaklagimina dayali egitim icerisinde ¢ocuklarin ¢éziim Onerilerinin yeni ve 6zgiin
olmasi dnemlidir (S6nmez 2008). Geleneksel yaklasimda oldugu gibi §gretmenin
aktif oldugu bir egitim programi yerine ¢ocuklart merkeze alan, onlarin
yaraticiliklarini, ¢evreye karsi duyarliklarini problem ¢ozme becerilerini, olaylar
arasinda neden-sonug iligkisi kurabilmelerini, gézlem ve deney yapma, yardimlagma,
paylasma, isbirligi, kendiliginden sorumluluk alma ve yerine getirme becerilerini
destekleyen etkinlikler, en iyi sekilde etkin 6grenme ortaminda proje ¢alismalarinin

planlandig1 egitim ortamlari ile gerceklesmektedir (Akt. Kandir ve Erdemir 2002).
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3. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde, proje yaklasimi ve ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile ilgili yurt i¢i

ve yurt dis1 arastirmalar tarih sirasina gore verilerek sunulmustur.

3.1 Proje Yaklagimn fle Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Giliven vd. (2004), “Proje Temelli Egitimle Kavram Kazanimi” adli ¢aligmalarinda,
proje temelli egitimin alt1 yas grubu ¢ocuklarin kavram gelisimine etkisini incelemeyi
amaclamislardir. Arastirmada deneme modellerinden “6n test-son test kontrol gruplu
model” kullanmiglardir. Calisma grubuna Marmara Universitesi Okul Oncesi
Uygulama Okulu Goztepe ve Haydarpasa birimlerine devam eden 6 yas grubu 30
cocugu dahil etmiglerdir. Deney grubunu 15 ¢ocuk, kontrol grubu 15 ¢ocuk
olusturmustur. Verileri toplamak amaciyla alt1 agik uglu sorudan olusan soru listesi
kullanmiglardir. Verilerin analizinde t testi uygulamislardir. Proje temelli egitim
amaciyla Kagit Projesi’ne yonelik olarak hazirlanan (sohbet, hikaye, yarigsmali oyun,
sanat faaliyeti, deney, proje calismasi, kavram haritasi) etkinlikler deney grubuna
uygulanmis; kontrol grubunda ise giinliik planlar g¢ergevesinde kagit konusu ele
almmig fakat proje calismasi yaptirilmamistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin
kavram gelisimi agisindan deney vekontrol grubu arasinda Ontestlerde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, son testlerde deney grubu lehine anlamli bir

farklilik oldugu saptanmustir.

Temel vd. (2004b), anaokuluna giden alt1 yas ¢ocuklarinin gorsel algilar1 iizerinde
proje yaklagiminin etkisini belirlemek i¢in bir aragtirma yapmiglardir. Anaokuluna
devam eden alti yas gruplarindan tesadiifi yontem ile segilen 20 g¢ocuk deney
grubunu, 20 ¢ocuk kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada Frostig Gorsel Algi
Testi’ni deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara gorsel algi seviyelerini belirlemek
amaciyla Ontest olarak uygulamiglardir. Daha sonra deney grubundaki cocuklara
haftada iki yarim giin olmak {izere, on hafta siireyle okul programlarinin bir boliimii
olarak proje yaklagimina dayali egitim uygulamislardir. Kontrol grubunda bulunan

cocuklar ise normal okul programlarina devam etmislerdir. Arastirmanin modeli, 6n
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test-son test kontrol gruplu deneysel bir modeldir. Calismanin sonunda her iki grupta
bulunan ¢ocuklara Frostig Gorsel Algi Testi son test olarak tekrar uygulamislardir.
Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin son test puanlar1 arasinda Frostig
Gorsel Algilama Testinin sekil sabitliginin algilanmas1 boyutunda kontrol grubunda
bulunangocuklar lehine anlamli bir farklilik oldugunu, diger boyutlarda ise

istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik bulunmadigini belirlemislerdir.

Cakar-Terzioglu (2005), yaptig1 bir arastirmada; proje yaklagiminin okul oncesi
cocuklarin sosyal gelisimlerine ve zeka alanlarina etkisini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmasinin 6rneklemini, Ankara ili merkezinde bulunan Cankaya il¢esindeki 6zel
okul oncesi kurumlarindan proje yaklagimini kullanan okullar ile bu gruba benzer
Ozellikleri tasiyan ancak proje yaklagimimi kullanmayan o6zel okul Oncesi egitim
kurumlar1 olusturmustur. Orneklem grubu toplam 120 cocuktan olusmustur.
Cocuklarin sosyal gelisim becerilerini degerlendirmek amaciyla Okul Oncesi ve
Anasmifi Davranis Olgegi; zeka alanlarmni belirlemek icin ise Teele Coklu Zeka
Envanteri kullanmigtir. Proje yaklasiminin okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal

gelisimleri ve ¢oklu zeka alanlari tizerindeki etkisinin olmadigi bulunmustur.

Bedir vd. (2006), “Cok Kiiltirliilik> Temasmin Erken Cocukluk Doneminde
Kazandirilmasina Yonelik Bir Proje Caligmast” konulu bildirilerinde diinya
tizerindeki tim c¢ocuklarin ¢esitli kiiltiirel 6zelliklerini, oyunlarini, sarkilarini,
ninnilerini, kiyafetlerini, 6zel giinlerini, yemeklerini, gelenek ve géreneklerini taniyip,
cocuklarin  kendileri  disindaki diinyay1 kesfetmelerine yardimci  olmayi
amaglamiglardir. Projede, tarama yoOntemini kullanmigslardir. Projenin uygulanmasi
stirecinde, aile katilimi, gezi-gbzlem, deney, oyun, egitici drama, Tiirk¢e etkinligi,
sohbet, tartisma, ¢alisma sayfalar1 ve sanat ¢calismalarina yer vermislerdir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Cocuklar Evi’nde egitim alan 12 c¢ocuk arastirmanin
calisma grubunu olusturmustur. Proje bitimindeki yeni yil partisinde “Diinya
Cocuklar1 Dans1” cocuklar tarafindan oynanmistir. Arastirma sonucunda, yapilan
etkinliklerin ¢ocuklarin farkl: kiiltiirleri tanimalar1 ve bunlar arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklarim1 kavramalari, bu kiiltiirlere hosgorii ve baris c¢ergevesinde

yaklagmalar1 iizerinde olumlu etki yarattigini saptamislardir. Proje caligmasinin,
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cocuklarin zihinsel gelisim, dil gelisimi, yaraticilik, sosyal beceriler ve entelektiiel
gelisimleri lizerinde olumlu etkileri oldugunu proje bitimindeki degerlendirmelerde
tespit etmislerdir. Proje siiresince tuttuklar1 dokiimantasyon dosyalarin1 ve
defterlerini, ¢ekilen video ve fotograf goriintiilerini, 6gretmen godzlemlerini projenin
degerlendirme asamasinda kullanmislardir. Ayrica, ailelerle ve c¢ocuklarla goriisme
sonunda alman olumlu geribildirimleri, proje sonundaki degerlendirmelere

yansitmislardir.

Cakar ve Ustiin (2006), “Proje Yaklastmmin Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin
Sosyal Gelisimlerine ve Ogrenme Stillerine Etkisinin Incelenmesi” adli
calismalarinda, proje yaklasiminin cocuklarin sosyal gelisimlerine ve Ogrenme
stillerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismay1 anaokullarina devam eden
120 ¢ocuk iizerinde yiiritmislerdir. Aragtirmada g¢ocuklarin sosyal geligimlerini
degerlendirmek igin “Sosyal Beceri Olgegi”’ni kullanmislardir. Calisma sonucunda
proje yaklasimi uygulanan okullardaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin proje yaklasimi

uygulanmayan okullardaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinden daha olumlu oldugunu

ortaya koymuslardir.

Yilmaz vd. (2006) yaptiklar1 caligmada, iilkemizde proje yaklagiminin, egitim
programlarinin  biitiinleyici bir pargast olarak daha aktif ve islevsel bicimde
kullanimin1 saglamayi, yayginlasmasina katkida bulunmay1 ve ¢ocuklarin, temel bir
besin maddesi olan siite yonelik ilgilerini arttirarak konuyla ilgili bilgileri
derinlemesine dgrenmelerini saglamay1 amaglamislardir. Caligmay1, Ege Universitesi
Rektorliigiine baghi Kampus Anaokulu’na devam eden 6 yasindaki 15 ¢ocuk ve ilgili
siifin 6gretmeniyle birlikte bes giin boyunca yiiriitmiiglerdir. Caligmanin baslangicta
belirlenen hedeflerine ulastigini, ¢cocuklarin siitle ilgili tutumlarmin olumlu yoénde

gelistigini ve bu gelisimin ¢ocuklarin davranislarina da yansidigini1 gozlemislerdir.

Canoglu (2007), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden 6 Yas Grubu
Cocuklarda Proje Tabanli Ogrenmenin Sezgisel Matematik Becerilerine Etkisi”
konulu arastirmasinda, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas grubu

cocuklarda proje tabanli 6grenmenin, sezgisel matematik becerilerine olan etkisini
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belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasini Istanbul ili Kiiciikgekmece Ilgesinde, Milli
Egitim Bakanligina bagli olan Papatya Anaokulu ve Sardunya Anaokulunda
ylrlitmiistiir. Proje tabanli 6grenmenin sezgisel matematik becerilerine olan etkisini
inceleyebilmek amaciyla bir deney, bir kontrol grubu olusturmustur. Deney grubu
olan Papatya Anaokulunda 24 kiz, 32 erkek olmak {izere 56 ¢ocuk, kontrol grubu olan
Sardunya Anaokulunda ise 22 kiz, 34 erkek olmak iizere 56 g¢ocugu arastirma
kapsamina almistir. Her iki gruba deneysel calisma Oncesi ve deneysel g¢alisma
sonunda Sezgisel Matematik Yetenegi Testi Ontest ve sontest olarak uygulamistir.
Deney grubunda proje tabanli 6grenme programi uygularken kontrol grubunda
geleneksel egitim programu yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda; proje tabanli 6gretim
yaklagimi ile egitim alan deney grubunun sezgisel matematik diizeyleri, geleneksel
Ogretim yaklagimi ile egitim alan gruptan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu

belirlemisgtir.

Kurt (2007), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alt1 yas c¢ocuklarinin
sosyal uyum ve becerilerine proje yaklasimli egitim programlarinin etkisini incelemek
icin bir aragtirma yapmustir. Aragtirmasina deney grubu 23 c¢ocuk, kontrol I grubu 23
cocuk ve kontrol II grubu 23 c¢ocugu dahil etmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara
giinliik egitimin bir parcasi olarak 23 hafta boyunca haftada 2 saat proje yaklagimina
dayali egitim vermistir. Kontrol I ve Kontrol II grubu giinliik egitim programlarina
devam etmislerdir. Verileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sosyal
Uyum ve Beceri Olgegi” kullanmistir. Arastirma sonucunda, proje yaklasimli egitim
programlarinin uygulandigi deney grubundaki cocuklarin sosyal uyum ve

becerilerinde, Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi ile tiim alt faktdrlerinde anlamli bir

farklilik oldugunu bulmustur.

Abbak (2009), yaptig1 c¢alismada proje yaklasiminin c¢ocuklarin 6grenmeleri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amacla, “Siit Proje” calismasi
yapmistir. Caligmasinin drneklem grubunu Adana ili Seyhan ilgesinde 6zel bir
anaokulun 6 yas grubundaki 10 cocuk ve aileleri olusturmustur. Verileri, hazirlamig
oldugu yar1 yapilandirilmis veli goriisme formlari ile simif i¢inde ve smif disinda

gergeklestirdigi  uygulamalar ile toplamistir. Calisma igerisinde gezi-gozlem
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etkinlikleri, egitici oyunlar, ¢alisma sayfalari, miizik, resim, sanat etkinlikleri, drama
caligmalari, ciimle tamamlama, reklam filmi c¢ekimi, deneyler, teknolojik arag
kullanimi, grafik olusturma, kavram haritasi, soru-cevap teknigi, gozlem teknigi ve
gorsel materyal kullanimima yer vermistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin siire¢
icerisinde igbirligi ve grup etkinliklerinde aktif katiliminin saglandigini, sorumluluk
iistlendiklerini, arkadaslari ile iletisime girdiklerini, karsilastiklar1 sorunlara tartigarak
¢Oziim yolu bulmaya calistiklarini gdzlemistir. Aile katiliminda ebeveynlerin

calismaya ilgi gosterdiklerini belirlemistir.

Obal1 (2009), yaptig1 bir arastirmada; okul oncesi egitimi almakta olan alt1 yas grubu
¢ocuklara proje yaklasimi kullanilarak verilen beslenme egitiminin, ¢ocuklarin beslenme
bilgi diizeyine olan etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmada 15 c¢ocuk deney
grubunu, 15 cocuk kontrol grubunu olusturmustur. Deneklerin besin gruplarindan
beslenme bilgi diizeylerihakkindaki bilgileri, “Besin Gruplar1 Bilgisi Edinme Formu”
kullanarak tespit etmistir. Cocuklarin besin gruplarma iliskin bilgi diizeylerinin
ylkseltilmesi amaciyla bir proje ¢alismasi tasarlamis ve “Besin Gruplar1 Projesini”
bes hafta boyunca deney grubunu olusturan 15 ¢ocuga uygulamistir. Kontrol grubunu
olusturan 15 ¢ocugun egitimi geleneksel yontem olan 6gretmeninin es zamanli olarak
verdigi bilgilerle sinirli kalmistir. Son olarak da her iki gruba egitim sonrasinda
“Besin Gruplar1 Bilgisi Edinme Formu” uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore,
proje yaklasimi kullanilarak verilen egitimle, deney grubundaki cocuklarin besin

gruplarina iligkin bilgi diizeylerinde olumlu gelismeler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dizman Ozaslan (2010), yaptig1 bir arastirmada; proje yaklasimina dayali egitimin
anasimifina devam eden c¢ocuklarin okul olgunluguna etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Ankara ili Kazan il¢gesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na baglt ilkdgretim okullarimin anasmiflarina devam eden alt1 yas grubu
¢ocuklart olusturmustur. Arastirmanin orneklemi, Ankara ili Kazan il¢esinde Milli
Egitim Bakanligi’'na baghh Tahsin Sahinkaya Ilkdgretim Okulu’ndan 21 ve Sahin
[Ikdgretim Okulundan 21 ¢ocuk olmak iizere toplam 42 cocuktan olusmustur.
Arastirmada, proje yaklagimima dayali egitim programimin ¢ocuklarin okul

olgunluguna olan etkisini belirlemek amaciyla 6n test, son test ve kalicilik testi
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kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Arastirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkinda
bazi bilgileri elde etmek amaciyla “Genel Bilgi Formu™ ¢ocuklarin okul olgunlugu
diizeylerini degerlendirmek amaciyla “Metropolitan Hazir Bulunusluk Testi 6.
Versiyonu” kullanmistir. Proje yaklasimina dayali egitim programin alt1 hafta siireyle
haftada bes giin olacak sekilde uygulamistir. Aragtirma sonucunda; deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin, Okumaya Hazirlik Becerisi, Hikaye Anlama, Matematik
Becerileri boyutlar1 ve toplam okul olgunlugu agisindan 6n test puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilik olmadigini belirlerken, son test puanlart arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu saptamistir. Deney grubundaki g¢ocuklarin Okumaya Hazirlik
Becerisi boyutunun Gorsel Ayirt Etme alt boyutu ve toplam okul olgunlugu son test
ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, Okumaya
Hazirlik Becerisi boyutunun Baslangic Seslerini Ayirt Etme, Ses Harf Iliskisi alt
boyutlar ile Hikaye Anlama ve Matematik Becerileri boyutunun son test ve kalicilik

testi puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamustir.

Yildiz-Bigak¢1 ve Giirsoy (2010), “Proje Yaklasimina Dayali Egitimin Alti Yas
Cocuklarinin ~ Gelisimine Etkisinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda, proje
yaklagimina dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin gelisim diizeylerinde farklilik
olup olmadiginin belirlenmesini amaclamislardir. Arastirmayi, Ankara il merkezinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagl iki bagimsiz anaokulu iizerinde ger¢eklestirmislerdir.
Okullardan biri deney grubunu (19 cocuk) digeri ise kontrol grubunu (19 ¢ocuk)
olusturmustur. Arastirmada, proje yaklasimina dayali egitim programinin ¢ocuklarin
gelisimlerine olanetkisini belirlemek amaciyla 6n test, son test ve kalicilik testi
kontrol gruplu deneysel desen kullanmislardir. Cocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri
elde etmek amaciyla “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin gelisimlerini 6n test ve son test
olarak degerlendirmek amaciyla ise “Brigance Erken Gelisim Envanteri II”
kullanilmigtir. Deney grubuna Proje Yaklasimma Dayali Egitim Programi
uygulanmistir. Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programini alt1 hafta {i¢ giin (33
giin), giinde yaklasik 3 saat olmak lizere toplam 99 saat uygulamislardir. Deney
grubundakicocuklara egitim programinmi uygularken, farkli okuldan segilen kontrol
grubundaki ¢ocuklar kendi egitim programlarina devam etmislerdir. Arastirma

sonucunda, deney grubu lehine c¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II
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toplam ©On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugunu

bulmuslardir.

Sall1 (2011), proje tabanli 6grenme yaklagimi ile okul 6ncesi kurumlara devam eden
48-60 aylik cocuklara geri doniisiim kavramini kazandirilmak i¢in bir arastirma
yapmustir. Arastirmasinin ¢alisma grubunu; Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde yer alan
Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama Birimine
devam eden 48-60 aylik 12'si kiz, 18'i erkek olmak iizere 30 ¢ocuk olusturmustur.
Veri toplama araci olarak, arastirmasi i¢in gelistirdigi ¢ocuklarin yanitladiklart Geri
Doniisim Kontrol Listesi, ailelerin ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin geri doniisiim
kazanimlarin1 degerlendirdikleri Geri Doniisiim Degerlendirme Formu kullanmustir.
Proje tabanli 6grenme yaklasimina dayanarak hazirladigi geri donilisiim programinin
48-60 aylik ¢ocuklarin geri doniisiim kavraminin gelistirmesine etkilerini incelemek
icin On-test ve son-test kontrol gruplu deneysel arastirma modelli bir arastirma
ylrlitmiistiir. Deney grubundaki cocuklar, 8 hafta siiresince her giin proje tabanli
O0grenme yoOntemiyle hazirlanan geri doniisim programina katilmistir. Arastirmanin
sonucunda, proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan geri doniisiim programina
katilmis olan deney grubundaki cocuklarin geri doniisiim kavrami kazaniminin,
kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla gelistigi ve programin etkili oldugunu

bulmustur.

3.2 Proje Yaklagimu ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Harkema (1999), 4 ve 5 yas cocuklarinin oldugu bir okul oncesi sinifta “Okul
Otobiisii Projesi’ni yiiriitmiistiir. Projede, ¢ocuklarin birlikte ¢alisma yeteneklerini
gelistirmeyi, birlikte sorunlart ¢6zmeyi, gordiiklerini ayrintili olarak inceleme
becerilerini gelistirmeyi, arastirmayi, 0grenmeyi, soru sormayi, okul otobiisleri ve
cevresinde daha giivenli hareket etmeyi 6grenmelerini amaglamistir. Projesinin ii¢
asamasindan yararlanmigtir ve projede fotograflar, videolar, anne baba yorumlarina
yer vermistir. Proje calisilan sinif haftada 3 giin olmak {izere bir araya gelmistir.
Proje, 5 yasinda 5 ¢ocuk, 4 yasinda 8 ¢ocuk olmak iizere 9 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir.

Cocuklar icin otobiis projesini cekici kilmak ve merak uyandirmak igin bir
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otobiislerin yakininda bulunan oyun alaninda birka¢ kez oyun oynatilmistir. Cocuklar
otobiislerin sayis1 ile ilgili tahmin yapmislardir. Ogretmen otobiislerle ilgili ailesiyle
cocukken yasadig bir hikayeyi anlatarak projeye baslamistir. Cocuklar da otobiisle
ilgili deneyimlerini paylasnuslar ve sorularla inceleme baslamistir. Ogretmen, otobiis
projesi sayesinde mevcut teknoloji hakkinda ¢ok sey oOgrendigini ifade etmistir.
Cocuklar biiyiik bir kartonla ¢ok biiylik bir otobiis modeli olusturmuslardir ve ¢ok
mutlu olmuslardir. Cocuklar, otobiisle ilgili kendi aralarinda oyun gelistirmislerdir.
Cocuklarin proje sonrast kendilerini ifade etme becerisi gelismistir. Aileler, proje
sonras1 ¢ocuklarin ekip ¢alismasini1 dgrendiklerini, kendi aralarinda oyun gelistirme
becerilerinin arttigini, paylasmay1 6grendiklerini ve bunun kendileri i¢in gurur verici
oldugunu, otobiislerin nasil ¢alistigi hakkinda ¢ocuklarinin fikir sahibi olduklarini
ifade etmislerdir. Ayrica c¢ocuklarin fikirlerini, ¢abalarini, zaman, duygu ve
diisiincelerini ortaya koymak i¢in 6grenmede projenin ne kadar onemli oldugunu;
derinlemesine bir projeye odaklanmanin ¢ocuklarin yetenegini arttirdigini

belirtmislerdir.

Gallick (2000), Illinois Universitesi bir ¢ocuk bakim merkezinde 6 yasindaki
cocuklar1 ile “Sa¢ ve Sag¢ Stilleri Projesi” uygulamasimi gergeklestirmistir. Proje
yaklagimi egitim programinin bir parcasi olarak kullanilmistir. Arastirmaci, projeyi 3—
5 yaslarinda toplam 23 ¢ocuk ile yiiriitmiistiir. Projeye tiim ¢ocuklar bes tam giin
boyunca katilmiglardir. Bu projede, 6gretmenler projeye baslama konusunda kendileri
tartisma baglatmislardir. Cocuklar, kendi sa¢ kesimleri deneyimlerini, kardeslerinin ve
ebeveynlerinin deneyimlerini hatirlayarak tartismada yer almislardir. Tartisma
sirasinda  ¢ocuklarin  kuaforlere ve sa¢ diikkanlarina ilgilerinin  oldugunu
belirlemiglerdir. Projede cocuklar bir kuafor salonuna giderek sa¢ kesimlerini
izlemisgler, sa¢ kesimi yapmislardir. Proje sonunda, 6gretmenler, ¢ocuklarin gruplar
halinde calisirken farkli yontem ve materyalleri denediklerini belirlemislerdir. Proje,
cocuklar, Ogretmenler ve aileler {izerinde kalici bir etki birakmistir. Proje,

Ogretmenlerin planlama becerilerini gelistirmistir.

Ho (2001), tarafindan yapilan “Bir Hong Kong Anaokulu’nda Proje Yaklagiminin

Uygulanmas1” konulu arastirmasinin baglica amaci; 6gretmenlere proje yaklasimi
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egitimi vererek, Ogretmen merkezli egitimden wuzaklagmayr saglamak; proje
yaklagimiminin ¢ocuklarin dil yetenegi, sosyal gelisimi ve kendi kendine 6grenme
ozelliklerine etkisini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Oncelikle, dgretmenler,
proje yaklagimina yonelik bir egitimden ge¢irilmistir. Calisma, {i¢ deney merkezinden
toplam 12 cocuk ile tamamlanmistir. Siif i¢i aktivitelerin videoya kaydedilmesi,
ogretmen gilinliikleri, ¢ocuk portfolyolar1 ve proje kitaplarinin incelenmesi ile gerekli
bilgilere ulasilmistir. Bulgulara gore; proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarda
dili kavrama ve ifade etme konusunda basarili olmalarinda etkili oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin yarisindan ¢ogu sinif arkadaslariyla igbirligi kurabilmis ve
ylzde 86’s1 da grup aktivitelerine katilmak icin istek duymustur. Proje kitaplarinin
incelenmesi; 6gretmenlerin, 6gretmen merkezli yontemden, daha ¢ok ¢ocuk merkezli
modele dogru hareket ettiklerini gdstermistir. Ogretmenler giinliiklerinde, ¢ocuklarin
kendi hatalarin1 anlayip bunlardan ders ¢ikarmasi i¢in, daha fazla firsat sunmalari

gerektigini daha 1yi anladiklarini yazmiglardir.

Wilson (2001), “Bicerdover Projesi”ni, Lowa Bati Liberty Anaokulu’nda biri
Asperger sendromlu olmak iizere anadili Ingilizce olan 11 cocuk ile anadili
Ispanyolca 10 ¢ocugun bulundugu, iki dilin konusuldugu 21 kisilik bir smifta
uygulamistir. Anaokulunda 6.5 saat siireyle tam giin uygulama yapilmistir. Proje ii¢
hafta siirmiistlir. Projeye baslarken anne babalar i¢in standart egitim programi ve
proje yaklagim ile ilgili toplant1 diizenlemiglerdir. Projenin basinda ¢ocuklarla bir
ciftlige gezi diizenlenmistir. Projenin ana odagi tarim makineleri olmustur.
Aragtirmaci, proje sonunda bir proje yapmanin siireci hakkinda ¢ok sey 6grendigini
ifade etmistir. Arastirmaci, hedeflenen becerileri proje sonunda kazandiklarini; proje
calismasiyla matematik ve okuma yazma becerilerinin birbirine entegre oldugunu
belirlemistir. Proje, ikinci dil 6grenen ¢ocuklarin kelime gelisimi i¢in zengin bir arka
plan saglamistir ve ¢ocuklar kelimeleri telaffuz ederken proje icerisinde daha dikkatli
olmuslardir, yanhslarini diizeltmislerdir. Arastirmaci, proje siiresince Ispanyolca

konusan ve Ingilizce konusan ¢ocuklar arasinda iletisimin arttigin1 gézlemistir.

Danyi vd. (2002), proje yaklasimina dayali egitim cergevesinde Ohio’da Struthers

[Ikdgretim Okulu’nda 83 anasmifi gocuguyla “Elma Projesi”ni gerceklestirmislerdir.
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Projeye 83 cocuk, dort sertifikali simif 6gretmeni, li¢ 6gretmen yardimcisi, bir
tiniversite 6grencisi ve gonilli veliler katilmiglardir. Proje yiiriitiilen yerde fiziksel
kosullar uygun olmadig1 i¢in arastirmacilar sessiz faaliyetleri iceren bir giinliik plan
hazirlamiglardir. Cocuklarin hepsi bir giin normal anaokulu programina katilmislardir.
Ohio’da sonbaharda elma bol oldugu ve mevsim uygun oldugu i¢in bu projeye karar
vermislerdir. Zaten cocuklarin her giin okula elma getirdiklerini ve bu konuyla
ilgilendiklerini ifade etmislerdir. Okula yakin birka¢ meyve bahgesi oldugunu ve
aileler ile gocuklarin meyve bahgeleri ile ilgili deneyimleri oldugu gozlemislerdir. Bu
nedenle, elma projesinin degerli bir konu oldugunu diisiinerek ve bu konuda beyin
firtinas1 yaparak projeyi baslatmislardir. Proje sonrasinda, 6gretmenler projenin
basarili oldugunu belirlemislerdir. Cocuklar kendi &grenmelerinin sorumlulugunu
almiglar ve bu deneyim onlarin gercekten basarili olmalarina yardimeir olmustur.
Cocuklarda 6grenmeye karsi olumlu egilim gelismistir. Ogretmenler, calisma
sonunda, proje yaklasimmin c¢ok etkili bir 6grenme ydntemi oldugunu ifade

etmislerdir.

Alkon (2004), tarafindan Mexico City’de 6zel bir okulda iki dille 6gretim yapan bir
okuldaki 5 yas cocuklari ile “Tavuk ve Yumurta Projesi” yiiriitiilmiistiir. Cocuklarin
ana dili Ispanyolca olmasimna ragmen, siifta sadece Ingilizce konusulmustur. Nisan
ay1 boyunca okullarinda bulunan tavuklardan yumurtalar ¢ikmistir. Bir tavuk alt1 giin
boyunca her giin bir yumurta verdikten sonra, yumurta vermesi durmustur. Sonra
cocuklar, “Bizim tavuk neden yumurta vermiyor” diye sormaya baslamiglardir.
Aragtirmaci, bu noktadan hareketle tavuk ve yumurta projesini baslatmistir. Projede,
projenin ii¢ agamasini kullanmistir ve projede cocuklarin yaptig1 ¢aligmalarla ilgili
fotograflar ve diger belgelere yer vermistir. Tavuk ve yumurta projesi ¢cocuklar ile
aragtirmaci ic¢in harika bir 6grenme deneyimi olmustur. Proje tamamladiktan sonra,
arastirmaci, proje yaklasimina dayali egitimin iyi bir 6grenme yolu oldugunu ifade
etmistir. Proje yaklagimina dayali egitimin daha 6diillendirici oldugunu kesfetmistir.
Cocuklarin motive olduklarini ve &grenmeyi kendilerinin kesfettigini gdzlemistir.
Cocuklarin farkinda olmadan okuma, yazma, matematik ve bilim gibi alanlarda
bircok farkli becerilerini kullandigim1  gozlemistir. Arastirmaci, bir ¢ocuktan

Ogrenebilecegine asla inanmadigim1 ancak proje sonrast ¢ocuktan Ogrenmenin
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gerceklestigini ifade etmistir. Ayrica, bu proje, hem arastirmacinin, hem de ¢ocuklarin

odaklanma konusunda uzman olmalarina katki saglamistir.

Aghayan vd. (2005), Louisiana’da yasayan 3-4 yaslarindaki bir grup ¢ocukla “Katrina
Projesi’ni yiiriitmiislerdir. Proje, Katrina Kasirgasi’'ndan sonra yasadiklarindan
hareketle ortaya ¢cikmistir. Projede, hem olay yerinden tahliye edilen ¢ocuklarin, hem
de bu kasirgalardan (Katrina ve {i¢ hafta sonrasinda Rita) cesitli sekillerde etkilenen
cocuklarin 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin degisik ihtiyaclarini karsilamak igin, sinifta ve
egitim programinda ne gibi diizenlemeler yaptiklarini igcermektedir. Projede yer alan
fotograflar ve diger belgeler, proje siiresince sirasiyla ¢ocuklarin ¢alismalarimi ve
neler 6grendiklerini gostermektedir. Calismada anne-baba yorumlari ve 6gretmenlerin
diisiincelerine de yer vermiglerdir. Proje sonrasinda aileler kendilerinin ve
cocuklarinin daha az stresli olduklarini, tahliye ile ilgili cocuklarinin ve kendilerinin

cok sey 0grendiklerini ifade etmislerdir.

Floerchinger’in (2005), “Ogle Yemegi Projesi” Lowa’da bir okul 6ncesi egitim
kurumunda 3 ile 6 yas arast c¢ocuklarinin 6gle yemegi ile ilgili tartismasiyla
baslamistir. Projeye 17 ¢ocuk katilmistir. Projeye katilan ¢ocuklarin 8’1 ikinci dil
olarak Ingilizce konusmaktadir. Projede her cocugun kendi ilgi diizeyine gére projeye
katiliminda ¢ocuga bir firsat saglamay1, soru sorma becerilerini gelistirmeye yardimci
olmayi, birlikte ve grup halinde calismayr O6gretmeyi, c¢ocuklarin planlama ve
organizasyon becerilerini gelistirmeyi, yaraticilik ve esneklikle kendilerine verilen
gorevleri gerceklestirmelerine yardimci olmayr amaclamiglardir. Cocuklar, projede
0gle yemeginin Onemini kavramislardir ve arastirmaci projenin basinda belirtilen

amaglara ulagsmstir.

Nacif (2005), Mexico City’de iki dille egitim yapan bir okulda 6 yasindaki ¢ocuklar
tarafindan {istlenilen “Yiyecek ve Restaurant Projesi’ni yiiriitmiistiir. Ilk dil
Ispanyolca olmasina ragmen cocuklar genelde Ingilizce konusmuslardir. Proje smifi
22 cocuktan ve bir 6gretmen olusmaktadir. Egitim programi farkli temalar ve proje
yaklagimini da igeren bir programdan olusmaktadir. Projenin gelistirme siiresi

boyunca Ogretmen ve veliler projeye dahil olmuslardir. Cocuklar projenin ilk
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asamasinda proje konusuyla ilgili konu ag1 (beslenme, yiyeceklerin siniflandirilmasi,
garson, restaurant tilirleri vs.) olusturmuslardir. Proje sonunda ¢ocuklar, mutfaklarini
temiz tutmak gerektigini, mutfakta beyaz giyinildiginde yiyeceklerin daha giizel
goriindiigiinii 6grenmislerdir. Cocuklar besin gruplarini, beslenmenin 6nemini, her
O0glinlin tim besin gruplarin1 kapsamasi gerektigini, vitaminleri hangi gidalarin
sagladigim1 6grenmislerdir. En 6nemlisi, ¢ocuklarin 6grenme siirecinde séz sahibi

olma yetenekleri gii¢lendirilmistir.

Elizondo ve Valencia (2006), Florida’da 3 ile 5 yas arast ¢ocuklar ile “Kuslar ve
Onlarin Yuvalar1 Projesi’ni yiiriitmiislerdir. Proje iki kiz ¢ocugunun oyun sirasinda
bir kus yuvasimi kesfetmesiyle baglamistir. Bunu gormeleri i¢in siniftaki diger
arkadaslarini ¢cagirmiglardir. Sinifa dondiikten sonra kus yuvasiyla ilgili gordiiklerini
ve daha oOnceki deneyimlerini paylasmislardir. Arastirmacilar ¢ocuklarin motive
oldugunu goriince daha fazla bilgi isteyip istemediklerini sormuslar ve ¢ocuklarin
evet yaniti lizerine projeye baslamislardir. Projede her ¢ocugun projeye katilmasini
saglamak, paylasarak, yardim ederek ve bagkalari ile iletisimlerini saglamak, sohbet
icince becerilerini arttirmak, sorun ¢Ozme becerilerini gelistirmek, catigsmalari
azaltmak, anlama ve dil kullanma becerilerini gelistirmek amaglanmistir. Proje
sonunda, ¢ocuklarin kendilerine giivenlerini gelistirmis, merak duygularini gidermis,
insiyatif kullanma becerilerini arttirmigtir. Cocuklar akranlar1 ve yetiskinlerle
tartisirken uygun tepkiler vermeyi 6grenmislerdir. Sayma becerileri geligmistir. Esit,
az, fazla, baz1 gibi kelimeleri uygun sekilde kullanmaya baslamiglardir. Uzunluk ve
alan Ol¢timlerini kullanmay1 6grenmislerdir. Nesneler ve malzemeler benzerliklerini,
ortak Ozelliklerini farkliliklarin1 konusarak tartisma becerileri gelismistir. Cizimler,
resimler, maketler, grafiklerle daha ayrintili yaratici ve gercek¢i sanatsal yaratma
becerileri artmustir. Cesitli bigcimlerde ve karmasik olarak hayali oyunlar
oynamiglardir. Cocuklarin sorun ¢dzme becerileri geligmistir. Soruna birden fazla
¢Oziim tretebilmistirler. Cocuklarin smiflandirma ve karsilastirma yetenekleri ile

cizimler ve sanat i¢in araglar1 kullanma yetenekleri artmustir.

Harden ve Verdeyen (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Illinois’un kiigiik bir
kasabasinda Proto Tykes Cocuk Yuvasi’nda yaslart 2.9 ile 3.9 arasinda degisen
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cocuklarm oldugu bir simif “Bebek Projesi’ni yiirlitmiistiir. Arastirmacilar, Katz ve
Beneke tarafindan 2007 yilinda yiiriitiilen bir atdlye calismasina katilmis ve proje
yaklagimin1 kendi okullarinda uygulamaya karar vermislerdir. Proje konularini
tartismiglar, gozlemler yapmuslar, ¢ocuklarin konugmalarina ve sorularina dayali
belgeleri dikkate alarak bebek projesinin cocuklar i¢in yararli bir proje konusu
olacagina karar vermislerdir. Projeyi yaklasik bir ay yiiritmiislerdir. Bu proje
boyunca ¢ocuklar, gerekli ekipmanlar1 ve bebeklerin bakimi i¢in gerekli malzemeleri
toplamiglardir. Projede ¢ocuklar sinif i¢in oyuncak bir bebek, gozlemsel cizimler
yapmislar, konu agini olusturmuslar ve gercek bir bebek bakimi i¢in besik tasarimi
yapmislardir. Proje, cocuklarin giiven kazanmalarin1 saglamistir; kendilerine ve
baskalarina olan saygisim1 arttirmistir. Cocuklarin yenilik¢i ve yaratict olmada

fikirlerini kullanmak i¢in firsat tanimistir.

Sanchez (2007), Illinois’in Chicago kentinde ¢ift dil egitim veren anaokulu
programina devam eden 3, 4 ve 5 yaslarindaki cocuklarin saglik tesislerinin
incelenmesi iceren “Hastane Projesi’ni ylriitmiistiir. 2 Afrikali, 2 Amerikali, 14
Ispanyol ¢ocuktan olusan toplam 18 ¢ocuk bu projeye katilmistir. Sinifta ingilizce ve
Ispanyolca kullanilmaktadir. Sinifta 2 6gretmen bulunmaktadir. 2004-2005 yillarinda
arastirmaci Chicago Devlet Okullar1 ve Kohl Cocuk Miizesi tarafindan desteklenen
Erken Cocukluk Baglantilar1 Projesi’ne katilmistir. Bu proje, arastirmacinin kendi
okulunda proje yaklagimini uygulamak i¢in bir egitim firsati olmustur. Hastane
Projesi, katilan ogretmenler ve ¢ocuklar i¢in proje yaklasimi ile ilgili ilk deneyim
olmustur. Proje, saglik hakkinda bir tartisma yaratilarak baslamistir. Bu proje, Erken
Cocukluk Baglantilar1 Projesi’nin bir pargast oldugu i¢in, Khol Cocuk Miizesi miize
projelerini gorlintiilemek i¢in proje yaklasimiyla ilgili egitime katilan tiim
Ogretmenleri davet etmislerdir. Cocuklar miizede kendi projelerinin benzerini goriince
¢ok heyecanlanmiglardir. Ogretmenlere gore, hastane projesi herkes igin biiyiik bir
O0grenme deneyimi olmustur. Cocuk hastaneleri, beslenmeleri ve kendi viicutlari
hakkinda pek ¢ok sey ogrenmislerdir. Proje sonucunda cocuklarin kullandiklari
kelimeler artmistir. Doktorlarin kullandiklar1 araglari ve onlar1 kullanma nedenlerini
o0grenmislerdir. Cocuklarin ¢ogu bazi i¢ organlart ve islevlerini tanimlamayi

basarmistir. Farkli gida kategorilerini 6grenmislerdir. Cocuklarin bu projeden elde
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ettikleri en 6nemli sey kendilerine glivenleri artmistir. Cocuklar yaptiklarindan dolay1
kendilerini 1yi hissetmisler ve kendinden emin davranislar sergilemislerdir. Cocuklar
sosyal becerileri kazanmistir. Isbirligini 6grenmisler ve hastanede oynadiklari rolleri
sonucu sabirlar1 artmistir. Projeye dahil olan bir fen bilgisi 6gretmeni bir ¢ocugun
dolagim sistemini ¢izdigini goriince ¢ok sasirdigini ifade etmistir. Fotograf ¢cekmek ve
resim yapmak konusunda isteksiz olan g¢ocuklar istekli hale gelmistir. Ailelerden
birisi cocugunun ilerde doktor olmak istediginden bahsetmistir. Down sendromlu bir
¢ocugun annesi ¢cocugunun doktor oyununda oynamasindan ¢ok gurur duydugunu ve
kendisini tatmin ettigini soylemistir. Projenin basinda ¢ocuklarin hastane ile ilgili

endiseleri proje sonunda ¢oziilmiistiir.

Gallick ve Lee (2009), calismalarinda orta bati ABD’de bir iiniversiteye bagli ¢ocuk
bakim merkezinde 3-5 yas arasindaki bir smif “Pizza Projesi”ni yiriitmiistiir.
Cocuklarin ¢ogunlugu pizza projesine bes tam giin katilmistir. 6 yasinda 17 kiz ve 11
erkek projeye zamaninda katilmigtir. Ocak aymin basinda 3 yasinda 6 cocuk, 4
yasinda 6 ¢ocuk ve 5 yasinda 5 ¢ocuk projeye dahil olmustur. Projeyi ocak ayindan
nisan ayina kadar bir donem boyunca siirdiirmiislerdir. Pizza projesi 6gretmenlerin
tartismasi ile baslatilmistir. Okulun yakinindaki bir pizzacidan bahsederek ¢ocuklarin
arastirmak i¢in ilging seyler bulabilecekleri konusunda diisiinmeye tesvik etmislerdir.
Hemen her ¢ocugun ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Ogretmenler ailelere haber
mektubu hazirlamiglardir. Cocuklara “pizzay1 nereden alabilirsiniz?” diye sorarak
cocuklarin yanitlarindan ¢ok genis bir liste olusturmuslardir. Cesitli pizza tarifleri,
firin, pisirme siiresi vs. igeren bir konu agini1 ¢ocuklarla olusturmuslardir. Konu agi
olusturulurken ¢ocuklarin pizzanin nasil yapildigiyla ilgili fikir sahibi olmadiklarini
fark etmiglerdir. Proje sonunda, o6gretmenler c¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinin
arttigindan bahsetmislerdir. Problem ¢6zme becerilerinin gelismesi i¢in birgok firsatin
ortaya c¢iktigin1 soylemislerdir. Cocuklar, oyunlarinin igerisinde bir¢ok problemi
¢ozmiistiir. Cocuklar, proje sonunda isbirligine dayali ¢alismayi, insiyatif almayi,

takim ¢aligmasini ve problem birlikte sorunlar1 ¢6zmeyi 6grenmislerdir.

Brewer (2010), “Kanada Kaz Projesi: 3 Yas Alt1 Cocuklarla Gergeklestirilen Ilk

Proje”yi yiirtitmiistiir. Proje raporu, ev temelli 6zel bakima devam eden bes gocugun
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(1 bebek, 3 yeni yiirlimeye baslayan ¢cocuk ve 1 okul 6ncesi donem ¢ocugu), Kanada
kazlarimin yasamlarinin incelendigi bir proje kapsaminda, yakinlardaki bir su
kaynagina yapilacak ilk alan gezisini icermektedir. Arastirmaci, 20 yildir ¢ocuk
bakimi yapmakta, son yillarda Lilian Katz, Sylvia Chard, ve Judy Harris Helm’in
durumunda anlatildig1 gibi Proje Yaklasimini kullanmaktadir. Arastirmacinin egitim
programi, iizerinde kapsamli olarak ¢alistigi, Italya’daki Reggio Emilia
anaokullarinda erken cocukluk egitimine ve bakimina yaklagimdan da esinlenmistir.
Arastirmaci, diisiincelerini yansittig1 giinliiklerden, videolardan ve ¢ocuklarin ¢alisma
orneklerinden yararlanarak; ¢ocuklarin daha derin diisiinmelerini saglayacak birtakim
sorulara nasil cevap verdiklerini ve proje siiresince gézlemledikleri seyleri nasil ifade
ve temsil ettiklerini incelemistir. Kaz projesi, ¢ocuklarin ve arastirmacinin ilgisini
cekmistir. Projede ¢ocuklarla Hoover Baraji, Westerville parkinda Kanada kazlarini
ziyaret etmislerdir. Kazlar1 beslemislerdir ve inceleme yapmislardir. Calisma sonunda
cocuklarin ¢evreye olan ilgilerinin ve meraklarinin arttigini, hatta daha sonra Hoover

Baraj1 Projesi baglatmak istediklerini gézlemistir.

Cabuk ve Haktanir (2010), “Anaokulu’nda Ne Ogrenilmeli? Bir Proje Yaklasimi
Ornegi” konulu ¢alismalarinda, son zamanlarda yapilan arastirmalarin 1s131nda, Proje
Yaklasimi’'nin Tiirk Anaokulu Miifredatina ve her smifa nasil kolaylikla
uygulanabilecegini gosteren iyi hazirlanmis bir proje Ornegi gelistirmislerdir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’nin bagkenti Ankara’da bir anasinifinda 23
cocuk olusturmustur. Ankara Universitesi okul oncesi dgretmen aday1 son simifta
okuyan tli¢ 6grenci, iki arastirmaci, sinif 6gretmeni ve 6gretmen yardimceist projenin
On planlama asamasinda rol almiglardir. Proje konusunu “binalar” olarak belirledikten
sonraki ilk asamada, fikirlerin incelenmesi ve paylasimi yoluyla arastirma sorularini
belirlemislerdir. Ikinci asamada; dogrudan gdzlem, uzman gériismeleri ve yasa uygun
bilgi toplama stirecleriyle verileri toplamislardir. Son asamada ise, elde edilen seyleri
tartismiglar ve ailelerle paylasmak {izere raporlar hazirlamislardir. Projenin sonunda,
biitiin aileler ve Ogretmenler bir konu {izerinde derinlemesine bir c¢aligma
yapabileceklerini 6grenmislerdir. Aileler proje sonunda c¢ocuklarini daha 1iyi

tanidiklarini ifade etmislerdir; bu da ¢alismanin oldukca ilging bir sonucu olmustur.

77



Okul oOncesi Ogretmen adaylari, siif Ogretmeni ve yardimceisi, smiflarinda

uygulanabilir gelecekteki projeler i¢in fikir edindiklerini ifade etmisglerdir.

Freda-Yuen (2010), Hong Kong’da 6 yasindaki ¢ocuklarla “Cocuklar i¢in Degerli Bir
Deneyim: Cin Boregi ve Cin Restaurantt Projesi’ni yiiriitmiistiir. Bu proje 6 yas
grubundaki 30 cocukla yiiriitiilmiistiir. Proje, giinde 2 saat olmak iizere 3 hafta
stirmiistiir. Cocuklarin sdylediklerinden proje i¢in genis bir kavram haritas1 ve konu
ag1 olusturarak projeye baslamislardir. Cocuklar proje boyunca cesitli deneysel
calismalar, alan gezileri, gorsel videolar, sanat etkinlikleri yaparak projeyi
siirdiirmiislerdir. Cocuklarin konusmalarinda, birgok c¢ocuk sorunlari, kendi
diistincelerini, gozlemlerini ve ¢oziimlerini ifade etmek istedikleri goézlenmistir.
Cocuklarin siirekli olarak, matematiksel problemleri ¢ozmek, Cin boregi ve
faturalarin toplam tutarmni hesaplamak igin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Ornegin,
bilimsel diisiinmeye dayali proje calismalari sirasinda restaurantta miisteri sayisini
tahmin etmek ve sinifta masalar1 kurmak gibi mekansal iliskileri diistinmeleri
saglanmistir. Proje ilerledik¢e ¢ocuklarin sosyal becerileri artmistir. Bu proje,
cocuklara ortak sorumluk almayi, fikir ve goriis alisverisinde bulunmay1 6gretmistir.
Bu projede cocuklara, basarisiz olsalardi dahi, yine bir seyler denemek igin
birbirlerine Onerileri, diizeltmeleri yapacak cesareti sunmustur. Arastirmaci, bu
projenin ¢ok basarili oldugunu, tiim ¢ocuklar i¢in degerli bir deneyim oldugunu ifade
etmistir. Proje sonrasinda c¢ocuklarin coskulart ve motivasyonlar1 artmistir.

Cocuklarin 6grenmelerinde s6z sahibi olma yetenekleri giiclendirilmistir.

Brooks ve Wangmo (2011), “Butan’da Erken Cocukluk Egitimi’nde Proje
Yaklagiminin ve Gorsel Anlatim Kullaniminin Tanitimi” adli ¢alismalarinda, Paro
Vadisi, Butan’da bir ilkokuldaki iki 6gretmenin ve 6grencilerinin Proje Yaklagimi’ni
uygulayarak, cocuklarin gorsel anlatim kullanimlarini desteklemeleri amacindaki bir
ortak bir projeyi yiiriitmeyi amaglanuslardir. Arastirma, Taju Ilkégretim Okulu’nda, 6
ve 7 yas smiflar1 tarafindan iistlenilen iki projeyi, fotograf sunumlariyla birlikte
icermektedir. Calisma sonunda, projede fotografik belgelemenin 6gretmen ve okul
cocuklar1 i¢in ¢ok Onemli bir deneyim oldugunu goézlemislerdir. Cocuklar, proje

stiresince kendilerini ifade ettikleri i¢in; Ogretmenler, ¢ocuklarin yeteneklerini ve
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potansiyellerini goz ardi ettiklerini fark etmislerdir. Projeler, ¢ocuklarin ¢ok daha

yaratict olmasini saglamistir.

3.3 Problem C6zme Becerisi ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Dinger Atilla (1995), arastirmasinda, anaokuluna devam eden 5 yas grubu ¢ocuklara
kisiler aras1t problem ¢ozme becerilerinin kazandirilmasinda, problem ¢6zme
egitiminin etkisinin olup olmadigini incelenmeyi amaglamigtir. Arastirmasina 5 yas
grubu ¢ocuklardan 34'i kiz ve 401 erkek olmak fiizere toplam 74 ¢ocugu dahil
etmistir. Bu c¢ocuklarin 38'i deney ve 36'st kontrol grubunu olusturmustur.
Arastirmasini, 6n test - egitim - son test diizeninde yiirlitmiistiir. Egitim asamasini, on
dort hafta her giin cocuklarla belirli bir siire ¢alismay1 gerektiren bir program seklinde
diizenlemistir. Arastirma sonucunda, anaokuluna devam eden 5 yas grubu ¢ocuklara
kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda problem ¢ozme

egitiminin etkili oldugunu bulmustur.

Altun vd. (2001), 6 yas grubu ¢ocuklarinin problem ¢ézme stratejileri ve problem
¢ozmedeki basar1 diizeylerini; sinif 6gretmenlerinin ve ilkogretim miifettislerinin 6
yas grubu cocuklarinin problem ¢ozme basar1 diizeyleri hakkindaki diisiincelerini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma kapsaminda anaokullarinda bulunan 6 yas
grubu toplam 70 ¢ocuga dort islem becerileri ile ¢oziilebilen, rutin olan ve olmayan
tirden 9 sozel problem yoneltmislerdir. Goriisme sirasinda ihtiyag duyduklar
malzemeyi kullanabilmeleri i¢in uygun ortami hazirlamislar ve her ¢ocuga sorulari
ayr1 bir odada sozlii olarak sormuslardir. Cevaplama igin siire sinir1 koymamuslardir.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin 16’sinin tiim sorulart dogru ¢6zdiigilinii, 2 ¢ocugun
higbir soruyu dogru ¢ézemedigini, 15 ¢ocugun 7 ve daha fazla soruyu ¢ozdiigiini
saptamiglardir. Cocuklarin problemleri ¢6zerken, c¢ogunlukla hazir materyal
kullanmak suretiyle modelleme yapmay1 denedigini ve bunda basarili olduklarini
belirlemislerdir. Az sayida ¢ocuk islem yapma ve sayma yontemini kullanmak
suretiyle, bazilar1 da sezgisel olarak dogru cevabi yakalamustir. Ogretmen ve
miifettiglerin 6 yas grubu cocuklarmin problemleri ¢ézmedeki basar1 diizeyleri ile

ilgili diigiincelerini belirlemek icin 137 6gretmen ve 21 miifettis ile goriigsmiislerdir.
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Ogretmen ve miifettislerin arastirmada kullanilan 9 sorudan 8’inde gocuklarin gergek
basarisina gore diisiik beklentiye, diger 1 soruda gergek basariya gore yliksek bir

beklentiye sahip olduklarini gdzlemislerdir.

Anliak ve Dinger (2005b), yaptiklar1 calismada farkli egitim yaklagimlar1t uygulayan
iki okul Oncesi egitim kurumunda (6zel ve resmi) ¢ocuklarin aldiklar1 egitim
sonucunda kisiler aras1 problem c¢ozme beceri diizeylerinde bir farklilik olup
olmadigint degerlendirmeyi amaclamiglardir. Arastirmaya 5 ve 6 yas grubundan
toplam 122 ¢ocugu dahil etmislerdir. Cocuklara bireysel olarak Okul Oncesi Kisiler
Arasi Problem Cozme Testi-OKPC uygulamislardir. Elde edilen verilerin analizinde,
“Iki Es Arasindaki Farkin Onemlilik Testi”ni kullanmislardir. Arastirma sonucunda
farkli egitim yaklasimlariyla egitim programlarin1 zenginlestiren 6zel okul oncesi
egitim kurumunda, uygulanmakta olan okul dncesi egitim programinin ¢ocuklarin
problem ¢6zme ve alternatif ¢6ziim diisiinme becerileri lizerinde daha etkili oldugunu

bulmuslardir.

Can Akbas’in (2005), okul oncesi egitime devam eden ve normal gelisim gosteren 6
yas grubu cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini belirlemeyi amacladigi
arastirmasinin 6rneklem grubunu, Ankara' daki okul 6ncesi egitime devam eden ve 3
farkli okuldan 30 kiz, 30 erkek ¢ocuk olusturmustur. Orneklemi olusturan 60 ¢ocuk
icin Rubin tarafindan gelistirilen "Sosyal Problem Co6zme Testi"ni kullanmustir.
Toplanan verilerin analizinde Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann- Whitney U
Testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey arttik¢a,
anne ve babalarin egitim durumlar1 yiikseldik¢e ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin de arttigini saptamistir. Orneklemdeki okul oncesi egitimi almis tiim

cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin de yliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Akkaya (2006), arastirmasinda okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen ve
doga etkinliklerinin cocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisinin &gretmen
goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasinda tarama modelini
kullanmistir. Eskisehir ilinde yer alan ilkdgretim biinyesindeki anasiniflar1 ve

bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 200 okul dncesi egitim dgretmenini arastirmaya
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dahil etmigtir. Verileri toplamak icin 11°1 kapali u¢lu ve 3’ii agik uglu olmak tizere 14
sorudan olusan anket formu kullanmistir. Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde,
Ogretmenlerin kapali uclu sorulara verdikleri yanitlar1 say1 ve yiizdeler ile ortaya
koymustur. Verilen yanitlarin puan ortalamalarinin  6gretmenlerin ¢aligmakta
olduklar1 kurumlara gore farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
t testi, meslek kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanmistir. Ogretmenlerin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlarin ¢éziimlenmesinde ise betimsel analiz i¢in ¢ergeve olusturma
asamasinda acik uc¢lu sorularin dokiimiinii yapmistir ve elde edilen verileri
tablolastirarak sunmustur. Aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin, fen ve doga
etkinliklerinin ¢ocuklara problem ¢6zme becerilerini kazandirmada ¢ok yeterli oldugu
goriistinde olduklarini belirlemistir. Problem ¢6zme becerileri icerisinde inceleme ve
diizenleme becerilerinin yeterli, yaraticilik, hayal giicii, gézlem, sayisal, uygulama,
iletisim ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin ise ¢ok yeterli olarak kazandirildigini
saptanuglardir. Ogretmenlere gore, fen ve doga etkinliklerinin problem ¢dzme
becerilerini istenilen oOl¢iide kazandiramamasinin en Onemli nedenleri olarak,
Ogretmenlerin fen ve doga etkinligini planlamada ve uygulamada yetersiz olmalart ve
fen ve doga etkinligi icin gerekli arag-gereclerin yetersiz olmasit olarak

belirlemislerdir.

Sahin ve Yildirim (2006), “Okul Oncesinde Ornek Olaya Dayali Problem C6zme ile
Ilgili Bir Arastirma” konulu ¢alismalarinda, probleme dayali olarak okul oncesi
cocuklarinda ¢evre koruma bilincinin gelistirilmesini ve g¢evre kirliliginin
kavratilmasini amaglamiglardir. Calismayr 6rnek olay yontemi ile hazirladiklar
“irmaga dikkat” isimli hikaye ile islemislerdir. Calismalar1 iki asamada
gerceklestirmislerdir. Birinci asama, cevre ve cevre kirliligi ile ilgili etkinlikler
yaptirarak ¢ocuklar: bilgilendirmeyi icermektedir. Ikinci asama ise cocuklara cesitli
cevre kirliligi problemleri vererek bunlari nasil ¢ozebilecekleri sorarak fikir ve
projeler gelistirmelerini saglamaktir. Calismanin 6rneklem grubunu Marmara
Universitesi’nin uygulama okuluna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklar
olusturmustur. Deney grubunu Goztepe Uygulama okulundaki 8 kiz, 8 erkek olmak

tizere toplam 16 ¢ocuk, kontrol grubunu da Haydarpasa Uygulama okulundaki 2 kiz,
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7 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 9 ¢ocuk olusturmustur. Cevre, ¢evre kirliligi ve
etkisi, su ve suda yasayan canlilar ve besin zincirleri hakkinda uzman goriisii alarak
hazirladiklar1 11 agik uglu soru kullanmislardir. Arastirma sonucunda, problem ¢ézme
yonteminin okul Oncesi ¢agindaki cocuklarin Ogrencilerin hem zihinsel hem de

bilissel becerilerini gelistirdigini saptamislardir.

Ozcan (2007), arastirmasinda; Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)
tanist konulan ¢ocuklara verilen kisilerarasi sorun ¢ézme egitim programi olan “Ben
Sorun Cozebilirim (BSC)” egitiminin, karsi gelme belirtileri iizerine etkilerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirmasinin  evrenini  Ankara’daki iki ilkogretim
okulunda okuyan ve DEHB tanis1 olan 6-11 yas arast 33 cocuk olusturmustur.
Arastirmayi, tek gruplu 6n-son test deseninde yari deneysel olarak planlamis, veri
toplamak amaciyla DSM-IV-TR’e dayali “Yikict Davramis Bozukluklarini
Degerlendirme Olgegi (YDBO) ve “Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme
Olgegi (Teacher Report Form-TRF) kullanmistir. Deneklere 14 hafta boyunca bilisel
yaklagima dayali kisilerarasi sorun ¢6zme beceri egitim programi (BSC) uygulamustir.
BSC egitimi 6ncesi ve sonrasinda anne-baba ve dgretmenlerden YDBO ile TRF
Olceklerini doldurmalarini istemistir. DEHB olan ¢ocuklarin “kurallara karsi gelme”,
“dikkatsizlik”, “hiperaktivite/diirtiisellik”, “‘anksiyete/depresyon™, ‘“sosyal ice
doniikliik”, “suca yonelik davraniglar”, “saldirgan davraniglar”, “somatik sorunlar”,
“sosyal sorunlar” ve “diisiince sorunlarmin” BSC egitim sonrasinda azaldigini
belirlemistir. TRF’ nin yeterlilik alanina iliskin “siki1 ¢alisma, uyum, 0grenme ve
mutlu olma” alt testlerintoplamindan olusan “toplam yeterlilik” testinde BSC egitim
sonrasinda oncesine gore istatistiksel fark olusturacak sekilde puanin yiikseldigini ve

yeterlilik diizeyinin arttigin1 saptamistir.

Tavli’nin (2007), alt1 yas grubu anasinifi 6rgencilerinin problem ¢6zme becerilerini
karsilagtirmali olarak incelemeyi amagladigi arastirmanin ¢alisma grubunu, Diizce ili
Gumiisova ilgesindeki ilkogretim okullar1 anasiniflarina devam eden 30 kiz ve 30
erkek olmak tizere toplam 60 ¢ocuk olusturmustur. Aragtirma kapsaminda ¢ocuklarin
30 ve 48 parcalik iki adet yapboz iizerinde caligmalarimi saglamistir. Cocuklarin

yapbozlarla c¢alismalar1 sirasinda problem ¢ozmeye doniik ortaya koyduklar
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davranislari, olusturdugu gozlem formuna ve kameraya kaydetmistir.
Degerlendirmeyi lic asamada yapmistir. Gozlem sonuglarindan elde ettigi verilere
gore kiz ve erkek cocuklarin problem ¢dzme agamalarini incelemistir. Buna gore kiz
ve erkek cocuklarin hepsinin problem ¢ozmeye istekli olduklarini belirlemistir.
Problemi anlama becerisi, problem iizerinde ¢alisma ve geriye bakma (¢6ziimiin
degerlendirilmesi) asamalarinda sonuclar karsilastirildiginda birbirine yakin oranlar
cikmistir. Cocuklarin bilgi stratejisi ve seciminin degerlendirilmesinde c¢ocuklarin
yapboz yaparken dokuz strateji kullandiklarini, bu stratejilerden dordiiniin kiz ve
erkek cocuklar tarafindan ortak kullanildigini, bes stratejinin ise yalnizca kiz ya da
yalnizca erkek ¢ocuklar tarafindan kullanildigini ortaya koymustur. Bu aragtirmada
problem ¢dzme basarisin1 ¢cocuklarin yapboz yapiminda yerlestirdikleri dogru parga
sayisina gore incelemistir. Yapilan t testine gére A ve B yapbozu icin arastirmaya
alman cocuklarin dogru parga sayist ortalamalarinda cinsiyetin istatistiksel olarak
anlaml bir farkliliga neden olmadigini belirlemistir. Problem ¢6zme becerisinde sozel
dil 6zelliklerin degerlendirilmesinde, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gére problemin
¢ozlimii swrasinda daha fazla konustuklarini saptamistir. Bu bulgular, cinsiyetin
cocuklarin problem ¢dzme basarist lizerinde etkili bir faktér olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tiirkéz (2007), “Okul Oncesi Cocuklarda Baglanma Oriintiisiiniin Kisilerarasi
Problem Cozme ve Agik Bellek Siireglerine Etkisi” adli aragtirmasini; sag beyinde
ortilk bellekte depolanmis olan bebeklik baglanma oOriintlilerinin, yine sag beyin
gelisimi ile iligkili oldugu kanitlanmis olan stresle basa ¢ikma yollarimi etkileyip
etkilemedigini ve ilk yilin sonunda gelismeye baslayan acik bellek siiregleri tizerinde
bir rolii olup olmadigini incelemek amaciyla yapmustir. Ug farkli SED’den gelen, okul
oncesi egitimdeki 5-6 yas grubu 77 cocuk ile yiiriittiigli bu arastirmada, temel olarak
baglanma bicimi Ol¢limii, kisileraras1 stresli durumlara iligkin problem ¢6zme
davranis Ol¢iimleri ve farkli boyutlarda bellek Ol¢timlerini yapmistir. Bu Olgiimler
i¢in, Baglanma Oykii Tamamlama Testi, Cocuklar I¢in Bellek Olgegi ve Problem
Cozme Oykii Tamamlama Olgiimii ile iliskisel Problem Coézme Ogretmen Gézlem
Formu’nu kullanmistir. Bulgular, hem stresle bas etme davranisi hem de bellek

performansi yoniinden giivenli baglananlar ile giivensiz baglananlar arasinda anlamli
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farklar ortaya koymustur. Kisilerarasi stres igeren problematik durumlarda, giivenli
baglananlar, girisken-pozitif bas etme yollarin1 secerken, gilivensiz baglananlar

cekingen ya da saldirgan bas etme yollarina bagvurmuslardir.

Yildirim (2007), yaptig1 arastirmada; okul oncesi egitimde Tiirkge etkinliklerinde
uygulanan Oykii tamamlama tekniginin c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisinin
gelisimine etkisini O0gretmen gorlisiine dayali olarak belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmasini, Eskisehir il merkezindeki bagimsiz anaokullarinda 6 yas grubunda ve
ilkdgretim okullarinin anasiniflarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine dayali
olarak gergeklestirmistir. Tarama modeli kullanarak gerceklestirdigi arastirmada 30
Ogretmen ile gorlismiis ve kendisiyle goriisme yapilan 6gretmenlerin siniflarinda
gozlemler yapmistir. Arastirma verilerini, nitel veri toplama tekniklerinden yari
yapilandirilmis  goériisme ve yapilandirilmig gozlem teknikleri ile toplamustir.
Bulgular, oOykii tamamlama tekniginin c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisini
gelistirdigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin tiimii, 6ykii tamamlama tekniginin
cocuklarin problem ¢6zme becerisini gelistirdigini diistinmektedir. Elde edilen diger
bulgulara gore 6gretmenler, 6ykii tamamlama tekniginin, ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerisini gelistirmesinin yani sira, kendini ifade etme becerisini, yaraticilig1 ve hayal

giiclinii de gelistirdigini diistinmektedir.

Dereli’nin (2008b), ¢ocuklar igin sosyal beceri egitim programinin 6 yas ¢ocuklarinin
sosyal problem ¢6zme becerilerini etkileyip etkilemedigini ve ¢ocuklar i¢in sosyal beceri
egitim programinin kazanimlarmin kaliciligint belirlemeyi amacgladigi arastirmasi
deneme modelinde olup ger¢ek deneme modellerinden 6n test / son test kontrol
gruplu model kullanilarak yapilmistir. Calisma grubu, Konya’da anasiniflari ve
anaokullarmma devam eden 6 yas grubundan olusmaktadir. Deneme 1, deneme 2,
kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarini tesadiifi kiime 6rnekleme yontemiyle yansiz olarak
belirlemistir. Calisma gruplar1 34’1 kiz, 47’si erkek toplam 81 cocuktan olusmustur.
Arastirmada verileri toplamak amaciyla, “Wally Cocuk Sosyal Problem Co6zme
Dedektif Oyunu Testi”, “Wally Duygular1 Anlama Testi” ve “Ogretmen Gozlem
Formu” kullanmistir. Verilerin analizinde, tek yonlii varyans analizi, t testi ve Mann

Whitney U Testi, kalicilik testi, Wilcoxon Eslestirilmis iki Ornek Test, kullanmustir.
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Egitim programini 22 oturum olarak hazirlamis ve bir oturumu yaklasik bir buguk-iki
saat siirmiistiir. Sonug olarak, ¢ocuklar i¢in sosyal beceri egitim programinin deneme
grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin gelisimine olumlu katki
sagladigin1 bulmustur. Ogretmen gozlemine gore ¢ocuklar igin sosyal beceri egitim
programina katilan ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinde dlgiilen problem
durumlarina trettikleri ¢oztimleri davranissal agidan da kazandiklarini tespit etmistir.
Cocuklar icin sosyal beceri egitim programinin kaliciligini sinamak amaciyla deneme
grubu c¢ocuklarinin sosyal problem ¢bézme becerileri son test/kalicilik 6l¢lim puan
ortalamalarin1 karsilastirmis ve egitimin etkisinin 8 hafta sonra da korundugunu

bulmustur.

Ozdil (2008), calismasinda; kisileraras1 problem ¢dzme programmin okul Oncesi
kurumlara devam eden ¢ocuklarin kisileraras1 problem ¢ézme becerilerine etkisinin
incelemeyi amaclamistir. Calisma grubunu, Aydin ilinde bulunan ilkogretim
okullarina devam eden 6 yas grubu 72 cocuk olusturmustur. Arastirma on test - son
test kontrol gruplu deneme modelindedir. Arastirmada ¢ocuklarin kisilerarasi problem
¢Oozme becerilerini 6l¢gmek amaciyla Shure tarafindan gelistirilmis OKPC Testi ile
arastirmaci tarafindan  gelistirilmis ~ “Kisileraras1 Problem Co6zme Olgegi”
kullanmistir. Deney grubu 6grencileri on hafta siiresince kisilerarasi problem ¢dzme
egitimi almiglardir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise okullarindaki varolan egitime
devam etmislerdir. Kisilerarasi problem ¢6zme egitim programinin okul oOncesi
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinde anlamli
bir fark yaratip yaratmadigini t-testi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda, kisilerarasi
problem ¢dzme egitimine katilan ¢cocuklarin kisilerarast problem ¢dzme becerilerinde

egitim almayanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu bulmustur.

Dinger vd. (2009), “Kisiler Aras1 Problem Cézme Programimin Okul Oncesi Egitim
Kurumlarinda Yayginlastirilmast” konulu projelerinde; orta ve diigiik sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin devam ettikleri okul oncesi egitim kurumlarinda Kisiler Arasi
Biligsel Problem C6zme Programi’nin (KPC) yayginlastirilmasini ve bu genel amag
dogrultusunda 6gretmenlere cocuklarda bu tip becerilerin gelistirilmesine yo6nelik

kisiler aras1 biligsel problem ¢6zme programinin verilmesini amaglamislardir. Ankara
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ve Izmir illerinde 5 ve 6 yas grubundan toplam 1154 ¢ocuk ve ebeveynlerinin yam
sira 55 0gretmen ile proje kapsaminda calismiglardir. Arastirma, on test son test deney
ve kontrol gruplarindan olusan deneysel bir ¢aligmadir. Calismada verileri toplamak
icin Okul Oncesi Kisiler Arast Problem Cézme Testi (OKPC) ile Drexel Erken
Cocukluk Davranis Degerlendirme Olgegi’ni (DECDO) kullanmiglardir. Ogretmenler,
83 derslik KPC’yi yaklasik bir donem boyunca smiflarinda uygulamiglardir. Buna
paralel olarak deney grubunda yer alan c¢ocuklarin ebeveynlerine de programin
parcasi olan “Diislinen Cocuk Yetistirme” egitimlerini vermislerdir. Deney grubunda
yer alan 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarmim KPC Programi sonrasinda Okul Oncesi Kisiler
Aras1t Problem Co6zme Testi’nde gosterdikleri performansin kontrol grubundaki
cocuklardan anlamli diizeyde farklilastigini saptamislardir. Bu egitimi alan ¢ocuklar,
problem durumlarina karsi1 ¢cok daha fazla sayida ¢oziim iireterek alternatif ¢6ziim
diisiinme becerisinde gelisim gostermislerdir. Ayrica, ¢ocuklarin buldugu ¢oziimlerin
igeriklerini incelediklerinde farkli kategorilerden ¢ozlimler iirettiklerini gormiislerdir.
Ebeveyn egitimlerinin, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin OKPC Testi

puanlar1 tizerinde anlaml bir farklilagsmaya neden oldugunu saptamislardir.

Kargi (2009), “Biligsel Yaklasima Dayali Kisiler Arasi Sorun Cozme Becerileri
Kazandirma (BSC) Programmin Etkililigi: Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 Uzerinde
Bir Arastirma” adli aragtirmasinda; “Bilissel Yaklasima Dayal1 Kisiler arasit Sorun
Cozme” ya da diger adiyla Ben Sorun Cozebilirim Programinin 4 yasindaki ¢ocuklar
tizerindeki etkililigini arastirmayir amacglamistir. Deneysel yontem kullandigi
aragtirmasinda, deney grubuna Ben Sorun Cozebilirim (BSC) programinin okul
oncesi ¢ocuklar icin gelistirilen formunun Tiirk¢esini uygulamistir. Arastirma modeli,
On test - son test deney kontrol gruplu desene dayalibir arastirmadir. Deney ve kontrol
grubu, Ankara’da 6zel bir anaokuluna devam eden 38 cocuktan olusmaktadir. Deney
grubunda yer alan g¢ocuklara 4 ay siireyle 59 dersten olusan Kisiler Arasi Sorun
Cozme Becerileri Egitimi Programini uygulamistir. Bu arastirmada “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Kisiler Arasi Sorun Cozme Testi” ile “Cocuklarin Davranislarini
Degerlendirme Olgegi” kullanmistir. Verilerin analizinde, iki faktdriilii ANOVA, t
testi ve regresyon analizi tekniklerini kullanmistir. Aragtirma sonucunda, kisiler arasi

sorun ¢ozme becerileri egitimi alan ¢ocuklarin sorun ¢ézme beceri puanlarinin kontrol
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grubuna oranla anlamli bir sekilde yiliksek oldugunu, deney grubunda yer alan
cocuklarin sorun davraniglarinin da anlamli bir sekilde azaldigin1 saptamistir. Ayrica
sorun ¢ézme ve sorun davranis degiskenlerinin dogrusal bir iliskiye sahip oldugu
ancak sorun ¢0zme becerisinin yani ¢ocuklarin anne-¢ocuk sorunlarina ve akran
sorunlarina iligkin olarak Onerdikleri kategori ve ¢Oziim sayilarinin sorun

davranislarin anlamli bir yordayicisi olmadigini saptamistir.

Ocak Anliak ve Dinger (2009), aragtirmalarinda; yasamin ve egitimin getirdigi hizli
degisim ve gelismelerin, okul dncesi donem c¢ocuklarinin yagamlarinda karsilastiklari
kisiler arasi problemlere yonelik iirettikleri ¢oziim sayilarinda ve kullandiklar
kategorilerde farklilagsmaya yol ag¢ip agmadigini degerlendirmeyi amaglamislardir.
Karsilastirmali ¢alismada 5 yas grubunda iki farkli grupla ¢alismislardir. Orneklem
grubunu olusturan ilk calismayr 1994 yilinda, ikinci ¢aligmayi ise 2004 yilinda
yapmiglardir. Birinci ¢alismanin 6rneklemini, resmi kurumlara bagli anaokullarina
devam eden 34’1 kiz 40’1 erkek olmak iizere toplam 74 ¢ocuk olustururken, ikinci
calismanin 6rneklemini 6zel ve resmi kurumlara bagl iki anaokuluna devam etmekte
olan 26’s1 kiz 30’u erkek toplam 56 ¢ocuk olusturmustur. Calismada, aradan gegen on
yillik siirenin problem ¢6zme silirecinde bir degisiklik yaratip yaratmadigini
degerlendirmek amaciyla Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme (OKPC) Testi’ni
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, aradan gecen on yillik siiregte giiniimiiz
cocuklarinin kisiler arasi iliskilerinde ortaya ¢ikan problemler igin iirettikleri ¢6ziim
sayilarinda artis oldugunu saptamislardir. Her iki grubun akran problem ve anne
problem durumunda kullandiklar1 kategori sayilarinin da anlamli diizeyde
farklilagtigini, glinimiiz c¢ocuklarinin daha fazla sayida kategori kullandigini

belirlemislerdir.

Omeroglu vd. (2009a), calismalarinda; okul ©6ncesi ve ilkdgretim 1-5. siuf
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri konusundaki bilgi, davrams ve
degerlendirmelerine iligskin gorlislerini almay1 amaglamiglardir. Tiirkiye’deki problem
¢6zme odlgegi konusundaki ihtiyaci karsilamak amaciyla TUBITAK tarafindan
desteklenen “Okul Oncesi ve Ilkdgretim 1-5. Siif Diizeyindeki Cocuklar Igin

Problem C6zme Olgeginin Gelistirilmesi ve Tiirkiye Norm Calismas1” projesini
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baslatmislardir. 11k asamada, problem ¢dzme becerileri konusundaki bilgi, davrams ve
degerlendirmelerini kapsayan maddelerin yer aldig1 likert tipinde “Ihtiya¢c Analiz
Formu” olusturmuslardir. ikinci asamada, ihtiya¢ Analizi Formu’nu 170 okul éncesi,
260 ilkogretimde calisan olmak {iizere toplam 430 Ogretmene uygulamislar ve
sonuglar1 degerlendirmislerdir. Son asamada, Problem Cézme Olgegi alt basliklar1 ve
maddelerini olusturmuslar, Olcek maddelerini resimlemisler, okul Oncesi ve
ilkdgretim formu ile cevap kitap¢igr olusturmuglardir. Uzman goriislerinin
tamamlanmasindan sonra olgegi uygulamaya hazir hale getireceklerdir. Okul 6ncesi
ogretmenlerin bilgi, davranis ve degerlendirme puanlari ilkdgretim 6gretmenlerinin
puanlarindan anlamh 6lgiide yiiksek oldugunu bulmuslardir. Cocuklarda problem
¢O6zme becerilerinin desteklenmesine yonelik olarak okul dncesi d6gretmenleri ilk ii¢
sirada biligsel, yaratict sanat ve dil etkinliklerine yer verdiklerini, ilkdgretim
Ogretmenleri ise dil, yaratict sanat ve inceleme kesif etkinliklerine yer verdiklerini

belirtmislerdir.

Sahin (2009), yaptig1 arastirmada; okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6
yas cocuklarinda, 6zerklik ve atilganlik diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinin evrenini Istanbul ilinin
metropol ilgelerinde okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu
cocuklar1 olusturmustur. 5-6 yas grubu cocuklarindan 141°i alt sosyo-ekonomik
diizeyden 140’1 iist sosyo-ekonomik diizeyden olmak iizere toplam 281 c¢ocugu
arastirmaya dahil etmistir. Arastirmada Olgme araci olarak ‘“Psiko-sosyal Gelisim
Ozerklik”, “Atilganlik”, “Sosyal Problem Cozme* Olgegi ve “Ogrenci Bilgi Formu”
kullanilmistir. Verilerin analizinde, Bagimsiz Grup t-Testi, Mannn Witney U-testi,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Testi’ni kullanmistir. Aragtirma sonucunda;
problem ¢ozme becerileri arttikca, 6zerkligin; 6zerklik diizeyi artik¢a sosyal problem
¢ozmenin de arttigt sonucuna ulasmistir. Yas degiskenin toplam sosyal problem
¢ozme becerileri ile boyutlart iizerinde 6 yas lehine anlamli derecede bir farklilik
oldugunu bulmustur. Cinsiyet degiskenin toplam sosyal problem ¢ézme becerileri ve
boyutlar1 iizerinde anlamli derecede bir etki yapmadigi sonucuna ulagmistir. Sosyo-

ekonomik diizey degiskenin sosyal problem ¢6zme becerileri ve boyutlar iizerinde

88



iist sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli derecede bir farklilik yarattiginmi

belirlemistir.

Omeroglu vd. (2011), “Okul Oncesi ve ilkdgretim 1-5. Sinif Diizeyindeki Cocuklar
I¢in Problem Cozme Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi ve Tiirkiye Norm Calismas:”
adli TUBITAK projelerinde, okul oncesi ve ilkdgretim 1-5. smif diizeyindeki
cocuklara yonelik Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin (PCBO) gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasini amaglamiglardir. Okul oncesi ve ilkdgretim 6gretmenleri ile alan
uzmanlarinin gorislerini de dikkate alarak olusturduklart Olgegin 6n denemesini
Ankara’da yapmuslardir. On denemeden elde ettikleri verileri kullanarak &lcegin
madde ve test dzelliklerini inceleyerek dlgege son seklini vermislerdir. Olgegin norm
calismasini toplam 12 ilde gerceklestirmislerdir. Proje sonucunda, Problem Cozme
Becerileri Olgegi’nin (4-11 yas); 4-7 yas ve 8-11 yas dlgek formlar1 ve materyallerini
olusturarak yasa gore norm degerlerini cikartmislardir. Olgek gelistirme siireci
sonrasinda dlgegin tanitim ve etkin kullanimina yonelik ¢alismalar, egitim toplantilari

ve konuya iligkin ulusal bir panel ger¢eklestirmislerdir.

3.4 Problem Cozme Becerisi ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Klahr ve Robinson (1981), okul 6ncesi g¢ocuklarin problem c¢ozmeleri ile ilgili
yaptiklar1 arastirmada; 4, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin kule yapma calismasinda yeni
¢Ozlimler bulmalarindaki davraniglar1 incelemislerdir. Kule, en kisa yol i¢in en az
yedi hareketin gerektigi seviyeye kadar zorluk derecesini icermistir. Her bir sorun
icin, ¢ocuklar ¢oziim planini sozIii olarak ifade etmistir. Kuleyi sonlandirirken daha
biiylik ¢ocuklarda daha iyi bir performans gozlemlemislerdir. Kii¢iik ¢ocuklarin
onceleri yetiskinlerde gozlenen bir¢ok ilkel problem ¢dzme siirecine sahip olduklari

gbzlenmistir.

Azmitia (1988), 5 yasindaki 80 cocugu bir Lego modelinin kopyasini insa ettikleri 4
seanslik bir programa dahil etmistir. Ilk oturum sirasinda, gocuklarin insa etme
yeterliligini degerlendirmistir. Kendi performanslarina dayanarak, ¢cocuklari uzman ya

da acemi insaatcilar olarak siniflandirmistir. Cocuklar daha sonra tek basina veya bir
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arkadastyla birlikte insa ettigi iki seansa katmustir. Ug ¢ift tiir bulunmustur: Acemi,
uzman ve karma yetenek (uzman-acemi). Performanslar1 agisindan acemi ve uzman
tek cocuklarla karsilagtirilmistir. Son seansta, etkilesim esnasinda edindikleri
becerileri genelleyip genellemediklerini belirlemek i¢in ¢ocuklarin iki yeni modeli
kopyalama yeteneklerini degerlendirmistir. Isbirligi, 6grenmeye bagimsiz ¢alismadan
daha fazla olanak saglamistir ve ¢cocuklar kendi becerilerini genelleyebilmistirler. Bu
sonuclari, ¢ocuklarin ve onlarin anne-babalariin uzmanligi, goérev stratejilerinin
edinimi, sozIii tartigmanin kalitesi, cocuklarin anne-babalarint gozleme ve taklit etme
egilimleri ve uzmanlarin araciligi 6grenmeye rehberlik hizmeti sunma egilimleri

gercegi ile simiflandirmastir.

Frankel ve Bates (1990), “Anne-Bebek Problem Cozme: Sevgi Baginda Onciiller, Ev
Davranisi ve Miza¢” adli arastirmalarinda; bagimsiz bir laboratuarin sevgi bagi
bulgusunu tekrarlayip tekrarlayamayacagini, problem ¢ozme etkilesimlerinin evde
gbzlemlenen anne-cocuk etkilesimleriyle ve 6, 13, 24 aylik ¢ocuklarda Slgiilen mizag
ile ilgili olup olmadigini arastirmiglardir. Anne-¢cocugun evdeki etkilesimi problem
¢Ozmeyi kolaylagtirmistir, evdeki olumlu katilimcilik etkili ve karmasik olmayan bir
problem ¢6zmeyi olanakli kilmistir. Evdeki negatif kontrol ise problem ¢ozme

etkilesimini kolaylastirmamustir.

Freund (1990), tarafindan yapilan “Cocugun Problem Cozme Davraniginin Anne
Tarafindan Diizenlenmesi ve Bunun Cocugun Performansi1 Uzerindeki Etkisi” konulu
calisma, biligsel oto-diizenlemenin gelisimi ile ilgili sosyal etkilesim teorisi iizerinde
odaklanmustir. Ozellikle, anne-gocuk etkilesiminin gocugun problem ¢dzme yetenegi
tizerindeki etkisini incelemistir. 3 ve 5 yasinda 60 ¢ocuk ya anneleri ile birlikte
calismiglardir veya tek baglarina alistirma yapmislardir ve onlara bir oyun evine
yerlestirilmis olan minyatiir mobilya pargalarini siralama ve diizenleme gorevi ile
ilgili diizeltici doniit verilmistir. Anneleriyle etkilesim gdsteren cocuklar diizeltici
doniit alan ¢ocuklardan daha dogru isler ve bagimsiz bir sekilde yetiskin kadar
gruplandirmalar ortaya koymuslardir. Anneler, her iki yas grubundaki ¢ocuklardan
daha fazla sey talep ettiginde, kiiclik cocuklarla birlikte daha fazla gérev sorumlulugu

ve diizenlemesi sergilemislerdir. Gorevin talepleri azaldiginda annenin s6zlii igerikleri
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de daha az belirli hale gelmistir. Cocugun performansinin ¢ocugun anne
diizenlemesindeki varyasyon ve annenin sozlii igeriginin derecesi ile ilgili oldugunu

bulmustur.

Dinger ve Giineysu (1997), 5 yasina kadarki ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢ézme
becerileri kazaniminda problem ¢6zme egitiminin etkilerini incelemeyi amacladiklari
calismalarina; Tiirkiye'de Ankara ilinde, bir anaokuluna giden 5 yasindaki 74 (34 kiz,
40 erkek) ¢ocugu dahil etmislerdir. Bu cocuklarin 38'i deney grubunu, 36’s1 da
kontrol grubunu olusturmustur. Calisma, On test, egitim ve test sonrasi faaliyetlerden
olusmustur. Egitim asamasi, ¢ocuklarla 14 hafta boyunca her giin belirli bir siire
calismay1 gerektiren bir aktiviteler programini icermektedir. Toplanan verilerin
istatistiki  analizinde, deney ve kontrol gruplari arasindaki  farklarin
degerlendirilmesinde 6nem igin ki-kare testi' kullanmislardir. Sonuglar1 ayni1 zamanda
'itki ortalama arasindaki fark icin 6nem testi' temelinde de degerlendirmislerdir.
Sonuglar, problem ¢6zme egitiminin 5 yasindaki anaokulu ¢ocuklarinin kisilerarasi

problem ¢6zme becerilerini kazanmalarina yardimct oldugunu ortaya koymustur.

Thornton (1999), tarafindan yapilan bir aragtirmada; ¢ocuklara verilen bir gérevin
cocuklarin problem c¢ozme becerilerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu siireci
incelemek i¢in, 5 yasindaki bir cocugun problem ¢dzmesi Ornek olayi iizerine
ozellikle odaklanmistir ve grup verisi kullanmistir (N=62). Ayrica, 5 yasindaki bir
cocugun "Yirmi Soru" oyununu oynarken problem ¢6zme silirecinde bolim igi
degisiklik olay1 hakkindaki tahminlerini ve 5-9 yas arasi ¢ocuklarin bir kdprii insa
etme gorevini tamamlamasini incelemistir. Cocuklardan ahsap yapr taslarini
kullanarak hayali bir nehir tizerinde koprii kurmalarini istemistir. Cocuklart ayr1 ayri
test etmistir. Her bir ¢ocuga, bir nehir oldugunu ve sorunun bu nehrin ¢ok hizh
aktigini, ¢ok tehlikeli ve derin bir nehir oldugunu ifade etmistir. Cocuga bloklarla bu
nehir iizerine bir kdprii insa etmesi gerektigini belirtmistir. Sorunu ¢ozmeleri i¢in her
¢ocuga 25 dakika siire vermistir. Tim cocuklar koprii kurma goérevini ¢ozmiistiir.
Aragtirmaci tim oturumlar1 videoya kaydetmistir. Aragtirma sonucunda; cinsiyetin
problem ¢ézmede etkili olmadigini, yasin problem ¢ézmede etkili oldugu sonucuna

ulagmistir.
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Nellis ve Gridley (2000), “Ustiin Zekali Okul Oncesi Cocuklarda Sosyokiiltiirel
Problem-C6zme Becerileri” konulu arastirmalarinda; sosyokiiltiirel bir gorevdeki
yetenegi planlamada yetenek-temelli farkliliklar1 ve bir akran ile c¢alismanin
performansa etkisini incelemislerdir. Arastirmalarina 3-5 yaslarinda 30 orta yetenekli
ve 20 istiin yetenekli okul oncesi ¢ocugu dahil etmislerdir. Cocuklara model bir
market resmi gostererek ellerine verilen aligveris listesindeki yiyecekleri en kisa
zamanda nasil alacaklarim1 sorarak cesitli rotalar ¢izmelerini istemislerdir. Tim
denekler toplam bes aligveris turu planlamistir. ilk ve son turlar tek basina
tamamlanmis iken, {i¢ orta tur ya tek basina, ya ayni yetenekte bir akran ile ya da
farkli yetenekte bir akran ile tamamlanmustir. Verileri analiz etmek igin, listeler 2, 3
ve 4'teki planlama yeteneginin Ol¢iimiinii temsil eden denekler i¢i bir faktor ile
birlikte c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel yetenek temelinde planlama
yetenegi acisindan farkli olmadiklarin1 bulmuslardir. Ayrica, istiin yetenekli okul
oncesi ¢ocuklar1 yalmiz calisirken de, ayni yetenekte bir akraniyla calisirken de veya
daha az yetenekli bir akraniyla calisirken de ayni derecede iyi bir performans

sergilediklerini belirlemislerdir.

Dinger ve Giineysu (2001), yaptiklar1 arastirmada; kisilerarasi sorunlarin ¢éziimii i¢in
okul oOncesi ¢ocuklara wverilen egitimin etkisinin kalicihigin1  incelemeyi
amaglamiglardir. Bu arastirmada, daha 6nceden arastirmaya alinan gocuklarin son test
puanlarryla 1 yi1l sonra alinan puanlarini karsilastirmislardir. Onceki arastirmalarina
34 kiz, 40 erkekten olusan toplam 74 cocuk arastirmaya dahil etmislerdir. 38 ¢cocuk
deney grubunu, 36 deney grubunu olusturmustur. Cocuklara problem ¢dzme becerisi
testi On test uygulandiktan sonra, problem ¢ozme egitimini 14 hafta siireyle
uygulamislardir ve sonrasinda son test uygulamislardir. Sonu¢ olarak, ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerinde artis gézlemislerdir. Bundan sonra, ¢ocuklarin problem
cozme yeteneklerinde bir fark olup olmadigini belirtmek ve egitimin etkisini
vurgulamak amaciyla, ilk ¢alismanin son testinden 1 yil sonra ayni ¢ocuklara ayni
testi tekrarlamiglardir. Arastirma sonucunda, onceki calismada son testte deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilik gézlenirken, 1 yil sonra yapilan son testte

deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Deney ve kontrol
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gruplarindan elde edilen sonuglar ayn1 olmasina ragmen, deney grubunun ilk son testi
ile sonra yapilan son testi arasindaki fark onemlidir, deney grubunun puanlarinda

azalma olmustur.

Walker vd. (2002), “Okul Oncesi Cocuklarin Sosyal Problem Cozme Stratejileri
Uzerinde Cinsiyetin Etkileri” konulu arastirmalarinda; okul &ncesi ¢ocuklarn sosyal
problem ¢6zme stratejilerinin dogast ve yetkinligi {izerinde cinsiyetin etkilerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada, okul oncesi yastaki ¢ocuklar (N=179; 91
erkek, 88 kiz) provokasyon, akran grubu girdisi, paylasma veya sirasi geldiginde
sirasin1 alma alanlarinda sosyal problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek igin
dizayn edilmis sosyal durumlara cevap vermislerdir. Arastirma sonucunda, genel
olarak, kizlarin cevaplarinin erkeklerinkinden daha yetkin oldugunu (6r. akranlarla
birlikte basarili fonksiyon gostermeyi yansitma) ve kizlarin stratejilerinin daha az
ihtimalle intikam, sozlii veya fiziksel saldirganlik icerdigini belirlemislerdir.
Cocuklarin cevaplarinin yetkinli§inin ayn1 zamanda ¢ocugun cinsiyetine gore

degisiklik gosterdigini bulmuslardir.

Annevirta ve Vauras (2006), calismalarinda; okul 6ncesi yastaki ¢ocuklardan ve
ikinci sinif 6grencilerinden olusan toplam 43 ¢ocugun (6-8 yaslar arasi) dahil edildigi
bir problem ¢6zme durumundaki bilisdtesi becerilerinin gelisimini incelemislerdir.
Oyun benzeri problem ¢dzme siirecinde; ¢ocuklarin yonlendirme, rehberlik etme ve
kendi performanslarini gézleme yetenekleri, yiiksek, orta, ve diisiik bilisotesi bilgi
dereceleri ile, 3 deneysel okul dncesi ¢ocuk grubu degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Ayni1 ¢ocuklarin biligdtesi becerilerinin gelisimini ve genel bilisotesi bilgi gelisimini
kiyaslamiglardir. Sonuglara gore, baslangigta yiiksek bilisotesi bilgi degeri bulunan
cocuklar birinci 2 yillik okul siiresince problem ¢ozme gorevlerinde daha basaril
olmusken, diisiikk bilisdtesi bilgiye sahip cocuklarin kendilerince yonlendirilen
davraniglar1 daha ¢ok ikinci siniftaki ¢ocuklarin yetiskinlere bagh tipik davranisina
benzemistir. Ancak, bilisotesi bilgi ve bilisdtesi becerileri arasinda kesin gelisimsel

bir iliski bulunmamustir.

93



Davenport vd. (2008) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Erkek Cocuklarda Problem
Davranislar ile Ilgili Olarak Serbest Oyun ve Problem Coézme Etkilesimlerinde
Ebeveyn Davranislar1” konulu ¢alismada, 3 yasindan 5 yasma kadar katmanli olarak
toplam 34 cocuk ve onlarin ebeveynleri (30 anne) serbest oyun ve problem ¢dzme
etkilesimleri esnasinda gozlenmistir. Her bir etkilesimde ebeveynlerin davranislari,
O0gretmenlerin ¢ocuk bakim ortaminda erkek c¢ocuklarin problem davranislarini
degerlendirmeleri ile baglantili olarak incelenmistir. Problem ¢6zme degil, veli oyun
davraniglar1 ve etkilesimi 6nemli 6lgiide erkek ¢ocuk problem davranislartyla iliskili
goziikkmiistiir. Regresyon modeline olumlu ebeveyn davranisinin eklemlenmesi ayni
zamanda olumsuz davranislarin istatistiki 6nemini de ortadan kaldirmistir. Olumsuz
davranislarin, oyun etkilesiminde olumlu davranislarin sergilenmesi ihtimalini

diistirmesi bakimindan en tist diizeyde etkili oldugu goziikmiistiir.

Omeroglu vd. (2009b), TUBITAK tarafindan desteklenen "Okul Oncesi ve 1-5.
Siniflardaki IIkdgretim Ogrencileri I¢in Problem Cézme Olgegi Gelistirme" adli proje
icerigi ile birlikte okul oncesi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin ¢ocuklarda problem
¢ozme yeteneklerinin gelisimi ve desteklenmesi konusundaki goriislerini belirlemeyi
amaclamislardir. Bu amag i¢in hedef grup yonetimi uygulanmistir. Calisma grubu,
resmi ve 6zel okul oncesi egitim kurumlar ve ilkdgretim okullarinda gérev yapan 11
ogretmenden olugsmustur. Okul Oncesi ve ilkdgretim 6gretmenleri ile goriigmeleri 90
dakikalik iki oturumda yapmuslardir. Sonu¢ olarak, odak grup toplantilarinda
egitimciler, genellikle giinlik yasamlarinda zorluk derecesi farkli diizeylerde
karsilagilan sorunlari tespit etmislerdir. Cogunlukla diger stratejiler disinda deneme
yanilma stratejisi yontemini kullandiklarini belirlemislerdir. Cocuklarin problem
cozme becerileri gelistirmede 6gretmen katilimi1 ve velilerin destegi gerekli oldugunu,
O0gretmenlerin konuyla ilgili farkli faaliyetlerde bulunarak okullarda c¢alistigini,

problem ¢dzmede bilgi ve uygulamanin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Tarim (2009), tarafindan yapilan g¢aligmada; isbirlik¢i 0grenmenin okul Oncesi
cocuklarmm so6zel matematik problemi c¢6zme yetenekleri {izerindeki etkisini
incelemeyi, ilgili siire¢lerin gozlemsel bulgularin1 ve Ogretmenlerin programin

uygulanmast ile ilgili perspektiflerinin sunulmasi amaclanmistir. Calismay1
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Tirkiye’de iki 6zel anaokulunda gerceklestirmistir. Calismaya iki deney grubu ve bir
kontrol grubu olmak iizere toplam 65 c¢ocugu dahil etmistir. Ancak uygulama
sirasinda bazi1 ¢ocuklar olmadigi i¢in 11 ¢ocugu degerlendirmeye almamistir, 54
cocugu (23 kiz, 31 erkek) degerlendirmeye almistir. Cocuklarin yas ortalamasi
ortalama 68 aylik olup 18’er g¢ocuk olmak iizere arastirmasini ii¢ grup iizerinde
yuriitmustiir. Arastirmasinda, deney grubundaki okul oncesi ¢ocuklarin kontrol
grubundakilerden kendi problem ¢6zme yeteneklerinde daha biiylik gelismeler
tecriibe ettikleri sonucunu ortaya koymustur. Bulgular, okul 6ncesi donemde,
isbirlikgi 6grenme metodunun ¢ocuklarin sézel matematik problemi ¢ozme
yeteneklerinin  0gretilmesinde basarili  bir sekilde uygulanabilecegini ortaya

cikarmustir.

Patel ve Canobi (2010), aragtirmalarinda; okul dncesi ¢ocuklarin kavramsal anlayis ve
islemsel becerileri, rakamlarin kelime karsiliklarinin ve kavram-islem etkilesiminin
toplama bilgilerindeki roliiniin saptanabilmesini amag¢lamislardir. 3-4 yas grubundan
18 cocuk ve 4-5 yas grubundan 24 cocuk yer degistirebilirlik ve iliskililik
prensiplerini degerlendirmislerdir; sayilarin adlari ve bilinmeyen sayilar iceren iki
degiskenli problemler ¢ozdiiklerini bulmuslardir. Yaslar1 daha biiyiik olan okul 6ncesi
cocuklari, bilinmeyen sayilarin degerlendirilmesi gibi kavramlarin
degerlendirilmesinde kiiciik c¢ocuklardan belirgin olarak {istiin bulmuslardir ve
cocuklarin yer degistirebilirlikteki basarilar iligkililige oranla daha yiiksek ¢ikmustir.
Kavramsal profilleri bilinmeyen sayilara uygulanan kavramlarin anlasilmasinda
yiiksek basariya isaret eden cocuklar, say1 ismi problemlerini, kavramsal anlayist
zayif olanlara gore daha yliksek basariyla ¢ozmiislerdir. Bulgular, okul o6ncesi
yaslarda heniliz gercek sayilar bilinmezken toplama ile ilgili genel kavramlarin

Ogrenilmesinin 6nemli bir matematiksel gelisme oldugunu ortaya koymaktadir.

Leerkes vd. (2011), 263 anne-¢ocuk c¢iftini kullanarak, ¢ocuklar 3 yasinda iken, ortak
problem ¢dzme gorevi siiresince, annelige ait duygusal ve biligsel destek ile
cocuklarmm bir yi1l sonraki akademik becerilerinin ne Olclide artabilecegini
arastirmiglardir. Bununla birlikte, evde egitim ortaminin kalitesini ve annelige ait

duygusal ¢6ziim olusturabilmenin etkilerini de birbirlerinden bagimsiz olarak
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arastirmiglardir. Tiim ebeveynlik 6l¢iimleri es zamanli olarak test edildiginde, sadece,
problem c¢ozme siiresince annelige ait duygusal destek ile evde 6gretim ortami
kalitesinin, 3 yastan 4 yasa geciste, egitim Oncesi becerilerdeki kazanimlarda oldukga
etkili oldugunu bulmuslardir. Sonuglar, problem ¢dzme siiresince duygusal destegin
pozitif etkisinin, Ozellikle 3 yasinda iken egitim Oncesi becerileri diigiik olan

cocuklarda daha belirgin oldugunu ortaya koymustur.

Sahin (2011b), “Okul Oncesi Cocuklar, Okul Oncesi Ogretmenleri ve Kisilerarasi
Sorun Cozme Becerileri: Tiirkiye ve Belgika’da Karsilagtirmali Bir Calisma” konulu
arastirmasinda; her iki iilkenin biiyiik sehirlerinde 6zel ve devlete bagli okul 6ncesi
egitim kurumlarinda 3-6 yas grubu cocuklarla ¢alisgan 55 Tiirk ve 55 Flaman okul
oncesi Ogretmeninin goriislerini “Ogretmenler I¢in Kisiler Arast Sorun Cdzme
Anketi” kullanarak degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, Tiirk Ogretmenlerin
sorunlar1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz ¢ozme egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Bu
grubun sorunun ¢oziimii i¢in Oneri veya tavsiyelerde bulunmayi tercih ettiklerini
belirlemiglerdir. Bunun aksine, Belgika’daki okul Oncesi 0gretmenlerinin, sorunlari
cocuklarla beraber inceledikleri ve ¢ocuklar1 farkli ¢oziimler iiretmeye yonelttikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Sonuglar Tiirk ve Flaman Ogretmenlerin ¢ok azinin
cocuklarda kisiler arasi sorunlarin ¢éziilmesini iyilestirmeye yonelik 6zel bir egitim

aldigin1 gdstermistir.

Mills vd. (2012), calismalarinda; cocuklarin baskalarina soru sorulurken onlari
dinleyerek nasil 6grendiklerini belirlemeyi amaclamislardir. Ayni odada bulunan iki
taraf arasindaki soru-cevap aligverigini dinleyerek elde ettikleri bilgiyi kullanarak
okul oncesi ¢ocuklarin (N = 179) basit problemleri ¢ézme yetenekleri ile ilgili bes
deney yapmislardir. Genel olarak, kulak misafiri olunan aligverislerden elde edilen
bilgiyi etkili bir bicimde kullanma yeteneginin 3-5 yaslar1 arasinda gelistigini
belirlemislerdir. Problemlerin ¢ogunu dogru bir sekilde ¢dzen ¢ocuklarin yas gruplari
arasinda okul oncesi donemde olan c¢ocuklarin baskalarinin sorularindan 6grenme
yetenegine sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica, bagka bir isle mesgulken, ¢ocuklarin

acik 0gretim olmadan bagkalarinin sorularindan 6grendigini belirlemislerdir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, anasinifina devam eden c¢ocuklarin problem c¢dzme becerilerinin
belirlenmesi ve proje yaklasimma dayali egitimin ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerine etkisinin saptanmasi amaci ile yapilmaistir.

4.1 Arastirma Deseni

Arastirmada anasmifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
belirlenmesi ve proje yaklasimina dayali egitimin c¢ocuklarin problem c¢dzme
becerilerine etkisinin belirlenmesi amaci ile “6n test, son test, kalicilik testi kontrol
gruplu deneysel desen” kullanilmistir. Desende bagimli degisken c¢ocuklarin
“problem ¢ozme becerileri”, bagimsiz degisken ise cocuklarin problem ¢6zme

becerileri lizerine etkisi incelenen “proje yaklagimina dayali egitim”dir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu X on test, son test ve kalicilik testi olmak tizere
2X3’lik bir karistk desen kullanilmistir. Karisik desenlerde, bagimli degisken
tizerinde etkisi incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz
gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli
zamanlardaki tekrarli 6l¢iimlerini (6n test-son test-kalicilik testi) tanimlamaktadir
(Bliytkoztirk 2010). Bu arastirmada gruplararasi degiskeni, “deney ve kontrol
gruplar”, gruplarici degiskeni ise “On test, son test, kalicilik testleri”

tanimlamaktadir.

Arastirma deseninin (6n test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen)

sembollerle gosterimi asagida belirtilmistir.

ON TEST SON TEST KALICILIK TESTI
DG R O, XpyE (OF} Os
KG R 0, O,
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Bu desenlerdeki sembollerden DG deney grubunu; KG kontrol grubunu; R deneklerin
gruplara yansiz atandigini; O;, Oz ve Os deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik
testi Ol¢limlerini; O, ve O4 kontrol grubunun 6n test ve son test dl¢limlerini; Xpyg
deney grubuna uygulanan proje yaklasimina dayali egitimi (bagimsiz degisken) ifade

etmektedir.

4.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda ilk olarak Malatya il merkezinde
bulunan 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi ilkdgretim okullarmn biinyesinde
bulunan anasiniflarini gosteren liste elde edilmistir. Malatya II Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli yasal izinler alinarak Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli resmi ilkogretim okullarindan benzer ozelliklere sahip oldugu varsayilan ve
daha once proje yaklagimina dayali egitim verilmeyen iki okul tesadiifi 6rneklem
yontemiyle belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin dolaylt olarak da olsa proje
yaklasimina dayali egitimden etkilenebilecekleri diislincesiyle deney ve kontrol
grubunu olusturacak siniflar farkli okullardan se¢ilmistir. Bu okullardaki goniillii olan
ogretmenlerin oldugu siniflardan tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilenler deney ve
kontrol gruplarini olusturmustur. Anne babasi ile birlikte yasayan ve normal gelisim
gosteren 20 cocuk (13 kiz, 7 erkek) deney grubuna, 22 cocuk (11 kiz, 11 erkek)
kontrol grubuna olmak iizere toplam 42 cocuk arastirmanin ¢aligma grubuna dahil

edilmistir.
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Cizelge 4.1 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ait 6zelliklere gore dagilimlar

Grup

COCUKLARA AIT OZELLIKLER Deney | Kontrol | Toplam
n| % |n| % |n| %
Kiz 13165.00|1150.00|24|57.14
Cinsiyet Erkek 7 135.00|1150.00|18|42.86
TOPLAM 20| 100 |22| 100 |[42| 100
Bir ¢ocuk 3 115.00] 3 |13.64| 6 [14.29
Iki cocuk 8 [40.00(11]50.00|19|45.24
Ailedeki Ug cocuk 4 120.00| 5 (22.73] 9 (21.43
Cocuk Sayisi Doért gocuk 5125.00| 1 | 455 |6 [14.29
Bes ve daha fazla ¢ocuk 01000 (2]9.09|2]|4.76
TOPLAM 20| 100 |22] 100 |[42| 100
Birinci ¢ocuk 7 135.00] 8 [36.36|15]35.71
Ikinci cocuk 8 [40.00| 9 [40.91|17(40.48

Cocugun _
Ugiincii gocuk 4120.001 2 ]9.09 | 6 |14.29
Dogum Sirast [ jincii ve daha sonraki gocuk | 1 | 5.00 | 3 [13.64] 4 [ 9.52
TOPLAM 20| 100 22| 100 [42| 100
Bir yildan az 14{70.00 | 10|45.45|24|57.14
Anaokuluna Devam | Bir y1l 4 120.00|11{50.00|15|35.71
Siiresi iki y1l 2 (10.00| 1 |455|3]7.14
TOPLAM 20| 100 |22] 100 42| 100
Biiyiikanne 4 166.67| 5 (83.33]| 9 |75.00
Cocugun Bakimin1 | Yakin akraba 0000 |1(16.67| 1| 833
Ustlenen Kisi Bakici 1 [16.67] 0] 0.00 | 1| 8.33
Diger 1 |16.67] 0] 0.00 | 1| 833
TOPLAM 6| 100 | 6 | 100 [12| 100
Evet 6 [30.00 4 |18.18 | 10| 23.81

Evde Yasayan Baska

Biri Hayir 14 170.00 | 18| 81.82 |32 76.19
TOPLAM 20| 100 22| 100 42| 100
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Cizelge 4.1 incelendiginde, deney grubundaki c¢ocuklarin % 65’inin kiz, % 35’inin
erkek oldugu; kontrol grubundakilerin ise % 50’sinin kiz, % 50’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Ailedeki ¢ocuk sayis1 agisindan deney grubundaki ¢ocuklarin % 15°1
bir ¢ocuk, % 40’1 iki ¢ocuk, % 20’si li¢ ¢ocuk, % 25’1 dort cocuktur. Ailedeki ¢ocuk
sayist agisindan kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 13.64°1 bir ¢ocuk, % 50’si iki
cocuk, % 22.73’i ti¢ cocuk, % 4.55’1 dort ¢cocuk, % 9.09°u bes ¢ocuk ve lizeridir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin % 35’1 birinci ¢ocuk, % 40’1 ikinci ¢ocuk, % 20’si
iclincli ¢ocuk, % 5’1 dordiincli ve daha sonraki cocuktur. Kontrol grubundaki
¢ocuklari % 36.36’s1 birinci ¢ocuk, % 40.91°1 ikinci ¢ocuk, % 9.09’u iiglincii ¢ocuk,
% 13.64’1i dordiincii ve daha sonraki ¢cocuktur. Anaokuluna devam siiresi agisindan,
deney grubundaki ¢ocuklarin % 70’1 bir yildan az, % 20’si bir y1il, % 10’u iki yildir
anaokuluna devam etmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 45.45°1 bir yildan
az, % 50’si bir yil, % 4.55’1 iki yildir anaokuluna devam etmektedir. Deney
grubundaki cocuklarin % 66.67’sinin bakimin1 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %
83.33’liniin bakimlarini biiyiikannelerinin iistlendigi belirlenmistir. Deney grubundaki
cocuklarin % 30’unun, kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 18.18’inin evlerinde anne

baba ve ¢ocuklar disinda yasayan bagka birisinin oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.2 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin demografik
ozelliklerine gore dagilimlari

Grup

AILELERIN DEMOGRAFIK BILGILERI Deney Kontrol | Toplam

n % n % n| %

25 yag ve alt1 15002909 |3 ]|714
26 — 30 yas 8 140.00 | 9 | 4091 | 17 |40.48
31 -35yas 311500 4 | 18.18 | 7 |16.67

Anne Yas

36 —40 yas 4 120.00| 5 (2273 | 9 |21.43
40 yas ve lizeri 412000 2] 9.09 | 6 |14.29

TOPLAM 20| 100 |22 100 |42 | 100
26 — 30 yas 1| 500 |4 ]18.18| 5 |11.90
31 -35yas 7 135.00| 6 |27.27 |13 |30.95
Baba Yas 36 —40 yas 512500 6 |27.27| 11 |26.19
40 yas ve lizeri 7 13500 6 |27.27| 13 |30.95

TOPLAM 20| 100 | 22| 100 | 42| 100

Okur-yazar degil 15000 0001|238
Okur-yazar/ilkokul mezunu | 10 | 50.00 | 9 | 40.91 | 19 [45.24
. Ortaokul mezunu 2 110.00 | 10 | 4545 | 12 |28.57
Anne Ofrenim Diizeyl Lise mezunu 512500 3 |13.64| 8 |19.05
Universite mezunu 2 11000] 0 | 0.00 | 2 | 4.76

TOPLAM 20| 100 22| 100 | 42| 100
Okur-yazar/ilkokul mezunu | 6 | 30.00 | 1 | 4.55 | 7 |16.67

Ortaokul mezunu 4 120.00 | 10| 45.45| 14 |33.33
Baba Ogrenim Diizeyi |Lise mezunu 4 120.00 7 |31.82 |11 (26.19
Universite mezunu 6 |30.00 | 4 |18.18 | 10 [23.81

TOPLAM 20| 100 |22 100 |42 | 100

Cizelge 4.2°de deney grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin %’40’1min ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin % 40.91’inin 26-30 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin babalarinin yaslarinin sirasiyla 31-35 yas aras1 % 35, 36-40
yas arast % 25, 40 yas ve lzeri olanlarin ise % 35 oldugu; kontrol grubundaki
cocuklarin babalarinin yaslarinin sirasiyla 31-35 yas arasi, 36-40 yas arasi, 40 yas ve

tizeri olanlarin % 27.27 oldugu belirlenmistir. Cizelgede deney grubundaki ¢ocuklarin
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annelerinin % 50’sinin okuryazar-ilkokul mezunu oldugu; kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin % 45.45’inin ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Baba
O0grenim diizeyi acisindan incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin
okuryazar / ilkokul mezunu oranlarinin % 30, iiniversite mezunu olanlarin oranlarinin
% 30 oldugu gorilmektedir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin babalarinin ortaokul

mezunu oranlarinin % 45.45 ile en yiiksek orana sahip oldugu dikkati cekmektedir.

4.3 Veri Toplama Araclar

Aragtirmada ¢ocuk ve aile hakkinda bilgiler toplayabilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ile ¢cocuklarin problem ¢6zme becerilerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Becerisi
Olgegi (PCBO)” kullanilmistir. Deney grubuna “Proje Yaklagimina Dayali Egitim”

uygulanmustir.

4.3.1 Genel bilgi formu

Cocuk ve ailesi hakkinda demografik bilgileri elde etmek amaci ile arastirmact
tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu”nda ¢ocugun dogum tarihi, g¢ocugun
cinsiyeti, ailedeki c¢ocuk sayisi, ¢ocugun dogum sirasi, anaokuluna devam siiresi,
anne-baba birlikte yasama durumu, anne-baba yasi, anne-baba 6grenim diizeyi, anne
baba disinda ¢ocugun bakimini iistlenen kisi, anne-baba-cocuklar disinda evde bagka

birinin yasayip yasamadigina iliskin on soru yer almaktadir (Ek 1)

4.3.2 Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO)

“Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO)” anasinifina devam eden ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi amaci ile aragtirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

PCBO igin oncelikle alan yazin taranarak kuramsal yapi ortaya cikarilmis ve

anasinifina devam eden cocuklarin karsilastiklari problem durumlarina iligskin
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degerlendirmeler yapilmistir. Problem durumlari, alt boyutlar diisiiniilmeksizin
olusturulmustur. Maddeler segilirken, Milli Egitim Bakanlig1 “36-72 Aylik Cocuklar
Igin Okul Oncesi Egitim Programi™nda yer alan amag¢ ve kazanimlar dikkate
almmustir. Olgege iliskin maddeler olusturulmadan énce okul dncesi dgretmenleri,
cocuk gelisimi uzmanlar1 ve alanda ¢alisan 6gretim iiyelerinin goriisleri alinmustr.
Yabanci iilkelerde hazirlanan, Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismalar1 yapilan c¢esitli
ozellikteki problem ¢6zme becerisi dlgekleri incelenmistir. Cocuklarin giinliik yasam
becerilerini ger¢eklestirirken karsilagtiklar1 problem durumlart arastirilmis ve seksen
bes maddelik problem durumlart listesi olusturulmustur. Seksen bes maddelik
problem durumu ii¢ uzman gériisiine sunulmustur. U¢ uzman goriisiinden sonra,
seksen bes maddelik problem durumu, anilan yas grubundaki ¢ocuklarin anlamakta
zorlanabilecekleri veya yanlis anlayabilecekleri problem durumlari, ayni anlama
gelebilecek ifadeler ve arastirma amacina katkida bulunmaktan uzak oldugu
diisiiniilen ifadeler dikkate alinarak yapilan ¢oziimlemelerden sonra otuz sekiz
maddeye indirgenmistir. Yapilan degerlendirmelerden sonra benzer durumlar ifade
eden ya da yakin durumlari ifade eden maddeler icerik ve anlam agisindan tekrar
incelenmis ve problem durumlarinin bazilar1 yeniden diizenlenerek on sekiz maddelik

bir problem durumu listesi olusturulmustur.

PCBO maddeleri uzman gériisiine sunulmadan &nce maddelere uygun ¢izimlerin
yapilmasi igin iki ressam ve bir grafiker ile goriigiilmiistir. Maddelerin birkagi igin
ressamlardan ve grafikerden ornek ¢izimler istenmistir. Ornek ¢izimler ii¢ uzmanla
goriisiilerek degerlendirilmis ve grafikerin ¢izimleri devam ettirmesine karar

verilmigtir.

PCBO i¢in olusturulan maddeler “madde uygunluk diizeyi” ve “¢izimlerin maddelere
uygunluk diizeyi” agisindan degerlendirilmek iizere ii¢ uzmana danmsilmistir. Bu
uzmanlardan gelen goriislere gére maddelerde ve ¢izimlerde diizeltmelere gidilmistir.
Uzmanlardan gelen bilgilere gore uzmanlar arasi uyuma bakilmistir ve uzmanlarin

genel olarak maddeler ile ¢izimlerin yeterli olduguna karar verdikleri gériilmiistiir.
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PCBO besli likert tipi bir dlcektir. PCBO’de her bir problem durumuna iiretilen
¢Oziim icin “0-4” arasi puan alimaktadir. PCBO’de hi¢ ¢oziim onerisi yok ise “0”
puan, tek Oneri var ise “1” puan, iki O6neri var ise “2” puan, li¢ 6neri var ise “3” puan,
licten fazla Oneri var ise “4” puan verilmektedir. Cocugun problem durumuna iliskin
tirettigi ¢oziimlerden puan alabilmesi i¢in her bir ¢éziimiin bir diger ¢oziimden farkl
olmast gerekmektedir. Uygulamada c¢ocuk, verdigi bir ¢6ziim Onerisini
tekrarlayabilmektedir. Tekrarlanan ¢dziim dnerilerine puan verilmemistir. PCBO’den
alimacak puan araligi 0-72’dir. PCBO’de puan arttikca ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerisi yiikselmektedir. Baska bir ifadeyle, g¢ocuklarn PCBO puanlarinin
yiikselmesi, ¢ocugun problem ¢dzme becerisinin arttigin1 gdstermektedir. PCBO’de
cocuk ¢ok sayida problem durumuna yanit vererek elli puan alabilir. Ancak, baska bir
cocuk az soruya yanit vererek daha cok alternatif ¢ozliim iiretebilir ve elli puan
alabilir. PCBO’de 6nemli olan ¢cocugun daha cok alternatif ¢dziim iiretebilmesidir ve
sorular birer aractir. Cocugun verdigi cevaplarin hangi sorulardan geldigi 6nemli

degildir, amag cevap sayisidir.

PCBO Evren ve Orneklem

PCBO’nin gegerlik giivenirlik calismalarinin evrenini, Malatya 11 Milli Egitim
Midiirliigi'ne bagl resmi ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklar olusturmaktadir. Gegerlik giivenirlik ¢aligmalarinin
orneklemi icin, Malatya il merkezinde bulunan bes Ilkdgretim Okulu anasmiflarina
devam eden cocuklar arasindan tesadiifi 6rneklem yontemi ile secilen toplam 222
cocuga uygulama yapilmistir. Ancak, cocuklardan altis1 anne-babasi birlikte
yasamadigi i¢in, yedisi uygulama sirasinda devam etmek istemediginden 6lgek yarim
kaldig1 i¢in, besi genel bilgi formu teslim edilmedigi i¢in degerlendirme dis1
birakilmistir. Bu nedenle, gecerlik giivenirlik ¢alismalarinin 6rneklemini anne babasi
birlikte yasayan, normal gelisim gdsteren ve goniillii olan 101 kiz, 103 erkek olmak

tizere toplam 204 ¢ocuk olusturmustur.

Cizelge 4.3’te PCBO gecerlik giivenirlik ¢alismasina dahil edilen cocuklarin

cinsiyetlerine gore dagilimlar1 verilmistir.
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Cizelge 4.3 Problem Cozme Becerisi Olgegi gecerlik giivenirlik ¢alismasina dahil
edilen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet n %

Kiz 101 49.5
Erkek 103 50.5
TOPLAM 204 100

Cizelge 4.3’te gecerlik giivenirlik calismasina dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyetinin %

49.5’inin ki1z, % 50.5’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Alan yazinda, 6lgegin gecerlik calismalarinda faktor analizi gibi ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ulagilmasi gereken orneklem biiyiikliigii konusunda
farkl dlgiitler ve goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Field (2005), her bir madde i¢in 10-15
arast Ornekleme ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Ayrica, 100 Orneklem
biiylikliigiinii yetersiz, 300 6rneklem biiyiikliiglinii yaklagik olarak yeterli, 1000
orneklem biiylikliglnii ise mikemmel olarak tanimlamistir. Child (2006) ile
Tabachnick ve Fideli (2001) ise madde sayisinin 5 kat1 kadar 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugunu savunmustur. Tavsancil’a (2002) gore 6rneklem biiyiikligii madde
sayisinin en az bes kati, hatta 10 kati olmalidir. Bu ¢alismada, 6rneklem biiyikligi
madde sayisinin on katindan daha fazladir. Literatiire gore, bu arastirmadaki érneklem

sayist Olcegin gelistirilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.

PCBO Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Gecerlik Calismasi

Olgegin gegerliginin belirlenmesinde kapsam gegerlik indeksi (KGI) ve acimlayici
faktor analizi (AFA) uygulanmistir.

Kapsam Gegerlik indeksi (KGI)

PCBO igin éncelikle pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot calismada, PCBO bir ilkdgretime

bagl anasiniflarindan tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen 20 ¢ocuga uygulanmistir.
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Cocuklarin maddelere ve ¢izimlere iliskin algilar1 degerlendirilerek maddelerde ve

cizimlerde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

PCBO’ye ait kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla on bir uzman goriisii
alimmistir. Bu uzmanlarin ikisi okul Oncesi egitimi, dordii ¢ocuk gelisimi, biri
rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alaninda 6gretim elemani; biri ressam (6gretim
elemant), ligi grafikerdir (iki 6gretim elemani, bir uzman). On bir uzman goriisiine
sunulan on sekiz maddenin tamami 6l¢ekte kullanilmak i¢in uygun bulunmustur. Bazi
maddelerde yer alan ifadelerle ilgili diizeltmelere gidilmistir. Cizimlerin bazilar1 ayni
kalmistir. Baz1 ¢izimlerde ise degisiklik yapilarak oneriler dogrultusunda eklemeler

ve ¢ikarmalar yapilmistir.

Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gegerligi orani
(KGO) hesaplanmistir. Ardindan, hesaplanan kapsam gecerligi oranlarinin (KGO)
ortalamasi alinarak kapsam gegerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Bu indeks her bir
madde i¢in uzmanlarin o maddeyi gerekli goriip gdrmediklerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Yurdugiil 2005). Bu deger, maddelerin uygunluk diizeyi ve
cizimlerin maddelere uygunluk diizeyi olmak {izere iki farkli durum igin

hesaplanmastir.

Uzman sayisinin on bir olmasi nedeniyle 0.59’dan biiyiik olan kapsam gecerligi
indeksi (KGI) degerine sahip 6lgegin kapsam gegerliginin saglandigi sonucuna
varilmistir - (Yurdugiil 2005). Kapsam gegerligi indeksi (KGI) degerlerinin
hesaplanmast sonucunda, maddelerin uygunluk diizeyi i¢in kapsam gecerligi indeksi
(KGI) 0.99; maddelerin ¢izimlere uygunluk diizeyi igin ise kapsam gegerligi indeksi
(KGI) 0.96 olarak hesaplanmistir. Bu degerler olcekteki tiim maddelerin gerekli
oldugu ve Olgegin bir biitiin olarak kapsam gecerliginin saglandigi anlamina

gelmektedir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yapr gegerligini istatistiksel olarak tespit etmek igin agimlayici faktér analizi
teknigi kullamlmustir. Olgegin oncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup
olmadigini anlamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ve Bartlett Testi
yapilmistir. Bu kapsamda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi 6l¢iim sonucunun .50 ve
daha tstii, Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir (Jeong 2004). Bu calisma sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Testi sonucu .89, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli bulunmustur. Buna
gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir ifadeyle veri
seti faktor analizi igin uygundur. Olgege faktdr analizi yapilabilecegi sonucuna
ulasilmustir. 11k analizde, 6z degeri 1°den biiyiik olan 4 faktor oldugu goriilmektedir.
Ancak Sekil 4.1 incelendiginde, 6z degeri diger faktorlerden daha yiiksek olan ve
acikladigi varyansi daha yiiksek olan tek faktoriin baskin oldugu anlasilmaktadir.

Sacilim Grafigi

Oz deger
L)
]

1 2 2 ) ] 5] K g a 0o 11 2 13 14 15 16 1T 18

Bilesen Sayisi

Sekil 4.1 Faktorlerin 6z degerlerine ait sacilma diyagrami
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Olgegin faktor sayis1 belirlendikten sonra faktdr analizi tekrar edilmistir. Ancak tek
bir faktor s6z konusu oldugu i¢in herhangi bir dondiirme islemi yapilmamistir.
Acimlayici faktor analizinde maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerleri i¢in
sinir deger .30 olarak alinmigtir. Faktor ylik degeri .30’un altinda olan maddelerin
analizden c¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak cizelge 4.4’te de gortldigi gibi, faktor
yiuk degeri .30’un altinda olan hi¢bir madde bulunmamaktadir. Bu nedenle hi¢bir
madde ¢ikartilmanustir. Analiz sonunda, Problem C6zme Becerisi Olgegi’nin

(PCBO) agimlayici faktdr analizine iliskin bulgular gizelge 4.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.4 Problem Cdzme Becerisi Olgegi temel bilesenler analizi sonucu faktdr

yiik degerleri
Madde Faktor Yiik Degeri
M1l ,698
M16 ,643
M9 ,630
M14 ,626
M6 ,599
M7 ,594
M18 ,591
MI12 ,575
M15 ,559
M5 ,544
M10 ,540
M8 ,537
M3 ,523
M4 514
M13 ,505
M17 454
M2 ,394
M1 ,310

Problem Coézme Becerisi Olgegi’ne (PCBO) yapilan agimlayict faktér analizi
sonucunda dlgegin tek faktorlii oldugu sonucuna varilmistir. Bu faktor, dlgege iliskin
toplam varyansin % 30.68’ini agiklamaktadir. Biiylikoztirk (2010), tek faktorli
Olceklerde aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasinin yeterli goriilebilecegini
ifade etmektedir. Yapilan faktdr analizi sonucunda elde edilen veriler Olgegin

gecerliginin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirlik calismasi i¢in Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik
Katsayis1 ve Test-Tekrar Test Kararlililk Anlaminda Giivenirlik Katsayist

incelenmistir.

Cronbach Alfa i¢ Tutarlihk Anlaminda Giivenirlik Katsayis

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Yapilan istatistiklere gore olcek tek faktorlii oldugu igin Olgegin
tamamu i¢in giivenirlik katsayisi hesaplanmig ve bu deger .86 olarak bulunmustur.
Tezbasaran (1997), likert tipi bir Olcekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik
katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara

gore, Olcegin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Test — Tekrar Test Kararhilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Olgegin zaman igerisinde kararli dlgmeler yapip yapmadigini belirlemek amaciyla
test—tekrar test yonteminden yararlanilmistir. Bu amagla arastirmaya dahil edilen 204
cocuktan 40’1 seckisiz olarak belirlenmistir. Bu 40 ¢ocuga bir ay sonra PCBO tekrar
uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde edilen puanlara ait Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon Katsayis1 ve Iliskili Orneklemler igin T Testi uygulanmustir.
Korelasyon katsayisinin anlamli ve 1’e yakin olmasi; iligkili 6rneklemler icin t testi
sonuglarinin ise .05 diizeyinde anlamsiz olmast (diger bir ifadeyle her iki
uygulamadan elde edilen puan ortalamalarinin anlamli farkliliga sahip olmamasi,

ortalamalarin birbirine yakin olmas1) beklenmektedir.
Istatistiksel islemler sonucunda elde edilen korelasyon katsayist .60 olarak

bulunmustur. Bu katsayr .05 diizeyinde anlamli ve orta diizeydedir. Iliskili

orneklemler i¢in t testi sonucu ise ¢izelge 4.5’te sunulmustur.
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Cizelge 4.5 Problem Cdzme Becerisi Olgegi’nden elde edilen puanlarin ilk uygulama
ve ikinci uygulamaya gore t testi sonuglari

Grup n X Ss sd t p
Ik uygulama 40 40.95 9.40

. 39 1.63 A11
Ikinci Uygulama 40 43.45 11.64

Cizelge 4.5 incelendiginde, PCBO’den elde edilen ilk uygulama ve ikinci uygulama
puanlarinin istatistiksel anlamda farklilagsmadigi goriilmektedir [t(39)=1.63, p>0.05]

Elde edilen bulgular, 6l¢cegin hem i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige, hem de zaman
acisindan kararli 6lgmeler yaptigina isaret etmektedir. Gegerlik-giivenirlik ¢caligmalari
sonucunda, 60-72 aylik ¢ocuklar igin “Problem Cézme Becerisi Olgegi’nin uygun bir

Ol¢me araci oldugu sonucuna ulagilmaistir.

4.3.3 Proje yaklasimina dayah egitim

Aragtirma i¢in hazirlanan proje yaklasimima dayali egitim, okul oncesi donemde
bulunan 60-72 aylik c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini desteklemeyi ve
gelistirmeyi amaglamaktadir. Ama¢ ve kazanimlar, 60-72 aylik ¢ocuklarin gelisim
siirecleri dikkate alinarak Milli Egitim Bakanlig1 36-72 Aylik Cocuklar Igin 2006 Okul

Oncesi Egitim Programi’ndan alinmistir (Anonim 2006).

Ogrenme siirecinde basitten zora dogru olacak sekilde bilissel alan, dil alani, sosyal-
duygusal alan ve psikomotor alanlarinda amag¢ ve kazanimlar belirlenmis; amag ve
kazanimlar dogrultusunda toplam 44 giinlik proje yaklasimina dayali egitim
hazirlanmistir. Proje yaklasimina dayali egitim ¢ocuklarin ilgisine gore haftada 4 giin
olmak {izere toplam 40 giin siirmiistiir. Proje yaklagimina dayali egitim hazirlanirken
cocuklarin yas grubu, ilgileri, ihtiyaclar1 ve gelisim siiregleri goéz Oniinde
bulundurulmustur. Projelerde problem ¢6zme becerilerini gelistirici etkinliklere yer
verilmesine dikkat edilmistir. Etkinliklerde kullanmak i¢in etkinliklere uygun
materyaller gelistirilmis ve hazirlanmigtir. Proje yaklasimina dayali egitimde 6grenme

stirecleri olusturulurken proje asamalar1 dikkate alinmis, her bir projede baslama-
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planlama, projeyi uygulama ve projenin sonuglandirilmasi ile degerlendirme

asamalarina yer verilmistir.

“Proje Yaklasimina Dayal1 Egitim” kapsaminda hazirlanan “Pantolon Projesi”, “Kitap
Projesi”, “Kalem Projesi” ve “Kayis1 Projesi” dokuz uzman goriisiine sunulmustur. Bu
uzmanlarin besi ¢ocuk gelisimi alaninda 6gretim {iyesi, biri okul dncesi 6gretment,
biri ¢gocuk gelisimi alaninda bilim uzmani, ikisi okul 6ncesi egitimi alaninda 6gretim
tiyesidir. Uzmanlardan proje yaklasimina dayali egitimi; belirlenen amag¢ ve
kazanimlarin egitimin amacina ve ¢ocuklarin gelisim siireclerine uygunlugu, 6grenme
stireclerinin siire, icerik ve uygulama agisindan uygunlugu, 6grenme siireglerindeki
somut deneyimlerin yeterliligi, etkinlikler aras1 gegislerin uygunlugu, materyallerin
uygunlugu ve yeterliligi, 6grenme siireglerinin ¢ocuklarin ilgisine yonelik olup
olmadigi, biitiinliigli ve cocuklara verilen yonergelerin acikligi gibi kriterleri (toplam
yirmi madde) dikkate alarak kendilerine verilen “Proje Yaklagimina Dayali Egitim
Uzman Degerlendirme Formu”nda “uygun”, “kismen uygun”, “uygun degil” seklinde
degerlendirmeleri ve “agiklama” boliimiinde diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir.
Uzmanlar kendilerine verilen “Proje Yaklasimina Dayal1 Egitim” iizerinde goriislerini
daha ayrintili olarak agiklamislardir. Uzmanlardan gelen geribildirimler dogrultusunda
proje yaklasimina dayali egitimde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Proje yaklasimina
dayali egitim kapsaminda serbest zaman etkinlikleri, Tiirk¢e etkinlikleri, sanat
etkinlikleri, oyun etkinlikleri, drama etkinlikleri, miizik etkinlikleri, bilim etkinlikleri,
fen ve matematik etkinlikleri yer almaktadir. Uygulanan projelere ait siireler ve her bir

projeye ait konu ag1 asagida sunulmustur:

Pantolon Projesi: Pantolon projesinin uygulanmasma 10 giin siire ile devam

edilmistir.

e (esitleri: Bebek pantolonu, ¢ocuk pantolonu, bayan pantolonu, erkek pantolonu,
mesleklere ait pantolonlar (dalgi¢ pantolonu, itfaiyeci pantolonu, asker pantolonu,
polis pantolonu, palyaco pantolonu, is¢i-boyaci pantolonu, binici pantolonu)

e Ozellikleri: Yazlik pantolon (Keten, ipek, pamuklu, penye, kot), kislik pantolon
(ylin, kumas, kot)
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e Bakimi: Yikanir, itilenir, kuru temizleme ile temizlenir, eskir, yirtilir [tadilat
yapilir (arma, kisaltma gibi), dikilir], geri doniisimde kullanilir, dolaba konur,
askiya asilir

e Moda: Bol paga pantolon, dar paca pantolon, stre¢ pantolon, desenli pantolon, tayt
pantolon, salvar pantolon, tulum pantolon, bermuda pantolon, yirtik moda pantolon

o Dis Goriintisti/Sekli: 2 bacagi/pagasi var, uzun/kisa olabilir, diigmesi var, fermuari
var, iligi var, ¢itgit1 var, duble pagasi var, degisik modelleri var, cepleri var, kemer
yeri var, kemer takilir

e Pantolonlar Nerede Dikililir ve Nereden Alinir: Terziler diker (terzi diikkan, iplik,
igne, dikis makinesi, kumas, kalip, makas), magazalarda satilir (¢ocuk magazasi,
pantolon reyonlari, pantolon askisi, pantolon c¢orabi, giysi deneme odalari,
elbisedeki alarmlar, kasa)

e Kisiler: Satici, satis danismani, terzi, miisteri

Kitap Projesi: Kitap projesinin uygulanmasina 13 giin siire ile devam edilmistir.

e Kitap Tiirleri: Hikaye, masal, bilmece, siir, sarki, parmak oyunu, roman, digerleri
(kavram kitab1, boyama kitabi, e-kitap)

e Kitap Icinde Bulunanlar: Kapak, sayfa, resim, yazi

o Kitaplar Nerede Bulunur: Kiitiiphane, kitabevi, kirtasiye, kitap fuari, basimevi

e Kisiler: Yazarlar, okuyucular, ressamlar, grafikerler, kitap basanlar, kitap satanlar

o Kitap Nelerden Yapilir: Kagt, ip, yapistirici, tel zimba, karton, kumas

e Kitaplarin Ozellikleri: Bilgi verirler, eglendirirler, farkli hayatlar1 gosterirler,
okumay1 6gretir, ¢ocuklara oyun 6gretir, akilli olmay1 6gretir

o Kitap Deyince Akla Ne Gelir: Okumak, yazmak, calismak, boyamak, akilli olmak,

Callio, kalem, say1, ¢izgiler

Kalem Projesi: Kalem projesinin uygulanmasina 9 giin siire ile devam edilmistir.

o Kalem Cesitleri: Tiikkenmez kalem (Mavi, siyah ve kirmizi tiikenmez kalem,
tilkenmez kalemin icadi), kursun kalem (kirmizi ve siyah kursun kalem), dolma
kalem, keceli kalem, kuru boya kalemi, pilot kalem, tiiylii kalem, uglu/versatil

kalem, tahta kalemi, asetat kalemi, boyama kalemi, ¢izim kalemi, renkli kalem,
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renk degistiren kalem, miirekkepli kalem, boya kalemi, ise yaramayan kalem,
¢icekli kalem

Kullanimi: Yaz1 yazar, resim yapar, ¢izer

Malzemeleri: Dogal malzemeler (agag), dogal olmayan malzemeler (miirekkep,
plastik)

Satig Yerleri: Kitabevi, kirtasiye, hipermarket, biife

Kisiler: Ureticiler, saticilar

Saklama: Kalem kutusu, kalemlik

Uretim: Fabrika

Kayist Projesi: Kayisi projesinin uygulanmasina 8§ giin siire ile devam edilmistir.

Kayisi Yetistirme: Kayisi bahgesi, kayisi agaci (dal, yaprak, kok), kiikiirt

Kullanma Sekilleri: Meyve, kayist suyu, kayisi yagi, kayist kremi, kayisi
kolonyasi, kayist sabunu

Kayist Cegitleri: Kuru kayisi [giin kurusu (kahverengi kayisi), kiikiirtlii kayisi (sari
kayisi), ¢cekirdek, kabuk], yas kayisi (¢cekirdek), ¢agla (yesil kayisi)

Kayist Uriinleri: Kayis1 sucugu, kayisi doneri (findikl, fistikl), kayis1 lokumu,
cikolatal1 kayisi, cevizli kayisi, kayisi receli, kayisi tatlisi

Islemler: Yetistirme, toplama, kurutma, patik, kayis1 ¢ekirdegini ekince filizleniyor
kay1s1 oluyor

Satig Yerleri: Kayis1 diikkkani, market, pazar

Arag Geregler: Kayisi ¢ekirdegi kiricisi, kayist kutusu, kayisi sepeti, tas, ezecek

4.4 Veri Toplama Yontemi

Veri toplama agsamasina baslamadan 6nce arastirmaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagl

bagimsiz bir anaokulunun anasinifinda 60-72 aylik c¢ocuklarla bir dénem boyunca

haftada bir giin 6gretmenlik uygulamasi yapmistir. Bu uygulamada, proje yaklasimina

dayali egitim uygulanmadan once okul Oncesi cocuklar ile deneyim kazanma

amaglanmstir.
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PCBO’nin gegerlik giivenirlik calismasi igin evreni 2011-2012 egitim dgretim yilinda
Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh resmi ilkdgretim okullarmm
anasiniflarina devam eden, normal gelisim gosteren cocuklar olusturmaktadir.
Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak Malatya il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
resmi ilkogretim okullarinin biinyesinde bulunan anasmiflarini belirten listeleri igin
basvurular yapilmis ve listelere ulasilmistir. PCBO gecerlik-giivenirlik ¢alismalarinin
yiiriitiilebilmesi icin Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli yasal izinler
alinarak 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi ilkdgretim okullarindan benzer
ozelliklere sahip oldugu varsayilan bes okul belirlenmistir. Olcegin gegerlik-
glivenirlik caligmalarinin yapilacag ilkdgretim okullarinin yoneticileri ile goriisiilerek
arastirmanin amact ve uygulamanin nasil gerceklesecegi ile ilgili bilgi verilmistir.
Daha sonra anasmifi ogretmenleri ile tanigilmistir. Anasimifi  68retmenlerine
arastirmanin amact ve uygulama siireci ile ilgili bilgi verilmistir. Cocuklarla
calisabilmek icin, okul yoneticileri ve anasinifi 6gretmenleri ile birlikte goriisiilerek
sessiz ve ¢ocuklarin dikkatlerini dagitmayacak bir ortam olusturulmustur. Anasinifi
ogretmenlerinden siniflarindaki ¢ocuklarin isim ve cinsiyetlerinin yer aldig: listeler

alinmis, uygun giinler ve saatler birlikte belirlenmistir.

Gegerlik-giivenirlik calismalarinin uygulamasina 01.11.2011 tarihinde baslanmus,
20.12.2011 tarihinde sona ermistir. Uygulama toplam sekiz hafta siirmiis, haftada
dort-bes giin sabah 07.00-17.00 saatleri arasinda bes-sekiz saat siiresince uygulama
yapilmistir. Cocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in uygulamaya baglamadan dnce
degerlendirme formu {izerine ¢ocukla ilgili genel bilgiler ve 6l¢ek uygulama tarihi i¢in
ayrilmis alan doldurulmustur. Arastirmaci, ¢ocuklara neden geldigini agiklamis ve
uygulama yapilan alana ¢ocuklar1 bireysel olarak almistir. Cocugun arastirmacinin
karst tarafina oturmasi saglanmistir. Cocuga “Simdi sana bazi ¢ocuklarin
karsilagtiklar1 ~ sorunlar1  anlatacagim. Anlatacagim sorunlar her c¢ocugun
karsilagabilecegi sorunlara benziyor. Ve senin onlara yardim etmen gerek” diyerek ilk
problem ile ilgili ¢izim ¢ocuga gdsterilmis ve problem durumu anlatilmistir. Problem
durumunu anlatirken, problem durumunda ekleme ya da ¢ikarma yapilmamistir. Her
bir problem durumuyla ilgili sorular tamamlanana kadar ¢ocugun resme odaklanmasi

saglanmistir. Cocuga problem durumu anlatilarak ¢ézliim iiretmesi i¢in soru sorulmus
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ve ¢ocugun yanitlamasi igin zaman verilmistir. Olgekte, ¢ocuga anlatilan problem
durumlariyla ilgili ¢izimler, sirali bir sekilde ve kolaylikla alinabilecek sekilde kapali
tutulmustur. Cocuk, sorular1 yanitlarken yardim istedigi noktalarda ¢ocuga, problem
durumunun ¢oziimiine iligkin ipucu niteliginde olabilecek ydnlendirmelerden
kacinilmistir. Burada amag, ¢ocugun problem durumlarina kendisinin alternatif ¢oziim
iiretebilmesidir. Olgekte yer alan tiim problem durumlari sirayla cocuklara
uygulanmistir. Uygulama sirasinda g¢ocuklarla yapilan tim goriigmeler ses kayit
cihaziyla kaydedilmistir. Bir ¢ocuga uygulanan 6l¢egin siiresi 20-30 dakika siirmiistiir.
“Yapmak istemiyorum, canim sikildi” yanitin1 veren ve devam etmek istemediklerini
sOyleyen ¢ocuklar ile uygulama tamamlanmamistir. Uygulama sirasinda ¢ocuklar
bilmiyorum diyene kadar ya da hi¢ yanit alinamayana kadar ve ¢ocuk sessiz kalana
kadar ¢ocuga alternatif ¢Oziim tiretmesi ig¢in problem durumuna uygun sorular
sorulmustur. Ses kayit cihaziyla kaydedilen veriler, ayri bir zaman diliminde tek tek

dinlenerek formlar iizerine yazilmistir ve tek tek puanlanmustir.

Gegerlik giivenirlik caligmalar1 kapsaminda uygulama yapilan ii¢ okulda 20 kiz, 20

erkek olmak tizere toplam 40 ¢ocuga 3 hafta sonra tekrar test yapilmistir.

Problem Cézme Becerisi Olcegi’nin gegerlik giivenirlik calismalarindan sonra,
arastirmada deneysel calismaya baslamadan oOnce deney grubunu olusturan
[Ikégretim Okulu’nun yéneticileri, siif 6gretmeni ve c¢ocuklarla tanisilmis,
aragtirmanin amaci, Onemi ve uygulamalarin siiresi ile ilgili bilgilendirme
yapilmigtir. Daha sonra sinif Ogretmeni aracilifiyla deney grubunu olusturan
cocuklarin aileleri ile uygun olan bir zaman belirlenerek toplanti yapilmustir.
Toplantida aileler ile tanisilmis, arastirmanin amaci ve Onemi hakkinda bilgi
verilmis, proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklar1 agisindan katkilar1 gibi konular
hakkinda goriismeler yapilmistir. Proje yaklasimina dayali egitim siiresince
cocuklarinin okula devamlarinin 6nemli oldugu, c¢ok zor durumda kalmadikca
cocuklarint mutlaka okula getirmeleri gerektigi hatirlatilmistir. Proje yaklasimina
dayali egitim siiresince aile katilim caligmalari, alan gezileri gibi c¢alismalara yer

verilecegi konularinda bilgi verilerek anne babalardan siiregte destek olmalari
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istenmistir. Deney grubu genel bilgi formlar1 toplant1 sirasinda dagitilarak toplanti

sonunda toplanmustir.

Kontrol grubunu olusturan Ilkdgretim Okulu’nun yéneticileri ile tamgilarak
aragtirmanin amaci, onemi ve uygulamanin nasil gergeklesecegi ile ilgili bilgiler
verilmistir. Daha sonra anaokulu 6gretmenleri ile tamisilarak yapilacak arastirma ile
ilgili bilgi verilmis ve c¢ocuk listeleri istenmistir. Cocuk listelerinden tesadiifi
orneklem yoOntemiyle cocuklar secilerek kontrol grubu olusturulmustur. Kontrol
grubu olarak secilen ¢ocuklara 6n test ve son testin hangi zamanlarda yapilacag ile
ilgili bilgilendirme yapilmistir. Kontrol grubu genel bilgi formlar1 6n testlerin
yapildig1 giin aileler cocuklarini almaya geldiklerinde stajyer 6gretmenler araciligiyla

dagitilmistir. Aileler, ayn1 zaman diliminde formlar1 doldurarak teslim etmislerdir.

4.4.1 On testlerin uygulanmasi

Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklara “Problem Cdzme Becerisi Olgegi” 6
Subat 2012 — 15 Subat 2012 tarihleri arasinda uygulanmistir. Cocugun aragtirmacinin
kars1 tarafina oturmasi saglanmistir. Cocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in
uygulamaya baslamadan oOnce degerlendirme formu {izerine g¢ocukla ilgili genel
bilgiler ve 6l¢ek uygulama tarihi icin ayrilmis alan doldurulmustur. Cocuga “Simdi
sana bazi ¢ocuklarin karsilastiklar1 sorunlar1 anlatacagim. Anlatacagim sorunlar her
cocugun karsilagsabilecegi sorunlara benziyor. Ve senin onlara yardim etmen gerek”
diyerek ilk problem durumuna uygun ¢izim ¢ocuga gosterilmis ve problem durumu
anlatilmistir. Problem durumunu anlatirken, problem durumunda ekleme ya da
¢ikarma yapilmamistir. Her bir problem durumuyla ilgili sorular tamamlanana kadar
cocugun mutlaka resme odaklanmasi saglanmistir. Cocuga problem durumu
anlatilarak ¢ozlim iiretmesi i¢in soru sorulmustur ve cocugun yanitlamasi i¢in zaman
verilmistir. Olgegi uygularken ¢ocugun ¢alismadan uzaklasmamasi ve dikkatinin
dagilmamasi i¢in uygulamalar arasinda hi¢ ara verilmemistir. Olcekte cocuga
anlatilan problem durumlartyla ilgili ¢izimler, sirali bir sekilde ve kolaylikla
almabilecek sekilde kapali tutulmustur. Cocuk, sorular1 yanitlarken yardim istedigi

noktalarda ¢ocuga, problem durumunun ¢oziimiine iligkin ipucu niteliginde olabilecek
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yonlendirmelerden kag¢inmilmistir. Burada amag, c¢ocugun problem durumlarina
kendisinin alternatif ¢oziim iiretebilmesidir. Olgekte yer alan tiim problem durumlar
sirayla ¢ocuklara uygulanmistir. Veri kayb1 olmamasi i¢in ve ¢ocugun dikkatinin
dagilmamasi i¢in, uygulama sirasinda ¢ocuklarla yapilan tim goriismeler ses kayit
cihazina kaydedilmistir. Bir ¢ocuga uygulanan 6lgegin stiresi 20-30 dakika stirmiistiir.
Uygulama sirasinda ¢ocuklar bilmiyorum diyene kadar ya da hi¢ yanit alinamayana
kadar ve ¢ocuk sessiz kalana kadar ¢ocuga alternatif ¢oziim iiretmesi i¢in problem
durumuna uygun sorular sorulmustur. Ses kayit cihazina kaydedilen veriler ayr1 bir
zaman diliminde tek tek dinlenerek formlar {iizerine yazilmistir ve tek tek

puanlanmustir.

4.4.2 Proje yaklasimina dayah egitimin uygulanmasi

On testler uygulandiktan sonra, 17 Subat 2012 — 4 Mayis 2012 tarihleri arasinda
deney grubuna Proje Yaklasimina Dayal1 Egitim uygulanmistir. Arastirma siirecinde,
deney grubuna secilen ¢ocuklara 10 hafta, haftada 4 giin (40 giin), giinde yaklasik 4
saat olmak tizere 160 saat proje yaklasimina dayali egitim uygulanmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklar, proje yaklagimina dayali egitimin uygulanmadig haftada bir
giin Milli Egitim Bakanhig “36-72 Aylik Cocuklar Igin 2006 Okul Oncesi Egitim
Programi”na yonelik egitimlerine devam etmislerdir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar
ise Milli Egitim Bakanlig1 “36-72 Aylik Cocuklar I¢in 2006 Okul Oncesi Egitim
Program1” g¢ercevesinde egitim programlarina dogal siireclerinde devam etmislerdir.
Proje yaklagimina dayali egitim, smiftaki tiim c¢ocuklara uygulanmistir. Proje
yaklagimina dayali egitim uygulamalart smif i¢inde, okulun spor salonunda ve okul

bahgesinde, okul diginda gerceklesen gezilerdeki alanlarda gergeklesmistir.

Arastirmaci tarafindan proje yaklasimina dayali egitim kapsaminda kullanilacak tim
bilgi ve materyaller 6nceden hazirlanmistir. Arastirmada her proje, 6gretmenin soru
sormasiyla baslamistir. Her bir projenin uygulamasinin 6ncesinde o proje konusuyla
ilgili ¢ocuklarin neleri bildikleri, neleri merak ettikleri ve Ogrenmek istedikleri
belirlenerek konu agi olusturulmus, sinifin uygun bir yerine asilarak projeler

stiresince takip edilmistir. Projeler devam ederken arastirmacinin konu agi ile
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cocuklarin 6grenmek istedikleri, merak ettikleri ile ilgili konu ag1 kaynastirilmistir.
Her bir proje uygulamasmin baslangicinda, ortasinda ve sonunda ¢ocuklarin proje
konusu ile ilgili resim yapmalar1 saglanmistir. Bu sekilde, c¢ocuklarin proje
konusunda baslangicta neleri bildikleri, siire¢ ve sonugta neleri 6grendiklerine iliskin
degerlendirme yapilmistir. Projeler bir giin igerisinde yaklasik dort saat siirmiistiir.
Egitim siiresince uygulamalar siklikla fotograf makinasi ve video kamera ile kayit
altina almmistir. Her projenin son giiniinde sergiler, gosteriler diizenlenerek
fotograflar ve video g¢ekimleri ¢ocuklarin aileleri ile paylasilmis ve ilgili proje
tizerinde degerlendirme yapilmigtir. Projenin sonug¢landirilmasi asamasinda
cocuklarin aktif olmalar1 saglanmistir. Proje Yaklasimina Dayal1 Egitim kapsaminda
“Pantolon Projesi” 10 giin, “Kitap Projesi” 13 giin, “Kalem Projesi” 9 giin, “Kayis1

Projesi” 8 giin siire ile uygulanmigtir.

4.4.3 Son testlerin uygulanmasi

Proje yaklagimina dayali egitim tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina
“Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO)” 7 Mayis 2012 — 10 Mayis 2012 tarihleri
arasinda son test olarak uygulanmistir. On test uygulanan tiim cocuklar, projeler
devam ederken siirece diizenli olarak katildiklar i¢in son teste alinmastir.

4.4.4 Kahcilik testlerinin uygulanmasi

Uygulanan proje yaklagimina dayali egitimin kalict olup olmadigmin belirlenmesi
icin, son testlerin uygulanmasindan bir ay sonra, deney grubundaki 6n test-son test
uygulanan tiim c¢ocuklara 4 Haziran 2012 — 8 Haziran 2012 tarihleri arasinda
“Problem Cdzme Becerisi Olgegi (PCBO) tekrar uygulanmustir.

4.5 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmanin amacina yonelik olarak toplanan veriler degerlendirilerek istatistiksel

analizler yapilmistir.
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4.5.1 Verilerin degerlendirilmesi

Aragtirmaya dahil edilen c¢ocuklar ve ailelerine ait demografik bilgiler
degerlendirilerek frekans dagilim tablolar1 halinde sunulmustur. Deney grubunun (20
cocuk) On test, son test, kalicilik testlerinden ve kontrol grubunun (22 ¢ocuk) on test,
son testlerden aldiklari “Problem Coézme Becerisi Olcegi (PCBO)’ne ait puanlar
SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi ile bilgisayara

kaydedilmistir.

4.5.2 Verilerin analizi

Veriler, betimsel istatistikler ve normallik testi sonuglarina gore analiz edilmistir.
Normallik testi sonuglart degerlendirilirken Shapiro-wilk Testi kullanilmigtir.
Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO) deney grubu 6n test-son test-kalicilik testi
ile kontrol grubu 6n test-son test puanlarinin betimsel istatistikleri ve normallik testi

sonuclar1 agagida incelenmistir.

Cizelge 4.6 Problem Cozme Becerisi Olgegi deney grubu on test puanlarmin betimsel
istatistikleri ve normallik testi sonuglari

DENEY GRUBU
PCBO < Ss | Ortanca En Diisitkk | En Yiiksek | Shapiro-wilk
Puan Puan Test
On Test 33,6 | 7,31 33 20 47 0,969

Cizelge 4.6°da deney grubunun PCBO 6n test puanlarinin normal dagilim gésterdigi

goriilmektedir (p>0.05).

Cizelge 4.7 Problem Cozme Becerisi Olgegi kontrol grubu 6n test puanlarmin

betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglari

KONTROL GRUBU
PCBO < Ss Ortanca En Diisiik | En Yiiksek | Shapiro-wilk
Puan Puan Test
On Test 46,60 9,70 45,5 28 67 0,976
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Kontrol grubunun PCBO 6n test puanlarinin normal dagilim gosterdigi saptanmistir

(p>0.05).

Cizelge 4.8 Problem Coézme Becerisi Olgegi deney grubu son test puanlarmin
betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglari

DENEY GRUBU
PCBO < Ss Ortanca En Diisiik | En Yiiksek | Shapiro-wilk
Puan Puan Test
Son Test 62,9 | 4,36 64 55 70 0,951

Cizelge 4.8°de goriildiigii gibi, deney grubunun PCBO son test puanlarinin normal

dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>0.05).

Cizelge 4.9 Problem Cozme Becerisi Olgegi kontrol grubu son test puanlarmnin
betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglari

KONTROL GRUBU
PCBO < Ss Ortanca En Diisiik | En Yiiksek | Shapiro-wilk
Puan Puan Test
Son Test 48,77 10,14 47,5 31 70 0,968

Cizelge 4.9°da kontrol grubunun PCBO son test puanlarinin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir (p>0.05).

Cizelge 4.10 Problem Cdzme Becerisi Olgegi deney grubu kalicilik testi puanlarmin
betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglari

DENEY GRUBU
PCBO < Ss Ortanca En Diisiik | En Yiiksek | Shapiro-wilk
Puan Puan Test
Kahcilik Testi | 63,4 | 3,48 64 54 69 0,925

Deney grubunun PCBO kalicilik testi puanlarinin normal dagilim gdsterdigi

belirlenmistir (p>0.05).

Shapiro-wilk Testi analiz sonuglarinda ¢ocuklarm PCBO 6n test, son test ve kalicilik

testi puanlarinin normal dagilim gdstermesi nedeniyle, arastirmaya dahil edilen deney
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ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin PCBO’den aldiklar1 6n test puan ortalamalarindaki
farklilik incelenirken bagimsiz gruplar icin t Testi kullanilmistir. T Testi, normal
dagilan degiskenlerde iki iligkisiz orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir. Bagimsiz gruplar icin t Testi
sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm PCBO 6n test puanlarmin anlaml
Olclide farkli ¢ikmasindan dolayr uygulanan deneysel desenin etkililigini test etmek
icin kovaryans (ANCOVA) yapilmistir. Bir aragtirmada etkisi test edilen bir faktoriin
ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iligkisi bulunan bir degiskenin ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamak amaciyla Kovaryans
Analizi (ANCOVA) yapilmaktadir. Deney grubundaki cocuklarin PCBO’den aldiklari
son test ve kalicilik testi puan ortalamalarindaki farklilik incelenirken t Testi

kullanilmigtir (Bliytlikoztiirk 2010).
Gruplar aras1 farklilik incelenirken; anlamlilik seviyesi olarak 0.05, 0.01 kullanilmis

olup p<0.05, p<.01 olmasi durumunda gruplar aras1 anlamli farkliligin oldugu p>0.05

olmas1 durumunda ise gruplar aras1 anlamli farkliligin olmadigi belirtilmistir.

121



5. BULGULAR VE TARTISMA

Anasmifina devam eden c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi ve
proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine etkisinin
saptanmast amact ile yapilan arastirmada elde edilen bulgular cizelgeler halinde

sunulmus ve kaynaklarla desteklenerek tartisilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Problem Cozme Becerisi Olgegi'nden

aldiklar1 6n test puan ortalamalarina iligkin t testi sonuglari ¢izelge 5.1°de verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarmn Problem Cézme Becerisi Olgegi’nden
aldiklar1 6n test, son test ve diizeltilmig son test puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar ¢izelge 5.2°de verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Problem Cdzme Becerisi Olgegi puan

ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari ¢izelge 5.3’te verilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Problem C6zme Becerisi Olgegi’nden aldiklari son test

ve kalicilik testi puan ortalamalarina ait t testi sonuglari ¢izelge 5.4’te verilmistir.

Cizelge 5.1 Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Problem Coézme Becerisi
Olgegi’nden aldiklar1 6n test puan ortalamalarina iligkin t testi sonuglari

PCBO Grup n X Ss sd | t | p
) Deney 20 33.60 | 7.32
OnTest I~ ntrol | 22 4664 | 970 2 -4.877  0.000

Cizelge 5.1 incelendiginde PCBO’den alinan 6n test puan ortalamalarinin deney
grubu icin X =33.60, kontrol grubu icin X =46.64 oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasinda 6n test puanlarn [t(2)=-4.877, p<.01] ag¢isindan istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik gériilmektedir. On test puaninin kontrol grubundaki
cocuklarda deney grubundaki g¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir (p<.01).
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Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin % 50°’si bir yildir, deney grubundaki ¢ocuklarin
ise % 70’1 bir yildan daha az bir siiredir anaokuluna devam etmektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin anaokuluna deney grubundaki ¢ocuklardan daha fazla siirede
devam ediyor olmalar1 ve daha ¢ok problem durumu ile karsilagmalari, problemlere
¢Oziim iiretmeleri s6z konusu olabilir. Ayrica, arastirmada ¢alisma grubu “seckili”
olarak degil, “secgkisiz” olarak belirlenmistir. Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklar
kontrollii olarak secilememistir. Cocuklarin okula geldiklerinde problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin ka¢ yildir 6gretmenlik meslegini devam
ettirdikleri, 6gretmenlerin egitim programi uygulamalarinda problem ¢6zme ile ilgili
amac¢ ve kazanimlara ne kadar yer verdikleri, 6gretmenlerin kendi problem ¢dzme
becerisi ve sinif igerisindeki uygulamalar1 gibi degiskenler kontrol edilememistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin yiiksek olmasi kontrol
edilemeyen degiskenlerden kaynakli olabilir. Bu nedenlerden dolayi, problem ¢dzme
becerileri acisindan 6n test sonuglarinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark ortaya

¢ikmis olabilir.

Cizelge 5.2 Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Problem Coézme Becerisi
Olgegi’nden aldiklar1 6n test, son test ve diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1

2 DUZELTILMIS
GRUP ON TEST SON TEST SON TEST
n X Ss X Ss X
Deney 20 | 33.60 | 7.32 | 62.95 4.36 67.13
Kontrol 22 | 46.64 | 9.70 | 48.77 10.14 44 .97

Cizelge 5.2°de goriildiigii gibi, deney grubundaki ¢ocuklarin diizeltilmis son test puan
ortalamalarmin ( X =67.13) on test puan ortalamalarindan ( X =33.60) yiiksek
oldugu belirlenmistir.  Kontrol = grubundaki c¢ocuklarm  6n test puan
ortalamalarimin X=46.64, diizeltilmis son test puan ortalamalarinin ise X =44.97

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.3 Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Problem Czme Becerisi Olgegi
puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p n2
Ontest 1123.206 1 1123.206 | 31.43 | 0.001 | 0.446
Grup (Deney/Kontrol) | 3226.67 1 3226.67 | 90.040 | 0.001 | 0.698
Hata 1397.608 39 35.836

Toplam 4626.476 41

Cizelge 5.3’te yapilan ANCOVA sonuglarina gore, arastirmaya katilan cocuklarin
hangi gruptan olduguna bakmaksizin, 6n test ve diizeltilmis son test puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugu [F(1-39)=31.43, p<.01 1°=0.446] bulunmustur. On
test puanlari, tek basina son test puanlarinin % 44.6’sin1 agiklamaktadir. Buna gore;
siire¢ i¢inde cocuklarin problem c¢ozme becerilerinin arttig1 dikkati ¢ekmektedir.
Problem ¢6zme becerisi puanlarinin, proje yaklasimina dayali egitim sonrasinda elde
edilen son test puanlarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu ve 6n test puanlarinin, son

test puanlarinin iizerinde % 44.6 oraninda etkili oldugu goriilmektedir.

ANCOVA sonuglart incelendiginde, diizeltme sonucunda deney ve kontrol gruplari
arasindaki son test puanlarinin anlamli derecede farkli oldugu, deney grubunun
puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir [F(1-39)=90.040, p<.01
1°=0.698]. Bu durum, proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri lizerinde etkili oldugu seklinde agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle, deney
grubundaki g¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri proje yaklasimina dayali egitim
sonunda egitim verilmeyen kontrol grubuna gore anlamh diizeyde artmistir. Elde
edilen bu bulgu, proje yaklasimina dayali egitimin deney grubundaki cocuklarin
problem ¢ozme becerilerini etkiledigini ve arastirmanin amacima ulastigini

gostermektedir.

Deney grubuna, igerisinde problem ¢dzme etkinliklerinin agirlik kazandigi bir proje
yaklagimina dayali egitim verilmesi sonucunda ortaya g¢ikan sonu¢ deney grubu
lehinedir. Proje yaklasimina dayali egitim verilmeyen kontrol grubunun 6n test ve son
test sonuglarinda problem ¢6zme becerisinin degismedigi bulunmustur (p>.05). Bu

noktada deney grubuna verilen proje yaklasimina dayali egitimin etkisinden
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bahsetmek miimkiindiir. Arastirmada deney grubuna proje yaklagimina dayali egitim
verilmesi sonucunda bu grubun problem ¢6zme becerisinin artmasi; proje yaklasimina
dayal1 egitim verilmedigi i¢in kontrol grubunun problem ¢dzme becerisi diizeyinde
bir degisiklik olmamasi1 bulgusunu desteklemektedir. Kontrol grubunun dogal olarak
devam ettigi egitim programinda her ne kadar problem ¢6zmeye dayali etkinlikler yer
alsa da, bu sonu¢ deney grubu lehine cikmustir. Ayrica, bu noktada, egitimin
stirekliligi esastir. Cocuklara verilen egitimin amagh olarak gerceklesmesi, baska bir

ifadeyle yogun olarak problem ¢dzmeye dayal1 ve siirekli olmas1 gerekmektedir.

Proje yaklasimi igerisinde problem ¢6zmeyi igeren bir siire¢ s6z konusudur (Hertzog
2007, Tugrul 2008). Projeler, sinif icindeki etkinlikler kadar sinifin disindaki olaylarla
ve problemlerle de ilgilenerek, gercek yasamdan Ornekleri igerirler. Bu problemler,
cocuklarin daha Onceden karsilastiklar1 fakat ¢ozemedikleri problemler olabilecegi
gibi daha 6nceden hi¢ karsilagsmadiklar1 problemler de olabilir. Cocuklarin bir proje
lizerinde calismasi saglanarak, problemin ortadan kaldirilmasi ve yeni bilgilerin
kazanimi amacglanmaktadir. Proje ¢aligmalarindaki en onemli ozellik, ortada bir
problemin olmasidir (Dede ve Yaman 2003). Okul 6ncesi ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilan bagka arastirmalarda da proje yaklagimina
dayal1 egitim verilen ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin arttig1, proje sonunda
cocuklarin problem ¢6zmeyi 6grendigi belirlenmistir (Elizondo ve Valencia 2006,
Abbak 2009, Gallick ve Lee 2009, Freda-Yuen 2010). Yapilan diger arastirma
sonuglarinda da egitim alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri agisindan anlamli
bir fark bulunurken, kontrol grubunun problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark
bulunmamistir (Korkmaz 2002, Cift¢i 2006). Memisoglu (2008) tarafindan yapilan
bir arastirmada, proje tabanli 6grenme yaklasiminin g¢ocuklarin yaraticiliklart ve
problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda, deney
grubu lehine bir sonuca ulasilmis, proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilan gruptaki
cocuklarin yaraticiliklarinin ve problem ¢ézme becerilerinin arttig1 gortilmiistiir. Ho
(2001) tarafindan yiiriitiilen baska bir proje ¢alismasinda da ¢ocuklarin sinifin % 87’si
projeye ilgi gostermis ve % 35’1 sorunlara ¢oziim lretebilmistir. Benzer arastirma

sonuclar1 da dikkate alindiginda, proje yaklasimina dayali egitimin c¢ocuklarin
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problem ¢6zme becerilerinde egitimleri agisindan ne kadar Onemli oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 5.4 Deney grubundaki ¢ocuklarm Problem C6zme Becerisi Olgegi’nden
aldiklar1 son test ve kalicilik testi puan ortalamalarina ait t testi sonuglari

OLCUM n X Ss Sd | t P

Son Test 20 62.95 4.36
Kalicilik Testi 20 63.45 3.49

19 -0.62 0.543

Cizelge 5.4 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin Problem Cdzme Becerisi
Olgegi son test puan ortalamalarinin 62.95, kalicilik testi puan ortalamalarmin ise
63.45 oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarinda, g¢ocuklarin Problem Cdzme
Becerisi Olgegi’ne ait son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir [t (19)=-0.62, p>.05)]. Elde edilen bu bulgu ile proje
yaklagimina dayali egitimin etkisinin devam ettigi ve bu siire icerisinde kalict oldugu
sOylenebilir. Proje yaklagimina dayali egitimde ¢ocuklar bir probleme ¢dziim yolu
tiretmek i¢in yaratic1 diisiinceler ve hayaller kurmaktadirlar. Bu kurgulardan yola
cikarak zihinsel islem yaparlar ve alternatif ¢oziim {liretme becerisi gelisir. Cocuklar
proje yaklasimina dayali egitim igerisinde ¢oziilmesi gereken pek ¢ok problemle
karsilagmaktadir Kokenine bakilmaksizin basarili projeler, cocuklarin yaratict
diisinme ve problem ¢6zme becerilerini arttirmak igin farkli yollar denemelerine
firsat veren projelerdir (Pitri 2002, Comert ve Ergiin 2007, Sénmez 2008). Pitri
(2002), cocuklarin problem ¢ozme siirecinin daha ¢ok bir yetigkinle olustugunu ve
cocuklarin proje sirasinda Ogrenmelerinin ve problem ¢dzmelerinin Ogretmenler
tarafindan kolaylastirict bir rolii oldugundan séz etmistir. Katz ve Chard, proje
yaklagiminda c¢ocuklarin diislinme ve problem ¢6zmenin 6nemini vurgulamistir.
Kiiciik ¢ocuklar faaliyetler kapsaminda anlamli sekilde ogrenmektedirler (Akt.
Hertzog 2007). Gorildiigii gibi pek c¢ok arastirmaci da proje yaklagiminin problem
¢ozme becerisini etkiledigini savunmustur. Buna ek olarak, proje yaklasimina dayali
egitim vererek egitimin kaliciligini 6lgen baska arastirmalarda da proje yaklasimina
dayal1 egitimin etkisinin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir (Ciftci 2006, Memisoglu

2008, Yildiz-Bigak¢1 2009, Dizman Ozaslan 2010).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, anasinifina devam eden c¢ocuklarin problem c¢dzme becerilerinin
belirlenmesi ve proje yaklasimima dayali egitimin ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerine etkisinin saptanmasi amaci ile yapilmaistir.

Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin hangi gruptan olduguna
bakmaksizin, On test ve diizeltilmis son test puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (p<.01). Diizeltme sonucunda deney ve kontrol gruplart arasindaki son
test puanlarimin anlamli derecede farkli oldugu, deney grubunun puaninin anlamli
derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p<.01). Proje yaklasimina dayali egitim
verilmeyen kontrol grubunun o6n test ve son test sonuglarinda problem ¢ézme
becerisinin anlamli diizeyde degismedigi belirlenmistir (p>.05). Ayrica, arastirmada
deney grubundaki cocuklarm Problem Coézme Becerisi Olgegi’ne ait son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir

(p>.05).

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, proje yaklasimina dayali egitimin, ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Proje c¢alismalari
icerisinde ¢ocuk ¢ok fazla problem durumuyla karsilastigi icin alternatif ¢oziim
tiretmeleri desteklenmekte ve problem ¢ozme becerileri gelismektedir. Projelerle
egitimin temelinde her zaman bir problemin yer almasi ve problemin ¢éziimiine giden
siiregte beyin firtinas1 yontemiyle ¢ocuklarin diisiinmelerinin saglanmast ¢ocugun
problemi ¢ozmesinde etkili bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi i¢in okul Oncesi egitim programlarinda
proje yaklasimindan yararlanilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Sonug¢ olarak
yapilan bu arastirmada, proje yaklagimina dayali egitim, ¢cocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin  geligmesini  saglamistir.  Arastirmadan elde edilen bulgular

dogrultusunda 6gretmenlere ve arastirmacilara bazi 6neriler bulunulabilir.
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Ogretmenlere sunulabilecek oneriler asagida belirtilmistir:

e Proje yaklasimina dayali egitimle ilgili seminer, konferans, panel, atolye ¢alismasi
gibi etkinlikleri takip ederek mesleki gelisimlerini destekleyici toplantilara
katilabilirler.

e Ogretmenler proje yaklasimma dayali egitimi uygulayarak dgrenme giktilarini
alanda calisan egitimcilerle paylagsmak iizere kongre, konferans, seminer, panel,
atolye caligmasi vb. etkinliklere katilabilirler.

o Ogretmenler, proje yaklasimma yénelik uygulamalarm yani sira farkli egitim
yaklagimlarindan da  yararlanarak c¢ocuklara etkili Ogrenme ortamlari
hazirlayabilirler.

e Ogretmenler, okul ©Oncesi egitim programmi uygularken gocuklara
zenginlestirilmis bir ¢cevre sunabilirler.

e Ogretmenler, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek igin egitim
programlar1 igerisinde problem c¢O6zmeye dayali etkinliklere daha fazla yer
verebilirler.

e Ogretmenler, cocuklarm problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi i¢in aileleri bu
konuda bilinglendirebilir ve aileler ile isbirligi i¢inde olabilirler.

e Ogretmenler, ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek icin Oncelikle

kendi problem ¢6zme becerilerini gelistirmelidirler.

Arastirmacilara sunulabilecek Oneriler agagida siralanmistir:

e Bu arastirmada, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde
proje yaklasimmin etkisine bakilmistir. Ilkokul, ortaokul ve lisede okuyan
cocuklarin  problem ¢6zme becerilerinde proje yaklasiminin  etkisinin
belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada, ¢aligma grubu “seckisiz” olarak belirlenmistir. Arastirmacilar,
yapacaklar1  deneysel calismalarda c¢alisma gruplarmi  “seckili”  olarak
belirleyebilirler.

e Farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisini belirlemeye yonelik
Olecme araglar1 gelistirebilirler

e Proje yaklasiminin yaratici diistinme becerisi, benlik saygisi, sosyal beceriler vb.

gibi degiskenlere etkisini belirlemeye yonelik deneysel ¢alismalar yapabilirler.
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EK 1 GENEL BiLGi FORMU

1. Anasmifina devam eden ¢ocugunuzun dogum tarihi nedir?
2. Anasinifina devam eden ¢gocugunuzun cinsiyeti nedir?

Kiz ()

Erkek ()
3. Ailenizdeki ¢ocuk saymiz nedir?

a. 1 b.2 c.3 d.4 e. 5 ve daha fazla

4. Anasinifina devam eden ¢ocugunuz ailenin kaginci ¢ocugudur?

() L () 2. () 3. () 4. ve daha sonraki

5. Anasiifina devam eden ¢ocugunuzun okul dncesi egitim kurumuna devam etme siiresi ne
kadardir?

a. Bir yildan az
b. Bir yil
c. Ikiyil
d. Ugyil
6. Annenin ve babanin birlikte yasama durumu nedir?
a. Evet, birlikte yastyor.
b. Hayur, birlikte yagsamryor.

7. Annenin ve babanin yas1 Anne Baba
a. 25 yas ve alt1 () ()
b. 26 — 30 yas () )
c. 31-35yas () ()
d. 36— 40 yas () )
e. 40 yas ve iizeri () ()

8. Annenin ve babanin 6grenim diizeyi Anne Baba
a. Okur-yazar degil () ()
b. Okur-yazar-ilkokul mezunu () ()
¢. Ortaokul mezunu () ()
d. Lise mezunu () ()
e. Universite mezunu () ()
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9. Anasinifina baglamadan 6nce ¢ocugunuzun bakimini anne-baba disinda biri iistlenmis ise,
yakilik derecesi nedir?
a. Biiyiikanne

b. Yakin akraba

c¢. Bakical
Ao Diger (covveneeie e )
10. Evinizde anne, baba ve ¢ocuklar diginda sizle birlikte yasayan baska birisi var mi?
a. Evet (belirtiniZ.......ccceovvevrieviienrieniereeieeieeieeiens )
b. Hayir
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EK 2 Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO) Maddeler

PCBO MADDELER

Bu ¢ocuk, boyama yaparken elleri boya olmus.

Bu ¢ocuk, yemegine tuz atarken tuzlugun kapagi acilmis ve biitiin tuz yemegine

dokiilmiis.

Bu ¢ocugun bisikletinin tekerlegi patlamis.

Bu cocuk, oyuncagiyla oynarken arkadasi onun oyuncagini izinsiz almas.

Bu ¢ocuk, gdmleginin diigmesini agamamis.

Bu ¢ocugun topunun havasi inmis.

Bu cocuk, yeleginin diigmelerini iliklerken diigmelerinden biri kopmus.

Bu ¢ocuk, pasta tabagini diigiirmiis.

AR A O o

Bu ¢ocugun pantolonuna arkadasi sulu boya fir¢gasini diistirmiis.

. Bu ¢ocuk, hikaye kitabinin sayfalarini ¢evirirken sayfalarindan biri yirtilmas.

11.

Bu ¢ocuk yapbozla oynarken yapbozun parcalarindan birinin eksik oldugunu fark

etmis.

12.

Bu cocuk, oturdugu masadan kalkarken ayrani arkadaginin tizerine dokmiis.

13.

Bu cocuk, parkta salincaga binmek istemis. Ama baska bir ¢ocuk salincaktan

inmek istememis.

14.

Bu ¢ocuk, dolabin iistiinde bulunan oyuncagini almak i¢in uzanmis, ama

oyuncagini alamamis.

15.

Bu ¢ocuk, kosarken saksty1 kirmas.

16.

Bu ¢ocuk yemek yiyecekmis, ama catal kasik yokmus.

17.

Bu c¢ocuk, dondurmasini yerken yere diisiirmiis.

18.

Bu ¢ocuk, oyuncagiyla oynarken oyuncagini kirmis.
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EK 3 Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO) Ornek Sorular ve Cevaplar

Problem Durumu: Bu ¢ocugun bisikletinin tekerlegi patlamas.
Aragtirmaci : Bu ¢ocuk, bisikletinin tekerlegi patladigi i¢in ne yapabilir?
Cocuk : Yirtiyerek gidebilir. (1 puan)
Bisikletinin patlayan tekerlegini sisirebilir. (1 puan)
Arastirmact : Baska?
Cocuk : Yaaa, ondan sonra.. Bagka bir bisiklet tekerlegi varsa onu takabilir. (1 puan)
Arastirmaci: Cok giizel.. Coziim olarak baska neler yapabilir, aklina neler geliyor?
Cocuk . Babasina diyebilir, babas1 da onu sisirmeye gotiirebilir. (1 puan)

TOPLAM 4 PUAN

Problem Durumu: Bu ¢ocugun topunun havasi inmis.

Arastirmact : Bu ¢ocuk, topuyla oynayabilmek igin ne yapabilir?

Cocuk : Cok basit bir sey var.
Arastirmaci : Ne yapabilir? Ne geldi aklina?
Cocuk . Bisikletteki gibi sisirmeli (1)
Arastirmaci : Evet sisirmeli peki bagka ne yapabilir?
Cocuk © Yeni bir top alabilir kendine (1)
Arastirmac : Baska aklina neler geliyor?
Cocuk . Himmm. Patlak topla da bazen oynayabilir ama ¢ok oynayamaz. (1)
Cocuk . Bagka yok.
TOPLAM 3 PUAN
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EK 4 Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO) Bir Ornek Cizim

Bu cocuk, oyuncagiyla oynarken arkadasi onun oyuncagini izinsiz almas.
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