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OZET

Yirminci yiizythn 6nemli akimlanindan biri olan yapisalcihiin ve bu akimla
baglantili yapisalcilik sonrast digiincesinin Georg Wilhelm Friedrich Hegel'le
ilgisinin incelendigi bu galigmada, yapisalcihktaki agik ve ortiikk Hegel etkilerini
yakalamak, bu etkilerin yapsalciik sonrasinda nasil bir big¢im aldigim saptamak
hedeflenmektedir. Calismanin temel savi, Hegel'in —6zellikle yapisalcilik sonrasi
diisiintirleri tarafindan sik sik elestirilen bir filozof olsa da— birtakim kabulleriyle
yapisalcilik - yapisalcilik sonrasi gizgisinin olusumunda etkili oldugudur.

Caligmann ilk bolimii Hegel disincesinin yirminci yizyih etkileyen
yonlerinin Gzetlenmesine aynlmustir; bu boliimde Hegel'in sistemi ana hatlantyla
ozetlenmekte, filozofun yapisalcilik ile yapisalcihk sonrasinda benimsenen goriisleri
belirlenmeye galisiimaktadir. Ikinci bolimde Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-
Strauss ve Roland Barthes tlizerinde durulmakta, Saussure'iin ortaya attig1 yapisal
dilbilimin eski filoloji gelenegiyle ve Hegel diigiincesiyle baglantisi, buna kosut
olarak da Lévi-Strauss'un yapisal budunbilimi ile Barthes'n yapisalcihk yaklagimi
iizerindeki Hegel etkisi incelenmektedir. Uglincii bélim yapisalcilik sonrast
diistiniirlerine aynilmigtir; bu béliimde, —yapisalcihiktan yapisalcilik sonrasina gegisi
agiklamak (izere- yapisal yontemin ardindan yapisalciik sonrasi disiincesini
benimsemis olan Barthes'n goriisleri irdelenmekte, Gilles Deleuze, Michel Foucault
ve Jacques Derrida'min Hegel diistincesiyle baglantis1 sorgulanmaya ¢aligiimaktadir.
Caligmanin son béliimiinde ise, yapisalcilik - yapisalcilik sonrasi ¢izgisinde saptanan
Hegel etkisinin sonuglarina deginilmekte, birtakim tipik sonuglan ortaya koymak
icin siyasetbilimci Thierry Hentch'in ¢alismast Hayali Dogu incelenmekte,
yapisalciik sonrast diglincesinin yerlesik hale getirdigi Hegelci kliseler bu kitap
araciliftyla serimlenmeye galigiimaktadir.



SUMMARY

Both structuralism and post-structuralism, which are considered as the most
influential approaches of twentieth century thought, do posses connections with the
philosophy of Georg Wilhelm Hegel. The aim of this study is to identify the effects of
Hegelian philosophy on structuralism and post-structuralism. Our main argument is
that certain aspects of Hegelian thought have an important and determining influence
on the formation of the structuralist and post-structuralist approaches, even though
Hegel’s philosophy subjected to the severe criticism of post-structuralist thinkers.

The first chapter of this study is devoted to a brief account of Hegel’s
philosophy and some themes of his philosophy which are adopted by the structuralist
and post-structuralist way of thinking. The main subject of the second chapter is
structuralism: in this chapter Saussurean linguistics and its connections with Hegel and
with the philological tradition of the nineteenth century is analyzed; subsequently the
Hegelian aspects of the structuralist ethnology of Lévi-Strauss and the structuralist
criticism of Barthes are exposed. The third chapter deals with post-structuralist
philosophy: the post-structuralist views of Barthes are introduced in order to explain
the transition from structuralism to post-structuralism, and the philosophical
approaches of Gilles Deleuze, Michel Foucault and Jacques Derrida are analyzed in
respect to the role of Hegelian themes in these approaches. The fourth and last
chapter is an attempt to evaluate the structuralist and post-structuralist approaches to
Hegel himself.
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GIRIS

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure'in 1916'da yaymmlanan Genel
Dilbilim Dersleri, yalmz dilbilim aragtirmalarna degil, insan bilimlerinin gesitli
dallarinda yiritilen pek gok c¢aligmaya da yon verecek yeni bir bakig bigimi getirdi;
basta genel gercevesi ve temel onciilleri Saussure tarafindan belirlenen gostergebilim
olmak iizere toplumbilim, budunbilim, ruhbilim, insanbilim, tarih yazimi, yazin elestirisi
ve dilbilim Genel Dilbilim Derslerinde ortaya konan bilim ve yéntem yaklagimim —
ister destekleme ister karg1 ¢ikma s6z konusu olsun— hesaba katmadan edemedi. Tek
tek bilimler agisindan degil de akimlar agisindan bakilacak olursa, énce yapisalcilik,

ardindan da yapisalcilik sonras: diigiincesi Saussure'ii hep giindemde tuttu.

Dolaysiyla, neredeyse tiim bir yiizyih etkileyen Genel Dilbilim Dersleri'ni
anlamak, esinini bu ¢ahigmadan alan akimlan anlamak agisindan son derece &nemli.
Boyle bir kaygiyla bakildiginda, "Genel Dilbilim Derslerimi anlamak" kagimlmaz
olarak ¢ift yonlii bir etkinligi, Saussure'iin i¢inden ¢iktig1 eski gelenekle baglantisinin
ne oldugunu ve yon verdigi yeni yaklagimlan hangi agilardan etkiledigini sormay
gerektirecektir. Bagka deyisle, Saussure'iin ¢aligmasimn sundugu “yenilikler" kadar
bunlarn nasit drettigi, ne gibi felseﬁ onciillerle bigimlendirdigi de o6nemli; zira
yapisalcihik-yapisalcilik sonrasi ¢izgisine damgasim vuran bu yenilikler, iglerinde
barindirdiklari birtakim temel felsefi yonelimlerle de yirminci yiizyilda belirleyici
oldular. Tarihsel stireklilik agisindan soylenencek olursa, yapisalcilik ile yapisalcilik
sonrasmin gegmisle kurdugu baglantilarin bir kisrm Saussure'iin galigmasi araciligiyla
bigimlendi; Saussure'iin kendi ¢agiyla hesaplagmasi bu iki diigiince akiminin Saussure

Oncesi dugtinceyle iligkisi agisindan bir ara halka islevi gordii.

Bir iki aykin omek diginda ¢agdas Saussure incelemeleri Saussure'ii
gofunlukla "gegmisle tiim koprileri atmug”, radikal, devrim yaratan bir kuramn
yaraticist olarak niteler. Bu goriigte belli bir hakhilik payr vardir. Ancak, Genel
Dilbilim Derslerinin ortaya ¢ikti1 diigiinsel ortam hesaba katildiginda, Saussure'iin



neye ne olglide karsi ¢iktigi, gelenekle hesaplagmasimn boyutlarimin ne oldugu, neyi
reddettigi, neyi reddetmedigi soruldugunda, s6z konusu nitelemenin bisbiitiin hakl
olmadig: da 6ne siriilebilir. Bagka deyisle, Saussure'e iliskin yaygin kani Saussure'tin
gelistirdigi kuram ile elestirdigi gelenek arasindaki birtakim baglantilar dikkate
alinmaksizin olusturulmus, Saussure'e "devrimcilik" payesi verilirken biraz aceleci
davramimigtir. En azindan, boylesine iddial bir nitelemenin gerektirdigi tarihsel
incelemenin yeterli titizlik gosterilerek yapilmadigi soylenebilir. Clinkii, Saussure'iin
elestirdigi gelenekle baglantis1 hi¢ de 6nemsiz bir konu degildir, hele felsefe agisindan
bakildiginda.

Nitekim, kabaca Ozetlenecek olursa, Saussure'in dizge anlayigimn,
ongordigi egsiiremlilik/artsiiremlilik iligkisinin, dilbilimin nesnesini ve isleyis ilkelerini
tammlayigimin ondokuzuncu yizyil filolojisi ve felsefesiyle siki baglantilan vardir;
iistelik bu baglantilar Saussure'iin eski gelenekten "kopus"u degil, eski gelenegi "islah
etmeyi” hedefledigini gosterir niteliktedir, ondokuzuncu yiizyil filolojisinin ardindaki
felsefi itkelerse unutulmus degil farkl: bir bicime doniistiiriilmiistiir Saussure’de —hele

Genel Dilbilim Derslerimde ortaya konan bilim anlayis1 digtiniildiiinde.

Saussure'iin dilbilimi, Hegel'in .deneysel verileri ikinci plana atan uscu bilim
anlayigina uyar. Aym sekilde, ilk hali Saussure'de ortaya ¢ikan ve "yapisal yontem"” ad1
verilen 6zgin yontem de, yizyll bagmn yaygin bilim anlayigiun, olguculugun
tutumunu degil, Hegel geleneginin tutumunu paylagir, bu dogrultuda gelisir. Hatta,
birtakim disiplinlerde, ozellikle insanbilim, budunbilim ve ruhbilimde hild stirmekte
olan bu yaklagim farklihd, olguculugu secenlerin yapisal yontemi kullanan bilim
adamlanim olgular1 hige saymakla, tahrif etmekle, bunlar kargisinda ussal dizgelere
abartih bir ayncalik tammakla, sonugta olgusal diinyayr ussal dizgelere gore
diizenleyip sunmakla suglamalarina neden olur; s6zgelimi Lévi-Strauss'un Hegelciligi
siddetle elestirilir, Dumézil'in Hint ve Kelt sdylenleri arasinda kurdugu baglantilarin
olgulardan degil kurgulardan tiiretildigi iddia edilir. Kimi zaman aginiya kagilmug olsa
da, bir bakima dogruluk pay1 vardir bu elestirilerde; zira yapisalcilanin kendi yaptiklan



ise, oncelikli saydiklan geylere iligkin belirlemeleri olgular ile kurgular arasinda bir
segim yapildigim, bu segimin kimi distniirde incelikli irdelemelere dayandigim,

kimindeyse pek farkina vanimaksizin, rastlantisal olarak agiga ¢iktigim ortaya koyar.

Ancak s6z konusu vyapisalcilik elestirileri tek tek bilim adamlanna,
ditgiiniirlere yoneliktir; yapisalciifin daha olusumunda, Saussure'in ¢izdigi genel
tabloda beliren, yapisalcilik tarihinde su ya da bu sekilde kendini gbsteren ve ucu
Hegel gelenegine baglanan birtakim ayiric1 6zeltikler {izerinde durulmaz pek. Bunun
nedeni, yapisalcilara yonelik elestirilerin  genelde aym disiplinlerde g¢ahgan
mesiektaglanndan gelmesi, elestirilerin belirli ¢aliyma dallarinin sorunlan gergevesinde
dile getirilmesi, meseleye yapisalciligin genel felsefi onciifleri agisindan bakitmamasidr.
Sozgelimi Lévi-Strauss elestirileri bagka budunbilimcilerin Lévi-Strauss'a yonelttikleri
meslekigi elestirilerdir; bunlarda Lévi-Strauss ile yapisalcihgn, ardindan da yapisalcilik
ile Hegel'in iligkisi degil, dogrudan Lévi-Strauss ile Hegel'in iligkisi sorgulamr, bire bir
benzerlikler aramr, sonugta da ortaya birtakim miinferit —bazen de hatah kurulmusg-
baglantilar ¢ikar. Dolayisiyla, yapisalciligin daha baglangicinda beliren Hegel etkisini
saptamak, bu etkinin yapisalciik gercevesinde gecirdigi dontisiimii incelemek faydal
olacaktir —sirf yapisalcih@s daha iyi anlamak igin degil, aym1 zamanda yirminci yiizyilda
en ¢ok tartisilan ondokuzuncu yﬁzﬁl filozoflarindan biri olan Hegel'in ¢agdas
felsefeyle baglantisini da daha iyi anfamak igin.

"Hegelci” olmak olumsuz bir niteleme giiniimiizde, dvgilerde degit yergilerde
kullanifiyor. Bu olumsuzluk halesini iyiden iyiye pekistirense, 6ncelikle yapisalcilik
sonrast duglintrleri. Ancak yapisalciik sonrasimn Hegelle iligkisi, bu akimin
yapisalcilikla kurdugu iliskiye benziyor: Sikintih, belirsiz, kimi zaman tutarsizliklar
gosteren bir iligki. Elegtiriler alabildifine yogun; ama bagvurulan dil, dayanaklan
olugturan kavramlar, kuramsal donamm ne yapisalcihiinkinden farkli, ne de —gogu
zaman— Hegel'inkinden. Yapisalcilik sonrasi diigiintirlerinin aralarinda kullandiklan dil,
bagka bilegenlerin yan sira, yapisalcilik ile Hegel'den devsirilmis sozciikler ve anlam
kurallan igeren bir dil. Ustelik bu dil, farkh disiplinler arasinda "anlasma"y1 da saglayan



bir lingua franca gibi isliyor; sdzgelimi bir siyasetbilimci tiim kuramm "&teki",
"benzesik", ‘"yapisokme", "olumlama" ve “olumsuzlama" gibi kavramlara
dayandirdiginda hem anlagilabilirlik bakimindan pek bir giiglikle kargilasmamug oluyor
hem de kuramina "gagdas" —~dolayisiyla "muteber”— bir gériinim kazandirabiliyor. Bu
dilin kavramlanndan g¢esitlemeler Gretilerek ¢agdas sorunlara yeniymis gibi gériinen
¢oziimler getirilebiliyor. Sonugta Hegel elestirilerinin de Hegelci bir dille, Hegel'in
kavramlanyla yapilmasindan Otirli, agmaziaria yuikii, getirisiz bir elestirel bakis
gelisiyor, hatta Hegel'i elestirmenin gerekgesi ortadan kalkabiliyor.

Ancak, yapisalciik sonrasina yapisalciigin geleneksel koékenleri hesaba
katilarak bakilirsa, en azindan bu belirsizlik ile geligkilerin nereden kaynaklandig
sorusuna bir cevap vermek ve sdzgelimi Foucault'nun Hegel merkezli felsefe anlayisim
ya da Derrida'nin 6nerdigi "yanm" diyalektigi kavramak mimkiin. Diger bir deyisle,
baslangicindan itibaren yapisalcihit kateden ve arka planda ondokuzuncu yiizyila
uzanan birtakim temel kabuller yapisalcilik sonrasinda da degismis degil; bu kabuller
merkeze alindiginda yapisaleihk sonrasimin  tikanma noktalanmn  daha  iyi
gorulebilecegini soylemek olanakh. Dahasi boyle bir bakig, yapisalcilik sonrasimin pek
cok disipline hitap eden, cazip gelen dilirﬁn baz1 kor noktalara sahip, kliselerle isleyen

bir dil oldugunu gostermeye de yarayabilir.

Ozetle, yapisalcihk ile yapisalcihk sonrasmin Hegelle iliskisini, yirminci
yizyilin birtakim Hegel ¢esitlemelerini sorgulayan bu ¢aligma, bu tarihsel baglantiy1 ve
yapisalcilik-yapisalcilik sonrasi gizgisinin bugiin gelip saplandign Hegelcilik ¢ikmazint

serimlemeyi amaghyor.




1. YIRMINCi YUOZYILI ETKILEYEN YONLERIYLE HEGEL DUSUNCESI

1.1. ANA HATLARIYLA HEGEL'IN SISTEMI

G.W F. Hegel'in, her yapitinda ayn bir yoniiyle irdeleyip gelistirdigi, 1807'de
yayimlanan yapiti Phdnomenologie des Geistes'te de (Tinin Goriingiibilimi) tiim
yonleriyle serimledigi "sistem"i, diinyayi, tarihi ve insan diigiincesini bir arada, aym
ilkelerle agiklamaya yonelik, tam kapsayici, kugatici bir sistemdir. Hem varliksal hem
de bilgisel olarak her seyi birden agiklamak iizere ortaya konan bu sistemde, 6geleri
(bunlar ister bireysel gelisimin agamalan, ister felsefe tarihindeki akimlar, ister dinler,
ister mantik yuritmeler olsun) birbirleriyle ve bitiinle iligkilendiren, sistemin tiim
agirhgn, yikini ¢eken bir ana eksen vardir. Bu eksen "Tinin gelisimi"dir. Var olma
agisindan bakildiginda da bilinme agisindan bakildiginda da, tiim sistemi bir bitiin
kilarak kateden sey bu eksendir; "hedefi, kendisini Tin olarak bilen Tine ya da Mutlak
Bilgiye varmak olan" (Hegel, 1966: 808) Tinin hareketidir. Tinin "kendi bilincine
varmak" izere gergeklestirdigi bu amagh hareketin temel 6zelligi, diyalektik ilkesine
gore isleyen zorunlu bir hareket olmasidir. Tin zorunlu olarak, kendi kendisine doniis
olan bir dairesel doniigiim siirecini kendi kendisinin 6nkogulu olan mutlak son erege —

yani kendi bilincine— varmak tizere ortaya koyar (Hegel, 1966: 801).

Hegel'in sisteminde zorunlu bir hareket olarak Tinin gelisimi, bastan sona her
seyin ona gore anlam kazandifi, yerini buldugu bir ana eksendir. Ancak bu durum,
Hegel'in sisteminin, ana eksen ile ona eklenen eksendist 63elerden olustugu anlamina
gelmez. Tam tersine, var olan her sey, her gesit varlik (dogadan toplumlara, sanattan
felsefeye her sey) bu eksenin olugturucusu, ekseni kuran yapitaslaridir, ekseni
olusturan malzemedir. Ana eksen bu malzemenin igcinden gegerek olusur. Boylelikle
Hegel'in sistemi, a) varlik a¢isindan bakildiginda, Tinin hareketi bir gelisim oldugu igin
tek bir ilerlemenin asamalarindan olugmusg bir biitiin olarak ve b) bilme agisindan

bakildiginda, varligin bu hareketinin kavranmasi olarak ortaya gikar.



Bu sistemde varlik ile bilginin iligkisi yalin bir iligki degildir. Tinin kendini bir
gelisim olarak kavramasi, belirli bir noktaya, ulagh “tarihsel" noktaya kadarki
hareketini dontip tekrar ele almasiny, bu hareketin anlarim geligiminin agamalan olarak
tanimasim gerektirir. Tin doniip kendi gelisimine bakmadan 6nce, varligin gesitliliginin
aslinda Tinin gelisiminin birligi oldugu ortaya ¢ikmaz. Aynca, Tin dénip kendi
hareketine bakfiginda hazir bir gelisim ¢izgisi de bulmaz; bu ¢izginin olugturucusu olan
tim 6geleri bastan sona, tek tek ele almak, bu malzemeden tekrar gecerek zorunlu
gelisim ¢izgisini adim adim her noktasinda kavramak, yukarida 'ana eksen' olarak

anilan geyi olugturmak zorundadir.

Hegel bu isi agama agsama gergeklestirerek kurar sistemini. Hegel'in Tinin
Goriingiibilimiin Onsbziinde, bu yapitin biitiiniinde vardii sonuglan 6nceden
soylemeyi reddetmesi, her seyden 6nce, sonucun ancak baglangi¢ noktasina, yani Tinin
kendisine bakmak igin baslangica dénmeden 6nce durdugu o son noktaya kendi
gelisim basamaklarindan gegerek tekrar varmasiyla, "geriye dontis ve kendine varig"
anlamina gelen bu ikili siregle (ve bu siliregte) ortaya konabilecek bir sey olmasindan

kaynaklanir.

Hegel'e gore bu sistemi kurmak, aym zamanda bilimi kurmaktir; bunu
gerceklestirecek olan da, bu isi yapmakla bilim diizeyine yiikselecek olan felsefedir.
Bilimden beklenen, belirli bir diisinme bigimiyle nesnesine yaklagmak, bu diginme
bigimi aracthgiyla tim gesitliligine karsin varhgin ashnda bir bitin oldugunu
gostermek, onu bir biitin olarak kurmak, Tinin kendi bilincine varmasimi adim adim
gergeklestirmektir. Bunlan gercgeklestirecek diiglinme bigimi, nesnesini i¢inden
kavrayan, "kendini nesnenin yasamina birakmayi ya da, gene aym sey, onu kontrol
eden i¢ zorunlulugu Ontinde bulmayr ve anlatmay” (Hegel, 1966: 112) isteyen bir

diisinme bigimidir, ilkesi diyalektik olan zorunlu bir harekettir.

Diigiinmenin de bir hareket olarak goriilmesi, diyalektigin —Tinin hareketinin

itkesi olmamn yam sira— diistinme hareketinin de ilkesi olmasi, Hegel'in sisteminin




canalic1 §zelliklerinden biridir. Zira sisteme bﬁtﬁn§ellik kazandiran sey, diislincenin
Tinin gelisimini, bu geligim hareketine uygun bir dﬁéﬁnme bigimiyle kavramasidir. Tini
kuracak diigiincenin Tinin gegirdigi asamalardaki zorunlu birligi kavrayabilmesi icin
kesfetmesi gereken, bu gelisimde heniiz gérilmemis olan biitinliktiir. Buttinlagi
saglayan, tek tek halkalan birbirine baglayan zorunlu hareketin ilkesine gore islemeyen
diigiince, bitini de kuramaz. "Tin, ardarda gelen bigimler iginde acilip yayildiktan
sonra gene kendisine donen butindir" (Hegel, 1976: 10); mesele bu bitini, ona

uygun bir diistinceyle ortaya koymaktir.

Hegel diyalektigi zorunlu hareketin —Tinin hareketinin ve disiincenin
hareketinin- ilkesi olarak kabul etmekle, bu ilkeye bir nkabul olarak dayanmakla
kalmaz, olusturacag sistemi kurmanmn yontemi olarak da diyalektigi benimser. Bagka
deyisle, Tinin gelisimini zorunlu bir biitiin olarak kavrayacak olan disiince, sistemi de
diyalektikle kurar. Ozetlenecek olursa, Hegel'in sisteminin, varsayilan ilkesi diyalektik
olan bir bitiin olarak varlig1 agiklamak iizere diyalektik yontemle kurulmus bir sistem
oldugunu; bu sistemin ana ekseni olan "Tinin gelisimi"nin diyalektikle ortaya ¢ikmus,
ardindan da -Tin kendisine baktiginda— diyalektikle birlestirilmis 6gelerden kurulu tek
bir ¢izgi, tek bir olugum oldugunu; butiin bunlan anlatmanin yolu olarak da diyalektik
yontemin benimsendigini ileri sirmek mumkindiir. Hegelin Mantik Biliminde

yOntemini belirleyisi hakkinda s6yledikleri tiim bu “ilke ¢akismalan”m ozetler:

Benim bu mantik sisteminde izledigim —ya da daha dogrusu sistemin
kendiliginden izledigi— y6ntemin, bir yifin aynntih hazirlik galismasina
agtk olmadifina nasil inanabilirdim? Ama aym zamanda tek gercek
yontemin bu oldugunu da biliyordum. Bunun boyle oldugu daha su
olgudan bellidir: Bu yontem nesnesinden ve igeriginden farkh degildir,
¢linkd nesneyi ilerleten kendi kendindeki igeriktir, kendi kendinde tasidig
diyalektiktir. Surast agik¢a bellidir ki, bu yontemin gidigini izlemeyen ve
onun yahn ritmine ayak uydurmayan higbir agiklama bilimsel sayilamaz.
(Hegel, 1976: 101; vurgulamalar metne aittir.)

Hegel'e gore, boyle bir agiklamamn ~ya da sistemin— ortaya koyacag sey

hakikattir. Zira, yukarida 'biitiin' olarak anilan sey aymi zamanda hakikattir de; "hakiki



olan bitindir® (Hegel, 1966: 81), hakikatin hakiki bigimi biitiin olmaktir ve "hakikat
ancak sistem bigiminde gergeklesir” (Hegel, 1966: 85). Hakikatin sistemde nasif ortaya
konacagi konusunda da sbyle soyler Hegel: "Benim gorisiime gore —ki bu goriis
ancak sistemin kendisinin agimlamgiyla dogrulanabilir- her sey nihai hakikati yalmzca
t6z olarak degil, 6zne olarak da kavramaya ve anlatmaya dayamr." (Hegel, 1966: 80)
Yani hakikat ya da bitin yalmzca Tinin t6zsel yasamindan, "gerceklik"ten ibaret

degildir; ayni zamanda, dirimli t6z olan 6znenin kendisine bakmasidir da.

Oznenin tozle iligkisi, diyalektik ilkesini anlamaya yarayacak onemli ipuglart
sunar; ¢linku diyalektik hareketin itk agamast olan olumsuzlama 6znenin hareketinde
ortaya ¢ikar. Hegel'e gore "t6z 6ziinde 6znedir" (Hegel, 1966: 85) ve 6znenin hareketi
"soyut olarak alindifinda, onun kendi-i¢in varhgidir ya da saf olumsuzluktur® (Hegel,
1966: 83). "Toéz"den "ozne"ye gegis, diyalektikteki ilk sigramadir. Oznenin
olumsuzlugu ya da toziin 6zne oldugunda 'olumsuzluk’ diye adlandirilmasi, 6znenin
kendisini nesne edinmekle kendi belirleniminin olumsuziamasim ortaya koyuyor
olmasindan kaynaklamr. Oznenin kendini bilmesi, sonugta olumlayici kurgusal ana
ulagacak, yani 6znenin kendisine donlip kendi bilgisine ulagmastyla son bulacak bir

olumsuzlamadsr.

Bu tamamlanmug harekette ortaya ¢ikan sey, gercek olan ile onun
kavranmasinun ayniigidir, t6z ile 6ziin birligidir, olan ile sonugta onun —olumsuzlanma
yoluyla- olumlanmasindan olugan hakikattir. Bu hakikat anlayigi, sistemin ana ekseni
olan "Tinin gelisimi"yle yakindan ilgilidir. Hegel'in 't6z' adim verdigi sey, Tinin,
kendisini bilmek izere tekrar ele almasindan Onceki geligimine, heniiz bir gelisim
oldugunu bilmedidi olugumuna denk diiger. Tinin kendi icinden gecerek kendisini
kurmasi, sonugta da baglangica, yani baglangigtaki eregi olan kendi bilincine varmasi,

oznenin diyalektik hareketinin genis 6lgekteki yansimasidir.

Toz-0zne iligkisini de kapsayan daha genis bir ¢ergevede, mantik agisindan
bakildiginda, diyalektik igleyig soyle betimlenir:




Bilimsel ilerleyisi elde etmek igin zorunlu olan ve anlagiimasi igin
esas olarak ¢aba goOsteriimesi gereken tek sey, su mantiksal dnermeye
iligkin bilgidir: Olumsuz olan aym zamanda olumludur; bagka deyisle,
kendi kendisiyle celisen sey sifir halinde, soyut hiclik halinde eriyip
¢oziilmez, esas olarak kendi tike/ igeriinin olumsuzlanmasi halinde eriyip
¢ozinir, daha bagka bir deyisle, boyle bir olumsuzlanma tam
olumsuzianma degil, eriyip dagilan belirlenmis seyin olumsuzianmasidur,
demek ki belirlenmis olumsuzlanmadir; su halde sonug, esas olarak,
kendisinden giktif1 seyi kapsar; bu ise, dogrusunu sdylemek gerekirse, bir
totolojidir, ¢linkii aksi halde bir sonug degil, bir dolaysizlik olurdu. Sonug
olarak ¢ikan sey, olumsuzlanma, bir icerik tagir, ¢linkii belirlenmig
olumsuzlanmadir. Bu olumsuzlanma yeni bir kavramdir, ama 6ncekinden
daha yiksek, daha zengin bir kavramdir, ¢linkii kendi olumsuzlanmasiyla,
bagka deyiste kendi karsitiyla zenginlegmistir: O halde karsitim kapsar,
ama aym zamanda kargitindan da fazlasim kapsar, kendi kendisiyle
kargitmin birligidir. ~Iste saf kavramlar sisteminin kurulmasi ve karst
durulmaz, saf, disaridan igine hicbir sey sokmayan bir ilerleyis icinde
olusup tamamlanmasi bu yolda olmaldir. (Hegel, 1976: 100-1;
vurgulamalar metne aittir,)

Bu diyalektik isleyis anlayigina dayah olarak olugturulacak "saf kavramlar
sistemi™ni kurmak, mantigm, yani "kendinde ve kendi igin Idenin bilimi™nin isidir.
Hegel'in sisteminde "Ide", Tinin gelisimini ve Dogayr meydana getiren kavramdir;
"kendinde ve kendisi igin hakiki olandir", kavram ile gercekligin birligidir, butin
kavramlan tagtyan, ama kendi karsitim iginde tasimayan, dolayisiyla diyalektigin bitis
noktasi ya da kokenini olusturan kavramdir. Kendinde ve kendi i¢in oldugunda
Mantiksal Ide, kendi diginda ortaya ¢iktiginda Doga, kendi gelisimini bilmesi, kendi
bilincine varmas: durumunda da Tindir. Dolayistyla, yukanda s6ylendigi gibi kendinde
ve kendi i¢in idenin bilimi mantik, kendi digindaki —baskalig: i¢indeki— Idenin bilimi
Doga felsefesi, baskaligindan kendi igine geri donen Idenin bilimi de Tin felsefesidir
(Hegel, 1991a: 22). Hegel Tinin gelisimini boyle bir kavramsal ¢ergeveye baglamakla,
mantig1, dogayt ve her tlir Urliniyle, tarihselligiyle birlikte digtinceyi aym butiiniin
pargalant olarak tek bir sistemde bir araya getirmig, bunlan birbiriyle zorunlu
baglantilar tagtyan ogeler olarak sunmug olur. Ayrica, her gesit diyalektik gelisimin
Idede son bulmasi, bu sistemin, hem her seyi kapsayan hem de nihai bir koken ya da
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bitis —var olma agisindan bakildiginda ¢esitlenmenin baglangici olan koken, bilme
agisindan bakildiginda da birligin yeniden kuruldugu bitis— noktasiun varhgindan
otiri kendi Gizerine kapanan bir dongl olmasit saglar. Her tiirden varlik, Tinin
kendini tamma etkinliginin sonucunda ulagjthp kavranacak olan tek bir kokene

indirgenmis olur.

Hegel'in betimlemesiyle 6zetlenecek olursa:

Bir felsefi sistemin her parcasi bir biitiindir ve bilginin belirli bir
dairesini olusturur, ama Ide burada belirlenimlerinden biriyle ve tikel bir
bi¢im altinda bulunur. Her tikel daire kendi simrlarindan tasar, gunki
kendisi bir biitiin olmakla birlikte, aym zamanda bir sonraki kiirenin
tabanim olusturur. Boylece bitiin, icinde bagka daireler bulunan ve bu
dairelerden her biri onun zorunlu bir amm olusturan bir daireye
benzetilebilir, dyle ki bu tikel dgelerden kurulu sistem Idenin tiimiini
olusturur; Ide de, gene bu nedenle, bu &gelerden her birinde yeniden
bulunur. (Hegel, 1976: 29-30)

1.2. EFENDI-KOLE DIYALEKTIGI

Gerek yapisalct diiginirlerin  gerek yapisaleiik sonrast disiintirlerinin
bagvurduklan Hegel kaynakli kavramlardan biri, belki de en sik kullanslani "efendi-
kole diyalektigi"dir. Hegel'in Tinin Goriingiibilimi'nin Ikinci Béliimiinde, yani Ozbiling
kisminda ortaya atip isledigi bir "egretileme"dir bu. 1ki 6zbiling arasindaki iligkinin
neligini ve nasilifim agiklama iddiast tagtyan "efendi-kole diyalektigi”, Hegel'in
diyalektikten ne anladifim ve sisteminde diyalektigin nasil isledigini gostermesi

agisindan da Gnemlidir.

Hegel'e gore, hakikatin kavranmasim saglayan bilgi siirecindeki temel
adimlardan biri, "biling igin hakikat"in bilingle 6zdes oldugunu, bunlarin bagka baska
seyler olmadiklarini ortaya koyan bir bilme deneyimidir. Biling kendi kavramina ilkin

bu 6zbiling deneyiminde ulagir. Bilingten Ozbilince gegmeyi, yani kendi kendinin
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bilincine varmayr miimkin kilan bu deneyim, bir bagkasinin varigim gerektiren bir

deneyimdir daima:

Ozbilingle birlikte, o6zbilincin yuvasi olan diyara, hakikatin
anavatamna gegmis oluyoruz simdi. Ozbilincin bigiminin ya da tutumunun
ilkin nasil ortaya ¢iktigim gérmemiz gerekiyor. Bu yeni bilgi bigimi ya da
tipine, kendinin bilgisine, bu bilginin geldigi yerle, yani bir 6tekinin
bilgisiyle iligkisinde baktigimizda, s6z konusu 6tekinin ortadan kalktigin,
ama aym zamanda bilme anlarimn korundugunu gériiriiz ashinda; kayp bu
bilgide igerilir, o anlar ortitk olarak, kendi baglarina olduklan halleriyle
burada mevcutturlar. "Anlam"in iligkin oldugu varlik, bunun karsit: olan
alg: tekilligi ile evrenselligi ve ayrica anlama yetisinin bog i¢ alam artik
tozsel geler olarak degil 6zbilincin anlan olarak mevcutturlar — yani aym
zamanda kesinlikle kendisi i¢in biling olmayan ya da hi¢ de farkliik
olmayan, saf ortadan kalkan varhklar olan soyutlamalar ya da farkliliklar
olarak mevcutturlar.

Dolayistyla kayip gibi goriinen sey ilk andir, yani biling igin bagimsiz
bir tozsellige sahip olma olgusudur yalmzca. Ama gergekte 6zbiling, duyu
ve alg1 diinyasina ait yalin varliktan hareketle kendi {izerine diisiinmedir ve
otekinden dolasarak geri donmedir temelde. (Hegel, 1966: 219)

Algilanan ile hakiki 6z ya da goriniis ile hakikat kargithgimin ortadan kalkma
sirecinde boyle bir diyalektik isleyisle ortaya ¢ikan o6zbilinci, olumsuz 6gesi olan
"Gteki"ne yonelten sey "arzu"dur. Hatta bu anlamda Ozbiling arzudur; ¢linkii 6zbiling
olmak, kendi kavramma ulagmak, dolaysiz bir arzuyla "6teki"ne, kendi disgindakine
yonelmeyi, arzunun doyurulmasim gerektirir, bu da ozbilincin kendine donisidiir
zaten. Dolaysiz arzunun, 6zbilincin nesnesi ise yasayan, canli bir varhiktir: Yani bagka

bir 6zbilingtir, edilgen bir arzu nesnesi degildir.

Iki 6zbilincin iligkisinde eylemin kargihkliigi soz konusudur. Ikisi icin de
kargisindaki bir orta terimdir; bir olumsuzlama amdir. Bu iligkinin bir biling-nesne
iliskisi olmamasindan, her iki tarafin da eylemli, bilingli olmasindan o&tiird, her iki
ozbiling de karsgitinda kendini bulmak, baska deyisle varligim karsisindakine kabul
ettirmek, diger bilingli varlik tarafindan bagimsiz bir varhk olarak tamnmak ister; ikisi

de kendini 6zbilincin saf soyutlamasi olarak sunmayi, kendini kendi nesnel bigiminin
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saf olumsuzlamas: olarak gostermeyi, belirlenmis bir varlik tarafindan zaptedilmemis,
dolayisiyla yasamla baglanmams oldugunu ortaya koymayr hedefler. Cinki kendi
kesinligini, salt kendisi i¢in olan bir varlik oldugunu kamtlamasin tek yolu budur. Bu
da iki yonli bir eylemi gerektirir; Ortadan kaldirma ve bunu yaparken ortadan

kaldirilmayi, 6lmeyi géze alma.

Hegel'in "efendi-kdle” egretilemesinin temelinde bu ¢ift yonli eylem vardir.
Diyalektigin karsitim agma ya da ortadan kaldirma agsamasina denk diisen olumsuziama
adimy, iki Ozbilincin iligkisi s6z konusu oldugunda, bir liim-kahm micadelesi olarak
nitelenir. Ozbilincin baBimsizhgm kamtlama adina 6ldiirmeyi (karsitim ortadan
kaldirmay1) ve aym itkileri tastyan hasmu tarafindan oldirilmeyi (kargiti tarafindan
ortadan kaldirilmayi) gbze almasiyla birlikte, ikili iligkideki denklik ya da esitlik de
bozulacaktir. Ciinki bu bagimsiziik miicadelesi, saf 6zbiling kadar yasamin da énemli
oldugunu kisiye kavrattiran bir deneyimdir ayni1 zamanda. Catigma, taraflardan biri igin
"yagama"mn baskin gelmesiyle, bir Ozbilincin 6tekine boyun efmesi, yani onun
bagimsizhigiu, dolayisiyla kendi bagimbbgim tammmasiyla sonuglamr. Yasamdan
vazgegebilecegini, hicbir sey tarafindan baglanmamis oldugunu, baska deyisle kendi
varhgmm saf soyutlamasina varan ve bunu bagka her seyin dstiinde tuttugunu
gosteren, ziinii ortaya koyan bagimsiz 6zbiling "efendi"dir; sliim korkusu karsismnda
yilginlik goésterip efendiye bagimh olmayi, hasmu tarafindan 6zgiir bir varhk olarak
tamnmamayt kabullenense "kole"dir. Bu ikisi birbirlerini kigi olarak tamsalar bile,
girdikleri 6lim kalm miicadelesinden birinin yengiyle dierinin de yenilgiyle
¢ikmasindan &tiiri, artik aralaninda bir bagimlilik-bagimsizlik iliskisi vardir. lki, "ozt
kendisi icin olan” saf 6zbilingtir; ikinci ise, 6z yasam ya da bagkasi i¢in mevcudiyet

olan, kendisi igin olmayan bir bilingtir.

Efendi-kole iligkisinde efendinin kendisine bagimh olan seyler dinyasi ve
koleyle hem dolaysiz hem de dolayh iligkileri vardir ~seyler araciigiyla kéleyle, kéle
araciligiyla da seylerle iligki kurabilir. Ancak, efendiliginin gereklerini yerine

getirdiginde, kargisinda kendisini tamyacak, 6z varh@indan emin olmasim saglayacak
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bagimsiz bir varlik bulamaz, yoksun oldugu sey budur. Seyler diinyasi, dogrudan ya da
dolayl olarak onun hiikkmii, tasarrufu altindadir, kéle de, onun bagmmh kidig,
seylestirdigi bir bilingtir. Kald: ki, bu varolus durumunu bu haliyle denetimi altinda

tutan gii¢ kendisidir zaten. Dolayisiyla savagim yoktur artik, bu da efendinin esaretidir.

Oysa kole, ister seyler diinyast ister efendi s6z konusu olsun, her durumda
kendisinden bagimsiz varliklarla iligkidedir. Kendisi de -efendi tarafindan—
seylestirildigi i¢in, karsisinda kendinden bagimsiz bir seyler diinyasi bulur. Nesneler
tizerinde efendininki gibi bir giicii yoktur, onlan higlestiremez, mutlak bir bigimde
olumsuzlayamaz, nesneler {izerinde gahsir sadece. Efendiye de bunlardan zevk almak
kalir. Koélenin arzusu, nesnelerin bagimsizhindan o6tiirii zevke varamaz. Efendi
seylerle arasma kolenin dolayimimi koydugu i¢in, seylerin bagimsizhigimi onlara emek
veren, onlar izerinde ¢ahsan koleye biraktigi igin, kendisi yalmzca seylerin

bagimhiligini olumsuzladigs icin, bunlardan engelsizce zevk alma olanagina sahiptir.

Ne var ki, iliskinin boyle kurulmasi, efendi agisindan da koéle agisindan da
igleri tersine ¢evirecek, bagimhhk-bagimsizlik agisindan karsitim  yaratacaktir.
Bagimsiz bir 6zbiling tarafindan taminmay istemis olan ve bunu saglamak igin girdigi
oliim kalhm miicadelesinden yengiyle gikan efendi, sonugta bagimsizlik yerine bir tiir
esaret bulacaktir. Ote yandan kole de kendinde bastinlms bir biling olarak kendine
donecek, gergek ve hakiki bagimsiza doniigecektir. Bunun nasil gergeklestigini
anlamak igin koleye efendi agisindan degil, kendi basma bir varhk olarak bakmak
gerekir.

Kélenin bilincinin belirleyici 6zelligi "korku"dur. Kéle su andan ya da bu
6geden korkmaz, tim varlii i¢in korkar; 6limin, efendinin korkusunu duyar. Tiim
varhginda duydugu bu kaygi, bu mutlak ¢o6ziiliis, yalin, nihai bir 6zbilince varmasim
saglar; ¢iinkii efendi kargisindaki korkusu kendi i¢inde mutlak bir olumsuzlama, salt
kendi tizerine doniik bir varolug yaratir. Tinin yagamim belirleyen 6liim korkusunun

niteliklerini tagtyan bir varolustur bu: "Tinin yasami, 6liim kargisinda korkuya kapilan
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ve kendini yikimdan an tutan yasam degil, ona katlanan ve onda kendini sirdiiren
yasamdir® (Hegel, 1966: 93). Kélenin bilinci, bu varolusun {izerine eklenen edimlerle,
yani efendiye hizmet ederken olusur. Caliymak koleye bir tir bagimsizlik saglar; ¢iinkt
hizmet etmekle dogal varoluga baglanigim ortadan kaldirnr, dogal varolus tarafindan

belirlenmeyen bir boyut agitmistir onun igin.

Bu boyutta mutlak gii¢ duygusunu yakalayacaktir kole. Zira, efendiden farkh
olarak kolenin geyler diinyasina, nesnelere yonelik arzusu nesnellikten ya da
tozsellikten uzak degildir. Efendi araya kolenin dolaymmim sokarak, nesnelerin
nesnelliginden uzak durarak, saf olumsuzlayic: bir arzuyla yaklasir seyler diinyasina;
dolayistyla bu arzunun nesnel bir sonucu yoktur, zevk gegicidir, unutulur. Kélenin
efendisine hizmet ederken seyler diinyasii olumsuzlamasi ise, nesneleri
bigimlendirmesini, doniigtirmesini gerektirir. Bunu efendi i¢in yapiyor olsa bile kolenin
nesneleri olumsuzlamasi kalc, tézsel Girtinler verir. Ciinkii arzu kolede emek olarak
¢tkar ortaya; bu korunan, denetlenen, sirekliligi olan arzunun efendi igin dinyay
donigtirmesi, kolede, efendinin istedigi ama ulagamadigi biling durumunu yaratir:
Kole, kendinden bagimsiz varliklar arasinda, onlart hem kendine bagimli varhklar
haline getirmeksizin, olduklan gibi kavrayarak hem de bigimlendirerek, dénistiirerek
yagar. Biling acisindan séylenirse, émegiyle seyleri dontstiirirken kendini de

doénasturir ve boylece bagimsizhigini kazanr,

53k sk

Tinin Goringiibilimi'nde ana hatlaniyla bu sekilde anlatilan (Hegel, 1966:
217-240) efendi-kole diyalektigini ve bagimsiz 6zbiling sorununu, kitabin bir sonraki
alt boliimiinde Stoaciliga ve kuskuculuga baglayacaktir Hegel (Ozgiirlitkk ve Ozbiling:
Stoacihik, Kuskuculuk ve Mutsuz Biling, Hegel, 1966: 243 ve devami). Dolayisiyla
kullandig1 egretileme, a) bireyin gelisiminde ve b) insan Tininin (diiglincesinin)
tarihinde (Hegel, 1966: 241) 6zbilincin ortaya gikigim ve bu gelisimlerin belli yénleri

ya da anlarim agiklayan bir egretileme gibi goriinmektedir.
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Hegel'in efendi-kole diyalektigini béyle ikili bir gergevede kullanmasi,
kullanabilmesi, Hegel sisteminde aym egretilemenin tek tek insanlann geligiminin yam
sira tim bir insanlik tarihine de uygulanabilmesi, bu filozofun tarih g6riisi hesaba
katilmaksizin anlagilabilecek bir sey degildir. Bagka bir deyisle, Hegel'in tarih bilimine
ve genelde "bilimsel" diye tammladifi distinceye iliskin gorigii, boyle bir ikili
kullamma izin vermektedir. Ote yandan bu gériis, yirminci yiizythn bu ¢alismada ele
alinan distinirleri agisindan da onemlidir. Hegel'in tarih g6riisiine iliskin elestirilerde,
bu gorisin vardi®t sonuglann yerildigi, ama ardindaki disinis bigiminin
sorgulanmadan kabullenildigi gorilmektedir ¢ogu zaman. Dolayistyla, Hegel'in bu

konudaki yaklagimina deginmek yararh olacaktir.

1.3. DIYALEKTIK DUSUNCE VE KURGUSAL TARIH

Felsefi dinya tarihini olusturmayi amaglayan Hegel, Vernunft in der
Geschicte'de (Tarihte Akil) Tinin tarihteki gelisiminin nasil ele alinacagint anlatir.
Hegel'e gore tarih, tarihin kendisinden ¢ikanlarla kurulamaz; disgiince tarihe kurgusal
diisiinceyle vanlmig sonuglara bagvurarak yaklagmahdir: "Kurgulama ... sonuglarla
tarihe gider ve onu malzeme olarak ele alir, oldugu gibi birakmaz, tam tersine
sonuglara gore diizenler, tarihi a priori olarak kurar" (Hegel, 1991b: 29; vurgulamalar
metne aittir). Bu savin arkasinda aynntih bir bilgi goérisi vardir. Oncelikle
"kurgulama" ile "diyalektik diigiince”nin anlagilmasim, en 6nemlisi de nasi bir bilgi

nesnesinin varsayildigimn ortaya konmasim gerektiren bir goriistiir bu.

Ilkin, Hegel'in "diigiince"yi, Tinin her etkinliinde ortaya ¢ikan, digsal seylerin
tozinii olusturan, tinsel seylerin de tiimel t6ziinii meydana getiren genel 6ge olarak
gordiginii (Hegel, 1976: 109) belirtmek gerekiyor. Zira, Hegel'de "diigiince"
kavramu, sistemin bitiinliigini, 6zellikle de Doga ile Tinin birligini saglayan en temel
dgelerden biridir: "Diigtinceyi Dogamn ve Tinin gergek ve tiimel ilkesi olarak almakla,

onun biitiin geylerin lizerine ylkseldigini, bunlan igine aldifim ve bunlarn temeli
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oldugunu goéririz" (Hegel, 1976: 110). Dolayisiyla Hegel'in sisteminde diyalektik
diigiincenin arka plaminu olusturan biling-nesne ya da daha genel bir bakisla diistince-
diinya iligkisi, "tarihin a priori olarak kurulmasi"na izin veren bir iligkidir. Bilingle

ilgisinde bilgiyi ve bilginin nesnesini sdyle a¢iklar Hegel:

Biling bir yandan nesnenin bilinci, diger yandan da kendisinin bilincidir;
ona gore hakiki olamn bilinci ve bu hakikatin bilgisinin bilinci. Bunlarin
her ikisi de aym biling igin oldugundan, kargilagtinlmalar1 da bilincin
kendisidir; bilgisinin s6z konusu nesneyle ¢akisip ¢akigmadigina karar
veren ya da bunu bilen de gene aym bilingtir. Nesnenin biling i¢in ancak bu
suretle, bilincin onu bildigi haliyle ortaya ¢iktigt dogrudur. (...) Ama biling
genelde bir nesnenin bilgisine sahip oldugu igin, biling agisindan goyle bir
ayrim zaten mevcuttur: Bir yandan i¢kin doga —kendinde nesnenin neligi-
s6z konusudur, ama 6te yandan da bilgi veya biling igin nesnenin varhg
bir diger andir. Inceleme, bir olgu gibi mevcut olan bu ayrm {izerinde
doner. Boyle kargilagtinldifinda, igkin doga ile bilgi gakismayacaktir;
biling, nesneye uygun hale getirmek icin bilgiyi degigtirmeye mecbur gibi
goriinmektedir. Ancak bilginin degistirilmesinde nesnenin kendisi de
degisir aslinda; ¢iinkii mevcut olan bilgi nesneye iliskin bir bilgidir 6ziinde;
bilgideki degisimle birlikte nesne de farkl hale gelir, zira nesne bu bilgiye
aittir 6ziinde. Bundan 6tiirii de biling, eskiden 6z sandig1 seyin kendisi igin
(per se) olmadigim ya da kendisi igin olanin sadece biling agisindan
kendisi igin oldugunu anlar. Dolayisiyla, nesnesi s6z konusu oldugunda
biling, bilgisinin bu nesneyle ¢akismadigim gorur, bilgi gibi bu nesne de
[degisime] direng gosteremez. (Hegel, 1966: 141-2; vurgulamalar metne
aittir.)

Yirminci yiizyihn bazi diisiiniirleri tarafindan onaylanp geligtirilecek olan 6zel
bir gergeklik gorisinii de banindiran bu pasajda, "biling" merkezli bir bilgi anlayist
ortaya ¢tkar. Bilgiyl degistirirken nesneyi de degistiren bir biling tasarlamaktadir
Hegel. Bunun gerekgesi, bilginin nesneye degil, nesnenin bilgiye ait olmastdir. Ciinkii
sonugta hakiki olan da hakiki olanmn bilgisi de bilincin tasarrufundadir. Hegel, arka
plamini, temelini boyle agikladigy, "bilincin kendisi lizerinde -bilgisi tizerinde oldugu
kadar nesnesi lizerinde de— uygulamaya koydugu" bu siirece "diyalektik stire¢" der
(Hegel, 1966: 142). Hegel'in "diyalektik diisiince” dedigi dusiince de bu siiregte ortaya
cikar. Bilgileri (ve nesnesini) degistire degistire isleyen diyalektik diistince, yukandaki
(sayfa 9) almtida anlatilan tirden bir diyalektik isleyistir; yani sonugta ayn
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belirlenmelerin (kendi ile kargitimn) birligini veren, Hegel'in deyisiyle "kurgusal olan"a
varan bir siregtir. Tersten soylenecek olursa, bilgiyi diyalektik siiregten gegmis,
dolayistyla hem ilk halini, hem degisim agamalarim, hem de olumsuzlamayla variimig
nihai sonucu tagtyan bir kurgulama olarak sunan bu bilgi goriisiiniin ardinda, nesnenin
kendi bagina bir varlik olarak degil, "biling i¢in var olan" bir varlik olarak tasarlanmasi

yatmaktadir.

Bu bilgi gorisiiniin dogal sonucu, ister doga, ister tarih, ister insanhgin
"geligimi" s6z konusu olsun, deneysel verilerin salik verilen diyalektik ya da kurgusal
dusiince strecinden gegirilebilecek, baska deyisle "degistirilebilecek”, Tinin 6znede
ortaya ¢ikan hali olan bilince tabi seyler olarak gorilmesidir. Hegel'in felsefe tarihine
bakigt bunun bir 6megidir. Felsefe tarihini kendi "kurgusal diigiince"sinin vardigs
sonuglara bagvurarak okuyan Hegel, sozgelimi Platon'un felsefesiyle kargilastirdig
Aristoteles felsefesinde Tinin geligiminin daha ileri bir agamasint bulur; kurgusal bir
onciil olan "Tinin gelisimi" Slgutiiyle baktifinda bir ilerleyis goriir (Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie I, Felsefe Tarihi Dersleri I). "Tarihi oldugu gibi
birakmama, onu sonuglara gore diizenleme" ilkesinin temelinde, bu ilkeyi mesru kilan
bir diyalektik diigiince ve bilgi nesnesi (ya da gergeklik) anlayist yatar. Bu anlayigta
deneysel veriler diglanmaz, hatta her bilimsel agiklamanin dayanag: sayilir, ama bir
kosulla: Deneysel veriler, bunlan igeriden yoneten, olduklan bicimleriyle ortaya
¢tkmalarint saglayan guciin hesaba katiimasiyla anlamh olabilirler ancak. Kurgusal
yaklagim da bunu miimkiin kilan bir a priorilik 6nerir zaten; kurgusalligin Hegel'in
elestirdigi a priori tarihsel kurmacalardan farki, deneysel verileri diizenleyen Tini

aramak (zere tarihe yonelmesidir.

Tim bunlardan otiirii, Hegel sisteminde, 6nerilen bu tarih yaklagimimn,
gercegi onun diginda kalan bir Olgiitle ele almak anlamina gelmeyecegi agiktir.
Kurgusunun sonuglartyla tarihe yaklagan digtince, zaten vardig: sonuglara gére olup
bitmig olanlan bulacaktir orada. Baska deyisle, olup bitenlerle aym ilkeye gore isleyen

diyalektik diigiince, deneysel verilerin "anlamini®, nigin 6yle olduklanmi kavrayacak,
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ortaya koyacaktir. Dahasi, tarihe hikmeden sey, felsefenin tarihe getirdigi biricik
kavram olan "us"tur: "Us diinyaya egemendir ve diinya tarihinde her sey usa uygun
olmugtur” (Hegel, 1991b: 29). Hegel'e gore akil, "[diyalektik akildan] daha yiiksek
olan, anlayici akil ya da akilsal zihin olan Tindir" (Hegel, 1976: 83; vurgulama metne
aittir); yani nesnel Tinin tarihte ortaya ¢ikan yetkin bir gbérinimiidir. Buna bagh

olarak da:

Tarihte 6znel Tini ya da gonliimiizii kipirdatan tikel bir nedeni degil, genel
bir eregi, diinyanin son eregini aramali ve onu usumuzla kavramaliyiz. Us
ise asla tikel sonlu bir erekle degil, yalmzca saltik erekle ilgilenir. Kendi
kendine taniklik eden, insanin ilgilenebilecegi, insanla her seyde kendine
destek bulan bir igerik 6niindeyiz. Ussal olan kendinde ve kendisi i¢in var
olandir, her sey burada degerini bulur. Ussallik tiirli kiiklara girer, ama
higbirinde halklar dedigimiz gesitli olusumlarda oldugu gibi kendi eregini
actke¢a ortaya koyup gostermez. (...) Halklann bagindan gegenlerde son bir
eregin egemen oldugu, diinya-tarihinde usun ~tikel bir 6znenin usu degil,
fakat tannisal salttk usun— bulundugu, varsaydigimz bir dogrudur: Bunun
kamt1 diinya-tarihinin kendi agtklamasidir; usun benzeri ve eylemidir o.
(...) Duinya-tarihi yalmzca bu tek usun gérunusidiir. (Hegel, 1991b: 33)

Halklann tarihinde bir son erek oldugu yolunda "varsayimsal bir dogru"yla
tarihe gider ve diinya tarihinde bu varsayimin kanitlarim bulur Hegel; tarihi boyle okur.
Ciinkti "diinyaya us goziyle bakana, dﬁnya da us goziiyle bakar; bunlar kargihklidir”
(Hegel, 1991b: 35). Baska deyisle, kihk degistirmis usu bulup tammak i¢in, onun
orada oldugunu bilmek gerekir; bunu bildiren de, deneysel olanin ne gibi bir erege
yonelik olarak oyle oldugunu soyleyen kurgusal yaklasimdir. Bu anlamda bir a
priori'lige sahip olan felsefi diinya tarihinin "bakis noktas1",

sonrasiz olarak kendinde olan ve kendisi i¢in ge¢mis diye bir seyin
olmadign Tindir ya da Idedir. Rublarin kilavuzu Merkir gibi Ide de
gercekte halklarin ve diinyamin kilavuzudur, Tin ise olaylan giitmis olan
ve giiden, buyruklan akla dayal istencidir onun. Bu istenci bu giidiimi
icinde tammak bizim buradaki eregimizdir. (Hegel, 1991b: 26)

Zamandis1 bir Tin ya da Idenin zaman, tarihi, gergekligi belirlemesi ve bu
belirlemelerdeki (kilavuzluktaki, giidiimdeki, istengteki) ussathigin kegfedilmesi, tarihin
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ussalligimin —kimi zaman "aklin hilesi" gibi bir ara ¢6ziime gerek duyulsa da— agama
asama serimlenmesi, Hegel sisteminin, bu sistemi kapanip muhiirlenmis bir déngi kilan
en Onemli bileseninin, yani Hegel'in tarih goriisiiniin temel disturudur. Ardindaki bilgi
ve gerceklik anlayisi da en az kendisi kadar 6nemli ve etkili olan bu tarth gorisi,
yirminci ylizyilda ¢ok farkh etki ve tepkiler yaratacak, kimi zaman kismi ya da
biitiinsel elegtirilere konu olacak, kimi zaman da Bati metafizidinin zirvesi diye

nitelenerek Hegel'in kendi sistemine bictigi deger onaylanacaktr.
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2. YAPISALCILIKTA HEGEL

2.1. SAUSSURE VE YAPISAL DILBILIM

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussurein 1907-1911 yillan arasinda
Cenevre Universitesinde verdigi derslerin notlanmin  derlenip diizenlenmesiyle
olusturulan ve 1916'da yayimlanan Gene! Dilbilim Dersleri, yalmzca dilbilim alaunda
degil, insan bilimlerinin birgok dalinda benimsenip yayginlik kazanacak yeni bir
yontemin, yeni bir akmmn temel ilkelerini veren bir yapittir. Sonralan 'yapt' diye
anillacak olan "dizge" diigiincesinin ve ondokuzuncu yizyil dil anlayisindan biiyiik
olgude farkh bir dil anlayiginin ortaya konup islendigi bu yapit, sadece dilbilimin degil,
Saussure'iin aym ilkelerden hareketle gelecekte ortaya konacagim 6ngordiigi ve
'gostergebilim’' diye adlandirdigt daha genis gerceveli bir diger bilimin de temel
kaynagidir (gostergebilimde "oncii"liik s6z konusu oldugunda, Saussure'ii 6nceleyen
Peirce ile Saussure'in ¢agdast olan Rus bigimcilerini de anmak gerekir). Saussure'e
gore bu bilim "gdstergelerin toplum i¢indeki yasamim inceleyecek" (Saussure, 1976:
36), toplumsal olgular birer gosterge olarak yorumlayarak bunlara daha tutarh ve
biitiinsel agiklamalar getirecektir. 1913'te 6len Saussure'iin éngoriisii Ikinci Diinya
Savagindan sonra dogrulanacak, insaﬁbilim, budunbilim, toplumbilim, ruhbilim gibi
farkli alanlarda galigan bazi insan bilimcilerin agtiklan yapisalciik yolundan giden
ikinci kusak (1960'lar ve sonrasi) yapisalciikta gostergebilim biyiik bir gelisme

gosterecektir.

Saussure'in Genel Dilbilim Dersleri, yeni bir dil anlayisi gelistiren, bunu
yaparken de ondokuzuncu ylzyihn dil anlayisini elegtiren, bu dil anlayisindan aldig
Ogeleri yeniden diizenleyip farkli bir kuramun bilesenleri haline getiren bir ¢alismaydi.
Dolayistyla, Saussure'iin yaklagimini anlamak ondokuzuncu yiizyiin dil anlayigim
anlamay, bu da biraz daha gerilere, hi¢ degilse onsekizinci yiizylla uzanmayi

gerektirir.
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Onsekizinci yiizyiin biyiik dilcilerinin, sézgelimi Piskopos Lowth, J.G.
Eichhorn ve J.G. Herder gibi ilahiyat, tarih ve dilbilgisi arasinda gelip giden
bilginlerinin temel meselesi, insana Tann tarafindan verilmis i/% dilin Ibranice
oldugunu, bu dilin "yapilan"mn Cennetin siirselligini yansittifim, diger dillerin bu
kutsal kaynaktan tiiredigini ortaya koymakti. "Cennette konusulan dil"i, ilk dili
saptama cabasi onsekizinci yiizyilin icadi degildi elbette. Ibranicenin ilk dil oldugu
goriusu —birtakim muhalif iddialar olmakla birlikte~ daha Aziz Augustinus doneminde
gegerlik kazanmusti. Ancak, M. Olender'in Cennetin Dillerinde belirttigi gibi,
Roénesansin ardindan "herkesin Cennette konugulan dilin kendi atalarnimn dili olmasim
istedigi ulusal tartigmalar” da dogdu (Olender, 1998: 14). Ne var ki, sadece "ulusal”
dillerin kokenlerine iliskin tartigmalar degildi bunlar, temel kaygi diller aracilifiyla
"uluslanin kokenini aydinlatmak"tt (Leibniz, 1900: I, 238). Onaltinci ve onyedinci
yizyillarda, bu tartigmalar gergevesinde, Avrupa dillerinin ve uluslarinin ortak bir
dilsel, ulusal "ata"dan tiredigi fikri dillendirilmeye baglandi. Onsekizinci yiizyil
sonlarinda bu ortak ataya "Hint-Avrupa" adi verilecekti. Ortak ata arayist baslangigta
(batta onsekizinci yiizyilhn sonlarna degin) dillere ilahi bir kaynaga gére diizenlenmis
secereler ¢ikartma ve tiim gecereleri Ibraniceye baglama gabasiyla, yani yerlesik dinsel
tutumla bariz bir ¢atigmaya girmedi; zira Kilise Ibraniceye tamdig aynicaliktan taviz
vermeyi kesinlikle reddediyordu.

Ancak, kargitagtirmalt bilimlerin biyiik bir ilgi gormeye basladig1 onsekizinci
yuzyil sonlan ile ondokuzuncu yiizyilda durum degisti; karsilagtirmah dilbilgisi hizla
eski usil filolojinin, yani Kitab1 Mukaddes merkezli dil tartigmalanimin yerini aldu.
Cunkii, diller ve eski metinler karsilagtinlirken Ibranicenin kutsal bir kaynaktan
gelmedigi gibi "en eski dil" de olmadigi ortaya ¢ikti, bulgular Sanskritgenin
Ibraniceden gok daha eski oldugunu gosterdi, iistelik dilsel karsilagtirmalar Yunanca
ve Latince ile Sanskritge arasinda benzer kaliplar ve fiil kokleri saptanmasim sagladi.
Artik "yeni" filolojinin temel ufrasi karsilagtirmali galigmalaria dilleri aileler halinde
siniflandirmak, bu arada da "Hint-Avrupa" fikri sayesinde yeni bir tarih kurgulamak
olacakt1.
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Schiegel, Bopp, Miiller, Renan, Pictet ve Goldziher gibi yeni filologlarin
¢aligmatan, Hiristiyan ve Yahudi takvimlerinin sundugu simrh kurgusal gegmis yerine,
"ortak koken" diisiincesi dogrultusunda gelistirilmis, ¢ok daha eskilere uzanan bir
kurgusal gegmis 6nerdi. Ancak bu gecmisin varsayimsal baslangi¢ noktasinda da bir
tir Cennet vardi: Bir altin ¢ag, Hint-Avrupali, Ar atalarin kurduklan bir tir ideal
toplum. Bu toplumun ilk Hint-Avrupa dilini konugtugu varsayildi, hatta kimi zaman
aceleci bir ¢ikarimlia Sanskritgenin ilk Hint-Avrupa dili addedildigi de oldu (1800"erin
baglarindan itibaren elestirilen bir gorigti bu). Dolayisiyla sonugta ¢izilen tablo, kutsal
kaynaga gore dil seceresi gikaran eski usil dilcilerin ortaya koyduklan tablodan pek de
farkl olmadi. Bagka deyisle, dil olgusunu incelemek, dinsel kaynak arayigindan
uzaklagilmig olsa da, gene bir "kokenlere uzanma" meselesiydi. Daha o dénemde
kimilerince saptanmug olan, s6zgelimi Hegel'in 1837 tarihli ¢aligmas:t Tarihte Akilda

yerilen bir benzerlik vard: ortada:

(...) eskiden tannbilimcilerin kendilerine gore tasarladiklan (drnegin
Tann'min Ademle Ibranice konugmasi), insanh@n iginde yasadig bir
Cennet durumu tasanimu yeniden, ama gereksinimlere gore degisiklikler
yapilarak - kabul gormektedir. Tum bilim ve sanatin kendisinden
kaynaklandigi bir ilk halkin var oldugu iddia edilmektedir (Schelling;
Schiegel'in "Hintlilerin Dini ve Bilgeligi Uzerine" kitabi). Bu eskil halkin
asi insanhk tarihinin en baginda yer aldig varsayilmugtir. (...) [buna gére]
en eski halklarin soylenlerinde onun yiiksek kiiltiiriniin bi¢im degistirmis
izlerini bulabiliriz. Dolayisiyla, ... bu eski halklann durumu, bu yiksek
kultir halinin gerilemis bigimi olacaktir. (...) Burada bagvurulan yiiksek
yetke, her seyden once, Kitab: Mukaddes'teki Gykiilerdir. (...) Ama o ilk
durumda bulunmug bir halkin varh@m ya da onun belli bir tarihsel
doneminin tasarlanmasim hakh ¢ikaracak bir nedenleri yoktur, bu halkin
salt bir Tannt ve Doga bilgisine vardiim ise hi¢ kamtlayamaziar. (...)
Diinya tarihinin baglangicinda béyle bir durumun oldugu diisiincesi,
halklarin dinlerinin geleneksel baslangi¢ noktalarim boyle bir ilk durumda
buldugy, ilerlemelerin soysuzlasma ve kotiilemeyle atbag gittigi goriisi,
biitiin bunlar varsayimdir, tarihsel bir temelleri yoktur, varmus gibi goziikse
de onlann keyfi, 6znel, hayali kaynag kargisina Kavramn koydugumuzda
artik boyle bir temele sahip olamazlar. (Hegel, 1991: 159-61)




Son iddia ("altin ¢ag"mn asisizigim "Kavram”a dayanarak kamtlama) harig
Hint-Avrupa kurgusuna kars1 gikanlarin da katiddig, katilacag bir gériistiir bu. Ne var
ki Hegel'in bu kurguya kars1 ¢ikigimin ardinda koken arama distincesine yonelik bir
itiraz yoktur; dolayisiyla, "gereksinimlere gore degisiklikler yapilarak" kabul edilmig
bu tasanmn tarihsel bir temelden yoksun oldugunu tarih bilgisine bagvurarak
gosterecek degildir. Hegel igin sorun, bu kurgunun kendi tarih kurgusuna (kékendeki

Tinin gelisimine) uymamasidir aslinda:

Boyle bir yetkinlik durumunun tasarlanmasinin felsefi anlami sudur:
Insan bir hayvaninkine benzer karanlik bir yasantiyla baslangicim yapmus
olamaz. Bu dogrudur: Insan hayvan karanbgindan gelerek geligemezdi,
ancak kendi karanhg: iginden gtkarak gelisebilirdi. Hayvansi insanlik
hayvanliktan biitiintiyle ayn bir seydir. Baglangic1 Tin yapar. (Hegel, 1991:
161)

Oyle ya da boyle, "baslangi" ve "koken" sorunu ondokuzuncu yiizyil
filologlarim da filozoflanim da ugrastiracaktir; 6yle ya da boyle, baslangica, kékene
herhangi bir sey yerlestirilip tarih kurgusu buna goére olusturulacaktir. Ondokuzuncu
yiizyihn baskin egilimlerinden biridir bu.

Dahasi, ondokuzuncu yiizyill' dil digiincesinin baslangigta kokenin neligi
konusunda Hegel'e ters diigmesi, onun gorislerine tiimden kayitsiz kaldigt anlamina da
gelmez. Tersine, dilin insana Tann tarafindan verilmig bir sey olmadigim soyledigi
andan itibaren Onemli bir sorunla, bir insan {rini olarak dil olgusunu agiklama
sorunuyla kargt kargtya katan filoloji, bu sorunu agmak tizere dénemin ragbet géren
kavramsal gereclerinden, Ozellikle de Alman idealizminin sundugu kavramsal
cergeveden yararlanir. Sozgelimi Miller "butiin dogaya yayilmus olan disiince, diizen
ve tasanyt" kesfetmek tizere filolojiyle ugragirken (Miller, 1861: 17), Renan da bir
filolog olarak kendisini, tag tag Gstiine konarak inga edilmekte olan bir bilime, "insan
tininin tarihsel bilimi"ne katkida bulunan bir bilimadamu olarak goriir (Renan, 1947: 1,
129), Hegel'in 6gudini tutarak altin ¢agdan baslayan bir tarih kurgusu sunmaktan
sakinir ve Sami dili ile Hint-Avrupa dili arasindaki kargilagtirmalannda Hegel'in tarih
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gorustine, ozellikle de Sark kuilttirleri yaklagimina uygun bir diyalektik gelisim &ykisi
koyar ortaya (Sami dilleri ile kiiltiirlerinin siirekli diyalektigin olumsuzlanma aminda
yer aldig bir 6ykidiir bu). Ote yandan, felsefeyi "kuram dizieminde dinyaya talimat
vermek” (aktaran Said, 1999: 143) olarak gordiigiinden olsa gerek, bu talimat verme
isine yarayacak "kuramsal yaratim"lan deneysel verilerden istiin sayar. Ilk Sami dili
modelini ve Sami dillerine iligkin sistemini de deneysel verileri dikkate almaksizin,
hatta deneysel verilere ragmen kurar; bunlarin deneysel verilerden kaynaklanmadigin,
"filoloji laboratuvan”ndan gikma birer "yaratim" oldugunu o6zellikle ve 1srarla vurgular
(Renan, 1961: 11, 320). Renan'in kurgusal Sami dilini merkeze alan sistemi nesneleri
konugturmak i¢in kurulmustur, nesneleri konusturmamn yolu da onlara kosullara
uygun degerler vermek ve kurallarin gegerli oldugu bir diizende belirli bir yer
saglamakiir (Renan, 1947: 1, 156), gergekte ne olduklarina bakmak degil. "Sistem
kurma" etkinliginin 6ziini agik yireklilikle ortaya koyar bu goriis. Renan temel yapitt
Systéme comparé et histoire générale des langues sémitiques'te (Sami Dillerinin
Kargilagtirmah Sistemi ve Genel Tarihi) Sami dillerine ve kiiltiirlerine "kosullara
uygun" degerlerin verildigi (ne var ki bu "kosullar”, Sami dillerinin olumsuz nitelikleri
araciligtyla Avrupa dillerinin ve kiltiirlerinin olumlanmasimi  gerektirmistir hep),
kurallan da sistemin merkezinde yer alan kurgusal Sami dili modelinin belirledigi bir
sistem kurar; ardindan da, tipki Hegel'de goriildagi gibi, bu sistemin gerektirdigi tarih
kurgusunu gelistirir. Sistemlerine bigimsel kurulug agisindan bakilacak olursa, Hegel
icin Tin ne ise, Renan igin de Sami dili odur; Hegel diinya tarihini nasil tinin agihmiyla
kurarsa, Renan da "Sami dillerinin genel tarihi"ni kurgusal Sami dilini evirip gevirerek
kurar. Bagka deyisle, deneysel bilgiden bagimsiz, zamandigi bir merkez etrafinda
eklemlenmis bir tarih kurgusu s6z konusudur her ikisinde de; diizenlenme bigimi
agisindan bakildiginda agilimuyla kendisini dogrulayan, boéyle bir hedefe gore
eklemlenmig iki sistem vardir okurun kargisinda. Renan'in deyisi 6ding¢ ahinacak
olursa: "Nesnesini kendisi dogurup kendisine veren" Hegel diigiincesinin de (Hegel,
1976: 33) "felsefe laboratuvarinda yaratilmus" Tin kavramu etrafinda eklemlenerek bir

sistem olusturdugu séylenebilir.
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Renan'in "filoloji laboratuvaninda yarattig” itk Sami dili modeli "6zgin" bir
yaratim degildir ashinda, zira ilk Hint-Avrupa dili kurgusunu 6rnek alip tekrarlar.
Ancak ilk planda 6nemli olan Renan'in icadinin 6zgiin olup olmamasi degil, bu tiirden
"ilk dil" tasanimiarinin gelistirilmesidir. Foucault ondokuzuncu yiizyilda filolojinin dil
olgusunu ilahiyattan bagimsizlagarak incelemeye koyulmasim "dilin kesfi" diye
adlandinir; bu yeni alanin kesfedilmesinde pay1 olan yeni icatlar, yani kurgusal ilk diller
de en az kesfedilen sey kadar onemlidir. G. Dumézil'in bu icatlarin en dnemlisi olan

'Hint-Avrupa' terimi hakkinda séyledikleri disiindiiriictidiir:

Ancak, her sey gbz Oniinde bulunduruldugunda etiketin ["Hint-
Avrupa"] kendi nesnesiyle Grtismemesi, tam da onu gerektiren seydir:
Olmasi gereken sey konusunda kendini aldatma séz konusudur; yani
uzlagmaya dayanan bir isaret, alan izerinde ¢ok dafilmus bu tarihsel
olaylar arasinda isaret edilen uygunluklarin en muhtemel agiklamasi olan
baslangigtaki bir topluluk, bir ortak mirasin varsaymm oldugunu bildiren
bir isaret.

Dilbilimci ya da baskasi, karsilagtirmacilarin kendilerine onerdikieri
simrll amag boyledir: Onlar bilirler ki, dil ya da ortak atalann uygarlig
denen seyin canh ve heyecan verici bir gekilde yeniden kurulmasi, higbir
seyin belgelerin yerini tutmamasi ve belge de olmamasi nedeniyle
olanaksizdir. (Aktaran Olender, 1998: 28-9; vurgulama metne aittir.)

"Etiketin kendi nesnesiyle ortiigmedigi"ni, etiketle adlandinlan nesnenin
yeniden kurulmasinin olanaksiz oldugunu, ama yine de dngoriilen sistemli aragtirmanin
yapilabilmesi i¢in bir merkez, bir mihenk tag1 olarak boyle bir etiketin, "en muhtemel
aciklama"y1 veren kurgusal modelin kullamldigint ¢agimizda, yirminci yiizyilda séyler
Dumézil. Ancak ondokuzuncu yizyl “karsgiastirmaci"lan "smurh bir amag
onerdiklerinin" farkinda degillerdir kugkusuz, tersine, ellerindeki gereci biyolojik
belirlenimcilikten teratolojiye degin her yerde, her halkin tarihini yazmakta sanki bir
belgeymisgesine kullanurlar. Yirminci yizyilda "Sami", "Hint-Germen", "Hint-Avrupa"
tiirtinden etiketler bilimsel ve insani kusurlanindan, irk¢iliga zemin olugturmalarnindan,

hi¢ de "en muhtemel agiklama"y1 vermemelerinden &tiirii kiyastya elestirilecektir; ne
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var ki ondokuzuncu yizyihn filologlan i¢in bu etiketler yeni bilimin ufuk agici icatlar,

karsilagtirmali sistemlerin kurgusal kilavuziandirlar.

Edward Said'in sozlerine bagvurulacak olursa, ondokuzuncu yiizyilda filoloji

alaninda olup bitenlerin 6zeti sudur:

Ik dil, Cennet dili fikri ortadan kalkar, yerine sadece arastirmayi
kolaylagtiracak bir kavram olarak 6n-dil (Hint-Avrupa dili, Sami dili)
anlayis1 gelir; bu dilin varhi: asla tartigma konusu olmaz, zira béyle bir
dilin yeniden yakalanamayacagi, ama filolojikk siiregte yeniden
kurgulanabilecegi kabul edilir. Bir dilin diger tim dillerin mihenk tas:
olarak, gene arastirmayir kolaylagtiracak bir bigimde hizmet etmesi s6z
konusuysa eger, bu dil, en eski Hint-Avrupa bigimiyle Sanskritgedir.
Terminoloji de degismistir: Artik dil aileleri vardir ... herhangi bir
"gercek” dile denk dugmesi gerekmeyen miikemmel bir dilsel bigim vardir,
yalmzca filoloji sdyleminin bir Griinii olan, gergeklikten kaynaklanmayan
kokensel diller vardir. (Said, 1999: 147; vurgulamalar metne aittir.)

ok

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure 1857'de dogmus, ondokuzuncu
yizyil filolojisinin kendi bagarilanyla biyiilenmis oldugu bir donemde dilbilimie
ugragmaya baglamgtir. Sozciiklerin keﬁxikler kadar dayanikli olduguna, nasil bir "dig"
bir hayvamin tarihini ortaya koyuyorsa soyutlanmug bir sézciigiin de onu iireten
dugtince dizisinin tarihini ortaya koyduguna inanan ve d6nemin en saygin
filologlarindan biri olan Pictet'ye itk denemelerini génderdiginde on beg yagindadir;
denemelere ekledigi mektupta Hegel'e atifta bulunarak "olanlan ayrntilanyla
incelemeden once sistem kurmaya agint bir istegi oldugunu” sdyler (aktaran Olender,
1998: 124). 17 Nisan 1878 tarihli Journal de Genéve'de de Pictet'nin yapit1 Origines

indo-européennes'i (Hint-Avrupa Kokenleri) su sozlerle Gver:

Ari atalanimuzda sabanin olmadigim sdylemek, bu yolla onlarnt barbarliga
gotirmek demek degildir kesinlikle; Pictet'nin giizel kitabinm her
sayfasinda, wkin ik evresinde, daha o zamanlar, sanayinin ne denli
gelistigine sagiracaktir insan. (Saussure 1878: 2)
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Bu donem, Saussure'in heniiz eski dil anlayigmna, itk dil kurgulanindan
kolayca ik tarihi kurgulanna gecebilen eski filoloji gelenegine bagh oldugu bir
dénemdir. Ancak bu ¢izgide kalmayacak, ilk Hint-Avrupa dilinin Gnlileri ve iki heceli
kokleri tirinden sorunlarla ugrastii c¢ahsmalan yavay yavay eski anlayistan
uzaklagtiracaktir onu. Yillar sonra Genel Dilbilim Dersleri'nde Pictet'nin aym yapiti
hakkinda soytedikleri, nasil bir degigim ge¢irdigini anlamak agisindan 6nemli ipuglan

sunar:

Pictet Origines indo-européennes (Hint-Avrupa Kokenleri) adh
yapitinda, kendi dilini konugan bir ilk toplutugun varhgm agikga kabul
etmekle birlikte, her seyden Once Sanskritgeye bagvurmak gerektigine, bu
dilin tamkh&nin birgok o6bir Hint-Avrupa dillerinin  toplamimin
tamkhfindan daha degerli oldufuna gene de kesinlikle inanr.
Baslangictaki tinliiler dizgesi gibi ¢ok 6énemli sorunlan uzun yiltar boyunca
karanhkta birakan iste bu yamiisamadir. (Saussure, 1978: 83)

Saussure'in itk dil" ve "ilk topluluk” fikrine bir itiraz1 olmadig, Pictet'yi
Sanskrit¢eye ayricalik tammasindan otiirt elestirdigi goruliyor. Yukanda da deginilen,
Sanskritcenin itk Hint-Avrupa dili samilmasina yoénelik elestirinin devamudir bu.

Saussure'e gore,

Hint-Avrupa dilinden Sanskritgenin, Yunancanin, Islavcanmn, Keltgenin,
Italik dilinin ttiredigini varsaymak bagka seydir, bu dillerden birini Hint-
Avrupa dilinin yerine koymak baska seydir. (...) Kuskusuz, soz konusu
varsayim [ikincisi] bu denli kesin bir bicimde dile getirilmemistir. Ama
uygulamada tsti ortiili olarak benimsenmigtir. (Saussure, 1978: 82)

Saussure ilk varsayimu yegleyecek, baslangigtaki —ilk Hint-Avrupa dilindeki-
bigimlere iligkin ¢aligmalann karsilagtirmalarda herhangi bir dile 6ncelik vermeksizin
stirdiirecektir. Ote yandan, dillerden irklara uzanan tarihsel kurgular da ilgilendirmez

artik Saussure'ii;
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Demek ki dilbilimci artgérim yontemiyle yizyillari gerisin geriye
asarak, tarih sahnesine ¢ikmalanndan ¢ok once kimi topluluklarin
konustugu dilleri yeniden olugturabilir. Peki bu yeniden olusturmalar
ayrica bize dogrudan dogruya bu topluluklarin kendileri, irklari, soy
zincirleri, toplumsal iligkileri, téreleri, kurumlan vb. istine de bilgi
veremez mi? Kisacasi, dil, insanbilime, budunbilgisine, tarih 6ncesi
bilimine aydinlatic1 bilgiler saglar mu? Pek ¢ok kimse sagladigimi sanir.
Kammuzca, yamlsamanin pay: biyiiktiir bu samida. (Saussure, 1978: 89)

Bagka deyisle, "Ari atalanmiz’in saban kullamip kullanmadigi, "irkin ilk
evresi"nde sanayinin geliskin olup olmadig: tiiriinden sorunlarin dilbilim aracihgiyla
sonuca baglanmasina, filolojinin en siradan dilsel bilgilerden hareketle dil diginda her
alana kolayca ge¢mesine karsidir arttk Saussure. Dahasi, dilbilimin kendine 6zgii
ilkeleri olan iki boliime aynldigim, artstiremli dilbilim ile egstiremli dilbilimin ~ya da
evrimsel dilbilim ile dural dilbilimin— birbirinden ayn iki dal oldugunu savunur. Yani
yapisalciigin en Onemli ilkelerinden biri olan "egsiremli arastirma” ilkesinin
kokeninde, Saussure'iin ortaya attifi boyle bir ayngtirma girisimi vardir. Ancak,
Saussure igin bu aynigtirmamn ne anlama geldigini tam olarak anlamak i¢in, onun nasil

bir dilbilim tasarladigini da gormek gerekir. Oncelikle, Saussure'e gore

Dilbilimin gérevi:

a) Ulasabildigi bitin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini
incelemek, bir bagka deyisle dil ailelerinin evrimini gostermek, her ailedeki
ana dillerin ilk bi¢imlerini olanaklar gergevesinde ortaya koymak;

b) biitiin dillerde siirekli ve evrensel olarak kendini gésteren giigleri
aragtirmak, tarihin biitiin 6zel olaylarm agiklayabilecek genel yasalari
bulmak;

¢) kendi smurlanm ¢izmek ve kendi kendisini tamimlamaktir.
(Saussure, 1976: 27)

Ik maddede, artsiiremli ya da evrimsel dilbilimin gérevleri dile getiriliyor. Bu
gorevleri yerine getirmek igin bagvurulan iki yontem vardir Saussure'e gore: Ongoriim
ve artgoriim. "Ongoriim, olgulan yalin bir bigimde sralayrp anlatma iglemidir ve
timiiyle belgelerin elestirisine dayamr. Oysa artgoriim, kargilagtirmaya dayanan
yeniden tasarlayip olusturma yontemidir® (Saussure, 1978: 80-1). Bir dilin tarihinin

herhangi bir noktasm agiklayip aydinlatmak igin ilk yonteme, kurgusal ilk érnekleri,
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ilk dilleri olusturmak i¢in de ikincisine bagvurulur. Evrimsel dilbilimi yerbilimle

kargilagtirarak bu iki yontemin iliskisini soyle agiklar Saussure:

(...) evrimsel dilbilim, gene tarihsel bir bilim olan yerbilime benzetilebilir.
Yerbilim de zaman zaman, stire iginde daha 6nce olup bitenleri goz
Oniinde bulundurmadan duragan durumlan (6megin Léman havzasimn
buglinkii durumunu) betimler. Ama onun asil konusu, zincirlenisi
artzamanh dizlemler yaratan olaylar, donigimlerdir. Kuramsal olarak
ongorumli bir yerbilim tasarlanabilirse de, gergekte ve ¢ogu kez bakig
agist ancak artgoriimlii olabilir. Yeryliziintin bir noktasinda neler olup
bittigini  anlatmadan 6nce olaylar zincirini ortaya ¢ikartmak,
yeryuvarlagimn o noktasim hangi olaylann bugiinkii duruma getirdigini
aragtirmak zorunludur. (Saussure, 1978: 80)

Bu kargilagtirma, artsiremli dilbilim i¢in Oncelikli yontemin artgorim
oldugunu ortaya koyuyor. Artgériimiin yeniden tasarlayp olusturma yontemi oldugu
hatirlanacak olursa, artsiiremli dilbilimin agirlikla bir "yeniden kurma” bilimi oldugu
sOylenebilir. Nitekim, Saussure'iin yukanidaki gorevler listesinin itk maddesinde dilleri
betimleyip tarihlerini inceleme isi, "dil ailelerinin evrimini géstermek, her ailedeki ana
dillerin itk bicimlerini olanaklar cergevesinde ortaya koymak" olarak agiklanmiyor. Bu
artsiiremli dilbilim yaklasiminda "eski" karsilagtirmal dilbilim Saussure'iin sakincali
buldugu birtakim kullanimlanndan anndinims haldedir kuskusuz, ama ondokuzuncu
yiizyila 6zgi temel icatlar ve temel igleyis ilkeleri ~dil aileleri, 6zellikle "Hint-Avrupa"
fikri ve yeniden olusturma uygulamalan— reddedilmis degildir. Genel Dilbilim
Derslerimin ikinci cildinde agirhikla artsiremli dilbilimin temel sorunlannt inceler
Saussure, "Hint-Avrupa dilbilimi ilk adimlanm atti§1 siralarda kargilagtirmanin gergek
amacini da, yeniden olusturma yénteminin énemini de anlamamugti” der (Saussure,
1978: 82) ve artsiremli dilbilimin kargilagtirma ile yeniden olusturma araciigiyla

kendine 6zgii devlerini nasil yerine getirebilecegini sorusturur.

Gorev listesindeki ikinci madde ise, Saussure'e gore "buldugu bagintilarin ne
anlama geldigini hi¢ diiginmemis” olan (Saussure, 1976: 23) karsilagtirmali dilbilimin
yapmast gerekirken yapmadigs seyi niteliyor: "Biitiin dillerde siirekli ve evrensel olarak
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kendini gosteren glgleri aragtirmak, tarihin bitiin 6zel olaylanim agiklayabilecek genel
yasalart bulmak." Genel "gii¢"leri ve "yasa"lari aragtirmak essiiremli bir ¢aligma
gerektirir; zira dil olgusunu, dilyetisini incelemek, zamandan bagimsiz olarak dilsel
durumlan incelemek demektir Saussure'e gére. Ama 6te yandan, s6z konusu "giig"ler
ile "yasa"larin "genel"ligi hakkinda bir sey soyleyebilmek de, artsiiremli incelemelere
baglh bir istir. Bagka deyigle, egsiiremli dilbilim ile artsiiremli dilbilimin kendine 6zgii
ilkelere gore is goren iki ayr1 bolim olmasi, bunlann birbirlerinin bulgularmt yok
sayarak c¢ahistiklann anlamma gelmez. Bu iki dalin birbirine gére durumunu agikliga
kavusgturmak i¢in Saussure'in "i¢ ikilik" diye adlandirdig: seye deginmek gerekiyor bu

noktada.

Saussure'e gore "degerlerle ugrasan” her bilimin kargilastigi bir durum vardir:
Ele alnan degerlerin zamandan bagimsiz bir bakis agisiyla incelenmesi ile zaman
icindeki degisimlere egilen bir bakis agistyla incelenmesi, yontem ve ilkeleri agisindan
birbirinden tamamen ayn, hatta birbirine karstt iki inceleme alam olugturur. Nasil
*iktisat tarihi ve iktisat aym bilim i¢inde yer alan, fakat birbirinden kesin ¢izgilerle
aynilan iki dal" ise (Saussure, 1976: 73) dilbilimde de evrimsel dilbilim ile dural
dilbilim aragtirma bigimleri bakimindan birbiriyle bagdagmayan iki daldir. Saussure
"zamandan soyutlanmis degerler dizgesiyle bu degerlerin zaman agisindan sundugu
gbriiniimii  birbirinden ayirmadan bilginlerin aragtirmalanimi  saglam  bigimde
diizenleyemeyeceklerini" savunur ve soyle devam eder: "En ¢ok da dilbilimcinin bu
tirlii bir aynm gézetmesi zorunludur. Ciinka dil, 6gelerinin bir anlik durumu diginda
higbir seyin belirlemedigi katigiksiz bir degerler dizgesidir." (Saussure, 1976: 74)

Dilbilim tarihini bu agidan degerlendirdiginde, i¢inde yetistigi okulu suf
artsiiremli olgularla ugragan bir bilim olarak, karsilagtirmali dilbilim o6ncesine ait
dilbilgisi ¢alhigmalarii da -uygulamada kusursuz olmamakla birlikte- egsiiremli
olgulara egilen dural incelemeler olarak niteler Saussure. Dilbilimin nasi

"yenilenecegini" de bu gergevede agiklar:
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Bugitine degin dilbilim tarihe ¢ok biyiik bir yer verdi; bundan sonra
geleneksel dilbilgisinin dural goriigiine dénecek: Ama yeni bir anlayis ve
yeni yeni yontemlerle. Bu yenilenigte tarihsel yontemin de payi
bulunacaktir. Bu yontem dolayh olarak, dil durumlarimin daha iyi
anlagilmas: sonucunu verecektir. Eski dilbilgisi yalniz eszamanh olgulan
goruyordu; dilbilim yeni bir olgular diizeyi tanitti bize. Ama bu yetersizdir.
S6z konusu iki diizeyin karsithgiu da gostermek gerekir. (Saussure, 1976:
76)

Bu pasajin ardindan gelen alt boliimlerde s6z konusu karsithgi aynntilanyla
gosterir Saussure; egstiremli yasalar ile artsiremli yasalarin farkini ortaya koyar (temel
fark egsiiremli yasalarin genel gecer olmasina kargin artsiiremlilerin genellikten yoksun
olmasidir), egsiiremli olgular ile artsiiremli olgulann iliskilerini inceler (artsiiremli
olgular egsiiremli olgulan yaratabilir, egsiremli olgular da artsiremlilerin
rastlantisalligim agi8a vurabilir). Bolumin sonunda vardig sonug, yukandaki pasajda
dile getirilenlere kosuttur: Dilcilerin iki dilbilim dalindan birini segmelerinin iyi
olacagini, ama “her dil gergekte bash bagina bir inceleme birimi" oldugu i¢in "ister
istemez onu strastyla dural ve tarihsel bakimlardan ele almak zorunda" kalacagimizi
sOyler (Saussure, 1976: 92). Boylece "dilbilimin yenilenmesi"nde tarihsel yontemin ne
gibi bir pay1 olacagini da agiklamug olur. Birbirine karsit iki dilbilimsel inceleme bigimi
bir anlamda sirayla kullalacak, eski yontem dil durumlaninin daha iyi anlagiimasina
tek tek dillere iliskin verileriyle katkida bulunacaktir. Yaygin kammn aksine, Saussure
artsuremli aragtumalan dilbilimden ¢ikarp atmayr Gneriyor degildir, yaptign is,
yukarida alintilanan gérev listesindeki son maddenin, "kendi siurlarini ¢izme ve kendi
kendisini tammlama" iginin bir uzantisidir. "Yeni" dilbilimin 6ncelikli isi egsiiremli
olgulant saptayip essiiremli yasalan belirlemek oldugu i¢in, karsi kutbu olusturan
artstiremli incelemelerin belirli sinirfar iginde tutulmasi, gegmisteki "asirt” ve "abartil"
kullanimlarimin engellenmesi, bir bakima egsiiremli incelemelere veri tastyan ¢aligmalar
olarak goriilmesi 6nerilmektedir. Nitekim, yukanida da deginildigi gibi, Gere! Dilbilim
Derslerinin ikinci cildi artsiremli aragtumalanin siurlanm ve ilkelerini incelikle

belirler.
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Essiirem/artsiirem sorunu yapisalcihit hep ugrastirmus bir sorundur.
Saussure'iin kendi ¢agindaki egilimlere yonelik itirazlarinin izlerini tagtyan "i¢ ikilik" —
dural/evrimsel dilbilim— g6rasa, kisa siire iginde elestiriimeye baglanacak, Jakobson'un
getirdigi kargi goriis birgok yapisalciyr (mesela Kopenhag gevresini) etkileyecektir.

Jakobson'un 1928 tarihli s6zleriyle 6zetlenecek olursa, kars1 gériis sudur:

Dizgenin tarihi de bir dizgedir. Katigiksiz egstiremlilik, artik, bir yanilsama
gibi goriiniyor. Her egsiiremli dizge, kendi ge¢migini ve kendi gelecegini
igerir; bunlar, onun 6ziindeki yapisal 6gelerdir (...)

Esstiremlilik/artsiiremlilik ikiligi, dizge kavramim evrim kavramiyla
kargitlastinyordu; bu ikilik, her dizgenin zorunlu olarak bir evrim
biciminde ortaya ¢iktigim ve Ote yandan evrimin kagimlmaz olarak
dizgesel bir ozellik tagidigiu kabul ettifimiz igin, ilke olarak Snemini
yitirir. (Jakobson, 1990, 38-9)

Jakobson'unki kadar "koktenci" olmayan ara goriisler de vardir. S6zgelimi

Martinet Saussure'deki ayristirmay: fazla "kaba" bulur ve séyle soyler:

(...) Saussure gelenegi icinde yer alan ve egsiiremlilik ile artsiiremlilik
arasinda titiz bir aynim goézeten dilbilimsel yapisalcilik Saussure'ii agarak
artsiiremli bakig agisim, insanh@in degisken gereksinimlerinin baskisina
boyun egen bir yapmin devingenligini kavrama yolu olarak goriir. (Rifat,
1998: 135)

Brondal ise meseleye farkh bir agidan bakarak yapisal dilbilimi olguculuga
kargit bir bilimsel yonelim olarak, bir tiir "usquluk” olarak tammlar;, "zaman" da her
tir usgulugun kargisinda yer alan biiytik bir engel addeder. Yapisal dilbilimin zamana
bagh olgular yigimyla ugrasan, bunlara saplanip kalan olgucu dil anlayisindan uzak
kalabilmesinin, yani "zaman engeli"ni agabilmesinin kosulu, egsiiremlilik i¢inde kendini
gosteren "zaman"in daha iyi kavranmasi, Saussure'tin aynigtirmasinin 6tesine gegilerek
esstremlilik i¢indeki durallik ile devingenligin ayirdina vanlmasidir Brondal'e gore
(Brondal, 1943: 90-7).
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Tahsin Yiicel de, yapisalciligin temel yonelimlerini siralarken soyle bir yorum

atar ortaya:

(...) s6z konusu dizge i¢inde her zaman islevi goz 6niinde bulundurma ve
her olguyu bagh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu
olarak, nesne artsiiremlilik icinde degil, egsiiremlilik icinde ele alinur; (...)
dolayisiyla, koken, gelisim, etkilesim gibi artsiiremsel sorunlara ancak
nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra ve
bunlarin da egsiiremsel olgular gibi dizgesel olarak ele alinmalarim
saglayacak yontemler gelistirildigi olciide yer verilir. (Tahsin Yicel,
tarihsiz: 10)

Sonraki yorumlar bir yana, Saussure'deki egslirem/artsiirem ayrigtirmasi
konusunda burada sOylenenler Ozetlenecek olursa: Saussure'iin Onerdigi dilbilim
anlayist, icinden ¢iktig1 karsilastirmali dilbilim anlayistyla cesitli bigimlerde ilintilidir.
Biyiik olgiide eski anlayisa yonelik elestirilere dayalidir, karsilastumah dilbilimin
hatalan ya da "yapamadiklan" sorgulanarak olusturulmustur. Dilin yeniden
tanimlanmasina bagl olarak "gercekten yeni" bir yontem ve ilkeler ¢ikmugtir ortaya,
ancak, sorgulama konusu olan "eski" yontem ve ilkeler timden reddedilmis degildir.

"

Ongoriilen sey, eskinin "slah" edilerek yeniye eklenmesi, zamandan bagimsiz bir
sistem kurmak tizere eski tarihsel sistemlerin denetim altina ahnmasidir. Bagka deyisle,
kurgusal itk dil fikrini ve yeniden kurma etkinligini igeren evrimsel dilbilimin, dural

dilbilime hitkmedemeyecegi sinirlar iginde iglemeye devam etmesi 6ngérilmugtiir.

Derrida Saussure'iin dile bakig bigiminin "tamamen geleneksel" oldugunu ileri
siirer; bu iddiasiu kanitlamak igin de, Saussure'iin konugma, yazi ve gosterge
kavramlarina iligkin goériiglerini Aristoteles'in, Rousseau'nun, Hegel'in metinlerine
dayanarak ¢oziimler (Derrida, 1976: 27-73). Derrida'min bu g¢aligmamn Gginci
boliminde deginilecek olan goriisine ve Saussure'in yaklasimmn "tamamen
geleneksel” oldugu iddiasina katilmak gii¢ olmakla birlikte, temel ve yan kavramlarin
kullanimu ile genel bilim yaklagimi agisindan Saussure'lin "tamamen 6zgiin" bir goriis
sundugunu iddia etmek de zordur — kald: ki boylesi bir iddia gereksizdir de, pek ¢ok

distinir ve bilimadamu gibi Saussure de hazir buldugu bilimsel ve kavramsal
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donanimla i gorir, "yeni"leri mevcut donanimun iizerine ekler. Bu durum Derrida'nin
anmadi®: birkag Ornekle agiklanacak olursa: Saussureiin gosterge kavramn ve
gostergenin keyfiligi konusunda soyledikleri, Hegel'in Vorlesungen iiber die
Aesthetik'in 1. cildinde (Estetik Dersleri I) simgeyi ele alirken soyledikleriyle biiytik bir

benzerlik gosterir.

Simge, itk agamada bir gostergedir. Ne var ki sadece gOsterme
islevinde, anlam ile onun digavurumu arasindaki baglam salt keyfi bir
nitelik tagir. Bu disavurum (ifade), bu duyusal sey ya da imge hi¢ de
kendini tanitmadi@i gibi, higbir ilgisi olmadig1 halde kendine yabanci bir
igerigi tasarmun Oniine getirir. Dillerde ©rnegin sesler, herhangi bir
tasanmun, duyumsamanmin vb. gostergeleridir. Bir dilin seslerinin biiyiik
cogunlugu, onlarla ifade edilen tasarimlarla igerik agisindan rastlantisal bir
bigimde baglantihdir — her ne kadar tarihsel olarak belki bir zamanlar ilksel
bir bagintimn mevecut oldugu kanitlanabilse de. Dillerin arasindaki ayrim,
aynt tasartmin degisik seslerle diga vurulmasindan ileri gelir. Bu tiirden
gostergelerin bagka bir 6rnegi, ... bir geminin hangi ulusa ait oldugunu diga
vurmak igin kullamlan renklerdir. (Hegel, 1983: 394-5; vurgulama metne
aittir.)

Gostergenin neligi ve niteligi konusunda Hegel ile Saussure'iin aym fikirde
oldugu goriiliiyor. Saussure Genel Dilbilim Derslerimin "Genel Ilkeler" béliimiiniin
baginda "dil gbstergesi bir nesneyle bir ad: birlegtirmez, bir kavramla bir isitim imgesini
birlestirir" der (Saussure, 1976: 60) ve gosteren/gésterilen iligkisinin temel 6zelligini

sOyle dile getirir:

Gostereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir. Gostergeyi, bir
gosterenin  bir gosterilene baglanmasindan dogan biitin  olarak
gordigimiizden sdyle de diyebiliriz: Dil gostergesi nedensizdir. (_..) Diller
arasindaki aynliklar, dogrudan dogruya da degigik dillerin varligi bunu
tamtlar. (Saussure, 1976: 61; vurgulamalar metne aittir.)

Saussure'e gore gostergenin nedensizligi yasasimn tek istisnasi, Hegel'in de
degindigi yansima (anlatimh ses) durumlandir — ancak Saussure'e gore gergek

yansimalar hem sayica ¢ok azdirlar hem de yan saymacadirlar. Ayrica, dil s6z konusu
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oldugunda oncelikle "sesler"i anar Hegel, harfleri degil; Saussure'in segimi de bu

yondedir, yaz1 karsisinda isitim imgesine ve konusmaya 6ncelik verir.

Bu kogutluklar garpici olsa da, Hegel'in alintilanan béliimdeki temel ugragimn
estetik gergevesinde simgeleri incelemek oldugunu unutmamak gerekir. Bagka deyisle,
Saussure'iin gostergenin tammu konusunda Hegel'le aym fikirde olmasi, Hegel'in bir
dilbilimci olmamasindan 6tiiri, ¢ok biiyiik bir énem tagimaz; olsa olsa bir diisiinsel
aktanmu ortaya koyar. Hegel ile Saussure arasindaki asi 6nemli kosutluk ise bilim
anlayigt ve bilgi nesnesi konusunda ortaya gikar — ikincil kogutluklann da agiklayan
temel bir diigiinsel ortakliktir bu. Benzerligin hangi noktada a¢iga ¢iktigim gérmek igin
Saussure'in Onerdigi bilimi nasil sekillendirdigini, bu bilimin ¢agin baskin bilimsellik
tilkiisiine uygun olup olmadigim, sézgelimi Brondal'in yukanda aktanlan yorumunda
iddia ettigi gibi usculuk/olguculuk gibi bir bolinmede usguluk tarafim temsil edip

etmedigini arastirmak gerekiyor.

2.1.1. "GERCEK"LIK SORUNU

Saussure, bilimsellik adina, konusmanin pekin gergekliginin yazi karsisinda
oncelikli oldugunu savunur. Cinki "yail dili gizler; bir giysi degil, bir ortiidir ... dilin
gercek goériniminden hicbir iz kalmaz" yazida (Saussure, 1976: 51; vurgulama
eklenmigtir). Saussure'e gore dilden ayn bir géstergeler dizgesi olan yazmin biricik
varlik nedeni "dili gdstermek"tir; sesli gostergenin goriintiisinden bagka bir sey
degildir yaz1. Dolayisiyla dilbilimin konusu yazidaki sézcik ile konusmadaki sézciigiin
bilesimi degil, yalmzca konusmadaki sézciiktiir; dile gére ikincil bir dizge olan yaziya
agirhk vermek, "birini tammak igin onun ylizine bakmaktansa resmine bakmaya
benzer" (Saussure, 1976: 45-6). Nesne/resim ikilifine kosut bir konugma/yaz ikiligi
tasarlayan Saussure'lin bu iddiay1 ortaya atmasimn nedeni —Derrida'nin 6ne siirecegi
gibi, sadece tam ses¢il olmayan yazilan dikkate almasimn yam sira- "gergek olma"ya
iliskin kabulidir. "Gergek" olan dildir, yaz1 bu "gercek"ten tliremigtir. Dolayisiyla
nesnel bir bilim olarak dilbilim "gergek" olanla ugragacaktir.
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Bu "gergek"in olgusallik, somutluk, nesnellik ya da deneysellikle ilgisi
olmadiZ1 agiktir. Geriye kalan tek segenek "asil"liktir ya da Hegel'in "ger¢ek"lik
tammuna bakilacak olursa, nesnenin kavramiyla bagdasmasidir burada. Asil/tiiremis
karsithgiyla anlam kazanan bu "gergek", mantik¢t olguculugun fiziksellik ya da
somutluk vurgusu agir basan "gercek” ulamindan uzaktir kuskusuz. Ancak aradaki
farkin tim netligiyle ortaya konmasi, Saussure'in digiinis bigimine daha yakindan

bakmay1 gerektirir.

Saussure konugmamin pekin gercekligine oncelik verirken, aym zamanda,
dilin "sdz" kargisinda, yani bagintilarca yonetilen soyut dil dizgesinin gerceklikte dile
getirilmis tim gergek sozcelerin toplamu kargisinda éncelikli olmasi gerektigini de
savunur. Aslinda bir geliski yoktur burada. Ciinki iki ayrnt "gergek” s6z konusudur.
Ikincisi —yani gergeklikte dile getirilmis sozcelerin "gergek"ligi— olguculugun "gercek”
anlayisiyla ortigir. Ne var ki, soyut dil dizgesinin 6ncelikli olmas: gerektigi iddiast
olguculugun bilim anlayisiyla hi¢ mi hi¢ ortiismez; hele ki Saussure'iin, bu savini, tek
tek somut olgulann dili dil olarak, 6greni tagima ve gésterim nitelikleriyle agiklamaya

yetmedigi gerekgesiyle temellendirdigi disiiniiliirse.

Bu konuda unlii satrang Ornegine bagvuran Saussure'n uslamlamasim

Richard Harland goyle 6zetler:

Ik bakista, satrancin, gergeklikte oynanmig biitin oyunlarda yapilmug
bitiin hamlelerin toplamina bakilarak Ogrenilmesi gerektigi sanilabilir.
Ama her gergek hamlenin ¢ok genig bir olast hamleler dizisinden segilmig
oldugu anlagilmadik¢a, bir oyun olarak satrang da anlagiimig olmaz.
Satrang dgrenmek icin eyzamanh hamle kurallan dizgesine, gizliden gizliye
oyunun her amnda, her hamlenin altinda yatan egzamanh dizgeye bakmak
gerekir. Bu dizge her gercek hamleden dnce gelir; en azindan, oyuncunun
oyuna baglayabilmesi bile bu dizgeyi Onceden igsellestirmis olmasim
gerektirir.

Aym sey dil i¢in de gegerlidir. "Dil" dizgesi her gergek sozceden
once gelir; en azindan, konusanin konugmaya baglayabilmesi bile bu




37

dizgeyi Onceden igsellestirmis olmasmm gerektirir. Yalmzca gergekten
soyledigi sozciikleri bilen bir konusucu, dili gosterimde ya da ogreni
aktarmakta kullanamaz. Sézceleri daha gok kus civiltisina benzer. Modern
iletigim kurammin da gosterdigi gibi, belirli bir belirtkenin iletisim degeri,
dogrudan dogruya, segilmemis olan olasi belirtkeler dizisiyle orantihidir.
Dili geregince agiklamak igin, eszamanh "dil" dizgesini, gizliden gizliye her
tek dile getirme amnda, her sdzcigin altinda yatan eszamanh dizgeyi
anlamak gerekir. (Harland, 1988: 12; vurgulamalar metne aittir.)

Bu gercevede, "asit"hik anlamindan farkh olarak, gergeklikte ortaya ¢ikma
anlaminda bir "gercek"lik s6z konusudur Saussure'de. Ancak itibar goren bir gergeklik
degildir bu. Dilbilimin bilimsellidi, gercek sézcelerle degil, bunlarin ardindaki soyut
dizgeyle ugragmasindan gelir. Wittgensteinin 1921'de yayimlanan Tractatus Logico-
Philosophicus'undaki mottoyla, "dil diinyay1 resmeder" saviyla 6zetlenebilecek bir dil
goOriigiine sahip olan olguculufun yaklagimiyla taban tabana zittir bu soyut dizge
anlayis1. Saussure'de dil diinyayl, somut varliklan resmetmez; gonderi soyle dursun,
gosteren ile gosterilen arasindaki iligki bile bir resmetme ya da temsil etme iligkisi

degildir, olsa olsa bir cakigmadan s6z edilebilir.

Diigiince/diinya ikiligi yerine dil/diinya ikiligini yegleyen olguculukta pesine
digstlen sey sodzciklerin gonderileridir, gosterilen degil. Saussure'iin getirdigi en
Onemli yeniligin gdsteren/gésterilen (i.sitim imgesi/zihindeki kavram) ikiligi ve bu
ikisinden olusan gosterge kavramu oldugu, gonderiyle (gerceklikte isaret edilen
nesneyle) hi¢ mi hi¢ ugrasiimadi: digiintiliirse, belirli somut varliklar diinyas: ile bu
varhklara iligtirilmis somut sozciiklerden bagka bir seye yonelmekten sakinan
olguculuga ne kadar ters diigen bir bilim onerildigi de gorilecektir. Suf isaret ettikleri
nesnelerin belirliliginden 6tiirii 6zel adlan ideal dil bi¢imi sayan olguculuk (sozgelimi
Russell), kavramsal antam ulammnin bertaraf edildigi, dolayisiyla yalnizca isaret edilen
nesneler ve bunlara bagh sézciklerin dikkate alindigy bir dil felsefesi sunar. Tiimce
diizeyindeyse ideal durum, dogrulufu yanhshg$ sinanabilecek olgusal "sav*dir.
Dogrulugun dl¢itii olguya uygunluktur elbette; gene Wittgenstein amlarak agitacak
olursa, savin nesnesi olan olgu durumunun diizeninin savdaki Ogelerin diizeniyle

cakigmasidir dogruluk. Bu iddianin sonucu (dogrulugu yanlighgi sinanamayacak olan
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seyler hakkinda konusmama, yani metafizikten sakinma kurali) bir yana, 6zel adlar gibi
savlann da ideal bigim sayiimasi, gene aym yere, dilin dogrudan dogruya belirli somut
varhklara igaret ettifinin disiinilmesine varr. Saussure iginse, gosterilenin zihindeki
kavram olmasindan 6tiirti, génderinin varhksal niteliginin higbir 6nemi yoktur. Tek tek
onermelerin dogruluguyla degil, soyut dil dizgesinin bitiiniinde gegerli olan ve tekil
olgulan aciklayan mutlak degismezliklerle ilgilenir Saussure. Dilbilimde metafizik,
olgularin bittigi yerde baslamaz, dilsel olgularin dil dizgesine ait olmayan Olgiitlerle
actklandigi yerde baglar.

Tim bunlardan &tira, "dil dizgesi* ile doga bilimlerindeki "model" ya da
"kuram"lar arasinda bir kosutluk da kurulamaz. Wittgenstein'in kuramlarin diinyay

betimleme bigimine iliskin s6zlerinden yola ¢ikilacak olursa:

Newton mekanigi, 6rnegin, dinyanin betimlenmesine birlikli bir
bigim verir. Uzerinde diizensiz siyah lekeler olan bir beyaz yiizey
distinelim. $imdi diyoruz: Ortaya nasil bir tasanm ¢ikarsa ¢iksin, bu
ylizeyin betimlenmesine her seferinde istedigim kadar yakin gelmek {izere,
bu yiizeyi, istedigim yakinhiga uygun incelikte dortgenlerden olugmus bir
ag ile orterim, her dortgen i¢in de, ya beyaz ya siyahtir, derim. Bu yolla,
ylizeyin betimlenmesine birlikli bir bigim getirmig olurum. Bu bi¢im
gelisigiizeldir, ¢linkti aym .diizeyde basarih bir sonucu, uggenli ya da
altigenli Orgiisii olan bir ag kullanarak da.elde edebilirdim. Olabilir ki
betimleme, tiggenli bir agla daha yalin olurdu; yani, yiizeyi, daha kaba bir
Uggenli agla, daha ince bir dortgenliyle yapabildigimizden daha dakik
olarak betimleyebilirdik (ya da tersi) vb. (Wittgenstein, 1985: 151)

Saussure'iin dilbilimi, dilin betimlenmesine birlikli bir bi¢im vermez, ¢iinki dili
betimlemez (dilleri betimler, bunu da evrimsel dilbilim ¢ercevesinde yapar). Dilbilimin
temel gorevlerinden biri, "bitin dillerde stirekli ve evrensel olarak kendini gosteren
gugleri aragtirmak, tarihin bitin Ozel olaylanm agiklayabilecek genel yasalar
bulmak"tir (Saussure, 1976: 27). Dolayisiyla ne baktig: "yiizey"deki lekelerin diizensiz
oldugunu digiinir ne de agiklamasinin "yakin" ya da "yaklagik” olmasina razi gelir.
"Birligi" genel gecer giiglerde aradig i¢in gelisigiizellik de onaylanamayacak bir seydir

dilbilimde. Saussure'iin —~ondokuzuncu ytizyil olguculugunun "genel yasal agiklama"




iilkiisiinii gagnistiran bir islupla— dilbilime bigtigi gorev, "her ses 6gesi kesin siirlan
olan bir birim olusturur” ya da "dil yalmz ayrihik ister ve —samlabilecefi gibi— sesin
degismez, salt bir nitelik tagimasim gerektirmez" (Saussure, 1976: 11) tiiriinden genel
ilkeler saptanarak yerine getirilir. Bu degismez kurallar, tggenli, dortgenli ya da
altigenli aglarn kullamimasina elvermez. Kald: ki, yapisal dilbilim tarihinde gorilen
degisimler hep birer eklenti biciminde ¢ikmugtir ortaya; saptanmig kurallar1 ("agin
yapisi"nt) degistirmeyen, mevcut bakigt inceltmeye yonelik yeniliklerdir bunlar.
Sozgelimi, Saussure'in dil/séz karsithginin Jakobson'da izge/bildiri, Hjelmslev'de de
¢izge/kullamm kargithg bigiminde inceltildigi gorilur. Dahasi, dilbilimde yapilan is,
yiizeye ag ortmek, gerceklige bir dil kurami yerlestirmek degil, olsa olsa bu kurama
gercekligi yerlestirmektir.

Sonugta g¢agdag dil aragtirmalarna bakildigmda da, bu arastirmalarin
birbirinden ¢ok farkh iki yaklagimla yuritildigii saptanabilir. Berke Vardar'n

sozleriyle dzetlenecek olursa:

(...) giinimiizde kimi akimlar gozlemcilikle betimlemecilige agirlik veren
deneysel bir dogrultu izleyerek salt gozlemlenebilir olgular tstiinde
tiimevanim yontemiyle gahsirken, kimi akimlar soyut genel Ornekler
tasarlamakta, bigimsellestirme islemine oncelik tammakta, tiimdengelimi
yeglemektedir. (Vardar, 1982: 16)

Vardar bu iki yaklagmm kaynagtiran deneysel-tiimdengelimli bir yontemin de
gelistirildigini, sozgelimi Martinet'nin iglevselciliginin boyle bir orta yol tutturdugunu
sdyler; ne var ki, Martinet'de deneysel veriler ile islevsellik fikri arasinda "dengeli" bir
iliski kuruldugu soylenemez, agirhk iglevsellik tarafindadir. Her durumda, bu iki
yaklagim arasindaki fark, dil aragtirmalarindan ote, genelde yapisalcilik ile olguculuk
arasindaki farka da isaret eder. 1k yaklagmmun kurucusu olan Saussure
olguculugunkinden gok farkh bir yol ¢izmistir. Bu yolun net bir tasvirini sunan
Hjelmslev'in deyisiyle bir dilbilim arastirmasi,
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soziin dalgalanma ve degisimlerini g6z 6niine almakla birlikte, bunlara
astiin bir yer vermemeli, koki dildigt bir "gergek"te bulunmayan bir
surekliligi, hangi dil s6z konusu olursa olsun, dilin dil olmasim ve, degisik
belirlenimleri iginde bile, kendi kendine 6zdes kalmasini saglayan bir
sureklilifi aramalidir. (Aktaran Yiicel, tarihsiz: 30)

Bu agiklamada rahatlikla saptanabilecegi gibi, gbz 6niine alinacak ama tstiin
bir yer verilmeyecek olan ey "s6z"in (yani gergeklikte dile getirilen gergek
sozcelerin) dalgalanma ve degisimleridir; dil, degisik belirlenimleri olan, ama bu
belirlenimler iginde bile kendi kendiyle ozdes kalan bir "gercektir, kendi kendiyle
Ozdes kalan seyin dil dizgesi ve bu ozdegligi saglayamin sireklilik oldugu da

arumsanacak olursa, kavramsal tablo tamamlanacaktir.

Saussure'tin  bilim tasarmuiyla da cakisan bu ozetleyici ifadeler, ¢agin
bilimsellik anlayiginin  egilimlerinden ¢ok ondokuzuncu yiizyila ait bir disiinis
bi¢iminin, Hegel diigiincesinin egilimlerini hatirlatiyor. Kuskusuz, deneysel olan ile
dizgenin iligkisini dizgeye oncelik vererek, dizge lehine kuran dilbilimde, Hegel'in salik
verdigi "deneysel verileri kurgunun sonuglarina gore a priori olarak diizenleme" isi
gerceklestiriliyor degildir; bu "tehlike" egsiirem/artsiirem ayrimuyla bir 6lgiide
savusturulmustur (ne ki, yukanida deginildigi gibi, bu aynm da ortaya atilmasindan
kisa bir siire sonra tartigmah hale gelecektir). Ama, deneysel olan ile sistemin iligkisini
sisteme oncelik vererek, sistem lehine kuran Hegel'in bu bakis1 yapisal dilbilimde de
yinelenir. Hele ki, Hegel'in degisik belirlenimleri iginde kendiyle ozdes kalan Tinin
izini siirdign, onun sirekliligini sistem bigiminde ortaya koydugu, "gergek"ten bir
seyin olmasi gerektigi gibi olmasin, yani kavramiyla bagdasmasim anladig: (Hegel,
1991a: 238) distiniiliirse.

Bigimsel olarak bakilacak olursa aradaki fark, dilbilimde, hem artsiiremi hem

essiremi dikkate alan bir sistemin degil, oncelikle egsiiremi dikkate alan bir dizgenin
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kurulmus olmasidir.” 'Sistem' ya da 'dizge' sozcigiinden, "6Zeleri ya da bolimleri
cesitli ilkeler uyaninca birbirine bagh diizenli butin" (Vardar vd., 1988: 82)
anlagiidiginda, Hegel'de s6z konusu "ilkeler" bir tarihsel gelisim kurmaya izin veren,
hatta boyle bir gelisim kurmayr gerektiren ilkelerken, dilbilimin kurucu ilkeleri
zamansal bir butlinligi degil, zamandis1 isleyisin, diizenegin butiinliigini saglayan
tiirden ilkelerdir. Ne var ki, kargilagtirma yonteminin dildisi meselelere uzanmasina izin
vermeyen ama bu yontemin kurgusal ilk dil anlayisi ile yeniden kurma etkinligini
benimseyip siirdiiren yapisal dilbilim, suf egsiiremi baskin kilmakla ondokuzuncu
yuzyildan devraldig: kavramsal gerceveden ve temel bilim yaklagimindan arinmug
olmaz. Bir ara halka 6rnegi olarak Renan tekrar anilacak olursa: Renan'n
Hegel'dekine ¢ok yakin, olgulant kurguya (varsayimsal ilk Sami diline) gore
diizenleyen, nesnelere kosullara uygun degerler verip kurallann gegerli oldugu bir
duzene yerlestiren sistemi, sonralan Saussure'in 1slah edip dilin s6z kargisinda
oncelikli oldugu sonucuna vardiracag: bir "sistem-olgu” iliskisi kalibina dayanir. Kald:
ki Saussure de onerdigi dilbilimin tam ve gergek bir kopus oldugunu 6ne siiriiyor
degildir; sozgelimi seleflerine yonelik itirazlar kargisinda karsilagtirmali dilbilimin
hatalarim "bir bilimin ilk adimlarim atarken yaptig1 yanhshklar" (Saussure, 1976: 24)
olarak yorumlar. Saussure'e gore kargilagtirmali dilbilim "gercek dil bilimini
kuramamgtir" ama "yeni ve verimli bir. alan agmay1" da basarmustir (Saussure, 1976:
23).

Ozetlenecek olursa: Eski okulun "kargilagtirmali sistem"leri yerine "dilin 6z
niteligi"ni ortaya koyan dil dizgesini getirmigtir Saussure. Eski gelenekten yeni bir dil
gbrigi ve yeni bir yontem ¢ikartrugtir, ama tam degil kismi bir tasfiye
gergeklestirmigtir. Bir anlamda iceri§i bosaltiip degistirilmis, ancak zeminini ve
iskeletini kuran temel kabulleri korunmus —sistemden dizgeye evrilmis— bu yaklagim,
ondokuzuncu yiizyda ait Onciilleriyle birlikte Hegel etkisini de yapisal dilbilime

tagtmgtir. Yapisalc: digiintirlerin zaman zaman olgulan dikkate almamakla, olgulan

" Bati dillerinde Hegel 'sistem'i ile dil 'dizge'si igin kullamlan sézciik ortaktir (Ing. system). Bu
galiymada, Hegel'in sistem anlayis: ile artsiiremi bir sorun haline getiren yapisal dilbilimin sistem
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tahrif etmekle suglanmis olmalarinin ardinda, yapisal dilbilim yonteminin radikal bir
devrim degil gelenekici bir devrim olmast yatar (s6z konusu suglamalarin

hakliigi/haksizligr ise, yapisalc: distiniirlere ayn ayn bakmay: gerektiren getrefil bir

sorundur).

Kosutluk ve siireklilik, Saussure'iin dil g6riigiiniin 6énemli bir y6ni olan dil-
birey ve dil-toplum iliskisi anlayiginda da kendini gosterir; tstelik Saussure'iin bu
konudaki yaklagimi, yapisalciik dogrultusunda gelisen dilbilimde, insanbilimde,
gostergebilimde ve yapisalcilik elestirisi Gizerine kurulu yazin ve kltiir gortslerinde de
gegerliligini koruyacak bir bakig bicimi getirir. Bagka deyisle, Genel Dilbilim Dersleri,
tiim yapisalcilik-yapisalcihik sonrasi gizgisinde degismeden kalacak bir izlegi —birtakim
soyut dizgelerin, inang, agiklama ve anlamlandirma yapilarinin birey ve toplum
tizerinde kagimlmaz bir belirleyiciligi oldugu 6nciiliinii— en agik bigimde ortaya koyar.

Saussure'iin deyisiyle 6zetlenecek olursa:

Gosteren, belirttigi kavram agisindan 6zgiir bir segim Griinii olmakla
birlikte, kendisini kullanan dilsel topluluk bakimindan o6zgiir degildir,
zorunludur. Bu konuda topluma géristi sorulmaz, dilin segtiSi gosteren
yerine bir baskasi kullamilamaz. Temelinde bir ¢eligki bulundugu izlenimi
uyandiran bu olgu "zorunlu segim" diye adlandinilabilir. Dile: "Seginiz!"
denir, ama hemen arkasindan eklenir: "Bu gosterge segilecek, bagkast
degil." Birey istese de, yapilan segimi hicbir yonden degistiremez. Yalmz
birey mi? Toplum da bir tek sézciik tstiinde bile egemenligini yliriitemez;
dil nasilsa, ona 6ylece bagimh kaltr.

Onun igin, dili artik kuru bir sézlesmeye benzetemeyiz. Iste, dil
gostergesinin incelenmesi de bu yonden ilgingtir. Ciinkd bir toplumda
geserli olan yasamin 6zgiir oyla degil de zorunlu olarak benimsendigi
tanitlanmak istenirse, bunun en parlak 6rnegini bize dil sunar. (Saussure,
1976: 65)

Géosteren ile gosterilen arasindaki iligki nedensiz, keyfi, uylagimsaldir. Ancak
birey ile toplum, bu nedensiz, keyfi, uylagimsal iligkileri bir kez kurulmug halleriyle

oniinde hazir bulur. Birey ile toplum agisindan sozciikler ve anlamlar, elegtirilip

anlayis1 arasindaki farki vurgulamak igin 'sistem’ ve 'dizge’ sézciiklerinin ayngtirtlmas: yeglenmistir.



43

yadsinmasi ya da kabulleniimesi s6z konusu olmayan, bir kez yerlestikten sonra
sokilip atilamayacak seylerdir, diisiincenin zorunlu onciilleri, diigiinsel yapinin ya da
bilingdiginin  yapitaglandirlar. Dilin varhgim borglu oldugu sézlesme, Harland'in
deyisiyle, "kimsenin imzalamazdan ©nce degerlendirme sansina sahip olmadig”

(Harland, 1988: 12) bir sozlegmedir.

Anlamlandirma dizgelerinin bireye ve topluma goére 6ncelikli olmasi, dizge
kargisinda bireysel bilincin hukminiin gegmemesi, her seyden once, disiince ile
eylemin, gene insan UriinG olsa da bireysel bilincin diginda kalan (bilingdigina ait) bir
giic —bir Ustglig— tarafindan belirlendigine isaret eder. Egsiiremi, anlamlandirma
dizgelerinin kurulugunu degil dizgelerin kendilerini dikkate alan dilbilim bu belirlenme
sorunuyla ugragmayacak, deyim yerindeyse bu noktada duracak, diigiince ve eylemi
belirleyen glic konusunda bir "metafizik" geligtirmeyecektir (bu sorunla sonralar
psikiyatri ve Foucault ile Deleuze ugrasacaktir). Ancak, bilingdiginda yerlesik olan
anlamlandirma dizgelerini diigiince ve eylemin belirleyicisi olarak géren bakis bigimi,
"Tini en igte, en i¢ten olan bilingsiz giidi” (Hegel, 1991b: 89) sayan, 6znelligi, kisisel
dugtince ve tasanimlart Diinya-Tini gibi bir Gstgii¢ ya da istbelirleyicinin alet ve
araglan addeden Hegel'in bakig bi¢imine kosuttur, tanimlanan zorunluluk tiiri
("zorunlu segim": Ustgii¢ igin segim, u}"gulayan i¢in igsel zorunluluk) aymdir. Hegel'in
"*birey kendi icerigini kendisi yaratmaz, yalmzca kendindeki tozsel icerigi kullamr®
(Hegel, 1991b: 98) derken birey ile tozsel igerik (yani Tin) arasinda kurdugu iliski,
yapisalcihigin bireyin kendisinde yerlesik diistinsel yapiy1 ve anlamlandirma dizgelerini
kullandig (islettigi) savinda ortaya gikan birey-dizge iliskisine denk diiger.

Boyle bakildiginda, Saussure'iin sordugu retorik soruyla, "Bireyler, bilincine
varmadiklann bu [dilsel] yasalan nasil degistirebilirler?" (Saussure, 1976: 66)
sorusuyla, bir yandan yapisalcilik-yapisalcilik sonrasi ¢izgisinin birey-dizge (birey-
ideoloji, birey-episteme, birey-metafizik gibi degiskeler de mevcuttur) anlayigin
habercisi oldugu, Ote yandan da bu ¢izginin Oncesiz, yepyeni, eski diigiinsel

geleneklerden tamamen bagimsiz bir ¢izgi olmadiin ortaya koydugu s6ylenebilir.
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2.2. LEVI-STRAUSS VE YAPISAL BUDUNBILIM

Saussure'lin dili "bagintilarca yodnetilen bir dizge" olarak tamumlamasi ve
gostergebilimin yolunu hazirlayan yéntemi ortaya atmasi, kisa siirede etkisini gosterdi,
yapisal ¢oziimleme yontemi bagka disiplinlerde de kullamma girdi. Birtakim ig
bagintilarca yonetilen gostergelerin bulundugu her alanda yapisal yontem uygulamalan
gergeklestirildi. Baki§ bi¢imini belirleyen sey Saussure'iin bir 6lgiide "kurdugu”, bir
olguide de gegmisten "devraldig1” gergeve oldugu igin, Berke Vardar'in deyisiyle,

Gergekler bundan boyle tozlerde, dzdeklerde, somut goriintillerde degil,
soyut bigimlerde, ortik diizeneklerde, yapilarda aranacaktir. Baslica erek,
her turla stirecin, olusun, gergeklesmenin ardindaki dizgeyi, yaptyr bulup
ortaya gikarmak olacaktir. (Saussure, 1976: 8; vurgulamalar eklenmistir.)

Bu erege, Vardar'n 6rnekledigi ¢iftanlamli "gercek" anlayisi da eslik edecek,
Gnli budunbilimei Claude Lévi-Strauss bu ¢iftanlamhlifin getirdigi sorunlarin

iistesinden gelmeye galisacaktir.

ABD'de, New School for ‘Social Research'te birlikte ¢alistigin Roman
Jakobson'un yapisalcilik goriiginden etkilenen ve 1945'ten itibaren bu yontemi
budunbilim ¢oziimlemelerinde kullanan Lévi-Strauss, meslek yasami boyunca tutarh
bir kuramsal bakigy koymustur ortaya. Bu bakig bigiminin tutarliigi, Lévi-Strauss'un
yapisal ¢ozimlemelerini daima, tarihe, bilime, kiiltiire ve insana iligkin birbiriyle
bagmtih diigiincelerden olugmus sabit bir temel {izerine oturtmasindan kaynaklanir.
Bagka deyisle, Lévi-Strauss yapisal yonteme salt bir ¢dziimleme "teknigi" olarak
bagvurmaz, belli bir diinya ve bilim gériisti dogrultusunda, bu gorisle yakalanan

sorunlan ¢ozmek tizere se¢ilmiyg bir uygulama olarak bagvurur.

Lévi-Strauss'un diinya ve bilim goériisiini 6zetlemenin en kolay yolu, onu

sirekli ugrastiran birtakim kargithklara, ozellikle de "ilkelfuygar" karsithgina
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deginerek soze baglamak olacaktir. "Ilkellik ile uygarlik" hatali bir "ilerleme"
anlayigina kosut olarak yanls anlasilan bir kavram giftidir Lévi-Strauss'a gore. Cagdasg
bilimadamlan da dahil olmak lizere genelde Bati toplumunda "insanlik", bir ucunda
*uygar" diger ucunda "ilkel" insamn yer aldig: bir gelisim yelpazesi olarak disiiniliir;
tstelik de, modern insan kendi ge¢misini, kendi ge¢misinin ilkel asamalarim hem
tarihoncesi zamanlarin "ilkel" insaminda hem de ¢aginin "vahsi"lerinde arama
egilimindedir. Cagdas dinyada yasayan vahgiler, ilerleme ¢izgisinin alt
basamaklarindan birinde takilip kalmus, dolayisiyla insanhgin ilk halinin evrilip
ilerleyememis temsilcileri olarak goriilirler. Yalmz tarihe bakist degil insanbilime
bakig1 da belirleyen bu kam 6nemli bir kusur tagir: Ashnda birbirinden tamamen farkh
topluluklarin —ilkel insanlar ile yabanlarin— eg tutulmasina da neden olan hatali bir

"ilerleme” anlayisidir bu kusur.

Cagdas bulgularca yanhslanmasina ragmen genelde Bati1 kiiltiiriinde gegerli
olan tarihsellik tasarimi, Hegelci "ilerleme" diisiincesinden beslenir; bu anlayista,
insanligin kiiltiirel birikiminin belli bir siireklilige, ardigiklifa sahip oldugu distniilir.
Kendisini "uygar”, "ileri" diye niteleyen, gelisimin 6bir ucuna da "ilkel"i, "geri"yi
yerlestiren bu bakig, Yontma Tag Cagindan modern zamanlara uzanan kesintisiz ve
cizgisel bir gelisme, ilerleme Sykiisi kﬁrgular. Sonra gelenin 6ncekine gore ileriligi,
zamandizimine oturmus, yadsinamaz bir ger¢ek gibi goriiliir. Oysa bu naif ilerleme
Oykiisi, basta arkeolojik bulgular olmak iizere, tarihsel verilere hi¢ mi hi¢ uymaz.

Lévi-Strauss'un deyisine bagvurulacak olursa:

Yontma Tag Cagi, Cildli Tag Cagi, Bakir, Bronz ve Demir Caglari. Bu
timiyle basit bir yontemdir. Biz bugiin, tagin cildlanmasi ve yontulmasinin
kimi kez yan yana yer aldigim diiginiiyoruz; ikinci teknik birinciyi
tamamen gélgede biraktiginda, bu, bir Onceki asamada kendiliginden
ortaya gikmug bir teknik ilerlemenin bir sonucu degil, fakat gergekte, aym
dénemde yer almus ve kuskusuz daha ¢ok "ilerlemis" diger uygarliklarin
sahip olduklann metal silah ve aletleri tastan taklit etme egiliminin
sonucudur. Buna kargilik, salt "Cilalh Tag Cagi"na ait oldugu samlan
¢omlekgilik, bazi kuzey Avrupa boélgelerinde Yontma Tasa kadar
uzanmaktadir.
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Sadece paleolitik denilen Yontma Tag Cag ele alindiginda bile, daha
birkag yil once s6z konusu yontma tekniginin farkh bigimlerinin ... asag:
paleolitik, orta paleolitik, yukan paleolitik diye adlandinlan ii¢ agamah bir
tarihsel ilerlemeye denk diistigi dusiiniliyordu. Bugiin, tek yonli bir
ilerlemenin agamalarim degil, duragan olmayan ve ¢ok karmagik, degisik
ve donigimlere bagh bir gergekligin gériinimlerini ... olusturan bu ig
bi¢imin bir arada var oldugu kabul ediliyor. (Lévi-Strauss, 1985: 50)

"Zamandizimse! siralamiga denk diigen ilerleme” yanilgisina arkeolojinin ve
Ozel tarihlerin yardimiyla verilecek benzer yanitlar goktur Lévi-Strauss'a gore. Ne var
ki, bu tur tarihsel veriler "ilerleme" diigiincesini bir yana birakmay1 gerektirmez. Sorun
"ilerleme"nin dasinilis bigimindedir. Bagka tiirli bir ilerleme tasarim 6nerir Lévi-

Strauss:

(...) bu soylediklerimiz insanh@n ilerleme gercegini yadsimuyor, tersine bizi
bu gergekligi daha temkinli kavramaya davet ediyor. TarihOncesi ve
arkeolojik bilgilerin gelisimi, bizim zaman iginde ardarda dizilmis olarak
disiinmeye zorlandifimuz uygarlik bigimlerini alan icinde sergilemek
egilimindedir. Bu, iki seyi ifade eder: Oncelikle, "ilerleme" (eger bu terim
hald daha once uyguladigimizdan ¢ok farkh bir gercekligi belirtmeye
uygunsa) ne kagimlmazdir ne de sireklidir; atlamalar, sigramalar ya da
biyologlarin dedigi gibi degsinimlerden kaynaklanir. Bu atlama ve
sicramalar sadece daha ileri dogru ve siirekli aym yonde olmazlar; yon
degistirerek giderler (...) Ilerlemekte olan insanhk, ... merdiven gikmakta
olan bir adama pek benzetilemez; bu ilerleme daha ¢ok, zar atmakta olan
ve sansi zarlann tizerine dagimug bir oyuncuyu hatirlatir, her atiginda,
zarlarn farkli sonuglarla halinin tizerine sagilisini goriir. Birinde kazamlan,
sirekli obiriinde kaybedilir ve tarih sadece zaman zaman birikimseldir,
yani kisacasi sonuglar uygun bir bilegim olugturmak igin toplanirlar. (Lévi-
Strauss, 1985: 51; vurgulamalar metne aittir.)

Diigtiigii ihtiyat kaydina ragmen bir 'ilerleme' diye adlandirdigi bu olgunun,
zorunlu ve siirekli olmayan, sigramalara, yon degistirmelere, rastlantisal savrulmalara
bagh olan bu hareketin, birbiri lizerine eklenen, birbirini "agarak ilerleyen"
uygarhklann saglayacag: bir birikim degil, birbirleriyle "koalisyona" giren uygarliklarn
saglayacag farkl: birikimler getirmesi kagimlmazdir Lévi-Strauss'a gore. Ilerleme

kiltiirleraras: bir koalisyona baghdir:
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Bu koalisyon, her kiltiiriin kendi tarihsel gelismesi iginde karsisina ¢ikan
sanslann (bilingli ya da bilingsiz, istemli ya da istemdisi, kasith ya da
rastlantisal, ugragilarak ya da zorunlu olarak kabul edilerek) bir araya
getirilmesinden ibarettir. (Lévi-Strauss, 1985: 78; vurgulama metne aittir.)

Dogal olarak, farkli koalisyonlar farkh birikimler yaratir, ilerleme denilen sey
de farkli birikimlerin olusturdugu alt katmanlar {zerine gene kiiltirlerin igbirligi
sonucu eklenenlerle olusur. Bdylesi olusumlar cergevesinde tarihoncesinin itkel
insaninin da ¢agdas vahsilerin de bugiiniin uygarhigimn "eski hali"ni temsil etmek gibi
bir islevi olamaz. Dahasi, bu insanlarin kendi 6zel kosullan iginde diinyayla baga
¢cikmak Uzere gelistirdikleri teknikler, anlamlandirma dizgeleri, soylenler, akrabalik
iligkileri vb., modern insanin gelistirdiklerinden nitelik¢e hi¢ de farkli degildir. Ne var
ki, ¢cagdas uygarlik (ya da Batt uygarlig) ne uygarliklann, birikimlerin farkliigini ne de
bu farkliliklarda ortak olan seyi, insanin anlam ve kultir tiretiminde bagvurdugu genel
gecer diigiinsel isleyisi gormektedir. Lévi-Strauss'un yapisal ¢oziimlemeleriyle ortaya
koymay: hedefledigi bu disiinsel isleyis asagida ele alinmak iizere bir yana birakilacak
olursa, sorunun diger yonii tim ¢agdas dilnyanin kars1 karsiya oldugu bir soruna, bir
agmaza isaret eder Lévi-Strauss'a gore. Zira naif ilerlemeci tarih tasanimiyla bakan
Batili diger tiim ¢agdag uygarliklari kendisinin son simrina vardigim varsaydig: ilerleme
¢izgisine katilmaya davet ederken, gene aym tarih tasarimindan hareket eden Batili
olmayan uygarliklar da varsayimsal ilerlemeye katilmak {izere Bati uygarlifina

eklemienmeyi hedeflerler.

Kendi igine kapamp kalmamus biitiin uygarhiklar, birbiri ardinca,
aralarindan birinin, Bat1 uygarh@imn Gstiinliigiini kabul ediyorlar. Butiin
dinyanin yavag yavag onun tekniklerini, onun yasam bigimini, onun
eglencelerini ve hatta giysilerine kadar her geyini benimsemeye ¢aligtigini
gérmiiyor muyuz? Diyojen'in hareketi yiirirken tantladigy gibi, kiiltiirlerin
yuriiyligii de (Asya'nin genis kitlelerinden, Brezilya ya da Afrika'mn balta
girmemis ormanlarinda kaybolmus kabilelere kadar) tarihte esi benzeri
gorilmemis ortak bir katiimla, bir uygarhgin diger biitiin uygarhklardan
istin  oldugunu tamitlammgtir. "Azgeligmig" (lkelerin  uluslararasi
oturumlarda kmadiklan, diger tilkelerin onlari batililagtirmalan degil, tam




48

tersine onlara batililagma olanaklanm hemen saglayamamig olmalandir.
(Lévi-Strauss, 1985: 60)

Lévi-Strauss'un ilk kez 1952'de yayimlanan (ve giiniimiizde yiikselen deger
haline gelen yerelligin bile pek degistiremedigi bir durumu betimleyen) bu sézleri,
kiiltiirlerarasi koalisyondan ¢ok itiraz gérmeyen bir yayilma ve tektiplesme tablosu
cizmektedir. Lévi-Strauss'a gore tehlikeli bir durumdur bu. Ilerlemenin itici giicii olan
koalisyon, farkh kiiltiirlerin igbirligini gerektirir. Isbirligine girecek farkh bir kiiltir
bulamamak, ilerlemenin itici giiciinden yoksun kalmak demektir. Farkli kiiltiirleri —
cografi yayilmacilik ¢aginda fiilen, yirminci yiizyida da tektiplestirme yoluyla— yok
eden Bat1 kiiltiirii kadar diger kiiltirlerin de sorunudur bu.

Lévi-Strauss tanimladigy sorunun Hegelci tarih gériigiinden kaynaklandiginin
farkindadir. Bu tarih goriigiiyle geng yasta, iiniversitede felsefe okurken tanigmustir.
Hatta budunbilime yonelmesinin ardinda, aldigi felsefe egitiminden duydugu
hosnutsuzluk yatar. Belli bir yontem 6nerilir aldigi egitimde; her tiir felsefi sorunun
¢oziminde kullamilan bu yontemin ilkesi, sorunla ilgili iki geleneksel baki agisinin
kargitlagtiniimasi, ikinci gorig araciifyla ilkinin ¢iiriitiilmesi, sonugta da bunlarin tek
bir gercekligin birbirini tamamlayan iki gértinimi oldugunu ortaya koyan tigiincii bir
gorig aracihfiyla her ikisinin de yanhglanmasidir. Lévi-Strauss'a gore diiglinmenin
yerini alan, zla bos lafa, kurgusal gosterilere doniigen bu cambazhklarn, saglam bir
"diyalektik® cat1i kurulduktan sonra, her tiirli goreli kavramu ve yaklagim
karsilagtirmakta kullanilmasi mimkiindi.

Bu yontem yalmzca her kapiyr agan bir anahtar saglamakla kalmuiyor, aym
zamanda bir iki basit degisiklikle, diistince temalarinin ¢esitliliinde sadece
hep aym kalan tek bir bigimi algilamaya sevk ediyordu insani: Biraz, kimi
zaman sol anahtari kimi zaman da fa anahtanyla ¢alindigi algilandiginda
tek bir ezgiden kurulu oldugu anlagilabilecek bir miizik gibi. (Lévi-Strauss,
1994a: 53)

Bu durum, bilginin geligtirilmesi ile zihinsel kurgulann birbirine kangtinldig

anlamina gelir Lévi-Strauss'a gore. Ogrenciden istenen sey, kuramlar arasinda, tarihsel
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siralanmayt da g6z Onlne alan, yani sonrakilerin 6ncekilerden nasil agama asama
dogduklarit da ortaya koyan bir sentez —-baska deyisle hiyerarsi- yaratmalandir.
Hegel'in felsefe tarihi anlayisiyla bire bir 6rtiigen bu talep dogrultusunda, "temelde
dogru ile yanhsi kesfetmekten c¢ok, insanlarin geligkileri nasil bir bir astiklarim
anlamak" (Lévi-Strauss, 1994a: 53) oncelik kazamir, mantiksal yetkinlik, teknik
mitkemmellik ve i¢ tutarhhik bakimindan daha ileri olan felsefi goris, dogruluga
yanlighga bakilmaksizin, daha degerli sayilir; dolayisiyla "gergegin arastirilmasi"ndansa
"beceriklilik" yeglenir hale gelir. Boyle bir egitimin ardindan kendini on bes
yagindayken sahip olduklarindan pek de farkh olmayan bazi kaba inanglarla basbasa

bulan Lévi-Strauss, felsefeden uzaklagip budunbilime y6nelir.

Lévi-Strauss'un anlatti5) felsefe egitiminde (ve felsefe egiliminde) yapilan sey,
Hegel'in Platon ile Aristotelesi karsitlagtirdigi, Aristoteles (yani "ikinci" goris)
araciiftyla Platon'u yerdigi (Hegel, Platon'un deneysel verilere egilmedigini,
deneyselligin de irdelendigi ve kurgusalligin yolunun agildig1 "agama"ya onun ardindan
gelen Aristoteles'in fesefesinde vanlacagim soyler [Hegel, Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie I, Felsefe Tarihi Dersleri I]), buradan da bunlarn
"sentez"inden yola ¢ikan bagka bir felsefi diiglince agamasina vardig: —"diyalektik catist
saglam"~ felsefe derslerini ammsatir. -Dahasg benzer islemleri dinlerin, devletlerin,
halklarin tarihine de uygulayan Hegel disiincesi, kimi zaman sol kimi zaman da fa
anahtarindan ¢alindigy algilandiginda tek bir ezgiden (Tinin diyalektik gelisimi) kurulu

oldugu anlagilabilen miizik benzetmesine uyar gibi gériinmektedir.

Bu egitim, Lévi-Strauss'un bilimsel yaklagimini belirleyen olumsuz etmendir;
bagka deyisle, gordugi felsefe egitimi ne yapmamasi gerektidini gostermistir ona.
Ozetle soylenecek olursa: Her kapiyr agan ama "gergegin arastinlmasmna" katkida
bulunmayan bir yontemden kagmacaktir. Kendisini budunbilime yonlendiren etmenleri
de anlatir Lévi-Strauss. ilkin, déneminin yaygin psikanaliz kuramlarim anar; bunlar,
ussal/usdig, akilsal/duygusal, mantiksal/mantik Oncesi gibi birtakim yerlesik felsefi

kargithklarin "bog birer oyun" oldugunu gostermistir ona. Freud'un ve psikanaliz




kuramlarinin yardimiyla, en duygusal davranslann, ussalliktan en uzak islemlerin,
mantik 6ncesi egilimlerin, en az akilsal, ussal, mantiksal olanlar kadar belirleyici ve
anlaml olduklarim goren, ayrica Genel Dilbilim Dersleri'nde ortaya konan "gésteren”
kategorisini "ussalin en dstlin varolus bigimi" (Lévi-Strauss, 1994a: 57) sayan Lévi-
Strauss, geleneksel karsitliklarin "gercek" olmadigina karar verir. BOylesi geregler,
varliklanin gergek goriiniimlerini yakalaytp sunmak §oyle dursun, onlann "lapaya"
cevirmektedir. Oysa,

bilgi gergek gorinimlerin, yani benim digiincemin ozellikleriyle uyusan
gorinimlerin  segimidir. Ama, yeni-Kantgilann iddia ettikleri gibi
diigincemin nesneler izerinde bertaraf edilemez bir smrlama
uygulamasindan 6tiirti degil de, daha ¢ok disincemin kendisinin de bir
nesne olmasindan otiirii bu boyledir. "Bu diinyamn" bir unsuru olarak
diisiincem, onunla aymt dogayr paylagir. (Lévi-Strauss, 1994a: 57;
vurgulamalar eklenmigtir.)

Bu bilgi ve digtince goriugiinii Marx'tan s6z ederken biraz daha acar Lévi-
Strauss; Marx'm en 6nemli 6zelligi, nasil fizik duyusal veriler (izerine kurulamiyorsa,
toplumbilimin de olaylar diizleminde kurlamayacagm kesin olarak gostermesidir ona

gére.

Amag bir model kurmatk, 6zelliklerini ve laboratuvarda ne tiirden tepkiler
gosterdigini incelemek ve sonra bu gozlemleri, 6nkestirimlerden ¢ok farkli
olabilen deneysel olaylara uygulamaktr.

Marksizim ... jeoloji ve ... psikanalizle aym yoldan girmektedir: Ugii
de anlamamn, bir iligki tiirtini bir bagka iliski tiriine indirgemek oldugunu
kamtlamaktadir. Dogru gergekligin hicbir zaman en kolay goriinen
gerceklik olmadigimi, hatta dogrulugun kendini gizleme egiliminde var
oldugunu ortaya koymaktadir. Hepsinde ayn: sorun ortaya gikmaktadir:
Duyulur olanla ussal olan arasindaki iliski. Ve hepsinde amag¢ aymdir:
Ozelliklerin  higbirinden  vazgegmeksizin  duyulur olam  ussalla
bittiinlestirmeye yonelik bir tir sst-usculuk. (Lévi-Strauss, 1994a; 59;
vurgulamalar eklenmigtir.)

Meslek yasamu boyunca sadik kalacag bilgi tanimu ile diigiince-diinya iligkisi

gorigini bdyle ortaya koyan Lévi-Strauss, bu iki pasajda italiklenerek vurgulanan
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Hegel ¢agrisimlarinin neden oldugu elestirilert yillar sonra (1972'de Barnard Kolejinde
yaptig: konusmada) yamtlayacak, yapisalcilikta bagtan beri var olan olgu-kurgu —ya da
kendi terminolojisiyle, duyulur olan-ussal olan— iligkisini ve gergeklik sorununu
kendince bir ¢6ziime ulagtiracaktir. Ama bu kuramsal ¢éziimiin niteligini anlamak i¢in
Once uygulamada, yapisal ¢oziimlemelerinde ne yaptigim gérmekte yarar vardir; zira
temel gergevesi bu sekilde ¢izilen bir diigiinsel donanimla budunbilime varan yazar,
¢oziimlemelerinde "felsefi sonuglar ¢ikarmak"tan hep sakinacak, diigiinsel zeminini bir

biitiin olarak uygulamalarinin ortaya koymasim hedefleyecektir.

Yapisalcihigin en temel Olgitlerinden biriyle, egsiirem/artsiirem ayrimiyla
baglanacak olursa, 6ncelikle Lévi-Strauss'un budunbilim ile tarihin iligkisi hakkinda
sOylediklerine bakmak gerekir. "Nasil tarih bir ugta yeryiiziiniin tarihine, bir ugta da
benim kigisel tarihime ulasiyorsa, budunbilim de bu ikisinin orfak mantiim ortaya
koymaktadir" (Lévi-Strauss, 1994a: 60) saviyla yukanda kurdugu denkligi, "bu
diinyamn' bir unsuru olarak diisiincem, onunla aynr dogayr paylagir” tezini sirdirir
Lévi-Strauss. Ancak, 6ngoérdiigii budunbilimci essiiremlilik ilkesine bagh kalacak, tarih
biliminin ulagtigi iki yakanin ortak mantigim, tarihe saygi gostererek, ama ona
ayricaliklt bir deger vermeden, tarihi kendi aragtirmasim biitiinleyen bir aragtirma
sayarak (Lévi-Strauss, 1994b: 299) ortaya koyacaktir. Insan toplumlannin yelpazesini
tarih¢i zaman iginde agar, budunbilimci ise uzam iginde; dolayistyla budunbilimcinin
isi, uzama yayilmig toplumlari, zamansal bagintilar kurmaksizin, kultiir Griinlerine
bakarak ve bu triinlerde belli bir mantig: arayarak incelemektir.

Lévi-Strauss'un budunbilimi, kisinin insanlar: incelemek istedig§i zaman
yakinmna, insam incelemek istedigindeyse uzaklara bakmasi gerektigini, ortak
Ozellikleri bulmak igin Once farkhliklan gérmenin zorunlu oldugunu séyleyen
Rousseau'nun izinden gider. Uzaklardaki farkh insanlar —gesitli yerli topluluklar—
arasinda yaptig: aragtirmalar, olgusal veri toplamaya dayal: Anglo-Sakson budunbilim
geleneginden tamamiyla ayn bir yol tutar. "Insanin ger¢egi"nin "farklihiklarinin ve

ortak oOzelliklerinin olugturdugu dizgede" (Lévi-Strauss, 1994b: 293) olduguna
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inand1g1, geleneksel dilbilim ile geleneksel toplumbilimin yanlighgimn 6geler arasindaki
bagintilar iizerinde degil yalmzca Ogeler lizerinde durmak oldugunu diigiindigi igin,
bir olgu toplayic1 gibi ¢aliymaz Lévi-Strauss; yaptifs is belirli "iletisim dizeyleri"ni
olusturan olgular arasindaki bagintilant saptamaktir. Bunlardan hareketle, goriiniiste
birbirinden son derece farkh olan kiiltiir dizgeleri arasindaki ortak diigiiniig bi¢imini,
insanhik g6z oniine alindifinda degismezlik gosteren diisiince ilkelerini arar. Yapisal
yontem, tim insanlar igin ortak olan kiiltiirel 6geleri ya da olgulart degil, buniann
lretilmesini saglayan genel gecer baginti bigimlerini saptamakta kullanilir. Bu noktada,
diinyamn dort bir yaninda benzer olgulan saptamaya ¢aligan budunbilimciler (mesela
Frazer) ile Lévi-Strauss arasindaki fark agiktir. Lévi-Strauss genel geger olamn

pesindedir, ama bunu benzer olgularda degil benzer bagintilarda arar.

Benzer bagintilar aradify ve temel yapitlarinda ayn ayn ele aldigi ¢ temel
iletisim alam vardir: Akrabalik iligkileri alam; iktisadi ve siyasal olgular alans; dil, sanat,
soylen alani. Bu ¢ alan, hem bagimsiz birer bagintilar dizgesi olarak hem de
birbirleriyle iligkilerinde, "birbirlerine gevrilerek” ele alinabilir. Zira, her toplumda, bu
¢ dizeyde isleyen gostergelerle kurulmug tutarh ve diizenli bir toplumsal yapt vardir.
Kiltir dizgelerinin tutarh butinlikler olmasi bakimindan toplumlar arasinda bir fark
yoktur. Yaptig1 alan arastmnalannda.daha ¢ok ikinci yolu tutan, yani farkli iletisim
diizlemlerini bir arada ¢oziimlemeyi yegleyen Lévi-Strauss, inceledigi yerlilerin ya da
yabanlarin kurdugu toplumsal yapilardaki tutarhiligi gostererek, hem "ilkellik"

soyleninin asilsizliim hem de insan igin ortak yapilanma ilkelerini ortaya koyar.

Ilkin akrabahk iligkileri diigiiniilecek olursa: Her toplum akrabalik iliskilerinin
temelinde yatan kurallan, yani kimin kiminle evlenebilecegini ve evlenemeyecegini
soyleyen kurallan kendine 6zgii, farkh bir bigimde belirlemistir. Ama her toplumda
gorilen bir 6zelligi vardir bu kurallanin: Yakin akrabalarla evlilik konusunda biitiin
toplumlar 6yle ya da bdyle bir yasak getirirler. Lévi-Strauss, bu genel 6zelligin "dogal"
kanbad iligkisinin toplumsal iliskilere yansimasindan kaynaklandiim savunan

budunbilimcilerinkinden ¢ok farkh bir yorum atar ortaya. Ona gore, kimi toplumda
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day1 kiziyla, kimi toplumda da hala kiziyla evlenmenin yasaklanmasi, "dogal"
kanbagindan ¢ok "kultiirel" gerekgelerin s6z konusu oldugunu disiindiirmektedir.
Genel gecer bir evlilik yasaklari dizgesi yokken, bunlar biiyiikk bir cesitlenme
gosterirken yakin akrabayla evlenmenin her toplumda bir bigimde yasak olmasi, dogal
degil kiiltiirel olan genel geger bir kuralin var oldugunu saptamayi saglar. Lévi-
Strauss bu kiilttirel ortakh@in nedenini, yapisalciigin temel olgiitlerinden birine

bagvurarak, "islev"lerde arayacaktir.

Evlenme kurallari yalmzca birer yasak degil, ayn1 zamanda kadin ile erkegin
bir araya geligini bir toplumsal iletisim kilan birer diizenlemedir de. Yasak olamu
soyledigi kadar serbest olam da tammlayan evlenme kurallani, toplumsal iliskilerin
kimlerle kimler arasinda, nasil ve kimler araciligiyla kurulacagn belirler. Bir tiir takas,
dolagim soz konusudur. Yasaklanan yakinlar, bagkalariyla evlenmelerine izin verilen
yakinlardir aym zamanda; karsihginda da bagkalannin yasakh yakinlariyla evlenir insan.
Bir insamin evlenemeyeceSi yakinlan, kendileri igin serbest olan evlilik bagim
kurmakla, o insamin bagkalanyla iletisiminin gereci olurlar. Son derece ayrntils,
herkesin bagkalarma gore cesitli bigimlerde tammlandid bir iletisim agt kurulur
boylece; herbangi bir evlenme yasaginin olmadig bir toplumda bulunmasi olanaksiz bir
agdir bu. Kisacasi, akrabalik iIiskiIeriniﬁ islevi, bu iletisim dizgesini kurmaktir. Insamn,
toplumsal iligkilerin yapilandinlmasi konusunda, dogaya swrt gevirmeksizin buldugu
kiiltiirel bir ¢oziimdiir akrabalk iligkileri.

Ikinci diizeyde mal ve hizmet iletigimi gikar ortaya. Bir toplumun iktisadi ve
siyasi etkinliklerini tastyan bir iletigim dizgesidir bu. Insamin dogayla basa cikip hayatta
kalmak icin Grettifi nesneler, aym zamanda toplumsal olarak hayatta kalmayr da
saglayan belirli iletisim dizgelerinin geregleri olurlar. Uygarhigin biiyiik sanatlan olan
¢omlekgilik, dokumacilik, tanim ve hayvancilikla saglanan iiriinlerin birer "mal", yani
degis tokus edilebilir birer nesne olmasmn, bunlann yam sira mallardan bagimsiz
hizmetlerin de birer "deger" haline gelmesinin ardinda, bunlarin dolagimm ve

bolisimiini dizenleyen, boylece toplumun "maddi" bakimdan ayakta kalmasim
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saglayan bir iletisim dizgesinin igleyigi vardir. Bu dizgenin gergeklikte ortaya ¢ikan
gbrinimleri iktisadi ve siyasal olgulardir. Gene toplumdan topluma biyik bir
degiskenlik gosteren bu olgulara bagintilar agisindan bakildiginda, degismez bir mal ve

hizmet iletisimi dizgesi ¢ikar ag13a.

Bildiri iletisiminin saglandig dil, sanat ve sdylen alani, Lévi-Strauss'un en ¢ok
izerinde durdugu iletisim dozlemidir. Bagka yapitlanmn yam swa dort ciltlik
Mpythologiques (Mitolojikler), soylen obeklerine iligkin ¢6ziimlemeleriyle, insanin
dinya kargisinda gelistirdigi anlamlandima dizgelerinden ¢ikan sonuglan serimler.
Soylenlerde, yemek pigirme usullerinden besinlerin siniflandinlmasina, anilan
nesnelerden terbiye kurallarina degin pek ¢ok egretilemeli 6genin izini sirer Lévi-
Strauss. Bu egretilemelerin hi¢ de keyfi ya da rastlantisal olmadigi, s6z konusu
topluluklarin temel sorunlarim tamimlama ve diinyayr anlamlandirma bigimlerinin

ipuglarini sunduklan sonucuna varr.

Soylenlerin dile getirdikleri kadar kurulug bi¢imlerinin degismez yapisi da
Onemlidir. Soylensel diglincenin 6zelligi, en basta OSlim/dirim ve doga/kiiltir
kargithklan olmak tizere insam ugragtiran asli celigkileri ¢6ziimlemek, bunun igin
egretilemeler kullanarak belirli izlekler iizerine gesitlemeler iiretmektir. Temel ilke,
uzlasmaz kargithiklarin bu uzlagmaz halleriyle birakilmamasi, bunlarin, aralarnindaki
celigkiyi yumusatacak ve/veya giderecek egretilemeler aracilifiyla baglagik ikilikler
haline getirilmesidir. Sozgelimi bir sdylende doga/kiiltir kargithgini ¢6zmek {izere,
bunun yerini tutan, ama temel kargithktaki bagdasmazhif azaltan bir bagka karsitlik,
sOzgelimi hekim/biiyticii kargithg: (buna bagh olarak da tedavi/biiyi, hasta/biiyiilenmisg
vb. karsitliklar) kullamlabilir, bu ikisinin etkinlikleri kargit ama baglagik etkinlikler
haline getirilebilir. Aym soylende ya da aym sdylen dbeginde aym karsith@in (izlegin)
yerini tutan bagka karsithiklar (gesitlemeler) kullamilarak, giderek zenginlesen bir
geregler ¢beginin yardumyla geligkinin iki yakas: birbirine yaklagtirilabilir. Sonuglara
bu yolla vanldigt icin, sGylenlerin tek baslanna de§il soylen Gbekleri halinde
incelenmesi gerekir Lévi-Strauss'a gore. Ciinkii, cogu zaman "yaziya gegirilmig" bir
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iriin olmayan soylenler, aym topluluk iginde bile, ¢esitli degiskeleri dretilerek
zenginlestirilirler; daha Onemlisi, aym1 sey komsu topluluklanin sdylenleri igin de
gegerlidir. Lévi-Strauss'un yakin topluluklarin sdylenleri arasindaki "diyalektik" diye
andiZ1 bu durum, sdylenin mantiksal kurgusunu olusturan kargit ve baglagik terimlerin
tam bir ¢6ziimlemesini yapmak isteyen budunbilimcinin g6z Oniine almasi gereken
seylerden biridir. Boylece, tek tek sOylenlerin anlattiklan yerine bir séylen dbeginin

mantiksal kurgusu, yapisal bagintilan tizerinde durmayi 6nerir Lévi-Strauss.

Ote yandan, soylenlerin sadece soylen obekleri gergevesinde degil, ilgili
toplulugun tiim kiiltiirel Gretimi gergevesinde incelenmesi gerekir Lévi-Strauss'a gore.
Boyle bakildiginda soylenler hem ilgili toplulugun isleyisini, inanglarinin, torelerinin,
kurumlarinin varllk nedenini anlatirlar (dolayisiyla toplumdan topluma degisen
birtakim "olgular"in agiklanmasina yardimci olurlar) hem de insan diisiincesinin —
sadece soylenlerde degil sOylenlerin ayna tuttugu tiim kiilttirel tretimlerde ortaya
¢ikan— temel etkinlik bigimlerini goriip yakalamay: saglarlar (yani, insan igin degismez
olan1 gosterirler). Bu duistinsel etkinlik bicimlerini de soylenlerini ¢oziimledigi yerli
topluluklarinda arar Lévi-Strauss; boylece "yaban diigiince"yi betimledigi gibi, bu
digincenin "bize", "uygar" dﬁsﬁnceye. hi¢ de yabanci olmadigii ve yabanlara iligkin
"dilsel yoksulluk", "totemcilik", "bilimsel diigince yoksunlugu" iddialarimin asisizhigin

da ortaya koyar.

Bu ¢ercevede simflandirma etkinligine blyik bir énem verir Lévi-Strauss.
Yerli topluluklarinda saptadigi simflamalar, dilsel yetersizlik ve totemcilik iddialarim
temelden yanhiglamalan bir yana, tiim insanlar i¢in ortak olan bir disiinsel gerekliligin,
"nesnelerle varliklan kiimelendirme yoluyla evrene bir diizen baglangict” (Lévi-
Strauss, 1994b: 35) getirme gerekliliginin gostergesidirler. Maddi gereksinimler
kargisinda oncelikli ya da en azindan yalnizca pratik yarardan kaynaklanmayan, dahasi

her tiirlii diigincenin temelinde yer alan,
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her seyi aynmliayip her seye dikkat etmekle, zihnin ayirdinda oldugu her
seyl giivenli, yeniden ulagdabilir bir zihinsel konuma yerlegtirmekle,
dolayisiyla seylere bir "gevre'yi olusturan nesneler, &zdeslikler
dolagiminda bir rol vermekle (Said, 1999: 63)

yerine getirilen bir dustinsel gerekliliktir bu.

Yerlilerde gorilen smflandirmalann siiflandirma  olmadidy, soyut kavramlardan
yoksun dillerde yapilan gelisigiizel adlandirmalar oldugu kamsim tim toplumsal
gercekligi ~topluluklarin sOylenlerini, metafiziklerini, akrabahk iligkilerini, yerlesim
diizenlerini, dillerini ve siniflamalarim— inceleyerek yanhslayan Lévi-Strauss, tipki
sOylenler gibi simiflamalann da toplumun kurulusunu yansittigim, ama séylenlerden
farkh olarak siniflandirmalanin temel geligkileri ¢ozme iglevini degil, doga ile toplumsal
gerceklige bu gergekligi glivence alfina alan bir ussal diizen getirme iglevini tagidigin
iddia eder. Bu savim desteklemek {izere, g¢esitli yerli topluluklarina ait
siniflandirmatanin tipka bir sifre anahtan gibi iy gordigiing, farkh gerceklik diizeylerini
birbirine g¢evirmeye yaradiimu ortaya koyar. Sozgelimi hayvanlara iligkin bir
siniflandirma, aynt zamanda, ilgili toplulugun kendisi i¢in 6ng6rdigl yaratihg inancim,
yararly/zararll ve megru/yasak aymmlarini, hak-6dev bolugiimini, yonleri ve cografi
konumlanmay, gékyiiziine iligkin tasarimlari, bezemelerde kullanilan figiirleri, degerli
ve degersiz nesneleri vb. serimleyen bir dizelge olabilmektedir. Dolayisiyla,
budunbilimciler tarafindan "totemcilik” diye adlandinlan sey de, "islevi toplumsal
gergegin degisik dlzeylerinin en iyi bigimde 'gevrilebilirligini' giivenceye almak olan
bicimsel bir dizgenin geligigiizel soyutlanmg birtakim o6zelliklerinden bagka bir sey
degildir" (Lévi-Strauss, 1994b: 104). Totemcilik yamigisi bir yana birakilarak
bakildiginda, yabanlann siniflandirmalar, tiim insanlar i¢in gegerli bir gerekliligi (ussal
bir diizenleme getirme gerekliligini), bunun sonucu olan, *¢evrilebilirligi" saglayan ve
gene her insan toplulugunda ortaya ¢ikan "izge"leri (hem bildini olugturmayr hem de
bildirlyi dogru ¢6ziimleyip yorumlamayr saglayan simgeler ve birlesim kurailan
dizgesi), sOylenlerle birlikte simuflandirmalanin da dayandifi temel ve genel geger
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mantik kurallanm (aynimlar ve kargitliklar, simgelestirme, egretileme vb.) en yalin ve

en kapsamh bigimiyle ortaya koyar.

Bilim s6z konusu oldugunda da benzer bir durum g¢ikacaktir ortaya. Cagdas
bilim ile yaban dﬁsﬁnceﬁin urettigi teknikleri ya da uzak ge¢misin biyiik buluglarim
ayn sey sayryor degildir Lévi-Strauss. Ama, "neolitik devrim" diye adlandirdig1 seyin
(yabanil otlarin tanim bitkisine, yabanil hayvanlarin evcil hayvanlara dontstirilmesi,
bunlarin besinsel ya da teknolojik Ozelliklerinin kesfedilmesi, kolayca dagiliveren
kilden saglam g¢Omleklerin yapilabilmesi, zehirli tohum ya da koklerin yiyecege
doniigtiirilmesi, bunlanin avda, savasta kullanilabilmesi vb. buluslann), uzun ve
karmagik teknikler gelistirmek, bilimsel bir merakla diinyaya bakmak, dolaysiz pratik
sonuglarin 6tesinde amaglar igin incelemeler yapmak bakimindan g¢agdas bilimden
farklt olmadigin, hatta ¢agdag bilim icin neolitik mirasin bir alt katman olusturdugunu

savunur.

Soylenler ve toéremler, sik sik ileri surnildigii lizere, gergege sirtit
cevirmis bir "uyduru iglevi"nin iirinii olmak §6yle dursun, belirli bir tipten
buluglara, yani duyulur diinyamin duyulur niteliklere gére diizenleniginden
ve kurgul agidan kullamlmasindan baglamak iizere, doganin olanak
verdiklerine tam olarak uyan (hi¢ kuskusuz bugiin de dyle kalan) gozlem
ve diigiince bicimlerini bir kalint1 halinde ¢afimiza dek saklamig olmalarn
bakimindan buyiik bir deger tagirlar. Somutun bu bilimi, 6z gereg,
matematik ve dogal bilimlerin ulagacagindan farkhi sonuglarla yetinecekti,
ama bu boyledir diye bilimsel olmaktan geri kalmadi, sagladig sonuglar da
daha az gergek olmadi. Otekilerden on bin yil énce gergeklestirilmigler,
bugiin de uygarh@imzin alt katmam olarak kaliyorlar. (Lévi-Strauss,
1994b: 41-2)

Duyulur diinyanmn diizenlenmesinden ve kurgul agidan kullanilmasidan
baglayan ve yaptig1 buluslarla bugiiniin uygarhgimn alt katmamm olusturan bilimsel
diigiinceye "somutun bilimi" der Lévi-Strauss. Tipkr yukanda dile getirilen diger genel
gecer oOzellikler gibi "somutun bilimi" de, her tiir bilimsel etkinligin artsiiremini
olugturan genel bir etkinliktir.
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Lévi-Strauss'un ¢aligmalarina iligkin bu yalin 6zetin her adiminda goriilen sey,
birbirinden farkh topluluklarin kendilerine has kiiltiirel yapilanindan hareketle tiim
insanitk hakkinda konusma cabasidir, insan: anlamak igin goézlerini uzaklara diken
budunbilimcinin genel geger diglinsel islemleri agifa ¢ikarma girigimidir.
Budunbilimcilerin dinyasinda, Ozellikle de Anglo-Sakson gelenegine mensup olan
budunbilimciler arasinda, fazla iddiah bir hedef sayitmugtir bu. Lévi Strauss'un deneysel
verileri, inceledigi topluluklann o6zel kiiltiirel ortamlarim dikkate almadii, ussal
yapilar lehine olmak izere kiltiirel olgulan ikinci plana attifi, birtakim tiimeller
gelistirip bunlan kiltirle es tuttugu 6ne sirilmigtiir. Bu elegtirilerden ve yazarin
(yukanida anilip alintifanan) bilimsellik gorisiinden ¢ikan ortak payda, Lévi-Strauss'un
bir tir Hegelcilik gelistirdigidir. 1972'de Barnard Kolejinde yaptigi "Yapisalcilik ve

Cevrebilim" adh konusmada bu saw1 kesin bir dille reddeder Lévi-Strauss.

Deneysel verileri ve ozel kiiltiirel gercevelen ikinci plana atma elestirisine
kars1 ¢ikarken caligmalarinda bagvurdufu sayisiz budunbilimsel aynntiyr hatirlatan
Lévi-Strauss, insan diigiincesinin yasalarim —"simgelerin olusum, birbirleriyle karsitlik
ve eklemlenme bigimlerini belirleyen yasalan" (Lévi-Strauss, 1993: 124)— saptama
isinin hi¢cbir zaman degisken ¢evre kogullanindan bagimsiz olmadigimi belirtir. Ayrica,
budunbilimin karsisinda birinden biri yeglenecek iki segenek olmadigim, digtan gelen
etkileri edilgin bir bi¢imde yansitan bir zihin ile *her toplulugun kendine 6zgi tarihsel
gecmis ve olusumuna, dogal ve toplumsal gevresinin somut Ozelliklerine kayitsiz"
(Lévi-Strauss, 1993: 124), dogustan getirilen evrensel ussal yasalarla yonetilen bir

zihin arasinda se¢im yapmak gerekmedigini soyler.

Ashinda, gézlemlemek ve betimlemeye ¢aligmak zorunda oldugumuz sey,
bir yandan, kendine 6zgii bir tarihsel gegmis ve belirli bir ortamin kendine
Ozgi nitelikleri arasinda bir uzlagmay1 gergeklestirebilmek igin strekli
yenilenmesi gereken cabalar; 6te yandan da, ele alindiklan anda, ge¢mis
belirlenmelerin sonucu olan ussal yasalardir. Bu karsihkh etkilesim
sonucunda, biitiiniiyle insana 6zgii bir tarth dogal ortamla eklemlenip
anlamli bir bitin olugturur.
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Olaylara boyle bir yaklasim bi¢imi hi¢ de Hegelci degildir. Soziini
ettigimiz ussal yasalar bilinmeyen bir yerden gelmemektedirler. Felsefi bir
Onkural sonucunda ya da birka¢ ylizyillik bolgesel bir tarihi kugbakist
gecistirerek elde edilmis degildirler. Yalmzca, birbirinden ¢ok farkh
kiiltiirel baglamlarda, hangi bigimlerde ve hangi ayn yollarla islerlik
kazandiklanimin ayrintih bir incelemesi, bu yasalara ulagmay: olas1 kilar.
(Lévi-Strauss, 1993: 124-5; vurgulama metne aittir.)

Ussal yasalar ile gevre kosullanmn iki ayn tiir belirleyici oldugunu, her
diisiinsel yapinin farkh gevre kosuillan altinda olugmus baska distinsel yapilardan ve
cevresel, tekno-ekonomik kosullardan etkilendigini, bu igleyigin salt gézlemle ortaya
konamayacagim vurgulayarak itirazim stirdiiriir, savlanm da gene sdylenlere bakarak
temellendirmeye cahsir Lévi-Strauss. Ussal yasalarin sdylenleri diigtinsel yapimn birer
anlatimi olarak olusmaya ve diizenli gemalara gbre baska sOylenlere donigmeye
zorladigim, séylen 6beklerinin ya da degiskelerinin ancak ve ancak bu yasalar ve
semalar sayesinde ortaya cikabildigini; 6te yandan da yakin ya da akraba soylenler
arasindaki farkhliklanin yalmzca farkh ¢evre kosullan ve farkli tekno-ekonomik
etkenlerle agiklanabilecegini savunur. Ancak gene de vardi§i sonug, bir toplulugun
dolayl ya da dolaysiz bir bigimde iliskide oldugu degisken ¢evre kosullarinin, "stirekli
olarak ayni ilkelere gore isleyen birtakim ussal yasalar geregince ve ... gbzlemlenebilen
farkhliklardan bagimsiz olarak diistinyapisal bir sistem iginde" (Lévi-Strauss, 1993:
136-7) biitiinlestigidir; ¢evre kosullan ile sdylenler tiiriinden kiiltiir tiriinleri arasinda
tam anlamiyla "bire bir" iligki yoktur, araya birtakim ussal diizeneklerin bigimsel
zorunluluklan girer. Ozetlenecek olursa, dogal gevre ile zihin arasindaki iligki, her
ikisinin de belirleyici oldugu bir iligkidir; ama bu ilisgkiden ¢ikan kiiltiir Griinlerine
bakildifinda, deneysel verilere aykin diigen dizgeler gelistirme pahasmna da olsa
(soylenler her zaman gevre kosullarina uygun degildir), ussal diizeneklerin baskin

etken oldugu ortaya gikar.

Bu sonug, Lévi-Strauss'un oOngérdigi hedefe, budunbilimin disiince
dizgelerine Oncelik vermekie deneysel bir bilim olmaktan c¢ikmadifim gosterme

hedefine varmaya yeterli degildir elbette. Dolayisiyla, ¢6ziimii bagka bir yerde, "ussal
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belirlemelerin dogal kokenlerinde”, dolayh da olsa "anatomi ve fizyolojiden

kaynaklanan bir kosullar biitinti"nde arar Lévi-Strauss.

Aslinda bu biyolojik gériiniimler de, insanhgn iginde gelistigi, ¢alisip
dusundiigii ve yalmzca organik yapist aracihifiyla algilayabildigi dogal
cevrenin bir pargasidir. Dinyayt ve zihni ayn varliklar bigiminde
tasarlamaya yonelik her egilim kaginilmaz olarak metafizie doniis anlamm
tagtyacaktir. Oysa, ekolojik ortam: da igeren dig diinyaya iligkin verileri,
ancak duyulanmuz aracihfiyla ve beynin olusturdugu bigimiyle
kavrayabiliriz. Aralarinda belirli bir uyum sagladiklanna goére, tiim bu
goriingiilerin bulustugu bir ortak nokta olmal. (Lévi-Strauss, 1993: 147)

Bu varsaymm, Lévi-Strauss'un "bu diinyamin bir unsuru olarak diisiincem,
onunla aym dogay: paylagir” savim ve "duyulur olam ussalla biitiinlestirme” hedefini
agtklamaktadir. Varsaymum kamtlamak uzere, kulakla isitilen, gbzle gorilen vb.
veriler ile bu verilerin agiklama ve ¢6ziimleme evrelerinden gegmis halleri arasinda bir
aynm yapar Lévi-Strauss; beynin igitme, gérme vb. islevlerini yerine getirmesi igin tek
bagina seslerin ya da gériintiilerin asla yeterli olmadigy, beyin tarafindan algilanan geyin
ses ya da gorintii degil "aymici nitelikler" oldugu, dolayisiyla beynin nesnelerin
duyulabilir niteliklerini "hem mantiksal hem de deneysel bir gergekligi olan bu ayirica
niteliklere" dayal: olarak diizenledigi sonucuna vanr. Temel yargisi, birgok hayvan
turiinde beyin zanmn 6zel hiicrelerinin bir tiir yapisal ¢oziimleme yaptifidir. Bu
¢oziimlemede beyin hiicrelerinin yalmzca kendi yapilarma uygun diigen uyarilara tepki
gosterdigini (mesela gérme s6z konusu oldugunda beynin devinimli ve devinimsiz,
renkli ve renksiz, dik ve egik, dikey ve yatay gibi kategorilere bagvurdugunu) savunan
Lévi-Strauss, zihnin nesneleri bu On bilgilere dayanarak yeniden kurdugunu ileri siirer.
Buna gore dis ¢evre, canlimin sinir sisteminin "0ziinde" bulunan ikili izgeler
(kargithiklarla kurulan bildiri olusturma ve yorumlama dizileri) aracihiiyla kavranr.
Dolayisiyla bize algilamanin hammaddesi ya da dolaysiz bir veri gibi gériinen sey,
zaten organik yapmnin yapisal ¢oziimlemelerinden gegmis bir soyutlamadir, sozde-

gergektir.
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Zihin-gevre sorununu ¢ézmek tizere boyle bir uslamlamayla duyu algilanm
devreye sokan Lévi-Strauss, algilann zihne zaten yapisal ¢oziimlemeden gegmis veriler
sundugunu, zihnin ussal diizeneklerinin kendi mantigina yabanct olmayan veriler
{izerinde ¢alisifim 6ne siirmekle sonuca biraz daha yaklagmis olur. Bu yolda atacag:
son adim, zihnin ve algilamamn igleyisi kadar dinyamin da yapisal oldugunu
sGylemektir. Bu iddiasimin dayanag; ise, tipki algilayan insan gibi algilanan diinyamn da

atomlardan, molekiillerden, hiicrelerden olugsmus otmasidir.

Zihin, ... ashinda baslangicindan beri yapisal olan bir seyi, yapisal bigimde
olusturmay1 stirdiirmekten baska bir sey yapmamaktadir. Zihnin, zihni de
iceren bedenin ve bu bedenle zihnin algiladiklant nesnelerin aym
gergeklikten kaynaklanmasi bunu mimkiin kidmaktadir. (Lévi-Strauss,
1993: 150-1)

"Dogayr olusturan yapisal oOzellikler" sinir sisteminin onlan kavramak igin

kullandig: yapisal izgelerden "daha zengin" olsa da, sonugta

aralarinda niteliksel bir farklilik yoktur ve zihnin olusturdugu yapisal
ozellikler, onun gercgekligin kendine 0zgii yapilarini kavramasini saglar ...
zihnin diinyay: anlayabilmek i¢in yaptigh islemler, diinyada kendiliginden
olusan islemlerden niteliksel olarak farkh degildir. (Lévi-Strauss, 1993:
153; vurgulamalar eklenmigtir.)

Lévi-Strauss, zihin-diinya iligkisini mutlak bir bi¢imde zihnin Ilehine
tammlamasindan 6tiirii kendisine yoneltilen Hegelcilik elestirisini yamtlamak {izere,
*insanimn biyolojik varligiyla dogal gevrenin bir parcas: olmasi”ndan yola ¢ikan, sonugta
da zihin, beden ve nesnelerin ortak 6zelligini hepsinin de "yapisal” olmasinda bulan bir
goriis koyar ortaya. Ona gore bu yapisalct goris, diislince ile diinyayr bangtirmakla
kalmayan, zihinsellik ile duyusalhk arasindaki ugurumu da kapatan bir yaklagim sunar.
Disiintilenin tersine, usgu degil maddeci bir yaklagimdir bu. Kabaca stylenecek olursa,
insan ikili kargithkiarla digtindgi igin diinyayr Gyle goriip anlamlandinyor degildir;
tersine diinya ikili kargithkiaria igledigi ve distincenin tagtyicis1 olan biyolojik varofus

bu diinyann bir parcast oldugu i¢in insan diinyay1 dyle gérmektedir.
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Varhikbilimsel kategorilerden sakinsa da dustince ile diinya arasinda yapisallik
gibi bir ortak "varhksal" Ozellik bulur Lévi-Strauss, us¢u degil maddeci oldugu
gobriistinii de diinyanin yapisal olmasina dayandinr. Bu durumda 1955'te dile getirdigi
istusguluk iddiasim (Lévi-Strauss, 1994a: 59) ters yonden bakarak degerlendirmek
gerekir: Lévi-Strauss deneysel veriler karsisinda ussal diizeneklere agirlik veriyorsa,
bunun nedeni diinyanin bu diizeneklere gore isledigini diisinmesi degil, tersine diinya
Oyle isledigi icin o ussal diizeneklerin ortaya giktiim disiinmesidir. Dolayisiyla, "bilgi
gergek goérunimlerin, yani benim diisiincemin ozellikleriyle uyugan gorinimlerin
secimidir® derken ortaya koydﬁgu bilgi gorisi de, diinyamn yapisal igleyisini
kendindeki yapisal igleyisle anlamlandiran insamin iirettigi kiltlir Griinlerini yapisal
yontemle ¢dziimlemek gibi {iglii bir ¢akigma iceren bir budunbilim anlayigina vanr.
Buna gore, bilimadamina modeli deneysel olana uygulama hakkim kazandiran sey,

deneysel olanin varhiksal 6zelligine sadik kalan bir model kurmus olmas:dir.

Kendi i¢inde dogrulugu yanhighg: (diinyanin "yapisallif1") bir yana, hedefine
ulagip ulagamadigi, yani Hegelci olmadigim gosterip gosteremedigi sorularak
bakilmalidir bu goriise. Yamtladigi Hegelcilik elestirisinin temelde deneyciligi savunan
budunbilimcilerden geldigi ve bu eléstirilerde Lévi-Strauss ile Hegel arasindaki
benzerligin "deneysel verileri degil, ussal kurgulan dikkate almak" diye agiklandig
disiiniiliirse, Lévi-Strauss'un getirdigi uslamlama ikna edicidir. Diinyay, gevreyi,
deneysel, olgusal ya da duyulur olam dikkate alir kuskusuz; kald: ki, "diistinyapisal
olusumlar bile ... gevreyle ilgili veriler ve her kiltiiriin kendi dogal ortamina tepki
verme tarzlan titizlikle ele alinmadik¢a doyurucu bir bigimde incelenemez” (Lévi-
Strauss, 1993: 154) savinun lafta kalmadigini, kili kirk yaran olgusal betimlemelerin yer
aldig1 yapitlaninda da ortaya koyar zaten. Ancak daha genis bir agidan bakildiginda,
yapisalcilikta bagtan beri var olan olgu-kurgu iligkisi ve gergeklik sorununa sahiden
Hegel ¢izgisinden bagimsiz bir agiklama getirilip getirilmedigi distintldigiinde, durum
daha karmagiktir.
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Her seyden 6nce, "soziini ettiimiz ussal yasalar bilinmeyen bir yerden
gelmemektedir® derken Hegel'i bilinmeyen bir yerden ussal yasalar getirdigi icin
elestiren Lévi-Strauss'un bilgi ve bilim gorisi, Hegel'in gorisiintn ters yansimas: ya
da "negatifi" gibidir. "Bilinmeyen yer*in "Tin" oldugu disiiniilirse Lévi-Strauss
hakhidir elbette, ama bilinen bir yerden (olgulardan, yam torelerden, aliskanhklardan,
yemek pigirme tekniklerinden, sdylenierden...) ¢ikarilan yasalarin "ortak bir varliksal
ozellik" araciligiyla dogaya ve nesnelere vardiriimasi, Hegel'in usgu diirbiiniine tersten,
*maddecilik” tarafindan bakmaya benzer; gériintiiyii biiyiiten ya da kiigiilten diizenek
aynidir. Bilgi gergek gorlintimlerin, yani insamun diigsincesinin ozellikleriyle uyusan
gortinimlerin segilmesi diye distnidliiyorsa, bunun dayanad: da diigiince ile diinya
arasindaki varliksal uyumsa, ister gergek diigiinceye uysun ister diisiince gergege,
sonugta ortada ¢akisma sorununu ¢ozmek {lizere bir seyi bir seye toptan "uydurma"
¢abast var demektir. Kuskusuz, savimm "atomlardan, molekiillerden, hiicrelerden”
olusan varliklara ve organik yapi kavramma dayandiran Lévi-Strauss gercekten de bir
tir "maddeciligi” korumaktadir; ama bu durum, zihnin "maddi" dayanagim &zellikle
vurgulasa da konumunu *Gstusguluk” diye tammlamaktan alikoymaz Lévi-Strauss'u.
Bu "tstus"un ussal ilkeleri ortak bir varliksal 6zellik atfedilen "disiince ile diinyaya"
yaylp paylastirmasidir 6nemli olan, s6z konusu ilkeleri bilinen ya da bilinmeyen . bir
yerden devsirmesi degil. Lévi-Straués, Hegel'den farkli olarak, tek bir varliksal
Ozellikle tim gergekligi agiklama iddiasinda degildir elbette; ama "dogay1 olusturan”
ve sinir sisteminin onlan kavramak igin kullandifi yapisal izgelerden "daha zengin”
olan "yapisal ozellikler"in zihnin yapisal Ozelliklerine denk tutulmasi, en azn‘ldan,
agiklama gerektiren bir varliksal saptamadir. "Zihnin diinyay1 anlayabilmek igin yaptig1
islemler, diinyada kendiliginden olusan islemlerden niteliksel olarak farkh degildir"
Onermesi ise, bir agiklama getirmekten ¢ok, niteliksel denkligi —ve amgtinlan varliksal
denkligi— kesinler. Dogada da ikili kargithklarla gelisen iglemlerin olustugu
tasarlanabilir kugkusuz, ama bununla ne kastedildigi en azindan Yaban Diigiince kadar
aynntih bir bilimsel g¢aligmayla agiklanmadikga, "dogamn yapisaligi" bilginin
dogrulugunu giivence altina almak {izere kurgulanmig bir kavram gibi gériinmekten,

dahasi varhksal agidan diisiincenin egdegeri ya da yansimasi sayilmaktan kurtulamaz.
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Ote yandan, disiince ile dinya arasindaki niteliksel ortakh@mn, yani
yapisathigin, kiltiir diinyasinda olup bitenleri ¢dziimleyen budunbilimcinin yapisal
yontemine yakinh§ da dikkat gekicidir. Tinin geligimini bu gelisimin ilkesini kendi
ilkesi edinmis bir diglinceyle —diyalektik geligimi diyalektik digtinceyle— agiklamay
ongéren Hegel'in yaklapmi, daha olgilii ve "maddeci® bir g¢ercevede tekrarlamr
gibidir. "Bagslangigctan beri yapisal olan bir geyi [diinyay1] yapisal bigimde olugturmay1
siirdiiren zihnin" yapip ettiklerini, Urettiklerini yapisal yontemle ¢ozimlemesi iddiasi
bir doga felsefesi ya da ilkesi yapisallik olan bir dogal gelisim gorigii icermese de
nesnenin niteligi ile yontemin ilkesi arasindaki ¢akisma fazlasiyla dikkat ¢ekicidir —hele
ki, Hegelcilikten "en uzak" disliniis bigiminin yapisalcihk oldugunu ileri siren bir

distintr sdz konusuysa.

Saussure aracihigiyla yapisalcihgin harcina katilan kurgusallik sorunu Lévi-
Strauss'un getirdigi 6zgin ¢6ziimle boyle bir noktaya varnir. Kuskusuz yukanda ele
alman iki izlek, yani ikili "gercek"lik anlayisi ve birey-dizge iliskisinde disiinsel
yapilarin belirleyiciligi bakimindan da mevcut hatlan belirginlegtiren bir bakig bigimidir
bu. Ama tim bunlar, Lévi-Strauss'un "gereginde" artsireme bagvururken ortaya
koydugu tarih gorist ile Irk ve Tarik'te dile getirdigi ilerleme elestirisi dikkate

alinmaksizin diigiintliirse, ortaya "eksik" bir degerlendirme ¢ikar.

"flerleme” fikri séz konusu oldugunda Hegelin soylediginin tam tersini
s6ylemez Lévi-Strauss; tamamuyla farkh bir gey soyler. Gérlintigte bir tersine gevirme
oldug: izlenimini verir elbette: Hegel'in biitiincil, tarihdizimsel hiyerarsiye uyan,
kesintisiz, diizenli, zorunlu "ilerleme"si kargisinda Lévi-Strauss'un "ilerleme"si zorunlu
ve strekli pjmayan, yerel, sicramalara, yon degistirmelere, rastlantisal savrulmalara
bagl diizensiz bir harekettir. Ancak biitiin bu terimler, Hegel ile Lévi-Strauss'un farkl
"6zne"ler tasarlamasindan Otiirdi, goreli terimler olmaktan uzaktir ashinda. Hegel'de
ilerlemenin ve dolayistyla tarihin 6znesi Tindir, Lévi-Strauss'ta ise "insanlik" gibi bir

kavram bile degil, tek tek toplumlar ya da kultlirlerdir 6zne. Tarihin kapsamh tek bir
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Oyki gibi kurgulanmasina karst gikar Lévi-Strauss; birbiri iizerine eklenen, birbirini
"agarak ilerleyen" uygarliklanin saglayacagi bir birikimin degil, birbirleriyle
"koalisyona" giren uygarhklarin saglayacag: farkli birikimlerin s6z konusu oldugunu
digtiniir; her toplumun kendine 6zgii alt katmanlar ve 6zel kosullarla olugan kendine
has bir birikim ve tarih yarattiini, kendi tarihinin 6znesi oldugunu savunur ve boylece
ilerleme kavramim -"aym"mn yetkinlesmesine degil- "farkhlagmis" Oznelerin
"farkhlagmig" birikimlerine baglar; en 6nemlisi, yukarida da deginildigi gibi, bu tarih
goriging ¢cagdas Batimn kendine ve bagka toplumlara bakigim elestirmek {izere ortaya

atar.

Lévi-Strauss'un elestirisinde "Batt", biitiinciil tarih tasarimindan 6tiirii gegmis
toplumlann ve bugiiniin "geri sayilan" toplumlarim anlamakta zorlanan, bunlar
kargisinda Oyle ya da boyle olumsuz tutumlar takinan, kendini s6z konusu biitiincil
tasarimin 6znesi addettigi igin kiltliriinG bagka kiltirlere dayatmakta simr tanimayan
bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikar. Bu Bati anlayisi, kayda deger bir 6zelestiri hamlesi
yaratmakla birlikte 6zellikle yapisalcilik sonrasinda birtakim kligelere bogulacak olan
"Bat1 kiiltiirii elestirileri"nin temel izleklerini sunar. Hegelci tarih sorunu bu izieklerin
en Onemlilerinden biridir. Lévi-Strauss'un yaklagiminin, yogun bir Hegelcilik etkisi
tagtyan ve karsilastigi her kiltiirii "6tékﬂestiren" ¢agdas Batinin digiinsel tutumuna
yonelik en sert tepkilerden biri oldugunu diisiinen Sontag'n da belirttigi gibi (Sontag,
1970: 185), bitinciil tarih anlayigina ve tiirevlerine yoénelik keskin ve tavizsiz

elegtirilerin zirve noktasim Lévi-Strauss'ta bulmak miimkiindiir.

2.3. YAPISALCILIKTA BARTHES: ONERILEN "GERCEK"

Elestirmen ve gostergebilimci Roland Barthes'in 1957'de yayimlanan Cagdas
Soylenler'i, yukanda amlan Bati kiltiri elestirilerinin en Onemli ve en o6zgin
Omeklerinden biridir. Kiiltiir kuramlarindan yararlanarak kapsamh ve genel bir ¢agdag
kultiir elestirisi yapmaktansa, giinliik yagsamda her an kargilagilan fikirleri, imgeleri,

nesneleri incelemeyi, bunlan ortaya gikaran soylenleri aragtirmayi yegleyen Barthes,
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reklamlardan filmlere, romanlardan gazete haberlerine, sergilerden konserlere,
arabalardan igkilere degin pek ¢ok seyi bir iki sayfalik "mikro" ¢6ziimlemelerine konu

eder.

Barthes'a gore temel sorun, ¢agdas kultiirde tarihsel olgularin siirekli olarak
bir "dogallik” halesine biirtindiiriilmesi, tarihsel kosullarin sonucu olan geylerin "doga
geregi" Oyleymisler gibi sunulmasidir. Tarihsellik-dogallik karmasasim miimkiin kilan
sey ideolojik bir ¢arpitmadir; Barthes bu garpitmaya 'sdylen’ adim verir, yapisalcihgm
temel ilkelerine bagvurarak inceledigi sey de soylenlerin ideolojik ¢arpitma iglevini
nasil yerine getirdigidir. Yani Barthes'ta "soylen"ler —sozgelimi Lévi-Strauss'ta
gorildigi gibi— salt teknik bir ¢oziimlemenin nesnesi olmaktan uzaktir, ¢agdas
kultiri elestirmek tizere olumsuz bir deger yiiklenerek kullanlan araglardir; Barthes'in
sOylenleri ¢oziimlemekte kullandigi yapisal yontem degiskesi de Onciillerini
Marksizmden devsirmig bir elestirinin giidiimiindedir, her tek arastirma nesnesine aym
bi¢imde uygulanan bir yontem olarak ¢ikmaz ortaya. Dolayisiyla, ¢agdag kiiltiir
elestirisi s6z konusu oldugunda Barthes'n yapisalcilig strateji geregi bagvurulan bir
yontem olarak kullandifi soylenebilir; bu durum diistiniriin goriisleri 6zetlenirken

acgiklik kazanacaktir.

Soylenlere ve bunlann ¢oziimlenmesine iligkin gorislerini  Cagdag
Soylenler'in "Giinimizde Soylen" baghikl ikinci bolimiinde sunar Barthes. Soylenin
*bir s6z, bir biligim dizgesi, bir bildiri* oldugunu, "séylensel nesneler arasinda tézsel
bir ayimm yapmanin" gereksiz oldugunu, ¢unkii sdylenin simurlanimn tézsel degil
bicimsel oldugunu belirterek soze baglar (Barthes, 1990a: 155). Béylece, mikro
¢oziimlemelerine konu olan gegit ¢esit nesne ile kavramm ortak bir payda altinda, belirli
bir bigimde dile getirilmig, bu bi¢imle sdylensellik kazanmg bildirilerin tagtyicisi olma
paydast altinda toplamug olur. Kaldi ki, "dinyadaki her nesne kapali, dilsiz bir
varolustan topluma uymaya hazir, s6zIi bir duruma® (Barthes, 1990a: 155), buradan
da soylensellife gecebilecedi icin, sdylenbilimcinin alabildigine zengin bir aragtuma

nesneleri dagarcify vardir. Séylenbilimcinin bu dagarcig: bir yandan bigimsel bir bilim
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olan gostergebilime, 6te yandan da tarihsel bir bilim olan ideolojiye bagvurarak
incelemesi gerekir (Barthes "ideoloji"yi iki anlamda, "diisiinsel yap1" ve bunu inceleyen
bilim anlaminda kullanir). Bu iki bilimin "diyalektik esgidimi", sdylenlerin hem

bigimsel hem de diigtiinsel bakimdan ¢éziimlenmesini saglar.

Gostergebilim agisindan bakildiginda s6ylen, bir gosteren ile bir gosterilenden
olusan yalin gostergeler izerine eklenmis, bunlan birer gdsteren olarak kullanan ikinci
bir gOsterge katmani, yani bir "stdil” kurar Barthes'a gére. Dolayisiyla séylensel
gistergede gosterilen, nesneler diinyasina ya da genel olarak gergeklige ait bir gey

degil, soylensel bir kavramdir. Barthes'in semasiyla (Barthes, 1990a: 159) aciklanacak

olursa:
Dil 1. gosteren | 2. gbsterilen
3. gOsterge
Séylen I. GOSTEREN | 1I. GOSTERILEN
II1. GOSTERGE

Bir sdylen, tizerine kurulu oldugu birincil (gergeklik diinyasina igaret eden)
gostergenin anfamun, ilkin bigiminden (bir Gst-dil olmasindan) 6tiirii yoksullagtinr,
ikincileyin de kavrammin, "gosterilen"inin tarihsel ve amagh olmasindan 6tiirii bozar,
"yabancilagtirir”. Bagka bir deyisle, soylensel ust-dil, tizerine kurulu oldugu nesne-

dilden 6ding aldigi anlamu ¢arpitarak iade eder.

Ideoloji agisindan bakildiginda ise soylen, belli bir ideolojinin tarihsel
kavramlanimi dogallagirmak i¢in nesne-dilin anlamlanm ¢arpitan bir iist-dildir.
Ideolojiler, ikna edici olmak igin, kavramlarim ("gosterilenler"ini) tarihsel degil dogal
varliklar olarak sunmak, kullandiklan géstergelerin tarihi ve insam asan nesnel bir
gergeklige isaret ettifi kamsim yaratmak zorundadirlar. Barthes''n "tarihin dogaya
donistiiriilmesi® dedigi bu ideolojik siireg, 6nce dil araciigiyla "karsi-doga"ya
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donastiirilmis gercekligin  sdylen araciigiyla ‘"yalanci-doga"ya gevrilmesiyle

tamamlanir. Baska deyisle, ideolojiler yalanci-dogalar yaratir. Ustelik:

Tarihten dogaya gegerken, soylen bir tutumluluk 6rnedi verir: Insan
edimlerinin karmagikligim yok eder, onlara ozlerin yalinigim kazandinr,
her tiirlii diyalektigi, dogrudan gériinenin &tesine varma yolundaki her
¢abay siler, derinlikten yoksun oldugu i¢in ¢eliskiden de uzak bir diinya,
her yéniiyle acik bir diinya diizenler, mutlu bir agiklik kurar. (Barthes,
1990a: 179)

Cagdas burjuva ideolojisinin yarattigi sGylenlerin, yalanci-dogalann kurdugu
diinya, agik, yaln, derinfikten —ve geliskiden— uzak bir diinyadir, bu diinyamn siradan
insam da sdylenlere inanan, bunlarn bildirdikierini dogal birer gercek sayan, dolaysiz
gibi goriinen ideolojik verilerin Otesine ulagmak igin diyalektik disiinceye
bagvurmayan bir insandir Barthes'a gore. Soylen tiketicilerinin diginda kalan

sOylenbilimci ise,

burjuva toplumunun insamimin her an bir yalanci Dogaya daldinldigim
degismez bir olgu olarak gorir, bGylece en bon bagintisal yasamin
anlhklan altinda, bu anhklarin benimsetmeye ¢ahstiklan en derin
yabancilagmayi bulur. (Barthes, 1990a: 188)

Dolayistyla séylenbilimci, idéolojinin ¢izdigi, gercek diye sundugu diinya
tasarimuina katilmaz, bu diinyanin s@ylenlerine kanmaz, dahasi sGylenlerin el koyup
tahrif ettigi "ger¢egi" koruma savindadir. Ne var ki hi¢ de yalin ve "kahramanca" bir ig
degildir bu, soylenbilimci "korumak savinda oldugu gercegi silmek tehlikesiyle kargi
kargtyadir hep" (Barthes, 1990a: 189). Cunki "gercek"ten soz edemez, ist-dille
ugragmaya yargihidir; her tirli soziin diginda kalan "gergek"ler degil, tersine sadece
sOz vardir kargisinda. Bu da, kendi bilimsel etkinliginin en az inceledigi s6ylenler kadar
ideolojizme batma tehlikesi tagidifim gosterir. Nesnelerin kendisiyle degil bunlarin
lizerine, bunlar araciiftyla kurulan diglincelerle ugragsan her bilimci (tarihgi,
insanbilimci, toplumbilimci, géstergebilimci vs.) gibi sdylenbilimci de, gergegi tahrif
eden ideolojiler tzerine yeni bir ideolojik katman eklemek, ideolojizme saplanip

korumaya kalkigtifi gergegi tiimden silmek tiiriinden bir mesleki ¢ikmazia karg
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karstyadir. Nasil ideolojizm "yabancilagmus gerceg§in celigkisini bilegimle degit
budamayla” (Barthes, 1990a: 189) ¢oziiyorsa, mesru ¢aligma alam "yabancilagmalar"la
(soylenlerle, dolayisiyla ust-dille) siurh olan sOylenbilimci de bilimsel etkinligi
cercevesinde kurulan ideolojiyle geliskileri budayabilir, sakindig: ideolojilerin yarattig
ol¢iide "agik ve mutiu® bir bilim diinyas: yaratabilir, derinlikten uzak bir yalanci-doga
kurabilir.

Bunun soylenbilimciye ya da benzerlerine 6zgii bir giighik olmadigim,

cagimizin temel sorunlarindan birine igaret ettigini digiinir Barthes;

bugiin, gene simdilik, olanakl olan tek bir segim var, bu secim de ancak
ayni Olgiide agin iki yonteme yonelebilir: Ya tarihe timiyle agik bir gergek
Onerip onu ideolojiklestirmek ya da tersine, sonunda anlasimaz,
indirgenmez bir gercek onermek ve bu durumda onu siirlestirmek. Tek
sozcikle, simdilik ideolojiyle siir arasinda bir bilesim géremiyorum
(siirden, genel olarak, nesnelerin aynlmaz bir anlamimn aranigim
anhiyorum).

Hi¢ kuskusuz, gercegin degisken bir kavramgim asamayisimiz,
simdiki yabancilagmamizin 6l¢isti: Timtnd verme giiciinden yoksun bir
durumda, nesne ile aldatmacasiun ortaya konulmasi arasinda gidip
geliyoruz durmadan: Ciinkii, nesneyi kavraymca agiga cikanyoruz onu,
ama yok ediyoruz; ona agirhgim birakinca, sayg: gosteriyoruz, ama daha
da aldatic1 olarak yerine koyuyoruz. Belirli bir siire igin gercekten agir:
bigimde sdz etmeye yargihyiz sanki. Ideolojizmle kargiti heniiz toplumsal
dinyamn pargalanmishigiyla wilmug, korlesmis, buyilenmis sihirli
davraniglar da ondan kuskusuz. Gene de aramamiz gereken sey bu:
Gergekle insanlann, betimlemeyle agiklamanin, nesneyle bilginin bir
uzlagmasi. (Barthes, 1990a: 190; vurgulamalar metne aittir.)

Cagdas Soylenler'in sonunda yer alan bu soézler birkag bakimdan Gnemli.
Oncelikle, Barthes''n meslek yasammimn altmglarin sonundan itibaren gisterecegi yon
degisikliginin isaretleri en agik bigimde bu satirlarda ¢ikiyor ortayé.‘“”l"970 tarihli
L’Empire des signesin (Gostergeler imparatorlugu) baginda en ufak bir gergegi
yansitmaya ya da g¢ozimlemeye kallagmayacagim bildiren (Barthes, 1990b: 115), gene
aynt yil yayimlanan S/Z'de ise yapisalcihikla tiim kopriileri atan Barthes, giderek
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yukanida amilan ikinci segenege, siirlestirme etkinlifine, daha genig bir cergevede

bakildiginda da yapisalcilik sonras: diisincesine yaklasacaktir.

Ote yandan, Barthes'n bu pasajda dile getirdikleri, yapisalethgin yukanda
deginilen maddecilik/usguluk ya da olgwkurgu sorununun Lévi-Strauss'unki gibi ara
formiillerle halledilmesi gii¢ bir sorun oldugunu agik¢a ortaya koyar. Her seyden 6nce
Barthes icin "gergek", onerilmesi s6z konusu olan bir geydir ve daha bu noktada Lévi-
Strauss'un "bilgi gercek goriiniimlerin, yani benim diigiincemin ozellikleriyle uyusan
goriiniimlerin segimidir" derken ortaya koydugu bilgi goristnden aynlr. Lévi-
Strauss'a gore yapisal yontemi kullanan budunbilimciye kurgusal diizenegi deneysel
alana uygulama hakkim kazandiran sey, deneysel olamn varliksal 6zelligine sadik kalan
bir kurgusal diizenek gelistirmis olmasidir; oysa Barthes'n soylenbilimeisi igin
deneysel ya da gergek denen seyler zaten konudigidirlar. Cagdas insan agisindan
"gercek” o kadar uzak bir geydir ki, olanakli segenekler, aralarinda kapanmaz bir
ugurum bulunan niteliklerle donatilmig "gergek"ler 6nerirler. Bu bakis bigimine gore
gercek artik secilecek degil onerilecek bir seydir. Sorun, bu gergegin tarihsel
belirlenimlere agik, yani ideolojik bakiga gore siirekli degigebilen (ve her bir degiskesi
soylenler araciifiyla tarihselliini atip birer yalanci-doga haline biiriinebilen) bir
gercek mi, yoksa hakkinda s6z séylenémeyecek, yani nesne-dilde sabitlenmig, her tiir

tist-dil kurgusunu digta birakan bir gergek mi olacagdir.

Bu tabloda diinyaya, gerceklige iliskin her soziin su ya da bu bigimde (gerek
dogrudan ideolojiklegtirmelerden, gerekse bilimin ideolojiye saplanma egilimi
tagimasindan otiirii) sonugta bir "aldatmaca” olup g¢ikmasi, gergek ile insanlann,
betimleme ile agiklamamn, nesne ile bilginin uzlagmasim imkénsiz kilar. Barthes'n bu
imkansizhig1 bir giin ortadan kalkabilecek, gegici bir durum olarak gérmesi ("simdilik",
"belirli bir siire igin", "heniiz" gibi ifadeler kullamir Barthes), amlan uzlagmalarin
*aramamuz gereken" seyler olmasi, ger¢ek kargisinda mutlak bir vazgegisin s6z konusu

olmadigmi goésteriyor kugkusuz; ne var ki bugiiniin sdylenbilimcisi
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yarmin gergeklerinin bugiiniin yalanlanmin tam ters yizii olacagindan gok
kuskuludur. Tarih higbir zaman bir karsitin kendi karsit1 Gizerinde kesin
utkuya ulasacag konusunda giivence vermez. (Barthes, 1990a: 189)

Yasadig1 ¢agda "aym Olglide asini iki yontem"den —diinyay1 ideolojiklestirmek
ya da siirsellestirmekten— baska secenegi olmayan, Hegel-Marx ¢izgisinde gelistirilmis
"kargitim doguran tarih" tasannmindan da medet umamayan sdylenbilimcinin (ya da
genel olarak insan bilimcinin) ne yapabilecegi konusunda herhangi bir oneri getirmez
Barthes. Kendi secimi, yukarida da soylendigi gibi, yiltar icinde segeneklerden
ikincisine yonelmek olacaktir. Bu noktada séylenebilecek seylerden biri, Barthes'in
yapisalcih§in  gergek/dustince, olgu/kurgu, maddecilik/usguluk sorunu karsisindaki
tedirgin tutumunu paylasmadig:, daha meslek yasamumn ilk tiriinlerinden birinde dile
getirdigi keskin "ya/ya da" seciminin ve iki yontemsel segeneginin zaten gergek ile
disiincenin ayriligi, uzakhgi, bagdagmazhg kabuline dayandigidir. "Gergek” ile
arasina ideolojilerin yalanci-dogalan girmis, "aldatic1” ya da "asin” olmaksizin gergege
yaklasamayan, hatta bir gergek "O6nermek" durumunda olan, gercek ile insamn
uzlasamadig: bir diinyada yasayan ¢agdas bilimadamu (ve ¢agdas insan), s6z konusu

ayriigin, uzakhigin, bagdasmazligin gostergesidir Barthes'ta.

Bilgi goriisti agisindan bak11d1§1nda., Hegel diiiincesinde belirginlik kazanan
bir "gergek" tasarimimin evriminde 6nemli agamalardan biridir bu. "Gergek olma"dan
"kavram"a -bagka deyigle diigiincedeki tamma— uygun olmayr anlayan Hegel'in
yaklagimi, Saussure'deki dalgalanmayla ("asil"lik, "kavrama uyguntuk" ve "somutluk"
anlamlan arasindaki dalgalanmayla) ve Lévi-Strauss'taki "ger¢ek-diigiince ortakligi"yla
(bir tiir varhiksal ortakhia varan gercek-diisiince ¢akismasiyla) karsilastinildiginda,
Barthes'ta ¢ok daha tereddiitsiiz bir bigimde belirginlestirilip nesne-bilgi iligkisine
aktanhr; "gergek"in halihazirdaki durumu, her ikisi de gercegi insan diiglincesine tabi
kilan iki yéntemin giidiimiindedir ve hangi kavrama uydurulacag: insan diisiincesinin
ontndeki bu iki segenekten birine kalmug olan "ger¢ek", nesne ile bilginin uzlagma
halinde olmadigy, boyle bir uzlagmamn aranmasium gerektiren bir diilnya kuracaktir

elbette. Bilimsel dusiince gergefi koru mak isterken, hatta bu amagla hareket
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etmigken onu silme tehlikesiyle kargi kargtya kahyorsa, nesneleri kavrama ve agiklama
girigimleri onu yok etmekle sonuglamyorsa, bu celigkili durumu ortaya ¢ikaran
nedenlerden biri "gercek"in yitirilmiy ve artik ancak onerilebilir bir sey oldugunun,
bilgi nesnesi olarak ger¢egin ise yakalanamaz bir sey oldugunun diigiiniilmesidir:
Sonugta tiim bunlar, bilgiyi nesneye degil nesneyi bilgiye, diigiinceyi gercege degil
gergegi distinceye bagh sayan bir distince-diinya kurgusunun hazirladign gelenegi

izler.

2.3.1. YAPISALCI ETKINLIK VE "YAPISAL INSAN"

Siuf kurammin, "sag" ve "sol" kanada iligkin goriiglerin (kitapta "Adsiz
Toplum Olarak Kenter Simfi", "Solda Soylen", "Sagda Soylen" gibi altbéliimler
vardir), ideoloji elestirisinin birer parametre olarak kullamldigi Cagdas Séylenler'in
kavramsal gergevesinde bir olgide siliklesen ya da ters yonden bakilacak olursa, bu
altboliimiin baginda da soylendigi gibi, strateji geregi bagvurulan yapisal yontem,
Barthes'in birtakim bagka yazilarinda daha net bir bigimde konur ortaya. Yazarm bu
yonteme iligkin diigiinceleri de, yukarida Hegel diisiincesi ile Barthes arasinda kurulan
ilk kosutluu pekigtirecek veriler sunar. 1963 tarihli "Yap1salc1 Etkinlik" makalesine
bakilacak olursa, "yapisalcilik onu &iitiin kullananlara gore yalmzca bir etkinlik, yani
belirli sayidaki zihinsel islemlerin diizenli ardigikhi@idir" (Barthes, 1995: 208;
vurgulamalar metne aittir). Bu iglemlerin neler oldugunu séylemeden once amaglan

tizerinde durur Barthes:

Her yapisalc etkinligin amaci, ister gergeklikle ilintili ister imgesel
olsun, bir nesneyi kendi isgorii kurallanm (iglevlerini) agik¢a ortaya
koyacak bigimde yeniden kurmaktir. Bu bakimdan yap: aslinda nesnenin
bir benzesigidir (simulacrum), ancak ¢ikarilan érnek-nesne dogal nesnede
gorilmemis ya da anlagilmammsg bir seyleri gosterdigine gore yonlendirilen
bir benzesik. Yapisal insan gercegi alir, 6gelerine ayirir, sonra yeniden
kurar onu; bu, goriiniiste pek az sey demektir (kimilerine yapisalct girisim
icin "anlamsiz, ilgisiz, yararsiz vb." dedirten budur). Ancak bu "az sey" bir
bagka agidan belirleyicidir; zira iki nesne ya da yapisala etkinligin iki
zamam arasinda yemi bir gey uretilir ve bu yenilik de genel olarak
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anlagilandan daha az bir sey degildir: Ornek-nesneye eklenmig olan sey
zihindir ve bu eklentinin insanbilimsel bir degeri vardir, ¢linki bu ek,
insanin kendisi, tarhi, durumu, 6zgirligidir ve hatta dogamn ruhuna
kars1 gosterdigi direngtir.

O halde neden yapisalci etkinlikten s6z etmek gerektigi acik:
Yaratma ya da diiginme, burada [yapisalcihikta], diinyanin 6zglin bir
"etkisi" degildir, kopya etmek igin degil anlagihr kilmak igin ilkine
benzeyen bir diinyamn gergekei bir bigimde iiretilmesidir. (Barthes, 1995:
209; vurgulamalar metne aittir.)

Barthes''n dogal nesneden hareketle bir benzesigin ya da 6mek-nesnenin
kurulmas1 hakkinda soyledikleri, bir etkinlik olarak yapisalciligi gok agik bir bigimde
tammliyor. Saussure Oncesi dilbilim tarihinde ortaya ¢ikan kurgusal ilk dil
ornekgelerinden Sauusure'lin "baglangigtaki tnliler dizgesi”ne, Georges Dumézil'in
Hint, Roma ve Kelt soylenlerini ¢6ztimlemekte kullandig) islevsel mitolojisinden Lévi-
Strauss'un simiflandirmalarda benzegimier tablosuna, Propp'un diizenledigi hatk 6ykiisi
6rnekgesinden Trubetzkoy'un sesgil nesnelerde degisimler dizgesine degin pek ¢ok
yapisal semay agiklar Barthes'in saptamasi. Ancak bu saptamada asil nemli olan,
dogal nesne ile benzesigin iki ayr nesne olarak tammlanmasi, amagh (anlagilir kilmay
hedefleyen) yonlendirmelerle elde edilen benzesigin tasidig eklentinin "insamn zihni"
oldugunun sdylenmesidir. Yukanda amlan diger yapisalcilann, kimi zaman olgulan
hige sayip ussal diizeneklere saplanmakla suglanmaktan sakinmak igin, kimi zaman da
gelistirdikleri "benzesik"ler kargisinda dogal nesneyi ayn bir nesne olarak gérmedikleri

i¢in, agik acik dile getirmedikleri bir geydir bu.

Ne var ki, Barthes agisindan bakildiginda biraz sagirtict bir saptamadir bu.
Zira alt1 sene 6nce Cagdas Soylenler'de bir sorun, bir tehlike olarak gosterdigi bir seyi
bu kez "iyimser” bir yaklagimla ele almaktadir. Cagdas Soylenler'de anlagir kilma ya
da agiklama etkinligi, tizerinde her tirlt tahrifatin yapilabilecegi, tarihe tlimiyle agik
bir "gercek" Onermek, gercegi ideolojiklestirmek olarak goriilirken, "Yapisalc
Etkinlik" makalesinde dogal nesne {izerine onu "anlagiir kilmak igin" eklenen "zihin"

insanbilimsel bir deger tagimakta, hatta insarun "dogamin ruhuna karst gosterdigi
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direng" diye nitelenmektedir. Bu durumu, Cagdas Soylenler'de bagvurulan Marksgi
elestiri dl¢iitlerinin (s6zgelimi ideoloji kavramumn) fazla genelleyici olmasina, bilimsel
etkinligi mutlak kategorilere sokmasina, bunlara kosut kat1 deger yargilar getirmesine
baglamak miimkiin. Bilimsel agiklamanin yararsiz, hatta "zararll" sayiimasma neden
olacak olgide genel ve belirleyici bir "ideoloji" kavramum Olgiit olarak
kultanmadifinda, dogal nesneye ekienen zihni insanbilimsel agidan degerli bulur
Barthes. Ustelik, nesneye "onu yeniden diizenlerken" katilan sey, yani zihin, yapisalct
etkinligi de bir sanat, yaratici bir etkintik haline getirir (Barthes, 1995: 219).

Bu yaratic etkinligin bagvurdugu iki tipik islem vardir: Parcalara ayirma ve
diizenleme. Once "ilk" nesne, benzestirme etkinligi i¢inde ele alinan nesne pargalara
aynhir; sonra da bu pargalar, yalniz iglevsel bagintilan dikkate alinarak, rastlantisal
sanilabilecek higbir sey birakmamacasina yeniden birlestirilip biitiinlenir.

Bu suretle kurulan benzesik, diinyayr kendi buldugu gibi iletmez;
yapisalcth@in 6nemi de bundan kaynaklanir. Once nesnenin gergek ya da
ussal olmayan, islevsel olan yeni bir kategorisini gézler 6niine serer (...)
Daha da 6nemlisi, bunun ardindan kesinlikle insana 6zgi bir islem olan
nesneleri anlamlandirma isine dikkatimizi ¢eker. (Barthes, 1995: 212)

Burada ilgi ¢ekici olan sey, nesnenin "kategorileri"dir; "gergek"lik, "ussal"hk
ve ‘"iglevsel"lik nesnenin kategorileri olarak goriilmekte, bu kategorilerden
sonuncusunu, daha once ugrasiimamus yeni bir kategoriyi a¢iga ¢ikartmak yapisalc
etkinligin ayinc1 6zellifi olarak sunulmaktadir. Sayilan kategoriler, 'kategori’ denen
seyin nesneye mi yoksa ona yonelen dislinceye mi ait oldugu konusunda bir kusku
yaratir nitelikte; baska deyisle, Barthes'in Aristoteles ya da Kant'in anladi§1 anlamda
kategorilerden soz ettigini diiginmek gii¢. Bu sorun ve nesnenin diger kategorileriyle
ugragan farkli etkinliklerin neler oldugu, bunlanin nasit oldugu sorunu bir yana,
"nesnelerin anlamlandinimasi"mn nigin 6nemli oldugu, Barthes'n Hegeli andifi su
pasajda netlik kazanacaktir:
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Hegel'e gore eski Yunanli dogadaki dogalliga tutkundu; stirekli onu
dinler, daglanin, imaklann, ormanlarm ve firtinalarin anlamlanm
aragtinrd;; tim bu nesnelerin adlanyla kendisine ne anlattikianm
bilmeksizin, bitkisel ya da evrensel diizende sagilasi bir anlam sarsmiis
gorir ve buna bir Tannnin adim verirdi: Pan. Daha sonra doga degisti,
toplumsallagti. Insana verilen her sey —yolculukta tizerinden gectigimiz
orman ve wrmaga kadar her sey— zaten insancadir. Ancak, yaling olarak
kiiltiir olan bu toplumsal nitelikle kargilagan yapisal insan eski Yunanhdan
pek degisik sayilmaz. O da kiltirel alanda dogali duymaya ¢alisir ve
dogada stirekli olarak yerlesik, simrh "gercek” anlamdan g¢ok, bir
makinenin sarsintisin, insanlifin yorulma bilmeden anlam yaratma
etkinligini (bu olmadan insan olunmaz ¢iinkii) algilar. Bu anlam iiretme
anlamin kendisinden daha 6nemli oldugu i¢in, islev yapitlart timiiyle
kapsadigi i¢in, yapisalciik kendisini bir etkinlik olarak kurar (...)
¢oziimleyici, anlamin izledigi yolu yeniden yaratir, onu belirlemesine gerek
yoktur: Hegel'in 6regine donersek, iglevi bir tiir kdhinliktir; eski bir kahin
gibi, anlamin yerinden s6z eder, ama onu adlandirmaz." (Barthes, 1987:
63-4; vurgulamalar metne aittir.)

Doganin degistigi, toplumsallagtigi, ama insanin pek degismedigi kabuliine
dayanan bu digtnceler yapisalcihgin "anlam” ve doga/kiltir karsithgh konusundaki
temel yaklasimim 6zetliyor. Nasil soyut dil dizgesi gercekte dile getirilen biitiin gergek
sOzcelerden daha Onemliyse, "anlam {iretimi" de anlamlarin kendisinden daha
onemlidir yapisalcihik i¢in; ¢linkii islev, bu islevle birlikte ortaya gikan seyleri kapsar
(hatta Barthes'in bunlara yapu demesi, islevierin bu kapsadif seyleri yapp ortaya
ctkardigim disunduriyor). Barthes'n kullandigy ‘kapsamak' fiili yapisalcihktaki
"gercek diinya" tasarimimin nitelifini en agik sekilde ortaya koyuyor: Islevleri
serimleyen benzesikler kurmanin ardinda, bunlarin 'benzegik’ diye nitelenebilmesinin
ardinda, nesnelerin, varhiklarin islevlerce "kapsandig1" kabulii yatar. Aragtinlan
nesneye baktifinda islevleri gbren, bu nesneyi isleviere gére ¢oziimleyen, dgelerine
aywan, sonra da rastlantisallifa yer vermeyen bir mutlak bagntdar tablosunu gene
islevlere gore kuran yapisalcilikta iglevier ile nesnelerin bir kapsama/kapsanma iligkisi
cergevesinde anlagilmasi, yapisal ¢éziimlemelerde distince/diinya iligkisinin nigin hep
disiince lehine kuruldugunu da agiklar. Nesnede arastirlan kategorinin o nesneyi
kapsadigimi diiglinmek, aragtirmaci i¢in biiyitk bir serbestlik yaratacaktir kuskusuz;
yapisalcilann olgulan dikkate almamakla, onlari tahrif etmekle suglanmalarinin
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ardinda, deneysel verileri ciddiye almama tutumundan ¢ok, onlara iglevierden, ancak
diisiince glicliyle segilebilir ve anlatilabilir hale gelen bu kategoriden bagimsiz bir alan
tammama tutumu yatar. Deneysel veri ciddiye alimr yapisalcilikta, ama iglevierce
kapsanan bir diilnyamn pargasi olarak. Cizilen bu tablo, ana hatlar bakimindan Hegel'in

kurgusal bilgi hakkinda soyledikleriyle ortisur:

Kurgusal bilgi, o bilimlerin [6biir bilimlerin] ve ... kendi malzemesinin
kapsadig1 geneli, yasalari ve cinsleri yakalar, ama onlara daha yiiksek bir
anlam ve deger kazandirir, onlara bagka kategoriler ekler. Kurgusal bilgi
ile o bilimler arasindaki ayrim, sadece bu kategori degismelerindedir.
Kurgusal mantik, [eski bilimlerle] aym diigiince bi¢imlerini, aym yasalan ve
aym nesneleri yapisinda saklar, ama onlan yeni kategoriler yardimiyla,
daha genis bir tarzda kurar ve diizenler. (Hegel, 1976: 25; vurgulamalar
eklenmigtir.)

Hegel'in Mantik Bilimi'nde kurgusal bilgi hakkinda séyledikleri, Barthes'n
"nesnenin gercek ya da ussal olmayan, islevsel olan yeni bir kategorisini" gézler dniine
seren, bu dogrultuda benzesikler kuran yapisalc: etkinlik anlayigim ¢agnstinr. Dahas,
kategoriler konusunda Barthes'ta ortaya ¢ikan belirsizlik, Hegel'in gene Mantik
Bilimi'nde kategoriler hakkinda soyledikleriyle bir olgiide agiklik kazamr. Barthes'ta
nesneye mi diisiinceye mi baglandig: belli olmayan kategoriler i¢in Hegel sunlan

sOyler:

Eger kategoriler ... disince olarak diigiincenin mal iseler, bundan, onlarin
sadece bizim belirlenimlerimiz olup aym zamanda nesnelerin de
belirlenimleri olmadiklan sonucu higbir sekilde ¢ikmaz. (Hegel, 1976: 44)

Kant'in kategorilerini elestirirken bdyle bir sonuca varir Hegel; Barthes'n da
kategorilere boyle baktigimi sdylemek mimkindiir. Zira, "gergek"in hem "6nerilebilir"
hem de insanla uzlastiniimas: gereken (hentiz uziagtinlamamg) bir sey olmasi, istelik
de —"ussallik" ve "islevsellik" kategorisiyle birlikte, bunlarin yant sira— nesneye ait/dair
bir kategori olmas;, dinya-disiince iligkisinin kurulusjunda “"ayn gayn
gézetilmedigini”, hatta kapsama/kapsanma iliskisi ¢ergevesinde kapsanan tarafin her

zaman kapsayana tabi kilindigin dustindiirtir.
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Uretilmig anlamlara birer yapit, anlam iretme iglevinin birer yapiti diye
bakilmasi, islevin de bir kategori olarak nitelenmesi kolayca anlagilabilecek bir seydir
kuskusuz; ancak, bunlarn ardindan islevin —yani ir kategorinin— yapitlar kapsamast
durumunda kategoriler ile nesne iligkisi agisindan ortaya cikan asimetrinin anlagiimast,
bagvurulan kavramlarin, gelistirilen bakig bigimlerinin gegmisine uzanmay: gerektiriyor
_ hele ki, bir diger kategori olan "gergek" hakkinda Cagdas Soylenler'de dile
getirilenler hesaba katilirsa. Boyle bakildiginda, Barthes'n "Yapisalci Etkinlik"
makalesinin tam da en canalict noktasinda —yapisalct diisiincenin tarihteki yerinin

belirlenmesi noktasinda— Hegel'i anmasi rastlantisal bir durum olarak gorillemez.

Oncelikle, eski Yunanlimn dogadaki dogallia tutkun oldugunu, onun
zamanmda dogamn "dogal" oldugunu, oysa sonralan dofamin  degisip
toplumsallagtigimi sdylemek, mesnedini Hegel'in tarih goriigiinde bulan bir iddiadr.
Eski Yunan mitolojisindeki Pan betisinin eski yeni diizinelerce yorumu mevcutken
(Bonnefoy, 1991: 1, 502-8), bu tanny1 eski Yunanhnin doganin dogalligina tutkun
olmasina baglamak niye? Cagdas dinyamn toplumsallasmis dogast kargisinda eski
Yunanltya heniiz toplumsallasmamug bir doga atfetmenin dayanag), Hegel'in Tarih
Felsefesi Dersleri'nin ilgili boliimiinde ve bagka yerlerde dile getirdigi bir evrim (insan
diistincesinin, dolayisiyla Tinin evrimi) diigiincesidir. Ayrica, yapisalciifin en temel
meselelerinden biri olan doga/kiiltiir kargithgim bir tarihsel gelisim semasina oturtarak
sunmak, yapisalciigin nigin daha 6nce degil de tarihin belli bir aninda (¢agumzda)
ortaya giktigimi sdylemek demektir. Bu agiklama, "¢afn su ihtiyacindan 6tird bu bilim
dogdu” tirinden yahin ya da naif bir agtklama degildir; Hegel aracthfyla biitlinsel bir
degisime, dogalliktan toplumsallasmislhia gegise isaret eden bir agiklamadir. Her ne
kadar anlam arayigl bakimindan birbirlerinden "pek degisik” sayilmasalar da, eski
Yunanh ile ¢agdag "yapisal insan" bu genel ve kapsayici dogallik/toplumsallik
degisimine yerlestirilir, bu degisime kosut olarak kargitlastirilirlar. Eski Yunanlinn
oniindeki doganmn dogallg ile ¢agdas insamn oniindeki doganin toplumsallify aym
slciide kuskuludur; bunun nedeni ise, sdylenenlerin smanamazhi1 ya da genelligi degil,
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saptamalarin tarihsel gelisime bakilarak ortaya konmusgasma dile getirilmesi, bu
gelisimin bir noktasinda saf bir dogalhk diger noktasinda da saf bir toplumsallik
tasarlanmasidir. Eski Yunanhdan farkli olarak yapisal insamin "dogada siirekli olarak
yerlesik, siurh 'gercek’ anlamdan gok, bir makinenin sarsintisim, insanligin yorulma
bilmeden anlam yaratma etkinligini" algilamasi bir tarihsel degisime bagliysa, bu
degisim "zamanla" ortaya ¢iktiysa eger, bu doniigimiin agiklanmasinda Hegel'e
bagvurmak iyi bir segimdir; zira, bir zamanlar ¢evresine baktiginda dogal bir dogayla
(verlesik, siirh gergek anlamlarla) kargitagan insanin artik sinurh ve gergek olam degil
anlam yaratma etkinligini (yani kapsayici olan iglevi) gérmesi, Tinin gelisimi Oykiisii

cagnistirnldiginda inamihirlik kazanacak bir agiklamadir.

Doga/kiiltiir kargithgint boyle agiklamak kimi yapisalciya (s6zgelimi Lévi-
Strauss'a) ters gelecektir kugkusuz. Ancak, anlamin yerinden soz eden kahin
egretilemesi, anlamin izledi§i yolu yeniden yaratan ¢6ziimleyici duaslincesi,
yapisalcilara hi¢ de yabanci degildir: Tim yapisal dizgeler anlamin yerinden (dilde,
sOylenlerde, masallarda, gosterge dizgelerinde... anlamu yaratan iglevsel bagintilardan,
bunlarin eklemlenmelerinden) s6z eder, Ggelerine aynlip incelenen nesneyi anlamin
ortaya ¢iktif1 ana glzergih olusturacak sekilde (yani yan yollara sapmadan) yeniden
kurar. Bu da ik bakista gérﬁlemeyenleri soylemek, kéhinin yaptifina benzer bir i
gormek demektir. Ne var ki, diger yapisalcilar bir yana birakilarak sadece Barthes
agisindan kahin egretilemesine bakilacak olursa, "gergek" anlamlan sGyleyen eski
kahin ile anlamin yerini s6yleyen ¢agdas kahin arasinda varsayilan tarihsel siirekliligin
Hegel'den 6diing alinmug bir “tarih"e oturtuldugu diistinilebilir.

Ozetlenecek olursa: Barthes ile Hegel'in kendi uyguladiklan bilimlere iliskin
tasarimlant arasindaki temel ve yan benzerlikler, kosutluklar birer rastlantiya ya da
kismi ¢akigmalara isaret etmez. Benzerliklerin, kosutluklarin ardinda, bu altbéhiimiin
bagindan beri g¢esitli yonleriyle (izerinde durulan bir bilim gelenegi, ana ¢izgileri
Hegel'in sisteminde segilebilecek bir bilim gelenegi vardir. Hegel'in "nesnesini kendisi

dogurup kendisine veren" bilimiyle (Hegel, 1976: 33) akrabadir yapisalcihk. Bu bir
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kusur ya da erdem degildir kugkusuz; yapisalcihgin bilime katkisindan ya da
zararindan s6z etmek ile onun seceresine bakmak ayn iglerdir. Dolayistyla, Gvglilerden
ve yergilerden kaginarak, diigiince-diinya, soyut dizge-deneysel veri iligkisi agisindan
yapisalcihgin  genel yaklagimum Hegel'in su sozlerinin bir yansimasi saymak
muimkiindir:

(...) yeme igin sdylenebilecek sey, diigiince igin de sdylenebilir. Ciinki
yiyecekler olmadan yemek yenemeyeceSine gore, yiyecekler yemenin
kosuludur. Ama yeme nankorlitkle suglanabilir, ¢linkii kendi varolusunun
kosulunu titketmektedir. Imdi diigiince, 6zii bakimindan, deneyin sundugu
nesneyi tikettigi i¢in, bu agidan o da daha az nankor degildir. (Hegel,
1976: 16) '

Hegel'in yeme ile yiyecekler arasinda kurdugu iliski, Barthes'ta islev ile
"yapitlan"nin, genel olarak yapisalcilikta da dizge ile deneysel verilerin arasinda
kurulan iliskiye benzer. Biinyeye, yapiya katilan deneysel veri blinyeyi besler, ama ayn
zamanda biinye tarafindan segilerek alinir, éritilir, doniigtiiriliir, kapsanir da. Blinyenin
(dusiincenin, kurgusal dizgelerin) olgular, deneysel veriler kargisinda éncelikli olmast —
bu durum ¢agdas olgucu bilim anlayigmna ters dugtiigi igin— yapisalcilar agisindan bir
tedirginlik kaynagt olduysa da, Barthes'in "6nerilen gergek" anlayig1 ve seceresini agik
actk gosterebilen bilim goriisi tedirginlife son vermis ve yapisalcihk sonrasi
diigiincesinin habercisi olmustur. Dolayisiyla, yapisalciik sonrasimu incelemeye
Barthes'm ge¢ donem yapitlarindan s6z ederek hazirlanmak, yapisalcilik-yapisalcilik

sonrasi ¢izgisinin yoniini saptamak agisindan yararh olacaktir.
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3. YAPISALCILIK SONRASINDA HEGEL

3.1. YAZAR OLARAK BARTHES

Barthes'in 1960 tarihli "Yazarlar ve Yazmanlar" adli denemesinde yaptig,
sonra da uzlagtirict bir ¢oziime bagladigi bir aynm vardir: Dili bir "ara¢" olarak

kullanan yazman ile dili bir "amag" olarak benimseyen yazar arasindaki ayrimdir bu.

Yazmanlar, tamklik etmek, agiklamak, 6gretmek gibi bir amaca sahiptirler;
"s0z", bu amacin aracindan baska bir gey degildir onlar igin. Dolayistyla yazmanlikta
dil bir bildirisim araci, diisiincenin ileticisi haline getirilmigtir. Marksgilik, Hiristiyanlik,
varolusguluk gibi farkh lehgeler konusabilir yazman; ama elinin altindaki yazilar
birikimine, kendinden Onceki yazmanlarin Uriinlerine ekleyecegi sey, yani dili arag
ettifi "bildiri"si, "saf", "tek anlamli”, hatta "diinyamin ¢ift anlamliligina son veren",
bigemcilikten uzak bir agiklama olmaldir. Ayinct Ozelligi, degismez bir agiklama,

yadsinmaz bir bilgi sunma iddiast giitmesidir.

Oysa yazar, kesin yargilar sundugunda, kestirip attiginda bile bir ift
anlamhlik baslatir; ¢iinkdi, '

(...) yazar, tammu geregi, kendi yapisiu da, diinyanin yapisim da séziin
yapisinda yitiren tek kisidir. Bu s6z de (sonsuzca) islenmis bir 6zdektir; bir
list-soz gibidir biraz, gergek onun i¢in bir bahaneden bagka bir sey degildir
(vazar i¢in, yazmak gegigsiz bir eylemdir); bunun sonucu olarak, higbir
zaman diinyay1 agiklayamaz, hi¢ degilse, agiklar gibi yaptig1 zaman, ¢ift-
anlamlhihgim daha iyi genigletmek i¢in girisir buna: Bir yapitta (islenmis bir
yapitta) saptanmug bir agiklamayken, gergegin ¢ift-anlamli bir Grini
oluverir, ona belirli bir uzaklikla baghdir (...) girisiminin anlayig1 ya da
ictenligi ne olursa olsun, yazar iki s6z bigimini varolugsal olarak yasaklar
kendine: Once &gretiyi, ¢linkli ister istemez, tasanisi geredi, her tiirlii
agiklamay1 gosteriye doniigtiiriir, bir gifi-anlamhlik iireticisinden bagka bir
sey degildir highbir zaman. Sonra famikligr: Kendini séze adadifina gore,
saf bilingli olamaz; bir ¢iglik ilizerinde ¢aligihp da sonunda bildirinin
¢ighiktan ¢ok daha fazla galijma izerinde yogunlagmamas: olanaksizdir.
Yazar, bir s6zle 6zdeslesmekle, gergegi geri alma hakkim yitirir, ¢iinkii dil
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(hi¢ degilse tarihsel olarak, Sofistlerden beri), kesinlikle gegisli olmaktan
¢ikar ¢ikmaz, dogru ile yanhg1 yansizlagtirmaya yonelen bir yapidir.
(Barthes, 1990b: 68; vurgulamalar metne aittir.)

Yazar/yazman ayrimi, Barthes'm onceki bolimde ele alinan gorislerinin bir
uzantisidir  goriildiigi  gibi. Nesneleri, diinyayi, gergegi siirsellestirme ya da
ideolojiklestirme segeneklerine koguttur yazarlik ile yazmanhk. Aym sekilde, bu
denemede de yerilen taraf, agiklama savi giiden yazmanlardir. Tuketici, nihai bir
agiklama, kesin bir bilgi getirme iddiasi bostur ashnda. Ciinkii "gercegin yapisi” ile
"dilin yapisi" cakigamaz;, ustelik, bu "cakigmanin zorlugu konusunda séyleme
doniismiis diyalektigin ugradigy siirekli basansizliktan daha uyarici bir ey yoktur"
(Barthes, 1990b: 69, 2. dipnot) der Barthes. Bir dipnotla getirdigi bu agiklama, tiim
temel kavramlanyla birlikte Marksizme karst beslemeye basladif1 giivensizligin —ya da
en azindan "soguma"min— habercisidir de aym zamanda. Gegmis ¢aligmalarninda
kullandig1 temel kavramsal kaynaklardan biri olan Marksizm, diyalektik diisiincenin
basansizhiga ugradiginu ileri siirdiigii bu yaziyla birlikte yavas yavas Barthes'm kavram
dagarcigindaki onceligini kaybedecek, tim dilbilimsel, gostergebilimsel arka plamyla
birlikte yapisalcilik Barthes diigiincesinde agirlik kazanacaktir (6nceki boliimde soz
konusu edilen iki yazi arasindaki kétiimserlik-iyimserlik farki da gene bu Marksizm

tasfiyesine baghdir).

Ancak, baslangigta da sdylendigi gibi, yazar ile yazmam iki bagdasmaz kutup

olarak birakmaz Barthes; denemesinin sonlarinda sunlan soyler:

Bugiin aydin gevresinin her iiyesi iki islevi birden elinde tutuyor, bu
islevierden her ikisini de iyi koti gergeklestirdi§i oluyor: Yazarlarda
birdenbire yazman davramslan, yazman kizginlklan goriliyor; yazmanlar
da baz1 baz: dil sahnesine kadar ¢ikiyorlar. (...) Kisacast ¢afimzin kirma
bir tiir dogurdugu iler siiriilebilir: Yazman-yazar. (Barthes, 1990b: 72)

Bu "kirma tiir", Barthes'in yazarlik seriivenindeki kayip halkayr sunar gibidir.
Zira Barthes, 1970 tarihli ¢alismas1 I'Empire des signes'e (Gostergeler Imparatorlugu)
degin yapisalciligin bir teknik olarak nasil kullamlabilecegini, kiiltiir diinyasmnin
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gostergebilime bagvurularak nasil ¢oziimlenebilecegini ortaya koyan ¢aligmalar
yaprms, kendi sablonundaki "yazar"hktan ¢ok "yazman"hga yaklasan trlinler vermistir.
Sozgelimi, 1966 tarihli Anlatilarin Yapisal (oziimlemesine Giris'teki su sozler,
ugrastigy bilimin simrlanimn digina gtkmamaya 6zen goésteren bir olgucu tarafindan

sOylenmigtir sanki:

(...) sonsuz sayidaki anlatilar1 betimlemek ve simiflandirmak igin, yukanda
belirttigimiz pragmatik anlamda bir kuram gerekir; 6yleyse 6nce bu kuram
aranmali, bu kuram tasarlanmalidir. Daha baglangigta, ilk Ggelerini, ik
ilkelerini saglayacak bir omekceye uyuldugunda, s6z konusu kuramun
hazirlamg1 da biiyik 6lglide kolaylagmug olur. Aragtirmalann giniimiizdeki
durumu agisindan, anlatinin yapisal ¢oziimlemesine kurucu 6rnekge olarak
dilbilimi segmek akillica gériinmektedir. (Barthes, 1988: 11)

Burada, anlatilan nasil tiiketici bir bi¢imde betimleyip siuflandiracagim
diigiinen, kuramint temelden tepeye ¢ikarak degil tepeden temele inerek kuran, bu tepe
noktasim saglam kilmak igin bir kurucu ornekce arayan bir bilimadamu ¢ikar okurun
kargisina. Yonteme iligkin bu tavizsiz yargilar, Barthes'in hi¢ de "hayirla" anmadif:
yazmanlarin tutumunu getirir akla. Kendisi yazman degil yazar olmak istedigini,
bundan 6tlirtiri de her zaman "nasil yazmah" sorununu temel aldigim stylese de, tim
caligmalart g6z Oniine alindiginda, Barthes'n iki islevi (yazarhk ve yazmanlik
islevlerini) bir arada elinde tutan bir yazman-yazar oldugu sdylenebilir. Nitekim Tahsin
Yiicel de, hi¢ degilse belirli yapitlarinda, 6rnegin 1967 tarihli Systeme de la mode'da
(Moda Dizgesi) Barthes'n da bu iglncii tire, "¢agimzin kirmas” yazman-yazar
sinifina girdigini sdyler (Barthes, 1990b: 8).

Ancak, Barthes''n 1970'ten itibaren yaptifi ¢aliymalarda artik yazmanhktan
eser yoktur. S/Z, le Plaisir du texte (Metnin Hazz1), Roland Barthes ve Bir Ask
Soyleminden Par¢alar gibi yakin tarihli kitaplarinda ¢6ziimleme yapmay: bile bir yana
birakir, elegtirmenligi salt bir "dokiim ¢ikartma" etkinligi olarak goérmeye baglar
Barthes. Clinki artik "sonsuz sayidaki anlatilari betimleyip siiflandirmaya yarayan bir
kuram tasarlamak”tan, bagka deyisle metinleri bagka metinlerle ortakliklarina gore ele
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almaktan vazgegmis, her tek metni "farkliligi"m temele alarak incelemeyi yeglemeye
baglamugtir. Yapisalcilik sonrasmnin en belirgin izleklerinden biri olan "farkiilik™ ve bu

temel kavram dogZrultusunda geligtirilecek elestiriyi S/Z'de s6yle betimler:

Bu farkhhk, dolu, indirgenmez bir nitelik ... degildir, her metnin
bireyselligini gosteren, onu adlandiran, imzalayan, bitiren sey degildir;
tersine, hi¢ durmayan, metinlerin, dillerin, dizgelerin sonsuzlugu {izerinde
eklemlenen bir farklibktir: Her metin bu farklihgin dénisiidir. Oyleyse
segmek gerekir: Ya biitiin metinleri kamtlayic1 bir gidig-gelig i¢ine sokup
ilgisiz bilimin bakis1 altinda esitleyecek, bir Kopyaya katiimaya zorlayacak,
sonra da onlan bu Kopyadan tiiretecegiz; ya da her metni bireyselligi igine
degil, isleyisi icine yerlestirecek, daha s6ziinii etmeye bile baglamadan,
farkliigin sonsuz dizisine katacak, kurucu bir tiplemeden, bir
degerlendirmeden gegirecegiz. (...) Degerlendirmemiz ancak bir
uygulamaya bagh olabilir, bu uygulama da yazi uygulamasidir. (Barthes,
1990b: 134)

Once bu satirlarda dile getirilen "farklilik" anlayigina deginilecek olursa, ilk
elde soylenebilecek sey, farkliifin "kendine ozgulik" veya "biriciklik" olarak
anlagtimadig1, bir metni birbirini gu ya da bu ol¢iide andiran metinierden farkh kilan
niteliklere isaret etmedigi olacaktir: "Her metin bu farkhligin doniigiidiir." Yapisalcilik
sonrasinin simflamalar, kategorilestirmeleri, hiyerarsileri, hatta tiirlegtirmeleri yadsiyan
elestiri anlayiginin altinda yatan goris de budur zaten. "Yiiksek edebiyat” ile poptiler
edebiyat (mesela bir Proust roman ile bir Spillane romant) arasindaki, izlenimei resim
ile ¢izgi roman arasindaki, batta edebiyat ile felsefe arasindaki yerlesik, geleneksel
aynimlan belirsizlestiren yapisalcilik sonras: elestiri anlayigi, her tek metni bir metinler
sonsuzlugu iginde diger metinlerle egit saymayr ve diger tiim metinlere eklenen bir

farklilik olarak gérmeyi yegleyecektir.

Dolayisiyla elegtirideki saflagmalar da keskinlesecektir. Barthes'in dile
getirdigi —ve bu tiir ikilemlere Barthes'ta sik sik rastlayan okur igin hi¢ de sagirtici
olmayan— keskin "ya-ya da" sorunu, elegtiri alaninmn bolindiigh iki kamp: en net
bigimde serimliyor. §/Z'nin yazildigi dénemde yavas yavas popiilerligini yitirmeye,

yazin elestirisi alanindaki kat: bilimsel Olgitlerinden otirii itibarim kaybetmeye



84

baslamus olan yapisalciliga yonelik agir bir elestiri dile getiriliyor bu satirlarda: "llgisiz"
bilimin egitleyici bakigi altinda metinleri bir "Kopya"ya katilmaya zorlamak, sonra da
onlar1 bu "Kopya"dan tiretmek. Her ne kadar benzesik kurmamn kopya ¢ikartmaktan
farkh oldugunu dile getirmigse de, yukanida amlan Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine
Giris tiriinden ¢aligmalarinda ortaya koydugu kuram arayigindan 6tiirii Barthes'n
kendisinin de biyik o6l¢iide katilmig oldugu bir "bilimsel" tutumdur bu. §/Z'den
sonraki ¢aligmalarinda artik tekrarlamayacag bu tutumun kargt kutbu, metinleri
*farkhhgin sonsuz dizisine katmak", kurucu —yani her tek metin igin 6zel olarak
kurulacak~ bir tiplemeden, degerlendirmeden gegirmek, degerléndirmeyi de "yazi
uygulamast” denen seye tabi kilmak, baska deyisle incelenen yapit: "elden geldigince

eksiksiz bir bigimde kendi dilimizle 6rfmek"tir (Barthes, 1990b: 9).

Okunan metni kendi dilimizle "yeniden yazmamuz:" salik veren bu "yeni"
yontemi, yapisalcilik sonrasmin en gok bagvurulan filozofu Nietzsche'yi de anarak

sOyle aciklar Barthes:

Bunlar [metinler] birer Grindir .. yazimmizin kocaman kiitlesini
olugtururlar. Bu kiitle yeniden nasil farklandinlir? Bunun igin metinlerin
daha 6nceki bir degerlendiriligine uygun, ondan daha ince ve belirli bir
niceligin, her metnin sunabilecegi az ya da ¢okun kestirilmesine dayali bir
ikinci iglem gerekir. Bu yeni islem yorumlamadir (bu sézclige
Nietzsche'nin verdigi anlamda). Bir metni yorumlamak ona bir anlam (az
ya da ¢ok temellendirilmis, az ya da ¢ok 6zgiir bir anlam) vermek degildir,
tam tersine, hangi goguldan olustugunu kestirmektir. Once higbir yansitim
(6ykiinme) zorunlugunun yoksullagtirmadigi, utkun bir g¢ogul imgesini
kabul edelim. Bu disiiniilebilen en iyi metinde, pek ¢ok baginti aglan
vardir, biri 6tekileri 6rtmeden aralarinda oynarlar; bu metin bir gosterenler
"galaksi"sidir, bir gosterilenler yapisi degil; baslangici yoktur; geriye
cevrilebilir; igine higbirinin ana girig oldugunu sdyleyemeyecegimiz birkag
girigten ulagilir; eyleme gecirdigi izgeler géz alabildigine uzanr, karara
baglanamazlar (anlam burada higbir zaman bir karar ilkesine uymaz, zar
atilirsa, o bagka); bu kesinlikle ¢ogul metne anlam dizgeleri el atabilir,
ama, Olgileri dilin sonsuzlugu oldugundan, sayilan higbir zaman simrh
degildir. Dogrudan dogruya g¢ofullugunda kavranmak istenen metnin
istedigi yorumlamanin serbest diyebilecegimiz bir yam yoktur: Birtakim
anlamlar vermeye yanagmak, bir ytice goniilliiliikle her birine kendi ger¢ek
payim tammak s6z konusu degildir, her tirli aynmsizliga karsin,
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cogullugun varh@im kesinlemek s6z konusudur, gogullugun varhg: da
gergegin, olmast beklenenin, hatta olanaklimn varhg: degildir. (...) metin
disinda higbir sey var olmamakla birlikte, highir zaman metnin bir bétiimi
yoktur ... metni aym zamanda hem kendi disindan, hem kendi toplamindan
styirmak gerekir. Biitiin bunlar ¢ogul metin i¢in anlati yapisi, anlati
dilbilgisi ya da anlatt manti1 olamayacagi anlamuna gelir; zaman zaman
bunlara yaklasabilsek bile, eksik bigimde ¢ogul metinlerle, cogullugu az
¢ok cimri metinlerle karg1 karstya bulundugumuz odlgiide ... yaklasabiliriz.
(Barthes, 1990b: 135-6; vurgulamalar metne aittir.)

Derrida'nin temel yapisalcilik elestirisini dile getirdigi 1967 tarihli yapit1 De la
Grammatologie'ye (Grammatoloji Uzerine) atfta bulunan, Derrida'nin bu temel
yapitindaki yaklagimi daha agik bir dille 6zetleyip genel hatlartyla kabul eden bu uzun
pasaj, vurguladifi seylerle tiim yapisalcihk sonrasi distincesinin anlagiimasma

kilavuzluk edebilecek niteliktedir. Siralanacak olursa:

1. Yorumlama, metinde bir ya da birkag anlam alamnin saptanmasi degil,
metne katilan, katildi®i diisiinilen anlamlar goklugunun dokimini ¢tkarmaktir
(aslinda bu ilke de sonugta bir hiyerarsi yaratacaktir, sdzgelimi Umberto Eco'nun agik
yapit/kapali yapit aynm kimi yapitt yorum zenginligi bakimindan digerlerinden
ayiracaktir; nitekim Barthes da "az ya da ¢ok" ifadesini vurgularken ayn seye dikkati
¢ekmektedir). .

2. Bu yorum gériisii bir sekilde Nietzsche'ye baglanir. Barthes'in gene De la
Grammatologie araciliftyla benimsedigi bir goristir bu. Temel dayanaf: ise,

Nietzsche'nin Die Frohliche Wissenschaft'taki (Sen Bilim) su s6zleridir:

Benim diigiinceme gore, bulundugumuz késeden yalnizca bu koseyi ¢ikis
noktast olarak alan bakig agilanina sahip olabilecegimizi ilan etme
bi¢imindeki o giiliing kendini begenmiglikten uzaklagtik. Tam tersi, diinya
bizim igin bir kez daha "sonsuz" hale gelmigtir: Diinyanin sonsuz
yorumlamalari igermesi olasiigim yok saymamamiz agisindan. (Nietzsche,
1981: II, 524)
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Derrida Bati metafiziginin bilim gorisinii elestiricken Nietzsche'nin bu
sdzlerine bagvurur; Barthes da aym kaynag siurh bakig agilanm yiiceltmeyi birakip

"sonsuzca yorumlama" fikrini desteklemek tizere anar.

3. Metinlerin birbirini 6rtmeyen, herhangi biri baglangic noktasi olarak
alinamayacak, mutlak ya da baskin bir anlam saptamaya izin vermeyen pek gok baginti
ag1 igerdigi dugandliir. Bu goris yapisalc: goriigiin tam tersidir, Barthes'n dagindigi
anlamda "benzesikler” kurmaya bile izin vermeyen, anlam dizgeleri ¢okluguna diizen

getirme girigimlerini boga ¢ikartan bir metin tasanm sunar.

4. Metinlerden hareketle bir "gdOsterilenler yapisi" aramak bosunadir
(dolaysiyla Barthes'n Cagdas Soylenler'de s6ylenbilimciye bigtigi gérev de ortadan
kalkar). Ciinkii metin bir "gosterenler galaksisi"dir, Derrida'min deyisiyle gosterenlerin
sonsuzca birbirine baglanmasiyla olusur. Buna bagh olarak da, metni anlamak,
agiklamak, ¢oziimlemek tizere metnin digina gikip anlat1 yapisi, anlati dilbilgisi, anlati
manti31 gibi digsal, kuramsal geregler kullanmak yersizdir.

Ote yandan, gene yukandaki‘ alintiya dayanarak, Barthes'n her seye kargin
yapisalcihigr bir 6l¢iide koruma, kollama kaygisi giittligiini sdylemek de miimkindiir.
Barthes''n "bir metni yorumlamak"tan s6z ederken hemen ardindan gelen ciimlede
hizla "en iyi" metinden, bir anlamda "ideal" metinden s6z etmeye baglamas,
ongordiigii ¢ogul yorum anlayisim bu ideal metni géz 6niinde bulundurarak agiklamas
ilging bir durumdur. "Higbir yansiim (Gykiinme) zorunlugunun yoksullastirmadigi,
utkun bir ¢ogul imgesini kabul edelim. Bu diistinilebilen en iyi metinde...", "bu
kesinlikle gogul metne..." vb. ifadelerin bir metin hakkinda ve genelde metin hakkinda
sdylenenlere katigmasi, pasajin sonunda sunulan ayrigtirmaya hazirlar okuru. Cogul
metin denen gey karsisinda ige yaramayan "anlat: yapis1”, "anlatt dilbilgisi" ve "anlati
mantif1” gibi bilimsel geregler, "eksik bigimde ¢ogul metinler”, "¢ogullugu az ¢ok

cimri metinler" s6z konusu oldugunda kullanilabilir ("yaklagilabilir") hale gelir
Barthes'a gore. Bu goriig, yapisalcthgin bagvurdugu teknik, yéntem ve kavramlarin
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¢ogulluk bakimindan "6zirli" metinlere reva gorildiugiing diastndiriyor ilk anda.
Ancak, yapisalcihk sonrasimun genel goriigii dikkate ahinacak olursa, Barthes'm
yapisalciliga smurlt da olsa bir etkinlik alami birakmug oldugu séylenebilir. Zira
yapisalcihik sonrasi diigiincesinde, yapisalct yontemin belirli bir anlamu ya da anlam
dizgesini aynicalikh kilmaya yarayan bir yontem olarak gorilmesinden &tird,
yapisalciliktan fim teknik, yOntem ve geregleriyle birlikte, hichir metin icin
kullamimamak {izere vazgegilmistir.

Bu 6nemli anlayig farkina karsin Barthes'n ana hatlarm ¢izdigi yorumlama
anlayis1 yapisalciik sonrasi diigiincesinin genel geger goriisii olacak, Barthes'n
"okuma"ya iligkin su sozleri yeni elestiri akiminin hemen her temsilcisi tarafindan kabul

gorecektir:

Okumak anlamiar bulmak, anlamlar bulmak da onlan adlandirmaktir; ama
bu adlandinlmig anlamlar baska adlara dogru gider; adlar birbirini ¢agrr,
toplanir ve bu topluluklar yeniden adlandiriimak ister: Adlandinnm, bir
kez daha, bir kez daha adlandinrim. Boyle geger metin: Olusum iginde bir
adlandirma, yorulmak bilmez bir yaklagtirma, diizdeSismecesel bir
¢aligmadir. (Barthes, 1990b: 139)

Barthes "yazarhik" doneminde bu okuma pratigini benimseyecek, kimi zaman
belli yazarlan, kimi zaman belli izlekleri, hatta kimi zaman da fotograflann nesne
edindigi caligmalanm =zincirleme adlandirmalar, esnek yananlam &bekleri, zengin
duzdegismece gesitlemeleri {izerine kuracaktir. Her tirlii kesinlemeden, agiklamadan
uzak durdugu bu caligmalar, yapisalci gevrelerde ele avuca gelmezliginden 6tiri
kinanmayla, yapisalciik sonrast diigiincesinde ise "deneysel"liginden 6tirii dvgiyle

kargilanacaktir.

Ovgiiler ile yergiler bir yana birakildiginda sdylenebilecek ilk sey, Barthes'm
benimsedigi ikinci tutumun &ncesiz olmadifi, gegmis meslek yagsaminda su ya da bu
sekilde ugrasip kafa yordugu bir sorun karsisinda bulunmug bir ¢ézim oldugudur
kuskusuz. Yazmanlik ile yazarhk ya da gergegi ideolo;IiIdes,tirmek ile onu
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siirsellestirmek gibi iki ug arasinda salinan bir diigliniig bi¢imi sunar Barthes. Bir agidan
bakildiginda, kendi kendini soktugu bir cenderedir bu; bir bagska agidan, yapisalcilik
karsit1 elestiri agisindan bakildigindaysa, kaginilmaz bir segimdir. Ancak, béyle bir ¢ift
kutupluluk diigiincesinin ardinda, ©nceki alt boliimde deginilen bir gergeklik
gOriiginiin, diinyay1 dasinceye tabi kilma yordamlart geligtirmis bir bilimsellik
anlayiginin olmasi, varilan noktay, gdésterilenlerden (diinyadan, bir kategori oldugu
dagiintlen "gergek"ten) bagimsiz bir elegtiriyi sagirtici olmaktan ¢ikarir.

Dolayisiyla, Barthes''n meslek yasamim 6lcii almaktan vazgegip biraz daha
geriden, yapisalcihia zemin olusturan digiince gelenegi acisindan bakildiginda,
Barthes'in serimledigi degisimin s6z konusu gelenegin olanakli kildigi bir degisim
oldugu sdylenebilir. Barthes'n yaptign sey, yapisalcilikta benimsenen gergeklik
tammumin varabilecegi u¢ noktalan soziinii sakinmaksizin gostermek, ardindan da
vardigi sonucu lafta birakmayip kendi ¢aligmalarina bu dogrultuda yon vermektir.
"Artik gosterilenlerle ugrasmayahm" oOnerisi, gosterilenlerin zaten dusgiincenin —
neredeyse— bir yan irinid olarak gorildigi bir diginsel gelenekte dile getirilip
benimsenir. Hegel'in sistem, bilim, ger¢eklik anlayisiyla kayganlasan geleneksel zemin,
bu éneriye bir varlik alam agar. Bagka deyisle, Hegel'in kahini sonsuz anlamlar tiireten
yorumlayicinmn yolunu hazirlar. Ancak, anlamm yerini sdyleyen kahin gibi dokiimler
¢ikaran yorumlayict da dile yazgihdir. Nietzsche'nin yapisalcibk sonrasinda —
buradakinden ¢ok farkli amaglarla— stk stk amlan su satirlar, bunun nasil bir yazg

oldugunu ortaya koyar:

(...) [dil] devingen bir egretilemeler, dedismeceler, insanbigimcilikier
ordusudur — kisacasi, ¢ogalan, farkh dizgelere doniistiiriilen, sanatsal
yaratim ve retorik diizleminde sislenip piislenen, uzun bir kullamm
siirecinden sonra da halklara saglam, yerlesik, zorunlu gibi gériinen insan
iligkilerinin toplamudir: Hakikatler, ne olduklart unutulan geylere dair
yamilsamalardir. (Nietzsche, 1954: 46-7)
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3.2. DELEUZE: HEGELE KARSI NIETZSCHE

Gilles Deleuze'in 1962 tarihli kitab1 Niefzsche et la philosophie (Nietzsche
ve Felsefe), yapisalciik sonrasiun en belirgin egilimlerinden birinin, Hegel ile
Nietzsche'yi karst karsiya getirme egiliminin ilk kez ortaya ¢iktig1 ¢calismadir. Deleuze,
1940'ardan beri Nietzsche'yle ugrasan Georges Bataille'in ve o donemde Nietzsche
gevirileri yapmakta olan Klossowski'nin goriglerinden de yararlanarak yeni bir
Nietzsche yorumu atar ortaya. Deleuze'e gore stratejik agidan Nietzsche'nin {istin

yonii felsefesini "kavramsal kigilikler"e bagvurarak kurmus olmasidir:

Nietzsche'yi anmamizin nedeni, sevimli (Dionysos, Zerdist) ya da
sevimsiz (Isa, rahip, dstiin insanlar, sevimsiz haliyle Sokrates...),
kavramsal kisiliklerle onun kadar i gérmiis pek az filozofun bulunmasidir.
Nietzsche'nin, neredeyse kavramlardan vazgegtigine bile inamlabilir. Oysa,
diisiincenin imgesini alagag1 eden (dogruluk istencinin elegtirisi) yeni bir
ickinlik diizlemi (giigliiliik istencinin ve ebedi doniisiin sonsuz devinimleri)
¢izdigi olgiide, muazzam ve yogun kavramlar ("giicler”, "deger", "haline-
gelis", "yasam", ve "hing", "kotl niyet"... gibi itici kavramlar) yaratir.
Ancak ise kanstinlan kavramsal kigilikler onda asla ima edilmig olarak
kalmazlar. Ortaya ¢ikmalanmn kendiliginden bir kaypaklik igerdigi
dogrudur, 6yle ki pek ¢ok okur Nietzsche'yi bir ozan, bir keramet taslayict
ya da bir mitos yaraticisi gibi disiiniir. Ne ki kavramsal kisilikler,
Nietzsche'de ve bagkalarinda, mitosgul kimliklestirmeler olmadifi gibi,
tarihsel kigiler, edebi veya romanesk kahramanlar da degillerdir.
Nietzsche'deki Dionysos'un mitoslara aidiyeti, Platon'daki Sokrates'in
tarihsel Sokrates olugundan fazla degildir. (...) Nietzsche Dionysos haline
gelirken, aym anda Dionysos da filozof haline gelir. (Deleuze-Guattari,
1993: 63)

Deleuze'lin felsefeye bakigina, felsefeyi nasil bir etkinlik olarak gérdigiine de
deginmeyi gerektiriyor bu ciimleler. Deleuze'e gore felsefe, bir nesnesi degil bir
"yurtlugu” olan (Deleuze-Guattari, 1993: 94) kavramlar iretme isidir; bu "yurtluk"lar
da "felsefenin igkinlik diizlemi"nde yer alir. Bagka deyisle aciklanacak olursa, sanatta
kompozisyon ne ise felsefede de igkinlik diizlemi odur; eldeki malzemenin, yani bir
nesneye degil, hiikkmedebilecegi duginsel bir alana sahip olan kavramlann

diizenlenmesiyle olusan igkinlik diizlemi, sanat ve bilimle birlikte "kaosun iizerine
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duzlemler ¢izen" ii¢ etkinlikten biridir (Deleuze-Guattari, 1993: 180). Burada "kaos"
diye nitelenen sey gercekliktir; 6nemli olan da kaosun kendisi degil, bunun iizerine
cizilen diizlemlerin niteligi, nasil olusturuldugudur. Felsefi diizlemin "igkinlii"nden
kasit, onun kendi igine kapal, kendine 6zgii bir i¢ diizeni olan, dolayistyla
anlamlandirilmast igin yalmzca ve yalzca i¢ diizenine bakilmasi gereken bir sdylem
olmasidir. Nietzsche'ye de bu gézle bakar Deleuze, ondaki "kavramsal kisilikler"i ve
kavramlan bir "ickinlik diizlemi"nin bilesenleri olarak goriir, bu diizlemi Barthes'n
Onerdigi bi¢imde okur, béylece de yapisalciik sonrasina 6zgii yorumlama tarzim

érnekler.

Bu yorum temel asamalanyla ozetlenecek olursa, ilkin Deleuze'e gore
Nietzsche'nin yeni bir diiglinme bigiminin énciisi oldugu sdylenebilir. Nihilizmden ve
nihilizmin tiirld bigimlerinden, en Gnemlisi de "diyalektik yikii"nden kurtulmus bir
dusiinme bigimidir bu. Diusiinceyi ona ket vuran yiiklerden kurtarmak,
Schopenhauer'in de ulagmak istedigi ama Kant etkisinden kurtulamadid: ve pesimizmin
agma dustigi icin ulasgamadign bir hedeftir Deleuze'e gore; oysa Nietzsche,
Schopenhauer'den kopmak pahasina ulagir bu hedefe. Nietzsche'nin "anti-diyalektik"
diisinme  bigimini anlamaksa, Oncelikle filozofun "gii¢" kavramunt nasil

anlamlandirdigint gérmeyi gerektirir.

Deleuze, Nietzsche'nin fenomenleri, nesneleri, organizmalan, toplumlan ve
bilinci birer belirti, birer gosterge olarak gérdigi, bunlan goziimleyerek dilbilim ile
filolojiyi de kapsayan yetkin bir gdstergebilim gelistirdigi kanisindadir. Deleuze'e gére
bu "gostergebilim"in yetkinligi, Nietzsche'nin her fenomen, nesne, organizma, toplum
ya da bilincin bir "giicler durumu”nu yansittigim disiinmesinden, herhangi bir seyin
(berhangi bir gbstergenin) ¢oziimlenmesi s6z konusu oldugunda o sey (o gosterge)
iizerindeki "giiglerin durumu"na yakmdan bakmasindan kaynaklamr. Hatta, gene
Deleuze'e gore, gostergeleri ¢oziimlemek lizere giiglere iligkin, etkin ve tepkin
giiclerle bu ikisinin gesitli bilegimlerine iligkin bir tipoloji atar ortaya.
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Nietzsche'nin bir tiir g6stergebilim gelistirdigi iddias;, anakronik bir iddiadir
bir bakima. Nietzsche fenomenleri, nesneleri, organizmalan, toplumlan ve bilinci birer
gosterge addetmedigi gibi, Nietzsche'nin ¢aginda gostergebilim diye bir bilim de
yoktur heniiz ortada. Deleuze'in bu anakronik iddiasiun ardindaki tek dayanak,
Nietzsche'nin Der Wille zur Macht'ta (Kuvveti Isteme) organik yasamdan s6z ederken
dile getirdigi bir gorigtiir. Nietzsche organik yasamda belirleyici olanin gigler
arasindaki baskinhk/tabilik iligkileri oldugunu soyler. Deleuze de bu gorisi
genelleyerek Nietzsche'nin —yalmzca organizmalarin degil- her fenomen, nesne ya da
toplumun bu baskin gii¢/tabi gii¢ iliskisince belirlendigini iddia ettigi, dahas1 bir tir
"glic metafizigi" gelistirdigi sonucuna vanr. Oyle ki, Nietzsche'nin Ahlakin
Soykitigi'nde "hing duygusu"nun baskin oldugu topluluklar hakkinda soyledikleri,
Deleuze'e gore bir tir "giic ¢oziimlemesi”dir, hatta Deleuze'iin savina bakilirsa
Nietzsche ¢dziimlemesinin sonucunda "kéle" toplumunu tepkin giiglerin baskin oldugu

toplum olarak tammlamugtir.

En onemlisi de, bu gi¢c kavramum ya da gii¢ metafizigi yakistrmasiu
kullanarak Nietzsche'nin insan goriginii Hegel'in Efendi-Kole diyalektigine verilmis
bir cevap gibi sunar Deleuze: Nietzsche'de buldugu etkin ve tepkin insan tiplerini
Efendi-Kole diyalektigine baglar. Etkin insan Efendidir, etkin giiglerin tepkin giicler
iizerinde egemenlik kurmasiyla ortaya ¢ikmustir; sanatgl, istinsan ve yasa koyucu
Efendi tipinin birer "trini"dir. Tepkin insan ise Koéledir, tepkin giilerin etkin giigler
lizerinde egemenlik kurmasiyla ortaya ¢ikmustir; ilgisiz insan, suglayan insan, kendi

acisi artiran insan, suglu insan ve asketik insan da bu tipin birer "lriini"dir.

Etkin tipler ile tepkin tipler arasindaki farkhlik, bunlarin "kuvveti isteme”
tarzlarimn birbirine benzememesinden kaynaklamr temelde. Deleuze'e gore etkin tipin
—Efendinin— kuvveti istemesinin ayinci 6zelligi "olumlama”, tepkin tipinki —K6leninki—
ise "olumsuzlama"dir. Basitlegtirilecek olursa, etkin tip olumlamak ister, tepkin tip ise
olumsuzlamak. Bu sonug, Hegelin Efendi-Kéle diyalektifinde ongordiga rol

dagiminin tam tersidir. Birinci bolimde sOylenenler kabaca ozetlenecek olursa,
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Hegel'e gore Efendi mutlak bir olumsuzlamay1 géze alabildigi igin Efendi olur, Kole
ise bunu gdze alamadif: icin Koledir. Boylece Deleuze'iin yorumunda Nietzsche'ye,

Hegel'in Efendi-Koéle diyalektigini tersine ¢evirmek gibi bir gérev atfedilir.

Ustelik bu kadarla da kalmaz. Deleuze'e gore Hegel'in tersine Nietzsche'de
olumlama olumsuzlamadan 6nce gelir. A¢ilacak olursa Deleuze'iin iddias1 sudur: Her
gic bir bagka giicle iligkisinde kendi farkhiliimin olumlanmasim ister; bunu
isteyebilmesinin 6nkosulu da, kendisinin farkh oldugunun ayirdinda olmasidir,
farkih§imin olumlanmasit isterken zaten kendi farklii@im olumlamig durumdadir.
Dolayistyla Nietzsche'de, ister etkin tip ister tepkin tip séz konusu olsun, kendi
farklihgim olumlama tiim gig iligkileri igin temeldir. Bu durumda, olumsuzlama egilimi
gosteren tepkin tip bile ilk ve temel adimi, kendini olumlama adimint atmustir, onun
olumsuzlamast "Oteki"ne yoneliktir. Etkin tip ise, kendi farkliligmin yam sira

"Gteki"nin farkhih@int da olumlama egilimi gosterir.

Tipk1 "gostergebilim” meselesinde oldugu gibi "farkliligi olumlama"
konusunda da Nietzsche'nin yazdiklarindan ¢ok ¢agdas Fransiz felsefesine 6zgii
izleklerin dikkate alindigim diisiindiiren bir uslamlama sunuyor Deleuze. Burada temel
sorun Hegel diyalektigindeki "karsgitin olumsuzlanmast"ndan kurtulmaktir; bunun
ardinda da toplumsal iligkilerin Efendi-Kole egretilemesi araciliiyla kavranmasi yatar.
Kapitalist toplum diizenini Efendi-K6le iligkisinin her diizeyde gegerli oldugu bir
dizen olarak goéren Deleuze, Hegel'in tammladigi bigimiyle kolelestirme iglemini
bertaraf edebilecek, Efendi ile Koleyi yeniden tammlamaya yarayabilecek bir diisiince

bi¢iminin pegine diiger.

Bagkaligin, "6teki"nin, farkhbfin, bunlara bagh olarak da g¢oklugun
olumsuzlanmadig1 bu diisiinme bi¢imini Nietzsche'de arar ~ve ona yakistirdign "gii¢
metafizigi" sayesinde Nietzsche'de bulur— Deleuze. Ona gére Nietzsche'de etkin tip
herhangi bir sey karsisinda (onu degerlendirirken) o seyin degisken bir giigler durumu
akigt icinde ortaya giktifim bilir; bir seyin i¢inde bulundugu giigler durumunun



93

degisken oldugunu bilir; farkh giiglerin egemenliginin farklilagmay, bagkalasmayi,
doniismeyi, ¢oklugu getirecegini bilir; ¢oklugun temelinde giiclerin degigkenliginin
yattifim bilir. Kuvveti istemesinin niteligi olumlama olan etkin tip, "olus"un ta kendisi
olan ¢okluga alabildigine genis bir bakig agisindan bakar ve bu ¢oklugu olumlar
Deleuze'e gore. Yapisalcihk sonrasinda Nietzsche'nin "g¢ogulculugun filozofu"
sayllmasinmn ardinda da bu iddia yatar; genel kabul, Nietzsche’nin farklilasmalari,
¢oklugu, ¢ogullugu olumlayan, tek bir goériig, yasayis bigimini "dogru" addederek

digerlerini yadsimayan bir insan tipi 6ngérdiigiidiir.

Deleuze "goklugu olumlayan Efendi" tablosunu tamamlamak, burada ortaya
¢ikan mantiksal giicligli agmak Uizere Nietzsche'deki olumlamayr "pratik" bir ilke
olarak tanimlar; Nietzsche bu pratik ilkeyi, farkliligin bir karsithga ya da gelismeye
donigtiirilmesine neden olan diyalektik olumsuzlama karsisinda, Hegel'deki bu
"kuramsal" ilke kargisinda bir alternatif olarak sunar Deleuze'e goére. Oyle ki,
kuramsallik-pratiklik agisindan bakildiginda, diyalektik diiiince "kuramsalliga" egilimli
tepkin insan tipinin diigiinme bigimi olarak gériiliir. Bu insan hayata kars:i tepkindir,
diyalektik diigiinme bigimiyle diinyayr yargilamaya, simrlamaya, 6lgmeye caligir.
Diyalektik diisiincede ortaya ¢ikan olumlama da gergek pratik olumlamanim hayaleti
gibidir. Diyalektikte olumlama sanilan sey, bir tiir "yiik tasima"dir sadece, olumlandig
samlan sey yiklenilmigtir yalmzca. Nietzsche'nin pratik olumlamasi ise kuramsal
olumsuziamalardan uzak durur, kargithklar, celigkiler bulmaya galismaz, onun
"gostergebilim”i farkhliklarn, olusun, g¢oklugun olumlandidt degerlendirmelerle
giiglerin ¢dziimlenmesine dayamr. Deleuze'e gére Nietzsche'nin tiim yapitlart bu tir
¢oziimlemelerin ve diyalektige karg1 verdigi savasin damgasini tagir. Deleuze'iin iddias:
bir cimleyle dzetlenecek olursa: "Nietzsche her satirim Hegel'in diyalektigine karst

yazmustir.” (Deleuze, 1983: 89)

Yukanda da deginildigi gibi, Deleuze'tin Nietzsche et la philosophie'de ortaya
koydugu bu Nietzsche yorumu, Nietzsche'den ¢ok Deleuzetin kaygilanim dile
getiriyor. Deleuze'iin Guattari'yle birlikte kaleme aldig1 temel yapiti Kapitalizm ve
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Sizofreni'de de gorilebilecegi lzere, siyasal kaygilardir bunlar. Temel sorun, kabaca
sdylenecek olursa, hem devrimci olabilecek hem de baskici olmayacak bir siyasal
soylemin nasil kurulabilecegi, bu sdylemi kuracak aydinlann etik ilkelerinin ne olacag
sorunudur. Biraz daha agilacak olursa, ugrasilan sorular gunlardir: Totaliterlife gegit
vermeyen Ozglir siyasal eylemlerde bulunmak mimkin midir? Hiyerarsiye,
boliinmelere, althk-iistliik iligkilerine saplanmadan ortak siyasal etkinlikte bulunmak
miimkiin midiir? Bat1 diigincesinin gercekligi diizenlerken bagvurdugu ve kutsal
saydifs olumsuz kategorileri (yasa, sinur, tekbigimlilik, genelgecerlik) bir yana birakip
olumluluga yoénelmek, tekbicimlilik karsisinda farklihklar, duragan kurumlagmalar,
siyasal sistemler kargisinda devingen 6rgiitlenmeleri, degisken diizenlemeleri
benimsemek miimkiin miidiir? Tim bunlan gerceklestirecek 6zneyi yaratabilecek bir

etik mimkiin miidiir? (Deleuze-Guattari, 1990: xiii-xiv)

Deleuze psikiyatri ile Marksizme dayanarak bu sorulara dolayl cevaplar
verir. Ancak bu calismamn gergevesi agisindan onemli olan Deleuze'iin vardigt
sonuglar degil, sorunlandir. Zira, kapitalizmin igleyigi ile Batmun yerlesik felsefe
gelenegi arasinda, bu gelenek ile Hegel (ve Hegel diyalektigi) arasinda sik1 baglantilar
oldugunu diisiinen Deleuze'tin gorigleri, bir kapitalizm ve diyalektik elestirisi olusturur
temelde. Referansi Hegel diyalektigi olan bu elestiri, deginilen her filozofu kendi
sorunsah gercevesinde yorumlama egilimi gosterir. Nietzsche igin hi¢ de temel bir
dayanak olmayan "gli¢" kavramu (titizlikle hazirlanan dizinlere bile girmis degildir bu
kavram), felsefe tarihine kendi 6lgiitleriyle yaklagmakta sakinca gérmeyen Deleuze'in
yorumunda Nietzsche'nin anti-diyalektik digince bigiminin merkezi haline gelir.
Kuramsal olumsuzlama kargisinda yiiceltilip Nietzsche'ye atfedilen pratik olumlama,

Nietzsche'nin degil Deleuze'in icadidir.

Toparlanacak olursa: Deleuze'iin Spinoza'ya ve Kant'a iligkin ¢ahgmalarinda
da yinelenen yorumlama anlayis1, yapisalcilik sonrasina 6zgii izlekleri 6n plana gikartan
bir anlayrs olmamn yam sira, okunan metinlere keyfi miidahalelerde bulunmayi
miimkiin kilan —en azindan boyle miidahaleleri yasaklamayan— bir anlayistir. Barthes'in



metinleri sonsuz anlamlar liretmeye miisait birer "gosterenler galaksisi" saymasina
kosut bir yorumlama tutumu sergiler Deleuze. Nietzsche'nin yazdiklarina bu "serbest"
tutumla yaklasarak, Hegel'in hasmu ve ¢agdas felsefenin kahramam haline getirir
Nietzsche'yi.

3.3. FOUCAULT: SOYKUTUKCU NIETZSCHE

Deleuze gibi Michel Foucault da Nietzsche'yi bir 6ncii olarak goriir, dzellikle
de tarih yazmu konusunda getirdigi bakig agisindan Stiirii.  Nietzsche'nin
soykiitiikgtltigiinden ¢ikardidi ilkeler, bilginin, cinselligin, cezalandirmanin ve deliligin
tarihini yazarken kilavuzluk eder Foucault'ya. Tarih yazimuyla ilgilenenleri yeni
arayglara iten, "mikro tarihgilik" denen akimin gelismesinde etkili olan Kelimeler ve
Seyler, Cinselligin Tarihi, Hapisanenin Dogusu ve Deliligin Tarihi adli ¢ahgmalarinin
ardinda ilging bir Nietzsche yorumu vardir. "Nietzsche, Tarih Yazimi, Soykitigi"
baghkli makalesinin girisinde, ¢izgisel gelisimler betimleme ¢abasi ile soykiitiik¢iiliigii

kargilagtinrken sunlan séyler Foucault:

Soykiitiigli kanaatkdr olmaktan kagmnamaz: Onun gorevi, olaylann
biricikligini tekdiize bir .ereksellikten vazgegerek ortaya koymaktir,
olaylar, hi¢ beklenmedikleri ve higbir tarihleri yokmug gibi goriinen yerde
gozetlemek zorundadir —duygularda, askta, vicdanda, sezgilerde; olaylarin
dongtistinii yakalamak zorundadir; bir gelisimin agir egrisini yeniden
¢izmek tzere degil, olaylarin farkli roller oynadig: gesitli sahneleri yeniden
bulmak igin (...) Yani soykitiifii, bilginin titiz kesinligini ister, yigih
malzeme ¢oklugu, sabir. Soykitagi "dev binalanm" biyiik, "mutlandirict
hatalardan" degil, "titiz bir yontemle bulunmus, kiigiik, géze g6riinmez
dogrulardan" inga etmelidir. Yani ofkeli bir kararhlikla yiiritiilen
bilginliktir. Soykutiigtintin tarih yazimiyla iligkisi, feylesofun yiiksek (ve
derin) goriigiyle bilgin‘in kostebek bakigt arasindaki iligkiye benzemez;
daha gok ideal anlamlarin ve siirsiz teleolojilerin tarih-Gstli bir bigimde
geligtirilmesine karsidir o. 'Koken' arayigimin karsitidir. (Foucault, 1994:
128-9; ¢ift tirnak igindeki ifadeler Nietzsche'den alintidir.)

Foucault'ya gore Nietzsche, "ideal anlamlar"m, "siursiz teleolojiler"in,

"kokenler"in pesine diisen, bir geligimin agir egrisini yeniden ¢izmeye calisan tarih



96

anlayist kargisinda yeni bir segenek sunar ¢agdas tarih yazimma. Betimlenen tarih
anlayist Hegelci tarih anlayisidir elbette; Nietzsche'nin Onerdigi muhalif segenekse
"bireyde kesigebilen ve zor ¢oziilebilen bir ag olusturan ince bireysel ve altbireysel
izleri" ortaya ¢ikartmakla ugrasan, "koken, benzerlik iligkisi kurmak yerine tiim farkh
izleri aynigtiran" bir tarih yazzmdir (Foucault, 1994: 133-4). Deleuze'lin kurdugu
zorlama Hegel/Nietzsche karsith@indan hayli uzaktir Foucault'daki Hegel/Nietzsche
kargithigr. Zira Foucault Nietzsche'nin metinlerinde 'koken' ve 'soy' sézciiklerinin nasil
kullanildigim, bu kullammlann zaman iginde nasil degistigini incelemekle baglar ige;
Ahlakin Soykitigi'min 6nsoziinde Nietzsche'nin koken ile soy arasinda bir karsithik

kurdugu yargisina vanr. Ardindan da soyle bir sonug ¢ikanr:

Soykdtitk¢ti Nietzsche koken arayigimi neden yadsir, en azindan
zaman zaman? Her seyden once, bununla ["kéken"le], nesnenin hatlan
kesinlikle ¢izilmis 6ziine yonelik arayis kastedildigi igin; onun en saf
olanaklarina, kendi igine doniik kimligine, duragan ve digsal, rastlantisal,
zamansal her seyden 6nce gelen bigimine yonelik arayig kastedildigi i¢in.
Boyle bir kokenin ardindaki arayig, "olmus olamin”, kendisiyle ortiisen bir
suretin "kendiliginde"sinin ardindaki arayigtir; bu arayig tim altiist
olmuslan, tiim aldatmacalan ve tim kilik degistirmiglikleri salt rastlanti
sayar; en sonunda, bir ilk kimligi ortaya ¢ikarabilmek i¢in, tiim maskeleri
¢ekip indirmek ister. Ancak soykutiik¢ii metafizige inanmak yerine tarihe
kulak kabartacak olsa ne'ogrenir? Tim seylerin ardinda "bambaska bir
sey" oldugunu: Ozsel ve zamandigi bir sir degil, tersine seylerin 6z
olmadig1 ya da 6zlerinin kendilerine yabanci figiirler tarafindan parga parga
kuruldugu yolundaki sir. (Foucault, 1994: 130-1)

Foucault igin tarih yaziminda esas olan budur; tarihi incelenen seyin asli,
degismez, kokensel, zamandisgt bir 6zii yoktur. Higbir tarihsel inceleme nesnesi
degismez bir 6zi agi§a vurmaz, meger ki Hegel'in yaptig1 gibi tarihgi ona boyle bir 6z
yakigtirmus olsun. Tarih yazarken sadik kaldigi "kokensel 6zler aramama” ilkesi,
"Delilik nedir?" ya da "Bilgi nedir?" gibi sorulara cevap aramaktansa, deliligin ya da
bilginin farkh ¢aglarda ne gibi farkh pratiklere bagh olarak ortaya ¢iktigini aragtirmaya
yoneltir Foucault'yu. Farkli c¢aglann sOylemlerini ¢6ziimleme, "episteme"lerini
inceleme gabasim bir tiir "arkeoloji" ve "soykitiikgiiliik"” olarak goriir (1970'ere degin

"arkeoloji", 70'lerden sonra da "soykdtiik¢iliik" idealinin pegine diiser Foucault).
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Ancak, koken arayisindan sakinmasiin, bunun yerine soykuitiikgiliigii
yeglemesinin en énemli nedeni, "6z"lere saplamip kalma tehlikesi degildir aslinda. Daha
Onemlisi, koken arayigina giren tarihginin Oninde sonunda birtakim "hakikat"ler
saptamak zorunda kalacak olmasidir. Yukandaki alintida oldugu gibi gene

Nietzsche'nin s6zlerini anarak agiklar sorunu:

Nihayet koken dustincesine bir Onciil daha baghdir: Hakikatin mekanidir
koken. (...) Her zaman yeni ve basit olan ger¢egin ardinda binlerce kattan
olusan, binlerce yilik hatalar yatar. Sanmayahm ki, "pegesi indirildiginde
hakikat, hakikat olarak kalacaktir —buna inanmayacak kadar uzun
yasadik”. Hakikat, uzun bir tarih boyunca kemiklestirildigi i¢in artik
kurtulamadigimiz bir hatadir. (...) Hakikat ve onun eski egemenligi, tarih
icinde kendi tarihine sahipti. Belki de "g6lgenin en kisa oldugu anda", isik
artik sabah sisinin i¢inden yansimadig igin kurtulacagiz ondan. (Foucault,
1994: 132; tirnak igindeki ifadeler Nietzsche'den alintidir.)

Dogrudan dogruya yaptig1 alintilarin yam sira Die Frohliche Wissenschaft'a
da atifta bulunuyor Foucault (yukandaki "Hakikat ... bir hatadir" ciimlesi Die
Frohliche Wissenschaft'tan almmugtir). Ayrica, agik agik dile getirilmemis olsa da,
"hakikatten kurtulmak" konusunda bir iyimserlik seziliyor bu satirlarda; hakikatin
egemenliginin "eski" sifatiyla nitelenmesi, artik "6gle saatleri"ne vanildiginn ima
edilmesi dikkat ¢ekici. Foucault'nun israrla "hakikatten kurtulmak" istemesi ise, tarih
aragtirmasinin hakikatlere varmasinin bu "hatalar"i kemiklestirmekten bagka bir seye
yaramayacagimu diiginmesinden oOte, tfarih yazimumn herhangi bir sabiteye gelip
dayanmasim bir "aldanma” olarak gérmesinden kaynaklamr. Tiim bunlardan 6tiirii de
biitiin tarih aragtirmalarinda degismez bir egilim sergiler: Incelenen sey hakkindaki her
tiirli yerlesik hiikmii bir yana atarak, incelenen déneme ait belgelerden konuya iligkin
sOylemi degifre etmeye yarayacak verileri bir filolog tutumuyla gekip ¢ikarmak ve
"hakikatler" de dahil olmak Gizere her tiirlii sabiteden uzak durmak. Zira:

Insandaki higbir ey ... bagka insanlan da anlayabilmesini ve kendisini
onlarda yeniden taniyabilmesini saglayacak kadar sabit degildir. Tarihe
yonelmek ve onu butinligt iginde kavrayabilmek iizere insanin sirtimt
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dayadid: her sey, tarihi sebatkar ve siirekli bir hareket olarak gosteren her
sey, sistematik bir bigimde kinlmak zorundadir. (Foucault, 1994: 142)

Foucault, yukandaki alntlarin yapldig1 "Nietzsche, Tarih Yazim,
Soykiitiigi" bashikli makalesini 1971'de yéylmlatmlstlr; bu tarihte Hapishanenin
Dogusu ile Cinselligin Tarihini yazmamstir hentiz. Bu iki ¢ahigmann, "tarihi sebatkar
ve siirekli bir hareket olarak gosteren her sey"i sistematik bir bigimde kirmak
konusunda &nceki tarih galismalarindan ¢ok daha yetkin olmasi, Foucault'nun meslek
yagaminda soykutiikgilik idealinin giderek agilk kazanmis olmasmna baghdir
muhtemelen. Birer yontem egretilemesi olarak "arkeologluk" ile "soykitliketiliik"
Foucault'nun gelisim ¢izgisindeki iki asamaya isaret eder. Ancak, bu iki asamaya
deginmeden 6nce Foucault'nun tiim ¢aligmalarini yonlendiren —belki de bir tiir "sabite"

gibi goriilebilecek olan— sdylem kavramini biraz agmakta yarar var.

Foucault'nun 6ng6rdiigi tarih yazim birgok pratik giicliik ¢ikanr tarihginin
karsisina; Hegelci tarihgilidin ¢izgisel gelisimlerinden, degismez Ozlerinden uzak
durmak tiiriinden kuramsal giigliiklerden farkli sorunlardir bunlar. En temel mesele,
tarihginin aragtirma nesnesinin ne olacagt meselesidir. Bagka deyisle, aragtinlacak
tarihsel olaylar ne tiirden seyler olmalidir? "Olay"dan kasit bir karar, bir sézlegme, bir
yonetim dénemi veya bir savag olmamalidir Foucault'ya gore; bir iktidar iligkisinin
tersine ¢evrilisi, bir erkin devrilisi, bir dilin iglev degistirigi, bir giigsiizlesme, bir
egemenligin kendi kendini zehirlemesi, bir bagka egemenligin maskeler i¢inde ortaya
¢ikmasi gibi seylerdir Foucault'nun "olay"dan anladigi. Boyle bir "olay"1 aragtirmak da
mevcut malzemeye farkli bir gozle bakmayr gerektirir elbette; bagka deyisle,
Foucaultnun 6ngoérdiigii tarih yaziminda somut olgulara iliskin verilerin degil,
birtakim izlerin ve izleklerin pegine diisecektir tarihgi, belgelere bunlan desmek tizere
egilecektir. Dolayisiyla, belgelerde soylenenlerden ¢ok, ortaya nasil bir disiinsel
yapinin ¢iktig, sdylenenlerin nasil sdylendigi ve bunlara ne gibi maddi pratiklerin eslik

ettigi onem kazanir. Foucault'daki anlamiyla "soylem" de budur zaten.
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Berke Vardar'n Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigiinde "soéylem" ve

"sOylem ¢oziimlemesi” soyle agiklanur:

Soylem: 1. Soz; dilin so6zli ya da yazih gerceklesmesi, konusan bireyin
kullanimt. 2. Sézce; bir ya da birgok tiimceden olusan, basi ve sonu olan
bildiri. 3. Timce siurlarint agan, tiimcelerin birbirine baglanmast agisindan
ele alman sozce.

Soylem g¢oziimlemesi: Timce simrlanm agarak daba st diizeyde yer alan
sOz urtinlerine yonelen ¢oziimleme. (Vardar vd., 1988: 188)

Ancak Foucault "s6ylem" ile "s6ylem ¢6ziimlemesi"ni bunlardan biraz farkh
bir anlamda kullamr. Foucault'ya gére sdylem bir konugma bigimi ile bir uygulama
bi¢iminin bilesimidir; toplumsal diinyayi anlamlarla donatan sézlerle pratiklerin
toplamudir. Bir agidan bakildiginda iktidan elinde tutanlarin dilidir séylem, ama 6te
yandan "yalmzca kavgalar veya baski sistemlerini agiklayan sey degil, onun i¢in, onun
vasitastyla micadele edilen sey, ele gegirilmek istenen erktir" (Foucault, 1992a: 11).
Bundan otiird de séylem ¢ozimleyicisi belli s6zlerden, tiimcelerden &te
uygulamalariyla da bagka diinyalardan aynsan bir diinya bulur karsisinda; nesnesi bu
diinyadr, isi bu soylemin igine girmektir. Elbette ki, tarih yazimum da bir tiir sdylem
¢oziimleme isi olarak gorir Foucault; incelenen ¢agin séylemine niifuz edilmedikge

tarihgiligin de bir anlamu olamaz ona gére.

Foucault'nun 06ngdrdagii tarih yaziminda kargilagilacak pratik giigliikler
tarihgiyi bir tlir séylem ¢oziimlemecisi saymakla halledilmis olmaz tabii ki. Séylemlerle
ugrasan tarihginin kargilasacag giigliiklerden biri de kendi sdyleminin kontrol ediciligi,
baglayicihg, siurlayicihigidir. Tarihgi de belli bir konusma ve uygulama gercevesinin
trintdir, her séylem gibi onun dilini ve eylemlerini belirleyen sdylemin de birtakim
yasalan, yaptinmlan vardir. Séylem ona katﬂmayam dislama, katilam da birtakim asli,
degismez kurallara uymaya zorlama giiciine sahiptir. Bu durumda tarihginin bir gérevi
de, inceledigi soylemi kendi sdyleminin buyurdugu dogrultuda degil, o sdylemin i¢

diizenine niifuz etmek lizere ¢oziimlemektir.
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Bu tutumun 6megi Foucault'nun kendi ¢aligmalandir. S6zgelimi bilginin ve
bilimin tarihini inceledigi Archéologie du savoir'da (Bilginin Arkeolojisi) sadece bugiin
bize énemli ve anlamh gelen kesiflerle degil, son derece tuhaf ve inanilmaz kesiflerle
de ugrasr; bilginin arkeolojisi belli bir séylemi giin 1s181na gikartacaksa, bu séylemin
tamamlayici pargalan olan yamlgilann, unutulanlarn, yok sayilanlarin da -hatta
dzellikle bunlarin— kayda gegcirilecekleri bir "kaz1" yapmak zorundadir. Aksi halde bir
kaz1 degil, cagdas soylemin buyruklart dogrultusunda yapimus bir segme sdz konusu
olur. Kaldi ki, gegmigte kalmig bir séylemin ve bu séylemle bigimlendirilmi bir
diinyamn da pekald kendince, kendi i¢inde antamli ve tutarh oldugunu gérmenin bagka
bir yolu da yoktur. Zira kisi kendi s6yleminin olgitleriyle yaptig1 secimlerle gegmise
baktiginda, kendisininki diginda anlamli ve tutarli bir diinya bulamaz.

Foucault'nun gene 6zel bir anlam yiikleyerek kullandigi "episteme" kavramt
da soylem kavranmuyla ilintilidir. Bilgisel sdylem gercevelerine "episteme" der Foucault
ve epistemelerin herhangi bir olast temel kesiften, diinya hakkindaki herhangi bir olas:
dogrudan 6nce geldiklerini, bir tiir ortaklasa a priori olduklarimi savunur. Soylemler
gibi epistemeler de "hakikat"lere temel olustururlar, dogruluk ile yanhghgin
tartisilacagl zemini kurarlar. Foucault'nun epistemeler hakkindaki en tartigmali iddias,
bu bilgisel sdylem ¢ergeveleri arasinda kapanmaz bosluklann oldugu sawvidir.
Epistemeler birbirlerini "unuturlar®, iki episteme arasinda —celisme ve ¢ekisme oyle
dursun— bir koprii bile yoktur Foucault'ya gore. Bu iddiay1 anlayip degerlendirmek
lizere diginiirin tip ve psikiyatri tarihine iligkin saptamalarina bakmak yararh
olacaktir.

Klasik tibbin dogusunun cehaletten bilgiye gegis oldugu distnilir genelde.
Foucault ise eski "batil" tibbin da kendi séylemi gercevesinde hastalifi anlamli bir
bigimde tanimladig kamsindadir, tek mesele bu s6ylemin unutulmus, terk edilmis
olmasidir. Foucault'ya gore onsekizinci yiizyihn sonlarinda yaganan tip devriminden
once hastalik, baskin kavram olan yagamin karsifi olarak, negatif bir giig, bir kétiilik

olarak tammlanmugtir; goériiniir insan bedeninin goriinmez "Otekisi"dir hastalik.
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Onsekizinci yuzyilin sonlarinda ise negatif bir gii¢ olmaktan ¢ikip pozitif bir nesne
haline gelmigtir. Artik gériinmez bir "6teki® degil, insan bedeninde goriilebilir bir
seydir. Patolojik anatominin bu dénemde ortaya gikmasi bir rastlant1 degildir; bedeni
acip hastaligl organlarda aragtirma uygulamasi, yeni epistemenin bakis bigimine eglik
eden bir pratiktir. Onceki epistemenin tersine bu episteme igin baskin kavram
oliimdir. Aradaki fark Foucault'nun sozleriyle ozetlenecek olursa, “hastalik,
yiizyillarca bagl oldugu kotulik metafiziginden ayrilmus, igeriginin pozitif terimlerle
ortaya kondugu tam bigimini 6limiin goriniirligiinde bulmustur® (Foucault, 1973:
196). Oliim tibbin somut a priorf'si haline gelmistir, beden de hakkinda nesnel bir

soylemin ve uygulamalarin gelistirilecegi bir nesne olup ¢ikmustir.

Daha genis bir gerceveden bakildiginda bu episteme degisiminin ardinda gok
daha kokli bir soylemsel degisim bulunabilir Foucault'ya gére. Insanin farkli ¢aglarda
diinyay1 nasil algiladifim sorarak séylemleri ¢oziimlediginde klasik tibbin éliim-yagam
tasanmum da agiklayan tarihsel donugimler —ya da kesintiler— saptar Foucault.
Iddiasina gére, Rénesansin insam diinyay kendisinin de bir pargast oldugu anlamli bir
biitiin olarak gorur. Tann'mn kurmacasi, kitabidir diinya, devingen bir biitiindiir;
dolayisiyla insan dahil her 6gesi bir seylere isaret bir gostergedir. Insan ile diinya,
gozlem ile masal arasinda biyiik bir farkin olmadig1 bu biitiin, 6zne ile nesne arasinda
da aynm gozetilmeyen bir diinyadir. Ancak onyedinci yiizyila bakildiginda, diinyanin
artik bir 6zne tarafindan bilinmesi s6z konusu olan bir nesne haline gelmis oldugu
gorilir. Bilme iginin aracis1 tasarimlardir, akil dis diinyanun suretini sunar. Buna bagh
olarak, bilgi i¢in kullamlan yaygin egretilemelerde yinelenen izlek gorsellik, baskin
yontem de gozlemdir elbette. Klasik ¢agin tiirsel siuflandirmalan bunun agik bir
ornegidir Foucault'va gore. Smuflandirma tablololarinin hazirlanmasinda ilke, bitkiler
ile hayvanlan goriniir kisim ve 6zelliklere gére obeklere ayirmaktir. Foucault igin bu

donemin ayricr 6zelligi gorselligin, gorintrlidiin, digsalligin baskin hale gelmesidir.

Ancak, kendini nesnelestirdigi diinyadan ayn bir varlik olarak goren, diinyayr
da tasanmlar araciifryla bilen onyedi ve onsekizinci yiizyil insanina gére diinya ile ona
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iliskin tasanimlar arasinda bir uyum, bir ortiigme vardir. Bu inang, onsekizinci yizyilin
sonlarinda doga bilimleri goriitiir cisimlerin mekanik etkilesimlerini aragtirmaktan
vazgegip elektrik, 1s1, gekim alam gibi tozsel olmayan giigleri incelemeye basladiginda
ortadan kalkar. Artik akil ile diinya arasindaki uyum inanilirh@im yitirir, 6znenin
nesneyi tam anlamiyla bilemeyece§i, ona gorsel tasanmlant aracihifiyla niifuz
edemeyecegi kamsi aguwhk kazamir. Gozlem 6nemini hald bir 6l¢iide korumaktadur,
ama s6z konusu soyut giglere iliskin verileri toplamakta kullamlir, nesneyi
resmetmekte degil. Gortlir olan "abis"in yizeydeki pinltisidir sadece; gorsel

tasarmmlarin aracihigt bir yana birakilir, bilme igi anlama yetisine devredilir.

Tibbin gegirdigi degisim bu degisime uygundur Foucault'ya gore. Ozellikle de
ruh hastaliklarmin  kavrams bigimlerine bakildifinda aym algldama farkliiklan
izlenebilir. Ronesans insani i¢in akillilik ile delilik arasinda keskin sinirlar yoktur ya da
en azindan delilik karsisinda kararsiz bir tutum sergilenir; delinin tannsal akh
dillendirdigi ya da bir budala oldugu disiniilebilmektedir. Maddi pratik agisindan
bakildiginda, delileri gemilere bindirerek uzaklara yollamak gibi bir uygulamamn
baskin oldugu goriiliir. Delilerin serseri ve dilencilerle aymt muameleyi gérmeye
baglamasi ise, onyedinci ylizyila 6zgii bir geligmedir; onyedinci yiizyihin ortalarinda
delileri toplumdan ayirmak igin segilen yontem, onlarnt uzaklara géndermek degil, bir
yerlere kapatmaktir. Onsekizinci yiizyilda toplumdan ayirma uygulamasina 1slah etme
uygulamalan da eglik etmeye baglar. Onsekizinci ytizyihin sonuna gelindigindeyse, deli
bir "akil hastasi"dir artik. O ¢agin fip disturlart uyarinca organiarla ilintilendirilen,
anatomik yapida goriilebilir degisimler yarattig: varsayilan bir hastaliktir delilik. Buna
bagl olarak da islah etme uygulamalan bedensel uygulamalar bigiminde ortaya ¢tkar
(s6zgelimi Followes'a gore, kafadaki glriimiiy kamn atilmasi igin bedeni daglamak,

yaralamak, hastaya uyuz, egzama gibi hastaliklar agilamak gerekir).

Akil hastaligiin maddi, toézsel, gérilebilir bir sey olarak tammlanmaktan
¢ikmasi, ruhsal giglerle ilintili bir gey haline gelmesi, tedavinin de fiziksel
uygulamalardan anndiribp bir tiir egitim bigimine sokulmasi ondokuzuncu yiizyihn
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baska bilimlerindeki egilimlere kosuttur. Cisimlerden uzaklagip giiglere yonelen doga
bilimleri gibi, "mal" kavrami yerine "emek" kavramiyla ugragmaya koyulan iktisat ya
da tiir siniflamalarin birakip evrim digiincesine agirlik veren biyoloji gibi psikoloji de
soyut ruhsal gigleri denetleme yoluna gitmigtir ondokuzuncu yilizyilda. Keza,
Foucault'nun "dilin kesfi" dedigi sey de bu tabloya uymustur. Bir yandan dili bir bilgi
nesnesi haline getiren, diger yandan da bu nesneyi i¢ geligiminin tarihiyle agiklamaya
¢alisan ondokuzuncu yizyil filologu, ¢agmnin diger bilimcilerinin disiinsel tutumunu ve

maddi pratiklerini yinelemistir.

Ondokuzuncu yiizyil epistemesinin gelip dayandig1 nokta, insan agisindan bir
yenilgidir. Zira bu yiizyilda bilimlerinin insana bellettigi sey, insanin {izerinde, ondan
bagimsiz birtakim soyut giiglerin var oldugu olmugtur. Kendisinin de doga gibi gesit
cesit soyut giiclere tabi oldugunu, iktisadi ve toplumsal sistemlerin denetiminde
yasadigimi kavrayan ondokuzuncu yiizyll insami, artik kendini ayricalikli bir varhik
olarak gérmekte zorlanacaktir. Foucault'ya gore "yanlis adim” iste bu noktada atilir.
Insana ayricaligimi geri verecek yeni bir insan imgesi gelistirilir: Psikolojik bir varlik
olarak insan. Ustiin dissal giiglerin ulasamayacag: bir igsellife geri gekilme taktigidir
bu. Temelde bireysel deneyimin yiiceltiimesine dayanir. Foucault, romantik siirden
psikolojik romanlara, ondokuzuncu yiizyil antropolojisi ile psikolojisinden "ben"
merkezli felsefi goriiglere degin pek gok yerde bu kiilttrel taktigin izlerini bulur (hatta

yirminci yiizyil goriingiibilimciligi ile varoluggulugunu da bu gizgiye baglar).

Bu "yanliy adim" kargisinda imdada modernlik sonrasi episteme yetisir
Foucault'ya gore. Freud ile Lévi-Strauss'un ¢éziimlemeleri ve Saussure sonrast dilbilim
¢ok 6nemli bir seyi, insanin deneyimi araciligtyla anlagilip tamimlanamayacagmi koyar
ortaya. Freud biling lizerinde bilingdiginin, Léwi-Strauss bireysellik tizerinde kiiltiir
dizgelerinin, Saussure de kigisel diigiinceler iizerinde dilsel yapilarnin ne denli belirleyici
oldugunu goéstermistir. Bu ii¢ digliniir insan kavramini kullanmamakla kalmaz, en

kigisel sayilan diisiince ve deneyimlerin bile bilindigiyla, toplumsal anlamlandirma
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dizgeleriyle, dille bigimlendigini géstererek psikolojik insan tammmnin naifligini ortaya

koyar.

Foucault'nun bilim tarihine iligkin goriisleri ana hatlanyla boyledir. Ancak, bu
kisa Ozette bile beliren birtakim kuskulu noktalar vardir. Her gseyden Once
Foucault'nun vaadini tutmadifi, epistemelerin hi¢ de birbirlerini unutmug gibi
gorinmedikleri ¢ikiyor ortaya. Bir epistemenin tikandigi noktada bagka bir episteme
devreye giriyorsa, bir unutusun degil, en azindan bir baglantihligin s6z konusu oldugu
dugindlebilir. Dahasi, Foucault'nun "psikolojik insan imgesi"nden "yanhs bir adim"
diye s6z etmesi, Freud, Lévi-Strauss ve Saussure'iin ag¢tigi yolu da biyiik Slgiide
Ovgiiyle anmast arkeolog olarak Foucault'nun bu "kazi"yla agiga ¢ikan katmanlan hig
de kendi epistemesinden bagimsiz bir bigimde degerlendirmedigini akla getiriyor. Kalc
ki, yapisalcilig: genel gegcer bilgiler Grettigi iddiast giittiigi noktalarda elestiren, bunun
disinda —06zellikle de Gznenin, insamn ayricaligini sarsmasindan otiirii— yapisalcihga
destek veren Foucault'nun "kazi"laninda siirekli insan-diinya, 6zne-nesne iligkisinin
izini belli bir bigimde siirmesi, yapisalcilik sonras: diisiinil bigiminin telkin ettigi bir

tutum olarak da goriilebilir.

Ote yandan, 6zne-nesne sorﬁnu acisindan bakildiginda daba da sasirtici bir
durum ¢ikar ortaya. Foucault bilginin tarihini bir "¢zne-nesne iligkisi tarihi" olarak
gorir. Yukanda da deginildigi gibi, Ronesans insani igin 6zne-nesne ayrnmu diye bir
aynm yoktur Foucault'ya goére. Bu aynsma onyedinci yiizyilda ortaya cikar.
Baglangicta nesne kargisinda 6znenin mutlak bir Gstiinliigia vardir; gérsel tasanmlan
araciligtyla her tiir nesnenin bilgisine ulasmanin miimkiin oldugunu digiiniir insan. Ne
ki, bilimlerin t6zsel olmayan nesnelerle ugragsmaya baglamasiyla birlikte 6zne-nesne
iligkisinin hi¢ de sanildif: kadar yalin olmadig1 ortaya gikar; nesne edinilen seyler —
Oznenin elinin altinda, 6znenin hikmiinde olmak goyle dursun— 6zneyi belirleyen,
Oznenin Uzerindeki giiglerdir artik. Ondokuzuncu yiizylin popiiler insan imgesi —
psikolojik bir varlik olarak insan— bu tabiligi telafi etmeye, nesneler diinyas: kargisinda

4ciz kalan 6zneyi psikolojik bir varlik olma vasfi araciliftyla yiiceltmeye yarar. Insam
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bir anlamda Ronesanstaki diinya tasarimina yaklagtiran son agamaya ise yapisalcilikla
ulagilir. Insanin nesneler diinyasi iginde kendisini ayncalikh kilacak herhangi bir
ozellige sahip olmadigy, tersine insana ya da bireylere 6zgii samlan ne varsa hepsinin
biyolojik, tarihsel ve kiiltiirel Gistyapilarca belirlendigi iddiasim ortaya atan yapisalcilik,

Ozneyi tekrar nesneler diinyasinin bir pargasi olarak tamimlar.

Epistemeler birbirlerini unutuyor olsalar bile 6zne-nesne sorununun hi¢ de
unutulmus gibi gériinmedigi anlasiliyor. Baska deyisgle, Foucault ele aldign donemleri
kat eden tek bir sorunsal goriiyor, tarihi bu sorunsal gergevesinde degerlendiriyor;
Oyle ki, sonugta 6zne-nesne sorunu etrafinda bi¢imlenmis izlenimi veren kesintisiz bir
tarihsel akig ¢tkiyor ortaya. Dahast ¢aglar bu soruna getirdikleri varsayilan ¢oziimlere
gore keskin hatlarla ayriliyor birbirinden. Harland'in da dikkati gektigi gibi (Harland,
1987: 106-16), Hegel'in "¢agmn tini* fikrini hatirtatan bir bakis bigimidir bu. Ustelik de
oznenin nesne kargtsindaki ya da insanin diinya kargisindaki durumuna gére
bigimlenmig ardil ¢aglardan olusan bu tarih tasarimu Foucault'nun tasvip ettigi bir
"asama'ya vanyor, Oznenin silindigi bir yeni-Rénesans donemine, modernizm

sonrasina ulastyor.

Caglara iligkin genellemeler icarslslnda yanhslayict Ornekler arayip bulmak
miimkiindiir kuskusuz; ama temel sorun belirli bir genellemenin dogrulugu-yanhshg
degil, tarihsel genellemelerin hangi kosullarda gerekli ve olanakh oldugudur. Bu sorun
bir yana, Hegel'inki karsisinda Nietzsche'nin tarih yaklagimini savunan Foucault'nun
boyle bir tarih tablosu sunmasi nasil agiklanabilir? Bu soruyu cevaplamaya yarayacak
bir ipucu bulmak tizere Foucault'nun Hegel'den s6z ettigi yazilan taranacak olursa,

Soylemin Diizeni'nde ilging pasajlarla kargilagilir.

Diugtinsel birikimini olusturmasinda payr olan diiginiirleri anarken Jean
Hyppolite'ten ve onun Hegelciliginden s6z eder Foucault. Bu arada -Hyppolite'in
Hegelci olmasindan &tiirii— Hegel'in yirminci yiizyildaki etkisi hakkinda da birtakim

saptamalar yapar.
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(...) cagmz, ister mantik aracihfiyla olsun ister epistemoloji, ister Marx'a
dayanarak olsun ister Nietzsche'ye, tumiyle Hegel'den kurtulmaya
caligmakta; biraz Once soylem hakkinda séylemeye c¢ahistigim seyler de
Hegelci logos'a hi¢ sadik degil.

Ancak Hegel'den gergekten kurtulabilmek, ondan kopmanin neye
mal olacagim da tarmu tamuna degerlendirmeyi gerektirir; Hegel'in —belki de
sinsice— nerelere dek bize yaklagms oldugunu bilmeyi gerektirir, Hegel'e
karg1 diiginmemize imkén veren seylerde nelerin hala Hegelci oldugunu
bilmeyi gerektirir; ona kargt kurdugumuz siginaklarin ne 6lgiide, belki de
hild kargimiza gikardigi ve ucunda ... bizleri bekledigi birer hile oldugunu
Olgmeyi... (Foucault, 1992a: 36)

Yapisalcilik sonras: diisiincesine yabanci olanlara bir tiir "Hegel paranoyast”
gibi goriinebilir bu séylenenler; ancak, bu galiymamn bagindan beri izi siirtilen ¢agdas
Hegelcilik yonelimleri dikkate aliursa, Foucault'nun boyle diginmesi sagirtict
olmaktan ¢ikar. Bagka deyisle, bize "sinsice” yaklagmig olan, yaklagik yiiz elli sene
once kurdugu sistemle hald karsgimza birtakim "hile"ler g¢ikartan Hegel'in bu
"bagari"sinda, Hegel'in yam sira, yapisalcihk ile yapisalcaiik sonrasimn Hegel
gelenegine baghhginin da payt vardir. Foucault'nun "kurtulmak" istedigi Hegel, onun

geleneksel oncellerinden biridir aym zamanda.

Foucault felsefeden ne anladifim en net bigimde Hyppolite'in Hegelciligini
irdelerken dile getirir, onun "felsefeyi en sonunda kendi kendini diiginmeyi ve
kavramin hareketi icinde kendi kendini yakalamayi beceren biitiinliik olarak
tasarlayacak yerde" (Foucault, 1992a: 37) baska tirli tasarladigim soyler, felsefenin
isinin boyle bir sey oldugunu digiiniir Foucault. Hegel'in terimlerine bagvurarak
yapti§i bu tamm, lafta kalmig bir tamm da degildir Ustelik. Foucault'nun "6zne"yi
ortadan kaldirma hedefinin ardinda, "kendi kendini diigiinmeyi ve kavramun hareketi
icinde kendi kendini yakalamay1" bagaracak dznesiz bir felsefi diigtinceye varma istegi
gizlidir. Bu istek, 1970'lerden sonra yaptif1 ve birer "soykitikgulik" denemesi diye
niteledigi ¢aligmalarinda 6zellikle belirgindir.
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1975 tarihli Gozetim Altinda Tutma ve Cezalandwma: Hapishanenin
Dogusu baghkh kitabinda 6zne-iktidar iligkisini inceler Foucault. Temel kabulii, 6zneyi
treten geyin iktidar oldugudur. Iktidar kavramm nast ete atmak gerektigine iliskin
sozleri hem bu kabulii hem de Hapishanenin Dogusu'nda sundugu tarih ¢alismasinin

temel kabullerini ortaya koyar:

Iktidar, iligkinin temel terimierinden yota cikarak degit de, etkileyen
ogeleri belirleyen olmasi bakimindan bu iligkinin kendisinden yola gikarak
incelemek gerekir. Bagka bir deyisle, soyut dznelere, boyun egmeleri igin
kendilerindeki ya da iktidarlanndaki ne gibi seylerden vazgegebildiklerini
sormak yerine, boyun egme iligkilerinin $zneleri nasil {rettigini sormak
daha dogrudur. Yine aym bigimde, biitiin iktidar formlarinin, sonuglanma
ya da gelisim yoluyla icinden tiiredikleri biricik formu ya da merkez
aramak yerine, bu formlan, 6nce gogulluklan, farklan, 6zgiilliikleri ve geri
gevrilemezlikleri i¢inde degerlendirmek ve dolayisiyla kesigen, birbirine
gonderen, yaklasan ya da bunun tersine catisan ve birbirini ortadan
kaldirmaya yonelen kuvvet bagintilan olarak incelemek gerekir. Nihayet,
iktidarin belirmesi olarak yasaya bir ayricalik yilklemek yerine, bu yasanin
uyguladin kisitlama tekniklerini saptamaya gabgmamn daha dogru
olacagi soyleyelim, (Foucault, 1992a: 93)

Foucault'nun 1975-76 déneminde verdigi derslerden alinan bu ciimleler,
Hapishanerin Dogusu'nda belireyici olan bakig bigimini ozetler. Ozneyi yaratan
iktidar olduguna gore, iktidarin nasil isledigini incelemek gerekir Foucault'ya gére.
Oncelikle iktidarin bedenter tizerinde istedigini iteri stirer Foucautt, gahgmast boyunca
da iktidarin uygulama diizeyindeki aracisi olan disiplin aracihiiyla insan bedeninden
baslayarak mekénsal diizenlemelerden disiinsel yapiya degin nasil her seyi belirledigini
ortaya koymaya galisir. Bir alinfiyla 6zetlenecek olursa:

Disiplinlerin tarihsel am, yalmzca becerilerin gelismesini veya bagimliigin
agirlastinimasim degil de, aym zamanda bedeni ayni mekanizma iginde
daha yararh hale getirdii 6l¢lide daha itaatkar kilan bir iligkiyi olusturmay:
hedefleyen bir insan bedeni sanatinin dogdugu andir. Bu andan sonra artik
... onun unsurlarimn, hareketlerinin, davramglaninin inceden inceye
hesaplanarak yonlendirilmesi anlamma gelen bir baskdar siyaseti ortaya
cikar. Insan bedeni, onun derinferine inen, ekfemlerini bozan ve omu
yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasimin igine girmektedir. Aym
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twry

zamanda bir "iktidar mekanigi"ne de sahip olan bir "siyasal anatomi"
dogmaktadir, bu anatomi bagkalannin bedenlerine, yalmzca onlann istenen
seyleri yapmalan igin degil, aym zamanda Oyle istendigi lizere, hiz ve
etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere goére is gérmeleri igin nasil el
konulabilecegini tammlamaktadir. Disiplin boylece bagimh ve idmanh
bedenler, "itaatkar" bedenler imal etmektedir. Disiplin, —ekonomik fayda
agisindan— bedenin ghglerini artirmakta ve —siyasal itaat agisindan— aym
giigleri azaltmaktadir. (Foucault, 1992b: 170-1)

Bu pasajdan da rahathkla anlagilacag: gibi, ¢aliymasiun adi Hapishanenin
Dogusu olsa da yalmzca hapishanelerdeki "disiplin"le ugrasmaz Foucauit. Hatta
kamusal yasamin dier alanlanndaki disiplin diizenlemeleri daha 6nemlidir Foucault
icin. Bu nedenle agirhikla egitimdeki disiplinle ugrasir, modern ¢aga 6zgii itaatkdr 6zne
tiretimini  egitim kurumlanmn isleyigini, ilkelerini, yapilamgsint inceleyerek
¢bziimlemeye caligir. Bedenin disiplin altina alinmasi 6zne yaratmanin ilk adimudir,
baska deyisle "itaatkdr bedenler” uretmek "itaatkdr bilingler" (iretmenin zorunlu
dnkosuludur. Tasiyicisi itaatkdr ozneler olan ve egitim kurumlarindan kentlerin
diizenine, askeri yapilanmadan toplumsal hiyerarsiye, bilimsel distiniig bigiminden
ailenin o6rgiitlenisine degin her yere sinen iktidar mekanizmasi, maddi dinya ile

diisiince diinyasi arasinda tam bir ¢akigma da saglar.

Disiplinler "hiicreleri”, "yerleri" ve siralan 6rgiitlerken karmagik mekanlar
imal etmektedirler; bunlar hem mimari, hem iglevsel, hem de
hiyerarsiktirler. Sabitlestirmeyi saglayan ve dolasgima olanak veren
mekéanlardir bunlar; tek tek pargalar ayirmakta ve islemsel baglantilar
kurmaktadirlar; yerleri belirlemekte ve degerleri isaretlemektedirler;
bireylerin itaatini garanti altina almaktadirlar, ama aym zamanda en iyi
zaman ve hareket ekonomisini de garantilemektedirler. Bunlar karma
mekanlardir:  Gergektirler, ¢linkii binalarm, salonlarin, mobilyalarin
diizenlenisine hitkmetmektedirler; ama ayn zamanda tlkuseldirler, ¢linki
kendilerini nitelemeler, degerlendirmeler, hiyerarsiler diizenlemesine
yansitmaktadirlar. (Foucault, 1992b: 183)

Caginin gesitli disiplin tezgdhlarindan gegirilmis bir insan, bedeni ve bilinciyle
o cagin Oznesine domismits durumdadir Foucault'ya gore. Oznet oldufu samian
inanglann, duyarhiliklarin ve tutumlann kisisel degil toplumsal olmasi, ¢agin séylemin
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birer uzammu olmasi1 da bu 6znelestirme iglemiyle baglantilidir; Foucault'nun Freudgu
psikanaliz ile yapisalcilir takdir etmesinin bir nedeni de bu akimlarin 6znenin ne kadar
temelsiz bir kurmaca oldugunu géstermeleridir zaten. Ancak 6zne kavramu s6z konusu
oldugunda Freud ile yapisalcilarin en 6nemli kusuru 6zne kavramuna siyasal agidan
bakmamig olmalaridir. Bedenin iktidara tabi kilinmasim siyasal bir olgu olarak géren
Foucault, Deleuze'iin izinden giderek bitiin iktidar iligkilerini birer gii¢ iligkisi sayar.
Oznelestirme isleminde yapilan sey bedenin giiciimii alt etmektir (*bedenin giici“nden

*isteme ve arzulama"y1 anlar Foucault), bu da siyasal bir miicadeledir sonugta.

Iktidar-6zne iligkisinin siyasal bir iligki, siyasal bir miicadele olmasi, insan
agisindan umut verici bir durumdur ashinda. Zira, her miicadelede oldugu gibi iktidar-
dzne miicadelesinde de birbiriyle gekigen iki taraf vardir; giicler esit olmasa bile insan
hepten caresiz degildir bu g¢ekismede. Ancak, baskin olamn, iktidarin, egemen
soylemin kargisna dikilmek, bedenin hdkimiyet altina alinmak istenen giiciini
korumay1, 6zne kilinmaya karg1 direnmeyi, degisken iktidar mekanizmalan kargisinda
esnek siyasetler gelistirmeyi gerektirir. Foucault'nun, yaygin siyasal girisimleri degil,
6zel durumlar igin gelistirilmis mikro siyasal hareketleri desteklemesinin nedeni de
budur zaten. Bir iktidar diizeninin karsisina, kendi hiyerarsisini, kendi diigiinsel yapisiru
kurmus, kendi 6znelestirme pratiklerini tanimlayip uygulamaya koymus bir bagka
iktidar diizeniyle ¢ikmamin boguna olacag kamsindadir Foucault. Anlamh olabilecek

bir direnigin olmazsa olmaz kosulu, boyle bir diizenin kurulmasina karst direnmektir.

Oznelestirme pratiklerine bedenin giiciine bagvurarak karsi koymak, bilgi
agisindan da onemli sonuglar yaratir. Bilgi diizeyinde hdkim epistemeye direnmek
siyaset diizeyinde hikim soyleme direnmekten daha gig olsa da, bu direnis bilgisel
alanda tiim yamlsamalant ve saptinciligiyla birlikte Oznenin ortadan kaldinimasim
saglayabilecek bir direnistir. Foucault'nun 6znesiz bilgiden anladifi sey, yukandaki
alintida da dile getirdigi gibi, diigiincenin kendisini biitiinselliinde yeniden kavramas,
bunu da bilingdig1 bir aydinlanma aninda gergeklestirip bu tasanmsiz aydinlanmay:

"kendini konugan sozciiklerle” dile dokmesidir. Gergekistiictilik ile Deleuze'iin
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yazilarint bu tiir bilgiye 6rnek gosterir Foucault; Deleuze'li yirminci yiizyilin en énemli

filozofu saymasim da gene buna dayandinr.

Foucault'nun —tipki Deleuze'de oldugu gibi— siyasal soru ve sorunlann
agirhgim tagtyan tarih ve felsefe goériisi bu 6znesiz bilgi arayiginda kesisir. Tarthi
felsefi bir izlek dogrultusunda, 6zne-nesne iligkisi izlegini gelistirmek i¢in okuyan, bu
izlegin "almasm istedigi" hal konusunda hi¢ de ketum davranmayan ve tarihi "6znesiz
felsefe" sonucuna (hedef de denebilir buna) baglayan Foucault, bir kurguyla taribe
yaklagmasi ve Oznenin diginda (hatta Ustyapilann belirleyiciligi hesaba katilirsa
"6znenin Ustiinde") kalan bir bilgi aramasi bakimindan, kurtulmaya ¢alistign Hegel'lle
umulmadik bir yakmlik sergiler. Bagka deyisle, Nietzsche'nin soykitiikciiligi Hegel
gelenegine ait kurgusal tarih yazimu aligkanliklanm ve bilgi yaklasimim ortadan

kaldirmaz.

3.4. DERRIDA: GONDERGESIZ DIL, MERKEZSIZ YAPIL
"ASMA"SIZ DIYALEKTIK

Yapisalcilik sonrasmin en 6nemli filozoflanindan biri olan Derrida, ozellikle
yazin elestirisi alaminda biuylik yanfq yaratan ayrikst bir yontem gelistirmistir:
Yapibozum. Barthes'in 1970'ten itibaren savunmaya ve uygulamaya bagladigs
yorumlama bi¢iminden pek de uzak olmayan bir yontemdir bu. Ancak Derrida —
Barthes'tan farkli olarak— yOntemini kapsamli elestiriler gercevesinde ortaya koyar.
Yazilaninda séziinii etmedigi filozof yoktur neredeyse, son derece aynntih
¢6ziimlemelerinde klasik filolojiden dilbilime, fenomenolojiden gostergebilime,
psikanalizden budunbilime, yazin elestirisinden retorige degin hemen her insan bilimi
dalmn temel kavramlarim irdeler. Elestiri anlayist ahgilmug felsefi elestiri
anlayislarindan uzaktir; derli toplu, onciilleri ve sonuglan net, uslamlamalan agik bir
elestiri degildir Derrida'inki. Incelikli deyis bigimi, degisik bilgi alanlanna ait
kavramlarla yiklii akil yiriitmeleri, uzun betimleyici pasajlan okurun yoluna pek gok
giiclik ¢ikarir. Dolayistyla birtakim temel meselelere iligkin gorlglerini bilmeksizin
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Derrida'y1 anlamak pek giigtir. Bu tir "kilavuz"lardan en Onemlisi ise diislinirin

"s6zmerkezcilik" elestirisidir.

S6zmerkezciligi Bati Metafiziginin temel tasi olarak goriir Derrida, farkh
caglara ait pek ¢ok metinde sozmerkezciligin izini stirer. Ancak bu kavramu en agik ve
en aynntih bigimde tanimlayip serimledigi yer De la Grammatologie'deki Saussure
elestirisidir. Okuma-yorumlama yéntemi yapibozumculugun da tipik bir drnegini sunar
bu elestiri. Derrida ¢alismasimn "Dig ve I¢" bashikh bolimiinde Genel Dilbilim
Dersleri'ni Saussure'iin konusmaya iliskin kabulleri Gizerinde durarak ¢6ziimler, bu

kabullerden &tiirti metinde ortaya gikan geliskilerin (izerinde durur.

Derrida’nin Saussure yorumunun temel hareket noktasim belirlemek tizere bu
calismanin Saussure kisminda sdylenenler Ozetlenerek yinelenecek olursa, Saussure
yaziy1 ikincil, tiremis bir iglev gibi gorir, konusmamn pekin "ger¢ek"liginin yazi
kargisinda Oncelikli oldugunu savunur. Zira "yaz dili gizler; bir giysi degil, bir 6rtiidiir
... dilin gercek goériinimiinden higbir iz kalmaz" yazida (Saussure, 1976: 51). Dilden
ayn bir gostergeler dizgesi olan yazinin biricik varlik nedeni "dili géstermek"tir; sesli
gostergenin goruntiisiinden bagka bir gey degildir yazi. Dolayistyla dilbilimin konusu
yazidaki sdzcik ile konusmadaki sozciigiin bilesimi degil, yalmzca konugmadaki
sozctktiir; dile gére ikincil bir dizge olan yazitya agirhik vermek, "birini tammak igin
onun yizine bakmaktansa resmine bakmaya benzer" (Saussure, 1976: 45-6).
Saussure'iin bu goériiginden hareketle, onun Platon ile Aristoteles tarafindan ortaya
atilmig olan geleneksel yazi tammini benimsedifini séyler Derrida; oncelleri gibi
Saussure de yazimin konugmaya bagh bir gosterge sistemi oldugunu ve ancak

konugmay: temsil etmek gibi bir islev tagididi igin var oldugunu diistiniir.

Derrida'ya gore Saussure sozcigi kavram ile sesten olugsan bir birlik
saymakla, yaziy1 da bu birligi temsil eden ikincil bir diizen olarak gérmekle 6rtiik bir
ikilik yaratmug olur: Dilin i¢i ile dis1 ikiligidir bu. Dilin iseyisinde yazinin higbir rold
yoksa, dilin "i¢ sistemi"nde yaz1 degil konugma belirleyiciyse, dilin bir i¢i, bir de dist
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var demektir. Ustelik, gene Saussure'tin metninde bu ikiligin temsil etme/bulunma
ikiligine baglandigim savunur Derrida: "Dig"taki yazi, "i¢"te bulunam —konugmayi—
temsil etmek i¢in vardir. Agiktir ki, yukanda Saussure boliimiinde deginilen

"gergek"lik sorununa koguttur Derrida'nin bu saptamast.

Genel Dilbilim Dersleri'nde buna bagh olarak ortaya gikan bir diger sorun
ise, Saussure'lin —i¢ sistemle baglantisiz olsa da- yazinin kolayca g6z ardi
edilemeyecegini, zira tehlikeli bir arag oldugunu belirtmesidir Derrida'ya gore.
Saussure'lin yaziya "aldaticihk" Ozelligi atfetmesini, yaziyr bu yiizden tehlikeli
saymasim da "geleneksel bir tutum" olarak goren Derrida, Saussure'iin sozii,
konugmayr ruha, tine baglayan, yaziy1 da tinin digsallasmasi addeden tarihsel dil
goriisiine katildigimi, tiim egretilemelerini ruh/beden ikili§ine dayandiran bu goériigiin
metafizigini benimsedigini, dolayisiyla bulunma/temsil etme ikiliginin temelinde

rub/beden ikiliginin oldugunu savunur.

Saussure'e gore, dil s6z konusu oldugunda tek "gergek” bagintimin kavram ile
igitim imgesi arasmdaki bagmt: oldugunu gérmemek, yaziya 6ncelik ve agirhik vermek
biyitk bir hatadir. Zira bu durumda temsil eden ile temsil edilen kanstinimus olur,
temsil edilen temsil edenin gélgesi ya cia yansimasi gibi goriliir; bu temsil etme iginde
"kaynak" yakalanamaz hale gelir. Derrida bu uslamlamaya giddetle itiraz eder; ¢tinkii
Derrida'ya gore "kaynak" diye bir sey yoktur zaten. Saussureiin kaynak addettigi
kavram da gene diisiincede kurulmug bir seydir, dolayisiyla ardinda birgok bagka
gosterge banndinir. Kaldi ki, ilk kaynak sorusturuldugunda kargimiza ¢ikacak her sey
gene bir gosterge, gene bir diglince Griinii olacaktir; bir seyi aynmlayip tamyorsak,
onu zaten bir gosterge haline getirmigiz demektir. Diiglincemize konu olan her sey
diisiincemizin mithriinii, yani gosterge olma niteligini tagir. Gostergelerin herhangi bir
kaynaga baglanmaksizin sonsuzca birbirlerine eklemlenip gitmesi, gosterge
zincirlerinin kaynaklarda son bulmamasi, diigtincenin dogasinin gerektirdigi bir seydir.
Derrida igin yalin kaynak diye bir sey yoktur; kaynak oldugu séylenebilecek her sey, o
seyin disiiniilmesini miimkiin kilan bir aynimlama isleminden gecirilmig, ona gésterge
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nitelifi kazandiran bir ayrigtirmaya tabi tutulmus, bir gésteren ile gdsterilene sahip bir

gostergeye doniigsmiis durumdadir.

Saussure'iin filolojiyi —yazih dili izleyip yasayan dili ihmal etmesinden 6tiirii—
dilbilimden uzak tutmaya ¢aliymasimn ardinda da kokenlere duyulan inang vardir
Derrida'ya gore. Bu inanct iki ey yaratir: Ilkin, "yasayan", "konusulan" dili dogal,
yazilt dili yapay, ayriksi bir sey sayma algkanhg:; ikincileyin de, yazinin sézde var olan
bir "6z"U gaspetti§i digiincesi. Saussure'in yazili dil ile konusulan dili
kargitlagtrmasiiin bu koklu ahigkanhik ile diglincenin bir tezahiirii olarak goéren
Derrida, dogallik/yapaylik ayrimuun dili bir biitiin olarak agiklama hedefine, "6z"ler
varsaymanin da dili kapal bir dizge ve bir insan olgusu olarak tanimlama ¢abasina ters
diistigiine, Saussure'lin yeni dilbilimi tammlarken Ongérdiigii bu ideallerle gelisen
kabulleri gene kendi metninde agiga vurduguna isaret eder. Baska deyisle, Saussure'iin
tammlamaya ¢alistig1 yeni bilim, i¢/dig, dogal/yapay aynmlarindan étiirii dili bir biitiin
olarak inceleyemez; kokenler varsaymasindan 6tiirii kapah bir dizgeyle degil, insanin
diginda kalan nesnelere ve Ozlere uzanan bagintilarla ugragir. Kisacasi, Saussure

yaptig1 bilim tanimum kendi yazdiklanyla gegersiz kilmig olur.

Derrida, Saussure'de gordiiii kabullerin, varsayimlarin, 6nyargilarmn,
inanglarin vs. her biri i¢in ayn ayn secereler ¢ikarir; Sokrates'ten Rousseau'ya,
Hegel'den Bopp'a degin birgok filozof ve filologdan Saussure'iin sdzlerine kosut
ornekler derler. Ama onun igin asil mesele, kendisiyle geliskiye diismeyecek, yani Bat
Metafizigine ait inang ve kabuller tagimayacak bir dil incelemesi ydnteminin temel
onciillerini ortaya koymaktir. Bunun olmazsa olmaz kosulu, yaziy1 dilin disinda
birakmayacak bir bilim tammlamak, yaziyr yapinti sayip dilin digina atan disiince
gelenegini —Bat1 metafizigini— desifre etmektir. Rahatlikla anlagilabilecegi gibi, Bati
Metafizigi'yle tiim Bat: felsefesi tarihini kasteder Derrida; Saussure elestirisiyle ortaya
koydugu tizere Bati Metafiziginin en 6nemli ayiric 6zelliginin de sdze dncelik vermek,
sozii merkez saymak oldugunu diglinir. Sozmerkezcilikten vazgegmeyen bir

dilbilimin dili —incelemek §6yle dursun— tanimlayamayacag: kamsindadir. Yaz: sistemi
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dil sisteminin diginda degildir, yazili sézclik gdstergenin gostergesi degildir; dilbilimi
yaztyt da hesaba katan bir grammatoloji yonlendirmedikge dil ve dilsel dretim
gercekten anlagilmis olmayacak, Saussurect dilbilimin siurlandirip daraltmaya galistig:

ugsuz bucaksiz bir alan geregince degerlendirilemeyecektir.

Derrida'nin 6nerdigi grammatolojinin itk ilkesi, gostergeleri sozlii ve yazili
gostergeler olarak ikiye aywrmaktan vazgegmek, dolayisiyla kokli bir gelenege
dayanan konugma/yazi hiyerargisini kimaktir. Ister sézlii ister yazih olsun tiim
gostergeleri iceren bir dil tasarimu gelistirmenin yolu ise, yazi hakkinda daginmektir.
Yazi, konugma denen etkinligi de agiklayabilecek bir goriingiidiir; ¢iinkii, gostergenin
kurulusu ve dil hakkinda konugmanin sunabileceginden ¢ok daha aydinlatici veriler
sunar. Bu verilere ulagmak i¢in 6ncelikle g6stergenin nedensizligi, keyfiligi yerine,

gostergenin kurumsallagms bir iz olma 6zelligi tizerinde durmak gerekir.

Keyfilik diisiincesini de igeren daha kapsaml bir gosterge tammina varmayi
hedefleyen Derrida'min ortaya attigt bu "kurumsallagmug iz" disiincesi, géstergenin
yerlesikligine, siiregenligine isaret eder. Bir gosteren ile bir gosterilen arasinda kurulan
bagmn nedensiz, keyfi oldugunu sGylemenin pek fazla bir anlami yoktur Derrida'ya
gére; bu tanim, olsa olsa, simge ile gosterge arasindaki farki géremeyenler igin
anlamhdir. Onemli olan, nedensiz, keyfi bir bagin yerlesiklik ve tarihsellik kazanmast
lizerinde durmaktir. Sézciiklerin tarihi kat eden birer yiv, birer iz haline gelmesini
agiklamak, kurumsallagmayr anmay1 gerektirir. Sozciikler, bagka bagka cografyalann,
farkh farkh ¢aglarin insanlarimin ortaklasa benimsedikleri kurumsal varliklardir; onlarin
uzayip giden bu yivlerde varhklarnim sirdirmeleri, konugsmadan ¢ok yaziya bagh bir
Ozelliktir elbette. Yazi izlerin yerlesiklegmesinin bagladigi ve kurumsallagmaya vardigi

yerdir.

Derrida'ya gore bu durumun "so6ziin ugucu yazimin kahci” olmasiyla bir ilgisi
de yoktur aslinda; yazi, konugma da dahil olmak tizere her tiir gostergenin kurulugunu

ve igleyisini saglayan sey oldugu i¢in kurumsallasma saglar. Derrida bunu s6ylerken
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'yazi'yla ahsilagelinenden farkl bir seyi kasteder, hatta "yaz1" kavraminda bir degisiklik
yapmay!r Onerir. Ona gore bilingli zihnin temelinde yatan bilingdist zihin, bigimsel
olarak yaz1 gibi isler, bu yaziya "arkhe yazi" adim verir Derrida. Bu yaziyi, beyne
islenmig temel bir yaz kalib1 olarak, dolayisiyla insanliin ya da tek tek kisilerin
tarihinde sayfa Uzerindeki yazidan, dahasi konusmadan 6nce gelen bir bigimlenme
olarak tasarlar. Unlii benzetmeyle agiklanacak olursa: Bilgisayarda metin yazmayi,
hesap yapmayi, resim ¢zimeyi olanakh kilan ana program yazilimlan gibi bir geydir
arkhe yazi; her tiirlt islemin yapilacag: kahbi, diizeni belirler.

Derrida'nin boyle bir yazi kavrami 6nermesinin ardindaki temel kayg, dilsel
isleyisi tinsel agiklamalardan kurtarmak, dilin maddi bir temeli oldugunu géstermek,
boylece dil konusunda geleneksel ruh/beden ikiligine saplanip kalmayacak bir agiklama
yolu agmaktir. Yapmaya galistigi sey, sozii ruha baglayan, yaziy1 da tinin digsallasmast,
temsili addeden tarihsel dil goriigiinii tersine gevirmek de degildir; bu karsithktan
tiimiiyle kurtulmak, "ruh" ya da "tin"e higbir bigimde atifta bulunmaksizin dilsel isleyisi
ortaya koymaktir. Béyle bir dil goriisii igin gereken "maddi" agiklamay: da Freud'un
zihin goriigiinde bulur; arkhe yazi kavramuni, Freud'un alg: ile bellegi agiklamak iizere
gelistirdigi, algilama ile hatirlama islemlerini tamamen fiziksel siireglere baglayan
mekanik modele dayandirir. Ardlndan' da Freud'un "etkinin ertelenmesi" fikrini alip
dilin agiklanmasinda kullanir. Bilingdist tepkilerin yam sira bilingli deneyimlerin de
gegmisteki travmatik olaylarla belirlenebilecegini iddia eden Freud gibi Derrida da en
dolaysiz goriinen deneyimlerin bile dis diinyayla dolaysiz bir baglant: gergevesinde
yasanamayacagmm, bunlanin gegmiste bilingdigina kazinmms olan seyler sayesinde birer
deneyim olarak ortaya gikabildiklerini 6ne siirer. Dolayisiyla dig diinyayla duyusal
baglanti1 am asla yakalanamaz. Baska deyisle insan kendi deneyiminin "simdi"sini asla
yakalayamaz, "algilanan sey, ancak ge¢miste, algilamanin altinda ve sonrasinda
okunabilir” (Derrida, 1978: 224).

Bu durumun dil agisindan yarattifi en 6nemli sonuglar, Saussure'iin

kuramindan farkh olarak, dili ruhsal siireglerden tamamen bagimsiz bir bigimde
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incelemeye izin vermesi, dil yetisini maddi bir temele oturtmasi, insanin dolaysiz ruhsal
deneyimlerini aktardify diginilen konusmamn ayncahfm ortadan kaldirmas,
gostergelerin ~ister dig diinyada ister i¢ deneyimde olsun— herhangi bir sabit kokene
ulagmasinin olanaksizh§im gostermesi, sézmerkezcilikle birlikte bunun dayandig
metafizigi de yerinden etmesidir. Ancak, bu farkli kabul dilbilimsel-gostergebilimsel
uygulama diizeyinde her seyi yeniden tamimlamayi, eski kavramlan tasfiye etmeyi
gerektirir; sescil gostergenin yerine yazil gostergeyi gegirmek, salt yazih gostergeleri
dikkate almak degildir Derrida'mn Gnerisi. Artik gostergeden vazgegip "metinsel

birim"lerle (gramme) ugragmak gerekir ona gére. Kendi sozleriyle agiklanacak olursa:

S6z konusu olan yeni bir yazi kavrarm Gretmektir. (...) Ayrnimlann oyunu
gercekten de sentez ve gondermeleri varsayar. Fakat bu aynmlar oyunu
hicbir anda, hi¢bir anlamda, bir "yalin" 6genin kendi kendiliginden
bulunmasi (présent) ve kendisinden baskasina génderme yapmamasim
yasaklar. Ister konusulan sdylem ister yazih soylem diizeyinde olsun,
higbir 6ge sadece kendi kendinde bulunmayan bir bagka dgeye génderme
yapmadan gosterge olarak islev géremez. Bu zincirlenis, her "6Zenin" —
sesbirimsel veya grafiksel- zincirin veya dizgenin 6bir &gelerinin
kendisinde biraktig1 izlerden itibaren kendisini yapilagtirmasim gerektirir,
Bu zincirlenme, bu doku, bagka bir metnin déniisiimiinden bagka bir yerde
kendini Uretmeyen metin'dir. Higbir sey, ne dgeler icinde, ne dizge iginde,
higbir yerde, higbir zaman sadece bulunur (présente) veya sadece
bulunmaz (absent) degildir. Bastan basa ayrimlar (farklihiklar) ve izlerin
izlerinden bagka hicbir sey yoktur. Boylece “le gramme" (dokusal veya
metinsel birim) gostergebilimin en genel kavrami olmaktadir —ki boylelikle
"grammatoloji" ortaya gikmaktadir— ve bu kavram yalmzca klasik ve dar
anlamdaki yaz1 alanina uygun olmakla kalmaz, dilbilimsel alana da uygun
dismektedir. Bu kavramin avantaji -belli bir yorumlayict baglamla
kusatilmig olmast koguluyla, ¢linki bagka higbir kavramsal 6genin de
yapamayacagl gibi, bu kavram kendi bagina bir gey gosteremez veya
yeterli olamaz- ilkede, gostergenin sesbilimsel (phonologiste) egilimini
yansizlagtrmasinda ve "grafik t6z"lUn (substance graphique) bitin
bilimsel alanlanm (Bat1 dinyasiun otesindeki tarih ve yazt dizgelerini)
ozgiir kilarak, (gostergeyi) gergekte dengelemesindedir. Simdiye degin bu
grafik madde, azimsamlmaz yararlan olmasma kargin hep golgede veya
sayginliktan yoksun birakilmugtir. (Derrida, 1999: 179; vurgulama metne
aittir.)
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Kristeva'mn 1968'de Derrida'yla yaptig1 bir séylesiden alman bu satirlar,
diigiiniiriin dil gérisiinin en yahn 6zetidir aym zamanda. Derrida'nn tinlii "metin dist
yoktur" Onermesinin gerekgesi, yukanda da soylendigi gibi, gostergelerin
"kendiliginden bulunan” bir séye gonderide bulunmalarimin —diigiincenin ve
gostergenin dogas1 geregi— yasak oldugu sonsuz "ayrimlar oyunu"nda metin digina
¢ikmamn olanaksiz olmasidir. Bir zincirlenme, bir doku olan metin, baska bir metnin
dontigiimiinden bagka bir yerde kendini liretemiyorsa, insan diisiincesinin trettigi her
seye de son tahlilde "metin” demek miimkiinse, en genig anlamda géstergebilim,
metinleri konu edinen, ¢dziimlemelerinde de gostergelere degil metinsel birimlere
yonelen bir bilim olacaktir. Derrida bu bilime "grammatoloji* der ve yapisal yéntem
kargisinda 6nerdigi yapibozum yontemini boyle bir "metin" ve "metinsel birim"
anlayigina dayandinr. Hatta "metinsel birim" ve "grafik t6z"iin 6nemini vurgulamak
lizere ses degisimi yaratmayan bir harf degisikligiyle "différance" kavramm yaratir, bu

kavrama pek ¢ok anlam yiikler.

Derrida'min  6nerdigi tim bu "yeni" kavramlarda, dil konusundaki
koktencilifinde gortilen temel ozellik, dugiinirin  sozmerkezcilik ya da
etnikmerkezcilik gibi birtakim olumsuz sifatlarla birlikte andigs Bat1 Metafizigini asli
dayanaklarindan biri olan "merkez" -dﬁsﬁncesinden yoksun birakma hedefidir.
"Merkez" fikri s6z konusu oldugunda Platon ile Saussure ya da Durkheim ile Lévi-

Strauss arasinda biiyiik bir fark yoktur Derrida'ya gore. Zira, "merkez"in tasiyicist olan

Yap1 kavramunin ve hatta yap1 sdzciigiiniin episteme'yle yani hem
Bat: bilimiyle hem de Bat: felsefesiyle yagit oldugunu ve bunlarin siradan
dilin topraginda koklestifini —ki episteme, onlan metaforik bir yer
degistirme igerisinde kendine mal etmek iizere, bu dilin en dibinde bir
araya getirir— gostermek kolaydir. Gelgelelim ... daima is baginda olmug
olsa da, yap: veya daha dogrusu yapinin yapisalligi hep nétralize edilmis ve
indirgenmigtir: Ona bir merkez vermekten, onu bir mevcudiyet noktasina,
sabit bir kokene gondermekten ibaret olan bir jest yoluyla. Bu merkezin
islevi yalmzca yonlendirmek ve dengelemek, yapiy1 érgiitlemek —gergekte
orgiitlenemeyen bir yapi disinilemez— degil, ama &zellikle de yapmn
orgitlenme ilkesinin yapmin oyun'u olarak adlandirabilecegimiz seyi
sinrlandirmasim saglamaktir. Kuskusuz bir yapmin merkezi, dizgenin
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tutarh§im yonlendirerek ve Orgiitleyerek, tiimel bigimin icerisindeki
Ogelerin oyununa izin verir. (...)

Gelgelelim, merkez agtii ve miimkiin kildifi oyunu kapatir da.
Merkez, merkez olmasiyla, igeriklerin, 6gelerin, terimlerin ikamesinin artik
miimkiin olmadigi noktadir. Merkezde ... 6gelerin permitasyonu veya
déniigiimii yasaklanmgtir. (Derrida, 1999: 165; vurgulamalar metne aittir.)

Bu sozler, Derrida'min Bati Metafizigi dedigi seye ve onun bir pargasi, dogal
bir uzamimu saydigy yapisalciliga nigin karst oldugunu ortaya koyuyor. Her seyden 6nce
yapimun bir merkezinin olmasi, onu bir mevcudiyet noktasma, sabit bir kokene
gondermek demektir Derrida'ya gore. Oysa, her 6genin "zincirin veya dizgenin 6biir
ogelerinin kendisinde biraktig izlerden itibaren" kendisini yapilastirdigi bir dizende
boylesi mevcudiyetlerin ve kokenlerin bulunmasi olanaksizdir. Bagka deyisle,
mevcudiyetler ya da kokenler ortaya ¢ikmalar birer "jest"e bagh olan aldatmacalardir.
Bu tiir "jest"ler Augustinus'ta oldugu kadar Saussure'in dilbiliminde de, Lévi-

Strauss'un budunbiliminde de goriilir.

Ote yandan, agtify oyunu kapatan merkezli yapr "geligkili bir bigimde
tutarhidir” Derrida'ya gore (Derrida, 1999: 165). Ogelerin oyununa izin veren, ama
ikame edilemezliginden, bagka bir 6genin merkez haline gelmesini yasaklamasindan
otirii bu oyunu kapatan merkez, bu geliski sayesinde yapimn tutarliigim saglar. Iste
Derrida'mn  gostergelerle degil metinsel birimlerle, dille degil metinlerle ugragma
Onerisi, yapisalciifin da paylastigi bu yapt gorisiinii ve merkez diiglincesini, buna
bagh olarak da s6z konusu ¢eligki ile tutarlihg: ortadan kaldirmay: hedefler. Boylelikle
tam anlamuyla "6zgir" (belki de "basibos") metinsel oyunlar olanakl hale gelecektir.
Kokenlerden ve merkezlerden kurtarilmusg, dolayisiyla su ya da bu kiiltiriin, su ya da
bu akimin mali olmaktan ¢ikmis metinlerin sonsuzca birbirlerine eklemlenigine tanikhk

ya da aracilik etmektir amag.

Hokedk
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Yapisalciltk gibi genelde gostergebilimin de Bati Metafizigine uyan, bu
metafizigi tekrarlayan bir bilim olduguna, modern géstergebilimin Platon, Aristoteles,
Rousseau, Hegel ve Husserl'den gelen kabuller iizerine kurulduguna inamir Derrida.
Dolayistyla, bu filozoflara iliskin metinleri grammatoloji projesini gelistirirken ugradig
birer durak, sdzmerkezcilik elestirisinin birer agamasi, bir anlamda da grammatoloji

projesinin birer amdir.

"Hendek ve Piramit: Hegel'in Gostergebilimine Girig" adlt makalesinde (De la
Grammatologie iginde) Hegel'in konugma ile yaziya dair goriislerini ¢oziimler Derrida.
Hegel konugma ve yazidan Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin Oznel Tin kisminda soz
eder. Hegel'in sisteminde "Oznel Tin", G¢ asamada ele alinan Tinin ilk devinimidir;
diger iki asama "Nesnel Tin" ile "Mutlak Tindir". Oznel Tin bir tiir gegis agamas
oldugu igin Derrida Hegel'de gostergenin 6znel ve sonlu Tinin bir belirlenimi olarak,

yani bir déniisimiin doniisiimii olarak ortaya ¢iktigim séyler.

Daha yakindan bakilacak olursa, Hegel gostergeleri ya da genel olarak dilsel
tiretimi diigtincenin bir am olan tasanmlamayla baglantilandirir. Tasarim, sezgi ile agik
secik diisiince arasindaki gegisi saglayan ve ammsama, diigleme ve bellek gibi {i¢ am
olan bir diigiince kipidir. Hegel'de gééterge, distincenin tasanma, Ozellikle de diis
glciine dayanan, ama aym zamanda digsal varlii da olan bir iriiniidiir: Diigiince
duyusal igerigi alarak ve bu malzemeden kendisi i¢in tasarimlar olugturarak ortaya
¢ikar, boylece bagimsiz tasarimlarina kesin, belirli bir varlik verir. Derrida'ya gore
Hegel'de gosterge bir "bagimsiz tasanm"” ile bir "sezgi"yi, baska deyisle bir kavram
(gosterilen) ile bir duyu algisiu (g6steren) birlestirmesinden &tiirii *canlandinc” bir
etkinlifin UrGnidir, ama aym zamanda da digsaligindan 6tiiri devinimsiz bir
batinlik, "bir tir cisim"dir. Dolayistyla Derrida'ya gore tipki yapt kavramu gibi
Hegel'deki gosterge kavramu da varhgmu bir celiskiye borgludur, gdsterge canlandirct
bir etkinligin kapatildig1 gémiittiir. Amtsal bir mezarn iginde diriligini koruyan bir Tin
tasarlar Derrida, bundan otiri de gostergeye "piramit" der, Hegel'de dil "Tinin

mezan"dir,
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Derrida bu goriisii Hegel'in diyalektigine bagvurarak elestirir. Ona gore
Hegel'in gostergebilimi, mezann igindeki Tine degil, mezara —yani anlama, hakikate—
yoneldigi, Tinin yolculugunu canliigin kaynag:i olan olumlayici gésterme oyununa
degil hakikat pesindeki Oznel Tinin degismez driinlerine bagladif icin,
olumsuzlamamn ciddiyetinde takilip kalmustir. Daha genis bir agidan bakildiginda
bunun nedeni, Hegel'de goéstergenin "agma" agsamasiyla son bulmasi 6ngoriilen bir
diyalektige hapsedilmig olmasi, "agma"nin da daima degismez bir kaynaga, sabit bir

varliga ulagmanin yolu addedilmesidir.

Rahatlikla goriilebilecegi gibi bu elestiri Derrida'nin temel sorununa, dildist
kaynaklar, dayanaklar, metindis1 "gergek" varliklar aramanun geligkili ve metafizik bir
¢aba oldugunu gdsterme sorununa baglanir. Dil sorunu bir yana, tim Hegel dizgesinde
boylesi bir metafizik yonelim vardir Derrida'ya gore. Hegel'in diyalektigi daima
"hakikat"e, diigincenin digindaki degismezlige yoneldigi igin olumsuzlamayi bir tiir
"hapsetme” yontemi olarak kullamr, "agma"y1 hedef alan bu diyalektikte olumsuzlanan
seyin "farkhlig1" distaki hakikat ugruna yadsinir. Bunun yarattigi en 6nemli sorunsa,
Hegel'in diyalektiginin asma agamasmna ulagmak i¢in farkliligi "hapsedilecek bir

olumsuzluk" olarak gérmek ve sunmak zorunda olmasidir.

Bu cergevede Hegel'in sistemini "Efendi", sistemin 6gelerini de "Kole" diye
niteler Derrida. Ister gostergeler ister doga soz konusu olsun, 6geler sistemin
butinligiini saglamak ugruna farkliigt yadsinmug, butine hapsedilmis Kolelerdir.
Efendinin diizeni tim diigiinceyi hakikat haline getirmeyi hedefledigi i¢in, kendisini
olusturan Ogelerinin indirgenemez farkhih@m ortadan kaldirir. Derrida'min onerisi,
bitiinselliin lehine, farkhhklaninsa aleyhine igleyen "agma"mn yadsinmasidir.
Kargithgin, ¢eligkinin, farkhhgin anlagilmasinin yolu olan diyalektik "asma"
asamasindan kurtanlacak olursa, sabit hakikatler bulma gabasindan vazgegilirse,

olumlama ile olumsuzlama "agma" hedefinden bagimsizlagirsa, canli ve devingen
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karsithklarla diigiinmek, anlamm piramitlere hapsetmemek, farklihklan bagka geylere

indirgemeksizin diisiinmek miimkiin olur Derrida'ya gore.

Hegel diyalektigine yonelik bu elestirinin iki ilging 6zelligi oldugu goriiliyor.
Ikin, Derrida'min genelde tiim yazilarina hikim olan bir tutum —kargithklan, geligkileri
sirekli diyalektik ¢ercevesinde diiginme tutumu— bu Hegel elestirisiyle agikhifa
kavusmus oluyor. Derrida'min inceledigi tim metinlerde bir karsitlik iliskisinin pesine
digmesi, kargithklari da (yapisalciliktakinden farkli olarak) hep bir baskinhk-
bastinlmighik gercevesinde incelemesi, sonugta da karsithgin "Bati Metafizigi
tarafindan bastinlmig” ucunun ashnda gikisi gosterebilecek ipuglarm banndirdigim
kesfetmesi, "agmasiz bir diyalektik” bulma, kurma cabasidir ashnda (bunun en iyi
orneklerinden bir, yukanda 6zetlenmis olan Saussure elestirisi ¢ergevesinde ulagilan
karsitliklanin irdelenigidir). Enerjik, yaratici, kendi kendini tretebilen kavramlardan
olusan bir sistem kurdugu igin Hegel'i begenen Derrida, bu sistemi olanakli kilan

diyalektigi belirli kisitlamalar koyarak benimser.

Ikincileyin, bu Hegel elestirisi gene Derrida'min tiim yazilarina yayilmis olan
bir kaygi tarafindan yonlendirilmektedir. Hegel'in sistemini "yaratici kavramlar"indan
oturii begense de, siddet igeren bir hiyerarsi ile biitiinselligin hizmetinde olan bir
diyalektik getirmesinden otiiri Hegel'in vsistemine muhaliftir Derrida. Ona gore
Hegel'in sistemi, farkliliklarin barig iginde bir arada yagamasinin 6ntindeki en yetkin
diigiinsel engeldir, ~bagka alanlar bir yana— siyasal diizeyde farkliiklarin kendileri
olarak var olmasini engelleyen disliniis bigiminin en incelmis, en karst konulmaz
Oomegidir. Hegel diyalektiinin radikal bir elestirisi, siddet igeren hiyerarsilerin
kirilmast igin gereklidir. Kisacasi, yapisalciik sonrasimin bagka dustinirleri gibi
Derrida'min da, felsefe tarihine yirminci yiizyihn siyasal sorunlanm merkeze alarak

baktigim sdylemek miimkindiir.

Ancak, Derrida'min Hegel elestirisinin "radikal" bir elestiri oldugunu iddia

etmek de zordur. Hegel'in sistemini "igerden" elestirme tlkiisiiniin yant sira yukanda
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deginilen sorundan —kargithklara hep Hegel diyalektigiyle bakma, bunlan Hegel
diyalektigiyle anlamlanduma sorunundan- otiirii, "radikal" degil "stratejik” diye
nitelendirilebilecek bir elestiri vardir ortada. Daha 6nemlisi, bu galigmada izi siiriilmeye
¢ahgilan temel bir egilim, en yalin, en kesin ifadesini bulur Derrida'da. "Gergek"in
yirminci yiizyildaki yolculugu Derrida'da son bulur. "Nesnenin biling igin ... bilincin
onu bildigi haliyle ortaya giktig1 dogrudur” diyen Hegel'den "metnin dis1 yoktur” diyen
Derrida'ya uzanan yol, "gercek" ve "gerceklik" kavram agisindan bir tiikenis yoludur
bir bakima. Saussure'deki anlam kaymasimn, Lévi-Strauss'taki "yapisal" beynin,
Barthes'taki onerilen "ger¢ek"in son ugragi, Derrida'mn insan beynine yerlestirdigi
arkhe yazi sayesinde kendi aynmlamalarindan 6te hicbir seye ulasamayan yirminci

yiizyil insanunin dilsel diinyasidir.
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4. SONUC: YIRMINCI YUZYILIN HEGELCI KLISELERI

Sonugta, yapisalciik sonrast diisuntirleri geleneksel nesnellik tutumu ile
geleneksel dogruluk hedefini ... ortadan kaldinirlar. Bilimsel bilgi, nesnellik
ile dogrulugun yikimiyla birlikte, yazinsal ya da siyasal etkinlik karsisinda
deger kaybeder. (Harland, 1987: 3; vurgulamalar metne aittir.)

Harland'n dile getirdigi bu yalin gercek, bu ¢aligma boyunca sdylenenleri
kismen Ozetliyor. Simdilik Derrida'da zirvesine ulagmig gibi goériinen yapisalcilik
sonrasi diigiincesinin en temel Ozelliklerinden biri, yazinsal ve siyasal etkinligin her
seyden Gstin tutulmasi. Barthes'n "gosterenler galaksisi"nin, Deleuze'iin yanhg
Nietzsche yorumunun, Foucault'nun anakronik tarihsel dénemlerinin, Derrida'mn tuhaf
diyalektiginin ardinda yatan sey, akademik, toplumsal, iktisadi, felsefi, bilimsel,
yazinsal, kurumsal iktidar ve hiyerarsiyi bir sekilde sarsma hedefi. Diger deyisle, kendi
aralarinda da tiirli tartigmalara giren yapisalcilik sonrasi digintirlerinin hakkinda asla
uzlagmazliga diismedikleri tek sey, siyasi dogrulugu yakalayabilecek etkinliklere uygun
diigiinsel zemini yaratabilmek ve yazi alaninda —ister felsefe, ister yazin elestirisi, ister
siyasetbilim, ister toplumbilim yazilari s6z konusu olsun— her gesit iktidar diizenegini,
hiyerarsik yapilanmay:1 ortadan kaldirmammn, hakim 6zne kargisinda "oteki"ni ya da
"efendi” kargisinda "kole™yi konusturmanin, onu 6zgiirlestirmenin yolunu bulabilmek.
Kanlt yirminci yiizyll tarihinin, kitlesel kiyimlarin, ¢gogu zaman savagla sonuglanan
¢agdag yerel kutuplagmalarin, uygarlik ya da gelenek adina uygulanan siddetin yant
sira, glnlik yasamda "dogallikla" ortaya ¢ikiveren kiyicihigin, baskalarna, farkh
kilturlere kapaliligin, Ofkenin, gizli siddetin, cinsel yildinmn, tim bunlan
megrulagtirmaya yarayabilen bilimsel, felsefi, siyasi, kiltiirel, sanatsal iretimin ve

diigiinsel yapinin da hesaba katilmasiyla belirlenmig bir hedef bu.

Boyle bir amagla yola ¢ikip, —Harland'n deyisiyle— "nesnellik ile dogrulugun
yikimi"yla sonuglanmig bir distinds bi¢imine varan yapisalcilik sonrasi diisiiniirlerinin
bu "seriiveni®, salt kendi diigiinsel etkinliklerinin bir tiriinii degildir elbette. Harland'n

da Superstructuralism'de (Ustyapisalcihk) gosterdigi gibi, yapisalciik sonrasi
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disiincesinin  yapisalcilikla, ondokuzuncu vyiizyll felsefesiyle ve Hegelle sik
baglantilant vardir. Bu galigmada, Harland'in kurdugu baglantilardan farkh, daha ¢ok
yapisal dilbilimin gegmige dayanan kabulleri {izerinden yapisalcilik sonrasina uzanan
baglantilardan s6z edildi. Bir anlamda, yapisalciik sonrasinda ortaya ¢ikan haliyle
"nesnellik ile dogrulugun yikimi"'m hazirlayan zeminin ashnda nerede ve nasil
bigimlenmeye bagladifi aragtinldi. Nesnellk ve dogruluktan ne anlagildigi, ne
anlasiimas: gerektigi, bunlarin "yikimi"nin ne demek oldugu gibi meseleler bir yana
birakilarak, belli bir bilimsel yoénelimin —kabaca "usguluk" diye adlandirilan ve gorgiil
veriler kargisinda diisiinsel diizeneklere oncelik tantyan bir bilgi goriisiiniin— nesnesini
nasil ele aldid1, ona nasil yaklagti3, giderek nesnesinden nasil "kurtulmaya galigtigi" ve
"kurtuldugu", bu "kurtulus"a eslik eden dil ve yorum anlayislarimin ne gibi ilkelere
dayandifi, tiim bu siiregte "gerceklik" ile "diinya"nin payma neler distGigii, olup

bitenlerin hangi noktalarda Hegel'le baglantili oldugu irdelendi.

Ancak deginilmeyen gok 6nemli bir mesele kaldi geriye. Yapisalcilik sonrasi
digiiniirlerinin - deyis bigimine oykiintilerek sorulacak olursa: Yapisaleihk ile
yapisalcilik sonrasinda gelistirilen dagiiniig bigiminin yaptig: ne oldu? Kuskusuz birgok
sey. Her seyden once, "siyaseten dogruluk”" gibi bir kavramin giinliik yasama bile
yerlesmesini saglady, 6zne ile "6teki’nin sorunlu iliskisine dikkati gekti; ihtilaflari
¢ozmekte farkli seceneklerin de olabilecegini gosterdi; besert bilimlerin pek ¢ok
dalinda yerlesik kabullerin gozden gegirilmesini gerekli kilds; iletisim teknolojilerinden
psikiyatri yontemlerine degin ¢agdas diilnyanin tiim bilesenlerinin sorgulanmasina yol
actr. Bu arada, Ugiinci Diinya arastirmalari, feminist incelemeler, Imtiyazsiz Grup
aragtirmalari, tarih yazimi ¢aligmalari, disiplinlerarast aragtirmalar, somiurgecilik
sonrasina dair ¢aligmalar ve postmodernizm kuramlan yapisalcihk ile yapisalciik
sonrast digiincesinin sundugu kavramsal donamm Uzerine kuruldu. Ne ki bu arada
birtakim "kaza"lar da oldu, bu disinis bi¢iminin temelindeki kabullerden, tarihsel

yapisindan kaynaklanan birtakim kagimilmaz kazalar...
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Erdemleri bir yana birakilacak olursa, s6z konusu digiinsel ¢izginin en buyik
zaafi kliselesmis bir dili dolagima sokmasi, bu arada harcindaki Hegelciligi kliseler
araciftyla ulagtif her yere tagimasi, yirminci yiizyihin insamm kékii Hegel'e uzanan bir
solipsizme hapsetmesi. Kisa film elestirilerinden akademik ¢aliymalara de@in pek ¢ok
yerde rastlanabilecek bu kliselesmis dil, kimi zaman yapisalcilik sonras: diigtinirlerinin
yukanda deginilen amaglarina tamamen ters diisen, hiyerarsileri pekistirip iktidarlan
giglendiren, donip dolagip héakim soylemleri megrulastiran, bu sdylemlerin
"*susturulmuslan"m ebedi suskunluga yazgih hale getiren tiriinler de verebiliyor.

e e A

Gelenegin kargisinda modernlik olmasaydi, bu gelenek "sadece modemn
sanayi toplumunun negatifini" [A. Laroui'den alint1] géstermiyor olsaydi,
kim, genel anlamda bir "gelenek"ten s6z edebilirdi? Bu kavramlar higbir
anlam tagimadig igin degil —tam tersine bunlar o kadar cesitli anlamlarla
yukludiirler ki esnektirler ve her kaliba girerler—, tammladiklan diiginiilen
nesneye gore degil de kendilerini kullanan 6zneye gére anlam kazandiklan
i¢in. (Hentch, 1996: 264)

Bu sozler, taninmig Ortadogu ve uluslararas: iligkiler uzmam Thierry
Hentch'in Hayali Dogu: Bati'nin Akdenizli Dogu'ya Politik Bakist adh galigmasindan
aktanlmustir. Alntilanan saftirlarda yazar, tarihteki Dogu-Bati iligkisini inceledigi
Hayali Dogu'da kullandigi karsithklardan birini, modern/geleneksel kargitligim
"gerekgelendiriyor”. ilk bakista elestiri izlenimi veren, ama "Bat1” ile "Dogu" ya da
"modern" ile "geleneksel" gibi nitelemelerin akademik incelemeler agisindan niye
"elverigli" ve "kullamgh" olduklarim agiklayan daha genig bir pasajdan segilmig olan bu
sOzler, yirminci ylzyihn 6nemli sorunlanindan biri —"kimliklerin olusumu” sorunu-—
kargisindaki yaygin bir tutumu Omneklemesi agisindan ilging. "Kligecilik" diye
adlandintabilecek bu tutumu —belki de farkina varmaksizin— tammhyor Hentch:
Tanimladiklan disiinilen nesneye goére degil de kendilerini kullanan 6zneye goére
anlam kazanan, esnek ve her kaliba girebilen kavramlann, 6zellikle de birbirinin

"negatifi" olarak kullanilan kavram c¢iftlerinin egemenligi.
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Kabaca ozetlenecek olursa Hayali Dogu'nun temel izlegi Batimn "6teki”
(Dogu) izerinden dolanarak kendini anlamasi, kendine varmasi, kendini tammasi,
tamimlamast; yani kitap Dogu-Bati iligkilerini degil, Batimun "kendi bilincine varma"

stirecini inceliyor. Hentch'in deyisiyle:

Bu kitap Dogudan s6z etmiyor. Bizden s6z ediyor. (...)

Bizim Batili kafalanmizin diginda Dogu yok. Hatta Batimin kendisi
de yok. Bati, kargit terimiyle ayn1 nedenlerle igimizde var olan bir diisiince.

()

Biz kimiz? Dogunun 6n yiizii mii? Otekinin dtekisi mi? Pozitif kutup
mu, dogrulanmighk mi? Ama kimi zaman da madalyonun 6teki yiizi:
Pozitifin negatifi. (...)

Dogu kavranamaz ve bu kitap da onu kavramaya caligmiyor. Bizim
kim oldugumuzu séyleme iddiasinda da degil. Ama gene de burada s6z
konusu olan biz ve oteki. Evet, s6z konusu olan, &tekinin iginden
kendimize bakmak: Otekinin bizi gordiigii gibi degil de bizim ona
bakigimizda kendimizi ele verdigimiz gibi. Iste bu kitap, genis 6lgiide
bilingsiz olan bu kendi kendimizi ifade bigimimizi bilincimizin yiizeyine
¢ikartmayr 6ngoriyor. (...) Ustiine tiinemis bulundugumuz tarih bizi
ginlik yasamimizin tabam Ustiinde disiinmeye, onu olusturan tortul
katmanlarim kazmaya gagirir. (Hentch, 1996: 7-8)

Bu sozlerle baglayan bir kitap kargisinda, ¢agdas felsefe, toplumbilim ve
siyasetbilimde stk¢a kullamlan bazi kavramlardan habersiz bir okur "peki bu kitap
neden soz ediyor, tam olarak neyi konu ediniyor?" diye sorabilir rahatlikla. Kuskusuz
her kitap gibi Hayali Dogu da belli bir aragtirma alammin terimleriyle, kavramlanyla
konugur gibi gorintyor ilk bakista; ancak daha dikkatli incelendiginde, iyice
tammlanmg terimlerin ya da kavramlarin degil "esnek ve her kahba girebilen
kavramlanin" s6z konusu oldugu kuskusuna kapiabiliyor insan. Zira, yukanda
alintilanan ciimlelerden anlagilabilecegi gibi "biz" adihyla imlenen 6zne "Bat1i* ya da
"Batihlar", ama Dogu gibi Batiun da Batih kafalarin diginda var olmadigini
Ogreniyoruz. Kitapta konu edinilen sarkiyat¢ilik tarihinin hi¢ de "salt diigiincede”
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kalmayan aynntilan (savaglar, enstitiler, Universiteler, misyonerler, kesifler,
kiitiphaneler dolusu ¢aligmalar, sirketler, devletler vs.) bir yana birakisa bile,
"i¢imizde var olan bir diigiince" olarak tanimlanan, hatta "sahte panit1", "siis", "serap",
"hayal" diye nitelenen Dogunun ve onun karsisindaki —gene hayali- Batnin sirf
"dteki" ve "biz" diye iki kategoriye yerlestirilmekle birdenbire tarihte, tarihin tortul
katmanlannda izi sirilebilecek birer "gergek varlik" statiisiine gegmesi biyiik bir

sorun gibi gériniyor.

Hi¢ mi hi¢ "hayali" olmayan bir tarihte bu "hayali" seylerin nasil etkili
olabildigi sorununa egilmeyen, deginmeyen bir ¢alisma Hayali Dogu; elbette ki boyle
bir sey yapmasi da gerekmiyor. Mesele daha gok, "6teki" ile "biz"in ya da "negatif" ile
"pozitif'in (buna bagili olarak "olumsuzlama" ile "olumlama"nin) birer "kestirme" yol
olarak kullamlmasi. Caliyjma boyunca "6teki" ile Dogunun ya da "biz" ile Batinin
diizdegismeceli olarak birbirlerinin yerine kullanildigi goriliiyor, bdylece Dogu ile
Batimin "kafamizda kalan kavramlar" olmast saglamirken, "oteki” ile "biz" —tarihte
biraktiklari izler aracilifiyla— birtakim kimlik olusumlarim agiklayan 6zneler haline
getirilebiliyor. Oyle ki, yazar cografi bir alan olarak Dogudan s6z etmek istediginde
"gergek Dogu" (Hentch, 1996: 59) gibi bir sifat tamlamas: kullanma geregi duyarken,
sozgelimi "otekiyle ... ilgili olarak, anlayisa dayah bir iliski kurmaya galismak
zorundayiz —surf diinyada kendi kendimizi en iy1 bigimde taniyabilmek igin. Diinyanin
hali bunu gerektinyor" dediinde (Hentch, 1996: 247) hi¢ de hayali olmayan bir
diinyada biz ile 6tekinin "gercek" iligkisine dair bir gey soyleyebiliyor. Béylece de bir

sozciigiin ya da ifadenin klige haline gelmesinin tipik bir 6rnedini sunuyor.

Kligelerin, "kaliplagmis s6z"lerin en onemli 6zelliklerinden biri, belirli bir
baglamda kullamlabilecek olan birgok sézctigiin ya da ifadenin yerine gegebilmeleridir.
Kligenin genis bir kullanim alanina sahip olmasi, herkes tarafindan degilse de pek gok
kigi tarafindan taninan, yadirganmayan bir kalip olmasindan kaynaklanir. Ayrica, bir
klisenin yerini alabilecegi sdzik sayisinin goklugu bir anlam muglakligina, kaginiimaz
anlam kaymalarina neden olur. Nitekim Hentch "hayali Dogu"nun yerine "oteki"
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sdzcugiini kullanarak hem hayali bir Dogudan, hem ger¢ek Dogululardan, hem siyasi
bir kutuptan, hem bir dinden, hem Bizanstan, hem Dogu Akdeniz'den vs. s6z
edebiliyor, ustelik bu anlam genislemesi sayesinde "6teki"ni -belli bir kuramsal
gergevede kullamlan— anlamu belirli bir kavram gibi sunabiliyor, béylece en az "oteki"

kadar genis (ve kaypak) bir anlam alan: olugturan "biz"den dem vurabiliyor.

Ancak Hentch, klise kullanma egilimi gosteren pek ¢ok yazardan farkh
olarak, kitabinin temel kavramu olan "6teki"nin kaynagi, nereden geldigi konusunda da
bir fikir veriyor okura. Kitabin "Kimlik Diyalektigi" adh alt boliminin "Otekini
Bilimsel Yoldan Tammak" baghkh kismuinda sunlan séylityor:

Bugtin etnikmerkezciligin, bilimsel etkinliin baglangicinda birazcik zihin
jimnastigiyle kurtulunacak bir kusurdan ibaret olmadig1 biliniyor. Bu bizim
algilayisimizi gésteren bir prizma, bizim diinya gériigiimiiz, kurtulmay
diiginmek yerine gerekliligini kabullenmemiz gereken bir mercektir. O
kadar ki, kendi kendini taimak &tekine yaklasmamn 6nkosulu
olmakdadir; kirilgan ve belirsiz bir 6nkoguldur bu. Ciinkii gézlemledigimiz
gibi, oteki de, sayesinde az ya da ¢ok bilingli olarak kendi kendimizi
tanimladigimiz bir aracidir. Iste elden geldigince tam olarak biling
diizeyine tasinmas: gereken kimlik ve 6tekilik arasindaki diyalektik tam da
budur. O halde, 6tekini tammak kendi kendini tanima iginin tamamlanmms
olmasim gerektirir, biter bitmez yeniden baglamasi ve tersine donmesi
gereken bir stiregtir bu. (Hentch, 1996: 252; vurgulama metne aittir.)

Alt bolim ve kisim baghgimn amgtirdig: diigiiniis bigiminin, Hegel sistemine
ozgu diyalektik anlayigiin serimlendigi goriliiyor burada. Ogeler biraz degisse de,
Hegel'in Efendi ile Kole egretilemesiyle 6zetledigi iliski kahbi yineleniyor. Ama
Hentch, siyasi bir olgudan, etnikmerkezcilikten s6z ediyor. Hentch'in séyledikleri ironi
eklenerek tekrarlanacak olursa §6yle bir durum ¢ikiyor ortaya: Etnikmerkezcilik dizim
algilayisimizi gbsteren bir prizma, bizim diinya goriigiimiiz, kurtulmaya ¢alismaktansa
gerekliligini kabullenmemiz gereken bir mercek. Etnikmerkezci oldugumuzu ne kadar
iyi bilirsek, 6tekine (Dogululara, Doguya?) yaklagsmamiz da o 6lgiide kolaylagir; "evet,
biz boyleyiz, etnikmerkezciyiz" demek, Gtekine yaklagmanin énkosulu. Bu durumda
6tekinin yaptifi ve yapabilecei pek bir sey yok, ¢ilinkii o bizim kendi kendimizi
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tamimlamamiz1 saglayan bir arac: (zaten Hentch'e gore "Otekiyle anlayisa dayali bir
iliski kurmak" da "sirf kendi kendimizi en iyi bigimde tantyabilmek i¢in" gerekli, bu
iliskinin "karsimizdaki"yle ya da "anlayig"la bir ilgisi yok). Onemli olan
etnikmerkezciligimizi biling diizeyine tagimamiz, O6yle oldugumuzu bilerek
etnikmerkezci olmanuz. Zira kimlik ile &tekilik arasindaki diyalektik fam da bu.
Otekini tammak istiyorsak, etnikmerkezci oldugumuzu bilecediz. Sonrasnin ne
olacag ise belli degil; bu siire¢ biter bitmez yeniden bagslayacak ve tersine donecek,
ama muhtemelen bu kez de kabullenmemiz gereken bir bagka 6zelligimizi kegfedecegiz
(Hegel'in gelistirdigi iligki semasindan farkh olarak, —"6teki" kligesi sayesinde hayali mi
sahici mi oldugu anlagilmayan— karst kutbun etkinligi konusunda ise herhangi bir bilgi
yok; ¢tinkti: "Bu kitap Dogudan s6z etmiyor").

Kaldi ki "oteki", bu yeknesak donglide —en azindan tarihin Gnemli bir

kisminda— degismeden kalan bir geydir Hentch'e gore:

Ortagagdan beri Avrupa'nin Doguya bakigindaki degigmeyen tek sey, onda
6zt deZisen (6nce dinsel, daha sonra sosyokultirel) bir 6tekiligin
kavranmast ve ondan yola ¢ikarak bu 6tekiligin dretilmesidir, aym
zamanda, efsanelerin besigi bu yerlerin gekiciligi, yikintilarla beraber
geemigin bir izi gibi yasayan su "yerel renk” merakidir. Ama bu 6tekiligin
bir miidahale malzemesi haline gelmesi ve egemen olma sorununun
gercekten ortaya gikmasi igin ondokuzuncu yizyilin safagim beklemek
gerekir. (Hentch, 1996: 159-60)

Bir Hagh Ordusu askerinin, bir onaltic1 ylizyill seyyahimn, bir onsekizinci
yluzyll tiiccarimn, bir Arap siiri uzmammn, bir Cizvit misyonerin, bir ansiklopedi
yazarimn, bir Fransiz strateji uzmanmmn, bir Ingiliz casusunun vs. ortak bir "bakis"a
sahip olabilecegini ima ediyor bu iddia. Ortagagdan beri degismeden kaldigi 6ne
sirilen seylerse hayli belirsiz: Avrupali Doguda Gtekini kavriyor ve bu otekiligi
tretiyor, Dogu Avrupahliya gekici geliyor, son olarak da Doguya bir "yerel renk"
merakiyla yaklagiliyor. Eger "6teki" gergekten iyi tammmlanmug bir kavram ya da terim
olarak kullamyor olsaydi, sonraki iki dzellikle —"¢ekicilik" ve "yerel renk meraki"— yan
yana gelmemesi gerekirdi kuskusuz. Ancak béyle olsaydi bile, saptanan "degigmezlik"
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anakronik olmaktan kurtulamazdi. Cok genis bir tarih dilimine biitiinciil bir agiklama
getirmek tizere son derece kaypak bir parametreye bagvurulmus olmas: bir yana, tarih
yazimt agisindan bakildiginda, "6teki" gibi "gorece yeni" bir kavramin Ortagagdan bu
yana uzanan bir gecmise bu sekilde dayatilmasi anakronizmin siradan bir 6rnegini
olusturmakta. Sonugta Dogunun Avrupaliya gekici gelmesi ile Avrupalinin Doguya
"yerel renk" merakiyla yaklagmasi ne ol¢iide anlamliysa, Doguda 6tekini kavrama ve
otekiligi Uretme de o olgiide anlamli bir agiklama gibi goriniyor. Ancak diger
degismez Ozelliklerden farkli olarak "6teki"lik bir miidahale (siyasi miidahale)
malzemesi haline gelebiliyor; sanki "gekicilik" ile "merak"tan ¢ok daha belirgin,
saptanabilir bir olguymusgasina, "Ortagagdan beri" gibi muglak bir tarihsel gergeveden
¢ikanlip "ondokuzuncu yiizyilin safagina" yerlestirilebiliyor. Kligelerin yarattig retorik

korliik sayesinde.

Bu korlik bayik olciide, "oteki", "pozitif, "negatif, "otekinden gegerek
kendi bilincine varma" gibi kligeleri barindiran genel bir dilin kendisinin de klise haline
gelmis olmasindan kaynaklaniyor. "Kendinden menkul" olmanin &tesinde, yirminci
yuzyilin baz: dusinurleri tarafindan cesitli alanlarda, gesitli yordamlarla yerlesik hale
getirilen bu dil Hegel'e ¢ok gey borglu; zira Hegel'in sistemi pargalar halinde bu dile
tasinmi durumda. Bu galigmada cesitli vesilelerle deginilen bu igsellestirme, herhangi
bir Hegel terimini alip herhangi bir agiklama yapmadan ya da ihtiyat kayd: diismeden
bir siyasetbilim incelemesine eklemeyi "megru" bir tutum haline getiriyor; ¢iinkii, tek
bir Hegel terimiyle, onun tiim sisteminin yam sira yirminci yizyla 6zgii Hegel
yorumlarinin tamami da amstinlmig oluyor, boylece 6zgiin bir kuramsal gergeve

¢izmeksizin "hazir" bir kuramsal gergeve sahibi olmak miimkiin hale geliyor.

Sozgelimi Hentch bir yandan "halklann tininin zaman ve mekin diginda
belirlenebilecek bir sey olmadigmn1" soylerken (Hentch, 1996: 260) ya da Hegel'in —
kitapta pek ¢ok 6rnegi olan— bagka kavramlarina dolaysizca bagvururken, bir yandan
da "biz burada nesnel bir gergeklik ya da her yontiyle tutarh bir sistem degil, Bat

Avrupa'nin diinyadaki yerine iligkin bir bilinglenme yansimast —onu yansitan aynada
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gériinmese bile— anyoruz" diyerek (Hentch, 1996: 105-6) ¢agdas Hegel elestirilerine
goz karpabiliyor. Ustelik bu kisa ciimlede soyledikleri, amstirdigi Hegel elestirilerinin
niteligi hakkinda ¢ok sey soyliiyor.

Kitap boyunca hafif bir kiiglimseme tonunun eslik ettigi "nesnel gergeklik"
ifadesi, Hentch'in yukandaki ctimlesinde tam yerine oturmus durumda: Ya nesnel
gerceklik ya tutarh bir sistem diye Gzetlenebilecek iki segenek s6z konusu, ancak
bunlann ikisinden de uzak duruluyor, ¢inkii bir bilinglenme yansimas: aramyor,
ustelik "onu yansitan aynada goriinmese bile". "Gergek" ve "gergeklik" kavram
konusundaki karmasaya bu c¢aligma boyunca pek ¢ok kez deginildi, bu kavramin
gecirdigi donisim izlenmeye ¢ahgildi. Keza, "sistem" -ya da yapisalciliktaki
degiskesiyle— "dizge" kavramimin da hangi yénleriyle bir sorun olusturdugu konu
edinildi. Hentch'in sundugu ve destekledigi Gi¢lincti segenekse, yapisalcilik-yapisalcilik
sonrasl ¢izgisinin temel yonelimini 6zetler: Hentch'in kitab1 "bir bilinglenme" degil, bir
bilinglenme "yansimasi"m —aynada bulamasa da umutsuzluga kapilmadan— arar.
Bilinglenmenin "yansidifi" varsayillan ayna ise ge¢mise ait "metinler"dir (tarihler,
seyahatnameler, edebi yazlar, akademik incelemeler, felsefe metinleri vs.). Isin ilging
yami, Hentch bu amagla taradigi pek ¢ok metinde bu "gériinmeyen yansima”lan bulur.
Cilinkii metinlere Barthes ile Derrida'nin Onerdigi bi¢imde bakar, metinleri birer
*gosterenler galaksisi”, izlerin izlerinden olusan birer "zincirlenme" olarak goriir;
elindeki metinlere, anakronik olup olmadiklarim sorgulamadig olgiitlerle, "6zgiirce"
yorumlamak (izere yaklagir. Kuskusuz bu son adimyla Barthes ile Derrida'dan
uzaklagir Hentch. Zira Barthes da Derrida da —en azindan sézcuk diizeyinde~ bir
metinde var olmayan ya da metinle dolaysiz bir baglant1 iginde olmayan kavramlan
temel Olglit haline getirmekten sakir. Ancak agtiklan yorumlama evreni —kendileri
boyle bir yolu segmeseler de— Hentch'in yaklagimina, metnin her tirli stratejik

okumaya agik olmasina izin verir.

e de sk
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Sonugta iki noktayr vurgulamak gerekiyor. Ilkin: Hayali Dogu yirminci
yuzyiin "saygm", "felsefi" kliseleriyle donanmis tek ¢aligma degil elbette. Ozellikle
mikro tarth ve kultiir tarihi alanlannda yapilan g¢alismalar arasinda, kavramsal
gergevesini kismen ya da tamamen kligelerle kurmus olan baska galiymalar da var.
Kimi zaman bunlarda, "yeni" yorumlama yéntemlerini siyasal kaygilarla ortaya atmig
olan yapisalcilik sonrasi diisiintirlerinin desteklemedigi ve desteklemeyecegi sonuglara
da ulagiliyor, Hentch'in kitabinda oldugu gibi: Deleuze'iin, Foucaultnun, Derrida'nin,
"oteki" ve benzeri kavramlan kemiklesmis kliseler haline getiren bu filozoflarin
kiiltiirel gatigmalan asmanin yolunu ararken ortaya attiklan gorisler, ¢ozmek
istedikleri sorunu busbiitiin ¢6ziimsiiz hale getirebiliyor; felsefe alaninda "kulaga hos
gelen" tavsiyeler, bir siyasetbilim metninde benmerkezcilik batagma saplanip
kalabiliyor. Ama sorun boylesi sonuglarin ortaya g¢ikmasindan ¢ok, iislupta ve
yaklagimda. Baska deyisle, Hegel'in kayganlagtirdigi gergeklik zeminine uygun diigen
yorumlama yaklasimi yorumlayana sinirsiz bir ézgiirliik getirirken yorumlanam hice
sayabiliyor, diistince ile diinya arasindaki iligkiyi biisbiitiin, kayitsiz sartsiz diisiinceye —
kendinden bagka bir seyin pesinden kosmayan, kendine kitlenmis bir diisiinceye, bir

anlamda Barthes’in "kédhin"ine- teslim edebiliyor.

Ikincileyin: Kavramlan birer klise haline getirilen tek filozof da Hegel degil
kuskusuz. Ancak, yapisalcilik ile yapisalciik sonrasinin yéniinii belirleyen varliksal
temel onciillerin Hegel'in sistemiyle baglantili olmasindan &tiirii, en rahat kullanilan
kligeler, sdylenenlere felsefilik izlenimi kazandiran en "birbirine uygun" kaliplar Hegel
felsefesinden ¢ikma. Hentch'in tipik ¢aligmasinda da goriildiigi gibi, yapisalcilik ile
yapisalcilik sonrastnin tezgdhindan gegmis haliyle Hegelcilik, etkinligini siirdiiriiyor.
Dahasi, Hegel elestirileri gene su ya da bu gekilde Hegel'den beslenen tezlere dayali
olarak gelistirildikce, yapisalcilik ile yapisalcilik sonrasinda olusan karma dil ding
alimp igsellestirilen kaliplant sorgusuz sualsiz korudukga, Hegel etkisi kligelerde ve

kligelesmis bir dilde varhigin: siirdiirmeye devam edecek gibi goriiniiyor.
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Bu durumda yapilabilecek en 6nemli seylerden biri, yapisalcilik ile yapisalcihik
sonrasi diigiincesini —bagarilarim, hakli felsefi ve siyasi kaygilann, inceliklerini, ufuk
agic1 yontemsel buluglarnim ve katkilanm g6z ardi etmeksizin— varliksal ve bilgisel

kabulleri agisindan ciddi bir sorgulamadan gegirmek.
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