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OZET

Bu aragtirmada, yetistirme yurtlarinda kalmakta olan Ogrencilerin grup
sorumlularindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri bazi degiskenler agisindan

incelenmigtir.

Aragtirma, 2000-2001 egitim-6gretim yihi giiz déneminde, yetistirme yurtlarninda
kalmakta olup ilkGgretim ya da ortadgretim kurumlarina devam eden 524 6grenci ile

gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin bagimh degiskeni olan “sosyal destek”in olgiilebilmesi igin Yildirm
(1997) tarafindan gelistirilen “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, bagimsiz degiskenlere
iligkin bilgilerin toplanmas: i¢in de aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kigisel Bilgi

Formu” kullamlmagtir.

Verilerin ¢6ziimlemesinde, bagimsiz degiskenler iki grupta toplanarak Cok Yénlﬁ
Varyans Analizi (CYVA) uygulanmigtir. CYVA sonucunda F degeri anlamli bulunan
degiskenlere iliskin gruplarin ortalamalari arasindaki farklar Newman-Keuls ile test
edilmigtir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamhlik kontrolii i¢in hata pay1 en ¢ok .05

olarak alinmustir.



Aragtirmada elde edilen bulgular sdyle 6zetlenebilir:

Yetistirme yurtlarinda kalan &grencilerin cinsiyet, kendilerini yalmz hissetme,
akademik bagari, sosyal etkinliklere katilma, grup sorumlusundan memnuniyet, 6zel
sorunlarim paylagma ile diger grup sorumlulan ile iligkilerinde kendilerini rahat
hissetme dereceleri degiskenlerine gore grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri

manidar olarak farkli bulunmustur.

Yetistirme yurtlarinda kalan $grencilerin yas grubu, yurda nereden geldigi, karsi
cinsten arkadasimn olup olmamasi, aile, akraba ve yakinlarimin yanina gidip gelmesi,
ziyaretgi gelme siklify, yetistirme yurdunda kaldids siire, kaldig yetistirme yurdu diginda
arkadas grubunun olup olmamasi, yurttaki arkadaslarindan memnuniyet dereceleri,
kaldiklar1 yurttan memnuniyet, grup sorumlusunun kilik-kiyafete miidahele etmesi, aym
grup sorumlusu ile birliktelik siiresi, grup sorumlusunun brans ‘ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri manidar olarak farkli

bulunmamugtir.

Elde edilen bulgular literatlir 15131inda tartigilms ve bu bulgular dogrultusunda,
gelecekte yapilabilecek arastirmalarla ilgili ve yetigtirme yurtlarinda psikolojik damigma
ve rehberlik uzmanlan ile grup sorumlusu personelin g¢aligmalari: nasil

diizenleyebileceklerine yonelik Sneriler sunulmugtur.
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SUMMARY

In this research, perceived social support level of the students, living in orphanoge,

from their group teachers were investigated according to some selected variables.

The research was conducted on a randomly selected sample of 524 orphans

students, in the fall term of 2000-2001 academic year.

The data on dependent variables “social support” were gathered by “Perceived
Social Support Scale” which was developed by Yildinm (1997), and the data for in
independent variables were collected by “Personal information Form” which was

developed by the researcher.

Multiple Variance Analysis (ANOVA) was used for the data analysis. The
signifance levels between groups according to F values were tested by Newman-Keuls

Test. The signifance level was accepted as .05 all statistical analysis.
The results about significant differences among groups is given below.

There are significant group differences between perceived social support from
group teacher and, gender, loneliness, accedemic succes, social activity, satisfaction

from group teacher, sharing personel problems, level of self comfort.



The results about nonsignificant differences among groups is given below.

Nonsignificant group differences is found between, perceived social support level
and age group, origin of living place, having friends from opposite sex, family, family
visits, density of having guests, the period of living orphanage, having friends out of
orphanage, the level with orphan friends, the level of satisfaction from orphanage, the
level supervision to apperange of students, the period of work to group teacher and

group teachers background.

The results were discussed in the light of existing literature, recommendations
were made for future research and counselors, social workers and group teachers who

are working with orphans.
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BOLUM 1

GIRiS

Insan psikososyal bir varliktir. Insan, yagsamu boyunca kisiler aras1 iliskilere
gereksinim duyar. Bunun sonucu olarak, yasadigi ¢evredeki her seyle ve herkesle

iletisim ve etkilesim halindedir.

Sosyal bir varlik olmanmin geregi olarak insan, baska insanlarla beraber olmak
durumundadir. Beraber olma, sorumluluk, giiven, saygi, ilgi, sevgi, stres, iiziintii,
nese gibi duygu durumlarim da yaninda bulundurur. Biitiin bu olumlu ve olumsuz

duygular, yasadig1 ¢evreden aldig1 destegin diizeyine gore degisiklik gosterir.

Insan, yasamimn her déneminde yardim ve destege gereksinim duyar. Dogumla

baslayan bu gereksinim, yasam boyu devam eder.

Insan ilk destegini annesinden alir. Temel giiven ya da giivensizligin
kazamlmasi da bu destekle baglar. Ailenin diger liyeleri ile devam eder. Ailede
baslayan sosyallesme akraba, komgular, yasanilan g¢evre, devam edilen okullar,
birlikte olunan arkadaglar, siyasal gruplar, etnik ya da dinsel orgiitler ile iligkiler
sonucu degisim gostermektedir. Bu degisme ile insan, yagadifi ¢evrenin bir pargasi
oldugunu 6grenmektedir. Bu sekilde birbirinden farkli oldugu kadar benzer 6zellikler

gosteren toplumsal bireyler olugur (Kagitgibagi 1992).

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZI



Bireyin yasadif1 ¢evrenin bir pargas: olabilmesi igin yasam alaninda bulunan
insanlardan sevgi, saygi, takdir, deger, ilgi gorebilmesi ve giiven duyabilmesine
baghdir. Aym1 zamanda bireyler parasal, aragsal ve biligsel destege de gereksinim
duyar. Bu kadar 6nemli olan sosyal destegin tamimu degisik yazarlar (Weis 1974,
House 1981; Caplan 1974; Goldsmith 1997;) tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada
Yildinnm’in (1997) sosyal destek tanimi kullamilmigtir. Sosyal destek Yildirim (1997)
tarafindan, “bireyin ¢evresinden gordiigii ilgi, sevgi, saygi, takdir ve giivenin yanisira
bilgi edinme ve maddi yardim gibi sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli bir

destek” olarak tamimlanmgtir.

Sosyal destek kavraminin kuramsal temeli, Lewin’in (1954) “Alan Kurami ve
Davranis” tanimina dayanir. Lewin (1954) kisinin yasam alamim1 “o birey i¢in aym
anda aym yerde mevcut bulunan, birbirine dayali olgularin tiimii” olarak
tamimlamaktadir. Davrami§: ise, insanin yasam alaninin bir fonksiyonu olarak ifade
etmektedir. Yagam alam da, kiginin tiim gereksinimleri ile onun gereksinimlerine
iligkin olarak algiladif1 psikolojik ¢evreyi kapsamaktadir. Kiginin yasam alam
degistikge, davramiglari da ona uygun olarak degismektedir. Davrams bilimi konusu
arkadaglari, sosyal gevresi ve sosyal destek sistemi i¢indeki diger faktorlerin rolii

lizerinde yogunlagmaktadirlar.

Rehberlik ve psikolojik danigma alanina sosyal destek kavramimn girmesi son
yillara rastlamaktadir. Sosyal destek konusunda en kapsamli galismalardan birisi

Pearson (1990) tarafindan yapilmistir (Akt:Yildirnm 1998 ). Pearsaon (1990) bu



caligmasinda sosyal destegin anlami, 6nemi, iglevi ve psikolojik damsmada kullanimi1

gibi konular1 ayrintili olarak incelemistir.

Yapilan ¢alismalarin bir kismi, bireyin yasadigi bir ¢ok sorunun temelinde
sosyal destekten yoksun olmay: vurgulamaktadir. Bireyin zorlanmal1 yagam olaylar1
ile basa ¢ikabilmesinde, sosyal destegin gii¢li bir kaynak olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Windle 1992; Yildirrm 1999; Zlotnick , Robertson ve Wright 1999;
Luecken 2000). Bireyin yagaminda 6liim, ayrilik, statii kaybi, iflas, yer degisikligi,
meslek segme, hastalik, stres, depresyon, evlilik, ailede liveylik olmasi, aile ve
arkadas grubu igerisinde glivensizlik, herhangi bir sebeple tutuklanma, ilag
bagimhilifi, okula baslama, okulu birakma gibi durumlarin olmasi olagandur.
Dolayis1 ile bu gibi durumlarda sosyal deétegin Onemi ve rolii daha bir 6nem

kazanmaktadir.

Pearson (1990) ozellikle, kriz teorileri kapsaminda, sosyal destegin 6nemli ve
gerekli bir rol oynadigin ileri siirmektedir. Bireyin sosyal destek sistemini ve sosyal
iligkilerini  bi¢imlendiren sosyal, politik ve ekonomik nitelikli faktorler

bulunmaktadir (Akt: Yildirim 1998).

Bireyin yagami boyunca zaman zaman degigen sosyal destek kaynaklan vardir.
Bunlarin arasinda aile, genis aile, akraba ve yakinlar, arkadaglar (is, okul),
Ogretmenler, igerisinde bulunulup benimsenen (ideolojik, dinsel, etnik) gruplar,
yoneticiler, kisi igin 6nemli ve degerli olan bireyler, sosyal beceri noksanligi, cinsel

sapmalar, formal veya informal bilgi ve yardim kaynaklar1 konusundaki bilgi



durumu, gogler ve hastalik sayilabilmektedir. Bu faktorler bireyin sosyal destek

diizeyini artirabildigi gibi aym1 zamanda diislirebilmektedir.

Insan yagsaminda, &zellikle kriz donemlerinde iginde yasamlan toplumun en
kii¢iik birimi olan ailenin sagladig: sosyal destek, ¢ok biiyilik bir rol oynamaktadir.
Robertson (1988) ve Yildirim (1999) tiim toplumlarda en 6nemli ve dogal destek
kaynagimn, aile tiyeleri ve esler oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin etkili
uyumu ve gelisimi igin destek sistemi i¢indeki degisik faktérlerden olan bireyin
ailesi, arkadaslarn, Ogretmenleri ve sosyal ¢evresi ¢ok biiylik bir 6nem

kazanmaktadir (Banaz 1992; Ata 1993; Yildinm 1997; Altan 1999; Dorsey 1999).

Bebeklikten yetiskinlige kadar hatta yetigkinlik déneminde de her bireyin sosyal
destege gereksinimi vardir. Ciinkii insan, sosyal bir varliktir. Topluluk halinde
yasamaktadir. Toplumun en kiiglik birimi ise ailedir. Insan ilk destegini kendisini
diinyaya getiren anneden ve babadan dolayisiyla aileden almaktadir (Cakmakh
1991). Aile iginde alinan ve algilanan destek diizeyi bireyin kendini kabuliine,
kendine saygisina, stresle basa ¢ikabilmesine, kigiler arasi iligkileri olumlu olarak
gergeklestirebilmesine, akademik basarisina, fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik

gereksinimlerinin giderilmesine etki etmektedir.

Gelisim donemlerinden biri olan ergenlik donemi, bagimsizlifin kazanilmasinda
asi davranmiglarin sergilenebildigi, cinsel kimligi kabullenme ile kars1 cinse ilginin
yogunlastii, ego kimlik ve karmasasinin yasandifi, toplumda bir yer edinme

¢abalarimin kendini gosterdigi , gelecek kaygisinin yasandifi ve meslek segme ve o



meslege yonelmenin 6nem kazandigi yaklagik 8-10 yulik bir evredir. Ergenler bu
donemde, karmagik duygular igerisine girmektedir. Ergenlerin duygu ve diigiinceleri
cok cabuk degismekte ve dogmatik fikirlere kapilmaktadirlar. Bu dénemde
kendilerinin anlasilmadigi, yalmz kaldiklar1 ve bunlarin sonucu olarak ise ruhsal

bozukluklar gésterdikleri goriilmektedir.

Ergenlerin bu zorlanmali dénemde daha fazla anlayis, sabir ve destege
gereksinim duyduklan aﬁlag.ﬂmaktadu. Biiylimenin verdigi sorumluluk, ailelerin
tutumlar (hala gocuk gérmesi gibi) ve fizyolojik degismeler bu dénemdeki genglerin

daha fazla destege gereksinim duyduklarini gstermektedir.

Kiliger (1989) ergenlik déneminde, bireyin tutarli ve akilc: bir yasam felsefesi
ile saglikli bir kisilik yapis1 gelistirebilmesi igin giivenli bir egitim ve aile ortamina
ve bilingli bir rehberlige gereksinimi oldugunu belirtmektedir. Oysa ergenin kendi
yasaminda ve ¢evresinde doyurucu etkinlikler gerc;ekleﬂ@esini engelleyen
yoksulluk, aile tiyelerinin kaybi, anne-babanin boganmasi, korunmaya muhtag hale
gelme gibi olumsuz deneyimleri, kendine yeterli olma duygusunu olumsuz
etkilemekte ve psikolojik saglifinin bozulmasina neden olmaktadir. Bir kisim
ergenin gelisimi, 6zel konumlar1 geregi risk altindadir. Bedensel/zihinsel oziirli,
uyumsuz (suglu, uyusturucu bagimlis1) ve korunmaya muhtag olan ergenler bu gruba

girmektedirler.

Korunmaya muhtag c¢ocuklar deyince toplumda ilk akla gelen, yetistirme

yurtlar1 olmaktadir. Yetistirme yurtlari, 2828 sayili yasa geregi 13-18 yas grubu



korunmaya muhtag ¢ocuklar1 korumak, bakmak ve is veya meslek sahibi edilmeleri
ve topluma yararli bireyler olarak yetistirilmelerini saglamakla gorevli yatil1 sosyal

hizmet kuruluslandr.

Bilindigi gibi gengler, bir taraftan bagimsiz olma g¢abasi igindeyken diger
taraftan da bagkalarimin destegine gereksinim duyar. Kisla tipi bakim veren gocuk
yuvalar1 ve yetistirme yurtlan istendigi kadar birer aile ve ev olarak kabul edilmeye
calisilirsa galigilsin, ¢ocuk ve gencin kurumdaki biiyiikler tarafindan desteklenmesi
ve yonlendirilmesi iglevini yerine getirememektedir. Yetistirme yurtlarinda kalan
gocuklarin bir kismu, ilkogretimin ikinci kademesine ve orta 6gretim kurumlarina
giderken bir kismu ise hi¢ okula gitmemektedir. Okula gitmeyenler ise genellikle
herhangi bir igte ¢aliymaktadir. Aym1 zamanda bu ¢ocuklarin ailenin sicak ilgi, sevgi
ve destek ortamindan yoksun kalan ¢ocuklar oldugu da bilinmektedir. Bu kurumlar,
bu 6grenciler igin hem okul hem aile yerine gegmekte, dzellikle ailenin gérevlerini
yerine getirmektedir. Yetistirme yurtlarinda kalan genglerin ortak bazi &zellikleri
vardir. Bunlar §6yle siralanabilir; kendilerini sansiz, yalmz ve sevgisiz hissederler;
insanlara, yakin arkadaglarina dahi glivenmezler; sevgilerini ifade etmekte gii¢lik
cekerler; bagkalarimin duygularina karsi duyarsizdirlar; her seye sahip olsalar da
doyumsuzdurlar; yemek, giyim, ilgi, sevgi agisindan yoksun olduklarim diigiiniirler;
insanlara, hatta birbirlerine kars1 bile sik sik diigmanca duygular beslerler; sorudan
kagmak veya asagilanma duygularindan kurtulmak igin “yurtlu” olduklarim saklama
egilimindedirler; birbirleri ile iligkilerinde saygisiz ve kiftirctidiirler (Genglik
Kurultay1 2000; Bulut-Ozdemir 1998)1. Ayrica yetistirme yurtlaninda gengler

arasindaki iligkiler, biiyiik ¢ocuklarin baskisina gére sekillenebilmektedir. Bundan



dolay1 kendini dogru ifade etme davramgiun yeterince gelismedigi gozlenmistir.
Aralarindaki iliskiler yiizeyseldir. Birbirlerini koruma davranisi genellikle kargilikli
¢ikar iliskisine baghdir. Kendilerini “yurtlu” olarak ayr1 bir kategoride gérmeleri
agagilhk duygulanna, toplumdan kopmalarina neden olmaktadir. Bundan dolayr da
yurdun disinda kendini kabul ettirme, arkadag edinme sanslanm disiik goriirler.
Ozellikle devam ettikleri okullarda Sgretmenlerin agir1 koruyucu veya agin itici

davramiglari, bu duygularin pekismesine neden olabilmektedir (Genglik Kurultay:

2000; Bulut-Ozdemir 1998)".

Giigray’mn (1989) yaptig1 bir aragtirmada, “yuvadaki 6gretmen ve bakici anne-
¢ocuk iligkisinin 6z-sayg1 lizerinde, {ist diizeyde onemli bir etkiye sahip oldugu”
sonucu elde edilmigtir. Goriildiigii gibi, tiim yetistirme yurdu personeli iginde birinci
derecede gocuklarla ilgili olan grup sorumlulari, kurumda barinan okula giden ve
gitmeyen ¢ocuklarin ruh saglifim korumalari i¢in, hem anne-baba hem de 68retmen
rol ve sorumlulugunu yerine getirmek gibi zor bir durum igerisinde bulunmaktadirlar.
13 kasim 1995 tarih ve 22462 sayili resmi gazetede yayimlanan yetistirme yurtlar
yonetmeliginde grup sorumlusu, kurulusta bulunan yas, Ggrenim, is ve meslek
durumlarina gore aynlmug gruplarda gorevlendirilen &gretmenler oldugu

belirtilmektedir.

Windle (1992) ve Yildinm’in (1998) ¢aligmalannda ergenlik dénemindeki
genglerin zararli maddeleri kullanmaya baglamasi, aligkanlik kazanmasi, amagsiz
davramglar g6stermesi aile, arkadas ve Ogretmen desteginin Onemini ortaya

koymaktadir. Aragtirmalarda ortaya ¢ikan genglerin yas gruplari ve karsi kargiya

1 GENCLIK KURULTAY], Yetistirme Yurtlarinda Korunma Altinda Bulunan Genglerin
Sorunlar1 ve Beklentileri , Kiitahya Il Sosyal Hizmetler ,2000.



kaldiklar1 riskler, korunmaya muhta¢ hale gelerek yetistirme yurtlarinda kalan
gengler igin alinacak destegin Onemini bir kat daha artirmaktadir. Zlotnick ve
arkadaglar1 (1999) tarafindan kurum bakimina alinan gocuklarn aile iligkilerinin
zayiflayacafy, destegin azalacagn ve kurumun c¢ocuklara yeterli destegi
saglayamayacagt belirtilmektedir. Ayrica yetigkinlikte psikolojik saghgin
bozulmasinda, ana-baba kaybindan kaynaklanan sosyal destek yoksunlugunun
* ¢nemli bir etken oldugu da Luecken (2000) tarafindan ortaya konulmustur. Luecken
ile Zlotnick ve arkadaglarimin aragtirma bulgular1 kurum bakiminda bulunan yani
¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinda kalan genglere saglanacak destefin 6nemini
gOstermektedir. Anne-baba gibi en biiyiik destekten yoksun olan yetistirme
yurtlarinda kalan genglerin, bu gereksinimlerin giderilmesi biiyiikk bir &nem
kazanmaktadir. Yonetmelikte grup sorumlularindan beklenen gérevler de bu
cergevededir. Ancak bu kurumda, ana-baba destegini yerine getirmek gibi zor bir
gérevi listlenen grup sorumlularimin hem ana-baba hem 63retmen olarak destek
saglamalarinin zorlugu da gézler éniindedir. Ogretmen-grenci iliskilerinde karsihikli
giiven ve sicak bir dostluk olmasi i¢in 6frenciyi merkeze alan egitim anlayisi
gerekmektedir. Bu egitim anlayiginda Ogretmen, destekleyici ve yol gostericidir.
Béyle bir ortamin bir yandan dogal yetenekleri gelistirdifi, zihinsel gelisimi
kolaylagtirdif1 diger yandan da ruh saghigim korudugu bir gergektir. Ogretmenin
gocugun ilgilerini, amaglarim, degerlerini onun $znel ger¢egine uygun bir bigimde
algilayabilmesi ve onu anlayarak yardimda bulunmayr amaglamasi, g¢ocugu
opretmene yaklastirmaktadir. Ogretmen-6grenci iligkilerinde kosulsuz saygi ve
empatik anlayis gosterme yaninda ona kars1 agik, saydam ve diiriist olma, 6grenci-

merkezli egitimin temel ilkeleridir. Bu ilkelerin yer aldig iligkilerin, ruh saghg ve



ogrenme iizerinde olumlu etkilerinin oldugu aragtirma bulgulan ile mevcuttur

(Rogers 1969).

Yetistirme yurtlarinda barinmakta olan ¢ocuklarin kendine giivenen ve mutlu
bireyler olmalar1 kurumun temel amaglarindan biridir (2828 sayili Yasa). Oysa bu
kurumlarda goriintirde beklenen ve aramlan okul bagarsi oldugu, SHCEK Genel
Miidiirliigiinden gonderilen 68renci  notlan dkars11ast1nlmas1 yazilarindan
anlagiimaktadir. Bu beklenti diger beklentilerin lizerine gikmakta, hatta bazan da tek
beklenti haline gelmektedir. Baltag (1993)’in yaptifn bir arasgtirmada da Tiirk
toplumunda “bagar1” kavraminin en 6nemli faktor haline geldigi gériilmektedir. Grup
sorumlular1 da bu toplumun birer iiyesi olarak bu durumdan etkilenecekleri ortadadir.
Temel (1998) tarafindan 13-21 yas grubundaki ilkdgretim ogrencileri ile yapilan
caligmada, “6zel sorunlarini §gretmeni ile paylagsmakta zorluk ¢eken” Sgrencilerin
bagarilarinin diigiik oldugu ortaya konmusgtur. Senel (1997; 1998) tarafindan Tokat
Yetistirme Yurdunda yapilan aragtirmalarda ise gocuklarn % 15°nin  grup
Ogretmenlerinden yeteri kadar yardim alamadiklari ortaya ¢ikmistir. Yine aym
aragtirmalarda ¢ocuklarin % 36’simin da grup ogretmenleri ile iliskiye girmekten
cekindikleri belirlenmigtir. Yine aym aragtirmalarda yurttaki bazi olumsuzluklar ve
aksakliklar (banyo, mutfak, yatakhane, personel tutumlar: vs ) nedeni ile yetigtirme
yurdu ¢ocuklarmin % 90’1 yurttan memnun olmadiklarini, % 60’1 ise aile ve
arkadas iliskilerindeki tutumlardan dolay: yurt ortamindan memnun olmadiklarim
ifade etmiglerdir. Egitim &gretim etkinliklerinin nitelikli bir sekilde gergeklesmesi
icin en 6nde gelen faktor, hi¢ siiphesiz ki Ofretmenlerdir. XIMilli Egitim

Surasi’inda da belirtildigi gibi; “Bir toplumda dgretmen ne ise egitim sistemi de
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odur, dolayisi ile ¢ocuk odur ve higbir egitim modeli, bu modeli igletecek personelin
nitelidinin {izerinde hizmet tiretemez.” (XI:Milli Egitim Suras1 1992, s. 21).
Yetistirme yurtlarinda en 6nemli iglevi géren grup sorumlular1 da &gretmenlerdir.
Ancak kurumda meslek elemam eksikligi, n6betlerin olmas1 gibi nedenlerle grup
sorumlulugu verilen personel yalmz 6gretmenler olmamaktadir. Din gorevlileri
(imam), hemsire ve memurlardan da gorevlendirme yapilabilmektedir. Yonetmelikte
belirtilen grup sorumlusunun goérevlerini yerine getirmede ve gocuklarin kendini
tanima, sosyal beceriler kazanma, kendini gergeklestirme gibi konularda gerekli
destegin saglanmasinda problemlerin yasanacagi ortadadir. Bu agidan grup
sorumlusu ile yetistirme yurdunda kalan genglerin iligkilerinin ve algilanan destegin,
bu gengler tarafindan nasil algilandifx da énemli bir sorundur. Ulkemizde yetigtirme
yurtlar1 ve bu kurum bakiminda kalan gengler bir ¢ok aragtirma konusu olmalarina

kargin algilanan sosyal destek ile ilgili bir aragtirma yapilmamigtir.

Bu aragtirmada, grup sorumlularinin yurtlarda kalan ve ( ¢alkantili bir dénem
yasamakta olan) ergenlik ¢afindaki genglere sagladigi sosyal destek, bazi

degiskenler agisindan incelenmistir.

PROBLEM

Yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklan destek

baz1 degiskenlere gore manidar olarak farkli midir?
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Yukaridaki probleme dayali olarak aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Alt Problemler

1. Cinsiyetlerine gore 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek, anlamh

olarak farkli midir?

2. Yaslarina gore 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklan destek, anlamh olarak

farkls midir?

3. Bir yuva ya da yurt yasantis1 gegirip gegirmemesine gére ogrencilerin grup

sorumlularindan aldiklan destek, anlamli olarak farkli midiur?

4. Yurtta kaldiklan siireye gore 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklan destek,

anlamli olarak farkli midir?

5. Aile, akraba ve yakinlarinin yammna gitme siklifina gére Ogrencilerin grup

sorumlularindan aldiklan destek, anlamli olarak farkli midir?

6. Ziyaretgilerinin olup olmamasina gére Ogrencilerin grup sorumlularindan

aldiklar1 destek, anlamhi olarak farkli midir?

7. Kars1 cinsten bir arkadaglarimn olup olmamasina gore Ogrencilerin grup

sorumlularindan aldiklar: destek, anlaml olarak farkli midir?
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8. Kendilerini yalmz hissetme derecesine gére 6grencilerin grup sorumlularindan

aldiklar1 destek, anlamli olarak farkli midir?

9. Basan diizeylerine gore Ogrencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek,

anlaml: olarak farkli midir?

10. Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma derecesine gére grup sorumlularindan

aldiklar1 destek, anlamli olarak farkli midir?

11. Ogrencilerin yurttaki arkadaglarindan memnuniyet derecesine goére grup

sorumlularindan aldiklan destek, anlamh olarak farkli midir?

12. Ogrencilerin kaldiklart yetistirme yurdu diginda arkadas grubunun olup

olmamasina gore grup sorumlularindan aldiklari destek, anlamli olarak farkli mudir?

13. Kaldiklar1  yurttan memnuniyet derecesine gore O6grencilerin  grup

sorumlularindan aldiklar destek, anlaml olarak farkli midir?

14. Grup sorumlularindan  memnuniyet derecesine goére Ogrencilerin grup

sorumlularindan aldiklar1 destek, anlamli olarak farkli midir?

15. Grup sorumlular ile 6zel sorunlarini paylagma derecesine gére 6grencilerin grup

sorumlularindan aldiklar1 destek, anlamli olarak farkli midir?
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16. Grup sorumlularimin &grencilerin kilik-kiyafetine miidahele etme derecesine

gore 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek, anlaml olarak farkli midir?

17. Aym grup sorumlusu ile beraber olma siiresine gore Ogrencilerin grup

sorumlularindan aldiklar1 destek, anlamli olarak farkli midur?

18. Yurttaki diger 6gretmenlerle iligkilerinde kendilerini rahat hissetme derecesine

gore 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklart destek, anlaml: olarak farkli midir?

19. Grup sorumlularinin brangina gére 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklar

destek, anlaml olarak farkli midir?

20. Grup sorumlularinin hizmet stirelerine gére 6grencilerin grup sorumlularindan

aldiklan destek, anlamli olarak farkli midir?

SINIRLILIKLAR

Aragtirmada bulunan sinirliliklar agagidaki gibi siralanmigtar:

1. Bu arastirma, O&rnekleme alinan yetistirme yurtlar1 ve bu yurtlarda kalan

dgrenci ve 6gretmenler ile siurhdir.

2. Aragtirmamn bulgular, ancak aragtirma kapsamina giren 6grencilere benzer

gruplara genellenebilir.
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TANIMLAR

Bu aragtirmada gegen bazi kavramlar agagida tammlanmugtir.

Sosyal Destek

Sosyal destegin 6zellikleri ve boyutlarini inceleyen arastirmacilara ( Weis 1969;
Hirsch 1979; Cohen-Wills 1985; Pearson 1990) gore tamimlar geligtirilmistir. Ancak
bu arastirmada Yildinm’in (1997) yaptiga tanim kullamilmugtir. Yildinm’a (1997)
gbre sosyal destek “ Bireyin ¢evresinden gérdiigi ilgi, sevgi, sayg, takdir ve giivenin
yanisira, bilgi edinme ve maddi yardim gibi sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli

destek” olarak tanmimlanmaktadir.

Yetigtirme Yurtlan

Yetistirme yurtlari, 2828 sayili kanuna gore Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumuna bagl 13-18 yas grubu korunmaya muhtag g¢ocuklarin barindi
kuruluglardir. 2828 sayih kanuna gére beden, ruh ve ahlak gelisimi veya sahsi
giivenlikleri tehlikede olup,

a) Ana veya babasiz, ana ve babasiz,

b) Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,

c) Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilik, alkollii igkiler veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikeleri veya koti
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aligkanliklara karg1 savunmasiz birakilan ve bagsibosluga stiriiklenen gocuga

korunmaya muhtag ad1 verilmektedir.

Grup Sorumlusu

Yetistirme yurtlarinda bulunan, yas, 6grenim, is ve meslek durumlarina goére
ayrnilmis gocuk gruplarinda gérevlendirilen ve yonetmelikte belirtilen sorumluluklar
yapmakla gorevli personeli kapsamaktadir. Aym y6netmelikte grup sorumlusu

personelin gorevleri ise goyle siralanmaktadir:

1. Cocuklarin saglikli gelisimleri amaciyla temizlik, diizen, giyim, yemek yeme,

oyun vb konularda olumlu aliskanliklar kazanmalarina yardime olmak,

2. Cocuklan, yetenek ve isteklerine gore sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere

yonlendirmek ve bu konularda ¢aligmalarda bulunmak,

3. Cocuklann yetenek ve isteklerine gére okul ve meslek segiminde

yonlendirmek ve bu konuda sosyal servis elemanlan ile igbirligi yapmak,

4. Cocuklarin okul ve iy devamim saglamak ve izlemek, programh galiyma

aliskanligim kazandirmak, okul veya is yeri ile ilgili sorunlarim ¢6zmek,

5. Yiiksek 6grenime girecek ¢ocuklara, yiiksek 6grenim 6grenci yurtlarindan,
kredi ve har¢ olanaklarindan yararlanmalan i¢in zamaminda bagvurularint

saglamak,

1L, YOKSExdsneTin m



16

6. Cesitli nedenlerle kurulustan ayrilacak ¢ocugu, sosyal servis elemanlan ile

igbirligi yaparak, yeni yasantisina hazirlamak.

Ogrenci

Yetistirme yurtlarinda kalan 13-18 yas grubundaki ve §grenimine devam eden

ergenleri kapsamaktadir.

ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMi

Yetistirme yurtlarinda barinmakta olan ergenler, psikososyal &zellikleri
bakimindan ¢esitli aragtirmalara konu olmuglardir. Yetistirme yurtlarindaki
ergenlerle ¢alisan ve onlarin en biiyiik destek kaynaZi olmasi beklenen, hatta bu
ergenlerin adeta anne-babas1 ve kardesleri yerine gegen grup sorumlulari, herhangi
bir aragtirma konusu edilmemislerdir. Ulkemizde yapilan aragtirmalar incelendiginde
ise yetistirme yurtlarinda sosyal destek kavrami kullamlarak yapilan bir ¢aligmaya
rastlanmamigtir. Bu arastirma ise literatiirdeki boslugu kapatmaya yonelik bir

caligmadir.

Yurt disinda, her yas grubunun sosyal destek diizeylerine iligkin ve ¢ok degisik
kogullardaki gruplar tizerinde pek ¢ok aragtirmaya rastlanmaktadr. Ulkemizde ise,
Elbir (2000)’in de belirttigi gibi Psikolojik Damigma ve Rehberlik alaninda sosyal
destek tlizerinde, énemle durulmasina ragmen, sosyal destek kavramu ile ilgili

kapsamli aragtirmalar bulunmamaktadir.
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Ailesi yaninda kalan ve 6grenimine devam eden genglerin aile, arkadag ve
Ogretmenlerinden algiladiklar1 destek diizeylerini etkileyen faktorlerin neler

olduguna iligkin ise sinirh da olsa bilgiler bulunmaktadar.

Yetistirme yurtlarinda kalan genglerin evi, kaldiklar1 bu kurumlardir. Ailesi de
kurum personeli olan ve yetistirme yurtlarinda bakim ve korunma altinda bulunan
genglerin destek kaynaklan ve destek diizeylerini etkileyen etmenler hakkinda bir

aragtirmaya rastlanmamagtir.

Cocuk gelisiminde 6nemli bir rol ve etkiye sahip bireyler olan ana-babalar,
yakin gevre ve dgretmenler, gocuk yetistirme ve egitimi konusunda gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmalarinin gocuklar iizerinde olumlu etki ve katkilar1 oldugu dikkati
cekmektedir. Ulkemizde ise, ozellikle tasrada, gecekondu bolgelerinde ve kirsal
kesimde ¢ocuk yetistirme ile ilgili olarak “eti senin kemigi benim” anlayis1 goze
carpmaktadir. Bu inams ve anlayis 6zellikle sorumluluktan kagma egilimi igerisinde
olan ana-babalarin kullandiklar1 bir yontemdir. Béyle bir anlayis, ana-babalarin
biitiin yiikii 6gretmenlere yikmalarimin en biiyiik bir gerekgesidir.SHCEK’ e kabul
edilen g¢ocuklar genellikle kirsal kesimden ya da gecekondu bolgelerinden

olmaktadir.

Genel olarak kirsal kesimde ve tagra illerinde ana-babalarin bu egilimde
olduklart diigiiniiliirse, 2828 sayil1 yasa geregi korunmaya muhtag¢ gocuklar olarak
kurum bakimina alinan genglerin bakim, egitim ve yetistirilmelerinden sorumlu

olarak gorevlendirilen “grup sorumlusu” personel gocuk gelisiminde dnemli bir role
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sahiptir. Yetistirme Yurtlarinda grup sorumlulugu gérevi verilen personel yalmiz
Ggretmenler degil, kurumda gbrev yapan din goérevlisi, sosyal hizmet uzmani,
hemgire hatta memurlar da olabilmektedir. Ogretmenlerde bile rehberlik anlayiginin
yeteri kadar kazamlmamis oldugu gézlenmektedir. Bu da bize, risk altinda bulunan
korunmaya muhtag genglerin egitim ve yetigtirilmesinde gorevlendirilecek personelin

ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir.

Bu aragtirma sonuglar ile genglerin 6gretmenlerinden aldiklar1 sosyal destek
diizeylerini etkileyen faktorlerin bilinmesi, gengleri desteklemek amaci ile yetistirme
yurtlarinda grup sorumlusu olarak galisanlara 6gretmenlere yonelik bazi Psikolojik
Damigma ve Rehberlik hizmetlerinin kapsaminin belirlenmesi ve yayginlagtirnlmasin

ve béylece bu kisilerin daha destekleyici davranmalar1 saglanabilecektir.

Bu arastirma, yetistirme yurtlarinda grup sorumlusu ile ergen iligkilerini ve grup
sorumlusundan aldiklar1 destegi ergenlerin bakigina gore ile deferlendiren ilk
calismalardan biridir. Ulkemizde daha 6nce &gretmen-6grenci iligkilerini &grenci
gozii ile ve insanci ilkeler agisindan degerlendiren bir galigma yapilmigtir (Kiliger
1989). Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda goérev alacak ve iligkilerini
demokratik ve insanci ilkelere dayandirmay: diislinen egitimcilerin bu konuda giiglii
ve zayif yonlerini gormede, bu aragtirmadan elde edilen bulgulardan
yararlanabilecekleri umulmaktadir. Bu personele yapilacak hizmet i¢i egifimde de

bu aragtirmanin bulgular1 kullamlabilir.
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Aragtirma bulgular, bu alanda daha sonra yapilacak aragtirmalar igin bir kaynak

olacag diigtintilmektedir.



BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde, sosyal destekle ilgili kuramsal gergeve ozetlenmis ve bazi

aragtirmalara yer verilmistir.

SOSYAL DESTEGE ILiISKiN KURAMSAL CERCEVE

Pearson (1990), sosyal destek ve destek sistemleri kavramlarinin degisik adlar
ve etiketler altinda olsa bile bireyler i¢in ¢ok dnemli oldugunu, ancak son yillarda
gesitli yagam olaylanyla yiiz ylize gelen bireyler igin sosyal destegin dogasi, etkisi ve
sonuglar tizerinde daha fazla odaklamldigim belirtmektedir. Dolaysi ile son yillarda
onemli hale gelerek dikkati geken sosyal destek kavraminin ne oldugu sorusu,

aragtirmacilarin ilgi odagim olusturmustur.

Sosyal destek kavramimin kuramsal temeli Lewin’in (1954) “Alan Kurami ve
Davranig” tammina dayamr. Lewin (1954), kisinin yagam alanim “o birey igin aym
anda aym yerde mevcut bulunan birbirine dayali olgularin timii” olarak
tanimlamaktadir. Davramgi, insanin yagam alammnin bir fonksiyonu olarak ifade
etmektedir. Yasam alam ise, kiginin tiim gereksinimleri ile onun gereksinimlerine

iligkin olarak algiladig1 psikolojik ¢evreyi kapsamaktadur.
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Lewin’in bu kuramindan sonra literatiire giren sosyal destek kavrami, Bowlby
‘nin (1971) baghilik kuramina da temel olugturmugtur. Bowlby’nin (1971) baghilik
kurami, sosyal destegin “bizi sevdigini, 6nemsedigini, deger verdigini bildigimiz,
giivendigimiz insanlarin varlifi ve hazir bulunmasi” seklindeki yorumundan temel
alinmigtir. Bu kurama gére, sosyal destek yasamin erken déneminde baghlik figiirii
olarak hazir bulunur. Cocuklarin, digerlerinin destek olarak fonksiyonlarim
ogrenmeleri, kendine giiveni gelistirmektedir. Bowlby, bunun yetiskin yasaminda
psikopatoloji olasiligim azalttifini 6ne stirmektedir. Ayrica bagliik kurami, sosyal
destegin hazir bulunmasinin, engellenmesinin {istesinden gelme ve problem ¢6zme

kapasitesini destekledigini de bildirmektedir (Akt.; Akman 1987).

Weis (1974) sosyal destek kavraminda boyutlardan s6z etmektedir. Weiss
(1974)’in sosyal destegi alt1 boyutta degerlendirdigi goriilmektedir. Bu boyutlar,
yakin dostluk, sosyal biitiinlesme, deger, beraberlik, rehberlik ve egitimdir. Ancak
Weiss, bu smiflamamin disinda, boyutlarin agiklamasinda yeterli bir bilgi

vermemektedir (Akt.; Sorias 1988).

Aym dénemde Caplan (1974) ise sosyal destek tiirlerini bes grupta toplamus ve
her destek ttrdi ile ilgili agiklamalarda bulunmugtur. Caplan’in (1974) belirttigi

sosyal destek tiirleri ise sunlardir (Akt.;Torun 1995):

1. Duygusal Destek: ilgi, sevgi ve giiven duygularmin iletilmesine dayanr.
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2. Saygi Destegi: Kisinin sorunlar1 ve kusurlar ile birlikte oldugu gibi kabul

edildigi ve saygi duyuldugunun belirtilmesine dayamnr.

3. Maddi Destek : Maddi yardim, arag-gereg ve hizmet verilmesine dayanur.

4. Biligsel Destek: Sorunlarin ¢6ziilmesini saglayabilecek bilgilerin verilmesi ya

da becerilerin 6gretilmesine dayanir.

5. Beraberlik Destegi: Bos zamanlarin birlikte gegirilmesine dayanur.

Sosyal destek sistemlerinin bilinmesi bireylere, bireyin psikobiyolojik
kaynaklarim harekete gegirmesine yardim ederek, isteklerinin karsilanmasina yardim
ederek, beceriler kazandirarak ve maddi ve parasal kaynaklara ulagmasina yardim
ederek, bireye rehberlik yaparak, bilgi sunarak yardim saglanmaktadir (Caplan 1974;

Akt.; Yildirim 1997).

House (1981) ise sosyal destek sistemlerinin bireye nasil yardim sagladifim
agiklamistir. Ona gore, sosyal destek sistemleri bireylere ii¢ sekilde yardim
etmektedir. Bunlar olumsuz yasam durumlan karsisinda bireyin dayanma giictinii
artirarak ve boylece saglik durumunun daha iyilesmesine katkida bulunarak, gevresel
stresorlerin etkilerine karst kismen veya tiimii ile tampon goérevi yaparak bireylere

yardim eder (Akt.;Yildirim 1998)

Lieberman, sosyal destek kaynaklari ile stres verici yagam olaylar1 arasindaki

iliskiyi agiklayan kuramsal bir model gelistirmistir. Bu modele gore, sosyal destek
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kaynaklari, zorlu yasam olaylarinin yarattii gerilimi Onleyerek hastahk riskini

ortadan kaldirmaktadir (Akt. Sorias 1988).

Caligmalarina devam eden House , 1984’te sosyal destegi gruplara ayirarak

aciklamigtir. House (1984), sosyal destegi dort gruba ayirmugtir. Bunlar;

[y

. Empati, sevgi, deger vermeyi kapsayan duygusal destek,

N

Para, alet ve zaman ayirma gibi yardim davramglarini kapsayan aragsal destek,

3. Gerekli bilgi ve 6giidii kapsayan bilgi destegi,

S

. Degerlendirici geribildirim vermeyi igeren deger verme destegidir (Tardy 1985).

Cohen ve Wills (1985) 1975-1983 yillan arasinda sosyal destege iliskin olarak
yapilmig 51 aragtirmay1 incelemeleri sonucunda sosyal destek kaynaklarimin stresli
bir yagsam olay: olsun ya da olmasmn kisinin uyumunu olumlu yénde etkiledigini
bildirmislerdir. Daha sonra ise, sosyal destek ile ilgili dort boyut ortaya

koymuslardir. Bu boyutlar sunlardir:

1. Sayg destegi: Kisinin say1ldig: ve kabul edildigine iliskin destektir.

2. Bilgisel destek: Sorun kabul edilen olaylarla basa ¢ikmada, tammlayici ve sorunu
anlamay: igeren destek bigimidir. Degerlendirme destegi biligsel rehberlik, 6giit
olarak da tanimlanabilir.

16, VIKSEXDBARETIN IORULY
DOKUMANTASYOR MERKEZ



24

3. Sosyal arkadaglik, bagkalar1 ile bos vakitlerde, eglenceli etkinliklerde zaman
gegirmektir. Bu bi¢imdeki destek, baskalan ile problemler hakkinda konugma,
gruba dahil olmamn olumlu etkilerinin stresin etkisini azalttif1 var sayilmaktadir.

Bu, yaygin destek ve ait olma olarak adlandirilir.

4. Aragsal destek: parasal yardim ve materyal kaynaklarini kapsar.

Aym yillarda bu konuya agiklik getiren yazarlardan biri olan Tardy (1985) ise
sosyal destegin bes yonii oldufunu ve bu boyutlarn kavramu tammlarken

kullanilmasi gerektigini 6nermektedir. Bunlar;

1. Yoénii (alinmasi ve verilmesi),

2. Egilim (destek kaynaklarinin hazir bulunusu, kullamlabilirligi),

3. Destegin tanimi, degerlendirilmesi,

4. Destegin igerigi ( bilgisel, duyusal, aragsal destek gibi),

5. Sosyal agin (sosyal ag, kisi ile ¢evresindeki diger insanlar arasindaki baglar ve bu
insanlarin birbirleri ile olan iligkilerini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir)

destegidir.
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Thoits (1986) ise sosyal destegin igleyis mekanizmasmna bir agiklama
getirmistir. Ona gore sosyal destedin isleyis mekanizmasi, kisinin bag etmesine

yardimdir.

Sosyal destek konusunda en kapsamli ¢alismalardan birisi Pearson (1990)
tarafindan yapilmigtir. Pearson bu ¢aligmasinda sosyal destegin anlami, 6nemi, iglevi
ve psikolojik danigsmada kullanimi gibi konular1 ayrintili olarak incelemigtir (Akt.;

Yildinim 1998).

Bould (1991), sosyal destek kavraminin 6nceki yillarda ilgilenmek seklinde
anlasildifindan s6z etmektedir. Bould (1991)’a gore, ilgilenmek kavramina sikinti
verici anlamlar yiiklenmeye baslayinca sosyal destek kavramina daha olumlu
yaklagim  sergilenmistir. Katilimer  stratejilerin, aileleri, sosyal aglarim
gliclendirmeleri yontinde cesaretlendirmeleri ile sosyal destek kavrami 6n plana

¢ikmaya baglamistir.

Sosyal destek kavraminin ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak yapilan agiklamalardan
biri de Goldsmith tarafindan yapilmistir. Goldsmith (1997), iletisim siireglerinden
biri olan “6glit verme”nin destekleyiciligi ile sosyal destek kavramimin ortaya
¢ikmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Ogiit verme, sosyal destekle ilgili

¢alismalarda bilgisel destek olarak sunulmaktadir.

Goetz ve O’Farrell (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, &liim korkusu

duyan 6grenciler ile sosyal destekleri arastirilmigtir. Sosyal destegin ii¢ ana ogesi
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ortaya konmustur. Bunlar ; gereksinimler ve farkinda olunan yetenek, gereksinime
uygun ¢ok yonli iletisim sistemleri ve eylemler ile sosyal aktiviteler arasi

kolaylastinicilardar.

Sosyal destek ile saghk arasinda pozitif bir iliski oldugu yapilan tiim
aragtirmalarda goriilmektedir. Cohen ve Wills (1985), sosyal destegin etkisine iki
aciklama getirmislerdir. Sosyal destek kaynaklarinin bedensel ve ruhsal sagligin
korunmasmna olan katkilari, sosyal destegin “temel etkisi” olarak belirtilirken bu
destegin olumlu etkisine “Dogrudan Etki Modeli” adim1 vermiglerdir. Ayrica bireyin
stresli yasam olaylar1 karsisinda, destek kaynaklarinin, aninda ihtiyaca yanit verecek
kisiler aras1 kaynag1 olusturmasina “tampon etkisi” , bu koruyucu etkiye de “Tampon

Etki Modeli” tamimlamasin getirmiglerdir.

Sosyal destegin bireyin psikososyal uyumu igerisinde ne kadar 6nemli bir faktor
oldugu Mc Reynolds ve arkadaslarmin (1999) yaptif1 bir ¢aligmada goériilmektedir.
Mc Reynolds ve arkadaslar1 (1999), psikososyal uyumun agiklanmasinda 5 faktorlii
bir model gelistirmiglerdir. Bu 5 faktorlii modelde, simiflama ve hastalikla ilgili
semptomlarin siddeti, hastalik tarzlarindaki siipheler, fonksiyonel limit ile
iliskilendirilemeyen duyu kaybi, kisilik dayanagi ve uyum ile sosyal destek

bulunmaktadir.
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Sosyal destegin ¢esidi ne olursa olsun bireyler tizerinde olumlu etkileri oldugu
ve bireyin ruh sagligi ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Gore ve House
(1981), Hays (1985), Cohen (1985), Banaz (1992) , Yildirm (1999) ve diger
aragtirmacilara gore sosyal destek olumlu ve koruyucu bir denge yaratmaktadir. Bu
ise bireyin uyumunu ve kendini degerli olarak algilayabilmesini saglar. Ayrica

psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklarin {istesinden gelmesine de yardim eder.

Elbir (2000)’in ¢aligmasinda da, sosyal destegin “Dogrudan Etkisi”nin bireyin
tim yasamina yayildigi ve stres ile dogrudan iligki i¢inde olmadif
vurgulanmaktadir. “Tampon Etkisi”nin de, stresin birey tizerindeki olumsuz etkisini
yok ederken, ikincisinde stres sonucu bireyde goriilen istenmeyen belirtileri

iyilestirici bir etki yarattiina dikkat ¢ekilmektedir.

SOSYAL DESTEK iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Yapilan ¢ok sayida aragtirma sosyal destek sisteminin bireyin sosyolojik ve
psikolojik sorunlarinin ¢6ziimii, énlenmesi ve tedavisinde, zorlanmali durumlarla
basa ¢ikabilmesinde gliglii bir kaynak oldugunu ortaya koymustur (Yildirrm 1997).

Asagida sosyal destek ile ilgili bazi arastirmalara kisaca deginilmisgtir.

Cinsiyet Ve Sosyal Destek

Cakar (1993) ve Sorias (1988)’1n aktardigina gére Hirsc (1979), kiz ergenlerin

akran destegini, erkeklerden daha ¢ok kullandiklarimi belirtmektedir.
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Sorias’in (1988) yaptig1 ¢alismalarda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
yakin iligkiye sahip olduklarini, sosyal destek kaynaklarin1 daha fazla kullandiklar:

goriilmiistiir.

Selguk (1992)’un yaptif1 ¢alismada, psikolojik yardim ile yas gruplar arasinda
informal kaynaklardan destek arayislarimin kizlarda, erkeklere gére daha sik

yasandi$ goriilmektedir.

Banaz (1992)’1n yaptif1 aragtirmada, lise 6grencilerinde arkadas destek diizeyi
kizlar lehine farklihk goésterdigi bulunmugstur. Kizlar erkeklere oranla daha fazla

arkadas destegi almaktadirlar.

Marks ve Mclanahan (1993), aile yapisim, ailede cinsiyet farkhilifim ve ana-
babalar arasindaki sosyal destek diizeyini aragtirmiglardir. Cinsiyete gore farklilik

oldugunu, kizlar lehine destek diizeyinin yiiksek ¢iktigim ortaya koymuslardir.

Heppner ve arkadagslar1 (1997), lise 6grencilerinin kisilik 6zellikleri, problem
¢bzme becerileri ve sosyal destek ile cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Destegin kizlar lehine farklilik gésterdigini belirtmiglerdir.

Wang ve digerleri (1997), tUniversiteden mezun olan ve halen okuyan
dgrencilerin psikolojik uyum ve cinsiyetle iligkili kigilik 6zelliklerinin iligkisini
incelemislerdir. Aragtirma sonuglari, cinsiyetle iligkili kisilik 6zelliklerinin psikolojik

uyumu, iki araci bilesen aracilifi ile etkilediini géstermistir. Bunlar ise, problem
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¢bzme giicti ve algilanan sosyal destektir. Cinsiyetle iligkili kisilik 6zellikleri ve
psikolojik uyum arasinda basit dogrusal bir iligki olmamasina ragmen cinsiyetle

iligkili kisilik 6zellikleri dolayli olarak bir etkiye sahiptir.

Levy-Shiff (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, babalarin bilgiye
verdikleri deger ile basa ¢ikma stratejileri ve aile uyumundaki iligkiler incelendiginde
cinsiyet farkliliklarmin ve rollerdeki kisitlamalarin algilanan destege etkisi oldugu

gorilmiigtiir,

Sonug¢ olarak, algillanan destegin cinsiyet agisindan farkhlik gosterip
gésterilmedigine bakildifinda; destek arayis ve ahs bigimlerinin farklilik
gOstermemesine ragmen, derecelerinin cinsiyete gére kizlarda daha yiiksek oldugu ve

celisen sonuglarin olmadif: goriilmektedir.

Yas Ve Sosyal Destek

Fitzgerald (1991), ilkogretimin ikinci kademesindeki Ogrencilerin aile ve
arkadaslarindan aldiklar destegin etkilerini aragtirmagtir. Aileden alinan destegin 6-8.
siniflar arasinda aym oldugu halde arkadas desteginin sinif diizeyi ile arttif; cinsiyet
ve ailedeki yasam diizeninin algilanan destek tizerinde farklihk yaratmadig:

saptanmigtir.

Windle (1992), yas ortalamasi 15,5 olan bir grup ergen} tizerinde yaptifi bir

caligmada, aile destegi ile bireyin giinlik aligkanliklari, amagsiz davramslar,
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diizensiz yeme, esneklik-katilik, kendini geri ¢ekme, depresif semptomlar ve kusurlu

davramglar arasinda manidar iligkiler bulmugtur (Akt.;Yildinm 1998).

Lewitt ve digerleri (1992), ergenlik ve éncesinde basariy: etkileyen degiskenleri
aragtirmiglardir. Bunun i¢in 1-2, 4-5, 8-9. simiflara devam eden etnik kdkenleri farkli
olan &grencilerin sosyal destek, yasam stresi, yalmzlik ve benlik kavramlar
Olgtilmiistiir. Arastirmanin bulgularinda ise, destegin yalmzlik ve benlik kavramlar
ile beraber alindiginda basariyla iligkili oldugu, ancak yas ve etnik koken ile beraber
alindiginda baganiyla iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal destegin etkisinin yas
arttikga daha giiclendigi, stresin etkilerinin ise yas arttik¢a diistiigli ve stresle basa
¢ikmada destek kaynaklarimi kullanma yeteneginin yagla arttifi sonuglarina

ulagmugslardir.

Kowalevski-Jones (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, yaslan 14-18 aras:
olan genglerin saldirgan davramglarn ile riskli tutumlan arasindaki iligki
incelenmigtir. Annelerine gore kalitesi yiiksek okullara giden gocuklarin saldirganlik
ve gevreyi rahatsiz etme davramglarn ile riskli tutum sergilemelerinin daha diisiik

oldugu ortaya konmustur.

Arastirmalara bakildiginda, 12-21 yaslar arasindaki ergenlik déneminde arkadag
desteginin arttigy, aile destegine bagl olarak depresif belirtilerin degistigi, sosyal
destegin etkisinin yag arttikga gii¢lendigi, stresin etkisinin yag arttika diistligii, bas
¢ikmada destek kaynaklarm kullanma yeteneginin arttigi, okulun kalitesine gore

saldirganlik davramiglarinin diistiigti ve farkli sonuglarin olmadig: goriilmektedir.
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Yalnizlik Ve Sosyal Destek

Sullivan (1953) yalmzlig1, insan1 ona gereksinmesi olan kisiler aras1 yakinhk
karsilanmadif1 zaman ortaya ¢ikan, hos olmayan ve kurtulmak igin bireyin her seyi

yapabilecegi giidiileyici bir yasant: olarak agtklamaktadir.

Demir (1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada, erkek 6grencilerin kizlardan,
akademik ydnden basarisiz olanlarin bagarili olanlardan, serbest zamanim tek bagina
gegirenlerin bagkalar1 ile gegirenlerden, g¢evresinden sosyal destek almayanlarn
alanlardan, yeni sosyal iligkiler kurmaya isteksiz olanlarin isteklilerden, sorunlarim
bagkalarina agamayanlarin aganlardan daha fazla yalmizlik ortalamasina sahip oldugu
saptanmigtir. Yas, sif, yasamin gegirildigi yer, karsi cinsle duygusal iligki

durumunun yalmzlik tizerinde 6nemli etkilerinin olmadig1 anlagilmagtir.

Hendrix (1971) gocuklukta ailesi ve yakinlan ile sicak iliskiler kuramayan

bireylerin yetigkinlikte yalmzliga daha yatkin olacagim belirtmektedir.

Bilgen’in (1989) tiniversite 6grencilerinin yalmzlik diizeyinin kigisel, sosyal ve
genel uyum diizeyine etkisini inceledigi ¢aliymasinda, 6grencilerin yalmzlik diizeyi

yiikseldikge kigisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin diistiigiinii belirlemigtir.

Wenz’in (1977) intihar girisiminde bulunmug 110 kisi lizerinde yapti

calismasinda, intihar girisiminde bulunma ile yalmzligin iligkili oldugu bulunmustur.
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Berg ve Peplau (1982) tarafindan yapilan bir ¢alismada, erkeklerde kendini
agma ile yalmzlik arasinda iligki bulunmadig, kizlarda ise kendini agma davramg1

arttik¢a yalmzlifin azaldigi saptanmagtir.

Yalmzlik bireyin gevresi ile olan iligkilerini olumsuz olarak etkilemektedir.
Birey modernlegen diinyada kalabalik i¢inde bile kendini yalmz hissedebilmekte ve
cevresindeki kigilerle yeterli 6l¢ii ve nitelikte iligkiler kurmakta zorlanmaktadir.
Cevre ile iletisim kurmakta olan birey giivensizlik, reddedilme korkusu gibi duygular
yagayarak insanlarla kolay iletisim kuramaz ve tekrar yalmzligina gémiiliir. Boylece
bireyin bir kisir déngii i¢inde hem sosyal uyum hem de kisisel uyum bozulur. Yogun
yalmzlik duygusu yagayan bireyler baskalarinin kendilerine kargi olan tutumlarina
asinn derecede duyarhdirlar. Bagkalarn ile yakin ve anlaml iligkiler kuramazlar.
Diisiik benlik tasarimina sahiptirler, kendilerine ve bagkalarina giiven duymazlar

(Akagiindiiz 1997).

Anne-Baba Tutumlan Ve Sosyal Destek

Tyerman ve Humprey (1983), stres zamam olarak ergenlikte, destekleyici
ailenin ideal tampon oldugunu ve ergen bozukluklarimi degerlendirirken sosyal

destek kaynaklarini dikkate almak gerektigini bildirmektedir (Akt.: Cakir 1993).

Galbo (1984) sosyal destegin, gencin kendilik kavramim gelistirmede giiglii bir

etkiye sahip oldugunu saptammgtir.
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Peters (1985) ergenler iizerinde, sosyalizasyon siireci ve ana-baba tutumlarim
aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda, anne-baba ile iliskinin benlik saygisim etkiledigi,

benlik saygisinin ise sosyalizasyon siirecinde etkili oldugu saptanmugtir.

Noller ve Bagi (1985) ana-baba ile ergen iletisiminin, ergenin benlik saygisi,

okul uyumu, akademik bagarisi ile iligkili oldugunu bildirmektedirler.

Robertson (1988)’a gore aile iiyeleri, bireyin en O6nemli ve dogal
destekleyicileridir (Akt.; Yildinm 1998). Ciinkii gocukluk ve ergenlik dénemlerinde
gelisim gorevlerinin  yerine getirilmesi igin ilk destek aile ortaminda
gerceklesmektedir. Higbir 6zel gabaya gerek kalmaksizin yalmz ailenin bir liyesi

olmasi dolayisi ile 6nemli ve dogal destek kaynag aile iiyeleri olmaktadar.

Dukes ve Larch (1989), aile i¢i iletisimin ergenlikte benlik saygisi, okul uyumu
ve okul bagarisina etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, ana-baba ile ergen
iletisiminin, ergenin benlik saygisi, okul uyumu, akademik basarisi ile iligkili

oldugunu saptamiglardir.

Viglione ve arkadaglar1 (1990), aile biiyiiklerinin gocuklan hakkindaki
agiklamalan ile ilgili olarak depresif ergenler tizerinde bir ¢aligma ylirtitmiislerdir.
Yapilan bu galismanin sonunda, ana-babalarin ergen hakkindaki tanimlaninin ergenin

kendilik degerlendirmeleriyle iliskili oldugunu saptamigtir.
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Cakir'm (1993) cahigmasinda, ¢ocuklarin strese dayanma gliclerini, aile

desteginin hazir olugunun artiric1 oldugundan s6z edilmektedir.

Hashima ve Amato (1994), yoksul ailelerde gocuklara kars1 ana-baba davramsi
ve sosyal destek arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Bu -arastirmada, yoksul aile
cocuklarinin ana-babalarindan elde ettikleri sosyal destegin diisiik oldugunu ortaya

koymuglardir (Akt.; Yildinm 1998).

Razon (1998)’a gore, tim gelisim basamaklarinda gocuk, onu seven, onu
anlayisla ele alan, taniyarak egiten, sorunlarina ¢oziim arayan ana-babalarina
gereksinim duyar. Calijan ana-babasimin onu tamima, izleme, ihmal etme
derecelerine bagli olarak mutlu ya da mutsuz, doyumlu ya da doyumsuz, uyumlu ya

da uyumsuz olmaktadir (Akt.; Elbir 2000)

Kinnard (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, “algilanan sosyal beceriler
ile kot davranilmig ¢ocuklarda sosyal yeterlilik” incelenmistir. Cocuklarin kendileri
ile yapilan goriigmelerde, sosyal kabul ve sosyal beceriler arasinda bir iligki
bulunamazken kotii davramlmig ¢ocuklarin annelerinin, koétli davramlmamsg

cocuklarin anneleri kadar gocuklarina yeterli nem vermedikleri ortaya ¢ikmugtir.

Blixen ve arkadaglar1 (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, farkli tepkiler
sergileyen ebeveynlerin etkilerinin yumusatilmasinda en 6nemli rolii oynayan

etkenin sosyal destek oldufu saptanmustir.
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Sonug olarak, sosyallesme stresin yagandigi ergenlik doneminde dogal
destekleyici olan ailenin sagladig1 destegin ¢ok dnemli oldugu ve literatiirde farkl

sonuglarin olmadig: goriilmektedir.

Ogretmen Ve Sosyal Destek

Akboy (1991) , 6gretmenin 6grencilerine karg1 gosterdigi ilgi ve sevgi diizeyi ile
Ogrencinin akademik basaris1 ve Kkisiler aras1 iligkileri  arasindaki iligkiyi
aragtirmigtir. Sonuglar , §gretmenin 6grencilerine karsi gosterdigi ilgi ve sevgi
diizeyine bagli olarak ogrencilerin akademik basaris1 ve kisiler arasi iliskileri
tizerinde bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ofretmenin gosterdigi ilgi ve sevgiye

bagli olarak bagar ve kisiler arasi iliskiler degisim gostermektedir.

Ata (1993)’nin yaptif1 bir arastirmada, 6gretmenin 6grencilerine kars1 s6z ve
davramglar1 ile ogrencilerin kendilerini degerli gtrmesi ve yetenekli olarak

algilamasi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Oz (1997)’e gore, gretmenin Sgrencilerine karg1 gosterdigi ilgi ve sevgi diizeyi

ile 6grencinin akademik basaris1 ve kisiler arasi iligkileri dogru orantilidir.

Morrison ve arkadaglanmin (1997) yaptigi bir ¢alismada, ana-babalar ve
dgretmenlerin 7. ve 8. simf 6grencileri agisindan en nemli bilgi ve destek kaynad

oldugu ortaya konmustur (Akt.; Yildinm 1998).
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Yeung ve Mclnerey (1999), 7 ve 8. siniflarda okuyan Ggrencilerin derslere
ilgileri ve benlik saygilar, liseyi tamamlamaya y&nelik kisisel beklentileri ve bu
beklentiler i¢in Ggretmenleri, aileleri ve arkadaglarimin destegini algilamalarim
aragtirmiglardir. Kigisel, 6gretmen, aile ve arkadas faktorlerinin her biri i¢in yapisal
modeller olusturulmus ve bu faktérlerin benlik saygisi, derse ilgi ve akademik
ortalama tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Kisisel ve 6gretmen faktorleri
okula devamsizlik iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bulgular, lise yillarinin

bagindaki kritik dénemde, 6gretmen desteginin 6nemini gostermektedir.

Altan (1999)’in yaptifi bir arastirmada, Ogretmenlerin yerinde ve g¢okga
kullandii 6vgii, o6diil ve destek ile 6grenci basarisi1 arasinda pozitif bir iligki

" bulunmustur.

Senel (2001) tarafindan yapilan bir g¢alijmada O6Zrencilerin smif rehber
Ogretmenlerinden - 6fretmenlerin ise yonetici ve deneticilerden aldiklari destek
diizeyleri aragtinlmigtir. Bu aragtirmada, brangin &grencilerin aldiklar1 destek

tizerinde bir etkisi olmadig1 saptanmgtir.

Yukandaki aragtirmalar incelendiginde, akademik basan, kisiler aras: iligkiler,
kendine giiven ve saygi gibi konularda &gretmenlerin Ogrencilerine verdikleri
destegin dgrenciler agisindan ¢ok &nemli olduu ancak brang ile destek iligkisine

yonelik farkli sonuglar oldugu goriilmiistiir.
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Arkadas / Akran Destegi

Wentzel (1994) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6gretmenleri ve
arkadaslarindan elde ettikleri destegin, onlarin sosyal amaglan ile olumlu yonde bir
iliski oldugu saptanmistir. Ogrencilerin kendilerine sosyal amaglar belirlemesinde

Ogretmen ve arkadag desteginin Snemli katk: sagladig saptanmagtir.

Kurita ve Janzen (1996), 6. siuf §grencilerinin liseye gegis ve uyumunda sosyal
destegin roliinii incelemiglerdir. Akran, aile ve Ogretmen destek kaynaklan ile
bilgisel, somut, duygusal ve sosyal arkadaghk destek tiirlerini aragtirmiglardir.
Aragtirma sonuglan, ailenin arkadag ve Ogretmenlerden daha fazla somut destek
sagladlgl ve 6gretmenlerden daha fazla duygusal destek sagladiklarim g6stermisgtir.
Arkadaslarin bilgisel destegi 7. simfa uyumun en iyi yordayicisidir ve grupla
kaynasma ve kisisel yakinlifin 6nemli bir yordayicisi da problemlerle basa ¢ikmaya
yardim eden arkadaglara sahip olmadir. Bulgulara gore, destegin erinlikte stresi

azalttig1 goriilmektedir.

Mullis ve arkadaglar1 (1999), tarafindan yapilan bir aragtirmada, arkadashk ve
ergenlerdeki sosyal destek incelenmistir. Bu aragtirmada, arkadaslardan alinan

destegin anne-babadan alinan destekten daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Sonug olarak, arkadag desteginin ergenlik doneminde anne-baba ve 6gretmen

desteginden daha fazla nemli oldugu ve geligen sonuglarin olmadif1 gériilmektedir.
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Akademik Bagsari Ve Sosyal Destek

Cutrone ve arkadaslar1 (1994), 6grencilerin akademik bagarilar ile algiladiklar
ana-baba sosyal destegi arasindaki iligkiyi arastirmuslardir. Akademik bagan ile

algiladiklar1 ana-baba destegi arasinda pozitif bir iliski bulundugunu belirtmislerdir.

Osseiranwaines ve Elmacian (1994), aday 6gretmenlerin akademik bagar1 ve
stres diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiyi aragtirmuslardir.
Akademik basarimin yiiksekligi ile sosyal destek diizeyinin yiiksekligi arasinda

pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir (Akt.; Yildinm 1998).

Kloomok ve Cosden (1994), 6grenme giigliigii olan gocuklarda benlik kavramu,
olumsuz akademik benlik ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi
aragtirmuglardir, Aragtirma sonunda sosyal destegin olumlu akademik benlik

gelistirmedeki 6nemini vurgulamuglardar.

Lewitt ve arkadaslar1 (1994) tarafindan yapilan aragtirmada, akademik bagar
ile sosyal destek arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmustir. Akademik

bagari, destegin artigina baglh olarak artmaktadir.

Yildinim (1998), akademik bagar1 diizeyleri farkl: olan lise 6grencilerinin sosyal
destek diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Bu aragtirmada, akademik bagarisi
yiiksek Ogrencilerin akademik basarist diiglik Ogrencilere gore aile ve

dgretmenlerinden daha ¢ok destek aldiklar bulunmugtur.
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Literatiiriin incelenmesinde, algilanan destegin yiiksekligine bagli olarak

akademik bagarinn arttig1 ve farkli sonuglarin olmadigi gériilmektedir.

Stres, Tiikenmislik, Basetme Davranis1 Ve Sosyal Destek

Richter ve arkadaslan (1991), ruhsal hastaliklarin 6ziinii agiklamada, gocukluk
yasantilarinda, yetigkinlik dénemindeki basetme davramigim belirleyen ana-baba

destegini temel alan bir travma modelinden s6z etmektedirler.

Richter ve arkadaglarinin (1991), ¢ocuklarla yaptiklar1 bir ¢aligmada, ailelerin
gocuk yetistirme tutumlar1 ve g¢ocuklarin basetme davramgi arasindaki iligkiyi
aragtirmiglardir. Asiri koruyucu davramg Orilintiilerinin problem g¢ézmeye yonelik
basetme davramisi gelisimini engelledigi bildirilmigstir. Problem ¢dzmeye yo6nelik
bagetme davramgi, ancak demokratik ve kabullenici aile tutumlar ile
gelisebilmektedir. Benzer bigimde reddedici ve cezalandirici ana-baba tutumlarinin
¢ocukta giliven kaybmna neden oldugu ve bunun aktif davramg etkiledigi de

belirtilmistir.

Fleming, Klein ve arkadaglar (1992), sosyal destegin yeni dogan bebekle anne

etkilesimini olumlu y6nde etkiledigini bildirmislerdir (Akt.; Cakir 1993).

DuBois ve arkadaglar1 (1992), erinlik doéneminde stresli yasam olaylan ve
psikolojik baski ile sosyal destek ve okul performans: arasindaki iligkileri iki yil

siiren bir c¢alisma ile aragtirmiglardir. Arastirma sonunda, stres ve destek
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degiskenlerinin psikolojik stresin yordanmasinda Onemli bir katki sagladig

gorilmiigtiir.

Vanderpompe ve Deheus (1993), kadin ve erkek yoneticilerin is stresi ve sosyal
destek diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Algilanan destek ile stres arasinda
ters orantili bir iliski bulunmustur. Destegin artmasina bagh olarak stresin diigtiigl

goriillmiistiir.

Eastburg ve arkadaglan (1994), hemsirelerde tiikenmislik, kisilik 6zellikleri ve
sosyal destek arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Tiikenmiglik lizerinde destegin
onemli oldugu goriilmiistiir. Destegin artmasina bagh olarak tiikenmisligin azaldigt

saptanmigtir.

Cheuk ve arkadaglann (1994), sosyal destegin Ogretmenlerdeki tlikenmislik
{izerine etkisini arastirmislardir. Ogretmenlerdeki tiikenmislik ile destek arasinda ters
orantili bir iliski oldugu, yani destegin artmasina baglh olarak titkkenmisligin diistiigii

saptanmaigtir.

Geller ve Hobfool (1994), is stresinde cinsiyet farkliliklan ve i§ yerindeki sosyal
destek arasindaki iliskiyi aragtirmuglardir. Is stresinde is arkadaglarindan alinan
destek diizeyi arasinda ters orantili bir iliski bulunmugtur. Is arkadaslarindan alinan

destek diizeyi, erkeklerde kadinlardan ytiksek olarak saptanmugtr.
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Torun (1995) tikkenmislik, aile yapist ve sosyal destek iligkileri iizerinde yaptig
aragtirmasinda, ailedeki uyum ve destek kaynaklarindan yararlanma derecesine baglh

olarak tikkenmisligin azaldigim saptamustir.

Yukanidaki ¢aligmalara gore, algilanan destegin artmasina gére stres ve
tiikenmisligin azaldigi, basetme davranisinin artti1 ve birbirleri ile geligen sonuglarin

olmadif1 gériilmektedir.

Depresyon , Intihar Diisiincesi Ve Sosyal Destek

Szoba (1994), kisisel iligkiler ile sosyal destek arasindaki iligkiyi ; Alissa ve
Ismail (1994), kiz ve erkek 6grencilerin depresyon diizeyleri ile sosyal destek
diizeyleri arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Sosyal destek diizeyi diigiik bireylerin
depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir (Akt.; Yildirim

1998).

Paykel (1994), yasam olaylari, depresyon ve sosyal destek arasindaki iliskiyi
aragtirmugtir. Sosyal destek diizeyi diisiik bireylerin depresyon diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmigtir,

Whatley ve Clopton (1992), dgrencilerdeki intihar diigiincesi ile sosyal destek
diizeylerini aragtirmiglardir. Arastirma sonunda intihar diigiincesi ile destek arasinda

ters orantili bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.
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Heikkinen, Aro ve Lonngvist (1994), yasam olaylar, intihar ve sosyal destek
arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Bireylerde intibar diisiincesinin gelismesinde
sosyal destek diizeyinin diiglik olmasinin Snemli bir rol oynadifiu ortaya

koymuglardir.

Derwilde ve arkadaglann (1994), intihar riski altinda bulunan genglerde
psikolojik distresin davramgsal karakteri, yasam olaylar1 ve sosyal destek arasindaki
iligkiyi aragtirmislardir. Bireylerde intihar diilincesinin gelismesinde sosyal destek

- diizeyinin diisiik olmasinin 6énemli bir rol oynadif1 vurgulanmaktadir.

Schutt ve arkadaglar1 (1994), evsiz yetiskinler arasinda distres, intihar dﬁsﬁnces‘\
ve sosyal destek arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Intihar diistincesi ile algilanan

sosyal destek arasinda dogrudan bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

La Roche (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, depresyon diizeyinin
diigtikliigii ile algilanan sosyal destegin yiiksekligi arasinda bir iligki bulunmugtur.

Algilanan destegin artmasina bagli olarak depresyon diizeyinin diigttigti gérilmiistiir.

Sonug¢ olarak, algilanan destegin diisiik olmasimun depresyon diizeyinin
artmasinda ve intihar diigiincesinin geligiminde dogrudan etkili oldugu ve farkli

sonuglar olmadig: goriilmektedir.



43

Madde Bagimlihig1 Ve Sosyal Destek

Barrera, Chassin ve Rogosch (1993), alkolik olan ve olmayan babalarin ergen
¢ocuklar ile catigmalarimi ve sosyal destegin etkisini aragtirmiglardir, Alkolik olan ve
olmayan babalarin, ergen ¢ocuklan ile gatigtiklar1 ve ¢ocuklarina beklenen destegi

veremediklerini ortaya koymuslardir (Akt.;Yildinm 1997).

Johnson ve Jernison (1994), alkolikler ilizerinde sosyal destegin -etkisini
aragtirmiglardir. Alkoliklerin kendilerinin sosyal destekten yoksun ve sosyal destek

arayis1 igerisinde olduklarim vurgulamaktadirlar (Akt.; Yildinm 1997).

Dorsey (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilag kullanan 6grencilerin
gelecekte alacaklan sosyal destegi ve gevreyi etkiledigi ortaya konmustur. Bu
Ogrencilerin uyum problemi olacagi, bunun ise alacafi destegi etkileyecegi

saptanmagtir.

Literatiire bakildiginda, madde bagimhsi anne-babalarin ergenlere yeterli
destefi saglayamadifi, madde bagimhliginin ise gelecekteki alinacak destegi

etkileyecegi ve ¢elisen sonuglar aragtirma bulgulan olmadid: goriilmektedir.

Sosyal Destek Aglan

Gokge ve arkadaglan (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada, iilkemizde
yasanan i¢ go¢ sonucu bireylerin dogal destek kaynaklarim kaybetmekte ve yeni

sosyal destek kaynaklarindan yararlanma arayislarina y6neldikleri saptanmagtir.



Rhoders ve arkadaslan (1994), gen¢ annelerin psikolojik fonksiyonelligi ile
sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Algilanan destegin yiiksek olmasinin
geng annelerin psikolojik fonksiyonelligini yerine getirmesi arasinda pozitif bir iligki

| bulmuslardir.

Chowdhurg ve arkadaglar (1996), ortaokul 6grencilerinin sosyal destek aglari,
gereksinim ve doyumlart ile ilgili, farklh sosyoekonomik diizeyden ailelerle yaptiklan
caligmada, sosyoekonomik diizeyi yliksek ¢evreden gelen &grencilerin,
sosyoekonomik diizeyi diisiik gevreden gelen 6grencilere gére daha saglikli olduklar

ve daha fazla doyum sagladiklarim ortaya koymuslardir.

Sanders (1996), Afrika kokenli Amerikali ergenlerin okulla ilgili tutumlari,
davranmiglann ve akademik bagarlarn lizerinde Ggretmen, aile ve kilise desteginin
etkileri aragtirilmugtir. Sonuglar, §grencinin 63retmen ve ailenin akademik desteginin
algilanmasi ve kiliseye gitmenin bagariy1 dolayli olarak etkiledigini géstermektedir.
Ogrencilerin  akademik benlik kavramlari, basarma ideolojileri ve okul
davraniglarinin aile, okul ve kilise tarafindan etkilenen nitelikler oldugu ve okul, aile

ve toplum tarafindan birgok 6grenci i¢in bu nitelikleri gelistirdigi gbriilmiistiir.

Naug (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, gocuklarin sosyal ve biligsel
gelisimleri ile sosyal destek yapilari arasinda dogru orantili bir iligki bulunmusgtur.
Destek yapilarina bagli olarak sosyal ve biligsel gelisimlerinin saghkl bir gekilde

gergeklestigi goriilmiigtiir.
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Maltby ve Day (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, depresyon belirtileri
digsal dini egilimler ile ig¢sel dini egilimlerin sosyal kisisel, nevrotizm, arzular,

probleme odaklagma ve basa gikma arasinda farklilik oldugu bulunmustur.

Sieberg ve arkadaglar1 (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, arkadaslik ve
sosyal destegin ergendeki kimlik roliine etkisi incelenmigtir. Arkadaglik kimliginin
anlaml olarak ortaya konmasinda yasam memnuniyetinin yordayici oldugu ortaya

konmustur.

Roxburgh (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, annelerin anne
olmayanlardan ve babalardan daha fazla iy doyumu elde ettikleri; meslektas
desteginin erkeklerin is doyumunda es desteginden daha fazla 6nemli oldugu; es
desteginin ise kadinlarda meslektaglardan daha fazla Gnemli oldugu ortaya

konmustur.

Sonug olarak, destek kaynaklarinin destekleyiciligine bagli olarak sosyal ve
biligsel gelisimlerinin saglikh bir sekilde gergeklestigi, basarma ideolojileri ve
akademik benlik kavramlar1 tizerinde etkili oldugu ve farkli sonuglar olmadifi

goriilmektedir.

Fiziksel Hastaliklar Ve Sosyal Destek

Varni ve arkadaglari (1994), kanser tanis1 konmus ¢ocuklarin uyumu ve

algiladiklann ana-baba sosyal destegi arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir.
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Psikolojik sagligin korunmasinda destegin 6nemli bir etkisi oldufunu gosteren bir

calismadir.

Dillon ve arkadaglan1 (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, “ergenler ve
ailelerinin AIDS’ten 6liimii” ndeki sosyal destek incelenmigtir. Destek diizeyinin
yiiksek olmasi ile ergenlerin basa gikma becerileri ve ailesinden biri ya da her
ikisinin AIDS’ten &lme riski ile iligkilendirilmigtir. Kadinlarin stresle basa ¢ikma
becerileri sosyal destek diizeyinin yliksek olmasina bagli olarak erkeklerden daha

ytiksek bulunmustur.

Butler ve arkadaglar (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, “meme kanseri
olan kadinlardaki duygusal destek ile yasam olaylan ve travmatik stres” arasindaki
iligki incelenmigtir. Gegmis yasantilarindaki stresler ve istenmeyen bireylerin

sagladig: duygusal destek diizeylerinin yiiksekligi kanserle iligkili bulunmugtur.

Coyne ve arkadaglan (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, “meme kanseri
riski yliksek olan kadinlarin destek yontemleri ile evli oluglar1 ve evlilikten memnun
olmalar1” arasindaki iligki incelenmistir. Evlilikten memnun olmanin destek diizeyini

artirdi ortaya konmustur.

Tennant (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, “yasam stresi, sosyal destek
ve koroner kalp yetmezligi” arasindaki iliski incelenmigtir. Aniden ortaya ¢ikan kalp

yetmezligindeki risk faktrlerinin gdstergesi iginde kisinin diizensiz yagam stresorleri
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ve yetersiz sosyal destek ile ilgili bulunmustur. Bireyin aldig1 sosyal destek, risk

faktorii olan kalp yetmezliklerinde etkili oldugu goriilmiigtiir.

Sonug olarak, fiziksel hastaliklar ve bunlardan kaynaklanan stresle basetmede
ve psikolojik sagligin korunmasinda destegin 6nemli bir etkisi oldugu, birbirleri ile

tezat olan sonug¢larin bulunmadig: gértilmektedir.
Destek Programi Ve Etkililigi

Carty (1989), stres ve sosyal destek igerikli bir programi, olusturdugu akran
psikolojik danigma gruplarina uygulamis ve sonugta programa katilan genglerin stres

diizeylerinde diisme ve sosyal destek diizeylerinde ise yiikselme oldugu goriilmiistiir.

Chenge (1997), Cinli ergen &grenciler lizerinde yaptifi bir ¢aligmada,
Ogrencilerin aileleri, arkadaglar1 ve karg1 cinsten arkadaglari ile birtakim sorunlar
yasadiklarim ve strese girdiklerini, sosyal destek icerikli 6nleyici programlar ve
destekleyici grup terapisinin strese karsy tampon etkisine sahip oldugunu

vurgulamaktadir (Akt.; Yildinm 1998).

Yildirnnm (1999)’1n, sosyal destek programinin etkiligi {izerinde yaptig1 deneysel
caligmada, sosyal destek programina katilan ana-babalarin ¢ocuklarimin aile destegi

puan ortalamasinin manidar olarak yiikseldigi ortaya ¢ikmusgtir.

Sonug olarak, sosyal destek programlarinin stresle bagetmede ve aile desteginin

yiikselmesinde etkili oldugu ve gelisen sonuglar olmadif1 goriilmiigtiir.
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Kurum Bakiminda Personel Tutumu, Ergenler Ve Sosyal Destek

Berker (1986) tarafindan 16-20 yas arasindaki korunmaya muhta¢ genglerde
benlik gelisimi ve personel tutumu aragtirilmigtir. Bu arastirma sonunda personelin

demokratik tutumlarinin benlik gelisimine olumlu etkisi oldugu saptanmstir.

Daly ve Dowd (1992) tarafindan kurum bakiminda yetisen gocuklar {izerinde bir
calisma yapmuglardir. Yapilan bu aragtrmada, evden ayn ve uzakta yetisen
cocuklarin zararsiz ve serbest bir gevrede yetisebilmesi ig¢in ¢alisan personelin

destekleyici ve olumlu destek modeli olmalan gerektigi ortaya konmustur.

Evsiz kadinlann ¢ocuklarim yetigtirmeleri igin gerekli olan destegi saglamakta
zorlandiklan, ¢ocuk bakimi yapan (SHCEK gibi) yerlerde ise aile iligkilerinin
zayiflamasi nedeni ile aileden alacag destegin azalacagi ve bu gocuklara kurumlarin
yeterli destegi saglayamayacag: Zlotnick ve arkadaglan (1999) tarafindan ortaya

konmustur.

Sorias  (1988), fiziksel ya da ruhsal hastahf olmayan grupla yaptif1
calismasinda  destekleyici kisilerin eksikliginin depresif egilimi artirdigim

saptamistir.

Yetiskinlikteki psikolojik saghgin bozulmasinda, ana-baba kaybindan

kaynaklanan sosyal destek yoksunlugu Luecken (2000) tarafindan ortaya konmugtur.
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Ozhan (1993)’in yaptifn bir arastirmada, “yurtta yasayan ergenler ile ailesi
yaninda ergenlerin karsilastinlmasinda yakinlik, ilgi gérme, basatlik ve kendini
suglama gereksinimleri farkli bulunmamakla beraber basart ve saldirganlik

gereksinimi, ailesi yaninda bulunanlarda daha ytiksek ¢ikmugtir.”

Senel (1997; 1998) tarafindan Tokat Yetistirme Yurdunda yapilan
arastirmalarda, ¢ocuklarin %15°nin grup Ggretmenlerinden yeteri kadar yardim
alamadiklarim1  goériilmiistiir. Aym aragtumalarda g¢ocuklarin  %36°s1  grup
Ogretmenleri ile iliskiye girmekten ¢ekindikleri ortaya konmugtur. Yine aym
aragtirmalarda yurttaki baz1 olumsuzluklar (banyo, mutfak, yatakhane, personel
tutumlar1 vs ) nedeni ile yetistirme yurdu gocuklarinin % 90’1 yurttan memnun
olmadiklari, %60’mimn ise aile ve arkadas iligkilerindeki tutumlardan dolay: yurt

ortamindan memnun olmadiklarini ifade etmiglerdir.

Temel (1998) tarafindan 13-21 yas grubundaki ilk§gretim 6grencileri ile yapilan
calismada “6zel sorunlarim Ggretmeni ile paylasmakta zorluk g¢eken” &grencilerin
basarilarinin diigiik oldugu ortaya konmugtur. Temel’in yaptig1 bu ¢alismanin 6zelligi
ise, yetistirme yurtlannnda kalan Ogrencilerin devam ettikleri okullarda

gerceklestirilmesidir.

Hacisalihoglu (1998) yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilerin kendini kabul
diizeyleri iizerinde bir aragtirma yapmustir. Hacisalihoglu’nun (1998) yaptigi bu
aragtirmada ortaya ¢ikan en 6nemli sonug ise “yetistirme yurtlarinda yasayan lise

ogrencilerinin kendini kabul diizeylerinin diisiik oldugu” nun saptanmasidir.

1.0. YOKSEXBERETIN HURULY
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Literatir incelendiginde, benlik gelisiminde personelin. demokratik
tutumlarinin olumlu destekleyici etkisinin oldugu, kurum bakiminin aile destegini
azaltti1, kurum bakiminda kalmanin bireyleri olumsuz etkiledigi ve literatiirde farkli

sonuglarin olmadid1 goriilmektedir.

Yukandaki arastirmalardan anlagilacagi lizere sosyal destegin psikolojik ve
sosyal uyum {iizerinde 6nemli etkileri oldugu, zihinsel ve fiziksel saglig1 koruyucu
islevleri bulundugu goriilmektedir. Destekleyici bir ¢evre, bireylerin genel sagligini
arttirmaya hizmet eder. Boylece bireylerin zararli fiziksel ve sosyal faktorlerin
olumsuz etkilerine karsi bagetme yeteneklerini arttirir. Sosyal destek hizmetleri
cevresel stres yapici etkenlerin olumsuz etkilerine kars1 kismen ya da tamamen

tampon iglevini yerine getirerek bireylere yardimci olur.



BOLUM III

YONTEM

Bu aragtirmada betimsel yéntem kullamlmistir. Bu béliimde evren ve 6rneklem,
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda kullamlan iglem yolu ve

elde edilen verilerin istatistiksel ¢oztimlemelere iligkin bilgiler yer almaktadir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini iilkemizde bulunan 91 yetistirme yurdunda barinmakta
olan 2000-2001 egitim-6gretim yilinda ilkégretim veya ortadgretim kurumlarina
devam eden yaklagik 5000 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemini Samsun, Tokat, Erzincan, Erzurum, Kahraman
Maras, Kayseri ve Istanbul illerindeki 6 kiz yetistirme yurdu ile 6 erkek yetistirme
yurdunda barinmakta olan, ilkgretim ve ortadgretim kurumlarina devam eden 201
kiz ve 353 erkek olmak {iizere toplam 554 6grenci olusturmaktadir. Kisisel bilgi
formunun bog birakilmasi, 6lgegin yamitlanmamasi ya da yamtlarin ¢ok eksik
birakilmas1 gibi nedenlerle 30 Ogrenciye ilisgkin olgek ve bilgi formu
degerlendirmeye alinmamustir. Dolayis1 ile o6meklemde bulunan yetistirme
yurtlarindaki toplam 524 O&grenciden elde edilen veriler lizerinde istatistiksel
degerlendirmeler yapilmistir.

Yetistirme yurtlaninin segiminde seckisiz bir yol izlenmigtir. Ornekleme alinan
yetistirme yurtlarindaki genglerden bir ilk6gretim ya da ortadgretime devam eden

Ogrencilerin tamami drneklem igerisine alinmistir.
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Orneklemle ilgili olarak cinsiyet ve yetistirme yurtlarinin bulunduklari iller bir
tablo halinde asagida gosterilmistir.
TABLO 1
Orneklemdeki Yetistirme Yurtlar ve Cinsiyete Iliskin Degerler

| CINSIYET KIZ ERKEK TOPLAM
{LLER

ERZINCAN 49 - 49
ERZURUM - 47 47
KAYSERI 30 58 88
KMARAS 3 31 124
ISTANBUL 15 28 e
SAMSUN 2 31 73
TOKAT 12 88 100
TOPLAM 182 342 524

BILGI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada, aragtirmamn amacina uygun olarak Yildirim (1999) tarafindan
gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)’nin “Ogretmen” destek alt
Olgegi kullamlmistir.

Bagimsiz degiskenlere ydnelik bilgiler ise arastirmaci tarafindan geligtirilen

“Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.
Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Bireylerin aile, arkadag ve dgretmenlerinden elde ettigi sosyal destek diizeyini
belirlemek amaci ile Yildirim (1999) tarafindan gelistirilen dlgek, ¢ alt 6lgek igin
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ortak olan 26 durum ciimlesinden olugsmaktadir. Ancak bu arastirmada arastirmanin

amacina uygun olarak ASDO’niin “6gretmen” alt dlgegi (EK:1) kullanilmugtir.

ASDQO’ deki her bir durum ciimlesi yalmiz 6gretmen alt dlgegi boyutunda
yamtlanmugtir. Ofretmen alt 6lgeginde her bir durum ciimlesinin kargisina parantez
agilmustir. Uglii derecelendirme bigimine gore, yamtlayic1 “Hig Uygun Degil” (1),
“Kismen” (2) ve “Olduk¢a Uygun” (3) ifadelerinden kendine gére en uygun birini
se¢ip durum ciimlesi kargisindaki parantezin igine 1, 2, 3 rakamsal degerlerinden

birini yazmugtir. Ayn1 iglem 26 durum climlesi igin yapilmgtir.

ASDO’niin puanlamasinda 14 olumlu ciimle igin verilen tepkilerin rakamsal
degerleri oldugu gibi, 12 olumsuz ciimleye verilen tepkilerin rakamsal degerleri ise
tersine gevrilerek, ( 1) verilen tepki degerine (3), (3) verilen tepki degerine (1) ve (2)
verilen tepki degerine yine (2) degeri verilerek puanlanmaktadir. Olumlu ve
olumsuz durum ciimlelerinin her ikisinden elde edilen puanlarin toplanmasi ile genel

sosyal destek puam elde edilmistir.

Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 78, en diisiik puan ise 26’ dir. Alinan
puanin yiiksekligi o bireyin sosyal destek diizeyinin yiiksekligi anlamina
gelmektedir.

ASDO’niin Giivenirligi

Bu aragtirmada, Yildinm (1999) tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal Destek
6lgegi’nin aragtirma amacina uygun olarak 6gretmen destegi alt 6lgegi kullamilmugtir.
Yildinm’in (1999) alt 6lgeklere iliskin yaptig1 giivenirlik ¢aligmasinda, Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist 6lgegin tiimii ig¢in 0,93; 6gretmen alt Slgegi i¢in 0,75
olarak bulunmustur. Diger alt dlgeklerden aile alt Slgegi igin 0,79, arkadas alt dlgegi
i¢in 0,74 giivenirlik katsayis1 bulunmugtur.

Bu ¢alisma kapsaminda ASDO’niin 6gretmen destegi alt 6lgeginin giivenirligi
tekrar bulunmugtur. 13-18 yas grubunda bulunan 524 yetistirme yurdu 6grencisinden
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elde edilen veriler kullamlarak olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .79
olarak bulunmustur. Boylece, ASDO’niin Sgretmen destegi alt 6lgegi yetistirme
yurtlarinda kalan 6grencilerin &gretmenlerinden aldiklari destegi giivenilir olarak

6lgebildigi sonucuna varilmistir.
ASDO’niin Gegerligi

Olgegin gegerligi, yine 6lgegi geligtiren Yildirim (1999) tarafindan 6nce uzman
kamisina bagvurularak durum ctimlelerinin 6lgmek istedigi niteligi Olgebildigi
saptanmistir. Daha sonra aym 6l¢ek, Harter’in gelistirdigi “Cocuklar ve Gengler Igin
Sosyal Destek Olgegi” ile benzer 6lgekler gegerligi yontemi ile bulunmugtur.

Her iki dlgegin toplam puanlan arasinda 0,69, aile ile ana-baba alt &lgekleri
arasinda 0,55, arkadas ve sinif arkadagi arasinda 0,56 ve bu arastirmada kullamlan
Ofretmen alt Olgekleri arasinda ise 0,78 korelasyon bulunmustur. Bu korelasyon,
6lgegin gegerlik kamti olarak ifade edilmistir. Bu aragtirmada kullanilan ASDO’niin
dretmen alt 6lgeinin her iki 6lgekte de en yiiksek korelasyonu goésteren alt dlgek
olmas, 6lgegin gecerligini kanitlamaktadir.

Kigsisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (EK: 2), aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Bu arag ile
oreklemi olusturan yetigtirme yurtlarinda barinmakta olan ve aym zamanda bir
ilkogretim ya da ortadgretim kurumlarina devam eden ogrenciler hakkinda,
arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenler ile ilgili bilgi toplanmas1 amaglanmustir.
Kisisel Bilgi Formu hazirlanirken, daha dnce yapilmig aragtlrma ve uygulamalar ile

uzman goriiglerine bagvurulmustur.
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BILGi TOPLAMA iSLEMIi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, 2000-2001 egitim-6gretim yili giiz

doéneminde uygulanmistir. Uygulama yaklasik ii¢ ayda tamamlanmagtir.

Uygulama yapilan her yetigtirme yurdunda aragtirmanin amaci ve kullamilan
veri toplama araglar1 hakkinda, aragtirmaci tarafindan &grencilere bilgi verilmistir.
Olgeklerin, igten ve diiriist bir bigimde yamtlanmasim saglamak amaci ile isim

yazma zorunlulugu getirilmemistir.

Uygulamalar, arastirmaci tarafindan yapilmistir. Gereksinim halinde 6lgek ve
yamtlamalarla ilgili olarak gerekli bilgiler aragtirmaci tarafindan verilmigtir. Olgek
ve bilgi formunun yetistirme yurdu genglerinin 6grencileri tarafindan dikkatli bir

sekilde yamitlandid1 g6zlenmistir.

VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlenmesinde 6ncelikle, ASDO’niin 6gretmen destegi alt Slgek
puanlar1 ve Ogrencilere iligkin kigisel bilgiler bilgisayara yiiklenerek, oncelikle
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Varyanslarin homojen ¢ikmas tizerine Cok
Yonlii Varyans Analizi (CYVA) ile ¢oziimlemeler yapilmigtir. Bu ¢oziimlemelerde
SPSS VI (Norusis, 1993) paket programi kullanmilmugtir.

‘Bu ¢6ziimlemeler sirasinda bagimsiz degiskenler, 6grencilerin kisisel
ozellikleri, yagadiklar1 ortam ve bu ortamdaki iligkiler g6z &niine alinarak iki grupta
toplanarak isleme sokulmustur. Aragtirmada yetistirme yurtlarinda kalan
ogrencilerin cinsiyet, yas, yurda nereden geldigi, yurtta kaldig1 siire, aile ve
akrabalanimn yanina gidip gelmesi, ziyaret¢i gelip gelmemesi, kargi cinsten
arkadasinin olup olmamasi , yalmzlik diizeyi, okul basan diizeyi, sosyal etkinliklere
katilma diizeyi birinci grup degiskenler olarak tamimlanmigtir. Yurt arkadaslarindan

memnuniyet, kaldiga yetistirme yurdunun diginda arkadas grubunun olup olmamasi,
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yurttan memnuniyet, grup sorumlusundan memnuniyet, grup sorumlusu ile &zel
sorunlarimi paylagsma, grup sorumlularmn kilik-kiyafete miidahele etme, aym grup
sorumlusu ile birliktelik siiresi, difer grup sorumlulan ile iligkilerinde kendilerini
rahat hissetme derecesi, grup sorumlusunun brans1 ve grup sorumlusunun hizmet

siiresi bagimsiz degiskenleri ise ikinci grup degiskenler olarak tammlanmgtir.

CYVA sonucunda F degeri anlamli bulunan degiskenlere iliskin gruplarn
ortalamalar1 arasindaki farklar, Newman-Keuls (N-K) Genislik Testi ile kontrol
edilmistir (Winer, 1962; Bruning and Kintz, 1993). Ortalamalar aras1 farkin énem
sinamasl igin hata pay1 p< .05 olarak kabul edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, yetistirme yurtlarinda barinmakta olan ve bir ilkdgretim ya da
ortadgretim kurumuna devam eden ogrencilerin grup sorumlulanindan aldiklan

sosyal destek diizeyleri ile ilgili bulgular, alt problemlere gére sirayla sunulmustur.

BIRINCi GRUP DEGIiSKENLERE GORE YETISTIRME
YURDU OGRENCILERININ GRUP SORUMLULARINDAN
ALDIKLARI DESTEK DUZEYLERINE ILISKiN BULGULAR

Yetistirme yurtlarinda barinmakta olan dgrencilerin cinsiyet, yas, geldigi yer,
yurtta kaldifs siire, aile, akraba ve yakinlanmn yamna gidip gelmeleri,
ziyaretgisinin olup olmamasi, kars1 cinsten arkadagin olup olmamasi, yalmzhk
diizeyleri, okul bagan diizeyleri ve sosyal etkinliklere katilma diizeyi degiskenlerine
gbre grup sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu degiskenler birinci grup degiskenler olarak
tanimlanmugtir. Bu on degisken topluca ¢ok yonlii varyans analizine (CYVA)

sokulmus ve sonuglar1 Tablo A’da sunulmugtur.
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TABLO A

Birinci Grup Degiskenlere Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup

Sorumlularindan Aldiklan Destek Diizeylerine iliskin CYVA (ANOVA)

Sonuglan

VARYANSIN KAYNAGI KARELER SD |KARELER F

TOPLAMI ORT.
Cinsiyet 570.031} 1 570.031 5.879/*
Yas 22.964| 2 11.482 0.118
Geldigi Yer 88.812| 1 88.112 0.916
Yurtta Kal. Stire 94.059| 2 47.029 0.485
Aileyi Ziyaret 40.976| 1 40.976 0.423
Ziyaretci Gelmesi 5.084] 2 2.542 0.026
Karsi Cins. Ark. 282.787| 1 282.787 2.917
Yalnizlik Diizeyi 1813.595| 2 906.798 0.353/*
Okul Basarisi 1064.352] 4 266.088 2.744[*
Etk.Katilma Dizeyi 598.234 2 299.117 3.085(*
HATA 1 48672.425| 502 96.957

*p<.05

Tablo A’da goriildiigli gibi, cinsiyet (F=5.879), yalmizlik diizeyi (F=9.353),
okul basann diizeyi (F=2.744) ve etkinliklere katilma diizeyi (F=3.085)
degiskenlerine gore yetigtirme yurdu 6grencilerinin, grup sorumlularindan aldiklan
destek diizeyi manidar olarak farkli bulunmustur. Yas, geldigi yer, yurtta kaldig
slire, aile, akraba ve yakinlarimin yanina gidip gelmesi ve kars: cinsten arkadagin
olup olmamas: degiskenlerine gore yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup
sorumlularindan aldiklan destek diizeylerine iligkin “ F ” degerleri ise manidar

bulunmanmugtir.

Cok Yonlit Varyans Analizi (CYVA) sonucunda, F degeri anlaml: bulunan
degiskenlerin alt gruplarina iligkin ortalamalar1 arasindaki fark, Newman-Keuls
( N-K ) Genislik Testi ile test edilmig ve sonuglar tablolar halinde gosterilerek
tablolar agiklanmugtir. F degeri anlamli ¢ikmayan degiskenlerle ilgili olarak ise, her
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degisken gruplarinin sadece n, ?, s degerleri tablolar halinde verilerek, tablolar

kisaca 6zetlenmistir.

Cinsiyete Gire Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlularindan

Aldiklan Destek Diizeyleri

Aragtirmada, cinsiyetlerine gore yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak farklilik gosterip

g6stermedigi bir alt problem olarak ele alinmistir.

Tablo A’da goriildiigii gibi, cinsiyetlerine gore yetistirme yurdu dgrencilerinin
grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri manidar olarak farkli bulunmustur.
(F=5.879; p<.05). Ogrencilerin n, grup sorumlusundan aldiklari destek puan
ortalamalar, standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.

TABLO 2

Cinsiyete Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan

Aldiklar1 Destek Diizeylerine iligkin n, X, s Degerleri

Istatistik _
n X S
Cinsiyet
Kiz 181 58.61 10.25
Erkek 340 56.53 10.14

Tablo 2’de goriildiigli gibi, puan ortalamalarina bakildifinda kizlarin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalan (3-(=58.62), erkeklerin grup

sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalarindan (-)-(=56.53) yiiksek
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bulunmusgtur. Her iki ortalama arasindaki farka bakildifinda kizlar lehine anlaml
bir farklilik oldugu bagka deyisle, yetistirme yurdunda kalan kiz &grencilerin
erkeklere gore grup sorumlusu Ogretmenlerinden daha g¢ok destek aldiklan

anlagilmaktadr.

Yas Gruplarina Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin

Grup Sorumlusundan Aldiklari Destek Diizeyleri

Aragtirmada, yas gruplanna gore yetistirme yurdu O6grencilerinin grup
sorumlusundan aldiklarn destek diizeylerinin manidar olarak farklihik g6sterip

gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmugtir.

Tablo A’da goriildiigii gibi, yas gruplarina goére yetistirme yurdu 6grencilerinin
grup sorumlusundan aldiklan destek diizeyleri manidar olarak farkli
bulunmamisgtir (F=.118 ; P> .05) . Ogrencilerin n, grup sorumlusu destek puan

ortalamalarn ve standart sapmalar1 Tablo 3’de verilmigtir.

TABLO 3
Yas Gruplarina Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan

Aldiklan Destek Diizeylerine iliskin n,-)z, s Degerleri

Istatistik -
n X s
Yas Grubu
13-14 yas 219 57.69 10.17
15-16 yas 188 56.59 10.49
17-18 yas 114 57.81 10.48

Tablo 3’de goriildiigii gibi, “17-18 yas grubu” Ogrencilerinin grup

sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalar X=57.82 , “13-14 yas grubu”
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ogrencilerinin grup sorumlusu destek puan ortalamalari X= 57.70, “15-16 yas
grubu” Ogrencilerinin grup sorumlulanindan algiladiklar1 destek puan ortalamalan
X=56.59 olarak c¢ikmistir. Puan ortalamalarinin birbirine yakin oldufu ortaya
cikmugtir. Ortalamalarin birbirine yakin ¢ikmasi veya F degeri (F=0.118) birlikte
degerlendirildiginde, yaglarina gore yetistirme yurdunda kalan &grencilerin grup
sorumlusu Ogretmenlerinden aldiklar1 destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olmadi@1 ortaya ¢ikmaktadir.

Geldigi Yere Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlularmdan

Aldiklan Destek Diizeyleri

Arasgtirmada, geldii yere gore yetistirme yurdu &grencilerinin grup
sorumlusundan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak farklihk gosterip

gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmugtr.

Tablo A’da goriildiigii gibi, geldigi yere gore yetistirme yurdu Sgrencilerinin
grup sorumlusundan aldiklan destek diizeyleri manidar olarak farkli bulunmamigtir
(F= .916; P>.05). Ogrencilerin n, grup sorumlusu destek puan ortalamalar ve

standart sapmalari Tablo 4’de verilmisgtir.

TABLO 4
Geldigi Yere Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan

Aldiklari Destek Diizeylerine iliskin n, i s Degerleri

Istatistik ) -
n X s
Geldigi Yer
Aile Yanindan 170 583 10.46
Yuva veya yurttan 351 56.7 10.51

Tablo 4’de goriildiigii gibi, “ailesi yanindan” gelen &grencilerinin grup
sorumlularindan aldiklari destek puan ortalamalar1 X=58.3, “yuva yada yurttan”
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gelen Ogrencilerinin grup sorumlusundan aldiklar1 destek puan ortalamalar
X=56.71 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalanmin birbirine yakin oldugu
g6zlenmektedir. Elde edilen verilerden, yetistirme yurdunda kalan 6grencilerin,
yurda geldigi yere gére grup sorumlusundan aldiklar destek diizeyleri arasinda

manidar bir fark olmadi sonucuna varilmastir.

Yurtta Kaldiklari Siireye Gore Yetistirme Yurdu
Ogrencilerinin Grup Sorumlularindan Aldiklar

Destek Diizeyleri

Aragtirmada, yurtta kaldiklan siireye gore yetistirme yurdu &grencilerinin grup
sorumlusundan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak farklihik gosterip

gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmistir.

Tablo A’da goriildiigti gibi, yurtta kaldiklan siireye gére yetistirme yurdu
Ogrencilerinin, grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri manidar olarak farkl
bulunmamigtir (F= .485; p> .05). Ogrencilerin n, grup sorumlusu destek puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5’de verilmisgtir.

TABLO S
Yurtta Kaldigx Siireye Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup

Sorumlusundan Aldiklar1 Destek Diizeylerine iliskin n, i, s Degerleri

Istatistik —
n X S
Yurtta Kal.Siir
1 Yildan az 114 57.08 10.51
1-2 y1l 116 56.81 10.48
3 yil ve fazla 291 57.46 10.48

Tablo 5°de goriildiigii gibi, yetigtirme yurdunda “1 yildan az” kalan
6grencilerin grup sorumlularindan aldiklar destek puan ortalamalar X=57.09 ,
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“1-2 yil” kalan dgrencilerin destek puan ortalamalan X=56.82, “3 y1il ve yukans1”
kalan dgrencilerin destek puan ortalamalar X=57.47 olarak ¢ikmuistir. Destek puan
ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark goériilmemektedir. Bagka bir deyisle, yurtta
kaldiklan1 siireye goére yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup sorumlularindan

aldiklan destek diizeyleri arasinda anlamh bir fark olmadig anlagilmaktadir.

Aile Yanina Gidip Gelmeye Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup

Sorumlularindan Aldiklar1 Destek Diizeyleri

Aragtirmada, aile, akraba ve yakinlarmin yamna gidip gitmemesine gore
yetistirme yurdu 6grencilerinin, grup sorumlusundan aldiklan destek diizeylerinin

manidar olarak farklihik gésterip g&stermedigi bir alt problem olarak ele alinmgtir.

Tablo A’da gorildiigii gibi, aile, akraba ve yakinlarimn yanmna gidip
gitmemesine goére yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlusundan aldiklan
destek diizeyleri manidar olarak farkli bulunmamustir (F= .423; p>.05).
Ogrencilerin n, grup sorumlusu destek puan ortalamalari ve standart sapmalari

Tablo 6’da verilmisgtir.

TABLO 6
Aile Yanmna Gidip Gelmeye Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup

Sorumlusundan Aldiklari Destek Diizeylerine Iligkin n, -)-(., s Degerleri

Istatistik
Aile Yanin n X s
Gidip Gelme
Evet 393 57.15 10.49
Hayir 128 57.48 10.48

Tablo 6°da goriildiigt gibi, “aile, akraba ve yakinlarmn yanina” gidip gelen
ogrencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalar X=57.15 ve
“aile, akraba ve yakinlarinin yanmna” gidip gelmeyen Ogrencilerin grup
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sorumlusundan aldiklar1 destek puan ortalamalan X=57.49 olarak bulunmustur.
Destek puan ortalamalan arasinda énemli bir fark gériilmemektedir. Elde edilen
verilerden, yetistirme yurdunda kalan 6grencilerin, aile yanina gidip gelmesine goére
grup sorumlularindan aldiklan destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:

sonucuna varilmstir.

Ziyaretgisi Gelip Gelmemesine Gire Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin

Grup Sorumlularindan Aldiklan Destek Diizeyleri

Aragtirmada, ziyaretgilerinin olma derecesine gore yetistirme yurdu
Ogrencilerinin, grup sorumlusundan aldiklan destek diizeylerinin manidar olarak

farklilik gésterip gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmigtir.

Tablo A’da goriildiigii gibi, ziyaretgilerinin gelip gelmemesine gore yetistirme
yurdu 6grencilerinin grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri manidar olarak
farkh bulunmamistir (F=.026; p> .025). Ogrencilerin n, grup sorumlusu destek
puan ortalamalan ve standart sapmalari Tablo 7°de verilmistir.

TABLO 7
Ziyaretcisi Gelip Gelmemesine Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup

Sorumlusundan Aldiklar1 Destek Diizeylerine fliskin n, X,s Degerleri

Istatistik -
n X ]
Ziyaretgi Gel. i
Sik sik 35 57.65 10.52
Ara sira 359 57.66 10.48
Ziyaret¢im yok 127 55.89 10.48

Tablo 7°de gorilldiigli gibi, ziyaretgisi “sik sik” gelen Ogrencilerin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalar X=57.66 , Ziyaretgisi “ara sira”

gelen Sgrencilerin destek puan ortalamalar .)Z=57.66, “ziyaretgisi gelmeyen”
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Ogrencilerin destek puan ortalamalari X=55.90 olarak cikmigtir. Bir bagka deyigle,
yetistirme yurdunda kalan Ogrencilerin ziyaretgilerinin gelme derecesine grup
sorumlularindan aldiklar1 destek diizeyleri arasinda manidar bir fark olmadig:

anlagilmaktadir.

Kars1 Cinsten Arkadasi Olup Olmamasina Gore Yetistirme Yurdu

Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan Aldiklar Destek Diizeyleri

Aragtirmada, karsi cinsten bir arkadas olup olmamasina gore yetistirme yurdu
Ogrencilerinin grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak

farklilik gosterip gdstermedigi bir alt problem olarak ele alinmagtir.

Tablo A’da goriildiigii gibi, karsi cinsten bir arkadas olup olmamasina gore
yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri
 manidar olarak farkli bulunmamigtir (F= 2.917; p> .05). Ogrencilerin n, grup

sorumlusu destek puan ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo 8’de verilmigtir.

TABLO 8
Kars1 Cinsten Arkadagi Olup Olmamasina Gore Yetistirme Yurdu
Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan Aldiklar1 Destek Diizeylerine iligkin

n, -)2, s Degerleri

| Istatistik
Kars1 Ci n X s
Ark.Varhig
Evet 276 56.51 10.49
Hayir 245 58.04 10.48

Tablo 8’de goriildiigii gibi, kars: cinsten bir arkadaslan olan 6grencilerin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalan X=56.51 ve kars1 cinsten bir
arkadagi olmayan Ogrencilerin grup sorumlusundan aldiklann destek puan

ortalamalan X=58.04  olarak bulunmugstur. Elde edilen verilerden, yetistirme
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yurdunda kalan §grencilerin, karg: cinsten bir arkadasinin olup olmamasina gore
grup sorumlularindan aldiklan destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:

sonucuna varilmistir.

Kendisini Yalniz Hissetme Derecesine Gore Yetistirme Yurdu

Ogrencilerinin Grup Sorumlularindan Aldiklar: Destek Diizeyleri

Aragtirmada, kendini yalmiz hissetme derecesine gore yetistirme yurdu
Ogrencilerinin grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak

farklihik gésterip gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmugtir.

Tablo A’da goriildiigii gibi, kendini yalniz hissetme derecesine gére yetistirme
yurdu 6grencilerinin grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri manidar olarak
farkli bulunmustur (F= 9.353; p< .05). Bu farkin hangi gruplarin ortalamalarn
arasindaki farktan kaynaklandigi Newman-Keuls testi ile kontrol edilerek, sonuglar

Tablo 9°da gé6sterilmisgtir.

TABLO 9
Kendisini Yalniz Hissetme Derecesine Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin
Grup Sorumlusundan Aldiklan Destek Diizeylerine iligkin n, 3-(, s Degerleri

ve Newman-Keuls Sonuclan

Istatistik
-— Yalniz
Yalmz n. X ] Oldukea | Kismen |
Hissetmem

His.Der. .
Oldukga 159 54.46 10.49 * *
Kismen 166 59.33 10.52
Hi¢ Yalmz 196 58,3 10.48
Hissetmem
*p<.05
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Tablo 9’da goriildiigti gibi, kendini “olduk¢a” yalniz hisseden &grencilerin
grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalan 3-(=54.46, kendini
“kismen” yalmz hisseden 6grencilerin destek puan ortalamalan X=59.33 ve kendini
“yalmz hissetmeyen” Ogrencilerin destek puan ortalamalan X=58.30 olarak
c¢ikmugtir.  Kendilerini “kismen” yalniz hisseden ve “hi¢ yalmz hissetmeyen”
dgrencilerin grup sorumlularindan aldiklan1 destek puan ortalamalari, kendilerini
“olduk¢a” yalmiz hisseden Ogrencilerin destek puan ortalamalarindan manidar
olarak yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak, yetistirme yurdunda kalan &grencilerin
kendilerini yalniz hissetme derecesi azaldik¢a bununla ters orantili olarak, grup

sorumlusundan aldiklart destek puan ortalamalarimin yiikseldigi gézlenmektedir.

Akademik Basar1 Derecesine Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin

Grup Sorumlularindan Aldiklar: Destek Diizeyleri

Aragtirmada, akademik bagar1 derecesine gore yetistirme yurdu 6grencilerinin
grup sorumlusundan aldiklar destek diizeylerinin manidar olarak farklilik gosterip

gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmugtr.

Tablo A’da goriildiigii gibi, akademik basar diizeylerine gére yetistirme yurdu
dgrencilerinin grup sorumlusundan aldiklari destek diizeyleri manidar olarak farkli
bulunmugtur (F= 2.744; p< .05). Bu farkin hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farktan kaynaklandii Newman-Keuls testi ile kontrol edilerek, sonuglar Tablo
10°da g6sterilmisgtir.
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TABLO 10
Akademik Basar1 Derecesine Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup
Sorumlusundan Aldiklan Destek Diizeylerine Iliskin n, -).(—, s Degerleri ve

Newman-Keuls Sonuglar:

Istatistik
- Cok | |

Akd. n X s tyi Iyi | Orta | Geger | Basarisiz
Bas.Drc.
Cok iyi 82 | 604 | 1049 * * * *
Iyi 205 |[58.08] 10.47 * *
Orta 164 |57.07| 10.46 * *
Geger 35 [55.42) 10.23
Basarisiz 35 5.4 | 10.53
* p<.05

Tablo 10°da goriildiigti gibi, akademik bagar1 derecesini “gok iyi” olarak
algilayan §grencilerin grup sorumlularindan algiladiklan destek puan ortalamalarn
X=60.40, “iyi ” olarak algilayan 6grencilerin ortalamalan -)2=58.09, “orta” olarak
algilayan 6grencilerin ortalamalan 3‘('=57.07, “gecer” olarak algilayan 6grencilerin
ortalamalari X=55.42 ve “basarisiz” olarak algilayan ogrencilerin ortalamasi
X=52.40 olarak cikmigtir. Akademik bagan derecesini “gok iyi” olarak algilayan
ogrencilerin grup sorumlusundan aldiklari destek puan ortalamalari, akademik
bagar1 derecesini “iyi”, “orta”, “gecer” ve “bagarisiz” olarak algilayan dgrencilerin
grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalarindan manidar olarak ytiksek
bulunmugtur. Akademik bagar1 derecesini “iyi” veya “orta” olarak algilayan
Ogrencilerin grup sorumlusundan aldiklari destek puan ortalamalari, akademik
basar1 derecesini “geger” ve “basarisiz’ olarak algilayan ogrencilerin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalarindan manidar olarak yiiksek
bulunmugtur. Akademik basann derecesini “gecer” ve “bagarisiz” olarak algilayan
ogrencilerin grup sorumlularindan aldiklan destek puan ortalamalan arasinda

manidar olarak bir farkhilik bulunmamstir. Genel olarak, yetistirme yurdunda
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kalan &grencilerin algiladiklann akademik bagarilan yiikseldikge, buna paralel

olarak, grup sorumlusundan aldiklari destek puan ortalamasinin da yiikseldigi

gézlenmektedir.

Sosyal Etkinliklere Katilma Derecesine Gore Yetistirme Yurdu

Osrencilerinin Grup Sorumlularindan Aldiklan Destek Diizeyleri

Aragtirmada, sosyal etkinliklere katilma derecesine goére yetistirme yurdu

6grencilerinin grup sorumlusundan aldiklari destek diizeylerinin manidar olarak

farklihk gosterip gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmgtir.

Tablo A’da goriildiigii gibi,

sosyal etkinliklere katilma derecesine gore

yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup sorumlusundan aldiklann destek diizeyleri
manidar olarak farkli bulunmustur (F= 3.085; p< .05). Bu farkin hangi gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi Newman-Keuls testi ile kontrol

edilerek, sonuglar Tablo 11°de gésterilmistir.

TABLO 11

Etkinliklere Katilma Derecesi ne Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup

Sorumlusundan Aldiklar1 Destek Diizeylerine Iligkin

n, -)2, s Degerleri ve Newman-Keuls Sonuglan

Istatistik

Etk.Kat: n ;(- S Olduksa Seyrek | Katilmam
Derecesi stk

Oldukga Sik - 191 59.13 10.46 *
Seyrek 200 57.23 10.48

Katilmam 130 55.79 10.46

* p< .05
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Tablo 11°de goriildiigii gibi, sosyal etkinliklere katilma derecesini “oldukga
sik” olarak algilayan ogrencilerin grup sorumlularindan aldiklarn destek puan
ortalamalari X=59.13, etkinliklere katilma derecesini “seyrek” olarak algilayan
Ogrencilerin destek puan ortalamalan 3'('=57.23, etkinliklere katilma derecesini
“katilmam” olarak algilayan dgrencilerin destek puan ortalamalar X=55.79 olarak
bulunmustur. Etkinliklere katilma derecesini “olduk¢a sik” olarak algilayan
dgrencilerin grup sorumlularindan aldiklar destek puan ortalamalar ile etkinliklere
katilma derecesini “seyrek” olarak algilayan &grencilerin grup sorumlularindan
aldiklar1 destek puan ortalamalarnn arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir.
Etkinliklere katilma derecesini “olduk¢a sik™ olarak algilayan 6grencilerin grup
sorumlularindan aldiklann destek puan ortalamalan, etkinliklere “katilmayan”
dgrencilerin grup sorumlularindan aldiklan destek puan ortalamalarindan manidar
olarak yiiksek ¢ikmigtir. Elde edilen verilerden, yetistirme yurdunda kalan
ogrencilerin etkinliklere katilma derecesine paralel olarak grup sorumlusundan

aldiklan destek puan ortalamalarinin da yiikseldigi gézlenmektedir.

IKiNCi GRUP DEGISKENLERE GORE YETISTIRME YURDU
OGRENCILERININ GRUP SORUMLULARINDAN ALDIKLARI
DESTEK DUZEYLERINE iLiSKIN BULGULAR

Yetistirme yurtlarinda barinmakta olan 6grencilerin yurttaki arkadaglarindan
memnuniyet dereceleri, kaldig1 yetistirme yurdu diginda bir arkadag grubunun olup
olmamasi, kaldiklan yurttan memnuniyet, grup sorumlularindan memnuniyet, grup
sorumlusu ile &zel sorunlarini paylagma, grup sorumlulariin kilik-kiyafete karigma
dereceleri, aym grup sorumlusu ile beraber olma siireleri, yurttaki diger
dgretmenlerle iligkilerinde kendilerini rahat hissetme dereceleri, grup sorumlusunun
brans1 ve hizmet siireleri degiskenlerine gére grup sorumlusundan aldiklar1 destek

diizeylerinin manidar olarak farklilik gésterip gostermedigi incelenmigtir.
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ikinci Grup Degiskenlere Gire Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup
Sorumlularindan Aldiklanr Destek Diizeylerine iliskin CYVA (ANOVA)

71

Sonuglan

VARYANSIN KAYNAGI KARELER | SD |KARELER F
TOPLAMI ORT.

YURT ARK. MEMNUNIYET 239.976| 2 119.988| 1.669
ARK. GRUBU OLUP OLMAMASI 2768 1 2.768| 0.039
YURTTAN MEMNUNIYET 53.032( 2 26.516] 0.369
GRUP SOR. MEMNUNIYET 2350.866| 2 1175.433| 16.348|*
OZEL SORUNLARI PAY. 3378.069| 2 1689.035] 23.491/|*
KILIK-KIYAFETE KARISMA 149.427, 2 74713 1.039
G.SOR.BIRLIKTELIK SURESI 282.885 2 141.443| 1.967
DIGER OGRT. ILIS. RAHATLIK 433.327| 2 216.664; 3.013/*
GRUP SOR. BRANSI ' 2113.755| 21 100.655 14
GRUP SOR. HiZ. SURESI 299.77| 4 74.943| 1.042
HATA 34512.85| 480 71.902
*p<.05

Tablo B incelendiginde anlagilacag: gibi, grup sorumlularindan memnuniyet
derecesi (F=16.348), grup sorumlusu ile &zel sorunlarim paylagma derecesi
(F=23.491) ve diger grup sorumlular ile iligkilerde rahatlik derecesi (F=3.013)
degiskenlerine gore, yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlularindan aldiklar
destek diizeyleri manidar olarak farkli bulunmustur. Yurttaki arkadaslanndan
memnuniyet derecesi, yurt disinda arkadag grubunun olup olmamasi, yurttan
memnuniyet derecesi, grup sorumlularinin kilik-kiyafete miidahele etme derecesi,
aym grup sorumlusu ile beraber olma siiresi, grup sorumlusunun brans1 ve grup
sorumlusunun hizmet siiresi degiskenlerine gore yetistirrhe yurdu 6grencilerinin
grup sorumlularindan aldiklan destek diizeylerine iligkin F degerleri manidar

cikmamustir.

Cok Yonlii Varyans Analizi (CYVA) sonucunda p< .05 diizeyde “F” degerleri
anlamli bulunan degigkenlerin alt gruplarna iligskin ortalamalar arasindaki fark
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Newman-Keuls (N-K ) Genislik Testi ile test edilmis ve sonuglar tablolar halinde
gosterilerek tablolar agiklanmistir. F degeri anlamli ¢ikmayan degiskenlerle ilgili
olarak ise, her degisken gruplarimin sadece n, -)Z, s degerleri tablolar halinde

verilerek, tablolar kisaca 6zetlenmigtir

Yurttaki Arkadaslarindan Memnuniyet Derecesine Gore Yetistirme
Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlularindan Aldiklar1 Destek

Diizeyleri

Aragtirmada, yurttaki arkadaglarindan memnuniyet derecesine gore yetistirme
yurdu &grencilerinin grup sorumlusundan aldiklar destek diizeylerinin manidar

olarak farklilik gosterip gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmugtir.

Tablo B’de goriildiigii gibi, yurttaki arkadaglarindan memnuniyet derecesine
gore yetistirme yurdu &grencilerinin grup sorumlusu destek diizeyleri manidar
olarak farkli bulunmamistir (F= 1.669; p> .05). Ogrencilerin n, grup sorumlusu

destek puan ortalamalan ve standart sapmalan Tablo 12°de verilmigtir.

TABLO 12
Yurttaki Arkadaslarindan Memnuniyet Derecesine Gore Yetistirme Yurdu
Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan Aldiklar1 Destek Diizeylerine iligkin

n, 3(', s Degerleri

Istatistik
Memnuniy n X s
Derecesi
Oldukga 238 57.12 10.48
Kismen 191 57.95 10.51
Memnun degilim 92 55.96 10.49
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Tablo 12°de goriildiigli gibi, yurttaki arkadaglarindan “olduk¢a” memnun olan
Ogrencilerin grup sorumlularindan aldiklari destek puan ortalamalari §=57.12,
“kismen” memnun olan 6grencilerin puan ortalamalan §=57.95, “memnun”
olmayan &grencilerin puan ortalamalan X=55.96 olarak ¢ikmigtir. Puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gézlenmektedir. Bagka bir deyisle, yetistirme
yurdu grencilerinin yurttaki arkadaslarindan memnuniyet derecesine gére grup
sorumlularindan aldiklan destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadif
anlagilmaktadir.

Yetistirme Yurdu Disinda Bir Arkadas Grubu Olup Olmamasina
Gére Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlularindan

Aldiklann Destek Diizeyleri

Aragtirmada, yurdun diginda bir arkadas grubunun olup olmamasina gére
yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlusundan aldiklan destek diizeylerinin

manidar olarak farklilik gésterip gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmigtr.

Tablo B’de goriildiigli gibi, yurt disginda bir arkadag grubunun olup
olmamasina gére yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlusundan aldiklan
destek diizeyleri manidar olarak farkli bulunmamistir (F= .039; p> .05).
Ogrencilerin n, grup sorumlusu destek puan ortalamalan ve standart sapmalan
Tablo 13’de verilmigtir.

TABLO 13
Yetistirme Yurdu Disinda Arkadas Grubu Olup Olmamas1 Gore Yetistirme
Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan Aldiklan Destek Diizeylerine

iligkin n, X, s Degerleri

[statistik

Ark. Grub n X S
Olup Olmamasi
Evet 302 57.36 10.51

Hayir 219 57.03 10.45
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Tablo 13’de gortildiigii gibi, yetistirme yurdu diginda bir arkadag grubu “olan”
Ogrencilerin grup sorumlularindan aldiklari destek puan ortalamalan?=57.36, yurt
diginda bir arkadag grubu “olmayan” &grencilerin grup sorumlularindan aldiklari
destek puan ortalamalarn X=57.04 olarak cikmistir, Yetistirme yurdu diginda bir
arkadas grubu olan ve olmayan &grencilerin grup sorumlusu destek puan
ortalamalari birbirine yakin bulunmustur. Elde edilen verilerden, yetigtirme
yurdunda kalan 6grencilerin, yetistirme yurdu disinda bir arkadas grubunun olup
olmamasina gére grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri arasinda manidar

bir fark olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Kaldiklarn Yurttan Memnuniyet Derecesine Gore Yetistirme Yurdu

Ogrencilerinin Grup Sorumlularindan Aldiklan Destek Diizeyleri

Aragtirmada, kaldiklan yurttan memnun olma derecesine goére yetigtirme
yurdu Sgrencilerinin grup sorumlusundan aldiklari destek diizeylerinin manidar

olarak farklilik gosterip gdstermedigi bir alt problem olarak ele alinmgtir.

Tablo B’de goriildiigi gibi, kaldiklar1 yurttan memnuniyet derecesine goére
yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri
manidar olarak farkli bulunmamistir (F= .369; p> .05). Ogrencilerin n, grup

sorumlusu destek puan ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Kaldiklar1 Yurttan Memnuniyet Derecesine Gore Yetistirme Yurdu

Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan Aldiklar1 Destek Diizeylerine Tliskin

~ - .
n, X, s Degerleri

Istatistik
KalY n X s
Mem. Derecesi ™
Oldukga 239 58.69 10.48
Kismen 173 56.48 10.46
Memnun Degilim 109 55.17 10.49

Tablo 14’de goriildigii gibi, kaldiklann yurttan “olduk¢a” memnun olan

ogrencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalan X=58.69,

“kismen” memnun olan &grencilerin  puan ortalamalan 7(=56.48, “memnun

olmayan” G6grencilerin puan ortalamalar X=55.17 olarak c¢ikmugtir. Kaldiklar

yurttan “olduk¢a” memnun olan 6grencilerin grup sorumlusu destek puan

ortalamalar1 “kismen“ memnun olan ve “memnun olmayan” 6grencilerin grup

sorumlusu destek puan ortalamalarindan biraz yiiksek olmakla beraber manidar bir

fark bulunmamigstir. Puan ortalamalarinin birbirine yakin gikmasi veya F degeri

(F=0,369) birlikte degerlendirildiginde, kaldiklar1 yurttan memnuniyet derecelerine

gore yetigtirme yurdunda kalan 6grencilerin grup sorumlusu 6gretmenlerinden

aldiklar destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadif1 ortaya gikmustir.

Grup Sorumlularindan Memnun Olma Derecesine Gdore Yetistirme

Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlularindan Aldiklar: Destek

Diizeyleri

Arastirmada, grup sorumlularindan memnuniyet derecesine gére yetistirme

yurdu 6grencilerinin grup sorumlusundan aldiklari destek diizeylerinin manidar

olarak farklilik g6sterip gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmugtir.
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Tablo B’de goriildiigii gibi, grup sorumlularindan memnun olma derecelerine
gore yetistirme yurdu $grencilerinin grup sorumlusundan aldiklan destek diizeyleri
manidar olarak farkli bulunmustur (F= 16.348; p< .05). Bu farkin hangi gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi Newman-Keuls testi ile kontrol

edilerek, sonuglar Tablo 15°de gosterilmisgtir.

TABLO 15
Grup Sorumlularindan Memnun Olma Derecesine Gore Yetistirme Yurdu
Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan Aldiklari Destek Diizeylerine liskin n,

.).(.,, s Degerleri ve Newman-Keuls Sonuglan

Istatistik

. Memnun

Grup Sot: n X ] Oldukga | Kismen
Degilim

Mem. Derecest
Oldukga 334 60.41 10.48 * *
Kismen 119 54.94 10.49 ‘ *
Memnun Degilim 68 47.86 10.26
*p<.05

Tablo 15°de goriildiigii gibi, grup sorumlusundan “olduk¢a” memnun olan
dgrencilerin grup sorumlularindan aldiklari destek puan ortalamalan §=60.42,
“kismen” memnun olan &grencilerin ortalamalan 3(-=54.94, “memnun olmayan”
ogrencilerin  ortalamalan X=47.86 olarak ¢ikmigtir.,  Grup sorumlularindan
“olduk¢a” memnun olan 8grencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan
ortalamalar, “kismen” memnun olan ve “memnun olmayan” &grencilerin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalarindan manidar olarak yiiksek
¢tkmugtir.  Grup sorumlularindan “kismen” memnun olan Ogrencilerin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalari, grup sorumlularindan “memnun
olmayan” 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalarindan
manidar olarak yiiksek ¢ikmugtir. Genel olarak, yetistirme yurdunda kalan

ogrencilerin grup sorumlularindan memnuniyetleri yiikseldikge, buna paralel

1.6, YOUSEKOGRETIM KURULU
DOKUBLANTASTON MERKEZL



77

olarak, grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalarimin yiikseldigi

gozlenmektedir.

Grup Sorumlulan Ile Ozel Sorunlarini Paylasma Derecesine Gore

Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlularindan Aldiklar:

Destek Diizeyleri

Aragtirmada, grup sorumlulan ile 6zel sorunlarim paylagma derecesine gére

yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlusundan aldiklar destek diizeylerinin

manidar olarak farklilik g6sterip gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmigtir.

Tablo B’de goriildiigti gibi, grup sorumlulan ile 6zel sorunlarimi paylagsma

derecelerine gére yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlusundan aldiklar
destek diizeyleri manidar olarak farkli bulunmustur (F= 23.491; p< .05). Bu farkin
hangi gruplarin ortalamalan arasindaki farktan kaynaklandigi Newman-Keuls testi

ile kontrol edilerek, sonuglar Tablo 16’da gésterilmistir.

TABLO 16

Grup Sorumlusu fle Ozel Sorunlarim Paylasma Derecesi ne Gore Yetistirme

Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan Aldiklan Destek Diizeylerine

Iliskin n, 3(—, s Degerleri ve Newman-Keuls Sonu¢lan

Istatistik
Gr Sor.ile-, . ) Ara
N n X s Genellikle Paylagmam
Ozel Sor. Sira
Pay. Derecesi
Genellikle 140 | 64.17 | 10.50 * *
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Tablo 16’da goriildiigii gibi, grup sorumlusu ile 6zel sorunlarim “genellikle”
paylasan &grencilerin "grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalan
.)-(.=64.18, “ara sira” paylasan Ogrencilerin ortalamalar 3(-=57.04, “paylagsmayan”
Ogrencilerin ortalamalan 3‘{;52.30 olarak ¢ikmugtir. Grup sorumlulan ile 6zel
sorunlarim “genellikle” paylasan 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklan destek
puan ortalamalari, “ara sira” paylasan ve “paylagsmayan” &grencilerin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalarindan manidar olarak yiiksek
bulunmustur. Grup sorumlular ile §zel sorunlarim “ara sira” paylasan dgrencilerin
grup sorumlularindan aldiklan destek puan ortalamalar1 da, “paylagmayan”
ogrencilerin grup sorumlularindan aldiklari destek puan ortalamalarindan manidar
olarak yiiksek ¢ikmusgtir. Elde edilen verilerden, yetistirme yurdunda kalan
6grencilerin, grup sorumlulan ile 6zel sorunlarin1 paylagma derecesi yiikseldikge
buna paralel olarak grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalarimn da

yiikseldigi g6zlenmektedir.

Grup Sorumlularinin Ogrencilerin Kihk-Kiyafetine Miidahale Etme
Derecesine Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup

Sorumlularindan Aldiklar Destek Diizeyleri

Arastirmada, grup sorumlularimin 8grencilerin kihik-kiyafetine miidahale etme
derecesine gore yetistirme yurdu O&grencilerinin grup sorumlusundan aldiklar
destek diizeylerinin manidar olarak farklihk gosterip gostermedigi bir alt problem

olarak ele alinmstir.

Tablo B’de goriildiigii gibi, grup sorumlularimin 6grencilerin kilik-kiyafetine
miidahele etme derecesine gore yetistirme yurdu o&grencilerinin  grup
sorumlusundan aldiklan1 destek diizeyleri manidar olarak farklh bulunmamgtir
(F= 1.039; p > .05). Ogrencilerin n, grup sorumlusu destek puan ortalamalan ve

standart sapmalar1 Tablo 17°de verilmigtir.
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TABLO 17
Grup Sorumlularmin Ogrencilerin Kihk-Kiyafetine Miidahele Etme
Derecesine Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan

Aldiklar1 Destek Diizeylerine Iligkin n, 3{”, s Degerleri

Istatistik
Grup SOt -
\ n X S
Kilik-Kiyafeté

~,
Miidahele Derecesr‘n\

Oldukg¢a 194 60.05 10.46
Seyrek 195 54.96 10.48
Miidahele etmez 132 56.33 10.29

Tablo 17°de goriildiigii gibi, grup sorumlularinin 6grencilerin kilik-kiyafetine
“cok” miidahele ettigi seklinde algilayan Ogrencilerin grup sorumlularindan
aldiklar1 destek puan ortalamalan E)?=60.05, “seyrek” olarak miidahele ettigi
seklinde algilayan 6Zrencilerin ortalamalar 3(@=54.96, kilik-kiyafete “miidahele
etmez” seklinde algilayan Ogrencilerin ortalamalari X=56.33 olarak ¢ikmugtir,
Bagka deyisle, grup sorumlularinin kilik-kiyafete miidahele etme derecesine gore
yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup sorumlularindan aldiklari destek diizeyleri

arasinda anlaml bir fark olmadig anlagiimaktadir.

Aym Grup Sorumlusu ile Beraber Olma Siiresine Gore Yetigtirme Yurdu

Ogrencilerinin Grup Sorumlularindan Aldiklan Destek Diizeyleri

Arastirmada, aym grup sorumlusu ile beraber olma siiresine gore yetistirme
yurdu &grencilerinin grup sorumlusundan aldiklari destek diizeylerinin manidar

olarak farklilik gosterip gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmgtr.

Tablo B’de goriildiigii gibi, aym grup sorumlusu ile beraber olma stiresine

gdre yetistirme yurdu &grencilerinin grup sorumlusundan aldiklan destek diizeyleri
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manidar olarak farkli bulunmamigtir (F= 1.967; p > .05). Ogrencilerin n, grup

sorumlusu destek puan ortalamalar1 ve standart sapmalar Tablo 18’de verilmistir.

TABLO 18
Aymi Grup Sorumlusu ile Beraber Olma Siiresine Gore Yetistirme Yurdu
Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan Aldiklar Destek Diizeylerine iliskin

n,?(ﬁ: s Degerleri

Istatistik
n X S
Birliktelik Siiresi
1 y1l ve daha az 318 57.03 10.48
2-3 yil 160 56.82 10.46
4 y1l ve iistii 43 60.16 10.52

Tablo 18’de gorlildiigii gibi, ayn1 grup sorumlusu ile “1 y1l ve daha az” beraber
olan §grencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan orta.lamalana)‘(=57.04,
“2-3 y11” beraber olan 6grencilerin ortalamalari -)?=56.82, “4 yil ve Uistii” beraber
olan grencilerin ortalamalan X=60.16 olarak cikmigtir. Elde edilen verilerden,
yetistirme yurdunda kalan 6grencilin, ayn1 grup sorumlusu ile beraber olma
sliresine gore grup sorumlusundan aldiklari destek diizeyleri arasinda bir fark

olmadi1 sonucuna varilmistir,

Yurttaki Diger Grup Sorumlulan ile iligkilerinde Kendilerini Rahat
Hissetme Derecesine Gore Yetigtirme Yurdu Ogrencilerinin Grup

Sorumlularindan Aldiklar Destek Diizeyleri

Aragtirmada, yurttaki dier grup sorumlular ile iligkilerinde kendilerini rahat
hissetme derecesine gore yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup sorumlusundan
aldiklan1 destek diizeylerinin manidar olarak farklilik gésterip gostermedigi bir alt

problem olarak ele alinmigtir.
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Tablo B’de gortildiigti gibi, yurttaki diger grup sorumlulan ile iliskilerinde
kendilerini rahat hissetme derecelerine gore yetistirme yurdu 6grencilerinin grup
sorumlusundan aldiklari destek diizeyleri manidar olarak farkli bulunmustur (F=
3.013; p < .05). Bu farkin hangi gruplarin ortalamalann arasindaki farktan
kaynaklandigin Newman-Keuls testi ile kontrol edilerek, sonuglar Tablo 19’da

gosterilmigtir.

TABLO 19

Yurttaki Diger Grup Sorumlulan Ile Iliskilerinde Kendilerini Rahat Hissetme
Derecesine Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan

Aldiklan Destek Diizeylerine Iligkin n, S(E, s Degerleri ve Newman-Keuls

Sonugclar
Istatistik
. o Rahat
Hig.Ken: n X ] Olduk¢a | Kismen |
Hissetmem
Rahat His.Der.
Oldukc¢a 194 59.95 | 10.49 * *
Kismen 211 54.75 | 10.48 *
Rahat Hissetmem 116 53.55 | 10.46
*p<.05

Tablo 19°da goriildiigli gibi, yurttaki diger grup sorumlulan ile iliskilerinde
kendilerini “olduk¢a” rahat hisseden 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklan
destek puan ortalamalan 3(n=59.95, “kismen” rahat hisseden &6grencilerin
ortalamalar 32=54.75, “rahat hissetmeyen” &grencilerin ortalamalari X=53.55
olarak ¢ikmigtir. Yurttaki diger grup sorumlulan ile iligkilerinde kendilerini
“oldukga” rahat hisseden &grencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan
ortalamalari, “kismen” rahat hisseden ve “rahat hissetmeyen” 6grencilerin grup
sorumlularindan algiladiklar1 destek puan ortalamalarindan manidar olarak yiiksek

cikmustir. Yurttaki diger grup sorumlulan ile iligkilerinde kendilerini “kismen”
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rahat hisseden 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalarn
ise, “rahat hissetmeyen” Ogrencilerin grup sorumlularindan algiladiklan destek
puan ortalamalarindan manidar olarak yiiksek ¢ikmigtir. Genel olarak, yetistirme
yurdunda kalan Ogrencilerin yurttaki diger grup sorumlulan ile iligkilerinde
kendilerini rahat hissetme diizeyleri yiikseldikge, buna paralel olarak, grup

sorumlularindan aldiklan destek puan ortalamalarinin da yiikseldigi gézlenmistir.

Grup Sorumlularinin Branslarina Gore Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin

Grup Sorumlularindan Aldiklari Destek Diizeyleri

Aragtirmada, grup sorumlularimin branglarina gore yetistirme yurdu
ogrencilerinin grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak
farklilik g6sterip gostermedigi bir alt problem olarak ele alinmigtir.

Tablo B’de goriildiigii gibi, grup sorumlularinin branglarina gére yetistirme
yurdu dgrencilerinin grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri manidar olarak
farkll bulunmamstir (F= 1.400; p > .05). Ogrencilerin n, grup sorumlusu destek

puan ortalamalar ve standart sapmalan Tablo 20°de verilmistir.
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TABLO 20

Grup Sorumlularinin Branglarina Gére Yetistirme Yurdu Ogrencilerinin Grup

Sorumlusundan Aldiklan Destek Diizeylerine iligkin n, i s Degerleri

Istatistik . -
er@\ N X S
Cocuk Gelisimi 12 69.16 5.47
Muhasebe 15 66.73 8.54
Muizik 4 64 11.41
Rehberlik 4 63.5 10.66
Cocuk Egiticisi 15 62.66 8.07
Biyoloji 6 61.66 8.80
Tirkce 9 61.33 13.29
Matematik 7 60.28 4.71
Fen bilgisi 6 59.66 6.94
Kimya 10 59.3 7.66
Felsefe 8 59.12 9.61
Tarih 18 57.83 9.84
Almanca 10 57.5 5.58
Din Gorevlisi 156 57.33 13.59
Edebiyat 9 56.77 10.63
Sosyal Hizmet Uzmani 21 56.52 7.44
Sinif ' 250 56.1 10.37
Din Kiiltari-Ahlak 29 55.24 10.56
Ana Sinifi 13 55.07 8.66
Sosyoloji 14 55 12.34
Hemsire 35 54.57 8.37
Beden Egitimi 11 52.91 9.84

Tablo 20°de goriildtigl gibi, 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek
puan ortalamalarina gére branglar yiiksekten diigiife dogru swralanmigtir. Bu
siralama igerisinde, grup sorumlularmin branglart “Cocuk gelisimi”  olan
Ogrencilerin grup sorumlusundan aldiklar1 destek puan ortalamalar: §=69.16, grup
sorumlularinin brangi “Muhasebe” olan &grencilerin puan ortalamalar §=66.73,
grup sorumlularinin brang1 “Miizik” olan 6grencilerin puan ortalamalar: 3(‘=64, grup
sorumlularinin brang1 “Rehberlik” olan 6grencilerin puan ortalamalar1 X=63.5 grup
sorumlularinin branglant “Cocuk Egiticisi” olan &grencilerin puan ortalamalar
X=62.66 olarak ¢ikmgtir. Yine bu siralama igerisinde, grup sorumlularinin brang

“Simif” olan 6grencilerin puan ortalamalar 3(‘=56.1, grup sorumlularinin brang:
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“Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi” olan &grencilerin puan ortalamalar X=55.24 grup
sorumlularinin branglar1 “Ana Sinifi” olan ¢grencilerin puan ortalamalar ?=55.07,
grup sorumlularimin brang1 “Sosyoloji” olan 6grencilerin puan ortalamalar 5‘?=55,
grup sorumlularimin brang1 “Hemgire” olan grencilerin puan ortalamalarn 3(-=54.57,
grup sorumlularimin brang1 “Beden Egitimi” olan 6grencilerin puan ortalamalan
X=52.91 olarak ¢ikmistir. Gozlenen bu ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
bulunmamugtir. Bagka deyisle, grup sorumlusu 6gretmenlerin branglar1 ne olursa
olsun, yetistirme yurdu 6grencileri bu &gretmenlerden benzer diizeyde destek

gormektedir.

Grup Sorumlularinin Hizmet Siiresine Gére Yetistirme Yurdu

Ogrencilerinin Grup Sorumlusundan Aldiklan Destek Diizeyleri

Aragtirmada, grup sorumlularimin hizmet siiresine gére yetistirme yurdu
Ogrencilerinin grup sorumlusundan aldiklari destek diizeylerinin manidar olarak

farklilik gosterip géstermedigi bir alt problem olarak ele alinmigtir.

Tablo B’de goriildiigii gibi, grup sorumlularimin hizmet siiresine goére
yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup sorumlusundan aldiklan destek diizeyleri
manidar olarak farkli bulunmamistir (F= 1.042; p > .05). Ogrencilerin n, grup

sorumlusu destek puan ortalamalan ve standart sapmalar Tablo 21°de verilmigtir.
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Grup Sorumlularinin Hizmet Siiresine Gore Yetigtirme Yurdu Ogrencilerinin

Grup Sorumlusundan Aldiklar1 Destek Diizeylerine Iliskin

n,'j"i, s Degerleri

‘ Istatistik -
f X S

Hizmet Siires

1-5 yil 94 53.59 10.28
6-10 y1l 84 57.98 10.48
11-15y1l 69 57.31 10.53
16-20 yil 104 59.18 10.50
21 yil ve tistli 170 57.61 10.29

Tablo 21°de goriildiigli gibi, grup sorumlularinin hizmet siiresi “1-5 y11” olan

Ogrencilerin grup sorumlularindan aldiklar1 destek puan ortalamalan X=53.59,

grup sorumlularinin hizmet stiresi “6-10 y1I” olan $grencilerin puan ortalamalar

3(n=57.98, grup sorumlularinin hizmet stiresi “11-15 y1l” olan 6grencilerin puan

ortalamalan X=57.31 grup sorumlularinin hizmet stiresi “16-20 yil” olan

6grencilerin puan ortalamalar X=59.18 ve grup sorumlularinin hizmet siiresi 21 ve

tizeri” olan 6grencilerin puan ortalamasi X=57.61 olarak ¢cikmigtir. Bagka bir

deyisle, grup sorumlularinin hizmet siirelerine gére yetistirme yurdu 6grencilerinin

grup sorumlusundan aldiklar1 destek diizeyleri arasinda bir fark olmadif:

anlagilmaktadir.




BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde yetistirme yurtlarinda kalmakta olan ve ilkdgretim veya orta
ogretim kurumlarina devam eden &grencilerin bazi degiskenler agisindan grup
sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerine iligkin elde edilen bulgularin tartigma ve

yorumu alt problemlerdeki siralarina gére sunulmustur.

BIRINCi GRUP DEGIiSKENLERE GORE YETISTIRME
YURTLARINDAKI OGRENCILERIN GRUP SORUMLULARINDAN
ALDIKLARI DESTEK DUZEYLERINE ILISKIN BULGULARIN
TARTISMA VE YORUMU

Yapilan aragtirmada, cinsiyetlerine gore, yetistirme yurdu 6grencilerinin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak farklilik gosterdigi
bulunmugtur. Tiirk kiiltiir ve aile yapisina bakildiginda (Cakmakh 1991) ana-
babalarin kiz ¢ocuklarina kargi, onlarin bagimsizliklarim kazanmalarina engel
olabilecek derecede koruyucu ve agin1 destekleyici bir tutum iginde olduklan
goriilmektedir . Kiz ¢ocuklar: daha zayif, korunmaya gereksinimli ve yardim almaya
daha egilimli olarak yetigtirilmektedir. Yetistirme yurtlarinda grup sorumlusu olarak
gbrev yapan 6gretmenlerin aym zamanda ana-baba gérevini de tistlenmis olmalart
agisindan incelendiginde bu bulgu, Hays ve Oxley (1986) ile Heppner ve
arkadaslarinin (1997) aragtirmalarinda ortaya koyduklari, kizlarin erkeklere oranla
daha fazla destek aldiklar bulgusu ile paralellik gosterirken Elbir’in (2000) yaptif1
arastirma bulgulan ile aile destegi yonii farkli, ancak 6gretmen destegi yonii ile
paralel oldugu goriilmektedir. Banaz (1992), Selguk (1992) ve Yavuzer’in (1999)
aragtirmalarinda ise kizlar lehine destegin fazla oldugu bulgusu ile paralel

goriilmektedir.

Ergenlige gegisin baglayip ¢atigmali duygularin yogun olarak yasandigi bir
donemde olan genglerin, korunmaya muhtag hale gelip kurum bakimina alinmasi,
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yasamlarim daha da zorlagtirmaktadir. Erinlik ve ergenligin birbirine girdigi bu
donemde aile yoksunlugu, kurum bakimina alinma ve okul ortaminin getirdigi
zorluklar iist iiste gelmektedir. Gelisim dénemi olarak destege gereksinim duyan
genglerin kurum bakimina alinmalar1 ve aym zamanda 6grenimine devam etmeleri,
bu destegin Snemini daha g¢ok artirmaktadir. Ergenlik doéneminin ilk yillan ile
sonraki yillarinda alinan destek farkli olabilir. Bu nedenle, “yas gruplarina goére
yetistirme yurdu &grencilerinin grup sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerinin
manidar olarak farklihk gosterip gOstermedigi” arastinlmistir. Veriler lizerinde
yapilan istatistiksel analizler sonucunda yas gruplarina goére yetistirme yurdu
dgrencilerinin grup sorumlulanindan aldiklan destek diizeylerinin manidar olarak
farklihk gostermedigi saptanmugstir. Piaget’ye (1952) gore, soyut diisiinme yetenegi
11-12 yaslanndan itibaren baglamaktadir. Bu yaslarla beraber muhakeme yetenegini
de gelismekte ve bireyler daha gergek¢i ve kendi gereksinimlerini géz oniinde
bulundurarak iligkilerini y6nlendirmektedirler. Gelisim evresi olarak ergenlik
donemini kapsayan 13-18 yas grubu gengler, zorlanmali bir yasam igerisinde
bulunmaktadirlar. Bu dénemdeki yasanan zorluklarin tizerine bir de korunmaya
muhta¢ hale gelip kurum bakiminda olmalar1 yasami daha da gli¢lestirmektedir.
Dolayis1 ile gengler kendi ayaklar iizerinde durmak zorundadirlar. Bu zorunluluk,
genglerde girigken ancak yasanilan olay ve ortamlardan kaynaklanan bagkalarina
kars1 giivensiz ve giipheci bir kisilik yapisi gelistirebilir. Bundan dolay: yasin,

algilanan destek tizerinde pek etkili olmadig: diigtintilmektedir.

Aile yamindan gelen gengler, tammadif1 yetistirme yurdu ortamindan siirekli
olarak kagma davrami§: sergilemektedirler. Her an ailesine geri dénebilme iimidi ve
bunun gerceklesmeyebilecegi korkusu, davramslarini yénlendiren faktorlerdir. Bu
faktorler genglerin alacaklan destegi etkileyebilir. Bundan dolayi, “aile yanindan ya
da bagska bir yurt veya yuvadan gelmesine gore yetistirme yurdu 6grencilerinin grup
sorumlularindan aldiklan destek diizeylerinin manidar olarak farkhilik gosterip
gOstermedigi” bir degisken olarak ele alinmugtir. Verilerin analizinde, aile yanindan
ya da bagka bir yuva veya yurttan gelmesine gére grup sorumlularindan aldiklan
destek diizeylerinin manidar bir farklihik olmadig1 saptanmistir. Genglerin, ister ana-

baba yanindan gelmis olsunlar isterse yurt/yuva yasantis1 gegirmig olsunlar, yurt
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yasantilarim1 yeterince benimseyemedikleri diistiniilebilir. Ayrica bu genglerde
yogunlukla ayrilik ve terkedilmislik duygularinin da yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu

gbzlemin, yetistirme yurtlarinda korunma ve bakim altinda bulunan genglerin
sorunlar1 ve beklentileri konulu “Genglik Kurultayinda” (2000)1 genglerin yaptiklar:

konusmalarla 6rtiistiigii saptanmagtr.

Yetistirme yurduna kabul edilmesinden sonra 63rencinin degisik problem ve
uyum sorunlart yasadifi bilinmektedir. Ancak yurtta kaldiklan siire uzadikga
durumun kaniksanmasi ya da uyum sorununun artarak devam etmesi s6z konusudur.
Ogrencilerin yurtta kaldiklan siire igerisinde uyumlarim kolaylagtirici en 6nemli
etken, kurum igerisinde alacag1 destektir. Bundan dolayi, “yetistirme yurtlarinda
kaldiklan siireye gore yetistirme yurdu &grencilerinin grup sorumlularindan aldiklar:
destek diizeylerinin manidar olarak farklilik gosterip géstermedigi” aragtirtlmigtir. Bu
degisenin manidar olarak farkhilik gostermedigi saptanmugtir. Bu bulgu, yetistirme
yurtlarinda kalan &grencilerin gereksinim duyduklart sosyal destek kaynaklarim
Ogretmenleri disinda Oncelikle kendilerini daha yakin ve giivende hissettikleri
¢evrede aramalarindan kaynaklandif izlenimini uyandirmaktadir. Bu bulgu Elbir’in
(2000) “Ankara’da yasama siirelerine” goére lise 6grencilerinin 6gretmenlerinden
algiladiklan destek diizeyi bulgulan ile paralellik géstermektedir. Normalde yurtta ne
kadar fazla kalsalar o kadar fazla yurt ortamina aligmalari1 ve dolayisi ile grup
sorumlulan ile daha iyi diyaloga girecekleri ve destek alacaklam &n gorilmisti.
Ancak aragtirma sonucu g¢ocuklar ne kadar uzun siireli yurtta kalirlarsa kalsinlar,
yurtta kalma siiresinin grup sorumlularindan alinan destek tizerinde etkili olmadig1
ortaya ¢ikmigtir. Burada 6nemli bir husus da g¢ocuklar yurda yeni geldiklerinde,
yurtlar hakkinda olumsuz duyguya sahip olduklari (anne ve babadan ayrildiklari igin)
ve On yargl ile hareket ettikleri, grup sorumlular1 ve gocuklar agisindan bu on
yargmin degismedigi diigtintilmektedir. 12-21 yaslar arasinda tutum ve 6nyargilarin
sekillenip kemiklesmeye dogru gitmesine bagl olarak, ¢evreden duyulan “yurttaki
cocuklara iyi davramlmadif1” ve “gevrenin ¢ocuklar hakkinda “potansiyel suglu”
olarak algilandigimin diigtiniilmesinin de bunda etkili oldugu s6ylenebilir.

1 GENCLIK KURULTAY]I, Yetistirme Yurtlarinda Korunma Altinda Bulunan Genglerin
Sorunlar1 ve Beklentileri , Kiitahya Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigi,2000.
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Kurum bakimina alinmadan Once aile ve yakinlan tarafindan kuruma gelis
nedeni agiklanarak bilingli hale getirilen ¢ocuk, aile ve yakinlan tarafindan
destekleniyor demektir. Ailesi tarafindan aranilip sorulacagindan, aile ve yakinlartyla
iligkilerinin devam edeceginden kendini giivende hisseder. Bundan dolay:, “aile,
akraba ve yakinlarinin yanina gidip gelmesine gore yetistirme yurdu 6grencilerinin
grup sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak farkli olup
olmadigy” aragtinilmugtir. Verilerin incelenmesi ve tizerinde istatistiksel analizlerin
yapilmasindan sonra manidar bir farklilik olmadig1 saptanmugtir. Sosyal Hizmetlere
bagl kuruluglara yerlestirilen gocuklarin bunu pek kabul edemedikleri sdylenebilir.
Aile, akraba ve yakinlarinin kendilerine karsi gérev ve sorumluluklarimi yerine
getirmediklerini diigiinebilirler. Aile, akraba ve yakinlarinin yaninda kendileri i¢in bir
yer olmadigim diistinebilir, bundan dolayr kendisini terkedilmis ve diglanmig
hissedebilirler. Ayrica aile, akraba ve yakinlarimin yaminda daha rahat ve &zgiir
olacaklarim diisiinebilirler. Fakat onlarin yanlarina gittiklerinde diistindiikleri rahatlik
ve ozgiir ortam bulamayabilirler. Bundan dolay: kendilerine bask: yapildigim
hissedebilirler. Yukarida siralanan etkenler nedeniyle grup sorumlularindan aldiklan

destek tizerinde etkili olmayabilir.

Yetigtirme yurdunda kalan genglerin ziyaretcilerinin gelmesi, yalmz
birakilmadiklarinin, terk edilmediklerinin, degerli olduklarimin, yardim ve destek
aldiklarimin en 6nemli gostergelerindendir. Kendini yalniz, terkedilmis, degersiz
hissetmeyen ve yardim, sevgi ve ilgi gordiigiinii diistinen gencin grup sorumlusundan
alacapy destek tizerinde etkili olabilir. Bundan dolay1 “ziyaret¢i gelme sikligina gore
yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerinin
manidar olarak farkli olup olmadig1” bir degisken olarak ele alinmugtir. Ancak
arastirma bulgularina gére, manidar bir farklilik olmadifi saptanmigtir. Ailesi
tarafindan gelen ziyaretgilerin yetistirme yurdundaki gengler tarafindan “bir yasak
savma” ziyareti olarak algilanmug olmasi bir etkendir. Geng yetistirme yurdunda
kalmay1 benimseyemedigi i¢in ailesi ve akrabalarina kars1 kirgin ve kizginlik hatta
kinci bir duygu igerinde olabilir. Onlara kars: olan bu duygulan, ziyaret sonrasinda
kurum personeli igerisinde ozellikle birebir iligki igerisinde olduklan grup

sorumlularina yonelebilir. Bu durum da alinacak destegi etkileyebilir. Kurumu
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ziyarete gelen yonetici, denetici, siyasal kisilik ve vatandaslarin merhamet ve acima
duygularimi tatmin etmek amaci ile geldikleri seklinde Ogrenciler tarafindan
algilanmas1 da diigiiniilebilir. Yonetici ve deneticilerin g¢ocuklar arasinda grup
sorumlularina kars: tutum ve davraniglan1 da alinacak destegi etkileyebilir. Ayrica
¢ogu kez verilen s6zler tutulmadigi zaman bu gelen insanlar yetistirme yurtlarinda
kalan oOgrenciler tarafindan ciddiye alinmayabilir. Dolayis1 ile ziyaretgi gelip

gelmemesinin alinacak destege bir etkisi olmayabilir.

Ergenlik donemiyle arkadas begenisi ve karsi cinse karsi olan ilgi gencin
davramg ve tutumlarina ydn vermektedir. Yeni olugan tutum ve davramglar ise
yetiskinlerle olan iligkileri etkilemektedir. Ergenin ana-baba, O6gretmen ve
arkadaslarindan alacagi destek onlarla olan iligkilerine gére farklilasabilmektedir.
Bundan dolayi, “kars:1 cinsten bir arkadasin olup olmamasina gore yetistirme yurdu
ogrencilerinin grup sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak
farklilik gosterip gostermedigi” bir degisken olarak ele alinmigtir. ancak bu
degiskenin manidar olarak bir farkhilk gostermedigi saptanmigtir. Tiirk aile
geleneginde flort iligkilerine sicak bakilmadig bilinen bir durumdur. Kilbag (1989)
ve Durmazkul’un (1996) genglerin kars1 cinsten genglerle iligki gereksinimi i¢inde
olmalan1 ve bu gereksinimlerini ailelerin kisitlama yoluna gittiklerini ortaya koyan
aragtirma bulgulan ile benzerlik gostermektedir. Genglerin kendi aralarinda ise, kars1
cinsten bir arkadaginin olup olmamasinin algilanan destek tizerinde olumlu etkisinin
oldugu Yildinm’m (1998) bulgularindan anlagiimaktadir. Elbir’in (2000) aragtirma
bulgulan ile paralellik gostermekle beraber “karsi cinsle flort iligkisi kurmay:
deneyen ergenlerin bu flort deneyimlerini, otorite figiirti olarak goriilen 6gretmenleri
ile paylasmaktan cekindikleri ve bu paylagimlar igin benzer duygulan yagayan
yagitlarnim tercih edebilecekleri” seklinde yorumlanabilir. Ciinkii Tiirk toplumunun
bir bireyi olan grup sorumlulan da bu iligkilere sicak bakmayabilir , bu 6grencileri
cezalandirabilir veya onlara kars1 tavir ve davramglarinda bir degisiklik meydana

gelebilir.
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Yetistirme yurdu igerisindeki arkadaslik iliskilerinde baski ve ¢ikarin olmasi,
devam edilen okullarda ve toplumda diglanmiglik ve soyutlanmanin olmasi, 6zellikle
kurum igerisindeki personel tarafindan anlagilmadiklan suglandiklanim ve aile ile
yakinlann tarafindan terkedildiklerini hissetmeleri bu Ogrencileri yalmzlia
itmektedir. Kendilerini yalmz hissettikleri igin destek alamayabilirler ya da
kendilerini yalmz hissetmeleri destek kaynaklarina ulagmalarim engelleyebilir. Bu
nedenle, “kendilerini yalmiz hissetme derecelerine goére yetistirme yurdu
6prencilerinin grup sorumlulanindan aldiklari destek diizeylerinin manidar olarak
farkli olup olmadig1” bir degisken olarak incelenmistir. Kendini yalmz hissetme
derecesine gore sosyal destegin manidar olarak farkh oldugu saptanmustir.
Kendilerini yalmiz hisseden genglerin yetistirme yurtlarinda, kendilerini dinleyen,
duygu ve deneyimlerini paylagan ve onlar1 duygusal olarak destekleyen kaynaklardan
yoksun olduklarim sdylemek olasidir. Ciinkii yetistirme yurtlarinda kalan gengler
arasinda biiyiik ¢ocuklarin kiigiiklere baski yapmalari, personelin g¢ocuklari kendi
cikarlan ya da siyasi diigiincelerine gore kullanmalan, gevrede potansiyel suglu
goriilmeleri ve toplumdan soyutlanmalan, okullarda ise yurtlu ifadesi ile ya agin
koruyucu ya da suglayici ve asagilayici tutumlar sergilemeleri, iletisim ve

arkadasliklarin samimi olmamasi gibi durumlar s6z konusudur (Genglik Kurultay:
2000; Bulut ve Ozdemir 1998)'. Bu durum, Rook (1987) tarafindan yapilan bir

calismada sahip olunan sosyal ¢evre ile yalmzlik arasinda bir iligki oldugu ve sosyal
destegin  bireyi yalmizlk duygusundan korudugu bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Bulundufu ¢evrede desteklendigini hisseden bireyler, degerli
olduklarimi, anlagildiklarini, fikirlerine ©nem verildigini, kabul gordiifinii ve
dinlenildigini hissederler. Bu bulguyu destekleyen diger bir galiyma ise Jackson-
Cochran tarafindan yapilmugtir. Jackson-Cochran’in (1997) yaptig1 ¢alismada destek
diizeyi arttikga yalmzlik duygusunun azaldifi, destek diizeyinin azalmasmna bagh
olarak ise yalmzlik duygularinin bireyi kapladif: saptanmugtir. Ozgii (1984), yaptig1
arastirmada ancak yagadigr iligkilerden bagari ve doyum elde eden gocuklarn,
ergenlik ve sonraki yillarda g¢evredekilerle anlamlhi ve doyurucu iligkiler
kurabileceklerini belirtmektedir. Bu ise kurum bakimi altinda olan &grencilerin
gelecek yasamlarim da etkileyecek olan destegin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu

1 GENCLIiK KURULTAYI, Yetistirme Yurtlarinda Korunma Altinda Bulunan Genglerin
Sorunlar1 ve Beklentileri , Kiitahya il Sosyal Hizmetler Miidiirliiii,2000.
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bulguyla benzerlik gésteren diger bulgu ise Demir tarafindan yapilan ¢aligmada
ortaya ¢ikmigtir. Demir (1990) de, ana-babalan ile yagadiklari iligkilerinden
memnun olmayanlarin memnun olanlardan daha fazla yalmzhk duygusu
yasadiklarim vurgulamaktadir. Kurum bakiminda olan 6grencilerin ana-babasi
konumunda olan grup sorumlularinin sagladig destegin ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Elbir’in (2000) yaptig1 aragtirma bulgulan ile de
paralellik g6stermektedir. Zaten dogal olarak insanlar kendilerini dinleyen, anlayan
insanlara giiven duyar ve destek alacagi soylenebilir. Grup sorumlulan ile iyi bir

iliski kuramayan birey dogal olarak yeterli bir destek de alamayabilir.

Tiirk toplumunda bagan ile bireyin es tutulmasindan dolay: bagarili olan 6grenci
ilgi, sevgi, saygi, takdir ve destek gosterilecek bir birey olarak algilanmaktadir. Grup
sorumlulannin basarili ya da basansiz degerlendirilmeleri de yine buna gore yani
grubundaki 6grencilerin basarisina gére degismektedir. Bu ise 6grencilerin alacagi
destegi etkileyen bir etken olarak goriilmiigtiir. Bu nedenle, “ okul bagar1 derecelerine
gbre yetistirme yurdu o6grencilerinin grup sorumlularindan algiladiklarn destek
diizeylerinin manidar olarak farkli olup olmadig1” bir degisken olarak incelenmistir.
Verilerin ¢oziimlemesinden sonra, bu degiskenin manidar olarak farkli oldugu
saptanmigtir. Bu bulgu, Greenberg (1993) , Cutrone ve arkadaglar1 (1994) , Meus ve
Wim (1993) , Osseiran-Wainess ve Elmacian (1994) , Kloomak ve Cosden (1994) ,
Lewitt ve arkadaglan (1992) , Yildinm (1998) , Akboy (1991), Ata (1991), Oz
(1997) ve Altan’in (1999) okul basaris1 ya da akademik bagar ile 6gretmen destegi
ya da memnuniyeti arasinda pozitif iligki oldugu bulgulan ile paralellik
gostermektedir.

Tiirk toplumunda basarimin ana kriter olarak alindif1 diisiiniiliirse, yetistirme
yurtlarinda gérev yapan grup sorumlusu personelin de bu toplumun bir {iyesi olarak
farkli bir anlayis igerisinde olmayacagi kabul edilebilir. Ayrnica grup sorumlusu
personelin basarii olup olmamasi kriteri olarak grubundaki 6grencilerin okul
baganlar1 dikkate alindif1 g6z ardi edilemeyecek bir gergektir. Bu durum, her ne
kadar 6nemli olan gocuklarin iyi yetistirilmesi seklinde iist diizey yetkililerince

agiklansa da, her yil yetistirme yurtlarinin basar1 siralamasi1 yapilarak iilke
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genelindeki yetistirme yurtlarina génderilmesinden ¢ok kolay anlagilmaktadir. Tiirk
toplumunun genel olarak bagariya destek verdigi diistiniilebilir. Baganli bir bireyin
diger olumsuzluklarinin pek gériilmedigi ve ne olursa olsun o bireyin desteklendigi

sOylenebilir.

Kurum iginde ve diginda diizenlenen etkinliklere katilan grenciler daha kolay
iletisime girebilmektedirler. Etkinliklere katilma kisiler arasi iligkileri artirabilecegi
icin sosyal beceriler kazamlmasmma dolayis1 ile destek alabilmesine olanak
saglamaktadir. Aragtirmaci tarafindan sosyal etkinliklere katilan &grencilerin,
kurumda daha ¢ok kabul gérdiigii, ilgi, sevgi, takdir ve destek aldif1 gozlemistir. Bu
nedenle, “sosyal etkinliklere katilma derecelerine gore yetistirme yurdu
ogrencilerinin grup sorumlularindan aldiklan destek diizeylerinin manidar olarak

farklihik gosterip gostermedigi” arastinlmagtir,

Verilerin ¢6ziimlemesinde ise bu degisken, manidar olarak farkli bulunmugtur.
Bu bulgu, Can (1990) ve Giiven’in (1996) bulgulan ile paralellik géstermektedir.
Naug’in (1999) aragtirmasinda gocuklarin sosyal ve biligsel gelisimleri ile sosyal
destek yapilar1 arasinda dogru orantili bir iligki oldugu bulgusu ile de paralellik
gostermektedir. Hatta Akboy (1991) ve Ata’ya (1991) gére 6gretmen desteginin
Kigiler arasi iligkilere olumlu etkisi oldugu bulgusu ile de paralellik gostermektedir.
Ayrica sosyal etkinlikler sirasinda grup sorumlularn ile gocuklar arasinda iliski daha
fazla geligebilir, aralarindaki resmiyet ortadan kalkabilir ve kendilerini grup
sorumlularina daha yakin hissedebilirler. Sosyal etkinlikler araciliiyla resmi iligkiler
yerine samimi iligkiler kurulabilirr Bu durumda ise &grencilerin grup

sorumlularindan alacaklari destegi etkileyebilir.



94

IKINCi GRUP DEGISKENLERE GORE YETiSTIRME
YURTLARINDAKI OGRENCILERIN GRUP SORUMLULARINDAN
ALDIKLARI DESTEK DUZEYLERINE ILISKIN BULGULARIN
TARTISMA VE YORUMU

Yetistirme yurtlaninda kalan gengler arasinda yasal dayanagi olmayan ve
gengler tarafindan olugturulan kurallar bulunmaktadir. Biiyiik gocuklarin kiiglik
¢ocuklar iizerinde baski kurmalari, yemekhanede oturulan masa ve sandalyelere bir
bagkasimn oturmamasina izin verilmemesi, istenilmeyen kisiyi odaya almada
problem yasamalari, kisisel egyalarin giiglii olanlar ve biiyiik gocuklar tarafindan
kullamilmasi gibi durumlar bulunmaktadir (Genglik Kurultay: 2000)1. Bu

aragtirmada, yukanda belirtilen durumlar yetistirme yurtlarinda kalan gengleri grup
sorumlularina dogru yaklastirabilir ve daha ¢ok destek almalarimi saglayabilir.
Bundan dolay1, “yurttaki arkadaslarindan memnuniyet derecesine goére yetistirme
yurdu &grencilerinin grup sorumlularindan aldiklari destek diizeylerinin manidar
olarak farkli olup olmadig1” bir alt problem olarak ele alinmigtir. Ancak verilerin
istatistiksel analizinden sonra, yurttaki arkadaglarindan memnuniyet derecesinin grup
sorumlularindan alinan destek {izerinde bir etkisi olmadig1 saptanmugtir. Mullis ve
arkadaglarinin (1999) yaptig1 aragtirmada arkadag destegi, ana-baba desteginden daha
onemli ¢tkmugtir. Grup sorumlular her ne kadar 6gretmen kadrosunda bulunsalar da
kurumun yapisi geregi ana-baba roliinii ve sorumlulugunu da istlendikleri igin
Mullis ve arkadaglaninin (1999) bulgulan ile farkliik gostermektedir. Yetistirme
yurtlarinda kalan gengler, yasadiklar bu olumsuz tutum ve davramslar dolayisiyla
nefret ve intikam alma duygulan igerisine girebilmektedirler. Bu tutum ve
davramglar ile yetisen geng daha sonra kendinden sonra gelenlere aym tutum ve
davramslar uygulamakta ve baskici bir kisilik gelistirebilmektedir. Baskici tutum ve
davranig gelistiren gencin grup sorumlulan ile iliskileri bozulabilecegi ve dolaysi ile

destek almasin engelleyebilecegi diistintilmektedir.

Yetistirme yurdu disinda kalan gevrenin, devam edilen okullardaki personel ve

cocuklarin olumsuz tutum ve davramglan “yurtlu” olma kavrammm (Bulut 1998)
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ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ise 6grencilerin kendilerini ayn bir kategoride
gdrmelerine, toplumdan diglanmalarina neden olmaktadir. Bu ise yetistirme yurdu
disinda arkadas edinme sansim diistirmektedir (Bulut 1998). Yetistirme yurdu
diginda edinip edinememe 6grencinin alacag: destegi etkileyebilir. Bundan dolays,
“kaldiklar1 yetistirme yurdunun disinda arkadas grubunun olup olmamasina gére
yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlularindan aldiklan destek diizeylerinin
manidar olarak farkli olup olmadifi” bir alt problem olarak ele alinmgtir. Bu
degiskenin manidar olarak farkli olmadig1 saptanmigtir. Bu durum, yetistirme yurdu
genglerinin, disaridaki arkadaglik iliskilerini giivenli ve samimi bulmamis olmasi
olasiligimi da diiglindlirmektedir. Cevrede potansiyel suglu olarak algilandiklarini
hissetmelerinin, kendilerini giivene alabilmek i¢in yurt igerisindeki arkadasliklarla
yetinmeye yonlendirmis olabilecegi olasiligi goriilmektedir. Her ne kadar kendi
aralarinda miicadele olsa dahi digsanidaki yasama kars:1 bir giivensizlikleri olabilir.
Aralarindaki miicadeleye ragmen kisith da olsa yurttaki arkadaglik ile yetinmeye
caligabilirler.

Yetistirme yurtlarinda banyo, mutfak (yemekhane), yatakhanede yasanan
olumsuzluk ve aksakliklar (Senel 1997; 1998) personel tutumlari, yiizyiize iletisimin
gerceklesmeyisi gengleri degisik duygulara yéneltmektedir. Yurda sonradan gelen
genglerin yurttaki biiyiik ¢ocuklar tarafindan baski altina alinmast, bazi 6zel iglerinin
yaptirilmasi da s6z konusudur. Ayrica gevrenin yetistirme yurtlarina ve yurtta kalan
cocuklara olumsuz bakig agilarinin olmasi ( potansiyel suglu gibi gérmeleri), “&urtlu”
olma kavraminin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla bu genglerde toplumdan soyutlanma,
agagilik, yalmzlik ve diglanmisghik duygularinin olugsmasina neden olmaktadir. Biitiin
bu duygu, tutum ve davramglarin yogun olarak yasandign yer, ev ve aile
konumundaki yetistirme yurtlaridir. Bundan dolayi, “kaldiklari yetitirme yurdundan
memnuniyet derecesine gore yetistirme yurdu Sgrencilerinin grup sorumlularindan
algiladiklan destek diizeylerinin manidar olarak farklilik gésterip gostermedigi” bir
degisken olarak ele alinmigtir. Ancak kaldiklan yetistirme yurdundan memnuniyet
derecesinin almman destek iizerinde manidar olarak farklilk go6stermedigi
bulunmustur. Grup sorumlulan1 yurtlardaki yasanan olumsuzluk ve aksakliklarin

sorumlusu olarak goriilebilir. Grup sorumlularina gengler tarafindan iletilen
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sorunlarin giderilememesi, grup sorumlularma karst olan giiven duygusunu
etkileyebilir. Bu ise, genci davrams degisikligine ve destegin alinamamasi gibi bir
sonuca gotiirebilir. Yetistirme yurtlarindaki gengler arasinda yasanan baskicl
tutumlann grup sorumlularinca giderilememesi ya da giderilmesi i¢in gaba
gosterilmediginin diisiiniilmesi de destegin alinmas: tizerinde etkili olabilir. Cevrenin
yetistirme yurtlarina ve bu yurtlarda kalan gocuklara karg1 olumsuz yaklagmalarindan
dolayl, topluma gosterilemeyen tepkinin grup sorumlularina yonelebilecegi
diistiniilebilir. B&yle bir tepki de destegin alinmas1 {izerinde olumsuz bir etki
yaratabilir. Yetistirme yurtlari aym zamanda bir aile ve ev kabul edildifi i¢in
Torun’un (1995) ailedeki uyum ile destek kaynaklarim kullanma arasinda olumlu bir
iliski oldugu bulgusu ile benzerlik gdstermektedir. Tugrul’un (1994) ev ortamu ile
stres, Kaya’nin (1991) ev ortami ile intihar girigimi, fiziksel ceza, alkol ve madde
bagimliigy arasinda bulduklari iligkinin yonti ile benzerlik gostermektedir.
Yetistirme yurtlan bir ev ve aile olarak kabul edildikleri i¢in Kaya, Tugrul ve
Torun’un bulgulari bu kurumlarda kalan Sgrenciler igin de gegerlidir. Yildirim
(1998) ve Elbir’in (2000) yaptiga aragtirma bulgular ile de paralellik gostermektedir.
Yildinm ve Elbir’in arastirmalarinda “okullarindan memnun olan” &grencilerin
ailelerinden algiladiklan genel sosyal destek diizeyleri yliksek bulunmustu. Bu
sonuglardan anlasilacagi gibi, 6grencilerin okul segimi ve tercihleri {izerinde, aile
pnemli bir etkendir. Aile biiyiiklerinden birinin yoksunlugu ya da dagilmis aile
cocuklar olmalar nedeni ile bu gocuklarin 2828 sayili kanun geregince korunmaya
muhtag cocuklar kategorisinde yetisgtirme yurtlarina yerlestirilmis olmalarinmn elde
edilen sonucla yakin ilgisi oldugu diigiiniilmektedir. Dolayisiyla yukarida adi gegen
her iki aragtirma bulgusu ile bu yonden bir benzerlik s6z konusudur. Yetistirme
yurtlarinda kalmak, buradaki genglerin kendi segim ve istekleri ile olmadif: igin
yurttan memnun olup olmamanin alinan destek iizerinde pek etkili olmayabilecegi
diistiniilebilir. Cocuklar kaderci bir anlayis igerinde olabilirler ve “hi¢ yoktan iyidir”
diye diistinebilirler. Genel olarak gocuklar tarafindan, yurttan memnun olma derecesi

ile grup sorumlular arasinda bir iligki kurulmamig olabilir.

Yetistirme yurtlannda kalan &grenciler, kurum igerisinde kimden memnun

olurlarsa onlarla daha kolay iletisime girebilir, kendilerini dinleyecek ve anlayacak
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birini bulmanin giiven ve rahathgimi hissedebilirler. Dolayis1 ile memnun olunan
personel ile yakin iliski kurulacag: i¢in onlardan daha kolay destek alabilecekleri
diistiniilebilir. Bu nedenle, “grup sorumlularindan memnuniyet derecesine gore
yetistirme yurdu Ogrencilerinin grup sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerinin
manidar olarak farklilik gosterip gostermedigi” bir degisken olarak incelenmigtir.
Inceleme sonunda ise grup sorumlusunda memnun olma derecesine gore 63rencilerin
grup sorumlularindan aldiklart destek diizeyleri manidar olarak farklilik g&sterdigi
saptanmistir,. Ozgiiven (1974), Kiligc1 (1989) ve Giiven’in (1995) yaptiklan
caligmalarda da Ogretmen-68renci iligkilerindeki memnuniyetlik derecesi,
aralarindaki bu iligkiyi olumlu yonde gelistirdigi saptanmistir. Yine Morrison ve
arkadagslarinin (1997) yaptifa bir aragtirmada, 6gretmenlerin 7. ve 8. sif 6grencileri
agisindan en dnemli bilgi ve destek kaynagi oldugu gériilmektedir (Akt.:Yildinm
1997). Berker’in (1986) personel tutumu ile benlik geligimi arasinda olumlu bir iligki
bulmasi ile de bir benzerlik géstermektedir. Sorias’in (1988) belirttigi gibi sosyal
destegin, duygusal bileseni, kisiye baskalar1 tarafindan sevildigini, degerli
bulundugunu gostererek benlik saygisim zenginlestirdigi i¢in 6nemlidir. Dolaysi ile
personel tutumunun benlik gelisimine dogrusal bir katk: sagladig1 g6z ardi edilemez.
Grup sorumlularinin aym zamanda ana-baba roliinii de iistlenmis olmalan
gergeginden hareketle Kabaday: (1990) ve Banaz’in (1992) ana-babanin 6grenim
diizeyi ve destek arasinda olumlu bir iliski oldugu bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Cilinkii grup sorumlulan, yiksek 6grenim gbrmiis personeldir.
Armsden ve Grenenberg (1987) aile destegi ile psikolojik saglik arasinda dogrusal ve
Hashima-Amato’nun (1994) aile destegi ile kullamilan cezalandirici davramsg
arasinda ters bir iligki oldugu bulgular ile paralellik gézlenmigtir. Zaten anne-baba
konumunda olan grup sorumlulan ile ¢ocuklar1 durumundaki 6grenciler arasinda bir
samimiyet varsa destek de olabilir. Ogrenciler, grup sorumlular1 hakkinda olumlu

diistiniirler ise verilen destegi olumlu olarak algilayabilirler.

Paylasmak giiveni, kabulii, sevgiyi, saygiy, ilgiyi, samimi ve sicak iliskileri
icerisine alir. Ozel sorunlarin paylagilmasi ise grup sorumlulan ile &grencileri
arasinda sicak ve giivenilir bir ilisgki oldufunun, &grencilerin grup sorumlular
tarafindan kabul edildiklerinin, desteklendiklerinin bir belirtisi olarak diistiniilebilir.
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Bu amagla, “grup sorumlular1 ile 6zel sorunlarim1 paylasma derecesine gore
yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlularindan aldiklan destek diizeylerinin
manidar olarak farkli olup olmadig1” bir degisken olarak arastirilmustir. Arastirma
sonunda ise, grup sorumlularn ile 6zel sorunlarini paylasma derecesine gore
dgrencilerin grup sorumlularindan aldiklari destek diizeylerinin manidar olarak farkh
oldugu saptanmugtir. Temel’in (1998) 6zel sorunlarim paylasma ile bagan arasinda
dogrusal bir iligki oldugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Temel, bu
aragtirmayi, yetistirme yurdu §grencilerinin devam ettikleri okullarda yapmustir. Bu
acidan bu bulgu ¢ok Snemlidir. Ozel sorunlann paylagilmasi, 6gretmen-6grenci
iliskilerinde saglikli bir durum oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen-6grenci
iligkisinin olumlu olmasi, bu iliskinin, sevgi, saygt ve gliven esasina dayali olarak
gergeklestigini gostermektedir. Bu durumun, algilanan destek diizeyini yiikseltecegi

diisiiniilmektedir.

Yetistirme yurtlarinda kalan genglerin giyecekleri kurum tarafindan
alinmaktadir. Kurum, yaptig: ihale ile genglerin beden olgiilerine gore konfeksiyon
elbise almakta, alinan elbiseler hangi ¢ocugun bedenine uyuyorsa ona verilmektedir.
Cocuklarin elbise segme sanslari pek yoktur. Ayrnica kurum igerisinde ve tatil
giinlerinde neyi nasil giymeleri konusunda grup sorumlulan etkili olmaktadir.
Bundan dolayi, “grup sorumlularinin kilik-kiyafete miidahale etme derecesine gore
yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlularindan aldiklan destek diizeylerinin
manidar olarak farklilk gosterip gOstermedigi” aragtinlmistir. Bu degiskenin
incelenmesi sonucunda, manidar bir farklilik olmadigi saptanmigtir. Herhangi bir
farklilik bulunmamasi, bu yas grubu genglerin g¢atigmali bir dénem igerisinde
bulunmalan ile agiklanabilir, Ayrica, otorite durumunda olan, ana-baba ve
ogretmen roliinii yagayan grup sorumlularina kars1 ¢tkma ve bu sekilde otoriteye
meydan okuma olarak degerlendirilmesinin de s6z konusu olabilecegi
diistintilmektedir. Ciinkil ergenlik donemindeki gengler giyimlerine &zen gosterirler
ve arkadas grubunun begenisini temel 63e olarak kabul ederler. Bu durumda
kendilerine miidahale etmeyen, serbest birakan grup sorumlularini kendilerine yakin
hissedebilirler. Ancak genglerin grup sorumlulan tarafindan serbest birakilmalari,
onlarin  desteklendikleri anlamina gelmedikleri de ortadadir. Serbest birakilmay:
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kendilerine karg: bir ilgisizlik ve degersiz gorme gibi olarak algilayabilirler. Bu ise

destek almak igin gereksinim duyulan yakinliga engel olabilir.

Aym grup sorumlusuyla beraber olma siiresinin uzunlugu, genglerle grup
sorumlular1 arasindaki yakinh@ artirabilir, birbirlerini olduklart gibi kabul
edebilirler. Boyle bir durum ise alinan destegi olumlu yonde etkileyebilir. Ancak
beraber olma siiresi uzadik¢a grup sorumlularinin tutum ve davraniglarina bagl
olarak kizginhk, kirginlik ya da intikam alma duygularmi koriikleyebilir. Bu
durumda ise destegin alinamamasi s6z konusu olabilir. Bu nedenlerden dolay1, “ayni
grup sorumlusu ile beraber olma siiresine gore yetistirme yurdu 6grencilerinin grup
sorumlularindan aldiklar1 destek diizeylerinin manidar olarak farkli olup olmadig1”
bir degisken olarak ele alinmistir. Ancak bu degiskenin manidar olarak bir farklilik
gdstermedigi saptanmugtir. Grup sorumlulan ile beraber olma stireleri arttikga, grup
sorumlular1 tarafindan genglerin fikirlerine deger verildigi, uzun siire beraber
olmaktan kaynaklanan bir aligkanlik ve alisma dolayis: ile durumun kabullenilmesi
s6z konusu olabilir. Genglerin yaglarinin biiylimesinden dolayi, grup sorumlularinin
gengleri daha serbest birakma egilimi igerisinde bulunabilirler. Ttim bu nedenlerin
algilanan destegi olumlu yo6nde etkileyecegi diisiiniilmesine ragmen sonug
beklenilenden farkli ¢ikmugtir. Buna gore, destegin algilanmasi igin siirenin uzun ya
da kisa olmasmn gengler tarafindan, yeterli ilgi, sevgi, destek alinabilecegi

hissedilirse stirenin o kadar da 6nemli olmayacag: anlagilmaktadar.

Kisiler arasi iligkiler kurmay: basaran bireylerin, destek kaynaklarina daha
kolay ulagtiklar1 diistiniilebilir. Destek kaynaklarina ulagsmay1 basarabilen bireylerin
ise onlardan kolayca yaralanmalari olasidir. Bu nedenle, “yurttaki diger grup
sorumlulan ile iligkilerinde kendilerini rahat hissetme derecelerine gore yetistirme
yurdu Sgrencilerinin grup sorumlularindan aldiklan destek diizeylerinin manidar
olarak farkliik gosterip gostermedigi” bir degisken olarak ele almmugtir. Veriler
lizerinde istatistiksel iglemler yapilmasindan sonra bu degiskenin manidar olarak
farklibk gosterdigi bulunmustur. Szoba’min (1994) yaptif1 aragtirmada, kigisel
iligkiler ile sosyal destek arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Szoba’nin (1994)

arastirma sonuglan ile bu bulgu paralellik géstermektedir. Bireyler insan iligkilerinde
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kendilerini ne kadar rahat ve giivende hissederlerse o kadar kolay iligkiye girerler.
Kendilerini olumlu bir sekilde ortaya koymay: basarabilen genglerin kisiler arasi
iliskilerden kaginmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmacinin deneyim ve gézlemlerine
gore kurum igerisinde bu denli kolay iliski kurabilen gengler tlim personel tarafindan

kabul ve deger gérmekte, desteklenmektedir.

Yetistirme yurtlarinda grup sorumlulugu gorevi verilen personel hem
Ogretmenlik hem ana-baba rol ve sorumlulugunu iistlenmek durumundadirlar.
Yonetmelikte grup sorumlularindan, 6grencilerin saglikli geligimleri igin gerekli
olumlu aligkanliklar kazanmalarina yardim, ilgi ve yeteneklerine gore sosyal, kiiltiirel
ve sportif etkinliklere yo6nlendirmek, c¢ocuklarin okul veya igyerlerine devam
durumlarinin takip ve buralarla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde yardimci olmak, yetenek
ve ilgilerine gére meslek ve okullara yonlendirmek, yatili okullara ve tiniversite
hazirlik kurslarina devam edecek g¢ocuklari Koordinasyon Kurulu ile belirlemek,
yiiksek 6grenim 6grenci yurtlarindan, har¢ ve kredi olanaklarindan yararlanmalan
i¢in zamaninda bagvurularim saglamak, kurulustan bir sekilde ayrilacak ¢ocugu
yasama hazirlamak gibi gérevler istenmektedir. Bu gorevleri yerine getirmek, aym
zamanda gocuga destek saglamak demektir. Grup sorumlularinin bu gorevleri nasil
yerine getirdikleri = aragtirmaya deger bulunmugtur. Bu nedenle,  “grup
sorumlularinin branglarina gore yetistirme yurdu 6grencilerinin grup sorumlularindan
aldiklan destek diizeylerinin manidar olarak farklilik gosterip gostermedigi” bir
degisken olarak ele alinmistir, Arastirma sonunda, grup sorumlularinin branglarina
gore Ogrencilerin aldiklar1 destek arasinda manidar bir farkliik olmadig
saptanmigtir. Kiliger’nin (1989) arastirmasinda beden egitimi, Tiirkge, felsefe grubu
Ogretmenlerinin ~ Ofrencilerin  g6zti  ile  6gretmen-Ofrenci  iligkilerinin
degerlendirilmesinde daha saglikli ve olumlu iligkiler oldugu gdriilmesine ragmen bu
aragtirmada benzer bulguya rastlanmamigstir, Fakat Senel’in (2001) okullardaki
Ogrencilerin simf dgretmenlerinden aldiklari destek diizeylerinin branslara gore
farklilik gostermedigi bulgusu ile benzerlik gdstermektedir. Bu aragtirmada oldugu
gibi Senel’in (2001) bulgularinda da Cocuk Gelisimi ve Miizik branglan ilk siralarda
yer alirken diger branglar degisik siralarda bulunmaktadir. Bu durum, kurumun yatili

olmasi, grup sorumlusu personelin 6gretmen ve ana-baba rolii ve sorumlulugunu
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tistlenmis olmalar1, bayram ve hafta sonu tatillerinin sik sik kesilmesi, gece nobeti
olmas1 gibi fakt6rlerin etkili olmasi ile agiklanabilir. Ayrica bu kurumlarda gorev
yapan personelin kendi brangina bagh olarak ¢aligmamas: da bir etken olabilir. Bu
bulgu, bu kurumda gorev alacak personelin ne kadar &nemli oldugunu
g6stermektedir. Kurumda kalan gengleri anlayabilecek, dinleyebilecek, kendilerini
ifade etmelerine, baskalarimin duygularina kargi duyarli olabilmelerine, sosyal
becerileri kazanabilmelerine, ilgi, sevgi ve saygi gibi gereksinimlerin
karsilanmalarina yardimci olarak gerekli olan destegi verecek personel segimini
gindeme getirmektedir.  Yetistirme yurtlart yonetmeliginde belirtilen grup
sorumlusu personelin gorevlerini yerine getirebilecek en uygun meslek elemanlarinin
psikolojik damigmanlar, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlan oldugunu

gostermektedir.

Grup sorumlularinin hizmette gegen siireleri arttikga duygusal ve mesleki
olgunluga ulagtiklar1 diigiiniilebilir. Bu siire igerisinde kurum ve kurum bakimu
altindaki gengleri daha iyi tamma ve anlamalar olasidir. Mesleki deneyimleri, grup
sorumlularim  genglere karst yaklagtirabilir, daha anlayish davranmalarm
saglayabilir. Bu ise grubunda bulunan 6grencilere saglayacag: destegi artirabilir. Bu
nedenle, “grup sorumlularinin hizmet stirelerine gore yetistirme yurdu $grencilerinin
grup sorumlularindan aldiklan destek diizeylerinin manidar olarak farkli olup
olmadigr® bir degigken olarak ele alinmigtir. Ancak arasttrma sonunda grup
sorumlularimin  hizmet siiresine gére yetistirme yurdu O&grencilerinin grup
sorumlularindan aldiklart destek diizeylerinin manidar olarak bir farkliik
gostermedigi  saptanmugtir. Bu degigkenin manidar olarak bir farklilik
gostermemesinde, grup sorumlularimn galistiklar1 kurumun &zellikleri nedeni ile
okullarda gorev yapan dgretmenler gibi branslarina bagl olarak gérev yapmamalan
bir etken olabilir. Kurumda hem 6gretmen hem ana-baba, kardes ve arkadas rolii ve
sorumlulugunu yerine getirme zorunluluguna bagh olarak yasanan zorluklarn etkisi
olabilir. Bu kurumlarda ¢aligan personelin ¢aliyma saatlerinin g¢ok farkh olmasi,
psikososyal ve ekonomik doyumun gergeklesmemesi faktorlerinin etkili olabilecegi
diistintilebilir. Meslegin ilk yillarindaki dgretmenler i¢in kendilerini kabul ettirmek

icin “otoriter” gorlinme egilimi ile hizmet siiresi ¢ok olanlar igin ise “zaten
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emekliligim geldi, artik higbir i yapmayip kafami dinleyeyim” anlayislarinin
yetistirme yurdu &@rencilerine saglayabilecekleri destek tizerinde etkili olabilir.
Koéyden sehre bir tiirlii gelemeyen bir ¢ok &gretmenin, yalmz gehir merkezinde
bulundugu igin kurum degisikligi yaparak yetistirme yurtlarina naklen gegtikleri
gbzlenmistir. Bu nedenle bu gretmenler, hem ders anlatmaktan kurtulma hem de
sehir merkezinde bulunmamin verdigi rahatlik ile destege gereksinim duyan
dgrencilere bu destedi veremeyebilirler. Yine grup sorumlusu personelin bilim ve
egitim alanindaki gelisen ve degisen yeni bilgi ve yaklagimlara iliskin kendilerini
yenilemede yagadiklari problemlerin de Ogrencilere saglayabilecekleri destek
izerinde etkili oldugu diigiiniilebilir. Genglerin grup o&gretmenlerine kars
yagayabilecekleri kabullenmedeki zorluk dolayisi ile “bastan biz teslim alalim”
mantif1 ile tepkili yaklagimlarnin, grup sorumlularinin genglere saglayabilecegi

destek tizerinde etkili oldugu diigiiniilebilir.



BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu caligmada, yetistirme yurdunda kalip ilkdgretim veya ortadgretim
kurumlarina devam eden 6grencilerin grup sorumlularindan aldiklar sosyal destegin

bazi degiskenlere gére manidar olarak farklilik gésterip géstermedigi incelenmistir.

Ornekleme alinan yetistirme yurtlarinda yapilan aragtirmada, cinsiyet, kendini
yalmz hissetme, okul basarisi, sosyal etkinliklere katilma, grup sorumlularindan
memnuniyet, grup sorumlulari ile &zel sorunlarimt paylasma ve diger grup
sorumlulan ile iligkilerinde kendilerini rahat hissetme derecesi degiskenlerine goére
yetistirme yurdu &grencilerinin grup sorumlularindan aldiklar1 destegin manidar
olarak farklilhk gosterdigi bulunmustur. Buna kargin, yas, yurda nereden geldigi,
yurtta kaldig1 siire, ailelerinin yanina gidip gelmeleri, ziyaret¢ilerinin gelme siklig,
kars1 cinsten bir arkadas olup olmamasi, yurttaki arkadaglarindan memnuniyet,
arkadag grubu olup olmamasi, kaldiklari yurttan memnuniyet, kilik-kiyafete
miidahele etme, grup sorumlulan ile beraber olma siiresi, grup sorumlularinin brang:
ve hizmet siiresi degiskenlerine  gore yetistirme yurdu genglerinin grup

sorumlularindan aldiklar: destek manidar olarak farkli bulunmamugtr.

Elde edilen bulgular, kendine glivenen, Kkigsiler arasi iliskilere girmekten
kaginmayan, paylagmay1 bagarabilen genglerin bulunduklar1 ortamlarda daha fazla ve

kolay kabul gérdiikleri i¢in daha yiiksek destek elde edebildikleri sGylenebilir.

Kendilerini yalmz hissetmeyen, ortamdan memnun olan, , okul yasantilarindan
memnun olan, grup sorumlularindan memnun olan ve 6zel sorunlarimi paylasan
genglerin grup sorumlularindan algiladiklarn destegin yiiksek oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda, yetistirme yurdu genglerinin grup

sorumlularindan algiladiklar1 destegi etkileyen bazi faktérler oldugu anlasilmaktadir.
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Aragtirmanin bulgularina dayali olarak sunulabilecek bazi 6neriler soyle
siralanabilir:

1. Grup sorumlulann ile o6zel sorunlarimi paylasabilen yetistirme yurdu
genglerinin grup sorumlularindan aldiklan destek diizeyleri, paylasmayanlara gére
daha yiiksek bulunmustur. Gengler kendilerini dinleyen, 6zel sorunlarim paylastifa
zaman sir olarak saklayabilen, kendilerine daha anlayigli, samimi ve i¢ten davranana,
glivenen, deger veren, her tiirlii yardim ve destegi saglayan niteliklere sahip
Ogretmenler ile daha kolay iletisime girebilmektedirler. Bu nedenle, gengleri
ogretmenlere yaklastiracak nitelikleri kazanabilmeleri i¢in tiim &fretmen yetigtiren
yiiksek 6gretim kurumlarinda;

a) Sertifika dersleri 6gretmen-6grenci iliskilerini temel alan bir program haline
getirilebilir.
b) Ozellikle rehberlik, cocuk psikolojisi ve iletisim becerileri konularinda ayn

ayn teorik ve uygulamali dersler konulabilir.

2. Grup sorumlularindan memnun olan yetistirme yurdu genglerinin grup
sorumlularindan aldiklan1 destek diizeyleri, memnun olmayanlara gére daha yiiksek
olarak bulunmugtur. Bu nedenle, grup sorumlularinin yetigtirme yurdu genglerine
kars1 daha destekleyici davranabilmeleri amaci ile;
a) Grup sorumlulugu verilen personele yonelik olarak, “grup sorumlusu
ogretmenler 6grencilerine nasil destek olabilirler?” isimli bir “Sosyal Destek
Egitim Programi” gelistirilip uygulanmasi yararh olabilir.

b) “Grup sorumlusu-geng iligkileri”, “ergen psikolojisi ve sorunlari”,
“dgrencilerin akademik basarilan lizerinde grup sorumlularinin rolii” gibi,
gengleri destekleyici davranislar ile ilgili konularda grup sorumlulugu

verilen personele gereksinim duyulduk¢a hizmetici egitim verilebilir.

3. Kendini yalmiz hissetmeyen yetistirme yurdu &grencileri, kendini yalmz

hissedenlere gére grup sorumlularindan daha gok destek almaktadirlar. Bu nedenle,
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Kendini yalniz hisseden yetistirme yurdu 6grencilerine danigmanlik hizmeti
vererek onlara yardimc olabilecek olan “psikolojik danigmanlarin”, rehber

Ogretmen olarak SHCEK e atanmalarn saglanabilir.

Ayrica, etiit saatlerinde ve 6zellikle etiit sonrasi “yatma” zamanina kadar
yetistirme yurdu genglerine daha yakin olmak, daha fazla ilgilenmek, onlar1
dinlemek, anlamak ve duygularimi paylasabilmek i¢in zaman ayirmalar
saglanabilir. Okullarda oldugu gibi rehberlik saatleri konulup sohbet
edilebilir, sorunlanin ve iliskilerin konusulmas:1 ve bazi ¢6ziim yollarinin
bulunmas:t saglanabilir. Boylece genglere dinlendikleri, fikirlerinin
soruldugu, deger verildigi, sayg: duyuldugu ve kabul edildigi gibi bir ¢ok
duyguyu yasamalari hissettirilebilir. Bunun i¢in mesai sonras1 bdyle bir

calisma yapacak olan personele ek bir ticret konulabilir.

4. Sosyal etkinliklere katilan yetistirme yurdu 6grencilerinin sosyal etkinliklere

katilmayan 6grencilere gore daha fazla destek aldiklan saptanmigtir. Bu nedenle,

a)

b)

Yetistirme yurtlanmn sartlarinin iyilegtirilmesi ve bu kurumlarda “egitsel ve
sosyal etkinliklere” daha ¢ok yer verilmesinin genglerin duygusal ve sosyal
gelisimine katki saglayabilir.

Bunun i¢in kurum igerisinde oldugu kadar ¢ocuklarin devam -ettikleri
okullarda da kabul gérmeleri, herhangi bir olumsuzluk durumunda “giinah
kegisi” olarak goriilmemeleri, bu gocuklara karg1 “potansiyel suglu” anlayis
ile yaklagmamalar1 igin sosyal etkinliklere agirlik verilebilir. Cocuklarin
devam ettikleri okullar ile daha yakin bir iligkiye girilerek okul biinyesinde
yiiriitiilen sportif ve sosyal etkinlikler igerisinde yer almalar: saglanabilir.

Cocuklarin devam ettikleri okullarda gérev yapan idareci ve 6gretmenler ile
siki iligkiler kurularak c¢ocuklar hakkindaki yanliy olan Onyargilarin
giderilebilir ve bu gocuklarin psikolojik durumlar: hakkinda bilgi verilebilir.

Boylelikle bu genglerin toplum igerisine katilmasi, kabul gérmeleri,
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anlagilmalari, degerli olduklarim kabul etmeleri ve hem toplumdan hem de
kurum personelinden daha fazla destek almalann saglanabilir. Yine
¢ocuklarin devam ettikleri okullardaki diger ¢grenciler ile bu 6grencilerin

velilerine tutumlarim degistirebilmeleri igin bilgi verilebilir,

d) Yetistirme yurdundaki bir giinliik yasami konu alan kisa bir film ¢ekilerek
ozellikle okullardaki idareciler, 6gretmenler, 8grenciler ve 6grenci velilerine
izlettirilebilir, yerel TV’lerde yayinlanabilir. Béylece hem toplum hem okul
personeli ve 6grencilerin bilgilendirilerek 6n yargilarin giderilmesine katki
saglayabilir. Ayrica yetistirme yurtlan ve buralarda kalan ¢ocuklarin toplum

tarafindan benimsenmesi saglanabilir.

5. Yetistirme yurtlarinda kalan kizlann grup sorumlularindan aldiklar1 destek
diizeyleri erkeklerin aldiklann destek diizeylerinden yiiksek bulunmugtur. Grup
sorumlulan kiz 6grencilere nasil destek saflayabiliyorlarsa erkek 6grencilere de aym
sekilde destek saglayabilirler. Bunun i¢in grup sorumlularina erkeklerin ergenlik
dénemi gelisimleri ve yasadiklarn sorunlari hakkinda yeterli ve gerekli bilgi
almalarim saglayacak hizmetigi egitim programlan diizenlenebilir. 12-18 yas grubu
genglerin gelisim goérevleri ve gengler ile iletisim konularinda grup sorumlularina
egitim verilebilir. Kizlara gosterdikleri anlayisli, sevecen ve dinleyici tutumlarin,
erkeklerin de yardim ve destege gereksinimleri olabilecegi diisiincesiyle onlara da

yansitabilirler,

6. Kuruma almacak grup sorumlusu personelin se¢iminde yliksek &grenim
sirasinda gordiigi dersler esas alinabilir. Bunun i¢in gelisim psikolojisi, ergenlik
psikolojisi, okullarda rehberlik hizmetleri ve uygulamalar, iletisim gibi dersleri alip
almadifi, bu konulardaki birikimi ve ilgisi yapilacak segme smnavlar ile
belirlenebilir. Bu smmavi gecenlere kurumun yapisi, ¢alisma kosullari, kurum
bakiminda bulunan ¢ocuk ve ergenler hakkinda bir hizmetigi egitim verilerek alan
uygulamasina gegirilebilir, Bir denem stiresi konularak kuruma adapte olup olmadi

saptanir. Bu deneme siiresinde basarili olan personel grup sorumlusu olarak
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gorevlendirilebilir. Bu sekilde segilen personel, kurum bakiminda olan ¢ocuk ve

ergenlere gerekli olan destedi saglayabilir.

7. Arastirma, daha farkli bir 6rmeklem grubu {izerinde ve daha farkli degigkenler
kullanilarak yapilabilir. Grup sorumlularinin tilkkenmiglik diizeyleri, 3413 sayili
Korunmaya Muhtag Cocuklann Ise Yerlestirme Kanunu’nun etkileri, siyasal
yapilanmalarin ve siyasal atamalarin etkileri daha sonra yapilacak aragtirmalarda

degisken olarak ele alinabilir.
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EX L

ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

eeereeeeseresesereseecereeescerensr. D OGDF-AbFENIM YILDIRIM
Her durum ciimlesi grup sorumlusu ile olan iligkiye gore doldurulacakfir. (1) Hig uygun degil
Camle eger sizin igin oldukea uygun ise ( ) igine 3, kismen uygun ise ( ) igine 2, {2) Kismen uygun

hig uygun degilse ( ) igine 1 yazilacakhtr. (3) Olduke¢a uygun
DURUM CUMLELERI Grup Sorumiusu
1.Her zaman destegini arkamda hissederim. ( )
2.soruntarimi istedigim gibi g6zmemi destekler. - L ( )

3.Bir haksizlija ugradigimda beni desteklemez. ()



EX 2

1 Cinsiyetiniz nedir?

() Kiz
() Erkek
2 Yaginiz kag?

() 1344Yas
() 1516Yas
() 17418Yas

3 Yetigtirme yurduna nereden geldiniz?
() Alle yanindan
() Yuva/ yurttan

4 Kag yildir bu yurita kaliyorsunuz?
() 1 yildan az
() 12yl

() 3 yil ve yukan
5 Alle, akraba ve yakinlannizin yanina gidip

geliyor musunuz?
() Evet
) Hayir
6 Yurtta sizin igin ne siklikia Ziyaretginiz geliyor?
() Sik sik
() Arasira

() Ziyaretgim yok
7 Karg! cinsten arkadaginiz var mi?

() Evet
() Hayir
8 Yurita kendinizi ne derece yalniz hissedersiniz?
() Oldukea
() Kisman

() Hig yalniz hissetmem

9 Son yildaki okul bagan ortalama dereceniz
nasiidir?

() ok iyl
() Iyi
() Orta
() Geger
() Bagansiz
10 Sosyal etkinlikiere (spor,folkiér,tiyatro, vs)
ne derece katiliyorsunuz?
() Oldukga sik
() Seyrek

() Katilmam

KiSISEL BILGI FORMU

11 Yurttald arkadaglannizdan ne derece

memnunsunuz?
() Oldukga
() Kismen
() Memnun degilim
12 Yurdun diginda geneliikle beraber oldugunuz
arkadag grubunuz var mi? '
() Evet
() Hayir
13 Kaldijniz yuritan ne derece memnunsunuz?
() Oldukga
() Kismen

() Memnun degilim

14 Grup sorumlunuzdan ne derece memnun-

sunuz?
() Oldukga
() Kismen
() Memnun degllim
15 Grup sorumiunuzia &zel sorunlarinizt ne
derece paylagirsiniz?
() Genellilde
() Amasira
() Paylagmam
16 Grup sorumlunuz kilik-kiyafetinize ne derece
miidahele der?
() Cok sik
() Seyrek
() MUdahele etmez

17 Aymi grup serumiunuzla kag yildir berabersiniz?
() 1 yil ve agafist
() 23yl
() 4 yil ve yukansi

18 Yuritaki dier 8§retmenlerinizle fligkilerinizde
kendinizi ne derece rahat hissedersiniz?

() Oldukga
() Kismen
() Rahat hissetmem

19 Grup sorumiunuzun brang) nedir?

20 Grup sorumiunuzun hizmet stiresi ne kadar?
() 15y () 16-20yil
() 610yl ( ) 21velzer
() 11-15
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