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OZET

Bu c¢aligmada, felsefe tarihindeki gegmisi belki de Platon’a kadar geri
goturiilebilecek olan analitik/sentetik ayrimi, Immanuel Kantta ve kimi yirminci
yizyil filozoflarinda ele alinmig ve bazi sorunsallar etrafinda incelenmigtir.
Incelemeye alinan bu sorunsallardan en énemlisi olarak, Kant’ta ve yirminci yiizyilda
analitik/sentetik aynimina iligkin tammlamalanin birbiriyle uyusmamas:1 ya da farklh
olmas1 gosterilebilir. Bu &ylesine temel bir sorundu ki, yirminci yiizyihin birgok
filozofu, kimi zaman analitik/sentetik aynminin kesin bir tammim1 bulma yolunda
caba sarf etmig, kimi zaman da béyle bir tammlamanin yapilamayacag: ve dolayistyla
kesin bir ayrimin olamayacag: yoniinde bir inanca kapilmigtir. Bunun yam sira bu
temel sorunun etrafinda kiimelenen diger 6nemli sorunlar, sentetik a priori yargilarin
varolup olmadiklari, varsa, mantiksal bir temellendirilmelerinin yapilip
yapilamayacagi ve  matematigin analitik ya da sentetik olup olmadig: seklinde ifade
edilebilir.

Birbirtyle iligkili sorunlar agimin ¢6ziimiine yonelik bu aragtirma, temel olarak
dort bolim ile galgilmigtir. Ik bélim, Kant’in eserlerinde verdigi dipnotlarla
iligkisinde, aynmin Kant oncesindeki filozoflarda nasil islendiine yonelik bir
boliimdiir. Bu boliimle birlikte, Kant’in kendinden 6ncekilerden ayn olarak
analitik/sentetik aynmmna yiikledigi anlamlarin anlagilmasi ve boylece aynmin
Kant’taki 6zgunliigiiniin gorilir bir sekle getirilmesi amaglanmigtir. ikinci boliimde,
ilk defa Kant tarafindan sistematik bir gekilde ve bir bilgi felsefesi temelinde ortaya
konan analitik/sentetik aynmi Kantn orijinal metinleriyle incelenmigtir. Ugiincii
béliimde ise, yirminci yiizyihin kimi filozoflarinin hem Kant’a getirdikleri elestiriler
ortaya konmaya ¢ahigilmis hem de bu yiizyilda analitik/sentetik aynmina nasil
bakildig1 gosterilmeye ¢alistimistir. Son olarak dérdiincii boliimde, yukanda belirtilen
sorunsallar etrafinda incelenen analitik/sentetik aynmmmin Kant’taki ve yirminci
yiizyildaki durumuna elestirel olarak yaklagilmis ve kimi sorunsallara iligkin bir
¢6ziim, kimilerine iligkin de bir saptamada bulunulmustur.

Boylece gosterilmeye calisiimigtir ki, bu caliymada konu edinilen temel
sorunsal, analitik/sentetik ayriminin Kant’ta “kavramsal” bir baglamda ele alinmasina



karsilik yirminci yiizyilda genel olarak “anlamsal” bir baglamda ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Ashinda bu temel farkhilik bizlere, her iki baglamda ele alinan
ozellikle analitiklik tammlamalarin temel bir noktada kesistiklerini ya da benzer
olduklanm gostermistir. Sonug¢ olarak bu benzer nokta ¢ahgmanin ana savim
olusturmaktadir. Analitik/sentetik ayrim1 en iyi olarak bu nokta ile anlagilabilir: “Bir
analitik yargimin terimleri analitik yargimin 6ncesinde veya sonrasinda ayn: bir seye

igaret ederken, sentetik yargida durum bunun aksidir”.
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SUMMARY

This thesis is concerned with the analytic/synthetic distinction in Kant and in
certain twentieth century philosophers. The distinction, which can be traced back to
Plato, is examined with a number of peculiar problematics in mind. One outstanding
problematic can be designated as the fact that both in Kant and throughout the twentieth
century, analytic/synthetic distinction has received incompatible and different
definitions. This has been such an essential problem that many twentieth century
philosophers have tried to find an exact definition and some have come to the belief that
no such definition is possible at all. In addition, there have been second-order
problematics gathering around this one: whether or not synthetic a priori judgements
exist, and if they do, whether or not a logical justification could be provided for them,
and finally whether or not mathematics is analytic or synthetic.

This study comprises four fundamental chapters which attempt to resolve this
web of problematics. The first chapter is concerned with how the analytic/synthetic
distinction is treated by the philosophers prior to Kant through the footnotes in Kant
himself. The main aim of this chapter has been to identify the specificity of the Kantian
distinction through an analysis of the way in which Kant reads the definitions made
prior to himself. The second chapter is devoted to the examination of Kantian
analytic/synthetic distinction, which was developed for the first time by Kant in a
systematic way on an epistemological base, through the original texts. In the third
chapter, a number of twentieth century philosophers’ criticisms of Kant are presented in
order to reveal how the distinction is perceived in the twentieth century. In the fourth
and last chapter, a critique of analytic/synthetic distinction is developed both for its
Kantian and twentieth century versions. The main purpose in this critical effort has been
to provide solutions to some of the problems and to detect the status of others.

It has been shown that while Kant treated analytic/synthetic distinction on a
strictly “conceptual” level, in the twentieth century in general, the same distinction is
usually handled within a “semantic” context. This major difference tells us that
especially the definitions of “analytic” in both contexts intersect or prove to be similar.
This junction constitutes the main argument of the thesis. In conclusion, the



analytic/synthetic distinction can best be understood on this junction: while the terms of
an analytic judgement signify the same thing before and after the judgement, in the
synthetic judgements the terms of the judgement signify different things prior to and
after the judgement.
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GIRiS

5+7=12 onermesi analitik midir, sentetik midir? Ya da bir bagka sekilde
soylersek, deneyle baglantili, deneyle sinamamiz gereken olgusal bir 6énerme midir,
yoksa biittiniiyle olgulardan bagimsiz, akla dayanan ve aklmn isleyisinin {riini olan bir
onerme midir? Bagka bir omek: “Insan akilli hayvandir” yargisinin dogru olup
olmadigin1 anlamak igin deneye gidip, insanlarin akilli olup olmadiklarin1 gézlemem mi
gerekir, yoksa boyle bir deney yapmadan bu yargimmin anlamim anlar anlamaz bu
sorunun yanttim verebilir miyim? Ya da bir diger 6rnek: “Biitiin bekarlar, evli olmayan
insanlardir”. Bu 6nermenin anlamini anlayan hemen herkes énermenin dogru oldugunu,
bunun i¢in herhangi bir gekilde olguya gitmesine gerek olmadigim soyleyecektir. Fakat
nasil oluyor da boyle bir karar verebiliyoruz, énermenin dogru oldugunu nereden

bilebiliyoruz?

Bu ve buna benzer sorulara, felsefede analitik/sentetik ayrimi bagligi altinda
yamt bulunmaya galigilir. Kimi kez bu sorular tekil érneklerden ¢ikip, kimi disiplinlerin
analitik ya da sentetik olup olmadiim sorgulamaya dek gitmistir: Matematik analitik
midir, sentetik mi? Fizigin yasalan ne tiirden sentetik yargilardir? vs.. Bizi bu ¢aligmaya
iten bu tip sorulanin dogurdugu sorunlardir. Analitik/sentetik ayrimi, her seyden once,
bazi tiirden bilgileri, isaret ettikleri olgulan yagamadan bilebilecegimizi bazi tiirden
bilgileri ise ancak bir deneyle bilebilecegimizi belirten bir ayrimdir. Ayrimin genel
geger bir tammm bu sekilde belirttikten sonra, yukarda isaret edilen sorularin
dogurdugu sorunlar da kendiliginden belirmektedir: Boyle bir ayrim dogru bir ayrim
midir? Biitiin bildirimler igin bdyle bir aynm yapabilir miyiz? Ya da her seyden 6nce
eger boyle bir aynm dogru bir aynm ise, nasil olanaklidir? Analitik bir yarg: ashinda
neyi ifade etmektedir? Sentetik bir yarg: nasil olanakli olabilir? Analitik yarg: olmayn,
yani analitiklifi nasil tanimlayabiliriz? Béyle bir tanim verilebilir mi? Eger verilebilirse,
verilen tamim gergevesinde bir yarginin (bildirimin ya da 6nermenin) analitik mi sentetik

mi olduguna nasil karar verebiliriz? Analitikligin ya da sentetikligin 6zi nedir?...

Biitiin bunlar, bizi bu ¢aliymay: yapmaya iten sorunlar oldugu kadar bu ¢aligma
boyunca yamtlarini bulmaya galigtifimiz sorunlardir.



Analitik/sentetik aynmi, felsefe tarihi boyunca kimi zaman kiyida kosede
kalmig, kimi zaman iizerine ategli tarigmalarin yapilmis ve kimi zaman da felsefeyi
derinden etkilemis olan bir bilgi felsefesinin (Kant’in) girig kapis: olmugtur. Ayrimin
felsefe tarihindeki izlerine kimi agilardan bakildifinda belki de Platon’a kadar
gotiirilebilir. Platon’daki “idealar™ ya da “ilk omekleri” duyulur diinyadan
bagimsizhifiyla ya da daha sik kullamilan bugiinkii terimle ifade edersek deney
diinyasindan bafimsiz olmasiyla analitiklie, duyu diinyasim ise sentetiklie ornek
verebiliriz. Ciinkii analitik/sentetik ayriminin, hemen her dénemde ifade bulan bir
ozelligi, deneyden bagimsiz ya da deneye bagimli olma yamdir. Fakat bu, analitik ve
sentetik onermelerin diger ozellikleri goz oniine alindiginda’ hayli spekiilatif bir iz
takibidir. Dolayisiyla boyle bir iz takibi bu galiymanin kapsamina girmemektedir. Ta ki
Kant’a gelinceye kadar...

Kant analitik/sentetik aynnmimi ¢ok genis ¢apli olarak inceleyen ilk
disiinirlerden biridir denilebilir. Bu ¢ahymada Kant ve bazi yirminci yiizyil
filozoflarim1 analitik/sentetik ayrimi agisindan konu edinirken, ozellikle Kant’1 ele
almamizin nedeni onun bu ayrima getirdigi 6zgiin katkilardir. Ilk defa Kant’la birlikte
agik bir sekilde sentetik a priori yargilar terimi felsefe literatiiriine girmistir. Bu 6yle bir
yarg: tariidir ki, analitik yargilarda oldugu gibi hem evrensel ve zorunludur hem de
sentetik yargilarda oldugu gibi deneye dayamr. Onlar, Deleuze’un nitelemesiyle tam bir
“garabet™tir. (Deleuze 2000:28) Yine Kant analitik/sentetik ayrimum1 derinlemesine
inceleyerek sentetik yargilarin (6zellikle de sentetik a priori yargilarin) nasil olanakl
oldugunu gostermeye caligmistir. Analitiklii de yalnizca tanimsal bir baglamda
incelememis, geri planinda yatan bilgi felsefesini de ortaya koymustur. Analitik yargilar
agisindan bu arka planda yatan bilgi felsefesi ise, kavram, yarg: ve tasarimin ne oldugu
ve birbirleriyle nasil bir iliskide bulunduklan iizerinedir Bitiin bunlar, Kant’in

analitik/sentetik ayrimindaki 6zgiinliiklerinin birkag émegidir sadece.

! leriki bolimlerde agiklanacak olmakla birlikte bu 6zellikleri kisaca sOyle siralayabiliriz: Analitik
yargilar, daima dogru olan yargiardir. Aym zamanda icerigi bos olan ve bilgimizi genisletmeyen
yargilardir. Biitiin analitik nermeler dogrulugu apagik énermeler degildir. Daima dogru olmalarna
ragmen dogrulufu apacik olan 6nermelere cevrilip gevrilemeyecekleri sorunludur. Oysa sentetik yargilar



Buna ragmen Kant bu ayrimi belirtmeden 6nce, aynm Kant 6ncesinde de farkh
bir gekilde wvardi denilebilir. Cinkii Kant analitik/sentetik aynimim eserlerinde
agiklamaya caligirken kimi bakimlardan kendinden 6nceki filozoflara gondermelerde
bulunur: Leibniz, Hume, Locke, Wolff bu kisilerden bazilaridir. Kant bu filozoflan
kimi agilardan elestirir, kimi agilardan da onlardan yararlamr. Kant’in, analitik/sentetik
aynm agisindan bu kisilere yaptifn géndermeleri ve bu kisilerin bazilarinin analitiklik
ve sentetiklik anlayigini incelemek onemlidir. Ciinkii boylelikle Kant’in analitiklik ve
sentetiklige ylikledigi yeni anlamlar1 gorebilecegimiz gibi, Kant ¢ncesinde, Kant’ta ve
yirminci yizyihin analitik/sentetik ayrimi incelemesinde var olan bazi ortak nitelemeleri
de gorebiliriz. Kant’in goénderme yaptifn bu filozoflarda analitik/sentetik ayriminin
varli§1 ya da yoklugu, bu ¢aligmanin ilk béliimiinii olusturmaktadir.

Ikinci bélim, Kant’taki 6zgtinligii ile analitik/sentetik ayrimidir. Bu bolimde
analitik ve sentetik yargilar hem ozellikleri hem de olanakliliklan y6niinden
incelenmistir. Ikinci bélimde, yani Kant’in analitik/sentetik ayriminin incelendigi
bolimde, temel olarak Kant’in metinleri ele ahnmug, fakat bazi noktalara agikhik
getirmek ya da tartigilan konulan belirtmek amaciyla kimi Kant yorumcularina
bagvurulmustur. Béylece Kant'n analitik/sentetik aynmim nasil igledigi ve bu tip

yargilarin nasil olanakh oldukliarinin agiklamasi verilmeye ¢alisiimigtir.

Uglincii bolim olan yirminci yiizyilin bazi filozoflarindaki analitik/sentetik
ayrimu ise, analitik/sentetik ayriminin tarihsel seriiveninde yeniden parladigi doénemi
olusturur. Dolayisiyla bu calismada Kant’in kargisinda yirminci yiizyihn bazi
filozoflarini almamizin nedeni, Kant sonrasinda 6zellikle bu dénemde analitik/sentetik
aynmumn  yogunlukla tartisilir olmasidir.  Ozellikle yirminci yiizyiin baglarninda
mantiksal pozitivizm ve analitik felsefe akimlarinda ve onlarin 6nemli isimleri olan
Camnap, Ayer, Russell’in galigmalan aracilifiyla tartigma yeniden alevlendirilmistir
denilebilir. Fakat bu isimlerin yam sira, ayrim1 reddeden Quine, White, ayrim: savunan
Grice-Strawson, aynima farkl yonlerden tamimlar getirmeye ¢aligan Lewis, Kripke bu
caliymadaki sorunsal ile ilgili olmalan bakimindan inceledigimiz diger isimlerdir.

bilgimizi genigleten dofru ya da yanhs olmas: mimkiin onermelerdir. Oyle sentetik énermelerin var
oldufiu iddia edilir ki, onlar hem deneye dayanirlar hem de zorunlu ve evrenseldirler.



Yirminci yiizyilda analitik/sentetik ayrimi izerine 6nemli ¢aligmalar yapms
olan bu filozoflar ile Kant’in 6zgiin ayrnimu arasinda kimi yonlerden sorunlar vardir. Bu
sorunlarn en 6nde geleni analitikligin tammlamasinda “anlagamamadir”. Ornegin Kant
analitikligi, bir yargida 6znenin kavramimmn yiiklemin kavramini i¢cermesi seklinde
tamimlarken; Ayer analitik bir 6nermedeki terimlerin birbirleriyle esanlamli olduklan
seklinde bir tamm getirmeye c¢aligmug; Carnap dogruluk tablolaniyla ©nermenin
analitiklifinin bulunabilecegini belirtmis, Lewis, analitikligin zihindeki anlamsal
olgitlerle anlagilabilecegini soylemis; Quine ikinci tip analitik énermeler dedigi gizli
analitik 6nermeleri daha agik olan birinci tip mantiksal dogruluk niteligindeki analitik
onermelere (ya da totolojilere) indirgemenin olanagiyla ilgilenmis, Kripke analitik a
priorlyi anlamsal bir tabanda génderenin ayarlanmas: olarak gérmiigtiir. Bu tammsal
cesitliliklerin yam sira Kant’in analitiklik tamm ise bir¢ok filozof tarafindan
elestirilmigtir. Ornegin Quine bu tanim “metaforik”, Hintikka “oldukg¢a belirsiz”, Beck
ve bagka birgok filozof “psikolojik™ olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte Kant’in
analitiklik tanimi bagka agilardan da elegtirilmigtir: 6zne-yiiklem formunda olmasi, her

yarginin analitik ya da sentetik olmamasi, kullamgsiz olmas: gibi...

Bir diger sorun ise, Kant’in sentetik a priori yargilarnni, yirminci yiizyilda
analitik/sentetik aynm izerine galigan birgok filozofun, ya toptan reddetmis ya da
kuskuyla bakmis olmasidir. Kimi filozoflar da bu tip yargilann var olduklarim
ispatlamaya galigmiglardir.

Bu arada yirminci yiizyilda bir baska sorun daha belirmistir, Quine, White,
Goodman gibi kimi filozoflar ayrimi ya dogrudan ya da dolayh olarak reddetmislerdir.
Onlara gore ayrim cesitli sorunlar igeriyordu. Ormegin Quine, analitikligi tammlarken
kullanilan terimlerden olusan, bir tiir dongtisellikten s6z eder ve bu terimlerin hig birinin
gergekte tam olarak agiklanamadiklanm, fakat her seferinde agiklanamayan bu
terimlerin birbirlerine bir gondermede bulunduklanmi belirtir. Dolayisiyla kesin bir

formiilasyonu verilemeyen bu ayrimin kabulii gereksizdir der.

Son olarak ayrimin matematikle iliskisinde kimi filozoflar Kant’in dedigi gibi
matematigin sentetik a priori olmasim kolayca kabul etmemislerdir. Onlara gore

matematik ya timden ya da pargalan itibariyle analitik a priori veya sentetik a
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posterioridir. Buna ramen bazi kisiler de, matematigi Kant’in sOyledifine paralel
olarak sentetik a priori kabul etmigtir. Tiim bunlar Kant’in analitik/sentetik ayrimina
bakig1 ile yirminci yiizyilin inceledigimiz filozoflannin analitik/sentetik ayrimina bakig1
arasindaki temel aykinlhklan olugturur.

Bu sorunlar, analitiklifin ya da sentetiklifin nasil anlagildigina iligkin
sorunlardir. Bu bakimdan filozoflarin analitik/sentetik ayrnimum ele aliglan belirttiSimiz
sorunlar temel alinarak ikinci ve iigiincii boliimlerde incelenmeye galigilmugtir. Ikinci ve
tglincti bolimlerdeki incelemelerimiz sonucunda gorilmigtir ki, Kant’in yaptii
analitiklik tammi ile yirminci yiizyilda birgok filozofun ugrastig: tipiyle analitiklik
tantm arasinda kimi yonlerden farkhiliklar ve kimi yénlerden benzerlikler vardir. En
onemli farkhlik Kant’in analitikligi “kavramsal” bir baglamda ele almasina kargilik,
yirminci yizyilda analitikliin “anlamsal” bir baglamda ele alinmasidir. En 6nemli
benzerlik ise, analitiklik tammlamalarinda analitik bir yarginin terimlerinin, birbirleriyle
“kavramsal” ya da “anlamsal” bir baglamda iligkili olmalarindan dolayi, “belirsiz
nesnelerinin” ya da “isaret ettikleri seylerin” aym olmasidir. “Kavramsal” ve “anlamsal”
temelli analitiklik tamimlamalarindaki bir analitik yarginin terimleri itibariyle “belirsiz
nesnesinin” (kavramsal temellide) ya da “isaret ettifi seyin” (anlamsal temellide),
yarginin kendisinin nesnesi ya da isaret ettigi seyle aym olmasi seklinde ifade ettigimiz
bu benzerlik, bizim bu ¢aliymada analitiklik igin ileri siirdiifiimiiz tezin ana hattini
olusturur: Analitikliin 6zii ancak bu “kavramsal” ve “anlamsal” baglamlarin benzerligi

yoniinde anlagilabilir.

Kant’la birlikte ortaya ¢ikan sentetik a priori yargilarin varolup olmadigina
iligkin sorunsal ise sentetik a priori yargilann olanakliigimin Kant¢a tutarh bir
agtklamasinin verilip verilmedigi yoniinde ele alinmistir. Ikinci bolimde gostermeye
caligtik ki bu tiir yargilanin olanakhiliginin Kantga tutarhi bir agiklamasi yapilmigtir. Bu
agiklama da gostermigtir ki bu tiir yargilanin varolup olmadiklan problemi yirminci
ylizyillda genellikle ele alindifi gibi yalmzca mantiksal bir baglamdaki ispatia
yapilamaz. Bu tiir yargilar mantiksal bir baglamda ele alinabilecekleri gibi bir bilgi
felsefesinde de ele alinmalilardir. Dolayisiyla boyle bir bilgi felsefesini ortaya koyan
Kant’in galigmalarim gz 6niinde tutarak, sentetik a priori yargilann varolduklarinin -
Kant’in gbstermeye ¢alistig1 yonde varolduklarinin- kabul edilebilecegini savladik.



Kant’in bilgi felsefesi iizerine yaptifimiz ¢aligmalar aym zamanda géstermistir
ki, kimi y6nlerden Kant, kimi yonlerden de Kant’a yonelik elestiriler ozellikle
analitiklik tammlamasi bakimindan elestirilmelidir. Bu bakimdan da, Kant’in analitiklik
tanimlamasina getirilen elegtirilerin ortaya ¢ikardigi sorunsalin en iyi Kant’in yargi-
kavram-tasanm baglaminda ele alinmasiyla anlasitip ¢6ziime ulastinlabilecegini
savladik. Boylece Kant’in analitiklik tanimlamasina getirilen ve temelini “igerme” ve
“diigiiniilme™ kavramlarinin anlasilmazlifinda bulan elestirilerin giiriik, buna ragmen
kullamgsizhfina yénelik elestirinin de yerinde bir elegtiri oldugunu géstermeye galigtik.
Bununla birlikte analitiklik tanimlamalarindaki aym1 kullamgsizligin yirminci yiizyilin
bir¢cok analitiklik tammlamasinda da yer aldifimi belirttik. Boylelikle bu baglamda
ortaya koymaya ¢aligifimiz sav, bu ¢aliymanin inceledigi gergeve igerisinde analitiklik

tammlarinin kullamigsizifs yoniinde oldu.

Bir anlamda bu tir kullanigsiz analitiklik tamimlamalarinin ortaya ¢ikardigi bir
sorundan dolay1 analitik/sentetik ayriminin reddi ise 6zellikle Quine tarafindan ortaya
konan bir savdi. Bu sava dayali baz1 elegtirileri kabul etmekle birlikte, savin ana
temasim (analitik/sentetik aynminin reddi) yukarda saydifimiz savlarimizla baglantili

olarak kabul etmeyip, analitik/sentetik ayriminin gegerli bir ayrim oldugunu savunduk.

Son olarak, matematifin analitikliginin ya da sentetikliginin en iyi, yukarda
belirtmeye cahgtigimz analitikliin 6zi ile anlagilabilecegini savladik. Buna gore
matematigin, gorayle iligkisinde sentetik a priori, tiimdengelimsel ¢ikarimsal bir
diizeyde, biitin matematiksel g¢ikarimlarin -Hintikka o6lgitii bakimindan- analitik
olmadigim goéstermeye ¢aligtik. Bu kosullar disinda ise matematik, analitiktir dedik.

Bu ¢aliyma boyunca ileri siirdiigiimiiz savlar ve kabullerimiz, analitik/sentetik
ayriminin dogurdugu soruniarla baglantili oldugu gibi kendi aralarinda da iligkilidirler.
Bu bakimdan kimi -nispeten baglamu daha dar olan- savlarimizi, igaret etmeye
cahistifimiz sorunsalin gegtigi yerde, kimilerini de —baglami daha genis olan ve bundan
dolay1 temellendirmesini sona biraktifimiz- c¢aligmamn dérdiincii  béliimiinde
birbirleriyle iligkili bir bi¢imde ele aldik.



BOLUM I
1. KANT ONCESINDE ANALITIK/SENTETIK AYRIMI

Kant oncesi felsefede analitik/sentetik ayrimi, aym adla olmasa bile temelde
aym tema ile bulunmaktaydi. Platon’un yaptigi “Goériilenler ve Digiiniilenler” ayrimi
Y. Steinitz tarafindan verilen bir 6mektir. (Steinitz 1996) Buna gore Platon’da
“Goriilenler” sentetige, “Dusiiniilenler” ise analitie denk gelmektedir. Bu ayrimin ilk
sekillerinin her ne kadar Platon’da bulundugu dﬁsﬁnﬁlsé de, ayrnmin Kantg1 formatina
daha yakin olan felsefe tarihindeki 6rneklerine bakmak gerekmektedir. L.W. Beck,
ayrimun Kant oncesi filozoflarda nasil yer aldiina bakarken sunlan soyler:

“Kant’in analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrima, Leibniz’in Akil
Dogruluklan ile Olgu Dogruluklan arasindaki aynmina ve Hume’un Idea
Hligkileri ile Olgular arasindaki ayrimina gonderme yapmasiyla giris
yaptig: literatiirde bilinmeyen bir sey degildir. Bazlan, belki de daha
cesurca, ayrmmin kokenini, Locke’un 6nemsiz (trifling) ve ogretici
(instructive) onermeler dikotomisinde, Hobbes’un evrensel énermelerin
dogrulugu ve varhksal onermelerin dogrulugunda ve belki de daha
gerilerde Tannmin aklina (Intellect) baglh dogruluklar ve Tanrinin
iradesine bagl dogruluklarda ararlar” (Beck 1978:80)

Yukandaki alintida Beck’in de belirttifi gibi Kant, eserlerinde analitik/sentetik
arasindaki ayrimi incelerken ozellikle Hume’a, daha sonra da Leibniz ve Wolff’a
gondermelerde bulunur. Bu gondermeler igifinda aynmun izleri Leibniz, Hume,
Wolff"ta aranabilir. Stiphesiz ki bu izler bagka filozoflarda da iistii 6rtiik olarak ya da
baska sekillerde gegmektedir. Fakat adi amlan kisilere dikkatin yoneltilmesinin nedeni,
bu kisilerin Kantga verilmis analitik/sentetik aynmimin tammimna daha yakin
yaklagimlarda bulunduklarinin diigiiniilmesinden dolayidir. Bu agidan, Leibniz, Hume,
Wolff ve hatta Locke’ta, aynnmin kékenine dair izleri takip etmek, analitik/sentetik
aynmunin felsefe tarihindeki 6nemini saptamak acisindan gerekli olacaktir.

Oncelikle bu konuyla ilgili bir saptamaya yer vermemiz gerekmektedir. Bu
saptama, “Kant oncesinde a priori ile a posteriori arasindaki ayrim, hemen hemen
analitik ile sentetik arasindaki ayrimla odzdes diigiiniildii.” (Steinitz 1996:10; Beck



1978:80) seklinde dile getirilir. Steinitz, Kant oncesinde analitik ile a priorinin buyiik
olasilikla esanlamli oldugunu ve ne zaman bu terimlerden biri bir bildirime uygulansa,
digerinin de uygulandiim ve aym seyin sentetik a posteriori i¢in de gegerli oldugunu,
bunun yam sira sentetik ve a priori terim ¢iftinin gelisik ve anlamsiz oldugunun
dusintldigini soylemektedir. (Steinitz 1996:10) Smith de benzer goriistedir. Yani
Kant oncesi filozoflar i¢in analitik a priori ile, sentetik ise a posteriori ile karsilikh
degistirilebilir terimlerdir. (Smith 1992:30) L.W. Beck, Arthur O. Lovejoy’1n iinlii bir
makalesinin tezi olan ¢izelgeyi 6rnek verir bu konuda. Cizelge soyledir: (Beck 1978:80)

A priori a posteriori
Analitik Idea iligkileri yok
Akil dogruluklan
Sentetik yok Olgular
Olgu dogruluklan

Bu tabloya gére Hume ve Leibniz, sentetik a priori veya analitik a posteriori hakkinda
higbir sey soylememislerdir. Daha ¢ok, “farkli bir terminolojiyle” analitik ile sentetik
arasindaki aynmu belirtmiglerdir. Bu 6nemli varsayimlann gegerli olup olmadigim
incelemek ve ayrimin Kant dncesinde nasil oldugunu gérmek amaciyla bu filozoflarin

eserlerinde ilgili yerlere bakmamiz gerekmektedir.

Hume, Insanm Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli yapitinda, artik her
felsefecinin iyi bildigi bir ayrim yapmistir. Bu, Idea iliskileri ve Olgular ayrimidir. idea
iligkileri, “evrende varolan herhangi bir seye dayanmadan, sadece diigiincenin islemesi
ile ortaya ¢ikanlabilen” (Hume 1976:22) iligkilerdir. Bu tiir iligkilere geometri, cebir,
aritmetik bilimlerinin 6nermelerinde rastlanabilir. Ornegin “hipoteniisiin karesi iki
kenarin karelerinin toplamina esittir” ya da “tg¢ kere bes otuzun yanisina esittir”
onermeleri gibi... Bu tiir 6nermeler, “evrende varolan herhangi bir seye dayanmazlar”.
Cunkii, 6rnefin geometricinin ideallestirdigi daireyi ve gemberi dogada goremezsiniz.
Dogada ancak, bu ideallestirilmis geometrik nesnelere benzeyen cisimlere rastlariz. Bu
tir 6nermeler bu bakimdan kesindirler ve kesinlikleri sonsuza dek siirecektir Hume’a

gore. Aciktir ki Kant’in analitik olarak tammladifn seyi, Hume idea iliskileriyle



kargilamigtir. Hume, Kant’in analitik yargilan belirlemede o6ne sirdugi “yiiklemin
kavraminin 6znenin kavramu tarafindan igerilmesi” gibi bir o6lgiitii idea iligkilerinde
vermediginden, Hume’un Kant¢i anlamda analitik ile a priori arasinda ayrim
yapmadigini séyleyebiliriz. “Olgular”a gelince, Hume, bunlarin idea iliskileriyle aym
yapida olmadigim soyler. Ciinkii olgularla ilgili 6nermelerin tersini diigiindigtimiizde
akil higbir celigkiye diigmeksizin bunlarin tersini kabul edebilir. Hume su tinlii 6rnegini
verir bu konuda: “Yarin giines dogmayacak 6nermesi, dofacak onermesinden daha az
anlagilir degildir ve olumlusundan daha fazla bir geligki icermez" (Hume 1976:23).
“Yarin giines doBacak™ 6nermesi her ne kadar bizim gok aligkin oldugumuz bir dogal
olguyu betimlese de, aksi olan énerme “Yarin giines dogmayacak™ da pekala akil i¢in
anlaml ve diigiiniilebilir bir 6nermedir. Hume, buradaki ‘geligki’ terimini her ne kadar
olgulara iligkin 6nermeleri anlatmak igin kullamyor ise de, aslinda dolayli olarak idea
iligkilerine dair dnermelerde, 6nermenin tersinin diigiiniilmesinin ¢eligki oldugunu ima
etmektedir diyebiliriz. Dolayisiyla, Kant’in analitiklik tamm igin verdigi “geligme
ilkesine gore tanima” Hume’da da oOrtiik bir gekilde vardir. Baz1 felsefecilerin Hume’un
olgu sorunlarim Kant’in sentetigine denk tuttuklarini daha énce soylemistik. Fakat yine
burada gérmekteyiz ki, Hume, Kant’in yaptif: gibi sentetik ile a posterioriyi ayiracak
herhangi bir terminoloji gelistirmemistir. Esasinda Hume’un idea iligkilerini de, Kant’in

varsaydifi gibi analitik saymayanlar da vardir. L. W. Beck, bu konuda sunlan der:

“Cunki Hume, ‘geligmeyle’ yalmiz bir formel gelisme kastetmemektedir;
‘kavranamazlik’ yalnizca mantiksal anlamsizlik degil, aym zamanda
‘hayal edilemezlik’tir. Onun idea iligkileri, ne Onemsiz  (trifling)
onermelerdir, ne de Kant’in anladif1 anlamda analitik 6nermelerdir. Bu,
Kant gibi yalmzca ‘Sorusturma’y: okuyan ama ‘Deneme’yi okumayan
bir kimse tarafindan gorilemez. EZer Kant, Hume’un ‘Deneme’sini
okumus olsaydi, onun mantiksal geligki yasasiyla test edilemeyen zorunlu
idea iligkilerinin betimleyici ve sezgici bir simfin1 kabul ettigini
goriirdii.” (Beck 1978:84)

Beck, Hume’un geligki igin, yalmzca ‘A, A degildir’ gibi bir 6nermeyi
kastetmedigini, fakat aym zamanda ‘A, B degildir’ gibi bir 6nermeyi de kastettiZini
soylemektedir. Bu nedenden dolay1 da Beck, Hume’un idea iliskilerinin Kant’in
anladifi anlamda analitik 6nermeler olmadifini séylemektedir. Beck’in bu noktada
Kant’a getirdigi elestiri zayif gériinmektedir. Ciinkii, her ne kadar kendisinin kullandig

analitik terimine benzer bir kavramin kendisinden énce bazi filozoflarda da var
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olduguna dair ifadeleri olsa da (Kant 1999:14; 1983:Béliim 3), yine de Kant, hicbir
zaman kendi anladif anlamda ‘analitik’ teriminin daha énce Hume tarafindan verilmis

oldugunu belirtmemistir. Buna kamt olarak Kant Elegtiri 'de soyle der:

“Bu sorun, ve belki de analitik ve sentetik yargilar arasindaki aynim bile,

daha oncesinde asla disiiniilmemigti. [...] Filozoflar arasinda David

Hume bu soruna en ¢ok yaklaganlar arasindaydi.” (Kant 1965:B19)
Kant’mn soziinii ettigi bu sorun, “sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir?” sorusuyla
belirtilmigtir. Hume, Kant’1n analitik ve sentetik yargilar arasinda yaptif1 aynma benzer
bir ayrim, idea iliskileri ve olgular arasinda yaparak, baslangic olarak, bu soruna en
¢ok yaklagan filozoflardan biri olmugtur.

Yukarida Leibniz’in Kantt analitik/sentetik aynimma yaklasik bir aynminin
oldugunun bazi filozoflar tarafindan belirtildigini soylemistik. Bu sava temel olusturan
kaynak ise Leibniz’in Monadoloji’sindeki 33. onermedir:!

“Iki tirli dogruluk vardir: Akil dogruluklan, olgu dogruluklari. Akil
dogruluklar zorunludurlar; kargitlan miimkiin degildir; olgu dogruluklan
ise olumsaldirlar, kargitlan1 da miimkiindir. Bir dogruluk zorunlu oldugu
zaman, o dogSrulufun sebebi ¢6ziimleme ile bulunabilir, bu ise o
dogrulugu ilk idelere ve dogruluklara gelinceye kadar basit ide ve
dogruluklara geri gétiirmekle olur.” (Leibniz 1997:7-8)

Akil dogruluklan ve olgu dogruluklar arasinda ayrim bazi yonlerden analitik ve
sentetik yargilar arasindaki aynma benzemektedir. Iikin, hem analitik yargilar hem de
akil dogruluklart zorunlu dogruluklardir. Ikincisi, nasil ki akil dogruluklarinin
degillemeleri miimkiin degilse ve degillemeleri bizi geligkiye diisiiriiyorsa, aym sekilde
analitik yargilarin da degillemeleri miimkiin degildir. Olgu dogruluklan ise olgularla
ilgili olmalar bakimindan empirik olan sentetik yargilara benzerler. Leibniz, nermeleri
Kant'in yaptif gibi 6zne-yiiklem iliskisi agisindan da incelemistir. Leibniz bu konuda
soyle der:

“Yiiklem veya ardil, dolayisiyla, daima 6znede veya 6nciilde meveuttur.
Ve Aristoteles’in de gozlemledigi gibi, genel olarak dogrulugun dogast
veya bir Onermenin terimleri arasindaki baflanti bu gergegi igerir.

! Cevirideki “gergek’ sozciikleri, ‘dogruluk’ ; “fikir” sozciikleri , “ide” olarak degistirildi.
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Ozdesliklerde bu baglant: ve 6znenin iginde yiiklemin igerilmesi, agiktir;

diger biitin 6nermelerde onlarin, kavramlann g¢oziimlenmesi yoluyla

agifa cikanlmas: gerekmektedir. Bu ise a priori bir ispat1 olugturur.

Dahast bu, her olumlu dogrulukta, evrensel veya tekil, zorunlu veya

olumsalda (contingent), terimleri asli veya harici cinsler (denomination)

olsun ya da olmasin dogrudur.” (Leibniz 1969:267-268)
Buna gore, en ¢ok 6zdeslik onermelerinde agik olan yiiklemin Oznenin igerisinde
icerilmesi, biitiin olumlu onermelerde, hatta sentetik onermelere benzetilen olumsal
(contingent) 6nermelerde bile vardir. Leibniz’in aynimim1 6zne-yiiklem iligkisi agisindan
incelemesi, bu bakimdan Kant’in analitik ile sentetik arasindaki ayrnimu 6zne-yitklem
iligkisi agisindan incelemesine benzemektedir.! Bunun yam sira, Leibniz’in, yukandaki
alintisinda, zorunlu (necessary) ve olumsal (contingent) terimlerini analitik ile sentetik
aynmina paralel olarak kullandigi séylenebilir. Ciinkii onun “Bir dogruluk, degillemesi
celigkiyi gerektirdii zaman zorunludur ve zorunlu olmadifinda olumsaldir” (Leibniz
1951:480) sozlerine bakarak ‘zorunluluk’ ile ‘akil dogruluklari’ ve ‘olumsal’ ile ‘olgu
dogruluklar’nin  birbirlerine paralel kullanildiklari soylenebilir. Yine yukandaki
alintilanin 1181nda akil dogruluklarinin “zorunlu”, “geligiklik”, “dzdeslik™ gibi terimlerle
birlikte kullamldig: gorilmektedir. Biitiin bu terimlerin 6zelligi ise Kant’in analitik ile
sentetik arasinda yaptif1 ayrimda da bu terimlerin gegmesidir. Boylece denilebilir ki,
Leibniz’in ‘akil dogruluklar’ ve ‘olgu dogruluklan’ arasindaki ayrimi ile Kant’in
analitik/sentetik aynimu arasinda benzer dazellikler goriilmektedir. Fakat farklilagma,

ileride de incelenecegi gibi Kant’in epistemolojisi icerisinde belirginlesmektedir.

Analitik ile sentetik arasindaki ayrim, tarihsel perspektifien bakildiginda,
Locke agisindan da incelenmeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan baslangic olarak,
Kant’in Prolegomena’nin 3.bélimde Locke’a yaptif1 su gonderme gozlenebilir:

“Buna karsihik LOCKE’un insanin anlama yetisi iizerine denemelerinde
bu bélimlemeye iliskin bir ipucu buluyorum. Ciinkii dérdincii kitabin
Uglincll ana boluminin 9 ve devaminda, yargilarda tasarimlanin farkh
baglanmasindan ve onlann kaynaklarindan soz ettikten sonra- ki
bunlardan birini (analitik yargilarda) 6zdeslik ya da geligmede, digerini
ise bir 6znedeki tasarimlann varlifinda (sentetik yargilarda) bulur-[...]”
(Kant 1983:£3)

! Leibniz’in 6zne-yiiklem arasindaki iligkiyi, “yiiklem 6znenin icinde ilkesi’ igin ve Kant’tan farkim
gérmek amaciyla daha aynintih olarak bkz. (Mates 1986:84-94)
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Kant’in yaptin gondermeye baktigimizda, Locke’un agikga Kant’in soziini ettigi
tiirden bir belirlemesini bulamamaktayiz. Fakat yorumlayici bir gekilde bu paragrafi ele
alirsak, Locke’un aym boliimiin 8’inde belirttii “6zdeslik ve baskalik yOniinden,
idelerimizin uyugma ya da uyusmamas: iizerine” (Locke 1959:199) belirlemesinin Kant
tarafindan tekrarlanmasindan dolayr anliyoruz ki, 6zdeslik ve bagkalik yoniinden
idelerdeki uyusma ya da uyusmama analitikligi olugturmaktadir. Yine Locke’un ayni
bolimiin 9’unda “fakat bir dznede birlestirilmis basit idelerin bazt koleksiyonlan”
(Locke 1A9S9:199) belirlemesinden de sentetikliji kastettifini anlayabiliriz. Cunkii,
Kant’in gonderme yaptif1 metinde benzer ifadeler gegmektedir. Fakat Kant’in Locke’un
bu ciimlelerinden yola gikarak, onun da analitik ve sentetik yargilardan soz ettigini nasil
soyleyebildigini kestirmek giigtiir. Ciinkii Kant bu konuda daha fazla bir agiklama
yapmamaktadir.

Her ne kadar Kant’in Locke’a analitik/sentetik aynmi ig¢in yaptif bu
gondermeden fazla bir gey ¢ikarsanamasa da, Locke’un Deneme’sinde bu ayrimin
kuvvetli izleri gorillebilir.  Analitik ile sentetik arasindaki ayrimi Locke’ta incelerken
Deneme’de goz 6niine alinmasi gereken en énemli bolim, dordiincii kitabin sekizinci
bolimidir: “Onemsiz (Trifling) Onermeler Uzerine”. Bu béliimde Locke, 6nermeleri

iki kisma ayinr: Onemsiz 6nermeler ve Ogretici (Instructive) 6nermeler.

Locke’a gore, bazt 6nermeler kesin olmalart dolayistyla evrenseldirler ve buna
ragmen anhiga herhangi bir 151k getirmezler ve bu tip 6nermeler bilgimizi artirmazlar.
Biitiin 6zdeslik énermeleri bu tipdendir. Bunlar bilgi iceren énermeler degildirler.
Ornegin “Bir sey neyse odur” onermesi bilgimizi artiran tiirden bir 6nerme degildir.
Ciinkii sdylenen terimi bildigimiz zaman énerme onun diginda bir sey sdylemez. “Yasa
yasadir” ya da ‘“hak haktir” gibisinden é‘merméler bize yasa ya da hak hakkinda bilgi
vermez. Dolayisiyla biitiin 6zdeglik 6nermeleri, 6nemsiz énermelerdir. Bunun diginda
bir de 6gretici 6nermeler vardir ki bunlarda araci ideler vardir ve bunlar dylesine bir
diizen icine sokulmuglardir ki anhk bunlar arasindaki uyusma ya da uyusmamayi

1

gorebilir.” Ogretici onermelere, “Uggenin dis agis1, karsisindaki agilarin her birinden

! Locke, “Bilgi’ yi,’iki ide arasmdaki uyugma ve uyugmamamn algilanmas: olarak tantmlar. Yani baskahk
veya karsithgin algilanmas olarak... Ideler de bilgimizin geregleri oldugu igin, bu tiir bir algin
bulundufu yerde bilgi de vardir.
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blytiktiir” 6megi verilebilir. Bu dmekte biitiin ii¢genlerin dis agilan, kargisindaki i¢
agidan bilyilkk oldugundan ve dis agtyla kargisindaki i¢ agilar arasindaki iligki, Giggen
sOzciigii tarafindan igaret edilen “karmagik idenin bir pargasi olmadi®i” igin bu énerme
gercek Ogretici bir 6nermedir. Onemsiz dnermeler ise, insamin bilgilerini artirmayan,
ayni terimi kendisi olarak bildiren 6nermelerdir. Onemsiz 6nermelerin yukarda sozii
edilenlerin yam sira ikinci bir tipi daha vardir ki, bu durum, karmagik idenin bir
boliimiinin karmagik ide tarafindan igerildigi bir durumdur. Omefin “Kursun bir
madendir” énermesinde, ‘maden’ teriminin isaret ettii karmagik ideyi olusturan biitiin
basit ideler, onun daha 6nce kavranmig ve kursun adiyla isaret ettifi seyden bagka bir
sey degildir. Gergekte der Locke, ‘maden’ sozciiiiniin anlamini bilen ve kursun
sozchginiinkini bilmeyen bir kimse igin, kursunun maden oldugunu sdylemek bu
sdzciiglin anlamin agiklamanin en kisa yoludur. (Locke 1959:292-302)

Locke’un Onemsiz Onermelerinin ikinci tipinde anlattiklari, esasen Kant’in
analitiklik tamimindaki 6zne-yiikklem iligkisinde, yiiklemin kavrammmn 6znenin
kavraminda igerilmesine ¢ok uymaktadwr. Yalmz bir farkla ki, Locke’un
terminolojisinde bu iligki basit ve karmagik ideler arasindadir. Ayrica Locke’un énemsiz
onermelerin bilgi igermedidini soylemesi de, Kant’in analitik 6nermelere iliskin
“agiklayicihk”, “bilgimizi genigletmemesi” gibi terimlerle sdyledigine denk
diigmektedir. Opretici onermeler ise, bilgi verici olmalan bakimindan “bilgimizi

genisleten” sentetik 6nermelerle benzerlikler géstermektedir.

Son olarak Wolff’'un analitik/sentetik ayrimina nasil baktiginin gériilmesinde
fayda vardir. Wolff, kargitlar1 6zgelisik (self contradiction) olan iki Gnerme tiiriinii kabul
eder:

1. Bog ciimleler, propositio identica (“A, A’dir”). Bazen bunlara aksiyom adi
verilir.

2. Per essentialia, modus praedicandi essentialia yargilar. (“A, B’dir. Burada A
bir karmagik kavram B, ondaki bir essemfia’dir”) Bagka yerlerde aksiyomlar ve
Ozdeglikler adi verilir.

Bunlara ek olarak, bir ii¢iincii yarg: tipi daha vardir:

3. Per attributum, modus praedicandi attributa yargilar. (“A, C’dir. Burada C,
A’mn bir niteligidir, 6yle ki onun tamminda icerilmemistir.)
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L.W. Beck, 1 ve 2’yi analitik olarak kabul eder, 3’i de Eberhard tarafindan
sentetik kabul edildigini soyler. (Beck 1978:91) Dikkat edilirse, Wolff’'un 1 ve 2’deki
yargilan Kant’in analitiklik 6l¢iitiine uymaktadir. Ciinkii 1, 6zdeslik 6nermeleridir ve
bunlar Kant tarafindan analitik olarak kabul edilmektedir. 2 ise “A, B’dir” gibisinden bir
yarg tipidir ve A bir karmagik kavram olarak, B ondaki bir essentia (6z) olmasindan
dolayi, B’yi igermektedir. Bu da Kant’in analitiklik i¢in verdigi olgiitlerden biri olan
“yitklemin 6zne tarafindan icerilmesi”ne uymaktadir. Uglincii yarg: ise Kant’in sentetik
yargt Olgiitiine yakindir. Ciinkii burada yiklem (C), 6zne (A) tarafindan
igerilmemektedir, fakat buna ramen onunla bir baglant1 igerisindedir-¢iinkii onun bir
niteligidir.

Goruldugii lizere, analitik ve sentetik ayrimi, ya farkli terminolojiyle fakat
yakin anlamlarla ya da bazen benzer terimlerin kullamlmasiyla Kant éncesinde de vardi.
Su halde Kant’in yaptig1 analitik/sentetik ayrniminin 6zgiinliigii var midir? Varsa hangi
noktalardadir? Ve bu aynm Kant’ta nasil gekillendirilmigtir? gibi sorular yamit
beklemektedir. Bu caliyjmamn ilerideki kisimlarinda, bu sorulara yamtlar bulmaya
cahisilacaktir.
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BOLUM 11

2. KANT'TA ANALITIK/SENTETIK AYRIMI

2.1. A Priori/A Posteriori
Kant’in su s6zleri konu igin 6nem tasimaktadir:

“Dolayistyla zamana gore, deneyi dnceleyen higbir bilgi yoktur ve biitiin
bilgimiz deneyle baglar. Fakat biitiin bilgimiz, deneyle baslamasina
ragmen, bundan biitiin bilginin deneyden dogdugu sonucu ¢ikmaz. [...]
Su halde, bu daha yakindan bir incelemeyi gerektiren bir sorudur ve
herhangi bir kaba yanita izin vermez:-Oyleyse deneyden bagimsiz olan
ve hatta duyunun biitiin izlenimlerinden bagimsiz olan herhangi bir bilgi
var midir yok mudur? Béyle bilgiye a priori adi verilir ve kaynaklan a
posteriori olan, yani deneyde olan empirik [bilgiden] aynlir.” (Kant
1965:B1,B2)

Su halde bilginin olusumunu agiklamak igin Kant, a priori ve a posteriori
aynmni yapmistir. Bu aynm aslinda bilginin olusumunda kaynagin ele alindig,
vurgunun bilginin kaynafina yoénelik oldufu bir ayrimdir. Buna gore bilginin iki

kaynag vardir: a priori ve a posteriori.

A priori terimi Kant tarafindan farkli bigimlerde kullamilir. Kemp Smith, bu
terimin kullammlanm bir tablo haline getirmistir. (Smith 1992:54-56) Bunlardan
birincisi Smith’in “géreli” dedigi anlamdadir. Kant’in verdigi 6rek sudur: “Bir kimse
evinin temellerini baltalarsa, evinin ¢tkecegini a priori olarak bilir.” (Kant 1965:B2)
Yani bu deneyi gergeklestirmeden de boyle bir sonucun dogabilecegini bilir. Ciinkii bu
kimsede, daha 6ncesinde agir cisimlerin dayanaksiz birakildiginda disecegine dair bir
bilgi vardir ve dolayisiyla da boyle bir deneyi yapmaksizin dayanaksiz birakilmis bir
evin ¢okebileceSini de bilebilir. Fakat bu kigi daha oncesinde deneye bagvurarak,
cisimlerin dayanaksiz birakildiklaninda diiseceklerini ogrendikten sonra deneye
bagvurmadan bunu bilebilecefinden, bu mutlak anlamda degil, goreli anlamda a
prioridir. Terimin ikinci anlamda kullammi ise “mutlak” anlamdadir. Mutlak anlamda,
boyle bir a priori énerme zorunlu gegerlilige sahip bir dnerme disinda bagka hicbir

T8 YORSEHOERIT & vy
DOKUMANTASYUH MchKEZ)



16

onermeden tiretilemez. (Kant 1965:B3) A priori terimi mutlak anlamda, bilginin
deneyden ve tiim duyu izlenimlerinden bafimsiz olmasim anlatir. Burada hemen
hatirlatilmali ki “deney” kavranm Kant’a gére iki farkli seye isaret eder. Bunlardan
birincisi, duyu ve anlifin birlikte galiymasimin Griinii olarak, ikincisi ise duyunun ham
geregleri (izlenimler) olarak... Ikinci durum Kant’in daha ¢ok Elegtiri'nin Girig
kisminda yaptii bir tammlamadir. Bu hatirlatmayla birlikte terimin mutlak anlamda
kullamminda goriiyoruz ki, deneyden bagimsizlik daha gok, duyunun ham gereglerinden
bagimsizlif anlatmaktadir. Mutlak anlamdaki kullammi da iki kisima ayirabiliriz:
kanigik ve saf... Eger empirik bir 6ge hi¢ kanigmamigsa saf (yani empirik olmayan), aksi
durumda ise kangik mutlak a priori diyebiliriz. Omegin, “her degisimin bir nedeni
vardir” mutlak a priori yargisy, saf degil, kangiktir. (Kant 1965:B3) Ciinkii kavram
olarak “degigim”, saf olmayan empirik bir kavramdir. Bununla birlikte bu yarg: a priori
bir yargidir; giinkii ‘degisim’ ve ‘neden’ kavramlannin sentetik birligini deneyden
¢ikaramayiz. Daha durulastirilmig bir ifadeyle, boyle bir yargi deneyden gikarnlabilecek
bir yarg: degildir. Ciinkii bu yargida ickin olan neden-etki bagintisinin, Hume’un
bosuna aradi gibi, bir izlenimini bulamamaktayiz. Boylece “saf” kavrami da, a priori
kavraminin bir alt bolimi olmustur arttk. Kant saf a priori bir yargiya “iki nokta
arasindaki en kisa yol diiz bir ¢izgidir” 6megini verir. (Kant 1965:B16) Burada ‘iki’,
‘nokta’, ‘diiz ¢izgi’ gibi kavramlar matematiksel kavramlardir ve daha sonra da ele
alacagimiz gibi bunlar ‘uzam’ ve ‘zaman’in saf a priori goriisii temel alinarak kurulan
kavramlardir. (Kant 1965:A713/B741) Boylece a priori kavramu ile, kaynag ve
dogrulugu deneyden bagimsiz olan: anlatiyoruz.

Kant, a priori igin iki temel olgiit verir: “Zorunluluk ve degismez evrensellik,
boylece a priori bilginin emin élgiitleridir” (Kant 1965:B4). Buna gére bu él¢iite biitiin
matematik yargilan uyar; fakat eger anlifin siradan kullanimindan bir érnek alirsak, o
zaman saf a priori bir yargiya su 6rnedi verebiliriz:' “Her degisimin bir nedeni olmak
zorundadir.”(Kant 1965:B5) Ciinkii burada neden ile etkinin zorunlu bir baglantisi
olduguna iligkin evrensel bir kural ifade edilmektedir. Degismez evrensellik deneyden

! Smith, Kant'n “her degisim bir nedeni vardir” yargisim B3’de saf bulmayip, B5’de saf bulmasm
elestirir. Gergektende Kant, B3 ve B5’de hemen hemen aymi anlama gelen iki yargi 6meginden birini saf
bulmayip kangik, digerini saf bulur. Ama burada kafa kanstinc: bir sey varmus gibi goriinse de Kant'mn
anlatmaya cahstifs aciktir: Bir a priori yarg, higbir emprik kavram icermiyorsa saf a priori yargidir. Aksi
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elde edilen bir sey olamaz; ¢iinkii deney bize bir jeyin soyle soyle olduunu sdyler ama
neden baska tiirli olmadifini sbylemez. Bu defismez evrensellik ve zorunluluk
Smith’in dedidi gibi yalniz bizim i¢in gecerli degildir, aym zamanda tiim kavranabilir
varliklar igin de gegerlidirler. (Smith 1992:27) Evrensellifin a priori i¢in &lgiit
alinmasinin izlerini felsefe tarihinde de gorebiliriz. Ciinkii felsefede kesin bilgi
arayiginda deneye giivenilmemigtir. Deney bize, bir bilginin belli bir olayda gegerli
olduBuna dair giivenli bir bilgi verse de, bu bilgi akla dayanmadig: siirece genelgeger
olduguna ve kesin olduguna dair emin bir bilgi saglayamaz. Descartes’in bu kesin bilgi
arayisinda cogito' ergo sum’u Omek verilebilir. Degismezlik ve zorunluluk, aym
zamanda saf ve a priori kavramlanim agiklamada da kullamlan él¢iitlerdir.

A priori bilginin 6gelerinin saflif1 i¢in soyutlama iglemi kullamilir. Ornegin
duyusal gériiniin saf bigimi olan zaman ve uzam, deneyden soyutlamayla kegfedilirler:

“Dolayistyla once, anhfin kavramlan yoluyla digiindiigii her seyi
duyusalliktan uzaklastirmayla onu ayiracak; boylece, empirik gorii
haricinde higbir sey kalmayacaktir. Ikinci olarak, ondan duyuma ait olan
her seyi ¢ikaracak boylece saf gorii ve goriiniiglerin salt bicimi haricinde
hicbir sey kalmayacaktir, ki bunlar duyusalliin a priori olarak
saglayabildigi seylerdir.” (Kant 1965:A22 B36)
Bu soyutlama islemi a priori ilkelere, goriilere hatta kavramlara kadar giden bir
islemdir. Bu durumda Caygill g6yle bir soru sorar: “Buna ragmen, a priori ilkelerin
kendisinin saflifim kurma bir 6lgiit gerektirir. Ciinki bagka tiirli soyutlama igleminin a
priori’de sona ulagtifin1 nasil bilebiliriz?” (Caygill 1995:36) Evrensellik ve zorunluluk
olgiti, bir a priori yarg: veya 6gede sona ulagildigim ifade etmek igin kullamlir. Eger

gorii veya kavram, zorunlu olarak her deney igin gegerliyse, ona a priori denir.

Kant, bu soyutlama islemini cisim kavraminda da kullanir. (Kant 1965:B5,B6)
Cismin renk, katilik, afirhk ve igine iglemezlik gibi ozelliklerini soyutlar ya da
kaldinirsak, geriye cisim kavramimn igerdigi uzam ve bigim (figure) a priori kavramlan
kalacaktir. Yukanda anlatianlar isiginda a priori, saf ve empirik (a posteriori)
kavramlanna iliskin goyle bir benzetme yapilabilir: Eger bir binanmn igindekileri yani

takdirde_kz.mslka priori yargidir. Saf a priori yargilara iligkin Kant’mn verdigi 6rmek bununla kalmaz; saf
matematigin biitiin yargilan saf a priori yargilardir. Ornegin 5+7=12 gibi.
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oturanlanni, esyalan vs. o binamn empirik igerifi olarak diigiiniirsek, bu binamn
bosaltiimis durumuna da, yani biitiin empirik icerikten yoksun olma durumuna da saf
dersek, su halde binanin kendisine a priori ve bu binamin bos haline de saf a priori
diyebiliriz. Yalniz bu benzetmede a priori, igerife 6ncel olam betimledigi igin bigim
(form) kavramiyla kangtinlmamalidir. A priori kavrami agisindan buradaki vurgu
esasinda “Oncellik”e dir. Saf a priori gori ve kavramlar aklin kendisinden
kaynaklanirlar. Ciinkii saf kavrami mutlak a prioridir ve negatif bir tammlamayla
deneyden bagimsizhg: isaret eder, pozitif bir tammlamayla da aklin kendisinden
kaynaklanan ve evrensellik ve zorunlulukla karakterize edileni anlatir. (Smith 1992:2)

A priori ve a posteriori kavramlan analitik ve sentetik kavramlarindan da énce
gelen ve biitiin Kant epistemolojisinde birgok defa tekrarlanan “girig” nitelifindeki
kavramlardir. Ustelik bu kavramlar Elegtiri’sinin artik dokusuna islemis olan bigim
(form) ve igerik (content) kavramlanyla biiyiik paralellik tagir. Aschenbrenner, Kant’ta
en genel terimlerin madde (matter) ve bigim (form) oldugunu séyler (Aschenbrenner
1983:31). Gergekten de bu ikilik cesitli sekillerde bittin Elestiri’de dile getirilir.
Ornegin Kant, uzam ve zamanin saf bicimler oldugunu soylerken genel olarak da
duyumun onun maddesi olduunu belirtir. Bu saf bigimleri de yalnizca a priori olarak
bilebildigimizi, onun maddesi olan empirik gériiniin ise a posteriori bilgi oldufunu ifade
eder. (Kant 1965:B60) Smith, madde ve bigimin Kant’in sisteminde merkezi bir rol
oynadiklarim: soyledikten sonra, madde yaninin goklu (manifold), verilen, empirik,
duyunun olumsal (contingent) gerecine denk geldigini; bigim yamnmn ise birlestirme
(unifying), a priori, sentetik, duyusallifin ve diigiincenin rasyonel araglarina denk
geldigini soyler. Madde duyumda a posteriori olarak verilirken, bigim biitiin duyumdan
ayn olarak zihinde a priori olarak yer alir. (Smith 1992:85) Bi¢im ve madde arasindaki
iligki a priori/a posteriori ikiligiyle dncelik ve sonralik agisindan verilir ve énce olanda

sonra olanin olanakliliinin kosuludur. Kant bunu gdyle anlatir:

“Genel olarak goriiniisler agisindan zamamn kendisini kaldiramayiz,
buna ragmen pekala da goriiniiglerin yoklugunda zamam diigiinebiliriz.
Dolayistyla zaman, a priori verilir.[...] Fakat zamanin kendisi (onlarin
[goriintiglerin] olanaklihfinin evrensel kosulu olarak) kaldinlamaz.”
(Kant 1965:A31)
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Zaman goriiniiglerin bicimi (Kant 1965:A720/B748) oldugundan, a priori olan bu
bigim, a posteriori olan maddeyi onceler ve onun olanaklilifinin kosulu olur. Ciinki
madde olmadan bigim olabilirken, bigim olmadan maddenin olanaklili: diisiintilemez.
Iste bundan dolayidir ki digerinin olanaginin kosulu olan, yani ondan daha énce gelen
goriinigiin bicimi a prioridir. Boylelikle bu gikanim bize a priori/a posteriori ikiliginin
bigim/madde ikiligiyle yakindan iligkili oldugunu gosterir.

2.2 Analitik ve Sentetik Yargilar

Kant, Saf Aklin Elestirisi adl yapitinin Girig kisminda iki yargi tipine iligkin bir
aynm yapar: Analitik ve Sentetik yargilar.. Kant’in bu aynma iligkin verdigi ilk

tanimlamalarindan biri goyledir:

“I¢inde bir 6znenin yiiklem ile iligkisinin diigiiniildiigt tim yargilarda
(valmzca olumlu yargilan inceliyorum, daha sonra olumsuz yargilara
uygulamas: kolay olacaktir) bu iligki iki farklh gekilde olanaklidir. Ya
yiklem B 6zne A’ya, bu A kavraminda (gizli olarak) icerilen bir sey
olarak aittir; ya da B, kavram A ile gergekte baglantida olmasina ragmen
kavram A’min diginda yatar. Birinci durumdaki yargilara analitik adim
veriyorum, digerlerine sentetik.” (Kant 1965:A6/B10)

Kant boéyle bir tammlama verirken genel olarak analitik ve sentetik yargilara
bakar. Oysa analitik ve sentetik yargilar da Kant’a gore kendi iclerinde ikiye aynlirlar.
Yarg: tiplerini ifade eden analitik ve sentetik kavram cifti ile, daha ¢ok bilginin
kaynagina gonderme yapan a priori ve a posteriori kavram ¢ifti arasinda, olasi
secenekleri elde etmek igin bir ¢aprazlama iliski kurarsak, dort farkh yarg: tipi ortaya
gikar: 1) Analitik a priori, 2) Analitik a posteriori, 3) Sentetik a priori, 4) Sentetik a

posteriori.

Analitik a posteriori yargilar ifadesi, hem bilginin kaynaginin deneyde olmas:
hem de yargimin analitik olmas: bakimindan bir geligki tagidifindan Kant bu tiir yargs
tipiyle ilgilenmez. Geriye kalan ii¢ yarg tipinden 6zellikle sentetik a priori digerlerinden
ayn bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu yarg: tipi, a priori olmas: bakimindan hem geneldir ve
zorunluluk bildirir; hem de sentetik olmas: bakimdan bir deney yargisidir. Kant’a gore
bdyle yargilar butiin matematikte, doga biliminde (fizik) ve metafizikte vardir. (Kant
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1965:Girig bolim V) Metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadif: sorusu da, saf
aklin temel sorunu olan (Kant 1965:B19) sentetik a priori yargilarn nasil olanakli oldugu
sorusuyla ilintilidir. Metafizi§in ayakta kalmas:1 ya da diiymesi, dolayisiyla onun varlig
tamamiyla sentetik a priori yargilann nasil olanakh olduu sorununa bagldir. (Kant
1983: &2, 38) Kant boylece Saf Aklin Elestrisi adh yapitinda genel olarak analitik a priori
ve sentetik a posteriori yargilan incelerken, daha ¢ok da sentetik a priori yargilarin nasil

olanakl oldugu sorusunu yamtlamaya ¢aligir.

Kant’in analitik/sentetik ayrimini nasil yaptifimn ve bu ayrimin agik halde
incelenmesi i¢in, Oncelikle onun analitik yargiyt nasil tammladifina bakmak
gerekmektedir. Daha sonra sentetik yargilar ele alinmali ve daha da genel olarak Kant’in
yargidan ne anladifi ve yargiyla dile getirilenin ne oldugu incelenmelidir. Boylece bu
islem, aynmin kokeninde yatan bilgi felsefesini Kant’ta incelemek bakimindan faydah
olacaktir.

2.2.1. Analitik Yargilar

Kant’in analitik yargilara iligkin tamm niteligindeki agiklamalarini ve émeklerini

daha ¢ok onun Saf Aklin Elestirisi ve Prolegomena adl yapitlarinda buluyoruz.

Kant, analitik yargilara iligkin gesitli tanimlar verir. Bu tammlamalan da g6z oniinde

tutarak konuyu soyle inceleyebiliriz.

a) Icerme

Analitik yargilara iligkin (dolayh olarak da sentetik yargilara iligkin) olarak
Kant’in sik¢a yapti1 tanimlardan biri ‘igerme’ (contain) kavramiyla verilendir. Kant’in
6megi sudur: “Ya yiikklem B 6zne A’ya bu A kavraminda (gizli olarak) igerilen bir sey
olarak aittir.[...] Birinci durumdaki yargiya analitik yargi adim veriyorum.” (Kant
1965:A6/B10) Bir bagka deyisle, yiikklemin kavrami 6znenin kavraminda gizli olarak
igerilir. Igerilen kavramu yani yiklemin kavramim tekrar elde etme yolu da dznenin
kavramm g¢oziimlemeden geger. Boylece ¢dziimleme, bir yargimn analitik olup
olmadiginda kullamlan bir slgiittiir. Oregin “altin, sar1 bir metaldir” (Kant 1983: £2,26)

Gnermesini ele aldifimizda, ‘san’ ve ‘metal’ kavramlan “altin’ kavraminda igerilirler ve
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‘altin’ kavramum Sgelerine ayirarak bu kavramlara ulasabiliriz. Bu da bize “altin, sar
bir metaldir” 6nermesinin ya da yargisinin bir analitik yargi olduunu gosterir.

b) Diisiiniilme

Kant’in analitik yargilan o6rneklendirirken ve tammlarken kullandigf
sozciiklerden birisi de ‘diisinme’dir (thought). Ornegin, “Biitiin cisimler yer kaplar”
Snermesinde ya da yargisinda ‘yer kaplama’, o yargidan énce agikga sdylenmese bile
cisim kavraminda zaten ‘diigiiniilmiigtiir’ der Kant. (Kant 1983: £2,25) Yine bir bagka
yerde Kant, “6znenin kavramina yiiklem yoluyla hi¢bir sey katiimadifn:; fakat yalnizca
onda bitiinilyle diiginilmily olan kurucu kavramlarina parcalandifimi” (Kant
A1965:A7/Bll) soyler. Kant ‘diigiinme’ kavrammyla muhtemel olarak ‘kavramda
igerilenin diigiiniilmesi’ni kastetmektedir. Ciinkii Prolegomena’da sdyledigi gibi “soru,
verilmig bir kavrama ek olarak neyi diigiinmek zorunda oldugumuz degil, -karanlik olsa
da- onun iginde gergekte neyi diisiindiigiimiizdiir.” (Kant 1983: £2,30) ‘Diisiiniilme’
kavramiyla bir yandan analitik yargilar tanimlanirken, bir yandan da sentetik yargilar
analitik yargilara gére negatif olarak tammlamir. Ciinkii sentetik yargilarda, yargiya
eklenen yiiklem higbir sekilde 6znenin kavraminda diisiiniilmemistir ve bu yiiklem
hi¢bir bicimde 6znenin aynstirilmasiyla elde edilemez. (Kant 1965:A6/B10) Burada
‘diiglintilme’ kavramiyla anlatilmak istenen, tipki ‘igerme’ kavramunda oldugu gibi
20.yiizythn bir ¢ok onemli filozoflani tarafindan ‘bulamk’ ya da ‘metaforik’
bulunmustur.!

Kant sonrasi filozoflanin analitik tammindaki ‘igerme’ ve ‘diigiiniilme’
kavramlani tarafindan problem edinilen diigiinceyi soyle oOzetleyebilirizz Analitik
yargilarda 6znenin kavrami nasil oluyor da olugturucu (constituent) kavramlarina
pargalanabiliyor? Eger 6zne terimi onun kurucu kavramlarinin birer toplami olarak
goriililyorsa, su halde hangi anlamda 6zne terimi onun olusturucu kavramlannin bir
toplamidir? Wild ve Coblitz, bu konuda s6yle derler:

“Belli bir kavramin diger bir kavramda igerildiini séylemek ne
demektir? Onun genel kullaniminda, yani mekansal yan anlaminda,

! Quine igerme kavramum ‘metaforik’ (Two Dogmas of Empiricism) , Hintikka, ‘oldukca belirsiz’ (Are
Logical Truths Analytic?) , Lewis White Beck (Can Kant’s Synthetic Judgements Be Made Analytic?)
ise “psikolojik’ veya ‘fenomenolojik’ kullammda oldugunu sbyler.
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ormegin bu oda kitaplan igerir ya da Ingilizce alfabesi 26 harfi igerir
dedigimizdeki gibi icermenin yeterli olan bir anlamini anlayabiliriz, fakat
kavramlara uygulandifinda terimin anlamu bulamk kalmaktadir.”
(Wild,Coblitz 1948:653)

Wild ve Colbitz, icerme teriminin mekansal bir analoji ile agiklanamayacagini
soyledikten sonra bu mekansal analojinin ¢ikmazimi gostermek amaciyla soyle devam
ederler: “Fakat efer 6zne mekansal bir biitiinde a art1 b den olusuyorsa, ve yiklem
yalmz b den olusuyorsa, bir mekansal biitiiniin, par¢alarindan biri oldugunu iddia etmek
zorundayiz. Bu kesinlikle dogru olarak iddia edilemez.”(Wild,Coblitz 1948:653) Wild
ve Colbitz’in verdigine benzer bir 6rnegi Zincavage verir: S bir analitik yargi olsun ve
bu analitik yarginin 6zne teriminin olusturucu kavramlan P1, P2, .Pn olsun. Eger
yiklem bu olugturucu dgelerden biri ise biitiin bir sinifi (yani P1, P2....Pn) bunlardan
birine analitik yargida esitlemis oluruz ki bu anlamsizdir. Omegin “cisim uzamhdir”
analitik yargisinda,' eBer cisim, uzamhlik, igine islemezlik, vs..iiyeleri igeren bir simfin
ad1 ise gu halde tiim bu kavramlan bu sinifin bir olusturucu kavrami olan uzamlilia
esitlemis oluyoruz ki bu anlamsizdir. (Zincavage 1979:3)

Iik bakista bir paradoks gibi goériinen bu problem, aslinda yanlig bir akil
yiritmeden kaynaklamr. Ciinkii Kant bir yargiy1 6zne yiiklem iligkisi agisindan
tammlarken, bu yargida yiiklemin 6zneye esitlenmesini diisiinmez. Aslinda ‘bulanik’ ya
da ‘metaforik’ olarak nitelenen ‘igerme’ ve ‘diigiinilme’ kavramlanyla yapilan
analitiklik tammi, en iyi Kant’in yargi tammiyla anlagilabilir. Yargi, bir yoniyle
nesnenin dolayl bilgisi yani onun tasarimmmin tasarnmudir. Dolayisiyla her yargida,
birgok tasanmi tutan (hold)? bir kavram vardir (Kant 1965:A68/B93). Kavramlar ise
olanakh yargimn yiiklemleri olarak heniiz belirlenmemis bir nesnenin herhangi bir
tasarimu ile iligkilidir (Kant 1965:A68:B94). Yarg, bir baska yéniiyle de bir sentetik
birlige isaret eder.?

! Kant bu 6megi analitik bir yargs icin Saf Akin Elestirisi’nin A7/B11’inde kullanr,

> NK. Smith’in cevirisindeki Ingilizce “hold” sbzcigi Tirkcede birgok anlama gelmektedir. Bu
anlamlardan biri de, “tutmak” sozciiginiin yam sira “icermek”tir. Kavramiann tasanmlarla iligkisi goz
Oniinde tutuldufunda, burada “hold” sozciiBii “igerme” ya da “sahip olma” anlamlariyla da karsilanabilir.
Bu caltymanm IV. Béliimiinde “kavramin tasarim tutmasma” drnekler verilmigtir. Aynica II. Bslamde de
kavramlaria tasarimlar arasindaki iligki yeterince actk kahnmmstir.

> Bu sentetik birligin nasil oldugu ve yarg: formunun nasil olustufuna iliskin detayh agiklama ileriki
boliimlerde verilecektir.
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Fakat bir analitik yargida, kavramin nesnelerle herhangi bir iligkisinin mi
oldugu, yoksa yalnizca diigiincenin birligini mi igaret ettifi belirsiz olarak kalir. Anbhk
yalmzca kavramda neyin yattifini bilmekle ilgilenir. Kavramin neye uygulanabilecegine
duyarsizdir. (Kant 1965:B314/A259)

Kavramin heniiz belirlenmemis bir nesnenin tasarimi olmast ve bir kavramin da
birgok tasarimi tutabilmesinden dolayi, bazi kavramlar difer bazi kavramlann
olusturucu kavramlan olabilir. Ciinkii tasarimsal diizeyde, bir tasanm sinifinin diger

tasarim smifini icermesi ¢ok muhtemeldir.

Dolayistyla 6zdeslik yargilan (yani “a, a’di” gibi) hari¢ olmak {izere, bir
analitik yargida 6znenin kavramu olugturucu kavramlan ile iligkisinde, matematiksel
olarak ifade edildiginde bir esitlikten daha ¢ok, bir esitsizlifi ya da kapsamay: dile
getirir. Daha agik bir ifadeyle soylersek, cisim kavram efer uzamhilik, igine islemezlik
vs.. kavramlardan oluguyorsa, bir analitik yargida dile getirilen “cisim uzamlidir”
Onermesinin uzamlilik, igine islemezlik vs.. kavramlarinin sinifi olan cisim kavraminin
(va da kiimesinin diyebiliriz) uzambilik iiyesini igerdigini ya da kapsadigin
sOyleyebiliriz. Matematiksel formda bu iliskiyi C (cisim) > U (uzamhlilik) diye
belirtebiliriz. Bu ise mekansal bir analojinin ya da biitiinii pargalarina esitleyen
esitlemeci bir yaklagimdan hayli uzak bir iligkinin “diigiiniilme” ya da “igerilme”
kavramlanyla dile getirilmesidir.

¢) Celiski Ikesi

Kant, analitik yargilarin saptanmasinda 6znenin kavraminin g¢oziimlenmesi
olgutiiniin yam sira bir de ¢elismezlik ilkesi dlgiitiinii verir. Buna gore, biitiin analitik
yargilarin olumsuzu, akl: geliskiye yani kabul edilemez bir duruma gotiiriir. Kant sbyle
der: “Ciinkli eger yargi, negatif veya olumlu olsun ya da olmasin analitik ise, dogrulugu
daima celigki ilkesine gore bilinebilir.” (Kant 1965:A151/B190) Yargiya uygulanan
geligki ilkesinin temelinde yatan ise, higbir yarginin yiikleminin ait oldugu 6zneyle
celisik olamayacagidir. Mantikta geligki ilkesi, bir ey hem kendisi hem de baska bir
sey olamaz ya da bir geyin hem kendisi hem de degillemesi dogru olamaz diye
tammlamr. Sembolik mantiktaki ifadesi de ~(p A ~p) seklindedir. Yukanda da soz
edildigi gibi analitik yargilarda, 6znenin kavrami yiiklemin kavramim kapsiyordu; bunu
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ise formel olarak O (6znenin kavrami) o Y (yiklemin kavramu) seklinde
gosterebiliyorduk. Bir analitik yarginin olumsuzunda (yani degillenmig halinde) Kant’in
analitiklik tamim g6z oniine alindifinda, 6znenin kavraminin yiiklemin kavramim
igermedigi anlatilir. Yine formel olarak bunu Y ¢ O seklinde ifade edebiliriz. Su halde
O O Y onermesine p dersek Y & O onermesi ~p olmak zorundadir. Eger p onermesi,
yani Kant’in analitik yargilara dair verdigi tamm ‘dogru’ ise, ~p OGnermesi ‘yanhg’
olmak zorundadir ve bu iki dnerme birlikte dogru olarak kabul edilemez. Ciinkii bu
durum geligsmezlik ilkesine gore olanaksizdir: ~(p A ~p). Eger yargi olumsuz bir yarg:
ise, boyle bir yarginin olumsuzunun alinmas: sonrasindaki durum formel olarak bu defa
~(~p A p) seklinde ifade edilecekti ki bu bir 6nceki ifade ile esdegerdir. Eger analitik
yarginin dogrulugunu bilmek istiyorsak, yukanidaki formellestirmede de agik oldugu
gibi, yargimn olumsuzu alindiktan sonra, ~(p A ~p) veya ~(~p A p) gibi bir bi¢im
oluguyorsa, bu yarginin analitik oldugunu ve dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegimiz
“cisim uzamhidir” olsun. Bu 6nerme ya da yargty: C (cisim) o> U (uzamlilik) seklinde
ifade edip ona p onermesi dersek, bu 6énermenin olumsuzuna, yani “cisim uzamh
degildir’e, U & C ve 6nermeye de ~p dememiz gerekir. A¢iktir ki birbirinin zitt: olan
bu iki énerme birlikte dogru olamaz: Ya p énermesi yani “cisim uzamhidir” ya da ~p
onermesi yani “cisim uzamh degildir” dogru olmahdir. ikinci durum dogru ise bu
onerme analitik degildir. Ciinkii ikinci durum bize U & C diyor, yani cisim kavraminin
uzamlihik kavramim igermedigini soyliiyor. Birinci durum dogru ise 6nerme ya da yarg
dogru demektir. Ciinkii o da bize C > U diyor, yani cisim kavraminin uzam kavramint
igerdigini soyliiyor. Su halde agiktir ki, analitik yargilar dogru diginda bir sey olamazlar.

Analitik olmayan yargilara yani sentetik yargilara baktifimizda ise, yarg ile
yarginin olumsuzlugunda bir geligki gorememekteyiz. Ornegin “cisim agirdir” dnermesi
Kant’a gore, C (cisim kavrami) > A (agirhk kavrami) geklinde olmadiindan “cisim
agar degildir” onermesiyle 6z gelisik degildir ve bundan dolay1 olumsuzu da pekala
diiiiniiebilir. Gergi bu iki 6nerme aym anda dogru olamazlar giinkii bu durumda ~(p A
~p) veya ~(~p A p) formlarindan biri olugur. Fakat bu demek degildir ki “cisim agir
degildir” onermesi A ¢ C seklinde olacaktir. Ciinkii “cisim agrdir” onermesi C o A
formunda degildir. Yani “cisim” ve “afirlik” kavramlari birbirleriyle bir kapsama

iligkisine girmezler. Bu iki 6nerme, yalmzca bigimsel olarak birbirlerinin kargitidir ve
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her iki 6nerme de “dogru” ya da “yanhg” degerlerinden birini alabilir. Bu da bize sunu
gosterir ki her gelisik iki 6nerme analitik degildir. Yani analitik bir 6nermenin olumsuzu
bizi celiskiye gotiiriirken, tersine geligik olan 6nermeler bizi analitiklie gétiirmez. Bunu
yine formel olarak p—q # q—p seklinde gosterebiliriz.

Kant, analitik yargilarin en yiiksek ilkesini soyle ifade eder: “Dolayisiyla celigki
ilkesi, biitiin analitik bilginin evrensel ve bitiiniiyle yeterli ilkesi olarak tamnmalidir.”
(Kant 1965:A151/B191) Celigki ilkesi, analitik bir yarg: i¢in gecerli olan giivenli bir
aragtir ve bu ilkenin uygulanmas: sonucunda bir analitik yargimin daima, sonsuza kadar
dogru oldufunu gorebiliriz.” Fakat Kant, analitik yargimn bu daimi doZrulufunu,
dogrulugun yeterli bir olgiitii olarak gormez (Kant 1965:A151/B191). Bu bir anlamda,
analitik yarg: daima dogrudur, fakat daima dogru olan bir yarg: ya da bilgi her zaman
analitik olmayabilir demektir. N.R. Hanson bu konuda s6yle der:

“Israr ediyoruz ki p’nin analitikligini gosterme, p’nin yanhg
olamayacagin1 kurmayla ayni degildir. Her iki prosediiriin iglemleri aym
olabilir, fakat sonuglar farklidir. Bir 6nermenin analitik oldugunu
sdylemek onun sonsuza kadar daima dogru oldugunu séylemek degildir.
P’nin sonsuza kadar daima dogru olmasi, P’nin olumsuzunun 6zgelisik
oldugu gercegtinden gelir. (fakat onunla 6zdes degildir.) [...] Baz: fiziksel
ilkeler, dini sbzcelemler ve hatta bazi ahlaki kaideler yalmzca
ciiriitilemezligi ve dogrulanmasina gerek olmayigi temelinde, analitik
olarak karakterize edilmiglerdir. Fakat bu onun karakteristik tamim
olarak, analitikligin tali bir 6zellifini ortaya koyar. [...] Elbette analitik
olarak dogru onermeler giiriitillemez, dogrulanmasina gerek yoktur. Bu
onlarin olumsuzlanmalarinin 6zgelisik olmasindan dolayidir.” (Hanson
1969:67-68)

Nitekim Kant, Hanson’un analitik olarak daima dogru goruldiigina soyledigi
fiziksel ilkeleri ve ahlak yasalarim analitik degil sentetik a priori olarak goriir.'

Boylece bir analitik yargiya iligkin sdylenebilecek olan, onun 6zne yiiklem
iligkisi altinda igerilme ve diigiiniilme kavramlanyla ifade edilmesi ve geligki ilkesine
gére daima dogru olmasinin disinda, bu 6zelliklerden yola ¢ikarak onun dogru bilginin
guvenli ol¢itii oldugunu sdyleyemeyecek oldugumuzdur. Ciinkii her dogru bilgi analitik

! Kant’mn bu iddialanm onun Saf Akkn Elegtirisi ve Pratik Aklin Elestiri adh yapitlarmm bir gok yerinde
Jouricks
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olmayabilir. Bu bize bir anlamda Kant’in 6zginligini gosterir. Clinkd felsefe tarihinde
birgok filozof dogru bilgiyi, bir tiir analitik dnerme olan 6zdeslik ( a, a’dir) ilkesinden
yola gikarak bulmaya galigmiglar ve dogru bilgiyle bir anlamda analitik dnermeleri es
tutmugtur. Her ne kadar yoruma agik olsa da bu konuda Parmenides ve Hegel 6rnek

verilebilir.

Yukandaki mantiksal ¢oziimlemede de goriilebilecegi iizere analitik yarginin ve
onun geligki ilkesine gore test edilmesinin bize gosterdifi bir ey daha vardir: Bir
analitik yargida 6zne ve yiklem arasinda bir igerme iligkisi bulundugundan, 6zneyi
birakip yiiklemi reddedemeyiz. Bu bizi geliskiye gotiiriir. Dolayistyla bir analitik yarg
ya toptan reddedilmeli ( yani onun analitik olmadif: sdylenmeli) ya da bﬁtﬁnﬁylé kabul
edilmelidir. Kant bu konuda séyle bir drnek verir: “Verilen bir tiggende zorunlu olarak
ti¢ a¢1 bulunur” énermesinde liggen kavramini birakarak ¢ agiy1 reddedemeyiz. Ciinkii
bu durumda celiskiye digeriz, fakat her ikisini birlikte bir celiskiye diigmeden
reddedebiliriz. Bu durumda hicbir geligki dogmaz. (Kant 1965:A594/B622)

Biitiin analitik yargilar i¢in bu tip 6rnekleri gogaltabiliriz.

d) Analitik Yargilar Bilgimizi Genisletmez.
Bu ozelligi Kant su bigimde ifade eder: “Boylece agiktir ki, 1. Analitik yargilar yoluyla
bilgimiz herhangi bir bicimde genislemez ve halihazirda sahip oldufum kavram
yalnizca aynigtirilir ve benim igin anlagilir kilintr.” (Kant 1965:A7/B11)

Analitik yargilarin kavramlann deneysel olsa da yargimin kendisi a prioridir;
ciinkii 6znenin kavraminda yiiklemin kavramim ¢oziimleme yoluyla bulabildigimiz igin
deneye bagvurmayiz. Ciinkii yargn ¢ergevemizde kavramin digina gikmamiz
gerekmemektedir. Kavramin digina ¢ikmama ise, deneyin tamklifinin gereksiz
oldugunu gésterir bize. Oysa sentetik yargilarda durum bagkadir. Bir yargida 6zne ve
yilklemi gosteren A ve B birbirleriyle X dolayimiyla baglantilidirlar ve bu X’in
yitklemleridirler. Empirik yargilarda X, tiim deneyimdir (Kant 1965:A8/B11). Iste bu X
dolayimiyladir ki yiiklem B, 6zne A’nin diginda olmasina ragmen ona baglamr ve onun
Otesine gegerek bilgimizi genisletir. Kant’a gore sentetik a priori yargilarda ise X
deneyim olamaz. Kant $6yle der:
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“Fakat sentetik a priori yargilarda, bu yardim biitiiniiyle ortadan kalkar.
(Burada deneyin alamni gezme avantajina sahip degilim) Efer A
kavraminin dtesine gegerek bir bagka B kavramuni onunla bagli olarak
bilmeyi istersem, o zaman iizerine dayanacafim ve sentezi olanakh
kilacak olan gey nedir?” (Kant 1965:A9/B13)
Kant’a gére bu sorunun yaniti, sentetik a priori yargilar olan matematik yargilarda saf
uzam ve zaman goriisidiir (Kant 1965:B73, A718/B746; Beck 1992:352). Sentetik
yargilarda sentezi ve bilginin geniglemesini olanakli kilan Kant’in “bir Gglinci sey”
dedigi X’i ileriki boélimlerimizde aynntisiyla ele alacagiz. Fakat su ana kadarki
incelememizde gormekteyiz ki, analitik yargilar sentetik yargilarda oldugu gibi
bilgimizi genigletmiyor ya da bir bagka deyigle artirmiyorlar. Kant’in analitik yargilara
iligkin bu saptamas1 20. yy’in birgok filozofu tarafindan da kabul géren bir goriistir.
Ormnegin A. . Ayer, analitik dnermelerin bir anlamda bilgi verdiklerini, bir anlamda ise
onlarin bilgimize hicbir sey katmadiklarini soylilyor (Ayer 1984:69-70). Bilgi
vermesinin ise, analitik yargilarla yapilan savlama ve inanglarda, bizim halihazirda
diiginmemis oldugumuz fakat onlarda ickin olan bilginin agifa ¢ikmasindan dolay:
oldugunu soyliyor ki bu tammlama, Kant’in kavramda distinilmis olanin
¢coziimlemeyle agifa cikanlmasi tammiyla uyusmakta, en azindan catiymamaktadir.
Ayer’in analitik yargilarin bilgimize bir sey katmadifina iliskin goriigh ise, Kant’in
gorisiiyle biyiik paralellik tagimaktadir.

e) Psikolojik agiklama

20. yy filozoflan tarafindan Kant’in analitiklik tammina getirilen en buytk
itirazlanindan birini, onun analitik yargilara iligkin verdifi 6meklerden bazilarinda bir
anlamda psikolojik bir anlatimin oldugunun soylenmesi olugturur. Bu itirazlardan biri,
yukanda soziinii ettifimiz tamm diizeyinde verilen ‘diisiiniilme’ kavramina iligkindi.
Sorun, bulanik olarak goriilen ‘diisiiniilme’ kavramiyla neyin kastedildigidir. Ashinda
bu konudaki elestiri biraz haksiz bir elestiridir. Ciinkii kapsama veya igerme, edilgin
olarak “disiinilme’ kavramuyla karsilanabilir. ‘Digiiniilme’ kavram iki sekilde ele
alinabilir: Ya Kant bu sozciigii siradan anlamiyla kullanmgtir, ki bu durumda birebir
kapsama ya da igerme kavramiyla anlatmak istedifine denk gelir. Ciinkii, 6rnegin a+b >
b (yani biitiin pargasindan biiyiiktiir) gibi bir analitik 6nermede parga kavram yalmzca
biitiin kavraminda igerilmeyle kalmaz, aym zamanda onda diigiiniilir de. Ciinkii ben
‘parga’ dedifimde, bu kavramla birlikte “biitiin’ kavramim da zaten diigiiniirim. Eger
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Kant bu s6zciigii siradan anlaminda kullanmamigsa, bu durumda ‘diigiiniilme’ sézciigi,
onun kavram sozclifiiyle anlatmaya ¢ahistifh seyle iligkilidir. Cinkii Kant’a gore, her
yargida birgok tasanmu tutan kavram varsa, bazi tasarim obeklerinin difer tasarim
obeklerini igermesi de ¢ok olasi bir durumdur. Bu aynen matematiksel olarak, bir
kiimenin bagka bir kiimeyi igermesine ya da bir kiimenin alt kiimeleri olmasina benzer.
Bir alt kiime de, ait oldugu kiimede zaten “diisiiniilen’ bir geydir.

“Igerme’ ve ‘diistiniilme’ kavramlarmin bulanik ve bu bakimdan da biraz
psikolojik bir agiklama olarak goriilmesinin nedeni, analitik mi yoksa sentetik mi
oldugu bilinemeyen herhangi bir yarginin bu kavramlar ifinda analitik oldugunun
nasil bilinebilecegine iliskin sorun yaratmasidir. Omegin “cisim uzamhidir” yargisinda
cisim kavraminin uzamhilik kavramim igerip icermedigini nasil bilebiliriz? Kant, eger
yarg1 analitikse 6znenin kavraminin yiiklemin kavramini kapsadifim sdyliiyor ve biitiin
analitik yargilarda bu ozelligin bulundugunu belirtiyor. Buraya kadar Kant’in
sOylediklerinde herhangi bir geligki veya bulaniklik yoktur. Biitiin analitik yargilar bu
ozellige sahiptirler. Fakat sorun, analitikligi bilinmeyen bir yarginin 6znesinin kavrami
ile yikleminin kavram arasindaki bu igerme iligkisinin olup olmadifinin nasil
bilenebilecegidir? Kant’in bu konuda bize énerdigi sey, yargida 6znenin kavramina
¢bziimlemenin uygulanmas: gerektigidir. Kant, “Cisim uzamlidir” dmeginde, cisim
kavramindan, istenen yiiklemi geligki ilkesine gére gikarmamuz (extract) gerektigini
soyler (Kant 1965:B12). Bu su anlama gelmektedir: Uzamlilik kavrami cisim
kavraminda igerilir ¢iinkii aksini diiginmem beni geliskiye diisirecektir. Fakat bu
durumda cisim kavraminin uzamliik kavramini igermesi gerektifi sonucunu daha
baslangigta kabul etmis oluyoruz. Uzamhlhik kavraminin cisim kavrami tarafindan
kapsanmadi: ya da igerilmediginde direten biri igin pekala da geliski olusmaz. Su halde
cisim kavramimin uzamlilik kavramint igerdigini nasil olup da bilebileceim? Burada
dikkat edilmesi gereken, 6znenin kavramimn yiiklemin kavramim igermesinin olanakit
oldugu bilinebilmesine karsin, bu olanagin hangi kosul altinda gergeklestiginin
bilinemeyisidir. 20. yy filozoflarindan Quine’1n analitik/sentetik ayrimma karg: ¢ikiginin
temel savlarindan birini bu olusturur.

Tim bunlar bize icerme ve diginilme kavramlanmn bulanik oldugunu
gostermede yeterli degildir. Kant analitik yargilanin olanakliifim gostermigtir. Ancak
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bu olanakliigin kosulu olan seyin ( igerme ya da diigiiniilme ) nasil olup da her bir
duruma uygulanabilecegi ya da her bir durumda bu kosulun nasil bilinebilecegi sorun

olabilir.

Diger psikolojik olarak nitelenen &6rneklerden biri, onun Gnli 5+7=12
ornegindeki anlatimdir (Kant 1965:B15). Bu 6megi Kant, matematifin 6nermelerinin
samldiB1 gibi analitik degil sentetik olduguna dair verir. Agiklamasinda da, bu yarginin
goriisel bir iceriginin oldugunu anlatmak igin, “parmakla sayma” yontemine bagvurur.
Ashinda saf aritmetik yargilar, Kant’a gére sentetik a priori yargilardir ve temeline de
zamamn saf gorisinii ahr (Kant 1983: £7). Dolayisiyla saf aritmetik yargilar, empirik
igerikli yargilar degildir. Fakat Kant’in burada goriiye bagvurmayla verdigi ornegin,
daha ¢ok tali bir anlam igerdigi sdylenebilir. Bu tali anlamin kesin olarak ne oldugu ise

belirsizdir.

Bir diger 6émek de yine aritmetik 6nermelerin daima sentetik oldufuna dair
verilen “bilyitk sayilar” omegidir. Kant biyiik sayilarda aritmetifin analitik degil,
sentetik oldugunun daha iyi anlagilacafim soyler (Kant 1965:B15). Aschenbrenner,
104.787.223 + 888.926.415 + 688.923.147 = 1.682.636.785 fmiegini alir ve Kant’in
soylediginin bu islemde nasil bir hesaplayicinin kullamldifina gore bir bakima dogru,
bir bakima yanlis oldugunu sdyler (Aschenbrenner 1983:11). Gergekten de kimi 6zel
yeteneklere sahip insanlarin bu tip islemleri goriiye bagvurmadan yaptig: bilinmektedir.
Ama efer ¢ok daha fazla biiyiik sayilar alir ve karmagik bir iglem verilirse, bu defa da
bu iglemin giiniimiiz bilgisayarlan tarafindan yapilabilecegi bilinmektedir. Bu tip buiyiik
islemlerde goriiye bagvurmak zorunda olup olmama bir problem olarak ortada kalsa da,
bu Kant’in buradaki érneginin psikolojik agiklamali bir 6rnek olmadigim séylemez, tam
tersine bu 6rnegin psikolojik tabanli bir 6rnek oldugunu gosterir.

Kant’in analitik yargilara iligkin érneklerini iyi segmemis oldugu kabul edilse
bile, bu onun analitiklige iligkin verdifi tamimlamamn yetersiz oldugu anlamina
gelmemelidir. Ciinkii yukandaki analitiklik tammlamalar1 1g151inda soylenebilir ki, bu
tammlamalar 6rneklerden ¢ok daha agiklayicidir,
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f) Analitik 6nerme ve totoloji
Kant’a gore analitik 6nermelerde kavramlann 6zdesligi ya agiktir (explicata) ya
da ortiiktiir (implicita). Birinci durumda analitik 6nermeler totolojidirler (Kant 1988:

£37).

Totolojik dnermeler ise Kant tarafindan su sekilde agiklanir:

“Totolojik 6nermeler bog veya sonuglan bos olan énermelerdir. Ciinkii
onlarin higbir yaran (avail) ya da kullammi yoktur. Bu tip totolojik
onermelere ornek, “insan insandir” [verilebilir]. Ciinkii, eger insamn
insan olmasindan baska hi¢bir gsey bilmiyorsam, bundan 6te hicbir sey
bilmiyorum demektir. Tersine ortitk (implicitly) olarak dzdes dnermeler,
sonuglan bos, verimsiz degillerdir. Ciinkii onlar, 6znenin kavraminda
gelismemis (undeveloped) olarak yatan yiklemi, gelistirmeyle
(development) acik kilarlar.” (Kant 1988: £37)

Kant’in bu agiklamalan isiginda, totolojik onermelerin analitik olduklarm ve
totolojik olmayan analitik énermelerin de var oldugunu o6grenmekteyiz. Totolojik
olmayan analitik énermede kavramin 6zdesligi totolojik 6nermede oldugu gibi agik
olmadiindan bir analizi (¢oziimlemeyi) gerektirir. Dolayisiyla bu tir analitik
onermelerin ilk bakigta analitik olup olmadiklar1 anlagiimayabilir. Bu tiir analitik
onermelerin analitikliinin anlagilabilmesi i¢in Kant’in yukanda verdifi “celigki
ilkesiyle” test etme yontemi uygulanmahdir.

Kant’1n analitik énermelere iligkin agik ya da 6rtiik seklinde yaptif: bu ayrim, 20.
yy diisiiniirleri tarafindan da bilyiik ¢ogunlukla kabul edilen bir aynmdir. 20. yy’da
analitikligin tanmimi bulunmaya caligilirken, &zellikle ortiikk analitik &nermelere yani
totolojik olmayan onermelere bakilir.

2.2.2. Sentetik Yargilar ve “Uciincii Sey”

Sentetik yargilar, analitik yargilarin aksine bilgimizi genisleten yargilardir. Hem
sentetik yargilan analitik yargilarla kargilagtirmas: agisindan, hem de sentetik yargilarin
temel olarak nasil bir 6zellie sahip oldugunu anlatmas: bakimdan Kant’in su sézleri

6nemlidir:
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“Analitik yargilarda, verilen kavramu aliyor ve ondan bir sey ¢ikarmaya
calistyoruz. Eger o, olumlu bir yarg ise, ona, yalmzca onda halihazirda
digiiniileni atfediyoruz. Eger o negatif bir yarg: ise, yalnizca onun
karsitim ondan digliyoruz. Fakat sentetik yargilarda, onda disiiniilenden
farkli bir kavram ile iligkisini gozleyerek, verilen kavramin oOtesine
geemek zorundayiz. Bu iligki, sonug olarak asla 6zdeslik veya geliskinin
bir iligkisi degildir; ve kendisi alindifinda, yargidan asla iligkinin
dogrulugu veya yanhgh@ kesfedilemez. Su halde, verili bir kavram
digeriyle sentetik olarak kargilagtimak igin, verilen kavrammn otesine
geemek zorunlulugu sunuldufunda, onda iki kavramin tek sentezini elde
edebilmek i¢in, tigiincii bir ey gereklidir. Simdi biitiin sentetik yargilarin
aracis1 (medium) olarak, bu giinci gey nedir?” (Kant
1965:A154/B194,A155)

Sentetik yargilarda, analitik yargilardan farkli olarak, o¢znenin kavram ile
yikklemin kavramu arasinda bir kapsama iligkisi yoktur. Fakat buna rafmen bu iki
kavram, birbirleriyle sentetik bir iligki igerisindedirler. Iste bu sentetik iliskiyi olanakli
kilmas: gereken, bir iigiincii arac: sey olmas: gerekmektedir. Kant’in burada yonelttigi
soru, bu iiglincli seyin yapisina iligkindir. Eger bu iigiincii seyi agik olarak
kavrayabilirsek, sentetik yargilarnin da nasil olanakh olduklarim anlayabilecegizdir.
Kant, bu tigiincii seye X adim verir ve anlifin, 6znenin kavraminin diginda olan ve onda
igerilmeyen olarak yiiklemin gene de ona ait olarak bilinebilmesi i¢in, tigiincii bir seye

yani X’e dayanmas gerektigini soyler. (Kant 1965:B11)

Ugiincii sey, empirik yargilar (yani sentetik a posteriori yargilar) ve sentetik a
priori yargilar bakimindan farkli geylere isaret eder. Uclincii seyin, empirik yargilar ve
sentetik apriori yargilarda farkh geylere isaret etmesi de, bir bakima sentetik a posteriori
yargilarla sentetik a priori yargilar arasindaki farki gosterir.

L.W. Beck, iigiincti seyin empirik yargilarda ve sentetik a priori yargilarda ne
ifade ettifinin giizel bir aciklamasim yapar. Kant, herhangi bir yargida 6znenin
kavramini A, yiiklemin kavramum B olarak gosterdikten (Kant 1965:A6/B10) sonra,
sentetik yargilarda da A ve B’nin sentetik birliginin dayanag olarak X’i alir. (Kant
1965:A9/B13) Beck, A ve B’ye X’in gostergesi olarak bakilmas1 gerektifini ve A ve B
yoluyla X’i bildifimizi soyler. A ve B epistemik olarak X’in yiiklemleridir, fakat
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onlardan birine mantiksal 6zne diferine mantiksal yiikklem olarak -i§ yaptinlr. (Beck,
1992:348) Sentetik yargilarda, B ve A aym X’in yiiklemleri olma ger¢eginden otiirti, B
dolayli olarak A ile iligkili olabilir. Kavram A’mn kavram B’yi mantiksal olarak
icermedigi bir durumda, her ikisi de X’in kismi bir kavrami olmasindan dolay1, X’e bir
gondermede bulunduklari bir yargida birbirleriyle bir iligki icerisindedirler. Iste A ve B
arasindaki arabuluculuga hizmet eden X, su ti¢ tirrden biri olabilir der Beck: (i) X genel
olarak bir nesnenin semasi olabilir. (bir seyin, nedenin, ...) (ii) X uzam veya zamanin
veya her ikisinin belirlenebilir bir gériisii olabilir. Bu durumda A ve B birlikte igaret
eder ve birlikte bir belirleme yapar. (iii) X deneyin bir verisi veya malzemesi olabilir.
Beck’e gore birinci ve ikinci durumlar, sentetik a priori yargilarda olur. Ikinci durum
ozellikle matematiksel yargilarda olan durumdur. Ugiincii durum ise empirik yargilara
(vani sentetik a posteriori) iligkin durumdur. (Beck 1992:351-352)

Beck’in bu yorumunun, bir ¢ok agidan Kant’in sentetik yargilar ve lgiincii sey
arasindaki iligkiyi tarif eden anlatisina uygun oldugunu soéyleyebiliriz. Buna gore,
sentetik a posteriori yargilarda tigiincii sey, kaba deneyimdir. Gardner bunu, siyah bir
kedi yargisindaki siyah-olarak-algilanan-kedi diye 6rneklendirir. (Gardner 1999:55) Bir
bagska Orne§i soyle de verebilirizz “Bakir elektrii gecirir’ dedigimde, yargimda
belirttifim bakinn elektrigi gecirmesi hakkindaki deneyimim, bu sentetik a posteriori
yargimin empirik igerifini olugturur. Biitin deneyimim “elektrik gecirgenliginin
algilanmasi”dir. Su halde yasadifim kaba deneyim, 6zne ve yiiklemin kavramlarim
birbirleriyle iliskilendiriyor ve her iki kavram da aslinda bu deneyin yiiklemleri oluyor.
Yargida dile gelen bu iki kavramin birine mantiksal 6zne, digerine ise mantiksal yiikklem
rolleri atfediliyor ve sonrasinda yiiklemin kavramu 6znenin kavraminin étesine bu deney
aracihifiyla gegiyor. O halde sentetik a posteriori yargilardaki X=deneyimi daha agik
hale getirmek i¢in Kant’in deneyden ne anladifim incelememiz gerekmektedir.

Kant, deneyi “biitiin kugkulanin 6tesinde, duyusal izlenimlerin ham gereglerini
gelistirirken, anhifimiza verilen ilk triindiir” diye tammlar. (Kant 1965:A1) Deneyin bu
tamimi, vurgunun “duyusal izlenimlerin ham gereclerine” yapildigi bir tammdir. Buna
gore, deneyde duyusal izlenimler ilk plandadir. Fakat bunun yam sira deneyin
olusmasinda bir ikinci 6fe daha vardir: anlifin nesneleri (Kant 1965:Bxix)... Anhk,
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duyunun bu tasanmlarim birlegtirerek ya da aywrarak duyusal izlenimlerin ham
gereglerini nesnelerin bilgisi halinde geligtirir. Geligtirdigi nesnelerin bu bilgisi,
deneydir. (Kant 1965:B1) Bir bagka deyisle deneyin kendisi, anlifi gerektiren bilginin
bir tiridir. (Kant 1965:Bxvii) Su halde, hem anhifi hem de duyunun gereglerini
gozeten bir deney tammlamasi §oyle verilebilir: “Deney, duyusallia ait olan goriilerden
ve yalmz anlama yetisinin isi olan yargilardan olusur” (Kant 1983:£21a) Deney ayni
zamanda, algilarin bir bilingteki zorunlu sentetik baflantisina igaret eder. (Kant
1983:£22, 89) Bir deneyin olugabilmesi igin ilk olarak ham verinin yani duyusal
izlenimlerin, goriilerin, algilarin olmas: gerekmektedir. Sentetik a posteriori yargilar, bir
yandan deneyin bu nesnelerine dayanacak, yani buradaki iigiincii sey bu ham veri ve
algilama siireci olacaktir; diger yandan da bir deney yargisi olmasindan dolayr’, bu
algilann bir bilingteki zorunlu sentetik baglantisindan olusacaktir,

Su halde sentetik a posteriori yargilar igin, bu yargilarin a posteriori kismini
temsil eden bir empirik igerigin olmasi zorunludur; dyle ki, bu empirik igerik, yargida
yiklemin kavraminin Sznenin kavramiyla iligkili olmasim ve hatta onun otesine

gegmesini saglayan bir iigiincii ey olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Sentetik a priori yargilarda deneyin nesneleri varsayilmadifindan, bu tip
yargtlar1 olanakli kilan sey (6zellikle iigiincii sey=X) , sentetik a posteriori yargilarda
oldugu gibi deney olamaz. Su halde sentetik a priori yargilarda bu iigimcii sey nedir?

Beck’in yorumuna geri donersek, matematik yargilarda iigiincii geyin ozellikle
uzam ve zamanin saf goriileri oldugunu séyledigini belirtmistik. Kant hicbir yerde
matematiksel yargilarda iglincii geyin uzam ve zaman oldugunu soylememigtir. Fakat
onun iiglincii seye iligkin ifadesine geri donersek, iigiincii geyin yargimn temelinde
bulunan ve sentezi olanakh kilan sey oldufunu anlamaktayiz. Ciinkii Gigiincii sey Saf
Aklm Elegtirisi A154,155’de sentezi olanakli kilan, Bl1’de dayanak olarak ifade
edilmektedir.

‘me&lmdggygrglqudeneyymgmmmmaym.mﬂmnmlymm
ve sentetik a posteriori yarg tipine girer. Algt yargilan oznel yargilardir 6rnegin “oda sicak” ya da
“giines 1gmlar1 bir taga vurursa o tag 1simr” gibi...Bu komu daha genig olarak Yargs kisminda ele
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Su halde Kant’a gore, saf matematik ve saf geometri, sentetik a priori
yargilardan olusuyordu. (Kant 1965:A10/B14, B15) Kant, saf matematik yargilarinin
temeline saf goriileri, yani uzam ve zamam koyar. Matematik kavramlarim1 bu saf
goriiden kurar. (Kant 1983: £7) Sentetik a priori yargilann kendilerine temel aldiklan
saf goriiler, empirik igerifin yani goriiniisler ve onlardaki ¢oklularin olanagim
olusturduklarindan ya da Kant’in deyisiyle malzemenin verilebilmesini
sagladiklarindan, (Kant 1983: £7) sentetik yargilardaki (burada, sentetik a priori yargilar
olarak saf matematiksel yargilar) sentezi olanakli kilan iigiincii seyi olustururlar. Saf
geometri uzam, saf aritmetik de zamani kendine temel alir. (Kant 1983: £7)

Aslinda uzam ve zaman, sentetik a priori yargilan olanakl: kilan etmenlerden
yalnizca biridir. (Kant 1965:B73) Matematik yargilari diginda, diger sentetik a priori
yargilarda iiglincii seyin ne oldugu sorusu, ashinda sentetik a priori yargilann nasil
olanakli oldugu sorusuyla ilintilidir. Bu sorunun yaniti, genel olarak sentetik a priori
yargilann incelendigi kesimin altinda daha agik kilinmugtir.

Analitik yargilarin aksine sentetik yargilarda tigiincii seyin incelenmesi, birkag

noktaya igaret etmektedir:

1) Sentetik yargilarda, 6znenin kavrami yiklemin kavramuyla bir igerilme
iligkisinde olmamasina ragmen, birbirleriyle ilintilidirler.

2) Yiiklemin kavrami 6znenin kavramiyla ilintili olmakla kalmaz, onun Gtesine
gecer ya da bir bagka deyisle onun kapsamini artirir.

3) Her iki kavram da bir sentetik birlik igerisindedirler. Yani analitik yargilarda
oldugu gibi, kavramlardan birine digerinin analiziyle ulagilmaz; aksine
kavramlan birbirine baglayan bir sentetik birlik vardir.

4) Bu sentetik birligin kendine temel aldif1 bir dayanak vardir, 6yle ki bu

dayanak sayesinde bilgimiz genigler.
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2.2.3. Yarg
Kant’a gore Ui yarg tipi olanakli olabilir:

1) Analitik a priori
2) Sentetik a posteriori
3) Sentetik a priori.

Tiim bu yarg tiplerinin aslinda neyi ifade ettiklerinin daha iyi anlagilabilmesi igin,
Kant’in yargidan ne anladifi incelenmelidir. Boylece bu ii¢ yarg: tipinde ortak olan
ozellikler bir anlamda desifre edilecek ve sonrasinda her bir yarg: tipi kolayca ele

alinabilecektir.

Kant, yargiy1 §6yle tanimlar: “Yargi, dolayisiyla, bir nesnenin dolayl: bilgisidir,
yani, onun tasannmnin tasanmidir”’(Kant 1965:A68/B93) Bu tammdan da
anlagilabilecegi Gizere yargida dile getirilen, aslinda nesnenin bilgisidir. Fakat bu bilgi
dolayl1 bir bilgidir. Ciinkii her yargida birgok kavram vardir ve kavramlar da nesneyle
dolayh bir iligki igerisindedirler. Yine Kant bu durumu su sekilde ifade eder: “Her
yargida birgok tasanmu tutan bir kavram vardir, ve bu birgok tasarim arasinda, yine bir
nesneyle dolaysiz iligkide bulunan verili bir tasarim vardir.” (Kant 1965:A68:B93) Su
halde yargiya iligkin ilk incelememiz kavramin ne olduguna iligkin bir arastirma
olacaktir. Baglangi¢ olarak yukandaki tammdan da anlagilabilecegi iizere, bir kavram
bir ¢ok tasanm tutmaktadir. Ustelik bu tasanmlarla kavram arasindaki bagnti
“kavramlar olanakhi yargimn yiiklemleri olarak heniiz belirlenmemis bir nesnenin
herhangi bir tasanmu ile iliskilidir” (Kant 1965:A69/B94) seklinde ifade edilir Kant’a
gore. Incelemeye alinan “yargr”, bu durumda bir adim daha ilerlenerek tasarim terimine
baglanmaktadir. Cunkii anhifin yani diginme yetimizin biitin edimleri, yargilara
indirgeniyor (Kant 1965:A69/B94); yargilar bir cok kavram: igeriyor ve bu kavramlar
da bir gok tasarimu tutuyor ya da bagka bir yonden de heniiz belirlenmemis bir nesnenin
tasarimlan ile iligkili oluyordu. Boylece yarg: nesnenin dolayh bilgisini dile getirmis
oluyordu. $u halde sbzii gegen tasanmlanin anlagiimasi 6nemlidir. Tasarim
(representation) sozclifti Kant tarafindan tam olarak tanimlanmasa da, o, bu sdzcugi
hemen ber biligsel durum igin kullamr. Tasanm sozcigi, akhn duyusallifa ait
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ozellikleri i¢in de kullamlir. Ornegin “Ciinkii efer onlann nesneleri tarafindan bizde
iretilen tasanmlar olarak dis goriniiglere bakarsak [..]” (Kant 1965:A372)
ciimlesindeki tasarim s6zciiiiniin kullamimu goériiniglerin tasarimlar oldugunu ifade
ederken;, “{..]( zamanda, tasanmlar olarak onlann i¢ goriisiinin bi¢imi)” (Kant
1965:A115) ciimlesinde goriyii tasanm olarak, “[...]J¢oklu tasanmlann bilincinde
degiliz [...]” (Kant 1965:A43/B61) ciimlesinde ¢okluyu tasarim olarak ve uzamlilify,
i¢ine islemezligi, sekli tasarim olarak (Kant 1965:A106) ifade eder. Demek ki, gériiniis
(appearance), gérii (intiution), ¢oklu (manifold) ve hatta uzamhlik, igine islemezlik,
sekil gibi bir cismin Ozelliklerinin hepsi tasarimdir. Tim bu terimlerin ozelligi,
duyusallikta yer almalarn ve nesneyle dolaysiz bir iligkide bulunmalandir.

Kant, yukandaki alintida da gorilebilecegi gibi yargiyr “tasarimin tasarimi™
olarak tammiliyordu. Burada temel alinan tasarimin bir ayag: ise duyusalliin 6geleridir.
Su halde yargiya iligkin incelememizin ilk sonucu, duyusallifin dZelerinin incelenmesi
olacaktir. Boylece yarginin dile getirdigi nesnenin dolayli bilgisinde, nesneyle dolaysiz
bir iliskide bulunan duyusalifin bu 6geleri yargimun ayaklanndan birini
olugturmaktadir. Bu kisim, “Duyusalliin Ogeleri” adh baglik altinda incelenmistir.

Kant, biitiin yargilan “tasarimlarimiz arasindaki birligin islevieri” (Kant
1965:A69/B93) olarak tammlar. Iglev ise “gesitli tasarimlan bir tek ortak tasanm altina
tagima ediminin birligidir” (Kant 1965:A68/B93). Kant aym yerde kavramlarin bu
islevlere dayandifini soyler. Buna gore eger yargilan formel olarak siniflayabilirsek, bu
islevlere karsi gelen kavramlan da bulabiliriz. Kant yargilan nicelik, nitelik, iligki ve
kiplik bakimdan dért simfa ayirmistir ve bunlann her birini de tgerli olarak
boliimlemistir. Buna gore nicelik yargilan; tiimel, tikel, tekildir. Nitelik yargilar;
olumlu, olumsuz, sonsuzdur. Iligki yargilar; kesin (kategorik), kosullu (hipotetik),
aymeidir (disjuctive). Kiplik yargilan; problematik, sorunlu, zorunlukludur... Yarginin
bu formel smifina denk gelen yine iigerli gruplar halinde 4 simf saf kavram, ya da
Kant’in dedigi gibi kategori vardir. Bu kategoriler: nicelige gore, birlik, cokluk, tiimlik;
nitelife gore, gerceklik, olumsuzlama, simrlandirma; iligkiye goére, tdz, neden,
birliktelik; kiplige gore, olanak, varolus, zorunluluktur. (Kant 1965:A70/B95,
A80/B106) Kavramlar ister saf olsun ister empirik, anlama yetimize ya da oteki
deyisle anliga aittirler. $u halde yargiy: ele almak icin ikinci ayagin ne oldugunu da
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bulmus bulunuyoruz ki bu da anlifin incelenmesidir. Bu kisim, 6zellikle saf kavramlara
bakildifindan, “kategoriler” baglig: altinda incelenmistir.

Yargiya dair yapilan bu incelemede gimdiki sorun, bu iki ayak (duyusallik ve
kategoriler) arasindaki govdenin incelenmesidir. Bu ise “gesitli tasarimlan bir tek ortak
tasarim altina tagima ediminin™ kendisi, yani sentezdir. Kant sentezi genel anlamda
sOyle tammlar: “Sentezle, onun en genel anlaminda, farkli tasannmlan birbirine ekleme
edimini ve onlardaki gokluyu tek bir bilgide kavrama edimini anhyorum” (Kant
1965:A77/B103). Bu sentezin saf ya da empirik icerikli olmasi, sentetik a priori ve
sentetik a posteriori yargilar arasindaki dyrimi verecektir. Ciinkii Kant, “saf sentezle, a
priori sentetik birligin temeline dayanam anliyorum” (Kant 1965:A78/B109) der.
Yargiya iligkin incelemenin son kismi olan sentez, “sentez” bashikli kisimda ele

alinmstar.

Yarginin boylesi bir incelemesinin diginda ele alinmasi gereken bir durum da,
ozellikle empirik yargilara iligkin olan yarginin bir baska baslik altinda
boélimlenmesidir. Kant yargilan, alg: yargilan ve deney yargilan olarak da bélimler.
Kant’in bu boliimlemedeki temel kaygisinin, bazi yargilar tiim bu {i¢ ayakh durumu
icermediginden dolay: onlan alg: yargilan olarak ayirmak istemesi oldugu soylenebilir.
Bdylece analitik yargilar, sentetik a priori yargilar ve deneyin yargilan olan sentetik a
posteriori yargilardan sonra alg: yargilanindan da s6z edilerek, yargilara iliskin tim
siniflama tiiketilmis olacaktir. Kant, algi ve deney yargilarindan soyle sz eder:
“Deneysel yargilar nesnel gegerlilife sahip olduklan zaman, DENEY YARGILARIdir.
Sadece 6znel gegerli olanlarim ise sirf ALGI YARGILARI diye adlandiriyorum.” (Kant
1983:£18, 78) Kant’a gore alg: yargilan, saf anlama yetisinin kavramlarim degil; sadece
dilgiinen bir 6znede algilarin mantiksal baglantililifini gerektirirler. Buna gore alg
yargilan ile deney yargilan arasindaki temel fark, deney yargilarimin anlama yetisinin
saf kavramlarm (kategorileri) gerektirirken, algt yargilarinin gerektirmeyisidir. Bu bir
anlamda kategorilerin goriilere uygulanmadan, yalnizca algilarin mantiksal birlikteligi
ya da yan yana getirilmeleri, birlestirilmeleridir. Oteki deyigle alg1 yargilanna, deney
yargilarinin tamamlanmamis hali diyebiliriz. Ciinkii Kant, aym: yerde sunlan soyler:
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“Bitiin yargilanmiz 6nce sirf algi yargilandir; sadece bizim igin yani
Oznemiz igin gecerlidirler; onlan sonradan biz yeni bir ilgi i¢ine, yani bir
nesne ile ilgi icine sokariz ve onlarin her zaman bizim i¢in ve aym
sekilde herkes igin gegerli olmalarini isteriz” (Kant 1983: £18, 78).
Deney yargilarinin nesnel gegerli olmalari, onlarin anlama yetisinin saf kavramlan
altina sokulmalarindan gelir. Zaten nesnenin belirlenmesi de, duyuéalllgm tasarimlarinin
anlama yetisinin bu saf kavramlan altina sokulmasiyla olur. Kant, s6ziinii ettigi alg1 ve
deney yargilanna iligkin soyle bir 6rnek verir: “Giines 1ginlant bir taga vurursa o tas
isiir” (Kant 1983: £20, 83) yargisi bir algi yargisidir ve bizim i¢in hi¢bir zorunluluk
icermez. Gergi bu gozlem herkes tarafindan olduk¢a sik gézlenebilir bir gézlemdir;
fakat yine de bu onun zorunlu oldufu anlamina gelmez. Eger “Giines ta;i isitir”
deseydim, bu yarg: deney yargisi olur ve zorunluluk igerirdi. Ciinkii bu durumda anlama
yetisinin bir saf kavrami olan neden kavrami, bu yargida yer almaktadir. “Giines 1sinlar
bir taga vurursa o tas 1simur” yargisinda 6znel bir ifadede bulunmaktayim. Bu yarg
benim bir 6znel bir gozlemimi ifade etmektedir. Tipki, “oda sicak”, “seker tatl™
dememdeki gibi... Fakat sonraki yarg ise, bir genel durumu belirtir. Burada, bir deney
genel olarak ifade edilmis ve bundan dolay: da bir zorunluluk kazanmistir. S6z konusu
olan, artik tek bir gézlem ya da algi durumu degildir.

Su halde alg: yargilarinda, algilan suf karsilagtinyor ve kendi durumumuzun bir
bilinci halinde birbirine baghyoruz. (Kant 1983: £20, 81) Alg: yargilaninda, sentezin
nihai agamas: diyebilecegimiz ya da duyusalligin tasarimlarim kategoriler altina sokma
islemi gergeklesmediginden, nesnel bir gegerlilik de sdz konusu olmamaktadir.

Alg: yargilan, Aschenbrenner’in dedigi gibi gergek yargilar degildir, yalnizca
yargi formunu kullanurlar. Bunlar su tip sekillerde de olabilirdi: “Burada simdi bir cisim
hissf; orada simdi bir agirlik hissi” ya da standart bir climleye daha yakin olan ve soyle
baslayan, “Hissediyorum...”, “Bana dyle goziikiiyor ki....”. Ya da bunlarin diginda soyle
bir cimle de olabilirdi: “Bir cisim kaldirdifimda onun agirfimin baskisim
hissediyorum”. (Aschenbrenner 1983:178)
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Diger yandan yukarida sozi edilen iigli durumun tiimii (duyusalligin tasarimlari,
anlama yetisi kavramlar, sentez), deney yargilarinda bulunmaktadir. Bu deney yargilan
da, sentetik a posteriori yargilardan bagka bir sey degildir. Aym Ugli durum, sentetik a
priori yargilarda da empirik igerigin olmamas: farkiyla bulunmaktadir.

2.2.4. Duyusalhigin Ogeleri

Duyusalligin. 6gelerinin ne oldufunu ve yarg: igin ne anlam ifade ettiklerini
sdylemeden once, duyusallifi tanimlamak gerekmektedir. Kant, duyusallik i¢in sunlan
soyler: “[...] ortak bir kaynaktan dofan fakat bizim igin bilinmeyen bir kokeni olan
insan bilgisinin iki aya@ (stem) vardir; duyusallik ve anlik... Birincisiyle nesneler bize
verilir, 6tekiyle diigiiniitiirler.” (Kant 1965:A15/B29) Duyusallik, insan bilgisinin iki
ayagindan birini olugturur. Buna gére nesneye yakin oldufumuz kisim duyusallik
kismudir. Ciinki nesne ya da bilgimizin kékeni her ne kadar bizim igin bilinemez kalsa
da, onun bize verilmigligi duyusallik yoluyla, bagka bir ifadeyle duyusallifin tasarimlan
yoluyla olur. Kant’in her tirlii bilgi deneyle baglar sozii, zamana gore duyusalliin ilk
planda yer aldigina isaret eder. “Fakat biitiin bilgimiz deneyle baglamasina ragmen,
bundan biitin bilginin deneyden dogdugu sonucu ¢itkmaz” (Kant 1965:B1,B2)
seklindeki ciimlesinin geri kalan kismu da bilginin olusum siirecindeki anlifs isaret
etmektedir. Kant duyusallifin tam tammmm da  verir  “Nesneler tarafindan
etkilenmemizin kipiyle tasarimlari almadaki (alicilik) yetenege, duyusallik adi verilir.
Nesneler bize duyusallik yoluyla verilirler [...]” (Kant 1965:B31/A19). Bu tammla
duyusalligin bir alicilik (receptivity) oldugunu anliyoruz. Bu alicilik, 6zellikle nesnelere
iligkin tasarimlar alma yetisidir ve zihnin alicilik tarafimi isaret eder. Inaugural
Dissertation (Ilk Tezler) adl yapitinda Kant sdyle demektedir: “Duyusallik, 6znenin, bir
nesnenin varligindan (presence) belli bir usulde etkilenebilen kendi tasarim giiciiniin
olanaf: yoluyla alicihiidir.” (Kant 1929: £3) Dolayisiyla bu aliciligin temelinde, bir
nesne bulunur. Kant, her ne kadar nesneler tarafindan etkilenmemiz yoluyla tasarimlari
aldigimizi soylese de, bu etkilenmenin ne sekilde olduguna dair bir agiklama
getirmemektedir. Bununla birlikte bilgisizlifimiz bununla da kalmamaktadir. Ciinkii,
Kant’mn dedigi gibi duyusallifin bu tasanmlanimn kabulii, bu tasarimlarin ya da duyu
nesnelerinin temelinde, kendi bagina bir seyin ( thing in itself) bulundu@unu da kabul
etmektir; (Kant, 1983: £32) fakat bu seyin ne oldugunu bilmemiz olanaksizdir. Ciinkii
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bize verilen, yalnizca bu bilinmeyen “bir sey”in duyulanimizi uyarma geklidir. (Kant,
1983: £32) Bu bilinmeyen geyin duyulanimizi uyarma sekline Kant, goriiniiy adi1 verir.
(Kant, 1983: £32) Kant, boylece, transendental felsefesinin baglangi¢ noktalarindan
birini bulmugtur. Duyusallifa ait bu kisim, Saf Akl Elestirisi adli yapitinin
transendental estetik kisminda incelenmigtir.

Eger “kendinde sey”, yani duyularnmizi uyaran bu bilinmeyen sey, Kant’in
dedifi gibi goriniisiin nesnesi ve bizim tarafimizdan gorillenemeyisinden dolay:
empirik olmayan transendental nesneyse (Kant, 1965:A109), o zaman bu temel 6geden
yola ¢ikarak duyusalliin difer tasarimlanini incelememiz dogru olacaktir. Goriiniigler
her seyden 6nce tasarimlardir; hem de kendi bagina higbir sey ifade etmeyen, yani
yalmz kendileri alindifinda hi¢ veya anlamsiz olan, duyusal tasarimlardir. (Kant,
1965:A104) Goriiniigleri tasarim baglaminda aldifimizda Kant’in su sézleri dnemlidir:
“Biitiin tasanmlar, tasanmlar olarak, kendi nesnelerine sahiptirler ve sonugta kendileri
diger tasanmlarin nesneleri olabilir.” (Kant, 1965:A108) Iste bu sozlerin de belirttigi
gibi, duyusalligin biitiin 6Zeleri tasarimlar olarak bagka tasarimlan nesne edinirler; ya da
bagka tasarimiar onlarin nesneleridir ve aym zamanda baska tasanmlanin da
nesneleridirler. Goriiniiglerin nesnesi “kendinde sey” idi; su halde goriiniig hangi tasanm

ya da duyusal 63enin nesnesidir?

Kant goériniigiin tammun §oyle verir: “Bir empirik goriiniin belirlenmemis
nesnesine goriniis ad: verilir’ (Kant 1965:B34/A20). Buna gore goriinils, bir bagka
tasanm olan empirik goériiniin nesnesidir; hem de belirlenmemis nesnesi. Bu nesne, ne
zaman ki kategorilerin birlifine gore nesneler olarak disiiniiliirlerse, belirlenmig, yani
fenomen olurlar. (Kant 1965:A248) Bu durumu sdyle bir érnekle agiklayabiliriz.
Masamin iizerinde duran bardak benim igin bu haliyle bir fenomendir ve bardak
fenomenini olusturur. Fakat bu bardagin duyulanimizi uyarma “gekli’, onun goriinigiini
olusturur, Bu gériiniisler, benim digimda higbir anlam ifade etmezler. Bu goriiniisler,
bende bulunan duyusaligimin tasanmlandirlar. Ne zaman ki bu gorinisler
kategorilerin yani anlama yetisinin saf kavramlanimn birliine gore diistntiliirlerse, o
artik benim igin bardak fenomenini olugturur.
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Kant, gériiniigiin bi¢iminden (form) ve igerifinden (matter) sdz eder. Yine
Kant, “Gériiniiste duyuma karsilik gelene onun maddesi adimt veriyorum” (Kant
1965:A34/A20) der. Buna gore goriiniisiin igerifi, duyumdur (sensation). Duyum ise
sOyle tammlamir: “Bir nesnenin tasarim yetisi iizerindeki etkisi, o nesne tarafindan
etkilenmekte oldugumuz siirece duyumdur” (Kant 1965:A19/B33). Demek ki duyum,
bir anlamda bir siirectir ve iki ucu vardir: nesne ve tasanm yetisi ya da duyusallik; ve
duyum, tasanm yetisinin nesneden etkilenme siirecidir. Yine bir anlamda, 6znenin
duyusallik iizerinden nesneyle en ug baglantisidir. Kant bunun yam sira bir gok yerde
goriniigiin ¢oklusundan (manifold) séz eder. Buna goére her goriinis bir ¢oklu igerir.
(Kant 1965:A120) Bu bir anlamda gériiniigiin igerifinin g¢okludan olustufunu gosterir.
Kant zihinde ¢oklunun nasil olustufuna dair belirgin bir tamm vermemektedir; fakat
Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl yapitinda A77°de a priori duyusallifin ¢oklusundan soz
ederken, onun saf anlifin kavramlannin gereci oldugunu belirttifi tzere, ¢oklu,
bilgimizin geregleridir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi adh bitiin kitabi g6z oniine
alindiginda c¢okluyu, duyum siireci sonucunda zihinde olusan tasarimlar geklinde
yorumlayabiliriz. Fakat bu gokluya iligkin yapilan yakin bir yorum olarak goriilse de,
Kant buna dair fazla bir tamimlama vermedigi i¢in dikkat edilmesi gereken bir
yorumdur. Ciinkii biraz sonra gorecegimiz gibi goklu empirik ya da a priori olabilir.
Empirik ¢oklu i¢in boyle bir yorum akla yatkin goriilse de, a priori ¢oklu i¢in bu yorum
yetersiz kalmaktadir.

Kant’a gore goérinigin bigimi de soyle tammlamr: “Goriiniigiin ¢oklusunu
belirleyen ve onun belli iligkiler altinda diizenlenmesine izin verene, gériniigiin bi¢imi
adint veriyorum” (Kant 1965:B34/A20). Buraya kadar gériiniigiin bigiminin, gériniigiin
coklusunu belli iligkiler altinda diizenledigini ve onu boylece belirledigini 6greniyoruz.
Goriiniiglin bigimi zihinde a priori olarak hazir bulunurken, igeriSi a posteriori olarak
bize verilir. “A priori/A posteriori” kisminda bahsettifimiz gibi bu Kant i¢in dogal bir
¢ikarimdir; ¢iinkii bi¢im igerigin -olanagmin kosulu oldugu igin, icerii onceller ve
boylece zihinde hazir olarak bulunmasi gerekir. Gergi goriiniisiin goklusu da zihindedir
fakat bize a posteriori olarak verilir. Aslinda burada a posteriori olarak bulunan,
goriniigiin maddesi yani duyumdur. Kant, ¢oklunun a priori ve empirik durumu igin
sunlan soyler: “|...] eger ¢oklu, uzam ve zamandaki ¢okluda oldugu gibi empirik degil
fakat a priori olarak verilirse.” (Kant 1965:A77/B103), “Bir ¢oklunun sentezi (o empirik
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ya da a priori olarak verilebilir) [...]” (Kant 1965:A77/B103). Bu sozlerden de
anladigimiz gibi, ¢oklu a priori ya da a posteriori (Kant’in daha ¢ok tercih ettigi terimle

sOylersek empirik) verilebilir.

Kant’in, goriiniigiin bigiminden s6z ettifini daha 6nce belirtmigtik. Gériiniisiin
bigiminin Kant’a gore ne anlam ifade ettifini agik hale getirmek igin birka¢ ahnti
yapacagiz. “A priori olarak verilen tek gorii, goriiniglerin siurf bigimi olan uzam ve
zamandir.” (Kant 1965:A720/B748), “...] a priori bilginin ilkeleri olarak hizmet eden
duyusal goriniin iki saf bigimi vardir, bunlar uzam ve zamandir.” (Kant

1965:B36/A22), “{zaman] ... goriiniisiin bi¢imi, yani saf gori” (Kant 1983: £11, 55).

Buna gore, goriinigin bigimine, saf go6rii adi verilir. Kant’a gore,
duyusallifimizda a priori olarak bulunan iki tane saf goérii vardir: uzam ve zaman... Su
halde uzam ve zaman, hem goériiniiglerin bigimi hem de saf goridiirler ve zihinde a
priori olarak bulunurlar. Bir bagka deyisle de uzam ve zaman saf a priori gériidiirler.
“Saf goriiniin, goriniisiin bigimi olmas: bakimdan iglevi nedir?” diye bir soru sorulursa,
yanit saf goriiniin tantminda bulunabilir:

“Genel olarak duyusal gériilerin saf bigimi, ve onda belli iligkiler iginde
goriilenen goriiniin tim g¢oklusu, zihinde a priori olarak bulunmak
zorundadir. Duyusalligin bu saf bigiminin kendisi, saf gérii olarak da
adlandirilabilir.” (Kant 1965:B34/A20)

Boylelikle gorii ¢oklusu, bu goriiniin bigimi iginde belli iligkiler agisindan
gorilenmektedir. Bu bigim, aym zamanda gokluyu belirlemekte ve onu belli iliskiler
altinda diizenlemektedir. (Kant 1965:B34/A20) Buna bir anlamda, bigimin (form)
icerife (matter) gore iglevi diyebiliriz. Béylece goriiniiglerin bi¢imi olan, iki saf gori,
zaman ve uzamin da bu igeriklere gore iglevi tanimlanmg olmaktadir bir bakima:
Cokluyu belli iliskiler dahilinde diizenleme ve ¢oklunun o bigim altinda goriilenmesi.

Saf gori oldufuna gore, saf olmayan yani empirik gorii de bulunmak
zorundadir. Kant’in empirik goriiye iliskin tammi ise gdyledir: “Duyum yoluyla
nesneyle iliskide bulunan gérilye empirik gérii denir.” (Kant 1965:B34/A20) Buna gore
empirik gorii, saf gortiniin tersine, nesneyle duyum yoluyla bir iliki icerisindedir. Oysa
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sonugta bir bi¢cim olan saf gériiniin nesneyle dolaysiz iligkisi, empirik goriideki kadar
yiiksek degildir. Saf ve empirik gorii sonucta bir goriidiir ve Kant’in tammladifh gibi;
“Bir bilgi kipi, nesnelerle hangi usulde ve hangi arag yoluyla iligkili olursa olsun,
onlarla dolaysiz iligkide bulunmasi ve tim diiglincenin bir ara¢ olarak ona
yonelmesinden dolayi, goriidiir.” (Kant 1965:A19/B31) Su halde ister saf ister empirik
gori olsun, gorii, nesnelerle dolaysiz bir iligkidedir. Kant’in verdifi bu tammdan da
anlagilacaf Gizere, bu bilgi kipi, aslinda diigiince i¢in bir aragtir. Bu arag ise, bilginin
olusum siirecinde 6nemli bir roli olan bir pargayi, yani duyusallik kismimin 6gelerini
teskil eder.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlagilacagi uizerine, goriiniis, ¢oklu, empirik ya
da saf gorii, yani duyusallifin tim bu oOgeleri birer tasanimdirlar. Bu tasanmlardan
kimileri saftir, kimileri ise empiriktir. Kant’in “saf” tamminda da belirtildigi gibi,
“iglerinde duyuma ait higbir sey bulunmayan tasarimlar” (Kant 1965:B34/A20) saf,
aksine duyumla dolaysiz iliskideki tasarimlar empiriktir. Bunun yam sira tiim bu
tasanimlar zihinde ya a priori ya da a posteriori olarak bulunurlar. Duyusalhk agisindan
ele alindifinda, a priori olarak bulunan tasarimlar, ya a priori saf gériiler olan zaman ve
uzamdir ya da bu a priori saf goriilerin belli iligkiler i¢inde diizenledigi a priori
coklulardir. A posteriori ya da empirik diyebilecegimiz tasarimlar ise, ya empirik gorii,
ya goriniigiin maddesi yani duyumdur ya da empirik gokludur. Her ne kadar bilgimizin
kokeninde yer alan nesne bizim igin bilinemez kalsa da (giinkii onu goriileyemiyoruz),
bilginin oluspumunda aktif rol alan duyusalligin tim bu 6geleri, difer bir deyisle
duyusallifin tasarimlar, bilginin vazgecilemez aktérleridir.

Bicim ve igerik bakimindan incelendiBinde, gériiniiglerin bigiminin, duyusal
gorinin bigiminin, saf goriiniin, aym sey oldugunu, ve bunlarin da uzam ve zaman
oldugunu gériyoruz.' Iste duyusallifin yegane saf a priori bigimleri olan uzam ve

' Bu kavramsallashrmalann aym seye isaret ettiklerini gérmek igin 6zellikle Kant'in zamana iligkin
tammlamalarina bakabiliriz. Su sozler Kant’m zamana iligkin tammlandir; “ Zaman diskursif, ya da
sOylendifi gibi, genel bir kavram degil, ama duyusal goriniin saf bigimidir® (Kant 1965:A31/B47),
“Zaman i¢ duyumun, yani kendimizin ve i¢ durumumuzun gorisinin bigiminden baska bir scy
degildir.”(Kant 1965:B49/A33), “O [Zaman] i¢ goriimiiziin biciminden bagka bir sey degildir.” (Kant
1965:A37/B54), “Uzam ve zaman, onun [duyusallik] saf bicimleridir"(Kant 1965:A42/B60), “Zaman ve
uzamdan bagka gorit bigimleri[...]” (Kant 1965:A230/B283). Ve su stzler de Kant’a aittir: “Zaman, genel
olarak tiim gbrimiiglerin bicimsel a priori kosuludur.” (Kant 1965:B50/A34); “[zaman] ... gOriintisin
bigimi, yani saf gorii” (Kant 1983: £11, 55). “O [Zaman] saf bir goridir.” (Kant 1929: 56).



zaman, goériniigleri ve goérii goklularint belli iligkiler altinda diizenliyor ve onlarin yine
belli iligkilere gore goriilenmesini sagliyorlar. Bu ise Kant’ta analitik sentetik ayrimu
agisindan 6nemli bir noktaya igaret etmektedir. Ileride de etraflica incelenecei gibi
sentetik a posteriori yargilarla sentetik a priori yargilar arasindaki fark, dncekinin sozii
gegen empirik igerikle birlikte sentez agamasindan gegerek yargi formu almasina
ragmen, sonrakinin yani sentetik a priorinin ise yalnizca bu a priori bigimlerden (ve
icerdigi a priori goklularla) baglayarak yine bir sentez agamasindan sonra yargi formuna

gelmesidir.

2.2.5. Kategoriler

Insamn biligsel yapisinda, bilgiyi olusturan iki temel 6ge vardir Kant’a gore.
Bunlardan biri “duyusallik™ tarafim1 olugtururken digeri “anlama yetisini” olugturur.
Anlama yetisinde 6zel bir 6neme sahip olan ve saf kavramlar adim verdigimiz
kategoriler yer alir. Kategorilerin saf kavramlar olmasi bakimindan saf kavram ve
empirik kavramin ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir.

Her seyden o6nce kavramlar igin yapilan su ayrim 6nemlidir:

“Bittin kavramlar, igerifine goére ya verilir (conceptus dati) ya da
yapilirlar (conceptus factitii). Onceki ya a priori olarak ya da a posteriori
olarak verilir. Biitiin empirik ya da a posteriori olarak verilen kavramlar,
deneysel kavramlar olarak adlandinlir, a priori verilen kavramlar
nosyonlar olarak adlandinlir. (Kant’in Notu: Saf Aklin Elegtirisinde
bunlarin émekleri kategorilerdir. Idea nosyonlardan bigimlenmis bir
kavramdir. Bakiniz B 377)” (Kant 1988: £4)

Kant’a gore, yapilan kavramlar matematik kavramlanidir. Béylece anlama yetisi

bakimindan su an énemle incelememiz gereken kavramlar empirik ve saf kavramlardir.

Kant empirik kavramla daha ¢ok deneyin g6z 6niinde bulunduruldugu ve igerik
bakimindan da ozellikleri deneyden tiiretilen kavramlan kastetmektedir. Bu tiir
kavramlara orek olarak “cisim”, “insan”, “ates”, vd.. verebiliriz. Kant felsefesinde en
temel ayrimlardan biri (belki de en temel olmasi bakimindan biricik ayrim) olan bigim
ve igerik ayrimini kavramlara uyguladifimizda, bir kavramm bigiminden ve igeriginden
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soz edebiliriz. Empirik kavramin icerigiyle der Allison, Kant igaretler (marks) olarak
empirik kavramin iginde diigiinillen duyusal 6zellikleri kastetmektedir. Bu ozellikler
deneyden tiiretilmis ve seylerin duyusal 6zelliklerine denk gelen 6zellikierdir. (Allison
1992:326) Kavramin bir seri tasanm: tutmasindan (Kant 1965:A68/B93) dolay,
empirik kavrami, igerik bakimindan digiindiigiimiizde, tasarimlari, duyusal 6zelliklere
denk gelen tasarimlar olarak disiinebiliriz. Ote yandan kavramin bigimi bakimindan
digiindigimizde ise, kendisi deneyden tiiretiimeyen fakat buna ragmen anlifin
kendisinden kargilagtirma (comparison), disinim (reflection) ve soyutlama
(abstraction) yoluyla tiiretilen (Kant 1988:£6) kavramlan bulmaktayiz. Béylelikle
empirik kavramlar, Kant’a gore deneyin nesnelerinin kargilagtirmas: yoluyla duyulardan
dogarken, saf kavramlar temel olarak anlifin kendisinden, deneyden bafimsiz olarak
dogarlar. (Kant 1988: £3)

Bigim ve igerik aynmimin kavramlara da uygulandifini s6ylemistik. Bu
uygulamanin en temel sonuclarindan birisi kavramin igeriginin nesneyi, bigiminin ise
genelligi ifade etmesidir. (Kant 1988: £2)

Anhigin kendisinden dogan ve Allison’in deyisiyle, “olanakli nesnelerin
qoéunugum duyusal izlenimlerin kiimesinin uygulanabilirlii diigiincesi gerektiren”
(Allison 1992:326) kavramin bigimi ve onunla birlikte anabilecefimiz saf kavramlar
Kant’a gore 12 tanedir.

Bu kavramlarnin tiiretimi, her ne kadar Kant sonras: filozoflar tarafindan tatmin
edici bulunmasa da, yarginin bigiminden olur. 12 yarg: bi¢imine denk gelen 12 tane saf
kavram ya da kategori vardir. Bu kategoriler Aschenbrenner’in dedigi gibi birer
islevcidirler (functor). Yani belli bir epistemik gérevi uygulamada kullamlan bir gesit
ara¢ olarak anlagilabilir. (Aschenbrenner 1983:31) Bu gorev Kant’in sozleriyle soyle
yorumlanabilir: “Kategoriler genel olarak bir nesnenin kavramlaridir, onlar aracilifiyla
bir nesnenin goriisiine yargimin mantiksal iglevlerinden birisi bakimmndan belirlenmis
olarak bakilir.” (Kant 1965:B128)



Boylelikle bu belirleme ile ileride sematizmin yardimiyla, goriler saf
kavramlanin altina alinacak ve kategoriler goriiniislere uygulanacaktir. (Kant
1965:B177/A138) Bu ise Kant’in Kopernik devriminin ana hattim olusturmaktadir.'

Kant, sozii edilen bu kategorileri 3 kisimda 4’erli gruplar halinde belirtir.
Bunlar: Nicelik Kategorileri: Birlik, Cokluk, Biitiinliik; Nitelik Kategorileri: Gergeklik,
Olumsuzlama, Simrlama; Iliski Kategorilerii Téz, Neden, Birliktelik;  Kiplik
Kategorileri: Olanak, Varolus, Zorunluluk.

2.2.6. Sentez

Bilginin nasil kuruldugunu ya da bilgiyi olugturan Ogelerin nasil bir araya
gelerek bilgiyi olugturdugunu agiklayan sentez kisimi, Kant’in bilgi felsefesinin en
karmagik ve en getrefil kismim olusturur. Bu kisim ozellikle Saf Aklin Elegtirisi’nde
Transendental Cikarim (Transcendental Deduction) kisminda anlatihr ve Saf Aklin
Elestirisinin A ve B basimina gore farklihklar gosterir. Kant, Saf Aklin Elestirisinin A
yani birinci basiminda bu kismin anlagiimas: gii¢, karanlik yerlerinin oldufunu belirten
tatminsizlikle, B yani ikinci baskida bu kismi1 yeniden kaleme aldigini belirtir. (Kant
1965:Bxxxviii) Biz burada mimkiin oldugunca sentez kismim her iki basimdaki
kesimleri g6z oniinde tutarak anlatmaya c¢aligacagiz. Fakat Kant’in kaygilarinin tersine
daha agik buldugumuz A basimindaki bélimii de temel alacagiz.

Caygill, “Kamt Sozligi’nde sentez hakkinda su o6nemli saptamayi yapar:
“Sentez, transendental mantifin temelidir. Bu mantik, kavramlarin ve goriilerin
birlesimi yoluyla sentetik a priori bilgiyi verir” (Caygill 1995:382) Sentez, gergekte

sentetik a priori bilginin kurulmas: igin gerekli olan kavramlarla goriilerin bir araya

! Kabaca “Bizim nesnelerc degil nesnelerin bize uymast” seklinde ifade edilebilen Kopernik devrimi -
ashinda Kant"in kurdufu mimaride tam olarak nerede yer almaktadir? Bu sorunun yamt gesitli sekillerde

verilebilir. Fakat boyle bir “uyma iligkisi”nin temecline bakacak olursak, yamt, “tasanimlar olarak

gorimiiglerin® bir kez bizde varolmasiyla verilebilir. Ciinkii bu tasanmlann ve onlarnt nesne edinen ve

olanakhhiklanmn kosullanm belirleyen diger tasanmlann biligsel siirece katilmastyla, bu siirecin de

nesnenin  kendisinde degil bizde olmasiyla, bir anlamda nesne bizim biligsel yapimiza uymamn zorunlu

iligkisine girmis bulunmaktachr. Fakat bu biligsel siirecin daha iist katmanlaninda yer alan, anbin saf
kavramlanmn nesnenin goriiniis tasanmlarina uygulanmastyla artik anlik kendi kurallanm , evrensel

yikleyici saf kavramlann bu uygulams: araciliftyla nesneye dikte etmis, yani bir baska deyisle onu

kendine uydurmus bulunmaktadir. Iste bu agqidan bakildifinda da Kopemik devrimi, kategorilerin

goriniislere uygulanmasiyla gergeklegmistir diyebiliriz.
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getirilerek baglanmas: iglemidir. Fakat bu iglem bir girpida olan bir iglem degildir ve
cesitli asamalan vardir. Bu agamalara gegmeden evvel Kant’in bilgi tammim hatirlamak
yerinde olacaktir. “Ciinkii bilgi temel olarak tasarimlarin karsilagtinidifs ve baglandig
(connected) bir biitiindiir.” (Kant 1965:A97) Buna gére bir biitiin olarak bilginin
olusumu i¢in tasarimlann kargilagtinimasi ve baglanmast elzemdir. Burada s6z konusu
olan tasanmlar iki yonden gelir, biri duyusalhk kismindan digeri anlama yetisi
kismindan. Bu tasanmlanin ve daha yiksek tasanmlann (kavramlar) neler olduklan
“Duyusalliin  Ogeleri” ve ‘“Kategoriler” baghiklani altinda incelenmigti. Burada
incelenmesi gereken konu daha ¢ok Kant’in sbzini ettifi “kargilaghrma” ve
“baglama”ya iligkin olan kisimdir. Bu kisim sentez ile ilgili kisimdir. Sentezin
gergeklesebilme kosulu ise anlifin ¢ok dnemli bir yetisine dayanir. Duyusallik kismuni
incelerken tasarimlan kazanma yetisine “ahicilik” (receptivity) adi verilmigti ve
duyusallik yetisinin ahicilik yetisi olarak da adlandinilabilece§i s6ylenmisti. Aliciik
yetisi ile insan, bilgisinin deneyle baglayan kismindaki tasanimlari kazamyordu. Ve bu
siireg bir anlamda pasif bir siirecti; giinkii bir tasarim olan goriiniiglerin kazanilmasi,
duyularin “kendinde sey”den etkilenmesiyle oluyordu. Iste duyusalligin ahcilik yetisine
karsilik olarak anlama yetisinin de ‘“kendilifindenlik” (spontaneity) yetisi vardir.
Kendiligindenlik alicilifa oranla aktifiir ve anlama yetisi bu yeti sayesinde sentezi
yapar. Bu iki yeti, aslinda bilginin olusumunda iki yénlii bir rol oynar. Bu bakimdan
yalmzca alicilifin olmasi bilginin olugmasi acgisindan bir sey ifade etmez. Kant bu
durumu §6yle ifade eder: “Alicilik yalnizca kendiligindenlikie birlestirildiginde bilgiyi
olanakli kilabilir.”” (Kant 1965:A97) Kendiligindenlik Kant’a gére, “tiim bilgide zorunlu
olarak bulunmasi gereken ii¢ ayakli bir sentezin temelidir.” (Kant 1965:A97) Su halde
sentez, anlama yetisinin aktif olarak yaptif1 ve kendiliginden olan bir islemdir. Sentez
bir anlamda insan ruhunun 6zgiir olarak yaptig1 bir islemdir. Ciinkii Kant sentezden aym
zamanda “6znenin kendi etkinliinin bir edimi” (Kant 1965:B130) olarak da soz eder.

Kendiligindenligin sentezdeki roliinii béylece belirttikten sonra sentezin ne
oldugunu biraz daha agabiliriz. Kant sentezi §oyle tammlar: “Sentez ile, onun en genel
anlaminda, farkh tasanmlan birbirine ekleme (put) ve onlardaki g¢okluyu bir bilgi
[ediminde] kavramay: (grasp) anliyorum.” (Kant 1965:A77/B103) Boylece sentez en
genel tammuyla, farkhi tasanmlann birbirine eklenmesi ve dolayisiyla onlarda bulunan
¢oklularin (manifold) bir bilgide kavranmasidir denilebilir.
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Insan rubunun 6zgiir ve aym zamanda kendiliginden olan bu iglemi; yani sentez,
Kant’a gore aym zamanda transendentaldir. Ciinkii sentezin kendisi yalmzca zihinde a
priori olarak yer almaz;, aym zamanda difer a priori bilginin olanafinin kosuludur da.
(Kant 1965:B151) Yani diger a priori bilgileri de olanakh kilar.

Kant’a gore sentez saf ya da empirik olabilir. Ciinkii Kant’in yaptig bir bagka
sentez tammina ddnersek, “bilgi icin dFelerin toplanmasi ve belli bir igerigi bigimlemek
i¢in onlann birlestirilmesidir (unites)” (Kant 1965:A77/B103). Buna gére bu igerik a
priori ya da empirik olabilir. Nitekim Kant, “eger ¢oklu uzam ve zamandaki gokluda
oldugu gibi, a priori olarak verilmig fakat empirik olarak verilmemis ise boyle bir sentez
saftir” (Kant 1965:A77/B103) der. Saf sentezin analitik/sentetik ayrimi bakimindan bir
onemi vardir. Ciinkii saf sentez, a priori sentetik birligin temeline dayamr. (Kant
1965:B104) Kant saymanin kavramlara gore yapilan bir sentez oldugunu da soyler.
(Kant 1965:B104) Bu daha 6nce sozinil ettifimiz gibi matematigin kavramlarinin
kurulan kavramlar oldufunu yani sentez ile yapildigimi gésterir. Bir bagka deyisle
aritmetigin sentetik a priori olmasimn bilgi felsefesinde sentez ayag kurulmustur Kant
tarafindan. Bu konuya “Sentetik a Priori” adli kisimda tekrar déniilecegi icin simdilik
bu kadariyla birakabiliriz.

Sentezin transendental, saf ya da empirik olmasi en iyi sentez agamalariyla
anlagilabilir. Fakat bu agamalara gegmeden 6nce, belirtilmesi gereken sentezin hangi
agamada yer aldigidir. Ciinkti, Saf Aklim Elestirisi’nin A basimina dayanarak (A95)
sOylersek (bu kisim B basiminda ¢ikanimigtir), sentez ii¢ agamalidir fakat aym zamanda
lic agamali bir islemin ortasinda yer alir. Bu ii¢ agama séyledir: 1) Duyu yoluyla a priori
¢oklunun snopsisi 2) Imgelem yoluyla bu ¢oklunun sentezi 3) Orijinal bilinglialg:
(apperception) yoluyla bu sentezin birligi. Kant, benzer bir simflamay:, Saf Akln
Elegtirisinde B104/A79 da saf sentezden s6z ederken de yapar. Buna gore, birinci adim,
oncelikle verilmesi gereken saf goriiniin bir ¢oklusu, ikinci adim imgelem yoluyla bu
¢oklunun sentezi ve son olarak da bu senteze bir birligin verilmesi. Ancak bu ti¢ asama
sonrasinda bir nesnenin bilgisi olanakl olacaktir.
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Birinci ve igiincii agamay: kisaca §oyle betimleyebiliriz: Birinci asama, sentez
igin gerekli olan ¢oklunun sunulmasidir. Ugiincli agama ise sentez sonrast bu cokluya
bir birlifin verilmesi agamasidir. Ya da bir bagka deyisle, birinci agama, bilgi igin
gerekli olan 6Zelerin sunumu, iglincii asama ise bu Ofelerin sentez agamalarindan

gectikten sonra kendilerine birlik kazandinlmig olan bilginin son agsamasidir.
Sentez agamalan ise sunlardan olugmaktadir:

1) Goriide Kavrayisin Sentezi
2) imgelemde Yeniden Uretimin Sentezi

3) Bir Kavramda Tamimanmn Sentezi

Bu agamalara kisaca bakilacak olunursa, birinci agamanin goriideki ¢okluyu
temel alan agsama oldugu gorilir. Kant’a goére bu c¢okludan goériiniin birliginin
dogabilmesi igin, 6ncelikle onun igerisine girilmeli ve ¢oklu bir arada tutulmali (held
together) ya da bir bagka deyisle kavranmalidir. Iste bu isi yapan edime, kavrayigin
sentezi ad: verilir. (Kant 1965:A99) Cinkii sentezin bu agamasi dolaysiz bir gekilde, bir
¢oklu sunan gorilye yonelmigtir. Sentezin bu agamasinda yapilan iglem aslinda
“diuzenleme”, “baglama™ ve “iligkiye tagima” iglemleridir. (Kant 1965:A99) Yine
sentezin bu asamasi, yani kavrayigin sentezi, empirik olmayan tasanmlar agisindan
bakildi§inda a prioridir. Ciinkii “kavrayigin sentezi olmaksizin, asla uzam ve zamanin a
priori tasarimlarina sahip olamazdik™ (Kant 1965:A99). Demek ki biz bu sentez
sayesinde uzam ve zaman goriilerinin birligini edinebiliyoruz. Su halde onlar', yalmzca
duyusalligin bize sundugu ¢oklunun sentezi yoluyla iiretilebilirler. (Kant 1965:A100)
Fakat burada hemen bir parantez agmaliyiz ki Kant, kavrayigin senteziyle uzam ve
zaman goriilerinin sentezinden mi s6z ediyordu yoksa a priori saf goriiler olan uzam ve
zamandaki tasarimlardan mu; bu nokta belirsizdir. Ciinkii A basimina bakarak ilgili
alintimin son paragraflan sanki a priori gérii olan uzam ve zamandan so6z ediyor gibidir.
Bu konudaki kugkular Kant sonrasi yorumcular tarafindan da tagimr. Ornegin,
Aschenbrenner bu konuda,

! Kant’in burada “onlar” ile kastettigi, muhtemelen uzam ve zamandaki tasanmlardr.
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“Kant, bu noktada uzam ve zamanin kendilerini mi yoksa uzamdaki,
oregin iiggenler, cemberler gibi sekilleri ve bu orijinal olmayan sentezin
igerdigi seyler olarak gérdiifimiiz ¢ok daha karmagik formlan mu
kastediyor milkkemmelen agik kilmamgtir” (Aschenbrenner, 1983:142)
der. Fakat eger Crkarim (Deduction)’in B basiming bakarsak muhtemelen Kant’in uzam
ve zamanin igindeki tasarimlarin sentezinden s6z ettifini anlayabiliriz. Ciinkii B
basimindaki (B160) Kant’in su sozleri bu savimizi destekler goriinmektedir: “Uzam ve
zamamn tasarimlannda, i¢ ve dig duyusal goriiniin a priori bigimlerine sahibiz. Goriinig
¢oklusunun kavrayisinin (apprehension) sentezi bunlara uyar. Ciinkii aksi taktirde higbir
sekilde sentez olamazdi.” Ayrica Kant’in gene B basiminda bu senteze verdigi 6rmek de

konuyu yeteri kadar agiklar niteliktedir:

“Ornegin, bir evin ¢oklusunun kavrayisi ile onun empirik gérisiing bir
alg: yaptigimda, genel olarak uzamin ve dig duyusal gériiniin zorunlu
birligi, kavrayigimin (my apprehension) temelinde yatar, ve onu, evin
taslafim (outline) uzamda ¢oklunun bu sentetik birlifine uygunluk
gostermis oldugu gibi gizerim.” (Kant 1965:B162)

Omnekte de gorilebilecegi gibi sentezlenen aslinda evin taslagi ya da evin gokiusunun

kavrayisidir. Yani bir anlamda uzamdaki tasarimdr.

Ikinci asama, birbirini izleyen ya da birbirine eslik eden tasarimlarin bir araya
toplanmalan ve bu yolla bir baglant: igerisine getirilmeleridir. Bu sabit bir kurala gore
olur ve bu empirik kurala “yeniden iiretim kurali” ad1 verilir. Yeniden iiretimin sentezi
imgelemde olur ve burada s6zii edilen imgelemde empirik imgelemdir. Bu noktada
imgelemin tammi onemlidir. “Imgelem, goriide kendisi bulunmayan bir nesneyi
tasanmlama yetisidir.” (Kant 1965:B151) Kant’a gore imgelem empirik ya da saftir.
Imgelemin empirik ya da saf olmas: onun yeniden iiretici yada iiretici imgelem adins
almasiyla ilgilidir. Buna gére empirik imgelem yeniden iiretici imgelemdir ve “onun
sentezi butliniiyle empirik yasalara konu tegkil eder, ki bu yasalar ¢agrisgimin yasalandir
(association) ve a priori bilginin olanafimi agiklamada higbir katkilan yokturf’ (Kant
1965:B152) Yeniden tiretici imgelem psikolojinin konusudur. (Kant 1965:B152) Uretici
imgelem ise, yani imgelemin kendisi, a priori sentez yetisidir (Kant 1965:A123). Su
halde yeniden iretici imgelem, ¢afnigim yasalarina gore bir tasanmu diger tasanmla



51

Y

baglant: igine sokarak bir araya getiriyor (Kant 1965:A121), boylece ¢agnsim yasalan
imgelemde bir tasarimi diger tasarima bagliyor. Oysa iiretici imgelem yani saf imgelem
insan ruhunun temel yetilerinden biri olarak, bir yanda goriiniin ¢oklusunu difer yanda
saf bilinglialginin (apperception) zorunlu birliginin kosulunu bir baglantiya tagir. iki ug,
yani duyusallik ve anlik, imgelemin bu transendental iglevinin dolaymmi yoluyla
birbirleriyle zorunlu bir baglantiya geger. (Kant 1965:A124)

Su halde imgelem, her gériiniisteki ¢oklunun arzulanan bir birlifini (¢iinkii
zihinde algilar’ tek tek ve ayn olarak olugur) yani goklunun sentezini yapan etkin bir
yetidir. (Kant 1965:A120) Eger bu imgelemin eylemi dogrudan algilara yonelirse (Kant
1965:A120), birinci agamadaki szl edilen kavrayis (apprehension) olugur. imgelemin
nihai amaci, goériniin ¢oklusunu imgenin bigiminin i¢ine tagimaktir. Bu bakimdan da
izlenimler daha &nceden onun etkinliine alinmahdir. Yani kavranmahdir. (Kant
1965:A120) Bu durum sentezin birinci asamasi ile ikici agamas1 arasindaki yakin
iligkiyi gostermektedir.

Ugiincii  agama, ikinci agamadaki tasanimiann bilinglialg: tarafindan bir
kavramda tamnmasina igaret eder. Ikinci agamadaki sentezden sonra bu sentezin bir
birlii elde edilmelidir. Kant’a gore, “biitiin gériillerimizin ¢oklusunun sentezinde ve
yine sonug olarak nesnelerin kavramlarinin sentezinde bilincin birliinin transendental
bir temeli olmalidir.” (Kant 1965:A106) Bu orijinal ve transendental kosul ise
transendental bilinglialgidan bagka bir sey degildir. (Kant 1965:A106) Bu su anlama
gelmektedir ki, transendental bilinglialg, sentez denen bu oyunun en tepesinde yer alan
yonetmendir. Bu bilincin degismez birligini isaret eder ki, Kant bunun yam sira bir de
degisen ve salt empirik olan bir bilingten daha s6z eder: Empirik bilinglialg:... Buna
gore empirik bilinglialg:, “6znenin bilincinin i¢ algidaki durumumuzun belirlenmesine
gore, salt empirik olan ve daima defigen”(Kant 1965:A107) dir. Transendental
bilinglialgimn gorevi, bizdeki bilginin kiplerini ve bu bilgi kiplerinin diger bilgi
kipleriyle baglantisimt saglamaktir. Oznenin bu 6zdes zorunlu bilinci, aym: zamanda tiim
goruniiglerin kavramlara gore sentezinin yeterli ve zorunlu bir birligidir de. (Kant
1965:A108)

! “Alg” Kant'a gbre, gorimiisin bilingle birlestirildigindeki adidir. (Kant 1965:A120)
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Transendental bilinglialginin yarg: agisindan 6nemli bir rolii de vardir. Ciinki
ancak onun sayesinde yarg: olanakl olur. (Kant’tan aktaran Caygill 1995:82) Yarginin
olanakli olmas, biitiin a priori kavramlarin bilesimini 6nceleyen ve kavramsal olmayan
bir birligi gerektirir ki bu, gériilerin ve kavramlarin birlegimidir. Bu birligi saglayan ve
boylece yargiy1 olanakh kilan ise, transendental bilinglialgidir.

2.2.7. Sematizm

Sematizm, Kant’in hem bilgi felsefesi hem de yarginin olanaklihign agisindan
kritik bir agamadir. Bu asama bir nesnenin bir kavram altina alindifs durumla ya da bir
bagka deyisle goriilerin saf kavramlar altina alinmasi ile ilgilidir. Cunki, onceki
bolimlerde de belirtildigi tizere, bilginin olujumu anlama yetisinden gelen dgeler ve
duyusalliktan gelen 6gelerin ortaklifi sonucunda olanakl: oluyordu. Su halde, “gériilerin
saf kavramlarin altina alinmasi, bir kategorinin goriinislere uygulanmasi nasil
olanaklidir?” (Kant 1965:B177/A138) Boyle bir olanagin olugabilmesi igin her seyden
once nesnenin tasarimi ile kavram tiirdes olmalidir. Fakat biliyoruz ki, duyusal goriiler
anhgn saf kavramlarindan oldukga farkhdir. Yani bu iki kisim heterojendir. Dolayisiyla
kategorilerin goriiniiglere uygulanabilmesi i¢in, kavram, ‘“kavramn altina alindif
nesnede tasarimianan bir seyi icermelidir” (Kant 1965:A137/B176). Bu aranan tasanm,
daha once Kant’in sentetik yargilan anlatirken de s6z ettigi “bir iigiinct seydir”. (Kant
1965:B177/A138) Demek ki bu iigiincii sey bir yoniiyle kategoriler agisindan tiirdes,
difer yoniiyle de goriiler agisindan tiirdes olan bir seydir. Aksi taktirde arzulanan,
anlama yetisinin kategorilerinin goriiniiglere uygulanmas: olanaksiz olacakti. Ciinki
yapt itibariyle bunlar  heterojendirler. Boylece Kant, kategorilerin goriiniiglere
uygulanmasin olanakli kilan, bu araci tasarima transendental sema adim verir. (Kant
1965:B177/A138) Kavramlarin goriiniiglere uygulanmas: esnasinda zihin bu tiir
semalara ihtiyag duyar. “Bu gemalardaki anhfin iglevine, saf anliin gematizmi” (Kant
1965:B179/A140) adh verilir. |

Semanin ne olduguna ve nasil bir igleve sahip olduguna kisaca degindikten
sonra, gemaya asiinda neden gereksinim duyuldugunu bir bagka acidan goyle alabiliriz.
Kant, gemanin imgelemin bir iirini oldugunu séyler. (Kant 1965:B179/A140) Bu
onemli bir noktadir. Ciinkii imgelem “sentez” adh kisimda da anlatildify lizere, sentezin
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kavrayis (apprehension) ve yeniden iiretim (reproduction) asamalarindaki iglemleri
gerceklestiren bir yetidir. Imge ise, “yeniden iiretici imgelemin empirik bir yetisinin
triniidir’ (Kant 1965:A141/B181) Su halde sentez asamalannda tamdigimz
imgelemin iki kesiminden biri olan saf a priori imgelemin riinii semadir (Kant

1965:B181/A142), diger kisim olan yeniden iiretici imgelemin iiriinii ise imgedir.

Buraya kadar anlatilanlar 6nemlidir, ¢iinkii sema ile imge arasinda yakin bir
iliski vardir. Her ne kadar gema ve imge aym sey olmasalar da (Kant
1965:B179/A140)... Dolayisiyla dmeklerle aradaki bu iligki agik kilinabilir. Kant goyle

der:

“Eger, ard: sira beg nokta ..... koyarsam, beg sayisinin bir imgesine sahip
olurum. Fakat 6te yanda, genel olarak yalnizca bir sayiy1 digiiniirsem, ki
bu say1 bes ya da yiiz olsun, bu diigiince bir ¢arpim yoluyla daha ¢ok bir
metodun tasarimidir. Ornegin bin, imgenin kendisinden daba gok, belli
bir kavramla uygunlugunda bir imgede tasanimlanabilir. Ciinkii bin gibi
bir sayi, imge kavramiyla zorlukla tetkik edilebilir ve karsilagtinlabilir”
(Kant 1965:B179/A140)

Bu ornekten sunu anlamaktayiz ki beg sayisinin yalniz bir imgesine gesitli sekillerde
sahip olabildigimiz gibi (nokta koyma, bey koyun ¢izme, bes afaca bakma vb.) bu
aslinda bes sayisimin tuttugu biitiin imgeleri karsilamaz. Ciinkii bes sayis1 Kant’a gére
daha ¢ok bir metodun tasarnmidir. Su halde bes sayis1 (ya da iki, bin, ...) imge
kavramiyla karsilanamaz. Kant’in bu konuda verdigi bir bagka érek de sudur:

“Hicbir imge, genel olarak bir tiggenin kavramini kargilamak igin yeterli
degildir. Ciinki o, higbir zaman, ister dar acily, ister dik acih, ister genis
acili biitiin Gcgenlerin gegerlilifini sunan, kavramin evrenselliine
ulagamayacaktir. O daima bu alamin yalmizca bir pargasiyla smnirh
kalacaktir.” (Kant 1965:B180/A141)

Kant’in verdigi 6rekten de anlasilabilecegi gibi bir ya da birkag imgeyle kavramin
evrenselligini karsilamak olanaksizdir. Iste bu noktada gema ve semanm gereklilizi
devreye girer: “Bir kavram igin bir imgeyi salamaya yonelik, imgelemin evrensel
iglevinin bu tasanmina, bu kavramin gemasr” (Kant 1965:A140/B180) ad:i verilir. Su
halde sema ile imge arasindaki iligki de agik duruma gelmigtir; sema kavrama imge
saglamaktadir. Boylece imgeler kavramlara ait olduklan sema yoluyla

T8, VOKSERBERETIH KimiLy
DOKDRMANTASYON picRKEZI
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baglanabilmektedirler (Kant 1965:B181/A142). Hatirlarsak, imgelem, “goriiniin
¢oklusunu imgenin bigiminin igine tagimak zorunda” (Kant 1965:A120)idi. Dolayisiyla,
coklular imgenin bicimi icerisine tagimyor, imgeler semalara sunuluyor ve semalar
yoluyla da kavramlara imgeler saglamyor ve boylece kavramiar goriiniglere
uygulanmis oluyor. Bu arada, goriiniin bu ¢oklulannin Kant agisindan ne biytik deger
tappdifini  onun dogay: anlatirken “kurallara gore goruniislerin goklusunun sentetik
birligi” (Kant 1965:A126-127) soziyle anlayabiliriz. Bu ise bize, dogamin bile
goriniiglerin ¢oklulannin sentetik birligi olduu bir yerde bu sentetik birlifin elde

edilmesindeki bir agama olan gematizmin ve samanin 6nemini vurgular.

Sematizme sentetik a priori yargilar agisindan baktifimizda, uzam ve zamamn
Kant tarafindan verilen imgesel tanimlanini da bulmaktayiz. Ciinkii uzam, dig duyu igin
biitin buyuklitklerin saf imgesi olurken, zaman da genel olarak duyulann bitin
nesnelerinin saf imgesidir (Kant 1965:A142/B182). Dolayisiyla a priori sentetik birligin
temeli olan saf sentez igin gerekli olan duyusal tabandaki saf imgeler de bulunmus olur.

2.2.8. Sentetik A Priori

Sentetik a priori yargilarin analitik/sentetik aynminda 6zgiin bir yarg: sinifimi
olusturdufu soylenmisti. Bu ozgiinliik, hem Kant’in bilgi felsefesinden kaynaklanir,
hem de genel olarak bilgi felsefesine tarihsel olarak bakildifinda, bu tiir yargilann ilk
defa Kant tarafindan 6ne siiriilmiis olmasindan kaynaklamr denilebilir. Bu bdliimde bir
yandan bu dzginligin temelinde yatan kod desifre edilmeye caligilacak diger yandan
da bu tiir yargilann Kant’a gére nasil olanakh olduklarimn ait1 ¢izilmeye ¢alisilacaktir.
Bdylece yirminci yiizyilin bir gok filozofu tarafindan g6z ardi edilen bu yarg: tiiriiniin,
analitik/sentetik ayrimi agisindan 6nemi agik hale getirilmeye ¢aligilacaktir.

Sentetik a priori yargilani olusturan iki e vardir. Bunlar, saf a priori goriiler ve
saf a priori kavramlardir. Bu iki temel a priori 6fe bir yargida sentez edilirler. Bu iki
ogenin nasil olanakl oldugu ve sentetik a priori yargilan olanakli kilmak {izere nasil
sentezlendikleri 6nceki boliimlerde anlatilmaya ¢aligilmigt:. Hatirlanirsa, gériiniin saf a

priori formlan iki tane idi; uzam ve zaman. Uzam ve zaman Kant’a gore, “kendilerinden
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a priori sentetik bilginin tiiretilebildigi bilginin iki kaynagi” (Kant 1965:A38/B55) dur.
Fakat, bu iki saf a priori bi¢cim (form) tek bagina sentetik a priori yargilann
olanakhiligim agiklayamaz. Bunun igin diger bir 68e yani kategorilerin de igin icine
girmesi gerekmektedir. Kategoriler, yani saf a priori kavramlar acisindan
disinildiigiinde “higbir sentetik Onerme salt kategorilerden yapilamaz” (Kant
1965:B289). Dolay1siyla bu iki 68enin birlikte bir sentezi bu tiir yargilan olanakli kilar.
Yani, aslinda sentetik a priori yargilar bu iki 6genin varlifim ve bunlan sentezleyen bir
sentez agamasim gerektirir. Tm bu iglem 6zetle Kant’in su sdzlerinde dile getirilir:

“Sentetik a priori yargilar boylece, a priori goriiniin bigimsel kogullarini,
imgelemin sentezi ve transendental bir bilinglialgida (apperception) bu
sentezin zorunlu bir birligini, genel olarak olanakli empirik bir bilgi ile
iligkiye soktugumuzda olanakh olur.” (Kant 1965:A158/B197)

Su halde sentetik a priori yargilarin olanakhi: igin, 6nce a priori gériniin bigimsel
kosullarinin olugmasi, sonra bunlarin imgelemin “sentez” adli kisimda séziini ettigimiz
birinci ve ikinci agamasindaki islemlerin gergeklesmesi, ve daha sonra da bu saf a priori
gorileri kategorilerle iligkiye soktuktan sonra bu sentezleme sonucunun, yani yargiya
sentetik birliginin transendental bilinglialgi ya da bir baska deyisle benbilinci (self-

consciousness) tarafindan verilmesi, gerekmektedir.

Sentetik a priori yargilarin olanakhlifim “sentez” ve “sematizm™ boliimlerindeki
anlatilar 1ifinda su gekilde betimleyebilirizz Once Sentezin birinci agamasi olan
gorudeki kavrayig ile, a priori gorideki ( yani uzam ve zaman) a priori tasarimlar
“diizenlenir”, “baglamr” ve “iligkiye sokulur”lar. Tabii onlarin temelinde duyusalligin
bize sundugu coklular (manifold) vardir. Yalmz sentetik a priori yargilar agisindan
baktifimizda ¢oklu, a priori ¢okludur. (sentetik a posteriori yargilar agisindan
baktiimizda bu goklu muhtemelen a posteriori ya da empirik gokludur) Sentezin birinci
agamasindaki “dizenleme”, “baflama”, iligkiye sokma™ iglemini yapan yeti,
imgelemdir. imgelem sentezin ikinci agamasinda da devrededir. flk olarak imgelemin
yeniden iiretici sentezi gelir. Yeniden iretici sentezi yapan yeti ise, yeniden iiretici
imgelemdir. Yeniden iiretici imgelem ile tasanmlar- ki bunlar sentezin birinci
asamasinda vardi- ¢agrisim yasalarina gére birbirleriyle baglant1 igine sokulur. Fakat bu
a priori bilgi icin bir 6nem tasimaz bu zihnin daha ¢ok psikolojik yamim igerir. Bunun
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yam sira yeniden Gretici imgelemin bir gorevi de imge iiretmektir. Imgelem sayesinde,
goriiniin ¢oklusu imgenin bigimi icine tagimr. Imgelemin bir dier yam da dretici
imgelemdir. Bu iiretici yani saf a priori imgelemin triinii ise yemadir. $ema-imge
iligkisinde, gemalara imgeler sunulur.. Sentetik a priori yargiar agisindan
digiindiiftimiizde uzam ve zamamn saf imgeleri sunulur. Boylece gema yardimiyla
kavramlara imgeler saflanmis olur. $imdi bundan sonra iretici imgelem tarafindan- ki
bu iiretici imgelem a priori sentezin yetisidir- bir yanda goriiniin ¢oklusu, dier yanda
saf bilinglialginin zorunlu birliginin kogulu bir baglantiya taginir. iki ug, yani duyusallik
ve anlik, imgelemin bu transendental iglevi yoluyla birbirleriyle zorunlu bir baglantiya
geger. Boylece, sentezin ligiincii agamasinda goriiler, kavramlara tamtiimig olur. En son
asama ise transendental bilinglialg: sayesinde bu senteze birlifinin verilmesidir ve bu
aym zamanda sentezlenenin bu orijinal bilinglialgi sayesinde bilincine vanlmasidir.

Boylece yarg: da olanakli olur.

Bundan 6nceki kisimlarda (“sentetik yargilar ve tigiincii sey”) sentetik yargilarin
analitik yargilanin aksine bilgimizi genigleten yargilar oldugunu soylemistik. Yargidaki
O6znenin kavrammin ve yiklemin kavraminin birbirleriyle sentetik bir iligkiye
girebilmeleri igin dayanak aldiklan bir “Ugiincii jey”in olmasi gerektigi soylenmisti.
Hatirlanabilecefi iizerine bu “{glincii gey” sentetik a priori yargilarda bir nesnenin
semast ya da saf a priori goriiler, yani uzam ve zamand:. iki kavramm (6zne ve yiiklem)
sentetik birlifine sema agisindan baktifimizda bilgimizin nasil genisledigini kolayca
kavrayabiliriz. Ciinkii bir “Ugiincii sey” olarak sema goriilerle kavramlarin arzulanan
ortakhim gergeklestiriyordu. Yani sema ile sentetik iligki kurulmus oluyordu.
Dolayisiyla 6znenin ve yiklemin kavrami, yargida bir sentetik baglantida
bulunuyorlardi. Ashnda burada olan, sentetik a priori yargilar agisindan
diisiindugtimiizde, saf a priori kavramlar olan 6znenin ve yiiklemin kavramlarinin, gema
yardimiyla altlarina aldiklan goériyle bir sentetik iliskinin kurulmasidir. Bu noktada

sema bir “G¢linci ey”dir, giinkii bu iligkiye bir dayanak olugturur.! Diger bir “Ugiincii
sey” olarak uzam ve zamamn saf goriileriyle de, 6znenin kavraminda igerilmeyen ama

! Kant’ta gema’min “bir tigincii sey” olduguna dair en Snemli kamt, Saf Akhn Elegtirisi’nin B177/A138
de buluyoruz. Fakat bunun chsinda Kant, Saf Akkn Elegtirisi adii yapitinin bagka bir yerinde semanmn
figlincii gey oldufuna dair dogrudan bir belirtimde bulunmaz. Verdigimiz referansta da Kant gercekte
“dayanak” olarak bahsettifi “fi¢iincii sey”den mi sbz ediyor yoksa, iki seyin yam sra (kategoriler ve
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yine de ona sentetik olarak bagli olan yilkklemin kavrami, o kavramin Otesine
gecebilmektedir. Boylece sentetik a priori yargilar agisindan baktifimizda, bu tir
yargilarin bilgimizi neden geniglettikleri agiklanmig bulunmaktadir.

Kant’1n bilgi felsefesine genel hatlantyla bakildifinda, sentetik a priori yargilarin
nasil olanakh olduklan ve bilgimizi nasil geniglettikleri, Kant tarafindan baganh bir
sekilde agiklanmigtir denilebilir. Fakat 20. yy’in diigiiniirleri i¢in sentetik a priori
yargilarin nasil olanakli olduklarindan daha ¢ok onlarin olanakli olup olmadiklan
onemliydi. Bu soruya verilen yanit da 6zellikle deneyciler tarafindan bakildifinda
olumsuzdu. Yani onlara gore boyle yargilar olanaksizdi. Analitik/sentetik ayrim
agisindan bu konunun incelenmesi bu ¢aligmanin ikinci kismina birakilmigtir.

2.2.9. Sentetik A Posteriori

Sentetik a posteriori yargilar, sentezi gerektiren ve igin igine kategorilerin de
girdigi deney yargilandir. Bu tiir yargilan sentetik a priori yargilardan ayiran en temel
ozellik, bu yargilarin empirik bir igerige sahip olmalar, yani deney yargilari olmalandir.
Burada sozii edilen empirik igerik ise deneyin ham verisidir. Hatirlanacaf iizere
Kant’in, “Bir ¢oklunun sentezi (o0 empirik ya da a priori olarak verilebilir) [...]” (Kant
1965:A77/B103) soziinden, ele alinan ¢oklunun a priori ya da empirik olabilecegini
Ogrenmigtik. Dolayisiyla, sentezin birinci asamasinda yani kavrayigin gorideki
sentezinde, imgelemin yoneldigi ¢oklu sentetik a priorideki gibi a priori ¢oklu degil
empirik gokludur. Iste bu empirik ¢oklu sentetik a posteriori yargilarin empirik igerigini
olusturur. Bu empirik veri, sentetik a posteriori yargilar agisindan bakildiginda, aym
zamanda bu tipe giren sentetik yargilardaki “Ugiincii gey”dir. Buradaki “figiincii” sey
sayesinde, sentetik a posteriori yargilar da sentetik a priori yargilar gibi bilgimizi

genisleten yargilar olur.

goriniisler) bir liglincii seyden mi s6z ediyor belirsizdir. Ama bu referansin gosterdigi yeri L W. Beck’in
Kant’1 bu noktada yorumiadif gibi yorumlarsak, muhtemelen Kant, her iki anlanm da kastediyor. Nasit
uzam ve zaman ve deneyin ham verisi sentetik yargiar igin, “dayanak” agisndan ditgiinildiiginde bir
liglinc gey olabiliyorsa, sema’da olabilir. Ciinkii analitik yargilarin aksine, sentetik bir birligin oldugu
sentetik yargilarda, “sema” bu sentetik birligin elde edilmesinde bir anlamda “dayanak” alinan bir seydir.
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Sentetik a posteriori yargilarin a posteriori olmasi bize bir seyi gosterir ki o da,
bu tiir yargilar dogru ya da yanli yargilar olabilirler. Dolayistyla bu tiir yargilarn tersi,
akh bir geligkiye diigiirmeksizin daima diiginiilebilir. Ciinkii olanakh bir sentetik a
posteriori yargimn, kendisinde oldugu gibi tersinde de, o yargimn sentetik birligine
ulagtifimiz olanakh empirik goklular daima var olacaklardir.

Sentetik a posteriori yargilan sentetik a priori yargilardan ayiran bashca ozellik
sudur: Sentetik a posteriori yargilarin temelinde empirik sentez yer alirken sentetik a
priori yargilarin temelinde saf sentez yer alir. Bu durum, sentezlenen olarak a priori
¢oklu ya da empirik ¢oklunun ahinmas: ile de ilgilidir. Sentetik a priori yargilarda
goruniin goklusu a priori iken, sentetik a posteriori yargilarda empiriktir ( yani a
posterioridir). Bu konudaki agiklamaya daha énce “sentez” adli kisminda deginilmigti.
Bununla birlikte, deney yargilarim anlatirken de séziinii ettigimiz gibi sentetik a
posteriori yargilarda kategorilerin de olmas1 onemlidir. Ciinkii Kant, algi yargilarim
deney yargilarindan ikincisinde kategorilerin i§ basinda olmasiyla ayirr.

Analitik/sentetik aynmi agisindan digiiniildiigiinde Kant, sentetik a posteriori
yargilan yalnizca bu ayrima giren bir yarg: tiirii olarak ele almaz, aym zamanda onlann
nasil olanakli olduklarim, dolayli da olsa gosterir. FakatAbu ¢aligmanin bundan sonraki
kisminda da goriilebileceSi iizere analitik/sentetik aynmu iizerine ¢aligan 20. yy’in
birgok distiniri, analitik yargilarin yapilan hakkinda yogunlukla diisinmelerine
ragmen, sentetik a posteriori yargilarin olanakliligim bir kez kabul etmis ve bir daha

onun iizerine nasil olanakhdir diye diiginmemislerdir.!

2.3. Kant’in Analitik/Sentetik Ayrimm

Kant’in analitik/sentetik aynmina iligkin inceledigimiz onceki béliimlerde -
agagidaki noktalar ana hatlariyla gésterdigimizi umuyoruz.

! Ashinda bu yiizyilda analitik/sentetik aynmu ile ilgilenen diigtiniirlerin ana sorunlan, bdyle bir aynmin
olup olamayacaj ya da analitiklifin bir tanmminm verilip verilemeyecegi (eger verilebiliyorsa nasil
verilebilecegi) ve matematigin 6nermelerinin analitik, sentetik ya da uzlagimsal olup olmadikian idi.
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Kant, her seyden once, kendisinden énceki filozoflarin yaptiklarindan ayn
olarak, analitik/sentetik ayrimim a priori/a posteriori ayrimi ile birlikte diiginmiistiir. Bu
iki ayrimin yam sira genel olarak Kant’in bilgi felsefesinin dokusuna iglemig bir diger
aynm daha vardir: Bigim/igerik ayrimu. Bigim igerigin olanaginin koguludur ve igeriksiz
bi¢im olanakli iken big¢imsiz igerik olanakl degildir. Bu ayrimla birlikte Kant, a priori/a
posteriori, saffempirik gibi aynmlann kimi ozelliklerini, bu aynmi temel alarak
tiiretmeye galigir,

Diger yandan analitik/sentetik aynimu, yargilara yonelik yapilan bir ayrnimdur.
Yargi ise nesnenin dolayh bilgisidir. Yine her yargida, bu nesnenin mantiksal 6znesi ve
yiikklemi olan kavramlar vardir. Kavramlar ise, nesneyle dolaysiz iliskideki tasarimlara
gore daha yiksek tasarimlardir. Dolayisiyla analitik/sentetik aynmi yargi, kavram,
tasanm baglaminda ele alinmalidir.

Yargimn olusma siireci bir biligsel siirectir ve bu siiregte aklin mimarisinde
bulunan birtakim yapilar s6z konudur. Bu yapilar ve siirecin anlagilmasi,
analitik/sentetik aynminin yarg, kavram, tasarim baglaminda anlagilmasini daha giiglii
kilacaktir. Bu ise, yarginin olusum siirecine ve dolaylt olarak aklin mimarisine, yukarda
soziinl ettifimiz, a priori/a posteriori, saf/fempirik, bigim/igerik gibi ikiliklerle birlikte
bakmay1 gerektirmektedir. Bu bakig iki geyi beraberinde getirmektedir: 1. Yargimn
olusum siireci Gi¢ ayakl bir yapidir. Bu yapimn olusumuna katkida bulanan bu ayaklar,
anlik, duyusallik ve bunlardaki o6geleri birlestiren sentezden ibarettir. 2.
Analitik/sentetik ve a priori/a posteriori aynmlan biitin yarg: tiirlerini olugturmada
kullamlan ayrimlardir. Bu tiirler, analitik a priori, sentetik a posteriori, sentetik a
prioridir. Bu yarg: tiirlerine ek olarak, bir de yarg: bigimini almi sézde yargilar yani
alg: yargilan vardir.

Yarginin olugum siirecindeki ¢ ayaktan biri olan duyusallifin 6gelerindeki
baslangig, gorinGstir. Goriiniis de diger bitiin biligsel ogeler gibi bir tasanimdir ve her
tasanmin bir nesnesi var oldugu gibi kendisi de bir bagka tasanimin nesnesidir.
Dolayisiyla goriiniisiin nesnesi kendinde-gey oldufu gibi, onu nesne edinen de empirik
gorudir. Bicim/igerik baglaminda digiiniildigiinde, goriniisin igerigi duyum ve gokluk



olurken bi¢imi saf a priori goriidiir. Boylece denilebilir ki tiim bu 6geleri kendinde
bulunduran duyusallik, nasil gorilledigimizin yapisidir.

Yargimin diger ayafi olan anliin ogeleri, saf ve empirik kavramlardir. Saf
kavramlar (kategoriler), yargilarin bigiminden tiiretilen kavramlardir, Bir bagka deyisle
onlar evrensel vyiikleyicilerdir. Empirik kavramlann tiretimi ise duyusallifin

Ogelerinden olur.

Bu iki ayad: birlestiren sentez, sentetik yargilarin sentetik birligini elde etmek
icin aklin uyguladif1 bir biligsel siiregtir. Sentezle birlikte kategoriler goriintislere
uygulanarak yargi olanakh olur bir anlamda. Fakat asi olanakiihk bir ben-bilinci
tarafindan bu sentetik birliin bilincine varilmasiyla gergeklesir.

Tim bu ¢ ayakli yarginin olusumu, analitik/sentetik ayrimi1 agisindan bir bagka
seyi daha agiklamaktadir: Eger analitik yargilar bilgimizi genisletmeyen ve sentetik
yarg: da bilgimizi genigleten yargilar ise, bilgimizin nasil genisledigi ya da arttig1 bu ii¢
ayak icerisindeki bazi seylerin dayanak alinmasiyla agiklanmir. Bu dayanaklar, uzam,

zaman, sema ve empirik veridir.

Yarginin olusumunun biligsel siirecini agiklamak ve dolayisiyla aklin mimarisini
gostermek onemlidir, ¢iinkii boylelikle tim bu yargilann nasil olanakli olduklar
gosterilmis olacaktir. Onlarin nasil olanakl olduklarim gostermenin analitik/sentetik
~ ayrimu agisindan 6zel bir anlam vardir. Ik defa Kant’la ortaya konmus olan sentetik a
priori yargilarin, olanakliliklarinin gésteriimesinden yola ¢ikilarak onlarin var olduklar
bir bilgi felsefesi temelinde dolayli olarak ispatlanmig olunacaktir. Bunun yam sira
analitik yargiara iligkin olarak analitiklifin yapis1 da ortaya konmus olacaktir.
Boylelikle yirminci yiizyihn yogunlukla iizerine diigindiigii analitikligin de, Kant
tarafindan yarg), kavram, tasanm baglaminda incelenerek ‘kavramsal” olarak ele
alinms oldugu gorterilmeye ¢aligilmgtir..,

Ayrica bu boliimde gosterilmeye galigtimigtir ki, Kant, analitik/sentetik ayrimim
“kavramsal” bir baflamda inceleyerek, sentetik a priori yargilarin olanakliligim
agiklama gabasinda tutarh bir bilgi felsefesi ortaya koymustur.
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BOLUM 11

3. 20. YUZYILDA ANALITIK/SENTETIK AYRIMI

3.1. Kant’m Analitik/Sentetik Ayrimimna Elestiriler

Kant’in yaptifi analitik/sentetik aynmu 20.yy’un birgok filozofu tarafindan
elestirilmigtir. Elegtiriler, genel olarak olumsuz bir yéndedir. Bu bélimde bu elestiriler
belli bagliklar altinda toplanarak incelenmeye galigilacaktir. Fakat daha once, 20. yy’da
analitik/sentetik ayrim: iizerine ¢aligma yapmg birgok iinli filozof tarafindan Kant’a
getirilen elegtirilerin, Kant’in ¢agdas: diigiiniirlerin elegtirilerinde de bulundugunu
belirtmek gerekmektedir. Kant’a, ilk olarak c¢agdaglan tarafindan dile getirilen bu
elestirileri, Frederick C. Beiser, soyle dzetler:

“Kant’in analitik ve sentetifi aywrmak icin kullandifn olgit, eski,
psikolojik ve kullamgsizdir. O, eskidir ve Kant’in iddia ettigi gibi yeni bir
bulus degildir, ¢iinkii Leibniz ondan halihazirda haberdardi. Psikolojiktir,
¢linkli o, yiklemin “genisletip genigletmemesine” ya da “agiklayip,
agiklamamasina”, “6znede diiginilmiis olup olmamasina” dayamr. Ve
ozel durumlarda hangi yarginin analitik veya sentetik oldugunu
belirlemede gok belirsiz oldugundan kullanigsizdir. Bir yarginin analitik
veya sentetik olup olmadif da, Kant’in olgiitiine gore, goreli olacaktir.
Cunkii her sey, bir seyin Oznenin sahiplifinde digiiniilmesine
dayanmaktadir’” (Beiser 1987:195)

Ana hatlan itibariyle elestiriler soyle siniflanabilir:
Kant’1n analitik/sentetik ayrima,

a) Eski bir ayrimdir

b) Psikolojik temellidir

¢) Ozne-yitkklem formundadir

d) Bulamk “igerme” terimine dayanmaktadir
e) Her yarg: ya analitik ya da sentetik degildir
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f) Kullamigsizdir

a) Eski bir aynmdir

Analitik/sentetik ayrim1, Boliim I’de de incelendigi gibi, kokleri Kant 6ncesinde
Locke, Hume, Leibniz, Wolff’a dayanan bir aynmdir. Kant boyle bir aynimu ilk olarak
ortaya koyan bir filozof degildir. Yukarida ad: gegen filozoflardan ozellikle Leibniz’in,
diger filozoflara oranla Kant’in analitik/sentetik aynmina daha yaklagtk bir aynm
sundugu soylenebilir. Clinkii Kant, analitik yargilarn- zellikle olumiu analitik yargilar
ele alindiginda- olumsuzu diisiinildiigiinde akli geliskiye gotirdiiiini ve bundan dolay:
da “geliski ilkesi™nin bu tir yargilan tamimada giivenli bir lgiit oldufunu belirtmisti.
Leibniz ise, “Bir dogrulugun (truth), karsit: geliskiyi igerdiginden zorunlu oldugunu, ve
zorunlu olmadiginda ona olumsal (contingent) adi verildigini” (Leibniz 1951:480)
soyler. Goriilebilecegi iizere Kant’m analitiklik igin verdigi “celiski ilkesi”, Leibniz’de
“zoruniu dogruluk” ad: altinda vardi. Bunun da 6tesinde, Bolim I’de de belirttiimiz
gibi, Leibniz, onermeleri Kant’m yaptifn gibi ozne-yiiklem iligkisi agisindan da
incelemistir. Oznenin kavramimin yiiklemin kavrammm igermesinin kavramlan
¢oziimleme yontemiyle a priori olarak bulunabilecegini, Kant’tan ¢ok énce soylemisti.
(Bkz. Leibniz 1969:267-268) Leibniz’in olgu dogruluklan ile sdyledigi ise; bu tir
dogruluklanin akh bir ¢eliskiye gotiirmedigi ve akilca kabul edilebilir olduklart’,
dzellikle Kant’in sentetik a posteriori yargilarin dogru ya da yanhs olabilecekleri gibi
bir belirtimiyle benzerlik tagir. Fakat tiim bunlar, yani, Kant’in Lockgu ve Wolﬁ‘cu
cagdaglan tarafindan soylenen ve ayrimin eski bir ayrim oldugunu belirten elestiri,
ancak analitik o6nermeler baglaminda anlamh kabul edilebilir. Ciinkii bu kismin
bitiminde de daha iyi anlagilabilecei gibi, Kant’in analitik/sentetik ayriminin
ozginligi, aynmi, smurlar belli, tutarh bir bilgi felsefesi igerisinde vermesidir. Ayni
zamanda, bu ayrimin kapsaminda yer alan sentetik a priori yargilar, ne Kant 6ncesinde

ne de Kant sonrasinda var olan ya da yeteri kadar incelenmis bir yarg: tird idi.

b) Psikolojik temelli bir ayrim olmasi
Bu elestiri, Kant’in analitik/sentetik ayrnmina, en sik yoneltilen elestiridir. Bu
elestiri aslinda iki bashk altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi Kant’mn analitik

! Ozellikle Leibniz’in Monadolojisinin 33. Maddesi
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yargilann tamminda kullandify “distinilme” kavrami, digeri ise sentetik yargilara
iligkin verdigi ornekler.

Lewis White Beck, Kant’in analitik yargilara dair verdigi tammlan iki 6lgtite ayinr:
Mantiksal 6l¢iit ve fenomenolojik 6lgiit. Mantiksal 6lgiit, analitik yargilardaki “geligki
ilkesi’ne dayanan olgiittiir. Fenomenolojik ol¢iit ise, yine Kant’in analitik yargilan
tamimlarken belirttigi, 6znenin kavraminda “gergekte digiinilmiiy” olan ile ilgilidir.
Oznenin kavraminda “gercekte diigiiniilmiig” olan ise igebakigla (introspective) bulunan
bir incelemenin konusudur.  Bu noktada Beck, “diiginilmiis” olma kavraminin
fenomenolojik &lgiite uygun oldugunu séyler ve Kant’in analitiklik tamimimin “neyin
analitik neyin sentetik olduguna karar vermede igebakig (introspective) yonelimi olan,
psikolojiklestirmeden bagimsiz olmadifim” (Beck 1992:351) belirtir.  Su halde
“diisiiniilmiig” olma kavramy, icebakigi gerektiren psikolojik bir 6lgiittiir Beck’e gore.

Kant’in analitik/sentetik aynnminda psikolojik olarak goriilen diger taraf ise Gnlii 7+5
= 12 ve biiyikk sayilar ile. ilgili 6meklerdir. Ayer, Beck’in yaptifn gibi, Kant’in
analitik/sentetik ayriminda birbiriyle esdeger olmayan iki olgiit verdifini sdyledikten
sonra, bu 6lgiitlerden birinin "geligki ilkesi"ne dayanan mantiksal bir 6l¢iit, digerinin ise
7+5 = 12 omeginde verilen psikolojik bir olgiit oldugunu belirtir. (Ayer 1984:67)
Analitik/sentetik ayrimi iizerine ¢aligmalanyla tamnan Erik Stenius ise, 7+5 = 12
omeginde hem Ayer’in, hem de Kant’in savlarim psikolojik olarak degerlendirir.
(Stenius 1965:362) 7+5 = 12 6rnegi, hatirlanacad: gibi, Kant’in “parmakla sayarak”
goriye bagvurdugu bir 6rnektir. Yani, 7+5 = 12’nin analitik degil de sentetik oldugunu
anlayabilmemiz igin goriye bagvurmamiz ve Ornefin parmakla saymamiz
gerekmektedir Kant’a gére.

Yukanda adi gegen felsefecilerin diginda burada adlarim1 vermeyi gereksiz
buldugumuz birgok felsefeci Kant’in aynmini psikolojik olmasi bakimindan

elestirmiglerdir.

c¢) Ozne-yiiklem formunda bir ayrim olmast
Kant’in analitik/sentetik ayrimin: incelerken, yarginin 6zne ve yiiklem iligkisi
agisindan incelendigini gérmiigtikk. Dolayisiyla analitik ya da sentetik yargilar 6zne ve



yiiklemin birbirleriyle iligkisine gore incelenmisti Kant tarafindan. Bu durum 20.
yy’daki birgok filozofun Kant’a elestiri oklarimi1 yoneltmesine neden oldu.

Ayer, Kant’in aynmim bu agidan elestirirken, “Ingilizce ya da Almanca her
tiimcede oldugu gibi, her yarginin bir 6zne ve yiiklemi bulundugunun” (Ayer 1984:66)
soylenmesini dayanaksiz bir kabul olarak bulur. 20. yy’da analitik/sentetik ayrimina en
siddetli elegtirileri getiren Quine ise, aynnmin iki eksigi oldugunu soyledikten sonra,
bunlardan ilki olarak ayrimin kendisini “6zne-yiklem formunun bildirimleriyle
sinirlandirdifini” (Quine 1980:21) belirtir. R. Swinburne, Kant’in aynma iliskin
tammlarim birgok nedenden dolay: tatmin edici bulmadifimi belirttikten sonra, ilk
olarak bu tatminkarsizifin 6zne-yiikklem formunda oldufunu soyler ve sbyle der:
“Bugiin anlagilmstir ki, difier formlarda yargilar vardir. Dogal olarak, bdyle dogal
olmayan bir gekilde kisitlanmamig tammlan istiyoruz.” (Swinburne 1984: 31)

Bu elestiriye gore, analitik ya da sentetik olan her bildirim 6zne-yiiklem
iligkisi ile dile getirilmeyebilir. Bu bir anlamda dildeki biitiin bildirimlerin dzne-yiiklem
formuyla tiiketilemeyecegi anlamindadir.

d) Bulamk “igerme” terimi

Kant’in analitiklik tamminda kullandii “igerme™ kavraminin, 20.yy’in bir gok
filozofu tarafindan anlagilmadifint daha once belirtmistik. Bu noktada elestirinin kimler
tarafindan yapildifin1 ve bu elestirinin temelinde yatan sorun aktanlmaya
cahisilacaktir.

Quine, “Deneyciligin Iki Dogmasr” adh tnlii makalesinde, Kant’in analitik/sentetik
aynmim elestirirken “igerme” kavramimi “metaforik” buldugunu belirtir. (Quine
1980:21) Ayer ise bu kavramu “bulamk™ olarak niteler. (Ayer 1984:66) Wild ve
Coblitz, “igerme™ kavraminin agik olmadigini belirttikten sonra, bu kavrami “mekansal
anoloji” kurarak anlamaya ¢alisir ve sonugta dogal olarak kavramin bdyle bir anolojiyle
anlasilamayacagim anlar. Wild ve Coblitz, Kant’in analitikligin tamminda kullandif
“igerme” kavraminin sonucunda, biitiiniin pargasina esit olmas: gibi anlamsiz bir sonuca
ulasilacafim belirtir. (Wild,Colbitz 1948:653) Wild ve Colbitz’in bu tuhaf akil
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yiriitmelerinin biitiinii ve buna iligkin elestiri “analitik yargilar” adh baghk altinda

verilmigti.

“Igerme” kavramina iligkin yapilan elestirilerin temelinde, kavramun nasil
anlagilmas: gerektigi sorusu yatar. Bir bagka deyigle, “6znenin kavramimn yiiklemin
kavramini igermesi” denildiginde, “igerme” sbézcifii burada hangi anlamda
kullamlmgtir? Bir mekansal igerme mi, yoksa biitliniin pargalarim igermesi seklinde
mi? Eger anlatiimak istenen mekansal bir igerme ise, bir kavram diger bir kavramdan
nasil olur da daha “genis”, ya da “hacimli” olabilir? Ya da anlatiimak istenen biitiiniin
pargasim igermesi seklinde bir gey ise, su halde Kant’in analitiklik tamminda kullandi§
“6znenin kavramina yiiklemin aracilifiyla hicbir sey eklemeyen, fakat yalnizca, onda
butiiniiyle diginiilmiiy olan kavramm bu olusturucu (constituent) pargalarina ayirir”
(Kant 1965:A7/B11) ifadesindeki 6znenin kavramimin, olusturucu pargalarn olan
yitklemin kavramu ile iligkisi nasil bir iligkidir? Oznenin kavramu biitiin, yitklemin
kavramu parca ise yargida dile gelen bu iligki, biitiiniin pargasina egitlenmesi geklinde

olacaktir denilir.

Bu elestirinin elestirisi kisaca soyle yapilabilir: Birinci durumda, mekansal bir
benzetmenin, kavramlara uygulandiginda anlamsizhig: aciktir. Ikinci durum ise, daha
once de incelendifi gibi bir esitlifi degil, daha ¢ok esitsizligi ifade eden, kiime-iiye
iligkisidir. Buna gore, yitkklemin kavrami 6znenin kavraminin bir iiyesidir. Beck’in, Wild

ve Colbitz’e verdigi yanit bu noktada anlamlidir:

“Kant, “S, P’yi igerir dediinde, P’nin S’nin kavraminda igerildigini séyler,
yoksa P’nin biitiin iiyelerinin S’nin iiyeleri arasinda igerildigini degil. Kant,
“igerme™ sozciifiinii, iclemsel bir anlamda kullamyor. O demekﬁ'stiy&kiﬁl’ﬁ,
S’nin turidir, onun i¢lemi, S$’nin igleminden daha azdir ve bu, S
icleminin ¢oziimlenmesi yoluyla bulunabilir.” (Beck 1949:721)

Beck’in bu konudaki saptamas: da bizim elestirimizi destekler niteliktedir. “igerme”
sozcifiyle anlatilmak istenen, kiime-iiye ya da cins-tir ikilikleriyle daha iyi
anlagilabilir.



e) Her yarg: ya analitik ya da sentetik midir?

Bu konudaki elestirinin temelinde, bir yarginin analitik ya da sentetik olarak
ayrilmasinin tatminkarsizhif: yatar. Buna gore analitik olan bir yarg: daima analitik olup
sentetik degil midir? Ya da tam tersi...Jonathan Bennett, “bir insamin gomiilli olarak
yaptifi, daima isteyerek yaptifidir” yargisim 6rnek alir ve bu yargimn tek bir yargiya
gonderme yapmadifimt sOyler. Ciinkii burada “isteme” sozclginiin giinlik
kullanimindaki belirsizliinden dolays, bu ciimle kimi durumlarda dogru kimi
durumlarda yanlhigtir. (Bennett 1966:6) Bennett’in demek istedifi, efer kisi, savasta
goniillilyse bunu isteyerek yapmayabilir ama gok kazanaca@ bir ise severek goniilli
olarak da girebilir, fakat burada her tek durumda ciimle farkh bir yargiy: ifade eder. Igte
boyle tek bir yargiya gondermede bulunmayan ciimleler olabilir.

Bennett, Kant’in analitik/sentetik ayrimini, her ciimlenin bdylece ya analitik ya da
sentetik olarak bildirilmesinden dolay: elestirir.

f) Kullamgsiz bir ayrim olmasi

20. yy’mn bir ¢ok filozofu yukanda sayilan nedenlerden étiirii, Kant’in ayrimini
kullamgsiz bulur. Fakat burada hakli olarak getirilen asil elestiri, Kant’in “geliski”
ilkesine dayanarak, tek tek durumlarda yarginin analitik ya da sentetik olup olmadigimn
anlagilamayacag lizerine olan vurgudur. Analitik bir yargida, yarginin kargitimin bir
geliski olusturabilmesi igin iki kavramin birbirleriyle bir “icerme” iligkisinde oldugu
bilinmelidir. Ya da en azindan bir geligkinin olugtugu bilinmelidir. Bu ise kendiliginden
bir sorun olusturur. Ciinkii bir kavramin diger bir kavrami igerdigi ya da onun kurucu
ogesi oldugu, tek durumda hangi 6lgiite gére bilinebilir bu agik degildir. Duruma diger
bir yandan bakarsak, bir geligkinin olusup olmadif nasil bilinebilir? Dolayisiyla
Kant’in analitiklik tammu tatminkar bir tamm gibi gériinse de, pratik kullammdan
uzaktir denilebilir.
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3.2. Carnap ya da Ayrnmin Mantiksal Formiilasyonu

Yirminci yiizyilda, analitik/sentetik ayrimini bir mantiksal formiilasyon
dahilinde inceleyen en o6nemli filozoflardan birisi Rudolf Carnap’tir. Carnap’in
analitik/sentetik aynnminin bilinmesi, onun dil ve mantifa iligkin yaptifi birtakim
tammlarin bilinmesini gerektirir. Dolayisiyla, bu baghk altinda oncelikle tanimlar
verilmeye c¢alisilacak ve sonra da onun analitik/sentetik ayriminin agiklamasi
anlagilmaya ¢ahgilacaktir.

Kant’in analitiklik tanimimin fenomenolojik, sentetik a priori’nin transendental
bir incelemesine kargilik, Carnap’in analitik ve sentetik nermelere iligkin incelemesi
ise “formel” idi denilebilir. Formel, Carnap’a gére, “Herhangi bir anlayis ya da anlama
génderme yapmaksizin, bir linguistik ifade ile ilgili olan diisiince veya bildirimlere”
(Carnap 1996:39) denir. Dolayisiyla Carnap’in analitiklik tanimi, Quine’in anlam
(meaning) temel alan tammi gozetildiginde formeldir. Ciinkii belli bir anlama gonderme
yapmaz. Formel kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Carnap’in “Bu kitap siyahtir”
ornegini verebiliriz. Bu ifadeye bakip da ciimlenin ii¢ sdzciik igerdigini, ilk sdzcligiin bir
zamir, ikinci sézciiftin isim ve tgiincii sozcigin yiklem oldugu soylendiginde, formel
bildirimde bulunulmus olur. Fakat ciimlenin bir kitapla ilgili oldugunu ve onun son
sdzciifiiniin bir renk tasarladifn soylendiginde, bu iddia artik formel degildir. (Carnap
1996:39) Iste Carnap’in analitik/sentetik ayrimi, boyle bir formellige iligkindir.

Carnap’in analitik/sentetik aynim 6ncesinde, dil ve mantiga iligkin birtakim
tammlamalarda bulundugu sdylenmisti. Onun dile iligkin ilk tammlamalarindan biri,
dilin kurallan ile ilgilidir. Carnap’a gére dilin iki kurali vardir: Formasyon kurallan ve
Transformasyon kurallari. (Carnap 1996:41) Transformasyon kurallari, Carnap’a gore
daha énemlidir ve analitik/sentetik aynmina iligkin giris niteligindeki iki tamm olan
L _kurallar1 ve P_Kurallari’ndan olusur. Buna gére, transformasyon kurallan, “verilen
ciimlelerin digerlerine nasil gevrilebilecegini belirler. Oteki deyigle verili ciimlelerden
digerlerini nasil gikarsayabiliriz” (Carnap 1996:43) seklinde ifade edilir. Tammdan da
anlagilabilecegi iizere transformasyon kurallar, bir anlamda ¢ikanm kurallaridir ve
cimlelerin kendisinden g¢ok, ciimlelerin gergevesiyle ilgilenir. P_kurallan, fiziksel
kurallarla ilgiliyken, L._kurallari mantiksal kurallarla ilgilidir. L kurallari, “mantiksal ve
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matematiksel niteligin transformasyon kurallandir’” (Carnap 1996:50). Bu tiir kurallar
Carnap’a gore, Russell’in Principia Mathematica’da verdigi kurallardir. Mantifin
kurallari olan L_kurallari’na birkag 6rnek soyle verilebilir: Kosul 6nermesinde, P->Q =
~P V Q, degilleme de, ~~P=P ve benzerleri... P_kurallan ise, fiziksel ya da olgusal
kurallardir ve 6rnegin mekanigin kurallann P_kurallan iginde yer alir.

Carnap, L kurallan g¢ergevesinde bir dizi tammda bulunur ki, bu tamimlar
analitik/sentetik ayrimim agik kilmada kullamlan yardimc: tanimlardir.

Ik olarak “dogru” ve “yanhiy” terimleri tammlanmadan kabul edilir.
Tanimlanmadan kabul edilmesinin nedeni,

“verili bir ciimlenin dogru ya da yanlig olup olmamasi, yalmzca climlenin
sozdizimine (syntax) baglh olmayacak ayni zamanda deneye bagh
olacaktir. Buna ragmen, bir ciimle, bazt durumlarda yalmzca dilin
kurallarindan dolay: dogru veya yanlis olabilir” (Carnap 1996:48)
seklinde belirtilir. Béylece dilin formel olarak incelenmesine yakigir bir bi¢imde
Carnap, “dogru” ve “yanhig” terimlerini tammlamadan birakir. Cinkd bunlarn

tamimunin formel bir sistem agisindan fazia bir 6nemi yoktur.

Carnap’in bundan sonraki tamum ¢ifti “gegerli” (valid) ve “diipediiz gegersiz”
(contravalid) terimleriyle ilgilidir. Camap’in gegerlilik tamimi, “Bir ciimle, eger o,
onciillerinin bos sinifinin bir sonucu ise gegerlidir” (Carnap 1996:48) diye ifade edilir.
Buna gore, mantikta genellikle “Ugiincii halin olanaksizhgi” diye amlan, “P V ~P”
onermesi bir gegerli 6nermedir. Camap’in verdigi bu 6rnege benzer bir ek de goyle
verilebilirdi: ~[p Aq = p] = q . Bu 6nerme de tanimda anlatildig1 gibi, “énciillerinin
bos smifinin bir sonucu”dur. Ciinkii dikkat edilirse, Carnap’in 6émeginde de yukanda
verilen 6mekte de, p ve q gibi onermelerin dogru ya da yanlg deger alip almamasina
bakilmadan, toplam 6nerme gegerli bir 6nermedir. Ya da bir baska deyisle onciillerin
~ dofiru veya yanhs deger almasi sonugta énermenin dogru olmasim etkilememektedir;
onerme, onciillerinin dogruluk degerlerinden bagimsiz olarak mantiksal bigimi itibari ile
dogrudur. Carnap, “Belli bir dil sisteminin ‘A’ ciimlesine, eger bu sistemin her ciimlesi,
‘A’nin bir sonucu ise, ona diipediiz gegersiz” (Carnap 1996:49) adim verir. Buna
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verilen 6rnek ise “P A ~P” dir. Diipediiz gecersize baska bir rnek vermek gerekirse, [p
AqQ = p] A q Onermesi uygun bir érnektir. Burada da anlatilmak istenen, onciillerin
dogru ya da yanlis olan hangi durumundan yola gikarsak gikalim, ¢ikanimin yanlig ve
dolayisiyla diipediiz gegersiz olmasidir. Diipediiz gegersiz teriminiyle, celiski de
tammlanir. Su balde, yalmz L_kurallar1 nedeniyle yanlis olan ciimleye L_gegersiz ya da
geliski denir. Carnap, “gegerli” teriminin Russell’in Principia Matematica’da verdigi
ispatlar (proof) ve “diipediiz gegersiz’in de giiriitme (disproof) oldufunu belirtir.
. (Carnap 1996:47-50)

Carnap’in bu iki terim ¢iftinden sonra tamimladifs “belirli’ (determinate) ve
‘belirsiz’ (indeterminate) terimleri, bizi onun analitik/sentetik terimine daha da
yaklagtinir. “Belirli’ terimi, “bir cliimlenin gegerli ya da diipediiz gegersiz” olmasina gore
tammlamr. Oysa “belirsiz’ terimi, “bir ciimlenin ne belirli ne de belirsiz” olmasidir.
(Carnap 1996:49) Buna gére, “a, b’nin ofludur” dedigimizde belirsiz bir ciimle
kuruyoruz, ¢iinkii bu ciimlenin dogrulugu dilin kurallari ya da L kurallan tarafindan
belirlenemiyor. Belirli bir ciimleye belirli denmesinin nedeni, dilin kurallanndan yola
¢ikarak ve herhangi bir olguya bagvurmadan ona dofru ya da yanhs
diyebilmemizdendir. Bu tamm ciftlerinden sonra analitik/sentetik ayrim soyle ifade
edilir:

“Yalniz, L_kurallann nedeniyle dogru olan bir ciimle” (Carnap 1996:53),
L_gegerli veya analitik olarak tanimlanir. “L_kurallan1 verilen bir ciimlenin dogrulugu
veya yanhgshigim belirlemesinde yetersizse, diger deyisle ciimle L_belirli bir ciimle degil
ise”, ona L_belirsiz veya sentetik denir. Biitiin bu iligkiyi Carnap bir tablo halinde
Ozetler. (Carnap 1996:55)

Gegerli Belirsiz Diipediiz Gegersiz
-~ S — T S
L >
P-Gegerli P-Diipediizgegersiz
< e e el

Analitik Sentetik Celiski



70

Bu tabloda goriillen P_Diipediiz gegerliz ve P_Gegersiz terimleri fiziksel yani
olgusal ve empirik gegerlilii ya da gegersizligi anlatmak i¢in kullamlmgtir. Belirsiz
ciimleler, mantiksal olarak dogru ya yanligh belli olmayan ciimlelerdir. Bu tir
ciimleler, fiziksel gegerli ya da diipediiz gegersiz ciimleleri de icermez, ¢linkii onlar
fiziksel kurallara gore dofru ya da yanhiy olabilirler. Gegerli cimleler, dogruluk
tablosunda hep dogru degerini alan ciimlelerdir. Buna karsibk dipediiz gegersiz
ciimleler, dogruluk tablosunda hep yanlig degerini alan onermelerdir. Celiski, diipediiz
gegersiz ciimleleri anlatir ve dogruluk tablosundaki degeri hep yanhgtir. Oysa analitik,
gegerli ciimlelere denir ve dogruluk tablosunda da hep dogru degerini alir. Sentetik ise
hem belirsiz ciimlelerden hem de fizikse! gegerli ve gegersiz ciimlelerden olustugu igin
dogruluk tablosunda daima dogru ya da yanhs oldugu bilinemeyen ciimlelerdir. Bunlar
dogru veya yanlis degerlerini segenekli olarak alirlar.

Carnap, sentetik yargi igin,

“[...]Jen azindan bir deger atamas: dogru oldugunda ve en azindan bir
defer atamasi yanh§ oldufunda, L belirsiz bir ciimle izerine
sOyleyebiliriz ki (agitk 6nermesel bir formiiliin olmamasina ragmen) o,
olgusaldir. Bu kavram sentetik yarginin geleneksel nosyonunun
agiklanmast igin kullanilmigtir” (Carnap 1958:18)
der. Boylece sentetik yargilar Camap’a gore, dogruluk tablosunda en az bir deger
atamasi dogru ya da yanl olan olgusal yargilardir. Olgusal ciimlelerdeki dogruluk ve
yanhshk ise eger olgular climlenin séyledifi gibi dogru ise dogru, yanlis ise yanlis
degeri almasiyla belirlenir. (Carnap 1958:16)

Analitik 6nermeler ise, “olgularin rastlantisal durumiarindan bagimsiz ve biitiin
olanakli diinyalarda gegerlidir.” (Carnap 1958:17) Dolayisiyla analitik onermeler,
dogruluk tablosunda, biitiin olanakli yorumlarda ( ya da durumiarda) dogru olan

Onermelerdir.

Anlatilanlar  1p§inda  Carnap’in  analitik/sentetik  aynmimt  §oyle
omeklendirebiliriz. ~[p Aq = p] = q onermesini ele alalim. Bu dnermeyi sézel olarak,
“kuslar ve insanlar 6liimlii ise kuglar dliimliidiir ifadesinin degillemesi insanlarin 6limli
olmasim gerektirir” diye de belirtebilirdik. Burada p’nin “kuglarin 6limlii olmas:,
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q’nun da “insanlarin Shimli olmasi” ile simgelestirildigini varsayalim. $imdi bu
onermenin analitik mi yoksa sentetik mi olduguna bakalim. Asafida bu onermenin

dogruluk tablosu verilmigtir.

P {Q|PAQ PAQP |MPAQP] [~[PAQ=P]=Q
DID|D |D Y D
DlY|Y |D Y D
Y |[D|lY |D Y D
Y|Y|Y |D Y D

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere, p ve q’nun tiim olas: segenekleri i¢in sonug
onerme hep dogru olmaktadir. Dolayistyla bu énermede p ve q’nun olgusuna gitmeden,
onun dogrulugunu bilebilmekteyiz. Su halde bu 6nerme gegerli ve analitik bir
onermedir. Oysa sentetik bir 6nerme olsaydi, sonu¢ 6nerme (sagdaki son siitun) en az
bir yanliy ya da en az bir dogru igerecek ve biitiin siitun dogru olmayacakti. Efer
sagdaki son siitiin bitiinilyle yanhs olsaydi, bu durumda da diipediiz gegersiz
(contravalid) ve dolayisiyla ¢eligki olacakti. Sentetik onermeye ise, basitliginden &tiirii
Carnap’in 6rnegini, “a, b’nin ogludur”u verebiliriz. Bu 6nermeye p dersek, p dnermesi
dogruluk tablosunda dogru ya da yanhs iki deger alir ve ne L_gegerli ne de L_diipediiz
gegersiz oldugundan, bu 6nerme sentetiktir denilebilir.

Camap, yirminci yiizyil filozoflanmin analitik/sentetik ayriminda siklikla
basvurduklan “anlam” kavramini da, mantiksal c¢oziimlemesine uygun bir sekilde
tammlar. Fakat bundan O6nce “mantiksal” sozciifiiniin Carnap igin ne anlam ifade
ettifine bakilmahdir. Clinkii ona gore, mantiksal s6zciigii ile anlam kavrami arasinda
yakin bir iliski vardir. “Bir iglem sadece anlamlarin (senses) g¢oziimlemesinde
temellendifinde ve olgunun herhangi bir goézlemini gerektirmediginde” (Carnap
1958:16) mantiksal olarak adlandinhir.  Dolayisiyla anlamin ¢dziimlemesi, bir
mantiksal ¢oziimlemedir. Bu mantiksal ¢oziimlemenin kargiti empirik ya da sentetik
olandir. Sentetik ise olgunun herhangi bir gézlemini gerektirir. Oysa olgunun gozlemini
gerektirmeyen mantiksal ¢oziimleme, yalnizca anlamin ¢éziimlemesidir. Su halde anlam
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nast kurulur? Carnap, bu sorunun yamtim vermeden once, sembolik dildeki sabit,
degisken, mantiksal ve betimleyici goOsterge terimlerine agiklik getirmeye g¢aligir.
Sembolik dilde sabitlerin 6zel belirli bir anlam olurken, degiskenler belirsiz nesnelere
igaret ederler. Yine bir sembolik dilde ya sabitler ya da degigkenler olarak yer alan
gostergeler de, betimleyici ya da mantiksal gostergeler olarak da simflanabilirler.
Boylece betimleyici gostergeler aslinda, diinyada nesnelere, iligkilere, vs. igaret etmeye
hizmet eden sabitlerdir. Bunun yani sira, mantiksal gostergeler, diinyada herhangi bir
seye isaret etmezler ve onlar, biitiin degigken ve mantiksal sabitleri igerirler. Simdi bir
ciimlede anlamin nasil kuruldufu sorusuna dondigiimizde Carnap’in yamtn “[..},
[Mantiksal gostergeler], bir timcenin betimleyici sabitlerini birbirine baglar ve bdylece
bir ciimlenin anlamin1 dolayli yoldan kurar” (Camap 1958:17) olur. Dolayisiyla anlam,
mantiksal gostergeler yoluyla, betimleyici sabitlerin birbirine baglanmasi ile kurulmus

olur.

Carnap’in analitik/sentetik ayriminda, onun bu aynma iligkin yaptig1 ya da bu
ayrimda yararlandif tammlarda g6z oniine alindifinda, ayrimin mantiksal bir formda
verildigi, analitik 6nermelerin olguya hi¢ “dokunmayan” ¢ok daha formel &nermeler
oldugu ve sentetik onermelerin buna karsilik, formel yapisi itibariyle, bir yoniiyle
olguya “bagh” onermeler oldugunu gérmekteyiz. “Dokunmama” ya da “baglihik’in
mantiksal goziimlemedeki kargiliginin ise, her dnermenin dogruluk tablosunda aldig
dogruluk degerleriyle ilgili oldugu séylenebilir.

3.3. Ayer ve Aynmm Esanlamhhik Tanum

A.J. Ayer, analitik/sentetik aynmina esanlamlilik lgiitiiyle yaklasan ve mantikgt
pozitivist ekolde yer alan bir filozoftur. Onun analitiklige iliskin verdigi esanlamlilik
olgitli, yirminci yiizythn birgok filozofu tarafindan tartiglmustir. Ayer’in
analitik/sentetik ayrimina iligkin en belirgin agiklamalan, onun Dil, Dogruluk ve Mantik
adli kitabimin A Priori adli boliimiinde bulunmaktadir. Ayer, 3.1°de belirtildigi izere,
Kant’in analitik/sentetik aynmim doyurucu bulmaz ve onu belli agilardan elestirir.
Ayer, Kant’in analitik/sentetik aynimum1 doyurucu bulmadig gibi, onun matematigin
dnermelerini sentetik a priori olarak degerlendirmesini de kabul etmez. Ctnkii Ayer’e
gore, matematifin Onermeleri analitik ya da bir bagka deyisle totolojiktir. (Ayer
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1984:65) Ornegin 7 + 5 = 12 onermesi de Kant’in sandif gibi sentetik a priori degil
analitiktir, Ciinkii 7 + 5 ile 12 esanlamhidir. Tipkx “gozcii” ile “goz doktoru”nun
esanlamh olmasi gibi.. (Ayer 1984:74)

Ayer, boylelikle analitikligin tamminda, esanlamhlik tammini kullanmaya
baglar. Aslinda Ayer’in analitik/sentetik ayrim: kimi agilardan Carnap’in aynmina
benzemektedir. Ciinkii Ayer, “bir onemenin gegerlilifi yalmzca icerdigi simgelerin
tammina bagliysa onu analitik” (Ayer 1984:67) olarak tamimlarken, “efier 6nermenin
gegerlilifi deney olgulariyla belirleniyorsa onun sentetik” (Ayer 1984:67) oldugunu
soyler. Dikkat edilebilecegi gibi bu tammlamada sentetik, deney olgulannmin gézlemini
gerektirmektedir. Oysa analitik 6nerme i¢in deney olgularina bagvurmak gereksizdir,
¢linkii analitik bir Onermenin analitiklifini belirleyen yalnizca igerdigi simgelerin
tammidir. Eder bu simgeler esanlamli ise analitik, degilse ve 6nermenin gegerliligi igin
olguya basvuruluyorsa sentetiktir. Bu ise, Camnap’in olgunun gozlemini gerektiren
sentetik onermeler ile, bdyle bir gereklilifin olmadiF1 analitik 6nermeler arasinda bu
tiirden bir benzerligin oldugunu agik¢a gostermektedir.

Ayer, analitik 6nermeleri totolojik dnermeler olarak goriir. Ornegin bu konuda
verdigi ornek, “ya p dogrudur ya da p dogru degildir” (Ayer 1984:67) énermesidir. Bu
onermenin bigimsel formili bilindigi gibi p V ~p’dir. P V ~p énermesi, bir totolojik
Onermedir. Ciinkii dogruluk tablosunda olas: biitiin durumlar i¢in dogrudur. Ayer’in
analitik onermeleri totolojik olarak gormesi rastlantisal degildir. Ciinkii ona gore,
analitik ve sentetik, olguyla iligkisinde birbirinden ayrilir. Analitik 6nermelerde olguya
bagvurmanin gereksizligi bir yana, aym1 zamanda bu tiir énermeler olgusal igerekten de
yoksundurlar. (Ayer 1984:68) Bu yiizden de analitik énermeler deneyle liriitilemeyen
onermelerdir. Analitik dnermelerin olgudan yoksun &nermeler olmasi, yani deneyle
guriitilemez ve deneye dayanmayan 6nermeler olmas: onlarin bir 6zelligini daha ortaya
koyar ki, bu tir onermeler bilgimizi artiran Gnermeler degildir. (Ayer 1984:69)
Ornegin, “kanncalarin ya bir bolimii asalaktir ya da higbiri degildir” gibi bir analitik
onermenin gegerlilifini anlamak i¢in kanncalan gézlememize gerek olmadif gibi, bu
onerme kanncalar hakkinda herhangi bir bilgi de vermez. Ciinkii 6nerme, formel yapist
itibariyle gecerli ve dogru bir 6nermedir.
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Ayer, analitik 6nermelerin esanlamlilifim ve totolojik yapisim birlikte kullanir.
Ornegin, 7189, 91x79’ile hem esanlamhdir hem de 91x79 = 7189 bir totolojidir. (Ayer
1984:76) Boylece Ayer sonrasinda, esanlamli ve totolojik analitik 6nermeler ayn ayn
incelenirken’, Ayer’de henmiiz bu kavramlann kangik bir gekilde kullamldigim
gozlemekteyiz.

Ayer’in analitik/sentetik aynminda béylelikle, ayrimin Carnapgi mantiksal ve
formel tamm yam sira, bulamk da olsa “esanlamhilik” kavraminin yer aldif
gorilmektedir. Bu ise, ilerde Quine’1 ayrimin reddine gétiiren ve analitikligin taniminda
“dongiisellige” neden olan kavramiardan yalnizca biridir.

3.4. Quine, White ve Analitik/Sentetik Ayrimmin Reddi

Kant sonrasi yirminci yiizyilda tammlamgi ve irdelemesi farkli bir yénde
seyreden analitik/sentetik ayrimi, ilk defa bu yiizyilda Quine tarafindan giglii bir
elestiriye maruz kalmistir denilebilir. Ciinkii Quine, bdyle bir aynm igin verilen
tammlarin yeterli ve doyurucu bir dizeyde olmadifini goéstermeye cabalamistir.
Dolayistyla ayrimin Quine tarafindan reddi, bu yiizyildaki birgok filozofun kafasinda,
aynma iligkin su ya da bu yonde birtakim soru igaretleri birakmugtir. Bu soru
isaretlerinden kimileri, analitiklifin bir tamminin verilip verilemeyecegi gibi temel
itirazlara yonelik olurken, kimileri de esanlamlilik, anlam, karsilikli degigebilirlik,
zorunluluk, tanim(lama) gibi kavramlarin kendilerine iligkindi. Su halde, 6nce Quine’in
ve daha sonra da White’in, analitik/sentetik ayrimina iligkin temel itirazlarim incelemek
yararh olacaktir.

Quine, “Deneyciligin Iki Dogmase” adli iinlii makalesinin giris kisminda, iki tiir
analitik bildirim tiiriinden s6z eder. Bunlardan birincisi, mantiksal olarak dogru dedigi
ve yalmz formel yapilarindan dolayt dogru olan bildirimlerdir. Bu simfa giren analitik
onermelere, “Hicbir evli olmayan insan evli degildir” omek verilebilir. Quine, bu tip

! Totolojik olarak tabir edilen analitik 6nermeler daha ¢ok, mantiksal dofruluk (logical truth) ya da
mantin dogrulufu (truth of logic) seklinde belirtilirken, esanlamliik #izerinden tammlann yapildif
diger analitik Gnermeler, &rtiik analitik (implicit analytic) olarak adlandinhr. Boylece analitik 6nermeler
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analitik onermeleri, “mantiksal parcalarindan éte, bilesenlerinin biitiin yeniden
yorumlamglan altinda dogru olarak kalan ve dogru olan” (Quine 1980:22-23)
bildirimler olarak niteler. Quine’in mantiksal dogruluk (logical truth) adim verdigi bu
tip analitik 6nermelerin yam sira, “karakteristifi, esanlamhlar yerine eganiamlilarin
konulmasiyla bir mantiksal dogruluga cevrilebilen” (Quine 1980:23) bir ikinci tip
analitik 6nermelerden daha s6z eder. Bu tip analitik 6nermelere 6rmek ise, “higbir bekar
evli degildir” geklinde verilebilir. Quine’a goére bu ikinci tip analitik 6nermelerin hala
diizgiin bir nitelemesinden yoksunuz. Béylece Quine, ozellikle bu tip analitik
bildirimleri ele alir.

Hatirlanacag: gibi, Kant, analitik 6nermeleri agik ve ortilk analitik 6nermeler
olarak ayrrmusti ve agik olan*analitik 6nermelerin de totolojiler oldugunu sdylemisti.
Quine da benzeri bir simflama yaparak Kant’in agik analitik onermeler dedigine,
mantiksal dogruluk der. Quine, Kant yerine kendi g¢agdagi Carnap’1i da 6zellikle bu
birinci tip analitik 6nermeler agisindan elestirir. Ciinkii Carnap, birinci tip analitik
onermelerle ugragmstir ve Quine’a gore o, ikinci tip analitik onermelerin tanimim
vermede yetersiz kalmugtir. Quine’in Carnap elestirisi onun bir anlamda, analitikligin ve
dolayisiyla analitik/sentetik ayrimimnin niteligini agiklama yoniinde getirdigi elestirilerin
giris kismim olugturur. Ciinkii bu elestiriyle birlikte, ikinci tip analitik énermeler daha
belirgin ortaya g¢ikacak ve bunlarin yapilarim agiklamaya yonelik taimlamalar daha
kolay ele alinabilecektir. Quine, Carnap’1 §dyle bir paragrafia elestirir:

“Son yillarda Carnap, durum-betimleyicileri diye adlandirdif1 bir seyle
analitikligi agiklamaya yoneldi. Bir durum betimleyicisi, atomik veya
bilesik olmayan dilin bildirimlerine dogruluk degerlerinin herhangi bir
tiiketici atamasidir. Dilin diBer biitiin bildirimleri, -Carnap’in varsaydig;-
bilinen mantiksal aygitlar araciliBiyla onlarin bilegen ciimleleriyle birlikte
kurulurlar. Oyle ki, herhangi bir karmagik bildirimin dogruluk degeri,
belirlenebilir mantiksal yasalarla, her bir durum betimleyicisine ayarlamr,
Su halde bir bildirim, her durum-betimleyicisi altinda dogru oldugunda,
analitik olarak agiklanir. Bu goriig, Leibniz'in “biitiin olanakh diinyalarda
dofru’'nun bir uyarlamasidir. Fakat bilinmeli ki, analitikligin bu
versiyonu, eger sadece “John bekardir” ve “John evlidir” gibi birbirine
benzemeyen, karsihikli birbirinden bagimsiz olan, dilin atomik
bildirimleri s6z konusu oldugunda amacina hizmet eder. Aksi durumda,

en kaba gekliyle agik (explicit) ve rtik (implicit) analitik 6nermeler seklinde ayrilacaktir ilerde. Bu iki
tip ve diger tip analitik 6nermelerin tammlan icin bkz.(Nordenstam 1972:19)
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“John bir bekardir” ve “John evlidir’e dogruluk (truth) atfetmis olan bir
durum-betimleyicisi olurdu ve sonugta “higbir bekar evli degildir”
amaclanan 6lgiit altinda analitik olmaktan ziyade sentetik olacakti.
Béylece, durum betimleyicileri anlaminda, analitikligin ol¢iitli, yalmzca,
“bekar” ve “evli olmayan insan” (analitiklifin ikinci simufinda verilen
esanlamh ¢ift tipi) gibi ekstra mantiksal esanlamh ¢iftlerden sakinan
dillere hizmet eder” (Quine 1980:23)

Anlagilabilecegi gibi, Quine’1 rahatsiz eden, Carnap’in dogruluk tablosunda ya
da durum betimleyicilerine iliskin tabloda yer alan mantiksal 6nermelerin birbirlerini
dislayan, atomik 6nermeler olmasidir. Ciinkii bu durumda, “higbir bekar evli degildir”
gibi bir onerme, “Yarn giines dogacak™ ya da “Sezar’1 Briitiis 6ldiirdii™ gibi bir sentetik
onermeyle egdeger olacaktir. Ciinkii analitikliin belirlenebilmesi igin burada birden
fazla 6nerme yoktur. Ashinda bu Quine’in Carnap”1 yorumlayis seklidir. Ciinkii bir p
onermesinin dogruluk degeri daima “dogru” olarak da verilebilir Carnap’in sisteminde.
Boylece, “Higbir bekar evli degildir” gibi bir 6nerme de analitik olarak kabul edilebilir.
Fakat temelde Quine’in anlatmak istedifi farklidir: Boyle bir 6nermenin dogruluk
degeri sabit olarak verilmis olsa bile, bu onermenin nasil boyle bir dogruluk degeri
aldify, Carnap’in sistemine gére hala soruniu olarak ortada kalacaktir. Denilebilir ki
Quine, bir anlamda Camap’in tekil p Onermesinin dokusuna inerek, eganlamh
sozclklerden olusan bir 6nermeyle kargilagmugtir. Dolayisiyla bu tip 6nermelerin
analitikligi, daha alt diizey bir incelemeyi gerektiren igtir.

Su halde Quine, Camap’in sisteminin, birinci tip analitik énermelere hizmet
eden bir sistem oldugunu belirleyerek amacina yénelik ilk adimi atms olur. Bundan
sonra o, ikinci tip analitik 6nermeleri ele alarak, analitikli§i tanimlamamn sonugsuz bir
tammlama oldufunu gosterir. Quine’in bu temel elestirisi su kisa maddeler halinde

Ozetlenebilir:

i) “Tamim™a yonelik elegtiri
if) Salva veritate testi
iii) Semantik kural

Quine’in elestirilerinde temel aldig: analitiklik tamimu konuyla siki sikiya
baghdir. Ciinkd Quine, ikinci tip analitik 6nermelerin birinci tip analitik 6nermelere



indirgenmesiyle ilgilenir ve bu yonde de sdyle bir tammu ele alir: “{...]Jherhangi bir
analitik bildirimin, eganlamlilar yerine esanlamlilan koymakla mantiksal bir dogruluga
gevrilebilmesi [...]” (Quine 1980:28) Aslinda bu ele aldifi tammla, biitiiniinde
analitikligi ve sonrada da analitik/sentetik ayrimim elestirir. Fakat bu tammin &nemi
esanlamlilify igermesidir denilebilir. Ciinkii Quine, elegtirisi igin uygun baglama
noktasim buradan elde eder.

i) Quine, baz: kimselerin ikinci tip analitik 6nermeleri, tammlama yoluyla birinci
tip analitik 6nermelere gevirmeye galigmalarim elegtirir. Burada sozii edilen tammlama
da t¢ sekilde olabilir. Birinci durumda, “Higbir bekar evli degildir” gibi bir analitik
onermenin, ilk tipten bir analitik Snermeye gevrilebilmesi i¢in “bekar” ve “evli olmayan
insan”n bir gekilde birbirlerine gére tanimlanmalan gerekmektedir. Dolayisiyla bu iki
terimin esanlamli oldugu soylenmelidir. Fakat bu iki terimin tammlama yoluyla
esanlamh oldugu neye bakilarak soylenecektir? Eger bir sozliife bakilacak ise, bu
sozlikte kimin ne zaman bdyle bir tamimlama yaptif1 sorulabilir? Daha da onemlisi
neden béyle bir sozlilk tammlamasim kabul edelim? Bu sorularin yam sira bir sey a¢iga
gtkmaktadir ki, sozliik tanmimlamasinda da bir esanlamlilik kavrammna basvurma
gereksinimi dofmaktadir. Ama esanlamlilk kavrami heniiz agiklanmamns bir
kavramdir. Ikinci tip tanimlama sekli de bir agiklama olabilir. Fakat Quine’a gore,
“agiklama bile, tammlanan ve tammlayan arasindaki esanlamlilifin bir 6ncel varhgim
salt olarak serimleyemeyisinden dolayi, yine de difer esanlamlilarin 6ncel varhgina
dayamr.” (Quine 1980:25) Yani agiklama ile, tammlanan ile tammlayan arasindaki
esanlamlilik salt olarak serimlenemez. Ciinkii burada serimlenmeye g¢aligilan
esanlamhlik da kendinden onceki diger esanlamliliklar1 igerir. Dolayisiyla bu noktada
da esanlamhilik kavramina geri doniilmilg ve heniiz agiklanmamiy esanlamliliktan dolay:
bu indirgeme de kabul edilebilir bir indirgeme olamaz. Bir bagka tammlama sekli de sart
kosmadir (stipulative). $art kogma, dzellikle yapay dillerdeki bir durumdur ve dogal bir
dil igin, belli bir hitkme gore eganlamlilik iligkisinin yaratilmasimin gok az agiklayici
degeri vardir. $u halde, Quine’a gore, tammlamayla, esanlamliliin 6ncel bir varlig
kabul edilmekte, bu 6ncel varligin kendisi de agiklanmamus bir sekilde kalmaktadir.

ii) Tammlama ile analitiklifin agiklanmasi, bizi agiklanmamis esanlamlilik
kavramina gotiiriiyordu. Dolayisiyla Quine, analitiklifin daha iyi bir agiklamasimn
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yapilip yapilamayacagimi goérmek ve analitiklifi esanlamhilik baglaminda
agiklayabilmek i¢in esanlamiilik kavraminin kendisine yonelir. Karsilikli degigebilirlik
de denilen salva varitate testi $oyle uygulamr: “Iki linguistik formun eganlamlili, basit
bir tarzda, onlanin dogruluk degerinin degisimden bagimsiz biitiin baglamlarda kargiliklt
degisebilirlifine dayanir.” (Quine 1980:27) Quine bu kargilikh degisebilirlik testi i¢in
iki durumu g6z éniinde bulundurur. Birincisi, bu test, bilesenlere ve tirnak igindeki
ifadelere uygulanamaz. Ciinkii Ingilizce ‘“bachelor”, bekar olmasina ragmen, “bachelor
of arts” (sanatlarin temeli) bununla ilintili olarak, bekar s6zciifiiniin anlamin1 igermez.
Ciinkii bu durumda “sanatlarin evli olmayan insam™ seklini alacaktir ki bu anlamsizdir.
Ikinci durum ise, karsihikli deBisebilirlik salva veritate testi, biligsel esanlamlilifin bir
testidir. Yani o, psikolojik ve giirsel niteliklerden yoksundur. Bilissel esanlamlilik,
analitik bildirim tamimm igin gerekli olan biligsel esanlamlihin bir gesidi olarak
aciklanabilir.

Quine salva veritate testini hem i¢lemsel (intensional) diller, hem de kaplamsal
(extensional) diller i¢in deZerlendirir. Bir i¢glemsel dil i¢in gyle bir 6rnek verilebilir:
1) “Zorunlu olarak ve yalmzca biitiin bekarlar bekardir”. Eger buradaki ikinci bekar
sdzcligiini evli olmayan insanla yer degistirirsek,
2) “Zorunlu olarak ve yalmzca biitiin bekarlar evli olmayan insanlardir” 1 elde etmis
oluruz. Bunu salva varitate testiyle elde ettik. Simdi (2)yi soylemek (1)i soylemektir ve
bu da analitiktir.

Dolayisiyla,
3) “Yalmzca ve biitiin bekarlar evli olmayan insanlardir” savim aldigimizda,

eger (3) analitik ise, “bekar” ve “evli olmayan insan” biligsel esanlamlidir. Yani bir
anlamda bilissel esanlamhliktan yola gikarak analitikligi test etmis olduk. Her ne kadar
test burada dogru bir sekilde galismis olsa da bu, analitikligi agiklamak igin yeterli
degildir. Ciinkii ilkin “salva varitate kargilikli degigebilirlifin kosulu, eldeki dilin
zenginlifinde onun defigimlere dair giiciinde degisiklik gosterir. Yukandaki sav,
“zorunlu olarak™ zamirini igeren yeterince zengin bir dille ¢alistigimizi varsayar”.
(Quine 1980:29) Dolayisiyla iglemsel bir dildeki boyle bir zamirin sayesinde karsilikh
degisebilirlik testini uygulayabiliyoruz. ikincisi, dikkat edilirse bu test ile analitikligin
testini yapmis olduk fakat analitikligi agiklamadan biraktk. Ayni zamanda
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Nordenstam’a gore, analitiklik kavrami zorunluluk kavrammna bagvurdugu igin
aciklanmadan kalmistir. Cunkii, diger yanda zorunluluk analitiklifi varsayar.
Zorunluluk, ancak ve ancak analitik bildirimlere uygulandiginda, dogru bildirimleri
veren bir ifade olarak agiklanabilir. (Nordenstam 1972:23) Su halde Quine igin i¢lemsel
bir dilde salva varitate testi de analitikli§i agiklamaya yetmez.

Kaplamsal bir dilde ise, karsilikli degigebilirlik salva varitate, analitikligin
biligsel esanlamlilifini garanti etmez. Ciinkii, bu dilde “bekar”in “evli olmayan insan”
oldugunu soylemekten Gteye baska bir sey sOylememis oluruz. Aym seyi “kalpli
yaratik” ya da “bobrekli yaratik™ igin de sdylemis olurduk ki bu daha ¢ok anlamla ilgili
bir sorundur. Oysa istenen esanlamhilik tipi, yalmzca (3)iin dogrulugu degil, (3)in
analitikligi ile “bekar” ve “evli olmayan insan”in egitlenmesidir. Dolayisiyla Quine’a
gore, ne iclemsel ne de kaplamsal dillerde karsilikhi degigebilirlik salva veritate testine
bagvurarak, dolayisiyla biligsel esanlamlilik yoluyla, analitikligi tatminkar bir sekilde
agtklayamayiz. Ciinkii biligsel esanlamhilifa bagvurma sonucunda da yine
tanimlanmamug analitiklife ¢ikmug olduk.

iii) Quine, dogal dillerin diginda yapay diller ve onlardaki semantik
kurallarla verilmeye g¢aligilan analitiklifin yapisim da ele alir. Bu bakimdan da,
semantik kurallara sahip olan bir Lo gibi yapay dil alindifinda buradaki analitikligin
tamimt incelenir. Quine, bu inceleme igin 6zellikle Carnap’mn yazilarina bakar. Quine’in
gbz oniinde bulundurdufu tamm, “Bir bildirim S, Lo dili i¢in, ancak ve ancak ....
oldufunda analitiktir’” tammmidir. Fakat bu tammda da Quine’a gore, “i¢in analitiktir”in
anlagilabilmesi igin Oncelikle kuralin anlagilabilmesi gerekmektedir. ‘Quine buradaki
zorlugun, kurallann anlamadifimiz analitiklik sézciigiinii igermesinden dogdugunu
soyler. Yine “hangi ifadeler, kurallar analitiklige atfediliyor anliyoruz fakat ifadelere
atanan kurallani anlamiyoruz” (Quine 1980:33) der. Dolayistyla bildirimlere atfedilen
kurallan anlamak igin, kurallarda kullamlan analitik sézciginii anlamamiz
gerekmektedir. Semantik kurallarin bir bagka formu ise, analitik sézciFini
igermemesine ramen dogruluk sozciifiinii icermesine gore tammlanir. Ashinda burada
dogruluk sozclifiinden kaynaklanan bir problem yoktur, fakat “bir bildirim, eger o
semantik kurallara gore dogru ise analitiktir” (Quine 1980:34) seklinde tammlanan
analitiklikte, semantik kurallardan kaynaklanan bir problem vardir. Ciinkii bu durumda
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da agiklanmamig ciimle olan “semantik kurallara” bagvurulmustur. Dolayistyla burada
her iki formdan da kaynaklanan bir problem vardir. Analitikligi, “~i¢in analitiktir” ve “-
nin semantik kurallara gére” tammlamalan aymi sekilde, agiklanmaya gereksinim
duyduklarindan dolay1 sorun olugtururlar. Her iki durumda da tammin igine
yerlestirdifimiz bu ciimleler agiklanma ihtiyacindadirlar. Su halde Quine’a gore, “bir
yapay dilin analitik bildirimlerini belirleyen semantik kurallar, yalnizca biz analitiklik
nosyonunu anladifimiz siirece, iligkilidirler, onlarin bu anlayiy1 kazanmada yardimlan
yoktur.” (Quine 1980:36)

Quine boylece tammlanamayan analitiklikten yola ¢ikarak higbir sekilde simrlan
cizilemeyen analitik/sentetik ayrnimmmi reddeder. Quine’in incelemesinden de
anlagilabilecegi gibi, analitiklifin tanimlanmasinda bir déngii s6z konusudur. Bu dyle
bir dongiidiir ki, analitikligi her tanimlama tesebbiisiinde, bagvurulan terimler bir baska
terimi gerektirmekte ve sonugta da yine anlasilmayan analitiklik terimine ¢ikilmaktadir.
Grice ve Strawson, analitik/sentetik ayrimimin savunmasina iliskin yazdiklan makalede
bu déngiiselligi, “aile gemberi” (family-circle) diye adlandirirlar. (Grice, Strawson
1969:147) Bu ¢embere gore, gemberin herhangi bir iiyesi tatminkar bir gekilde
aciklanabilseydi diger iiyeleri de ona gore aciklanabilecekti. Ailenin iiyeleri,
“ozcelisiklik”, “zorunluluk™, “esanlamlilik”, “semantik kural”, “tamimdir”dir. Fakat
maalesef ailenin herhangi bir iyesi digeri kadar agiklanma ihtiyaci igerisindedir.
Dolayisiyla bu gember igerisine giren analitikligin de bir agiklamasi olamamaktadir.

Analitik/sentetik aynminin reddine yonelik inli ¢aligmalardan bir digeri de
Morton White’inkidir. Morton White’ta analitik énermeleri Quine’in yaptifn gibi iki
simfa ayinr. Bunlardan ilki mantiksal dogruluklardir ki bu, yukanda omeklerini
verdifimiz Quinect anlamdaki birinci simf analitik énermelerdir. White da bu tip
analitik 6nermelerle ilgilenmedigini soyledikten sonra ikinci tip analitik 6nermeleri ele
alir. White’in ikinci tip analitik 6nermelere iligkin verdifi ormek, “insan akilli bir
hayvandir” o6regidir. White, bu &megi Quinect bir gozle ¢oziimler ve bildirimin
analitiklifinin, “insan” ve “akilli hayvan” esanlamlilif 6l¢iitiine bagli olmas: durumda,
bu Olgitiin, bildirimin analitikligini agiklamada yetersiz kaldigim savunur. Cinki
burada bagvurulan esanlamhilifs neye gore belirleyecegiz? Eger bir antropoloja
soracaksam onun yanrtim nasil denetleyecegim? Su agiktir ki insamin akilli bir hayvan
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olduguna dair verilen yanita dogustan muhalif birgok yamit verilebilir. Hem sonra kimi
filozoflara gore (J.S. Mill) insamin esanlamhisi, “akilli hayvan” degil “iki ele sahip
memeli hayvandir”. Yani kimi baglamda eganlamli, kimisinde degildir. Su halde
esanlamhilifa gire tamimlanan analitik/sentetik aynm bir derece sorunudur. Kesin bir

ayrim olamaz.

White’in analitik/sentetik ayrimmna dair itirazlarindan bir diferi de,
“Ozgeligki”ye iligkindir. Bu durum, “analitik bildirimlerin kendilerinin reddi
6zceligiktir” geklinde ifade edilir. White, bu 6zgeligkinin insanlarda yarattif varsayilan
dehset ve rahatsizlik hissi izerine durur ve §dyle der:

“Kim, analitik bildirimlerin karsithiklarinda hazir bulunan dehseti
hissetmeyi umar? Kesinlikie, dili kullanan topluluktaki biitiin kigiler
degil. Dehget hissetmeyecek ve filozoflarin ozgeligki dedikleri
bildirimlerden rahatsizlik duymayacak bir ¢ok kimse vardir. [...] Eger
analitik bildirimler, sentetik dogru bildirimlerden rahatsizlik tabaninda
aynilacaklarsa-ki bunlan reddetmekle olugur- ayrim keskin olmayacak ve
analitik/sentetik arasindaki gimdiki kati aynm birakilmig olacaktir.”
(White 1970:85-86)

Dolaysiyla 6zgeligkinin yaratmig oldugu rahatsizlik, analitik/sentetik ayrimim kesin ve
kat1 bir aynm yapmaya yetmeyecektir. Ciinkii White’a gére bu rahatsizlif duymayan

kimseler de varolabilir.

White, ayrica baz: bildirimlerin bazi yapay dillere gore, analitik olarak
sart kosulabilmesine ragmen, bir yapay dil L1’de analitik olan, diger yapay bir dilde
L2’de analitik degil sentetik olabilir der. Ciinki “tiysiiz iki ayakh insandir” ve “insan
akilli hayvandir” 6meklerini aldigimizda, L1 dili, kullanicilarina, “akilli hayvan” igin
“insan” terimini kullanmasina izin verirken, aym dil, “tilysiiz iki ayakli” i¢in “insan”
teriminin kullamlmasina izin vermeyebilir. Dolayisiyla bir dilde analitik olan bir
bildirim de diger bir dilde pekala analitik olmayabilir. Ciinkii yapay dillerdeki
esanlamlilik sorunu o dilin kurallarina gére tamimlanir.

Dolayisiyla White’in analitik/sentetik ayrnimna iligkin temel savlan ii¢
baslik altinda toplanabilir: Bunlardan birincisi yapay dillerdeki esanlamiilik sorunudur
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ki, buna gore bir yapay dilde esanlamli olan iki s6zciik diger bir dilde o dilin kurallan
geregince esanlamli olmayabileceginden, analitiklik ve sentetiklik dilden dile
degisebilir. Ikincisi dogal bir dildeki esanlamhilik sorunudur ki, dofal bir dildeki
esanlamlilifin kabulii de baglamdan baglama degisebileceginden bir derece sorunudur.
Son olarak analitik bildirimlerin reddinin 6zgeligki olusturmalarina iligkin itirazdir.
White bu noktada da, dzgeligiklifin yaratti1 dehget ve korkunun o dili kullanan biitiin
kigiler tarafindan hissedilmeyebilecegini séyleyerek ayrimin keskin ve kat1 bir aynm
olmasina itiraz eder.

Analitik/sentetik ayrnmuna iligkin olarak getirilen itirazlardan 6zellikle
Quine’1n itiraz1 ok ses getirmistir. Fakat ayn1 zamanda, bu itiraza yonelik elegtiriler de
beraberinde gelmistir. Ornefin, Tore Nordenstam’in Quine’a yonelik elestirisi son
derece anlamh bir elestiridir: “Quine’in analitik dogruluk nosyonunun tatminkar bir
aciklamasindan ne istedifi tam olarak agik degildir. Tekrar tekrar, nosyonun
agiklanmasi- agiklama farkli bigimlerde de olsa- gerektigini vurgular.” (Nordenstam
1972:28) Gergekten de Quine’in analitiklife iligkin nasil bir tamimlama istedigi
belirsizdir. Belli olan, onun analitiklik tamimlamasinda Grice ve Strawson’un da dogru
olarak teshis ettifi gibi, birtakim terimlerden olugan bir ¢embersel dongiiye (kisir
dongi) digilmemesi yoniindeki istedifidir. Fakat ilging olan, analitikligin
tanimlamasina sokulacak olan her terimin bu gemberin tizerinde yer alacak bir iiye

olmasi durumunun kaginilmaz olmasidir.

White’1n analitik/sentetik ayrimina olan itirazi, Quine’inkine oranla daha
kaba bir bigimdedir. White daha ¢ok ayrimin bir derece sorunu oldugunu soyler. Fakat
ozellikle “Ozgeligkinin insanlarda yarattify rahatsizhgt kabul etmeyen ya da oyle
hissetmeyen kisilerin” varhfindan séz ederek yaptifi temellendirme, daha ¢ok

psikolojik temelli bir temellendirmeye benzemektedir.
3.5. Analitik/Sentetik Ayrimmin Savunulmasi
Quine’in analitik/sentetik ayrimina getirdigi elestiriden sonra, Grice ve

Strawson, “In Defense of a Dogma” adhi iinlii makalelerinde Quine’in savlarim ele

alirlar ve aynmin savunmasim yaparlar. Grice ve Strawson’a gore Quine ayrimu
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reddederken kullandi1 savlan temellendirememektedir. Analitik/sentetik ayrnim: birgok
yonden elestirilebilir ve keskin bir ayrim olmadig ileri siiriilebilir, fakat bu bizi aynmin
reddedilmesi ve birakilmasi gerektifine gotiirmemelidir. Onlara gore, yine ayrimin
birgok agidan kullamgsiz oldugu séylenebilir fakat bundan dolayr aynnmu reddeden bir
kimse de aslinda dolayl1 yoldan ayrimin varlifini teyit etmektedir.

Grice ve Strawson, Quine’1 birkag yonden elestirirler fakat bunlardan iki tanesi
¢ok daha anlamh ve yerini bulan elegtirilerdir. Bu elestirilerden birincisi, “ayrimin reddi
bizi paradoksa gotiiriir” geklindeki ifadede kendini gosterir.

Quine, analitiklifin biligsel (cognitive) esanlamlilik ile bigimsel olarak
agiklanmaya c¢ahigiidigini soyler. Fakat, yine ona gére, esanlamlilik kavraminin kendisi
aciklanamaz olmasindan dolay: analitiklikte agiklanamaz olarak kalir. Strawson ve
Grice, Quine’in bundan dolay1 ayrimu reddetmesi sonucunda, bir paradoksa diigtiigiini
iddia eder. Ciinkii esanlamlilik kavramﬁnn agiklanamaz olmasindan dolayr ayrimi
reddetmek ayni: zamanda “aym demek” ve “aym demek degil” ayrimimi da reddetmek
demektir. Boyle bir durumda, “Bir dilin ciimlelerinin diger bir dilin climlelerine dogru
ya da yanls ¢evriminden konugmak biitiiniiyle anlamsiz midir? Oyle olduguna inanmak
zordur” (Grice, Strawson 1969:146) der Grice ve Strawson. Bu noktada elestirilerini
daha ileri gotiirerek, “Eger eganlamli ciimlelerin anlamsiz oldugundan konusursak, o
halde bir anlama sahip olan ciimlelerden konugmanin biitiiniiyle anlamsiz olmas: gerekir
goziikmektedir” (Grice, Strawson 1969:146) derler. Ciinkii, ciimle esanlamlilik
kavramini anlamsiz olarak birakirsak, ciimle-anlami (anlama sahip olan bir ciimle)
kavramini da anlamsiz olarak birakmaliy1z. Bunun sonucunda belki de anlam kavramim
da birakmahliyiz der Grice ve Strawson. Onlarin bir agmaz, bir paradoks olarak
gordiikleri sorun aslinda dilin dogru ya da yanlig gevrilmesi ile ilgili olan durumdur.
Ciinki iki ifadenin biligsel olarak esanlamli oldugunu sdylemek “aym demek™ ve “aym
demek degil” demektir basitge ve bu durumda da bir dilden difer bir dile ¢eviri
yaparken esanlamlibk kavramini kullanmak zorunludur. $imdi eger esanlamlilif
analitikligi agiklayamayigindan 6tiirii bir yana birakacak olursak, bu durumda bir dilden
diger bir dile geviri yapmak paradoksal bir durum olugturacaktir. Ciinkii ¢evirisi yapilan
dillerdeki ciimleler bir anlama sahiptir ve iki dil arasindaki geviri de bu anlamin
esanlamhlik dizeyinde islemesiyle olur. Aslinda Grice ve Strawson’a gore



analitik/sentetik aynmindan dolayr esanlamhiltk kavramim bir yana birakmak diger
yandan anlam kavramim da bir yana birakmay1 gerektirebilir. Bu duruma paradoksun
diger bir uzantisi olarak bakilabilir.

Grice ve Strawson’un Quine’a yonelttikleri bir dier temel elestiri de, onlarin

Quine’1n savlarinda gordiikleri “aile-gemberi” déngiisii ile ilgilidir.
Grice ve Strawson, Quine’in makalesindeki savlari temel olarak §oyle ozetler:

“‘Analitik’ olan ifadeler ailesi veya kesin bir gember vardir, dyle ki,
g¢emberin herhangi bir lyesi tatminkar olarak anlagilmig olmasiyla
alinsayd1 ve agiklanabilseydi, bu durumda gemberin diger tyeleri sozel
olarak ve boylece tatminkar olarak, onun terimleriyle agiklanabilirdi.
Ailenin diger tyeleri: “6zgelisiklik” (genis anlamda), “zorunluluk”,
“esanlamhilik”, “semantik kural” ve belki de (fakat yine genig anlamda),
“tamm”dir. Liste gogaltilabilir. Fakat, Maalesef ailenin her bir iyesi,
herhangi bir digeri kadar agiklanma ihtiyacindadir.” (Grice, Strawson
1969:147)

Grice ve Strawson bu noktada Quine’dan alintilar yaparak Quine’in ana tezine dair olan

bu 6zeti temellendirirler.

Quine’a gore, analitikligi agiklamada kullandifimiz fakat tek tek higbirini
agiklayamadigimiz bu terimler, bir terimler ailesini olusturuyor. Bu aile i¢inde herhangi
bir terimi agiklamaya caligtifimiz zaman ailenin difer bir tyesiyle karsilagiyoruz.
Dolayisiyla bir kisir dongiisiiniin igine  giriyor, yani terimlerin olusturdugu bir
¢emberde doniip duruyoruz. Quine’in bu gok temel elestirisine karsihk Grice ve

Strawson soyle yanit verirler:

“Buna rafmen denilebilir ki, tarif edildigi 6zel anlamda tatminkar bir
agiklamamin mevcut olmayisi, belli bir ifadenin anlamsiz oldugunu
deklare etmek igin genel olarak yeterli bir neden degildir.” (Grice,
Strawson 1969:149)

Tatminkar bir agiklamamn verilemeyigi o ifadenin anlamsiz oldugunu
gostermez, dolayisiyla da aym gekilde analitik/sentetik ayriminda analitiklige iligkin
tatminkar bir agiklamamin verilemeyiginden dolayr ayrimi reddetmemiz anlamsizdir.
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Bunu séyle 6rneklendirebilirizz Bir kimse, “ahlaki olarak yanhs”, “ayiplanmaya
miistehak™, “ahlaki kurallarin ihlali”®, vs.’i igeren ifadeler grubu veya “dogru” ve
“yanli”, “bildirim™, “olgu”, “ret”, “iddia” sozciiklerini ve 6nermesel baglantilan igeren
grup lzerine diigiinebilirr Cok az kisi bu grubun iyelerinin birbirlerine gore
tammlanmighifi temelinde veya formel olarak tammlanmamighg temelinde bu
ifadelerin anlamsiz oldugunu soylemek isteyecektir. Dolayisiyla tatminkar bir
agiklamanmin olmayig1 verili bir ifadenin anlamsiz oldugunu géstermeye yetmez.

Grice ve Strawson, yukarda ele aldifimiz elestirilerinde, Quine’in
analitik/sentetik ayrimini reddederken igine diigtiiii durumu gostermiglerdir. Quine,
aynmi reddetmekle bir paradoksa diigmektedir ve yine onun aynmi, tatminkar bir

agtklamanin bulunamayis: temelinde bir yana birakmasi anlamsizdir.

Grice ve Strawson’un esanlamliik iizerine elegtirilerinde dikkat edilmesi
gereken bir sey vardirr Quine esanlamlilik kavramini reddetmemektedir. O, bu
kavramin analitiklife bagvurmaksizin agiklanamayacagini  belirtir ve boylece
analitiklifin agiklanamazlifindan dolay: analitik/sentetik ayrimini reddeder. Aslinda
Quine da esanlamlihgin éneminin farkindadir, fakat analitikligi bu ve benzeri terimlerle
agiklamanin sonugsuz déngiisel bir tamim igerdigini ve her seferinde yine agiklanmamug
olarak kalan bu terimlerden, agiklanmami§ olan analitiklik terimine ¢ikildigin: belirtir.
Bu agiklanamazliktan dolay1 da analitik/sentetik ayrnimimi reddeder. Iste bu noktada
Grice ve Strawson’un elestirisi anlamhdir. Ciinkii gercekte bir déngiisellifin disinda
aciklanamams birgok ifade, tanim ve kavram sirf bu yiizden reddediimemekte, yine de
kabul edilmektedir.

3.6. Cesitli Analitiklik Tanumlar:

Kant sonrasinda yirminci yizyilda analitik/sentetik aynmmmn tamimlamalan
genellikle analitik bildirimlerin tamimlamas: izerinden verilir olmugtur. Boylece
analitiklik tammlamalan ile bir yandan analitik bildirimler tammlamyor, diger yandan
da sentetik bildirimler analitik olmayan, yani bu tamimlamalarin gereklerini yerine
getirmeyen bildirimler olarak, olumsuz bir gekilde tammlamyorlardi. Ayer, Carnap ve



Quine’1n analitiklik tammlamalari, bir anlamda bu tammlamalarin en iinliileri idi. Fakat
bu yiizyilda, amlan bu kisilerin analitiklik tamimlamalannin yam sira, birgok filozof
gesitli analitiklik tammlamalarnda bulundu. Bunlardan belli baghlarnin analitiklik
tammlamalarinin incelenmesinin, bu yiizyilda analitiklifin nasil anlagildifina 11k
tutacagina inaniyoruz.

S.F. Barker, analitikligi, “ancak ve ancak bir bildirimin dogru olup olmadiginin
bilinmesi Kkisiye zorunlu olarak saglaniyorsa bildirim analitiktir.” (Barker 1964:8) diye
tammlar. Bu tamm ashinda Tore Nordenstam’in da formiile ettifi su tamma ¢ok
benzemektedir: “Bildirim B, ancak ve ancak biitiin olanakll diinyalarda dofru ise
analitiktir.” (Nordenstam 1972:21) Dikkat edilirse bu tanimda, analitik bir bildirim,
onun daima dogru olmas1 kosulu iizerinden tammlanmaktadir. Buna gore bir sentetik
bildirim dogru ya da yanlig olabilirken, analitik bildirim daima dogrudur. Daima dogru
olmak, analitik bir bildirimin bir 6zelligidir. Fakat burada dikkati ¢eken bir nokta vardir:
Belli bir bildirimin daima dogru olup olmadif: nasil bilinebilecektir? Tanum bu konuda
bir aciklik getirmemektedir. Bu tammlama, analitik her bildirimin daima dogru olma
ozelliginden yapilmis olmasindan dolayi, Ayer ya da Quine’in analitiklik
tammlamalarindaki diger ozellikleri kapsamamaktadir. Ornegin, “insan akilli bir
hayvandir” 6nermesi daima dogru bir énerme midir? Eger 6yleyse neye dayanarak
daima dogru oldugunu sOyleyebiliriz? Bu nokta onemlidir, ¢iinkii aym Onerme
dayandi1 temel iizerinden sentetik olarak da kabul edilebilir. Eger dayamlan nokta,
onermenin igerdigi terimlerinin anlamindan dolay: dogru oldugu seklinde ise, onerme
analitik kabul edilebilirken, aym 6nerme bir biyoloji siniflamasindan dolay: dogru
olarak goriiliiyor ise, 6nerme sentetik de kabul edilebilir. Yani dikkat ¢ekmeye
calisifimiz nokta, analitikligin bir ozelliginden yararlanarak verilen boyle bir
tammlamada tersinir olarak analitikliin tamimi_verilse bile, bu tamma dayanarak
herhangi bir bildirimin analitik olup olmadiginin bulunup bulunamayacagidir.

Analitikligin bir bagka tammlamas: da C.I. Lewis tarafindan verilmigtir. Lewis,
herhangi bir bildirimin analitiklifini belirlemede {i¢ etmenin rol aldifim savlar.
Bunlardan ilki, sdzel simgelerin kullanimi ile anlam aktanm yolunun uzlagimla
ayarlanmasi. Boylece, anlamin sozel ifadesine gébnderme olmaksizin bildirimin dogru ya
da yanhs veya analitik olup olmadif: belirlenemez. Simgelere baglanan anlamlar
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ayarlamr ayarlanmaz, simgelerin iliskisinin dogrulufu ifade edip etmedigi sorunu, ifade
edilen anlamlann iliskisine baghdir. Ikinci etmen, kendi segimimizin 6lgiisiine gore,
simflama tarzimizla kurulur. Bu anlamda, géz éniinde bulundurdugumuz ya da ifade
ettigimiz anlamlar uzlasimsal olarak belirlenir. Ifadelerin uygulamalarinin bu 6lgiitleri,
uygulamay1 sectigimiz ifadelerin iglemsel anlamlanm olusturur. Ugiincii etmen ise,
sozel ifadelerin uygulamasinin ve siniflamasinin élgiitiiniin birinin digerini igermesi ya
da gerektirmesidir. Boyle bir igerme varsa, bildirim analitiktir. Ornegin, Karelik,
dikdértgenlik olgiatiinii bu anlamda igerir. (Lewis 1962:155-156)  Lewis’in
tammlamasinda ii¢ nokta goze carpmaktadir. Birincisi, ifadeler igerisinde yer alan
simgelere anlamlarin baglanmas, ikincisi kendi segimimizin 6l¢iti 151§1nda géz Oniinde
bulundurdugumuz bu anlamlann belirlenmesi, ve igiinciisii de onlan uygulama ve
siniflama o6lgiitlerimizin birbirlerini icerme iligkisidir. Bu igerme iligkisi analitikligin bir
tammunt verecektir. Goriilmektedir ki Lewis’in tamminda da analitiklik tamimi bir
yoniiyle “anlam”a dayanmaktadir. Fark sudur ki, bu anlamlann sozel ifadelere

uygulanma 6lgitlerinin zihinde birbirlerini igerme veya icermeme iligkisi vardur.

Bunlarin yam sira, analitik/sentetik aynm tartigmasinda, olumsal a priori
(contingent a priori) ve zorunlu a posteriori (necessary a posteriori) bildirimlerinin
mevcut oldufunu kabul etmesiyle Saul A. Kripke’nin ayn bir yeri vardir. Kripke
analitik a priori anlayigini sdyle belirtir: -

“Bir analitik dogrulufun, mutlak anlamda, anlamlara dayanan dogruluk
oldugunu varsayryorum. Efer bir gonderenin (reference) ayarlanmasi
aracilifityla a priori dogrulugu bilinen bildirimler analitik sayilirsa, baz
analitik dogruluklar olumsaldir.” (Kripke 1980:122)

Kripke’ye gore analitik olarak dogru olan bir sey hem zorunludur hem de a prioridir.
(Kripke 1980:39) Fakat onun a priori’den anladigi Kant’in anladifiyla aym degildir.
Yukarda Kripke’den yapilan alintida da goriilecegi iizerine, o, a priori’yi bir génderenin
(reference) ayarlanmasi olarak goriir. Yine Kripke’ye goére “zorunlu” ve “a priori”
terimleri de esanlamh degillerdir. (Kripke 1980:38) Dolayisiyla zorunlu olmayan,
olumsal a priori bildirimler de olabilir. Omegin, Paris’te bulunan ve 1 metre standardi
i¢in kullamlan gubugun 1 metre olduguna iligkin bildirim olumsal a priori’dir Kripke’ye
gore. Bildirim zorunlu degil ama olumsaldir, giinkii 1 metre olarak bilinen gubugun



zaman ve gesitli faktorler altinda uzunluBu degismektedir. Eger “C ¢ubugu, to amnda 1
metredir”’ dersek, bu bildirimin zorunfu olmadifimi gériiriiz. Ciinkii to amnda C
¢ubugunun yzunlugu gesitli kosullar altinda degisebilir. (1s1, sogutma, vs..). Yani olast
biitiin diinyalarda C ¢ubugunun to amindaki uzunlugu hep aym degildir. Bu yiizden de
bu bildirim olumsaldir. Fakat a priori olarak da bu ¢ubugun 1 metre oldugunu
bilmekteyiz. Ciinkii “1 metre” gonderenini (reference) bu ¢ubuga ayarlamig (fixing)
bulunmaktayiz. Bundan dolay: da bildirim a priori’dir. Dolayisiyla bildirim olumsal a
priori bir bildirimdir. (Kripke 1980:54-56) “A priori” terimin “zorunlu” terimiyle
esanlamli olmamasindan dolay1 zorunlu a posteriori bildirimler de vardir. Omegin
bugiin bilinen en biiyiik asal say: bilgisayarlarin yardimiyla yani a posteriori olarak
bulunmustur. Fakat bu sayinin asal bir say1 oldugunu zorunlu olarak bilmekteyiz. Ya da
Kripke’nin dedigi gibi, bir kimse matematiksel bir dogrulupu hesap makinesine
bagvurarak ya da bir matematik¢iye sorarak a posteriori olarak bilebilir. Bu
matematiksel dogruluk ise, ayn1 zamanda zorunlu bir dogruluktur. (Kripke 1980:159)

Kripke’nin zorunlu a posteriori ve olumsal a priori ¢ifti, bazi filozoflar
tarafindan analitik a posteriori ve sentetik a priori giftine benzetilmigtir. Fakat dikkat
edilirse, Kripke’nin a priori anlayiginin farkli olmasi, bu benzetmenin ¢ok da uygun bir
benzetme olmadifim gosterir. Cinkii Kantgi anlamda “a priori” kavramimin geri
planinda bir epistemik baglam vardir. Bu epistemik baglam ise Kripke’nin a priori
terimiyle biitiiniiyle ortiismemektedir.

3.7. Sentetik A Priorinin Durumu

Kant, inli yapit1 Saf Akiin Elegtirisinde sentetik a priori yargilannin nasil
olanakli oldufunu gostermeye galigmistir. Fakat sentetik a priori yargilarin var olup
olmadigina iligkin uzun uzadiya bir sorusturmaya girmemistir. Ciinkii Kant’a gore bu
tir yargilann varh apagiktir ve doBa bilimleri, matematik ve ahlak yasasi bu tir
yargilardan olusmugstur. Kant sonrasinda, sentetik a priori yasalarin nasil olanakh
oldugundan ¢ok, bu tiir yargilanin var olup olmadif sorunsallagmistir,. Ve yirminci
yuzyilda ozellikle mantikq1 pozitivistler ve genel olarak empiristler tarafindan bu tiir
yargilann varhg reddedilmigtir. Hatta Tore Nordenstam, empiristlerin sentetik a priori
yargilan reddetmelerine iligkin olarak, bu reddin “empirizmin ilkesi” oldugunu belirtir.
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(Nordenstam 1972:11) Bu reddedis &ylesine kesin bir reddedistir ki, neden bu tip
yargilarin olmadigina iligkin yeterince agiklama yapilmamugtir bile denilebilir. Yapilan
agiklama 6zetle, sentetik 6nermelerin a priori olamayacag ve a priori’nin ancak analitik
Onermelere dair bir 6zellik olabilecegidir. Fakat buna ragmen, kimi filozoflar tarafindan
da bu tiir yargilarin var oldufunun ispati yapiimaya ¢aligilmugtir. Zaten yirminci yiizyila
analitik sentetik ayrimi agisindan bakildifinda, sentetik a priori yargilara Kant’ta oldugu
gibi olanakliliklan sorunsali yerine, onlarin var olup olmadiklan ve var ise nasil
ispatlanabilecekleri sorunsalindan yaklagilmigtir. Bu sorunsalla yakin iligkili bir
sorunsal da, sentetik a priori yargilarin dogru ya da yanlighklaninin temellendirilip
temellendirilemeyecegine iligkindir. Bu béliimde birbiriyle iligkili bu iki sorunsal birer

Ornekle ele alinmaya caligiimigtir.

CH. Langford, “4 Proof That Synthetic a Priori Propositions Exisf’ adl
makalesinde sentetik a priori 6nermelerin var olduguna iliskin bir denemede bulunur.
Langford’a gore, sentetik onerme analitik olmayan onermedir ve analitik 6nerme de
temel olarak mantiksal ilkelere géndermeyle onaylanabilen énermelerdir. (Langford
1949:21) Fakat Langford analitik ve sentetik 6nermelerin tammlarinda uzun uzadiya
durmaz ve bunlann tammlannin tarihsel olarak bulamk oldugunu belirttikten sonra,
tanimlann ister 6yle ya da boyle olsun sentetik a priori nermelerin var oldugunu savlar.
Bu savim temellendirmek igin, sentetik a priori oldugunu iddia ettigi iki c"mermeyi ornek
verir. Bunlardan birincisi, “Herhangi bir kiipiin on iki tane kenar1 vardir” énermesidir.

Bu 6nerme, hem sentetiktir, hem de a prioridir. Ciinkii on iki kenara sahip olma ozelligi,
yalmz mantiksal ilkelerin kullammiyla bir kiip olma o6zelliginden ¢ikarsanamaz.

(Langford 1949:21) Bir ¢ok kimse bir kiipiin kag kenara sahip oldugunu bilmediginden
ve bir kigi, kiipsel olarak tamidify bir nesneyi bularak onun kenarlarini saymayla bu
sayty1 bulabileceginden, on iki kenara sahip olma kavramu bir kiip olma kavraminin
higbir pargasi olamaz. (Langford 1949:21) Su halde bu 6nerme sentetiktir. Yalmz
Langford, bu 6nermenin sentetik olduguna dair savim saglamlastirmak igin onun neden
mantiksal ilkelerin kullammiyla bir kiip olma ozelliinden gikarsanamayacafim
gostermek ister. Oklid’in sisteminde, bir kiipin soyut tammmn Oklidgi postulatlarin
yeterli bir kiimesiyle verilme durumunu digiiniirsek, bir kiipiin on iki kenara sahip
olmasi onermesi Oklidgi aksiyomlardan bigimsel olarak gikarsanmasina ragmen
ispatlanmiyor. Biitin gosterdifimiz, 6nermenin postulatiardan analitik olarak



¢ikarsandifidir. Dolayisiyla Langford’a gére onermenin analitik oldufu bu gekilde
ispatlanamaz. Bunun yam sira bu 6nerme aym zamanda a priori bir dnermedir. Ciinki
her hangi bir kiip zorunlu olarak on iki kenara sahip olmalidir. Langford bu énerme
baglaminda son olarak, bir kiipiin tanimnin farkh sekillerde verilebilece§ini ve
postulatlarin gorsel bir uzama géndermesi yapildifinda goriisel olarak dogru olacagin,
bunun kendisinin vermeye galistifi yoruma uygun oldugunu fakat kendisinin Oklidgi
geometriyi kullanarak bir ispat yapmadigimi belirtir. Langford’un bu onermeye iligkin
verdigi ispat, aslinda 6nermenin sentetikligine iligkindir. Onermenin a priori olmasim

ise fazla bir ispata gerek duymadan kabul eder.

Langford’un ikinci 6nermesi, “Kirmiz1 olan herhangi bir seyin zorunlu olarak
renkli olacag1” onermesidir. (Langford 1949:22) Bu énerme de hem sentetik hem a
prioridir. O, bu 6nermenin sentetik oldugunu temellendirmeye caligirken, énce bir
¢ocugun bircok sandalyeden sandalye kavramina daha sonra birgok sayidan sayi
kavramina ulagmasim 6mek verir. Sonra da renk kavramimin nasil deneye bagh bir
kavram oldufunu, renk koérii insanlarin olmasi ve bazi renk kusuru insanlan hayal
ederek verir. Langford, yalnizca renkli bir ¢ok nesne arasinda kirmiz1 nesneleri géren
bir insanm1 hayal eder. Onun yalnizca kirmiz1 ve gri tonlan ayirt edebilecegini fakat diger
renkleri ayirt edemeyecegini soyler. Bu yiizden de bu kimsenin renkli olma kavramim
bigimlendiremiyecegini, ¢iinkii bunun i¢in deneye bagvurmasi gerektigini belirtir.
Dolayisiyla bu 6nermenin sentetik oldugunu iddia eder. Dogal olarak da, ona gére bu
onerme, aym zamanda a priori bir dnermedir. Yukaridaki dnermede oldugu gibi yine
burada da Langford onermenin neden a priori bir 6énerme oldugunu agiklama
gereksinimini fazla duymaz. Fakat onun kabulii muhtemelen, kirmzinin renk kavramn
tarafindan igerildifi ve bu 6nermenin de bigimsel olarak a priori bir 6nerme olduguna

iligkindir. Boylece bu 6nermenin de sentetik a priori bir 6nerme oldugu ileri sirilir.

Langford’'un vermeye c¢aligtify ispatta birkag nokta goze g¢arpmaktadir.
Bunlardan birincisi, ele aldif: iki 6rnekte de 6nermelerin daha gok sentetik olduklar
ispatlanmaya cahsilirken, a priori 6zellikleri fazla bir ispata gerek duymadan kabul
edilmektedir. Ikincisi, onermelerin sentetik olduklar, onlarin ancak deneye
bagvurmakla temellendirilebilecekleri ya da anlam kazanacaklandir. Bunun igin birinci
onermede on iki kenarin ancak kisilerin saymasiyla elde edilebilecegi, ikinci 6nermede
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ise renk kavraminin deneyle kazanilan bir kavram oldugu yéniindeki temellendirme

verilir.

William E. Felch, Langford’un makalesine yamt olarak yazdifi, “Are There
Synthetic a Priori Truth” adli makalesinde Langford’un ispatim elestirir. Felch,
Langford’un makalesini Lewis¢i bir agidan okur ve ilk 6nemli itirazi, birinci 6nermeye
iliskindir. Buna gore, Langford, hangi temelde, bir kiipiin on iki kenara zorunlu olarak
sahip olmas: gerektigini sdylemektedir. Yani nasil emin olabiliriz ki bir kiip yalniz ve
yalmiz on iki kenara sahiptir?. Felch’e gore Langford, bu zorunlulufun
temellendirmesini vermemektedir. (Felch 1950:581) Felch’in ikinci énemli elestirisi
ikinci 6nermeye iligkindir. Felch bu 6nermeye iligkin ileri siiriilen iddiamin gok daha az
inandinc: oldugunu soyler. Ciinkii, efer 6nermede dile getirilen bu genel iligki, bizim
“kairmizi” anlamimizin bir pargas: degil ise, su halde nasil a priori bir baglant: oldugunu
onaylayabiliriz? Ve eger, genel iligki, bizim “kirmizi” anlamimizin pargas: ise, su halde
varsayilan tekil, bizim olan aym “kirmizi” anlamim kullanmiyor. Béylece, onun
anlamlarim ¢Oziimleyemeyiz ve aym analitik dogrulugu elde edemeyiz. (Felch
1950:582-83) Ashinda Felch’in burada soziinii ettii, bu énermenin a priori oldugunu
nasil soyleyebildigimizdir? Son olarak Felch, Langford’un renk kavraminin deneysel
oldufunu orneklendirmeye galigirken verdigi sayr omegini elestirerek, iki arti ikinin
dort ettigi, baligin afa¢ olmadif: gibi benzeri seylerin tiimevarimdan ayn olarak
kavrandifin1 soyler. Buna gore bir ¢ocufun “balik” kavraminin, tanimsal bir kavram
oldugunu belirtir. (Felch 1950:584)

Felch’in elestirileri de goz 6miine alindiginda kisaca bu tip bir ispatta baz
hatalanin var oldufu goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, ilk ve ikinci &rmekte
onermelerin neden a priori olduklari tam olarak temellendirilmemistir. Ikincisi ise,
onermelerin sentetik olmalarimin, temeli verilmeyen bu a priori 6nermelerle nasil
bagdastifinin bir agiklamas: yapilmamugtir. Fakat bu ikinci durum daha ¢ok sentetik a
priori onermeleri reddeden kigilerin istegidir. Ciinkii Felch’de de gérdigimiz gibi
onlar, sentetik bir Gnermenin a priori olmasini kabul etmezler.

Langford’un ispati inandincilifi az olan bir ispat gibi goriinse de, sentetik a
priori 6nermelerin var oldufuna dair ispatlar verilebilir ve verilmektedir de.
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Ote yanda, sentetik a priori yargilanin var olup olmadiklarina iligkin
temellendirmelerin yam sira, kimi filozoflar i¢in de bu onermelerin dogruluklarinin
(truth) mantiksal bir temellendirilmesi yapilamaz. N.R. Hanson, analitiklii belirlemede
kullanilan mantiksal olgiitiin sentetik a priori 6nermeler igin kullamilamayacagin
soyler. Ciinkii eger boyle énermeler varsa der Hanson, bunlar olgu sorunuduriar,
mantifin degil. Hanson’a goére sentetik a priori diye yeni bir 6nerme kategorisi
tasarlanamaz, bu ﬁp onermeler (eger varsa) sentetik Onermeler kategorisindedirler.
Hanson sentetik 6nermelerin neden mantikla temellendirilemeyecegini soyle agiklar:

Analitik dnermeler nasil temellendirilmektedir?

“P’nin ve yalniz ve yalmz onun olumsuzu tutarsizsa (veya tutarsiz olani
gerektiriyorsa), analitik oldugunu biliyoruz. Béylece P’nin analitik
oldufunu betimlemek, P’nin daima dogru oldugunu gostermekle aym
seyi gerektirir. Onun olumsuzlamas: 6zgeligik oldugundan, dogru diginda
bagka bir sey olamaz. Bu deneyimden degil, mantiksal islemden
ogrendigimiz bir geydir.” (Hanson 1969:67)

Demek ki Hanson’a gore analitik 6nermelerin temellendirilmesi mantiksal bir iglemdir
ve Onermenin degilinin 6zgelisik olmasi durumunda o énermenin analitik oldugunu
biliyoruz. Bu mantiksal islem ayni1 zamanda bize degillenen énermenin dogru oldugunu
da gostermektedir. Fakat sentetik yargilarda durum farkhdir. Bir onermenin sentetik
oldugunu soyledigimizde yalmzca onun olumsuzunun tutarh oldugunu séyliiyoruz.
Fakat 6nermelerin dogrulugunu temellendirme bu durumdan farklidir. Eger ~P, elbette
P gibi tutarh ise sentetiktir. Fakat ~P’nin tutarhlifindan P’nin dogrulufunun yalmz
diigiiniim (reflection) tarafindan muhtemel temellendirmesinin bilgisine sahip degiliz.
(Hanson 1969:68-69) Yani bir sentetik énerme igin, ~P’nin tutarli olmasindan yola
¢ikarak, analitik 6nermelerde oldugu gibi deneye bagvurmadan yalmiz mantiksal olarak,
P’nin tutarh olup olmadifini sdyleyemem. Iste bu bakimdan da sentetik &nermeler
mantikla temellendirilemezler. Fakat bu sonug, sentetik a priori dnermelerin olmadif
anlamina gelmez. Bu yalnizca, onlarin analitik énermelerde oldugu gibi mantiksal bir
islemle temellendirilemeyecegi anlamina gelir. Hanson’in burada soziini ettigi sentetik
onermelere iligkin “temellendirme”, oOnermelerin yalmzca mantiksal olarak
“dogruluklarinin™ temellendirilip temellendirilemeyecegine iligkindir. Yoksa onlarin
varolup olmadiklanina iligkin bir temellendirme degildir. Hanson’un savlarindan ¢ikan
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en 6nemli sonug, sentetik a priori dnermelerin dogruluklannin veya yanhglikiarinin
mantiksal bir temellendirmeyle bilinemeyecegidir. Ciinkii sentetik a priori 6nermeler,
sentetik 6nermeler kategorisine girer ve bu kategorinin onermelerinin dogruluklan

yalmzca deneyle anlagilir.

3.8. Analitik/Sentetik Ayrim: ve Matematik

Analitik/sentetik ayrimi, bilgi felsefesi ve dil felsefesi agisindan 6nemli bir
aynm oldugu kadar matematik felsefesi agisindan da 6nemli olmugtur. Analitik/sentetik
ayrimu  agisindan matematik felsefesindeki sorunsali birkag madde halinde

Ozetleyebiliriz:

1) Genel olarak matematigin analitik ya da sentetik olup olmadif1 sorunu,
2) Cikanmlann analitik ya da sentetik olup olmadigi sorunu,
3) Aksiyom, postulat ya da oncillerin analitik veya sentetik olup olmadifi

sorunu.

Matematige analitik/sentetik ayrimi agisindan bakildiinda ortaya g¢ikan bu
sorunlar, beraberinde farkli ve birbirine zit gériisleri de getirmistir. Bu sorunlardan en
genel olam, Kant’tan beri (ve hatta onun oncesinde de) matematigin énermelerinin,
analitik mi yoksa sentetik mi oldugu sorunudur. Kimi filozoflar matematigin
onermelerinin analitik oldugunu iddia ederlerken, kimileri de sentetik oldugunu iddia
etmiglerdir. Tartigmanin bir sonraki agamasi, matematigin ve mantifin ¢ikarimlarinin
analitikli§i iizerine geniglemigtir. Buna gére matematigin ¢ikarimlar bitiiniiyle analitik
olan gikarimlar midir yoksa kismen analitik kismen de sentetik olan g¢ikanimlar midir
sorusu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarla baglantili bir bagka sorunsal da dnciillerin analitik
ya da sentetik olup olmadifidir. Aksiyom, postulat ya da onciiller ne kadar analitik ne
kadar sentetiktir? Dolayisiyla matematife analitik/sentetik aynmu  agisindan
bakildiginda ¢ikan sorunlan yakindan incelemek amaciyla, bu ii¢ maddeyle ortaya

konan bagliklarin agilmasinda yarar vardir.
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1) Genel olarak matematigin analitik ya da sentetik olup olmadi1 sorunu
a) MatematiZin sentetik oldugu sav1

Bu savin en biyik onciisi Immanuel Kant’nr. Kant’a gére matematifin
onermeleri sentetik, hem de sentetik a priori onermelerdir. Kant, matematigi temel
olarak iki bolimde ele almigtir. Bunlardan birincisi aritmetiktir digeri de geometridir.
Aritmetik zamamn saf goriisiine dayanirken, geometri uzamin saf goriisiinii temel alir.
(Kant 1983:£10,53) Matematigin yargilari, matematik kavramlarindan olugur ve bu
kavramlarda ‘kurulan’ kavramlardir. Hatirlanacag: tizere' Kant kavramlan igerikleri
bakimindan ikiye aymnyordu: Verilen ve yapilan kavramlar. Verilen kavramlar a priori
ya da a posteriori olarak verilmektedir. Bunlardan a priori kavramlara 6rnek, zihnin
kategorileridir. Yapilan kavramlara 6mek ise, matematifin kavramlandr. (Kant
1965:A713/B741) Matematigin kavramlarinin yapilan kavramlar olmasi, matematigin
sentetik a priori olmasi agisindan biyilk onem tagimaktadir. Ciinki Kant’in,
matematigin sentetik a priori olduguna dair en énemli temellendirmesi, matematigin
onermelerinin dogayla bu derecede uyumlu olmas: ve buna ragmen kesin olmasi ancak
onlarin goriiniin saf a priori bigimlerini temel alarak sentetik a priori yargilar olmasiyla
aciklanabilir oldugu seklinde idi. Yani, matematiksel olarak bir ticgenin kendi diginda
ona denk diisen nesneyle uyusuk olmasi, ancak bu gekilde olanakl: olabilirdi. Kant bu
konuda problemi s6yle formiile eder:

“ Eger sizde a priori goriiniin bir giicii var olmasaydi ve eger bu 6znel
kosul, bi¢imi agisindan ayni zamanda, yalniz bu dis goriiniin nesnesinin,
kendisini olanakl kilan evrensel a priori kosul altinda da olmasaydi, eger
nesne (iicgen), 6zne olarak sizinle, herhangi bir iligkisinden ayn olarak
kendinde bir sey olmasaydi, nasil diyebilirdiniz ki bir tiggen yapmak
(construction) i¢in dznel kosgullar olarak sizde zorunlu olarak varolmasi
gereken seyin, iiggenin kendisine zorunlu olarak ait olmast gerekir?”
(Kant 1965:A48)

Kisaca Kant’in kafasindaki soruyu agacak olursak, matematifin kavramlan ve
onermeleri, 6zetle matematik, nasil oluyor da nesnelerle bu kadar uyusabiliyor ve onlara
bu kadar milkemmel bir bicimde uygulanabiliyor diyebiliriz. Bu sorunun tek bir

! «“Rategoriler” adh kasim.
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¢oziimii olabilirdi Kant’a gore: Matematigin onermelerinin ve ilkelerinin sentetik a
priori yargilar olmasi ve onlann altinda yatan kavramlarin da yapilan/kurulan kavramlar
olmast... Ancak bdyle olmali idi ki, kavramlarin yapiimas: dolayistyla bizlerde olan saf
a priori gori bigimleri yani uzam ve zaman temel alinarak kavramlar olugturulacak
(Kant 1965:A713/B741) ve matematik, bir y6niiyle goriiye dayanacak, diger yoniiyle de

bu goriiniin a priori olmasindan dolay: evrensel ve zorunlu olacakti.

Kant’in geometrinin neden sentetik a priori olduguna iliskin verdii agiklama bu

temellendirmesini pekigtirmektedir:

‘Duyulara verilen diinyamizin tiim dig nesneleri, zorunlu olarak
geometrinin 6nermelerine noktasi noktasina uygun diimek zorundadir.
Cinkii duyusallik, geometricinin ele aldifi dig gorii bigiminin (uzamin)
aracilifiyla, o nesneleri sirf goriiniigler olarak her seyden 6nce olanakli
kilar.” (Kant 1983:Not 1, 60)

Aslinda temellendirme basittir: Nesneler goriiniisler olarak bizde vardirlar ve bu
goriiniigleri dizenleyen ve olanakl: kilan ise (geometri i¢in) uzamin a priori goériisiidiir.
Bu gorii de bizdedir ve bundan dolay: da bir geometri 6nermesi nesneyle tami tamamina
uyusmalidir. Ciinkii 0 nesnenin gériiniigiiniin bicimi nesneyi hem olanakl kilar, hem de
o nesnenin goriinisiine uygulandifindan dolay: onunla uyusur ve a priori oldugundan

dolay1 da evrensel ve zorunludur.

Buna ragmen, matematigin, 6zellikle de geometrinin sentetik a priori olmasina
iligkin elestiri, Oklidgi olmayan geometrilerin ¢ikigiyla dogal olarak belirmigtir. Kant’in
zamaminda geometride yalmzca Oklid geometrisi vardy, fakat daha sonralan
Lobachevski ve Riemann geometrileri ¢ikti. Oklid geometrisine gore ornegin bir
licgenin i¢ agilanmin toplamu iki dik aginin toplamina esit olurken, Lobachevski
geometrisinde iki dik aginin toplamindan daha kiigiik, Riemann geometrisine gore de
daha biiylktiir. Geometrinin sentetik a priori olmasina dair sorun suradan gikmaktadir
ki, eger Kant’in dedigi gibi geometri sentetik a priori olsaydi, Oklid dis1 geometrilerin
de dogru olmamas: gerekirdi. Oysa bu {i¢ geometri de kendi iginde tutarhdir ve
6nermeleri ve postulatlan da birbirlerine zit olmalarina ragmen dogru olarak kabul
edilir. Fakat aslinda sorun gok daha getrefildir. Ciinkii geometri postulatimin ya da

onermesinin sentetik a priori olmas: bu 6nermenin olumsuzunun diislintilemeyecegi



anlamina m gelmektedir? Yoksa sentetik a priori 6nermeler de sentetik olmalarindan
dolay1 olumsuzlann pekala digiiniilebilen onermeler midir? Eger boyle iseler bu

onermelerin ayn1 zamanda a priori olmalar neyi ifade etmektedir?

JE. Wiredu, Kant’in sentetik a priori 6nermelerinin olumsuzlannin yalmzca
mantiksal anlamda olanakli oldufunu kabul ettifini soyler. Wiredu’ya gore aslinda
Kant’in reddettigi, bu tiir Snermelerin Oklidgi geometrinin tam tersi olan geometrilerde
nesnel olarak olanakli olmasidir. Onlarn, bu tip bir geometri agisindan bakildiginda,
diinyaya uygulanabilirlifi olanaksizdir. (Wiredu 1970:5) Wiredu’nun bu konuda
Kant’tan yaptig1 alint1 gudur:

“Gergekte, olanaklimin bir kavramimin herhangi bir geligki igermemesi
gerektigi mantiksal bir koguldur. Fakat bu, kavramin nesnel gergekligini
belirlemek igin herhangi bir gekilde yeterli olmaz. Bu, kavram yoluyla
dugiiniilen bir nesnenin olanakhhfidir. Béylece, iki diiz ¢izgi arasina
alinmg bir seklin (figure) kavraminda higbir geligki yoktur. Ciinkii iki
diz ¢izginin ve onlarnin bir araya getirdiklerinin kavrami, geklin
olumsuzunu icermez. Olanaksizlik, kavramin kendisinden dogmaz fakat,
onun uzamdaki kurulusu ile baglantisinda, yani, uzam ve onun
belirleniminin kosulundan dogar.” (Kant 1965:B268/A221)

Kant’in bu sézlerinde, iki diiz ¢izgi arasina abinmig diiz ¢izgi kavrami dnemlidir.
Cinkii boyle bir sekil, Oklid geometrisine gore iki diiz ¢izgi birbirine paralel olacag
igin, olanaksizdir. Bu ancak Riemann geometrisinde olanaklh olabilen bir sekildir.
Boyle bir seklin olanaklihk durumunu belirten Oklidgi postulat, paralel postulatidir. Bu
postulat, “verilen diiz bir ¢izginin digindaki bir noktadan dogruya ancak ve ancak bir
paralel ¢izilebilir” geklinde ifade edilir. Bu paralel Riemann geometrisinde sifir,
Lobachevski geometrisinde birden fazladir. Kant’in bu sézlerinden de anlagilabilecegi
gibi, bdyle bir seklin kavrami mantiksal olarak olanaklidir, fakat onun nesnelligi yani
diinyaya uygulanabilirlifi olanaksizdir. Aslinda, bu kavramin diinyaya uygulandig
durumlar da vardir. Ciinkii Riemann geometrisini, diinya gibi kiiresel bir uzamda
dilgiiniirsek ve Lobachevski geometrisini de bir borazanin igindeki uzamda diisiiniirsek,
ormegin diinya yiizeyine ¢izilen genis 6lgekli iki dogru birbirini kesecektir. Dolayasiyla
ortaya bir sekil ¢ikacaktir. Fakat bu durumda s6zii edilen “dogru/diiz ¢izgiler” ortada
yoktur. Yani aslinda bu geometrilerin her biri kendi i¢inde tutarhdirlar ve aymi kosullar
haricinde birbirleriyle tutarsiz degillerdir. Her bir geometri uzamn gesitli kosullarina
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gore gecerlidir. Nitekim, Wiredu’da bu Oklid¢i olmayan geometrilerin (Riemann ve
Lobachevski) giicli Oklidgi olmayan geometriler degil, zayif Oklid¢i olmayan
geometriler oldufunu soyler. Bu ise, bu geometrilerin postulatlanmn  Oklid
geometrisinin postulatlarina gore, birbirini dislayan, uyumsuz ve gelisik olmadif
anlamina gelmektedir. Bu durum ancak giicli Oklid¢i olmayan bir geometri igin soz
konusudur. (Wiredu 1970:7-8) Riemann ve Lobachevski geometrileri zayif Oklidci
olmayan, yani postulatlan birbirlerinin tam ziddi olmayan geometriler olmasindan
dolayidir ki, nesnel olarak uygulama alanlan vardir. Ve bu anlamda da onlarn
geometrilerinin sentetik a priori olmasi Kantgi anlamda olanaklhidir. Wiredu,
geometrinin sentetik a priori olmadigini, analitik oldugunu ileri siirenlere de soyle bir
yamt verir: “Kesinlikle, eger Oklidyen tez analitik olsayd, su halde onun tam gelisigi,
analitiklifin genel tammu itibariyle, geligkili olacak ve fiziksel olarak uygulanamaz
olacakt1.” (Wiredu 1970:10) Oysa biliyoruz ki Riemann ve Lobachevski geometrileri
fiziksel diinyaya uygulanabilir geometrilerdir. Gergekten de eger, Oklid geometrisi
analitik ve Oklid dis1 geometriler de ( burada Riemann ve Lobachevski) bu geometrinin
tam zitt1 olsalardi, su halde onlar analitik 6nermeler dogru oldugu igin yanlis olacaklar
ya da ¢eligkili olacaklards.

Su halde geometrinin postulat ve dnermelerinin sentetik a priori olmasi, bu tiir
6nermelerin sentetikligi agisindan bakildiginda, olumsuzlanmn celisik olmadifim, a
priori olmas: bakimindan bakildifinda ise nesnel oldugunu ifade etmektedir denilebilir.

b) Matematigin analitik oldugu sav1

Matematigin analitik oldufuna dair saviar, Hume’dan bu yana gelen savlardir.
Bu sava gore matematigin onermeleri analitik yani icerii bos énermelerdir. Bu savin
yirminci yizyilldaki en biiyiikk savunuculari, mantikgi pozitivistier ve analitik
felsefecileridir. Bu ekoller arasinda da &zellikle Carnap, Ayer ve Russell’in amimasi
yerinde olacaktir. Ozellikle B. Russell’in matemati@i mantifa indirgeme ¢abasi olan
Principia Matematica ile yapmaya ¢aligtif, tiim matematik sisteminin ashinda analitik
oldufu ve her seyin mantifin belli bagh birka¢ aksiyomundan ibaret oldugunu
gostermek idi. Ayer ise matematiZin 6nermelerinin analitik oldugunu soylerken, aslinda
onlarin bir esanlamlhilik iligkisi igcinde oldugunu sdylemeye ¢alipiyordu. Yine Ayer,
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matematigin analitikliine oylesine bir wvurguda bulunur ki, bu aym zamanda
matematigin nasil bu kadar mitkemmel bir gekilde diinyaya uyarlanabildigi sorununu da

yeniden alevlendirmektedir. Bu vurgu, Ayer’in Poincare’den bir alintisi ile baslar:

“Eger matematigin ileri surdigl biitin savlamalar, bigimsel mantik
yoluyla birbirinden ¢ikarsanabiliyorsa, matematik sonsuz bir totolojiden
bagka bir sey degildir. Mantiksal gikarim bize, temelde yeni olan higbir
sey Ogretmez, eger her sey dzdeslik ilkesinden baglamigsa, her seyin yine
ona indirgenebilmesi gerekir. Fakat boylesine ¢ok sayida kitaplar
dolduran teoremlerin dolambagh yoldan A=A demekten 6te bir amaci
olmadigim gergekten kabul edebilir miyiz?” (Ayer 1984:75)

Poincare’nin dikkat gektifi nokta gergekten de 6nemlidir. Ciinkii matematigin biitiin
biitiine analitik oldugunu séylemek, analitikligin herhangi bir tanimi geregi, matematik
onermelerini sonugta A=A gibisinden basit bir aksiyoma ya da benzeri birkag aksiyoma
indirgemek demektir. Ayer bu inangtadir ve Poincare’den yaptig1 alintiya §oyle yamt

verir:

“Gergek agiklama ¢ok yalindir. Mantik ve matematiin bizi sasirtan
giicli, yararlan gibi, bizim usumuza baglidir. Anhifi sonsuz derecede
giicli olan bir varlik, matematife ve mantiga ilgi duymazdi. Ciinkii o
tammlarin gerektirdigi her seyi bir bakigta goriir ve buna gore mantiksal
¢ikarimdan daha once bilincinde olmadig higbir seyi 6grenemezdi. Fakat
anliklannmz bu dizeyde degildir. Bizim bir bakigta gérebilecegimiz
seyler, tammlanimizin sonuglarindan pek ufak bir béliimidir.” (Ayer
1984:75-76)

Boylece Ayer’e gore, sayisiz matematik oOnermesi ashnda bizim usumuzun
yetersizlifinden dolay: vardir. Yoksa aslinda her sey, birkag mantik aksiyomundan
ibarettir. Ayer’in Poincare’ye ithafen yaptif1 bu polemik, ashinda gok énemli bir sorunu
da yeniden ortaya gikarmi§ olmaktadir: Matematik nasil oluyor da diinyaya bu kadar
mitkemmel uygun olabiliyor? Ayer gibi diiginenler i¢in bu sorunun yamt basittir;
giinkii her sey ashinda birkag mantik aksiyomudur ve onlarn da dinyaya uygun

olmamas: diisiiniilemez- onlar, totolojidirler.

Matematifin gergek diinyaya uygunlugu ve analitik olup olmamasna iliskin
tariymada geometrinin 6zel bir yeri vardir. Ciinkii geometrinin goriiyle iliskisinden
dolay1 sentetiklii cabuk kabul edilebilir goriinmektedir. Bu durum ozellikle de
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uygulamali geometri i¢in gegerlidir. Fakat Ayer, geometrinin gorilyii mutlak olarak
gerektirdigi ve bu bakimdan da sentetik olmas: gerektigine dair ileri siirilen savlara
karsit olarak onemli bir saptamada bulunur. Ayer’e gore geometri ille de goriye
bagvurmay1 gerektirmez. Ciinkii tiimiiyle kesin bir geometrinin sekilleri kullanmasi
gerekmez. Sekiller uslamlamamiza yardimc: olmak amaciyla kullambirlar. Ashnda
sekillerle yapilan geometri, geometrinin belli bir uygulamasidir.(Ayer 1984:72) Ayer’in
soziinii ettii geometriler, matematikte yorumlanmamiy ve yorumlanmi§ geometriler
olarak geger ve yorumlanmig geometriler yorumlanmamis geometrinin bir yorumudur
sadece. Yorumlanmamig geometri yalnizca mantiksal bir bigimde iken, yorumlanmg
geometri gorilye bagvurarak sekillei kullanir. Yorumlanmamig geometri, saf
geometridir ve saf mantiksal bir yapidadir. Yorumianmig geometri ise bu saf mantiksal
bigimdeki geometrinin goériideki bir uygulamasidir. S.F. Barker, giiniimiizde bir ¢ok
yazarin yorumlanmamig geometriye analitik olarak baktifini soyler. (Barker 1964:48)
Ayer’in vurgusu igte bu noktadadir. O bu yorumlanmamig geometriyi 6rnek gostererek
tiim geometrinin (yorumlanmig ya da yorumlanmamig) analitik oldugunu ileri siirer.

Fakat burada 6nemli bir sorun vardir ki, yorumlanmamg bir geometrinin ya da
bir bagka deyisle biitiiniiyle formel mantiksal bir yapidaki geometrinin geometri
oldugundan ne kadar s6z edebiliriz? Ciinkii o tam anlamiyla bir formel mantik
dizgesidir ve bu haliyle sekilli geometriye uygulanabildigi gibi matematigin sayilar gibi
baska alanlarina da uygulanabilir. Hepsinden de étesi, Kant ve onun gibi diisiinen
filozoflarin soziint ettikleri geometri, uzam zorunlu olarak temel alan bir geometridir
ve boyle bir geometri, 6rnegin Kant’a gore sentetik a prioridir. Ciinkii temelde uzam

vardir.

Matematigin ger¢cek dinyaya neden bu kadar uygun olduguna iligkin
analitikiler de sentetikgiler de giiclii savlar ileri strmektedirler. Fakat Ayer gibi
diiginen filozoflann gortslerinde belirgin bir sorun géze carpmaktadir. Bu, biitiin
matematifin analitik oldufiu savidir. Bu savin temellendirmesi ise ancak tim
matematigin, mantifin birkag aksiyomuna indirgenmesiyle olur. Fakat bu simdiye kadar
bagarilamamistir. Basariimasindan da 6te, matematigin g¢esitli alanlanindaki bazi
postulatlar ve tanimlar analitikliklerinden daha gok, bir yénleriyle sentetie daha yakin
gorinmektedirler. Ciinki geometride bir noktamn formel bir tamminin yapilmasinin
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disinda fiziksel bir noktamn tamminin analitikliginden ne kadar sz edebiliriz? Yapilan
formel tanim, fiziksel olanin uzam: temel almasinin zorunlulugunu ortadan kaldinr mi?
Eger matematii mantifa indirgeme ¢abasi basan olsayd: bile, bu varolan matematik
iizerinden yeni bir mantik dizgesi kurmak demek olmas1 durumunda, kurulan bu mantik
dizgesinin temelinde yer alan eski matematifin tamm ve postulatlarninin analitikligi ya
da sentetiklifi sorunu ne olacakt1? Onlarin béyle bir indirgemeden dolay: hakli olarak
analitik olduklan kabul edilebilir mi? Ya da bir bagka deyisle indirgeme tim
matematigin analitikligini zorunlu kilar mi1? Bunlar isaret etmeye ¢alighfimiz 6nemli
sorunlardir.

2) Cikanmlarn analitik ya da sentetik olup olmadig: sorunu

Genel olarak matematigin analitiklii ya da sentetikliginin yan sira kimi ¢gaSdas
filozoflar tarafindan matematikteki ¢ikarimlarin da analitiklii {izerine durulmustur.
Buradaki genel kabul, gikanmlarin mantiksal bigimlerinden dolayr analitik oldugu
yonindedir. Kant da matematifin ilkelerine ve 6nermelerine genel olarak sentetik a
priori olarak bakmasmna ragmen, kimi ¢ikanmlanmn analitik oldufunu kabul
etmekteydi. Fakat matematikteki ve niceleme mantigindaki ¢ikanimlann analitikligine
dair dlglit, 6nemli oranda J. Hintikka tarafindan getirilmigtir denilebilir. Cikarimlarin
analitikliginin 6lgiitiinii belirlemede J. Hintikka s6yle der:

“II (b) Analitik argiiman-adiminin sonucunda teklerin (individuals)
sonugla birlikte bir ve ayn1 zamanda diigiiniilmesi, onciillerde halihazirda
onciille birlikte digiinilmesinden daha fazla degildir. Ciinkii eger,
teklerin sonugla birlikte diigiiniilmesi, 6nciillerde diisiiniilmesinden daha
fazla ise onlarin bazilari veya onlar arasindaki kargilikli iligkilerin
bazilar1 onciillerde diigiiniilmemistir. Béylece sonug, yalmzca énciillerde
sOylenmi§ olam tekrarlamay: igermez. Ve sorundaki argiiman-adimi,
“yalniz analiz”in bir durumu sayilamaz.” (Hintikka 1969:96)

Yani Hintikka’ya gore, bir analitik argiiman adiminda sonugta soylenenler,
esasinda onciillerde varolandan daha fazlas1 degildir. Araya higbir “tek” (individual)
girmemelidir. Eger girerse, argiiman adimi, énciillerin yalnizca bir ¢oziimlemesi olmaz
bundan dolay: analitik de olamaz.
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Hintikka, analitiklik i¢in verilen 6lgiitleri siralarken II numarayla adlandirdigs
olgiitis de s6yle belirtir: “II. Herhangi bir olgusal bilgi bildirmezler (totolojik dogruluk
olarak analitik dogruluk)” (Hintikka 1969:95). Yine Hintikka’ya gore niceleme mantif
Il anlaminda analitik iken IIT anlaminda analitik degildir. Yani analitik metodlarla
ispatlanamazjar. Bu sonucun 6nemli yansimasi matematik tzerinedir. Ciinki ikinci ve
tiglincii Slgiitler geometriyle yakindan ilintilidirler:

“Bazi nitelemeleri unutarak, bir geometrik argiiman, yeni yapilar ona
taginmadik¢a, yani yeni ¢izgiler, noktalar, c¢emberler, gibi
seyler..argliman boyunca sokulmadikga, ikinci anlamda, analitik olarak
adlandinidiklanim soyleyebiliriz. Bir argiiman, boyle yeni nesneler
sokulursa, sentetik olarak adlandirihr. Burada, ikinci anlamla
ilgilenmekteyiz.” (Hintikka 1969:113)

Hintikka, dolayisiyla niceleme mantif1 ve matematigin tiimiinde, bastan sona kadar
onciillerden (aksiyom, postulat ya da tammlar) sonuca (belki teoremler diyebiliriz)
giden savlama adiminin “katiksiz”, “saf” bir zincir olmadifim bu nedenden dolay: da
sentetik oldugunu savlamaktadir. Hintikka’mn ¢iktifn bu sonu¢ oldukga énemlidir.
Cinkii matematiSin analitik oldugunu savlayanlar, postulat ya da tamimlara
bakmaksizin, hepsinin toptan analitik oldufu gériigiinde idiler. Oysa simdi bir
¢ikanmun, analitik bir ¢ikarim olmas igin gereken kosul olan énciillerde olmayan yeni
yapilarin araya girmesi, onlann analitikligini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum ise
ornegin geometride rastlamilan bir durumdur. Su halde geometrinin ¢ikarimiari bagtan
sona kadar analitik olamaz. Oyle olabilmesi igin biitiin postulat ya da tammlarin tek bir
postulat ya da tamimdan gikarsanmas: gerekir. Ya da diger bir deyisle matematikteki
(6rnegin geometride) biitlin yapilanin bir ka¢ 6nciilde var oldugu ispatlanmalidir. Bu ise
matematikte Ayer’in hayalini kurdufu analitikliktir. Fakat durum Hintikka’ya gore
boyle degildir. Nitekim Hintikka, matematidin sentetik olmasi konusunda Kant’a hak

verir gbrinmektedir:

“Saminm bu agiklamalar isiginda, Kant’'n mantk ve matematik
felsefesini, analitiklifin alternatif herhangi bir agiklamasindan daha ¢ok
begenmekteyiz. Bir anlamda, Kant’in matematiksel dogruluklarinin bir
cogunun sentetik oldufuna dair iddiasimi, kismen de olsa bu yolla
savunabiliriz.” (Hintikka 1969:114-115)
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3) Aksiyom, postulat ya da onciillerin analitik veya sentetik olup olmadif

sorunu

Cikanmlann analitiklifi ya da sentetiklifinin tartigilmasinin yam sira, kimi
filozoflar tarafindan aksiyom ve postulatlarin da analitik/sentetiklii tartigiimustir.
Omegin Ayer’e gore matematigin aksiyomlar: analitiktir. Ciinkii Ayer’e gére geometri
kendiliginden fiziksel uzam iizerine degildir. Yani geometride fiziksel uzamin
kullanilmasi, geometrinin kendisi agisindan bakildiginda, geometrinin zoruniu, olmazsa
olmaz kosulu degildir. Aslinda geometri Ayer’e gore, kendilifinden hig¢bir sey tizerine
degildir. Fakat aksiyomlara, ilk savlara bir fiziksel yorum verilebilir ve bunun
sonucunda da ilk savlardan teoremlere dogru ilerlenebilir. (Ayer 1984:72) Ayer’in
agiklamalarinda iki nokta gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, Ayer geometriyi
yorumlanmamig geometri olarak gormektedir. Bunun sonucu olarak da onun fiziksel
uzamla zorunlu bir baglantis1 yoktur. O aslinda herhangi bir bagka sistem igin bir kabuk
teskil eder. Bu kabugun merkezindeki ¢ekirdegi olusturan ilk savlara, diger sisteme
yonelik bir yorum verildiginde, es deyisiyle diger sisteme uygulandiginda yorumlanmig
ve boylece herhangi bir ey iizerine olur. Iste geometrinin (Ayer’in kafasindaki diisiince,
muhtemelen yorumlanmamis olan geometri) fiziksel uzama uygulanabilirligi de bu
nedenden dolayidir. Bu yorumlanmamig geometrinin ilk savian ise fiziksel nesnelere
ilgisizliginden dolay: analitik yapidadir. Ayer’in agiklamalarindan ¢ikardigimiz ikinci
nokta ise, yorumlanmig geometrinin ilk savlarinin analitikligi ya da sentetikligi belirsiz
bir konumda oldugudur. Ciinkii Ayer, bu konuda dogrudan bir goris bildirmemistir.

Ayer’in aksiyomlan ve postulatlan analitik olarak gérmesine kargilik, Kant bu
ilk savlan, sentetik a priori olarak degerlendiriyordu. Buna iliskin temellendirmeyi
yukarida vermigtik. Matematik felsefesinde hem matematik¢i hem de filozof olan (ya da
felsefi yazilar yazmis olan) bir ¢ok kisi vardir. Bunlardan bazilan Kant gibi diigiinerek
aksiyomlan sentetik a priori olarak kabul etmigtir. Bu kisilerden en tinliisii Hilbert dir.
Hilbert, geometrideki tiimdengelimsel ¢ikarimi g6z niinde bulundurarak analitik kabul
etmesine karsin, geometrinin aksiyomlarim sentetik a priori olarak kabul eder. Frege
aritmetifi analitik bulmasina ramen geometriyi sentetik a priori olarak kabul eder.
Helmhoitz’da ise geometriyi sentetik a posteriori olarak kurmaya gahisan bir kigidir.
(Jetli 1999:2)
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Sonug olarak, baz filozoflarin matematigi genelde, analitik a priori olarak kabul
ettigini, baz filozoflarin sentetik a priori ya da sentetik a posteriori olarak kabul ettiini,
bazit filozoflarin da matematifi boliimlere ayirarak kimi bolimleri analitik kimi
bolimleri sentetik kabul ettiklerini ve son olarak da kimi filozoflanin ¢ikanmlan
analitik, kimilerinin de sentetik olarak kabul ettiklerini gormekteyiz. Denilebilir ki
filozoflarin matematigin tiimiinii ya da bir bolimiinii analitik ya da sentetik kabul
etmelerinin arkasinda yatan neden, matematifin 6nermelerinin, aksiyomlarinin ya da
¢ikarimlannin olgusal igerikle ilgili olup olmamasiyla baglantilidir.

3.9 20. Yiizyihn Analitik/Sentetik Ayrim

Bu yiizyil dahilindeki incelememizle, ana hatlan ile sunlan gosterdifimizi

umuyoruz:

1. Calismamizin sorunsallan baglaminda ele aldigimz yirminci yizyilin birgok
filozofu, Kant’in analitik/sentetik aynnmim  psikolojik temelli olmasi, 6zne-yiiklem
formunda olmasi, bulamik “igerme” terimine dayanmakta olmasi, her yargimn ya
analitik ya da sentetik olmadi1 ve kullamgsiz olmasi bakimindan elestirmislerdir. Bu
elestirilerden “psikolojik temelli” olarak ifade edilen elestiri, 6zellikle Kant’in seqtigil
omekler ile ilgili bir durum gibi goriinmektedir (6rnegin 5+7=12’de parmakla sayma).
Fakat buna ragmen aym elestiri, Kant’mn analitiklik tammlamasina bu ¢agin kimi
filozoflan tarafindan, “bulanik” oldugu diigiiniilen “igerme” ve “diigliniilme™ terimleri
de 6rnek gosterilerek getirilmigtir. Gostermeye c¢aligtik ki bu elestiri, ¢iiriik ya da zayif
bir elestiridir. Bu terimler en iyi, ikinci béliimde ayrintilan ile vermeye ¢aligtifimiz,
Kant’in yargi, kavram, tasanm incelemesi ile anlagilabilir. Kant’in analitik/sentetik
aynmmin 6zne-yiklem formunda olmasi ya da analitik veya sentetik yargilarla tiim
yargilanin tiiketilip tiiketilemeyecegine iligkin elegtiri ise bu g¢aliyjmamin kapsami
disanisinda birakildi. Ciinkii bu elegtiri temelini, 6zellikle dildeki biitiin bildirimlerin
“anlamsal” bir baglamda incelenmesinde bulur. Buna karsin Kant, alg: yargilan ile, bu
bildirimlere benzer yargilart ayrintilan ile incelemeksizin konu edinmigtir. Kant’in algi
yargilarimin bu tip bildirimlerin tiimiine kars: gelip gelmedigi ise bagka bir baglamdaki
¢alismamn konusu olabilir ancak. Ele aldigimiz son elestiri, yani ‘“kullamigsizlik™
elestirisinin ise hakh oldugunu gostermeye ¢aligtik. Fakat yine de bu, Kant’1n analitiklik
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tammini yetersiz kilmamaktadir. Cilinki Kant’m tamm, kullamgsizigi disinda,

analitiklii anlamamiza ve agiklamamiza yardim eden bir tanmimdir.

2. Kant’a getirilen elegtiriler disinda, yirminci yiizyilin analitik/sentetik aynmim
ele alisi, Kant’la karsilagtirnildifinda kimi yonlerden benzer kimi yonlerden farkh
olmustur. Benzerliklerden biri, analitiklik tanimlamasinda analitik 6nermelerin “daima
dogru olma” durumuna gore tammlanmas: ile iligkilidir. Kant’in analitik 6nermelerin
daima dogru oldugunu belirttigi gibi, Carnap’da bir anlamda boyle bir ozellikten yola
¢ikarak analitik/sentetik ayrimim1 formiile etmeye caligir. Carnap bu bakimdan durum
betimleyicileri adin1 verdigi dogruluk tablolarindan yararlanir. Diger benzer yon ise,
Kant ve yirminci yiizyildaki analitik/sentetik tanimlamalarin temel farkhihfindan elde
edilebilecek bir yondiir. Bu temel farklilik, ayrimin Kant tarafindan “kavramsal” bir
baglamda ele alinmasina ragmen, yirminci yizyilin inceledifimiz sorunsal dahilindeki
birgok filozofu tarafindan, “anlamsal” bir tabanda ele alinmasidir. Bu bakimdan bu
anlamsal tabanh analitik/sentetik aynminda 6nemli bir kilometre tagi olan Ayer’in
esanlamlilifa dayali tammlamas:i incelendi. Yine gostermeye caligtik ki Ayer’in
“anlamsal” tabanl: tammlamasi, hem daha sonra yapilan ayn: tabandaki tamimlamalar
agisindan bir ilk(el) 6rnek tegkil ediyor, hem de Quine gibi filozoflar bakimindan
analitik/sentetik ayrnnminin reddine gotiirecek etmenlerden birini (eganlamlilik konusu)
teskil ediyordu.

3. Quine’1 aynmin reddine gotiiren “esanlamlilik™ etmeni, Quine tarafindan daha
genis ¢aph olarak incelenmigtir. Bu incelemeye Quine, értiik analitik dnermelerden agik
analitik Onermeleri elde etmek igin, ortilk analitik 6nermedeki esanlamli oldugu
varsayilan terimlere uyguladifi “eganlamlilar yerine esanlamlilari koyma” seklinde
formile etti§i bir tanimla baglamigtr. Bu tamim ger¢evesinde analitikligin
tammlanamadifini gérmiigtiir. Quine, analitiklifin tanimi bakimdan ele aldigi diger
durumlarin da (tamm, semantik kural, geliski, zorunluluk terimi) analitikligi
agiklamada yetersiz kaldigin1 gostermeye galigmugtir. Quine’a gére analitikligi agiklama
¢abasinda bu terimlerden olusan bir kisir déngiisii s6z konusu olmakta ve dolayisiyla
agiklanamayan analitiklik yiiziinden aynim reddedilmelidir. Biz Grice ve Strawson’un
Quine’a bu konuda getirdigi elestirileri de dikkate alarak, Quine’s ayrimin reddine
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gotiiren nedenin temelinde ayrmin tammlamalanindaki kullanigsizhiin  yattifim
savladik. Fakat kullamgsizlik, boyle bir ayrimi reddetmek igin gegerli bir neden olamaz.

4. Bu béliimde yirminci yiizyilin “anlamsal” ve “dogrusal” temelli analitiklik
tammlamalarin1 daha genis gapli olarak ele almak i¢in Barker, Kripke ve C.I Lewis’i de
inceledik. Bu tamimlamalann 1si§inda denilebilir ki, yirminci yiizyilin “anlamsal”
tabanli analitiklik tammlamalann ile Kant’in “kavramsal” tabanh analitiklik
“isaret
ettikleri seyin” (anlamsal tabanlida) ya da “heniiz belirsiz nesnelerinin” (kavramsal

tamimlamasindaki diger benzer yon, analitik 6nermeyi olusturan terimlerin

tabanlida) aym olmalaridir. Bu durum, dérdiincii boliimde daha genis olarak ele alinmak
iizere bu boliimde brrakitmigtir.

5. Son olarak, analitik/sentetik ayrimimi matematikle iligkisi baglaminda ele
almadan dnce, ilkin, Kant’in sentetik a priori 6nermelerine, bu yiizyilda bu 6nermelerin
var olup olmadiklarina dair getirilen elestirilerden bir 6rnek sunulmustur. Ornek olarak
aldigimiz Felch’in sentetik a priori ispatlamasiyla vermeye ¢alistik ki, sentetik a priori
yargilanin ispatlan yalnizca mantiksal bir baglamda ele alinmamali, Kant’in yaptif gibi
bir bilgi felsefesi dahilinde daha genis ¢apli olarak ele alinmalilardur.

Bunun yam sira, analitik/sentetik ayrnnminin matematige uygulanmasinda,
matematigi Ayer gibi analitik olarak goérenlerin savlannin temelinde, matematigin
goriiyle iligkisi olmayan tiimdengelimsel bir zincir oldugu ve tiim bu zincirin A=A gibi
bir mantik aksiyomuna indirgenebilecegine dair bir kabul yatmaktadir. Oysa matematigi
sentetik a priori olarak géren Kant’in temel sorunu, matematifin diinyaya neden bu
kadar uygun oldugu seklinde idi. Kant bunu sentetik a priori ile agikliyordu. Hintikka
ise, matematifin ¢ikarimsal diizeyde biitiiniiyle analitik olmadifim savliyordu. Ciinkii
bazi sentetik Ofeler bu ¢ikarimsal zincirin arasina girmekteydi. Biz, matematigin
goriiyle iligkili oldufu kosulda sentetik a priori, ¢ikarimsal diizeyde, ¢ikanim zincirine
sentetik 6Felerin girmedigi durumlarda ise analitik oldugu goriisiinii savunduk.
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BOLUM IV
4. ANALITIK/SENTETIK AYRIMINA ELESTIiREL BAKIS

4.1. Kant’in Analitik/Sentetik Ayrmmina Elestirel Bir Bakis

Kant’in ortaya koydugu analitik/sentetik aynm ile yirminci yiizy1l filozoflan
tarafindan gesitli tammlamalan verilen analitik/sentetik ayrimi arasinda bazi yénlerden
ciddi farkhiliklar, baz: yonlerden ise benzerlikler vardir. Farkliliklarin en temel olam,
Kantg1 anlamdaki analitik/sentetik aynminin “kavramsal” bir baglamda olmas: ile
ilgilidir. Kant’in, analitik ya da sentetik olan yarg: tiirlerini kavramlarin birbirleriyle
iligkisine gore tammladifini gormiistiik. Analitik ya da sentetik olan her yarg
kavramlardan olusuyor ve kavramlann birbirini igermesi ya da icermemesi baglaminda
da yarg:, analitik ya da sentetik adim aliyordu. Oysa yirminci yiizyihn analitik/sentetik
tammlamalan bu tip “kavramsal” bir tammlamadan uzaktir. Bu yiizyilda analitiklik
tanmimu (dolayisiyla sentetiklik tammi) ya esanlamlilik iizerinden ya da analitik olan
yargilarin daima dogru olma 6zellikleri iizerinden yapiliyordu. Esanlamhilik iizerinden
yapilan analitiklik tammlamalan ise, gesitli degigimler gostererek sonucta “anlamsal”
bir diuzeyden yapiliyordu. Ormegin Ayer ve Quine’in analitiklik tammlamalarinda
“eganlamhlia” yaptiklan vurgu, C.I. Lewis’in analitikligin tammlamasim son tahlilde
“anlam”a dayandirmas: bu duruma omek olarak gosterilebilir. Carnap ve Barker’in
analitiklik tammlamalan ise, analitik yargilanin daha ¢ok “daima dogru olma”
ozelligiyle ilintiliydi denilebilir.  Dolayisiyla Kantg:1 anlamdaki - analitik/sentetik
aynmini “kavramsal”, yirminci yiizyil analitik/sentetik ayrnimim ise “anlamsal” olarak
nitelemek yanh§ olmasa gerektir. Buna ragmen “kavramsal” ya da “anlamsal”
analitiklik tammlamalan bir bagka yoniiyle de “dogru™sal analitiklik tanimlamalanyla
(vani analitiklifi daima dogru olma ozelligiyle tammlama) iligkili idi. Cainki, Kant -
analitik yargilann daima “dogru” olduklarim soylerken, yirminci yiizyil filozoflan da ya
“dogru”sal temelli analitiklik tammlamalan yapmuslar (en bariz 6mekleri Carnap ve
Barker) ya da “anlamsal” analitiklik tammlamalaninda, analitik 6nermelerin daima
dogru olduklarina dair bir niteleme getirmiglerdir.
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Kant’in analitikligi ‘“kavramsal”, yirminci yiizyil filozoflannin ise daha ¢ok
“anlamsal” tammlamalan, bu yizyil filozoflarinin Kant’in analitiklik tamimlamasina
bakisinin gergevesini ¢izmigtir denilebilir. Ciinkii 3. Bolim’de de inceledigimiz gibi
Kant’in analitiklik tammini elegtiren filozoflarin bir¢ogu, onun analitiklii tanimlarken
kullandif1 kavramsal “igerme” teriminin ya anlasilmadiimi ya da bulamk oldugunu
belirtiyorlardi. Oysa, Kant’in “igerme” terimi, daha once de vurguladifimiz gibi,
kavramin tuttuBu bir tasarim dbeginin bir bagka tasarim 6begini (ya da birini) bir kiime-
tiye iligkisi iginde icermesi ile kolayca anlagilabilir. Lewis White Beck’in de hakh
olarak vurguladif: gibi “igerme” terimiyle Kant, daha ¢ok iclemsel (intensional) bir
durumu anlatmaya gahgiyordu. Bir anlamda tir-cins iligkisi gibi... “Igerme” ya da
“digtinGlme” terimlerinin en iyi, Kant’in “yargi” ve “kavram” ile ilgili aniattiklan ile
anlagilabilecegini savlamaktayiz. Aksi taktirde, baglamindan kopanimis Kantgt
anlamdaki analitiklik tamimini anlama ¢abalan, Wild ve Colbitz’in yaptig: gibi “komik™
cabalar olarak goriiniir. Yirminci yiizyil filozoflarimin gofunun, Kant’in yaptif
analitiklik tanimlamasinda kullandifi “igerme™ ya da “diisiiniilme” gibi terimlerini
anlamama nedeninin, onlanin Kant’in analitiklik tammina Kant’in bilgi felsefenin tiimii
igerinden bakmalari yerine, bu yiizyilda hakim bir gelenek olan “anlamsal” tabanli
analitiklik tammlamasimn yol ag¢hifi onyargilarla bakmalarindan kaynaklandigina

inaniyoruz.

Buna ragmen, Kant’in analitiklik tammlamasinin da birka¢ agidan elestirilmesi
gerekmektedir. Kant’in analitiklik tanimlamasi, Kant’in zamaninda ve sonrasinda birgok
filozofun da dile getirdigi gibi, yalmzca 6zne-yilklem formunda olmas: bakimindan
elestirilebilir. Fakat daha onemlisi bu tammlama ile ortaya konan analitik/sentetik
aynm her seyden 6nce kullanigsiz bir aynimdir. Bu ayrima gore tekil olarak verilmis
herhangi bir yarginin analitik mi sentetik mi oldugunu kolayca belirleyememekteyiz.
Fakat bir kez analitik ya da sentetik olduBuna karar verilen bir yarg: da, egier analitik
ise, Kant’in analitiklik tammima g¢ok uygun diigmektedir denilebilir. Omegin "insan
akill bir hayvandir” yargisim ele alalim. Bu yargimin analitik oldugunu soyleyebilmek
i¢in Kant’in analitiklik tammina bagvurdugumuzda, “insan” kavramimnin, “akills hayvan”
kavramni igermesi gerektigini biliyoruz. Bu igermenin olup olmadigim anlamak igin de
bu yargimin olumsuzu, yani “insan akilli hayvan degildiri diigiinelim. Eger burada bir
celigki varsa, bu geliskiyi kullanarak “insan” kavramimn “akillh hayvan” kavramm
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icerdigini ve dolayisiyla bu yargmin analitik oldugunu soyleyecegiz. Fakat burada bir
sorun vardir. Yargimn analitikligini geliskiye gére test ederken, celigkinin olup
olmadiFina nasil karar verecegiz? Eger bu olumsuz yargimn bir geliski olup olmadigin
bir biyologa soracak olursak, yamiti giiphesiz evet olacaktir. Fakat koyu bir katolike
soracak olursak yanit1 muhtemelen hayir olacaktir (insan nasil hayvan olabilirt). Ya da
en azindan isaret ¢tmeye cahistigimiz gey, kimilerinin evet kimilerinin hayir deme
olasiigidir. Celisik oldugunu deneye bagvurmaksizin aklen bulabilecegimiz bir yol da
gorinmiiyor. Ama diyelim ki boyle bir yol, Kant¢1 anlamda var. Bu durumda bu iki
kavramin hangi tasarimlan tuttugunu ¢ziimlememiz gerekecektir. Fakat bu durumda da
bagka bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Eger “insan” kavramini ¢6ziimledigim zaman “akills
hayvan” kavramini igerdifini soyleyeceksem ya da tam tersine igermedigini
soyleyeceksem, bunu, “insan” kavramimn tuttufu hangi tasarim oObefinin “akills
hayvan” kavramimnin tuttuu hangi tasanim obeginin bir simfi olduguna nasil karar
verecegim? Yani bu tasanmlan tek tek nasil bilebilecefim? Bir bagka deyisle bir
anlamda baga donmiig ve bu iki kavramin birbirini igerip igermedi8i sorunuyla yine bas

basa kalmig bulunmaktayiz.

Birgok filozof tarafindan igaret edilen Kant’in analitiklik tamminin kullamgsiz
olmasi sorunun temelinde yatan neden, yeterince agiklanmamgti. Saminz yukaridaki
¢6ziimlememizle bu kullamgsizifin temelinde yatan neden, yeterince ortaya
konmaktadir. Ote yandan, Kant’mm analitiklik tammimin kullamigsiz oldugunu
belirtmemize ragmen, bir kez analitik oldugu bilinen bir yarginin, bu tamm
gergevesinde neden analitik oldugu kolayca anlagiimaktadir. Clinkii analitik oldugunu
emin bir sekilde bildigimiz bir yarg: i¢in, Kant’in bilgi felsefesinde yargimin neden
analitik olduguna dair yeterince doyurucu bir agiklama vardir. Bu agiklama temelini
Kant’in kavrama iligkin yaptifn ¢bziimlemeden alir: Kavram-tasarim, tasarim-nesne,
yargi-kavram-tasanm iligkisi Bolim 2’de agiklamaya ¢alighifimiz gibi Kant tarafindan
tutarh bir bilgi felsefesi ile ortaya konmustur diyebiliriz. Boylece diyebiliriz ki Kant, Saf
Aklm Elestirisi adh yapitinda yalmzca sentetik a priori yargilarin nasil olanakh
oldugunu gostermekle kalmamiy, aym zamanda, yirminci yizyil filozoflarinin
“analitik/sentetik™” ayrimt ile ilgilenenlerinin gogunun yapmadig tiirden bir geyi, yani
analitik yargilanin da nasil olanakli olduklarini gostermistir.
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Kant’in analitiklik tammlamas: ile ele aldifimz yirminci yiizyil filozoflarinin
gofunun analitiklik tammlamalan arasinda bazi yonlerden benzerlik de vardir. Bir kere
hem Kant’ta hem de inceledifimiz yirminci yiizytlin birgok filozofunda analitik
onermeler iki tipe aynlmaktadir: Agik (totolojik ya da mantiksal dogruluk) ve gizli
analitik 6nermeler. Daha sonra, analitiklii ilk bakigta anlasilmayan gizli analitik
onermeler, Kantg1 anlamda “kavramsal” ve yirminci yiizyil filozoflarimn bir kismu
bakimindan “anlamsal” olarak tammlansalar bile, bu tammlar bazi yo6nlerden
benzesmekteydiler. Ciinkii 6rnegin analitiklifin “esanlamhlik™ iizerinden yapilan
tamminda, “anlamin” hangi g¢oziimlemesi ele alinrsa alinsin’ esanlamh olan iki
sozciigiin bir gondergesi (referent), yani igaret ettifi bir nesne’ vardir. Ve anlamdas
olan bu sozciiklerin nesneleri aymdir. Clinkii iki anlam birbirine egtirr Kant’in
“kavramsal” analitiklik tammuna dondiigiimiiz zaman, bir kiime-iye ya da tiir-cins
iligkisi gibi bir igerilme baglaminda diigiinebilecegimiz kavramlann tuttuklan tasarimlar
sonugta igerilen kavramin tasanmlarina indirgenebili’ ve indirgenen tasarimiarin da
olanakli nesnesi aymdir*. Dolayisiyla her iki tiirde yapilmis analitiklik tanimlamasindaki
bir analitik yargida, yargiy1 olusturan sozciikler ya da kavramlar “ayni nesneye™ isaret
etmektedirler.’ Bu ise bize, tammlanmasi hep sorun olusturan analitikliin gercekte
nasil bir yapisimin oldugunu gosterdii gibi, Kant ve sonrasindaki analitiklik

tammlamalarinda bazi benzegmeler oldugunu da gosterir.

! Ciinkii “anlam” dedigimizde hep “neyin anlam?” gibi bir soru olacaktir ve bu da bize “bir seyi” isaret
edecekdtir,

2 Burada nesneyi ¢ok genis anlamda kullanmaktayim. Nesne, bir “cisim”, “inorganik/organik madde”
olabilecefi gibi, bir “imge”, “kavram”, “tasarim” ya da bagka bir sey olabilir... Aslinda buna nesne yerine
“isaret edilen” de diyebiliriz.

3 Ornegin A kapsar B kavramlarinda, A kavramu A={1,2,3,4} tasanmlanm ve B kavrami, B={2,3}
tasanmlartm tutuyorsa, bu kavramlann ortak olarak tuttuklari tasarimlar {2,3}’tiir. Yani igerilen
4 Kant bu baglamda sunlan sdyler: “Dolayisiyla her yargida, birgok tasanmu tutan (hold) bir kavram
vardir.,” (Kant 1965:A68/ B93) “Kavramlar ise olanakh yargimn yiiklemleri olarak heniiz belirlenmemis
bir nesnenin herhangi bir tasanm ile iligkilidir.” (Kant 1965:A69/ B94). Dolayisiyla analitik yargida
kapsayici kavramun tasarimlarn ile igerilen kavramm tasanmian, icerilen kavramin tasarimlan tarafindan
kapsama iligkisine girer (Bkz. Yukandaki dipnot) ve bu icerilen kavramun tasarimlan da, hentiz
belirlenmemis bir nesnenin tasanmlandir. Su halde analitik bir yargida, kapsama iliskisi altmdalki
tasanmlann iliskili oldugu belirlenmemis bir nesne vardir. Bu nesne ise kategorilerin birlifine gore
diistiniildiigiinde belirlenmig olur. Yani fenomen olur. (Kant 1965: A248)

5 Oysa bir sentetik yargida, yargiyr olusturan sozciikler ya da kavramlar, ayn seyleri isaret ederlerken
birlikte, aym bir seyi isaret ederler. Omegin “afag, yesildir” yargisinda “yesillik” bir seyi, “apag” bir seyi
isaret ederken, “aac, yesildir’de “yesillik” ve “aga¢” birlikte bir seyi isaret eder.
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Bunlanin  yani sira, Kant’in analitik/sentetik aynminin  analitiklik
tammlamasindan 6te ¢ok Gzgiin bir tarafi vardir. Bu taraf, onun sentetik a priori yarg:
tipiyle ortaya ¢ikar. Kant, boyle bir yarg: tipinin yalmz varoldugunu ileri siirmekle
kalmamug, aym zamanda bu yarg: tipinin nasil olanakh oldugunu géstermeye
cahgymistir. Her ne kadar Kant, sentetik a priori yargilarin varoldugunu ispatlama
¢abasina girmemigse de, yirminci yiizyihn birgok filozofu tarafindan bu yarg: tipinin
olanakhlig1 bir problem olarak goriildiigiinden dolay’, onlarin varolduguna inanan baz
filozoflar tarafindan varolduklarinin ispatian verilmeye ¢aligiimigtir.

Buna ragmen, sentetik a priori yargilann varhiklanmin  baz filozoflann
yaptikian gibi, yalmz mantiksal ispatlarim verme ¢abasinin zayif nitelikteki ispatlar
olacag: goriinmektedir denilebilir. Ciinkii sentetik a priori yargilar her ne kadar bir
yonleriyle a priori bir 6zellife sahip olsalar da, difer yonleriyle sentetik yargilardir ve
sentetik yargilarin varliklarina dair bir ispatlama da ancak epistemik olarak verilebilir
gozikmektedir. Mantiksal tabanh bir ispatlama yéntemi ancak analitik yargilar icin soz
konusu olabilir. Biitiin bunlara ragmen sentetik a priori yargilarin varliina dair bir
yamyla mantiksal difer yamyla epistemik temellendirmeler yapilabilir. Ciinkii Kant’in
epistemolojisinden esinlenerek denilebilir ki, sentetik a priori, yalmzca bir yarg: tiiriinit
degil aym zamanda 6zel bir bilgi tiiriinii de igaret etmektedir. Fakat eger sorun, sentetik
a priori yargilann varhifim gosterme yerine, onlarin nasil olanakh oldugunu gosterme
seklinde yeniden formile edilirse, o zaman, Kant epistemolojisi gibi her tutarh
epistemolojinin, bu tir yargilarin nasil olanakh oldugu sorusuna verdikleri yamitlardan
yola ¢ikarak, kendi tutarli epistemolojileri i¢inde onlarin varolduguna dair olumlu bir
yanit verdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla, sentetik a priori yargilarin nasil olanakh
olduguna dair tutarh bir yamit getiren her felsefe igin, sentetik a priori yargilann
varoldugu gosterilebilir. Bizim savimiza gore, Bolim 2’°de de gostermeye gahstifimiz
gibi Kant bu tarzda tutarh bir bilgi felsefesi ortaya koymustur ve bundan dolay: da
sentetik a priori adi verilen bir yarg tipi en azindan Kantg1 anlamda vardir.

! Busonmblrcokﬁlozoftaraﬁndanthhaqokmannksalbutabanchelealmnnsux Oysa mantiksal olarak
bir agmaz gibi gériinen bu sorunun Kant tarafindan epistemik olarak doyurucu bir agiklamas: verilmigtir.
Bundan sonra dogabilecek sorun ancak bu agiklamanin tutarl olup olmamas: ya da onun gegerli olarak
kabul edilip edilemeyecegi temelinde olabilir.
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4.2, 20, Yiizyihn Baz1 Analitiklik Tanmmmlamalarina Elestirel Bir Bakiy

Kant sonrasinda yirminci yiizyil filozoflanmin birgogunda analitik/sentetik
ayriminin “anlamsal” tabanh olduunu daha once belirtmistik. Ozellikle analitikligin
tanimlanmasinda ya “esanlamhlik” ya da dogrudan “anlam” iizerinden tanimlamalar
gerceklestiriliyordu. Fakat gerek esanlamhilik olsun gerekse anlam iizerinden tammlama
olsun, “anlam”™n bu tamimlamalarda ne ifade ettifinin yeterince agik ve giigli bir
¢oziimlemesinin yapilmadig inancindayiz. Her ne kadar anlama iligkin felsefede genis
bir literatir olsa da, anlamin analitiklik igin ne anlama geldiginin tammlamalar
oncesinde verilmesi, “anlamsal” temelli bir analitiklik tammlamasi igin zorunlu
gorinmektedir. Aksi takdirde bu tiir tanimlamalar bulamkliklannin yam sira kullamgsiz
da olacaklardir.

Esanlamlilik iizerinden yapilan analitiklik tamimlamasi, yani “S, yalmz ve yalniz
esanlamlilar yerine esanlamlilarin konulmasiyla dogru olup, bir mantiksal dogruluga
cevrilebiliyorsa analitiktir” (Nordenstam 1972:22) gibi bir tammlama, bu durum igin
giizel bir 6rnek tegkil eder. Burada mantiksal bir dogruluga ¢evrilmeye caligilan bildirim
i¢in esanlamhlik olgitd uygulamr ve bu 6lgiit iginde kargihikli degigebilirlik salva
veritate testi yapilir. Fakat Quine’in da hakh olarak elestirdigi gibi bu durum bir
¢ikmazdir. Ciinkii esanlamlilifin bu tarz bir kullanimi1 sonugta analitiklik kavramina
¢ikmaktadir ve bu kavram da agiklanmamig bir kavramdir. Su halde boyle bir tanimin
anlagilabilmesi i¢in oncelikle “esanlamlilik” ve sonrasinda da onun dayandifs “anlam”
terimi anlagilmalidir. Gergi analitiklik iizerine galigmalar yapmus birgok filozofun aym
zamanda anlama dair g¢bzimlemeleri de vardir fakat, analitiklik tamimlamasinda bu
terimin kullamigh bir formtilii heniiz formiile edilememigtir denilebilir. Ciinkii “anlam”
temelli birgok analitiklik tammlamasindan analitikligin ya da analitik/sentetik ayrimimn
ozii itibariyle neye igaret ettigini anlayabiliyoruz fakat tek tek durumlarda verilen
herhangi bir bildirimin kolayca analitik mi sentetik mi oldugunu yeterince
anlayamiyoruz. Bu durum belki de, “anlam™n kendisinin isaret ettifi seyin, her
durumda yeterince agik olmamasindan yani karanlikta kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Isaret etmeye calistifimiz bu soruna, S.F. Barker’m analitik mi sentetik mi oldugu
kolayca anlagilamayan “Sriimcekler sekiz ayaklidir”” 6megini verebiliriz. (Barker 1964)
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Bu 6rnekte “oriimcek” sozciigiinin anlam neye isaret etmektedir? Eger, tammsal olarak
“sekiz ayakli bir hayvan™a isaret ediyor ise bu dnerme analitiktir, fakat eger “6riimcek”
sbzciiginiin anlamu olgusal bir durumu yani bir biyolojik simflama sorununu isaret
ediyorsa, bu durumda da 6nerme sentetiktir; ¢iinkii herhangi bir siiflamaya ya da goz
oniinde tutulan olcutlere gore, 6rnefin 6 ayakl oriimeekler de olabilir. Yani giinlik
dilde kullanilan “oriimecek™ sozciigiiniin anlamimn igaret ettifi sey, butiiniiyle ve her
yonityle agik olmadigindan bdyle bir sorun dogabilir. Bir sézcifin “anlam™min  isaret
ettigi seyin her durumda agik olmayis1 beraberinde bir baska sorunu, “anlam” lizerinden
yapilan analitiklik tammlamalarnin kullamgsizhigi sorununu da getirmektedir. Ciinku
“anlam™mn gonderme yaptifi sey eger bulamksa, bu bulamkliktan dolay1 da verilen
herhangi bir bildirimin kolayca analitik mi sentetik mi oldugu anlasilamayacaktir. Iste
bu bakimdan Kant’in analitiklik tanimlamasina getirdifimiz kullamgsizlik elegtirisini,
bu tip “anlamsal” temelli analitik tanimlamalarina da getirebiliriz.

Quine’in analitik/sentetik aynmint reddetmesinde bu kullamgsizlik da rol
oynamistir denilebilir. Her ne kadar Quine, analitiklik tammlamasinda “terimlerin
olusturdugu doéngisellik”ten dolayr analitik/sentetik ayrmmm reddetmisse de, bu
dongiisellige yol acan en bilyiik faktor kullanigh bir tanimin yapilamayisidir diyebiliriz.
Buna ragmen, analitik/sentetik aynmimi, analitikliin kullamsh bir formiiliinin
bulunamayisindan dolay1 reddetmeyi de dofru bulmamaktayiz. Analitiklik
tammlamalan goz 6niinde tutuldufunda bunlarn, kullamgsiz olmalarimin yam sira,
analitiklik olgusunu anlamamiza yardimci tanimlamalar oldugu goriinmektedir. Bu tiir
tammlamalar boyle bir olgunun var oldufuna dair 1gtk tutmuglardir denilebilir.
Dolayisiyla analitik/sentetik aynmim, aynmin  kullamsh  bir  formiiliiniin
verilemeyisinden dolay: reddetmek yanlig bir tutum olsa gerekir.

Biitiin bunlarin yam sira, aynmin en kullamsgli formiilini Carnap’in verdigini
soyleyebiliriz. Ciinkii dogruluk tablolanyla en azindan birtakim 6nermelerin analitik mi
yoksa sentetik mi oldugunu kolayca séyleyebiliyoruz. Fakat Carnap’in formiilasyonun
en zayif tarafi, Quine’in da elestirdigi gibi birbirini diglayan atomik onermelerden
olugmasidir. Oysa bazi1 6nermeler yalmz yapilan geregi bir yandan bir atomik énerme
olustururken diger yandan da bu atomik yapi igerisinde terimsel baglamda analitik ya da
sentetik bir durum arz ederler. Carnap’in analitik/sentetik aynmina getirdigi formiil,
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analitik 6nermelerin 6zellikle totolojik ya da mantiksal dogruluk denilen kismyla
ilgilidir. Bundan dolay: da Carnap agisindan ozellikle gizli analitik 6nermelerin bir

agiklamasi basariyla formiile edilememistir denilebilir.

Carnap’in analitik/sentetik tanmimlamas: “anlamsal” temelli olmasindan daha
ziyade “dogrusal” temelli idi. “Dogrusal” temelli bir analitiklik tanimlamas: ise, analitik
onermelerin “daima dogru olma” ozellikleri g6z oniinde bulundurularak yapilan bir
tanimlamadir. Fakat bu tip bir tanimlama o6z itibariyle birtakim sorunlan dofurur
goziikmektedir. Ciinkii, eger bize bir bildirimin “daima dogru” oldugu kesin bir bigimde
veriliyorsa o bildirim igin analitiktir diyebilmemize ragmen, boyle bir kosulun
saglanmadigs durumda ne yapabiliriz? Yani “daima dogru” olup olmadiim
bilmedigimiz bir bildirimin “daima dofru” olup olmadifim hangi olgiite gore
bilebiliriz? Totolojik ya da mantiksal dogruluk bigimindeki 6nermeler i¢in herhangi bir
sorun yoktur, fakat totolojik olup olmadigim ilk bakista anlayamadigimiz 6nermeler igin
hangi élgiitii kullanacagiz? Bu durumda, Quine’in bu tip onermelerin analitikligini
anlamak igin, mantiksal dogruluk bigiminde olmayan 6nermeleri mantiksal dogruluk
bigimine getirmeye ¢aligmas: gibi mi yapacafiz? Eger Oyleyse “dogrusal” tabanh
analitiklik tamimlamalarindan “anlamsal” temelli analitiklik tammlamalarina dénmiis
olacafiz demektir. Bu ise “anlamsal” temelli analitiklik tammlamalarindaki
“kullamigsizhiin” ¢ikmaz kapisidir.

Dolayisiyla inceledigimiz filozoflar dahilinde yirminci yizyildaki analitiklik
tammlamalarindaki en oOnemli sorunun “kullamigsizliktan” kaynaklandigim
soyleyebiliriz. Tammlamalann gu ya da bu sekilde analitik/sentetik ayrimina aydinlatic
bir gtk getirdigi sOylenebilir. Fakat bu tammlamalardan yola ¢ikarak tek tek
durumlarda, verilen bir bildirimin analitik mi sentetik mi oldugunu bulmanin zor oldugu
gorilmektedir. Bunun Kant’in analitiklik tanimlamasinda da goriinen bir durum
oldugunu belirtmistik. Fakat gerek Kant’ta olsun gerek yirminci yiizyilda olsun,
analitik/sentetik ayriminin analitiklik Gizerinden gelistirilen tanimlamalar1 her ne kadar
baz1 yonlerden farklihik gosterse de (“kavramsal” ve “anlamsal” baglam yoniinden) bu
iki tip tammlama arasinda ¢ok temel bir benzerliin var oldugunu belirtmistik. Bu
benzerlik, bir analitik bildirimin, terimlerinin aym nesneyi isaret etmesinden dolay:
analitik oldugunun istii 6rtiik bir gekilde belirtilmesiydi. Kant’ta bu durum, “kavramsal”
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bir baglamda incelenirken, yirminci yiizyilin birgok analitiklik tammlamasinda
“anlamsal” bir baglamda ele alimyordu. Analitikligi ele alan her iki baglam da,
kullamgh bir analitiklik tamimlamasimin (dolayisiyla analitiklik iizerinden yapilan
analitik/sentetik ayrimu tamimumin) gelistirilmesinde basarisiz kalmaktadir. Buna
ragmen, hem “kavramsal” hem de “anlamsal” tabanli analitiklik tamimlamalan
analitiklik olgusunun anlagilmasina ciddi anlamda 1g1k tutmuglardir. Bu anlam 6zellikle
Kant’mn, analitikligi belli bir epistemik baglamla (kavram-yargi-tasanm baglami)
incelemesinden dolay1 daha giiglii olmugtur denilebilir. Yirminci yiizyilda yapilan ve
Kant’in da yaptif1 “dogrusal” temelli analitiklik tammlamalan (analitik bildirimlerin,
“daima dogru olma” ¢zelliklerinden yapilan tanimlamalar) bir yoniiyle “kavramsal” ve
“anlamsal” temelli tammlamalarla yakindan iligkili olmus, bir yandan da kullamgh bir
tammin, “dogrusal” temelli tamm bigimiyle olabilecei yoniinde ipuglan vermigtir
denilebilir. Bunun en agik drnekleri, Kant’in ¢eligki ilkesiyle test etme yonteminin, onun
“kavramsal” tammlamasiyla siki iligkili olmasi ve Carnap’in dogruluk tablolaryla
analitiklifi ya da sentetiklifi, kismen de olsa, kesin ve kullamgh bir gekilde

verebilmesidir.

Fakat biitin buniara ragmen artik agiktir ki, yirminci yizyilin gerek “anlamsal”
temelli gerekse onunla siki iligkide bulunan “dogrusal” temelli analitiklik
tamimlamalarinda, “anlam” en azindan analitik/sentetik ayrim agisindan gok daha fazla
incelemeyi hak etmektedir.

4.3. Matematik Hangi Kosullarda Analitik ya da Sentetiktir?

Matematigin analitikligini ya da sentetikligini incelerken bir yandan analitikligin
ya da sentetiklifin 6zini g6z oOniinde bulundurmamiz, diger yandan da biitin
matematigi goz ontine almamiz gerekmektedir. Analitikligin ya da sentetikligin 6zii ile
kastettifimiz sey sudur: Bir analitik 6nerme hangi tammlamasi goz oniinde
bulundurulursa bulunsun her seyden once, olgusal igerikten yoksun bir onermedir.
Analitik bir dnermenin diger bir 6zelligi ise, daima dogru bir 6nerme olmasidir. Bu iki
ozellik birbirleriyle yakindan iligkilidir diyebiliriz. Yani analitik bir énermenin daima
dogru olmasi, onun deneye dayanmamasiyla yakindan ilintilidir. Bir analitik 6nermenin
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terimsel kurulugu oyledir ki, o terimlerin “anlamsal” ya da “kavramsal” inceleniginde,
onerme iginde olusturduklan birlesimin dogrulufunu anlamak igin tek tek olgulara
giderek test etmemiz gereksizdir. Bir bagka gekilde soylersek, bir analitik 6nermede bir
araya gelen terimler birbirleriyle oylesine yakindan iligkili ve baghdirlar ki, artik bu
Onermede o terimlerin isaret ettikleri nesnelerdén daha ¢ok aralarinda kurduklan iligki
6n plandadir. Tabii ki boyle bir terimsel kombinasyonun olugumunun temelindeki en
buyik faktor, o terimlerin birbirlerine bir yoniiyle ya da biitiin yoniiyle benzemeleri ya
da kokensel olarak bir noktada birlesmeleridir. Fakat her ne olursa olsun bir analitik
onermede, terimler tek baglarinayken 6n planda olan isaret ettikleri “nesneler” iken, bir
araya geldiklerinde yukanda soyledigimiz nedenden dolayi 6n planda olan artik igaret
edilen o “nesneler” degildir. Ciinkii tek tek alindiklarinda terimler analitik dnermeye
girmeden once de sonra da aym seylere isaret ederler ve sonrasinda artik bu igaret etme
onemsizlesir. Omegin, “biitiin bekarlar evli olmayan insanlardir® dediimde, “biitiin
bekarlar’=a ile “evli olmayan insanlar”=a bu énerme dncesinde de sonrasinda da aym
seye isaret ederler, yani “biitiin bekarlar evli olmayan insanlardir=a’dir ve burada artik
isaret edilen onemsizlesmigtir; bundan sonra énemli olan, bu iki terimin birlikte
kurdufu kombinasyonun isaret edilenden bagimsiz olan yamdir. Oysa sentetik olan
“Yarin giines dogacak” onermesini aldifimda, “yarin”=x’e igaret eder ve “gilines’=y,
“dogmak™=z’ye isaret eder, fakat “yarin giines dogacak™= K’ya isaret eder. Bu durumda
da isaret edilen K 6nemlidir, ¢iinkii x # y # z # K’dir.  Dolayistyla analitik bir
Onermede bir araya gelen terimler daha oncesinde deneyle ne kadar dogrudan bir
iligkide olursa olsun, birbirleriyle kuvvetli baglar: olmasindan dolay: analitik bir
onermede deneyden bagimsizlagwrlar. Oysa sentetik bir Gnermede terimlerin
birbirleriyle iligkisi bu derece yakin degildir. Su halde bir sentetik 6nermede bir araya
gelen terimler, oncesinde deneyle belli bir baglanti igerisinde iken sonrasinda bagka bir
baglant1 igerisinde olacaklardir. Eger bu terimler, matematik agisindan
distindiiftimiizde, Kantg1 anlamda matematiksel kavramlar ise ve bu kavramlar 6nerme
oncesinde birbirleriyle bir kapsama-icerme iligkisi i¢inde degilse, 6nerme iginde bir
araya geldiklerinde matematiBin sentetik a priori 6nermeleri olacaktir. Ya da bu terimler
6nerme oncesinde de, 6nermede olusturduklar: baglantida da biitiiniiyle deneye dayanan
terimler olursa sentetik a posteriori 6nermeler olacaktir. Bir bagka deyigle deneyle
oylesine bir gobek baf1 olacak ki, bu &nermelerin betimledigi olgulann oyle olup
olmadiklarimi anlamak icin bizzat o olguyu yeniden yasamamiz, ya da gozlemlememiz
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gerekecektir. Dolayisiyla analitik 6nermede bir araya gelen terimler, birbirlerine bir
yoniiyle ya da bitin yoniyle benzemeleri ya da kokensel olarak bir noktada
birlesmelerinden dolayn ve olugturduklan, 6n plana ¢ikan bu kombinasyonun
matematiksel anlamda bir esitlik ya da kapsama durumlanndan birilerine
dayanmasindan dolay: daima dogru olan bir durumu ifade ederler. Sentetik a posteriori
bir 6nermede ise, bir araya gelen ve birbirleriyle analitik dnermeleri olugturan terimler
gibi bir iligkide bulunmayan terimler, 6nermede betimledikleri olgunun dofru olup

olmadigim anlamak igin deneye bagvurmay: gerektirirler.

Bitin bu soylenenler, matematie analitik/sentetik aynm agisindan
bakildiganda daha anlamli olacaktir. Ciinkii matematiksel bir ilke ya da onermenin
analitik mi sentetik mi oldugunu sorgularken, bir yandan bu 6nermelerde a¢iga ¢ikan
terimlerin birbirleriyle iligkilerini, difer yandan ise bu iligkilerin ya da tek tek
terimlerin, nesnelerine yaptiklan gondermeleri g6z 6niinde bulundurmaliyiz.
Matematiksel anlamda terimlerin birbirleriyle kurduklan iligki bir gikarimsal iligkiyi
ifade ederken, gondergeleri (referent) de daha ziyade gergek diinyamn nesnelerini ifade

eder denilebilir.!

Diger yandan, matematifin tiimiine analitik/sentetik aynimu agisindan
baktifimizda, biitiin matematiZi analitik ya da sentetik olarak degerlendiremeyecegimizi
anlayabiliriz. Ciinkii her ne kadar matematiksel gtkarimin analitik bir 6zellifi varmg
gibi géziikse de, matematigin postulatlarinin ve 6zellikle bu postulatlarin mantiksal bir
formdan ziyade gorilyle iligkili olan geometri, aritmetik ve matematifin bagka
alanlanindaki uygulamalarinin daha ¢ok sentetik, 6zel olarak da sentetik a priori bir
ozelligi varmug gibi goriinmektedir. Bu konuyu postulatlar agisindan agmak gerekirse su
sekilde inceleyebiliriz: Bir kere her seyden 6nce, matematikteki biitiin postulatlarn ille
de goriyle iligkili oldugunu séylemek yanlis olsa gerektir. Bu konuda Ayer’in
saptamalan yerinde saptamalardir. Ciinkii, matematikte kimi aksiyomatik nitelikteki
sistemler, postulatlarim bir bagka sistemin sonug¢ o6nermelerini ya da teoremlerini temel
alarak olusturulabilirler. Yani bir matematiksel sistemde teorem niteligindeki bir

! Kimi zaman bu gondergeler, gergek diinyamn nesnelerine yapilmayabilir. Boyle durumlarda gonderge
matematigin bagka nesneleri olabilir. Fakat biz burada géndergeyi matematigin gergek dilnyaya
uygunluSu baglarminda ele almaktayiz.
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onerme diger bir sistemde postulat olabilir. Omegin aritmetigi kiimeler kuramina
indirgeme gabalarinda, 1 sayis: aritmetik igin bir tir “ilk terim” iken kiimeler kuraminda
“kiime”ye dair postulatlardan yola gikilarak olusturan bir sonu¢ durumunu ya da bir
anlamda bir teoremi ifade eder. Dolayisiyla bir sistemde “ilk terim” ya da postulat olan
bir sey bir bagka sistemin sonug¢ 6nermesi ya da teoremi olabilir. $u halde bizim burada
s6z ettigimiz postulatlar ve ilk terimler bu tiir formel bir yap1 kazanmig énerme ya da
terimler degildir. Biz daha ¢ok, matematikteki herhangi bir terimin ya da 6nermenin
formellestirilebilmesine ragmen, onun formellegtirilme oncesindeki durumuna dikkat
¢ekmek istiyoruz. Omegin boyle bir durum, Oklid geometrisinin postulatiarinda vardir.
Her ne kadar Oklid geometrisinin postulatlari formel bir sistemin yorumu olarak
goriilebilse de, bu postulatlarin kendi baglarina goriyle iligkili bir anlamu vardir.
Dolayisiyla nokta, ¢izgi ya da dogru gibi kavramlar: formellestirebiliyor olsak da, bu
kavramlarin formellestilme 6ncesinde goriiyle iligkisindeki yapilarini sorgulamamiz
gerekmektedir. Bu arada bu tiir kavramlann ( ve dolayisiyla bu tiir kavramlardan yola
¢ikilarak olusturulan gériiyle yakmn iligkili postulatlarin ya da daha genel terimle
onciillerin) “goriiyle iligkisi’nden ne anlagilmasi gerektigine de dikkat ¢ekmemiz
gerekmektedir. Her seyden énce, birgok matematikginin diigiindtigi gibi, matematigin
nesnelerinin, onlara karsilik geldigi varsayilan diinyadaki nesnelerle tamamen aym
nesneler olmadig: kanaatindeyiz. Ciinkii eger 6yle olsaydi, bu temel kavramlarin gegtigi
her matematik énermesinde, matematiksel bir iglem yapilirken siirekli olarak deneye
gitmemiz gerekecekti. Oysa biliyoruz ki kimi zaman matematik yaparken deneye
bagvuruyor olsak da', gofu zaman durum bunun aksidir. Su halde matematigin
nesneleri, daha ¢ok, gergek diinyanin nesnelerine projeksiyon yapan nesnelerdir. Ciinkii
matematigin'nesneleri ile gergek diinyanin nesneleri arasinda biiyiik bir uyum vardir. O
halde en azindan gériiyle iligkili olan postulatlar ve ilkel terimler agisindan sormamiz
gereken soru, Kant’in sordugu sorudur: Matematigin nesneleri neden bu kadar diinyaya
uygun diigmektedir?

Analitik yapida oldufu varsayilan gikarimlar, formel sistemler bir yana, en
azindan matematifin bir ¢ok alaninda var olan matematiksel kavramlar ya da ilkeler

! Ki ashnda bu durum problematik bir durumdur. Ctinkii burada deneye zorunlu olarak
bagvurulmamaktadir. Kimi zaman, Ayer’in dedigi gibi, deneyin bu iglemde bize yardimc: olmasimdan
dolay: bir bagvurma s6z konudur.
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agisindan bu soru, yanit ihtiyac igerisindedir denilebilir. Ornegin 1 sayisi, her ne kadar
kumesel iligkilerle ifade edilebilen formel bir yapiya sahip olsa da bunlarin diginda
goriiyle iligkili bir yapisi vardir. Ciinkii biz giinliik deneyimlerimizde 1 sayisini, deneyle
¢ok kuvvetli baglantilar igerisinde de kullanmaktayiz. Simdi nasi oluyor da goriyle
iliskisinde 1 sayisini, Omefin bir “binada, bir “sandalye™de, bir “kalem™de
kullanabiliyoruz? Ya da 1 sayisinin temelinde yer aldif1 varsayilan “kiime” kavramim
diigiinelim. Bu kavrami gorityle higbir baglantisi olmayan bir sekilde diisinmemiz
mimkin midir? Kime kavrami formellegtirilebiliyor olsa bile, bu kavramin
formellestirilmeden onceki hali diiginildiigiinde, goriiyle olan iligkisine ne demeliyiz?
Gergek diinyada bir uygulama alam buldugu “o an” igin ne denilebilir? Bir bagka drmegi
ise “toplama ilkesi” igin verebiliriz. “Toplama™nin gériiden bagimsiz matematik igin
ayr1 bir anlam: oldugu kabul edilse bile, goriiye uyarlanmmg taraftaki anlamu igin ne
demeliyiz? Nasil oluyor da goriide de bu ilkeye denk diisen bir deneyimden soz
edebiliyoruz? Orneklemeli sorular gogaltilabilir...

Bu sorunun analitik/sentetik aynmi agisindan muhtemel yamitlarimi 3. Béliimde
incelemistik: Analitik a priori, sentetik a priori, sentetik a posteriori’... Analitik a priori
yamti, muhtemel temellendirmesini biitin matematifin birka¢ mantik aksiyomuna
indirgenmesinde buluyordu. Bu durum ise iki problemi dogruyordu: Birincisi boyle bir
indirgeme olanakhi miyd1? Digeri ise olanakh olsa bile matematigin bunca zenginligi
nasil agiklanacakti? Bu problemlerin yamtlarimi indirgemenin olabilirligi ve
matematigin zenginli§inin zahiri bir zenginlik oldugu seklindeki yamtlarla gegistirsek
bile, bizce daha énemli bir ligiincii problem daha vardir: Matematigin biitiiniiyle analitik
bir yapisi olsaydi bile, onun biitiin ilke, kavram ve 6nermelerinin gergek dimyaya
uygulanma esnasmdaki durumunu nasil agiklayacagiz? Sozinii ettigimiz A=A gibi bir
mantik aksiyomunun ve onun biitiin gériiniimlerinin gercek diinyada zaten bir uygulama
alamt buldugu degildir; fakat daha gok bu uygulama amindaki yani goriiye giderkenki
durumdur. Bu durumun nasil bir yapis1 vardir ki bu uygulama gergeklesmektedir? Yani
duyu diinyas: ile diigiince diinyast arasinda nasil bir iligki var ki boyle bir kesisme am
yakalanabiliyor?

! Poincare gibi filozof matematikgiler bu soruya “uzlasimer”, Quine gibi digtinenler “holistik” agilardan
da bakmglardir,
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Iste bu problematifin yanti, matematife sentetik a posteriori goziyle
bakildifinda, soyle olmugtur: Cinkii diisince diinyasinda yer alan matematigin
kavramlan ve &nermeleri, bitiiniiyle ya da kismen deney diinyasindan tiiretilmigtir.
Fakat bu durumda da ayn bir sorun ortaya ¢ikmaktadir ki, bu yukarda az evvel
bahsettifimiz sorundur: Matematigin deney diinyasindan kismen bile olsa tiiretilmisligi
deney dinyasiyla bir gobek bagmin olmasimi gerektirmez mi? Yani matematik
yaparken, en azindan kimi durumlarda, deney diinyasina zorunlu bir gidis yaparak
onermelerimizi, kavramlarimizi, ilkelerimizi = dogrulamamiz, orada smamamiz
gerekmiyor mu? Dolayisiyla boyle bir sinama, her zaman “dofru” bir sonug
vermeyebilir. Ciinkii kimi zamanlarda, 6rmegin “toplama ilkesi” deneyden elde edilmig
ise, deneye bagvurdufumuzda bu baz1 gercek nesnelerin toplanamazlif durumunu mu
gosterecektir? Efer matematiksel diinyamin bir zorunluklu (necessary) yapisi var
oldugu kabul edilirse, deney diinyasinin da olumsal (contingent) bir yapis:1 var oldugu
disiiniiliirse, su halde bu diinyada her olgu durumunun bir karsit1 diisiiniilebilir. O halde

toplama ilkesi “tiimevarimsal” bir nitelik kazanmayacak midir?

Oysa en azindan matematigin bazi ilke ve kavramlannin, sentetik a priori olarak
kabul edilmesi ile bu ¢ikmazdan gikilabildigi go6riinmektedir. Ciinkii eger deney
diinyas: ile diigiince diinyasimin yapilart bazi noktalarda kesigiyorsa ve ozellikle de
diisiince diinyas: deney diinyasini bigimsel olarak belirliyorsa, diisiince diinyasinda yer
alan matematifin bu ilke ve kavramlarinin gergek diinyaya uygunlugu da kolayca
agiklanabilir. Bu anlamda bazi ilke, kavram ve onciillerin Kantg1 anlamda sentetik a
priori oldugiunu ileri siirmek akla yatkin goziikmektedir.

Buna ragmen bitiin matematifin Kant’in soyledigi gibi sentetik a priori
oldugunu séylemek ne derece dogrudur? Ornegin Kant’in {inlii 6rnegi 5 + 7 = 12’yi ele
alalim. Bu 6nerme ashinda matematikge ¢ok iyi bilinir ki, 1 ve toplama islemlerinden
elde edilmis gikanimsal bir iglemdir. Ozellikle Peano aksiyomlarina gidersek (Barker
1964:58), “0”, “ard1 sira gelme”(+), “dogial say1” terimlerinden yola ¢ikarak bu esitligi
bulabiliriz. 0 + = 1"dir, 1+ =2"dir, 2 + = 3’tiir, ... Boylece 5, 7, ve 12 sayist O ve + dan
yola gikilarak bulunmustur. Yani ashnda 12 sayis1, birkag onciilden gikan bir sonugtur.
Bu ¢ikanim da analitik bir yapida oldugundan, 5+7=12 6énermesine analitiktir diyebiliriz.
Su halde matematikte bu tarzda var olan biitiin gikarimlar igin analitik diyebiliriz. Fakat
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bunun yam sira burada Hintikka’y1 hatirlamakta yarar vardir. Hintikka’nin dedigi gibi
matematikte kimi ¢ikarimlar, gévdeleri boyunca onciiller diginda bazen bazi kavramlan
icine alirlar ve bu kavramlar da sentetik bir niteliktedir. Oysa bir ¢ikanmin sonug
onermesinde sOylenen zaten Onciilde var oldugu siirece analitik olacagina gore, araya
sokusturulan bu geylerden dolayi, sonug ve énciillerin birbirleriyle iligkisi bu anlamda
kopmus olur. Dolayistyla ¢ikarim analitik yapisini yitirmig olur. Bu bakimdan Hintikka
olgutiine giren ¢ikarimlarin analitik, diZerlerinin sentetik oldugunu séyleyebiliriz.

Simdi, matematiin biitin ¢ikarimlanmin Hintikka olgiitine gore analitik
olmadif goriigiindeyiz. Cinkii eger dyle olsaydi, yukarda bahsettigimiz gibi en azindan
matematigin baz1 ilke ve kavramlannin sentetik a priori olmamas: gerekirdi. Oysa

bunlarin neden sentetik a priori olmas: gerektigini yukarida agiklamigtik.

Sonug olarak diyebiliriz ki matematik kimi zaman analitik, kimi zaman sentetik
bir yapidadir. Matematigin sentetikligi baz: terimlerinin, kavramlarimin, postulatlarimin
ve ilkelerinin goriiyle baglantisina gore belirlenir. Analitiklik ise, bu durumun tersidir.
Bu noktada bir geyi daha yinelemekte fayda vardir. Matematik bitiiniiyle formel bir
sistem olarak tasarlanabilse bile, bu, temelinde yer alan bazi kavramlarin sentetik a
priori olmadigf1 sonucunu gostermez. Ciinkii her formellestirmede formellestirilenin ve

formel olanin yapilan analitik ve sentetik ayrimi agisindan farkhidar,



121

SONUC

Kant’ta ve ele aldigimiz sorunsallar dahilinde bazi yirminci yizyil
filozoflarindaki analitik/sentetik aynnmimn kargilagtinlmasina iligkin, sonmug olarak
sunlan sOyleyebiliriz:

Her seyden once, analitik/sentetk aynmimi, ister Kantg1 anlamda
diistindiigiimiizde, bilgimizin yapis1 ve olugumuyla ilintili bir inceleme olarak alalim,
ister yirminci yiizyilda genellikle ele alindigs gibi, mantik ya da dile iligkin
incelemelerden biri olarak alalim, bu aynimda tartigilan konularin (6rnegin deneysel
bilgi, a priori bilgi, yargi, 6nerme veya bildirimlerin dogrulugu, matematiksel, fiziksel
ya da felsefi ilkelerin deneysel veya a priori olup olmadiklan vs..) felsefenin diger
alanlarindaki konularla su ya da bu sekilde ilgili olmasindan dolayi, aynm, felsefe
literatiiriinde tartislan 6nemli bir konu olmustur.

Dolayistyla analitik/sentetik ayriminin béyle bir 6neminden dolay: ele aldifimiz
bu calisma boyunca gostermeye ¢ahstik ki, Kant’ta ve analitik/sentetik ayrimina dair
onemli ¢aligmalar yapmis olan inceledigimiz filozlarda, bu aynmin ele alinmas: ve
tammlanmas: a¢isindan bazi temel farkliliklar ve benzerlikler vardir. En temel farklihik,
analitik/sentetik ayriminin Kant’ta “kavramsal” bir baglamda ele alinmasina kargilik,
yirminci yiizy1l filozoflarinda daha ¢ok “anlamsal” bir baglamda ele alinmasidir.
“Kavramsal” baglamda ele alinan ayrim temelini, yarg:, kavram ve tasarimin bir biitiin
dahilinde birbirleriyle iligkisinde bulurken; “anlamsal” baglamda daha gok esanlam,
anlam ve bunlara dayah olgiitler temelinde bulur. Kant’in analitik/sentetik ayrimim
“kavramsal” bir baglamda almasina kargihk, yirminci yiizyil filozoflarinda “anlamsal”
bir baglamda ele alinmast iki nokta agisindan énemlidir:

1. “Anlamsal” ya da “kavramsal” olarak ele alinan analitik/sentetik ayrnim
tamimlamalarinda ortak bir 6zellik géze carpmaktadir. Bu ortak ozellik,
analitiklifin 6ziinde ne olduBuna iligkin olan savimizla ilintilidir: Bir analitik
yarginin ya da bildirimin terimleri, ayr1 olarak alindiklarinda ya da yargida
veya bildirimde birlikte alindiklarinda, aym “bir geyi isaret eder”
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(“anlamsal”da) ya da aym olan “heniiz belirsiz bir nesnesi” (“kavramsal”da)
vardir. Ciinkii, bu terimler birbirleriyle “kavramsal” ya da “anlamsal”
temelde iliskilidirler.

2. Ikinci nokta, iki tarafin analitik/sentetik ayrimi tammlamalarinda
sentetikligin tamimlanmas: ile ilgilidir: Kant sentetikligi, yani sentetik yarg:
olma durumunu analitiklikten ayri olarak ele almig ve sentetik yargilarin
nasil olanakli olduguna dair bir agiklama getirmistir. Kant bununla birlikte,
analitik yargilarin da nasil olanakli olduklarmin bir anlamda dolayh bir
aciklamasim yapmistir. Oysa yirminci yiizyil filozoflarimn bir gogu sentetik
yargilari, analitik olmayan yargilar diye olumsuz bir sekilde tammiamslar ve
analitik yargilarin da olanakhiliklan tzerine fazla diginmemiglerdir. Kant’ta
sentetik yargilarin tamimlann ayn olarak ele alimirken yirminci yiizyil
filozoflarinda genel olarak ele alinmayis1 sunu gosterir ki, analitik/sentetik
ayrimi en azindan kapsam itibariyle Kant’ta daha genig olarak incelenmistir.

Kant’ta ve yirminci yiizyilda yer alan analitik/sentetik ayrimi tammlamalarimin

benzer yonlerini ise iki noktada temel olarak inceleyebiliriz:

Birinci nokta, analitiklik tammlamalanyla ilgilidir. Kant’in analitiklik
tammlamasiyla yirminci yiizyilin kimi filozoflarinin analitiklik tamimlamalarinda benzer
bir yén vardir. Her iki tarafin analitiklik tanimlamalan da, analitik 6nermelerin “daima
dogru olma” ozelliginden yararlanmakta ve analitik 6énerme “daima dogru™ olan bir
onermedir geklinde tammlanmaktaydi. Yani bu tip tanimlamalar, “dogru”sal temelli

tamimlamalardi.

Ikinci benzer nokta ise, “kullamgsizlikla” ilgilidir. Kant analitik onermeleri
tanima igin “geligki ilkesiyle test etme” 6lgiitiinii verirken bu 6l¢iit bir anlamda bir kisir
dongiiyiin  olugturuyordu.  Yirminci yizyihn “anlamsal” temelli analitiklik
tanimlamalarinda ise “anlama” dayal bir bulamklik yer aliyordu. iste bu kisir dongii ya
da anlama dayali bulamklik, Kant ve yirminci yiizyilin birgok analitiklik
tanimlamasindaki “kullamglik™; olugturan etmenlerdir.
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Kant ve yirminci yiizytl analitiklik tammlamalanindaki bu iki benzer nokta ile
baglantih iki ayn konu vardir: Ilkin, analitik 6nermelerin daima dofru olma 6zelligi,
onlarin “kavramsal” ya da “anlamsal” tammlamalanyla iligkilidir: Bu iki tammlama
tirriinde de analitik &nermelerin “daima dogru” olduklarina dair g¢ikarimlar yer alr.
(6rnegin, yiiklemin kavraminin 6znenin kavramu tarafindan igerilmesinde, bu igeriime
iligkisinden ¢ikarilan ¢elismezlik ilkesi ve sozciiklerin eyanlamhi olmasinda, bu
esanlamliligin mantiksal doZruluBa (totoloji) cevrilmesi gibi) Ikincisi, “kullamgsizhik”
analitiklik olgusunu aciklamada g6z oniinde 6nemle tutulmas: gereken bir etmen
olamaz. Ciinkii “kullanigsizlik”, tek tek ele alinan onermelerin analitikliini bulmada
daha ¢ok pratik ya da “teknik” bir durumla ilintili olan bir seydir.

Gostermeye c¢aligtik ki, bu caligma boyunca konu edindigimiz sorunsallarm
¢oziimii, yukarda vermeye caligifimiz analitik/sentetik aynimimn “kavramsal” ya da
“anlamsal” temelli aciklamalann arasindaki benzerlik ve farklihiklarla yakindan
iligkilidir.

Kant’in yapti3t analitiklik tamimlamas: ile yirminci yiizyilda yapilan analitiklik
tamimlamalarmin birbirine benzemez olma durumu, Kant’in analitiklii “kavramsal” bir
baglamda almasina kargihik yirminci yilizyilin bazi filozoflarinda “anlamsal” baglamda
alinmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir. Bunun sonucunda da yirminci yiizyil
filozoflarinin birgogu Kant’in analitiklik tammlamasim gesitli agilardan elegtirmiglerdir.
Bu c¢alismada gosterilmeye caligitlmistir ki, Kant’in analitiklik tammlamasinda
kullandig1 “igerme” ve “digtiniime” kavramlarina yonelik elegtiriler temelsiz; tek tek
yargilanin analitikligini bulmada Kant’in kullandif 6lgiitiin “kullanigsizligina™ iligkin
elestiri yerindedir. Bunun yam sira, Kant’in analitiklik tammlamasinin “psikolojik”
tabanl: olduguna yonelik elestiri, ancak Kant’in verdifi ornekler diisiinildigiinde
anlamli olabilir. Bu elegtirilerin 6tesinde Kant’in analitiklik tanimlamalan, saviamaya
calistifimiz gibi, en iyi, Kant’in yargi-kavram-tasarim incelemesiyle anlagilabilir.

Yirminci yiizyil filozoflarinin birgogunun analitik/sentetik ayrimi ¢aligmalarinda
sentetik onermeleri ayn olarak incelememeleri sentetik a priori yargilarin reddine
gotiren sorunsahi dogurmustur denilebilir. Sentetik a priori yargilanin olanakliliina
iliskin sorunsal ise, yukarda da séziinii ettifimiz gibi, analitik/sentetik ayrimimn daha
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genis kapsaml olarak ele ahnmasiyla ilintilidir. Bu baglamda Kant’in sentetik a priori
yargilann olanaklihifina iligkin agiklamasimn tutarh oldugu séylenebilir.

Analitik/sentetik aynmnin yirminci yizyilda 6zellikle analitiklik {izerinden ele
alinmas: bir baska sorunu daha dogurmustur ki, o da, analitik/sentetik ayriminin
reddine iligkin sorundur. Analitik/sentetik ayriminda yalmz analitiklifin tamm {izerine
yogunlasma, boyle bir tammlamanin “kullamgh” bir formiiliiniin elde edilememesinden
dolay1 Quine tarafindan ayrimin reddine yol agmugtir. Quine’in analitikligin
tammlanmasina yonelik elegtirilerinden -analitiklik tamimlamalanndaki kisir dongi,
anlam ve esanlam terimlerinin tammlanmamugliklart vs..- bir gofunu kabul etmemize
ragmen, gosterilmeye caliilmigtir ki, “kullamgsizlik” ya da “kesin bir tanmimin
verilemeyigi” ayrimi reddetmede yeterli bir 6lglit olarak kabul edilemez.

Ulagilan bu noktada, matematiin analitik ya da sentetik olmasina iligkin
sorunsal, analitik/sentetik aynimin etraflica ele alinmasi, analitikligin 6ziine dair
kavrayly ve matematigin diinyaya uygunlugu ile ilintili oldufu sdylenebilir. Ciinki
matematigin bazi kogullarda analitik olmasi, bir yandan analitiklifin Oziine dair
vermeye ¢alistifimiz agiklama ile anlasilabilirken, diger yandan da analitik 6nermelerin
“daima dogru” olma ozelliinden anlagilabilir. Yine matematigin diinyaya uygunlugu
baglaminda da diigiinebilecegimiz, matematigin analitik olmadigi, ozellikle sentetik a
priori oldufu kogulunun anlagilmas:i ise, analitik/sentetik ayriminin etraflica ele
ahnmasiyla anlagilabilir. Biz bu ¢aligmada, matematidin matematiksel gikarimlarin
sentetik ogeler almadifi durumda analitik, buna karsin goriiyle baglantisinda bazi
postulatlann, kavramlarin ya da ilkel terimlerin sentetik a priori oldugunu géstermeye
cahistik.

Sonug olarak, felsefe tarihinde analitik/sentetik ayrimina yonelik tartigmalarin .
gegmiste oldugu gibi gelecekte de siirecegi gozitkmektedir. Fakat bu noktada sunu da
belirtmek gerekir ki, her ne kadar yirminci yiizyilda bu tartigma genel itibariyle
mantiksal, dilbilimsel ve “teknik” bir diizeyde daha dar kapsamli olarak ele alinmig olsa
da, analitik/sentetik ayriminin felsefenin diger sorunsallan ile baglantisim a¢ik kilmak
ve onlarla baglantisinda bu konuyu yeniden ele almak icin, analitik/sentetik ayrimi
gelecekte ¢cok daha kapsamli bir gekilde incelemeyi hak etmektedir denilebilir.
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