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OZET

Sapma ve sug, 18. yiizylldan bu yana hem sosyolojik hem de kriminolojik
gabigmalarn odaginda olmustur. Toplumsal diizenin ve birliktelijin saglanmas:
amaciyla gelistirilen norm ve degerlere uymamak olarak tammlanan sapma,
sosyolojik sug teorileri igerisinde farkh agilardan ele alnmugtir. ‘

Modern teoriler i¢erisinde sapmay1, yapy, ¢atigma, kontrol teorilerinden yola
¢ikarak agiklayan yaklagmlar daha ¢ok yapiya ve yapmin korunmasma &ncelik
vermiglerdir. Birey, anlam ve etkilesimi 6n plana gikaran sembolik etkilesimci
teorinin gatist altinda degerlendirilen ve ¢alismamin konusu olan Etiketleme Teorisi

sapmay1 bireyi temel alarak incelemis ve sapmus davramig gdsteren bireylerin toplum
icerisindeki konumlarini degerlendirmistir.

Etiketleme teorisi, Howard Becker ve Erving Goffman’mn ¢alismalarindan
hareketle incelenmig ve etiketleme modernitenin sosyal kontrol ve diizen anlayisiyla
iliskilendirilmistir.

Bu g¢alismanin amacy; 1- Sapmus davram§in tammlanmasmda ve sapmus
olarak etiketlenen bireylerin yeniden topluma kazandirimasmnda gesitli kurumlarin
sosyal kontrol mekanizmasi olarak nasil kullémldxgun ve 2- Modemitenin sosyal
diizeni saglamaya yonelik olarak kullamldi: bu mekanizmalardan birinin bireylerin
“etiketlenmesi” oldufunu gdstermektir. Calisma aymi zamanda sapmayla iligkisi
icinde etiketlemenin sug¢ sosyolojisindeki durumunu ve postmodern distincedeki

yerini de degerlendirmeye ¢aligmustir,



SUMMARY

Crime and deviance have been the focus of both sociological and
criminological studies. Deviance defined as violation of the norms and values
developed to provide social order and unity, has been studied from different points of

view in sociological crime theories.

Approaches explaining deviance in modern theories which take the concept
of social structure, conflict and control as their main starting points, emphasized
mostly the social order and its maintenance. In this study Labeling Theory, which is

cvaluated under the framework of Symbolic Interactionist Theory, is being studied
; through its emphasize on  individual, meaning and interaction.
Labelling/intcractionist theory assumes that individual’s identity is formed through a
process of interaction over time. Therefore it evaluates deviant behavior as a result of
this identification which is called “labeling”. Within this process, the individual is

becoming “criminalized’.

Labeling Theory is examined through the works of Howard Becker and
Erving Goffinan and the process of labeling is studied with regards to the concepts of

social control and order in modernity.

This study aims to (1) show how various institutions are used as social
control mechanisms in labeling individuals as deviants as well as their reintegration
to the society, and (2) to reveal one of the most significant mechanism in modernity,
‘which is the labeling of individuals’, in order to maintain social order. This study
also tries to evaluate the process of labelling with regards to deviance in sociology of

crime and its significance in postmodern thinking.
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1. GIRIS

Insan topluluklarmda davramslan ydnlendiren ve bigimlendiren baz: kurallar
vardir (Igli: 1994:1). Bu kurallar 6rf, adet, gelenek, gérenck ve hukuk kurallaridir. Bu
kurallar iginde sosyallesen bireyler her zaman igin bu kurallara uymazlar. Ancak
yazii olmayan orf, adet ve geleneklere uymamak sapma olarak nitelendirilirken
yasalarla belirtilen kurallara uymamak genellikle su¢ olarak nitelendirilmektedir.
Yasalara uymamak sug oldufu gibi ayni zamanda sapmadir. Pek ¢ok suclu davramg
sapma olarak nitelendirilebilir ve benzer sekilde bazi sapma davramslar da sug
sayilabilir. Anlagildig gibi sug ve sapma tamimlar gorelidir.

fnsan mutlulufuna, kurumlarin hakkaniyetine, ahlaksal ilerlemeye ve bireye
(ben’e) 6nem veren 18.ylizyl Aydinlanma felsefesinin filozoflari, su¢ fenomeninin
tanimlanmasina  farkli  bakis agilar1  getirmiglerdir. Modern donem olarak
nitelendirdigimiz bu dénemde ceza yasasin toplum tarafindan geligtirilmesi, yasa
ihlalinin nedenleri ile toplumun su¢lu davramigi kontrol etmede kullandifi metotlar
tizerinde durulmus ve su¢ caligmalarinda bilimsel metodun kullamm sz konusu
olmaya baglamigtir.

Sug ve suglunun incelenmesine iligkin olarak gelistirilen modern teoriler
kullandiklari metod ve temel varsaymmlari baglamunda birbirlerinden farkhdirlar.
Cogunlukla, sug eylemini gergeklestiren bireylerin genel dzelliklerine, suglulugun
nedenlerine ve sucu Onleme mekanizmalarma vurguda bulunan modern teoriler
icerisinde, sembolik efkilesimci sosyoloji teorilerinin temel varsayimlarindan
hareketle gelistirilen Etiketleme Teorisi, su¢ ve sapma konusuna iligkin olarak
gelistirdigi yaklagimlar gergevesinde nemli bir yere sahiptir.



Etiketleme Teorisi, bireylerin sahip olduklan bazi ozellikler nedeniyle
etiketlendigi, damgalandifi ve hatta toplum digina atildif1 anlayigmnin suc;'islemis
insanlar igin de gegerli oldugunu gdstermistir. Etiketleme kavrami, sug alanmda ilk
kez Frank Tannenbaum tarafindan ortaya atilmustir. 1930°lu yillarda Tannenbaum’un
degindigi bu kavram daha sonralann 1950l yillarda Edwin Lemert tarafindan
gelistirilmis ve teorinin olusturulmasina katkida bulunmustur.

Teoriye ismini veren, sapmamn tammlanmasinda politik gii¢ iligkilerinin
dnemini vurgulayan; sapmann politik gikarlar tarafindan ydnlendirilen ideolojik bir
kategori oldugunu belirten Howard Becker ile modenitenin gelistirdigi sosyal kontrol
mekanizmalan olarak kurumlarmn 6nemini vurgulayan Erving Goffman bu teorinin
iki dnemli ismidir.

Sapma sosyolojisinin liberal dalgasi olarak degerlendirilen etiketleme teorisi
1960’larda gelismeye baglamigtir. Bu yaklagmin en ¢arpici diigtincesi, sapmann
etiketlenmesinde politikanin ve giicin Snemini vurgulamasidir. Yaklagim, etik

kavramlarmn politik kararlar ve siirecler sonucunda olustugunu gdstermistir

Sapma davramgmin tamumianmasinda ve toplumsal tepkinin olusmasinda
egemen glic gruplarmin etkisine dikkat ¢eken etiketleme yaklagimu, suglu davranigin
nedenini, bireylerin suglu olarak tanimlandigi ya da etiketlendigi siireg olarak gorir.
Yani, sapma ve sapmanin kontrolil bir sosyal tammlanma siirecini igermektedir.
Toplumlar ya da gruplar belli davraniglar1 yasaklayarak, kurallarm ihlaline kendileri
yol agarlar, ¢link{i yasalar/kurallar olmadan hi¢ kimse suglu olarak tanimlanamaz
(Joseph ve Gallagher 1988:23).

Etiketleme Teorisi’nin sapma konusuna iligkin olarak yapmus oldugu bu
tanimlamalar, teorinin modernitenin sosyal diizen ve sosyal kontrol anlayst ile
iliskilendirilerek ~degerlendirilebilecegini gostermektedir. Dolaysiyla yapilan bu
calisma sapmaya neden olan bir siireg olarak etiketlemeyi, modernitenin sosyal

diizen ve sosyal kontrol mekanizmalar1 gergevesinde tartigmustir.



.

Bu tartigmalarm sistemli bir biitiin igerisinde sunulabilmesi igin, ¢aliymanm
ilk boliimiinde giri§, ikinci boliimiinde gahgmanin amaci ve ydntemi konusunda bilgi
verildikten sonra iiglincii bolimde “etiket/damga” kavramlarimn tamumlari ve
kullamldig: alanlara iligkin kisa bilgiler verilmis ve bu kavram temelinde gelistirilen
teorinin kokenleri, temel hareket noktalari, hakim sosyoloji gelenegi igerisindeki yeri
tartigiinugtir. '

Dérdiincii boliimde, modernitenin sosyal kontrol mekanizmalariyla iligkisinin
kurulmasm kolaylagtirmak amaciyla, Oncelikle etiketleme teorisinin modern sug
teorilerinden farklilastigi noktalar tartigilmig, daha sonra modernite olarak
adlandirilan donemin genel Szellikleri ve sosyal kontrol anlayisi degerlendirilerek
teoriyle iligkisi kurulmustur.

Calisma agisindan Onemli olan teorinin iki ismi Goffman ve Becker’in
caligmalar1 besinci boliimde degerlendirilmis ve teoriye katkilari ortaya konmaya
cahisilmustir.

Altmc1  bolimde, etiketleme teorisinin postmodern olarak adlandinlan
gliniimiizdeki konumu tartigiimaya caligilmug, postmodern teorilerin su¢ ve sapma
kavramma iligkin goriisleri degerlendirilmistir.



2. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

2.1. Arastirmanin Konusu

Bir toplum ya da grupta belirli kurallarin varlig: bireyleraras: iligkilerin uyum
ve igbirligi iginde siirdiiriilmesinde Snemlidir. Sosyal iligki ag1 iginde tiim bireyler
yasadigi toplumun ya da iiyesi oldufu grubun mevcut defer ve normlarinin
gerektirdigi bicimde davramr. Ancak her toplumda mevcut deger ve normlardan
farkli davramslarla kargilagmak miimkiindilr.

Bir toplumun mevcut deger ve normlarina uymamak genellikle sapma olarak
nitelendirilmektedir. Sapma konusu kriminolojinin oldugu kadar sosyolojinin de
Onemli konularindan biridir. Toplumsal kurallarm ihlaline odaklasan sapma
sosyolojisi “Kurallarin kimler tarafindan, nigin ihlal edildigi?’, “Kurallarm ihlali
kargisinda neler yapilabilecegi?’, “Kurallarin ihlalinin toplumsal yapida hangi
sonuglari dogurabilecegi?” gibi sorulara yamt aramistir. Bu ve benzer sorulara
verilebilecek cevaplaf sapmanin, sosyal diizen ve sosyal kontrol baglaminda
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sapma sosyolojisi, sapmay1 sosyoloji igerisindeki hakim teorilerden yola
cikarak ele almaktadir. Catisma, yapi, fonksiyon, vb., teoriler, sapmay: kendi temel
varsaymlarndan hareketle incelemigler ve yapiya, yapmmn korunmasma Oncelik
vermislerdir. Ancak yapidan ziyade birey, anlam ve etkilesime 6nem veren sembolik
etkilesimci teori sapma konusunu bireyden hareketle incelemis ve sapan davramg

gosteren bireylerin toplum igerisindeki konumlanm ve yagantilanm incelemistir.

Calismamn genel olarak konusu, sapmamn, sembolik etkilesimci yaklagimin
gatis1 altinda yer alan Etiketleme Teorisi isiginda incelenmesi, sapma ve

ctiketlenmenin modernitenin  sosyal diizen ve sosyal kontrol anlaysi ile



iligkilendirilerek degerlendirilmesidir. Daha genig bir anlatimla, sapma, Howard
Becker’in gelistirdigi “etiketlenmis suglu” anlayis1 temelinde agiklanmaya galisiimig
ve sapmaya neden olan bir siire¢ olarak etiketleme, modernitenin sosyal diizen ve
-sosyal kontrol mekanizmalar1 gergevesinde tartigtlmigtir. Ayrica ¢alisma, sapmayla
iliskisi iginde etiketlemenin su¢ sosyolojisindeki durumunu ve postmodern
diistincedeki yerini de degerlendirmektedir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Etiketleme Teorisi dikkatini sug, sapma ve farkhbk arasindaki sirlara
yoneltmistir. Cesitli toplumsal pratiklerin etiketlenerek suglulastirma siirecine dahil
edilmesini ele alan etiketleme teorisi, sapma davramgmn tanimlanmasinda ve ona
yonelik tepkilerin olugymasinda toplumdaki egemen gii¢ gruplarmin etkisine dikkat

¢eker. Bu dogrultuda teori, sapmay1 toplumun bir {iriinii olarak degerlendirmektedir.

Davranigi sapma olarak nitelendirme ;re yasalar ihlal edenleri toplumdan
uzaklastirma giiciine sahip kurumlar {izerine de odaklanmi§ olan etiketleme teorisi,
sapmus bireylerin bu kurumlar igerisine dahil edilerek yeniden bi{ kimlik ingasina
tabi tutulmalarim modernitenin sosyal diizen ve sosyal kontrol kavramlariyla
iliskilendirerek degerlendirmistir.

Bu gergevede ¢aligmamn amact;

e sapmiy davramsin tammlanmasinda ve sapmus olarak etiketlenen
bireylerin yeniden topluma kazandmilmasmnda ¢esitli kurumlarn

sosyal kontrol mekanizmalar1 olarak nasd kullanildigimin incelenmesi

e modernitenin sosyal diizeni sajlamaya yonelik olarak kullandigi bu

mekanizmalardan birinin bireyleri “etiketlemek” oldugunu gostermek,



o Tiirkiye’de su¢ alaninda yapilmis az sayidaki calismaya katki
saglanmasidir.

Bu amaglar ekseninde galiyma, agagidaki sorulara yamt aramugtir:
1. Etiketleme Teorisinin sosyolojik sug teorileri igindeki 6nemi nedir?

2. Teori sapmus davramgin tamumlanmasinda hangi sorulardan hareket
etmistir?

3. Teorinin diger sug teorilerden farkh oldugu noktalar nelerdir?
4. Etiketleme/damga kavramiarinin i¢erigi nasil tanimlanmaktadir?

5. Becker gelistirdigi etiketleme teorisinde sapma kavramima nasil bir katkida

bulunmustur? Goffman “damga” kavramiyla bu katkiy1 ne yénde desteklemektedir?

6. Modernitede gorillen sosyal kontrol mekanizmalari igerisinde

etiketlemenin yeri var nmdir?

7. Sosyal kontrol ve etiketleme giinlimiiziin postmodern olarak nitelendirilen

tartigmalarinda nasil konumlandirilabilir?
2.3. Arastirmanmn Ydntemi

Calisma teorik bir ¢alismadir. Bu dogrultuda su¢ ve sapma teorilerine iliskin
literatlir kapsamh bir bigimde incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ilgili literatiir

smiflandinlarak detayh bir sekilde okumalar gergeklestirilmis ve konuya iligkin bilgi
derlemeleri yapimustir. Ayrica, internet {izerinden erisilebilecek konuyla ilgili



yaymlan igeren siteler aragtirilmus ve ilgili goriilen kaynaklara ulagifarak bilgiler
arastirmaya dahil edilmigtir.

Literatiir taramasinda, oncelikle su¢ teorileri genel olarak incelenmis, elde
edilen kaynaklar konuyla ilgili teorilerin 1s1§inda simiflandiriimustir. Sug ve sapmaya
iligkin teorik smuflandirmalar yapr (Durkheim, Merton, Cloward, Ohlin, Cohen)
kontrol (Hirschi, Reckless) ve siireg teorileri (Sutherland, Lemert, Goffman, Becker)
- olarak gekillendirilmis ve siire¢ teorileri kapsaminda etiketleme teorisi iizerinde
durulmugtur. Bu noktada, Etiketleme Teorisi, Becker ve Goffman ¢alismanin ana
eksenine odaklanmugtir. Bu ana eksenler, sosyal kontrol, modernite, sembolik

etkilesimcilik, postmodernite baglklari altinda  detaylandinlmugtir.  Ozellikle
etiketleme teorisinin kurucusu Becker ve yine sembolik etkilesimci gelenek
¢ercevesinde sapma ve etiketlemeye katki sagladigi kabul edilen Goffman’n teorisi
irdelenmistir. Belirtilen konulara iligkin ulagilabilen en eski ( Tannenbaum, Crime
and the Community, 1938 ) ve en yeni ( Young, The Exclusive Society, 1999 )
kaynaklara ulagilmaya ¢aligiimstir. Tiim bu elde edilen bilgiler ¢aligmanin konusu ve

" amaci dogrultusunda sistematik bir sekilde derlenmistir.

Literatiir taramasinda ve derlenmesinde, lilkemizde ¢aliyma konumuza iligkin
calismalarm yetersiz oldugu goriilmistiir. Konu ile ilgili yapilan galigmalar
genellikle saha arastrmalarma (Ekoloji-Sug Iligkisi: Konya Ornegi, Ferhan Mutluer,
1999; Kitle Iletisim Araglarmin Toplumsal Yapiya Olumsuz Etkileri-sapma
Davramgi, Nefise Bulgu, 1995 gibi) odakianmugtir.



3. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

3.1. Etiketleme Kavrami ve Etiketleme Teorisi

3.1.1. Etiket/Damga Kavrami ve Etiketleme Teorisinin Kékenleri

Etiket ya da damga kavrammn ilk olarak Eski Yunan’da kullanildigim
sOyleyebiliriz. Bu donemde etiket/damga kavramu, kisilerin ahlaki statiileri hakkinda
aligilmadik ya da koti seyleri agiga ¢ikarmak igin kullanilan bedensel isaretler olarak
tammlanmaktadir. Bu isaretler genellikle viicudun herhangi bir yerinde yer alan
yaniklar ya da kesiklerden olugmaktadir. Bir kélenin, suglunun ya da vatan haininin
bedeninde kullamlan bu isaretler, kisileri herkese tamtmaktaydi. Kullamlan bu
damgalara Hiristiyanhk ddneminde, benzer anlamlar tastyan iki yeni kategori daha
eklenmistir: Bunlardan ilki; bireylerin yliziinde birden bire beliren kirmizi benekleri
"igeren ilahi rahmetin (holy grace) bedensel isaretleri, ikincisi de; bu dini imaya
karsihk saghga iligkin bir imay: igeren, fiziksel rahatsizliklarin bedensel isaretleriydi.
Giinimiizde de damga/etiket kavraminin -orijinal anlamlarma benzer bigimde
kullanldig1 soylenebilir (Goffiman 1963:1). Ancak, artik bedensel isaretler yerini
dilin kullanimma yani sozciikler aracihfilyla damgalamaya ya da etiketlemeye
birakmistir.

Goffiman (1963:5), ginlik soylemlerimizde bile orijinal anlamindan
farkhilasmayan, sakat insan, gayri mesru gocuk, aptal gibi damgalama sbzciikleri
kullandigimiza belirtir. Bireylerin giinliik sSylemlerine dikkat ettiimizde, genellikle
kendilerinin farkh ve giiglii oldugunu belirtmek istediklerinde kargilarindaki Kisileri
su ya da bu gekilde etiketlediklerini ve onlar1 “Gtekilestirdiklerini” gOrebiliriz.
Goffman’a gore, bugiin bile, digerleri kargisinda eylemlerimizi hakhilagtwrmak igin
onlarm sahip oldugu kusurlar éilsilesine orijinal damga anlamlarindan birini atfetme

egilimi tagimaktayiz.



Etiketlemenin / damgalamanmn saghk alaminda da kullanddigim gormekteyiz.
Bir bireye nasil davrandacagmi belirleyen etiketin, hastahfa uygulanms olmasi
Onemlidir. Ciinkii herhangi bir hastalik etiketi tasiyan bireyler toplum igerisinde bu
etiketi tagimayan bireylerden daha farkli muamelelerle karsi kargiya kalmaktadirlar.
Sosyal olarak etiketlenmig bir hastahfa sahip bir birey, etiketlenmemis bir hastahfa
sahip olandan ¢ok daha fazla kurbanlastiriimakta ve hor goriilmektedir (Weiss ve
Lonnquist 1994:138).

Akil saghg, AIDS/HIV, sara, kanser, tiiberkiiloz ve frengi gibi hastaliklarin
gegmiste oldufu gibi giinimiizde de damgalanmaya devam ettigini sOyleyebiliriz.
AIDS, kanser, frengi gibi hastaliklar1 digerlerinden farkli kilan ve damgalanmalarmna
neden olan ozellikler arasinda; hayati tehdit edici nitelikte olmalar, cinsel iligki
yoluyla ya da toplumun geneli tarafindan uygun olarak nitelendiriimeyen
birliktelikler yoluyla bulagabilmeleri ve halk arasinda bu tiir bastaliklarin daha ¢ok
ahlaki yonden yetersiz kisilerde ortaya giktifina duyulan yaygm inanis gibi kabuller
sayilabilir (Bruyn 1999:1-2).

Akil sagh@na iligkin hastaliklarin damgalanmasinda ise daha gok kiiltiirel ve
milli 6zelliklerin belirleyici oldugu soylenebilir. Akil saghgma iliskin verilen
tepkileri belirleyici olan kiiltiirel ve tarihsel etkilerin hepsi, hastalik kavramma iligkin
bireysel tammlamalann  belirleyicisidir. Bireyler gegmis yasantilari,  Kisisel
deneyimleri ve kargilagtiklari sonuglar temelinde hastahga karsi tepki gelistirirler.
Hastahga iliskin gegmis deneyimler kotii ise bu hastalifin bireyler tarafindan
damgalanmasi kaginimazdir. Genetik bozukluklardan kaynaklanan hastaliklar ise
damgalanmaya maruz kalmi§ bir diger hast‘ahk grubu olarak kargimiza ¢ikar. Bu
alanda damgalama genelde bir agagilamayi, acimay: ya da utanci beraberinde getirir
(Littlewood 2000:1-2).

Bireylerin sahip olduklari bazi &zellikler nedeniyle etiketlendigi,
damgalandig1 ve hatta toplum disina atildigt anlayisuun sug islemis insanlar igin de
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gegerli oldugunu damga kavramunn orfjinal anlamlarinda gérmekteyiz. Bu anlayis
su¢ sosyolojisi alaninda Etiketleme Teorisi olarak yer bulmustur.

Etiketleme kavrami, su¢ alamnda ilk ‘kez Frank Tannenbaum tarafindan
ortaya atilmgtir. 1938 yinda yaymlanan “Crime and the Community” adh
cahsmasinda gecekondu bolgelerinde yasayan “yaramaz g¢ocuklar” dedigi bir grup
lizerinde ¢aligmis olan Tannenbaum, bu grup igerisine giren gocuklarm zamanla
yakmn arkadaglar, aileleri ve okul idarecileri tarafindan etiketlenerek dislandigim ve
davramglarinin - stirekli olarak kendine hatirlatilmasiyla pekistigini  belirtmistir.
Tannenbaum (1938:19-20), suclulagtirma siirecini “etiketleme, teshis etme, diglama,
vurgulama, bilinglendirme ve utandirma stireci” olarak tammlamaktadir. Stebbins
(1996:28)’e gore, bu siire¢ zamanla tegvik edici, yol gosterici ve vurgulayict bir
bicim almaya baglar. Tannenbaum’un, etiketleme slirecinin kisi agisindan
sonuglariyla ilgilendigi s6ylenebilir.

1930’lu yillarda Tannenbaum’un ele aldig:i bu kavramm, 1950’1 yillarda
Edwin Lemert tarafindan gelistirildigini g&rmekteyiz. Bununla birlikte, sapma
sosyolojisinin liberal dalgasi olan “etiketleme teorisi” 1960°’larda gelismeye
baglamistir. Bu yaklagimin en garpici  diiglincesi, sapmanin etiketlenmesinde
politikann ve giiciin Snemini vurgulamasidir. Yaklagm, etik kavramlarm politik
kararlar ve siirecler sonucunda olustufunu vurgulamistir (Sumner 1994:203).
Etiketleme teorisinin temellerini atan Edwin Lemert de 1951 yilinda yaymladifa

“Social Pathology” ¢alismasinda bu noktanin dnemini vurgulamustr.

Etiketleme yaklagum dikkatini sapma ve sug ile sapma ve farkhlk (farkh
olma) arasindaki smurlara yoneltmistir. Yaklasmun temel ilgisi hafif suglar ve
toplumsal sapmalar olmugstur. Etiketleme yaklagimu igerisinde degerlendirilen
distiniirlerin ¢alismalarma baktigimizda daha ¢ok fahiselik, marihuana kullammu ve
homosekstiellik gibi pratiklerin, etiketlenerek suglulagtirma siirecine nasil dahil
edildigini gostermeye galistiklarim gdrmekteyiz.
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Sapma davramgmin tammlanmasinda ve toplumsal tepkinin olusmasinda
egemen gli¢ gruplarmin etkisine dikkat geken etiketleme yaklagimi sugu toplumun
firlinii olarak tammlamaktadir (Vito ve Holmes 1994: Adler, Mueller ve Laufer
1991). Bu yaklagmda suglu davramgm nedeni, bireylerin suglu olarak tamimlandig:
ya da etiketlendigi sure¢ olarak goriiliir. Yani, sapma ve sapmanin kontrolii bir
sosyal tammlanma siirecini igermektedir. Toplumlar ya da gruplar belli davraniglan
yasaklayarak, kurallarin ihlaline kendileri yol agarlar, ¢linkli yasalar/kurallar
olmadan hi¢ kimse suglu olarak tammlanaméz (Joseph ve Gallagher 1988:23).

Etiketleme yaklasimu genel olarak, etiketlemenin sonuglari, yasama
diizenlemelerinin dayandifi sosyo-politik faktérler, kanuniarin kékenleri ve sapma

davranus1 tizerine odaklanmaktadir.

Bu yaklagimda sapma ve sug sadece sosyal-yapisal gerilimlerin ve ¢eligkilerin
bir sonucu degildir, aym zamanda hedeflenen niifusun giinliik pratiklerini
diizenleyici etiketleme pratiklerinin bir {iriniidiir. Bu tammlamalar, sosyal kontrol
stireglerinin 6zgﬁflﬁk, kigilik ve bireysel akil {izerinde 6nemli smurlamalara neden
oldugunu gostermektedir (Sumner 1994:205).

Etiketleme yaklasimi dikkatini, sapmanm birincil nedenleri yerine insanlan
ve davramgl sapmis olarak nitelendirme giiciine sahip kurumlara yoneltmistir.
Cezaevleri, akil hastaneleri gibi kurumlar, yasalar1 ihlal edenleri toplumdan
uzaklagtirmaktadir. Sapmis davramgin niteligi, dagilum, sosyal anlamu, sosyal
tepkinin seklinden belirgin bir bigimde etkilenmektedir (I¢li 1994:114).

3.1.2. Sapmug Davramsmn Toplumda Yeniden Uretilmesi: Lemert’de

ikincil Sapma

Edwin Lemert, birincil ve ikincil sapma kavramlarina dayandirdi1 “Social

Pathology” cahigmasinda sosyal kontrol araglarmin segiminde politikanin Gnemini
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vurgulamigtir. Ona gore, sosyal kontrol sapmayi engellemekten ¢ok sapmay:

yaratmaktadir. Lemert yaklasimim, sapma sosyolojisindeki bazi temel tartismalardan
hareketle agiklar (Sumner 1994:197):

1. Insanlar1 normal ve patolojik olarak ayiran bilimsel bir temel vardur.

2. Aynica her sapma, bireyler ve sosyal organizasyonlar agisindan aym
derecede Onemli degildir. Clinkii sapma, ¢ok Kkiiltiirlii, gogulcu ve
catisma dolu bir toplumda giindelik hayatin kaginiimaz bir niteliidir.

3. Sistemli sosyal sapma genellikle bireylerin bir kimlii kabul edisinin
iirlinidiir ve bu bireylerin hayatlarmin temelleri sosyal olarak

kurgulanmg bir sapma olgusu merkezindedir.

4. Sosyal kontrol, ¢ok kiiltiirlii, cogulcu ve ¢atijma dolu bir toplumda
engelleyici olmaktan ¢ok sapmay yaraticidir. Yani sapma, toplumsal

degerlerle ve kisisel beklentilerin ¢atismasinmn bir yansimasi degildir.

5. Sapmann etiketlenmesi bagimsiz bir fenomendir, etiketlemenin
sapma éyleminin detaylariyla iligkilendirilmesi gerekli degildir.
Bunun yam sira etiketleme, politik ve ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda giicii elinde bulunduranlarin bir ifadesi (anlatimi)
olarak goriilebilir.

Lemert, bu tartigmalarin sapma sosyolojisine iligkin bir teori olugturmadigim

ancak spesifik olaylan analiz etmek i¢in bir yaklasim sundugunu belirtir.

Lemert’in etiketleme yaklasmm bu tartigmalar 1giginda degerlendirilebilir.
Ona gbre, insanlar ve gruplar, etiketler, cezalar, reddedilisler ve dislamalar
aracibftyla digerlerinden farklilagtirilabilir. Ceza, reddetme ve diglama toplulugun
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sapmaya karst gosterdigi toplumsal tepkilerdir. Sapmaya karsi gosterilen bu tepki,
farkhlagma sfirecini de etkiler. Dolayisiyla sapma, kollektif ve aym zamanda birey
" temelli bir yaklagimdan bakilarak ¢ahgilabilir (Lemert 1951:22).

Anlasilacagi gibi, Lemert’in yaklagmmmn {i¢ Snemli vurgusu vardir: 1-
Farklilagma stireci; bu sireg, bireylerin iginde yer aldiklar1 ya da etkilesimde
bulunduklar1 niifusun ortalama karakterinden saptiklari ya da farkhlagtiklan bir
duruma isaret eder. 2- Toplumsal tepki; sapma kargisinda digerlerinin anlaml
tepkilerini ve sapmanin kontroliine iligkin eylemleri gosterir. 3- Bireylesme
(individuation); gégﬁnﬁrdeld sapma nedenlerine kargilik gelir (Stebbins 1996:29).

Bu noktalar arasinda en Onemlisi olan bireylesme (individuation) siireci,
modern etiketleme teorisinin 6ziindi olusturmaktadir. Bu siireg en iyi sekilde, birineil
ve ikincil sapma ile iligkili siireglere ve olaylara bakilarak anlagilabilir. Birincil ve
ikincil sapma Lemert’in  etiketleme  yaklagiminin  temelidir.  Sapma,
rasyonellestirildigi ya da sosyal olarak kabul edilebilir bir roliin pargast gibi
degerlendirildigi stirece, yalmzca o duruma 0zgii olarak kalr. Lemert, bu durumu
birincil sapma olarak nitelendirir. Sapmis bireyler tarafindan normallestirilen bu

durumun aktor iizerindeki etkisi ¢ok azdir ve ¢abuk unutulur.

Yaklagimmn en onemli kavramm olan ikincil sapma ise, sapmaya karsi bir
toplumsal tepkinin olugmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Toplumsal tepkiyle kargilanan
eylemler, sosyal kontrol mekanizmalari, cezalandirma, damgalama, dislama ve
benzer stiregler tarafindan yeniden Uretilir.

Bu siirecin en 6nemli pargas: ise, damgalama/etiketlemedir. Ikincil sapmada,
bir norm ya da kural ihlalinde bulunan bireyler, sosyal kontrol mekanizmalarinmn
islemeye baglamasiyla bir etiketlemeye maruz kalwlar. Bu etiket ve ilk sapma
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar cercevesinde, toplumun genelinden izole edilmis ve
kendini sapmus roliine sikica kilitlenmig hisseden, bu dogrultuda kisiligini yeniden

organize eden birey, sapmug alt kiltiirler veya gruplar olusturabilmek igin kendisi
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gibi etiketlenmis baskalarm arar. Kisiligini ve yasamum yeniden organize eden
bireyler yeni bir sapma davramgi sergilemeye egilimlidir (Goode 1994:98; iclhi
1994:113). Lemert, bu dogrultuda Kkisiliklerini ve yasam tarzlarim yeniden
diizenlemis Kkigileri, “ikincil sapmig” (secondary deViant) olarak adlandirmaktadir
(Stebbins 1996:29).

3.1.3. Etiketleme Teorisi’nin Ele Aldif1 Temel Kavram ve Siiregler

Tannenbaum ve Lemert’in yaklagimlar temelinde gelisen Etiketleme Teorisi,
sembolik  etkilesimcilifin temel varsayimlarindan  hareketle  gelistirilmistir,
Etiketleme teorisini etkileyen bu varsayimlar sunlardir (Blumer 1969:2):

1, Insanlar, nesnelerin kendilerine ifade ettigi anlamlar temelinde

éylemde bulunuriar.
2. Bu anlamlar digerleriyle etkilesimden dogar.
3. Anlamlar yorumlama stireciyle yeniden bigimlendirilir.

Bu kabullerden hareket eden etiketleme teorisi, agiklamalarmi bazi §zel
kavramlar {izerine temellendirmektedir (Goode 1994:100-106):

1- Gorecilik (relativity): Bireylerin nesnelere ve davramglara atfettigi
anl‘amlar kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma farkliik gostermektedir. Bu nedenle
bir toplumda sapma olarak nitelenebilen bir davramsg, bir diger toplum i¢in normal
olarak kabul edilebilir. Ornegin, bir toplumda zina normal bir davrams olarak kabul
edilirken, aym: davrams bagka bir toplumda onemli bir sapma olarak nitelendirilir.
Etiketleme teorisyenleri farkli toplumlarin yamsira, aym toplum igerisindeki gruplar,
altkiiltiirler ve bireyler arasinda da bdyle bir gorecilifin s6z konusu oldugunu

vurgularlar.
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2- Izeyiciler (audiences): Etiketleme siireci izleyenler bulundugu stirece
anlamhdrr. izleyici tek bir birey olabilecegi gibi, bir grup da olabilir. Bir arkadas,
komsu, is arkadagi, polis, 6gretmen vb. bir kigiyi ya da bir olay1 sapmus olarak
tanmnlayan kigilerdir, Bu anlayiga gére, seyirci yoksa ctiketleme s6z konusu olamaz,
dolaylélyla sapma da ortaya g¢ikmaz. Ote yandan, izleyicilerin bir olayr ya da bir
kisiyi etiketlemeleri i¢in yasananlar1 bizzat gSrmeleri gerekmeyebilir. Kulaktan
dolma aktanimlar ve sSylentiler de, bir kisinin ya da davramgm etiketlenmesi stirecini
baslatabilir. Bunun anlamu izleyicilerin gergek ya da potansiyel tepkilerinden
bagimsiz bir sapma eyleminin olamayacagidir. Davrams, belirli bir “izleyici grubu”
i¢in sapmadir. Sapma, belirli bir eylemin nitelifi olmaktan gok iliskisel ve tepki
gerektiren bir icerik tagir. Sapmanin tanimlanmasinda 6nemli rol oynayan bu
izleyiciler; a) bir biitin olarak toplum, b) 6nemsenen digerleri (significant others) ile
¢) resmi ve kurumsal sosyal kontrol mekanizmalandir.

3- Ahlaksal anlamlarin ve tammlarin olugturulmasi (the construction of moral
meanings and definitions): Bir toplumun dogru ve yanhslari, belirli bir zamanda o
toplumda varolan sosyal ve Kkiiltiirel icerikleri temelinde tanumlamir. Bu anlam ve
tanimlamalarin olugmasinda en 6nemﬁ rol, ahlak girigimcileri (moral entrepreneurs)
ile eylem icerisinde yer alan bireylerin sosyal stati ve giigleridir. Ahlak
girisimcilerinin en iyi tanimlandif1 eser, etiketleme teorisine adi veren ve teorinin
en Onemli ismi olan Howard Becker (1963)’in “Outsiders” bashkli ¢aliymasidir.
Becker, ahlak girisimcilerini kural koyucular ve uygulayicilar olarak ikiye aywarak
inceler. Bireylerin toplum igindeki statiileri ve sahip olduklan giigler de etiketlenip
etiketlenmeyeceginin belirlenmesinde Snemli rol oynar.

A- Sapmis olammn i¢ diinyasi (the inner world of deviant): Etiketleme
tearisyenlerinin temel ¢abalarindan biri de saprﬁw bireylerin i¢ diinyalarim anlamaya
cabismaktir. Onplar bu diinyayr etnografik, antropolojik metotlarla oldugu kadar
katiimli gbzlem yoluyla da anlamaya caligirlar. Bu amagla, sembolil; etkilesimciligin
hem isim babasi hem de 6nemli bir temsilcisi olan Herbert Blumer (1969:85)’in
Onerdifi sempatik icebakiy (sympathetic introspection) ve katihmh gbzlem
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tekniklerini de kullanmuglardir. Bu tekniklerin temel amaci, sapmus bireylerin
diinyasim onlarin gozityle gormeyi denemektir.

| 5- Etiketleme ve damga (labeling and stigma): Sapma sfirecindeki anahtar
siireg etiketleme / damgalamadir. Bu siireg iki adim gerektirir. Oncelikle, bir eylem
sonra da belirli bir birey sapmus olarak etiketlenir. Bu iki asamada, bir birey ya da bir
eylem herhangi bir sekilde etiketlenmediyse sapmanin olmadig1 sdylenir. Bir eylem -
ya da kisi- bir grup ya da toplumun fyeleri tarafindan sapmus olarak ‘tammlamrsa bu
eyleni sapm1$ bir eylemdir. Etiketleme aym zamanda bir damgalamayr da igerir. .
Damga bir lekedir. Bu leke, nesiller boyunca tagmabilir. Damgalanms birey
yagmalanmug bir Kisilige sahip olur. Kendi 6z benligi ve toplumsal benligi arasinda
bir bosluk meydana gelir. Bunun sonucunda bireyler zamanla kisiliklerini yeniden bu
damgalama gergevesinde inga ederler (Goode 1994:104).

6- Olasiliklar (contingencies): Sapmis davranista bulunmus olmasmna ragmen,
bulundugu toplumsal ¢evrede yasamim siirdirmesine izin verilen bireyler, kurumlar
icerisine dahil edilmezler ve g¢evreleri faraﬁndan tolere edilirler. Toplumsal
¢evrelerinden kopartilarak bir kurum igerisine yerlestirilen damgalanmug bireyler ise,
zamanla bu kurum igerisinde ya sisteme kangip kaybolurlar ya da kurum tarafindan
damgalanmanin ve diglanmanin  siirdiiriilmesiyle sapmug kimliklerini pekistirirler.
Gii¢ ve statii gibi ikincil nitelikler de olasiliklarin belirlenmesinde etkilidir. Genel bir
kural olarak, sapma eylemini ger¢eklestiren bireyin toplum igerisinde sahip oldugu
statll ve gii¢ ne kadar biyiikse, bu kisinin sapmus olarak etiketlenmesine kars1 direnis
de o denli gligliidiir. Sapma eylemini gergeklestiren birey ne kadar diiglik bir statli ve
glice sahip ise damgalanmasi ve etiketlemesi ihtimali de o kadar yiksektir.
Anlagilacag lizere, “sapmus” etiketinin uygulanmasi1 sapma eyleminin disinda baska
faktorlerden de giigli bir bigimde etkilenir (Goode 1994:106). Etiketlenmenin bagh
olciugu diger ikincil nitelikleri yas, cinsiyet, fiziksel Ozellikler ve wk olarak
siralayabiliriz. Bu niteliklerin etkisini vurgulamak i¢in Becker (1963:13)’in vermis
oldugu &rnefi kullanabiliriz; Amerika’da bir beyazi 6ldiiren zencinin 6lim cezasi
alma olasih, bir zenciyi 8ldiiren beyazdan daha fazladir.
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7- Diisiintimsellik (reflexivity): Diigiiniimsellik, kendimize digerlerinin
goziinden bakabilmemizdir. Yani “ayna-benlik” olarak tamumlanan geyin tam da
kendisidir.! Etiketleme teorisi goriinligte basit ancak ¢ok temel bir gbzleme
dayanmaktadir. “Biz kendimizi digerlerinin g6ziinden gériiriiz ve digerleri de bizi
aym sekilde goriir. Iste o zaman bakis agilanmizin karsihikh olarak fizerimizde etkili
oldugunu anlariz”.

8- Etiketin yapigkanhg: ve kendini gergeklestirme kehaneti (the “stickness” of
labels and the self-fulfilling prophecy): Etiketleme teorisyenleri, sosyal ve etik olarak
istenmeyen bir kisilige sahip olmakla, etiketlenmis olmanm bireylerin daha fazla
kural ihlalinde bulunmasinda etkili bldugunu belirtirler. Bu durumlarda etiketlenmis
oimak, sapmus kimlifi kuvvetlendirebilir ve daha ¢ok sapmis davramgin meydana
gelmesine yol agabilir. Etiketlenmis bireyler genellikle kararli bir bigimde sapma
siirecine dahil edilirler. Sapmus olarak etiketlenmek, toplum igerisinde normal bir
hayata baslamada kétii bir ehliyettir:E Bu nedenle sapmug etiketleri “yapigkan” olma
egilimindedir. Bir kisi sapmis olarak etiketlendikten sonra bu kisinin davramglarma
benzer davramslar sergileyenler de aym sekilde etiketlenirler. Bir birey sapmus olarak
etiketlendiginde, topluluk iiyeleri genellikle “ne. tir birinin toplum igin dnemli olan
bir kurali ¢ignedigini” sorarlar. Bunun yamti hazirdir; “toplumun geri kalan
{iyelerinden farkl, ahlakli davranmayan ve davranamayacak olan ve diger ®nemli
kurallar1 da ¢igneyebilecek biri” (Becker 1963:34). Bu tir bir damgalama, sapms
bireylerin giindelik hayatin rutinlerini siirdiirmek i¢in gereken anlamlara sahip
olmadiklar1 ySniinde bir diisiince igerir. Bunun nedeni “sapmush$in” yasalara aykin
rutinler ortaya ¢ikarmasidir (Becker 1963:35). Sonugta, etiketleme siireci, sapmig
olanin daha qdk‘sapmls davranigta bulunmasina neden olur. Bu siire¢ sapmug kimligi
gliclendirir ve bu etiketi tagiyan bireyin sapxms bir gruba katihm olastiginu arttirir.
Boylece “kendini gergeklestirme kehaneti” gergeklesmis olur (Becker 1963:34).

! Cooley, bir kimsenin “ben”inin bagkalariyla aligveristen dogdugunu géstermigtir. Ona gére, “ben”,
&nce bireysel, sonra toplumsal olan bir sey degildir; dteki bireylerle iletisim yoluyla diyalektik olarak
dogmaktadir. Kargisinda duran bir “sen™ diglincesi olmaksizin “ben” duygusu olamayacafiini belirten
Cooley, “ben”i bir “ben”in ayna goriintiisii olarak tanimlamigtir (Coser 1997:315).
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3.1.4. Etiketleme Teorisinin Klasik Sosyolojideki Yeri

Etiketleme teorisinin sosyolojinin &nemli yaklagimlarindan olan. sembolik
etkilesimci gelenegin temel varsayimlarindan hareketle gelistirildigine daba 6nce de
deginmistik.  Bilindigi gibi, bu gelenek yapiya dnem veren ve pozitivistik bir
yaklagimla ele alinan toplum anlayigindan oldukea farkli bir noktada durmaktadir.

Amerika’daki sosyoloji ¢alismalarinda, oldukga genis bir igerife sahip olan
ve Chicago Ekoliinlin bir {irlinli olarak goriilen, sosyal olani, birey temelihde
agiklamaya ¢alisan sembolik etkilegimeilik, George Herbert Mead’in gahgmalariyla
baslatlir. Ozelde Mead’in  yaklagummn, — genelde sembolik etkilegimciligin
temelinde iki entelektiiel gelenek yer almaktadir: Pragmatizm ve Davramsgihik.

Bir Kuzey Amerika felsefesi olan pragmatizm, somut deneyimler ve dil
tizerine kurulu degisen hakikatlerin ¢ogullugunu ileri siirerken soyut felsefi sistemler
ileri stirmekten kagimir. Pragmatistler i¢in, gergek diinyanin diginda bir dogru ya da
gergeklik yoktur. Gergeklik bireylerin eylemleri ile aktif olarak yaratiimaktadir.
Pragmatist felsefenin sembolik etkilegimcilik i¢in Snemli olan noktalari; aktdr ve
dinya arasmdaki iligkiye odaklanmig olmasi, aktdre ve diinyaya durafan yapilar
olarak degil dinamik siiregler olarak bakmasi ve sosyal diinyanin yorumlanmasim
aktorlin yetenegi ile iliskilendirmis olmasidir (Ritzer 1988:291).

Ritzer (1988:292), zihinsel diistince ve mantiksal yontemi birlestirmeye
galhyan pragmatist felsefenin en Snernli ismi olan John Dewey’in, insan zihnini bir
yap: degil agamah bir diiglinme siireci olarak gordigiinii belirtir. Bu slireg; sosyal
diinyadaki nesneleri tamimlama, olasi davramg bigimlerini belirleme, alternatif eylem
tarzlarinmn sonuglarm tahmin etme, ihtimal dis1 olasiliklari ortadan kaldirma ve en
uygun eylem tarzim segme asamalarindan olusmaktadir. Bu tammlamalar Mead’i
etkilemis ve sembolik etkilegimcilikte 6nemli bir yer edinmistir.
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Pragmatist felsefenin bu goriiglerinden etkilenen Mead, davramggihidm en
Onemli ismi olan ve radikal davramsgi olarak tarmimlanan John Watson’dan da
etkilenmigtir. Ancak Mead kendini radikal davramggiliktan aywrmak icin bir sosyal
davramse1 oldugunu vurgulamustir. Ona gére, Watson, bireylerin sadece gozlenebilir
davranislanyla ilgilenmis ve bu ilginin odagma da davranisa ve tepkiye neden olan
uyaricilari koymugtur. Bu nedenle de davramsta etkili olan gizli zihinsel siireglerin
Onemini inkar etmigtir. Oysa Mead’e gore, gdzlenebilir davrams kadar uyaric: ve
tepki arasinda gecen slirede meydana gelen zihinsel siireglerde Snemlidir. Mead’in
¢aliyma birimi, insan eyleminin agik ve kapah yonlerinin her ikisini de kapsayan
“eylem”dir. Dikkat, algi, hayal giicli, muhakeme, duygu gibi unsurlar eylemin
par(;ala(ndlr ve eylem bunlardan bagimsiz diisiiniilemez (Ritzer 1988:292).

Insan aklim sosyal bir siireg olarak géren Mead’e gore, biling bir kisi ile onun
antamh ve Snemli gevresi arasmdaki dinamik iliskiden dogan bir distince akigidrr.
Kisiler, strekli olarak, &teki kisilerle ortak girisimler zincirine katitmis
durumdadiriar. Kisilerin zihinlerini ve benliklerini bi¢imlendiren de budur.
‘Toplumun nesnel gergeklifinin 6znel bir yorumunu temsil eden benlik, toplumun
ahgkanliklarmin igsellestirilmesidir. Ona gore, her kisinin benligi psikolojik ve
biyolojik bir “ben™( 1 ) ile sosyolojik bir “bana™ (me)nmn bilesimidir. Hem ben (I )
hem “bana” (me) toplumsal deneyimle iligkilidir (Coser 1997:317). “Ben” ( 1)
kisinin bagkalarma kars: tepkisi iken, “bana” (me) Kisinin iletisimsel ahgveris yoluyla
benimsedii, bagkalarmin kendisi hakkindaki tutumlarinin biraraya getirilip bir biitiin
olusturulmasiyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. “Bana” (me) olarak kisi bir nesne olarak
kendisinden haberdardir ve kendisini 6teki kisilerin tutumlarma gore etkiler ya da
kendisine 6teki kigilerin tutumlarma uygun tepki gosterir (Ritzer 1988: 299).

Benligi bagkalarin tutumlarma gore bicimlendirme yetenegi, bu tutumlar:
dteki insanlarn roliinti Gistlenme yoluyla kavrama yetenegini de beraberinde getirir.
Bu durum, bireylerin diger bireylerin tutumlarii semboller aracihgiyla kavrama
yetenedine sahip oldugunu gOsterir. Ancak bireyler sadece digerleriyle degil,
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kendileriyle de sembolik etkilesime girerler. Bu etkilesim jestler ve dilin
kullanumiyla ger¢eklegir.

Sembolik etkilesimei gelenegin gelismis oldugu donemde sosyolojide hakim
olan anlayiga baktigimzda ise, karsimiza tamamen farkhi bir tablo ¢ikmaktadir.
Pozitivistik olarak degerlendiren bu sosyolojinin inceleme birimi - birey degil
toplumdur ve toplumsal yapimin birey kargisinda ustiinligii vardir. Etiketleme
teorisinin klasik sosyolojideki yerini anlamak agisindan pozitivistik sosyolojinin
kisaca tammlanmasi Snemlidir.

Bir bilim felsefesi olan ve dogrudan ampirist gelenek igerisinde yer alan
pozitivizm, metafizik spekiilasyonlart reddederek yerine, sistematik gozleme ve
deneye dayanan “pozitif bilgi” anlayigm koymustur (Marshall 1999:598).

Bir olaymn agiklanmasimin onun bir diizenliligi igerdigini g6stermekten ibaret
oldugu anlayigindan hareket eden pozitivist bilim felsefesi, bilimsel teorilerin
dogruluk ve yanhghklari sistematik gézlem ve deney yoluyla degerlendirilebilen,
olduk¢a genel, evrensel ifadeler dizisinden olustugunu kabul etmektedir. Ister
dogrulanmis ister yanhslanmis olsun, dogadaki diizenli, belirli iliskiler hakkindaki
- evrensel Gnermeler olan teorilerin degerlendirilmesinde kullamlan gézlemlerin bilim
icin objektif kaynaklar sagladigi inancindadir (Keat ve Urry 1994:20-24).

18. ve 19. ylizyil bilim anlayigma hakim olan bu felsefe sosyolojide de
oldukca etkili olmugtur. Pozitivistik anlayigta sosyoloji, doga bilimlerinde elde
edilenlerle dogrudan bigimsel bir benzerlik gésteren bir yasalar sistemini yeniden
dretme umudunda olan bir “toplumsal doga bilimi” olarak aniasimaktadir (Giddens
1997:244).

Pozitivistik sosyoloji, toplumsal fenomenlerin tipki doga bilimlerinde oldugu
gibi dizenlilik ve nedensellik iligkileri igerisinde anlagilabilecegi inancindadir.
Dolayisiyla sosyolojik teori, “empirik olarak testedilebilir, bir takin kanun benzeri
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genellemeleri igeren sistemli ifadeler biitiinii” olarak anlagilir (Poloma 1993:15). Bu
sosyolojik perspektif, toplumsal olgular arasindaki iliskinin bir neden-sonug
iligkisine dayah oldugunu kabul etmektedir.

Bilimsel faaliyetini, dogada deneysel yolla elde edilmis verileri, bulgular, bir
matematik dili igerisinde yasalar halinde ifade etmek olarak tammlayan pozitivist
anlayis sosyolojinin kullandig1 yontemlerde de kendini gostermektedir (Ozlem
1998:15).

Pozitivistik sosyolojide insanlar, kendi diinyalarmi diizenleme ve planlama
kapasitesine sahip olmaktan gok toplumsal diizen tarafindan yaratimus iiriinler olarak
degerlendirilirler. Birey, rasyonel ancak toplum tarafindan olusturulmus kanunlara
itaat eden ve hiir iradeye sahip olmayan olarak tammlamr. Bireyin tistiinde, genel
isleyis yasalarma sahip, objektif bir toplum anlayisi vardir. Toplumun belirleyiciligi
6n plandadir (Poloma 1993:19).

Pozitivistik sosyolojide bilgi edinmenin amaci, toplumsal yagamu ve yapiyi
kontrol etmektir. Pozitivizmin ilerleme ve diizen anlayis1 sosyolojide de hakim
goriistiir (Giddens 1997:244).

Bu anlayisin hakim oldugu bir siiregte gelismeye baslayan Etiketleme Teorisi
sosyoloji i¢in tamamen yeni bir anlayigi benimsemektedir. Bu anlayisa gore, dil ve
benlik gibi kavramlar sosyolojinin Sziinii olusturmaktadir. Sosyolojik teori olugturma
siireci de giindelik olana yonelmeyle baglar. Fenomenolojik sosyoloji olarak
adlandirilan bu anlayss, toplumsal diinyanin ancak aktif insan dogasma 6zgii yetkin
bif beceri ile kavranabilecegini ve bu anlamh ve anlasilabilir diinyanin yapismin salt
semboller ve isaretlerin bir sistemi olarak kabul edilen dile degil pratik eylemin bir
araci olarak kabul edilen dile dayandigii vurgulamaktadir. Daha yaratici ve 6zgiir
insan anlayigma vuréu yapan fenomenolojik sosyoloji, toplumsal kurumlarn
potansiyel baskisim  kabul etmekle beraber insanlarm bu  kurumiari
bigimlendirmedeki rolii iizerinde yogunlagmustir. Bu yaklagima gore, kurumlar ve
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toplumsal yapiar bitmis bir slire¢ olarak degil, olusum siireci halindeki yapilar
olarak degerlendirilmelidir. Onemli olan toplumsal yapilarm dogasmi anlamak ve
yorumlamaktir, bu da etkilegim siireclerine bakarak anlagilabilir (Poloma 1993:20-
21).

Etiketleme yaklasim ve teorisi, ahlaki kurallarm gﬁhdelik hayat {izerindeki
etkisine ve temel gii¢ yapilarmin giindelik hayatta nasil yeniden iiretildigine isaret
ederken pozitivistik sosyolojiden farklilagmaktadir. Etiketlenmis olmanin giindelik
etkilerine yonelmis olan yaklagim, etiketlemenin benlik {izerindeki etkilerini 6n plana
cikartmug ve fenomenolojik sosyolojinin benlik anlayigim temel almstir.

3.2. Modernite, Sosyal Kontrol ve Etiketleme
3.2.1. Modernist Dénemde Sug¢ Teorileri Cercevesinde Etiketleme Teorisi

Ahlaki kurallarin giindelik hayat iizerindeki etkisine dikkat ¢eken Etiketleme
Teorisi, modernist su¢ teorilerinin sugun ve sapmanin nedenlerine iligkin olarak
yapmus oldufu agiklamalardan farkh bir noktada yer almaktadr. Sapmay1 daha ¢ok
bir siire¢ olarak degerlendiren teori, sapmanin nedenlerini bireyde degil, bireysel
iligkilerden hareketle toplumda arar. Teoriye gore, sapma ve sug, uyulmasi gereken
kurallan yaratan toplumun iiriiniidiir. Etiketleme teorisi, sistemdeki mevcut gruplar
tarafindan igletilen politik ideolojilerin ve siireglerin sapmanin ortaya g¢ikmasinda
etkili oldugunu vurgulayan ilk teorilerden birisi olmasi bakimindan da diger
modernist teorilerden ayrilmaktadir.

Bu noktalardan hareketle, Etiketleme teorisinin gelistigi donemde kriminoloji

icerisinde hakim olan teorilerden ve klasik teorilerden farkh hareket noktalarma
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sahip oldugunu g6rmekteyiz. Bu noktalar1 daha net gorebilmek icin klasik ve
modernist teorilerin genel bir degerlendirmesini yapmak faydah olacaktir.

Kokleri aydmlanma felsefesine dayanan klasik su¢ ve ceza teorileri 18.
yiizylhn ikinci yarisinda Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve mevcut iktidarlarin yasal
sistemlerini ve ceza sistemlerini yeniden bicimlendirmistir. Tarma dayah
kapitalizminin baglamasi, serbest piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikist ve bu diizen
icerisinde yiikselen burjuva siifi Klasisizmin temellerini olusturmus ve yiikseliginde
Onemli rol oynamustir. Tarma dayali kapitalizmin ortaya ¢iktif1 dénemin getirisi
olan burjuva smifi bir yandan sahip olduklann ayricaliklar1 korumak bir yandan da
politik ala!nlarda s6z sahibi olmak istemektedir. Cikarlarmu savunmak ve keyfi giic
uygulamalan kargisinda hak ve 6zgirliiklerini korumak icin yeni bir yasal sistemin
kurulmasmi isteyen burjuva smifi, “6zgilir” ve “yasal” kavramlari temel alnarak
olusturulacak bu sistemin, 8zgiir ve esit bireyler arasinda imzalanacak bir s6zlegme
olmas: gerektigini belirtmiglerdir. Onlara gére, bu “stzlesme” pratik bir gerekliliktir.
Anlagilacagi gibi Klasisizmin sosyal diizen anlayist bu “Sosyal Sozlesmeye”
dayanmaktadir. Bireyler kargihkh olarak anlasarak bu sbzlesmeyi kabul ederler ve
bagimsiz bir devlet ve gii¢ olustururlar. Ancak, olusturulan devletin yetkileri yalmzca
bireylerin hak ve Ozglirlikklerini korumak igin vardir. Dolayisiyla devletin giic
kullanim, adaleti uygulayarak ve uygulanmasim Kkolaylastirarak vatandaglarnin
isteklerine yanit verdigi siirece hakh gériilmektedir (Young 1990:256-258).

“Bagimsiz birey” anlayisina dayanan Aydinlanma felsefesinden hareketle,
bireyleri 6zgiir ve rasyonel eyleyenler (agents) olarak tammlayan klasik distiniirler
bu diigiincelerini “bireysel hak ve ozgiirlikkler” kavrami temelinde vurgulamuslardir.
Onlara -gﬁre, dogustan dzgiir iradeye sahip olan tiim bireyler esittir.

Klasik diistiniirler, tlim insanlara esit sekilde uygulanacak evrensel bir adalet

sistemi isterken aym1 zamanda bu sistemin rasyonel bir sistem olmasi gerektigini de

vurgulanmuslardir.



24

Klasik teorilerde sug, “sosyal s6zlesmeye” saldiri olarak tammlanir. Bu
tammlama, devlete karg: yapilan bir saldiryr degil, devlet otoritesini bir s6zlesmeyle
kabul etmis bir toplumun {iyelerinin kisisel giivenlifine ve miilkiyetine bir saldiryr
igermektedir. Klasik sug teorilerine gore, bir eylemin sug olarak kabul edilmesi igin
bu eylemin yasalar tarafindan su¢ olarak tammlanmis olmasi gerekmektedir. Yasal
tammlama klasik teorilerin én Snemli noktasidr. Suglu eylemin kendisine
odaklanmis Klasik teorilere gore, “sosyal s6zlesme” isifinda kanunlar tarafindan
“yasal” olarak tammlanmamis her eylem aym siddet ve tarafsiziikla
cezalandiriimahdir (Young 1990:259). Ancak bu cezalar, bireylere isledikleri sugtan
elde ettikleri hazdan daha biiyiik bir ac1 verecek bigimde olmahdir. Suglu davrams:
kontrol ‘eden ve adaleti saglayan en 1iyi ySntemin “caydirma” oldugu
dilgtintilmektedir (Vito ve Holmes 1994:73).

Tim bu kabuller imiginda gelisen klasik kriminoloji teorilerinin en Snemli
isimleri Cesare Beccaria ve Jeremy Bentham’dir. Teorisyenlerin her ikisi de
bireylerin istediklerini elde etmede yasal ya da yasal olmayan yollar1 segmede $zgiir
olduklarm belirtir. Onlara gére, bireyleri sug islemekten ahkoyacak sey cezadir
(Siegel 1989:86).

Kisaca ifade edecek olursak, klasik kriminoloji anlayiginda gerek sugluluk
gerekse su¢ adaletinin saglanmasi akilcilik, tercih yapma, sorumluluk ve cezamin
caydiric1 giictl ilkeleri gergevesinde bigimlenmektedir. Insanlar sahip olduklart bazi
temel degerler dogrultusunda segim yapan varliklardir. Dolayisiyla, yapacaklar: her
davramgin sonuglarmin ne olacagi hakkinda degerlendirme yapma yetisine
sahiptirler. Bu nedenle sug islemek ya da islememek onlarin sorumlulugundadir.
Toplumun huzurunun ve mutlulufunun saglanmas: i¢in sugun Snlenmesi gerektigi
anlayigindan hareketle klasik kriminoloji disiiniirleri, cezamn caydmcihifim
vurgulamuglardir. Cezalar, su¢ islemekten alinan hazdan daha fazla aci verecek
sekilde diizenlenmelidir.
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Klasik donemden sonra 19. yiizyllda Darwinizm’in etkisiyle ortaya ¢ikan
Pozitivizm’in genel kabullerinin su¢ teorilerindeki anlayislari da  etkiledigi
goriilmektedir.

Pozitivizm, insan davramginin bilimsel yasalarla agiklanabilecegini
gostermeyi amaglamus, Klasisizmin rasyonalite, esitik ve ozglir irade gibi
kavramlarryla miicadeleye girismistir. Genel niteligi, bilimsel metot birligine yapmus
oldugu vurgudan kaynaklamr. Yani, insan davramislart da doga bilimlerinin metotlar
kullanilarak agiklanabilir ve genel yasalar olarak sunulabilir.

Pozitivizmde klasisizmin 6zgiir iradesinin determinizm altinda kayboldugu,
esitlifin dogal farkhbklar iddialar1 altinda yok sayldifi ve yaratims insan
yasalarmin keésfedilen bilimsel yasalar haline doniistiigii goriilmektedir. Pozitivistlere
gore, blitiin bireysel davramslar belirlenmis durumlarin {iriiniidiir. Insanlar, toplumun
degerleri icerisinde az ya da ¢ok sosyalleserek varliklarim siirdiiriirler. Bireylerin
icinde sosyallestikleri bu degerler, toplumun diizenli devamlihg: igin gereklidir.
Sosyal diizeni saglayan toplumdaki mevcut degerler ve normlardir.

Pozitivist su¢ teorileri de bu kabullerden hareketle, biyolojik, fizyolojik,
psikolojik ve sosyal etkilerin hepsinin suglunun yaratiimasmna katkida bulundugunu
kabul ederler. Onlara gore, su¢ sosyal diizeni saglayan deger ve normlar temelinde
sosyallesen bireylerin sosyalizasyon siirecinde yasadiklar1 olumsuzluklarm bir
irlinlidiir. Bu durum su nedenlerden kaynaklanabilir: a) bireyin sosyallesmesine
engel olan genetik ve fizyolojik kosullar, b) sosyallesme tekniklerini kullanmada
etkisiz olan bir aile alt yapisi, ¢) uyumlu ve istikrarh uzlasma degerlerinden yoksun
bir sosyal ortam (Young 1990:268-270).

Pozitivistlere gore, sugun nedenleri ge¢miste yasanan eksik deneyimlere
dayanmaktadir; su¢ bunlarin bir yansimasidir. Sagliksiz sosyallesmenin bir {iriinii
olarak sug, anlarm olmayan bir faaliyet ve sosyallik Oncesi (presocial) diirtiilerin
rasyonel olmayan bir ¢ikisidir(Young 1990:269).
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Klasik okul insanlar1 adalet konusunda ¢aligmaya, pozitivist okul adaleti
insanlar hakkinda ¢aliymaya yoneltmistir. Yalmzca Roma hukuku ya da medeni yasa
hakkinda degil aym zamanda psikoloji, antropoloji ve psikiyatri konularinda da
yeterli bilgiye sahip yargiclar tarafindan idare edilecek gelecegin sug adaletinin temel
gorevi, sam@n kurulmus sugun gercek Oznesi olup olmadifim belirlemektir.
Suglunun eylemi sabit gérildigiinde bagvurulacak ydntem onu cezalandumak degil,
tedaviye tabi tutmaktir (Young 1990:271).

Etiketleme kavraminin ortaya atildigi dénemlerde hakim olan pozitivist su¢
anlayisina deginmek, beraberinde 19. yiizyll ortalarin da gelismeye baglayan
sosyolojik sug teorilerine de deginmeyi gerektirmektedir. Sug olgﬁsuna sosyolojik
agidan yaklasan teoriler, sosyal yapi, degerler, normlar ve kurumlara odaklanmustir.
Bu teorilerin bakig agisma goére, suglu davrams sosyal ortamun friintidir (I¢li
1994:66). Sug konusunu ele alan sosyoloji teorileri, sosyal yap: teorileri, gatigma

teorileri ve sosyal siireg teorileri olarak siniflandiniabilir (Siegel 1989).

Sosyal yap: teorileri genel olarak, sugu bireylerin degil toplumun yarattifim
vurgularlar. Problemlerin kaynai sosyal yapidir. Bireyler sosyal yap: Srintillerine
uygun davranmadiginda su¢ ortaya ¢ikmaktadw. Bunun temel nedeni de
orga:nizasyonsuzluktur yani, sosyal sistemin uygun bir bigimde yapilandinimamms
olmasidir (Joseph ve Gallagher 1988:19). Sosyal yap: teorileri de kendi iginde
fonksiyohalist teoriler, gerilim teorileri ve ekoloji teorileri  olarak
simflandirimaktadir (igli 1994:67).

Fonksiyonalist teorinin en Onemli ismi Emile Durkheim’dir. Sugun nasil
ortaya ¢iktifim ve sugun toplumun fonksiyon gérmesiyle nasil iligkili oldugunu
sorgulanu$t1i'. Ona gore, her tiirlii (iyi ya da k&tii) insan davramgimin agiklanmasmnin
temelinde grup.ve organizasyon yatmaktadir (Adler ve digerleri 1991:110). Grup ve
organizasyonlar icerisinde yer alan birbirlerinden farkh bireyler, istek ve ihtiyaglarim
kargilamak igin farkh metodlar ve davrams bigimleri kullanacaklardir. Dolaystyla
bunlarin bazilarinin suga yol agmasi dogaldir (Siegel 1989:159).
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Ona gore su¢, mevcut normlarin bir Uriiniidiir, aym zamanda' fonksiyonel
oldugu kadar sosyal degisme icin de gereklidir. Bir toplumdaki sug oranlarinin
ylikselmesi sosyal degisme ihtiyacinin bir gostergesidir. Sugun fonksiyonelligi
yaninda disfonksiyonel olma &6zelligi de vardr. Sosyal kopmalar, maddi zararlar,
miilke verilen zararlar sugun disfonksiyonel oldugu durumlarin kamtidir (Vito ve
Holmes 1994:161).

Sosyal yap: teorileri igerisinde degerlendirilen gerilim teorilerinin en $nemli
ismi Robert Merton’dir. Ona gore sug, kiiltiirel amaglar ve bu amaglara ulagmada
kullanilacak kurumsal araglar arasindaki kopuklugun sonucudur. Toplum kiiltiirel
hedeflere ulagilmasi i¢in kurumlagmug araglar1 sagladiginda anomi ortaya ¢ikmaz ve
arzulanan hedeflere ulagmak igin yasal araglar mevcut ise toplumda uyum saglanir.

Bu uyum olmadig1 durumida verilen yanit gayri mesru bir segimdir.

Gerilim teorileri genel olarak, belli degerler etrafinda toplumun homojenligini
kabul eder ve niifusun bilyiik ¢ounlugunun, kitle iletisim araglari, aileler ve okul
araciligryla da sosya‘ilestiéhme inanir ve bazi insanlarin kurallardan sapmayi se¢me
nedenini agiklamaya caligir. Bu sorularin yamitim ise su sekilde verirler; kurallar: ya
da yasalan ¢igneyen Kisilerin bunu yapma nedeni, i¢inde bulunduklar1 anormal ya da
patolojik toplumsal kosullara normal bir tepki vermelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
kisiler toplumun Kkosullara uyum saglayamamuglardir. Yani, sugun nedeni toplumun

sosyal organizasyonudur (Henry ve Milovanovic 1996:139).

Sosyal yap: teorilerinin bir bagka kolu olan ekoloji teorileri sugu, gevrenin
degisimiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir fonksiyonu olarak agiklamaya
¢ahisir. Ekoloji-sug iligkisini inceleyen g¢alimalara 6rnek olarak 1920’lerde ve
1930’larda Chicago Okulu teorisyenlerinin ¢ahgmalarn gosterilebilir. Sehir
problemlerine ¢oziim getirme amaci tagtyan Chicago Okulu tiyeleri sugu, sehrin
dogal yapismn bir 6zelligi olarak ele almuslardur.
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Sosyolojik su¢ teorilerinin bir diger grubu catiyma teorileridir. Catigma
teorileri tek baglk altinda ‘toplansa da, ¢atigmacilar arasinda farklilik olmadiBiu
sOylemek yanhis olur. Bu farkhliklar catigmamin kaynagmin ne olduguna iligkin
yanitlarda kendini g&stermektedir. Ancak gatigma teorisyenleri, esit olmayan simflar
aras1 gli¢ dagiimmnin gatigmay yaratti1 ve sucu tesvik eden temel itici giiciin yapisal
catisgma oldugu konusunda fikir birligindedirler. Catisma teorisyenlerine gore,
smiflar arasinda meydana gelen rekabet ve ¢atigma, suga yol acan kosullann ve
iliskileri yaratmaktadir. Mevcut sosyal yap: da sugu tegvik etmektedir. (Henry ve
Milovanovic 1996:141). '

Su¢ konusunda calisan bir diger teori grubu, sosyal siire¢ teorileri olarak
siniflandirilan teorilerdir. Bu teori grubu igerisinde degerlendirilen sosyal 6grenme
ve davranus teorisi, sugu ‘suclu faaliyetle ilgili normlarin, degerlerin ve davranislarin
Sgrenilmesi ile iligkili olarak incelemektedir. Sosyal 6grenme teorileri, psikolojik ve
biyolojik faktorlerin kisiyi siddet iceren faaliyete egilimli yapabilecegini ancak
gevrenin roliiniin bireylerin davramiglarinin  bigimlenmesinde daha etkili oldugunu
vurgulamustir (Ighi 1994:99).

Kontrol teorisi de aym teori grubu igerisinde degerlendirilmektedir. Kontrol
teorisinin farkh bakis agisindan hareket eden iki Onemli ismi ve teorisi vardir.
Bunlardan bir tanesi, Travis Hirschi tarafindan geligtirilen “sosyal bag” (social
bonding theory) teorisidir. Teori, insanlarin potansiyel olarak yasalari ihlal etmeye
egilimli oldufu gorisiinden hareketle, su¢lu davramgin nedenlerinden ok, baz
insanlarin su¢ islemede neden basarisiz olduklarini incelemektedir. Teoriye gore,
bireylerin yakin gevreleriyle olan baglan giiglii ise suglu davramsi gbze alamaziar.
Tersine bu baglar zayif ise sug islemede daha 6zgiir davranabilirler (Eitzen 1985:50).

Kontrol teorisi icerisinde ele alinan bir diger teori Walter Reckless tarafindan
gelistirilmis olan “kontrol etme” (containment theory) teorisidir. Teori, toplumun
stirekli olarak bireyleri suga ittigini savunmaktadir. Suga iten faktorler temelinde de;
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fakirlik, igsizlik, esitsizlik, diismanlik, asilik, kaygi, huzursuzluk gibi daha “kigisel”
faktorler sugu tegvikte etkilidir.

Sosyal siire¢ teorilerinin bir digeri, ¢alismanin konusunu olusturan Etiketleme
Teorisidir. Bu teorinin kdkenlerine bir dnceki béliimlerde. deginmigtik. Pozitivist
kriminolojinin hakimiyetini siirdiirdiigii 1930’lu yillarin ikinci yarisinda ve daha
sonralann 1950°li ve 1960°h yillarda dikkatleri geken teori, hakim teorilerden suga
iliskin olarak ortaya koyduklar: farkli sorular temelinde ayrilir.

Yukarida genel hatlariyla degindigimiz kriminoloji teorileri sug ve sugluluga
iligkin olarak sorduklan sorularla Etiketleme Teorisinden farklilagir.

Pozitivist Kriminoloji
a)Bireyler neden sug igler?,
b) Sug isleyen bireylerin genel
Ozellikleri nelerdir?
- c) Sugu engellemenin yollan

nelerdir?

Etiketleme Teorisi

a) Nigin bir takim kurallar var
ve bu kurallara uymamak ni¢in sapma
olarak nitelendiriliyor?

b) Kigileri sapmis olarak
tanimlayan ve kurallan uygulayan
stiregler nelerdir?

c¢) Bireyi sapmig olarak
tanimlamak birey ve toplum igin hangi
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir?

Etiketleme Teorisi sormus oldugu sorularla sapma sosyolojisine bir gorecelik

boyutu getirmistir.

Daha onceki boliimlerde detaylandirlmis olan teoriye farkli bir bakis agisi

kazandiran bir isim de Avusturalya’h kriminolog John Braithwaite’dir. Braithwaite,
gelistirdigi “yeniden biitiinlestirmeye yonelik utandirma” (Reintegrative shaming)
teorisinde su¢ kontroliiniin temelinin utandirmamin kiiltiire]l baglarinda yattigim
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vurgulamistir. Ona gore, utandirma iki farkli sekilde ele alinabilir. Bunlardan ilki;
topluluk ve suclu arasindaki etik baglari pargalayan damgalayici utandirma, ikincisi
de topluluk ve suglu arasindaki etik baglar giiglendiren yeniden biltiinlestirmeye
yonelik utandirmadir. Bunlardan ilki —ki bu damgalamadir- sug ihtimalini arttirirken,
ikincisi sugu azaltic1 bir rol oynar. ikinci tiir ytandirma, toplulugun hosnutsuzlugunu
ifade eder, ancak topluluk iiyeleri aym zamanda sug i;leyen bireyleri yeniden
aralarma kabul edeceklerine dair tavir ve davramglan sergilemeyi siirdiiriirler
(Braithwaite 1989:54-68).

Sapma sosyolojisine gorecelik boyutu getiren etiketleme teorisi, suga ve
sugluya iligkin olarak sormus oldugu sorularda daha gok bireyleri suglu olarak
etiketleyen ve bu etiketleri tammlayan siireglere odaklanmigtir. Etiketleme siirecinin
isletilmesinde ve etiketlemenin uygulanmasinda amag, toplumun geneli tarafindan
kabul gdrmeyen davramslan sergileyenleri ve yasalari ihlal edenleri bir sekilde
cezalandirarak toplumun huzurunun saglanmasidir. Bu anlayiy modernitenin sosyal
kontrol mekanizmalarinin ne sekilde isletildigiyle birebir 6rtiismektedir. Etiketleme,

Modernite’nin sosyal kontrol mekanizmalarindan biridir.

3.2.2. Modernite’nin Sosyal Kontrol Mekanizmasi Olarak Etiketleme

Modernite terimi' 17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralar biitiin
diinyayr etkisi altina alan toplumsal yasam ve Oorgiitlenme bigimlerine isaret
etmektedir (Giddens 1998:11). Bu terim genellikle diigtinsel, toplumsal ve politik
alanda meydana gelen donigiimleri agiklamak i¢in kullamlir. Bu baglamda
modernite, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel alanda gergeklesen

! Modernite kavraminin yerine ¢ogu kez modernizm kavrammin kullanildigz gériilmektedir. Ancak
kanimizca modernite ve modernizm birbirlerinden farkli anlamlara sahiptir. Modernizm, 19. ylizyilda
Bati’da baglayan bir kiiltiirel hareketi agiklamak igin kullanilmaktadir. Moderniteyi hem yadsiyan
hem de olumlayan bir hareket olarak dilgiiniilen modernizm edebiyat ve sanat alaninda fantezinin ve
imgelemin 8n plana gikartilmasim igerir. (Daha genis bilgi igin bakimiz Kumar 1997:110-119)
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devrimlerle agiklanabilir. Bilimsel alanda Tanr1 hakimiyetindeki doga anlayisi yerini
kendi kendini diizenleyen bir doga anlayisina birakmis ve yapilan ¢ahsmalar bu
kabul temelinde sekil degistirmistir. Siyasal alanda yasanan devrim modern
demokrasinin ortaya gikisi ile agiklanabilir. Iktidarin kaynag: Tanr’dan degil halktan
gelmektedir. Kaynagim halktan alan bu iktidarn amaci, demokrasisini akilla
temellendirmektir. Diigiincenin laiklesmesini ve her alanda rasyonalizasyonun
saglanmasimi igeren devrim ise Kiiltiirel devrimdir. El emeginden makineye gegisi
ifade eden endiistriyel devrim sayesinde de emek siireci insana bagh olmaktan ¢ikmug
makineye bagh hale gelmigtir (Jeanniere 2000:97-102).

Ik modern devrim olarak adlandirabilecegimiz 1789 Fransiz Devrimi,
modernitenin dogusuna isaret eder. Fransiz devrimi, bir yandan yeni bilincin temel
disavurumlarindan biri diger yandan da bu bilincin temel araglarindan biridir.
Devrim, modernitenin aklin rehberliginde Ozgiirlige ulagmak amaci tagidigin
gostermistir. Moderniteye niteligini ve igerigini kazandiran Fransiz Devrimidir ancak
ona maddi t6zli saglayan Sanayi Devrimidir. Modernite, diisiincelere dair bir olay,

bir ideoloji ve Kkiiltirel bir iislup oldugu kadar aym zamanda sanayi diinyasim
yansitmaktadir.

Modernite’nin bilyiik anlatilarinin terimleri; tarih ve ilerleme, gergek ve
ozgiirlik, akil ve devrim, bilim ve sanayiciliktir. Bu terimler 18. ve 19. ylizyillarin
bilyiik toplum kuramlarinda netlegtirilmigtir.

Modemite’nin baglangici sayillan bu iki devrimin gergeklesmesini saglayan
siyasi gelismeler beraberinde devletin merkezilesmesini getirmistir. Toplumsal
diizenin saglanabilmesi i¢in devletin zorunlulugu ve toplumsal pratiklerin potansiyel
sonsuzluguna bir simur koyucu olarak devletin varligi modernitenin temel dzelligidir
(Wagner 1996:26). Devlet, toplumsal sistemi, 6nceden tasarlanmug bir diizen
modeline gore bigimlendirip yonetmek igin, gerekli kaynaklara ve idareye sahip bir
gii¢ olarak kendini gstermektedir (Bauman 1996:8).
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Anlagilacagi gibi modernite sGylemi, bir yandan ozgiirlik ve 6zerklik bir
yandan da disiplin altina alma sbylemi olarak adlandirilabilecek karsit iki anlatidan
olugmaktadir.

Ozgtirlesme s6ylemi, modernitede bilimsel devrim dénemi boyunca bilimsel
ugragilarda dzerklik arayisina, siyasal devrimdeki kendi kaderini tayin talebine ve
iktisadi faaliyetlerin mutlakiyet¢i bir devlet denetiminden ve diizenlemelerinden
bagimsizlagmasina kadar uzanir.

Bu s8ylem karsisinda yer alan ve modernitenin bir diger s6ylemi olan disiplin

altina alma sdylemi devletin merkeziliginde kendini gosterir.

Modernitenin smn.'landmclsl olarak, pratikleri kisitlama ve toplumsal diizeni
saglamak amaciyla bireyleri disiplin altina alma araglarmi kullanacak tek gii¢ olarak
devlet diislincesi, varolan bir toplumsal kurumdan kaynaklanmaktadwr. Bu kurum,
eylemlerinden sorumlu 6zerk bireyi yaratan hukuk kurumudur. Devletin temel
ilkeleri, siyasi ve sosyal temelde, 6zerk bir varlik olarak degerlendirilen insana ickin
Ozelliklerden ¢ikarsanmahdir. Bu anlayis temelinde devletin kendisi insanlarin hukuk
tarafindan diizenlenmis birligi {izerine kurulur (Dumont 2000:151).

Kamimizca, etiketleme siireci gergevesinde iizerinde durulmas: gereken temel
kavram da “diizen”dir. Modernitenin baglangici olarak degerlendirilen Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin gergeklesmesinden sonra eski sistemin ¢okiistiniin
yarattif1 diizen sorunu tartigmalarindan hareketle 6n plana ¢ikan bu kavram, sosyal
kontrol kavramiyla da birebir iligkilidir. Soyle ki; modernitenin en Onemli
sOylemlerinden biri olan ilerleme fikri toplumsal diizen anlayisiyla iligkilidir. Diizeni
bozacag diigliniilen hersey, ilerlemenin 6niindeki engeller olarak gériilen tiim sosyal
problemler, sosyal kontrolii gerekli hale getirmektedir. Bu nedenle, diizen kavram
sosyal kontrol kavramiyla birebir iligkilidir. Sosyal kontroliin esas nitelifi “kontrol”
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saglamaktan ¢ok sosyal bir “diizen” saglamaktrr. Bu baglamda, sosyal kontrol
kavraminin bir sireci ifade ettigi s6ylenebilir (Sumner 1997:17).

Modern dénemde 6n plana ¢ikan bu kavram ii¢ farkli boyutta ele alinabilir.
Bunlardan ilki; politik boyuttur. Burada sosyal kontrol; diizen, otorite ve
yasallagtirmayla iligkilidir. Sosyal diizenin saglanmasi, ancak yasalar olugturmakia
ve otoriteyi en iyi sekilde kullanmakla agiklanir (Cohen 1994:64). Bireylerin
toplumun genel diizenini bozmaya y6nelik her tiirlit davraniglar, devlet tarafindan
olusturulan kurallar ve kanunlarla denetim altina almir. Diizeni bozmaya y®nelik
davrafxlslar cezalandirilarak bu davramglarin  tekrarlanmasinin  Sniine  gegilecegi
fikrinden hareket edilir.

fkinci boyut olarak ele alman antropolojik boyutta sosyal kontrol,
sosyalizasyon, uyum, normlarin igsellestirilmesi ve degerler hakkinda bir uzlagim
(value consensus) igerir. Bu yaklagim, genellikle sosyoloji gelenegi icerisindeki
Chicago Okulu’nun ve fonksiyonalist bakis agisinin ele aldig1 bir yaklagimdir (Cohen
1994: 64). Chicago Okulu teorisyenleri hizli degisimin etkileri, artan hareketlilik,
kitle iletisimindeki yeni teknikler, yerlesim alanlarmun boliinmesi, kent ve kirsal
kesim degerleri arasindaki farkhliklar, kusak ¢atigmasi, is¢i goglerinin etkileri gibi
konularla ilgilenmisler ve uyum problemlerine deginmiglerdir. Caligmalarinda,
ilerleme fikrine 6nem veren bu sosyologlar, toplumsal ilerlemenin ancak toplumdaki
uyumun, dolayisiyla da diizenin saglanmasiyla iligkili oldugunu belirtmigler ve
sosyal kontrol kavramim da uyum ve deger biitlinlesmesi baglaminda ele almislardir.

Okulun en Onemli teorisyenlerinden biri olarak degerlendirilen Robert Ezra
Park’a gore en onemli sorun sosyal ve politik alanda yerini alan kitlelerin nasil
kontrol edilecegidir. Modernite’de, kirsal alanda yasayan kitleleri baski altinda tutan
kilise ve dini sdylem etkisini yitirmisti. Bu nedenle sorun, Kkitlelerin nasil
yonetilecegi ve kitleler arasindaki toplumsal biitiinlesmenin nasil saglanacagidir. Bu

sorundan hareketle Park, 20. yiizyilin yeni sehir toplumlarinda sosyal kontrol araci
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olarak kitle iletisim araglarmin 6nemi #izerinde durur. Cok kiiltiirlii toplumlarda,
toplumun geneli tarafindan benimsenen degerlerin igsellestirilmesinde, genel kabul
goren tavir ve davranslar ile normlarin topluma yeni katilan yabancilar tarafindan
benimsenmesinde kitle iletigim araglan Onemli bir rol oynamaktadir. Degerlerin
i¢sellestirilmesi ve sosyalizasyon Park igin sosyal kontroliin temel unsurlaridir
(Sumner 1997:14).

Ugiincii boyut sapma ve sug boyutudur. Bu boyutta sosyal kontrol kavrammn
daha sonralar1 nasi kullanilacafma iligkin ipuglari verilmektedir. Ayrica bu boyut,
bireylerin toplum igerisinde ortaklasa olugturduklar1 siireglerin incelenmesi
gerektiine wvurguda bulunur. Anlagilacag: gibi, bu boyutta sosyal psikolojik
slireclerin 6nemi 6n plana ¢ikarilir. Burada sosyal kontrol kavrami, sapma veya sug
olarak adlandinlan normatif ihlallere karsi diizenlenmis ve kaliplagmug tepkilerin
verilmesiyle iligkilidir. 1960’larin  ortalarinda yeni sapma teorileri olarak
degerlendirilen etiketleme ve etkilesim teorilerinin kriminoloji alanindaki
yansimalarinin  bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu anlayis, sosyal yagsamm tiim
alanlarini igerisine alan bir sosyal kontrol anlayisidir. Sosyal kontroliin uygulandig1
alanlar, artik toplumun en kiiglik birimlerine yayimstir. Egitim, psikiyatri ve refah
diizenlemelerinin hepsi birer sosyal kontrol mekanizmasi olarak disiiniilmeye
baglanmugtir (Cohen 1994:65). Kisaca, sosyal kontrol artik bagkalarimn
davraniglarinin manipiilasyonu olarak tanimlanmaktadir. Kavram, ¢ikar gruplarinm,
elitlerin, biirokratlarin ve ahlak girisimcilerinin, kisacasi giicii elinde bulunduranlarin
kendi ¢ikarlar, ideolojileri ve yargilari dogrultusunda isletiimeye baglamustir. Bu
anlayis, Lemert’in Social Pathology (1951) ¢aliymasinda belirttigi, sosyal kontroliin
sapmay1 yaratti1 diislincesinin nedenlerini agiklamaktadir. Sosyal kontrol artik giicii
elinde bulunduranlarin konumlarim siirdiirmek igin- giristikleri grup miicadelelerinde
kendini gOsterir. Agikgast sosyal kontrol, egemenlik icin girisilen gii¢
miidahalelerinin bir pargasi olmugtur (Sumner 1997:28-30).
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Sosyal kontroliin igerigine ve uygulanmasma iligkin bu tammlarm geligimi
modern devietin doguguna iligkin {ic 6nemli degisimle baglantihdir. ilki; ortaya ¢ikan
devletin hukuk ve su¢ adaleti yoluyla sosyal kontrolii uygulayan ve diizeni saglayan
tek glic haline gelmesi, ikincisi; uzmanhk ve gii¢/bilgi uygulamasim igeren
profesyonellik kategorilerinin temel sistemlerinin gelisimi ve {glinciisi de
sapmigiarin 6zel kurumlar igerisine dahil edilerek ayrigtiriimasidur.

Scheerer ve Hess (1997:103-104) sosyal kontrol kavramimin, sosyal diizenin
saglanmasi ve buna bagh olarak ilerlemenin saglanmasi amaciyla, tiim istenilmeyen
davramiglarin  Onlenmesi  igin  geligtirilen sosyal (ve teknik) diizenlemeler,
mekanizmalar, inan¢ sistemleri, olumlu ve olumsuz yaptiimlar olarak
tammlanabilecegini belirtmiglerdir. Istenilmeyen davramglarin ortaya ¢ikisi, bu
davramglarin tekrarlanmasim nleme gabalarimi da beraberinde getirir. Sosyal kontrol
kavrami da bu cabalara iligkindir. Kuskusuz, “istenilmeyen davram§’m tanimm
bireylere, normlara ve davramsin ortaya konulma bigimine gore degismektedir. Bu
denli genig bir icerik tagiyan kavram, ¢ok genis bir gergeve igerisinde sosyal diizeni

yaratma ve siirdiirmeyi ya da korumay1 saglayacak herseyi icermektedir.

Bauman (2000:14-22)’a gore modernite’nin gururu olan “asw1 diizen”
Ozgiirltigii kisitlayict bir igerik tagir. Diizeni bozan hersey toplumun kiri, diizene karsi
gelen ve diizen icin tehdit olarak goriilen herkes de “yabancr” olarak gériilmektedir.
Sosyal kontrol, yani toplum diizeninin korunmas: kaygisi, modernitede yabancilara
ve toplumun kiri olarak tamimlanabilecek herseye kars1 olusu getirmektedir. Egemen
anlayig, her alanda gerceklesen doniigiimlerle birlikte artan hareketliligi biraz olsun
engelleyebilmek ve tiim tehditlere karsi giivende olan bir diizenin kurulmasim
saglamak egilimidir. Bu anlayista, kendisini diizenli yasamin kaynag, koruyucusu ve
tek garantdrii olarak goren, modern devletti. Modern devlet, sosyal kontrol
araglariin kullamligina iligkin olarak diigiiniilen ii¢ boyutta da etkin bir unsur olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Toplumun igerisinde yabanci ve toplumun kiri olarak
tammianan herseyi ve herkesi yasalarin uygulanmasi, kitle iletijim araglan
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aracihfiyla normlarin igsellestirilmesi ve herkesin toplumsal kurumlar it;ei‘isindeki
yerini almasin saglayarak istedifi standartlara sahip bireyler haline doniigtiiriir.

Bauman, modern dénemde sosyal kontrolii saglayacak mekanizma olarak &n
plana ¢ikan devlete ait yeni, mesru ¢ikar ve yiikiimliilik.alanlannm 16. ve 17.
ylizyillarda belirlendigini, yeni ceza ve 1slah sistemleri ortaya konuldugunu
belirtmektedir. iktidar ve toplumsal diizen krizinin belirtisi olan, endiistri devriminin
gerceklesmesi ve kir ile kent arasindaki siurlarin ortadan kalkmasiyla beliren yeni is
diizeni nedeniyle igsiz kalan (caliymayan) insanlar, ya da onlara verilen adla
“tehlikeli simflar” —ki bu smf daha sonra ya da ge¢ modern dedifimiz donemde
“suglular siifi” olarak adlandiriimaktadir- yeni toplumsal tehlikenin aktorleri olarak
goriilmekteydi. Devletin yasalar1 bu yeni olguyu tammlamaya galgmusty. Oncelikle
bu insanlarin geleneksel yasamin tanimladigi bigimiyle “normal” fakt6rierden
hangisinden yoksun olduklar1 tammlanmaya cahgilmustir. Boylelikle, tarihsel siireg
icinde toplumsal diizenin “normal” faktérleri 6ne ¢ikarilmakta, sorunsallastirlmakta
ve kurumsallagtimlmaktadir. Bu “normal” faktorlerden herhangi birine sahip
olmayanlar ¢esitli tammlarla “Gtekilestirilerek™ etiketlenmekte ve bu durumun nasil
¢ozillecegi sorusu  “durumu  yaratan kosullarm  diizeltiimesi” yamtiyla
agiklanmaktadir (Bauman 1996:55-56).

Bu noktada etiketleme kavraminn ‘“tepki” boyutuyla degerlendirilmesi
faydah olabilir. “Otekilestirme™nin mantify, Stekine duyulan tepki olarak ortaya
konulabilirse, 6tekinin kontrol edilmesi gereklili§i ortaya g¢ikmaktadir. Bauman
(1996:57), modern donemde &tekilerin kontrol edilmesinde gozetlenebilir hale
getirilmeleri gerekliligini vurgular. Yasa koyucular tarafindan, bu yonde gelistirilen
mekanizma ise dogrudan bedene yonelik bir miidahale olan “damgalamak”trr.'

! Bunun ilk drnegi 17. ydzyilin ilk geyreginde toplumsal diizen sorunlart yaratan kisiler igin ¢ikarilmis
olan su yasa da goriilebilir: “deriye ve ete o sekilde daglanip, islenmeli ki ‘R’ (rouge) harfi goriisiin
ve boyle bir algagin tizerinde yagami boyunca siirekli bir igaret olarak kalsin” (Bauman 1996:57).
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Dogrudan bedene yoOnelik damgalamadan, entellektliel boyuta uzanan
mekanizmalar degerlendirildifinde, toplum icinde bireyin kendi kimligini insa
etmesinde “6teki”’ne kargit bir imgeden yola gikmasi anlamhdir. Wagner (1996:88)’6:
gbre burada “0zerk insan” anlayigina dayah liberal toplum projesinden hareket eden
modernitenin kendisini smirlandirdifim  gorebiliyoruz. Birey, toplum igerisinde
kendini, bir baskasiu “diglayarak”, “etiketleyerek” gerceklestirebilmektedir.
Modermnitenin kendisini siirlandirici araclarindan bir digeri de devlet ve hukuktur.
Toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla gelistirilen sosyal kontrol mekanizmalarinin
islemesinin politik boyutta devlet otoritesine ve hukukun islemesine bagh oldugunu
daha o6nce belirtmigtik. Dolayisiyla istedikleri her tlirlti davramsi sergilemekte 6zgiir
olan bireylerin diizeni bozacak davranslariin engellenmesinde uygulanacak
yaptirmmlarin  verimliligi devlet ve hukukun igleyisiyle ilgilidir. Bir diger
sinirlandirici ise 6zglirlilk -ve 6zerklik anlayigina dayali olarak gelisen ve istenmeyen
toplumsal fenomenlerin digsallagtiriimasidir ki kammuzca etiketleme bu sfirec;te de
rol oynamaktadir (Wagner 1996:68). "

Anlagilacaf {izere modernitenin evrenselci projesi, ilerleme2 rasyonellesme
ve diizenin korunmasi adina smirlandirmalar getirmeye ihtiyag duymustur. Bu
siirlandirmalar, Stekinin inga edilmesi yani ortak zaman-mekan diizleminden
dislanmasiyla gerceklestirilmistir. Modernist bakis agisi 6tekini, kendisinden agag1 ve
ashinda gegici ve gayri mesru statiide yer alanlar olarak tammlamaktadir. Otekiler,
biiylik bir bSliimii alt siuf tiyelerinden, kadinlardan ve akil hastalar: ile suglulardan
olugsmaktadir. Modernitenin gelisimiyle ve modern devletin egemen olmaya
baglamasiyla oOteki kategorisine girenlerin tamamu, toplumsal diizen igin farkh
boyutlarda tehdit olarak goriilmeye baglamstir.

Devlet, “toplumsal diizeni bozan ve tehdit eden herkes” olarak tammladig:
yabancilara ve yabanci olana kargt yriittligli savasta iki strateji kullanmustir.
Bunlardan ilki; farklihklan benzer kilan, diizeni besleyen degerler diginda kalan tiim
gelenekleri yasaklayan asimilasyon stratejisidir. Digeri de yabanciari diizenli
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diinyanin digina stirerek ve gerekli seylerden mahrum birakarak onlan disartya atan
dislama stratejisidir.(Bauman 2000:31).

Modern c¢agda yabancilara uygulanan stratejilerin amaglarindan farkh
olmayan bir bagka uygulama da, suglulan oldugu kadar yaghlari, galiymayanlan,
herhangi bir nedenle caligmak istemeyenleri kapatmaktir. Kapafma kurumlarl
modern ¢agda toplum diizenini korumay: hedeflemektedir. Foucault (2000:12), bu
kurumlarin islevierini, “ekonomik kriz aninda a¢ kalan kesimin bagkaldirisim
engellemek ve buna kargi 6nlem almak, krizden sonra kapatilmis olanlarin ucuz ve
denetienebilir bir igglicli olusturmasim saglamak” olarak iki bashk altinda
toplamaktadir.

Sosyal kontroliin "anlaminin icerigi degismistir. Modern ¢agin gegirdigi
degiisim hizinin, degisim alanlarmin ve kurumlarin dogasimin degismesiyle birlikte
degise;l icerik farkh sosyal kontrol stratejilerinin uygulanmasm gerektirmistir. Artik
toplumun tfim dyeleri orgiitleyici ve disiplin altina alici kurumlara tam anlamiyla
dahil edilmekteydi. Aym zamanda suglular, diigklinler vb. toplumun genélinden
dislanarak bir kurum igerisine dahil ediliyordu. Hapishaneler, duskiinler evi,
dariilacezeler, hastaneler ve akil hastaneleri gibi kurumlarn asil amaci bireylerin
sahlp olduklar1 kimliklerinden Kurtulmalarm saglayarak, yeniden bir kimlik insas:
gerceklestirmekti. Etiketleme teorisi agisindan 6nemli bir isim olan Erving Goffman,
“biitiinlestirici kurum” olarak adlandirdifi bu kurumlarin benligin ddniigtiiriilmesi
slirecinde nasil bir isleve sahip olduklarmu “Asylums” (1961) adh caliymasinda
agikca gostermistir. Burada sorun; radikal bir bicimde degisen toplumsal kosullar
temelinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim getirebilmek ve bunlan kontrol altmna
alabilmek amaciyla sosyal kontrol mekanizmalarinin yeniden diizenlenmesidir.

Diizenin denetimi ve yeniden liretimi sorununun bir gdzetim sorunu olarak
tammlanmasinda sadece gozetim etkinligi sekil degistirmistir. Artik gozetim etkinligi
gelencksel toplumdaki kargilikhi olus bigimini yitirmigtir ve yeni kurumlar dizisinin
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denetim asimetrisi {izerine oturtulmustur. Geleneksel toplumlarda birbirlerini taniyan
bireylerin karsihkhi olarak birbirleri iizerinde uyguladiklar1 denetim, smirlarin
kalkmasi ve yabanciarin hareketlilifinin artmasiyla islemez hale gelmis ve yeni bir
gdzetim mekanizmasina ihtiyag duyulmugtur. Artan hareketlilik sonucu uygulanan
gozetim teknifi kendisinden etkilenenleri izleyenler ve izlenenler olarak iki kesime
ayrmustir.

Gozetim etkinliginde meydana gelen bu degisim ile modern toplumun biitiin
Giyelerinin yasam bigimleri sikki bir denetim altina alnarak, istenilen standartlar
saglantyor ve toplumsal diizen korunuyordu. iktidar aracihiyla gdzetim altinda
tutulan bireyler arasindaki farkliliklar aym davramgsal rutini sergilemeleri saglanarak
ortadan kaldirthiyor ve bireyler niceliksel olarak 6lciilebilen kategoriler igerisine
yetlestirilerek  nesnelestiriliyordu. Bauman  (2000:61), nesnelestirilmis  bu
kategorilere 6rnek olarak, tehlikeli ya da tehlikeli olmayan suglular, akil hastalari,
akilli ve geri zekah insanlar gibi siniflandirmalan verir.

Degisen goézetim etkinlifinin gorevi, insan davrams Oriintiilerinin yeniden
sekillendirilmesinden bagka bir sey degildir.

Gozetim etkinliginin sekil degistirmesiyle ortaya ¢ikan kapatma kurumlar,
etiketleme ve etkilesim teorilerinin dikkat gektikleri bir sosyal kontrol
mekanizmasidir. Toplumun tiim {yeleri mei/cut kurumlar igerisine (egitim,
psikiyatri, hapishane vb.) alnarak, ilerleme ve diizeni saglama adma, modern
devletin istekleri dogrultusunda yeni bir kimlik ingasina tabi tutulmaktadirlar.
Toplumun genel deger ve normlarindan uzak, kendi deger ve normlar1 dogrultusunda
yasayan bireyler “suclu” ya da “marjinal” olarak etiketlenerek, tedavi edici ya da
diizenleyici olarak tamimlanan bu kurumlara yerlestiriliyor ve problemli olarak
tammlanan benlikleri doniiglime tabi tutuluyordu.
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Tiim bu anlatilanlar temelinde sOylenebilir ki; modernitenin diizeni “saglama
ve kaosu Onleme amaciyla isletmis oldugu sosyal kontrol mekanizmalari, artik
toplumun t{im iiyelerini modern kurumlara dahil ederek isletiliyordu. Yani modern
toplumun dahil edici bir niteligi vardi.

Cahymanin konusu geregi kurumlara dahil etme siireciyle isleyen ve hem
formal hem de informal kontrol mekanizmalarm en iyi sekilde isleten modernitenin
su¢ ve suglu anlayis1 bu temelden hareketle tammlanabilir.

Modern devlet, tiim niifusu aym deger ve normlari paylagsan bununla birlikte
kendisin¢ taninan haklari sonuna kadar kullanmasina izin verdigi bir vatandaslik
anlayis1 igerisine dahil etme cabasindadir. Bu vatandaslk anlayisn ilerleme fikri
temelinde, birlikte hareket edecek bireylerin sosyal esitliginin saglé.nmasuu
icermektedir. Ayrica deviet, mevcut diizenin toplumun her iiyesi tarafindan olumiu
olarak algilanmasim saglayarak, izledigi politikalarin, kurumlarmmn ve yasal
sisteminin sorgulanmadan kabul edilmesini teminat altma alr. Rasyonel uyumiu
olarak degerlendirilen ve tiim degerleri kendi istekleriyle benimseyen vatandaglar
diginda kalan herkes “sapmig™ olarak nitelendirilmektedir. Devlet “sapmug” olarak
etiketledigi bu bireyleri toplum igerisindeki bosluklardan yararlanarak asimile etme
¢abasindadir (Young 1999:4)

Bu temellerden hareketle, dahil edici (inclusive) olarak degerlendirilen
toplum tipi olan modern toplumda “sapmis” olarak tanimlanan “digerleri” ne nefret
edilmesi gereken ne de bize benzemesi gereken digsal diismanlar olarak goriiliirler.
Modernist bakis agisindan “sapmug digerleri” toplumun genelinin kabul ettigi maddi
ve manevi deferlerden ve duyarhliktan yoksun bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Sapmug “digeri”; (Young 1999:5-6).

- Azinbiktir
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- Agikca gorillebilir (distinct) ve tarafsizdir.

- Degerlerden yoksun olarak kurgulanmistir. Kendiyle olan miicadelesi
olgunlugunun ya da duyarhligimin yoksunluguna i$aret eder.

- Ontolojik olarak tehdit edici olmaktan gok degerleri gii¢lendiricidir. Mevcut
degerlerimizin kesinligi genel toplumun standartlarindan yoksun sapmus digerierinin
tehlikeli goriilmesiyle gli¢lendirilir, '

- Oziimsemenin ve dahil etmenin amacmna boyun egdirilirler. Cezalandiric1 ve
tedavi edici sSylemler biitlinlestirmeye yoneliktir. Suglu bireyler topluma “borglarim

dderler” ve yeniden toplum i¢indeki yerlerini alirlar.
- Disanidakileri engelleyen seylerle yiizylize getirilirler.

Dahil edici anlayigta sug; anormallik, marjinallerin ve yabancilarin kusurlari
olarak tammlanmaktadir (Young 1999:30).

Bu anlayisi etiketleme teorisyenlerinin “sapmus” birey tamimlamalarinda ve
“etiketlenmis” suclu tanimlamalarinda ¢ok daha iyi gorebiliriz. Teorinin en Snemli
ismi olarak degerlendirilen Becker, ¢ahsmalarinda genellikle toplumun genel kural
ve normlarna uymayanlari, marjinalleri ve yabancilan etiketleyerek suglulagtirma
siireclerine dikkat ¢ekerken, teorinin bir diger ismi olarak degerlendirilebilecek olan
Goffman’da, daha ¢ok etiketlenmis bu bireylerin toplum igerisindeki konumiarina ve
kurumlara dahil edilerek déniistiiriilen kimliklerine dikkat ¢ekmistir.
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4. ERVING GOFFMAN VE HOWARD S. BECKER’DE
ETIKETLENMIS SUCLU ANLAYISI

4.1. “Damgalanmg” Bireylerle “Normal” Bireyler Arasindaki Dramaturjik

Etkilesim: Erving Goffman’da Damga Kavram

Mikro sosyolojik analiz gergevesinde, 1960’larin ve 1970’lerin en etkili
sosyologlarindan olan Goffman, Toronto Universitesi'nde lisans egitimini
tamamladiktan sonra 1940’larin sonlarinda Chicago Universitesi’nde &grenimine
devam etmis ve sembolik etkilesimcilife olan ilgisi bu ddnemde gelismistir
(Marshall 1999:272).

Chicago Okulu’nun sembolik etkilesimei geleneginden gelen ve dramaturjik
analizi gelistiren Goffman’in ilgisi benlik ve benlifin kapah kurumlar igerisinde
doniistiiriilmesi iizerine yogunlasmaktadir. Benligi, kapali bir sistemin {iriinii olarak
gbren Goffman bu sistemin Uriinii olarak goriilen etkilesimle ilgilenir. Goffman,
dramaturjik analizinde insan davramglarii betimlemek igin tiyatro ve drama
benzetmesini kullanmigtir. Daha sonra yapmis oldugu ve cahsmamiz agisindan
onemli olan “Stigma: Notes on the Management of Spolied Identity” ¢abismasinda da
bu benzetmeden yararlanmus ve benligin problematik sunulusunu bu baglamda

gOstermigtir.

4.1.1. Giindelik Yasamda Benligin Sunulusu

Goffman, ilgi alam olan yiiz ylize etkilesimi “iki kisinin mevcut fiziksel
varliklar sirasinda birbirlerinin hareketleri iizerindeki kargihkh etkileri” bigiminde
tamimlamaktadir. Bir .dizi kigisel davramgtan olusan bir toplumsal durumdaki
katiimcilarin toplam faaliyetleri performans olarak adlandinimaktadir. Ona gore,
aktorler, “performans sirasinda goriilen ve difer durumlarda da oynanacak ya da
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sergilenecek, 6nceden belirlenmis eylem kaliplar’” olarak tammladifi rutini oynayan
kisilerdir (Goffman 1973: 15-16).

Bu tanimlamalan verdikten sonra da, kisilerin digerleri icin diizenledikleri
gosteride, kendi performanslari konusundaki izlenimlerinin degistigine dikkat
¢ekmigtir. Kisiler rollerinde inandirici olabilirler ancak, sérgiledikleri performans
konusunda tereddiit duyabilirler. Goffman bunu agiklamak i¢in tiyatro sahnesinin iki
béliimiinden yararlanir: Bunlardan ilki; “kiginin sergiledigi performansmin,
izleyenlere durumu tanmmlamak igin diizenli ve sabit bir bigimde igleyen bolimi”
olarak tammladig) sahne (fronstage), ikincisi de; tanimlanmasi s6z konusu izleyiciye
bagh o!an sahne gerisi (backstage)dir (Goffman 1973:22).

Sahne iki boliimden olusur: Goriinlis ve bicim. Goriinlig; performanst
sergileyen Kiginin statiisiinii gésterme islevini gergeklestiren uyaranlardir. Bigim ise,
“yaklagmakta olan durumda oyuncunun yerine getirecegi rol konusunda seyirciyi
uyarma islevini gerceklestiren uyaranlar”dir (Goffman 1973:24). Kisiler sahnede
kendi ideallesmis goriintiilerini sergilerler. Kendi ideal goriintiileri ile uyusmayan
gergekleri ve diirtilleri saklama egilimindedirler. Pek ¢ok rutinleri olmasmna ragmen
kisi sanki bunlardan su an ki en nemliymis gibi rol yapma egilimindedir.

Performansin sergilendigi bu sahneye ek olarak tammladifi sahne arkasi
izleyiciye baghdir. Sahne arkasi ve sahne arasindaki esigin  denetimi,
profesyonellifin 6ziinii olusturur. Uzmanlarin sahne arkasm izleyiciye gostermekten
kagmmasinin nedeni, uzmanhgin sergilenmesinin ¢ogunlukla herkesin gbzii Oniinde
gerceklestirilmesi zor olabilecek uyumlu bir zihinsel yogunlasmayr oldugu kadar
Ozel ortamlari da gerektirmesidir. Uzmanlar sahip olduklar1 statlinin onlara
kazandrdii nitelikleri gbzden diigiirecek bazt Ozelliklere sahip olabilirler. Bu
ozellikler sahne arkasmda gorliniir. Sahne arkasinin gdz oniine gikmasi aktdriin

sayginhigim yitirmesiné neden olabilir. Dolayisiyla, sahne ve sahne arkasi arasindaki



denetimin saglanmasi aktdre duyulan giiven agisindan oldukg;,a Snemlidir (Goffiman
1973:27-29).

Ancak sergilenen bu rutinler tek bagina degil takim halinde gergeklestirilirler.
Takim, “tek bir rutini sahnelemek i¢in ortak hareket eden bir grup insan” dan olusur
(Goffman 1973:79). Takim performansi iginde yer alan ve gi;sterinin icerigine uygun
olmayan davrams sergileyecek her {iyenin takimin Sﬁrekliligixﬁ bozma giicii vardir.
Dolaysiyla her tiye digerlerinin davramglarina giivenmek zorundadir. Ayrica takim
tiyeleri, izleyici kargsisina ¢ikmadan oOnce belirli bir izlenimi saglamak zorunda
olduklarindan, sik sik takim halinde hareket edecekler ve izlenimin korunmasi igin
baz1 hqklara sahip olacaklardir. Goffman uyusmazhgin sadece ortak hareketi
engellemekle kalmayip takimca desteklenen gercegi de zora sokacagim belirtir
(Goffman 1973:82-86).

Seyircinin yararma bir rutin sergileyen takim tiyelerinin, bir karakteri
basariyla canlandirmalart zorunludur. Dolayisiyla takim tiyelerinin herhangi bir kriz
aninda gosteriyi kurtarmak ig¢in sahip olmalar1 gereken bazi nitelikler vardir.
Goffman bu kriz amim 6nlemede kullanilacak ii¢ nitelik ve uygulama kategorisi sunar
(Goftman 1973:212):

1. Oyuncularm gosterilerini kurtarmak igin kullandiklar1 savunma
Slciitleri. Bunlar, iglemi tamamlamak i¢in ahlaki bir zorunluluk olan
dramaturjik bagliligi (Goffman 1973:212), kisilerin rollerine sarilmasi
ve kendi gosterisiyle siiriiklenmemesini igeren dramaturjik disiplini
(Goffman 1973:216) ve oyunun sergilenmesinde en iyi yolu belirleyen
dramaturjik dikkatliligi (Goffman 1973:218) igerir. Bu ¢l takim

oyunun giivenli bir bigimde sergilenmesi igin gerekli ti¢ niteliktir.
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2. Seyircilerin ve digandakilerin oyuncunun gésterisini kurtarmasinda
yardimecr olmak igin kullandiklarni koruyucu olglitler. Bunlardan en
Onemlisi nazik olmaktir (Goffiman 1973:229);

3. Oyuncularm, kargilarinda bulunan seyircilerin koruyucu &lgitler
kullanmalarim saglamak igin almak zomﬂda olduklar: Onlemler.
Izleyiciler koruyucu uygulamalari kullanarak sergilenen gosteriyi
desteklerlerse oyuncular da bu nazikli§i miimkiin kilacak bigimde
davranmahlardir (Goffman 1973:234).

Anlagildigy gibi, takin igerisinde yer alan aktorlerin en Onemli gdrevi,
performans siiresince gosterecegi izlenimi idare etmektir. Karakterler, sahneledikleri
tiyatronun digindaki diinyayr g6z Oniine almadan tiyatro sahnesinin kapali sistemi

icerisinde varolurlar.

Goffman “Stigma” adh ¢alismasinda damgalanmig bireylerin bu izlenimi
nasil idare ettikleriyle ilgilenmis ve damganin izleyici grubun iyelerince nasil

kargilandigina deginmistir.

4.1.2. Goffman’ da Damga ve Sapma

Sumner (1994:224), “Stigma” adh caligmasinda Goffman’in, Lemert gibi,
ilgisini damgalama politikalarina, sosyal damganin niteligine, insanlarin damgay
nasil kargiladiklarina, onunla nasil yagsadiklarna ve damgalanms Kisilerin
kimliklerini meydana getiren seye ydnelttigini vurgular. Agikgasi, bu eserinde
Goffman yeniden sosyal hayatin rutinlerinin ve evrensel formlarinin biiyiisiine
kapilmistir. Bir yandan da damganin politik bir gii¢ oyunu oldugunu belirterek,
ilgisini kamu ahlaki politikalarina yoneltmistir (Goffman 1963).
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Daha 6nceki boliimlerde de degindigimiz gibi Goffman, etiket ya da damga
kavramim; Kkigilerin ahlaki statiileri hakkinda ahsiimadik ya da kétii seyleri agiga
¢ikarmak igin kullanilan ve fiziksel rahatsizliklari ya da bozukluklar1 gosteren
bedensel isaretler olarak tamimlamaktadw. Bununla beraber, Goffman (1963:1)
damga/etiket kavramimin giiniimiizde de orijinal anlamlarma benzer bigimde
kullanildigm belirtir. '

Goffman gahimasinda, viicuda isaretler koyarak damgalamanin' (stigmata)
damgay: (stigma) tam anlamuyla tanimlayip tammlamadigini, kamu tarafindan anlam
atfedilen igaretlerin damganin 6zel karakteristifini yansitip yansitmadigini, aym
zamanda} damganin sadece viicutta taginan bir isaret olup olmadigim ve tasmnilan bu
isaret ve isaretin goOsterdigi seyler ile viicuttaki damganin ve tagidifi anlamin
arasindaki iligkinin ne oldugunu tartigmigtir.

Baslangicta, bedensel isaretlerin damgayr tam olarak agiklayamadig:
goriistindedir. Ciinkii taginan isaretier bu isareti tastyamin tam hikayesini yansitmaz.
Toplum bireyleri kategorilere yani simflara ayirir. Ayni zamanda da bu siniflar
icerisinde yer alan bireylerin sahip olmalar1 gereken nitelikleri ve simflarin genel
niteliklerini belirler. Dolayistyla sosyal iligki rutinleri icerisinde yer alan bireyler
oncelikle bu niteliklere bakarak birbirlerine karsi eylemde bulunurlar. Yani
bulunulan ortama yabanci biri geldiginde, o©ncelikle onun goriiniisiine iligkin
niteliklere bakilarak ve tahminlerde bulunularak kisiye iliskin bilgi sahibi olunur ve
daha sonra eylemde bulunulur. Aym sekilde, damga ve isaretler de bireyler ve
simflar gibi belli niteliklere sahiptir. Tasinan isaretlerin nitelikleri de kiiltiirden
kiiltiire, toplumdan topluma ve hatta aym toplum igerisindeki gruptan gruba farkhilik
gOstermektedir. Goffman bu agiklamalarina 6rnek olarak, bir tiniversite diplomasina

sahip olmanin bir is i¢in olumlu bir 6zellik iken bir digeri i¢in olumsuz olabilecegini,

! Stigmata, damga (stigma) kavrammin goguludur. Sézliikte bir diger anlami, insanlarin dinsel
kendinden gegme ya da histeri halinde, bedenlerinde olusturduklari, Hazreti Isa’nin ¢armiha gerilmesi
sonucu bedeninde olugan yaralara benzer isaretler olarak belirtilmektedir. Bkz., Webster’s 11, New
River Side University Dictionary, Boston: The River Side Pub., 1984.
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kiitliphaneye gitmenin bir grup i¢in normallik isareti olarak kabul edilirken bir digeri
i¢in anormallik isareti olabilecegini verir. Kisacasi, atfedilen ve tanimlanan anlamlar
farkh olacag icin onlara verilen tepkiler de farkh olacaktir. Dolayisiyla, taginan bir
isaret bir kiiltlirde olumsuz bir damga olarak algilanirken bir dierinde erdemlilik
gostergesi olarak algilanabilir (Goffman 1963:2-3).

Bu agiklamalardan hareketle Goffman, damgayi “sahip olunan nitelikler
(attitudes) ve toplumdaki kabul edilmis degerler (stereotype) arasindaki 6zel bir iliski
bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. Bu iliski negatif bir iligki bigimidir. Toplumdaki
kabul edilmis degerlerle sahip olunan nitelikler uyusmadii zaman damga ortaya
cikar. Bu tanimlama giinliik s6ylemlerimizde kullandigimiz sakat insan, gayri mesru
¢ocuk gibi kelimeleri nigin segtigimizi agiklamaktadir. Buradan da anlagilacag: gibi,
Goflman’a gore damga gii¢ gibi iligkisel bir fenomendir (Goftman 1963:4-5).

Damga, toplumlar ya da sosyal gruplar, cezalandinimasi gerektigi konusunda
fikir birligi ettikleri hosnutsuzluklari basarili bir bigimde rasyonellestirdiklerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir rasyonellestirme ya da etik mazeretler damgalanms
bireylerin tehlikeliligini ve bayagiigim gostermek icin kullanilan bir ideoloji ya da
damga teorisidir. Goffman bu tiir ideolojilerin, digerlerinin farkliliklarina dayanan bir
diismanh@ rasyonellestirdigini belirtir. Bu nedenle, sosyal suclamalarin biiylik bir
kisminin simif, toplumsal cinsiyet, yas, etniklik gibi temel sosyal ¢atlamalardan
kaynaklanan diismanlik ideolojilerince olusturuldugu ihtimaline inamr (Sumner
1994:225).

Goffman (1963:4) damga kavramuna ilisgkin yapmis oldugu tanimlamalardan
hareketle i¢ tip damga oldugunu belirtir. lki, fiziksel deformasyonlardrr. ikincisi,
sosyal sapmayla iligkili karakter zayifliklandir. Akil hastalig:, alkolizm,
homosekstiellik, igsizlik ve intihar egilimleri bu tiir sapma ve damgalama igin 6rnek
olugturur. Son damga tuni, “irk, ulus, din” kaynakl ilkel damgadir. Bu tiir damgalar
nesiller boyunca aktarilabilir ve tiim aile iiyelerini esit derecede kirletebilir.
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Kullandifi damga kavrami, toplumsal kabul gérme engeli olan Kkisileri temsil
etmektedir. Ona g6re bu insanlar, sayginhgm yitirmis (discredified) ya da
sayginhigim  yitirebilir (discreditable) kisilerdir. Sayginhigmi yitirmis  Kisiler,
farkixlﬂdarmm izleyici toplulugun iiyeleri tarafindan bilindigini kabul ederler. Bu
kisiler i¢in temel dramaturjik problem, sorunu bilen diger Kisiler tarafindan iiretilen
gerilimi idare etmektir. Bu kisiler izlenimi bagariyla taménﬂayamanus, sahne ve
sahne arkasi arasindaki denetimi gergeklestirememis Kkisiler olarak diigiiniilebilir.
Bireyler oynadiklari rolii basan ile sergileyememis ve gosteriyi kurtaracak koruyucu
Olgiitleri uygulayamamuglardir. Saygmligini  yitirebilir  kigiler ise farkliliklan
izleyiciler tarafindan bilinmeyen ve anlasimayan Kisilerdir. Bu Kkisiler icin temel
dramaturjik problem izleyiciler i¢in bilinmez olan bilgiyi idare etmektir. Digerlerinin
tersine‘sahne ve sahne arkast arasindaki denetimi basari ile ger¢eklestirmis kisilerdir.
Aktdr izlenimi basanh bir bigimde siirdiiriirken, izleyicilerin sahne arkasm

gbrmelerine izin vermez.

Bu tamimlamadan da anlagilaca@ iizere, birinci ve iigiincii damga tipleri
fiziksel bozuklara ve bazi Kkigisel niteliklere iliskin iken, ikinci damga tiirli sapmayla
iligkilidir.

Goffman, sapmanin 6ziinii mevcut kurulu diizene normatif karsi ¢ikislarla
iliskilendirmektedir.

Goffman’a gore, toplumsal yasam icin gerekli kosul, katilimcilarin
hepsinin aym pormatif beklentileri paylasmasi ve bu katihmla beslenen normlarin
varhgidir. Toplumun normatif diizenini bozacak ve mevcut nom;lan ihlal edecek
herhangi bir davrams ortaya ciktifinda, diizeni koruyacak onarici kurallar ortaya
¢ikacaktir. Gerek kontrol kurumlariyla, gerckse davramsi ihlal eden birey tarafindan
zarar belirlenecek ve ortadan kaldinlacaktir. Ancak Goffman’a goére; toplumun
mevcut normlarinin sﬁrdiirﬁlmeshde, bagar1 ya da basarisizlhik bireyin psikolojik
tatinlidil Geerinde dofrudan ctkilidir. Normlara uymay: istemek yeterli degildir,
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¢linkii bireyler her zaman normiara uyumu stirdiirmede yeterli kontrole sahip
olmayabilirler. Bu, yapabilirlik ve uysallik meselesi degil bireysel sartlar ve uyum
meselesidir (Goffman 1963:128-129).

Mevceut normlardan bazilari  toplumdaki pek ¢ok kisi tarafindan
'desteklenirl'(en, bir kisim normlar da ideal -haline gelel;ilir ve hayatin ¢esitli
evrelerinde toplumun geneli tarafindan ideal olarak tanimlanmis niteliklere sahip
olmayan pek cok kisiyi etkileyebilir. Ornegin Amerika’da geng, evli, beyaz, sehirli,
kuzeyli, kolej egitimi almig, protestan, g¢aligkan, yakisikli ve sportmen olarak
tanimlanan ideal bir erkek tipi vardir. Bu tammiama, Amerika’da ortak deger sistemi
olarak nitelenebilecek biitiin igerisinde bir anlam tagir. Amerika’da bu tammlama
iqerisimieki ozelliklere sahip olmayan bir erkek kendini degersiz, yetersiz ve agagi
gorebilir. Yani kimlik degerleri uymay1 besledigi gibi, sapmay1 da besler (Goffman
1963:128).

Anlagildig1 gibi Goffman igin uyum ve sapma konusunda temel etken kimlik
tarumlamalaridir.

Ona gore, normlarin 6zii bu normlara uymakta basansiz olunabilecegini
gostermektedir. Goffman herkesi “normal sapmislar” olarak tammlar (Goffman
1963:130). Topluluk {iyelerinin eylemleriyle siirekli benimsenen nor;nlarm-kurallarm
varlig), yoldan sapabilecegimiz ve sapmakla suglanabilecegimiz, bdylece de topluluk
disina atilabilecegimiz anlamna gelir (Fisher ve Strauss 1997:480).

Goffman igin, damgalanmig bireyler ile normal bireyler ayni zihinsel yapiya
sahip olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu rollerden birini oynayabilen kisi digerini
oynamak igin gerekli donamma sahiptir. Bireyler normal olmayan duygu ve
inanglara sahip olduklarg yerlerde bile oilduk¢a normal ilgilere sahip olabilirler ve bu
anormallikleri gidermeye ¢absirken, olduk¢a normal stratejiler kullanabilirler.
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Bundan dolay1 birey hem normal hem de damgalanmus kisinin roliinii oynayabilir
(Goffman 1963:130-132).

Ona gore, normal ve damgalanmis olan Kkisiler degil onlan

normal/damgalanms olarak niteleyen “tanimliar”dir.

‘ Calismanin sonunda Goffinan, sosyal sapmanin ziiniin, genel toplumun
temellerinden uzak ama yine de topluluk destekli olmasinda yattigmi belirtir. Ciinkd,
sapma politik bir durumdur. Bireyler, sosyal sistemi reddedebileceklerinin
farkindadirlar. Genel kabul goren hakim sistemin igerisinde yer almaktansa onun

alternatifi bagka bir topluluk igerisinde yer alabileceklerinin bilincindedirler.

Sosyal olarak darhgalanmis ve topluluk disina atilmig bireyler, kurallarin ihlal
edilmesiyle harekete gegen kontrol mekanizmalari araciifiyla yeniden kimlik
ingasina tabi tutulurlar. Kimlik ingasinda kullamilan araglardan biri Goffman’in

“biitiinlestirici kurum™ (total institution) olarak adlandirdig kurumlardir.

4.1.3. Sosyal Kontrol Mekanizmalan Olarak Biitiinlestirici Kurumlar

Toplumsal kurumlar1 kapali sistemler olarak degerlendiren Goffman, mevcut
bir performansi, diger kurumlarin bu performans lizerindeki Onemini dikkate
almadan inceler. Goffman, bir kurumun sergileyebilecegi, teknik, politik, yapisal,
kiiltiirel ve dramaturjik 6zellikleri inceler. Dramaturjisi kapali bir sistemin Griinti gibi
diigtiniilen etkilegimle ugragan Goffman, kapali sistemin ideal tipinin incelenmesinde
“biitiinlestirici kurum” (total institution) olarak adlandirdigi seyi kullanir. Ona gore
biitiinlestirici kurum, birbirine benzer durumdaki insanlarin daha genis bir toplumdan

yeterli bir siire icin koparilarak, hep birlikte, formel olarak yonetilen, kapal: bir

! Goffinan’in “total institution” kavrami daha dnce Tiirkge’ye tam kurum ve kapsayict kurum olarak
cevrilmistir.
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yasam siirmeleri olarak tamimlanir (Goffman 1961:xiii). Onun tammlamis oldugu bu
kurumlar, modernitenin degigim hizimin, kurumlarin degisen bigimlerinin sonucunda
icerigi degisen sosyal kontrol anlayiginin driinleridir.  Beg tiir biitiinlestirici
kurumdan sz cder. Bunlar (Goffiman 1961 :4-5);

1. Yardima muhtag insanlar1 korumak igin kurulrrius kurumlar.

2. Hem yardima muhtag hem de toplum igin tehdit olusturanlar igin
kurulmug kurumiar.

3. Toplumu kasith tehlikelerden korumak igin kurulmus olan kurumlar.

4. Mesleksel gayelerle ve o meslek dalinda faaliyetlerde bulunmak igin
kurulmus olan kurumlar.

5. Dinsel egitim vermek amaciyla kurulmus kurumlar.

Tim bu kurumlarda bir ydnetici ve bir de yonetilen Kisiler mevcuttur. Iki
grup arasinda varolan ucurum, toplumsal hareketliliklerini smirlandirmaktadir.
Yonetilenler, yapilacak herseyi belirli bir diizene gore, bir otorite altinda ve hep
birlikte yaparlar. Bu kurumlar igerisinde davramy, yap: tarafindan belirlenir.
Kurumlar igerisinde yer alan bireyler, kurumia birlikte tammlanirlar ve yapi ile
Ozdeslestirilirler. Ancak bazen bu kurumlara karsi davrandiklari da gorilir. Bu
noktada Goffman benlidin, yapiya kargi olmak ve onunla isbirligi igerisinde olmak
arasinda bir denge sergiledigine dikkat ¢eker. Ancak bizim i¢in 6nemli olan
Goffman’in tim bu s8ylenenlerin biitiinlestirici kurumlar igin gegerli oldugu kadar
genel anlamda toplumun tiim Kkatiimcilari igin de gegerli oldugunu sdylemesidir.
Ona gore insanlar, benligin ortaya ¢ikmasi igin toplumsal yapilar ya da orgiitleri
tammlamak zorunda olduklart gibi onlara katilmak zorundadirlar (Goffman
1961:168-170).
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~Goffman’m “Asylums™ adli ¢aliymasi sapma sosyolojisi alaminda ilgi gekici
bir ¢ahigmadir. Bu c¢alisma 1950’lerin sonlarnda yaklasgitk 7000 kisinin kaldigi
Washington DC’deki akil hastanesinde yapms oldugu Kkigisel gézlemlere
dayanmaktadir. Bu gozlem, akli diizensizliklerin tedavisinde biiyilkk boyutlu bir
kurumun nasil igledigini ortaya koymakla kalmaz, bu kurumun sadece psikiyatrik bir

kurum olarak degil bir toplumsal kurum bigimi olarak tasarlanmus olmasim igerir.

Ona gore, bu kurum, biitiinlestirici kurum olarak adlandirdif1 toplumsal
Orgiitlenme bigiminin 6zelliklerini tagimaktadir. Ancak, toplumsal yagamla iki agidan
celigir: {Ik olarak, bir biitlinlestirici kurum diger toplumsal kurum bigimleriyle
karslthlf icerisinde olabilir. Cilinkii bu kurumlarda normal davramg oOriintiileri ve
toplumsal katilim siirekli olarak kontrol altinda tutulmakta ve hatta
yasaklanmaktadir. Diger.yandan, toplumsal yasam iginde, toplumsal kurumlar daima
amac yonelimlidir ve kurumlar igerisinde yer alan bireylerin kontrolii yalmzca
katilanlarin davramglarni ve amaglar arasinda uyumsuzluk oldugu zaman etkilidir.
Ornegin, bir toplumsal kurum igerisinde yer alan bireyler bog zamanlarinda iginde
yer aldiklar1 kurumun diger bireyleriyle goriisme hakkina sahiptirler. Kendi amaglar
ve bireysel hedefleri dogrultusunda yer aldiklari toplumsal kurumu degistirebilirler.
Yani, ¢ogulcu bir toplumda yer alan dzgiir aktorler olarak yasamlarini sitirdiiriirler.
Ikinci olarak, Goffman’a gore, modern yasamda verili bir bireyin ben imgesi ve
bunun kamuya sunulmasi hayati 6nemdedir. Dolaysiyla, toplumsal eylem ve
biitiinlestirici kurum igerisinde gergeklestirilen olasi toplumsal eylemler arasinda
agikca goriilebilen bir fark vardir. Ben imgesi biitlinlestirici kurumlardan beklenen
davramslarin digina taginmustir (Tekelioglu 1999:31-32).

Anlagilacad: iizere, Goffman’in tanimladigi anlamda biitiinlestirici kurumlar,
sosyal diizenin saglanmasi amaciyla kullanilan sosyal kontrol mekanizmalarmin
biitiin tekniklerinin, ritiiellerinin ve Dbireylerin Ozgiirlik ve kimliklerinden
¢ikartilmalan icin gegirilen siireglerin toplandig1 yerlerdir. Modern donemde ortaya

¢ikan ve 1960’larda sosyal hayatm tiim alanlarim i¢ine alan kurumlar, bireylerin
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hayatlar iizerinde kontrole sahiptir. Kurumlar, standart deger ve davramg kaliplarinin
bu kurumlar igerisine dahil edilmis bireyler tarafindan igsellestirilmesini saglayarak
bireyleri ele gegirirler.

Goffman’mn, bogucu biirokrasi ve etik hosgoriisiizliifiin elegtirel
kombinasyonuyla baslattigi “biitiinlestirici kurum” analizi olduk¢a giicliidiir. Bu
caliymada, biitlinlestirici kurumlar igerisinde gergeklestirilen profesyonel, oldukg¢a

sistematik ve biirokratik bir ¢alimanin sapmay iirettigini vurguiar.

Ayrica Goffman’in da igerisinde degerlendirildigi Etiketleme teorisi agik¢a
gﬁstérmistir ki; mevcut kurumlardan herhangi biri “sapmig™ tanimlamak ve onu ele
gecirmek igin ¢a11$1yorsa bunu gergeklestirccektir. Sapma ve kurum arasinda boyle
bir iligkinin kurulmasi durumunda kurumlarin sayisimin giderek artacagi soylenebilir
(Sumner 1994:215). Ozetle, kurumsal damga, damgalanmis bireyin benliginin
kurgulanmasinda oldukg¢a 6nemli bir rol oynar.

4.2. Howard S. Becker’de “Etiketleme” Kavrami

Etiketleme terimini ilk kez kullanan Tannebaum olmasina ragmen,
etiketleme kuramum gelistiren Becker, sosyal problem kavramim tanimlarken bu

kavramun sug, fakirlik ve wklar aras: iligkiler gibi unsurlari icerdigini belirtmistir.

Sosyal problem, bireyler tarafindan beslenen toplumsal normlardan bir sapma
olarak tammmlanmaktadir. Ona goére, her sosyal problem nesnel kosuldan ve &znel
tammlamalardan olusmaktadir. Nesnel kosul, tarafsiz ve egitimli gézlemciler
tarafindan varlify test edilebilen ve dogrulanabilen bir durumdur. Oznel tammlama
ise, bazi bireylerin yasatilan bazi degerlere bir tehdit i¢eren sartlarin farkindahgidir
(Becker 1966: 2). Becker’in bu goriisit izerinde Chicago Okulu sosyologlarinn,

nesnel etmenlerin insan davrams1 {izerindeki etkisinin, bireylerin bu nesnel etmenleri
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Oznel olarak yasadiklar1 Slgiide Snem kazanacagina yaptifi vurgunun etkisi agikga
gortilmektedir.

Nesnel kosul gereklidir ancak bir sosyal problemin olusumunda tek bagina
yeterli degildir. Nesnel kosul iki farkli yerde aym olabilmesirie ragmen, bu
- alanlardan sadece birinde bir sosyal problem olabilir. Sosyal i)roblemler dummsaldlr;
eger bazi kosullar bireyler tarafindan sosyal problem olarak tammlanmadiysa, bu
insanlar i¢in o kosullar sosyal problem degildir (Becker 1966:2). Insanlar ancak belli
durumlan gergek olarak nitelendirdiklerinde bu durumlarin sonuglan da gergek
olacaktir. (Coser 1997:323).

Becker’e gore, aym nesnel kosullar pek ¢ok farkh bigimde bir problem olarak
tammlanabilir. Bu tamimlamanin hem teorik hem de pratik etkileri mevcuttur. Teorik
etkiler su sekilde agiklanabilir; problem alam anlagiimaya cahgilirken sadece nesnel
kosullar degil, aym zamanda onunla ilgili olan g¢esitli gruplarin gesitli problem
tammlarim dikkate almak gereklidir. Ciinkii tanimlarin kendileri soruna, toplumda
sahip olduklar bi¢imi vermede bir rol oynarlar (Becker 1966:10).

Becker’e gore, bazi sosyal problemler sapma olarak tanmimlanir. Tipk: sosyal
problemlerde oldugu gibi sapma olarak tamimlanan davramglar da tamm yapanin
kim olduguna baghdir (Becker 1966:29).

Becker sapmayi, basitge, bir toplumun kurallarina ve/veya normlarmma saldirt
olarak tamimlamaktadir. Ona gore, “sosyal gruplar, ihlalinin sapma meydana getirdigi
kurallar koyarak sapmay: yaratirlar” (Becker 1963:9). Goriildiigli iizere, Becker,
sapmanin  toplum | tarafindan yaratildifs goriisiindedir. Toplumsal gruplar,
olusturduklan kurallara uymayanlan “digardakiler” olarak etiketler ve sapmay
yaratir. Anlagildign gibi, gruplata ait kurallar grup icin uygun olan davramsi
tammlamaktadir. Bu kurallarin ihlal edilmesi de bir kisiyi disaridaki yapar. Ancak,

diger bakis agisindan da kurallarin olusumunda giice sahip olan kisilerin kararlari
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kimin disaridakiler olarak tammlanacagim belirler. Kurallarin olusumunda giice
sahip olan kisinin karari Snemliyken, kurallar yine de grupla birlikte olusturulur.
Sonugta, sapma; Kisilerin eylemlerinin bir niteligi degil, kurallarin ve yaptirmmlarin
uygulanmasinin  sonucudur. Etiketin bagariyla uygulandigi kisi de saprmus olarak
tamimlamr, Sapmig davramg toplumun etiketledii davramstir (Becker 1963:9).
Yapmus oldugu bu “sapma” tamimi, modern devletin mevcut diizenin devamhligim
saglamak adma tiim kontrol mekanizmalarim isleterek, toplumun biitiin iiyelerine
kabul ettirmeyi hedefledigi deger ve davrams kaliplarimi benimsemeyenleri

“sapmug”lar olarak etiketleyerek asimile etme gayretini bir kez daha g&stermektedir.

‘Sapma, sergilenen bir davrams kargisinda diger insanlarin bu' davranisa
verdigi tepkileri ieren bir siirecin Uriiniidir. Boylece, sapma karsi karstya gelen
bireyler arasindaki etkilesimi saglar (Becker 1963:14). Yani, sapma c¢agdas sosyal
etkilesimin {iriiniidiir ve etkilesim Oncelikle bireylerin digerlerinin eylemlerinin
anlamlarimi yorumlamasiyla idare edilir. Bu baglamda sapma, sembolik etkilesimin,
ideallerin, yasam tarzlarinin ve kiiltiirlerin ¢atismasimn bir etkisidir.

Grup tarafindan olusturulan kurallar, resmi normlarin 6zelliklerine sahiptir.
Yasalar devletin yaptinm giicii tarafindan uygulanmaktadir. Cogu zaman grup
kurallar resmi olmayan kararlar ortaya koyar; bu durumda da kurallar ya da kararlar

informel yaptirimlar yoluyla uygulamaya konulur.

“Suglu” statiisi daha gok diger bireylerin bu eyleme nasil tepki verdiklerine
baghdir (Vito ve Holmes 1994:192). Bir insanmin sapmig olarak goriilmesi, o kisinin
daha sonraki sosyal katiimlarinda ve benlik imgesinde Onemli sonuglara yol
agmaktadir. En dnemli sonug, sapmig olarak etiketlenen bireyin, toplum igerisindeki
kimliginde goriliir. Bu durum bircyin kendisi hakkinda sahip oldugu imgenin
degismesine neden olur. Toplumun kendisine yapistirdif: etiket, onun gergek
kimliginin yerine alméya bagladiginda birey artik kendini sahip oldixgu etiketin

nitelikleriyle gérmeye basglar. Bu durum onun tekrar sug islemesinde etkili olur.
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Becker’in bu goriisii  Goffman’in  biitiinlestirici kurumlarin  islevine iliskin
goriisleriyle Ortligmektedir. Goffman, biitiinlestirici kurumlarin, iginde yer alan
bireylere uyguladifi kurumsal damga yoluyla ve standartlastinimis kaliplan empoze
ederek nasil bireylerin kimlikleri tizerindeki doniigiimii gergeklestirdigini ve sapmay1.
nasil yeniden drettigini belirtmistir. Aym sekilde Becker’de etiketlemenin bireylerin
tekrar sug islemesinde nasil etkili oldugunu vurgulamistir. ‘Becker, etiketin basarih
bir bigcimde uygulandifi durumlarn gostermek i¢in ana-statii kavramum kullanr.
Bireyler, etiketlenmis kisilere, sapkin statiilerine uygun olarak tepkide bulunurlar.
Etiketlenmis bireylerin sapmig statiileri diger davramglarimn olumlu y&nlerinin
gorillmesini engeller (Becker 1963:10).

Becker’e gore sapma gift yonlii olarak kurgulanir (Becker 1963:14). 1- grup
kurallarinin ihlal edilmesi ve 2- grubun bu ihlale tepkisi olarak etiketleme. Sapmanin
bu ¢ift yonlii kurgusu 4 tiir davramis arasinda ayrmm yapmay: gerektiricr (Becker
1963:20-21):

1. Davrams kurallara uygun oldugu halde sapma olarak anlagilabilir. Bu
durumda davranis yanhshkla itham edilir. Bu tlir sapmada bireylerin
davramglan -gergekte bdyle olmasa da- diger bireyler tarafindan
uygunsuz ya da ahlaka aykiri olarak nitelendirilir. Orncgin, insnlarin
yasalara ve kanitlara dayanilarak korundugu mahkemelerde bile yanlis
suglamalar goriilebilmektedir. Bu durumda yargilama siirecinin
sagladigi glivencelerin s6z konusu olmadig durumlarda yanls
suclamalar daha sik gérﬁlebiiir.

2. Davranis kurallara uygundur ve sapma olarak goriilmez. Bu davramsg

istenilen davramgtir,

3. Davram kurallan ihlal eder ve sapma olarak kabul edilir. Bu saf

(pure) sapmadir.
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4. Davrams kurallan ihlal eder ancak sapma olarak kabul edilmez. Bu
gizli sapma (secret deviance)dir. Bu durumda sapma eylemi birileri
onun kurallara aykir1 oldugunu fark edene ya da tepki gisterene kadar
gizli kalir. Yanhs itham durumunda oldugu gibi gizli sapmanin da
toplumda ne sikhkla oldugunu bilmek kolay degildir. Ancak, Becker
gizli sapmanin toplumda ¢ok sik rastlanilan bir durum oldugunu
verdigi Orneklerle gostermeye gahgmugtir. Oncelikle fetigist cgilimleri
olan bireyler i¢in hazirlanmus bir resim katalogunu 6mek olarak verir.
Bu katalog, deli gémlegi vb., yiiksek topuklu botlar giymis, ellerinde
kelepge ve kirbag bulunan kizlarin resimlerinden olusmaktadir. Bu
katalog sadece fetigist egilimleri bulunanlar igin satisa g¢ikmug
olmasina ragmen onlarin gizli diinyalarim da gézler dniine sermekte
ve sapmig durumlarm herkese gostermektedir. Oysa ki onlar bu
durumun gizli kalmasi taraftanidirlar. Bunun yam sira Becker, benzer
bir bicimde okuldaki homoseksiicl &grencilerin  davraniglarimin
gbzlenmesinin gizli sapma olaymna 6rnek teskil ettigini belirtir. Bu
Ogrenciler  cinsel  tercihlerini  diger  bireylerden  saklama
egilimindedirler (Becker 1963:21).

Bu aymmdan da anlagilacagi gibi Becker, bireylerin sapmis olarak
etiketlenmeden her an sosyal kurallan ihlal edebilecegini ve tam tersi olarak da
bireylerin herhangi bir kural ihlalinde bulunmaksizin sapmig olarak
etiketlenebilecegini belirtir. Etiketlemenin mantiksal olarak diizenlendigi ve
olusturulduguna vurgu yaparak, sapmig statiisiiniin ortaya ¢ikigmi politik bir eylem
ve giic Ornegi olarak gordiigiinii belirtir. Buna bagh olarak da, kurallarm, somut
girisimler sayesinde olustufunu belirterek, sézkonusu girisimleri gergeklestirenleri
ahlak girigsimcileri (moral entrepreneurs) olarak adlandirir. Becker, ahlak
girisimeilerini “kendini {istlin géren” ve “baskalarmmn isine burnunu sokan™ kisiler
olarak goriir. Ahlak girisimcilerini iki kategoride degerlendirir: Kural koyucular ve
kural uygulayicilar (Becker 1963:147).
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Kural koyucular, son derece seytani olarak gordiikleri bazi davraﬁxs;larm
suglulagtinlmasma ilgi gosterirler. Becker, bu Kisileri “seytani” olana kargi miicadele
eden reformistler olarak goriir ve bunlari ahlak kurtaricilart olarak adlandirir. Ahlak
kurtaricilarini (moral crusader) galiymalari olduk¢a soylu, serefli ve insani amaglara
hizmet eden girisimciler olarak degerlendirir. Kural koyucular tammlamasi, Bauman
(1996:11) tarafindan modernitenin en etkin unsuru olarak degerlendirilmistir.
Modernite’de, diizenin saglanmasi amaciyla toplum igerisinde “iétenmeyen
davramiglar” olarak nitelendirilen davraniglarin ortadan kaldirilmast ya da tekrarimn
onlenmesi amaciyla, devlet tarafindan uygulanan sosyal kontrol mekanizmalarimn
igerik degistirerek giici elinde bulunduranlarin ¢ikarlari dogrultusunda isletildigini
belirtmigtik. Dolaysiyla giicli  elinde bulunduran kesimlerden biri olarak
degerleﬁdirﬂen kural koyucular kendi ¢ikarlari dogrultusunda statiilerini
gliclendirmek adma diizeni bozan “istenmeyen davramslar” sergileyenleri bir.
sekilde etiketleyerek suglulagtirmaktadir. Artan bir bigimde dogmatik ve tutucu
olarak ses getiren bir doktrine baghdirlar (Becker 1963:148).

Kural uygulayicilar ise yilmadan kanunlan uygulayan profesyonellerdir.
Kendi pozisyonlarim mesrulastirmak ve saygi kazanmak bunlarin temel amaglaridur.
Kural uygulayicilar bir ikilem igerisinde yer abirlar: ilerini koruyabilmek ve bir ise
sahip olabilmek i¢in toplumda siirekli bir problemin varoldugu inanciyla ve aym
zamanda da ilerlemenin ve toplumsal diizenin saglanabilmesi igin mevcut tiim
problemlerin ¢oziilebilecegine duyduklan inangla calisirlar. Aynica, Kkural
uygulayicilar, kurallarin uygulanmasim saglamak i¢in toplumun saygisim kazanmak
durumundadirlar. Toplumun tiim iiyeleri, onlari yasal ve yetkili otorite olarak kabul
ettikleri ve onlara sayg1 duyduklar: siirece goérevlerini yerine getirebilirler (Becker
1963:156-159).

Bu noktadan sonra Becker, bir ya da daha fazla giiglii grubun egemen oldugu
bir toplumun, demokratik olarak yonetilen bir topluluk halini alamayacagint 6nc

stirer. Sapmus diinyas1 karsihikli korunmak igin birbirine sokulan, zaman zaman aym
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toplumsal uzami denetim altinda tutmak isteyen daha giiglii gruplarla garpisan, ayri
gruplarin, bireylerin diinyasidir. Ote yandan, sapmus gruplar arasi biitiinlesme diizeyi
digiiktir. Ancak, gruplarm toplumsal uzamm genisletmeye ¢ahstiklarinda
kullandiklar1 araglar sapmu§ davramglarim siirekli olarak cezalandiran ve bu
davranglarin yeniden {iretilmesini saglayan kurumsal araglardir. Becker’e gore,
glclii gruplarin daha da biiyliyen giicii haksiz sonuglara, ozellikle de Steki insanlarn
varhfim belirleme c¢abalarina gotiiriir. Bu belirleme onlart insan toplulugu
icerisindeki hakh yerlerinden yoksun eder. Boyle bir topluluk olugturma olasithim
azaltir. Demokratik bir toplum olanakh olsaydi eger, ahlakgilarin ve bagka giiclii
gruplarin diglayip damgaladify sapmug degerleri igerisine almaya agik olurdu.
Toplumdaki kimi ayri bolgeler, kendilerini sapmis degerlerle etkilemeye acik
gbrﬁy(;rlarsa da tam olarak biitiinlesmis toplum kavrami, kendi benimsedigi degerler
dogrultusunda gercek olmaktan uzaktir.

5. SUCA ILiSKIN YAKLASIMLAR TEMELINDE ETiKETLEMENIN
GUNUMUZDEKiI GORUNUMU: KAYBOLAN DUZEN ANLAYISI
PARALELINDE KAYBOLAN (SAPMIS) “OTEKI{”

Geg modern ya da postmodern' olarak adlandinilan giiniimiiz diinyas: 1960’1
yillardan sonra degisen diinya sisteminin niteliklerini yansitir. Postmodern diinya
goriisi; diinyanin diizenli bir bitiinlik oldugu inanciyla, daima bu diizeni saglayacak
mekanizmalar1 gelistirmekle ugragan modern diinya goriigiiniin tersine, tek bir diizen
degil, her biri gdrece 6zerk pratikler dizisi tarafindan uretilen sinirsiz sayida diizen
modeli oldugunu ileri siirmektedir. Her bir diizen modeli kendi anlamhiligi ve ona

! 1960°1arda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sanatgilar ve edebiyat elestirmenleri arasinda gelisen
postmodernite terimi, gok kisa bir siirede Avrupa’ya da yayilarak, pek ¢ok sosyal bilim alanini etkisi
altina almig ve yeni bir toplum teorisi olusturma gabalarina girigmistir.
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iliskin ahiskanliklar temelinde incelenebilir yani, diizen modellerinin higbiri bagka

mesruluk smamalarna izin vermemektedir(Bauman 1996:10).

Modernite’nin megrulastirici  sdylemlerine, bilim ve teknolojinin sagladig:

ilerleme fikrine, sosyal ve kiiltiirel birlik diisiincesine karsi ¢ikan postmodernitenin

temel kabullerini ve modernite ile olan

gorebiliriz:

kargithklarim agagidaki tablo yardimiyla

Modernite

Postmodernite

Hakim Anlatidar (Master Narratives);
tarih, kiiltir ve ulusal kimlige iligkin Ust
Anlatilar (Metanarratives); Kiiltiirel ve
etnik k&kene iligkin mitler.

Hakim Anlatilara iliskin  kusku

bunlarin reddi; yerel anlatilar; hakim

ve

anlatilarin ironik yapitbozumu

Tim bilgiyi temsil ettifine ve herseyi
agikladigma inanillan “Biiyiik Teoriler”e
(Grand Theory) inang. (tarih, bilim vec
kiiltiire iligkin genellestirici agiklamalar)

Genellestirici teorilerin reddi; 6zel olam
ve olasiliklar cle alan teorilerin izinde

gitme.

Sosyal/kiiltiirel birlige ve buna iliskin]

mitlere inang; sosyal sinif ve etnik/ulusal

degerler hiyerarsisinin toplumda

birlestirici temel olduguna inang

Sosyal ve  Kkiiltirel  gogulculuk,

uyumsuzlufun 6n planda olmasi ve
sosyal, ulusal ve ectnik uyumun nasil

saglanaca@ konusunda belirsizlik

Bilim ve teknoloji aracihifiyla ilerlemeye
iliskin biiyiik anlats

llerlemeden  duyulan  kusku;  anti-

tcknolojik tepkiler, makinclesmeye kargi

durus; yeni ¢ag dinleri

Gliglii ve kendi merkezli benlik anlayis;
bireysellik, yerlesik kimlik

Parcalanmig ve merkezini yitirmis benlik

anlayigi; cogul ve ¢atigan kimlikler

Sosyal diizenin merkezi biriminin “aile”
oldugu fikri: orta simf modeli ve gekirdek

aile

Alternatif aile birimleri, orta sif evlilik
modeline alternatifler, birlikte yasamak

ve ¢ocuk biiyiitmek i¢in gogul kimlikler

Hiyerarsi, diizen ve merkezi kontrol

Diizenin yikilmasi, merkezi kontroliin
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yokolmasi, par¢alanma

Kapsamh
partiler vb.) kisisel yatirim ve giiven

politikalara  (ulus-devlet,

Mikro politikalara, kimlik politikalarina,

yerel  politikaya, kurumsal  gii¢

miicadclelerine yatirm ve giiven

9 (13

“Derin” - “Yiizeysel” ayirmm
“Derinlige” inan¢ (anlam, deger, igerik
temelinde)

“Yiizey” diigiincesi (g6riiniiy, yapayhk)

Yiizeysellik; “derinlik” kavrami dikkate
alinmaksizin, “);ﬁzey”e ve imgelere

y6nelme

Medyamin ve sunumlarin Otesinde bir

“gergek” bulunduguna inang,

“orjinallerin” varhg:

‘| tarafindan

Ustgergeklik, imge doygunlugu, “gercek”

karsgisinda  hayalin  giicli; “orijinali”
bulunmayan imgeler ve metinler; Medya
olugturulan imgelerin,

dencyimlerden daha etkili olmasi

Yiiksek
(resmi/popiiler) aymmm; yiilksek ya da

kiiltir ve alt kiltiir

resmi kiltliriin normatif ve otoriter
oldugu yoniinde, baski yoluyla yaratilmis
fikirbirligi

Yiiksek  kiiltiirtin -~ popiiler  kiiltiir
tarafindan  yokedilmesi; popliler ve
yilksek  kiiltiiriin ~ birbirine  karigmast;
popiiler  kiiltlirlin  deger kazanmasi;

yiiksek/alt kiiltiir kategorilerini ortadan

kaldiran melez kiiltiirel bigimler

Kitle kiiltiirii, kitle tiiketimi ve Kitlesel

ticaret

Kitlesel olmayan kiiltiir, hil(;resel(niche)
tirtinler ve ticaret, kiigiik grup kimliginin

On plana gegmesi

Sanatmn

Ozgiin

icermesi

ve  tamamlanmis

caligmalar ve iizerinde
uzlagilmig, ortak olgiitler uyarinca kabul

gormesi

Sanat bir siireg, performans, {iretim ve

metinlerarasi  nitclikte  degerlendirilir.

Kiiltliriin geri doniisiimii olarak sanat,
tarafindan

izleyiciler onaylanir

altkiiltiir

ve
sanatgillarn  da  yer aldif

kimliklerince gecerlilik kazanr.

Bilginin hakimiyeti ve geneli kapsama

cabasl.

Hizh bilgi akist, bilgi yOnetimi, tam

zamaninda bilgi.
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Ansiklopedi. Ag (Web).
Televizyon  ve radyo medyasi. | Interaktif, misteri temelli, dagnk,
Merkezilesmis, “bir merkezden birden|“farkli merkezlerden farkhi  hedeflere

fazla hedefe dogru™ iletigim,

Mcrkczﬂéwn/merliézi/rﬁé}k&iIcsmis
bilgi

Determinizm

dogru™ iletigim. (internct ve Web).

Dagilan/ag y(mclimli/dagllicl bilgi

Olasihk ve indeterminizm

Niyet ve amaglarda ciddiyet; orta simf
dirtistlGgi

Resmi ciddiyete meydan okuma, oyun,

ironi

Sanat, edebiyat ve miizikte sinirlarin
belirginlii, buttinctlik.

Melezlik, cesitlilik, kultirin _yeniden
birlegtirilmesi

New York ve Boston mimarisi, tarzi

Los Angels ve Las Vegas mimarisi, tarzi

Organik ve inorganik ayirimi; insan ve
makine arasindaki belirgin ayirim

Organik ve inorganigin, insan, makine ve

clektronigin siber karigimi

Seksiiel farkhliklarn fallik diizenlenisi,
tanimlanmusg
pornografi

cinsiyetler, dislanan

kimlikler,
serbestligi

Escinsel ¢oklu cinsiyetler,

pornografinin ve Kkitlelere

yonelik pazarlanmasi

Diinyanin taniticis1  olarak  kitaplarin

yeterli goriilmesi, bilgiye ulagm igin

kiittiphane sistemi

Yazili medyamin fiziksel smirhihiklarm

seffaflagtiran hipermedya, bilgiye ulagim

araci olarak internet ve Ag

Kaynak: http.//www.georgetown.edu/irvinemj/technoculture/pomo.htmi

Yukarida, moderniteyle karsithklar1 cer¢evesinde Ozellikleri verilmis olan

postmodern durumun galismamiz agisindan Snemli olan yam, iktidar anlayiginda,

benlik anlayisinda ve buna bagh olarak su¢ ve sugluluk anlayisinda meydana gelen

d6niistimlerdir.

Modernitenin, evrensellestirici ve biitlinlestirici iddialarina. ve rasyonalizmine

karst ¢ikan postmodernitenin toplum, iktidar, sosyal kontrol gibi *konulardaki
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yaklagimlari, zel olarak su¢ alanina ¢ok fazla yansimamis olmakla birlikte, dzellikle
kriminoloji alaninda son ddnemde gelistirilen diigiinceler, sugu modernist teorilerden
oldukea farkh bir perspektiften degerlendirir.

Bu gergevede Oncelikle, modernitenin toplumsal kurumlari, sdylemleri ve
pratikleri yoluyla bireylerin tahakkiim altina alindigin; .akll saghgi, cinsellik,
sucluluk gibi insani durumlarn modern bilgi sOylemleri igerisinde yeniden
olusturuldugunu vurgulayan Fransiz disiiniir Michel Foucault’nun, sug ve yasa ile
ilgili goriiglerine yer vermek istiyoruz. Kamimizca, Foucalt’nun goriisleri postmodern
sosyal teorinin Onciilerinden ya da ilk orneklerinden biri olarak kabul edilebilir.
Giinlimiizde de postmodern teorinin Foucalt’nun gorislerinden Snemli Slglide
etkilendigi vurgulanmaktadir (Ritzer 1997: 37).

Foucault’ya gore, belli davraniglarin sug olarak. goériilmesine yol agan, gii¢
iligkilerinin sembolik ifadesi olan, ceza sdylemidir. Sug 6znelerini ve nesnelerini
meydana getiren ve su¢ gercekliginin bir parcasim olusturan gii¢ ilikileri
degistiginde ya da sayilan arttiginda, bunlarin ifadeleri ve sdylemleri de farkhlasir ya
da sayica gogalir; bdylelikle sugun ne oldugu konusundaki goriisler de farkllagir ya
da sayica copalr. Yani, sugun tammlamas: gic iligkilerin niteligine ve bu
baglamdaki degisimlere baghidir (Foucault l992:§50-360).

Foucault’ya gore sug, 6znel bir deneyim bigimidir. Oznel dpneyim bigimleri
tarih iginde belli ihtiyaglara cevap vermek {izere kurulmuslardir. Bu deneyim
bigimleri, “herhangi bir seyi dogru ve yanhs oyununa sokan ve onu bir diisiince
nesnesi olarak kuran sdylemsel ve sSylemsel olmayan pratikler biitiinli” (Foucault
2000:13) olarak tamimlanan sorunsallasgtirmalar yoluyla olusturulur ve gelistirilir. Bu
baglamda diigliniilecek olursa, su¢ da insanlarin {izerinden tammlanan ve yihe onlarin

Oznesi haline geldikieri bir deneyim olarak tanimlanabilir.
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Oznesi olarak disiiniildiigiimiiz deneyimlere iliskin pratikler'in temelinde, bir
iktidar alamimn varoldugundan s6z eden Foucault, bu iktidar1 biyo-iktidar olarak
adlandirir (Foucault 2000:16). Biyo-iktidar, bir yandan insan bedenini disipline
etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal hale getirmek ve onu
ekonomik denetim sistemleriyle biitlinlestirmek amacim tagirken, bir yandan da
bedene dogal bir tiir olarak yaklasarak, niifusu diizenlemek at.nacml tagimaktadir.

Biyo-iktidarin gelisimiyle birlikte, yasa sisteminin yerini giderek normlar
almistir. Biyo-iktidar diizenleme ve denetleme iglevlerini, olugturdugu normlar
yoluyla yapmaktadir. Yasa, artik norm gibi iglemeye baglamistir ve hukuk sistemi,
amaci yasamu diizenlemek olan bir aygitlar biitliniine dahil olmugtur. Yani, yasam
tizerine odaklanan biyo-iktidar, insanlari normlara uymaya zorlayan, onlan
“normallestiren” bir toplum olugturur. Bu noktada, 1960’lardan sonra degisen sosyal
kontrol anlayisinin etkisini gormek miimkiindiir. Toplumun her alanma niifuz etmesi
saglanmis olan sosyal kontrol mekanizmalar hakim degerlerin ve normlarin
toplumun tiim {iyeleri tarafindan benimsenmesi amaciyla, sosyal hayatin her alanma
yayllmig durumdadir. Kitle iletisim araglari, mevcut tiim kurumlar (okul, hastane,
vb.), giicll elinde bulunduranlarin ¢ikarlari dogrultusunda edinilmesi gereken deger
ve normlar1 igsellestirme mekanizmalar1 olarak iglev gormeye baglamistir.
Dolayisiyla, bireyler artik yasalar yoluyla degil, tiim kanallardan yayilan normlar
yoluyla kontrol altina alinmaktadir. Sosyal kontrol kavrami, anlamlarin iiretiminin
kontrolii olarak tanimlanmistir ve kavramin igerigindeki devlet miti, giderek giiciinii
yitirmeye baglamigtir. Bu doniigiimiin kiiltiirel temeli Foucault’nun diistincelerinde

izlenebilir,

Postmodern olarak adlandinlan giiniimiiz sdylemlerinde, sosyal kontrole
iligkin kavramlarin, insan saghg igin gerekli degerler ve insanlarin tiim bu degerlere

sistematik olarak kars: ¢ikisi lizerine odaklandigini soyleyebiliriz (Sumner 1997:7).
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1967 yilinda Lemert’in, sosyal kontroliin sapmay1 yeniden iirettigine iligkin
goriigil, politik siirecin ve egemenlik igin verilen giic miicadelesinin bir pargasidir.
Kural koyucular ve kural ihlalinde bulunanlar arasindaki sosyal bir iligki kurgulayan
sapma teorisi ile sosyal kontrol mekanizmalarinin igletilmesiyle “etiketlenmis”
olarak tanimlanan sapma anlayis1 da bu politik gorisle iliskilidir. 1970’lerden sonra
sosyal kontrol kavrami ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢alismalarin ana konusu olmaya
baglamugtir. Bu d6nemde, kriminoloji alaninda ortaya ¢ikan yeni teorilerin
soylemleri, sosyal kontrolii daha zayif ve ortadan kaldirilmasi daha kolay bir kavram
haline getirmigtir (Pfohl 1985:375).

Young (1999: 33)’a gbre, son donemde, diigiinsel alanda neo-liberalizm (Yeni
Sag’m pazar felsefesi) ve postmodernizm kriminoloji alanmna gok Snemli etkilerde
billunmustur. Suca iliskin‘ag:lklamalar gergevesinde, neo-liberalizmin etkileri, gikar
dogrultusunda, rasyonel hareket eden aktdr anlayisi temelinde agikga gézlenebilir.
Bu baglamda sug, kazancin ve kaybin rasyonel bigimde hesaplandifi ve aynca
firsatlarin da uygun oldugu ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal baglamda
adalet/adaletsizlik kavramlar1 ya da sosyal yasam c¢ercevesinde haksizlik kavrami,
bu anlayism giindeminde degildir; “hesapgi birey”, evrensel diirtiileri dogrultusunda
“firsatlar’” yakaladip1 an suga yonelir; sugun insanin temel “manevi zaaflarindan”
bagka bir nedeni yoktur. Goriildiigii gibi, neo-liberal yaklagimda birey, sosyallik

smirlarmin digmna tagmnmstir.

Ote yandan, Young (1999: 33), postmodern yaklagimin, sug konusundaki
agiklamalara etkisinin daha marjinal olmakla beraber, bu yaklagimin 1960’lardaki
etiketleme teorisinin ilk zamanlarinda ve sosyal insacilik (social constructionism)
cergevesinde tohumlarimin atlldlgnﬁ vurgulamaktadir. Young’a gore -etiketleme
teorisini ve bu teorinin geleneksel kriminolojiyi elestirdigi noktalari gézden
gecirirsek, postmodern nosyonlan gorebiliriz. Ona gore etiketin sosyal
kurgulanmasinin igeridi ve sosyal ingacilik kavrami, “yapibozumu™ (deconstruction)

kavramimin Snciiliidiir. Ayrica, etiketleme kuramunin gergegi tanimlayan ¢ogulculuk
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nosyonu, kuramin, kuralci olmayan sosyal diizen anlayisinda dikkat geker. Bunun
yamsira, kuramda, “sayginlik hiyerarsisini” belirlemede, “erkek, beyaz, iist sumf
{iyesi” olanlarin giicti ellerinde bulundurduklarinin vurgulandii da goriiliir. Ancak,
biitiin bunlarin 6tesinde 6nemli olan, etiketleme teorisinin diigiinsel ¢atisinin, refah
ve cezai adalet cercevesinde, bireylerin yasamma devlet miidahalesinin elestirisi
temelinde kurgulanmasidir. Burada elestirilen nokta, devletin bireyler {izerinde
baskilayict ve ydnlendirici bir sdylem ortaya koymasi degil, bu sylemin etkilerini
yalmzca kendine yonelik bicimde degerlendirmesidir. Denebilir ki, etiketlemenin
dili, digtinsel temelde, bugiinkii “politik olarak dogru” terminolojisinin atasidir
(Young 1999:33).

Suqun anlagilmas1 kolay dogasmin kesinliSine, kontrolinde ceza adalet
sisteminin merkezi roliine ve biitiin yurttaglarca benimsenen bir sosyal sdzlesmeyi
anlamanin miimkiinliigiine iliskin diislinceler, postmodern donemde birer birer
degismeye baglamistir. Modernite’de anormallik, marjinallerin ve yabanci1 olarak
taumlananlarin uyumsuz davramglari bigiminde ifade edilen sug, postmodernitede
glnlik hayat Sriintiisiiniin  bir parcasi olarak anlagilmaya baglanmistir (Young
1999:30-32).

Modernite’de ve ge¢ modernitede “sapmus digeri” anlayisii asagidaki
tabloyu kullanarak agiklayabiliriz (Young 1999:16):

Modernite Postmodernite
Toplum Dahil edici Disglayict
Konum Azinhk Coguniuk
Degerler Mutlakeilik Gérecelilik
Birlesme Fikir birligi Cogulculuk
Ayirtetme Belirgin Bulanik-Belirgin degil
Engelleyiciler Gegirgen Sinirlayict

Baslangi¢ nok. Hosgorii Hosgoriistizlik
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Tablodan da anlagtlacag: gibi moderniteden postmoderniteye gegis, bireylerin
kurumlar igerisine dahil edilerek kimliklerinin déniistiiriilmesini igeren bir toplum
anlaysindan diglayic1 bir toplum anlayisina gegisi ifade etmektedir. Artik suglular
kurumlar igerisine dahil edilmesi gereken bireyler olarak degil, toplumun iginde
yasamint siirdiirmeye devam etmesi gereken olagan insanlardir. Modern toplumlarda
toplumun geneli mevcut deger ve normlara uyumlu daivranan, bu normlari
i¢sellestirmis  bireylerden olusmaktadir. Toplumun degerlerine uygun davrans
sergileineyen bireyler azmnbktir. Oysa, postmodern toplumda bu bireyler oldukca
genis bir yer kaplamaktadir. Ciinkii var olami reddetmek postmodernitenin temel
Ozelliklerinden biridir. Bu toplum anlayisinda toplumun genel degerlerine
uymayanlan digerlerinden ayirt etmek olduk¢a giigtiir. Aralarindaki ayirim oldukca
bulanlktlf, ¢linkit suclu davrams ya da sapmis davranig artik normal hayatin
vazgegcilmez bir pargasidir.

Postmodern teorilere gore sug, yapilandirilmug bir kategoridir. Diger bir
deyisle, sug, biz onu tammladifimiz i¢in varolan bir gergekliktir. Postmodern sug
teorilerinin amaci, Dbiitlinlegtirici hegemonyay1 tersine ¢evirmek, su¢ olarak
nitelendirilen davramss ile sug olmayan davramsi daha az farkh hale getirmek ve
davramigin siddet igerip igermedigini tamimlayan anlamlarin nasil olusturuldugunu
gostermektir. Postmodernistlere gére sug, tammi siirekli olarak degisen, bizim
tarafimizdan yeniden tammmlanmak zorunda olan bir fenomendir (Henry ve
Milovanovic 1996:109).

Kendilerini iliml1 postmodernist olarak tanimlayan ve su¢ konusunda yeni bir
teori geligtiren konstitiitif (constitutive) kriminologlar, su¢ biliminin yeniden
yapilanma ve yeniden y®&nlendirmeyle ilgili oldugunu soylemektedirler. 1990’larm
baginda geligtirilmis olmakla birlikte, bu yaklasim kéklerini, sembolik etkilesimcilik,
sosyal insacilik, fenomenoloji, etnometodoloji gibi bazi temel (elestirel) sosyoloji
teorilerinden almustr.



68

Konstitiitif su¢ bilimine gore, insanlar bagka insanlarla birlikte diinyalarim
aktif olarak yaratmakla sorumludurlar. Bireyler diinyalarim baska insarilarla
etkilesime girerek ve gevrelerini doniigtiirerek yaratirlar. Sosyal diinyalarim kendileri
yaratan insanlarin pek ¢ogu bilingsiz yaraticilardir. iginde yasadiklari diinyanin
kendileri tarafindan yapilandirildiginin zaman zaman farkina varirlar. Bireyler kendi
eylemlerini iligkide olduklar1 digerlerinin eylemlerinden hareketle gelistirirler.
Ancak, bireylerin yasadiklan sosyal diinyay: iirettikleri sartlar verilidir. Oysa
bireyler, dogru yapisal sartlar altinda, potansiyel olarak gelismeye ve degismeye agik
sosyal eyleyenlerdir. (agents) Insanlar digerleriyle iliskileri sayesinde degisime agik
olduklarinda niteliklerinin sabit ve duragan oldugu s6ylenemez. Onlar hem bireysel
olarak bencil hem de sosyal olarak isbirligine hazirdirlar. Tamamen 6zgir
bireylerdeil ziyade eyleyenler olarak birbirlerine baglanmuslardir (Henry ve
Milovanovic 1996:x).

Suga ve bireye yaklagmmlarindan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; konstitiitif
kriminoloji, sugun hem ozne olarak bireyler tarafindan ve hem de onlarm
gelistirdikleri sosyal ve organizasyonel yapilar tarafindan nasil yeniden iiretildigini

aragtirmayi amaglamaktadir.

Konstitiitif kriminoloji, sugu bir enerji kullanimi olarak tanimlar. Bu enerji,
bagkalar iizerinde farklilk yaratmak i¢in kullambir. insanlar bu farkhliklar1 dil ve
sembolik sunumlar iceren sosyal etkilesim sayesinde tamimlarlar. Digerleri iizerinde
farkliik yaratmak isteyen aktif bireyler (eyleyenler) iginde yer aldiklari gruplar,
kurumlar, devlet ve aym zamanda sahip olduklari sosyal kimlikler aracxllglyla
harekete gegirilirler (Henry ve Milovanovic 1996:x).

Sug, bagkalarim goézardi etme giiciidir. Giig iligkilerinde giicsiiz olanlarin
mahrumiyetidir. Su¢ kendi kendini besler, sugu kontrol altina almayr amaglayan
enerjileri hem artirir hem de tiiketir. Dolayisiyla, sugu kontrol altina alinmasi gereken

bir olgu olarak gdéren ve onu kontrol altina alacak mekanizmalari gelistirmeye ¢alisan
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modern sug teorilerine, bu noktada karsidirlar. Bu tcorisyenlere gore sug, sosyal
olarak yapilandinlmug yasal bir kategoridir. Sug, her tiirlii tepkiselligi iceren giig
iliskilerinde sarfedilen enetjiden dogan zarar olarak tamimlanir. Sug isleyen bireylcr.
bir esitsizlik iligkisi i¢inde yer alan bireylerdir (1lenry ve Milovanovic 1996:100).

Bu gbriige gore sug, kendine tepkide bulunanlari absorbe etme yoluyla

kendini besleyen, kendi kendine génderme yapan bir sistemdir.

Konstitiitif kriminoloji tartigmalarinin 6zii, su¢ ve sugun kontroliiniin iginde
tiretildikleri kiiltiirel, yapisal igeriklerin toplamindan soyutlanamayacagidir.

Varolan modernist su¢ tanimlarinin aksine konstitiitif kriminolojinin sug
tamimu, spesifik ama tarihsel olarak sartlara baghdir ve giig iliskileriyle ortaya ¢ikan
sosyal yapilanmalarin degisen dogasmin farkina varmamizi saglayan kurban

kategorilerini igerir.

Konstitiitif kriminoloji Kkiiltiirel olarak {iretilmis modernist su¢ imajim
agmamuiz gerektifini belirtirken, sug-kurban Kkategorilerinin 6zne-toplum-yasa
iligkisinin i¢ine yerlestirilmis oldugunu vurgular ve bunun dcgismesi gerektigi
iizerinde durur. Pozitivist, dogrusal bir nedensellik olmadigm tartigirken, aym
zamanda, temelde “neden” kavrammin problematik oldugunu vurgularlar.
Yaklasimlarinda nedensellik, karsilikh etkiler, yapisal baglar, psikoanalitik semiyotik
ve kaotik doniiglimlerin bir toplamidir (Henry ve Milovanovic 1996:153). Buradan
da anlagilacaf) gibi, konstitiitif kriminoloji sugun tek bir insani siiregle
tamimlanamayacagi, tammmmnmn ¢ogul oldugu diyalektik varsaymndan hareket eder. -
Bundan dolay1 sug stirekli olarak yeniden tamimlanmir, duragan bir kavram degildir.
Dolayisiyla sug olarak nitelendirilen davramglarin  bir azinhigi olusturdugunu

soylemek yanhs olur (Henry ve Milovanovic 1996:154).
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Postmodern sdylemin suga iligkin tammlamalan “goklu anlam” anlayigim
ifade eder. Sug artlk: her yerdedir. Sosyal yasamin dogal ve olagan bir pargasidir.
Suglu bireylerin toplum digina itilmesi ya da etiketlenerek ayristirilmalan artik s6z
konusu degildir. Su¢ ve suglu bireyler artik diizeni bozan ve etiketlenip diglanmas:
gereken olgular degillerdir. Ciinkii artik toplumda bir diizen degil kaos vardir.
Postmodernite’nin  diizeni  diizensizliktir. Su¢ kavramu sadece, pozitivist
kriminologlar amaglarina uygun olarak bagimh ve bagmsiz deéiskenleri
tammlamaya calistiklarinda donmug bir gergeklik olarak goriiniir.

Postmodern gorily, aym zamanda, yasanin tamamen bagimsiz bir varhk
oldugunq dayanan modernist yaklagum da reddetmektedir. Yasanm, ortak killtiiriin,
yapisal ¢atigmalarin, yapisal giiglerin, karsilikli iligkilerin ya da sistem stireglerinin
irini  oldugu goriistinden ayrilarak, O6znc-toplum-yasa iligkisini farklilagtirma
gereginde oldugumuzu vurgular. Yasay: bigimlendiren ortak ilgilerdir. Bu baglamda
yasay! sosyal kontrolden aywarak, sosyal kontroliin sadece yasayi destekledigini
savunur. Bu yaklagima gére yasa, yalnizca pasif bir sug tanimlayicisi degil aym
zamanda da bir sug yaraticisidir (Young 1996:13).

Postmodernist yaklagimlar sugu, bireyler tarafindan siirekli olarak yeniden
tanimlanan bir olgu olarak gérmekte ve modernist tammlamalan reddetmektedirler.
Tamm spesifik ve tarihsel olarak sartlara bagh olan ve kurban kategorilerini igeren
sug, tanim geregi problematiktir. Bireyleraras: iligkilerde kimin kurban kimin suglu
olduguna karar verecek olan Oncelikle bireylerdir. Agirn nihilistik ve gorecelik
nosyonu tastyan postmodernist yaklagim sug¢ ve kurban tammlarmin olugturulmas:
hususunda modernist kuramcilar tarafindan oldukga elestirilmistir. Postmodernist
baglamda yapilan su¢ degerlendirmeleri gergekligin inkarim ve sosyal yasamda
varolani yok saymayi da beraberinde getirmektedir. Sugun g¢oklu anlam ifade etmesi,
yol ortasinda 6ldiiriilen ya da tecaviize ugrayan bir kiginin durumuna nasil bir agiklik

getirebilir. Postmodernist bakis agist eylemi ger¢ekiestirenle eyleme maruz kalanin
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sug-kurban kategorilerinden hangisine girdigini belirlemek gerektigini tartisirken
gercekligi yadsir.
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6. SONUC

1930’lu yillarda Tannenbaum tarafindan temelleri atilan, 1950’i1 yillarda
Lemert tarafindan gelistirilen ve 1960’larda Becker’in adim1 verdigi Etiketleme
Teorisi su¢ sosyolojisinde farkli bir bakig agisindan hareket eden ilk teorilerden
biridir. Klasik ve modern sug teorileri daha ¢ok kimin, ni¢in sug isledigine, sug
isleyen bireylerin genel 6zelliklerine ve sugu Onlemenin yollarina odaklanmis ve bu
sorulara yanit aramuglardir. Etiketleme teorisyenleri ise, su¢ olgusunun kendisinden
daha ¢ok, bireyleri suglu olarak nitelendiren kurallarin kimler tarafindan yapildigina,
bu kurallarin olusturulmasi ve uygulanmasi asamasindaki siireglerin neler olduguna
ve nasil isledige, sapmus olarak tammlanan bireylerin toplum iqerisindeki
durumlarina odaklanmugtir.

Sosyoloji teorileri igerisinde bireye Oncelik vererek, yeni bir bakigin
gelismesine neden olan sembolik etkilesimei gelenegin temel varsayimlarindan
hareket eden teori, sug sosyolojine de yeni bir gorecelik boyutu kazandnmistlr. Sug
eyleminin ve su¢ isleyen bireyin, i¢inde bulunulan kiiltiirel ve sosyal ortamin
degerlerinden ve normlarindan hareketle degerlendirilmesi gerektigine vurguda
bulunan teori, su¢lu davramisin nedenini bireylerin suglu olarak tamimlandifi
(etiketlendigi) siireglerde aramak gerektigini belirtir.

Etiketleme teorisyenlerinden Lemert, Goffman ve Becker, giicii elinde
bulunduranlarin bu siiregte dnemli rol oynadigina dikkat ¢ekmisler ve galismalarim

bu temel kabulden hareketle gelistirmiglerdir.

Sapmanin ve sapmis olarak etiketlenmenin politik bir ‘- glic analizini
gerektirdigini vurgulayan 1lk isimler Lemert ve Goffman’dir. Her ikisi de sapmanin,
pek ¢ok grubu ve deger sistemini barindiran ¢ogulcu bir toplumda, siradan ve normal

olduguna vurguda bulunurken, sapmanin toplumdaki mevcut sosyal kontrol
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mekanizmalarmca {iretildifini ve bu mekanizmalarin da etiketleme siirecine
kurumsal zorunlulukiar yoluyla dahil edildigini belirtmiglerdir. Onlara gore,
bireylerin sapmug olarak etiketlenmeleri, sosyal kontrol mekanizmalarinin kurumsal

caligrnasi sonucu gergeklesmektedir.

Modernite’nin “diizen” anlayis1 temelinde gelistirilen .sosyal kontrol kavrami
bir siireci ifade etmektedir. Sosyal kontrol mekanizmalarinin ¢alistiimasindaki
amag, kontrolii saglamaktan ziyade diizeni saglamaktir. Modernite’nin en etkili
kontrol mekanizmasi, devlet tarafindan gelistirilen ve diizeni bozanlarin igerisine
dahil edilerek yeniden bir kimlik ingasina tabi tutuldugu kurumlardir. Bu siire¢ en iyi
bicinde Goffman’m “Asylums” (1961) ¢alismasinda tammlanmugtir. Akl
hastanesinde gergeklestirdigi bu ¢ahgmasinda Goffman, kurumlarin benligiﬁ
doniistiiriilmesi siirecinde nasil bir isleve sahip olduklarim agik¢a gostermistir. Ona
gore, akil hastaneleri, okullar, hapishaneler gibi biitiinlestirici kurumlar (total
institution), modernitenin degisim hizmn ve kurumlarin degisen bigimlerinin
sonucunda igerifi degisen sosyal kontrol anlayismn {riinleridir. Goffman’in
tanimladifi anlamda biitiinlestirici kurumlar, sosyal diizenin saglanmasi amaciyla
kullanilan biitiin sosyal kontrol tekniklerinin, ritiicllerinin biraraya geldigi ve
bireylerin 6zgiirliiklerinin, kimliklerinin yokedildigi siireglerin gerceklestirildigi
yerlerdir. Sosyal hayatin tiim alanlarii igine alan biitiin bu kurumlar, bireylerin
hayatlar1 iizerinde kontrole sahiptirler. Bu kurumlar, toplumsal diizeni bozan
bireylerin, giicii elinde bulunduranlar tarafindan “sapmus” olarak etiketlenip, egemen
glic devlet tarafindan istenilen davrams kaliplarimi igsellestirmeleri i¢in kullandig:
mekanizmalardir. Kurumlarin sosyal kontrol mekanizmasi olarak isletilmesinin ve
buralarda benlifin doniisiime tabi tutulmasmin bir sonucu olarak su¢ yeniden
dretilmektedir (Goffman 1961: 165-170).

Goffman’in bu ¢aligmasindan sonra Becker, bu konudaki goriigleri daha
anlagiir ve dikkat cekici kilan “Outsiders” (1963) ¢aligmasim yayinlamugtir. Ona
gére, sapma, politik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen ideolojik bir kategoridir.
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Dolayisiyla, sapmanin karakteri yasada deil, ona verilen etikette aranmalidir.
Becker, sapmanin toplum tarafindan yaratildiini vurgular. Bir toplumda kurallarin
olusumunda giice sahip olan bireylerin karari, kimin “sapmus” olarak etiketlenecegini
belirler. Yani, etiketleme politik olarak giicii elinde bulunduranlarin igletmis oldugu
bir siiregtir. Bu siiregte en 6nemli rol ahlak girigimcilerinin (moral entrepreneurs) dir.
Becker, “sapmis” olarak etiketlenmeye neden olan ve sésyal gruplar tarafindan
gelistirilen kurallarin, giicli elinde bulunduranlarin somut girigimleri sayeéinde
olugtugunu belirterek, sdzkonusu girigimleri gergeklestirenleri de ahlak girigimcileri
olarak adlandirir. Ahlak girigimcilerini iki kategoride degerlendiren Becker, bu
kategorilerden biri olan kural koyuculari etiketleme siirecindeki en etkili unsurlar
olarak goriir. Giicli elinde bulunduran kesimlerin en etkilisi olarak degerlendirilen
kural koyucular, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda statiilerini g‘ﬁglendirmek‘ adma diizeni
bozan, “istenmeyen davramslar” sergileyenleri bir sekilde etiketleyerek
suclulagtirmaktadir. Diger kategori olarak tammlanan kural uygulayicilar isc kural

koyucular tarafindan tamimlanan kurallarin uygulamisini kontrol etmektedirler.

Anlasilacad gibi, “diizen” anlayisina giigli bir vurguda bulunan modernite,
toplum diizenini bozanlan bir gsekilde etiketleyerek toplum digina atmakta, mevcut
kurumlarin ‘i¢ine dahil etmekte ve benligin istenilen nitelikler dogrultusunda
doniislimiinii  saflamaktadir. Yani, etiketleme modernitenin sosyal kontrol
mekanizmalarindan birisidir.

Modernite’nin tek hakim giicli devlet, mevcut diizenin toplumun her iiyesi
tarafindan olumlu olarak algilanmasim saglayarak, izledigi politikalarin,
kurumlariiin ve yasal sisteminin sorgulanmadan kabul edilmesini giivence altina
almaktadir. Rasyonel ve toplumsal s6zlesme uyarmca uyumlu olarak degerlendirilen
ve tim degerleri kendi istekleriyle benimseyen vatandaslar diginda kalan herkes
“sapmis” olarak nitelendirilir,. Devletin gabasi, toplumda bir azmlik olan bu bireyleri
toplumdaki bosluklardan yararlanarak absorbe etmektir.
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Oysa giinlimiizde tartistlan postmodern sdylemin teorisyenleri, su¢ olgusuna
daha farkh yaklasmaktadirlar. Onlara gore sug, yapilandirilmig bir kategoridir, yani,
biz tanimladifimiz igin varolan bir gergekliktir. Tamm siirekli olarak degisen, bizim
tarafimizdan yeniden tammlanmak zorunda olan bir fenomendir. Aslinda bu noktada,
soz konusu yaklagmmn tohumlarinin etiketleme teorisinin ilk zamanlarinda atildigin
sOylemek yanlis olmaz.

Postmodern dénemde sug artik her yerdedir. Sosyal yagamin dogal ve oiagan
bir pargasidir. Artik suglu, diizeni bozan ve etiketlenip diglanmasi gereken bir
konumda degildir. Bunun nedeni ise, toplumda hakim olan kaostur. Diizensizligin bir
diizen oldugu postmodern toplumda sosyal kontrol kavramu da 6nemini yitirmigtir.
Gegerli olan aym olmak degil, farkh olmaktir.

Kammmizca bu noktada postmodern sdylemle birlikte giiglenen “belirsizlik”
(ambivalence) kavramum irdelemek yararh olacaktwr. Postmodern projenin ortaya
koydugu toplum anlayisinda belirsizlik, karsi ¢ikilan degil, kabul edilen bir
durumdur. Dolayisiyla, belirsizlifi ortadan kaldiracak bir diizen arayist gegerli
degildir. Bdoyle bir ortamda higbir grup, birey ya da topluluk, toplumun geri kalanina
“yabanc1” olamaz. Farkhiliklar hosgdriiylc karsilanmakta, hatta yiiceltilmektedir.
Kammizca, tam da burada iizerinde durulmasi gereken kavram “hosgori”diir.
Hosgorii, aslnda moderniteye ve Ongordiigii diizene iligkin bir kavramdir.
Postmodern sSylemde, iizerinde uzlagilan ortak, hakim degerlerin bulunmadifim
gbz6niine abrsak, hosgorii ig¢i bog bir kavrama doniigmektedir. Burada olsa olsa
“vurdumduymazhk”tan s6z edilebilir ki, bu da belirsizliin biiyiimesine, yonsiizliige,
bilinmezlige, boslufa ve kaygiya yol acacaktir. Ritzer (1997: 165)’in
postmodernitenin gergek nitelikleri olarak belirledigi bu durumun hosgoriiyle bir
baglantisimin  bulunmadigi agiktir. Her tiir davramsin, yonelimin,. tutumun
aldirmazlikla karsilanmasinin yaratacagi sonuglar kargisinda, Bauman (Ritzer .1997:
165)’'m su diislincesi carpicidir:  “Modernitenin - demir  yumrugu olmayinca,

postmodernitenin gelik gibi sinirlere gereksinimi var.”



76

Dolaysiyla, u¢ noktalarda nihilizm ve gorecelik igeren postmodei‘h sug
yaklagimlarin, verilen tlim zaran bir inga (construction) olarak degerlendirmesi ve
ashinda gergek anlamda bir kurban bulunmadigim ileri siirmesi, bu yaklasima en
temel elestiriler olarak giindeme gelmektedir. Bu durumun, “varolanin yok
sayilmasim”, “gercegin inkar edilmesini” yansittigna dikkat ¢ekilmektedir.
Goreceligin bu denli on planda olmas: da efik boyutta bariz bir tehlikeye isaret
etmektedir (Henry ve Milovanovic 1996: 111). Ornegin, burada su soru akla
gelebilir: “Tecaviiz edilip Sldiirlilmiis bir ¢ocugun cansiz bedenine bakarken ne
diislinecegiz?” Sug sadece “biz tammladifimz igin varolan bir kategoridir”
anlayisindan hareketle, bu soruya verilecek yamit kurbam suglamanin  &tesine
gecemeyecektir. Burada, etik gergevenin yokedilis tarzimn irkiitiici oldugunu
vurgulamaya gerek yok.....

Calismanin ana ekseni gergevesinde bu tartigmalar1 etiketleme. agisindan
diisiindiigiimiizde, postmodernitede etiketlemenin ve Gtekilestirmenin sosyal kontrol
mekanizmasi olarak gegerliligini yitirmesi, olumlu bir adim olarak nitelendirilebilir.
Bizden farkli olanlara saygi duymak ve onlarin yasadiklari toplumsal, kiiltiirel
gerceveyi anlayabilmek kuskusuz giiniimiiz heterojen toplumlari temelinde arzu
edilen bir durumdur. Ancak, kammizca ister modern, ister ge¢ modern, ister
postmodern—iginde bulundugumuz déneme ne ad verilirse verilsin-- etiketleme ve
Otekilestirme, varhfini siirdirmeye devam cdecektir. Burada belki sembolik
etkilesimci gelenegin, ozellikle de Mead’in, toplum iginde bireyin “diisiiniimsel”
(reflexive) niteligine vurgusu temelinde bir degerlendirme yapilabilir. Birey, toplum
icerisinde kendisine bir konum belirlerken, belirli bir o6lgiliye kadar bagkalarim
diglastirmak durumundadir. Diger bir ifadeyle, iginde yasadign toplumsal ortamda
“dtekileri” saptayabildigi siirece, benligini pekistirmektedir. Ancak, dislastirmanin,
dislamaya, reddetmeye doniigmesi zihinsel degil, sosyal bir siiregtir de kuskusuz.
Dolayistyla kammuzca iginde yasadigimiz diizen ne olarak nitelenirse nitelensin,
birilerini “diglama” ve “etiketleme” s6z konusu olacaktir. Saniriz .sosyolojik
baglamda yapilmasi gereken, bu siirecin i¢erigini anlamaya ¢alismaktir.
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Kisaca, her ne kadar farkh gruplarin, topluluklarin ve kimliklerin varhs
onaylansa ve gerekli gorillse de bu gruplarin farkliliklar temelinde, gesitli derece ve
bigimlerde otekilestirilmeleri ve etiketlenmeleri kolayca degismeyecek bir gercek
gibi goriinmektedir. Burada gegerli olan otekini gostererck, “ben™, farkliliklari
gostererek “aymihii” vurgulamaktir. Sosyolojik baglamda incelenmesi gereken ise,
bu temel toplumsal ozellifin farkli toplumsal qergevelerdé, farkh giic merkezleri
tarafindan kullanibg stratejileridir. Boyle bir incelemenin toplumsal diizen temelinde
onemli katkilar saglayabilecegi kamisindayiz.
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