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Danigman: Dog¢. Dr. Ahmet Semih UZUNDUMLU

Bu calismanin amact Akdeniz Bolgesi’nde ortualtt domates tretimi yapan ureticilerin
tarimsal ila¢ kullanim egilimlerini, ¢evreye olan duyarliliklarini ve ilag kullanim
diizeylerini miktar ve deger olarak belirlemektir. Arastirmada, Akdeniz bolgesinde
ortilalt iiretiminin yogun sekilde yapildigi Antalya, Adana ve Mersin lllerinde toplam
100 anket yapilmistir. Calismada anakitle oranlarina dayali Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemleri kullanilmigtir. Anket verileri 2018 tretim yilin1 kapsamaktadir. Aragtirma
sonuglarina gore; ureticiler domates iiretimi yaparken, karsilagtiklart hastalik ve yabanci
otlara kars1 ilaglama zamanin belirlenememesi, ilaglama bilgi eksikligi ve yanlig ilaglama
yapma gibi problemlerle karsilastigi belirlenmistir. Genelde ortialti Gretiminde son
yillarda agirt ilag kullanimi oldugu ile ilgili bilgiler verilmektedir. Bu ¢aligmada da
ureticilerin %53 inin ilaglama da onerilen dozu tatbik ettigi, %47 sinin ise Onerilen
ilaclama dozuna uymadig: belirlenmistir. Probit modelde doza uyup-uymama bagimli
degisken olarak se¢ilmis ve bireylerin dogru dozda ila¢ kullanimina etkili olan faktorler
belirlenmigtir. Bu faktorlerden ilaglama kursuna katilmasi, isletmecilerin herhangi bir
kooperatife tiye olmast ve isletmecilerin tarimsal kuruluglan ziyaret etmesi uygun doz
kullanimlarini pozitif yonde etkilerken, orttalti tGretiminden elde edilen verim ile
isletmecilerin yast, ek i durumu ve deneyimi arttik¢a doz agimlarinin da fazlalagtigr goze
carpmaktadir. Isletmelerde bulunan fertlerin ilaglama konusunda tarimsal kuruluslan
ziyaret etmesini tegvik edici diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

2019, 78 sayfa

Anahtar Kelimeler: Akdeniz Bolgesi, Kimyasal ilag, Ortiialt:, Uretici Yaklasimlari
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This paper aims at investigating the pesticide use tendency of farmers growing tomatoes
in greenhouses in the Mediterranean region, their environmental sensitivity, and pesticide
use levels as quantity and value. In this research, a total of 100 questionnaires were
administered in Antalya, Adana, and Mersin provinces the Mediterranean region where
greenhouse production is practiced intensely. The survey data covered the 2018
production season. According to the results of the research, the farmers were found to
implement incorrect agricultural fight methods while growing tomatoes such as failing to
predict the spraying time for diseases and weeds, lack of spraying knowledge, and
inappropriate spraying practice. There has been a growing number of news about the
excessive use of pesticides in greenhouses in recent years. In this study, too, 53% of the
farmers were found to comply with recommended spraying doses, whereas 47% were
determined to not follow the validated spraying dose. The factors that have an effect on
the right dose use of individuals were determined by defining dose-compliance/non-
compliance as a dependent variable in the probit model. of these factors, while factors
such as attending a spraying course, being a member of any cooperative, and visiting the
agricultural institutions were found to positively affect the appropriate dose use of the
farmers, the overdose practice of farmers was found increase as the yield obtained from
the greenhouse, the age of the farmers, extra business status, and experience of the farmers
increased as well. Arrangements should be made to encourage the individuals running the
greenhouses to visit agricultural institutions for exchanging accurate information about
spraying methods.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanm Onemi ve Amaci

Gecgmis yillarda yilin sadece belirli donemlerinde yetistirilen bitkisel trtinler teknolojinin
gelismesi ile birlikte ortialtlarinda daha erken dénemlerde ve yil boyunca tretilir hale
gelmigtir. Bu durum tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu urtinlere istedigi anda ulagmasini

saglamisgtir.

Ortii alt1 yetistiriciliginde, birim alandan yiiksek verimin saglanarak kiigiik alanlarin en
iy1 sekilde degerlendirilmesi saglanmaktadir. Y1l i¢erisinde is giiciinii diizenli bir sekilde
kullanilmasi nedeni ile ortii alt1 yetistiriciligi Turkiye i¢in 6nemli bir tarimsal faaliyet

haline gelmistir (Sevgican vd. 2000).

Seralar, ¢evre kosullarinin uygun olmadigi zamanlarda bitki gelisimi ig¢in uygun
ortamlarin olusturuldugu, ¢evre sartlarinin kontrol edilebildigi veya diizenlenebilen, 15181
geciren ortillti yapilardir. Ortii alt1 yetistiriciligi, italya'da Romalilar déneminde giineye
bakan yamaglarda agilan ¢ukurlarin Gizerinin geffaf malzemeyle kapatilarak baglamigtir.
Daha sonra Avrupa'da evlerin giiney yonlerinin camla kapatilmasi ile gelismeyi

surdiirmustir (Beyhan 2010).

Diinya genelinde 0,8 milyon hektar alanda orttaltt Gretimi yapildigi tahmin edilmektedir.
Diinya genelinde en fazla orthalti yetistiriciligi Akdeniz’e kiyisi olan tlkelerde
bulunmaktadir. Turkiye Akdeniz kiyisindaki diger tlkelere gore ortualtt yetisitiricilik
potansiyeli daha yiiksek ve ortiialtt alan1 bakimindan diinyada dérdiincii, Akdeniz tlkeleri

arasinda ise ikinci sirada yer almaktadir (Akdamar vd. 2017).

Tiurkiye’de ortialtt sebze yetistiriciligi 1940 yilinda Antalya’da baglamistir. Iliman
iklimin goraldugn yerlerde meyve ve sebze yetistiriciliginde genellikle meyveler plastik

orti altinda, sebzeler cam orti altlarinda yetistirilmektedir. Tirkiye'de ortialtl



yetistiriciligi, daha ¢ok Akdeniz ikliminin gorildigi, Akdeniz ve Ege Bolgesi’nde
yapilmaktadir.

Birim alandan elde edilen verimi artirmak, hastalik ve zararlilara kargt miicadele etmek
icin 1940-70’li yillar arasinda kimyasal giibre ve pestisit kullanilmaya baglanmistir.
Kimyasallarin ve pestisitlerin kullanilmasi sonucu yasanan urin artisi, yesil devrim
olarak adlandirilmistir (Tanrivermis 2000). Strekli olarak artan niifusun gida ihtiyaglarin
kargilayabilmek igin siirekli azalmakta olan tarimsal arazilerden birim alana digen
verimin arttirtlmasi kaginilmaz olmustur. Verimi arttirmak i¢in tarimsal trtinlere zarar
veren zararlt ve hastaliklart yok etmek veya azaltmak i¢in tarimsal ilaglar (pestisitler)
yogun olarak kullanilmaya baglanmistir. Yapilan baz1 ¢aligmalar sonucunda tarimsal ilag
kullanilmadiginda %50’ den fazla trtin kayiplarinin oldugu belirtilmektedir (Tanrivermis

2000; Uzundumlu 2005; Tiryaki vd. 2010; Karatas ve Alaoglu 2011).

Pestisit, tarimsal Uriinlerde hastalik, zararli ve yabanci ot zararini en aza indirmek ve
kaliteli Grtin Gretimini saglayabilmek i¢in kullanilan tarimsal micadele ilaglarinin genel
ismidir (Tiryaki vd. 2010). Ikinci Diinya Savasi sonrast ¢ok hizli gelismis ve ¢ok sik
olarak kullanilmaya baslanmistir. Uretimde artisi saglayan faktorlerin basinda yer
almaktadir. Pestisitler bu ozelliklerinden dolay1, vazgegilmez bir tretim aract haline

gelmis ve glinimiizde yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Mengti¢ 2018).

Genel anlamda kimyasal miicadele, bitkisel uretimde ekonomik kayba neden olan
zararlilarla, sentetik veya dogal yollardan elden edilmig 6ldiirme etkisi olan kimyasallari
kullanarak micadele etme yontemidir. Uygulama sirasinda kullanilan bu kimyasallarin
bir kismu zararli organizmanin bunyesine, bir kismi uygulama alanindaki bitkinin
bunyesine, bir kism1 hedef dig1 diger organizmalara isabet etmekte ve diger bir kismi1 da
dogaya salinarak dogadaki gida zincirine veya su dongusiine dahil olmaktadir (Birisik vd.

2018).

1950’1 yillardan sonra uygulanmaya baglanan tarim ilaglarinin, bilingsiz ve kontrolsiiz

kullanilmasi insan sagligt ve ¢evre i¢in biiyiik bir sorun haline gelmistir. (Yazgan 1997).



Turkiye Eurostat verilerine gore en ¢ok pestisit satan tilkeler arasinda dordiinci sirada yer
almaktadir (Anonim 2019a). Pestisit kullanimini etkileyen faktorler, ¢evresel etkileri,
kalinti birakmasi ve organizmalarda dayaniklilik olusturmasidir. Ureticilerin uygulama
oncesi, uygulamay1 yaparken ve uygulama yapildiktan sonrasindaki davraniglari bu tg
riski belirleyen bilesenlerdir. Bundan dolay1 tireticilerin pestisit kullanimi ve se¢imindeki
egitim ve bilgt diizeyinin belirlenmesi ¢ok énemlidir. Fakat seraciligin faaliyetinin yogun
olarak yapildigi Akdeniz ve Ege Bolgelerinde kullanilan pestisit miktari Tirkiye’de
kullanilan toplam pestisit miktarinin Ugte ikisine yakindir. Kullanilan pestisitlerin
ozelikleri incelendiginde buytk ¢ogunlugun insan saglig ve ¢evre agisindan risk tagidigt

dikkat cekmektedir (Durmusoglu vd. 2010).

Diinyada tretimi yapilan bitkilerde hasat 6ncesi triin kaybina zararlilar, hastaliklar ve
yabanct otlar sebep olmakta ve ortalama uriin kaybt %35 olarak hesaplanmaktadir. Bu
kayiplarin ortalama olarak %14'un zararlilar, %11'ine hastaliklar ve %10’una da yabanci
otlar neden olmaktadir. Hasat sonrasi ise kemirgenler, kuslar, bocekler ve

mikroorganizmalar ortalama %14 gibi ek zarara neden olmaktadirlar (Anonim 2019b).

Tarimsal Giretimde biiyiik oranda verim kaybina sebep olan etmenler hastalik, zararli ve
yabanct otlardir. Kimyasal miicadelenin uygulanmasi kolay ve kisa siirede etki
gostermesi diger miicadele yontemlerine kiyasla daha ¢ok tercih olmasini saglamistir

(Camci 2017).

Tirkiye'de tarimsal ilag sanayisi 1950’11 yillar da kurulmaya baglamistir. 6968 Sayili Zirai
Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu'nun 1957 yilinda yayinlanmasi ve ilgili maddelerin
1958 yilinda yurirlige girmesi, Turkiye’de kullanilacak olan tarimsal ilaglarin,

kalitesinin uluslararasi standartlarda olma zorunlugunu getirmistir (Dag vd. 2000).

Ortii alt1 yetistiriciligi tarimsal tiretimde ve ihracatta énemli bir sektordiir. Uretim sezonu
yilin 8-9 aylik bir periyodunu kapsamakta ve yogun emek, bitki besleme ve bitki koruma
kimyasal trinlerinin yogun kullanimi gibi nedenlerden otiiri galisanlarin sagligi ve

giivenligi acisindan bir¢ok tehlike ve riski icermektedir (CSGB 2016).



Ortii alt1 sebzeciliginde yiiksek verim ve gelir elde edebilmek amact ile 6zellikle Akdeniz
Bolgesinde yogun giibreleme ve ilaglama yapilmaktadir. Gereksiz ve agiri ilaglama doga
ve insana yarardan ¢ok zarara getirmektedir. Calismanin amact Akdeniz bolgesinde
ortualti domates yetistiriciliginde kimyasal ilag kullanim durumunu belirlemek ve
ureticilerin ¢evre duyarliliklarini, tarimsal ila¢ kullamim egilim ve dizeylerini

belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Kapsam

Akdeniz bolgesinde ortilaltinda en fazla tGretimi yapilan tGrtin domatestir. Bu tiriin bolge
icerisinde Antalya, Mersin ve Adana’da yogun bir sekilde iiretilmekte ve diger illere gore
kimyasal ila¢ kullanimi bu bolgede daha fazla oldugu i¢in ¢aligmanin bu ¢ ilde ve bu

uriin Gzerine yapilmasi planlanmigtir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde amag ve kapsam belirlenmistir. Ikinci kisimda kaynak
ozetleri, tigiinct kisimda ¢aligmada kullanilan faktor ve probit analizi, dérdiincii asamada
ortu alt1 domates yetistiriciliginde Gireticilerin bir takim 6zellikleri ve ilag¢ kullanim diizeyi
hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica bu kisimda faktér ve probit analizi ile

degerlendirmeler yapilmistir. Besinci kisimda sonug ve oneriler verilmigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tanrtvermis (2000) “Orta Sakarya Havzasi’nda Domates Uretiminde Tanmsal ilag
Kullaniminin Ekonomik Analizi" adli aragtirmasinda domates tretiminde minimum
%85'ini pazara arz eden toplamda 93 iretici ile anket caligmasi yuritmistir. Bu
isletmelerin 80 tanesi ilag kullanan ve 13 tanesi ila¢ kullanmayanlardan olusmustur.
Aragtirmada gerekli verileri elde etmek igin treticilere tarimsal ilaglar pazarlayan 8 adet
ilag bayisi ile anket ¢aligmasi yapmustir. Bolgede pazara yonelik domates tiretimi yapan
tarim isletmelerinin, ilaglama maliyetinin degisen masraflar i¢indeki birim alana diigen
payin1 %4,08 ve toplam uretim masraflari igindeki payini ise %3,57 olarak ortaya

koymustur.

Ozkan vd. (2002) “Antalya Ilinde Serada Sebze Uretiminde Pestisit Kullaniminin
Ekonomik Ag¢idan Degerlendirilmesi” isimli ¢aligsmalarinda, serada; hiyar, patlican, biber
ve domates yetistiricilerinin kullanmis olduklari kimyasal ilaglarin igeriginde bulunan
etkili madde ve kullanilmasi gereken madde miktarlarini kargilagtirarak hem elde edilen
urin miktart hem de yapilan ilaglama masraflar1 dikkate alindiginda meydana gelen
ekonomik kayiplar tespit etmeye ¢aligmiglardir. Caligma verilerini Antalya ilinin Serik
ve Manavgat il¢elerindeki 83 sera isletmesi ile ylz-yiize yapilan anket ¢aligmalarindan
saglamiglardir. Bu verilerden sagladiklan bilgilerle, Antalya ilinde asin ila¢ kullanimi1
sonucunda, fazladan dekara pestisit tiikketim maliyetini, biberde %55,7, hiyarda %51,0,
domateste %27,3 ve patlicanda %26,0 olarak tespit etmislerdir. Ayrica igletmelerde sebze
tretimi i¢in harcanan toplam ila¢ masraflari iginde en yuksek paya Fungisitlerin sahip

oldugunu belirlemiglerdir.

Atilgan vd. (2007) “Antalya Y 6resindeki Seralarda Kimyasal ve Organik Giibre Kullanim
Diizeyleri ve Olast Cevre Etkileri” isimli bu ¢aligmalarinda, seralarda kullanilan glibre
diizeylerini ve g¢evreye olan olasi etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Caligmay1
Antalya ilindeki sera isletmelerinde yapmuslardir. Basit Tesadiifi Ornekleme yontemi

kullanarak %95 gliven araligl ve %5 hata pay: ile 123 isletmede anket yapilacagini



belirlemislerdir. Ureticilerin %48’inin ilkokul mezunu oldugunu ve bu freticilerin
cogunlugunun toprak analizini yaptirmadan giibre kullandiklarini ortaya koymuslardir.
Ureticilerin egitim diizeyi arttik¢a toprak analizine verilen énemin arttigini ve kullamlan
kimyasal ila¢g ve organik giibrede azalma oldugunu gozlemlemislerdir. Inceledikleri
isletmelerin %37’sinin organik giibreye ek olarak 50 kg’dan fazla kimyasal glbre
kullandigini ortaya koymuslardir. Ureticilerin %61’ Avrupa birligi standartlarinda giibre
kullanirken %39’luk kismin ise Tirkiye ortalamasinin on kati ve daha fazla
kullandiklarin1 belirlemiglerdir. Elde ettikleri sonuglara gore kimyasal ve organik
gubreler fazla miktarda kullanilmakta olup toprak ve su kaynaklari i¢in ¢evreyi kirleten
potansiyel faktorler oldugunu ortaya koymuglardir. Seralarda giibreleme yapilmadan
once toprak ve bitki analizi yapilmasinin hizli bir sekilde hayata gecirilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Isin and Yildirim (2007) “Fruit-Growers Perceptions on the Harmful Effets of Pesticides
and Their Reflection on Practices: The case of Kemalpasa, Turkey” isimli ¢aligmalarinda,
Tiirkiye’de meyve iretiminde 6énemli bir yeri olan Izmir'in Kemalpasa ilgesinde
yaptiklart 61 anket ¢aligmasiyla, tireticilerin kimyasal ilaglarin insan sagligina ve gevreye
vermis olduklar zararin etkileri hakkinda distincelerini belirlemeye c¢aligmiglardir.
Ayrica ureticilerin egitim durumu, yast ve meslek deneyimi arttikga kimyasal ilag
kullaniminda daha hassas davrandiklarini belirlemislerdir. Bu yiizden kimyasal ilaglarin
zararli etkileri tizerine algilarinin pratikte, genel olarak gegerli olmadig: ve isletmelerin
birbirinden bagimsiz hareket ettiklerini belirlemislerdir. Bu nedenle ¢iftgilere,
ilaglamanin zararlar1 ve kendi davraniglar hakkinda bilinglendirme ¢aligmalar yapilmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Waichman et al. (2007) “Do Farmers Understand the Information Displayed on Pesticide
Product Labels? A Key Question to Reduce Pesticides Esposure and Risk of Poisoning
in the Brazilian Amazon” isimli ¢aligmalarinda, Brezilya’nin diinyada en fazla kimyasal
ilag kullanan 4. iilke oldugunu ve treticilerin trtinlerin biytimesini hizlandirdig1 i¢in
yogun sekilde kimyasal ilaglama yaptiklarint belirlemislerdir. Kullanilacak ilag

miktarlarina yasal sinirlamalar getirilmesine ragmen 6zellikle birgok geri kalmis bolgede



kontrollerin yapilmamast ve yaptirimlarin uygulanmamast nedeniyle kimyasal ilag
kullaniminin oldukga fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica sinirli verilen egitim
caligmalart ve yogun kullanilan kimyasal ilag nedeniyle bu bolgelerde kronik ve akut
zehirlenmenin fazla oldugunu ifade etmislerdir. llag tizerinde bulunan etiket bilgilerinin
yazi puntosunun ¢ok kiicik oldugu ve asint teknik bilgiler icerdiginden bu bilgilerin
anlagilmasinin ¢ok zor oldugunu ve bu yiizden ureticilerin okumaktan kagindiklarini
ortaya koymuslardir. Bu bilgilerin anlagiimadigindan dolay: her yil bu bolgelerde bir¢ok
zehirlenme vakast yasandigini ve bir¢cok alanin g¢evre kirlenmesine maruz kaldigini
belirtmislerdir. Ureticilerin bu etiketteki bilgileri anlayabilmesi igin bu etiket bilgilerinin
ureticilerin  okuyabilecegi ve anlayabilecegi kolaylikta olmasi  gerektigini

vurgulamiglardir.

Sénmez vd. (2008) “Kimyasal Giibrelerin Cevre Kirliligi Uzerine Etkileri ve Coziim
Onerileri" isimli calismalarinda, bitkisel tretimde verimi artirmanin en oOnemli
etkenlerinden en onemlisinin kimyasal gubre kullanimi oldugunu vurgulamiglardir.
Yapmis olduklart bu derleme c¢alismasinda Turkiye’de bitkisel uretimde uygulanan
kimyasal gibrelerin miktari, ¢esidi ve uygulama zamanlarinin birbirinden farkli olmasi
ve bu alanlardaki bilgi yetersizliginden dolay1 canli sagliginin ve ¢evrenin olumsuz
etkilendigini belirtmiglerdir. Giibrelerin yanlis uygulanmasi, topraklarda tuzlanma
oraninin artmasina, besin maddelerinde dengesizlige, topraklarda agir metal birikimine,
mikroorganizmalarin etkinliginin bozulmasina, sularda nitrat ve 6trofikasyon birikimine,
havaya N (azot) ve S (kukurt) i¢eren gazlarin verilmesine ve sera gazi etkisi olugmasi gibi
sorunlarin ortaya ¢itkmasina neden oldugunu belirtmiglerdir. Bu ¢aligsma ile gubrelerin
bilingsiz ve fazla kullanilmasi sonucunda hem insanlara hem de dogaya vermis olduklar
sorunlarin giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri ortaya koymayir amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda yogun glbrelemeye maruz kalan alanlarin 1slah edilmesi, ilaglama
yanligliklarinin giderilmesi ve organik gubrelerle topragin desteklenmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Tomato vd. (2010) “Seralarda Ekolojik Domates ve Hiyar Yetistiriciliginde Kimyasal

Olmayan Yabanct Ot Miucadele Yontemlerinin Arastirilmasi” isimli ¢aligmalarinda,



seralarda domates ve hiyar yetistiriciliginde yabanci ot kontroliinde kullanilan kimyasal
olmayan miicadele yontemlerini kargilagtirmiglardir. Bu amaglann  dogrultusunda
Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesinin deneme alanlarindaki seralarda domates ve
hiyar sebzeleri uzerine arastirmalar yapmigslardir. Denenen uygulamalar sonucunda,
domates ve hiyar alanindaki yabanci otlarin sayisini, kapladiklari alanlari, biiyiime ve
gelisme oranlarini ve yapilan uygulamalarin verime olan etkilerini kargilagtirmiglardir.
Yabanct ot kontrolinde kullandiklart yontemlerin verim izerindeki etkilerine
baktiklarinda 2006 yilinda domateste en yitksek verimi siyah polietilen yonteminden,
2007 yilinda ise ortici bitki uygulamasindan elde edildigini belirtmiglerdir. Hiyar
bitkisinde ise 2006 yilinda en yiiksek verimi siyah polietilen uygulamasindan, 2007

yilinda ise en yiiksek verimin mal¢ uygulamasindan elde edildigini ifade etmislerdir.

Kalipgr vd. (2011) “Ureticilerin Pestisit Kullanimi ile Tigili Egitim ve Bilgi Diizeyi ile
Cevresel Duyarliliklarinin Arastirilmast” isimli ¢aligmalarinda, treticilerin kimyasal ilag
kullaniminda tutum ve davraniglari ile g¢evreye olan duyarliliklarini tespit etmeye
calismiglardir. Caligmalarinda 120 retici ile gorisme yapmiglar ve treticilerin ilag
kullanirken ilag bayilerinin énerilerini dikkate aldiklarini bir¢ok isletmeninde teknik bilgi
destegi almadan ilaglama yaptiklarini belirlemislerdir. Ayrica isletmelerin %34 iniin ilag
etken maddesi hakkinda kaygilarinin oldugunu, %8’inin dogru doz ayart yapamadigini
ve %13’iniin de zararlilarin ilaglara karst dayamklilik gosterecegi konusunda kaygilar
oldugunu tespit etmislerdir. Aragtirma sonucunda kamu kurum ve kuruluglan ile sivil
toplum orgitleri, ilag firmalar, bir araya gelerek reticilerin egitilmesi ve

bilinglendirilmesi i¢in egitim seferberligi baglatilmast gerektigini vurgulamiglardir.

Ghimire and Woodward (2013) “Under-and over-Use of Pesticides: An International
Analysis” isimli ¢aligmalarinda, kimyasal ila¢ kullaniminin az veya fazla olmasinin
ekonomik, politik ve ¢evresel etmenler uzerinde etkilerini aragtirmiglardir.
Calismalarinda Unbalanced Panel Data Analizini kullanmiglardir. Kimyasal ilaglama
miktarinda etkili olabilecek iklimsel ve tarimsal degiskenleri dikkate aldiktan sonra kisi
bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) ve Dogrudan Yabanci Yatirimlari (DYY)
yiiksek olan iilkeler ile diisiik olan tlkeleri karsilastirmislardir. GSYIH s1 ve geliri yitksek



olan tlkelerde kimyasal ilag kullaniminin daha ytksek oldugunu belirlemislerdir.
Regresyon analizi dogrusunda GSYIH’ya gore pestisit kullamminin degisimini
gostermiglerdir. Ayrica ¢alismada, dogrudan yabanci yatirimlar yiiksek, serbest piyasada
faaliyet gosteren ve makinelesme orani yiksek olan bulyik isletmelerde daha fazla
kimyasal ila¢ kullanildigini, bu durum tzerinde de bir¢ok degiskenin etkili oldugunu

ortaya koymuslardir.

Omoregbee and Osabuohien (2014) “Empirical Analysis of Factors Associated with
Awareness of Pesticide Safety Measures among Pesticide Users in Oil Palm Farms in
Edo, Delta and Ondo States, Nigeria” isimli ¢aligmalarinda, Nijerya’nin Delta ve Ondo
eyaletlerinde ureticilerin bilingli ilaglama yapmalarn ve ila¢ kullanim diizeyi tzerinde
etkili olan sosyo-ekonomik davraniglarini analiz etmiglerdir. Caligmalarinda bu bolgede
268 ciftciyle anket caligmasi yaparak elde ettikleri verileri Tobit modelinde degerlendirip,
tanimlayici istatistiklerini  olusturmuslardir. Calismada katilimeilarin = %75,4 Gni
erkeklerin olusturdugunu, katilimer yag ortalamasinin 39 ve bu katilimcilarin yarisindan
fazlasinin orta egitim dizeyin de oldugunu belirlemislerdir. Delta eyaletindeki
ureticilerin, ilag giivenlik Onlemleri bakimindan sorulan 28 soruya gore, Undo
eyaletindeki ciftcilerden daha bilingli olduklarint belirlenmiglerdir. Ayrica Tobit
analizinden ¢ikan sonuglara gore kimyasal ila¢ kullanim dizeyindeki biling ile yas
arasinda pozitif iligki oldugu bu nedenle geng¢ pestisit kullanicilarina kimyasal ilaglarin

etkileri hakkinda kurslarin diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Camc1 (2017) “Serada Yetistirilen Domateslerde Insektisit Kalintilarim1 Azaltma
Yontemlerinin Aragtirilmast” isimli ¢aligmasinda, tarimsal tretimde hastalik, zararli ve
yabanci otlarin verimi biiyiik oranda etkiledigini ve kimyasal miicadelenin uygulamasinin
kolay olmasi ve kisa siirede etki ettigi icin ¢ift¢iler tarafindan tercih edildigini ve
kullanilan pestisitlerin hasat edilen iiriinde kalint1 biraktigini belirlemigtir. Bu ¢aligmadaki
amaci pestisit uygulandiktan sonra farkli zamanlarda alinan 6rneklerde kalintt miktarini
belirleyerek pestisit kalintis1 azaltma yontemlerinden en etkili olani tespit etmektir.
Calismasinda domates bitkisinde yesil kurtla miicadele kullanilan ve en fazla tercih edilen

etkili maddeleri olan Lambda cyhalothrin ve Indoxacarbi kullanmistir. Yetistirilen
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domateslerde ilaglama yapildiktan sonra belirli giinlerde (0-1-3-7-14-21-28-35) alinan
orneklerde kalinti miktarindaki azalmayr dinamik bitki alim modeli yardimi ile
modellemistir. Kalintt miktarin1 azaltmak i¢in yikama, soyma, ozonlu su ile 1-5-10 dk
yikama iglemi yapmiglardir. Kalinti giderim ¢aligmasinda en etkili yontemin soyma
oldugunu ve bunu takip eden diger yontemlerin ozonlu yikama 5 dk, ozonlu yikama 1 dk
oldugunu belirlemislerdir. Caligma sonucunda etkili maddelerin her uygulamaya farkl
tepki verdigini sOylemis ve bu etkili maddeler iizerinde daha fazla ¢alisilmasit gerektigini

belirtmigtir.

Gill ve Yalgin (2017) “Tirkiye'de Kullanilan Zirai Ilaglarin Sagliga Etkileri” isimli
caligmalarinda, tarimsal ilag olarak kullanilan pestisitlerin = 6zellikleri, ne igin
kullanildiklari, kullanilmasinin insan ve ¢evreye olan fayda ve zararlar1 hakkinda bilgi
vermiglerdir. Pestisit kullanim oraninin artmasi ¢evreye ve insan sagligina zararl etkileri
de beraberinde geldigini belirtmiglerdir. Tarimla ugrasan ve pestisite maruz kalan bireyler
ile kalmayan bireyleri karsilagtirmiglardir. Kargilagtirma sonucunda, pestisite maruz kalan
bireylerde, sayisal ve yapisal kromozom degisiklikleri ile kardes kromatidlerin
degisiminde yuksek oranda tekrarlanmalarin  oldugunu tespit etmislerdir.
Ditiyokarbamatlar ile ¢alisan ve iretiminde bulunan insanlarda, buna benzer olarak
organik fosfatlarla ve karbamatlar ile yapilan ¢alismalarda, bu maddelerin kromozom
sapmalarina ve kardes kromatid degisimine sebep olduklarini belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda ciftcilere pestisitlerin gereksiz ve bilingsiz kullanilmasi sonucu olugabilecek
zararlar ve bu zararlardan korunma ile ilgili egitimlerin verilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Zengin ve Karaca (2017) “Usak Ilinde Ortii Alt:1 Uretimi Yapilan Domateslerdeki Pestisit
Kalintilarimin Belirlenmesi" isimli ¢alismalarinda, 2015-2016 yillarinda Usak Ilinde
seralarda iretilen domateslerden alinan 6rneklerde, 249 adet pestisitin kalint1 diizeylerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Alinan 6rneklerdeki kalinti analizlerini T.C. Gida Tarim ve
Ormancilik  Bakanliginin = Denizli’de  bulunan Gida Kontrol — Laboratuvar
Mudurlugi’ndeki Kalinti Analiz Laboratuvarinda yapmiglardir. Yaptiklarn caligmalar

sonucunda, 60 numunenin %63’lik kisminda pestisit kalintist bulunmadigini, pestisit
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kalintist bulunan %37’lik kismin higbirinin yonetmelikte belirtilen ve olmast gereken
kalintt limitlerini agmadigini ifade etmiglerdir. Kalintt yapan Pestisitlerin arasinda en
fazla rastlanilanin Imidacloprid oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda Ugak
ilinde domates yetistiriciligi yapan ureticilerin doz ayarlamasi ve ilaglama sonras1 hasat
suresi hakkinda bilinglendirildigini belirlemislerdir. Bu bilinglendirme 1yi tarim
uygulamalar1 kapsamindaki denetleme ve egitim faaliyetlerinin etkili olabilecegini

belirtmislerdir.

Akar (2018) “Antalya II’inde Ureticilerin Pestisit Kullanim1 Konusunda Bilgi Diizeyi ve
Duyarliliklarinin Aragtirilmasi” isimli bu ¢aligmalarinda, Antalya ilindeki treticilerin
pestisit se¢imindeki ve kullanimindaki bilgi diizeylerini, eSitimlerini ve ¢evreye karst
olan duyarliliklarini belirlemigtir.. Calismada anket sayisini il niifusuna gére “Oran
Ortalamalarina Dayal1 Basit Tesadiifi Ornekleme” metodunu kullanarak hesaplamislar ve
378 iiretici ile anket yapmislardir. Ureticilerin, %61,6’s1 ilkokul mezunu, %32,3 1 45-54
yag araligin da, %28,8’inin 11-20 wyil ¢iftcilik deneyimi oldugu belirlemiglerdir.
Calismada ureticilerin %13,5’1 dusuk, %28,3°1 orta, %58,2’sinin ise yuksek diuzeyde
gevre bilincine sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada ayrica KhiKare (x? )
Bagimsizlik Testi ile treticilerin tarimsal ilag kullanimdaki biling diizeyi ile yas, egitim
seviyesi, arazi varlig ve ¢iftcilik deneyim suiresi arasinda iliskiyi aragtirmiglar ve biling
diizeyi ile giftcilik deneyim siireleri iligkisi onemli bulunmustur. Ureticilerin %12,7sinin
ilaglama ile hasat arasindaki sureye dikkat etmedigini, %65,6’sinin MRL(maximum
kalint1 limiti) kavramini duymadigini, %44,4’intin artan ilagli suyu bahgenin bir kenarina
bosalttigini, %26’sinin bosalan ila¢ kutularini ¢ope ve %8,5’inin de c¢evreye attigini
belirtmislerdir. Aragtirma sonucunda treticilerin deneyimi ile pestisit kullanimi ve ¢evre

bilinci duizeyleri hakkinda iligki oldugunu belirlemiglerdir.

Oztiirk ve Engindeniz (2018) “Mugla'da Ortiialtt Domates Uretiminde Girdi Kullanim
Etkinliginin Analizi” isimli ¢aligmalarinda, Mugla ilinde ortiialti domates tiretiminde
girdi kullantmina yonelik teknik etkinlik analizi yapmislardir. Arastirmada oransal
ornekleme yontemini kullanarak segtikleri 93 igletmeden anket yontemiyle elde ettikleri

verileri kullanmiglardir. Calismada isletmelerin analizinde oncelikle sosyo-ekonomik
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ozellikleri ortaya koymuslardir ve daha sonra Veri Zarflama Analizi (VZA) ile
isletmelerde ortiialti domates tretiminde girdi kullanim etkinligi belirlemislerdir. Veri
Zarflama Analizi sonuglarina gore girdi kullamiminin etkinlik degerlerinin CCR
modelinde plastik seralarda %55-76 arasinda iken cam seralarda %63-81 arasinda
degistigini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda ureticilerin gerektigi kadar girdi
kullanilmasi yontunde bilinglendirilmesi gerektigini, ortialtinda saglikli ve ¢cevreye zarar
vermeyen Urinlerin aymit zamanda karlt bir gekilde tretilmesini saglayacagini

vurgulamiglardir.

Mengii¢ (2018) “Herbisit Toksisitest ve Yabanci Otlara Kargi Alternatif Miicadele
Stratejilert” isimli ¢aligmasinda, diinyada ve Tirkiye’de tarimsal tretimi etkileyen en
onemli faktorlerin baginda yabanci ot, hastalik ve zararlilarin geldigini belirtmistir. Bitki
koruma etmenleri ile mucadele edilmediginde urinlerde yiuzde yiize yakin kayiplar
oldugunu ifade etmistir.. Diinyada ve Turkiye’de zaralt miicadele yonteminde ¢ogunluk
olarak pestisitlerin kullanildigint belirtmistir. Herbisitlerin %47’lik bir kullanimla
dinyada en ¢ok kullanilan pestisit oldugunu ortaya koymustur. Yiksek oranda
kullanilmasi ve uygulama hatalar1 herbisitlerde toksisite meydana geldigini ifade etmistir.
Toksisitenin ¢evreye ve canli organizmalara zarar verdigini ve gelecek nesiller igin de
tehdit olusturdugunu belirtmistir. Uriinlere 6zgii uygulanacak herbisitlerde alternatif
miicadele stratejilerinin, herbisit toksisitesini tehdit olmaktan ¢ikarabilecegini ve yabanci

otlarin da herbisit dayanikliligini ortadan kaldirilabilecegini ifade etmistir.

Inak vd. (2019) “Entegre Zararli Yonetimi ve Gelismekte Olan Ulkelerdeki Durumu”
adli caligmasinda, tarimsal zararlilarin her yil diinya genelinde milyarlarca dolar zarara
neden olduklarint belirtmislerdir. Bu zararlilar ile miicadele ederken yogun bir pestisit
kullanildigin1 ifade etmislerdir. Pestisitlerin yogun ve bilingsiz kullanilmasi ¢evreye ve
insan sagligina olumsuz etkisinin fark edilmesi ile yeni mucadele yontemlerinin
gelistirilmeye baslandigini belirtmiglerdir. Entegre zararli yonetiminin, bu stratejiler
arasinda en ¢ok kullanilan yontem oldugunu gelismis tlkelerin neredeyse tamami
tarafindan uygulandigini, gelismekte olan ulkelerde 1ise istenen diizeyde

benimsenmedigini sOylemislerdir. Bu c¢alismada, entegre zararli yOnetiminin yillar
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icerisindeki geligimini, Tirkiye’de ve diger gelismekte olan ilkelerde yapilan entegre
zararl1 yonetimlerinin ve bu yontemlerin yayginlagmasinin éniindeki engeller hakkinda
bilgi vermeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda, Turkiye’de ve diger gelismekte
olan tlkelerde, zararlilarla miicadelede sirdirilebilir ve g¢evreye yararli miicadele
sistemlerinin acil gelistirilmesi gerektiginin belirtmislerdir. Bunu saglamak i¢in, tarimsal
alanlarda entegre zararli yontemlerinin yayginlastirilmasi gerektigini ve bunun da yeterli

bir bilgi birikimi ve egitim ile gerceklesebilecegini vurgulamiglardir,
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismada kullanilan birincil veriler 2018 yilina ait olup, Akdeniz bolgesinde en fazla
ortialti Uretim faaliyetinde bulunan Antalya, Mersin ve Adana illerinde toplam 100
uretici ile yuz-ylize yapilan anketlerden saglanmistir. Ayrica konuyla ilgili ¢esitli
caligmalar ile internet kaynaklarindan derlenen bilgiler ile birgok kamu kurum ve
kuruluslarindan saglanan istatistiksel veriler aragtirmanin ikincil verilerini olugturmustur.
Aragtirmada faktor analizi ve ikili karsilagtirmalar i¢in SPSS 20 ve probit analizi i¢in

Limdep 5.0 programlart kullanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme asamasinda izlenen yontem

2019 yili TUIK internet adresinden yapilan 6n galisma neticesinde Akdeniz bolgesindeki
toplam ortitalt: alaninin Tirkiye’deki payimnin %80 oldugu belirlenmistir (TUIK 2019).
Bolgede en ¢ok ortiialtt alanlarinda tiretim yapan illerin Antalya, Mersin ve Adana oldugu
ortaya konmustur. Bu illerin bolge igerisindeki payr %94,4 ve en fazla uretilen triin
domates olarak belirlenmistir. Bolge igerisinde domates tiretiminin %80,2’sini Antalya,
%13,1’ini Mersin ve %]1’lik kismini Adana olusturmaktadir. 2018 yili itibari ile
Turkiye’de ortilaltinda domates tiretimi toplam 259 709 da alanda yapilmakta bu alanin
%80’ini Akdeniz bolgesi olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda domates

tretiminin en fazla yapildig: 3 il ¢aligma alani olarak segilmistir.
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Cizelge 3.1°de illerin orth alt1 Gretim alanlarn verilmistir.

Cizelge 3.1.1llerin Ortii Alt1 Uretim Alanlan (TUIK 2019)

iller Ortii Alti Alanlar Onde Gelen illerin Toplamdaki Payi
(da) (%)

Antalya 278 063 37,0

Mersin 190 047 253

Adana 136 248 18,1

Diger 147 812 19,6

Toplam 752 170 100,0

Cizelge 3.2°de illerde uretilen yillik domates miktari verilmistir.

Cizelge 3.2. Illerin Yillik Domates Uretim Miktarlar1 (TUIK 2019)

Tller Domates Yillik Uretim Miktari (ton)
Antalya 2399 043

Mersin 394 268

Adana 28 294

Onde gelen illerin toplamdaki pay: (%) 94 4

Akdeniz Toplam 2989872

Bu ¢aligmada 6rnek buyukliginiin tespit edilmesinde kullanilan formil (Newbold 1995).

_ Np(-p)
(N-Do,, +p(l-p)

Burada:

n: Ornek hacmi,

N: Akdeniz bolgesinde domates tiretimi yapan isletme sayilari,

P: Ortiialt1 yetistiriciliginde domates yetistiriciligi yapan treticilerin orani, (%50)
r: Ortalamadan sapmay1 (%10),

Zas2: z cetvel degerini (1,96) ve

o ;x: Varyansi (0,0026) ifade etmektedir.

O'px

2= (2L 0026
1,96

>
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Cizelge 3.3 te Akdeniz bolgesinde ortiialt: yetistiriciliginin yogun olarak yapildigr tg il

ve Ug ilin ortialtt isletme sayist verilmistir.

Cizelge 3.3. 2018 Yili Igerisinde 3 1lin Ortiialt1 Isletme Sayis1 (BUGEM 2018)

Tller Isletme Sayilar: (adet) Ug Ilin Oranlar: (%)
Antalya 35615 80,5
Mersin 8074 18,2
Adana 584 1,3
Toplam 44 273 100,0

Akdeniz bolgesinde ortiialt yetisitiriciligin yogun olarak yapildigi ti¢ ilde toplam 44.273
isletme vardir. Bu isletmeler %95 giiven araliginda ¢rnekleme iglemine dahil edilmistir.
Mlerdeki toplam drnek hacmi 94 isletme olarak hesaplanmis ve eksik anketler olabilecegi
diistiniilerek %6 artirilarak 100 anketle galisma yapilmistir. Ortiialti alanlarinda yillik en
fazla tiretimi yapilan tiriiniin domates olmasi neden ile anket ¢alismalar1 domates iiretimi

yapan igletmelerde yuritilmistir.

Cizelge 3.4’te illerde ve bu illere bagli ilgelerde yapilan anket sayilari verilmisgtir.

Cizelge 3.4. Iller ve Iigelerde Yapilan Anket Sayilar1 (TUIK 2019)

Iicelerin Domates Uretim

iller Ticeler Anket Sayisi(Adet)

Alani(da)
Kumluca 29 850
Antalya Aksu 27 825 60
Serik 27 050
Erdemli 15110
Mersin Merkez 8 000 30
Silifke 3151
Adana Karatag 3040 10
Toplam 110 989 100,0

Akdeniz bolgesinde ortiialtt igletmesi en ¢ok olan iller de ve bu bolgelerde domates
uretimi yapan isletmelerde anket caligmasi yapilmistir. Toplam tg¢ ilde 100 anket

caligmast yuritilmistir.
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3.2.2. Anket asamasinda izlenen yontem

Aragtirma bolgesinde isletmelerde muhasebe kayitlari olmadigindan ¢aligmada kullanilan
birinci veriler igletmecilerden anket yoluyla saglanan bilgilerden derlenmistir. Calismada
kullanilan  anketler —arastirmacit tarafindan Dbireylerle ylz-yiize gortsilerek

doldurulmustur.

3.2.3. Calismada kullanilan istatistiksel yontemler

3.2.3.a. Likert olcekleri

Likert Olgegi, Rensis Likert tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan
veya var olan bir durum karsisinda toplumun tutum ve davraniglarinin belirlenmesinde
yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Anket ¢aligmasi yapilirken bireylere bir durum
karsisinda cesitli yargi ve ifadeler yoneltilerek katilimcilarin bu yarg: ve ifadelere katilip
katilmama derecelerini belirtmeleri istenmektedir. Kisilerin bu yargt ve ifadelere katilma
derecesini belirten 6lgek noktalart olusturulmaktadir (Oppenheim 1992; Edmondson
2005; Malhotra 2013). Tutum analizi yapilacak bireyler bu katilma derecelerine gore
kendi fikirlerini belirlemektedirler. Katilma dereceleri i¢in 6zel olarak gelistirilen sayisal
degerlerle kisinin 6lgek degeri bulunmaktadir (Erdogan 1994; Cuhadar 2005). Bu 6l¢ek
noktalart agagidaki gibidir;

Cok onemli (5)

Onemli (4)

Orta derecede 6nemli (3)
Onemsiz (2)

NN NN

Hig 6nemli degil (1)
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Bu ortalamalari bulmak i¢in toplumun hangi degere ne kadar katildigin1 belirleme de
olgekte 4/5=0,80 katsayist her bir 6nem derecesine eklendiginde 1,00-1,79 puan arast Hig
Etkili Degil, 1,80-2,59 puan aras1 Az Etkili, 2,60-3,39 puan arast Yar1 Yartya Etkili 3,40-
4,19 puan arast Oldukga Etkili ve 4,20-5,00 puan arast ise Cok Etkili olan faktorleri
belirtmektedir (Uzundumlu 2011).

3.2.3.b. Faktor analizi

Faktor analizi ortak 6zellikleri olan bir¢ok faktorii ayni grup igerinde degerlendiren ve
ana faktorlerin bulundugu analiz turtdur. Faktor analizi ortak 6zellikleri bulunan birgok
degiskeni bir araya getirerek birkac ana faktorle 6zetleyen analiz tiridir (Uzundumlu

2011).

Faktor analizi, bircok degiskeni ortak ozelliklerine gore bir araya getirip ¢ok az bilgi
kaybiyla ana kitle ozelliklerini agirlikli olarak yansitan bir analiz teknigidir. Faktor
analizindeki asil amag her bir faktoriin hangi ana faktoriin igerisinde yer aldigi ve buna
gore isimlendirildigidir. Faktor sayisinin belirlenmesinde scree plot (serpilme diyagrami)
grafiginde oOzdegeri 1’den buyik olan degiskenler ana faktér olarak
degerlendirilmektedir. Modelde o6zdegeri 1’den buyik olan degiskenlerin varyans
agirliklarinin toplami ana kitleye bagli temsil oranini gostermektedir. istatistiksel
ozellikleri, ortaklik unsuru (communality):varyans ve kiumilatif varyans katkisina
bakilarak incelenmektedir. Ayrica verilerin faktor analizine uygun olup olmadigin
belirlemede Barlett’s test ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapilmaktadir (Ness
2000).

Bu c¢alismada kullanilan faktor analizinde treticilerin karsilastiklari sorunlarla ilgili
degiskenler, faktor analizinde ana gruplara ayrilarak anlagilmasi daha kolay bir hale

getirilmistir. S6z konusu analiz, (i¢ agamada 6zetlenebilir;
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Biitin degiskenler i¢in bir korelasyon matrisi olusturulmaktadir. Faktorler, degiskenlerin
korelasyon katsayilarina dayanan korelasyon matrisinden ¢ikarilmaktadir. Faktorler,
faktorlerin bazilar1 ve degiskenler arasindaki iligkiyi maksimum yapmak igin rotasyona

tabi tutulmaktadir.

Faktor analizindeki amag¢ ¢ok sayidaki degiskeni ortak oOzelliklerine gore bir araya
getirerek daha az degiskenle agiklamaya caligmaktir. Faktor analizi dort asamada
yapilmaktadir. Birinci agsamada verilerin faktor analizine uygunlugu arastirilir. Burada
uygulanan yontemler Barlett testi ve KMO degeridir. Ikinci asamada faktor sayist
belirlenir. Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger, 6z degeri birden biiyiikk olan
faktorler, serpme diyagrami ve varyans oram gibi kriterler kullanilmaktadir. Ugiincii
adimda rotasyon yani dénistirilme yapilmaktadir. Doniistiirilme isleminde verimaxs
yontemi kullanilmistir. Son adimda ise her bir faktorin skorlart hesaplanir. Hesaplanan

skorlar probit analizinde kullanilmigtir (Uzundumlu vd. 2018).

3.2.3.c. Probit model

Probit model, Logit modele alternatif olarak kullanilan bir yéntemdir. Iki yontemde elde edilen
olasilik yontemleri birbirine yakindir. Logit ve Probit modeller bagimli degiskenleri var-yok,
evet-hayir, tikketiyor-tiketmiyor gibi degiskenleri igermektedir. Bu iki model bir birine béliinerek
veya ¢arpilmak siirati ile ayni sonuglari elde etmek mumkiindir (Eren vd. 2008). Bu iki model
arasindaki en biiyiik fark Logit model bagimli degiskenin lojistik bir dagilima sahip oldugunu 6ne
stirerken, Probit model ise bu degiskenin normal dagildigini varsaymaktadir (Cebeci 2012). Probit
modelinin altinda yatan varsayim response fonksiyonunun, Y;" = a4+ fX; +u; formunda
olmasidir. Burada X; goézlenebilen veY;" goézlenemeyen degiskendir. Uygulamada ise Y;
gozlencebilen bir degiskendir. ¥ > Oise, Y; = 1 ve Y;" < 0ise ¥; = 0 olur. Bu durum asagidaki
sekilde gosterebilir (Ramanathan 1998; Kalayc1 20053).

1, y;" > Oise

2

yi=

0, y;"<0ise

2
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Tammlayici istatistik Sonuclar

4.1.1. Ciftcilerin demografik ve sosyo-ekonomik profilleri

Cizelge 4.1. Isletmelerin Baz1 Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Faktorler Min Max Ort Sh
\Ankete cevap verenin yasi (vil) 19,00 78,00 45,09 11,60
Aile reisinin yag1 (vil) 27,00 78,00 48,23 9,58
Aile reisinin egitim durumu (Okuma yazma 1.00 5.00 344 0.87
bilmeyen: 1 ve Giniversite mezunu:S)
lAile reisinin tarim diginda bagka bir iste galigip 0.00 1.00 0.30 0.46
calismadigi (evet:1 ve hayir:0)
Ailenin yillik tarimsal geliri (TL) 5000,00| 140 000,00 | 48913 | 274113
Hanedeki birey sayist (kisi) 1,00 10,00 3,99 1,35
Ortiialt: iiretimdeki deneyim (yil) 1,00 50,00 16,97 10,75
Ortiialt1 {iretim alan1 (m?) 700 25000 4038 | 31746

2018 yili igerisinde alinan tarimsal kredi miktari 0.00 |110000,00| 5650 18 644.5

(TL)

2018 yili igerisinde alinan tarimsal destekleme 0,00 90 000.0 1565.1 |10 561,06
imiktart (TL)

Tarimsal ilaglama amacina yonelik kurs alinip 0.00 2.00 1,74 0.440
alimmadig (evet:1 ve hayir:0)

Herhangi bir tarimsal kooperatife iiyelik 0.00 2.00 161 0.566
durumu (evet:1 ve hayir:0)

Tarimsal kuruluglan ziyaret etme siklig: (1: 1.00 5.00 33 134

> > >

haftada 1 kez, 5: hig)
* Ort: Ortalama, Sh: Standart hata, Min: Minimum, Max: Maksimum

Yapilan anketlerde ankete cevap verenlerin yag araligt minimum 19 maksimum 78 olup,
yag ortalamasi 45,09 ve standart hatasi ise 11,60’tir. Aile reisinin yag ortalamasi 48,23

olup, minimum 27, maksimum 78 oldugu gozlenmis ve standart hata 9,58 olarak hesap
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edilmistir. Aile reisinin egitim durumu 1 ile 5 arasinda 6lgeklendirilmig ve minimum
degeri 1 ve maksimum degeri 5 olmus, ortalamasi 3,44 standart hatast ise 0,87 olarak
hesaplanmigtir. Aile reisinin tarim disinda baska bir iste ¢alisip ¢caligmadigr evet:1 ve
hayir:0 olarak degerlendirilmis olup, ortalamasi 0,30 standart hatasi 0,46°dir. Ailenin
yillik tarimsal geliri minimum 5 000,00 TL maksimum 140 000,00 TL ortalamasi 48
413,35 TL standart hatast 27 411 TL oldugu tespit edilmistir. Hanedeki birey sayist
minimum 1 maksimum 10 kigi oldugu gozlenmis hane ortalamasi ise 3,99 kisi
hesaplanmig ve hane standart hata 1,35 bulunmugtur. Tarimsal tGretimdeki deneyim yil
olarak degerlendirilmis ve minimum 1 y1l, maksimum 50 yil oldugu gézlenmis, deneyim
ortalamasi 16,97 yil ve standart hatas1 10,75 yil olarak hesaplanmigtir. Arazi mevcudu
metrekare olarak alinmis olup, minimum 700 m? maksimum 25 000 m?, arazi ortalamast
438 m?, arazinin standart hatas1 3 174 da olarak hesaplanmistir. 2018 yil1 igerisinde alinan
tarimsal kredi miktari minimum O TL maksimum 110 000,00 TL, ortalama kredi 5 650 "
ve kredinin standart hatasi 19 644,5 TL olarak hesaplanmistir. 2018 yil1 igerisinde alinan
tarimsal destekleme miktart minimum O TL, maksimum 90 000,00 TL oldugu
gozlemlenmisg, ortalamasi 1 561" ve desteklemenin standart hatas1 10 561,06 TL olarak
hesaplanmigtir. Tarimsal ilaglama amacina yonelik kurs alinip alinmamasi evet:1 ve
hayir:0 olarak degerlendirilmis olup, ortalamast 1,74 standart hatasi 0,440 olarak
hesaplanmigtir. Herhangi bir tarimsal kooperatife tiyelik durumu evet: 1 ve hayir:0 olarak
degerlendirilmis olup, kooperatif¢ilige tyelik ortalamast 1,61 ve standart hatasi 0,566
olarak hesaplanmigtir. Tarimsal kuruluglan ziyaret etme sikligi 1: haftada 1 kez, 5: hig

seklinde degerlendirilmis olup, ortalamasi 3,3 standart hatasi 1,34 olarak hesaplanmistir.
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4.1.2. Ureticilerin kullandiklari ilaclar

Cizelge 4.2°de tureticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlara kargt bolgede kullandiklar
en yaygin kimyasal ilaglar ve bu ilaglarin 6nerilen dozlarn, ureticilerin kullandiklar
dozlar, hasat oncesi aralik ve kimyasal ilaglarin Maximum Kalinti Limiti (MRL)
verilmigtir. Caligmada kimyasal ila¢ dozuna uyan uretici orant %53,0 iken uymayan

tiretici orani %47,0’dir.

Cizelge 4.2. Ureticilerin Kullandiklari Kimyasal Ilaglar (TOB 2019)

. Hasat
Aitmgge  Oneren | Kollnian - Oncesi - MRL
(giin)
%20 Acetamiprit 30 30 3 0,2
25 g/l Deltamethrin 50 200 3 0,3
18 g/l Abamectin 25 20 3 0,09
%10 Ethoprophos 5 5 - 0,02
%35 Emamectin 30 30 7 0,02
benzoate
%20 Acetamiprid 30 20 3 0,2
480 g/l Spinosad 25 30 3 0,7
%80 Maneb 200 800 28 0,06
200 g/l Thiamethoxam
+100 g/l 80 200 7 0,6
Chlorantraniliprole
%20 Acetamiprid 30 50 3 0,2
%30 Cymoxanil + 40 40 3 2-0,2
%22,5 Famoxadone
%26,7 Boscalid + 60 150 3 0,3-3
%06,7 Pyraclostrobin
18 g/l Abamectin 25 25 3 0,09
75 g/l Indoxacarb + 18 25 40 3 0,5-0,09
g/l Abamectin
222 ¢/l Flubendiamide 30 30 1 0,02
%10 Fosthiazate 4 000 50 - 0,02

100 g/l Spirotetramat 100 120 3 2




Cizelge 4.2. (devam)
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500 g/l Chlorothalonil
%064 Mancozeb + %4
Metalaxyl-m
%35
Chlorantraniliprole
%35 Emamectin
benzoate
200 gr/1t Ethoprophos
20g Abamectin
%350 Primicarb
18 g/l Abamectin
%70 Propineb
530 g/l Propamocarb +
310 g/l Fosetyl
120 g/l Spinetoram

200 g/l Fluopyram +
200 g/l Tebuconazole

175
250

12

30

5000
200 ml

50
25
300
200

50

30

200
200

50

30

5000
200
50
25
300
250

150

150

10

W ] W 3 W

3-0,2
0,6
0,02

2

0,02
0,09

0,09

4-100

0,5

0,9-0,9
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4.1.3. Ureticilerin értualti yetistiriciligine baslama kriterleri

Sekil 4.1°de dureticilerin ortualti yetistiriciliine hangi Kkisi ve kurumlarin &nerisi

dogrultusunda basladiginin yizdeleri verilmistir

Ortualti Yetistiricilige Baslama

2% 4%
mTarnm il Mudirlugi
tesviki

mKomsudan Gorip ilgisi
Cekenler

Baba Meslegi

mKitle Yayim Aracl
Sayesinde

Sekil 4.1. Ureticilerin Ortualti Yetistiriciligine Baslama Gerekgeleri

Ureticilerin %59°u baba meslegi olarak devam etmekte, %35’i komsudan gorip ilgisini
cekmis, %4°0 tarim il madirliga tesvikiyle ve %?2’si kitle yayim araglari sayesinde
baslamistir. Baba meslegi olarak devam edenlerin ve komsudan goérip ilgisi ¢ekenlerin
oraninin fazla olmasi, drtualti Gretim faaliyetinin getiri oraninin diger tanmsal faaliyetlere

gore daha fazla olmasidir.
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4.1.4. Ureticilerin ortualti yetistiriciligine karsi ilgileri

4.1.4. a. Ureticilerin 6rtualti Gretim faaliyetini sevme durumlari

Sekil 4.2°de ureticilerin drtualti yetistiriciligini sevme durumlarinin ylzdeleri verilmistir.

Ortualti Yetistiriciligini Sevme Durumu

mEvet

mHayir

Sekil 4.2. Ureticilerin Ortiialti Yetistiriciligini Yapmayi Sevme Durumlari

Ureticilerin %81i ortiialti yetistiriciligini sevmekte iken %19°u sevmemektedir.
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4.1.4.b. Ureticilerin ortualti Gretim faaliyetini devam ettirme durumlari

Sekil 4.3’te Ureticilerin ortlalti yetistiriciligine devam edip etmeme durumlarinin

ylzdeleri verilmistir.

Ortialti Uretime Devam Etme Durumu

Sekil 4.3. Ureticilerin Ortualti Uretimine Devam Etme Durumlari

Ureticilerin %80’i ortualti iiretimine devam etmeyi diisiiniirken %20’si ortiialti Gretim

faaliyetine devam etmeyi disinmemektedirler.
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4.1.4.C. Ureticilerin ortialti Gretim alanini buyiitmeyi disiinme durumlari

Sekil 4.4°te Ureticilerin ortualti Gretim genisletmeyi dustnip disinmeme durumlarinin

ylzdeleri verilmistir.

Orttalti Alanini Blyiitmeyi Dustinme
Durumu

Sekil 4.4. Ureticilerin Ortialti Uretim Alanini Genisletme Durumlari

Ureticilerin  %40°1  ortialtt  dretim  alanini  genisletmeyi  distnirken %60’

disinmemektedir.



28

4.1.5. Ortualt! tretim alaninin miilkiyet durumu

Sekil 4.5°te Ureticilerin oOrtialt arazisinin mulkiyet durumlarinin yiizdeleri verilmistir.

Ortiialti Arazi Mulkiyet Durumu

2%

“ Kendisinin
mOrtaginin
mKira

m Akrabasinin

Sekil 4.5. Ortiialti Alani MUlkiyet Durumu

Ortialtr alanlarinin arazi mulkiyeti %86°si mulk arazi, %8’i kira, %4l ortak ve %2’si
akrabasina aittir. Birim alandan daha fazla gelir elde edildigi icin ciftciler arazilerini

orttaltl Gretim faaliyetinde kullanmaktadir.
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4.1.6. Orti alti yetistirme sistemi ve 6rti alti tipi

Sekil 4.6°da isletmelerin Ortu alti yapi malzemesi ve ortl alti tipinin yuzdesel dagilimi

verilmistir.

Ortu Alt Tipi

mCam Sera

m Cam-Yumusak Plastik
Yumusak Plastik

m Sert Plastik
Yuksek Tunel
Algak Tunel

Sekil 4.6. isletmelerin Ortii Alti Tipi

Orthalti isletmelerin %40T yumusak plastik, %19°u algak tiinel, %13’t cam , %13’ cam-
yumusak plastik, %11’ yiksek tiinel ve %4°0 sert plastiktir yapi malzemelerinden
olusmaktadir.. Oztiirk ve Engindeniz (2018) yilinda yaptiklari calismada domates Gretimi

yapilan seralarin %71,3’Un0n plastik seralardan olustugunu belirlemislerdir.
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4.1.7. Ortualt isletmelerinde calisan bireyler

Sekil 4.7’de orttalti Gretiminde isciligin kimler tarafindan yapildigi gosterilmistir.

Ortiialti Alanda iscilik

m Kendi
mAile Bireyleri
I Ortagd!

mYabanc! isci

Sekil 4.7. Emegin Bireylere Gore Ylzdeleri

Isletmelerin %65’in de iscili§i aile bireyleri, %19°’unda isletme sahipleri, %14’iinde

yabanci is¢i ve % T sinde isletme ortagl yapmaktadir.
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4.1.8. Ureticilerin girdi temini

4.1.8.a. Kimyasal ilaglari aldiklari yerler

Sekil 4.8’de ureticilerin kimyasal ilaglan aldiklan yerlerin ylzdelik dagilimi verilmistir.

Kimyasal ilag

“ Bayi

m Kooperatif

Sekil 4.8. Ureticilerin Kimyasal ilaglari Aldiklan Yerler

Ureticilerin %84°0 kimyasal ilaclari zirai ilag bayilerinden, %16’si kooperatiflerden
almaktadir. Kooperatiflesme oraninin az olmasi ciftcileri bayilere yonlendirmektedir.
Peker (2012) yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda dreticilerin %84’Gnin kooperatiflerden,
% 16°si ise zirai ilaglari bayilerinden temin ettiklerini belirlemistir. Yanar vd. (2018)’deki
calismalarinda dreticilerin kullandiklari zirai micadele ilaclarint %41’ini Tarim Kredi
kooperatifinden temin ettiklerini, %30’unu Giibre ilag bayilerinden, %10’unu ise Ziraat
odalanndan temin ettiklerini belirlemislerdir. Akar (2018) yilinda yaptigi calismasinda

ureticilerin % 92,1 i tarim ilacini zirai ilag bayilerinden temin ettigini belirtmistir.
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4.1.8.b. Kimyasal gibre temini

Sekil 4.9°da dureticilerin kimyasal gubreleri aldiklari yerlerin yuzdesel dagilimlar

verilmistir.

Kimyasal Gubre

mBayi
mKooperatif

Bayi-Kooperatif

Sekil 4.9. Ureticilerin Kimyasal Gubreleri Aldiklar1 Yerler

Ureticilerin %78’i kimyasal giibreyi bayilerden, %19°u bayi+kooperatiflerden, %3’i ise
kooperatiflerden almaktadirlar. Atilgan vd. (2007) yilinda yapmis olduklari
calismalarinda giftgilerin kullanmis oldugu kimyasal glbrelerin tamamini piyasadaki

gibre bayilerinden temin ettiklerini belirlemislerdir.
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4.1.8.C. Domates fidesini temini

Sekil 4.10°da dureticilerin domates fidelerim aldiklari yerlerin yuzdesel dagilimlari

verilmistir.

Fide

mBayi
m Kooperatif

Bayi-Kooperatif

Sekil 4.10. Ureticilerin Fideleri Aldiklar1 Yerler

Isletmelerin  %72’si  fideleri bayilerden %26’si bayi+kooperatiflerden %2’si

kooperatiflerden almaktadirlar.
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4.1.9. Ureticilerin tarimsal kuruluslarla olan iliskileri

4.1.9.a. Ureticilerin iliski icinde olduklari kuruluslar

Cizelge 4.11°de (ureticilerin iliski icinde olduklari kuruluslarin dagihm yuzdeleri

verilmistir.

Iliski icinde Olunan Kuruluslar

n il Mudirlaga

mBolge Arastirma
Enstitls

Ciftci Egitim Subesi

mZiraai Micadele
Enstitisi

mTarnim ilge Midirlugii

Sekil 4.11. Ureticilerin iliski icinde olduklari kuruluslarin dagilimi

Ureticilerin  %85’i Tarim-Orman ilge Mudarlikleri, %5’i il Tarim ve Orman
Midurliklerinden, %4°0 bdlge arastirma enstitiisi, %30 zirai miicadele enstitusi, %2’si
bitki koruma sube mudurlugi, %1’i ise giftci egitim subesi ile iliski icindedir. Genellikle
uretimi ele alman bdélgelerin ilceler olmasi nedeni ile ¢iftgiler ilge tarim muaddarlikleri ile
daha cok iliski icindedirler. Peker (2012) yilindaki calismasinda dreticilerin %52’si
kooperatif ve Tarim il ve ilge Midurligi, % 13’0 sadece Tarim il ve ilge Mudurligi,

%10’u ise Ziraat Odalari ile iliski icinde oldugunu belirtmistir.



35

4.1.9.b.Uriinu yetistirmeye karar verirken etkili olan merciler

Sekil 4.12°de vyetistirilecek drune karar vermede etkili olan faktorlerin yizdelik

dagilimlari verilmistir.

Uriin Yetistirme Karari
1%

mTarim Teskilati

mOzel Ziraat Miihendisi
Komsusu

mOzel Firma

mPiyasa Kosuluna
Uriin Tesvikine

mKendi Deneyimine

Sekil 4.12. Yetistirilecek Urline Karar Vermede Etkili Olan Faktérler

Ureticilerin yetistirecekleri triin konusunda %55’inde piyasa kosullan, %18’inde &zel
firma ve bayiler, %11’inde 6zel ziraat mihendisleri, %9’unda deneyimi, %6°sinda rln
tesviki ve komsulan, %1 ’inde tanm teskilatlari etkili olmaktadir. Ureticiler daha fazla kar
edebilmek ve ortialti alanlanni ekonomik degerlendirmek amaci ile yetistirilecek Urine

karar vermeden Once piyasa kosullarini ve piyasa durumunu arastirmaktadir.
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4.1.9.C. Kullanacag! ilaca karar verirken etkili olan merciler

Sekil 4.13te Ureticilerin hangi ilaci kullanacagina karar verirken etkili olan faktorlerin

ylzdesel dagilimlari verilmistir.

Hangi ilaci Kullanacagini Ogrenme

1%
m Kendi Deneyimi

mDanisman Ziraat
Miuhendisinden

Teknik Teskilattan
mBir Diger Ureticiden

i Ilag Bayisinden

Sekil 4.13. Ureticilerin Hangi ilaci Kullanacagina Karar Verirken Etkili Olan Faktorler

Ureticilerin %49°u hangi ilaci kullanacagini ilag bayisinden, %32’si danisman ziraat
mihendisinden, %12’si herhangi bir ziraat mithendisinden, %4’l teknik teskilattan, % 3’0
diger bir Ureticiden 6grenirken %1’i ise kendi deneyimine gore karar vermektedir.
Isletmecilerin ilaglar hakkinda bilgi diizeyinin az olmasi ve hangi ilaci kullanacagini
bilmediginden kullanilacak ilaca karar verirken ila¢ bayilerine ve danismani ziraat
mihendisine danismaktadirlar. Gedikli vd. (2015) ise giftcilerin %48,8’inin tarim

ilaglarinin segiminde ilag bayisi ve bir ziraat muhendisine danistiklarini belirlemislerdir.
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4.1.9.d. Ureticilerin ilag kullamim dozunu belirlemede etkili olan merciler

Sekil 4.14°te dreticilerin ilag kullanim dozuna karar verirken etkili olan faktorlerin

ylzdesel dagilimi verilmistir.

Kullanilan ilacin Dozuna Karar Verme
3% 1%

15% milacin Etiketine
HBayinin Onerisi

Ziraat Mhensi Onerisi
2504 56% mTeknik Tegskilat Onerisi

Kendi Deneyimi

Sekil 4.14. Ureticilerin ila¢ Kullanim Dozuna Karar Verirken Etkili Olan Faktérler

Ureticilerin %56°si ilacin etiketine, %25’i bayinin 6nerisine, %15’i ziraat mihendisi
Onerisine, %30 teknik teskilat 6nerisine, %1’i kendi deneyimine gore karar vermektedir.
Yanar vd. (2018) yilinda yaptiklari calismalarinda Ureticilerin %65’i doz ayarlamasi
yaparken uzman kisilerden, %28’inin ise kendi tecriibelerinden faydalandigini
belirlemislerdir. Ozkan vd. (2002) yilindayapmis olduklari calismada treticilerin %58’i ilag
dozunu ilaglann etiketlerindeki yazili tarifeye gore, %30°u ilag bayilerinin Onerilerine
gore, %7’si kendi bilgi ve tecriibelerine gore, %5’i ise tanm il/ilge mudirligu teknik

elemanlannin 6nerilerine gore ayarladiklarini belirlemislerdir.
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4.1.9.e. Ureticilerin tarimsal toplantilara katilma sikhgi

Sekil 4.15°te dreticilerin tarimsal toplantilara katilma sikhiginin oransal dagilimlari

verilmistir.

Tarimsal Toplatilara Katilma Sikligi

3%

mHic
mArasira
Genelde

mHerzaman

Sekil 4.15. Ureticilerin Tanmsal Toplantilara Katilma Sikhig

Ureticilerin %56°si ara sira, %27’si hic, % 14’0 genelde ve %3’0 her zaman katilmaktadir.
Oksiiz (2017)’de yaptigi calismada Ureticilerin %58’inin tanmsal toplantilara ara sira
katildigini, Kilhi¢ vd. (2018) ise ureticilerin %80’inin yilda birka¢ kez katildigini

belirlemistir.
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4.1.10. Tla¢ kullanim dozuna uyup uymamamn iller, yas, egitim ve gelir gruplarina

gore yiizdesel dagilimlar:

Cizelge 4.3 te illerde ila¢ kullanim dozuna uyup uymamanin yiizdesel dagilimi

verilmisgtir.

Cizelge 4.3. Illerde Ilag Kullamim Dozuna Uyup Uymamanin Yiizdesel Dagilimi

iller
. Toplam
Adana Antalya Mersin
Doza Uyan 2,0 32,0 19,0 53,0
Doza Uymayan 8,0 28,0 11,0 470
Toplam 10,0 60,0 30,0 100,0

Ureticilerin ilag kullanim doza uyma oran1 %53 ve uymama orami ise %47 dir. Sonuglara
gore Antalya ilinde doza uymama orant %53, Mersin illinde %37 ve Adana ilinde ise bu
oran %80’dir. Yilmaz vd. (2001) yilinda yapmig olduklar ¢aligmada treticilerin %68’
onerilen dozu uyguladiklarini, %32’si onerilere uymadiklarini ve ortalama % 12,5
oraminda dozu artirdiklarimi belirlemislerdir. Ozkan vd. (2002)’de yaptiklar ¢alismada
ureticilerin %51’inin ilaglarin kullanim dozunun yeterli olmadigimi digstnerek ilag

kullanim dozunun tzerine ¢iktigini belirlemislerdir.
Cizelge 4.4’te bireyin yasinin ilag kullamim dozuna uyup uymamaya olan etkisinin
yuzdesel dagilimi verilmigtir.

Cizelge 4.4. Bireyin Yagimin Ilag Kullamm Dozuna Uyup Uymamaya Olan Etkisinin
Yuzdesel Dagilim1

Yas (y1i) Toplam
27-40 41-54 55>
Doza Uyan 10,0 29.0 14.0 53.0
Doza Uymayan 11,0 26.0 10,0 47.0
Toplam 21.0 55.0 24.0 100,0

27-40 yas aras1 bireyler ilag kullanim dozuna uymazken 41-54 yas aras1 ve 55 yas uizeri
bireyler ila¢ kullanim dozuna uymaktadir. Bireylerin yaslan arttik¢a ila¢ kullanim dozuna

uyduklar gorilmektedir.



40

Cizelge 4.5’te egitim durumunun ilag kullanim dozuna uyup uymamaya etkisinin

yuzdesel dagilimi verilmigtir.

Cizelge 4.5. Egitim Durumunun Ilag Kullanim Dozuna Uyup Uymamaya Etkisinin
Yuzdesel Dagilim1

Egitim Durumu (y1l)

0-5 6-12 12> Toplam
Doza Uyan 30,0 17,0 6.0 53.0
Doza Uymayan 27,0 15,0 5,0 470
Toplam 57.0 32.0 11,0 100,0

0-5 yil arast egitim alan treticilerin %52’si ila¢ kullanim dozuna uyarken, 6-12 yil arasi
egitim alan uireticilerin %53,1°1 ve 12 y1l ve tizeri e8itim alan Ureticilerin ise % 54,51 ilag
kullanim dozuna uymaktadirlar. Ureticilerin egitim diizeyi arttikca doza uyma oraninin

arttigr gorilmektedir.

Cizelge 4.6’da gelirin ilag kullanim dozuna uyup uymamaya etkisinin ytzdesel dagilimi

verilmisgtir.

Cizelge 4.6. Gelirin Ilag Kullanim Dozuna Uyup Uymamaya Etkisinin Yiizdesel
Dagilim1

Gelir (TL)
0-29.000 30.000- 55.001> Toplam
55.000
Doza Uyan 13,0 26,0 14,0 53,0
Doza Uymayan 12,0 18,0 17,0 47.0
Toplam 25.0 44,0 31,0 100,0

Dugsuk ve orta gelir guruplarinda ila¢ kullanim dozuna uyulurken yiiksek gelir gurubunda
ila¢ kullanim dozuna uyulmamaktadir. Yuksek gelirli bireyler daha fazla ilag kullanarak

daha fazla trtin elde etmeyi amaglamaktadir.
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4.1.11. ila¢c kullamm dozuna uyup uymamanmn deneyim ve ortiialti iiretim alam

biiyiikliigiine gore yiizdesel dagilimlar
Cizelge 4.7°de deneyimin ila¢ kullanim dozuna uyup uymamaya etkisinin yizdesel
dagilimi verilmigtir.

Cizelge 4.7. Deneyimin Ilag Kullamim Dozuna Uyup Uymamaya Etkisinin Yiizdesel
Dagilimi

Deneyim (yil) Toplam
1-8 9-24 25>
Doza Uyan 14,0 23,0 16,0 53,0
Doza Uymayan 14,0 22,0 11,0 47,0
Toplam 28,0 45,0 27,0 100,0

1-8 yil arast deneyimi olan bireylerde ila¢ kullanim dozuna uyma orani yari yartya iken
9-24 il arast ile 25 yil ve tizeri deneyime sahip bireylerde ila¢ kullanim dozuna uyma
orant daha fazladir. Bireyin ortialti yetistiriciliginde deneyimi arttik¢a ilag kullanim

dozuna uydugu gorilmektedir.
Cizelge 4.8°de Ortualt1 Alam Biyiiklugiunin Ilag Kullanim Dozuna Uyup Uymamaya
Etkisinin Yuzdesel Dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.8. Ortilalti Alam1 Biiyiikligiiniin Ilag Kullanim Dozuna Uyup Uymamaya
Etkisinin Yuzdesel Dagilimi

Ortiialti Alam Biiyiikliigii (m2)

700-2000 2 001-4999 5 000> Toplam
Doza Uyan 17.0 17.0 19.0 53.0
Doza Uymayan 15.0 18.0 14,0 47.0
Toplam 32.0 35.0 33.0 100.0

700-2 000 m?ile 5 000 m? ve tizeri ortilalt: Giretim alam bulunan isletmelerde ilag kullanim
dozuna uyulurken 2 001-4 999 m? arasi ortiialt: tiretim alani bulunan orta buyiikliikteki

isletmelerde kimyasal ila¢ dozuna uyulmamaktadir. Orta buyuklikteki ortiialtt Gretim
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alant bulunan isletmelerde daha fazla triin elde edebilmek i¢in kimyasal ila¢ dozuna

uymadiklar goriilmektedir.

4.1.12. Kimyasal ila¢ dozuna uyup uymamanin tarimsal kredi alma, tarimsal destek

alma, tarimsal kurslara katilma durumuna gore dagilimi
Cizelge 4.9°da kredi kullanim durumunun ilag¢ kullanim dozuna uyup uymamaya olan
etkisinin yiizdesel dagilim1 verilmistir.

Cizelge 4.9. Kredi Kullanim Durumunun Ila¢ Kullanim Dozuna Uyup Uymamaya Olan
Etkisinin Yuizdesel Dagilimi

Kredi Kullanim Durumu

Kullanmayan Kullanan Toplam
Doza Uyan 45,0 8,0 53,0
Doza Uymayan 40,0 7,0 47,0
Toplam 85,0 15,0 100,0

Isletmelerin %15°i tarimsal kredi kullanmaktadir. Kredi kullananlarin %46’s1 ilag
kullanim dozuna uymazken %54’G ila¢ kullanim dozuna uymaktadir. Kredi
kullanmayan igletmelerin ise %47’si ila¢ kullanim dozuna uymazken %353’ lik kismi ilag

kullanim dozuna uymaktadir.
Cizelge 4.10’da tarimsal destek alma durumunun ilag¢ kullanim dozuna uyup uymamaya
olan etkisinin yluzdesel dagilim1 verilmistir.

Cizelge 4.10. Tarimsal Destek Alma Durumunun Ilag Kullanom Dozuna Uyup
Uymamaya Olan Etkisinin Yiizdesel Dagilimi

Tarimsal Destek Alma Durumu

Topl
Almayan Alan opam
Doza Uyan 48,0 5,0 53,0
Doza Uymayan 39,0 8,0 47.0

Toplam 87,0 13,0 100,0




43

Tarimsal destek almayan igletmelerde ilag¢ kullanim dozuna uyuldugu goérilmektedir.

Tarimsal destek alan igletmelerde ise ila¢ kullanim dozuna uyulmadigr gérialmektedir.
Cizelge 4.11°de ilaglama kurslarina katilmanin ilag¢ kullanim dozuna uyup uymamaya
olan etkisinin yluzdesel dagilim1 verilmistir.

Cizelge 4.11. Ilaglama Kurslarina Katilmanin Ilag Kullanim Dozuna Uyup Uymamaya
Olan Etkisinin Yuzdesel Dagilimi

Ilaclama Kursuna Katilma

Durumu Toplam
Katilmayan Katilan
Doza Uyan 36,0 17,0 53,0
Doza Uymayan 38,0 9,0 47.0
Toplam 74,0 26,0 100.0

Tarimsal ilaglama kurslarina katilan bireylerin ilaglama dozuna uyudugu ve kursa
kattlmayan bireylerin ise ilaglama dozuna uymadiklart gortilmektedir. Gozener vd.
(2017) yilinda yapmis olduklart ¢aligmalarinda arasgtirma bolgesinde miicadele olarak
kimyasal ila¢ kullanildigini, ilaglama hakkinda ireticilerin bilgisinin olmadigini ve
ureticilerin %1,39’unun Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan diizenlenen ilag/ilaglama

konularindaki kursa veya egitime katildiklarint belirlemiglerdir.
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4.1.13. Kooperatiflerine iiye olma, tarim kuruluslarini ziyaret etme ve atomizor olup

olmama durumuna gore dagilim

Cizelge 4.12°de kooperatife tiye olma durumunun ilag¢ kullanim dozuna uyup uymamaya

olan etkisinin yluzdesel dagilim1 verilmistir.

Cizelge 4.12. Kooperatife Uye Olma Durumunun Ilag Kullanim Dozuna Uyup
Uymamaya Olan Etkisinin Yiizdesel Dagilimi

Kooperatife Uye Olma Durumu

Olmayan Olan Toplam
Doza Uyan 36,0 17,0 53,0
Doza Uymayan 240 23,0 47.0
Toplam 60,0 40,0 100,0

Tarimsal kooperatife iye olmayan isletmeciler ila¢ kullanim dozuna uyarken tiye olan
isletmecilerde ila¢g kullanim dozuna uyulmadigi gorilmektedir. Kooperatife tiye olan
isletmecilere kooperatif tarafindan girdileri daha ucuza temin edildigi i¢in daha fazla
kullanilmaktadir. Gézener vd. (2017) yilinda yapmis olduklan ¢aligmalarinda bolgede
bir¢ok kooperatif bulunmasina ragmen treticilerin %97’ sinin herhangi bir kooperatife

tiye olmadigini belirlemiglerdir.

Cizelge 4.13’te tarimsal kuruluslar ziyaret etme durumunun ilag kullanim dozuna uyup

uymamaya olan etkisinin yizdesel dagilim1 verilmistir.

Cizelge 4.13. Tarimsal Kurulus Ziyaret Etme Durumunun ila¢g Kullanim Dozuna Uyup
Uymamaya Olan Etkisinin Yiizdesel Dagilimi

Tarimsal Kurulusu Ziyaret Etme
Durum

Toplam
Ziyaret . p
Ziyaret Eden
Etmeyen
Doza Uyan 13,0 40,0 53,0
Doza Uymayan 13,0 34,0 47.0

Toplam 26,0 74,0 100,0
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Tarimsal kuruluglan ziyaret etmeyen bireylerde doza uyup uymamada esit bir durum
gozlenmektedir. Ziyaret eden bireylerde ise ila¢ kullanim dozuna uyma orani daha

fazladir.
Cizelge 4.14’te atomizor aletinin ilag kullanim dozuna uyup uymamaya olan etkisinin
yizdesel dagilimi verilmigtir.

Cizelge 4.14. Atomizor Aletinin Ilag Kullanim Dozuna Uyup Uymamaya Olan Etkisinin
Yuzdesel Dagilim1

Atomizor Olup Olmama Durumu

0 1 2.3 4 Toplam
Doza Uyan 5,0 40,0 7,0 1,0 53,0
Doza Uymayan 3,0 39,0 5,0 47.0
Toplam 8,0 79,0 12,0 1,0 100,0

Atomizér makinast olmayan ve 1 ile 4 tane olan isletmelerde ila¢ kullanim dozuna
uyulurken 2-3 adet atomizér makinast olan igletmelerde ila¢ kullanim dozuna

uyulmamaktadir.

4.1.14. Domates iiretiminde ilaclamada basarisiz olma nedenlerine iliskin faktor
analizi

Cizelge 4.15’te ureticilerin Uretim doéneminde karsilagtiklart baglica sorunlarin ortalama

ve standart sapmalart verilmigtir.

Cizelge 4.15. Uretim Doneminde Ureticilerin Karsilastiklan Baslica Sorunlarin Ortalama
ve Standart Sapmalari

Sorunlar Ortalama Standart Sapma
Kaliteli fide fiyatinin yiiksek olmasi 4,68 0,51
Mazot bedelinin ¢ok yiiksek olmast 4,64 0,50
Mlaglarin ¢ok pahal1 olmast 4,61 0,55
Gubrelerin ¢ok pahali olmast 4,60 0,49
Uriinii ok diisiik fiyata satma 4,55 0,56
Olumsuz hava kosullar 4,33 0,59
Su bedelinin ¢ok yiiksek olmasi 4,32 0,80
Yeterince giibreleme yapamama 4,29 0,48
Yeterince ilaglama yapamama 4,28 0,47

Ortiialt1 Giretimi yapanlarin ortak hareket edememesi 426 0,95
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Cizelge 4.15. (devam)

Yeterince sulama yapamama
Desteklemelerin yeterli olmamasi

Teknik bilgi diizeyinin yetersizligi

Fidelerin soklu ve kalitesiz olmasi

Bazi iglerde kalifiye is¢i bulamama

Genelde alinan fideler hastalikli

Isletme sermayesinin diisiik olmast

Iscilik ticretlerinin yitksek olmast
Desteklerden haberdar olamama
Danigmanlarin ortiialtt bilgisi yetersiz
Tarimsal kuruluglar ortiialt: alanlara ilgisiz
Tarimsal kredilerden yararlanamama

Uriinii aracilara satma zorunlulugu

Ortiialt1 alaninin tapusuz olmasi nedeni ile destek
alamama

Toprak analizi yaptiramama

Uriini sigortalatamama

Tarimsal kuruluglar ile iligkinin zayif olmasi
Biirokratik iglemlerin fazlalig

Uriiniin pazara ulastirilamamast

Uretilecek cesit sayisinin ¢ok az olmasi
Ortilalt: iiretim alaninin yanlis yerde kurulmas
Hormon kullaniminin zorunlulugu

423
4,13
4,13
4,12
4,06
4,06
3,93
3,85
3,85
3,83
3,83
3,81
3,80

3,76
3,72
3,69
3,67
3,67
3,56
3,34
3,28
3,26

0,66
0,82
0,79
1,00
0,85
1,01
0,88
1,00
0,86
1,01
1,04
0,88
0,98

1,23
0,88
1,00
0,89
0,96
1,15
1,02
1,11
1,24

Cizelge 4.15°te domates uretiminde, kaliteli fide fiyatinin yiiksek olmasi, mazot bedelinin
yiksek olmasi, ilaglarin pahali olmasi, giibrelerin pahali olmasi, triinii distk fiyata
satma, olumsuz hava kosullari, su bedelinin yiiksek olmas1 basta olmak tizere kargilagilan

bir¢ok sorun siralanmigtir. Standart sapma ne kadar diigiik olursa parametrelerin anlam

dereceleri artmaktadir.
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Cizelge 4.16°da ortualtt tiretim alani kurulurken yer se¢iminde dikkate alinan kriterler

siralanmigtir

Cizelge 4.16. Ortilalti Uretim Kurulum Yeri Segilirken Dikkat Edilen Kriterlerin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Yer Secimi ile Ilgili Kriterler Ortalama Sitandart Sapma
Topragin verimi 4,46 0,69
Bol giines alan bir yer 4,35 0,88
Kisin sicak 4,34 0,92
Yazin serin 4,27 0,81
Ruzgar tutmayan bir yer 4,12 0,91
Suya yakin olmasi 411 1,01
Eve yakinlik 3,98 1,15
Yola yakinlik 3,68 1,32
Pazara yakinlik 3,45 1,36
Kimsenin kolaylikla ulagamayacagi bir yer 2,70 1,36

Bu kriterlerin basinda topragin verimi, bol giines alan yer olmasi, kisin sicak, yazin serin
olmasi riizgar tutmayan bir yer olmasi gelmektedir. Standart sapmasi 0’a yaklastik¢a

anlam derecesi ve onemi artmaktadir.
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4.2. Faktor Analizi

4.2.1. Faktor analizinde kullanilan degiskenler ve aciklamalari

Cizelge 4.17°de domates uretiminde ilaglamada basarisiz olma nedenlerine yonelik

degiskenlerin analize uygun olarak isimlendirilmesi ve agiklamalan verilmigtir

Cizelge 4.17. Faktor Analizi i¢in Domates Uretiminde Ilaglamada Basarisiz Olma
Nedenlerine Yonelik Degiskenler ve A¢iklamalar

Degiskenler Aciklama
X1 llaglama zamanini belirleyememe
X2 llaglamay1 goz karari ile yapma
X3 Yanlig ilag kullanma
X4 Daha ucuz ilag kullanma
X5 Bayilerin yanlis tarifleri
X6 llaglama zamaninda yagis olmasi
X7 Sulu arazide ilaglama yapma
X8 Ilaglamada bilgi yetersizligi
X9 Yeni bir ila¢ deneme

X10 Ilaglama hatast
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4.2.2. Faktor analizi sonucglan

Cizelge 4.18’de domateste, ilaglamanin basarisiz olunmasinin nedenleri icin KMO ve

Bartlett test sonuclari verilmistir.

Cizelge 4.18. Domateste ilaglamanin Basarisiz Olmasinin Nedenlerinin KMO ve Bartlett
Test Sonuglar

KMO Orneklem Yeterliligi Olguti 0,784
Yaklasik X2 276,561

Bartlett testi Serbestlik derecesi 45
Onem diizeyi 0,000

KMO degeri 0,70-0,80 arasinda olmasi Orneklem blyukliginin yeterli oldugunu
gOstermektedir. Bartlett Test degerinin 6nem diizeyi Sig=0,000 yani p<0,001 anlamlilik

seviyesinde, birim matris olmadigindan veriler faktor analizi igin uygundur.

Cizelge 4.19. Domateste ilaglamanin Basarisiz Olmasinin Nedenlerinin Ozdegerle Faktor
Sayisinin Belirlenmesi ve Bu Faktorlerle Agiklanan Varyans

Bilesenler __Basliinglg _ Karesi Alinmis Yuklerin
Ozdegerleri Rotasyon Toplami
Toplam Varyans I?/i;i:;i;lsi Toplam Varyans E}::;;llsi
Ozdeger Orani(%) Orani(%) Ozdeger  Orani(%) Orani(%)
1 3,709 37,089 37,089 2,809 28,091 28,091
2 1,428 14,277 51,367 2,172 21,718 49,810
3 1,057 10,569 61,936 1,213 12,126 61,936
4 0,836 8,364 70,300
5 0,731 7,310 77,610
6 0,578 5,776 83,386
7 0,551 5,507 88,892
8 0,430 4,299 93,191
9 0,354 3,543 96,734
10 0,327 3,266 100,000
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Cizelge 4.19’da incelendiginde; aciklanan toplam varyans dénistimden 6nce ve sonraki
ozdegerleri vermektedir. Ozdegeri (X) > 1 olan 3 bilesen faktdr olarak secilmistir. ilk
faktor toplam varyansin %28,09rini ikinci faktor %21,718’ini Uglncu faktor
%12,126°sim aciklamakta olup, birikimli varyans, toplam varyansin %61,936’sim

actklamaktadir.

Sekil 4.16. Domates ilaglamada Basarisiz Olma Nedenlerinin Serpilme Diyagrami

Sekil 4.16°da serpilme diyagrami ile faktor sayisi belirlenmistir. Cizelge 6zdegeri (1) >
1 olan 3 bilesen faktor olarak secilmistir. Faktorlerin kumdlatif (birikimli) varyans
oraninin %50°’den biyik olmasi istenmektedir. Domates ilaclamada basarisiz olma
nedenleri icin uygulanan faktdor analizinde faktorlerin (birikimli) varyans oraninin
%61,936°sim olusturdugu icin bu 3 faktoriin 10 bileseni %61,936 oraninda acikladigi
soylenebilir. Ugiincii adimda rotasyon (déniistirme) yapilmaktadir. Doniistiirme sonrasi
faktorler, kendileri ile yiiksek iliski veren maddeleri bularak faktérlerin daha kolay

yorumlanmasi saglanmaktadir. Uciinci adimda hangi bilesenlerin hangi faktoriin
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iceriginde yer aldigi veya bazi bilesenlerin higbir faktor iceriginde yer almadigi da
belirlenebilir. Ayrica bu asamada faktoriin barindirdigr bilesenlere bagli olarak ortak isim

verilmektedir.

Cizelge 4.20. Domates Ilaglamada Basarisiz Olma ile Ilgili Nedenlerin Doniisiimlii

Faktor Bilesenleri (Rotated Component Matrix)

Faktorler Faktorler Ortalama Standart Sapma
F1(ilaclama Bilgi Eksikligi) F1 4,02 0,98211
Ilaglamada bilgi yetersizligi 0,836 4,13 0,77401
Ilaglama hatast 0,773 425 0,82112
Yeni bir ila¢ deneme 0,677 3,52 1,0776
llaglama zamaninda yagis olmasi 0,602 421 1,02784
Bayilerin yanlis tarifleri 0,584 4,14 0,94302
Sulu arazide ilaglama yapma 0,510 3,87 1,03138
F2(Yanls ilac Kullanimi) 2 3,97 1,072282
Yanlis ila¢ kullanma 0,779 4,23 0,91954
llaglamay1 goz karar ile yapma 0,737 3,82 1,17534
Daha ucuz ilag kullanma 0,705 3,87 1,06983
F3(Ilaglama Zamaninin Dogru
. (Olag;'ak Belirlenememesi)g k3 417 0.80472
Ilaglama zamanini tam kestirememe 0,864 4,17 0,80472

Cizelge 4.20°de domates ilaglamada basarisiz olma ile ilgili nedenlerin donigimlu faktor
bilesenleri verilmistir. Dontgimla  faktor yiklerinden faydalamp faktorlerdeki
maddelerin tagidiklar1 anlamlara bakarak; ilaglamada bilgi yetersizligi, ilaglama hatast,
yeni bir ilag deneme, ilaglama zamaninda yagis olmasi, bayilerin yanlis tarifleri, sulu
arazide ilaglama yapma gibi sorunlar tireticilerin ilaglama konusunda bilgi yetersizligi ile
ilgili sorunlar olduklari igin 1. faktére “ilaclama Bilgi Eksikligi” ismi verilmistir. 2.
faktoriin olustugu bilesenleri yanlig ila¢ kullanma ilaglamay1 goz karar ile yapma oldugu
icin 2. faktore “Yanhs Tla¢c Kullanimn” ismi verilmistir. 3. faktoriin olustugu bilesen
ilaglama zamanini tam kestirememe oldugu i¢in 3. faktore “ilaclama Zamanmm Dogru

Olarak Belirlenememesi” ismi verilmisgtir.
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4.3. Probit Analizi ve Sonuclari

Cizelge 4.21°de probit analizinde kullanilan degiskenlerin agiklamalart verilmistir.

Cizelge 4.21. Probit Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Ag¢iklamalari

Degiskenin Degiskenin Aciklamasi Degiskenin Degiskenin
Ad1 Ortalamas1  Standart Sapmasi

YAS Aile Reisinin Yast 48,23 9,58835

OEGITIM Al}e reisinin egitimi lise:1 0.32 0.47610
diger:0

YEGITIM Al}e reisinin egitimi lisans:1 0.11 0,33800
digerleri:0

EKIS Ek 1§ yapma:1, yapmama:0 0,30 0,46057

DGELIR Dustik gelir 0-29 000TL arast 18 432 0,43519

OGELIR Srgt:l gelir 30 000-55 000TL 42271 0,49889

BIREY Aile bireyi sayist 1-10 arast 3,99 1,35955

DENEYIM Uretlc‘lle‘rln orthaltt  Uretim 16.97 10.7586
deneyimi 1-50 y1l aras1 ’ ’

KREDI Kredi alanlar: 1 almayanlar: O 0,15 0,35887

DESTEK Tarimsa destek alanlar: 1 0.13 0.33800
almayanlar: 0

KURS llaglama kursu alanlar: 1 0.26 0,44084
almayanlar: O

KOPERTF Herhangi bir kooperatife tye 0.40 0.49237
olanlar: 1 olmayanlar: O ’ ’

ZIVARET Herhangi bir kooperatife tye 0.74 0,44084
olanlar: 1 olmayanlar:0

ATOMIZR  Tlaglama makinasi sayis1 1(adet) 1,07 0,53664
Ortiialt: isletme alan1 buyuklugi

ORTAALN 700225 000 m> 4038 3174,64

VERIM Orttalt alanin verimi 10,5 3,53072

ILACMIK Kimyasal ila¢ kullanim miktar 154,05 167,233

CIFTGBR Ciftlik giibresi kullanim miktari 267,55 131,967

KIMGBR ~ Kimyasal gibre kullanim 246,02 103,207
miktari

F1 Tlaglama bilgi eksikligi 4,02 0,98211

F2 Yanlis ilag kullanimi 3,97 1,07228

iR llaglama Zamaninin  Dogru 417 0.80472

Olarak Belirlenememesi

Bireylerin yag1 27-78 arasinda ve ortalama 48,23 yil olup, aile reislerinin %57 si
ilkogretim diizeyi ve altinda egitim almuistir. Aile reislerinin %30°u ek is yapmakta,

isletmelerde ortalama gelir 48,913 TL olup duguk gelir grubunda 18 432 TL, orta gelir
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grubunda 42 271 TL ve yiiksek gelir grubunda 82 000 TL’dir. Hanelerdeki birey sayist
ortalama 4 birey olup ciftcilerin ortijalt: tiretim deneyimi ortalama 17 yildir. Isletmelerin
%15’1 kredi almakta, %13°t desteklemelerden yararlanmakta, %26’s1 tarimsal kurslara
katilmakta %40°1 herhangi bir kooperatife tiye olmakta ve %741 yilda en fazla bir kez
tarimsal kuruluslardan bilgi almaktadir. Isletmelerde ortalama 1 adet atomizér meveut
olup domates verimi 11,5 ton/da’dir. Dekara girdi kullanimi sirast ile kimyasal ilag¢ i¢in

154,05 ml/da, ¢iftlik giibresi 267,55 kg/da ve kimyasal giibre 246,2 kg/da’dir.

Cizelge 4.22’de probit analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.22. Probit Analizi Sonuglarn

Degiskenler Katsay1 Standart hata
Sabit 2,60 1,80
ADANA 1,65301%** 0,73
ANTALYA 0,60 0,46
YAS -0,03 0,02
OEGITIM -0,61 0,45
YEGITIM -0,09 0,59
EKIS 0,13 0,38
DGELIR -0,34 0,49
OGELIR -0,72326%* 0,39
BIREY 0,14 0,12
DENEYIM -0,01 0,02
KREDI 0,36 0,49
DESTEK 0,99 0,63
KURS -0,95705%* 0,48
KOPERTF 0,93804** 0,39
ZIYARET -0,80433* 0,44
ATOMIZR -0,25 0,32
ORTAALN -0,00014** 0,00069
VERIM -0,08 0,05
ILACMIK 0,00 0,00
CIFTGBR 0,00 0,00
KIMGBR 0,00 0,00
F1 0,25 0,22
F2 -0,33 0,21
F3 -0,14 0,16

Sonuglara gore 24 degiskenden 6’s1 anlamli bulunmusg ve sadece bunlar yorumlanmistir.
Adana ilinde Mersin iline gore kimyasal ila¢ kullanim dozuna uymama daha fazladir.

Ortalama gelir gurubundaki isletmeciler yiiksek gelir gurubundaki igletmecilere gore
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kimyasal ila¢ kullanim dozuna daha fazla uymaktadir. Kursa katilan isletmeciler
katilmayan igletmecilere gore ilag kullanim dozuna daha ¢ok uymaktadirlar. Kooperatife
tiye olan igletmeciler iye olmayan isletmecilere gore ilag kulanim dozuna
uymamaktadirlar. Tarimsal kuruluslart ziyaret eden isletmeciler ziyaret etmeyen
isletmecilere gore kimyasal ilag kullanim dozuna daha ¢ok uymaktadirlar. Ortialt1 Giretim

alani arttik¢a ilag kullanim dozuna uymama orani azalmaktadir.

Cizelge 4.23. Probit Model Marjinal Etkileri

Degiskenler Katsay Standart hata
ADANA 0,42761%** 0,13
ANTALYA 0,17 0,12
YAS -0,01 0,01
OEGITIM -0,18 0,12
YEGITIM -0,03 0,18
EKIS 0,04 0,11
DGELIR -0,10 0,14
OGELIR -0,21187** 0,10
BIREY 0,04 0,04
DENEYIM 0,0001 0,01
KREDI 0,11 0,14
DESTEK 0,27726* 0,15
KURS -0,27421** 0,12
KOPERTF 0,27577#%* 0,10
ZIYARET -0,22777** 0,11
ATOMIZR -0,08 0,10
ORTAALN 0,00019 -2,24
VERIM -0,02 0,02
ILACMIK 0,0001 0,0001
CIFTGBR 0,0001 0,0001
KIMGBR 0,0001 0,0001
F1 0,08 0,07
F2 -0,09948* 0,06
F3 -0,04 0,05

Adana ilinde Mersin iline gore kimyasal ilag kullanim dozuna yaklagik %427
uyulmamaktadir. Ortalama gelir grubundaki isletmelerde, yitksek gelir grubundaki
isletmelere gore yaklagik %21,2 kimyasal ilag kullanim dozuna uymaktadirlar. Tarimsal
destek alan isletmeler almayan isletmelere gore yaklagik %27,7 kimyasal ilag kullanim

dozuna uymamaktadirlar. Ilaglama kursuna katilan isletmeciler katilmayan isletmecilere
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gore kimyasal ila¢ kullanim dozuna yaklasik %27,4 uymaktadirlar. Tarimsal kooperatife
uye olan isletmeciler Uye olmayan isletmecilere gore yaklasik %27,6 kimyasal ilag
dozuna uymamaktadirlar. Tanmsal kurulustan ziyaret eden isletmeciler ziyaret etmeyen
isletmecilere gore yaklasik %22,8 kimyasal ila¢ kullanim dozuna uymaktadirlar. F2

yanlis ilag kullanimi arttikga doza uymama orani %10 artmaktadir.

4.3.1. Ureticilerin zararliyi gorur gérmez ilag atmama nedeni

Sekil 4.17°de ureticilerin zararliyr gériri gérmez neden ila¢ atmadiklarinin yiizdesel

dagihmi verilmistir.

Zararl Goruldugunde 1lag Kullanmama Durumu

0 Masrafli
mZaran Az

Zararhi Onemsiz

Sekil 4.17. Ureticilerin Zararhy1 Goriir Gormez Neden ilag Atmadiklar

Ureticilerin %43’U zarari az oldugu icin, %38’i masrafli oldugu icin %19°u ise zararli

dénemsiz oldugu igin zararliyr gorurt gérmez ilag atmamaktadir.
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4.3.2. Ureticilerin ilaci temin etme zamani

Sekil 4.18°de dreticilerin kimyasal ilaglari temin etme zamaninin yizdesel dagilimi

verilmistir.

ilaclari Temin Etme Zamani

» Vejetasyon Baslangicinda

mZararli Gorulmeye
Baslandiginda

Komsulara ilaglamaya
Basladiginda

milaclama Takvimine Gore

Sekil 4.18. Ureticilerin Kimyasal ilaglan Temin Etme Zamani

Ureticilerin %44’ zararh gorilmeye basladiginda, %24’i vejetasyon baslangicinda,
%20’si ilaglama takvimine ve %12’si ise komsulan ilaglama basladiginda ilaglari temin
etmektedir. Kilig vd. (2018) yaptiklan calismada, dreticilerin %79°unun ilaci ilaglama
takvimine gore temin ettigini ifade ederken, Gedikli vd. (2015) yilinda yaptiklan
calismada Ureticilerin %70’i kimyasal ilaci zararli gérilmeye basladiginda temin ettigini,
Akar ve Tiryaki (2018) yilinda yaptiklari ¢alismada ise ureticilerin % 89’unun hastahgin
yayilma durumuna gére % 11’inin ise ilaclama maliyetine bakarak ila¢ temin edip

kullandiklanni belirlemislerdir.
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4.3.3. Ureticilerin ilag seciminde yararlandiklari kaynaklar

Sekil 4.19’da ureticilerin ilagc secerken yararlandiklari kaynaklarin oransal dagilimi

verilmistir.

flac Onerisi
2%

Kendi Deneyimine Gore

Bayi Onerisine

Komsu Akraba Onerisine Gore

Sekil 4.19. Ureticilerin ilag Secerken Yararlandiklari Kaynaklar

Ureticilerin %91’i bayi 6nerisine gore, %7’si kendi deneyimlerine gére ve %2’si komsu-
akraba Onerisine gore ilac secmektedir. Tanrivermis (2000) yilinda yapmis oldugu
calismasinda dreticilerin % 47,50’si ilag bayilerinin 6nerilerine, %21’i ila¢ bayilerinin
onerileri ile kendi deneyimlerine, %15’inin kendi deneyimlerine, %12’si Tarim il ve Ilge
Midurluklerinde gorevli teknik elemanlarin dnerilerine gore, %2’si komsu ve akrabalarin
onerilerine ve % 1,25’i ise yazili kaynaklardaki 6neriler gore ilag secimini yaptigini
belirlemistir. Gedikli vd. (2015)’te yaptiklari ¢calismada Greticilerin %48’inin ila¢ se¢imi
yaparken daha c¢ok ila¢ bayilerine ve ziraat mihendislerine danistiklarini, Kilig vd.

(2018)’deki calismalarinda %66°simn ilag bayisine danistiklarini ifade etmislerdir.
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4.3.4 Ureticilerin ilag seciminde dikkate aldiklari oncelik kriterleri

Sekil 4.20°de Ureticilerin ilag segiminde oncelik verdigi faktorlerin oransal dagilimlari

verilmistir.

Sekil 4.20. Ureticilerin ilag Seciminde Oncelik Verdigi Faktorler

Ureticilerin %78’i etken maddesine dikkat ederken %22’si ucuz ilaci tercih etmektedir.
Yilmaz vd. (2001) yilindaki ¢alismalarinda treticilerin %65’inin ila¢ secerken ilacin etki
gicu ve kalitesine baktigini, %35’inin ise ilacin markasina ve fiyatina gdre secim
yaptigini belirtmislerdir. Akar ve Tiryaki (2018) yilindaki c¢alismasinda ureticilerin

%79’unun ilag secimi yaparken ilacin etki giictine dikkat ettiklerini belirlemislerdir.



4.3.5. Ureticilerin ilaglari hazirladiklari yer

Sekil 4.21°de Ureticilerin ilaclan hazirladiktan yerlerin oransal dagilimi verilmistir.

ilagc Hazirlanan Yer

n Evde Hazirliyorum
m Serada Hazirliyorum

Su Kenannda Hazirliyorum

Sekil 4.21. Ureticilerin ilaglan Hazirladiklari Yer

Ureticilerin %69°u ilaclan serada hazirlamakta iken %25’ evde ve %6’si su kenarinda
hazirlamaktadir. Erdil vd. (2018) yilinda yapmis oldugu c¢alismalannda ureticilerin
%481,5’inin ilaclan disarda hazirladigini, %18,5’inin ise ilaclan evde hazirladigini

belirlemislerdir.
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4.3.6. Ureticilerin ilaglamada kullandiklari 6lgek kaplari

Sekil 4.22°de Ureticilerin ilaglamada kullandiklari kaplarin ytizdesel dagilimlari

verilmistir.

ilaclamada Kullanilan Olcek Kaplari

m Su Bardagi
m Terazi
Cay Bardagi

mMezUr

Sekil 4.22. Ureticilerin ilaglamada Kullandiklari Kaplar

Ureticilerin %64’ ilaglamada o¢lcek kabi olarak mezir kullanirken, %13°G su
bardagi,%13’l cay bardagi ve %10°u terazi kullanmaktadir. Peker (2012) yilinda yaptigi
calismasinda Ureticilerin %52°0nin doz ayarlamasinda dereceli 6lgek, %13’Unin cay
bardagdi, %8’inin ila¢ kapadini ve %26’sinm ise higbir ara¢ kullanmadan g6z karari ile
ilag dozunu ayarladigini belirlemis. Okslz (2017)’de ureticilerin %36’sinm 0olci kabi
olarak mezir kullandiklarini belirtmis ve diger benzer bir ¢alismada Kili¢ vd. (2018)
yilindaki calismalarinda ureticilerin dlgek kabi icin kendi 6zel kaplarini kullandigini

belirlemistir.
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4.3.7. Ureticilerin doz ayarini belirlemeye yardimci olan kaynaklar

Cizelge 4.23’te Ureticilerin ilagc dozunu belirlemede bilgi kaynaklarinin oransal dagilimi

verilmistir.

ilag Dozunu Belirleme

mEtiket Bilgisine
mKendi Bilgisine
mKomsu-Akraba Onerisi

mBayi Onerisi

Sekil 4.23. Ureticilerin ilag Dozunu Belirlemede Bilgi Kaynaklan

Ureticilerin %51’i bayi 6nerisine gore belirlerken, %44°0 ambalaj tizerinde olan etiket
bilgilerine godre, %4°0 kendi bilgisine gore ve %1’i komsu akraba Onerisine gore
belirlemektedir. Ceyhan vd. (2000)’de yaptiklan calismada, Ureticilerin %70’inin ilag
dozunu belirlerken etiket bilgilerine gore belirledigini, Oksiiz (2017)’de ireticilerinin
%53’Unin bayi Onerisine gore belirledigini, Akar ve Tiryaki (2018) vyilindaki
calismalarinda dreticilerin %71’inin ilag dozunu ayarlamada ila¢ bayilerin 6nerilerine

uyduklarimi belirlemislerdir.
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4.3.8. Ureticilerin ilaglama yaparken giydikleri kiyafetler

Sekil 4.24°te areticilerin ilaglama yaparken giydikleri kiyafetlerin oransal dagilimi

verilmistir.

Ilaclamada Kullanilan Kiyafet

Sekil 4.24. Ureticilerin ilaglama Yaparken Giydikleri Kiyafetler

Ureticilerin %94°u ilaglama yaparken ayri bir kiyafet giymekteyken, %6’si gunlik
kiyafetle ilaclama yapmaktadir. Tanrivermis (2000) yilinda yapti§1 ¢calismada ureticilerin
%66°sinin ilaglama sirasinda eldiven kullanma, 6zel elbise giyme, gozlik takma, gibi
onlem aldiklarini belirlemis ve diger benzer bir ¢calismada Akar ve Tiryaki (2018) yilinda
ureticilerin %42’sinin tarim ilaci uygularken koruyucu ekipman kullandigini, ve

%32’sinin ise gerekli gérmedigi icin kullanmadigini belirlemislerdir.
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4.3.9. Ureticilerin ilaglama yaparken yiyip icme durumlari

Sekil 4.25’te Ureticilerin ilaglama yaparken bir sey yiyip icme durumlarinin oransal

dagtlimi verilmistir.

Ilaclama Sirasinda

mBir Sey Yiyip i¢cme
m Sigara icme

Sekil 4.25. Ureticilerin ilaglama Yaparken Bir Sey Yiyip icme Durumlari

Ureticilerin %90°1 ilaglama yaparken bir sey yiyip igmezken %10°u ilaglama yaparken

sigara icmektedir.
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4.3.10. Ureticilerin ilaglama 6ncesinde ve sonrasinda dikkat ettikleri durumlar

Sekil 4.26°da ureticilerin ilaglama 6ncesi ve sonrasi dikkat ettikleri durumlarin oransal

dagtlimi verilmistir.

ilaglama Oncesi ve Sonrasinda

° Bal Arilan ve Baliklara
Dikkat Ederim

mEvcil Hayvanlan
Gozlerim

Hava Durumunu
Degerlendiririm

Sekil 4.26. Ureticilerin ilaglama Oncesi ve Sonrasi Dikkat Ettikleri Durumlar

Ureticilerin %42’si ilaclama oncesi hava durumunu degerlendirirken, %58’i evcil
hayvanlara, anlara ve baliklara dikkat etmeye calistiklarini belirtmislerdir. Gézener vd.
(2017) yilinda yapmis olduklari ¢calismalarinda Ureticiler %76’sinin ilagclama zamaninda
hava sartlarina dikkat ettiklerini, %38’inin rizgarlhh havalarda ilaglama yapmamaya
calistigini, %6’sinin ilaglama yapilan alanlarda hayvan sahiplerini uyarmaya ©énem

verirken, %6°simn ise bu konuda highir sey yapmadiklari belirlemislerdir.
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4.3.11. Ureticilerin ilaglama yaptiktan sonraki davranislari

Sekil 4.27°de Ureticilerin ilaglama sonrasi yaptiklarinin oransal dagilimi verilmistir.

ilaclama Sonrasi Yapilan islemler

Sekil 4.27. Ureticilerin ilaglama Sonrasi Yaptiklari

Ilaglama sonrasi Ureticilerin %50’si ellerini yikamakta ve %50’si ise dus almaktadir.
Tanrivermis (2000) yilinda yaptigi calismada Ureticilerin %93’lnun ilaglama sonrasi
onlem olarak elbise degisme, banyo yapma vb. dnlemleri aldiklarini belirlemistir. Erdil
vd. (2018) yilindaki calismalarinda ise dreticilerin %71,9’unun tarim ilaci uygulama

sonrasi banyo yaptigini belirlemistir.
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4.3.12. Ureticilerin ilaglama zamanini ve miktarini kaydetme durumlari

Sekil 4.28’de ureticilerin ilaglama zamanini ve miktarini kaydetme durumlarinin oransal

dagilimlari verilmistir.

ilaclama Zamanini ve Miktarini Kaydetme Yeri

Sekil 4.28. Ureticilerin ilaglama Zamanini ve Miktarini Kaydetme Durumu

Ureticilerin %50’si kayitlarini ilaglama zamanini ve miktarini deftere yazmakta, %39’u
herhangi bir yere kayit yapmamakta, %8’i k&§ida yazmakta ve %3’0 bilgisayara

kaydetmektedir.
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4.3.13. Ureticilerin ilaglama sonrasi bos ilag ambalajlarini degerlendirme sekilleri

Sekil 4.29’da Ureticilerin bos ilagc ambalajlarini degerlendirme sekillerinin oransal

dagtlimi verilmistir.

Bos ila¢ Kaplarini

mTopraga Gomme
mCevreye Atma

Posetleyip Cop Kutusuna
Atma

mBagka Bir Amag icin
Kullanma

mila¢ Kaplarini Yikama

1%

Sekil 4.29. Bos ila¢ Kaplarinin Degerlendirilmesi

Ureticilerin %48’i bos ilag kaplarini yikamakta, %30°u posetleyip ¢6p kutusuna atmakta,
%14°0 topraga goémmekte, %7’si cevreye birakmakta ve %21’i baska bir amag igin
kullanmaktadir. Kalipgi vd. (2011) yilinda yaptiklari ¢calismalarinda giftcilerin, %25’inin
bos ambalajlari ilaglama yerinde biraktigini, %28’inin topraga gémduguni, %23’0nin
yaktigini, %9’unun yikayip kullandiklari, %14°tnin ise ¢cope attiklari belirlemislerdir.
Benzer bir calismada, Akar ve Tiryaki (2018)’de Ureticilerin %55’inin ilaglama sonrasi
bos ila¢ kaplarini yaktigini, % 26°sinin posetleyerek ¢op kutusuna attigini, %210’unun

topraga gdmduguni ve %9’unun cevreye attigini belirlemislerdir.



4.3.14. Ureticilerin ilaglamadan sonra hasat zamanini bilme durumu

Sekil 4.30°da dreticilerin ilaglamadan sonra hasat zamanini bilme durumunun yizdesel

dagtlimi verilmistir.

Ilaclamadan Sonra Hasat Zamanini Bilme Durumu

mBir-Uc Giin

mDort-Yedi Giin

Sekiz-On Gin

mOn Giinden Fazla

Sekil 4.30. Ureticilerin ilaglamadan Sonra Hasat Zamanini Bilme Durumu

Ureticilerin %11’ bir-t¢ giin, %36’sI dort-yedi gin, %29°u sekiz-on giin ve %24°i on

giinden fazla olarak bilmektedir.



69

4.3.15. Ureticilerin ilaglamadan sonra Griini hasat etme zamani

Sekil 4.31°de ureticilerin ilaglamadan sonra hasat zamanlarinin ylzdesel dagilimlari

verilmistir.

ilaclamadan Sonra Hasat Etme Zamani

4%

“ Bir-Ug Giin
mDort-Yedi Gln
- Sekiz-On GUln

mOn Glnden Fazla

Sekil 4.31. Ureticilerin ilaglama Yaptiktan Sonra Hasat Zamanlari

Ureticilerin %55’i dort-yedi gin, %27’si sekiz-on giin, %14°G on giinden fazla strede ve
%4°0 bir-l¢ gun arasinda driinleri hasat etmektedir. Ceyhan vd. (2000) yilindaki
calismalarinda dreticilerin %95’inin ilaglama sonrasi bekleme siresine uydugunu
belirlemislerdir. Kalip¢i vd. (2011) yilinda yapmis olduklari c¢alismada ureticilerin
%52’sinin bu slreye uymadiklari ve/veya boyle bir sireden haberdar olmadiklar

belirlemislerdir.
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4.3.16. Ureticilerin kullanilan ilaclarin kalinti birakmasi hakkindaki distnceleri

Sekil 4.32°de Ureticilerin kullandiklari kimyasal ilaglann kalinti birakip birakmayacagi

hakkindaki goruslerinin oransal dagilimi verilmistir.

ilacin Kalinti Birakmasi

mYikama ile Kaybolur
mKalinti Birakir

Sekil 4.32. Kimyasal ilaglarin Kalinti Birakmasina Ait Gorusleri

Ureticilerin %51°i kimyasal ilaclar kalinti birakir derken, %49°u kalintinin yikama ile
gececegini ifade etmektedir. Kalip¢ci vd. (2011)’deki ¢alismalannda ureticilerin
%45,8’inin ilag kalintilarinin yagmur ve drunlerin yikanmasi ile kaybolacagini
dusundrken,  9%18,3’Unin  kalintt  olmayacagini, %28,3’0  drtnlerde  kalinti
birakabilecegini disinirken, %7,5%inin ila¢ kalintisi hakkinda bilgisi olmadigini

belirtmistir.
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4.3.17. Ureticilerin zehirlenen biri ile karsilastiklarinda ne yapacaklari

Sekil 4.33’te uUreticilerin zehirlenen biri ile karsilastiklarin ne yapacaklarinin oransal

dagtlimi verilmistir.

Zehirlenme Durumunda Yapilan islemler

mElbiseyi Cikartma
mKusmaya Calisma
nYogurt Yeme

mBol Su i¢me

Sekil 4.33. Ureticilerin Zehirlenen Biri ile Karsilastiklarin Ne Yapacaklari

Ureticilerin %29°u zehirlenen biri ile karsilastiinda kustururum, %?26’si yogurt

yediririm, %24°0 bol su iciririm ve %21°i ise elbisesini ¢ikartirim cevabini vermistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tirkiye’deki toplam ortii alaninin %80’1 Akdeniz bolgesinde bulunmaktadir. Akdeniz
bolgesinde ortialtinda iretilen domatesin Tirkiye igerisindeki payr %80°dir. Bolge
icerisinde ise en ¢ok domates tiretiminin yapildigi iller Antalya, Mersin ve Adana’dir. Bu
illerin bolge igerisindeki pay1 ise %94,4’tir. Bu ¢alismada Akdeniz bolgesinde ortiialtt
domates ureticilerinin ilag kullanim aligkanliklarini belirlemek i¢in faktor analizi, probit

ve ikili kargilagtirma analizleri yapilmistir.

Faktor analizinde kargilagilan sorunlar ortak 6zelliklerine gore ana faktorlere ayrilmigtir.
Bu faktorler; F1. Ilaglama Bilgi Eksikligi, F2. Yanlhs Ila¢ Kullammi, F3. Ilaglama
Zamanmin Dogru Olarak Belirlenememesi gibi isimler verilmistir. Isletmecilerin en
buyik sorunu ilaglama bilgi yetersizligi ve yanlig ilag kullanimidir. Bu sorunlarin
giderilmesi ve ilaglamada yaparken dogaya, ¢evreye ve kendilerine olan zarari en aza
indirgemesi i¢in bolgede tarimsal ilaglamaya yonelik kurslar diizenlenmeli ve ¢iftgilerin

kurslara katilmalar1 saglanmalidir.

Ikili karsilastirmalarda elde edilen bilgilere gore tireticilerin %530 ilag kullanim doza
uymakta ve %47’si ila¢ kullanim dozuna uymamaktadir. Bireylerin yaglart arttikga ilag
kullanmim dozuna uyduklart belirlenmistir. Ureticilerin egitim diizeyi arttitk¢a doza uyma
orant da artmaktadir. Bireyin ortiialtt yetistiriciliginde deneyimi arttik¢a ilag kullanim
dozuna uydugu gorilmustir. Kredi kullananlarin yetistiricilerin %46’st ilag kullanim
dozuna uymazken %54’1 ila¢ kullanim dozuna uymaktadir. Tarimsal kuruluslan ziyaret
eden bireylerde ilag kullanim dozuna uyma orani daha fazladir. Tarimsal ilaglama
kurslarina katilan bireylerin ilaglama dozuna uydugu belirlenmistir. Tarimsal kooperatife
liye olmayan isletmeciler ilag kullanim dozuna uyarken tlye olan igletmecilerde ilag
kullanim dozuna uyulmadig gorillmektedir. Ureticilerin %91°i bayi onerisine gore, %7’ si
kendi deneyimlerine gore ve %2’si komsu-akraba onerisine gore ilag segmektedir.
Ureticilerin %51°1 ilag kullanim dozunu bayi 6nerisine gore belirlerken, %44°ii ambalaj

tizerinde olan etiket bilgilerine gore, %4°1 kendi bilgisine gore ve %1°1 komsu akraba
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onerisine gore belirlemektedir. Ureticilerin %42’si ilaglama oncesi hava durumunu
degerlendirirken, %58’1 evcil hayvanlara, arilara ve baliklara dikkat etmeye caligtiklarini
belirtmislerdir. Ilaglama sonrast iireticilerin %50’si ellerini yikadigini ve %50’si ise dus
aldigim belirtmistir. Ureticilerin %48’i bos ilag kaplarini yikamakta, %30’u posetleyip
¢op kutusuna atmakta, %14°0 topraga gommekte, %7’si ¢evreye birakmakta ve %1°1
baska bir amag igin kullanmaktadir. Ureticilerin %55°1 iirtinlerini dort-yedi giin, %27si
sekiz-on glin, %14°0 on giinden fazla strede ve %4’ bir-ti¢ giin arasinda trtnleri hasat
etmektedir. Ureticilerin %51°i kimyasal ilaglar kalint1 biraktigin1 %49°u ise kalintinin
yikama ile gececegini ifade etmistir. Bolgede kooperatiflerin kurulmasi ve ¢ift¢ilerin
organize edilmesiyle yiiksek fiyata alinan ve uretim doneminde kullanilan girdilerin
(kaliteli fide, mazot, glibre, ilag, su bedeli) daha dustk fiyata alinmasini saglayacaktir.
Ayrica kooperatiflesme Urtinleri daha yiksek fiyata satmaya ve teknik bilgi
saglayabilmek i¢in tarimsal kuruluglardan destek almayr kolaylastiracaktir.
Kooperatiflesmenin dezavantaji olarak uygun fiyata saglanan tarimsal ilaglarda doz asimi1

ve asirt kullanim olmaktadir. Bu agidan bilingli bir 6rgiitlenme ortami olusturulmalidir.

Probit programinda analiz sonuglarina gére Adana ilinde Mersin iline gore kimyasal ilag
kullanim dozuna yaklasitk %42,7 uyulmamaktadir. Ortalama gelir grubundaki
isletmelerde, yuksek gelir grubundaki isletmelere gore yaklasik %21,2°si kimyasal ilag
kullanim dozuna uymaktadirlar. Tarimsal destek alan isletmeler almayan isletmelere gore
yaklastk %27,7 kimyasal ilag kullanim dozuna uymamaktadirlar. Ilaglama kursuna
katilan isletmeciler katilmayan isletmecilere gore kimyasal ila¢ kullanim dozuna yaklagik
%27,4 uymaktadirlar. Ureticilerin ilaglama kurslarina katilmas: tesvik edilerek ilaglama
hakkinda bilgilendirilmeli ve kulanim dozuna uymalant saglanmalidir. Tarimsal
kooperatife lye olan igletmeciler liye olmayan igletmecilere gore yaklagik %27.6
kimyasal ilag dozuna uymamaktadirlar. Kooperatiflerden daha uygun fiyata kimyasal ilag
sagladiklart i¢in daha fazla urin elde edebilmek amaci ile ilag kullanim dozuna
uymamaktadirlar. Ciftcilere fazla ilaglamanin zararlari hakkinda bilgi verilmelidir.
Tarimsal kuruluslari ziyaret eden isletmeciler ziyaret etmeyen isletmecilere gore yaklagik
%22,8 kimyasal ila¢ kullanim dozuna uymaktadirlar. Ureticilerin tarimsal kuruluslar

ziyaret etmesi tesvik edilmeli ve teknik destek almalart saglanmalidir. F2 yanlig ilag



74

kullanimi arttikga doza uymama oranit %10 azalmaktadir. Ciftcilerin teknik bilgi eksikligi
nedeni ile karsilagtiklart sorunlara karst hangi ilag ve giibreleri kullanacagini bilmemesi
yanlig ila¢ kullanimina ve onerilen doza uymamaya neden olmaktadir. Tarimsal
kuruluslar tarafindan treticilere teknik destek saglanmasi ve bilgi diizeylerinin artirilmasi
bu sorunun 6niine gegecektir. Universiteler ve tarimsal arastirma enstitiilerinin birlikte
hareket ederek orthalti alanlarda kiltirel miicadele yontemleri gelistirmeleri bir¢ok

sorunun ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Ciftcilerin Gretim déneminde karsilagtiklar sorunlar, kaliteli fide fiyatinin yliksek olmast,
mazot bedelinin yiiksek olmasi, ilaglarin pahali olmasi, giibrelerin pahali olmast, Griini
disuk fiyata satma, olumsuz hava kosullar, su bedelinin yiksek olmasi, yeterince
gibreleme ve ilaglama yapamama, bolgede ureticilerin ortak hareket edememesi,
yeterince sulamam yapamama, desteklemelerin yeterli olmamasi, teknik bilgi dizeyinin
yetersizligi gibi sorunlar basta olmak iizere bir¢ok sorunla karsilagmaktadirlar. Bolgede
kooperatiflerin kurulmast ve ¢iftcilerin organize edilmesiyle yiksek fiyata alinan ve
uretim doneminde kullanilan girdilerin (kaliteli fide, mazot, giibre, ilag, su bedeli) daha
dusik fiyata alinmasini saglayacaktir. Ayrica kooperatiflesme triinleri daha yiksek fiyata
satmaya ve teknik bilgi saglaya bilmek ig¢in tarimsal kuruluslardan destek almay1

kolaylastiracaktir.

Bolgede ilag ve giibre dozuna uymayan igletme sayis1 azzmsanmayacak kadar fazladir.
Uygun ilag ve giibrenin istenen kullanim1 saglanabilmesi i¢in toprak ve kalinti analizi
yaptiran igletmelere fazladan %10 tarimsal desteklerden yararlanmasi saglandiginda doza
uyma ve etkin ila¢ kullanimi1 saglanarak hem ¢evre hem insanlar hemde tireticiler kazangl

olacaktir.
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