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OZET

Clermont Konsili’nde ortaya ¢ikan ve ertesi sene uygulamaya konulan Hagh
hareketi, papa II. Urbanus’un gahsi eylemidir. Ancak XI. yiizyilin ikinci yarisinda
Avrupa’da gozlenen dini, ekonomik ve siyasi gelismeler de bu oluguma katk:
saglamgtir. Haghi Seferlerini baglatan unsurlardan biri de, hi¢ siiphesiz Papa IL
Urbanus’un Dogu Hristiyanlarina yardim etme arzusuydu. O, Bati’mn tim ilgisini
Dogu’yu kurtarmaya yonlendirmeyi amaghyordu. Bunu bagarabildigi taktirde
minnet duygulant ile dolan Dogu’nun ge¢miste yasanan nahos olaylari unutup

kendisine kucak agacagini, dolayistyla kendi liderligini sorunsuzca kabul edecegini
umut ediyordu.

Hagh Seferi Bizans Imparatorlugu igin sadece beklenmedik bir olay degil, aym
zamanda arzu edilmez bir sonugtu. Aleksios Bati’ya acilen icretli asker
gonderilmesi igin bagvurmustu. Imparatorun amaci Kutsal Topraklar kurtarmaktan
ziyade kendi devletini kurtarmakti. Zira dort yiiz yildan beri elinden ¢ikmug olan

Kutsal Topraklar mevzuu onun igin ikinci derece 6neme haizdi.

Hagli Devletlerinde Dogu Hristiyanlant niifus agisindan sayica en onemli
ikinci grubu tegkil etmekle birlikte, azinlik muamelesi gormekteydiler. Bir bagka
deyisle, cesitli ayrimci uygulamalara maruz kaliyorlards. Onlarmn hukuki, ekonomik
ve sosyal konumlan Suriye ve Filistin’e yerlesen Avrupalilarca tayin edilmekteydi.
Baz1 giinimiiz tarihgilerinin Haglilarin yerli Hristiyanlafa ve Hristiyan olmayanlara
karg1 olan politikalarimin farkliliklarim ortaya koyma gayretlerine ragmen, pratikte
bunun olmadig: anlagiimaktadir.

Siyasi olusumlarin yam sira Haglilar, fethettikleri topraklarda Latin Kilisesi
de kurdular. Bolgedeki Ortodoks din adamlarninin yerlerine Latinler getirildi ve
Bizans din adamlan yetki bakimindan Latin piskoposlardan daha agaf: seviyeye
indirildi. Genel manada Franklar ¢ok az esneklik gosterdiler. Latin Kilise
hiyerarsini olugturdular ve diger Hristiyan mezhepleri de buna uygun hale getirdiler.

Onlarin Latin olmayanlara karst muameleleri o kadar miisamahasiz olmustur ki,
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fetihten ii¢ nesil sonra Dogu Hristiyanlari Nureddin Mahmud ve Selahaddin Eyyubi

ile igbirligi yolunu tutmugtur. En azindan Miisliman egemenligi altinda Dogu
Hristiyanlari otonomilerine kavusabilirdi.

Bat1 Hristiyanlar1 agisindan Hagli Seferlerinin en biyik feldketi Bizans’t
anlayamamakti. Bu nedenledir ki her iki taraf da iyi iligkiler gelistirmek adina fazla
¢aba sarfetmediler. Haglilarin Bizans topraklarim fethedip oralara yerlesme kararlan
Outremer’in ¢ikarlan agisindan feldketle sonuglanmigtir. Aynca, Batililar ile
Bizanshilar arasindaki diigmanca duygular her Hagli Seferinden sonra dabha da artmg
ve Latin-Grek ayrigmast giderek daha da keskinlegmigtir. Nihayet bu durum 1204

yilinda Konstantinopolis’in Haglilarca alinmasi ile zirveye ulagmugtir.

Ermenilere gelince, X1. yiizy1l éncesinde Franklarla Ermeniler arasinda dostga
iligkiler mevcuttu. Onlar Bizans politikas: ve Tiirk baskisi nedeniyle anayurtlarini
terk ederek XI. yiizyil ortalarinda bolgeye gog etmiglerdi. Ermeniler Edessa (Urfa)
Kontlugu ve Antiocheia (Antakya) Prinkepsliginde niifusun énemli bir ¢ogunlugunu
olugturmaktaydilar. Hristiyan olarak Tirklerin diis;l;;m Latin yOnetiminin ise
dogal destekgileri konumundaydilar. Buna ilaveten, onlan diger Dogulu mezhep
mensuplarindan daha farkli olarak Franklara yakinlagtiran faktorler vardi: daima
hafizalarinda hem Tirk hem de Miisliman idaresinden kurtulup bagimsiz yagama
diigiincesi mevcuttu ve savaget kigilerdi. Onlarin Latin yoneticilerine olan sadakatini

agik¢a gozler 6niine seren gok sayida delil oldugu kadar, kargit durumu ortaya koyan
deliller de mevcuttur.

Sonu¢ olarak, Hagh Seferlerinin Miisliimanlara verdigi zarar, Dogu
Hristiyanlarinin bu seferler yiiziinden gordigii zararla kiyaslanirsa azdir. Papa II.
Urbanus Haglhilan Dogu Hristiyanlarina yardim etmeleri ve onlan kurtarmalan igin
gondermigti. Bu garip bir kurtang oldu; ¢inkii eser tamamlandifinda Dogu
Hristiyanlik diinyas: bitiiniiyle Miislimanlarin y6netimine girdi ve bizzat Haghlar

bu netice i¢in ellerinden geleni yapmiglardr.
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SUMMARY

The movement aroused at the Council of Clermont, which in the ensuing year
shaped itself into the form of a crusade, was the personal work of Urban II; but
favourable conditions in the European life of the second half of the eleventh century,
not only from a religious, but also from a political and economic point of view
impacted also this movement. Amongst the motives that induced pope Urban II to
launch Europe into this great adventure, the Crusades, one of the strongest was his
burning desire to help the Christians of the East. Urban thought that in the interest of
the whole Christendom the West should come to rescue the East; and he hoped that
if the East were rescued its gratitude would put an end to all the past ill-feeling, and
that the Pope would thus be accepted without demur as the leader of Christendom.

The news of this decision came to Alexius as a sudden and disconcerting
surprise; disconcerting bacause he neither expected nor desired assistance in the
form of a crusade. When Alexius called mercenaries from the West, he called them
for the protection of Constantinople, that is to say his own state; and the idea of the
kingdom of the Holy Land, which had not belonged to the Empire for more than four

centuries, had for him a secondary significance.

Although the Eastern Christians formed the overwhelming numerical majority
in the Crusader States, they were treated as “minorities”, in other words they were
subjected to a certain exclusions, discrimintions and the other differential treatment.
Their legal, economic and social positions was determined by the European
conquerers who settled in Syria and Palestine. Despite the efforts of some modern
historians to distinguish different policies followed by the crusaders respecting
natives who were Christians and those who were not, in law — as distunguished from

practice- no such difference existed.

Alongside the political organization of states, the Latin Church was
established in the territories conquered by the Crusaders. Byzantine bishops were

replaced by Latins, and lower Byzantine clergy subordinated to the jurisdiction of



Latin prelates. On the whole the Franks displayed little flexibility; they formed a
Latin ecclesiastical hierarchy and appropriated churches from other Christian sects.
Their treatment of the “non-Latins” became so intolerable that after three
generations the Eastern Christians allied themselves with the Nureddin Mahmud and
Selahaddin Eyyubi. Under the Muslims the Eastern Christians could at least expect a

measure of autonomy.

The real disaster of the crusades was inability of Western Christendom to
comprehend Byzantium. So long as Byzantium and the West had little to do with
each other their relations were friendly. The determination of the Crusaders to
conquer and colonize the lands of Byzantium was disastrous for the interest of
Outremer. Furthermore, the crusades built a decisive barrier between the westerners
and the Byzantines. Hostility between Latins and Greeks grew sharper from crusade
to crusade, and culminated in the Fourth Crusade and the sack of Constantinople by

the crusaders in 1204.

As far as the Armenians are concerned, before the middle of the twelfth
century, relations between Franks and Armenians were friendly. They had imigrated
from their own country during the middle of the eleventh century as a result of both
Byzantine policy and and of the advance of the Seljuk Turks. The Armenians
appear to have been the most numerous and influential part of the population in the
County of Edessa and in parts of Principality of Antioch. As Christians and enemies
of the Turk they were natural supporters of Latin rule. In addition there were two
other factors which brought them closer to the Franks any other Levantine
Christians: they had within living memory been free not only Turkish but also
Muslim rule, and they were warlike people. On many occasions Armenians gave
conspicuous evidence of loyalty and a high regard for ther Latin rulers. Yet, there is

also evidence to the contrary.

In concluston, the harm done by the Crusades to Islam was small in comparison
with that done by them to Eastern Christendom. Pope Urban II had bidden the
crusaders go forth that the Christians of the East might be helped and rescued. It was



a strange rescue; for when the work was over, Eastern Christendom lay under
Muslim domination and the Crusaders themselves had done all they could do to

prevent its recovery.
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ONSOZ

Papa II.Urbanus’un 1095°de Clermont Kounsili’'nde yaptig1 ¢agr1 neticesinde
baslayan Hagli hareketi, Hristiyan Bat1 ile Miisliiman Dogu’nun tarihteki en uzun
streli gatigmasidir. Tirkiye tarihini ¢ok yakindan ilgilendiren bu olaya maalesef
burada gereken 6nemin verildigini s6yleyemeyiz. Oysa Bati diinyas: Tiirklerin aksine
Hagli Seferleri hakkinda ge¢misi XVIII. yiizyila dayanan kaynak yaymlari ve
aragtirmalar yapmistir. Bu galigmalarda bu biiyiik hareketin dini, siyasi, ekonomik,

askeri ve sosyal boyutlari tim yonleriyle ele alinmigtir.

Hagl:t Seferleri yalniz ana hedef kitle olarak bilinen Miisliimanlar1 degil, Dogulu
Hristiyanlan da onemli o6lgide kiyima t8bi tutmugtur. Oysa Papa II. Urbanus
Haghlar’1 onlara yardim etmeleri ve Miisliimanlarin elinden kurtarmalan i¢in davet
etmisti. Ancak Dogu Hristiyanlari hem bolgede yerlesen Franklarin yonetiminde,
hem de onlarin bolgeden aynimalarindan sonra ummadiklari olumsuz sartlarla kars:
kargtya kalmiglardi. Siiphesiz olaylarin bu sekilde gelismesiné yol agan, koékeni
kristolojik miicadeleler donemine kadar uzanan gesitli nedenler mevcuttur. Bundan
dolay1 galijmamizda Haghilarla Dogu Hristiyanlarinin miinasebetleri tarihsel arka
plan da g6ze ahinarak incelenmeye caligilmigtir.

Hagli hareketini Dogu’nun, Batililar gibi algilamadign asikdrdir. Bu durum
taraflarin bolgede istenilen diizeyde isbirligi gergeklestirememesine ve dolayisiyla
hareketin bagansizlikla sonu¢lanmasina neden olmustur. Hagh hareketinden bu kadar
derinden etkilenmelerine ragmen, bagli basina Haglilarla Dogu Hristiyanlarinin
miinasebetlerini inceleyen ¢ok fazla ¢aliyma mevcut degildir. Ulkemizde tiimiyle bu
konuyu ele alan ¢aliyma olmamakla birlikte, Hagli Seferlerini genel hatlariyla ele
alan ¢aligmalarda bu konuya kisaca deginilmigtir. Bu eksikligin bir élciide de olsa

giderilmesine katk1 saglamak amaciyla béyle bir ¢aligmaya gereksinim duyulmustur..

Cabiymamizin giris kasminda Haghi Seferleri diigiincesinin dogusu ve bu

hareketin olugmasina neden olan amiller ele alinmigtir. Birinci bolimde ise Doju



Hristiyanh@: tarihi genel hatlariyla ele alinarak, kristolojik miicadeleler devri ve
kiliseler arasindaki kopus ele alinmigtir. Ikinci boliimde Hagli-Bizans Miinasebetleri
incelenerek, tarihsel siire¢ ve degigen sartlar is;iginda iligkilerdeki degisim
vurgulanmugtir. Ugiincti boliimde Haghilarin Yakindogu’da kurduklan devletler ve bu
devletlerin yénétiminde Dogu Hristiyanlarinin demografik, dini ve sosyo-ekonomik
durumlan ele alinmgtir. Dérdiincii ve son boliimde Haghi-Ermeni miinasebetleri

incelenerek, Ermenilerin harekatin gidisatinda oynadigi rol ve seferlerin onlar

uizerindeki etkileri ortaya konmaya c¢aligiimigtir.



KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR
L HACLI SEFERLERININ ANA KAYNAKLARI
1) Bizans Kaynakiar

Hagli Seferleri hakkinda birinci derecede oneme haiz Grekge kaynak Anna
Komnena’'nin Alexias adli eseridir. Bu eser Imparator Alexios Komnenos’un kiz1
Anna’nin yazdiZ bir hayat hikdyesidir. Anna Komnena (6lm.11537) bu eseri
babasimin 6lumiinden (1118) sonra girigtigi taht miicadelesinden basansizlikla
¢ikinca kapandif1 manastirda, olaylarin iizerinden kirk yila yakin bir siire gegtikten
sonra, ihtiyar bir kadinken yazmigtir. Bu nedenle eserde 6zellikle bazi tutarsizliklar
ve kronolojik hatalar mevcuttur. Anna Komnena, tabiatiyla eserini tarafsizlik ilkesine
ozen gostererek yazmamugtir. Tek amaci, babasinin erdemlerini gelecek yiizyillara
tagimak oldugundan, onu agint 6vgiiyle anmugtir. Anna eserinde Keltler, Franklar diye
andig1 Haghilan ve genellikle Katolik Batililari, belki hak ettiklerinden de fazla
yermektedir. Rum-Ortodoks olmayan Dogulu Hristiyanlara, 6zellikle Ermenilere
karg1, soguk ve kiigimseyicidir. Anna Komnena, Haglilarin hareketlerini, devlet igin
ciddi bir tehlike, babasi agisindan da sikinti kaynafi olarak degerlendirir.
Caligmamizda Komnena’dan Hagh Hareketine c¢agdas bir Bizans hanedan
mensubunun aktarimiyla Bizans vatandaginin bakig agisim ortaya koymak amaciyla
olduk¢a faydalandik. Aynica genel - olarak Hagh-Bizans iligkisinin baglangic
agsamasindaki geligmeler ve ozellikle Aleksios Komnenos ile Bohemond’un iligkileri

ve Antiocheia (Antakya) meselesi konusunda da onun eseri yararli olmugtur.

Anna’mn izleyicisi, Imparator Manuel Komnenos’un sekreteri (basilikos
grammatikos) ve 1118-1176 yillarim yazan Ioannes Kinnamos’un Historia’s:’

imparator II. Joannes Komnenos’un saltanati ile Manuel Komnenos devrinin biiyiik

! Bonn Corpus’u iginde A. Meineke tarafindan Grekge metin ve Latince terciime ile birlikte negredilen (CSHB,
XXV, Bonn 1836) ve RHC, grec.,I'de yer alan eser Fransizca’ya J. Rosenblum, Jean Kinnamos Chronique, Nice
1972 bagliftyla gevrilmigtir. Kinuamos ve eseri hakkwuda bk Chalandon (1912:XTX-XXT), Ostrogorsky
(1995:326); Demirkent, Kinnamos terc.Giris.
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bir kismint hikdye etmektedir. Ancak agirlik Manuel Komnenos devrine verilmistir.
Imparator II. Ioannes’in devri 6zet halinde ele alinmug olup yirmidokuz sayfadan
olusan Birinci Kitap’ta bitirilmistir. Eserinde kullandig1 dilden ve olaylan ele alig
tarzindan, onun niyetinin, hizmetinde bulundugu ve biiyitk hayranhik duydugu
Imparator Manuel’in hayatim yazmak oldugu bellidir. Kinnamos eserinde
Latinler’e, papalara, Bizans “basileus” larimin yasal haklarim gasp etmis saydigi
Alman imparatorlarma agik bir diigmanlik sergilemektedir. Diger taraftan, Manuel’in
her hareketini abartirken, hatalarim gOrmezlikten gelir. Buna ragmen Kinnamos,
Manuel Komnenos donemi Hagli-Bizans iligkileri agisindan oldukga o6nemlidir.
Eserde Kinnamos, sadece Manuel’in dostu olanlar tenkit veya agagilamasindan uzak
tutar, onun disinda Dogudaki Haglilar i¢in kullandig: ifadelerde hognutsuzlugunu dile
getirir. Sadece Kudiis krali III. Baudouin ile Manule’in kaymnpederi Antakya
Prinkepsi Raymond de Poitiers hakkinda kétii ifade kullanmaktan kaginir. Ikinci
Hach Seferi’'ni daha ziyade Haglilarin Bizans ile iligkileri yoniinden ele alan
Kinnamos, bu sefer esnasinda Suriye ve Filistin’de yaganan olaylara hi¢ deginmez.
Biz, Ikinci Hagli Seferi donemi olaylann ve Hagh-Bizans iligkileri konusunda
Kinnamos’tan faydalandik. Kisaca Bonn Nesri olarak adlandirdigimiz Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae serisi iginde A. Meineke tarafindan Grekge metin
Latince terciime geklinde yayimlanan Ioannes Kinnamos’un Epitome rerum ab
Ioanne et Alexio Comnenis gestarum’unu esas alarak yapilan Ingilizce gevirisinden
(CM. Brand, Deeds of John and Manuel Comnenus by John Kinnamos, New York,
1976) dilimize Isin Demirkent’in, Joannes Kinnamos’'un Historia’st (1118-1176),
Ankara:TTK, 2001) ¢evirisini kullamirken Bonn negrinin sayfalarim da belirttik.

Diger bir onemli Bizans kaynagimiz Angelos hanedammnin hitktim siirdiigi
donemde (1185-1204) Bizans sarayinda 6nemli mevkilere gelen Niketas Khoniates
(6lm.1213)’in XIM. yizyll baglaninda yazmus oldugu Historia® adh eseridir.
Immanuel Bekker’in Corpus Scriptorum Historiae Byzatinae serisinde ¢ikan Nicetae

Choniatae Historia (Bonn 1835) adli kitaptan Fikret Isiltan’in Historia (Ioannes ve

! Bonn Corpus’u iginde 1 Bekker tarafindan Grekge metin ve Litince terctime ile birlikte negredilen (CSHB,
XXT1, Bonn 1835), RHC, grec., I’de yer alan ve tenkitli negri LA. Van Dieten (Micetae Choniatae Historia, Berlin
1975) tarafindan yapilan eserin Isiltan terctimesini kullanirken, CSHB’deki sayfa numaralariu da verdik. Niketas
Khoniates ve eseri hakkmda bkz. Isiltan terc. Girig, Ostrogorsky (1995:326)
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Manuel Komnenos Devirleri), (Ankara:TTK, 1995) ¢evirisini kullandifimiz eser,
konumuz agisindan 6nemli kaynaklar arasindadir. 1118-1206 willan arasindaki
Bizans tarihini konu alan Niketas Historia’sinda, Ikinci Hagli Seferi sirasinda
Imparator Manuel Komnenos’un Hagllar ile olan iligkilerini ve onlardan duydugu
kaygilari ve aldig: tedbirleri ele almaktadir. Ozellikle Ikinci Hagh Seferi esnasinda
Bizans sinirlarina varan Alman krali III. Konrad ve Fransa krali VII. Louis ile
Manuel Komnenos arasindaki iligkilerin gidisatt ve bunun genel Bizans-Haglt

iligkilerine yansimalar1 konusunda Khoniates’ten olduk¢a faydalandifimizi
belirtelim.

2) Latin Kaynaklan

Birinci Hagli Seferinin ¢nde gelen eserlerinden birisi Fulcherius
Carnotensis’in Gesta Francorum Jerusalem Peregrinantium adli vekayinamesidir.
Papa II.Urbanus’un 1095 yilindaki Hagli Seferini ilan ederek baglattigi Clermont
konsiline katilmig olan miiellif, vekayindmesini, 1101,1106 ve 1124-1127 yillarinda
olmak iizere, i¢ ayn devrede kaleme alip tamamlamgtir. Fulcherius, Etienne de
Blois ve Normandiyal: ditk Robert’in maiyetinde ilk Hagli Seferine katidmuig, bir siire
sonra 1097 yili sonlarinda Baudouin’in kaplan’t olmug ve bundan sonra hep onun
maiyyetinde kalmugtir. Fulcherius Carnotensis Latin kronistleri arasinda en aydint ve
en giivene layik olan idi. Baudouin’e olan biitiin sadakatine ragmen, goriislerinde
dikkati ¢ekecek kadar objektifiir. Kroniginin tigiincii boliimiinde Bizanslilara kargi
bir tir antipati belirmektedir. Dogu Hristiyanlarina kars: genel olarak tutumu diriist
ve dostgadir. Eseri kendinden sonréki kronikgiler tarafindan da sikga kullamilmugtir.
Bunlar arasinda Malmesbury’li William, Richard de Poitiers ve Sicard de Cremona’
sayilabilir.

Fulcherius eserinde Haghlar’'in Antakya’yt iggalini, Tancred-Ridvan
miicadelesini ve Baudouin de Boulogne’nin Godefroi’mn 6liimii tizerine Edessa’dan

(Urfa) Jerusalem’e (Kudiis) gelisinden bahsetmektedir. Bu eser, Birinci Hagh Seferi

! Sicard de Cremona’nin vekayinimesi giiniimiize kadar intikal etmemistir.
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esnasinda meydana gelen gelismeler ve Latinlerin Yakindogu’daki durumlan ile
ilgili kayitlar1 nedeniyle konumuz agisindan 6nemlidir. Caligmamizda, A. C. Krey,
The First Crusade: The Accounts of Eyewitnesses and Participants (Princeton 1921)
ve Medieval Sourcebook:Fulcher of Chartres History of Expedition to Jerusalem,
Bongars, Gesta Dei Per Francos I, Olivers J. Thatcher-Edgar Holmes McNeal (Ed),
A Source Book for Medieval History (New York, 1905) adli eserde yer alan Ingilizce
gevirisinden faydalandik.

Albertus Aquensis’in Liber Chiristianae FExpeditions pro Ereptione,
Emundatione et Restitutione Sanctae Hierosolymitanae Ecclesiae adli eseri Birinci
Hagh Seferinin énemli kaynaklarindandir. Eser 1130 civarinda yazilmugtir. Miellif
Dogu’ya hi¢ gitmemigtir. Bagta Gibbon olmak iizere XIX. ylizyil yazarlan esere
timiiyle itimat etmigtir. Ancak von Sybel’in agir tenkidinden sonra eser biyiik
olgiide itibar kaybetmistir. Eser, efsanevi rivayetlerle goz sahitlerinin aktardiklarinin
kaynak gosterilmeksizin bir araya getirilmesinden olugmustur. Ozellikle Pierre
PErmite’nin Hagh Seferi konusundaki tasvirleri ve Kudiis’iin alinmasindan sonra
Latin Kilisesinin kurulmasi konusundaki kayitlari konumuz agisindan 6nemlidir.
Calismamizda H. Hefele, Albert von Aachen, Geschichte des ersten Kreuzzuges, I-I1,
(Jena 1923) cevirisinden faydalandik.

Hagl: Seferiyle ¢agdas tasvirler arasinda en popiiler olam anonim Gesta
Francorum et aliorum Hierosolymitanorum adiyla bilinen eserdir. Bu eser,
muhtemelen Bohemond’un maiyyetinde bulunan, daha sonra da Tankred ile birlikte
Kudiis’e sefer eden bir kiginin yazdigt giinliik hatirattir. 1099 yilindaki Askalan
savagiyla sona ermekte olup ilk defa 1100 veya 1101 yilinda yaymlanmgtir.

Giiniimiize intikal eden niishaya sonradan birtakim ilaveler yapilmigtir.

Miellif smrli zekdst c¢ercevesinde namuslu ve samimi bir askerdir. Fakat
herseye inanacak kadar saf, pesin hiikiimli ve Bohemond’a derin bayranlik duyan
birisidir. Gesta’min gok yayginlagmasi bizzat Bohemond’un eseridir. Bohemond bu
eseri  kendisinin bir savunmasi addetmigy ve Kuzey Fransa’da bulundugu 1106

yilinda bunu bolca her yere satmugtir. Gesta birgok defa degistirilerek yazilmagtir.



1109 yilinda Guibertus Novigenti, buna gahsen topladigi haberleri katmus,
Fulcherius’den bazi kisimlari almig ve daha ahlaki bir hava vermeye galigmugtir.
1110 yilinda Dol bagpiskoposu Baldricus Delensis bunun edebi uslubunu diizeltmeye
caligmgtir.

Birinci Hagh Seferi konusunda Raimundus Aguiliers’in Historia Francorum
qui ceperant Jerusalem’in verdifi bilgiyle Anonim Gesta’mn bilgileri arasinda
onemli benzerlikler mevcuttur. Iki eser arasindaki en belirgin benzerlik Haglh
yazmalarimin ilk edisyonlarinda goriilmektedir. iki eser de baslangigta birbirine
yakindir, ancak Raimundus Aguilers kont Raymond ve Imparator Aleksios’a olan
kizginligini anlatir. Buna ilaveten Provengal ordusunun ve Piskopos Adhemar Le
Puy’un Bizans topraklarma ulagmasim anlatir. Imparator Aleksios’un sundugu
hediyelerden bahseder. Ancak iki kronik arasindaki benzerliklere ragmen, bazi
anormallikler tarihgiler arasinda goriiy farkliliklarnna neden olmaktadir. Sybel
(1841:17-18) mevcut delillerin iki kronik arasindaki benzerlik hususunda bir yargiya
varmak igin yeterli olmadig goriisindedir. Ote yandan Hagenmeyer (1890:50-58)
caligmasinda iki eser arasindaki benzerligi kargilagtirarak, Raimundus Aguiliers’in
Gesta’y1 kullandif1 yargisina varmigtir. Bu konuyla alakali ¢aligmalar sonucunda
Gesta’min daha 6nce kaleme alindifi kuvvetle muhtemeldir. Cok sayida eser
Gesta’ya dayanmaktadir. Bunlar arasinda, Robertus  Monachus “Hisforia
Therosolimitana”, (RHC. Occ., 3); Baldricus Dolensis “Historia Jherosolimitana”,
(RHC. Occ,4); Guibertus Novigenti “Gesta Dei per Francos”, (RHC. Occ., 4); ve
“Historia belli sacri”’, (RHC. Occ, 3) bulunmaktadir.

Gesta orjinalligiyle seckindir ancak, bu onun Birinci Hagl Seferi’nin en iyi
eseri olduu manasina gelmez. John France’a gore (1983:321) Gesta, Birinci Haglt
Seferinin “normal” bir kaynagidir. Raimundus Aguilers eserini nerdeyse Gesta ile
aym donemde kaleme almugtir. Fulcherius’da ondan hemen sonra yazmistir. Bu
yoniiyle Gesta hepsini etkilemigtir. Ancak, bu onlarn tiimiiyle orjinal olmadiklari,
daha az degerli olduklan manasmna gelmemektedir. Konumuz agisindan Gesta,
ozellikle Antakya kugatmas: hakkinda verdigi detayl bilgiler yoniinden 6nemlidir.
Caligmamizda Gesta’'min August C. Krey, The First Crusade: The Accounts of



Eyewitnesses and Participants, (Princeton 1921) eserinde yer alan Ingilizce
gevirisinden faydalandik.

Raimundus Aguiliers, Adhemar Le Puy’un refakatinde Hagli Seferine katilmig,
kisa zamanda Toulouse Kontu Raymond’un ordu vaizi ve kaplan’t (ordu vaizi)
olmustu. Historia Francorum qui ceperunt Jerusalem adli eserini yazmaya
Antiocheia (Antakya) kugatmasi sirasinda baglammg ve bunu 1099 yili sonuna dogru
bitirmigti. Caligmasini daha ziyade kont Raymond’un seferinin tarihi iizerinde
yogunlagtirmigts, fakat hig de kritiksiz davranmamigtir. Ornegin, bu anlamda, kont
Raymond’un Antiocheia (Antakya)’dan hareket ederken yavag davranmasini uygun
gormedigi gibi, onun Bizans yanlisi siyasetini de begenmeyerek elestirmektedir.
Bizans’a yaklagimi tarafsiz denilebilir, dyle ki aleyhlerinde yorumlarda bulunmadan
Bizanslilart eserinin sadece bir yerinde (s. 295 vd.) zikretmistir. Kutsal Mizrak
hikdyesinde oynadifi rol onu elegtirenleri, kendisinin gergegi sevdiginden siiphe
ettirmigtir; fakat kendi simirlan i¢inde her halde samimiydi ve iyi bilgiye sahipti.
Eseri kisa zamanda gohret kazandi ve yayildi. Yukarida da bahsettifimiz tizere
Raimundus Aguiliers eserinde anonim Gesta kronigini kullanmigtir. Ozellikle
Antiocheia (Antakya) kusatmast ve Maruniler hakkinda verdigi bilgiler konumuz
agisindan 6nemlidir. Biz ¢aligmamizda A.C. Krey, The First Crusade: The Accounts
of Eyewitnesses and Participants, (Princeton 1921) adli eserde yer alan Ingilizce
cevirisinden faydalandik.

Yukarida bahsettigimiz lizere, anonim Gesfa birgok defa degistirilerek degisik
versiyonlar: yazilmigtir. Bunlardan birisi de Guibertus Novigenti’'nin Gesta Dei per
Francos adli eseridir. 1109 yilinda Guibertus Novigenti buna gahsen topladig:
haberleri katmg, Fulcherius’tan baz1 kisimlan alarak daha tenkidgi ve ahldki bir hava
vermeye ¢alismigtir. Biz ¢aligmamizda eserin Robert Levine’nin 7he Deeds of God
through the Franks, A Translation of Guibert de Nogent’s Gesta Dei per Francos,
(Woodbridge 1997) baghkli Ingilizce gevirisinden yararlandik. Eser yedi kitaptan
olugmaktadir. Birinci kitabin tiimii Dogu kiliselerine ayrilmigtir. Dogu kiliselerinin
herezilerinden bahsederek, Birinci Hagli Seferi 6ncesindeki durumunu anlatir. Ayrica

Bizans’in Hagl savagcilari hakkindaki sikayetlerinden de bahsetmektedir.
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Ikinci kitap, muhtemelen kendisinin de Fransiz olmasi nedeniyle, II. Urbanus’a
Ovgliyle baglar ve daha sonra Fransizlarin uzun siire Papa’ya olan sadakatlerini ve
Hristiyanlifa yapmig olduklan hizmetleri 6ver. Bu kitapta ayrica Pierre ’Ermit’in
nasil yoksul insanlarin lideri haline geldigini, Hagli Seferlerini nasil drgiitledigini ve
sonra da bu Kkitlelerin kontroliinii nasil kaybettiinden bahsetmektedir. Guibertus
eserinde II. Urbanus’un Clermont Konsilindeki konugmasini “etsi non verbis, tamen
intentionibus” “kelimesi kelimesine degil, ancak neyi kastettigi” seklinde aktardigini
belirtir. Ugiinci kitapta Guibertus, Bohemond’dan bahseder. Nicaea (iznik)
kusatmasini, Dorylion (Eskisehir) savagi ve Baudouin’in Ermeni Thoros tarafindan
evldt edinilmesini anlatir. Dérdiincii kitapta Antiocheia (Antakya) kugatmasimi,
beginci kitapta ise sehrin alinmasini anlatir. Ayrica sehrin alinmast esnasinda burada
yagsayan Ermeni ve Siiryaniler’in katledildifinden bahsetmektedir. Altinct kitapta
Papanin Legat’1 (temsilcisi) Adhemar Le Puy’un Sliimiinden ve Bohemond ve St.
Gilles’li Raymond Antiocheia hakimiyeti igin girigtikleri miicadeleden
bahsetmektedir. Yedinci ve son kitapta ise Haglilarin Tripolis (Trablussam) sehrini

almalan ve Filistin’i ele gegirme miicadelesi s6z konusu edilir.

Willermus Tyrensis biitiin Haglt Seferi tarihgilerinin en biiyugi kabul
olunmaktadir. Eserini Birinci Hagli Seferinden yaklagik yetmis yi1l sonra yazmugtir.
Haglilarin Filistin’de yerlegmeleri zamanina kadar olan tasviri igin o, hemen hemen
sadece Albertus Aquensis’i kullanir. Ancak Jerusalem (Kudiis)’in zaptindan itibaren
eseri bundan bagka, ha¢h krallifinda muhafaza olunmug rivayetler ve kayitlara da
dayanmaktadw. Fakat onun muazzam Hisforia rerum in partibus Transmarinis
Gestarum’u ancak Baudouin’in Kudis Kralligi tahta ¢ikigindan itibaren énemli bir
kaynak halini alir.

Willermus Tyrensis 1130’ dan ¢ok az bir zaman 6nce Dogu’da dogmustur.
Cocuk yaglarda Arapga ve Grekge Ogrenmis ve daha sonra Fransa’da Ogrenimini
tamamlamstir. Filistin’e donmiig ve 1160°da Tyrus (Sir) sehrinde bagdiyakos olmus
ve 1170°den 1174’e kadar Kudiis Krallift kangilarh@inda bulunmugtur. Ayrica
miistakbel kral IV.Baudouin’in miirebbisi idi. 1175°te Tyrus bagpiskoposu oldu.
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1183°te Kudiis patrikligi se¢iminde akamete ugrayip Roma’ya gekildi ve 1187’de
orada 6ldi. Eserini 1169°da yazmaya baslamis ve 1173°de ilk on iig kitab1 yazmgtir.
1lk Hagh Seferini anlatirken Albertus Aquensis’e, daha kiigiik olgiide de Raimundus
Aguilers’e, Gesta’nin Baudri versiyonuna ve Fulcherius’a dayandirmaktadir. Ana
kaynag: Fulcherius’tur. Bunlara kendiliinden ilavesi, krallar hakkindaki kigisel
anekdotlar, Dogu kiliseleri ve Tyrus (SOr) sehri hakkinda objektif bilgilerden
ibarettir. 1127°den Dogu’ya doniigiine kadar olan devrenin tasvirinde Kudiis
Kralliy’'nin argivine ve kaybolmug olan bir vekayindmeye dayanmigtir. Bu nedenle
onun kuzey Suriye’ye dair verdigi bilgilerin bir kismi givenilir degildir. 1160’dan
itibaren ise tasvir ettigi olay ve sahislar hakkinda keskin gériighi ve kisisel bilgiye
sahipti.

Ikinci Hagli Seferinin 6nemli kaynaklarindan olan Odo de Deul’iin, De
Profectione Ludovici VII in Orientem konumuz agisindan onemlidir. St. Denis
Manastirt’nin kesisi olan miiellif, Fransa kralt VII. Louis’in yaninda ordu véizi
olarak Ikinci Hagh Seferine katilmugti. Odo de Deul eserinde Ikinci Haglt Seferini
baglangicindan itibaren Fransiz ordusunun Antiocheia’ya kadar olan seyahatini
anlatir. Odo, hem kral Louis’e duydugu hayranlif: gostermek hem de Haglilarin
Dogu’da ¢ektikleri sikintilar1 ve felaketleri kaydederek, yeni sefere gikacak olan
Fransizlar’m bunlardan ders ¢ikarmalarim amaglamustir. Odo kronifinde kral VII.
Louis’in biitiin hareketlerini onaylayip ovgiiler dizerken, dikkat gekici sekilde Bizans
aleyhtart oldugu gorilir. Fransiz ordusunun kargilagtigi her olumsuz durumdan ve
ugradiklari her felaketten Bizans’y, dolayisiyla Imparator Manuel’i sorumlu
tutmaktadir. Eserinde sik¢a Manuel’i  hilekérlik ve ikiyiizlilliikkle itham etmektedir.
Eser ikinci Hagli Seferi olaylari ve Haglilar ile Manuel Komnenos’un iliskileri
konusunda verdigi bilgiler bakimindan ¢aligmamizda kullamlmigtir.

Ikinci Hagh Seferini anlatan 6nemli kronistlerinden birisi de Otto von
Freising’dir. Otto von Freising, tivey kardesi olan Alman krali III. Konrad’in
yamnda fkinci Hagh Seferine katilmigtir. Friedrich von Schwaben unvaniyla amcasi
1. Konrad’in yaninda sefer katilan ve amcasinin Olimiinden sonra da Alman

imparatoru olan meshur I. Friedrich Barbarossa’mn (1152-1190) istegi tizerine
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kaleme aldig1 Gesta Friderici Imperatoris adl eserin, Mierow tarafindan yapilan
Ingilizce gevirisi The Deeds of Frederick Barbarossa by Otto of Friesing, (New York
1953)’dan faydalandik. Otto eserde Papa III. Eugenius’un Hagh Seferi ¢agrisindan,
VII. Louis ve IM. Konrad’in hagi kabul etmelerinden, haglilarin Suriye ve Filistin
topraklarinda karaya gikiglanindan bahsederken, Papa’nin Fransa krali ve asillere
gikardigt 1 Aralik 1145 tarihli bulla (ferman)’nin tam metnini ve Bernard de

Clairvaux’un Dogu Fransa’ya gonderdigi mektubu ihtiva etmektedir.

Otto von Friesing’in sekiz kitaptan olugan ve 1146 yilina kadar ki olaylari
ihtiva eden Chronica (Diinya Tarihi) adl1 eseri de Ikinci Hagh Seferi’nin baglangi¢
donemi agisindan onemlidir. Caligmamizda eserin The Two Cities: A Chronicle of
Universal History to the Year 1146 A.D. by Otto, Bishop of Friesing, terc.
Ch.Mierow, Record of Civilization, Sources and Studies, ( New York:Columbia
University Press, 1966) baglikli Ingilizce ¢evirisini kullandik.

Geoffroi de Villehardouin’in Konstantinopolis'in Fethi ve Henri de
Valenciennes’in Imparator Henri Tarihi (Konstantinopolis'te Haglilar, Cev. Ali
Berktay, Istanbul 2001) adh eserler, Dordiincii Hagh Seferi igin ana kaynaklardandir.
Becerikli ve namuslu bir elgi olan Villehardouin 6nemli gérevlerde bulunmugtur.
Bunlardan birisi de Haglh liderlerinin gorevlendirmesiyle Venedikliler ile Haghlar’in
Kutsal topraklara nakledilmesi i¢in pazarlik gérevidir. Ayrica oglu II. Aleksios’un
verdigi sozleri tutacagim agiklamasim istemek igin yeniden tahta g¢ikarilan IL
Isaakios’la goriigmesi i¢in onu gorevlendirmiglerdi. Iyi bir el¢i oldugu kadar en zor
kosullarda bile sogukkanhilifini muhafaza edebilen bir komutandi. O, yemininden
donerek orduyu zayiflatan, kendisini de ifrendirenleri kinamakla yetinmeyip, adeta
biyik bir zevkle isimlerini zikretmektedir. Gerek Haghlarin Bizanshilara iligkin
tavnini  (“kamptaki Haghlar’in hepsi silahlandi, ¢lnkii Bizanshlar’a fazla
giivenmiyorlardr”), gerekse sahsi goriglerini agikladifn (“Ama ok kalles olan
Bizanslilar ihaneti kalplerinden g¢ikarip atmamiglardi” gibi) birgok ifade bunu
dogrulamaktadir. Villehardouin’in ahlak anlayiginda en temel zorunluluk ne olursa
ve ne pahasina olursa olsun verilen s6ze bagli ve hizmetine girilmis kiginin yaninda

kalmaktir, Tism zorluklara ve hognutsuzluga ragmen, Haghlarin sozlerini tutabilmesi



i¢in ¢izilen yolu izlemekte 1srar eden azinliktan oldugunu da gizlemez. Anlatisinin
ardinda gizli bir amag bulunsa ya da tarafsizlif1 ¢ok tartigmali olsa da, yine de onun
iyi niyetinden ve igtenliginden kugkulanmak haksizlik olur.

Robert de Clari, Istanbul’un Zapti(1204) (Cev. Beynun Akyavas, Ankara
1994) adli eser Dordiincii Hagli Seferi ve Konstantinoplis’in zapt1 konusunda énemli
kaynaklardandir. Cléry-les-Pernois’li olan Robert de Clari kardesi Aleaume ile
birlikte Dérdiincii Hagh Seferine katilmig bir govalyedir. Clari, Pierre d’Amiens ile
beraber Kutsal Topraklara gitmek iizere yola ¢ikmug, seferin yontnin Misir yerine
Konstantinopolis’e ¢evrilmesiyle gsehre giderek muhasarasinda bulunmug ve zaptini
gormiig, gordiiklerini ve duyduklarini basit bir anlatimla kaydetmistir. Sadece kendi
gordiklerini aktarmakla yetinmeyip etraftaki soylentilere kulak vermesi bir takim
abartt ve dedikodulara inanarak kaydetmesi onu hataya siiriiklemekle birlikte, etrafta
dolagsan bu soOylentiler donemin insaninin ruh halini yansitmasi bakimindan
6nemlidir.

3) Siiryani Kaynaklan

Bar Hebraeus (Abu’l Farac)’un diinya tarihine ait eseri Arapga ve Siiryanice
olmak tizere iki ayr dilde yazilmigtir. Arapga olani Tdrihu Muhtasar-iid-Diivel adim
tagimakta olup, Miusliiman okuyucular i¢in hazirlanmgtir. Siiryanice yazilmig olani
ise daha muhtevalidir. Eserin Siiryanice olaninin ismi Makhtebbanuth Zabhne’dir'.
Eserin ilk kisimlan kilise tarihidir. Tarihle ilgili olan kistmlart Hz. Ademle baslar ve
Hz. Muhammed’e kadar bir 6zetle devam eder. Daha sonra Halifeler tarihi, Bizans
krali Arghun ve halefi olan kardesine kadar olan dénem anlatilir ve miladi 1286 da
biter. Hristiyanlar hakkinda oldukga zengin bilgi veren bir kaynaktir. Hz. Ademle
baglayip 1286°ya kadar olan kismi, eserin Siiryanicesini yaymna hazirlayan Ernest
A Wallis Budge tarafindan 1904 yilinda Ingilizce’ye gevrilmistir. Ingilizce negri
Tirkiye’de Omer Riza Dogrul tarafindan 1945°te Tiirkge’ye gevrilerek, 2 cilt olarak
basimugtir. Biz ¢alismamizda Abil 'I-Farac Tarihi, (2 cilt, Ankara:TTK, 1999) isimli

! Eser hakkinda genis bilgi igin bkz. Abd’l-Farac Tarihi-I (1999:1-8).



bu geviriyi kullandik.

Siiryani Mikhail’in Vekayindmesi Suriye, Misir ve Anadolu’nun ortagag
tarihini aydinlatmak hususunda 6nemli kaynaklardan biridir. Kronik Hz. Adem’den
baglayarak 1195 tarihine kadar gelmektedir. Eser, her biri birgok fasillara ayrilmak
kaydiyla 21 kitaptan olugmaktadir. Kronolojik olarak kaleme alinan eserin bugiin
sadece bir kismi mevcuttur. Eserin ikinci ve iiglincii ciltleri J.B.Chabot tarafindan 20.
yuzyilin baginda Chronique de Michel le Syrien, patriarche Jacobite d’Antioche
(1166-1199) (4 cilt, Paris 1899-1924) baghfiyla Fransizca’ya cevrilmigtir. Bu
Fransizca terciimenin dgiincii cildinin 149-413 sayfalari arasi 1050°li yillardan
baglayarak Tirklerin tarihini anlatmaktadir, Eser Hrant Andreasyan tarafindan
Ermenice niishalarindan bazi nakillerle “Siiryani Kesis Mihail’in Vekayindmesi” adi
altinda 1944’te Tirk Tarih Kurumu admma terclime edilmig, ancak heniiz
negredilmemigtir. Biz ¢aligmamizda bu geviriden Birinci Hagh Seferi ve 6zellikle

Bohemond’un Edessa (Urfa)’yt alisi ve Ermenilerle olan iligkileri hususunda
faydalandik.

4) Ermeni Kaynaklan

Urfali Mateos, XI. yiizyilda yasamus Ermeni asilli bir tarih¢idir. Biitiin hayati
Edessa (Urfa)’da gegmistir. Eseri Edessa (Urfa) ve Suriye bolgesi hakkinda dénemin
ilk elden kaynadi olmasi bakimindan 'degerlidi,r. Mateos’un kronigi Yakindogu
tarihinde onemli bir yere sahip olan Hagli Seferleri’nin baslangi¢ donemi ile ilgili
verdigi bilgiler agisindan temel kaynaktir. Eserde verilen bilgileﬁ cagdag1 bazi
- Bizans tarihgilerinin de paylastifn gorilmektedir. Eser 952 yili olaylan ile
baglamakta ve 1136 yili olaylan ile bitmektedir. Yazarin dogum ve 6liim tarihleri
kesin olarak bilinmemekte olup, sadece eserinin 1136 tarihinde bitmis olmasi
nedeniyle bu tarihe yakin bir zamanda 6lmis oldugu zannedilmektedir. Eser Edouard
Dulaurier tarafindan Fransizca’ya yapilan terciime de gozden gegirilerek, Ermenice
aslindan Hrant D.Andreasyan tarafindan Tiirkgeye gevrilmigtir. 1962 yilinda Turk
Tarih Kurumu tarafindan yayinlanan eser, ikinci kez 1987 ve iigiincii olarak ta 2000

yilinda tekrar yaymlanmigtir. Eser, Birinci Hagli Seferleri esnasinda meydana gelen
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olaylar, Aleksios Komnenos ile Hagh liderleri arasindaki iligkiler, Edessa (Urfa) nin
Haghilar tarafindan alinmasi ve bolgedeki Ermenilere kargi tutumlan ile ilgili

kayitlan nedeniyle konumuz agisindan énem tagir.
5) Islim Kaynaklan

islam miellifleri arasinda konumuz agisindan en dnemlilerinden biri de Tbnii’l
Esir’dir. Onun, EI Kdmil Fi’t-Tarih adh 12 ciltten olusan Isldm Tarihi, konumuz
agisindan oldukga degerli bilgiler igermektedir. Biz g¢aliyjmamizda Abdiilkerim
Ozaydin’in El Kdmil Fi't Tarih Terciimesi, (Istanbul 1991) bagligiyla gerceklegtirdigi
eserin gevirisinden, konumuzla ilgili olan X, XI ve XIIL ciltlerinden oldukga
yararlandik.

Arapga kaynaklar arasinda en onemlilerinden bir digeri Ibn’l-Kalanisi’nin a/-
Muzayyal fi Ta’rih Dimagk adh eseridir. Kalanisi hakkinda fazla bilgi sahibi degiliz,
ancak bilinene gore Damascus (Sam)’dan onemli bir ailenin iiyesi ve reisi
konumundaydi. Biz ¢aligmamizda H A R. Gibb tarafindan 7he Damascus Chronicle
of the Crusades, London, 1932) baghgiyla yapilan kismi terciimesini kullandik.
Ayrica Usime Ibn Minkiz’ i Ifbretler Kitab: (Kitab El-I’tibar), (Cev.Yusuf Ziya
Comert), Istanbul, 1992 gagdas bir Miisliiman’in gozilyle Haglilar tanimak agisindan
baha bigilmez derecede degerli bir hatirattur.

Endilis’li Ibn Ciibeyr (1145-1217)’in  Endiiliis 'ten Kutsal Topraklara, (Istanbul
2003) basligiyla dilimize gevrilen XIII. yiizyila ait Seyahatnamesi, Hach Seferleri ile
ilgili eserlerin gogunda kaynak olarak kullanilmigtir, Bu seyahatnamede ozellikle
Kutsal Topraklanin XIII. yiizyildaki durumuyla ilgili ilging bilgiler yer almaktadir.
Bununla birlikte Hagh seferleriyle alakali olarak klasik tarihgilerin goriiglerine aykir1
goriisler belirtmektedir.
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IL. ARASTIRMALAR

Hagli Seferleri, sonuglani itibariyle Turk, Islam ve Diinya Tarihini gok
yakindan ilgilendiren 6nemli olaylardan biridir. Ocak’a gore (1997:314; Nomiku
1997:9) Bati, Tiirk ve Arap tarih yazicilifinda sirayla Les Croisades, The Crusades,
Hagl Seferleri, el Huritbu’s Salibiyye isimlendirmeleriyle iinlenen Hagh hareketi, hig
siiphe yok ki, Hristiyan Bat1 ile Miisliman Ortadogu’nun tarihteki en uzun siireli
sicak catigmas: alarak nitelenebilir.

Bat’da bu konuda gegmisi XVIII. yiizyilla dayanan gok oénemli galigmalar
yapilirken, Tirkiye’de yiriitillen Hagh aragtirmalari smurl sayidadir’. Bu konunun
énemini ilk kavrayan ulke Fransa’dir. 1806’da Fransiz Akademisi ve Ulusal Enstitii
bu konuda yapilan en iyi ¢aliymay: odillendirmistir. Bundaki amag, Hagl
Seferlerinin Avrupa halklarinin 6zgiirliigii, medeniyetleri, bilgi birikimleri, ticaret ve
endiistrisi lizerindeki etkilerini incelemekti. Dogal olarak XIX. yiizyilin baslarinda bu
tir bir problemin tartigilmas: igin heniiz ortam yeterince olgun degildi. Zira

giiniimiizde dahi bu konu hassas bir zeminde tartigilmaktadir.

Hagli Seferleri Tarihi hakkinda ilk denilebilecek bilimsel galismalar, XVIIL,
yiizyllm ortalarinda Fransa’da Benedikten Tarikati iyelerinin olusturdugu Saint-
Maur dini cemiyetinin baglattifi c¢aligmalardir. Galya ve Fransa tarihgilerinin

eserlerini biiyiik bir koleksiyon halinde- Recueil des Historiens des Gaules et de la

! Torkiye’deki Hagh Tarih Yazicih@ Prof Dr. Fikret Istan ve ProfDr. Isin Demirkent ‘in dnayak oldugu
gahgmalarla smuhdir. S.Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, (Cev. Fikret Inttan) 3 cilt, Ankara 1986-1987;
LDemirkent, Urfa Hagh Kontlugu Tarihi (1098-1146), 2. cilt, Ankara 1990,1994; ami. “1101 Yilk Hagh
Seferleri” Prof.Dr. Fikret Isiltan’a 80.Dogumyili Armagani, Istanbul 1995; amil. “Haglilar”, Did, XIV, a.mi.
“Hagh Seferleri Diiglincesinin Dogusu ve Hedefleri” IUEFD, XXXV (1984-1994), a.mii. “Hagh Seferleri Dénemi
Kalelerinden Ravenden” , Belleten LVI, Say1 216, (ABustos 1990), a.mi.. “Hagh Seferleri Déneminde Yakindogu
Kaltiirintn Batiya Tagmmas ve Bunun Avrupa Toplumuna Etkileri Uzerine”, Turiditk Aragtrmaian Dergisi-12
(Eylal 2002), ami.. “Hagh Seferleri Kaynaklarmin Buyuk Kolliyati, Recuil des Historiens des Croisades, I ,
Dogulu Tarihgiler”, Belleten, 210, (Agustos 1990); a.mi. “Hagh Seferleri Kaynaklarmn Baynk Kiilliyats, Recuil
des Historiens des Croisades, II, Bizansh Tarihgiler, Belleten, 244, (Aralik 2001), Ebru Altan, fkinci Hagh Seferi,
Ankara:TTK 2003, (10. Sosyal Bilimler Enstitiisi Doktora Tezi, Istanbul 2000), Galay Ogin Bezer, “Tiirkiye
Selguklulan’nin Gineydogu Siyaseti ve LHagh Seferinin Bunun Uzerindeki Etkileri”, Taridak Aragtirmalar
Dergisi-12 (Eylal 2002), Ozel Say1, Prof Dr. Cogkun Alptekin’e Armagan; Saban Ali Dizgin, “Iki Danyanm
Kargplagmasi: Misliman ve Latin Bat Diinyas1 Arasinda Hagh Seferleri Donemindeki fligkiler-VI, Yeni Tarkiye
Yaymlar:, Ankara 2002,
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France- negretmiglerdir. Kisa zaman sonra bu bilginler Hagli Seferleri hakkinda bilgi
veren batihh ve dogulu kaynaklarin biraraya getirilmesinin gerekliligini inanarak bu
amaca uygun olarak cemiyetleri iginde Arap miielliflerinin eserlerini okuyup yaymna
hazirlama kapasitesine sahip bilgin tespiti galigmalarina baglamiglar ve nihayetinde
bu onemli igi Ustiin kabiliyetli bir gen¢ olan Georges-Frangois Berthereau’ya
vermiglerdir’. Ancak bu ¢aligmalara 1789 Fransiz Ihtilali’nin baslamastyla bir siire

ara verilmistir.

Hagh Seferlerine ait bilimsel ¢aligmalar XIX. ve XX. yiizyil baglarinda
baglatildi. Boylece ¢aligmalarda sefere katilan kronistlerin yazdigi ilk elden
kaynaklar da caligmalarda kullanilmaya bagland:®. Bu dénemde yapilan galigmalar
arasinda Jonathan Riley-Smith’in 6nsoziiyle yayimlanan Oxford [llustrated History
of the Crusades, ve Christopher Tyerman’in The Invention of the Crusades adh
eserleri onemlidir. Aynica bu donemde Hagh Tarih Yaziciligmma yol gostermek
amach yazilmig bibliyografik eserler de bulunmaktadir Bunlardan en énemlisi Aziz
S.Atiya’nin The Crusade: Historiography and Bibliography (Bloomington-London
1962) adh eseridir.

XIX. yuzyl Avrupa’da Hagli Tarih Yaziciliinda doniim noktasidir ve bu
donemde yapilan galigmalar giintimiiz caliymalarina da 151k tutmaktadir. Yiizyilin
baslarindan itibaren bu konuda yogun bir galiyma baglamig ve bu siire zarfinda Hagls
Seferleri hakkinda biiyiik bir kiitiiphane olugturabilecek kadar eser kaleme alinmustir.
Bu ¢aligmalar sonucunda Tarih literatiiriinde ozellikle u¢ biyuk kiltir dilinde, bu
dillerin mensup oldugu kiltiir ve defer yargilarina uygun olarak degisik ekoller
ortaya ¢tkmustir. Bunlan kisaca su sekilde siralamak miimkiindir: Iiki Wilken, Sybel,
Rohricht, Hagenmeyer ve Waas’in temsilciligini yaptigt Alman ekoliidiir. Bu ekol
mensuplar1 Hagli Seferlerine daha ziyade dini agidan yaklagmaktadirlar. ikincisi
Michaud, Riant, Chalandon, Bréhier ve Grousset’nin temsil ettigi Fransiz ekoliidiir.
Bu ekoliin temsilcisi tarihgiler daha ziyade Fransiz sovalyeliginin uyandirdig
milliyet¢ilik duygusuyla olay1 ele almaktadirlar. Onde gelen temsilcileri arasinda

! Genig bilgi i¢in blcz. Demirkent (1990:863-898).
? Genis bilgi igin bkz. T.S.R. Boase, History (1937); J.L.La Monte, Speculum (1540).



Gibbon, Hume ve Robertson’un yer aldif1 Ingiliz ekolii ise kendisine hakim olan
Grek hayram digiincenin etkisiyle konuya Bizans yanhs: bir tutumla yaklagmagtir.
Bunlara ilaveten XX. yiizyllda Amerika’da Munro ile baglayan ve genellikle onun
ogrencileri olan aragtirmacilar tarafindan stirdiiriilen ¢aliymalarda ise, Hagli Seferleri
hareketinin bitin ilgi alanlarim kapsayan gok yonli bir ¢aligma yiriitilmektedir
(Demirkent 1994:65). Bu ekollerin timiiniin belki de tek ortak noktalar1 Hagli
hareketinin asil motifini dinf unsurlara mal edigleridir. Bunun nedeni ise dogal olarak
aragtirmacilarin Hristiyanlifin mensubu olmalaridir. Bu ekollerden farkli olarak
degisik fikirler ortaya koyan ilk tarihgi Musevi asilli Prawer olmugtur. Ne yazik ki
Tiirk ve Islam diinyas: kendilerini derinden etkilemis olan bu konu hakkinda kendi
goriglerini ortaya koyacak ve bu hareketin kendileri agisindan tagidigi anlami

degerlendirecek bir ¢aligmay: heniiz tam manasiyla gergeklestirememistir.

Hagh Seferlerinin ana kaynaklarmin kronolojik olarak toplandig: ilk biyiik
kaynak 4 ciltten olusan Bibliothéque des Croisades olup, 1829°da Fransiz tarihgi
Michaud tarafindan yayinlanmigtir, Bongars, Duchesne ve Michaud 6nsozlerinde
amaglarimn bu kaynaklar: daha ¢ok sayida okuyucunun hizmetine sunmak oldugunu
belirtmektedirler. Birinci cilt Fransa, Tkinci cilt ingiltere ve Italya, Uglincii cilt Kuzey
Ulkeleri, Yunanistan ve Turkiye ile ilgili belgeleri ve Doérdiincii cilt ise Arapga
yazmalari kapsamaktadir Bu eserin yayinlanmasi oldukga 6nemlidir. Ciinkii ilk kez
Hagli uzmanlarinin Arapga kaynaklara ulagmasi ve dolayisiyla hikayeyi iki tarafin

bakig agisindan da 6grenmek imkanina kavugmasi saglanmgtir.

Yukarida bahsettiSimiz Benedikt Tarikati’nden Saint-Mour dini cemiyetine
mensup rahiplerin baglattifi ancak 1789 Fransiz Devrimi’nin patlak vermesiyle
yarim kalan ¢alismalar devam ettirilerek 1841 ve 1906°da Recueil des historiens des
croisades adiyla yayinlanmigtir. RHC kisaltmasiyla bilinen bu eseri olugturan
Académie des Inscriptions et des Belles Lettres’in segkin tiyelerinden birisi de
Michaud olup, eserde yer alan Arap¢a kaynaklarin ¢evirmeni Fransa Krali’nin
sarkiyat yazmalarindan sorumlu Reinaud’dir. Recueil des historiens des croisades’

! Genig bilgi igin bkz. Atiya (1962: 17-24; 29-47);, Demirkent (1998).



Fransiz Akademisi tarafindan 1841-1906 yillar1 arasinda on alt1 bityiik ebath cilt
olarak yayinlanmustir. Kiilliyat, bes diziden meydana gelmektedir. Lois (Kanunlar), 2
cilt, Paris 1841-43. Historiens occitentaux (Batil Tarihgiler), 5 cilt, Paris 1844-1906.
Documents arméniennes (Ermeni vesikalar1), 2 cilt, Paris 1869-1906. Historiens
orientaux (Dogulu Tarihgiler), 5 cilt, Paris 1872-1906. Historiens Grecs (Bizansl
Tarihgiler), 2 cilt, Paris 1875-1881.

Ingiltere’de Hagh Seferleri’ne ait ok sayida metin ya da kronik Chronicles
and Memorials of Great Britain and Ireland (London 1558-1911)’in bir pargasi
olarak yayimnlanmugtir. Rolls Serisi olarak taninan bu eser Rolls’un tavsiyesiyle Ocak
1857°de degerli editorler gozetiminde olusturulmug olup, VII. Henry donemine kadar
olan olaylan kapsamaktadir. Jtinerarium regis Ricardi (1864)° de III. Haglh Seferini
ve XIII. yiizyil seferlerini anlatan Matthew Paris’in Chronica Major' (1872-83) sim
da kapsamaktadir. Hach Seferleri kaynaklarimin pek gogu Ingilizce’ye gevrilmistir.

Hagh hareketinden bu kadar derinden etkilenmelerine ragmen, bagli bagma
haghlarla Dogu Hristiyanlarimin miinasebetlerini inceleyen gok fazla ¢aliyma mevcut
degildir. Tirkiye’de tiimiiyle bu konuyu ele alan galiyma olmamakla birlikte, Hagh
Seferlerini genel hatlariyla ele alan galigmalarda bu konuya kisaca deginilmistir. Bu
cahigmalar arasinda, Tirkiye’de Hagli tarih yazicihi§imin onderligini yapan Isin
Demirkent’in Hagli Seferleri (Istanbul 1997) adh eseri sayilabilir. Bu eserde
Demirkent, Hagh Seferleri sonucunda Dogu Hristiyanlarimin hayal kiniklig
yasadigim ve seferlerden biiyiik zarar gordiigiinii belirtmektedir. Ayrica bir diger
¢aligmasi olan, Urfa Hagl: Kontlugu Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1990) bu
konuda yapilan dénemli galigmalardandir. Mehlika Aktok Kasgarh’nin, Kilikya Tdbi
Ermeni Baronlugu Tarihi (Ankara, 1990) adli eseri Haghi-Ermeni iligkileri
bakimindan 6nemli bir ¢aligmadir.

Hagh Seferleri hakkinda Batr’da pek ¢ok calisma yapilmustir. Bunlardan biri
olan Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi (Ankara 1989, 1992) adli eserinde

! Chronica Majora’nmn kritigi igin bkz. Menache (1997).
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Hagli Seferlerini timiiyle ele alirken, bu seferler sonucunda Dogu Hristiyanlarinin
bityiik zararla kargilagtifini belirtmigtir. Kenneth Setton’un editérligiinde yaymlanan
A History of the Crusades, (The University of Wisconsin Press 1985) adli eserin 5.
cildinde , Hagli Seferlerinin Yakindogu iizerine etkilerini inceleyen gegitli makaleler
mevcuttur. Runciman, The Eastern Schism (Oxford 1956) adli eserinde, Sizmaya
neden olan faktorleri ve Kiliselerin Hagl Seferleri’ne bakigint ele almugtir. Aziz
Suryal Atiya’nin, 4 History of Fastern Christianity (London 1968) adli ¢aligmasi
Dogu Hristiyanhig: tarihi iizerine yapilmig en ¢nemli ¢aligmalardan biridir. Smail,
Crusading Warfare 1097-1192 (Cambridge University Press 1995) adli ¢aligmasinda
Franklarin Yakindogu’daki mevecut durumdan faydalanarak, yerli halki istismar ettigi
gorigini ileri sirmektedir. Riley-Smith Hagli Seferleri ile alakali ¢ok sayida
caligmasinda Dogu Hristiyanlari’'min seferlerden zarar gordigi goriigtng
paylagmaktadir. Joshua Prawer, “Social Classes in the Crusader States: The
Minorities” ve “Serfs, Slaves and Bedouin in Crusader Institutions” baghkh
makalelerinde Franklarin diger toplumlarla olan iligkilerini ve Latin Kralliklarinin
durumunu ele almigtir. Prawer, Ortodoks kiliselerin Frank y6netiminde
Miislimanlarin yonetiminde oldugundan daha kot oldugunu, ancak Ermeniler ve
Yakubilerin onlara nazaran daha iyi durumda oldugunu ileri siirmektedir. Burada
Prawer Frank olmayanlarin statiisiinii ikinci sinif vatandag olarak ele almaktadir. P.
M. Holt, Haglilar Cag (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari 1999), adh eseri X1
yiizyildan 1517’ye kadar olan donemde Yakindogu’yu ele almaktadir. Stevenson,
The Crusader in the Fast adli ¢aligmasinda Hacgllarin Dogu’daki durumunu ele
almaktadir. Aharon Ben-Ami’nin, Social Change in a Hostile Environment (New
Jersey 1969) adli eseri, Kudiis Kralligim ve bu dénemde toplumlar arast iligkileri

incelemektedir.



GIRIS

HACLI SEFERLERI BASLARKEN YAKINDOGU

Ortagag Avrupa toplumu iizerinde en biiyiik giice ve etkiye sahip kurum olan
Kilise, bir yandan diizenin bozukluguna gareler ararken, dier yandan artan giiciinii
Dogu Hristiyan diinyas: tizerinde hakimiyet kurma hususunda kullanmak arzu ve
gayretindeydi. Rakibi olan Konstantinopolis Patrikligi’ne iistiinliikk saglamak igin
gesitli yollara bagvurmaktaydi. Aslinda bu rekabetin kokenleri gok eskiye
dayamiyordu. Daha VII. yiizyil sonlarinda Dogu ile Bati1 arasinda beliren dogmatik
anlagmazhiklar, VIIL yiizyilda Dogu Kilisesi’nin benimsedigi “Ikonoklazm” (Tasvir
Kiricilik) akim ile derinlesmigti. Ayni yiizyilin ikinci yanisinda Italya’daki Bizans
ustiinliifiiniin sona ermesi ile Roma’mn Imparatorluga baghiligindan kopmas: ve
kendisine, o sirada batida kurulmakta olan Karolenj Imparatorlugunu yeni koruyucu
segmesiyle sonuglanmigti. Boylece artik Dogu ve Batit Hristiyan diinyasi hem fikri ve
hem de dini bakimdan tiimiiyle ayrilmiglardir.

Kiliselerin birbirinden ayrilmasindan 6nceki yillarda meydana gelen olaylar,
onlar geri doniilmez aynilik yoluna soktu. Béylece birbirinden ayn iki diinya olustu.
Bu iki merkez arasindaki yabancilagma ve hayatin degisik alanlarinda biriken tezatlar
dylesine biiyiik ve de derindi ki, iki kilise arasinda fikri ve dini bir birlik hayali uzun
miiddet zaten ayakta tutulamazdi. Kilisenin birlik halinde evrenselligini
koruyabilmesini saglamak igin ,yiizyillardan beri siyasi ve kiiltiirel alanda birbirinden
aynlmak gayreti iginde bulunan Hristiyan diinyasinda gerekli hi¢bir 6n sart mevcut
degildi.

Ote yandan Giiney Slavlarinin ve Ruslarin Dogu Kilisesine baglanmasiyla, X.
yizyilda etki alam geniglemis olan Konstantinopolis Patriklizi de Roma gibi



ustunliik iddiasinda bulunmaktaydi. Bunun sonucunda XI. yiizyil baglarinda Bizans
Kilisesi geleneksel Roma dostlugu tutumunu bir kenara birakirken, bu sirada zayif
durumda bulunan Papalik taviz vererek mevcut sorunlan barigg: yollarla ¢ozmenin
gayreti i¢ine girmistir (Demirkent 1994:68). Fakat, o donemde gittikge gii¢ ve dnem
kazanan Cluny reform hareketinin uyusmaz tutumu nedeniyle bir netice
alinamamugtir. Bu tarihi sirecin sonucunda “Sizma” denilen iki kilise arasindaki
kesin ayrilik 1054°te gergeklesti. Bundan sonra artik her iki taraf igin de amag, kars

tarafa kendisinin Hristiyanliin en yiiksek ve “yegéne” otoritesi oldugunu kamtlamak
ve kabul ettirmek olacaktir.



L PAPA II. URBANUS VE CLERMONT KONSILI

Dogu ile Bat1 Hristiyanlifi arasindaki iligkiler hi¢bir zaman Papa VIIL
Gregorius’un 6liim yil1 olan 1085°deki kadar soguk olmamugti. Bizans Imparatoru,
gayet agik bir gekilde disiincesiz birtakim maceraperestleri Hristiyan kardeslerine
saldirmaya tegvik eden bir Papa tarafindan aforoz edilmisti (Beck 1992:65). Buna
mukabil Papa ile amansiz bir miicadeleye tutusan Alman Imparatoru Bizans’tan
agik¢a mali yardim gdrmekteydi. Her iki tarafta birbirine kirgin ve kizgindi. Buna
ragmen heniiz fiili bir “sizma” vuku bulmamigti. Devlet ve idare sanat: Hristiyanligin
birligini hala ayakta tutabilirdi. Ciinkii Dogu, Imparator Aleksios’un sahsinda yeteri
kadar kivraklifa ve uzakgorilye sahip bir devlet adamuna sahipti (Vasiliev 1964-11:
375; Runciman 1989:78).

Bir siuredir Dogu Hristiyan diinyasimn Tirk ilerleyisi nedeniyle icinde
bulundugu durum Bat: Hristiyan diinyasinda derin bir endigeyle izlenmekteydi. Bu
durum kargisinda Papa VII. Gregorius hayallerini gergeklestirmek amaciyla Bizans
ile yakinlagma igin girigimlerde bulundu. Amaci Tiirkleri Anadolu’dan kovmak
konusunda Bizans’a yardim etmek ve onun neticesinde de siikran hisleriyle dolacak
olan Dogu Hristiyanlarinin Roma’nin hékimiyetini tanimalarimi saglamakti. Papa
VII. Gregorius bu amagla 1074 yilinda gesitli Avrupa liderlerine etkili mektup
serisine baglamistir (France 1994:5). Giiniimiize kadar ulagsan 400°iin tizerindeki
mektuplarin % 65’1 Fransa, Italya ve Almanya’daki piskoposlara yazilmigtir ki, bu
hi¢ sagirtica bir durum degildir (bkz. Tablo I). Ote yandan ¢ok sayida hiikiimdar, ditk
ve kont’a da bu mektuplardan gonderilmigtir. Dikkati ¢eken husus ise bu diik ve
kontlarla Fransa ya da Almanya kralindan daha sik yazigmasidir (Bartlett 1994:
245,247). Ancak sartlar farkli ortamlar: hazirlayarak bu amacin gergeklegtirilmesine
imkén tammamugtir.



TABLO I: Papa VIL Gregorius’un Mektubunu Alanlar (Bartlett 1994:247)

BOLGE

Din Adamlan | Hiikiimdarlar { Diger Laikler | Toplam

Fransa ve Burgonya 138 2 22 162
Italya 68 0 33 101
Almanya 62 8 8 78
Bohemya 4 10 0 14
Ingiltere 5 9 0 14
ispanya 3 9 0 12
Macaristan 1 7 0 8

Danimarka 0 6 0 6

Diger 5 9 2 16
TOPLAM 286 60 65 411

Papa VII. Gregorius’un halefi II. Urbanus (1088-1099) da aym idealleri
paylagmakta ve bunu gerceklestirmesine imkan tamyacak gartlarin olugmakta
oldugunu gormekteydi. 1089 Melfi Konsilinde, Imparatorun elgisinin de hazir
bulundugu bir toplantida, Aleksios Komnenos’a kars1 alinmig olan aforoz kararini
kaldirdi. Aleksios ise bu jeste Konstantinopolis’te bir sinod toplayarak kargilik verdi.
Bu sinod’da kiliseler arasinda anlagmazli§a neden olmadig: belirtilerek, Alexandreia
(iskenderiye) ve Jerusalem (Kudiis) Patriklerinin fikir ve goriislerinin alinmasi
tavsiye edilmekteydi. Ayrica Papa’ya gonderilen bir mektupla Konstantinopolis’teki
Latin kiliselerinin adet ve geleneklerini uygulama konusunda serbest oldugu

bildiriliyor ve bu teminat altina alimyordu (Runciman 1989:80).

Papa II. Urbanus’un amaci kendisini Rum, Ermeni ve Bizans kiliselerinin bag:
olarak gormekti. Bu amagla Dogu Kilisesi ile olan miinasebetlerin daha iyiye

gotiiriilebilmesi i¢in yogun gaba sarfetmeye baglayarak, Bizans Imparatoru Aleksios



Komnenos ile iyi iligkiler tesis etti. Bunun neticesinde 1095 Piacenza Konsili'nde'
(contra schismaticos) Bizans imparatoru’nun yardim ¢agnisina kargt olumlu tutum
sergilemigtir. Konsilde hazir bulunan Aleksios’un elgileri Bizans’in asker sikintisi
nedeniyle zor durumda oldugunu vurgulayarak, Urbanus’tan destek istemiglerdi. Bu
konugmalarin tam metni intikal etmemekle beraber, 6yle anlagiliyor ki katilimcilan
Imparatorun emrinde hizmet etmenin serefli bir is olduuna ikna etmeye gayret
etmiglerdir. Bunu yaparken de, Miislimanlarin bu bolgeden atiimadiklari taktirde
Dogu Hristiyanlarinin katlanmak zorunda kaldiklari zorluklar konusunda abartila
konugmalar yapmus olmalari kuvvetle muhtemeldir. Zira eger asker toplama isi kilise
tarafindan tegvik olunacaksa, sadece iyi ticret propagandasinin yeter derecede gekici
olmayacag asikirdi Bu nedenle Hristiyanlik gérevine vurgu yapilmas: ve dinsel
sevk uyandinilmasi daha etkili netice dogurabilirdi. Cunkii Piskoposlarin
Hristiyanlhigin giivenliginin tehlikede oldugu fikrine inandinlmas: halinde, onlarin
iilkelerine dondiiklerinde kendi cemaatlerini Dogu Hristiyanlarina yardim i¢in savaga

hazirlamak hususunda daha biyik sevkle caligacaklan bilinmekteydi (Runciman
1989:81-82).

Papa II. Urbanus bu bagvuruyu, Hristiyan kilisesinde 1054 sonrasi yasanan
béliinmeyi ortadan kaldiracak ve Bizans Kilisesini Roma ile yeniden birlegtirecek bir
firsat olarak goérmekteydi (Hafez 2001: 12). Ayrica bu ¢agn yukanda belirttiZimiz
temel hedef olan Dogu diinyas: iizerinde hdkimiyet kurulabilmesi igin kagirilmaz bir
firsat dogurmugtu. II. Urbanus bu konuyu ¢ok organize sekilde ele alarak, Clermont
Konsili oncesi Toulouse kontu IV. Raymond ve onde gelen dini liderlerden Le Puy
baspiskoposu Adhemar” ile goriigerek, onlardan destek istemistir. Ardindan ¢ok iyi
hazirlanmig giiney ve bati Fransa turuna g¢ikarak (bkz. Ek harita 1), halkin Hagh
Seferleri igin dinsel sevkini uyandirmugtir (France 1994:5)°. Bu amagla tinlii Clermont
Konmsili'nde Hagli Seferi ¢agnisinda bulunmustur. Boylece uzun yillar siirecek ve

ortacag tarihine damgasim wvuracak olan Hagli Seferlerinin baglamasina neden

! jmparator Aleksios’un Piacenza Konsili’nde Papa’dan yardim istemesi hususunda genis bilgi i¢in bkz. Munro
gl922:731~33); Duncalf (1969:220-252).

Adhemar Le Puy’un Hagh Seferleri’ndeki rolo hakkinda bkz. Brundage (1959: 201-212).
3 11 Urbanus’un Fransa seyahati hakkinda genis bilgi igin bkz. Becker (1997:127-140).



olmustur’.

Clermont Konsili’nde (Somerville 1976:323-38; Duncalf 1969:220-52) yapilan
¢agnida Papa II. Urbanus iki ana hedef belirlemektedir: Dogu Hristiyanlarina yardim
etmek ve Kutsal topraklan Miislimanlarin elinden kurtarmak. Ancak Kilise teskilat1
biiyiidiikge para ihtiyaci da artmaktaydi. Hagh Seferleri kismen Kutsal Kabri®
Miisliimanlarin elinden almak ve Tiirkler karsisinda zor durumda olan Bizans’a
yardim amaciyla baglatilirken, kilit bir motivasyon Avrupa’da artan niifus igin yeni
topraklar ve zenginlikler elde etmek, toprak isteyen sovalye ve asilzadelerin hirslarini

doyurmakt1.

Clermont Konsili 18-28 Kasim 1095 tarihleri arasinda toplanmigtir. Konsile
300°den fazla kilise mensubu katilmis olup®, genig bir sahaya ait konular
gorusilmigtir. Umumi meselelerden, ruhanilerin diinyevi makamlar tarafindan
tayini, ruhanl makamlarin para kargilifinda elde edilmesi (simonie) ve papazlarin
evlenmesi gibi genig bir zeminde tartigilan konular aleyhinde kararlar alinarak, Tanr1
rizasi i¢in yeniden miitareke tavsiye olunmugtur (Runciman 1989:83-84 ; Sevim
2000: 179-80).

Clermont Konsili’'nde Papa II. Urbanus’un konugmasim doért c¢agdag
vekayinime" intikl ettirmigtir. Bunlardan Kesis Robert (Robertus Monachus) (RHC.
Occ. II1:727) toplantida bizzat hazir bulundufunu iddia etmektedir. Baldricus

! Hagh Seferleri’nin 900 yildontimii minasebetiyle Haziran 1995°te Seferleri dilzenleyen ve baglatan tlke
sifattyla Fransa’min girigimi neticesinde, Papa Il Urbanus’un ¢agnisiyla seferlerin baglatildigi Clermont (bugtinkti
Clermont Ferrand) sehrinde uluslararasi bir sempozyum dilzenlenmistir, Sempozyumda sunulan bildiriler igin
bkz. Le Concile de Clermont de 1095 et L’appel et a’ la croisade, Collection de I’école Francaise de Rome-236,
ome 1997).
gI;(utsa.l Kabir IV. yiizyilda I Constantinus’un annesi Imparatorige Helena tarafindan Isa’mn garmiha gerildikten
sonra gémildifn yer olarak tammlanmigh. Sasanilerin 614°te yikhifa kilise, baskesis Modestos tarafindan 616-
626 yillar: arasinda onandmug ve daha sonra 1009°da Halife El-Hakim tarafindan birkez daha yaptirilmigtr. XII.
yazyilda Haghlar kilisede genel bir onanim yapmislardir. Cesitli tarihlerde onanlan kilise son halini 1810 yilinda
almgtir (bkz. Erol 2002:110-114). Kutsal Kabir Hristiyan hacilarm Kudis’teki odak noktasidir, ancak
Protestanlar buramn Isa’nin gémiildigt yer olmadigm ileri sirmekiedirler.
3 Konsile katilanlarm listesi igin bkz. Somerville (1974:62-82).
4 Fulcherius Carnotensis, Gesta Adhemari Episcopipodiesnsis Hierosolymitana, RHC.,Occ.,V, kisim If, Robertus
Monachus, Historia Hierosolymitana, RHC, II:727-9; Baldricus Dolensis, Historia Jerosolimitana, RHC,
Occ.,IV:12-15; Guibertus Novigenti, Historia Hierosolymitana, RHC, Occ., IV:393-98William of Malmesbury,
Gesta Regum Anglorum, nsr. W, Stubbs, Rolls Series,90, 2 cilt, Londra 1887-89. Ayrica bkz. Munro (1906:231-
242).



Dolensis ve Fulcherius Carnotensis' sanki orada imigler gibi yazmaktadirlar,
Dérdiinciileri olan Guibertus Novigenti tasvirini muhtemelen ikinci elden almig
olacaktir. Ancak bunlardan higbirisi konugmay: kelimesi kelimesine verdigini iddia
etmemektedir. Hepsi de kroniklerini bu tarihten birkag yil sonra kaleme almiglar ve
tasvirlerini miiteakip olaylarin gidisatina gore yonlendirmislerdir. Bu nedenle
Urbanus’un gergekte ne soyledigini ancak genel g¢izgileriyle bilmekteyiz.
Konugmanin metni hususunda giiniimiiz aragtirmacilan arasinda da gorts ayriliklart

mevcuttur.

Papa II. Urbanus nutkuna muhtemelen Dogu’daki kardeslerine yardim etmenin
zorlugunu bildirmekle baglamig olmalidir. Dogu Hristiyanlik dlemi yardim rica
etmigtir, ¢iinkil ona gore Turkler Hristiyan tilkelerinin kalbine girmekte, ahaliye kotii
muamele yapmakta ve Kutsal Yerlere hakaret etmekte idiler. Ancak Papa II. Urbanus
sadece Bizans Imparatortugundan bahsetmiyor, {izerine basa basa Kudiis’iin kendine
6zgii kutsalligina igaret ediyordu. Boylece karanlik bir tablo ¢izdikten sonra Bati
Hristiyan dinyasinin, Doguyu kurtarmak i¢in zenginiyle fakiriyle yola koyulmas:
icin cagnda bulunuyordu (Robertus Monachus, RHC. Occ, III: 730; Baldricus
Dolensis, RHC. Occ, IV: 16). Boylece Tanrimn istedigi bir i§ yapmig olacaklardi.
Tannn onlara rehberlik edecekti. Savagta hayatim kaybedenlerin giinahlar
affolunacakti. Burada, bu diinyada hayat gercekten sefil ve kotiiliiklerle doluydu.
Insanlar viicutlar ve ruhlan ile kendi kendilerini mahvetmeye ugragiyorlardi. Orada
ise kendilerini, Tanrninin dostlan sifatiyla, seving dolu iyi bir hayat beklemekteydi.
Kimse tereddiit etmemeli idi. Herkes yaz baslangicinda hareket etmek iizere
hazirlanmaliydi. Tann onlann sevkedecek, onlara yol gosterecekti (Bongars
1905:513-517; Runciman 1989:84).

Oyle anlagiliyor ki Papa II. Urbanus’un konugmasmnin ana temast “kurtulus”
idi (Riley-Smith 1986: 18-22; 1997b: 156). Hagh Seferleri hem bir hac seyahati, hem
de sozde Kutsal Kabri kurtarmak i¢in diizenlenen askeri harekétti. Bu nedenle Papa

konugmasinda bir taraftan iter, via, labor kelimelerini kullanirken (Hagenmeyer

! Fulcherius Carnotensis’in nakli igin bkz. McGinty (1941); Ryan-Fink (1969); Krey (1921).



1901:136,138), diger taraftan Hierosolimitana expeditio gibi askeri terimleri
kullanmgtir. Ayrica 6zellikle seferler esnasinda yazilan mektuplarda Hagh Seferleri
icin peregrinatio’ (hac ziyareti), via, iter, iter beatum, iter Domini ve sanctum iter
gibi hac terimleri kullaniliyordu. Burada Haglilar kendilerini genellikle peregrini
(hacilar) olarak tamimlamaktadirlar (Riley-Smith 1997b:157). Bu durumu Noth
(1999:158), “Urbanus’un Hagli Seferi planinda genel ama¢ Dogu Hristiyanlarina
yardima gitmekken, tali planda bulunan hac seyahatinin hedefi olan Kudiis’in
fethedilmesi, kisa zamanda Dogu seferinin asil amaci ve hedefi durumuna geldi” ve
Dogu yolculan artik kendilerini ara sira “peregrini’” (hacilar) olarak adlandirmaya
basladilar sozleriyle agiklamaktadir. Haghi Seferi i¢in “peregrinatio” kavram
kullaniliyordu ¢linkii tiim hac yolculuklarinda oldugu gibi bu seferlere de sadece eli
sildh tutanlar degil; kilise adamlari, rahipler, yaglilar, kadinlar ve gocuklar da
katilmiglard: (Noth 1999:158).

I1.Urbanus Clermont Konsili’nde® “Eger iginizden biri ibadete diiskiinse ve
bundan bir fayda bekliyorsa, Kudiis’e Tanr’nin Kilisesini kurtarmaya gitsin, zira bu
yolculuk bagli bagina iglenen tiim giinahlarin affim saglayacakti” (Munro 1895:12)
demek suretiyle sefere katilanlara imtiyaz saglamistir®. Guibertus Novigenti (RHC,
Occ., 4:140; terc. Levine 1997:45), Urbanus’un Seferlere katilanlarin esleri,
gocuklar1 ve miilklerinin Kilisenin korumas: altinda olacagim ve buna halel
getirenlerin aforozla cezalandinlacagim ilan ettigini kaydeder’ (Brundage 1997:142).

- Fulcherius Carnotensis Urbanus’un konugmasinda “..Hristiyanlann bir yerde

Miislimanlardan kurtarip, bagka bir yerde Miishimanlarin mezalim ve baskisina
birakmak, fazilet degildir’ (Bongars 1905:513-517; Demirkent 1994:72) dedigini
kaydetmektedir.

! Genig manada “seyahat etme, yurt diginda ikamet etme” anlamina gelen “peregrinatio” kelimesi buradaki
baglamda “hac ziyareti” anlaminda olup, kont Etienne de Blois’nin kanis1 Adéle’e yazdifn tnlh mektubunda
kullamlir, Mektup igin bkz. Hagenmeyer (1901:138).
2 Temel anlamu “yabanci (olan), yabanci dikelerde seyahat eden, yabanci sayilan” demek olan peregrinus /
geregrini kelimesi zawan iginde “hacilar” manasinda kullamlmaya baglanmmstir.

Bkz. Somerville (1976:323-338).
4 Hagh Seferlerine katilma vaadinin kaynag ve 6nemi hakiinda bilgi igin bkz. Noth (1999:147-170).
5 “Omnes illos atroci dammnavit anathemate, qui eorum uxoribus, filiis ac possessionibus qui hoc Dei iter
aggrederetur, per integrum triennii tempus, molestiam auderent inferre” (RHC, Occ., 4:140).



Ancak hi¢bir zaman Miisliiman yonetimindeki Hristiyanlarmm durumu (bkz.
Oztiirk 1994; 1998) asker? bir yardim gerektirecek kadar vahim olmamugtir. Ozellikle
Misirdaki Fatimi halifelifi doneminde, Halife El-Hakim dénemi hari¢ olmak
kaydiyla, hicbir toplumda olmadi: sekliyle Kudiis halkina dini tolerans
gosterilmigtir (Courbage-Fargues 1997:45). Kudiis’iin Miislimanlarin eline gegmesi
tarihi olan miladi 638°den beri hac ziyaretleri kesintiye ugramadan, aksine artarak
devam etmistir. Filistin Hristiyanlarinin talihi XI. yiizyil ortasinda oldugu kadar
ancak ¢ok nadir yaver olmustu. Misliman yoneticileri, Hristiyanlara kargi hoggoriilii
idiler; Imparator onlarin ¢ikarlarim koruyordu. Denizagir1 Hristiyan iilkelerle ticaret
gelisiyor ve yayiliyordu. Kudiis, tarihinin higbir devresinde batidan gelen hacilarin
sagladifi refah ve ilgiden bu kadar faydalanmamugti (Runciman 1989:29).
Dolayisiyla Papa II. Urbanus’un Clermont Konsilinde sarfettigi sozler gergegi ifade
etmiyor, sadece onun gergek hedefini gergeklestirmesini saglamak igin bahane
olusturuyordu. Zira Urbanus’un nutkunda soyledigi iddia edilen su sozler oldukga
dikkate degerdir: “...Bu memleket artik sakinlerini doyurmaktan acizdir; onun igin
miilki tahrip ediyor ve bitmez tilkenmez gekilde birbirimizle savagtyoruz....”(Russel
1995:295; Demirkent 1996:527). Oyleyse doguya gitmeli ve bu durumdan
kurtulunmalidir.

Bu durum gostermektedir ki, Haglilar1 bu olaya iten énemli faktérlerden bir
tanesi de zengin olma hayali ve arzusuydu. Fulcherius Carnotensis Papa II.Urbanus

konugmasinda gunlar soyledigini belirtir:

“,..Birakin uzun zaman hirsiz (haydut) olanlar §imdi silahgor
(sovalye) olsunlar. Birakin kendi kardegleri ve akrabalanyla
carpisanlar simdi diizgiin yolla barbarlara karsi miicadele etsinler.
Az bir para igin parali askerlik yapanlar simdi ebedi (Tanrisal)
odille donatilsin. Birakin...”(Bongars 1905:517, McGinty
1941:17).

Iste Papa’min bu ¢agnsina kulak veren zengin olma hayaliyle yanip tutusan
yiizbinler, 1096’da bagta Pierre I'Ermit ile Walter (Gautier) Sans-Avoir olmak tiizere
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Reinhold von Breis, Walter von Breteuil, Fulk (Volkmar) von Orleans, Hugo von
Titbingen, Walter von Teck, Albert von Zimmer vs. gibi liderlerin ydnetiminde
Fransiz, Alman ve Italyan halk yiginlarindan olusan disiplinden uzak Hagh kafilesi,
diizensiz bir gekilde Macaristan Uzerinden, Belgrat, Nis, Sofya, Filibe ve
Adrianopolis (Edirne) Uzerinden Konstantinopolis’e gegmek iizere yollara
koyulmuglardir (Albertus Aquensis, terc. Krey 1921:57; Sevim 2000:180). Haglilarin
bagibog ve disiplinsiz halleri dogal olarak kendisini daha ilk seferde gosterdi. Daha
kendi tilkelerinde gergeklegtirdikleri Yahudi katliamlarindan sonra, Haglilar Macar
topraklarindan gegerken capulcu davramglan gosterdiler. Bizans topraklarinda
yagma ve hatta gorilmemis derecede vahgset ve igkenceler yaptilar. Imparator
Aleksios Komnenos gigliikle de olsa bu birlikleri Agustos 1096’da Anadolu
yakasina gegirdi. Marmara denizi kiyis1 boyunca uzanan yerlerde din ayirimi
yapmaksizin yagma ve kiyimlar yaparak ilerleyip Nicaea (Iznik) 6nlerine ulagan
Haglilar, Eyliil 1096°da, Sultan I Kilig Arslan’in' kardesi Davut komutasindaki
birliklerce pusuya diigiirtilerek imha ya da tutsak edilmisgtir.

Biiyik hikiimdarlarin kendilerini bu isten uzak tutmak egilimlerine ragmen,
bat: sovalyeleri kutsal savag ¢agrisina gsevkle katilmaktaydilar. Avrupa’da Prensler ve
diikler, ¢ogunlukla zirhli askerlerden olusan yeni ordular harekete gegti’. Bunlar
harekete geciren dmiller kismen dini gevkti. Bunlar birbirleriyle savagmig
olduklarindan utamyorlardi; hag¢ i¢in savagmak istiyorlard:. Fakat araziye karsi
duyulan aglik da, 6zellikle topraklarin biiyiik ogula birakilmas1 uygulamasmin iyice
yerlestigi kuzey Fransa’da bu tiir savaglar igin uygun zemin hazirlamigti. Tagtan inga
olunan miistahkem bir satoda oturmakta olan bilyilk arazi sahipleri miilklerini ve
makamlarin1 paylagtirmaya artik yanagmiyorlardi. Bu yiizden kiigiik ogullar

sanslarin1 bagka yerlerde aramak mecburiyetindeydiler. Normanlar ancak birkag

! Genig bilgi igin bkz. Demirkent (1996b).

% Dort ana birlikten meydana gelen bu ikinci Hagh Ordusunu yoneten belli bagh dik ve prensler gunlardir: Birinci
birlik Fransa 1. Henri’nin kardesi Vermondois kontu Hugues, Normandiya kontu Robert ve yegeni Flandr kontu
II. Robert; ikinci birlik Asagi Lorraine ditkd Godefroi de Bouillon ve kardesleri I Eustace, Baudouin de
Hainault ve bunlara katilan pek ¢ok yakimnlari; Ugtinctt birlik Toronto hikimi Bohemond, kardesi Roger, yegeni
Tauncred, amcas: Sicilyal: Roger ve yakinlari; Dordiincii birlik ise Toulouse kontu IV. Raymond de Saint Gilles,
Papa II. Urbanus™un temsilcisi Adhemar Le Puy, kont Ramboud von Orange, Gaston de Béarn, Gérard de

Roussiollon, Raymond du Forez’den olusmaktaydi. Bkz. Krey (1921:57-67); Runciman (1989:110-130);
Demirkent (1998b:24-25).
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nesilden beri topraga baglanmuglar ve gégebe yagmacilik hayatindan vazgegmiglerdi.
Hristiyanlik vazifesini giiney semasi altinda arazi kazanmak imkémn ile birlegtirmek
gok cdzip goriinmekteydi. Kilise hareketin gittikge daha fazla geligmesinden
memnun olmakta hakliyd: (Runciman 1989:72).

Birinci Hagh Seferi dini sevk ile yapilmig olup, ¢ocuklarin katildigr Hagli
Seferi harig, sonraki seferler daha ziyade askeri sefer niteligindeydi (Brooke 2000:
298). Asagi Lorraine diikii Godefroi, Normandiyali Robert ya da Toulouse kontu
Raymond dinsel cogku ile kendi yurtlarinda bu kapasiteyi gOsteremeyenlerin
kombinasyonu idi. Ulkelerinde ¢ok az toprak sahibi olan Godefroi’min kardesi
Baudouin ve Norman Bohemond Dogu’da kendilerine prenslikler kurma
niyetindeydiler (Brooke 2000: 297-298; bkz. Bull 1993; Riley-Smith 1997a).

Anna Komnena “Alexias” ta (1996:305), Avrupa soylularin1 Hagl Seferlerine
katilmaya tegvik eden dinsel gevk harici amillerin de oldugu seklindeki gortigtini su
sekilde dile getirmektedir:

«...her yerde dolasan soylentiye gore, malin1 milkiini satip
savarak sOz konusu yola diziilenlerin ilki, Godefroi [de Bouillon]
atalarmm sanindan dolay1 pek gururlamirdi; giinkii her Kelt'
bagkalarindan istiin olmak ister. O swrada Oylesine bir erkekli
kadinli yiginsal hareket ortaya ¢ikti ki, hi¢bir zaman bunun
benzerinin goriildiigli ammsanmiyordu; en yoksul halk takimi,
gercekten Efendimizin mezarinda sayg: duast etmek ve kutsal
yerleri gérmek istegiyle yola ¢ikmiglardi; ama &zellikle Bohemond
[Rumlarin diigmam Robert de Guiscard’in oglu ve ardili] ile onun
yardakg¢ilari gibi sapik adamlar, yiireklerinin dibinde bagka bir
tasannm ve umut beslemekte idiler, belki de bu arada, bagkentin

kendisini ele gegiriveririz diye umuyorlardi;olaya, bir ¢ikar

! Anna Komnena Birinci Hagh Seferi’ne katilan Fransizlardan bahsederken sozctkler arasmdaki anlam farky
gozetmeksizin, “Keltler”, “Franklar”,”Latinler” seklinde bahsetmektedir.
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saglama vesilesi bulduk diye bakiyorlardi. Bohemond, Imparatora
kars: eskiden gelme bir hing besledigi igin, soylu govalyelerden
birgogunun kafasim kangtirtyordu”.

Anna Komnena (1996:308) Hagli liderlerinden Bohemond ve

maiyyetindekilerin seferlere katilig sebeplerini ise su sekilde yorumlamaktadir:

“Bohemond ve yardakgilart gibi, uzun siireden beri Rum
devletinde erk’e g6z  dikmig olup onu..Pierre’in vaazlarinda
bulduklan bahane siyesinde —ele gegirmek isteyen Latinler, daha
diirtist olan yiginlart aldatarak bu biiyiik hareketi [Hagh Seferi’ni]
yola ¢ikarmiglardi ve Kutsal Mezan kurtarmak i¢in Tiirklere kargi
savaga gidiyorlarmig gibi yaparak, arazilerini satmuslardi [aslinda
kendileri igin kilig zoruyla yeni araziler, miilkler zaptetmek
derdindeydiler]”.

Diger taraftan Ugtinci Hagh Seferi kroniklerinden Ifinerarium
Peregrinorum’un yazari bu konuda Anna Komnena’dan farkli digiinmektedir.
Latinlerin 1189 yilinda Philippolis’i (Plovdiv) isgali esnasinda dehgete kapilan
Rumlann gehri terketmelerini su sekilde yorumlamaktadn:

“...Rumlarin korkmak i¢in yalniz bir nedenleri vardi: Latinlerden
korkuyorlard: ¢iinkii onlani sevmiyorlardi. Latinler diger insanlarin
miilklerini talan etmek i¢in gelmemiglerdi, zira onlarin yeterince
vardi. Onlar miminlere karsi silaha sarilmamiglardi, aksine
inanmayan memleketlerin hatalarini cezalandirtyorlardi. Rumlarin
Latinlere karyt olan, gegmisi ¢ok eskiye dayanan amansiz nefreti,
gecen zaman zarfinda haleflerine de intikal etmistir. Bu nefret
kivilcimlarim neyin ategledigini bilmek ister misiniz?...Biz sebep
olarak sunu ortaya koyabiliriz: Latinler bilgi ve askeri alanda esit
uzmanlikta iken, Rumlar ise kendilerinin cahil ve bariggt

olduklarim biliyorlardi. Bu durum onlarnn nefretini ategliyor ve bu
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kiskanghikla bagkalarim1 iyi gormekten uzaklagiyorlardi. Hain
(sadakatsiz) insanlar, glinahkdr ve tiimiiyle dejenere olmus bir
nesildi! Bu yiizden bir zamanlar ¢ok Gnlii olan onlarin (Rumlarin)
¢okiisii oldukga olagandisidir...”(Nicholson 1997:57).

Munro incelemesinde (1906:231-42) Papa 1I. Urbanus’un Clermont
Konsilindeki konugmasinin intikal gekilleri arasindaki farkliliklari tahlil ederek,
birbirine uygun noktalart birlestirmek suretiyle gergek metni olugturmaya
caligmaktadir. Neticede bu miielliflerden her birinin kendi diigiiniigiine gére, Papanin
ne sekilde konugmus olmas: gerekiyorsa dyle konugmug gibi kaydettiklerini ve bunu

metin iginde kendi sevdikleri ifade sekline sokugturduklarimi belirtmektedir.

Demirkent’e gore (1994b:67) Hagli Seferleri diizenlenirken goriiniirdeki amag
Tiirk ilerleyisi kargisinda zor durumda olan Bizans Imparatorlufu’na yardim etmek
idiyse de, gercekte hedef Anadolu ve hatta tim Yakindogu’yu ele gegirip hakimiyet
kurmakti. Bu nedenle sadece Turkler degil, biitiin Dogu Hristiyanlar: bu seferlerden
biiyiikk acilar ¢ekmislerdir. Zira Haglilarin Kudiis’ii almalanindan sonra bir kilise
devleti yerine Feodal Kudiis Kralligi’nin kurulmasi bagindan beri Haglilarin gergek

niyetinin ne oldugunu ortaya koymasi agisindan bityitk 6nem tagimaktadir.

Yukarida belirttigimiz gekilde, eskiden sahip olunan kanaatin aksine Bizans
Imparatorlugu Bati diinyasindan bir Hagh Seferi organize etmesini higbir zaman
talep etmemigtir. Dolayisiyla “Hagli Seferi” Bizans imparatorlugu igin sadece
beklenmedik bir olay degil, aym zamanda arzu edilmez bir sonuctur’. Sorunun esast
Imparator Aleksios Komnenos’un batiya yardim igin bagvurmus olmasi degildir,
¢linkii bunu birgok defalar yapmis oldugu hususunda siiphe yoktur.Ayrica Bizans
Imparatoru Hristiyanlarin korunmas: isinin kendisine ait oldugu disiincesinden
hareketle, kendisini Hristiyan diinyasinin &nderi olarak taniyan tabiyeti
altindakilerini korumakla yiikiimlii gérmekteydi. Yine Bizans Imparatoru’na gore
diiyman Mislimanlar degil, onlar1 tehdit eden Turklerdi. Imparator Aleksios

! Bu konuyu ilk olarak Chalandon “Alexis” adh eserinde belirtmistir. Ote yandan Runciman da (1989 110vd.) bu
gorigi desteklemektedir.
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Komnenos’a gore diismani, yani Turkleri, savag yerine baris yoluyla etkisiz kilmak
¢ok daha akillica idi. Bu nedenle Imparator Aleksios’un ¢ok acilen parali ama kendi
emrinde olacak askere ihtiyacit vardi, onun diplomatik girisimlerini bozabilecek
bagibos bir kalabahifa degil. Ancak bunu gergeklestirmek igin yaptig1 girisim hem
II.Urbanus’un ve hem de kendisinin ellerinden dizginlerin kagmasiyla ¢igtrindan
¢tkmug, uistelik Sizma’nin sona erdirilmesi sanst da kagmis oldu. Bizans Selguklulara
karg1 Gicretli asker beklerken Haglilar Kudiis®ii aldilar. Bu olay Papa’min uzun vadeli
hedefine uygun iken, Imparatorun Fatimiler ile olan diplomatik iliskilerine vurulmus
buytik bir darbeydi (Beck 1992:66).

Imparator Aleksios Komnenos devletinin durumu kesin olarak diizeldi3i ve
kendisi bizzat Anadolu’ya bir sefer diizenleyebilecegi bir konuma gelmis iken
Haghlarla kargilagti. Onun Dogu Hristiyanlik diinyasinin koruyucusu sifatiyla sahip
oldugu mevki Haghlar tarafindan zorla elinden alimir gériiniiyordu. On bes yillik
sonsuz zorluklarla yapilan bir savunma miicadelesinden sonra en ciddi tehlikelerden
kurtarmi§ oldugu devleti, yeni ve sonu bilinmeyen giigliiklere itiliyordu. O siralarda
heniiz hi¢ kimse, bat1 diinyasimin inangsizlara karst girigtigi kutsal savagin zamanla,
kilise birliginden ayrilmig Bizans’a karsi bir imha savagina dénigecegini
diisiinmemis olmasina ragmen, batili din kardeglerine karsi Bizans’ta derin bir
giivensizlik duyulmakta idi. Daha o zamanlarda bile yeni bir diigman istilas: ile karg1
karsiya bulunulduguna inaniliyordu; Haglilarin davranigt bu inanci dogrulamaktaydi
(Ostrogorsky 1995: 335).



I5

II. HACLI SEFERLER| DUSUNCESININ DOGUSU

Hagli Seferleri tarihi konusunda en ¢ok tartigilan konulardan birisi de, bu
hareketin ortaya ¢ikig sebepleridir. Batili aragtirmacilar bu hareketin ana motifini dini
unsurlara mal etmektedirler. Ancak hi¢ giiphesiz, dini unsurlar 6nemli bir faktor
olmakla birlikte, Ortagag Avrupa toplumunun iginde bulundugu sosyal, siyasal ve
ekonomik gartlar da en az din unsurlar kadar énemli rol oynamiglardir. Aslinda
donemin ruhuna uygun olarak yaygin katilimin saglanmasi ve bu sayede siyasi
emellere ulagsmak i¢in dini motiflerden faydalamimugtir. Bu goérnigi paylasan
Vasiliev’e gore (1964-11:389) Hagh Seferleri VII. ylizyildan beri siiregelen, tarihin en
biiyik dinler ¢atigmasidir, ancak sadece dinsel motifler igermemektedir. Hatta Birinci
Hagl Seferi Kutsal Topraklari “inangsizlarin” elinden almak i¢in yapiliyormus gibi

goziikiiyor olsa da, laik unsurlar ve diinyevi ¢ikarlar 6nemli rol oynamsgtir.

Kutsal Topraklar, 638 yilinda Hz. Omer’in Kudiis’i almasi ile araliksiz olarak
457 yildan beri Miislimanlarin egemenligi altindaydi. Bizans Imparatoru Ioannes
Tzimiskes (969-976) Kudiis’ii geri almaya tesebbus ettiyse de, basarth olamamugtir.
Sonugta Bizans bolgedeki Isldm hakimiyetini kabullenmek durumunda kalmusti.

Araplar diinya tarihinde goriilmeye basladiklari VII. yiizyildan itibaren gok
bityiik bir hizla Bizans Imparatorlugu’na ait Suriye, Filistin, Mezopotamya, Misir,
Kuzey Afrika ve Vizigotlara ait Ispanya’nmn bityik bir bolimiini iggal ettiler. VII.
yizyilin ikinci yarist ve VIIL yiizyilin baginda iki kez Konstantinopolis’i kugatmay1
denediler ancak basarili olamadilar. Sehir Imparator IV. Constantinus ve Il. Leo
Isaurian’in yetenegi sayesinde kurtuldu. Miislimanlarin batiya ilerleyisi 732 yilinda
Charles Martel tarafindan Pirenelerde Poitiers yakinlarinda durduruldu. Bundan
sonra IX. yilizyilda Girit ve X. yizyilda Sicilya ve Giiney Italya’daki Bizans
topraklarina dogru yonelmeye bagladilar.

Bu Arap fetihleri Avrupa’nin siyasi ve ekonomik durumu agisindan oldukga

Onemlidir, Pirenne’in belirtti3i iizere bu ilérleyig diinyanin gehresini degistirmistir.
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Bu ani zorlama antik Avrupa’yi harap ederek, giiclikkle olusturulan Akdeniz birliini

sona erdirmigtir. Akdeniz Roma golii olmaktan ¢ikip Miisliiman goli olmustu.

Islam dininin hoggoriilii bir din olmasi nedeniyle Miisliimanlar, baz1 istisnalar
harig, X. yizylda Isldim egemenlii altindaki topraklarda Hristiyanlara iyi
muamelede bulunmuglar ve kiliseleri muhafaza edilmigtir. IX. ylizyil baginda Biiyiik
Karl (Carolus Magnus / Charlemagne / Sarlmany) Filistin’de Hristiyan hacilar igin
hastaneler ve yeni kiliseler yaptirmig, mevcutlanin restore ettirilmesi amaciyla bol
miktarda sadaka gondermistir. Kutsal Topraklan ziyaret eden hacilar rahatsiz
edilmemislerdir. Frank imparatoru Biiyiik Karl ile Filistin arasindaki bu iligki Halife
Harun Regsit ile Biyitkk Karl arasindaki elgi degisimi ile ortaya gikan durum bazi
tarihgiler tarafindan “Filistin Biyik Karl’in himayesine alinmugtr” sekliyle
yorumlanmugtir. DiZer tarafian Kutsal Topraklardaki Hristiyan varligi hakkinda bir
grup tarihgi, bu iligkinin 6nemini inkar eder. Onlara gore hamilik (Protéctorat) asla
olmadi ve bu nedenle bu olay “Sarlmany’in (Biyik Karl) Kutsal Topraklardaki
mirast ile ilgili bir mittir”’(Joranson 1927:260). Runciman’a gére de (1935:606-619)
Biiyiik Karl’in Filistin’deki hamilik haklar bir mit olarak kabul edilmelidir.

X. yiizyiln ikinci yarisinda Makedonya Siilalesi imparatorlarindan IL
Nicephorus Phocas (963-969), 1. Ioannes Tzimiskes (969-976) ve II. Basileios (976-
1025) onderligindeki Bizans kuvvetleri karst hiicuma gegerek Islim vilayetlerini ele
gecirmeye ve buralarda yerlegmis olan Misliman ahaliyi yok etmeye baglamist:
(Cay 1983:6). Bu zafer ile Suriye’de Aleppo (Halep) ve Antiocheia (Antakya)
Araplara karst Bizans Imparatorlugu’nun vassal devleti oldu. Bizans ordusunun bu
askeri bagarist Kudiis’te énemli yanki buldu. Bu nedenlerdendir ki, Fransiz tarih¢i
Bréhier (1928:38-39) bunun Bizans’in Kutsal Topraklar tizerindeki hamiliginin aciga

vurulmast oldugunu, dolayisiyla oradaki Frank hamiliginin sona erdigini belirtir.

969°da Filistin Misir Fatimilerinin yonetimine gegtikten sonra, dyle goriiniiyor
ki bolgede yagayan Hristiyanlarin yasamlarinda biyitkk degisimler olmamugtr ve
Filistin’e yapilan hac ziyaretleri giivenlik igerisinde devam etmistir. Ancak XL
yiizyila gelindiginde sartlarin biraz degistigi goriilmektedir. Hasta Fatimi halifesi El-
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Hakim', Hristiyan ve Yahudilerin can ve mal varliklarina kary1 acimasiz
uygulamalara girigmigtir. 1009°da Kudus’teki Yeniden Dogus ve Golgotha
Kilisesi’nin yiktirilmas: ile acit bir deneyim yaganmugtir (Vasiliev 1964:393;
Zitelmann 2003:202). Kiliselerin yikiminin devamini engelleyen tek sey, Hristiyan
bolgelerdeki camilerinde aym akibete ugrayabilecegi endigesi olmugtur.

Daha sonra halife El-Hékim’e isyan eden sef Baudouin Suriye’nin yonetimini
ele alip, Kudiis’teki Dogus Kilisesini restore etmesini sagladi ve piskoposu Jerusalem
(Kudiis) patrikligine atadi. Sonra Beaudouin patrige yeniden Dogus Kilisesi ve diger
tahrip olmug pek ¢ok yerin restorasyonu konusunda yapabilecegi her tiirlii yardim:
yapmugtir. Sebebi her ne olursa olsun bu olay Kutsal Topraklardaki restorasyonun
baglangicidir. 1021°de El-Hakim’in 6limiinden sonra Filistin bir miiddet Halep emiri
Salih b. Mirdds’in eline gegti; fakat 1029 yilinda Fatimilerin hakimiyeti bitini ile
yeniden kuruldu ve Hristiyanlara karsi tekrar hoggorii dénemi bagladi. Daha 1027
yilinda Imparator VIII. Constantinus ile Kutsal Kabir Kilisesinin ingasma baglamak
ve hdld korkudan Misliimanlign muhafaza eden kigilere ceza olmaksizin eski
inanglarina dénme izni veren antlagma imzalandi. Bu antlagma 1036°da yenilendi;
fakat kilisenin yeniden ingasmna ancak on yil sonra Imparator TX. Constantinus
(1042-1055) zamaninda baglanabildi (Runciman 1989:28-29). Yeniden Dogus
Kilisesi’nin gergek manada restorasyonu XI. vyizyil ortalarinda Tmparator
Constantinus yonetiminde tamamlands. XJI. yiizyil baglarinda Filistin’i ziyaret eden
Rus haci1 Kesis Daniel, Dogus Kilisesi’nin sayisiz kolonlari, mermerleri, alt1 kapisi
ve ilging mozaiklerinden bahsetmektedir (Vasiliev 1964: 393). Hristiyan yerlesim
bolgeleri buyik duvarlarla ¢evrildi. Hacilar tekrar Kutsal Yerleri ziyaret
edebiliyordu. Selguklular doneminde de hoggoris ortam devam etmekle birlikte,

Selguklular Bizans ile ittifakta olduklar1 zaman Haglilara karg: savagmiglar, Bizans’a

! El-Hakim tahta gikar grkmaz Mitsliiman kadinlara sislenmeyi ve sokafia ¢tkmay1, kamuya ag¢ik hamamlara ve
mezarhklara gitmeyi yasakladh Yahudiler ve ITristiyanlar siyah bag 61tist ve siyah kemer takacakti, umuma agik
hamamlarda Yahudiler boyunlarna ktgtuk bir ¢an, Hristiyanlar da bir hag asiyorlardi. Ayrica kéfirlerin
mezarlarmn kutsallifim kaldirdi ve megrulugunu garantilemek icin Misliman olmayan biitin memurlara nce
iskence etti, sonra Mislimanlarla degigtirdi. Bu bask altinda ¢ok sayida Hristiyan Mislimanh@a gecti. El-
Hakim’in zulmil, gaddarhfi ve Allah’mn enkamasyonu oldufuna dair saplantisi onu, kendisine ySmelen
kundaklama suglamalanm saptimak igin Roma Hristiyanlarma zulmeden Nero kadar inlendirmigti (Zitellman
2003:202).
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karg1 savagtiklar1 zaman ise Haglilarla dost olmuglardi' (Cosar 2000: 51).

Oyle ki, Araplarin Hristiyanlara gosterdikleri hosgorii Bat’da da genig yank:
uyandirmigtir”. Ancak tiim bunlara ramen 1009°da Yeniden Dogus ve Golgotha
Kiliseleri’nin tahrip edilmesiyle yasanan aci deneyim ve 1080’lerde Kudis’iin
Tiirkler tarafindan ele gegirilmesi Bat1 Avrupa’nin dindar ¢ogunlugunu derinden
etkileyerek gl bir dinsel cogku olugturmugtur. Ayrica pek ¢ok Avrupali, Bizans
Imparatorlugu’nun Tiirklerin baskist altina girmesiyle tiim bati Hristiyan diinyasinin
tehlike altina girebileceginin farkina vardi. Avrupa’da Akdeniz diinyasinin tekrar
“barbar” saldirilarina maruz kalabileceBi endigeleri uyandi. Zira Siiryani Mikhail
(terc. Andreasyan-11:39) ve Bar Hebraeus (Ab{i’l-Farac) kroniklerinde (1999-11:339)
Hach Seferinin baglamasina neden olarak Suriye ve Filistin’e hakim olan Turklerin
Kudiis’e hacca giden Hristiyanlar1 dévilp soyduklart ve kutsal yerlere gidenleri
haraca bagladiklari; bilhassa Roma’dan ve Italya’dan gelenleri goriince onlar1 imha
etmeye caligtiklarini, batih kral ve kontlarn bu duruma hiddetlenerek yola
¢iktiklarimi iddia etmektedir. Selgukiu Turklerinin hacilardan para aldiklari ve bazi
zorluklar yagattiklan boliimi dogru olmakla birlikte, Hagh Seferleri gibi diigiinsel
altyapist ¢ok daha eskilere dayanan biyilkk bir hareketin sebeplerini sadece buna
baglamak konuyu gok fazla basite indirgemek olur.

Bu arada Bizans Imparatorlugu, ozellikle 1071 Malazgirt yenilgisinin
ardindan, Tuarklerle yalmz bag edemeyeceginin bilincine varmisti. Bu nedenle
Bizans goziini battya, Papa’ya ¢evirdi. Ciinkii ruhani lider olarak Papa Bizans

Imparatorlarina yardim i¢in halki etkileyebilirdi. imparator Aleksios Komnenos’un

' Omegin Aleksios Komnenos Sileymangah’tan yardim talep etmigtir. Kilig Arslan Frauklardam Nicaea®y: (Inik)
alarak Aleksios’a iade etmigtir. Yine Kilig Arslan 1161°de Manuel Komnenos tarafindan Konstantinoplis’te
adirlanmigtir (Vasiliev 1964:427).

? Omegin XL yzyilin sonlarnda Ispanyollar Toledo gehrini aldiklannda sehirde sapasaglam duran kiliseleri
gordiklerinde gagkmbkiarim gizleyememiglerdi. Yine aym sekilde XI. ytizyil sonlarmda Normanlar Sicilya’yt
aldiklannda, adada iki yfiz yih agkm Arap hakimiyetine rafmen gok sayida Hristiyanm 8zgiirce inanglanm
yagadiklanna tanik olmuglardsr.



19

Flander’l1 I. Robert’a 1088 yilinda gonderdigi mektupta' oldugn gibi, bazen bireysel
olarak batili liderlere bagvurulmugtur. Bunu yaparken Aleksios’un kafasindaki giicli

ve diizenli ordular degil, simurli sayida parali asker saglamakti.

Hagli Seferlerini doguran diisiinceye dair yorumlar ¢agdan c¢aja degisiklik
gostermektedir. Ortagag Hristiyanligi bu seferleri kutsal bir amag i¢in Tanri’mn
inayetiyle Tanri’min yerytziindeki vekili kutsal Papalik kanaliyla girigilen “kutsal
savay” olarak gormekteydi. Bu anlayis, bitiin Oratagag’a hikim olan tarihin akigina
Tanr’mn midahale etmesini kolaylasgtiran “Tanr’’min inayeti” goriigiiniin bir

yansimasidir.

Siyaset tarihgileri, bu seferleri, Bati’dan Dogu’ya yapilan bir go¢ dalgasi, bir
baska Volkerwanderung (kavimler gogii) veya ihtiyag i¢indeki millet ve kabilelerin
kendi topraklarindan daha verimli topraklar ve iyi hayat sartlann bulmak igin
girigtikleri bir bhareket olarak nitelemektedirler. Zira, Hagh Seferlerinin esas
baglaticilart durumunda olan Normanlar ve Franklar, Ortagag boyunca, Roma
Imparatorlugu’nun giig kaybettigi donemler olan IV. ve V. yiizyillarda gdgmen
dzellikleriyle tin kazanmug kavimlerdi (Gibbon 1964:4; Diizgiin 2002: 669).

Ekonomi tarihgileri ise, Hagh hareketini, Avrupa’min Dogu’ya dogru
yayilmasi, bagka bir deyigle kolonizasyonu ve ortaga emperyalizmi, Yakindogu
tarihgileri ve yine batili tarihgilerin énemli bir kismu ise Columbus’a kadar devam
eden dairesel Avrupa kolonizasyonu ve Ortagag emperyalizmi olarak gérmektedirler
(Diizgiin 2002:669). Toynbee’ye gore (1958: 192) Hagh Seferleri, gegici bir fetih ve
ticaret hareketi iken, Pirenne’e gore efendiler tarafindan finanse edilmis olan bityiik
bir feodal savagtir. Hagli Seferlerinin nedenleri arasinda ekonomik unsurlann etkisi
gozard: edilemez. Zira, XI. yiizy1l boyunca, Fransa’nin hizli niifus artis1 nedeniyle
kendi nifusunu besleyecek kaynaklardan mahrum oldugunu ve halkin sikintilar
iginde hayatim zor idame ettirdigini bilen Papa II. Urbanus, Hagh Seferleri ¢agnsi

! Aleksios Komnenos mektubunda Pegeneklerin ve Selguklularn saldirilar yizinden tlkesini yitirmekte
oldugunu bildirerek kendisinden yardim talep etmektedir. Bu mektup icin bkz. Hammadde (1982: 97-99; Payne
(1994: 28-29).
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yaparken bu durumu bir motivasyon unsuru olarak kullanmigtir.

Genel kabul goren bir bagka diigiinceye gore ise, Hagli Seferleri, Bati
Hristiyanhigi’na ait halklar, 6zellikle Normanlar ve Franklar tarafindan, Papa’nin
liderlifinde organize edilen ve Miislimanlarin elinde bulunan Kutsal Topraklari
kurtarmay: hedefleyen, bu amacla da seferlere ¢agrinin yapildiga 1095 yilindan
baglayip 1099 yilinda Suriye sahil kordonuna kadar uzanan bir toprak pargasi
uzerinde kurulan Latin Kudis Krallifi'mn 1291/1292°de ¢okiisiiyle son bulan
harekete verilen addir (Diizgiin 2002:670).

X1. yazyilda Cluny reform hareketiyle artan Ortagagm genel dinsel ruhu, Haglt
Seferi diigiincesinin ortaya gikmasinda onemli bir faktordi'. Cluny manastirinin
diger manastirlardan farkhi olarak dogrudan Hagh Seferine katilmasiyla ilgili kesin
deliller mevcut olmamakla beraber, Hagli Seferlerinin fikri alanda hazirlamp
yayilmasinda onemli rol oynadigma dair dolayl deliller mevcuttur (Constable
1997:179). Bu donemde toplumda dinsel motifler 6n plana ¢ikmmg, Kutsal Topraklara
¢ok sayida batili hacilarin bazen ¢ok kalabalik gruplar halinde, bazen de bireysel

hac ziyaretleri yaptiklan goriilmektedir. Bu sayede Kutsal Kabri kurtarma arzusu
tetiklenmigti.

Diger bir onemli motif, XI. yiizyilda Papaligin giiglenmesidir. Ozellikle
Kilise’nin Devlet’ten iistiin oldugu goriigiinii benimseyen VII. Gregorius’un® Papa
olarak Hagli Seferlerine gok arzulu oldugu goriilmektedir. Ciinkii Hacli Seferleri
Papalik giicii ve otoritesine ileride geliyme agis1 kazandiracakt:. Eger Papalar bu
girisimde 6nder olarak basarili olabilirlerse Bati’da Imparatordan iistiin bir konuma
ulagmakla kalmayarak, yeni tlkeler iizerine giiciinii ve otoritesini yayabilir ve

“Sizmatik” Bizans kilisesini Katolik kilisesinin otoritesi altina alabilirlerdi.

Ayrica dinyevi motifler degigik sosyal siuflar iizerinde énemli rol oynamustir.

! Cluny Manastiriin Hagh Seferleri, ozellikle 1. Hagl Seferi, tzerindeki etkisi ve rold hakkinda genis bilgi igin
bkz. Cowdrey (1973:285-311), Constable (1997:179-193).
? Genig bilgi igin bkz. Cowdrey (1997:65-83).
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Genel dinsel hisleri paylagan feodal soylular, baronlar ve govalyeler macera ve savag
askiyla doluydular. Doguya sefer diizenlenmesi onlarin hurs ve déviigkenliklerini
tatmin i¢in bulunmaz bir firsat olarak goériilmekteydi. Alt siniflar ve kéyliler igin
Hagh Seferleri siki feodal baskilardan kurtulma imkam olarak kabul g6rmiistiir.
Hristiyanlarin goziinde Hagh girigimi siyasi nedenlerle ¢ok hakli olmakla kalmiyor,
dini agidan da Hristiyanlik cogkusuna cevap vererek, biitiin Bat1 Hristiyanlarina en
¢ok arzuladiklar geylere kavugma timidi veriyordu: “sofulara, Tann yolunda gekilen
eziyet, para gozlilere yagma, tiiccara yeni pazarlar, kigiik subaylara yaldizli
rutbeler; kahramanlara savag; diinyayr tammak isteyenlere yolculuk!” (Berl 1999:
151).

Hagl Seferlerine katilanlarin bityitk ¢ogunlugu, iizerlerinde hakimiyet kuran
feodallerin ve Kilise babalannin zulmiinden de kurtulacaklan igin, bu seferlere
kendilerini 6zgtirlige tagiyan bir adim goziiyle de bakmaktaydilar. Boylece, topraga
bagh serfler kendilerini magrur toprak sahibi efendilerinden kurtariyor ve ailelerini
ozgiirlikk yurduna naklediyorlardi. Rahipler, Kilise’nin siki disiplininden kurtuluyor,
birgok sugtan aranan kigiler de bu seferlere katilmak sartiyla dzgirliklerini elde
ediyorlardi. Gittikleri topraklarin sahipleri konusunda o kadar cahildiler ki,
baglarindaki adamlar bile kendi siurlani digmna giktiklan giin, ilk kargilagtiklart
sehrin, Misliimanlardan tekrar geri almayr planladiklani Kudiis olup olmadigini
soruyorlard1 (Dtizgiin 2002:670). Willermus Tyrensis (1130-1187), “Bu seferlere
katilanlarin hepsi tabii ki, Tanrt rizas: igin katilmadilar.. Bir kismi arkadaglarini
yalniz birakmamak, bir kismu korkak olarak amilmamak, bir kismi ise alacaklarindan
kurtulmak igin oradaydilar” (Migne 675-679; Brundage 1962:115-121) ifadeleriyle

bu durumu gozler 6niine sermektedir.
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N1 X1 YUZYILDA YAKINDOGU’DA MUSLUMAN DEVLETLERI

Yakindogu tarih boyunca siyasi birligin olugturulmasimin zor oldugu bir alan
olmas: itibariyle buyik g¢ekigmelere sahne olmugtur. Haglilar gelmeden 6nce bu
bolgede belirgin ti¢ biyik uluslararasi gatigma goriliir: Antik ¢agda Misirlilar,
Hititler, Suriyeliler, Babilliler ve Persler arasindaki miicadele goriiliir. Bunu Bat’nin
Greko-Romen miicadelesi takip eder. Islim hakimiyeti doneminde ise giineyde
Fatimiler, kuzeydoguda Abbasiler ve kuzeybatida Bizans’in yer aldid1 ii¢lii miicadele
goriilmigtir. Hagh Seferleri arifesinde Yakindogu’da Biiyiikk Selgukiu Sultanlig,
Anadolu Selguklu Sultanhift ve Fatimi halifeligi olmak iizere ui¢ biyitk giig
bulunmaktaydi. Haghlarin gelmesiyle birlikte bolgedeki meveut ii¢ giice bir yenisi
eklenerek, dordiincii miicadele dénemi baglamigtir. Dordiincii dénemin karakteristik
ozelligi XI. yiizyilda Miislimanlarin koruyuculugunu iistlenen Selguklular ile
Hristiyanhifin bayraktarhfim yapan Normanlarin Ortadogu’da karst karsiya
gelmeleridir (Ben-Ami 1969:20).

XI. yiizyil sonunda Haghlarin ayak bastig: topraklar, dikkate deger bir cografi
gesitlilik gosteren, cok sayida hitkiimdar arasinda paylasilmig etnik koken, dil ve din
agisindan birbirinden ¢ok farkli topluluklarin yasadigi bir bélgeydi. Haghlarin
Outremer’de dort Frank devleti’ni kurmalari bolgenin tigte ikisinin yavas yavas
siyasi bitiinlesmeye gidisinde bir etken, belki baglica katalizér olmustu. Ik olarak
Misliman Suriye tek hiikiimranlik altinda toplandi, ardindan Mistr onunla biitinlegti
ve Frank devietleri fetih yoluyla geri alindi; béylelikle XIII. yiizyilin sonuna
gelindiginde bitin bu topraklar, Memliik Sultanh@’nin merkezi yonetimine
baglanmis oluyordu. Bu arada Selguklularin yonetimindeki Anadolu da Mogol
hakimiyetine girmigti (Holt 1999:8).

XI. yiizyil ortalarinda Dogu Akdeniz diinyasi’min huzuru uzun yillar igin
emniyete alinmig gibi goriinmekteydi. Bu bolgenin iki bilyiik devleti olan Bizans
Imparatorlugu ve Misir Fatimi hilafeti iyi bir anlasma zemini olugturmuslardi. Her
iki devlet de birbirlerine saldirmaktansa barig¢: iligkiler kurmay: ve daha dogudaki
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Miisliman devletlerinin diigmanca davramglarini engellemeyi kendi ¢ikarlarina daha
uygun bulmaktaydilar. Fatimiler Hristiyanlara iyi davranmaktaydilar. El-Hakim’in
olimiinden beri bolgedeki Hristiyanlara herhangi bir takibatta bulunulmamust:.
Limanlan Bizansh ve Italyan tacirlere agikti. Esnaf ve hacilar aym sekilde iyi
muamele goriiyor, hog tutuluyorlard: (Runciman 1989:40).

1097 yilinda Haglilar Suriye topraklarina ulagtifinda, Miisliimanlarin lideri
olma iddiasinda bulunan iki kigi mevcuttu. Bunlardan biri, Bagdat’taki Abbasi
halifesi El-Mustazhir, digeri de Kahire’de bulunan Fatimi halifesi El-Amir idi.

Ummet arasindaki bu boliitnmenin, gegmisi gok eskilere dayanan nedenleri vardi.

XI. yuzyilin sonlarina gelindiginde ne Fatimi halifesi ne de rakibi Abbasi
halifesi kendi iktidarim kurabilmigti. Abbasi halifeligi kurulusundan sonraki yiiz yil
kadar Islim topraklarimn biyiik boliimiinde ustiinlik sagladi, ancak 755-756 yilinda,
ailesini katleden Abbasilerden kagan bir Emevi Beyi’nin Miisliman Ispanya’da
kendi bagimsiz hikimdarhigim kurmasiyla pargalanma siireci baglamigti. Bunun
ardindan bagka yerlerde de, seklen Abbasi Hilafetine bagh olan 6zerk hikiimdarlarla
hanedanlar ortaya ¢ikti. Ellerindeki topraklar kiighlditkkge halifeler, saraya ve
yOnetime hakim olan askeri liderlerin sultas: altina girdi. Bu liderlerin ilk érnekleri,
halifenin kendi muhafiz alayimin baginda bulunan komutanlardi. Sonra 945 yilinda
Bagdat ve halife $ii Biiveyhiler (Bilyiler) siilalesinin eline gegti. Biiveyhiler $ii
olmalarina ragmen Fatimilere karst hicbir yikimlilik hissetmiyorlar, ayrica
Siinnilere karg1 hoggorulii yaklagiyorlardi. Bu gekilde bir siire daha kagit istiinde
dahi olsa Abbasi hilafeti korunmugtur.

Ote yandan XI. yiizyil ortalarinda iran’in kuzeydogusunda Tiirkmen boylari
Selguklu hanedaminin liderliginde toplanmugti. Tugrul Bey 1055’te Biiveyhi
hakimiyetini ¢okertip Bagdat’a girerek, halife el-Kéim’den “Sultan” iinvanini
almustir. Selguklu sultanlan bu tarihten sonra Stinni Miislimanlarin koruyuculugu
gorevini {izerlerine aldilar. Ancak, Selguklu sultanlari, iktidarlarinin dorugunda
olduklar1 zamanlarda bile merkezi bir imparatorluk olusumunu bagaramadilar.

Imparatorluk g¢ok gesitli diller konusan, degisik milliyetierden olusan ¢ok sayida
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eyaletlerden olugmaktaydi. Selguklu yonetim gelenegine gore yonetim tek kiside
degil, hitkkiimdar ailesinde toplanmaktaydi. Bir bagka deyigle hikkimdar 6ldugiinde
topraklar ogullart arasinda pay edilmekteydi. Iste bu yonetim anlayigt sultan
Meliksah’in 6liimiinden sonra goriilen pargalanma egilimini pekistirdi. Bu durum da
ister istemez gikar gatigmalarim ve karsilikli miicadeleleri tetiklemekteydi. Nitekim
bu uygulama, Birinci Hagli Seferi doneminde 6zellikle Suriye agisindan oldukga agir
neticeler dogurmustur (Holt 1999:11).

Buylk Selguklu Devleti’nin yan sira XI. yiizyilda Anadolu’da bir Selgukiu
devleti daha kurulmustu. Bizans smirlarinda Ermenilerin yasadig1 bélgeye dayanan
Oguz Tirkmenleri, 1071 Malazgirt savaginda Bizans’a kargt kazandiklan biyik
zafer neticesinde, boliikler halinde Anadolu’ya gelerek bu topraklari kendilerine yurt
edindiler. Bizans giiciinin Anadolu’da filen tikenmis oldugu bir doénemde
Siileymangah hakimiyetini doguya dogru genisleterek, Biiyik Selguklu Sultanligi’nin
gobegine dogru ilerlemeye baslamigti. 1093 yilinda, bir Ermeni beyinin elinde
bulunan Kilikya’yr aldi. 1085 yilinda Antiocheia (Antakya)’mn Selguklulara
kapilarint agmasiyla, gehirde yiizyilt askin siire devam eden Hristiyan hakimiyetini
sona erdirdi. Islam dinyasindaki bélinme nedeniyle Hagh Seferlerine karst
baglangigta giiclii bir tepkinin gosterilememesine ragmen, Anadolu Selguklulan bu
konuda elinden gelen gayreti sarfetmis; sultan I. Kili¢ Arslan 1101°de arka arkaya ti¢
Hagh ordusunu imha ederek Anadolu topraklarini Haglilara kapamustir. Yine Ikinci
ve Ugtinci Hagl Seferleri sirasinda Sultan Mesud ve II. Kili¢ Arslan’in istiin

gayretleriyle Haghilarnin Suriye’ye dogru Anadolu’yu gegmek tegebbiisleri sonugsuz
kald1 (Demirkent 1997: 277).

Sonug olarak Hagh Seferlerinin basladigi dénemde Yakindogu’da Bityiik
Selguklu Sultanli, Anadolu Selguklu Sultanhifi ve Fatimi halifeligi adiyla hiikiim

siiren asker vezirlik olmak (izere g bliyik Miisliman gii¢ mevcuttu.
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IV. HACLI SEFERLERININ ARIFESINDE BiZANS

Bizans Imparatorlugu’nun en gigli oldugu XI. yizyiln ilk ceyreginden
sonra, iktidar liyakatsiz kigilerin eline gegti. Gittik¢e harem ile hadim agalarinin eline
diistd ve bunun olumsuz etkisi dig politikada hemen goriildi. Bu sirada Italya’da
Normanlar ve doguda Selguklu Tirkleri gibi kuvvetli diigmanlarin ortaya giktid1 bir
zamanda imparatorluk idaresi, simirlanm savunmaktan aciz durumdaydi. 1071
Malazgirt Meydan Muharebesi’ne kadar olan elli yillik siiregte Imparatortugun
savunulmasinda bag aktSr gorevini tistlenen Romanos Diogenes’in hezimetinden
sonra, imparatorlugun zor yillan basladi. XI. yiizyilin ortasinda dogu sinirlan hala
korunabilmigse de, ilk gerileme Italya’da Normanlar kargisinda vuki buldu. Akdeniz
hakimiyeti konusunda rekabet halinde olduklari Normanlar da Bizans hesabina
strekli bir tehlike olugturmaktaydilar. Buna ilaveten Hagh ordulan ile Italyan
cumhuriyetlerinin imparatorlua karsi girigtikleri siyasi miicadele s6z konusuydu.
Lakin iktidar etrafindaki miicadele, Bizans’1 zaafa ugratti. Komnenos hanedaninin
iktidara geligine kadar gegen siire zarfinda, sarayin sivil idaresi ile askeri idareciler
arasindaki siirtigme devam etmiy, ancak 1081’de Aleksios’un yonetimi ele

gecirmesine kadar i¢ kangikliklar siiregelmigtir (Bagtav 1999:57).

XI1. yuzyihn ikinci yanisinda hudutlar iizerine yiiklenen Selguklular, Pecenekler
ve Normanlar gibi savagei kavimler, Bizans Imparatorfugu’nu dagilma tehlikesiyle
ylizylize getirmigtir. Bu 'dénemde Imparatorluk iki cephede birden kayiplar
vermekteydi: 1071 Malazgirt savagmma kadar olan devrede FErmenistan,
Mezopotamya, litalya gibi eyaletler kaybedilirken; ikinci safhada ise Anadolu
Tarklerin eline gegmis, Suriye kaybedilmis ve Tuna hudutlarn zorlanmaya baglamisti.
107V’de Selguklular kargisinda alinan maglubiyetten sonra Anadolu’da kiigiik
beylikler kurulmugtu. Marmara ve Konstantinopolis yakinlarinda baskenti {znik olan
Anadolu Selgukiu Sultanligi bulunmaktaydi. Diger bir Tirkmen beyligi olan
Danigmendliler Anadolu’nun- dogusunda énemli bir gii¢ haline gelmisterdi. Ege
kiyllarinda ise Konstantinopolis’te egitim gormils Tirk korsam Caka Bey’in,

bagkenti Izmir olan beyligi bulunmaktaydi. Caka Bey sahip oldugu deniz giiciiyle



26

Bizans’in korkulu riiyast haline gelmekteydi. Bizans Imparatorlugu’nun dogu yarist
Islamlagmg ve Tiirkmen gogebelerle iskdn edilmigti. Boylece topraklarinin bir kism1
yagmalanmig ve harap hale gelmigtii Bizans’ta ¢ikan i¢ savaglar Tiwrklerin
Anadolu’yu ele gegirmelerine katki saglamigtir. Birbirleriyle miicadele eden
partilerden her biri, Tiirklerin yardimina bagvurmaktan geri kalmamig, bu yardimlara
kargilik onlarin Imparatorluu yagmalamalarina Bizans makamlar: ses ¢ikaramamis
ve onlarin akinlarinin artmasina zemin hazirlanmigtir (Bagtav 1999:57-58). Aleksios
Anadolu’daki gabsi miilklerinden énemli kismim1 Tiirkmenlere birakmak durumunda
kalmist1. Ustelik Bizans gok sayida hristiyanin yeniden yerlestirilmesi sorunuyla
kargilagmgta.

Diger bir énemli sorun Rum ve Katolik kiliselerinin iligkilerinin hem i¢ ve
hem de dig politika sorunlariyla kopma noktasina gelmesiydi. Imparatortuk icinde iki
rakip parti, askeri ve gehirli biirokrasi tarafindan tahta karsi siirekli entrikalar
diizenlenmekteydi. Ayrnica Macar simurlarindan sonu gelmeyen tehditlerin ve
imparatorluk iginde biiyik bir giice sahip olan icretli askerlerin kontrol edilmesi
zorlagmaktaydi. Yar: feodal yapisiyla Ozgiir koyhilerden olusan acemi birliklerin
tizerinde giderek baskin bir gii¢ olugturan iicretli askerlere bagimlihigin artmas;,
imparatorluk iginde hassas bir politik denge yaratmaktaydi.

Aleksios Komnenos’un tahta gectigi donemde Bizans Italya’yr kaybetmis,
Balkanlar’daki otoritesi tehlike sinyalleri verirken, Anadolu, Mezopotamya ve
Ermenistan elden ¢ikmigti. Bu kogullar altinda Italya’da kaybettigi topraklarimn geri
kazamlmas: i¢in bir askeri harekata gececek durumda degildi. Kiliseler arasindaki
sirmekte olan $izma’ya ragmen imparator, papalikla siyasi bir ittifak kurmamn
yollarim aramaktaydi. Dénemin Papasi VII. Gregorius (1073-1085) ile Tiirklere kargt
yardim saglamaya yonelik yapilan goriigmeler olumlu seyretmekteydi. Papa
Gregorius bu ¢agriya karsilik olarak biitiin Hristiyanlardan toplanan bir ordunun
basinda ilerleyerek Dogu Kiliselerini Miisliimanlardan kurtarmay: amaglamig, ancak

sonug alamamigtir.

Hristiyan aleminin iki kanadi arasinda Isldm’a kars:1 bir tesaniit mevcut idiyse
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de, 1054 Sizmasi, Hristiyanlar arasina telafisi imkénsiz nifak sokmug ve Bati ile
anlagmay1 imkansiz kilmigtt. Imparatorlugun eski politikasina bagvurarak digmanlar
bolme hareketi ise, tehlike doguruyor ve gok pahaliya mal oluyordu. Normanlar ile
miicadele edebilmek maksadiyla Italyan cumhuriyetlerine ekonomik imtiyazlar
verilmesi, Bizans filosunun ve deniz ticaretinin biiyikk darbe almasiyla
neticelenmigti. Germen imparatorlarina karg1i papalifa taviz verilirken, kiliseler
arasindaki cekigmeleri g6z ardi etmekle biyilkk hataya diigilmisti. Hagl
hareketlerini imparatorluk yararina gevirmek isteyen politika, daha baslangicta
mevcut anlagmazhiklanin derinlesmesine ve Haglilarla siirekli bir isbirligine engel
olmustur. Nihayet, Bizans’in ordusuna ticretli Frank askerlerinin alinmas, batililarin
hirslarim tahrik etmis ve her bir govalye, imparatorlugu servet ve iktidara kavusacag
bir toprak saymistir. Komnenoslann baganltarnimin gegici kilan bu hareketler, aym

zamanda 1204 yilinda Imparatorlugun Hagllarca isgaline de zemin hazirlamugtir.

Tom bu oluspumlarin baskisi altinda Aleksios Komnenos’un tek gegerli
inisiyatifi diplomasi idi. Cok genig kapsamli diplomatik c¢abalar neticesinde bir
digmanina karsi digeriyle birlikte olmayi, ya da digmanmin diigmanimi kendi
amaglan dogrultusunda kullanmay: tercih ediyordu. Kisacasi eger “bol ve yonet”
prensibine uymazsa, en azindan “bol ve kendi postunu kurtar” metodunu
uygulamigtir. Omegin Sultan I Kilig Arslan’a rakibi Caka Bey’i oldiirtmeyi
basararak bu politikasinda bagariya ulagmig (Cahen 1994:95); Norman iggaline kars1
ticari imtiyaz kargilifinda Venedik’ten 6nemli deniz destegi saglamistir. Anadolu’yu
ele geciren Turklere kargt Franklardan yardim gormiigtir. Daha sonra Papa ile
kavgaya tutusan IV Heinrich’ten yardim alabilmis ve Kumanlara kendisiyle
catiymaya hazirlanan Pegenekleri imha ettirmistir (Ben-Ami 1969:24-25; Bastav
1999:59).

Aleksios’un Hagh Seferi hareketini tegvik etmis olmasina ragmen, sonradan
Hagli Seferi diizenleyenlere kargi takindigi tavir konusunda farkli goriigler
mevcuttur. Aleksios’un hakimiyetinin baginda, Papa VII. Gregorius ile iligkileri ¢ok
kotiydi. Papa Aleksios’u aforoz etmis ve ona karsi diigmami olan Normanlar:

desteklemisti. Buna karsihik imparator da, kilise iglerinde Kerularios’u korumustur.
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Ancak halefi olan Papa II. Urbanus (1088-1099), Dogu Kilisesi ile anlagmay1 ve
Tiurklere kargt ortak hareket etmeyi planlamaktaydi. Papamin teklifini uygun bulan
imparator da, kiliseler arasindaki ihtilaflara son vermek gerektigine inandig: halde bu
arzusu gergeklesemedi. Bu miizakereler esnasinda Papa ile Imparator’un hedeflerinin
aymi olmadigi ortaya c¢ikmugti. Zira, Papa II. Urbanus iki kiliseyi birlestirmek
suretiyle “dinsizlerin” (Infidel) hakimiyeti altinda yasayan Hristiyanlart kurtarmak
istiyor iken, buna kargilik imparator, papalikla igbirligi yaparak gok takdir ettigi bati

sovalyelerinden ticretli askerler kazanma pesinde kosuyordu (Bastav 1999:60).

Iste Hagli Seferleri baslamak {izereyken, Yakin Dogu islim diinyasin ve

Bizans’in durumu 6zet olarak bu manzaray: sergiliyordu.
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BIRINCI BOLUM

DOGU HRIiSTIYANLIGI TARIHINE BAKIS

I. HACLI SEFERLERINE KADAR DOGU HRIiSTIYANLIGI

Hristiyanlik, Filistin topraklaninda dogmustur. Ancak Hristiyanhkla ilgili
butiin faaliyetlerin yasaklanmas: ve yeni dini kabul edenlere karg1 yapilan zulim ve
takibat neticesinde inanglarinda israr edenlerin bir kismu bulunduklan topraklar
terkederek, Roma Imparatorlufu’nun hakimiyeti digindaki bolgelerde kendilerine
yasam alanlan bulmaya caligmislardir. Sigimlan ilk yerler arasinda Antiocheia
(Antakya) gevresinin yer aldif: bilinmektedir. Bu sikintili yillar sonrasinda Roma
Imparatoru Vespasionus’un' (69-79) Hristiyanlig kabulii ile, Jerusalem (Kudiis) ve
gevresindeki Hristiyanlarin biraz rahatladigi goriilmektedir. Ancak Imparatorun
olumtiyle Hristiyanlara uygulanan baskilar artmigtwr. Jerusalem ve cevresinde
tmitlerini kaybeden Hristiyanlar, diger bolgelere iltica etmek ve oralarda kendilerine
yeni katiimeilar bulmak zorunda birakilmiglardir. Hristiyanligin dogudan batiya

dogru hizla yayilmasi, biyik ve énemli ticaret merkezlerinde yerlegen Yahudilerin
vasitastyla olmusgtur.

Nitekim Hristiyanhk ilk olarak ortaya giktig1 Jerusalem ve gevresinde bagar
saglayamadiysa da, miladi I. yiizy1l sonlarina dogru Part krallifimin hakimiyetinde
bulunan Suriye ve Irak topraklarinda iyi neticeler elde etmistir. Bolgede yasayan
yerli halk Keldaniler, Bébilliler’in alt kollar1 olan Asurlular, Ermeniler ve Nebathlar
Hristiyanhig: kabul ettiler. Bu insanlar Suriye topraklarinda oturduklar: igin Suriyeli
anlaminda “S#ryani” adiyla biliniyor ve dil olarak Siiryanice’yi kullamyorlardi. Daha

! Roma fmparatoru Vespasianus*un hayat: ve Kudiis’in zapt: igin bkz. Aksit (1976: 139-152).
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sonra kargimiza gikacak bir kavim adi olarak “Siryani™® kelimesi aynt zamanda bu
boélgede yagayan Hristiyan insanlar igin kullamlmigti. Digerlerinin tarih sahnesinden
¢ekilmelerine ragmen onlar, bu isimle cemaat haline geldiler ve kiliselerini kurdular.
Hristiyanlik diinyasinda yasanan mezhep olugsumlan sonucunda Nastiriler (Dogu
Stiryanileri)® ve Yakubiler® (Bati Siiryaniler) ad: altinda iki gruba aynldilar (Ttmer-
Kigiik 1993:274; Gunel 1970:30; Oztiirk 1994:1-2).

Hristiyanlar, dinlerinin ilk yayilma safhasinda I. yiizyilin ikinci yansindan
itibaren kisa sireli kiyimlardan sonra III. yiizyilin baginda devlet ¢apinda planli
bityiik kiyimlara maruz kalmuglardir. imparator Biiyiikk Constantinus iilkede bozulan
siyasi birlii ve i¢ huzuru saglamak igin, zaten 6nii alinmayan yeni dini, devlet dini
olarak kabul etti. Bizans Imparatoru Constantinus® (306-337) ile Imparator
Licinius’un 313 yihinda yayinladiklan Milano Hoggorii Fermant ile agiklanan din ve
ibadet ozgurliigu ile daha onceki maddi kayiplarin teldfi edilecegi karan,
Hristiyanligin bundan t;i')yle devlet korumasi altindaki giiglenigini baglatmugtir (Celik
1987:76; Bilge 2001:80). Zira ezeli diilsmam putperest Roma Imparatorlugu’nun yeni
mirasgist Bizans devleti, artik Hristiyanlifin hdmilik roliini istlenmigtir. Her ne
kadar imparatorun destegiyle ortaya ¢ikan Bizans Kilisesi baglangigtan itibaren
Hristiyan cemaat iginde pek ¢ok parcalanmalara sebep olduysa da netice olarak
gordiigii himiye sayesinde Hristiyanlik daha hizli bir sekilde yayilmigtir’.

Biyik Constantinus’un Hristiyanligs kabulii (312) ve Milano Hosgorii

! Stryani isminin kokenleri hakkinda ileri strilen farkh gorsler ve “Stryani Kadim™ tabid igin bkz. Celik

1986:1-2).

g Ozellikle Batil eserlerde kullamlan “Dogu Siryanileri” tabiti ile, kokenleri tarihi Edessa (Urfa) Kilisesi’ne
dayanan ve Asur wrkindan olan Nasturiler, “Bati Stiryanileri” tabiri ise, tarthi Antiocheia (Antakya) Kilisesi’ne
dayanan ve Arami wrkimdan olan Stryaniler kastedilmektedir (bkz. Celik 1996: 17).

3 Stiryani Ortodoks Kilisesi’ne (Monofizit) Yakubi denilmesinin nedeni, IV. yizyilda Imparator Justinianus’un
Monofisizmi ortadan kaldirma girigimlerine karsihik Jacob (Yakob) Baradaesus’un Ortodoks Monofizit Stryani
Kilisesini yeniden orgiitlemiy olmasmdandir (Prawer 1972b:53; Kaggarlt 1990: 42). Batth eserlerde Jacob
Baradaeus’un kilisenin kurucusu gosterilme ¢abasina ragmen, Yakubi adi tarihte sadece Stryani Kadim
Kilisesi’nin lakabt degildir. Bu ad “Tek Doga Ofiretisi’ne lakab ve simge olmustur. Nitekim” Misir Yakubi
Kilisesi”, “Habes Yakubi Kilisesi” deyimleri, bunu agik segik ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Jacob Baradaeus
bu kilisenin kurucusu degil, onun tarihinde gok biyik hizmetler yapmg, yikilmg bir kiliseyi yeniden dirilten
klsldlr YaptiZ1 hizmetlerden dolay1 kilise tarihte bu adla anilmaktadir (Cellk 1996: 334)

* Imparator Biiyik Constantinus™un din konusunda tutumu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ostrogorsky (1995:42
vd.).

? Buyik Constantinus™un sliminden sonra fulianus (361-363) bir ara Hristiyanliktan déntp, siddetli bir bask:
rejimi olugturduysa da bu zuldmler onun Sltmdyle ortadan kalkrmg ve Bizans, Hristiyanlifm hamiligi rolint
uhdesine almug ve yikilincaya kadar devam ettirmistir (Ostrogorsky 1995: 45-46),
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Fermam (313) ile Imparatorluk niifusu iginde Hristiyanlar, ¢ogunlugu
Imparatorlugunun dogu eyaletlerindeki insanlar olmak suretiyle, toplam niifusun
%10’unu olusturuyordu. Milano Hosgorii Fermam ile agiklapan din ve ibadet
ozgurliagi ile daha onceki maddi kayiplann telafi edilecegi karari, Hristiyanlhifin
bundan boyle devlet korumasi altindaki giiclenigini baslatmigtr. Imparator
Constantinus’un amaci tartigilabilir olmakla beraber, bu politikasimin etkisiyle Roma
dunyasmn dini kaltird degisti ve kilise tarihi belirleyici olmaya bagladi. Zulmiin
sona ermesiyle “hosgoriilen kilise” (ecclesia tolerabilis) ile Hristiyanlik daha evvel
hi¢ sahip olmadi: giice ulagt1. 380 yilinda imparator 1. Theodosius’un Thessalonike
Fermam: ile Imparatorlugun tek dini ilin edilmis, ¢ogunlugun Hristiyanhig: kabul
etmesi neticesinde, 391 yilinda Hristiyanlik Roma Imparatorlufu’nun resmi dini,
Kilisesi de resmi Devlet Kilisesi olmugtur. Ancak Theodosius’un Olimii ile
imparatorluk ikiye ayriliyor, kesinlikle kendini Hristiyan sayan, fakat gergekten iki
ayrt dinya, iki ayn anlayis olusturan iki evren haline geliyor. Dogu kilisesi,
Bizanslilara has bir titizlik ve kurnazlikla, teolojik tartigmalarda kili kirk yariyor
iken, istililarla savagan Bat: kilisesi gerekli bir diizem, bir disiplini kurmaya
¢aligiyordu (Scognamillo 2003:114).

Ermenistan bolgesinde de Hristiyanh§in ilk yiizyildan itibaren yayilmaya
bagladi31 ve Ermenilerle Giirciilerin Hristiyanlig: kabul ettikleri soylenmektedir. 11k
havarilerin bu bolgede tebliglerde bulunduklarina da inanilmakta olup bunlarin bir
kismi efsanelere dayanmaktadir. Efsanevi bilgiler bir yana birakilirsa onlarin miladi
II. yiizyilin sonlan ile IV. ylizyilin baglarinda Hristiyanlifa gegtikleri kesin olarak
soylenebilir (Kuzgun 1983:69; Tiumer-Kiigiik 1993:278; Kiigiik 2003: 46-48).

Theodosjus’un 395 yilinda Slimiinden sonra Imparatorluk ikiye ayrihp,
ogullan Arcadius ile Honorius arasinda boliinmiigtir'. Ancak boliinmeden sonra iki

imparatorluk arasindaki iligkiler giderek kotiilegerek iki yonetim arasindaki ayrim

! Lemerle’e gore (2004:40), halklann bilincinde imparatorlugun butdnlign strdi. Ne “Romallar” pe de
“Barbariar”, Dogu ile Batt’mn artik birbirinden ayn1 oldugu diigincesine kapildilar. I. Theodosius, tipki atalan
gibi, Bati igin Honoroius’u, Dofu igin Arcadius’u Augustus tayin etmek Uzere gelirken &lmusti. O
imparatoriugu bélmeyi digimmayordu ve gagdaglan da bdyle bir konunun varhgmdan haberdar degillerdi. Bu
nedenle Lemerle imparatorlugun “bolugildigint”™ sdylemeyi dogru bulmamaktadir.
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tam bir kopma noktasma gelmisti. O sirada Batt’y1 Stilicho (61m.408), Dogu’yu da
Rufinus (6lm.395) biyik yetkiyle temsil ediyorlardi (Grant 2000:47). Roma
Imparatorlugu’nun iki kardes arasinda paylagtinlmast ve kisa bir siire sonra
birbirinden bagimsiz iki ayni devlet olarak ortaya ¢ikmasi Hristiyanlik tarihi
agisindan mithim sonuglan olan siyasi bir gelismedir. Bu gelisme Hristiyanhk
diinyasinda Bati-Dogu Kiliseleri’nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Zira 395°te
Bati Roma Imparatorlugu ile baglarim koparan Dogu Roma Imparatorlugu
bagimsizlifint ilan etti. Tarih artik bundan sonrasim “Bizans' asn” olarak kayda
gececekti. Bizans Imparatoru Bati Roma Imparatoru’nun bagkentinde oturan Patrigi
degil, kendi gehrindeki patrigi dini lider olarak kabul etti. Ilerleyen yillardaki pek gok
onemli konsil Konstantinopolis’de ve diger Bizans topraklarinda diizenlendi. Bat1
Roma 476 yilinda yikilip pagan istilalarina maruz kaldi. Buna ragmen Romali
Hristiyanlar tilkelerini istila eden Germen krallarim Hristiyanlagtirmay: bagardilar ve
Papalik haklanim devam ettirdiler. Grekge “Katolik” (Evrensel Kilise) ismini aldilar,
lakin Dodu Hristiyanlan ile, tarihin baz1 doniim noktalarindaki menfaat iligkileri
harig, higbir zaman uzlagamadilar (Houtin 1981:444; Mc Brien 1987:430-431 Lynch
1987:475; Ostrogorsky 1995:45).

! Genellikle unutulan, Bizans’m kendine “Bizans” demedigidir. Isa’dan 8nce, Atik Yarmadasi’na yakin Megara
kentinden gelip bugtinkii Istanbul yoresinde bir yerlegim merkezi kuranlarm lideri Byzas admdan dogmus olan
“Bizans” ismi bu imparatorluk yasadikca kullamimayarak; “Romaios”, “Romaiki”, “Nova Rome”, “Neo Rome”
{Romal1 ve Yeni Roma) idi. Bizans kelimesini ilk kez 1562 yilmda G. Volf, Historiae Byzantinae adh eserinde
kullanmug, daha sonra Fillip Lamp, De Byzantinae Historiae Scriptoribus adht yapitiyla 1648 yihinda bu ismi
kabul ettirmigtir. Bu tarihten sonra genel bir efilim olarak bu imparatorluga “Bizans” denmesi alisilagelmigtir
(Millas 2003:130).



33

IIL. KRISTOLOJIK TARTISMALAR VE EKUMENIK KONSiLLER

Hz. Ise’nin kisa siiren Peygamberlik hayati ve kargilastifn Yahudi ve Roma
reaksiyonu sonucunda, getirdigi mesaj, kendi zamaninda derlenip toparlanamamugtir.
Bunun igin Hristiyanlik, Roma Imparatorlufu’nun resmi dinlerinin arasina girinceye
kadar, birgok bask: altinda kalmig ve gizli yayilma yollarim aramugtir. Roma
Imparatorlugu resmi din olarak Hristiyanlig1 tamdiktan sonra, Hristiyanlik, biiyiik bir
serbesti iginde hizla yayilma imkdni bulmugtur. Ancak bu srada yiizlerce Incil,
yiizlerce mezhep, Hristiyanlar arasinda belirmis, Hristiyanlik tam bir kargasa
igerisine stiriiklenmistir. Gerek inang ve gerekse ibadet yoninden birgok ihtilafin
¢ikmasi Uzerine, bagta Constantinus olmak iizere birgok hiikiimdar ve Papa bu
ayriiga son verebilecek bir ¢oziim arayisi igine girerek, yeni bir konsil ile gergek
inancin sinirlarini kabul edilebilir hale sokacak bir banig formiilii bulmaya ¢ahstilar.
Ancak gerek “sapik” (heretic) inangldarin kabul edilmesi olanaksiz kogullar éne
sirmesi, gerekse Roma ile Bat:1 kilisesinin uzlagma i¢in 6diin vermez tavri bu

gabalara bagar gans1 tanimamigtir (Aydin 2002:134).

Daha en eski dénemlerden beri Hristiyanlar arasinda zaman zaman diisiince
ayriliklan olmugtu, ancak bu strtigmeler; Kilisenin genel uyumuna ters distiikleri
gerekgesiyle azinhiktaki gruplarin diglanmalaniyla sonuglanirdi. Bu gruplarin ¢ogu
yok olmus, ancak epeyce bir boliimii de muhalif ya da sapkin tarikatlar bigiminde
yagamaya devam etmi§; ¢ofu zaman bunlarda kendi aralarinda daha kiigiik
topluluklara aynlmiglardir (Grant 2000: 84).

Daha baglangicindan itibaren akide ve amel nifaki igine diigen Hristiyan
toplumu, IV. yizyilin basinda Roma Imparatorlugu biinyesinde buldugu dini
hiirriyetle, bu nifaki su yiiziine ¢ikarmig boylece, Hristiyanlik, bir yandan Roma
Imparatorlugu kanunlari iginde buldugu resmi destekle hizla yayilirken, diger yandan
da doktrinel ¢atigmalarin mayalanmasina sahne olmustur. Toplumdaki bu dirligin
bozulma haberini veren  Hristiyan Imparatorlugu’nun “sapkin”larindan ilki,

Trablusgarp dogumlu oldugu sanilan ve sonradan Alexandreia’da bir din onciisti olan
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Arius (260-336) olmustur. XVI. yiizyildaki reforma kadar Hristiyan birligini tehdit
etmis olan itikadi boliicii firkalann en 6nemlisi Arius hareketidir. Clinkii Aryanizm,
sadece bir boliici firka olmakla kalmamis miistakil bir kilise haline gelerek VII.
yiizyilin sonuna kadar resmi Hristiyan birligini daima tehdit etmistir. Aryanizm,
Ozellikle Germen kabilelerinden Gotlar, Vandallar, Burgundiyalilar ve Lombardlar
arasinda misyoner Wulfila (Ulphilas) (6lm.383) sayesinde yayilmigtir (Rubenstein
2004:158). IV. yiizyilda Yunanca’dan Gotga’ya yaptign tnlii Incil cevirisi
(Uppsala’daki “Codex Argenteus”), sayesinde Dogu Germenler Arianizm’i bu
yonilyle benimsemigler, ancak yiizyillar sonra Katolisizm’e gegmislerdir. Hunlar da
. Germenlerin dinsel diigiincelerini Imparatorluga karst kullanmiglard1 (Ostrogorsky
1995:45; Grant 2000: 88; Scognamillo 2003:119).

Yakin gegmiste gorilen Uniteryen’ler gibi Arius da, Hz. Isa’nn
tannisallifindan ziyade, insan nitelifini ©ne g¢ikarmakla suglamyordu. Klasik
ogretiyle yetigmis Alexandreia (Iskenderiye) Hristiyanlar arasinda bu gesit gorigler
yeni olmayip, karmagik bir gegmige sahipti. Zihinleri felsefeye yatkin olan bu
insanlar, Tann-Baba ve Tann-Ogul ikiligini benimseyemiyorlardi. Ciinkii onlara
gore tek bir Tann olabilirdi. Bu insanlarin gérigleri Arius’un kisiliginde ortaya gikti.
Arius, Isa’nin Tann tarafindan segilen, fakat ilahi olmayan bir “insan” oldugunu
savunarak Tann olamayacag: sonucuna varmusti (Scognamillo 2003: 113). Ciinki
ogul oldugu icin babadan geliyordu; o halde hem daha geng, hem daha asag:
seviyedeydi (Grant 1990:200; Grant 2000:87). Dogu Hristiyanlannin birgoZu
Aryanizm’i desteklerken, Batidakilerin ¢ogunlugu kargi gikmaktaydi. |

Arius’'un amact Tanninin tek ve kendisinden gelinen bir varhk olma
niteliklerini korumakti. Ancak, dar kafali Hristiyanlarin Hz. Isa’mn rolinii babanin
rolinden agagiya indirdi diye neden onun &gretilerini yargiladiklarimi kolayca
anlayabiliriz. Bundan dolay: Arius tarikati 325, 381 ve 388 yillarinda yasaklanmig ve
miiritleri stirgiine gonderilmigtir (Grant 2000: 87).

Stuphesiz bu gorigler, Paulcu Hristiyanhfin tagidii ruba ters diigmekteydi.
Bunun i¢in Hristiyan birligini tehdit etmeye baglayan Aryanizm’e kar;i 325°de
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Nicaea Konsili toplandi. Konsil’de Isa’nin Baba’dan biitiin zamanlardan o6nce
dogdugu, onun ilahlarin ilah, 1:1Zin 1181 olduu dogmasini (“Nicaea (Iznik)
Kredosu” ya da “Nicaea Dinsel Ilkeleri”) (bkz. Aydin 2002: 143) kabul edilerek
Arius hareketi aforoz edilmistir. Boylece Herezi hareketlerini, resmi kilise olan

Roma kilisesi aforoz ederek, kendi inancini bir defa daha agiklia kavusturuyordu.

Nicaea Konsilinde alinan kararlarin altinci maddesine gore Hristiyan diinyasi
Roma, Alexandreia ve Antiocheia olmak tzere ii¢ biiyiik patriklie ayrildi. Buna
gore Roma tiim Italya ve gevresi lizerinde, Antiocheia ise Suriye, Anadolu ve
Dogu’da soz sahibi olacakti. Bu ii¢ patriklik bolgesinin yam sira Jerusalem’in
gegmisi ve manevi listinliifii goz oniine alinarak seref payesiyle ddiillendirilmigtir.
Ancak yonetsel manada Jerusalem yine Antiocheia Kilisesi’ne bagli kalmustir (Celik
1996:122,123,144). Nicaea Konsili kararlarinda Konstantinopolis’ten soz dahi
edilmemistir. Konsil’de kristolojik tartigmalara son vererek iilkede huzurun
saglanmasi amaciyla resmi bir itikadnime hazirlanmig ve Isa’mn Tann ile “ayni
6zden”, Tanr’min oflu ve bizzat Tanm” olduguna karar verilmisti Daha sonra
toplanan Konstantinopolis Konsili'nde de bu durum dogrulanmistir (Celik
1996:121,141). Nicaea Konsili’nin bu diizenlemesi kiliseler arasinda herhangi bir
sorun dogurmamisti. Ya da en azindan Antiocheia, Roma ve Alexandreia
kiliselerinin manevi yetkelerine kars1 diger kiigiik kiliseler bu karara razi olmak
zorunda kalmiglardir (Celik 1996: 144).

Nicaea Konsili 6ncesi ve sonrasinda, Konstantinopolis Konsili (381) ve
Khalkedon (Kadikdy) Konsilinde (451) Hristiyanlik Isa’mn dogasi konusunda iki
kampa aynildi. IV. yiizyilda Tann ile baba arasindaki iligkiyi tarif eden Yunanca
kelime tuizerinde tartigma yogunlasarak, Isa’nin tipki baba gibi “homo-ousios” mu
yoksa “homoi-ousios” mu oldugu tzerine odaklandi (Schimmel 1955:133; Ware
1991:31; Logan 2002:10; Lemerle 2004:26). Gorildugii tizere tartigma, “i” harfi
tizerinde bir tartigma idi ki, ondan dolay: biiyiik kilisede iki zit cereyan yan yana
yasamaya mecburdular, Arius tarafindan temsil edilen itikddi, Isa’mn “zit”
bakimindan benzer oldugu mahiyetindedir (homoiusios). Piskopos Athanasius’un
(6lm.373) Ortodoks olarak kabul edilen itikad:, Isa’mn “zat” bakimindan babasi ile
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aym oldufunu beyan etmigtir (homousios); yani o, Isa’da tam ve kesin bir
enkarnasyon taraftaridir. Arius, Isa’da peydd olan paradoksu reddetmistir. Fakat
onun fikirleri, bundan sonra Hristiyanlagtmlmis Germenlerde yiizyillarca yasamaya
devam etmigtir ($ahin 1980:17-18). Neticede Nicaea Konsili ile Arius (260-336) ile
Athanasius ‘un (6lm.373) dogmatik ¢atigmalart (Arianik kavga, 318-381),
Athanasius ogretisinin Ortodoks (dogru inang) olarak ilan edilmesiyle sonuglanmis
ve HzIsa’min Tanri’dan farkhi (daha sonralar1 benzer, homoiusios) degil, Tann ile

aym (homousios) oldugu gortsii kabul edilmigtir.

Nicaea Konsili’nin (325) onemi, sadece, Teslis (Ugleme) dogmasini dile
getirmesi gerektigi icin Hristiyanliim 6greti temellerini atmasinda degildir. Aym
zamanda, devlet giiciiniin ilk defa bir dogma sorununa miidahale etmesindedir ki,
gelecekte cismani ve ruhani gii¢ arasindaki tiim iligkileri bu gergevede geligecektir.
Bunun en biiyiik 6rnegi Ariusgulara yapilan miidahalede goriilmiigtir (Lemerle
2004:26).

Imparator II. Theodosius (408-450) tilkede dini birligi saglamak ve kiliseler
arasindaki sortismeleri denetim altina almak igin Konstantinopolis Konsilini
toplamigtir. Konsil’de kabul ettirdigi 3. madde ile, Konstantinopolis Piskoposlugu
bagimsiz bir patriklik haline getirilmis ve Trakya kiliseleri ona baglanmigtir. Buna
ilaveten Antiocheia ve Alexandreia kiliselerinin iistinde bir manevi konuma
kavusturulmasi bu iki kiliseyi rahatsiz etmistir. Konstantinopolis lehine olusan tiim
bu gelismeler bagkent olmasi nedeniyle, gelecekteki konumu agisinda Roma’y1 da
olduk¢a huzursuz etmigtir. Ancak tiim bu rahatsizliklara ragmen i¢ patriklik de
tepkilerini agikca ortaya koyup cephe almaktan kaginmiglardir. Tepki olarak
Antiocheia ve Alexandreia patriklikleri bu konsile katilan seleflerini su¢lamay,
Roma ise konsilin yonetimle aldkali kararlarini tammamay: tercih etmistir (Celik
1996:144). Bu gelismeler neticesinde, V. yiizyihn sonlarina dogru Bizans
Kilisesi’'nin Roma’dan sonra ikinci merkezi olarak yiikselmeye bagladig: goriiliir.
Zaten biraz da bu nedenle Konstantinopolis’e “Yeni Roma” denilmeye baglanmugts.
Dogu’nun baz1 biiyitk kentlerinde de, 6zellikle Antiocheia’da, ok sayida kilise vardi.
Ancak, daha once de soyledigimiz gibi, Kilise kurumunda bir 6nceki yiizyildan beri
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siregelen giddetli bir huzursuzluk soz konusuydu. Bunun nedenleri arasinda,

piskoposlarin yerlerini bagkasina kaptirma korkusu da yer almaktaydi (Grant
2000:84).

Bu arada Roma Patrikligine bagl olanlarin diginda kalan Hristiyanlar arasinda
hareketli anlar yasaniyordu. 325 Nicaea Konsilinde pek gok gériigiin aforoz edilmesi
onemli problemler ortaya ¢ikarmugti. Bizans Imparatorlanimin destegini alan Bizans
Kilisesi kendi yorumlarm yerlestirmeye ¢alisiyordu. Buna karsi gosterilen
reaksiyonlar da eksilmiyordu. Dolayisiyla gecen zaman iginde Bizans Kilisesine
karsi olan yeni itizaller ortaya ¢itkmigti. Kristolojik tartigmalar i¢inde Aryanizm’den
sonra en biyiik zarar veren akimlardan birisi Teslisten kaynaklanan ¢ok ©nemli
kristolojik cereyanlardan olan ve V. yiizyilda aforoz edilen Nasturilik hareketidir.
Nasturilik, Hristiyan diinyasinda en biyiik konsillerin toplanmasina, devletin dine ve
dinin de politikaya bulastinlmasina ve Dogu Hristiyanliinin par¢alanmasina neden
olmugtur (Celik 1996:145).

Nasturilik daha ¢ok, Teslis dogmasinin ikinci uknumuna bagh bir hareket olarak
goruliir. Ikinci uknumun mahiyeti konusundaki tartigmada, Antiocheia Ilahiyat
Okulu ozellikle Isa’mn tabiati {izerinde durmus ve bundan dolay1 insan-Tanr
inancina dogru yoénelmiglerdir. Daha idealist olan Alexandreia Okulu ise, Isa’nin
sahsinda bedenlesmis bir Tanr’dan bahsederek Isa’min uluhiyeti {izerinde israr
etmigtir. Boylece Antiocheia ve Alexandreia okullar iki ayr1 Helenistik temaytiliin
etkisi altinda, Isa’nin tabidt: problemini ele almaya yonelmiglerdir (Aydin 2002:147).
Nasturiler baglangigta Isa’da beseri ve ilahi olmak tizere iki ayn tabiatin var
olduunu ileri sirdiikleri i¢in aforoz edilmiglerdi. Bununla birlikte daha sonra
Konstantinopolis bagpiskoposu Nestorius’un goriiginden saparak isa’da Lahit ve
Nasiit’un birlestigi fikrini savunmuglardir (Aydin 1989:149-153).

Nestorius (6lm.450) Antiocheia ilahiyat okulunun iki bityiikk sahsiyeti olan
Diyotorus ve onun 6grencisi Theodore (393-438)’nin tesirinde kalmigtir. Dogu Roma
Imparatoru II. Theodos’un IGtfu ile miladi 428 yilinda Istanbul patrigi olmusgtur.
Nestorius’a goére Isa iki ayr1 uknumdan tegekkiil ediyordu. Bu uknumlari bir ildhi,
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digeri ise insani idi. Bu durum ise Isa’mmn ulihiyetine halel getirmiyordu. Ciinkii
Meryem, ona gore Isa’nin insaniyetinin annesidir. Yani Theotokos (Allah’1n annesi)
degil, Christokos (Isa’nin annesi)’dur. Meryem kendinden daha énce olan bir seyi
doguramaz, dolayistyla Meryem bu haliyle sadece bir insan annesi (Anthropotokos)
dir (Atiya 1968:47, Prawer 1972b:54; Celik 1996:150;, Sahin 1980:18; Aydin
2002:147). Nestorius ve taraftarlannin gorigleri Hristiyanlik diinyasini yeni bir
kangikliga siiriikleyerek devletin resmi Hristiyanligim tehdit etmeye baglamigti. Bu
duruma son vermek ve Hristiyan birligini korumak amaciyla Alexandreia
(Iskenderiye) ve Roma piskoposlarimin énderliginde “Usgiincii Genel Konsil” miladi
431°de Ephesos’ta toplanmigtir. Konsil, Nestorius ve taraftarlarimi, Hz. Isa’da iki
cevherin (diofizit) varhgm savunmalan nedeniyle aforoz ederek' “Katolik
Kredosu’nu kabul etmigtir (Runciman 1989:6; Ware 1991:33; Ercan 2001:110;
Aydin 2002:148). LEphesos Konsilinde. Meryem’in Tanr1 Anast (Theotokos)®
oldugu kabul edildi (Prawer 1972b:54; Grand 2000: 85). Ote yandan, I. Ephesos
Konsilinin toplanma nedeni olarak sadece masum ve arkasinda dinyevi ¢ikar
olmayan kristolojik tartigmalar gosterilemez. Belki genig halk kitleleri sadece samimi
inanglarindan dolayr bu miicadeleyi aleviendirmiglerdir. Ancak, bu miicadelenin
arkasinda yatan gergek ve en 6nemli neden, tarihin heniiz unutturmadig1 ve kokenleri
Bityik Constantinus dénemine dayanan Dogu Hristiyanliginin 6nderligi sorunuydu
(Celik 1996:158).

Aforoz’un hemen ardindan Nasturiler, Bizans Kilisesinin hakim oldugu Msir,
Antiocheia ve Suriye’nin Grekge konugulan bolgeleri de dahil olmak siddetli bir
takibata tibi tutulmuslardir. Bizans Imparatorlugu’nun dogu sinirlaninda yer alan
Edessa Nasturilerin yogun olarak toplandii yer olmus, orada bir okul agarak
inanglarim bolgede yaymaya cahgmiglardi (O’leary 1971:28; Ercan 2001:62).
Takibata ugrayan Nasturiler Iran topraklarina sifindilar. Buradan misyonerlik
faaliyeti i¢in doguya Hindistan, Tiirkistan ve hatta Cin’e go¢ etmislerdi (Schimmel

! Nestorius®un 12 maddelik aforoznamesi igin bkz. Koluman (2001:48-50).

? Stryaniler Nasturiler ile Isa’nn sahsiyeti ve Meryem’e Theotokos (Tann’mmn ammesi) denilip denilemeyecegi
konusunda aynlarak, Meryem'e Theotokos denilebilecefine inamirlar (Tomer-Kugik 1993:274; Albayrak
1997:68).
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1955:134). Nastiiri misyonerleri zamanla biitiin Orta Asya’ya' ve Arabistan’a indiler.
Ancak Séséniler Nastiirileri Bizans’a kargi kullanmiglardir.

Nasturilerden sonra uzun bir siire Imparatorlugun birligi igin daha biyi
tehlike olusturan topluluk ozellikle Alexandreia’da Misirhlarin yogun oldugu
yerlerde ve Suriye’de gorilen Monofizitlerdi. 431 Ephesos Konsilinde hem
Antiocheia akideleri ve hem de bu inanglarin temsilcisi Konstantinopolis Patrigi
tizerinde zafer kazanan Alexandreia teologlar, Isa’nin beserilik vasfini tiimiiyle inkar
eder goriinen bir doktrin ortaya attilar. Ephesos Konsilinden sonra Nasturilige karg:
bas gosteren reaksiyon sonucunda dogan,- fakat tamamiyla zit bir istikamette gelisen
Monofizitizm hareketi Isa’daki iki tabiatin yerine tek bir karakter oldugunu iddia
ediyor ve sadece ilahi tabiatin mevcut oldugunu savunuyordu (Aydin 1982:153-155;
Tumer-Kugiik 1993:275). Monofizit hareketin iki oOnemli simasi vardir:
Alexandreia’li Cyrille, Konstantinopolis manastir1 reisi Eutyches. Isa’mn ilahi
tabiatina ustiinlik atfeden Cyrille’in taraftarlari, Isa’da yalmz bir ilahi tabiatin
varoldugu neticesine vardilar, neticede Monofizitizm tam olarak ortaya ¢ikmugtir
(Aydin 2002:148). Ancak bu itizale, onu ilk ortaya atan Eutyches’e izafeten
“Eutychianizm” ad1 verilir, ancak daha ziyade “Monofizitizm” olarak amlmaktadir
(Runciman 1989:6). Yonetim Monofizitlere kargtydi ve Khalkedon Konsili’nde (451)
kinanmiglards. Teolojinin agir bastifi bir donemde milliyetgilik kendini sapkinlikla
gosteriyordu. Bu geligmeler kargisinda Imparator Zenon (474-491) ve 1. Anastasius
(491-518) onlarin goriiglerinden yana ¢ikmig Dogu’dan dnce boyun egerek Bat ile
iligkilerini kesmigler; dyle ki I. Anastasius (491-518) ¢ok inangh bir Monofizit
olmustur (Baynes 1925:42vd; Atiya 1968:327, Grant 2000:89). Sonugta
Konstantinopolis Bagpiskoposu Flavianos ve ardili Anatolias ile Papa 1. Leon’un
monofizitizm kargiti cabalan netice verdi ve Imparator Marcian 451°de dordiincii
ekiimenik konsil olan Khalkedon (Kadikoy) Konsilini topladi.

Khalkedon Konsili (451) Hz. Isa’da tek kiside birlegmis iki doga, iki nitelik

! Orta Asya’da Nasturiligin tarihi 781 yilinda dikilen tnld Singan-Fou kitabesiyle baglamgtir. Bu kitabede,
Nasturi din adamn “A-LO-PEN"in 635 yilinda Cin’e geliginden, kitabenin dikildigi 781’e kadar olan dénemde
Cin’deki Nasturi kilise tarihini anlatmaktadir (Koluman 2001:52).
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bulundugunu ve bu iki nitelifin “birbiriyle karigtirilmaz, degismez, bélinmez ve
birbirinden ayrilmaz” oldugunu ilan etmigti. Misir ve Filistin’deki papazlar, kesisler,
hatta din disi kisiler, Mesih’in tanrisal niteliine verilen yiice anlamun reddi diye
degerlendirdikleri bu goriise siddetle karsi giktilar. Mesih’teki tannsal o6genin
iistiinliigii konusunda direnmelerinden dolay:1 bu kimselere Monofizitler ya da “Tek

Doga” yandaslart denmistir (Grant 2000:89).

451 Khalkedon Konsili'nde aforoz edilislerine ve kendilerine gésterilen
muameleye igerleyen Monofizitler Hristiyanlifin ana kilisesinden aynildilar ve Misir
Hristiyanlarinin gogunlugu ve Suriye Hristiyanlaninin bir kismuni beraberlerinde
stiriiklediler. Boylece Suriye’deki Antiocheia Patrikligi ve Misir’daki Alexandreia
Patrikligi giin gectikge artan Bizans baskisina karyi Monofisizmi desteklemeye
baglamuglar; bu kiliseleri Ermeni ve Ethopya kiliseleri takip etmiglerdir.

Khalkedon Konsili dini bakimdan biyik Onem tasimaktadir, ¢linku
Katolikligin temelleri burada atilmigtir. Konsil siyasi bakimdan da aym derecede
onemlidir. Konsil’de Papa’min Isa’min iki niteligini tammlayan gorisleri
benimsenmekle kalinmayip, onun yetkileri de destekleniyordu. Zaten o sirada, kimse,
Roma Piskoposu’nun Kilise’de birinci siradaki yerini tarigma konusu yapmiyordu.
Khalkedon Konsili ayn1 zamanda, Bilyitk Leo’nun nafile kars: ¢iktig1 28 sayili karar
ile, Konstantinopolis patrigini “Genel Patrik” ilan edince, bagta Roma olmak tizere
diger kiliseler, apostolik kokenli olma dugiincesini bir silah olarak kullanmaya
bagladilar (Celik 1996:231). Yine aymi karar ile, Pontus, Asya ve Trakya
piskoposluklarimin, Konstantinopolis Piskoposunun yetki alani iginde oldugu ilan
ediliyordu. Boylece Konstantinopolis piskoposu “Dogu’nun bagpapazi” unvanina
sahip oluyordu (Lemerle 2004:48).

Biiyiik Constantinus déneminden itibaren imparatorluk yonetimi, 1srarci olmasa
da, genellikle muhalifieri gesitli gekillerde cezalandirmugtir. Ancak, buna ragmen
sapkinik ve Kilise icinde ayrilmalar artarak devam etmigti. Genellikle
Imparatorfugun Latince konusan yarist bu sapkinliklardan Dogu’ya oranla daha az
etkilenmekteydi. Diger taraftan dogu eyaletleri ¢ogu ¢ok eski kokenli olan ¢ok sayida
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tarikatlarla kaymiyordu. Bunun baglica nedeni Kilise’nin 6nceligini alma
konusundaki Konstantinopolis-Alexandreia gatiymasinin 381 yilindan 457’ye kadar
gittikce artan siddette uzamasidir. 451 Khalkedon XKonsilinde ¢atigma
Konstantinopolis lehine sonuglanmus, ancak rahiplerin formiile ettikleri Ortodoks
inanci tanimi yeni tartigmalara yol agmugtt (Grant 2000:84- 85).

Khalkedon Konsili (451) ile aforoz edilen Monofizit doktrin, Bizans
Imparatorfugu biinyesindeki destegini kaybederek zaafa ugramugtir. Ancak
Imparatorlugun dogu vilayetleri olan Suriye ve Misir Monofizit doktrine sadik
kalmugtir. Sinmis gibi gériinen Monofizit itizal, daha sonra Edessa piskoposu olan
Jacob Baradaeus tarafindan IV. yiizyilda yeniden canlandinlmistir. Jacob
Baradaeus’dan itibaren Monofizitler onun amsmna “Yakubiler” olarak amldilar
(Segal 2002: 143; Aydin 2002:149; Hourani 2003: 29). Onlar da tipk: Nasturiler gibi
takibata ugradilar, ama Nasturiler gibi Bizans Imparatorlugu smirlart digina gég
etmediler. Misirda da yayildilar. Misir kilisesi Yunanca’yt birakip, mahalli lisanlars
Kiptice’yi ve Siiryanice’yi kullandilar (O’leary 1971:31; Hitti 1980-81-1: 121; Aydin
2002: 149; Lemerle 2004:48). Monofizit Yakubi Siiryaniler ve Nastdriler Arami-
Syriac denilen semit kokenli bir dil konuguyorlardi. Zaten etnik olarak temelde
semittirler. XI. yizyildan sonra Tiirklesmiglerdir. Bunlara Turco-semit denir. ITbadet
dili olarak Siryanice’yi segmiglerdir (Kaggarh 1990:43). Bunun yamnda
Alexandreia’da ve Antiocheia’da orgiitlendikleri Patriklik merkezlerini korudular.
Bundan sonra Bizans Patrikligine bagh Hristiyanlara Melki (Chalcedonian) ad:
verildi. Boylece miladi IV. yiizyilin ortalarindan itibaren Bizans hakimiyetindeki pek
¢ok yerde biri Melki (Monothelit-Chalcedonian), digeri Monofizit (Yakiibi) olmak
iizere iki patrik gorev yapmustir (Anawati 1975: 23). Siryani kilisesi (Yakubi
kilisesi), Kipti kilisesi, Ermeni kilisesi, Habes kilisesi varligim bugiine kadar devam
ettiren belli bagh Monofizit kiliselerdir (Aydin 2002: 149).

Mezhep pargalanmalarina bagli olarak Bizans Imparatorlan da gesitli gruplar
yaninda yerlerini aliyorlardi. Mesela, Zenon (474-491) ve 1. Anastasius’un (491-518)
Monofizit mezhebinin goériiglerini yaymaya caligtiklar1 bilinir (Baynes 1925:42vd;
Grant 2000: 85,89; Segal 2002: 141). Bu donemdeki faaliyetlere paralel olarak
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Ermenistan bolgesindeki Hristiyanlar da Monofizitligi benimsediler. Ote yandan
bolgedeki Nasturiler'e baskilar uygulandi. Edessa’da agtiklari okul Monofizit
Hristiyanlarimin ~ kendi mezheplerine mensup Zenon (474-491) iizerinde
olusturduklan baskilar sonucu 482’de kapatildi. Edessa’mn biiyiik aydin1 Barsauma
(6lm.495), Saséni krali Fir(z’a (459-484) sigindi. Onu Nasturiler’in Bizans’tan
tamamiyla koptuguna inandirdi ve hoggorii ile kargilandi. Ilerleyen yillarda Ciindi
Sépur’da 484’de bir konsil daha toplandi.

476 yihinda Roma g¢okerken Zenon’un (474-491) dogudaki saltanat: siirmiistiir.
Batidaki imparatorlarla iliskilerinde dikkatli davranan Zenon, Papa’y: kendinden
sogutmugtu. Halbuki, Papa bat: imparatorlarinin gii¢ kaybetmesinden itibaren artik
Roma’da en biytik giictii. Papalarla Dogu arasindaki gatlak Zenon’un Dogu ile
Bat1’y1 banigtirmay: ongoren duyurusu Henotikon’u (481-482) yaymlanmastyla iyice
bitylimiigtiir (Chambers 1963:5; Grant 2000:58). Zenon, Henotikon ile Khalkedon
Konsili digindaki biitiin konsillerin kararlanim yeniden tasdik ediyordu. Imparator,
fermam her iki tarafin da kabul edecegini umuyordu; ama sonug tam tersi oldu.
Fermani ne Monofizitler ne de Ortodokslar kabul etti. Ustelik Papa da ferman:
reddederek Konstantinopolis patrigini aforoz etti. Buna misilleme olarak patrik,
kilisenin dualarindan Papa’min adini ¢ikardi. Bu olay, Dogu Kiliseleri ile Bati

Kiliseleri arasindaki ilk sizma (bolinme) oldu ve 518 yilina kadar siirdii (Lemerle
2004:49).

Henotikon agikga Misirlilara sesleniyor ve onlari cemaate geri dénmeye
cagimyordu. Metinde Khalkedon Konsilinde verilen ve birgok kisiyi rahatsiz eden
kararlarla yanhg yapilmis olabilecegi ima ediliyordu. Bu, Papa I. Leo’nun Isa’mn iki
dogasim vurgulayan ve Roma’yr Misir’da sikayet edilecek bigimde agin yiicelten
metninin (Tome) diglanmasina agik kap: birakan bir hareketti. Bundan bagka, Papa L.
Leo’nun Roma’daki halefi Papa Simplicius bile, Tome yazarlar1 Acacius ve Petrus
Mongus’un fazla ileri gittiklerini, ve kutsal tahtin sahibi niteligiyle yalnizca Papa’ya
ait olan otoriteye sanki sahiplermis gibi davrandiklarina igaret etmisti. Bu nedenle
ikisinin de aforoz edilmesi yoluna gitmistir. Bdylece papalik makamiyla Khalkedon
(Kadikdy) Konsilinde kabul edilen Tome’yi kabule den Dogu’nun biiyiik bir kesimi



43

arasindaki ayrilik kesinleymig oldu (Randers 1983:203; Grant 2000:59). Dogu
Imparatorlari sapkinligi benimser ayni zamanda da Bat ile birlikteligini yiiritirken,
Suriye ve Misir’daki muhalefete nasil hoy goriinebilirdi? Zenon’un Henotikon’u
Dogu kiliselerini birlestirmigti, ancak bunun bedeli Kilise’nin Roma’dan ayrigmasi
olmugtur. Yiirekten bir Monofizit olan I. Anastasius’un yonetimi siiresince bu gatlak
hig onarllamad: (Baynes 1925: 82; Atiya 1968:327).

Hristiyan Teslis doktrininden kaynaklanan kristolojik cereyanlardan birisi de
“Melkit Hristiyan Doktrini” idi. Aslinda Melkit Hristiyanli§s, bir itizal hareketi degil,
resmi kiliseye bagli kalanlara diigmanlan tarafindan verilen bir isimdir. Ciinki,
Bizans imparatorlugu’nun giiney patriklikleri ¢ok az sayida Rum niifusa sahiplerdi.
Bu bolgelerde niifusun ¢ogunlugu, Antiocheia ve Filistin’de Suriyeli iken,
Alexandreia’da Misirlt idi. 451 Khalkedon Konsili kararlarina muhalefet edenler
arasinda ¢ogunlugu Suriyeliler ve Misirlilar olugturuyordu. Belki de bu muhalefetin
gerisinde yatan, dini goriiy farkhbiklarindan ziyade Bizans hakimiyetine karst
duyulan kindarhkti. Zenon’un ardindan tahta gegen Imparator I. Justinos (518-527)
ve L Justinianus (527-565) Roma inancina bagliydilar ve bu krallarin tutumlar:
sebebiyle, imparatorluk sinrlarindaki biitiin Monofizitler bask: altina alindilar.
Justinianus Dogu ve Bat1 kiliselerini banigtirmaya ¢ok istekli oldugundan Khalkedon
Konsilinin kararlarinin kabul edilmesi igin israr etmigtir ve boylece bu kararlart
savunmak {izere ortaya Melkitler veya Imparatorun adamlart grubu ¢ikmugtir (Segal
2002:141). Bir baska deyigle, Suriye ve Misir’da Rum kokenli olan veya
olmayanlardan Khalkedon Konsili kararlarin1 benimseyenlere “melik taraftarlan”
veya “imparator yanlilari” anlamina gelen “Melkitler”, denmistir. Rum Melkitler ile
yerli- Melkitlerin kaynagmas: ve birlesmesi neticesinde melez bir halk ortaya
ctkmugtir (Aydin 2002:149-150). Ortodoks Araplarla veya Melkitler arasindan bir
kismu Katoliklige gegmisg, boylece Melkit Katolik kilisesi’ni meydana getirmiglerdir.
Fakat Melkitlerin gogunlugu 1054 yilinda yine Bizans kilisesinin tarafimi tutarak,
Konstantinopolis Melkit Ortodoks kilisesi ile birlikte Roma’dan inan¢ bakimindan da
aynldilar (Maclean ?:174 ). Melkit Ortodoks kilisesinin Antiocheia, Jerusalem ve
Alexandreia Patriklidi olmak iizere ii¢ biiyilkk patriklik merkezi vardir. Melkit
Ortodoks kilisesi’nin en biyiik problemi Arap kékenli Melkitler ile Rum kokenli



Melkitlerin patrikligi ele gegirme miicadelelerinde kendini gostermektedir (Aydin
2002:150).

Imparator Justinianus’un halefleri de aym politikay: izlediler. Sonugta dnce
Roma ve Bizans hakimiyeti altinda Melkiler ve Monofizitler olarak iki ana gruba
ayrilmas: ve birbirinden tamamen kopmast kesinlik kazandi. Ote yandan baskilar
neticesinde S&sini krallarina siginmug olan Nastlriler de bulunuyordu. Imparator
Justinianus’tan sonraki yillarda Monofizitlere yapilan zuliimler azalmigtir. IL
Justinus’un (565-578) hitkiimdarlik doneminin baginda kilisenin iki hizbinin yeniden
birlegtirilmesi yoniinde girisimde bulunuldugu soylenmektedir. Ancak bu girigim
bagarisiz olmus ve Monofizitlere saldirilar yeniden baglamigtir (Segal 2002:143).
Ayrica Bizans topraklarinda yasanan mezhep pargalanmalarina ilave olarak, Bizans
Imparatorlarinin bazen Bizans Kilisesi’nin 6gretilerini terkederek farkli mezheplere,
ozellikle Roma inanglarina meyletmeleri, Bizans’in Dogu’daki dini Gstiinligiini
ortadan kaldirdi ve Dogu’da itizal hareketi yayginlik kazandi. Hristiyanhk
diinyasinda V. yiizythn baglarinda hizlanan mezhep pargalanmalarimn ardindan El-
Cezire ve diger bolgelerde Yakubilik yayginlik kazandi. Musul’'un dogusundan

Halig’e kadar Nastfirilerin yayildi§1 ve zamanla Tikrit’in Yakubilerin merkezi oldugu
goriilmektedir.

Islamiyetin ortaya giktig1 giinlerde, Sasaniler, 613-617 yillan arasinda, Urdiin,
Filistin, Misir, Iskenderiye ve Libya’y: ele gecirmiglerdi. Sasaniler ele gegirdikleri
yerlerdeki ‘Melki patriklerini géréifden aImls ve bolgedeki Bizans yanlisi
Hristiyanlara zulmetmiglerdi. Bunun izerine 619 yilinda Bizans Imparatoru
Heraklius Sasani Devletini Ninova’da agir bir yenilgiye ugratti. Bizans Imparatoru
altr yil Iran sinmnda kaldi. Bundan sonra her iki taraf ta birbirine iistiinlik
saglayamad:. Heraklius’un, iran komutam Sarbaros ile savay devam ederken Sasini
krali II. Hiisrev, kontroliinde bulunan biitiin kiliselerin hazinelerini toplatti. Bu arada
Sasaniler, Bizans bolgesindeki hristiyanlan Nastiiri olmaya zorladilar. Ancak Sésani
Krali Hisrev’in olimiinden sonra 626 yilinda baga gegen Sireos, Heraklius ile
anlagarak hristiyan esirleri serbest birakt1. Heraklius 627°de Saséni smrlarmn:
terketti. 628 ilkbaharinda Kudiis’e giderek Yahudileri buradan siirdii. Ayrica
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Edessa’ya giderek Nasturiler’le aralarindaki buzlan eritmek amaciyla Nasturi
kiliselerini tamir ettirdi. Ancak tiim bunlar Bizanslhilarin bolgedeki son tegebbiisleri
oldu ve tarihi kirginlig1 ortadan kaldrmaya yetmedi. Zira Islam fetihleri sirasinda
bolgedeki Hristiyan halklarin Islim idaresini tercih etmeleri igin yeterince sebep
mevcuttu. Batili aragtirmacilarin pek ¢ogu, Bizans’in ve Sisinilerin Hristiyanlara
kargi giittiikleri zuliim politikasinin Imparatorlugun sonunu hazirladigim ve Arap
fetihleri sirasinda Hristiyanlarin Miislimanlar tarafina gegtiklerini ya da fazlaca
direnmediklerini ifade ederler (Barthold 1973: 13; Lewis 1979: 30-31, 55-56, 66-67,
Mayendorff 1964: 115; Frend 1969: 289). Hitti (1980: 215, 218, 249) de fethedilen
bolgelerden gayrimiislim unsurlanin fatihleri, kendilerine zulmeden idarecilerden
daha yakin gordiiklerini ve eski zilim yoneticilerden kurtulmak igin onlara

direnmediklerini diigiiniir.

Miladi IV. yiizyila girildiginde Dogu Hristiyanlik cografyasinda Alexandreia,
Antiocheia, Jerusalem, Edessa gibi 6nemli merkezler bulunuyordu. Bizans
Imparatoru Biiyiik Constantinus’un Hristiyanhg himayesi tzerine bu merkezler
arasma Konstantinopolis sehri de katildi. Ilerleyen yillarda Imparator Constantinus
tarafindan diizenlenen konsille Hristiyan diinyas1 onemli bir kargaga yasadi ve
mevcut kutsal metinlerin biiyik bir kismu yasaklamirken inang esaslart
formiillestirildi. Farkli disiincelere imkan tamnmadi. Bu arada inang esaslarini
Yunan felsefesinin donelerine uydurma ya da onlarin yardimiyla yorumlama
gayretleri de vardi. Fakat bu ¢aligmalar Bizans Kilisesi tarafindan aforoz edildi,
dolayisiyla da 6nem kazandi. Bu inanglarin takip altina alinmasiyla Hristiyanlik
diinyasi pargaland:. Inang esaslarindaki farkli yorumlara bagh olarak birgok mezhep
ortaya ¢ikt1. Bu mezheplerin bir kism1 bolgelerindeki Bizans hakimiyeti sebebiyle
iligkilerini, gergin de olsa siirdiirmek zorunda kaldi, ama miistakil bir kilise olma
ozelligini korudu. Boylece cemaatler, daha agik bir ifade ile bazi inanglan
ekollestiren kiliseler ortaya ¢ikt1. Bu kiliselerin bir kismu varliklarini devam ettirdiler
ve kendi kurumlarini olusturarak cevrede yayimaya galigtilar. Bir kism: ise kisa

siirede silinip gitti.

Kiliseler arasindaki teolojik tartigmalar siyasi gekigmelerle birlesince dini
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ayriliklarin ¢6ziimi igin toplanan kosullar, adeta bir intikam arenasina doniigmiista. I.
Ephesos Konsilinden sonra Alexandreia Kilisesi’nin Hristiyan diinyasindaki etkinligi
Roma ve Konstantinopolis kiliselerini kaygiya diigiirmiistii. Neticede Khalkedon
Konsilinde sadece Alexandreia Kilisesinin bu etkinligini kirmakla yetinilmeyerek,
Dogu Hristiyanligin: devlet denetimi altina alinmas: istenmigti.

Khalkedon Konsilinde alinan kararlar Sizma’yr kaginilmaz kildi. Ondan sonra
Kiptiler Roma’ya asla tabi olmadilar, ancak “Sizmatik” tabiri, Roma Katolik
tarihgiler tarafindan Kipti kilisesini tamimlamak igin kullamldi. Sonradan karsitlara
“Monofizit” tanimlamas: getirildi. Kipti goriige gore, Alexandreia (Iskenderiye),
Antiocheia (Antakya) ve Roma Kiliseleri egit statiideydiler (Atiya 1968:58).
Khalkedon Konsili’nin $izma’dan bagka diger bir sonucu da Misir nasyonalizmini

hizlandirmasi olmustur’.

Devletin Khalkedon Konsilinde (451) alinan kararlari uygulamak icin giice
bagvurmasi Masir, Suriye ve Filistin’de kanli olaylara neden olmustur. Khalkedon
(Kadikoy) iman ilkelerinin zorla benimsetilmeye galigilmasi ve bunun devlet giigleri
tarafindan yonlendirilmesi, karst ¢ikanlarin ise giddetle cezalandinlmalar, suskun
halk ¢ogunlugunun itikddi konularla ilgilenmesine neden oldu. Devletin bu
bilingsizce tutumu, inan¢ konusunu ilgilendiren bir sorunda kiliselerde, daha
hararetle konuya egilmesi; kisacas: adaletle davramp taraflarin arasim bulacag: yerde
bir grubu tutup asut partizanhk 6regi vermesi Dogu’da ruhban sinifiyla beraber
halkin da devletten nefret etmesine neden oldu. Hatta bu nefret kisa zamanda
Oylesine kemikle§ti ki, halk devleti zalim bir boyunduruk olarak gérmeye bagladi. Bu
nefretin derecesi Dogu Hristiyanlanmn “Romalilarla gdge (cennete) yiikselmektense,

kendi atalarimizla cehennemde olmaya raziy1z” atasdziinden kolayca anlagilir.

Celik’e gore (1996: 271) Nicaea Konsilinden itibaren Dogu ile Bat: kiliseleri

arasindaki teolojik ve siyasal ¢ekigmeleri, tarihsel akigi igerisinde goz éniine alarak,

! Roma Katolik Kilisesi Papa XXIII. Johannes ve VI Panlus Vatikan Konsili’nde agtk¢a Dogu Kiliselerine
birlegme ¢afnsi yapti. Papa VL Paulus 30 Eylal 1963°te Il Vatikan Konsili’nde Khalkedon’dan beri Sizma’mn
sona erdirilmesi konusunda en bitytk beklentiyi ortaya koymugtur (Atiya 1968: 59).
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bu parcalanmanin nedenlerini gu gekilde 6zetlemek miimkiindir:

1) Devletin kiliseyi kendi kurumlar1 gibi bir orgitlemeye tabi tutmasi nedeniyle
kiliseler arasindaki tistiintiik miicadelesinin pargalanmay: tetiklemesi.

2) Alexandreia ve Konstantinoplis kiliselerinin Dogu Hristiyanhiginin 6nderligi i¢in
stirekli gekigme halinde olmalar1.

3) 451 Khalkedon Konsilinden sonra, devletin kilise sorunlarina aktif gekilde
miidahale etmeye baglamas: ve bunu yaparken yanli davranmasi.

4) Devletin Dogu kiliselerine yerel halk tarafindan istenmeyen gorevliler atamakla
kalmayip, ayrica giderek bu makamlara ruhani olmayan kigileri de atamaya
baglamasi.

5) Devletin Dogu’daki halklara karsi gii¢ kullanmasi ve ¢ikan en ufak bir
ayaklanmay: dahi ¢ok kanli bir gekilde bastirmasi bolge halklarnin hafiza ve
yiireklerinde devlete kargt derin bir nefret tohumu ekmigtir.

6) Olugan bu nefret ve kinin ulusguluk duygularim geligtirmesi neticesinde devletin
resmi dili terkedilerek yerel dillerin konusulmaya bagladify gorilir. Bu durum
diistince ve kiiltiir farkhiliklarina neden olarak pargalanmayi hizlandirmastir.

7) Aynica 532 ve 536 yilinda gergeklestirilen ktyimlar bardag: tasiran son damlay:
olusturmustur.

Nicaea Konsilinden sonra, imparatorun fikir degistirmesi lizerine Arius ve
yandaglan bitin Dogu’da Ortodoks' Hristiyanligin lideri durumunda olan
Alexandreia Patrifi Athanasius’u gorevinden kovmus ve aforoz etmislerdi. Bu,
Alexandria’da halktan tutun da ruhanilere kadar her sinif insanda bir kin
olugturmustu. Bu yetmiyormug gibi bir de 381°deki Konsil’de, Konstantinopolis’in
patriklik olusu ve Roma’nin ardindan ikinci siraya yikseligi, Dogu’da
hazmedilmeyen diger bir konuydu (Freen 1979:27; Celik 1996:158). Bu durum daha

! Bathlar “Ortodox™ kelimesini Roma digindaki hristiyan donyast, yani Dogu hristiyanhig igin kullanmugtir.
Konstantinopolis, Alexandreia, Antiocheia, Jerusalem Patriklerini ifade eder. Bam yazarlar tarafindan aym
zamanda Bizans Kilisesine bagh Hristiyanlan: ifade etmek tizere Ortodoks Melki, Chalcedonian kelimelerinin de
kullamldigz gériilmektedir. Bu durumda ilk ayrihis gdz dnfine getirilirse Roma’dan ayrilan Bizans Kilisesi i¢in
genel bir isim, bir bagka agidan bakildif1 zaman da Bizans’a yani itizal etmemis olan, dofru inang sahibi kiliseler
icin kullamlmgtir. Bu kullanima uygun olarak da, dzellikle Nasturiler, Kiptiler, Yakubiler Bizans’a karg1 ¢ikan
kiliseler olarak literattirde yerini almaktadirlar, Bu kullammlar igin bkz. (Hitti 1980: 215; Malik 1969-I: 297;
Hromadka 1971: 242).



48

sonralar1 Alexandreia ve Antiocheia patrikliklerin de rekabete katilmastyla biytimis

ve donemin patrikleri bu konsilde bulunan Alexandreia ve Antiocheia patriklerini

ihanetle suglamiglardur.

Diger yanda ilk ii¢ yiizyilda olan bu ilahiyat tartigmalarinin kiliseler arasinda
par¢alanmaya neden olmamasinin temel nedeni kanimizca aym donemde kilise ile
devlet arasindaki olim-kalim miicadelesidir. Kiliseler arasindaki kristolojik
tartigmalarin en hararetli anlarinda, devletin estirdigi yeni bir zuliim dalgasi kiliseleri,
bu tartigmalar1 bir tarafa birakip varligini siirdiirme talagina diigiirmistiir. Ote yandan
bu ilk donemdeki ilahiyat tartigmalarinin en biiyiik 6zelligi ise, ekiimenik konsillerin
toplanmasina neden olan kristolojik tartigmalarin temellerini olugturmas1 ve kilisenin,
devletin denetimine girmesine neden olmalandir. Pavios’un kilisenin yonetiminin
Kelam, Ruhi’l Kudiis ve Tanri’min denetiminde oldugunu ileri siirmesine ragmen,
Hristiyanh@in IV. yiizyilda devlet dini haline gelmesi; kiliseler arasindaki bu teolojik
tartigmalarin devletin i¢ barigini zedelemesi, devletin kiliseye karigmasmna ve onu
denetimine almasina neden olmugtur. Bunun sonucunda da ilk dénemde diinyevi
gorkemden uzak; fakirlik, sofuluk ve takvamin simgesi olan kilise, devlet
politikasimin vazgegilmez bir 6Zesi olmug ve zamanla devlet i¢inde devlet olmugtur
(Celik 1996:96-97). Hz.Isa’nin sahs1 iizerindeki tartigmalar bu ilk dénemden sonra,
devletin ve kilisenin giinlik politikasina gore sekillenmis ve tarih boyunca daha da
siddetlenerek devam etmis, yeni kiliselerin ve inanglarin dogmasina neden olmustur
(Celik 1996:96-97).

553’de Ikinci Konstantinopolis Konsilinde “Allah’in 6liimii beden de taddig
ve Isa’nin insaniyetinin aym zamanda Allah oldugu gorisi” kabul edilerek,
Alexandreia (Iskenderiye) ekolunun goriiglerine yeniden sahip gikilmigtir. Boylece
Nestorius’un goriigleri bir kez daha lanetlenmigtir. 7 Kasim 680’den 16 Eyliil 681
tarihine kadar devam eden Ugiincii Konstantinopolis Konsili Isa’da temiz bir insani
iradenin var oldugu goriigiinii benimsemigtir. Nihayet 787 da toplanan Ikinci Nicaea

(Iznik) Konsili, ikonlara tapinmay1 kabul etmistir (Aydin 1985:126-127).
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1. DOGU-BATI CEKISMESI VE SIiZMA
1) Sizma ve Herezi nedir?

Genel manasiyla Sizma, kilise iginde farkli hiziplerin ortaya ¢ikmasi iken,
herezi (heresy) yanhg doktrinle alakalidir. Yunanca “hairesis” sozciigii (Latince
electo) aslen ve basitge “segme/secim” demektir. S6zciigin simdiki anlam1 “kabul
edilemez se¢im” olarak geniglemistir (Freeman 2003:588). Aziz Paulus her ikisini de
kullanmigtir. St. Augustine gore ise $izma dogru inangtan kopmadir, ancak inang ya
da ibadetleri etkilemez. Erken doénem kilise babalar sizma ve herezi kavramlar
arasindaki ayrimi net olarak ortaya koymazken, daha sonralari Ortodoks inanca gore
yanlig doktrin olarak kabul edilmigtir (Runciman 1956:1; Moore 1977:29). Siipheyi
herezi ile kangtirmamak lazim gelir, glinkii siiphenin aksine herezi de kilise
doktrininin reddi veya kilisenin onaylamadifi yeni bir Ogretiye inanama soz
konusudur (Knowles-Obolensky 1979-I1:374). Bati ve Dogu kiliseleri birbirlerini
heretik (sapkin) olarak kabul etmiglerdir. Ortodokslar, Katoliklerin Kutsal ekiimenik
konsillerde kabul edilen Hristiyanlifin genel tutumuna aykirni hareket ettiklerine
inanmaktaydilar. Katolikler ise Ortodokslarin reddettikleri kilise otoritesi teorisini
benimsemekteydiler. Iki kilise asindaki bolinme doktrin agisindan ziyade otorite
sorunu nedeniyle ortaya gikmustir ve bu nedenle Sizma’dir. Runciman (1956:1-2)
Sizma’ya neden olan faktorleri Kigisel rekabetler, Milliyetci sosyal ya da ekonomik
¢ekismeler, gorisler arasindaki rekabet, Liturjik tartigmalar ve disiplin problemleri
olmak iizere bey ana baglik altinda toplamaktadir

Temel olarak Dogu ile Bati Hristiyan diinyasinin birbirine bakss agis1 arasinda
her zaman goriis aynlklan olmustur. Roma kendisinin kotaracad:, timiyle
anlagilabilir ve hig tartigilamaz bir formiil gelistirecegine, Sapkinlarin kagig yollarini
ve kotii geyler yapmalanini ve engellemeye caligtyordu. Yunanlilar Latinleri teolojide
amator kabul ediyorlar ve onlari genellikle barbar ve egitimsiz insanlar olarak
degerlendiriyorlardi (Johnson 1978: 91). Dopu Hristiyanlign gelistigi tilkelerde
Helenistik ruhla donatilmugti. Kiiltiirel altyapisi ve yaygin dili Grekge idi ve eski

Yunan spekislatif duigiiniirlerinden miras devralmigtir. Roma imparatorlugu’nun dogu
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eyaletleri bat1 eyaletlerinden daha iyi egitimliydi ve Dogu’da kilise sade insana da
din adamlarina da geligmis bir atmosfer olugturmugtur. Hristiyanhigin Constantinus
donemindeki zaferinden uzun zaman evvel, Dogunun en 6nemli disiiniirlerinin gogu
Hristiyanhig kabul etmigti. Ancak her disiiniir sonu gelmez tartigma ve ¢atigmalara
kendilerince diigiinceler gelistirdiler. Ortodokslar higbir teologu tartigmasiz kabul
etmezlerdi. Bu nedenle dogru inang sadece kilise tiyelerinin tiimiiniin temsil edildigi
ekiimenik konsiller de kesinlegirdi (Runciman 1956:4).

Ancak bu sistemin kendi iginde dezavantajlan vardi. Toplantilar ¢ogunlukia
tartigmalt olurdu ve nadiren azinlik grup ¢ogunlugun gérisini kabule yanagirds.
Omegin V. yizyildaki Suriye ve Misirhlann milliyet¢i ve ekonomik
anlagmazliklarinda gorildiigi gibi muhalifler daimi sapmaya digebilirlerdi. Dogu

kiliseleri her zaman boliinmelere aligikts.

2) Boliinmenin Nedenleri

Hristiyanlik Dogu ve Bati’da farkli gehrelerle ortaya ¢ikmigtir. Bunlarda kendi
iginde pek ¢ok alt fikir gruplarina ayrilmiglar ve goriig sahipleri birbirlerini yiizlerce
yildir heretik (sapkin) olmakla suglamiglardir. Hristiyanlik batiya dogru ilerledikge
eski kiltiirlerden etkilenerek Teslis’e yaklagmig, Dogu’daki ilerlemesinde ise
nispeten aslim1 korumugtur. Pek ¢ok konuda Dogu Hristiyanlig: ile Bat: Hristiyanhigt
arasinda onemli farklibiklar dikkati ¢ekmektedir. Hatta, Bat1 Hristiyanlann Dogu
Hristiyanlanm “dogulu” olduklar igin “ikinci simf Hristiyanlar” olarak gérmektedir.
Dogu kiiltiirii ile bat1 kiiltiirii arasindaki bu derin ayniliklan batili bir yazar “Dogu
dogudur, Bat1 da bat1 ve ikisi higbir zaman birlegymeyecektir” (Guenon 1991: 7)
sozleriyle dile getirmektedir. Simdi bu biyilkk ugurumun tarihsel siire¢ igerisinde

nasil olustugunu inceleyelim.

1054°te bir yaz gini 6gleden sonra Kardinal Humbert iki Papa Legatiyla
birlikte Ayasofya’nin bati kapisindan yiriiyerek: “Birakin Tann gorsiin ve
yargilasin” haykingiyla Diyakoz aforoz belgesini (bulla) biraktiktan sonra gitti. Bu
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olay Ortodoks Dogu ile Latin Bat1 arasindaki bityitk $izma’nin baglangicidir. Ancak,
tarihgilerin gogunun belirttigi gibi, SIzma’nin tam tarihi belirlenemez. Bu olay uzun
ve karmagik olaylar silsilesinin ardindan gergeklesti ve XI. yuzyil oncesinden

baglayarak hemen tamamlanamadi.

Bu uzun ve karmasik siire¢ ¢ok degisik etkilerle geligti. Sizma kultiirel, siyasi
ve ekonomik faktorlerle gekillendi, ancak ana sebep sekiiler degil, teolojikti. Son
olay Dogu ile Bati arasindaki doktrin tartigmastydi. Bu tartigma Papalik iddialari ve
“filioque”' konusu iizerine odaklanmaktaydi. Ancak bu olaya daha yakindan
incelemeden evvel, bu iki 6nemli degisikligin Sizma iizerine olan etkisini anlamak
amactyla olaylarin geligimine daha genis agidan bakmak gereklidir. Dogu ve Bat1
arasinda resmi Sizma acifa cikmadan ¢ok once, iki taraf birbirine nasil
yabancilagtigini ve taraflar arasindaki iletigimin nasil ve ni¢in koptugunu ve bunu

etkileyen faktorieri ele almaliy1z .

Aziz Paulus ve diger havariler, Akdeniz diinyasinda seyahat ettikieri zaman,
kiiltirel ve siyasi birlesmeyi Roma Imparatorlufu ¢atist altinda saglamaya
cahigmiglardi. Roma Imparatorlugu ¢ok degisik etnik gruplardan, dillerden ve
dialektlerden olusuyordu. Tek bir Imparatorluk tarafindan yonetilen tiim bu degisik
gruplar, oldukea iyi egitimli insanlar ve Greko-Roman medeniyetiyle gevriliydi. Ister
Yunanca ister Latince konuguyor olsunlar tiim insanlar birbirlerini anlayabiliyor ve
pek cofu her iki dili de konugabiliyordu. Bu durum erken donem Kilise
misyonerlerinin ¢aligmalarina da olumlu katk: yapmigt: (Ware 1991: 52).

Ancak takip eden yiizyillarda Akdeniz diinyast’nin bagta siyasi birligi olmak
tizere her alandaki birlii asama agama kayboldu. Aslinda teoride heniiz siyasi
bitlinliik devam ediyor olmasina ragmen, III. yiizyilin sonunda kopus gergeklesti.
Imparator Constantinus’un dogu’da ikinci bagkenti Konstantinopolis’i kurmasiyla bu
siire¢ zlandi. V. yiizyilda barbar saldinilan1 bagladi ve Italya diginda topraklarn

gogu barbar gefleri arasinda paylagildi. Bizanslilar Roma’nin Augustus ve Trojan’in

! «ye opuldan” anlamma gelen ve Hz. Isa’mn Kutsal Ruh’un yalmzca onun “babe” nitelifinden degil, aym
zamanda “oful” nitelifinden de kaynaklandigim vurgulayan dogma demektir.
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idaresi altindaki birlik idealini asla unutmadilar ve hali onlarin Imparatorlugunu
evrensel teori olarak kabul ediyorlardi. Justinianus teori ve gergek arasindaki ciddi
koprityii temsil eden son imparatordu ve onun fetihleri Bati’da kisa siirede terk
edildi. Boylece Grek Dogu ve Latin Batmin siyasi birligi bir daha restore
edilemeyecek sekilde pargalandi. Bu ayrilma Islim’in yikselmesiyle daha da
derinlesti: Romahlanin “mare nostrum” (bizim deniz) dedikleri Akdeniz, simdi
gogunlukla Arap kontroliine gegti. Dogu ve Bat1 arasindaki ekonomik ve kiiltiirel
baglar higbir zaman timiiyle kesilmedi; ancak giderek daha zorlagmaya baglad:
(Ware 1991:53).

Roma’nin dogu ile bati eyaletleri arasinda tiim tarihi boyunca igten ice bir
miicadele goriilmektedir. Misir ve Suriye Imparatorlugun en zengin ve yogun niifuslu
eyaletieriydiler. Ayrica bu eyaletler imparatoriuk endiistrisinin ana merkezleriydiler.
Konumlan itibariyle onemli ticaret merkezi, aynca kiiltiirleri, maddi ve manevi
anlamda da batidan oldukga iistiin seviyedeydiler. Bu sadece koklii geleneklere sahip
olmaktan dteye, Roma imparatorlugu’na rakip olabilecek yegine devlet olan Sasani
kralliinin yakmlhifimn yaydigi canli bir kigkirtma, meydan okuma havasindan
kaynaklamyordu. Dogu, nihayet Imparator Bilyik Constantinus’un Hristiyanlig1
kabul ederek, bagkentini Konstantinopolis’e nakledinceye kadar niifuzunu artirdi. Bu
donemde Bat1 barbar istilasi nedeniyle zor durumda iken, Dogu Constantinus’un
becerikli siyaseti sayesinde ayakta kalmay: basarmugti. Galya, Ispanya, Afrika,
Britanya ve nihayet italya’nin icinde barbar kralliklar kurulurken Roma Imparatoru
dogu eyaletleri tzerinde, Konstantinopolis’ten egemenligini devam ettiriyordu.
Roma iktidan Suriye ve Mistr’da pek nadiren sevilmigti. Fakat Bizans yonetimi kisa
zamanda ¢ok daha aci hisler dogurdu. Bunun nedeni kismen dig olaylara
dayanmaktayd:. Batiun fakirlesmesi, Suriyeli ve Misir’hh tacir igin pazarlarimin
kaybedilmesi demekti. Iran’a kars1 yapilan ve yillarca devam eden savaglar, ¢olii
asarak Antiocheia’min Liibnan limanlarina ulasan ticaret yollarnini iglemez hale
getiriyordu. Pek az sonra da Habeg imparatorlugu’nun siikutu ve Arabistan’da patlak
veren gatigmalar Misir gemicileri ile Petra, Urdiin ve giiney Filistin kervancilaninin
hakim bulunduklan Kizildeniz yolunu da kapadi. Konstantinopolis biitiin devletin

ana pazarl haline geldi ve Uzakdofu ile yapilan ticaret kendisine, imparator
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siyasetinin tegvik ettifi, daha dolambagsiz, Orta Asya steplerinden gecen ve daha
kuzeye kayan yeni bir yol aradi. Bu, kendilerini golgede birakmaya baglayan “tiiredi”
Konstantinopolis gehrini zaten kiskanmakta olan eski biiyiik Antiocheia, Alexandreia
sehirleri ahalisi igin baytik bir darbe idi. Suriyeliler ve Misirhlar yeni Bizans devlet
sisteminin siki bir merkeziyetgilige dayanmasindan da sikayetgiydiler. Mahalli haklar
ve imtiyazlar gittikce daha biiyiik olgiide azaltildig: gibi vergiler de eski Roma
donemindekine kiyasla ¢ok daha biyiikk ciddiyetle tahsil edilmekteydi.
Hosnutsuzluklar, higbir zaman uzun siire uyuklamayan dogu milliyet¢ilik akimlarina
yeni bir yagama giicii katmigt1 (Runciman 1989:4-5).

Aradaki diigmanlik ve anlagmazliklar dini sorunlar iizerinde agtkga patlak verdi.
Putperest imparatorlar mahalli kiltlere karsi hoggoriiltt davranmiglardi. Sadece
Hristiyanlar veya Yahudiler gibi inatgt monoteistler arada sirada takibata
ugramaktaydilar, Hristiyan Imparatorlar ise boyle hosgoriilii olamadilar. Hristiyanlik
inhisarci bir dindir. Imparatorlar Hristiyanliktan, hig istisnasiz biitiin tebaalarim
devlete, hilkkimete baglayan, birlestirici bir gii¢ olarak yararlanmak istiyorlardi. Dini
sorunlarda biraz kararsiz olan Constantinus, kendi zamanminda Aryanizm miicadelesi
yuziinden pargalanmug olan kiliseyi birlestirmek girisiminde bulundu. Ondan yarim
yuzyll sonra Biyik Theodosius (378-395), tebaanin aym inanca baglanmasini
imparatorlugunun programu haline getirdi. Fakat inang birligini saglamak kolay ig
degildi. Biittin Dogu, Hiristiyanligi ihtirasla kabul etmigti. Grekler bu dinin
problemlerine kendi 6zel bunyelerinin fikri yapilarmin etkisiyle, zekice ve ilmi
tartigmalara girigirlerken, Hellenist Dogulular buna, kisa siirede tahammiilsiizliik ve
kin hisleri dofuran aginn bir taassup kattilar. Tartigmalarin ana konusu, yukanida
bahsettigimiz tizere biitiin Hristiyan teolojisinin en merkezi ve en gii¢ problemi olan,
Isa’nin mahiyeti meselesiydi. Bu tamamiyla teolojik bir kavgayd:. Fakat, bu siralarda
hatta sokaktaki adam dini ispat vesikalarina ilgi duymaktaydi; bu tiirden tartigmalar
onun igin sadece hipodrumdaki oyunlarin stiinlik saglayabildigi, dinlendirici bir
vakit gecirme vasitasi oluyordu. Ancak buna bagka tiirden gorusler de eklemekteydi.
Orta karar bir Suriyeli veya Misirli, Ortodoks kilisenin gorkemli tGrenlerinden daha
basit seremoniler istemekteydi. Ortodoks kilisesinin savruk¢a ihtisamim kendisinin

gittikge artan fakirlifiyle bir tiir alay etme olarak algilamaktaydi. Ayrica bu
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eyaletlerin yiksek ruhanileri de kiskanglik yliziinden buna benzer diiymanca
duygulara kapilmaktaydilar. Eski piskoposluk merkezleri olan Antiocheia ve
Alexandreia Patrikleri “tiiredi” Konstantinopolis patriginin kendilerinden istiin bir
dereceye ¢ikmig olmasini ¢ekemiyorlardi. Bu nedenlerle bir takim sapik inanglarin
ortaya ¢ikmasi ve bunlarin milliyet¢i ve devlet birligini bozan bir mahiyet

kazanmalari kaginilmaz bir hal almig bulunuyordu (Runciman 1989: 5-6).

Yukarida bahsettifimiz yedi konsil hem Roma, hem de Bizans Kiliselerince
genel (Ekiimenik) konsiller' olarak kabul edilmektedir. Bu yedi konsil 1:15inda,
Roma ile Bizans arasinda, Roma - Konstantinopolis - Alexandreia - Antiocheia -
Jerusalem Kkiliselerinin hiyerargik yapisi, tagidiklari manevi defere gore kabul
edilmigtir. Bu hiyerargik yapinin tepesinde Roma Kilisesi goriilmektedir. Roma bu
haliyle evrensel bir imtiyaza sahiptir. Clinkii, o, Hz. Isa’nin sevgili havarisi Petrus
tarafindan kurulmustur. Ciinkii Hristiyanligin temeli, Isa’nin ifadesine gore bizzat
Petrus’un omuzlarinda atilmstir. Ciinkii Isa, kilisesini Petrus’un iizerinde kurdugunu
ifade etmigtir (Matta XVI-18). Hristiyanlik misyon faaliyeti igin geldigi Roma’da,
Petrus, Miladi 64 yilinda tutuklanarak ayaklarindan asilarak g¢armiha gerilmigtir.
Roma Kilisesinin bu imtiyazi, Dogu tarafindan daima bu konsillerde kabul edilmistir.
Bu imtiyaza gore, Roma Kilisesi verilen bu hikkmii bozabilir. Yerine bir bagka

hiiktim koyabilir. Roma’min her tiirlii dini toplantiya istiraki zaruridir.

Bizans ile Batinin bagimn kesilmesiyle, Bat1 kendi “Roma” Imparatorlugu
yolunu tutmugtur. 800 yilinin yilbagt giinii Frank Kral Biiyiik Karl (Carolus Magnus)
Papa’nin elinden Imparatorluk tactm giydi. Biyik Karl, Bizans hiikiimdarinca
taminmaya c¢aligts, ancak basanli olamad:. Bizanshlara gore Biiyiik Karl hila Imperial
birligin temsilcisiydi ve Papalik taci Imparatorluk iginde Sizma’nmin oyuncusuydu.
Batida Kutsal Roma Germen Imparatorlufu’nun kurulmas: Avrupa’min
yakinlagmasina hizmet etmek yerine, Bati ve Dogu’nun hi¢ olmadif kadar
yabancilagmasina hizmet etti (Ware 1991:53).

! Ekamenik Konsiller sirastyla gunlardir: I Nicaea Konsili (325), I Konstantinopolis Konsili (381), Ephesos
Konsili (431), Khalkedon Konsili (451}, II. Konstantinopolis Konsili (553), Il Konstantinopolis Konsili (680-
81), II. Nicaea Konsili (787).
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Styasi birligin yok olmasinin yamu sira kiltiirel birlik de 6nemli 6lgiide azaldi.
Onceleri hem Dogu’da hem Bati’da klasik egitimle yetismis iyi egitimli insanlar
vardy, ancak egitimi artik Kilise Uzerine almigti ve zaman ilerledik¢e onlar bu
gelenege cesitli sekillerde miidahale ettiler. Tim bu olanlar dil problemini daha da
zor hale soktu. Artik egitimli insanlanin iki dil (Y unanca ve Latince) konusabildigi
donem sona erdi. Oyle ki, 450 yilinda Bat1 Avrupa’da Yunanca konugabilen kisi
sayis1 gok az iken, 600 yilindan sonra kendisini halen “Roma Imparatorlugu” olarak
adlandiran Bizans Imparatorlugu'nda Latince konugabilen az sayida Bizansh
mevcuttu. Ornefin IX. yiizyihn biyik Bizans diginiri Photius Latince
okuyamiyordu. 864 yilinda “Roma” (Bizans) Imparatoru III. Michael, Virgil’i bir
zamanlarin “barbar ve Iskit dili” olarak adlandirdi. Eger Rumlar Latince eserleri
okumak isterlerse ancak gevirilerden okuyabiliyordu. XI. yiizyilin seckin Rum alimi
Latin edebiyat1 hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olsa gerek ki, Sezar’i Cicero ile
kanigtirmugtir. Ciinkii onlar uzun siire ayni kaynaktan beslenerek yazilan kitaplan
okuyamiyorlardi. Bunun sonucunda Grek Dogu ile Latin Bati giderek daha da
uzaklagiyordu (Ware 1991: 53-54). Bu durum Biiyiik Karl’in sarayindaki kiltiirel
Ronesans’in  ve gigli Rum karsit1 Onyarginin  nedenlerini  agiklamakta yol
gostermektedir. Yeni Roma Imparatorlugu’nun (Roma Germen) Bizans’a karsi
duydugu bir diigmanlik ve muhalefet siyasi alandan kiiltiirel alana kadar genigledi.
Biyik Karl’mn ve cevresindekilerin mektuplari Bizans’s kopya etmeye hazir
olmadiklarii, ancak onun yerine kendilerine ait yeni Hristiyan medeniyeti
yaratmaya gahgtiklanim gostermektedir. IV. ylzyil Avrupa’sinda bir Hristiyan
medeniyeti var iken, XIII. yiizy1l Avrupa’sinda iki aynt Hristiyan medeniyeti
olugmugtu. Boylece Bizans Biiyiik Karl’in hitkiimdarliginda Hristiyan medeniyetinin
Sizmas: olarak agikga ortaya gikt1.

Bu geligmeler neticesinde Bizanshilar kendi diinya goriiglerine kapandilar ve
Bat’y1 anlama hususunda ¢ok az gaba harcadiklarindan fazlaca yol katedemediler.
IX. yiizyilda oldugu gibi sonraki yiizyillarda da Bizanslilar tiim Franklan sadece
“barbarlar” olarak tammlayip yok sayarak, Bati’y1 anlama konusunu gerektigi kadar
ciddiyetle ele almadilar. Neticede, bu siyasi ve kiiltirel yabancilagma ve kopus
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Kiliseleri de etkiledi. Siyasi yabancilagmanin Biyiik Karl déneminde gorildigi
lizere kolaylikla dinsel tartiymalara yol agabildigi ortaya konmugtur. Bizans’in siyasi
alanda kendisini tammay1 reddetmesi iizerine, Karl buna misilleme yapmakta
gecikmeyerek, Rumlarin Kredo’da filiogue’yi kullanmadigini ihbar ederek onlari
“herezi” ile suglamigtir. Ancak gergek sudur ki, Biiyitkk Karl dinsel konulardaki
tartigmalart ve kararlan, aslindan oldukga ¢arpitilmig gevirilerden biliyordu. Ancak
her haltikdrda Karl’in yari-ikonaklast goériigte oldugu bilinmektedir (Ware 1991: 54).

Dogu ve Batr’daki farkl siyasi durumlar nedeniyle Kilise algilan da birbirinden
oldukga fakliydi. Bu nedenle insanlar goniilsiiz ve gatigma yoluyla da olsa Kilise
diigiincesini kabul ettiler. Dogu ve Bati arasindaki belli farklar baglangictan beri
meveuttu. Dogu’da apostolik (havarilere ait) kokene dayali gok sayida kilise
bulunmaktaydi. Kilisenin tiim piskoposlari, hocalari arasinda giilii esitlik duygusu
mevcuttu. Dogu Papa’yt Kilise’nin ilk piskoposu, ancak egitler arasinda birinci
olarak kabul ediyordu. Ote yandan Batr’da ise sadece bir piskoposluk, yani Roma,
“Apostolik” olarak kabul ediliyordu. Cinkii teorik olarak Roma yetkisini patrine
iddialarindan almaktayd:. Aziz Petrus Havarilerin prensi idi, Kilisenin inga edildigi
kaya (Aziz (St.) Petrus Kayasi) cennetin anahtarim bahgediyordu. O, Roma
piskoposu olarak 6ldii. Papa sadece kilisenin bagi degil, aym zamanda doktrinin de
bastyd1 (Runciman 1956:10). Bati, Ekiimenik Konsillerin kararlarini kabul ederken,
Kilise daha ziyade kolej ve bir nevi “Papalik Monark’s” olarak gérillmekteydi.

Digandan bakigta en buyiik bolinme siyasi gelismelerde gorilmekteydi. Dogal
olarak batidaki barbar istilalar1 ve Imparatoriugun ¢okiigiiyle Bat: Kilisesinin otokrat
yapist gliglendi. Dogu’da ise diizeni saglamak ve kanunu uygulamak igin giicli bir
sekiiler yonetim bulunmaktaydi. Ote yandan savasgt ve gaspgi barbar seflerinin
gelmesiyle, Bat: Avrupa’min siyasi ve dinsel yagammdaki istikrar igin sadece Papalik
birlesmenin merkezi olarak davranabilirdi. Sartlanin etkisiyle Papa Rum Patriklerin
oynamay! kabul etmedigi rolii kabul etti. Papa otokrat oldu, Kilise tizerinde mutlak
monargi kuruldu. Bunun sonucunda Bat: Kilisesi Dogu’da, Misir harig, dort
patrikligin higbir yerde olmadig1 derecede merkezilesti (Ware 1991:55). Bu sadece

barbar istilalarmin Kilise iizerindeki etkisi degildi. Bizans Imparatorlugu’nda
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teolojiye ilgi duyan ¢ok sayida iyi egitimli laik bulunmaktaydi. “Laik teolojisi”
Ortodokslukta her zaman kabul goriiyordu (Runciman 1956:4, 9). Oyle ki, Photius
(820-891) gibi ¢ok iyi egitimli Bizans patriklerinden bazilar, Patriklife atanmadan
once laikti. Ote yandan Batr’da sadece Karanhk Cag boyunca yasayan egitim,
Kilisenin kendi din adamlarina verdigi egitimdi. Teoloji egitimi din adamlarina
verilirken, laiklerin ¢ofu okuma yazma bilmiyordu. Ayrica Dogu ve Bati
Hristiyanli§y arasindaki iligkiler ortak dilin olmayisiyla giderek daha da zorlasti.
Cunki; iki tarafta digeriyle kolayca iletisim kuramiyor ve digerinin yazdigini kolayca
okuyamiyordu. Buna ilaveten, bir kisim kasti ve kotii niyetle yapilan yanhg geviri

nedeniyle teolojik yanlis anlamalar kolayca ortaya ¢ikabiliyordu.

Dogu ile Batr’mn birbirine yabancilagmasindan iki taraf ta zarar gérmekteydi.
Erken donemde teoloji okullarinda boliinme olmakla birlikte, Kilise’de inang birligi
vardi. Rumlar ve Latinler baglangigta Hristiyan gizemlerine kendi yollanyla
yaklastilar. Latin yaklasimi daha pratik iken, Rumlannki daha spekiilatif idi. Ciinkui
Bizans eski Yunan’in spekilatif digiiniirlerinden miras devralmistt (Runciman
1956:4). Latin digiincesi hukuki fikirlerden etkilendi. Latinler hukuk anlayisiyla
yaklagirken, Bizanshlar ise teolojiyi kendi ibadet anlayigiyla ve kutsal liturjinin
1s1ginda anlamaktaydilar. Antiocheia ve Alexandreia Okulu, Dogu iginde bu iki ayr
yaklagima kendi i¢inde kargit degillerdi; her biri digerine eklendi ve her biri Katolik
geleneginde yer buldu. Ancak kargilikli birbirlerine yabancilaginca, siyasi birlik ve
ortak dil olmaksizin ve ¢ok az bir kiiltiirel birlikle, her iki taraf igin de kendi
yaklagimmi izole edip aginlifa gitme ve kargit goriigiin deBerini unutma sikc¢a
olabiliyordu (Ware 1991:56). Farkli doktrin yaklagimlar nedeniyle iki taraf birbirini
uzun siire idare edemedi ve nihayet Papalik iddialan ve filioque nedeniyle ¢atisma
bagladi. Bahsettigimiz tiim bu faktorler Hristiyan birliini engellemeye yeterli iken,
bunlara ragmen birlikten hili soz edilebilirdi.

Kiliseler arasindaki kopus, IX. yiizyilin ortalarinda baglamig ve nihayet 1054’te

! Photius, Patrik segilmeden once imparatorluk Universitesi’nde felsefe profesorhi idi. Laik olan Photius
piskoposlar tarafindan Patrik segilmigtir (Dvornik 1990:27). O, dzellikle “Kutsal Rubun Mystogogra’si” adlt
incelemesinde, Kutsal Ruh’un olugumu konusundaki Yunan Kilisesinin temel 63retisini savunmustur. fki Kilise
arasinda bigimsel olarak ve agikea tartigilan sorun da buydu zaten (Barker 1982:143).
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kesin olarak belirmistir. Ancak bu kopusun belirtileri Bat1 Roma Imparatorlugu’nun
dusts tarihi olan 476’da ortaya ¢ikmug, tedrici gekilde siyasi ve cografi etkenlerin de
yardimu ile bu aynlik beslenmis ve nihayet 1054 tarihinde sona ermigtir. Roma ile
Bizans kiliseleri arasindaki goris ayriligimi ﬁimﬁyle kopma noktasina gétiiren dini
alandaki farklilik iki noktada gozlenir: Birincisi Kutsal Ruh (Saint-Esprit) doktrini ile
ilgilidir: Buna gore Bizans Kilisesi mensuplari, Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan
¢iktig: kanaatindedirler. Roma Kilisesi mensuplan ve bast olan Papa ise, “Yuhanna”
Incilindeki “Ruh, Babadan ¢ikar” sozine Latince “Filiogue” kelimesini yani
(oguldan’da) sozinu ilave etmiglerdir Boylece Ruh’un babadan ve oguldan ¢iktigt
tezini kabul etmislerdir. Ikincisi Papa’nin roli meselesidir. Roma Kilisesi Papa’y,
havari Petrus’un halefi olarak, yanilmazlik iginde gorirken, Bizans Kilisesi ise

Papa’nin bu dzelliklerini benimsemez (Aydin 1985: 127-128).

Dogu ve Batr’daki degisik siyasi olusumlar ve bati Avrupa’da barbar istilast
neticesinde Papalik merkezilegerek monargik bir yapt haline déniigmiisti. Uzun
zamandir Papa, batida mutlak gii¢ olma (evrensellik) iddiasindayd: ve Bizans buna
kargi ¢ikmiyordu. Bizanshlar Dogu’ya karigmadigi siirece Katolik kilisesinin
merkezilesmesine aldirmiyordu. Ancak Papa’min giiciinii dogu patriklerine yaymaya
calistifinda esas felaket bagladi. Rumlar Papa’min onursal liderligini kabul etmekle
birlikte, evrensel Ustinliifini kabule yanagmiyorlardi. Aralarinda Papa’min
yamimazhi§i ve oncelifi konusunda gorig birligi bulunmuyordu. Rumlar iman
konularim Papa’nin sahsi kararlarina birakiyorlar, ancak diizenlenen konsillerde tiim
kiliselerin piskoposlar temsil ediliyordu. Dolayisiyla iki degisik kilise organizasyonu
mevcuttu.

850 yilina kadar Roma ile Bizans Papalik iddialar iizerine agik¢a ¢atigmadan
kagindilar, ancak taraflarin birbirleri hakkindaki goriig ve hisleri gizlenecek gibi
degildi. ikinci biiyilk zorluk filiogue konusunda yasanmaktayd:. Kelimeler
tizerindeki tartisma Kutsal Rub ve Nicaea-Konstantinopolis Kredosu hakkindaydi.
Kredoya fliloque eklemesinin ne zaman yapildif: kesin olarak belli degildir. Ancak
oyle anlagihyor ki, ilk olarak Ispanya’da Aryanizm’e karst ortaya ¢ikmus ve ispanyol
Kilisesi Ugiincii Toledo Konsilinde (589) filioque eklemesini onayladi. Filioque’nin
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kullanilmas: daha sonra Fransa’ya ve oradan da Almanya’ya yayilmistir. Biyiik Karl
Frankfurt Konsilinde (794) yan-ikonaklast goriigi ve filiogue’yi kabul etti. Biyiik
Karl’n saraymdaki bir kisi ilk olarak filioque tartigmasim baglattt ve Rumlari
Kredo’dan saparak herezi’ye diismekle sugladi. Ancak tiim bu gelismelere ragmen
Roma tipik tutuculuguyla, Kredoyu filioque’siz olarak XI. yiizyil baglarina kadar
kullanmaya devam etti. 808’de Papa III. Leo Biiyiik Karl’a yazdigi mektupta, her ne
kadar sahsen filioque’ye doktrin agisindan inandifmi belirttiyse de, heniiz onu
Kredo’ya hatali bir yaklagim olarak ele aliyordu (Ware 1991: 59).

850 yilmma kadar Ortodokslar filioque’ye ¢ok dikkat ettiler ve batimn bu
yaklagimi kargisinda tepkileri ¢ok sert oldu. Ortodokshuk giniimiizde de gegerli
olarak iki nedenden &tiirii filioque eklemesine karsidir. Ttki, Ekiimenik Konsillere
aykin olacak sekilde Kredo’da herhangi bir degisiklik yapilamaz ilkesidir. Eger bir
ekleme yapilacaksa bu kesinlikle Ekimenik Konsilde yapilmaliydi. Kredo biitiin
kiliseler igin gegerliydi. Oysa simdi Bat1 Dogu’ya damigmadan Kredo’yu keyfi olarak
degistiriyordu ki, bu durum kilise birligine ve kendi kardesine karg: iglenmis bilyiik
bir ahlki suctu. Ikinci olarak Ortodoks inancina gore “filioque” teoloji bakimindan
yanligti. Onlar Kutsal Ruh’un sadece “babadan” giktigina inamyorlar ve “oguldan
da” giktig1 goriisiine inananlarin “herezi”ye diigtiiklerini kabul ediyorlardi. Bu konu
gok onemli goziikkmeyebilir, ancak Ortodoksluk Trinity doktrini (Kutsal Ugleme)
Hristiyan inancinin temelidir. Bu nedenle Trinity teolojisinde yapilacak ufak
degisiklik ¢ogu alanda onemli sonuglara yol agabilirdi. Filioque sadece Kutsal
Ugleme arasinda i kigiligin arasindaki dengeyi bozmakla kalmaz, ayni zamanda
Kiliseyi yanlig doktrine siiriikler ve eserler yanlig anlagabilirdi (Ware 1991:59).

Dogu ile Bati arasinda resmen miinakasa edilmig konular giinimiiz diigiince
yapisiyla ele alindiginda Onemsiz mahiyetteymis gibi goriinse de, donemin hassas
dini dengeleri nedeniyle 6nemli neticeler dogurmustur. Bu tartigmalar ile onlar, kilise
babalan devri giinlerine donmiiglerdi. Tki kilise arasinda belli bagh dikkat geken
ihtilaf konular1 Roma’mn “sabbat orucu” (Cumartesi orucu) ve papazlarin evlenme
yasagi, vaftizden konfirmasyon ayininin ayrilmasi, “filioque” takisi, Bizans

kilisesindeki kutsal akgam taaminda mayali, Roma kilisesinde ise mayasiz ekmek
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kullamlmas: gibi meseleler tegkil ediyordu (Latourette 1953:304; Hromadka 1971:
243-4; Ware 1991: 60). Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen IX. yiizyil ortalarinda
Dogu ve Bat1 hdli tek Kilise idi. Siyasi ve kiiltiirel geligmeler yabancilagmaya yol
agmig, ancak heniiz agik bir “Sizma” yoktu. Iki taraf degisik Papalik otoritesi algisina
sahiptiler ve Kredo’yu farkli sekilde algiliyorlar, ancak bu sorular heniiz tiimiyle
acik degildi.

Bu kisa birlesmeden sonra IX. Constantinus’un saltanatinin sonunda diinya
¢apinda hadise olan iki kilisesinin ayrilmasi gergeklesti. Daha onceki yiizyillarda iki
kilise arasinda yasanan ihtilaf olaylarindan sonra, Roma ile Bizans kiliseleri
arasindaki kopma, bir an meselesi haline gelmigti. “Dogu ve Batida gelisme yollar
oylesine birbirinden ayn, iki diinya merkezi arasindaki birbirine yabancilagma ve
hayatin tiirli sahalarinda biriken tezatlar Gylesine biiyilkk ve derin idi ki, iki taraf
arasinda fikri ve dini bir birlik hayali uzun miiddet devam edemezdi. Kilisenin birlik
halinde cihangumlliigiini koruyabilmek igin, yiizyillardan beri siyasi ve kiiltiirel
anlamda birbirinden aynima gayreti i¢inde bulunan hristiyan diinyasinda, gerekli
higbir 6n sart mevcut degildi” (Aydin 1985:137).

Ozetlemek gerekirse, Sizma’mn olugmasinda ozellikle dért 6nemli olayin
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bunlar: Photius (820-891) ile Papa 1. Nicholas
arasindaki micadele (genellikle Bat1 “Photian Sizmasr” derken, Dogu “Nicholas
Sizmas1” demeyi tercih eder), 1009°da Diptychs’lerden Papa’nin adinin gikarilmas,
1053-54’teki felaketle neticelenen barigma girigimi ve Hagh Seferleri’dir.
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3) Yabancilasmadan Sizma’ya Gidis : 858-1204

Hristiyan Dogu ile Bati arasindaki aynlbk, gergekte XI. yizyildan XIIL
yizyila kadar devam eden, uzun bir tarihi seyir takip eder. Aslinda XI. yizyila
gelinceye dek Bizans Kilisesi ile Roma kilisesi arasinda yer yer ihtilaflar olmus,
kinimalar vuku bulmug, ancak nihai boliinme meydana gelmemisti. Bunun igin
Roma Katolik Kilisesi ile Rum Ortodoks Kilisesi ilk yedi konsilin kararlarina
miigtereken tabi olmuglard:. Erken ¢agda Konstantinopolis ile Roma arasindaki uzun
kapigmalarin kaynag esas olarak Dogu imparatorlarinin dogmatik farklihklariydi.
Fakat 787°deki Nicaea konsili tarafindan saptanmig dogmaya geri donmek igin 843
yilinda ikonoklazm’dan kesin olarak vazgegtiginde iman konusundaki biitiin ¢atigma
ortadan kalkmugti. Bu konsilde yeniden saglanan Hristiyan birligi 1israrla
vurgulanmuigts. fman birligine bu dénis bir anlamda gok tehlikeliydi, ¢iinkii yeniden
olusturulmus Hristiyan cemaatinin yonetiminde de birlik o6ngoriliyor, bu da
Konstantinopolis’in diinya bagkenti rolii ile i¢ ice gegmis olan Hristiyanligin bagkenti
roliini tartigma konusu yapiyordu. Khalkedon konsilinde tamimlanan gekliyle iki
merkezin egitlii taraflann tatmin etmemigti. Roma bu karar, Aziz Petrus’tan
aldifinin iddia ettigi 6ncelik hakkina dayanarak hicbir zaman resmen onaylamamigti.
Ayn: gekilde Konstantinopolis’te ne hiikiimdarlar ne de Patrikler bu karar1 gergekten
kabullenmigti. Ciinkii teokrasi imparatorun himayesinde bir dini iktidarin birligini
ongorilyordu. Roma zayiflifn nedeniyle Dogu islerine gergek manada kangamadigi
siirece, bu ¢atigma su yiiziine ¢ikmamigt:. Bu arada Konstantinopolis hem kendisinin
ekiimenik nitelikte oldugunu iddia edebilir, hem de kendisinde oldugu gekliyle fiili
bir esitlik iddiasim asla ileri siiremeyecek Aleksandreia, Antiocheia ve Jerusalem
patrikleri gibi, barbarlarla kugatilmug olan papa’ya onursal bir ¢ncelik taniyabilirdi
(Ducellier 2002:65-66). Ancak tasvir kirici devrede (711-843) geligen olaylardan ve
ozellikle Dogu ve Bat: Imparatorlugu’nun tegekkiillerinden sonra, iki kilise merkezi
arasindaki iligkiler yeni bir geligme devresine girmisti. Theodora’mn ikona
zaferinden sonra 25 Aralik 858’de patriklik tahtina, Aziz Ignatius’un Ortodoks
Kilisesinde Aziz Biiyiik Photius olarak bilinen Photius (820-891) Konstantinopolis
Patrigi olarak atandi (Runciman 1956:22-23; Dvomnik 1990:27; Benlisoy-Macar
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1996:24). Photius, ¢ok biiyiik disiiniir, politikaci ve becerikli bir diplomat olarak,
Konstantinopolis Patriklik makamnin hi¢ gérmedigi kadar yetenekli bir kisi olarak
bilinir. Atamasindan kisa bir stire sonra Papa 1. Nicholas (858-867) ile miinakasaya
girigti. Onceki Patrik St. Ignatius Imparator tarafindan siirgiin edildi ve siirgiinde
bask: altindayken istifa etti. Ignatius’un tarafiarlan bu istifayr gegerli saymadilar ve
Photius’u gaspe¢1 saydilar. Photius Papa’ya mektup génderdiginde Papa I. Nicholas
onun atamasim onaylamadan Once Photius ile Ignatius taraftarlari arasindaki
tariymaya daha yakindan g6z atma karan aldi. Neticede 861°de Konstantinopolis’e
bir legatr’m (elg¢i, temsilci) gonderdi (Runciman 1956:23; Ware 1991:61).

Photius, Roma ile miicadeleyi 6nceleri ne arzulamig ne de belirlemigti. Onun
patriklik makamim isgal ettigi sirada, Roma’da papalik makaminda I. Nicholas (858-
867) bulunuyordu. I. Nicholas’un hedefi, Roma’nmin evrenselliini daha da
saglamlagtirmakti. Papa en yitksek hakim sifattyla, Bizans kilisesi i¢indeki ihtilaflara
miidabale ederek bir onceki patrik Ignatios’un tarafim tutmustu. Photius’un
patriklige gecisinin kilise kanunlarma uygun olmayan gekline isaret ederek,
Photius’u tammaktan kagindi. Boylece Papa, diigmanmin kudretini kiigiimsemigti.
Photius miicadeleyi kabul etmis, Roma’min evrensellik miicadelesine, Bizans
kilisesinin bagimsizlig1 icin Papa ile miicadeleye girigmisti. Ona gore Bizans
Kilisesinin bagt Roma degil, Konstantinopolis Patrikligi idi. Boylece yiizyillan igine
alan bir seyir iginde Konstantinopolis Patrikligi kudretini ve itibarim saglamlagtirmus,
itiz8l doktrinleri ile giristigi i¢ miicadeleleri zaferle kapatmustir.

Papa I. Nicholas (858-867) kendi yetkilerini genisletmek arzusunda olan
biyik bir reformcuydu. Batida tim piskoposluklarda kendi mutlak otoritesini
kurmak i¢in ¢ok sayida girigimde bulunmustu. Ayrica, 865°teki mektubunda belirttigi
gibi, o, otoritesini yeryiiziindeki tiim kiliselere ve dolayisiyla Dogu’ya yayma
gayretindeydi. Bu durum Bizans’in kesinlikle kargilagmak istemedigi bir durumdu.
Photius ile Ignatius arasindaki ¢ekigme ile yiizlesen Nicholas, bu durumun kendisinin
evrensellik iddiasi igin altin firsat olduunu diistindii. Papa §imdi taraflara kendi

hakemligini kabul ettirebilirdi. Ancak Photius’un onun iistiinligini kabule niyetli
olmadig: agikardi.
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Baglangigta Photius Papa ile tartigmay1 hig istemediginden, onun temsilcisini
biiyiik bir sayg: ve ilgiyle kargilayarak onu, Ignatius ile olan sorununun tartigiidig:
Konstantinopolis Konsiline davet etti. Bu konsilde, Papalik legatlart ve Konsil
tiyeleri Photius’un yasal patrik oldugunu onayladilar. Ancak, Papa’min legatlan
Roma’ya dondiikleri vakit Papa Nicholas onlarnin yetkilerini agtiklarin1 belirterek, bu
karar1 onaylamadigini ilan etti. Daha sonra Roma’da durumu kendisi yeniden ele
aldi. 863’te Papa I Nicholas’in bagkanlifinda diizenlenen Liateran konsilinde
topladif bir sinod’da Konstantinopolis konsili kararlarimn ziddi bir karar aldirip
Photiusu mézul ilan etti. Konsilde Ignatius’u Patrik kabul ederek Photius’un dinsel
konumunu timiiyle reddetti. Bizanslilar bu korumay: dikkate almayarak Papa’nin
mektuplarina cevap vermediler. Béylece Roma ile Bizans Kilisesi arasindaki mevcut

mesafe daha da artmis oldu.

Ancak bu olaylar neticesinde Roma ile Konstantinopolis arasindaki ihtilaf
doruk noktasina ulagmisti. Roma’min diigmam sifattyla Photius (820-891), sadece
Bizans Kilisesinin bagimsizhifinin degil, Bizans devletinin en hayati gikarlarinin
savunucusu, sembolii haline geldi. Bu devirde imparator III. Mikhail, Papaya,
Bizanshilifin bagimsizlik ve ustiinliigiinii emsalsiz bir gururla ifade eden bir mektup
gonderdi. Bu mektubunda Bizans imparatoru, iiltimatom mahiyetinde, papalifin
Photius aleyhinde vermis oldugu azil kararinin geri alinmasini talep ve Roma’nin
butiin Hristiyan kilisesi tizerindeki ustinlik iddiasni da en sert bir ifade ile
reddediyordu. Patrik Photius ise b1r adim daha ileri giderek; Liturji ve kilise disiplini
bakimindan Roma Kilisesini hatalar yapmakla suglayarak; Kutsal Ruh’un babadan
ogul’a intikali hakkindaki (ex patre Filioque) bat1 doktrinine hiicum etmisti.

Roma-Konstantinopolis miicadelesinin son haddine ulagtig: bu anda, Bizans’da
bir saray ihtilali gergeklesti. Bu olay, III. Mikhail’in 23 Eyliil 867 yilinda I. Basileios
tarafindan 6ldirilmesiyle sonugland. I. Basileios, Photius’u hapsettirerek, Ignatios’u
patriklik tahtina geri getirdi (23 kasim 867). Boylece Roma ile baglant1 yeniden
kurulmug oldu. Neticede Papa II. Hadrianus’un Legatlarinin huzurunda
Konstantinopolis’te, Roma kilisesinin VIII. ekiimenik konsil saydig1 ve Photius’u
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aforoz eden bir konsil topland:.

Kisa zamanda sadece Papalik iddialan degil, filioque de gatigma konusu haline
geldi. Bizans ve Bat1 (6zellikle Almanya) Slavlara karsi batidan ve dogudan olmak
tizere ilki ayn koldan biiyik misyonerlik faaliyetleri yiiriitiilmekteydi. Rum ve
Alman misyonerler kendilerini aym topraklarda misyonerlik yaparken buldu,
dolayisiyla aralarinda catigma kagimmlmaz hale geldi, giinkii iki misyoner grubu
oldukga farkli ilkelerle bu isi yapiyorlardi. Dolayisiyla sorun dogal olarak
Almanlarin Kredo’da filioque’yi kullanmasi, Bizanslilarin ise kullanmamasiydi. Her
iki tarafta Bulgar Kilisesini kendi yanina ¢ekmeye galisiyordu. Khan Boris vaftiz
konusunda Alman misyonerleri isteyen ilk kisiydi, ancak Bizans iggaliyle birlikte
865 yili dolaylaninda politikasini degistirdi. Ayrica Rum ruhbanlardan vaftizi kabul
etti. Ancak Boris, Bulgaristan kilisesinin baZimsizliini istemekteydi ve
Konstantinopolis otoritesini reddetti§i zaman daha iyi olacag: tmidiyle yiiziini

Bat1’ya gevirmigti.

Bu gelismeler neticesinde dogal olarak Photius, Balkanlarda Germen etkisinin
gelismesinden ve daha ziyade filioque konusunda endigelendi. O, Dogu’daki
patriklere yazdig mektupta filioque’yi uzun uzun suglayarak, filioque’yi kullananlart
herezi ile suglamaktayd:. Photius sikga bu mektubu yazmakla suglandi; hatta Roma
Katolik tarihgisi Francis Dvornik, genelde Photius’a sempati duyar, onun hareketini
“pafile saldiri” olarak adlandmir ve der ki “bu hata digiincesiz, aceleci. ve biiyiik
olimciil neticelerdi”. Ancak Photius’un gergekten filioque’yi herezi olarak kabul
etmekle kafasindaki dugiince ne olabilirdi? Ayrica su hatirlanmalidir ki, filioque’yi
ilk olarak gatigma konusu yapan Photius degil, Biiyiik Karl ve onun alimleri idi. XI.
yizyilin baginda filiogue konusunda yeni bir gatigma bagladi. Papalik en sonunda
filioque’yi eklemeyi kabul etti. 1014’te Roma’da Imparator II. Heinrich’in tahta
¢tkmastyla Kredo’da yer buldu. Bundan bes yil 6ncesinde, 1009°da, yeni Papa
segilen IV. Sergius’un Konstantinopolis’e génderdidi mektupta kesin olmamakla
birlikte, buyik ihtimalle filiogue yer alirken, dier yanda 1009 dan sonra

Konstantinopolis “Diptychs "lerinde yeni Papa’nin adi yer almiyordu.
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IX. yiizyildan itibaren Papalar istek ve gasplarim artirdikga, Grekler kendi
koselerine gekiliyorlardi. X. yiizyilda miinasebetler kargilikli olarak kesildi. 1054’te
Hildebrant’dan nasihat almis olan IX. Leon, Konstantinopolis Patrizi Michael
Kerularios’u aforoz etti. Grekler Kilisenin eski disiplinini korumuslardi. Onlar,
Latince yazilmig ve Bati’da imal edilmis sahte papalik fetvalanm ve papalarin
onlardan g¢ikardiklari neticeleri hi¢ kabul etmiyorlardi. Yalmz Kiliseye ait
fonksiyonlarn iginde kalan ve maddi saltanata asla sahip olmayan Grek piskoposlar,
savasgel ve feodal Latin piskoposlarina hayretle bakiyorlardi. Ote yandan, Haglilarin
savasct metodlar onlann ofkelerini doruk noktasina ulagtinyordu. Latinlerin dini
onlara barbar ve dejenere olmug goziikiiyordu. Dogu Kilisesi, Latin Kilisesinin
anladigi manada kendisinin Katolik ve apostolik oldugunu iddia ediyor. Yedi
ekiimenik konsilin kararlarint kabul ettigi igin kendisinin Ortodoks oldugunu iddia
ediyor. Dogu Kilisesi kendisini, bityiik Hristiyan Imparatorlan I. Theodore (379-
395), I Justinianos (527-565) zamanminda oldugu gibi, Dogu Roma
Imparartorlufu’nun megru varisleri ve takipgileri oldugunu iddia ediyor (Houtin
1981: 455; Ware 1991: 66-67).

Koﬁstantinopolis Patrikliginin etkinligi artik¢a papalik ile yetki ¢atigmasi da
artmaktaydi. Catisma ozellikle Hristiyanligin yeni yayildign bolgelerin denetimi
konusundaydi. 1054 yilinda artan Norman saldirilarina kars ittifak kurma amaciyla
Konstantinopolis’e gelen papalik temsilcisi ile yapilan goriigmeler ztlagmaya
donista (Benlisoy-Macar 1996:25). Boylece, iki kilise arasinda gittikge zirvelesen
aynhigin dramatik sonunu, Kardinal Umberto’nun bagkanlifinda Roma’dan gelen
heyetin 16 Temmuz 1054’ de Ayasofya kilisesinin mihrabina Kerularios ile en itibarly
fikir arkadaglarin1 aforoz eden bir Bulla (ferman) birakmast noktalamistir (Cowdrey
1997:65). Boylece Bizans Imaparatoru’nun Roma lehine yaktigi yesil 15131 Roma
Katolik kilisesi boylece degerlendirirken; Konstantinopolis patrigi de bog durmuyor,
Ortodoks kilisesi ve halkin sempatisine dayanarak miitereddid Bizans imparatorunu
Roma aleyhine cevirmede basarth oluyordu. Neticede Bizans imparatorunun
golgesinde, “gbze goz, dige dis” kaidesine uygun olarak, Roma legatlarim1 aforoz
eden bir konsil toplamay1 bagariyor. Boylece 1054 yily, iki kilisenin birbirini aforoz
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etmesiyle simdiye kadar aligilan tefrikanin aksine, Roma ile Bizans kiliseleri kesin

olarak, birbirinden kopuyor (Wells 1972 : 198; Ostrogorsky 1995: 312; Ercan 2001:
103-104; Logan 2002: 116-117).

XI. yizyilda Papalik ile Dogu patrikleri arasindaki iligkilerin yoniini belirleyen
yeni faktorler olustu. Onceki yiizy1l Roma Piskopostuunun galkantilartyla gegti.
Kardinal Buronius bu déneme “Papalifin demir ¢agl” demektedir. Ancak Roma
Kilisesi reform hareketini baglatti ve Hildebrand (Papa VII. Gregorius) gibi kisiler
sayesinde Bat1’da Papalar daha 6nce erisemedigi giice ulagti. Reform Papaligi dogal
olarak Papa Nicholas’in yaptigi gibi evrensel hiikiimranlik iddiasindaydi. Bizans
Papalikla olan iligkilerinde kendisini hazirliksi1z ve zayif buldu. Normanlar’in Bizans
Italya’sma saldirmas: ve XI ve XII. yiizyillarda Italyan sehir devletlerinin Dogu
Akdeniz’de ticari yayilmas: gibi faktorler Bizans’in durumunu daha da kétiilestirdi.
1054°ten sonra Dogu ile Bati arasindaki iligkiler bir siire daha devam etti. Her iki
taraf ta gok fazla zorlanmadan anlagmazhklarin diizelebilecegine inantyorlardi. Dogu
ve batidaki siradan insanlar bu tartigmadan habersizdiler. Ancak Hagli Seferleri bu
durumu, “$izma”y1 kesinlegtirdi. Haglilar, nefret ve diigmanlik duygularini tanitip, bu
tartigmalan siradan halk kitlelerine yayarak popiiler hale getirdi.

Askeri bakig agisindan Hagli Seferleri biiyitkk bagsariyla bagladi. 1098°de
Antiocheia (Antakya) ve 1099 yilinda Kudiis ele gegirildi. Eger kanli bir basan
olmasaydi, Birinci Haglt Seferi parlak bir zafer olabilirdi. Haglilar, Antakya ve
Kudiis’te Latin Patriklikler kurdular. O tarihte Kudiis patrikligi bostu ve Kudis’in
Rum patrigi Kibnis’a siirilmiisti. Dolayisiyla Filistin’deki tim halk, Rumlar ve
Latinler baglangigta Latin Patrigi kabul eitiler. 1106-1107 yillarinda Kutsal Yerleri
ziyaret eden Rus haci Tchernigov’lu kesis Daniel, Rumlar ile Latinlerin birlikte
ibadet ettiklerinden bahsetmektedir. Ancak Haghlar, Antiocheia gehrinin Rum
Patriini kisa siire sonra Konstantinopolis’e siirdiiler. Ancak Ortodoks Rumlar
Haghlann burada tayin ettikleri Latin Patrii tammaya goéniilla degildi. Ozellikle
1100 yiindan sonra Antiocheia’min yerli Hristiyan halki Sizma’dan etkilendi.
1187°den sonra, Selahaddin Eyyubi Kudiis’a alinca Kutsal Topraklarda durum
degisti. Filistin’deki Hristiyanlar, Akka’da Latin Patrik, Kudiis’te Rum Patrik olmak
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tizere ikiye ayrildilar. Antiocheia ve Kudiis’te gortilen bu yerel Sizma, ugursuz bir
gelismeydi. Roma konum itibariyle bdlgeye ¢ok uzakti ve efer Roma ile
Konstantinopolis ¢atigirsa, bunun Suriye ve Filistin’deki siradan insana nasil bir
etkisi olurdu? Ne zaman ki iki rakip piskopos aym koltuga talip oldu, o zaman Sizma
siradan insanlann da kanigtigi bir realite haline dontgtii. Ancak 1204’te Dérdiincii
Hagli Seferi ile Konstantinopolis alindi. Bu sefer uzun yillar siren doktrin
anlagmazliklari sonucunda ulusal nefret duygularim, saldirganlik ve nefreti agiga
¢ikardi. Stphe yok ki, 1204’ten sonra Hristiyan Dogu ve Hristiyan Bati ayrigmast
kesinlegti.

Giniimiiz yazarlari Sizma’mn tarihini ele alirken dogal olarak teoloji digt
faktorlerin de altim g¢izmektedirler. Kuskusuz bu bagh bagina yanlig bir yaklagim
olmamakla birlikte, temel dogmatik anlagmazlik konularimin mevcudiyetinin de
ayrica vurgulanmas: gerekmektedir. Ne zaman ki kiilttirel ve siyasi zorluklar timiiyle
cozildi, doktrin degisikligi, filioque ve papalik iddialari, Katolik ve Ortodoks
Kilisesinin ayrilmasina neden oldu. Taraflarin her biri kendince dogruya inanmakta
ve karg1 gorugii yanlhiy doktrin olarak kabul etmektedir. Konuya objektif olarak
yaklagildiinda iki taraf ta Sizma’dan korunabileceginin farkindadir, zira her iki taraf
ta olaylarin vardifi olumsuz neticelerden insani diizeyde pay sahibidirler. Ornegin
Ortodokslar kendisini Bizans yonetimi siiresince Batr’yr suglarlarken; 6te yandan
kendileri de 1182°de Konstantinopolis’teki Latinleri katletmekte haksizdilar. Ancak
bu olaylanin higbiri 1204’te Konstantinopolis’in iggali ve yagmalanmasiyla

mukayese edilemez.
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IKiNCi BOLUM
HACLI SEFERLERI VE BiZANS
L. HACLI - BiZANS MUNASEBETLERI
1) Aleksios Komnenos ve Haglilar

Yaklasan Tiirk tehlikesi kargisinda zor durumda olan Bizans’in yardim ¢agrisi,
Bat1 Kilisesine yukarida bahsedilen temel arzulanm gergeklestirmek igin uzun
zamandir bekledikleri firsat1 dogurmugtur. Hacli Seferi digiincesinde giiglenmis olan
Papalifin iktidarinin Hristiyan Doguya kadar uzatmak c¢abalarim gergeklestirme igin
uygun sartlar olugmugtu. Papa II. Urbanus’un Clermont Konsilindeki ¢agrisi, Cluny
reform hareketinden beri biitiin bati dlemine hakim olmug bulunan dini gevk ve
heyecan nedeniyle muazzam bir kargilik gordii. Bu ¢agrinin gekiciligi ile ve ¢ekilen
istiraplar nedeniyle Hristiyan Bat1 diinyasinca sayisi gittikge artan hac seyahatleri ile
malum bulunan Kutsal Ulke’ye karsi duyulan hasreti alevlendirmis; toprak, aci ve
macera diigkiinii feodaller gibi, Bat: diinyasiun iktisadi sikintidan ezilmis, dini
heyecan iginde calkalanan halk kitlelerini de yerinden oynatmigti. Ote yandan
batidaki anlamu ile bir Hagh Seferi digiincesi Bizans Imparatorlugu igin hi¢ de yeni
bir gey degildir. Devletin zaruri ve agir bir gérevi olarak bu i Bizanshlar igin goktan
beri dogal bir hil almmg olup, eski bir Bizans iilkesi olan Kudiis*un kurtanlmas:
Bizanslilarin goziinde Hristiyanhifin geneline ait bir gorev degil, devletin gorevi
olarak telakki ediliyordu. Bundan bagka kilise birliginin bozulmasindan sonra, bat:
diinyas: ile igbirliginde bulunmak igin imké&n her zamandan daha gayri miisait idi. Bu

nedenle Bizans Bati’dan bagibog Hagli birlikleri degil Gicretli asker beklemekteydi.
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Bizans Imparatoru Aleksios’un Roma’dan talep ettigi yardim ricalann II
Urbanus’un kilise birligini gergeklestirmek amaciyla girigtigi miizakereler de ashinda
bu amaca hizmet etmekteydi'. Olaylarin ulagtif1 noktayr Aleksios Komnenos ne arzu
etmis, ne de beklemigti. Aleksios devletinin durumunun kesin olarak dizeldigi ve
kendisinin bizzat Anadolu’ya sefer diizenleyebilecek konuma geldigini gordiigii bir
donemde Hagli birliklerinin Konstantinopolis’in kapilarina dayandifini gérmiigtiir.
Anna Komnena’mn deyimiyle (1996: 314) “Onlann (Haglilarin) ne gesit rezil
olduklarini goktan beri bilen Imparator” Aleksios, bir takim tedbirler almanin yan

sira, Haglilan bir an evvel bagkentten uzaklagtirmanin gayreti i¢ine girmistir.

1096 yilinin sonundan itibaren yavas yavas biiyiik feodaller maiyyetleri ile
birlikte gelmeye bagladilar. Imparator Aleksios, planlarina ters diisen ve Bizans
Imparatorlugu igin tehlike halini almasi muhtemel bu tesebbiise kendisi ve devleti
i¢in kabul edebilecek bir veghe vermek gayretiyle, Haglt sovalyelerinden, bati
adetlerine uygun bir sekilde kendisine vassallik yemini (Komnena 1996:309,317-324;
Guibert de Nogent 1997:60-61; Demirkent 1997:21) ederek zaptedecekleri ve daha
once Bizans Imparatoriuguna ait olmus bulunan biitiin sehirleri kendisine teslim

etmelerini talep ediyordu.

Fakat Hagli liderleri arasinda Aleksios’a yemin vermek istemeyen ve bu
hareketin Hagli Seferinin asil gayesiyle uzlasmaz oldugunu digiinenler de varda.
Godefroi de Bouillon bunlardandi. Hagh ordulan arasinda en giiglii birlige sahip olan
bu prens, Imparatorla herhangi bir miinasebeti kabul etmemis ve yemini duymak
dahi istememigti. Ote yandan Aleksios’un eski hasm: Norman Bohemond,
Imparatorun sadik adami olmakta acele etmig, imparatorluk iizerinde bir yer
kazanmak istediginden Aleksios’dan domestique des scholes seref invanim alarak,
imparatorluk ordulari kumandam mevkiine yiikselmigtir (Richard 1985:193-194;
Ostrogorsky 1995: 336; bkz..Yewdale 1924). Raimundus Aguilers’in kaydina gore
Toulouse Kontu Raimond de Saint Gilles de, amacinin bir faniye hizmet etmek

olmadifim ileri siirerek, baglangigta yemini reddetmistir (Hill-Hill 1969:41;

! ki kilisenin birleymesi amaciyla gesitli tariblerde konsiller toplanmgtir. Bunlar srastyla, 1098 Bar, 1215
Laterno, 1234 iznik, 1274 Lyon, 1438 Ferrera ve 1439 Floransa konsilleridir.
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Ostrogorsky 1995: 336; Riley-Smith 1997:160; Bastav 1999:62). Ancak yemin
etmemesine ragmen daha sonra, Bohemond’un da ikna ¢aligmasiyla, Latakia ve kiy:
seridindeki bazi yerleri Bizans’a geri vermeye zor da olsa raz: olmugtur (Hill 1959:
127-130; Richard 1985:194). Neticede Toulouse kontu Raymond diginda uzun siiren
miizakerelerden sonra Hagli liderlerine din adamlarinin bu antlagmay: kabul etmeleri
halinde mezhep ayrlifinin sona erdirilecegini soylemeleri tizerine bitiin Hagh
liderleri Aleksios’un taleplerini kabul etmiglerdir (Komnena 1996: 317, Runciman
1989: 117, 131). Bu temel izerinde 1097 yili baginda tek tek Hacgli reisleriyle
antlagmalar yapildi.

Bu antlagsma son dénemde Tiirkler tarafindan alinan topraklan kastediyor,
Filistin’i kapsamiyordu (Stevenson 1968: 11). Yine bu antlagmaya gére onceden
Romalilar’a ait olan eyaletler Iranlilar ve Araplann elinden alindiktan sonra
Bizanslilar’a verilecek, Iranlilara ve Araplara ait memleketler de fethedildikten sonra
Franklar’da kalacakti (Mateos 1987: 189). Antlasma hag ve Incil iizerine yapilan
yeminle tasdik olundu. Biitiin bu isteklere kargilik Bizans Imparatoru da Haglilar’a
iage maddeleri ve savag aletleri ile takviye etmeyi soz veriyor ve bizzat hagi kabul
ederek biitiin savag kuvvetleriyle Hagl birliklerinin bagina gegecegini belirtiyordu
(Hill-Hill 1969: 41; Ostrogorsky 1995:336). Bu Hagh liderlerinden sadece Saint
Gilles 6miir boyu bu anda sadik kalmistir (Komnena 1996: 348).

Imparator Aleksios, bu vassallik yemininin pratik degeri veya yemini eden
kimselerin giivenilirligi hususunda fazlaca hayale kapilmiyordu. Bir bagka deyisle
Umar’n da vurguladigi tizere (Komnena 1996; 318), Kontlara igirilen and, gergek¢i
degildi. Ciinkii, Haghlarn bir zamanlar Bizans Imparatorlugunun olmug tiim ilke,
kent ve kalelerin, hi¢ olmazsa ele gegiren Kont Bizans vassali olarak kendi elinde
tutacak bile demeksizin, Aleksios’un gonderecegi bir riitbeli subaya devir teslim
edileceginin iistlenilmesi, Konstantinopolis’ten Haglilarin hedefi olan Jerusalem’e
kadar uzanan her yer bir zamanlar Bizans’in egemenlifinde olduguna gore,
zaptedilen her yer Aleksios’a verilecek demek oluyordu. Halbuki Anna
Komnena’nin da vurguladif: tizere, sefere ¢ikan Kontlar, Jerusalem’i kurtarmak

derdinde degil, savasarak mal miilk edinmek derdindeydiler, hatta kimi bu sefere
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gikarken varimi yofunu satmugti. Nitekim, Hagli Kontlari, ele gegirdikleri yerleri
Bizans’a vermemigler, orada kendi egemenliklerinde devletgikler kurmuslardur.
Ancak her gseye ragmen bu yemin Aleksios’a 6nemli olabilecek hukuki bir fayda
saglamaktaydi. Zira bu sonuca ulagsmak hi¢ de kolay olmamists; ¢iinkii Bohemond
gibi anlayish ve realist reislerin Bizans ile miigterek hareketin zorunlulugunu idrak
etmelerine mukabil, vassallk yemini daha asafi dizeydeki sovalyeler ve
savag¢ilarda hakaret gibi algilanarak, kendilerine giivensizligin bir géstergesi olarak
addediliyordu. Zira bunlar, kendi tasavvurlarna goére kurtarmaya geldikleri
memleketin halki tarafindan soguk kargilamglan yiiziinden Bizans’a dargindilar.

1096-1097°de Hagh birlikleri ve hact adaylarindan olusan binlerce kisi Bizans
topraklarina ulagtiklarinda higte beklemedikleri bir ortamla karsilagtilar. Bizans
beklediginin aksine bilyitk ve kural tanimaz insan kitlesiyle karsilagti. Ote yandan
Bizans’t kurtarmaya gelen Haghlar kendilerine iyi muamele yapilmasim
beklemekteydiler. Konstantinopolis’te Temmuz 1096°dan Mayis 1097’ye kadar
siiren dokuz ay boyunca surlara yerlesen Haglilarin yagma ve tagkmliklan nedeniyle
sikintili anlar yasandi. Onlar Dogu Hristiyanlarini kurtarmak igin yola ¢ikmuglar,
fakat Dogu Hristiyan topraklarina ulagtiklarinda degisik ve hognutsuz bir sekilde
kargilanmiglardir. Hagh birlikleri anlamadiklani bir dil, tammadiklan biyik ve
kendileri igin tehlikeli gehirlerle karsilagtilar. Onlanin gozlerine kiliseler bile degigik
goriiniiyordu. Siyah sakallar, ciippe ve topuzlariyla gérmeye higte aligik olmadiklar:
Hristiyan din adamlartyla kargilagtilar’. Ustelik bu sehirlerdeki yerli Hristiyan halk,
kurtanicilarim gormekten hi¢ memnun gériinmiiyordu. Diger taraftan Haghilar, Bizans

gibi nazik bir halkin goziinde rahatsizlik veren, kibirli ve arsiz misafirler ve igreng

! Aym gekilde Bizanshlar da Hagh birlikleri arasinda savagg1 din adamlarim goriince yadirgamiglardir, Bu durum
Amna Komnena'min (1996:312) satirlarmda Latin din adamlanmn farklibklarmi belirtitken, biraz da kitgimseme
ile, u gekilde dile getirilmektedir: “Papas’in nasil olmas: gerektigi konusundaki digtince, Latinlerde, bizde olanm
aym degildir; bizde, kilise torelerine (Kanon’lara), yasalara ve dzellikle su buyurduguna baglh kaldigimiz Incilin
istediklerine bakilir: “Elini stirme; yakinma; saldirma, qﬁnkﬁsenkmsaldmmadannsm” Barbar Latin ise, (Papas
diye gorevlendirilmig de olsa) bir yandan kutsal dyinlere katilir, kalkan’1 soluna gegirir ve sagidakiyle mizragt
tutar; bir yandan da kilisedeki ekmek-sarap téreninde Isa’mn kanm (simgeleyen) sarab iger; insanlarn birbirini
krymmdan gegirdigi ¢atigmalar izler ve kendisi de, Davut’un bir Mezmurunda sdylendifi gibi , “Kan adami” olur.

Barbarlanm, bir yandan da savag1 olan, bu gegit papaslan iste bdyledir. Dolayisiyla, yaradihg1 papas clibbesinden
¢ok kavgaya doviige uygun digen bu adam, papas cibbesine birtnmds, bir yandan da geminin dfimenini
kavramms bukmuyor ve gemiyi kullanmakla ugragyor, hem de ddvitge katiliyordu; hem denizle; hem de insantarla
(Rumlarla) savagta idi. Oysa ki bizim geleneklerimiz, dedigim gibi, Aaron’a, Musa’ya ve ilk din bytgimize
dayanir™.
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vahsiler olarak gorillmekteydiler. Haghlar igin ise, ayri mezhepten olanlar fazla deger
tagimiyorlar, onlarin nazarinda Ortodoks Bizanslilar, Ermeni, Stryani ve Maruniler
kendilerinden nefret edilmesi gereken dinden donmeler olarak goriilmekteydiler.
Dolayisiyla gorevlerinin sarhoslugu iginde olan Hagh birlikleri ile talani ve hakareti
kabul etmek istemeyen yerli Hristiyanlar arasindaki nahog karsilagmalar siiriip
gitmekteydi. Batinin ahgkanlig1 olan istedigini yapma davramgina Dogu’nun yerli
halki kars: gikmaktaydi. Koéyliler mallarim ve yiyecek stoklarini saklarken, tiiccarlar
aldiklar1 malin parasini 6demeyeceklerini bildikleri Haglhilar ile aligveris yapmaktan
kaginmaktaydilar. Tiim bunlara ilaveten, Hagh birlikleri gectikleri yollarda insafsizca
saldiri ve adam kagirma olaylar ile kargilasmaktaydilar. Gergekte bu davraniglarin o
anki askerlerle dogrudan ilgisi olmayip, kékeni gegmige dayali olan hafizalardaki
mevcut kin idi (Runciman 1956: 80). Diger yandan Hagh Seferlerine katilan prensler
ve soylularin yabanci medeniyeti anlama hususunda siradan bir Hagli askerine
nazaran ¢ok daha basarih oldugu gercektir. Fakat Papa’nin temel ilkesi olan Dogu
Hristiyanlarini kurtarmanin aksine, onlarin bagka amaglari vardi ve bu durum

kendisini daha ilk baglarda gostermisti.

Aslinda Hagh birlikleriyle Dogu Hristiyanlari arasindaki iligkilerinin koti
gidisatinda bagibog bazi Haglilarin yaptiklann hareketlerin pay: biiyilk olmustur.
Ozellikle Bizans topraklarina ulasan ilk Hagh grubunun en kuralsiz ve
organizasyonsuz kigilerden olugmas: biyiikk sansizlikti. Pierre ’Ermite’ ve Walter
Sansavoir (Metéliksiz Gautier)’in koyliiler tizerinde higbir kontroki yoktu (Albertus
Aquensis, terc. Krey 1921: 57). Bu kalé.bahk bagsibos kitleyi goriince Imparator
Aleksios’un kaygisi bunlani biran evvel Anadolu’ya gecirmek oldu. Bu kalabalik
Hach grubu emirleri dinlemiyordu. Ustelik a¢ gozliliikleri ve hatalan yiiziinden
ugradiklann Civetor (Gemlik) hezimeti (bkz. Guibertus Novigenti, terc. Levine
1997:51) nedeniyle Bizans Imparatorunu sugladilar. Aslinda Imparatorun 6gitlerini
tutmayarak, tamamen kendi aggozlilik ve aptalliklann nedeniyle yenilgiye

! Pierre ’'Hermit ve Walter Sansavoir (Meteliksiz Gautier)’in isterik koylitler fizerinde kontrolil yoktu. Pierre’in
kendisinin Bizans halk hikayelerinde saygmlif vardir. O, Azizlerin dzelliklerine sahipti. Fakir, girkin ve kirli idi.
Bu tiir kigilere sayg1 duyulurdu. Cok sayida Balkan koylast onun kalabalik askerlerine katidi ve sadakalarm: ona
verdiler. Hatta Bizans Imparatoru Aleksios bile onun kisiliginden etkilenmigti. Ancak Pierre’in adamlan her
firsatta yolculuk boyunca yagma yapmiglardir (Runciman 1956: 80).
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ugramuglard: (Runciman 1956: 81). Prenslerin 6nderligindeki Hagh birliklerinin' bu
ilk gelenlerle kiyaslanmayacak kadar disiplinli olmalarina ramen, Normandiyal:
Robert ve Blois’li Stephan’in ordusu herhangi bir olaysiz Balkanlar: gectiginde zaten
Haglilar ile Bizanslilar arasinda kargilikli nefret tohumlan goktan atilmigti. Bu arada
Adhemar Le Puy’un 6limiiniin etkileri, patrik Ioannes’in haklanmn o6rtilii sekilde
reddedilmesi ve batil inang olmakla suglanan yerli Hristiyan mezheplerine kargt
yiikselen dilymanca seslerle kendini gostermeye baglamigti (Runciman 1989: 197).
Haglt liderlerinden Papa II. Urbanus’a yazilan 11 Eyliil 1098 tarihli mektup, agikca
onlarin Bizans Imparatorlugu’na olan diigmanhigim gosterir ve bu sartlar altinda
sadece Toulouse kontu Raymond Bizans ile igbirligine hazirdi (Hagenmeyer 1902:
161-165). Haglilar bu mektupta Nicaea’nin fethinden Kerboga’ya karsi kazamlan
zafere kadar Dogu seferinin en onemli olaylarim anlatirlar. Papa II. Urbanus’a
temsilcisi Adhemar’in 61diigiinii bildirerek, kendisinin Aziz Petrusun vérisi sifatiyla
sahsen Antiocheia’ya gelerek Hagh Seferinin liderligini iistlenmesi ile ilgili meghur
ricalarim yapayorlard: (Prawer 1972b: 35). Aslinda Hagh sovalyeleri II. Urbanus’un
Dogu’ya seyahat edebilecek durumda olmadifimn bilincindeydiler. Bu ¢agriy:
yapmaktaki amagclari, Antiocheia’min gelecegi ile ilgili alacaklari kararin
sorumlulugunu tizerine yiikleyebilecekleri yeni bir papalik temsilcisi gonderilinceye
kadar zaman kazanmakti (Runciman 1989: 197). Mektupta, Bohemond veya St.
Gilles’li Raymond tarafindan yazilmig veya yazdinlmig su dipnot ta yer almaktaydi:

“Dogrusu bana, Tanr’nin ve tiim Hristiyanlarin nefretine neden
olan bir haber bildirildi. Yani hagla igaretlenenler, senin izninle
hila Hristiyanlar arasinda bulunabiliyorlar; bu beni gok sagirtiyor.
Ciinkii sen kutsal yolculugun 6nciisii oldugundan, kutsal yolculugu
erteleyen kigiler, baglanan yolculugu bitirmek diginda, senden 6neri
ve higbir iyilik alamamalidirlar. Bizim, yapmaya bagladign iyi seyi
yok etmene degil, daha ¢ok; faydah ve kullamlabilir tiim adamlan

!Prenslerin idavesindeki Birinci Hagh Seferi birlikleri dort ordudan olugmaktaydy: Bohemund ve Tancred
yonetimindeki Italya Normanlari, Toulouse Kontu IV. Raymond ySnetimindeki Provence’ldar, Hugue de
Vermandois, Etienne de Blois ve Robert de Flandre ydnetimindeki Fransizlar ve Godefrey ve Baudouin de
Bauillon yoénetimindeki Lorrain’lilardan olugan dért ayr1 ordu farkls yollardan gelip Konstantinopolis (Istanbul)
surlaria nlagmiglardir (Gesta , terc.Krey 1921:57; Bailly-I ?: 325).
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yaninda getirerek buraya ulagmanla bizi giiglendirmene ihtiyacimiz
var” (Hagenmeyer 1901:165; Noth 1999:153)".

Birinci Hagh Seferi tarihgileri seferin diizenlenmesi agamasinda katithmcilarin
Kutsal Topraklar’da “Frank” kolonileri kurmak amacim tagiyip tasimadiklan

konusunda kararsizdirlar. Nitekim Komnena’ya gore (1996: 313):

“Gergekten her ne kadar igin bagindan beri (Kegis) Pierre bu
sefere, Kutsal Mezara sayg1 gostermek ve (onu kafir Turklerin
elinden kurtarmak) igin girigmis idiyse de, ashnda diger Kontlar,
ozellikle Bohemund, Imparatora karsi eskiden kalma bir hing
besliyor ve onun Bohemund’a karsi Larissa’da meydan savasi
verdiginde kazandi3: parlak yenginin 6ciinii almak igin uygun bir
firsat gozliyorlardi; ortak duygularin kigkirtmastyla, boylece
(firsat bulunca) bagkenti ele gegirmeyi diiglerinde gorerek, oraya
hepsi iste bu amagcla gelmislerdi.....goriintiste Kudiis’e sefer
yapiyorlards; gergekte Imparatoru tahtindan etmek ve baskenti ele
gecirmek istiyorlardy”.

Olaylann gelisiminden yola gikarak, Komnena’nin bu goéruslerine katilmak, ve
en azindan Haglilardan bazilarinin daha baglangigta Kutsal Topraklarda Frank
kolonileri kurmay:  planlamig olduklarim soylemek kammuzca ¢ok yanlig
olmayacaktir.

Kisaca belirtmek gerekirse ortagag boyunca diinyamn uygarlik merkezi olan ve
Imparatorlufun hagmetini simgeleyen Konstantinopolis, her ne kadar zenginligi,
ticari ve sosyal yasamu ile biitiin Haglilarin hayranlifini uyandumigsa da, dilini, orf
ve adetlerini bilmedikleri ve hatta ibadet gekillerini bile kendilerine oldukga yabanci

! “Mihi quidem relatum est unum, quad ualde Deo omnibusque Christicolis contrarium est, quad signati sancta
cruce a te licentiam habent inter Christicolas morari, quod mutlum miror, quia tu inceptor sancti itineris cum sis,
differentes sanctum iter a te consilium uel aliquid boni habere non debent, nisi coeptum iter adimpleant, et non est
nobis opus, ut bonum quod coepisti disturbes, sed etiam tuo aduentu et omnium bonorum uirorum, quoscumque
poteris adducere tecum, nos corrobores” (Hagenmeyer 1901: 165).
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gordiikleri bu sehir onlarda asagilik duygusuyla kangik bir hirginlik yaratmus ve
kiskangliklarini  koriiklemigtir (Demirkent 1997: 27). Bu nedenle Haglilar ile
Bizanslilar arasindaki iligkiler daha baglangicindan itibaren soguk, itici ve karsilikls

nefret duygularina dayanmugtir.

Ote yandan Bizanshlar da Haglilarin nefretine nefretle karsihk verdiler.
Bagkent halk: icin, bu kadar uzun siire varoglarinda karargdh kuran bu hagin ve
disiplinsiz sokak egkiyasi, bezdirici bir yiik teskil ediyordu. Bulgaristan bagpiskoposu
Theophylaktos’un Via Egnatia iizerinde bulunan piskoposluk merkezi Okhrida’dan
yazmig oldugu bir mektup bu duygulan a¢i8a vurmaktadir. Batiya karg1 iyi duygular
besledigi bilinen bu zat, Haghlarin kendi ruhani bolgesinden gegislerinin kendisi ve
cemaati lizerinde bityilk huzursuzluk yarattifini belirterek, herseye ragmen bu
kétulitkklerin yitkiinii sabirla tagimayr ogrendiklerini vurgulamaktadir (Runciman
1989:131). Daha hareketin baglangi¢ safhasinda gozlenen bu durum, Dogu ile Bat1
arasindaki iligkilerin gelece@ine dair iyimser olmay: zorlagtirmaktaydi. Nitekim oyle
de olmugtur. Daha Aleksios Komnenos doneminde ekilen kargilikls nefret tohumiari
ileriki yillarda biyiiyerek, 1204’te Konstantinopolis’in Latinlerce iggaliyle aci

meyvesini vermigtir.

Yukanda belirttigimiz gibi bu digmanlik tek tarafh degildi. Zaten gegmise
dayali hafizalarda mevcut olan digmanlik tohumlarina ilaveten bir de, Hagh
askerlerinin verdikleri zararlar ve kiistah davramiglan neticesinde Bizans halki da
onlara karg1 kot duygular beslemekteydi. Bu nahos duygulan Niketas Khomates’in
(CSHB 1835: 260; Isiltan 1995: 139) su satirlarinda gormek miimkiindiir:

“...0Ona (Manuel) gére dogudaki barbarlari para ile dost haline
getirmek miimkiindii ve bir meydan savag:t ile bunlara, smnirlars
i¢inde kalmalarinin gerektigini 6gretebilirdi. Fakat tiirlii sebeplerle,
¢ok yaygin topraklarda oturan batili milletlerden korkuyordu.
Ciinkii bunlar dikbagh ve inat¢iydilar, Bunlarin kana susamighklari
¢ok ileri derecededir ve bu duygularmin korlesmemesi igin

durmadan ¢aba harcarlar. Etraflari sadece servetle gevrili olmakla
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ve sadece biitiin silah gesitlerine malik olmakla kalmayip bunlar
sirekli olarak Bizanslilann kotiluginii istemektedirler; daima

isyankédr, Bizanslilara sag1 bakan ve kabadirlar...”

Franklarin karakteri hakkindaki benzer diisiinceler Miisliiman kaynaklarinca da
paylagiimaktadir. Franklara karsi duydugu diigmanlig: eserinde agikca diga vurmakta
sakinca gormeyen Ibni’l-Kaldnisi’ye gore (Gibb 1932:357), Franklar soziine
giivenilmez kigilerdi. Kaldnisi, hislerini degigik sekillerde diga vurmakla birlikte, en
ok kullandif kelimelerle ortaya koyar. Ornegin sik sik Franklar igin “polytheists”
(birden fazla Tann’ya inanan) ya da “ugursuz” nitelemesini kullanmakla
yetinmeyerek, verdigi cesitli orneklerie bu goriigiinde ne kadar hakli oldugunu
ispatlamaya calismaktadir. Buna oOmek olarak Aralik 1098°de Ma'arrat al-
Nu’marm’in Franklar tarafindan iggali esnasinda civarda yasayan halkin can
guvenliginin garanti edilmesine ragmen, Franklarin bu sozlerini tutmayip bulduklari
hergeyi yagmalamalarim1 ve halktan bulduklan herseyi istemelerini anlatmaktadir
(Gibb 1932: 222). Bu olay Ibnii’l-Esir tarafindan da dogrulanmaktadir (1991-X:231).
Franklann bu karakterleri Kaldnisi’nin onlara karg: diigmanh@im daha da artirmigtir.
Aym sekilde, Ibn Ciibeyr (1145-1217) de Seyahatnimesinde (2003: 231)
Franklardan bahsederken cumlelerine “Kahrolasi Franklar” diyerek baglamak
suretiyle; Ibniy’1-Esir ise EI Kdmil Fi’t-Tarih'te (1991-X: 235) sikga “Allah onlara
lanet etsin” s6zleriyle Franklara kargt duydugu nefretin ipuglarimi sergilemektedir.

Hagclilarla aralarinda gecen tatsiz karstlagmalara ragmen Imparator Aleksios
Komnenos varilan neticeden memnundu. Konstantinopolis’in maruz kaldif: tehlike
varilan antlagma neticesinde gimdilik atlatilmugti. Turklere kargi savagmak lizere
buyiikk bir Haglt ordusu harekete gegmig bulunuyordu. Sartli olmakla beraber
Haglilarla miigterek hareket etmeyi igtenlikle arzuluyordu. Tek garti, imparatorlugun
menfaatlerini batidan gelen sovalyelerin ¢ikarina feda etmemekti. Zira onun biryitk
vazifesi halkina vararli olmakti. Bundan ayri olarak biitiin Bizanshlar gibi o da,
Hristiyanlifin refah ve mutluluunun Hristiyanlarin koruyucusu olarak Bizans

Imparatorlugu’nun iyi durumda bulunmasina bagli oldugunun bilicindeydi.
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Bagslangigtaki planlari her ne olursa olsun gercekler ¢ok kisa zamanda ortaya
cikmustir. Anadolu’ya gegis esnasinda, Imparatorun temsilcisi Strategos tnvanh
Turkopol olan Tatikios', emrindeki Turkopoller ve Vardarl Turklerle birlikte
Haghlara eglik ederek, Franklarin fethedecegi topraklari teslim almakla
gorevlendirmigtir (Richard 1985: 194; Anzerlioglu 2003: 82). Bohemond gahsen
Tatikios’a Bizans generali Hagli ordusundan ayrildiginda Kilikya kalelerinin
korunmasi gérevini vermigtir (Cahen 1940: 214; Richard 1985: 194). Ancak Tatikios
ayrildiginda ve Aleksios Komnenos Haglhilara katilmadiginda bir sorun giin yiiziine
¢ikmugtir. Bohemond Antiocheia tizerinde kendisi gibi hak iddia eden baronlan saf
dis1 birakip kendi egemenligini ilan ettikten sonra Bizans Imparatoru’nun onayini
almak hususuyla ilgilenmedi. Yine Latinler Bizans’in Kudis tizerindeki haklarim da
dikkate almadilar. Zira onlara gore Bizanshlar dort asirdir Kudiis’ii ellerinden
cikarmiglarda.

Vassallik yeminine ve varilan anlagmaya ragmen, kisa siirede Imparator
Aleksios ile Haghlar arasinda Antiocheia ve onun tarihi kilisesi izerinde hakimiyet
kurma istegi nedeniyle anlagmazlik ortaya ¢ikt1 ve Latinler ile Rumlan kesin ayriliga
gotirdii®. Buna ilaveten Kudiis’teki Frank Kralligi ve Yerli Hristiyanlar arasindaki
goriis aynhig nedeniyle hognutsuzlugu artird: ki, buradaki halk Bizans Imparatoruna
bagl idi. Ikinci ve Uglincii Hagh Seferleri sonunda siradan Bizans vatandagt ve
askeri ile hacilar ve Hagh askerleri arasindaki antipatiyi arttirdi. Diger taraftan
Bizans Imparatorlufu zamamin sartlarina uygun olarak kendi ¢ikanim gdzeten
politikalar izlemigtir. Omegin Bizans Antiocheia (Antakya) Frank Kralligim
kesinlikle onaylamazken, Jerusalem (Kudiis) Kralligm1 miittefik olarak zaman zaman
kullanmigtir. Ciinkii Italya’daki hassas politik zemin nedeniyle kendisini Sicilya’daki
Normanlar’a ve Bati Imparatorlugu’na kars1 siyasi arenada destekleyecek dosta
ihtiyag duymaktaydi.

! Tatikios Bizans Imparatoru 1. Toannes tarafindan esir almmyg bir Selgukiu Trkidur. Dolaysiyla Imparator I
Ioannes’in oflu Aleksios Kommenos ile birlikte bliyityerek, o tahta ¢iktipnda Bizans askeri komutanhim
yapmugtir. Tipki kendisinden sonra gelecek olan Ioannes Aksukhos gibi Bizans hizmetinde olup, Aleksios
Komnenos’un tahta gikmasmdan sonra “megas primkerios” fmvanim almighr (Megali Elliniki Egkylopadeia,
vol.22, (1933: 822); Demirkent (1996a:51; 1996b: 9-11); Anzerlioflu (2003: 82).

? Latinlerin Rumlara kargt olan diigmanliklan igin bkz. Boehm (1956: 56-62).
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Ote yandan Hagli kuvvetleri ile Bizanshilar arasinda uslip ve anlayig farkliligs
nedeniyle de anlagmazliklar olugtu. Heniiz ilk sefer olan Nicaea kugatmas: esnasinda
Haglhlar Bizanshlarin Tirk esirlere ¢ok kibar davrandiklann ve yagmaya izin
vermedikleri gerekgesiyle tatmin olmadilar (Runciman 1956:83). Zira Haglilar
teslimi esnasinda zengin Nicaea (Iznik) sehrini yagmalamay: ummaktaydilar. Ancak
Imparator Aleksios onlant kiigiik gruplar halinde sehre alms ve Imparatorluk
giivenlik gugleri tarafindan siki bir kontrol altinda tutmustur. Oysa Haglilar Tirk
asilzdeleri esir alarak, bilyilk miktarda kurtulug parast kazanmayr Umit
etmekteydiler. Oysa gimdi Tirkler taginabilir mallanyla ve askeri himaye ile
Konstantinopolis ve Pelekanon’a gitmekteydiler. Bu durum Imparator Aleksios’a
kargt duyulan hognutsuzlugu daha da arttirmigtir (Runciman 1989: 139). Nicaea’nin
teslim alinmasi olay1 batili kaynaklarda sadece “Imparatora teslim edildi” seklinde
kaydedilmistir. Ancak Anna Komnena (1996: 325-331) olay: detaylariyla anlatarak,
Bizans’in Haglilan aldattiklanmi itiraf etmektedir. Aynca Dorylacin (Eskigehir)
dolaylarin da kazanilan zaferde Bizans’in Tirklere karyi Haglilara fazia destek
vermedigi gorilmektedir.

Yine Haglilar Rum rehberler tarafindan yanlis yonlendirildiler ve ¢ok az bir
Bizans destegi bulabildiler. Omegin Edessa’li Mateos'un (2000: 215-216)
naklettiine gore 1102 yilinda beraberinde 100.000 askerle Tripolis (Trablussam)’e
dogru yola ¢ikan Kont Saint Giles Konstantinopolis’e geldigi vakit Imparator
Aleksios bir taraftan ona birgok bediyeler sunup litufta bulunurken, diger yandan
Frank birliklerinin ¢6lden gegirilmesi ve giizergghlan iizerindeki biitiin memleketleri
yakma emrini verdi. Bunun sonucunda Haghlann atlarimi kesip yemeye mecbur
kalacak sekilde a¢ kalmalarina neden oldu. Bununla da yetinmeyen Bizans
Imparatoru Haghlarin gegisini Tiirklere gizlice haber verdi ve Haglilan Nicaea
civarlarinda kargilayan sultan 1. Kili¢ Arslan, 100.000 kadar Frank’1 kiligtan gegirdi.
Mateos (2000:216-218)’un nakline gore yine ayni yilda gergeklesen bir bagka olayda
ise, beraberinde 300.000 askerden olugan buyik bir kuvvetle Konstantinopolis
onlerine ulasan Frank kontu Poitu’nun' Imparator Alkesios ile gururlu bir dille

! Poitiers kontu IX. Guillaume’yi kastedmektedir.
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konusup, ona “Eparkus” diye hitap etmesi imparatoru ve Bizans halkim korkuya
sald1. Aleksios kendisini muhtegem bir kabul téreni ile kargilayip, degerli hediyeler
sunduktan sonra gerefine biiyiik bir ziyafet tertip etti. Kontun refakatine Grek
askerleri vererek sehirden aynimalarini temin etti. Imparatorun emri neticesinde
onbes giin siireyle 1ss1z yerlerde ag bir halde dolastirilan Haglilarin bulabildikleri su
ve ekmek kiregliydi. Mateos (2000:217-8) “...Grek imparatoru, Franklarin 6nce
yapmig olduklan yeminlerini tutmayip vaat ettikleri seyleri vermemis olduklarindan
dolay: onlara kin baglamigti ve onun i¢in bu harekette bulunmustu. Fakat Grekler
Hristiyanlara karyi haksiz ve merhametsiz muamelede bulunup onlarin mahvina
sebep olmakla, Allah’a karg;i giinah islemis oldular. Bundan dolay1 Allah,
Miisliimanlarn, onlara kars: yiriimelerine ve onlara giinahlarinin acisin gektirmege
milsaade etmistir” sozleriyle hem taraflar arasindaki diigmanlhigin nedenlerini ortaya
koyar, hem de bu olay: bir Hristiyan olarak tasvip etmedigini vurgular. Gortildigi
tizere zaten kotii bir baslangic yapmig olan iligkiler Bohemond’un diigmanlik
duygularinin yiikselmesi igin yapabilecegi her geyi yapmas: sebebiyle Antiocheia’nin
fethiyle kriz iyice su yiiziine gikt1.

2) Antiocheia (Antakya) Meselesi

Bizans Imparatorlugu 969 yilinda Antiocheia’yr Araplardan geri almigts. 1085
yilinda ise Silleymangah Antiocheia’yr fethetti. Onun 1086’da ¢limiinden sonra
Biiyiik Selguklu Sultant Meliksah sehrin idaresine Yagistyan’: tayin etti. Fakat sehir
1098 yilinda 1. Hagh Seferi ordulan tarafindan ele gegirildi. Imparator Aleksios
Komnenos ile énceden yapilan anlagmaya ragmen Hagli Norman reisi Bohemund
Antiocheia’y1 Bizans’a teslim etmedi ve burada Antiocheia Prinkepsligi adiyla

bagimsiz bir Hagh devleti kurdu.

Haglilarin  Antiocheia’y1 kugatma hikayesi tarihin biiyiik hikayelerinden
birisidir. Bizans’in yardimi olmaksizin kendilerini savagin iginde yalniz bulan Hagli

kuvvetleri 26 Haziran 1098 ‘de Antiocheia’y: ele gegirirler. Aslinda Imparator

! “Bparche”, komutan veya vali demektir.
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Aleksios Haghlara yardim sozii vermis ve ordusuyla birlikte yola koyulmustu. Ancak
bu ¢ok tehlikeli bir askeri girisimdi ve Hagh birlikleri ona yanh§ olarak
Antiocheia’nin distiigiinii séyleyince, Tiirklerin yaklagtigin1 haber alan Aleksios
imparatorlugun ¢ikarlarim riske atmamak amaciyla birlikleriyle geri donmeye karar
vermigti (Runciman 1956:84). Ancak Aleksios’un bu stratejisi ¢ok ihtiyath olmakla
beraber, biiyiik bir psikolojik hata idi. Ciinkii Haghlar Bizans’in kendilerini bilerek
ve kasith yalniz biraktiklarim digiinmislerdi.

Imparator Aleksios Anadolu’ya sefer halindeyken, Bohemond Haghlardan
yardim almak arzusunda idi. Antiocheia’min imparator Aleksios’un yardimu ile
alinmas: ve Kiirboga’nin onun katkis ile puskiirtilmesi halinde sehrin Bizans’a geri
verilmesi gerektiginin bilincinde olan Bohemond, diger reislerle yapilan bir
toplantida gehre énce kim girerse onun emrine birakiimas: kararim aldirdi. Herhalde
daha o6nceden casuslari aracilifiyla sehrin alinmast igin “iki kizkardes” kalesi
muhafizi Ermeni Firuz’un ihanetini hazirlamig olmahidir (Gesta, terc. Krey 1921:
151-153). Bu bubranh anlarda Hagh ordusundan kagiglar siriip gitmekteydi.
Ordudan ayrilip yurduna geri dénmek isteyenler arasina 2 Haziran’da Philomelion
(Aksehir)’de iken Etienne de Blois ve Guillaume de Grantmesil de katilmiglardi. Bu
sirada Anadolu’da yol alan Imparator Aleksios fazla ilerlememisti ki, kagan Etienne
de Blois’ya rastladi. Etienne ona Antiocheia kugatmasinin {imitsiz oldugunu, belki de
simdiye kadar biitiin Haglilarin Kiirboga’nin ordusu tarafindan tamamen o6ldiriilmiis
olabilecegini soyledi. Bu durumda Imparator Aleksios artik Antiocheia’ya gitmenin
gereksiz oldugunu diigirerek geri dondii (Komnena 1996: 339-340; Runciman 1989:
183-184; Demirkent 1997: 41-43). Aleksios Komnenos Hagl reisleri gibi
maceraperest bile olsaydi, yine de riske girmeye degmezdi. O, biiyiik bir tehlikeye
diigmils bir devletin hayatindan, refahindan sorumlu idi; en Snemli vazifesi de
tebasina karsi olan goreviydi. Savag meclisini toplayarak, geriye dénmek zorunda
oldugunu bildirdi. Maiyyetinde bir Norman reisi olan Bohemond’un tivey kardesi
Guido (Guy) da bulunmaktaydi. Bu kisi uzun yillardan beri onun hizmetindeydi.
Guido, Haghlarin distaga kotii durumdan heyecana gelmis olup, Imparatordan belki
onlan kurtarmak miimkiin olur Gimidiyle, yiirilyiige devam etmesini istirham etti.
Fakat onun bu ricasim bagka hi¢ kimse desteklemedi (Gesta Francorum IX,27: 140-
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146; Runciman 1989: 184).

Eger Aleksios Komnenos Guido’nun ricasimi kabul etmis olsaydi, savagtan
once Antiocheia’ya varmasi kesin miimkiin olmamasina ragmen, yine de Bizans
imparatorlugu ve Dogu Hristiyanlarimn bang ve siik(in iginde yagamas: igin iyi bir ig
yapmug olacakti. Ciinkii Bizans ordusunun geri dondigi haberini alan Haglilar bu
duruma fena halde igerlediler. Onlar kendilerini dinsizlerle savagan Isa’min askerleri
addetmekteydiler. Onlarin zihin diinyasinda ne kadar Gimitsiz de olsa, onlara yardima
kogmaktan ¢ekinmek, inanca kars: ihanet demekti. Iste bu duygu ve diigiince iginde
bulunan Haglilar Imparatorun diger gorevierini takdir edecek halde degillerdi. Oyle
ki Aleksisos’un bu ihméli daha ziyade Latinlerin §imdiye kadar Rumlara karsi
hissetmis olduklar1 nefret ve glivensizlife hak verdirecek gibi gériintiyordu. Nitekim,
Bizans’1 bu yiizden hicbir zaman affetmediler. Ote yandan olaylarin bu gekilde
gelismesi Bohemond’un kendi harisane planlanm yirirliige koymas: igin uygun
zemin hazirlanugtir (Runciman 1989: 184).

Aslinda Hachlar Etienne de Blois’nin da suglu oldugunu biliyorlardi. Hagli
vakaniivisleri biyiikk bir kizginlikla onun korkakhigindan bahsetmektedirler. Hikaye
kisa zamanda tiim Avrupa’ya yayildi. Etienne de Blois lilkesine geri doniince egi
Adele onun bu hareketinden duydufu utanci siklikla belirtince, Etienne tekrar
Dogu’ya sefere gitmek zorunda kalmustir'.

Daha once imparator Aleksios’a verilen vassallik yemini gerefince sehrin
Bizans’a teslim edilmesi beklenmekteydi. Ancak Haghlann digiincesine gore
Aleksios gehri almaya gelenlere yardim etmeyerek onlan cezalanduwmigti. Bu
nedenle, schri Bizans’a iade etmedikleri taktirde 6deyebilecekleri bedeli gorebilecek
kadar uzak goriigli olan Toulouse kontu Raymond’un karsi ¢ikmasina ragmen,
Antiocheia’mn alinmasini saglayan Bohemond Hagh kamuoyunun da destegiyle bu
yemini hige saymugtir. Aslinda Adhemar Le Puy da Raymond’un goriigiine
katihiyordu. O, Papa II. Urbanus’un da hi¢ gliphesiz arzu ettigi gibi Dogu

! Odericus Vitalis (X,19,IV:118) Etienne de Blois’nm bu hareketi nedeniyle esi Adele’mn duydugu bayik utang
neticesinde ona yaptifs baskiys ve Etienne’hin tekrar Hagh Seferine katlmasim anlatmaktadr.
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Hristiyanlar ile ortak hareket etmeyi arzuluyor ve Bizans’i kizdirmamn ifade ettigi
tehlikeyi agikga goriyordu (Runciman 1989: 193). Bu sirada Bohemund ile
Haghlarin aras: agilmig ve mubhalifler sehri teslim almak iizere Aleksios’u davet
etmiglerdi. Bu olaylardan sonra Bohemond’un politikas: tamamen degisir. Haghlar
Kudiis tizerine yiirtimeye karar verir ve Aleksios’u beklemeden 15 Temmuzda ele
gecirirler. Bohemond, Antiocheia’yr giddetle savunmugsa da Sivas Emiri Melik
Gazi’ye karst girigti3i muharebede esir dugtii. Yerine yegeni Tancred geger ve
Imparatorlugun Tarsus ile Kilikya’'mn diger bolgelerini geri alir. Imparator, bu
siralarda yeniden imparatorlugu gegmekte olan Longobard ve Almanlardan olugan
Haglhlarla mesgul bulunduundan bu cephe ile fazla ilgilenmez. Anadolu’yu
gegmekte olan bu yeni Hagl ordulan I. Kili¢ Arslan (1092-1107) ve diger Tirk
Beyleri tarafindan dagitilirlar. Aleksios, esir edilen Bohemond’u Sivas Emiri Melik
Gazi’den kurtarmay: tasarlamigsa da Franklar erken davranarak, Antiocheia Patridi
ile Edessa kontunun gayretleri ve Keysun hakimi Kogh Vasil’in aracihif1 sayesinde
Danigmendli beyine 6denen 100.000 dinar fidyeye mukabil (Siiryani Mikhail, terc.
Andreasyan-11:48) Bohemond’u esaretten kurtanrlar (Mayis 1103) ve o da
Antiocheia’ya geri doner (Demirkent 1997:83). Cahen’e gore (1994: 100) kentin
hakimi olan Danismend beyi ¢ok c¢apragik bir pazarliktan sonra ve ozellikle
Bohemond’un Aleksios’un diiymam oldugunu bildiginden, onu serbest birakmisti.
Diger taraftan Aleksios ile 1. Kilig Arslan, en tehlikeli ortak diigmanlar olarak
gordikleri Bohemond’a karg:1 birlegmiglerdi.

Esaretten kurtulan Bohemond, Edessa kontu II. Baudouin (1100-1118) ile
anlagarak yeniden Miislimanlara karg taarruza gegmis iken, Musul emiri Cokiirmiig
tarafindan Harran 6niinde yenilgiye ugratiidi, II. Baudouin ve kuzeni Joscelin esir
diistii (7 Mayis 1104)". Harran bozgununda biyiik kayiplar veren Antiocheia ordusu
careyi Bohemond ve Tancred’in pesinden kagmakta buldu. Edessa’ya kagarak canini
kurtaran Bohemund, efendisi esir diigen gehrin yonetimini yegeni Tancred’e verdi.

Eli silah tutan hemen herkesi Harran yenilgisinde kaybeden ve gelecek yillarda

! Ug w1 boyunca Musul’da esaret alimda yasayan II. Baudouin, Musul Seferi (1107) esnasinda 1. Kilig Arslan’in
eline gegti. Fakat Kilig Arslan’m birkag ay sonra Gavh ile girigtigi miicadelede dlmesiyle Cavli’mn eline gegecek
ve bir y1l sonra da Cavh tarafindan serbest brrakilacaktr (bkz. Ibn’al Esir 1991:368 vd.; Demirkent 1996b:56).
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Norman efendilerinden goérecekleri eziyetlerden bihaber Edessa halki, iradesini

ortaya koymaktan uzak bir durumda bu karara boyun egdi (Demirkent 1997: 83).

Bundan sonra bolge Halep Tiirk emirleri ile Franklar ve Bizans arasinda bir
miucadeleye sahne olur; Bizans bir kisim topraklan ele gegirir. Bu olaylardan sonra
Bohemund, Antiocheia’yr Tancred’e birakarak Batiya déner ve orada topladig:
kuvvetli bir ordunun bagina gecerek, Aleksios’a karsi bir sefer yapmaya karar verir
(Mateos 2000: 224; Siryani Mikhail, terc. Andreasyan-II: 48). Bu yolculuk
esnasinda Bizans gemileri tarafindan yakalanma endigesi duyan Bohemond, Italya’ya
sorunsuz gidebilmek igin bir oyun planlar. Anna Komnena Alexias’ta (1996: 357-
359) bu plani detaylar1 ile anlatirken, bu maceradan duydugu nefret ve kini de
saklamaz. Bu plana gore Bohemond yerine yegeni Tancred’i birakarak kendisinin
oldigu soylentilerini yaydi. Sonra tahta bir tabut yaptirarak bir de gemi hazirlatti.
I¢inde canh birinin bulundugu bu tabut gemiye yiiklendi ve gemi Siiveydiye
limanindan Roma’ya dogru yelken agti. Bohemond mevceut biitiin altin, giimiig,
miicevher ve degerli egya ile, ilk Hagli Seferinin anonim ve Normanlar lehine kaleme
alinmig tarihi olan “Gesta Francorum”un birkag kopyasim: da beraberine aldi.
Bohemond bu niishalara, imparator Aleksios’un ona Antiocheia’yi vaat etmis
oldugunu gosteren bir paragraf ilave etmistir (Runciman 1992-1I: 38-39). Gemi agik
denizdeyken adamlariyla beraber yiyip igen Bohemund, gemi kiyiya yanagtifinda
tabuta giriyor ve etrafindakiler aglasarak agitlar yakiyordu. Olay: daha inandirici
kilmak amaciyla bir horoz kesip tabutun igine koyuyorlar. Aradan G¢ bes giin
gectikten sonra etrafa yayilan kotii kokunun herkes Bohemond’un cesedinden
geldigini zannetmekteydi. Anna Komnena (1996: 358) “Daha 6nce, ne barbar ne de
Hellen (bizim y6remizde hi¢ kimse), simdiye dek diigmanlara kars1 bu gesit diizenler
kullanmaya asla kalkigamamiglardi ve inaniyorum ki bundan boyle de bizden hig
kimse bir daha bdylesini gérmeyecektir” sozleriyle olaydan duydugu hayret ve
saskinlig1 dile getirmektedir. Gemi Korfu limamna varinca tabuttan ¢ikarak bu plana
son verilmig oldu. Kentin Duka’si Armeniakon themasindan gelmis Aleksios adl1 bir
zatt1. Onunla gériigme talep eden Bohemond, goériigme esnasinda kiistah bir tavirla

Imparator Aleksios’a su haberi iletmesini emretmistir:
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Ben Robert oglu Bohemond’um; gegmiste sen ve devletin,
benim yirekliligimin, direncimin nice oldugunu, sinayarak
Ogrendiniz, sana soyliyorum. Tanri tani§im olsun ki, firsat bulur
bulmaz, ¢ektigim acilari, 6cii ahinmamig birakmayacagim (bunlarin
Octinii  alacagim). Ciinki, Rumlann ilkesinden ge¢misim
sonrasinda mizragimin giiciiyle Antakya’yr aligimdan ve biitiin
Suriye’ye boyun egdirisimden beri, nice kez, sen ve senin ordun,
bana aci sular igirdiniz (bagpima beldlar getirdiniz), bos umutlar
verdiniz, beni bin tiirlii tehlikeye ve Barbarlarla savasa attiniz.

Ama simdi, cliimden déndim, dirildim; bil ki, yasiyorum,
senin elinden kurtuldum. Ciinkii, 6ki goriinigiine birtinerek, tiim
gozlerden, tim ellerden, tiim diizenlerden siyrildim ve simdi,
capcanl, yurtyerek, soluk alarak bulundufum Korfu’dan sana,
keyf-i sahdneni pek kagiracak su haberleri goénderiyorum:
Duymaktan kuskusuz hi¢ de mutlu olmayarak ilk 6grenecegin,;
Antakya kentini yegenim Tancred’e emanet ettigimdir; onu senin
komutanlarina, kendilerine denk bir diigman olarak biraktim; bana
gelince, senin igin ve senin takimin igin sézde 6lmiis olan (6ldi
diye bildiginiz) ben kendim igin ve kendi yakinlarim igin
yagayarak, sana kargt i¢imde korkung tasarilar tagtyarak,
miilklerimin bagina doniiyorum. Ciinkii, canh iken 6lmem (6ld
goriintigtine birinmem) ve élﬁyken‘ (sen beni 6lmiig bilirken, simdi
yeniden ortaya ¢ikarak) dirilmem, senin yénetimin altindaki Rum
ulkesini altiist etmek igindir. Karsidaki anakaraya (Korfu Adasinin
bati kargisina, Italya’ya) gegip Lombardiya’lilara, ve biitiin
Franklari, tiim be (tanri) Ares benzeri savaggilari goriir gérmez
(onlarla bulusup onlardan ordu devsirir devsirmez), mizragimi
Byzantion’un yliregine saplayincaya dek, senin kentlerine, illerine

kiyim ve kan dalgalan yayacagim” (Komnena 1996: 359).

Bohemond 1105 yili basinda Apulia’da kendi topraklarina ulagti. Eylill ayina
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kadar orada kalarak dokuz yillik ayrilik nedeniyle gahsen ilgilenmesi gereken iglerini
yoluna koyduktan sonra dogudaki arkadaglarina katilacak Norman birliklerini
olugturdu. Daba sonra Roma’ya giderek Papa II. Paschalis (1099-1118) ile g6riigtil.
Bohemond hassaten israrli bir sekilde dogudaki Latin kilisesinin biiylik diijymaninin
Imparator Aleksios oldugunu Papaya telkin ve izah etti. Daha 6nceden piskopos
Manassé tarafindan Aleksios’un aleyhine cevrilmis olan Papa II. Paschalis’i
Bohemond’un ikna etmesi ¢ok zor olmadi. Oyle ki, Bohemond Fransa’ya dogru
seyahatine devam ederken, Bizans’a karsi kutsal savasi vaaz etmek direktifi ile
papalik legat: Bruno onun yanina katilmig bulunuyordu. Bu durum Hagli Seferleri
tarihinde bir doniim noktasiydi. Zira artik Bizans Imparatorlugunun giiciinii kirmay1
amaglayan Norman politikasi, resmi Hagh Seferi siyaseti haline gelmigti. Artik
bundan sonra Hristiyanli§in menfaatleri tumiiyle Frank maceraperestlerinin
¢ikarlarina feda edilecekti. Her ne kadar Papa II. Paschalis sonradan bu
diigiincesizce davramgt dolayisiyla pigmanlik duyup tziilecekse de; olan olmusgtu
arttk. Bati sovalyelerinin ve uluslarinin Bizans imparatorunun gururuna kargi
duyduklan alinganlik, onun zenginligine karg: hissettikleri kiskancglik ve kendilerinin
anlayamadiklar bir ibadet gekline sahip olan Hristiyanlara karsi duyulan giivensizlik
kilise tarafindan da hakli goriilerek, resmen onaylanmaktaydi. Bundan sonra artik,
Papa fikrini degistirmig bile olsa, Bizans’a kary: yapilacak her tirli diismanhk
bunlara miibah goriinecekti. Diger taraftan Bizanslilar da en gok korktuklan geyin
gerceklestigine tanik oluyorlardi. Baginda Papanin bulundugu Hagli Seferi su halde
Hristiyanlifin kurtarilmas: igin girigilmis bir hareket degildi; diigiincesiz bati
emperyalizminin aleti idi. Bohemond ile Papa II. Paschalis (1099-1118) arasindaki
bu anlagma, Dogu ile Bati kiliselerinin birbirinden ayrilmasimi gergeklestirmek
hususunda Kardinal Umberto ile patrik Mikhail Kerullarios arasindaki biitin
tartigmalardan daha biyiik bir rol oynamigtir (Runciman 1992-1I1: 39-40).

Batida iki buguk yu siiren ikameti espasinda Bizans aleyhine biiylik bir
propaganda kampanyas: yiiriiten Bohemund, Hristiyanlar arasinda Aleksios’un
Hristiyanliga ihanet ettigini ve Hagh hareketinin bagansizlifa ugramasinda onun
biyiik payt oldufunu yaymaya ¢aligti. Bohemond Fransa’da kral Philippe’in
sarayinda iyi karsilanarak, istedigi gibi savas birlikleri olugturma iznini aldi. Ayrica
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burada Hagh hareketinin biiyiik destekgisi kontes Adele de Blois’in destegini gordi.
Adele onu 1106 kardesi Ingiltere krali 1. Henry ile tamigtirarak yardim almasim
saglamakla yetinmeyerek, aym zamanda kral Philippe’in Champagne kontundan

bosanmis olan kizi Constance’ ile evliligini de saglamustir’ (Runciman 1992-II: 40).

1106 yil1 sonlarina kadar Fransa’da kalan Bohemond sonra Apulia’ya doéndi.
Vakit kaybetmeden Bizans Imparatorlugu tizerine bir Haglt Seferi i¢in hazirliklara
hiz verdi. Bohemond 9 Ekim 1107°de Epiros kiyilarinda bulunan Avionya’ya ¢ikarak
biitiin gemilerini yakti, Dyrhakhion (Durazzo, Drag)’1 kusatti. Fakat imparator,
Normanlann biitiin girigimlerini akamete ugratmak ve Dyrhakhion’u kurtarmak igin
giiney-dogu sirini fedaya hazirdi. Bu amagla Aleksios Selguklu sultam I. Kilig
Arslan (1092-1107) ile banig yapmakla kalmayip, ondan tcretli asker de temin
etmisti (Ibnt’l Esir, 1991-X: 342). Bizans’la daha onceki savaglarinda oldugu gibi
yine donanmasiziigimn giigliiklerini gekmekteydi. Bizans ordusu onun talya ile olan
biitiin baglantisint kesmig ve sahili abluka altina almigti. Bundan sonra esas Bizans
ordusunun kusatmasi gerceklesti. Yaz ilerledikge Normanlar dizanteri, malarya ve
aglik yiiziinden perisan olurken, Aleksios’un Normanlarin maneviyatim bozma
amactyla bagvurdugu ve Anna Komnena’mn (1996: 399-403) hayranhkla bahsettigi
yalan haberler yayma, reislerine sahte mektuplar génderme gibi savas hileleriyle
sonuca ulagti. Eylil aymnda maglup oldugunu kabullenen Bohemond, Aleksios’a
teslim oldu. Bunun iizerine imparator ile ¢ok algaltict bir anlagma olan “Devol
(Deabolis) Antlasmasi’m (1108) imzalamaya mecbur olan Bohemond, Imparatorun
yiikksek hakimiyetini kabul etmek ve Ozellikle Antiocheia igin vassallik yemini
vermek zorunda kalmistir (Runciman 1992-II: 40-41; Demirkent 1997:85; Bailly:
327). Italya’ya donen Bohemond, 6 Mart 1111°de 6ldii. Tancred, Bohemond’un
Aleksios ile yaptigi anlagmayi tammadi. 1112°de Tancred de 6ldiigiinden Bizans
adina Norman tehlikesi bir miiddet i¢in askiya alinmig oldu (Bastav 1999: 63-64).

! Constance higbir zaman dofuya gidemeyerek, evlilik ve dulluk yillarm ftalya’da strdtrmigtir. Aynca Fransa
kral: Philippe, Bertrada de Montford ile olan gayn megrdt iliskisinden dogmug olan kigik kiz Cécilie’in
Bohemond’un yegeni Tancred ile evlenmesine nza gostermigtir. Cécilie 1106 yihmn sonlanna dogru bir gemi ile
Antiocheia’ya eginin yanina gitmistir. Bu evlilikler sayesinde Norman hilkfimdarlarmin geref ve itibarlan
artrmgtir (Komnena 1996:360; Runciman 1992-I1:40).

2 Bohemond’un bu evliliginden dogan oplu, I Bohemond, Tancred’in 6liminden sonra Antiocheia
Prinkepsliine gegmistir.
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3) II. TIoannes Komnenos ve Hachlar

Aleksios Komnenos’un oglu ve halefi olan II. Ioannes (1118-1143)
¢agdaglarimin ve daha sonraki nesillerinin fikirlerine gére (bkz. Khoniates , CSHB,
XXII 1835: 62—64; Isiltan 1995: 30-31) Komnenoslarin en biiyiigii idi. Sahsinda uzak
goruglialiidii hedefinden sagmaz bir enerji ile birlegtirmis ve bu vasiflann yamnda
durist ve kendisini zamanim ¢ok asmig bir sahsiyet haline getiren asil diigiinceli ve
karakter sahibi bir hiikiimdardi. Olgiilii ve ihml fakat gayesine ulagmak hususunda
saglam ve egilmez bir tutumla ve imkan sinirlan gercevesinde babasi Aleksios’un
politikalarini kararhlikla stirdiirmiistiir (Ostrogorsky 1995: 348).Imparator II. Ioannes
Komnenos (1118-1143), tahta ¢iktifinda, babasmin ilk yillanindan daha iyi bir ordu,
mali kaynak ve dig durum buldu. Tipki babas: gibi atak ve enerjik bir savagegiyds;
yonetim donemi savaglarla gecti. Tahta ¢iktiinda ugrasmas: gereken sorunlarin
baginda Antiocheia (Antakya)’min Norman hikimdarlig ile miicadele
bulunmaktaydi. Bununla beraber batida da biiyiik bir dikkatle ele alinmalar gereken
onemli sorunlar ¢oziim beklemekteydi. Gerek Sicilya’daki Norman sorunu ve
gerekse Balkanlardaki Sirp sorunu nedeniyle Imparator pek ok bati devleti ile temas
kurmustu.

Bu kapsamda oncelikli olarak edindigi ticari imtiyazlar nedeniyle Bizans
ticaretine 6nemli Olgiide zarar veren Venedik ile olan ticari baglardan kurtulmayi
denedi. Ama, batt ticaretinde Bizans iistiinliigiinii tekrar kurma, Aleksios’un Roberto
Guiscardo ile savagirken Venedikli tiiccarlara vermek zorunda kaldifi yikici
imtiyazlari iptal c¢abast gergek bir fiyaskoyla sonuglandi Babasinin verdigi
imtiyazlanin onayt konusunda Ioannes’ten alinan her olumsuz cevap istiine
Venedikliler, Ion ve Ege denizlerinin kiy1 kesimleriyle adalani vuruyorlardi. Bu
noktada, Aleksios yOnetiminin Venedik’le boy olglisebilecek bir donanma kurma
gayretine ragmen, Bizans’in denizdeki zayiflifi ortaya ¢ikti. Venedik, deniz
ustinliiginden yararlamp Bizans’a ait Kefalonya Adasi’’m zapt edince, Ioannes,

Venediklilere verilmig eski imtiyazlarin tiimiinii yenilemek zorunda kaldi (1126)
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(Ostrogorsky 1995: 349; Levthcenko 1999: 204).

Ote yandan bati simirlarindaki nispeten sakin gidigten yararlanan Ioannes, var
giiciiyle Anadolu eyaletlerinin fethine yiiklendi. Bundaki amaci, hem simirlan
yeniden Antiocheia ve Firat’a uzatmak; hem de Dogu Latinlerini Bizans’in
metbulugunu tanimaya zorlamakti. Bu ama¢ dogrultusunda bazi bagarilar elde etti.
Phrygia’daki Laodikeia, Paplagonia’min giineyi, Psydia’nin bir kismiyla Pamphylia
imparatorlua geri kazandinldi. Bu baganilarin gostergesi, Bizans’in kiyr seridi
olusturan Anadolu topraklanmin, Selguklular1 ¢ taraftan da kugatmasiyd:
(Levthcenko 1999: 204).

Ancak II. Ioannes (1118-1143) son yillarinda, Anadolu eyaletindeki kesin
egemenligi giivenceye almakla ugrasmadi; oysa bu konu imparatorluk i¢in hayati
oneme haizdi. Bunun yerine, giiciinii agan bir hedefe, Suriye ve Filistin’in fethine
yoneldi. Anadolu’daki Tirkleri sindirdikten sonra Imparator II. Ioannes Suriye
iglerine girismek imk3nina kavugmug bulunuyordu. Fakat oncelikle gerisini
emniyete almasi gerekliydi. Bu amagla 1135 yilinda bir Bizans elgi heyeti
Almanya’da III. Lothar’in sarayina vardi. Bu heyet, Sicilya krali Roger’ye taarruz
ettigi taktirde IIl. Lothar’a Imparator II. Ioannes adina biiyitkk para yardimu
vaadediyordu. Aylarca siiren miizakereler neticesinde ITI. Lothar Sicilya krali
Roger’ye taarruz etme sozii verince, bir ittifak antlagmasi imzalandi (Runciman
1992-11: 173).

II. JIoannes Komnenos 1137’de biiyiikk bir ordu ile Kilikya’ya sefer ederek
Tarsus, Adana ve Mamistra (Misis) ele gegirildi (Honigmann 1970: 129;
Ostrogorsky 1995: 350). Kigiik Ermeni hiikkiimdan kagtiysa da, bir yil sonra
yakalanarak iki oglu ile birlikte Konstantinopolis’e esir olarak gotirildi.
Kilikya’mn alinmasiyla Suriye yolu agilmig oldu. 1137 Agustosunda II. Ioannes
Antiocheia surlan Oniine ulagarak, gehri kisa bir kusatmadan sonra teslim aldi.
Antiocheia Prinkepsi Raymond de Poitiers ve Trablus kontu (Comes) Imparatora
sadakat yemini ettiler (Niketas Khoniates CSHB, 1835: 36; Isiltan 1995: 17,
Runciman 1992-I1: 174; Ostrogorsky 1995: 350). Kinnamos’un nakline gére (CSHB,
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XXV, 1836: 18-9; Demirkent 2001: 16), Prinkeps Raymond de Poitiers kugatma
esnasinda II. Toannes ile goriigerek, Imparatorun sehrin efendisi olmasina kargilik
kendisinin Imparatorun izniyle Antiocheia’min muhafizi kalmasi sartiyla teslim
olabilecegini bildirmigtir. Bizans meclisinin belirtilen gartlarla teklifi kabul etmesiyle
Latin birlikleri, Hospitalier ve Templier tarikat sovalyeleri ve bolge halki Imparatora
boyun egdiler.

Khoniates’e gore (CSHB, XXII, 1835: 52; terc. Isiltan 1995: 25) Imparator II.
TIoannes’in Ikinci Suriye Seferinin amaci, Imparatorun Ermeniye’ye yapmus oldugu
ilk seferde zaptedilen yerlerin emniyete alinarak hem birbirleri, hem de devietle olan
baglantilarimi giiglendirmek olarak bildirilmigti. Ancak kasitli olarak orduya siki
stkiya gizli tutulan gergek sefer sebebi suydu: Imparatorun uzun siiredir gonliinde
yatan arzusu Antiocheia’y1 Konstantinopolis ile birlestirmek, oradan Kutsal Ulkeye
sefer ederek, Isa’min oldiikten sonra dirildigi Kutsal Mezar’1 hediyelere garketmek ve
etrafindaki biitin bolgeleri barbarlardan kurtarmakti. Bu amag¢ dogrultusunda
Latinleri mutlak surette Antiocheia sehrinden feragata ikna etmek gerekliydi. Ancak,
Imparator “Latinlerin akilsiz, isyankdr ve uyusmaz yapilarim pek iyi bildiginden”
efer bunu saglayamazsa, hi¢ olmazsa Kilikyalilar1 ve Suriyelileri kendi tarafina
kazanmak igin biliyik gayret sarfetmigti. Bitin yiriiyily esnasinda her tarafa
mektuplar yolladi ve Antiocheia’lilara geligini bildirdi. Daha Suriye sinirlarina
ulagsmadan Antakya’dan gelen bir elgi heyeti onu planlann bakimindan bayag:

umutlandirdi.

Imparator II. lIoannes Antiocheia Prinkepsligini silah yoluyla itaat altina
alirken, Giiney Italya’daki Normanlara kars: siyasi tedbirler almakta idi. Bu sirada
bir ¢okiintii devresinden sonra Norman devleti yeniden parlamaya yiiz tutmustu.
Giiney Italya’da Norman giliciinin artis1, gerek Bizans’i ve gerekse Almanya’yt
tehdit ettifinden bu iki devleti birbirine yakinlagtirdi. Yeni Norman devletine karg: I1.
Ioannes, III. Lothar ve onun 6liimiinden sonra da III. Konrad ile ittifak kurdu. Pisa’da
Norman diigmam cepheye katildi. II. Ioannes 1136 yilinda Pisa’ya babasi
Aleksios’un verdigi imtiyazlari yineledi. loannes bu suretle dofudaki aktif

politikasim1 devam ettirebilmek icin gerekli geri emniyetini kazanmis oldu; ¢inki
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Antiocheia sorunu heniiz kesin olarak ¢oziilmiig degildi. Bu sirada Haglt devletleri ile
iligkiler gittikgce kotiiye gitmekteydi. 1142 yilinda Antiocheia Prinkepsi, Latin
ruhanilerince desteklenerek, Bizans ile yaptifi anlagma hikiimlerine uymaktan
vazgecti. Ioannes, daha biiyiik bir tegebbiise baglangi¢ olmasi ve Bizans hakimiyetini
Filistin’de de yeniden insa etmek amaciyla yeni bir Antiocheia seferine karar verdi..
Ancak bir av sirasinda zehirli bir ok ile yaralanarak 8 Nisan 1143’te ani 6himii' bu
planiarn suya diigiirdi (Runciman 1992-11: 182; Ostrogorsky 1995: 351).

4) Manuel Komnenos ve Hachlar

Manuel Komnenos (1143-1180) tahta giktiginda babasindan dolu bir hazine,
deneyimli bir ordu, hissedilir derecede diizelmis bir dis durum devraldi. Manuel de
babast ve biyiikbabas: gibi askerdi; ama, Italya’daki Bizans egemenligini tekrar
kurma dugiine kapilmasiyla onlardan aynhiyordu. Bu yilizden, imparatorlugun
dogusunu (Anadolu) ihmal ederek giiciinii batiya yoneltti. Bu nedenledir ki, Manuel
donemindeki Bizans dig siyaseti akla yakin ve gerceklesebilir olma ozelligini
timiiyle kaybetti (Levthcenko 1999: 204-5).

Batinin govalyelik anlayigi gergevesinde yetistirilmisg, batinin imparatorlarina ve
krallarina gesitli nedenlerle bagli olan Manuel, ¢ok belirgin bir gekilde Bati’nin
¢ekim alanina girmigti. Bu anlamda Manuel, Bizans tarihinde yeni bir hikkiimdar tipi
tegkil eder. Haglilarla yakin temasin Bizans diinyasina ne kadar derin tesirler yapmig
oldugu onun gahsiyetinde agikca gorilmektedir. Bati 4detlerini sadece sevmekle
kalmayip, bunlar: kendi sarayinda taklit etmekteydi. Annesi bir Alman Prensesi olan
Manuel, batilt prenseslerle yaptig: iki evlilikte Bizans imparatoriuk merkezinin yeni
bir goriiniim kazanmasinda 6nemli rol oynamigtir (Chrysostomos 2001: 39). Bu
donemde batili yabancilar Bizanshilarin artan kizginliklarina ragmen devlette yiiksek
mevkiler iggal etmekteydiler. Ayrica Bizans halki, orduya ¢ok sayida Latin asker

! Khoniates’e gore (CSHB,XXII, 1835:53-54; Isiltan 1995:26) Imparator Toannes av siasinda yaban domuzuna
zehirli ok atar, ancak yarah domuzun ani hareketi ile zehirli ok Imparatorun kugk parmag ile yuzak

arasina saplamr ve kisa siirede zehir tim vilcuda yayilarak dltmine neden olur. Browning’e gore (1961:299 vd.)
ise bu bir kaza degil suikastti.
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alindifindan ve bu uygulamamn pahaliya mal oldugundan gikayet¢iydi (Ostrogorsky
1995: 351-2; Levthcenko 1999: 205).

Manuel Komnenos ilk evliligini Alman kral III. Konrad’in baldizi, sonralan
Irene (Eirene) adini alacak olan, Bertha von Salzbach ile gergeklestirmigtir. Bu
evlilik konusunda babasi II. Ioannes Komnenos (1118-1143) ile III. Konrad (1138-
1152) arasindaki yazigmalar 1140-1142 yillarinda yapilmigt:. Bertha 1142 yilinda
Konstantinopolis’e gelmig fakat evlilik heniiz gerceklesmeden II. Ioannes’in ani
olimiiyle Manuel’in beklenmedik gekilde Imparatorluga yiikselmesi, Bertha’nin
asalet derecesinin digiik olmas:1 nedeniyle sorun yaratmugti; zira Bertha hikiimdar
soyuna mensup olmayip, sadece Salzbach kontu Berengar’n kiziydi. Ancak bu
soruna ragmen Alman krali III. Konrad’in baskisi ve Bizans’in Almanlann ittifakina
olan ihtiyaglar: nedeniyle evlilik ger¢eklegmistir (Kinnamos, CSHB, XXV, 1836: 36;
terc. Demirkent 2001: 33; Runciman 1992-II: 182). Manuel ikinci evliligini

Antiocheia Prensesi Maria ile gergeklestirmistir’.

Egemenlik donemi, tiim oOncelleri gibi, uzun siire zaferlerle sonuglanan
savaglarla gecti. Yigitlifi ve sinirsiz enerjisi nedeniyle, ¢ekirdegini deneyimli parali
yabanci sivarilerin olusturdugu orduda ¢ok seviliyordu. Manuel 1144°de
Antiocheia’ya sefer ederek Bizans’in uslanmaz wvassalt Antiocheia Prinkepsi
Raymond de Poitiers’i tdbiyetini tammaya icbar etti. Selguklulan, bagkentleri
Konya’ya kadar piiskiirtti. Aym yil i¢inde Imadeddin Zengi Edessa’y1 zapt etti.
Bizans, Fransa krali VII. Louis® (1137-1180) ile Alman imparatoru III. Konrad’in
(1138-1152) kalabalik ve disiplinsiz birliklerine topraklarindan gegis izni vermek
zorunda kaldiginda, Ikinci Hagli Seferi’nin yol agtigi tehlikeli bunalimi pek zarar
gormeden atlatmay1 basardi. Bu olay, Sicilya krali Roger’in Bizans topraklarina
saldirmasiyla aym zamana rastladi. 1149°da Bizans Franklara Gerger’i kurtarma

! Maria, Antiocheia Prensi Raymond de Poitiers ile Konstance’mn kizi idi. Bu evlilik hususunda genig bilgj iin
gbkz. Kimamos CSHB, XXV, 1836:210-212; terc. Demirkent 2001:153-155).

Kral VIL Louis 1142’de Champagne Kontu Thibaut de Blois ile girigtifi savag esnasinda ordusu tarafindan
Vitry kilisesinin atege verilmesi esnasinda yiizlerce kiginin can vermesi nedeniyle vicdan azabi duymaktaydi.
Ayrica Peter de 1a Chétre’m 1141°de Bourges bagpiskoposu segilmesine karyi ¢ikarak yagadig stirece onun gehre
girmesine misaade etmeyecegine dair kutsal emanetler Uizerine ettifi yeminini 1144 yilinda bozmugtu.
Kaynaklardan anlagildigma gore VII Louis hem duydugu vicdan azabindan kurtulmak hem de bozdugu
yemininin kefaretini 6demek amaciyla Dogu’ya bir hac yolculuguna gikmaya karar vermigtir ( Altan 2003:14-15).
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tegebbiislerinde yardim etti (Honigmann 1970: 132).

Manuel 1159°da Kilikya seferine gikarak yedi ay miiddetle bélgede kurdugu
karargihta kald:. Kendisine orada itaat arz eden bir ¢ok hiikiimdar arasinda, éniinde
vassali sifatiyla topraga yiiz siiren Antiocheia hiikiimdart Rainaud de Chatillon
(1153-1160) ve Kudiis Kralh III. Baudouin (1143-1162) bulunmakta idiler.
Paskalya’dan hemen sonra (12 Nisan) Antiocheia’ya girerek orada sekiz giin kaldi.
Ancak bagkentten gelen endise uyandirici haberler Manuel’i acele olarak geri
dénmek zorunda birakt1 (Honigmann 1970: 132).

Edessa’nin yaklagik elli yil siiren Hagli hakimiyetinden sonra, 24 Aralik
1144’te Imadeddin Zengi tarafindan fethedilmesi, Haglilar iizerinde ve Avrupa’da
bityiik bir sok yaratmig ve 1101 yili Hagli ordularimn Anadolu’da imha edilmesinden
sonra yaklagtk yanm asir kadar duraklamig olan Hagh hareketinin yeniden
baslamasina neden olmustur. Dogudan gelen acil yardim ¢agrilari iizerine Papa IIL
Eugenius (1145-1153) tarafindan planlanan Hagli Seferi, Fransa krali VII. Louis’in
(1137-1180) katilim1 ve Avrupa’da sdzii en ¢ok gecen kigilerden biri olan Bagrahip
Bernard de Clairvaux’un gabalari sayesinde uygulamaya konulabildi. Bernard’in
Alman krah III. Konrad’in da Hagli seferine katilmasini saglamasi neticesinde Ikinci
Hagh Seferi 1097 ve 1101 seferlerinden farkli olarak Avrupa’nin en giigli iki
hitkiimdarinin liderliginde gergeklestirilmis oldu. Ancak Ikinci Haghi Seferi biyiik
bir yikimla sonuglanmigtir.

Edessa’nin Imadeddin Zengi tarafindan fethi, Isldim diinyasinda biyiik bir
seving yaratirken, Dogu’daki Frankiar ve Bat1 Avrupa’da bityiik bir iiziintii yaratt:.
Edessa’min kaybindan sonra Antiocheia ve Kudiis Kralligi’da Tiirk tehtidi altindayd.
Bu nedenle Dogu’ya yeni bir Hagli Seferinin diizenlenmesi gerekiyordu. Kudiis
Kraligesi Melisende (1131-1152) ile Antiocheia Prinkepsi Raymond de Poitiers
(1136-1149), yardim talep etmek iizere Prinkepsligine bagli Cebel sehrinin
Piskoposu Hugue'iin baginda buiundugu bir heyeti Roma’ya gondermeye karar
verdiler (Otto von Freising 1966: 443; krs. Runciman 1992-II: 205 vd.). Heyet bu
sirada Viterbo’da bulunan Papa III. Eugenius (1145-1153)’un yanina ancak 1145
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sonbaharinda ulasabildi (Kesik 2003: 78). Bu sirada Viterbo’da Papa’nin yaninda
bulunan g¢agdas Latin tarih¢i Otto von Freising (1966: 443), Piskopos Hugue’iin
Kasim 1145°’te papalik sarayinda “Edessa’nin kaybindan sonra deniz Gtesindeki
kilisenin maruz kaldigi tehlikeyi gozyaglan iginde anlattifim ve bu konuda
Romalilarin ve Franklarin krallanindan yardim rica etmek iizere Alpleri gegmeye
niyetli oldugunu duydum” seklinde yazmaktadir. Yine bu siralarda Cukurova Ermeni
Piskoposlarindan olugan bir elgilik heyeti de Bizans’a karsi yardim etmek Uzere
Viterbo’ya Papa III. Eugenius’un yamna gitmisti (Otto von Friesing 1966: 441-442).
Otto von Freising’in de hazir bulundugu gérigmede Papa Ermeni piskoposlardan
Dogu’daki durum hakkinda bilgi almis olmalidir. Tyrus’lu Willermus®un kaydindan
anlagildigina gore (RHC, Occ., I 752; terc. Krey 1943-1I: 179) Antiocheia Prinkepsi
Raymond de Poitiers degerli hediyelerle beraber Fransa’ya gonderdigi elgiler
vasitasiyla yardim talep etmigtir.

Bu goriigmeler neticesinde Dogu’da olup bitenlerden haberdar olan Papa III.
Eugenius, bu ¢agrilar {izerine yeni bir Hagli Seferi organize etmek {izere harekete
gecti. Oncelikle dindar kisi olan Fransa krali VII. Louis’ye 1138’de Papaligin
destegiyle tahta gegen Alman krali III. Konrad’a bagvurdu. Once VIL Louis ile
temasa gecti, ¢linkii III. Konrad’in daha evvel sefere ¢ikmasini kendi siyasi gikar
agisindan uygun bulmuyordu. Bu nedenle Vetralla’da bulunan Papa 1 Aralik 1145
tarihinde VII. Louis, asizadeleri ve Fransa’daki biitiin Hristiyanlara hitaben
yayinladifr “bulla” da, bir zamanlar II. Urbanus’un ¢agrisiyla harekete gegen gok
sayidaki ordularin zorluklarla Kudiis’ii kurtardiklarim; Dogu Hristiyanlarimin bityiik
miicadelelerle sahip olduklan topraklan koruduklari gibi Misliimanlarin diger
sehirlerine de cesaretle saldirdiklarini, simdi ise Dogu’daki durumun degistigini
anlatmaktadir. Urfa’nin Miislimanlarin eline gegmesiyle sehrin Latin Bagpiskoposu
H. Hugue din adamlan ve diger birgok Hristiyan ile beraber orada 6ldiigiini, kutsal
emanetlerin ayaklar altina alindigini, Dogu Kilisesinin ve biitiin Hristiyanhiin biiyiik
bir tehlikeyle kars: karstya oldugunu belirtmekteydi. Bu nedenle Miislimanlara karg
Dogu kilisesini savunmak ve Dogu’daki din kardeglerine yardim igin Hagli Seferi
diizenlenmesi ¢agris1 yaptyordu. Tipk: Birinci Hagh Seferi’nde oldugu gibi Papa bu

fermanda sefere katilacaklarin giinahlarinin affin1 vaat ederek bunlanin eglerinin,
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cocuklarinin, mal ve miilklerinin kilisenin ve kendisinin himayesi altinda olacagina
s0z veriyordu (Altan 2003: 12-13).

Selguklu Sultam I. Mesud (1107-1155) ile yaptig1 anlagmadan sonra Manuel
Bati1 meseleleriyle ilgilenmeye bagladi. Kinnamos’un kaydina gére (CSHB, XXV,
1836: 67, terc. Demirkent 2001: 55):

“....blitiin Bat1 diinyast harekete ge¢misti. Bunlar Avrupa’dan
Anadolu’ya gegip, yolda Tiirklerle savasip ve Filistin’deki kiliseyi
tekrar ele gegirip Kutsal yerleri kurtaracaklari iddias: gibi bahaneler
ileri siiriiyorlardi. Fakat gergekte niyetleri Romalilarin topraklarna
saldirip almak ve Onlerindeki her seyi ezmekti. Ordulan
sayilamayacak kadar biiylikti. Imparator bunlarn Hunlarin
tilkesinden (Macaristan) sinira yaklagtiklanim &grenince, elgiler
gonderdi: Demetrios Makrembolites ile dogustan Italyan ve bir
Italyan sehri olan Gravina’mmn kontu iken, diger birgok kisiyle
beraber Sicilya’daki (zorba kral II. Roger) tarafindan iilkesinden
kovulan ve neticede imparatorun gonillii tebaasi olan
Aleksandros’u'.  Imparator onlara Batiilann  niyetlerini
Ogrenmelerini ve eger Romalilara kétiilik igin gelmedilerse, bunu

yeminle teyid ettirmelerini emretti”.

Kinnamos’un bu ifadesi Latin kaynaklarimn kayitlarina uymaktadir. Ikinci
Hagh Seferi igin yapilan propagandalarda hep Kutsal Kilise’nin yani Kudis’in
Miislimanlardan kurtarilmasi temast iglenmigtir. Halbuki Kudis o tarihte zaten
Hristiyanlarin  elinde bulunmaktaydi ve bunun Avrupa’da ileri gelenlerce
bilinmemesi miimkiin degildir. Ancak, biiyiik halk kitlelerini galeyana getirmek
maksadiyla, halkin gofunlugunca fazlaca tamnmayan Urfa yerine, Kudiis’iin
kaybedildigini soylemenin insanlarda Dogu’ya gitme istegi ilizerinde daha etkili
olacagindan dolay: bu yola gidilmisti.

! Gravina kontu Aleksander Conversano, Ioannes ve Manuel Komnenos’un hizmetinde bulunmus énde gelen
diplomatlardan biriydi. Hakkmnda genis bilgi i¢in bkz. Falcandus (1998:115 vd.).
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VII. Louis Vezelay’daki toplantidan sonra, topraklarindan gegecegi iilkelerin
liderleriyle miizakere baglatti. 1146 yilinda Manuel Komnenos’a gonderdigi elgiler
vasttasiyla topraklarindan gegmek i¢in miisaade isterken, parast karsilifinda
ordusuna yiyecek temin etmesini rica etti. Manuel de kral Louis ve Papa’ya cevaben
yazdii mektupta, Haglilarin kendisine sadakat yemini etmeleri halinde bu istekleri
yerine getirebilecegini iletti (Odo de Deuil 1948: 11). Bu istek, Manuel’in
biiyiikbabas1 Aleksios doneminde Hagli birliklerinin topraklarindan gegerlerken
yarattiklan problemlerin etkisiyle olsa gerek, Hagh Seferi konusunda ciddi endigeler
tagidifinin gostergesiydi. Bu nedenle Manuel, Haghilarin tilkesinden gegisi esnasinda
muhtemel kargagay: onlemek ve Haghilarin kontrol dahilinde gegiglerini temin igin
tedbirler almaya baglad.

Bu arada Hagli birliklerinin takip edecegi giizergahin belirlenmesi ve krallik
icin bir naib segilmesi amaciyla Bernard de Clairvaux’nun da hazir bulundugu,
Alman, Fransiz, Bizans ve Norman elgilerinin katilimiyla bir toplant1 diizenlendi. Ug
giin siren toplantt esnasinda bazi Fransiz asilzadelerinin, hilekdr olduklar
gerekgesiyle Bizanslilar’a giivenmediklerinden dolay: deniz yolunun takip edilmesini
istedikleri gorilir. Uzun sliren tartigmalar neticesinde Bizans topraklarn icinden
gecen Birinci Hagli Seferi glizergahinin kullamlmas: goriigii kabul edildi. Ancak
daha seferin baglangic asamasinda taraflar arasinda bag gosteren goriig ayriliklari ve
giivensizlik, ileride olacak olaylarin habercisi gibiydi.

Alman Krali III. Konrad ve Fransa Krali VII. Louis birlikler arasinda
muhteme] bir ¢atigmay: 6nlemek, yiyecek ve diger biitiin ihtiyaglarini daha kolaylikla
kargilamak amaciyla ordularin ayn ayn ilerlemesi kararlagtnldi (Willermus
Tyrensis, RHC, Occ., I: 736; terc. Krey 1943-II: 165). Once III. Konrad’in ordusu
yola koyuldu. Bu ordu sayica ¢ok kalabalik ve oldukga karmagik bir yapiya sahipti.
Katilimcilart arasinda asiller, piskoposlar, fakir hacilar ve egkiyalarin bulundugu
Alman ordusu, bu haliyle disiplin saglanmasini giiglestiriyordu. Ancak buna ragmen
gectigi topraklar iizerinde gerekli ihtiyaglan kargilandifindan g¢ok biiyiik sorunlar

yagsanmamugtir. Kinnamos’un kaydina gére Alman biriliklerinin Macar topraklarina
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girdigini duyan Manuel Komnenos gonderdigi elgiler vasitasiyla III. Konrad’in
gercek  niyetini  6frenmek  istemistir.  Almanlardan Bizanslilara  zarar
vermeyeceklerine dair yemin etmelerini talep etmekteydi. Kotilik amaciyla
gelmediklerini yeminle tasdik etmeleri halinde kendilerine Bizans topraklarinda hog
kargilanacaklarn ve giivenli gegis saglanacag: iletildi. Cinkii daha Oncede
belirttiimiz iizere Manuel Komnenos Haglilara giivenmiyor ve onlarin tilkesine
saldirmasindan endise duyuyordu. Neticede Konrad ile asillerin aldiklari karar
neticesinde, Konrad, amaglarinin Bizanslilara zarar vermek olmadigi, Tiirklerle
savagmaya geldiklerine dair Manuel’e yemin etti (Khoniates, CSHB, XXII, 1835: 81;

terc. Isiltan 1995: 40-41; Kinnamos, CSHB, XXV, 1836: 67; terc. Demirkent 2001:
54-55).

Imparator Manuel her ne kadar Bati’ya sempati duyuyorsa da, Bizans’in o
yillarda iginde bulundugu durum nedeniyle Avrupa’min yardimina ihtiyaci yoktu.
Aksine yeni bir Hagh Seferi Bizans i¢in yeni sorun ve sikintt manasina gelmekteydi.
Zira Ikinci Hagh Seferinin baglamasi Bizans’in Bat1 politikasimi altiist etmigti. O
donemde Sicilya ve Apulia’y: ele gegiren ve 1130°da Palermo’da krallik taci giyen
II. Roger''n Giiney Italya’da giderek giliclenmesi nedeniyle miigterek tehlike
kargisinda Bizans-Alman yakinlagmasi gergeklesmigtir. Daha 6nce de belirttigimiz
tizere Imparator II. Ioannes Komnenos ile ITI. Lothar ararsinda gergeklesen ittifak, II.
Ioannes I1I. Konrad déneminde de devam etmis, Manuel’in Imparatorluk doneminde,
onun Konrad’in baldiz1 ile evlenmesiyle ittifak yinelenmisti. Igte béyle bir donemde
Bizans’in istenmedik misafirleri olan Haglilarin gelisi ve bu durum kargisinda Bizans
yonetimi ve halkinin sergiledifi tutum Niketas Khoniates’mn Hisforia’sinda su
sekilde dile getirilmektedir:

“Kral, feldket habercisi bir kuyruklu yildiz gibi birden bire
ortaya ¢ikmig ve sonra da Bizanslara rahat bir nefes aldirarak /dogu
istikametinde yeniden kaybolup gitmisti. Kisa bir siire sonra (4
Ekim) onu Franklar (burada Fransizlar) izledi ve imparator Manuel

de artik yeniden eskisi gibi kendisini iilkesinin sorunlarina
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ilgilenmekteydi ve bunlarin gectikleri yol boyunca yiyecek
stoklarim1 hazir bulunduruyordu. Ancak bir taraftan da, uygun
yerlerde onlara tuzaklar hazirlamigti; bir ¢ok batili bu tuzaklarda
hayatim yitirdi.

Sehirler kapilarini kapayip onlarin pazarlarda alig verigte
bulunmalarina miisaade etmiyorlardi. Bizanslilar surlar iizerinden
iplerle sepetler sarkitiyor, talep ettikleri ve Almanlarin bu sepetler
igine koyduklan paralant yukan ¢ekiyor ve ancak bundan sonra
canlarinin istedigi mikdarda ekmek veya diger yiyecekleri aym
sepetlerle asagiya gonderiyorlardi. Batililarin, her geyi goren
Tanr’nin gozleri dniinde, zavall: fakir hacilara hi¢ acimadan eksik
olgii kullanan, din kardeglerine bir geyler hediye etmek bir kenara,
onlar igin hayati 6nem tagityan yiyecek lokmalarimi agizlarindan
kapan dolandiicilara ettikleri beddudlar, bu haksiz hukuksuz
kigilerin kil bile kipirdatamiyordu. Halkin siifli tabakasi,
kendilerini bile bile insani toplum diginda tutan ahlaksizlar,
hacilara higbir gey vermiyorlardi. Bunlar sarkittiklari sepeti
yukariya g¢ektikten sonra paralar: ceplerine atarak kagip gitmekte ve
bir daha orada gorinmemekteydiler. Bazilari hatta ununa kireg
katmak suretiyle ekmekleri zehirlemekteydiler bile.

/Bunu, rivayet edildii gibi, gergekten imparatorun mu
tertipledigini bilemem; ama kanun dig1 ve caniyine oldufu da
kesin. Ancak her hangi bir gey satmak isteyen Italyanlara
(Haglhlara) verilmek tizere bozuk ayarl: sikkeler basildigi ve bunun
da hi¢ tartigmasiz imparatorun emriyle yapildigi muhakkaktir.
Imparator bu hususu zaten saklamaya da ¢aligmadi. Kisacasi,
bunlara ve onlardan sonra geleceklere, Bizanshlar’a kargi sefer
etmekten iirkmeleri igin strekli bir uyarma olmas: imparatorun
bunlara yapmadifi ve yaptirmadifn higbir kotilik kalmad:”
(CSHB, XXI1,1835: 88; terc. Isiltan 1995: 44).

97
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Aleksios Komnenos doneminden beri Bizans topraklari strekli Tark
saldirisina maruz kahiyordu. Oyle ki Turk akinlan kuzeydogu’da Bithynia vilayetine,
Melangeia bolgesine gineyde ise dzellikle Menderes Ovasi’na Ege kiyilarina kadar
uzanmaktaydi. Bu nedenle Manuel tahta gikinca ilk ig olarak bu akinlan engellemek
amactyla bu bolgelere yeni kalelerle yeni miistahkem mevkiler inga ettirmigti
(Kinnamos CSHB, XXV, 1836: 36; terc. Demirkent 2001: 33-34; Khoniates CSHB,
XXII, 1835: 71; terc. Istltan 1995: 35; Altan 2003: 41).

Konya ontine kadar ilerleyen Manuel, sehri kisa bir siire kugattiktan sonra
sonug alamayacafini anlayip yardimer kuvvetlerin Sultan I. Mesud’a (1107-1155)
yardima geldigini duyunca, sehrin gevresini yagma ve tahrip ederek cekilmek
zorunda kalpusgti (Kinnamos CSHB, XXV, 1836: 44 vd.; terc. Demirkent 2001:
39vd.). Iste bu sirada Manuel Avrupa’da Ikinci Hagli Seferi’nin basladigi haberini
aldi. Yeni bir Hagh Seferinin Bizans agisindan yaratacag: tehlikeleri ve Sicilya kralt
II. Roger’in artan diigmanca tavirlarimi da géz onine alarak Sultan I. Mesud ile bir
anlagma yapmanin Bizans ¢ikarma oldugu kanaatine vardi. Oyle ki Siiryani Mihael
(Chabot III: 275) Franklann geligi tizerine korkuya kapilan Bizans ve Selguklularin
kendi tilkelerinin giivenligi i¢in bari§ yaptiklarini belirtmektedir. Ancak bu anlagma
Haghlar tarafindan Manuel Komnenos’un Hristiyanlifa ihanet etmesi geklinde
algilandi (Odo de Deuil 1948: 55; Levthcenko 1999: 205). Ote yandan, Ikinci Haglt
Seferi ordulartnin heniiz bu anlagmadan haberdar olmadifi dénemde bile Bizans
topraklarindan gegerken neden olduklari zararlar ve taraflar arasindaki iligkilerin
kot gidigati, hatta Hacglilarin Bizans’in bagkentine bile saldirmay: digiinmeleri
Manuel’in Tirklerle barig yapmasinin kendi ¢ikarlar1 agisindan ne kadar dogru bir
karar oldugunu gostermektedir (Chalandon 1912: 357; Runcimaa 1992-1I: 220 vd;
Demirkent 1997: 103; Altan 2003: 44). Ancak bu anlagma yiiziinden Manuel,
Batililarca Hristiyanhga ihanet etmekle suglanacaktir. Onasya’daki Alman ve
Fransiz ordulan, Sam surlan 6niinde, Selguklulardan ¢ok aghik ve hatah orgiitlenme
nedeniyle telef oldular. Manuel, Haglhlarin basgarisizliimi onlemek igin fazla bir
girisimde bulunmadi; bu yizden davramgi, Bati’da Yunanhlarin hainligi olarak
nitelendirildi. Yine de, Sicilya Normanlarina kars: Imparator ITI. Konrad ile 1149°da
ittifak antlagmas1 imzalayarak bu igten karli ¢ikmigtir (Levthcenko 1999: 205).
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Birinci Hagh Seferinde oldugu gibi, Bizanshlarla Haghlar arasinda
anlagmazliklar ve gatigmalar bu yillarda da stirmekteydi. Boyle bir sorun sirasinda,
Konstantinopolis surlarimin 6niinde, Fransiz birliklerinin komutammna kentin bir
baskinla zaptim bile diigtindiiren, neredeyse kesin bir bozugma asamasina gelindi
(Levthcenko 1999: 205). Haghilarin alisiimig kiistahliklar ile Bizans topraklarindan
gecisi Almanlar ile Bizanshlar arasindaki iligkiyi olduk¢a olumsuz bir noktaya
striikledi. Iligkilerin ne derece gerginlestigini taraflar arasinda Konstantinopolis
oniinde ¢arpigma ¢iktigini belirten Kinnomos detaylarniyla anlatmaktadir (bkz.
Kinnamos, terc Demirkent 2001: 59 vd.). Ancak Manuel ile bacanag: III. Konrad
arasinda sahsi bir bulugmanin gerceklesmedigi anlagiliyor. Bu arada Manuel’in, II.
Roger’a yakinligi bilinen Fransa krali VII. Louis ile olan iligkisi daha da kotii bir
gelisme gostermistir. Oyle ki Kral Louis’in maiyyeti arasinda, daha o zamanlar,
Hagli ordusu ile Konstantinopolis’i zaptetme diigiincesi mevcuttu (Ostrogorsky 1995:
353). Bu durumun farkina varan Manuel, 6nce her iki kraldan da vassallik yemini
talep etmis, ancak daha sonra bundan vazgegerek bir an 6nce onlarin Anadolu’ya
gecirilmesini saglamigtir. Fransizlanin yaklagmakta oldugunu haber alan ITI. Konrad
Anadolu’ya dogru yola koyulmus, ancak ordusu Selguklu ordusu kargisinda biiyiik
bir yenilgiye ugramistir. Bu arada Manuel ile uzun siiren miizakerelerden sonra
Fransa krali VII. Louis’de Anadolu yakasina gegmistir. Louis’in ordusu sag kalan
Alman birlikleriyle birlegserek Antiocheia istikametine yoneldiler. Yerli halka yapilan
zulimler, Fransizlarla Almanlar arasinda goriilen anlagmazliklar ve Latinlerin
Bizanslilarla carpigmalan iginde, gecilmesi gii¢ bir arazide yapilan yiriyis
Haglilarin giiciintin biyik bolimiinin kaybiyla neticelendi. Yolda hastalanan III.
Konrad Ephesos (Efes)’ta Hagh ordusundan ayrilmak zorunda kalirken; VII. Louis
adamlarim sefalet icinde birakip, asilzideleriyle birlikte gemiyle Suriye’ye dogru
yelken agmigtir (Norwich 1998: 278).

Kral Louis saltanat naibi St. Denis Manastirinin bagrahibi Suger’ye yazdig ve
daima daha fazla para talep eftifi mektuplanindan birinde biitin felaketleri
“imparatorun sdziine sadik kalmayisina ve bizzat kendi kabahatlerine” yiiklemektedir
(RHGF, XV, 1878: 496; Odo de Deuil 1955: 107). Bu basarisizlik nedeniyle
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Imparator Manuel Komnenos’un suclanmasi, lkinci Hagli Seferinin Bizans
kargithigiyla Unlii Fransiz vakaniivisi Odo de Deuil tarafindan daha 1srarla ve biiyiik
bir hursla tekrarlandigi gibi, pek az istisnasi ile bati tarih yazarlan tarafindan da
giniimiize kadar stirdiirilmiigtir. Runciman’mn (1992-II: 227) vurguladig: iizere
Hagli Seferlerinin feldketle sonuglanan olaylari ve kargilagilan gliglikkler, Bati ile
Dogu Hristiyanlarim1 birbirine diigman etmek hususunda o kadar buyuk rol
oynamiglardi ki, bu suglamalanin gayet dikkatle yeniden gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Odo de Deuil (bkz. Berry 1948) Bizanslilarin yetersiz miktarda
zahire depo ettiklerinden ve bunlar i¢in inamlmaz fiyatlar talep ettiklerinden, yetersiz
nakil araglann ve iyi olmayan rehberler sagladiklarindan ve daha da Onemlisi
Hristiyan kardeslerine karg: Tiirklerle ittifak ettiklerinden yakinmaktadir.

Bu suglamalar1 degerlendirmek gerekirse, Runciman (1992-II: 228)'in da
belirttigi gibi bagtakilerin anlamsiz oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ciinki, Bizans
kadar mitkemmel tegkilath bir devlet de dahil olmak tzere, higbir ortagag devleti,
cagrilmadan, ¢ok kisa bir siire dnce gelecegine dair haber verip ansizin topraklarina
giren iki aligtlmamig biyiiklilkkte ordunun ihtiyaglarimi karsilamak imk&nina sahip
degildi. Fiyatlanin yiiksekligi hususuna gelince, iktisadin arz-talep kanunu uyarinca
iage maddeleri bol olmayinca fiyatlarin yiikselmesi gayet dogaldir. Bir ¢ok yerli
tiiccanin ve devlet memurlarindan bazilarinin Haglilari aldatmaya, dolandirmaya
galigmig olmalari muhtemeldir. Ortagagda ve doguda ticaret diinyasinda bu tarz
hareketlere sikga rastlanmaktadwr. Landolf'dan, kig ortasinda kiigik Antalya
limaninda biiyiik bir orduyu nakle yetecek sayida gemi hazir bulundurulmasin talep
etmek bitiin mantik kaidelerine aykin olurdu. Bundan bagka, tavsiyelerine ancak
nadiren uyulmug olan kilavuzlann, Tirklerin pek kisa bir miiddet once yaptiklar:
koprii veya kuyu tahribatindan haberdar bulunmamalan veya rehberlik ettikleri
kimselerin tehditlerinden ve diljgmanliklarindan korkarak kagmalari, her halde bu
kigilere sug olarak yiiklenemez.

Tiirklerle ittifak meselesi daha ciddidir. Ancak bu meseleye bir de Imparator
Manuel’in agisindan bakilmasi gereklidir. Imparator Manuel bu Hagh Seferinin

diizenlenmesini ne istemis, ne de davet etmigti. Ciinkd, Bizans diplomasisi bu arada
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Misliman hiikiimdarlar: birbirine diiglirerek yalmz birakmasim pek  giizel
Ogrenmisti. Her tarafa ulagan Hagli Seferi tiiriinden biiyiikk bir hareket haberinin
butin Musliimanlarn Hristiyanlik kargisinda tek cephe kurmaya sevk edecegi
muhakkakt:. Bundan bagka Mislimanlara karst Bizans stratejisi bakimindan
Antiocheia hdkimiyeti olduk¢a 6nemliydi. Prinkeps Raymond’un istemeyerek te olsa
Konstantinopolis’e itaati kabul etmek zorunda kaldifindan beri Bizans nihayet
Antiocheia Uizerinde hakimiyetini kurmugtu. Baginda yegeni kralige ile kocasimn
bulundugu yaklagan Hachh Seferinin onu, Bizans vassalifindan kurtulma
tegebbuisiine siirtikleyecegi belliydi. Ayrica, Bizans topraginda misafir durumunda
olan Haglilarin takindiklan tavir da imparator Manuel’in sempatisini kazanmaktan
gok uzakti. Haglilar etrafi yagmaliyor, Bizans polis kuvvetine saldinyor, segecekleri
yol hususundaki imparator taleplerine hi¢ aldirmuyor ve ileri gelen reislerinden bir
gogu agikga Konstantinopolis’e taarruzdan bahsediyoriardi. Bu sartlar altinda daha
iyi bir muamele beklenemezdi. Zira Hagl sovalyelerinden bazilari bunun
bilincindeydi. Ancak imparator Manuel’in Tirklerle barig anlagmasi yapmasim
Batililar ne anlayabiliyor ve ne de affedebiliyorlardi. Bizans stratejisinin gok genis
icaplart onlarin anlayiy kapasitelerini agmaktaydi. Bagkaca, imparatordan
inangsizlara kargi yardim talep ederken, onun memleketinin aym: zamanda
algakcasma bagka bir Hristiyan devleti tarafinda taarruza ugradigi vakiasini, pekald
bilmelerine ragmen, bilmezlikten geliyorlardi (Runciman 1992-I1: 227-228).

Yerli Hristiyanlar igin stiriilerinin Tiirkler ve Haglilar tarafindan gasp edilmesi
arasinda bir fark yoktu. Siiryani Mihael Franklarin Bizanslilara karg: suglamalarinin
birgogunu tekrarlamaktadwr, ancak Miisliman kaynaklari, 6megin Eb( Sime,
Manuel’in Franklarla igbirligi yaptigin1 kaydetmektedirler. Ancak bunlarin Odo de
Deuil’iin iddia ettigi gibi Tirklerle omuz omuza Haglilara saldirmig olmalar
miimkin degildir. Odo de Deuil (1948: 79) once Haclilara iyi davrandiklar igin
Manuel tarafindan cezalandirildiklarin: belirttikten sonra, Antalya ahalisini boyle bir
hareketle suglamaktadir. Ancak onun isterik derecede Bizans aleyhtar: oldugunu goz
Oniinde bulundurmak kaydiyla bu goriigii degerlendirmek gerekmektedir.

Haglilarin Anadolu’da ugradiklar: feldket onlarin kendi yapmig olduklar
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hatalar ile izah olunmahdir. Imparator Manuel onlara yardim hususunda gok daha
fazlasim elbette yapabilirdi; ancak bu kendi devletinin biiyiik ve ciddi bir tehlikeye
diismesine neden olabilirdi. Burada bahis konusu olan mesele ise ashnda ¢ok daha
derindir. Arada sirada muhtegem ve kahraman ordularin, akilsiz idealistler ve kaba-
saba méceraperestlerden kurulu liderler 6nderliginde doguya gitmesini saglamakla
mi, yoksa uzun zamandan beri dofu s muhafaza gorevini basariyla yerine
getiren Bizans’a daha baslangigta talep ettigi iicretli asker yardimi yapmakla mu
Hristiyanlia daha bilyitk bir hizmet yapilmig olacagn sorunudur. ikinci Hagh
Seferi’nin tarihi, Birinci Hagh Seferi tarihinden daha agik bir gekilde ilk goriisiin
beklenen basaniy: saglamadifini gostermistir. Ancak Konstantinopolis diigtitkkten
sonra ve Tirkler Viyana kapilarim1 zorlamaya bagladiktan sonra Bizans’in bu konuda

tstlenmis oldugu gorevin 6nemi anlagilacakt: (Runciman 1992-11: 230).

Bu bagarisiz Hagli Seferinden Selguklular kadar, Norman krali II. Roger de
kazanch ¢ikmugtr Sicilya Normanlarinin saldinlari Bizans’a biyilkk zararlar
veriyordu. Sicilya krali Roger, ani bir baskinla 1147 sonbaharinda Korfu’yu aldi;
Bizans’in mali baskisindan yilmis ada halki Normanlara kucak agti. Sicilya
donanmasi, Korfu’nun isgalinden sonra Euboia ile Attika’y1 yagmaladi, Bizans
ipekgiliginin merkezi Thebai’yi talan etti (Ostrogorsky 1995: 354; Levthcenko 1999:
205). Yukli miktarda ipekli kumagla en usta dokumacilar Sicilya’ya gotiiriildii.
Diger bir merkez, Korinthos da ayni yazgimn kurbam oldu. Normanlarin, talan
diginda elde tutmay: amaglamadiklan bu kentleri, Bizans kisa siirede geri aldi. Ancak
bolge sanayii ve ticareﬁ olaylardan‘ gok kotii bir sekilde etkilenmigti. Bu durum
kargisinda Bizans yonetimi, Venedik’ten Normanlar tistiine bir filo géndermesini
istemek zorunda kaldi. Onlarin yardimiyla, 1149°da Korfu adas: tekrar Bizans’a
gecti. Manuel, Yunan kiyilarim digman istilalarindan korumak igin savag italya’ya
tagimaya karar verdi. 1151°de Ancona’y: iggal etti ve Apulia’y1 fetih umuduyla, Papa
ve Almanya imparatoruyla miizakerelere basladi. Ama her ikisi de Bizans’in yeniden
Italya’ya yerlesmesini istemiyordu. Mikhail Paleologos’un basta birkag zafer
kazanmasina kargin, Italya’daki eski topraklarmi fetih girigimi, gergek bir
basanisizlikla noktalandi. Bizans ordusu Normanlar tarafindan bozguna ugratilds,
generalleri tutsak edildi. 1158’de Bizans, taraflarin onceden sahip olduklar
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topraklar1 korumalanina yonelik bir barig yapma karari verdi (Levthcenko 1999: 205-
206).

Donemin siyasi ve askeri kogullan neticesinde bu sirada Avrupa devletleri iki
bityiik gruba ayrilmug olup, bir tarafta Bizans, Almanya ve Venedik dururken; diger
tarafta Normanlar, Welfler, Fransa, Macaristan, Sirbistan ve bunlarin arka plannda
da Papalik yer almaktayd:i Ortak menfaatleri i¢in II. Roger’a kargi Manuel
Komnenos ile Alman Imparatoru III. Konrad ortak harekdt yapma karart aldilar.
Ancak tam Bizans-Alman koalisyonu Normanlara karsi baglayacag: swada III
Konrad o6ldi (1152). Halefi I. Friedrich Barbarossa ile yapilan mutad miizakereler
higbir zaman gergek bir anlagma ile neticelenmedi. Ciinkii hem Manuel hem de I
Friedrich Barbarossa temel! siyasi hedef olarak evrensel bir imparatorluk kurmayi
arzulamaktaydilar (Ostrogorsky 1995: 355). Dolayisiyla Bizans ile Almanya
arasindaki ittifakin yerini iki iilkenin rekabeti almigtir.

Manuel Komnenos yonetimi, Sicilya Normanlariyla ugrasirken, Macaristan’a
da savas agt1 (1153). Manuel bahane olarak, Macaristan’n, o ¢agda imparatorluga
bagliliklani kagt ustimde kalmig Sirplanin aynlikgi hareketlerini desteklemesini
gosterdi (CSHB, XX11, 1835: 132; terc. Isiltan 1995: 69). 1152-1154 arasinda Bizans
birlikleri, gii¢hii bir savunmaya sahip Zeugmin’i zapt etti. Macaristan’la savas Bizans
lehine gelisiyordu. Eskiden Sirplar, afir bir bafimlilik altinda yasiyorlards; hatta,
1151°de Bizans ordusuna asker bile veriyorlard: (Levthcenko 1999: 206).

Ancak, Manuel’in yoneldigi askeri ve diplomatik girigimlerin esas amaci,
ftalya’da Bizans egemenligini tekrar kurmakti. Bizans imparatortuu’nun, tarihsel
gergegi goz ardi eden egemen smifi, XII. yiizyilda bile mutlak hikiimranhk
diiglerinden vazgegmemisti. Manuel Komnenos, Iustinianos gibi, evrensel Roma
Imparatorlugu’nu yeniden kurma dogrultusundaki fantastik tasarisim gergeklegtirmek
istedi (Levthcenko 1999: 206). Manuel Bizans Imparatorlufu’nun en son ve en
biiyiik hedefi olan Roma Imparatorlugu’nun ihyas1 imkan gergevesine girmisti. Daha
once II. Toannes, 1141’ de Papa II. Innocentius’a diinyada iki kilig¢ oldugunu
yazmugti: Bunlardan dinyevi olamimi kendisi, ruhani olami ise Papa Hristiyan
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kilisesinin birligini yeniden saglamak ve tek bir Roma imparatorfufunun diinya
hakimiyetini kurmak igin kullanacaklardi Bizanslibigin bu eski dlkisiint
gergeklestirmek ve papanin yardimuyla, kilise birligi fedakarlig pahasina, Iustinianos
ve Constantinus’in diinya devletini ihya etmek idi. Ancak Manuel’in sahip oldugu
reel gii¢ ve donemin sartlari bu kadar biyiik bir ilkiyii gergeklestirmeye yeterli
olmadiindan, bu tegebbiis I. Friedrich Barbarossa’y: Bizans’in agik bir diigmani
yapmaktan oteye gidememigtir (Ostrogorsky 1995: 356).

Papalarla Hohenstaufen hanedamindan I. Friedrich Barbarossa (1152-1190)
arasinda striip giden sert miicadeleden Dofu ve Bat: kiliselerini birlestirmekte
yararlanmaya galisan Manuel Komnenos, bu amagla, yoneten konumundaki toprakli
askeri soylu gevresinin siyasetini karalilikla uygulamaya koydu. Bu siyaset, ifadesini,
papalik taht: miicadelesinde, Papa I. Alexander’: desteklemesinde buldu. Papaya, iki
kilise arasindaki birligi kuracag, yani ayrilif1 sona erdirecegi konusunda séz verdi.
Lombard Kentler Birligi'ne, 1. Friedrich Barbarossa ile miicadelesi igin yaptig1 para
yardimim iyi degerlendiremedi. Caga iligkin belgelerde, “en zengin hiikiimdar”
Bizans Imparatorunun, “olagantistii kaynaklan” ve “comert destekleri”, italya’daki
kent komiinlerine akittifi kaydina sik stk rastlamaktayiz. Ancak, Bizans
diplomasisinin deneyimine, becerikliligine ve Italya’da Friedrich Barbarossa’ya
biiyiik sorunlar yaratmasina ragmen, Manuel istedigi sonucu elde edemedi. Batiya,
askeri ve diplomatik girisimlerle miidahalesi ¢ok masraf gerektirmigti. Sonugta, iilke
higbir somut kazang elde edemedi; aksine, halk kitlelerinden, imparatorluk siyasetini
ve imparatoru Latin-sever olmakla suglayan yofun bir elegtiri yikseldi. Halk,
Venediklilerin geligine daha da ¢ok kizdi. Bizansl tarih¢i Kinnamos’a gore,
Venedikliler “Bizans’in yurttaglarina kole gibi davramyorlardi”; bagka bir tarihgi,
Niketas Khoniates ise “sadece Romalilara kargi1 asagilayici bir sekilde davranmakla
kalmiyorlar, imparatordan fermanlar, kararnameler de ¢ikartiyorlar” diyordu
(Levthcenko 1999: 207).

Niketas Khoniates’sn (CSHB 1835: 223-26; terc. Isitan 1995: 119-20)
zenginlestikten sonra Bizans’a kargyt ukala ve edepsiz davranmakla sugladigi

Venedik’e kargt kigisel nedenlerle kizan Manuel’in, imparatorlukta yerlesmis tiim
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Venediklileri hapsettirmesinden ve miilklerine el koymasindan Bizans halki biiyiik
mutluluk duydu. Venedik, bu olaydan ciddi zarar gérmiigtii. Misilleme olarak, biiyiik
bir donanmayla Dalmagya’yr kinp gegirdi ve Euboia’ya saldirdi. Gemiler, tayfalar
arasinda veba salgim c¢ikinca geri dondiller. Ancak Venedik, 1175°te Sicilyali
Guglielmo ile Bizans’a karsy ittifak imzaladi. Bunun tizerine Manuel, boyun egmek
ve tutsaklan salmak ve Venedik’e imtiyazlanm geri vermek zorunda kaldi'.
Imparatorluk bir kez daha, Bizans ticaretini ¢okerten batili tiiccarlarla doldu, bu da,
sadece diiymanlifs koriiklemeye yaradi (Levthcenko 1999: 207-208).

Manuel son yillaninda, Dogu’yu ihmalin yol agtift tehlikeyi nihayet
farketmigtir. 1162 yilinda gergeklesen Tiirk-Bizans dostluk anlagmasiyla Sultam II.
Kilig Arslan (1155-1192) 6énemli bir rakibini gegici bir siireyle dahi olsa saf dig1
birakmig ve Anadolu’daki diger Tiirk beylerini ortadan kaldirip Anadolu birligini
gergeklestirmek icin vargiicliyle miicadeleye baglamigti (Cay 1983: 51). Sultan Kilig
Arslan, beylikleri yiktiktan sonra, I. Friedrich Barbarossa’nin kigkirtmasiyla Bizans’a
karsi daha tehditkdr bir tutum izlemeye bagladi. 1162 Tiirk-Bizans dostluk
anlagmasimnin bozulma nedenleri arasinda II. Kilg¢ Arslan ile 1. Friedrich Barbarossa
arasindaki dostlufu da saymak miimkindirr. Ciinkii, Bizans’in Anadolu Tirk
Beylikleri’ni IT. Kili¢ Arslan aleyhine kigkirtmasina mukabil, sultan II. Kilig Arslan
da Bizans’in Batr’daki en biiyiik hasmi olan “Kutsal Roma-Germen Imparatorfugu”
iddiasindaki Friedrich Barbarossa ile ittifak kurmustu. Bu durumun gostergesi ise,
akinlannin gittikge siddetini arttirmasiydi. Manuel’in Anadolu kiyilarini korumak
igin gifte savunma hatt1 olugturmasi da pek ige yaramad: (Levtchenko 1999: 208).

1176’da Manuel, Andronikos Valatzes kuzeydoguda Neocaesaria’ya saldirdig
sirada, Selguklularin baskenti Konya’y1 kugatmaya karar verdi. Ama, harekat iyi
planlanmadifindan, saldinlar aym zamanda gergeklestirilemedi. Iki sefer de
basansizlikla sonuglandi. Valatzes, Neocaesaria onlerinde yagamim yitirdi, ordusu

bozguna ugradi. Manuel ise, Myriokephalon (Phrygia daglarinda) yakinlarinda,

! Niketas Khoniates’a gore (CSHB 1835: 225-26; Istltan 1995:120) Manuel misadere edilen Venedik mallannin
iade edilmesini kabul etti; ancak tacir olarak kendi ¢ikarlanm dilglinen Venedikliler ne Imparatorun ne de
kendilerinin zararma olmayacak kurnaz bir yol bularak; gahsi mallanmn kendilerine iadesi yerine, bitin
zararlannin tazmin igin kendilerine 15 kenfenare (1.500 altin)'m taksitlerle denmesi hususunda anlagtilar.
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ihtiyatsizca dar bir bogaza dalmigti. Bizans, burada gergek bir felaketle kargilasti.
Manuel bozgunu, bagarisiz Malazgirt Savagi’na benzetiyordu. Artik, doguda saldiriya
gecme s6z konusu olamazd:. Bu bozgunla ¢éken Bizans ordusu savunmaya gegmek
zorunda kaldi ve Anadolu’daki Bizans topraklarimi korumakta ¢ok giiglik cekti.
Myriokephalon (Karamikbeli) Savasi' (bkz. Khoniates, CSHB, XXII, 1835: 232vd,
terc. Isiitan 1995:123 vd.), Selguklulari Anadolu’dan kovma umudunu timiyle yok
etti. Manuel yonetimi uzun siirmiis ve digta baganh olmugtu. Ama imparatorluk, bu
donemden askeri agidan zayiflayarak ¢ikti; ekonomisi tam anlamiyla ¢okmiistii
(Levichenko 1999: 208). Myriokephalon felaketi Franklar i¢in de Bizans’a oldugu
kadar agir bir darbe olmugtur. Biitiin giivensizlik ve anlagmazliklara ragmen
Franklar, gii¢lii bir Bizans’in varliginin, Miislimanlarin ve Tirklerin zaferine karg:
son bir dayanak oldugunu biliyorlardi. O sirada Kuzey Suriye zayif bir gocuk olan el-
Melik el-Salib’in elinde bulundugu i¢in bu savagin Onemini g¢ok sonralar fark
edebildiler (Runciman 1992-11: 346).

Dursuz duraksiz atilganliklarinin sonucu olan Savaglar ve bunlara mali
kaynak bulmakla ugrasan Komnenoslar, bagarth bir siyaset i¢in deneyimli bir
ordunun yetmedigini, onciilleri kadar iyi kavrayamamuglardi. Cinkii, dig siyaseti
dogru bir bi¢imde y6nlendirmenin yolu, saglam temellere dayanmaktan gegiyordu.
Manuel Komnenos’un askeri ve ekonomi projeleri devletin kaynaklarim
zayiflatmigtt. Aynica bilyiik toprak sahipleri (Pronoia) mali ve hukuki haklar
konusunda daha etkin hale gelip, kendilerini giivenceye aldilar. Oysa Komnenoslar,
temsil ettikleri aristokrasinin g¢ikanna, dar bir simf siyaseti giiderek bu temelleri
yikmiglardi. Ulusal savunmay: diizenleme bigimleri, merkezi yonetimin haklariyla
imtiyazlarim, sorumluluk hissetmeksizin feodal aristokrasiye; kent merkezlerininkini
ise, ozellikle Venediklilerle Pisalilar bagta olmak iizere difer Latin tiiccarlara
devrediyordu (Levtchenko 1999:208). Bu durum devletin otoritesinin zayiflamasina
neden oldu. Tiim bunlar ekonominin giderek kotiilesmesine yol agarak, halkin vergi
yikiinin agirlagmasina ve i¢ ve dig ticaret gelirlerinin azalmasina neden olmustur

(Ostrogorsky 1995: 363-364; Rabie 1999: 66). Komnenoslar, Kilise mallarmmn bir

! Genig bilgi igin bkz. Cay (1983 72-94).
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kismina el koymalarina ragmen, ruhban sinifinin niifuzunu da géz ontinde tutmalar
gerekiyordu. Diger smiflanin  g¢ikarlart  gozardi edilmekteydi.Yerli ticaret,
Venediklilere ve diger Italyan kentlerine verilen imtiyazlar nedeniyle zarara
ugruyordu. Halk, diigincesini ifade hakkina sahip degZildiHicbir sekilde devlet
yonetimine katilamiyor, gorevlilerin baskisi ve haksiz vergiler altinda inliyordu.
Cagdas bir tarihgiye gore, “gorevliler, halkt ekmek gibi ¢iZniyorlardi” (Levthcenko
1999:208).

Manuel’in dlimiinden sonra oglu II. Aleksios kiigiikkken, naiplik gorevini,
halkin hi¢ sevmedigi bir Latin, Antiocheia prinkepsi Raymond de Poitiers’in kizi ve
imparatorun dul esi Maria tstlendi. Maria, yonetimi imparatorun akrabasi, sadece
zenginlegmekle ilgilenen, Bizanslilarin nefret ettigi, sirtim1 yabancilara dayamig vasat
bir kigi olan protosebastos Aleksios’a birakti. Yeni hiikiimet otorite kuramadi.
Manuel Komnenos’un 6liimiiyle, i¢ ¢ekigmeler ortaya ¢ikti ve saray cevrelerinde
naiplik konusunda entrikalar donmeye basladi. Bu olaylar, uzun sireden beri
homurdanmakta olan halkin tepkisine yol agti. Yonetimin, halkin ¢ikarlarina
aldirmadigimt  stki stk ortaya koymasi, kitleleri ayaklandirdi.  Latinlerin
durdurulmadig: taktirde “Romalilar”1 kesinlikle kélelestirecekleri kaygisint dile
getirmeye baglamigti. Aslinda halkin istemedigi sadece Latinler degildi; kendi
yoneticilerinden de nefret ediyordu. 1180°de, Konstantinopolis plebleri, eparkhos ile
yuksek mahkeme procurator’'unun gorkemli saraylarii basip yagmalamiglardi.

Zengin evlerine yapilan saldirilar ve talanlar gittikge artiyordu (Levthcenko 1999:
214-215).

2 Mayis 1182’de Maria’mn naibelik yonetimine kars: bir isyan ¢ikt1. Latinlere
diigman olan halk tarafindan imparator naibi ilan edilen, 67 yagindaki Andronikos
Komnenos gehre girer girmez Rumlar 60.000 kiginin yasadifi Létin mahallelerine
saldirmiglar (Levthchenko 1999: 215), kagamayan tiim Latinleri o6ldiirmugler,
Papa’nin temsilcisi Katolik Piskoposunun kafasim keserek bir kopegin kuyruguna
baglamiglar ve kopefin o kafayr gehrin sokaklarinda siiriiklemesinden keyif
almiglardi. Latin mahalleleri ve hastaneleri dahi yagmalanarak igindekilerle birlikte
atese verilmis, yaklagik 4000 Latin de (Venedikli, Cenovali, Sicilyali) Tiirklere kole
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olarak satilmisti. Bu vahgi saldinndan gemilere binip Canakkale Bogazi yoluyla
kagabilen ganshi Létinler ise Anadolu kiyilarina ulagtiklarinda buradaki koy ve
sehirleri talan edip yakmaktan ve insanlan 6ldiirmekten ¢ekinmemiglerdi. Ayrica
tilkelerine doniince Rumlara karsit kendi vatandaglarimi kinlendirmek, onlar
Hristiyanlik ve insanlik diigmam olarak tanitmak igin, onlarin devletini yikma
istegini yaymak icin ellerinden geleni yapmuglardi (Levichenko 1999: 216; Umar
1998: 122).
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IL. DORDUNCU HACLI SEFERI VE BiZANS’IN COKUSU

Alman Imparatoru VI. Heinrich Sicilya’ya egemen Norman devletinin Krals
. Guillume’un kiziyla evli bulunmasi yiiziinden, Guillaume 6liince, miras yoluyla,
onun iilkesini de edinmis ve ¢ok giiclenmigti. VI. Heinrich, Hadrianus donemindeki
Roma gibi, tiim diinyada istiinliik saglayacak bir imparatoriuk, diinyada ancak
kendisine bagimli bazt devletgiklerin yagamasma izin verecek bir imparatorluk
kurma hevesindeydi. Yeterince giiglendigine inaninca, daha II. Isaakios (1185-1195)
déneminde, Rumlardan, Adriyatik Deniziyle Seldnik arasindaki bolgenin kendisine
birakilmasi, yiiklii bir hara¢g 6denmesi, girisecegi Hagli Seferinin bir donanmayla
desteklenmesi isteklerinde bulundu. Kardesi Philippe, II. Isaakios’un kiziyla
evlenmis oldugu icin, Isaakios tahttan indirilerek gozlerine mil g¢ekilip zindana
atilinca, bir de, onun hakkim artyor edasina biiriindii. Bu sirada Kibris Krali Amaury
ve Kiigiik Ermenistan Krali Levon (Leo), onun bagimliligini tanidilar. Bu geligmeler
karsisinda korkuya kapilan Bizans Imparatoru III. Aleksios (1195-1203), Almanlara
yilda 800 kg. altin 6demek gibi agir bir yikimlilik altina girdi ve bu paray:
toplayabilmek i¢in tiim eyaletlere “Alman vergisi” denilen agwr vergi saldi
(Ostrogorsky 1995: 382; Umar 1998: 129). Bu yiizden biiyiik hognutsuzluk olustugu
halde para toplanamadi. Bizans oylesine sefil bir konuma diigmugtii ki, bu haraci
toplayabilmek igin Havariyun kilisesindeki imparator mezarlarimin kiymetli
ziynetlerinin miisaderesi yoluna dahi gidilmigti. Imparator Heinrich’in Bizans ile
miizakereye tenezzill etmesi, Onceleri diigmamm gantaj ve kugiik diiglirmekle
yetinmis olmasi, onun Konstantinopolis’e kars1 degil, Haghi olarak Kudis’e sefer
etmesinde 1srar eden Papamn miidahalesine neden oldu. Ciinkii Almanlarin diinya
hakimiyeti planlar1 sadece Bizans’1 yok etmekle tehdit etmekle kalmiyacak, aymi
plan Papalig da devamli bir acz hilinde birakacakti. Bu durum Papanin “Sizmatik”
Bizans Imparatorlugunun varligini korumak igin miidahale etmesini zoruntu kilmigti.
Ancak sorun burada ¢oziilmilyor sadece erteleniyordu. Ciinkii Kibris krali Amaury
ve Kigik Ermenistan hiikiimdari Levon (Leo)’nun vassal hiikimdarlar sifatiyla
Alman imparatoruna tabi olmasiyla Bizans zaten her taraftan kiskaca alinmgt.

Ancak, bu plamn kesin sonucu alinmadan 1197°de Heinrich’in 6liimii, sadece, zayif
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ve bu zaafi taarruz planlarinin yapilmasim tahrik eden Bizans’a kargi, batimin artik
ka¢inilmaz olan saldirisinin kisa bir siire ertelenmesi anlamini tagiyordu
(Ostrogorsky 1995: 382).

Kilise iizerine baski kurabilecek yegine giice sahip Alman Imparatoru VI.
Heinrich’in 6liimiiyle dul kalan egi Sicilya varisesi Constance, hem krallifi hem de
kiigiikk oglu Friedrich’i Papa’nin himayesine birakti. Boylece Innocentius’un (1198-
1216) Giiney Italya’daki hakimiyeti bir ¢irpida kuruluverdi (Beck 1992: 82).
Almanya’da idareyi VI. Heinrich’in kardesi Philipp von Schwaben iizerine almak
istedi. Ancak imparatorluk hanedamnin diigmani Welf ailesi onun kargisina Otto von
Braunschweig’i mukabil imparator aday: olarak ileri siirince, Almanya bir i¢ savasa

-siiritklendi. Ingiltere krali Richard’in 1199’da dlismiinden sonra ise, kardegi John ile
yegeni Arthur onun miras: lizerinde savasa tutustular. Fransa krali Philippe de,
kendine pay koparmak i¢in bu ¢atigmalara katilmaktayd:. Bizans’da ise Komnenos
hanedanina son verip tahta yiikselen Angelos hanedan: imparatorlar zayif kigilerdi.
Bu ailenin ilk imparatoru II. Isaakios Angelos tarafindan tahtan indirilmis ve
gozlerine mil gekilerek oglu Aleksios ile birlikte hapse atilmigti. III. Aleksios’un
idaresi ¢ok bagarili degildi. Fakat onun imparator VI. Heinrich’den duydugu korku
nedeniyle 1197°den 6nce dénemin Papa’s1 ITI. Celestinus (1191-1198) ile Roma ve
Konstantinoplis kiliselerini tekrar birlestirmek i¢in girigtigi miizakereler hi¢ olmazsa
o dénem icin Bizans’in yararina olmustu. Ciinkii yizyillardan beri Bizans’1 kiskanan
ve bu kiskanglifi Hagli Seferleri doneminde gittikge tirmandirarak koyu bir nefrete
doniigtiiren Avrupa, Bizans imparatorlufunu yikmak ve Istanbul patrikligini
Roma’mn hikmi altina almak ihtirastyla yanip tutusuyordu. Bu duygularini Hagh
Seferleri’nin baglamasiyla agik¢a gozler Oniine sermigti. Bizans siyaseti ve glicli
sayesinde yiizyildan beri bu tehlikeleri atlatmigti. Ama gimdi zaaf igindeydi.
Avrupa’min bekledigi firsat artik dogmak iizereydi (Ostrogorsky 1995: 382-383;
Demirkent 1997: 168). Artik Alman imparatorunun stiinligii yerini biyiik Papa III.
Innocentius’un hikimiyetine birakmigti ve bu da Batinin Dogu politikasinda yeniden
Hagh digiincesinin 6n plana ¢ikmasina yol agmugti. Papa’nin planina gore Bizans’a
silahla boyun egdirmeyecek, aksine kilise birligi yoluyla papaliga itaat ettirilerek
Bati Hristiyanliginin yaminda Hagli Seferine katilmas: saglanacaktt (Angold 1984:
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292).

II. Innocentius’ unvamyla 8 Ocak 1198 tarihinde Papa segilen Giovanni
Lotario oldukga ihtirash bir kigiydi. O, ilk olarak Papa VII. Gregorius tarafindan
planlanan ve II. Urbanus tarafindan baglatilan Hagli Seferleri hareketini, Papaligin
tarihi bir misyonu olarak kabul ediyor ve “Cennette en yiiksek seviyeye sahip olan
Papa’nmin, diinyada da en biiyiik hiikiimdar olmasi gerekir” goriigiinden hareketle
batidaki tiim laik krallan kilisenin yonetimi altinda tutmay1 amagliyordu (Demirkent
1997 167). Bu hedefine ulagmak amaciyla sartlarin uygun olmas: igin firsat
kollamaktaydi. Papa segildiginde tim bu isteklerini gerceklestirmek igin hem
Avrupa’da hem de doguda oldukga uygun bir ortam bulmugtu. Bunu iyi
degerlendirmek tizere 6ncelikle kendine yakin kigileri kilise ve Roma hiikiimetinde

onemli gorevlere getirdi.

II. Innocentius makamumin ilahi kaynakhi ve evrensel yetkiye haiz oldugu
goriigiine sahipti. Amaci Bizans Kilisesi’nin inanglarindaki hatay: kabul etmesini ve
Papa’nin egemenligi altindaki everensel kilise ile yeniden birlesmesini saglamakt1.
Ancak o taktirde Bizanshlarin Hristiyanligin Islim’a kars: ortak davasinda dogru ve
etkin rol oynamalari miimkiin olabilirdi. Bu amagla III. Innocentius da selefi gibi
kiliselerin birlegtirilmesini saglamak amactyla Imparator II. Aleksios ve
Konstantinopolis Patrigi ile yazigmalar gergeklestirerek, onlar: “tiim kiliselerin anast
ve basi” Roma Kilisesi’nin evrensel yetkisini tanimaya davet etti’. Ancak bu iddia
Imparator ve Patrigi oldukca rahatsiz etti. Aslinda Bizanshlar daha evvel defalarca
bu iddiay: duymuglardi, ancak higbir zaman bu kadar emin ve giicli ifadelerle degil
(Beck 1992: 80; Nicol 2000: 120-121). Ona gére Dogu kilisesi kendisine boyun
egmeli ve Roma Hristiyanlifin tek yiksek merkezi olmaliydi. Outremer’de
yasamaya galigan Kudiis Kralligi zaten papamin vassali idi. Fakat bitiin giictinii
yitirmigti. Batidan yardim almadan yagamasi miimkiin gérimmiiyordu. Bu nedenle
Papa III. Innocentius, Dogu’ya yardimin her zamankinden daha gerekli oldugu

! Kisiligi ve icraatlan hakkinda genig bilgi igin bkz. Beck (1992:78-81).
2 M. Inmicentius’un Imparator 1. Alkesios ve Konstantinopolis PatriZi ile yazigmasi ve onlarn yanitlant
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Brand (1968:224-229), Nicol (1976:145-147).
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goriigiindeydi. Bu yardim sadece kendi komutas: altinda diizenlenecek yeni bir Hagli
Seferiyle yapilmali ve bu giglii Hagli ordusu Kudiis’i tekrar zaptetmeliydi.
Boylelikle hayalini kurduu biitiin Hristiyanlarin sadece Papalifin bayrag: ve
Papanin egemenligi altinda toplanmasi saglanmig olacakt: (Demirkent 1997: 168).

Bu durum, Bizans Imparatorlugunu, batidan gelecek tehlikeye kars1 giivenceye
almig degildi. Papa IN. Innocentius, tim dinyada Katolikligi yerlestirmek,
dolayisiyla Papahiin egemenliini kurmak istiyordu. Bu amagla da, Bizans
Imparatorlugunun yok edilmese bile, Katoliklestirilmesini amagliyordu. Ancak
Hagli Seferinin fikir babasi III. Innocentius’un yaminda yeni Hagli hareketinin
mihrakinda biitiin harekete hdkim olarak, hedefi bati kuvvetlerini Bizans’a karst
yoneltmek olan Venedik Cumhuriyetinin bag yoneticisi Doge Enrico Dandolo yer
almakta idi. Enrico Dandolo, Venedik’in dogudaki iistiin durumunun giivenceye
alinmasinin 6n sartit Bizans devletinin ortadan kaldiwilmasinda gérmekteydi
(Ostrogorsky 1995: 383). O, emperyalist politikalar ve donanma destegiyle
ekonomik sémiirii alanlan yaratma pegindeydi. Bu yillarda Venedik Cumhuriyeti,
Ozellikle dogu limanlarinda yiirtittiikkleri deniz ticaretinden, Outremer halkinin
somiirilmesinden olaZaniistii zenginlegsmisti. Hem bu zenginligi giivenceye almak,
hem daha da arttrmak igin, Dandolo, Bizans Imparatorlugunun yok edilmesini
zorunlu goriiyordu. Gergekten, Bizans Imparatorlarinin vaktiyle dara digiilen
durumlarda Venediklilere tanitmak zorunda kaldiklan kapitiilasyonlarin kaldiriimasi,
daraltilmasi1 yolunda girigimleri ve ayrica bagkent Konstantinopolis halkinin
somiiriicti Létinlere olan diigmanlifi, Venedik ¢ikarlari igin biyiik tehlike
olugturmaktayd: (Umar 1998: 120). Bu nedenle Umar’a gore (1998: 121) Dordiincii
Hagl Seferi, Kudiis’ii zaptetmek iizere diizenlenmis iken Konstantinopolis’in
zenginliklerini gériince, burasim1 zaptetmek ve boylece Bizans Imparatorlugunu

yikmak amacina yonelmigti.

Papa IIl. Innocentius Dordiincii Hagli  Seferine (1204) ta¢ sahibi krallarin
katilmasin1 degil, sadece asillerin ve halkin katimasint istiyordu. Ciinkii krallarin
komutasinda yapilan Ikinci ve Uctincii Hagh Seferleri, sahsi gikarlar, kiskanghklar ve
entrikalar nedeniyle tam bir fiyasko ile neticelenmisti. Yegine basariya ulasan
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Birinci Haghi Seferi ise kontlarin, diiklerin, din adamlarmin ve halkin katilimiyla
salanmusti. Bu nedenle Innocentius, gonderdii el¢i heyetleri ve yazdif
mektuplarla, sadece asilleri ve din adamlarimin vaazlariyla heyecana gelecek halki bu
harekete kazanmaya calisti. Higbir krala mektup gondermedi. Fakat yeni bir Hagh
Seferinin diizenlenmesi de pek kolay olmadi. Ciinkii artik II. Urbanus zamanindaki
heves yoktu. Buna ragmen viizler Papanin isteine uyarak koy koy dolagiyor ve
koylileri efendilerinin emrinde kutsal savaga katimaya ikna ediyorlardi. 1199
yilinda Papa, sefere maddi kaynak saglamak amaciyla sonradan “Papalik Gelir
Vergisi”ne doniigecek olan yeni bir vergi koydu (Demirkent 1997: 168).

Bu arada seferlere katilimi saglamak amaciyla Paris yakinlarinda dogmug
gezgin bir vaiz olan Foulque de Neuilly, uzun yillardan beri Fransa’da dolagip
duruyor ve yeni bir kutsal savag i¢in insanlar: ikna etmeye caligtyordu. Papanin tam
yetki verdigi Foulque, onun Hagh ¢agnsini Fransa’da yayan en giigli ternsilcisi oldu.
Foulque de Neuilly, Pierre I’Ermit gibi, hirpani ve sefil bir kigi degildi. Hitabet gicii
Ingiltere krali Richard’n yiiziine kargi gururunu ve harisligini ve gehevi ihtiraslarin

soyleyecek kadar cesur ve pervasiz konusmalariyla tamnmig bir kigiydi (Demirkent
1997: 168-169).

Foulque Champagne kontu Thibaut’nun Ecri satosunda bulunan asilzadelere
Papanin Hagh ¢agnismi vaaz etti. Onun etkileyici konugmast sonucunda Thibaut
(Tibald),'Blbis kontu Louis, Flandre kontu Baudouin ve kardesi Hnery, Geoffroi de
Villehardouin ve biitiin asiller haga yemini kabul ettiler (Nicol 2000: 120). Daha
sonra bu yemine gok sayida asil ve din adamlan da katildi. Kuzey Italya’daki
asillerin bir boliimii Marki Boniface de Montferrat’min idaresinde Hagli Seferi i¢in
hazirhklara koyuldu. Thibaut seferin reisi segildi ve bu seferin o sirada Islim
diinyasinin merkezi haline gelmis bulunan Misir iizerine yapilmas: planlaniyordu
(Demirkent 1997: 169). Baslangigta hedefi Kutsal Ulke olarak belirlenen Hagh
seferinin yonii Venedik’in ige karigmasiyla degisti. Venedik, Misir ile olan ticari
baglantilari nedeniyle Misir’a yapilacak bir Hagli Seferini uygun gérmiiyordu. Buna

karsiik Bizans’tan nefret eden Doge Enrico Dandolo Misir yerine
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Konstantinopolis’e yapilacak bir seferin yararli olacag: kanisindaydi. Her ne kadar
tiim Haglilar ayni1 goriigii paylagmasalar da, Thibaut’un 6limiinden sonra reis segilen

Boniface’in Dandolo ile anlagmasi Bizans’in felaketinin baglangicimi olusturdu.

Venedik énderligindeki, Bizans diigmanlarina, kardes bir Hristiyan toplumuna
kars: boyle sefer diizenlemek gerekgesini, daha dogrusu bahanesini, II. Isaakios’un
oglu, Prens Aleksios sagladi. 1201°de tahttan indirilip gozlerine mil gekilen babasi
ile birlikte zindana kapatilmig olan Aleksios bir yolunu bulup zindandan kagarak, kiz
kardesi Irene Angelina ile evli olan Alman Imparatoru Philipp von Schwaben’den
tahta gegmek igin yardim istedi. Philipp onu iyi karsilamig ve bu sirada yaninda
bulunan Boniface de Montferrat ile tamigtirmisti. Bu (¢ sahsin dostlugu ve alacaklan
karar, Bizans igin vahim sonuglar doguracakti (Demirkent 1997: 170). Aleksios,
Imparator olunca kendi destekgilerine Bizans tilkesinden baz1 topraklar, hazineden
biyiik paralar vermeyi vaadediyordu. Philipp bu istek dogrultusunda galigmaya
baglayarak, Venedikliler bagta olmak iizere Dordiincii Hagh Seferi’ni diizenleyecek
devletlerle anlagti. Boyle bir firsat1 degerlendirip Konstantinopolis iizerine sefer
diizenlemeye en istekli olanlar dogal olarak Venediklilerdi (Umar 1998: 121;
Demirkent 1997: 170). Aslinda Philipp von Schwaben da Dogu isleriyle ama
Filistin’den ziyade Bizans ile ilgiliydi. Aslinda o da, agabeyi VI. Heinrich gibi
Bizans’a hakim olmak hayalleri kuruyordu.

Hagli ordusunun Misir’a nasil gidecegi 6nemli bir sorun tegkil etmekteydi.
Bunun i¢in ¢ok sayida gemiye ihtiyag duyulmaktaydi. Ancak, Flandre kontunun
diginda asillerin higbirisinin filosu yoktu. 1200 yili, bu soruna gare arayislariyla
gecti. Sonunda Thibaut ve asiller Haghh ordusunun Misir’a nakli i¢in donemin en
giglii denizci devleti Venedik ile irtibat kurup, ticret karsilifi gemi temin etmeye
caligtilar. Aralarinda tarihgi Geoffroie de Villehardouin’in de bulundugu alti kigi,
1201 yilinin baginda Venedik’e, ihtiyar ve kér Doge Enrico Dandolo’nun saraymna
gonderildi (Demirkent 1997. 169). Yapilan goriismeler neticesinde Geoffroi ile
Venedik arasinda Nisan 1201 de bir anlasma imzalandi. Venedik, Hachilann
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ddeyecegi 85.000 giimils mark’ karsihiginda 4.500 sovalye ile bunlarn atlari, 9000
seyis ve 20.000 yaya askeri i¢in nakliye gemisi yapimmi ve Hagli ordusunun yillik
yiyeceSini temin etmeyi kabul etti. Venedik ayrica Haglilanin zaptedecekleri
topraklarin yaris1 kendisine verilmesi halinde, 50 gemi ve 7.000 asker ile sefere
katilmaya hazir oldugunu bildirdi>. Anlagma imzalandiktan sonra Ha(:’hlar yavag
yavas Venedik’te toplanmaya ve sefer i¢in hazirlik yapmaya dave:t edildiler. Sefer
hazirliklan siirerken Champagne kontu Thibaut’un ani 6liimiiyle Haghlar ordunun
komutanlifina Boniface de Montferrat’y1 segtiler. Boniface’nin komutanliga tayini
Hagli seferini Papa III. Innocentius’un idaresinden ¢ekip aldi. Boniface 1201
Agustos’unda Fransa’ya ve sonra Almanya’ya dostu Philipp von Schwaben’in
yammna giderek biitiin asillerin kendi 6nderligini tammalarini saglad: (Demirkent
1997: 169-170; Nicol 2000: 122).

1202 Haziran ayr baginda birlikler Venedik’te toplanmaya bagladiginda,
beklenen kadar katilimin saglanamadi§, dolayisiyla anlagilan paramn toplanmasinin
miimkiin olmadig1 gorildi. Daha 6nce belirlenen miktarin ti¢ kat1 demesi halinde
ancak bu miktar tamamlanabilirdi. Dogal olarak ¢ogu kigi bu miktar1 6demeye kars:
¢iktr. Hagl asilleri ellerinde olan tiim para ve degerli madenleri Venedik’e gonderdi
ancak hala 35.000 mark agiklar1 vardi. Enrico Dandolo kalan miktarin 6denmesi
konusunda Haglhlarla pazarhiga giristi. Dandolo Venedik’in yillarca savas halinde
bulundugu Macarlarin 6nemli merkezi Zara sehrinin borglarina karsilik hacghlarca
isgalini onerdi (Villehardouin 2001: 62-68) Zara’dan elde edilecek ganimetle
borglarim kapayacaklarim hesap eden Haglilar 15 Kasim’da sehri iggal ettiler. Elde

edilen ganimet Haghlar ve Dandolo arasinda pay edildi.

Hagh ordusu heniiz Zara’da iken Philipp von Schwaben ile, Boniface de
Montferrat sayesinde hapisten kagarak yanna sifinmg olan kaymbiraderi
Aleksios’tan gelen mesaj Dandolo’ya ulagti. Aleksios amcasinin yerine kendisini
Bizans tahtina ¢ikarmalan halinde Haghlarin Venedik’e olan borglarim 6demeye,

Musir seferi igin para ve iase yardim: yapmaya ve Hagli ordusuna 10.000 kisilik bir

! Gunimniz parasiyla yaklagik 1.000.000 Amerikan dolar:.
% O zamana kadar istenen pay hep tigte bir idi.
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Bizans birligi vermeye hazir oldugunu bildirdi (Villehardouin 2001: 70). Boyle bir
teklif Bat1 diinyasin Bizans’a karg1 uzun zamandir ig¢inde biriktirdigi kizginlik ve

kiskanghk duygularin: tatmin igin bulunmaz bir firsatti.

Kutsal Ulkeye gitmek isteyen Haghlarin bir kismu bu fikre karg1 ¢iktilar, giinkii
Konstantinopolis’e saldirt yine Hristiyanlara saldiri demekti. Ne var ki, Ortodoks
Bizans’t dinden donmis sayan ve kutsal gorevleriyle bobiirlenen saygisiz,
iistiinliikklerine inanmig olan bazi Haglilar, diigmantiklarim1 asla gizleyememekte ve
Konstantinopolis’i diger bir Kudiis olarak ele gegirecekleri giinii hayal etmekteydiler
(Bailly ?: 331). Nitekim Enrico Dandolo ve Boniface’nin isran neticesinde rota
Konstantinopolis iizerine cevrildi. Bizans Imparatoru adayr Aleksios 25 Nisan
1203°te Zara’ya geldi ve Haclilar tarafindan Imparator ilan edildi. Drag ve Korfir'ya
ugrayan donanma en sonunda 24 Haziran 1203°te Konstantinopolis dnlerine ulagt:.
Cogu, o zamanlar pek geri bir uygarlik diizeyinde bulunan Avrupa’nmmn kirsal ya da
yan kirsal bolgelerinden gelme askerler, sovalyeler, diinyanin en zengin, en uygar
kentinin giizelligini, gorkemli yapilarim1 hayranlikla ve hasetle seyrettiler. Tarihgi
Villehardouin “Konstantinopolis’i daha ©nce hi¢ goérmeyenler, koca dinyada
boylesine giizel bir yer olabilecegini hi¢ tahmin etmemiglerdi. Taht1 gasbetmis olan
III. Aleksios onlar yiyecek ve parayla defetmeye galigti. Ama Haglilar imparatoriuk
tahtin1 hakiki vérisine iade etmekte kararli idiler. Surlarin yanina sokulan geminin
giivertesinde geng prensi gostererck “Iste asil efendiniz. Simdi itaat ettiginiz adamin

imparatorunuz olmaya hakk: yok” diye haykirdiklarim yazmaktadr.

Cikarma yapilip, sehre saldinlar siirerken, 17 Temmuz giinii direnige ragmen
sehre girilmek tizereydi ki, Imparator IIl. Aleksios devlet hazinesinden alabildigi
kadarim da yitklenip gemiyle kacginca, bagkentte ileri gelenler zindana gidip IL
Isaakios’u celldt gelecek diye titrerken digari gikardiar, tahta oturttular; durum
Haghlara bildirildi ve ¢atigma durduruldu. Isaakios, oflunun Haghlarla yaptig:
antlagmay: tanimak, ayrica oglunu IV. Aleksios adiyla ortak Imparatorluga atamak
zorunda kaldi. Ancak, Haglilara verilen sozler yerine getirilemedigi gibi, Latinlerden
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nefret eden bagkent halki da ¢ok gegmeden ayaklands; kagan ITI. Aleksios’un damadi

ve adagt Mourtzouphlos (=Bitisik kagli) samyla bilinen bir diger Aleksios, V.
Aleksios olarak tahta ¢ikt1; 6nce IV. Aleksios, birkag giin sonra da babasi II. Isaakios
zindanda ldiirildii (Umar 1998: 121).

Haglilar, kukla bir Imparator aracihiiyla Bizans Imparatorlugunu sémiirmek
olanagimi yitirince, Hristiyanhk ve haghilik maskesini indirdiler, Konstantinopolis
surlar1 dibinde Imparatorludun paylasilmast pazarligina girip bu konuda anlagmaya
vardiktan sonra gehre saldirdilar. Ingiliz ve Danimarka kokenli iicretli askerlerden
olusan Sehrin koruyucu birliklerinin kahramanca direnigine ra§men sehir, 13 Nisan
1204’de diigtii. Boylece biyiik Constantinus zamanindan beri zaptedilemez
hiviyetini korumus, Iranhlarin, Araplann, Avar ve Bulgarlann miithis saldirilarina
kars1 koymus olan “Tanri’’nin korudugu kent”, Haghi ve Venediklilere ganimet oldu
(Ostrogorsky 1995: 386). Kente dalan Haghlar, Homo homini lupus '6zdeyiginde
bitytik gerceklik pay1 bulundugunu bir kez daha gosterdiler (Umar 1998: 122).

Artik 22 y1l dncesinde, 1182’de, Litinlere yapilanlarin 6ciiniin alinmasinin giinii
gelmigti. Sehir giinlerce yagmalandi, soyuldu. Coluk g¢ocuk, kadin erkek binlerce
Bizansli ayinim yapilmaksizin 6lduriildi. Irzina gegilmedik pek az kadin kiz kalds;
manastira kapanmug geng ya da yagh rahibe ve bagrahibeler dahi bu vahsetten
esirgenmedi. Sistemli bir gekilde kentin soyulmasi gergeklestirildi. Hagli komutanlar:
adamlarim1 ya engellemediler ya da engellemek istemediler. Kent {i¢ giin boyunca
acgdzlii ve uzun siiren kugatmamin ¢ilgina gevirdigi askerlerce yagma edildi. Oyle ki,
Bizanshlar bu insanlann Hristiyvan olduklarina inanmakta dahi giiglik
cekmekteydiler (Nicol 1979: 12). Ozellikle kiliseler, manastirlarda bulunan tim
kutsal egyalar ¢alindi. Biitiin Hagli ordusu sehrin her tarafinda para eder ne
buldularsa sokiip, kinp ¢ikarip bunlan g kilisede yigdilar ve sonra her seye deger
bigilerek listeler diizenlediler. Sirada askerlere birer pay, ¢avuglara daha gok pay,
subaylara daha fazlasi1 verilmek suretiyle ganimetin paylagilmasi gergeklestirildi.

Sehrin meydanlarint siisleyen, ilkgagdan kalma tungtan yapilmig sanat eseri

! “Insan, insanm kurdudur”,
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heykellerin dahi eritilmesi yagmanin biiyiikligiinii géstermesi bakimindan 6nemlidir
(Umar 1998: 122; Levtchenko 1999: 228).

Rum Imparatorlugu artik Litin soylularinin egemenliginde ve devlet dini diye
de Katolikligi benimsemis olarak devam edecek, dogunun zenginliklerini ve bagta
Konstantinopolis olmak tizere tiim Imparatorluk kentlerinin ticaret imkanlarim
Venediklilerle Franzsilarin simirsiz somiirmesi donemi baglayacakti. Yapilan segimde
Venediklilerin destekledigi Flanders kontu Baudouin, 16 Mayis 1204°de Aya Sophia
kilisesinde yapilan térenle Imparatorluk tacii giydi. Konstantinopolis Patrikligine
Venedikli Thomas Morosini’nin atanmasi ile Konstantinopolis Patrikligi’ne tarihinde
ilk kez bir Katolik atanmig oldu (Umar 1998: 122-123).

1054 ile 1204 willart arasinda g¢ogalan yazigmalar ve elgilik heyetleri, kéh
baglatilip kesintiye ugrayan, kéh siirdiiriilen bir diyalogun varligin1 gésteriyordu. XI.
yiizyilin ikinci yansinda, birlik arayisi Turklere karsi Dogu Hristiyanhgimin
yardimina kogma planlariyla birlegti. 1095 Clermont Konsili’nin ¢agrisinda temelde
bu konular bulunmaktaydi. Milan bagpiskoposu Pierre Grossolanao, Anselme de
Havelberg, Hugues Ethérien’in Roma’nin ¢nceligi veya Kutsal Ruh &yini sorununu
tartigmak amaciyla Konstantinpolis’e gelmesi olaylarinda goriildiiga gibi zaman
zaman Teologlar arasinda gergeklesen bulugmalar bu yakinlagmay: saglamaya
yonelik atilmig 6nemli adimlardi. Bu sekilde inigli ¢ikish iligkiler 1204 yilina kadar
siirdii ve bu arada Hristiyanligin iki kanadi arasindaki farklilik bilinci keskinlest:.
Bat’min Yunanlara karsi kugkusunu ve Bizans’in Latinlere duydugu nefreti artiran
kligeler zihinlere iyice yerlesti (Balard 2002: 197).

1204 wilindaki vahgete kendi go6zleriyle tamk olan Niketas Khoniates’in:
“Lanet olast Latinler (...) bizim mallanmiza goz dikmigtir ve rkimiz1 yok etmek
isterler (...) Bizlerle onlar arasinda bir kin ugurumu vardir, onlarla candan
birlesemeyiz ve her konuda onlardan farkliyiz” soézleri Roma’min yasasina uyan
herkesi kopek olarak goren sapkin Yunanhlara saldirmamn caiz oldugunu savunan
Deordiincii Hagl: Seferi ordularina vaaz eden rahiplerin sozlerine verilen bir yanittr.

Papalidin savunmaya cahgtigi “Hristiyan kardegligi’nin anlamm yerini kiifurlere
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birakmuigti. Geri doéniilmez noktaya yaklagilmuigti artik, Latinler’in gehri almast,
Yunanlarla Latinler arasinda XII. yiizyil boyunca olgunlagan uzlagmaz ¢eligkilerin
mantiki neticesiydi (Balard 2002: 198).

Sadece kifirleri degil Hristiyanlart hedef alan ve baglaticis: Papa’nin bile engel
olamadifi bir garip Hagl Seferiydi bu. Peki bu noktaya nasil gelinmisti?
Villehardouin’in belirttigi gibi, dngoérilemeyen kosullarin kagmilmaz zincirleniginin
mi, ya da Robert Clari’nin elegtirdigi Hagh komutanlarinin toprak acligi miydi?
Yoksa Bizans’1 algaltmak isteyen Hohenstaufen entrikalari veya Venediklilerin ticari
hurslart mi rol oynamigti? Yahut Papaligin Kiliselerin birliini ne pahasina olursa
olsun gergeklestirme arzusu mu? Bu sorunun cevabini bulmak gayesiyle 1204’ten
giiniimiize degin konu iizerindeki tartigmalar stiregelmigtir. Aslinda bu konuda tek
bir suglu ilan etmek haksizlik olur, zira saydifimiz tim bu faktorler az ya da gok
neticenin olugmasinda rol oynamuglardir. Nereye yoénelik olursa olsun, Dordiincii
Hagh Seferi’nin yolundan saptirilmasina herkesin razi olmadifini yolun her
agamasinda yaganan tartigmalar ve ayrilip gidenler agik¢a gosteriyor. Hristiyanligin
iki kanad1 arasindaki iligkilerin yaklagik iki asirdir bozulmug olmast bu sonucu
hazirlamigtt. Dogu Hristiyanligi, Papalik tarafindan vaazedilen ve Bati1 govalyeligi
tarafindan hayata gegirilen kutsal savag diistincesini anlamiyordu. Bizans Hagh
Seferi’ne katilmay1 reddetti ve kendi ¢ikarlanimi savunmak ig¢in gogunlukla bu
seferlerin 6niine engeller ¢gikardi. Bu nedenle XII. yiizyilda Roma’dan aynldigina
gore mezhepgi, kadins1 ve kalles Yunan imgesinin Bati’da; Bizans’in masalsi
zenginlikleri ve kutsal emanetleri kargisinda biiyiilenmis, kaba ve ahliksiz Latin

imgesinin ise Dogu’da 6ne ¢tkmasinda gagilacak bir durum yoktu (Balard-Ducellier
2002: 240-241).
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UCUNCU BOLUM

HACLILAR VE OUTREMER HALKI

LOUTREMER TARIHINE BAKIS

Outremer, yani “denizagint lilke”, Birinci Hagh Seferi sonucunda Franklar
tarafindan kurulan Edessa Kontlugu, Antiocheia Prinkepsligi, Kudis’teki Latin
Kralligi ve Tripolis Kontlugu’'ndan olugmaktaydi. Bunlardan ilki olan Edessa
Kontlugu, Yukan Firat’in iki yakasina yayilms ve konumu itibariyle saldiriya en
acik olamyd; nitekim en kisa omiirliisi de o olmugtur. Ilk iki kontu Baudouin de
Boulogne (1098-1100) ile Baudouin Le Bourg (1100-1118), arka arkaya Kudiis
tahtina ¢iktilar. Baudouin Le Bourg yerine kuzeni Joscelin de Courtenay (1118-
1131) kont oldu ve onun yerine gegen oglu II. Joscelin’in 1144°de Imadeddin Zengi
kuvvetlerine yenilmesiyle Edessa Kontlugu fiilen ortadan kalkti. Bununla beraber
Haglilar, Tell Béasir merkez olmak lizere 1150 yilina kadar bolgede varliklarini
stirdiirdiiler. Ancak 1150°de Nureddin Mahmud’a esir diigen Joscelin’in 6liimiinden
sonra, kalan kontluk topraklarinin esi tarafindan Bizans’a sat11mas1y1a kontluk kesin
olarak tarihe kangmugtir (Demirkent 2002c: 656-657). Hauteville hanedanindan
prenslerin yonetimindeki Antiocheia Prinkepsligi varligin: siirdiirdiiyse de, topraklart
giderek kiigtildii ve nihayetinde kent, prensliin kurucusu I. Bohemond’un altinci
gobekten torunu olan VI.Bohemond’un yonetimindeyken 1268 yilinda el Melik ez-
Zahir Baybars’in eline gegti (Holt 1999: 32).

Dogu’da kurulan dordiincii Hagli devleti olan Tripolis (Trablus) Kontlugu
(1109-1289), merkezi deniz kiyisinda bulunan tek Frank devletiydi. Toulouse kontu
Raymond Tripolis’i zapt etmeye gok galigtiysa da, onun 1105°te $liimiinden sonra
halefleri tarafindan alindi (1109). Kontlugu 6nce Bertrand, onun $liimiiyle ise oglu
Pons idare etti. 1137 senesinde Pons’un Miislimanlarla yapti1 savasta 6lmesiyle
tahta II. Raymond gegti. Onun 1152°de olimiinden sonra oglu kiigiik oldugundan
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karist Hodierna yonetimi ele aldi. Daha sonra tahta gikan III. Raymond’un 1187°de
Olmesiyle, vasiyeti geregince Kontluk Antiocheia Prinkepsi III. Bohemond’a
baglandi. Boylece kontluk Hauteville hanedanina gecti. VI. Bohemond ve oglu VIL
Bohemond (1275-1287), Antiocheia’y1 kaybettikten sonra Tripolis’de hikiim
siirdiiler. VII. Bohemond’un arkasinda varis birakmadan 6lmesiyle siyasi sikintilar

bas gosterdi ve nihayetinde 1289 yilinda Kalavun el-Elfi tarafindan fethedildi (Holt
1999: 32).

Kudiis Latin Krallig’nin tarihi iki doneme aynlir. Birinci dénem, Selahaddin
Eyyubi’nin Hattin zaferiyle Kudiis’ii ele gegirerek 1187°de krallik topraklarinin
hemen hemen tiimiinii geri almasiyla son bulur. O taribten sonra yeniden kurulan
kralligin bagkenti Akk& olmugtur. Tarihinin, Kral II. Baudouin’in 1131°de 6lmesiyle
baslayan ilk evresinde krallik, kralin kizi Melisende ile kocas: Anjou Kontu V.
Foulques’a' gecmisti. Ailenin erkek tarafinda soyunu devam ettirecek iiyesi
kalmamas: bu asamada vahim bir siyasi ya da askeri sonug dogurmadi. Ancak bu
olaydan yarim yiizyil sonra veraset tekrar bir kadina gectiginde, bunun sonuglan ¢ok
daha farkli olacakti. Kral Foulques’un o6liimiiyle baga gegen oglu II. Baudouin
(1143-1185), Askalan’1 zaptederek krallik sinirlarim giineye dogru genigletti. Onun
olimiinden sonra kardegi I. Amalricus (1163-1174) tabta gikti. Amalricus’un bir kizi
ve bir de oglu oldu. Ciizzamli olan oflu yerine gegecek evlat birakmadan geng yasta
oldi; kiz1 Sybille’n oglu V.Baudouin ise (1185-86) kisa bir siire gostermelik bir
saltanat stirdii. Sybille daha 1180°de kendine ikinci eg olarak Poitou’lu geng bir soylu
olan Guy de Lusignan’1 secti ve Lusignan 1186°da karis1 adina tahta ¢ikt1. 1190°da
kralice Sybille oldiikkten sonra Guy de Lusignan krallikta kisisel destek bulamadi.
Ucgtincii Hagli Seferi sirasinda tamamen saf dig1 birakildi ve karsiliginda da kendisine
Kibris Krallig: verildi (Holt 1999: 33).

Kralige Sybille’in bir sonraki varisi, ana tarafindan arka arkaya birbirini izleyen
dért véristen ikincisi olan tivey kardesi Isabelle idi. Yeniden kurulan krallik da onun
dért kocasindan ikisi tarafindan yonetildi; bunlar Champagne Kontu Henri (1192-97)
ile Aimery; yani Guy de Lusignan’in kardegi olan II. Amalricus’tu (1197-1205).

! Onunta birlikte Dogw’da Ingiliz etkisi gorilmeye baslamugtir. Genis bilgi igin bkz. Mayer (1994: 139-147).
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Isabelle’in kiz1, “La Marquise” diye anilan Marie, Jean de Brienne’le evlendi. Jean,
once kral (1210-1212), esinin 6liimiinden sonra da kizlar1 Isabelle ‘in (nam-1 diger
Yolanda) naibi olarak hiikiim siirdii. Ancak Isabelle 1225°te Imparator II. Friedrich
von Hohenstaufen ile evlenince krallik, Friedrich’in birkag ay siiren “Hagli Seferi”
harig, orada oturmayan hiikiimdarlarca uzaktan yonetilmeye bagladi. Imparatorun
torunu Konrad’in 1268°de Charles d’Anjou tarafindan idam ettirilmesiyle

Hohenstaufen soyu tiikeninceye kadar bu durum béylece devam etti.

O tarihten itibaren Kibnis krali III. Hugues, krallik iizerinde hak iddia etti.
Lusignan hanedanindan gelme Hugues’iin ana tarafindan soyu, ¢ok sayida evlilik
yapmug olan Isabelle’e dayaniyordu. Béylece Kibris ile Latin krallig1 tipk: Antiocheia
ile Tripolis gibi kigisel bir bagla birlegmis oldu. Krallar yine g¢ofunlukla ilkeyi
uzaktan yonetiyor, Akkd’da bulunan ve bailli denen bir naip kendilerine vekilet
ediyordu. Nihayet 1291°de Kalavun el-Elf’nin oglu el-Melik el-Esref Halil, Akka ile
birlikte Outremer’den geriye kalanlar da fethetti. Templiyelerin 14 Agustos 1291°de
son Hagli kalintis1 Chiteau Pélerin’i kaybederek Kibris’a kagmalanyla fetih
tamamland1 (Prawer 1972b: 33).

Birinci Hagh Seferi, tek komuta altinda birlesik bir askeri gii¢ tarafindan degil,
farkli bolgelerden toplamip birbirlerini bagimsiz otoritesine haset eden soylularin
komutasina  verilmis  birliklerce  diizenlenmigti. Fetihlerin par¢a parga
gerceklestirilmesi, iggal kuvvetlerinin yapisindaki bu 6zelligi yansitmaktayds; zaten
sonugta dort ayri Frank devletinin ortaya ¢ikmast da aym duruma tamklik ediyordu.
Dolayls1y1a Antiocheia’ya vesas olarak Normanlar yerlesirken, Kudiis Latin kralligin1
yoneten hanedan gibi buraya yerlesenlerin ¢ogu da Lorraine’den ve Fransa’nin
kuzeyindeki bagka bolgelerden ¢ikmis, Tripolis Kontlugu yerlesimcileri ise Provence
bolgesinden Raimond de St. Gilles’in pesine takilip gelmiglerdi. Bir Ermeni beyligi
olan Edessa ise 1. Baudouin de Boulogne (1099-1100) tarafindan fethedilmekten gok,
gasp edilmig oldu. Sonugta Ermeniler, Edessa kontlugu niifusu iginde 6nemli bir
unsur olarak kaldi. Bu dért devletten Kudiis Latin krallifinin statiisii belli bir 6ncelik
tagiyordu, zaten tarihi ile kurumlar: hakkinda en fazla bilgi sahibi oldugumuz devlet
de bu kralliktir (Holt 1999: 33-34).
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Feodal bat1 Avrupa toplumundan gelen Haglilar, beraberlerinde bu toplumun
fikirleriyle kurumlanimi da tagtyarak Suriye’de ele gegirdikleri topraklara yerlestiler.
Yine de, Frank devletlerinin kendi aralarindaki farkliliklar bir yana, Qutremer’deki
feodalite, gelisim ortamuni olusturan kogullanin etkisiyle Avrupa’daki feodaliteden
farkliydi. Her seyden once, bolgeye yerlesmis olan Franklar her zaman sayica azinlik
olarak kaldilar ve bu nedenle hiikiimdarlarin feodal askeri kaynaklar: hep kisith oldu.
Eger doguya yerlesmis olanlarin sayis: daha ¢ok olsaydi bunlar, belki de batiya dair
ozelliklerini ayakta tutabileceklerdi. Fakat bunlar, iklimi ve yagama aligkanhklan
kendilerine yabanc: olan bir tilkede kuigiiciik bir azinliktiar. Bunlarin gergege uygun
sayilar1 hakkinda sadece tahmin yuritiilebilir, ama, gériiniige gore Kudiis krallig
icinde yerlesik baron ve govalye sayisi highir zaman bini bulmamisti. Bunlarin
savasa katilmayan akrabalari, kadin ve ihtiyarlarinin sayis1 da binden pek fazla
olmasa gerektir. Dogum oram yiiksek olmakla birlikte, bunlarin sadece pek az
biiyiyebiliyordu. Bu ise, Frank yiiksek tabakasinin, sayisi sadece birkag yiiz olan
ruhaniler ve askeri tarikat sovalyeleri disinda, ancak iki-ii¢ bin arasinda yetigkin
mensubu kapsamug olabilecegi anlamina gelir. Antiocheia Prinkepsligi ile Tripolis ve
Edessa kontluklarinin govalye diizeyindeki niifusu da, hepsi birlikte, muhtemelen
aym miktara ulagiyordu. Bu tabakalar genellikle saf ve karigmamug niifus gruplar
olarak kalmigtir (Runciman 1992-11: 243-244).

Bolgedeki Frank niifusu hakkinda eldeki istatistikler ya da gikarsama yoluyla
elde edilebilecek veriler ¢cok simrli olmakla birlikte, Doguya ulagmalarindan az bir
zaman sonra, 1110 yilinda, 300 sovalye, 1200 yaya asker ve ailelerinden olugan,
toplam 10.000’i gegmeyen bir Frank nifusu oldugu tahmin edilmektedir. Bu say1
Miislimanlarin  kontroliinde bulunan 2,3 milyon nifusiu Suriye bolgesinde
tutunabilmek igin oldukga yetersizdi. Bu yillarda Misir’in niifusu 2,5 milyon,
Anadolu’nun ki ise 4 milyon civanndaydi (Courbage-Fourgues 1997: 49)'. Niifus
bakimindan bu olumsuzluga ramen Haglilarin lehine olan tek sey, bu bélgelerin

! Russell’e gore (1985:298) ise, 1100 yihnda 8 milyon olan Anadolu niifusu, 1200 yilinda 7 milyon’a inmig,
1100 yilinda 2 milyon olan Suriye ntfosu 1200 yilinda 2,7 milyona ¢ikmug, Misir’m ise 1100 yilinda 1,5 milyon
olan ntifusu 1200 yilnda 2,5 milyona yikselmistir.



124

birbirlerine diigman pek gok devlete boliinmiis olmasiyd:. Elimizdeki verilere gore,
1170’1erde, Kudiis kralligimin feodal giigleri biinyesinde 675 govalye vards; kilise
cemaatleri ile kasabalarin sagladifi 5.000°i agkin g¢avug ise takviye kuvvet
olusturmugtur (Holt 1999: 34). Tripolis, Antiocheia ve Edessa’da yerli Hristiyanlarin
sayist ¢ok daha fazla idi. Franklarin bolgeye gelmesinden ti¢ dort nesil sonra 1187°de
Selahaddin Eyyubi’nin Kudiis’a aldigi sirada Frank niifusu en yiiksek seviyesine
¢ikarak 120.000’e ulagmigt1 (Courbage-Fourgues 1997: 49).

Bu verilere dayanarak Frank niifusunun tim Hagh devletlerinde yaklagik
250.000 oldugu, bunun yarisinin da Kudiis kralliginda yasadigi tahmin edilir. Holt’a
gore (1999: 34) XII. yiizyilda Kudiis Krallifinin ii¢ biyik kenti olan Akka’nin
niiffusu muhtemelen 60.000’in Gizerinde iken, Kudiis ve Siir (Tyrus) sehirleri 20.000-
30.000 arasinda degigen niifus barindiriyordu. Diger taraftan Courbage ve Fourgues
(1997: 50) Frank niifusunun % 75’inin Kudiis, Akka ve Siir’da toplanmig oldugunu
belirterek, Kudiis’iin 20.000, Akka’nin 40.000 ve Siir’un 30.000 niifus barindirdigins,;
niifusun geri kalan % 25’inin ise yaklagik 30 kigiik gehir, koy ve kalelerde
yasadigim belirtmektedir. Kirsal kesimde Frank nifusu gérmek miimkiin degildir.
Ancak az sayidaki gogmen ve onlarin, ister Hristiyan ister Miisliiman olsun, yerli
halka olan uzak tutumlan, Franklan giigsiizliige mahkum etti. Courbage ve Forgues’e
gore (1997: 52) onlar kendi kralliklarinda toplam 400.000 niifusun sadece tigte birini
temsil ediyorlardi. Ote yandan Jones ve Ereira (1996:69)’a gore ise, Latin Dogu’da
Frank nifusu her zaman yerli niifusun 1/7’si kadar olmusg ve Kudiis Kralligi’ndaki
Frank govalyelerin sayis1 higbir zaman 2000’1 gecememigtir.

Denizagin tilkede (Qutremer) kendine 6zgii bir atmosfer hakimdi. Entrika ve
cinayet Frank go¢menlerin hayatinin dogal bir pargasiydi. Hi¢ kimse kendisine bir
Haghagi’'nin ne zamah hanger saplayacagini veya ugaginin ne zaman zehirleyecegini
bilemezdi. Usame b. Miinkiz’in (1992: 180-185) eserinden de anlagilacag lizere o
dénemde Franklarm Tip bilgisi Miislimanlara oranla ¢ok geriydi. Ancak yerli
hekimlerin yardimiyla bile hi¢bir Frank Outremer’de uzun yagayamiyordu (bkz.
Tablo II). Mezar taglarindan edinilen bilgiler 1518inda olusturulan Tablo II’ de
goriildigi tizere, Miisliimanlar arasinda 60-100 yas aras: yagabilenlerin sayis: yiiksek
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iken, Franklar arasinda 70 yas iizeri yagayabilenlerin olmadig: goriilmektedir. Mezar
taglarindan anlagildii iizere ortalama yagam siiresi Miislimanlarda 59 yil iken,
Franklarda 39 yildi'. Dolayisiyla bu yitksek 6liim oranindan feodal sistem olumsuz
etkilendi. Cogu heniiz gocuk sahibi olmadan o6lmekteydi. Franklar arasinda soy
agacina bakildiginda kadinlarin sayisinin daha fazla oldugu belirgindir. Franklar
arasinda bir erkegin ortalama 1.75 erkek ¢ocuk sahibi oldugu gériiliirken, bu rakam
Miisliimanlarda 2.1°dir (Courbage-Forgues 1997: 50). Kugkusuz bolgede eksik
olmayan savaglar beraberinde sosyal vahgeti de getirmekteydi. Ancak, kadinlar
savagtan uzak olmalari nedeniyle ve bolgenin tibbi bilgilerinin batiya nazaran iyi
olmas1 neticesinde bu konuda biraz daha sanslhiydilar. Erkeklerin geng yasta
Olmesiyle, maceraperestleri cezbeden biiyiik topraklar dul eslerine kaliyor ve ¢ogu
zaman tam da gerekli oldugu durumlarda dirliklerin basinda bir erkek varisin
olmayist yeni bir evliligi, o da beraberinde entrika, kavga ve namussuzca hileleri
getiriyordu. Az sayidaki soylu aileler arasindaki evlenmeler aradaki rekabeti daha da
kizigtinyordu (Runciman 1992-1I: 270).

! Russel’a gore ise (1985:296) Frank erkeklerinde ortalama yagam stresi 30-35 yil, kadinlarda ise 25-30 yildi.
Russel bu silrenin kisa olmasim erkekler i¢in savaglara, kadinlar i¢inse dofum siasinda bebek ve anne dlim
oraminin yiksek olmasina baglamaktadir.
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TABLO-II: Hristiyan ve Miislimanlarm Oliim Yaslarmm Karsilastiriimast
(Russell 1985:298)

[ Oliim Suriye’de bu yaslarda &ldiigii | Suriye ve civan islam iilkelerinde
Yas1 bilinen Hristiyanlarin sayis: bu yaslarda Oldiigi bilinen
Miisliimanlarmn sayisi

0-9 2 1
10-19 3 5
20-29 4 9
30-39 11 9
40-49 3 13
50-59 8 19
60-69 4 28
70-79 0 29
80-89 0 11
90-99 0 3

Outremer’in feodal toplumunu Bat1 Avrupa’dan ayiran dnemli bir faktér, etnik
kimlik ve dil bakimindan kendine yabanci bir ortamda yer almasiydi. Doguda
yerlesmig bulunan Franklarla bunlarin batidan gelen kuzenlerinin aligkanliklart ve bu
zihniyetleri arasindaki fark, bu basarisizligin ana sebeplerindendi. Haglilar gagkinlik
icinde, Filistin’de bir kusaklik zaman iginde yasam tarzint biitiiniiyle degistirmig bir
toplumla karstlagmislard:. Fransiz sivesi bir dil' kullanmalan ve Latin kilisesinin
inan¢l mensuplan olmalart gibi yiizeyde kalan uygunluklara ragmen, mevcut olan
aynilik ve aykinliklann doguya yeni gelenler i¢in ¢ok daha sagilacak bir hale
getirmekteydiler (Runciman 1992-11: 243).

Aslinda bu durum din agisindan da gegerliydi, ¢iinkii yerli Hristiyanlar,

! Buyik gehirlerde bulunanlann digmnda kalan gogmenlerin bityok gogunlufun Fransiz kokenliydi. Jerusalem
Krallifs ve Antiocheia Prinkepslifinde konusulan dil de, kuzey Fransizlanmm ve Normanlanm bildigi Langue
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Hagllarin anavatanlarindan bildigi Roma Kilisesi’ne bagl degillerdi. Bu durum iki
sonug dogurdu. Frank hiktimdarlariyla soylulari ne hinterlanddaki biyiik Miisliiman
ailelerden kimselerle evlenebiliyor, ne de Bati’dan kolaylikla kiz alabiliyorlardi.
Ermeni ve Bizans soylulaninin kizlaniyla birkag evlilik oldu; mesela I. Amalricus’un
(1163-1174) kans: Isabelle’in annesi, imparatorluk hanedanindan Maria Komnena
idi; sonraki yiizyillda da Sibyl adli Ermeni Prensesi, VI. Bohemond ile evlenerek
onun 6liimiinden sonra Tripolis naibesi oldu (Holt 1999: 35). Ote yandan Edessa ve
Antiocheia’da yerli Rum ve Ermeni asil aileleri ile kargiikli evlilikler yapilmugtir. L.
Baudouin de Boulogne (1099-1100) ve II. Baudouin Le Bourg (1100-1118) Edessa
kontlaniyken, Ortodoks inangli Ermeni kadinlarla evlenmiglerdi; bunlarin
asilzédelerinin bir kismunin da onlar1 6rnek edindigi bilinmektedir. 1. Joscelin de
Courtenay (1119-1131) ile Birecik hdkimi Galeran’in zevceleri, aynlmig kilise
mensubu Ermeni kadinlariydi. Daha giineyde ise yerli Hristiyan z8degan sinifi yoktu.
Buralarda yegane dogu unsurlan, kral ve Courtepay ailelerindeki Ermeni kam ve
sonralar1 da Bizans kraligesi Maria Komnena’nin kral ailesine ve Ibelin’lere mensup
idi (Runciman 1992-1I: 243-244).

Goruldagu tizere, Frank aristokrasisi evlenecekleri kisiyi genellikle kendi kisith
cevresinden se¢mek durumundaydi. Kilise hukukunda kati bir sekilde smmirlart
¢izilmis olan kandaghktan kaginmak gitgide zorlagti, buna parale! olarak da
evliliklerin feshi daha da kolaylasti. Erkek ¢ocuklarin genellikle ¢abuk oldiigii,
yetigkin erkeklerin savas yiiziinden sirekli 6lim tehlikesine maruz kaldigi bir
ortamda pek ¢ok durumda kadimnlar, ailelerinin yegine virisi konumunda
bulunuyordu. Sonug olarak krallik hanedanlarindan ve soylu ailelerden gelen
kadinlarin Frank siyasetindeki rolii her zamankinden daha énemliydi. Kudiis Krallik
hanedaninin tarihi bu agidan 6nemli bir 6mek olusturur. Dolayisiyla Outremer’de
sadece milkler, fiefler ve taht degil, biiyiik evlat hakk: da kadina gegebiliyordu. Bu
da kiz kardesler arasinda esit miras paylagimina dayali batili uygulamadan ¢ok farkli
bir durum meydana getirmigtir (Holt 1999:35-36). Dolayisiyla Outremer’deki
feodalite, gelistigi ortamun kosullariyla sinirlanarak Bati Avrupa’dakinden oldukga

d’oeil idi. Toulouse etkisinin hakim oldugn Tripolis (Trablus) kontlugunda baglangigta muhtemelen Langue d’oc
konugulmug olmahdir (Runciman 1992-II: 244).
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farkli bir yapitya biriinmigtii. Bu toplumsal yapi Franklarin meydana getirdigi
tistyapr ile yerli toplum arasinda kapanmasi neredeyse imkansiz bir ugurum
olugmasina yol agti. Gergi Arapga konugan koylilerin ayakta tuttufu bu Frank
hiikiimdarlan1 ve savaggilan ile sinirin 6bir tarafindaki Tiirk hiikiimdarlari arasinda
belli bir ironik benzerlik olmakla beraber; Miisliimanlarla Franklar arasinda Sicilya
ve Ispanya’da oldugu gibi yakin kiiltiirel temas kurulamamigtir.

Daha o6nce bahsettiimiz iizere Kudis’in Haglilarca alinmasindan sonra
sehrin idaresi konusunda kral mi yoksa Patrik mi segilmesi gerekti§i bususunda
goriig ayrilig1 giindeme geldi. Bir kismi gehrin dinsel otorite tarafindan yonetilmesini
istiyordu. Bu mevkiye en layik kisi olan Le Puy piskoposu ve Papalik temsilcisi olan
Adhemar, Antiocheia kugsatmas: esnasinda salgin hastalik nedeniyle &lmiistir
(Richard 1985: 236: Runciman 1989: 195). Gosterilen adaylar uygun bulunmuyordu.
Neticede kral segilmesi goriisii kabul gordi. Once Raymond segildi, ancak
Raymond’un Isa’mn dikenli ta¢ giydigi sehirde kral olamayacagimi séyleyip teklifi
reddetmesi Uzerine, bu géreve Godefroi de Bouillon getirildi. O, politik davranip
Kutsal $ehirdeki krallik yerine “advocatus Sancti Sepulchri” yani “Kutsal Kabrin
Savunucusy” tinvanin aldi (Setton 1955: 375; Prawer 1972b: 37, 160; Ferrier 1997:
253-254). Daha sonra Amoul' adh biri Patrik secildi. Arnoul Godefroi’nin siyasi
islerine hi¢ karigmayarak kendisini Kilise iglerine adadi. Amaci Dogu’da Latin
kilisesi kurmakti. Bu amagla ilk i§ olarak Kutsal Kabir Kilisesinde Dogu kilisesi
adetlerine uygun ibadet yapan biitlin papazlan aforoz etti. Halbuki Kutsal Kabir
Kilisesi o giine dek biitiin Hristiyan mezheplerine agikt1. Ister Grek, Giircii, Ermeni,
Yakubi ya da Kipti olsun her birinin bu kilisede ayr1 birer mihrab: mevcuttu. 461 yil
stiren Miisliitman hakimiyeti siresince de Kudiis’te Hristiyanlarin haklan korunmug
ve dinlerine saygi gosterilmigtir (Jones-Erewra 1994: 54; Demirkent 1997: 59). Fakat
Latin Hristiyanlarinin zaferiyle simdi hergey degisiyordu. Latinler tarafindan zapt
edilince, yerli Hristiyanlar her taraftan kosup buraya gelmiglerdi. Ancak kisa
zamanda efendilerini deSigmis olmasindan pigmanlik duymaya basladilar. Hagh

! [k Patrikli¥i kisa stwen Amoul, Pisa’h Daimbert, Ehremar ve Gibelin’den sonra ikinci kez Patriklige
setirilmistir (1112-1118). Kudtis"in Latin Patriklerinin listesi igin bkz. Ekler.
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Seferi onlar i¢in yapilmamugti; Latin kilisesi her tiiclii hoggériiden uzaktt. En aci olan
husus ise, yeni Patrigin dogulu din kardeglerine Gergek Hag’mn yerini séylemeleri
icin igskence yaptirmas: olmustur. Iskence dillerini ¢ozse de, Dogu ve Bat1 kiliseleri
arasindaki husumetin daha da artmasina ve yerli Hristiyanlarin bundan bdyle
Latinlere kars: derin bir nefret duymaya baglamasina neden olmustur. Oyle ki bu
olaydan asirlar sonra bile bu kin sénmemigti. 1806 yilinda Dogu Hristiyanlari, heniiz
9 yaginda iken 1186’da Olmiig olan hagli kralt IV. Baudouin (1174-1185)in
kemiklerini torenle gotiriip, sehir digindaki bir uguruma lanetler okuyarak
atacaklard: (Demirkent 1997: 59-60).

Haglilarin eline ge¢mesinden sonra Kudiis’in, baginda Latin patrigin
bulundugu, dogrudan Papaya bagli bir kilise devletinin bagkenti yapilmas: gibi bir
olasilik belirmigti. I Baudouin’in Kudiis’te ta¢ giymesiyle kent, giindelik siyaset
alanmin diginda kalmig oluyordu ve ondan sonra da, her ne kadar hukuki diizeyde
kentin patrik ile kraldan olusan iki bagh bir ybnetim yapis: oldugu one siiriilebilirse
de, patrikte bu pek bir anlam tagimadi. Patrigin liderlik alam aslinda Kutsal Kabir
Kilisesi’yle sinirliydi. Latin Kilisesi’nin krallik iginde siyaseten ne kadar zayif
oldugunu gosteren bir bagka omek, bu donemdeki papalar, kilise segimlerine
ozglirliik getirmek amaciyla Avrupali hitkiimdarlarla miicadele ederken, Kudiis’te

patrik se¢imi konusunda son séziin krala ait olmasiydi.

Latin Kilisesi’nin Frank devletlerinde ayricalikli ve zengin bir konumunun
olmasi, Ortodoks Kilisesi’nin hiyerargisi aleyhine bir gelisme olmustur. Franklar
Antiocheia’nin Rum patrigi V. Joannes Oksites’i baglangi¢ta makaminda biraktilar.
Bu arada Raymond simdiye kadar Ortodoks piskoposluk makam bulunmayan
Alabara gehrine Narbonne’li Pierre’yi piskopos tayin etti (Cahen 1940: 308; Richard
1985: 233; Runciman 1989: 198). Hakim gii¢ sifatiyla Latinler i¢in bu davramg gok
normal kabul ediliyordu. Ayni zamanda buradaki kiliselerde gorevli Ortodoks din
adamlarin1 da kabul ediyorlardi. Ancak bu olduk¢a nazik bir durumdu. Ciinkii patrik
Ioannes Oksites Bizans yanlis1 politika izlemekteydi ve Papanin otoritesini
tanidifint ilan etmekten kaginiyordu. Bu sorun Bohemond ile Aleksios Komnenos’un

Antiocheia hakimiyeti micadelesinde iyice su yiiziine ¢ikti. Artik patrigin konumu
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savunulamaz hal almusti. Ustelik Ioannes Oksites 1099°dan sonra Mamistra Latin
bagpiskoposu Bartholomow, Tarsus bagpiskoposu Roger ve Edessa bagpiskoposu
Benedict’i takdis etmedi (Richard 1985: 234). Tepkiler iizerine Ekim 1100’de
gorevinden feragat ederek Konstantinopolis’e gitti (Yewdale 1924:103; Prawer
1972b: 221). Yerine Latin Artesia (Artah) piskoposu Bernard de Valence Latin
ruhban tarafindan Antiocheia patrikligine getirildi. Imparator Aleksios bu degisimi
kabul etmedi. 1108 Devol antlagmasindan sonra  Antiocheia patrikliZine
Konstantinopolis kilisesinden birini atama yetkisi talep etti. Aym sekilde 1137°de
Ioannes Komnenos prens Reginald’a Rum patrik Sotericus’u kabul etmesi igin bask:
yapmug, fakat bagarili olamamigtir. Antiocheia’ya 1165°te atanan son Rum patrik II.
Athanasius olup, 1170 depreminde 61dii. Bir daha Bizans tarafindan patrik atanmads.
1206 veya 1207 tarihinde IV. Bohemond Latin patrigi kovunca yerine Rum IIL
Symeon’u atadi. Benzer bir olay 1260°da Mogol baskisi sonucunda VI. Bohemond
tarafindan gerceklestirildi, ancak bunlar i¢ yada dig baskilarin oldugu kriz
dénemlerinde goriilen istisnai olaylardi (Richard 1985: 234). Aym sekilde Kudiis
patrigi Arnoul gorevinden uzaklagtirilip yerine Pisa bagpiskoposu Daimbert getirildi
(Demirkent 1997: 81; Ferrier 1997: 254). Bu durum yerli Hristiyanlarla Latinlerin
iligkilerini bozdugu gibi, Bizans imparatorlugu ile Antiocheia Prinkepsligi iliskilerini
daha da kétii bir hale sokmustur. Onceden agirhk tagiyan kiliseye ait dini vakiflar ise
yeni hitkiimdarlar tarafindan rakip kilisenin hizmetine verilmigti. Ancak alt
kademelerde, 6zellikle de kirsal bélgelerde Ortodoks ruhban sinifina ve kiliselere pek
dokunulmadi; béylece gok sayida Rum manastin varliimi devam ettirebilmistir.
Hem Roma, hem de Konstantinopolis tarafindan heretik sayilan bagka kiliseler de
vardi. Bunlar i¢inde en 6nemlileri Yakubiler (Siiryani Kadim Kilisesi) ile Ermeniler
idi. Ermeniler o6zellikle Edessa ile Antiocheia’da kalabalikt: (Hitti 1985: 34; Holt
1999: 38).

Benzer olaylar 1158 yilinda Bizans’in Kilikya’daki Latinleri kovmas: esnasinda
yaganmigtir, Bizans Tarsus ve Mamistra’nin Latin bagpiskoposlarim yerlerinden
etmigti. Latin bagpiskoposlar Antiocheia prensi ve Amanos Ermeni baronlarinin

Kilikya'y1 geri almalarindan sonra yerlerine donebildiler.
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Genel olarak Franklar, heretik saymalarina ragmen bu kiliselere, Ortodokslara
oldugundan daha iyi davrandilar. Sozgelimi Kudiis krallari, kendilerinden 6nceki
Miisliiman hitkiimdarlarin izinden giderek Yakubi patriklerin atamalarini teyit
ediyordu. Ermeniler teolojide Monofizit olmalarina ragmen Ermeni Kilisesi Roma
tarafindan heretik muamelesi gormemistir (Hitti 1985: 51). Yine de Dogu
Hristiyanlarinin Frank yonetiminde, Misliimanlar zamaninda oldugundan daba iyi
bir durumda olduklar1 pek séylenemez. Cogu Arapca konugan ve Franklarin géziinde
Miislimanlardan farksiz olan yerli Hristiyanlar, din bakimindan oldugu gibi siyasi
konumlan itibariyle de ikinci sinif yurttagti. Kismen de olsa Dogu Hristiyanlarina
yardim amactyla dogmus bir hareketin verdigi tuhaf sonuglardan biri de buydu iste
(Holt 1999: 38).

Dogu’ya yerlesen Haglilar zamanla mahalli adetlere ahgtilar; yerli kiyafetler
giymeye, mahalli yemekler yemeye, avlusu havuzlu evlerde yasamaya bagladilar.
Frank toplumunda sayica daha gok olan sergeant tabakasi (askerlikle yiikumla dirlik
sahibi) mensuplarn asil bir kékenin gururunu yiiksekte tutmak maksadiyla Haglilarin
¢ogu soylu ya da swradan biri olsun yerli Hristiyan kadinlarla evlendiler. Bu
evliliklerden dogan ¢ocuklarin olugturdugu ve 1150 yilina dogru, artik yerli abali
icinde erimeye baglayan melez sinifa “Poulain”ler (bkz. Hitti 1968: 1035) adi
verilmigtir. Bunlarin sayis1 zamanla gok artmigtir. Oyle ki, 1180’lere gelindiginde,
sergeant’larin sayis1 5000’ den biraz fazla tahmin edilirken, bunlarin ne kadarinin saf
Frank kamindan oldufunu tahmin etmek zor olmakla birlikte (Runciman 1992-II:
244); XII. yizyilin sonlarina dogru artik saf Frank kanindan olanlarin sayisinin
melez sinifina oranla daha az oldugu siiphesizdir (Demirkent 2002: 214).

Antiocheia kendisine 6zgii mevkiiyle oldugu kadar, Bizans imparatorlugu ile
olan o6zel iligkileriyle de 6nemlidir. Bizans anlayigina gore imparator biitiin diinya
Hristiyanlik aleminin bag: idi. Bizans Imparatoru higbir zaman bat1 hiikiimdarlarinin
metbiludu igin girisimde bulunmazken, Dogu Hristiyanlik dlemini biitiiniiyle kendi
iktidar alamna mensup saymaktaydi. Bu anlayisin sonucu olarak Miuslimanlarin

yonetimi altinda yasarken dahi, Ortodoks Hristiyanlar Bizans’in himayesinde
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bulunmuglar ve bunlara karg: imparatorun yikimliliikleri Halife tarafindan da kabul
gormugtiir. Dolayisiyla Bizans imparatoru simdi tlkenin Franklar tarafindan zapti
sebebiyle bu gorevinden vazgegmeyi diisinmiiyordu. Ancak Kutsal Topraklar 638
yilindan beri artik imparatorlugun sinirlan iginde degildi. Bizans siyaseti her zaman
realist olmugtur.Bu nedenledir ki, Aleksios Komnenos ilk Hagli Seferine katilan
reislerin kendisine biat etmelerini sagladiginda, fetihten sonra Bizans’a verilmesi
gereken  yerler arasinda Antiocheia yer alirken, Filistin buna dahil degildi
(Stevenson 1968: 11). Ancak Haglilar igtikleri anda sadik kalmayarak, Antiocheia’y1
Bizans’a vermemiglerdi. Her zaman realist olan Bizans siyaseti geregince Aleksios

da bu vaatlerin tutulmasini zorla saglayabilecek giigte degildi.

Bohemond iizerinde kazandig: zaferden sonra Aleksios, taleplerinde degisiklik
yapt. 1108°de imzalanan Devol (Deabolis) anlagmasiyla o, sadece kendisinin
vassalleri olmalari sartiyla, Norman hanedanina Antiocheia’da hikiim siirmek
miisaadesini verdi ve meseld patriklige bir Ortodoks’un getirilmesi gibi bazi
giivenceler istedi. Bu anlagma Bizans taleplerinin temelini teskil etti; ama Franklar
buna 6nem vermediler. Zira bu antlagma sadece ii¢ yil siirebilmigtir (Norwich 1998:
263). Frank umumi efkén, Bohemond’un elbette imparatora karg: kotii davranmig
oldugu, fakat imparatorun da bizzat Antiocheia 6niine gelmemis olmakla kendi igini
kendi bozdugu kanaatinde imis goriinmektedir. Bagka bir imparator sahsen buraya
geldiginde haklari taminmugti. Yani 1137 yilinda kral Foulque’un (1131-1143)
tavsiyesine gore hiikiim verilecek olursa: Imparatorun yitksek metbdluk iddiasi, bu
iddiayn zorla gergeklestirecek durumda oldugu zaman, hukuki bakimdan
reddedilemez olarak kabul edilmisti. Bunu yapmadigi, yani zor kullanacagini
gostermedigi taktirde, onun iddialari gérmezlikten gelinebilirdi. Imparatorun yiksek
metbd muamelesi gordiigi birkag baska olay daha oldu; 6rnegin Antiocheia prensesi
Constance’in imparator Manuel’e miiracaat ederek kendisine miinasip bir es
segmesini istemesi 6rneginde oldugu gibi. Ancak imparatorun segtigi kigi hosuna
gitmeyince yiiziinii bagka tarafa ¢cevirmigtir. Su halde imparatorfugun metbiiluk hakki
ancak duruma gore, zaman zaman ve kolay taginabilen bir yiikten ibaretti; ama yiné
de Antakya hiikkiimdarlar1 ve bunlarin hukukgulan i¢in can sikici bir seydi ve
prinkepsin bagimsizlifini sinirlandirict bir unsur olarak kald: (Runciman 1992-II:
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257-258).

Edessa Kontlugu Bizans imparatorlugunun yiiksek hakimiyetini 1137 yilinda
kabul etti, ama Edessa imparatorluk simirindan Antiocheia’ya nazaran ¢ok daha
uzaktayd: ve bu sorun Antiocheia sorununa goére daha az énemli idi. Frank umumi
efkéri, Edessa kontesinin 1150 yilinda geri kalan topraklarin1 imparatora satmasini
uygun buldu; fakat bunun sebebi gok agik olarak bu yerlerin Miisliimanlara karg
korunamayacag: gergegi idi. Raymond de Toulouse imparatora metbliu olarak kabul
etmeye hazir olmus ve oflu Bertrand da 1109 yilinda imparator Aleksios’a
miistakbel kontlugu igin biat yemini etmigti. Il. Raymond 1137 yilinda bu yemini
imparator II. Toannes’e karsi tekrarladi. III. Raymond her ne kadar 1151 yilinda
Bizans’a saldirmig idiyse de 1163 yilinda Bizansllardan yardim almigty; bu,
muhtemelen Manuel’in yiiksek hikimiyetinin, Lizikiye themasinin bir kismu olarak
oteden beri Antakya arazisine ait sayilan Antartus ve civarina yayilmig olmas: da
mumkiindir (Runciman 1992-11: 258).

Bizans ile Kudis kralli: arasindaki hukuki durumu daha da az acikt:. IIIL
Baudouin (1143-1163) 1158’de Antakya’da imparator Manuel’e biat etmisti. I
Amalricus (1163-1171) 1171 yilinda, her ne kadar pek hiirmet goérerek de olsa, yine
de Konstantinopolis’i imparatorun vassali sifatiyle ziyaret etmisti. Baudouin ve 1.
Amalricus (Amaury) Bizans dostlugunu siyasetlerinde vazgegilmez bir unsur olarak
gormekteydiler ve bu sebeple de Gdiinler vermeye hazir bulunuyorlardi. Bununla
beraber bunlarin hukuk misavirleri bu vassallik durumunu gegici bir iyi gecinme

aract olmaktan baska bir gey addetmemigler gibi gériinmektedir.

Eger Kudiis kralinin gergekten bir yitksek hikimi var idiyse bu ancak Papa idi.
Ilk Hagli Seferi, Filistin’de teokratik bir devlet kurulacag diigiincesiyle hareket
etmisti. Adhemar Le Puy daha uzunca bir siire yagamug olsayd1 belki de buna benzer
bir kurulus meydana getirilirdi. Godefroi’yi krallik tacim kabulden alikoyan
tasavvurun bu olmus olmasi muhtemeldir. Adhemar’in halefi Daimbert, Kudiis
patriinin hakim olacag: bir devleti gerceklestirmek gayreti igindeydi. I. Baudouin
(1099-1100) tac1 kabul etmek ve kilise miiessesesi igindeki Daimbert diigmanlarini



134

kendi amaglan i¢in kullanmak suretiyle bu plana kargt ¢ikti. Papalifin Kudiis’te,
hususi mevkii ve artan zenginligi ile giiniin birinde belki, Daimbert’in de umdugu
gibi, Roma’nin kargisina bir dogulu rakip olarak dikilebilecek, gerektiginden daha
giigli bir patrikligi hog gérmeyecegi agikirdi. Bu sebeple kral i¢in papay! patrige
kargt koz olarak kullanmak kolay bir gey oldu. Gelenek her ne kadar onu
taglandinldi®: sirada patrige biat etmekle yikiimli kilmakta ise de o, Unvammnin
papalik makam: tarafindan tasdikini talep etmigti. Papaligin bu yiiksek hakimiyeti
isim olmaktan 6teye bir 6nem ve papaligin eskiden beri Ispanya kralliklarindan talep
ettigi yiiksek hakimiyet hakk: iddialarindan daba biyiik bir ciddiyet tagitmamakta idi.
Buna mukabil Kudiis kralligi igin faydaliydi. Ciinkii papalar kendilerini Kutsal
Ulkenin insan giicii ve para bakimindan ikmali ile yitkiimlii saymakta ve gerektiginde
siyasi destek saglamak mecburiyetinde olduklarim hissetmekteydiler. Bundan bagka
papalik kendisini, patriklik makammi dizginlemek ve govalye tarikatlan iizerinde bir
tir kontrol sahibi olmak bakimindan da kullandirmaktaydi. Diger taraftan papanin
sovalye tarikatlarim krala karg1 destekledigi de vaki oluyordu ve papa, kral Italyan
ticaret gehirlerinin etkisini biraz daraltmak istediginde de sik sik ige miidahale

ediyordu.

Fulcherius Carnotensis’in (RHC. Occ., III, 1866: 468; Krey 1921: 280-281)
Latinlerin Yakindogu’daki durumu hakkinda agagidaki sozleri kiiltir, cografya ve
bolgesel kogullarin onlar iizerindeki etkisini gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir: |

“ ... Tanr’mn inayetiyle Bat1 Dogu’ya transfer oldu. Bize gore
Occidentler (Batililar) Oriental (Dogulu) oldu. Roman ya da
Franklar gimdi Galilaean ya da Filistinli oldu. Eskinin Rheims ya
da Charters vatandaglar1 simdi Tyrus (Stir) ya da Antiocheia
vatandagi oldu. Biz ¢oktan dogum yerlerimizi unuttuk, ¢ogumuz
i¢in bilinmez oldu zaten, ya da en azindan bahsedilmez oldu.
Bazilannmiz burada ev sahibi olduk ve hizmetgilerimiz oldu.
Bazilarimiz bizden olmayan eglere sahibiz, Suriyeli ya da Ermeni
ya da Sarazen (vaftizi kabul eden Sarazenlerden). Onlardan bazilar1
kayinbabalari, gelinleriyle, damatlariyla, {ivey ogullan ya da tivey
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babalariyla birlikte. Burada ayrica torunlar ve biyiik torunlar da
var. Biri garap iretirken, digeri ¢ayir yetistiriyor. Biri digeriyle
karsilikli konugup ve idiomlarla degisik dillerle iletisim kuruyorlar.
Degisik lisanlar simdi yaygin halde, tim wrklarda biliniyor ve
atadan yabanci olan inanglari birlegtiriyor. Hani denildigi gibi
“Aslan ve okiiz birlikte saman yiyebilir”. Yabancilar gimdi yerli
oldular ve ge¢migin misafirleri gimdi sakinleri oldu. Bizim
ailelerimiz ve akrabalarimiz her giin bize katilmak i¢in yerlerini
terkederek, istemeyerek de olsa, miilklerini satarak geliyorlar. Bu
fakir insanlara gore Tann onlan burada zengin edecektir ve toprag:
olmayanlar Tanri’nin hediyesi olarak burada gehir sahibi oldular.
Bu yiizden Dogu’yu boyle cazip bulan kimse neden Bati’ya
donsiin? Tanr hagi tagiyanlarin ve kendine émriini adayanlarin aci
¢ekmesini dilemez. Goriyorsunuz, bu nedenle, bu biyik bir
mucizedir ve bunun kargisinda diinya hayrete digtii. Bunun gibi bir
seyi hi¢ duydunuz mu? Bu nedenle, Tann bizim zengin olmamiz
istedi ve bizi sevgili arkadaglar olarak segti. Ciinkii, Tann 6zgtrce
bunu diledi. Tanri’nin isteklerini biz sevgiyle ve kalpten yapariz ki,

Tann da bizi ebedi mutlulukla taglandirsin™’.

Ikinci Hagh Seferinin umulan bagariyla neticelenmemesi nedeniyle yaganan
buyiikk hayal kinklifi Outremer’deki Latinleri, “kéfirlerle”, bir onceki Hagli
kusagimin giinahkirlik ve ihanet olarak addedebilecegi bir uzlagmaya varmak

zorunda birakti. Bu ayn1 zamanda elli yili agkin bir siire bu cografyada yagamamn

! “Nam qui fuimus occidentales, nunc facti sumus orientales. Qui fuit Romanus aut Francus, hac in terra factus
est Galilaeus aut Palestinus. Qui fuit Remensis aut Carnotensis, nunc efficutur Tyrius vel Antiochenus. Jam obliti
sumus nativitatis nostrae loca; jam possidet domos proprias et familias quasi jure patemo et bacreditario, ille vero
jam duxit uxorem non tantum compatriotam, sed et Syram aut Armenam et interdum Sarracenam, baptismi autem
gratiam adeptam. Alius habet apud se tam socerum quam nurum, seu generum sive privignum, nence vitricum.
Nec deest huic nepos, seu pronepos. Hic potitur vineis, ille vero culturis. Diversarum linguarum coutitur
alternatim eloquio et obsequio alteruter. Lingua diversa jam communis facta utrique notioni fit nota, et jungit
fides quibus est ignota progenies. Scriptum quippe est: Leo et bos simul comedent paleas. Qui erat alienigena,
nunc est quasi indigena, et qui inquilinus est, utique incola factus. Nos nostri sequuntur de die in diem propinqui
et parentes, quae cumque possederant omnino relinquentes, nec etiam volentes. Qui enim illice rant inopes, hic
facit eos Deus locupletes. Qui habuerant nummos paucos, hic possident bizantios innumeros; et qui non habuerat
villam, hic, Deo dante, jam possidet urbem. Quare ergo reverteretur in Occidentem qui hic taliter invenit
Orientem?”(Fulcherius Carnotensis, RHC,.Occ.III., 1866:468).
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yarattig1 kiltiirel aligma siirecinin de dogal bir sonucuydu. Ik Haglilar Suriye ve
Filistin’de vahsilerle ve ahldksiz paganlarla kargilagacaklarini sanmakta iken,
bolgede yerlesenler Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi unsurlanin birlegimiyle olusan
Arap-Filistin kultiiriiniin kendi tlkelerindeki kiiltiirden daha ileri bir seviyede
oldugunu kabul etmek zorunda kalmiglardi (Read 2003: 141).

Outremer’e yerlesen Franklar, Suriye ve Filistin’de kargilagtiklar1 yasam

tarzimin etkisi altina girerek kisa siirede Dogu adetlerini benimsediler. Ermeni bir
kadinla evlenen Baodouin Le Bourg, Dogu kaftan giymeye ve yemegini halinin
tizerinde bagdas kurarak yemeye baglarken, Tancred de bastirdif sikkelerde bir
Arap bashglyla goriliir (Read 2003: 141). Bu durum $am’li vakaniivis ve diplomat
Usame Ibn Miinkiz’mn satirlarinda da dile getirilmektedir. Usame ibn Miinkiz Kitab
El-I'tibar’da (1992: 188-189), bolgeye ilk gelen Franklar arasinda Miisliimanlara
ahigip uyum saglayanlarin varolduunu, ancak bunun genel bir yargt olarak kabul
edilemeyecegini belirterek, naklettigi su hikaye ile bu durumu gozler oniine
sermektedir:
..... Frenklerin oOnceki seferlerinde gelmis yash kusaktan bir
sovalyenin evine vardik. Kiitiikkten diigiilmiig, hizmetten alinmgti.
Antakya’da bir milkii vardi ve o miilkiin geliriyle geciniyordu.
Sovalye son derece temiz ve leziz yiyeceklerle dolu olaganiistii bir
sofra kurdu. Yemekten kagindifimi goriince “goniil rahath@iyla
yiyebilirsin. Ben Frenk yemekleri yemem. Yemekleri, kendi
pisirdiklerinden bagka bir sey yemeyen Misirh kadinlarimiz
pigiriyor. Ayrica, evime kesinlikle domuz girmez” dedi. Cekine
¢ekine yedim. Sonra oradan ayrildik”.

Netice olarak, Kaggarh’nin (1990: 30) satirlarinda ifadesini buldugu sekliyle
Franklar, “Dogunun hayat sartlarina, toplum diizenine aligtilar. Bat: aragtiricalarinin
hi¢ sevmedigi bir terimi kullanmak gerekirse “Dogulastilar” hatta térelerinde
“Islamlagtilar”. Doguya kolonizasyon emelleriyle gelmis olmalarina ragmen,
Haghlar Dogu’yu Avrupalagtiramamig, kendileri yerli torelere yenik diiserek,
Dogulagmglardir”.
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II. FRANK DEVLETLERINDE DOGU HRiSTIYANLARI

Prawer (1985a: 59) Hagh Devletlerinde yagayan Frank harici gruplarin
konumunu ele aldifi makalesinde, Dogu Hristiyanlarimi “Azmlik” olarak niteliyor.
Bunu yaparken, “Azinhk” (Minority) kavramum, aym toplumda yasayan, wmk,
milliyet, din ve dil bakimindan birbirinden ayrilan ve bir grubun kendilerini
digerlerinden ayn olarak gordiigii ve hakkinda negatif disiindigi grubu tammlamak
igin kullanir. Aynca, azinliklar giice sahip olmayip, aynimeilik ve diger bazi olumsuz
muamelelere maruz kalmaktaydilar (Rose 1968: 365). Bu tanim Ozellikle yararlidir,
glinkii Haglilarin fethetti3i topraklardaki “azinliklar” sayisal olarak o topraklarin
cogunlugunu olugturmakia beraber, onlarin hukuki, sosyal ve ekonomik durumlari
Suriye ve Filistin’e yerlesen Avrupalilar tarafindan tayin edilmekteydi. Bu terim
Hach devletlerinde ¢ok gesitli kiiltiirel gruplan kapsar, ancak Hacgh fatihleri bunlar
arasindaki ayinma c¢ok az ilgi gostermiglerdir. Zira onlanin goziinde tim Frank
olmayan kisiler aym idi. Baz1 giiniimiiz tarihgilerinin Haglilarin yerli Hristiyanlara ve
Hristivan olmayanlara karst olan politikalarimin farkliliklannm ortaya koyma
¢abalarina ragmen, pratikte bunun olmadig1 anlagilmaktadir.

Hagli devietlerinin kurulmastyla batililar yiizyillardir ilk kez ruhani ve sekiiler
kurumlartyla Dogu Hristiyanlan ile temasa gegmigtir. Batida XIII. yiizyilin
baglarinda degigik toplumlar1 anlama konusunda gozle gorilir bir geligme
kaydedilmigti. Bu durumun dénemin kroniklerinde agikca goriildigii belirtilmektedir
(Setton 1955:465). Ancak XIII. yiizyilda yazilmig batili kaynaklarin Outremer’deki
insanlarin dini ve kiltiirel manada gesitliligi konusunun farkinda olmalarina ragmen,
siradan Avrupalinin bu konu hakkinda higbir bilgi sahibi olmadig: gorilmektedir.
Oldenburg’lu Wilbrand 1212’de Antiocheia gehrini su sekilde anlatmaktadir: “Cok
sayida zengin insan var: Franklar, Suriyeliler, Rumlar, Ermeniler ve Misliimanlar.
Hepsi Franklilarca yonetiliyor ve kendi yasalarina uyuyorlardi”. Birkag yil sonra
1217°de Thietmar “Grekler, Yakubiler, Giirciiler, Ermeniler, Nasturiler, Yahudiler,
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Karailer!, Samiriler” ve Haghagiler>olarak siralamaktadir. Zaman gegtikge liste daha
da geniglemekte ve Vitry’li Jacques* (James) (61m.1240) Marunileri de bu listeye
eklemektedir. Ayrica Sion Dagli Richard® (1283) Mislimanlar, Suriyeliler ve
Rumlar’s da ekleyerek “Ermeniler, Giirciler, Nasturiler, Yakubiler, Kildaniler,
Medes, Iranlilar, Ethopyalilar, Misirlilar ve Hristiyan olan digerleri” ifadesiyle bu
cesitliligin farkinda oldugunu gostermektedir. XII. yiizyil Yahudi seyyahlarindan
Tudela’li Benjamin 1167 yilimin Kudiis’inden bahsederken (2001: 50) “...Sehirde
Misliimanlarin Yakdbiler dedigi Suriye Ortodoks Kilisesi’ne mensup Hristiyanlar,
Rumlar, Franklar ve degisik dilleri konugan ¢esitli milletlere mensup kimseler
yasamaktadi™ ifadesiyle insanlar arasindaki degisik dillerin ve dinlerin varlig:
hakkinda bilgi sahibi oldugunu géstermektedir. Bu degisik toplumlar hakkinda daha
¢ok fikir sahibi olmak i¢in Hagllarca alinan Suriye-Filistin bolgesinin cografi

! Hanan ben David’un kurdngu ilk bitynk Yahudi mezhebidir. Bu mezhebin kurallanina gore yalmz Tevrat’a
inamlacak, Talmud ve Misna kabul edilmeyecekti. Zaten “Karai™ kelimesi “Kitaba bagh olanlar”demekti (Ercan
2001:73).
% Samiriler Filistin’de Yahudi devletini olugturan gesitli kabilelerin kangmasmdan meydana gelmig bir
topluluktur. Samirilerin Museviligi diferlerinden farkhdir. Musa’nin yasasma siki sikiya bagh olmalarma rafmen
Davud’u ve difier peygamberleri kabul etmezler (bkz. Heller,IA,”Samird, 5.147, Gaster, IA,”Samiriler”, 5.148-49).

3 Haghagiler, Sii Fatimi halifelerinden Ismaili mezhebini kabullenen Iran h Hasan es-Sabbah tarafindan 1090°da
kurutmug terorist bir tarikat idi. Kendilerine kars1 olan her Musliiman onlarn diigmantydi. Stmni Abbasi hildfeti
ve Selguklu Tarkleri baglica hedefleriydi. Yontemleri ise siyasi cinayetler olup, geneilikle biyik devlet
adamlarna yonelik olarak, Cuma namazlanndan sonra iglenmekteydi. Amaglan Stnni Islam’: ¢okertmek olmakla
birlikte, thm Isldm’a kars1 cephe almiglardr. Dolayisiyla Haghlar’s kendilerinin muttefiki olarak gormekteydiler.
Haghlarla yaptiklan isbirligi neticesinde Isldém dinyasinda nifak yaratip, Misliman Bey ve Emirleri birbirine
digtrdiler. Bu nedenle Stinni Miisliman alemi bir taraftan Haghlarla
micadele ederken, difer yandan da “haghasi” sorunuyla ugrasmak zorunda kalmiglardir. Orgiitin ilk kurbam
Selgukiu veziri Nizamilmiilk’tir. 1103’te Mevdud, 1126°da Aksungur el-Porsuk’u da yine bu drgit Sldarmistir.
Genis bilgi igin bkz. Hodgson (1955); Bengisu (2002). Haghagiler Nureddin Mahmud ve Selahaddin Eyyubi’ye
kargpt da iki suikast girisiminde bulundular. Genel olarak bakildifinda, Franklar, digmanlarmm digmanlan
olmalan sebebiyle Haghagiler’e hoggort gosteriyorlardi. Haghagiler, Tortosa, La Colée ve Chastel-Blanc’daki
uslerinden Gzerlerine yirliyebilecek olan Tapmak Sévalyelerine kendilerini rahat birakmalan igin her yil 2.000
besant vergi ddtyorlardt (Read 2003:161). Ancak, baglangigta Haglilarla igbirlifi halindeyken, bir stire sonra
aralan bozulmug ve Haghlar da Haghagiler’in hedefi haline gelmiglerdir. Bu korku salan grubun segkin Hristiyan
kurbanlan arasida o sirada Suriye’de fazlasiyla etkin olan Tripolis’li Il. Raymond (61m.1152), ve Kudiis’in yeni
krali Montferatli Conrad (6lm.1192) bulunmaktadir. Selahaddin Eyyubi 1176’da Haghagiler’in Masyad m: ve
“dagm efendisi” Ragiddin Sinan’mn karargahim kusatma altma almasina rafmen, gelecekte kendisine yénelik
herhangi bir eylem yapmayacaklarma dair s6z vermeleri nedeniyle kusatmay: kaldimugtir (Hafez 2001: 23). Oyle
anlagiliyor ki Arapga “Seyhu I Cebel ” terimi Hafez (2001: 23) ve Hitti’nin (1985: 48) eserlerinde “daglarn yagh
adam”, Read de ise (2003: 161) “Dagim yashsi” olarak kullanilmaktadr. Fakat Arapga’daki Seyh (=ihtiyar)
kelimesinin gevirisi olarak burada kullanmak dogru olmad1gmdan, ‘dagm efendisi” anlamindadar.
4 Bkz.James of Vitry, “Historia Therosolimitana. .. cap.74, in Jaques Bongars,ed.Gesta Dei per Francos (Hanau
1611 repr.Jerusalem,1972-1: 1090). Akka Piskoposlugu'na atanmmg olan Fransiz din adamm Vitry’li Jacqlm
(James), Kutsal Topraklardaki Muslimanlara din deglstume girigiminde bulunmus istisnai Latin din
adamlanmdan biridir. Dogulu Hristiyanlar hakkmda hi¢ de iyi diginceler beslemiyordu. Oyle ki, Papaya
gonderdigi mektupta, yerli Hristiyanlann Latinlerden nefret ettiklerini ve Miisliman ySnetiminde olmay tercih
edeceklerini bildirdi. Ayrica bolgeye yerlegen Latinlerin yerellestiini, uyuguk, liks ve ahlaksiz yagamlar
siirdifinden yakmmaktaydi. Ona gore yerli din adamlan aggozli ve yozlagmish, Italyan tacirler ise birbiriyle
gekismekteydi. Bu nedenle sayg1 duyabilecefii yegane kurumlar, askeri tarikatlerdi (Read 2G03: 228).

Descripte Terrae S8anctae, J.CM Laurent tarafindan yaymlanan Peregrinationes medii aevi quatour igindedir
(1864: 91-93). Bkz. Southern (2001: 68).
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durumunu resmetmek gerekmektedir.

Kilikya’dan Kizildeniz’e kadar olan 530 millik uzun ve dar bir gerit boyunca
Haglilar, gesitli 1k, din ve dilden olan insanlarla karsilagtilar. Birinci Hagli Seferinin
goriniirdeki amaci, daha oncede gesitli vesilelerle vurgulandid tizere, “inangsizlan”
yok ederek Dogu Hristiyanliinin ve Kutsal Topraklarin 6zgiirliigiini saglamakti.
Ancak “inangsizlara” (infidellere) kars1 ortak bir tavir belirlenmemigti. Peki Dogu
Hristiyanlarina nasil yaklagmah idi? Avrupa’nmin siyasi ve kiiltiirel merkezinde Dogu
kilisesinin Roma ile birlik olmadig iyi biliniyordu, ancak diger Hristiyan
mezheplerinde oldugu gibi Franklar onlarla daha 6nce hi¢ kargilagmamuglardi.
Alimler arasinda onlann herezilerinin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibi olanlar
vardi, ancak onlarin kimligi her ne olursa olsun “irk™ olarak ya da Haghlarin tabiriyle
“diller” ve yogunlukla yerlestikleri bolgeler hakkinda fazlaca bilgi sahibi olmadiklar:
gibi, sayisal olarak bazi bolgelerde ¢ogunluk olduklarindan da haberdar degillerdi.
Ancak Amalfi ve Venedik tiiccarlarimin Yakindogu ile iligki halinde olmalan
sayesinde XII. yiizyilin ikinci yarisinda Miisliimanlarin imajinda belirgin bir agikhk
olugtugu goriiliir (Prawer 1985a: 60-61).

Cografi durum Haglilanin Outremer’deki kosullara uyumunu oldukga gerekli
kilmasina ragmen, aralarindaki fikr ayrilik onlarin yerel sartlara kendilerini adapte
etmelerini engelliyordu. Aslinda Haglilar Yakindogu’da yabanct unsur olduklarinin
ve c¢evrenin destegi olmaksizin kendi baglarma varligimi strdiirecek giigte
olmadiklarinin farkindaydilar. Bu durum, neden Franklarin her zaman Latin
Avrupa’nin destegine muhta¢ oldugunu gostermektedir. Ancak bu destek onlarin
bolgesel kosullara uyumunu engelledi. Ote yandan Batiun destegi sadece, efer
Avrupa Hristiyanlarinin dini hislerine miiracaat edilirse miimkin olmaktayd: (Lilie
1999: 82).

Hagli devletlerinde niifus olarak ¢ogunluk oimakla beraber konum itibariyle en
buyik “azinhik” grubunu olusturan Miusliimanlarin durumunu belirlemek kolay
degildir. Hagli fethinin ilk on yilinda (1100-1110) Miisliimanlar neredeyse tiim sinir
sehirleri ve kaleleri kaybettiler. Haglilarin zaferiyle sonuglanan tiim kusatmalar
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sehirlerdeki Dogulu Hristiyanlanin dig goriniimleri itibariyle Miisliman ve
Yahudilere benzemesi neticesinde onlarla birlikte katledilmeleri ile sonuglandi.
Miisliimanlar sadece Nablus gibi yerlerde catigmadan teslim olduklarinda sag
kalabildiler. Hatta 1124°de Tyrus (Str) (Ibni’l Esir, 1991-X: 489) ve 1153’de
Askalan da (ibniy’l Esir, 1991-XI: 163) oldugu gibi sehir direnisi birakip teslim olsa
dahi katliam gergeklesmistir. Fetih siireci boyunca Miislimanlar Suriye’den
Filistin’e, Sam’dan Misir’a kadar miilteci olmalarina, yani gehirleri terk etmelerine
ragmen, ¢ifilik ve koylerinden ¢ikanlmadilar (Prawer 1952:490 vd.). Sessiz
diismanbik déneminin ardindan Miisliimanlarin ¢iftliklerini terketmemelerinin en
etkileyici gostergesi, Miisliiman koyliilerin, baz: istisnalarla beraber, Frank senyorleri

ile “modus vivendi” (gegici anlagma) olusturmalanidir (Prawer 1972b: 20; Read
2003: 142).

Ote yandan, hem Roma, hem de Konstantinopolis tarafindan heretik sayilan
kiliseler de vardi. Bunlarin iginde en Onemlilerini Yakubiler (Siiryani Kadim
Kilisesi) ile Ermeniler olusturuyordu. Heretik kilise mensuplan o6zellikle Edessa ile
Antiocheia’da kalabalikti. Genel olarak Franklar, heretik saymalarina ragmen bu
Dogu Kiliselerine, Ortodokslara oldugundan daha iyi davrandilar. Omegin Kudiis
krallarinin, kendilerinden 6nceki Miisliiman hiitkiimdarlarin izinden giderek Yakubi
patriklerin atamalarini teyit etmeleri bu goriigii desteklemektedir. Ancak yine de
Dogu Hristiyanlarinin Frank yonetiminde, Misliimanlar zamaninda oldugundan daha
iyi durumda olduklarnim1 soyleyebilmek miimkiin degildir. Ciinkii, kismen de olsa
Dogu Hristiyanlarina yardim amaciyla dogmug bir hareketin verdigi tuhaf
sonuglardan biri olarak, ¢ofu Arapga konusan ve Franklann goziinde
Miisliimanlardan farksiz olan yerli Outremer Hristiyanlan, din bakimindan oldugu
gibi siyasi konumlan itibariyla da ikinci simf yurttagt: (Holt 1999: 38).

Monofizitler ¢oktan beri Bizans hakimiyetine kargt Miisliiman ydnetimini
tammayt yeglemiglerdi. Onlar herhangi bir Hristiyan hareketi kargisinda duyarl
degillerdi. Ote yandan, Islim’a kargi savagmaya aligkin olan Dogu Grekieri ve
Ermeniler agisindan durum farkli olup, Hagh Seferi fikrini kabule daha miisait idiler.

Bununla beraber sunu belirtmek gerekir ki, Bizans’in ve Ermenilerin Miislimanlara
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kargt savaglart dini karakterde olmasina ve Tannnin korumasini niyaz etmelerine
ragmen, hicbir zaman Ortodoks din adamlar1 Batr’min Hagli Seferleri konusunda
savundugu sekliyle savaga katilmanin ahirette kendilerine iistiinliikler saglayacagim
iddia etmemiglerdir. Toros-Suriye eteklerinde Turkmenlerin yagmalarina maruz
kalan Ermeniler, politik agidan, yerel otonomilerini korumalan igin Bizans’in kendi
{izerlerindeki gevgek idaresine donmeyi arzu ediyorlardi. Ermenilerin Franklar
karsisindaki tavri, onlan Bizanslilardan farkli gérdiiklerini daba iyi izah eder. Fakat
burada, Batililarin kafasindaki Haglilar1 ifade eden duygulara uyan bir davramg
polemigi soz konusudur (Cahen 2001: 1049). Diger bir ifadeyle Ermeniler, Franklara
Kutsal Topraklan kurtarmaya gelmelerinden ziyade, kendi ¢ikarlarina yardimci
olarak gordiikleri i¢in sempati duyuyorlardi. Bu nedenledir ki, baglangigta hem
Bizans hem de Selguklu baskilarina kargi kurtarici olarak gordikleri Haglilar ile
igbirlifini tercih etmiglerdir. Ancak zaman ilerledikge bu umutlaninin
gerceklesmedigini, aksine bir de Frank egemenligiyle karg1i karsiya olduklarimin
farkina vardiklarinda tavir degistirmiglerdir.

Frank devletlerinde Dogu Hristiyanlari niifus agisindan sayica en 6nemli ikinci
grubu tegkil etmekteydiler. Bunlar gruplar halinde yagiyorlar; ancak Tripolis’in
(Trablusgsam) giineyi ve diger bazi boligeler etnik koken olarak karigik insanlarla
mesk(ndu. Yerli Hristiyanlar Suriye’de nifusun ¢ounlugunu olusturmaktaydilar.
Antiocheia Prinkepsligi ve Edessa Kontlugu g¢evresinde Filistin’e oranla daha ¢ok
Dogulu Hristiyan niifus mevcuttu (Cahen 1940: 343; Hitti 1972: 211-217; Prawer
1985a: 65). Bir bagka deyisle Suriye, Lﬁbnan, Filistin ve Antiocheia sehri ve kirsal
kesimlerde Orontes (Asi)k pehrinin dogu sinirlarina kadar Hristiyan niifus, genel
niifusun ¢ogunlufunu olugturmaktaydilar, ancak bunlar da kendi aralarinda mezhep
farkliliklar1 nedeniyle boliinmiiglerdi (Cahen 1940: 190-191; Hitti 1985:49).

Kudiis Latin kralligindaki Hristiyanlar karisik menge’li olup, genellikle Arapga
konuguyor ve hemen hepsi de Ortodoks kilisesine mensup bulunuyorlardi. Bunlara
kisaca Arap Hristiyanlar deniliyordu. Trablussam kontlugundaki ahaliden bir kismi
Mar{ini Monoteletist mezhebine mensup olup, énemli sayidaki Mar{ini de Liibnan
daglarinda yagamaktaydi. Daha kuzeydeki yerliler bityiik coguntuklariyla Monofizit
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Yakubi idiler. Ancak bunlar diginda, hemen hemen hepsi de ayrmlmig Ermeni
kilisesine mensup biiyik Ermeni kolonileri mevcuttu. Antakya, Lazikiye ve
Cukurova’da onemli sayida Grekge konusan Ortodoks bulunmaktaydi. Bunlara
bizzat Kutsal Ulke’de, biitin Hristiyan inang mezheplerine mensup kilise
cemaatlerinin de eklenmesi gerekir. Manastirlar gogunlukia Ortodoks olup bunlarda
Grekge konuguluyordu. Ancak Ortodoks Giircii miesseseleri de meveut olup bizzat
Kudis’te Monofizit, Misirli ve Habegistanli Koptlar, Suriyeli Yakdbilerle, daha
Hagh Seferlerinden 6nce buraya go¢ etmis az sayida Latin gruplarimn kolonileri de
yagamaktaydi (Runciman 1992-II: 245).

XII. yizyil ortalarinda yerli niifusa tatbik edilen genel siyaset Kudiis’iin fethini
miteakip yirmi yil icinde olugmugtu. Miislimaniar, Yahudiler ve Samiriler
ibadetlerinde 6zgiir idilerse de; Miisliman ve bazen de Yahudi ibadethanelerinin
tahrip edildigi, ya da Latin kiliselerine doniigtiiriildigi gorilmigtir. Camilere ve
sinogoglara yapilan saldinlar kimi zaman deisik neden ve yollarla Dogu
Hristiyanlarina ait kiliselere de yapilmstir.

Papa II. Urbanus Clermont Konsil’inde agik¢a Dogu Hristiyanlarini Miisliiman
boyundurugundan kurtarmay1 amagladiklarim belirtmigti. Ancak bu konugmadan iig
yil sonra ézgiirliik ordusu Antiocheia’y: fethettiginde, aralarindaki anlagmay: hige
say1p sehri Bizans Imparartoru Aleksios Komnenos’a vermeyi reddederek Papa II.
Urbanus’a sunlari yazmuglardir: “Tiirkleri ve paganlan fethettik, ancak heretikleri,
Rumlari, Ermenileri, Suriyelileri ve Yakubileri yepemedik”l. Soﬁra Papa’y1
kendilerine katilmas1 i¢in davet ederek .. ve tiim heretikler her kim olurlarsa olsun
sizin oforiteniz ve bizim cesaretimizle ortadan kaldinlacakts” (Fulcherius
Carnotensis, RHC, Occ, IIT: 351; Hagenmeyer 1901: 164; Prawer 1985a: 72; Richard
1985: 235; Courbage-Forgues 1997: 51). Bu da agik¢a “Hagh Ideolojisinin” Dogu
Hristiyanhiin ile bir arada yasamaya yanagmadifini - gostermektedir. Dogu
Hristiyanlan Miisliman boyunduruundan kurtanlabilirdi, ancak ordudan yiikselen
sesler “Sizmatik” kiliselerin timiiyle ortadan kaldirilmasim istemekteydi. Bu politika

!« Turcos et paganos expugnavimus: haereticos autem...expugnare nequivimus” (Fulcherius Carnotensis,
RHC, Occ., ITT, 351).
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dogrudan uygulanmadiysa da, Hagli devletlerinin sosyal ve siyasi
organizasyonlarinda bu amagclarin 6liimciil etkileri kendini gostermekteydi. Neticede
yerli Hristiyanlara duyulan giivensizlik Latinlerin Outremer’deki siyasi kaderini
derinden etkilemistir. Oyle ki aralarindaki giivensizlik nedeniyle dort yil siiren ig
savagta ve Miisliimanlarla olan miicadelelerinde bile Franklar, Dogu Hristiyanlarinin
yardimint kabule yanagmadilar. Aralarindaki giivensizlik o kadar derindi ki, Ermeni
Kralligimn o6nerdigi 30.000 kiginin Kudiis Kralligindaki halk: korumast igin
Hristiyanlar yerlestirmesi ve Miisliimanlara karg: korumas: teklifi reddedildi. Ayrica
ibadetlerdeki farkhiliklar iki grup arasindaki diigmanligi daha da arttirdt (Courbage-
Forgues 1997: 51).

Boéigede etnik gruplann ¢oklugu dogal olarak gesitli problemleri de beraberinde
getirmekteydi. Haglhilar, dofuya ulagsmadan 6nce bolge hakkinda yeterince bilgi
sahibi degillerdi. Haglh devletlerinde farkli bir durum mevcuttu. iki kuzey
prensliginin, Antiocheia ve Edessa, niifusu bilyiikk oranda Hristiyan iken; Tripolis’in
guneyinden 6teye Miisliimanlar daha yogun idi. Resmi politikada azinliklarla ilgili
hukuk kurallar1 prensliklerden daha ziyade Kudis krallifina uyum seklindeydi.
Ancak bu politikalar belki de tim fethedilen topraklarda uygulanmaktaydi.
Dolayisiyla, tiim yerli halka ikinci sinif muamelesi yapilmasi bélgedeki Latin varliga

i¢in 6liimeiil sonuglar dogurmugtur.

Her ne kadar Haghilar kendileriyle yerli Hristiyan halk arasindaki farkhiligin
farkinda olsalar da, onlarin timinii birden tek bir grup altinda “Roma’ya itaat
etmeyenler” olarak kabul etmiglerdir. Ustelik bunlara Mislimanlari, Yahudileri ve
Samirileri' de dahil etmiglerdi. Daha once de belirtildigi gibi, Haglilanin goziinde
hepsi aym simiftandi. Ote yandan, kendi aralarinda soylular, burjuvazi ve ulusal
topluluklar gibi alt bolumlere boliinseler de Roma’ya itaat edenlerin tiimi hakim
grup olarak “Latin Avrupal?” kabul ediliyordu (Prawer 1985a: 70). Ancak onlarin
yerli Hristiyan halka “Latin olmayanlar” olarak davramglar1 o kadar musamahasiz
olmusgtur ki, ti¢ nesil sonra Dogulu Hristiyanlar Miisliman lider Nureddin Mahmud

! Genis bilgi igin bkz.Ercan (2001:74-5).
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ve Selahaddin Eyyubi ile igbirligi yapmslardir. Ciinkii Miisliiman idaresinde Dogulu
Hristiyanlar en azmdan otonomi kazanmay1 Gimit etmekteydiler. Dolayisiyla simdi
Franklar da onlarin diigmam olmuglard: (Tate 1996. 69-70).

Frank devletlerindeki “azinliklarin” varliklarini ve yasam bigimlerini dogrudan
etkileyen iki 6nemli faktor vards : Haghlar tarafindan Avrupa’dan ithal edilen sosyal
yap: ve kendilerinden 6nce bu bolgeye sabip olan Mislimanlardan kalan sosyo-
politik yapi ve organizasyonlar. Avrupa feodal sistemi insanlanin kargilikli
bagliligina dayanmaktaydi. XI. yiizyil Islim toplumu da aym déniigimdeydi, ancak
feodal demek yanlis olur. Higbir zaman iki toplum XII. yiizyilin baslarindaki kadar
birbirine benzememiglerdir. Diger taraftan, azinhiklar Avrupa’da tiimityle bilinmiyor
degillerse de, gegmis dort asir boyunca Miisliman Dogu, azinliklarla igbirlik¢i bir
metod geligtirmigti. Yakindogu’nun fethinin ardindan bolgenin kangik etnik ve dini
yapist nedeniyle yénetim sorunu gindeme geldi. Haghlar bu sorunu ¢ozmek
amaciyla mevcut sistemi devralmiglar ve onu kendi ihtiyaglarina uyarlamiglardir.
Onlar yerli grup ve kurumlart yok etmektense, kendilerinin feodal ustinliiklerine
temel olarak bu yapimn devamindan yanaydilar. Bu modelin kuzey prenslikleri ve
Kudiis kralliginda yaygin oldugu goriiliir, ancak demografik yapmin farkhi olugu
nedeniyle bunlar arasinda da gesitlilik goriilmektedir.

Genel anlamda Monofizit mezheplerin birleriyle olan iligkileri, ortak Rum
digmanligmin neticesi olsa gerek, daha dostaneydi. Aslinda 451 Khalkedon
Konsilindeki Monofizitlerin ritueldeki ufak degisikliklere ragmen, distinsel manada
aralarinda ¢ok fazla fark yoktu. Ayrica bu toplumlann liderleri mevcut farkhliklarin
azalmasinda 6nemli rol oynadilar. Bu durum her ne kadar mezhepler arasinda elegtiri
yazmayi engellemediyse de, en azindan aralarindaki polemiklerin Frank ve Rumlarla
olandan daha az keskin olmasini sagladi.

Franklar s6zde Dogu Hristiyanlarimt kurtarmak amaciyla Hagh Seferlerine
baglamiglardi. Ancak yukanida belirtti§imiz gibi bu amaci yerine getirmekten gok
uzaktilar. Hagli fetihleri sona erdiginde Hristiyanlarin durumu Hagli Seferleri
oncesinden ¢ok daha vahim bir haldeydi. Misliman fethi Dogu Hristiyanlarinca
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bazen tarafsizlik bazen de damgikli déviigle karsilandi. Nureddin Mahmud’un
kuzeyde, Selahaddin Eyyubi’'nin giineyde kazandiklari zafer hem Dogu
Hristiyanlarinin ve hem de Miisliimanlarin Frank dini esaretinden kurtulmalarinin
ilk adim olmugtur. Selahaddin Eyyubi Kudiis’d Haglilardan aldidinda sehirdeki
Hristiyan ve Yahudi ahali onun hoggoriisiinden yararlandilar. Ustelik sultan Haglilara
yasag1 kaldirarak onlani tekrar Kutsal Topraklara yerlesmeleri igin 6zendirdi. Ancak
yerli Hristiyanlarla varlan antlagma, Franklann yerli Arap Hristiyanlara siipheyle
yaklagmalarina neden oldu. Franklar onlart potansiyel isgbirlik¢i olarak
gormekteydiler. Ancak Selahaddin Eyyubi’nin Kudiis’e girmesinden sonra onlarin
yardimi olmaksizin zafer kazanmanin mimkiin olmadigmni anladilar. Onlar
Hristiyanlar: komsu Miisliiman iilkelerindeki yoneticilere kargi kigkirtmay: denediler.
Ancak bu girisimler genellikle bagarisizlikla neticelendi. Hagh devletlerinin disinda,
Miisliiman yonetimi altinda yasayan Hristiyan ve Yahudiler yoneticilerine bagli

kaldilar ve durumlarinda belirgin bir kétillesme gorillmedi.

Tim ortagaga hakim olan dini duygulara gore Hz. Isa’min diinyaya geldigi
Kutsal Topraklar Hristiyanlarin elinde olmaliydi. Bu diigiince Hagli devletlerinin
varliklanimin da tek agiklamasiydi. Bu durum onlan gevre devletlerden farklh
kiltyordu. Hagh devletleri sadece kendi ¢ikarlarim korumakla sorumlu olmayip,
Kutsal Kabrin ve Kutsal yerlerin Miislimanlara karsi koruyuculugunu
yapmaktaydilar. Bagka bir deyisle Batinin dinsel cogkusunun neticesi olan bu durum,
inangsizlarla igbirligine degil c¢atigmaya dayamyordu. Bu nedenle zaman zaman
sartlar gereg§i Dogu Hristiyanlanmin komsulariyla igbirligi yapmasi ger¢eginin
haglilarca kabulii miimkiin olmuyor, onlan hainlikle sugluyorlardi. Bu durum taraflar

arasinda giiven duygusunun olugmasina engel tegkil ediyordu.

Haglilanin reel politik manada elde ettiklerine bakilacak olursa siiphe yok ki,
Haglh Seferleri buyiik bir bagarisizliktir. Neredeyse iki asir boyunca Latin Avrupa
once fetih icin ¢abaladifn Dogu’daki kiigiik bolgeyi elde tutmaya gayret sarfetti.
Ancak tiim bu gayretler beyhude idi. Kudiis bir asir dahi Hristiyanlarin kontroliinde
kalamadi. Ciinkii Franklar, kendilerini Yakindogu’nun sartlarma adapte etmeye ne
hazir, ne de kabiliyetli idiler. Bir bagka deyisle Franklar kurduklan devletlerde yerli
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Hristiyan halkla ne giiglerini paylagmaya ne de igbirligi yapmaya hazirdiar. Bunlara
Bizans Imparatorlugu ve kuzey Suriye’deki Ermeniler de dahildi (Lilie 1999: 77).

Mogol istilasinin baglamasiyla Frank istilast sona erdi. Bunun neticesinde
Miisliimanlarla Dogu Hristiyanlarinin  iligkileri gerginlegti. Daha sonra yeni
istilacilarla yapilan yerel antlagmalarla neticelendi. Miisliimanlar Mogollarin ¢ok
hizli bir gekilde Islamiyeti kabul etmeden once gériiniigte hristiyanhigt
benimsediklerini ve onlarin Haglilardan daha ¢ok kana susamig olduklarim unuttular.
Ancak bazi yerlerde az sayida Dogu Hristiyanlannin Mogollarla igbirli§i yapmasi,
geemisi uzun yiltara dayali Haghlarla olan iligkilerinde avantaj kaybetmelerine ve
arada kalmalarina neden olmugtur (Courbage-Forgues 1997: 53).

Oyle goriniiyor ki, kuzeydeki Haglilar ve yerli Hristiyanlar Latinlerin ve
Miisliimanlarin hegemonyas: altindan kurtulmak ve ozgirliklerini kazanmak igin
kendileriyle aym inanct paylagtiklarim1 zannettikleri Mogollarla igbirligi
yapmuglardir. Ancak bu kararlari onlar1 daha biiytik bir felaketin egifine getirmigtir.
Misir Memliikleri 1260’da Mogollan Ayn Callit savaginda yenince, Hristiyan
halklar bu ihanetin bedelini 6demiglerdir. Haghilarin iki kez Misir’1 iggal etmelerine
ragmen Hristiyanlar Fatimi ve Eyyiibilerin hoggoriisiine sahip olmuglardi. Ancak
Memliikler Kilikya Ermeni Kralligi ve Antiocheia Prinkepsligini tahrip ederek,
Frank ya da yerli Hristiyan ayirimi yapmaksizin kiligtan gecirmiglerdir. Oyle ki, bu
dénemde Maruniler kagtiklart daglardan ancak XIX. vyiizyilda tekrar geri
doénebildiler. Suriye ve Misir’in yeni efendileri olan Memliikler tarafindan yagam
kogullarinin kotilegtirilmesi neticesinde, Arap Hristiyanlart ve Yahudilerin ¢gogunun
ii¢ yil gibi kisa siirede Islamiyet’i sectigi goriilmektedir (Courbage-Forgues 1997:
54).

Daha oncede gesitli vesilelerle belirtildigi iizere, Hagli devletlerinde Nasturiler,
Ortodokslar, Koptlar (Kipti), Gregoryen ve Monofizit Ermeniler ve Hristiyan dig

cevreyi olusturmaktaydilar. Simdi bunlarin Frank kralliklarindaki konumlarin: genel
hatlariyla inceleyelim:
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1) Siiryaniler
A) Yakubiler

Hagh devletleri iginde Hristiyan ¢ogunluga sahip grup Suriyeliler ya da
Melkitler, Yakubiler ve Litbnan Marunileri’ idiler. Melkitlere siklikla siipheyle
yaklagilirken, Yakubilere yerel sartlara gore iyi ya da kotis muamele yapilmigtir. Ote
yandan Ermeni kilisesi ayricalikli konumundan olduk¢a hognuttu (Pawer 1976: 223-
236; 1985a: 84). Bagimsiz prensliklerin varligi daha sonraki Kilikya Tabi Ermeni
Baronluguyla Franklarn iligkilerinde belirli rol oynamigtir'. Buna ilaveten Ermeniler
ve Maruniler Franklarin savaggt yOnlerine hayran olduklart yerli Hristiyanlar
arasindaydi. Bunlar arasinda Siiryaniler énemli bir gogunlugu temsil etnekteydiler.
Yerli halkin buyik kesimi Hristiyanligs IV. ve V. yiizyilda kabul etmislerdi.
“Stiryani” ismi “Assyrians” ile ilintili olup, Haglilara dayanmaktadir. Grekler imanda
Ortodoks olup, her ne kadar giinliik hayatta Arapca kullansalaf da, ibadet dili olarak
Grekgeyi kullantyorlardi. Bunlar bazen Siryaniler ile karigtinlmugtir. Bazi kaynaklar
tim Suriye ve Filistin’deki Dogu Hristiyanlarim tamimlamak igin “Siiryani”
kelimesini kullanmugtir. Grek Ortodokslarin ve Siiryanilerin aksine Kadikéyliiler ve
Suriye’deki Melkitler (Arapga Makkiyun) Monofizit idiler. Monofisizm ayrica
Emeniler ve Kiptiler’ tarafindan da kabul gormistir. Kuzeyde gineyden daha
giigliiydiler, ancak onlardan her Hagli sehrinde ve kirsal kesimde bulmak
mimkiindii.

Stryani ve Yakubilerin sayisimi tahmin etmek oldukga zordur. Antiocheia
Prinkepsligi topraklarindaki Yakubi kilisesinin daha giiglii oldugu ileri siiriilmiig olsa
da, Bizans ya da Ortodoks kilisesi ¢ok daha giiglii idi. X. yiizyil sonlarinda Ortodoks
kilisesine bagl: 152 piskoposluk bolgesinin iigte birini kaybederken, 160 civarinda

! Maruniler, Libnan’m Ctibeyl, Batrfin ve Kesrevan bolgelerinde yagamakta ve ortagagdan beri Fransizlarla iligki
halindeydiler. Litbnan’in Islém egemenlifine gegmesinden sonra Martiniler daglik bolgelere ¢ekilmek zorunda
kalmiglardir . Bkz. Tekindag, 1A, Maruniler md, 5.103.

? fik Hristiyanlardan olan Kiptiler Misn’m Araplagmams yerli halkidir. Bizans Imparatorlugu'nun ilk
donemlerinde halkin konugma dili Kiptice iken, ayin ve ibadetlerini Grekge yapatlardi. V. yiizythn sonuna dogru
Kiptice ayni zamanda ibadet dili olmugtur. Araplarm Misir’s fethinden sonra Kupfilerin gogunlugu Araplagts.
Araplagmayan Kiptiler arasinda ibadet ise bazen Kiptice, bazen Grekge, bazen de Arapga yapilmaya baglanmgtic
(Ercan 2001:60).
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Yakiibi piskoposluk bolgesi oldugu tahmin edilmektedir (Prawer 1985a: 67).

Goriiniige gore Antiocheia sehri Haglilara gectiginde Yakibiler Ortodokslardan
sayica daha fazlaydi.

Bizans baskisina baganiyla karsi ¢ikan Yakubiler, gelismis kilise
organizasyonunu korumay: bagarabildiler. Onlarin kilisesi biyik kitleleri
Ortodoksluga ya da Isldmiyete gegmekten korudu. Yakubiler agisindan VIL
yizyildaki Muasliiman iggali bile faydali olmugtur demek miimkiindiir, ¢iinki onlarin
Nasturi Mezopotamya ve Iran’a kalici olarak yayilmalarma izin vermistir. Ayni
gekilde Selguklularin Antiocheia sehrini fethi de Yakdbilerin Bizans kilisesinin
hakimiyetinden kurtulmalarim saglamigtir.

Cesitli Hristiyan topluluklar kuzeyde blok olugtururken, bolgenin giineyi
Miisliiman niifusuyla ¢evrilmisti. Stiryani ve Yakubiler tiim Hagh gehirlerini tiimiiyle
Hristiyan ya da diger mezheplerle dolu bulmus olabilirler. Sehirlerde Hach fethinden
once ¢ok uzun yillardan beri pek ¢ok nesil Misliman komsulariyla yan yana
yasamuglardi. Dogu Hristiyan kaynaklanmin azlifina ragmen Frank kaynaklari Dogu
Hristiyanlarinin yagadi: 20 koyden, buna ilaveten gehirlerdeki onemli toplumlar ve
onlarin manastirlarindan, ayrica Urdiin topraklarinda yasayan yan-gogebe Hristiyan
kabilelerden bahsetmektedirler. Bethlehem, Nazareth, Maunt Tabor gibi kutsal
yerlere komsu bazi boélgelerin Dogu Hristiyanlanmn 6zel ilgisini gekmis oldugu
anlagilmaktadir (Prawer 1985a: 69). Bu yerlerin Ortodokslarin ve diger
Hristiyanlarin elinde olmasi, Hristiyan koyliillerin Misliman toprak sahibi ya da
yonetimiyle karg: karsiya kalmasini engelleyerek, muhtemel bir din degistirme
baskisindan korunmalarini saglamugtir.

Kuzey eyaletlerde iki Monofizit grup, Ermeniler ve Yakubiler vardi. Ermeniler
Trablus Kontlugunda ve Kudiis Kralliginda 6nemli idiler. Kudiis’te agurlikli olmakla
birlikte, Tripolis, Akka ve diger sehirlerde de kiliselei ve bakimevleri
bulunmaktaydi. Ermeniler hicbir zaman Frank toplumuna entegre olmay: kabul
etmeseler de, ¢esitli nedenlerden dolay: iyi muamele gérmiglerdir. Ermeniler Bizans-

Frank iligkilerinde, 6zellikle XIII. yiizyilda Antiocheia Prinkepsligi’nde olmak iizere,
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politik faktor idiler. Kilikya Tdbi Ermeni Baronlugu’nun ve Ermeni kiliselerinin
uzun sireler Bizans zulmiine maruz kalmasi neticesinde Ermeniler dogal olarak
Franklarin miittefiki oldular. Bir sekilde Yakubiler de aym1 durumdaydi. Onlar Hagli
devletlerinde higbir zaman siyasi bir rol oynamadiklari gibi, askeri 6neme de haiz
degillerdi. Ancak Yakubilerin Rum ve Melkitlerin zulmiine ugramalan, onlar
Selguklu istilasina oOnciiliik etmeye kadar gotiirdi. Yakubiler damarlaninda
Melisende’nin annesi Morfia’dan gelen soylu Monofizit kamn dolagtifin
vurgulamuglardir. “Heretik” olarak “Sizmatik” Bizans’tan ziyade, Latinlere boyun
egdiklerini gostermek igin onlarin hiyerarsilerine boyun egdiler. Antiocheia’daki
Patrikleri VII. Athanasius ve piskoposlari siirglin edilerek yerlerini Latinlere
biraktilar. Latin hiyerargisi ve Papalik bu durumu yanlis bulmakla beraber onlardan
sadece itaat bekliyordu. Tabi ki Franklarin uygun amaglan biiyiik din adami ve
tarihgi Siiryani Mikhail (6lm.1199) tarafindan da dogrulanmaktadir, ancak bu durum
kralligin ilk yillarinda Antiocheia Yakubi Patrifi’nin mal varliklarina el konulmasim

engelleyemedi.

Yakubiler genel olarak, XI. yiizyilda patriklerinin Grekler tarafindan siirgiin
edildigini de amimsayarak, simdi ozgiirce ibadet etmekten mutluydular. Yakubi
Kilisesine 6zel bir konum verildi. Franklar genellikle Patrige tevazuu gostermeksizin
anlayiy gostermislerdir. Yakubi niifusu yogunlukla Antiocheia Edessa aras: bolgede,
Filistin’in giiney kesimlerinde goriilmektedir. Yakubi piskoposlar Akka, Tripolis ve
Kudiis’te Azize Meryem (St. Mary Magdalen) kiliseleri ve St.Simeon kiliselerinde
gorev yapmaktaydilar, Yakubiler ile Franklar arasinda siki iligki vardi. Bu iligki
Filistin’den ziyade Antiocheia’da daha yogundu. Genel olarak dostane iligki
mevcuttu  (Prawer 1972b:229), ancak dinsel tartigma neticesinde Frank
yoneticilerinin ve din adamlarinin olaya karigmas: nedeniyle zamanla iligkiler
bozuldu. Frank otoriteleri, ister laik ister dini olsun, se¢imleri onaylamaya gagrilds, ki
bu durum riigvete agikt1.

Franklarla iyi iligkiler sadece Kudiis’teki Azize Meryem kilisesinin onarimina ve
genigletilmesine imkan saglamakla kalmadi, ayrica 1156’da Antiocheia’da yeni bir
kilise kuruldu. Buraya patrik olarak Franklardan Limoges’li Aimery atanmgtir.
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Wiilermus Tyrensis onu “egitimsiz ve davraniglariyla istenmeyen bir Limoges’li”
olarak tammliyor. Ancak oyle anlagiliyor ki, bu onun kigisel nefretinin yansimasidir.
Zira Aimery iyi egitimli, teoloji ile yakindan ilgilenen ve hatta Manuel Komnenos un
Bat: teolojisi damigmani Hugo Eteriano ile Bizans’in Kutsal Ruh doktrini konusunda
yazismalar gergeklestiren biriydi. Ayrica, Antiocheia piskoposlugundaki 53 yillik
uzun memuriyetin neticesi olsa gerek, Dogu Hristiyan toplumlarim anlama konusuna
biyilkk bir sempati ile yaklagtyordu (Hamilton 1999: 12). Bunun sonucunda bu
donemde iligkilerin biraz daha iyi oldugu goritir. Oyle ki bir rivayete gore IV.
Maphrian Ignatius (6lm. 1258) servetinin yarisimi Frank kiliselerine, diger yarisint da
Yakibi kilise ve manastirlarina harcamigtir. Bazi durumlarda Edessa’da Yakibiler
gocuklarini Franklann kiliselerinde vaftiz ettirmiglerdir. 1148°de biiyik Yakdbi
manastir1 Bar Sauma’mn Edessa kontu II. Joscelin (de Courtenay) (1131-1144) ve
Ermeni birlikleri vasitasiyla yagma edilmesi yerli halkin asla tasvip etmedigi ac1 bir
sondu (Prawer 1985a: 79-80).

Ancak dyle anlagihiyor ki, iyi giden dostane iligkilere ve Siiryani Mihael’in
Franklarla olan arkadaghifina vurgusuna ragmen, bunlann timi suni idi. Zira
Mihael’in eserinde zikredilen bazi olaylar Bar Habreaus’un kroniginde yer almaz.
1234 tarihli Anonim Siiryani kroniginde agik¢a goriildugu gibi, kronigin yazarinin
Hristiyan goriigii ona Hagli olusumlarina taraf olmasina miisaade etmemektedir. O,
Miisliimanlan ve Latin Katoliklerinin amaglarim ele alip, onlann Ortodoks

Suriyelilerle olan iligkileri ve tavirlarindan dolay: yargilamgtir.

Biyiik Yakubi kilisesi XI. ve XII. yiizyilda batida 17 metropolitanin bazilarni
ve 30 piskoposu kapsamaktaydi. Kiyilardaki Hagh devletleri kendilerini yeni
kosullara adapte edemediler. Miisliman topraklarinda yasayan Yakubilerin
cogunludu gegmisteki tecriibelerin de etkisiyle Franklara karst olmuglardir.
Miisliimanlara kars: resmi olarak nefret duymalanna kargin Yakubi yazarlar olay ve
insanlan yargilamiglardir. Olaylan 6zel Yakubi perspektifinden degerlendirmislerdir.
Bu durum Siiryani Mikhail (6lm. 1199) ya da Edessa’lh Mateos gibi Frank
taraftarlaninda da boyledir. Ornegin Bizans Imparatorlugu’ndan alinan Antiocheia’da
fetihten sonra Azize Meryem (St.Mary Magdalen) ve Aziz George Yakubi kilisesinin
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inga edilmesine miisaadelerinden dolay: Selguklular methetmiglerdir. Selguklularin
misamahali yaklagimi onlar1 Yakubilerin goziinde kendilerine dini 6zgiirlik tantyan
Franklarla aym konuma getirmigtir, Onceden var olan Bizans baskisindan
kurtulmuglardi. Franklar asla inan¢ konularinda zorluk gikarmamiglardi. Ancak bu
durum Siryani patrigini Edessa kontu II. Joscelin de Courtenay’n (1131-1144)
mahkumiyetinden kurtaramadi, ne de Nureddin Mahmud’un Hristiyan ve Yahudilere
karg1 aymrimer yasalar yenilemesine engel olamadi. Diger yandan II. Kili¢ Arslan
1181°de Yakubi Patrigi Mikhail’i Melitene de goriigmeye davet etmistir. Mikhail de
ona yiginla 6vgti yapmgtr (Prawer 1985a: 81).

Gerilim dénemlerinde Miisliiman halk Hristiyan kargiti duygularimi sikga diga
vurmaktayd:, ancak Yakubiler bu gruba dahil degillerdi. Ozellikle 1187 Hattin
Savagi’ndan sonra bu nefretin Yakubilere yansimas: da hissedilmigtir. Bu durumu
Yakubi Patrik “Ne kadar zorbalik, incitme ve hor gérme varsa Misltimanlara, ondan
sonra Sam, Halep, Harran, Edessa, Amid, Mardin, Musul ve onlara ait diger
topraklarinda yiginla Hristiyana eziyet edildi ki, kelimeyle tarif edilemez” s6zleriyle
sikayet eder (Prawer 1985a: 82).

Yakubiler igin sadece bir teselli vardi, o da Tanr’mn takdiri idi. Hicbir kelime
Stiryani Mihael’in (IIT: 345): “Giinahlarimizdan dolay: eger Tann Tirk ve Araplarin
bizi yonetmesine miisaade ettiyse de, onun merhameti bizi asla terk etmedi ve higbir
zaman ve gekilde etmeyecek. Onun takdiri bizi izliyor ve onun kilisesinin sevgisi
sayesinde tiim digmanlannmizdan teslim aliyor” ifadesinden daha aydimnlatict
olamazdi. Franklar bilingli olarak Yakubilere lutifkér olmamglardir. Aslinda
Franklann tutumlan tolerans ile birlikte giiphe igermekteydi. Mevcut kaynaklarin
cogunlukla tek yanli olmas: nedeniyle olaylan sorgulamak kolay degildir. Elbistan
Ermenileri 1106’da Miisltimanlani Franklara kargt ayaklanmaya cagirmakta ve
onlarla beraber “Franklar evinize doniin” diye bagwrarak bu durumu agiSa

vurmaktaydilar.

Haglhilarin 1104 Harran yenilgisinden sonra Musul beyi Cokiirmiis, Edessa’ya;
Aleppo’lu Ridvan da Antiocheia’ya saldwrdi; Hristiyan halk kugatilan gehrin
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kapilarint Ridvan’a agti (Prawer 1969: 286; 1985a: 82). Benzer bir durum bu
olaydan bir siire sonra Haglilarin Darb Sarma’da yenilgisinden sonra da Zengi’yi
kabule hazir olmalarinda goriiliir. Anonim Siiryani kronigi, iImadeddin Zengi’nin
Dogu Hristiyanlarina karsi babacan yaklagimindan, gergeklestirdigi gesitli kilise
ziyaretlerinden ve Yakubi metropoliti ile olan dostane iligkilerinden bahseder (Triton
1933: 285, 289, 291). 1182°de, Yermuk suyunun yukart kisminda, Urdiin’iin 6tesinde
kaya icine oyulmus olan Habis Caldak (Habs Celdek)' kalesini Faruk $ah’a’
devrettifinde, komutani Taberiyye (Tiberias)’li Fulk, Hristiyan Siiryanilerden olusan
garnizonu Franklar nam ve hesabina 6lmek istemedigi i¢in hemen teslim olmug ve
yerli Hristiyan garnizonu terketmekle suglanmigtir (Runciman 1992-1I: 361,
Hillenbrand 1999: 414)’. Tiim bunlar, 1189°daki Dogu Hristiyanlar’mn Kudiis’iin
Selahaddin Eyyubi’ye gegmesinde ona yardim ederek ihanet ettikleri suglamasiyla
doruga ulagt:. Kipti Alexandreia kronigi bu suglamada Kudiis dogumlu Melki olan ve
Sam’a taginarak Eyyubilerin hizmetine giren Joseph al-Batit’in parmag: olduguna
isaret etmektedir. Bu iddiaya gore al-Batit Misir’da Selahaddin Eyyubi ile bulusarak
toplumdaki statiisiinii saflama almaya caliymistir. Selabaddin onu Franklarla
gorigmelerinde hem el¢i hem de casus olarak kullanmigtir. Bu kigi ilerdeki baganlari
nedeniyle toplumunu Selahaddin Eyyubi’nin yamna g¢ekmesi igin Misir’a
gonderilmigtir. Gergekte ne oldugunu bilmek miimkiin degildir, ancak bu hikaye kisa
siirede Franklara ve tim Avrupa’ya yayumigtir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
Zengi ve Misirhlarm Dogu Hrsitivanlarina kargt olan yaklasimlann Franklar
siphelendirmistir. Nitekim bazi olaylar, Dogu Hristiyanlarmin Misliman yanlist
hisler tagidif1 gergegini teyid ediyor. Imadeddin Zengi, bu sekilde Franklarla Dogu
mezheplerinin arasmna bir ayrim koymaya caligmistir. O, Franklara merhamet
gostermezken, yerli Hristiyanlar ile anlagma imzaladi. 1144’te Edessa’da katliam
emri boOylece engellenmis oldu. Ayrica Yaki{ibi piskopos Basil Bar-Shumnd
Zengi’nin damgmam oldu. Anonim Siiryani kronigine gére aym yakinlik Edessa’li
Ermeni piskopos Ananiasa da gosterildi. Harap durumda bulunan kiliseler restore

edildi ve eski Latin kiliseleri onlarin kontroliine verildi (Tritton 1933: 282-286;

! Kalenin alinmas: igin bkz. fbni’1 Esir ( 1991-X1:380-81).
2 Ibnﬂ’l Esirde (1991-X1:381) bu kigi Ferruhgsh olarak gegmektedir.
3 Ibna’1 Esir boyle bir ihanetten bahsetmemektedir.
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Prawer 1985a: 83). Selahaddin Eyyubi eski Frank gehirlerinde kalmak isteyenlerin
kalmalarina miisaade etti. Bu izin aslinda Dogu Hristiyanlan igindi, zira higbir Frank
bunu istemezdi. Aslinda Dogu Hristiyanlan ve Yahudiler Akka, Nablus ve Kudiis’te
kaldilar. Digerleri Franklar gibi fidye 6demek zorundaydilar ve ayrica énceden
Franklara 6denen “Capitatio” gibi, “Cizye” vergisini de o6deyeceklerdi. Ayrica
onlarin diger yerleri bogaltmasi i¢in neden yoktu. 1219’dan sonra Sam’l1 el-Melik el-
Mu’azzam tarafindan Kudis’iin surlarinin yikilmasiyla Mistiimanlarla Yahudiler

sehri terk ederken, Dogu’lu Hristiyanlarin bélgede kalmasi yeterince
dustindurictdir.

B) Nasturiler

Nastiiri kilisesi Mezopotamya ve Iran’da baskin idi ve kollart Orta Asya ve
hatta daha oteye ulagmaktaydi. Nasturiler, Abbasi halifelifinin bagkenti Bagdat’ta
Ofretisine izin verilen tek Hristiyan toplumdu (Prawer 1985a: 66). Daha Once
bahsettifimiz iizere (bkz. I. Boliim), Nestorius’un ogretisinin aforoz edilmesi ve
baskilar neticesinde doguya siiriilmesi neticesinde, Nasturiler kendilerine yurt olarak
Iran’1 se¢mis ve burada misyonlanm gelistirerek, dogu Asya’mn iglerine kadar
ulasmuglardi. Islim fethi Nasturiler’in Suriye, Litbnan ve Filistin’e donmeleri
konusunda énemli bir sonug dogurmadi. Sonugta Nasturiler Edessa’da, diger sehir ve
kirsalda mevcut olsalar da, Hagh Seferleri déneminde bu bolgelerde sayica ¢ok fazla
degillerdi. Gegmigten beri aligilageldii tizere Bagdat’ta ikamet eden Nasturi
Katholikos’unun' Jerusalem’de bir temsilcisi bulunmaktayd: (Prawer 1972b: 229).

2) Maruniler
Liibnan’daki Maruni]erin tarihinden daha belirsiz ve karmagik sadece birkag

tarih daha vardir. Liibnan’da yagayan Maruniler Melki hristiyanlan i¢cinde miitalaa

edilebilir. Koken itibariyle Monofizit olan Maruniler, Heraclius’un Dogu seferi

! Hristiyan dtnyasindaki pargalanmalardan sonra Dogu Hristiyanianndan Sésant yonetiminde yagayan Nasturiler,
kendi din baskanlarna “el-Cdselik-Katholikos™ lakabm vermiglerdi. Baglangigta Sdsdni kilisesinin bag;i veya
ibadetleri yoneten anlamnma gelen bu kelime, ihtilaflann artmast ve Nastlid kilisesinin diger kiliselerden tamamen
ayrilmasiyla patrik kelimesinin miradifi olarak kullamimigtir (Oztirk 1998:62).
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sirasinda Bizans Kilisesine baglandilar. Maruniler yakin zamanlarda Roma Katolik
Kilisesi’ne dahil olmuslardi (Latourette 1953: 285). XVI. yiizyildan beri Marunilerle
Roma Kilisesi arasindaki bag giiclenince Maruni uzmanlar Marunilerin tarihin
yazmaya baglamustir. Marunilerin yerlegtikleri bolge ve Haglilar ile olan iligkileri
hakkinda gok az bir fikir birligi mevcuttur. Bu konuda galigmay:1 zor kilan neden,
Marunilerle ilgili belgelerin gok az olmasi nedeniyle kesin bilgilere ulagmanin
zorlugudur. Bu kadar az bilgiye sahip olunmasi nedeniyle ardi arkasi kesilmeyen
Frank istilassmin ulusun kaderine olan etkilerini gozden kagirmamiza neden
olabilmektedir. Zengin Hagh edebiyatinda Marunilerin yer bulmamas: sasirticidir.
Kroniklere gore Maruniler, etnik ya da dini bir grup olarak ayirt edilmeksizin, bazen
Tripolis daglarimn Hristiyanlan ya da Tripolis’in daglik bélgelerinin halk: olarak
gegerler. Ancak bu Tripolis’te yasayanlarin gofunlugunun Maruniler oldugunu
diiginmemiz igin yeterli bir sebep tegkil etmemektedir. Maruniler hakkinda kesin
bilgilere ulagmanin zor olmasinin sebepleri Marunilerin daglarda ve dogu sahilleri
boyunca dar bir vadide uzanan bolgede yagamus olmalanidir. Bolge bu ozelligi ile
yuzlerce yil muhtemel Miisliman ya da Hristiyan mezheplerinin onlara kars: baski
ve zuliimlerine set ¢ekmistir. Diger taraftan dini propaganda nerdeyse kendini
dinyadan soyutlamug, rahatsiz edilmemig bir alan bulmustur. Renan Liibnan dagm
tarihin kabri olarak tammlar ve Hitti'ye gore “daglar.....sizmatiklere bal petegi
olmugtur” (1957: 281). Bu tespit Hagh Seferlerinin ¢agdast Miisliiman tarih¢i Ibn-el

Esir’in tespitlerine yakindir.

Antiocheia’ya yakin bir yerde bulunan St. Maro (Mairin) Manastir
Marunilerin merkezi idi. Miladi 694 yilinda Bizans akinlari sonrasinda, Araplar
tarafindan bolgenin bosaltilmas: Uzerine Kadisa Vadisi’ne tagindilar. Hagh
Seferleri’ne kadar bu bolgede yagadilar (Atiya 1991: 391-398; Oztirk 1998: 82).
Maruni patrikliginin kurulug tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak patrikhaneye
ve mezhebe adini vermis olan manastir geyhi Yuhanna Marun’un IV. ve V. yizyilda
yasadifi ve saglifinda gevresinde ancak kiigiik bir toplum olugtugu ve bagimsiz bir
patrikhane kuramadig: bilinmektedir. Patrikhanenin kurulusunun VII. ve VIII.
yizyilda oldugu tahmin edilmektedir (Prawer 1972b: 55). 1215 yilinda Roma’da

toplanan Dérdiincii Lateran Konsiline Maruni temsilcisi olarak Patrik IT. Jérémie el-
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Amsiti gitti. Aym1 zamanda bu tarihten itibaren Maruni Kilisesi ile Roma arasinda
iligkiler siklast1 ve bugiine kadar kesilmedi (Ercan 2001: 98).

Maruniler VII. yiizyildan beri heterodoks mezhep idiler. Willermus Tyrensis
ilk kez bunu hagh diinyasina tanitti. Daha sonra bu gérii Akka piskoposu Vitry’li
Jacques (6lm. 1240) ve Marino Sanudo (6lm. 1337) tarafindan tekrarland: ve
Avrupa’da kabul gormeye basladi. Ancak XVI. yiizyildan beri Maruni dlimler bu
goriige karyt micadele etmiglerdir. Willermus Tyrensis (RHC. Occ., I. 1076)
Marunileri Liibnan daglarinda yasayan 40.000 kisilik bir Hristiyan ulusu olarak
tanimlayarak, onlarin Arqah, Tripolis ve Jubail arasindaki daglarda yagadiklarindan
bahsetmektedir (Prawer 1972b: 55; 1985a: 91). Bu bilgi daha sonraki nesilden
Vitry’li Jacques tarafindan da tekrarlanmistir. Ancak bu eserlerde Marunilerin
yerlesim bolgeleri tam olarak belirtilmemektedir. Genel olarak Marunilerin, VIL
yiizyildan beri Orontes (Asi) nehrinin giineydogusundan daglik bolgeye gog ettikleri
kabul edilir. Maruniler IX. yiizyilin sonlarinda Orontes nehri iizerinde bulunan
Kal’atu’l-mudik’teki merkezlerini Liibnan bolgesine tapidilar. Fakat Liibnan’in
neresinde oturduklan bilinmeyip, 6zellikle daglik yerlerde siirekli olarak dolagtiklari
sanmimaktadir (Spuler 1964: 90-107; Ercan 2001: 98; Tekindag : 103 vd.).

Bu durum Marunilerin Liibnan niifusunun gogunlugunu olusturdugu manasina
gelmemektedir. Gergekte oldukea kiigik bir alana sikigmg olduklart igin Hagh
kroniklerinde Maruniler hakkinda fazla bilgiye rastlanmamaktadir. Hristiyanlar
arasira Litbnan kiyilarinda Marunilerden yardim gordiklerinden bahsederler.
Raimundus Aguilers (RHC. Occ., III: 288) yerli Hristiyanlarin St.Gilles’li
Raymond’un 1102 yilindaki Tripolis kusatmasinda ona yardim ettiklerinden
bahsetmektedir. O, yerli Hristiyanlarin Arqah kusatmasinda rehberlik yaptiklarini
belirtir ve sayilarim 60.000 olarak zikreder. Biz Hagh kaynaklarindan Marunilerin
1182 yilinda Antiocheia’da Haglilarla olan temasina kadar onlar haklarinda kesin
bilgiler duymamaktayiz.

1182 yih civarinda Marunilerin Roma ile birlesmesinden once, onlarla Latin

Kilisesi arasmnda iligki olduBuna dair bir kanit yoktur. Bolgede niifus bakimindan
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sikinti yasayan ve dis dinyadan soyutlanmis olan Franklarm duyduklari ihtiyag
nedeniyle, Maruniler Latin kilisesiyle goriigme baglattilar. Boylece 1182°de
Antiocheia Patrigi Aimery (Amalric), Maruni Kilisesinin Roma Kilisesiyle birlesme
kararim aldi (Prawer 1972b: 55, 230; Tate 1996: 70). Ancak bu birlesme herkesi
memnun etmedi ve bazi ayaklanmalar gériildii. Yerli ruhbanin anlagmaya olan
tepkisi hakkinda fazla bilgi yoktur. Ancak 1203’te papalik temsilcisi kardinal Peter
Tripolis’te Marunilerle kargilagti ve onlar Roma’ya baglh kalacaklarina dair soz
verdiler. On yil somra III. Innocentius (1198-1216) Maruni Patrigi Amshit’li
Jeremiah’1 (1199-1230) Dérdiincii Lateran Konsili’ne katilmasi i¢in davet etmigtir.
1216°da Roma’dan ayrilmadan 6nce verilen papalik belgesi, Marunilere dogma, ayin
ve gelenekler konusunda agiklamalar igermekteydi. Bu bildiri tartigma konusu olan
III. Innocentius’un bildirisinin heterodoksiye nasil etki yapacagi konusunu ortaya
koydu, ancak siiphe yok ki bu bildiri Marunilere Latin uygulamalarin: uygulamalar
i¢in baski iceriyordu. Ayrica Papanin otoritesini tamiyanlar (Uniate)'ve tammayanlar
(anti-Uniate) arasinda birlesmeyi saglamay: amaglamaktaydi. Bu durum gosteriyor
ki, XIII. yiizy1l sonrasinda da bu durum devam etti. Frank dini ve laik otoriteleri
Uniate partisini giiglendirmeye caligtilar. Franklar diger mezheplerde oldugu gibi,

Maruni piskoposlarinin segimine de miidahale ettiler.

Uniateler kiy1 bolgelerinde giglit iken, antj-uniateler daglik kesimde
gicliydiller. Papalik Marunilerle olan iligkilerini giiglendirmeye g¢aligmigtir. Bu
amagla Papa, 1282°de Hajit’li Daniel’in 6limiinden sonra Piskopos segilen Kaft(in
manastiri  bagrahibi Dimilga’li Jeremiah’tn Roma’ya davet etmigtir. Tripolis’in
diugmesi ve Frank yoOnetiminin sona ermesiyle Liibnan’da biyiik bir degisim
gerceklesti. 1292 ve 1305’te Memlitkler’in Nusayriler’i cezalandiran seferi ile bu
degisim gergeklesmistir. Onlarin yikimi Marunilerin giineye ve Kasravin bolgesine

g06¢ etmelerine ve Liibnan’in etnik haritasinin yeniden degigmesine neden olmugtur.

! Uniate, Papa’mn otoritesini tantyan ancak ayin ve usullerde kendi uygulamalanm yapan Dogun Hristiyanhig
mensubu demektir.
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3) Kiptiler (Koptlar)

Misir’in yerli halk: olan Kiptiler (Koptlar), tipkt Yakubiler gibi Monofizittirler.
325 yilinda toplanan Nicaea konsilinde inang bakimindan bagimsiz kalmak koguluyla
patriklik olan Kipti kilisesi, 639 yilinda hem inang, hem de ydnetim bakimindan
Roma’dan ayrildi. Onceleri patriklik merkezi Alexanderia (Iskenderiye) idi. XI.
yiizy1lda Fatimi halifesi Aziz Hristiyan olan esinin kardeglerinden birisini Jerusalem,
digerini ise Alexanderia patrikliSine atadi. Ayrica patriklik merkezi Alexanderia’dan
Kahire’ye tagindi (Ercan 2001: 112).

Kiptiler Selahaddin Eyyubi ve ailesinin iktidari déneminde durumlarindan
olduk¢a hosnuttular. Selahaddin’in Kudiis’ii fethinden sonra sik sik Filistin ve
Suriye’yi ziyaret eden Kiptiler, sehre kendi piskoposlarinin atanmasim istemiglerdir.
Bunun iizerine Alexandreia’hh III. Cyril (1237) piskopos olarak atamr. Ancak III.
Cyril’in amacinin Antiocheia Patriklii oldugu fark edilince, Antiocheia patrigi II.
Ignace tarafindan aforoz edilir. Fakat Franklar, II. Friedrich’in 15 yillik Kudiis
yonetiminin ardindan, Yakubilerin protestosuna ragmen yeni Kipti piskoposunu
kabul etmiglerdir. Ermeni ve Kipti Monofizitler arasinda genellikle dostane iligkiler
mevcut olmakla birlikte, donem miinakasa ve gerilim donemiydi. Bu dénemde
gorilen en onemli ¢ekisme ise, Yakubilerle Kiptiler arasinda Kudiis igin oland:.
Ancak tiim bu miicadeleye ragmen hicbir Monofizit kilisenin Kudiis’te Patriklik
seviyesine ulagamadif1 goériiliir (Prawer 1972b: 228-229),

Ote yandan Kiptilerin Haglilarla isbirligi yapmalart nedeniyle gérevden
alinmalar ve sikga olmasa da kiliselerinin tahrip edildigi olmugtur. Genel olarak
baktigimizda Kiptiler’in Selahaddin Eyyubi zamanminda da yitksek mevkilere
atanmalart devam etmistir. OrneZin Selahaddin’in 6zel sekreteri Ibn Sharafi Kipti idi.
Selahaddin’in kardesi el-Adil tilke savunmasi gorevini iistlenen Divan’m bagina bir
Kiptl olan Ibn el Mikat’s atamigtir (Hillenbrand 1999: 414). Yerli Hristiyanlarin
askeri bakimdan bu kadar hassas bolgede savag zamanlarinda dahi énemli mevkilere
atanmalari, dikkat gekiyor. Aslinda bu durum Dogu Hristiyanlarinin kendi ¢ikarlarini

Haglilarin gikarlarimin 6niine koymasinin bir neticesi olmalidir. Nitekim 1218°de
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Haghlarin Dimyat kugatmas: esnasinda gehirdeki Kiptilerin Miisliimanlarin yaninda
yer aldiklari goriliir. Ancak bunun bedelini daha sonra Haghilar fazlasiyla 6detmigtir.
Ustelik bir de batidan gelen Hristiyanlar karsisinda duyulan korku nedeniyle islam
diinyasinda baglayan yeni bir taassup dalgasindan biiyiik zarar gormiiglerdir. Ciinki
Misir tizerine gergeklestirilen beginci Hagh Seferinden sonra, Misir’da el-Kamil’in
bitin kigisel hoggoriusine ragmen yerli Hristiyanlarin, melki veya kipti olsun,
haklarinda kisitlamalar gergeklestirildi; agir vergiler konuldu ve kiliseleri kapatild:
(Hitti 1985: 54; Runciman 1992-IIT: 149; Demirkent 1997: 194).

4) Ortodokslar

Haglilarin fethettiklerini paylagmaya hazir olmadiklari Frank devletlerinde de
goriilmektedir. Kilise buna en giizel ornektir. Suriye ve Filistin Antiocheia ve
Jerusalem patrikligi’ne bagh kalmugtr. Onlar Ortodoks idi ve Papa’ya nazaran
Konstantinopolis Patrifiyle daha yakin baglara sahipti. Ancak bu patrikler Papa
tarafindan da taminmaktaydilar. Haglilar bu konuyu dikkate almaksizin, Kilise
hukukuna da aykin olarak, fetihten kisa bir siire sonra onlar1 Latin Patriklerle ve
piskoposlarla degistirdiler. Dogal olarak Filistin ve Suriye’deki yerli Hristiyanlar,
ozellikle de Ortodokslar, kendilerini yeni Latin yoneticilerle bir tutamadilar. Tiim
bunlar neticesinde, Hagh devletlerinin kendinden bagka kimseye giivenmeyen kiigiik
bir grup Latin azinlik tarafindan yonetilmesine neden olmustur. Payne (1994:56) bu
durumun 6nemini belirtirken, Hagl Seferlerinin trajedi ile sonu¢lanmasim Rumlar ile
Latinlerin hi¢bir zaman samimiyetle birlikte caligmamalarina baglar ve efer bunu
bagarabilselerdi Kudiis Hagh Krallii giiniimiize kadar siirebilirdi gorigtini ileri

siirer.

Genel olarak baktifimizda “Sizmatik” denen Bizans (Ortodoks), Siiryani ya da
Melkit kiliseleri kendilerini Franklarin idaresinde Miisliiman hékimiyetindekinden
daha kotd durumda buldular’. Diger taraftan “heretik” kiliseler oncekinden daha iyi
vaziyette idiler. Suriye ve Filistin’de Rum ve Melkit hiyerarsisi yikilarak Latin

! Kutsal yerlerdeki Rum ve Melkitlerin durumu hakkinda genis bilgi igin bkz. Phocas (1988).
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kilisesi kuruldu ve hemen hemen tiim Bizans ibadethaneleri ortadan kaldirildi. Her
ne kadar Bizans Imparatorludu ve diger mezhepler buradaki haklarini korusalar da,
Nazareth’deki Yeniden Dogus, Bethlehem’deki Nativity ve Kutsal Kabir kiliseleri
gibi kutsal yerler Latin kilisesinin miilkii haline doniigtiirildii.

Latin Hristiyanlar Khalkedon konsilinde (451) kabul géren dogmay: kendi
kilise dogmalan olarak kabul ettiler. Latin Kilisesi’nin Frank devletlerinde ayricalikli
ve zengin bir konumu vardi. Bu durum dogal olarak Ortodoks Kilisesi’nin hiyerargisi
ile dini temelleri aleyhine idi. Latin patrikieri, Jerusalem ile Antiocheia’da Rum
Kilisesi’nin yerini aldilar ve piskoposluklara da Latin Kilisesi’ne bagl: din adamlari
atandi. Onceden agulik tagiyan kiliseye ait dini vakiflar ise yeni hiikiimdarlar
tarafindan Latin kilisesi’nin hizmetine verilmigti. Ancak alt kademelerde, 6zellikle de
kirsal bolgelerde Ortodoks ruhban smnifina ve kiliselere pek dokunulmad:. Boylece
¢ok sayida Rum manastin1 varlifini stirdirebildi (Holt 1999: 38).

Filistin’de Rum kilisesi zayift1 ve sadece ii¢ ya da dort piskoposluk mevcuttu.
Bizans’mn XI. yizyilda Suriye topraklarini tekrar almast nedeniyle Suriye’de daha
giicliiydii. Turk istilas1 yillarinda Ortodoks kilise hiyerarsisi zarar gormekle birlikte,
varligim siirdirdii. 1054 yilinda gergeklesen sizma Dogu patriklerince fazla istekli
olmaksizin kabullenildi, ancak kiliselerin birlesmesi fikri zihinlerde hala mevcuttu
(Richard 1985: 233). Giineyde, Litbnan ve Filistin’de, Ortodoks kilisesi say1
itibariyle zayift1, ancak olduk¢a giivendeydi. Nazareth kiliseleri, Bethlehem ve
Kutsal Kabir Kilisesi bunlar arasindaydi. Sayica az olan Ortodoks Hristiyanlarn din
gorevlileri Bizans Imparatorluguna bagh olup, Bazileus tarafindan koruma
altindaydilar. Bilindigi iizere bu amagla XI. yiizyilda Bazileus ile Halife arasinda
Kutsal topraklardaki Bizans kilise mallarinin giivenligini saglayan resmi anlagmalar
yapilmigti. Hagh Seferleri 6ncesinde Kutsal Kabir Kilisesindeki son onarimin bu

antlagma sonucunda gergeklestirildigi bilinmektedir.

Albertus Aquensis (RHC, Occ., IV: 489) Haghlarin Antiocheia oniine
geldiklerini duyan Kudiis Rum patridinin (isim vermiyor) Kibris’a gittigini kaydeder.
Daha sonra Kudiis kugsatildifinda patrigin Godefroi de Boullion ve diger Hagh
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liderlerine Kibris’tan hammadde, gida ve bazi degerli hediyeler goénderdiginden
bahseder (Runciman 1956: 85) Onun tGmidi, Kudiis’in alinmasindan sonra hakk:
oldugunu disindiga patriklik makamma tekrar oturmakti. Ancak bu istegi
gergeklesmeden, Haghlar Kudiis’i almadan birkag giin evvel, Temmuz 1099°da
Kibris’ta olir (Runciman 1956: 87; 1989: 224). Patrigin Kibnis’a tasindigim
nakleden tek vakaniivis Albertus Aquensis olduBu i¢in bu bilginin dogrulugunu
kontrol etme imkamina sahip degiliz. Ote yandan Richard (1985: 234-235) patrik
Symeon’un Kibris adasina suriilip orda olmesini yanlig bir soylenti olarak
niteleyerek, gergekte onun Konstantinopolis’e gittigi goriigint ileri sirer. Bu goriise
yakin olan Prawer ise (1972b: 220-221) patrik Symeon’un ya Miisliimanlar
tarafindan strildiigi ya da Haglt ordusunun Kudiis’e yaklagmasi {izerine sehri
terkederek Kibris’a, oradan da Konstantinopolis’e giderek 1116 yilinda &liimiine
kadar orada yasadig1 gorisiindedir. Patrik Symeon’un Kibris’tan Hagl liderleriyle
temasa gectigi ve Ozellikle II. Urbanus’un temsilcisi Adhemar Le Puy tarafindan iyi
kargilandi§: gorigi yaygindir. Runciman (1956: 85) Adhemar Le Puy’un Symeon’a,
onceleri Roma’nin istemeyerek Kudiis Patrigine vermis oldugu “Apostilicus”
unvamm verdigini kaydeder. Bati’ya yardim génderilmesi i¢in yazdigi mektubunda
Adhemar, onun adin1 da zikretmekteydi. Adhemar mektubunda, basar1 igin Dogu
Hristiyanlarimin destegine sahip olmamin 6nemine vurgu yapmaktaydi. Bu durum
onun neden patrik Symeon’u iyi kargiladifini agiklar. Sonugta Haghlar Symeon’un
yerine Matarano piskoposu Norman-Italyan asilh papaz Arnoul’u segtiler (Runciman
1989: 224-227). Ancak Pisa’lh Daimbert Arnoul’un seg¢iminin simonie nedeniyle
gegersiz oldugu iddiasinda bulundu (Richard 1985: 236). Bunun sonucunda Arnoul
birka¢ ay sonra gorevinden alindi ve yerine Pisa’li Daimbert atandi. Bir siire sonra
Daimbert I. Baudouin ile ¢atigmaya bagladi ve siirgiin edildi. 1102 yihinda Antiocheia
prinkepsi piskoposlugunu tekrar kurdu. Yeni konsil Daimbert’i simonie, Sicilyal
Robert’in Dogu’ya gonderdigi parayr zimmete gegirme, krala ihanet ve Ortodoks
Hristiyanlan katletme suglarindan yargiladi ve yerine Ehremar (Evemar)’t getirdi.
Daimbert bu durumu Roma’ya sikayet etti ve Ehremar’in azlini istedi (Mayer 1994:
537). Papa olaya miidahale etmek zorunda kalmugti ki, Ehremar istifay: tercih etti
(Aralik 1107). Yerine Jabran’l Gibelin papalik temsilcisi olarak atandi1 (1107-1112)
(Riley-Smith 1987: 49). Gibelin’in 6limiinden sonra Arnoul yeniden patrik segildi
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(1112). Ancak 1115°te Kudiis’te toplanan konsilde piskoposluk makamint para
kargilifi satmakla suglandiysa da, Roma’ya kendisini aklamay: bagardi ve 1118°de
oliimiine kadar gorevini strdirdii (Richard 1985: 236-237). Antiocheia Rum patrigi
Ioannes Oksites’in yerine ise Valence’li Bernard getirildi (Prawer 1985a: 73; Richard
1985: 234; Hamilton 1999: 2-3).

1099 yilindaki ilk patrikligi sirasinda Kudiis patrigi Arnoul Dogu Hristiyan
mezheplerini Kutsal Kabir Kilisesinden kovmug mallarina el koymustu. Ancak
halefi Daimbert’in Dogu Hristiyanlarina karg1t tutumu ondan daha acimasiz ve
diigmanca idi. Daimbert, Rum Ortodoks, Ermeni Gregoryen, Monofizit, Yakubi ya
da Nasturi aynmi yapmaksizin tim yerli Hristiyanlari kiliseden kovmakla
yetinmeyerek, bunlar1 Kudiis’teki manastirlarindan ve sahip olduklar tiim yerlerden
sokiip atmugti. Ancak 1101 yilinda kutsal ateg téreninde meydana gelen bazi olaylar
ve kralin niifuzu, Rum korosu’nun kilisede tekrar ige baglamasini ve bu kutsal yerde
Ortodoks kilise adetlerine yeniden miisaade edilmesini saglamigti. Ayrica Daimbert,
kutsal yerlerin hizmetinde kadmnlan da kullanmak suretiyle yerli halkin geref ve
gururlanm da yaralasgt: (Runciman 1992-11: 70-71).

Patrik Symeon’un 1099 (?) yilinda 6liimiinden 1187 yilinda II. Athanasius’un
atanmasina kadar olan siirede Ortodokslar Latin patriginin hakimiyetini kabul ettiler.
Anca bu durumu itiraftan hoglanmayan bazi Ortodoks yazarlar, bahsi gegen dénem
arasmna sekiz patrikten oligan bir liste koymaktadirlar'. Ancak, Kudiis’in Hag:hlar
tarafindan zapt1 esnasinda Filistin’in Ortodoks cemaatleri kendi yiiksek ruhanilerinin
timiiyle sﬁrgﬁnde bulunmalar1 nedeniyle, Latin kilise hiyerargisini ister istemez
kabul ettikleri bir gergektir. Sonucta Konstantinopolis’te sadece iinvandan ibaret olan
bir Rum patrikligi kuruldu. Selabaddin Eyyubi’nin o6limiinden sonra (1193)
Miislimanlar Rum patrikliginin Kutsal Topraklara donmesine izin verdiler.
Dositheus (1187-1189) ve Mark Cataphlorus (1189-1222) Sina’da 6ldii (Hamilton
1980: 180, 310, 312).

! Bu sekiz patrik, I. Agapius, Sabas, I. Eucherius, Il. Macarius, II. Jacobus, I Arsenius, VIL Johannes ya da
Nicholaus ve II. Nicephorus’dur (Runciman 1956:90). Bu liste igin bkz. Le Quien, Oriens Christianus: 498-503.
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Haglilarin yonetimi altinda bulunan Rum kilisesinin durumu daha zor idi.
Bizans askeri harekatimin neticesinde ya da bazen siyasi miicadelesinde Rum ve
Siiryani kiliseleri zafer kazanmig olsalar da, Edessa Kontlugu ve Antiocheia
Prinkepsliginde neredeyse kalici bir isyanin kiyisindaydi. Antiocheia’da St. Petrus
Katedralinin Rum Patrikligi’ne verilmesini onaylayan Prinkeps, dogal olarak Latin
din adamlan tarafindan aforoz edildi. Her ne kadar mevcut kaynaklar 1160’larda
Bizans’in dogudaki Hristiyanlar1 koruma faaliyetlerine ¢ok az vurgu yapsalar da,
baz1 deliller bunu gostermektedir. Bizans-Frank diplomasisinin izin verdigi olgtide,
6rnegin Imparator Manuel Komnenos (1143-1180) yonetiminde oldugu gibi, Rum
Kilisesinin imparatorluk destegi gormesi miimkiin olmustur. Manuel’in dinsel
kaygilart ve kutsal yerlerdeki, 6rnegin Bethlehem’deki Nativity Kilisesini korumaya
almast 6nemlidir. Manuel’in oraya Rum sanatkérlar ve mozaik ustalar1 géndererek
yedi ekiimenik konsili ifade eden figiirlerle ilgili ¢aligmasi, 1169°da tamamlanmigtir
(Phillips 1996: 157; Hunt 1991: 69-86; Jotischky 1994: 207-223; Boase 1967: 85-
88). Aynica, Kutsal Kabri altinlarla ve muhtesem mozaiklerle siisletip, Golgotha
Sapelini kaplatmigtir, 1170 yilinda meydana gelen depremde biiyikk hasar goren,
Tyrus (Sir) sehrindeki katedral ve Elias manastirlaninin restorasyonuna katki
saglamigtir (Phocas 1988: 329). Aymi zamanda Bizans sanatgilan ve para
siislemecileri iki dilde (Latince ve Grekge) yazitlarin oldugu Bethlehem kilisesi bu
gesit dinsel uyuma tamklik etmektedir.

Rum piskopos ve patriklerinin degistirilmesi politikasi, ne Nazareth ve Sebastia
Rumlarinn oldugu gibi diigik seviyedeki din adamlanna uygulandi, ne de manastir
yonetimleri etkilendi. Alt diizey din adamlar1 ve manastirlarin Latin din otoritesini
tanimalari istendi. Siiryaniler kendi Arapga konugan din adamlarina oldugu gibi Grek
litiirjiye sahip olmak zorundaydilar. Sonunda tiim bu bask: ve el koymalara ragmen
bazi kilise ve miilkleri ellerinde tutabildiler. Daha ¢énce Kutsal Kabir ve
Bethlehem’deki Grek cemaat kiliseleri ve bakimevlerinin bulundugu bayik
sehirlerde Ortodoks kilisesinin sahip oldugu miilklerden ¢ok azi kalmigt1. Elle tutulur
derecede topraklann miilkiyeti yeni gelenlere gecti (Hamilton 1999: 5).

Imparator Manuel Komnenos’un (1143-1180) comertligi ve Kutsal Topraklara
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olan ilgisi 1160 I yillarin sonlarina kadar Bizans-Frank iligkilerinde itici giig
olmugtur. Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir ki, dénemin politik iklimi Manuel
Komnenos’un Frank yoneticilerine yardim etmesi igin miisait bir ortam hazirlamistir.
Manuel Komnenos Papa III. Alexander’in rakibi I. Friedrich Barbarossa (1152-
1190Ynin  tahtina gegmesi igin onu ikna ederek sizmayr sona erdirmeyi
istemekteydi. Bu amagla Ortodoks ve Latin kiliselerini birlestirmek igin goriigme
girisiminde bulundu. Onun bu gayreti Papa Alexander’t bu plana ikna etmeye
kargilik Latin Dogu’ya yardim sozii igeriyordu. Bu teklife Papa’min sicak baktigi
gOriliir, ¢linki Papa’nin nazarinda I. Friedrich Barbarossa Hristiyan yerlesimcileri
koruyabilecek dogru bir imparator gibi davranmamaktayd: (Phillips 1996: 158).

Din adamlaninin aksine, Kudiis Krallar1 Ortodokslara karsi daima dostga
davrandilar. II. Baudouin de Boulogne’in (1118-1131) esi ve Melisende’nin annesi
olan kralice Morphia Ortodoks bir prensesti (Prawer 1972b: 222). Ayrica
Melisende’nin her iki oflu da Ortodoks kiliseye mensup kisilerle evlienmiglerdi.
Filistin’de kalmig olan en yiiksek din adami olan Aziz Sabas Manastir1 bagrahibine
kral I. Baudouin Le Bourg (1100-1118) iyi davranmigt1 ve muhtemelen Melisende da
bu manastira devlete karsi goérevler yilklenmesi karsilifinda arazi bagiglamigt.
Manuel Komnenos’un hiikiimdarligi doneminde, Kutsal Kabir ve Yeniden Dogug
kiliselerinde gergeklestirilen restorasyon galigmalarinin da gosterdigi  gibi,
Ortodokslarin koruyucusu sifatiyla iglerini stirdiirebilecek konumdaydi. Ancak tiim
bu olumlu yaklagimlara ragmen Latin ve Rum din adamlan arasindaki samimiyet hi¢
artmadi, Latin hiyerargisinin Ortodokslart dime odemeye zorlama girigimleri ve
kendi kilise adetlerini buyiik kiliselerde icra edilmesine nadiren izin verilmesi
nedeniyle, Ortodokslarin Frank hakimiyetine duyduklan giiven ve baghlik azaloug
ve neticede Manuel’in koruyucu hékimiyeti sona erdiginde Kudiis’in Selahaddin
Eyyubi tarafindan geri alinmasin1 kabule ve hatta sevingle kargilamaya hazir duruma
getirmigtir. Antiocheia’da giglii bir Rum cemaatinin varhgi, siyasi geligmelerle
birlikte, hiikiimdarlig: ciddi sekilde zayiflatan agik bir Rum-Latin diigmanligina yol
agmugtir (Runciman 1992-1I: 268-269).

Bagka yerlerde oldugu gibi, Antiocheia’da da Dogu Hristiyanlari Franklarin
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geligiyle birlikte bir tarafta onlann Miisliimanlara sempati duymakla suglayan ve
ikinci sinif uyruk muamelesi yapan kendi dindaglarninin baskisi, diger tarafta onlari
¢ofu zaman istilacilarin dogal miittefiki olarak géren Miisliman hemgehrilerinin
baskist olmak tlizere ¢ifte baskiya maruz kalmiglardir. Ashinda dinsel ve ulusal
mensubiyetler arasinda smr yoktur. Aym Rum s6zii, Grek kilisesine bagli
Bizanshilari ve Suriyelileri ifade etmektedir, zaten bunlar kendilerini hep Bizans
imparatorunun uyruklart olarak gormektedirler, “Ermeni” kelimesi, hem bir
Kilise’ye, hem de bir halka atifta bulunmaktadir ve bir Miisliiman “millet”ten (el-
umma, immet) soz ettifinde, s6z konusu olan miiminler cemaatidir. Yagstyan’in
zihninde, Hristiyanlarin gehirden siiriilmeleri dinsel bir aynmciliktan daha ziyade,
Antiocheia’mn uzun siire tabi oldufu ve burayr geri almaktan hi¢ vazgegmemis
diigman bir giiciin, Konstantinopolis’in uyruklanina yonelik bir énlemdir (Maalouf
1997 41).

Antiocheia’dan Rum patrik Ioannes Oksites’in siriilip ¢ikarilmas: ve bundan
sonra biitiin yiiksek Ortodoks ruhanilerinin azlolunup yerlerine Latinlerin getirilecegi
haberi Imparator Aleksios Komnenos’u gok kizdirmgt. Bizans kilisesi patriklikleri
Konstantinopolis’te yasayanlari atamayi strdirdii. Bu durum Kudis igin
Antiocheia’ya oranla daha dogruydu. Bu sadece Antiocheia’da gok sayida Rum
niifusunun olmas: ile ilgili degil, ayn1 zamanda Bizans Imparatoru’nun Antiocheia
sehrine sahip olmak istemesi ile de ilgiliydi ve Rum patrigin kabullenilmesiyle
sonugland: (Prawer 1985a: 73).

Bizans kilisesi Roma ile birlik olmasa da, tek kilise ve tek inang idealinden
hichbir zaman vazgegilmedi. Bu nedenle biri Latin digeri Grek olmak iizere iki
piskoposa sahip olmak skandal olurdu. Zaten Hristiyanhigin ilk dénemlerinde bu
uygulama Kilise tarafindan reddedilmisti. Gergekte bunun anlamu Bizans
piskoposlarmin Latinlerle yer degistirmesi ve daha alt diizeydeki Bizans din
adamlarinin Latinlere oranla daha agag: konuma diismesi manasina gelmekteydi. Bu
durum uygulamaya hemen konuldu. Kudiis’ten Antiocheia’ya ve daha uzaktaki sinir
bolgelere yayildi. Kibris Rumlarca alinip daha sonra Bizans Imparatorlugu Dérdiinci
Hagh Seferi'nde (1204) Latin Imparatorluguna doniigiince aym ilkeler bu alanlarda
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da kabul edildi ki, buralarda ¢ok az Miisliiman yerlesimei vardi ve niifusun gogu
Ortodokstu. Bu politika zaten IV. Lateran Konsili’nde uzun vadeli bir politika olarak,
birden ¢ok dilin konuguldugu sehir ve dini merkezlerde dini makamlara uygun
kigilerin segilip, uygun dilde ibadet yapilmasimin saglanmasi ve gehirlere tek
piskoposun atanmas: geklinde karara baglanmigti (Prawer 1985a: 73-74).

5) Giirciiler

Anavatanlari1 Kafkasya olan Girciilerin Kutsal topraklarla olan baglart
Hristiyanlig1 kabullerine kadar inmektedir. Oyle ki ilk Ermeni kilisesi olarak bilinen
St. Manas’in aslinda Gurciilere ait oldugu ve V. ylzyilin ikinci yarisinda bazi
manastirlar kurduklari goérilmektedir. Genel olarak Hagli Seferleri déneminde
Giirciilerin mevcut durumdan hosnut olduklar1 gérilmektedir. Hagli topraklarinda
onlarin sayist diger toplumlara oranla daha azdi; ancak ¢esitli topraklarin
tammlanmasinda yer almaktadirlar. Giircii gelenegine gore Giircii krali IV. Bagrat
Kudiis’te 1050 yil1 civarinda bir Gircii piskoposlugu kurmak igin Bizans Imparatoru
IX. Constantinus’tan Calvary’nin yarisim almigtir (Prawer 1985a: 87). Yine bazi
Giircii geleneklerine gore kral II. David (1089-1125) Kutsal Kabir’e Sina dagmna
manastir kurmak icin hediyeler géndermigtir. Onun kizi ya da Giircii kralinin dul egi
Kudiis’te rahibe olmug ve patrik Gibelin’in (1108-1112) rizastyla orada Giircd
manastin kurmugtur (Prawer 1985a: 88).

Guirctiler Selahaddin Eyyubi’nin fethiyle bélgeden kaybolmadilar. Bu
donemde de Kudiis’te Giircii kegisler mevcuttu. Hagh kaynaklan Hristiyan hacilarin
kutsal gehre meydan okuduklar1 zaman, Giirciilerin ellerinde bayraklarla ihtigamh bir
sekilde gehre girmelerine izin verildi. Oyle gorimiiyor ki Giircii kraligesi Tamara'
(1184-1212) zamaninda Selahaddin Eyyubi ile dostga iliskiler kurulmugtur. Kralige
Tamara Filistin’in baz1 bélgeleri ve Kudiis’te gesitli binalar yaptiwrmmgtir. Manastirlar
inga ettirerek, ayinlere mahsus biitiin ara¢ ve geregleri temin etmigtir (Andreasyan
2003: 403). Yine kralige Tamara tarafindan Kudiis’e gonderilen biyiik Giircti sairi

! Hakkinda genig bilgi igin bkz. Andreasyan (2003:360-425).
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Shotha Rustavili tinlii Gircii destami “Vapkiss Takossani”yi bu dénemde kaleme
almigtir (Prawer 1972b: 230).
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DORDUNCU BOLUM

HACLILAR VE ERMENILER

1. HACLI SEFERLERI ONCESi ERMENILER

Ermenilerin kokeni ve Ermeni adinin nerden geldidi hakkinda tarihgiler
arasinda ¢ok ¢esitli ve birbiriyle ¢elisen goriigler meveuttur. Baz tarihgiler
Ermenilerin, Frigler gibi Trak asilli boylardan olup, M.O. IV. ve IIl. yiizyillarda
Anadolu’ya geldikleri ve bugiinkii Ermenistan bolgesine yerlestiklerini zikretmekle
birlikte (Uras 1950: 99; Ercan 2001: 57), tarihgiler arasinda en yaygin kabul géren
goriis, Ermenilerin Hint-Avrupa toplulugundan olup, M.O VL. yiizyilda Balkanlardan
Anadolr’ya geldikleri yonindedir (Giiriin 1983: 17). Ermenistan ismi yazih olarak
ilk defa M.O. 515 yilinda Pers krali 1. Darius’un yazitinda ve M.O. 484-430 yillart
arasinda yasadigi varsayilan Herodot’un tarihinde gegmektedir (Giiriin 1983: 16;
Anadol 1982: 19; Cetintag 2002: 6). Kaynaklarda Ermenistan olarak Dogu Anadolu,
Giiney Kafkasya ve Kuzey Iran arasinda kalan bolgeyi kastedmekte olan birgok
tarihgiye goére Ermenistan ismi bir cografyanin adi olup, en erken M.O. VI. asirda

bolgeye gelen Ermenilere ismini vermistir (Ercan 1985: 208).

Ermenilerin Hristiyanlhktan 6nceki dinleri hakkinda kesin bilgiler olmamakla
beraber, putperest veya Mecusi olduklari samilmaktadir. Hristiyanlik Ermeniler
arasinda IV. ylizyilda yayilmaya bagladi. 506 yilinda Dvin’de toplanan bir konsilde
bir kisim Ermeniler Roma’dan resmen aynidi (Atiya 1968: 327). Bunlar Gregoryen'
Kilisesini kurdular. Roma’dan aynlmayarak Katolik mezhebinde kalan Ermeniler,
Gregoryen mezhebinin Ermeniler arasinda gabuk ve kolayca yayilarak hemen hemen
biitiin Ermenistan’1 kaplamas: sonucunda azinlikta kaldilar (Ercan 2001: 57-58).

Bizans Imparatorlugu topraklan izerinde Ortodokslugun Mhizla yayilist gibi,

! Gregoryen mezhebine adm veren Gregor, Kayseri’de takdis edilerck Ermenistan’a gonderilmis bir piskopos
idi. Gregor, Ermeni asilli olmayzp, Part Prenslerinden birinin oludur (Ercan 2001:61, 108).
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Ermenistan’da da Gregoryenlik biylik bir hizla yayildi. Ermeni halkimin
¢ogunlugunun kabul etmesiyle Gregoryenlik Ermeniler igin bir tir milli mezhep
haline geldi (Ercan 2001: 61).

Ermeni patrikliginin bagimsizlifini ilan etmesinden sonra imparator Justinien
ve Kudiis Rum Patrigi Kudiis’teki Monofizit Ermenilere baski yapmaya ve onlart
kendi inanglarina (diofizit) gevirmeye galigmigtir. Bu bask: kargisinda Kudiis’teki
Ermeni din adamlan kentteki difer butin kiliselerle iligkilerini kestiler. Boylece
Kudiis Ermeni Patrikhanesinin temeli atilmig oldu (Sanjian 1965: 97; Ercan 2001:
108).

Ermeni Kilisesi kendisinin en eski bir apostolik (havarilere ait) menge’ye
dayandiini, herhangi bir kilisenin aracilif1 olmaksizin baglangicsiz, direkt ve muhtar
bir karaktere sahip bulundugunu iddia etmektedir (Kiigiik 2003: 45). Ermeniler
arasinda, Hristiyanligin yayilmaya bagladig ilk yillardan itibaren Hristiyanlagmanin
oldugu, gorevli piskoposlarin gorev siirelerinin hesaplanmasiyla ispatlamaya
calgiimaktadir. Hristiyan olmalarindan dolay: Ermenilerin 110, 230 ve 287 yillarinda
igkencelere ugramalari, II. yiizyildan once, Ermeniler arasinda Hristiyanligin
yayildiginin delili sayilmaktadir. imparator Constantinus’un miisamahasindan 12 yil
evvel, 301 senesinde toplu olarak Hristiyanlign kabul etmeleri ve bundan dolayi
iskencelere maruz kalmalan daha Onceden Ermenilerin Hristiyan olmalarina
baglanmaktadir (Kugiik 2003: 48). Ermeni Kilisesi ve genel Ermeni tarihlerinin
bityitk ¢ogunlugunun, Ermenilerin Hristiyanhg kabuliiniin 301 yilinda baglatildif
goriliir. Ancak 301 yili Ermenilerin toplu olarak Hristiyanligi kabul ediglerinin
tarihidir. Bir bagka deyigle o tarihe kadar Ermeniler arasinda Hristiyan yoktu

anlamina gelmemektedir.

Erken donemde Hristiyanlig: kabul eden Ermeniler, heniiz putperest olan Roma
Imparatorlugunun Hristiyanlara uyguladiklan tazyik ve katliamlardan da nasiplerini
almiglardir. Roma ile kotii baglayan miinasebetler, Roma Imparatorlugu’nun
Hristiyanligi kabul etmesinden sonra da azalmamg, Hristiyanhk nokta-1 nazarindan
artarak devam etmigtir. Baslangigta takip edilen doktrinde higbir degigme olmadan,
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Dogu’da ve Batr’da, IV. vyizyila kadar gelmigtir. 325°te Nicaea, 381°de
Konstantinopolis ve 431°de Ephesos Konsilleri yapilmus ve bu konsillerde aforoz
edilen, sapik olduklarnna karar verilen Macedonienler, Arienler (Ariusgular) ve
Nesturienler ortaya ¢ikmugtir. Ermeniler ise, bu i¢ konsilde alinan kararlani kabul
etmigtir. Ancak bu ii¢ konsilden sonra, 451°de yapilan Khalkedon konsilinde “Ana
Kilise”den, diger Hristiyanlardan, Isa’da “tek tabiat” oldugunu, yani insani tabiatimn
ilahi tabiat iginde kayboldugunu savunarak ayrilmiglardir. Bu gorigii savunanlar,
“Monofizit” (tek tabiatgr) olarak adlandirilmigtir. Ermeniler, “Monofizit” grubun en
etkili ve miicadeleci unsuru olmugtur. Bu 6zellikleri dolayisiyla Ermeniler, hentz
Miisliiman olmamis Mecusi gelenegi devam ettiren Iran’in yaninda hakim Hristiyan
devletlerin degisik anlayiy ve baskilarma maruz kalmiglardir. Bu dini bask,
Tiirklerin hikimiyetine kadar devam etmis ve Tiirk hakimiyetiyle Ermeniler, hem
dini hem de siyasi hiirriyete kavusmustur (Kiigiik 2003: 54).

M.O. 331°de Makedonyahlarin, daha sonra (198’de) Romalilarin hakimiyetine
giren Ermeniler, kisa araliklarla Roma ile Iran arasinda el degigtirmistir. M.S.
224’ten sonra Roma ile Iran’in ¢ekigme donemi baglamustir. Bu miicadele 297 yilina
kadar siirmiig ve neticede Ermeniler Roma’mn hékimiyetine gegmistir. Bu tarihten
sonra, 301°de, Ermeniler toptan Hristiyan olmugtur. Ancak Roma heniiz Hristiyanhg1
resmen tammadigl igin aralarinda miicadele siddetlenmistir. 313 yilinda imparator
Constantinus Hristiyanlia serbestlik taniyinca, kisa siiren bir yakinlagma olmugtur.
Bu yakinlagma Iran’: rahatsiz etmis ve Iran ile Roma’min uzun siire devam edecek
miicadele donemini baglatmustir. Iran’da Ermenilere kendi dini olan Zerdistiligi
kabul ettirme yolunda bir siyaset izlemigtir. Bu gartlarda, 390 yilinda Ermenistan,
Bizans ile Iranlilar (Sasani) arasinda taksim edilmigtir. Bu taksimde Ermenistan’in
dogu kismi Iran’a, bati kismi ise Bizans’a baglanmigtir. Once Bizans, daha sonra ise
Iran kendi payina diisen kismi ilhak etmistir. 482’de iran’in bolgeyi ilhak etmesiyle
bozulan Iran-Ermeni iligkileri, II. Yezdegerd’in (439-457) Iran tahtina gegmesiyle
daha da giddetlenmigtir. 439 yilinda tahta gikan 1. Yezdegerd, Hristiyanliga biyiik
diigmanlik sergilemis, Ermeni ve Bizansla miinasebetini iran’a baglamak istemistir.
Bunun i¢in Ermenilere Zerdiistiligi kabul ettirmek yolunu segmigtir. Bunu bagarmak

icin de Bizanslilar1 devreden ¢ikarmay: denemis ve onlari yenmigtir. Bunu
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sagladiktan sonra I. Yezdegerd Ermeni liderlerini ve yoneticilerini Zerdistiligi kabul
etmeleri igin tekrar sikigtirmigtir. Bu teklifi bir kismu kabul, bir kismi da reddetmisgtir.
Reddedenler Bizans’in yardimini istemig, fakat yardim alamamigtir. Bizans’in
yardim etmemesi, Ermenileri Iran miicadelesinde yalmz birakmasi, aralarinda
mevecut kirginligi artirmig ve glinimiize kadar gelen Bizans-Ermeni, Gregoryen
Katolik-Ortodoks g¢ekismesinde etkili olmugtur (Grousset 1947: 287-295; Giiriin
1983: 18-20; Kiigiik 2003: 57).

II. Basileos (976-1025) déneminden itibaren Ermeniler’in Gregoryen mezhebi
Anadolu’ya yayilmugtir. Bu yayilma siirecinde Cukurova bolgesi merkez konumunda
oldugundan, daha sonralan bu boigede bir Ermeni devleti kurulmugtur. Ancak
Cukurova’daki Ermeniler gerek Hagli Seferlerinin etkisiyle, gerekse Kibris’1 ele
gegiren Venediklilerle kurdugu yakin miinasebetler araciligiyla Katoliklige
gecmislerdir (Cark 1953: 28; Ercan 2001: 61-62).
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II. HACLI SEFERLERI VE ERMENILER

Yukanida bahsetti§imiz sebepler yiiziinden Bizanslilarla Ermeniler siirekli
miicadele halinde olmuglardir. Gerek dini gerekse siyasi olaylar neticesinde iki taraf
arasinda kokeni ¢ok eskiye dayali diigmanca duygular mevcuttu. Bizans agisindan
edinilmis tecriibeler Ermeni hitkkiimdarlara giivenmenin dogru olmadiZint gretmigti.
Bunlar Hristiyan ve Muslimanlar tarafindan vaki olacak bir fetihten hi¢bir yarar
saglayamayacak olmalarina ragmen “sapkin” akideliydiler ve bu sifatla
Ortodokslardan herbangi bir Miisliiman efendiden ziyade nefret ediyorlardi. Kiiltiir
ve ticaret iligkilerinin stireklilifine, imparatorlufa gogerek burada en yiksek
makamlara kadar ylikselmis birgok Ermeni’nin varliina ragmen bu diismanlik higbir
zaman ortadan kalkmadi.

Buna mukabil Ermenistan vadileri yolundan, ge¢migin simir savaglaninin agikca
gOstermig oldugu gibi, Anadolu’nun kalbine akin etmek gayet kolaydi. Askeri
makamlar boyle bir tehlike yuvasimi kontrolleri diginda birakmak riskini goze
alamazlardi. Siyasi anlamda ise, Ermenistan’in ilhaki pek akillica bir i degildi.
Ermeniler Bizans hakimiyetinden nefret ediyorlardi. Bizans garnizonlarmin simri
iggal etmi§ olmalarina ragmen, bu hudutlar iginde biiyiik ve gayri memnun bir ahali
kitlesi mevcut bulunuyor ve bunlarin imparatorluk kanunlarina tam olarak
uymayiglart 6nemli bir tehlike unsuru sayiliyordu. Hele bunlar simdi kendi
yurtlaninin  hiikiimdarlarina karst yiukimli olduklart tebaalik gorevlerinden de
kurtulmus olduklari igin bitin imparatorluk ig¢inde yayilmakta, her tarafa
kanunsuzluk, diizensizlik = yaymaktaydilar. Bizans’in  ordu  kumandam
imparatorluktan daha az askeri sorunlarla meggul olan daha akilli yéneticileri,
baslanna herhalde bir Ermeni problemi ¢ikarmaktan, bu suretle ilkenin birligini
tahrip ve tebaalar arasina uygunsuz diigiincede bir azinlik ithal etmekten gekinirlerdi
(Runciman 1989: 27). Ashinda sunun altim ¢izmek gerekir ki, Bizans’in Ortodoks
olan yerli Ermenileri ile higbir iligkileri yoktur. Ortodoks olmayanlar, olmakta
direnenler simir dis1 ediliyor ya da goge zorlamyordu. Ermenilerin dinyaya yayilip
diaspora’lar olusturmalarinin bir nedeni de budur (Kaggarli 1990: 15).
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XI. yhzyil ortalarinda Anadolu smirlarina ulagmig bulunan Tiirk akinlari
kargisinda Ermeniler, topraklarim Bizans Imparatorluguna satmak zorunda kalarak,
i¢ bolgelere dogru ¢ekilmiglerdi. 1071 Malazgirt savagindan sonra Anadolu’ya gelen
Turkler, kisa zaman iginde Marmara kiyilarina kadar yayildilar. Bu sirada bir takim
i¢ ve dig faktorlerden dolayr Bizans’in zayif digmesinden faydalanan Ermeniler
kigik beylikler kurmak suretiyle bafimsizliklarini kazanma gabasi i¢indeydiler.
Ancak Tirklerin bolgeye gelmeleri bu isteklerini gergeklegtirme imkém
vermediginden Tirk hakimiyeti altina girmiglerdir. Tirklerin hakimiyetleri altindaki
toplumlara kargi hosgoriilii yaklagimlar nedeniyle, hakimiyetin el degistirmesi ile
bolgenin etnik yapisi fazlaca degigmemistir. Haghilarin geligine kadar bolge halki
Turklerle birlikte yasamlarini siirdarmiiglerdi. Haglilarin geligi bu ortam:t derinden
etkiledi. Simdi Turk ve Bizans hékimiyetinden Haglilann yardimi ile kurtulup
bagimsizliklarini saglayabilirlerdi. Bu diigiincenin isiginda, Haghlar1 pek biiyiik bir
sevingle kargilamalar gok dogaldi. Haglilan kurtaricilan olarak goériiyorlardi. Ancak,
ne kadar buyuk bir yamilgtya distiklerini ¢ok kisa siire zarfinda anlayacaklard:.
Clinkii, Haglhlarin niyeti, kendi mezheplerinden aykirt inangta olan Dogu
Hristiyanlarim kurtarmaktan daha ziyade, bolgede kendi hakimiyetlerini kurmakti.
Olaylarin gidigat1 bu gergegi kisa zamanda gostermigti (Demirkent 1989: 167).

Ermenilerin go¢mesi planli ve diizgiin oldu. Bizans tarafindan arazileri
ellerinden alinmmg olan Ermeni biyiiklerine Kapadokya’da, ozellikle giiney Toros
silsifesi yakinlarinda arazi ikta olunmugtu. Bunlarin maiyyetleri de kendilerini
buralara kadar izlemiglerdi. Selguklu istilasi ciddi gsekilde baglayinca Ermeniler
yurtlarizt kitleler halinde terkederek bu yeni kolonilere katildilar. Bu suretle
Ermeniye’nin yaklagik yarisi giiney bati istikametinde yola dokiilmiis oldu. Tiirklerin
heniiz ulagamammg olduklan orta Firat vadisine yayildilar. Asillarini gururla Davud
ve Bethseba’ya kadar dayandiran Bagrat hanedamimin son Ermeni hiikiimdar1 1079
yilinda, Kayseri bagpiskoposunu korkung bir sekilde oldiirdiikten sonra, Bizans’in
emriyle katlolundu. Bunun iizerine onun Ruben adindaki akrabasi imparatorluga

isyan ederek kuzey bati Kilikya’da bagimsizligimi ilan etti. Yaklagik ayni yillar
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icinde Hethum oglu Osin’ adinda diger bir Ermeni reisi biraz daha batida ayr1 bir
devletgik kurdu. Boylece ilerde 6nemli bir rol oynayacak olan Ruben ve Hethum
hanedanlar1 olugmugtur. Fakat simdilik bu ikisinden de parlak durumda, Rumlarin
Philaretos adim verdikleri Vahram adinda diger bir Ermeni bulunuyordu (Runciman
1989: 57; Kaggarl 1990: 9).

Bolgenin en gigla Hristiyan onderi konumunda olan Philaretos (Fileretos
Brachamios), Romen Diogenes zamanminda kumandanlik yapmigth. Malazgirt
savagindan sonra bolgedeki difer Ermeni prenslikleri Tirk saldilan karsisinda
ortadan kalkarken, o topraklarini Samsat dahil olmak lizere Marag’tan Malatya’ya
kadar genigletmeyi bagarmugti. Philaretos Bizanslilarin curopolates makamini elinde
bulundurmaktayd: ve Romen Diyojen kendisine Grand Domesticus (Bagkomutan)
unvanini vermisti. Edessa’li Mateos’un kroniginde (2000: 147) “seytanin ilk
gocugu” olarak adlandirdify, dofumu itibariyle Ermeni, mezhebi bakimindan ise
Melkit olan Philaretos, ne Ermeniler ne de Bizanslar tarafindan sevilmekteydi.
Edessa halk: tarafindan ¢ok sevilen Vasil’in 6liimii iizerine, koruyucusu sifatiyla
sehre girdi ve halk tarafindan Vasil’in yerine segilen Sembat’i bir darbe ile
gorevinden aldi. Ancak Philaretos’un Edessa’daki zalimce eylemleri kisa siire iginde
onu halk nazarinda en ¢ok nefret edilen kisi haline getirdi. Samsat’1 Harran hakimine
kaptirmakla kalmayip (1085), Miusliiman saldirilar kargisinda bolgeden herhangi bir
yardim alamayinca Edessa’y1 ogluna teslim ederek, yammna aldigi degerli egyalarla
birlikte careyi Meliksah’a sifinmakta buldu (1086/1087). Rivayete gore sirf yagcilik
yapma gayesiyle Islimiyet’i kabul etmesine ra§fnen, Melikgsah ona agagiayici
muamelede bulundu ve Bozan’1 Edessa’min fethiyle gorevlendirdi (Segal 2002: 284-
285).

1087°de Edessa’y: fetheden Bozan, eski uygulamaya geri donerek, halka karg
kendi temsilcisi olarak Hetum’un oglu Thoros’u tayin etti (Segal 2002: 286)*. Bu

! Ogin, tmle bir Ermeni din adami olan Nemrunlu Aziz Nerses’in atasihr. Hetum stilalesi XIL yluzyilda
parlanmgtir. Ancak Ermeniler, Ogin’e eski ve inlii atalar uydurarak, O’nu Bizanshlarm 1078-1079°da
Sldtrdtikleri Bagratam ailesinden II. Gagik ile akraba yapmuglardir (Kaggarh 1990:8). Ogin’in kimligi hakkimndaki
tarigmalar igin bkz. Kaggarlh (1990 5-9).

? Demirkent’e gore (1997:37) ise, Bozan’m Slimtnden sonra Edessa’mn yonetimine gegen Tutus tarafindan bu
tayin gergeklesmistir.
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arada Malatya bagka bir Ermeni, Gabriel (1095-1103), tarafindan iggal olundu.
Gabriel de damadi Thoros gibi Ortodoks idi. Ortodoks, Yakubi ve Ermeni
kiliselerinin arasindaki miinazaralar biitiin kuzey Suriye’deki kangiklif1 daha ziyade
artirmaktaydilar. Yakubi ve Ermeni kiliseleri Bizans hakimiyetinin siikutuna
sevinmekte ve Tiirklerin hakimiyetini tercih etmekteydiler (Runciman 1989: 58).

Thoros Bizans Imparatoru Aleksios Komnenostan yiiksek curopalates
(kiiropalat)  unvanim almisti (Mateos 2000: 194; Runciman 1989: 150).
Imparatorluk saray: ile bu bagliliklar1 onlara bir tiir megruiyet saglamakla birlikte,
temel dayanaklan civarlarindaki Tiirk beylerinin hakimiyetlerini kabul etmeleriydi.
Oyle ki, Thoros bu giiglit metbularin sagilacak bir doneklikle birbirlerine diisiiriiyor,
Gabriel ise, en ylksek Miisliman makamlan tarafindan tamnmak amaciyla egini
gorevle Bagdat’a gondermekte bir sakinca gormiiyordu. Fakat tiim bu g¢abalarina
ragmen Ermeni beylerinin hepsi tehlikeli bir durumdaydilar. Ciinkii, Kogh Vasil
harig, hepsi de inanglani bakimindan halkimin gogunluguna ters diigmekteydiler;
topraklarinda hald meskiin ¢ok sayida Suriyeli Hristiyanlar onlardan nefret
ediyorlardi. Tirkler ise hepsine karsi giivensizlik duyuyorlardi (Runciman 1989:
150-151).

Bu sirada devamli surette Danigmendliler tarafindan tehdit edilen Malatya
hakimi Gabriel (1095-1103), Frank yardimu istedigi gibi, Edessa hakimi Thoros da
Haglilarla temasa gegmigti. Haglt vakaniivislerinden Fulcherius Carnotensis, Albertus
Aquensis ve Guibertus Novigenti, Thoros’'un Baudouin’e gonderdigi bir heyet
vasitasiyla ona, gehirlerini Tiirk saldmlarina kargi korumasi kargiliinda Edessa’mn
gelirlerini, vergilerini ve yOnetimini paylagmay: onerdiginden bahsetmektedirler
(Mc.Ginty 1941: 39; Ryan 1969: 91). Yine Anonim Siiryani Vekayinamesi (terc.
Tritton 1933: 70) de Thoros’un Baudouin’i istemeyerek, ancak Tiirk baskisindan
bunalan halkin 1srar1 nedeniyle yardim igin sehre davet ettiinden bahseder. Rivayete
gore Boudouin’in Gukurova’y: terketme karari, esasen kendisinin veya Bagrat’in’

daha Cukurova’da iken aldiklar: ve onun Edessa’ya gelmesini 1srarla talep eden bir

! Albertus Aquensis, Bagrat igin “Vir instabile et magnae perfidiae™ (kaypak ve ¢ok sadakatsiz bir adam) tabirini
kullanmaktadir (RHC, Oce, III: 17; terc. Hefele, 1-1923:108).
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mesaja dayanmaktaydi. Bu girigimin kaynaginda Thoros’un olup olmadigi kesin
olmamakla birlikte, daba sonra uydurulmug olmasi muhtemel bir rivayet Thoros’un
sahsi gorugii ne olursa olsun Edessa’lilarin Haglilan gagiracaklarim anladifini ve
bundan dolay: istemeyerekte olsa onlarla isbirligi yaptigim ileri siirmektedir’.
Neticede gehrin ileri gelenlerinden olusan bir heyet Tell Bagir’de Baudouin’i bekledi
ve onu gsehre davet etti. Teklifi biyiikk bir sevingle kabul eden Baudouin 1098
Subat’inda bir kisim govalye ve hizmetliyle birlikte Edessa’ya dogru yola koyuldu®.
Batili kaynaklar onun Edessa’ya varisinda gocugu olmayan Thoros®un vérisi ve
onunla birlikte es-yonetici olarak kabul edilig torenini ilgiyle anlatmaktadirlar. Ust
kismi ¢iplak olarak Thoros’'un gomlegi altina alinmig ve prens tarafindan
kucaklanmgtir. Aymi téren Thoros’un esiyle de tekrarlanmigtir (Runciman 1989:
157; Segal 2002: 289). Etrafi Tirk beyleri ile gevrilen Thoros, bagimsizhgm
koruyabilmek i¢in Baudouin’den yardim istemisti. Ancak onun niyeti Ermenilere
yardim degil, onlarin elinde bulunan topraklarda kendi hakimiyetini kurmakt1. Bunun
sonucunda 6 Subat 1098 tarihinde gittiZi sehrin yonetimini kisa siirede Thoros’u saf
dig1 birakarak ele gegirdi ve 10 Mart 1098°de ilk Hagli devletini kurdu (Demirkent
1997: 38).

Ermeniler goktan beri Bat’dan yardim gelmesini beklemekteydiler Oyle ki, o
tarihten yirmi y1l evvel, Papa VII. Gregorius’un Dogu Hristiyanligim kurtarmak igin
bir plan hazirliginda oldugu haberini alir almaz, papay: Ermeni sorunu bakimindan
kazanmak amaciyla bir Ermeni piskoposu Roma’ya gonderilmigti. Ermeniler ve hatta
Bizans invanlari tagiyan Ermeni soylulan igin bile Franklar, her zaman igin
kendilerinin nefret ettikleri Bizans ile baglantilarim takviye edecek her hangi baska
bir yardimdan daha sevimli gelmekteydi. Hagli ordusunun varhig1 onlar igin, uzun
zamandir hayalini kurduklar amaglarina ulagmayi, yani kesin olarak hem Turklerin

hem de Bizans'in yiiksek hakimiyetinden siyrilarak bagimsizliklarin: tesis etmeyi,

! Edessa’h Mateos’un kaydma gore (2000:194), civardaki Misliman emirlerden endise duyan Thoros Baudoin’i
iehre davet etti. Bu teklifi kabul eden Baudouin 60 ath ile gehre geldi.

Baudouin’in berabetindeki g6valye sayisi hakkmda oldukga farkli rakamlar zikredilmektedir. Albertus Aquensis
(RHC, Occ, M, 17:350; terc. Hefele 1-1923:107) onun Edessa’ya dogru yola gikarken bereberinde 200 sovalye
bulundugunu kaydederken, Fulcherius Carnotensis (RHC, Oce.,1,14:337; terc. Ryan 1969:89) 80 tam tegekkiilli
govalyeden bahseder. Edessa’h Mateos’a gore (2000:194) beraberinde 60 yovalye, Runciman’a gore (1989-1:157)
80 govalye, Segal’e gore ise (2002:289) sekiz govalye ve Og hizmetgi bulunmaktaydi.
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temsil etmekteydi. Bu nedenledir ki Baudouin ve adamlarmi biytik bir sevingle
kargiladilar (Runciman 1989: 156).

Ermeniler Birinci Hagh Seferinin bagartyla neticelenmesi igin ellerinden gelen
her seyi yaptilar, hatta Haghlara Bagrat’i kilavuz tayin etmislerdi. Kogh Vasil’in
kardesi ve Ravendan kalesi' beyi olan Bagrat, Baodouin’e sansim Kilikya’da
denemesini teklif eden kigiydi (Kasgarli 1990: 10). Bagrat (Pancrae, Pancratus)
Haghlara Istanbul Bogazi sahillerinden Firat’a dogru ilerleyiginde Baudouin’in
ordusuna eglik etti (Segal 2002: 288). Haglilarin gegtikleri tiim giizergah boyunca
Ermeniler kendilerine mihmandarhik yapiyorlardi. Haghlan “Hristiyanlarin
ellerindeki demir kelepgeleri, ayaklarindaki demir zincirleri ¢6zmege gelen kisiler”
olarak goriyorlardi (Kaggarli 1990:34). Haglilarin geldigi Toroslardan Malatya’ya
kadar duyulmasiyla, Toroslar Kilikya, Kommagena Ermeni Derebeylerinin tiimi
Haglilara katilmugtir. Baudouin Bagrat’in kardesi ve Kommagene’deki kz:tlekerixfz
giichii efendisi Kogh® Vasil ile temas halindeydi (Segal 2002: 289).

Albertus Aquensis’in nakline gore Adana, Tarsus, Mamistra ve tim Kilikya
Daglann Tancred’e kucak agmig, 1097 yilimmin Ekim-Kasim aylarindan evvel ise
Baudouin de Boulogne, Samsat, Hacin, Serug, Tell Bager, Ravenden (Kommagena)
gibi 6nemli mevkileri ele gegirmigti. Ayrica Ermenilerin Franklara Artah kalesini ve
Halla’y: da verdigini ve Bohemund’un Antiocheia kugatmas: esnasinda bir Ermeni
olan Firuz’un kendisine sehrin kapilarim actigim kaydetmektedirler (bkz. Ibnii’1 Esir,
1991-X: 227). Dogal olarak birka¢ Frank askeri Kilikya’yr almamgtir. Ancak
Ermeniler onlar1 bu bolgeye gekmis, ikmallerini temin etmis, yiyecek ihtiyacglarmi
gbrmiis ve barindirmistir. Zira Ermeniler bunlann sadece 6ncii kuvvet olduklarini
varsayarak, arkadan biyiik ordularin yetigecegine inanmiglardi. Haglilara duyulan
bu derin sevgiyi XVI. yiizyilda Papa XIII. Gregorius (1572-1585) da tasdik ederek,
Vatikan’da “Collegium Armeniorum™un (Ermeni Rahipler Delegasyonu) kurulusu
miinasebetiyle yaymnladigi “Imtiyaz Bulla”sinda su sekilde dile getirmektedir:

! Antakya’nin kuzey dogusunda ve Gaziantep’e yakin bir kaledir. Geniy bilgi igin bkz. Demirkent (1992:371-
389).

2 Raban, Goksun (Kessun) ve Rum Kale

3 Ermenice “Kogh” hirsiz , egkiya demektir.
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“Diger meziyetlerinin yam sira, Ermeni milletinin kiliseye ve
Hristiyan Cumbhuriyetine verdigi hizmetler 6zveriler arasinda, bir
hizmet vardir ki, siirekli belleklerde canli tutulmalidir. Hristiyan
Prensleri ve Hristiyan ordulari Hz. Isa’nin mezarin yeniden almaga
gittikleri zaman, Hristiyanlara hi¢bir millet hi¢bir toplum,
Ermeniler gibi derhal ve sevingle yardima kosmamuglardir”’
(Kaggarli 1990: 35).

Gordiikleri bu ilgiden dolay: Haglilarin hayli memnun kaldiklan siphesizdir.
Oyle ki, dokuz ay gibi uzunca siiren Antiocheia kusatmas: esnasinda Ermenilerden
yardim almaya devam etmiglerdi. Zaten su bir gergek ki, efer Ermeniler Haghlara

yardimi kesmis olsalardi onlarin bélgede bu kadar tutunmalan mtimkiin olmazdi.

Haglilarla olan iligkilerini daha ileri gotiirmenin yollarini arayan Ermeniler,
daha da ileri giderek zengin drohmali ve genis arazilere sahip kizlanm adeta
yalvarircasina Franklarla evlendirmeye baglamiglardi. Ermeniler bu evlilikler
vasitastyla Haghlarla olan durumlarini garantiye aldiklarnimi zannetmekteydiler. Bu
evlilikler arasinda; I. Baudouin de Boulogne (1099-1100) Ermeni Beyi Konstantin’in
kardesi ve Toroslarda giiglii kalelerin sahibi Tafnus (Tafroc)’'un kizz Arda ile
evlenmigtir (Runciman 1989: 160). Ayrica, Boudouin’in kuzeni II. Baudouin Le
Bourg (1100-1118) ise Malatya prensi ve Melkit mezhebinden bir Ermeni olan
Gabriel’in kiz1 Morphea ile evlenmigtir (Siiryani Mikhail, terc. Andreasyan-II: 47,
Segal 2002: 292-293). Bu digiinlere kargilik Franklar da bir jest yaparak, IL
Baudouin’in kiz kardesini Rupen’in torunu Levon’a verdiler. Daha sonralan ise L
Joscelin de Courtenay (1119-1131), Rupen’in oglu Konstantin’in kiz1 ile evienmigtir
(Kaggarli 1990: 37).

! Gregorius Epicopus Servus Servorum Dei Ad Perpetuam Rei Memoriam:

“Ft vero inter alia ausdem natinos de Eceleisa Republicaque Christina merita, illud praecipium ac singolare
memoria dignum est, quod princibus exercitibusque christianis sacpuis olim ad recuperationem Terrae Sanctae
proficiscentibus, nulla natio, nullus populus promptuis alaerusque sis suppetias tulit, quam Armenii, qui viris,
equis-armis commaetu, consilio ac denique omni ope christianos sacre illo in bello fortissime ac fidelissime
iuverunt” (Kaggarh 1990:35).
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Bundan sonraki olaylar Baudouin’in, kendisine hizmet veren Hagh
sovalyelerini, sahsina ve kontluguna siki baglarla baglamak ve onlarin kendisini terk
etmemelerini saglamak amaciyla onlan yerli, zengin Hristiyan kizlariyla evlenmeye
agikca tegvik ettigini gostermektedir. Nitekim kendisi de Ermeni beyi Tafnus’un kiz
Arda ile evlenerek de bu konuda onderlik etmigtir. Grousset gibi bazi tarihgiler bu
mevzuda, Baudouin’in irklan birlestirmeye gidecek kadar ileri bir politika yiirtttagi
iddialarina ragmen, daha sonraki olaylar ve onun Ermenilere karsi olan tutum ve
davramglan bu iddiay: ciiriitmektedir. Ciinkii Baudouin’in Ermeni halkina kars:
samimi ve iyi niyetli olmadig1, onun esas Hagli birliklerinden giiglii takviyeler alir
almaz, o vakte kadar kendi adamlarimin azlifi nedeniyle idarenin yiiksek
kademelerinde birakmak zorunda kaldi: Ermenileri makamlarindan uzaklagtirmaya
baglamasindan bellidir (Runciman 1989: 159-160; Demirkent 1990b: 59-60).

Haglilar bu tek tarafli aligveristen olduk¢a memnun olmalilar ki, yére gok
sayirda Haglt baronu igin cazibe merkezi haline gelmisti. Kendilerine pegkes gekilen
kentleri, kaleleri, koyleri teslim almakta adeta yangiyorlardi. Sovalyelik yasalarina
uygun olarak kente ilk giren govalye kendi bayragim gekerek, sahipleniyordu. Bu
yarigta en kérhlardan biri I. Boudouin de Boulogne (1098-1100), Edessa’ya kadar
olan bolgeyi ele gecirmisti. Ancak aradan fazla bir zaman gegmeden Franklar
arasinda toprak kapma nedeniyle rekabet baglamugti.

I. Baudouin Edessa’mn bagina gegince daha once Bizans Imparatorlugu’nun
hizmetinde bulunmus Ermeniler’i mevkilerinden etmis, yerlerinden siirmiistiir. Bu
kisiler genellikle Ortodoks inanca sahiptiler ve bu nedenle gehir halki tarafindan da
fazlaca sevilmiyorlardi. Thoros (1094-1098) ve Gabriel (1095-1103) gibi 6nceki
Bizans devlet memurlann Firat nehri kenarinda Ermeni bagimsizlifini muhafaza
edebilmek igin yeter derecede idare tecriibesine sahip yegéne kisilerdi. Fakat,
Bizans’a karg1 duyduklari kin ve buna mukabil Létinlerin biitiin sapiklik ve
hatalarimi  hoy gorme duygusu ig¢inde bu Frank dostlarinin onlan uguruma

sevketmelerinden, yalnizca bunlarin nankoér tebaalan sorumbudur (Runciman 1989:
155).
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Ermeniler de Baudouin’i yeteri kadar ciddiye almamiglardi. Frank
sovalyelerinin durmadan kendi bolgelerine akip gelmelerini ve Baudouin’in onlara
gosterdigi kolaylifi koti gozle goriyorlardi. Frank sovalyeleri de, Ermenileri
kendileriyle barngtiracak hicbir harekette bulunmuyorlar, aksine onlara hakaretle
muamele ediyor ve zorbalikta bulunuyorlardi. Edessa’nin niifuzlu yerlileri, sadece
Franklanin katildifs kontun istigare heyetinden uzakta tutuluyorlardi, fakat Thoros
zamamnda oldugundan daha da fazla miktarda vergi Odemek zorunda
birakiliyorlardi. Bundan bagka bu yeni gelenlere Ermeni arazi ve giftlikleri iktd
olunuyor ve Ermeni kdyliiler batimin daha sert olan feodal kurallarina uygun olarak
yeni efendilerine ¢ok daha sert ve siki baglarla baglamyorlardi. Onun kendi agisindan
dogal kabul edilebilecek olan bu egoist davraniglari, Edessa Ermenilerini daha ¢ok
kisa bir zaman evvel baslanna gegirmek igin ¢urpindiklart Baudouin’e kargt bir
suikast hazirlamaya kadar gotiirmistiir. 1098 yilimin sonuna dogru bir Ermeni,
Baudouin’e, aleyhinde bir suikast planlanmakta oldugunu ihbar etti. Giiya sehrin en
nifuzlu on iki yerlisi Diyarbakir bolgesindeki Turk beyleriyle muhabere
halindeydiler. Baudouin’in kaympederi Taphnuz bu sirada Edessa’da bulunuyordu;
kizinin kontla evlenme téreni pek az dnce icra olunmugtu. Rivayete gore suikastgiler
onu Baudouin’in yerine ge¢irmek veya hi¢ olmazsa Baudouin’i idareyi onunla
paylagmaya zorlamak istiyorlardi. Baudouin bu haberi alir almaz derhal harekete
gecti. Suikastgilerin iki ileri geleni tutuklanarak gozleri ¢ikarildi; bunlarn en 6nemli
arkadaglarinin burunlari veya ayaklan kesildi. Olayla ilgileri oldugundan siiphe
duyulan ¢ok sayida Ermeni hapse atildi ve servetlerine el konuldu. Fakat bunlar
sarkl kurnazlig: ile paralarini o kadar iyi saklamiglard: ki, Baudouin’in adamlar: bir
tirlis bulamiyorlardi. Bu nedenle Baudouin bu haberi alir almaz, onlarin 6zgiirliigiini
20.000-60.000 aras1 Bizans altimina satiga ¢ikardi. Suikastgilarla baglantis: ispat
edilemeyen Taphnuz, onun ihanetleri nasil para ile ve uzuvlar keserek
cezalandirdiBimi goriince, damadina olan borcundan dolay: 6liim cezasina garptiriima
korkusuyla bu korkung damadin serrinden siiratle kendi daglarina kagmay1 canina
minnet bildi. $imdiye kadar sadece yedi yiiz altinimi 6dedigi kizinin geyizinden
bitytik kismimt da beraberinde gotirdis (Runciman 1989: 162; Demirkent 1990b: 61-
62; Segal 2002: 292).
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Albertus Aquensis’in agik bir gekilde ifade ettifine gore “bu giinden itibaren
Edessa’da Baudouin’den korkulmaya ve ad1 diinyanin ta &biir ucuna kadar bilinmeye
baslamgtir”. Baudouin’in suikasti cezalandirmak i¢in gosterdigi korkung¢ zuliim
Ermeni tebaasindan gelebilecek tehlike ve tehditlere son vermigti. Birecik sehrine
vali yaptigi, mesela Abulgarip gibi bazi Ermenileri yiiksek memuriyetlerde
kullanmaya devam etmekle beraber, sohretinin kendisine gektigi bir ¢ok Frankin
bolgeye gelmesi sayesinde gitgide dogulu tebasini istihdam etmekten tamamiyla
vazgecti. Edessa’ya geleli ancak bir yil oldugu halde sohreti korkung sekilde
yayilmigti. Hagli ordusu daha hentiz binbir giiglitk i¢inde Kudiis’e dogru ilerlemeye
galigirken o, “Asya’min derinliklerinde” zengin ve kudretli bir devlet kurmus ve
biitiin dogu diinyasinda korku salmusg, itibar kazanmugti. Hagli Seferine ¢iktig1 sirada,
kardeslerinin himayesine muhtag, parasiz, pulsuz bir “en geng, en kii¢iikk ogul” dan
baska biri degildi. Raymond de Toulouse veya Hugue de Vermandois gibi biiyiik
asilzadeler veya Bohemund gibi tecriibeli maceraperestler onu golgede birakmiglard:.
Hagh Seferi onun sahsinda en kabiliyetli ve en zeki deviet adamimi miigahede
etmeliydi.

Katolikligin Ermeniler arasinda yayilmasi Hagli Seferleri esnasinda olmustur.
Seferlerin Kilikya (Cukurova) bélgesinden gegmesi ve 1198 yilinda Latin Haglilarin
himayesinde Kilikya Ermeni Prensliginin kurulmas: bu duruma zemin hazirlamigtir.
Aynica o donemde Kibris’t ellerinde bulunduran Venedikliler ile yapmig olduklar:
ticari faaliyetlerin de Ermeniler arasinda Katolikligin yayilmasina katk: sagladigini
soylemek mimkiindir (Cark 1953: 27-28). Uzun siire devam eden Latin nifuzu
Ermeni sosyo-kiiltiirel ve dini hayatinda koklii degisimlere yol agmigtir. Bu yakin
iliskiler sonucunda Ermeniler Latin kiiltiiriinii o kadar ¢abuk benimsemislerdir ki,
onlar igin “ince yontulmus” tabiri kullamlmaya baglanmustir (Cark 1953: 28; Cetintas
2002). Bolgedeki Ermenilerin bir ¢ogu Katolik mezhebine gegerek Roma’ya tabi
olurken, mezhep degistirmeyenler de yakinlik duymaya baglamiglardir. Cark’a gore
(1953: 28) birgok Ermeni kendi irade ve diiiincesiyle Katoliklie gecerken bir o
kadant da menfaatleri i¢in mezhep degistirmistir. 1198’de bir de Katolik Ermeni
Piskoposlugu kurularak 1395 yilinda Ermeni Prensligi’nin yikiligina kadar varligin
strdiirmiistir (Ercan 2001:58). Haglilar vasitasiyla Avrupa ile ekonomik ve kiiltiirel
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iligkiler geligtiren Ermeniler, mezheplerini degigtirmekle kalmayarak, Avrupa
hanedanlanyla dostluk ve evlilikler yoluyla akrabaliklar tesis etmiglerdi (Cark 1953:
30-31). Ermenilerin Katoliklik ile kargilagtiklan bir diger bolge Kinm olmustur.
1239 senesinde Cenevizlilerin Kirim’1 ele gegirmesinin ardindan Volga ve Ejderhan
bolgelerindeki Ermenilerin birgogu Kirim’a yerlegmigler ve 1318 tarihinden itibaren
Katoliklige gegerek Konstantinopolis’teki Cenevizliler ile ticari iligkilere
baglamglardir (Cark 1953: 30).

Bizanshlarin Ermenistan’a girisleri Ermeniler i¢in ¢ok biiyilk felaketlerle
sonuglanmigtir. Oncelikle kendi illeri olduktan sonra Bizans’in Ermenistan’da
yapmadig1 zuliim ve vahget kalmadi. Anf gehrini alinca ilk igleri oradan kumandaniar
ve ileri gelenleri sirmek ve ordulan dagitmak oldu. Halki afir vergiler altinda
ezmeye bagladilar. Bu arada dini kurumlarda saldinya ugruyor, katagikoslar, dini
reisler yakalanarak Bizans’a siriliiyorlardi (Uras 1976: 76). Bizanshilar aslinda
bunlari kin ve nefretle kabul etmiglerdi. Aralarinda mezhep ve rk digmantigi vardi.
Bu durum Tiirklerin o bélgeyi fethetmesine kadar bu gekilde devam etmistir. Bu
arada Gregoryen Ermenilerin Ortodoks Bizans ile birlesmesi daha kot sonuglar
dogurmustur. Ermeniler mezhep degigtirmeye zorlandilar. Bu kotii hatiralar
Ermenilerin hafizasina kazind: ve intikam almak icin her firsat: degerlendirdiler. Igte
bu tarihsel perspektifien olaylara baktigimizda Ermenilerin Bizans Imparatoriugu’na
karg1 neden Haghlar desteklediklerini anlamak mimkiindir.

Ermenileri ilk defa Haglilara yaklagtiran ve Franklarla gergek iligkiler kuran
i.Rupen’in oglu Konstantin’dir (Kaggarlt 1990: 4). Konstantin Haglilara gok
yardimda bulundu. Hagh birlikieri Antiocheia’ya yiiriidiikleri zaman kendilerine
kuvvet vererek, yol gostererek Antiocheia’y1 almalan sirasinda ortaya gikan kithkta
yiyecek maddeleri gondererek yardim etmiy ancak buna ragmen aghk bag gostermis
ve askerlerin begte birinin agliktan oldiikleri, sag kalanlarin ise gurbet acis1 iginde
Oldiikleri kayitlar arasindadr (Qguz 2004: 139). Bu yardimlarmma karsilik olarak
Ermeni beyleri “baron” ya da “marki” iinvamni almigtir. Edessa’h Mateos (2000:

192-193) bu yardimlan gu ciimlelerle dile getirmektedir:
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“.Frank ordusunun mevcudu o kadar biyikti ki aghk
tehlikesi bas gostermege basladi. Bunun iizerine, Toros daginda
bulunan prensler, yani Rupen’in oglu Konstantin, Bazuni ve Ogin,
Frank askerlerinin biitiin ihtiyacin tatmin edecek miktarda yiyecek
gonderdiler. Karadag manastirlarinin rahipleri de yiyecek geyler
gondermekle onlara yardim ettiler. Biitiin hristiyan milletleri, bu
suretle hareket edip Franklara dostluk gosterdiler...”.

Daha sonara Haghlar, bu kiymetli dostlarin1 miikafatiandirarak Konstantin’e

“Comes”" iinvamm vermiglerdir.

Hagli Seferlerinin en biyiigii Kilikya Ermeni Hagh Seferi idi. Ermeniler
Avrupalilardan ¢ok daha o6nce Misliimanlar ile ¢arpigmaya baglamiglar,
digerlerinden ¢ok daha sonra yalmz yorgun ve umutlarinda aldanmg olarak
silahlarii  birakmuglardir. Ulkenin yerli ve tek Haghlann olan bunlar, Avrupa
Haghlarimi kardes ve silah arkadas: olarak kabul etmig ve onlan yiiceltmigler, ¢ikar
gozetmeyerek kendilerine yardim etmiglerdir. Fakat suras: da itiraf edilmelidir ki
onlar kargthfinda Haglilardan higbir yarar gérmemiglerdir. Aksine bazen Latin
komsularinin diismanca davraniglarina maruz kalmiglar ve sonralar1 bunlarla olan bu
dostluklann Rupen ailesine gok pahaliya mal olmustur. Ciinkii Islimin en biyik
temsilcisi olan Misir, Ermenilerin Avrupalilarla olan iligkilerini yasaklamigtir, Fakat
Ermenilerin bu yasaga aldirmayarak iligkilere devam etmeleri Gizerine Misir biitiin
gictini kullanarak Rupenyan Kralligini ortadan kaldirmigtir. Bu durum karsisinda

Haghlar pek g¢ok vaadlerde bulunmus olmalarma ragmen parmaklarimi dahi
kimildatmamuglardir.

! Dulauner’ye gore, Latince “Comes” kelimesi, Ermenice de “goms™ seklini almighr. Bu kelime bazen “bir eyalet
valisi”, bazen de “ordu kumendant” manasinda kullamimghir. Bizans tarihlerinde “Kontos™ sekliyle kullanilan
bu kelime “ordu kumandam” demektir (Mateos 2000:149).
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III. FRANK DEVLETLERINDE ERMENILER

Latin devletleri i¢indeki Ermeni toplumu ¢ogunlukla Antiocheia ve Edessa’da
bulunmaktayd:. Ibni’l Esir (1991-X: 267) Edessa’da Ermeni niifusun sehir halkinin
¢ofunluunu olusturduunu kaydeder. Hagli Seferleri déneminde onlar hem Bizans
hem de Selguklu yonetiminde bir gesit giipheli 6zgiirliikten nasiplendiler. Yakibilerle
birlikte Ermeniler, yerli nifusun ¢oZunlufunu olugturmaktaydilar. Ermeniler Ermeni
beyi Thoros’un yerine 1. Baudouin (de Boulogne) (1099-1100)’i tahta ¢ikarmiglar ve

Franklara olan inanglarini Edessa’min diisiisine kadar, hatta ondan sonra dahi
korumuglardir.

Kuzey ve glineydeki Dofu Hristiyanlarnimin durumlan arasinda belirgin
farkhiliklar vardi. Edessa’da Frank yonetiminin devami, onlarin Ermenilerle olan
isbirligine dayanmaktaydi. Antakya’da Franklarin varligi Ermeni ileri gelenleri ve
sonra da Kilikya Téabi Ermeni Baronlugu tarafindan desteklenmekteydi ve siklikla
devletlerini iligkilerde 6nemli bir belirleyici olarak gormekteydiler. Daha glineyde
onlarn sayilan azaldi, ancak Ermeni toplumu Kudiiste oldugu gibi Hach liman gehri
Akka’da buylik miktarda bulunmaktayd.

XII. yiizy1l ortalarindan ¢nce Franklarla Ermeniler arasindaki iliskiler, Ermeni
katolikosu III. Gregory Bahlavouni’nin (1133-1166) Kudiis’e buytik hac ziyareti
yapmasina yetecek kadar dostaneydi. Antiocheia’min alinmasiyla Bahlavouni
1142°de kilise konsiline katiimistir ki, bu konsilde Latin dogmasim ve Roma’mn
otoritesini kabul ettigi zannedilmektedir. Bu olay 200 yil siren Frank idaresinde
Dogu Hristiyanlarimn liderleri tarafindan verilen uzun sozler serisinin baglangicidir.
Katolikosun katedralin yeniden insast ve ona Ermeni hastanesinin eklenmesi soziinii
alarak bunu yapmasi muhtemeldi. Ancak bu olayin bundan birkag yil sonra, Kilikya
Ermeni Prensi II. Thoros’un (1152-1168) Amalric saraymm ziyareti strasinda
gergeklegmesi daha akla yatkindir. Thoros’un bu ziyaretinin kesin tarihi bilinmiyor,
ancak 1162 yili sonrasinda Amalric’in iktidan sirasinda gergeklesmis olabilecegi

mimkiindiir. Her haliikkdrda Kudiis’teki Ermeni-Bizans romanesk stili mimari
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ozelligiyle yeni Ermeni katedrali 1165°e kadar faal durumdaydi.

Ermeni hacilar arasinda, kutsal yerleri ziyaret edenlerin sayisi olduk¢a
fazlaydi. Jeremiah magaras1 yakinindaki Ermeni mozaikleri hdld mevcuttur. Orada
“Tiim Ermenilerin ruhu igin” ibaresi yer almaktadir. Bu hacilar arasinda Prens II.
Thoros da bulunmaktayd:i. Frank kronikleri bize Ermeni prensinin bu ziyaret
hikayesini tiim ayrintilaniyla anlatmaktadirlar. Bunlann bolgedeki Frank nifusunun
yerli niiffusa oranla sayica azinlikta olmalarnin farkinda olduklan ve bu nedenle
olusan givenlik problemlerinden bahsettikleri goriilmektedir. Bu yiizden 30.000
Ermeni go¢meninin iilkede iskan edilmesi teklif edilmigtir. Ancak bu plan, Latin
rubban sinifinin  yeni yerlesimcilerden toprak vergisi almak konusundaki israrci
tutumlan nedeniyle gerceklestirilememistir. Latin ruhban siuifimin Sadece Franklarin
odedigi bu vergiyi Ermenilerin de 6demesi isteklerini bu neye dayandirdigt belirgin
degildir. Zira bu vergi sadece Frank toprak sahiplerince 6denmekteydi. Belki de IL
Thoros toprak sahibi olmalarint sart kogmug ve Frank toprak sahibinin kiracis1 degil
ona vergi ddeyen olmay: istemis olabilirdi. Belki de bu durum II. Thoros’un
“Ermeniler bagkalarinin topragina koéle olmak igin gelmeyecekler” soziinii
agiklamaktadir (Prawer 1985a: 86).

Ermeniler Kudis Kralligi’m daha ziyade sifinacak bir liman olarak
gormislerdi. Selahaddin Eyyubi, Kiirtler ve Suriye giigleri Misir’m y6netimini ele
aldiginda Alexandreia (Iskenderiye)’ mn Ermeni Patrigi 1172°de Misir’dan aynilarak
Kudiis’e yerlesti. Patrik Kudiis’e giderken beraberinde paha bigilmez kiymette 75 el
yazmas: kitap ve Incil bulunmaktaydi. Bunun sayesinde Kudiis’teki Ermeni
Piskoposlugu’nun zengin kiitiiphanesi kuruldu. Ermeni Patri3i St. Sharkis (Abi-
Sirjah) manastni 20 kegigle birlikte Kudiis civarinda kurmustur. Bu eylem
Franklarca Kudiis’iin Ermeni Piskoposu tarafindan zehirlendigi geklinde soylentiler
¢ikarmasina yol agmigtir (Prawer 1985a: 86). Ermeni piskopos resmi sifatla Kudis’te
bulunmaktayd: ve katedralin yakiminda Ermenilere bagli olan baz: yerleri de
yonetmekteydi. Bunlar arasinda Kutsal Kabir Kilisesindeki Azize Meryem Sapel’i ve
Sion (Zeytun) dagindaki Kutsal Kabir’e ait $apel sayilabilir.
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Kudis’in Selahaddin Eyyubi'nin eline ge¢mesi Kilikya Ermenilerini yasa
bogmugtu. Oyle ki o siralarda heniiz gocuk yasta olan Katolikos IV.Gregory (1173-
1193) bu olaydan duydugu tziintiiyle bir agit yazmigtir'. Eyyubi dénemi, Franklarla
yerli Hristiyanlar arasindaki iligkiler agisindan doniim noktas: olmustur. Selahaddin
Eyyubi fethettigi Hagh kralliklannnda Dogu Hristiyanlan yanlis1 politikaya devam
etmigtir. 1187°de Kudiis’iin dﬁsmesinin ardindan Ermenilerin St. James
katedralindeki miilkiyet haklarimin devamina miisaade ederek bunu gostermistir.
Ayrica Ermeniler Bethlehem’deki miilklerini de korudular ve 1227°de muhtesem
oymali kapisiyla tinli ve Arap stisleme sanatimin en giizel 6reklerinden biri olan,
Ermeni kral: 1. Hetum’dan kalan Nativity kilisesini hediye olarak aldilar (Prawer
1972: 56, 1985a: 87). Kralliktaki diger Ermeni toplumu Akka’daydi. Burada
hacilarn ihtiyaglarim kargilamak amaciyla yapilmig bir misafirhane mevcuttu. Ozetle

Kudiis, Bethlehem, Yafa Ermenilerin giivenle yasadig sehirler olmustur.

Ermeniler Trablus Kontlugu ve Kudiis Kralliinda da 6nemli idiler. Kudiis’te
agirhkli olmakla birlikte, Tripolis, Akka ve diger sehirlerde de kiliseleri ve
bakimevleri bulunmaktaydi. Ermeniler hi¢bir zaman Frank toplumuna entegre
olmay: kabul etmeseler de, gesitli nedenlerden dolay: iyi muamele gérmiiglerdir.
Ermeniler Bizans-Frank iligkilerinde, ozellikle XIII. yiizyilda Antiocheia
Prinkepsligi’'nde olmak iizere, politik faktér idiler. Kilikya Tabi Ermeni
Baronlugu’nun ve Ermeni kiliselerinin uzun siireler Bizans zulmiine maruz kalmasi

neticesinde Ermeniler dogal olarak Franklarin miittefiki oldular.

Toros-Suriye eteklerinde Tirkmenlerin yagmalarina maruz kalan Ermeniler,
politik agidan, yerel otonomilerini korumalar1 i¢in Bizans’in kendi tzerlerindeki
gevsek idaresine donmeyi arzu ediyorlardi. Ermenilerin Franklar karsisindaki tavr,
onlar1 Bizanslilardan farkli gérdiiklerini daha iyi izah eder. Fakat burada, Batililarin
kafasindaki Haglilar ifade eden duygulara uyan bir davrams polemigi séz konusudur
(Cahen 2001: 1049). Diger bir ifadeyle Ermeniler, Franklara Kutsal Topraklari

kurtarmaya gelmelerinden ziyade, kendi gikarlarina yardimci olarak gordikleri igin

! Bu agitt igin bkz. (RHC. Documents arméniermes, 1:272).
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sempati duyuyorlardi. Bu nedenledir ki, baglangigta hem Bizans hem de Selguklu
baskilarina kars: kurtanici olarak gordiikleri Haglilar ile igbirligini tercih etmiglerdir.
Ancak zaman ilerledikge bu umutlarmin gerceklesmedigini, aksine bir de Frank
egemenligiyle karg1 kargiya olduklarinin farkina vardiklarinda tavir degistirmiglerdir.
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SONUC

Bati Hristiyan aleminin en yiiksek makam: olan Roma Kilisesi biitiin
Hristiyanlarm tek efendisi olmak arzusunda idi ve rakibi olan Konstantinopolis
Patrikligi tizerinde ustiinlikk kurmak amaci ile Dogu’da hakimiyet kurmak istiyordu.
Gegmisi VIL yiizyila kadar uzanan Dogu ve Bat1 Hristiyanlar arasindaki dogmatik
anlagmazliklar, VIII. yizyilda Dogu Kilisesinin benimsedigi Ikonaklazm (tasvir
kirieilik) akim ile derinlegmigtir. Ote yandan Giiney Slaviarmin ve Ruslarin Dogu
Kilisesine baglanmasi ile, X. yiizyilda etki alamt muazzam gekilde genisleyen
Konstantinopolis patriklifi de artik Ustiinlik iddiasinda idi. Sonugta kaginilmaz
olarak iki kilise arasinda kesin ayﬁhha; “Sizma”, 1054°de gergeklegmistir.

Her firsatta Ustiinliiginii kabul ettirmeye calisan Roma Kilisesi hedefe
ulagmak i¢in bekledigi firsati, artan Tiirk tehlikesi karsisinda Bizans
Imparatorlugu’nun Papa’dan yardim istemesi iizerine buldu. Ozellikle Papa VII.
Gregorius doneminde baglayan fakat gergeklestirilemeyen bu arzular, Papa
II.Urbanus doneminde tatbik edildi. Avrupa’dan iicretli asker talep eden Bizans,
beklediginin aksine kalabalik kitleler halinde gelen Hagh gruplan ile karsilasti.
Cunkii gergek hedef goriiniirdekinden ¢ok farkli olup, Anadolu ve hatta tiim
Yakindogu’yu ele gegirmekti. Ote yandan Hagh Seferleri vukuu buldugunda Bizans
Imparatoru Aleksios Komnenos israrla istemis oldugu yardumi artik gerekli
gormemekteydi. Zira imparatorfufun durumu diizelmig, Kumanlarin yardimi, Caka
Bey’in olimii vaktiyle Bizans’in tzerine ¢oken tehdidi bertaraf etmigti. Hach
Seferlerini doguran fiili durum bu derece karmagik ruh haleti, bu birbirihe karigan
siyasi, sosyal ve ekonomik faktorler Bizans’t pek etkilemiyordu. O, kendi kutsal
savaglarimi yapms, Suriyeli Araplarla serefi ile déviigmils ve sonucunda Kutsal
Topraklar: terketmigti. Artik onun tek diigincesi dogu ve kuzey simrlarindaki Tirk
tehlikesini bertaraf etmekti. Hagli seferi fikri ona tamamen yabanci kaliyordu. Bu
nedenledir ki, kalabalik Hagh kitlelerinin geligini gizleyemedigi bir kaygi ile
kargilamistir. Anna Komnena’mn satirlarinda bu kaygi “.Bu kadar bilyiik
¢aligmalardan sonra, imparator yorgunluunu giderecek bog vakit bulamadan sayisiz

bir Fransiz ordusunun gelmekte oldugunu haber aldi. Bu milletin yenilmezlik sohreti,
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havailigi, séziinde durmazlifi hakkindaki bildikleri kendisini dehget iginde biraktr...”
ifadesiyle agikga ortaya konmugtur.

Franklarla yerli kiliseler arasindaki iligkiye gelince, doktrin olarak yerli
kiliselere gore Latinler de en az Ortodoks Bizanslilar kadar yanlig olarak kabul
edilmekle beraber, Latinlerle ge¢migse dayali hafizalarda diigmanbk ve zulim
izlerinin olmamast nedeniyle dnceleri onlar1 desteklemiglerdir. Fakat, zaman zaman
kendi ¢ikarlarinin  gerektirdifi zamanlarda veya kendilerine koti muamele
yapildiginda degisik ittifaklar kurmaktan da geri kalmamuglardir. Yine aralarindaki
iligkinin bitiin taraflar igin gegerli olarak karsilikli dostluk ve giiven iliskisinden
ziyade geligmelere gore degisen ¢ikar iligkileri oldugu dikkati gekmektedir. Oregin
Edessa kontu Baudouin’in esareti boyunca yonetimde bulunan Tancred ve Salerno
kontu Richard’in Ermeni ahaliye karsi gosterdigi tiranlik nedeniyle iligkiler
kotiilesmistir. Edessa’li Mateos®un bu konudan bahsederken “Frank yoénetimi adilerin
eline gecti” ifadesini kullanmasi oldukga dikkat gekicidir. Yine Mateos yabanci
insanlar ve inamglar arasinda azinlik olan Franklarin giipheli, tehlikeli durumunu
tammlarken, “onlar arkadaslar arasindaki sevgi ve neseyi yok ettiler, her yerde ihanet
ve nefret vard1” demektedir. Oyle ki aralanndaki giivensizlik nedeniyle dort yil siiren
i¢ savagta ve Mislumanlarla olan miicadelelerinde bile Franklar, Dogu
Hristiyanlarmin yardimim kabul etmediler. Bu giivensizlik o kadar derindi ki,
Ermeni Kralliginin 6nerdigi 30.000 kisinin Kudiis Kralligindaki halki korumas: igin
Hristiyanlan yerlestirmesi ve Miislimanlara karg1 korumas: teklifi reddedildi. Ayrica
ibadetlerdeki farkhliklar iki grup arasindaki diigmanlif1 daha da arttird1. Bu durumu
Anonim Hagh Kronigi’ndeki su sézlerden de anlamak mimkiindir: “Tirkleri ve
paganlar attik, fakat heretiklerden —-Rum, Ermeni, Maruni, Yakubi- kurtulamadik...”.

Haglilarin reel politik manada elde ettiklerine bakilacak olursa, giiphe yok ki,
Hagli Seferleri biyiik bir basarisizhiktir. Neredeyse iki asir boyunca Latin Avrupa
once fetih igin gabaladigi dogudaki kigiik bolgeyi elde tutmaya gayret sarfetti.
Sonunda tim bu gayretler beyhude idi. Kudiis bir asir dahi Hristiyanlarin
kontroliinde kalamadi. Ciinkii Franklar, her ne kadar Dogu Hristiyanlariyla bir gesit

uzlagsma saglama girisiminde bulunmuglarsa da, segkincilikleri (elitizm) ve
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kendilerini Yakindogu'nun sartlarina adapte etmeye hazir ve de kabiliyetli
olmayislari, yardimlagma ¢abalarinin miinferit ve tistiinkérii olmast nedeniyle bagarili
olamadilar. Bir bagka deyisle Franklar kurduklari devletlerde yerli Hristiyan halkla,
buna Bizans ve Ermeniler de dahil, ne giiglerini paylagmaya ne de igbirligi yapmaya
hazr idiler.

Bu problem daha seferlerin baslangicinda ortaya gikmgtir. Birinci Hagh Seferi
Bizans’in yardim istegiyle gergeklestirildi. Bizanslilar Selguklulara karsi Bati’dan
ticretli asker yardimm talep etmigti. Papa II.Urbanus baglangicta bunu kabul etmis,
ancak kisa siirede temel ama¢ Kudiis’ts fethetmek sekline donigtiirilmistii. Bu
degisim Hagh Seferlerinin kaderini tiimiiyle dramatik gekilde deglstn‘mlstlr Zira
artik temel amag Bizans’a yardim etmek degil, ancak etkiyi diigiiriicii bir aragti. Buna
ilaveten Kudiis’i kimin fethedecegi konusu da sorun olmugtur. O dénemde degisik
gorigler tartisgtlmugtir. Kudiis Bizans’in istedigi gibi ona verilebilirdi. Ancak Haglilar
Kudiis’e kendileri sahip olmak istiyorlardi. Bu karar dogal olarak Bizans ve Latinler
arasinda catiyjmaya neden olmustur. Ciinkii neredeyse bes asirdir Bizans’in
yonetiminde olmasa bile, Bizans Kudiis’i Dogu Roma Imparatorlugu’nun dogal bir

pargas1 addetmekteydi.

Haglilanin fethettiklerini paylagmaya hazir olmadiklari, Frank devletlerinde de
goriilmektedir. Kilise buna en gilizel 6rnektir. Suriye ve Filistin, Antiocheia ve
Jerusalem patrikligi’'ne baglhh kalmugtir. Onlar Ortodoks’tu ve Papa’ya nazaran
Konstantinopolis Patrigiyle daha yakin baglara sahipti. Ancak bu patrikler Papa
tarafindan da tanmmaktaydilar. Haghlar bu konuyu dikkate almaksizin Kilise
hukukuna da aykin olmasina ragmen, fetihten kisa bir siire sonra onlan Latin
Patriklerle ve piskoposlarla degistirdiler. Dogal olarak Filistin ve Suriye’deki yerli
Hristiyanlar, ozellikle de Ortodokslar, kendilerini yeni Latin yoneticilerle bir
tutamadilar. Tim bunlar neticesinde, Hagli devletlerinin kendinden bagka kimseye

glivenmeyen kiigiik bir Latin azinlik grup tarafindan yonetilmiglerdir.

Hagh Devletleri’nin basarisizlik nedenlerini dzetlersek, en dnemlisi temelde

Batt Avrupa’ya kargt fikri aynliktir. Cografi durum Haglilarin Qutremer’deki
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kogullara uyumunu olduk¢a gerekli kilmasina ragmen, aralarindaki fikri ayrilik
onlarn yerel sartlara kendilerini adapte etmelerini engelliyordu. Aslinda Haglilar
Yakindogu’da yabanci unsurdular ve g¢evrenin katkisi olmaksizin kendi giiciiyle
varliklarim siirdiirecek durumda degillerdi. Bu yiizden Bat’mn devamli destegine
muhtagtilar. Ancak Bat1’nin o dénemdeki ekonomik, sosyal ve teknolojik durumu bu
destegi siirekli garanti etmeye yeterli degildi. Bu problem Hagh Seferlerinin vahim
bir sekilde amacindan sapiginin gostergesi olan 1204°teki Konstantinopolis‘in

fethiyle giin yiiziine gikmigtir.

Dogu Hristiyanlarina yardim slogamyla baslayan Hagh hareketi, onlara
faydadan ¢ok zarar verdi. Dogu Hristiyanlari, baglangigta Haglilarin kendilerini Tiirk
ve Bizans hikimiyetinden kurtarip bagimsizliklanim saglayacaklarini sandilar, fakat
kisa zamanda, onlarin amaglarinin Dogu’da kendi ¢ikarlarina uygun bir diizen
kurmak oldugunu gordiiler. Haglhlar Yakindogu’da niifusun ¢ogunlugunu olusturan
Dogu Hristiyanlarina ikinci siuf vatandag muamelesi yaparak, onlara Arap ve
Turklerden daha kotii davrandilar. Onlar yerli halki kiigiimsediler ve dini
geleneklerine saygi gostermediler. Hatta yizyillardir Hristiyanhin - tim
mezheplerine agik olan Kutsal Kabir Kilise’sinde ibadet etmelerini yasakladilar.
Haglilarin boélgeden siiriilmesinden sonra bolgede korumasiz kalan yerli Hristiyanlar;
Franklarin kendilerine saglayamadig: bagimsizlifi belki saglar umuduyla Mogollarla
igbirligi yapmamn bedelini Miisliiman fatihlerin 6fkesine gogiis gererek odediler.
Ancak, Haghlar asil kotiligi Bizans Imparatorluguna yaptilar. Hareketin
baglangicindan beri Bizans’in bagkentini zaptetmek diisiincesini ve Ortodoks
Bizans’a duyduklar: nefreti gostermekten ¢ekinmeyen Haglilar, nihayet 1204’te sehri
zaptederek emellerine ulagtilar. Dogu Akdeniz’deki Bizans-Venedik ticari
rekabetinin sonucu olarak ortaya ¢tkan bu durum, Hagh hareketinin sadece irrasyonel
yaklagimlardan degil, rasyonel gikar ¢atigmalarindan da beslendii gergegini agikca

gozler 6niine sermektedir.

Temelinde iyilik ve hosgorii olan Hristiyanlia hizmet etme adina yola ¢ikan
Haghlar, Dogu’da Yahudilere, Miislimanlara ve Dogulu Hristiyanlara kargi
sergiledikleri tutum ve davranglarla, bdlgeye act meyvelerini bugiin dahi vermekte



191

olan koétiilik ve nefret tohumlan ektiler. Hagl Seferleri, Hristiyan Bat1 ile Miisliiman
Dogu arasinda nefretin biiylimesine neden olmakla kalmayip, Dogu ile Bat1 Kilisesi
arasinda o giine degin sadece ruhban simifi arasinda var olan ve siradan halkin pek
umursamadify teolojik tartiyma ve catigmalar genis halk kitlelerine indirgemek

suretiyle, kiliselerin giiniimiize kadar siiregelen derin nefretine de neden olmugtur.
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TRIPOLIS (TRABLUSSAM) KONTLARI
Toulouse Kontu Raymond (1103-1105)
William- Jordan (1105-1109)
Bertrand (1109-1112)
Pons (1112-1137)
II. Raymond (1137-1152)
III. Raymond (1152-1187) ve IV. Bohemond (Antiochia’li) (1187-1233)
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EK-2 : KUDUS LATIN KRALLARI

Godefroi of Bouillon (1099-1100)

I.Baudouin (de Boulogne) (1100-1118)

. Baudoin (Le Bourg) (1118-1131)

Fulk of Anjou (1131-1143)

Melisende (Naip olarak) (1143-1152)

1. Baudouin (1143-1163)

I.Amalric (1163-1174)

IV. Baudouin (1174-1185)

Guy of Lusignan (1185-1191)

Henry of Champagne (1192-1197)

II. Amalric

John of Brienne (taht1 kizina birakti) (1210-1225)
Isabella/Yolanda (II. Friedrick Hohenstaufen’in esi) (1225-1228)

Kudiis Kralhfinda hak iddia eden Kibris Krallar:

1243 yilinda Frederick’in oglu Konrad’in tahttan azledilmesinden sonra Kibris
krallaninin 6nce saltanat vekillifi, 1268’den sonra da tac hakki onandi. Bu olaydan
sonra tahtta hak iddia eden Kibris karallan sirasiyla goyledir:

Henry (1228-1253)

IL. Hugh (1253-1267)

III. Hugh (1267-1284)

John (1284-1285)

II. Henry (1285-1331

(Kibris krallar1 1474’e kadar bu iddiay: stirdiirdiler, Rene d’ Anjou bu iinvam almig
olabilir)



209

EK-2’nin devam:

Napolitan Krallar:

Kudiis krahh I. Amalric’in kiz1 Marie d’ Antioche Kudiis Kralligi hakkini
1269 Napoli Krali ve Provence Kontu 1. Caharles’a devretmis ve bu durum
1277°de Papa tarafindan da onaylanmugtir. Bu olaydan sonra Napoli krallari ve
Provence kontlan ayn1 zamanda “Kudis Krali” tinvamm da almiglardir. Bunlar

su gekilde siralanmaktadir :

I. Charles (1277-1285)

II. Charles (1285-1309)

I Robert (1309-1343)

I. Jeanne (1343-1382)

I. Louis (1382-1384)

I1. Louis (1384-1417)

III. Louis (1427-1433)
René de Anjou (1434-1480)
III. Charles (1480-1481)
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EK-3: KUDUS’UN LATIN PATRIKLERi

Arnoul (1099)

Pisa’li Daimbert (1099-1102)

Ehremar (1102)

Pisa’l1 Daimbert (yeniden) (1102-1107)
Arles’li Ghibbelin (1107-1112)

Arnoul (yeniden) (1112-1118)
Picquigny’li Garmond (1119-1128)
Stephan (1128-1130)

Malines’li I. William (1130-1145)

Fulk (1146-1157)

Amalric (1157-1180)

Heraclius (1180-1191)

1187 yilinda Hattin Savas1i sonucunda Latinler Kudiis’ii kaybetti ve Patriklik
Akka’ya taginmagtir.

(1191-1194)-Bos

Kesis Aymar (1194-1202)

Soffred (1202-1204)

Albert Avogadio (1204-1214)
Merencourt’lu Raoul (1214-1225)
Lausanne’l1 Gerald (1225-1238)

Bos (1238-1240)

Nantes’l1 Robert (1240-1254)

Jacques Pantaléon (1255-1261)

Agen’li II. William (1261-1270)
Cosenza’h Thomas Agni (1271-1277)
Versailles’l1 John (1278-1287)
Hanapes’l1 Nicholas (1288-1291)
1291°de Akka kaybedildi ve 1889’a kadar Patriklik makam onursal olarak stirdi.
Luigi Piavi (1889-1905) .
(1905-1907)-Bos |
Filippo Camassei (1907-1919)

Luigi Balassina (1920-1947)
(1947-1949)-Bos

Alberto Gori (1949-1970)

Giacomo Giuseppi Beltritti (1970-1987)
Michel Sabah (1987’den giiniimiize)

Kaynak: Wikipedia, the free encyclopedia htm.
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Birinci Hagh Sefer (1095-1099)

tanbejeripudepentets  DOrdlncil Hagh Seferi (1199-1204)

o g am v am e

Ikinei Hagh Seferl (1146-1148)
Ugiincl) Hagh Seferi (1188-1192)

Begincl Hagh Seferi (1217-1221)
Altinct Hagh Seferi (1228-1229)
Yedinci Hagl Seleri (1249-1254)
Sekizincl Hagh Seferi {1270}

RUSYA

Hacli Seferleri

Kaynak: Isin Demirkent, Haglt Seferleri, istanbul: Diinya Yayineilik, 1997
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Kaynak: Isin Demirkent, Hagl Seferleri, Istanbul: Diinya Yayincilik, 1997
EK- Harita-IIT

L

Hach Devletleri
[ Antakya Prinkepsligi
[ Urfa Kontlugu

| B Trablus Kontlugu
[F7 Kudus Kralligi
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EK-Harita-II  Kaynak: Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Flkret Isﬂtan) 214
Ankara:Tirk Tarih Kurumu, 1995
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