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1. GIRIS

Yumurtada degisik kalite faktorlerini belirleme yOntemlerinin gelistirilmesi i¢in c¢ok
sayida arastirma yiriitiilmiis olmakla beraber, heniiz tiim kalite faktorleri icin
kullanilabilecek bir faktdor veya yontem bulunamamistir. Bugiin yumurta kalitesinin
Olctimiiyle ilgili kullanilan ¢esitli 6zellikler ve bunlarin ¢ogu i¢in de birden fazla yontem

kullanilmaktadir.

Bir yumurtanin kalitesi; kabuk kalitesi, i¢ kalite, kompozisyon, ph, kimyasal kalintilarin
varligi ve daha bircok faktorii kapsar. Bunlarin hangisinin veya hangilerinin esas
alinacagi ise caligma amacina baglidir. Keza bir 6zellik i¢in birden fazla yontem
gelistirildigi goriiliir. Bunlardan hangi yontemin esas alinacagi ise ¢calisma amacina bagl
olup ayni zamanda uygulamada nispeten kolay yapilan, kullanimi kolay, ucuz ve
giivenilir olan1 segilir ( Anonim 2011). “Yumurta kalitesinin belirlenmesinde dis ve i¢
kaliteyle ilgili pek ¢ok kriter g6z 6niinde bulundurulmaktadir. I¢ kaliteye iliskin kriterler
icinde yumurta aki ve 6zellikle de i¢ koyu ak ile ilgili belirlemeler esas teskil etmektedir.
Haugh Birimi gibi ilk defa Raymond Haugh (1937) tarafindan gelistirilen denklem, o
tarihten giiniimiize kadar yaygin olarak kullanilmakla birlikte, bir ¢ok arastirici tarafindan
uzun yillardir elestirilmektedir (Eisen vd 1962, Williams 1992). Elestirilerin temelinde,
Haugh Biriminin belirlenmesinde yumurta agirlifinda meydana gelen bir birimlik (g)
degismeye karsilik, ak yiiksekliginde 0.05 birimlik (mm) degisme meydana geldigi
bulgusundan hareketle, bu bulgunun genellestirilmesi ve her genotip, yas ve depolama
stiresi i¢in sabit bir regresyon katsayisi kullanmanin yanlis olacagi yer almaktadir (Eisen
vd 1962, Nestor ve Jaap 1963; Williams, 1992, Silversides ve Villeneuve 1994).
Gergekten de yapilan arastirmalar sonucunda ak yiiksekligi lizerinde beslemeyle ilgili
etmenlerin ¢ogunlukla etkisiz oldugu, genotip, yas, depolama siiresi ve depolama
kosullarmin ak yiiksekligi iizerinde etkili oldugu, hesaplanan regresyon katsayisi
degerlerinin ise -0.058 ile +0.102 arasinda degistigi bildirilmistir (Hill and Hall 1980,
Silversides 1994, Toussant vd 1995, Scott ve Silversides 2000, Silversides ve Scott
2001). Bu g¢ekincelerden hareketle, kimi aragtirmacilar ak yiiksekligi degerlerinin
herhangi bir diizeltme yapilmaksizin kullanilmasini Onerirlerken, kimi arastirmacilar

farkl tiirlere ait yumurtalar i¢in Haugh Birimi hesaplamada kullanilan denklemden



esinlenerek IQU (Internal Quality Unit) gibi farkli formiiller gelistirmisler, kimi
arastirmacilar ise Haugh Birimi yerine i¢ kalitenin belirlenmesinde PH gibi genotip ve
yasin etkide bulunmadigi parametrelerin kullanilmasinin daha dogru olacagini 6ne
stirmiislerdir. (Kondaiah vd 1983, Silversides ve Villeneuve 1994, Silversides ve Scott
2001). PH degerinin belirlenmesi ise kimi arastirmacilar tarafindan zaman alic1 bir
uygulama olarak nitelendirilmistir (Hunton, 1987). Esasen i¢ koyu ak yiiksekliginin
islevsel 6nemi aciklanmis bir konu olmamakla birlikte, depolama siiresinin uzamasiyla i¢
koyu ak yiiksekliginin logaritmik olarak azalmasi nedeniyle yumurta tazeliginin
Ol¢iilmesinde kullanilabilir bir kriterdir. Albumen proteinlerinden kivamli bir yapida olan
Ovomucin, i¢ koyu ak yiiksekligini belirleyen en 6nemli proteindir (Toussant and
Latshaw 1999, Silversides and Scott 2001). Ortam amonyak diizeyi vb. hidrojen
iyon(H+) aktivitesini etkileyen ortam kosullarina olduk¢a duyarli olan taze yumurta aki,
bu kosullar altinda hizla sivilasarak ak yiiksekliginin azalmasina neden olmaktadir
(Benton and Brake 2000). Yumurta tazeliginin 6l¢iisti olan hava boslugunun yiikseklik
yada genislik degerinin bir sekilde Ol¢limlenip ifade edilmesinde yasanan giicliik
nedeniyle, yaygin olarak ak yiiksekligi 6l¢iilmektedir (Efil ve Sarica 1997). Esasen bayat
yumurtalarin daha genis alana yayildigi gergegi tiiketiciler tarafindan da bilinmektedir.
Ancak diizgiin olmayan alanlarin 6l¢iimiinde yasanan zorluk nedeniyle yillardir Haugh
tarafindan gelistirilen ve ak yliksekligini temel alan esitlik kullanilmaktadir. Her ne kadar
sayisal planimetre gibi diizgiin olmayan alanlarin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek aygitlar
bulunsa bile, yumurtalarin ayni giin i¢inde kirilmasi ve gerekli 6l¢iimlerin yapilmasi,
hem zaman alic1 hem de ayni islemlerin rutin olarak tekrarlanmasina bagl olarak sikici
olmasi1 nedeniyle 6l¢iim yapan kisilerin biitiin 6rnekler i¢in objektif davranmasina ister

istemez engel olabilmektedir (Van der Sluis 1991).

Bilindigi lizere klasik olarak yumurta sarisi renk belirlemesinde 24 tondan olusan
Heiman-Carver ve 15 tondan olusan Roche renk fanlar1 (yelpaze) kullanilmakta ve
insanlarin tercihi farkli kiiltlirlerde degisiklik gdstermektedir (Senkoylii 1995, Marien
2004). Esasen bilgisayar destekli sayisal gOriinti isleme yoOntemleri ile
karsilastirildiginda, renk yelpazeleri kullanmanin gergekte var olan varyasyonu daraltict

bir uygulama oldugu rahatlikla sdylenebilir. Efil ve Sarica (1997) bu sekilde renk



belirlemenin, 15181n yelpaze iizerine gelis agisi, aydinlatma sekli gibi faktorlerden
etkilendigini One siirerek, insan hatasin1 bertaraf etmek i¢in renkolger aygitlarin
kullanimin1 6nermislerdir. Gelisen 6zellikle de bilgisayara dayali teknolojiler yardimiyla
yakin bir gegmise kadar zor ve zaman alici olan bir ¢cok iglem, basit ve daha az zaman alici
birer uygulama niteligi kazanmiglardir. Bu uygulamalar arasinda temeli uzay
arastirmalarina kadar dayanan Sayisal Goriintii isleme (Digital Image Process) ve Sayisal
Goriintli Analiz (Digital Image Analysis) yontemleri son yillarda bir¢ok alanda oldugu
gibi hayvancilik alaninda da yer bulmaya baslamistir. Yumurta kalite 6zelliklerinin
belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan geleneksel yontemlerde insan hatasinin
sonuglar1 fazlasiyla etkileyebilmesi, yumurtalarin en ge¢ 24 saat iginde incelemeye
alinmasi gerekliligi (Kuit 1984), rutin olarak yapilan dl¢iimlerin gerek sikici ve gerekse
zaman alict olmalar1 nedeniyle, bu baglamda gelistirebilecek yeni, giivenilir ve hizl

uygulamalar sorunlara ¢6ziim olabilecektir” (Aktan 2004).

Bu ¢alismada L54 kahverengi yumurtaci saf hatlardan gelistirilen kanat tiiylenme hizina
gore cinsiyet ayrimina imkan veren soylarin yumurta i¢ ve dis kalite 6zelliklerine iliskin
bazi tanimlayici degerlerin belirlenmesi amaglanmis, gelecekteki arastirmalar igin
kaynak olusturmasi ve yeni bir bakis perspektifi getirmesi agisindan da faydal

olabilecegi diisiintilmiistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bozdogan (1984), kanatli yumurtasinin ¢ok eski ¢caglardan beri insanoglu i¢in degerli bir
besin maddesi oldugunu, biitiin uygarlik donemlerinde yumurtaya 6zel bir 6nem
verildigini ve yumurtanin seklinin, verdigi 1sik ve golgelerin ressamlara ilham kaynagi
oldugunu belirtmistir. Insanin yumurtaya ilgisi ticari agidan ele alindiginda iiretici,
yumurta tiiccari, gelistirici ve tiiketici olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diinya'nin degisik
bolgeleri dikkate alindiginda bu ilgi farklilik géstermektedir. Yumurtanin kalitesi ¢cok
boyutluluk arz eden unsur olup, bunlarin bazilari; tazeligin derecesi, besin degeri,
gelistirme yonleri, estetik deger ve tat olarak siralanmaktadir. Yumurtanin tazeligi, ak
yuksekligi ile olgiilmektedir. Ak yiiksekligi ilke olarak yumurtanin agirlig ile dogru
orantilidir. Yapilan arastirmalarda yumurta akinda zamanla bir azalma meydana geldigini
ve bunda ise o genotipin yumurtlama siiresi ve depolama sartlarinin 6nemli ancak genetik

farkliliklarin i¢ kaliteyi saglama bakimindan 6nemlerinin daha az oldugunu bildirmistir.

Saleh vd (1987), balta ibikli beyaz leghornlar iizerinde yaptiklar1 calismada hizh
tilylenme gosterenlerin yavas tiiylenenlere gore cinsi olgunluga daha erken ulastiklar ve

daha fazla yumurta verdiklerini saptamislardir.

Altan (1989), yumurtanin yumurtlamasindan itibaren i¢ kalite 6zelliklerinde degisimin
basladigin1 ve kalitenin giderek diistiiglinli belirterek, kalitedeki bu diismenin uygun
depolama sartlarinda yavaslatilabilecegi ve bu siirede yumurtada meydana gelen
degisikliklerin agirlik kaybi, hava boslugu olusumu, sivilasma, hidrojen iyonu
konsantrasyonu ve bakteriyel bozulma seklinde oldugunu ve yumurtanin kalitesini
koruyabilmek i¢in uyulmasi gereken kurallarin basinda, kaliteli yumurta verimine sahip
genotipin seg¢ilmesi, dengeli beslemenin yapilmasi, kiimes sartlarinin uygun olmasi ve

temiz yumurta iiretiminin amaglanmasi gerektigini bildirmistir.

Akbag vd (1996), tavuk yasinin tavuk yumurtasinin i¢ ve dis kalite ozellikleri {izerine

etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, yumurta agirligi ortalamasi 61.7 gr, kabuk



mukavemeti 2.96 kg/cm3, ak yiiksekligi 6.93 mm, haugh birimi 81.55 ve kabuk
kalimligimi 0.38 mm olarak bildirmislerdir. Ayrica, ilerleyen yasla birlikte yumurta
agirhigl, sar1 capi, ak genisligi ve ak uzunlugunda artma ve kabuk kalinligi, kabuk
mukavemeti, sar1 indeksi, ak indeksi, sar1 yliksekligi, ak ytiksekligi ile haugh biriminde

azalma oldugunu bildirmislerdir.

Sarica ve Erensayin (2004), standart bir yumurtanin agirliginin 57.6 g, sekil indeksinin %
74, yumurtalarda kabuk kalinliginin 0.30-0.35 mm, yemeklik yumurtalarin kalitelerinin
siiflandirilmasinda A.B.D ve USDA tarafindan tanimlanmis standartlarin kullanildigt
ve yumurtalarin AA, A ve B olmak iizere ii¢ grup altinda siniflandirildigini

belirtmislerdir.

Siegel (2004), evcil kanath hayvanlarin yumurtalarinin biyolojik fonksiyonunun gozle
goriilebilir sagilikli embriyo ve civciv iretmek oldugunu, embriyonunun % 95'lik
kisminin tavuk viicudunun disinda gelistigini belirterek, yumurta kalitesinin birbiri ile
baglantili olan i¢ ve dis faktorleri kapsadigini, yumurta kalitesinin genetigi ile
yumurtanin besin maddesi kompozisyonu arasinda hassas bir dengenin bulundugunu,
yumurtanin bazi oOzelliklerinin ¢ok az bir genetik varyasyon gdosterirken, yumurta
biiyiikliigii gibi bazi1 0Ozelliklerin 6nemli derecede genetik varyasyon gosterdigini

bildirmistir.

Erkus ve Akbay ( 2004), baz1 kahverengi yumurtact ebeveyn ve hibritlerde yumurtalarin
i¢ ve dis kalite 6zelliklerinin incelendigi aragtirmasinda, L54 hattinin yumurta agirligi (g),
sekil indeksi, kabuk kalinligi (um) ve haugh birimi degerleri sirasiyla 59.44+0.482,
78.78+0.447, 345.9+£3.56 ve 86.17+£1.100 olarak bildirmislerdir.

Dogan (2007), Ankara Tavukculuk Arastirma Enstitlisii'nde yetistirilen Rhode Island
Red II kahverengi yumurtact hattin 43 haftalik performans degerlendirilmesi sonucu,

cinsel olgunluk yasini1 157 giin ve cinsel olgunluk agirligini ise 1842 g olarak bildirmistir.



Goger vd (2007), kahverengi yumurtaci saf hatlarin yumurta verim o6zellikleri
bakimindan seleksiyonun yapildigi ¢alismalarinda; 2002 yilina ait L54 Hattinin cinsi
olgunluk yas1 (giin), cinsi olgunluk agirligi (g), toplam yumurta verimi (adet) ve yumurta
agirlik ortalamasi (g) degerlerini sirasiyla 165.7, 1698.4, 1149 ve 57.7 olarak
bildirmislerdir.

Durmus vd (2010a), Ankara Tavukculuk Arastirma Enstitiisii'nde yetistirilen kahverengi
yumurtact hatlarin (Barred Rock I, Rhode Island Red II, Colombian Rock) yumurta kalite
ozellikleri bakimindan karsilastirildigi ¢calismada, yumurta agirlhigr (g), kabuk kalinlig
(mm), sekil indeksi, Haugh birimini sirayla Barred Rock I hattina ait yumurtalarda 58.16,
0.32, 77,16, 81.23, Barred Rock II yumurtalarinda 61.89, 0.31, 78.8, 82.21; Colombian
hattinin yumurtalarinda 57.39, 0.310, 78.967, 87.138 oldugu bildirmislerdir.

Durmus vd (2010b), yavas ve hizli tiiylenen L54 yumurta tavuklarinin yumurta verimi ve
kulugka parametreleri bakimindan karsilastirildigi ¢calismalarinda yumurta agirlhigi (g),
cinsi olgunluk yas1 (giin) ve cinsi olgunluk agirliklarini sirasiyla L54 Hizli hattinda 54.79,
148.23, 1600.4; L54 Yavas hattinda ise 55.85, 153.33 ve 1645.3 olarak bildirmislerdir.

Haunishi vd (2011), yerli Aseel ve Kadaknath tavuk 1irki {zerinde yaptiklar
calismalarinda, 40. Hafta yumurta agirhigi, sekil indeksi, sar1 rengi ve haugh birimi
degerlerini sirasiyla Aseel hattinda 49.28+0.53, 77.36+0,36, 7,43+0.13, 75.43+0.84;
Kadaknath hattinda ise 41.39+0.37, 76.39+0.57, 7.82+0.14 ve 74.99+0.69 olarak
bildirmislerdir.

Uruk (2011), Ankara Tavuk¢uluk Aragtirma Enstitiisii’nde gelistirilen ¢esitli tavuk 1rklari
lizerinde yaptif1 calismasinda; L54 hattinin cinsi olgunluk agirligr 1464 gr, cinsel
olgunluk yas1 155 giin, tavuk donemi yasama giicii % 97.5, sekil indeksi 77.46, yumurta
agirhigr 60.42, kabuk kalinligi 0.34 mm, haugh birimi 89.27 olarak bildirmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirma materyalini Tavukguluk Arastirma Enstitlistinde bulunan 100’er adet L54,
L54 hizli tiiylenen, L54 yavas tiiylenen, L54 hizli ve L54 yavas melezi olmak tizere 400

adet tavuk olusturmustur.

Tez ¢alismasinda kullanilan olan Line-54 hattinin 6zellikleri:

Sentetik bir hat olarak 1974 yilinda elde edilmistir. %15 leghorn kani tagidigi i¢in i¢in
canli agirhigr azdir. Bu hat pedigrili yetistirme i¢in biiyiikk bir potansiyele sahiptir.
Columbian Rock’lara gore yem tiiketimi az olup, cinsi olgunluk yas1 daha disiiktiir
(Anonim 2001). Arastirmada kullanilan hizli ve yavas hatlar L54 hattindan elde
edilmistir. Istasyon Miidiirliigii tarafindan 1995 yilinda Kanada’dan getirilen hatlar
arasinda bulunan kahverengi yumurtaci L54 siiriistinden yaklasik 10 yildir yapilan
seleksiyon ve 1slah ¢alismalar1 sonucunda elde edilen hizli ve yavas hatlar, arastirmanin

materyalini olusturmustur.

3.2 Yontem

Hatlara ait tavuklar rastgele se¢ilmis ve tam kontrollii bir kiimeste kafes gozlerine
biiylitme doneminden sonra 23 hafta siireyle yerlestirilmistir. Bireysel takibin miimkiin
oldugu tam kontrollii kiimeste ad- libitum yemleme yapilmistir. 18. Haftadan itibaren her
hafta 1 saat artirilarak, 22. Haftadan itibaren 16 saat sabit aydinlatma yapilmistir.
Yarkalarin cinsel olgunluk yasi, cinsel olgunluk agirligi, yasama giicii ve 43 haftalik

yumurta verimi kayit altina alinmigtir.



3.2.1 Cinsi olgunluk yas1 ve agirhgi

Bireysel kafeslerde bulunan tavuklarin yaumurtlamaya basladiklar1 yaslar dikkate alinarak
giin olarak belirlenmistir. Tavuklarin cinsi olgunluk agirlik degerleri ise, kafeslerde
bireysel olarak bulunan her bir genotipe ait tavuk sayisi dikkate aliarak tavuklarin
yumurta verimine ulagtiklart donemde canli agirliklar1 20 g hassasiyetindeki terazi ile tek

tek tartilarak elde edilmistir.

3.2.2.Yasama giicii

Yasama giicli degerleri ise kafesler dikkate alinarak, her bir genotipe ait tavuklarin
yetistirme doneminde ki yasama giicleri asagidaki formiil yardimiyla % olarak tespit

edilmistir.

Yasama Giicii (%): (Baslangig tavuk say1s1-Olen tavuk sayisi/baslangig tavuk say1s1)*100

3.2.3. Yumurta verimi

Tavuklarin 43 haftalik verim dénemi boyunca yumurta verimleri giinliik olarak tespit

edilerek adet, tavuk- kiimes yumurta verim degerleri hesaplanmustir.

3.2.4 Uzerinde durulan yumurta Kalite 6zellikleri

3.2.4.1 Yumurta agirhgi

Tavuklarin, 23. haftadan itibaren itibaren, haftada bir olmak iizere 20 hafta boyunca,
hatlardan 20’ser adet rastgele segilerek belirlenen tavuklarin yumurtalar1 alinarak, oda
sicakliginda 24 saat bekletildikten sonra sekil 3.1°de goriilen 0,1 g hassasiyetindeki terazi

ile tartilarak belirlenmistir.



Sekil 3.1 Hassas elektronik laboratuar terazisi

3.2.4.2 Sekil indeksi

Sekil 3.2°de goriilen Rauch tarafindan gelistirilen indeks aleti yardimiyla belirlenmistir.

Sekil 3.2 Sekil indeksi dl¢iim aleti



3.2.4.3 Kabuk kirilma direnci

Sekil 3.3°de goriilen kabuk direncini 6lgen alet yardimiyla belirlenmistir.

Sekil 3.3 Kabuk kirilma direnci 6l¢tim aleti
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3.2.4.4 Kabuk kalinhg:

Yumurtanin orta kisimlarindan alinan kabuklarin zarlar1 ayrilip sekil 3.4’de goriilen
kabuk kalinlig1 6l¢iim aleti yardimiyla ol¢tilmiistiir.

Sekil 3.4 Kabuk kalinlig1 6l¢iim aleti
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3.2.4.5 Ak yiiksekligi

Sekil 3.5’de goriilen cihaz yardimiyla ak yiiksekligi 6l¢iilmiistiir.

Sekil 3.5 U¢ Ayakli Mikrometre
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3.2.4.6 Sar1 rengi

Sekil 3.6’de goriilen cihaz yardimiyla sar1 rengi 6l¢lilmiistiir.

Sekil 3.6 Minolta CR-10 Sar1 Rengi Ol¢iim Aleti

3.2.4.7 Haugh Birimi

Yumurtanin agirhigi ve ak yiiksekliginden yararlanilarak asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanmustir.

Haugh birimi=100 Log (H+7.57-1.7G")

H: Ak yiiksekligi (mm)

G: Yumurta agirligi (g)
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3.2.5 istatistik analiz:

Verilerin degerlendirilmesi Minitab (1998) paket istatistik programi yardimiyla
yapilmustir. Gruplar arasindaki farliligin belirlenmesinde Varyans analizi; 6nemli ¢ikan
ozelliklerde, hangi gruplarin farkli oldugunun belirlenmesinde ise Duncan Coklu
Karsilagtirma Testi (Diizglines vd 1987) yapilmistir. Arastirmada Tesadiif Parselleri

Deneme Deseni uygulanmistir.

Calismada asagidaki modelin varligi kabul edilmistir.

Yij= ptaiteij

Modelin unsurlar1 ise asagida verilmistir.

Yij=1’inci genotip grubundaki j’inci gézlem degerini,

p= populasyon ortalamasini,

ai=1’inci genotip grubunun etkisini,

eij= tesadiifi hata faktoriinii ifade etmektedir.
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4. BULGULAR

4.1 Cinsi Olgunluk Yas1

Hatlarin cinsi olgunluk yaslarina ait bulgular cizelge 4.1°de verilmistir. Hatlarin cinsel
olgunluk yaslar1 arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (p<0.01) ve L54 hattinin diger
hatlardan daha 6nce cinsel olgunluga eristigi belirlenmistir. L54Y hatt1 diger hatlara gore

gec donemde cinsel olgunluk yasina girmistir.

Cizelge 4.1 Hatlarin cinsi olgunluk yaslar ile ilgili 6zelliklerin degisimi

Hatlar Cinsi Olgunluk Yas1 ( giin )
L54 145.29+1.290°
L54H 146.16+0.850°
L54HY 151.72+0.874
L54Y 152.59+0.813%

Ayni siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasi fark istatistik olarak 6nemlidir. (p<0.01)

4.2 Yumurta Verimi

Hatlarin 43 haftalik toplam, tavuk-kiimes yumurta verimleri ¢izelge 4.2°de verilmistir.
Hatlarin 43 haftalik yas itibariyle yumurta verimleri arasinda énemli diizeyde farklilik
bulunmustur (p<<0.01). En yiiksek yumurta verimi, 127.75+2.12 adet ile L54 hattindan, en
diisiik verim ise 105.01+1.20 adet ile L54Y hattindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.2 Hatlarin 43 haftalik yas itibariyle ortalama yumurta verimi

L Ortalama yumurta verimi (adet)
L54 127.75£2.120%
L54H 108.92+1.790°
L54HY 125.51£1.390%
L54Y 105.01+1.200°

Aynut siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasi fark istatistik olarak 6nemlidir. (p<<0.01)

4.3 Cinsi Olgunluk Agirhig: ve Yasama Giicii

Cinsi olgunluk agirlig1 bakimindan en yiiksek deger L54HY hattinda elde edilmistir. En
diisiik agirlik ise L54 hattindan elde edilmistir. L54 ve L54H hatlar1 arasindaki cinsi
olgunluk agirlig1 bakimindan farklilik istatistik agidan 6nemli ¢ikmamistir. L54HY ve
L54Y ile diger iki hat arasinda istatistiki olarak farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,01).
Yasama giicii degerleri bakimindan hatlar arasinda istatistiki olarak bir farklilik

bulunmamustir.

Cizelge 4.3 Hatlarin cinsi olgunluk agirligi ortalamalari ile bu donem sonundaki yasama
giicli degerleri

Hatlar Cinsi olgunluk agirlig Tavuk donemi yasama giicii (%)

ortalamasi (g)

L54 1589.3+15.90° 97.85+1.510
L54H 1603.5+11.20° 99.00+1.000
L54HY 1744.5+21.50° 98.84+1.060
L54Y 1644.7+16.70° 98.82+1.180

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasi fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.01)

16



4.4 Yumurta Kalitesi ile lgili Ozellikler

Aragtirmada, yumurta kalite 6zellikleri iizerinde yapilan 6l¢iimler neticesinde elde edilen
dis kalite 6zelliklerine ait bulgular ¢izelge 4.9°da, ic kalite 6zelliklerine ait bulgular ise
cizelge 4.10°da verilmistir. Yumurta agirligi, sekil indeksi ve kabuk kalinligi bakimindan
hatlar arasinda farklilik istatistiki agidan ¢ok dnemli ( p<0,01 ) , yumurta kabuk kirilma
direnci bakimindan hatlar arasindaki farklihiin istatistik 6nemli seviyede oldugu

( p<0,05) tespit edilmistir.

Cizelge 4.4 Hatlarin yumurtalarinin dis kalite 6zellikleri

Agirlik (g)** Sekil indeksi** Kabuk kirilma Kabuk kalinlig1
direnci (n/cm?)* (um)**
L54 55.31+0.315° | 80.86+0.107" 40.08+0.302% 325+1.6°
L54H 57.48.£0.279° [79.707+0.1110° | 40.64+0.266 327+1.2°
L54HY 59.324+0.345" [ 79.675+0.1190° | 39.74+0.330° 330+1.4°
L54Y 60.14+0.279* | 80.88+0.101° 40.83+0.295% 331+1.3

Ayni siitunda farklr harflerle ifade edilen ortalamalar arasi fark istatistik olarak 6nemlidir*p<0.05 **p<0.01

Hatlarin yumurtalarinin i¢ kalite 6zelliklerini olusturan sar1 rengi (p<0,01), ak yiiksekligi
ve haugh birimi bakimindan grup ortalamalar1 arasi fark istatistik olarak Onemli

bulunmustur (p<0,05).
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Cizelge 4.5 Hatlarin yumurtalarinin i¢ kalite 6zellikleri

Saf hatlar Ak yiiksekligi* Sar1 rengi** Haugh birimi*
L54 5.44+0.072° 12.01+0.035° 72.87+0575%
L54H 5.63+0.062° 11.940.033¢ 73.98+0.505°
L54HY 5.52+0.079%®  [12.22+0.048° 71.92+0.693°

L54Y 5.66+0.060° 12.14+0.034% 73.10+0.504%

Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasi fark istatistik olarak dnemlidir

*p<0.05 **p<0.01

[EEY
N

[uny
o

0o

AKk Yiiksekligi (mm)

Yas (hafta)

=—f—154
4 <0y - =154 H
v ' “V v
3 L54 HY
- | 54Y
23 26 29 32 35 38 41

Sekil 4.1 Ak yiiksekliginin yasa gore degisimi

18




100

°
=
©
o
o p— N
-5 =154
) ——154 H
=
s =54 HY
=
L54 Y
23 26 29 32 35 38 41
Yas (hafta)
Sekil 4.2 Haugh biriminin yasa gore degisimi
0.36
A
£ o034
=
~ 032
»BD
- 0.3
=
= 0.28 o—L54
¥ 0.26 ~@—154 H
ﬁ 0.24 =154 HY
=
Q 0.22 =54 Y
0.2

23 26 29 32 35 38 41
Yas (hafta)

Sekil 4.3 Kabuk kalinliginin yasa gore degisimi

19




—_
B
&y
A
o
3
=
By 40 ——154
‘cs 30 —@—L54H
)
5 20 =154 HY
5 10 =54 Y
pe
0
23 26 29 32 35 38 41
Yas ( hafta)

Sekil 4.4 Yumurta agirliginin yasa gore degisimi

84

&

=

N’

© i

7]

2 ——154
= —B—154H
- e L54 HY
5 74

> —==154Y
w72

70
23 26 29 32 35 38 41
Yas (hafta)

Sekil 4.5 Sekil indeksinin yasa gore degisimi

20




16

14
12 %ﬁw
o i
o0 10
s =—L54
(a7 8
- —8—154 H
s 6
n == 54 HY
4 =154 Y
2
0
23 26 29 32 35 38 41
Yas (hafta)
Sekil 4.6 Sar1 renginin yasa gore degisimi
50
—_
4
N’
o
3
=
o
=
©
= =154
& 25
£ —8—154 H
E 20
=54 HY
2 15
» =154
-g 10
] 5
< 0

23 26 29 32 35 38 41
Yas (hafta)

Sekil 4.7 Kabuk kirilma direncinin yasa gore degisimi

21




5. TARTISMA VE SONUC

5.2 Cinsi Olgunluk Yas1

Saf hatlarin cinsel olgunluk yaslar1 arasinda farklilhik bulunmakta olup, bu durum
Ozellikle L54 hatt1 ile L54Y hatlar1 arasinda oldukca fazladir. L54H hatti, L54Y hattindan
daha erken cinsi olgunluga ulagmistir. Elde edilen bu bulgu Saleh ve ark. (1987)’ nin
bildirislerini dogrular niteliktedir. Elde edilen arastirma bulgulari; Dogan (2007), Goger
vd (2007)’nmin bulgularindan diisiik, Durmus vd (2010b)’nin bulgularina yakin oldugu

goriilmektedir.

5.2 Yumurta Verimi

Hatlar arasinda en yiiksek yumurta verimi L54 hattindan elde edilmis olup, bunu sirasiyla
L54 HY, L54H ve L54Y hatlan izlemistir. Ayn1 donem igerisinde L54 hatti, L54HY
hattindan 2 adet, L54H hattindan 19 adet ve L54Y hattindan 22 adet daha fazla yumurta
verimine sahip olmustur. L54Y ve L54H hattinin tavuk-kiimes yumurta veriminin
digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Saleh vd (1987), balta ibikli beyaz
leghornlar iizerinde yaptiklari calismada hizli tilylenme gosterenlerin yavas tiiylenenlere
gore cinsi olgunluga daha erken ulastiklari ve daha fazla yumurta verdiklerini
saptamiglardir. Calismamiz sonucunda elde edilen veriler de bu dogrultudadir. L54H
hattinin tavuk-kiimes yumurta verimi L54Y hattindan %2 yiiksek ¢ikmistir. Yumurta
verimi bakimindan elde edilen arastirma bulgular1 Goger vd (2007)’nin bildirislerinden

yiiksektir.

5.3 Cinsi Olgunluk Agirhgi ve Yasama Giicii

Cinsi olgunluk agirligi bakimindan en agir hat L54HY hatt1 olarak belirlenmistir. Bu hat
ile diger hatlar arasindaki farklilik istatistiki olarak dnemli bulunmustur (P<0.01). En

hafif hat olarak L.54 hatt1 bulunmustur. Bu hat ile L54 HY hatt1 arasinda 155 g lik bir fark
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tespit edilmistir. Arastirmada cinsi olgunluk agirlig1 bakiminda elde edilen veriler, Uruk
(2011)’nin bildirislerinden yiiksek, Durmus vd (2010b)’nin bildirislerine yakin, Dogan
(2007), Goger vd (2007)’nin bildirislerinden diisiiktiir. Yasama giicli bakimindan elde
edilen degerler, Uruk (2011)’nin bildirislerine yakindir.

5.4 Yumurta Kalite Ozellikleri

L54 hattinin yumurta agirligi diger hatlardan elde edilen yumurtalardan daha yiiksek,
L54, L54H, L54Y hatlarinin kirilma direnci L54HY hattindan yiiksek, L54Y hattinin ak
yiiksekligi diger hatlardan yiiksek, L54HY hattinin haugh birimi diger hatlardan yiiksek,
L54HY ve L54Y hattinin sar1 rengi diger hatlardan daha yiiksek, L54 ve L54Y hattinin
sekil indeksi diger hatlardan yiiksektir. Watkins (1994), yumurta biiyiikliigii, yumurtanin
kisimlar1 ve bunlarin oranlarinin beslemeden etkilenebildigini, yumurta biiytikliigiinde
meydana gelen varyasyonlarin bir kisminin tavugun 1rki ve hattindan kaynaklandigini,
bunlarin ayni irk veya hat igerisinde bireyden bireye degisiklik gosterdigini, tavugun
yasinin yumurta biiyiikliigiine daha fazla etkide bulundugunu, tavugun yumurtlamaya
basladig1 ilk donemdeki yumurtalarin daha sonraki donemdeki yumurtalardan daha
kiictik, kiiglik yumurtalardaki sar1 oraninin ise biiylik yumurtalardakinden daha fazla
oldugunu, yumurta biiyiikliigii artarken yumurta sarisinin nispi olarak diistiigiinii fakat
yumurtanin toplam agirliginda artis oldugunu, yumurtanin saris1 ve akinin kuru madde
oranlarinda goriilen % 88 dolaymndaki varyasyonun tavugun yas1 ve hattindan daha
ziyade yumurtanin biiyiikliigiinden kaynaklandigini, tavugun hattinin  taze ve
dondurulmus yumurtanin protein ve su oranina énemli derecede etkide bulundugunu,
yasin ve mevsimin yumurta bilesiminin agirligina, ak yiiksekligine, haugh birimine ve
protein agirligma etkide bulundugunu, bir ¢ok arastirma neticesinde 1k, hat ve yasin
direkt olarak yumurtanin biiyilikliiglinii ve besin kompozisyonunu etkilediginin tespit

edildigini bildirmistir.

Yumurta agirhigi bakimindan elde edilen bulgular, Durmus vd. (2010b) ve Haunishi ve
ark. (2011)’nin bildirislerinden yiiksek, Erkus ve Akbay ( 2004), Goger ve ark. (2007),
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Durmus vd (2010a) ve Uruk (2011) bildirislerinden diisiiktiir. Haugh birimi bakimindan
elde edilen veriler, Erkus ve Akbay ( 2004), Durmus vd (2010a), Uruk (2011), Haunishi
vd (2011)’nin bildirisinden diisiiktiir. Sar1 rengi bakimindan elde edilen veriler, Haunishi
vd (2011)’nin verilerinden yiiksektir. Sekil indeksi bakimindan elde edilen veriler, Sarica
ve Erensayin (2004), Erkus ve Akbay ( 2004), Durmus ve ark. (2010a), Haunishi vd
(2011)’nmin verilerinden yiiksektir. Kabuk kalinlig1 bakimindan elde edilen veriler, Erkus
ve Akbay (2004), Uruk (2011)’1n bildiriglerinden diisiik, Sarica ve Erensayin (2004) ve
Durmus vd (2010a)’nin bildirislerine yakindir. Ak yiiksekligi bakimindan elde edilen
veriler, Akbas ve ark. (1996)’ nin bildirislerinden digiiktiir. Kabuk kirilma direnci
bakimindan elde edilen veriler, Akbas ve ark. (1996) nin bildirislerinden yiiksektir.
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6. SONUC

Arastirmanin yapildig1 Istasyon Miidiirliigiinde 1995 yilindan bu yana 6 kahverengi ve 4
beyaz yumurtact saf hat bulunmaktadir. Bu hatlarin, seleksiyonla gelistirilmesi
yoniindeki ¢alismalar yaklagik 16 yildir devam etmekte olup, hibritlerin elde edilmesinde
uygulanan 1slah programi; cinsel olgunluk yasi, cinsel olgunluk agirlig1, yumurta agirligi,
yumurta verimi Ozelliklerini kapsamaktadir. Yapilan g¢alismalar neticesinde ATAK,

ATAK-S ve ATA-BEY olmak iizere 3 yumurtaci yerli hibrit gelistirmistir.

Bu hibritler ilk defa 2004 yilinda ticari isletmelere verilmistir. Ayn1 zaman da 2010
yilinda yavas tiiylenen beyaz yumurtact bir hat (D-229) Cek Cumhuriyeti’'nden ithal
edilmistir. Yavas tiiylenen hat ana hatt1 olarak kullanilabileceginden, mevcut 4 hat baba

hatt1 olarak kullanilabilecektir.

Arastirmada kullanilan hatlar igerisinde L54 hattinin L54H hatt1 ile beraber daha erken
cinsel olgunluga ulastig1, cinsel olgunluk agirliginin daha diisiik oldugu, L54HY ile
beraber en yliksek yumurta verimine sahip oldugu, L54H hattinin L54Y hattina gore
daha erken cinsel olgunluga ulastigi, cinsi olgunluk agirlig1 ve sar1 renginin daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Genel olarak, saf hatlar yurtdist kaynakli yumurtacilara goére yumurta verimi diisiik
seyretmekte ancak yasama giicli, yumurta kabuk kirilma direnci, ak indeksi ve haugh

birimi gibi 6zellikleri diger hatlara yakin degerler gostermektedir.
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