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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

KURUGÖL (BOLU) ZOOPLANKTON KOMPOZĠSYONUNUN 

MEVSĠMSEL DEĞĠġĠMĠ VE BAZI ÇEVRESEL PARAMETRELERLE ĠLĠġKĠSĠ 

 

Hilal AKINCI 

Ankara Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Biyoloji Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Sibel ATASAĞUN 

 

Batı Karadeniz Bölgesi’nde yer alan Kurugöl (Bolu)’ün bazı fiziko-kimyasal 

parametrelerini (sıcaklık, hidrojen iyon konsantrasyonu, elektriksel iletkenlik, 

çözünmüĢ oksijen miktarı ve ıĢık geçirgenliği) ve zooplankton faunasını tespit etmek 

amacıyla belirlenen dört istasyondan, Mayıs 2011-Aralık 2011 tarihleri arasında 

mevsimsel olarak örneklemeler yapılmıĢtır.  

 

ÇalıĢma sonucunda Rotifera’dan 46, Cladocera’dan 12 ve Copepoda’dan 1 tür olmak 

üzere, toplamda 59 tür teĢhis edilmiĢtir. Gölde tespit edilen zooplankton 

kompozisyonunun (B/m
3
) %87’sini Rotifera, %9’unu Cladocera ve %4’ünü Copepoda 

grubuna ait organizmalar oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda tespit edilen türlerin 

tamamı Kurugöl (Bolu) için yeni kayıttır. 

 

Aralık 2012, 84 sayfa 

 

Anahtar Kelimeler: Zooplankton, Kurugöl, Mevsimsel değiĢim, Fiziko-kimyasal 

parametreler 
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ABSTRACT 

 

Master Thesis 

 

SEASONAL VARIATION OF ZOOPLANKTON COMPOSITION  

OF KURUGOL LAKE (BOLU) AND ITS RELATIONSHIP WITH  

SOME ENVIRONMENTAL PARAMETERS 

 

Hilal AKINCI 

 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Science 

Department of Biology 

 

Supervisor: Prof. Dr. Sibel ATASAĞUN 

 

In order to determine some physico-chemical parameters (temperature, hydrogen ion 

concentration, electrical conductivity, dissolved oxygen and water transparency) and the 

zooplankton fauna of Kurugöl Lake (Bolu) that is located at in the Western Black Sea 

Region where the samples were collected from for stations seasonally between May 

2011 and December 2011. 

 

At the end of the research, 46 species from Rotifera, 12 species from Cladocera, 1 

species from Copepoda, totally 59 species were identified in the lake. It was determined 

that zooplanktonic organisms are composed of 87% Rotifera, 9% Cladocera ve 4% 

Copepoda. All of the identified species are new records for Kurugöl Lake. 

 

December 2012, 84 pages 

 

Key Words: Zooplankton, Kurugöl Lake, Seasonal Variation, Physico-chemical 

Parameters 
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1. GĠRĠġ 

 

Türkiye’nin Avrupa, Asya ve Afrika kıtaları arasındaki geçiĢ noktası üzerinde 

bulunması, üç tarafının farklı ekolojik karakterdeki denizlerle çevrili oluĢu, deniz 

seviyesinden 5000 metreyi aĢan yükseklik farklılıkları ve bu özellikleri neticesinde 

ortaya çıkan iklim çeĢitliliği, Türkiye’yi sulak alanlar bakımından bulunduğu 

coğrafyanın en önemli ülkelerinden biri yapmıĢtır (Erdem 2004). 

 

Günümüze kadar yapılan çalıĢmalar neticesinde, ülkemizde toplam büyüklüğü 2 milyon 

hektarı aĢkın (2.155.045 ha) 135 adet uluslararası öneme sahip sulak alan 

bulunmaktadır. Bunun dıĢında uluslararası kriterleri sağlamayan 500’ü aĢkın sulak alan 

olduğu tahmin edilmektedir. Sulak alanlar, ekosistemleri hakkındaki yetersiz bilgiler 

yüzünden genellikle atıl alanlar olarak tanımlanmıĢlar ve bu nedenle de özellikle 

endüstri devriminin baĢlamasıyla oldukça büyük miktarlarda kayba uğramıĢlar ve/veya 

tahrip edilmiĢlerdir. Bu tahrip 1970’lerde sulak alanlar üzerinde baĢlatılan bilimsel 

araĢtırmalar sonucunda, bu alanların aslında çok önemli iĢlevleri ve yararları olduğu 

kanıtlanıncaya kadar hızlı bir Ģekilde sürmüĢtür (Anonim 2007). 

 

Sulak alanlar, ekolojik dengenin sağlanmasında ve biyoçeĢitliliğin korunmasında 

oldukça önemlidir. Pek çok canlı için uygun beslenme, üreme ve barınma ortamı 

sağlayan sulak alanlar dünya genelinde doğal zenginlik müzeleri olarak görülmektedir, 

ancak son yıllarda, kurutma, su rejimine yapılan müdahale, su kalitesinin evsel, 

endüstriyel, tarımsal atıklarla bozulması, habitat tahribi, kontrolsüz su ürünleri avcılığı 

ve bunun gibi nedenlerle sulak alanlar tahrip edilmektedir. Sucul ekosistemlerdeki bu 

olumsuz koĢullar mikro ve makro organizmalarda kalitatif ve kantitatif olarak 

değiĢimlere neden olmaktadır. 

 

Plankton terimi ilk olarak 1887 yılında Victor HENSEN tarafından sudaki küçük 

hayvan, bitki ve suda askıda kalan artıklar için kullanılmıĢtır. Bu tanım cansız cisimleri 

de içerdiği için bugünkü tanımıyla plankton, suda serbest halde yaĢayan, hareket 

organelleri olsa bile ancak sınırlı hareket edebilen ve bu nedenle de su hareketlerinin 



 

2 
 

etkisiyle az çok pasif Ģekilde yer değiĢtiren tüm organizmalardır. Planktonik 

organizmalar biyolojik özelliklerine göre fitoplankton ve zooplankton olmak üzere iki 

grup altında toplanabilir.  Fitoplankton ve zooplankton besin zincirinin sırasıyla birinci 

ve ikinci basamağını oluĢtururlar (Özel 2008). 

 

Zooplankton sucul ekosistemdeki diğer türler arasında trofik bir köprüdür. Göllerdeki 

herbivor zooplankton, bazen büyük ölçüde planktonik alglerin bolluğunu azaltır ve bu 

durum, çoğu gölde düzenli bir Ģekilde ilkbahar sonunda birkaç haftalık periyotta 

meydana gelir. Aynı zamanda üretken sığ göllerde de yaz boyunca zaman zaman olur. 

Zooplankton aynı zamanda su sütununda nutrient döngüsünde rol oynar (Sterner 2009). 

Zooplankton, omurgasızlar, balık ve bazı kuĢların önemli besin kaynağıdır. Hızlı üreme 

yeteneklerinden ve balık larvaları için hazır tüketim olduklarından yetiĢtiricilikte yoğun 

miktarda kullanılmaktadır (Wallace ve Smith 2009).  

 

Zooplanktonun önemli gruplarından biri olan rotiferler, çevresel değiĢikliklere diğer 

zooplankton gruplarına göre daha kolay cevap verirler ve trofik koĢulların indikatörü 

olarak hizmet ederler. Ayrıca, toksisite testlerinde test organizmaları olarak 

kullanılmaktadır (Gannon ve Stemberger 1978, Sladecek 1983). Bunun yanı sıra 

rotiferler uzun zamandır yaĢlanma ve senesens konusundaki çalıĢmalarda model olarak 

kullanılmaktadır (Jennings ve Lynch 1928).  

 

Zooplanktonun diğer önemli gruplarından biri olan Cladocera, özellikle Daphnia, 

Ceriodaphnia ve Moina cinsleri, küçük vücutları, kısa hayat ömürleri, laboratuvarlarda 

çoğaltılmaları ve ekolojik önemleri gibi karakteristik özellikleri ile uzun zamandır 

toksisite testlerinde kullanılmaktadır (Dodson vd. 2010). Algle beslenen Copepoda, 

insanlarda koleraya neden olan Vibrio cholerae ve diğer enterik patojenler için depo 

olarak hizmet eder. Vibrio sp. türleri ile Copepoda konsantrasyonları arasında pozitif bir 

korelasyon vardır (Turner vd. 2009). Tatlı su ekosisteminde bulunan zooplanktonik 

organizmalar Rotifera, Cladocera ve Copepoda olmak üzere baĢlıca üç grupta toplanır. 
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1.1 Rotifera’nın Genel Özellikleri 

 

Rotiferler, segmentsiz ve bilateral simetrik omurgasız hayvanlardır. Tipik olarak 

uzunlukları 50-2000 µm arasındadır. Rotifera Ģubesinde yer alan hayvanlar, belirgin iki 

yapısıyla hemen tanınırlar. Bu kısımların ilki, anteriorun sonunda bulunan “korona” adı 

verilen silli yapıdır. Korona, hareket ve besin alımına hizmet eder ve “trochus” ve 

“cingulum” adı verilen iki konsantrik halkadan oluĢur. Ġkinci kısım ise ”mastaks” 

denilen kaslı bir farinksin bulunduğu yapıdır. Mastaksın diĢli olan yapısına “trofi” denir 

ve bu diĢler türlerin hepsinde mevcuttur. Rotiferlerde bulunan trofi yapısı eĢsizdir ve 

taksonomistler türleri, bu küçük yapıların kritik morfolojik özellikleri ile ayırırlar 

(Wallace 2002, Demirsoy 2005, Wallace ve Snell 2010). 

 

Rotiferler çok geniĢ bir morfolojik varyasyon ve adaptasyon gösterirler. Bazı rotiferler 

kese Ģeklindedir, çoğunda vücut uzamıĢ ve kolaylıkla baĢ, gövde, ayak bölgeleri ayırt 

edilebilir, bazı türlerde boyun da bulunabilir. Ayak sıklıkla vücudun ventralinden 

uzanır. Genellikle iki parmağa sahiptir, fakat bu sayı 0 ile 4 arasında değiĢebilir. Ayak 

aynı zamanda pedal bezlerine sahiptir ki kanalları parmağın yakınından çıkar. Bu bezler 

yüzeylere geçici tutunmak için yapıĢkan bir madde salgılar (Wetzel 2001, Wallace ve 

Snell 2010). 

 

Rotiferler “intrasitoplazmik lamina” adı verilen çeĢitli kalınlıklarda bir filament tabakası 

içeren vücut duvarına (integüment) sahiptir. Rotifer türlerinin büyük bir kısmında, vücut 

duvarı kalın bir intrasitoplazmik lamina (ICL) ile güçlendirilmiĢtir ve kalınlaĢmıĢ vücut 

duvarı basit bir Ģekilde “lorika” olarak adlandırılır. Bazı türlerde vücut duvarı daha ince 

ICL içerir ve esnek kalır. Bu rotiferler ise “ilorikat” olarak adlandırılır. Lorika yapısı 

bazı gruplarda taksonomik öneme sahiptir (Wallace ve Snell 2010). 
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ġekil 1.1 Bir rotiferin lateral görünüĢü (Wallace ve Snell 2010) 

1. Uç duyu silleri, 2. Bukkal alandaki siller, 3. Ağız, 4. Mastaks (Trofi ile), 5. Tükrük bezi, 6. 

Protonefridyum, 7. Ovaryum, 8. Vitellarium, 9. Oviduct, 10. Ġdrar kesesi, 11. Pedal bezi, 12. Tırnak, 13. 

Retroserebral bez, 14. Beyin, 15. Dorsal anten, 16. Pseudosölom, 17. Mide, 18. Bağırsak, 19. Kloak, 20. 

Anüs, 21. Kaudal anten. 

 

Rotifera Ģubesinde eĢeysel dimorfizm görülür. Erkekler diĢilere oranla çok küçüktürler 

(ġekil 1.2). Birçoğunda erkekler ya çok azdır ya da hiç yoktur. Üreme tipleri çeĢitlidir. 

Seisonida türleri tamamen biseksüel üreme gösterir, gametogenez, mayoz ile meydana 

gelir. Bdelloidea alt sınıfında üreme aseksüel partenogenezle olur. Monogonant 

rotiferlerde ise üreme döngüsel partenogenezle olur, genel olarak aseksüel üreme 

hâkimdir, ancak eĢeyli üreme de olabilir (Wallace ve Snell 2010). 

 



 

5 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.2 DiĢi ve erkek Brachionus plicatilis’in görüntüsü (Wallace ve Snell 2010) 

1. Duyusal kıl, 2. Trochus, 3. Cingulum, 4. Lorika, 5. Protonefridyum, 6. Özofagus, 7. Mide, 8. 

Vitellarium, 9. Kas bezi, 10. Ġdrar kesesi, 11. Pseudosölom, 12. Embriyo, 13. Ayak, 14. Tırnak, 15. 

Korona, 16. Trofi, 17. Lateral anten, 18. Korona, 19. Anten, 20. Testis, 21. Penis, 22. Ayak 

 

Dünya genelinde geniĢ yayılım gösterirler, tatlı sularda hem tür çeĢitliliği hem de 

bollukları açısından oldukça fazla bulunurken, bazı türler tuzlu ve acı sularda görülürler. 

YaklaĢık 50 türü denizeldir. Bdelloid grubuna ait türlerin bir kısmı biyofilm, liken ve 

yosunlarda yaĢar. Genellikle topraktaki sayıları toprağın nem oranına bağlı olarak 

değiĢir ve bu grup topraktaki besin döngüsünde oldukça önemlidir (Demirsoy 2005, 

Wallace ve Snell 2010). 

 

Rotifera, kas, sinir, sindirim, üreme ve boĢaltım organlarını (protonefridyumu) içerisine 

alan pseudosöloma sahip canlılardır. Solunum ve dolaĢım sistemleri bulunmaz. Rotifera 
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türlerinin hepsinde postembriyonik dokular sinsitiyaldir. Diğer önemli özellikleri ise, 

her bir organın içerdiği hücre sayısı sabit olmasıdır. Bu durum “Eutely” olarak 

adlandırılır.  

 

Çoğu rotifer türünün embriyoları vücut dıĢına bırakılarak geliĢir yani ovipardır. Bazı 

planktonik rotifer türü, yumurtalarını ince bir telle diĢiye ekleyerek taĢır (Filinia, 

Keratella gibi). Diğerleri ise yumurtaları substratuma yerleĢtirir (Euchlanis) veya 

planktona bırakır (Notholca). Sesil türler Sinantherina socialis yumurtalarını “oviferon” 

olarak adlandırılan anüs altındaki ayak üzerinde yer alan özelleĢtirilmiĢ yapı üzerine 

koymaktadırlar. Birkaç tür, embriyolarını açılıncaya kadar vücutlarında taĢırlar yani 

ovovivipardır (Asplanchna ve Cupelopagis). Bazı türlerin yumurtaları ya serbest olarak 

yüzer ya da bir nesneye bağlı olarak kalır (Wallace ve Snell 2010).  

 

Rotifera filumunun birkaç türü parazit, bir kısmı sesil (Floscularia janus ve Ptygura 

pilula), geri kalan türleri serbest yaĢayan fitoplanktonla beslenen canlılardır ya da 

yırtıcıdırlar, birkaç türü (Floscularia conifera, Conochilus dossuarius) de koloni halinde 

yaĢar (Demirsoy 2005, Wallace vd. 2006).  

 

Rotifera filumu 3 ana grupta sınıflandırılmıĢ olup, denizel Seisonida 3 tür, 

Monogonanta 1570 tür, eĢsiz ve tamamen partenogenetik üreme gösteren Bdelloidea 

grubuna ait 461 tür olmak üzere yaklaĢık olarak bilinen 2030 tür içermektedir (Segers 

2007).  

 

1.2 Cladocera’nın Genel Özellikleri 

 

Cladocera öncelikli olarak tatlı sularda yaĢayan monofiletik bir gruptur ve 

mikrokrustasenin önemli bir bileĢenini oluĢturur (Forro vd. 2008). Uzunlukları 

genellikle 0,2-1 mm arasında değiĢir, fakat bazı büyük türler (Leptodora kindtii) 18 

mm’ye ulaĢabilir (Dodson vd. 2010). Tümü belirgin bir baĢa sahip ve vücutları çift 

kapaklı kütikül karapaksla kaplanmıĢtır. Segment sınırları belirgin değildir. BaĢ 

bölgesinde 2 çift anten, 1 çift mandibul ve 1 çift maksilla bulunur. Birinci anten 
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genellikle baĢtan kısa ve belirsizdir. BaĢ, birinci anten boyunca ve ötesine doğru 

sivrilebilir. Rostrum olarak adlandırılan bu yapı Daphnia cinsinde ve Chydorid’lerde 

gagaya benzer. Bosmina cinsinde ise birinci anten uzun fildiĢi Ģeklinde bir yapı 

oluĢturabilir. Ceriodaphnia cinsinde belirgin bir rostrum yoktur. Ġkinci antenler baĢın 

posterior kenarında ve vücudun her iki kenarında bulunur. Bu büyük dallanmıĢ ve 

segmentli uzantılar hareketi sağlar. Ağız besin partiküllerini öğütmek için büyük, 

kitinleĢmiĢ mandibulalar, besinleri mandibulalar arasına itmek için kullanılan bir çift 

küçük maksilla ve diğer ağız parçalarıyla kaplanmıĢ orta bir labrumdan oluĢur (ġekil 

1.3). Göğüs bölgesi 6-8 segmentlidir. Abdomen yanlardan basılmıĢ ve arka kısmında 

bulunan postabdomen karın tarafına doğru kıvrılmıĢtır. Postabdomen, toraksik 

bacakların temizlenmesine yarayan bir çift pençe taĢımaktadır (Wetzel 2001, Demirsoy 

2005, Dodson vd. 2010).  

 

Duyu organlarının en önemlisi gözlerdir. Embriyoda bir çift olan birleĢik gözler, hayvan 

ergin hale geçerken bir tek göz oluĢturmak üzere birleĢirler. Bu geliĢim sırasında göz 

belirli bir sınır içinde hareketi sağlar. Böylece göz saniyede birçok kez hareket edebilir. 

Gözden çıkan bir demet optik sinir, büyük bir gangliyonla yine oldukça büyük olan 

beyine bağlanır (Erdem vd. 2010). Dorsal kısmında baĢın hemen arkasında yer alan 

kalp, oval veya uzun kese biçimindedir. Genellikle renksizdir ancak bazı çok iyi 

beslenen hayvanlarda kırmızıdır, bu yüzden tüm vücut kırmızı görünür. Solunum 

genellikle bütün vücut yüzeyiyle yapılır. Göğüs üyelerinin hareketleri etraftaki solunum 

suyunun tazelenmesini sağlar (Demirsoy 2005). 

 

Cladocera bireylerinde eĢeysel dimorfizm görülür. Erkek bireyler diĢilere göre daha 

küçüktürler. Bunlar ya sadece sonbaharda ya da yılda birkaç kez ortaya çıkar. Çevre 

koĢullarına bağlı olarak ya aseksüel olarak ya da eĢeyli olarak ürerler. Erkeklerin 

bulunmadığı zamanlarda, genellikle ilkbahar ve yaz mevsiminde, diĢiler partenogenezle 

çoğalırlar. Bu yumurtalara yaz yumurtaları veya subitan yumurtalar denir. Erkeklerin 

mevcut olduğu zamanlarda ise diĢiler daha büyük, sert kabuklu ve döllenmeye gerek 

duyan yumurtalar bırakırlar. Bunlar döllendikten sonra ve bir dinlenme evresi 

geçirdikten sonra geliĢmeye baĢlarlar. Bu yumurtalara kıĢ yumurtaları veya latent 

yumurtalar denir. KıĢ yumurtaları sayısal olarak azdır. Bunlar ya serbest olarak suya 
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bırakılır ya da önce kuluçka boĢluğunda etrafları bir “Ephippium” ile çevrilidir. KıĢ 

yumurtaları soğuğa ve kuraklığa dayanıklıdır.  

 

 

 

 

 

 

                

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Sekil 1.3 Bir Daphnia türünün anatomisi (Dodson vd. 2010) 

1. Yüzme setaları, 2. Dorsal kol, 3. 1. (bazal) Segment, 4. Ġkinci anten, 5. Hepatik çekum, 6. Antenül kas, 

7. Ortabağırsak, 8. Kalp, 9. Kuluçka odası, 10. Embriyo, 11. Ovaryum, 12. BileĢik göz, 13. Göz kası, 14. 

Osellus, 15. Rostrum, 16. 1. Anten, 17. Labrum, 18. Ağız, 19. Çene (Mandibula), 20. 1. Toraksik bacak, 

21. Postabdominal tırnak (Pençe), 22. Anüs, 23. Karapaks, 24. Son bağırsak (Rektum), 25. Yağ damlaları, 

26. Kuyruk spini  

 

Cladocera alt takımı yaklaĢık olarak bilinen 620 tür içermektedir, ancak bu sayının 2-4 

kat daha yüksek olduğu tahmin edilmektedir (Forro vd. 2008). Cladocera çok ekstrem 

tatlı su habitatları hariç geniĢ yayılım gösterir (Hutchinson 1967). Göl, havuz ve yavaĢ 

akan akarsularda ve nehirlerde bol miktarda bulunurken (Thorp 1994), dingin sular ve 

C 
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hızlı akan akarsularda kenar vejetasyonunda da meydana gelebilir. Birkaç tür, yeraltı 

suyu ve nehir kumlarında olabilir (Dumont 1987). Bazı türler ise denizde ve acı sularda 

yaĢar (Forro vd. 2008).  

 

ġekil 1.4 Bir Pleuroxus türünün anatomisi (Dodson vd. 2010) 

1. Kalp, 2. BaĢ porları, 3. BileĢik göz, 4. Osellus, 5. Rostrum halkası, 6. Rostrum, 7. Birinci anten, 8. 

Ġkinci anten, 9. Birinci bacak, 10. Karapaks, 11. Anüs, 12. Bazal spin, 13. Postabdominal pençe  

 

1.3 Copepoda’nın Genel Özellikleri 

 

Crustaceae sınıfında bulunan Copepoda alt sınıfı, yaklaĢık olarak 14.000 türle temsil 

edilen en büyük entomostraklardır. Boxshall ve Defaye (2008) tatlı sularda yaĢayan 

kopepodların sayısını 2814 olarak bildirmiĢlerdir. Copepoda kısmen serbest kısmen de 

parazit olarak yaĢamaktadır. Calanoida, Cyclopoida, Harpacticoida ve Gelyelloida 

takımları serbest yaĢayan Copepoda iken, Poecilostomatoida ve Siphonostomatoida 

takımları balık ve omurgasızlar üzerinde parazitik olarak yaĢamaktadır. Platycopioida,  

Misophrioida ve Mormonilloida takımları ise denizlerde serbest olarak bentoz ve 

plankton olarak yaĢamaktadır (Reid ve Williamson 2010). 



 

10 
 

Copepoda vücut Ģekilleri uzamıĢ, fusiform veya silindirik Ģekilde olabilir. Serbest 

yaĢayan tatlı su Copepoda büyüklükleri genellikle 0,5-2,0 mm arasında değiĢirken, 

cyclopoid kopepodlardan Macrocyclops fuscus,  Megacyclops gigas gibi bazı türlerde 

ve kalanoid Copepoda’dan Boeckella, Heterocope, Epischura Limnocalanus, 

Hesperodiaptomus gibi cinslerin boyutları 3 mm’ye ulaĢabilir. Tatlı su kopepodlarının 

büyük çoğunluğu Ģeffaf, soluk gri veya kahverengi iken, bazı türlerde parlak kırmızı, 

turuncu, pembe, mor, yeĢil, mavi ve siyah renkte olabilirler. Parlak renkler genellikle 

Copepoda vücudundaki yağ damlacıkları içinde, karotenoid gibi bitki pigmentlerinin 

bulunması sonucu oluĢmaktadır ve proteinlere bağlı olarak renkleri değiĢebilir 

(Demirsoy 2005, Reid ve Williamson 2010). 

 

Copepoda’da vücut fonksiyonel olarak, anterior kısım (prosom) ve posterior kısım 

(urosom) olarak ikiye ayrılmıĢtır. Cyclopoid, Harpacticoid ve Gelyelloid kopepodlarda 

ana vücut bölümlenmesi 5. ve 6. göğüs (toraks) segmentleri arasındadır. Calanoida’da 

ise 6. göğüs segmenti ve genital segmenti arasındadır (ġekil 1.4). BaĢ, sefalotoraksı 

oluĢturmak için 1. ve bazen 2. göğüs segmentiyle kaynaĢmıĢtır. Gövde maksilliped 

taĢıyan segmentle baĢlayan ve genital segmentle sona eren yedi segment içerir. Prosom 

baĢ ve toraksın çoğunu içerir. Segment sayıları üç ile beĢ arasında değiĢen urosom, 

toraksın son bir veya ikinci segmentini ve kaudal ramus hariç tüm abdomeni içerir. 

BaĢta birinci anten (antenül), ikinci anten, mandibula, birinci maksilla ve ikinci maksilla 

içeren beĢ çift eklemli uzantı bulunur. Birinci anten üreme, hareket ve beslenmeyle 

iliĢkilidir. Hem kemoreseptör hem de mekanoreseptör olarak hizmet eder. Erkek 

kopepodlarda birinci anten bükülmüĢ ve kopulasyon sırasında diĢiyi tutmak için 

özelleĢmiĢtir. Ġkinci anten çoğu tatlısu Cyclopoid’lerinde uniramus Ģekilde iken, 

Calanoid, Harpacticoid ve Gelyelloid’lerde biramus Ģeklindedir. Ġkinci maksilla 

besinlerin süzülmesinde görevlidir (Demirsoy 2005, Reid ve Williamson 2010). 

 

Tüm Copepodalar’da iyi geliĢmiĢ 5 veya 6 çift toraksik uzantılar bulunur. Ġkinci 

segmentten beĢinci segmente kadar morfolojik olarak birbirine benzeyen iki kola 

ayrılmıĢ dört çift yüzme bacağı bulunur. Yüzme bacakları, iki enli bazal segment (koksa 

veya koksapod, basis veya basipod) içerir ve bu yapılara her biri 1-3 segmentten oluĢan 

iç (endopod) ve dıĢ (ekzopod) rami eklenmiĢtir. Cyclopoid ve Harpacticoid 
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Copepoda’nın 5. bacakları indirgenmiĢtir. kalanoidlerde 5. bacak iyi geliĢmiĢ ve 

diĢilerde simetrik, erkeklerde ise asimetrik ve kopulasyon esnasında diĢileri tutmak için 

düzenlenmiĢtir. Cyclopoid ve Harpacticoid’lerde erkeklerde daha büyük olan 6. bacak 

körelmiĢtir. YetiĢkin Gelyelloid’lerde, 1, 3 veya 4. çift yüzme bacaklarının koksaları 

erimiĢ ve oldukça indirgenmiĢken, 5. bacakları da minik çift seta olarak indirgenmiĢtir. 

DiĢi Gelyelloid’lerde 6. bacak yokken, erkeklerde genital bölgeyi kaplayacak Ģekildedir 

(Reid ve Williamson 2010).  

 

Copepoda’da sindirim sistemi kısa bir yemek borusu ile ortabağırsak ve sonbağırsaktan 

oluĢmuĢtur. Yemek borusuyla ortabağırsağın arasından, genellikle sırt tarafına doğru 

uzanan bir körbağırsak ayrılır. Anüs son segmentin dorsalindedir. Monstrillidae 

familyasının üyelerinde bağırsak yoktur. Solunum vücut yüzeyiyle yapılır. BoĢaltım 

organları maksilla bezleri halindedir. Sinir sistemi beyin gangliyonu ve karın gangliyon 

zincirinden oluĢmuĢtur (Demirsoy 2005).  

 

Copepoda dünyada hayatta kalma konusunda en baĢarılı hayvan gruplarından biridir. 

Okyanuslarda yüksek yoğunluklarda bulunması kopepodları dünya üzerinde en bol 

bulunan metazoan gruplarından biri yapmıĢtır  (Hardy 1970). Copepodalar sucul ve yarı 

sucul habitatlardan, bataklık, su birikintileri, yeraltı suları, sulak alan ve göller, nehirler, 

haliç ve açık okyanuslara kadar geniĢ yayılım gösterir. Nemli organik topraklarda 

yoğunlukları 100.000 B/m
2
’yi geçmektedir (Reid, 1986, Reid ve Williamson 2010). 

Denizel orijinli olmalarına rağmen kopepodlar, çoğu tatlısu sistemlerinde baskın 

olabilirler. Örneğin, Baykal Göl’ünde bulunan tek bir kopepod türü (Epischura 

baikalensis) zooplanktonun %96’sını oluĢturmaktadır. Dünya genelinde Arktik, 

Antarktik ve yüksek alpin göllerindeki planktonda genellikle UV radyasyonun 

zararından koruyan pigmentler içeren büyük kırmızı kopepodların bir veya iki türü 

baskındır (Anderson 1971, Anderson vd. 1974, Marinone vd. 2006).  
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ġekil 1.5 Serbest yaĢayan tatlı su kopepodlarının genel vücut planı 

1. Rostrum, 2. Birinci Anten, 3. Ġkinci Anten, 4. Mandible, 5. Birinci Maxilla, 6. Ġkinci Maxilla,  7. 

Maxilliped, 8-11. Yüzme Bacakları, 12. BeĢinci Bacak, 13. Altıncı Bacak, 14. Genital Segment, 15. 

Kaudal Ramus 

 

Copepodlarda eĢeysel dimorfizm birinci anten ve beĢinci ve altıncı bacakların 

yapısındaki farklılıklar, urosomal segmentlerin sayısı ve diĢilerin erkeklere göre daha 

büyük vücuda sahip olması ile karakterizedir. Kopepodlar nauplius olarak adlandırılan 

larval bir faz içinde döllenmiĢ yumurtalardan geliĢir. 6 naupliar faz (N1-N6) ve 

ardından 6 kopepodit faz (C1-C6) sonunda yetiĢkin bir birey oluĢur. Nauplier fazın son 

aĢaması ile ilk kopepodit faz arasındaki değiĢim belirgindir. Kopepoditler morfolojik 

olarak yetiĢkin bireye çok benzer ve vücut açıkça prosom ve kaudal ramus ile urosom 

olarak ayrılmıĢtır. Olgunluğa ulaĢtıktan sonra, kopepodlar gamet üretmeye baĢlar, 

çiftleĢebilir ve yumurta üretebilir. Uygun Ģartlar altında, yetiĢkin bir diĢi hayatı boyunca 

birkaç yüz yumurta üretir. Cyclopoid ve bazı Harpacticoid’lerde iki lateral yumurta 

kesesi,  çoğu Calanoid ve Harpacticoid’lerde ise bir tek ventral yumurta kesesi 2-50 

arasında veya daha fazla yumurta taĢıyabilir. Limnocalanus ve Senecella cinsi bazı 

Calanoid’lerde yumurtalar serbestçe suya bırakılır. 
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ġekil 1.6 Tatlısu kopepodlarının baĢlıca vücut tipleri  

A. Bir Calanoida, Arctodiaptomus dorsalis, B. Bir Cyclopoida, Mesocyclops americanus C. Epibentik 

Harpacticoida’lar, Attheyella spinipes, diĢi ve erkek, D. Bir interstiyal Harpacticoid, Parastenocaris 

palmerae, yumurta kesesi ile birlikte diĢi, E. Bir Gelyelloid,  Scaeogelyella caroliniana diĢi, F. 

Naupliusun ilk fazı,  Macrocyclops fuscus. 
 

Kopepodlar göllerin ve okyanusların bentik, littoral ve pelajik bölgelerinde bulunur. 

Calanoid’ler özellikle planktoniktir. Cyclopoid ve Harpacticoid’ler genellikle littoral 

veya bentik habitatlarda substrata bağlı olarak yaĢarken birkaç Cyclopoid türü 

planktonik olarak yaĢamaktadır. Besinlerini süzerek alırlar, oldukça çeĢitli olan 

besinlerini alg, polen, detritus, bakteri, rotifer, kabuklular, dipter larvası ve hatta balık 

larvalarını da oluĢturur (Reid ve Williamson 2010). 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ  

 

Zooplankton türleri ve ekolojisi ile ilgili Dünya genelinde ve Türkiye iç sularında çok 

sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların bir kısmı aĢağıda özetlenmiĢtir. 

 

Türkiye’de yapılan çalıĢmaların ilki Daday (1903)’ın Apolyont ve Ġznik göllerinde 

yaptığı çalıĢmadır. Bunu, Vavra (1905)’nın Sarı Göl’ün zooplanktonu üzerine yaptığı 

çalıĢma izlemiĢtir.  

 

Mann (1940), Sapanca, Ġznik, Apolyont, Manyas, Mogan, Çıldır ve Kara Göl’ün 

zooplanktonu ve özellikle Copepoda grubu üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır.  

 

Margaritora ve Cottarelli (1977), Türkiye’nin 25 farklı lokalitesinde zooplankton 

türlerini tespit etmiĢlerdir. 

 

Segers vd. (1992), Kuzey ve Kuzeydoğu Anadolu’da 21 tatlı su bölgesinden 42’si 

Türkiye faunası için yeni olan 91 rotifer türü bildirmiĢlerdir. 

 

Altındağ (1999), Abant Gölü Rotifera faunası taksonomik olarak incelemiĢtir. Bu 

çalıĢmada 22 rotifer türü tespit edilmiĢ olup, bu türlerin 18’i Abant Gölü ve 4’ü Türkiye 

için yeni kayıttır. 

 

Altındağ ve Yiğit (1999), Yedigöller (Bolu)’in zooplankton faunasını ve mevsimsel 

değiĢimini araĢtırmıĢlardır. 

 

Güher (1999), Mert, Erikli, Hamam ve Pedina Gölleri’nin Cladocera ve Copepoda 

türleri üzerine taksonomik bir çalıĢma yapmıĢtır.   
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Akıncı (2000), Yeniçağa Gölünün bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri ile zooplankton 

türlerinin (Cladocera ve Copepoda) tespiti ve mevsimsel değiĢimi konulu tez 

çalıĢmasında Cladocera’ya ait 7 tür ve Copepoda’ya ait 7 tür tespit etmiĢtir. 

 

Bekleyen (2001), Devegeçidi Baraj Gölü’nde (Diyarbakır) yaptığı çalıĢmada Rotifera 

Ģubesine ait 34 tür tespit etmiĢtir. Bu türlerin tamamı göl için, 3 tanesi de Türkiye için 

yeni kayıttır.   

 

Cattenie vd. (2001), birbirine bağlı 33 sığ gölette yaptıkları çalıĢmada zooplankton 

komünite yapısı ve çevresel koĢullarını araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada biyotik, abiyotik, 

morfometrik karakteristikleri farklı; ancak birbirine bağlı göletlerde komünite yapısının 

güçlü bir Ģekilde farklı olabildiği ve bu farklılığın predasyon yoğunluğu ve habitat 

çeĢitliliğindeki farklılıklarla iliĢkili olduğu bildirilmiĢtir. 

 

Ustaoğlu vd. (2001) Ġkizgöl’ün (Bornova-Ġzmir) kladoser ve kopepod faunasını 

çalıĢmıĢlardır. Aylık olarak yaptıkları çalıĢma sonucunda 12 kladoser ve 4 kopepod 

teĢhis edilmiĢtir.  

 

Altındağ ve Yiğit (2002)  Burdur Gölü’nün zooplankton faunası üzerine yaptıkları 

çalıĢmalarında, Rotifera’dan 10, Cladocera’dan 5 ve Copepoda’dan 2 olmak üzere 

toplamda 17 zooplankton türü teĢhis edilmiĢtir.  

 

Güher (2002) Terkos (Durusu)  Gölü’nün Cladocera ve Copepoda faunasını bildirmiĢtir. 

Cladocera’ya ait 28 tür ve Copepoda’ya ait 13 tür tespit edilmiĢtir. Ayrıca teĢhis edilen 

türlerin Türkiye’deki dağılımları da bildirilmiĢtir. 

 

Yiğit (2002), Kesikköprü Baraj gölü rotifer faunasının mevsimsel değiĢimini incelemiĢ 

ve 11 rotifer türü kaydetmiĢtir. 
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Ustaoğlu (2004), Türkiye iç sularında yapılmıĢ zooplankton çalıĢmalarını bir araya 

getirerek bir kontrol listesi hazırlamıĢtır. Rotifera’dan 229, Cladocera’dan 92, 

Copepoda’dan 106 olmak üzere toplamda 427 takson listelenmiĢtir. 

 

Altındağ ve Yiğit (2004), BeyĢehir Gölü’nün zooplankton faunasını tespit ederek, teĢhis 

edilen türlerin mevsimsel değiĢimlerini incelemiĢlerdir. Rotifera’dan 32, Cladocera’dan 

9 ve Copepoda’dan 2 tür olmak üzere toplam 43 tür tespit etmiĢlerdir. Ayrıca gölün bazı 

fiziksel ve kimyasal parametrelerini tespit ederek zooplankton türleri ile olan iliĢkilerini 

ortaya koymuĢlardır.   

 

Castro vd. (2005), Portekiz’deki 3 sığ gölde rotifer komünitesini incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonunda tüm göllerde, yaz mevsiminde rotiferlerin bolluk ve çeĢitlilik 

açısından en üst seviyeye ulaĢtığı bildirilmiĢtir. Toplamda üç gölde 40 rotifer teĢhis 

edilmiĢtir. Rotiferlerin tür zenginliği ve bolluğu verileri ile Shannon-Wiener’in çeĢitlilik 

indeksi hesaplanmıĢtır. Rotifer türleri ile çevresel değiĢikliklerin iliĢkisi Kanonik Uyum 

Analizi (CCA) kullanılarak açıklanmıĢtır. 

 

Yiğit ve Altındağ (2005), Hirfanlı Baraj Gölü zooplankton faunasını taksonomik olarak 

çalıĢmıĢ, toplam 32 tür belirlemiĢlerdir. Bunlardan 19 tür Rotifera’ya, 9 tanesi 

Cladocera’ya ve 4 tanesi de Copepoda’ya aittir. Bu çalıĢma sonucunda bulunan türlerin 

tamamı yeni kayıt olarak verilmiĢtir.   

 

Saygı-BaĢbuğ ve Yiğit (2005), Yeniçağa Gölü rotifer faunası üzerine yaptıkları 

çalıĢmada 22 rotifer türü tespit edilmiĢtir. 

 

Ustaoğlu vd. (2006) Akgöl’ün (Selçuk-Ġzmir) kladoser ve kopepodları üzerine yaptıkları 

çalıĢmada Cladocera’ya ait 18, Copepoda’ya ait 10 tür tespit etmiĢlerdir. Tespit edilen 

türler Akgöl için ve bir kladoser türü ise Türkiye tatlısu faunası için yeni kayıt olarak 

verilmiĢtir. 
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Yiğit (2006), Kesikköprü Baraj Gölü’nde yaptığı çalıĢmasında zooplankton faunasının 

mevsimsel farklılığını Shannon-Weaver indeksi kullanarak belirlemiĢtir. 

 

Yalım (2006) Yamansaz Gölü (Antalya)’nün rotifer faunasını araĢtırmıĢtır. Aylık olarak 

yapılan çalıĢma sonunda Rotifera Ģubesine ait 17 tür teĢhis edilmiĢtir. Türlerin tümü 

Yamansaz Gölü için yeni kayıttır. 

 

Altındağ vd. (2007) sığ ve ötrofik bir göl olan Mogan Gölü(Ankara)’nün 

zooplanktonunu incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonunda, Rotifera’ya ait 59, Cladocera’ya ait 

10 ve Copepoda’ya ait 3 tür olmak üzere toplam 72 tür teĢhis etmiĢlerdir. 

 

Ġnce vd. (2007) Kapulukaya Baraj Gölü (Kırıkkale)’nde littoral ve pelajik bölgelerden 

mevsimsel olarak yapılan örneklemelerle zooplanktonun dağılımını karĢılaĢtırmıĢlardır.  

 

Kaya ve Altındağ (2007), Gelingüllü Baraj Gölü (Yozgat)’nün zooplankton faunası ve 

mevsimsel değiĢimini incelemiĢ, Rotifera grubundan 54 takson, Cladocera grubundan 9 

takson, Copepoda grubundan 2 takson tespit etmiĢlerdir.  

 

Okgerman vd. (2007) içme suyu kaynağı olarak kullanılan Büyükçekmece Baraj 

Gölü’nün zooplankton kompozisyonu ve çevresel parametrelerle iliĢkisini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda 56 rotifer, 8 kladoser ve 6 kopepod teĢhis 

edilmiĢtir.  

 

Yıldız vd. (2007), ötrofik bir göl olan Marmara Gölü (Manisa)’nün zooplankton 

kompozisyonunun mevsimsel değiĢimini incelemiĢlerdir. Rotifera’dan 29, 

Cladocera’dan 8 ve Copepoda’dan 4 tür olmak üzere toplamda 41 zooplankton türü 

tespit edilmiĢtir. 
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Tellioğlu ve Akman (2007), Keban Baraj Gölü’nün Pertek Bölgesi’nin Rotifera faunası 

üzerine taksonomik bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢma sonunda Rotifera filumuna ait 20 tür 

teĢhis edilmiĢ ve türlerden 6’sı bu göl için yeni kayıt olarak verilmiĢtir. 

 

Balık vd. (2008) Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde 12 gölette yaptıkları incelemede 

Rotifera’ya ait 24, Cladocera’ya ait 11, Copepoda’ya ait 2 tür tespit etmiĢlerdir.  

 

Bekleyen ve TaĢ (2008), Çernek Gölü (Samsun)’nün zooplankton faunasını 

belirlemiĢlerdir. Cladocera'dan 10,  Copepoda'dan 3 ve Rotifera' dan 18 tane olmak 

üzere toplam 31 tür tespit edilmiĢtir. Tespit edilen türlerden;  Diaphanosoma  lacustris, 

Daphnia longispina, Moina micrura, Pleuroxus aduncus, Alona rectangula, Leydigia 

leydigi, Acanthocyclops robustus ve tüm Rotifera türleri Çernek Gölü için ilk kayıttır.  

 

Güher ve Erdoğan (2008), Alıç Göleti perifitik zooplankton türleri üzerine bir araĢtırma 

yapmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda gölette 15 Cladocera, 12 Copepoda, 60 Rotifera 

olmak üzere toplam 87 zooplankton türü bulunmuĢtur.  

 

Kaya (2008), Develi Ovası ve çevresinde (Develi, Kayseri) bulunan 8 farklı su 

bölgesinde yaptığı araĢtırmada Rotifera’dan 32 cinse ait 84 tür teĢhis etmiĢtir. Bu 

türlerden 9 tanesi Türkiye faunası için yeni kayıt olarak verilmiĢtir.   

 

Kaya vd. (2008), Bismil’den Batman’a 22. km’deki bir gölcükten (Çeltikli Köyü, 

Bismil-Diyarbakır) toplanan Rotifera türlerini taksonomik olarak incelemiĢ ve 18 

Rotifera türü tespit etmiĢlerdir. Bu türlerden ikisi Türkiye Rotifera faunası için yeni 

kayıttır.   

 

Shayestehfar vd. (2008), Kor Nehri (Ġran)’nin rotiferleri üzerine yaptıkları çalıĢmada, 

fiziko-kimyasal parametrelerin mevsimsel değiĢimleri ve rotifer yoğunluğuna etkisini 

belirlemiĢlerdir. ÇalıĢma sürecinde 13 rotifer türü teĢhis edilmiĢtir. Rotifer yoğunluğu 
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ve su sıcaklığı arasındaki doğrudan bir iliĢki olduğu tüm örnekleme istasyonlarında 

gözlenmiĢtir. 

 

Aygen vd. (2009), Yüksek dağ gölü Eğrigöl (Antalya)’ün zooplankton kompozisyonu 

ve bolluğunu araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada 30 rotifer, 8 kladoser, 3 kopepod tespit edilmiĢtir. 

Zooplankton gruplarında tür sayısı ve bolluk değerlerine göre en baskın grup olarak 

Rotifera grubu belirlenmiĢtir.   

 

Özdemir-Mis vd.  (2009) Tahtalı Baraj Gölü (Ġzmir)’nün zooplankton kompozisyonunu 

incelemiĢtir.  AraĢtırma sonucunda Rotifera’dan 37, Cladocera’dan 20, Copepoda’dan 8 

olmak üzere toplam 65 takson saptanmıĢtır. 

 

Özbay ve Altındağ (2009) Kars Nehri’nde yaptıkları çalıĢmada zooplankton bolluğunu 

ve bazı çevresel parametrelerle iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda 

Copepoda’dan 1, Cladocera’dan 4, Rotifera’dan 25 tür olmak üzere toplam 30 tür teĢhis 

edilmiĢtir.   

 

Majagi ve Vijaykumar (2009), Karanja Barajı (Hindistan)’nın zooplankton ekolojisi ve 

bolluğu üzerine yaptıkları çalıĢmada Rotifera, Cladocera ve Copepoda’ya ait sırasıyla 

15, 11, 9 tür teĢhis etmiĢtir. ÇalıĢmada Cluster analizi ve Shannon çeĢitlilik indeksi 

kullanılmıĢtır.  

 

Kaya vd. (2009), Kayseri’de 6 su bölgesinden Rotifera Ģubesine ait 37 tür 

kaydetmiĢlerdir. 

 

Özdemir-Mis ve Ustaoğlu  (2009),  Gölcük Gölü  (Ġzmir)’nün zooplanktonu üzerine 

yaptıkları araĢtırmada Rotifera’dan 17, Cladocera’dan 10, Copepoda’dan ise 6 tür tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca gölün fiziko-kimyasal parametreleri de belirlenerek göldeki 

zooplanktonla iliĢkisi tartıĢılmıĢtır. 
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Saler (2009), KepektaĢ Baraj Gölü (Elazığ)’nde yaptığı çalıĢmada rotifer faunasını 

belirlemiĢtir. Aylık olarak yapılan çalıĢma sonucunda 11 tür teĢhis edilmiĢtir.  

 

Bozkurt ve Güven (2010), Asi Nehri (Hatay)’nin zooplankton süksesyonunu ve tür 

çeĢitliliğini belirlemek için haftalık olarak yaptıkları çalıĢmada Rotifera’dan 58, 

Cladocera’dan 16, Copepoda’dan 15 tür olmak üzere toplamda 89 takson teĢhis 

edilmiĢtir.  

 

Bekleyen ve Ġpek (2010), Balıklıgöl (ġanlıurfa)’ün zooplankton kompozisyonunu 

araĢtırmıĢtır. Rotifera’dan 29, Cladocera’dan 3,  Copepoda’dan 2 tür olarak toplamda 34 

takson teĢhis edilmiĢtir. Bu çalıĢmada Türkiye için 2 yeni kayıt verilmiĢtir.   

 

Erdoğan (2010), Mevsimsel olarak yaptığı çalıĢmada, Karagöl (Ankara)’ün 

zooplanktonik organizma türlerini ve dağılımını incelemiĢtir. Rotifera’dan 78, 

Cladocera’dan 7, Copepoda’dan 4 tür olmak üzere toplamda 89 takson tespit edilmiĢtir.   

 

Yıldız vd. (2010), Van Gölü’nün kıyı bölgesindeki zooplankton faunasını araĢtırması 

sonunda Rotifera’dan 14, Copepoda’dan 4, Branchipoda’dan 2 tür, toplamda 20 tür 

tespit etmiĢtir.  

 

Fetahi vd. (2011), tropikal bir göl olan Hayk Gölü (Etiyopya)’nün zooplankton 

kompozisyonu, bolluk ve biyomasını inceledikleri çalıĢmalarında 2 kopepod, 3 

kladoser, 6 rotifer teĢhis etmiĢlerdir. Cyclopoid kopepodlar toplam zooplankton 

bolluğunun %64’ü ile en baskın grup olarak belirlenmiĢ ve bunu %23 oranla Cladocera 

ve %13 oranla Rotifera izlemiĢtir.  

 

Deveci vd. (2011), Sünnet Gölü (Bolu)’nün zooplanktonu ve bazı çevresel değiĢkenlerle 

iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. Rotifera’dan 23, Cladocera’dan 3, Copepoda’dan 2 tür olmak 

üzere toplamda 28 takson tespit edilmiĢtir ÇalıĢmada suyun fiziksel, kimyasal ve 

mikrobiyolojik analizleri yapılmıĢtır. Seçilen çevresel değiĢkenlerle birlikte 
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zooplankton türlerinin mevsimsel dağılımı Kanonik Uyum Analizi (CCA) kullanılarak 

belirlenmiĢtir. 

 

Erdoğan (2011), Aylık olarak yapılan örneklemelerle Köprüçay ve Manavgat 

Nehirlerinin bazı fizikokimyasal değiĢkenler ile zooplankton tür bileĢimi ve 

yoğunluğunu araĢtırmıĢtır. 

 

Güher vd. (2011), Gala Gölü Millî Parkı (Edirne)’nda zooplankton dinamiği üzerine bir 

çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonunda Rotifera’ya ait 50, Cladocera’ya ait 15 ve 

Copepoda’ya ait 11 tür tespit etmiĢlerdir. Çevresel değiĢiklikler ve zooplanktonik 

organizmalar arasındaki iliĢkiyi Redundancy Analiz (RDA) ile açıklamıĢlardır. 

Mevsimsel dağılım ve zooplankton türleri ile arasındaki iliĢki Temel BileĢenler Analizi 

(PCA) ile açıklanmıĢtır.  

 

Mis vd. (2011) Yuvarlak Çay (Muğla)’ın zooplankton faunasını belirledikleri çalıĢmada 

Rotifera’ya ait 53 takson, Cladocera’ya ait 20 takson, Copepoda’ya ait 11 takson teĢhis 

edilmiĢtir. 

 

Saler vd. (2011), Hazar gölüne dökülen önemli yüzey su kaynaklarından biri olan Kürk 

Çayı (Elazığ, Türkiye) zooplanktonu üzerine yaptığı çalıĢmada Rotifera’dan 9, 

Cladocera’ dan 2 ve Copepoda’dan 2 tür teĢhis edilmiĢtir. Ayrıca suyun bazı fiziksel ve 

kimyasal parametrelerde ölçülmüĢtür. 

 

Saygı vd. (2011), Kızılırmak Deltası’nda bulunan sığ-acısu karakterli Liman Gölü’nün 

zooplankton kommünitesinin mevsimsel değiĢimini incelemiĢtir. Rotifera’dan 28, 

Cladocera’dan, 5 ve Copepoda’dan 2 olmak üzere toplam 35 takson teĢhis edilmiĢtir. 

ÇalıĢma süresince Rotifera baskın grup olarak belirlenmiĢtir.  

 



 

22 
 

Yalım vd. (2011), Beymelek Lagünü ve Kaynak Gölü (Antalya)’nde yaptığı çalıĢmada 

Rotifera’dan 7, Cladocera’ dan 3, Copepoda’dan 10 tür olmak üzere toplamda 20 tür 

kaydedilmiĢtir. 

 

Özçalkap ve Temel (2011), Küçükçekmece Gölü (Ġstanbul)’nün zooplankton komunite 

yapısının mevsimsel değiĢikliklerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonunda gölde Rotifera’dan 

13, Cladocera’dan 2, Copepoda’ dan 3 tür teĢhis edilmiĢtir. 

 

Yağcı-Apaydın ve Ustaoğlu (2012), Ġznik Gölü’nün zooplankton faunasını belirledikleri 

çalıĢmalarında zooplankton faunasına ait 35 rotifer türü, 14 kladoser ve 5 kopepod tespit 

etmiĢlerdir. ÇalıĢma sonunda, zooplankton türlerine göre gölün trofik statüsünün 

belirlenmesinde kullanılan QBrachionus/Trichocerca indeksine göre gölün oligotrofik olduğu 

bildirilmiĢtir. 

 

Ġpek ve Saler (2012), GörgüĢan Çayı ve Geban deresi zooplankton faunasını ve 

mevsimsel dağılımlarını belirledikleri çalıĢmalarında Rotifera’ya ait 23, Cladocera’ya 

ait 7 tür ve Copepoda’ya ait 2 tür teĢhis etmiĢlerdir. ÇalıĢma süresince bazı fiziksel ve 

kimyasal parametreler de ölçülerek zooplankton yaĢamına olan etkileri tartıĢılmıĢtır. 

 

Erdoğan ve Güher (2012) Trakya bölgesinde 126 farklı lokalitede yaptıkları çalıĢmada 

115 rotifer türü teĢhis edilmiĢtir. TeĢhis edilen türlerin 47’si Trakya bölgesi için yeni 

kayıt olarak verilmiĢtir. 

 

Sonia ve Ramanibai (2012) Kolavoi Gölü (Hindistan)’nde rotifer faunasını belirlemek 

için yaptıkları çalıĢmada 23 rotifer türü teĢhis edilmiĢtir. TeĢhis edilen türlerden 3 tür bu 

göl için yeni kayıt olarak verilmiĢtir.  

 

Döver (2012) Yeniçağa Gölü (Bolu)’nün zooplankton faunasını ve mevsimsel 

dağılımını incelediği tez çalıĢmasında Rotifera’ya ait 13, Cladocera ve Copepoda’ya ait 

3 tür olmak üzere toplam 19 tür tespit etmiĢtir.  
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Yıldız (2012), Zernek Baraj Gölü (Van)’nün zooplankton faunasını belirlediği 

çalıĢmada Rotifera’ya ait 13, Cladocera ve Copepoda’ya ait 2 tür teĢhis etmiĢtir.  

 

Ustaoğlu vd. (2012), Türkiye iç sularında yapılan rotifer faunasına ait çalıĢmaları bir 

araya getirerek bir kontrol listesi hazırlamıĢtır. Rotifera’dan 341 takson listelenmiĢtir. 

 

Bu bilgiler doğrultusunda, zooplanktonik organizmalarla ilgili çok sayıda çalıĢma 

yapıldığı ve bu çalıĢmaların sucul ekosistemler için oldukça önemli olduğu 

görülmektedir. ÇalıĢma alanı olarak belirlenen Kurugöl (Bolu)’ün zooplanktonik 

organizmaları üzerine henüz bir çalıĢma yapılmamıĢtır.  

 

Bu tez çalıĢmasında, 

   Kurugöl’ün zooplankton kompozisyonunun belirlenmesi ve daha sonra bu 

bölgede ve gölde yapılacak zooplankton fauna çalıĢmalarına ve diğer limnolojik 

çalıĢmalara bir kaynak oluĢturulması,  

   Gölün bazı fiziko-kimyasal parametreleri de (çözünmüĢ oksijen, hidrojen iyon 

konsantrasyonu (pH), sıcaklık, elektriksel iletkenlik, suyun ıĢık geçirgenliği) 

ölçülerek bu parametrelerin zooplanktonik organizmaların dağılımları ve 

popülasyon yoğunluklarına olan etkilerinin araĢtırılması, 

   Dünya genelinde ve ülkemizde yapılan biyoçeĢitlilik çalıĢmalarına katkıda 

bulunulması ve su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımının sağlanması için 

yapılacak çalıĢmalara bir kaynak oluĢturulması amaçlanmıĢtır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1 ÇalıĢma Alanının Tanımı 

 

Kurugöl, Batı Karadeniz Bölgesinde, Bolu ili Gerede ilçesinde D100 Karayolunun 

güneyinde bulunmaktadır. Lahn (1951)’ın “Bazı Türkiye göllerinin Jeolojisi ve 

Jeomorfolojisi” adlı çalıĢmasında Kurugöl alüvyon set gölü olarak tanımlanmıĢtır. Aynı 

zamanda Kapaklı Gölü ve Koca Gölü isimleri de verilen gölün deniz seviyesinden 

yüksekliği yaklaĢık 1230 m’dir.   

 

YaklaĢık olarak 21 ha yüzey alanına sahip olan gölün çevresi sazlık ve ıslak çayırlarla 

çevrilidir. Göl, yağıĢlar ve yeraltı suları ile beslenmektedir. Gölün yakınında küçük bir 

yerleĢim yeri bulunmakta ve burada kanalizasyon Ģebekesi bulunmamaktadır. 

Rekreasyon amacıyla da kullanılan gölde amatör balıkçılık yapılmaktadır. Ayrıca göl 

suyu tarım alanlarının sulanması için de kullanılmaktadır. 

 

Gerede, yer altı su rezervi açısından oldukça zengin bir alandır (32 hm
3
). Gerede ilçe 

merkezinden Ulusu deresi (Gerede Çayı) geçmekte olup bu akarsu Bolu ilinde en fazla 

kirlenmeye maruz kalan akarsulardan biridir. Bu kirlilik yükü ise Gerede’deki deri 

sanayinden kaynaklanmaktadır. Deri sanayi tarafından üretilen sıvı atıkları büyük 

oranda tehlikeli nitelik taĢımaktadır. Akarsuların debisinin çok büyük olmaması, evsel, 

sanayi atık suları ile tarımsal sulama sularının çok büyük bir çoğunlukla arıtılmadan 

akarsulara verilmesi ve yüzey ve yer altı suları kalite ölçümlerinin eksik ve yetersiz 

oluĢu da su kalitesiyle ilgili darboğazlardandır. Bütün bu doğal su kaynaklarının kirlilik 

durumları hakkında ve kirliliği azaltma yönünde sistemli bir çalıĢma bulunmamaktadır 

(Tatar 2003). Bolu ili sahip olduğu turba rezervi açısından Türkiye’de önemli bir yere 

sahiptir. Kurugöl’de 1.599 ha turbalık alan bulunmaktadır (Yücetürk 2003). Gerede 

ilçesinde yağıĢlar genellikle yaz mevsiminin ilk ayında en yüksek değerine ulaĢır. KıĢ 

aylarında ise yağıĢ kar olarak düĢer ve uzun süre kalır. Karasal iklim hakim sürer.  
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3.2 Örnek Alma Ġstasyonları 

 

Kurugöl’de örnek almak için ekolojik farklılıklar göz önüne alınarak dört farklı istasyon 

belirlenmiĢtir. Mevsimleri temsilen Mayıs 2011, Temmuz 2011, Ekim 2011 ve Aralık 

2011 olmak üzere dört kez örnekleme yapılmıĢtır. Ġstasyon koordinatlarının 

belirlenmesinde ise Magellan marka GPS (Küresel Konum Belirleme Sistemi) 

kullanılmıĢtır. Koordinatlar çizelge 3.1 de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1 Örnek alma istasyonlarının koordinatları ve rakımları 

 

ĠSTASYONLAR KOORDĠNATLAR RAKIM 

1 40°50'37.62"K 32°26'27.81"D 1236 

2 40°50'40.52"K 32°26'46.62"D 1235 

3 40°50'31.96"K 32°26'30.35"D 1238 

4 40°50'33.44"K 32°26'47.22"D 1238 

 

Birinci istasyon gölün kuzeybatı bölgesinde bulunmakta olup sazlık bölgededir. 

Ġstasyon çevresi karayolunda bulunan menfezden gelen atıklara maruz kalmaktadır. 

Derinliği yaklaĢık olarak 50 cm olarak ölçülmüĢtür.  

 

Ġkinci istasyon sazlık bölgede olup örnekleme açısından oldukça sıkıntılı bir bölgedir. 

Ġstasyon yakınında benzin istasyonu ve besihane bulunmakta olup organik atık 

açısından oldukça zengin bir alandır. Derinliği yaklaĢık olarak birinci istasyonla aynıdır. 

 

Üçüncü istasyon, gölün güneybatısında bulunmakta olup birinci ve ikinci istasyona göre 

daha derindir. Su içi bitki çeĢitliliği açısından zengindir. Derinliği 3m olarak 

ölçülmüĢtür.  

 

Dördüncü istasyon, gölün güneydoğusunda bulunmaktadır. Diğer üç istasyona göre 

daha derindir (~4m) . Piknik alanı olarak kullanılması sebebiyle antropojenik kirliliğe 

maruz kalmaktadır. 
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ġekil 3.1 Kurugöl’ ün Coğrafik Konumu ve Örnekleme Ġstasyonları 
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3.3 Fiziko-Kimyasal Ölçümlerin Yapılması 

 

Kurugöl’de belirlenen istasyonlardan Mayıs 2011-Aralık 2011 tarihleri arasında 

mevsimsel olarak, portatif ölçüm aletleri ile Hidrojen iyon konsantrasyonu (pH), 

sıcaklık, elektriksel iletkenlik, çözünmüĢ oksijen değerleri ölçülmüĢtür. Su sıcaklığı ve 

çözünmüĢ oksijen miktarı YSI 51 B Tip oksijenmetre, elektriksel iletkenlik için WTW 

(Wissenschaftlich-Technische Werkstater) LF 92 aleti ve pH ölçümü için WTW 340-A / 

SET 1 marka pH metre kullanılmıĢtır. IĢık geçirgenliği, çapı 20 cm olan Seki Diski ile 

diskin gözden kaybolup, tekrar göründüğü derinliğin ortalaması alınarak cm cinsinden 

ölçülmüĢtür. 

 

3.4 Zooplankton Örneklerinin Alınması 

 

Zooplankton örnekleri 55µ göz aralığına sahip hensen tipi Hydro-Bios Kiel marka 

plankton kepçesi ile vertikal ve horizontal olarak alınıp 250 ml’lik plastik su kaplarına 

konulmuĢ ve %4’lük formaldehit ile tespit edilmiĢtir. 

 

3.5 Zooplankton Örneklerinin Ġncelenmesi ve Yoğunluklarının Hesaplanması 

 

Zooplankton türlerinin teĢhisi vertikal ve horizontal olarak alınan örneklerden yapılmıĢ, 

kantitatif analizinde ise vertikal olarak alınan örnekler kullanılmıĢtır. Zooplankton 

teĢhisleri için inverted mikroskop kullanılmıĢtır. Ayrıca Leica DFC 320 marka dijital 

fotoğraf makinesiyle fotoğrafları çekilmiĢtir.  

 

Türlerin taksonomik teĢhisinde Kolisko (1974), Koste (1978), Edmondson (1959), 

Ward ve Whipple (1945), Harding ve Smith (1974), Needham (1962), Scourfield ve 

Harding (1966), De Smet (1996), Smirov (1996), De Smet ve Pourriot (1997), Segers 

(1995), Nogrady ve Segers (2002), Wallace ve Snell (2010), Dodson vd. (2010), Reid 

ve Williamson (2010) gibi kaynaklardan yararlanılmıĢtır. Rotifera grubuna ait tür listesi 

Ustaoğlu vd. (2012) tarafından hazırlanan liste esas alınarak hazırlanmıĢtır. 
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Cladocera’ya ait tür listesi Kotov vd. (2009), Copepoda’ya ait tür listesi ise Boxshall ve 

Defaye (2009) tarafından hazırlanan kontrol listesi esas alınarak oluĢturulmuĢtur. 

 

250 ml’lik kaplardan homojen olacak Ģekilde 1 cc’lik örnekler alınarak sayım lamında 

iki kez sayım yapılmıĢ, aritmetik ortalamaları alınarak 1 m
3
’deki birey sayısı aĢağıdaki 

formüle göre hesaplanmıĢtır. Zooplankton örneklerinin sayımı Bottrell vd. (1976)’e 

göre yapılmıĢtır. 

 

1 m
3 

deki birey sayısı  =   ×10
6 

 

r: kepçe yarıçapı (cm) 

h: çekme derinliği (cm) 

 

TeĢhis edilen zooplankton türlerinin baskınlık yüzdelerinin belirlenmesi için aĢağıdaki 

formül kullanılmıĢtır (Kazancı ve Dügel 2000). 

 

 

D  : Baskınlık 

NA: A taksonunun birey sayısı 

NN: Tüm taksonların birey sayısı 

 

Trofik durumun belirlenmesinde indikatör olarak rotifer türleri kullanılmakta olup, bu 

indeks (QB/T = Brachionus tür sayısı / Trichocerca tür sayısı) formülü ile bildirilmiĢtir. 

Bu indekse göre Q=1<oligotrof, Q=1-2 mesotrof, Q=2>ötrof olarak 

değerlendirilmektedir (Sládecek 1983). 
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4. BULGULAR 

 

4.1 Zooplanktonik Organizmaların Kalitatif Analizi 

 

Kurugöl’de Mayıs 2011- Aralık 2011 tarihleri arasında yapılan bu çalıĢma sonucunda, 

belirlenen 4 istasyondan toplam 59 zooplankton türü tespit edilmiĢtir. Elde edilen 

verilere göre tür çeĢitliliği bakımından en baskın zooplankton grubu Rotifera olmuĢtur. 

Rotifera grubunu sırasıyla Cladocera ve Copepoda izlemiĢtir (ġekil 4.1). 

 

 

 

ġekil 4.1 Kurugöl’de tespit edilen zooplankton türlerinin gruplara göre dağılımı 

 

Ġncelemeler sonucunda Rotifera Ģubesinde 12 familyaya ait, 19 cins ve 46 tür 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.1). Cladocera alttakımından 3 familyaya ait 12 tür tespit 

edilmiĢtir. Copepoda grubunda ise 1 tür tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2).  
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4.1.1 Rotifera 

 

Elde edilen verilere göre Rotifera grubu 46 tür ile zooplanktonun tür çeĢitliliği 

bakımından en baskın grubu olmuĢtur. Rotifera tür çeĢitliliği en yüksek seviyeye 19 tür 

ile yaz mevsiminde 3. istasyonda ulaĢırken, kıĢ mevsiminde 1. istasyonda 5 tür ile en 

düĢük seviyede bulunmuĢtur. Rotifera tür kompozisyonunun mevsimlere göre 

dağılımına bakıldığında yaz ve sonbahar mevsiminde tür çeĢitliliği 25 türle maksimum 

seviyede bulunmuĢtur. Bunu sırasıyla 22 tür ile kıĢ, 17 tür ile ilkbahar mevsimi 

izlemiĢtir. Rotifera tür çeĢitliliğinin istasyonlara göre dağılımına bakıldığında ise 

üçüncü istasyon 32 türle ilk sırada yer almıĢtır. Tespit edilen türlerin %20’si 

Lepadellidae familyasının temsilcileridir ve en fazla türle temsil edilmiĢtir (9 tür). Bunu 

%15 ile Notommatidae familyasının türleri (7 tür) izlemiĢtir.  

 

Rotifera’dan Cephalodella ventripes, Colurella obtusa, Keratella cochlearis ve 

Polyarthra dolichoptera türlerine dört mevsim boyunca, Asplanchna girodi, 

Asplanchna priodonta, Colurella adriatica, Euchlanis incisa, Filinia terminalis, 

Keratella quadrata, Lecane bulla, Lecane closterocerca, Lecane hamata, Lecane 

flexilis, Lecane quadridentata, Lepadella acuminata, Lepadella biloba, Monommata 

dentata, Notommata copeus, Notommata cyrtopus, Platyias quadricornis, Polyarthra 

major, Pompholyx complanata, Pompholyx sulcata, Trichocerca rousseleti türlerine ise 

sadece bir mevsimde rastlanılmıĢtır. 

 

Çizelge 4.3 Rotifera türlerinin mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı 

 

ROTIFERA 
Sonbahar KıĢ Ġlkbahar Yaz 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Asplanchna girodi                         * *   

Asplanchna priodonta         * *   *               

Brachionus angularis   * * * * * * *   *     * *   

Brachionus calyciflorus     *   * * * *               
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Çizelge 4.3 Rotifera türlerinin mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı (devam) 

 

ROTIFERA 
Sonbahar KıĢ Ġlkbahar Yaz 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Cephalodella catellina           *   *               

Cephalodella gibba     *       *       *           

Cephalodella ventripes * *   *     * * * *           * 

Colurella adriatica     *                           

Colurella colurus *     *                     * * 

Colurella obtusa *       * *         *   *   *   

Colurella uncinata   * *         * * *     * *   * 

Euclanis incisa                   *             

Euclanis dilatata *         *                     

Filinia terminalis   * * *                         

Keratella cochlearis * * * * * * * * * * * * * * * * 

Keratella quadrata           * *                   

Lecane bulla                         *   *   

Lecane closterocerca             *                   

Lecane hamata                             * * 

Lecane flexilis                             *   

Lecane lunaris *                   * *     * * 

Lecane quadridentata                         *   * * 

Lepadella acuminata                         * *     

Lepadella biloba           *                     

Lepadella 

quadricarinata 
*             *                 

Lepadella patella             *               * * 

Monommata dentata                   *             

Monommata longiseta *   *                       * * 

Mytilina mucronata     *     * *   *               

Notommata copeus                             *   

Notommata cyrtopus     *                           

Platyias quadricornis *                               
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Çizelge 4.3 Rotifera türlerinin mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı (devam) 

 

4.1.2 Cladocera 

 

ÇalıĢma süresince Cladocera takımına ait 12 tür teĢhis edilmiĢtir. Cladocera tür 

çeĢitliliği bakımından maksimum seviyeye 7 tür ile yaz mevsiminde 3. istasyonda 

ulaĢırken, yaz ve kıĢ mevsiminde 2. istasyonda Cladocera türüne rastlanmamıĢtır.  

 

Mevsimlere göre Cladocera tür kompozisyonunun dağılımına bakıldığında, yaz 

mevsimi 7 tür ile maksimum seviyede bulunmuĢtur. Bunu sırasıyla 6 tür ile sonbahar, 5 

tür ile ilkbahar mevsimi izlemiĢtir. KıĢ mevsimi ise 4 tür ile en düĢük seviyede 

bulunmuĢtur. Cladocera’da teĢhis edilen türlerin %75’i Chydoridae familyasına ait 9 

tür, %16,6’sı Daphniidae familyasına ait 2 tür ve %8,4’ü Bosminidae familyasına ait 1 

türden oluĢmuĢtur. Cladocera’dan Chydorus sphaericus türü dört mevsimde 

ROTIFERA 
Sonbahar KıĢ Ġlkbahar Yaz 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Polyarthra dolichoptera * * * * 
 

* * *  * * * * * * * 

Polyarthra major 
   

* 
    

        

Polyarthra remata 
     

* 
 

*    *     

Polyarthra vulgaris 
  

* * 
    

  * *    * 

Pompholyx complanata 
        

      *  

Pompholyx sulcata 
        

     *   

Squatinella rostrum 
        

*  * *   *  

Synchaeta oblonga 
     

* 
 

*       *  

Synchaeta pectinata * * * * 
  

* *  * *      

Trichocerca longiseta 
 

* * 
     

      * * 

Trichocerca rattus 
 

* 
 

* 
    

*    *  * * 

Trichocerca weberi 
  

* 
   

* 
 

     *  * 

Trichocerca rousseleti 
       

*         

Trichotria pocillum * 
       

        



 

38 
 

bulunurken, Alona quadrangularis, Alonella exigua, Bosmina longirostris ve 

Disparalona rostrata türleri ise sadece bir mevsimde bulunmuĢtur.  

 

Çizelge 4.4 Cladocera türlerinin mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı 

 

CLADOCERA 
Sonbahar KıĢ Ġlkbahar Yaz 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Alona guttata *      *   *       *   

Alona quadrangularis                 *   

Alona rectangula   *      *        *   

Alonella exigua            *         

Bosmina longirostris    *                 
Ceriodaphnia 

quadrangula  *  *             *   

Camptocercus rectirostris             *   * * 

Cydrorus sphaericus *   *   * * *  *      *   

Chydorus gibbus       *              

Disparalona rostrata            *         

Graptoleberis testudinaria *  *  *  * *             

Scapholeberis mucronata               * * * 

 

4.1.3 Copepoda 

 

ÇalıĢma süresi içerisinde Copepoda altsınıfına ait 1 tür tespit edilmiĢtir. Copepoda 

grubu tür çeĢitliliği bakımından zooplankton grupları içerinde son sırada yer almıĢtır. 

TeĢhis edilen Cyclops sp. türüne her mevsim rastlanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.5 Copepoda’nın mevsimsel ve istasyonlar arası dağılımı 

 

COPEPODA 

SONBAHAR KIġ ĠLKBAHAR YAZ 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Cyclops sp. * * *   * *  *  *  *  *  
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4.2 Zooplanktonik Organizmaların Kantitatif Analizi 

 

Yapılan çalıĢmalar neticesinde zooplankton gruplarının kantitatif durumu hem genel 

olarak hem de gruplar bazında incelenmiĢtir. Göl genelinde tespit edilen toplam 

45.490.883,93 B/m
3
 zooplanktonun %87’sini Rotifera, %9’unu Cladocera ve %4’ünü 

Copepoda grubuna ait organizmalar oluĢturmuĢtur. 

 

 

 

ġekil 4.2 Zooplankton gruplarının birey sayısına göre yüzde bolluğu 

 

Zooplankton yoğunluğunun mevsimlere göre dağılımı incelendiğinde en fazla 

organizmanın 13.299.247 B/m
3
 kıĢ mevsiminde, en az organizmanın ise 7.457.521 B/m

3
 

ile ilkbahar mevsiminde olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.6). 
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Çizelge 4.6 Zooplankton gruplarının mevsimlere göre yoğunluk dağılımı (B/m
3
) 

   (Ortalama±Standart Hata) 

 

Mevsimler ROTIFERA  CLADOCERA COPEPODA  

Sonbahar 14.219.009±1.977.871 1.093.770±339.630 198.867±114.816 

KıĢ 29.730.654±10.862.564 377.848±135.366 198.867±114.816 

Ġlkbahar 6.463.186±1.018.891 696.035±190.401 298.300±99.434 

Yaz 11.832.602±2.689.614 2.883.575±1.140.962 397.735±229.632 

 

 

 

ġekil 4.3 Toplam zooplankton yoğunluğunun mevsimlere göre dağılımı (B/m
3
) 

 

Zooplankton yoğunluğunun istasyonlara göre dağılımına bakıldığında en düĢük 

seviyenin birinci istasyonda 9.147.894 B/m
3
, en yüksek seviyenin ikinci istasyonda 

20.582.762 B/m
3
 olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.7, ġekil 4.4). 

 

 



 

41 
 

Çizelge 4.7 Zooplankton gruplarının istasyonlara göre yoğunluk değerleri (B/m
3
) 

(Ortalama±Standart Hata) 

 

Ġstasyonlar ROTĠFERA CLADOCERA COPEPODA 

1 7.855.256±1.491.504 994.336±198.867 298.300±99.434 

2 19.886.725±9.354.515 397.734±162.374 298.300±190.401 

3 15.909.380±3.845.910 1.849.465±1.242.297 497.168±99.434 

4 18.594.088±9.811.736 1.809.691±792.397 0 

 

 

 

 

ġekil 4.4 Toplam zooplankton yoğunluğunun istasyonlara göre dağılımı (B/m
3
) 

 

Zooplankton türlerinin baskınlık değerlerine bakıldığında %35,26 ile Keratella 

cochlearis türü en baskın tür olarak belirlenmiĢtir. Bunu %8,03 ile Polyarthra 

dolichoptera ile %5,35 ile Chydorus sphaericus türleri izlemiĢtir. 
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4.2.1 Rotifera 

 

Elde edilen verilere göre %87’lik oran ile gölde en baskın zooplankton grubu Rotifera 

olmuĢtur. ÇalıĢma süresince saptanan Rotifera türlerinin toplam sayısal değeri 

39.524.866 B/m
3
 olarak hesaplanmıĢtır. Göldeki Rotifera grubunun ortalama değeri ise 

9.881.216 B/m
3
’dür.  

 

ÇalıĢma süresince Rotifera grubuna ait türlere her mevsimde ve istasyonda 

rastlanılmıĢtır. Rotifera’nın istasyonlara göre dağılımına bakıldığında 2. istasyon m
3
’de 

ortalama 19.886.725 bireyle ilk sırada yer almıĢtır. Bunu sırasıyla 18.594.088 bireyle 4. 

istasyon, 15.909.380 bireyle 3. istasyon ve 7.855.256 bireyle 1. istasyon izlemiĢtir. 

Mevsimlere göre bulunma sıklığı dikkate alındığında, kıĢ mevsimi ortalama 11.559.159 

B/m
3
 ile en fazla organizmanın bulunduğu mevsim olurken, ilkbahar mevsimi 6.463.185 

B/m
3
 ile en az organizmanın bulunduğu mevsim olarak kaydedilmiĢtir (ġekil 4.5). 

 

 

 

ġekil 4.5 Rotifera grubunun mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı 

 

 



 

43 
 

4.2.1.1 Keratella cochlearis (Gosse, 1851) 

 

Rotifera grubuna ait bireylerde baskınlık değerleri hesaplandığında en baskın tür %50 

ile Keratella cochlearis olmuĢtur. Keratella cochlearis türüne her mevsim her 

istasyonda rastlanmıĢtır. Mevsimlere göre bulunma sıklığı dikkate alındığında KıĢ 

mevsimi ortalama 19.091.256 B/m
3
 ile en fazla organizmanın bulunduğu mevsim 

olurken, ortalama 3.679.044 B/m
3
 ile de ilkbahar mevsimi en az organizmanın 

bulunduğu mevsim olarak kaydedilmiĢtir. 

 

Keratella cochlearis’in istasyonlara göre dağılımına bakıldığında ise, 2. istasyon 

ortalama 11.733.167 B/m
3
 ile ilk sırayı alırken bunu sırasıyla 9.744.495 B/m

3
 ile 4. 

istasyon, 6.463.186 B/m
3
 ile 3. istasyon ve son olarak 3.480.177 birey ile 1. istasyon 

izlemiĢtir (ġekil 4.6). 

 

 

 

ġekil 4.6 Keratella cochlearis’in mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı 
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4.2.1.2 Polyarthra dolichoptera (Idelson, 1925) 

 

Rotifera grubuna ait bireylerde baskınlık değerleri hesaplandığında en baskın 2. tür 

%11.39 ile Polyarthra dolichoptera olmuĢtur. ÇalıĢma suresince Polyarthra 

dolichoptera türüne ait birey sayısı m
3
’de ortalama 2.162.681 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ġlkbahar ve KıĢ mevsimlerinde 1. istasyon hariç tüm mevsim ve istasyonlarda 

bulunmuĢtur.  

 

Polyarthra dolichoptera’nın istasyonlara göre dağılımına bakıldığında ise, 3. istasyon 

ortalama 2.784.142 B/m
3
 ile ilk sırayı alırken bunu sırasıyla 2.485.841 B/m

3
 ile 4. 

istasyon, 2.088.106 B/m
3
 ile 2. istasyon ve son olarak 1.292.633 B/m

3’
ile 1. istasyon 

izlemiĢtir. Mevsimlere göre bulunma sıklığı dikkate alındığında yaz mevsimi ortalama 

2.983.009 B/m
3
 ile en fazla organizmanın bulunduğu mevsim olurken, ortalama 

795.469 B/m
3
 ile de ilkbahar mevsimi en az organizmanın bulunduğu mevsim olarak 

kaydedilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 4.7 Polyarthra dolichoptera’nın mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı 

 



 

45 
 

4.2.2 Cladocera 

 

Gölde %9’luk yoğunluk oranıyla Rotifera’dan sonra ikinci baskın zooplankton 

grubudur. ÇalıĢma süresince Cladocera’ya ait türlere kıĢ mevsimi 2. istasyon hariç tüm 

mevsim ve istasyonlarda rastlanılmıĢtır. Cladocera’nın istasyonlara ve mevsimlere göre 

yoğunluk değerlerine bakıldığına en fazla birey sayısı yaz mevsiminde 3. istasyonda 

(5.568.283 B/m
3
) görülmüĢtür.  

 

Ġstasyonlara göre toplam değerlere bakıldığında 3. Ġstasyon ortalama 1.849.465 B/m
3
 ile 

ilk sırayı alırken, bunu sırasıyla 1.809.662 B/m
3
 ile 4. Ġstasyon, 994.336 B/m

3
 ile 1. 

Ġstasyon ve 397,734 B/m
3
 ile 2. Ġstasyon izlemiĢtir. Mevsimlere göre bakıldığında Yaz 

mevsimi ortalama 2.883.575 B/m
3
 ile en fazla organizmanın bulunduğu mevsim olurken 

bunu sırasıyla 1.093.770 B/m
3
 ile sonbahar, 696.035 B/m

3
 ile ilkbahar ve 377.847 B/m

3
 

ile kıĢ mevsimi izlemiĢtir (ġekil 4.8).  

 

 

 

ġekil 4.8 Cladocera grubunun istasyonlara ve mevsimlere göre dağılımı 
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Cladocera grubuna ait bireylerde ise en baskın tür %21,81 ile Chydorus sphaericus 

olmuĢtur.  Scapholeberis mucronata türü ise %16,36 oranıyla en baskın ikinci kladoser 

türü olmuĢtur. Bunu %14,54 ile Camptocercus rectirostris izlemiĢtir. 

 

4.2.2.1 Chydorus sphaericus (O.F.Müller, 1776) 

 

Cladocera grubu içerisinde türlerin dağılımına bakıldığında en yoğun tür Chydorus 

sphaericus olmuĢtur. Türün mevsimlere ve istasyonlara göre yoğunluk değerlerine 

bakıldığında en yüksek değerin yaz mevsimi 3. istasyonda (1.988.672 B/m
3
) olduğu 

görülmüĢtür (ġekil 4.9).  

 

 

 

ġekil 4.9 Chydorus sphaericus’un mevsimlere göre ortalama dağılımı (B/m
3
) 

 

Mevsimlere göre yoğunluk dağılımına bakıldığında en fazla değerin toplam 1.988.672 

B/m
3
 ile yaz mevsiminde olduğu belirlenmiĢtir. En düĢük değer ise toplam 795.469 

B/m
3
 ile sonbahar ve kıĢ mevsimlerinde bulunmuĢtur. Ġstasyonlara göre yoğunluk 

dağılımına bakıldığında 3. Ġstasyonda ortalama 795.469 B/m
3
 ile ilk sırada yer alırken, 
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bunu sırasıyla 397.735 B/m
3
 ile 4. Ġstasyon, 198.867 B/m

3
 ile 1. Ġstasyon ve son olarak 

99.434 B/m
3
 ile 2. Ġstasyon izlemiĢtir (ġekil 4.9). 

 

4.2.3 Copepoda 

 

Gölde yoğunluk olarak %4’lük oran ile en az bulunan zooplankton grubudur. ÇalıĢma 

sonucunda saptanan Copepoda’ya ait birey sayısı m
3
’de toplam 4.375.079 birey olarak 

bulunmuĢtur. En fazla birey sayısı 1.590.938 B/m
3
 ile yaz mevsiminde bulunmuĢtur 

(ġekil 4.10). 

 

 
 

ġekil 4.10 Copepoda grubunun istasyonlara ve mevsimlere göre dağılımı 

 

 

4.3 Fiziko-Kimyasal Parametrelerin Analizi 

 

Kurugöl’ün bazı fiziko-kimyasal parametrelerinin belirlenmesi amacıyla mevsimleri 

temsilen Mayıs 2011, Temmuz 2011, Ekim 2011 ve Aralık 2011’de belirlenen 

istasyonlardan Hidrojen iyon konsantrasyonu (pH), yüzey suyu sıcaklığı, elektriksel 

iletkenlik, çözünmüĢ oksijen, ıĢık geçirgenliği yerinde ölçülmüĢtür.  
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4.3.1 pH 

 

AraĢtırma süresince gölün pH değeri 7,38 ile 8,81 arasında değiĢiklik göstermiĢtir. 

Ortalama pH değeri 7,99 olarak belirlenmiĢtir. En yüksek pH değeri ilkbahar 

mevsiminde 4. istasyonda, en düĢük pH değeri yaz mevsiminde 3. istasyonda 

ölçülmüĢtür (Çizelge 4.8). Hidrojen iyon konsantrasyonun mevsimlere ve istasyonlara 

göre dağılımı Ģekil 4.11’de gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.8 Mevsimlere ve istasyonlara göre pH değerleri 

 

Ġstasyonlar Sonbahar KıĢ Ġlkbahar Yaz 

1 7,98 8,08 8,4 7,69 

2 7,88 7,89 8,6 7,65 

3 7,71 7,91 8,55 7,38 

4 7,69 8,01 8,81 7,48 

 

 

 

 

ġekil 4.11 pH değerlerinin mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı 
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4.3.2 Yüzey Suyu Sıcaklığı 

 

Elde edilen verilere göre gölde tespit edilen yüzey suyu sıcaklığı 3,6 °C ile 22,1 °C 

arasında değiĢmektedir. Ortalama yüzey suyu sıcaklığı 13,26 °C olarak bulunmuĢtur. En 

yüksek sıcaklık değeri yaz mevsiminde 1. istasyonda, en düĢük sıcaklık değeri ise kıĢ 

mevsiminde 2. istasyonda ölçülmüĢtür (Çizelge 4.9). Yüzey suyu sıcaklığının 

istasyonlara ve mevsimlere göre dağılımı Ģekil 4.12’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.9 Mevsimlere ve istasyonlara göre yüzey suyu sıcaklık değerleri (ºC) 

 

Ġstasyonlar Sonbahar KıĢ Ġlkbahar Yaz 

1 11,9 4,2 14,8 22,1 

2 12,3 3,6 15,9 21,8 

3 11,4 4,1 16,3 20,4 

4 12,1 4,2 15,8 21,3 

 

 

 

 

ġekil 4.12 Yüzey Suyu sıcaklığının istasyonlara ve mevsimlere göre dağılımı 
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4.3.3 ÇözünmüĢ Oksijen 

 

AraĢtırma süresince ölçülen çözünmüĢ oksijen miktarı, litrede 6,68 mg ile 10,4 mg 

arasında değiĢiklik göstermiĢtir. Ortalama çözünmüĢ oksijen miktarı 8,80 mg/L olarak 

hesaplanmıĢtır. En yüksek çözünmüĢ oksijen miktarı kıĢ mevsiminde 1. istasyonda, en 

düĢük çözünmüĢ oksijen miktarı ise yaz mevsiminde 3. Ġstasyonda görülmüĢtür (Çizelge 

4.10). ÇözünmüĢ oksijen değerinin istasyonlara ve mevsimlere göre dağılımı Ģekil 

4.12’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10 Mevsimlere ve istasyonlara göre çözünmüĢ oksijen değerleri (mg/L) 

 

Ġstasyonlar Sonbahar KıĢ Ġlkbahar Yaz 

1 9,8 10,4 9,4 7,49 

2 9,32 10,1 8,9 7,14 

3 9,2 9,87 8,3 6,68 

4 9,5 10,2 8,6 6,93 

 

 

 

 

ġekil 4.13 ÇözünmüĢ oksijen miktarının istasyonlara ve mevsimlere göre dağılımı 
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4.3.4 Elektriksel iletkenlik 

 

AraĢtırma süresince gölde ölçülen elektriksel iletkenlik (EC) 396 µS/cm ile 584 µS/cm 

arasında değiĢiklik göstermektedir. Ölçümler sonucunda ortalama elektriksel iletkenlik 

475 µS/cm olarak hesaplanmıĢtır. En yüksek elektriksel iletkenlik değeri (584 µS/cm) 

yaz mevsiminde ikinci istasyonda ölçülmüĢ, en düĢük elektriksel iletkenlik değeri (396 

µS/cm) ise kıĢ mevsiminde üçüncü istasyonda belirlenmiĢtir (Çizelge 4.11). Elektriksel 

iletkenlik değerlerinin mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı Ģekil 4.14’de 

gösterilmiĢtir.     

 

Çizelge 4.11 Mevsimlere ve istasyonlara göre elektriksel iletkenlik değerleri (µS/cm) 

 

Ġstasyonlar Sonbahar KıĢ Ġlkbahar Yaz 

1 418 407 497 575 

2 451 402 493 584 

3 423 396 505 545 

4 445 406 498 564 

 

 

ġekil 4.14 EC değerlerinin istasyonlara ve mevsimlere göre dağılımı 
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4.3.5 IĢık Geçirgenliği 

 

AraĢtırma süresince dört farklı istasyondan ölçülen ıĢık geçirgenliği değerleri, 20 cm ile 

120 cm arasında değiĢmektedir. Ortalama ıĢık geçirgenliği 63,75 cm olarak 

hesaplanmıĢtır. En düĢük ıĢık geçirgenliği ilkbahar mevsiminde ikinci istasyonda, en 

yüksek ıĢık geçirgenliği ise sonbahar mevsiminde üçüncü istasyonda ölçülmüĢtür 

(Çizelge 4.12). IĢık geçirgenliğinin mevsimlere ve istasyonlara göre dağılımı Ģekil 

4.15’de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.12 Mevsimlere ve istasyonlara göre ıĢık geçirgenliği değerleri (cm) 

 

Ġstasyonlar Sonbahar KıĢ Ġlkbahar Yaz 

1 50 * 45 40 

2 30 * 20 30 

3 120 * 90 100 

4 90 * 70 80 

* Olumsuz hava koĢulları nedeniyle ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

 

 

ġekil 4.15 IĢık geçirgenliğinin istasyonlara ve mevsimlere göre dağılımı
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Bu çalıĢmada Kurugöl (Bolu)’de bulunan zooplanktonik organizmaların tür çeĢitliliği ve 

popülasyon yoğunlukları mevsimsel değiĢimleri ile birlikte incelenmiĢtir. Gölde 

belirlenen istasyonlardan Rotifera, Cladocera ve Copepoda olmak üzere üç zooplankton 

grubu tespit edilmiĢtir. Mevsimsel olarak yapılan bu çalıĢmada Rotifera’dan 46, 

Cladocera’dan 12 ve Copepoda’dan ise 1 tür teĢhis edilmiĢtir. Tespit edilen zooplankton 

türlerinin tamamı Kurugöl için yeni kayıttır. Zooplankton gruplarının sahip oldukları tür 

dağılımlarına bakıldığında tespit edilen türlerin %78’i Rotifera grubuna aittir. Bunu 

sırasıyla %20 oranla Cladocera grubu ve %2’lik oranla Copepoda grubu izlemiĢtir. 

Zooplankton gruplarının tür çeĢitliliğine bakıldığında Rotifera grubu en yüksek 

seviyede bulunmuĢtur. 

 

ÇalıĢma süresince Kurugöl’de tespit edilen rotifer türlerinin familyalara göre dağılımına 

bakıldığında 9 tür içeren Lepadellidae familyasının en fazla türle temsil edildiği 

görülmektedir. Bunu sırasıyla 7 tür ile Notommatidae, 6 tür ile Lecanidae ve 

Synchaetidae familyaları, 5 tür ile Brachionidae, 4 tür ile Trichocercidae, 2 tür ile 

Asplanchnida, Euchlanidae, Testudinellidae familyaları ve birer tür ile Mytilinidae 

Trichotriidae, Trochosphaeridae familyaları izlemiĢtir. Brachionidae ve Lecanidae 

familyalarına ait bireyler sığ göl, gölet ve gölcüklerin planktonunda bulunmasın yanı 

sıra çok değiĢik fiziksel ve kimyasal çevreye de uyum sağlayabilmektedir (Kolisko 

1974, Koste 1978). Kurugöl’ün sığ bir göl olması ve Brachionidae ve Lecanidae 

familyalarına ait türlere her mevsimde rastlanması bu görüĢ ile paralellik göstermektir.  

 

Cladocera türlerinin familyalara göre dağılımına bakıldığında 9 tür içeren Chydoridae 

familyasının en fazla tür içerdiği görülmektedir. Bunu 2 tür ile Daphniidae izlemektedir. 

Bosminiidae familyası ise 1 tür ile en az tür içeren familya olmuĢtur. Chydoridae 

familyası sucul vejetasyonun zengin olduğu sularda yaĢamayı tercih eder (Smirnov 

1974). Bu bilgilere göre Kurugöl Chydoridae familyasına ait bireyler için uygun bir 

habitat oluĢturmaktadır. 
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ÇalıĢma süresince Kurugöl’de tespit edilen zooplankton türlerinden bazılarına sadece 

bir istasyondan bir mevsimde rastlanmıĢtır. Bu türler Rotifera’dan Colurella adriatica, 

Lecane closterocerca, Lepadella biloba, Monommata dentata, Notommata copeus, 

Notommata cyrtopus, Platyias quadricornis, Polyarthra major, Pompholyx complanata, 

Pompholyx sulcata, Trichocerca rousseleti ve Trichotria pocillum’dir. Cladocera’dan 

ise Alona quadrangularis, Alonella exigua, Bosmina longirostris, Chydorus gibbus 

Disparalona rostrata’dir. Bu bilgilere göre, bu zooplankton türlerine çalıĢma süresince 

sadece bir defa rastlanması, bu türlerin çevresel değiĢikliklere toleranslarının az 

olduğunu göstermektedir.  

 

Zooplankton gruplarının yoğunlukları incelendiğinde Rotifera grubu  %87 ile gölün en 

baskın zooplankton grubunu oluĢturmuĢ, bunu %9 ile Cladocera grubu izlemiĢtir. 

Göldeki birey sayısı (B/m
3
) en düĢük olan zooplankton grubu %4 ile Copepoda grubu 

olmuĢtur. Bu bilgilere göre, Rotifera’ya ait türlerin, birey sayısı bakımından gölde 

baskın durumda olan zooplanktonik organizmalar olduğu belirlenmiĢtir. Toplam 

zooplanktonunun istasyonlara göre yoğunluğu değerlendirildiğinde 2. Ġstasyon %31’lik 

oranla ilk sırada yer almaktadır. Bunun nedeni olarak ikinci istasyonun diğer 

istasyonlara göre daha sığ olması ve su içi bitki çeĢitliliğinin oldukça fazla olması 

gösterilebilir.  

 

Batı Karadeniz Bölgesi’nde zooplanktonik organizmalar üzerine birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır. Kurugöl ile aynı bölgede ve yakın mesafede bulunan Yeniçağa Gölü’nün 

Kasım 2010-Temmuz 2011 tarihleri arasında zooplankton faunasını belirlemek için 

yapılan çalıĢmada (Döver 2012) 19 tür teĢhis edilmiĢtir. Zooplanktonik organizmaların 

sayısal (B/m
3
) olarak yüzde dağılımlarına bakıldığında, Copepoda %60 oran ile ilk 

sırada yer alırken, bunu sırasıyla %25 ile Rotifera ve %15 ile Cladocera grubu 

izlemiĢtir. Kurugöl’ün zooplankton gruplarının yoğunlukları ile Yeniçağa Gölü’nün 

zooplankton gruplarının yoğunlukları birbirinden farklıdır. Rotifera’dan; Asplanchna 

priodonta, Colurella adriatica, Euchlanis dilatata, Filinia terminalis, Keratella 

quadrata, Polyarthra dolichoptera, Polyarthra vulgaris, Synchaeta oblonga ve 

Trichocerca rattus türleri, Cladocera’dan Ceriodaphnia quadrangula türü ortak olarak 
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bulunmuĢtur. Aynı gölde Ekim 1997-Ağustos 1999 tarihleri arasında yapılan çalıĢmada 

(Saygı ve Yiğit 2005) Rotifera’ya ait 22 tür teĢhis edilmiĢtir. TeĢhis edilen türlerden 

Asplanchna priodonta, Colurella adriatica, Euchlanis dilatata, Keratella quadrata, 

Lepadella patella, Polyarthra vulgaris, Synchaeta oblonga ve Trichocerca rattus türleri 

her iki gölde ortak olarak bulunmuĢtur. 

 

Batı Karadeniz Bölgesi’nde bulunan ve Kurugöl’e yakın mesafede bulunan diğer bir göl 

olan Abant Gölü’nde Ocak 1997-Kasım 1997 tarihleri arasında yapılan çalıĢmada 

(Altındağ 1999) 22 rotifer türü teĢhis edilmiĢtir. Rotifera’dan; Asplanchna priodonta, 

Asplanchna girodi, Colurella adriatica, Euchlanis dilatata, Filinia terminalis, Keratella 

quadrata, Keratella cochlearis, Lecane lunaris, Lecane hamata, Polyarthra 

dolichoptera, Polyarthra vulgaris, Synchaeta pectinata, Trichocerca rattus ve 

Trichotria pocillum türleri her iki gölde ortak olarak bulunmuĢtur. 

 

Kurugöl ile aynı bölgede ve yakın mesafede bulunan Yedigöller (Bolu)’de Ocak 1997- 

Kasım 1997 tarihleri arasında yapılan çalıĢmada (Altındağ 2000) 31 rotifer türü tespit 

edilmiĢtir. Tespit edilen türlerden Asplanchna priodonta (Büyükgöl, Seringöl) 

Asplanchna girodi (Büyükgöl, Deringöl, Ġncegöl, Seringöl), Brachionus angularis 

(Büyükgöl, Deringöl, Nazlıgöl, Ġncegöl), Brachionus calyciflorus (Deringöl, Nazlıgöl) 

Cephalodella catellina (Büyükgöl, Deringöl, Ġncegöl, Seringöl), Cephalodella ventripes 

(Nazlıgöl, Sazlıgöl), Colurella adriatica (Deringöl, Seringöl, Sazlıgöl), Euchlanis 

dilatata (Deringöl, Nazlıgöl, Ġncegöl), Keratella quadrata (Nazlıgöl), Keratella 

cochlearis (Büyükgöl, Deringöl, Nazlıgöl, Ġncegöl, Seringöl), Lecane closteracerca 

(Ġncegöl, Sazlıgöl), Lecane hamata (Deringöl, Ġncegöl), Lepadella acuminata (Deringöl, 

Ġncegöl), Lepadella patella (Deringöl, Nazlıgöl, Ġncegöl), Polyarthra dolichoptera 

(Nazlıgöl, Ġncegöl), Polyarthra vulgaris (Büyükgöl, Deringöl, Nazlıgöl, Seringöl), 

Synchaeta pectinata (Büyükgöl, Ġncegöl, Seringöl, Sazlıgöl) türleri her iki gölde ortak 

olarak bulunmuĢtur. 

 

Kurugöl’e yakın mesafede bulunan Sünnet Gölü (Bolu)’nde Deveci vd. (2011) 

tarafından Ekim 2005-Kasım 2006 tarihleri arasında yapılan çalıĢmada Rotifera’dan 23, 
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Cladocera’dan 2, Copepoda’dan 2 tür tespit edilmiĢtir. Rotifera tür çeĢitliliği açısından 

her iki gölde de baskın grup olmuĢtur. Rotifera’dan Asplanchna priodonta, Brachionus 

angularis, Cephalodella catellina, Cephalodella gibba, Colurella adriatica, Euchlanis 

dilatata, Filinia terminalis, Keratella quadrata, Keratella cochlearis, Lecane lunaris, 

Lecane closterocerca, Polyarthra dolichoptera, Polyarthra vulgaris, Polyarthra major, 

Polyarthra remata, Pompholyx complanata, Synchaeta pectinata, Trichocerca weberi 

türleri, Cladocera’dan Chydorus sphaericus ve Bosmina longirostris türleri olmak üzere 

toplam 18 tür ortak her iki gölde ortak olarak bulunmuĢtur. 

 

Kurugöl ile derinlik açısından birbirine benzeyen Çernek Gölü (Samsun)’nde 1996 

yılında aylık olarak yapılan çalıĢmada (Bekleyen ve TaĢ 2008) Rotifera’dan 18, 

Cladocera’dan 10, Copepoda’dan 3 tür olmak üzere toplam 31 tür teĢhis edilmiĢtir. Tür 

çeĢitliliğine bakıldığında zooplankton grupları arasında Rotifera %58 oranla en baskın 

grup olmuĢtur. Bunu sırasıyla %32 oranla Cladocera ve %10 oranla Copepoda 

izlemiĢtir. Kurugöl ile karĢılaĢtırıldığında zooplankton gruplarının tür çeĢitliliği 

benzerlik göstermektedir. 

 

Kurugöl (Bolu) ile aynı karasal iklimde bulunan Karagöl (Ankara)’de Ekim 2008- 

Haziran 2009 tarihleri arasında yapılan araĢtırmada (Erdoğan 2010), tüm zooplankton 

grupları içerisinde birey sayısı (B/m
3
) bakımından Rotifera’nın %87,78, Cladocera’nın 

%7,1 ve Copepoda’nın %5,11 oranında dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Zooplankton 

tür çeĢitliliğine bakıldığında ise Rotifera’dan 78, Cladocera’dan 7, Copepoda’dan 4 tür 

teĢhis edilmiĢtir. Her iki gölde de Rotifera grubu hem tür çeĢitliliği hem de birey sayısı 

(B/m
3
) açısından baskın grup olmuĢtur.  

 

Ġklimsel açıdan değerlendirildiğinde Kurugöl ile benzerlik gösteren Kesikköprü Baraj 

Gölü’nde Nisan 1995 ve Mayıs 1996 tarihleri arasında yapılan çalıĢmada (Yiğit 1998), 

göldeki zooplanktonik organizmaların sayısal olarak %35’ini Copepoda, %33’ünü 

Rotifera ve %32’sini Cladocera türlerinin oluĢturduğu saptanmıĢtır. Zooplankton tür 

çeĢitliliğine bakıldığında ise Rotifera’dan 11, Cladocera’dan 9 ve Copepoda’dan 8 tür 
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teĢhis edilmiĢtir. Kurugöl ile Kesikköprü Baraj Gölü’nün zooplankton gruplarının 

yoğunlukları karĢılaĢtırıldığında bir farklılık söz konusudur. 

 

Rotifera türleri genellikle ötrofik karakterli göllerde, Copepoda türlerinin ise oligotrofik 

karakterli göllerde daha yoğun olarak bulundukları belirtilmektedir (Herzig 1987). Tatlı 

su ekosistemlerinde Rotifera türlerinin diğer zooplankton türlerine göre sayısal olarak 

fazla olması, besin düzeyinin yüksek olmasına, Rotifera türlerinin üreme baĢarısına ve 

en önemlisi Cladocera ve Copepoda populasyon artıĢının balıklar tarafından baskı 

altında tutulmasına bağlıdır (Emir ve Demirsoy 1996). Kurugöl’de yapılan çalıĢmada 

Copepoda ve Cladocera gruplarına ait birey sayılarının Rotifera’ya göre az olmasının 

sebebi, balıklar için rotiferlere göre daha çok tercih edilen grup olmalarından 

kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

 

Kurugöl’de yapılan çalıĢma sonunda Brachionus cinsine ait tür sayısı 2, Trichocerca 

cinsine ait tür sayısı 4 olarak belirlenmiĢtir. Trofik durumun belirlenmesinde indikatör 

olarak rotifer türleri kullanılmakta olup, bu indekse göre QB/T oranı hesaplandığında 0,5 

olarak bulunmuĢtur. Bu durumda rotifer indeksine göre Kurugöl oligotrofik 

karakterdedir. 

 

Ötrofik göllerde daimi dominant rotifer türü olarak Brachionus ve Keratella türlerinin 

olduğu belirtilmiĢtir (Tanyolaç 2006). Kurugöl’de Brachionus cinsine ait 2 tür ve 

Keratella cinsine ait 2 tür tespit edilmiĢtir. Kurugöl’de sayısal olarak (B/m
3
) en baskın 

zooplankton türü olarak (%35,26) Keratella cochlearis tespit edilmiĢtir. Ayrıca Rotifera 

Ģubesi içinde en baskın 3. tür %7,27 oranla Brachionus angularis olmuĢtur. Bu 

bakımdan Kurugöl’ün ötrofik yapıda olduğu söylenebilir.  

 

Brachionus angularis, Brachionus calyciflorus, Keratella quadrata, Euchlanis dilatata, 

Mytilina mucronata, Lecane lunaris, Polyarthra dolichoptera, Polyarthra vulgaris, 

Synchaeta pectinata, Synchaeta oblonga, Asplanchna girodi, Pompholyx sulcata, 

Filinia terminalis, Bosmina longirostris, Alona rectangula, Polyarthra vulgaris, 
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Chydorus sphaericus türleri ötrofik göllerin tipik indikatör türleri olarak bilinmektedir 

(Saksena 1987, Michaloudi 1997, Haberman 1998, Erdoğan 2010, Bozkurt ve Güven 

2010). Ayrıca, Kurugöl’de tür kompozisyonu ve bollukları açısından rotifer ve 

kladoserlerin oranı kopepodların oranından genel olarak daha fazladır. Haberman 

(1998) bu durumun ötrofik göllerin tipik özelliklerinden biri olduğunu belirtmiĢtir. Tatlı 

su ekosistemlerinde Rotifera türlerinin diğer zooplankton gruplarına göre sayısal olarak 

fazla olması, rotifer türlerinin üreme baĢarısına, besin düzeyinin yüksek olmasına ve 

Cladocera ve Copepoda popülasyon artıĢının balıklar tarafından baskı altında 

tutulmasına bağlıdır (Emir ve Demirsoy 1996).  

 

Kurugöl’de de tespit edilen Brachionus angularis, Asplanchna priodonta, Synchaeta 

pectinata ve Keratella cochlearis yeryüzünde geniĢ dağılımı olan kozmopolit türlerdir. 

Çok geniĢ sıcaklık ve tuzluluk sınırlarını tolere edebilir ve yıl boyunca görülürler. Bu 

nedenle her türlü akuatik ekosistemde bulunabilir (Koste 1978, De Manuel Barrabin 

2000, Fontenato vd. 2008).  

 

Sıcaklık, suyun viskozitesini ve yoğunluğunu değiĢtirmesi, su ortamında meydana gelen 

biyokimyasal reaksiyonların hızını ve gazların eriyebilirliliğini etkilemesi bakımından 

sucul yaĢam için çok önemli bir parametredir. Sucul organizmaların üreme, beslenme ve 

metabolik faaliyetlerini de etkiler (TaĢ vd. 2010). Göllerde su sıcaklığı, mevsimlere, 

gölün coğrafik konumuna, derinliğine, yüzey alanına, içinde erimiĢ halde bulunan 

madensel tuzlara ve absorbe edilen güneĢ ıĢığına bağlı olarak değiĢebilir (Cirik ve Cirik 

2008). Sıcaklık zooplanktonik organizmaların hareketini ve vertikal göçünü 

etkilemektedir. Her zooplanktonik organizmanın tercih ettiği optimum bir su sıcaklık 

aralığı vardır. Göllerin su sıcaklığı mevsimsel olarak farklılık gösterir. Sıcaklık artıĢıyla 

birlikte sudaki çözünmüĢ oksijen miktarı ve doygunluğu azalmakta, biyokimyasal 

reaksiyonlar hızlanmaktadır. Kurugöl’de yapılan ölçümler neticesinde ortalama yüzey 

suyu sıcaklığı 13,26 °C olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢma süresi içerisinde en düĢük yüzey 

suyu sıcaklığı ortalama 4,02 °C ile kıĢ mevsiminde, en yüksek yüzey suyu sıcaklığı ise 

ortalama 21,4 °C ile yaz mevsiminde ölçülmüĢtür.  

 



 

59 
 

Sıcaklık, zooplanktonik organizmaların bulunuĢunda ve dağılımında sınırlayıcı 

faktördür (Mikschi 1989). Ancak sıcaklık bir organizmanın yeri ve ortaya çıkıĢ 

zamanının belirlenmesinde tek baĢına yeterli değildir. Özellikle Rotifera Ģubesine ait 

bireyler çok geniĢ bir sıcaklık toleransına sahiptirler (Berzins ve Pejler 1987). 

Kurugöl’de kıĢ mevsiminde yapılan örnekleme sonucunda 22 türün teĢhis edilmesi ve 

bu türlerin pek çoğunun yaz mevsiminde de görülmesi bu görüĢü desteklemektedir. 

 

Oksijen, sudaki çözünmüĢ gazlar içinde en önemlisidir ve tüm aerobik sucul 

organizmaların metabolizmaları için gereklidir. Ġç sularda oksijen çözünürlüğü ve 

özellikle dinamiği akuatik organizmaların büyüme, davranıĢ dağılımını anlamak için 

gereklidir. Sudaki çözünmüĢ oksijen kaynakları atmosfer ve sudaki fotosentezdir. 

Fotosentezle ilgili olarak oksijen kullanım oranı gölün tamamının veya akarsuyun bir 

kısmının tahmini olarak değerlendirilmesine izin verir (Wetzel 2001). Herhangi bir 

zamanda suda saptanan oksijen miktarı, o andaki suyun sıcaklığına, su yüzeyine değen 

atmosferin kısmi basıncına suda çözünmüĢ tuz yoğunluğuna ve biyolojik olaylara 

bağlıdır (Tanyolaç 2009).  

 

Kurugöl’de çalıĢma boyunca ölçülen ortalama çözünmüĢ oksijen miktarı 8,80 mg/L 

olarak bulunmuĢtur. ÇözünmüĢ oksijen miktarı bakımından en yüksek değer ortalama 

10,14 mg/L ile kıĢ mevsiminde, en düĢük değer ise yaz mevsiminde ortalama 7,06 mg/L 

olarak belirlenmiĢtir. Tatlı su ekosistemlerinde aerobik koĢullarda sucul yaĢamın 

sürdürülebilmesi için suyun minumum çözünmüĢ oksijen değerinin 5 mg/L’den az 

olmaması gerekmektedir (Egemen ve Sunlu 1999). Kurugöl’de ortalama çözünmüĢ 

oksijen miktarı gölde yaĢayan canlılar için yaĢamı sınırlayıcı bir faktör olarak 

bulunmamıĢtır. ÇözünmüĢ oksijen miktarı göz önüne alındığında, göl suyu Orman ve 

Su ĠĢleri Bakanlığı tarafından yayımlanan Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği (Anonim 

2008)’nde belirtilen Kıtaiçi Su Kaynaklarının Sınıflarına Göre Kalite Kriterleri ile 

karĢılaĢtırıldığında 1. Sınıf (>8 mg/L) suya sahiptir. 

 

Kurugöl’de ölçülen çözünmüĢ oksijen değerlerinde mevsimsel farklılıklar ortaya 

çıkmıĢtır. Yaz mevsiminde sıcaklığın artmasıyla çözünmüĢ oksijen değeri azalmıĢ, kıĢ 
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mevsiminde ise sıcaklığın azalmasıyla artmıĢtır. Sıcaklık ve çözünmüĢ oksijen miktarı 

arasındaki negatif bir iliĢki Ģekil 5.1’de gösterilmiĢtir. Ayrıca Kurugöl sulama amacıyla 

kullanıldığından sulamanın yapıldığı aylarda su seviyesi düĢmekte, buna paralel olarak 

göl yüzeyinin büyük bir kısmını su içi bitkileri kaplamaktadır (Aygen ve Balık 2005). 

Bu durum özellikle yaz aylarında organik madde yükünün yüksek, çözünmüĢ oksijen 

miktarının ise düĢük çıkmasının nedenini açıklamaktadır (Bulut vd. 2012).  

 

 

ġekil 5.1 Kurugöl’de ölçülen çözünmüĢ oksijen miktarı ile yüzey suyu sıcaklığı iliĢkisi 

 

Elektriksel iletkenlik (EC), sudaki toplam çözünmüĢ madde miktarının bir göstergesidir. 

Ġletkenlik jeolojik yapıya ve yağıĢ miktarına bağlı olarak değiĢim gösterir, buna karĢın 

sudaki besin tuzlarından etkilenmez (Temponeras vd. 2000). Sucul ortamda bulunan 

çözünmüĢ katı maddelerin miktar ve çeĢitleri o ortamdaki bitki ve hayvanların bolluk ve 

çeĢitliliğini etkiler (Tanyolaç 2009). Yüksek elektriksel iletkenlik değerinin ötrofik 

suların iyi bir göstergesi olduğu bilinmektedir (Gülle 1999).  

 

Kurugöl’de çalıĢma boyunca ölçülen ortalama elektriksel iletkenlik (EC) değeri 475 

µS/cm olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma süresince elektriksel iletkenlik değeri en yüksek 

ortalama 567 µS/cm ile yaz mevsiminde, en düĢük ise ortalama 403 µS/cm ile kıĢ 

mevsiminde belirlenmiĢtir. Yaz mevsiminde sıcaklığın artıĢı ile meydana gelen 
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buharlaĢmanın çözünmüĢ katı madde miktarını artırması sonucu elektriksel iletkenlik 

değeri yükselmektedir. Tatlı sularda elektriksel iletkenlik değeri 10-1000 µS/cm 

arasında değiĢiklik göstermektedir. EC değeri, su ürünleri standartları ve yüzeysel su 

kaynaklarının kirlenmeye karĢı korunması hakkındaki protokolde belirtilen (Uslu ve 

Türkman 1987) değerlerin (150–500 µS/cm) arasında yer almaktadır. Gölde yapılan 

incelemeler süresince ölçülen EC değerine bakıldığında yaz mevsiminde bu değerlerin 

üzerinde olduğu görülmektedir.  

 

Suyun asitlik ve alkalinite özelliklerinin bir göstergesi olan pH, sudaki canlı yaĢamını 

etkileyen önemli faktörlerdendir. Her canlının belli bir pH aralığına toleransı vardır. 

Zooplankton dağılımında pH’ın önemli derecede etkili olduğu ve yoğunluk bakımından 

alkali sınırının pH 8,5 olduğu bildirilmektedir (Berzins ve Pejler 1987). Kurugöl’de 

yapılan arazi çalıĢmalarında ölçülen ortalama pH değeri 7,99 olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma süresince gölün en yüksek pH değeri ilkbahar mevsiminde 8,59 en düĢük pH 

değeri ise ortalama 7,55 ise yaz mevsiminde görülmüĢtür. Ortalama pH değerine göre 

Kurugöl alkali özellik göstermektedir. Kurugöl’de tespit edilen türlerden Brachionus 

angularis, Brachionus calyciflorus alkali karakterdeki suların yaygın kozmopolit 

türleridir (Koste 1978).  

 

Secchi diski, suyun turbiditesini ve ıĢık geçirgenliğini ölçmede kullanılan en basit 

yöntemlerden biridir. Suyun ıĢık geçirme özelliği, akuatik ortamda beslenme zincirinin 

ilk halkasını oluĢturan fitoplankton ve diğer su bitkileri tarafından kullanılan ıĢığın 

miktarı bakımından çok önemlidir (Cirik ve Cirik 2008). Seston adı verilen su içinde 

yüzen veya asılı halde duran parçacıkların (toz, kil, balçık gibi inorganik partiküller, 

organik detritus ve canlı olan planktonik organizmalar) neden olduğu bulanıklık, ıĢık 

geçirgenliğini doğrudan etkiler (Ayvaz vd. 2011). Suyun berraklığı mevsimlere, 

havanın rüzgârlı oluĢu, gelen ıĢığın Ģiddeti ve gelme açısına, çevre yükseltisine ve su 

derinliğine bağlı olarak değiĢmektedir (TaĢ vd. 2010).  

 

Kurugöl’de araĢtırma süresince dört farklı istasyondan ölçülen ortalama Secchi Diski 

değeri 63,75 cm’dir. En yüksek ıĢık geçirgenliği değeri sonbahar mevsiminde 120 cm, 
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en düĢük ıĢık geçirgenliği değeri ise ilkbahar mevsiminde 20 cm olarak ölçülmüĢtür. 

KıĢ mevsimini temsilen Aralık 2011’de yapılan arazi çalıĢmasında elveriĢsiz iklim 

koĢullarından dolayı yanıltıcı bir sonuç almamak için Secchi Diski ile ölçüm 

yapılamamıĢtır. Ortalama olarak ıĢık geçirgenliğinin yaz mevsiminde diğer mevsimlere 

göre daha düĢük bulunmuĢtur. Yaz döneminde meydana gelen fitoplankton artıĢının ıĢık 

geçirgenliğini azalttığı düĢünülebilir.  

 

Dünya rotifer faunası ve dağılımlarını tespit etmek amacıyla son zamanlarda pekçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar neticesinde rotiferlerin endemiklik oranının oldukça 

azaldığı gözlenmiĢtir. Dünya genelinde yapılan rotifer çalıĢmaları bir araya getirilerek 

hazırlanan son kontrol listesine göre yaklaĢık olarak bilinen 2030 tür listelenmiĢtir. 

(Erdoğan 2010). Türkiye iç sularında ise Ustaoğlu vd. (2012) tarafından hazırlanan 

kontrol listesinde Rotifera’dan 341 takson kaydedilmiĢtir. GerçekleĢtirilen bu tez 

çalıĢmasında küçük bir göl olan Kurugöl’de Rotifera Ģubesine ait 46 tür teĢhis 

edilmiĢtir. Bu sayı Türkiye Rotifera faunasının yaklaĢık %14’ünü oluĢturmaktadır.  

 

Bu çalıĢma kapsamında, bugüne kadar limnolojik olarak herhangi bir çalıĢma 

yapılmamıĢ Kurugöl’de zooplanktonik organizma türleri hem kalitatif hem de kantitatif 

bakımdan mevsimsel olarak araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Kurugöl, zooplankton 

tür kompozisyonu bakımından Batı Karadeniz Bölgesi’ndeki çalıĢılan diğer göllere göre 

biyoçeĢitlilik açısından oldukça zengindir. Kurugöl’ün zooplankton faunasını oluĢturan 

türlerin genel olarak kozmopolit türler olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak, Kurugöl 

zooplanktonuna iliĢkin bulgular literatür bilgileri ile değerlendirildiğinde gölün ötrofik 

karakter gösterdiği, ancak fizikokimyasal parametreler incelendiğinde ötrofik karakter 

göstermediği görülmektedir. Gölün trofik seviyesi hakkında kesin bir yorum 

yapılabilmesi için suyun fizikokimyasal parametrelerinin daha sık periyotlarla ve detaylı 

olarak incelenmesi gerekmektedir. Gölde çalıĢma süresince, gölün küçük, sığ bir göl 

olması ve mesire alanı olarak kullanılması nedeniyle insan kaynaklı kirliliğe maruz 

kalması ve fizikokimyasal parametreler değerlendirildiğinde su kalitesinin bozulmaya 

baĢladığı görülmektedir.  
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EK 1 Zooplanktonik Organizma Türlerine Ait Fotoğraflar 

 

 
 

 

ġube: Rotifera Cuvier, 1817  

Sınıf: Eurotatoria (De Ridder, 1957)  

Altsınıf: Monogononta Plate, 1889 

Takım: Ploimia (Hudson&Gosse, 1886) 

Familya: Euchlanidae Ehrenberg, 1838  

Cins: Euclanis Ehrenberg, 1832 

Tür: Euchlanis incisa Carlin, 1939 
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ġube: Rotifera Cuvier, 1817  

Sınıf: Eurotatoria (De Ridder, 1957)  

Altsınıf: Monogononta Plate, 1889 

Takım: Ploimia (Hudson&Gosse, 1886) 

Familya: Brachionidae (Ehrenberg, 1838) 

Cins: Brachionus Palas, 1766 

Tür: Brachionus calyciflorus Palas, 1766 
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ġube: Rotifera Cuvier, 1817  

Sınıf: Eurotatoria (De Ridder, 1957)  

Altsınıf: Monogononta Plate, 1889 

Takım: Ploimia (Hudson&Gosse, 1886) 

Familya: Brachionidae (Ehrenberg, 1838) 

Cins: Platyias Harring,1913  

Tür: Platyias quadricornis (Ehrenberg, 1832) 
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ġube: Rotifera Cuvier, 1817  

Sınıf: Eurotatoria (De Ridder, 1957)  

Altsınıf: Monogononta Plate, 1889 

Takım: Ploimia (Hudson&Gosse, 1886) 

Familya: Mytilinidae Bartos, 1959  

Cins: Mytilina Bory de St. Vincent, 1826  

Tür: Mytilina mucronata (Müller, 1773) 
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ġube: Rotifera Cuvier, 1817  

Sınıf: Eurotatoria (De Ridder, 1957)  

Altsınıf: Monogononta Plate, 1889 

Takım: Ploimia (Hudson&Gosse, 1886) 

Familya: Synchaetidae Hudson&Gosse,1886 

Cins: Synchaeta Ehrenberg, 1834 

Tür: Synchaeta pectinata Ehrenberg, 1832 
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ġube: Rotifera Cuvier, 1817  

Sınıf: Eurotatoria (De Ridder, 1957)  

Altsınıf: Monogononta Plate, 1889 

Takım: Ploimia (Hudson&Gosse, 1886) 

Familya: Trichocercidae Harring, 1913  

Cins: Trichocerca Lamarck, 1801 

Tür: Trichocerca weberi (Jennings, 1903) 
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ġube: Rotifera Cuvier, 1817  

Sınıf: Eurotatoria (De Ridder, 1957)  

Altsınıf: Monogononta Plate, 1889 

Takım: Ploimia (Hudson&Gosse, 1886) 

Familya: Lepadellidae Harring, 1913 

Cins: Lepadella Bory de St. Vincent, 1826 

Tür: Lepadella biloba Hauer, 1958 
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ġube: Arthropoda Latreille, 1829  

AltĢube: Crustacea Brünnich, 1772  

Takım: Branchiopoda Latreille, 1817  

Alttakım: Phyllopoda Preuss, 1951  

Sınıf: Diplostraca Gerstaecker, 1866  

Altsınıf: Cladocera Latreille, 1829  

Familya: Bosminidae Baird 1846  

Cins: Bosmina Baird 1846  

Tür: Bosmina longirostris (O. F. Müller, 1776) 
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ġube: Arthropoda Latreille, 1829 

AltĢube: Crustacea Brünnich, 1772 

Takım: Branchiopoda Latreille, 1817 

Alttakım: Phyllopoda Preuss, 1951 

Sınıf: Diplostraca Gerstaecker, 1866 

Altsınıf: Cladocera Latreille, 1829 

Familya: Chydoridae Stebbing 1902 

Cins: Alona Baird,1843 

Tür: Alona guttata Sars, 1862 
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ġube: Arthropoda Latreille, 1829  

AltĢube: Crustacea Brünnich, 1772  

Takım: Branchiopoda Latreille, 1817  

Alttakım: Phyllopoda Preuss, 1951  

Sınıf: Diplostraca Gerstaecker, 1866  

Altsınıf: Cladocera Latreille, 1829 

Familya: Daphniidae Straus 1820  

Cins: Ceriodaphnia Dana, 1853  

Tür: Ceriodaphnia quadrangula  (O. F. Müller, 1785) 
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ġube: Arthropoda Latreille, 1829  

AltĢube: Crustacea Brünnich, 1772  

Takım: Branchiopoda Latreille, 1817  

Alttakım: Phyllopoda Preuss, 1951  

Sınıf: Diplostraca Gerstaecker, 1866  

Altsınıf: Cladocera Latreille, 1829 

Familya: Chydoridae Stebbing 1902 

Genus: Graptoleberis Sars,1862  

Tür: Graptoleberis testudinaria (Fischer, 1851) 
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