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OZET

YILDIRIM, Binnur. Ogretmenlerin Yaraticiliga Bakig Agist ve Anasinifi Cocuklarinin

Yaraticilik Diizeylerinin Ogretmenin Yaraticilik Diizeyine Gére Incelenmesi , Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2000.

Aragtirmada anasinifi égretmeﬂlerim'n yaraticilifa bakis agisini, anasmnifina devam eden
cocuklarnin yaraticihk diizeylerini 6gretmenin yaraticiik diizeyine gore incelemek,
cocuklarin ve Ogretmenlerin yaraticibiklarinda gesitli deiskenlerin farklilik yaratip

yaratmadiginin incelenmesi amaglanmistir.

Aragtirma Ankara ilinde resmi ilkdgretim okullarina devam eden yiiz seksen gocuk ile

Sgretmenleri olmak tizere toplam iki yiiz on katilimei {izerinde yiiriitiilmiigtiir.

Aragtirmada ¢ocuklarin ve Ggretmenlerin yaraticiliklarim belirlemek amaciyla
“Torrance Yaratict Diigtinme Testi- Sekil Formu ” ile 6gretmenlerin yaraticiliga bakis

agisin1 incelemek amaciyla “Anket Formu” kullanilmagtir.

Arastirma sonucunda, ¢ocuklar ve Ofretmenler arasinda yaraticilik alt boyutlari ve
yaraticilik indeksi agisindan bir iliski bulunmamistir. Kiz g¢ocuklarin akicilik ve
zenginlestirme boyutunda aldiklar1 puanlarin erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Universite mezunu annelerin ¢ocuklan akicihik, orijinallik,
zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
annelerin ¢ocuklarimin akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve yaraticihk indeksi
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Universite mezunu annelerin gocuklar ile 6n
lisans mezunu annelerin g¢ocuklarinin yaraticilik puanlan arasinda anlamli bir fark
bulunmamgtir. Universite mezunu babalarn ¢ocuklani akicilik, zenginlestirme ve
yaraticilik indeksi puanlan, ilkokul, ortackul ve lise mezunu babalarin g¢ocuklarimin
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Universite mezunu babalarin gocuklarimn
orijinallik puanlan ilkokul, ortaokul , lise ve 6n lisans mezunu babalarin gocuklarinin
puanlarindan daha yiiksek puan elde etmiglerdir. Cocuklarin  yaraticiik indeksi
puanlarimi en ¢ok etkileyen degiskenin anne &frenim diizeyi oldufu saptanmustir.



Ogretmenlerin yaraticilik puanlarinin yasa, mezun olduklart programa, meslekteki

hizmet stirelerine gore farklilagmadiklan saptanmistir.

Anabtar Sozciikler

Yaraticilik, Yaratici Ogretmen , Yaratici Birey ,Yaratic1 Diigtinme
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ABSTRACT

YILDIRIM, Binnur. Teacher’s Opinion about Creativity and The Search of
Kindergarten Children and Their Teacher’s Creativity Level, Master Thesis, Ankara,

2006.

The research was made to determine whether there are any differences in creativity
level between children and their teachers or not and to investigate their creativity

depending on different variability’s and to discuss teacher’s opinion about creativity.

This research was conducted on one hundred eighty children and their teacher, total two
hundred twenty people who are at kindergarten which are in offical schools in Ankara .

In this research “The Torrance Test of Creativity Thinking” for determining the
creativity of the children and “Questionnaire Form” for the getting information about

teacher’s creativity opinion were used.

At the result of research no significant differences were found about children and
teacher’s creativity level. It is observed that girl’s fluency and elaboration scores are
higher from boy’s fluency and elaboration scores. Children whose mother are graduated
from university are taken from high score from fluency, originality, elaboration and
creativity index than children whose mother are graduated from primary, elementary
and high school. There is no significant differences between graduated and pre
graduated mother’s children creativity level. Children whose father are graduated from
university are taken from high score from fluency, elaboration and creativity index than
children whose father are graduated from primary, elementary and high school.
Children whose father are graduated from university are taken from high score from
originality than children whose father are graduated from primary, elementary and high
and pre graduated school. The most important factor which influence children’s
creativity index is that children’s mother educational level. Teacher’s creativity scores

are not related with age, graduated programmed, and employment year .
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BOLUM 1

GIRIS

Yaraticilik, bilinenlerden yeni bir seyler ortaya gikarma, yeni, 6zgiin bir senteze varma,
bir takim sorunlara yeni ¢bziim yollari bulma, daha 6nceden kurulamamus iligkiler
kurma, yeni bir diistinme semasi iginde yeni yaganti, deneyim, fikir ve iiriinler ortaya

koyma seklinde tanimlanmaktadir (San 1985).

Yaraticilik tizerine 6nemli ¢alismalar bulunan Torrance’a gére “Yaraticilik, sorunlara,
bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karg1 duyarh olma, giigliigii
tanimlama, ¢6zlim arama, kestirmelerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler
gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu
ortaya koyma” olarak tammlanmaktadir (Torrance 1974). Ilgili literatiire bakildiginda
yaraticilig tanimlamada en gok kabul edilen, yaraticiligy siireg ve iiriin olarak tammaya

calismaktir (Ulgen 1995).

Yaratic1 bir bireyde; en basta merak, sabir, bulus yapma yetisi, seriivenci diisiinme,
imgelerle diigiinebilme ve imgelemci olma, deney ve arastirmalardan kagmayan ve
sentezci yargilara varabilen bir kisilik yatmaktadir. Merak ve bilme  diirtiisii ile
baglayan, dis diinyaya agik, her tiirlii iletisime hazir olma durumu ile, bireyin igsel
Ozgiirliigii, bagumsizca ait oldugu gruba bagli ve bagimh olmadan diigiinebilme, yeni
diigiiniilere kars1 hosgoriilii olma, yapic1 elestirilerde bulunma, sorunlan bulup

¢oziimlerine galigma ile birlegince ortaya yaratici bir kigilik ¢ikmaktadir (San 1985).

Dogustan getirilmis olan yaraticihk her gocukta bulunur. Fakat yaraticithgmn siirekliligi,
gelisimi, derecesi ve ortaya cikisi kisiden kisiye farklilik g6sterebilir.Yaraticiik
esneklik; ¢ok yonli diisiinme, gevreye ve insanlara karsi duyarlilik karsilagilan yeni
durumlara karg1 uyanik ve ilgili olma, akicilik; rahat ¢abuk ve bagimsizca diisiinebilme
ve hareket edebilme, orijinallik; farkli ve degisik sonuglara varabilme gibi 6zellikleri
icermektedir (Aral 1991).



Yaraticthgin gelismesinde Okul Oncesi  egitim kurumlarma biiyiik gérev ve
sorumluluklar diismektedir. Geleneksel egitim sistemimizin temel 6zelliklerinden biri
ve belki de baghca olami ezbere dayali olusudur. Ezber, hazir bilginin bellege
yerlestirilmesi olup yaraticihfa taban tabana zittir. Yaraticilik sorgulamayi, ezber ise
sorgulamamayi esas alir. Ezberleyen kisi, sorularini dahi ezberlenmis kaliplardan seger.
Duruma gore soru soramaz. Sorun ¢bzme ise bir anlamda dofru soru sorabilme
becerisidir. Ezber ise bunu yok eder. Ezberci birey, ezberlediklerinin anlamimi merak
etmez. Aslinda ezberci insan merakim biitlinliyle kaybeder. Merak azlig1, aragtirma ve
orgiitlenme gibi diirtiileri de ortadan kaldirir (Titiz 1996).

Okula baglamis ve zihni yaraticilikla dolu bir ¢ocuga hicbir gii¢ kolay kolay birsey
ezberletemez. Cocuk ancak oyun iginde 6grenir. Buna karsilik zaman gegip, biiyiikler
tarafindan ezberin yararlann konusunda gesitli yollarla ikna edildikge, o yaraticihik

s6ner, onun yerini “Uslu”luk alir (Titiz 1996).

Yaraticilig: gelistirmek iizere yapilan &nerilerden biri de ¢ocuklarnn soru sormalarina
firsat verilmesidir. Cocuklar sik sik zihinlerinde yanitlama islemine girismis olsalar bile,
yine de soru sorma gereksinimi duyarlar. Bu noktada da sorulan sorularin yamtlarim da
bireylerin kendilerinin bulmalarimi  saglamak ¢ok onemlidir. Yamtlar gegerli
olmadiginda yeni denemeler yapma olanagim verme ve gocuklarin yeni denemelere de

girismelerini ylireklendirme saglanmalidir (Davashgil 1989).

Cocuklar ¢ok soru sorarlar. Ug dort yagindan baglayarak biktinncaya kadar soru
sorarlar. Diinyay: kesfetmek, olan biteni anlamak canh algilarin hedefidir. Algilaryla
zenginlegen dikkatleri belleklerini olusturur, sonra da “Neden &yle olmus?, Bu nigin
boyle?” diye muhakeme temelini ararlar. Onlar yamtlanmazsa, arastinlmazsa,
susturulursa, durdurulursa bir siire sonra gercekten susarlar ve susmanin raﬁat etmek
oldugunu &grenirler. Boylelikle yetigkinler rahat eder, gocugun zekas: da engellenmeyi
dgrenir. Soru sormak basit bir zihinsel islem degildir. Soru sormak; cesaret, merak,
kararlilik, sonucu gogiisleyen bir diren¢ gerektirir. Eger biitiin bunlara sahip olunmazsa

soru sorulamaz ve yapilan i yalmzca yanitlan dinlemek olur (Atabek 1998).



Soru soran, 6grendikleri iistiinde diigiinen ve sorgulayan 6grenci kendini degerli ve
glicli gbérmeyi Ogrenir. Kendini giiglii ve degerli goren birey, yeni girisimlere
soyunmaktan, hata yapmaktan ¢ekinmez, yaptiklan hatalan bagariya giden yolda atilan
dogal adimlar olarak goriir (Ciiceloglu 2002).

Cevresindekilerden farkli soru soran 6grencinin susrturuldugu, kimi davramglanyla
aykinlik sergileyen gocuklarm hoggériiyle kargilanmadif, kimi sorulara farkh yanitlar
bulan ¢ocuklarn kabul gdrmedigi bir ortamda elbette yaraticihgin gelistirilmesinden s6z
edilemez (Kinsoglu 2002).

Diigiinme, algilama ve kiginin ¢evresiyle 6zel bir iliski kurma davramglarini kapsar. Bir
kisi; gevresindeki seyleri merak edebilir veya bu meraktan yoksun veya kaygisiz biri
olabilir. Hangisini tercih ederse etsin, kiginin tutumu ne diiglindiigiiniin ve hangi
diisiinme yollarini kullandiginin géstergesidir (Kale 1993).

Ogrenciler ok erken yaslarda elestirel ve yaratict dilgiinmeye yonlendirilebilir. Bir
¢ocuk ancak kendi diigiinceleriyle yiizlesmeyi istediginde elestirel ve yaratici
diislinmeyi gelistirebilir. Benzer bigimde, elestirel ve yaratici diistinmenin 6nemi de
ancak ogretmenler kendi dilgtinme siireglerini fark ettiklerinde anlagilabilir. Bu tiir
diisiinmenin gerekliligi yasanmadan 6grencilere dénilk bir adimin atilmas: da gilictiir
(Ustiindag 2002).

Yaraticilikla ilgili ¢aliymalarm bir ¢opunda, 6gretmenlerin yaraticilik hakkindaki
goriisleri ile 6grencilerin yaratic1 etkinlikleri arasindaki iligkiyi dikkate almak gerekliligi
vurgulamir. Buna gore bagta 6gretmenlerin israrli davranmalan Snemlidir. Bu israr
yaratici ¢ocuklarla ¢aligmaya istek duymadir. Ancak bu bigimde davranan 6gretmenler;
gocuklan degerlendirirken ve onlarn yaratici davramislarimi gelistirmeye galisirken,
onlann acayip, tuhaf ve garip bulmaz, bu ozellikleri onlarn kisilik &zellikleriyle
karistirmazlar (Dawson ve Westby 1999).



Yaraticthg gelistirici bir egitim ortaminda yetismis olan g¢ocuklar, muhakkak ki
kisitlayici bir ortamda yetigmis olan ¢ocuklardan ¢ok daha mutlu, gok daha verimli, gok
daha iiretken bireyler olacaklardir. Bilimin ve teknolojinin biiyiikk bir hizla gelistigi
¢agimizda, bir ulusun kalkinmasmda ihtiyag duyulan bireyler de mutlu, bagimsiz,

yenilige acik ve yaratici bireylerdir (Razon 1997).

Yaratic1 okulun 6gretmenleri yanlis yaparlar ve yanlislarn iistesinden gelme yollarim
aragtirirlar. Oysa §gretmen yaratic1 degilse yanlis yaptigim bile duyumsamaz. Yaratici
kigiler yalnizca daha akici, lizli ve esnek diigiinen degil, aym1 zamanda daha ¢ok kusku
duyan ve otoriteye de daha az boyun egen kisilerdir. Onlar daha etkileyici, kendinden
emin ve daha ytireklidir (Bartel 2000).

Yaraticihigns Ogretmede en iyi yaklasim degil, cesitli yaklagimlar vardir ve hepsi de
kullanildify yere gore iyidir. Ancak ttim bu yaklagimlarin ige yarar olmasi okuldaki
yaratici &gretmenlerin uyacaklan ilkelere baghdir. Ogretmenler yaratictig: 6gretmede
temel ilkeleri g&zoniine ahyorlarsa yaraticihifn 6nemsiyorlar demektir. Yaratici
ogretmenler yaratic1 gocuklar yetistirirler. Insamin kendisi yaratic1 degilse, yaraticilipt
Opretmesi de giigtiir. Yaratici 6gretmenler yaratici bir cevrede geligirler. Yaratici
Ogretmenlerin yetigtirilmesi igin kullamilan uyancilar, onlarin kendi meslektaglarinin ve
okul yonetimlerinin onlara sundugu uyaricilardan daha giigli olmak zorundadir (Forsth
ve Nordvik 2002).

Yaraticilifa sayg1 duyup, bu ugurda ¢aba gésterecek ¢ocugu yiireklendirmenin en iyi
yolu Ogretmenlerin yaratici olmaya siiriiklenmesidir. B6ylelikle yaratici 6gretmen |,
yaratmaya gabalamadan yasanmig bir yasamin degersiz oldugunu anlayabilir (Inam

1993).

Opretmenler yaratici diigiinen  bireylerin ortaya cikmasina  uygun zeminler
hazirlayabilirler. Ogrencilerin diigiincelerine, yeni ve farkl fikirlerine hosgoriilii olmast,
Ofretmen ve Ogrencilerin birlikte yaratici yollar bulmasi bagariyr artiracaktir,
Ogretmenin her asamada, grencilerin adimlarim izlemesi, onlarla birlikte ¢caligmasi ve

basarilarinda onlara cesaret vermesi 6nemlidir (Hamza ve Farrow 2000).



Cocupa diisiinmeyi Ogretmenin ve onu etkinlige yénlendirmenin tek yolu onun
diinyasma girebilme, etkilendigi, ilgi duydupu alanlar1 &grenme, kisaca onunla bir
diyalog kurmaktir (Ipsiroglu 1989). Bu da en giizel g¢ocukluk ¢afinda
gergeklesmektedir.

Bu ¢alisma, Okul Oncesi egitim kurumuna devam eden gocuklarn yaraticihk diizeyleri
ile 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve yaraticilia bakis acis1 kars;ilagtiniimak

amaciyla planlanmgtir.

1.1. Probiem

Anaokulu ¢ocuklarinin yaraticihik diizeyleri ile 6gretmenlerininin yaraticilik diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?

1.1.1. Alt Problemler

e Cocuklarin yaraticilik diizeylerinde, cinsiyet bir etken midir?

e Cocuklarin yaraticilik diizeylerinde, anne ve babalarin 6grenim durumu bir
etken midir?

e Cocuklarin yaraticilik diizeylerinde, anne ve babalarin meslekleri bir etken
midir?

e Cocuklann cinsiyeti, anne ve babalarimin 6grenim durumu, anne ve babalarinin
meslekleri yaraticilik diizeylerinin yordanmasinda bir etken midir?

o Opretmenin yaraticilik diizeyinde, 6gretmenin yast bir etken midir?

e Ogretmenin yaraticihik diizeyinde, &gretmenin meslek tecriibesi ve 6grenim
durumu bir etken midir?

o  Ogretmenin yaraticilik diizeyinde, hizmet-i¢i egitime katilma bir etken midir?

o Opretmenin yaraticilik diizeyinde, alinan hizmet-igi egitim siiresi bir etken

midir?



1.2. Varsayimlar
Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

e Aragtirma kapsaminda goriisleri alman anasimfi &gretmenleri aragtirmaci
tarfindan gelistirilen anket formlanmi yamtlarken gercek durum, duygu ve
diisiincelerini yansittiklari kabul edilmistir.

e Aragtirmada kullamilmus olan anket formlar igin uzman goriisii yeterli

sayilabilir.
e Bagvurulan uzmanlar yetkin kisiler oldugu ve toplanan verilerin gergegi
yansittif varsayilmstir.
1.3. Simrhiiklar

» Arastirmanin Omeklem grubu Ankara Ili Cankaya ilgesindeki Milli Egitim
Bakanlifi’na bagh resmi ilk6gretim okullarinin anasimflarinda gorev yapan
O68retmenlerden ve bu Ofretmenlerin simflarina devam eden ¢ocuklardan

secilmigtir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan ¢ocuklar normal gelisim g6steren ¢ocuklardir.

e Arastirmada uygulanacak “Torrance Sekil Form A Test” ¢ocuklarin gelisimsel
6zelliklerine uygundur.

e Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin uygunlugu i¢in uzman goriigleri yeterlidir.

e Aragtirmada kullanilan 8lgeklerin gegerlilik ve giivenirlilik dereceleri yeterlidir.

e Toplanan veriler ger¢egi yansitmaktadir.

1.5. Tapimiar

Okuldncesi Egitim: 36-72 aylar arasindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bilissel,

dil, psikomotor, sosyal-duygusal gelisimlerinin desteklenmesi ve 6z bakim becerilerinin

kazandirilmas: kendilerini toplumun kiiltiirel degerler dogrultusunda en iyi bigimde



yonlendiren ve ilk6gretime hazirlayan temel egitim biitlinliiii igerisinde yer alan bir

egitim stirecidir (MEB 2002).

Anasmifi: 60-72 ay ¢ocuklarinin egitimi amaciyla 6rgiin egitim kurumlan biinyesinde

acilan simf.

Yaraticihk: Bosluklari, rahatsiz ediciligi ya da eksik 6geleri sezip, bunlar hakkinda
diisiinii ya da varsayimlar kurmak, bunlan smamak, sonuglar1 karsilastirma ve olasilikla

bu varsayimlar1 degistirip yeniden sinamaktir ( Torrance 1977 ).

Torrance’ gére (1981) yeni fikirler olusturma, problemlere duyarh olma, zenginlestirme,

yapila gelmemis yeni ¢6ziimler bulmaktir (Tennet ve Berthelsen 1997).
Torrance’ a gore (1977) problemleri ve bilgi eksikliklerini sezme, fikirleri problemleri
veya hipotezleri bigimlendirme, test etme, bu hipotezleri degistirme ve sonuglan

bildirme siirecidir (Liu 1998) .

Guilford’a gore yaraticilik, diisiince akicilil, orijinallik, problemleri kavrama ve onlan

yeniden tanimlama ve zenginlestirme yetenegidir (Lynch ve Harris 2001).

Akieihk: Miimkiin oldugu kadar yapilan gorevle ilgili ¢ok fikir iiretme (Torrance 1979)
Orijinallik: Yeni ve tek olan fikirler veya liriinler ortaya ¢ikarma yetenegi (Torrance
1979) .

Esneklik: Bilgiyi isleme, bakis agisim degistirebilme, problemleri yeniden tanimlama

yetenegi (Torrance 1979) .

Erken Kapanmaya Diren¢: Olusan alternatif ¢éziimleri devam ettirmede direnme
yetenegi (Goff ve Torrance 2000) .



Zenginlestirme: Diisiincelerin ya da iiriinlerin ayrintilarla gelistirilip donatilmas: (Goff

ve Torrance 2000) .

Bashklarin Soyutlugu: Iki ya da daha fazla &geyi bir arada kullanabilme yetenegi
(Goff ve Torrance 2000) .

1.6. Arastirmanm Amaci Ve Onemi

Okul Oncesi donem gocugun tiim hayatim etkileyecek olan kisilik ozelliklerinin
temellerinin atildig1 bir dénemi kapsamaktadir. Okul Oncesi egitim kurumlar gocugun
fiziksel ve duygusal gelisimine paralel egitim veren okullardir ve en Onemli
amagclarindan biri g¢ocufun yaraticthgmin gelistirilmesidir. Yaratic1 egitim,
olabildigince erken baglayan bir siire¢ igermektedir. Bu yaraticilik egitiminin
desteklenmesi igin Okul Oncesi &gretmenleri, cocugun daha yaratici, ileriyi gorebilen,
yeni iiriinler yaratabilen ve ¢evresini kendi amagclan igin yonlendirebilen 6zerk bir birey
olarak yetismesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle, 6gretmenlerin kendi bireysel
yaraticilik gelisimleri gocuklarin yaraticihk geligimine destek olusturmaktadir.
Opgretmenler yaraticihia karst ne kadar duyarh ve tutarh olursa gocuklarda o kadar

yaratici bir birey olarak yetigir.

Yapilan literatiir ¢alismasinda, iilkemizde okuldncesi kurumlarda &gretmen ve
¢ocuklarin yaraticihklarim inceleyen ve okulSncesi 6gretmenlerinin yaraticilign nasil
gordiiklerini ele alan hi¢bir ¢aligmaya rastlanmamig ve bu noktadan hareketle bu
calismada s6z konusu olan boyut incelenmistir. Bu nedenle yapilan arastirmanin
literatiire katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.



BOLUM 2

GENEL BILGILER
2.1. Yaratiahgn Tanim Ve Ozellikleri

Yaraticibik giinlik yagamimizda g¢ok sik kullamilan algilama, bilinglilik, duyarlilik,
yenilige agiklik, esneklik, sezgi, kavrama yetenegi ve bulus gibi zihinsel stiregleri igeren
bir kavramdir. Latince karsihfi “crea” sézciigiinden gelen dogurmak, yaratmak ve
meydana getirmek anlamindadir. Yaraticillk insanlhik tarihine kadar eski olmasina
ragmen, o6zellikle son bes ylizyillda giizel sanatlar alamina iligkin bir olgu olarak
benimsenmis, ¢ogunlukla bir deha ya da tanrisal ve olagan Ustii olgu giiclerle
agiklanmaya ¢alisilmigtir (Kamaraj ve Aktan 1998; Giirsoy 2001; San 2003).

Yaraticilik insan yasamimin = ve geligiminin tiim yonlerinin  temelini meydana
getirmektedir. Insan tarafindan tamamlanmis her iste yaraticihk temel &ge olarak

bulunmaktadir (Aral; 1990).

Bu kavramin spesifik bir tanimim yapmak oldukga giictiir. Bu konuda uzun yillardan bu
yana ¢aligmalarin siirdiiren aragtirmacilarin yaptiklan farkl: farkli tamimlarin bazi temel

noktalarinin birbirine yaklagtiklan gézlenmektedir.

Yaraticilik giinlitk hayatta genelde yazar, miizisyen, resim veya sanat¢ilara 6zgili bir
yetenek olarak kabul edilen ve sikga kullamlan bir kavramdir (Kale 1993). Hatta, bir
toplumun bilimdeki ilerlemesinde, ulasim, iletigim ve iiretim araglarimn
gelistirilmesinde, tarihin degistirilmesinde ve diinyaya yeni bir bi¢im verilmesinde

yaraticiliin roliiniin biiyiik oldugu vurgulanmaktadir (Arik 1990).

Insan igin yaraticilik evrende, var olamn yeni adaptasyon ve kombinasyonlarm
iiretmesi ve degistirmesi anlamma gelmektedir (Ozden 1997). Ona gére yaraticilik;

verileri akillica diizenlemek, esnek yaklagimlarla problemi ¢6zmek ve ortaya 6zgiin bir
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iiriin koymak olup ana yoldan ayrilmak, deneye agik olmak ve kaliplardan kurtulmak

kavramlariyla agiklanabilir .

Yaraticilik, insan hayatinin her alamnda uygulanabilecek bir yeti olarak, varolan
iiriinlerin doniistiiriilmesiyle yararli, yeni bilesimler ve 6zgiin bir iiriin yaratma igidir. Bu
{irlin, olusturulmus ve degerli bir amaca hizmet eder durumda olmahdir. Bu yarg: tim
yaraticibik tamimlarinda yer almaktadir (Isacksen , Treffinger ve Dorval 2000).
Yaraticilik, akil ve duygu bakimindan sakat olmadikga, her insanin gergeklestirebilecegi
bir tavirdir (Fromm 1997). Yaraticilik, yeni bir diisiince tiretme ($imsek, Akgemici ve
Celik 1998), diisiinceleri genellestirmede bize yardim eden siire¢ (Majaro 1992; Peters
ve Waterman 1995) , yeni ve yararh fikirlerin ortaya gikarilmasi (Tanner 1999) gibi

tamumlarla agiklanmaktadir.

Torrance yaraticth@t "sorunlara, bozukluklara, bilgi ecksikligine, kayp &gelere,
uyumsuzluga karst duyarli olma, giigliigli tamimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu dénenceleri degistirme ya
da yeniden sinama, daha soma da sonucu baskalarina iletme " geklinde tanimlamaktadir

(San 1977; Sungur 1997).

Vernon ise yaraticilify; insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel veya teknolojik degeri
oldugu kabul edilen yeni fikirleri, gorigleri, buluslant veya artistik objeleri iiretme
seklinde agiklamistir (Aslan, Kamaraj ve Aktan 1997).

Yaraticilik, hi¢ kimsenin gérmediklerini gérme, hi¢ kimsenin duymadiklarint duyma,
hi¢ kimsenin diigiinmediklerini diistinme ve hi¢ kimsenin cesaret edemediklerini yapma
olacakta ifade bulmaktadir (Sylvan 1997).

Aragtirmalarda iki tiir yaraticihiktan bahsedilmektedir. Birincisi resim yapma, miizik
besteleme, roman, giir yazma gibi yetenege bagh, Ogrenilebilen, aligtirmalarla
geligtirilebilen ve iirlin veren yaratici etkinlikler, ikincisi ise her tiirlii yaraticilifin
temelinde bulunan yaratici tutum ve davrams bicimleridir. Bu tiir yaraticilik bir tiriinle

goriniir duruma gelmeyebilir. Gérme, algilama ve tepki verme yetilerinin islenmesi ile
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gelistirilebilir. Yaraticilik kiginin iiriin olarak isimlendirebilecegimiz bir takim fikirlerle

iletigim igine girmesidir (San 2003).

Gartenhaus yaraticihfin bir sir olmadifim, tamdik, herkes tarafindan bilinen bir olgu
oldugunu, ancak ¢ok az kiginin onu geligtirdigini, gii¢lendirdigini ve kaynagimn iraksak
diisiinme oldugunu belirtmektedir (Gartenhaus 1997).

Aslan (2001) yaraticilign " yeni ve 6zgiin, beceriye dayal bir {iriin olarak ortaya ¢ikmig
veya henilz iiriine déniismemis, kendine §zgii problem ¢6zme siireglerini igeren, kisinin
zeka unsurlarini 6zgiin iiretime doniik olarak kullandif biligsel bir yetenektir " seklinde

tanimlamaktadir.

George Gow ise vyaraticthfn B ve A tiirii olarak simflandirmaktadir.
Yaraticibik,ayrintilar1 ve farkliliklan aramak igin, gozlemlerin yogunlastirmaktir.
Derin,kuvvetli,yogun gézlemlerin ve 6zgiir diigiinmelerin biricik toplamidir (Gow
2000).

Yaraticihk bilinenlerden yola gikarak eski ile yeni arasinda iliski kurma, alisilmigin
disindaki farkliliklart yakalayarak, deneyerek o¢zgiin etkinlikler olusturma cabasidir.
Birbiriyle iliskisi olmayan malzeme ve diigiinceler arasinda baglantilar kurma, algilama,
bilineni ve bilincin smirlarim  asarak diistinceleri estetik  bigimde yeniden
diizenleyebilme, bunlarin yam swra diigiince ve eylemde Ozgiinliik, orijinalliktir
(Kamaraj ve Aktan 1998; Artut 2001).

Morgan’a gore (1986) “Yaratici olan; ister yazar, ister bilim adamu, ister sanat¢1 olsun,
glinesin altinda yeni bir sey bulmaya calisan kigidir > .

Giintimiizde yaraticithgin 4p’sinden bahsedilmekte, yaraticihk doért farkli agidan ele
alinmaktadir. Yaraticilifa siireg, {irlin, kigilik ve ¢evre kosullart olarak bakilmaktadir,
Torrance (1995) ilk harfi (P) ile baglayan bu simflamalarin ilk defa Rhodes(1961)
tarafindan yapildigim ifade etmektedir: P(Process) Siireg, P(Product) Uriin, P (Person)
Kisi , P (Press) Baski veya Cevre Baskisi.
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Yaratic1 kigiler, ¢evre kosullan ve ellerinde ne olursa olsun bu g¢evreye adapte olma

yetenegine sahiptirler (Riza 2001).

Uriin olarak yaraticilik, higten yeni bir sey yaratma anlaminda degildir. Tam tersine
tamamen varolan gercegi, diislinceyi, zihinsel yetenek ve becerileri kesfetmeyi,
segmeyi, iletmeyi ve sentezlemeyi kapsamaktadir. Uriinlerin mutlaka yeni olmasi
gerekmez. Gegmis yasantilardan yararlanarak varolan nesneler veya diislinceler yeniden
yapilandirilabilir ve farklh amagla kullanilmasi veya sorunlarin ¢dziimiine yardimci
olmasi saglanabilir (Riza 2001).

Kisilik olarak yaraticilik ise Engle ve Snellgrove’e gore (1979) “Yaratici kisiler
problemler yeni ¢ozlimler veya sanati ifade etmek igin yeni yontemler bulmaya ¢alisma
miicadelesini vermektedirler. Boylece hedeflere varmak igin yeni ve daha iyi yontemler

bulmaya ¢aligmaktadirlar.

Torrance, yaraticihg: slireg boyutunda ele almig, yaratic: bireyin biligsel ve kisilik
ozelliklerini de ortaya koymustur. Yaraticiliga bilissel ve mantikh bir olgu olarak
yaklasan aragtirmacilar, kavramm bir kiginin aklim ve zekasim 6zgiin ve iiretime déniik
kullanmas: olarak agiklamaktadir. Yaraticilik bir gesit diiglinme, neden bulma, ¢agrisim
yapma ve problem ¢6zme faaliyetleridir. Baz1 yaklasimlar s6zel davramslara, digerleri
de s6zel olmayan ve sekilsel davramslara daha fazla dnem vermektedirler (Aslan
2001).

Engle ve Snellgrove (1979), Conn (1983) , Morgan (1986) ve Glietman (1992) gibi bir
¢ok aragtirmaci ve yazar yaraticiligin 4 asamasindan bahsetmektedir. Yaratici klasik

kuramcilara gére de yaraticilik bu 4 agamadan olugmaktadir (Wallas 1926).

Wallas de yaraticilii problem ¢dzme siireci olarak kabul edenler arasindadir. Yaratica
bir kiginin bir {irlin ortaya koyabilmesi i¢in belirli agamalardan gegmesi gerekir. Bu
asamalar hazirlik, kulugka, aydinlanma ve sonuglarin dogrulanmasi evrelerinden
olugmaktadir. (Bogen ve Bogen 2003).
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1.Alistrma  Asamasi(Orientation):  Problemin tanimlanmasm ve degisik Onemli

yonlerinin belirlenmesidir.

2.Hazithk Asamas1 (Preparation) : Yaratict kigi bu agamada kendini tam olarak
probleme adar. Problemi tiim agilardan inceler. Yaratic1 eylem beynimizin konu tizerine
odaklanmasiyla baslar. Bu asamada birtakim sembol, resim, benzerlik ve modeller
kullamlir, kural ve genellemeler yapilir. Yaraticilik kavram ve olaylar arasinda yeni
iliskiler kurmaya dayandifina gore, mevcut malzemeler yani konu ile ilgili bilgiler ne
kadar ¢oksa yaratica bir fikir iiretmek de o kadar kolaydir (Yildirim 1998). Bu agamada

yogun bir ¢aba harcanir,giinler ,haftalar ve hatta aylar alabilmektedir.

Wallas’a gore tiim formal egitim, yaraticiliga hazirlik igin gereklidir. Birey ilgilendigi
konuyla ilgili ne kadar ¢ok bilgiye sahip olursa 6grenme giidiisiiniin sonunda meydana
gelebilecek iiriin o derecede nitelikli olacaktir. Bazi durumlarda bunu gergeklestirmek
icin sadece spesifik bilgilere ihtiyag duyulurken, bazen de genel bilgiler yeterli
olabilmektedir.

Bireyin eski yasantilarindan edindigi ve 6ziimledigi bilgi birikimine sahip olmasi
gerekmektedir (Farmham 1972).

3.Kulugka Asamasi (Incubation, “Sitting on” The Problem): Yaratic1 diisiince siirecinin
bu agamasy,iiriiniin biling 6tersinde olgunlagmakta oldugu agamadir. Biling diizeyinde
algilanmamakla beraber, yogun bir yaraticilik ¢abasimn siirmekte oldugu evredir (Riza
2001).

Bu doénemde kisi problemi bilingli olarak diistinmez. Ge¢misteki bilgilerle yeni
edindigi bilgilerin etkilesimi sonucunda bir takim zihinsel stiregler meydana gelebilir.
Birey edindigi ilgilerin yeniden diizenlenmesi sirasinda yaptif1 organizasyonun farkinda

degildir (Gallagher 1985).

Bu agsamada bilinenler problemi ¢6zmek igin yeterli degildir. Bu durumda, problem

biling altina itilmektedir. Hazirlik agamasmdaki gibi giinler, haftalar, aylar ya da yillar
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boyunca siirmektedir. Gerekli arag geregler eldedir. Problem mayalanma agamasindadir.
Yaratic1 kigilerin ellerinde izlenmesi gereken bir harita bulunmaktadir. Beyin konu ile
ilgili biitiin iliskileri hemen kuramayabilir. Ancak araya bagka diiglinceler, konular girse
bile beyin ¢aligmalarim siirdiiriir. Araya giren yeni ugrasilar, gézlemler, diistinceler ve
deneyimler, pesinde olunan fikrin ortaya ¢ikmasina katk: bile saglayabilir. Diistiniilenler
yeni kavaramla ilgili yeni ¢agrisimlara yol agabilir, yeni segenekler olugturabilir (Riza
2001).

Wallas’a gore kulugka doneminin iki y6nii vardir:

1. Yaratici kisi bilingli bir kararla problem durumunun bir béliimiinii diisiinmemeye
caligir.

2. Problem durumu biling altinda ele alinir.

Wallas bu dénemde biling dis1 ahstirmalarla biling iglemlerin birbiriyle etkilesim igine
girdigini, bu islemler sirasinda kiginin zihinsel olarak mutlaka rahatlamasimin gerekli
oldugunu belirtmisgtir (Farnham 1972).

4. Aydinlanma Asamas: (Illumination, Inspiration) : Bu agamada ilgisi olmayan
diigiinceler zihinden uzaklagtinlmakta ve yeni iligkiler kesfedilmektedir. Yeni
diigtinceler ¢ok hizli bir sekilde gelmektedir. Bu asama genellikle yaratici kisinin
akhnda bir anda ¢akan bir simsek gibidir. Birey bilimsel kesif, icat veya iirlin olugmaya
baglamaktadir. Yaratic: kisi bir fikri, kavrami veya problemin ¢6ziimiinii birdenbire
kavrayabilmektedir (Gallaquer 1985).

5. Dogrulama ve Geligtirme Asamast (Verification and Rivision) : Bu asamada ,
¢6zlimiin, denenerek yeterli ve gegerli olup olamadigi dogrulanir. Bazen bu durum
yeterli olmayabilir. Boylece, birey kulugka agamasina doner. Bazen de yeterli olan

¢oziimiin gelistirilmesi gerekebilir (Riza 2001).

Bu agama aydinlanma agamasinda ortaya ¢ikan ne ise, onun gereksinimleri karsilayip
kargilamayacagimn, hazirtbk asamasinda saptanan 6lglitlere uyup uymayacagmn
anlasilmasi ve gosterilmesi igin yapilan bir dizi etkinliklerin iirtintidiir. Bu dénemde
siirekli aktif olan iki nemli nokta “siirekli ilgi” ve “uygulama,deneme” asamalaridir
(Argun 2004).
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2.2. Diistince Tlirleri
2.2.1. Yaratic Diigiince

Yaratici diisiinme daha Once aralarinda iliski kurulmamis nesneler ya da diigtinceler
arasinda iligki kurulmasidir. Burada goziinde tutulmasi gereken mnokta, yaratici
diisinmenin zaten varolan nesneler ve diigtincelerden yola giktigadir (Rawlinson 1995).

Yaraticithk mevcut bilgilerin aralanindaki iligkilerden yararlanarak yeni bilgiler
tiretmedir (Soylu 2004). Yaratici diisiinme siireci kompleks islemlerden olusur. Bu
siire¢ boyunca bilgi, beceri, 6zel aligkanliklar, pratik ve teorik kavramlar aktif olarak

ise karisir (Bartzer 2001).

Stewart (1953) yaratic1 diislinmeyi meydana getiren fikrin bir kismu bir bagkasi
tarafindan ortaya atilmis olabilecegini ve 6nemli olan bir fikrin degisik yonlerini

bulmak oldugunu belirtmistir (Torrance 1965).

Bazi aragtirmacilar ise yaratici diigiincenin psikoterapstik bir deger oldugundan
bahsetmektedirler. Ornegin; ¢ocuk kendi hikayesini kendisi anlatarak ve yazarak

iizerindeki baskilardan, stresten kurtulama bilmektedir (Yamatomo 1969).

Yaratic1 diislinme ise aynstirict ve birlestirici mantik yiiriitme olarak iki gekilde ele

alinabilmektedir:

Aynisimcer Diisiinme, birgok orijinal, birbirinden farkhi ve karmagik fikirlerin aym anda

ele alinmasidar,

Birlestirici Diigiinme ise birgok diigiince arasindan mantikl bir bakis acisiyla en iyi fikri
secebilme becerisidir (Argun 2004) .



16

Guilford (1968) yaratici diigtinmenin 8 niteligini belirlemistir. Bunlar kelime akicilig,
cagrisgm akicih@, fikir akicih@i, anlatim akicihif, kendilifinden esneklik, duyarl ve

merakh olma nitelikleridir.

Kelime Akicilifi: Cocugun gereksinimleri karsilayacak ¢ok sayida kelime yaratmasidir.
Cagnsim Akiciligi: Belli gereksinimleri karsilayacak anlamu veren kelimeler
bulabilmektir.

Fikir Akicihigi: Sinirls siirede gereksinimleri karsilayacak fikirler yaratmaktir.

Anlatim Yaraticihfi: Bir gereksinmeyi dile getirecek kelimeler siralamasim
yapabilmektedir.

Uyum Esnekligi: Bir problemin ¢dziimiinde degisik yollar bulabilmedir.

Yeniden Tanimlama: Bilinen nesneleri degisik sekilde kullanabilmedir.

Kendiliginden Esneklik: Bir konu ile ilgili degisik fikirler bulabilmektir.

Orijinallik: Cok degisik ve 6zgiin tepkiler yaratabilmedir.-

Taylor (1983) yaraticilig1 tammlarken beg yaraticilik boyutu Snermistir.

1. Anlamsal yaraticilik (Expressive Creativity): Kisinin bagimsiz olarak fikirlerini ifade
etmesidir.

2. Uretici Yaraticilik (Productive Creativity): Sanatsal ve bilimsel iiriinleri temsil
etmektedir. Bu iirlinler olusurken kisinin serbestge diisiinmesi ve bitmis iiriinlerden
yeni lirlinler meydana getirmesi siirecidir.

3. Icada Yénelik Yaraticihk (Intentive Creativity) :Yaraticihgin degisik teknik, metot ve
materyallerle dogurabilecegi kesifler, icatlar ve buluslara y6nelik yaraticihigi olusturur,
4. Yenilie Yonelik Yaraticithk (Innovative Creativity) : Kazanilmig olan becerilerin
degisiklige uprayarak gelismesidir.

5. Aciliyet Karsisinda Yaraticihik (Emergentive Creativity) : Beklenmedik bir durum
karsisinda tavir ve hareket tarzi gelistinmektir. Birgok kigide bu beg yaraticiik

basamaginin bulunduguna deginmektedir (Torrance 1965).

Guilford’a gore ¢ok sayida akicilik ve esneklik gesitleri vardir:
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Fikir Akiciligr: Cok sayida fikir iiretmek vardir. Olusturulan fikirler basit bir kelime, bir
resim, hikaye bashg, degisik bir diisiinceyi agiklayan uzun ve kisa climleler
olabilmektedir.

Cagnisim Akicihg: Iligkiler kurma ile ilgilidir.

Anlamsal Akicilik: Ciimlelerin basit bir sekilde olugturulmas: s6z konusudur.
Kendiliginden Esneklik: Kiginin kendiliginden c¢esitli fikirleri ortaya atmasi veya
algilanan sekillerdeki ani degisiklikleri gorebilmesi yetenegi ile iligkilidir.

Uyumsal Esneklik: Orijinal ¢6ziimler bulma yerine , halen kullanilan problem ¢&zme
metotlarim kapsamaktadir (Torrance 1965).

2.2.2. Analitik Diisiinme

Analitik diistince ise mantiksaldir. Kisiyi yamita ya da uygulanabilirligi az sayidaki
¢oziime ulagtirir (Argun 2004). Yaratic diislinme ise hayal giicii ve insan1 pek ¢ok olas1

yanita,¢6ziime ya da diistinceye gotiiriir.

Her ne kadar bu iki diisiinme bi¢imi farkl: ise de, biri digerinin tamamlayici oldugu i¢in
birbirlerine baghdirlar. Analitik diisiinme bigimi, fikirleri ve uygulamalar birlestirir ve
eger ciddi bir ilerleme kaydetmek isteniyorsa yaratic1 diisiinmeyle desteklenmesi gerekir

(Rawlinson 1995).

Analitik diigiince kisa vadede daha yagsamsaldir. Yagamumizi siirdiirmek igin
mantigimiza mutlaka ihtiyacimiz oldugunu biliriz. Yaraticihfimizi kullanmadan da
yasamay1 basarabileceéimiz diisiincesine sahip olabiliriz. Bagkalarmin getirdigi
yenilikleri bir 6l¢iide olsa da kullanabilirken, kendi mantigimiz olmadan ¢evremizdeki
gelismeleri degerlendiremez, onlara uygun tepkiler veremeyiz. Ancak, bu iki diigiince
bi¢imi birbirini tamamlar,gézlem ve bellegimizle birlikte diislinsel sistemimizin
biitiinliigiinii olusturur. Yaratici diigiince fikri iiretirken,mantiksal diislince onu

degerlendirir (Yildirnim 1998).
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2.2.3. Elestirel Diisiinme

Elestirel diiglinmenin alan yazinda kabul edilebilir tek bir tamimu yoktur. Birbirinden
farkh bir ¢ok tamima rastlamak miimkiindiir (Siegel ve Carey 1989; Cairns 1996).
Ancak elestirel diisiinme en genel anlanu ile;list diizey diigiinme becerilerini ifade eden
bir kavramdir. Elestirel diisiinmenin egitimin en Snemli amaglarindan biri oldugu

konusuna da egitimciler arasinda fikir birligi vardir (Siegel ve Carey 1989).

Elestirel diisiinme, gériilen, okunan, elde edilen bilgiyi oldugu gibi kabul etme yerine,
bunlan strekli inceleyerek, sorgulayarak, Slciitlere gore degerlendirerek agiklama ve

yargiya varma (Semerci 2000).

Sahinel’e gore (2002) diisiinmeyi daha iyi, daha agik, daha dogru ve daha tarafsiz bir
hale getirmek igin diiiintirken, diigiinme hakkinda diisiinme sanatidur.

Elestirel diisiinme, neye inanilacagi ya da ne yapilacaf: iizerinde odaklanan kabul
edilebilir ve yansitic1 diiglinme geklidir (Norris ve Emis 1989).

Elestirel diisiinme hicbir diisiinceyi gegerliligini ve dogrulugunu sorgulamadan
benimseyen diistinme bi¢imidir (Potts 1994).

Elestirel diiginme neyin yapilacagi ya da yapilmayacag: ,neyin kabul edilecesi ya da
edilmeyecefi ve benzeri durumlarda karar vermeyi saglayan rasyonel, mantikli,

yansitici, tutarli ve degerlendirici bir siiregtir (Ben-Chaim, Ron ve Zoller 2000) .

Elestirel diiglinmenin babasi olarak kabul edilen (Garside 1996; Connolly 2002) Watson
ve Glaser’a gore (1980) elestirel diistinme tavirlarin, tutumlarin, bilgilerin bir birlegimi,
tutumlarm, bilgilerin kullammasi ve uygulanmasi becerileridir. Ayrica bu slireg
sonuglan destekleyen kamtlan sistematik ve mantiksal olarak inceleme, bu muhakeme

ve kanitlarla desteklenen durumlar iiretme olarak agiklanmaktadir.

Bu tanimlar dikkate alinarak elestirel diigiinme, aktif, amagh, bilingli, orgiitli, kamitlara
dayali, sorgulama, yargilama, gikarim yapma, muhakeme gibi 6zellikleri tastyan iist
diizey zihinsel beceriler olarak tammlanabilir (Cokluk Békeoglu 2004).
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Elestirel diisinmede, bilginin toplanarak bir anlam verilmesi, organize edilerek fikir
olusturulmasi gibi o6zellikleri de dnemlidir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise yorumlama,
analiz, sonu¢ ¢ikarma, agiklama, kendi kendine desenleme, planlama ve zihne

yerlestirme dnemli 6gelerdir (http:\www.weswords.com/GUFFEY/critical.,1999).

Elestirel diisinme sadece bir sonu¢ defildir. Sonuca ulagsmada bireyin yaptig
davramiglarin tiimiidiir. Buna gore bireyin kritik diistinmede bagarith olabilmesi igin,
izerinde diisiindiigi konu hakkinda bilgiye ve konuyu daha iyi agiklamaya yardimci
olabilecek farkli bilgileri bulabilmek igin aragtirma yapabilme becerisine de sahip
olmasi gereklidir. Ayn1 zamanda elindeki bilgiler igerisinden uygun olanlar alip uygun
olmayanlan ayirabilme, tutarsizlani saptama gibi becerilere de sahip olmadir. Bu
beceriler kompleks bir problemin anlagiimasinda bilgi, beceri, giiven, tutum ve sartlar
olarak birbirlerini etkileyerek kritik diisiinme siirecinin igerisinde yer alr

(http:\irc.uci.edu/trg/sec3.htm1.1999).

Giinliik yagamdaki yansima olarak gérebilecegimiz elestirel diisiinmenin karar verme ve
problem ¢ézme iizerinde olumlu bir etkisinin olmasi beklenmektedir. Sozii edilen
elestiri ve elestirel diisiinme g¢evremizde neler olup bittidini anlamaya y6nelik
calismalarin baslamasinda , karar vermede ve geriye déniik degerlendirmelerde
kullarulabilecek bir sistemdir (Chaffee 1994).

Alan yazinda elestire]l diiglinme ve problem ¢6zme es anlamli gibi kullamlmaktadir.
Ancak problem ¢6zme , ilk adimdan nihai amaca kadar,baganyla hareket etmeyi
gerektiren sirali ve 6zel bir modeli anlathfindan ashinda tam olarak aym gey degildir
(Pellegrino 1995).

Ancak elestirel diiglinme yalmzca biligsel bir beceri degil , aym zamanda uygulama ve
karar verme seklidir. Ogrenmenin bir yolu olarak uygulandiginda elestirel diiglinme
beraberinde akademik basariy1 da getirmektedir (Chau-Kiu, Rudowicz , Lang, Yue ve
Kwan 2001).
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Celuch ve Slama’nin 1999 belirttigi gibi islevsiz bir diigiinme sistemi, sadece zaman ve
enerji kaybma neden olmamakta ayn1 zamanda hem birey hem de bireyin bulundugu
Orgiit agisindan engellenmislik duygusu yaratmaktadir. Elestirel diisiinme modeline
sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in liniversite egitimi swrasinda alinan dersler hem igerik
olarak yeniden diizenlenmeli hem de ilgili olduklan disipline y6nelik problem ¢6zme ve
elestirel diisiinme uygulamalarindan olusmalidir. Ancak bu tiir bir egitim sonucunda,
soyutlama ve akil vyiirlitme becerisine sahip, sistemli diigiinebilen, &l¢iim ve
karsilastirma yapabilen, iletisim ve igbirligi becerisi yiiksek bireyler yetistirilebilir
(Kokdemir 2003).

2.2.4.Yakinsak Diisiinme

Yakinsak diisiinme, sorunlar karsisinda insanlarin bir tek ¢6ziim yolunu gérmeleri ve

digerlerini dikkate almamalarnn demektir (Zachary 2000).

Yakinsak diisiinme aym1 zamanda varolan bilgilerden g¢ikarilan geleneksel sonuglara
gbtiren diisiince bigimidir. Béyle diigtinen bireylerin bilyiik bir olasilikla hayal giiciine
de gereksinimi yoktur ve yaratici iiretime de pek az katkilar bulunur. Bu kisiler yalmz,

agik¢a dogru goriinen yamtlan ararlar (Arik 1990).
2.2.5. Iraksak Diisiinme

Iraksak diisiinme bilineni, &grenilmis olam elestirir, gerekirse diizeltir, olabilecek
konusunda diistiniir, belirli olmayan alanlarda dolasmak egilimi gosterir. Bilinmezler ve
tehlikeler onun en biiyiik ilgi kaynagidir. Beklenmeyen ve bilinmeyen, raksak zekay:
kamegilar. Iraksak diistinme belirsizlik ve kugkuluk karsisinda harekete geger (Samurcay
1983).

Iraksak diiglinme sonucu verilen yamtlara tek tek bakildiginda “Yaratict” olarak
degerlendirme yetenegidirler. Bu yamtlar belli olgiilerde, akicilign, esnekligi ve
ozgiinliigl icerme &6zelligine sahiptirler. Bu tiir diislinme degigik ¢6ziimlere ulagmak
i¢in bir smrafna tahtas: olarak gériilebilir (Arik 1990).



21

Iraksak diisinme sirasinda olasi ¢oziimleri hatirlama ya da yeni ¢Oziimler liretme
yoluyla Kkisinin diisiinceleri genislemektedir. Yakinsak diisiinme sirasinda bireyi
intimalleri daraltmakta ve en uygun ¢Oziim i¢in bilgi ve mantik kurallarim

kullanmaktadir (Atkinson 1995).

Iraksak diisiinme, yakinsak diigiinmeye gére daha esnektir. Eldeki bilgilerle yetinmeyen
bir diistinme y&ntemidir. Zengin ve farkli fikirler akimina agiktir. Bundan dolayi, yeni

¢oziimlerin olusturulmasina ve yaraticiliga daha yatkindir (Jersild 1972).

Guilford’a gore iraksak dilisinme igin gerekli sekiz temel yetenek su sekilde

ozetlenmektedir:

1.Probleme ve problem durumlarina duyarlilik gésterme
2.Diistincelerde akicilik gdsterebilme

3.Alisagelmemis, 8zgiin anacak iglevsel fikirler iiretebilme
4.Bir fikirden digerine rahathikla gegebilme

5.Sentez yetenegine sahip olma

6.Analiz yetenegine sahip olma

7.Karmagik iligkileri kontrol altina alabilme
8.Degerlendirme yapabilme(Brown 1989).

2.3. Yaratia Diisiinceye iligkin Kuramsal Yaklasimlar

Yillardir ¢ok sayida yaraticilik ilgili goriis gelistirilmisgtir. Bu goériigler halihazirda tespit
edilen teorik pozisyonlardan gelismistir ve her biri global yaraticilik kavramimn bir
6lgiide farkli bir y6niinii vurgulamaktadir (Royer ve Feldman 1984).

2.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Biling oncesi, yaratici diisiincenin esasim olusturmaktadir. Bu goriiste yaraticilik

tizerindeki norotik davramiglarin kalici etkisi iizerinde durulmaktadir. Psikanalitik

goriise gore géc;ici olarak mantiksal, rasyonel diiglinmenin kaldirilmasi gereklidir.
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Ciinkii bunlar diigiinmeyi sinrlandinr ve yeni ¢oziimlerin formiile edilmesini engeller
(Sungur 1997).

Freud , yaraticilik ile psikopatoloji arasinda teorik bir bag oldugunu belirtir. Her ikisi de
(varaticiik ve psikopatoloji) iggiidiisel diirtillenmeden olusan enerjinin  agifa
¢cikmasindan meydana gelir. Farklilik, yaraticihigin sosyal olarak kabul edilebilir
davramsta serbest birakilan enerjiyi ihtiva etmesi iken psikopatoloji, kabul edilemez

davramslarda yonlendirilen enerjiyi kapsamaktadir (Royer ve Feldman 1984).

Yiiceltme  mekanizmasimi = kullanan  sanatgi, tepilerinden  {ist  diizeyde
yararlanabilmektedir. Tiim savunma mekanizmalari,uzlagma yollarmin bulunmas
demektir. Boylece kisi, doyuma erismemis biling dis1 enerjilerine bir ¢ikis yolu bulmak
i¢in, kismen gergek diinyasindan ayrilarak bir disleme siimr (Freud 1930). Freud’a
gore yaraticithiin anlamumin bir parcasi, ¢ocuklukta baglamis olan oyunun bir

devarmdir,

Yaraticilik insan yapisinin olumsuz yoénlerinden olusmakta, bilingdigi ¢atigmalardan
kaynaklanmaktadir. Tatmin olmayan istekler ve doyurulmamis cinsel fanteziler hem
nevroza, hem de yaraticilifa neden olmaktadir. Nevrozla yaraticilik arasinda temel fark
nevrozlar tamamen gercekten kagmaya yol acarken, yaraticiligin firetme yoluyla

yiiceltme mekanizmasini igletmesidir (Aslan 1994).

Psikoanalitik yaklagimi benimseyenlerden Slochower (1974) yaratic1 siirecin ilk
asamasi esinlenme ve bilingdisi olarak yorumlamaktadir. Yaratici siire¢ bir diis,
dislem ya da derin diiglinceye dalma, herhangi bir yerde, zamanda ortaya
¢ikabilmektedir. Yazarlarin ve sanatla ugrasanlarin yapitlarinda izlenen, beklenilmeyen
bir anda akla geleni ¢6ziim yolu, bir diisleme, hayale dalarken olugabilir. Ikinci
agama,simgecilik ve biling ©ncesidir.Sanat ve kiiltlirde yaratic1 siire¢ igin simgeye
déniistiirme, vazgegilmez bir kosuldur. insam tammlayan dil simgelerden olusmaktadir

(Ghiselin 1952).

Bu goriisiin Onciilerinden Kris, Kubie ve Rugg, yaratici iiriiniin, 6nceden diisiiniilen

zihinsel faaliyetlerin bir sonucu oldugunu 6ne stirmektedirler (Yurtseven 2001).
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Cagdas bir psikanalist olan Kubie, yaratict faaliyette id’in dstiinliigiini
kabullenmeyerek biling ve bilingdig1 6rgiitleri arasinda bulunan biling esifi diizeyinde
bir islemin bu rolii tistlendigini sdylemektedir. Cinsel ve saldirgan id,eyleme gegmek
icin acimasiz bir baski yapar,davranig da gereksinmeye baglanir. Buna karsin, oyun gibi

yaraticilik da giicli ve baskin diirtiilerden arinmalidir (Kubie 1958).

Kubie’nin 6zel ilgisi yaraticilik iizerindeki norotik davramusin kalici etkisidir. Ona goére

korku, sugluluk ve benzeri norotik kigilik yonleri, yaratici tiretimi sirlanmaktadir

(Sungur 1997).
2.3.2.Gestalt Yaklagimi

Gestaltgilar yaraticiilk  yerine iiretken diisince ve sorun ¢6zme kavramlanm
kullanmaktadirlar. Cagrigimeilarin aksine pargalarin bir biitiin iginde anlam kazandig
ve biitlinlin pargalarnin toplamindan daha 6nemli oldugu gériisii hakimdir. Sorunun
¢Ozlimii aramirken, 6geler toplanmaz, diizenlenmez. Sorun bir biitiin iginde goriilerek
¢Oziime ulagilir. Yaratic1 diistincede sorunun yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Co6zim igten bir aydinlanma, bir 1giklanma ile elde edilir (Oncit 1989 ; Sungur1997).

Gestalt psikologlari ii¢ tiir diigiince tammlamaktadir:

1) "A" Tipi Diigiince Bigimi: Yaratic, iiretici, gruplama, yeniden orgiitleme yapabilen
ve temel faktSrleri gbriip yeni ¢éziimler bulan diigiinme bigimidir.
2) "Y" Tipi Diislince Bigimi: Amact belirsiz diigiince bigimidir. Birey alan
ve elemanlan hakkinda rasgele davramslar i¢indedir.
3) "B" Tipi Diistince Bigimi: Yan iiretken, yaratici, yar1 mekanik diigiince

sistemidir.

Gestaltgilar yaraticithk yerine iiretken diisiince ve sorun ¢ézme kavramlarnim
kullanmaktadiriar. Cagrisimcilarin aksine pargalarin bir biitiin iginde anlam kazandipt
ve biitiinlin par¢alarinin toplamindan daha 6nemli oldugu gériisii hakimdir. Sorunun
¢Oziimil aramrken, 6geler toplanmaz, diizenlenmez. Sorun bir biitiin icinde gériilerek

¢oztime ulagilir. Yaratict diigtincede sorunun yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
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Céziim igten bir aydimlanma, bir igiklanma ile elde edilir (Oncii 1989; Sungur1997).

Gestalt psikologlar ii¢ tiir diisiince tanimlamaktadir:

1) "A" Tipi Diigiince Bigimi: Yaratici, lretici, gruplama, yeniden orgiitleme yapabilen
ve temel faktorleri goriip yeni ¢6ziimler bulan diigtinme bigimidir.
2) "Y" Tipi Diigiince Bigimi: Amaci belirsiz diigiince bigimidir. Birey alan
ve elemanlan hakkinda rasgele davramslar igindedir.
3) "B" Tipi Diisiince Bi¢imi: Yari iiretken, yaratici, yar1 mekanik diistince

sistemidir.
2.3.3. Cagrisim Yaklasimm

Sanat, bilim ya da her yaratici diigiincede yer alan gagrigimlar diigiinmenin temelini
olustururlar. Yaraticithk bu cagnsimlarin sayisina ve aligilmamis olmasina baghdir.
Yaratic1 siireg belirli bir ige yarayan ya da belirli kogullar1 yerine getiren bazi ¢agnsim
gelerini birbirine yaklastirarak, yeni bilesimler olusturma seklinde tanimlanmaktadir.

(Sungur 1997).

Mednick (1962), yaratici ¢6ziimlerin olumlu rastlanti (serendipity), benzerlik
(Similarity) ve araciik (Mediation) yollariyla olugabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Olumlu rastlantilar yoluyla istenilen ¢agrisim elemanlan yanyana diisiiniilerek yaratic
siiregler olusturulur. izlenen bu yaratici yol ¢&ziimlerin islevsel yéntemini somut bir

sekilde agiklamaktadir.

Benzerlik, gerekli uyaricilarin ya da ¢afrisim 6gelerinin benzerliklerinden ortaya ¢ikar.
Sozciiklerin yapilarinda,ritimlerinde ya da konu edilen nesneleri nesneleri  belirtmek
icin benzer ses,uyak gibi yaratici ozelliklerinden yararlamilan dil yapitlarinda bu
ozellikler kolayca izlenebilmektedir. Uyak ve ses benzerligine dayanan ¢agrisimlarin
birbirine uygun olarak olugmalari,uyaran genellemesi gibi bir etmen bagli olmaktadur.

Simgelerin baganli bir sekilde kullanislarina dogrudan dogruya bagh olmayan , yaratici
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caba gerektiren alanlarda ise bu ¢agrisimlar, §gelerin yakinligim saglayan araglar olarak
Snemlidir.

Aracilikta, ¢agrisim elemanlarimin ortak 6elerinin aracilifiyla akla gelmesi saglamr.
Cagnisim Oelerini bir araya getirerek dil simgesi de dahil simgelerin kullanima ¢ok
onemlidir. Matematik, kimya gibi alanlarda bu yolun izlenmesi zorunludur (Kéhler ve

Fishbach, 1960).
2.3.4.Biligsel-gelisimsel Yaklasim

Mevcut bilissel modellerin en 6nemli habercilerinden birisi Kelly'dir. Kelly'in kisilik
teorisinin felsefi temelini "yapisal degiskenler" olusturmaktadir. Insanlarin kendi
yarattiklar1 "gecirgen" kaliplardan bakarak diinyayr gordiiklerini diisiinen Kelly bu
kaliplara "kisisel yapilar" adim vermistir. Yapi kiginin yagsadif: diinyayr yorumlamasim
ve insa etmesini saglayan diistinceler grubudur. Bireyin sistemlerinin karmasik olmasi
psikolojik fonksiyonlari ve zekalanyla iligkilidir. Kisiler, olaylar ve deneyimler
psikolojik biiyiimenin sonucu olarak zenginlesir ve detaylanir. Yapilar yeryiiziindeki
deneyimleri tammlamaya yardim eden, diinyayr organize etmeye ve smiflandirmaya
yarayan ciimlelerdir. Onemli olan kisilerin gevrelerindeki olaylar1 nasil algiladign ve

yorumladigidir.

Kisiligin biligsel teorileri, bireyin kendisi ve digerlerine iligkin bilgilerin, genis ve
karmagik yapilarin organize edilmesi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesinin nasil
oldugunu tamimlayan biligsel yapilar iizerine kurulmustur. Yaraticiligl zihinsel
gelismenin 6zel bir durumu olarak géren David Feldman, Piaget'nin zihinsel geligim

basamaklar ile yaratict bagarma arasinda dort noktada benzerlik bulmaktadir:

1- Coziime tepki ¢ogu kez siirprizlerden birisidir.
2- Coziim bir kez basarildi mu, agik ve anlagilir haldedir.
3- Sorun iizerinde ¢alismada genelde ¢6ziime dogru gekilme duygusu

yasanir. !
4~ Coziim bir kez basarildi mu, 6nemi kalmaz olur (Aslan 1994; Sungur 1997).
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2.3.5. Faktoriyalist Yaklasim

Bu yaklagimin temsilcisi J.P.Guildford yaptig1 fakt6r analizi g¢aligmalart sonucunda
zekay1 olusturan yiizlerce 6zelligi saptamis ve bunlan temel faktorlere indirgeyerek
'insan zekasimin yapist' modelini ortaya koymustur. Zekamn ii¢ boyutunu iglemler,
iiriinler ve icerik olarak belirlemistir. Islemler boyutunda bireyin zihinsel etkinliklerini
ne gibi islemlerle yiirlittiigil s6z konusu olup, bu islemler bellek, biligsellik, wraksak
(divergent) diigiinme, yakinsak (convergent) diistinme ve deferlendirme siiregleridir.
[cerikler boyutunda zihinsel iglemlerin ne tiir materyaller kullamlarak yiriittildiigii ele
alinmistir. Bu materyaller sekiller, semboller, anlamlar ve davramslardir. Urlinler

boyutunda ise bireyin bilgileri nasil kavradif1 ve ne tiir cevaplar verdigi s6z konusudur.

Zekanin islemler boyutunda yakinsak ve wraksak diigtinme ad1 verilen iki farkli diigiinme
bigimi vardir. Yakinsak diistinme bicimi de verimli olmakla birlikte, yaraticilik iraksak
diigtinme {izerine temellenmigtir. Yakmsak diiginme (convergent thinking)
bilinenlerden, dogrulugu daha &nce saptanmis bir iliskiye ve problem c¢oziimiine
varmaktadir. Zeka testleri cogunlukla bu tir diiglinme bicimine dayanarak
yapilandirilmmgtir. Yakinsak diigiinme giivenli, yontemli, tutucu bir diigiinme bi¢imidir.

Iraksak diiglinme (divergent thinking) ise, bilineni, 68renilmis olan1 elestirme, gerekirse
diizettir. Belirli olmayan alanlarda dolagma egilimi gosterir. Bilinmezler ve tehlikeler
onun en bilyiik ilgi kaynagidir. Burada ¢ok sayida farkli ¢6ziimler s6z konusu olabilir ve

her bir ¢6ziim dogru ve gegerli sayilabilir.

Yakinsak diigiinme bigiminde dogru olan cevap aramir. Iraksak diigiinme bigiminde ise
dort farkh ozellikten s6z edilir. Bunlar akicilik (fluency), esneklik (flexibility),
orijinallik (originality) ve detaylara girme (elaboration) ozellikleri olup, su sekilde

tamimlanmaktadir:

Akicilik: Cok sayida ve rahatga diigiince tiretebilme yetenegidir. Nitelikten ¢ok nicelik

onemlidir,
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Esneklik: Aym uyaranla ilgili olarak bir ¢ok farkh kategori igine toplanabilen tepkiler
verebilme yetenegidir. Bireyin olaylara ve ¢evresine kolayca uyum saglayabilmesinde,
¢ok yonlii diisiiniip, diigiincelerini degistirebilmesinde izlenir. Kazayla kagida damlayan
boyayr resmin bir pargasiymis gibi kullanmak, yeni anlatimlara ySnelmek, bir pamuk
parcasim bir giin bulut, bagka bir giin ise sag olarak kullanmak esneklik 6zelligine 6mek
olarak verilebilmektedir.

Orijinallik: Bilinenin, 6grenilmis ve kuramsallagsmis olanin disinda ¢ok ender rastlanan

yeni diisiince tiretme yetenegidir.

Detaylara girme: Genel bir fikrin veya bir resmin gesitli ayrintilarla tamamlanmasi,

zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi yetenegidir (Healy 1996; Pala 1999).

2.3.6. Insancil Yaklagim

Insanc1 yaklagim, yaratici tiriin ya da bilimsel yapitlardan gok, bireyin ic ve dig
yagsamunin niteligi ile ilgilenmektedir. Yaratic1 verime kars1 olmamakla birlikte, insanlik
niteligini daha 6nde tutma, degerlendirme ve gelistirme goriisiindedir. Ayrica insanliga
zarar verici yaraticiliga, insanh§ yok edici ve yikici amaglar giiden iiriinlere kargidir.
Bu tiir @iriinler olugturanlar insanc yaklagim: savunanlar tarafindan alt diizeyde yaratici
olarak nitelendirilmektedir (Aslan 1994).

Rogers, Holt ve Maslow gibi hiimanist ekole mensup yazarlar, her bireyin iginde olan
yaratic1 potansiyelin uygunluk iginde ve kati degerlendirmenin baskilarindan bagimsiz
bir gevrede tam olarak geligebilecegini ileri siirerler (Royer ve Feldman 1984).

Hiimanistik yaklagima gore, yaraticilik insanin istendik davramislarindan birisidir ve her
insan bu &zelliklere sahip olarak dogar. Her insan uygun ve yeterli sartlar ve zaman
saglanirsa yaratici {iriinler ortaya koyabilir. Catigmalar, olumsuz tutumlar ve ceza,

yaraticilif1 engelleyebilir (Maslow 1970).

Rogers’a gore bos zamanlarimzda bile, pasif ve toplu eglence bigimlerini segmekteyiz.
Egitim sistemi, okul bitirmig elemanlar yetigtirmekte ve bilimsel alanlar da yararh

kurma gelistirip bunu denencelerle smayanlardan ¢ok,arastirma teknisyenligi
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yapmaktadir. Yaratilmig olmas: igin tiim tiriinler yeni, 6zgiin yapilar olmahdir. Bu
yenilik Ozelligi, sadece bireyin deneyim elemanlan ile etkilesiminde, tek olma
karakterinden gelmektedir. Ona gére “iyi” ya da “kétii” yaraticilik yoktur. Her ikisi de
yaratici eylemlerdir, fakat toplumsal degerleri farklidir (Rogers 1954).

Yaraticihifn belirleyen iki kogulu Rogers, X ve Y olarak iki kategoride incelemektedir.
X. Psikolojik Giivenlik: Psikolojik giivenligin 3 ayn boyutu sunlardar:

1. Bireyin tek ve tartigmasiz degerli oldugunu kabul etmek,

2. Digsal degerlendirmenin olmadig bir ortam saglamak,

3. Empatik anlays.

Cevrenin risk faktoriiniin diisiik olmasiyla yakindan ilgilidir. Cocuklarin ¢evresel
6zelliklerini meydana getiren etmelerin , bunu onlara saglayan yetigkinler tarafindan
dikkate alinmas1 ve bu imkanlarin onlara saglanmasi durumunda ¢ocuklar kendilerini
psikolojik olarak daha 6zglir hissedeceklerdir. Cocufu degerlendirirken,onun kendine
6zgli degerlerini g6z Oniinde bulundurmali ve hayallerinden olusmus diisiincelerini

dikkate almahdir (Argun 2004).

Y. Psikolojik Ozgiirliik: Rogers’a gore yaratictifin deger 6lgiitiiniin bireyin iginde
oldugunu kabul ettigimiz andan baglayarak,yaraticiiga dogru ilerleyebiliriz (Sungur
1997).

Cocugun oyun sirasinda kendisini 6zgiir hissettigi zaman kendisini daha kolay ifade
edebilmektedir. Bu davramslart destek buldugunda ve boyle ortamlarda daha fazla
bulundugunda ise psikolojik ozgiirliik duygusu gelismekte ve tatmin olma duygusu
artmaktadir (Isenberg ve Jalongo 1997).

Abraham Maslow, 6zel yetenek gerektiren yaraticithk ile kendini gerceklestirme
anlamindaki yaraticilig, kisilik zelliklerinden ayinir. Ikincisini olagan yasamda genis
olgiide ortaya ¢ikan ve kendisine biiyiik bir eserden ¢ok bir gesit mizahi ortaya koyma
ya da herhangi bir seyi yaratici bigimde yapma olarak tanimlamaktadir (Maslow 1966 )



29

2.4. Cocukta Yaratiaah@n Gelisimi

Her ¢ocukta yaratici olma yetenegi vardir. Bu yetenegi gelistirmek i¢in Oncelikle

¢ocuklarn duyularim egitmek gerekmektedir (Kamaraj ve Aktan 1998).

Cocugun nesnel olarak bir sey ortaya koyamadifi bebeklik doneminde, bebek
konusmadan 6nce havada elleri ve kollan ile sekiller gizerek sevincini, aghfim ve
herhangi bir duygusal durumunu anlatmaya galismaktadir. Bu ilk ritmik ve devinimsel
ifadeler ¢ocugun belki de i¢ giidiise! davranislarinin anlatim gekli olabilmektedir (Aral
1992).

Birinci yilda c¢ocuk dokunabildigi, tadabildigi ve gorebildigi her seyi denemeye
merakhidir. Yaraticiligin gelisimi ¢esitlerde uyarilabilir. Basit oyunlarla, biiyiik
bloklarla, oyuncak bebek ve benzeri seylerle yaraticilik harekete gegirilebilmektedir
(Marksberry 1963).

Dogumdan iki yasina kadar olan dénemde gocuk duyu organlan yoluyla gevreyi
kesfetmeye baslar. Son derece merakhidir. Cevreye konulan materyallerin zenginligi
onun ileriki yillardaki merak duygusunu ve hayal giiciinii destekleyecektir. Ozellikle
dilin etkili kullamilmaya baglamas1 hayal diinyasina bagka anlamlar kazandirmaktadir.

Hayli oyunlar hayali kahramanlar ¢ocugun diinyasim zenginlestirir (Gtiven 1999).

Ikinci yagtan itibaren kendisi igin 6nemli olan olaylari merakla beklemekte, giinliik rutin
isleri 6nceden tahmin edebilmektedir. Dokunma,tatma ve g6rme yoluyla her seyi
denemeye heveslidir. Cok meraklidir. Fakat merakim1 kendine &zgii yollarla ifade
edebilir. Bu dénemde yaraticihigin gelisimi pek ¢ok yollarla uyanlabilir. Hayal giicii
basit oyunlar, biiylik bloklar ve oyun kurucu malzemelerle harekete gegirilebilir
(Torrance 1962).

Iki dort yag doneminde gocuk diinyayi, yasantilan ve yasantilanmin sozel ve hayali
oyunlarla tekran sayesinde 6grenmektedir. Dikkat siiresi kisadir ve yonlendirilmedigi
taktirde ,yaptif1 etkinlikler sik sik degismektedir. Bagimsizlik duygusu gelismeye baslar
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ve her seyi kendisi yapmak ister. Bu durum ¢ocugun kendi yeteneklerine giivenmesini
saglar. Cevreye olan meraki devam eder. Cevreyi kendisine 6zgii yollarla kesfederken,
yetiskinleri bunaltan sorular sorar. Yasadif1 diinyayr kesfederken, uyum saglamay: da
dgrenmektedir. Bazi korku verici yagantilar, yeni kesiflerde bulunmasim engelleyebilir.
Bu donemde gocuklara yapilandirilmig oyuncaklardan ¢ok hayal gii¢lerini harekete
gecirebilecek degisik sekiller olusturabilecekleri bloklar veya tuz seramigi verilebilir.
Ebeveynler, iginde yasadiklan diinyayr ¢ocuklariyla beraber kesfedebilmelidirler.
Onlan, gevrelerinde &zgiir kegiflerde bulunabilmeleri ig¢in cesaretlendirmelidirler

(Torrance 1962).

Uyku zamanlart disinda gevresini dokunarak, koklayarak, duyarak, goérerek, tadarak
anlamaya calisir (Barasch 1997).

Dort-alt1 yaslar arasindaki gocuk ilk kez planlama becerilerini 6grenmeye baglar.
Onceden bildigi oyun ve isleri planlamaktan hoslamir. Taklide dayanan oyunlarda,
yetiskin rollerini deneyerek Ogrenir. Meraki, ona dogruyu ve gergegi aragtirmada
onderlik eder. Artik olaylar arasinda iligki kurabilir, fakat iligkinin nedenini anlayamaz.
Oyunlan ¢ogu kez hayal giiciine dayanir ve bu oyunlarda pek gok roller denenir. Bu
yaglarda ¢ocuk diger insanlarin duygularini tamimaya baslar ve kendi hareketlerinin

bagkalarini nasil etkileyecegini diigiiniir.

Bu dénem g¢ocugu, yaratici sanatlarda, yeni deneyimlerde ve sézciik oyunlarinda
kendine giiven gelistirebilmektedir. Bu evre de gocuklarin sorulan basit, fakat dogrudan
~ ve diriistge cevaplanmalidir. Anne-babalar ¢ocuklarinin yeni sgeyler kesfetme
heyecanim1 paylasmali ve c¢ocuga, soézciiklerin anlamlarim kesfederek gercgegi

aragtirmasinda yardime: olunmalidir (Torrance 1962; Oncii 1989).
Bu dénemde g¢ocuk kendi yetenekleri ile kendi kisilifini yaratmaya ve daha onceleri
kendisini bagkalarindan farkli gérmezken, bu yaglarda kendisini ayr bir kisi olarak

gérmeye baslamaktadir (Aral 1992).

Yine bu dénemde ¢ocugun kelime hazinesi hizla gelismekte, denetimsiz hareketlerden
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dengeli fiziksel giice ve imgeleme giicline dayanan etkinliklere gegis olmaktadir (Aral
1992).

Bes yedi yaslarinda ¢ocuklar bir sanatkar gibidirler. Kiiltiirel sembollerle oynamaktan
zevk alir. Onlan kendi diigiindiigii ve hissettigi bigimde formiile eder. Hikayeler yaratir,
resimler ¢izer, cesitli yasam bigimlerini dramatize eder. Bu yas doénemlerindeki
cocuklar kendi yetenekleriyle kendi kisiliklerini yaratmaya baglamaktadirlar. Daha 6nce
kendini bagkalarindan farkli grmezken, bu yaslarda kendini ayn bir kisi, bagkalarim da
ayn kisiler olarak gormeye baglarlar. Baskalarinin soylediklerini ve yaptiklarnim dikkate
alirlar. Kendi korkulanniihtiyag ve beklentilerini tartisirlar. Cocugun iletisimdeki
gelisme onun bu fonksiyonunu kolaylagtirir. Cocuk bu dénemde kendi kisiligini
sekillendirmeye baslamustir (Ulgen ve Fidan 2000)

Bu dénemde ¢ocuklarn kisilik yapist ortaya ¢ikmaya baslar. Cocuk kendi kiiltiiriindeki
sembolleri 6grenmistir. Bu yaglardaki c¢ocuklar,diissel bir diinyamin gergek
yaraticilanidir. Hikayeler anlatip, resimler cizmekte ve c¢esitli yasam bicimlerini

dramatize etmektedirler (Demirel 1999).

Yedi sekiz yaslarinda artik ¢ocuklarin fantezilerini red ettiklerinden dolayr hayal
giiclerinde bir gerileme oldugunu, aym zamanda bu dénemdeki ¢ocuklarin merak
duygusunu bastiricr  tutumlarm ve kati kurallarin c;ocx;gun yaraticihifint olumsuz
etkiledigini belirtmektedir (Torrance 1962). Bu yas gocuklar renk ve estetik kaygilari
yasarlér. Ince detayl: figiirlerle ugrasirlar.

Aileler ve egitimciler cocuklarin bu yaslarda bazi zamanlar sanki greve gittiklerini ve
yaraticihifa ait 6zellikler gostermediklerini belirtmektedirler. Diger taraftan gocuklar
gordiiklerini ve deneyimlerini bir makine gibi kaydetme egilimindedirler. Diinyadaki
gercekleri 6grenmek bu dénem ¢ocuklan i¢in ¢ok hos zamanlardir. Cocugun daha gok
cesaretlendirilmeye, yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmek icin destefe ihtiyaci vardir

(Barasch 1997).
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2.5.Yaraticith@in Gelisimini Etkileyen Etmenler

2.5.1. Kalitim ve Cevre

Yaraticilik dogustan getirilen bir yetenek oldugundan, kalitim kisinin yetenek, yaratici
diisiince ve iiretkenliginde nemli bir rol oynamaktadir. insanlarin birbirine benzeyen ve
birbirinden ayiran 6zellikleri kalittmimin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevre
insanmin yetenek ve davramslan lizerinde etkili olan, genetik olmayan biitiin etmenleri

icine almaktadir.

Insanin diigiince iiriinleri, var olan yapisinin i¢inde bulundugu cevre ile etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Aral 1992; Bozoklu 1994).

Nijerya'da yapilan bir ¢alismanmin sonuglari, kirsal ve kentsel gevre kosullarmin ve irk
faktoriintin bireylerin kendilerini ifade etme yetenegini etkiledigini ortaya koymustur.
Torrance kiiltiirler aras1 ¢aligmalannda yaraticithgm kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterdigini, yaraticiliga iliskin tutum ve gereksinimlerin de farkli oldugunu gérmiistiir.
Bunu, her kiiltiirlin meraka ve yaraticilifa olan gereksinime karsi olan tutumunun
farkliligy ile agiklamigtir (Torrance ve Myers 1970; Aral 1992; Sungur 1997).

2.5.2. Cinsiyet
Cinsiyet ve yaratici diigiince arasindaki iligkiyi konu alan arastirmalar kullandiklar
testlere, 6rneklem ve aragtirma desenlerine gore farkli sonuglar ortaya koymaktadiriar

(Sungur 1997).

Peterson, 32 lise 6grencisi iizerinde yaptig1 aragtirmada kizlarmn %40°nin daha fazla

yaratici oldugunu ortaya koymustur (Osborn 1963).

Sandwith’in yaptifx aragtirmada yaratici diistincenin cinsiyete gore farklilasmadig ortay
cikmistir (Sandwith 1978).
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Tiirk kiiltiiriinde yaratic1 diigiince ile ilgili ilk ¢caligma 1974-1975 yilinda Samurcay
tarafindan Meunier’nin yaraticilik testi kullanilarak lise 6grencileri iizerinde yapilmugtir.
Toplam 60 Ofrencinin yer aldifn arastirmada fen-edebiyat bolimii ile erkek kiz
6grenciler arasinda kiz edebiyat grubu lehine bir farklilik bulunmustur ( Samurcay
1976).

Gonen vb.(1987) , tesadiifi yontemle segilmis 5-6 yaglarinda anaokuluna devam eden
60 kiz ve erkek gocugun yaraticiliklarinda yas ve cinsiyetin etkilerini aragtirmuslardir.
Kiz ve erkek ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinda anlaml bir fark bulunmamstir. Ancak
esneklik,orijinallik ve zenginlestirme puanlarinda kizlar lehine bir sonug

kaydedilmisgtir.

Yaraticithgin akicihk boyutunda erkek c¢ocuklar kizlara gore daha yiiksek puan
almuglardir.

Mansur (1988) deney ¢alismasinda Ggretim teknolojisinin yaratici diigiinceye olan
etkisini aragtirmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Kahire’de bir erkek bir kiz lisesinden
71’1 kontrol ve 77’si deney gruplarindan olusturulmugtur. Kontrol grubunda matematik
ogretiminde dersler geleneksel yontemlerle islenirken,deney grubunda saydam, tepegéz,
teyp, biilten tahtas1 ve programli 6grenme y6ntemi ile hazirlanms yazili materyallerle
islenmistir. Aragtirmada bulgularindaki veriler karsilagtirilmis sonugta; sézel yaraticilik

testinde deney grubunda bulunan erkekler lehine anlamli bir fark bulunmamustir.

Bozoklu (1994) okuléncesi dénemdeki dort-alt1 yag grubu gocuklarmn tercih ettikleri
oyun kdseleri ile yaratcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve yaratcilipin erkek
cocuklara nispeten yﬁkse_k oldugunu ancak bes ve alti yas grubunda bu durumun
degistigini,yas ilerledik¢e erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarinin kiz gocuklara oranla

daha yitksek oldugunu belirlemigtir.

Aydin (1997) Ankara ilinde iiniversitelere bagli uygulama anaokullarina devam eden
bes-altt yas grubu ¢ocuklarmn yaratici diisiince diizeylerini incelemigtir. Aragtirmada
Torrance Yaratic1 Diislince Testinin $ekil Formu kullamlmistir. Aragtirma sonucunda

farkli anaokullarindaki g¢ocuklarin yaratici diigtince puan ortalamalarimn yaga gore



34

kargilagtinlmasinda gruplar arast fark anlamli bulunurken, cinsiyete gore

karsilagtinldiginda gruplar arasi fark anlamsiz bulunmustur.

Calik (1996) psikolojik sorunlar olan 9-14 yas grubundaki ¢ocuklarin yaraticiliklarini
incelediginde; cinsiyetler arasinda sozel ve gekilsel yaraticiligin tiim boyutlarinda

6nemli bir fark olmadigim saptamistir

Torrance (1994) 1992, 1993 yillarinda 12 degisik iilkede gerceklestirdigi bir aragtirmada
¢ocuklardan gelecek i¢in neleri gerceklestirmek istediklerini anlatan bir -senaryo
yazmalarimi istemistir. Yazilan her hikayede ¢ocuklarin gelecekte bir sey icat edip
etmeyecekleri incelenmis. Arastirmanin sonucunda kizlarin biiyiik bir kismi kendilerini

gelecekte mucit olarak gérmedikleri ortaya ¢ikmigtir.

Pala (1999) gocuk yuvalannda ve aileleriyle birlikte yasayan yedi-on bir yas grubu
¢ocuklarin yaraticiliklari arasinda fark bulunup bulunmadifini  saptamak amaciyla
yaptigt calismada kiz ¢ocuklarm yaraticiik puanlari ortalamalarinin erkek g¢ocuklara

gore daha diisiik oldugunu ancak bu farkliigin anlamh diizeyde olmadigini saptamistir.
2.5.3. Sosyo-Ekonomik Diizey

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklarm alt sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklardan
daha yaratic1 olduklan ileri siirlilmektedir. Akdogan (1992) aragtirmasinda alt sosyo-
ckonomik diizeyden gelen g¢ocuklarin yaraticihk puanlarinin, iist sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ¢ocuklarn puanlarina gére daha diisiik oldugunu saptamgtir. Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin kiiltiirel ve egitim seviyelerinin yiiksek olmas1 ve daha

bilingli bir tutum sergilemeleri ¢ocugun yaraticiligini olumlu yénde etkilemektedir.

Cakmak (2005) anasmifina devam eden alt1 yas kdy ve kent gocuklarimin yaraticiliklan
arasinda farklihik olup olmadigim incelemigtir. Aragtirmamin sonucunda kentte yagayan
cocuklarin yaraticihga iligkin puan ortalamalarinin, kéyde yasayan gocuklarin puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmasgtir.
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Aral (1992) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ortaokul son sinifa devam eden
deneklerin yaraticilik diizeylerinin ve ilgi alanlarinin saptanmasi, baz: degiskenlere gore
incelenmesi ve yaraticiik boyutlann ile ilgi alanlari arasinda iligki bulunup
bulunmadigim saptamak amaciyla yaptifi arastuma sonucunda, yaraticibkta ve ilgi
alanlarmda cinsiyetler arasinda ve sosyoekonomik diizeyler arasinda farklilik oldugunu,

yaraticilik ve ilgi alanlan arasinda ise anlamh bir iligki olmadigini bulmustur.

2.5.4. Dogum Sirasi

Cesitli calismalarda dofum strasimin ¢ocugun yaraticilik diizeyinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ortanca gocuk, son gocuk ve tek ¢ocuklar ilk dogan ¢ocuktan daha yaratici
olabilmektedir. Ebeveynlerin ilk dogan ¢ocuklarina sonra dogan gocuklarindan daha ¢ok
baski uygulamalan sonucunda bu ¢ocuklarin yaraticiliimin ortaya ¢ikartilmasi oldukga
giic olmaktadir. Tek qocuklar tizerinde ise genelde kardeslere uygulanan ebeveyn
baskisi daha az olmakta, aym zamanda yaraticiliin bireysel bir sekilde gelismesi i¢in
firsat taminmaktadir (Aral 1990; Bozoklu 1994; Giirsoy 2001).

Baer ve arkadaglann 2005 yilinda iiniversite &grencileri iizerinde dofum siras1 ve
yaraticilik arasmdaki iligkiyi 8 adet problem ¢dzme durumuyla incelemistir. 359
liniversite 6grencisi tizerinde yapilan arastirmada ilk dogan ve kardes sayisi fazla olan

6grencilerin daha yaratici olduklar: sonucu ortaya ¢ikmustir.

Cakmak (2005) koy ve kentte yasayan g¢ocuklarda dofum sirasi ve yaraticiliklar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Cocuklarin dogum siralar1 dikkate alindiginda ; akicilik,
orijinallik, zenginlestirme boyutlari ile yaraticilik indeksi agisindan ailelerin son ¢ocugu
konumunda olan ¢ocuklarin puanlarinin ailenin ilk ve ortanca gocugu olanlara gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir.
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2.5.5.Yay

Cronbach(1970) Torrance’in yagla ilgili yaraticilik testi uygulamalan ile ilgili resimli
form ile elde edilen puanlar yasla siirekli olarak yiikselmedigini,yazili formu, altinci
simiftan sonra birazcik degismekte, olgun kigiler, cocuklara oranla resim yapmaktan ¢ok
daha fazla c¢ekinmekte,yaraticihfin yazih testinin bireysel uygulamalar, onlar i¢in bazi
avantajlar sagladigini, 40-50 yaglarindaki kisilerin klasik testlere daha iyi cevap

verdiklerini belirtmistir.

fikbahar ve Tezel (1992) gelisim agisindan Tiirk kiiltiiriine bakildifinda kigin 4-6 yaglar
kendini ifade edebildigi bir dénem olarak belirtmektedir. Ancak aragtirmacilar, bu
belirtmenin bir aragtirma verisi olup olmadifini,arastirmada ise ne tlir bir 6meklen

kullanildig1 yazmamaktadir.

Gonen ve arkadaglan (1997), tesadiifi yontemle segilmis 5-6 yaglarinda anaokuluna
devam eden 60 kiz ve erkek gocugun yaraticiliklarinda yas ve cinsiyetin etkilerini
aragtirmislardir. 6 yas kiz ve erkek cocuklannin yaraticiliklarinin toplam akicilik,

esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puanlarina oranla daha yiiksek bulunmustur.

Abra’ya gore yasn ilerlemesiyle kisisel 6zelliklerdeki degisme, yaratic1 yetenekleri de
etkilemektedir.Yagin ilerlemesiyle birlikte, sorunlara ¢oziim bulma, risk alam ve bilgiyi
kullanma hizi1 da artmaktadir (Abra 1989).

Torrance (1963) c¢esitli yas gruplarindaki (3-18 yas) ¢ocuklar iizerinde uzun siireli
izleme ¢aligmalarinin yer aldigi birgok ¢aligma yapmugtir. Kendi geligtirmis oldugu
Torrance Yaratici Diigtince Testi-TYDT 6l¢me aracimi kullanarak yaptiga ¢aligmalar
sonucunda ¢ocuklarda yaraticiligin gelisimini genelde yasla birlikte arttigim fakat bazi
yaslarda inisler gosterdigini belirtmistir.

Urban 1991 yilnda Yaratict Diislinme Testi-Cizim Urlinii’nii kullanarak 4-8 yas

arsindaki Alman g¢ocuklar iizerinde gelisimsel bir calisma yapmustir. 272 kisilik bir
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ornekleme yapilan g¢aligmamin sonucunda 6 yasin diginda yas arttikga puan
ortalamalannda bir atis gozlenmektedir. Degisik egitim kurumlarna (okul6ncesi-
ilkokul) gére puan dagilimlar da incelenmis, okul6éncesinde olan tiim gocuklarm puan
ortalamalann ile , ilkokul birinci siuf Ogrencilerinin = puan ortalamalan
karsilastinlmistir, 6 yasinda ilkokula giden grup ile 6 yasinda okul6ncesine devam eden

grup arasinda okuldncesi grup lehine anlamh bir fark bulunmustur.

Yetigkin insan sevgi ve ¢alismadan hoglanma duygularnim geng yetiskinlik déneminde
geligtirir. Calismasimin  karsihginda bir seyler ortaya gikanr. Yaratict ve ireticidir.
Yaratict bir zihin yapisina sahip kisiler orta yashlik déneminde bu yeteneklerin en
olgun tirinlerini verirler.Yaraticiligin sosyal bilimlerde 20-70 yas aras1 devam edip
gittigi gosterilmistir. Orta yasta tepe noktasimna ulagan yaraticilik ileri yaglara kadar
siirer (Sungur 1997).

2.5.6.Z¢ka

Yaraticihik arastirmacilara gore; zekanm nemli bir boyutu, kisiligin aynasidir. Onemli
bir yetenek, ruhsal bir ihtiyag, doyuma ulasma yoludur (Gardner 1982).

Aragtirmacilar yiiksek diizeyde zekanin yiiksek diizeyde yaraticihi garanti etmedigini,
yaraticilikla zeka arasinda gok yiiksek bir korelasyon olmadigini, daha zeki bir bireyin
daha yaratici birey anlamina gelmedifini belirtmektedirler (Hargraves 1977; Sungur
1997).

Yaraticilik igin belirli bir zeka diizeyi zorunludur, fakat giintimiizde belirli bir alanda
yiiksek bir yaratma diizeyinin, yiiksek bir zeka diizeyine tekabiil etmesi zorunlulugu
yoktur. Cok yiiksek bir zeka diizeyi, aym: derecede yliksek bir yaraticihf
icermemektedir (San 1977).

Moran ve arkadaglar (1988 ), yaraticiliy Slgen testlerdeki popiiler cevaplarin biligsel
alan ile ilgili olabilecegini, ancak bu cevaplarin mutlaka orijinal olamayacagini ve okul
oncesi dénemdeki ¢ocuklarin orijinal cevaplarimin yetigkinlerden daha fazla oldugunu

belirtmektedirler.
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Zeka testleri tek yonlii diigiinceyi yaraticilik testleri gok yonlii diisinceyi Slgmektedir.
Zeka testlerinde tek doru cevapli maddeler yer alirken, yaraticihk testlerinde gok
alternatifli sorular yer almaktadir. Zekanin bir ¢ok yetenegin karisimindan, yaraticiin
ise daha ¢ok bir yetenegin gelismesinden medyadan geldigi sSylenebilir. Zekada; dil,
sayisal, resim, mekanik gibi farkli yetenekler olgiilebilmektedir. Yaraticilikta ise,

belirgin sekilde akicilik, esneklik ve orijinallik gibi faktérler aranmaktadir.

Engle ve Snellgrove (1979) zeka ile yaraticilik arasindaki iligkiyi su sekilde
agiklamaktadir: Zeka ile yaraticilik arasinda olumlu bir iligki vardir. Baz: yaratici kisiler
zeka testlerinde de yiiksek puan alabilmektedirler. Ancak yiiksek zihinsel yetenege
sahip olanlar, her zaman yaratici olamayabilirler. Gergekte yiiksek IQ’ su olanlar da
yaraticihikla zeka arasinda kiigiik bir iligkinin bulundugu goriilmektedir. Yiiksek IQ
sahibi olanlar arasinda;yaraticilik iliskisini zekadan daha fazla motivasyon ve kisilik
etkilemektedir. Bununla beraber temel bir zeka diizeyinin gerekli oldugu kabul

edilmelidir. Ciinkii geri zekalilar arasinda yaratici olanlarin sayis1 sinirhidir.

De Bono (1993) zekayr arabanin beygir giiciine benzetmektedir. Gii¢, arabada her
zaman var olmasina ramen yine de arabamin performansi, sof6riin becerilerine

dayanmaktadir. Giiglii bir araba kotii kullamldig: gibi kétii bir araba da iyi kullanilabilir.

Zeka ve yaraticilik arasindaki iligki ile ilgili olarak kesin ve dogru sonuclara
varilmamugtir. Yaraticilik ve zeka birbirinden ayn yetenekler olmasina ragmen, yapilan
aragtirmalarda yaraticilik igin belli bir diizeyde zekamin gerekliligi ¢ne siiriilmektedir.
Getzels ve Jackson yaraticihgin zeka ile dogru orantih oldufunu, zeka diizeyi
yiikseldikge ¢ocuklarin yaratici aktivitelerde daha bagarili olduklarini, bu gocuklarm
esprili ve sakaci olduklarim belirtmislerdir. Wallach ve Kogan ise zeka ve yaraticilik
arasinda olumlu bir iliski oldugunu ifade etmigler, ¢ocuklann zeka ve yaraticihik

yoniinden gruplara ayimuslardir:

Ustiin yaracihik- {istiin zeka: Bu gocuklarn kendilerini daha iyi kontrol edebildikleri,
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daha ozgiir, rahat davranabildikleri, hem yetiskinlere, hem de c¢ocuklara uyan

davranmiglarda bulunduklan gozlenmistir.

Ustiin yaraticihk-diisitk zeka: Bu ¢ocuklarin hem kendileri, hem de okul gevresi ile
¢atisma halinde olduklari, kendilerini yetersiz ve giivensiz hissettikleri, yas gruplan ile

iligkilerinin az oldugu goézlenmistir.

Diistik yaraticilik-yiiksek zeka: Bu gocuklar okul gevresinde okul miiptelas: olarak
tanimlanabilir. Akademik alandaki basarisizliklar onlar i¢in bir felaket oldugundan
stirekli olarak caligmak zorunda olduklari, kendilerini rahatsiz eden durumlardan da

miimkiin oldugunca kagindiklart belirtilmektedir.

Disiik yaraticihik-diisiik zeka: Bu kategoriye genel olarak saskin ve kendilerine giiveni
az olan g¢ocuklar girmektedir. Bu gruba giren g¢ocuklar kendilerini bazen sosyal
aktivitelerle oyaladiklari gibi pasif konumda da bulunabilirler. Yine bu gruptaki
¢ocuklarda bazen psiko-somatik semptomlar goriildiigii ifade edilmistir ( Jersild 1976;
Ulgen ve Fidan 1992; Young ve Tyre 1992). |

Fuqua ve arkadaglan tarafindan(1975) okuldncesi ¢ocuklannda yaraticilik ve biligsel
tempo arasindaki iligki incelenmigtir. Aragtirmada, 70 okuldncesi gocuguna Torrance
Yaratica Diisiinme Testinin sekil formu ve Kogan’in Benzer Geometrik Sekiller testi
uygulanmigtir. Sonugta,yaraticilik ve biligsel tempo arasinda iligki olduBu ortaya
¢ikanlmigtir (Omerogiu ve An 1988).

Zeka, akil yiiriitme ve mantikli diigiinme yetenegi,plan yapma, sorun ¢6zme, soyut
diistinme, kangik fikirleri kavrama, ¢abukluk ve deneyimlerden yararlanma

yeteneklerini igeren genel bir zihinsel kapasitedir (Demirtasli 1998).

Robert Sternberg’e gére zekanin {i¢ ana unsuru vardir.Bunlar:
1.Coziimleyici (analytic) Digiinme Becerileri: Co6ziimleme, iliskileri anlama,

kargilagtirma, yargilama, tersini bulma, degerlendirme.
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2.Yaratic1 (creative) Diiglinme Becerileri: Genelleme, icat,yaratma, imgeleme, farkh
iligkileri algilama, olabilirlikleri sezinleme.
3.Evirgen (practice) Diisiinme Becerileri: Kavramlan giindelik yasama uygulama,

gergeklestirme, sonuglandirabilme, var etme (Sternberg 1996).

Sternberg yaratic1 zeka ile ilgili olarak yaptigi bir dizi ¢alisma sonucunda sasirtica
bilgilere ulamigtir. Bunlardan en ¢arpici olam, testlerde yiiksek yaraticilik puanlan
alanlarin gogunun “Ustiin yetenekli” olmadigs, iistiin yetenekli olduklan kabul edilen
¢ocuklann ise yaratici diisiinme testlerinden yitksek puan almadifn geklindedir. Bu
sonug bagka aragtirmacilar tarafindan da dogrulanmistir. Deha diizeyindeki ¢cocuklar 40
yil stireyle izlenmistir. Bu gocuklarin hicbiri bu yillar i¢inde yaratici bir iirlin ortaya
koyamamustir (Oktem 2001).

Guilford, gelistirdigi zihinsel yap:1 modelinde yaraticthfs zihinsel yetenekler
gergevesinde incelenmistir. Incelemeyi zihinsel siiregleri islemleri, igerikler ve iiriinler
olarak ii¢ kategoriye ayirarak yapmustir. Zihinsel siirecler iginde birbirleriyle iliskili alt
boyutlar bulunmaktadir. Yaratict diiglinme de zihinsel bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu siirecin hangi diizeyde gergeklestigi yaraticilifin bireydeki diizeyi ile
yakindan iligkilidir. Guilford,yaraticilik i¢in tiim zihinsel siireglere gereksinim oldugunu
fakat islemler boyutu igerisinde yer alan tiimdengelimin tek bagina yaratici diisiinceyi
ifade etmedigini de belirtmektedir. Tiimdengelimsel diiglinme &zelligi ne kadar
yeni,orijinal ve aligilmisin disinda iriinler ortaya koyabiliyorsa, ortaya ¢ikanlan iiriin o
oOlgiide yaratici olabilmektedir(Giiven 1999).

Guilford'a gore bes zihinsel iglem siufi yaraticilikta 6nemli rol oynamaktadir. Bunlar;
bilig, bellek, degerleme, yakinsak (convergent) diisiinme ve iraksak (divergent)
diistinmedir. Zekamn bir yiizii kazamilmig bilgileri, bellegi kapsamakta, bunlarin verileri
yakinsak ve 1raksak diisiinme tarafindan islenmektedir (San 1977).

Yakinsak diigtinme kelime .anlamu ile birbirine yaklagtirmak, yakinlagtirmak anlamina
gelmektedir. Makul cevaplar diistincenin temelini olugturur. Var olan bir kuyuyu daha

da derinlestirmek igin, aym yeri kazma Ornegi yakinsak diisiinceye 6rnek olarak
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verilmektedir (Isenberg ve Jalango 1997).

Yakinsak diistinme beklenen, belirli yantlara ySnelmigtir. Bu disiints sekli verimli
olabilir, ancak yaraticihgin dayandifn iraksak diigtinmedir. Yakinsak diigiinme
diiglinceleri dogru yamitlarin belirlenmesi dogrultusunda odaklastirir. Iraksak diglinme
ise diistinceleri pek ¢ok nesnel dogru yamit1 olan ya da belki hi¢ olmayan sorulara pek
cok olasi ¢dziimler dogrultusunda yaymayi ya da uzaklagtirmay: saglar. Iraksak diislince
meveut bilgileri kullanarak yeni bilgiler iiretebilme yetenegidir. Iraksak diigtinenler
siklikla tek bagina galigmayi, zorluklarla micadele etmeyi, gériilmemis aragtirmalar
yapmay1 tercih ederler. Aileler ve Ogretmenler iraksak diiglinen ¢ocuklarin.sorulan

kargisinda ¢ogu zaman yeterli cevap bulmada zorlanmaktadirlar (Torrance 1965).

Guildford ise iraksak diigiinceyi mevcut bilgileri kullanarak genele gitme olarak
yorumlamugtir. Yenilik, orijinallik, aligitlmamis sentezler burada mevcuttur (Torrance
1965).

Iraksak diigtinme bir kuyu icinde farkl yerlerin kazilmasi ya da bir 6gretmenin kendi
kitaplarmi yazmalar1 ve resimlendirmeleri konusunda g¢ocuklara cesaret vermesi
seklinde 6rneklendirilebilmektedir (Isenberg ve Jalango 1997).

2.5.7.Kigsilik

Yaraticihk ve kisilik ozellikleri pek ¢ok arastirmacinin ilgi alami olmustur. Yaratici
disinme Ozelligine sahip ¢ocuklar sik sik tek bagina ¢alismayr tercih etmekte,
zorluklarla miicadele etmeyi sevmektedirler. Esnek, ozgiin diigiinebilme yetisine
sahiptirler. Problemlere farkl agilardan yaklagabilme, esprili olma, yiiksek hayal glici,
tiretken ve bagimsiz olma gibi kisilik 6zellikleri gériilmektedir (Torrance 1965; Artut
2001).

Yiksek yaraticitha sahip olan gocuklar baski alna alinmaya calisilir ve bu basks

devam ederse, cocuklarda Ogrenme giicliikleri, davranis problemleri, ndrotik
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bozukluklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Hah 1999 yilinda ortaokul 6grencileri iizerinde yapti1 yaratici diisiinme yetenegi ile
yaratict kisilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu iki degisken arasinda korelasyon

katsayis1 diigtik ¢ikmistir ve Snemli bir fark goriillmemistir.

Yetigkinlerin elestiri yapmaksizin fikirleri kabul etmesi, yeni fikirlerin olusumu igin
ortamin yaratilmasi, ¢ilginca fikirler icin cesaret verilmesi ve milmkiin oldugunca ¢ok
fikir tretilmesi yaratici kisilidin gelistirilmesi ve desteklenmesinde anne-baba ve

egitimciler i¢in 6nemli olmaktadir (Torrance 1965).

Bunlara ek olarak; Torrance tarafindan dogada ve toplumda yaraticihif: etkileyen diger
faktorler ise kiz, erkek gocuklarin farkh yetigtirilmeleri; fantezilerin erken ve yersiz
engellenmesi; merakin simrlandirihip kontrol altina alinmasi; otorite ve arkadas iliskileri
sonucunda ortaya ¢ikan korku, gekingenlik; engellemelerin ve bagarinin gok fazla

vurgulanmasi; islevsel diglinceler ile ilgili ¢aligma yapabilmek igin gereken

kaynaklarin eksikligi ve egitim diizeyi olarak 6zetlenmistir (Torrance 1961).

2.6. Yaratici Birey

Yaraticilik  bireye farklh ve iiretici distinme zincirlerini kullanarak aligagelmis
zincirlerden kopma giici veren, sonuglaniyla bireyi ve baskalarim tatmin eden,
fikirlerin, esnek, orijinal ve duyarli oldugu bir nitelik olarak ifade edilebilir. Ayrica
yaraticilik, sanatgilarmn, bilim adamlanmn ve mucitlerin veya diger bireylerin ortaya
¢ikardifi olagan dis1 ya da benzersiz faaliyetleri, tepkileri ve tirettiklerini de kapsar.
Tiim bunlar yaraticth@in olusabilmesi igin bireyin her seyden &nce kaliplardan ve
alisilmug diistinme bigimlerinden kurtulmas: yani alisagelmisin disinda diigiinebilmesini
gerekli kilar (Semerci 2000).

Yaratic1 insanlar akici, esnek ve orijinal diistiniirler. Onlar fikirlere &zenirler, risk

almaya goniillidirler, karmagikhigi severler, merakli ve hayalci kisilerdir. Bu
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ozelliklerin tiimil diisinme hiinerlerine baghdir. Akici ve esnek diislinme yetenegi

gosteren bir gocuk bir noktadan digerine sigrayarak bir ¢ok seyi diigiintr (Bell 1997).

Aligagelmisin diginda yaratict diigiinen bireyler dogal olarak,normal diigtinen bir
insandan farkli niteliklere sahip olmahidir. Yaratic dﬁsﬁneﬁler diger bireylere gore daha
esnektirler ve yeni durumlara daha kolay uyum saglarlar. Daha dikkatlidir, bagkalarinin
deger vermedigi seyleri goriirler ve bunlara deger veririler. Cevreye ve diger insanlara
karst daha uyumiu ve duyarlidirlar. Kendilerine giivenleri vardir ve kendilerinden
emindirler (Carin ve Sund 1985). Bu niteliklerin diger insanlarda bulunmadiklar

sdylenemez fakat yaratici diisiinen bireylerin tiim bunlari barindirdiklar: soylenebilir.

Roberts (2003) yaraticiligin herkeste bulunan bir 6zellik olduunu ve bireyin bir
etkinlik yaparken hayal giiclinii kullanarak yeni seyler bulma yetenegi oldugunu
belirtmistir. Yaratict diisiinme, farkinda olarak ve biling altinda gergeklesen, zihinsel
islemleri iceren dinamik bir etkinliktir. Yaraticihik zihnin bir &zelligidir, 6zel bir yetenek
degildir. Bazilarinda yaraticilik daha dnce ortaya g¢ikabilir ¢iinkii ne kadar fazla etkinlik

yapilirsa o kadar yaratici olunur.

Aslan (2002)'mn Isacksen (2000)' dan aktardifina gore; yaratici kisilerde gozlenen
kigilik 6zellikleri sunlardir:

Cok sayida fikir iiretebilme giicli (akicilik), farkli boyutlarda diisiince {iretebilme
(esneklik), alisilmadik, 6zgiin fikirler iiretebilme (orijinallik), fikirlerini veya iiriiniinii
zenginlestirme (elaboration), yeniliklere agiklik, karmasadan diizen ¢ikarabilme giicii,
yiikksek enerji, yeni ve farkli yollar1 deneyerek risk alma, merak, karmasik ve zor
gorevlerden hoslanma, hayal giicli zenginligi, fikir ve yargilarinda diger insanlardan
farkli olabilme (bagimsizlik), oyunu sevme, herhangi bir problem iizerinde ¢ahisirken
pek cok ¢dziim iiretebilme ve en uygun segenegin hangisi olacagim karar verme de

sabirh olabilmektir.
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Yaratict kisiler ayni zamanda iyi birer problem ¢oziictidiirler. Cilinkii yaraticihk ve
problem ¢dzme birbiri ile baglantihidir. Guilford, yaraticihigin dort adimim su sekilde
belirlemisgtir: a) var olan bir problemi tanima, b) ilgili fikirlerden gesitlilikler iiretme, c)
olas1 Urtinlerin degerlendiriimesini yapma, d) problemin ¢8zlimiinii saglayan uygun
sonuglan taslak haline getirme ( Cropley 2001).

Aragtirmacilar arasinda , yaratici birey 6zelliklerinin tamimlanmasi birbirleriyle tutarlilik
gosterir. Yiiksek diizeyde yaraticilik ozellikleri gosteren kisilerin, fazla diigiinmeden
aceleyle karar verdikleri, bireyci ve bencil olduklari, alisagelmis yasam bicimlerine
ayak uyduramadiklari ancak gelismeye ¢ok agik olduklar siklikla yer alir. Daha az
yaratict kigilerin ise, sorumluluk sahibi, igten, giivenilir ve kendinden emin olduklari
belirtilir. Her iki grupta da algakgoniilltiliik, iyi kisilik 6zellikleri ve baskalaryla

sempatik iligkiler kurma s6z konusu olabilir (Dawson 1999).

Bentley (1999), yaratic1 bireylerin 6zelliklerin su sekilde simrlamaktadir:

1.Yaratic1 bireyler, diger insanlarla konugmaktan ve beraber olmaktan zevk alirlar.
2.Vazgegmezler ve motivasyonlarim korumay bilirler.

3.Bagan i¢in, belli bir alanda uzun ve zorlu bir yol kat ederler.

4.Gegmisteki deneyimleri, arastirma ve deney yapma konusunda biiyiik bir serbestlikle
doludur.

5.Son derece iyi bir mizah anlayislar: vardir.

Torrance'n  olusturdugu yaraticihiga iliskin kisilik ozelliklerine baktipimizda ise,

agagidaki gibi birbirine zit nitelemelerle ve sifatlardan olugtugunu goriiyoruz.

1) Diizensizlige, karigikhiga tolerans
2) Seriivenci (adventourus)

3) Giigli sevecenlik (Strong affection)
4) Ozgeci (altruistic)

5) Baskalarimin farkinda

6) Stirekli herhangi bir geyle mesgul




7) Kanigikliga, diizensizlige ilgi

8) Gizemli olana ilgi

9) Giig iglere el atma

10) D1s diinyaya kars: ¢ekingen

11) Yapici elestiride bulunan

12) Cesaretli

13) Bilingli ve kokli kurallara baglilik
14) Gorgit kurallarina uymayan

15) Saglik kurallarina uymayan

16) Miikkemmellige kars: istek

17) Kararli

18) Farkli deger hiyerarsisine sahip
19) Gayri memnun

20) Asin: diizenlemeden rahatsiz olan
21) Basat (dominant)

22) Coskulu

23) Coskusal duyarhk

24) Enerjik

25) Hata bulan

26) "Farkli" diye taninmaktan korkmayan
27) Giizelin, iyinin, alisilmsin disinda oldugunu bilen
28) Meraki

29) Kendi kendine yeten

30) Yalmzlig1 seven

31) Deger yargilarinda bagimsiz

32) Diistincelerinde bagimsiz

33) Bireysel

34) Sezgili

35) Caligkan

36) Ige yonelimli

37) Ahgilmamus ugraslarla vaktini gegiren
38) Is yetenegi eksik
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39) Hata yapan

40) Cok az cam sikilan

41) Uyumsuz (Nonconforming)

42) Diismanca ya da olumsuz tavirlardan bagimsiz
43) Popiiler olmayan

44) Garip ahgkanliklari olan

45) Ayak direyen

46) Herhangi bir sorunla stirekli kaygili
47) Karmagik fikirleri tercih eden

48) Soru soran

49) Koktenci (Radical)

50) D1s uyaranlara agik

51) Bagkalarinin diigtincelerine agik
52) Cok az gerileyen

53) I¢ giidiilerinde kontrolii reddeden
54) Duygularini bastiramayan

55) Az konusan

56) Amaca giden yolda kesin kararli

57) Denemeler gelistiren, 6zglir savlari olan
58) Baglatic1

59) Kendi kendinin farkinda

60) Kendine giivenli

61) Kendine yeterli

62) Kader duygusuna sahip

63) Mizah duygusuna sahip

64) Giizellige duyarli

65) Giig, statii ve makamdan uzak duran
66) I¢ten davranabilen

67) Aynntilarla ilgilenmeyen (Divergence)
68) Diislincelerle oynayan (Speculative)
69) Kars fikirler ileri stirmede yetenekli
70) Uzak amaglara sahip
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71) Dik kafah

72) Degisken mizagh

73) Kolay ikna olmayan

74) Yumusak cogkulari olan

75) Utangag

76) Her alanda kendini yetistirmis

77) Giig ve statiiye deger vermeyen

78) Bazen ilkel, kiiltiirsiiz

79) Sade, duygusal

80) Hicbir seyi kendisine tanitildig: gibi kabul etmeyen
81) Gorsel algis1 giiglii

82) Cesitlilige deger veren

83) Riske girmeye istekli

84) Bazen kendi diinyasina gekilmis sessiz, sakin(Torrance 1962)

Yaratier Kiginin Baskalarina [ligkin Tutumlan

1) Katilimci olmayan

2) Cok az yakin dostu olan

3) Bagimsiz

4) Bagat

5) Girigken, cesur, atilgan

6) Kisiler arasi iliskilere ¢ok az ilgi duyan

7) Ana-babasindan bagimsiz

8) Ozellikle baski altinda, bagimsiz yargilama yetenegi olan
9) Klasik deger sistemine sahip, kisilerdir.

Is Tutumlarinda:
1) Diistinceleri ve nesneleri bireylere tercih etme
2) Zihinsel ¢aligmalara yiiksek ilgi
3) Is glivenligine daha az deger verme

4) Ayrintih ve rutin ¢aligmadan daha az doyum saglama




5) Kaynak kisi almada yiiksek yeterlilik ve uyum
6) Kuskucu

7) Agik, elestirici

8) Diiriistlitk ve biittinliik

9) Elemanlarla oynayabilme

10) Belirsizlige kars: yiiksek hosgorii

11) Dayamklilik

12) Teorik degerleri vurgulama, 6n plana ¢ikar.

Kendine Karst Tutumu:
1) ige doniik, ben merkezci, igsel kaygilari olan
2) Yeni deneyimlere agik olan
3) Kendini korumaya daha az istekli
4) Kendi kendinin farkinda olan
5) Igsel olgunluk
6) Biiytik bir ego ve karakter glicii gisteren
7) Asin heyecansal tepkileri olan
8) Diisiik heyecansal tutarlilik gésteren
9) Kendini kabule daha az istekli bireylerdir.

Diger Ozellikleri:

1) Kendiliginden ve rahat

2) Dik kafah

3) Ozgiin

4) Seriivenci

5) Kolayca kigkirtilabilir ve kizdirilabilir

6) Tekrarh davraniglar: olan

7) Diisinmeden harekete gegen

8) Karmasik bir kisiligi olan

9) Kaygih olarak belirlenirler (Haafele 1962) .
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2.7. Yaratieth@n Gelistirilmesinde Ailenin Onemi

Ik cocukluk cevresi cocugun yaratici ve biligsel potansiyelinin beslendigi bir ortamdir.
Bu g¢evre iginde aile, gocuklarin ve yetigkinlerin birbirlerini etkileyerek stirekli
etkilesimde bulunduklani bir birimdir. gocugun her gelisim alaninda oldugu gibi,
yaratict tutum ve davramglarin kazamilmasinda da anne-babanin rolii bilytiktiir (Pala

1999).

Ailede yaraticihik i¢in en iyi ortam demokratik ortamdir. Cocugun rahathkla kendini
ifade edebilecek bir ortamda yetismesi daha da yaratic1 olmasina yol agmaktadir. Bu da
cocugun 6zgiivenini kazandirmaktadir. Ailede anne ve baba tarafindan kullanilan her tiir
baski yaraticilifn engellemektedir. Baskici ailelerde kararlar biiyiikler tarafindan
verildiginden c¢ocuga dislinme payr birakilmamaktadir. Aile kararlannin aile
kurallarinda alinmasi, gocugun diistincelerinin dinlenmesi, gocuklari ¢dziimler tretmeye
tesvik etmekte onun yaraticihifim beslemektedir. Aile islerinde ¢ocuklara sorumluluk

verilmesi yaraticilik agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Raza 2001).

Okuléncesi gocuklar iizerinde yapilan bir aragtirmada, ¢ocuklarin yaraticilik puanlar ile
otoriter tutum arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin
otoriterlik puanlart  yiikseldikge, ¢ocuklarin yaraticithik puanlaninda diigme
goriilmektedir. Anne babalarin otoriter tutumlari, ¢ocufun yaratic1 yetenekleri yerine

kosulsuz uyma konusundaki egilimlerini geligtirmektedir (Gonen 1991).

Heizen, Teevan, ve Britt’in (1988) yaraticilik ,baski ve basan arasindaki iligkiyi
inceledikleri aragtirmada,otoriter tutum ile yaraticilik ve bagar1 arasinda negatif ynde

bir iligkinin oldugunu bulmuslardir (Segilmis 1996).

Aragtirmalar bireyin gelisim diizeyi ve yaratici potansiyelinin gerceklesmesi arasinda
onemli diizeyde iliskinin oldugunu géstermektedir. Cocugun kendi evrenini arastirmasi,
bulmasi, kendi kendine, karar verebilmesi igin aile gocugun yeteneklerine saygi

duymali ve ona Ozgiirlitkk tanimalidir.Ailenin tutarli bir davranig géstermesi, ¢ocugun
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kendi yargilarimn olusmasinda onemli bir etken olmaktadir. Beceri ve yeteneklerin

gocugun gelisim diizeyine uygun olarak olusturulmas: gerekmektedir (Haliginarh 1988).

Cocuklarin yaraticthginin geligiminde ev ortamu da etkili olmaktadir. Cocuklarinin
yaratici olmalarini isteyen anne ve babalar gocuklarinin diigiinme ve etkinliklerinde
bagimsiz olmalarini saglamalidir. Yaraticy drnekler vermeli, diigtinme, hayal kurma igin
firsatlar hazirlamaly, fikirlerini sekillendirmeleri igin cesaretlendirmeli, g¢ocugun

yapitlarina sayg1 duymalidir (Mangir ve Aral 1992).

Ayrica ebeveynler ¢ocuklarina yapilandirlmamis materyaller, oyuncaklar sunmali,
hikaye anlatmasi i¢in onlara cesaret vermeli, soru sormas i¢in firsatlar yaratmali, artik

materyallerle galigmasi i¢in ortam hazirlamalidir (Kemple ve Nissenberg 2000).

Yaraticihgin desteklenmesinde ve gelistirilmesinde ailelere yonelik Sneriler su gekilde

siralanabilir:

e Anne-babalar kiz veya erkek cocuklarimin gelisiminin devam ettigini, kisisel
6zelliklerinin kendine ait oldugunu ve tek oldugunu unutmamahdirlar.

e Cocugu belli kaliplar icine koymaya c¢alismak, onu bagka ¢ocuklarla
kargilagtirmak  hatalidir. Bu davramglar ¢ocugun yaraticn  geligimini
engelleyecektir.

e Cocuklarin sezgileri ¢ok giicliidiir. Sevilip sevilmedigini bilirler. Her seyi
dikkatlice incelerler. Yetigkinlere oranla her geyi daha ¢ok bilmek, anlamak
isterler. Hangi yasta olursa olsun ebeveynlerin ¢ocuklariyla sadece arkadag
olmaya ¢aligmalan gerekir. Bu iletisimde sevgi ve gergeklik 6nemlidir. Ancak
aileler gocuklarini sevgilerinden dolay: gereginden fazla kontrol altina almak
isterler. Oysa gocuklar igbirligine ve iletigime hazirdir. Onlar neyi yapip neyi
yapmayacaklarim kesinlikle ¢ok iyi bilirler.

o Cocuklarin kendilerini ifadelerinde kelimelerin yaninda,
mimiklerin,hareketlerin, dansin da 6nemli yeri oldugunu kabul etmelidir.

e Cocuklarin kesfederek, deneyerek Ofrenmelerine izin vermeli, onlan

cesaretlendirmelidir. Hatalarn ve meraklari i¢in onlar1 cezalandirmamalidir.
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e Cocuklarin dzgiirce bir seylere sahip olmasina izin vermelidir. Oyuncaklariyla
oynarken "Onlari kirma, onunla oynama, onlar1 bozma, dikkatli ayna" geklindeki

aciklamalardan kaginmalidir (Isenberg ve Jalango 1997).

2.8. Yaratialigin Gelistirilmesinde Okulun Onemi
2.8.1. Yaratica1 Okul

Arastirmacilar yaratici diislinme becerisinin egitim ve tutumlarla geligtirilebilecegini ve
Ogretebilecegini savunmaktadirlar. Bireyler yaratici potansiyelleri ile dogmaktadirlar.
Bireyin ¢ogu kez kendisinin bile farkinda olmadig: bu potansiyelini ortaya ¢ikarmak
egitimin gorevidir (Hallman 1967).

Torrance aragtirmalarinda yaraticilifin  8grenebilecegini savunmugtur. Dogumdan
itibaren sansa birakilmamasi ve yaratic1 potansiyelin ySnlendirilmesi gerektigini 1srarla
vurgulamaktadir. Eger bu potansiyel iyi yonlendirilmez ve desteklenmezse tehlikeli bir

yone dogru kanalize olma tehlikesi vardir (Torrance 1965).

Yaraticilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi, ¢evrenin yaraticihig tesvik
etmesi ve en iyi Omeklerin gosterilmesiyle dogrudan iliskilidir. Evreni ve evren
igerisindeki maddeleri algilayip anlamh hale getirme ¢abast sirasinda birey, yeni seyler
tiretmenin giizel 6rnekleriyle goriis ufkunu gelistirecek ve analiz/sentez yoluyla ortaya
yeni seyler koyma cesaretini kazanacaktir. Bu durumda Sgretmenlere diisen goérev;
bilim ¢iftlikleri gibi altyapilan kurarak g¢ocuklarin ulagabilecekleri tim teknolojiyi
onlara sunup Alin, inceleyin, bozun, sokiin, yeni seyler tiretin diyerek ilham verici ve
onlar1 daha ¢ok diisiindiirerek yeni geyler iiretme konusunda yonlendirici bir ortam
hazirlamaktir(T6remen 2003).

Genel olarak egitim kurumlar1 ve okullar gocuklarn psikolojik anlamda duygularim
bastirdiklar1 ve rahat bir ¢evre saglamadiklan icin eléstirilmektedirler. Aragtirmalar,

¢ocuklarin dogalar: geregi merakl ve yaratici olduklarim, ancak okula bagladiktan sonra
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onlarin daha ¢ekingen davrandiklarnini ve daba az yenilikler pesinde kostuklarim, en
kotiisii de etkinliklere katilimci olacaklar yerde seyirci kaldiklarimi ortaya koymaktadir
(Mearns 1958).

Yaraticihfl gelisgtirmenin yollarindan birisi de yaraticilifin engellerinin bilinip bu
engellerin agilmaya ¢aligilmasidir. Thorne (1992), bu engelleri ve agma yollarini su

sekilde gostermistir:
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ENGEL

ENGELIN ASILMASI

Tek dogru cevap ara

Ikinci bir dogru cevap ara

Mantikh diistin Siirsel diigiin. Yaraticihgim mantik zincirlerinden
kurtar

Kurallar: takip et Her yaraticilik faaliyeti her seyden 6nce bir yikim
ile baglar |

Pratik ol Daha pratik nasil olunur, diigiin

Belirsizlikten kag Belirsizlik yaratici diiglincenin  kullamlmasi igin
ortam hazirlar

Hatadan kagin Hata yapmayan, hicbir sey yapmiyor demektir

Oyun anlamsizdir

Gelecekte ¢ok zor bir problemle kargilagacaksin,

oyna onunla

Benim alamma girmiyor

Bir bagkast da senin alanina giren problemi

¢Ozmiigtlir

Giiliing olma

Mizah, bir yaratic1 diistinmedir

Yaratici degilim

Eger boyle s8ylersen, olursun

Okullarda yaraticiligin gelismesi okul yoneticisi, 6gretmen ve 6grencilerin tiimiiniin
katkistyla miimkiindiir. Okul yoneticisi, okulu biirokratik yapidan uzaklagtirarak
demokratik y6netim havasi olusturmak, onyargilardan kurtularak herkesin goriis ve
Onerilerine agik olmak, 6gretmen ve dgrenciler tarafindan yapilan hatalan hos gérmek,
yaraticiigy tesvik edecek takimlari olusturmak ve etkin kilmak, okulda imkan ve
firsatlann arttirmak, Ofretmen ve Ofrencileriyle olumlu iligkiler kurmak, onlarn
ilgilerini belirleyerek ilgilerinin programa yansimasini saglamak, yenilikler yapmak ve
yeniliklere agik olmak, ihtiya¢ duyulan kaynaklan temin etmek, yaraticiligin dniindeki
yapisal ve psikolojik engelleri kaldirmak ve yaraticilik $zellikleriyle 6rnek teskil etmek

gibi bir takim sorumluluklara sahiptir (T6remen 2003).
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Egitimden beklenenler dogrultusunda egitimciler her ne kadar hem fikir goriinseler de
halen okul sistemlerinin 6grenciyi pasif, sadece alici bir tavra ittigi, aktif ve yaratici
6grencinin bu 6zelliginin okul sistemi icerisinde her zaman anlay1s ve tegvik gérmedigi
bilinmektedir. Yaratic1 kisilik 6zellikleri ile okul sisteminin tutumu ve biirokratik yapis1
¢ogu zaman birbirine ters diligmektedir. Kimi zaman yaratici olmayan ydonetici
tutumu,yaratic1 olan 6gretmen ve dgrenci tutumlarina ters dilgmektedir. Kimi zaman ise
, bu engel ters yonde igleyebilmektedir. Bu gibi olumsuz tutumlar bireydeki ¢agdas

diislinceye, arastiricl, yenilikgi, icatgl tavirlara ket vurabilmektedir(Giiven 1999).

Okul sartlar yaraticlligin geligmesini etkileyen etmenlerden birisidir. Simflarin ¢ok
kalabalik olmas1 , ezbercilige dayanan bir egitim sistemi, oldukga yapilandinlmg sintf
etkinlikleri, kat1 otoriter disiplin ve &gretmenlerin yaratici ¢ocuklan idare edilmesi zor
¢ocuklar olarak diigiinmesi gibi engeller yiiziinden yaraticihik gelisememektedir
(Hurlock 1972).

Yaratic bireyler yaraticiign merkeze alindigy ve geligtirilmeye calisildign okulda
yetigtirilirler. Bir okul yoneticilerinin yaratic1 oldugu kadar yaratici olabilir. Okullar,
yaratici olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Yaratici okul, &rgiit
yapisi, temel felsefesi ve galiganlart bakimindan diger okullardan oldukca farkh
okuldur. Okul genglerin biligsel, duyussal ve devinsel o6zelliklerinin gelistirilmeye
calipildigy sosyal orgiitlerdir. Her girdi sifir hata ile mitkemmele doniigtiiriilmek iizere
hedeflendigi gibi, okullar da girdilerini istenen, aranan ve arzu edilen niteliklere
ulagtirmay: hedeflemektedir. Bu hedeflerden birisi de yetisen genglerin yaratic1 gengler

olmalaridir (T6remen 2003).

Forsth ve Nordvik (2003), yaratici bir okulu su sekilde sinirlamaktadirlar:
1. Yaratic1 §gretmenlere sahiptir,
2. Ogretmenlerin daha fazla olanaklarla donatildig: okul,

3. Ogretmenlere daha gok 6gretim etkinlikleri bilgisi ve kaynak sunulan okul,




55

4. Yaraticihgl Ogretmek icin neredeyiz ve hangi durumdayiz? sorularim okuldaki

herkesin sordugu okul,
5.Yaraticilign gelistirmek i¢in ¢ok sayida uyaricinin gelistirildigi okul,
6.Yaraticilia engel olan etkenlerin ortadan kaldirildig: okul

7. Egitim ortaminda, yaraticihifi olugturacak kaynaklar: bulunduran okul.
Yaratici okul, 6grencilerine su becerileri kazandirmaya amaglar:

1.Yaratic: diigtinme becerileri

2. Sorun ¢bzme becerileri

3. Karar verme becerileri

4, Ogrenmeyi 6gretme becerileri
5. Etkili iletisim kurma becerileri

6. Bilimsel aragtirma becerileri (Sungur 1995).

Yaratic1 okul, yaraticilifi geligtiren programlarin var oldugu, yaraticihf 6zendiren,
ddillendiren 63renme ortamlari ve dgretmen davramslannin yayginlasmis oldugu ve
yaratici Ofrencilerin yeteneklerinin belirlenerek geligtirmeye g¢aligildign bir okulu
yansitmaktadir. Bu okul, &grencilerin 6zerklik ve girisim ozellikleri desteklendigi,
merak duygulart koreltilmeyip ilgilerinin artinlmaya ¢alissidign, soru sormalari
desteklendii, dgrencilere benzetme, iliski kurma ve yaratmalan icin zaman verildigi,
kesfetme, analiz ve sentez kurma gibi gdrevlere yonlendirildigi bir kurumsal yapiyi
¢afristrmaktadir.  Yaraticithk yogun bir bigimde bireysel bir iriin olarak
diistiniilmektedir (Téremen 2003).

Orgiitler, bireylerin yaraticiik yeteneklerini degerlendirerek gelistirdigi gibi onlarda
varolan yaraticiifin yok olmasina da sebep olabilmektedirler. Sosyal teoriye gore orgiit,
bireyin diisiince yapisim ve aragtirma yeteneklerini etkileyen sosyal varliklardir ve bir
Orgiitiin yaratici olmasi 6rgﬁtsél yapinin sonucudur. Yaraticilik, hiyerarsinin smirlarim
¢ok net olarak hissettirdigi kat1 bir érgiitsel yapmnin simrlan arasinda sekillenemez.

Cogu orgiitler, ¢ahisanlarnin diisiince iiretme yeteneklerine deger ve prim vermezler.
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Genel boyutlariyla degerlendirildiginde yaratici bir okul i¢in su temel adimlarin atilmasi

gerekir:

1. Korkunun uzaklastirilmasi, Cesaretlendirme: Korku, okulda iretkenligin
kargitidir. Korku, okul kiiltir ve onun igermesi gereken her giizellifi yipratir
(Yildirim 2002). Duygularim, korku ve endiseleri yenmek {izere yogunlagtiran

bireylerin yeni iiriinler ortaya koymalarim beklemek oldukca zordur.

2. Tletigim kanallarmn agilmasy: Okullarda iyi bir iletisim agimin varlig: insanlarin
birbirlerini anlamalar, diigiince, goriis ve tirlinlerini paylagarak gelistirme ¢abasina
katkida bulunmalan agisindan kritik bir 6gedir. Iletisim kanallarimin agik olmasi,
dogal bir 6diillendirme sisteminin de islemesine yol agacagindan, yaraticiliin

odillendirilmesinin sonuglarini gérmek mimkiin olacaktir.

3. Yaratiaa okul ¢alisganlarmmn belirlenmesi: Bu o6rgiitlerde bulunan herkesin
diislincelerini 6zglirce ifade etmelerine ve tartigmalarina izin verilir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis olan her bireyden en {ist diizeyde yararlamlir
(Ilgar 1996).

4. Opretmenlerin bireysel yaraticthk  zelliklerinin  arttirilmasi  gerekir:
Ogrencilere yaraticiligs 6gretme durumundaki 6gretmenlerin kendilerinin de yaratici
olmay1 6grenmeleri gerekir. Temel yaratici metotlar nemliyse de &gretmenlerin
yaraticihi engelleyen ve harekete gegiren sebepleri bilmeleri bir zorunluluktur
(Torrance 1987).

5. Ogretmenlerin imkan ve firsatlarnm arttiriimast gerekir:  Opretmenlerin,
icinde caligtiklant okul iklimi yaraticilik o6zelliklerini olumsuz etkiliyorsa
Ogretmenlerin  yaratict olmalarmi  beklemek hayal olacaktir. Ogretmenlerin
konumlar1 geregi, kendilerine uygun sart ve hizda ogrenmeleri yaratict okul
standartlarim yiikseltecektir (Torrance 1987).
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6. Ogretim yollar1 ve 8gretim materyallerinin bilinmesi gerekir: Uygun 63retim
yasantilan sunuldugunda ve uygun teknikler kullamldiginda yaraticilik 6gretilebilir
Yaraticiligin 6grenilmesini saglayan yol ve ydntemlerin bilinmesi yaratic1 okulun
varh@inin 6nemli bir 6zelligidir. Yaraticihgin gelisebilmesi igin ortam $grencilerin
zengin ve degisik materyallerle ¢aligabilecekleri ve yaraticiliklanmin ortaya
¢ikarilabilecegi bir bigimde hazirlanmali ve aligilagelmis diiglince yerine yeni
diisiinceler desteklenmelidir (Ozer 1996).

7. Yaraticlh@i ogretmeyi Ggrenmek: Torrance yaraticilik ogretimi i¢in ne kadar
siirenin gerekli oldugunun bilinmedigini fakat egitim orgiitlerinin yaraticilig
kazanma ve gelistirmek igin sahip olmalar1 gereken diger 6geleri tamamlanmadig
takdirde okullarda yaraticihin oldukga zor kazamlacagim ifade etmistir (Torrance
1987).

Yaratic1 okulun egitsel ilkeleri ise gunlardir:

1. Insanhga, kendine sayg:

2. Bireyin bitylimesine sinirsiz destek verme
3. Kisiler aras1 baghlik

4. Oznellige deger verme

5. Zamam etkili kullanma

6. Dostluk, kendini sevme

7. Isbirligi, takimla ¢aligabilme

8. Gelecege glivenme

9. Aileyi koruma

10. Demokrasiyi koruma

11. Ozerklige deger verme

12. Nezakete deger verme

13. Yanilma 6zgiirliigiine izin verme
14. lyi bir tiiketici olma (Sungur 2001).

Yaratict Okulun Ogeleri ise sunlardir:
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"1 Yaraticx Okulda Cahsanlar, Goriiglerini Acik¢a Belirtmeleri Icin Desteklenirler:
Orgiitlerin yapilar1 geregi gelistirmek durumunda olduklar en degerli sey diigiince
tiriniidiir. Bu 6zgiin iirlin, hiyerarsik ve biirokratik yapiya sahip orgiitlerde gelisme
imkanina sahip degildir. Bu durum, ¢aliganlarin goriiglerini sunma, onlar1 dikkate alma
ve degerlendirme dongiisiiniin igledigi Srgitler i¢in gegerlidir. Yeni diislince triinleri
orijinal olabilir, fakat denenmeleri olduk¢a zordur. Bu anlamda, yoneticiler 6rgiitlerde

yaraticilifs tegvik etmek igin hoggoriilii davranmahidirlar.

Bilgi ve kiiltiir birikimi, siradan rutin sorunlan agmaya yetmekle beraber gbgu Zaman
tikanip Ongoriisit sinirh kaldigy igin yeni sorunlar yaratmaktadir. Bu tiir sorunlann
¢Sziimil insandaki yaratici potansiyelin saliverilmesine ve gelistirilmesine baglidir.
Egitim ortamu 6grencinin kendini 6zgiir hissedecegi bir ortam olmali, Ogrenciler en
olmadik dustincelerini ifade edebilmeli, hatta sagma olabilecek bazi diigtincelerini
agiklamaktan ¢ekinmemelidir (Ozden 1997).

Caliganlar yonetici tarafindan dinlenip fikirleri kabul gordiigiinde iist diizeyde
motivasyon elde edebilirler. Bunun yaninda beraber diigiince iriinlerinin
degerlendirilerek uygulamaya konulacagim da bildiklerinde yeni, orijinal ve yaratici

fikirlerini rahatlikla agiklama cesaretini géstereceklerdir (T6remen 2003).

2.Yaratica Okulda Performans Degerlendirme Esastir. Yiiksel'in (1998) aktardifina
gore; Performans degerlendirmeyi, is gorenlerin is yerindeki basanlarinm, tutum,
davranig ve kisiliklerinin bir takim objektif olgiilere gore belirlenmesi siireci olarak
tammlamaktadir. Performans degerlendirme, oOrgiitte amaglarin ve stratejilerin
¢aliganlara iletimi ve paylagimi, kurumsal kiiltiir ve amag birliginin olusturulmasinda
¢ok yararh bir enstrliman haline gelebilir. Yaratici okul bdyle bir verimliligin
saflanmasini  temel hedef olarak belirlediginden ¢alisanlarin  performansini

degerlendirmeye odaklanmaktadir.
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3.Yaratia Okulda Onyargt Yoktur. Birisinden hoslamimadign igin onun
diislincelerine kars: ¢ikildifinda berrak diistinceler pencereden ¢ikip gider. Aym sekilde
sirf birisine saygi duyuldugu igin diiglincelerini sorgulamaksizin kabul etmek de dogru
degildir. . Yaraticilik agisindan, degerlendirmelerin, ne Onerildigi konusunda
yogunlastirilmasi, kimin Snerdigi {izerine yogunlastinilmasindan daha Snemlidir (De

Bono 1999). Onyarg, yaraticiligin en 6nemli engellerinden birisidir.

4.Yaratica Okulda Risk Almak Esastir: Yaratict olmak belli o6lgiide risk almak
demektir. Insanlar sonugta ¢ok iyi seyler elde edeceklerine inamirlarsa riske atilma

oranlar1 da o oranda artacaktir.

5.Yaratia Okulda Demokratik Yonetim Yapisi Esastir: Demokratik liderler,
kurumlarin yapisindan ¢ok, grup iliskileri lizerinde dururlar. Giiniimiizde yap: ve siireg
izerinde yofunlagan ybnetim anlayisi, liderligin 6nemini golgelemistir. Halbuki
yaraticilligin kaynag liderlerdir. Liderler, sadece izleyenleri eyleme gegirmek icin degil,
ortak bir girisimde ihtiyaglari, umutlar1 ve amaglan kaynastirarak hem liderin hem de
izleyenlerin iyi vatandaglar olmasi saglayabilmek igin gabalarlar (Baymur 1990).
Verimliligin artinlabilmesinin bir diger sarti ise esgtidiimdiir. Yani okulda isbirliginin
saglanmasidir. Demokratik yonetimde yardimlagma vardir. Bu yardimlagmay: ortaya
koyacak olan da liderlerdir (Y6ritk 2000).

6.Yaratia Okulda Acayip Durumlar ve Hatalar Hosgoriilii: Herkesin yaratict
yetenegi vardir. Ne yazik ki bu yetenek analitik diiglinme egiliminin i¢ine gémiilii kalir
ve bu durum da yaratici fikirlerden ¢abucak vazgegilmesine yol agar. Aptalca bir gey, bu
ne acayip durum denilir ve o fikir bir tarafa birakilir. Bilingli ve kesin bir ayrimin ortaya
konmas: istenir (Rawlinson 1995). Oysa yaratici okulda herkesin hata yapma hakki
vardir. Bu firsatlart en iyi sekilde kullanmasini bilen okullar, gelecekte ortaya gikacak
orijinal sonuglara ve yeniliklere zemin hazirlama amactyla meveut hatalar hos gérmek

durumundadirlar.

Egitim ortaminda mantifa ters bazi davramslar desteklenip ¢ok boyutlu diigiinme i¢in
degisik ve zengin uyancilar kullamlmalidir (S6nmez 1993). Orijinal bir fikri ortaya
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atmak i¢in gerekli cesareti destekleyerek olumlu havaya sokabilecek her sey, yeniligi
son derece olumlu etkiler. Tenkit sadece yapici oldugu oranda kabul edilebilir (Bessis
ve Jaqui 1975).

7. Yaratic1 Okulda Biirokratik Yapidan Kac¢inma Esastir: Baskici ve hiyerarsi ile
donatilmig bir Orgiit, yaratici bireylerin Orgiitten kagmalarina ve yaraticiliklarini is
disinda olugturmalarina sebep olacaktir (Uzungarsih ve Ozdayr 1997). Yaraticilik,

ortamini buldugu zaman gelisebilir.

8. Yaratic1 Okulda Yeterli iletisim Sistemi Mevcuttur: Bir ¢ok okulda iist diizey bir
biirokrat tarafindan tavsiye edilmig, sifinak olarak adlandirilabilecek biirolarda
kendilerini emniyete almsg tipik okul yoneticileri vardir. Bu tiir yoneticilerin okulda
yaraticilift  dzendiren ve destekleyen iletigim sistemini kurmalan miimkiin
degildir(Toremen 2003).

Okulda yaraticilik 6zelliklerinin yayginlagmasim isteyen okul yoneticileri, boyle bir
beklentileri oldugunu tiim okul ¢alisanlarina iletmek durumundadirlar. Bunun igin de
okulda agik bir ilétisim sisteminin yerlesmesi gerekir. Yaratic: kigiler her tiirlii bilgiden
olugan bir iletisim sistemine ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden hem yatay hem de dikey

iletisim sistemine gerek duyulur (Steiner 1965).

9. Yaratict Okulda Takim Cahsmas: Ozendirilir: De Bono (1996) yaratici egitimde
takim caligmalariin da 6nemine dikkat gekerek hem takim ¢alismasimn hem de
bireysel ¢aligmanin yapilmasim 6nermektedir.

Takim halinde calisma tiyelerin gergekten arzuladifi sonuglara ulagma kapasitesini
gelistirme siireci olup ortak vizyon gelistirme disiplini tizerine kurulur. Ancak ortak
vizyon ve yetenek yeterli olmayip birlikte ¢aliyma seklinin bilinmesi de gereklidir
(Téremen 2000).

10. Yaratie1 Okulda Yeterli Diizeyde Kaynak Vardir: Orgiitlerde, bilgiye erisme ve
gegmis birikimlere ulasma sans1 tantyan bir fiziki altyapt (Ustel 1996), yaraticihgin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan temel bir zorunluluk olmakla birlikte okullarin en temel
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kayna@ insan kaynagidir. McGregor’a gére (1969) okul yonetiminin temel gorevi,
insanlarin, ¢abalarim orgiitsel hedeflere ydnelterek kendi amaglarini en iyi bigimde
gerceklestirebilecekleri bir Orgiitsel ortam olusturmaktir. Bu ortamin yeterli diizeyde
kaynakla sekillenmesi gerekmektedir.

11. Yaratiaa Okulda Diigiince Uretimi ve Deneyime Aqikhk Esastir: Ogrencinin
yalnizca dinlemek ve &gretmenin sorularina dogru yamit vermek, ara sira da verilen
derslerden sinav olmakla yiikiimlii oldugu siuf ortamunda, diigiince agilar: genis olan,
alternatifli diiglinebilen ve sorunlara yeni ¢dzimler getirebilen, yaratici genglerin
yetisecegi diigiiniilemez (Ozer 1996). Diisiinceler, ancak kullanilirsa yararh olur. Bir
diisiincenin degerinin kaniti, onun uygulanmasindadir. Diiglince ireten insanlar dikkat
¢ekmeye, merak uyandirmaya, ilgiyi canh tutmaya yetecek kadar kisa Oneri
bombardimanina tutarlar herkesi. Bu dneriler uygulamanin sorumlulugunu tagimayacak
denli kisadir. Az bulunan insanlar, diiglinceleri uygulayabilecek yapim bilgisine,

enerjiye, cesarete ve direnme giictine sahip olan insanlardir (Peters ve Waterman 1995).

2.8.2. Yaraticihk ve Ogretim

Okullarda ¢ogunlukla 6gretmen merkezli bir sistem uygulanmakta; bu sistem de ver ve
verdigini verdigin gibi geri al temeline dayanmaktadir. Oysa ki sistem, hedefi gostert,
diisiindiir, buldur, analiz yaptir, sentez yaptir ve sonucunu geri al olmalidir. Bir kez
ezbere ve ezberin kaliplarina aligan gocuk artik diistinmeyi ya da cesitli bilgiler arasinda
iligki kurmay: gereksiz bulmakta ve istese de bunu becerememektedir (Noyanalpan
1993).

Biitiin ¢ocuklarin ayni program kalibina sokulmasi ve kaliptan disariya ¢ikmalarina
iznin verilmemesi, kalabalik siuflar, ytiklii programlar, sadece biligsel egitimin diigiik
diizeylerini vurgulayan ezbere dayali bir egitim, dgrencilerin yaraticiik 6zelliklerinin °
geligmesini ve bu baglamda kendilerini gergeklestirmelerini engellemektedir (Riza
1999).
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Egitim sisteminde yapilan yanlis yonlendirmeler ve yanlis uygulamalar ¢ocugun yaratici
6z benligine zarar getirecek kadar olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle gocuk
resimlerinde rastlanan bigimsel ve renksel sablon formlar ve bu formlarin gortilme

oranindaki yiikseklik bunu en ¢arpici sekilde ifade etmektedir (Avei 2000).

Moran ve arkadaglart (1983) yaptiklar: bir ¢alismada okulténcesi gocuklarmin daha
biiylkk yastaki ¢ocuklara gore daha genis oranda orijinal tepki gosterdiklerini
bulmuslardir. Bu bulgular, formal okul dersleriyle ¢ok zaman harcayan okul
¢ocuklarimin  smmrlandinlmig  ve orijinal diigiinmeye izin vermeyen egitim
programlarindan etkilendigini géstermektedirler. Oysa, okuléncesi yas dénemindeki
gocuklar bu katt kurallarla belirlenmis formal okul dersleriyle heniiz

karsilasmamuslardir (Isenberg ve Jalongo 1993).

Torrance'a gore (1987) ogrencilerin, sorunlara yeni ¢oziimler iiretebilme yollarim
kazanmalarina yardim edilebilecegi gibi buna dayali olarak onlarin risk alabilmek ve
0zgiin tretimlerde bulunmak gibi becerilerinin gelistirilmesine de katkida bulunulabilir.
Ogrencinin pasif kaldigi, yani swrasinda oturup yalmzea dinlemek ve Ogretmenin
sorularina dogru cevap vermek, ara sira da verilen derslerden smav olmakla yitkiimlii
oldugu simf ortamlarinda diisitince acilar genis olan, alternatifli diistinebilen, sorunlara
yeni ¢Oziimler getirebilen, insanlarin yetistirilmesi diigiintilemez. Yaratici gengler
yetigtirebilmek igin egitimcilerin, dgrencilerin zihin simirlanim zorlayabilecegi 6gretim

ortamlari olugturmalari gerekmektedir.
Yaratic1 bir egitimci olan Dr. Boyd Lane;

Onu bir kez denemistik, ise yaramadi,
Idare bunu kabul etmez,

Insanlar bundan anlamazlar,

Yeterli paramiz yok,

Bu ¢ok koktenci bir diisiince,

Bu ¢ok tutucu,

Ogretmenler kurulu buna kars1 gikar,
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insanlar buna hazir degil,
Cok geg,
gibi degerlendirmelerin okullardaki yaraticilik siireglerini kesin olarak engelledigini

ortaya koymaktadir (Gordon 1998).

Yaraticthin biiyiiytip gelisebilecegi bir okulun egitim programlari, gok yonlit bakis
acisina gore diizenlenmis ve her 6grenciye uygun dzellestirilmis ders segenekleri sunar.
Bu programlar; eski ile yeniyi; iraksak olanla yakinsak olani, uzmanlagma ile disiplinler
aras1 yaklagimi uzlagtiran kiiltiiriin temel taglar1 olmahdir (Sungur 2001).

Yaraticilipn ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek i¢in tek kaynaktan kagimilmali, ders
kitaplarimin se¢imi dgrenciye birakilmali ve hazirlanan kitaplar pedagojik agidan daha
profesyonel bir tarzda ele alinmali ve monotonluktan kurtarilarak 6grencinin yaraticilik

konusundaki yeteneklerini ortaya ¢ikarici 6zellikler igermelidir (Riza 1999).

2.9. Yaratiethgm Gelistirilmesinde Ogretmenin Onemi

Ogrenme—6gretme siireglerinde etkililigin saglanmas: tiim egitim sistemlerinin temel
amaglarindan biridir. 1990’1ii yillann birinci geyreginden itibaren , 6gretim siireglerinin
etkililigi ile ilgili pek ¢ok arastirma yiiriitiilmiis, genis 6rneklemli ¢aligmalara dayanan
raporlar hazirlanmig ve gesitli modeller ortaya konmustur (Wang 1993; Rothstein 1990;

McNeil 1990; Walberg 1984 ve Coleman 1964).

Okul sistemlerinin ve O§grenme-Ggretme stireglerinin  verimliligini etkileyen
degiskenleri inceleyen aragtirmalar ve agiklayan modellerde belirlenen degiskenlerin
Onemli bir bolimii dogrudan ya da dolaylt olarak 6gretmen ile ilgilidir (Wang 1993;
McNeil 1990).

Iyi bir 6gretmeni tarif etmek zordur veya iyi bir 6gretmenin tek bir tarifi yoktur. Hatta

gesitli seviyelerdeki, &rnegin, ilkogretim, ortadgretimde, iyl Ofretmen tarifleri bile
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farklidir (Soar ve Soar 1978; Evertson, Anderson ve Brophy 1978; Stallings ve Hentzell
1978).

Hidget(1957) basaril 6gretmenligi duygu ve degerleri igerdigi i¢in sanatla eg tutar ve
sOyle ifade eder:

“ Opretmenlik, kimyasal bir tepkiden ziyade, bir resim yapmaya veya bir
miizik pargasi bestelemeye benzer... “Ogretmenlige tiim yiireginizle
epilmelisiniz ve bilmelisiniz ki bu iy formiillerle , 6grencilerinizi ve hatta
kendinizi mahvedebilirsiniz (Bkn: Kiziltepe 2002 ).”

Gocugun esnek, akici, kendisi digindaki durumlara duyarli olmasi, aligilagelmis
yontemler yerine orijinal olan yonelmesi gerekmektedir. Bu bakimdan yalmz gocugun
degil,6gretmenlerin  yetistirilmesinde de yaraticthk vurgulanmahdir. Giinlimiiziin
ogretmeni kendi uzmanlhk alamnin digindaki bilim dallariyla da iligki kurabilmelidir.
Opretmenin  bilgi derinligi olsa bile kendisinde olmayan ozellikleri gocuga
aktaramayacag unutulmamalidir. El yordamiyla durumu degerlendirmek yerine

arastirmalarin bulgularina gore yeni ¢oziimler aranmalidir (Hahiginarl: 1988).

Ogretmenlerin 6ncelikle kaliplasmus 6zelliklerinden arinmalar gereklidir. Kaliplagma,
yaraticihgin 6niindeki en 6nemli engellerden birisidir. Kaliplasmis 6gretmenlerin,

ogrencilerini kaliplamaya yonelik bes tipik yanhg1 vardur.

e kontrol etmeliyim,

e ben lstlinlim,

e hakkim var,

e miikemmel olmaliyim,

o ben énemli degilim, (Onder-Kiilahoglu 2000).

Yaraticilig1 engelleyen bdiger ogretmen Ozellikleri sunlardir: Ogrencinin cesaretini
kirma, giivensizlik asin elestiri, davramglarda tutarsizlik, heyecam olmama, diiz
okumay vurgulama, dogmatik ve kat1 olma, genelde yetersiz olma, dar ilgileri olma,

sinif diginda tartigma ve konugma olanag: vermeme (Sungur 1992).

Opretmenler yaraticiligin ~ dlgiilmesi  ile biligsel alanin  deperlendirilmesini
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karistirmaktadirlar. Cocuklarin yakinsak diigiinmelerini, hep dogru cevaplar vermelerini
istemektedirler. Yaraticilik testinden iyi puanlar alan bir gocugun, zeka puanlarinin iyi
ve yiiksek bir okul bagarisinin olmasi beklenmemelidir. Yaraticilik zekamn bir
yansimasidir, fakat bu yansima testlerle ya da puanlarla olgiilemez. Ancak bazi
opretmenler yitksek puanlar alan &grencilerin yaratici Sgrenciler oldufu hatasin

stirdiirmektedirler.

Opretmenler ¢ocuklardan istenilir, arzu edilen sosyal davramglar gérmek isterler. Farkli
ozellikleri olan (cesaretli, atak) ¢ocuklar akademik alanda kabul edilmezler. Tarihte
hayalci, basarisiz, sorun yaratan gocuklarin ileriki yasamlarinda ¢ok iinlii bilim adamu,
politikaci, Icatlar yaratan kisiler oldugu goriilmektedir. Okullarda yakinsak diigiince
hakim oldugunda iraksak diigince daha az etkili olabilmekte ve Ogretmenler de
cocuklara kars1 toleranssiz kalabilmektedirler (fur'ev et al. 1991; Mearns 1958).

Torrance’ a (1968 ) gore, yaraticilik agisindan 63renci-6gretmen iligkisinin dogasi;
zengin, heyecan verici, tesvik edici, problemleri bilimsel olarak aragtirmada gerekli
isaretleri sunmadir. Yiiksek yaratici ¢ocuklar daha 6zgiir ve bagimsizdirlar. Geleneksel
disiplin anlayin acisindan bu Ogretmenler igin genelde bir problem olarak
algilanmaktadir. Bu durumda, 6gretmenler simf disiplini saglamak i¢in daha kat1 ve
otoriter tutum icine girerek Sgrencileri sinirlamaktadir. Ogretmen digsal motivasyon

yerine 8grencilerin i¢sel motivasyonlarini harekete gegirmek durumundadir.

Akdag 2002 yilinda , 2 genel lise ve 2 endistri meslek lisesi 343 6grenci ile
Ofretmenin yaratic1 bir simf ortamu olusturmasindaki 6nemi {izerine bir arastirma
yapmustir. Anket formlarla yapilan aragtirmada verilen cevaplar degerlendirildiginde
yaraticilikta 6nemli bir etken olan “Hayalciligin engellenmesi, Bireysel farkliliklarin
dikkate alinmamas: ve Gergekeiligin zorlanmasi ” konusunda 6gretmenlerin daha istekli

gorlilmesi yaraticihif1 engelleyen bir sinif ortami atmosferi olarak degerlendirilmistir.

Banks and Thompson (1995) dgrenci, veli ve 6gretmenlerin kendi 6grenim yagantilar

boyunca en begendikleri &gretmenlerinin niteliklerini analiz etmislerdir. Grup,en
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begendikleri 6gretmenlerin kendilerine deger veren ve iyi durumda olduklarinda bundan
hosnutluk duyan; kendilerini bagarili  hissetmelerine, kendi haklarinda olumlu
distinmelerine ve en iyi olabilmek i¢in miicadele etmelerine yardim eden; kendilerini
dinleyen, goriis ve fikirleriyle ilgilene , dgrenme siirecini ilging, heyecanl: hatta siklikla
eflenceli kilan;siniflar1 dnemli geylerin oldugu “iyi” yerler olan insanlar olduklarim
dile getirmektedir. Bank ve Thompson’a gore etkili 8gretmenler belirtilen davramglan

gosterebilmek igin su niteliklere ihtiya¢ duymaktadirlar:

Saglikli, enerjik ve coskulu, yaratici olmak
Iyi iletisim kurabilmek ve dinlemeyi bilmek
Zeki, bilgili ve konusuna hakim olmak

Eski sorunlara yeni ¢oziimler bulabilen yaratici bireyler olmak

A

Diger insanlara iyimser yaklasan, dzgiivene sahip ve ¢alisirken yardimlagsmay:
tercih eden insanlar olmak |

6. Sevmek ve problem ¢tzmede becerili olmak

7. Etkili bir lider olmak

8. Sabirli ve hoggoriilii olmak

Sherman ve Blackman (1975) 1500 iniversite 6grencisinden 6gretmenlerini
degerlendirmesini istemiglerdir. Aldiklari cevaplarda, 6gretmenin kullandig1 yéntemler
veya sumf i¢i etkinliklerden ziyade, §gretmenin kisiligi daha 6n plandadir. Uzmanlar iyi
ve etkili bir 6gretmenin cana yakin ve ihtimam gosteren, cosku ve sevk dolu, degisim ve
gelisim taraftari, insancil, diigtinen ve diigiincelerini yansitan bir kisi olmas: gerektigi

yoniinde fikir birligine varmiglardir.

Murray (1983) 12.000 civarinda adrese “Bana en ¢ok yardim eden Sgretmen” baslif
altinda anket tipi bir ¢alisma géndermistir. Aldig1 cevaplardan en sevilen 6gretmenlerin

kisilik 6zelliklerini soyle 6zetleyebiliriz:

1.Isbirlikei, demokratik tutum,
2 Kisiye nezaket ve anlays,
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3.Sabur,

4.Genis bir ilgi yelpazesi

5.Hos bir goriiniis ve davramglar,
6.Adalet ve tarafsizhik,

7.Espri yapma yetenegi,

8.Tutarli davrams,

9.0grenci sorunlariyla ilgili olma,
10.Esneklik.

Tikunoff, Berliner ve Rist (1975) yapmig olduklari bir arastirmaya gore igbirlikei,
anlayigh ve 6grencilerine sevecen yaklasan Ogretmenlerin Ogrencileri matematik ve

okuma derslerinde bu vasiflar sahip olmayanlara gére daha bagarili olmuslardr.

Purkey ve Novak’a (1984) gore ise 6grencilerini kendilerine deger verilmis ve 6nemli

hissettiren 6gretmenler, simfta ¢ok olumlu bir hava yaratmaktadirlar.

Gillett ve Gall (1982) yapmis oldugu bir ¢alismada cogkulu, canli ve hevesli olmaya
egitilmis bir 6gretmenin 6grencilerinin sinifta daha dikkatli ve olduklart gézlenmigtir.
Degisim ve gelisim taraftar1 olmak, olumlu, esnek, demokratik davraniglar sergilemek,
Ogrencilerin hem tiimiine hem de teker teker bireysel olarak hitap edebilmek de iyi bir
ogretmende olmasi gereken ozelliklerdendir. Ogretmenlerin kati, 6grencileriyle ilgili
olarak  kliselesmis, katilagmg fikirleri olan Ogretmenlerden daha etkili oldugu
gozlenmistir (Good ve Brophy 1997).

Ogretmenin cana yakinh§ ve coskusunun &grencinin basans: ile ilinti oldugunu ortaya
koymugtur. Canayakin, cogskulu ve arkadas canlisi ofretmenlerin 63rencileri,
Ogretmenlerini ve dersini/okulunu daha g¢ok seven, okumaktan daha ¢ok zevk alan,
okula hevesle gelen 6grenciler olurlar (Rosenshine ve Furst 1973; Murray 1983; Soar ve
Soar 1979; Ryans 1960) . Buna karsilik bazi ¢alismalar ise 63retmenin sicaklik ve
coskusunun 6grenciyi hevesli, merakli ve okumay: sever hale getirdigi halde, bagariy1

da mutlaka beraberinde getirmedigini vurgular (Gillett ve Gall 1982).
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Ryans 1960 yilinda ogretmen etkiligi arastirmasiyla ogretmenlere kisisel karakter
analizi yapmis ve bu ozelliklerin simf davramglan ve &grenci basarisiyla arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore dgretmenin karakter yapsti ile
yaratict efitim kullanilan egitim yontemleri ve 6grencilerle birebir iligkiler arasinda

kuvvetli bir baglantis1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

McGreevy 1990 yilinda 63renciler {izerinde 6gretmenlerle ilgili kigiler arast iliskilerin
kalitesinin ve 6zelliklerinin ne kadar 6nemli oldugu iizerine 6grenci goriiglerini igeren
bir anket arastirmasi yapmustir. Bu aragtirmanin sonucuna gére 6grenciler cevaplarim
en ¢ok yaratici Ogretmenden yana kullanmigtir. Kigisel 6zelliklerini ise espri
yetenedine sahip, agik ve zeka cesitlerini anlayabilen, kisisel taraflanm paylagmaya
géniillii, simf icinde dogal ve 63rencileri birey olarak algilayabilen $zellikle de diger
Ogrencilerden daha yavag Ogrenenleri de anlayan ve ilgi gosteren biri olarak

belirtmiglerdir.

Halpin ve Goldenburg 1990 yilinda etkili 6gretmenler lizerine bir aragtirma yapmustir.
Bu aragtirmanin sonucunda daha yaratict 6grenciler yetigtiren 6gretmenlerinin daha gok
insani §grenci kontrol ideolojileri benimsendigi ortaya ¢ikmugtir. Bu bulgulara gore
daha etkili olan bir 6gretmen, 6grencilerini yakin 6gretmen — dgrenci iligkileri igerisinde
Ogrencisini 6z disiplinini yapma yetenegine sahip olarak gordiigii belirtilmigtir. Ayrica
bu 6gretmenlerin agik bir iletisim, esnek ve demografik sinif atmosferi ve birey olarak
Ogrencinin Onemini ihtiyaglarimu  goren ve kargilayabilen kigilerdir. Ayrica, bu
aragtirmada daha az yaratici $grenciler yetistiren 6gretmenlerin daha otoriter 6grenci
kontrol y6ntemleri kullanmakta oldugu , goriinilg, statli ve davramglarla daha ¢ok
ilgilendigi, gocuklara kars1 daha mesafeli olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Yaratici okulun 6gretmenleri yanlis yaparlar ve yanliglanin iistesinden gelme yollarini
aragtirrlar. Oysa 6gretmen yaratic degilse yanlig yaptigim bile duyumsamaz. Yaratici
kisiler yalmzca daha akici, hizli ve esnek diigiinen degil, aym zamanda daha gok kusku
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duyan ve otoriteye de daha az boyun egen kisilerdir. Onlar daha etkileyici, kendinden
emin ve daha yiireklidir (Bartel 2000).

Cocupu yaraticiliga yoneltmede ve yaraticithk konusunda sistematik bir egitim
uygulamada dgretmenin rolii ¢ok &nermlidir. Ogretmen bilgili, giivenli, icten, dogal ve
cosku dolu olmalidir. Cocuklarin bagarilarindan onur duyup, yanlgliklarim kabul
edebilmelidir. Kendisini ¢ocugun yerine koyup onun gibi diisiinmeye ¢aligmahdir.
Ogretmen, gocuklarin insanlar ve esyalara iligkin diigiincelerini resim, ses ve hareketle
gostermelerine firsat vererek, yaraticiliklariun ortaya ¢ikmasim desteklemelidir.
Cocuklarn ilgi ve yetenekleri dogrultusunda uygun egitim ortami hazirlamali, onlarin

bagarilarim ddiillendirmeli ve tegvik etmelidir (Mangir ve Aral 1992).

Ogretmen arastinici, dikkatli, iz ve elestirel diigtinen, giivenli, bilgili ve coskulu
olmakla 6grencilerinin diigiinme boyutlarini ve bigimlerini gelistirmeye ¢alisacaktir.
Opretmenler yaratici gaba ve caligmalara ornekler vermeli, dgrencileri bagimsiz
diisiinme ve hayal kurma i¢in cesaretlendirmeli, gocugun ilgi, yetenek ve egilimlerine
ve ortaya koydugu iiriinlere deger vermeli ve 6grencilerin diigtincelerini ifade etmeleri
y6niinde onlar1 cesaretlendirip onlara firsat tamimalidirlar (T6remen 2003). Bevevino ve
arkadaglar1 (1999) yaratici 6gretmenin aktiviteleri segme, 8grencileri aktiviteler igine
sokma, problem durumlan diizenleme, bir kataliz6r gibi davranma ve &grencilerin

raksak ¢éziimlerini iiretme olarak birtakim gérevleri oldugunu belirtmektedir.

Yaratict gengler yetistirebilmek igin, egitimcilerin, 6grencilerin zihin smrlarin
zorlayabilecek simf ortamlari yaratmalan gerekmektedir. Ogretmenin yalmzca dogru
cevap bekledigine inandinlmig, yargilarina ve diisiincelerine giiliinecegine inanan

Sgrencinin yaratic: olmasina imkéan yoktur (Ozer 1996).

Egitim ortamlar1 bireyin yaratict davramglarim gelistirecek sekilde diizenlenmelidir.
Ogrencinin problemin farkina varmasina, onu anlayip sirlamasina, denenceler
kurmasina ve diger kisilerle birlikte ¢aligmasina imkén verecek bir egitim ortamm

olmalidir, Ogrencinin yeni diigiinceler, yeni kurallar, yeni sistemler tretmesini
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engelleyecek kiiltiirel degiskenler ortadan kaldinlmahdir. Ogrenciler egitim ortami
icerisinde stirekli desteklenip cesaretlendirilmelidir. Ciinkii yaraticilik; biligsel, duyugsal
ve devinsel bir kiiltiirel etkinlik sonucu ortaya ¢ikabilir. Korku ve ceza yaraticihf

engellemektedir, Ogrenciler zaman zaman ddiillendirilmelidir (S6nmez 1995).

Yaraticihifin odak noktasi, bilginin 6zerk yaraticisi olan bireydir. Bu noktadan hareket
eden egitim uygulamalari, Ogrenenlerin aktif biligsel yeteneklerini gelistirerek
ogrenmelerini  kolaylagtirmak olmalidir. Bunu basarmak icin kendi fikirlerini
olusturmalarinda destekleyici bir ¢evre hem bireysel hem isbirlikli olarak saglanir.
Egitimin bu olusturmaci modeli 6grenen-birey merkezli 6grenme g¢evresidir. Bu
¢evrenin Snemli bir unsuru da dgrenen-6grenen, 6grenen-63retmen arasindaki iligkidir.
De Bono (1993) yaratict egitimde grup ¢aligmalarinin da 6nemine dikkat ¢ekerek hem

grup hem de bireysel ¢alismanin yapilmasint 6nermektedir.

Yaratici 6gretmen statii ya da gii¢ i¢in ¢alismaz fakat kabul edilmeyi sever. Kendi
kendisiyle yasamak i¢in galigir. Yaratma zgiirligii ona en biiyiik 6diilii getirir (Sungur
1997).

Okuldncesi egitim kurumlarimda gesitli etkinlikler yolu ile gocuklarin yaratici
yeteneklerinin geligtirilmesi nem tagimaktadir. Okuléncesi egitim programlarinda yer
alacak etkinliklerin ¢ocuklarimn yaraticiliklarini ortaya koymalarina firsat verecek sekilde
diizenlenmelidir. Cocuklara ozgiin iirlinler olusturulmah icin gerekli uyarcilarla
donatilmis bir ¢evre sunulmali, dgrencilerin bagladiklan etkinlikleri sonuglandirmalan
saglanmalidir. Aym zamanda, ¢ocuklarin problem ¢ozme ve neden sonug iligkileri
kurma gibi zihinsel becerilerinin geligmesine firsat yaratilmalidir (Aral, Kand: veYasar
2000).

Feldhusen ve Treffinger (1980) yaratict diigincenin  olugmasi igin simf cevresi

konusunda birka¢ 6neride bulunmuglardir.

1.0grencilerin aligilmadik fikirleri ve cevaplarim desteklemek ve giiglendirmek.

2.Basarisizlig: 6grencinin yanliglarini anlamus igin pozitif yénde kullan
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3.Kendi yaratic: fikirlerini gelistirmek ve onlar iizerinde diglinmek igin dZrencilere
zaman ver.Tiim yaraticiliklar hemen ve gelisi giizel olugsmamaktadir.

4.Opretmenler ve ogrenciler arasinda karsibkli kabullenmeye ve saygiya dayal1 bir
atmosfer olustur. Boylece 6grenciler paylasabilir, geligebilir be beraber 6grenebilirler.
5.Yaraticilik miifredatin her alaminda ve disiplininde olmalidir.

6.0prencilerle beraber dinleyin ve giiliin. Sicak bir atmosfer aragtirmaci diisiince igin
ozgiirliik ve giivenlik verir.

7.0grencilerinizin secim yapma karar verme siirecinin bir pargasi olmalan igin izin
verin.

8.Herkesin katihmum saglaymn. Ogrencilerin fikirlerini,problemlere bulduklan ¢6ziimleri

ve projelerini destekleyerek katilimin énemini kanitlayin (Daniel 2001).

Feldhusen ve Treffinger (1980)’e gore kesfederek 6grenme deneyimleriyle 6grenci
kendi amaci1 dogrultusunda cevreyi kullanmaya ve yeni fikirler {iretmeye zorlanarak
yaratici performansimi artirmig olur. Ayrica aragtirmacilar yaraticthfin akicilik,
esneklik, detaycilik ve orijinallik gibi siiregleri aragtirma ve kesfetmeyle beraber

¢aligmaktadir. Kegfetmeyi desteklemek igin 6gretmenlere sunlari 6nermektedirler:

1.0grencinin bir problemi, gorevi, durumu veya fikri aragtirirken ilk dikkatini ¢eken
Ogeyi tespit etmeye calisin.

2.0grencilere etkileyici ve materyaller saglayin ki kegfetmenin cazibesini 6grenmeye
calisin.

3.0grencilerin sorulan igin bilgi kaynaklan saglayin.

4,Ogrencilerin deneyselligini ve iiretimini cesaretlendirmek igin materyaller ve aletler
saglayn.

5.0grencilere tartigma, deneme, basansiz olma ve bagarma i¢in zaman tani.
6.0grencilerin fikirleri ve hipotezleri i¢in rehberlik et, giiven ver.

7.Kabul edilebilir ¢éziim stratejilerini cesaretlendir, édiillendirin. Destekleyici olumlu

bir ortam ¢ok sayida iyi sonug tiretecektir (Daniel 2001).

Yaraticiligin desteklenmesinde okullara yonelik 6neriler su sekilde siralanabilir:
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e Okul personeli gocuklardaki kayg: ve endiseyi azaltmal, okula iligkin  olumlu
bir etkinin ¢ocuklar agisindan 6nemini anlamalidir.

e Cocuklar bilinen sonuglardan daha gok oyunlarindaki fikirler ve yeni ¢6ziimlerin
kesfi igin cesaretlendirilmelidir. Uretilen dustincenin niceliginden ¢ok,
niteliginin O6nem tasidigi kavranmalidir. Uzak ¢agrisim oyunlarina zemin
hazirlanmalidir.

e Beyin firtnasina izin verilmelidir. Beyin firtinas1 yontemi, yeni fikirlerin
{iretilmesi, yaratic1 diiglincenin ortaya konulmasi ve problem ¢dziiminiin ilk
basamagim olusturmaktadir (Howley et al. 1986; Schulman 1991).

e Zaman simrlamasi ortadan kaldiniimalidir.

e Cocugun kendisini nerede olursa olsun ifade edebilmesi i¢in rahat, 6zgiir bir
ortamin hazirlanmasi gerekmektedir.

e Opretmenlerin cocuklara verdigi 6diil veya dvgiilerden gok, ¢ocuklarla birlikte
etkinliklere katilarak zevk aldif1 zamanlar yaraticilifi daha ¢ok besleyecektir.
Ogretmenler ¢ocuklann yaraticiliklarim gesitli ilging materyaller, aktivitelerle
destekleyebilir, gerektiginde onlara rehber de olabilir. Ancak bu, g¢ocuklara
miidahale etmek, ¢ocuklarin yaptiklarina karigmak anlamina gelmemelidir.

e Cocuklar fikirleri paylagmalarn igin cesaretlendirilmelidir. Fikirlerin
olusturulmasi, gelistirilmesi, gerceklestirilmesi igin sadece yetiskinin destegi
degil aym zamanda akran gruplarinin da destegine ihtiya¢ vardir (Healy 1996;
Isenberg ve Jalango 1997).

Etkin 6grenme yaklasimi okuléncesi ¢agindaki ¢ocuklarin beceri ve yeteneklerini
sergileyebilmelerine olanak saglayacak Gnemli bir yaklagimdir. Ayrica 6gretmenler
etkin 6grenme stirecinde ¢ocuklari daha iyi tanima firsatim1 bulabilmektedirler (Weikait
1991).

Piaget’e gore bilgi, gocukta kendiliginden olusmaz. Bilgi nesneler ve bireyler arasindaki
etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Etkin 6grenme yoluyla olusturulan ortamlarda
cocuklar konulan diigiinsel yollarla 6grenmekte, kendine 6zgii , 6zgiin yaklagimlar
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yaratarak dinlenme, aragtirma,hissetme ve duygularim harekete gegirme gibi durumlara

uygun ortamlar i¢inde bulunabilmektedirler (Hohmann ve Weikart 1995).

Etkin &frenme yaparak yasayarak Ofrenmedir. Ancak,etkin = SZrenmenin
gerceklegebilmesi i¢in 6grenme siirecini gocugun kendisinin baglatmas: Snemlidir.
Bunun i¢in ¢ocuklarin bu ortamlarda gézlemlerde,girisimlerde bulunmasina ve bagimsiz

olarak hareket edebilmesine uygun gevre yaratilmasi gerekmektedir (Kefi 2002).

Diizenlenen etkinlik ortamlar1 onlarin kendilerini 6zglir ve rahat hissedebilecekler,

diistincelerini rahatca ifade edebilecekleri ortamlar olmalidar.

Etkinlik swasinda $gretmen ¢ocugu daha iyi tamiyabilme firsatim da bulabilmelidir:
Bunun daha iyi yapilabilmek igin c¢ocugun etkinlik sirasinda hangi malzemeyi
kullanabilecegine karar vermesi konusunda desteklenmesi gerekmektedir. Boyle
ortamlarda g¢ocuklar 6zglin etkinlikler ve diisiinceler iiretebilmekte ve kendilerini ortaya
koyabilmektedir (Argun 2004).

Cocuklarin yaraticiliklarim geligtirmek igin su temel ilkelere dikkat edilmelidir (Honig
2001).

1.Cocuklarin kendilerine saygi duymalarinin Onemli bir yolu, &gretmenleriyle
yasadiklar: etkilegimler i¢inde 6grenilebilir.

2.Cocuklar duistndiiklerini istedikleri gibi sOylediklerinde ya da yaptiklan isleri
kendilerince tanimladiklarinda, onlara olumlu davranislar gosterilmelidir.

3.Her ¢ocuk biriciktir. Cocuklarin biricik olan donanimlar i¢inde yaraticiliklar1 ve
kendilerine olan donammlar: iginde yaraticiliklari ve kendilerine olan giivenleri ancak
egitim siirecinde gelistirilebilir.

4.Grup cahismalarinda ve &zellikle problem ¢6zme siirecinde ¢ocuklarin kendi

diisiincelerini s6ylemelerine 6ncelikle 6nem verilmelidir (Honig 2001)
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Egitim ortaminda ¢ocuklarin 6grenme bigimleri ¢ok ¢esitlidir. Cocuklar her giin
deneyerek, aragtirarak, paylasarak, hayal ederek ve kesfederek yeni geyler grenirler.
Ogretmen ¢ocuklann yasam kosullarim ve kiiltiirel degerleri de dikkate alarak, hayal
edebilecekleri, duygularim harekete gegirebilecekleri, diigiincelerin kegfedilmesine firsat
tantyan, yeni fikirlerin olusumuna destek veren, engelleri ortadan kaldirabilen bir egitim
ortami ve program ortaya koyabilmelidir. Sonugta ¢ocuklar béyle bir ortamdan bilyiik
keyif alacak ve bagar1 kaginilmaz olacaktir ([ur'ev ve arkadglari 1991; Mearns 1958).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu arastirmamn amaci, anasinifi dgretmenlerinin yaraticiliga bakis agisin1 ve anaokulu

¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini, 6gretmenin yaraticihik diizeyine gore incelemektir.

Bu arastirma anasimfi Ogretmenlerinin yaraticihga bakis agisii degerlendirmek,
anasimfina devam eden alti yasindaki gocuklarin ve Ogretmenlerinin yaraticihk
boyutlarimt  incelemek, gesitli  deBiskenlerin  gocuklarm  ve  gretmenlerin

yaraticiliklarinda farklilik yaratip yaratmadigim belirlemek amaciyla yapilmigtir.
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
ilkdgretim okullarinin anasmiflarina devam eden alt1 yas grubu g¢ocuklar ve

Ogretmenleri olugturmaktadir.

Aragtirmanin  8rneklemi, Cankaya ilgesine bagli resmi ilkogretim okullarinin
anasimflarinda gorev yapan 6gretmenlerden ve bu &gretmenlerin simiflarina devam
eden gocuklardan seg¢ilmigtir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu Cankaya ilgesine bagh
alt1 ilk6gretim okulunun anasimifina devam eden 180 g¢ocuk ile 30 Ofretmen
olusturmustur. Arastirmada her 6gretmenin sinifindan tesadiifi yontemle alti gocuk
belirlenmistir. Bu tesadiifi yontemi saglamak igin her okulun sube sayis1 ile bu
subelerden almacak ¢ocuk sayisi hesaplanip bu sayilar arasi tesadiifi say1 lireten C
programi ¢aligtirilmig ve gerekli say1 elde edilmigtir. Program kodu ekte sunulmugtur
(Ek 1).
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Aragtirmaya alinan okullarin ve bu okullardan 6rnekleme alinan ¢ocuklarin cinsiyete

gore dagilimi Tablo 3.2.1.’de sunulmugtur.

Tablo 3.2.1. Aragtirmaya alinan okullarin ve bu okullara devam eden ¢ocuklarin

cinsiyete gore dagilimi

Okul Okulun Adi Kiz Erkek

Numarasi N % N %

1 Ahmet Bahadir ilkégretim 6 6 6 7.5

2 Ahmet Vefik Paga 18 18 18 22.5
ko gretim

3 Salih Alptekin IIkégretim 18 18 12 15

4 Tevfik Ileri Ikogretim 23 23 25 31.25

5 Ulubatl: Hasan {lkdgretim 23 23 13 16.25

6 Ulkii Akin ilk6gretim 12 12 6 7.5

Toplam 100 100.00 | 80 100.00

Aragtirmaya dahil edilen okullarin gube sayilarmna gore dagilimi  Tablo 3.2.2.°de

sunulmustur.

Tablo 3.2.2. Aragtirmaya dahil edilen okullarin sube sayilarina gore dagilum

Okulun Adi . Sube Sayis1
Ahmet Bahadir [Ik6gretim 2
Ahmet Vefik Paga [lksgretim 6
Salih Alptekin [lkdgretim 5
Tevfik Ileri Ilk6gretim 8
Ulubatli Hasan Ilkogretim 6
Ulkdl Akin {kdgretim 3
Toplam 30

Arastrmaya dahil edilen cocuklann anne 6grenim durumlan ve baba 6prenim

durumlari Tablo 3.2.3., Tablo 3.2.4. ’te sunulmustur.
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Caligmaya katilan gocuklarin anne ve baba 6grenim durumlan da gocuklarin okul

dosyalarindan elde edilen verilerden toplanmustir. 3 gocuk i¢in anne dgrenim durumu ve

5 cocuk igin ise baba grenim durumu 6grencilerin dosyalarinda belirtilmemistir.

Tablo 3.2.3 Arastrmaya dahil edilen gocuklarin anne &grenim durumlarmin
dagiliimlan

Anne Ogrenim Durumu N %

Ikokul 22 12.43

Ortaokul 24 13.55

Lise 63 35.60

On Lisans 7 3.95

Universite 61 34.46

Toplam 177 100

Tablo 3.2.3’ten de anlagilabilecegi gibi ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugu lise ya da

iniversite mezunudur.

Tablo 3.2.4 Aragtirmaya dahil edilen g¢ocuklarin baba &grenim durumlarmn
dagihimlar

Baba Ogrenim Durumu N %

Ilkokul 18 10.28

Ortaokul 23 13.14

Lise 52 29.71

' On Lisans 11 6.28

Universite 71 40.57

Toplam 175 100

Tablo 3.2.4’ten de anlagilabilecedi gibi gocuklarin babalarinin gogunlugu iiniversite

mezunudur.
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3.3. Opretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilim

Aragtirma toplam otuz §gretmen iizerinde yiirlitilmugtir.

Aragtirmaya dahil edilen &gretmenlerin yas, en son mezun olduklan program ve hizmet
yillarina gore dagilimlann Tablo 3.3.1 , Tablo 3.3.2, Tablo 3.3.3’te gosterilmigtir.

Tablo 3.3.1 Ogretmenlerinin Yas Dagilimlari

Ogretmenlerin Yas Dagihimlar: N %
29-35 3 10
3642 15 50
4349 10 | 33.33
50-56 2 6.66
Toplam 30 100

Calismaya katilan tiim Ogretmenler kadindir. Calismada gdzlemlenen 6gretmenlerin
yasglari incelendiginde &gretmenlerin gogunlugunun 36 ve 42 yaslan arasindaki
ogretmenler oldugu ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin yas ortalamasinin 41,2 ve
standart sapmasinin 5,2 oldugu bulunmustur.

Table 3.3.2.0gretmenlerinin Mezun Olduklar: Program Tiirlerine Gore Dagilimi

Mezun Olunan ProgramTiirii N %
Ogretmen Lisesi 1 3.33
Okuléncesi On Lisans Programi 6 20
Okuldncesi Lisans Programi 21 70
Alan dist Lisans Program 2 6.66
Toplam 30 100

Katilimcilarin en son mezun olduklari programlara goére dagilimina bakildiginda
Ogretmenlerin ¢ogunun Okuléncesi Lisans Mezunu olduklart goérilmektedir. Tablo
3.3.2 icerisinde aragtirmaya katilan $gretmenlerin su andaki dgrenim durumu ile ilgili

sayilari verilmigtir.
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Tablo 3.3.2°de de belirtildigi gibi alan dis1 lisans programindan mezun 2 6gretmen
bulunmaktadir. Alan digi lisans programindan mezun Ogretmenlerin alanlan ise

“Seramik” ve “Maliye”dir.

Katilimcilarin hizmet yillarina gore dagilimlar Tablo 3.3.3 igerisinde verilmistir.

Tablo 3.3.3. Ogretmenlerinin Hizmet Yillarina Gére Dagilimi

Hizmet Yih N %

5 yildan az 1 3.33

6-10 yl 2 6.66

11-15 yil 8 | 26.66
16-20 y1l 8 26.66
21 + 11 36.66
Toplam 30 100

Tablo 3.3.3’den de anlagilabilecegi gibi Ggretmenlerin cogunlugunu 21 yil ve {izeri

caligma siiresi olan 6gretmenler olusturmaktadar.

Aragtirmada 6gretmenlere sorulan daha dnce yaraticilik ile ilgili hizmet-igi egitime ya
da kursa katilma sorusuna tiim 6gretmenler olumsuz cevap vermislerdir. Bu nedenle

daha sonra sorulan aldiklar hizmet-igi egitim say1s1 sorusu gegerliligini yitirmigtir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada Ogretmenlerin yaraticilia bakis agilan hakkindaki bilgileri elde
edebilmek igin aragtirmaci tarafindan geligtirilen "Yaraticihga Bakis Agis1" adli anket
formu ile gocuklarin ve ogretmenlerin yaraticiliklarini degerlendirmek amaciyla

"Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi-Sekil Form A" kullanilmastir.
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3.4.1. Anket Formu

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim diizeyleri, meslekteki hizmet
yili, ve yaraticihikla ilgili herhangi bir hizmet-i¢i egitim almalar gibi bilgileri igeren on

dért sorudan olugan bir anket formu kullamlmgtir.

Anket formlar1 literatiir taramasina, alt problemlere ve goriislere dayali olarak
aragtirmac1  tarafindan  damigman rehberliginde farklt kaynaklar taranarak

olusturulmustur.

Ogretmenler 14 maddeden olugan agik uglu sorularla goriislerini dile getirmiglerdir. Bu
formun kapsam gegerliliginin saglanmas1 amaciyla sekiz vzman goriisiine sunulmustur.
Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra onddrt maddeden olusan deneme formu sekiz
Ogretmene uygulanmig, anket sorularinin agik ve anlagilirhifi konusunda kendileriyle
goriistilmiistiic. Bu uygulama sonucunda ankete son sekli verilmistir. Toplam on dort

sorudan olusan anket formu $gretmenlere bireysel olarak uygulanmstir .

Toplanan verilerin ayrintih olarak rapor edilmesi ve aragtirmacinin sonuglara nasil
ulagtigim aciklamasi nitel bir aragtirmada gecerligin 6nemli 6lgiitleri arasinda yer
almaktadir. Ornegin betimsel tiirden bir analizin kullamldig: bir aragtirmada goriisiilen
bireylerden dogrudan alintilara yer vermek ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglari

aciklamak gecerlilik i¢in énemli olmaktadir (Yildirim ve Simsek 2004).

Nitel aragtirmaya temel teskil eden ilkelerden birisi, gergeklerin bireylere ve iginde
buluna ortama gore siirekli bir degisme icinde oldugu ve arastirmanin benzer
gruplarda tekrarlanmasinin aym sonuglara ulagmayr miimkiin kilmadigim1 en bastan
kabul etmektir (Y1ldirim ve Simgek 2004).

Aragtirmada dis giivenirlifin saglanmasina yo6nelik olarak aragtirmaci, Oncelikle
aragtirma stirecinde kendi konumunu agik hale getirmis ve aragtirma siirecinde olugan
sosyal ortam agik bir gsekilde tanimlanmgtir. Arastirmada i¢ giivenirligin saglanmasi

icin Oncelikle toplanan veriler betimsel bir yaklagimla dogrudan sunulmustur.
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Arastirmaci, dokiimanlar yoluyla elde ettigi verileri herhangi bir yorum katmadan
sunmugtur. Bunlara ek olarak, nitel aragtirmada gegerligin = ve giivenirligin
saglanmasinda kullamlan 6nemli &lgiitlerden biri  “gesitleme” (triangulation)

kullanilmistir.

3. 4. 2, Torrance Yaratici Diigiinme Testi-Sekil Form A

Aragtirmada g¢ocuklarin ve Ogretmenlerin yaraticiliklarnimi degerlendirmek amaciyla
Torrance Yaratici Diiglinme Testi-Sekil Form A kullanilmistir. Torrance tarafindan
1966 yilinda gelistirilen test sdzel ve sekilsel kisimdan olusmaktadir. Sozel test; soru
sorma, nedenleri tahmin etme, oyuncak-triin gelistirme, alisilmadik kullamimlar,
aligilmamis sorular, farz edin ki olmak {izere yedi alt testten olugmakta ve bu formda
yaraticilik; akicilik, esneklik, orijinallik boyutlarinda degerlendirilmektedir. Sekil testi
ise; resim olugturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler olmak iizere ii¢ alt testten
meydana gelmektedir. Sekil testinde yaraticilik; akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme boyutlarinda degerlendirilmektedir. Sézel ve sekil testlerinin A ve B
formlar1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmada Sekil Form-A kullamlmistir. Testin gekil
formunda resim olugturma, resim tamamlama ve paralel gizgiler olmak {izere {ic alt test
bulunmaktadir:

1. Resim Olusturma: Verilen geometrik geklin tamamlanarak yeni bir gekil
olusturulmas: ve bu yeni gekil ile ilgili bir hikaye olusturulmasi ya da bir isim verilmesi

istenmektedir.

2. Resim Tamamlama: On adet yarim ¢izginin denek tarafindan yeni bir sekil haline

getirilmesi ve isimlendirilmesi istenmektedir.
3. Paralel Cizgiler: Aym tir uyarana verilebilecek farkli yamtlarin test edilmesi
amaglanmaktadir. Verilen otuz adet paralel ¢izgi ile yeni sekiller olusturulmas: ve

isimlendirilmesi istenmektedir.

Torrance Yaratict Diigtinme Testi'ne ait belirtilen degerlendirme bigimi 1966 yilindan
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1984 yilina kadar gegerli olan degerlendirmedir. Testin 1966 yilindaki degerlendirme

sistemi standart puan ve norm tablosunu kapsamamaktadir.

1984 yilinda Torrance tarafindan akici puanlama sistemi (streamline scoring)
gelistirilerek gekilsel kismi kapsayan, anaokulu ve yetiskinlik dénemini de i¢ine alan
standart puan ve norm tablosu olugturulmugtur. Bu galigma ile testin uygulanmasi ve

materyalinde bir farklilhk olmayip, puanlamada degisiklik yapilmugtir.
Akici puanlama sisteminde iki 6l¢ti dikkate alinmaktadar:

Norm dayanikli dlgiiler; akicilik, orijinallik, baghiklarin soyutlugu, zenginlestirme ve
erken kapamaya direng¢ olmak iizere bes tanedir. Akicilik puan; resim tamamlama ve
paralel ¢izgiler testinin, orijinallik puani; resim olugturma, resim tamamlama ve paralel
cizgiler testinin, bagliklarin soyutlugu puam; resim olusturma ve resim tamamlama
testinin, zenginlestirme puani; resim olugturma, resim tamamlama ve paralel gizgiler
testinin, erken kapamaya direng puam ise; resim tamamlama testinin degerlendirilmesi

sonucu elde edilmektedir.
Kriter dayanikli 6lgiiler ise; on ti¢ boyutta ele alinmaktadir.

1- Duygusal ifadeler: Her ii¢ test igin de duygu ifade eden ¢izimler arastirilmaktadur.
Ornegin; gézyaslan, mutlu ifadeler, kas ¢atma gibi.

2- Hikaye anlatma (gizgide, isimde): Hikayeyi anlatmak veya fikri iletmek

igin yeterli detayin iglenmesidir.

3- Hareket ya da faaliyet: Figiirlerin durusundan anlagilabilir. Kogma, ugma, kavga
etme, kayak yapma gibi.

4- Basliklarin agiklayicilifi: Soyutlagtirma ve duygulan dile getirme yeteneginin bir
bagka yoniine ulasilmaya ¢aligilmaktadir. Ornegin; yalmz yash hanim, hirsli oglan gibi.
5- Tamamlanmamuis sekillerin birlestirilmesi: Ender rastlanan bir kullamimdir. Iraksak
diisiinceye dair ipuglar: verir.

6- Tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi: Yaratici eilim veya diglinme yeteneginin

O6nemli bir habercisidir. Cizgi setinden bir obje yapilmasini saglayacak bir set
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olusturulmasidir. Yaratici kiginin baskalarimn kapali sandigs olasihiklan gormesi ve

kisitlayici kogullar altinda, kendine tamnan tiim 8zgiirliiti kullanabilmesidir.

7- Alsimadik gorsellestirme: Yaratici kisi siradan bir objeye da durumu farkh
sekillerde algilayabilir. Alisilmis perspektifin digindaki her tiirlii perspektif olarak
tanimlanur.

8- I¢sel gorsellestirme: Yaratici kisilerin digerlerine oranla disarimin Gtesini daha iyi
gorsellestirebilecegi ve objelerin igsel isleyisine dikkat ettikleri gorligtinden hareketle bu
puanlama tiirii gelistirilmistir. Ornegin; bir evin i¢i, bir ¢6p tenekesinin igindekiler gibi.
9- Smmrlan uzatma veya gegme: Devamli izlenen ve baganli sonuglar vermeyen
¢oziimlerden uzaklagmak ve sorunun o anda tamimlanmig sinirlanm uzatmak veya
gecmek gibi eylemleri igerir.

10- Mizah (isimde, ¢izimde): Bagliklar, alt yazilar ve ¢izimler eger bir seyi komik,
giiliing ya da eglendirici olarak aktarabiliyorsa esprili seklinde puanlanir.

11- Hayal giicii zenginligi: Resimde ¢esitlilik ve canliha verilen puanlardir. Siradan ve
belli olanlan gérmekten sikilmis ve yorulmus puanlayiciya hayal giicti zenginligi puam
biraz keyif vermektedir. Ornegin; bir ayakkabinin igi, parmak, bir gitarin sapi, yilan
gibi.

12- Hayal giicti renkliligi: Bes duyuya hitap etme, heyecan verici. olma, ger¢ek disilik
seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin; melek, seytan, bilyiilii bir at, giplak figiirler gibi.
13- Fantezi: Fabl tipleri, bilim kurgu ve diger fantezi edebiyatimn kahramanlan
seklinde goriilmektedir. Ornegin; dans eden tiggenler, konusan yagmur damlalari,

parastit sapka gibi.

Kriter dayanikh o&lgiiler, akici puanlama sisteminde Yaratici Kuvvetler Listesi olarak
adlandinlmaktadir. Kriter dayanikli olgiiler iizerinde ¢alismalar halen devam etmekte
oldugu icin degerlendirmeye katilmamistir( Cakmak 2005).

Torrance Yaratict Diisiinme Testinin sozel ve sekil kisimlan Aslan (1999) tarafindan
Tiirkce'ye uyarlanmis ve testin cevirisi, test maddelerinin Tiirk¢e'ye adaptasyonu,
Tiirkge'ye cevirisinin gegerligi ve gilivenirlii aragtirilmugtir. Yedi yiiz kirk farkls
yaslardan segilen dene k tizerinde testin ¢aligmalan ytiriitiilmiigtiir. Test Tirkge'ye, hem
Ingilizce'yi hem de Tirkge'yi akici bir gekilde kullanan {i¢ ¢evirmen tarafindan
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¢evrilmistir. Otuz tiniversite 6grencisine on bes giin arayla her iki dile ait test verilerek
dilsel es degerlik caligmasi yapilmigtir. Pearson momentler- carpimi analiz igin
uygulanmig ve aym puanlar iizerinde t testi analizi yapilmigtir. Ingilizce ve Tiirkge test
uygulamalar arasindaki korelasyon toplam sekilsel yaraticilik igin yliksek diizeyde
anlamli ¢ikmustir (r =0. 59) ( Cakmak 2005).

Torrance Yaratic: Diislinme Testi'nin glivenirligi ile ilgili olarak Guttman, Spearman
Brown ve Cronbach Alfa teknikleri ile i¢ tutarhlik katsayilar toplam sekilsel yaraticilik
icin. 74 ile. 38 arasindadir. Sonug olarak test, okul 6ncesi, ilkokul, lise ve iiniversite
dgrencileri i¢in kabul edilebilir geklinde yorumlanmigtir. Testin gegerlilik ¢aligmalan ise
bazi zeka ve yetenek testleri ile Torrance Yaratict Diigiinme Testi arasindaki
korelasyona bakilarak elde edilmigtir ( Cakmak 2005).

3.4.2.1. Torrance Yaratici Diigiinme Testi (Sekil Form-A)'nin Uygulanmasi

Test, deneklere bireysel ya da grup halinde uygulanmaktadir. Cocufun yasina ve
bireysel 6zelligine gore uygulama sekli degismektedir. Ozellikle engelli ya da okul
6ncesi donemdeki ¢ocuklara test bireysel olarak uygulanmaktadir. Bu arastirmada da

anasiifi ¢ocuklarina test bireysel olarak uygulanmugtir.

Torrance Yaratict Diiglinme Testi'nin sekil formunda gocuga ilk olarak resim olugturma
etkinlii verilmektedir. Cocuga bir dosya kagidi, resim olusturmada kullanacag:
yumurtaya benzeyen yesil kagittan yapilmig bir sekil ve bunu yapistirmak igin bir
yapistirict  verilmekte ve soyle bir acgiklama yapilmaktadir: "Bu sekli kagidimizin
istediginiz yerine yapistirin ve bu sekle ¢izgiler katarak degisik bir resim yapin. Sekil,
yaptiiniz resmin bir parcasimi olugtursun. Yaptifimz resim hi¢ kimsenin
diigiinemeyecegi kadar defisik olmahdir. Resminizi tamamladiktan sonra ona ¢ok

degisik bir isim bulmalisiniz" .

Ikinci olarak resim tamamlama testi verilmekte ve soyle bir agiklama yapilmaktadir:
"Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemisg sekiller bulunmaktadir. Bu gekillere ¢esitli

cizgiler katarak ilging resimler yapin. Tamamlayacagimz gekillerin ilging bir ismi
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olmas: gerekmektedir. Yaptigimz resim bitince her biri igin ilging bir isim bulun."

Son olarak paralel gizgiler etkinligi verilmekte ve soyle bir agiklama yapilmaktadir: "Bu
ve bunun arkasindaki sayfalarda ikiger ikiser yan yana olan dogrular bulunmaktadir. Bu
dogrulan kullanarak degisik resimler yapin. Bu dogrularin arasina, izerine ya da digina

cizgiler ilave edebilirsiniz."

Her bir etkinlik i¢in agiklamalarin ardindan g¢ocuklara onar dakikalik bir siire
verilmektedir. Siirenin bitiminde onlardan resimleri hakkinda distindiiklerini
soylemeleri istenmekte, diigiinceleri ile verdikleri isimler aragtirmaci tarafindan test

sayfasina yazilmakta ve daha sonra test materyalleri toplanmaktadir (Sungur 2001).

Testin uygulanmas: yaklagik olarak kirk beg-elli dakika stirmektedir.

3.4.2.2. Torrance Yaratica Diisiinme Testi (SekilForm-A)'nin Degerlendirilmesi

Cocuklara uygulanan testi degerlendirebiimek amaciyla her ¢ocuk igin akici puanlama
kagidi kullamlmugtir. Her bir etkinlik ayn ayn degerlendirilerek akici puanlama
kagidina kaydedilmigtir. Teste verilen cevaplarin miktar1 akicilik puani, cevaplarin
alisilmigin disinda olmasi orijinallik puani, resme bakan kiginin resmi daha derinligine
ve zengin bir bigimde gérebilmesini saglayan basliklar bagliklarin soyutlugu puani,
resmin simrlarina veya gevresine eklenmis her tiirlii ilgili detay zenginlestirme puan,
dolaysiz bir gekilde seklin kapanmig olmasi ise erken kapamaya direng puam olarak

degerlendirilmigtir.

Akicilik puami resim olusturma ve resim tamamlama testinin, orijinallik puam resim
olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin, bagliklarm soyutlugu puam
resim olusturma ve resim tamamlama testinin, zenginlestirme puam resim tamamlama,
resim olusturma ve paralel ¢izgiler testinin, erken kapamaya direng puam ise resim

tamamlama testinin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur.

Torrance Yaratici Diigiinme Testi (Sekil Form-A)'nin degerlendirilmesi sonucunda;
akicilik, orijinallik, bashklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng
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boyutlarina iligkin gocugun bu bes boyuttan aldify puanlarin toplamu ilave edilerek

yaraticilik indeksi puam: hesaplanmaktadir.

'3.5. Veri Toplama Ydéntemi ve Siireci

Aragtirmada oncelikle Ankara il Milli Egitim Miudiirligti'nden Cankaya ilgesine bagh
okullarda bulunan, anasinifi olan ilkdgretim okullarinin listesi alinmustir. Listede yer
alan ilkogretim okullarimin miidiidleri ve anasimifi Ogretmenleri ile goriisililerek
aragtirmamn amaci, yontemi hakkinda bilgi verilmis ve bu okullardaki ¢ocuklar ve
ogretmenlerle galigilmak istendigi ifade edilmistir. Daha sonra Ankara {li Valiligi, 11 ve
Ilge Milli Egitim Mudiirligii ile resmi yazigmalar yapilarak gerekli izinler alinmustir
(Ek 2).

Bu aragtirmamn yiiriitilmesinde verilerin toplanmas: stirecinde arastirmaci sorumlu
olmakla beraber agagidaki siire¢lerde uzman yardimina bagvurulmustur.
1. Uygulanacak “Torrance Yaratici Diigiinme Testi-Sekil Form A” testinin
gocuklarin gelisimsel dzelliklere uygunlugu konusunda ,
2. “Torrance Yaratict Diiglinme Testi-Sekil Form A” testinin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan gelismeler hakkinda danigmanlik konusunda ,

3. Istatiksel ¢6ziimlemeler konusunda uzman yardimlarina basvurulmugtur.

“Torrance Yaratict Diigiinme Testi-Sekil Form A” testinin 6rneklem grubunu olugturan
Ogretmenlere ve ¢ocuklara uygulanmasindan once “Torrance Yaratic Difsﬁnme Testi-
Sekil Form A” ve Anket Form oncelikle bagka 6zel bir kolejin anaokulunda
uygulanmigtir. Bu siiregte arastirmaci anketleri uygularken dikkat edilmesi gereken

noktalar1 6n hazirlik olarak belirlemisgtir.

Aragtirma ile ilgili veri toplama iglemi 2005-2006 yilimn Aralik-Mart aylar arasinda
gergeklestirilmigtir.

Ilk agamada gocuklara Torrance Yaratici Diigiinme Testi (Sekil Form-A) bireysel olarak

uygulanmigtir. Uygulama esnasinda gocuklara her alt testle ilgili gerekli agiklamalar
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yapumigtir. Cocuklarla giiriiltiiden ve diger arkadaglarindan etkilenmelerini 6nlemek
amactyla, simf digindaki sakin bir ortamda ¢alhisilmigtir. Her bir gocufun testi

uygulamasi ortalama kirk bes-elli dakika siirmtistiir.

Ikinci asamada 6gretmenlere Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi (Sekil Form-A) bireysel
olarak uygulanmigtir. Uygulama esnasinda §gretmenlere de her alt testle ilgili gerekli
agiklamalar yapimustir. Ogretmenlerin  testi saglikli cevaplayabilmesi igin
6gretmenlerle okul saatlerinin diginda ¢ahigilmistir. Her bir 8gretmenin testi uygulamasi

ortalama yirmi bes dakika stirmiigtiir.

Anket Formu ise Ofretmenlerle bireysel goriigillerek uygulanmistir. Formun

doldurulmasi ortalama yirmi dakika stirmiistiir.
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3.6. Verilerin Degeflendirilmesi ve Analizi

Aragtirmada 6ncelikle ¢ocuklarm ve 6gretmenlerin  yaraticilik diizeylerini saptamak
amaciyla kullamlan Torrance Yaratict Diigiinme Testi (Sekil Form-A) degerlendiril-

mistir.

Testin degerlendirilmesi sonucunda her gocuk igin akicilik, orijinallik, bagliklarin
soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng boyutlarna iligkin birer puan ile
yaraticilik indeksi puam elde edilmigtir. Anket Formu'ndan elde edilen bilgilerle
yaraticihk puanlar1 SPSS programu ile bilgisayara kaydedilmisgtir.

Aragtirmaya alinan gocuklarn ve &gretmenlerin yaraticilik puanlan ve aralarindaki
iliski Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmigtir. Aragtirmaya alinan gocuklarin
cinsiyet ve yaraticiik puanlar arasindaki fark t-Test testi ile degerlendirilmistir.
Cocuklarin anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi gbre yaraticallik puanlan
arasindaki fark ayr ayn tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Cocuklarin
bu degiskenlere gore yaraticiik puan ortalamalar arasindaki farklhilik varyans
analizine gére anlamli bulundugunda farklihgin hangi gruptan kaynaklandifim
saptayabilmek i¢in “Dunnet C” testi yapilmugtir. Anne ve babanin 6grenim durumu ve
¢ocuklann cinsiyeti ile ¢ocuklarin elde ettikleri yaraticilik indeksi puani arasindaki
iliskinin  anlamliligina iliskin  g¢oklu dogrusal regrasyon analizi yapilmugtir.
Arastirmaya alinan 8gretmenlerin yas, mezun olduklar: program, hizmet siirelerine gére
yaraticilik puanlari arasindaki fark ayn ayn Kruskall Wallis analizi ile

degerlendirilmistir.

Anket Form’un degerlendirilmesinde ise aragtirmada goriisiilen Ogretmenlerden
dogrudan alintilara yer verilmistir. Nitel verilerin sayisallagtinnlmasinda aragtirmact ,
aragtirma problemi ile ilgili literatiirii tarayarak verinin analizi sirasinda kategorilerini
olusturmustur. Bu yéntemle aragtirmaya katilan bireylere ait goriiglerin arastirma verisi

i¢inde tespit edilen kategorilere ne siklikla katildiklar1 belirlenip ifade edilmisgtir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Aragtirmada anasinifina devam eden g¢ocuklarin yaraticihk diizeylerini, 6gretmenin
yaraticithik diizeyine goére incelemek, Ogretmenlerin yaraticithfa bakis agisim
degerlendirmek, ¢ocuklarn ve Ogretmenlerin yaraticiliklarinda gesitli degiskenlerin

farkhilik yaratip yaratmadidinin incelenmesi amaglanmuagtir.

Elde edilen verileri temsil eden tablolar ve bulgular bu bélimde sunulmugtur. Tablolar

ve bulgular baglica 3 boliime ayrilmigtir:

Bolim 4.1. Cocuklarn Torrance Yaratici Digiinme Testi-Sekil Form A bulgulannin

incelenmesi

Boliim 4.2. Ogretmenlerin Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi-Sekil Form A bulgularinin

incelenmesi
Boliim 4.3. Ogretmenlerin Anket Formu bulgularinin incelenmesi

Aragtirmaya alinan gocuklarin ve 6gretmenlerin yaraticilik puanlar ve karsilagtirmalary
Tablo 4.1.1.1 , Tablo 4.1.1.2 ve Tablo 4.1.1.3’te verilmistir. Cocuklarin yaraticilik
puanlar ile cinsiyet, anne &grenim dilzeyi ve baba 6grenim diizeyine gére sonuglar
Tablo 4.1.2.1 ve  Tablo 4.1.4.4. arasinda verilmistir. Cocuklarin anne ve babanin
6grenim durumu ve gocuklarin cinsiyeti degiskenine gore yaraticilik indeksinin

yordanmasina ydnelik sonuglar ise Tablo 4.1.5.1°de verilmistir.

Aragtirmaya alinan 6gretmenlerin yaraticilik puanlar ile yag, mezun olduklan program,
meslekteki ve hizmet siireleri gore karsilasurma sonuglar Tablo 4.2.1.1 ve Tablo

4.2.3.6. arasindaki tablolarda verilmistir.
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Ogretmenlerin anket formu yamtlari ise Tablo 4.3.1.1. ve Tablo 4.3.14.1. arasindaki

tablolarda verilmigtir.

4.1, Torrance Yaratic: Diisiinme Testi-Sekil Form A Cocuklara Iliskin Sonuglar

4.1.1. Opretmen ve Cocuklarin Yaraticihk Puanlan ve Karsilagtirmaya Tiskin

Sonuglar

Tablo 4.1.1.1 , Tablo 4.1.1.2, Tablo 4.1.1.3’te arastirmaya alnan Ofretmen ve
¢ocuklarin  yaraticilik puanlan, aralanndaki iliski ve ¢ocuklarn yaraticilik alt

boyutlarim karsilastirmaya iligkin istatistiksel sonuglar goriilmektedir.

Tablo 4.1.1.1. Ogretmen ve Cocuklarin Yaraticihik Puanlar1 Ortalamalarn

Yaraticahk alt Opretmen (N=30) Cocuk (N=180)
boyutlari ve X S X S
yaraticihk indeksi

Akicilik 30,93 5,75 20,98 8,1
Orijinallik 21,37 5,79 15,04 6,6
Basliklarin Soyutlugu 1,00 1,64 0,43 0,79
Zenginlestirme 8,77 2,47 6,40 2,58
Erken Kapanmaya 0,23 0,68 0,03 0,26
Direng

Yaraticilik indeksi 12,46 2,42 8,58 3,23

Ogretmenlerin yaraticilik alt boyut puan [Akicilik ( X =30,93 ) ,Orijinallik (} =21,37),
Baghklarin Soyutlugu (:Y—=I,OO ), Zenginlegtirme(}=8,77 ),  Erken Kapanmaya
Direng (X =0,23 )] ortalamalar1 ve Yaraticihk indeksi puan ortalamas (X =12,46 Y dir.
Cocuklarin yaraticilik alt boyut puan [Akicilik (;Y—=20,98) ,Orijinallik (Y=15,04),
Bagliklarin Soyutlugu (}=O,43) , Zenginlestirme(} =6,40), Erken Kapanmaya
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Direng (X =0,03)] ortalamalan ve Yaraticilik Indeksi puan ortalamasi ise

(X =8,58) dir.

Tablo 4.1.1.2. Ogretmen ve Cocuklarin Yaraticihik Puanlan Arasindaki Korelasyon

Yaraticilik alt boyutlan Ogretmen (N=30) —Cocuk(N=180)
ve yaraticiik indeksi Koreldsyonlari
Akicihik 0,03
Orijinallik 0,04
Bagliklarin Soyutlugu -0,16
Zenginlegtirme 0,01
Erken Kapanmaya Direnc -0,06
Yaraticilik Indeksi - -0,00

Aragirmaya katilan Ogretmenlerin = ve g¢ocuklarin akicihk puanlar arasindaki
korelasyon degeri 0,03 , orijinallik puanlan arasindaki korelasyon degeri 0,04 |
Bagliklarin Soyutlugu puanlan arasindaki korelasyon degeri -0,16 , Zenginlestirme
puanlar arasmndaki korelasyon degeri 0,01 , Erken Kapanmaya Diren¢ puanlar
arasindaki korelasyon degeri -0,06 ve Yaraticlhk Indeksi puanlan arasindaki
korelasyon degeri -0,00 bulunmustur.

Yapilan Pearson Korelasyon analizi ile §gretmenlerin ve gocuklarin yaraticilik alt
boyutlar akicilik, orijinallik, baghklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya
direng ve yaraticilik indeksi puanlarma goére aralarmnda bir korelasyon olmadig

gozlemlenmistir.
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Table 4.1.1.3. Cocuklarn Yaraticilik Alt Boyut Puanlannmin Korelasyon Sonuglarn

Akicilik Orijinallik ~ Basliklarin  Zenginlestirme Erken
Soyutlugu Kapanmaya

. Direng

Akicilik " " "
1 0,87 0,21 0,63

Orijinallik 1 0,21
Bagliklarin 1
Soyutlugu
Zenginlestirme 1 -0,19°
Erken 1
Kapanmaya
Direng

** Korelasyon

* Korelasyon

0,01 degerinde 6nemli.

0,05 degerinde 6nemli.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin elde ettikleri yaraticilik alt boyut puanlarmin  kendi
aralarindaki
akicibk ile orijinallik (r=0,87, p<,01) ve akicilik ile zenginlestirme(r=0,63, p<,01)
arasinda pozitif kuvvetli, akiciik ile bagliklarin soyutlugu(r=0,21 p<,01) arasinda

iliski Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir. Analizin sonunda

pozitif disik bir iligki bulunmugtur. Orijinallik ile zenginlestirme(r=0,56 p<,01)
arasinda pozitif kuvvetli, orijinallik ile baghklann soyutlugu(r=0,21 p<,01) arasinda
pozitif diigiik bir iliski bulunmugtur. Zenginlestirme ile erken kapanmaya direng

(r= -0,19 p<,05) arasinda negatif diigik bir iliski bulunmustur. Elde edilen yaraticilik
indeksi puani gocuklarin akicilik, orijinallik, baslhiklarin soyutlugu, zenginlestirme ve
erken kapanmaya direng¢ boyutlarindan aldig1 puanlarin toplami olarak hesaplandig1

i¢in analize dahil edilmemistir.
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4.1.2. Cocuklarin Yaraticalik Puanlani ile Cinsiyete Iligkin Sonuglar
Arastirmada katilimci olan g¢ocuklarin yaraticihik alt boyutlarindan ve yaraticilik
indeksin’den aldiklar1 puanlar ile  cinsiyetleri  arasindaki iligki t -test testi ile

degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1.2.1°de  sunulmustur.

Tablo 4.1.2.1. Cocuklarin Yaraticihk Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Boyut Grup N X S sd t p

Akicilik Kiz 100 22,60 7,76 178 3,072 0,002
Erkek 80 18,96 8,06

Orijinallik Kiz 100 - 16,04 6,66 178 2,308 0,022
Erkek 80 13,78 6,30

Bagliklarin Kiz 100 0,40 0,72 178 -0,828 0,409

Soyutlugu
Erkek 80 0,48 0,85

Zenginlestirme Kiz 100 6,97 2,70 178 3,450 0,001
Erkek 80 5,68 2,21

Erken Kiz 100 0,30 0,30 178 -0,063 0,950

Kapanmaya

Direng
Erkek 80 0,33 0,20

Yaratic1 Indeks Kiz 100 9,17 3,19 177 2,825 0,005
Erkek 79 7,83 3,13

p<,05

Katilimet ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére akicilik ve zenginlestirme alt boyutlarinda
farklilagtiklan goriilmektedir. Yapilan t-test sonucunda; Akicilik [ta7s= 3,07, p<,002],
zenginlegtirme [t(178)-3,45, p<,001] puanlan agisindan kiz ve erkek ¢ocuklar arasindaki
farkin anlamli bir diizeyde oldugu saptanmstir. Analiz sonuglarinda yaraticilifa iliskin
akicillik ve zenginlestirme puanlarinda kizlarin erkeklere gére daha yiiksek puan

ortalamalarina sahip olduklari goriilmektedir.
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Kizlarin akicilik puan ortalamalar (X =22,60 ) erkeklerin akicilik puan ortalamalart
(X =18,96)dir. Kizlarin zenginlestirme puan ortalamalart ( X =6,97) iken erkeklerin

zenginlestirme puan ortalamalar ise ()—( =5,68)’tir.

4.1.3. Cocuklarin Yaraticilik Puanlan ile Anne Orenim Durumuna Iligkin

Sonuglar

Arastirmada katilimet olan gocuklarin yaraticillik boyutlarndan ve yaraticilik indeksten
aldiklar1 puanlar ile “anne Ofrenim diizeyi” arasindaki iligki Tek Yonli Varyans
(Anova) Analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1.3.1, Tablo

4.1.3.2, Tablo 4.1.3.3, Tablo 4.1.3.4, Tablo 4.1.3.5, Tablo 4.1.3.6’da sunulmustur.

Tablo 4.1.3.1. Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Gére Akicilik Puanlarinin Anova

Sonuglan

Varyansin KT sd KO F P Anlaml

Kaynagi Fark

Gruplararas1 3983,355 4 995,839 22,410 ,000 2-6, 3-6,
4-6

Gruplarigi ~ 7643,368 172 44,438 N

Toplam 11626,723 176

p<,05

Tablo 4.1.3.1.1. Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Goére Akicilik Puanlarinin

Gruplararas: Fark Dunnet-C Post-Hoc Testi Sonuglan

Ogrenim n X S 2 3 4 5 6

durumu

2.1kokul 22 16,55 7,45 - NS NS NS

3.Ortaokul 24 14,46 4,39 --- NS NS

4 Lise 63 18,97 6,68 --- NS *

5.Onlisans 7 21,71 8,05 --- NS

6.Universite 61 27,08 692

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin anne 6frenim durumuna gore akicihk puanlarinda

anlamli bir fark bulunmaktadir. Universite mezunu annelerin gocuklart akicilik
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puaninda, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek puan

elde etmislerdir.

Tablo 4.1.3.2. Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Gore Orijinallik Puanlarnimn

Anova Sonuglar

Varyansin KT sd KO F p Anlamh

Kaynag Fark

Gruplararas1 3067,459 4 766,865 28,740 ,000 2-6, 3-6,
4-6

Gruplarici 4589,490 172 26,683

Toplam 7656,949 176

p<,05

Tablo 4.1.3.2.1. Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Gére Orijinallik Puanlarinin

Gruplararasi Fark Dunnet-C Post-Hoc Testi Sonuglarn

Ogrenim n X S 2 3 4 5 6
durumu

2 Ikokul 22 11,13 4,92 - NS NS NS *
3.Ortaokul 24 9,71 3,16 - NS NS *
4.Lise 63 13,03 5,09 - NS
5.0nlisans 7 1585 5,87 - NS

6.Universite 61 2045 5,82 —

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin anne 6grenim durumuna goére orijinallik puanlarinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Universite mezunu annelerin g¢ocuklan orijinallik
puaninda, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek puan

elde etmislerdir. l
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Tablo 4.1.3.3. Cocuklanin Anne Ogrenim Durumuna Goére Zenginlestirme Puanlarimin

Anova Sonuglari

Varyansin KT sd KO F P Anlaml1

Kaynagi ' Fark

Gruplararas1 253,779 4 63,445 11,783 ,000 2-6, 3-6,
4-6

Gruplarigi 926,096 172 5,384

Toplam 1179,876 176

p<,05

Tablo 4.1.3.3.1. Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Gore Zenginlestirme Puanlarimin

Gruplararas1 Fark Dunnet-C Post-Hoc Testi Sonuglar

Ogrenim n X S 2 3 4 5 6

durumu

2.11kokul 22 4,86 2,27 - NS NS NS *

3.Ortaokul 24 5,13 1,48 -—- NS NS *

4 Lise 63 5,86 2,45 - NS

5.0Onlisans 7 6,71 1,88 s NS

6.Universite 61 7,93 2,48 —

Aragtirmaya alman ¢ocuklarin  anne &grenim durumuna gore zenginlestirme
puanlarinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Universite mezunu annelerin gocuklar
zenginlestirme puaninda, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin gocuklarindan daha

yiiksek puan elde etmislerdir.

Tablo 4.1.3.4. Cocuklarm Anne Ogrenim Durumuna Gore Yaraticiik Indeksi

Puanlarinin Anova Sonuglar

Varyansin KT sd KO F p Anlamli

Kaynag Fark

Gruplararasi 714,704 4 178,676 27,053 ,000 2-6, 3-6,
4-6

Gruplarigi 1129,386 171 6,605

Toplam 1844,090 175

p<,05
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Tablo 4.1.3.4.1 Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Gore Yaraticilik Indeksi
Puanlarinin Gruplararasi Fark Dunnet-C Post-Hoc Testi Sonuglan

Ogrenim n X S 2 3 4 5 6
durumu

2.Jtkokul 22 6,85 2,45 - NS NS NS
3.Ortaokul 24 5,85 1,57 - NS NS

4.Lise 63 7,62 2,60 - NS
5.0nlisans 7 8,89 2,86 —- NS

6.Universite 61 11,18 2,83 -

Aragtirmaya alinan cocuklarin anne Ofrenim durumuna gore yaraticilik indeksi
puanlarinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Universite mezunu annelerin gocuklar:
yaraticilik indeksi puaninda, ilkokul, ortackul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarindan

daha yiiksek puan elde etmiglerdir.

Analiz sonuglarinda , ¢ocuklarin yaraticihga iliskin akicilik [F4172= 22,41 p<,000] ,
orijinallik [Fu172= 28,74 p<,000] , zenginlestirme [F4172~ 11,78 p<,000] alt
boyutlarinda ve yaraticilik indeksinde [F4171y= 27,05 p<,000] anne &grenim diizeyine

gore anlaml bir fark bulunmustur.

Elde edilen farkhilasmalarda, farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla Dunnett-C post hoc testi yapilmigtir. Bu post hoc testinin tercih edilme nedeni

ise, gruplar aras1 varyans dagiliminin egit olmamasidir. Yapilan analizin sonuglarina
gbre Universite mezunu annelerin  g¢ocuklart [akicilik (?=27,08), orijinallik
(X =20,46), zenginlestirme( X =7,93) ve yaraticilik indeksi(X =11,18)] puanlarinda,
ilkokul mezunu annelerin gocuklan [akicilik (X =16,55 ), orijinallik( X =11,13),
zenginlestirme(} =4,86), yaraticihk indeksi (f=6,85)], ortaokul mezunu annelerin
cocuklar [akicilik (X =14,46)orijinallik (X =9,71), zenginlestirme (X =5,13),
yaraticilik indeksi(j(-=5,85)] ve lise mezunu annelerin gocuklar [akicilik (X =18,97),
orijinallik( X =13,03), zenginlestirme( X =5,86), yaraticilik indeksi (X =7,62)] arasinda
anlamh bir fark bulunmugtur. Ancak {iniversite mezunu annelerin gocuklari ile dnlisans

mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda bir anlamli bir fark bulunmamistir. Annelerin
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Ofrenim diizeyleri yiikseldikge ¢ocuklarin yaraticilik puanlarimn da arth@ dikkati
cekmektedir.

4.1.4 Cocuklarin Yaratiaalik Puanlan ile Baba Ogrenim Durumuna fliskin

Sonuclar

Aragtirmada katimci olan g¢ocuklarn yaraticilik alt boyutlarindan ve yaraticillik
indeksinden aldiklar: puanlar ile “baba 6grenim diizeyi” arasindaki iligki Tek Yonlii
Varyans (Anova) Analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1.4.1,
Tablo 4.1.4.2, Tablo 4.1.4.3, Tablo 4.1.4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.1.4.1. Cocuklarin Baba Ogrenim Durumuna Goére Akicilik Puanlarinin Anova

Sonuglari

Varyansin KT sd KO F p Anlaml

Kaynag: Fark

Gruplararas1  3762,326 4 940,581 20,446 ,000 2-6, 3-6,
4-6

Gruplarigi 7820,554 170 46,003

Toplam 11582,880 174

p<,05

Tablo 4.1.4.1.1 Cocuklarin Baba (")gienim Durumuna Gore Akicilik Puanlarinin

Gruplararasi Fark Dunnet-C Post-Hoc Testi Sonuglari

Ogrenim n X S 2 3 4 5 6
durumu

2 Ilkokul 18 15,44 7,57 - NS NS NS *
3.0Ortaokul 23 16,52 5,35 - NS NS *
4.Lise 52 17,21 6,83 - NS *
5.Onlisans 11 21,90 6,34 NS

6.Universite 71 26,30 7,00 -

Aragtirmaya alinan gocuklarin baba 6grenim durumuna gore akicilik puanlarinda
anlamh bir fark bulunmaktadir. Universite mezunu babalarin gocuklar: akicilik
puaninda, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin gocuklarindan daha yiiksek puan
elde etmislerdir.
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Tablo 4.1.4.2. Cocuklarin Orijinallik Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Anova

Sonuglar

Varyansin KT sd KO F P Anlaml

Kaynag Fark

Gruplararast 2973,981 4 743,495 27,245 .000 2-6, 3-6,
4-6, 5-6

Gruplarigi 4639,196 170 27,289

Toplam 7613,177 174

p<.05

Tablo 4.1.4.2.1. Cocuklarin Orijinallik Puanlarmin Baba Ogrenim Diizeyine Gore

Gruplararas: Fark Dunnet-C Post-Hoc Testi Sonuglar:

" Ogrenim n X S 2 3 4 5 6
durumu
2.1lkokul 18 10,83 5,37 - NS NS NS *
3.0rtaokul 23 10,65 3,60 ——— NS NS *
4 Lise 52 11,63 5,04 - NS *
5.0nlisans 11 14,73 4,69 — *
6.Universite 71 19,80 5,78 —

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin baba 6grenim durumuna gére orijinallik puanlarinda

anlamli bir fark bulunmaktadir. Universite mezunu babalarin gocuklan orijinallik

puaninda, ilkokul, ortaokul, lise ve Onlisans mezunu babalarin gocuklarindan daha

yiiksek puan elde etmisglerdir.

Tablo 4.1.4.3. Cbcuklarm Baba Ogrenim Durumuna Gore Zenginlestirme Puanlarinin

Anova Sonuglari

Varyansin KT sd KO F p Anlaml

Kaynagi Fark

Gruplararas1 231,656 4 57,914 10,806 ,000 2-6, 3-6,
4-6

Gruplari¢i 911,121 170 5,360

Toplam 1142777 174

p<,05
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Tablo 4.1.4.3.1. Cocuklarin Baba Ogrenim Durumuna Gore Zenginlestirme Puanlarimn
Gruplararasi Fark Dunnet-C Post-Hoc Testi Sonuglari

Ogrenim n X S 2 3 4 5 6
durumu

2.1lkokul 18 4,89 2,54 --- NS NS NS *
3.Ortaokul 23 5,56 1,82 --- NS NS *

4 Lise 52 5,31 2,37 --- NS *
5.Onlisans 11 6,55 1,96 NS

6.Universite 71 7,66 2,39 —

Arastirmaya alman ¢ocuklarin  baba Ofrenim durumuna goére zenginlestirme
puanlarinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Universite mezunu babalarin ¢ocuklari
zenginlestirme puamnda, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin gocuklarindan

daha yiiksek puan elde etmislerdir.

Tablo 4.1.4.4. Cocuklarin Baba Ofrenim Durumuna Gore Yaraticiik Indeksi

Puanlarinin Anova Sonuglari

Varyansin KT sd KO F p Anlamli

Kaynag Fark

Gruplararas1 687,480 4 171,870 25,372 ,000 2-6, 3-6,
4-6

Gruplarigi 1144,784 169 6,774

Toplam 1832,265 173

p<,05

Tablo 4.1.4.4.1 Cocuklarin Baba Ogrenim Durumuna Gore Yaraticilik Indeksi

Puanlarinin Gruplararas: Fark Dunnet-C Post-Hoc Testi Sonuglan

Oprenim n X S 2 3 4 5 6
durumu

2 Ilkokul 17 6,61 2,67 - NS NS NS *
3.0rtackul - 23 6,53 1,86 -~ NS NS *
4.Lise 52 6,86 2,63 -—- NS *
5.Onlisans 11 8,61 2,25 —- NS

6.Universitt 71 10,87 2,80
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Aragtirmaya alinan gocuklarin  baba Ogrenim durumuna gore yaraticihk indeksi
puanlarinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Universite mezunu babalarin ¢ocuklari
yaratictlik indeksi puaninda, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin gocuklarindan

daha yiiksek puan elde etmislerdir.

Analiz sonuglarinda , gocuklann yaraticiliga iligkin akicilik [Fs,170= 20,44 p<,000] ,
Orljlnalllk [F(4,170)= 27,24 p<,000], zenginlestirme[F(4,17o)= 10,80 p<,000] alt
boyutlarinda ve yaraticihk indeksine [Fs,169= 25,37 p<,000] baba 8grenim diizeyine

gore anlamli bir fark bulunmugtur.

Elde edilen farklilasmalarda, farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla Dunnett-C post hoc testi yapilmgtir. Bu post hoc testinin tercih edilme nedeni

ise, gruplar arasi varyans dagiliminn esit olmamasidir. Yapilan analizin sonuglarina
gore {iniversite mezunu  babalarin  g¢ocuklan  [akicilik (3?=26,30),
zenginlestirme(;\’—=7,66) ve yaraticilik indeksi (X =10,87)] puanlarinda , ilkokul
mezunu babalarin ¢ocuklar1 [akicilik (Y =15,44), zenginlestirme (f =489 ),
yaraticihk indeksi ( X =6,61) ], ortaokul mezunu babalarin gocuklari [akicilik ()—(
=16,52), zenginlestirme (X =5,56 ), yaraticilik indeksi (Y =6,53) ] ve lise mezunu
babalarin g¢ocuklarina [akicilik (f =17,21), zenginlestirme (f =5,31 ), yaraticilik

indeksi (—X— =6,86) ] gore daha yiiksek bir puan alouglardir. Babalarin 6grenim
diizeyleri yiikseldikge gocuklarin yaraticilik puanlarinin da arttig: dikkati cekmektedir.

Universite mezunu babalarin g¢ocuklart orijinallik (_X_=19,80) puanmnda, ilkokul (_)?
=10,83), ortaokul (X =10,65) , lise (X =11,63) ve onlisans (X = 14,73) mezunu
babalarin gocuklardan daha yiiksek bir puan elde etmiglerdir.
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4.1.5. Cocuklarm Yaraticilik indeksinin Yordanmasina iligkin Sonuglar

Bagimli degisken olan “Yaraticilik Indeksi” ile iligkili olan ti¢ bagimsiz degiskene
(yordayici degiskenlere) dayali olarak, bagimh degiskenin tahmin edilmesine ytnelik
“Coklu Dogrusal Regresyon” analizi yapilmigtir.

Analize sokulan anne ve babanin O6grenim durumu ve g¢ocuklarin cinsiyeti
degiskenlerine gére “yaraticilik indeksinin” yordanmasina yonelik regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 4.1.5.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1.5.1. Yaraticiik Indeksinin Yordanmasina iligkin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart

Degisken B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata

Sabit 2,10 0,70 3,01 0,003

Anne 0,83 0,29 0,35 2,89 0,004 0,58 0,18

Ckul

Baba 0,62 0,29 0,27 2,17 0,032 0,57 0,13

Okul

R =0,597 R%?=0,36

F 2170 = 47,03 p= 0,000

Yordayic1 degiskenlerle bagimh (yordanan) degisken arasi ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglarina gore model igerisinde yer alacak olan iki yordayici degisken
bulunmaktadir; (a) annenin 6grenim durumu(r= 0,58) ve (b) babanin 6grenim durumu
(r=0,57). Her iki korelasyonun da pozitif ve orta diizeyde, manidar oldugu gézlenmigtir.
Adi gegen iki degiskén birlikte, yaraticilik indeksindeki toplam varyansin yaklagik
%36’ agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) gore, yordayici degigkenlerin
yaraticilik indeksi {izerindeki goreli, 6nem sirasi; annenin grenim durumu ve babanin

ogrenim durumudur.
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Regresyon analizi sonuglarina gére yaraticilik indeksine yordanmasina iligkin regresyon
esitligi (matematiksel model) asagida verilmigtir.

Yaraticilik Indeksi =2,10 + 0,83 * “x;” + 0,62 * “x,”

X;- annenin 6grenim durumu

Xz=babanin 6grenim durumu

Ayrica yapilan dogrusallik (linearity) ve normal dagilum sayithilarina bakildiginda ¢oklu
regresyon analizinin sayiltilarinda sorun olmadigt goriilmiigtiir. Dagilimlar Grafik 4.1.1
ve Grafik 4.1.2’te sunulmustur.



Grafik 4.1.1 Yaraticilik Indeksi Normallik Varsayum Histogram Grafigi
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Grafik 4.1.2 Yaraticilik Indeksi Dogrusallik Varsayimi Sagilim Diyagrami
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4.1.7. Cocuklarin Yaraticthk Puanlari ile Anne ve Baba Meslek Durumuna Tliskin

Sonuglar

Arastirmada alt problemlerden “Cocuklarin yaraticilik diizeylerinde, anne ve babalarin
meslekleri bir etken midir?” aragtirma sorusu igin aragtirmaya katilan ¢ocuklarn anne
ve baba meslek bilgileri de ¢ocuklarin okul dosyalarindan elde edilen verilerden
toplanmigtir. Ancak incelenen veri kayitlarinda anne ve baba meslekleri “memur, is¢i,
serbest ve diger” olarak belirtildigi ve tammlanan meslek gruplan yeterince betimleyici

olmadig1 i¢in bu iki aragtirma sorusunun bulgulan belirtilmemistir.

4.2. Torrance Yaratict Diigiinme Testi- Sekil Form A Ogretmenlere fliskin
Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmen sayisi <30 oldufu igin non- parametrik O6lglimler

yapilmigtir.
4.2.1. Ogretmenlerin Yaraticithk Puanlarinin  Yaga fliskin Olarak incelenmesi

Arastirmaya alimman Okuldncesi Ogretmenlerinin yaslarina goére, yaraticilik alt
boyutlarindan ve yaraticilik indeksin ’den aldiklari puanlar Kruskall Wallis testi ile
analiz edilmig ve bulgular Tablo 4.2.1.1, Tablo 4.2.1.2, Tablo 4.2.1.3, Tablo 4.2.1.4,
Tablo 4.2.1.5, Tablo 4.2.1.6’da sunulmusgtur.

Tablo 4.2.1.1. Ogretmenlerin Yasa Gore Akicilik Puanlarinin Kruskall Wallis Testi

Sonucu

Yas n Sira sd r p
Ort.
"29-35 3 22,33 3 4.397 0,222
36-42 15 17,07
43-49 10 11,75
50-56 2 12,25

p>,05
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Aragtirmaya katilan dgretmenlerin yaglarina gore akicilik pﬁanlarmda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.1.2. Ogretmenlerin Yasa Gore Orijinallik Puanlarimin Kruskall Wallis Testi

Sonucu
Yas n Sira sd Y p
Ort.
29-35 3 21,50 3 5,260 0,154
3642 15 17,63
43-49 10 10,75
50--56 2 14,25
p>,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yagslarina gore orijinallik puanlarinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.1.3. Ogretmenlerin Puanlarinin Yasa Gore Bagliklarin Soyutlugu  Kruskall

Wallis Testi Sonucu

Yas n Sira sd x p
Ort.

29-35 3 20,00 3 3,403 0,334

3642 15 14,63

4349 10 17,05

50-56 2 7,50

p>,05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gére bagliklarin soyutlugu puanlarinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.2.1.4. Opretmenlerin Yasa Goére Zenginlestirme Puanlarimin  Kruskall Wallis

Testi Sonucu

Yas n Sira sd x P
Ort.

29-35 3 23,33 3 3,495 0,492

3642 15 15,83

43-49 10 13,55

50-56 2 11,00

p>,05

Arastirmaya katilan §gretmenlerin yaslarina gbre zenginlestirme puanlarinda anlaml

bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.1.5. Ogretmenlerin Yasa Gore Erken Kapanmaya Direng Puanlarimn

Kruskall Wallis Testi Sonucu

Yas n Sira sd 1 p
Ort.
29-35 3 19,00 3 2,409 0,492
3642 15 14,53
43-49 10 16,30
50-56 2 13,50
p>,05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglarina gore erken kapanmaya direng puanlarinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.2.1.6. Ogretmenlerin Yasa Gore Yaraticihk Indeksi Puanlannin Kruskall
Wallis Testi Sonucu

Yas n Sira sd - P
Ort.

29-35 3 23,67 3 6,898 0,075

3642 15 17,60

4349 10 10,50

50-56 2 12,50

p>,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaglarina gére yaraticilik indeksi puanlarinda

anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Analiz sonuc;laﬁ, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina goére yaraticilik alt
boyutlan ve yaraticihk indeksi [ (Akicihik X2(3)= 4,397, p=0,222, Orijinallik X? 6=
5,260 p=0,154, Bashiklarin Soyutlugu X’ 3= 3,403 p=0,334, Zenginlestirme X* 3=
3,495 p=0,321, Erken Kapanmaya Direng X2 6= 2,409 p=0,492 ve Yaraticilik Indeks
X2(3)= 6,898 p=0,75] puanlarimin anlamh bir sekilde farklilagsmadifini g6stermektedir.
Tablolar da inceiendiginde gruplar arasi fark bulunmamaktadir. Bu durumda ortaya

¢ikacak farklilasma ya da farklilagmama dikkatli yorumlanmalidir.

4.2.2, Ogretmenlerin Yaratiaabk Puanlarmin  Mezun Olduklar Programa Iligkin

Olarak incelenmesi

Aragtirmaya alinan Okul6ncesi Ogretmenlerinin mezun olduklart programa gére,
yaraticihk alt boyutlarindan ve yaraticihk indeksi’nden aldiklar puanlar Kruskall
Wallis testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.2.2.1, Tablo 4.2.2.2, Tablo 4.2.2.3,
Tablo 4.2.2.4, Tablo 4.2.2.5, ve Tablo 4.2.2.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.2.2.1. Ogretmenlerin Mezun Olunan Programa Gore Akiciik Puanlarinin

Kruskall Wallis Testi Sonucu

Mezun olunan n Sira sd v p
Program Ort.

Okuléncesi On 6 13,42 2 0,264 0,877
Lisans Program

Okuldncesi 21 15,40

Lisans Programi

Alandisi Lisans 2 15,50

Program

p>,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olunan programa gore akicilik puanlarinda

anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.2.2 Ogretmenlerin Mezun Olunan Programa Gére Orijinallik Puanlarmin

Kruskall Wallis Testi Sonucu

Mezun olunan n Sira sd x p
Program Ort.

Okuléncesi On 6 14,33 2 0,148 0,929
Lisans Programm

Okuldncesi 21 15,00

Lisans Programi

Alandis1 Lisans 2 17,00

Program
p>,05

Aragtirmaya katilan §gretmenlerin mezun olunan programa gére orijinallik puanlarinda

anlamh bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.2.2.3. Ogretmenlerin Mezun Olunan Programa Goére Basliklarin Soyutlugu
Puanlarinin Kruskall Wallis Testi Sonucu

Mezun olunan n Sira sd x p
Program Ort.

Okulncesi On 6 14,50 2 0,559 0,756
Lisans Programi

Okuldncesi 21 14,76

Lisans Programi

Alandis1 Lisans 2 19,00

Programi

p>,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olunan programa gore baghklarin soyutlugu

puanlarinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.2.4. Ogretmenlerin Mezun Olunan Programa  Gore Zenginlestirme
Puanlarinin Kruskall Wallis Testi Sonucu

Mezun olunan n Sira sd 1 p
Program Ort.

Okuloncesi On 6 16,50 2 0,540 0,763
Lisans Programi

Okuloncesi 21 14,50

Lisans Programi1

Alandisi1 Lisans 2 11,50

Program

p>,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olunan programa gére zenginlestirme

puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.2.2.5. Ogretmenlerin Mezun Olunan Programa Gore Erken Kapanmaya Direng
Puanlarimin Kruskall Wallis Testi Sonucu

Mezun olunan n Sira sd 1 p
Program Ort.

Okuloncesi On 6 15,25 2 0,333 0,847
Lisans Programt

Okuldncesi 21 15,12

Lisans Programi

Alandis1 Lisans 2 13,00

Programi

p>,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olunan programa gére erken kapanmaya
diren¢ puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.2.6 Ogretmenlerin Mezun Olunan Programa Gore Yaraticalk Indeksi
Puanlarimin Kruskall Wallis Testi Sonucu

Mezun olunan n Sira sd x P
Program Ort,

Okuléncesi On 6 14,00 2 0,107 0,948
Lisans Program

Okuldncesi 21 15,29

Lisans Programu

Alandis1 Lisans 2 15,00

Programi
p>,05

Arastirmaya katilan §Zretmenlerin mezun olunan programa gére yaraticilik indeksi

puanlarinda anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Analiz sonuglarn, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklan programa goére
yaratu‘;lhk alt Boyutlan ve yaraticihk indeksi [ (Akicilik X? @ =0,264, p=0,877,
Orijinallik X* () =0,148 p=0,929, Basliklarin Soyutlugu X> ) =0,559 p =0,756,
Zenginlestirme X* (3 =0,540 p=0,763, Erken Kapanmaya Direng X> 2=0,333 p=0,847],
Yaraticiik Indeks (X2 @ =0,107 p=0,948] puanlarimin anlamlh bir sekilde

farklilagsmadigim g6stermektedir.
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4.2.3. Ogretmenlerin Yaratiehk Puanlarmmm Hizmet Siiresine Iliskin Olarak

Incelenmesi

Arastirmaya alinan Okuléncesi 6gretmenlerinin meslekteki hizmet siirelerine gore,
Yaraticihk alt boyutlarinda ve yaraticilik indeksi’nden aldiklari puanlar Kruskall
Wallis testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.2.3.1, Tablo 4.2.3.2, Tablo 4.2.3.4,
Tablo 4.2.3.5, Tablo 4.2.3.6, Tablo 4.2.3.7’de sunulmustur.

Tablo 4.2.3.1. Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Goére Akicihik Puanlarinin Kruskall
Wallis Testi Sonucu

Hizmet Siiresi n Sira sd x P
Ort.
6-10 2 24,25 3 6,005 0,111
11-15 8 17,56
16-20 8 16,00
21 + 11 10,73
p>,05

Aragtirmaya katilan §gretmenlerin hizmet siirelerine gére akicilik puanlarinda anlamhi

bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.3.2. Ogtetmenlerin Hizmet Siiresine Gore Orijinallik Puanlarimn Kruskall

Wallis Testi Sonucu

Hizmet Siiresi n Sira sd x p
Ort.

6-10 2 24,75 3 4,438 0,218

11-15 8 17,44

16-20 8 13,38

21+ 11 12,64

p>.05
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore orijinallik puanlarinda

anlaml: bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.3.3 Opretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Bagliklarin Soyutlugu Puanlarimn

Kruskall Wallis Testi Sonucu

Hizmet Siiresi n Sira sd 2 P
Ort.
6-10 2 19,50 3 1,745 0,627
11-15 8 15,44
16-20 8 12,31
21 + 11 15,82
p>,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore bagliklarin soyutlugu

puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.3.4. Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Zenginlestirme Puanlarimn

Kruskall Wallis Testi Sonucu

Hizmet Siiresi n Sira sd x P
Ort.
6-10 2 19,00 3 1,937 0,586
11-15 8 17,69
16-20 8 13,13
21 + 11 13,68
p>,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet stirelerine gére zenginlestirme puanlarinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.2.3.5. Opretmenlerin Hizmet Stresine Gore Erken Kapanmaya Direng
Puanlarimin Kruskall Wallis Testi Sonucu

Hizmet Siiresi n Sira sd ¥ P
Ort.
6-10 2 13,00 3 1,309 0,727
11-15 8 15,00
16-20 8 16,56
21 + 11 14,23
p>,05

Arastirmaya katilan §gretmenlerin hizmet siirelerine gére erken kapanmaya direng

puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.3.6. Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Yaraticilik Indeksi Puanlarinin
Kruskall Wallis Testi Sonucu

Hizmet Stresi n Sira sd X p
Ort.
6-10 2 25,00 3 6,601 0,086
11-15 8 18,63
16-20 8 14,25
21 + 11 11,09
p>,05

Aragtirmaya katilan Fretmenlerin hizmet siirelerine gore yaraticilik indeksi puanlarinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore
yaraticilik alt boyutlari ve yaratici indeks [ (Akicilik X2 @ = 6,005, p=0,111, Orijinallik
X?3)= 4,438 p=0,218, Bagliklarin Soyutlugu X* 3= 1,745 p=0,627, Zenginlestirme X
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3 = 1,937 p=0,586, Erken Kapanmaya Direng X? @ = 1,309 p=0,727 ve Yaraticilik
Indeksi X*> 3 = 6,601 p=0,86] puanlarinin anlamh bir gekilde farkhilagmadigim
gostermektedir.
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4.3. Opretmenlerin Goriiglerini iceren Anket Formu’ na iligkin Bulgular (Nitel

Degerlendirme)

4.3.1. Soru 1: Sizce yaraticth@in tanimi nedir?

Meslek hayatlarinda nicel bulgulardan yola ¢ikarak yaraticiliga iliskin olarak kuram ve
uygulama boyutunda egitimi bulunmayan Sgretmenlerin, bu soruya verdikleri yamtlar

sOyledir:

“Bence yaraticihk basit bir malzemeden yeni g¢ok iglevli kullamigh bir sey

olusturmaktir. Ayn1 zamanda yaraticilik kimsenin diiglinmedigini diigtinmektir.”

“Yaraticilik, basit bir nesneden, resimden olaydan ¢ikarilan, insanlarda merak uyandiran

sanatsal y&nii agir basan bir tirtindiir.”
“En sikici anda bile merak uyandirabilecek, dikkati bir noktaya odaklayabilmektir.”
“Kimsenin aklina gelmeyen bir seyler ortaya ¢ikarmak.”

“Bir objeyi ya da olguyu zihinde farklilagtirarak ilging hale getirerek sunmaktir. Degisik
boyutlarda gorerek yeniden tiretmek.”

“Cevresindeki insanlardan farkli davramsglar sergileme, onaylanmayan ama pek fazla.”

“Yeni seyler kesfetme. Elde olan malzemelerle yeni objeler ige yarayan eylemler

yaratma.”
“Bilindik , goriildiik, olgularin digina ¢ikabilmektir.”
“Hayal giictinii kullanmak.”

“Gordugii her seyi belli bir gekilde anlatabilme ya da sekle sokabilme igidir.”
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“Yasamun her alaninda ve her aninda gerekli olan eylem.”

“Yaraticilik kiginin bir konu iizerinde yapilmayam yapmasi bilinmeyeni bulmasidar.

Farkli farkh geyler iretmesidir.”

“Bence giinlik yasamda klasik olan bir geylerin diginda, yenilik¢i diiglinme ve

yaratmadir.”

“Bireyin kendi kafasindan kendine 6zgii yeni geyler tiretebilmesidir.”
“Qzgiin triinler olugturmadir.”

“Kendini farkli ifade edebilme becerisidir.”

“Herkesten farkh bir sekilde eylemde bulunabilme.”

“Farkli materyaller tiretme ve farkli alanlarda kullanma. ”

“Bir kisinin yeteneklerini birlestirmesi.”

“Hayatin bazi durumlarinda veya olaylarinda olaylara farkli agilardan bakma ve digsa

vurmaktir.”

“Insanlarn etrafta var olamayan daha énce ortaya konulmayan herhangi bir seyin kendi

cabalar ile yeni ve orijinial bir seylerin ortaya konmasidir.”
“Kisinin gereksiz malzemelerden kullanilabilir irtinler olugturmasi.”

“Kendini geligtirfnek igin kendi kisiligine uygun degisiklikler yaparak yeni bir seyler

olusturmas1.”
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“Bir kiginin bir konu hakkinda hi¢bir bilgiye dayanmaksizin kafasindan diigtinerek
ortaya bir seyler koymasidir.”

Ogretmenlerin vermis olduklan yanitlar Tablo 4.3.1.1."de 6zetlenmigtir.

Tablo 4.3.1.1. “Sizce yaraticilifin tanimi nedir?” Soru 1’ e Iliskin Bulgular

Sizce yaratichgin tanom F

nedir?

Urlin kegfetme 16

Orijinal fikir ve davrans 7
Digiinceleri farkhi 4

yorumlama

Yenilike¢i diiglinme

Ustiin zekaya sahip olma

Yiiksek hayal giicti

N N W W

Artik materyalleri

degerlendirme

Kabul gormeyen davramg 1

sergileme

Ogretmenler yaraticilipy tanumlarken, yaraticiign daha gok kesfedilmeyeni kesfetme ve
bir tiirtin ortaya ¢ikarmak konusunda yogunlagmiglardir. 4 (%13.3) Ogretmen,
yaraticith@mn tamimini yapamamugtir. Bu 6gretmenlerden birisi yaraticilliin tanriya dzgii

oldugu tamumint yapamayacagin sézel olarak ifade etmistir.

4.3.2. Soru 2: Kendinizi yaratict buluyor musunuz?

Ogretmenlerin 17’si (% 57) bu soruya “Evet” 13 ( %43) dgretmen ise “Hayir” yamtini

vermigtir. Ogretmenlerin kendilerini neden yaratic1 bulduklarini s6yle ifade etmigtir:

“Clinkii ige yaramayan malzemeleri kullanip yeni tirtinler yaratirim.”
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“Basit nesnelerden ilging seyler iiretebiliyorum.”

“Kullanmadifim objeleri degisik boyutlarda kullanarak degisik seyler tiretebiliyorum.”

“Bir olay: farkli yonleriyle diigiinebiliyorum.”

“Herkesten farkli bir geyler yapabilirim.”

“Yaptifim bazi islerde kendimden bir seyler katiyorum.”

“Bazen etkinliklerde ¢ocuklar sikilinca hemen degisik faaliyetlere yonelebiliyorum.”

“Yagadigim olumsuz durumlarda kendimi ve ¢evremi rahatlatabiliyorum.”

“Estetik bakis agim gok yogun ve ¢6ziim tiretme yetenegim gok yiiksek.”

“Okulda ve evde degisik seyler iiretebiliyorum.”

“Ilgi alamim olan konularda yaraticiyim.”

“Etrafimdaki insanlardan farkli diigiinebiliyorum.”

“Annemden bana gegen bir 6zellik.”

“Ailemden geliyor.”
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Tablo 4.3.2.1. “Kendinizi yaratic1 buluyor musunuz?” Soru 2’ye “Evet” Yamtiu
Verenlere Iligkin Bulgular

Kendinizi yaratici F

buluyor musunuz?
Sinif iginde degisik 10

faaliyetler iiretebilme

Kalitimsal

Problem ¢6zebilme

Farkli bakig agilarim

kullanma

Hobilere sahip olma 2
Estetik bakig agisina sahip 1

olma

Evet yamitim veren Ogretmenlerin agiklamalarina bakildiinda kendilerini yaratic
bulmalari alanla bagdastirmislardir. Ozellikle artik malzemelerle yapilan galigmalar ve
el isi ¢aligmalarini 6rnek vermislerdir.

Ogretmenlerin kendilerini neden yaratic: bulmadiklarina verdikleri yamtlar ise §oyledir:
“Her zaman i¢in degilim.”

“Giinliik hayatta pek fazla degigiklik yaptifim sSylenemez.”

“Qlaylara tek bir yénden bakiyorum.”

“Kalitsaldir.”

“Cabuk bir geyler Uiretemiyorum.”

“Cok genis diisiindiigiim i¢in bu sefer igin iginden ¢itkamiyorum.”
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“Bir anda bir seyler bulup onun iistiinde yogunlagamiyorum.”
“Bir konuyu ¢ok genis diigiiniiyorum. Bir konun iistiine ¢ok fazla yogunlagamiyorum.”

“Duruma gore degisiyor yaraticilifim.”

“Kendi kafamdan bir seyler iiretemiyorum.”

Ogretmenlerin vermis olduklar: yanitlar Tablo 4.3.2.1."de &zetlenmistir.

Tablo 4.3.2.2. “Kendinizi yaratici buluyor musunuz?” Soru 2’ye Hayir Yanitim

Verenlere [ligkin Bulgular

Kendinizi yaratici F

buluyor musunuz?

Hemen iiretememe 4

LI

Olay,zaman ve yere gore

degisme

Okul ortam1

Giinliik rutin isler
Yardima ihtiya¢ duyma
Sabit fikir sahibi olma

Kalitimsal

[Ury Gy By ey ey B

Bilmiyorum

Aragtirmada katilime1 olan 6gretmenlerin anket form Soru 2 “Kendinizi yaratic1 buluyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitla yaraticiik boyutlari ve yaratici indeks’ten
aldiklan puanlar arasindaki iligki t -test Testi ile degerlendirilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.3.2.3°de  §zetlenmistir.
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Tablo 4.3.2.3 Ogretmenlerin Anket Formu Soru 2 “Kendinizi Yaratici Buluyor

musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanutlar ile Yaraticilik Puanlarina Gore t- Testi

Sonuglari

Boyut Grup N X S sd t p

Akicilik Evet 17 31.06 5.81 28 0.134 0.894
Hayir 13 30.77 5.89

Orijinallik Evet 17 21.36 5.77 28 0.015 0.988
Hayir 13 21.39 6.06

Basliklarin Evet 17 1.23 2.04 28 0.896 0.378

Soyutlugu
Hayir 13 0.70 0.85

Zenginlestirme Evet 17 8.94 2.56 28 0.436 0.666
Hayir 13 8.53 2.43

Erken Evet 17 0.41 0.87 28 1.699 0.100

Kapanmaya

Direng
Hayir 13 0.00 0.00

Yaratici Indeks Evet 17 12.60 222 28 0.363  0.719
Hayir 13 12.28 2.65

Analiz sonuglarinda 6gretmenlerin anket formu Soru 2 “Kendinizi yaratici buluyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yamtla yaraticilik boyutlari ve yaratici indeks’ten
aldiklan puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir. Yapilan t-test sonucunda;
Akicilik (t(28)-0.134,p<.894), orijinallik(t2g)=0.015, p<.988), basliklarin soyutlugu(ts)~
0.896, p<.378), zenginlestirme (tg)- 0.436, p<.666) , erken kapanmaya direng(tpg)-
1.699, p<.100), yaraticilik indeks(tg)=0.363, p<.719) puanlar1 agisindan saptanmistir.
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4.3.3. Soru 3: Yaratica birey olmak énemli midir?

Opretmenlerin 28’1 ( %93) “Evet” yamtim vermigtir. Ogretmenlerin yamutlar, biyiik

olciide okuloncesi egitimle iligkilidir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 yamtlar s6yledir:
“Ciinkii bulunan zor kosuldan kurtulmanin ¢6ziim yollarini bulabilirim.”

“Ise yaramayan baz: seyleri ige yarar hale getirebiliriz.”

“ Ciinkii zaman degismekte, 6nemlidir.”

“Yaratic1 birey olmak, gevreye kars: biraz daha pozitif olmak acisindan 6nemlidir.”
“Ginliik hayatin sikicihgindan ¢ok fazla kurtulmak i¢in 6nemli olabilir.”

“Ozellikle bizim alanimizda gok Snemlidir.”

“Yeniliklere ve siirekli kendini gelistirme adina ve bir geyleri yaratirken zevk almak

eglenmek ¢ok 6nemlidir.”

“Eger igimizde herkesten farkli olmak ya da farkli bir geyler lretmek istegi varsa

yaraticilik 6nemlidir.”

“Bagkalarina aktarmak agisindan 6nemlidir.”
“Ogrenmeyi ve ogretmeyi kolaylagtirir.”
“Yagamu kolaylastirabilirler.”

“Cuinki yeni seyler daha ¢ok dikkat ¢eker.”

“Yasamimizda bize yardimci olabilir.”
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“Ciinkii bir geyler yaratmak ¢ok giizel bireye ait ve kimsede olmayan.”
“Kendine has fikrini ortaya koyup insanlart etkileyebilirsiq.”

“Bir seyler tretmek i¢in énemlidir.”

“Farkl1 yollardan yeni seyler 6grenebiliriz.”

“Yaratici kisi ¢linkii daha 6zgtivenli olur.”

“Hayat: kolaylagtinp farkl agilardan seyretmemizi saBlar.”
“Insanlarin yeni 6zgiin iiriinlere ihtiyaci var.”

“Meslegim geregi yaratici olmaliyim.”

“Insanlarin kendilerini iyi hissetmelerini saghyor.”

“Degigsen hayata uyum saglamak zorundayiz,bu yiizden de kendimize yeni seyler

bulmaliyiz.”
Arastirmada 2 (%7) 6gretmen hayir cevabini vermigtir. Cevabi ise s6yledir:

“Sadece Uretmekle yaratici birey olmay: degerlendiremezsiniz.”

Ogretmenlerin vermis olduklar1 yamtlar Tablo 4.3.3.1.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.3.3.1 “Yaratic1 birey olmak 6énemli midir?” Soru 3’e¢ “Evet” Yamtin1 Verenlere

Iligkin Bulgular

Yaraticn birey olmak F

onemli midir?

000 alaninda ¢ok 6nemli 12

Orijinal bir {iriin ortaya 6

koyma

Coziimler Uretebilme 4

Pozitif bakis agisina sahip

olma

Bireysel geligimi 3
destekleme
Cevrenin dikkatini gekme

Toplumsal ihtiyag

4.3.4. Soru 4: Sizce yaraticihik gelistirilebilir mi?

Ogretmenlerin 23’4 (%76) “Evet”, 7'si (%23) “Hayir” cevabim vermigtir.

Ogretmenlerin vermis olduklari yantlar soyledir:
“Deneyerek, ¢cok boyutlu diigtinerek.”

“Gozleyerek, yagayarak aragtirarak geligtirilebilir.”
“Farkh agilardan bakarak geligtirilebilir.”

“Okuyarak, giirere'k, kendi kendimizi biz gelistirerek.”

“Farkli seylerle ilgilenmek, ilgini ¢eken her konuda aragtirmalar yaparak kitap

okuyarak.”
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“Farkl: kisilerin diisiincelerini alarak.”

“Okuyarak, gezi-gbzlem ve egitim 6gretimle.”

“(esitli kitaplarla, gevreyi daha iyi gozlemlemeyle ve dinlemeyle.”
“Egitilerek ve gevresel faktorler artirilarak.”

“Okuyarak, diisiinerek, merak ederek.”

“Kurslara gidebiliriz, eger insan istiyorsa yapamayacag sey yoktur.”
“Beyin jimnastigi ile gelistirebiliriz.”

“Bulundugumuz is ortami1 ve érkadas iligkileri buna etkendir.”

“Aile ortarmna yani gevresel durumlara baghdir.”

“Birgok seye farkh bakis agisiyla bakip onun kendi 6zelliginden ¢ok goriilmeyeni

gorerek.”
“Merak ve hobilerle gelistirebiliriz.”
“Farkli ugraglar bularak yapabilir insan.”

“Konulara ve ilgi alanlarina odaklanarak konu lizerinde diisiiniip tartigarak veya uzman

rehberliginde olabilir.”
“Egitimci yardimiyla gelistirilebilir.”

“Kendine 6zgiir bir ortam yaratarak gelistirebilir.”

Ogretmenlerin vermis olduklan yamtlar Tablo 4.3.4.1.”de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.3.4.1. “Sizce yaraticilik gelistirilebilir mi?” Soru 4’e “Evet” Yamitim Verenlere

[liskin Bulgular

Sizce yaraticihk F
gelistirilebilir mi?
Egitim ile gelistirme 13
Gozlemleyerek 6
Cevresel faktorler
Farkh  bakis acillarm 3
dikkate alarak
Hobilerle 2
Merak ederek
Beyin jimnastigi 1

“Hayw” (%23) yamtim veren Ogretmenlerin yamtlan yaraticiligin kalitsal oldugu

gelistirilemeyecegi dogrultusundadir. Verdikleri cevaplar ise su sekildedir:

“Insanda var olan bir seydir.”
“Kalitimsaldir.”

“Dogustan gelir.”

“Evet” (%76) cevabini veren 6gretmenlerin yaraticihifin bireyin kendini geligtirmesiyle
olabilecegini belirtmektedir. “Hayir” yamtim veren Ofretmenlerin yamtlarina
baktigimizda hepsi yaraticilifin gelistirilemeyecegini, yaraticiligi kaliimsal olusuyla

acikladilar.
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4.3.5. Soru 5: Yaraticalign engelledigini diisiindiigiiniiz 3 yetiskin davrans1 yazar

misimz?

Ogretmenler bu soruyu yanitlarken 3 davranig belirtmekte ok zorlandilar. Cogunlukla
2 davramsg belirtiler. Ogretmenlerin vermig olduklar yamitlar soyledir:

“Sen yapamazsin dur bekle! , bu senin yasina uygun degil.”
“Bask1.”

“Cocuga gereken imkan vermemek, elestirel yaklagmak.”
“Ayiplama, begenmeme, ilgisiz kalma.”

“Anne babalarin kisitlamasiyla ve fazla koruyucu aile ile.”
“Begenilmeme ve agagilanma, siirekli miidahale edilmesi.”
“Sabit fikirli olma.”

“Kinama, siirekli uyarma, giddet icerikli filmler.”

“Bosa gegirilen zamanlar.”

“Gtinliik islerin fazlalii(rutinler).”

“Birebir aym sgeylerin yapilmasi, merak uyandiracak faaliyetlerin yapilmamast,

gocuklarin bu konuda desteklenmemesi.”
“Davraniglarimizin hep olumsuz karsilanmasi.”

“Desteklenmeme.”
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“Cesaretin kirilmasi.”

“TV programlar1.”

“Sinav sistemleri.”

“Korkutmak.”

“Kesinlikle bunu su sekilde diisiinmeliyiz, Bu budur, bagka bir sekilde adlandiramayiz.”
“Aglama ve konuya odaklanmama.”

“Ozglin ¢alismalarin kopyalanmas.”
“Davranmglarin taklit edilmesi.”

“Tenkit, dogru davramislan pekigtirmeme.”
“Gereksiz 6devler ve smavlar.”

“Eksik ve yanlis bilgilendirmeler.”
“Miikemmel bir seyler Giretme diigiincesi.”
“Aman ¢ocugum yapma , ortalik kirlenecek.”
“Yeniliklere ayak uydurmama.”

Ogretmenlerin vermis olduklar yanitlar Tablo 4.3.5.1.’de Szetlenmisgtir.
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Tablo 4.3.5.1 “Yaraticilig: engelledigini diisiindiigiintiz 3 yetiskin davramg: yazar

misiiz?” Soru 5°¢ Iliskin Bulgular

Yaraticaiy  engelledigini F
diigiindiigiiniiz 3 yetiskin

davrams: yazar misimiz?

Olumsuz tutum ve 12
davranislar

Otoriter aile tutumu 11
Koruyucu aile tutumu 10
TV programlar1 6

Taklit ¢alismalarin 6

yapilmasi

Yeniliklere kapalilik 5

Tek boyutlu diigtinmeye 3

zorlanma

Firsatlarin yaratiimamasi

Giinliik rutin igler

Sinav sistemi
Odiillendirme

Miikemmeliyet¢i tutum

Gereksiz 8devler

Yanlis aktarilan bilgiler

Sevgi yoksunlugu

==t o= NN NN W W

‘Merak uyandirmama

Birgok 6gretmen, yaraticiligi engelleyen en biiyiik engelin 6gretmenlerin sergiledikleri
tutum ve davramglarin oldugunu ve Ozellikle agagilama, siddet, korkutma ve

cesaretlendirmemeyi ifade etmiglerdir.
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4.3.6. Soru 6: Yaraticithfn gelistirdigini diigiindiigiiniiz 3 yetiskin davrams1 yazar

misiniz?

Ogretmenler 5. soruda oldugu gibi bu soruda da cevap vermede genel olarak zorlandilar.
Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin vurguladiklan oneriler biiyiik Slgiide egitim ile
geligtirilebilecek énerilerdir. Ogretmenlerin vermis olduklari yamtlar su sekildedir:
“Hadi birlikte yapalim,sence bunu nasil yapmaliy1z?”

“Merakh ve ilgili olmak.”

“Cocugun c¢evresini tanimasin saglamak,cocugun kendi davramglanim kendisinin

elestirmesini saglamak.”

“lIgilenme,6nem verme,sayg: duyma.”

“Degisik materyaller sunma.”

“Kitap okumak.”

“Desteklemek.”v

“Gezi~gbzlem ve aragtirma.”

“Esneklik,diislinceye sayg1.”

“Yenilik¢i diistinme ve olma”

“Hizmet-igi kurslar,egitim dgretimle ilgili programlar.”

“Etkinliklere katilmak.”



“Yeni geyler gostermek.”

“Olumlu ¢evre kosullari saglamak.”
“Cesaretlendirerek.”

“Baskilar1 kaldirarak.”
“Aragtirmak.”

“Cagnigimlarla.”

“En 6nemli sey: Saygi , sevgi.”
“Yeni fikirlere ag:’lk olmak.”
“Planlar yaparak.”

“Model olma.”

“Problemi ¢6zme durumunda yalniz birakma.”

“Cevreyi gozlemlemeye 6zendirme.”

“Giiven duyma ve pekistirme.”

“Ilgi alanimla ilgili farkh faaliyetlere katilma.”

“Bana ne diigtindiigiinii anlatir misin bu konu hakkinda?”

“Kendine giivenme ve kendini rahat hissetme.”

132
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“Yapilandirilmamig materyaller sunmak.”

Ogretmenlerin vermis olduklar: yarutlar Tablo 4.3.6.1."de 6zetlenmistir.

Tablo 4.3.6.1. “Yaraticiigs geligtirdigini diigtindiigiiniiz 3 yetiskin davranig1 yazar

musmiz?” Soru 6’ya Iligkin Bulgular

Y araticihiga gelistirdigini F
diigiindiigiiniiz 3 yetiskin davramsi

yazar misimz?

Egitim

Yapilandinlmamig materyaller sunma

Iyi bir gevreye sahip olma
Bireye 6nemli oldugunu

O\ &N | &

hissettirme(ilgi,sevgi,saygt,gliven...vb.)
Yeniliklere aciklik
Merak uyandirma

Her tiir diiglinceye saygiyla yaklagsma
Model olma

Olumlu elestiri

— N W] W A

Esnek olma

4.3.7. Soru 7: Yaraticihik 6l¢iilebilir mi?

Ogretmenlerin  19°u  (%63.3) “Evet”, 11'i (%36) “Hayur” cevabim vermistir.
Ogretmenlerin vermis olduklan yanitlar soyledir:

“Testlerle ve cocugun problem durumuna verdigi cevap ile 6lgiilebilir.”
“Anketler ve sorularla.”’

“Drama yaptirabiliriz ve bu sekilde neyi yapip yapmadigini ve nasil yaptifim goriiriiz.”



134

“Aym olan birkag malzeme gruba verilir ve farkli bireylerden aym malzemelerle

kullanilabilecek malzeme yaratmasi istenir ¢ikan tiriinlerle 6lgebiliriz.”

“Yaptif1 etkinlilere bakilarak 6lgebiliriz.”

“Somut bir materyalle dlgiilebilir.”

“Gozlemlerle dgrenebiliriz.”

“Bana gore ¢ocuk diger gocuklardan farkli yeni orijinal seyler iiretebilirse yaratici
sayilabilir.”

Ogretmenlerin vermis olduklar yanitlar Tablo 4.3.7.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.3.7.1. “Yaraticilik 8lgiilebilir mi?” Soru 7°ye Evet Yamitim Verenlere iligkin
Bulgular

Yaraticilik dl¢iilebilir mi? F

Urlinlerle 8
Gozlemleyerek
Etkinliklerle 4

(drama,miizik,6ykii...vb.)

Testlerle 3

Ogretmenlerin biylik bir gogunlugu yaraticih: ortaya ¢ikan iiriinlerle dlgiilebilecegini
belirtmistir. 11 (%36.6) 6gretmen bu soruya hayir cevabini vermistir. Hepsi yaraticihifin

Sl¢iilmesini kigiye,zamana ve duruma gore degistigini ifade etmigtir.

“Yere ve zamana gore degisir.”
“Kisiye zaman ve yere gore degisir.”

“Kisinin o andaki ruh hali ve gevresel faktdrlerle ilgilidir.”
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4.3.8. Soru 8: Yaratici oldugununzu diisiindiigiiniiz bir olay/durum/nesne vb. var

mi?

Ogretmenlerin vermis olduklari yanitlar goyledir:

“Diigiin davetiyeleri ve taki kutulan tasarlayabiliyorum.”

“Sorun ¢dzerken farkli durumlarla konuyu ele alabiliyorum.”

“Evde birgok nesneyi bagka degisik amagclarda kullanabiliyorum.”

“Eski malzemeleri igler hale getirebiliyorum.”

“Kiyafet uyumunu iyi yapiyorum.”

“Mutfakta yemek yaparken yaraticryim.”

“Sinif ici etkinliklerde yaraticiyim.”

“Miizik kulagim iyidir.”

“Hikaye yazma yetenegim yiiksek.”

“Eskiden beri siir kumay1 ve yazmay: severim,bu alanda olabilir.”

“El isi ve boyama gibi etkinlikleri ¢ok seviyorum.”

“Habersiz misafir geldiginde hemen yemek igin bir seyler hazirliyorum.”
“Evdeki mobilyalan yerlestirirken estetik agidan giizel uyum sagliyorum.”

“Arkadaglik iliskilerinde yaraticiyim, ¢abuk arkadaghklar kurabilirim.”
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“Pigirdigim yemekleri sunmada yaratictyim.”

“Kendi meslegimde yaraticiyim anaokulu 6gretmeni oldugum i¢in.”
“Tezhip sanatinda gosterebiliyorum yaraticihigim.”

“Drama ¢aligmalarinda yaraticiyim.”

“Takilar tasarhiyorum.”

“Giinliik problemlerde ¢6ziim bulurken kullamiyorum.”

“Kendi kendime bir seyler iiretemiyorum kaynaklara ihtiyacim oluyor.”

Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlar Tablo 4.3.8.1.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.3.8.1 “Yaratic1 oldugunuzu diigiindiigiiniiz bir olay/durum/nesne vb. var mi?”
Soru 8’ e Iligkin Bulgular

Yaratici oldugunuzu F
diisiindiigiiniiz bir
olay/durum/nesne vb. var

m?

Mutfak

Sinif igi el isi etkinlikleri
Orgii

Boyama

Problem Cozme

Dekorasyon

Tak: tasarinm

Tezhip sanati
Siir
~ Miizik
Arkadaglik iliskileri

o=l =] =] NN N DN N R oo

23 (%77) 6gretmen kendini yaratici buldugunu, 7 6gretmen ise (%23) yaratic
bulmadiklarim belirtiler. Ogretmenlerin yaraticiliklarim en gok yemek yapma, érgiilerde

, 0ykii olugturmada, sinif igi el ig etkinliklerinde sergilediklerini ifade ettiler.

4.3.9. Soru 9: Yaraticah@gmizin engellendigini diigiindiigiiniiz bir okul ya da ev

deneyiminiz var m?

Ogretmenlerin 18’1 (%60) bu soruya hayir cevabii, 12’si (%40) evet cevabim

vermistir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 yamitlar gdyledir:

“Okul deneyimlerim var.”
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“Cografya Ogretmenimiz sordugu soruya sadece kendi cevaplama yontemi ile

ulagmamuz: isterdi.”
“fIkokul 6gretmenimin baskici tutumu.”
“Jikokulda 6gretmenim her seye olumsuz ve elestirel yaklagmas.”

“Okulda etkinlik panoma astigim 6zgiin faaliyetlerim diger Ggretmenler tarafindan

kendileri iiretmis gibi kopyalanmalar1.”
“Meslektaglarimdan yeterli destek gérmeme.”

“Matematik dgretmenim soruyu gdzerken tek bir ¢6ziim yolu olmasi konusunda israrci

olmas1.”
“Okul yonetiminden bazen kaynaklanan sebepler ggsterilebilir.”
“Okul yillarindaki disiplin anlayisi(sira dayag).”

“Siniflarimiz. ¢ok kalabalikti.Ogretmenlerimiz birebir ilgilenmiyordu,simdiki ¢ocuklar
daha gansh.”

“Okullarda 6gretmenlerin gok fazla kati olmasi.”

“Okullardaki 8gretmenlerimizin sayg: ve sevgiyle yaklagmamasi, hep uzak bir iligkinin

olmasi.”

Ogretmenlerin vermis olduklan yamtlar Tablo 4.3.9.1.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.3.9.1. “Yaraticihgimizin engellendigini diigiindiigtiniiz bir okul ya da ev

deneyiminiz var m1?” Soru 9°a [liskin Bulgular

Yaraticihiginizin engellendigini F
diigiindiigiiniiz bir okul ya da

ev deneyiminiz var m1?

Okul deneyimleri 10
Arkadays iliskileri 2
Okul y6netimi 1

Yaganmug bir olay: oldugunu belirten §gretmenlerin cevaplarini inceledigimizde ilkokul

deneyimleri agirlik kazanmaktadir.

Tablo 4.3.9.2. “Kendinizi Yaratici Buluyor musunuz?” soru 2 ile soru 8“Yaratici
Oldugunuzu Diiglindiigtiniz Bir olay/ durum/ nesne vb. Var m?” ve Soru 9
“Yaraticthgimzin Engellendigini Disindiigiiniz Bir Okul ya da Ev Deneyiminiz Var

m1?” Arasindaki Korelasyon Sonuglar

2.Kendinizi 8.Yaratic1 9.Yaraticihimzin
yaratici buluyor oldugunuzu engellendigini
musunuz? diigtindtigiiniiz bir  diigtindiigliniiz bir
olay/ durum/ nesne okul yadaev
vb. var nu? deneyiminiz var m?
2.Kendinizi yaratict 1 0,472 0,439
buluyor musunuz?
8.Yaratici
oldugunuzu 1
diistindiigiiniiz bir
olay/ durum/ nesne
vb. var m1?
9.Yaraticiligimizin-
engellendigini 1
diistindiigtintiz bir
okul yadaev

deneyiminiz var mi?
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** Korelasyon 0,01 degerinde 6nemli.

*  Korelasyon 0,05 degerinde 6nemli.

Yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda anket formu “Kendinizi yarafica
buluyor musunuz?” soru 2 ile anket formu “Yaratici1 oldugunuzu diigiindiigiiniiz bir
olay/ durum/ nesne vb. var m?” soru 8 arasinda pozitif diigik anlamli bir iligki
bulunmustur (r=0.472, p>.01). Buna go¢re kendini yaratict buldugunu ifade eden

Ogretmenler yaratici olduklarimi dilgiindiikleri bir durum oldugunu belirtmistir.

Anket formu “Kendinizi yaratici buluyor musunuz?” soru 2 ile anket formu
“Yaraticiligimzin engellendigini diistindiigiiniiz bir okul ya da ev deneyiminiz var m1?”
soru-9 arasinda pozitif diiglik anlamh bir iligki bulunmugtur (r=0.439, p>.05)f Buna gére
kendini yaratict buldugunu ifade eden O6gretmenlerin yaraticiliklarini engelleyen
herhangi bir durumla kargilagmadiklart ifade edilebilir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.3.9.2°de 6zetlenmistir.

4.3.10. Soru 10: Sizce hangi meslekler yaraticihii daha ¢ok kullanmaktadir?

Ogretmenlerin belirttikleri meslek dallar: Tablo 4.3.10.1. ‘de belirtilmistir.
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Tablo 4.3.10.1. “Sizce hangi meslekler yaraticiligt daha ¢ok kullanmaktadir?”” Soru

10’a iligkin Bulgular

Sizce hangi meslekler yaraticithfy  Frekans
daha cok kullanmaktadir?

Ogretmenler 25
Mimarlar 12
Giizel Sanatlar(resim,miizik,heykel...) 11
Sinema,tiyatro, TV reklamcilik 7
Miihendisler 6
Asgilar 5
Moda Tasarim 4
Terziler 3
Marangozlar 1
Kuaforler 1
Avukatlar 1

Tabloda goriildiigli gibi belirtilen meslek dallarinin % 83.3°1i Ggretmenler, % 40’1
mimarlar, % 36.6’s1 glizel sanatlarla ugrasanlar, %23.3’ii sinema, televizyon,
rekiameilik ve tiyatroyla , % 20°si mihendisler , % 16.6’s1 as¢tlar, % 13.3’1
modayla ugrasanlar , % 10°u terziler, % 3.3"ii marangoz, % 3.3’ii kuafor, % 3.3’i
avukat olarak belirtilmisgtir.

4.3.11. Soru 11: Yaraticahgmmzi giinliik hayatta kargilaghfimiz problemlerin
¢éziimiinde etkin olarak kullandigmiz: diigiiniiyor musunuz?

Ogretmenlerin 23’si (%77) bu soruya evet cevabini, 7°si (%23) hayir cevabim vermistir.
C')gr_etmenlcr genellikle problem durumu olarak simif etkinliklerini gostermislerdir.

Ogretmenlerin vermis olduklar1 yantlar soyledir:

- “I¢inde bulundugum sorun yaratan durumdan gabuk kurtulmanin yolunu bularak.”
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“Giinliik hayattaki problemlerin Qﬁzﬁmﬁnde.;’

“Olumlu bakig agisi sergilememi saghyor.”

“Pozitif iyi yonleri gérmeye ¢aliginim.”

“Etkinlik aninda eksik olanin yerine hemen bir diger sey bulabiliyorum.”
“Benzer etkinlik yapilmigsa onu degistiriyorum.”

“Cocuklar sikilmigsa dikkatleri dagilmigsa bir anda onlan toparlaylp kafamdan basit

oyunlar ¢ikariyorum.”

“Hayatin kendi igindedir yaraticilik bence.”
“Aile ilgili durumlarda.”

“Arkadaglik iligkilerinde.”

“Cabuk kararlar alabiliyorum.”

Ogretmenlerin vefmis olduklari yanitlar Tablo 4.3.11.1.’de 6zetlenmigtir.
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Tablo 4.3.11.1 “Yaraticihigimz giinliik hayatta kargilagtigimz problemlerin ¢oziimiinde
etkin olarak kullandigimz diigiiniiyor musunuz?” Soru 11°e Iligkin Bulgular

Yaraticiliginiz: giinliik hayatta F
Karsilagtigimz problemlerin ¢dziimiinde
etkin olarak kullandimiz1 diigiiniiyor

musunuz?

Etkinliklerde karsilagilan problemlerde
Farkli ¢6zlim yollan diistiniirken
Cevreme yardimci olmada

Olumlu bakis agis1 sergilemede
Hayatin her alaninda

— NN |\ O

4.3.12, Soru 12: Sizce bir iiriine yaratici demek icin hangi ozellikleri tasimas

gerekir?

Ogretmenlerin bu soruya vermis olduklari yamtlar sdyledir:

“Ilgi gekici, yenilikgi, ilging”

“Kisiden kisiye farkhlik gosterir. Bana yaratici gelen baskasina yaratici gelmeyebilir.”
“Ilk defa ortaya koyulmus, daha 6nce goériilmemis ve zekice olmas1.”

“Kendi 6zelliginin disinda bagka iirtinlerinde kullanilarak olugturuldugunda .”

“Farkl, digerlerine beniemeyen, kullamgli.”

“Cok yo6nlii olursa yaraticidir.”

“Kesinlikle farkli ve sagirtic1 olmalidir.”
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“Kaliteli olmal1.”

“Estetik goriisiine sahip olmalidir.”

“Cok bilinen olmamas: gerekir.”

“Sanatsal olmas: gerekir.”

“Degisik boltimleri olmalidir.”

“Yeni ve amaci dikkat ¢ekici olmalidir.”

“Yapan kisin 6zelliklerini yansitmali.”

“Farkli ve tek olmal1 alaninda.”

“Akillara gelmeyen herkesin diisiinmedigini diigtinmek.”
“Diger iiriinlere gbre degisik olmalidir.”

“Sadece o kisiye ait olmalidir.”

“Basit gériilnen ama ¢ok islevli olmas1.”

“Yapilan islerden férkll, teknik, icerik ve goriiniim agisindan farkls ise yaraticidir.”
“Herkes tarafindan begenildiyse yaraticidir.”

- “Akla uygun ve giincel ise yaraticidir.”
Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanttlar Tablo 4.3.12.1.” de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.3.12.1. “Sizce bir iiriine yaratic1 demek igin hangi 6zellikleri tasimas: gerekir?”

Soru 12’ye Iligkin Bulgular

Sizce bir iiriine yaratict demek F
icin hangi oOzellikleri tasimasi

gerekir?

N
p—

Ozgiin olmasi

Kaliteli olmas:

Cok yonlii olmasi

Estetik goriinlime sahip olmasi

Herkesin begenisini kazanmast

Kisisel 6zellikleri yansitmasi

Alaninda ¢ok etkin olmasi

Merak uyandirmast

— e NN N W W B

Akla uygun olmasi

4.3.13. Soru 13. Asagidakilerden hangisi yaraticilig: etkileyen etkenlerdendir?
Diisiindiigiiniiz se¢enegi (X) seklinde igaretleyiniz.

Zeka ... Kisilik.... Kahtim..... Materyal..... Cevre....... Cinsiyet......
Yas ... Akademik basari.....

Bu soruda formu dolduran kisi birden fazla isaretleme yapabilmektedir.

Ogretmenlerin vermis olduklan yamtlar Tablo 4.3.13.1. 6zetlenmistir.
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Tablo 4.3.13.1. “Asagidakilerden hangisi yaraticilig1 etkileyen etkenlerdendir?” Soru
13’ Iliskin Bulgular

Asagidakilerden F %
hangisi

yaraticithgi

etkileyen

etkenlerdendir?

Zeka 23 77
Cevre 23 77
Materyal 20 67
Kisilik 18 60
Kalitim 15 50
Yas 12 40
Cinsiyet 8 27
Akademik bagar 3 10

Tabloda goriildiigii gibi verilen cevaplarnin %77’sini zeka ve gevre ile iligkilendirmistir.
% 67’si materyal, % 60’1 kisilik, % 50°si kahtim, % 401 yas , % 27’si cinsiyet, %10°u

ise akademik basari ile agiklamustir.
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4.3.14. Soru.14 . Asagdaki sifatlardan kesinlikle yaratici bireye ait oldugunu
diisiindiiklerinizi (X) seklinde isaretleyiniz (Sifatlar tabloda gosterilmigtir).

Bu soruda formu dolduran kisi birden fazla isaretleme yapabilmektedir.

Tablo 4.3.14.1. Anket Formu Soru 14’e lligkin Bulgular

Yaratici bireye ait F %
oldugunu

diigiindiigiiniiz

sifatlar

Merakli 25 83
Yenilikci 25 83
Farkli 25 83
Sanatsal becerisi 24 80
yiiksek

Sorgulayici 21 70
Girigken 21 70
Kendine Giivenen 21 70
Risk alan 21 70
Agik fikirli 19 63.3
Maceraperest 19 63.3
Mizah yetenegine 19 63.3
sahip

Hayalci 18 60
Kendiyle barigik 16 53.3
Isbirlikgi 14 46.6
Korkusuz 14 46.6
Cocukea (oyunbaz) 13 43.3
Idealist ' 12 40
Hirsh 12 40
Gizemli 11 36.6
Bireysel 11 36.6
Uyumlu 9 30
Hitkmetmeyi seven 6 20
Ozeline diigkiin 5 16.6
Miikkemmeliyetgi 4 13.3
Ben -merkezci 3 10
Duygusal 2 6.6
Kaprisli 2 6.6

Ogretmenlerin yaratic1 bireye ait oldugunu diistindiikleri sifatlarin %83’tnit merakls,
yenilikgi,ve % 80’1 sanatsal becerisi yiiksek, % 70’1 sorgulayici, girisken, kendine
giivenen, ve risk alan,%63.3’{ agik fikirli, maceraperest, ve mizah yetenegine sahip, %

60’1 hayalci, %53.3’0 kendiyle barigik, % 46.6’s1 isbirlik¢i ve korkusuz, % 43.3’1
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cocukga, %40°1 idealist ve hirsli, %36.6’s1 gizemli ve bireysel , % 30’u
uyumlu,%20’si  hikkmetmeyi seven, % 16.6’s1 6zeline diiskiin, % 13.3%d
mitkemmeliyetgi, % 10°u ben — merkezci, %6.6’s1 duygusal ve kaprisli olarak

belirtilmistir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Arastirmada anasmnifina devam eden g¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini, 6gretmenin
yaraticiik diizeyine ve yaraticilia bakig agisina gore incelemek ve gocuklann ve
Ogretmenlerin yaraticiliklarinda cesitli degiskenlerin farkhilik yaratip yaratmadiginin

incelenmesi amaglanmgtir.

Tablo 4.1.1.1 , Tablo 4.1.1.2 incelendiginde o6gretmenler ve gocuklarin yaraticiik
puanlar1 arasinda yaraticilik boyutlann ve yaraticilik indeksine gore anlamlh bir fark

olmadi@i bulunmustur.

Cocuklarin dogasinda dogustan zaten yaratict olma yetenegi bulunmaktadir.
Cevresindeki olumsuz uyaricilarla, okullarda uygulanan &gretmeye yonelik egitim
programlan ile - giderek biiyliyen ¢ocugun yaraticilis bastirilmakta ve yaraticiliina ket
vurulmaktadir. Hayal kurma artik bireyin i¢ yagaminda siirdiiriilmeye baslar ve birey
artik toplumun bask151yla' gergeklige yonelmekte, yaraticiign  simrlanmaktadir.
Boylece her bireyde belli bir diizeyde var olan yaraticilik islenemedigi igin sénmeye
baslar (Argun 2004).

Her bireyde dogugtan yaratici olma yetenegi vardir. Bu yetenek cesaretlendirmelerle ve

yol gistermelerle yasam bigim halini alan bir siiregtir.

Cocuklann giin iginde bulundugu ortam, uygulanan program g6z tniine alinacak olursa
gocuklarin yaraticiliklarini destekleyecek durumda olmadigi goézlenmistir. Ogretmenler
tarafindan g¢ocuklara etkin bir 6grenme ortaminin saglanmamasi nedeniyle ¢ocuklarda
Ogrenilmis bir yaraticilik bulunmamaktadir. Cocuklarin yaraticilik testinden aldiklari

puanlar onlarin dbgal yaraticiliklarinin sonucudur.
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Her ne kadar standart bir yaraticihk puam belirtilmese de arastirmada katilimer olan
ogretmenlerin nitel verileri, gozlemler ve veri toplama stirecinin bizzat aragtirmacinin
kendisi tarafindan yapmis oldugu bulgular géz Oniine alindifinda O6Zretmenlerin
yaraticiik konusunda parlak, iyi bir duruma sahip olmadiklann sonucunu ele
vermektedir. Katilimci olan  Ogretmenlerin  diisiincelerinin ve davramslarinin
orijinallikten uzak olmasi, Ogretme heyecamt ve g¢abasi iginde bulunmamalan,
bulunduklarnn ortami daha yaratici kilabilecek bir ¢abada olmamalann bunlarin bir

kanmitidir.

Chi Hang ve arkadaslar (2005) Hong Kong’ta altinci simfta okuyan yirmi iki §grenci
ve Universitede okuyan yirmi iki Ogrenci lizerinde gergcek hayat problemleri ile
yaraticilik arasindaki iliskiyi Torrance Sekil Form testi ile degerlendirmigtir. Aragtirma

sonucunda her iki grup arasinda bir anlaml bir fark bulunmamstir.

Tablo 4.1.1.3 incelendiginde yaraticilik alt boyut puanlarinin  kendi aralarindaki iliski
degerlendirildiinde akicilik ile orijinallik, akicilik ile zenginlestirme, orijinallik ile
zenginlestirme arasinda pozitif kuvvetli bir iliski bulunmusgtur. Akicilik ile bagliklarin
soyutlugu, orijinallik ile bagliklanin soyutlugu arasinda pozitif digiik bir iligki
bulunmugstur. Zenginlestirme ile erken kapanmaya diren¢ arasinda negatif diigiik bir

iliski bulunmustur.

Mouchiroud ve Lubart’in (2001) belirttigine gore yaraticilik {izerine yapilmis bir ¢ok
aragtirmada Torrance yaraticihk testinin el kitabina goére orijinallik punai
hesaplandifinda akicilik ve orijinallik arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur. Ornegin,
yirmi tane sekil ¢izen gocuk, iki tane yiiksek orijinallige sahip sekil ¢izen gocuktan
orijinallik puam olarak daha yiiksek puan elde edecektir. Bu nedenle akicilik,

“karigtiran faktor” olarak adlandirilmugtur.

Yine Mouchiroud ve Lubart (2001) orijinallik {izerine farkli alternatif olgiimlerin
yapildigr “Children’s Originality Thinking” ¢aligmasinda akicilik ve orijinallik puanlari



151

arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Her iki yaraticilik alt boyutunun birbirini
etkiledigi goriilmiigtiir.

Li ve arkadaglarni (1995) Southeast iiniversitesinde 72 ogrencinin yaraticihklanm
Torrance Sekil Form-A Testini kullanarak degerlendirmigtir. Aragtirma sonucunda
ogrencilerin akicilik ve zenginlestirme yaraticihik alt boyutlarinda anlamli bir fark

bulmamagtir.

Tablo 4.1.2.1 incelendiginde ¢ocuklarin yaraticilik puanlari ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. K1z ¢ocuklann akicilik, zenginlestirme puanlarinda erkek
¢ocuklara gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklan goriilmektedir. Bu
durum Kkizlarin aynntilara ve siislemelere daha ¢ok Onem vermeleri, resim
aktivitelerinden daha ¢ok hoglanmalar ve dikkat konsantrasyonlarinin erkeklere gore

daha uzun olmasi seklinde yorumlanabilir.

Lee (2005) 4 ve 5 yas anaokulu ¢ocuklarinin cinsiyet fakt6rlerini igeren yaratici
diistince ve yaratici kisilik tizerine bir arastirma yapmustir. Aragtirmada, aragtirici Lee
ve Lee’nin 2002 yilinda Torrance’in teorik ve pratik uygulamalarindan gelistirmis
olduklar: Integrated Creativity Test for Preschooloers Slgegini kullanmigtir. Aragtirma
sonucunda cinsiyetin yaratici diisiinme yetenegi tizerinde etkili oldugu , kiz ¢ocuklarin
erkek gocuklardan daha yaratici oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet ve yaratici

kisilik arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemigtir .

Cakmak (2005) anasinifina devam eden alt1 yag k6y ve kent gocuklarinin yaraticiliklart
arasinda fark olup olmadifim gesitli degiskenlerle incelemistir. Cocuklarin
cinsiyetlerine iligkin bulgular incelendiginde yaraticihia iligkin tiim boyutlarda
kizlarin erkeklere gére daha yliksek puan ortalamalarina sahip olduklar: saptanmustir.

Aslan (1994) , Istanbul ili sinirlan iginde kalan, tiniversiteye devam eden Sgrenciler
iizerinde yaptif: . galismada yaraticilik puanlarinin kizlar lehine anlamli bir farklihk
gosterdigini saptamistir.
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Canel (1993) ortaokul seviyesindeki ergenlerin denetim odagi szelliklerinin yaraticl
diigiinceye etkisinin olup olmadigimi incelemistir. Arastirmada yaratici disiinceyi
dlgmek amaciyla Torrance Yaratici Diigiince Testi Form A ve denetim odagim 6lgmek
amaciyla Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi kullamilmis ve Istanbul ilinde
yabanci dille gretim yapan 6zel okullardan on beg yas grubunda doksan bir erkek ve
kirk dért kiz dgrenci {lizerinde uygulama yapilmistir. Aragtirma sonucunda erkeklerin
sekilsel orijinallik yeteneklerinin kizlardan daha fazla oldugu, kizlann gekilsel boliimde
soyut basliklar koyabilme yeteneklerinin erkeklerden daha fazla oldugu, kizlarin
erkeklerden daha fazla digtan denetimli olduu bulunmustur.

Bachtold ve Warley (1986) okul oncesi gocuklarinda imgelem, orijinalite ve mizag
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yaglar1 yirmi sekiz ay ve altmug dort ay arasinda
degisen on yedi kiz ve on altt erkek gocuk iizerinde calismiglardir. Bu cocuklara
akicilik, imgelem ve orijinaliteyi 6lgen Eylem ve Harekette Yaratict Diigiince Testi
(Thinking Creativély in Action ana Movement) uygulanmig, ¢ocuklarin ana-babalarina
da EASI Mizag Skalasi verilerek gocuklarinin mizaglarini korku, sosyal yeterlilik, karar
verme Yyetenegi, oto kontrol, sebat ve 1srarcilik gibi yo6nlerden degerlendirmeleri
istenmigtir. Mizaca ait her bir &6zellik akicilik, imgelem ve orijinalite boyutlarinda
degerlendirilmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda cinsiyet farkliliklar1 anlamlilik
tasimazken, sadece sebat etme ile orijinalite ve imgelem arasinda anlamh bir iligki

bulunmustur.,

Oncii (1989) Torrance Yaratict Diisiince Testleri ve Wartegg-Biedma Kisilik Testi
aracilify ile yedi-on bir yag ¢ocuklarinin yaraticiligs ile kisilik yapilar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Orta sosyo-ekonomik kesime mensup 150 ¢ocuk yas, zeka diizeyi ve anne-
babamin 6grenim dtizeyi gibi sonucu etkileyebilecek {i¢ degisken acisindan
eslestirilmigtir. Arastirma sonucunda sekiz yagindaki kiz ¢ocuklarin gekilsel esneklik
yeteneklerinin yasla birlikte artis gosterdigi, erkek gocuklarda yedi yagta diislik olan
esneklik puanlarinin sekiz yaginda hizli bir artig gosterdigi, kizlarda sekiz yasinda diisen
orijinallik puaninin yas ilerlemesiyle yerini artiga biraktifi, erkek gocuklarda dokuz yag

diislistinden sonra orijinalliin hemen hemen tiimiiyle yitirildigi saptanmugtir .



153

Calik (1996) psikolojik sorunlari olan dokuz-on dort yas grubundaki gocuklarin
yaraticiik diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Cocuk ruh saglifs
boliimiine herhangi bir nedenle psikolojik tedaviye gereksinim duyarak bagvuran otuz
bes kiz otuz alt1 erkek olmak iizere toplam yetmis bir ¢ocuk ¢alismada yer almistir.
Cocuklarin  yaraticiliklan ~ Torrance  Yaratict  Diigiince  Testi  kullamlarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; kiz ve erkek gocuklar arasinda sozel ve

sekilsel yaraticilifin tiim boyutlarinda 6nemli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.1.3.1, Tablo 4.1.3.2, Tablo 4.1.3.3 ve Tablo 4.1.3.4 incelendifinde g¢ocuklarin
yaraticilik boyutlarinda ve yaratici indeksten aldiklar1 puanlar ile anne dgrenim diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Universite mezunu annelerin gocuklar1 akicilik,
orijinallik, zenginlestirme ve yaratici indeks puanlarinda ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu annelerin gocuklarindan daha yiiksek puan elde etmiglerdir. Ancak {iniversite
mezunu annelerin gocuklan ile énlisans mezunu annelerin ¢aocuklar1 arasinda anlamh

bir fark bulunmamustir.

Aile tutumlan ile yaraticilik arasindaki iligkinin incelendigi bir aragtirmada anne ve
babalarin lise ve yiiksek okul mezunu olan gocuklar, anne babalar ilk ve ortaokul
mezunu olan gocuklara oranla Torrance Yaratici Diigiinme Test’inden daha yiiksek puan
almiglardir(Davasligil 1994)

Cocuk duygu ve diigiincelerini anlatmaktan ¢ekinmiyor ve destekleniyorsa, aile igindeki
konugmalan taklit ediyorsa, ayrintili, se¢ilmis sifatlar ve soyut adlar gocufun
iletisiminde yer aliyorsa ¢ocugun yaratc: giicliniin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacak ve

bunu yaptig1 resimlere de Yan81tabilecektir(Oztun9 1999).

Cakmak (2005) kent ¢ocuklarinin yaraticiliklan ile anne 68renim diizeyini incelemistir.

Aragtirmanmin  sonucunda Torrance Sekil Form A Testi yaraticihifa iligkin tim
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boyutlarda ve yaraticilik indeksi a¢isindan @iniversite mezunu anneye sahip kent

cocuklarinin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari saptanmuigtir.

Tablo 4.1.4.1, Tablo 4.1.4.2, Tablo 4.1.4.3 ve Tablo 4.1.4.4 incelendiginde ¢ocuklann

yaraticilik puanlari ile baba 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmugtur.

Universite mezunu babalarin  ¢ocuklari akicilik, zenginlestirme ve yaratici indeks
puanlarinda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin gocuklarindan daha yiiksek bir
puan elde etmislerdir. Universite mezunu babalanin gocuklari orijinallik puamnda
ilkokul, ortaokul, lise ve 6nlisans mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek bir puan
elde etmiglerdir.

Egitim diizeyi yiikseldik¢e babalarin gocuklariyla daha sicak iligkiler kurduklari,onlari
bagimsiz, kendine giivenen ve gelistirebilen yaratct bireyler olabilmeleri icin
destekledikleri, ¢cocuk ebeveyn iletisimde annelere gore gocuklarina zaman ayirma
konusunda daha avantajli olduklar séylenebilir (Tuna 2000).

Dinger (1993) anaokulna devam eden bes yag grubu ¢ocuklarin anne-baba turumlan ile
yaratict diisiinmeleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda iiniversite mezunu
babalarin gocuklarinin ilkokul mezunu babalarin gocuklarindan anlamli diizeyde daha

yaratici oldugunu saptamigtir.

Calik(1996) psikolojik- sorunlari olan dokuz-on doért yas grubundaki gocuklarin
yaratcilik diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelenmis ve baba egitim diizeyi
ortaokul ve iistii olan ¢ocuklarin sekilsel akicihk ve 6zgiinlik boyutlarinda énemli
diizeyde yiiksek puanlar aldiklarin1 bulmustur.

Bozoklu (1994) okuléncesi ¢agindaki dort , bes ve alt1 yag grubu ¢ocuklarin tercih
ettikleri oyun kogeleri ile yaratcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi

aragtirmasinda baba Ggrenim diizeyindeki ylikselmeye karsin, kiz deneklerin tiim
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yaraticilik boyutlarindan aldiklart puan ortalamalarinda distis oldugu, bunun yaninda
akicilik ve detaylara girmede erkek deneklerin puan ortalamalarinin baba 63renim

diizeyindeki yiikselmeye paralel bir yiikselme gosterdigi belirlenmistir.

Cakmak (2005) kent gocuklarinin yaraticiliklar ile baba 6grenim diizeyini incelemisgtir.
Torrance Sekil Form A Testi yaratict kuvvetler listesi ve yaraticilik indeksi agisindan
{iniversite mezunu babaya sahip ¢ocuklarin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip

olduklar1 saptanmigtir.

Tablo 4.1.5.1 incelendiginde ¢ocuklarin yaraticilik indeksi puamim en ¢ok etkileyen

degiskenin annenin égrenim durumu oldugu sonucu ortaya ¢ikmusgtir.

Oztung (1999) ilkdgretim okulu beginci simif diizeyindeki dgrencilerin yaratici diigiinme
yetenekleri ile ailelerin egitim ve ekonomik durumlart ve gocuklarina kars: tutumlan
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada ¢ocuklarin yaratici diislinme yetenegini
6lgmeye yonelik Torrance Yaratict Diisiinme Testi'nin Sekil A Formu, ailelerin egitim
ve ekonomik durumlan ile gocuklarina kars1 olan tutumlarim 6lgmeye y6nelik bir anket
kullamlmgtir. Arastirma sonucunda ailelerin egitim, ekonomik durum ve gocuklarina
karst tutumlar ile cocuklardaki yaratic1 diisiinme yetenedi arasinda istatistiksel ag¢idan

anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Aslan ve arkadaslarinin (1997) yaptiklar aragtirmada da alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin
anne ve babalarimn egitim diizeyleri yiikseldikge, cocuklarin sgekilsel yaraticilik

puanlarinda da anlaml: diizeyde farklilik oldugu saptanmistir.

Annelerin egitim alanindaki bilgi birikimi ve yeterliliklerine bagli olarak ¢ocuklarina
yarali olabildikleri, evde c¢ocukla gegirecekleri zamam c¢ocuk agisindan doyurucu,
bilingli ve daha.verimli kullanabildikleri, kendini ifade edebilme ve ¢ocufun kendini

ifade edebilmesini desteklemede daha yeterli olabildikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.2.1.1, Tablo 4.2.1.2, Tablo 4.2.1.3, Tablo 4.2.1.4, Tablo 4.2.1.5 ve Tablo
4.2.1.6 incelendiginde ogretmenlerin yaraticilik puanlarimn yas degiskeni ile iliskisi
incelenmistir. Arastirmaya katilan §@retmenlerin yaslara goére yaraticilik boyutlar ve

yaraticihk indeksi puanlarinda anlamh bir fark bulunmamagtir.

Yontar (1993), ¢ocuklarda yaraticihigin geligsimini konu alan ¢aligmasina ilkokul 5.suuf
oprencilerini inceleyerek baglamistir. Aym Ogrenciler lise son smfa geldiklerinde
¢alismasim sonlandirmugtir. Yedi yillik siire iginde Torrance Yaratict Diglinme Testi’ni
ve Resim A Form’unu &grencilere i¢ kez uygulamigtir. Resim formunun akicilik ve
esneklik boyutlarinda 11.simiflar aleyhine bir farklilik gozlenirken, o6zgiinlik ve

zenginlestirme boyutlarinda bir farklhiliga rastlanmamigtir .

Omeroglu (1986) anaokuluna giden bes-alti yas gocuklarmin zeka ve yaraticihk
seviyeleri arasinda iligki yas degiskeni ile de arastirilmigtir. Cocuklann zeka diizeyleri
"Stanford-Binet Zeka Testi" ile, yaraticiliklar1 ise "Torrance Yaratici Dilginme Testi"

ile saptanmistir. Sonugcta yas ile yaraticilik boyutlan arasinda bir iliski bulunmamasgtir.

Tablo 4.2.2.1, Tablo 4.2.2.2, Tablo 4.2.2.3, Tablo 4.2.2.4, Tablo 4.2.2.5 ve Tablo
4.2.2.6 incelendiginde Ogretmenlerin mezun olduklar1 programa goére yaraticilik

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamagtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket formda vermis olduklar yanitlara gére bu
bulguyu degerlendirirsek &gretmenlerin hicbiri zaten lisans egitiminde ya da mezun
olduktan sonra yaraticilik konulu hizmet-i¢i egitim ya da kursa katilmamistir. Bu durum
da 6greﬁnenlerin mezun olduklan programa gore yaraticilik puanlari arasinda anlamli

bir fark bulunmamasim destekler niteliktedir.
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Kerem ve Kamaraj (2000) 310 okuldncesi egitimi Ogretmenlerinin yaraticihk
kavrammna iligkin goriiglerini iceren bir aragtirma yapmustir.Arastirmaya katilan
opretmenlerin su andaki 6grenim durumu ile yaratic1 distinceyi geligtirmek amaciyla
uyguladiklar1 sanat etkinlikleri, miizik etkinlikleri, fen ve doga etkinlikleri , okuma-
yazmaya hazirlik etkinlikleri arasinda yapilan Kay-kare testi sonucunda istatiksel agidan

bagimlilik bulunmamugtir.

Cocukta yaraticiigin gelisiminde dgretmenin egitim diizeyi ve kisiligi ¢ok dnemlidir.
Cocugun gilinliik yasaminmn biiyiik bir kismum birlikte gegirdigi ve egitiminden sorumlu
kisi olan ogretmen , egitici olarak iyi yetismis ve gerekli davramglann kazanmig
olmalhdir. Kendi alaninda gereken rehberligi yapabilmelidir (Oguzkan ve arkadaglar
1999).

Kerem ve Kamaraj (2000) okulncesi egitimi 6gretmenlerinin yaraticilik kavramina
iliskin goriislerini igeren bir aragtirma yapmustir. Arastirmaya katilan §gretmenlerin
6grenim durumu ile yaratici gocuklarin sahip olduklari 6zelliklerden ayni yonde gesitli
¢oziimler getirebilme, duyarh olma, detaya inme, analiz-sentez yetenegi, kendini ifade
etme, yaparak yasayarak 6grenme, yanhs ve.eksiklikleri farkedebilme, kendine giiven,
merak, israrcilik, hayal gilicli zenginligi, akil yiiriitme becerisi, soru sorma, dikkat,
sorumluluk, benlik kavram, girigsimcilik, gozlem becerisi, bagimsizlik, espri, insiyatif
kullanma, pratik ¢6ziimler getirebilme, sanatsal etkinliklere yatkinlik, lider olma,
daginik olma, motivasyon, isbirligi, oyuna diiskiinliik, algilama becerisi, hareketlilik ve

uyumsuzluk degiskenleri arasinda bagimlilik bulunmamugtir.

Tablo 4.2.3.1, Tablo 4.2.3.2, Tablo 4.2.3.4, Tablo 4.2.3.5, Tablo 4.2.3.6 ve Tablo
4.2.3.7 incelendiginde Sgretmenlerin meslekteki hizmet yili stirelerine gére yaraticilik

puanlan arasinda anlamix bir fark bulunmamuagtir.

Kerem ve Kamaraj (2000) okuldncesi egitimi Sgretmenlerinin yaraticiik kavramina
iligkin goriiglerini iceren bir aragtirma yapmistir. Ofretmenlerin meslekteki hizmet yil
ile yaratici dusiinceyi gelistirmek amaciyla uyguladiklar1 sanat, oyun, tiirk¢e dil
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etkinlikleri, drama, miizik , fen —doga etkinlikleri, serbest zaman etkinlikleri arasinda
bagimlihk bulunmamigtir.

Kerem ve Kamaraj (2000) okuldncesi egitimi ogretmenlerinin yaraticilik kavramina
iliskin gériiglerini igeren bir aragtirma yapmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
meslekteki hizmet yili ile yaratci gocuklarin sahip olduklan &zelliklerden aym y&nde
cesitli ¢oziimler getirebilme, duyarli olma, detaya inme, analiz-sentez yetenegi, kendini
ifade etme, yaparak yasayarak 6grenme, yanlig ve eksiklikleri farkedebilme, kendine
giiven, merak, israrcilik, arastirma ve deney yapma egilimleri , akil ylirlitme becerisi,
soru sorma, sorumluluk, benlik kavrami, gézlem becerisi , gozlem becerisi, bagimsizlik,
espri, insiyatif kullanma, pratik ¢oziimler getirebilme, sanatsal etkinliklere yatkinlik,
lider olma, daginik olma, motivasyon, isbirligi, oyuna diskiinliik, algilama becerisi,

hareketlilik ve uyumsuzluk degiskenleri arasinda bagimlilik bulunmamagtir.

Daha 6nce belirtildigi gibi aragtirmada &gretmenlere sorulan daha 6nce yaraticilik ile
ilgili hizmet-ici egitime ya da kursa katilma sorusuna tiim 6gretmenler olumsuz cevap
vermislerdir. Bu nedenle daha sonra sorulan aldiklar hizmet-igi egitim sayisi sorusu
gecerliligini yitirmistir. Ancak 6gretmenlerin yaraticilik konusunda herhangi bir kurs
ya da hizmet —i¢i egitim almanin 6énemini belirten bulgular bulunmaktadir.

Blumen (2002) egitici atélye caligmalarinin yaraticihifa etkisini incelemigtir. 40
Ogretmen yaraticilik {izerine atblye calismasina tabi tutulmustur. Attlye caligmasinin
amaci, 6gretmenleri , dgrencilerinin okul bagarilarim artiracak etkinlikler planlama ve
uygulama iizerine egitmek. Ogretmenlere, Creative Thinking — Drawing Production
Form B (TCT- DP) testi atolye ¢aligmasi 6ncesi 6n test ve atélye ¢aligmasi sonrasi son
test olarak uygulanmigtir. Atdlye ¢aligmasi sonucunda 6gretmenlerin yaratict figlir

performanslarinda énemli bir farklilik ortaya ¢ikmugtir.

Kerem ve Kamaraj (2000) yilinda okuléncesi egitimi OZretmenlerinin yaraticilik

kavramina iligkin goriiglerini igeren bir aragtirma yapmugtir. Aragtirmaya katilan
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ogretmenlerin  yaraticiik konusunda egitim alip almama durumlan ile yaratic
diisiinceyi gelistirmek amaciyla uyguladiklar: sanat etkinlikleri, drama, serbest zaman

etkinlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur.

Kerem ve Kamaraj (2000) yilinda okulSncesi egitimi ogretmenlerinin yaraticilik
kavramina iliskin goriiglerini igeren bir arasgtirma yapmugtir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin yaratcilik konusunda egitim alip almama durumlari ile yaratici ¢ocuklarin
sahip olduklan 6zelliklerden yaparak yasayarak 6grenme, akil yiiriitme yetenegi, dikkat,
girisimcilik, sorumluluk, benlik kavrami, bagimsizlik arasinda istatiksel agidan bir

anlam bulunmustur.

Tablo 4.3.1.1. incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin yaraticilifi tammlarken
yaraticilif1 en ¢ok bir {irlin ortaya ¢ikarma ,orijinal bir fikir veya davramsg ,diistinceleri

farkli yorumlama olarak tammlamiglardir.

Sternberg 1986 yilinda , akademisyenler ve tiniversite 68rencilerinin yaraticithifi nasil
tamimladiklarini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére denekler yaraticilifa zeka,
bagari, farkl: diistinme, risk alma, basmakalip olmayan, ve hayal gibi niteliklerle iligkili
gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmigtir ( Anna ve arkadaglar1 1999).

Anna ve arkadaglarn (1999) yilinda Kibris tiniversitesinde Ogretmenlerin yaraticilikla
ilgili diiglincelerini igeren bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulara gére yaraticilik bir sonu¢ ve iriin olarak tammlanmigtir. Anketlerde
Ogretmenlerin % 89.8°i yaraticiligin 6n kosullarindan biri olarak wraksak diigiinebilmeyi
belirtmistir.

Tablo 4.3.2.1. incelendiginde kendisini yaratict buldugunu ifade eden O6gretmenler
yaraticiliklarini alan bilgisiyle bagdastirmislardir. Simif igerisinde kullandiklan artik
malzeme c¢aligmalariyla bunu émeklemislerdir. Ayrica kalitimsal oldugunu ve gtinlitk

hayattaki problem c¢ozmelerinde sergilediklerini ifade ettiler. Kendisini yaratici
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bulmadigini ifade eden Ogretmenler bunu hemen Uretememeleri , yaraticihifin

olay,zaman ve kisiye gére degistigini ifade etmiglerdir.

Tablo 4.3.2.3 incelendiginde Ogretmenlerinin anket form “Kendinizi yaratici buluyor
musunuz?”’ soru 2’ye evet ya da hayir yamitini verenler arasinda yaraticilik alt
boyutlarindan ve vyaraticihk  indeksin’den aldiklart puanlar arasinda fark

bulunmamugtir.

Ogretmenlerin nitel boliimde verdigi yanitlar, ortaya ¢ikan yaraticihk puanlan ve
g6zlemler degerlendirildiginde kendini yaratict buldugunu ve yaratict bulmadigim ifade
eden Ofretmenler zaten 6zgiin ve yeni parlak fikirler , Oneriler dne stirmemigler ve
benzer ifadelede bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler de ortaya ¢ikan bulguyu
desteklemektedir.

Anna ve arkadaglan (1999) Kibris {iniversitesinde Ogretmenlerin yaraticilikla ilgili
diisiincelerini igeren bir aragtirma yapmigtir. Ofretmenlerin %75 ‘i yaratictligan biitiin

insanlarin 6zelligi olmadigim, baz insanlarin daha yaratic1 oldugunu belirtmiglerdir.

Anna ve arkadaglan (1999) Kibris tiniversitesinde 6gretmenlerin yaraticilikla ilgili
diigiincelerini degerlendiren ¢aligmasinda Ogretmenlerin % 73.5°i yaraticihigin bireyin

kisiligine dayandigim belirtmistir.

Tablo 4.3.3.1 incelendiginde * yaratici bir birey olmanin 8nemli oldugunu ifade eden
Ogretmenler okuldncesi egitimi alaminda 6zellikle yaratici bir bireyin Gneminden
bahsetmiglerdir. Yaratic1 bireyin orijinal bir iiriin ya da fikir ortaya koyabilmesi ve bu
lirlin ya da fikirlerin ¢evrenin dikkatini daha ¢ok g¢ektigini vurgulamiglardir. Hayir
yamtim veren 6gretmenler ise bireyi sadece Uretmekle yaratici ifade edilemeyecegini

belirtmiglerdir.

Cem (1976) Tirk Kamu kesimindeki iist diizey yoneticileri konu alan bir

aragtirmasinda sorular1 yamtlayan deneklere yaratictlik faktoriiniin 6nemine iligkin bir



161

soru yoneltmistir. Alman yamtlarin % 0.7’si yaraticihk Ogesine geréksinme
bulunmadifim belirtmekte, %3.3 ‘ii az, % 14.1%1 orta, % 42.4’1i oldukg¢a ve % 37.0"1
¢ok olarak goriiglerini belirtmigtir.

Bireyin toplumdaki 6nemi toplumun bireylerden olugmasindan kaynaklanmaktadir.
Birey , birgok enerji, yetenek ve becerilere sahip olmaktadir. Bu enerji yetenek ve
becerilerin kesfi ve gelistirilmesi birey ve topluma birgok yararlar saglamaktadur.
Bunlann gergeklesmesi icin de bireye bir yandan genel bir yandan da yaraticilikla ilgili
ozel egitimin verilmesi gerckmektedir. Bireyi egitmeden terk etmek bu tiir bir beceri,
yeteneklerden bireyin ve toplumun kaybi demektir. Bu tiir insan evinin altindaki

hazinelerinden habersiz bir yoksula benzemektedir (Riza 2001).

Tablo 4.3.4.1. incelendiginde yaraticilifin geligtirilebilecegini ifade eden &gretmenler
yaraticilifin - kurslara, seminerlere katilarak, farkli kitaplar okuyarak, dikkatli
gbzlemlerle gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Yaraticiligin geligtirilemeyecegini

ifade eden Ggretmenlerin hepsi ise yaraticiliin kalitimsal oldugunu ifade etmiglerdir.

Anna ve arkadaglan1 (1999) Kibns iiniversitesinde 6gretmenlerin yaraticilikla ilgili
digiincelerini  degerlendiren g¢aliymasinda  Ggretmenlerin % 93.3’0 Ogretmenlerin
Ogrencilerin yaraticithgum gelistirebilecegini belirtmislerdir. Yaraticilig1 gelistirmek
icinde agik uglu sorular sormayi, iraksak diistinebilmeyi saglayan etkinlikler planlamay:
vurgulamislaridir. Aragtirmada  6gretmenlerin % 89.8°i okullarda 6grencilerin

yaraticiliklarim gelistirecek firsatlarin sunulmadigim belirtmistir.

Tablo 4.3.5.1 incelendiginde yaraticihfl engelledigini disiindiigiintiz fic yetiskin
davramg1 belirttikleri sorusunda bulgular bolimiinde belirtildigi gibi ¢ogunlukla il
davrams belirtmekte zorlandilar. Yaraticilifn en ¢ok olumsuz tutum ve davraniglarin,

aile i¢i koruyucu ve otoriter tutumun engelledigini belirttiler.
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Chambers (1973) birkag yiiz kimyager ve psikologdan olusan yaratici bireylere
kendilerinin yaratict olmalarimi engelleyen gretmeni tamimlamalarim istemigtir.
Oprencilerin yaraticihigi engelleyen 6gretmen Ozellikleri olarak 6grencinin cesaretini
kirma, giivensiz, asin elestiren, davraniglarinda bir ugtan digerine gidip gelen, heyecam
olmayan, diiz okumay: vurgulayan, dogmatik ve kat1 alanla iligkisini siirdiiremeyen,
genelde yetersiz, dar ilgileri olan, simf diginda tarigma ve konusma olanagi olmayan

Sgretmenler olarak tammlanmiglardir.

Tablo 4.3.6.1 incelendiginde Ogretmenler besinci soruda oldugu gibi bu soruda da
cevap vermede genel olarak zorlandilar. Ogretmenler yaraticilign gelistirdigini
distindiikleri davramslann etkinliklere yonlendirerek, yapilandinlmamis materyaller

sunma ve bireye 6nemli oldugunu hissettirme yolu ile olabilecegini belirttiler.

Yaraticilik egitimle gelistirilebilir. Insanlar, kendiligindenligi bastirnlmadiginda ve
spontan olmaya yiireklendirildiklerinde , i¢lerindeki yaratici cevheri ag1ga ¢ikarabilirler.
Yaraticilik egitimindeki ilk adim spbntanh@ bastirmamaktadir. Ikinci adim ise
sistematik yaraticilik egitimidir. Yaraticithifini sistematik olarak gelistirmek istedigimiz
kisiye, yaptig1 bir isi bagka sekillerde de yapabilecegi ve belirli diigiinme bigimlerinin
alternatiflerinin iiretilebilecegi gosterilmelidir (Dokmen 2000).

Anneler, babalar ve Ogretmenlerin yaratica iligkiler kurabilmeleri, bireysel yaratica
glicin degerini anlamalar, dost¢a bir ortam saglayabilmeleri, bireyin degerine sayg:
gostermeleri yaratict ¢ocuklarla iletisimde gereklidir. Boylece kendi diigiincelerine
saygi gosterildigini hisseden ¢ocuklarda mutluluk, 6grenmede istekli olug ve yaratici

diisiincenin yayginlagmasi gibi olumlu geligmeler goriilmektedir (Sungur 1997).

Asirt koruyucu tutum sergileyen aileler ¢ocuklarimin  yaratici olma sanslar1 oldukga
sinirlandirilmaktadir. Otoriter ailelerde ise gocugun fikir ve diislincelerinin 6nemli bir
yeri yoktur. Evdeki kararlara katilma hakki olmadigindan yeni seyler liretme ve
diigiinmeye gereksinimleri yoktur (Tuzcuoglu 1994).
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Yaraticilikta bilinen seyler , icatlar, yapilar ve yeni bigimler kullamilir. Cocugun hayal
giicii yasaklarla engellenirse ¢ok kolay so6nebilir. Dolayisiyla ¢ocuklarin hayal
giiclerinin evde , okulda, oyun bahgesinde g¢ocuklarla birlikte olundugu her yerde

desteklenmesi gerekmektedir (Génen 1998).

Chambers (1973) birkag yiiz kimyager ve psikologdan olusan yaratic1 bireylere
kendilerini yaratici olmaya destekleyen ogretmeni tanimlamalarm istemigtir.
Ogrencilerin yaraticiifi geligtiren &gretmen Ozellikleri olarak 6grencileri bir birey
olarak kabul etme ve 8yle davranma,6grenciyi 6zgiir olamaya 6zendirme, 6grencilere
model olma, sinifin diginda onlar ¢ok zaman ayirma, en iyiyi bekleme ve agilabilecegini
gbsterme, heyecanli olabilme, &grencileri esit kabul edebilme, &grencileri dogrudan
ddiillendirebilme, 8grenciye ilgi gdsterme, siirekli okuyan kigiler olabilme, ikili iliskide
kolay iletisim kurma olarak belirlenmistir.

Tablo 4.3.7.1. incelendiginde  yaraticithfin Slgiilebilecegini belirten Sgretmenler
yaraticilifin ortaya ¢ikan Urtinlerle , gozlemleyerek .etkinlikler yolu ile ve testlerle
olciilebilecegini ifade ettiler.Bu da 6gretmenlerin yaraticiligin tamminda oldugu gibi
yaraticiligi hep bir iiriin olarak gordiikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yaraticihigin
6lgﬂlemeyecegini belirten 8gretmenler ise yaraticiligin kigi,yer ve zamana bagh olarak

degisebilecegini ifade etmislerdir.

Moran ve arkadaglan (1988 ) yapilandinlmis egitim ve yapilandirilmis materyallerin
¢ocuklarin ya;at_lcﬂlklan izerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Bu amacla kirk yedi
cocuk oyun saati sirasinda gézlemlenmistir. Sonugta yapilandirilmig egitim alan ve
yapilandirlmis  materyallerle  oynayan  g¢ocuklarin  esneklik  puanlarinda,
yapilandirilmamis materyallerle oynayan g¢ocuklarin puanlarina gére diisme oldugu

saptanmigtur.

Fryer ve Collings (1991) 6gretmenlerin yaraticihii nasil tammladiklarin, yaraticilik
hakkindaki goriislerini igeren bir arastirma yapmuglardir. Aragtirmada Torrance’in Ideal
Cocuk Kontrol Listesi (Torrance’s Ideal Child Checklist) ve hazirlamig olduklan bir

anket form uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda aragtirmaya katilan birgok gretmen
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yaraticth@ hayal giicii, orijinallik ve bireye 6zgiin ifade ile tammlayip yaraticthfin
gelistirilebilecepini ifade etmiglerdir. Fakat Ogretmenlerin higbiri yaraticihfin

gelistirilmesinde yaratici problem ¢ozme tekniklerine deginmemistir.

Tablo 4.3.8.1. incelendiginde yaratici olduklarim ifade eden Ogretmenler yaratica
olduklari durumu en gok yemek yapma, el orgiileri ve simfta uyguladiklan el igi
etkinliklerini belirtmiglerdir. Simf icerisinde malzeme azlifn ya da eksik malzeme
durumuna yerine yeni alternatifler bulup sunabildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
yanmitlarina baktigimizda hepsi vermis olduklart yamtlarda benzer durumlar ifade

etmiglerdir.

Yaratici bir etkinlik hemen kendiliginden olugmaz. Yaratici etkinlikler sirasinda
bireylerin  etkinlige aktif katilmalarimin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
cesaretlendirme ve yol gostermelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Etkinliklerin
sonlandirilabilmesi i¢in bireydeki 6zgiir ve esnek diigiinme , merak ve hayal giiglerinin

harekete gecirilmesi gerekmektedir (Adigiizel 1993).

Tablo 4.3.9.1. incelendiginde yaraticiliklarinin engellendigini diigtinen 6gretmenler en
¢ok okul deneyimlerini paylagmiglardir. Okullarimizdaki sinav sistemi, otoriter tutum ve
farkli bakig agilarimin okul yonetimi ve 6gretmenler tarafindan degerlendirilmemesini

belirttiler.

Egitimde beklenenler dogrultusunda egitimciler her ne kadar hem fikir g6riinseler de
halen okul sistemlerinin 6grenciyi pasif sadece, alic1 bir tavra ittigi , aktif ve yaratici
6grencinin  bu Ozelliinin okul sistemi icerisinde her zaman birbirine ters
diismektedir. Kimi zaman ise bu engel ters yonde isleyebilmektedir. Bu gibi olumsuz
tutumlar bireydeki ¢agdas diigiinceye , arastirici, yenilik¢i, icatg1 tavirlara ket
vurabilmektedir (Giiven 1999).

Ogrenme kurumlan olarak okullarin merkezi misyonlari, bilgi, davramg ve tutumlarin
Oziiniin 6grenilmesini kolaylagtiran gevreleri yapilandirmaktir. Yoneticiler genellikle

oyle kat1 sistemler, degismez prosediirler ve kontrol yontemleri uygularlar ki personel
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yaraticilik konusunda tegvik edilemez; kurallara karsi ¢ikma yerine kurallara boyun

egmeye yonlendirilir (Parham, 1988).

Rawlinson (1995) ise yoneticilerin, yaratici diigiinceyi tesvik etmek amaciyla hayal

kurmalart ve zihinlerinde daha fazla ilging iligkiler olugturmalar: gerektigini vurgular.

Tablo 4.3.9.2. incelediginde anket form “Kendinizi yaratict buluyor musunuz?” soru 2
ile anket form “Yaratici oldugunuzu diigiindiigiiniiz bir olay/ durum/ nesne vb. var m1?”
sorn 8 arasinda pozitif diisik anlaml bir iliski bulunmugtur. Kendini yaratici
buldugunu ifade eden &gretmenler yaratici olduklarim diigiindiiren bir durum oldugu
ifade edilebilir. Anket form “Kendinizi yaratici buluyor musunuz?” soru 2 ile anket
form “Yaraticiligimzin engellendigini diigtindiigliniiz bir okul ya da ev deneyiminiz var
mi?” soru 9 arasinda da pozitif disiik anlamli bir iligki bulunmustur. Kendini yaratici
buldugunu ifade eden Ogretmenler yaarticiliklarim engelleyen herhangi bir durumla
karsilagsmadiklar: ifade edilebilir.

Tablo 4.3.10.1. incelendiginde ogretmenler en gok kendi mesleklerinde yaraticiligin
kullamldigim belirtmiglerdir.Ozellikle de okuléncesi Ggretmenlerinin yaraticiliklarim
daha ¢ok kullanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bunu takiben mimarlar, giizel sanat

alaninda g¢aliganlar, sineme- tiyatro-Tv-reklemcilik, mithendisleri belirtmiglerdir.

Tiim meslek alanlarinda yeni kavramlara gerek duyulmakta ve tiim meslek alanlarinda
yeni bir toplumsal yaraticilik, hayal giicii gerekli goziikmektedir. Tim meslekler
diistinerek ve lireterek toplumla biittinlesmelidir (Inceday1 2005). Yaraticilik ta bunda

bir aragtir.

Tablo 4.3.11.1. incelendiginde yaraticiliklarim  giinliik hayatta karsilagtiklar:
problemlerin ¢oziimiinde etkin olarak kullandigini ifade eden Ogretmenler problem
durumu olarak en ¢ok sinif i¢i etkinliklerde kargilasilan sorunlar belirtmiglerdir.
Arkadaslik ve aile iligkilerinde yasanan olumsuz surumlarda problem ¢6zme becerilerini

kullandiklarini ifade ettiler.
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Yaratic1 diigiince sosyal hayata uyum saglamada da g¢ok etkilidir. Diinya , kiilttirel
degisimler , bilgi patlamalart ve niifus artistyla karst karsiyadir. Hizli bir degisim
sireci yasanmaktadir. Cocuklarni diinyaymm bu hizh degigimine hazirlamak
gerekmektedir. Cocuklara ihtiyaglar1 olan  biitiin becerileri kazandirmak veya
olacaklara karsi onlar1 uyarmak her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu durum
karsisinda ¢6ziim yolu, gocuklan 6grenmeye motive etmek, onlara temel becerileri

kazandirmak ve kisiliklerinde temel bir yap1 olugturmaktir (Torrance 1965).

Tablo 4.3.12.1. incelendiginde  Ogretmenler yaratici bir iirliniin tasimas: gerekn
szellikler olarak 6zgiin , kaliteli, ¢ok yonli kullanilmasi ve estetik bir griinlime sahip

olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yaraticilik sozciigii sadece iirlinlerle degil, bireylerin karakterine, etkinliklerine,

siirece, tutumlara goére uyarlanabilmektedir (Sungur 1997).

Mackinnon bir davramigin yaratict olabilmesi i¢in i{i¢ kosulu yerine getirmesi
gerektigini savunmaktadir : Yeni ve benzeri olmayan 6zgiin bir tirtiniin ortaya konmasi,

6nemli amaglara yardim eder olmasi, yapici olmas1 (Hamachek 1975).

Tablo 4.3.13.1. incelendiginde 6gretmenler yaraticilikla ilgisi oldugunu diistindiikleri
yanitlarini en ¢ok zeka ve ¢evreden yana kullanmiglardir. Cevaplara bakildiginda zeka
ve ¢evre faktorii esit oranda belirtilmigtir. En az etmen , akademik basar olarak ifade
edilmistir, Buradan 6gretmenlerin bilyiik bir kisminin akademik bagaris: yiiksek olan
bireyin yaraticiliginin da yiiksek olmasi beklenemez, diislincesine sahip olduklari

yorumu yapilabilir.

Anna ve arkadaglari (1999) Kibns iiniversitesinde 6gretmenlerin yaraticilikla ilgili
diisiincelerini iceren bir arastirma yapmustir. Ofretmenlerin %61.2’si zekay1 tamamen
yaraticithifin gerekli bir 6zellii olarak géremediklerini, % 81.6’s1 ise yiiksek zekaya

sahip olmanin yaratict olmak anlamina gelmedigini vurgulamugtir.
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Xiaoxia, (1999) rastgele segilen 68 okulda 13-16 yas arasi 2264 Ogrenci {izerinde
yaraticilik ve akademik bagari arasindaki iliskiyi 3 yaraticilik testi (Torrance Test of
Creative Thinking, The Abedi-Schumacher Creativity Test ve The Villa & Auzmendi
Creativity Test) ile ve ogretmenlerin  diiglinceleriyle incelemis. Ogretmenlerin
ogrencilerini degerlendirmeleri sonucunda yaraticilik ve akademik bagari arasinda iligki
oldugu , diger 3 6lgek sonucunda ise yaraticilik ve akademik bagar1 arasinda ¢ok az bir

iligki bulunmugtur.

Tablo 4.3.14.1. incelendiginde Ofretmenlerin yaratict bireye ait oldufunu
duisiindiikleri sifatlar merakli, yenilikgi, farkl, sanatsal becerisi yliksek, sorgulayici,
girisken, kendine giivenen ve risk alan olarak belirtilmigtir. Bu yanitlar 6gretmenlerin

digér sorulara verdikleri yamtlarla Ortlismektedir.

Anna ve arkadaslann (1999) Kibris iiniversitesinde Ogretmenlerin yaraticihikla ilgili
disiincelerini degerlendiren galigmasinda 6gretmenler yaratici birey 6zellikleri olarak
hayal giicii, kendine giiven, amaglar olan, bagimsiz diigiinebilme, elestirel diisiinme,
wraksak diisiinme, birgok hobiye sahip olma ve sanatsal eZilime sahip olmay:
belirtmislerdir.

Kerem ve Kamaraj (2000) okuldncesi egitimi &gretmenlerinin yaraticilik kavramina
iliskin goriislerini igeren bir arastirma yapmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
yaratic1 ¢ocuklarin en ¢ok sahip olduklar1 6zellikleri sirasiyla; alisgtlmadik , aym ve
farkli yénde ¢oziimler getiren, kendisini s6zel ve hareketlerle fade edebilen, bagimsiz,
igbirlik¢i, kendine giivenen, girigsimci, lider ve santsal etkinliklerde bagar1 olma olarak
tamimlamuglardir.* Daginik, analiz ve sentez yeteneBi, espri ve sakacilik, insiyatif
kullanabilme, uyumsuzluk, yanlg ve eksikleri fark etme, 1srarcilik, algilama becerisi ise
Ogretmenler tarafindan yaratici ¢ocuklarin en az sahip olduklarn &zellikler olarak

belirlenmisgtir.

Ogretmenlerin yas , mezun olduklar1 program, meslektesi hizmet siireleri ve
yaraticithga bakig agilan degerlendirildiginde genel olarak  Ogretmenlere meslek

hayatlarinda yaraticibiklarin1 ve bireysel gelisimlerini destekleyecek higbir etkinligin



168

sunulmamasi, okullarimizda uygulanan egitim programlari, &gretmenlerin ¢aligma
kosullar1 ve ekonomik kosullar gozéniine alimrsa gretmenlere ait bulgularin anlamh

oldugunu soyleyebiliriz.
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BOLUM 6

SONUC

Arastirmada anasimfi dgretmenlerinin yaraticilifa bakis agisim ve anasimifina devam
eden ¢ocuklarin yaraticiik diizeylerini 8gretmenin yaraticilik diizeyine gore incelemek
ve gocuklarin ve dgretmenlerin yaraticiliklarinda gesitli degiskenlerin farklilik yaratip

yaratmadifinin incelenmesi amaglanmuigtir.

Aragtirma sonucunda, ¢ocuklar ve 6gretmenler arasinda yaraticilik alt boyutlart ve
yaraticthk indeksi agisindan bir iligki bulunmamustir. Kiz cocuklarn akicibk ve
zenginlestirme “boyutunda aldiklar1 puanlarin erkek ¢ocuklara oranla daha yliksek
oldugu gozlemlenmistir. Universite mezunu annelerin gocuklan akicilik, orijinallik,
zenginlestirme ve yaraticihk indeksi puanlan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
annelerin  ¢ocuklarimin akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Universite mezunu annelerin gocuklar ile 6n
lisans mezunu annelerin  gocuklarinin yaraticilik puanlarn arasinda anlamli bir fark
bulunmamugtir. Universite mezunu babalarin gocuklarimin akicilik, zenginlestirme ve
yaraticilik indeksi puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin
puanlarindan dt}ha yiiksek bulunmustur. Universite mezunu babalarin ¢ocuklarinin
orijinallik puanlar1 ilkokul, ortaokul , lise ve 6n lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin
puanlarindan daha yiiksek puan elde etmislerdir. Cocuklarin yaraticilik indeksi
puanlarim en ¢ok etkileyen degiskenin anne 6grenim diizeyi oldugu saptanmigtir.
Ogretmenlerin yaraticillik puanlarinin yasa, mezun olduklari programa ve meslekteki

hizmet siirelerine gére farklilagmadiklar saptanmugtir.

Aragtirma sonuglar1 §Fretmenlerin ve gocuklarin yaraticiliklan arasinda farklilik
olmadigim géstermektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler yaraticih@ en gok iiriin kesfetme ve kalitimsal bir

Ozellik olarak tafumlmnls , yaratici birey olmanin 6nemini ve kendilerini yaratici
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gormelerini okuldncesi alanla iliskilendirmiglerdir. Ogretmenler yaraticihi engelleyen
tutum ve davramslar olarak okul deneyimlerini belirtmiglerdir. Ogretmenler yaraticilig:
en ¢ok kullanan meslek alanlari olarak &gretmenleri, mimarlari ve giizel sanatlar
alanindaki meslekleri belirtmislerdir. Ogretmenler yaratici Girlinli 6zglin ve Kkaliteli
olmastyla ifade etmislerdir. Ogretmenler yaraticiligt en gok etkileyen etkenler olarak
zeka ve gevre faktoriinti belirtmiglerdir. Ofretmenler yaratici bireyi en gok merakl,

yenilikei ve farkli sifatlartyla nitelendirmislerdir.
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BOLUM 7

ONERILER

Yaraticiik dogustan var olan yeteneklerden biridir. Ik gocukluk gevresi gocugun
yaratici ve biligsel potensiyelini besleyen bir ortamdir. Bu dénemde yaratici gocuklarin
yetismesi i¢in g¢ocufa belli simrlar igerisinde ozgirlik tammak, uyaricilan
diizenleyerek onlarin yaratici gii¢lerini ortaya koymalarina firsat vermek &nemlidir.
Cocuga zorlamadan bulundugu diizeye uygun olanaklarin yaratilmas: ve 6zendirilmesi

gereklidir.

Okuldncesi egitimde yaraticilifin ortaya ¢ikarilmasinda ve gelistirilmesinde en biiylik
gorev egitimcilere diismektedir. Egitimci ¢ocugun yaraticihginn giivenli bir ortamda
gelisebilecegini  bilmeli, cocuga kabul edildigini hissettirmeli, ona cesaret vermelidir.
Cocuklann ¢aligmalar1 sirasinda arastirmalarina , denemelerine olanak vermeli ve bu
olanaklar1 kesintiye ugratmadan siirdiirebilmelidir. Cocuklarin aligagelmis diiglince

yerine aligagelmemis diisiince sistemini kullanmalar i¢in firsat verilmelidir.

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagh Resmi Ilkdgretim kurumlan ile sinichdir.
Daha genis bir okul grubundaki O6gretmenlerle ¢aligilmas1 yaraticilikla ilgili
degiskenleri karsilagtirmak agisindan fayda saglayabilir.

Okuléncesi 6gretmenleri , okuloncesi egitimde cocuklart stkmadan kosullara uygun
sekilde yaratici etkinlikler planlamali, yaraticilik ve yaratic1 diistince ile ilgili olarak

kendilerini geligtirmelidir.

Cocuklarin ve &gretmenlerin yaraticihklarinin yamsira ebeveynlerin yaraticiliklarinmn

incelenmesi de 8nerilebilir.

Egitim alaninda ¢ocuklar ile 8zellikle de 6gretmenlerle ilgili olarak yapilan - ¢aligmalar
¢ok az sayidadir. Bu bulgulardan da faydalanarak yeni arastirmalar Snerilebilir.
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Ogretmenlere  hizmet-i¢i egitim ve seminerlerle  yaratici  diigiince bilinci

kazandinimalidir.
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