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OZET

OZSEL, Dogancan. Yeni-muhafazakarlik: Carl Schmitt ve Leo Strauss Uzerinden
Elegtirel Bir Okuma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

Bu ¢aligmanin odaginda, 20. yiizyilin en etkili muhafazakarlik bigimlerinden birisi olan
yeni-muhafazakarlik bulunmaktadir. Yeni-muhafazakarlik, ortaya ¢ikis sekli, klasik
muhafazakar diisiince ile olan baglar, klasik diistinceden farklilagtit noktalar ve
onerdigi politikalar baglaminda irdelenmekte; boylelikle, bu diistincenin kapsaml: bir
analizi yapilmig olmaktadir. S6z konusu analizin dayanak noktasim, Alman
muhafazakar diisiince geleneginden gelen iki diistiniir, Carl Schmitt ve Leo Strauss
olusturmustur. Yeni-muhafazakar siyaset anlayiginin, onlarin gériislerinin bir yeniden
ifadesi oldugu ve yeni-muhafazakarlarin, giincel toplumsal durumu bu iki diistiniiriin
arglimanlariyla anlamlandirip elestirdikleri fikri, Schmitt ve Strauss’un g¢aligmadaki
Oneminin gerekgesi olmustur. Sonugta ortaya, muhafazakar siyaset geleneginin bir
pargasi olan, fakat Alman muhafazakar diisiincesinin etkisiyle miidahaleci refleksler
gelistirmis bir muhafazakarlik tiirli olan yeni-muhafazakarhifin, nispeten tutarli bir
portresi gikmistir.

Anahtar Sozciikler

Ideolojiler, Muhafazakarlik, Yeni-muhafazakarlik, Carl Schmitt, Leo Strauss.
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ABSTRACT

OZSEL, Dogancan. Neo-conservatism: A Critical Reading Over Carl Schmitt and Leo
Strauss, Master’s Thesis, Ankara, 2006.

This study focuses on neo-conservatism, one of the most influential variations of
conservatism within 20" century. The emergence of the neo-conservative movement, its
intellectual linkage with classical conservatism, the points at which it differentiates
from classical conservatism and proposed policies of it is all discussed; therefore a
comprehensive analysis of the idea has been carried. Carl Schmitt and Leo Strauss have
been taken as the foundation point of the analysis. The ideas like, neo-conservative
politics is a rephrase of the ideas of these thinkers and/or neo-conservatives understand
and criticize contemporary social situation, departing from their ideas, provided main
reasons for the importance of Schmitt and Strauss within the study. In the end, a
relatively coherent portrait of neo-conservatism, which is anyway a part of the tradition
of conservative politics, but developed interventionist reflexes as the influence of

German conservatism emerged.
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BOLUM 1

GIRIS

Ideolojiler ¢aginin sona erdigine dair sSylenenlerin (Bell 1960) revagta oldugu dénem
arttk gecmiste kaldi. Bugiin, eski agafilayict anlamindan siyrilarak nétrlesmeye
baglayan bir alg1 ¢ergevesinde, ideoloji ¢aligmalarina yénelik ilginin giderek arttigini
sOylemek miimkiin (Barret 1994; Eagleton 2005; Van Dijk 1998). Ne var ki, bu
kapsamdaki ¢aligmalara dahil olan ve belirli bir ideolojiyi konu edinen ¢aligmalarin az
bir kismi1 muhafazakar ideolojiye odaklanmaktadir. Liberalizm, sosyalizm ve anargizm
ile birlikte modern ¢agin dort biiyiikk ideolojik anlatisini olusturan muhafazakarliga
yonelik bu goérece diigiik ilgi, muhafazakarlik igerisinde kuramsal baglamda tartlsllacai(
cok fazla sey olmadifi veya muhafazakarh@in doasinin az gok yeterli bir bigimde
agikliga kavusturuldugu fikrine dayamyor ise de, bu fikrin isabetli oldugu s6ylenemez.
Zira, muhafazakarlifin bir ideoloji mi yoksa bir tavir veya yagam bi¢imi mi oldugu
konusunda dahi heniiz bir fikir birligi olugmadifindan, muhafazakarlik Gnemli bir
arastirma nesnesi olarak durmaktadir. Buna ek olarak, modernite ile kurdugu iligki
bigimi de muhafazakarlii incelenmeye deger kilan bir noktadir. Muhafazakarlik,
modern dénemde ortaya ¢ikmug fakat kendisini modernitenin reddi {izerine kurmus bir
diigiincedir. O, modern paradigmaya yOnelttifi ciddi elestirilerle, moderniteye ait
liberalizm, sosyalizm ve anarsizm ideolojilerini de pesinen olumsuzlamig olmaktadir.
Bu sebeple, modernite ile ve moderniteye ait olanlarla herhangi bir bi¢gimde olumlayic1
iligki kurmak isteyen her diiliniir, muhafazakar yaklagim ile yilizlesmek durumundadir.

Bu kuramsal 6neminin yaminda muhafazakarlik, giincel siyasette giderek kazanmaya
bagladif1 6nem sebebiyle de entelektiiel bir ilgiyi hak etmektedir. Diinyanin pek ¢ok
ilkesinde iktidarda olan muhafazakarlar, bazt hususlann muhafazakarliin tanim
konusunda kafalarda soru isaretleri yaratan 6nemli uygulamalara imza atmiglardir. Bu
muhafazakar iktidarlarin en Onemlisi olan mevcut ABD hiikiimetinin de,
muhafazakarlifin daha 6nce pek karsilagilmamig bir bigimi olan yeni-muhafazakarhigin
savunuculugunu yapti1 sOylenebilir. Bu hiikkiimetin yeni-muhafazakar diistinceye



dayanarak gergeklestirdigi pek ¢ok uygulama, diinya siyasetinde 6nemli degisikliklere
yol agmig ve bu degisiklikler, entelektiiel ve akademik anlamda bir sorgulama ihtiyacim

beraberinde getirmistir.

Bu ¢aligma, s6z konusu ihtiyaca verilecek cevaba bir katki nitelifinde diiglintilmiistiir ve
bahsi gegen ABD mengeli muhafazakarlik bigimi olan yeni-muhafazakarlifi konu
edinmektedir. Yeni-muhafazakarlifin muhafazakar ideoloji ile iligkisi, diisiinsel
kokenleri, ortaya ¢ikist ve demokrasi anlayigt ¢aligmanin kapsamu igerisinde yer
almaktadir. Miidahaleci bir karaktere sahip olan yeni-muhafazakarlifin, muhafazakar
ideolojinin bir pargasimi teskil ettifi ve bu ideolojinin radikal unsurlarim1 su yiiziine
cikardii, caligmamin savundufu temel argiimandir. Bu arglimana gore yeni-
muhafazakarlik, bilyiik oranda, Alman muhafazakar geleneginin iki énemli diislinirti
olan Carl Schmitt ve Leo Strauss’un goriislerinin yeniden siyaset sahnesine
¢ikariimasiyla olusturulmus bir diigiincedir. ‘Toplumsala miidahale de bulunmak’ gibi,
ahigila gelmis muhafazakar tavirla uyusmayan bir egilime sahipse de, muhafazakar
durusun temel Karakteristiklerini tasiyor olmas: bakimindan yeni-muhafazakarlik,
muhafazakar diislince geleneginin bir pargasi olarak diisiinlilmek zorundadir.
Dolayistyla, yeni-muhafazakar politikalar iizerinden, ‘muhafazakar aklin® bir elestirisini
yapmak da miimkiin olabilir.

Bu savlarin analiz edilmesi amaciyla, ikinci boliimde muhafazakarlifin tanimi tizerine
egilinmigtir. Muhafazakarlik kelimesinin siyaset literatiiriinde sahip olduu farkh
anlamlar ortaya konulmus ve her bir anlamin, siyasal diizlemdeki kapsayiciliklar ve
islevsellikleri baglamindaki artt ve eksileri vurgulanmigtir. Bunu takiben,
muhafazakarlifin bir ideoloji olarak tanimlamasi yapilmis ve bu ideolojinin kendine
Ozgll insan algisindan tiireyen genel karakteristikleri belirtilmistir. Muhafazakar
ideolojinin ‘mitkemmellikten uzak birey’ ve ‘toplumsal esitsizliklerin savunusu’
nosyonlarindan hareketle tanimlanabilecegi ve bu iki nosyonu biinyesinde barindiran
her diigiinsel kurgunun muhafazakar ideolojinin bir pargasini olusturacag tespitinin yer
aldig1 bu boliim, muhafazakar ideolojinin genel bir degerlendirmesiyle son bulmaktadir.

Bir sonraki boliimde, Carl Schmitt ve Leo Strauss’un gériislerinin temel parametreleri
irdelenmektedir. Alman romantizminin 6nemli temsilcilerinden olan bu diisiiniirlerin

6ne ¢ikarilmasimn nedeni, yeni-muhafazakar diigiince lizerindeki belirleyici etkileri, ve



dolayisiyla, onlarin diiglinsel yapilarinin, yeni-muhafazakar hareketin bu g¢alismada
icerisine oturtulacagi kuramsal zemini tegkil ediyor olmasidir. Zira yeni-muhafazakar
diisglinme tarzimin Dbiitiinliikli bir bigimde ve sahip oldugu derinlik igerisinde,
karikatiirizasyona gitmeden anlagilmasi, bu iki diisiiniire referans verilerek yapilacak bir
okumayla olanakhidir. Aksi taktirde, yeni-muhafazakar pratikler, bir gurup oportunist
jakobenistin, kendilerine ‘muhafazakar® diyerek gergeklestirdikleri uygulamalar olarak
anlagilacak, bu anlayis da, s1§ bir bakig agisim1 beraberinde getirecektir. Bu diistincelerle
ortaya konulan iglincii boliimde, hem Schmitt’in hem de Strauss’un entelektiiel
yaklagimlari, sahip olduklarn muhafazakar karakterin One ¢ikarnilmasi temelinde
tanitilmakta ve her iki diiglinliriin de elitist bir fikriyata yakin olduklarina vurgu
yapilmaktadir.

Alman muhafazakar geleneginin iki 6rnegi olan Carl Schmitt ve Leo Strauss’un
irdelenmesinin ardindan, ¢aliymanin dérdiincii béliimiinde yeni-muhafazakar diisiince
ana yonelimleriyle incelenmekte ve bu ideolojik durusun Schmitt ve Strauss lizerinden
bir okumasi yapilmaktadir. Burada amag, yeni-muhafazakar hareketin ideolojik
kiinyesini ¢ikarmak ve onun bir diislince geleneginin igerisine yerlestirilebilmesine
olanak saglamaktir. Bu bllimiin son alt baslii, yeni-muhafazakarlik ile demokrasi
arasindaki iligkinin incelenmesine ayrilmigtir. Burada, yeni-muhafazakarlik ile
muhafazakar ideoloji arasindaki ortakhifin, demokrasi, esitlik ve elitizm kavramlari

ekseninde donen bir analiz ile 6ne ¢ikarilmas: hedeflenmektedir.

Sonug béliimiinde, yeni-muhafazakarligin, muhafazakarlik ideolojisinin diger yansiyis
bi¢imleriyle aym on kabullere ve kavramsal c¢er¢eveye sahip oldugu, ozellikle
vurgulanmaktadir. Bu béliimde, miidahaleci ve radikal bir yonteme sahip olmalarindan
dolayi, yeni-muhafazakar diistincenin, bilinen muhafazakarlik tamimi igerisinde yeri
olmadig1 seklinde belhgﬁﬂesen goriiglerin isabetsiz olduklarina dikkat ¢ekilmektedir.
Muhafazakar ideolojiyle ayn1 6n kabullerden yola ¢ikan ve benzer kavramsal gergeveye
sahip olan yeni-muhafazakarlik degerlendirilirken, yeni-muhafazakar pratiklerin,
mubhafazakar ideolojinin gizli kalan yonlerini agia ¢ikardifi ve onun olumsuzluk igeren
yanlarini ifga ettigi savunulmaktadir.

Caligma boyunca kargilagilan en 6nemli sorun, muhafazakarlik (6zellikle de Alman
muhafazakar gelenegi) konusundaki Tirkge, ve kismen de Ingilizce literatiirtin



yetersizligidir. Muhafazakarlifin niteligi ve tamm konusunda {izerinde uzlagilmig bir
tanimin  bulunmamasi, ilk béliimde bu konunun tartigilmasim ve ¢alimanin geri
kalaminin {izerine kurulacagi bir yaklasimin bu béliimde kurgulanmasini zoruniu
kilmigtir. Ayrica, yeni-muhafazakarlifin diigtinsel tarihi ve farkl diigiince gelenekleri ile
iligkisi konusunda ulusal ve uluslar aras literatiirdeki eksiklik de, bir yandan ¢aligma
boyunca bir engel olarak durmus, diger yandan da galigma i¢in gerekli motivasyonun
kaynag1 olmusgtur.



BOLUM 2
BIR MUHAFAZAKARLIK OKUMASI

2.1. GENEL BIiR CERCEVE

Muhafazakarlik kavramimn siyaset literatiirtindeki tanimi konusunda heniiz bir uzlagma
olusmug degildir. Her diigiiniiriin tanimi, muhafazakarlik kargisindaki konumuna bagh
olarak depisiklik gostermektedir. Ozellikle muhafazakar egilimli disinirler,
muhafazakarlifi bir ideoloji veya biitiinliiklii bir diislinsel yap1 olarak kurgulamak
yerine muglak ve elestirilmesi gii¢ bir sosyal tavir olarak tammlamaktadir.' Béyle bir
tanim, muhafazakarlif belirli bir diisiinsel 6zden ve idealden yoksun, saf pratik bir olgu
olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin mantiksal sonucu, muhafazakar
siyasetin digiinsel elegtiriden muaf veya bu elestirilere bagisik bir konumda oldugudur.
Scruton’in ‘muhafazakar i¢giidii® kavramim kullanmasinin (2001:10) altinda bdyle bir
bagisiklik kazanma arzusu.yatmaktadir.

Muhafazakarlida elestirel bir konumdan yaklasan bagka bazi diistiniirler de tepkisellik
kavramu gergevesinde bir tammlama ¢abasina girismekte ve muhafazakar siyaseti bu
sekilde olumsuzlamaya calismaktadirlar’ Bu tutum, muhafazakarhig: soyut akln
elestirisinden muaf tutan anlayig ile benzerlik arzetmektedir. Aradaki farki yaratan
unsur, ‘soyut bir diisiinsel biitiinliik arz etmeme’ nosyonunun bu diigiiniirlerce olumsuz
bir 6zellik olarak addedilmesi ve muhafazakarlarin, en azindan 6rtiik bir bigimde, gerici

olmakla suglanmasidir.

Uglincii bir gurup diistiniir ise, muhafazakarligin bagh basina bir siyasal pozisyon
olmaktan ziyade bir siyasal tutum oldugunu; 6znelerin, bulunduklan siyasal konum ne

' Ornegin Oakeshott, muhafazakarligi, kisisel bir tercihler dizini, tutum ve egilim olarak
anlamaktadir. Ona gore “muhafazakar olmak belli bigimlerde diisiinme ve davranma egiliminde
olmaktir; belli tiir davramiglar1 ve begeri sartlan digerlerine tercih etmektir; belli tiir segimleri
yapmaya egilim gostermektir” (Oakesshott 2004:55)

? Hirschmann, “Gericiligin Retorigi” (1994) adh eserinde muhafazakarligi, meydana gelen
degisimler karsisinda dogan tepkisel bir tutum olarak tanimlamaktadir.



olursa olsun muhafazakar olabileceklerini diigiinmektedir.' Bu bakis agisi, siyasal
analizlerde kullanilabilecek Onemli bir kategorik ayrimi bizlere sunmakla birlikte,
siyasal arenada nasil ve ne sebeple muhafazakar partilerin var oldugunu agiklama
giiclinden yoksundur. Zira muhafazakar partilerin siyasal amaglar1 hakkinda herhangi

bir degerlendirme sunmamaktadir

Mubhafazakarlik kavramina yonelik bir dier degerlendirme ise onun ideolojik
karakteristiklerini arama egilimindedir. Bu egilime sahip diislinlirler, muhafazakar
siyaset tarzinin bir i¢ tutarlilia, ideolojik imgeleme ve soyut ilkelere sahip oldugunu
diigiinmektedirler.”> Onlara gére muhafazakarlik ideolojisinin bir tammunmn yapihp,
elestirel bir analizine girigilmesi olasidir. Bu bakis agisimn simirlilifs ise, 6zellikle bati
disi1  diinyadaki muhbafazakarliklarin nitelikleri hakkinda yeterince aydinlatici
olamayisidir. Omegin Tlirk muhafazakar geleneginde ideolojik muhafazakarlifa ait
arglimanlarin izini siirmek miimkiin olabilse de, Tiirk muhafazakarhfin1 Burke’gii
gelenegin bir par¢asindan ibaret gérmenin eksik bir alg1 olacag: tahmin edilebilir. Zira
Tiirk muhafazakarli3i, jakobenist modernite anlayisina karg1 gelisen bir hareket olsa da,
Katolisist bir ‘eksik birey’ vurgusundan ve rasyonel aklin elestirisi nosyonunun
varh@indan ancak dolayli bi¢imde s6z edilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kargsilagilan
olgunun muhafazakarlik mi yoksa gelenekgilik mi oldugu dahi sliphe gotiirmektedir.

Betimlenen bu tablo g¢ercevesinde muhafazakarlik {izerine bir ¢aligma yapilirken
takinilabilecek en makul tutum, muhafazakarhik kavraminin ¢ok anlamlihiim kabul
etmek olacaktir. Zira kavramin igerisini farkli sekillerde dolduran her bir yaklagim, hem
belirli eksiklikleri beraberinde getirmekte, hem de dier tamimlamalarin kapsamadig
baz1 olgulara isaret etmektedir. Bu ¢ok anlamlilik i¢erisinde herhangi bir siyasal 6zneye
yoneltilen ‘muhafazakar’ nitelemesinin bu anlamlardan birine veya birkagina tekabiil
edebilecegi gibi, tiimiine karsilik gelmesi de miimkiindiir. Bu nedenle muhafazakarlik
{izerine tutarl1 bir s6ylem olugturabilmek ve elestirel bir tutum takinabilmek, her seyden
Once bu anlamsal ayrimin ayirdina varmig olmay: gerektirir. Farkli igeriklendirmelerin

sistematik bir bi¢imde kategorilestirilmesinin, bu ayirdina varma ediminin olmazsa

! Alan Hamlin, “Analitik Muhafazakarlik” (2004) isimli makalesinde muhafazakarhg, siyasi
ideallere ulasma konusunda itidalli ve uzlagmaci bir siyasal zihniyet olarak tanimlamaktadir.

2 Eccleshall, muhafazakarlik dendiginde, belirli bir i¢ tutarlihga sahip s6ylemsel bir bitiiniin
anlagiimasi gerektigini belirtmektedir (2003).



olmaz oldugu diisiincesiyle, asagida muhafazakarliin farkli kurgulanma bigimleri ve
bu bigimlerin igerikleri irdelenmektedir.

2.2. MUHAFAZAKARLIKLAR UZERINE

Siyaset literatiiriindeki birinci anlammyla muhafazakarlik, bir siyasal séyleme ve/veya
ideolojiye degil, radikalliin zit anlamina karsilik gelen bir siyasal mizaca isaret
etmektedir, Bu anlamiyla muhafazakarlik kavrami, 6znelere herhangi bir siyasal ideal
yiiklememekte ancak, siyasal amaglarim1 gergeklestirmek igin ¢aba gésteren 6zneleri
belirli bir yaklagim gergevesinde sinirlandirmaktadir. Brennan ve Hamlin’in “Analitik
Muhafazakarlik” bashikli makalesi (2004) bu anlayisin bir 6rnegi olarak gosterilebilir.
Ad1 gegen diigiiniirler, siyasal amaglarim ger¢eklestirmeye ¢alisan Gznelerin
davramglarim ‘muhafazakar ve idealist ikilemi’ baglaminda analiz etmektedir. Bu
analize gore kisiler, siyasal arenadaki tutumlar agisindan iki tip mizag¢ arasinda kalan
pozisyonlarda konumlanirlar. Bu iki mizagtan birisini ifade eden idealizm, 6znenin
“durmaksizin [siyasal] idealine dogru ilerlemesini” vurgular (Brennan ve Hamlin
2004:678). Buna kargin muhafazakar mizag, “biiylik siyasal projelere kars: igsel bir
kusku”yu ve “reformlar:, ‘felaketleri oOnleme’ kaygis1 igerisinde degerlendirme”
egilimini igermektedir (Brennan ve Hamlin 2004:690). Bu iki mizag¢ arasindaki fark:
yaratan, var olan siyasal durum ile tamimlanan ideal durum arasindaki boslugun
anlamlandirilma tarzidir: Idealist bir siyasal &zne, bu boslugu kabul edilemez bulma
egilimindeyken, muhafazakar siyasal 6zne, durumu ideale yaklagtirma ¢abalarinin yol
acabilecegi siyasal bozulmalara dikkat edecektir. iste bu nedenle muhafazakar mizag,
Oznelere, kendi siyasal hedeflerini ne pahasina olursa olsun gergeklestirme arzusunu
degil, bir uzlagiya varabilmek amaciyla o iilkiiden taviz verebilme yetisini yiikler.
Muhafazakar 6zneler, amaglarina ulagmak i¢in her yolu miibah saymayip, giincelin
sturliliklaninmi da dikkate alan ve kendi amaglarindan farkli amaglara sahip 6znelerle
kurulabilecek potansiyel uzlagilara agik olan znelerdir. Siyaset literatiiriindeki idealist
(Radikal) ve muhafazakar ikiligi, muhafazakarlipin bu anlami {izerinden
tanimlanmaktadir.

Bu anlam g6z Oniine alindiginda goriilecektir ki, 6znelerin, hangi siyasal konumda
olurlarsa olsunlar muhafazakar olmalar1 miimkiindiir. Muhafazakar liberal, muhafazakar



sosyal demokrat veya muhafazakar sosyalist gibi adlandirmalar, muhafazakarlifin bu

anlamu igerisinde paradoksal bir konumdan ¢ok, olasi bir durumu ifade etmektedir.!

Mubhafazakarlik kavrami kullamldiginda anlagilabilecek ikinci bir olgu, var olan siyasal
sistem ile kurulan 6zel bir iligki bi¢imine dikkat g¢eker. Bu baglamda 6zne, siyasal
sistem ile mutlak bir onama ve/veya koruma iligkisi igerisindedir. Siyasal sistemdeki
konumlanmalar, ama 6zellikle de egemenin sGylemsel mutlakhii, 6zne tarafindan
gerekgelendirilerek onanmakta ve siyasal sisteme yoneltilen her tiirlii degisiklik talebi
var olam1 koruma Kkaygisiyla degerlendirilmektedir. Muhafazakarhgin bu anlamim
dikkate alan A. O. Hirschman, “Gericilifin Retorigi” adli eserinde, muhafazakar
disiiniirlerin i¢ argliman ile statiikoyu savunduklarim belirtir. Birinci argliman, belirli
bir siyasal hedefe yonelik siyaset yapmanin, genellikle o amacin aksi bir sonug
doguracagidir.? ikinci argliman, toplumsal diizenin sosyal miihendislik yoluyla bag agag:
edilmesinin imkansiz oldugu fikridir. Bu fikir dziinde, sosyal ve siyasal esitsizliklerin
toplumsal yasamdan koparilmasinin olanaksizligi, yani dogallif1 noktasindan baglatilan
bir sosyalizm elestirisidir. Hirschman’a gére muhafazakarlifin {iglincli argliman: ise,
radikal reformlarin toplumsal yasamdaki diizenlilikleri yok etmesinin yol agtig
zararlarin, imkan verdigi yararlardan ¢ok daha fazla olacag: iddiasidir. Bu iddia, sosyo-
politik diizene yoneltilen her tiirlti degisiklik Onerisinin, ‘tutucu’ muhafazakarlar
tarafindan red edilmesinde kullanilan son arglimandir.

Muhafazakarhigimn bu tutuculuk anlami, ¢ogu durumda ilk anlamimin mantiksal bir
devami ve siyasal bir amaca yonelmis halidir; onu siyasal miza¢ anlamindaki
muhafazakarliktan ayiwran, Oznelere siyasal bir ama¢ da yiiklemesidir. Ancak
vurgulamak gerekir ki, tutuculuk anlamindaki muhafazakarlik temel bir 6gretiden ve
tutarhliktan yoksundur. Tutuculuk anlaminda muhafazakar yonelime sahip olan bir
ABD diigliniirii var olan liberal yapiy1 savunmakta iken, Sovyetler Birlifi’nin bu
anlamdaki muhafazakarlarinin gok daha farkli bir sistemi savunmus olduklar1 g6z Gniine

! Burada g6z ardi edilmemesi gereken nokta, sdylemlerin ve ideolojilerin &znelerin siyasal
mizaglar1 kargisinda tamamen tarafsiz bir konumda olmadiklar gergegidir. Sosyalist, anarsist ve
hatta liberal s6ylem, bireyin yaratici-kurucu potansiyeline yaptig1 vurgudan 6tiirii, daha radikal
mizaglara egilimli iken, bir ideoloji olarak muhafazakarlik da, muhafazakar mizaca egilimlidir.
Ancak bu egilimler deterministik bir karaktere sahip degildir.

2 Statitkoyu degisime kars1 savunan muhafazakarligin neden belirli bir hedefe yonelik siyaset
yapma bigimi olarak algilanmadifi sorusunun muhafazakarlarca yanitlanmast bu argiimanin
gegerli olabilmesi i¢in elzemdir.



alinirsa, hem sdz konusu yoksunluk hem de bu siyasal konumun tepkisel dogas: fark
edilecektir. Bu tepkiselligin bir 6rnegini Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) giincel
politikalarinda bulmanin olanakli oldufunu savunan bazi yazarlar, bugiinkit CHP’nin
sosyal demokrasi ¢izgisinden uzaklastifimi ve giderek muhafazakar bir parti haline
gelmis oldugunu belirtmektedirler. Omegin H. B. Kahraman, Kemalistlerde
“muhafazakarligin ortitk bigimlerinin” var oldufunu &ne siirmektedir. Kahraman’a
gore, “tarihsel anlamda ilerici oldugu kusku gétiirmeyen bir hareketin zaman iginde
biirokratik bir ideoloji niteligi kazanmas: ve bir statitko koruma iglevi iistlenmesi ister
istemez o diigiinceyi muhafazakar bir konuma* itmektedir (Kahraman 15.10.2003).
Burada Kahraman’in, muhafazakar kelimesini, siyasal statiikonun korunmasi anlaminda
kullanmas: dikkat ¢ekicidir.

CHP’nin sosyal demokrat ve sol nitelifine yonelik tartismay1 bir kenara birakirsak, sol
ybnelimli bir partinin, muhafazakarhfin bu anlami dogrultusunda zaman zaman
muhafazakarlasma egiliminde olmasinda sagilacak bir sey yoktur. Uygun bir sosyo-
politik sistemin kurulduguna kanaat getiren ve bununla yetinen her sol parti, eninde
sonunda muhafazakarlagmaya mahkumdur. Burada sorgulanmasi gereken, degisim
talepleri karsisinda siyasal sistemi koruma egiliminde olan bir sol anlayisin diigiinsel
konumu ile korudugu iktidar iliskileri arasinda ne derece uyum iginde oldugudur. Bu
noktada CHP’nin bir sorun tegkil ettigine siiphe yoktur ancak bu sorun, CHP karsisinda
yer alan ve var olan siyasal yapiya degisim talepleri dogrultusunda yaklagan her siyasal

hareketi ilerici yapmayacaktir.

Muhafazakarligin tiglincti bir anlam ise bir ideolojiye atifta bulunmaktadir. Ideoloji
anlamindaki muhafazakarlik, evrensel bir 6ze ve siyasal bir konumlanmaya sahiptir ve
marksizm, liberalizm, anarsizm tigliisti ile birlikte modern ¢agin dort biiylik ideolojisini

meydana getirir.
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2.3. BiR iDEOLOJi OLARAK MUHAFAZAKARLIK

Mubhafazakar ideoloji biiyiik oranda Edmund Burke tarafindan, 18. Yiizyil sonlarinda
kurgulanmugtir. Burke tarafindan ortaya konulan toplumsala ve siyasala dair argiimanlar
buglin de muhafazakarlarca kullanilmaktadir. Bu sebeple Burke diigiincesinin
tanitilmasi, bir bakima muhafazakar ideolojinin temel karakteristiklerinin ve tarihsel
gelisim ¢izgisinin ortaya koyulmas: anlamina gelmektedir.

Burke, Fransiz Devrimi’ni ve sonrasindaki gelismeleri degerlendirdigi “Reflections on
the Revolution in France” (1970) adli eserinde, toplumu doniistlirmeye g¢abalayan
‘bireysel akil’a kargilik, toplumsal geleneklerde biriken ‘ortak akil’a vurgu yapar.
Toplumsal dengenin hassaslifini ve korunmasimin gerekliligini 6ne g¢ikaran Burke,
toplumsal degisimin, bir kendiliindenlik igerisinde gerceklesmesi gerektigini 6ne
stirmiigtiir (Yanardag 2004:18). Burke’iin karst ¢iktigi olay toplumlarin déniismesi
degil; onlarin, soyut tasarilar dogrultusunda ve bilingli bir bigimde déniistiiriilmeye
calisiimasidir. Ona gére bu tiir ¢abalar, var olan toplumsal dengeyi bozacak, toplumun
daha iyi bir hale getirilmesi bir tarafa, elde olan kazammlar dahi kaybedilebilecektir
(Miller, Coleman v.d., 94-98).

Burke’iin denge ve uyuma vurgu yapan algisiin temelinde, muhafazakarlarin
organizmacy/iglevselci toplum anlayislar1 yatmaktadir. Herbert Spencer ve Bronislaw K.
Malinowski tarafindan kuramsal temelleri olusturulan bu anlayisa (Ozbudun ve Safak
2005:29, 105) goére toplum, her biri belirli islevlere kargilik gelen kurumlar biitiiniinden
ibarettir. Dolayisiyla bir kurumun varli§1, onun toplumsal bir igleve sahip oldugunun tek
ve yeterli kamti olarak kabul edilmektedir ve toplumsal biittinliik, farkli kurumlarin
uyumlu Dbirlikteliginin sonucu olarak diigliniilmektedir. Normal olan, tipki bir
organizmayi olugturan organlar gibi, kendi baglarina anlamsiz olan ve ancak bir araya
geldiklerinde kendi kendilerini yeniden {iretme temelinde bir biitlinliik olusturan bu
toplumsal kurumlar arasinda bir uyumun var olmasidir. Ozipek (Ozipek 2000:60),
Macridis’ten yaptig1 alintida, bu goriisii su sekilde betimlemektedir:
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...her parga bu karsilikli bagimlihgin farkindadir. Her biri, kendi igini yapar, ancak
ona anlam kazandiran biitiiniin bunu anlamasi ve degerlendirmesidir. Ciftgiler iirlin
yetigtirirler, askerler diizeni korurlar ve himaye ederler, rahipler fikrimizi ve
ruhumuzu yiiceltirler ve liderler gesitli pargalar yonetir ve dengelerler, ayriimalan
durumunda hemen hemen tiim pargalar anlamlanni yitirirler.

Bu anlayisa gére toplum igerisindeki g¢atigmalar, uyusmazliklar ve geliskiler de,
toplumsal yasamin dogasina mal edilemeyecek olan ve duruma 6zgii olarak gelisen
olgulardir. Bu olgular patolojik addedilmeli ve toplumsal biitiinltige yonelik tehditler
olarak adlandirilarak yok edilmeleri yoniinde gaba harcanmalidir.

Burke diigiincesinde toplumsal olamin bilingli bir bigimde ve soyut tasarilar
dogrultusunda degistirilmeye ¢alisiimasinin sakincali olmasinin sebebi, toplumsalda var
oldugu diisiiniilen denge ve uyumun bozulabilme ihtimalidir. Zira organizmaci toplum
anlayisina gére toplum, tam olarak anlagilmasi miimkiin olmayan karmagik bir i¢
isleyise ve dengeye sahiptir. Bir kendiligindenlik igerisinde isleyip déniisen topluma
rasyonel akla dayanarak yapilacak her miidahale, toplumsal dengenin bozulmasi
ihtimalini beraberinde getirecektir. Bunun nedeni, Ozipek’in de belirttigi tizere, bireysel
aklin toplumsal gergekligi biitiin boyutlan ile anlama kapasitesine sahip olmamasidir
(Ozipek 2004:11). Toplumsal kurumlar arasindaki yapay miidahale kaynakli
uyumsuzluklar, toplumsal birliin dagilmasi ile dahi sonuglanabilir. Bu ihtimalin
ortadan kaldirilmasi, bireylerin toplumu gekillendirme heveslerine engel olunmasina,
geleneklere riza gostermelerinin saglanmasina ve toplumsal doniisiimiin de kendi dogal
akigina birakilmasina baglhidir.

Burke’{in topluma ve bireye iligkin bu diisiincelerinde goriildtigi tizere muhafazakar
ideoloji, birey ve bireyin potansiyeli konularinda olduk¢a kottimser bir yaklagima
sahiptir (Burke 1970:51 ve Erdogan 2004:7). Hiristiyan teolojisinden kokiinii alan bu
kotimserligin'  vurguladigi  ‘bireyin  bencil ve yikict dogasi’min  kargisina
muhafazakarlik, toplumsal kurumlarin kurucu ve birlestirici niteliklerini g¢ikarir.
Erdogan’in ifadesiyle insamin, “[soyut aklvmn] kotiliik potansiyelini kurumsal

mekanizmalarla simrlamaya ve kontrol altinda tutmaya ¢aligmasi gerekir” (Erdogan

! Hiristiyan teolojisi ile muhafazakar diisiince arasindaki baga, bir baska baglamda bile olsa,
Giddens su sekilde isaret etmistir: “Pek ¢ok Kita Avrupas: iilkesinde “muhafazakarlik” akla
Katolikligin politik etkisini getirir” (Giddens 2002:28).
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2004:7).! Muhafazakarlhigin, toplumsal diizene ve inanglara vurgu yapmasinin sebebi
budur.

Bireyin kurucu niteligine ve potansiyeline kargi beslenen siiphe sebebiyle muhafazakar
diigiince, toplumsal degisim konusunda rasyonel bir devrimcilikten =ziyade
kendiligindenci bir evrimciligi savunur. Bu durustan hareketle, muhafazakar ideolojinin
aydinlanmaci modernitenin bir karsi-tezi oldugu soylenebilir. Bireyin kurucu
potansiyeline ve rasyonel aklin yetkinlifine olan yikilmaz modernist inangtan dogan
liberalizm, sosyalizm ve anargizm ideolojilerinin aksine muhafazakarlik, bu modernite
inancinin reddi tizerine kurulmustur.2 Bu nedenle muhafazakarlik, modern déneme ait,

modernite kargit1 bir ideolojidir.

' Bu kontrol gereksinimi, devlet otoritesinin mutlakliginin savunulmasinda da bir argiiman
olarak kullanilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Scruton’a gére bir liberal ile bir muhafazakar
birbirinden ayiran nokta “muhafazakar olan igin, bireysel ozgiirliigiin degerinin mutlak
olmamasi, onun kendisinden iistiin bir baska degere tabi olmasidir, var olan yonetimin
otoritesine” (2001:8). Bu otorite hakkinda Scruton, eserinin bir bagka yerinde sunlan
sOylemektedir: “Highir ciddi muhafazakar, bir toplumda devletten daha iistiin olan ve eger
isterse kendisini kanunlardan bagisik kilacak bir giiciin varligina inanamaz” (2001:23). Bu
argiiman bireyleri, devlet idaresindeki bir toplum tarafindan bahsedilenlere razi olmaya
zorlamaktadir. Muhafazakarligin otoriter yiizii de, bu noktada ortaya ¢ikar.

2 Tam bu noktada dnemli bir hususa deginilmesi gerekmektedir: Liberalizm ile muhafazakarlik
arasinda varoldugu one siiriilen karsitlik ve liberalizmin modernite ile olan bagina dair tespitler,
agikliga kavusturulmas: gereken 6nemli teorik sorunlar dogurmaktadir.

Nitekim Erdogan, “Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm™ baglikli makalesinde, liberalizm ile
modernite arasinda dogrudan bir bag kurmanin isabetsiz bir tavir olacafim belirtmigtir:
“Meselenin boyle anlasilnus olmas: [liberalizm ile modernizm arasinda mantiki bir iliskinin
varliginin kabul edilmesi], biiyiik olciide, liberal fikirlerin olusum ve siyasi olarak kurumlasma
asamasmm Aydinlanma’y: izleyen ve modernligin belirginlesmeye basladigr zamana tesadiif
etmis olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla ben bu ortiigmenin mantiki bir zorunluluk
olmadigmm diigiiniiyorum” (Erdogan 2006:36). Ancak bu makaledeki dikkat gekici yaklagim,
Erdogan’m, modernizm kavramini, modernizmin olasi mantiksal gesitlemelerinden yalnizca
birisi olan jakobenist-pozitivizm ile O&zdeglestirmesi ve liberalizmin, bu moderniteden
farklih@im1 ortaya koymasidir: “..modern zihniyet insan haklarim tamr ama, bunu “hikmet-i
hiikiimet"le bagdasan bir gergeve iginde yapmaya ¢alisir. Oysa, liberal tasavvur agisindan
insan haklar1 devletten ve devlet olmamn “icaplari”ndan dnce gelen “dogal haklar”
niteligindedirler. Keza modernligin “diizenleme” tutkusu liberalizmin otoriteye kars: silpheci
tutumuyla ve insan iligkilerinde “cebir” unsurunu miimkin oldugunca asgariye indirme
amaciyla belirgin bir geliski icindedir” (Erdogan 2006:37).

Oysa bu galigmada, liberalizmin modernitenin bir irlinii oldugu belirtilirken, modernite
kavrami, Erdogan’in tamimladifi oldukg¢a dar gergevede algilanmamaktadir. Bu g¢alismada
modernite, ortagad diisilincesinin sona erme siireciyle paralel bigimde ortaya ¢ikan ve &zneyi,
epistemolojik ve ontolojik anlamda yeniden tanimlayan bir degisim olarak anlagilmaktadir.
Ekonomik ve sosyal degisimlerle kargilikl etkilesim halinde gergeklesen bu yeniden tanimlama
siirecinde 6zne, igerisinde yasadig1 sosyal gergeklige ve dogaya, ‘bilme’ giidiisiiyle yonelmis ve
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2.4. MUHAFAZAKAR iDEOLOJININ TANIMI

20. yiizyildaki siyasal gelismelerin muhafazakar ideoloji konusunda ‘ezberleri bozdugu’
ve muhafazakarhik tartigmalarim hareketlendirdiini sSylemek olasidir. Zira
Hobsbawm’un ‘agiriliklar ¢agi’ olarak nitelendirdigi 20. yiizyil (Hobsbawm 1995),
muhafazakarlarin da degisimi ve radikallii savunduklari bir ylizyll olmustur. Bu
yiizyilin ikinci yarisinda, sosyal demokrasi kékenli refah devleti anlayiginin kargisina
liberal ekonomi sdylemleriyle eklemlenmis bir bigimde ¢ikan kimi muhafazakar
diigiiniirler, ekonomide liberallesmeyi, sosyal yasamda ise kaybolan inanglarin yeniden
tesisini 6ngdren reform programlarim savunmuglardir. Bu muhafazakarliin en 6nemli
temsilcilerinden Margareth Thatcher, muhafazakar partinin 6nderi olarak bagbakanlifa
geldigi donemde, Birlesik Krallik’ta koklii reform galigmalari baglatmig, 6nemli sosyo-
ekonomik déniisiimler gergeklestirmistir (Green 2002:214-139). 21. Yiizyil’in ilk yillar
ise bir bagka muhafazakar gurubun, ‘yeni-muhafazakarlar’in, bu kez biitlin uluslar arasi
sistemi dOniistiirme c¢abalarina tamklik etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
iktidar1 elinde bulunduran yeni-muhafazakar siyasal elitler, hem iilke iginde hem de
uluslar arasi sistemde var olami de@istirici 6nemli uygulamalara imza atmiglardir
(Yanardag 2004:45-67). Biitiin bu gelismeler, muhafazakarlarin neyi ‘muhafaza’
ettikleri sorusunu giindeme getirmigtir. Bir diger deyigle; 20. ylizyilda aldig1 degisik
bi¢imler diisiiniildiigtinde, muhafazakar ideolojiyi, bireyin potansiyeline ve rasyonel

evreni insan merkezli bir tarzda yeniden yorumlamigtir. Liberalizm, sosyalizm, anargizm,
pozitivizm v.b. pek ¢ok diisiinsel konum, bu anlamda modernitenin pargasidir. Bizatihi ideoloji
kavramimnin kendisinin modernitenin bir iriinii oldugu disiiniiliirse, muhafazakarliin da
modernitenin bir {iriinii ve bir pargasi olmasi kagimilmazdir; ancak muhafazakarhg: farkh kilan,
onun, modernitenin epistemolojik ve ontolojik konumuna kars1 ¢ikigidir. O, bireyin, ‘bilmek’
amaciyla topluma yonelmesini gereksiz ve bos bir ¢aba olarak goriir ve ontolojik anlamda
bireyden ziyade g¢okluga dayanir. Béylece muhafazakarlik, modern bireye, ancak sinirli bir
miktarda bilebilecegi bir diinyada, ¢okluga karigarak yetkinlesmesini salik verir.

Ne var ki, liberal gelenegin bir pargasi olan ve Locke’¢u rasyonalizm yerine Hume’cu
dogalcilik ve evrimcilik gergevesinde gelisen bir ekol, liberalizm ile muhafazakarligin
ayrigtirilmasin zorlagtirmaktadir. 20. yiizyihin liberal diisiiniiri Hayek’in goriiglerinden de takip
edilebilecek olan bu diigtince kolu, bir yandan bireyin epistemolojik yetersizligine yaptif1 vurgu
{izerinden g¢oZulculugu/hosgorilyii temellendirmekte ve ‘hikmet-i hiikiimet’ diisiincesinin
elestirisine girigmekte, ote yandan da, liberal ekonomik sistemi, tek tek bireylerin
bagaramayacaklar1 kadar rasyonel kararlar alabilen bir sistem oldugu igin yiiceltiimektedir. Bu
digiince, toplumsalin bireylerden bagimsiz isleyen dogasina atifta bulunmasi ve bireyin
epistemolojik yetersizligine vurgu yapmasi agisindan muhafazakar diisiinceye yakin
durmaktadir. Buna ragmen, Hayek diigiincesinin temel kaygisinin bireysel 6zgiirliigti korumak
olmas1 ve diisiinsel kurgusunun ontolojik anlamda bireyden hareket etmesi sebebiyle,onun bir
muhafazakar olarak degil, bir liberal olarak degerlendirilmesi gerektigi sGylenebilir. Hayekg¢i
liberalizmi muhafazakarliktan ayiran, epistemolojik tutumu degil, ontolojik tavridir.
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akla kuskuyla bakan, var olanin dederini ortaya ¢ikaran, bunlardan &tiirli de degisime
kars1 kategorik bir giiphecilik tasiyan bir ideoloji olarak tanimlamak yeterli midir?

Bu soruya olumlu bir yamt verilmesi durumunda, yukarida amilan ve kendilerini
muhafazakar olarak adlandiran siyasal hareketlerin muhafazakarlikla iligkileri
belirsizlesecektir. Zira bu hareketlerin reformist egilimleri, onlarin muhafazakar ideoloji
baglaminda diigiiniilmelerini imkansiz kilacaktir. Nitekim Giddens, artitk muhafaza
etmek istemezmis gibi gériinen ve giderek radikallesen muhafazakarlarin oldugu bir
ortamda alisilmig tarzda anlagilan muhafazakarlifin “gékmiis ve kendi kendisiyle geligir
hale gelmis” oldugunu belirtmektedir (Giddens 2002:54).

Scruton ise, muhafazakarlarin reformu, kendi ifadesiyle restorasyonu, savunmalarinda
bir beis gormemektedir. Ona gére bu durum, muhafazakarlarin topluma yakin
olduklarinin bir gostergesidir; zira muhafazakarlar, genel diizeni tehdit eden bir hastalif
hissedecek ve onun tedavisine girigecek denli topluma yakin kisilerdir (Scruton
2001:11). Scruton’in degismeci hareketlerle muhafazakar diislince arasinda koprii
kurmaya yonelik bu ¢abasinin bir anlami oldugunu séylemek zordur. $yle ki, toplumu
yeniden yapilandirmaya kalkan her diiglince, var olan sosyo-politik diizendeki bir

hastalif1 teshis ettiini ve onun tedavisine galistigini iddia eder.

Burada, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan farkli muhafazakarliklarin sebebiyet verdigi bir tamim
sorununun varh@gindan bahsedilebilir. Bu noktaya deginen Owen Harries,
Avustralya’nin muhafazakarlik {izerine egilen iinlii bir dergisi olan Quadrant’in yirmi
bes yillik gegmisinde ‘Muhazafazakarlik nedir? sorusuna tutarli bir cevap verme
¢abasinda tek bir makale’nin olmadifint belirtmektedir (Harries 2004:92). Kimi
yazarlar bu sorunun kisa yoldan ¢6ziimiinii muhafazakarlifin “ideolojik bir ig
tutarliliktan  yoksun” oldugunu ileri sitirmekte bulmuslardir (6rn. Yanardag v.d.
2004:19). Bu degerlendirme, muhafazakarlik pratikleri arasindaki gesitliligi agikliga
kavusturmasina kargin, muhafazakarlifin nerede baglayip nerede bittigi konusundaki
belirsizliin artmastm1 beraberinde getirmektedir. Buna ilaveten, bu yaklasim kabul
edildigi taktirde, muhafazakar diiglince igerisinde konumlanmig ozglirlik karsiti ve
siddeti mesru goren akimlarin muhafazakar diigiincenin temelleri ile arasindaki bagi
sorgulamak miimkiin olmayacaktir. Bu akimlarin, muhafazakar diislincenin karanlik

tarafim olusturan ancak tamamiyle ona ait olan olgular mi, yoksa durumsal bir hatadan
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ve muhafazakarhigin bir ‘yanhs anlagilmasindan’ kaynaklanan miinferit gergeklikler mi
oldugu sorusu yamtlanmamig olacaktir. Dolayisiyla, muhafazakar diigtincenin soyut
aklin elestirel siizgecine kars1 korunakli bir konuma gelmesinin yolu agilacaktir.

Bu nedenle, muhafazakar olmayan ¢evrelerde muhafazakarlifi tamimlamaya ve
ideolojik bir biitiin olarak kurgulamaya y6nelik giderek artan sayida ¢abalar mevcuttur.
Bu ¢abalarin amaci, muhafazakar diislincenin sinirlarimi ¢izerek ona bir bigim vermek,
boylelikle muhafazakar diislinceyi elestirel aklin menziline sokmaktir. Son derece
makul goriinen bu amag iizerine yoZunlasip muhafazakarhigin simirlarinimin ideoloji
baglaminda nasil belirlenebilecegi {izerinde durulmadan 6nce, ideoloji kavraminin

kendisi lizerinde durmak yerinde olacaktir.

Ideoloji, De Tracy’nin kavrami ‘diigiincelerin rasyonel bir bigimde incelenmesi’
anlaminda kullandig1 (MacKenzie 2003:3) 18. yiizy1l’1n sonlarindan bugiine degin, hem
¢okca bagvurulan hem de anlam iizerinde yofun tartigmalarin meydana geldigi bir
kavramdir. Kavramin gegirdigi anlamsal doniistimler, ozellikle dikkat g¢ekicidir.
Heywood, gegmis d6nemde olumsuz ve agagilayict anlamiyla, adeta bir suglama ifadesi
olarak kullanilan ideoloji kavraminin, giintimiizde nétr bir anlamda kullanilmasi
yoniinde bir egilim oldugunu ifade etmektedir (Heywood 2006:58). Ideoloji kavramim
gegmiste kullanan bilindik kisilerin diigiincelerine bakildiginda, Heywood’ un tespitinde
yamlmadigi goriilmektedir. Omegin Napoléon, ideoloji kavramim ’yanls ve yikici
diisiinceler’ anlaminda kullanmig ve hasimlarimi ideolog olmakla ‘suglamistir’
(MacKenzie 2003:4). Erken dénem Marksizminde de ideoloji kavrami olumsuz bir
anlamda kullanilmaktadir. Ornegin Engels, “F. Mehring’e Mektup” adli eserinde
“ideoloji sozde dilgtiniiriin, gercekten bilingli olarak, ama yanlhy bir bilingle
gergeklestirdigi bir siiregtir” tespitinde bulunmaktadir (Engels 2004:221). Erken dénem
sosyalist diisiincesi ideolojiyi, egemen siyasal yapinin megrulagtirilmast islevine hizmet
eden, ve yalmiz buna hizmet eden; sosyo-politik ve ekonomik iligkilerin somiirtici
dogasimn insanlarca anlagilmasin1 engelleyen ve yanlis bir biling yaratan bir diisiinsel
yapt olarak gormektedir. Ancak 20. Yiizyill siiresince bu olumsuz ideoloji
kavramsallagtirmasinin yerini, ‘gergeklik ile iligkisinde bozucu olmaktan ziyade kurucu
olan ve bu biling olusturucu niteligi sebebiyle 6nem arz eden bir kavram olarak ideoloji’
algis1 almistir. Ornegin Saliger, ideolojiyi “insanlarin, orgiitlii toplumsal ve de siyasi

eylemin; ara¢ ve amaglarim bu tiir bir eylemin, verili bir toplumsal diizeni koruma,
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degistirme, ytkma ya da yeniden inga etme amac tasyip tasimadigina bakmaksizin,
belirleme, agiklama ve de dogrulamada kullandiklar: fikirler kiimesi” olarak
tanimlamaktadir (akt. Eagleton 1996:25).!

Ideolojiye iligkin bu tarz bir yaklasim makul goriinmektedir. Zira ideolojilerin, siyasal
yapiy1 tikayabilen, megrulagtirabilen veya dogallastirabilen ancak her durumda mistifiye
eden sOylemsel ve gistergesel mekanizmalar olarak tamimlanmas: (Barrett 1991:167-
168), muhafazakarlik ile ideoloji arasindaki iligkiye de agiklik getirebilir. Eger
ideolojiler, bireylerin gerek sosyal gerekse siyasal anlamda var olabilmeleri i¢in gerekli
anlamlar yaratan diiglinsel olgular ise, topluma ve siyasete iligkin sGyleyecek pek ¢ok
seyi olan muhafazakarlik da bir ideoloji olabilir. Burada {izerinde durulmas: gereken
soru, muhafazakar diistincenin ideolojik bir mistifikasyon yaratma ve bireylere tutarl
bir bi¢imde anlamlandirilmig, dolayisiyla islevsel olan diinya kurabilme niteligine sahip
bir biitlin olup olmadigidir. Bu sorunun yamtini da, Vincent’in ideoloji tamimi

vermektedir;

Andrew Vincent’a gore ideoloji “insan dogasina ve insamn yapabileceklerinin sinirina
iliskin bir portre olusturan kavramlar, degerler ve semboller biitiinii” anlamina
gelmektedir (Vincent 1992:16). Hem agiklayici hem de Ongériicli dgeler igeren ve
insanlar1 belli hedefler gercevesinde bir araya toplayabilen diiglinsel biitiinler olan
ideolojilerin tanimlayici 6zelligi, insan dogasina iligkin biitiinciil bir kavramlastirmaya
sahip olmasidir. Vincent’a gore ideolojileri olusturan diger tiim agiklamalar ve
Ongoriiler, bu kavramlagtimadan dogmaktadir (Vincent 1992:16). Bu goriisten
hareketle su iddia ileri siirlilebilir: Insana ve insan dogasina iligkin biitiinciil bir
kavramsallagtirmaya sahip olan ve diger goriislerini bu kavramsallagtirma iizerine kuran
biitlin diislinsel yapilar, birer ideoloji iglevi tistlenebilir. Zira 6zne, bilmeye her zaman
kendisinden baglar. Muhafazakarlik ile ideoloji arasindaki iligkinin incelenmesine de bu
perspektiften yaklagmak miimkiin gériinmektedir. Bu anlamda, Robert Eccleshall’un
muhafazakarligin temelindeki nosyona iligkin tespitleri 6nem arz etmektedir. O, bir
ideoloji olarak muhafazakarlifin tanimlayici karakteristiginin ‘toplumsal esitsizliklerin

! Saliger’in tamimy, ideoloji-siyaset iligkisini de vurgulamaktadir. Bir anlamlandirma, dolayistyla
Oznede var etme araci olarak her ideoloji, siyasal diizlemde belirli bir yansimaya ve dolayisiyla
kurulu iktidar iligkilerine dair belirli bir yaklasima sahiptir. Ideolojilerin yarattiklan anlamlar,
yasamin her anini oldugu gibi, siyasal alan: da yaratir ve anlamlandirir.
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savunusu’ nosyonu oldugunu 6ne siirer. Bu fikre gére muhafazakar ideoloji, sosyalizm
ve liberalizmin aksine, bireysel ve toplumsal esitsizlikleri dogrudan onaylamaktadir.!
Tiim muhafazakar hareketler var olan esitsiz toplumsal yapinin megrulugunu savunur ve
bunun korunmasmin gerekliligi iizerinde durur.® Burke’tin Ingiliz aristokrasisini
savunmasinin, Thatcher’in ekonomideki liberallik ile sosyal alandaki tutuculugu bir
araya getirmesinin, G. W. Bush &nderligindeki yeni-muhafazakar hareketin uluslarasi
sisteme miidahale etmesinin ve Tiirk saginin gevre elitleri ile kurdugu 6zel iliskinin
arkasinda yatan en 6nemli etmen, insan dogasina iligkin bu esitsizlik¢i yaklagimdir.?
Gelinen noktada su soru karsimiza ¢ikmaktadir; muhafazakar ideolojinin tamimlayici
karakteristigi olarak ‘esitsizlik¢i bir insan kavramsallagtirmasi’ nosyonunu gérmek
yeterli olur mu? Esitsizlik¢i bir insan kavramsallagtirmasina sahip her diistince mutlak
bir bigimde muhafazakarlifin bir pargasi olmak zorunda midir?

Bu soruya olumlu bir yamt verilmesi miimkiin gérlinmemektedir. Siyasal tarihe
bakildiginda, insana dair esitsizlik¢i yaklasumlar sergileyen, tistelik bu yaklagimlarim
¢ok daha net bir bigimde a¢iga vuran bagka siyasal diisiincelere rastlamak miimkiin. En
bilinen ve yakin tarihte en giiglii bigimde etkili olmus iki 6rnegi Fagizm ve Nasyonel
Sosyalizm olan bu distlinceler, esitsizligin kabulli anlaminda muhafazakarlik ile

! Eccleshal’a gdre muhafazakar ideoloji, esitsizlik savunusunu {i¢ iddia {izerinden

yiirtitmektedir. Birinci iddia, insanlarin farkli egilim, yetenek ve giiglere sahip olduklar1 ve bu
bakimdan, sinifsiz bir toplum yaratmanin bireyin dogasina aykir1 bir hayal oldugu goriistidiir.
ikinci iddia, esitsizligin yarattig1 otoriter baglarin, bireysel giivenlik, zgiirliik ve diizenin temeli
oldugudur. Son iddiaya gore ise esitsizlik¢i bir toplumda, kiiglik ve segkin bir azinhigin
toplumun kalanini siyasal olarak ydnetmesi arzu edilir birseydir; bu ySnetim ¢oZunlugun da
yararinadr.

2 Belirtmek gerekir ki muhafazakarligin dolaysiz bir bigimde esitsizlik¢i olusu diger
ideolojilerin egitlik¢i olduklari anlamina gelmeyebilir. Hem liberalizm hem de sosyalizm mutlak
bir bireysel esitlik Sngormemektedir. Ancak her iki ideoloji de, esitsizliklerin dogrudan degil
dolayli bir kabuliinii igermektedir. Liberalizm, kuramsal planda, firsat esitli3i ve bireylerin
kalitsal yoneticilik haklarmin reddi noktasindan hareketle, yetenek temelli bir esitsizligin dolayl
savunusu yapmaktadir. Sosyalizm ise, entellektiiel, 6ncii kadro, simf bilincine haiz kitle gibi
nosyonlarla, bilgi temelli bir esitsizlifin dolayli savunusunu yapmaktadir. Dolayl ve dolaysiz
esitsizlik savunular arasinda kategorik bir farkin olup olmadifi sorusu bu eserin kapsamina
girmediginden, bu sorunun okuyucunun Oniine konulmast gereklidir fakat yanitlanmasi
miimkiin degildir.

3 Minouge muhafazakarhk iizerine goriislerini bildirirken bu esitsizlik¢i yaklagimm siyasal
pratiklerin agiklanma tarzinda kendisini nasil belli ettiini ortaya koyan tespitler yapmaktadir:
“Muhafazakarlar yonetme eylemini, insan ki arasinda [egit bir bi¢imde] dagiimadig asikar
olan (.. ozel bir gegit kabilivet olarak kabul etmektedirler. O, dOrneklerle ve pratikle
ogrenilmektedir, ve bu sebeple en ¢ok, var olan yoneten smifin iiyeleri arasinda gelismeye
egilimlidir” (Minouge 1967:195).
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Ortiismekte, ve bu durum, muhafazakarliin salt esitsizlifin reddi parametresi ile
tanimlanmasi ¢abalarim1 imkansizlagtirmaktadar.

Oyleyse, muhafazakarligin insan algisinda belirleyici olan ve onu fagizm veya nasyonel
sosyalizmden ayiracak ikinci bir nitelige daha ihtiyag vardir. Bu ikinci nitelifi bize,
muhafazakarhk hakkinda yazdign bir denemesinde Ozipek (Ozipek 2004:11)
saglamaktadir: “Muhafazakarlara gore insan, miikemmel olmayan, simirlt bir varliktir”.
Muhafazakarlifin diger esitsizlik¢i diislincelerden farklilagtifi nokta, burada isaret
edilen miikemmellikten uzak (imperfectible) insan anlayigidir. Fagizm’in miikemmel
Ubermensch’inin  veya yetkin Fihrer’inin kargisina muhafazakarhik, bu sifatlan
tagimaya layik tek gergeklik olarak toplumu koyar. Muhafazakarlikta toplum insandan
6nce gelmektedir ve insant insan yapan, onu kiiltiirel ve sosyal bir varlik olarak gercek
anlamiyla ortaya g¢ikaran da yine toplumdur (Caha 2004:20). Hatta muhafazakar bir
diigiiniir olan Scruton, toplumlarin, insanlardan bagimsiz kendi karakteristikleri ve
amaglar1 bulundugunu diigtinmektedir (Scruton 2001:13).

Geldigimiz noktada ileri siiriilebilir ki, muhafazakarlik, bir anlamiyla ideoloji olarak
goriilebilir; zira muhafazakar diisiince belirli bir insan kurgusundan hareketle Barret’in
bahsettidi mistifikasyon islevini yerine getirmektedir. Bir ideoloji olarak
muhafazakarliin tanimi, insan kavramsallagtirmas: baglaminda yapilabilir. Bu tamma
gbre muhafazakar ideoloji, insanlarin esitsiz olduklarini ve bu esitsizlikleri sebebiyle
farkli hayatlar siirmeye mahkum olduklarin1 kesin bir bigimde kabul eder ve bdyle bir
insan algisindan hareketle topluma ve siyasete iligkin tespitlerini yapar. Toplumsal
yapiy1 doniigtiirerek esitsizligi azaltmaya ve/veya ortadan kaldirmaya doniik her tiirlii
(;abayl, bireylerin eksik dogalari ve igsel koétiiliikleri sebebiyle red eder. Zira
muhafazakarlikta, toplumsal diizenin isleyisini anlayabilecek ve toplumsal diizeni
yeniden kurabilecek bir Fithrer, oncii sinif, rasyonel birey veya entelektiiel yoktur.
Muhafazakarliin miikemmeli, toplum ve toplumsal biitlinliigti olanakli kilarak diizeni

devam ettiren otoritedir.
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2.5. MUHAFAZAKAR IDEOLOJININ DEGERLENDIRMESI

Ana hatlar ortaya konulan muhafazakarlik ideolojisinin elegtirel bir degerlendirmesi,
muhafazakar siyasetin siipheciliginin, {itopyalardan uzaklhifinin ve hiyerarsik diizene
verdigi 6nemin kaynagi olan ‘muhafazakarliin insan algisi’ndan baglamak zorundadir.

Muhafazakar algida insan, yetersizliklerle ve kétiiliiklerle donanmig bir canlidir.
Yetersizligi hem maddi hem de epistemolojik anlamdadir. Maddi anlamda birey, dogal
yagamda tek bagina var olmasi miimkiin olmayan, diger insanlarla bir arada yagamaya
mahkum bir canlidir. Toplum, tipk: aile gibi, iradi tercihlerden degil, zorunluluklardan
dogmustur (Scruton 2001:22) ve dolayisiyla birey toplumsallagsmaya muhtagtir.

Epistemolojik olarak ise birey, simirli bir akla, algilama yetisine ve deneyime sahiptir.
Bu siurhiliklarini agarak giivenilir bilgiye ulasmasimn yolu da toplumsalliktan geger.'
Zira toplum, bireyin sinirli algilama kapasitesinin ve yetersiz deneyiminin tersine,
yiizyillarin bilgi ve deneyimini biinyesinde tagir (Burke 1970:51). Toplumsal yasami
bigimlendiren gelenekler ve ritlieller gegmis nesillerin tamaminin deneyimleri ile test
edilmis, bir anlamda dogal segilim sonucu gelismistir. Birey, toplumsal norm ve
uygulamalara dahil olarak kendisini agmakta, kendinden iistiin bir biitiinliife dahil
olmaktadir. Onun tek bagina sahip olabilecegi, rasyonel akil yoluyla ulagilan soyut ve
giivenilmez kuramsal bilginin aksine toplumlar, bireylere, deneme-yanilma yoluyla
uygulamada test edilmis ve dolayisiyla rutin bir karaktere biirlinmiis pratik bilgiler
sunarlar, Muhafazakar diigiinceye gére modernitenin yikicilii da bu noktay: gérmezden
gelmesindendir. Modernite, akla sonsuz bir giiven beslemis ve ona kurucu bir nitelik
atfetmigtir. Bu durum, bireyleri toplumsal yagamin temeli nitelifindeki geleneklere kars:
elestirel bir tavir almaya yoneltmis ve toplumsal diizenin devamlilifini tehlikeye
sokmugtur.?

! Ozipek, muhafazakar diisiincenin ‘bireyin epistemolojik yetersizligi’ ile, ‘toplumun birincil
niteligi’ arasindaki baglantiy1 nasil kuruldugunu su sekilde agiklamaktadir: “Bireysel aklin tarih,
tecritbe ve askin olanla smwrlandirilmasimin bir sonucu olarak birey de iginde yer aldig
toplumla simrlandiridir’” (Ozipek 2000:58).

% Haag (1995, s. 69-77), kurucu aklin 6ne ¢ikmasmmn toplumsal diizen igin neden bir tehdit
unsuru tegkil ettigini su sekilde agiklamaktadir: “Aydmmlanma disladig: inancin yerine ne koydu?
Niyet onun yerine fiilen Tanrt olacak olan akl gegirmekti. (...) Nihayet ozgiirdiik. Artik tehdit
yoktu. Hazzin iizerinde artik kisitlama yoktu. Ama akil yalniz basina kaldiginda, Nietzsche 'nin



20

Muhafazakar algida bireyin kotiiltigii ise, onun dogasinda bulunan bir nitelige isaret
eder. Kokenini katolik inancindan alan bu diisiincede birey, bencil ve ¢ikarc: bir insan
olarak resmedilir. Bu bencilli3i sebebiyle birey, aym: zamanda ig¢inde yer almak
durumunda oldufu toplumsal yasama yonelik en biiyiikk tehdit olarak goriiliir. Son
tahlilde bireyin de g¢ikarina olan toplumsal yasamin devamlhilifi ise, bireyin bu yikici
dogasinin baski altina alinmasi ile saglanir. Devlet, din, aile gibi kurumlann birey
tizerindeki otoriter baskilarimin asil islevi de zaten budur.! Bu kurumlar sayesinde
¢ikarci Dbireyler, toplumsal yasama uyum saglayabilen varliklara donistiiriliir.
Bireylerden ayr bir varlik olarak tasavvur edilen toplum ise?, ancak bu sekilde kendisini

yeniden iiretir.

Muhafazakar insan algisinda temel ge olan bu ‘eksiklik’ ve ‘kétiilik’ argiimanlari
incelendiginde bazi 6nemli noktalarin g6z ardi edildigi fark edilmektedir. Birincisi,
bireysel akildan daha iistiin oldugu iddia edilen toplumsal akil, kélelik, insanin kurban
edilmesi, derebeylerine ‘ilk gece hakki’ bahsedilmesi gibi ahlaken kabul edilmesi ¢ok
zor olan gelenekler yaratmigtir. Bu gibi geleneklerin toplumsal yasamda belirli islevleri
olabilecegi kimi antropologlar tarafindan ortaya koyulmustur’ ancak, bir islevinin
olmasi, her gelenegin onaylanabilecegi anlamina gelmez. Esitlik, 6zgtirliik, adalet gibi
ahlaki normlar adina belirli geleneklerin reddi miimkiindiir. Bireysel aklin toplumsala
miidahalesi anlamina gelen boylesi bir durum toplumsal dengeyi bozmayacak, toplum,
bu geleneklerin iglevlerini karsilayacak baska yollar liretecektir; tipki ortagag feodal
sisteminin kargiladi1 birlestiricilik roliinii, giintimiizde vatandaglik bagi ve hukuki
yapinin almasi gibi.

Kald1 ki insanlarin toplumsal akli 6ne ¢ikarip gelenekleri ve normlari kabullenmeleri
icin dahi bireysel akla ihtiyaglari vardir. Zira toplumlar, birbirleri ile zaman zaman

¢elisen ve hatta birbirlerini dislayan pek ¢ok gelenek ve norm igerirler. Vincent’in

ve Dostoyevski’nin onlar olmadig takdirde insanhigin ahlaken ¢iokecegini soyledikleri ahlaki
simirlar: ve amaglar: verememistir.”

' “Muhafazakar perspektiften bakildiginda, hiikiimet, insan dogasimin yetkin olmayisindan
dolay: gereklidir...” (Ozipek 2004:13).

2 Bkz. Scruton 2004:40
* Ornegin Harris, 1994.
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dikkat ¢ektigi lizere, bu g¢esitlilik bir tercih zorunlulugu yaratmaktadir (Vincent
1992:82).!

Bireyin eksikligi argiimani karsisinda vurgulanabilecek ikinci nokta, muhafazakar
diisiiniirlerin bireysel aklin epistemolojik sorunlarina dikkat ¢ekmelerine kargin (6rn.
Giingérmez 2004:13) bireysel aklhi 6ne ¢ikarmanin, bu akhn epistemolojik agidan
sorunsuz oldugunu 6ne siirmek anlamina gelmeyebilecegidir. Bireysel, bir bagka
ifadeyle elestirel akil, sonuglar1 agisindan degil dogrudan bu eylemlerin kendileri
agisindan da savunulabilir. Zira kurucu nitelikli bireysel aklin 6ne ¢ikarilmas: kisiyi
edilgen bir konumdan etkin bir konuma tagir ve ona kuruculuk vasfim1 kazandirir. Bu
anlamiyla bireysel akil, ulagtifn sonuglarin veya kurdugu gergekligin niteligi
bakimindan degil, bizzat kurma eyleminin kendisi bakimindan bir &zglirlesme araci
olarak degerlendirilebilir. Muhafazakar diisiince bu baglamda degerlendirildiginde,
bireyi 6znelestiren modernite diislincesinin karsisina bireyi nesnelestirme Onerisiyle
¢ikan bir ideoloji niteligine biirlinmektedir. Muhafazakar diiglincenin esas agmaz igte
bu noktadur.

Muhafazakar birey anlayisi ile yakindan iligkili olan muhafazakar toplum anlayis1 da
Onemli soru igaretlerini beraberinde getirmektedir. David Easton’in gelistirdigi sistem
kuraminda en net ifadesini bulan bu organik toplum anlayisi, toplumu “hem canli hem
de islevsel agidan farklilagnmig mitkemmel bir organizma gibi” gOriir (Caha 2004:19) ve
miikemmellesme yolunda kurulmus, ge¢mis ve gelecek nesilleri igeren bir ortakhk
olarak yorumlar.2 Bu bakig agisimin toplumsal gergeklikte en gok vurguladigi nosyon,
hi¢ kuskusuz ‘uyum’dur. Toplum, normal kosullarda uyum teskil etmesi gereken ve

! Vincent, kitabinin anilan kisminda muhafazakarlara farkli gelenekler arasindan farkli segimler
yapmak zorunda olduklarini hatirlatmigtir. Bengiil Giing6rmez ise, “Muhafazakar Paradigma:
Dogma ve Onyargi” adh makalesinde s6z konusu soruya verilecek ‘makul yanitlardan birisi’
olarak Nispet’in bir goriistinii anmaktadir. Bu goriise gére muhafazakarlar, gelenekler arasindan
tercih yaparlarken gelenegin simdiki veya daha sonraki kusaklar igin arzu edilirli§ine
bakmaktadirlar (Giingdrmez 2004:25). Ne var ki kanimizca ‘arzu edilirlik® ifadesi bir agiklama
getirmekten ¢ok konu hakkindaki belirsizligi arttirmaktadir.

Soruna daha farkli ve nispeten doyurucu bir yamt ise S. S. Ogiin’den gelmektedir. Ogiin’iin,
muhafazakarlanin gelenekgi olmayip, gelenekler arasinda faydaci tercihler yaptiklarini 6ne
siirmektedir (Ogiin 2004:136).

2 Bkz. Burke 1970:38.
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islevini de s6z konusu uyumlulugunu korudugu miiddetce devam ettiren bir varliktir.
Dolayistyla uyumsuzluk patolojik bir durum olarak gériilmektedir.

Oysa insan topluluklan incelendiginde, tarihin her evresinde uyumsuzluklar, geliskiler
ve c¢atismalar bulmak miimkiindiir. Toplumlarin igerisinde, bireysel dlgekten makro
boyuta defin her baglamda c¢atigma olgusuna rastlamir. Toplumu uyumlu bir biitiin,
uyumsuzlugu ise patolojik bir olgu olarak gérmek, bdylesi pek ¢ok fenomenin goz ardi
edilmesi sonucunu doguracak ve elimizde geligkiler igeren bir toplum imgesi kalacaktir.
Mutlaka bir saghkli toplum-sagliksiz toplum ayrimi yapilmak isteniyorsa, bu ayrimi
yaparken kullamlacak 6l¢iit, uyumsuzluklarin varlif: yerine, toplumun kendi kendisini
yeniden iiretebilme yeteneginin varlif1 olmalidir. Bdylelikle, kaginilmaz bir bigimde
sahip oldugu uyumsuzlugu kurucu ve yeniden tiretici bir enerjiye geviren toplumlar
saghkli, diger toplumlar ise sagliksiz olarak nitelenebilir."

Muhafazakar toplum anlayiginin sorunlu bir difer noktas: ise toplumsala iligkin her
tirlii  degisiklik talebini toplumsal birligin dagilacagina dair bir endige ile
degerlendirmesidir. Muhafazakarlar, yalmzca toplumsal denge ve uyumun Onemi
konusunda degil, onlarin hassashifi noktasinda da hemfikirdir. Bu goriige gore kendi
dogal akis1 igerisinde déniigen toplumun rasyonel akla dayalhi kapsamli projelerle
degistirilmeye ¢aligilmasi, toplumsal birligin tehlikeye atilmasi anlamina gelir.
Burke’iin degisim kavramim, seylerin 6ziindeki iyilii gormezden gelip, bu &zl
farklilagtiran bir tavir olarak anlamlandirmasinin (Burke 1970:49) sebebi de budur. Ne
var ki, degisim kargisinda gelisen kategorik paranoyanin kaynagimi olusturan toplumsal
birligin dagilabilecegi endisesi, gergek¢i olmaktan uzaktir. En biiyiik ve en yikici
dontiglimler dahi insanlar1  toplumsuz  birakmamigtir. Zira toplumsallik,
muhafazakarlarin da tespit ettikleri tizere, birey igin bir tercih degil bir zorunluluktur
(Scruton 2001:22).

! Bu yaklasgimm bir 6rnegi Georg Simmel tarafindan ortaya konulmustur. Simmel’in diisiinsel
kurgusuna gore agirt uyumlu, uzlastya dayali ve i¢ ige gegmis toplumlarda higbir yasamsal siireg
gézlenmez. Bu toplumlar, ¢ok sinirlt bir degisim kapasitesinin ezici tehdidi altinda varliklarim
siirdiiriirler. Oysa, yogunlugu ve siddeti kontrol altina alinmis bir gatigmay1 biinyesinde
barindiran toplumlarda bu igsel ¢atisma, birligin devamina ve diizenli bir degisimin
saglanmasina olanak tanir (Turner 2003:138).
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Vurgulanan sorunlu noktalar géz oOniine alindifinda muhafazakar diisiincenin bir
ideoloji olarak bazi Onemli ¢ikmazlan ve uyumsuzluklart blinyesinde tasidifi
goriilecektir. Muhafazakarlipin ideolojik karakterinin muhafazakarlar tarafindan goéz
ard: edilmesinin ve onun bireysel bir tavira indirgenmesinin en 6nemli sebebi de budur.
Muhafazakarliin bir ideoloji olarak yeniden okunmasi, diistinsel problemlerini,
agmazlarini ve insana dair tutumunu agik gekilde ortaya koymaktadr.

Son olarak, bireylerin esitsizligi fikrinden hareket eden muhafazakar ideolojinin, siyasal
platformda yarattifi ve korudufu esitsizliklerle, kendi kendisini dogrulayan bir
Onermeye doniistiigi de belirtilmelidir. Bu baglamda bir sonraki bdliimde, bu
ideolojinin bir versiyonu olan yeni-muhafazakarliin ortaya ¢ikmasina yol agan ve
Alman Romantizmi ile muhafazakar ideolojinin yollarmi kesistiren iki distiniir ve

onlann fikirleri irdelenmektedir.
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BOLUM 3

MUHAFAZAKAR DUSUNCEDE ALMAN ETKISi: CARL

SCHMITT VE LEO STRAUSS UZERINE

3.1. MUHAFAZAKARLIK VE OTORITE ILISKiSi: CARL SCHMITT

Carl Schmitt, 6nemli eserlerinin tamamim iki diinya savagi1 arasinda liretmis 6nemli bir
diisiiniirdiir. Alman romantizminin 20. Yiizyil’daki bir temsilcisi olan Schmitt, en yetkin
ifadesini Hegel diigiincesinde bulan devlet vurgulu Alman muhafazakar diisiincesinin
modern bir yorumunu gelistirmistir. Schmitt, Alman Nasyonal Sosyalist hareketinin
diigiinsel dayanagimi olusturacak kadar radikal goriisleri olmasina karsin, bugiin hala
ciddiye alimyor ve tartistliyor olmasmm da diistincelerinin 6zgiinliiiine ve giicline
bor¢ludur. Onun argtimanlarindaki zenginlik ve liberal siyasi diizeni elestirirken ortaya
attif1 kritik sorular, demokratik sistemler {izerine egilen giiniimiiz diigiiniirlerini bir
bicimde Schmitt ile hesaplagsmaya itmektedir. Bu hesaplagsmalar sirasinda Schmitt’in
birbirlerinden epeyce farkh sekillerde okunmasi, degisik Scmitt yorumlarinin ortaya
¢ikmasina yol agmustir.!

Tiirkiye’deki entelektiiel ve akademik g¢evreler 1990’lardan itibaren uluslar arasi
diizeydeki siyaset kuram tartigmalarinda Schmitt’e yonelik giderek artan ilgiye kayitsiz
kalmamiglar, onun fikirleri ile sosyo-politik goriingliye yaklasimi konusunda
degerlendirlemelerde bulunmuslardir. Ancak Tiirkge literatiirde, Schmitt’in diisiinsel
diinyasimi ve demokratik sistemler konusunda ortaya koydugu soru isaretlerini ayrintili
bir bigimde aktaran kaynaklar son derece kisitlidir. Dolayisiyla galiymanin devaminda,
bu eksiklik de g6z 6niinde bulundurularak, Schmitt’in entelektiiel durusunun bir portresi

¢izilmeye galigilacak ve onun diistincesindeki muhafazakar niteliklerin izi siiriilecektir.

! Cem Deveci, “Fasizmin Yorumsanmasi ya da Carl Schmitt’in Saf Siyaset Kurami” adh
makalesinin girig kisminda farkli Schmitt okumalarina kisaca deginmis ve Mouffe’dan Wolin’e,
Neoclaus’tan Habermas’a de8in birbirinden farkli Schmitt algilarin1 siralamistir (Deveci
2002:33-34).
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Schmitt diigiincesinde, toplumsal goriingiilerin belirli sayidaki s6ylem alam tarafindan
kapsandif1 fikrinden hareketle bir analiz gabasina girigir. Burada toplum, ekonomik,
siyasal, hukuksal, ahlaksal ve sanatsal s6ylem alanlar1 igerisine yerlesen ve/veya
yerlestirilebilen faaliyetlerden olusan bir biitiin olarak tasavvur edilmektedir (Schmitt
1976:25-26). Bireyin herhangi bir toplumsal faaliyeti, mutlak olarak bu séylem
alanlarinin bir tanesine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla s6ylem alanlarinin niteliklerini
ve diger sdylem alanlari ile olan iligkilerinin dogasim incelemek, toplumsalin

dinamiklerinin bilgisine ulagmamiza imkan saglayacaktir.

Schmitt’e gore bir sdylem alaninin en kritik 6zelligi onun ‘kurucu dikotomisi’dir. Her
bir sdylem alam belirli bir dikotomiye sahiptir ve alan igerisindeki tiim sdylemler bu
dikotominin 6zgiil igerigine bir bi¢imde atifta bulunularak yaratilir, bigimlendirilir ve
anlamlandmnlirlar (Schmitt 1976:26). Séylem alaninin kendine 6zgli dikotomisi var
olmaksizin o alan igerisinde herhangi bir faaliyetin baglamasi miimkiin degildir.
Ornegin toplumsal bir séylem alan1 olan sanat, giizel-girkin ayrimina dayanir. Igerigi
her durumda farklilik g&sterebilirse de dikotominin kendi varlig sabittir. Zira giizel-
¢irkin ayrimi olmaksizin sanatsal bir eylemin veya tartigmanin var olmasi miimkiin
degildir. Denilebilir ki sanat, son tahlilde bu kurucu ayrimin farkh bigimlerdeki
ifadesinden ibarettir ve ayrimin kurucu niteligi, sGylem alan: icerisindeki faaliyetler
iizerinde oynadif1 bu paradigmatik rolden kaynaklanmaktadir. Yine bu paradigmatik
nitelik, sdylem alam igerisinde gergeklesen eylemlerin her an séz konusu alana 6zgii
dikotomiye indirgenebilmesine de olanak tanir (Schmitt 1976:26). Ornegin bir sanatsal
konugmanin her am veya bir filmin herhangi bir karesi, 6znenin sahip oldugu ve giizel-
girkin dikotomisiyle belirlenmis estetik anlayisina zorunlu olarak referans vermek
durumundadir. Bu referanst kesmesinin tek yolu, sanatsal metin ile olan iligkisini terk
etmek ve metinden uzaklagmaktir.

Dikkat edilirse Schmitt’in sylem alami ve dikotomi iligkisinde, dikotominin &nemi
iceriginden bagimsizdir. Ornegin bir giizel-¢irkin dikotomisine sahip bireyler, s6z
konusu dikotomiye atfettikleri igerik ne olursa olsun, sanatsal nitelik tasiyan eylemlerde
bulunabilirler. Ustelik sanatsal s6ylem alanim yaratan sey giizel-girkin ayrim oldugu
i¢in dikotominin kendi varliginin bu sdylem alan igerisinde sorgulanmasi da miimkiin
degildir. Buradan ¢ikan sonug¢ son derece berraktir: Toplumsal yagamin tamamini

kapsayan sdylem alanlari, inang temelli olusumlardir. Schmitt’in hukuki yap: ile ilgili



26

tespitte bulunurken 6ne siirdiiii sav da, bu inang temelli algilama seklini destekler
niteliktedir: “Diger tiim diizenler gibi hukuki diizen de bir norma degil bir karara
dayanr” (Schmitt 2002:17). Bu da demektir ki, bir dikotominin varlifmna duyulan
sliphe, s6ylem alanimin varhigini tehlikeye sokacaktir. Toplumsal pratiklerin yansidifi ve
stirdiiriildiigii yerler olan sSylem alanlarimin tehlikeye girmesi ise, bizzat toplumsalin
tehlikeye girmesi anlamina gelmektedir. Schmitt’in toplumsala bakigindan ¢ikarilan bu
sonuglar, bireysel aklin elegtirel dogasina iliskin kusku dolu muhafazakar bakis ve bu
aklin potansiyel yikicilifina yapilan muhafazakar vurgu ile tam bir uyum igerisindedir.
Schmitt’in toplum algisi, muhafazakar bir toplum algisidir. Bu baglamda onun siyasete
dair goriiglerini de muhafazakar bir toplum algisindan tiiretilmesi miimkiin
degerlendirmeler olarak anlamak makuldiir.

Schmitt’e gbre sanatsal sdylem alanindan farkli olarak siyasal s6ylem alaninin
dikotomisini dost-diisman ikilii meydana getirir (Schmitt 1976:26) ve biitiin siyasal
Ozneler bu ayrima referans vermek durumundadir. Schmitt’in deyisiyle, “siyasal eylem
ve gﬁdiilérih kendisine indirgenebilecegi 0zgiil siyasal ayrmi, dost ile diisman
arasindaki ayrimdir” (Schmitt 1976:26). Bu durumda her bir siyasal 6zne, kendi
durusunu olusturmak igin dost ve diiyman tamimlamalar1 yapmak zorundadir; bir giig
oyunu ve diigmani yok etmeye yonelen bir faaliyet gibi anlagilan siyaset edimi, ancak
her bir 6znenin kendince igeriklendirdigi bir dost-diigman dikotomisine sahip olmasiyla
miimkiin olabilir."

Schmitt’in 6nemle vurguladig: bir nokta, s6z konusu dost diigman ayriminin somut bir
savas olasilifin1 ortaya ¢ikaran ve kargi tarafin varolugsal reddine tekabiil eden igerigidir
(Schmitt 1976:33). Diger bir deyisle, bu kavramlar mecazi bir anlamda
kullanilmamakta, dost ve diisman kelimelerinin “somut ve varolussal anlamlart” kast
edilmektedir (Schmitt 1976:27). Demek ki siyasal faaliyetlerin var olabilmesi igin bir
zorunluluk olan siyasal dikotomi, ayn1 zamanda bir savas olasilif1 da yaratmaktadir. Her
bir siyasal 6zne, siyasallasmis olmak i¢in mutlak bir diigman tanimlamig olmak
durumundadir ve tanimlanan diisman, es zamanl olarak bir savas olasiliim giindeme
getirir. Schmitt’in ifade ettidi lizere bahsi gecen diigman, bireysel degil kamusal

' Dikkat edilirse, muhafazakarligin ‘giiclii devlet’ talebinin megrulastinimasinda, Schmitt’in
siyasal olana iligkin bu kavramlagtirmasi1 son derece islevseldir.
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dismandir ve tek tek kisilere degil kamusal biitiinltige tehdit olugturmaktadir (Schmitt
1976:28).

Rutin i¢ siyaset siireglerine aligik olan kisiler i¢in Schmitt’in siyasal alan ile ilgili bu
yorumlar1 haddinden fazla aykin gelebilir. Ote yandan Schmitt’in bu diistincelerinin
radikal siyasal unsurlarin egemenligindeki Weimar Dénemi Almanya’sinda olgunlastigi
diistiniiliirse, siyasal olanin yikici doBasina yapilan vurgu anlagilabilir olmaktadir
(Balakrishnan 2000:66-100). Dahasi Schmitt, siyasal olamin daima bir savag ve
diismanun fiziksel imhasina y6nelen bir eylem oldugunu ileri stirmemektedir. Onun
sOylemek istedigi, siyasal alanda bdyle bir olasihigin daima var oldugudur. Pratik
siyasette mutlak reddedisin ve diigman: yok etme ¢abasinin istisnai bir durum olmasi,
siyasetin mutlak karakterini yanliglamak bir tarafa, onu doZrulama anlamina
gelmektedir (Schmitt 1976:35).

Schmitt, toplumsal bir sdylem alan1 olan siyasal alanin, diger alanlarla iligkisi
konusunda da bizleri aydinlatmaktadir. Buna gore siyasal alanda yer alan bir aktoriin
tanimlamig oldugu diigman, bagka s6ylem alanlarinda eylemde bulunurken tanimladi:
¢irkin, kotii, hukuk-dis1 gibi dier dikotomilere ait olumsuzlamalarla 6rtiismek zorunda
degildir (Schmitt 1976:27). Varolugsal bir reddedis olarak diigmanin belirlenmesi siireci,
on kosulsuz, pratik ve gorece bagimsiz bir stirectir. Yani siyasal alana ait tercihler, gii¢
iliskilerinin 6zgiil dogas: igerisinde ve diger alanlardan bagimsiz bir bigimde belirlenir.'
Ne var ki en yogun ve gii¢lii ayrim olan siyasal ayrim, diger ayrimlarin destegini de
alabilir. Ornegin, siyasal s6ylem alaninda diisman sifati atfedilen varlik, ahlaki alanda
da kotii sifati ile olumsuzlanabilir (Schmitt 1976:27). Bu durumda siyasal 6zne,
diismanim bagnazlikla, acimasizlikla, terér yapmakla veya yolsuzluklara bulagmakla
suglayacaktir. Bu durumun, siyasal sdylemin daha ¢ok ve daha kolay kabul gbrmesini
saglayacag ve siyasal amaglara ulagilmasin1 kolaylagtiracag: kuskusuzdur.

Ayrica Schmitt’e gore dier sGylem alanlarina ait dikotomik ayrimlarin siyasallagmasi
da olasiliklar dahilindedir. Sartlar, her hangi bir dikotominin kurdugu ikiligin taraflarini,
birbirlerini varolussal olarak reddetmeye zorluyorsa, bu ayrim pekala siyasallasabilir

! Bu noktada, siyasal alanin 6zellikle ahlaki alandan ayn tutuluyor olmas dikkat gekicidir.
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(Schmitt 1976:29)." Ornegin kar-zarar dikotomisi igerisinde birbirlerine karsit olan
firmalar rakip firmada c¢aliganlarin hayatlarina kast edebilecek denli ileri gitmeye
baglamiglarsa, artik bir siyasallagsma gergeklegmistir ve s6z konusu olan dost-diigman
dikotomisidir. Aym sekilde, ahlaki alana ait iyi-kotii dikotomisi baglaminda diisiliniilen
dini konumlanmalarin bir ‘medeniyetler g¢atigmasina’ yol agmasi durumunda da dini-
ayrimlarin siyasallagmig oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Goriildiigii izere Schmitt’in
bakig agisina gore siyasal ayrimi diger ayrimlardan farklilagtiran temel 68e, dikotominin
icerdigi karsithgin derecesidir ve aradaki fark nicelikseldir. Herhangi bir s6ylem alanina
ait dikotominin igerdidi reddedis toplumsal guruplari dost ve diigman kategorileri
icerisinde Orgiitleyecek kadar giiglenmigse, bir diger deyisle iyi kotiyii, yasal yasal
olmayani veya giizel ¢irkini varolugsal olarak reddetme notasina gelmisse, bu durumda
siyasallagma tamamlanmig sayilmaktadir (Schmitt 1976:37). Schmitt bu siyasallasmanin
Ornekleri olarak, dini bir cemaatin, bagka bir dini cemaatin {iyelerine savag agmasim,
agilan savasa katilmasin1 veya Marksist anlamda bir sinifin, rakip bir sinifa kars1 savasa
yOnelmesini gosterir. Bu iki durumda, dini ve ekonomik zitliklar, taraflarin birbirlerini
diisman olarak goérecekleri noktaya varacak kadar gii¢clenmigtir ve artik s6z konusu olan,
dini veya ekonomik topluluklar degil siyasi topluluklardir (Schmitt 1976:37).

Gelinen noktada, aradaki farkin niceliksel olmasina kargin, toplulugun fiziksel 6liim
olasihifini igeren dost-diigman ayrimina dayaniyor olmasi sebebiyle siyasal sdylem
alanimin diger s6ylem alanlarindan gérece bagimsiz oldugu ve onlara bir temel teskil
ettigi belirtilmelidir.? Toplumsal biitlin igerisindeki diger sdylem alanlarimin kurucu
dikotomileri ile siyasal alanin dikotomisi arasindaki farkin niceliksel oldugu ydnitindeki
tespit, siyasal aynmin diger alanlardaki aynimlara nazaran sahip oldugu bu oncelikli
rolii etkilemez, zira o kurucu niteliklidir. Diger soylem alanlarinin siirekliliklerini
devam ettirebilmeleri, siyasal s6ylem alamiyla ilintili belirli kosullara baghdir. Bu
baglihigin sebebi, siyasal ayrmmin varolugsal bir reddedisi igeren bir ayrim olmasi,

U Schmitt’in “politika’ yerine ‘politik’ ifadesini tercih etmesinden ve diger alanlardaki
ayrimlarin siyasallagabilme olasilifini vurgulamasindan yola ¢ikan Bezci, Schmitt
diisiincesinden politik olan’in bagimsiz bir diskur alan: degil, bir kriter oldufunu &ne
stirmektedir: “C. Schmitt, politika kavrami yerine, kavranun sifat halini isimlegtirerek stratejik
bir tercihte bulunmugstur. Politikadan bahsetmeyerek aslinda politik olammn etik, kiiltiir ya da
ekonomik gibi nesnel bir “alan” olmadigim ortaya koymaktadw. Ona gore, politik olan bir
yogunluk problemi olarak sadece kriterdir’(Bezci 2006:34).

2 Bkz. Strauss 1976:86.
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dislayiciligin en radikal bigimini olugturmasi ve siyasal birliklerin kurucu bilgisinin de
dogrudan dogruya bu dislayiciliktan gelmesidir. Diglayicilik ile siyasal birliklerin
kurulmalar arasindaki iligkinin dayandig: husus, s6z konusu birliklerin, belirli bir gurup
insamin ortak diigmanlarim1 tanimlamalari sonucu olusuyor olmasinda netlik kazanir.
Siyasal soylem alamindaki temel dikotomi iizerinde ortak bir yargiya varan insanlar, bir
yandan yeni bir siyasal 6znenin 6z bilgisini olusturup kendilerini ona tabi kilarken,
diger yandan ise bagka bir gurup insan: diisman olarak tanimlayarak onlan da siyasal bir

Ozne haline getirmekte ve onlara karg:1 varolusgsal bir redde yonelmektedirler.

Dost-dilsman dikotomisi temelinde bigimlenen siyasal séylemin diger s6ylem alanlarina
nazaran 6ncelikli rolii ve kurucu niteligi iste bu noktada anlagilir olmaktadir. Fiziksel
olarak yok etme noktasina varincaya degin en giiclii reddedisin biitlin olas1 anlamlarim
igeren diglayici karakterli siyasal birlik olma siireci, diisman olarak tanimlanan gurup ile
herhangi bagka bir toplumsal s6ylem alaninda bir arada olmay1 da
imkansizlastirmaktadir. Siyasal 6teki olan diiyman, bagka toplumsal sGylem alanlarinda
olumsuzlanmasa dahi, varolugsal olarak reddedildiginden, her an yok edilme
tehlikesiyle karst karsiyadir ve dolayisiyla diger s6ylem alanlarinda da kendisini
diisman olarak niteleyen gurupla bir arada bulunamamaktadir. Bir diger ifadeyle, siyasal
olarak diisman ilan edilen gurup, dier s6ylem alanlarindan ve sonugta bir biitlin olarak
toplumdan ayrilmakta ve karsit bir toplumsal 6zne olmaktadir.! Demek ki bireyler arasi
iligkilerde siyasal s6ylem digindaki sGylem alanlarinin devam edebilmesi ve dolayisiyla
toplumsalin bir biitiin olarak var olmasi, o insan gurubunun tamaminin, bir diigman
karsisinda dost olarak kodlanmig olmasina baglidir. Goriildiigii gibi, diger ayrimlarla
arasindaki niceliksel farklilik bir yana, dost-diisman ayrimi Onciil ve kurucu bir
karaktere sahiptir.

Bu noktada su sorular giindeme gelmektedir: Siyasal sdylem alaninda dost-diisman
ayrimini yapmis ve bu ayrim gergevesi igerisinde dier sGylem alanlarinda da siirekli bir

! Geg Osmanli déneminde, milliyetgilik fikrinin Osmanli topraklarna yayilmas: sonucu
meydana gelen pargalamigin bu fikirlerden hareketle yorumlanmasi bizi ilging sonuglara
gotiirebilir. Zira milliyetgi fikirlerin, Osmanlr’daki topluluklari, diger Osmanli topluluklarina
karsithik temelinde siyasallastirdifint ve siyasallagmanin yikic1 6ziiniin de, Osmanli’nin
parcalanmasi olgusunda belirginlestigini ileri siirmek miimkiindiir. Ancak bdyle bir analizin
ayrintilandinimasi bu ¢alismanin kapsaminin diginda kalmasi sebebiyle, bu noktaya deginmekle
yetinilecektir.
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biitiinliik saglamis olan siyasal birliklerin igerisinde siiregelen siyasal faaliyetlerin, dost-
diisman dikotomisi ile aralarinda nasil bir iligki bulunmaktadir? Bu faaliyetlerin
‘siyasal’ olmalarim1 saglayacak olan ‘dost-diisman dikotomisine atifta bulunma’ edimi
ne sekilde gergeklestirilmektedir? Eger rutin siyasal faaliyetler dahi siyasal birligin
dost-diigman tamimlamalari tizerinden isliyorsa, muhalif siyasal duruglar, her an bu
dikotomi lizerinde bir yeniden tanimlama gerginligi yaratmaz m1 ve bdylesi bir durumda
da siyasal birligin stirekliliinden emin olmak imkansizlagmaz mi?

Oncelikle Schmitt’in, siyasal birligin siirekliliginden asla tam olarak emin
olunamayacagim diislindtigti belirtilmelidir. Ciink{i siyaset, ona gére dogas1 geregi
dislayicidir ve bu dislayicilifin siyasal birlik kavraminda yarattig: igsel gerilim siyasal
birliklerin biitiinselliklerini daima tehdit edecektir. Schmitt diiglincesinde “demokratik
esitlik kavranurin, siyasal ve bu nedenle bir ayirt etme olanagin gerektiren bir kavram
oldugunun” vurgulanmasi1 (Mouffe 2002:49), i¢sel gerilimi yaratan unsur olan siyasetin

dislayic1 dogasina igaret etmesi agisindan Snemlidir.

Ancak Schmitt, siyasal birlik icerisindeki ¢ogu siyasi faaliyetin dikotomik karakterinin,
siyasal birligin varolugsal temeli olan kurucu dost-diisman ayrimina yonelik ve bu
ayrimu kendince igeriklendirme amagl olmayacagini diistinmektedir. O, siyasal birlikler
icerisindeki siyasal faaliyetlerin referans verdigi birden g¢ok dost-diigman ayrim
oldugunu ve siyasal faaliyetlerin de bu birden ¢ok ayrim {izerinden ydiriitiildiiiinii
diigtinmektedir. S6z konusu goklu dost-dligman ayrimlarindan birisi olan temel siyasal
dikotomi, siyasal birligin dig geperini olusturur; diger ayrimlar ise, bu birlik igerisindeki
siyasal aktorlerin konumlarina tekabiil etmektedir. Bu sayede, siyasal birligin kurucu
unsuru olan temel dost-diigman ayrimi dokunulmaz kalirken, birlik igerisindeki farkl
siyasal guruplar kendi dikotomilerini tamimlayabilir ve kendi alt kimliklerini
olusturabilirler. Bir bagka deyisle s6z konusu olan, i¢ siyasetten muaf ve siyasal birligin
temelini olugturan bir dikotominin, i¢ siyasette beliren diger dikotomik dost-diigman
aynmlarindan iistiin bir konumda bulunmasidir. Eyaletler ile federal devlet arasinda
kurulan hiyerarsik iligkinin bir benzeri, birligin temel siyasal dikotomisi ile alt siyasal
guruplarin sahip olduklar: siyasi dikotomiler arasinda kurulmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Schmitt’in, siyasal birliklerin ¢oklu dikotomik isleyise

sahip olduklarim disiindiigii yolundaki bu iddianin temelinde, onun modern siyasete
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iligkin olarak yaptigi bir tespit yatmaktadir. Bu tespitinde Schmitt, “yerel siyasal
partiler arasidaki antagonizmalarin [parti kimliklerini belirleyen dikotomilerin], her
seyi kapsayict siyasal birim olan devleti zayiflatmay: basarmas: halinde, siyasetin, parti
siyaseti ile egit kabul edilmesinin miimkiin olacagini” s6ylemistir (Schmitt 1976:32). Bu
alint1, Schmittgi bir analiz yapildiginda, aslinda siyasal yagamin ¢oklu dikotomilerinin
ve bu ¢oklu dikotomiler igerisinde, en iist siyasal birim olan devletin birincil siyasal
dikotomisinin varlidim kabul etmektedir. S6yle ki Schmitt, devleti, her seyi kapsayici
siyasal birim olarak nitelendirmektedir. Bu birimin siyasal sifatina sahip olmasi, onun
bir dost-diigman ayrimina sahip oldugunun gostergesidir. Birimin her seyi kapsayicilii
ise, s6z konusu ayrimmn her seyi kapsayici nitelifinin bir gostergesidir. Schmitt,
devletin, her seyi kapsamasi ve her seyin lizerinde durmasi gereken bu siyasal
dikotomisinin yerel siyasal partilerin antagonizmalar1 tarafindan, yani partilere
siyasallagma ve diBer siyasal partilerden farklilagma olanad) sunan 6zgiin dost-diigman
ayrimlarimin  uzlasmazhii tarafindan zayiflatildigim soyleyerek, siyasal birim
icerisindeki ¢oklu siyasal dikotomilerin varlifim da tespit etmis ve bu goklu yapi
igerisindeki hiyerarsinin bozulmasindan sikayet etmigtir. Bu tespitin devaminda
Schmitt, s6z konusu durumun ortak kimlige zarar verdigini de sSyleyerek, yapilan bu
6zgiin okumaya bir destek daha saglamaktadir.' Son olarak, diigtiniirtin, “The Concept
of the Political” adl1 eserinde “alinan birincil siyasal kararin yaninda ve onun korumasi
altinda, birden fazla sayida ikincil siyaset kavramlastirmalarwun” belirdigine dair
tespitinin de (Schmitt 1976:30) burada ortaya konan algilamay: destekleyici oldugu

sOylenebilir.

Bu noktada iki 6nemli ve birbiriyle baglantili noktamin agiklifa kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu noktalardan ilki, siyasal dikotomiler arasindaki hiyerarsik iliskinin

1 Deveci, Schmitt iizerine yazdig1 makalesinde, onun iktidarin siyasal ganimetlerinin kullanimi
konusunda uyarida bulunmus ve bu durumun olas1 yikict etkilerine dikkat ¢ekmis olmasim
anlamanin kolay olmadigini belirtmektedir. Deveci, siyasal iligkilerin dost-diisman dikotomisi
cergevesinde yiiriitiilen bir edim olarak diisiintilmesi durumunda, iktidara gelen tarafin soz
konusu ganimeti kendi lehine kullanmasinin dogal ve eylemin dogasina uygun olarak goriilmesi
gerektigini belirtmistir (Deveci 2002:80). Ancak Schmitt’in bu konudaki uyarisi, siyasal birlik
icerisindeki ¢oklu dikotomik isleyigten kaynaklanmaktadir. Siyasal aktorler, kendi ikincil
dikotomileri gergevesinde hareket ederek siyasal ganimeti kullanirken, kurucu dikotomiye zarar
vermeyerek siyasal birligin temelini koruma yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu yiikiimlilik
sebebiyle, siyasal ganimetleri kullanirken yikict olmamak durumundadirlar. Aksi halde, Weimar
Cumbhuriyetinde oldugu iizere bir i¢ savag olasilig1 giindeme gelecektir.
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nasil korunacagi, ikincisi de bu hiyerarsi ortadan kalktifinda ne gibi gelismeler
olacagdir.

Schmitt’in ilk konuya yaklasimi oldukg¢a nettir; ona gore, bir siyasal birligin kurucu
dikotomisi, o dikotomiyi kurgulayan, yani hem siyasal birligin hem de bu birligin
diismaninin kim olduguna karar veren egemen tarafindan korunmakta ve siyasal s6ylem
igerisinde bir tartigma konusu olmasi 6nlenmektedir. Schmitt, egemene, siyasal birligin
olugmasi i¢in gerekli olan dost-diisman ayrimim kurgulama, bu kurguyu birlie tabi
bireylere kabul ettirme ve onu, pargalayici siyasal alandan iistte tutma gorevi vermigtir.
Egemen olan, kurucu siyasal dikotomiyi siyasal birlifin tamamimn ortak paydasina
déniistlirmekle gorevlidir. Bu egemenlik rolii, siyasal birliklerin bir stireklilik igerisinde
var olmalan i¢in yerine getirilmesi gereken bir roldiir ve her siyasal birlik igerisinde bir
egemenin varlifi kaginilmazdir. Egemen, kurucu siyasal dikotomiyi tanimlamak ve onu
toplumsal tartismanin iizerinde tutmakla kalmaz, onun hakkinda alinacak tiim kararlarda
tek ve kendinden yetkili makami olusturur. Schmitt’in deyisiyle “egemen, durumu kendi
biitiinselligi icerisinde yaratir ve garanti altina alw” (Schmitt 2002:20). Kurucu
dikotominin tehdit altinda oldugu, siyasal birligin varolugsal temelinin tehlikeye
diistiigti durumlarda egemen, bu durumu tespit etme, duruma uygun yeni dost-diigman
tanimlamasi1 yapma, var olan dost-diisman tanimina dayali olarak kurulan tiim siyasal-
hukuksal diizeni tasfiye etme yetki ve sorumluluduna sahiptir. Schmitt’in belirttigi
lizere, temel siyasi ayrimin tehlikeye diismesi durumu olan olaganiistii halin s6z konusu
olmas1 durumunda, devletin kendi varliim1 korumak amaciyla hukuku askiya alma
hakki vardir (Schmitt 2002:19). ‘Siyasal Ilahiyat’ adli eserin daha ilk ciimlesinde
egemenin, olaZaniistii hale karar veren kisi olarak tammlanmasi da bununla baglantilidir
(Schmitt 2002:13); zira hukuk askiya alindifinda geriye yalmzca gii¢ ve giice sahip olan
egemen kalacaktir.

Olagan durum, kurucu siyasal dikotomi kurgusunun giivende oldugu durumdur ve
siyasal birlik igerisindeki rutin hukuksal prosediirler, var olan dikotomiyle uyumlu bir
bi¢imde islemektedir. Olagan durum siiresince egemen geri planda durur (Schmitt
2002:13). Ancak kurucu siyasal dikotomi kurgusu tehlikeye diistiigli anda egemen, dnce
bu durumun varhifin tespit etme, ardindan ise rutin prosediirleri tasfiye ederek gerekli
eylemleri yapma yetkisine sahiptir. Ciinkii tehlike altinda olan, siyasal birligin

kendisidir.
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Egemene verilen bu ‘ulvi’ gbrevin ve geni§ yetkilerin muhafazakarlik ile
iligkilendirilmesi hi¢ de zor degildir. Schmitt, giicli ve yetkili bir varliin basinda
bulunmadifi  insan topluluklarinin  birbirlerine  diiseceklerini, bir kaosa
stiriikleneceklerini diiglinmektedir. Bu sebeple Schmitt’e goére insanlarin ihtiyag
duyduklan sey, onlara diismanlarinin kim oldugunu sdyleyecek ve onlar1 bir arada
tutacak bir egemendir. Toplumsal diizen ancak bu sekilde saglanabilecektir. Siyasal
yapimn devamu, elestiriden muaf bir temel siyasi dikotominin bulunmasina, bu
durumun, 6rnegin resmi bir ideoloji ve milli egitim kullamlarak kurumsallastirilmasina
ve siyasal sisteme tabi, nispeten pasif bireylerin yaratilmasina baghidir. Amag, politik
isleyis kargisinda elegtirel bir konumdan uzak, muhafazakar bireylerden olusan bir
toplum yaratmaktir.

Agiktir ki bu goriislerin temelinde, bireyin kendisi igin faydali olanin ne oldugunu
anlama kapasitesinden yoksun, yetersiz bir varlik olduguna dair bir inang¢ yatmaktadir.
Bu inang, daha 6nce isaret ettifimiz iizere, muhafazakarlifin karakteristigini olugturan
iki inangtan birisidir. Schmitt’in yalmizca muhafazakarlar tarafindan degil fagizm
diiglincesini savunanlar tarafindan da desteklenmesinin sebebi, bu inancin fagizm

ideolojisine de i¢kin oldugu noktasinda aranmalidur.

Schmitt’in olagan durum kavramsallagtirmasinda bir nokta Onemlidir: Bu durum
stiresince siyasal birlik igerisindeki tiim aktorler, siyasal birligin tammlayic1 dikotomik
kurgusu konusunda az ¢ok fikir birligine varmislardir ve karar veren egemen, bu birligin
devamliliginin teminat: konumundadir. I¢ siyaset baglaminda, siyasal pratigin diglayici-
catismaci 6zii denetim altindadir. Ancak uluslar arasi siyasette bu kontrol altina
alinmusliktan bahsedilemez. Siyasal olanin dislayici-gatigmaci gerilimi, olagan durumda

disariya yansitilmaktadir.

Olaganiistii hal durumunda ise, s6z konusu gerilim i¢ siyasette de hissedilmektedir.
Schmitt, doneminin liberal demokrasilerine karsi yonelttigi elestirisini tam da bu
noktadan hareketle geligtirmistir. O, higbir zaman agikga s6ylemese de, liberalleri ve
demokratlari, siyasal olanin dislayici-catigmaci 6ziinii gormemekle, dolayisiyla da bu
6zii kontrol altinda tutma kaygisi tasimamakla su¢lamigtir. Mouffe’un da belirttigi tizere
Schmitt’in esas kaygisi, demokratik bir diizenin saglanmasindan ziyade, politik

birliginin siiregitmesinin giivence altina alinmasidir (Mouffe 2002:51). Strauss’a gore
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de, “Schmitt’in temel tezi, onun liberalizme karg: yiiriittiigii kavga tarafindan belirlenir.
Ona [Schmitt’'e] gore liberalizm, siyasal olam yok etmeyi amaglamis ancak
bagsaramanugtir; onu yalmzca goriinmez kilabilmigtir [ve dolayisyyla bagibog
birakmustir]. Simdi yapiimasi gereléen, siyasal olani su yiiziine ¢ikarmak, onu goriinir
kilmak ve reddedilemez oldugunu ortaya koymaktir” (Strauss 1976:82). Liberteryen
demokratlik ile muhafazakar demokratlik arasindaki ¢izgiyi ¢eken bu yaklagima gore
liberalizm, siyasal alam1 ekonomi, hukuk veya ahlaka tabi kilmaya ¢alismistir (Deveci
2002:46). Burada ifade edilen, bir bakima liberalizmin, ekonomik, hukuki ve ahlaki
alana ait olan her seyi siyasal alana tagima ve ¢ogulcu bir siyasal mekanizma yaratma
egilimidir. Balakrishnan, Schmitt a¢isindan bu tavrin sebebini ve sonuglarim su sekilde
aciklamaktadir:

Liberal parlamentarizmin dayanag: diskursif rasyonalitedir. Bu tutumun ana fikri
ise sudur: Cogulcu toplumun igerisinde var olan farkl: ¢ikar odaklari, parlamentoda
temsil edilir ve bu gruplarin temsilcileri parlamentoda tartigarak rasyonel kararlara
ulagirlar. Ancak bu sistem, devletin aragsallagmasina, antagonistik ¢ikar arasindaki
gerilimin artmasina, ¢ikar guruplarinin kisa siireli, kendi 6zel yararlarina hizmet
eden ortakliklara girmesine ve sosyo-politik biitiinliigiin tehlikeye diismesine yol
agt1 (Balakrishnan 2000:68).

Bezci de, Schmitt’in gogulculuga yaklagimini gu sdzlerle betimlemektedir:

C. Schmitt igin pliiralist teori iki farkli baglamda Devlet’i zayiflatmaktadir. [lk
olarak pliiralist teori, Devlet’in karsisina ikincil iktidarlar1 yerlestirerek politik
birligin Devlet’te somutlasmasin1 engellemektedir. Diger taraftan pliiralist teori
etifin bireysel kavrayigim1 keskinlestirdiginden gliven ve itaat iliskisini bireyden
baglayarak kurmaktadir. insan olmaklhig1yla deger kazanan birey igin, tek monist ve
evrensel deger de “insanliktir” (Menschheif). Insanlik digindaki tiim degerleri
pliiralit ve agonistik gbren pliiralist teori i¢in Devlet de sadece gokluklardan biridir
(Bezci 2006:59).

Schmitt diigiincesinde liberalizmin olumsuzlanmasinin tek sebebi ¢ogfulcu bir tavir
takinmasi degildir. Liberalizm bireylere bir takim dokunulmaz haklar vermekte ve bu
haklar1 dogal hukuka dayandirarak onlari siyasal otoritenin miidahalesinden bagimsiz,
ona Onciil ve hatta o otorite listlinde iktidar sahibi kilmaktadir. Oysa Schmitt’in
kurgusuna gore bir siyasal birlige dahil bireylerin sahip olduklari haklarin tamami, o
siyasal birligin varliginin bir sonucudur ve bu varliga tabidir. Siyasal birlik, dost-
diisman dikotomisinin var olan duruma uygun bir bigimde i¢eriklendirecegi ve tizerinde
uzlagma yaratacag1 bu giincel igerik baglaminda bir siyasal iletisim alam yaratacaktir.
Bireysel haklarin tamamu da, iste bu alandan tiireyecektir. Oyleyse siyasal bir birlik
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igerisinde bireylerin sahip olduklar1 hi¢bir hak, siyasal tartigmalarin, 6zellikle de dost-
diigman tanimlari iizerinden siyasal birligin temelini hedef alan tartisma ve
uzlagmazlhiklarin tizerinde degildir; hepsi siyasal alana tabidir. Liberalizmin dogal hukuk
anlay1g1 ve bu anlayigin kargit1 gibi goriinen pozitif hukuk anlayisi, hukukun ve bireysel
haklarin temelinde yatan ‘kurucu siyasal dikotomi-egemen’ ikilisinin goriiniirliiftint
yok etmekte ve orta vadede siyasal birligin tehlikeye atilmasina yol agmaktadir.
Botwinick’e (Botwinick 2005:50-51) gore de Schmitt’in liberalizm kargithfinin 6nemli
bir dgesi tam bu noktada belirmektedir:

Schmitt’in liberalizm kargithig, tipki liberalizmin kendisi gibi, birbirleriyle iliskili
bir kavramlastirma kiimesi ortaya koyar. Bu kiimelerin ikisinde de yer alan ve gogu
kez g6z ard1 edilen 6nemli kavramlagtirmalardan bir tanesi egemenlik {izerinedir:
Schmitt’in paradoksal egemeni ve liberalizmin paradoksal olmayan egemeni.
Schmitt’in paradoksal kavramlastirmasina gére egemen, bir egemen istisnasini
beraberinde getirir; zira egemenin, 6nce sistemin mantigmi ortaya koyarak sistemi
yaratmasi ardindan da bu sisteme tabi olmasi miimkiin degildir.

Goriildiigi lizere Botwinick’e gére Schmitt, egemeni, sistemin mantifini kuran Kisi
olarak nitelemekte ve onu, bir yandan sistemi olugturma ve zaman zaman ona miidahale
etme durumunda olan, 6te yandan da rutin igleyiste ona tabi olan paradoksal bir varlik
olarak kavramsallagtirmaktadir. Sistemin mantifim1 digaridan olusturuyor oldufundan
yola ¢ikarak Botwinick, Schmitt’in diisiincesinde bir irrasyonel egemen nosyonu
bulundugunu ve bu nosyon ile liberalizmin rasyonel egemen kavramsallagtirmasi
arasindaki uyumsuzlugun, Schmitt’in liberalizm karsithgimn temeli oldugunu
belirtmektedir (Botwinick 2005:51). Bireyler, siyasal birlikten baZimsiz olarak
kendilerinin belirli haklara sahip olduklarim digtindiiklerinde siyasal birliin varlifinin
onemi azalmaktadir. Ustelik dogal veya pozitif hukuk anlayiglan, siyasal birligin
varolugsal temelini olugturan ortak dost-diisman kodlamalarimi gbéz ardi ettiginden,
bireylere bu ortakliktan bagimsiz siyasal tartigma yiiriitme olanag saglarken; bireylerin
siyasal birligin sahip oldugundan farkl dost-diisman tamimlamalan yapmalarina yol
agmaktadir. Bdyle bir durumda da siyasal tartiymalarin pargalayici karakteristigi ortaya
cikmakta ve siyasal biitlinler bozulmaktadir.

Deveci bu noktada, Schmitt’in liberalizme yonelttii elestirilerde bir sorun tespit
etmigtir. Ona gore Schmitt, bir yandan liberalleri ‘devlete iligkin tarafsizlik hayali’nin
pesinden kosmakla suglarken, Ote taraftan bu hayalcilerin, temel dost-diisman

dikotomisini tehlikeye attifini ileri stirmektedir. Deveci, Schmitt’in ilk argiimani kabul
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edildigi taktirde, hayalci bir diigiince olan liberalizmin “derinde yatan dost-diisman
ayrimmn gergekligini” bozamayacagim belirtmektedir (Deveci 2002:49-50).

Schmitt’in liberalizm’e yonelttii elestirilerde var oldugu disliniilen bu geliski,
Schmitt’in liberalizm elegtirileri farkli bir bi¢imde okundugunda ortadan kalkmaktadir:
Schmitt liberalizmi gergekle bagdasmamakla elestirirken, onun dogal hukuk fikrine
saldirmakta ve siyasal alana iistiin ve siyasal birligin kurucu dikotomik koduna atifta
bulunmayan bir dogal hukukun olamayacaZini belirtmektedir. Liberal gogulculugun
‘tarafsiz ve diger toplumsal kurumlarla esit seviyede bir kurum olarak devlet’ fikrine
kars1 ¢ikarken ise, siyasal alanin kurucu dikotomik 6ziine sahip ¢ikacak ve bu 6zii
siyasal tartigmalardan muaf tutacak egemen bir devlet olmaz ise ve bu devlet diger
kurumlardan iistlin tutulmaz ise, siyasal tartigmalarin pargalayici karakteristiginin agifa
¢ikacagl argiimamm kullanmaktadir. Oyleyse, liberalizm, ‘dogal hukuk’ benzeri
gercekgilikten uzak tamimlan ile, siyasal olanin doasim ve egemene olan ihtiyacini
gbérememekte, devletin egemen konumunu zayiflatarak siyasal birligi tehlikeye
atmaktadir. Schmitt’in endigesi, Deveci’nin belirttigi lizere siyasal yasamin 6ziiyle
bagdagmayan liberal diisiincelerin “dost-diisman ayrimun gergekligini bozmasi”
(Deveci 2002:49-50) degildir; onun endigesi, bu ayrimin tekil igerigini ve siyasal
taripmalardan bagimsizhfim saglamakla yiikiimlii egemen gli¢ olan devletin
zayiflamasi ve siyasal biitliniin temelini teskil eden bu igerigin bir siyasal tartisma
nesnesi haline doniigmesi olasiligidir. Bu durumda siyasal birlik, yeniden bir olaganiistii
hal durumuna girmis demektir ve listelik liberal degerlerin hakimiyetindeki bu noktada,
toplumu olagantistii halden g¢ikaracak bir egemen kurum olarak devlet de mevcut
degildir. Iste bu, siyasal birligin varligim ciddi bir tehlike altina sokmaktadir. Kisaca
denilebilir ki, liberal fikirler, devlet egemenligine zarar vererek, siyasal tartigmalarin
pargalayici Oziinli ortaya ¢ikarmakta ve bir yandan siyasal birligi olaZaniistii hal
durumuna iterken, bir yandan da birlidi olaganiistii halden bir biitiin olarak
¢ikarabilecek tek kurum olan egemen devleti felce ugratmaktadir.

Schmitt diislincesinin biitiinsel bir degerlendirmesinde vurgulanmasi gereken ilk nokta,
onun, toplumsal biitiinliigiin oluyumu ve devamhili: ile bir gurup kimliginin olusumu
arasinda kurdugu baglant1 ve toplumsal kimligin olusumuna, siyasal bir stireg olarak
verdigi Onciil roliin yerindeligidir. Bireyin toplumsal bir biitiin igerisinde

miikkemmellesmesi, zaman ve mekan baglarindan nispeten koparak kendi varligim
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kismen agmasi, bir anlamda onun kamusal kimlik ile kurdugu iliskinin sonuglaridir. Bir
kamusal kimligin varli1 da bu anlamda 6nciildiir.

Ancak Schmitt diiglincesinde var oldugu diisiiniilen {i¢ sorunlu noktanin ilki burada
agifa ¢ikmaktadir. Ona gore kamusal kimligin ortaya ¢ikmasi, biz ile 6teki arasinda
kurulacak varolugsal anlamda diglayici bir dost-diigman ikiligine baghdir. Kamusal
kimligin ortaya ¢ikmasinin yegane yolu budur.

Kamusal kimligin olugmasi igin bir 6tekinin varlifina, yani gesitlilige duyulan ihtiyag
makul géziikse de, soz konusu gesitlilik var oldugu andan itibaren, kaginilmaz olarak
kamusal kimliklerin de ortaya ¢ikacagi 6ngoriilebilir. Bu olusum, bagka herhangi bir
faaliyet veya ¢aba gerektirmeden, biitlin kendiligindenligi ve dogalligi igerisinde
gelisecekdir. Olusan kamusal kimligin, yani ‘biz’in ‘6teki’ ile iliskisinin dost-dligman
ikiligi seklinde mi olacagi yoksa bariggil bir tanima iligkisi seklinde mi olacag:
halihazirda olugmus olan kamusal kimligin 6znel tercihidir. Schmitt’in yanildig1 nokta,
bu iki segenekten birisinin segilmesini mutlak olarak zorunlu kilmasi; bu tercihi
varolugsal bir bag ile kamusal kimlige baglamasidir. Onun, toplumsal katilimdan ziyade
diizene ve giiclii bir egemene duyulan gereklilie vurgu yapmasinin sebebi de bu
yanilgisidir. Ilging olan, bu vurgularin muhafazakar karakterdeki bir siyaset algisinin
Oncelikleri ile 6rtiigmekte olusudur. Herhalde bunun sebebi, Schmittgi siyaset algisinin,
giivenlik kaygilan ekseninde diiglinen ve giiglii devlet ilkesinden taviz vermeyen

muhafazakar diiglincenin bu niteliklerini temellendirir mahiyette olmasidir.

Schmitt’in diigtincesinde sorunlu olan bir diger nokta, onun ahlak ve siyaset arasindaki
iligkiye dair konumudur. O, ahlaki alami toplumsala bagli kilmis ve ahlak lizerine
konugabilmenin 6n kogulunun sosyo-politik biitiinlerin olusturulmas:1 oldugunu
belirtmigtir. Ancak ahlak, 6znenin kendisi digindaki tiim fenomenlerle kurdugu iligkilere
dair bir bilgi, o iligkilerin nasil yiiriitiilmesi gerektifine dair bir rehber olarak da
goriilebilir. Bu anlamda da bireylerin, ahlakin bilgisine sahip olmak i¢in topluma ihtiyag
duymayacaklan distiniilebilir. B6yle bir diislince, Schmitt’in kurgusundan farkl olarak,
toplumsal ¢ergevenin ve siyasal olusumun kendisini de ahlaki alana tabi kilacaktir ve bu
durum, hi¢ kuskusuz, ahlaki anlamda daha tutarli bir toplumsallik yaratacaktir.
Schmitt’in endigesi ise, ahlaki bir tutarlilik adina siyasi acz igine diigebilme ihtimalinin
varligidir. Bu endige yalmz Schmitt’te degil, siyasal 6znelerin gerekliliginin ahlaki veya
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toplumsal iyinin ger¢eklesmesinden ziyade kendinden ve yalin bir gereklilik oldugu
noktasindan hareket eden tiim muhafazakarlarda mevcuttur. Devletin ve bu kavram
¢ergevesinde goriiniir hale gelen gii¢ kavramimin ahlaki veya hukuki bir dayanaga
ihtiyag duymadan kendi kendisini temellendirmesi baglaminda Schmitt’in “Devlet, atfin
sona erdigi noktadir; hukuki dilgiincenin 0ziinii olugturan atiflarin “noktalanabilecegi
nokta” (Schmitt 2002:26) sézleri de anlamlidir.

Uglincii problemli husus ise, Schmitt’in, siyasal faaliyetleri toplumsal varolugun 6nciilii
ve kendi digindaki tiim s6ylem alanlarinin kurucusu olarak betimleyerek, ona biiylik bir
ayricalik ve dncelik vermesinde ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal olan, bu niteliginden dolay
insanlarin hayatlarindaki en 6nemli belirleyendir ve toplumsal hayatta en 6ncelikli
konumu isgal etmelidir. Bu bakis agisinin mantiksal sonuglarindan birisi, siyasal birlik
icerisinde yer alan bireylerin Ozgiirlesmelerinin siyasal edimlere azami O&lglide
katilmalarina bagli oldugudur. Bireyler, kendi hayatlarimi biiyiik ol¢tide etkileyen

siyasal soylem alaninda etkili olduklar1 oranda 6zgiirlesebileceklerdir.

Bu durumda Schmitt’in katilimci bir demokrasi modelinin savunucusu oldugu
diigiiniilebilir ancak Schmitt, bu tavrin tam aksini sergilemekte ve demokrasiye stipheyle
yaklagmaktadir. Bu tavrin sebebi de, yukarnida deginmis oldugumuz bakis agisidir:
Schmitt, siyasal 6znelerin 6teki ile iligki kurma konusunda 6znel bir tercih yapip farkli
iliski kurma sekillerinden birisini segebilecekleri fikrini reddetmis ve bu &znelerin
varolusunu, son derece isabetsiz bir bigimde tek bir iligki bi¢imine baglamig, hatta
indirgemigtir. Bu iligki bigiminin mutlak anlamda dislayici ve yikici olmasi, Schmitt
agisindan bakildiginda siyasal faaliyetlerin tiimiiniin temelde kaginilmaz bir yikici
karakter tasimasina yol agmigtir. Bu sebeple Schmitt, bireylerin siyasal faaliyetlere
katilimlarim tegvik etmeyerek, siyasal birligi siirdiirme pahasina onlan tutsaklifa
mahkum etmektedir. Bir bagka deyisle; Schmitt’e gére siyaset insan yasaminda o kadar

hayati bir 6neme sahiptir ki, insanlarin kisisel kararlarina terk edilemez.
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3.2. LEO STRAUSS VE NEGATIF INSAN ALGISI

Leo Strauss, Alman akademik gelenegi igerisinde yetigsmis ancak Almanya’da nasyonel
sosyalistlerin iktidar ele gegirmeleri ve iilkeyi totaliter bir rejime siiriiklemeleri lizerine
1932 yilinda Almanya’y: terk ederek ABD’de akademik yasamina devam etmis bir
diigtiniirdiir. Strauss, Schmitt ile yakin bir iligki icerisinde olmus, Nietzsche ve
Heidegger gibi Alman romantizminin 6nemli felsefecilerinin diigiincelerinden giiclii
bi¢imde etkilenmigtir. Bu diisiinsel arka plan yazarin entelektiiel ¢abalar: ile birlesince,
Strauss, Ozelde ABD muhafazakarlidimin, makro diizeyde ise tiim diinyadaki
muhafazakar siyaset geleneginin 6nemli bir diigiiniirii olarak ortaya ¢ikmigtir.

Ne var ki, Strauss’u muhafazakar diistince gelenegine yerlestirirken temkinli olmakta
fayda vardir. Siyaset felsefesi tarihi ilizerine uzmanlagmig ve 6zgiin bir okuma tarz
gelistirmis olan Strauss’un kendi eserlerinde tam olarak ne demek istedigi konusunda
dahi heniiz bir uzlagma saglanmigs degildir. Bu baglamda, Strauss’un 6grencilerinden ve
takipgilerinden olan Dannhauser’in dahi Strauss’un tam olarak hangi siyasal konumda
bulundugu konusundaki bilgisizligini vurgulamasi (Strauss, 641) anlamlidir.

Strauss konusunda bir makale kaleme almig olan Ryn’e goére “Strauss diisiincesi, genel
karakteristikleri agisindan, yilkselmekte olan yeni bir elit gurubun gii¢ taleplerine ve
varolan eliti alasag1 etme ¢abasina uygun bigimde kurulmus goriinmektedir” (Ryn
2005:31). Ryn, Strauss’un “radikal bir rasyonalist” oldufunu séylemekte ve onun
diiglincelerinin  yeni-muhafazakarliktan ziyade yeni-jakobenizme yakin oldugunu
belirtmektedir (Ryn 2005:49). Ancak, Strauss’un kendisi hangi siyasal konumda
bulunmus ve eserlerinde gergekte ne demis olursa olsun, onun 6grencilerinin énemli bir
kismi, Strauss’un tekil bir okumasindan yeni bir muhafazakarlik bigimi tliretmislerdir.
Strauss’un bu ¢aligmanin kapsaminda yer almasinin, ve muhafazakar bir diigliniir olarak
okunmasinin temel nedeni de budur. Bu bdoliimiin devaminda, Strauss’un diigiinsel

kurgusu agiklanirken, bu kurgudaki muhafazakar 6geler 6ne ¢ikarilmaya galigilacaktir.

Strauss’un akademik galigmalan ylizeysel olarak irdelendiginde, kisiyi yaniltabilen bir
icerige sahiptir. Ilk bakista o, bagh bagina bir siyasi diisliniir gibi degil, bir siyasal
diistinceler tarihi uzmam olarak goriinmektedir. Ancak, Strauss’un eserleri, onun antik

siyaset felsefesi metinlerini okudugu yontemle okundugunda, ortaya farkli bir yazar
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portresi ¢ikmaktadir (Lenzner 2002:217). Iste bu portredeki Strauss, kendisine 6zgii
diistincelere sahip ve dikkatle incelenmeye deger bir diigiiniirdiir (Drury 1985:315).
Strauss, 6zgiin diigtinceleri sayesinde hem giincel muhafazakar siyaset alanina hem de
Amerikan siyaset bilimi gelenegine 6nemli etkilerde bulunmustur. Bu nedenle tarihgi
Gordon S. Wood, Strauss’un ve Ogrencilerinin ortaya koyduklari yaklasgimi, 20.
Yiizyil’daki ABD akademik yasaminin en genig hareketi olarak tammlamgtir (Drury
1999:2).

Strauss’un 6zgiin diisiincelerinin en garpici yani, radikal bigimde elitist bir karaktere
sahip olmasidir. Onu ‘ezoterizm’ olarak ifade edilen bir yazi1 yazma geleneginin modern

dénemdeki savunucusu yapan da, iste bu elitist karakteridir.

Ezoterizm, metinlerin, birisi agik digeri gizli iki ayri anlam igerecek sekilde kaleme
alinmas1 gelenegidir. Bu gelenek, kiigiik guruplarin kendi gizli mesajlarin1 yaziya
dékerek kalicilagtirmasina bunlari  istenmeyen kisilerden saklamasina olanak
saglamigtir. Ezoterizmi asil gelistiren ve kullananlar, Strauss’un iddiasina gore, antik
donemdeki felsefecilerdir. Onlar, felsefi dogrularin toplumsal diizen ve istikrar igin
tehlikeli oldugu fikrinden hareketle ezoterik yazi yazma sanatim tercih etmislerdir
(Drury 1985:315). Bu diislinceyi paylagan Strauss, ezoterizmi olumlami§ ve yazilarinda
da bu yontemi benimsemistir (Drury 1985:318). Zira kendisi de felsefi dogrularin
toplumsal diizen ve istikrara kars1 birer tehdit oldugu inancimi tasimaktadr.

Strauss’a gore gergek bir filozof, kendi mesajini almaya uygun kisilerle, sessiz ve gizli
bir iletisim kurmali; amacini, erk odaklarindan gizlemeye ¢abalamalidir (Ryn 2005:31).
Bu zorunluluk, bir yandan felsefeciyi toplumsal baski: ve eziyete kargt korumak igin; 6te
yandan da, toplumu, felsefenin yikict nitelikli bilgisine karsi korumak igin gereklidir
(Drury 1999:1). Strauss’un felsefe-toplum iligkisine yaklasimina dair Smith’in
betimlemesi su sekildedir (Smith 1997:144):

Strauss’d gore felsefenin gikig noktasi fenomenolojiktir; felsefenin bagslangig
noktasi, seylerin giindelik anlamlandinima edimidir. (...) Bu durum, felsefeyi,
kendi baslangi¢ noktasin1 mutlak bigimde terk etmedigi siirece, tamamen felsefi bir
aktivite olarak kalamayacak bir edime doniistiirlir. (...) Ve ona [Strauss’a] gore
felsefe, kendisini ‘sehir’e kargi korumalidir.
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Gerek Smith, gerekse Drury’nin yorumlarindan ¢ikan sonu¢ sudur: Strauss’a gore
felsefeci, felsefi bilgileri ezoterik bir bigimde ve yalnizca diger felsefecilerin anlayacagi
biqimde aktarmalidir. Bu, onun, bir yandan topluma &te yandan felsefeye karsi varolan
sorumlulugunun bir geregidir."

Filozofun ezoterizmini toplumsal sorumluluBun bir pargasi haline getiren ‘felsefi
mesajlarin toplumsali yikict bir etkiye sahip olmasi’ olgusu, felsefi edimin &6zgiil
niteliginin bir sonucudur. “Felsefe, dziinde bilginin elde edilmesi degildir; bilgiye
ulagma yoniindeki bir ¢abadir. Felsefecinin ayirt edici ézelligi, highbir sey bilmediginin
bilgisine sahip olmasidir” (Strauss 1989:344). Toplum igin yikici olan da, bu
‘bilgisizligin bilgisi’dir. Strauss’a gore swradan insan bu bilgiyi ve bu bilgiden
kaynaklanan epistemolojik boglugu kaldirabilecek yeterlilikte degildir; bu nedenle
bilgisizligin bilgisi, onun sorumlulugunu tagiyabilecek olanlarin, yani felsefecilerin
alanlarinda kalmalidir. Drury, Strauss’un bu konudaki fikrini su sekilde agiklamaktadir:
“Insanlar, ilahi hukuk tarafindan ve en iyi kanunlarin bile eksik oldugu gergeginin
farkinda olmaksizin yonetilmek isterler” (Drury 1985:320).

! Bu ikili sorumluluga, Strauss’un bir takipgisi ve yeni-muhafazakarlarin Snemli bir digtintirli
olan Allan Bloom (Bloom 1988:277) su sekilde deginmistir: “Pek ¢ok insani felsefeden
uzaklagtiran asi sebep, aptalliktan ziyade, kendilerinin, ¢ocuklarimin ve toplumlarinin
hayatlarimt korumak istemeleriydi”.

2 Smith, The American Scholar dergisinde yaymlanan “Leo Strauss Kimdi?” baslikh
makalesinde, Strauss’un kendi yazilarinda da ezoterik yazma bigimini kullandig1 yoniindeki
iddialarin temelsiz oldugunu belirtmektedir. Zira ona gore, “Herseyin agik¢a soylendigi
gimiimiiz diimyasinda, ancak agiri paranoyak birisi, siyasetle felsefe arasmda bir gerilim
oldugunu soyledigi igin oldirillebilecegini diigiinebilir...” (Smith 2001:102). Dolayistyla
Smith’e gore, eserlerinin bilylik gogunlugunun A.B.D. gibi modern bir toplum igerisinde iireten
Strauss’un ezoterizme ihtiyaci olmamasi gerekir. Ancak bu akil yiiriitme gekli, Strauss’un
kurdugu felsefe-toplum iligkisinin tek bir yoniini dikkate almaktadir. Strauss, daha Once
deginildigi {izere, ezoterizmin bir iglevinin felsefeciyi toplumdan korumak oldugunu belirtirken,
bir diger iglevinin de toplumu felsefeden koruma oldugunu belirtmistir. 20. yiizyl felsefecisinin
toplumdan korunma yoniinde bir kaygist olmasa dahi, toplumu koruma ydniinde bir kaygisi
olmast miimkiindiir. Nitekim Jakson, modern donem felsefecilerinin bu ydnde bir kaygi
tagimamalarinin, Strauss’un tepkisine neden oldugunu yazmaktadir. Jakson’in degindigi lizere
Strauss, “antik dénemde varolan felsefe-sehir [toplum] geriliminin modern dénemde gormezden
gelindigini ve modern bati toplumlarinda felsefecilerin, istedikleri herseyi diledikleri sekilde
elestirebildiklerini vurgulamaktadw” (Jackson 1985:232). Bu noktada Strauss’un Onerisi,
felsefedeki kadim sorularin yeniden giindeme gelmesi ve felsefe ile toplum arasinda varolan
gerilimin akildan ¢ikariimamasidir (Jackon 1985:232).
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Muhafazakar insan algisiyla son derece uyumlu olan bu elitist bakisa goére toplumsal
birligin temelinde, felsefi bir defer tagimayan ancak siradan insanin muhta¢ oldugu
yalanlar mevcuttur. Siradan insanlar, ger¢ek-yalan, dogru-yanhs, asil-diiskiin gibi
kavramlarn igini doldurmak igin tek bir fikirler kiimesine veya kamusal ortodoksiye
ihtiyag duyarlar (Drury 1999:11). Demek ki fikirler stabilize edilmez ve istikrarh tek bir
biitiin haline getirilmezse, bireyler bir arada yasayamazlar. Dogmalar bu sebeple,
informel toplumsal anlagmalar temelinde olusturulurlar. Dogmanin gegerliligi igsel
dogruluguna degil fakat toplumsal kabul goriiyor olusuna baghidir (Strauss 1989:102j.
Dogmalarla oriilii bir toplumda felsefe yapmak da, bu toplumsal dogmalar agip bireysel
bilgiye, yani bilgisizliin bilgisine ulagmaktir. Toplumsal diizenin gereklilifine iligkin
bu yargilarin Schmitt’in s6ylem alanlari ve bu s6ylem alanlarinin kurucu dikotomileri
lizerine sOyledikleri ile uyumlu olmas: dikkat gekicidir. Her iki diigliniir de, bireylerin
bilingleri iizerinde bir bi¢cimde tahakkiim kurulmasinin ve elestiriden muaf belirli
inanglarin var olmasimin toplumsallifin bir 6n sarti oldugu noktasinda hemfikirdir.
Toplumsal kurumlarin bireyler ilizerinde mesru bir tahakkiim kurdufu bdylesi bir
‘saglikli toplum’ anlayig1, muhafazakarlar toplum algisi ve muhafazakar ideallerle uyum
icerisindedir. Bu, s6z konusu diisiiniirlerin aym1 gelenegin temsilcileri olduklarinin bir
belirtisidir.

Goriildiigli gibi Strauss, toplumsal dogmalari, veya daha agik ifade edersek, toplumsal
olarak kabul gormiis yalanlar, islevleri sebebiyle gerekli ve vazgegilmez bulmaktadir.'
Bu yalanlar siradan insanlarin bilinmezlik denizinde bogulmasini dnlemekte; onlara,
tutunmalan igin icleri bog can simitleri saflamaktadir. Insanlar, bu can simitlerine
tutunarak deger yargilart gelistirmekte ve toplumsallagmaktadir. Bu can simitleri,
bireyleri, kendi ¢ikarlann ile toplumsal ¢ikar arasinda aslinda var olmayan bir
uyumluluga inandirmakta, fedakarlik yapmaya ikna etmekte, toplumsal diizen ve
istikran saglamaktadir. Topluma bu i¢i bos can simitlerini en etkili bicimde saglayacak
olan kurum da din kurumudur (Drury 1999:11). Strauss’a gbre toplumsal diizeni ve
istikrar1 olanakli kilan ve bireylere tutunacaklari can simitlerini saglayan toplumsal

dogmalar yok oldugunda ne olacagi sorusunun yaniti igin, modern Bati toplumlarina

! Strauss¢u diisiincesinde felsefecinin ikircikli konumuna Bloom’un (Bloom 1988:279) su
ciimleleri de 6rnek gosterilebilir: “Felsefeci, seyleri oldugu gibi anlamak ister. O gercegi sever,
ki bu entelektiiel erdemdir. O, gergegi anlatmayr sevmez, ki bu ahlaki erdemdir”.
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bakmak yeterlidir. Giinlimiizde var olan ve Strauss’un ‘modernitenin krizi’ olarak

nitelendirdigi ¢ok boyutlu toplumsal kriz, bu olasilifin ger¢eklesmekte olan halidir.

Modern insan artik ne istedigini bilmemekte; neyin iyi neyin koétli, neyin dogru neyin
yanhs oldugunu bilebilecegine inanmamaktadir (Strauss 1989:81). Bati diinyas:
entelektiiel otoritelerin etkisi altinda kendisine, amacina ve iistiinlligiine olan inancim
kaybetmistir. Evrensel adaleti ve mutluluu saglayacak olan, 6zgiir ve esit bireyler ile
milletlerden olusan, ve dogay: fethederek insanlifin hizmetine sokan bilim aracihig ile
gergeklegtirilebilecek bir evrensel toplum yaratma amaci artik kaybolmugtur. Bu amaci
insanhigin 6niine koyan edim siyaset felsefesi olduguna gére, modernitenin krizi de bir
anlamda siyaset felsefesinin krizidir (Tarcow ve Pangle 1987:908). Modern siyaset
felsefesi akli 6n plana gikarmis, onu tek gegerli otorite ilan etmis ve ona dayanarak
modernitenin amacin tayin etmigtir. Elbette ki boyle bir kiiltiir, aklin en yiiksek
hedefleri gegerli kilma yetisine olan inancini kaybettigi taktirde krize girecektir (Strauss
1989:82). Modern dénemde yaganan tam olarak budur. Biitiin modern toplumsal
dogmalarin kaynag: olan ve modern insanin yolunu aydinlatan akil, modernitenin son
asamasinda kendi temellerini sorgulamaya baglamis ve kendi irrasyonalitesi ile
ylizleserek kendi kendisini reddetmistir.

Strauss, muhafazakar bir refleksle elestirdifi modernitenin bugiine kadar gegirdigi
degisimleri 'modernitenin ii¢ dalgas:’ fikri ile agiklamaktadir. Strauss’a gére modernite;
iyi, erdemli ve zaman ile mekandan bagimsiz bir genel toplumsal diizen arayist
igerisindeki “modern-oncesi siyaset felsefesi geleneginden radikal bir kopusu ifade
etmektedir” (Strauss 1989:83)." Bu radikal kopusun siyasal diisiincedeki baslangig
noktas1 Machiavelli’dir. Modern siyaset felsefesinin ilk temsilcisi olan ve Strauss’a gére
modernitenin ilk dalgasim1 olugturan Machiavelli, olmasi gerekene degil olana
odaklanmig, ahlaki alan ile siyasi alani birbirinden aywrmugtir (Strauss 1989:84-86).

! Strauss’un sadik takipgilerinden olan yeni-muhafazakar Allan Bloom (Bloom 1988:257),
modern ile modern 6ncesi donem arasindaki farki, aydinlanmanin karakteristigi iizerinden su
sekilde betimlemektedir: “Aydmmlanma, kisilerin, dini ve toplumsal inanglar ile bilimsel
dogruya ulasma ¢abalar: arasmdaki gerilimden dogmus ve bu gerilimin, toplumun egitlmesi
[aydmmlatilmasi] ile sona erdirilebilecegini soylemisti. I.O. 8.-6. yiizyildan beri eski yunanda bu
gerilim biliniyordu ama eski diisiiniirler, bu gerilimi yok etmeyi degil, onunla yasamay:
ogrenmisti. Onlarm, ikili bir hayatlary vardy”.
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Unlii eseri Prens’in bir boliimiinden yapilacak bir alintiyla Machiavelli’in bu tavn

go6zler Oniine serilebilir (Prens 1999:127-128):

...nasil yaganmasi gerekenle, gergekten yaganan arasinda Syle bir ayrim vardir ki,
varolan yerine olmasi gerekenin pegine diisen kisi, kurtulugunu degil, ytkimmi
Ogrenmis olur: Ciinkii her zaman iyi olmak isteyen birinin, bunca iyi olmayan
arasinda yikima uframasi kagmnilmazdir. Bu nedenle, iktidarda kalmak isteyen bir
prensin iyi olmamayi Ogrenmesi, bdyle davranmasi, gerektiginde de bdoyle
davranmamasi gerekir.

Bu metinde de goriildiigii lizere Machiavelli, modernitenin temel degerlerinden birisi
olan olgu-deger ayrimim vurgulamakta ve gii¢ olgusunun ahlak ve mesruiyet tizerindeki
belirleyicilijine isaret ederek modernitenin birinci dalgasimin ortaya g¢ikmasim
saglamaktadir.’

Bu birinci dalganin ardindan gelen modemnitenin ikinci dalgasi, Rousseau ismi ile
simgelesmektedir. Rousseau, iyinin olgiitli olarak insan dogasimi almak yerine
genellestirilebilir ve rasyonel olani temel almig; bireyi, dogal durumundan koptukg¢a
insanlagan bir canli olarak niteleyip tarihsel olarak algilayarak modern ilerlemeciligi
yaratmigtir (Strauss 1989:89-90). Rousseau diglincesinin en devrimci yani, ortagag
boyunca hakim olan toplumsal bakigi temelden red ediyor olusudur: O, toplumsal
diizenin ve bu diizene ait yasalarin, {istiin bir varlifin tistiin akli tarafindan olusturulmus
oldugu, dolayisiyla, bireyin yetersiz akli tarafindan elegtirilmesinin yersiz oldugu fikrine
kars1 gikmugtir. Rousseau, toplumsalin temel dayanagi olan ‘ilahi megruiyet’ nosyonunu
red etmis ve toplum diizeni tabiattan gelme degildir (Rouseau 1965:12) diyerek,
toplumsalin bireyler tarafindan kurulmus bir gergeklik olduguna dikkat gekmigtir.
Diistincesinde merkezi bir yer tutan ‘toplum sézlesmesi’ kavramlastirmasimin 6zii de
budur. Yine Rousseau, “kdlelik bir tabiat haline gelmisse, tabiata aykiri bir koleligin
sonucudur bu” (Rousseau 1965:15) sézleriyle, insan dogasinin degismez olmnadigina,
dolayisiyla rasyonel aklin toplumu ve insam sekillendirmesinin oniinde hi¢ bir engel
bulunmadifina dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal diizende aklin roliine iligkin s6zleri,
Rousseau’nun akil-toplumsal diizen iligkisini ne sekilde kurguladifinin bir

gostergesidir:

! Machiavelli’in giig olgusunu nasil ahlak ve mesruiyet nosyonlarina nciil kildigmna iligkin
olarak su sozleri anlamlidir (Prens 1999:107) “lyi ordularin olmadigi yerde iyi yasalar da
olamayacagina ve iyi ordularin oldugu yerde iyi yasalar olmasi gerektigine gore, yasalar
degerlendirmeyi bir kenara birakip, ordulardan s6z edecegim™.
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Her tiirlii adalet Tanr1’dan gelir, adaletin kaynagi yalniz O’dur. Ama biz adaleti bu
kadar yliksekten almasimi bilseydik, ne hiikiimete ihtiyacimiz olurdu, ne de
yasalara. Siiphesiz yalniz akildan ¢ikan evrensel bir adalet vardir; ama aramizda
kabul edilmesi i¢in bu adaletin kargilikli olmas1 gerekir (Rousseau 1965:52).

Goriildiig tizere Rousseau, salt akil yoluyla ulasilabilecek bir adaletten bahsetmekte
ancak bu adaletin toplumca uygulanabilmesini kargiliklilik nbsyonuna baglamaktadir.
Iste modern aklin toplum miihendisligi anlayist tam da bu noktada devreye girmekte ve
Rousseau ile birlikte akil, modern dénemdeki otoriter kimligini kazanmaktadir.

Strauss’a gére modernitenin {iglincli dalgasim yaratan diglinlir Nietzsche’dir.
Nietzsche’de hem modernite hem de tarihselcilik doruga ve kendi temellerini yok etme
seklindeki mantiki sonuglarina ulagmistir. Artik sosyal yasam, tamamen bireylerin
yaratic1 eylemlerinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Istisnasiz her sey, zamana ve
mekana bagh kilinmaktadir. Akil, zamana ve mekana bagimlilif:1 sebebiyle otoriter
konumunu kaybetmistir (Strauss 1989:94-96). Tarih¢iligin gelisimini tamamladig:
modernitenin bu son noktasinda tiim tarihsel stire¢ ve bu siire¢te insanin bulundugu tiim
konumlar rastlantisal, 6zgiil sartlar karsisinda bireylerin takindii 6znel tavirlardan
ibaret olarak goriilmeye baglanmigtir. Artik tarihin bir hedefi veya tarihsel isleyigin bir
diizenliligi yoktur. Her kosul, deger ve toplumsal gergeklik, 0 zamanin sartlarina bagh
olarak, 6znel ve tekil olarak vardir ve bir giin yok olmaya mahkumdur (Strauss
1989:107-109).

Strauss’a gére modernite projesini ortaya ¢ikaran, onun amacim belirleyen, bu amaca
ulagma yolunda temel arag olarak akli tayin eden siyaset felsefesidir. Oysa modernite
projesi, ulastif1 son noktada, siyaset felsefesini bir ideolojiye ve/veya mite gevirerek
yok etmis, toplumsal degerleri temelsizlestirmigtir.' iste modernitenin krizi, 6ziinde bu
sorundan kaynaklanmaktadir. Bumin’in belirttigi lizere “Strauss’un biitiin kaygist

onlarin [degerlerin] modernlikteki ayirt edilemez ve savunulamazligidw” (Bumin

! Strauss’un diigiinsel pozisyonundaki muhafazakar unsurlann 6ne ¢ikarmasi bakimindan,
moderniteye iligkin bu goriilerinin, moderniteye y6nelik genel muhafazakar tavir ile ne kadar
uyumlu olduguna dikkat ¢ekilebilir. Erdogan’in, muhafazakarlarin modernite konusundaki
yaklagimlarim degerlendiriren 6rnek verdigi Voegelin’in diigiinceleri, bu uyumu ortaya
koymaktadir: “Ona [Voegelin’e] gore modernligin bashca karakteri nihilizm ve yikiciliktir.
Modernligin temsil ettigi manevi ve entelektilel ¢oziilme bir yandan dinde askinligmn, &biir
yandan da felsefenin felsefenin tahribiyle gergeklesmektedir” (Erdogan 2006:31)
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2003).' Sorunun ¢6ziimii de, siyaset felsefesinin yeniden diriltilmesine; giincel sorulara
verilen, kendi temellerini yok ederek basarisizhiklarim kanitlamis modern yanitlarin
yerini antik ¢ag yanitlarinin almasina baglidir (Gunnell 1985:347).

Strauss’a gore antik dénem diisiiniirleri, kendi felsefi etkinliklerini siirdiirtip kendi
aralarinda akh yliceltirken; toplumu aklin yikici etkilerinden korumaya g¢abalamiglardir.
Zira akil, son tahlilde kendi kendisini yanliglamaktadir. Oysa modern donem
diigtiniirleri, sorumsuz bir tavirla sadece akla odaklanmislar, onu yiiceltmisler ve
topluma yalmzca akla dayali felsefi bir temel sunmaya kalkigmislardir (Drury 1999:50).
Felsefenin bu gekilde popiilerlestirilmesinin ve bireylerin, modernite yetkinlestikge bir

bilinmezlik denizinde kaderlerine terk edilmesinin sonuglar ise ¢ok aci olmustur.

Strauss, nasyonel sosyalistlerin, tarihin bir kazasi degil modernitenin dogal bir sonucu
olarak meydana ¢iktiklarim1 ve bir donem egemen olduklarim diisiinmektedir. Ona gére
modernite, nihilizmin ve teknolojik uzmanlifin varlik sebebini olmus ve bu iki
kavramin varhigi da nasyonel sosyalist rejimleri yaratmigtir. $6yle ki, nihilizmin
yayilmasiyla olusan inangsiz ve dogru nosyonundan yoksun ortam bir anlamsal bosluk
yaratmig, bu bogsluk da, teknolojik uzmanlik sayesinde, siradan insana yalin bir
gerceklik ve diislinsel bir sifinak sunan nasyonel sosyalistler tarafindan doldurularak
insanlik tarihinin en aci1 deneyiminin yolu agilmigtir (Drury 1999:66). Bloom’un
belirttii lizere, Hitler’in iktidar1 ele gecirisi, degerlerin yok olmakta oldugu bir
donemde, yeni deder yaratma dlkiisiiyle kareket eden bir kisinin basarisidir (Bloom
1988:154).

Strauss’un Nazi hareketinin ortaya ¢ikigina iligkin ifade ettigi ve bu ideolojiyi modernite
gelenegi ile iligkilendiren analiz, diisiiniirlin modern liberal demokrasilere ySnelttigim
elestirilerin de temelini olusturmaktadir. Zira Strauss, ABD liberal demokrasisi ile,
nasyonel sosyalizmin geligimine izin veren Weimar Cumbhuriyeti arasinda bir ayrim

yapmamaktadir. Ona gére bu sistemler arasinda niteliksel bir fark yoktur ve her ikisi de,

' Tilin Bumin, atifta bulundugumuz ¢alismasinda, Strauss’un degerler konusundaki
hassasliginin, onunla yeni-muhafazakarlik arasinda bir iligkinin kurulamayacainin bir
gOstergesi oldugunu belirtmektedir. Oysa degerlere yonelik vurgu, yeni-muhafazakar
diigiiniirlerin eserlerinde de (6rn. Bloom 1988) bulunabilir. Burada kritik nokta, degerlere
yonelik vurgunun igerisine yerlestigi baglamdir. Yeni-muhafazakarlik ile Strauss arasinda bir
iligkli oldugu savinin dayanagi, sz konusu deger vurgusunun, bizzat iyi ideas1 adina degil,
toplumsal birligin devami adina ve aragsal bir mantikla yapildigidir.
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liberalizmin Oziinden kaynaklanan ortak bir eksiklikten muzdariptir: Modernitenin
¢ocugu olan liberal sistemde otoriter bir dogruluk nosyonu yoktur ve liberal diinya, her
tiirlii fikir, tercih ve dinin esit degerde oldugu bir diinyadir. Bu durum, sistem iginde
giderek biiyliyen ve her seyi kapsayan bir bosluk yaratmaktadir. S6z konusu bogsluk
biiyiidiikge, onun doldurulmasina yénelik isteng giderek artmakta ve dayamilmaz bir
hale gelmektedir. Bu sartlar altinda, en vasat diisiinen,-en merhametsiz ve en gozii pek
olanlar basarili olabilmektedir. ABD’de de bu durumun gergeklesmesi muhtemeldir ve
ABD liberal demokrasisi, Weimar Cumhuriyetinin kaderini paylagma tehlikesi ile her
zaman karsi karstyadir (Drury 1999:4)'. Hatta Strauss, sofulugun ve koktenciligin,
yakin gelecekte yiikselise gegmesini beklemektedir. Ona gore, kisa bir zaman igerisinde
yasanacak olan bu yiikselis "modern rasyonalizmin ¢ékiisii ile iliskilidir. Akla olan
inancin yitirilmesinden sonra, yeni ve iddialr bir sofulugun oniinde duracak higbir sey
kalmamigtir” (Smith 1997:159).

Liberalizm, her tiirlii inanca ve diisiinceye karsi esit mesafede yaklasan ve nihai bir
dogru nosyonunu reddederek nihilist bir tavir takinan bir ideoloji olarak, bireyi toplumla
olan baglarindan kopartmakta ve bireyin kendi toplumuna yabancilagmasina zemin
hazirlamaktadir. Strauss’a gore liberal demokrasilerin hoggérii fikri her zaman glincel
olan hoggoriislizlik ihtimallerini gizlemekle kalmamakta, kendi &z prensiplerini
savunmada da bir basiretsizlie yol agmaktadir: “Mutlak tolerans imkansizdir” ve
liberal demokrasi ‘gorecelici’ oldukca, “kendi standartlar: da dahil olmak iizere tiim
standartlart yok etmeye” yoOnelmektedir (Strauss 1968:225 ve Gunnell 1985:341).
Strauss’un bu goriisli, Bloom’un modern ABD egitim sistemine y&nelttigi elestirilerin

de 6ziinii teskil etmektedir: “Onun [ABD’deki giincel egitim sistemi], her geye agik

! Strauss bu goriigleri ile ABD liberal demokrasisine haksizlik etmektedir. Ciinkii Weimar
Cumburiyeti’nde, liberal demokrasinin ¢ogunluk diktatérliigiine déniismesini engelleyecek
liberal bir kiiltiirel birikim mevcut degildi. Omegin, ‘bireylerin ihlal edilemeyen haklar’ gibi bir
nosyon, tarihsel olarak Alman toplumlarinda gelismemigti. Oysa ABD bir liberal demokrasi
gelenedi ile birlikte var olagelmis bir iilkedir ve bdylesi demokrasiyi koruyucu nosyonlar
mevcuttur.

Buna Kkarsilik olarak denebilir ki, Strauss’un ABD’yi elestirisinin temelinde de basit bir
Weimar-ABD 6zdesligi 6ngdriisii yatmamaktadir. Strauss, liberalizmin, yasayabilir bir siyasal
sistemin temel 8gesi olan dinsel inanct agindirdigim diisiinmekte ve dinsel inancin agindirtldig:
bir ortamda liberalizmin, dinsel dogmalari ikame edebilecek kati degerler ve inanglar
iiretemedigini One siirmektedir (Drury 1999:7). Bu degerlerin ve inanglarin var olmamasi
sebebiyle de, siyasal sistemin siirdiiriilebilirliginden daima kugku duymaktadir.
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olmayan insanlardan bagka bir dilsmam yok. Ancak, paylasilan hedefler ve ortak
kamusal iyi vizyonu olmadig siirece, toplumsal sozlesmenin siirdiiriilmesi miimkiin
olabilir mi?” (Bloom 1988:27).

Bu noktada yapilmasi gereken, belirli toplumsal standartlar, prensipler ve kisilik tipleri
iizerinde muhafazakar bir 1srar sergilemektir. Bu baglamda Strauss, genelde tiim liberal
demokrasiler i¢in, 6zelde de ABD igin tek g¢ikar yol olarak dini inancin yeniden
kurulmasini gostermistir. Bireyleri toplumsal birlife yeniden baglayacak, ortak iyi i¢in
fedakarhikta bulunmaya onlar1 motive edecek, agir1 fikirlerin gelisecegi nihilist ortami
yok ederek insanlara dogruyu yanlistan, iyiyi k&tiiden ayiracak degerlendirme araglarim
saglayacak olan en etkili kurum olarak din, yeniden toplumda egemen kilinmalidur.
Modernligin serbest biraktigi yikici nitelikli akil karsisinda tutunamayan dini inanglar,
toplumun diizen ve istikrarinin ingasi i¢in yeniden diriltilmelidir. Diriltilecek dinin
hangi din olacag1 ¢ok 6nemli olmasa da, dinler birbirlerini zorunlu olarak dislayan inang
temelli bir ilahi vahiye dayandiklarindan, toplumda tek bir dinin egemen kilinmasi
sarttir (Drury 1999:8).

Strauss, liberal demokrasilerin tarafsizlik ve hoggérii nosyonlarimi bu sekilde
elestirirken, demokrasi fikrine kargi belirledigi tavrin da olumlu oldugu sdylemek
miimkiin degildir. Strauss, demokrasinin en kotii ikinci yOnetim sekli oldufunu
sGyleyen Platon’a katilirken, Platon’un 6ngdriisli olan, demokrasilerin eninde sonunda
bir tiranin basa gegmesi ile sonuglanacak olan bir kisir gekismeler rejimi oldugu fikrinin
Weimar Cumbhuriyeti Orneginde ispatlandiim diigtinmektedir (Drury 1999:3-4).
Demokrasiye karsi mutlak bir kargi durug sergilemek yerine de, tipki Platon’un yaptifi
gibi, karma bir sistemi savunmaktadir. Strauss’a goére yigmnlar kendi kendilerini
yOnetmekten acizdirler. Ancak hi¢ kimse onlari, onlarin onay1 olmaksizin y&netme
giicline haiz degildir. Her demokrasi, yifinlarin goriistinii sekillendiren kendi yonetici
elitine sahiptir. Bu elit, yifinlarin onayini alarak, onlarin yonetsel stireglere asgari
diizeyde de olsa dahil oldugu karma bir sistem igerisinde kendi egemen konumunu
sirdiirmektedir. Strauss ve takipgileri bu demokrasi anlayigindan hareket ederken,
tehlikeli olarak nitelendirdikleri liberal diislinceleri demokrasiye dayanarak ve
demokratik sistem iginde popiilizm yaparak yok etmeye galigmaktadirlar. Dolayisiyla
bu gorils sahipleri popiilizm ile elitizmi bir araya getirmektedir (Drury 1999:16).
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Strauss &zetlemeye ¢aligtifimiz bu goriiglerinde son derece 6nemli noktalar1 gérmezden
gelmistir. Ornegin Strauss ve takipgileri liberalizmin temelinin nihilizm ve septiklik
oldugu; liberal tutuma gore dogru diye bir seyin olmadigi ve higbir fikir bir digerinden
daha iistiin kabul edilmeyip her fikre esit diizeyde saygi gosterilmesi gerektigi
iddialarindan hi¢ vazge¢memiglerdir. Ancak bu degerlendirmeler pek isabetli sayilmaz.
Zira John Locke ve John S. Mill gibi pek c¢ok liberal diigliniir, ne nihilist ne de septiktir.
Locke, bir dogal hukukun varh@ina inanirken, Mill, liberalizmi, dogru nosyonuna
dayanarak savunmugtur (Drury 1999:9). Liberalizm, 6ncelikle ekonomik bir bakis
agisina ve kartezyen insan algisina dayanmaktadir. Liberalizm’de devletin mutlak
tarafsiz ve minimum biiyiikliikte olmasi, sosyal alanda mutlak bir dogruluk nosyonunun
olmamasindan kaynaklanmamaktadir; dogrunun ekonomik isleyis sonucunda ortaya

konulacag: inancindan esinlenmektedir.
Bunun yaminda, Drury’nin (Drury 1999:13) su tespitine de katilmamak imkansizdir:

Strauss, dinin, politikadaki yararin1 abartmaktadir. Oncelikle, dinin, her zaman ve
mutlaka bir birlestirici oldugunu sSylerken yanilmaktadir. Ayn1 dine mensup kisiler
arasinda da pekala uzlasmazliklar gikabilir. (....) Ikinci olarak Strauss, dinin
toplumlarin afyonu oldugunu sdylerken de yanilmaktadir. Din, insanlar1 manipule
edip pasif bir konuma getirmek yerine, onlan sivil veya silahli direnige tegvik de
edebilir. (....) Strauss, bireylerin ¢gikarlarinin toplumlarin iyiligi ile ¢atigma halinde
oldugunu sdylerken de isabetsiz bir gérils ortaya koymaktadir ¢iinkii toplumsal
yasam, onun One siirdiifliniin  aksine, bireylerin  potansiyellerini
gergeklestirmelerini miimkiin kilmaktadir.

Son olarak, Strauss’un biitlin siyasal analizini ve fikirlerini dayandirdi§i ve ona elitist
kimligini kazandiran fikirlerde de 6nemli bosluklar ve yetersiz tespitler bulunmaktadir.
Strauss, toplumun elitleri olan ve ashinda ‘higbir seyin bilinemeyecegi’ni bilen
felsefecilere, ezoterizmi kullanarak bu ger¢egi toplumdan saklamalarimi, topluma,
toplumun ihtiyaci olan yalanlar s6ylemelerini, boylelikle, bir yandan var olan sosyo-
politik diizeni korurken diger yandan gizliden gizliye kendi felsefi etkinliklerine devam
etmelerini 6glitlemektedir. Bu fikirlerini savunurken iki biiyiik felsefeciye de referans
vermektedir. Ona gore, filozof krallara ‘madenden yaratilma’ masalimi halka
anlatmalarin1 6giitleyen Platon, insanlara yalanlar sSylemeyi ve gergegi insanlardan
gizlemeyi Ofreten Strauss’un kendisi ile aym: noktadadir. Diinyanin gergeklikten
yoksun, soguk bir yer oldugunu, bu sofuklugu agmak igin ‘Ubermensch’in kendi

yaratici giiclinii kullanmasi ve yapay bir diinya yaratmasi gerektigini savunan Nietzsche
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de kendisiyle ortiisen fikirlere sahiptir. Hatta Strauss, Nietzsche’nin Ubermensch
tasavvurunun, tipki kendisinin salik verdigi gibi yasayan, gelecegin filozofuna isaret
ettidini diisiinmektedir (Drury 1999:70-71).

Ancak ne Platon, ne de Nietzsche, felsefecilere, toplumu, gergekligin yikict
nihilizminden korumak igin yalanlar sSylemelerini ve hile, ikiyiizliilik yapmalarim
ogiitlemislerdir. Platon, felsefecilere ¢esitli mitler kurgulamalarimi soylerken, onlara
onurlu yalanlara ragbet etmelerini 6giitlemektedir. Onurlu yalan, bireyleri dogrulara
inandirmak i¢in uydurulan mitlerdir. Bu hikayeler gergek degildir fakat amaglan, var
olan gerceklerin toplumda egemen kilinmasidir; dolayisiyla arag yalan iken, amag
dogrudur ve bu sebeple de yalanlar onurludur. Platon’da, kendisine uygarli: yikimdan
kurtarma rolii bigilen ve yalan oldugunu bildigi, olmayan dogrular1 varmus gibi g&steren
elitist bir filozof-kral Onerisi yoktur. Nietzsche’nin nihilizmi kabul etmesine ve
Platon’da var olan dogru fikrine inanmamasina karsin, onun diislincesi de Strauss’un
Onerilerinden ¢ok farkli bir icerige sahiptir. O, gelecegin filozoflarindan diinyamn
anlamsizlig1, boslugu ve soguklugu kargisinda liziintiiye ve timitsizlige diismemelerini;
birer sanat¢1 gibi davranarak yapay dogrular ve giizeller liretmelerini, diinyaya renk ve
anlam katarken kendi yasamlarii da anlamhlilagtirmalarimi beklemektedir. Nietzsche,
gelecegin filozoflarina, bagkalarina yalan sdyleyerek toplumdaki giiglii elit konumlarin
korumalarim degil, hem kendilerini hem de bagkalarim1 ikna edebilecek yalanlarla
herkesin yagsamini anlamlandirmalarim 6giitlemektedir (Drury 1999:78-80).

Straussgu bakigin en sakincali yani, elite bakiglaridir. Onlara gére toplumdaki elit
listiinliigi  dogaldir; elitler, Ustiinltiglin getirdi§i tim avantajlan hak etmis
durumdadirlar. Elitlerin toplumla iligkilerinde kendilerini kisitlayacak herhangi bir sey
mevceut degildir. Var olan tiim dogrular, bu filozoflarin toplumu kandirmak ve onun
varligim devam ettirmesini sajlamak i¢in formiile ettikleri yalanlardan ibarettir. Higbir
dogrunun olmadiim bilen bu elit sinif, ne bilgedir ne de iyidir. Bilgelikten yoksundur,
¢linkii evrensel bir ahlak ve adalet fikrinden yoksundur. Iyi olamaz, glinkii yalan,
kandirmaca ve ikiylizlilik ile konumlarimi temellendirmekte ve gizli tiranhklanm
stirdlirmektedir (Drury 1999:18-19).

Strauss’un, insanlari bu derece asagilayan bir diiglince yapisina sahip olmasimn,

Weimar Cumbhuriyeti’nin Nazi Almanya’sina dogru evrildigi bir donemde, kitlelerde
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gozlemledigi pasiflik ve bu pasifligin soykirim ve go¢ travmalar: ile birlesmesi sonucu
gergeklestifi sOylenebilir. Ancak buna ragmen, insanlarin entelektiiel kapasitelerinin
yok sayilmasi ve entelektiiel yetenegin bir kag segilmis elitte bulundugunun
varsayllmast kabul edilemez. Bu iddianin temellendirilmesinde Platon’un
aragsallagtirilmas: ise bir tutarsizlik teskil etmektedir. Erdem tizerine yazdifi Menon
diyalogunda Sokrates’in agzindan konusan Platon, her insanin dogustan her seyi
bildigini ve 6grenme denen seyin sadece hatirlama oldugunu, dolayisiyla herkese her
seyin Ogretilebilecegini s6ylemekte ve bunu ispatlamak igin Menon’un bir kélesine,
zorlu bir geometri problemini ¢6zebilecegini gdstermektedir (Platon 1996:164-170).
Boylesi bir diyalogu kaleme alan bir diisiintiriin, bireylerin felsefi gergekleri anlamada
yetersiz olduklarini savunarak onlara yalan séylenmesini §gttledigini ileri siirmek, s6z
konusu diigiintirii eksik anlamak anlamina gelmektedir.

Strauss, muhafazakarlarda genel olarak var olan, ‘toplumsal biitiinltigiin her an
bozulabilecegi paranoyasi’na sahiptir. Bu paranoya, Nasyonel Sosyalizm déneminin
travmasi ile birlesince, ortaya fantastik goriisler ¢ikmugtir. Aci olan, gilinlimiiz siyasal
yasaminda bu gibi goriislerin etkin olmas1 ve bir kisim batih politikacilara ilham
olmasidir ki bu olgu, s6z konusu siyasal goriislere igkin olan derin esitsizligin

kapitalizmin esitsizlik lireten igleyisi ile gosterdigi uyum baglaminda agiklanabilir.
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BOLUM 4

GUNCEL BIR MUHAFAZAKARLIK BiCiMi: YENI-

MUHAFAZAKARLIK

4.1. BIR KUNYE OLUSTURMA CABASI

Yirminci ylizyilin son yillarinda Bat1 diinyasinda, ekonomik geligmislik ve bir siiredir
devam eden siyasal istikrar olgularinca pekistirilen bir gelecege giiven inanci ve
istikrarin devamlilif1 beklentisi hakim olmugtur. Bati diinyasi Sovyetler Birligi’nin
yikilmasim, kendi sosyo-politik ve ekonomik sisteminin Ustiinliigiiniin kuramsal ve
pratik alanlarda onanmasinin en 6nemli ve en belirgin kanit1 olarak yorumlamigtir
(Wallerstein 2003:9). iginde yasamlan statiikodan memnun bir portre ¢izilmis ve var
olanin siirdiiriilebilirligine iligkin kugkular biiyiik 6lgtide ortadan kalkmugtir. Tipki
Almanya’nin yenilgisinin ardindan fagizmin ve nasyonel sosyalizmin siyasal alanda
ciddi bir alternatif olma vasfin1 kaybetmesi gibi, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin da,
ekonomik alanda planlamaci goriisler {izerinde benzer bir etki yaratmasi beklentisi
dogmustur. Bat1 diinyasimin artik rakipsiz ve alternatifsiz kaldig1 diisiiniilmiis ve Bati-
dis1 siyasal birliklerin varliklarim siirdiirmeleri, Batililagmalarina bagli kilinmigtir. Bati
gibi olamayanlar, zamanla yok olmaya mahkum edilmiglerdir. Bu zorunlu mahkumiyet,
¢20. ytizy1l’1in bize 6grettigi en 6nemli ders’ bi¢iminde sunulmusg ve bu baglamda Bati
diinyasina diigen de, yalmzca statiikoyu silirdlirmek olmustur. Diinyanin pek g¢ok
bolgesinde var olan ve Bati modeli ile uyusmayan siyasal birliklere kars1 Bati, askeri
miidahaleden ziyade ambargo ve siyasal baski gibi daha pasif yontemlerle miicadele
etmis ve diinyamin ‘makul ve mantikli olan’da zaman igerisinde birlesecegi beklentisine

girmigtir.

Ancak, yirmi birinci yilizyiln ilk yillari, bu beklentilerle uyumlu gelismelere sahne
olmamig ve batililarin gelecege yo6nelik giivenlerinin, biiylik oranda tarafli bir bakis
agisindan kaynaklanan i¢i dolmamug bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikmigtir. Zira

Sovyetler Birligi’nin yikilmas1 ve ABD ekseninde tek-kutuplu bir uluslararas: sistemin



53

olugsmasi, bu tek kutupluluga 6zgii kiiresel uzlagmazliklar1 da beraberinde getirmigtir.
Bati demokrasileri, ‘diisman’in belirsizlestigi soguk savag sonrasi dsnemde bir taraftan
kendi kimliklerini yeniden tanimlama sancilarim yasarlarken, &te taraftan da agin
milliyetgilik ve siyasal siddet gibi gegmiste kaldi1 varsayilan yikict olgularla yeniden
yiizlesmek zorunda kalmiglardir. Oyle ki, Immanuel Wallerstein, artik modas1 gegmis
olan ve yakin gelecegin istikrarli ve sorunsuz olacagina dair agir1 iyimser bir inanca
kargilik, diinyamizin bir kirk yi1l daha baris, istikrar ve mesruiyet kitligi ¢ekecegini ileri
siirmektedir (Wallerstein 2003:33). Genel bir kimlik bunalimina igaret eden bu
gelismeler sonucunda diigiintirler, Sovyetlerin yikilmasmin hemen ardindan bati
diinyasinda esen zafer riizgarlarimin ve bu riizgarlarin Oniine kattifi Avrupa Birligi
Projesi, Kiiresel Diinya Barigi gibi hayallerin gerceklesebilirligi lizerine yeniden
diigtinmeye ve farkl siyasal pozisyonlar gelistirmeye baglamiglardir. Radikal demokrasi
Onerilerinin giiclenmesi, kiiresel adaletin saglanmasi i¢in uluslar istlii erke sahip
organlarin olusturulmas: g¢abasi, medeniyetler ¢atigmasindan s6z edilmeye baslanmasi,
mikro-milliyetgiliklerin savunulmasi ve yeni-muhafazakarliin giindeme gelmesi de bu

stirecin lirlinlerinden bir kagi olarak yorumlanabilir.

S6z konusu slirecin igerisinde yer alan ancak farkli diiglinsel arka planlara sahip olan,
kiiresel siyasi gergekligin giincel durumuna farkli kabullerle yaklagan, dolayisiyla da
birbirlerinden son derece farkli sonuglara ulasan siyasal yaklagimlar arasindan en Sne
¢ikan1 ve uluslararas: siyasal diizeni en ¢ok etkileyeni kuskusuz yeni-muhafazakar
diistincedir. Bu diislincenin yiikseliginin en dikkat gekici tezahiirii ise, ABD’de yeni-
muhafazakar ideolojiyi savunan kesimlerin iktidara gelmesi ve bu kesimlerin, tiim
diinyay1 etkileyen siyasal programlarimi uygulamaya koymalandir. Diiglinsel kiinyesi
¢ok fazla bilinmeyen ve pratik uygulamasindan yola ¢ikilarak diistinsel haritasi
¢izilmeye ¢aligilan yeni-muhafazakarlifin bir analizini ve degerlendirmesini yapmadan
once, s6z konusu hareketin diigtinsel kdkenlerinin tanimlanmasi ve bu siyasal hareketin

ortaya ¢ikig nedenlerine ve giincel durumuna iliskin bilgiler sunulmas: gerekmektedir.

Siyasal pratik {izerindeki etkilerinin ve dolayisiyla diigiinsel anlamdaki 6nemlerinin son
birkag yil iginde artmis olmasina kargin, ABD kaynakl bir siyasal diigiince olan yeni-
muhafazakarhigin gegmisi 1930°lara degin gétiiriilebilir. O tarihlerde New York Sehir
Koleji’ndeki Trogkist gurubun iiyeleri olan Daniel Bell, Nathan Glazer, Irving Kristol,
Melvin Lasky, Seymour Martin Lipset, Daniel Patrick Moynihan ve Philip Selznick gibi
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O6nemli isimler daha sonra yeni-muhafazakar hareketin kuruculari olmuslardir (Halper
ve Clarke 2004:45). Bu Trogkist ge¢misten yola g¢ikarak yeni-muhafazakar durusun
icerisinde Trogkist fikirlerin izlerine rastlanmaya galisilmast ¢ok miimkiin goziikmese
de, Dorrien, yeni-muhafazakarlarin siyasal alanda agresif tavir takinmalarinda gehir
koleji yillanimin etkili oldugunu diigtinmektedir. Cogu Sgrencinin Stalinist oldugu bir
ortamda Trogkist gurup iiyelerinin biiylik bir sosyal ve diigiinsel baskiya maruz kaldigim
ve agresif tartigmaci kimligine birtindiiklerini tasavvur etmek miimkiindiir (Dorrien
1993:70)'.

1930’larda Sehir Koleji’nde saglanan birlikteligin yeni-muhafazakarlii olusturmast igin
bir otuz sene gegmesi gerekmis ve yeni-muhafazakarhk ancak 1960’larda,
‘Commentary’ ve ‘Public Interest’ dergileri gevresinde ortak kaygilar ve politika
Onerileri paydasinda toplanildifinda, bir siyasal diisiince olarak belirginlegmistir
(Yanardag v.d. 2004:39; ayrica Halper ve Clarke 2004:46). Irving Kristol, Norman
Podhoretz ve D. Patrick Moynihan’in 6nderliginde birlesen diisiiniirler, tasidiklar: ortak
kaygilar sebebiyle, yakin durduklari Demokrat Parti’den uzaklasip cumhuriyetgi guruba
yaklasan, ancak cumhuriyet¢i politikalarla da tam olarak bagdasmayan goriislerinden
dolay: kendilerini yeni-muhafazakar ismi altinda farklilagtiran yeni akimin en dikkat
ceken isimleri olmuglardir.

Yeni-muhafazakarli$in 6nemli ikinci kugak disiiniirlerinden olan Irving Kristol, yeni-
muhafazakarlif1 su sekilde tanimlamaktadir (Kristol 2003):

Yeni-muhafazakarlik, gegen yiizyilda ortaya ¢ikmig olan ilk Amerikan
muhafazakarliidir. Kasvetli degil, umutludur; nostaljik degil, yiizii ileriye
doniiktiir. (...) Bu agidan bakildiginda yeni-muhafazakarligmn tarihsel gorevi ve
politik amac1, cumhuriyetgi partiyi ve genel anlamda Amerikan muhafazakarligmi
doniigtirmek ve modern bir demokrasiyi yonetmeye uygun bir hale sokmaktir.
Muhafazakarh@m bu yeni sekli, tartisma gotiirmez bir sekilde Amerikali’dir.
Avrupa’da yeni-muhafazakarlik benzeri bir olusum yoktur ve Avrupa’h
muhafazakarlar, onun megruiyeti konusunda son derece siiphelidir.

Yine Kiristol, yeni-muhafazakar hareketin su dort siyasi durus gergevesinde
dzetlenebilecegini belirtmektedir:

! Yeni-muhafazakarligin, alisildik muhafazakar tavrin aksine miidahaleci bir portre gizmesinde
de bu trogkist gegmisin etkisi oldugunu diisiinmek de makul bir tavir olabilir.
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1. Refah devletine prensip olarak kargi olmama,

2. Kaynaklarin dagitilmasinda ve birey Ozgiirliiflinlin korunmasinda

[serbest] pazarin 6neminin taninmast,
3. Toplumun genel degerlerine ve kurumlarina saygi,

4. Toplumun ahlaki degerler sisteminin korunmasina verilen 6nem (akt.
Harper ve Clarke 2004:49).

Bu ilkelerden yola ¢ikan Halper ve Clarke, yeni-muhafazakarlari tanimlayici birkag
nitelige dikkat gekmiglerdir. Bu niteliklerin ilki, onlarin, ekonomiye yapilacak bir devlet
miidahalesine kars1 olmamalaridir (Halper ve Clarke 2004:54). Ne var ki, su ana kadar
yeni-muhafazakarlarca ekonomiye yapilan ¢ogu miidahale, toplumsal olarak en
dezavantajli kesimlerin yararina olacak bir bigimde ve sosyal devlet anlayis:
cergevesinde olmak bir tarafa, devletin askeri ve stratejik olanaklarimin artiriimasi
¢abalaninin finansmani amaciyla ve adi gegen kesimlerin durumunu daha da vahim
kilacak bir bigimde gergeklesmistir. Yeni-muhafazakarlarin askeri modernizasyon
projeleri ve iilkelerinin diinya Slgegindeki stratejik pozisyonlarini giiglendirme ¢abalari,
kisilan sosyal yardimlar ve iptal edilen saglik sigortalar1 pahasina uygulamaya
konulmugtur (Yanardag v.d. 2004:59-61). Bu hareketin bir bagka 6zelligi, uluslar arasi
sistemi Hobbescu anlamda bir doga durumu olarak yorumlamasi, bu baglamda
silahlanmanin hayati 6nemini vurgulamasi ve saldirgan bir dig politika benimsemesidir
(Halper ve Clarke 2004:12). ABD’nin kiiresel liderligini stirdiirmesi igin atilmasi
gereken adimlar konu alan raporlarinin bagtan asagiya bir askeri silahlanma ve yeniden
yapilanma programi olmasi, iptal edilecek havan topu projelerinden donanma igin
gelistirilmesi gereken gemi gesitlerine ve gelecekte kullamima girecek ugaklarda arzu
edilen niteliklere kadar askeriyeye iligkin pek ¢ok konuyu ayrintili bigimde ele almasz;
buna karsin ABD’nin kiiresel liderliginin sosyo-ekonomik agidan yarattifi portreye
veya bu liderligin mesrulastirilmasina iligkin pek az ¢gabanin var olmasi (Yanardag v.d.
2004:143-191) bu doga durumu algisinin bir belirtisidir. Harper ve Clarke’a gére yeni-
muhafazakarlifin Gglincii bir niteligi de, saglikli bir toplumun ve saglikli bireylerin
varligt i¢in dinin, milliyet¢ilifin ve geleneklerin varlifinin gerekli goériilmesi ve

liberalizmin egemen oldugu modern ¢agda bu gereklilifin g6z ardi edildiginden
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yakinilmasidir (Halper ve Clarke 2004:55). Yeni-muhafazakarlarin i¢ siyasette
izledikleri dindarlagtirma politikas1 ve 6nemli hiristiyan tarikatlarla i¢li disli olmalar
(Drury 1999:20) dine bigtikleri 6ncelikli roliin sonuglaridir. Yeni muhafazakarlarin son
bir 6zelligi de, hi¢bir zaman bir kitle hareketi olmaya gabalamams olmalarnidir. Yeni-
muhafazakar hareketin iiye sayisi ile siyasal etkisi arasindaki orantisizhik (Harper ve
Clarke 2004:41) bu sav1 dogrular niteliktedir.

Bahsi gegen orantisizlif1 yaratan ve yeni-muhafazakarli3t ABD’nin siyasal paradigmasi
haline getirenler, aslen ikinci kusak yeni-muhafazakarlardir. Yeni-muhafazakar hareket,
Berlin Duvar’’min yikilmasindan Bosna Savasi’na degin gegen slirede bir kugak
degisimi gegirmis ve Glazer, I. Kristol, Moynihan, Podhoretz gibi isimlerin yerini W.
Kristol, Muravchik, Perle, Kagan, Wolfowitz ve digerleri almigtir. Birinci kusak yeni-
muhafazakarlarin saldirgan dis politikanin ve silahlanmanin savunulmasi igin sik sik
referans verdigi ‘Sovyet tehdidi’nin yerine ikinci kugsak, ‘ABD’nin kiiresel liderligi’
nosyonunu koymustur (Halper ve Clarke 2004:99). Bu yeni referans noktasinin
lizerinde, 1997 yihinda kurulan iinli yeni-muhafazakar diislince kurulusu Yeni
Amerikan Yiizyili Projesi (PNAC) tarafindan da 6nemle durulmus ve ABD’nin diinya
liderligindeki konumunu korumak, kurulusun temel amaci olarak belirlenmigtir
(Yanardag v.d. 2004:137). S6z konusu liderligin korunmasi noktasindan hareket ederek
siyasal goriislerini gelistiren ikinci kusak yeni-muhafazakarlar, 1990 sonrasindaki yeni-
muhafazakarlif1, dig politikaya odakli ve gii¢ ekseninde analizler yapan bir siyasal akim
olarak yeniden tamimlamuslardir (Harper ve Clarke 2004:74)."' Bu yeniden tamimlama
sonucunda sekillenen yeni-muhafazakarlifin su temel tutumlara sahip oldugu

sOylenebilir:

° Uluslar aras1 meseleleri mutlak ahlaki kategoriler 15181nda, siyah-beyaz ikiligi
bigiminde yorumlamak;’

! Adt gegen proje kapsaminda yaymnlanan raporda, ABD’nin askeri ve teknolojik giliciindeki
diigiisten dem vurulmasi (Yanardag v.d. 2004:138) bu gii¢ eksenli bakigin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir.

2 Bu algilama seklinin agik bir Srnegini, Wolfowitz’in bir konugmasinda yapitig1 kategorik
ayrimda bulmak miimkiindiir: “Bence, olanlar uygar dimyay: soka sokarken, uygar olmayan
diimyadaki kimi kesimler de, yanlis tarafta duruyor olabileceklerini diisimmeye basladilar”
(Wolfowitz 2001). Goriildiigi tizere Wolfowitz, uluslararasi camiayi, ‘uygar olanlar’ ve ‘uygar
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o Demokratik miittefikleri desteklemek ve Amerikan degerlerini reddeden
‘kétiilere’ karg1 miicadele yiiriitmek;l

. ABD’nin tek kutuplu diinyada sahip oldugu giice odaklanmak ve askeri gtictin

kullamimini, sonuncu degil birinci ¢are olarak gérmek;

° Uluslar arast anlagmalara, ¢ok uluslu kuruluglara ve baglayici uluslar istii
kurumlara karg1 olmak;

o Diinyanin her yerinde ekonomik ve siyasal ozgiirliikleri [kendi anladiklan
bigimde] tesvik etmek;

. Tek kutuplu kiiresel diizenin korunup stirdiiriilmesinde ABD’ye diigen biitiinsel
sorumlulugu kabul etmek ve geregini yerine getirmek; ki yukarida sayilanlarin her biri
kuskusuz bu sorumlulugun bir pargasidir (Harper ve Clarke 2004:11-12).

03.06.1997 tarihli bir siyasi ¢ikis belgesinde yeni-muhafazakar hareket, 6zellikle ikinci,
iiglincii ve altinci noktalardaki tutumlara dikkat gekmektedir. Bu bildiride, hazir ve
gliclii bir ordunun Snemine 6zel bir vurgunun yapilmasimin yam sira, “demokratik
muittefiklerimizle olan baglarimizi giiglendirmeliyiz; ¢ikarlarimiza ve degerlerimize
diisman rejimlere meydan okumalyiz” denmekte ve devlet “giivenligimize, basarimiza
ve ilkelerimize dost olan bir uluslar arasi diizenin korunmas: ve genigletilmesi
konusundaki egsiz roliiniin sorumluluguny” kabul etmeye ¢aginlmaktadir (akt.
Yanardag v.d. 2004:70-71).

olmayanlar’ gibi bir kategorik ayrima tabi tutmakta ve bu koktenci anlayi§ gergevesinde
uluslararasi olaylan yorumlamaktadir.

! Bu ‘ktiilere karst miicadele’ fikrinin bir yansimasini, National Interest dergisi eski editorii
Owen Harries’in, dergiyi kurarken neyi amagcladiklarini agikladifi yazisinda bulmak
miimkiindiir: “Derginin gercek¢i bir durusa sahip olacag, ilk sunus yazismda (ve hatta
derginin isminde) vurgulannugti. Dergi, kisisel ¢tkarin birincil itici giic oldugu gergegini kabul
edecek, ve giic nosyonunu, her hangi bir siyasadan yoksun uluslararas: sistemde bir arag olarak
kullanacakti. Dergiyi kuran bizler, siki birer soguk savas dénemi savascisiydik ve bu
catismadaki hasmumiz olan Sovyetler Birligi’'nin, gergekten de bir seytan imparatorlugu
oldugunu diisiiniiyorduk” (Harries 2001).
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Bu tutumlar gergevesinde olusturduklan agresif yonelimli dis politika dnerileri ile yeni-
muhafazakarlar, ABD dig politikasina bir gergekgilik nosyonu kazandirdiklarim
diisiinmektedirler. Onlara gore giincel uluslar aras: siyasette caydiricilik, kontrol altinda
tutma, kollektif giivenlik, giivenilirlik olusturma, diyalog ve konsensus gibi kavramlarin
tekabiil ettigi pratikler iglerligini yitirmistir (Harper ve Clarke 2004:13). S6z konusu
olan, daha 6nce belirtildigi {izere, Hobbesgu anlamda bir doga durumudur.

Yeni-muhafazakarhifin ikinci kusagimi olugturan isimler, bir yandan bu siyasal
goriiglerini olugtururlarken, 6te yandan devletin etkili mevkilerinde konuglanmiglar ve
G. W. Bush’un bagkan segilmesinin ardindan kendi fikirlerini uygulamaya gegirme
olanag1 bulmuglardir (Harper ve Clarke 2004:131). 11 Eyliil saldirilari, G. W. Bush’un
bagkan secilmesini takip eden ilk alti ayda alti ayn uluslar arasi antlagmanin
reddedilmesini saglayarak ABD’nin tek-kutuplu uluslar arasi sisteme yonelik bir
politika izlemesi ySniinde 6nemli adimlar atan yeni-muhafazakarlar (Halper ve Clarke
2004:121) igin bulunmaz bir firsat teskil etmistir.' Saldirilarin ardindan uluslararasi
arenadaki ¢ikar ¢atigmalarimi terér eksenli bir iyi-kotli dikotomisine oturtan yeni-
muhafazakar diislincenin savunuculari, ‘ABD’nin terdre karsi savagi’ sOyleminden
hareketle, tek kutupluluk politikasimi sertlegtirmiglerdir. Ad1 gegen séylemin koruyucu
semsiyesi altinda Irak ve Afganistan’in iggalini saglayan yeni-muhafazakarlar, Orta-
Dogu i¢in de °‘Biiyiik Ortadogu Projesi’ adi altinda bir doniislim programi
hazirlamiglardir ve bu programi bolge iilkelerinde uygulamaya koyma ¢abalarini halen
stirdiirmektedirler. Ne var ki ABD dis politikasimn ‘iyi’ adina ‘kétii’ye kargt verilen bir
savagtan ¢ok uzakta, agik pragmatik gerekgelerle yiiriitiilen bir dis politika olmasi ve bu
politikanin ABD tarafindan dezenformasyon siiregleri araciligiyla, yapay ve ikiyiizlii bir
bigimde savunulmasi sebebiyle hemen hemen tiim diinyada ABD kargitlig1 ylikselmeye
ve diinya, iyilerin egemenligindeki tek kutuplu bir yeryiizii cenneti olmaktan ziyade,
yeni ¢atigmalar bekleyen kadim bir savag meydam goriintlisii vermeye baslamaktadir.

ABD’nin i¢ ve dig politikasim1 belirleyerek bu durumun ortaya ¢ikmasina yol agan ve
aym zamanda bu politikalarin diiglinsel zeminini de hazirlayan kesimin yeni-

muhafazakarlar oldugunu sdylemek makul olacaktir. Zira bes buguk milyar insanin

! Nitekim Baker, yeni-muhafazakarlarin ABD yonetiminde, genellikle ikincil kademelerde yer
aldiklarim ve 11 eyliil saldirnlar1 Oncesinde ¢ok da etkili bir konumda olmadiklarim
belirtmektedir (Baker 2004:133).
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yasamini ciddi olgiide etkileyen kararlari alabilen ABD biirokrasisinde ve siyaset
diinyasinda, yeni-muhafazakar diistincenin destekgisi olan ¢ok sayida kisi mevcuttur.
Bunlarin arasinda en dikkat gekici olanlar, savunma eski bakan yardimcis1 ve Diinya
Bankasi yeni Bagkani olan ve 11 Eyliil Sonrast ABD politikasinin bag mimar: Paul
Wolfowitz, yeni-muhafazakar goriislerin sistemli bir bigime sokulmasi ve lobisinin
yapimasi iglevlerini tistlenen ve bagkan Bush’a gonderdifi mektuplarda yer alan
Onerilerinin neredeyse hi¢ degismeden kabul edildigi Yeni Amerikan Yiizyih Projesi
(PNAC) adli kurumun kurucu ve baskanlar1 olan William Kristol ile Garry Schmitt,
PNAC iiyesi olan Dick Cheney ve Donald Rumsfeld, Rumsfeld’e bagh olarak 6zel bir
istihbarat {initesini yoneten Abram Shulsky ve yine Rumsfeld’e bagl olarak savunma
istihbaratinda gérev alan Stephen Cambone, baskan Bush’un ABD bagkan yardimcisina
bagh personel sefi I. Lewis Libby, ABD bagkaninin 6zel damgmam Elliott Abrams,
igigleri yetkililerinden John R. Bolton ve David Wurmser, savunma politikasi
konusundaki hiikiimet damigmanlarindan Richard Perle ve Elliott Cohen, Yale
Universitesi’nden profesér Donald Kagan, Princeton Universitesi’nden profesdrler
Bernard Lewis ve Aaron Friedberg, Washington Post yazann Charles Krauthammer,
Wall Street Journal ve Fox TV editorlerinden (eski CIA bagkani) James Woolsey’dir
(Lobe 2005 ve Halper ve Clarke 2004:14).

4.2. YENI-MUHAFAZAKARLIGIN, DUSUNSEL KOKENLERi UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Yeni-muhafazakar siyasetin elestirel analizini, kuramsal ve pratik planda ortaya koyulan
yeni-muhafazakarlifin dogrudan betimlenmesi lizerinden yapmak yerine, ortaya
koyulan diisiinceler arasindaki iligkinin sorgulanmasi temelinde yapmanin daha uygun
olacag goriilmektedir. Boylesi bir sorgulama, yeni-muhafazakar siyaset anlayiginin
kuram ile pratik arasindaki illiyet bagim kurma bi¢imini ortaya ¢ikartmay: amaglayacak
ve bu amag gergeklestigi oranda, yeni-muhafazakarlifin beslendigi diisiinsel kaynaklar,
yeni-muhafazakarhigin kuramsal kiinyesi, yeni-muhafazakar pratigin arka planim
olusturan saikler ve yeni-muhafazakarlifin siyasal diisiinceye iligkin farkli kavramlar
karsisindaki tutumu belirlenmis olacaktir. Kisacasi, kuram ile pratik arasindaki iligkinin
incelenmesi, kagimilmaz olarak yeni-muhafazakarligin biitlinsel bir ¢ergevesinin

¢izilmesine ve onun siyasal diizlemde konumlandiriimasina hizmet edecektir.
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Yeni-muhafazakar kuram ile pratik arasindaki iligkinin ortaya konulmasi siirecindeki
¢ikis noktasini, yeni-muhafazakar pratiklerde gézlemlenen geliskiler olusturabilir. Yeni-
muhafazakar pratik, kendi s6ylemine bakildiginda, tiim diinyada ter6re kargi savag
vermekte ve halklan Ozgiirlestirmek igin farkli cografyalara askeri miidahalelerde
bulunmaktadir.- Omegin yeni-muhafazakarlarin hazirladign raporlarin birinde, ABD
ordusuna, “demokratik bariy kusaklarr’m glivenlik altina almak ve genisletmek rolii
bigilmektedir (Yanardag v.d. 2004:53). Yine National Interest dergisinde yayinlanan bir
yazilarinda Hendrickson ve Tucker, Bush’un yeni-muhafazakar politikalar1 hakkinda
sunlan yazmaktadir:

Bush doktrini, tilkenin, higbirgey yapmadan oturarak tiranlarin kitle imha silahlar
gelistirmelerini beklemek yerine; onlara karsi saldirganlagmas: ve ilk saldin
hakkini eline almasidir. (...) Her ne kadar Bush tiranliga son vermenin nesiller
siirecek bir is olduunu kabul etse de, bu son verme igleminin, ABD giivenligi
agisindan tagidig1 aciliyete de dikkat gekmektedir. O, bu son verme isleminin,
silahli kuvvetlerin birincil gorevi olmadifinin farkinda olsa da, ileride, silahh
-kuvvetlerin boyle bir gbrevi iistlenmesinin gerekebilecegini de bilmekte; ve hatta,
bu gerekliligi yaratabilecek sekilde, despotik hiikiimetleri devirmeye galiganlara
cagrida bulunmaktadwr: “Tiranlikk ve umutsuzluk igerisinde yasayanlar sunu
bilsinler: Birlesik Devletler sizin sikintilarinizi gérmezden gelmeyecek ve size
baski yapanlar affetmeyecektir. Siz 6zgiirliik i¢in ayaga kalktiginizda, biz de sizin
i¢in ayaga kalkacagiz” (Hendrickson ve Tucker 2005).

Bush’un bir bagka konugmasinda da, bu mantigin gegerli oldugu gériilebilir:

Su an igerisinde bulundugumuz bu gatigmay1 biz istemedik, ancak, igerisinde yer
almaktan kaginmayacagizz Tipki diger Amerikali nesiller gibi, siddet ve
saldirganlik karsisinda insan - 6zgiirliiglinii koruma sorumluluumuzu yerine
getirecegiz. Bu kararimizla, bagkalarina gii¢ veriyoruz. Cesaretimizle, bagkalarinin
umudu oluyoruz. Ve eylemlerimizle, baris1 koruyor, diinyanin daha giizel giinlere
dogru yonelmesini sagliyoruz. (Bush 2002)

Buna karsilik, yeni-muhafazakarlar i¢ politikanin genel ¢izgisi ise, basta evanjelistler
olmak iizere pek ¢ok dini drgiite mali ve siyasi destek saglanmak, halkin dini ve ahlaki
gelisimi 6nemsenmek ve tiim diinyada ‘iyi’nin ve ‘ahlak’in egemen olmasim saglayacak
politikalar uygulamaktadir. Halper ve Clarke’in belirttigi {izere, sosyo-politik gerceklige
dinin toplumsal islevi perspektifinden bakma egilimindeki yeni-muhafazakarlik i¢in bu
durum (Harper ve Clarke 2004:54) son derece yerinde bir i¢ politika tercihi olarak
goziikmektedir.
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Ne var ki, dis politikada terdre kars:1 yiiriitiilen kiiresel savas, dikkat gekici bir bigimde,
daima ve yalmzca stratejik enerji kaynaklari (izerindeki iktidarlarin ‘tertrist
faaliyetlerine’ kars1 uygulamaya konmustur; bu stratejik bolgelerde ikamet eden halklan
Ozgiirlestirmek i¢in girisilen ¢abalar da, o halklar {izerinde yogun siddet, baski ve
propaganda uygulanmasindan ve iktidarin ABD destekli bir kukla hikiimete
devredilmesinden ibaret kalmigtir. Hatta bazi yeni-muhafazakar yazarlar, ABD
hitkiimetine, agik agik, ‘demokratiklestirme misyonu’ {izerinde ¢ok fazla durmamalar
gerektigini soyleyebilmektedir. National Interest dergisinde yayinlana bir makalesinde
Robert Conquest (Conquest 2004), iilkeleri hala demokratiklesmeye zorlamanin
zararlarindan bahsetmekte ve 6nemli olanin, o iilkelerle dostane iligkiler kurmak
oldugunu belirtmektedir. Bir baska yazar, Lawrance E. Harrison (Harrison 2006) ise,
aym dergide yer alan makalesinde, belirli kiiltiirlerin refah, sosyal adalet ve demokratik
yonetim konularmma daha yatkin olduklarim1 6ne silirerek, ABD miidahalelerinin
bagarisizhigini, miidahale edilen yerlerdeki ‘uygunsuz’ kiiltiire baglamaktadir. Aslinda,
Yanardag’in da belirttigi tizere, ABD dis politikasinda s6z konusu olan, kendilerine
rakip olabilecek gii¢lere engel olma gabasidir (Yanardag v.d. 2004:53) ve bu ¢aba
halklann 6zgiirlestirilmekten ziyade ABD'nin stratejik konumunu gi¢lendirmeyi
amaglamaktadir. Bu hedef, Robert Kagan’in belirttigi kadariyla, ABD’nin su anki dig
isleri bakam olan Condaleeza Rice tarafindan da agikga ortaya koyulmustur:

Condaleeza Rice, Ocak 2000’de yazdig1 makalesinde, Clinton ydnetiminin ‘ulusal
giivenlik’ {izerine yogunlagmay:1 beceremedigini ve onun yenine, ‘insani ¢ikarlar’
ve ‘uluslararasi topluluk’ gibi kavramlara atif yapmay: tercih ettigini sSylemistir.
Bush yonetimi ise, bu tavrin aksine, biitiin antlagsmalara, ittifaklara ve verilen
sbzlere taze bir bakigla yonelecek ve Amerika’nin ‘ulusal ¢ikarlari’ agisindan
bunlar1 degerlendirecektir (Kagan 2004).

National Interest dergisinin editrler kurulunda da yer alan bir yeni-muhafazakar olan
Krauthammer da, aym dergide yaymnlanan bir makalesinde, Blair ve Bush’un,
demokrasiyi yayma konusundaki kimi demeglerinin fazlaca idealist gériindiigiinii
belirtmektedir. Krauthammer, demokrasiyi yaymanin, ABD dis politikasinde, stratejik
anlam dolayisiyla bir arag ve amag olarak belirdigini ve bu hedefin, idealist¢e ve her
durum ve sartta savunulmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamakta ve Kosova’ya ve
Balkanlar’a yapilan miidahalenin, bu bakimdan ne kadar yanlis oldugunu
hatirlatmaktadir:
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Insani kaygilar bir ABD miidahalesi i¢in gerekli unsurdur ancak yeterli unsur
degildi. ABD miidahalesi daima belirli bir stratejik yaklagimla
temellendirilmelidir. Boyle bir stratejik algimin yoklugunda ordu, siingiilerini
bileyerek beklemeli ve gelebilecek bir stratejik tehdide karsi konuslandirilmalidir.
11 eyliil, bu gesit bir stratejik tehdidin kendisini belli ettigi tarihtir (Krauthammer
2004:19).

Uluslararas: siyasette yeni-muhafazakarlik bu ¢izgide belirginlesirken, i¢ politikada da
devletin dinsel tarafsizlifi bir kenara birakilmig ve belirli dini akimlar lehine taraf
olunmustur. Toplumun igerisine diigtiigti tasavvur edilen kaos, kimliksizlesme ve
yozlasma ortami, yeni-muhafazakarlari koktenci hiristiyanlara yaklastirmaktadir
(Halper ve Clarke 2004:196). 1. Kristol, The Weekly Standart dergisinde yayinlanan
yazisinda, yeni-muhafazakar i¢ siyasetin ¢ikig noktasi olusturan temel kaygilan su
sekilde betimlemistir:

Demokrarik kiiltiiriimiizdeki gerileme ve artan bayagilik, yeni-muhafazakarlari,
yalmizca ekonomik alanda muhafazakar olan ve Kkiiltlirel alandaki bozulmalara
ilgisiz kalan 6zgiirliik¢ii muhafazakarlara olmasa da, geleneksel muhafazakarlarla
yakinlagtrmaktadir. Sonug, iglerinde Snemli miktarda sekiiler entelektiiel
barindiran yeni-muhafazakarlar ile dinsel gelenekgiler arasindaki sasirtica ittifaktur.
Bu ittifakin taraflari, egitim kalitesi, devlet-kilise iligkileri, pornografinin
kisitlanmas:1 ve benzeri konulara yaklagimlarinda uzlagsmakta ve biitiin bu
konularmn, hitkiimetin biyiik ilgi gdstermesi gereken konular oldugunu ileri
stirmektedirler (Kristol 2003).

Bu yazidan da anlagilaca: iizere, pek ¢ofu hiristiyan olmayan yeni-muhafazakarlar,
laikligi zayiflatarak devlet destekli bir dini yiikselis yaratmaya c¢abalamaktadirlar. Bu
baglamda, terdr propagandasi gergevesinde yaratilan giivenlik histerisinden’
yararlanarak, merkezi devletin yetkileri bireysel ozgiirliikleri giderek daha fazla
simrlandirmaktadir ve sonug olarak, yeni-muhafazakarlanin gergekten ahlaki bir ‘iyi’yi
mi temsil ettikleri sorusu giderek daha fazla sorulur olmaktadir. Kisacasi, muhafazakar
siyaset pratigi iyiye ve ahlaka referans verse de, uygulamalarinin sonuglan agisindan
bakildiinda pragmatist bir ¢izgide durmaktadir. Kendileri hiristiyan olmayanlann,
bireyleri ahlakli hale getirmek i¢in hiristiyanlifi kullamyor olmalan bu ¢izgi {izerinde
duruldugunun agik bir gostergesidir. Oyleyse yeni-muhafazakar diigiincenin siyaset

! S5z konusu giivenlik histerisinin boyutunu kavrayabilmek ve iilkede terdr tehdidinin hangi
boyutta algilandigini ortaya koyabilmek agisindan Krauthammer’in su sozleri ¢ok ilgi gekicidir:
“11 Eyliil, tarihin heniiz sona ermedigini bize hatirlatt1 ve kendimizi, 6ncekilerden gok daha
fanatik, ¢ok daha 8liimciil ve ¢ok daha inatg1 bir diigmana kars: gergeklesen yeni bir varolugsal
catismanin igerisinde bulduk” (Krauthammer 2004:15).
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pratigi, bir yandan ahlaki bir sSylemin tastyicilifinda uygulamaya konmakta, Gte
yandan da pragmatist bir karakter g&stererek bir ¢eligki sergilemektedir. Yeni-
muhafazakarligin analizinde geldigimiz bu noktada karsimiza su soru ¢ikar: Bu geligkili
tablonun yeni-muhafazakar diigiince geleneginde temellendirilip mesrulastiriimas1 ve

dolayisiyla varlik nedenlerinin agiklanmasi miimkiin miidiir?

Bu soruyu yanitlama gabasi, yeni-muhafazakar diistinsel yapinin kaynaklarina ulagsmay:1
ve eger var ise, sz konusu kaynaklarda bu geligkili durumu agiklayabilecek nosyonlari
ortaya ¢ikartmayr zorunlu kilmaktadir. Bu nosyonlarin bulunmasi, yeni-
muhafazakarliin kuramsal-pratik biitlinliigii ile igsel uyumunun korunmasi ve elestiriye

deger bir biitlinsellik arz etmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Yeni-muhafazakar diiglincenin bir portresini ¢ikartmay1 hedefleyen ve yeni-
muhafazakarlifin diisiinsel kaynaklar1 ySniinde yogunlagsan pek ¢ok diisiiniir ortak bir
isme isaret etmekte ve onun siyaset iistiine olan goriislerini yeni-muhafazakarliin
temeli saymaktadir. Bu isim Leo Strauss’tur (Dorrien 1993, Drury 1999; Yanardag v.d.
2004). Omegin Drury, yeni-muhafazakarligin belli basli noktalardaki gériislerinin
tamamimin, Strauss'un goriislerinin birer yankisi oldugunu sdylemektedir (Drury
1999:29). Bu goriige gére yeni-muhafazakar hareketin Strauss ile olan iligkisinde s6z
konusu olan, mantiksal illiyet bag1 arz eden bir biitiinselliktir. Daha yalin bir ifade ile
sOylemek gerekirse, Leo Strauss ile yeni-muhafazakarlar siyasal diizlemin bire bir aym
noktasini iggal etmektedirler. Bir siyaset felsefecisi ve diisiiniirli olan ve pratik siyasetle
¢ok fazla ilgilenmeyen Strauss'un goriigleri, pratik siyasetteki yankisin1 yeni-
muhafazakarlarda bulmustur. Yeni-muhafazakarligin kuramsal boyutu Strauss'un
goriisleri ile birlikte diistintildtigtinde ciddi bir derinlik kazanmaktadir.'

! Elbette literatiirde, bu degerlendirmeye karsi gikan ve Strauss ile yeni-muhafazakarlik arasinda
bir bag oldugu fikrini red eden diisiiniirler de bulunmaktadir. Ornegin yeni-muhafazakarlara
yakinligryla bilinen Max Boot, makalesinde, yeni-muhafazakarlann Strauss ile
Ozdeslestirilmesine ve Strauss’¢u bir tavir ile halka ‘onurlu yalanlar’ sdyledikleri fikrine kargt
¢ikmakta, bu tip bir yeni-muhafazakarlik kavramlagtirmasimin kaba bir karikatiirlerstirme
oldugunu sdylemektedir. Ona gére Strauss, ABD’nin iizerine kurulu bulundugu degerlere
goniilden inanmis ve ABD demokrasisinin iyi egitimli bir elit aracilig1 ile korunmasi gerektigini
diisiinen bir diisiiniirdiir (Boot 2004).
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Drury, yeni-muhafazakarh@in egemen motiflerini sayarken, bunlarin hemen hemen
hepsinin Strauss'un goriisleri oldugunu belirtmektedir. Yeni-muhafazakarlar da, aynen
Strauss gibi, dinin toplumsal diizendeki Onemine dikkat g¢ekmektedirler; Amerikan
liberal sisteminin yagadifi sorunlarin temelinde nihilizmin oldugu goriistini
paylagmaktadirlar; aydinlanma akileiligimi aym Strauss gibi olumsuzlamaktadirlar;
liberalizme karst ortak bir antipati beslemektedirler; Strauss'a benzer bigimde
milliyet¢ilife ©nem vermektedirler; entellektiiellerin politikadaki rolerine iligkin
Strauss'un endigelerine ortaktirlar ve son olarak da, popiilist anlamda bir demokrasiyi,
aynen Strauss gibi liberalizme tercih etmektedirler (Drury 1999, s. 138).

Yeni-muhafazakarlarin siyasal tutumlarinin Strauss ile olan benzerliinin ortaya
konulmasinda, I. Kristol'in diisiinceleri de yararhidir. Zira Strauss'tan derin bir bigimde
etkilendigini agik bir bigimde belirten Kristol':n goriisleri, yeni-muhafazakarhgin temel
konulardaki yaklasgimim etkilemis ve 1980'lerden itibaren yeni-muhafazakarlik onun
sozciiliigiinde ABD'deki Cumhuriyet¢i Parti'nin egemen ideolojisi sekline biirlinmiigtiir
(Drury 1999:137). Yeni-muhafazakarlifi pratik siyasette etkili bir konum haline
getirecek bigimde kurgulayan, ortaya ¢iktigi donemden itibaren hareketin en 6nde gelen
isimlerinden birisi, hatta en 6nemlisi olan Kristol'in gériislerinin Strauss'un goriigleri ile
benzestigi, hatta dogrudan ortiisen noktalar1 igerdigi s6ylenebilir. Kristol, tipki Strauss
gibi, vatandaglarini ahlaki bakimdan yetkin ve yeterli hale getirme gorevini devlete
vermektedir (Dorrien 1993:111). Din kurumunun islevi konusunda da Kiristol'n
goriisleri, Strauss'un diiglincesi ile dogrudan benzerlik gosterir. Kristol da dini, nihilizme
karst durmak ve bireylerin varolugsal anlamsizlikla bagetmelerini saglamak igin zorunlu
bir arag¢ olarak gdrmektedir (Drury 1999:144). Strauss'un, kurulu diizenin elestiri ve
sorgulamaya kargi hassas bir yap: oldugu yoniindeki tespitini Kristol da aynen
paylagmaktadir (Drury 1999:147). Pratik siyasette yeni-muhafazakar durusa bigim veren
isimlerden birisi olan Kristol'in temel yaklagimim ortaya koyan ve Strauss'un goriisleri
ile ayn1 olan bu fikirler, 6zelde Kristol'in siyaset pratigini, genelde ise yeni-muhafazakar
siyaset yapma tarzim belirleyen gikis noktalar1 olmuglardir. Bu manzaradan hareketle
denebilir ki, Kristol, Strauss'un siyasal diisiinceye iligkin temel yaklagimlarinin pratik
siyasetteki yansimasini yeni-muhafazakarhk adi altinda kurgulamus teori ile pratik
arasinda biitlinliik¢ii bir anlayis ortaya koymaya gabalamigtir.
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Strauss'un goriislerinin yeni-muhafazakar siyaset pratigini temellendirmesinin yalmzca
Kristol aracilig1 ile oldugunu sdylemek, eksik bir degerlendirme olacaktir. Pek ¢ok geng
yeni-muhafazakar, heniiz egitimlerini siirdiirdiikleri yillarda Strauss'un gorisleri ile
tamgmuglardir. Harper ve Clarke, ya dogrudan Strauss'tan dersler alarak ya da Strauss'un
yetistirdigi 6grencilerin verdikleri derslere katilarak Strauss'un gériislerini taniyan ve
benimseyen pek ¢ok yeni-muhafazakarin bugiin ABD'de hem akademi alaminda, hem de
yonetsel alanda yiiksek kademelerde bulundufunu vurgulamaktadirlar (Halper ve
Clarke 2004:67). Norton, yeni-muhafazakarhik ile onun diiglinsel gergevesini ¢izen
Straussgu goriisler arasindaki iligkinin somut kaniti olan bu yeni-muhafazakar elitler
arasinda su isimleri 6ne g¢ikarmaktadir: Joseph Cropsey, Ralph Lerner, Harvey
Manfield, Stanley Rosen, William Kristol, Abram Shulsky, Harry Jaffa, Allan Bloom
(Norton 2004:6-10). Yeni-muhafazakar diiglincenin en 6nemli ikinci kugak
temsilcilerinin aralarinda bulundugu bu isimlere ek olarak Norton, yeni-muhafazakar
politikalar1 uygulayan giiniimiiz ABD y&netiminin 6nemli kademelerindeki Straussgular
arasinda, onlarin kendi beyanlarina dayanarak, su isimlere dikkat ¢ekmektedir: William
Allen (sivil haklar komisyonu bagkani), Joseph Bessette (yarg: istatistikleri biirosu
yOneticisi), Mark Blitz (istihbarat servisi bagkam), David Epstein (savunma bakanlig:
biirokrat1), Chares Fairbanks (insan haklar1 kurulu yardimci sekreteri), Paul Wolfowitz
(savunma eski bakan yardimcisi ve simdiki Diinya Bankasi bagkam), John Walters
(bioetik komisyonu bagkani), Francis Fukuyama (savunma bakanligi gorevlisi). Yine
Norton, pek ¢ok bagka Straussgunun askeri okullarda ve akademilerde egitmenlik
yaptigimi belirtmekte ve PNAC adlhi sivil Orgiitte toplanan yeni-muhafazakar
diigiiniirlerin yazdiklarn makaleler ve yaymladiklan bildirilerin, ABD ydnetimince
fazlasiyla dikkate alindifim ifade etmektedir (Norton 2004:16-20).

Giinlimiizdeki yeni-muhafazakar hareketin temsilcileri ile arasinda var olan iliskinin
diizeyi gbéz Oniine alindifinda, Strauss'un goriigleri yeni-muhafazakar distinceyi
algilamada ve anlamada 6nemli bir arka plan olugturmaktadir. Onun diiglinceleri, yeni-
muhafazakar pratiklerin referans verdikleri ve dolayisiyla megruiyetlerini sagladiklar
bir odak islevi gormektedir. Daha Onceki bolimde agikladifimiz {izere, yeni-
muhafazakar pratikte gézlemlenen geligkilerin varlik sebebini agiklayan ve onlan geliski
olmaktan ¢ikararak yeni-muhafazakarlif1 elestirel bir yaklasimin tutarli nesnesi haline

getiren temel faktoriin ipuglarina yine Strauss diislincesinde rastlamak miimkiindiir.
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Yeni-muhafazakar siyaset pratigi Strauss diigiincesi temelinde okundugunda her sey
daha anlamli ve berrak bir hale gelmektedir. Yeni-muhafazakarlarin ikilemlerle
bezenmis tavirlara, geligkili fikirlere ve eylemlere sahip olmalan ¢ok normaldir, zira
onlar, hareketlerinin fikir babasi Strauss gibi ezoterik bir yénelime sahiptir. Keskin bir
elitist algiya dayanan bu ezoterizm, birisi ‘popiiler’ digeri ise ‘gizli ve dogru’ olan iki
farkl1 ve geliskili fikre sahip olunmasim salik vermektedir. ‘Gizli ve dogru’ olan goriis,
Oziinde yikict olan felsefi gergegi icerecektir. Popiiler olan goriis ise, siradan insanlar
felsefi gercegin yikicilifindan korumak ve toplumsal biitiinliiglin siliregitmesini
saflamak adina, onlara kabul edebilecekleri ve yasayabilecekleri bir gergekligi
sunmaktadir. Kristol’in entelektiiellere ‘toplumun propagandacilar’ roliinii atfetmesi
(Drury 1999:154) bu elitist tavrin agik bir gostergesidir.

Strauss¢u ezoterizm, uluslararas: iligkiler diinyasinin ahlaktan bagimsiz bir iligki alan
olmasi ve bu iligki alanindaki tek gegerli davramg bi¢iminin pragmatist olmasi ile, yeni-
muhafazakar diiglincenin pragmatist yo6niiniin sakh tutulmasi gerektigi gergegi
baglaminda da yansimasin bulur. Dig politika tercihleri ne denli pragmatist giidiilerle
yapilirsa yapilsin, ahlaki bir temellendirme edimine ihtiyag¢ duyacaklardir. Bu tercihlerin
“iyilerin kitiilere karsi savasi ve ABD'nin kendisine bigtigi diinyay1 6zgiirlestirme rolil”
(Yanardag 2004:52) benzeri argiimanlarla temellendirilmesi, siradan insanlarin bu
temellendirmeye ihtiya¢ duydugu fikrinden hareketle yapilir. Zira yeni-muhafazakarlara
gore siradan insanlar, ahlaki bakimdan hakli olduklarim ve sadece kendi ¢ikarlan igin
degil bagkalarinin yaran i¢in de gabaladiklarimi diigiinmek isterler. Kendi tilkelerinin dig
politikasim1 degerlendirirken de, bu politikanin pragmatist degil, ahlaki bir temelde
kurgulandifina inanmalari, onlar1 desteklemeleri igin gerekli bir unsurdur. Popiiler olan-
gizli tutulan ikilemini yaratan da bu unsurdur. Bir yandan ahlaki belirlemeciligin [ahlaki
olana sik sik verilen referanslarin] ABD dig politikasinda 6nemli bir unsuru tegkil
etmesi, 6te yandan ise bu unsurla sik¢a ¢elisen uygulamalarin s6z konusu olmasi da bu
sebepledir (Halper ve Clarke 2004:23-24).

Felsefi anlamda tiim inanglarin temelsizlige mahkum oldugu gergeginin bilinmesi; dini
inanglarin da dogru degil, fakat toplumsal biitiinliigii koruma islevini yerine getirmedeki
en 6nemli araglar olduklar igin yararli olduklarinin diigiiniilmesi de sakli olan bir
gergektir. Dini motiflerin yeni-muhafazakar sGylemdeki yogunlugu, bir cogu musevi

olan yeni-muhafazakarlarin ABD igerisinde hiristiyan dindarliginin artmasi yoniinde
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ugrasmasi1 ve yeni-muhafazakarlarin dindarlik propagandasi yaparak dindarmg gibi
goriinmeleri de bu sakli gergek dogrultusunda gergeklesen olgulardﬁ'. Drury’nin
belirttigi gibi yeni-muhafazakar algida din ve milliyetgilik, dogustan ahlaki ya da siyasi
varliklar olmayan insanlara bir arada kalma motivasyonu saglayan unsurlar olarak
goriilmektedir (Drury 1999:149).

Yeni-muhafazakarlar, halkin, ‘toplumsal biitiinliilintin korunmasi’ nosyonunun
Onemini yeterince takdir edemeyeceginden emindirler. Onlar, halk i¢in, halka yalanlar
sOylemekte ve toplumsal bir biitiiniin devamhiliini salamaktadirlar. Straussgu siyaset
kaynakli bu sistematik yalan sOyleme tavr sayesinde (Drury 1999:81) yeni-
muhafazakarlar, peygamberlerin ve filozoflarin ylizyillardir yapmis olduklar seyleri
yapmaktadirlar. Daha 6nce Platon, Isa, Muhammed ve benzerleri tarafindan {istlenilen
bu gerekli misyonu cafimizda Ustlenen yeni-muhafazakarlar, siradan insanlari,

toplumun siireklilijini garanti altna alacak popiiler séylemlerle beslemektedirler.'

Yeni-muhafazakarlara toplumsal biitlinliiglin korunmasinin Snemini hatirlatan kisi
Strauss'tur. Ancak toplumsal biitlinliiglin korunmasi igin neler yapilmasi gerektigi
konusunda hem Strauss'a, hem de yeni-muhafazakarlara biiytik bir etkisi olan diigiiniir
Schmitt'tir. Schmitt, toplumsal birligin korunmasinin siyasal birligin korunmasina bagh
oldugunu, siyasal birligin ise ancak egemen bir giiclin ve ‘ortak kamusal diigman’in
varlig1 halinde ayakta tutulabilecegini ortaya koymus (Schmitt 1976:28), bu diisiinceleri
ile yeni-muhafazakarlara rehberlik etmistir’. Liberalizmin smirli devlet anayigina karg:
yeni-muhafazakarlarin gii¢lii bir merkezi devleti savunmalari, devletin bireyler
karsisindaki konumunu gii¢lendirmeleri ve yeni-muhafazakar politikanin kétiilere karsi

' Bloom (Bloom 1988:273), krallar ve peygamberlerin toplumla iliskilerini ve toplumsal
islevlerini, felsefecilerin iligki ve iglevleriyle kargilagtiriken, su tespitleri yapmaktadir: “Dahasi,
peygamberler, krallar ve sairler, insanlara kurtulugu, refal, mitleri ve eglenceyi saglayan ve
dolayistyla insanliga yararli olan kisilerdir. Onlar sivil toplumun siperidir; ve insanlar,
kendilerine iyilik yapanlara iyi davranma egilimindedir. Felsefe bu tip bir iyilik yapmaz. Tam
tersine o, gosterigsiz ve kismen de hiizinliidiir; zira insanlarin en sevgi dolu umutlarinin ¢ogunu
alwr gotiiriir. Insanlari, hiizimlerinden ve sonu gelmez acizliklerinden dolay: teselli etmek igin
hi¢ bir sey yapmaz. Tersine, onlarin korunmasizligma ve dogal diinyadan farkl: olmadigina
dikkat geker. Sokrates yagh, cirkin, fakir, yalmz ve sehirde herhangi bir giicii veya prestiji
olmayan birisidir ve “Ether’in Zeus'un yerini almasi gerektigi” gibi anlasilmaz sozler
sdyleyerek gevezelik etmektedir”.

ABD'de  yeni-muhafazakarlarca yiiriitillen giincel dig politikada Schmitt'in siyasal

diigiincelerinin ve kavrayiginin agik etkileri ile ilgili genis ve bilgilendirici bir makale i¢in bkz.
Onur, 2004.
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savas temasim sik sik islemesi, bu noktada anlamlidir. Zira Schmitt, siyasal birliklerin,
ancak ortak bir kamusal diismanin ve ger¢ek bir savas olasiliginin varhigs halinde ve
dost-diisman dikotomisi baglaminda kurulabilecegini 6ne siirmektedir. Kristol'a gére de
insanlar, ancak gergek bir savas tehdidinin varlif halinde ve hatta savas durumunda,
siyasal birliklerini en saglam noktaya getirebilirler. Bu baglamda Kristol, -savas
olasiligimin varliinin ve halkin savag duygularim korumasimin nemine deginmis ve
ABD'de rambo filmlerinin popiiler olmasint memnuniyet verici olumlu bir igaret olarak
yorumlamigtir (Drury 1999:152). Rambo filmlerindeki irkg1 yaklagimi ve siddet
. gosterilerini yiicelterek onaylayan bu tutum, yeni-muhafazakarlifin tehlikeli ytiziinii de
¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir.

Yeni-muhafazakarhia yakinhigiyla bilinen Jack Snyder ve Edward D. Mansfield de,
ABD’nin ‘demokratiklestirme’ misyonunun Oniindeki engellere deginirken, Schmitt
diigiincesiyle yeni-muhafazakarhk arasindaki distinsel ilisgkiyi de agikliga
kavusturmaktadir:

Demokrasi, iktidarin halka ait olmast demektir, ancak, lokal kontrol odaklar ve
bagimliliklar s6z konusu oldugunda, bir soruya yanit verilmesi gereklidir: Halk,
kimlerden olusacaktir?(...) Bu sorunun yaniti, ¢ogu kez, demokratik siireglerden
ziyade giic ve manipiilasyona dayali testlerle belirlenir (Mansfield ve Snyder
2005).

Bu metinden de goriildiigii lizere yeni-muhafazakarlar, siyasal pratiklerin temelindeki
giic iligkisine ve siyasal siirecin diglayici karakterine 6nem vermekte ve siyasal olam
Schmitt¢i bir tarzda yorumlamaktadirlar. Yeni-muhafazakarlifin, askeri alanda giigli,
hukuki alanda genig yetkilere sahip bir devlet yaratma projesinin de, Schmitt’in giiglii

devlet algis1 ve parlamenter/liberal diizen elestirisinin bir pargasi oldugu sdylenebilir.'

Gelinen noktada, Strauss’un ve Schmitt’in diigiinsel anlamda ortaya koyduklan
argiimanlar 1513inda incelendiginde, yeni-muhafazakar siyasetin kuramsal yapis1 ile
pratikteki uygulanisi arasindaki uyumu ve igerdigi diistinsel derinligi anlamak miimkiin
olabilmektedir.? Alman romantizmi ekoliinden gelen bu iki muhafazakar diigtiniiriin

! Schmitt’in bu argiimanlarinin bir betimlemesi igin bkz. Bezci 2006:175-191.

2 Eger bu iki diigiiniir ile yeni-muhafazakarlik arasinda diisiinsel bir iliski kurulmaz ve yeni-
muhafazakarlik tek bagina incelenmeye ¢aligilirsa; o zaman anlik, geligkilerle dolu, diisiinsel
temelden yoksun ve siyasal alanda konumu belirsiz bir yeni-muhafazakarlik algist ortaya
¢ikacaktir. Bu algi, yeni-muhafazakar diisiinceye yapilmig bir haksizlik olacak ve elimizde,



69

goriigleri, yeni-muhafazakarlik bigiminde ortaya ¢ikan miidahaleci ve radikal
muhafazakarlik bi¢imine yol agmistir. Yeni-muhafazakarlifin klasik muhafazakarliktan
farklilagtifn noktalar da, bu miidahalecilik ve radikallik niteliklerinden g¢ikarilabilir.
Yeni-muhafazakarlik, muhafazakar ideolojinin genel kabulii olan ‘bireyin eksikligi’
nosyonunu kabul etse de, bu nosyondan ¢ikardifi kimi sonuglarla klasik
muhafakarliktan ayrilmaktadir. Yeni-muhafazakarlar, s6z konusu nosyonu, toplumsal
yasamda varolan ve he muhafazakarnn megrulagtirdigi bilindik hiyerarsik diizenin
yaninda, yeni bir hiyerargi tanimlamak igin kullanmaktadirlar: S6z konusu eksikligin
farkinda olanlar ile farkinda olmayanlar. Yeni-muhafazakarlara gore insanlarin biiylik
¢ogunlugu, bu karg1 konulmaz eksikligi bilmenin verdigi yiikii tagiyabilecek kapasitede
degildir. Bu ylizden bahsi gegen eksiklik, ¢ogunluga hissettirilmemeli ve ¢ogunlugun,
epistemolojik bir bogluga, nihilizm tuzagina diismesine izin verilmemelidir. Bu noktada
(yeni-)muhafazakarlar sorumluluk almali, toplumu nihilizme g6tiiren degismeleri
engellemeye ve giivenilir toplumsal kurumlarin yeniden giiglenmesini saglamaya
¢abalamalidir. Muhafazakar akil, toplumsalin, kartezyen bir yaklagim ile yeni bagtan
tasarlanamayacak kadar karmasik bir biitiin oldugunu kabul etse dahi; toplumsala, daha
Once denenmis ve etkileri kestirilebilir toplumsal kurumlar1 gii¢lendirmek suretiyle
miidahale etmek her muhafazakarin goérevidir. Yeni-muhafazakarligi klasik
muhafazakarliktan aywran da, iste budur: Toplumsal saghigi korumak adina,
muhafazakar akhin kilavuzlugunda topluma miidahale etme tavri; bir baska anlatimla,
reaktif degil, proaktif muhafazakarlhk.

43. YENIi-MUHAFAZAKARLIK VE DEMOKRASI: CELiSKiLi BiR
ILISKININ ANALIZI

Carl Schmitt ve Leo Strauss gibi iki 6nemli entelektiielden beslenen yeni-muhafazakar
hareketin giincel siyasette bu denli Onem kazanmis olmasi, ABD’de iktidan
devraldiktan sonra gergeklestirdigi radikal uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Bu
uygulamalarin amaci, kendi sOylemlerinde yer aldifi kadanyla, diinya ¢apinda
demokrasinin yayilmasim saglamaktir. Oregin National Interest dergisine yazan ve
yeni-muhafazakar diisiinceye sahip olan Krauthammer, komiinizmin ¢&ziillisliniin

diigiinsel elestirilere bagigiklik kazanmig, kiinyesi belirsiz, eklektik bir siyasal davraniglar
biitiinii kalacaktir.
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ardindan ABD dis politikasinin yeni 6nceliginin demokrasiyi yaymak olmasi gerektigini
belirtmigtir (Krauthammer 1989:47). Diger yeni-muhafazakarlar da baba Bush’un
bagkanligindaki dig politikay: fazlaca yumusak olmakla elestirmiglerdir. Bu goériige gore,
birinci kérfez savaginin Bagdat’in diismesiyle sonuglandirilmamas: ve Saddam Hiiseyin
rejiminin devamina géz yumulmasi, ABD dig politikasinin temel diisturu olmasi
gereken ‘demokrasinin diinya ¢apinda yayginlagtirilmas1’ misyonuna ters diismektedir
(Halper ve Clarke 2004:80-81).

Bir muhafazakarlik bi¢imi olarak bireylere yonelik kategorik bir siipheyi ve esitsizlikgi
insan algisini biinyesinde tagiyan yeni-muhafazakar hareketin demokrasi kavramina bu
denli yogun vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Bu iliskinin sorunsallagtirilmas: yalmzca
yeni-muhafazakarlarin degil, bir biitlin olarak muhafazakar ideolojinin demokrasi ile ne
cesit bir iligki kurdugunun ve demokrasi kavraminin igerisini ne sekilde doldurdugunun
agikliga kavusturulmasini saglayacaktir.

Kisaca ifade edilecek olursa, demokrasi kavrami siyaset literatiirinde ¢ok uzun bir
gegmise sahiptir.! Eski yunamn iinli filozofu Platon’un metinlerinde demokrasi
tartigmalarina rastlamak (Senel 2001:145-162), veya Aritoteles diiglincesinde modern
demokrasi kuramlarimin Onciilerini bulmak (Schmidt 2002:25) miimkiindiir. Ancak
kavramin gegmisi bu denli uzun olmasina ragmen, Eski Yunan sitelerindeki dénemsel
uygulamalar: saymazsak, pratik bir ySnetim bigimi olarak uygulamaya konmast modern
¢ag1 bulmustur. Bu gecikme, demokrasi uygulamasinin felsefi anlamda 6zel bir insan
algisina ve sosyolojik anlamda da 6zel bir insan tipine ihtiyag duyuyor olmasiyla
aciklanabilir. Ronesans hiimanizminden kaynaklanan ve Descartes felsefesinde
sekillenen kartezyen birey’ olmaksizin, kelimenin gergek anlamiyla demokratik bir
rejimin meydana gelmesi miimkiin degildir. Bu birey modern doneme ait olduguna
gbére, insanlifin demokrasiye y6nelmesinin de bu tarihlerde gergeklesmis olmasina
sagmamak gerekir.

Modern kartezyen bireyin siyasal kuramdaki yerini ve demokrasi ile iligkisini

aydinlatan en 6nemli diistiniirlerden birisi J. J. Rousseau’dur. Rousseau, modern ¢agin

! Konu demokrasi teorisinden ziyade yeni-muhafazakar diigiincenin demokrasi fikriyle kurdugu
iligki oldugundan, burada demokrasi tarihine kisaca deginmekle yetinilecektir.

? Kartezyen bireyin nteliklerine iligkin olarak bkz. Russell 2000:311-325.
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simgesel baglangi¢ tarihi kabul edilen Fransiz Devrimi’ne ilham veren en O6nemli
entelektiiel olmakla kalmamig, siyasal diislinceye Onemli agilimlar da getirmigtir.
Rasyonel bir dogaya sahip olan genel istemin, tek tek bireylerin isteminin toplamndan
farkli bir sey oldugunu ortaya koyan (Rousseau 1965:42) ve egemenin, kutsallig: aldig:
temel sozlegsmeye karsi gelemeyecegini 6ne siiren-Rousseau, 18. Yiizyil’in ortalarinda
artik belirginlesmeye baglamig olan kartezyen bireyi merkeze alan bir siyaset kurami

gelistirmis ve modern demokrasi kuraminin temel taglarini da yerine oturtmugtur.

Rousseau’nun siyasal kurgusu, bireyin kendisinden yola g¢ikar. O, ilk adiminda
toplumun bireye Kkaybettirdiklerine vurgu yapmus ve toplumu, birey karsisinda
ikincillegtirmistir (Senel 2001:359).! Bu ikincillestirme, hiimanist diigiincenin siyasette
buldugu bir yanki oldugu gibi, radikal ve gelismeci bir demokrasi diigiincesinin de
baglangicidir. Zira toplumsalligin herkese 6dettirdigi bir maliyet var ise, adil olan, onun
sagladifi yararlardan da herkesin esit Olglide fayda saglamasidir. Rousseau
diisiincesinde toplumsallifin sagladif: yarar, ortaya gikan egemen erk ve bu erkin
istikrar saglama kabiliyeti oldufuna gére (Senel 2001:361), esitligin saglanmasi da,
ancak toplumsal egemenligin halka ait olmasi ve halk tarafindan dogrudan ifade
edilmesi ile miimkiin olabilir (Schmidt 2002:64).

Egemen erkin var oldugu mekan kamusal alan oldufuna gére, bu kamusal alanin
geniglemesi ve katilimer bir bigimde kurgulanmasi adaletin geregidir. Kurgulanan bu
alan igerisinde bireyler kisisel ¢ikarlarimi agacaklar ve meydana getirecekleri genel irade
tarafindan, ortak iyiyi gozeten bir ydnetim olusturacaklardir (Senel 2001:362-363).
Rousseau diistincesinin en sorunlu yani, bu genel iradenin niteligi ve olugumu ile ilgili
olarak net bir sey sSylememis olmasidir. Bireylerin dahil olacaklar1 ve bu sekilde
kendilerini agacaklan kamusal alanda bir genel irade olusacak olsa bile, bu iradenin
nitelifi ve ne sekilde tezahiir edece@i belirsizdir (Schmidt 2002:70-71). Zaten
Rousseaucu gelenegin otoriteryen yam1 da bu noktadaki muglakliktan
kaynaklanmaktadir. Ancak buna ragmen Rousseau diigiincesi, demokrasi fikrinin
yeniden dogmakta oldugu bir dsnemde demokrasi idealinin 6ziinii agikliga kavusturur.

U «“Kolelik bir tabiat haline gelmisse, tabiata aykirt bir koleligin sonucudur bu” (Rousseau
1965:15).
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Buna goére demokrasi, bireyin kamusal alana aktif katilimidir. ‘Demos’un ‘krotos’u,
yani halkin y6netimi, ancak siyasi erkin toplumsallifin bir tirlini oldufunun ve
toplumsali yaratan bireylerin bu tirlin tizerinde esit hak sahipleri olduklarinin kabuliiyle
miimkiin olabilir. Bireyler, kamusal alandaki faaliyetleri ile genel iradenin olusumuna
katkida bulunmali ve kendi kendilerinin yoneticisi olmalidirlar. Demokrasi fikri,
topluma dair goriis ifade eden, toplumun yeniden sekillendirilmesi ¢abasina katilan
bireyler gerektirir. Bu baglamda demokrasi fikri, bireye ve bireyin kapasitesine duyulan
modernlesmeci giiven tizerine kuruludur. Demokrasi, bireyin kendi ¢ikarlarim agan bir
toplumsallik bilincine ve yaratici bir potansiyele sahip olduguna dair bir inang
dogrultusunda gelistigi ortamda kurulma sansina sahiptir. O kadar ki Dahl, demosun,
siyasal siire¢lerin konusunu, kapsamini ve sinirlarimi 6zgiir bir bigimde belirlemesini
demokratik diizenin olmazsa olmazi saymaktadir (akt. Held 1990:278). Ancak s6z
konusu inang moderniteye igsel oldugundan, demokrasi fikri yilizyillar boyu siyasal bir
pratik olmak yerine kuramsal bir tartigma ve/veya yanliglama nesnesi olarak kalmigtir.

Genel bir ifadeyle muhafazakar diislincenin, 6zel olarak ise yeni-muhafazakarlifin
demokrasi ile iligkisini sorunsallagtirmamizin nedeni bu inancin varlifidir. Zira
modernite karsithi1 ¢ergevesinde gelismig bir ideoloji olan muhafazakarlik,
modernitenin birey algisim1 da dogal olarak reddetmektedir. Bu reddedisin, onun
demokrasi ile iliskisinde belirli agmazlar yaratacagimi diiglinmek makuldiir. Konu
demokrasi dnciiliigiinii tistlenmeye ¢alisan yeni-muhafazakarlar oldugunda, bu agmazlar
{izerine eZilmek bir kat daha Snemli olmaktadir.

Yeni-muhafazakarlik ve demokrasi arasindaki iliski, yeni-muhafazakar diisiincenin
koklerinden kaynaklanan belirli sorunlar tagimaktadir. Zira yeni-muhafazakar
diigtincenin fikir babalar1 olan Schmitt ve Strauss, ¢agdas demokratik rejimlere kuskuyla
yaklasmaktadirlar. Ustelik onlanin yakinmalari, 6rnegin Mouffe’da oldugu gibi, bu
rejimlerin yeterince demokratik olmadiklari y6niinde degil (Mouffe 2002), aksine fazla
demokratik olduklan yoOniindedir. Her iki diglintir de, insanlarin, serbest
birakildiklarinda sebebiyet verecekleri yikici etkilerden g¢ekinmekte ve g¢agdas
demokrasileri bu tehlikeyi g6z ardi etmekle suglamaktadir.

Schmitt’in diisiincesinde bu nosyon ¢ok nettir. Schmitt agikga, siyasal kavram ve

fikirleri olugturma edimine antropolojik bir iyimserlik pozisyonundan baglamamamiz
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gerektigini belirtmekte (Schmitt 1976:64); ve buna alternatif olarak 6ne stirdiigii negatif
antropoloji noktasimndan' ve “insamn varligr geresi “suglu ve sorumlu olacag
onkabuliinden” yola ¢ikmaktadir (Onur 2004:90). Ona gore siyasal eylemin 6ziinde bir
diismanlik ve savag ihtimali yatmaktadir (Schmitt 1976:27). Siyasal kurumlarin varhik
sebebi bu ihtimalin s6z konusu olmasidir ve onlarin varhifi, bireyin yikicilifinin
gOstergesidir. Bireye yonelik bu olumsuz bakisin hakim oldugu Schmitt diisiincesinde
devlete bigilen rol de, bireyin yikiciligim denetim altinda tutarak disariya yansitmak ve
bireylerin toplum igerisinde bir arada yasayabilmelerini saglamaktir. Devlet’in
bekasinin siireklilii ve onun toplum tizerindeki otoritesinin zarar gdrmemesi, bu hayati

islevi sebebiyle elzemdir.

Bu diisiincenin, yukarida agiklamaya calistiimiz demokrasi idealinden uzakta ve
onunla uzlasmaz bir geligki igerisinde oldugu agiktir. O kadar ki, katilimc1 bir kamusal
alanin olabildigince genislemesini ve bdylece esit bireylerin meydana getirdigi genel
iradenin toplumu en genis bi¢imde yeniden sekillendirmesini savunan &zgiirliik
¢agrilarimin karsisinda Schmitt, siyasal alanin smirhi tutulmasini &giitlemektedir. O,
1848 sonrasi devlet ile toplum arasindaki hiyerarsik ayrimin yok oldufunu ve
dolayisiyla devletin toplum ile ig ige gegtigini sOylerken, her seyin bir siyasallagma
potansiyeli tagidi1 bu ‘modern’ durumdan rahatsizlik duymaktadir (Schmitt 1976:22-
24). Schmitt’e gore bu genel siyasallagma durumu, toplumsal biitlinliiSiin tehlikeye
atilmasi anlamina gelmektedir ve olmas:1 gereken, egemen devletin toplum tizerindeki
hiyerarsik {istiinlik konumunu siirdiirmesi ve toplumun, temel bir dost-diiman

dikotomisi anlayisinda uzlagmasini saglamasidir.

Bireye, demokratik ideallerin insanin potansiyeline dair olumlu yaklagimina taban
tabana zit bir muhafazakar karamsarlikla bakan Schmitt, “akla uygun her devlet
bigimine giiphe ile bakan bireyciligin” kendi bagina bir siyasal diizen liretemeyecegini
6ne siirmektedir (Schmitt 1976:70). Bu arglimanin anlami, bireyin birincil konumundan
yola ¢ikildiginda her hangi bir toplumsal diizene varmamn olanaksiz oldugudur. O
halde yapilmasi gereken, siyasal kurguya toplumdan baglamak ve toplumsallagma
kabiliyeti eksik bireylerin, toplumsal giigler tarafindan uysallagtirilmasim ve
uyumlulagtirilmasim saglamaktir. Dolayisiyla vatandaglar, birey olarak degil, devletin

! Negatif Antropoloji kavrami igin bkz. Gehlen 1988.
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¢ikarlar1 dogrultusunda, devlet odakl: bir bigimde yasamlarim siirdiirmelidirler (Onur
2004:83). Muhafazakar diiglincenin en radikal diigliniirlerinden ve yeni-
muhafazakarliin fikir babalarindan olan Schmitt, muhafazakarlik ile demokrasi
iligkisini ve/veya iligkisizligini boylelikle gozler 6niine sermis olmaktadir.

Strauss’un demokrasi ile kurdugu iligki daha az sorunlu degildir. Orta Cag’daki
felsefecilerin aksine, gergek goriigleri anlasilirsa hayatinin tehlikeye girmesi ihtimalinin
olmadig: bir ¢agda, tipk1 Orta Cag felsefecileri gibi ezoterik metinler yazmay1 segen
Strauss’un bu tercihi, siradan insanlarin felsefi dogrulara hazir olmadiklari inancina
dayanmaktadir (Drury 1985:316). Bu tavrin da ortaya koydugu iizere Strauss, siradan
insanin yapabileceklerine iligkin derin bir giiphe beslemektedir. Bu giiphe diigiincesi o
derece yer etmistir ki, liberal demokratik devletleri fikirler ve tercihler kargisinda
tarafsiz kalmakla ‘suglamaktadir’. Ona gore bu tarafsizlik karsisinda bireyler,
kendilerini bir bosluk icerisinde bulacaklardir ve bu bosluklar, “en tekdiize, en
merhametsiz, en gozii pek olan liderlerce doldurulacaktir” (Drury 1999:4). S6z konusu
bosluklarin olugmasina imkan verilmemeli ve bireylere, onlarin ihtiyaglari olan, onlan
bir arada tutacak inanglar empoze edilmelidir. Bu amaci gergeklestirmek igin
kullantlacak arag da poplilizmdir. Kendilerini y&netmekten aciz olan bireylere, onlarin
duymak istedikleri seyler sdylenmeli ve siyasal erk bu sekilde elde tutulmalidir (Drury
1999:16). Zaten demokrasi, Strauss tarafindan, eski ve insanlar1 kétii yoneten elitleri
alagag1 etmek ve yerine daha aktif bir elit getirmek i¢in kullanilmasi &nerilmis bir
yontemdir (Ryn 2005:33). Kuskusuz bu degisim, yeni-muhafazakar diislinceye gore,
yalnizca yeni ydntecilerin degil, aym zamanda siradan insanlarin da yararina olacak bir

olgudur.

Bu goriiglerin demokrasi fikriyle ile bir ilgisi olmadifi agiktir. Straussgu bir
muhafazakar elitizmin tersine demokratik diislince, bireylerin zihinleri {izerinde
egemenlik kuran bir siyasal erki degil, bireylerin zihinlerinin egemen oldugu bir siyasal
erki 6ne ¢ikarir. Esas olan insanlarin ne diigiindiikleri ve siyasal karar alma siireglerine
ne derece katildiklaridir. Bu karar alma siireglerinin sonuglarinda bir belirsizlik olsa
dahi, arzu edilen sonuglarin ortaya konulmasi pahasina siirecin kendisinden feragat
edilemez. Ciinkii, demokratik siire¢ ara¢ degil bizatihi amagtir; bireylerin toplumsal
etkiye maruz kalan edilgen nesneler olmaktan kismen ¢ikip, etken &zneler haline

gelmelerini saglayan bir amagtir. Boyle bir ihtimalin imkansiz gériilmesi ve agikga géz
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ard1 edilmesi sebebiyle, ne Schmitt’de ne de Strauss’ta bir demokrasi idealinin
varligindan bahsetmek miimkiin géziikmemektedir.

Strauss ve Schmitt diigiincelerinin demokrasi fikri ile iligkileri bu denli sorunlu olmasina
ragmen, bu iki diiglinlirtin goriislerinin tagiyicisi olan yeni-muhafazakar hareketin
diinyada demokrasi fikrini yayginlastirma misyonu iistleniyor olmasi, sanilanin aksine
bir ¢eligki tegkil etmemektedir. Ciinkii yeni-muhafazakar diisiincede demokrasi,
Rousseau’cu gelenekten kaynaklanan bir bigimde anlagilmamakta, aksine onlar, kendi
muhafazakar-elitist yaklagimlar: ile utygunluk i¢inde olan bir tanim yapmaktadirlar.

Buna gore demokrasi, olas1 yonetim bigimlerinden sadece birisi olarak degerlendirilse
de, diger yonetim bigimlerine nazaran &nemli bir Oncelige sahiptir: Kendi kendini
ybnetmesi imkansiz olsa da, kendi rnizasi olmaksizin yonetilmesi de imkansiz olan
kitlelerin rizasimin alinmasi, yani elitlerin kendi megruluklarini saglamalari, en kolay
bigimde demokratik diizende gergeklesmektedir (Drury 1999:16). Bu sebeple demokrasi
gereklidir ve demokratik bir diizende popiilizm yapmak, diizenin dogasina ve iglevine

uygun bir yontemdir.

Bu demokrasi algisi, ne Strauss tarafindan ne de yeni-muhafazakarlar tarafindan icat
edilmistir. En azindan Schumpeter’den beri yaygin olan bu algi, demokrasiyi, elitlerin
yOnetim igin birbirleriyle rekabet eftikleri bir siyasal sistem olarak kurgular (Held
1990:164-185). Schumpeter, “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” isimli eserinde
gelistirmis oldugu bu demokrasi algisinin, gergek hayattaki isleyise ¢ok yakin oldugunu
belirtmektedir (Schumpeter 1976:269). Ona gore bu sistemin 6z, belirtildigi {izere, bir
gurup insanin, halkin oyu i¢in rekabet ederek gii¢ elde etmeye ¢aligmasidir (Schumpeter
1976:269) ve bu sistem, ekonomik alandaki rekabete benzetilebilir (Schumpeter
1976:271). Burada siradan insanin siyasal siire¢lere katilimi, kendisini yénetmeye talip
elitler arasindan kendince bir tercih yapmasindan ibarettir. Sistemin temel parametresi,
birden fazla elit gurubun var olmasindan dolay1 olusacak rekabet ortaminda bireylere en
yararl olacak yoneticilerin iktidara gelecekleri beklentisidir. Bu yaklagimda demokrasi,
agik¢a aragsallagtirilmaktadir. Demokratik katilimin birey tizerindeki etkisi goz ardi
edilmekte ve bireylerin esas islevleri, periyodik se¢imlere katilmaktan ibaret
kilinmaktadir.
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Siyasal elitlerin varliklanmin ve Dbireyler iizerindeki orantisiz giiglerinin
sorunsallagtirilmadii bu demokrasi anlayigi, siradan bireyin potansiyeline duyulan bir
stipheyi de igerisinde tagimaktadir. Insana yonelik esitsizlik¢i tavir ve siipheci yaklasim
sebebiyle bu anlayigin muhafazakar diiglince i¢in savunulmaya uygun yegane demokrasi
yaklagim oldugu sdylenebilir. Burada sorun, muhafazakar demokratlarin savunduklan
bu siyasal sistemin ne derece demokrasi oldugudur. Demokrasi kavramimn dil bilimsel
anlamini ters yliz ederek adina demokrasi denen bu siyasal yonetim sekline Robert
Dahl, daha dogru bir tamimlama ile ‘poliarsi’ adim1 vermektedir (Dahl 2005:225-241).

Y eni-muhafazakarlarin bu demokrasi algisinda yonetenin halk olmadigi, ¢ogu durumda
halkin ‘karar veren’ degil, ‘hakkinda karar verilen’ oldugu kesindir. Psikolojik etki
yontemleri, gelismis propaganda taktikleri, kitle iletisim araglarina sahip tekellerin
yoneticileri ile yapilan pazarliklar ve benzer siiregleri igeren bu siyasal isleyig (Mills
1956), toplumsalin hegemonik dogasim muhafaza etme islevini yerine getirmektedir.
Strauss’un bu sistemi savunurken “bireylerin diiglinsel bir bogluga girmelerine izin
verilmemeli ve siyasal sistem onlara ihtiyaglar1 duyduklari inanglari agilamali, yoksa bu
bosluk g6zii pek fakat bos konusan kisilerce doldurulur” seklinde ozetlenebilecek bir
argiimanla olasi bir totaliterizm tehlikesine dikkat ¢ekmesi ise (Drury 1999:4), tiimiiyle
tutarsizdir. Zira Hitler gibi bir figiiriin siyasal erki ele gegirmesi ve ardindan yogun bir
propaganda galigmastyla toplum igerisinde arzu ettigi biling bigimini olusturmasi, tam
da Strauss’un ve yeni-muhafazakarlarin 6ne ¢ikardiklan siyasal sistemde gergeklesecek
bir durumdur. Pasifize edilmis, siyasal karar alma siireglerine segimden segime katilan,
yonetilmeyi kaniksamig ve kendisinin yerine bagkalarinin diigiinmesine aligtirilmig
bireylerden olugan bir toplumun totaliterizme saplanmasi, katilimei bir demokratik
kiiltlirtin hakim oldugu toplumlara nazaran kat kat daha fazladir. Zira totaliter rejimlerin
en zayif tarafi, 6zgiir kamusal tartigma ortaminda su yliziine ¢ikan kuramsal boyuttaki
yiizeysellikleridir. Buna kargin muhafazakarlarin savunmakta olduklar1 yarigmac elitist
diizen, totaliter rejimler ortaya ¢ikarmaya miisaittir. Bu Ortligmenin sebebi, totaliter
siyasetin ihtiya¢ duydugu ve/veya tasavvur ettigi insan tipinin, muhafazakar ideolojinin
ihtiya¢ duydugu ve/veya tasavvur ettifi insan tipiyle bire bir ortiistiyor olmasidir. Her
iki anlayista da esas olan elitlerin y6netimidir ve aralarindaki fark, kimin yOnettigi

sorusunda degil nasil yonetiyor oldugu sorusundadir.



77

BOLUM 5

SONUC

Yirminci yiizyil, biiyiik ideolojik anlatilarin kurgulandig: bir yiizyildan ziyade; var olan
kurgular tizerinden, deisen sosyo-ekonomik yapiya uygun yeni agilimlara ulasilmaya
¢aligilan bir dsnem olmugtur. Bu gabalar, eldeki kavramlara yeni igerikler kazandirmig
ve pratik siyasette, belirli bir ideoloji ile aidiyet bagi kolayca kurulamayan bazi
yonelimlerin gelismesine yol agmigtir. Eldeki tanimlarin ve aligilagelmig kavramlarin
gbzden gecirilmesi, kargilasilan bu yeni olgularin degerlendirilebilmesi igin bir
zorunluluktur. Ancak bu durum, ‘geleneksel’ olarak nitelenebilecek tamm ve
kavramlarin  tasfiye edilmesinden ziyade, {lizerinde yeniden diisiiniilmesini
gerektirmektedir. Toplumsal diistinme pratiginin nesnesi sabit kaldigina gére, ihtiyag
duyulan, bir kopustan ¢ok, bir gelisme siirecidir.

Bu ¢aligmanin hedefi de, s6z konusu siirece bir parga olsun katkida bulunabilmek, var
olan kavramlar lizerinden giincel olgular1 anlamlandirmaya ¢alismak ve bir yandan da
eldeki tanimlar iizerinde diigiinebilmektir. Caliymanin baginda yapilan muhafazakarlik
tartigmast ve bir ideoloji olarak kurgulanan muhafazakarliktan hareketle yeni-
muhafazakarligin okunmasi, bu yonde bir ¢abanin sonucudur. Calismanin bu iki b6limii
arasinda, diziligin isaret ettifinin aksine, mantiksal bir siralama yoktur. Yeni-
muhafazakarlik olgusuna bakmak, muhafazakarlik kavraminin kendisi lizerine yeniden
diigiinme ihtiyact yaratmig ve bu yeniden diislinme prati§i sonucunda, yeni-
muhafazakarlik, diigiinsel kokleri ve muhafazakarlikla iligkisi baglami tizerinden bir kez
daha okunmugtur. Muhafazakarlik kavramimin  anlamimin @ ve  kapsaminin
sorgulanmasinin sebebi, yeni-muhafazakarliyi da igine alabilecek bir muhafazakar
ideoloji tanimina ulagmaktir. Daha sonra yapilan yeni-muhafazakarlik okumasi, ulagilan
muhafazakarlik tanimindan hareketle ortaya konulmustur. Bu nedenle ¢aligmanin iki
ana kismi, birbirlerinin varlik gerekgelerini olugturmaktadir.

Calismada ortaya konulan temel argiimanlardan biri, muhafazakarlik ideolojisinin

‘toplumsala miidahale etmeme’ egiliminden hareketle tamimlanamayacagidir. Zira,
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muhafazakar gelenekle aralarinda 6nemli diigiinsel baglar olan kimi siyasal duruglar bu
anlayigtan yoksundur. Dolayisiyla s6z konusu tanimlama ¢abasi kapsayict olamamakta
ve bir takim siyasal hareketleri, difer muhafazakar hareketlerle aralarindaki temel
benzerlikleri gormezden gelerek, kategori disina itmektedir. Oyleyse ihtiyag duyulan,
muhafazakar ideolojinin kapsayici bir bigimde tammlanmasidir. Caligmada, bu ihtiyaci
karsilayabilecek bir Oneride bulunulmus ve muhafazakar ideoloji, muhafazakar
gelenegin bir pargasi olan biitiin siyasal duruglarin paylastiklan iki tanimlayic1 6zellik
tizerinden tanimlanmigtir: Muhafazakar olan her diislince, toplumsal egitsizlikleri bir
bigimde megrulagtirma ve bireyin potansiyeline ydnelik kusku tasima egilimi tasir.
Nitekim, yeni-muhafazakarlifi muhafazakar gelenefin bir pargasi yapan en belirgin

husus da, s6z konusu egilimlere sahip olmasidir.

Bu baglamda yeni-muhafazakarhin, Alman muhafazakar geleneginin 20. yiizyil
ABD’sinin giincel sartlar igerisinde yeniden yorumlanmig bir sekli olarak, gerek 6zii
gerek de siyasal yonelimi itibariyle muhafazakar diistincenin igerisinde yer aldif1 6ne
stiriilebilir. Yeni-muhafazakarlik, Schmitt’in ve Strauss’un fikirleri dogrultusunda ve
toplumsal diizenin yikilmasi olasilifini bertaraf etmek amaciyla harekete gegmis bir
muhafazakarlik bigimidir. Yeni-muhafazakarlar, kartezyen aklin egemen oldugu
modern toplumlarin, kagimilmaz bir bi¢imde nihilizm ¢ikmazina girecekleri ve/veya
Schmitt¢i anlamda bir siyasal belirsizlige siiriikleneceklerini diiginmektedirler.
Topluma ydnelik miidahaleci yeni-muhafazakar politikalarin arkasinda da, bu sonucu
Onleme kaygisi yatmaktadir. Onlar, toplumsal akhi ve siirdiiriilebilir bir toplumsal
diizeni yeniden yaratmak i¢in topluma miidahale etmektedirler. Bu anlamda yeni-
mubhafazakarlik, liberal demokrasi kargithig: temelinde kurgulanmis bir muhafazakarlik
tiriidiir. Liberalizmin ‘tarafsiz devlet’ idealinin yol agabilecegi yikici sonuglara vurgu
yapan ve egemen erkin bireyler lizerindeki sekillendirici roliinlin gii¢lendirilmesi
gerektigini savunan bu diiglince, toplumsal dilizenin devaminin saglanmasi adina,
bireysel biling {izerinde siki bir kontrolii savunmaktadir. S6z konusu olan, liberalizmin
bireyci anlayiginin kaotik dogasina yonelik gii¢lii bir vurgudur. Bu bakimdan denebilir
ki, yeni-muhafazakarlik, ¢agdas liberalizmin, sag siyaset anlayisiyla yapilmis bir
elegtirisidir. Yeni-muhafazakarlifin karakteristik 6zelliklerini anlamak, asi sagmn

giinlimiiz siyasetinde kazandig igerigi ve diiglinme bi¢imini de anlamak demektir.
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Bir bagka agidan bakildiginda ise, yeni-muhafazakar diislince, muhafazakar ideolojinin
Oziinii alenen disavurmak diginda bir sey ifade etmemektedir; zira o, muhafazakarligin
temel duruglarim1 birebir paylagsmaktadir. Bu bakimdan da yeni-muhafazakarlik,
muhafazakar aklin, olas1 fakat daha once kargilagilmamis agilimlarindan birisi olarak
goriilebilir. Muhafazakar idealleri radikal bir tarzda savunuyor olmasi,
muhafazakarliin temel parametrelerinin yeni-muhafazakar diiglincede ¢ok daha rahat
goriilebilmesine sebebiyet vermektedir. Bu baglamda yeni-muhafazakarlik, bireyi
toplum kargisinda ikincillestiren ve modernitenin ‘6zneleserek 6zgiirlesme’ idealinin
kargisina ‘edilginleserek toplumsallagma’ alternatifini koyan muhafazakar ideolojinin
temel parametrelerinin  algilanmasimi  kolaylastiran bir el feneri olarak
degerlendirilebilir. Bu el fenerinin aydinlattif1 yerlerde, ‘var olanin degerine vurgu
yapan zararsiz bir ideoloji’ olarak diigliniilen muhafazakarlifin otoriter yan, esitsizlik
{ireten kapitalist diizen ile iligkisi ve fasizm ile paylastig1 ortak noktalar gériilmektedir.

Son soz olarak denebilir ki, muhafazakar ideolojinin yeni-muhafazakarhk iizerinden
okunmasi, liberal ve sosyalist geleneklerin ortak olarak paylastiklari modernist
ideallerin yeniden hatirlanmasi ve var olan siyasal gergekligin, bu idealler baglaminda
degerlendirilmesi noktasinda kritik bir 6neme sahiptir. Modern idealleri reyadsiyan bir
diisiincenin ortaya g¢ikarabilecegi sonuglarin, modern aklin yarattifi facialardan agag:
kalir bir yaninin olmamasi, modern Ozgiirlesme idealini terk etmek yerine, ona

ulagmamn makul yollarin1 aramamiz gerektigi konusunda ikna edici olabilir.
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