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OZET

CAKIR, Zehra. Antisosyal Kisilik Bozuklugunda Erken Dénem Uyumsuz Semalar,
Algilanan Ebeveynlik Stilleri ve Sema Siirdiiriicti Basa Cikma Davranislar: Arasindaki
Iliskiler: Sema Terapi Modeli Cercevesinde Bir Inceleme Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2007.

Aragtirmanin temel sorular1 c¢ergevesinde, antisosyal kisilik bozuklugunda (AKB)
gdzlenen uyumsuz semalar, algilanan ebeveynlik stilleri, uyumsuz semalarin algilanan
ebeveynlik stilleriyle iliskisi ve AKB olan kisilerin kullandiklar1 basa ¢ikma
davraniglar1 incelenmistir. Arastirmada ayrica, uyumsuz semalarin islevsel olmayan
ebeveynlik algis1 ve sema siirdiirlicii basa ¢ikma davranislar1 olan kaginma ve telafi
davraniglar1 arasinda araci bir roliiniin olup olmadigi sorusu ve AKB olan bireylerin
cinsel, duygusal ve fiziksel istismar Oykiisii bildirme siklig1 bakimindan karsilastirma
grubundan farklilagip farklilasmadigi sorusuna yanit aranmustir. Bir pskiyatrist
tarafindan yapilan goriisme sonrast DSM-IV tani 6l¢iitlerini karsiladig: belirlenen AKB
(N=66) ve AKB grubuyla benzer yas, cinsiyet ve demografik Ozellikler gosteren
karsilagtirma grubu (N=53) arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3), Young Ebeveynlik
Olgegi (YEBO), Young Telafi Olgegi (YTO) ve Young-Rygh Kaginma Olgegi (YR-
KO)'nden olusan sema protokolii uygulanmistir. Arastirmada ayrica karsilastirma
grubunun belirti diizeyini saptamak ve AKB grubuyla karsilastirmak amaciyla Kisa

Semptom Envanteri (KSE) kullanilmistir.

Aragtirmanin temel sorularini yanitlamak amaciyla bir dizi MANOVA analizleri
yapilmustir. Analiz sonuglart AKB grubunun karsilastirma grubuna kiyasla YSO,
YEBO, YTO ve YR-KO 6lgeklerinin pek ¢ok alt boyutundan yiiksek puan aldiklarini
gostermistir. Gozlenen uyumsuz semalarin algilanan hangi ebeveynlik stilleri tarafindan

yordandigina iliskin analizler, babaya iliskin algilanan kiiclimseyici/kusur bulucu ve
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duygularin1 bastiran/ degisime kapali ebeveynlik stilleri ile anneye iligskin algilanan
kiictimseyici/kusur bulucu ve kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik stillerinin uyumsuz
semalar1 yordadigina isaret etmektedir. Uyumsuz semalarin araci rollerini ortaya
koymak i¢in yapilan Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, uyumsuz semalarin anne ve
babaya iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisi ile telafi basa ¢ikma davranislar
arasinda araci bir roliiniin oldugunu gdstermistir. Son olarak, AKB ve karsilastirma
gruplarinin fiziksel, duygusal ve cinsel istismar Oykiisii bildirme siklig1 bakimindan
farklilasip farklilasmadiklarini incelemek amaciyla yapilan ki-kare analizleri, gruplar
arasinda her ii¢ istismar tliri bakimindan da anlamli fark oldugunu ve AKB olan

bireylerin daha fazla istismara maruz aldiklarin1 ortaya koymustur.

Sonug olarak, AKB olan kisilerin daha ¢ok islevsel olmayan semaya ve daha g¢ok
islevsel olmayan basa ¢ikma davraniglarina sahip olduklari anlagilmaktadir. Bu kisilerin
daha sik istismara ugramis olduklar1 ve ebeveynlerine iliskin daha, olumsuz algilar
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica uyumsuz semalarin islevsel olmayan ebeveynlik algisi
ve kaginma davranmiglar1 arasinda araci bir roliinliin oldugu bulunmustur. Bulgular

literatiir 15181nda tartistlmistir.

Anahtar Sozciikler:

Erken donem uyumsuz semalar, iglevsel olmayan ebeveynlik algisi, kacinma stratejileri,

telafi stratejileri.



ABSTRACT

Cakir, Zehra. The Relationships Between Early Maladaptive Schemas, Perceived
Parenting Styles and Schema Driven Coping Styles in Antisocial Personality Disorder:
An Investigation through the Schema Therapy Model, Master’s Thesis, Ankara, 2007.

This study examined the early maladaptive schemas, perceived parenting styles, the
relations between these variables and behaviors for coping with maladaptive schemas
(schema avoidance and overcompensation) in antisocial personality disorder (APD).
The mediator role of maladaptive schemas between perceived parenting styles and
avoidance and overcompensation behaviors as schema coping behaviors was also
investigated. In addition, the difference between individuals with APD and the
comparison group were examined with respect to sexual, physical and emotional abuse
histories. The sample of the study consisted of 66 individuals with APD and a
comparison group of 53 individuals. Young Schema Questionnaire- Short Form 3
(YSQ-SF3), Young Parenting Inventory (YPI), Young Compensation Inventory (YCI)
and Young-Rygh Avoidance Inventory (YR-AI) were used. Brief Symptom Inventory

(BSI) was also applied in order to determine the symptom levels of the comparison

group.

MANOVAs were conducted to answer the main research questions. Results revealed
that the APD group had higher points than the comparison group on various subscales
of the YSQ, YPI, YCI and YR-AI. Perceived paternal belittling and uncontrolling
parenting styles predicted maladaptive schemas. Results of hierarchical regression
analyses showed that the relations between dysfunctional parental perceptions and
overcompensation behaviors were mediated by maladaptive schemas. Chi-square
analyses were conducted to examine differences between the APD and the comparison
group regarding physical, emotional and sexual abuse histories. Results revealed that
the two groups differed significantly with respect to all three types of abuse; indicating

that individuals with APD had higher rates of abuse.
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Overall this study showed that individuals with APD had more maladaptive schemas
and dysfunctional coping behaviors. Individuals with APD also had abuse histories-
including abuse by parents-and had more negative perceptions towards their parents. It
is also found that maladaptive schemas acted as a mediator between parental
perceptions and avoidance behaviors. The results were discussed with respect to the

extant literature.

Keywords:

Early maladaptive schemas, dysfunctional parenting perception, schema avoidance,

schema overcompensation.
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1. GIRIS

Antisosyal kisilik bozuklugu (AKB), agirlikli olarak norm dist yikic1 davraniglarda
bulunma, ofkeli ve dirtiisel olma, engellenmeye diisiik tolerans gdsterme ile
tanimlanmaktadir. Bozuklugun su¢ davranislariyla olan iligkisi ve toplumsal acidan
bliyiik maddi ve manevi dogurgularinin olmasi bozuklugun anlasilmasina ve tedavisine
verilen onemi arttirmaktadir. Bu kisilerin tedaviye direngli olmalar1 ise daha kapsamli
formiilasyon ve tedavi yaklasimlarin1 gerektirmektedir. Buradan hareketle, bu ¢aligmada
AKB’ye iliskin kapsamli bir g¢erceve olusturulabilmesi amaciyla, Jeffrey Young’in

Sema Modeli agisindan bir inceleme yiiriitiilmiistiir.

Bu boliimde ilk olarak antisosyal kisilik bozuklugunun 6zelliklerine ve etiyolojisine yer
verilmistir. Izleyen boliimde, Sema Modeli tamtilmistir. Sema Modeli kapsaminda
kuramin one siirdiigii erken donem uyumsuz semalar, semalarin kokenleri ve bu
semalarla basa ¢ikmak adina gelistirilen uyumsuz basa ¢ikma stratejileri anlatilmistir.

Boliim ¢ercevesinde son olarak, arastirmanin amaci ve hipotezleri aktarilmistir.

1.1 ANTISOSYAL KiSiLiK BOZUKLUGU

Kisinin i¢inde yasadigr kiiltiiriin beklentilerinden belirgin olarak sapan siirekli
davraniglar ve i¢ yasantilar1 olan kisilik bozukluklari, bilis, duygulanim, kisilerarasi
islevsellik ve diirtii kontrolii alanlarindan iki ya da daha fazlasinda kendini belli eden,
esneklik gostermeyen ve ¢ok ¢esitli kisisel ve duygusal durumlar1 kapsayan siirekli bir
oriintiidiir. Bu stirekli oOriintii, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal,
mesleki alanlarda ya da diger 6nemli alanlarda bozulmaya yol agmaktadir (Amerikan
Psikiyatri Birligi (1994). Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabt (DSM-
IV)).

DSM-1V’de Eksen II’de tanimlanmis 10 kisilik bozuklugundan biri olan Antisosyal
Kisilik Bozuklugu’na (AKB) iligkin ilk kavramsallastirmalarin kokeni eski Yunan’ a



kadar dayanmaktadir. Tim kisilik bozukluklarina karsilik olarak kullanilmis olan

“psikopati”’, AKB’nin en eski ve en bilinen kavramsallagtirilmasidir.

Yiizyilm ilk yarisinda Healy, Alexander ve Karpman gibi aragtirmacilar (akt.Checkley,
1976) bozuklugun psikojenik kokenlerine ve tepkisel dogasmna dikkati ¢ekmislerdir.
Arastirmacilar bozuklugun altinda biling dis1 bir ceza goérme isteginin, duygusal
yoksunluk ya da c¢arpitmalarin, ben-merkezciligin, baglanma problemlerinin ve
“sorumluluk™ kavraminin yatiyor olabilecegini belirtmisler, olguyu bir nevroz olarak ele

almiglar ve 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Psikopatik kisiligin, Checkley (1976) tarafindan yapilan tanimi bu kisilerin yiizeysel
cekiciliklerine, glivenilmezliklerine, yargilamalarinin zayif olusuna, sosyal sorumluluk,
sugluluk, anksiyete ve vicdan azabi gibi duygulardan yoksun oluglarina odaklanirken,
bozuklugun “sosyopati” olarak adlandirilmasiyla olgunun psikolojik kdkenlerinden ¢ok
sosyal kokenlerinden vurgulanmak istenmistir. DSM-II ile beraber “antisosyal kisilik”
kavrami kullanilmaya baglanmig, DSM-III ile birlikte ise bozuklugun sug
davraniglariyla ilgili 6zellikleri vurgulanmaya baglanmigtir. DSM-III” {in AKB’nin suca
iliskin 6zelliklerine vurgu yapmasi sebebiyle bozuklugun sevme kapasitesinden yoksun
olma, vicdan azabi ya da utan¢ duymama, deneyimlerden 6grenmeme gibi psikolojik

3

boyutlarinin ihmal edildigine iliskin elestiriler sonrast DSM-III-R’ de “vicdan azabi
duymama” olgusu vurgulanmig, DSM-IV ile beraber ise psikopatik kisilik 6zellikleri ve

su¢ davranislarinin her ikisi de vurgulanmaya baslamistir (akt. Sperry, 2003).
Bozuklugun tarihge i¢inde deginilen 06zeliklerinden hareketle, ilerleyen boliimde

AKB’nin tanimina ve klinik 6zelliklerine yer verilmistir.

1.1.1 Tanim

AKB’nin o6zelliklerine genel olarak bakildiginda, erken yasta baslayan davranim
bozuklugunun yetiskin yasamda antisosyal davraniglara doniismiis oldugu goriilmekte;

bu kisilerin davranis kontrollerinin zayif oldugu, vicdan ve empatiden yoksun olduklari,



sorumsuz, manipiilatif ve hilekar davrandiklar1 belirtilmektedir. Kendilerini biiytik
gormektedirler ve ben- merkezlidirler. Yiizeysel bir c¢ekicilikleri vardir ancak uzun
siireli kisisel vaatleri yerine getirememektedirler. Diirtiisel ve oOfkelidirler (Kockler,
Nelson, Meloy ve Sanford, 2006; Fossati, Barratt, Carreta, Leonardi, Grazioli ve
Maftei, 2004; Widiger, Hare, Rutherford, Atterman, Corbitt, Hart, Woody, Codoret,
Robins, Zanarini, Apple, Foth, Kulterman ve Frances, 1995; Mealey, 1995; Leung,

Carrillo-de-la-Pena, Otero ve Romero, 1994)

Checkley’in (1976) psikopati tanimi soyledir:

1. Yiizeysel bir cazibe ve iyi bir zeka.
Sanr1 ya da gercek dis1 diisiincelerin yoklugu
Psikonevrotik belirtilerin yoklugu
Giivensizlik
Yalancilik, samimiyetsizlik
Vicdan azabi ve utancin olmamasi
Yetersizlik

Deneyimlerden ders almama ve zayif yargi

A S N e R

Patolojik diizeyde bencillik ve sevmede yetersizlik

—_
=)

. Pek ¢ok duygusal tepkide genel bir yoksunluk

—
—

. I¢gérii yoklugu

—
[\

. Kisilerarasi iliskilerde sorumsuzluk

—_
(98]

. Fantastik davranislar (kimi zaman alkol ve madde kullanimi ile birlikte)

—_
~

. Nadir olarak ortaya ¢ikan intihar davranisi

—
9]

. Seckisiz cinsel yasam

—
o)

. Yasam plan1 ¢izmede basarisizlik.

AKB’ nin Millon ve Everly (1985) tarafindan ortaya konan davramissal 6zeliklerine
bakildiginda, bu kisilerin patolojinin siddetine gore korkusuzluktan kisiyi tehlikeye
sokan bir atakliga uzanan davramiglarda bulunduklari, genellikle diirtiisel, otkeli ve
sorumsuz davrandiklari, bu noktada digerlerinin haklarmi gézetmedikleri, siklikla risk

alma davraniglarina girdikleri goriilmektedir. Bu kisiler manipiilatif ve hilekar



davranirlar. Mali ylktmliliiklerinin ya da igle ilgili yaptiklari anlagmalarin

sorumlulugunu taginmazlar.

Kisilerarast alanda yine patolojinin siddetine gore karsit olmadan catismaya girmeye
kadar uzanan davranig oriintiileri sergiledikleri, digerlerine giiven duymadiklari ve bu
noktada sadakat ya da vicdan azabi hissetmedikleri, kisilerarasi iligkilerinde yakinlig1
devam ettirme ve sorumluluk alma alanlarinda giigliik yasadiklari, iliskilerinde 6fkeli
olduklar1 ve yarismaci davrandiklar1 belirtilmektedir. Tartismaci, istismar edici,
acimasiz davranislarda bulunmakta, ‘“hakliliklar1” konusunda israrcit olmaktadirlar.
AKB olan kisilerin kisileraras: alandaki giicliiklerinin bu kisilerin digerlerine yonelik
giivensizlikleri ve kontrol etme ihtiyaclarindan kaynaklandigi belirtilmektedir.
Bahsedilen davranislarin altinda bagkalarindan zarar goreceklerine dair genel bir korku

ve giivensizlik yatmaktadir. (Millon ve Everly, 1985).

Biligsel anlamda, AKB olan bireylerin kati1 bilissel oriintiiler gosterdikleri, bilislerinin
tehdit edilme ve tetikte olma igerikli oldugu goériilmektedir. Bu kisiler dis yiiklemeler
yapmakta, kendi Ofkelerini digerlerine yansitmaktadirlar. Digerleri cezalandirici
oldugundan kendi davraniglarin1 bir savunma olarak gormektedirler. Bu kisilerin
duygulanimlarinin ise, kendilerini korumak adma yakinlik, hassasiyet, sicaklik gibi
“zay1f” duygulardan uzak oldugu ve o6fke, kizginlik, diismanlik, kincilik gibi duygular
etrafinda Oriildigii goriilmektedir. Baskalarinin sevecen ve elsever davranislarindan
siiphe duymaktadirlar. Engellenmeye tahammiilleri diisiik oldugu i¢in kolaylikla sozel
ya da fiziksel olarak saldirganlagabilmektedirler. Kendilerini “gili¢li” ve “gerceke¢i”
olarak algilamakta, basa ¢ikma mekanizmasi olarak ise eyleme vurma (acting out) ve

mantiksallastirmay1 kullanmaktadirlar.

Bozuklugun daha once aktarilmis oldugu gibi DSM-III ile vurgulanmaya baglanan bir
baska 6zelligi, AKB olan kisilerin yasalara uygun toplumsal davranis bigimlerine ayak
uyduramadiklaridir. Cinayet, kavgacilik, sahtecilik, hirsizlik, cinsel kotiiye kullanim,
alkol ve psikoaktif madde kotiiye kullanimi, kumara diiskiinliik, toplum ic¢inde ve aile
yasaminda sorumsuz davranis ornekleri gdsterme gibi toplumsal normlara ve yasalara

ters diisen, su¢ sayilan davranislarda siklikla bulunduklart ve genellikle davraniglarini



telafi etmedikleri ya da diizeltmedikleri bilinmektedir ( DSM-1V, 1994; Didwie ve Daw,
1998; Henson ve Morton-Bourgon, 2005; Karaer, Kugu, Dogan ve Akyiiz, 2004).
Yapilan c¢alismalar, AKB’ nin DSM-IV o&l¢iitlerinde belirtilen davranislart ve sug
davranislar1 gz oniine alindiginda da goriilecegi gibi, hapisteki erkeklerin yiizde 50’den

fazlasinin antisosyal kisilik bozuklugu tanisi alabilecegini ortaya koymustur (Mc

Ellistrem, 2004)

DSM- 1V tam o6lciitleri de bozuklugun agirlikli olarak diirtiisellik, saldirganlik ve sug
davraniglar1 yanim1 vurgulamaktadir. Bu davraniglarin yani sira gelecek igin tasarilar
yapmama, yaptiklarina kendince mantikli acgiklamalar getirme ile belirli vicdan azabi

¢cekmeme yine DSM-IV’de yer alan 6zelliklerdir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1992 yilinda yaymlanan ICD-10 (International
Classification of Disease) gergevesinde ise, AKB, baskalarinin hissettiklerine karsi kati
bir aldirmazlik, toplumsal degerler, kurallar ve zorunluluklara kars1 inatc1 bir tanimazlik
ve sorumsuzluk, iliski kurmada gii¢liik olmamasina karsin iligkileri uzun siirdiirememe,
engellenme esiginin ve siddeti igeren saldirganligin disa vurulmasinda esigin ¢ok diisiik
olmasi, sucluluk duymama ve deneyimlerden, 6zellikle cezadan yararli ders almama ve
baskalarin1 suglamaya ve toplumla catisan davranislar icin akla uygun gerekgeler

bulmaya yatkinlik olarak tanimlanmistir

1.1.2. Komorbid Bozukluklar

Literatiirde ve yapilan gesitli aragtirmalarda, anksiyete, duygudurum, alkol ve madde
kotiiye kullanimi, somatizasyon bozukluklari, patolojik kumar oynama ve diger diirtii
bozukluklarinin AKB’ye siklikla eslik eden Eksen I; sinir, histerionik ve narsisistik
kisilik bozukluklar1 ve paranoid bozukluklarin ise AKB’ye siklikla eslik eden Eksen II
bozukluklar1 olduklar1 belirtilmektedir (Millon ve Everly, 1985; Friedman, 1998; Karaer
ve arkadaslari, 2004; Tiirkcapar, Giiriz, Ozel, Isik ve Ursel, 2004; Tiirk¢apar, Akdemir,
Sayar ve Bahgekapili, 2000; DSM- IV, 1994). Ayrica AKB olan bireylerin TSSB’ ye



dek uzanabilecek erken donem travmatik yasantilar1 oldugu g6z oniine alindiginda,

bozuklugun olguya eslik edebilecegi goriilmektedir (Heide ve Solomon, 2006).

1.1.3 Bozuklugun Epidemiyolojisi

Yapilan cesitli ¢calismalar, AKB’nin yasam boyu yayginliginin % 0.5-% 15 arasinda
degistigini gostermektedir. DSM’de bu oran (DSM-1V, 1994) erkeklerde yaklasik % 3,
kadinlarda ise yaklasik % 1 olarak belirtilmistir.

Ulkemizde 1996 yilinda yapilan epidemiyolojik bir ¢calismada bozuklugun yasam boyu
yaygmlhig1 % 3, son bir yillik yayginligi ise % 1.8 oraninda bulunmustur (Onder, 1996).
Yine ayni ¢calismada, AKB’ nin yagam boyu yayginligi kadinlarda % 0.4, erkeklerde ise

% 5.58 olarak bulunmustur.

AKB’nin sikligmin ise kirsal kesimde, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde ve ozellikle
kentlere ya da dis iilkelere gb¢ sonucu olusan, gii¢ kosullarin oldugu yapilasmamis

kenar mahallelerde fazla oldugu goriilmektedir. (Kaplan ve Saddock, 2004)

1.1.4. Etiyolojik Faktorler

AKB’nin etiyolojisine iligkin olarak genetik/yapisal, psikodinamik, biligsel ve
psikososyal etkenler iizerinde durulmaktadir. Ote yandan bozuklugun karmasik yapisi
sebebiyle biitlinciil, biyopsikososyal bir bakis acis1 ve biitiinleyici yaklasimlar énem
kazanmaktadir. Calismanin amaglar1 dogrultusunda, psikososyal faktorler ve biitiinleyici

bir yaklagim olan sema odakli biligsel yaklagim daha ayrintili olarak aktarilmistir.



1.1.4.1 Biyolojik Faktorler

AKB yakin zamana kadar “yapisal ikincillik” ya da “yapisal psikopatik ikincillik” gibi
kavramlarla adlandirilmig, bu anlamda bozuklugun genetik ve yapisal bir olgu olduguna
isaret edilmistir (Preu, 1944). AKB’nin biyolojik etiyolojisine iliskin yaklagimlar genel

olarak genetik, yapisal ve norolojik etkenler basliklar1 altinda toplanabilir.

Aile, ikiz, evlat edinme ve kromozom c¢aligmalar1 alanlarinda yapilan genetik
aragtirmalar, AKB etiyolojisinde genetik gecis ve yatkinliklara isaret etmektedir (Caspi,
McClay, Moffitt, Mill, Martin ve Craig, 2002).

EEG kayitlar1 ve yapilan ndropsikolojik testler AKB olan kisilerde cesitli alanlarda
beyin anomalilerine, kortikal mekanizmalarin olusumunda gecikmelere ve
islevsizliklere isaret etmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, bu kisilerde
duygularin ve duygudurumun diizenlenmesinden, uygun duygusal tepkilerin
verilmesinden, baskalarinin duygularinin ve kisinin davranislarinin bu duygular
tizerindeki etkisinin anlagilmasindan ve sosyal uyumun saglanmasindan sorumlu
merkezler olan sag beyin lobunda, orbitofrontal kortekste, anterior singulatta, frontal
lobda, sol hemisferde ve amigdalada hasar ya da islevsizlik oldugu gorilmektedir
(Heide ve Solomon, 2006; Reid, 1985; Levis, 1991; Oral, Ebring, Burdurlu ve Celebi,
1992).

Biyolojik faktorler ¢ergevesinde otonom sinir sistemindeki aksakliklardan da
bahsedilmektedir. Buna gore AKB olan bireylerin heyecan ve uyarilma saglayan
aktivitelere  yOnelmelerinin  diisikk  kortikal —uyarilmadan  kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir (Hare, 1970).

Yapilan arastirmalar ayrica Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu'nun AKB’yle
iliskisine isaret etmektedir (Morrison ve Stewart, 1971; Codoret ve Stewart, 1991;
Biederman, Faraone, Spencert, 1993; Dolan, 1994). Bu durumun bozuklugun

norogelisimsel etiyolojisini destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.



Biyolojik etiyolojiye iliskin yaklagimlar bir yandan da istismar ve ihmal gibi travmatik
yasantilara isaret etmektedir. Buna gore travmatik yasantilar ¢esitli yollarla normal
beyin gelisimine sekte vurmaktadirlar (Heide ve Solomon, 2006). Bu tiir yasantilara
bagl olarak sinir sistemi ve endokrin sistemde meydana gelen degismeler, iist kortikal
alanlardaki tahribiyet sebebiyle mantiksal diislinme ve karar verme siireglerinde
bozulmaya sebep olmakta, bu kisilerin tepkileri genel olarak limbik sistem ve beyin sap1
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durum 6fkenin ve duygularin diizenlenmesinde sikinti
yasanmasina ve saldirganlik davranisinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Heide ve
Solomon, 2006). Yine travmatik yasantilar1 olan bu kisilerde beyin toplam alani ve
serebral hacmin kii¢iik oldugu goriilmiis (Carrion, Weems, Eliez, Pathwardan, Brown
ve Ray, 2001; De Bellis, Keshavan, Clark, Casey, Giedd ve Boring, 1999), nérepinerin,
epinefrin, dopamin salgis1 oranlarinin daha yiiksek, epinefrin salgisi oraninin ise daha
diisiik oldugu anlagilmistir (De Bellis, Baum, Birmaher, Keshavan, Eccard, Boring,

1999; Solomon ve Heide, 2006).

Goriilmektedir ki, AKB’nin etiyolojisine iligkin yaklasimlar fiziksel ve norolojik

etmenlerden sosyal ve psikolojik etkenlere dogru yaklagsmaktadir.

1.1.4.2 Psikolojik ve Sosyal Faktorler

1.1.4.2.1. Psikolojik Faktorler

AKB’nin etiyolojisine iliskin psikolojik etkenler psikodinamik ve psikoanalitik
kuramlar, 6grenme kuramlar1 ve biligsel kuramlar tarafindan ele alinmaktadir. Gerek
psikoanalitik gerekse psikodinamik kuramlar, AKB’yi siiperego gelisimindeki eksiklik
ya da patolojiye baglamaktadir. Psikanalitik kuramcilar antisosyal kisiligin narsistik
kisilikte oldugu gibi patolojik biiyliklenmeci benlikten kaynaklandigini, 6zellikle
AKB’de ofkeli igealimlarin s6z konusu oldugunu oOne silirmektedir. Buna gore
ebeveynin ¢ocuga yonelik ihmali ya da istismar1 sebebiyle ¢ocuk diisman bir ebeveyn

imgesini icsellestirmekte, ebeveyni gilivenilmez ve diismanca bulmaktadir. Bu durum



sevgi goOsteren bir anne nesnesinin yokluguyla birlestiginde temel gliven duygusu
olusamamakta ve ayrigma-bireylesme siirecinde bir saplanma meydana gelmektedir.
Bahsedilen silireg sebebiyle ¢ocuk nesne devamliligini da kazanamamaktadir Anne
nesnesi diisman ve yabanci olarak goriildiiglinden, ¢cocugun annesi ile kurmasi gereken
baglanma iligkisi ve duygusal deneyimleri ¢o6ziilmekte, bunun yerini digerleriyle

kurulan sadistik, yikic1 ve kontrole dayanan iliskiler almaktadir (akt. Sperry, 2003).

Kernberg (2000), “habis narsizm sendromu “ ya da “toplum karsit1 kisilik bozuklugu”
olarak adlandirdigi AKB’yi bir yaniyla tipik bir narsistik kisilik bozuklugu olarak
gormekte, bozuklugu patolojik nesne ilisikleri ve {ist- ben patolojisi olarak ele
almaktadir. Kernberg’e gore ¢ocuklukta bakiciyla siirekli bir iliskinin yoklugu ya da
Orseleyici yasantilarin olmasi sebebiyle bu kisilerin iistbenlik gelisimlerinde eksiklik ya

da patoloji ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.4.2.2. Bilissel Yaklasimlar

Bozukluga iligskin bilissel- davranig¢t formiilasyon, bu kisilerin bir takim kendine
hizmet eden (self-serving) bir takim bilissel carpitmalar yaptiklarini ortaya koymaktadir.
Bunlar sirasiyla bahane bulma (bir seyi istemenin ya da bir seyden kaginmak istemenin
davranisi mesrulastirdi8), diisiinmenin inang olmas: (diisiince ve duygularin her zaman
dogru olduguna inanmak), kisisel katilik (kiginin se¢imlerinin her zaman iyi ve dogru
olduguna inanmasti), duygularin kanit kabul edilmesi (davranislarinin dogru oldugunu
hissetmekten dolayr hakli oldugunu diisiinme), digerlerinin kararlart hakkindaki
gortislerinin 6nemsiz oldugunu diistinmesi ve diisiik sonug olasiligr (kisinin istenmeyen
seylerin olmayacagina ya da kendisini ilgilendirmeyecegine inanmasi) biligsel

yaklasimlarin ortaya koydugu ¢arpitmalardir (Beck ve Freeman, 1990).

Biligsel- davranisg1 yaklasimlara gore kisinin aktarilan bilislerinin altinda kendine ve
digerlerine iliskin inanglar1 yatmaktadir. Bu kisiler kendilerini kendi yolunda giden
(loner), giiclii ve Ozerk kisiler olarak algilamakta, diinyay1 ise zalim, giic ve her an

aldatilabilecekleri bir yer olarak gormektedirler. Digerlerine iliskin algilar1 ise
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digerlerinin manipiilatif, somiiriicli, gligsiiz ve dayaniksiz olduklar1 seklindedir. Bu
ylizden AKB olan bireyler kendilerini kollamalar1 ve digerlerinden daha atak olmalari
gerektigine, aksi halde digerlerinin kendilerini manipiile edeceklerine inanmaktadirlar.

(Beck ve Freeman, 1990).

Bir baska temel inanglari, her zaman hakli olduklarina iliskindir; bu yiizden
davraniglarini = sorgulama  ihtiyact  duymazlar. Yine  digerlerine  yOnelik
giivensizliklerinden dolay1, ge¢mis, mevcut ya da gelecege iliskin davraniglari
konusunda tavsiye ya da rehberlik almazlar. Yalnizca simdiki zamana
odaklandiklarindan davraniglarinin gelecekteki sonuglarini 6ngoéremezler (Beck ve

Freeman, 1990).

1.1.4.2.3. Ogrenme Yaklasimlar

Ogrenme yaklasimi acisindan bakildiginda, AKB olan bireylerin kosullu korku
tepkilerini 0grenmedikleri, bu yiizden bu kisilerin korku ve korkunun azalmasina
yonelik kaginma tepkilerini 6grenmede giicliikler yasadiklar1 goriilmektedir (Hare,
1976). Ayrica yasamlarmin erken donemleri boyunca maruz kaldiklar1 orseleyici
yasantilar sebebiyle AKB olan bireyler saldirgan davraniglara edimsel olarak
kosullanmis olabilirler (Millon ve Everly, 1985). AKB olan kisilerin kotiiliik
goreceklerine, digerleri tarafindan aldatilacaklarina iliskin  korkulart  oldugu
hatirlandiginda, diismanca, karsit, manipiilatif davraniglarinin yukarida bahsedilen
olumsuz beklentilerin gerceklesme olasiligini azaltmaya yonelik negatif pekistireg islevi
oldugu ve bdylelikle bozuklugun siirmesine hizmet ettigi one siiriilmiistiir (Millon ve

Everly, 1995).

1.1.4.2.4 Baglanma Kurami

Baglanma kurami (Bowlby, 1973,1980) pek cok psikopatolojinin agiklanmasinda

oldugu gibi AKB’ nin ele alinmasinda da 6nemli yer tutmaktadir. Temel bakim veren
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bakiciyla kurulan baglanma yasantisi, ¢ocugun gerek benlik ve digerlerine iligkin
temsillerini, gerekse de baglanmayla iligkili diislince ve davranis stratejilerini
etkilemektedir. Bu noktada kayip ya da istismar gibi olumsuz yasantilar, cocugun benlik
ve digerlerine iligkin olumsuz temsiller gelistirmesine ya da ¢ocugu psikopatolojiye
yatkinlagtiran bir takim diisiince ve davranis stratejileri gelistirmesine sebep

olabilmektedir (Dozier, Stovall ve Albus, 1999).

Bakicilarla yasanan uzun siireli ayriliklarin, babanin antisosyal ya da sapkin
davraniglarinin olmasi ya da annenin sicakliktan yoksun ve ihmal edici bakim vermesi
gibi baglanma iliskisini bozucu yasantilarin AKB ile iligkili oldugu bilinmektedir.
Zanarini (1989) tarafindan yapilan bir ¢alisma, AKB olan bireylerin % 89’unun
cocukluklarinin bir déneminde bakicilariyla uzun siireli ayriliklar yasamis olduklarini,
yine biiyiik bir ¢ogunun fiziksel istismar ya da kati disiplin uygulamalarina maruz
kaldigin1 gdstermektedir. Yapilan diger arastirmalar da AKB olan bireylerin giivenli bir
baglanma yasantisinin kuramamis olduklarina isaret eden kayitsiz ya da korkulu
baglanma stillerine sahip olduklarimi gostermektedir (Rosenstein ve Horwitz, 1996;

Allen, Hauser ve Borman-Spurell, 1996; Van Ijzendorn, 1995).

1.1.4.2.5 Psikososyal Faktorler

Psikososyal faktorler genel olarak degerlendirildiginde, arastirma bulgularmin AKB
olan kisilerin daha ¢ok diisiik sosyoekonomik diizeyden ve kirsal kesimden olduklarina;
kentlere ya da dis iilkelere go¢ ettikleri ve buralarda yapilasmamis kenar mahallelerde
gii¢ kosullar altinda yasamis olduklarina; aile i¢i catigmalarin yaygin oldugu, alkolizme,
kumara, suca yonelimli ve asir1 dayak atan ana-babanin bulundugu diizensiz,
parcalanmis, kaotik ailelerden geldiklerine; cocukluk ve ergenliklerinde cinsel ve
fiziksel kotiiye kullanim ve ihmale maruz kaldiklarina; bu kisilerde 6zellikle yasamin
ilk yillarinda ebeveyn kaybi/ebeveynden ayrilma ve duygusal yoksunluk Oykiilerinin
olduguna isaret ettigi goriilmektedir. (Heide ve Solamon, 2006; Smith, Ireland ve

Thornberry, 2005; Bailey ve Basra, 2005; Horwitz, Widom, McLaughin ve White,
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2001; Tiirkgapar, 2002; Tiirk¢apar ve digerleri, 2000; Ozmenler, 1995; DSM-1V, 1994;
Hare, 1970; Lowrey, 1944).

Ebeveyn tutumlarinin psikososyal faktorler icinde olduk¢a Onemli bir roliiniin
bulundugu goriilmektedir. Buna gore ebeveynlerin diigmanca tutumlari, yetersiz rol
modeli olmalar1 (evde otorite figiiriiniin olmamas1 ya da ebeveynlerin ¢ocuga ¢ok az
rehberlik etmis olmalar1), tutarsiz disiplin davraniglari, istismar edici davraniglarda
bulunmalari, ¢ocugun o&fke davranislarinin pekistirilmesi gibi etkenler biyolojik
yatkinliklarla etkileserek bozuklugun gelisiminde Onemli rol oynamaktadirlar

(Patterson, 2002).

Etiyolojide rol oynayan, ebeveyn tutumlarina iligkin bir baska faktdr, ebeveynlerin
genellikle antisosyal davraniglarin tersi olarak diisiiniilen “yeterligin” (competence)
kazanilmas: siirecindeki etkisiyle iligkilidir. Kontrol, disiplin, yakinlik ve olumlu
pekistirme gibi ebeveynlik 6zelliklerinin yeterligin kazanilmasina isaret eden akademik
yetenek, iyi akran iligkileri ve kendilik saygis1i gibi degiskenlerle iligkili oldugu
anlasilmistir (Patterson, 2002; Leve, Pears ve Fisher, 2002). Ote yandan, yukarida
aktarilan ebeveynlik stilleri, AKB olan bireylerin yeterligini kazanmasini engeller

niteliktedir.

Aragtirma sonuglari, ¢cocukluk déoneminde yasanan cinsel, duygusal ve fiziksel istismar
ve ihmalin, pek ¢ok bozuklukla beraber AKB’nin etiyolojisinde de rol oynayan en
onemli faktorler olduguna isaret etmektedir (Dodge, Petit, Bates ve Valentine, 1995;
Lobbstael, Arntz ve Sieswerda, 2005; Jaffi, Caspi, Moffitt ve Taylor, 2004; Poythress,
Skeem ve Lilienfeld, 2006). Fiziksel ve duygusal istismarin zeka testlerinden daha
diisiik puan almayla, daha az empati kurmayla, bilissel bozulmalarla (deficit), daha
yiiksek depresyonla ve gerek aile gerekse akranlarla iliskilerde giicliikler yasamayla
iliskili oldugu bilinmektedir. Ayrica istismara ugramis ¢ocuklarin akranlarina karsi ¢cok
daha agresif olduklar1 ve bir kisminin kurbanken “istismar eder hale geldikleri

bildirilmektedir (Maxwell ve Procter, 2005).
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Horwitz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan retrospektif bir ¢alismada, ¢ocukluk
doneminde fiziksel ve cinsel istismara maruz kalan erkeklerde karsilastirma grubuna
kiyasla AKB ve distimik bozuklugun daha fazla goriildiigii ortaya konmustur. Yine
Fergusson ve Lynskey (1997) tarafindan 1025 kisiyle yiiriitiilen bir baska retrospektif
calisma ise erken donemde ugranan fiziksel istismarin su¢ davraniglart ve madde

kullanimuyla iligkili olduguna isaret etmektedir.

Genelde kisilik bozukluklarinin, 6zelde ise AKB’nin etiyolojisine iliskin agiklama
getiren yaklagimlar zamanla biyopsikososyal ve biitiinciil bir ¢cergeveye yonelmislerdir.
Bu yaklasimlarin bozukluga nesne iligkileri ve baglanma kuramlartyla biitiinlesen,
kisilerarasi iligkilere yonelik aciklamalar1 da kapsayan bir bakis acisiyla yaklastiklar: ve
biligsel-kisileraras1 bir formiilasyon yaptiklar1 goriilmektedir (Lockwood ve Young,

1992; Safran ve McMain, 1992; Safran, 1998; Safran ve Segal, 1990).

Young ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen Sema Modeli, bilissel-davranisci,
psikanalitik, yapisalcilik ve Gestalt ekolleriyle beraber baglanma ve nesne iligkileri
kuramlarint da biinyesinde harmanlayan yeni donem modellerden biridir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Arastirma, Young ve arkadaglarinin Sema Modeli

cercevesinde yiirlitiildiiglinden, izleyen boliimde model anlatilmistir.

1.2. SEMA TERAPIi MODELI ve ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

Sema modeli, erken donem uyumsuz semalarin genel anlamda kisilik patolojileri ve
psikolojik sikintilarin, 6zelde ise kisilik bozukluklarimin ve kronik kisilerarasi
giicliiklerin temelinde yattigint 6ne siirmektedir (Young ve digerleri, 2003). Bu

boliimde ilk olarak erken donem uyumsuz sema kavrami tanitilmistir.
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1.2.1 Erken Donem Uyumsuz Semalar

Erken donem uyumsuz semalar, anilari, duygular, bilisleri ve beden duyumlarini igeren,
kisinin kendine ve iliskilerine yonelik yasam boyu gecerli yaygin, kapsamli bilissel
oOrtintiiler olarak tanimlanmaktadir (Young, 1990; 1991; Young ve arkadaslari, 2003) .
Semalar, genellikle ¢ocukluk ya da ergenlik donemleri boyunca gelismektedirler ve
cocugun i¢inde yasadig aile ortamini/yakin c¢evresini yansitmalari bakimindan
islevseldirler. Ote yandan, tiim bireylerde bulunan bu semalar degisen cevresel kosullar
ve bu Oriintiilerin kosulsuz, bu anlamda kat1 ve degisime direncli olmalar1 sebebiyle
yasamin ilerleyen donemlerinde uyum bozucu hale gelebilmekte, ¢esitli Eksen I ve
Eksen II bozukluklarinin temelinde yer alabilmektedirler. Asagida semalarin

Ozelliklerine daha genis bigimde yer verilmistir.

1.2.1.1 Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Semalar, genellikle ¢ocuklukta ve ergenlikte yasanan gesitli orseleyici olaylardan kok
almaktadirlar. Bu semalar yetiskinlikte ¢esitli yasam olaylar1 tarafindan harekete
gecirildiklerinde, kisiler olaylari ya da durumlart bilingdist  bir  bi¢imde,
cocukluklarindaki travmatik yasantilarina benzer olarak algilarlar. Bu sebepten bu
semalar tetiklendiklerinde yogun bir bicimde c¢esitli olumsuz duygulara sebep

olmaktadirlar.

Semalarin bir bagska 6nemli 6zelligi, degisime direngli olmalaridir. Semalar temelde
hayatta kalmaya (survival) yoneliktirler ve her organizma tutarliga ve dengeye
giidiilenmis oldugundan, bireyler “bildikleri”; bu anlamda semalarini siirdiirecek
tepkilerde bulunurlar. Bunun sebebi semalarin, kiside rahatsizlik ve sikintilara sebep
olsalar da, yasamin erken donemlerinde gelistiklerinden kisi i¢in tanidik olmalar1 ve
kisilerin bu anlamda kendilerini rahat hissetmelerini saglamalaridir. Ayrica semalar 6n
kabuller niteliginde olduklarindan, yasamin ileriki donemlerinde yasantilarin

anlamlandirilmasinm1 da etkilerler. Bu noktada, kisiler semalariyla ters diisen durum ya
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da olaylarla karsilastiklarinda, ilerleyen boliimlerde anlatiligi gibi cesitli basa ¢ikma
stratejilerini kullanarak bilgiyi ¢arpitmakta ve semalariyla uyumlu hale getirmektedirler.

Bu durum yine semalarin degisime direngli olmalarina yol agmaktadir.

Baslik altinda ele alabilecegimiz bir diger 6zellik, semalarin boyutsal olduklaridir. Bu
anlamda semalar farkli diizeylerde yayginlik ve siddet gosterebilirler. Siddet arttikca,
semay1 tetikleyen durumlarin sayist da artmaktadir. Ayrica, semanin siddeti arttikca
ortaya ¢ikan olumsuz duygularin yogunlugu ve siiresi de artmaktadir (Young, 1990;

Young ve arkadaslari, 2003).

1.2.1.2 Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Sema Modeli, ¢cocukluk ya da ergenlik doneminde gelismis olduklar1 belirtilen erken
donem uyumsuz semalarin kokeninde asagida siralan siireclerin yattigina isaret

etmektedir (Young ve arkadaglari, 2003).

1) Temel Duygusal Ihtiyaclarin Karsilanmamasi: Young, cocuklukta karsilanmasi
gereken evrensel bazi temel ihtiyaglardan bahsetmistir. Bu gereksinimlerin yogunlugu
kisiden kisiye degismekle birlikte, bireylerin psikolojik olarak saglikli ve uyumlu
yetisebilmeleri i¢in bu gereksinimlerinin karsilanmasi1 gerekmektedir. Bu gereksinimler
sunlardir:

e digerlerine giivenli baglanma (glivenlik, istikrar, bakim ve kabul gdérmeyi
icermektedir.)

e otonomi, yetkinlik ve kimlik algis1

e duygularin ve ihtiyaglarin ifade edilmesi

® spontan olma ve oyun

Erken donemde cocugun yukarida deginilmis olan temel ihtiyaglarin engellenmesi
semalarin olugsmasina ve bu gereksinimlerin uyumsuz yollarla karsilanmaya

calisiimasina yol agmaktadir. Bu noktada, aktarilan cevresel oOzelliklerle beraber
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cocugun mizaci da etkili olmaktadir; uyumsuz semalarin altinda bu iki olgunun

etkilesimi yatmaktadir.

2) Erken Donem Yagantilar: Pek ¢ok uyumsuz semanin kokeninde travmatize edici
cesitli cocukluk yasantilar1 yatmaktadir. Basta Baglanma kurami olmak iizere, pek ¢ok
kuramda da deginilmis oldugu gibi, ¢ocugun ailesine iliskin temsilleri ¢ocugun tiim
diinyaya iligkin temsillerinin altinda yattigindan, yasamin erken donemlerinde
ebeveynlerle yasanan etkilesimler biliyiik 6nem tasimaktadirlar. Uyumsuz semalar aktive
olduklarinda genellikle yasanan ¢ocuklukta ebeveynlerle yasanan sahnenin bir benzeri
olmaktadir. Akranlarin, okulun ve diger sosyal- Kkiiltiirel yapilarin etkisi de
olgunlasmayla beraber goriilmektedir ancak bu etkenlerin yol agtigi semalar diger

semalar kadar giiclii ya da yaygin degildir (6rn. sosyal izolasyon semast).

Model cergevesinde semalarin altinda yatan 4 temel erken donem yasantidan

bahsedilmektedir:

e Gereksinimlerin engellenmesi: Anlayis, istikrar ya da sevgi gibi en temel
gereksinimlerin karsilanmamasina karsilik gelmektedir. Duygusal yoksunluk ya da terk

edilme semalarina yol acabilmektedir.

e Travmatize edilme/kurbanlastirilma: Bu yasantilar cocugun fiziksel ya da duygusal
olarak zarar gordiigii travmatik yasantilara karsilik gelmektedir. Giivensizlik/suistimal
edilme, kusurluluk/utang, hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalarinin

temelinde bu yasantilar yatmaktadir.

e Asir1 korunma: Cocugun 6zerklik, otonomi ve gergekei sinirlar konmasi gibi temel
ihtiyaglarinin goz ardi edilmistir. Ebeveynlerin ¢cocuga karsi asir1 korumaci olmalar1 ve
asir1 miidahale etmeleri s6z konusu olabilecegi gibi tersine higbir sinir koymayip asiri
tolerans da gosterebilirler. Kuramda bagimlilik/yetersizlik, hak gorme/biiyiikliik

semalarinin bu yasantilarla iliskilendirilebilecegi 6ne stirlilmiistiir.
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e Onemli diger kisilerin secici i¢sellestirilmesi ya da segici 6zdesim kurma: Cocuklar
ebeveynlerinin diisiincelerini, duygularini, deneyimlerini ve davranislarini segici olarak
i¢sellestirmekte ve onlarla secici olarak dzdesim kurmaktadir. Ornegin, kendisine vuran
bir ebeveyne sahip olan bir cocuk gordiigii siddete karsilik vermeyip “kurban” olabilir ya

da ebeveyninin 6tke davraniglarini i¢sellestirebilir. Bu noktada miza¢ 6nem tasimaktadir.

3) Duygusal miza¢: Her cocugun dogumundan itibaren ayri ve benzersiz bir kisiligi bulun-
dugundan, semalarin olusumunda mizacin erken donem yasantilarla etkilesimi 6nem tasi-

maktadir.

Izleyen béliimde, gelisimsel kokenleri aktarilmis olan semalara iliskin olarak, Young ve
arkadaglarinin (2003) gozden gegirdikleri kuramsal ¢ercevede onermis olduklari semalar

ve boyutlar anlatilmistir.

1.2.1.3 Sema Alanlar:1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

1) Kopukluk ve Reddedilmislik Alani: Bu alandaki semalara sahip olan kisiler digerleri
ile giivenli, tatmin edici bir baglanma kuramamaktadirlar Bu kisiler istikrar, giivenlik,
bakim, sevgi, ait olma, empati, kabul edilme, duygularin aktarilmasi gibi ihtiyaclarinin

digerleri tarafindan karsilan(a)mayacagina inanmaktadirlar.

Aile kokenlerine bakildiginda genel olarak tutarsiz, kotiiye kullanan, soguk, reddedici,
ilgisiz ya da dig diinyadan izole ailelerden geldikleri goriilmektedir. Diger sema
alanlarina ve diger erken donem uyumsuz semalara kiyasla, bu alana iliskin erken
donem uyumsuz semalar1 olanlar, daha fazla zarar gormiis olan ve genellikle travmatik
bir ¢ocukluk gecirmis olan kisilerdir. Bu kisiler yetiskin yasamlarinda kendilerine zarar

veren iliskileri siirdiirmeye devam edebilirler ya da tersine iligkilerden kaginirlar.
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Bu alanda asagidaki semalar bulunmaktadir:

a. Terk Edilme / Istikrarsizlik: Bu semaya sahip olan kisiler dnemli digerleriyle
olan iliskilerinin kalic1 olmayacagi inancindadirlar. Genellikle tutarsiz ailelerden

gelmektedirler.

b. Giivensizlik/Suistimal Edilme: Bu kisiler digerlerinin firsatin1 bulduklarinda
kisisel ¢ikarlar1 icin kendilerini kullanacagi, incitecedi, yalan sdyleyecegi,
kandiracagi, kiigiik diigiirecegi ya da manipiile edecegi beklentisi i¢indedirler.

Genellikle kdtiiye kullanan ailelerden gelmektedirler.

c. Duygusal Yoksunluk: Duygusal yoksunluk semasi olan kisiler duygusal iliski
gereksinimlerinin yeterince karsilanamayacagi beklentisi i¢indedirler. Genel
olarak soguk ailelerden gelmektedirler. Duygusal yoksunluk basligi altinda,
bakim (ilgi, sicaklik, bag/sevgi ya da bakim gérme), empati (dinlenme ya da
anlagilma, kendini agma) ve korunma yoksunlugu (diger onemli kisilerin

korumasi ve/veya yonlendirmesi) bulunmaktadir.

d. Kusurluluk/Utang: Kusurluluk/utang semasi olan kisiler kendilerini kusurlu,
kotli, degersiz, asagi hissetmekte ve kendilerinin sevilemez olduklarina
inanmaktadirlar. Bu duygu ve inanglarin temelinde kisinin benligine iliskin
algiladigr eksiklik ve kusurlar yatmaktadir. Semanmn kdkeninde reddedici

ebeveyn tarzlar1 bulunmaktadir.

e. Sosyal izolasyon/Yabancilasma: Kisi ailesi disindaki sosyal diinyaya uymadig
ya da farkli oldugu duygusu ig¢indedir; kendini herhangi bir gruba ya da
topluluga ait hissedememektedir. Bu kisilerin aileleri de dis diinyadan

izoledirler.

2) Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma Alani: Bu alanda semalar1 olan
kisilerin kendileri ve diinya hakkindaki beklentileri, ebeveyn figiirlerinden farklilasmak

ve onlardan bagimsiz hareket edebilmek ile ilgili becerileriyle catismaktadir. Ilgili
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semalar1 olan kisiler kendilerini asir1 koruyan ve her seyi onlar adina yapan ailelerden
gelebildikleri gibi tersi tutuma sahip olan ailelerden de gelebilmektedirler.
Ebeveynlerinin bu tarzi ¢ocugun yetkin (competent) davraniglarinin pekismesini
engellemekte ve ¢ocugun kendine giiven duygusunu azaltmaktadir. Bu kisiler yetiskin
yasamlarinda da kendi kimliklerini ortaya koyamamakta, kendi yasamlarim
kuramamakta, kisisel hedefler koymak ve bunlara ulagmak icin gerekli becerileri

kazanamamaktadirlar.

Zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma alaninda su semalar bulunmaktadir:

f. Bagimlilik/Yetersizlik: Bu kisiler bagkalarimin yardimi olmadan giinliik
sorumluluklarini yerine getirememektedirler; 6rn. karar vermek gibi. Genellikle

pasiftirler ve ¢aresiz hissederler.

g. Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik: Dayaniksizlik semasi olan
kisiler her an bas edemeyecekleri felaketler yasayacaklarina yonelik asir1 bir
korku icindedirler. Genel olarak tibbi, duygusal ya da dissal (6rnegin kazalar,

dogal afetler) alanlara iliskin felaketlestirme egilimleri bulunmaktadir.

h. I¢ Igelik/Gelismemis Benlik: Bu kisilerin diger dnemli kisilerle (genellikle de
ebeveynleriyle) sosyal gelisimlerini ve bireylesmelerini engelleyecek derecede
i¢ ice olduklar1 goriilmektedir ve diger(ler)i olmadan islev géremeyeceklerine
inanmaktadirlar. Bu kisilerde kendilerine ait bir kimlik ya da yon algisi

bulunmayabilir.

i. Basarisizlik: Bu kisiler okul, is yasami, vb alanlarda digerlerinden daha
yetersiz olduklarina ve kaginilmaz olarak basarisiz olacaklarina inanmaktadirlar.

Sema yeteneksizlige, yetersizlige, basarisizliga iliskin bilisler icermektedir.

3) Zedelenmis Sinirlar: Bu alanda igsel smirlar koymakta ya da kendini disipline
etmekte giicliik yasamaya iligkin semalar bulunmaktadir. Bu semalara sahip kisiler

baskalarinin haklarina saygi gostermekte, isbirligi yapmakta, verdikleri sdzleri tutmakta
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ya da uzun vadeli hedeflere ulasmakta zorlanmaktadirlar. Genellikle bencil, sorumsuz

ve narsistik bir goriiniim sergilemektedirler.

Aile kokenlerine bakildiginda asir1 izin verici ve hosgoriilii ailelerden geldikleri;
cocukluklarinda da uyulmas: gereken kurallara uymaya, kendilerini kontrol etmeye ya
da bagkalarin1 dikkate almaya yonlendirilmedikleri goriilmektedir. Bu kisiler bu yiizden
diirtiilerini  kontrol etmekte ve wuzun vadeli yarar i¢in hazzi ertelemekte

zorlanmaktadirlar. Asagidaki semalar” zedelenmis siirlar ““ alaninda bulunmaktadirlar:

j. Hak Gorme/Biiyiiklik: Hak gorme/biiyiiklik semasi olan kisiler diger
insanlardan iistiin olduklarina, bu yiizden ¢esitli ayricaliklar1 ve 6zel haklar
olduguna inanmaktadirlar. Bu kisiler yine bu sebeplerden sosyal norm ve
kurallara uymak istememekte, baskalar1 i¢in maliyeti ne olursa olsun kendi
istekleri dogrultusunda davranmaya devam etmektedirler. Empatiden yoksun,

talepkar, baskin kisilerdir.

k. Yetersiz Ozdenetim: Bu kisiler kendilerini yeterince kontrol edememektedirler
ve hedeflerine yonelik engellenmelere tahammiilleri diisiiktiir. Bu noktada

duygularini ifade edis tarzlarini ve diirtiilerini denetleyememektedirler.

4) Digerleri Yonelimlilik Alani: Bu alana ait semalar1 olan kisiler onay almak, duygusal
temast devam ettirmek ya da gelebilecek olumsuz tepkilerden kac¢inmak ig¢in
digerlerinin gereksinimlerini kendi gereksinimlerinden 6nde tutmaktadirlar. Digerleriyle
olan etkilesimlerinde kendi gereksinimlerinden ¢ok digerlerinin tepkilerine

odaklandiklarindan kendi 6fke ya da tercihlerine iligskin farkindaliklar1 diistiktiir.

Kosullu kabuliin oldugu; ¢cocukluklarinda sevgi ve destek alabilmek i¢in kendiliklerinin
bazi yonlerini bastirmak zorunda kaldiklar1 ailelerden gelen bu kisilerin ebeveynleri
cocugun gereksinimlerinden ¢ok kendi duygusal gereksinimlerini ya da sosyal

goriinlimlerini 6nemsemektedirler. Alan su semalar1 kapsamaktadir:
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1. Boyun Egicilik: Terk edilmekten, digerlerinin 6fkesinden ya da zarar gormekten
kacinabilmek i¢in kontroliin baskalarina birakilmasidir. Kisiler bu sebeplerden
gereksinimlerin ya da duygularini (duygusal tepkilerini) bastirirlar. Boyun egme
semasi olan kisilerde cesitli pasif- agresif davranislar, kontrol edilemeyen 6fke
patlamalari, psikosomatik yakinmalar gibi bir takim iglevsel olmayan belirtiler

ortaya c¢ikabilmektedir.

m. Onay Arayicilik: Gergek ve gilivenli bir benlik algisinin digerlerinin onayini
almaya bagl oldugu bu semada benlik saygist da yine digerlerinin tepkilerine
gore sekillenmektedir. Bu sebepten bu kisilerin sosyal statiiye, dig goriiniime,

paraya ya da basariya yonelik asir1 ugraglari bulunmaktadir.

n. Kendini Feda: Bu kisiler kendi hazlar1 pahasina digerlerinin gereksinimlerini
karsilamaya c¢alismaktadirlar. Boylelikle benlik saygilarimi ya da ihtiyag

duyduklar kisiyle duygusal temasi siirdiirmeyi amaglarlar.

5) Asirt Tetikte Olma ve Bastirllmiglik Alani: Bu sema alaninda kendiliginden
duygularin ve diirtiilerin bastirilmast s6z konusudur. Bu kisiler icsellestirilmis
standartlarina ulasabilmek adma mutluluklarindan, kendilerini ifade etmekten,
gevsemekten, yakin iligkilerden ya da sagliklarindan 6diin vermektedirler. Bu alandaki
semalarin kokeninde genel olarak kati, baskilanmis, kendiligindenlik ve zevkin yerine
kendilik kontrolii ve kendini inkarin baskin oldugu ¢ocukluk yasantilart bulunmaktadir.
Bu kisilerin genel olarak karamsar, endiseli ve korkulu olduklar1 ve dikkatli olmazlarsa
yasamlariin pargalanacagi beklentisi i¢inde olduklarindan siirekli tetikte bulunduklar

goriilmektedir. Alan su semalar1 kapsamaktadir:

o. Karamsarlik: Bu kisiler siirekli yasamin olumsuz taraflarina odaklanmaktadirlar
ve yasamin ¢esitli alanlarinda (is, maddi durum, kisilerarasi iligkiler gibi) islerin
kotii gidecegine iliskin bir beklenti igindedirler. Bu kisiler ayrica yaptiklar
herhangi bir hatanin kayiplar ya da zarar gérmeyle sonuglanacagindan
korkmaktadirlar. Olumsuz sonuglara iliskin asir1 ve yaygin beklentilerinden

dolay siirekli olarak endiseli, tedirgin, asir1 uyarilmis durumdadirlar.
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- Duygulan Bastirma: Kendiliginden davranis, duygu ve iletisimin bastirilmasi
yoluyla elestirilmekten ya da diirti kontroliinii kaybetmekten kaginma soz
konusudur. Genel olarak 6fkenin, olumlu dirtiilerin bastirilmas: s6z konusu
oldugu gibi kirilganhiklarim1 ifade etmekte de giiclilkk yasarlar. Bu kisiler

duygular1 goz ard1 ederlerken mantiga asir1 onem verirler.

p. Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik: Bu kisiler utang ve onaylanmamaktan
kacinabilmek i¢in ig¢sellestirmis olduklar yiiksek standartlarini yakalayabilmek
adina gerek kendilerine gerekse digerlerine kars1 asir1  elestirel
davranmaktadirlar. Semanin ig¢eriginde miikemmeliyetcilik, kat1 kurallar, zaman

ve verimlilikle ilgili asir1 ugraslar bulunmaktadir.

q. Cezalandiricilik: Hata yapan kisilerin- kendileri de dahil olmak iizere-
hatalarindan dolay1 sert bir bi¢imde cezalandirilmas1 gerektigi inancini

icermektedir. Bu kisiler diger insanlara kars1 6fkeli ve hosgoriisiizdiirler.

Yukarida bes sema alani altinda anlatilmis olan 18 sema ayrica kosullu ve kosulsuz
semalar olarak da ayrilmaktadirlar. Terk edilme/ istikrarsizlik, giivensizlik/ suistimal
edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal izolasyon, bagimlilik/ yetersizlik,
hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik, basarisizlik,
karamsarlik, cezalandiricilik, hak gorme/biiyiikliik ve yetersiz 6z denetim semalart
kosullu semalardir. Bu semalar daha erken donemde gelismislerdir ve daha uyumsuz,
daha katidirlar. Boyun egme, kendini feda, onay arayicilik, duygularin bastirilmast ve
kati standartlar/asirt elestiricilik semalar ise kosullu semalar olup daha esnektirler. Ote
yandan kosullu semalar da-yine gereksinimlerinin karsilanmasi miimkiin olmadigindan-

uyumsal degildirler (Young ve arkadaglari, 2003).
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1.2.1.4.Sema islemleri ve Uyumsuz Basa Cikma Stilleri

Erken donem uyumsuz semalar, olustuklar1 yasamin erken donemlerinde kisi igin
islevsel ve uyumludurlar. Cocuga icinde bulundugu c¢evre hakkinda bilgi
saglamaktadirlar ve basa c¢ikmaya yoneliktirler. Ancak yasaminin ilerleyen
donemlerinde, degisen cevresel kosullara ragmen kisilerin diinyay1 semalariyla tutarl
olarak algilamalar1 ve bu semalar siirdiirecek tepkiler vermeleri sebebiyle uyumsuz hale
gelmektedirler. Bu anlamda semalarin  kendilerini = siirdiiricii  6zellikleri oldugu
goriilmektedir. Biligsel ¢arpitmalar, kendini yenen yasam oOriintiileri, sema basa ¢ikma

stilleri semayi siirdiirmeye yonelik eylemlerdir (Young ve arkadaslari, 2003).

Semalarin taniminda da belirtildigi gibi, semalar duygulari, anilari, beden duyumlarini
ve biligleri igermekle beraber, herhangi bir davranisi icermemektedirler. Sema Modeline
gbre davraniglar semanin bir Ogesi degil, basa ¢ikma tepkilerinin bir pargasidirlar;
semalar davranislar1 yonlendirmektedirler. Davranigsal, biligsel ve duygusal stratejileri
iceren basa c¢ikma tepkileri kisiden kisiye farklilik gosterdikleri gibi, kisiler ayni
semayla basa ¢ikabilmek i¢in farkli durumlarda farkli stratejiler de izleyebilmektedirler

(Young ve arkadaslari, 2003).

Goriildiigii tizere AKB olan kisiler, uyumsuz semalariyla yine uyumsuz basa ¢ikma
stilleriyle bas etmeye ¢alismaktadirlar (Young ve Klosko, 1994; Young ve arkadaslari,
2003). Sema teslimi, sema asir1 telafisi ve sema kaginmast semalart siirdiiren uyumsuz

basa ¢ikma stilleridir.

Sema teslimi, semay1 gliclendiren ve stirekli kilan diisiinsel, davranigsal veya duygusal
stratejileri kapsamaktadir. Eksen II bozukluklarinin degisime direngli olmasinda
semalarin bu 6zelligi 6nemli rol oynamaktadir (Young ve Lindeman, 1992). Bu kisiler
semay1 kosulsuz olarak kabul ederler ve semalariyla uyumlu davranislar gosterirler.

Semanin sebep oldugu sikintilarla dogrudan yiizlesmektedirler.

Sema kaginmasmda kisiler semayr aktive edecek her tiirli uyarandan kaginirlar.

Semalar1 hakkinda diistinmekten de kaginmaktadirlar; diistince ya da imgeleri
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engellerler. Bu tiir diisiinceler zihinlerine geldiginde ise bu kisiler ¢esitli ugrasilarla
baska seylere yonelmektedirler. Bastirma, madde- alkol kullanimi, igskoliklik, kompulsif

temizlik kacinmak i¢in kullandiklar1 bazi stratejilerdir.

Asirt telafi basa c¢ikma stilinde ise kisiler semanin tersini ortaya koyacak duygu,
diisiince ve davraniglarda bulunurlar. Kural/norm karsiti davranma, saldirganlik,
baskinlik, kisileraras1 alanda mesafeli olma gibi farkli semalara iligkin olarak ¢esitli

telafi davraniglar1 goriilmektedir.

1.2.1.5.Sema Modeli Cercevesinde Yapilan Arastirmalar

Sema modeli ¢ercevesinde ¢esitli Eksen I ve Eksen II bozukluklari ile iligkili olarak pek
¢ok calisma yapilmistir. Depresyon (Shah ve Waller, 2000; Riso, du Toit, Blandino,
Penna, Dacey ve Duin 2003; Waller, Shah, Ohianaon ve Eliot, 2001), kaygi
bozukluklar1 (Hedley, Hoffart ve Sexton, 2001; Hoffart, Versland ve Sexton, 2002),
travma (McGinn, Young ve Sanderson, 1995), yeme bozukluklari (Meyer ve Gillings,
2004; Murray, Waller ve Legg, 2000;), madde bagimlilig1 (Ball ve Cecero, 2002; Ball
ve Young, 2000; Ball, 1998; Ball, Cobb-Richerdson, Connoly, Bujosa ve O’Neil, 2005;
Brotchie, Meyer, Copello, Kidney ve Waller, 2004) model ¢ergevesinde calisilan
bozukluklardir. AKB’ de, yakin zamanda Sema Terapi Modeli c¢ergevesinde
incelenmeye baglanmig Eksen II bozukluklarindan biridir (International Society for

Schema Theraphy [ISST], 2006).

Literatiirde, AKB’nin dogasi, ulasilabilirligi ve calisilabilirliginin zorlugu sebebiyle
sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yine AKB’ nin Sema Terapi kurami ¢ercevesinde
incelendigi arastirma sayisi da oldukc¢a simirli kalmaktadir (Petrocelli, Glaser, Calhaun

ve Campell, 2001; Ball ve Cecero, 2001; Young, J. E., kisisel iletigsim, Mart,11, 2006).

Petrocelli, Glaser, Calhaun ve Campell (2001) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari
AKB olan kisilerde terk edilme, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon semalarinin

bulunduguna isaret etmektedir. Lobbestael, Arntz ve Sieswerda (2005) tarafindan Sema
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Mod Olgegi (Schema Mode Questionnarie) kullanilarak yapilan bir baska calismada
AKB olan bireylerin kopuk korungan, taciz edilmis ya da terk edilmis cocuk,

kizgin/impulsif ¢ocuk ve saldir/6tke modlarindan yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Ulkemizde de yine AKB ile ilgili olarak yapilmis olan cesitli ¢alismalar bulunmaktadir
(Karaer ve arkadaslari, 2004; Baykiz, 2003; Korkmazhan, 2003; Tiirk¢apar, 2002;
Soygiit ve Tiirkgapar, 2001; Tiirkgapar ve arkadaslar1, 2000; Siier, 1998; Onder, 1996;
Engeler, 1999; Kartallar, 1996; Ozmenler, 1995). Entegratif yaklasimla yapilmis
calismalara bakildiginda ise kisilerarasi semalar- AKB iliskisini incelemek adina
yalnizca tek bir caligmanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Soygiit ve Tiirk¢apar (2001)
tarafindan gercgeklestirilen calisma AKB’deki biligsel- kisilerarast kimi Oriintiileri

incelemektedir.

Toplumsal agidan biiyiik maddi ve manevi bedelleri olan AKB’ nin anlasilmas1 biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bugiine kadar bu konuda yapilmis arastirmalar smirli kalmakla
birlikte, baslangicta 6zellikle sinir ve narsisistik kisilik bozukluklarinin tedavisi i¢in
gelistirilmis olan Sema Modeli ile ilgili yeni yonelimlerin arasinda AKB’ ye ve adli
(forensic) Ornekleme 0Ozgii bir formiilasyon ve terapi model gelistirilmesine
odaklanildig1 gozlenmektedir (International Society for Schema Theraphy [ISST], 2006;
Braham ve Hopkins, 2005).

Sema Modeli, daha 6nce de deginildigi gibi kisilik bozukluklarinin anlasilmasi i¢in
ortaya konmus entegratif bir modeldir. Kuramin temeli olan erken dénem uyumsuz
semalarin gelisimlerinin AKB’ nin etiyolojisinde 6nemli rol oynadigi diisiiniilen
psikososyal faktorlerle gosterdigi paralellik goz oOniline alindiginda, Sema Modelinin
0zgilin olarak bu bozuklugun etiyolojisi ve dogasinin anlasilmasinda 6nemli katkilar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, iilkemizde Sema Modeli gercevesinde
yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu alanda yapilacak bir ¢alismanin,
bozuklugun {ilkemizdeki sosyodemografik degiskenlerle iligkili gdriiniimiiniin
anlasilmasi1 agisindan da katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica, daha 6nce Soygiit ve
Tiirk¢apar tarafindan (2001) yapilan ¢alismanin bir uzantisi olarak, bu ¢alismayla farkli

bir sema kavramsallastirmasi ve semalarin gelisiminde etkili oldugu varsayilan ebeveyn
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stilleri ve semalar1 siirdiiren davranigsal oriintiilerin incelenmesi yoniinde katkilar

saglanabilecektir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida aktarilan gerek¢elerden hareketle, yapilan bu aragtirmanin amaci, AKB’ ye

0zgii, olumsuz kisilerarasi etkilesimler sonucu olusan erken donem uyumsuz semalarin

incelenmesi, bu semalar1 silirdiiren basa ¢ikma tarzlarinin belirlenmesi ve AKB olan

kisilerin herhangi bir eksen I ya da eksen II tanis1 bulunmayan kisilerle bu semalarin

varlig1 ve aktivasyonu bakimindan karsilagtirilmasidir.

Arastirmanin hedeflerine daha 6zgiil olarak bakildigindaysa, asagidaki alt bagliklar

tizerinden karsilastirmalar yapilmasi hedeflenmektedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

AKB tanis1 olan kisilerle karsilagtirma grubu arasinda erken donem uyumsuz
semalar bakimindan anlaml fark var midir?

AKB tanist olan kisilerle karsilastirma grubu arasinda algilanan ebeveynlik
stilleri bakimindan anlamli fark var midir?

AKB tanis1 olan kisilerle karsilastirma grubu arasinda sema ile ilgili basa ¢ikma
davraniglarindan biri olan ve semay siirdiiren kaginma davranisinin gosterilmesi
bakimindan anlaml fark var midir?

AKB tanis1 olan kisilerle karsilastirma grubu arasinda sema ile ilgili basa ¢ikma
davraniglarinin  bir digeri olan telafi davranisinin gosterilmesi bakimindan
anlamli fark var midir?

AKB tanis1 olan kisilerde erken donem uyumsuz semalar1 algilanan hangi
ebeveynlik stilleri yordamaktadir?

AKB tanist olan kisilerin islevsel olmayan ebeveynlik algilar1 ve kaginma/telafi
basa ¢ikma davraniglar1 arasinda erken donem uyumsuz semalarin araci
(mediator) rolii var midir?

AKB tanisi olan kisilerle karsilagtirma grubu arasinda fiziksel, cinsel ve duygusal

istismara ugrama bakimindan anlamh fark var midir?
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2. YONTEM

2.1. ORNEKLEM

AKB grubuna iligkin uygulamalar, Temmuz 2006- Mart 2007 tarihleri arasinda Giilhane
Askeri Tip Akademisi (GATA) Komutanligi Ruh Saghigi ve Hastaliklar1 Anabilim
Dali’nda ve ilgili baska bir kurumda arastirmaci ve uzman bir psikolog tarafindan
yuriitiilmiistir. Bu gruba iligkin veriler hastane Ornekleminden ve tutuklu
ornekleminden toplanmistir. Katilimcilar, bir psikiyatri uzmani tarafindan yapilan klinik
goriisme sonrast DSM-IV olgiitlerine gore AKB tani Slgiitlerini kargiladigi belirlenmis
bireylerden olusmaktadir. Uygulamalarin yapildigi kurumlardaki 6rneklemin 6zelligi
geregi katilimcilarin tiimii erkektir. Arastirmaya 18 yasini doldurmus, en az okur- yazar

diizeydeki katilimcilar dahil edilmistir.

AKB grubuna iliskin uygulamalar ilk asamada 72 kisi ile gerceklestirilmis ancak
arastirma kriterlerini karsilamadigi anlasilan ya da 6l¢ekleri uygun olarak doldurmayan
6 katilimc1 daha sonra aragtirma dis1 birakilmistir. Buna gére AKB grubu toplamda 66
kisiden olugmaktadir. 20-49 yas araligindaki grubun yas ortalamas1 X= 25.55 ‘dir (S=
5.78).

Karsilastirma grubu ise GATA Komutanlig1 biinyesinde yer alan bir birlikte askerligini
yapmakta olan, psikiyatrik ila¢ kullanmayan ve herhangi bir psikiyatri servisine daha
once de basvurmamis olan katilimcilardan olugmaktadir. Uygulamalar Aralik 2006-
Mart 2007 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu gruptaki kisiler
cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ¢esitli demografik 6zellikler bakimindan AKB grubu ile

benzer ozellikler géstermektedirler.

Karsilagtirma grubu, tani almamis ve herhangi bir psikolojik rahatsizlik bildirmeyen
katilimcilardan olusmakla birlikte, gruplarin belirti diizeylerinin karsilastirilmasi
amaciyla her iki gruptaki katilimcilara da Kisa Semptom Envanteri (KSE)

uygulanmistir. Sonuglar Ek 3’den izlenebilir.
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Karsilagtirma grubuna iliskin olarak 56 kisiye uygulama yapilmis, psikiyatrik ilag
kullandig1 anlasilan ve alkol- madde bagimlilig1 tedavisi géren bir katilimci arastirmaya
dahil edilmemistir. Ayrica Olg¢ekleri uygun olarak doldurmayan iki katilimci daha
arastirma dis1 birakilmistir. Buna gore karsilagtirma grubu 53 kisiden olusmaktadir. 20-

27 yaglar1 arasindaki grubun yas ortalamas1 X=21.72. ‘dir (S=1.61).

AKB ve karsilagtirma gruplarinin demografik o6zelliklerine ait bilgiler EK 1’den

izlenebilir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Kisisel Bilgi Toplama Formu:

Aragtirmada 66 maddeden olusan ayrintili bir bilgi toplama formu kullanilmis, formda
yer alan maddeler yar1 yapilandirilmig goriisme biciminde katilimcilara sorulmustur.
Hazirlanan bilgi formu katilimciya ve ailesine iligskin sorulardan olusmaktadir. Sorular
AKB’ nin etiyolojisi goz Oniine alinarak secilmistir. Bilgi toplama formunda,
katilimcinin ve ailesinin (anne, baba ve kardesler) meslegine, sosyo-ekonomik diizeyine
(SED), alkol- madde kullanimina, su¢ Oykiisii bulunup bulunmamasina iligkin sorular
bulunmaktadir. Ayrica katilimeilarin aile igi iligkilerini nasil degerlendirdiklerine ve
cocukluklarinda cinsel, fiziksel ve/veya duygusal istismara ugrayip ugramadiklarina

iliskin sorularda da bilgi toplama formunda bulunmaktadir.

Kisisel Bilgi Toplama Formunda yer alan bazi sorular Siier (1998) tarafindan yapilan
yiiksek lisans tez calismasinda kullanilan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi

toplama formundan alinmistir.
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2.2.2. Young Sema Olcegi-Kisa Form 3-YSO-KF3 (Young Schema Inventory
[YSQ-SF3]):

Erken dénem uyumsuz semalarin belirlenmesi amaciyla Young Sema Olgegi’nin 90

maddelik kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullanilmustir.

YSO-KF3, 16 sema ve 205 maddeden olusan uzun form (Young ve Brown, 1990) ve 15
sema ve 75 maddeden olusan kisa formun (Young, 1994) ardindan, bahsedilen
formlardan farkli olarak Onay Arayicilik, Cezalandiricilik ve Karamsarlik semalarinin
eklenmesiyle olusturulmus 90 maddelik bir 6l¢ektir (Young 2004, kisisel ileti). Kisa ve
uzun formun karsilastirilmasina iligkin yiiriitiilen ¢alismalar her iki formun da benzer
diizeyde i¢ tutarlik, paralel form giivenirligi, ayirt edici gegerligi oldugunu ve hem
klinik hem arastrma amach kullanilabilir oldugunu gostermektedir (Waller ve
arkadaslari, 2001; Stopa, Thorne, Waters ve Preston, 2004) Buradan hareketle kisa
formlarin gerek klinik 6rneklemde gerekse de arastirma amacli olarak kullanilabilecegi

anlasilmaktadir.

Olgek, bes sema alaninin altinda yer alan 18 erken donem uyumsuz semay1 kapsamakta
ve bu anlamda 18 sema boyutundan olusmaktadir. Bu sema boyutlar terk
edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suistimal edilme, duygular1 bastirma,
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilagma, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik, basarisizlik, hak
gorme/biiylikliik, yetersiz 6zdenetim, boyun egicilik, kendini feda, onay arayicilik,
karamsarlik, duygusal yoksunluk, yiiksek standartlar/asirn  elestiricilik  ve

cezalandiriciliktir. Her boyut bes maddeden olusmaktadir.

Yukarida bahsedilen sema boyutlar1 model tarafindan 6nerilen bes sema alaninda yer
almaktadirlar. Bu sema alanlar kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis
otonomi/performans, zedelenmis sinirlar, digerleri yoOnelimlilik ve asir1 tetikte

olma/bastirilmigliktir.
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Kendini-bildirime dayanan 6l¢egin yonergesinde, bireylerden, kendilerini tanimlarken
kullandiklar1 ifadelerden olusan maddeleri okuyarak, ifadenin kendisini tanimlama
gliciine gore 1 (benim i¢in tamamiyla yanlis) ile 6 (beni miikkemmel sekilde tanimliyor)
arasinda derecelendirilen Likert tipi bir Olgek iizerinden degerlendirme yapmasi
istenmektedir. Olgek icin kesme puani belirlenmemis olmakla birlikte yiiksek puanlar
daha c¢ok sayida ve daha siddetli erken donem uyumsuz semanin varligina isaret

etmektedir.

Ikiyiizbes maddeden olusan ve 16 erken dénem uyumsuz semay: dlgen uzun formla
yiriitiilen gegerlik-glivenirlik c¢alismasinda, klinik olmayan orneklemde 13, klinik
orneklemde ise 15 alt 6lgege ulagilmistir (Schmidt, Joiner, Young ve Telch, 1995). 75
maddelik kisa formun kullanildig1 arastirmalarda ise ¢alismanin yapildigi kiiltiire ve
orneklemin 6zelligine gore (klinik ya da {iniversite) 13 ile 16 faktor arasinda degisen
yapilarin olustugu gozlenmistir (Baranoff, Oei, Cho ve Kwon, 2006; Hoffart ve
arkadaslari, 2006; Chevallet, Mauchnad ve Cottraux, 2006; Calvete, Estevez, de
Arrayobe, ve Ruiz 2005; Cecero, Nelson ve Gillie, 2004; Welburn, Corstine, Dagg,
Ponterfract ve Jordan, 2002; Lee, Taylor ve Dunn, 1999). Olcegin test- tekrar test
giivenirliginin sema boyutlarma gore .50-.87 arasinda, i¢ tutarligmin ise yine sema
boyutlarina gore .84 ile 96 arasinda degistigi rapor edilmektedir (Baranoff ve

arkadaglari, 2006; Hoffart ve arkadaslari, 2006; Schmidt ve arkadaslari, 1995).

Olgegin birlesen gecerligine iliskin calismalar, psikolojik belirtilerle (Welburn ve
arkadaslari, 2002, Glaser ve arkadaslari, 2002), biligsel 0Ozelliklerle (Calvete ve
arkadaglari, 2005), baglanma bicimleriyle (Cecero ve arkadaslari, 2004), ¢esitli kisilik
bozukluklariyla (Ball ve arkadaslari, 2001) kuramsal olarak beklendik yonde iliskiler
bildirmistir.

Tirkiye’de yiiriitiilen ¢aligsmalara bakildiginda, 6lgegin ilk versiyonun (Young, 1990)
ilk ¢evirisinin ve Tirk tiniversite Orneklemleri iizerinde yiiriitiilen ilk psikometrik
caligmalarin Sezgin (1996, 1997) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda
bulunan 13 faktoriin 12’°si, Schmidt ve arkadaglarinin (1995) calismasindaki faktorlerle

uyumlu bulunmustur. Olgegin uzun formunun revize edilmis versiyonu (Young, 1991)
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tizerindeki psikometrik caligsmalar ise yine Sezgin tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu
versiyon iizerinde, Batur (2004) tarafindan {iniversite Orneklemi iizerinde yiiriitiilen
faktdr analizi sonuglarma gore ise 14 faktor elde edilmistir. Olgegin, mevcut tez
calismasinda da kullanilan formu ile orta 6grenime devam eden ve ergenlik doneminin
temsil eden bir 6rneklem lizerinde Saritag (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada ise sema
alt boyutlar1 agisindan yorumlanabilir bir faktor yapisi olugsmamis, bunun {izerine 6zgiin
formda 6nerilen boyutlar iizerinde iist sira faktor analizi yliriitilmiistiir. Yapilan iizt sira

faktor analizi sonucu model ile uyumlu olarak ii¢ sema alanina ulasilmistir.

Doksan maddeden olusan ve bir drnegi Ek 5’de verilen kisa formun iilkemizdeki
gecerlik glivenirlik ¢caligmasi liniversite 6rnekleminde Soygiit, Karaosmanoglu, Cakir ve
Tuncer  (degerlendirmede)  tarafindan  yiiriitilmiistiir.  Klinik  6rneklemde
Karaosmanoglu, Soygiit, ve Tuncer tarafindan yiiriitiilen gegerlik-giivenirlik ¢alismasi
ise devam etmektedir. Olcegin yap: gegerliginin ortaya konmasi amaciyla yapilan
Temel Bilesenler Analizi sonucu 16 sema boyutunun olustugu goriilmiistiir (Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir, degerlendirmede). Bu boyutlar basarisizlik, duygusal
yoksunluk, karamsarlik, onay arayicilik, duygular1 bastirma, cezalandirilma/asir
sorumluluk, i¢ igelik, kendini feda, giivensizlik/suistimal edilme, terk edilme,
ayricaliklilik, yiiksek standartlar, yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma/kusurluluk, boyun
egicilik ve hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlaridir. Yapilan
iist sira faktor analizi sonrasi ise Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar

ve Zedelenmis Sinirlar sema alanlarina ulasilmistir.

Faktor analizine dahil edilmemis olan 3 maddenin ¢ikarilmasindan sonra kalan 87
madde iizerinden tiim 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis, Cronbach Alpha o =.94
bulunmustur. Olgegin yartya bdlme giivenirlik katsayilarinin .89 ve .90 oldugu, sema
boyutlarmin i¢ tutarlik katsayilarinin ise o =.64-.82 arasinda degistigi gézlenmistir. Ust
sira faktor analizi sonucu belirlenen sema alanlarinin i¢ tutarlik katsayilar ise Cronbach

Alpha a =.64-.82 arasinda degismektedir.

Olgegin birlesen gecerligini sorgulamak amaciyla dlgekten elde edilen test puanlari ile

calismada kullanilmis olan diger 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmas,
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buna gore dlcegin Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) ile .59, Young Ebeveynlik Olcegi
(YEBO) ile .52, Young Telafi Olgegi (YTO) ile .48 ve Young Kaginma Olgegi (YR-
KO) ile .39 diizeyinde korelasyon gosterdigi tespit edilmistir.

Ayrt edici gecerlige iliskin bulgular YSO-KF3’iin, SCL-90’da psikopatoloji bakimindan
diistik, orta ve yiiksek olarak siniflandirilan 3 grubu istatistiksel olarak anlamli diizeyde
ayirt edebildigini (Wilks’ Lambda=.72, X*~ (2, N=402)=128,34, p<.0001) ve gruplarin
%53 gibi  bir dogrulukla simiflandirildigi  gostermistir.  Gruplar  diizeyinde
degerlendirildiginde, psikopatolojik belirtilerin diisiikk diizeyde oldugu grup %67
dogrulukla, orta diizeyde oldugu grup %43 dogrulukla, yiiksek diizeyde oldugu grup ise
%70 dogrulukla siniflanabilmektedir (Soygiit, Karaosmanoglu, Cakir ve Tuncer,

degerlendirmede).

2.2.3. Young Ebeveynlik Ol¢egi-YEBO (Young Parenting Inventory-[YPI]):

Algilanan ebeveynlik stillerinin 6lgiilmesi amaciyla arastirmada Young Ebeveynlik

Olgegi (YEBO) kullanilmugtir.

Young (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek, 72 maddeden olusmakta ve anne- babanin
erken donem uyumsuz semalarin temelini olusturdugu diisiiniilen ¢esitli davranislarini
icermektedir. Olgekte yer alan maddeler kuramsal olarak duygusal yoksunluk, terk
edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suistimal edilme, hastaliklar ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik, bagimhilik/ yetersizlik, kusurluluk/utang, basarisizlik, yiiksek
standartlar/asir elestiricilik, kendini feda, hak gorme/biiyiikliik, yetersiz 6zdenetim, i¢
icelik/gelismemis benlik, karamsarlik, duygular1 bastirma, cezalandirilma, onay
arayicilik ve boyun egicilik semalariyla iligkilidir ve bu anlamda sosyal
izolasyon/yabancilasma semast disinda, 0zgiin formda bahsedilen semalara karsilik

gelen 17 alt boyut 6nerilmektedir.

Yonergede, katilimcidan anne- babasimi tarif eden davraniglari, hem anne hem de

babasini ¢ocuklugu sirasinda en iyi tanimlayan sekliyle 1 (tamamiyla yanlis) ile 6 (ona
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tamami1 ile uyuyor) arasinda derecelendirmesi istenmektedir. Duygusal yoksunluk
semasini temsil eden ilk bes maddeden alinan diisiik puanlar semanin olusumuna
yonelik ebeveyn stillerini temsil ettiklerinden bu 5 madde ters olarak puanlanmaktadir.
Yiiksek puanlanan maddeler ebeveynin erken donem uyumsuz sema olusumuna yonelik

olumsuz ebeveynlik tutumlarina isaret etmektedir.

Olgegin 6zgiin formuna iliskin gegerlik- giivenirlik ¢alismalar1 devam etmektedir. Yakin
zamanda Sheffield, Waller, Emmanuelli, Murray ve Meyer (2005) tarafindan tiniversite
ornekleminde yiiriitilen bir ¢aligma Olgegin 37 maddeden olusan kisaltilmis bir
formunun kabul edilebilir diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugunu ortaya
koymustur. Calismada duygusal olarak yoksun birakan, asir1 koruyucu, kiiciimseyici,
miikemmeliyet¢i, karamsar/korkulu, kontrol edici, duygusal bakimdan bastirilmis,
cezalandirict ve kosullu/narsistik ebeveynlik boyutlarima ulasilmistir. Bahsedilen
boyutlarmin i¢ tutarliklarimin .67-.92 arasinda degistigi goriilmiistiir. Iki yonlii
Wilcoxon Testi ve Spearman rho korelasyonuyla 6lgiilen test- tekrar test giivenirligi ise
alt boyutlar igin .53-.85 arasinda degismektedir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek
amactyla YSO-KF alt boyutlar ile ebeveynlik dlgegi alt boyutlar1 arasindaki Spearman
rho korelasyonlarina bakilmis, Young Ebeveynlik dlgeginin pek ¢ok alt boyutunun YSO
alt boyutlar1 ile anlamli korelasyonlar gosterdigi rapor edilmistir. Olgegin kriter
gecerligine iligkin olarak ytriitiilen bir baska ¢alismada da diirtiisel davraniglar ve KSE’
nin somatizasyon alt boyutu ile YEBO’ niin cesitli alt boyutlar1 arasinda anlamli

iligkiler oldugu goriilmiistiir (Sheffield, Waller, Emmanuelli ve Murray, 2006).

Olgegin Tiirkce uyarlama ve gegerlik- giivenirlik ¢alismasi Soygiit, Karaosmanoglu, ve
Cakir (2007a) tarafindan {iniversite Ornekleminde yiiriitiilmiistiir. Klinik 6rneklemde
Karaosmanoglu, Soygiit ve Tuncer tarafindan ytiriitiillen gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi
ise devam etmektedir. Universite &rnekleminde yiiriitilen ¢alismada 8 maddenin
orneklem icin temsil edici olmadigr gorilmiis ve Olgegin 64 madde iizerinden
degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucu ortaya
cikan ebeveynlik boyutlart kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, duygusal

bakimdan yoksun birakici, somiiriicii/istismar edici, asir1 koruyucu/evhamli, basari
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odakli, kontrol etmeyen/sinirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirict ve duygularini bastiran

degisime kapali/ ebeveynlik olarak belirlenmistir.

Ozgiin formdan farkli olarak, YEBO’niin duygusal bakimdan yoksun birakici
ebeveynlik boyutundaki tiim maddeler (1,2,3,4,5,36,45 ve 52) ters puanlanmaktadirlar.

Olgegin ig tutarlik katsayis1 ebeveynlik boyutlart bakimindan anne formunda a=.53-.86;
baba formunda ise 0=.61-.89 arasinda degismektedir. Anne formuna iligkin boyutlarin
toplam i¢ tutarlik katsayist a=.90, baba formuna iliskin boyutlarin toplam i¢ tutarlik
katsayis1 ise yine 0=90 bulunmustur. Yartya bolme giivenirligi Spearman Brown esit

yarimlar giivenirligi anne formunda .82, baba formunda ise .83 olarak hesaplanmistir.

Olgegin birlesen gecerligine iliskin analizler, anne formunun YSO-KF3 ile .51, YR-KO
ile .27, YTO ile .29, SCL-90-R ile .51 diizeyinde anlamli korelasyonlar gosterdigine
isaret etmektedir (p<.01). Anne formunun baba formu ile gosterdigi korelasyon .68
olarak bulunmustur. Baba formunun birlesen gecerligine iliskin analizler ise YSO-KF3
ile .47, YR-KO ile .23, YTO ile .29, Belirti Tarama Listesi SCL-90-R ile .43 diizeyinde

anlamli korelasyonlara isaret etmektedir (p<.01).

2.2.4. Young-Rygh Kac¢inma Olcegi-YR-KO (Young-Rygh Avoidance Inventory
[YRAI]):

Sema siirdiiriici basa ¢ikma davraniglarindan biri olan kaginma davraniglarini 6l¢gmek

amactyla Young-Rygh Kaginma Olgegi(YR-KO) kullanilmistir.

Young ve Rygh tarafindan (1994) gelistirilen 6lgek, erken donem uyumsuz semalarla
basa c¢ikabilmek amaciyla kullanilan ¢esitli savunma mekanizmalarini icermektedir. 40
maddeden olusan kendini-bildirime dayanan 6l¢egin kuramsal olarak Onerilen 14 alt
boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar sunlardir: Uziintii veren olaylar hakkinda kasith
olarak diisinmeme, madde kullanimi, mutsuzlugun inkar edilmesi, asir1

mantiksallastirma ve kontrol, o6fkenin bastirilmasi, psikosomatik semptomlar,
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insanlardan uzaklasma, anilarin inkar edilmesi, uyuyarak kacinma/enerji kayb,
aktiviteyle zihinden uzaklastirma, kendini yatistirma (yiyerek, aligverisle...), olumsuz
duygularin pasif engellenmesi, pasif zihinden uzaklastirma (fantezi kurma, televizyon),

tiziintli veren durumlardan kaginma.

Olgek, maddelerin katilimeilar tarafindan 1 (“benim igin tamamiyle yanls”) ile 6 (beni
milkemmel sekilde tanimliyor”) arasinda degisen Likert tipi bir Olgek iizerinde
derecelendirilmesiyle puanlanmaktadir. Herhangi bir kesim noktasi belirlenmemis
olmakla birlikte 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar daha fazla kaginma davranigina isaret

etmektedir.

Olgegin 6zgiin formuna iliskin psikometrik ¢alismalar devam etmektedir. Sprenger,
Waller ve Bryant-Waugh (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada 6l¢ek i¢in 31 maddeden
olusan 2 boyutlu yapinin uygun oldugu goriilmiis, biligsel/duygusal ve
davramissal/somatik kaginma boyutlar1 arastirmacilar tarafindan onerilmistir. Olgegin
toplam madde icin i¢ tutarlik katsayisi a=.79, alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar1 ise
sirastyla o =78 ve a =.65 bulunmustur. Bahsedilen calisma ayrica Olgegin yeme

bozuklugunda ayirt edici gecerligini destekler niteliktedir.

Olgegin iilkemizdeki gegerlik- giivenirlik ¢alismalar1 iiniversite drnekleminde Soygiit ve
arkadaglar1 (2007b) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Klinik 6rneklemde Karaosmanoglu ve
arkadaslan tarafindan yiiriitillen gegerlik-glivenirlik ¢alismasi ise devam etmektedir.
Calismada 6 boyut ve 26 maddeden olusan yapinin o6lgek i¢in uygun oldugu
goriilmiistiir. Tiirk tiniversite 6rneklemindeki ¢alisma sonrasi olusan boyutlar sunlardir:
Psikosomatizm, sikintiy1 yok saymak, duygu kontrolii, ice ¢ekilme, aktiviteyle zihinden
uzaklagtirma ve hissizlik/duygular1 bastirma. Tiim 06lcek icin i¢ tutarlik katsayist a=.77
bulunmus, alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilarinin ise o=.45-.76 arasinda degistigi

gozlenmistir. Yariya bolme gilivenirligi Spearman- Brown esit olmayan yarilar katsayisi

.67°dr.

YR-KO’niin birlesen gecerligini ortaya koymak amaciyla dlgekten elde edilmis test

puanlar1 ile diger Olgekler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmig, buna gore
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dleegin YSO-KF ile .51, YTO ile .37, YEBO- Anne formu ile .28, YEBO-Baba formu
ile .22, SCL-90-R ile .37 diizeyinde anlamli korelasyon gosterdigi goriilmiistiir.

2.2.5. Young Telafi Ol¢egi- YTO (Young Compensation Inventory [YCI]):

Sema stirdiiriicii bagsa ¢ikma davranislarinin 6l¢iilmesi icin kullanilan bir diger 6lgek

Young Telafi Olgegi (YTO) dir.

Young (1995) tarafindan gelistirilen Ol¢ek kendini bildirime dayanmakta ve 48
maddeden olusmaktadir. Olgek 6fke/diismanlik, baskinlik, asir1 iddiacilik, taninma ya
da statiiye asir1 diiskiinliik, manipiilasyon, istismar etme, pasif-agresif tutum, asiri

buyurganliga yonelik maddeler igermektedir (Ball ve Young, 2000).

Olgek 1 (“benim igin tamamiyle yanlis”) ile 6 (“beni miikkemmel sekilde tanimliyor™)
arasinda degisen Likert tipi bir 0Olgek {izerinden katilimcilarin  kendilerini
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Olgek icin belirlenmis bir kesim noktasi
olmamakla birlikte alinan yiiksek puanlar daha fazla sayida telafi davranigina isaret
etmektedir. Olgegin klinik kullammi ise, her bir telafi davramsinin iliskili ve
stirdiiriiciisii  olduklar1 semalar kuramsal olarak belirtilmis oldugundan, o6lgek

maddelerinin teker teker ¢alisilmasina dayanmaktadir.

Olgegin 6zgiin formuna iliskin psikometrik calismalar devam etmektedir. Tiirkce
gecerlik-glivenirlik ¢caligsmalari iiniversite 6rnekleminde Soygiit, Karaosmanglu ve Cakir
(2007¢) tarafindan yiriitiilmiistiir. Klinik 6rneklemde Karaosmanoglu ve arkadaglari
tarafindan yiiriitiillen gegerlik-giivenirlik calismasi ise devam etmektedir. Olcegin
Tiirkge formu tizerinde yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucu statii diiskiinligt, asir
titizlik, asilik, elestirellik/haklilik, asir1 bagimsizlik, kontrol edicilik/manipiilatif olma,
mesafelilik, kendi yonelimlilik, asir1  tepkisellik/saldirganlik  ve  elestiriye
tahammiilsiizliik boyutlariin olustugu goriilmiistiir. Tiim 6l¢ek i¢in i¢ tutarlik katsayisi
o=.88 bulunurken alt dlgekler i¢in bu say1 0=.40-.85 arasinda degismektedir. Olgegin iki

yarim giivenirlik Spearman-Brown esit yarilar katsayis1 .76’°dur.
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YTO’niin birlesen gecerligini ortaya koymak amaciyla 6lcekten elde edilmis test
puanlar ile ilgili diger Slgekler arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, buna
gore dlcegin YSO-KF ile .50, YR-KO ile .37, YEBO- Anne formu ile .30, YEBO-Baba
formu ile .29, SCL-90-R ile .29 diizeyinde anlamli korelasyon gdsterdigi goriilmiistiir.

2.2.6. Kisa Semptom Envanteri-KSE (Brief Symptom Inventory [BSI]):

Calismada AKB ve karsilastirma gruplarinin genel belirti diizeyleri bakimindan

karsilastirilmalart amaciyla Kisa Semptom Envanteri (KSE) uygulanmustir.

Derogotis (1992, akt. Savasir ve Sahin, 1997) tarafindan gelistirilen Ol¢ek Belirti
Tarama Listesi (Symtom Checklist-Revised-SCL 90- R; Deragotis, 1977, 1994; akt.
Dag, 1991, 2000) ile yapilan ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikmistir ve bahsedilen 6lgegin
kisa formu niteligindedir. Olgek SCL-90-R’nin 9 faktdriine dagilmis 90 madde
arasindan, her faktorden en yiiksek yiikii almis toplam 53 maddenin secilmesiyle
olusturulmustur. Her madde 0 ile 4 arasinda puan alabilmekte ve 6lgekten alinan toplam

puan 0 ile 212 arasinda degisebilmektedir.

Kendini bildirime dayanan dlgegin somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, kisiler
aras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete bozuklugu, hostilite, fobik anksiyete, paranoid
diisiinceler ve psikotisizm boyutlar1 bulunmaktadir. Olgek ayrica rahatsizlik ciddiyeti
indeksi, belirti toplami indeksi ve semptom rahatsizlik indeksi olmak tizere 3 global

indeksten ve 4 ek maddeden olusmaktadir.

Yapilan ii¢ ayr1 calismada Olgegin toplam puanindan elde edilen i¢ tutarlik

[N .

katsayilarmin a=.71-.85 arasinda degistigi goriilmiistiir. Iki hafta arayla yapilmis test-

PR

tekrar test giivenirliginin ise alt boyutlar i¢cin r=.68 ve r=.91 arasinda degistigi rapor

edilmistir (Deragotis, 1992; akt. Savasir ve Sahin, 1997).
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Olgegin olgiit gecerligine iliskin ¢alismalara bakildiginda, KSE ile MMPI klinik
Olcekleri, MMPI igerik Olcekleri ve kiime Olgekleri arasindaki korelasyonlar .30’un
tizerinde bulunmustur. Yap1 gegerligine iliskin calismalarda ise KSE’nin sigara igenler
ve igmeyenleri, gercek kalp hastalarini ve kroner hastaligi olmayanlari, intihar riski olan

ve olmayan sizofrenleri anlamli olarak ayirt edebildigi gorilmistiir.

Olgegi Tiirk 6rneklemine uyarlama c¢alismalari Sahin ve Durak (1994) tarafindan
yuriitiilmiistiir. Yapilan faktor analizi 6l¢egin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite olmak iizere bes boyuttan olustugunu gostermistir. i¢ tutarhga
iliskin yapilan ii¢ ayr1 ¢alismada 6lgegin toplam puanindan elde edilen Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayilarinin 0=.96 ve .95; alt dlgekler i¢in elde edilen katsayilarin ise a=.55

ve .86 arasinda degistigi rapor edilmistir (Akt. Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin dlgiit bagintili gegerligine iliskin ¢alismalar, dlgegin alt dlgeklerinin ve iic
global indeks puaninin gesitli 6lgeklerle -.14 ve .70 arasinda degisen korelasyonlar
gosterdigini ortaya koymustur. Yapr gecerligine iliskin arastirmalar ise Olgegin strese
yatkinlik ve strese yatkin olmamay1 ayirt edebildigini gostermektedir (Akt. Savasir ve

Sahin, 1997).

2.3. ISLEM

AKB grubuna iligkin uygulamalar, aragtirmaci ve uzman bir psikolog tarafindan
yuriitiilmiistiir. Tiim katilimcilardan arastirmaya goniillii katildiklaria dair yazili onam
formu alinmistir. Gerek yazili onam formuyla gerekse de sozel olarak katilimcilara
aragtirmanin genel amaci anlatilmistir. Daha sonra bilgi toplama formunda yer alan
sorular yar1 yapilandirilmig goriisme seklinde katilimcilara sorulmustur. AKB grubunda
demografik bilgilerin alindig1 bu goriisme 15-20 dakika arasinda siirerken karsilastirma
grubunda ortalama 10 dakika kadar siirmiistiir.

Gortismenin ardindan katilimcilara her dlgegin ne sekilde doldurulacagi anlatilmas,
egitim diizeylerinin diisiik oldugu goz oOniine alinarak her o6l¢ekten bir ya da birkag

maddenin uygulamacinin  gozetiminde doldurulmasi saglanmistir. Terazileme
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yontemiyle verilis siralari belirlenmis dlgek bataryalarinin doldurulma siirelerinin AKB

PR

grubunda 1 ile 2,5 saat; karsilastirma grubunda ise 30 dakika ile 2 saat arasinda degistigi

gozlenmistir.
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3. BULGULAR

Bulgular boliimii 4 ana basliktan olusmaktadir. Ilk boliim, AKB ve karsilastirma
gruplarinin bagiml degiskenler agisindan (erken déonem uyumsuz semalar, algilanan
anne ve baba ebeveynlik stilleri, sema siirdiiriicii kaginma ve telafi basa ¢ikma
davraniglari) birbirleriyle karsilagtirildiklari Tek Yonli MANOVA  sonuglarini
icermektedir. Ikinci alt boélimde, AKB grubunda erken donem uyumsuz sema
boyutlarin1  kapsayan sema alanlarmin algilanan anne ve baba ebeveynligi
degiskenlerinin hangileri tarafindan yordandigi sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan
Asamali Regresyon Analizleri yer almaktadir. Ugiincii alt boliimde, arastirmanin
bagimli degiskenlerinden kagcinma ve basa ¢ikma davraniglari ve bu davraniglari
yordayan algilanan anne ve baba ebeveynligi degiskenleri arasinda sema alanlarinin
aract (mediator) roliinlin olup olmadig1 sorusuna yanit aranmis ve bu amagla yapilan
Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglarina yer verilmistir. Son boliimde ise, demografik

degiskenlerden bazilarina iligkin olarak yapilan Ki-Kare analizi sonuglar1 aktarilmstir.

Analiz agamasina gegcmeden Once veri girisi kontrol edilmis, ardindan kayip degerler
belirlenmistir. Tiim degiskenlere iliskin kayip deger analizi ve dagilim 0&zellikleri
gozden gecirilerek elde edilen verilerin analizlere uygunluklari sitnanmistir (Tabachnick
ve Fidell, 1996). Arastirmada % 10’dan fazla veri kaybi tespit edildiginde ise o dl¢lime
ait veriler analiz dis1 birakilmistir. Analiz 6ncesinde tek degiskenli asir1 degerler
incelenmis, siirekli degiskenler icin z degerleri hesaplanmis ve tiim degerlerin z + 3.29
araliginda oldugu gozlenmistir. Tim siirekli degiskenlerin normallik sayiltisini
karsilaylp karsilamadiklart incelenmis, tiim siirekli degiskenlerin normal dagilim

gosterdigi gozlenmistir.

Yontem kisminda belirtildigi ve Ek 2°de ayrintili olarak aktarildigi iizere, AKB grubuna
iliskin iki farkli 6rneklemden (tutuklu ve klinik) toplanan verilerle yapilan analizler,
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigina isaret etmektedir. Gruplar arasinda yalnizca
YEBOA’nmn kontrol etmeyen/sinirsiz  ebeveynlik alt boyutu bakimindan fark
bulunmustur (F (5, 55) = 26.10 p < .005, n’ = .07). Diger degiskenler agisindan gruplar
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arasinda anlamli fark bulunmadigindan, 6rneklemin darligi da goz Oniine alinarak
analizler tek bir grup lizerinden yapilmistir. (N = 66). Ayrica Ek 1’de ayrintili olarak
aktarilan demografik bilgilere iliskin olarak arastirmanin sorular1 ¢er¢evesinde yalnizca
fiziksel, cinsel ve duygusal istismara ugrama sikliklar1 bakimindan gruplarin
karsilagtirilmasina yonelik Ki-Kare analizleri yapilmistir. Bu bilgilere yonelik daha

ayrintilt bir inceleme arastirma ¢ercevesinde yapilmamaistir.

3.1 UYUMSUZ SEMALAR, ALGILANAN EBEVEYNLIK STILLERi VE BASA
CIKMA STIiLLERI ACISINDAN AKB VE KARSILASTIRMA GRUPLARININ
INCELENMESI

Bu boéliimde arastirmanin temel sorularma yanit aranmis, erken dénem uyumsuz
semalar, algilanan ebeveynlik stilleri ve kullanilan basa ¢ikma stilleri bakimindan AKB
ve karsilastirma gruplar1 arasinda anlamli fark olup olmadig: sorularina yanit aramak

amaciyla yapilan analiz sonuglaria yer verilmistir.

3.1.1 YSO Alt Boyutlarimin AKB ve Karsilastirma Gruplar1 Acisindan Incelenmesi

Young Sema Olgegi’nin (YSO) alt boyutlarmin AKB tanis1 almis ve almamis olmaya
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Tek Yonli MANOVA analizi
yapilmistir. 1. Tip hatanin 6nlenmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis, oo = .003
almmistir. Analize, Young Sema Olgegi’nin (YSO) alt boyutlar1 (basarisizlik, duygusal
yoksunluk, karamsarlik, onay arayicilik, duygular1 bastirma, cezalandirilma/asir
sorumluluk, i¢ igelik, kendini feda, giivensizlik/suistimal edilme, terk edilme,
ayricaliklilik, yiiksek standartlar, yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma/kusurluluk, boyun
egicilik ve hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik) bagimli; tan1 grubu (AKB
tanist olma ve olmama) bagimsiz degisken olarak alinmistir. Analizde kullanilan
bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri tablo Tablo 3.1°de

verilmistir
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Tablo 3.1. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

AKB (N = 65) Karsilagtirma (N = 52)

YSOAIt Boyutlar X S X S

Basarisizlik 28.68 12.18 18.31 7.96
Duygusal Yoksunluk 23.82 8.87 13.08 6.59
Karamsarlik 20.35 6.74 12.55 5.04
Onay Arayicilik 20.44 6.55 19.85 6.03
Duygular1 Bastirma 22.14 7.49 13.76 6.85
Cezalandirilma/Asir1 Sorumluluk 22.71 7.37 21.12 6.90
I¢ Icelik 26.64 9.21 19.48 8.58
Kendini Feda 17.93 6.81 15.02 491
Giivensizlik/Suistimal Edilme 28.15 9.16 16.46 6.64
Terk Edilme 15.17 6.69 10.99 4.94
Ayricaliklilik 14.25 5.65 10.38 4.65
Yiiksek Standartlar 11.12 4.16 9.84 3.94
Yetersiz Ozdenetim 16.83 5.13 13.29 4.31
Cezalandirilma/Kusurluluk 12.02 4.88 7.85 3.78
Boyun Egicilik 9.39 3.40 7.40 3.47
Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 8.61 4.64 7.56 3.54

Yapilan MANOVA analizi sonucunda YSO alt boyutlar1 iizerinde tani grubunun
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (Wilks’Lambda = .53, F (16, 100) = 5.55, p <
001, n?> = .47). MANOVA’da gbzlenen tani grubu temel etkisinin hangi bagiml
degiskenden kaynaklandigini belirlemek icin bir dizi ANOVA analizi yapilmis ve
sonucta basarisizlik (F (i, 115) = 28.06, p < .001, n’ = .20) duygusal yoksunluk (F (1, 115)
= 52.84, p < .001, n*=.32), karamsarlik (F(;, 115) =48.15, p < .001, n’=.30), duygular1
bastirma (F (1, 115) = 39.07, p < .001, n* = .25), i¢ igelik (F (1. 115) = 18.56, p<.001, n*=
.14)), giivensizlik/suistimal edilme (F (. 115) = 59.67, p <.001, n2 =.34), terk edilme (F
(1. 115) = 14.15, p < .001, n* = .11), ayricaliklilik (F (1, 115) = 15.76, p < .001, n* = .12),
yetersiz 6zdenetim (F (5, 115) = 15.84, p < .001, nz = .12), cezalandirilma/kusurluluk (F
(1. 115) = 25.67, p <.001, > = .18) ve boyun egicilik (F (1, 115) = 9.71, p <.003, n° =.08)
sema boyutlar1 iizerinde tan1 grubu temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Genel
olarak ortalamalar incelendiginde, AKB tanis1 alan bireylerin karsilagtirma grubuna
kiyasla basarisizlik, duygusal yoksunluk, karamsarlik, duygular1 bastirma, i¢ icelik,
giivensizlik/suistimal edilme, terk edilme, ayricaliklilik, yetersiz 6zdenetim,
cezalandirilma/kusurluluk ve boyun egicilik semalarindan daha yiiksek puan almis
olduklar1 goriilmiistiir. Onay arayicilik, cezalandirilma/asirt sorumluluk, yiiksek

standartlar, kendini feda ve hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema
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boyutlar1 bakimindan ise tan1 grubu temel etkisinin anlamli olmadig1 gozlenmistir.

Analize iligkin bulgular Tablo 3.2’den izlenebilir.

Tablo 3.2. YSO Sema Boyutlarinin AKB ve Karsilastirma Gruplar1 Agisindan
Incelenmesine iliskin MANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama
Degisim Kaynagi: Grup Toplami Sd Kare Fi115 1’
Basarisizlik 3105.34 1.00 3105.34 28.06* .20
Duygusal Yoksunluk 3331.31 1.00 3331.31 52.84% 32
Karamsarlik 1757.02 1.00 1757.02 48.15%* .30
Onay Arayicilik 10.19 1.00 10.19 0.25 .002
Duygular1 Bastirma 2032.06 1.00 2032.06 39.07* 25
Cezalandirilma/Asirt Sorumluluk 73.25 1.00 73.25 1.43 .01
I¢ igelik 1482.69 1.00 1482.69 18.56* 14
Kendini Feda 244.25 1.00 244.25 6.69 .06
Giivensizlik/Suistimal Edilme 3951.57 1.00 3951.57 59.67%* 34
Terk Edilme 505.64 1.00 505.64 14.15* A1
Ayricaliklilik 430.78 1.00 430.78 15.76* 12
Yiiksek Standartlar 47.82 1.00 47.82 2.90 .02
Yetersiz Ozdenetim 362.50 1.00 362.50 15.84* 12
Kusurluluk 502.16 1.00 502.16 25.67* 18
Boyun Egicilik 114.23 1.00 114.23 9.71* .08
Dayaniksizlik 31.85 1.00 31.85 1.82 .02
Hata
Basarisizlik 12727.04 115.00 110.67
Duygusal Yoksunluk 7249.48  115.00 63.04
Karamsarlik 4196.41 115.00 36.49
Onay Arayicilik 4603.74  115.00 40.03
Duygular1 Bastirma 5981.75  115.00 52.02
Cezalandirilma/Asir1 Sorumluluk 5906.75 115.00 51.36
I¢ icelik 9186.30  115.00 79.88
Kendini Feda 4201.70  115.00 36.54
Giivensizlik/Suistimal Edilme 7615.68  115.00 66.22
Terk Edilme 4109.44  115.00 35.73
Ayricaliklilik 314437  115.00 27.34
Yiiksek Standartlar 1896.88  115.00 16.50
Yetersiz Ozdenetim 2631.81  115.00 22.89
Kusurluluk 2249.75  115.00 19.56
Boyun Egicilik 1352.76  115.00 11.76
Dayaniksizlik 2016.07  115.00 17.53

*p< 003
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3.1.2 YSO Sema Alanlarmm AKB ve Karsilastirma Gruplan Agcisindan

incelenmesi

AKB ve karsilastirma gruplart arasinda YSO sema alanlarindan alman puanlar
bakimindan fark olup olmadiginin ortaya konmasi amaciyla MANOVA analizi
yapilmustir. 1. Tip hatanin Onlenebilmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis, oo =
.0125 olarak alinmistir. Analize, sema boyutlarini iceren sema alanlar1 (zedelenmis
otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar) bagimli; tan1 grubu (AKB
tanis1 olma ve olmama) bagimsiz degisken olarak alinmistir. Analizde kullanilan

bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
AKB (N=34) Karsilagtirma (N =31)
Sema Alani X S X S
Zedelenmis Otonomi 129.28 36.61 96.13 31.90
Kopukluk 86.13 25.32 51.14 19.49
Yiiksek Standartlar 72.20 17.82 65.82 17.98
Zedelenmis Sinirlar 51.52 12.66 43.52 12.45

Yapilan analiz sonucu, YSO sema alanlar1 iizerinde tan1 grubunun anlamli bir etkisinin
oldugu gortilmiistiir, (Wilks’Lambda = .61, F (4, 112) = 18.00, p <.001). MANOVA’da
gozlenen tani grubu temel etkisinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini
belirlemek icin bir dizi ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucu
zedelenmis otonomi (F (. 115) = 26.51, p < .0125), kopukluk (F (i, 115) = 67.34, p <
.0125), ve zedelenmis smirlar (F (. 115) = 11.70, p < .0125) sema alanlar {izerinde tani
grubu etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir. Genel olarak ortalamalar incelendiginde,
AKB tanisi alan bireylerin karsilagtirma grubuna kiyasla zedelenmis otonomi, kopukluk
ve zedelenmis siirlar sema alanlar1 bakimindan daha yiiksek puanlar almis oldugu
goriilmektedir. Yiiksek standartlar sema alan1 bakimindan ise iki grubun ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Analize iliskin bulgular Tablo 3.4’den

izlenebilir.
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Tablo 3.4. YSO Sema Alanlarinin AKB ve Karsilastirma Gruplart Agisindan
Incelenmesine iliskin MANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama 2
Degisim Kaynagi: Grup Toplamm Sd Kate Fiis 0

Zedelenmis Otonomi 31740.17 1.00 31740.17 26.51%* .19
Kopukluk 35368.93 1.00 35368.93 67.34% 37
Yiiksek Standartlar 1176.05 1.00 1176.05 3.67 .03
Zedelenmis Sinirlar 1847.82 1.00 1847.82 11.70* .09
Hata
Zedelenmis Otonomi 137665.06  115.00 1197.09
Kopukluk 60398.54  115.00 525.21
Yiiksek Standartlar 36808.10  115.00 320.07
Zedelenmis Sinirlar 18159.37 115.00 157.91
*p<.0125

3.1.3 YEBO’niin Anne ve Baba Alt Boyutlar1 Bakimindan AKB ve Karsilastirma

Gruplarimin Incelenmesi

Young Ebeveynlik Ol¢egi’nin (YEBO) alt boyutlarinin tan1 grubuna (AKB tanis1 almis
ve almamis olma) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Tek Yonli
MANOVA analizi yapilmistir. 1. Tip hatanin onlenmesi i¢cin Bonferroni diizeltmesi
yapilmis, a = .005 olarak alinmistir. Ebeveynlik Olgegi’nin (YEBO) anne ve babaya
iliskin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar iizerinden anne ve baba icin ayr1 ayr
MANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analizde, YEBO’niin 10 alt boyutu
(kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici,
sOmiiriicli/istismar ~ edici, asirty1 koruyucu/ evhamli, basar1 odakli, kontrol
etmeyen/siirsiz, kotlimser/endiseli, cezalandirict ve duygularimi bastiran/degisime
kapal1 ebeveynlik) bagimli degisken; tan1 grubu (AKB tanist olma ve olmama) bagimsiz

degisken olarak alinmistir.
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3.1.3.1. Annenin Ebeveynlik Stillerinin (YEBOA) AKB ve Karsilastirma Gruplari

Acisindan Incelenmesi

Anne ebeveynlik stili alt boyutlarinin (YEBOA) tan1 grubuna (AKB tamis1 almis ve
almamig olma) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli MANOVA
analizi yapilmistir. Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
AKB (N=57) Karsilagtirma(N=50) |

YEBO Anne Formu Alt Boyutlari X S X S

Kuralci/Kaliplayici 36.63 14.17 29.64 9.03
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 22.27 13.82 14.22 7.64
Duygusal Bakimdan Y oksun Birakici 26.04 12.33 15.88 7.05
Somiiriicii/istismar Edici 12.36 7.67 8.70 3.51
Asir1 Koruyucu/Evhamli 22.04 6.88 25.30 4.98
Basar1 Odakl 17.17 5.57 18.92 5.79
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 15.76 7.30 11.38 5.12
Kotiimser/Endiseli 8.77 4.01 7.38 3.36
Cezalandirici 11.18 5.54 7.79 3.72
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 10.35 3.46 8.74 3.56

Analiz sonuglar1 tam1i grubu temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir
(Wilks’Lambda = .71, F (50, 96) = 3.89, p < .001, n2 =.29). Tan1 grubu temel etkisinin
hangi bagiml degiskenden kaynaklandigini belirlemek i¢in bir dizi ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda kuralci/kaliplayict (F (;, 105) =8.97, p <.001, n
= .08), kiiciimseyici/kusur bulucu (F (i, 105) =13.37, p < .001, n2 = .11), duygusal
bakimdan yoksun birakict (F (i, 105) = 26.34, p <.001, n2 =.20), somiriicii/istismar edici
(F (1,105) = 9.64, p <.002, n2 =.08), kontrol etmeyen/smirsiz (F (5, 105) = 12.57, p <.001,
n2 = .11) ve cezalandiric1 (F (5, 105) = 13.40, p < .001, n2 = .11) ebeveynlik stilleri
tizerinde tant grubu temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
ortalamalar degerlendirildiginde, AKB grubundaki bireylerin annelerini karsilastirma

grubuna kiyasla kuralci/kaliplayici, kiiciimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan
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yoksun birakici, somiiriicii/istismar edici, kontrol etmeyen/sinirsiz ve cezalandirici
ebeveynlik boyutlar1 bakimindan daha olumsuz degerlendirdikleri goriilmektedir. Ote
yandan annenin asir1 koruyucu/evhamli, bagar1 odakli, kotiimser/endiseli ve duygularini
bastiran/degisime kapali algilanmasi iizerinde tani grubu temel etkisinin anlamli

olmadig1 goriilmiistiir. Analize iliskin bulgular Tablo 3.6’dan izlenebilir.

Tablo 3.6. YEBOA Alt Boyutlarimin AKB ve Karsilastirma Gruplart Agisindan
Incelenmesine iliskin MANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama

Degisim Kaynagi: Grup Toplam sd Kare Fi.105 n’
Kuralci/Kaliplayict 1300.69 1 1300.69 8.97* .08
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu 1725.26 1 1725.26 13.37%* A1
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2746.81 1 2746.81 26.34%* 20
Somiiriicii/Istismar Edici 357.46 1 357.46 9.64* .08
Asirt Koruyucu/Evhamli 283.42 1 283.42 7.70 .07
Basar1 Odakli 81.88 1 81.88 2.54 .02
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 511.31 1 511.31 12.57* A1
Kotiimser/Endiseli 51.60 1 51.60 3.72 .03
Cezalandirici 305.88 1 305.88 13.40* 11
Duygularini Bastiran/Degisime Kapali 69.12 1 69.12 5.63 .05
Hata

Kuralci/Kaliplayict 15233.48 105 145.08

Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu 13546.99 105 129.02

Duygusal Bakimdan yoksun Birakici 10951.21 105 104.30

Somiiriicii/Istismar Edici 3895.27 105 37.10

Asir1 Koruyucu/Evhaml 3862.22 105 36.78

Basar1 Odakli 3381.35 105 32.20

Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 4271.09 105 40.68

Kotiimser/Endiseli 1455.82 105 13.86

Cezalandirici 2397.75 105 22.84

Duygularini Bastiran/Degisime Kapali 1288.60 105 12.27

*p<.005
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3.1.3.2. Babanin Ebeveynlik Stillerinin (YEBOB) AKB ve Karsilastirma Gruplari

Acisindan Incelenmesi

Baba ebeveynlik stili alt boyutlarinin(YEBOB) tan1 grubuna (AKB tanis1 almis ve
almamis olma) gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Tek Yonli MANOVA
analizi yapilmistir. Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
AKB (N=57) Karsilastirma(N=49)

YEBO Baba Formu Alt Boyutlar X S X S

Kuralci/Kaliplayici 46.51 15.47 33.78 12.01
Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu 32.16 15.14 14.98 7.47
Duygusal Bakimdan Y oksun Birakict 32.88 11.72 18.88 8.28
Sémiiriicii/Istismar Edici 17.36 10.17 8.97 341
Asin Koruyucu/Evhamli 19.73 5.99 23.35 541
Basar1 Odakli 17.74 6.53 19.43 5.82
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 18.26 8.27 11.45 4.98
Koétiimser/Endiseli 13.26 5.33 9.42 4.27
Cezalandirict 15.37 6.69 8.06 3.89
Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran 11.86 4.21 9.20 343

Analiz sonuglart tan1 grubu temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir
(Wilks’Lambda = .50, F (j0, 95) = 9.52, p < .001, n2 = .50). Tanm1 grubu temel etkisinin
hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek i¢in bir dizi ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda kuralci/kaliplayict (F (5, 104) = 21.86, p < .001,
n? = .17), kiigimseyici/kusur bulucu (F (1, 104) = 52.13, p < .001, n? = .33), duygusal
bakimdan yoksun birakict (F (i, 104) = 48.91, p <.001, n2 =.32), somiriicii/istismar edici
(F (1, 104) = 30.43, p < .001, n2 = .23), asir1 koruyucuw/evhamli (F (;, 104) = 10.48, p <
.002, n2 = .09), kontrol etmeyen/sinirsiz (F (i, 104) = 25.27 p < .001, n2 = .20),
kotiimser/endiseli (F (5, 104) = 16.45, p <.001, n2 = .14), cezalandirict (F (y, 104) = 45.30,
p <.001, n*=.30) ve duygularim bastiran/degisime kapali (F (1,104) =12.43 p <.001, n
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= .11) ebeveynlik stilleri iizerinde tani grubu temel etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur. Genel olarak ortalamalar incelendiginde AKB grubundaki bireylerin
babalarim1 karsilastirma grubuna kiyasla kuralci/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu,
duygusal bakimdan yoksun birakici, sémiiriicii/istismar edici, kontrol etmeyen/sinirsiz,
cezalandiric1 ve duygularini bastirma/degisime kapali olma boyutlar1 bakimindan daha
olumsuz degerlendirdikleri; karsilastirma  grubundaki bireylerin ise AKB
grubundakilere gére daha koruyucu/evhamli algiladiklar1 goriilmektedir. Ote yandan
babanin basar1 odakli olmasi iizerinde tani1 grubu temel etkisinin anlamli olmadig:

bulunmustur. Analize iligkin bulgular Tablo 3.8’den izlenebilir

Tablo 3.8. YEBOB Alt Boyutlarinin AKB ve Karsilastirma Gruplar1 Agisindan
Incelenmesine iliskin MANOVA Sonuglar1

Kareler Ortalama
Degisim Kaynagi: Grup Toplam Sd Kare Fi104 n’
Kuralcr/Kaliplayici 4272.13 1.00 4272.13 21.86%* 17
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu 7775.45 1.00 7775.45 52.13* 33
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 5164.15 1.00 5164.15 48.91% 32
Somiiriicii/Istismar Edici 1857.16 1.00 1857.16 30.43* .23
Asirt Koruyucu/Evhaml 343.96 1.00 343.96 10.48* .09
Basar1 Odakl 74.63 1.00 74.63 1.94 .02
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 1220.95 1.00 1220.95 25.27%* .20
Kotiimser/Endigeli 390.19 1.00 390.19 16.45% .14
Cezalandirict 1406.91 1.00 1406.91 45.30%* .30
Duygularini Bastiran/Degisime Kapali 185.82 1.00 185.82 12.43* A1
Hata
Kuralci/Kaliplayict 20320.78  104.00 195.39
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 15512.56  104.00 149.16
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict 10981.41  104.00 105.59
Somiiriicii/Istismar Edici 6348.04 104.00 61.04
Asir1 Koruyucu/Evhamli 3414.43 104.00 32.83
Bagar1 Odakli 4010.56 104.00 38.56
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 5024.34 104.00 48.31
Kotiimser/Endiseli 2466.95 104.00 23.72
Cezalandirici 3230.08 104.00 31.06
Duygularimi Bastiran/Degisime Kapali 1554.84 104.00 14.95

*p<.005
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3.1.4.YTO Alt Boyutlarinin AKB ve Karsilastirma Gruplar: Ac¢isindan Incelenmesi

Young Telafi Olgeginin (YTO) alt boyutlarinin tan1 grubuna (AKB tanis1 almis ve
almamis olma) gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli MANOVA
analizi yapilmistir. 1. Tip hatanin 6nlenmesi icin Bonferroni diizeltmesi yapilmis, o =
.005 olarak almmustir Analize YTO niin 10 alt boyutu (statii diiskiinliigii, asir1 titizlik,
asilik, elestirellik/haklilik, asir1  bagimsizlik, kontrol edicilik/manipiilatif olma,
mesafelilik, kendi yonelimlilik, asir1 tepkisellik/saldirganlik, elestiriye tahammiilsiizliik)
bagimli; tan1 grubu (AKB tanisi olma ve olmama) bagimsiz degisken olarak alinmistir.
Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.9°da verilmistir

Tablo 3.9. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
AKB (N=63) Karsilastirma(N=51)

YTO Alt Boyutlar X S X S

Statii Diiskiinliigii 28.18 10.31 30.58 9.20
Asint Titizlik 24.11 7.67 28.63 6.29
Asilik 19.19 7.17 13.48 4.35
Elestirellik/Haklilik 11.96 491 9.01 4.09
Asin Bagimsizlik 21.67 6.59 18.04 5.57
Kontrol Edicilik/Manipiilatif Olma 17.57 5.95 17.66 5.54
Mesafelilik 17.25 5.29 13.86 4.78
Kendi Yonelimlilik 10.13 4.22 9.43 3.42
Asin Tepkisellik/Saldirganlik 13.92 3.74 8.90 3.05
Elestiriye Tahammiilsiizliik 9.33 2.93 7.61 2.96

Yapilan MANOVA analizi sonucunda tani grubunun YTO alt boyutlar1 iizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (Wilks’Lambda =.54, F (¢, 103) = 8.64, p <
001, n* = .46). Temel etkinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek
icin bir dizi ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucu titizlik (F (i, 112) =
11.45,p <.001, n2 =.09), asilik (F (1, 112) = 24.95, p<.001, n2 =.18), elestirellik/haklilik
(F(4, 112) = 11.80, p < .001, n2=.10), asir1 bagimsizlik (F (5, 112) = 9.78, p < .002, n2 =
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.08), mesafelilik (F (1, 112) = 12.61, p <.001, n’ = .10), asin tepkisellik/saldirganlik (F (1,
112) = 59.64, p < .001, 0= .35), ve elestiriye tahammiilsiizliik (F (1,112) =9.71, p <.001,
n” = .08) boyutlar1 iizerinde tan1 grubu temel etkisinin anlamli oldugu gériilmiistiir.
Genel olarak ortalamalar incelendiginde, AKB grubunun karsilagtirma grubuna gore
YTO’ niin asilik, asir1 elestirellik/haklilik, asir1 bagimsizlik, mesafelilik, asiri
tepkisellik/saldirganlik, elestiriye tahammiilsiizliik alt boyutlarindan daha yiiksek puan
aldigi; karsilagtirma grubunun ise AKB grubuna gore titizlik alt boyutundan daha
ylksek puan aldig1 gorilmiistiir. Statii diiskiinliigii, kontrol edicilik/manipiilatif olma,
kendi yonelimlilik alt boyutlar iizerinde ise tan1 grubu temel etkisinin anlamli olmadigi

bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 3.10°dan izlenebilir.

Tablo 3.10. YTO’ Alt Boyutlarinin AKB ve Karsilastirma Gruplar1 Agisindan
Incelenmesine iliskin MANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama

Degisim Kaynagi: Grup Toplami Sd Kare Friz 1’
Statii Diiskiinliigii 161.72 1.00 161.72 1.67 .02
Asin Titizlik 574.88 1.00 574.88 11.45* .09
Asilik 920.00 1.00 920.00 24.95% 18
Elestirellik/Haklilik 245.46 1.00 245.46 11.80* .10
Asir1 Bagimsizlik 370.86 1.00 370.86 9.78* .08
Kontrol Edicilik/Manipiilatif Olma 0.26 1.00 0.26 0.01 00
Mesafelilik 324.13 1.00 324.13 12.61* .10
Kendi Yo6nelimlilik 13.64 1.00 13.64 0.90 .01
Asin Tepkisellik/Saldirganlik 709.88 1.00 709.88 59.64% 35
Elestiriye Tahammiilsiizliik 83.91 1.00 83.91 9.71% .08
Hata

Statii Diiskiinliiga 10826.21  112.00 96.66

Asirt Titizlik 5622.14 112.00 50.20

Asilik 4130.22 112.00 36.88

Elestirellik/Haklilik 2330.44 112.00 20.81

Asir1 Bagimsizlik 4246.05 112.00 37.91

Kontrol Edicilik/Manipiilatif Olma 3730.76 112.00 33.31

Mesafelilik 2877.98 112.00 25.70

Kendi Yonelimlilik 1689.49 112.00 15.09

Asin Tepkisellik/Saldirganhik 1333.11 112.00 11.90

Elestiriye Tahammiilsiizlik 968.16 112.00 8.64

*p<.005
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3.1.5. YR-KO Alt Boyutlarinin AKB ve Karsilastirma Gruplart Acisindan

incelenmesi

Young- Rygh Kaginma Olgegi’nin (YR-KO) alt boyutlarinin tan1 grubuna (AKB tanis1
almis ve almamis olma) gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
MANOVA analizi yapilmistir. 1. Tip hatanin 6nlenmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi
yapilmis, a = .008 olarak alinmistir. Analize YR-KO’niin 6 alt boyutu (psikosomatizm,
sikinty1 yok saymak, duygu kontrolii, sosyal ¢ekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma
ve hissizlik/duygulart bastirma) bagimli; tan1 grubu (AKB tanist olma ve olmama)
bagimsiz degisken olarak alinmistir. Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. MANOVA’da Kullanilan Degigkenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

AKB (N=65) Karsilagtirma(N=53)
YR-KO Alt Boyutlar X S X S
Psikosomatizm 28.68 8.55 17,86 6.86
Sikintiy1 Yok Saymak 16.98 5.98 16.41 4.84
Duygu Kontrolii 16.72 5.76 19.34 5.24
Sosyal Cekilme 13.31 4.19 11.26 4.36
Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma 9.75 4.13 8.24 3.59
Hissizlik/Duygular1 Bastirma 6.82 2.78 5.51 2.58

Yapilan MANOVA analizi sonucunda YR-KO alt boyutlar1 iizerinde tan1 grubu temel
etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir (Wilks’Lambda = .64, F (¢, 111) = 10.48, p <.001,
n® = .36). Tani grubu temel etkinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini
belirlemek i¢in bir dizi ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucu yalnizca
psikosomatizm (F (;, 116) = 55.62, p < .001, n’ = .32) alt boyutu iizerinde tan1 grubu
temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde,
AKB grubunun psikosomatizm boyutundan karsilastirma grubuna kiyasla daha yiiksek

puan aldig1 anlasilmistir. Ote yandan sikintiyr yok saymak, duygu kontrolii, sosyal

cekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/ duygular1 bastirma alt boyutlari



53

tizerinde tan1 grubunun temel etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Analiz sonuglari

Tablo 3.12’den izlenebilir.

Tablo 3.12. YR-KO Alt Boyutlarinin AKB ve Karsilastirma Gruplar1 Agisindan
Incelenmesine iliskin MANOVA Sonuglar

Kareler Ortalama
Degisim Kaynagi: Grup Toplam sd Kare Fi116 n’
Psikosomatizm 3418.35 3418.35  55.62* 32

1

Sikintiy1 Yok Saymak 9.63 1 9.63 0.32 .00
Duygu Kontrolii 199.88 1 199.88 6.54 .05
Sosyal Cekilme 121.92 1 121.92 6.69 .06
Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma 65.77 1 65.77 4.33 .04
Hissizlik/Duygular1 Bastirma 49.79 1 49.79 6.87 .06
Hata

Psikosomatizm 7128.69 116 61.45

Sikintiy1 Yok Saymak 3513.12 116 30.29

Duygu Kontrolii 3548.03 116 30.59

Sosyal Cekilme 2114.15 116 18.23

Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma 1763.87 116 15.21
Hissizlik/Duygular1 Bastirma 841.03 116 7.25
*p <.008

3.2. AKB GRUBUNDA ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA ALANLARINI
YORDAYAN EBEVEYNLIK STIiLLERINE 1ILISKIN REGRESYON
ANALIZLERI

Bolim 3.1.1°de aktarildig1 {izere, yapilan MANOVA analizleri, AKB grubunun
karsilastirma grubuna kiyasla YSO’ niin pek ¢ok alt boyutundan ve sema alanlarindan
daha yliksek puan aldiklarini, bu anlamda bu grupta semalarin daha yogun ve daha
yaygin bir bicimde bulunduklarini ortaya koymustur. Calismanin bu kisminda AKB
grubunda algilanan ebeveynlik stillerinin erken dénem uyumsuz semalar1 ne diizeyde

yordadigi sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla Asamali Regresyon Analizleri

yapilmigtir.
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Yapilan analizlerde her bir sema alani yordanan degisken olarak, anneye ve babaya
iliskin ebeveynlik stilleri ise yordayict degiskenler olarak analize katilmig, yordayici
degiskenler asamali (stepwise) yoOntem ile analize dahil edilmislerdir. Regresyon
analizleri oncesi ilk olarak her bir sema alaninin algilanan anne ve baba ebeveynlik
stilleriyle olan korelasyonuna bakilmig, buna goére regresyon analizine yalnizca,
YEBO’niin sema alani ile anlamli korelasyon gdsteren alt boyutlar1 alinmistir. Sema

alanlar1 ve YEBO alt boyutlarina iliskin korelasyon tablosu Tablo 3.13’dan izlenebilir.

Tablo 3.13. Sema Alanlar1 ve YEBO Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Tablosu

Zedelenmis Yiiksek

. Otonomi Kopukluk Standartlar Zedelenmis
YEBO Alt Boyutlar: Alam Alam Alam Sinirlar Alam
Anne Kuralci/Kaliplayici .384%* 311%* 04 A43 %%
Anne Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 383k 295% 10 435wk
Anne Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict 21 18 -.06 22
Anne Sémiiriicii/Istismar Edici .15 .16 -11 .16
Anne Asir1 Koruyucu/Evhamli 17 .04 10 .09
Anne Basar1 Odakl 12 .02 .06 .02
Anne Kontrol Etmeyen/Sinirsiz .345%* 358%* 21 ABOH**
Anne Kotiimser/Endiseli .16 17 -.08 A1
Anne Cezalandirici 361%** 338%* 06 352%*
Anne Duygularini Bastiran/Degisime Kapali 12 13 -.06 .05
Baba Kuralci/Kaliplayici S16%** A439%** 07 .384%*
Baba Kii¢limseyici/Kusur Bulucu S27HF* 548%** 15 522 %**
Baba Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 352%% A19%** -.01 353%%*
Baba Somiiriicii/Istismar Edici 33 347%% 12 252
Baba Asir1 Koruyucu/Evhamli .02 -.136 05 -.077
Baba Basar1 Odakli 078 -.058 16 -.01
Baba Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 347%* 396%* 08 378%*
Baba Kétiimser/Endiseli 302% 291%* -02 147
Baba Cezalandirict .334%* A419%** -04 28%
Baba Duygularmi Bastiran/Degisime Kapali 146 256 16 357%%*

*p<.05, % p<.01, **p< 001

Yapilan korelasyon analizleri, cezalandirilma/asirt sorumluluk, yiiksek standartlar,
kendini feda ve onay arayicilik sema boyutlarin1 kapsayan yiiksek standartlar sema
alaninin YEBO’niin algilanan anne ve baba ebeveynliklerine iliskin alt boyutlarindan

hig biriyle anlamli diizeyde korelasyon gostermedige isaret etmektedir (p > .05).Y{iksek
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standartlar sema alan1 YEBO” niin alt boyutlariyla anlamli korelasyon gdstermediginden

bu sema alanina iligkin regresyon analizleri yapilamamigtir

Bahsedilen amagla 16 erken donem uyumsuz semay1 kapsayan 4 sema alanindan {i¢i
icin (zedelenmis otonomi, kopukluk ve zedelenmis sinirlar) i¢in YEBO’ niin anne
(YEBOA) ve babayr (YEBOB) degerlendirmeye yonelik alt boyutlartyla asamali
regresyon analizleri yapilmistir. Buna gore her bir sema alani i¢in gerek anneyi, gerekse
babay1 degerlendirmeye iliskin boyutlar iizerinden regresyon analizleri yapilmistir. Bu

anlamda toplamda 6 tane regresyon analizi yapilmistir.

3.2.1. Algilanan Anne Ebeveynlik Stillerinin Erken Donem Uyumsuz Sema

Alanlarim Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Anneye iligkin algilanan ebeveynlik stillerinin sema alanlarini ne derece yordadiginin
ortaya konmasi amaciyla sema alanlar1 i¢in, anlamli korelasyon gosterdigi anne
ebeveynlik stillerinin yordayici degisken olarak alindigi toplam 3 ayri, asamali
regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan analizlere iligkin sonuglar Tablo 3.14’den

izlenebilir.

Tablo 3.14. Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlarmin YEBOA Alt Boyutlarindan

Yordanmasina Iliskin Regresyon Sonuglari

Uyarlanmis

Yordanan Yordayici B t R R’ R’ p
Zedelenmis Otonomi  Kii¢limseyici .39 3.07 .39 15 13 .003

Kontrol

Etmeyen/
Kopukluk Simirsiz .34 2.66 .34 12 10 .01

Kontrol

Etmeyen/

Zedelenmis Simirlar ~ Sinirsiz A48 3.99 A48 23 21 .001
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Tablo 14’den de izlenebilecegi gibi, boyun egicilik, basarisizlik, hastaliklar ve tehditler
karsisinda dayaniksizlik, i¢ icelik, terk edilme, karamsarlik ve onay arayicilik sema
boyutlarin1  kapsayan zedelenmis otonomi alaninmn  yordanan, YEBOA’nin
kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, kontrol etmeyen/sinirsiz ve cezalandirici
ebeveynlik alt boyutlarinin yordayici degiskenler olarak alindigi analiz sonucu
kiigiimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisinin zedelenmis otonomi sema alanini
yordadigi (F(y, s4) = 9.44, p <.01 ) ve varyansin % 13’{inii agikladig1 goriilmiistiir. Buna
gore anneye iliskin algilanan kiiclimseyici/kusur bulucu ebeveynlik stilinin arttik¢a

zedelenmis otonomi sema alaninda yer alan semalarin gelisiminin arttig1 gorilmistiir.

Cezalandirilma/ kusurluluk, duygusal yoksunluk, duygulari bastirma, giivensizlik/
suistimal edilme semalarmi iceren kopukluk sema alanmmn yordanan, YEBOA’nin
kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, kontrol etmeyen/sinirsiz ve cezalandirici
ebeveynlik alt boyutlar1 yordayici degiskenler olarak analize dahil edildiginde, kontrol
etmeyen/sinirsiz ebeveynlik, sema alanini anlamli olarak yordamaktadir (F (;,s4) = 7.09
p < .01), Alt boyutun varyansin % 10’unu agikladig1 goriilmiistiir. Buna goére anneye
iliskin algilanan kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik stili arttikga kopukluk sema

alaninda yer alan semalarin gelisiminin arttig1 goriilmiistiir (Bkz., Tablo 3.14).

Son olarak, yetersiz 6zdenetim, ayricaliklilik ve onay arayicilik sema boyutlarini igeren
zedelenmis smirlar  sema alam1  yordanan, YEBOA’nin kuralci/kaliplayici,
kiigtimseyici/kusur bulucu, kontrol etmeyen/sinirsiz ve cezalandirici ebeveynlik alt
boyutlar1 yordayici degiskenler olarak analize dahil edildiginde, kontrol
etmeyen/sinirsiz ebeveynlik stilinin sema alanini1 anlamh diizeyde yordadigi (F(;, s4) =
15.97, p <.005) ve varyansin %21 ini ag¢ikladig1 bulunmustur. Buna gore anneye iliskin
algilanan kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik stili arttik¢a, zedelenmis siirlar sema

alanindaki semalarin gelisiminin arttig1 goriilmiistiir (Bkz., Tablo 3.14).

Sonugclar genel olarak degerlendirildiginde, anneye iliskin algilanan kiigiimseyici/kusur
bulucu ve kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik stillerinin AKB grubunda erken donem

uyumsuz semalarin gelisimiyle iliskili olduklar1 gortilmektedir.
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3.2.2. Algilanan Baba Ebeveynlik Stillerinin Erken Donem Uyumsuz Semalar:

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Babaya iliskin algilanan ebeveynlik stillerinin erken donem uyumsuz semalar1 derece
yordadiginin ortaya konmasi amaciyla her bir sema alanmi igin, anlamli korelasyon
gosterdigi baba ebeveynlik stillerinin yordayici degisken olarak alindigi asamali
regresyon analizleri yapilmustir. Yiiksek standartlar sema alan1 YEBOB nin higbir alt
boyutuyla anlamli korelasyon gostermediginden (p > .05), bu sema alanina analizlere

dahil edilmemistir. Toplamda 3 ayri1 regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizler oncesi yapilan korelasyon analizi, YEBOB nin kuralci/kaliplayict
ebeveynlik alt boyutunun diger alt boyutlarla olduk¢a yiiksek derecede korelasyonu
bulunduguna isaret ettiginden, bu ebeveynlik alt boyutu baskilayici etkisinden dolay1
analizlere dahil edilmemistir. Yapilan analizlere iliskin sonuglar Tablo 3.15’ten

izlenebilir.

Tablo 3.15. Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlarimin YEBOB Alt Boyutlarindan

Yordanmasina Iliskin Regresyon Sonuglari

Uyarlanmis

Yordanan Yordayici B t R R’ R’ P
Zedelenmig
Otonomi Kiiclimseyici S3 458 53 .27 27 .001
Kopukluk Kiigtimseyici 56 492 56 31 .30 .001
Zedelenmis Smurlar  Kiiclimseyici S50 451 53 28 27 .001

Duygularmi

Bastiran/Degisime

Kapal 30 276 .61 37 .35 .01

Tablo 3.15’ten de izlenebilece§i gibi, zedelenmis otonomi alaninin yordanan,
YEBOB’nin kiigiimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici,
sOmiiriicli/istismar edici, kontrol etmeyen/sinirsiz, cezalandirict ve kotiimser/endiseli

ebeveynlik alt boyutlarinin yordayici degigskenler olarak alindigi analiz sonucu,



58

kiigiimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisinin zedelenmis otonomi sema alanini
yordadig1 (F(y, s4) = 20.93, p < .001) ve varyansin % 27’sini agikladig1 anlagilmistir.
Buna gore babaya iligkin algilanan kiiclimseyici/kusur bulucu ebeveynlik stili arttikga,
zedelenmis otonomi sema alaninda yer alan semalarin gelisiminin artti§i bulunmustur

(Bkz., Tablo 3.15).

Kopukluk sema alaninin yordanan, YEBOB nin kiiciimseyici/kusur bulucu, duygusal
bakimdan yoksun birakici, somiiriicii/istismar edici, kontrol etmeyen/sinirsiz,
cezalandirici ve kotiimser/endiseli ebeveynlik alt boyutlar1 yordayicr degiskenler olarak
analize dahil edildiginde, kiiglimseyici/kusur bulucu ebeveynlik, sema alanini anlamh
olarak yordamaktadir (F (;, s4) = 24.16 p < .001). Alt boyutun varyansin % 30’unu
acikladig1 goriilmiistiir. Buna gore, babaya iligkin algilanan kiiclimseyici/kusur bulucu
ebeveynlik stili arttikca kopukluk alaninda yer alan semalarin gelisiminin arttid

goriilmiistiir (Bkz., Tablo 3.15).

Son olarak, zedelenmis sinirlar sema alan1 yordanan, alanin anlamli diizeyde korelasyon
gosterdigi YEBOB nin niin kii¢iimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun
birakici, kontrol etmeyen/sinirsiz, cezalandiric1 ve duygularint bastiran/degisime kapali
ebeveynlik alt boyutlar1 yordayici degiskenler olarak analize dahil edildiginde,
kiigiimseyici/kusur bulucu (F(;, s4) = 20.88, p < .001) ve duygularini bastiran/degisime
kapal1 ebeveynlik (F (2, 53) = 15.53, p < .001) stillerinin sema alanin1 anlamli diizeyde
yordadiklar1 ve toplamda varyansin % 35’ini agikladiklar1 bulunmustur. Buna gore,
babaya iliskin algilanan kiiglimseyici/kusur bulucu ve duygularini bastiran/degisime
kapali ebeveynlik stilleri arttikca, zedelenmis sinirlar sema alanin gelisiminin arttigi

goriilmiistiir.(Bkz., Tablo 3.15).

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, anneye iligkin algilanan kiiglimseyici/kusur
bulucu ve kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik stillerinin AKB grubunda erken dénem

uyumsuz semalarin gelisimiyle iligkili olduklar1 gériilmektedir.
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3.3. AKB GRUBUNDA iSLEVSEL OLMAYAN EBEVEYNLIK ALGISI VE
SEMA SURDURUCU BASA CIKMA DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKIDE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN ARACI (MEDIATOR)
ROLUNUN INCELENMESINE iLISKIN ANALIZLER

Arastirmanin bu asamasinda AKB grubunda Young Telafi Olgegi (YTO) ve Young-
Rygh kaginma &lgeginden (YR-KO) alinan puanlara Hiyerarsik Regresyon Analizi
uygulanmistir. Yordayici degisken olarak Young Ebeveynlik Olgeginin (YEBO) anne
ve baba degerlendirmeye yonelik alt dlceklerinden alinan toplam puanlar alinmistir.
YTO ve YR-KO ol¢eklerinden alinan toplam puanlar arastirmanin yordanan (criterion)
degiskenleridir. Young Sema Olgeginin (YSO) 16 sema boyutunu kapsayan 4 sema
alanindan (zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar)
alian toplam puanlar ise ileri siiriilen arac1 (mediator) degiskenlerdir. Her bir regresyon
analizinde bagimsiz degiskenin beta degerlerindeki farkin ve araci degisken ve bagimli
degisken arasindaki iliskinin anlamliligi incelenmistir. Beta degerlerindeki azalma
miktarinin anlamlilik diizeyi Sobel testi kullanilarak degerlendirilmistir (Kenny, Kashy

ve Bolger, 1998).

Aragtirmada ileri siiriilen degiskenlerin rolii incelenirken, Baron ve Kenny’nin (1986)
Olclitleri géz Oniine alinmustir. Bir degiskenin araci degisken olabilmesi i¢in asagida

belirtilen 4 6lgiitii karsilamasi gerekmektedir:

1. Yordayici ve yordanan degisken arasindaki iliski anlamli olmalidir.
Arac1 degiskenler ve yordayici de§isken arasindaki iligki anlamli olmalidir.

Araci degisken ile yordanan degisken arasinda anlamli iliski olmalidir.

Eal

Araci degisken(ler) yordayict degisken es zamanli olarak regresyon analizine
girildiginde daha 6nce yordayici ve yordanan degisken arasinda var olan anlamli
iliski anlaml1 olmaktan ¢ikmali ya da daha onceki anlamlilik diizeyi azalmalidir

(Baron ve Kenny, 1986).

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk iki Olciitiiniin yalnizca telafi davramislar1 yordanan

degisken olarak alindiginda karsilandign gériilmiis, yordayici degisken (YEBO alt
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boyutlarinin toplam puani iizerinden elde edilen anneye ve babaya iliskin islevsel
olmayan ebeveynlik algilarr) ile yordanan degisken (YTO toplam puan iizerinden
degerlendirilen telafi davranislari) ve araci degiskenler (zedelenmis otonomi, kopukluk,
ylksek standartlar ve zedelenmis sinirlar) arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, kacinma davranislar1 (kaginma &lgeginden alman puanlar)
yordanan degisken olarak alindiginda bahsedilen ilk 6l¢iitiin karsilanmadigi, yordayict
degisken (anne ve babaya iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algilari) ile yordanan
degisken (YR-KO toplam puan iizerinden degerlendirilen kaginma davranislari)

arasindaki korelasyonun anlamli olmadig1 anlagilmistir. Korelasyonlara iligkin bulgular

Tablo 3.16’dan izlenebilir.

Tablo 3.16. YEBOA, YEBOB, YTO, YR-KO ve Sema Alanlar1 Arasindaki Korelasyon
Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Zedelenmis Otonomi -
2. Yiiksek standartlar S0#* -
3. Zedelenmis Siirlar 60%** 50k -
4. Kopukluk 74%** 25% 63** -
5. YEBO-Anne A3E .06 A6*®  35%* -
6. YEBO-Baba S4xE A2 ARxE 55%k S5k -
7. Kaginma S0** 41%% 46%*  50%* 12 .02 -
8. Telafi SoxE 53Hk J0Hk 55k 4R¥E S]k* 55%* -

*p <.05, ** p<.001.

Az oOnce de aktarildigi iizere, bahsedilen Olgiitlerden ilki kaginma davraniglari igin
saglanamadigindan, erken donem uyumsuz semalarin araci roliine iliskin analizler
yalnizca telafi davraniglarini yordamaya yonelik olarak yapilmistir. Telafi davranislar
bakimindan sema alanlarinin araci roliiniin ortaya konmasi icin gerekli olan diger iki

Olciit ise asagidaki boliimde sinanmastir.
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3.3.1. Anneye Iliskin islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilarinin Telafi Puanlarim
Yordamasinda Sema Alanlarmmmm Araci  Roliiniin  Incelenmesine Yonelik

Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

3.3.1.1. Anneye iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilarinin Telafi Puanlarim
Yordamasinda Zedelenmis Otonomi Sema Alanmin Araci Roliiniin Incelenmesine

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Anneye iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin telafi davraniglarini ne Slgiide
yordadiginin ve zedelenmis otonomi alanini olusturan semalarin araci degisken olarak
rol oynayip oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuclar1 Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17. YEBOA’nin Telafi Puanlarini Yordanmasinda Zedelenmis Otonomi

Alaninin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz Yordayici

Asamasi Degisken R R’ R’ Artis B r (kismi)
YEBO Anne

1 Toplam Puan 47 22 22 Ao%*F* .50
YEBO Anne

2 Toplam Puan .56 29 .10 31* 25
Zedelenmis
Otonomi 35k 42

*p <.05, ** p <.01, ***p <.001

Tablo 3.17°den de izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen anneye iligkin islevsel
olamayan ebeveynlik algis1 degiskeninin telafi davranislarini anlamli olarak yordadigi
bulunmustur (R = 47, R? = 22, Fa, s3 = 14.75, p < .001). Degiskenin bagimli
degiskendeki varyansin % 22’sini agikladigi goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta
zedelenmis otonomi degiskeni girilmis, zedelenmis otonominin bagimli degiskeni
pozitif yonde anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir (R = .56, R* = .29, Fo, 5= 12.17,p

< .001). ikinci blokta zedelenmis otonomi degiskeninin eklenmesiyle anneye iliskin
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islevsel olmayan ebeveynlik algis1 degiskeninin agikladig1 beta degerinde .46’dan (p <
.001) .31’e (p < .001) anlaml1 bir diisme oldugu gdzlenmistir, Sobel z= 3.28, p < .001.
Ayrica agiklanan toplam varyans artarak %29 olmustur (Bkz., Tablo 3.17).

Yapilan analizler sonucunda zedelenmis otonomi sema alaninin anneye iligskin islevsel
olmayan ebeveynlik algis1 ve telafi davranislar1 arasinda aract bir roliiniin oldugu
gozlenmistir. Buna gore anneye iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin
zedelenmis otonomiyle iliskili oldugu (R= .43, R*= .18, F(154)=12.12 p < .001, B =.43)
ve onun aracilifiyla telafi davranislarini yordadigi bulunmustur. Yordayic1 ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.1°de

verilmistir.
Zedelenmis
W’ Otonomi \Q‘
Anneye Iligkin
Islevsel Olmayan
Ebeveynlik Algist B=.46*** B=31* Telafi Davranislar

»

*p <.05, ***p <.001

Sekil 3.1. Anneye Iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algisinin Telafi Puanlarii
Yordamasinda Zedelenmis Otonomi Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Beta

Katsayilari

3.3.1.2. Anneye iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilarinin Telafi Puanlarim
Yordamasinda Kopukluk Sema Alammin Araci Roliiniin Incelenmesine Yonelik

Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Anneye iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin telafi davraniglarini ne Slgiide

yordadiginin ve kopukluk alanini olusturan semalarin araci degisken olarak rol oynayip
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oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

sonuclar1 Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. YEBOA nin Telafi Puanlarini Yordamasinda Kopukluk Alanmin Aract
Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz

Asamasi Yordayici Degisken R R? R’ Artis 1] r (kismi)
YEBO Anne Toplam

1 Puan .34 12 A1 GTHEE 47
YEBO Anne Toplam

2 Puan .59 .35 32 J33%* .36
Kopukluk J38** 41

*p < 05’ *%* p < 01’ ***p <001

Tablo 3.18’den de izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen anneye iligkin islevsel
olamayan ebeveynlik algis1 degiskeninin telafi davranislarini anlamli olarak yordadigi
bulunmustur (R = .34, R* = .12, Fa, s3 = 14.75, p < .001). Degiskenin bagiml
degiskendeki varyansin % 12’sini acikladigi goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta
kopukluk degiskeni girilmis, degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde anlamli olarak
yordadig1 gorilmiistir (R = .59, R* = .35, Fo, s = 13.17, p < .001). ikinci blokta
kopukluk degiskeninin eklenmesiyle anneye iligkin islevsel olamayan ebeveynlik algisi
degiskeninin agikladig1 beta degerinde .47’den (p < .001) .33’e (p < .01) anlamli bir
diisme oldugu gozlenmistir, Sobel z = 2.46, p < .01. Ayrica agiklanan toplam varyans

artarak % 35 olmustur (Bkz., Tablo 3.18).

Yapilan analizler sonucunda kopukluk sema alanmin anneye iliskin islevsel olmayan
ebeveynlik algis1 ve telafi davraniglar arasinda araci bir roliiniin oldugu gézlenmistir.
Buna gore anneye iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin kopuklukla semasiyla
iliskili (R= .35, R*=.12, F(154)=7.71 p <.010, B =.43) oldugu ve onun araciliiyla telafi
davraniglarint yordadigi bulunmustur. Yordayict ve aract degiskenlerin bagiml

degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.2°de verilmistir.
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Kopukluk
W’ \Q
Anneye Iligkin
Islevsel Olmayan B=.47%*%* [=33%* Telafi Davraniglari
Ebeveynlik Algis1 >

¥ p <.01, ***p <.001

Sekil 3.2. Anneye iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algismin Telafi Puanlarimi

Yordamasinda Kopukluk Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

3.3.1.3. Anneye iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilarinin Telafi Puanlarim
Yordamasinda Yiiksek Standartlar Sema Alanmin Araci Roliiniin Incelenmesine

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Anneye iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin telafi davraniglarini ne dlgiide
yordadiginin ve yiiksek standartlar sema alanini olusturan semalarin araci degisken
olarak rol oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik

Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19. YEBOA’ nin Telafi Puanlarmi Yordamasinda Yiiksek Standartlar Sema

Alaninm Arac1 Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz

Asamasi1  Yordayici Degisken R R’ R? Artis 1] r (kismi)
YEBO Anne Toplam

1 Puan 47 22 .20 ATHEH 47
YEBO Anne Toplam

2 Puan .62 .38 .36 A4FEE* 49
Yiiksek Standartlar A1x* 46

*p <.05, " p <.01, **p <.001
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Tablo 3.19’dan da izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen anneye iliskin islevsel
olmayan ebeveynlik algis1 degiskeninin telafi davraniglari1 anlamli olarak yordadig:
bulunmustur (R = 47, R? = 22, Fa, s3 = 14.75, p < .001). Degiskenin bagimli
degiskendeki varyansin %?22’sini agikladigr goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta
yiiksek standartlar degiskeni girilmis, degiskenin bagimli degiskeni pozitif yonde
anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir (R = .62, R*= 38, F. s2=13.17,p <.001). ikinci
blokta yliksek standartlar degiskeninin eklenmesiyle anneye iligskin islevsel olamayan
ebeveynlik algis1 degiskeninin agikladigi beta degerinde .47’den (p < .001) .44°e (p <
.001) bir diisme olmustur ancak goriilen bu diisiisiin anlamli olmadig1 gdzlenmistir,

Sobel z= 0.25, p >.05 (Bkz., Tablo 3.19).

Yapilan analiz sonuglarina gore yiiksek standartlar sema alaninin anneye iliskin islevsel
olmayan ebeveynlik algisti ve telafi davramiglar1 arasinda aract bir rolil
bulunmamaktadir. Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisi ve

ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3’te verilmistir.

Yiiksek
p=.06 Standartlar =53%#*
Anneye liskin
Islevsel Olmayan
Ebeveynlik Algist B=A4T7*%* B= 44rer Telafi Davranis:
*HEp <.001

Sekil 3.3. Anneye iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algismin Telafi Puanlarimi
Yordamasinda Yiiksek Standartlar Sema Alanmin Araci Roliine Iliskin Beta

Katsayilari
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3.3.1.4. Anneye iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilarinin Telafi Puanlarim
Yordamasinda Zedelenmis Simirlar Sema Alanmin Araci Roliiniin Incelenmesine

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuclar:

Anneye iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin telafi davraniglarini ne dlgiide
yordadiginin ve zedelenmis sinirlar semalarin araci degisken olarak rol oynayip
oynamadigmin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

sonuclar1 Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20. YEBOA nmn Telafi Puanlarmi Yordamasinda Zedelenmis Siirlar Sema

Alaninin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz

Asamasi1  Yordayici Degisken R R’ R? Artis 1] r (kismi)
YEBO Anne Toplam

1 Puan 47 22 .20 ATHEH 47
YEBO Anne Toplam

2 Puan .67 45 43 22 .26
Zedelenmig Sinirlar S4FHE .55

*p <.05, " p <.01, **p <.001

Tablo 3.20°den de izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen anneye iligkin islevsel
olmayan ebeveynlik algis1 degiskeninin telafi davraniglari1 anlamli olarak yordadig:
bulunmustur (R = 47, R* = 22, Fq, 53y = 14.75, p < .001). Annenin algilanan
ebeveynligine iliskin degerlendirmelerin bagimli degiskendeki varyansin %22’sini
acikladig1r goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta zedelenmis sinirlar degiskeni girilmis,
degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde anlamh olarak yordadig (R = .67, R* = 45,
Fo, 52y=21.46, p < .001), anneye iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algis1 degiskeninin
ise bu asamada bagimli degiskeni anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir. Ikinci
blokta zedelenmis sinirlar degiskeninin eklenmesiyle anneye iliskin islevsel olmayan
ebeveynlik algis1 degiskeninin acikladigir beta degerinde .47°den (p < .001) .22’ye
anlamli bir diisme oldugu gdzlenmistir, Sobel z = 3.30, p < .001. Ayrica agiklanan
toplam varyans artarak % 45 olmustur (Bkz., Tablo 3.20).
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Yapilan analizler sonucunda zedelenmis sinirlar sema alaninin anneye iligkin islevsel
olmayan ebeveynlik algis1 ve telafi davranislar1 arasinda aract bir roliiniin oldugu
gozlenmistir. Buna gore anneye iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin
zedelenmis sinirlarla iliskili oldugu (R= .46, R*= 21, F(i154)= 14.13, p <.001, 3 =.46) ve
onun aracilifiyla telafi davranislarini yordadigi bulunmustur. Yordayict ve araci
degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.4’de

verilmistir

Zedelenmis
WV Slnlrlar \@‘

Anneye Iliskin Islevsel
Olmayan Ebeveynlik B=.47%*%* [B=.22 Telafi Davraniglari
Algist

v

wkxp < 001

Sekil 3.4. Anneye iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algismin Telafi Puanlarmi
Yordamasinda Zedelenmis Siirlar Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Beta

Katsayilari

3.3.2 Babaya lliskin islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilarimin Degerlendirmelerin
(Babanin Algilanan Ebeveynliginin) Telafi Puanlarimi Yordamasinda Sema

Alanlarinin Araci Roliiniin incelenmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuclar

3.3.2.1. Babaya iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilarinin Telafi Puanlarim
Yordamasinda Zedelenmis Otonomi Sema Alaninin Araci Roliiniin Incelenmesine

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuc¢lari

Babaya iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin telafi davranislarini ne olgiide

yordadiginin ve zedelenmis otonomi alaninmi olusturan semalarin araci degisken olarak
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rol oynaylp oynamadigmin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. YEBOB’nin Telafi Puanlarini Yordamasinda Zedelenmis Otonomi Sema

Alaninin Araci Roliine Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz

Asamasi1  Yordayici Degisken R R’ R’ Artis B r (kismi)
YEBO Baba Toplam

1 Puan .54 29 28 S4%x* .54
YEBO Baba Toplam

2 Puan .59 34 32 39%* 38
Zedelenmis Otonomi 28%* 28

*p <.05, ** p < .01, **p <.001

Tablo 3.21°den de izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen babaya iligkin islevsel
olmayan ebeveynlik algilar1 degiskeninin telafi davraniglarini anlamh olarak yordadigi
bulunmustur (R = .54, R? = 29, F, 53 = 21.50, p < .001). Babanin islevsel olmayan
ebeveynligine iliskin algilarin bagimli degiskendeki varyansin % 29’unu agikladig:
goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta zedelenmis otonomi degiskeni girilmis, degiskenin
bagimli degiskeni pozitif yonde anlaml olarak yordadig goriilmiistiir (R = .59, R*= .34,
Fo, 5= 13.59, p < .001). ikinci blokta zedelenmis otonomi degiskeninin eklenmesiyle
babanin islevsel olmayan ebeveynligine iligkin algilarin agikladigi beta degerinde
.54’den (p <.001) .39’a (p <.01) anlamli bir diisme oldugu gozlenmistir, Sobel z= 3.48,
p <.001. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %34 olmustur (bkz., Tablo 3.21).

Yapilan analizler sonucunda zedelenmis otonomi sema alaninin babaya iligskin islevsel
olmayan ebeveynlik algis1 ve telafi davraniglar1 arasinda araci bir roliiniin oldugu
gozlenmistir. Buna gore babaya iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin
zedelenmis otonomiyle iligkili oldugu (R= .54, R%= 30, F(154)=22.58, p<.001, B =.54)
ve onun aracilifiyla telafi davranislarini yordadigi bulunmustur. Yordayic1 ve araci
degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.5°de

verilmistir
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Zedelenmis
W Otonomi \@‘

Babaya lliskin
Islevsel Olmayan
Ebeveynlik Algist B=.54%** [=.30%* Telafi Davranislari

»

¥ p <.01, ***p <.001

Sekil 3.5. Babaya Iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algismin Telafi Puanlarmi
Yordamasinda Zedelenmis Otonomi Sema Alanmin Araci Roliine iliskin Beta

Katsayilari

3.3.2.2. Babaya iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilarinin Telafi Puanlarim
Yordamasinda Kopukluk Sema Alaninin Araci Roliiniin Incelenmesine Yénelik

Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Babaya iligkin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin telafi davraniglarimi ne oSlgiide
yordadiginin ve kopukluk alanini olusturan semalarin araci degisken olarak rol oynayip
oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

sonuclar1 Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22. YEBOB’nin Telafi Puanlarini Yordamasinda Kopukluk Sema Alaninin

Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz

Asamasi1  Yordayici Degisken R R’ R’ Artis B r (kismi)
YEBO Baba Toplam

1 Puan .54 .29 28 LS4k 54
YEBO Baba Toplam

2 Puan .54 35 33 38%* 37
Kopukluk 30%* .30

*p <.05, ** p<.01, ***p <.001
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Tablo 3.22°den de izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen babaya iliskin islevsel
olmayan ebeveynlik algilar1 degiskeninin telafi davranislarini anlaml olarak yordadig:
bulunmustur (R = .54, R* = .29, Fa, s3 = 21.50, p < .001). Babaya iliskin islevsel
olmayan ebeveynlik algilar1 degiskenin bagimli degiskendeki varyansin % 29’unu
acikladig1 goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta kopukluk degiskeni girilmis, degiskenin
bagimli degiskeni pozitif yénde anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir (R = .54, R*= .35,
Fo 52 = 14.21, p < .001). Ikinci blokta kopukluk degiskeninin eklenmesiyle babaya
iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algilar1 degiskenin agikladig1 beta degerinde .54’den
(p < .001) .38’¢ (p < .01) anlaml1 bir diisme oldugu goézlenmistir, Sobel z = 3.38, p <
.001. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak % 35 olmustur (Bkz., Tablo 3.22).

Yapilan analizler sonucunda kopukluk sema alanmin babaya iliskin islevsel olmayan
ebeveynlik algis1 ve telafi davraniglar arasinda araci bir roliiniin oldugu goézlenmistir.
Buna gore babaya iligkin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin kopuklukla iliskili
oldugu (R= .55, R*= .30, F(i54)= 22.89, p < .001, B =.55) ve onun araciligiyla telafi
davraniglarint yordadigi bulunmustur. Yordayict ve aract degiskenlerin bagiml

degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.6’de verilmistir.

Kopukluk
Babaya Iliskin
Islevsel Olmayan B=.54%**% = 38%* Telafi Davranislar
Ebeveynlik Algist >

*p <.01, ¥**p <.001

Sekil 3.6. Babaya iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algisinin Telafi Puanlarm
Yordamasinda Kopukluk Sema Alaninin Aract Roliine Iliskin Beta

Katsayilari
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3.3.2.3. Babaya iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algisinin Telafi Puanlarin
Yordamasinda Yiiksek Standartlar Sema Alanmin Araci Roliiniin Incelenmesine

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuclar:

Babaya iligkin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin telafi davraniglarimi ne odlgiide
yordadiginin ve yiiksek standartlar alanini olusturan semalarin araci degisken olarak rol
oynayip oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

sonuclar1 Tablo 3.23°de verilmistir.

Tablo 3.23. YEBOB’nin Telafi Puanlarini Yordamasinda Yiiksek Standartlar Sema

Alaninin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz

Asamasi1  Yordayici Degisken R R’ R’ Artis B r (kismi)
YEBO Baba Toplam

1 Puan .54 .29 28 S4xHx .54
YEBO Baba Toplam

2 Puan .64 41 .39 AgHH* .53
Yiiksek Standartlar 36%* 42

*p <.05, ** p <.01, ***p <.001

Tablo 3.23’den de izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen babaya iliskin islevsel
olmayan ebeveynlik algilar1 degiskeninin telafi davraniglarini anlamh olarak yordadigi
bulunmustur (R = .54, R* = .29, Fa, s3 = 21.50, p < .001). Babaya iliskin islevsel
olmayan ebeveynlik algilar1 degiskeninin bagiml degiskendeki varyansin %29 unu
acikladig1 gortilmiistiir. Denkleme ikinci blokta yiiksek standartlar degiskeni girilmis,
degiskenin bagiml degiskeni pozitif yonde anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R =
64, R* = 41, Fp, 5y = 18.36, p < .001). Ikinci blokta yiiksek standartlar degiskeninin
eklenmesiyle babaya iligkin islevsel olmayan ebeveynlik algilar1 degiskeninin ac¢ikladigi
beta degerinde .54’den (p <.001) .48’¢ (p < .001) bir diisme olmustur ancak goriilen bu

diistislin anlaml1 olmadig1 gozlenmistir, Sobel z= 0.74, p >.05.
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Yapilan analiz sonuglarina yiiksek standartlar sema alaninin babaya iligkin islevsel
olmayan ebeveynlik algisti ve telafi davramiglar1 arasinda aract bir rolil
bulunmamaktadir. Yordayict ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisi ve

ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.7°de verilmistir

Yiiksek
p=.12 Standartlar [ =.53%%*
Babaya Iliskin
Islevsel Olmayan B=.54%** B= 48***
Ebeveynlik Algisi g Telafi Davraniglari
*H%kp <.001

Sekil 3.7. Babaya Iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algismin Telafi Puanlarmi
Yordamasinda Yiiksek Standartlar Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Beta

Katsayilari

3.3.2.4. Babaya iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilarinin Telafi Puanlarim
Yordamasinda Zedelenmis Simirlar Sema Alanmin Araci Roliiniin Incelenmesine

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Babaya iligkin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin telafi davraniglarimi ne odlgiide
yordadiginin ve zedelenmis sinirlar olusturan semalarin araci degisken olarak rol
oynayip oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

sonuclar1 Tablo 3.24°de verilmistir.

Tablo 3.24’den de izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen babaya iliskin islevsel
olmayan ebeveynlik algis1 degiskeninin telafi davranislarini anlamli olarak yordadigi
bulunmustur (R = .54, R? = .29, Fa, s3 = 21.50, p < .001). Degiskenin bagimli
degiskendeki varyansin % 29’unu acikladigi goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta
zedelenmis simirlar degiskeni girilmis, degiskenin bagimli degiskeni pozitif yonde

anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir (R = .69, R*= 48, F 52=24.10, p <.001). ikinci
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blokta zedelenmis sinirlar degiskeninin eklenmesiyle babaya iliskin islevsel olmayan
ebeveynlik algis1 degiskeninin agikladigi beta degerinde .54’den (p < .001) .30’a (p <
.01) anlaml bir diisme oldugu goézlenmistir, Sobel z= 3.87, p < .001. Ayrica agiklanan
toplam varyans artarak % 48 olmustur (Bkz., Tablo 3.24).

Tablo 3.24. YEBOB’nin Telafi Puanlarin1 Yordamasinda Zedelenmis Sinirlar Sema

Alaninm Arac1 Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz

Asamasi Yordayici Degisken R R’ R’ Artis B r (kismi)
YEBO Baba Toplam

1 Puan .54 .29 .28 S4HE* .54
YEBO Baba Toplam

2 Puan .69 A48 46 30%* 34
Zedelenmig Sinirlar SOFE* .52

*p <.05, " p <.01, **p <.001

Yapilan analizler sonucunda zedelenmis sinirlar sema alaninin babaya iligkin islevsel
olmayan ebeveynlik algis1 ve telafi davranislar1 arasinda aract bir roliiniin oldugu
gozlenmistir. Buna gore babaya iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algisinin
zedelenmis sinirlarla iliskili oldugu (R= .48, R*= .23, F(i154)=16.13, p <.001, 3 =.48) ve
onun araciligiyla telafi davramiglarimi yordadigi bulunmustur Yordayici ve araci
degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.8’de

verilmigtir.
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Zedelenmis
[W/' Siirlar B =.70%**

Babaya liskin
Islevsel Olmayan
Ebeveynlik Algisi B=.54%*%* [ =30%* Telafi Davraniglari

»

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Sekil 3.8. Babaya Iliskin Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algismin Telafi Puanlarmi
Yordamasinda Zedelenmis Siirlar Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Beta

Katsayilari

3.4 KATEGORIK DEGISKENLERLE YAPILAN Ki-KARE TESTI
KARSILASTIRMALARI

Giris boliimiinde de deginildigi iizere, fiziksel, cinsel ve duygusal istismar yagantilarinin
bozuklugun etiyolojisine iliskin yaklasimlar icerisinde Onemli yer tuttugu
goriilmektedir. Bu anlamda, arastirma cergevesinde AKB ve karsilastirma gruplari
arasinda sOzii edilen istismar tiirleri agisindan fark olup olmadigi arastirilmigtir. S6z
edilen degiskenlerin kategorik olmasi sebebiyle gruplar arasinda Ki —Kare Testi
karsilastirmalar1 yapilmustir. ilerleyen béliimde istismar yasantisinin tiiriine gore yapilan

karsilastirmalara yer verilmistir.

3.4.1. Fiziksel istismar Oykiisii Bakimindan Gruplarin Karsilastirilmasi

AKB ve karsilastirma gruplar1 arasinda -katilimecilarin kendi bildirimlerine gore-
fiziksel istismara ugrayip ugramama bakimindan fark olup olmadiginin ortaya konmasi
amaciyla Ki-Kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuglari, AKB olup olmama ve fiziksel
istismar Sykiisii bulunma arasinda anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir (x> =

37,99, sd= 1, p < .001).Buna gore, AKB grubundaki katilimcilarin % 37.3’1 fiziksel
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istismara ugradiklarin1 bildirirken bu oran karsilagtrma grubunda % 5.1°dir.
Katilimcilarin  AKB tanist alip almama ve fiziksel istismar Oykiisii bulunup

bulunmamasina gore dagilimlar1 Tablo 3.25’den izlenebilir.

Tablo 3.25. Gruplara Gére Fiziksel Istismar Oykiisii Frekanslar

Fiziksel Istismar

Yok Var Toplam
AKB 21 44 65
% % 17.8 % 37.3 % 55.1
Karsilastirma 47 6 53
% % 39.8 % 5.1 % 44.9
Toplam 68 50 118
Toplam % % 57.6 % 42.4 % 100

3.4.2 Cinsel Istismar Oykiisii Bakimindan Gruplarin Karsilastirilmasi

AKB ve karsilastirma gruplar arasinda -katilimcilarin kendi bildirimlerine goére- cinsel
istismara ugrayip ugramama bakimindan fark olup olmadiginin ortaya konmasi
amaciyla Ki-Kare analizleri yapilmistir. Analiz sonuglari, AKB olup olmama ve cinsel
istismar Gykiisii bulunma arasinda anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir (y°
=597, sd= 1, p < .05).Buna gore, AKB grubundaki katilimcilarin % 5.9°u cinsel
istismara ugradiklarini bildirirken karsilagtirma grubunda higbir katilimci cinsel istismar
oykiisii bildirmemistir. Katilimcilarin AKB tanist alip almama ve cinsel istismar dykiisii

bulunup bulunmamasina goére dagilimlar1 Tablo 3.26’dan izlenebilir.

Tablo 3.26. Gruplara Gore Cinsel Istismar Oykiisii Frekanslar

Cinsel istismar

Yok Var Toplam
AKB 59 7 66
% %49.6 %5.9 %55.5
Karsilastirma 53 - 53
% %44.5 - %44.5
Toplam 112 7 119

Toplam % %94.1 %5.9 %100
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3.4.3 Duygusal Istismar Oykiisii Bakimindan Gruplarin Karsilastiriimasi

AKB ve karsilastirma gruplar1 arasinda -katilimcilarin kendi bildirimlerine gore-
duygusal istismara ugraylp ugramama bakimindan fark olup olmadiginin ortaya
konmast amaciyla Ki-Kare analizleri yapilmigtir. Analiz sonuglari, AKB olup olmama
ve duygusal istismar Oykiisii bulunma arasinda anlamli bir iligki olduguna isaret
etmektedir (y° =24.58, sd= 1, p < .001).Buna gore, AKB grubundaki katilimeilarm %
31.6’s1 duygusal istismara ugradiklarimi bildirirken bu oran karsilagtirma grubunda %
6’dir. Katilimcilarin AKB tanist alip almama ve duygusal istismar Sykiisii bulunup

bulunmamasina gore dagilimlart Tablo 3.27°den izlenebilir

Tablo 3.27. Gruplara Gore Duygusal Istismar Oykiisii Frekanslari

Duygusal Istismar

Yok Var Toplam
AKB 27 37 64
% %23.1 %31.6 %54.7
Karsilastirma 46 7 53
% %39.3 %6 %45.3
Toplam 73 44 117

Toplam % %62.4 %37.6 %100
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4. TARTISMA

Arastirmada AKB’de goriilen erken donem uyumsuz semalar, algilanan ebeveynlik
stilleri ve sema siirdiiriicli kaginma ve telafi basa ¢ikma davraniglari incelenmis, ayrica
semalarin algilanan hangi ebeveynlik stilleri tarafindan yordandigi ve bu semalarin
algilanan islevsel olmayan ebeveynlik stilleri ve telafi davraniglar1 arasinda araci
rollerinin olup olmadig1 sorularina yanit aranmistir. Ayrica cinsel, fiziksel ve duygusal
istismara ugramanin AKB ile olan iligkisi ele alinmistir. Aragtirma sorularina iliskin
bulgular ilgili literatiir 15181nda tartisilmadan once ilk olarak AKB grubunun demogarfik

Ozelliklerine iliskin kisa bir degerlendirme yapilmistir.

4.1. AKB GRUBUNUN DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanan katilimcilara ait demografik bilgileri
ayrintili olarak EK 1°den izlenebilir. Bu bolimde AKB grubunun demografik
Ozelliklerine iligkin bilgiler, bozuklugun etiyolojisinde 6nemi olan ve literatiirde yer

alan faktorler ¢ercevesinde incelenmisgtir.

Grubun genel Ozelliklerine bakildiginda, agirlikli olarak ilk ve ortaokul diizeyinde
egitime sahip olduklar1 goriilmektedir. Cocukluklarinda gérece daha yiiksek oranlarda
psikolojik ve tibbi rahatsizlik dykiileri vardir. Orneklemin yarisindan fazlasinin aylik
geliri asgari licretin altindadir. % 65.6’simin’ sug¢ Oykiisii bulunmaktadir. % 79’ alkol, %
71.9’u madde kullanmaktadir. Kendine zarar verme (kesme, vurma) davranislar1 bu
grupta siklikla goriilmektedir. Ayrica yine bu grupta intihar girisimi yiiksek oranda

bulunmaktadir.

AKB olan kisilerin ailelerinin 6zelliklerine bakildiginda, genel olarak anne babalarinin
egitim seviyelerinin de diisiik oldugu, goriilmektedir. kronik psikolojik ve tibbi

rahatsizlik dykiistinlin daha fazla oldugu kalabalik ailelerden geldikleri anlasilmaktadir.
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Ayrica karsilastirma grubuna kiyasla, bu kisilerin daha siklikla par¢alanmis ailelerden

geldikleri goriilmektedir.

AKB grubunda ozellikle erken yasta anne kaybi Oykiisliniin daha ¢ok oldugu
goriilmektedir. Bu kisiler ebeveynlerinden daha sik ayri1 kalmiglardir. Babalarinda ve
kardeslerinde hem alkol ve madde kullanimi hem de su¢ ykiisii karsilastirma grubuna
gore daha fazladir. Bu grupta ayrica onemli bir stresor olan ¢ocuklukta -genellikle
babayla iliskili nedenlerden dolayi- maddi sikint1 yasama oraninin karsilastirma grubuna

kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Aile i¢i iligkilerine yonelik olarak, iletisimin genel olarak yiizeysel ve sinirli oldugunu
bildirmislerdir. Duygularin ve sikintilarin paylasilmadigi, bu anlamda yakinlik ve
kendini ifade etme gereksinimlerinin karsilanmadigi goriilmektedir. Bu grupta ayrica,
izleyen bolimlerde de deginildigi tizere, anne ve—o0zellikle-babadan kaynaklanan
duygusal ve fiziksel istismar yasantilari daha sik bulunmaktadir. AKB grubunin
demografik Ozelliklerine iliskin bulgularin genel olarak literatiirle Ortiistiigi

goriilmektedir.

4.2. AKB GRUBUNDA GOZLENEN ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Young ve arkadaglar1 (2003), ¢esitli Eksen I ve Eksen II bozukluklarinin altinda benlik
ve digerlerine iligkin temsilleri igeren erken dénem uyumsuz semalarin yattigini one
sirmektedir. Buradan hareketle, arastirma g¢ercevesinde ilk olarak antisosyal kisilik

bozuklugunun altinda yatan erken donem uyumsuz semalar arastirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, AKB grubunun karsilastirma grubuna kiyasla basarisizlik,
duygusal yoksunluk, karamsarlik, duygular1 bastirma, i¢ icelik, gilivensizlik/suistimal
edilme, terk edilme, ayricaliklilik, yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma/kusurluluk ve
boyun egicilik sema boyutlar1 bakimindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmistiir.

Bu bulgu en temelde, erken donem uyumsuz semalarin ¢esitli psikolojik bozukluklarla,
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ozellikle de kisilik bozukluklartyla iligkili olduguna ve Eksen II bozuklugu bulunan
kisilerin daha ¢ok ve daha uyumsuz semalara sahip olduklarina iliskin literatiirle

ortiismektedir (Nordahl, Holte, Haugum, 2005).

Giivensizlik/suistimal edilme semast genel olarak, digerlerinin kasith olarak zarar
verecegi ya da istismar edeceklerine iliskin inancglari icermektedir. Bu kisiler dis
diinyay1 giivenilmez olarak algilamakta ve digerlerine glivenememektedirler. AKB
grubunda bu semanin goriilmesi giris boliimiinde de belirtildigi tizere, bozuklugun temel
ozelliklerinden biri olan digerlerine giivenememeleriyle ve kisilerarast alanda bu
anlamda yasadiklar1 giigliiklerle paralel goriinmektedir (Millon ve Everly, 1985;
Checkley, 1976). AKB olan kisiler bu gilivensizlikleri yiiziinden manipiilatif davraniyor
olabilirler. Arastirma bulgularina benzer bi¢cimde, Soygiit ve Tiirkcapar (2001)
tarafindan Kisileraras1 Sema Olgegi (KSO) kullamlarak yapilan bir calisma da, AKB
grubunun kisgilerarasi alandaki giivensizligini destekler niteliktedir. Aragtirma sonuglari,
AKB olan kisilerin kuramsal olarak ongoriilenin aksine dostluk durumunun daha az
tamamlanacag1 beklentisi i¢inde olduklarina, diger bir deyisle daha ¢ok diismanca

davranig beklediklerine isaret etmektedir.

Giivensizlik/suistimal edilme semasinin koklerine bakildiginda, bu semaya sahip olan
kisilerin genellikle kotiiye kullanan ailelerden geldikleri goriilmektedir (Young ve
arkadaglari, 2003). Mevcut arastirmada da, Ek 1’den de izlenebilecegi gibi, AKB
grubundaki bireylerin yiiksek siklikla cinsel, duygusal ve/veya fiziksel istismara
ugradiklarini, bu anlamda koétiiye kullanildiklarmi bildirdikleri goriilmektedir. Bu
noktada AKB grubunun giivensizlik/suistimal edilme semasindan yiiksek puan almasi,

kuramsal 6ngorii ve grubun demografik 6zelikleriyle de ortiigen bir bulgudur.

Kendiliginden davranig, duygu ve iletisimin bastirilmasina dayanan duygular: bastirma
semasindan AKB grubunun aldig1 yiiksek puan, Checkley’in (1976) bozuklugu
tanimlarken ortaya koydugu “bu kisilerin pek ¢cok duygusal tepkide genel bir yoksunluk
gosterdigi” bulgusuyla tutarli gériinmektedir. Duygular1 bastirma semast olan kisilerin
kirilganliklarin1 ifade etmekte giiclik yasadiklar1 ve duygularint goéz ardi ederken

mantiga asirt onem verdikleri géz oniine alindiginda bulgunun, bozuklugun Millon ve
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Everly (1985) tarafindan ortaya konan, “kendini korumak adina yakinlik, hassasiyet,
sicaklik gibi “zayif” duygulardan uzak durma ve bunlarin yerine 6fke, kizginlik,
diismanhik, kincilik gibi duygusal tepkiler gosterme” Ozelligiyle Ortilistiigii
goriilmektedir. Ayrica bu kisilerin savunma mekanizmasi olarak mantiksallagtirmay1

kullanmalarinin duygular1 bastirmaya isaret ediyor olabilecegi diisliniilmektedir.

Yasamin ¢esitli alanlarinda siirekli olarak islerin kotiiye gidecegi beklentisi iginde
olmaya iliskin karamsarlik semasi, AKB grubunun karsilastirma grubundan anlaml
olarak yiiksek puan aldigr semalardan biridir. AKB olan kisilerin erken donemdeki
olumsuz deneyimleri ve diger insanlara iliskin olumsuz beklentileri (Checkley, 1976;
Millon ve Everly, 1985) sebebiyle karamsarlik semasi gelistirmis olabilecekleri
diisiiniilmektedir. Semanin bu anlamda ayrica giivensizlik/suistimal edilme semasiyla da

iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Terk edilme semasinin temelleri bakim veren kisi(ler)in yoklugu ya da tutarli olmayan
davraniglar1 sebebiyle atilmaktadir. Bu semaya sahip kisiler kuracaklar1 duygusal
iliskilerin bitecegine, bu anlamda ihtiya¢ duyduklarinda digerlerine ulasamayacaklarina
inanmaktadirlar. Bu sema AKB olan kisilerin yakin iligkileri siirdiirememe 6zelligiyle
iligkili olabilir. Semanin ayrica kusurluluk semasiyla da iliskili olabilecegi; buna gore
bu kisilerin kendilerine iliskin algiladiklar1 eksiklikler, yani kusurluluklar1 sebebiyle
sevilmediklerine ve terk edileceklerine inandiklar1 ongdrilebilir. Terk edilme ve
kusurluluk semalar1 arasindaki iligkiyi destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir.
Cecero ve arkadaglar1 (2004), sema boyutlarinin yaptiklar1 ¢alismada olusan faktor

Oriintlistiniin bu yonde bir iliskiye isaret ediyor olabilecegini belirtilmektedirler.

Duygusal yoksunluk semast olan kisiler, sicaklik, sevgi, dinlenme ve anlasilma gibi
temel duygusal gereksinimlerinin  digerleri  tarafindan  kargilanmayacagina
inanmaktadirlar. Digerlerine iligkin anilan inang¢lardan dolay1, bu semanin da AKB olan
kisilerin kisileraras1 iliskiler alanindaki giivensizlikleri ve uzun siireli yakin iligkiler

kuramamalariyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Terk edilme ve duygusal yoksunluk semalarinin temelinde, soguk, reddedici, ilgisiz ya
da tutarsiz ebeveynlik stilleri bulunmaktadir (Young ve arkadaglari, 2003). Buna gore
bu kisilerin ebeveynlerinin duygusal ya da fiziksel bakimdan istismar ya da ihmal edici
olabildikleri goriilmektedir. Cecero ve arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan ¢alisma da
bu yonde bulgular ortaya koymaktadir. Calismada, duygusal kotiiye kullanim ve
thmalin terk edilme ve duygusal yoksunluk semalarin1 yordadigi bulunmustur. Bu
bulguya benzer olarak, mevcut arastirmada da, AKB olan bireylerin daha yiiksek
oranlarda ebeveynlerin duygusal istismarma maruz kaldiklarin1  bildirdikleri
goriilmektedir. Bu anlamda AKB grubunda bu semalarin goriilmesi yine literatiirle

ortiisen bir bulgudur.

AKB grubunun karsilastirma grubuna gore yiiksek puan aldigi sema boyutlar i¢inde
cezalandiriima/kusurluluk ~ ve basarisizlik semalar1 da  bulunmaktadir.
Cezalandirilma/kusurluluk semas1 kendini eksik, yetersiz, degersiz ve istenmez
hissetmeye iliskin inanglar1 igerirken basarisizlik semasi kisinin yetersizliginden dolay1
basarisizliga ugrayacagina iligkin inanglarmi igermektedir. Ayrica Olgegin Tiirkge
formunda, bu semanin i¢inde bagimli olmaya iliskin temalar da bulunmaktadir (Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir, degerlendirmede). AKB olan kisilerin sorumluluktan kagma,
sorumluluk almama davraniglarimin altinda temelde bu semanin yatiyor olabilecegi
disiiniilmektedir. Kusurluluga ve basarisizliga iliskin bu inanglar ayrica, kiside
caresizlik hissetmeye ve baskalarina yogun gereksinim duymaya iliskin bagimlilik
temalariyla da iliskili goriinmektedir. Bagimlilik ve ¢aresizlik duygularinin ise yogun
diizeyde ofkeyle iligkili oldugu bilinmektedir (Calvete ve arkadaslari, 2005). Good,
Hoffart ve Hedley (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kusurluluk, bagimlilik ve
basarisizlik semalarmin birbirleriyle iliskili olduklar1 ortaya konmustur. Olgegin
arastirmada kullanilan Tiirkge formunun faktdr yapisi da benzer bir bulguya isaret
etmektedir. Biitiin bu noktalardan hareketle, bahsedilen bu iki semanin birbirleriyle

iliskili olarak gelistikleri diisiiniilebilir.

I¢ icelik semas1, dnemli digerleriyle kisinin bireylesmesini engelleyecek kadar duygusal
yakinlik i¢inde olmasina isaret etmektedir. AKB grubunun bu sema boyutundan aldig:

ylksek puan ilk asamada gerek bozuklugun agiklanmasina yonelik literatiirle, gerekse
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aragtirma Ornekleminin ebeveynleriyle kopuk, smirli ve ylizeysel bir iletisimlerinin
oldugu bildirimleriyle (bknz Ek 1) uyumsuz goriinmektedir. Ote yandan, yapilan bazi
arastirma sonuglarinin fiziksel ya da cinsel istismara ugramanin gelismemis benlik
semasini yordadigina, bu anlamda cinsel/fiziksel istismar ile i¢ i¢elik arasinda bir iligki
olduguna isaret ettigi (Cecero ve arkadaglari, 2004) g6z Oniine alindiginda, grubun bu

sema boyutundan yiiksek puan almasi beklendik bir sonug olarak goriinmektedir.

Boyun Egicilik semasi, terk edilmekten, digerlerinden gelebilecek zarar verici
davraniglardan kacinmaya yonelik bir semadir. Bu anlamda semanin terk edilme ve
giivensizlik/suistimal edilme semalariyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. AKB’nin
klinik 6zelliklerine bakildiginda, ilk etapta semadan alinan yiiksek puanin bozuklugun
genel davranissal goriiniimiiyle uymayan bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Ote
yandan, sema Kiesler’in (1996) “ortiik kisilerarasi davranis” kavrami g¢ergevesinde
incelendiginde bulgu anlam kazanmaktadir. Buna gére AKB olan bireyler kisilerarasi
davranis oriintiileri bakimindan aktif- bagimsiz bir Oriintii sergilemekle beraber, Ortiik
kisilerarasi olarak tanimlanan sema oOriintiileri bakimindan kendilerini kontrolii elinde
tutamayan taraf olarak goriiyor olabilirler. Bu noktada Soygiit ve Tiirkcapar (2001)’1n

calismalar1 da bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Yazarlar ayrica, AKB olan bireylerin kontrolii elinde tutamamaya iliskin bilislerinin
yetersizlige ve gereksinim aninda digerleri tarafindan reddedilme beklentisine
dayandigim1  diisiinmektedirler. Mevcut arastirma bulgulart da yazarlarin bu
degerlendirmeleriyle Ortiismektedir; cezalandirilma/kusurluluk ve duygusal yoksunluk

semalar1 yazarlarin ifade ettigi bilislere dayanmaktadir.

Kisinin digerlerinden daha {istiin olduguna ve bu ylizden c¢esitli ayricaliklar1 hak
ettigine, bu anlamda bagkalarinin uyduklar1 kurallara da uymak zorunda olmadigina
iliskin inanglar1 igeren ayricaliklilik semasi, AKB grubunun yiiksek puan aldigi
semalardan biridir. Sema, kuramsal olarak oOnerilen hak gorme/bliyiikliik semasina
karsilik gelmektedir. Ayricaliklilik semasinin bozuklugun temel goriiniimlerinden olan
patolojik diizeyde bencillik (Checkley, 1976) ve DSM- IV’de (1994) de belirtilen

toplumsal norm ve kurallara uymama ve buradan hareketle cesitli su¢ davraniglarinda
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bulunma davraniglariyla iligkili olabilecegi disiiniilmektedir. Hatirlanacagi gibi,
Kernberg “habis narsizm sendromu “ ya da “toplum karsit1 kisilik bozuklugu” olarak
adlandirdigi AKB’yi bir yaniyla tipik bir narsistik kisilik bozuklugu olarak gérmekte,
bozuklugu patolojik nesne iligkileri ve bir {ist-ben patolojisi olarak ele almaktadir.
Kernberg’e gore, cocuklukta bakiciyla siirekli bir iligkinin yoklugu ya da orseleyici
yasantilarin olmas1 sebebiyle bu kisilerin istbenlik gelisimlerinde eksiklik ya da patoloji
ortaya ¢ikmaktadir (Kernberg, 2000). Ayrica, Young ve Flanagan (1998) da, yetersiz
O0zdenetim semastyla beraber bu semanin narsistik bozukluklarla iliskili olduguna vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla, Sema Modelinde, narsistik kisilige 0zgli olarak formiile

edilen bu semanin, AKB’daki narsistik dgelerle de iliskili olabilecegi s6ylenebilir.

Yetersiz oOzdenetim semas1 olan kisiler ise dirtiilerini kontrol etmekte zorlanan,
engellenme esigi diisiik kisilerdir. Bu kisiler duygu ve giidiilerini disa vurmay1
kontrolde giiclik ¢ekmektedirler. Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, AKB olan
kisilerin davranis kontrolleri zayiftir (Millon ve Everly, 1985; DSM-IV, 1994); bu
dogrultuda bozuklugun temel 6zelliklerinden birine isaret eden bu sema boyutunun
olusmas1 Ongoriilebilirdir. AKB olan kisiler ayrica, ayricalikliliklarindan dolayr da

diirtiisel davraniyor olabilirler.

Konuya iligkin kisitli sayida aragtirma bulunmakla birlikte, mevcut literatiiriin arastirma
bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Young, AKB olan kisilerde terk
edilme, duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, giivensizlik/suistimal edilme,
kusurluluk/utang, boyun egicilik, yetersiz 6zdenetim, basarisizlik ve hak
gorme/biiylikliik semalarinin yaygin olarak bulunabilecegini 6ne siirmektedir (Young,
kisisel ileti; 15 Mart 2006) Bahsedilen semalar, arastirma sonucunda AKB grubunda
yaygin olarak bulundugu anlagilan semalarla biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir.
Giris boliimiinde de aktarildig: tizere, Petrocelli ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan
calismada AKB olan kisilerin terk edilme, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon
semalarindan yiiksek puan aldiklar1 goriiliirken Ball ve Cecero (2001) AKB siddetinin
giivensizlik/ suistimal edilme, duygular1 bastirma ve dayaniksizlik semalariyla iligkili

oldugunu ortaya koymaktadir.
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AKB grubunun karsilastirma grubundan anlamli olarak daha yiiksek puan aldigi sema
boyutlarindan gilivensizlik/suistimal edilme, duygusal yoksunluk, karamsarlik, duygulari
bastirma, basarisizlik, ayricaliklilik ve yetersiz 6zdenetim gsemalarinin, istatistiksel
olarak varyansin biiyiik bir kismin1 agikladiklar1 gériilmektedir. Bu durumun, bulgularin
isaret ettigi onemli bir nokta oldugu, anilan semalarin bozuklugu gorece iyi temsil eden

ve bozuklugun ¢ekirdegini olusturan sema boyutlar1 olduklar: diisiiniilmektedir.

4.3. AKB GRUBUNDA ALGILANAN EBEVEYNLIK STILLERINE ILiSKIN
BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Sema Modeli, Eksen II bozukluklarinin altinda yatan erken donem uyumsuz semalarin
olusumunda ebeveynlerle yasamin erken donemlerinde yasanan cesitli olumsuz
etkilesimlerin rol oynadigini, bu anlamda semalarin ¢ocugun iginde yasadigi aile
ortamini yansittiklarin1 ortaya koymaktadir (Young ve arkadaglari, 2003). Benzer
bicimde, AKB’ye iliskin etiyolojik aciklamalar c¢ercevesinde de, aileye iliskin
yaklasimlarin 6nemli yeri oldugu goriilmektedir (Patterson, 2002) Bu iki noktadan
hareketle, bu boliimde karsilastirma grubundan daha yaygin ve siddetli diizeyde
uyumsuz semalari olan AKB grubunun ebeveynlerine iliskin algilari bakimindan
karsilastirma grubundan farklilasip farklilasmadiklar1 ve farkin hangi ebeveynlik

boyutlartyla iligkili oldugu sorularinin yanitlar: tartigilmastr.

Yapilan analizler sonucunda, AKB grubunun annelerini karsilastirma grubuna kiyasla
daha kuralcr/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun
birakici, somiiriicii/istismar edici, kontrol etmeyen/sinirsiz ve cezalandirici algiladiklari
anlasilmaktadir. Babaya iliskin olarak ise, bu grubun kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici,
duygusal bakimdan yoksun birakici, sémiiriicii/istismar edici, kontrol etmeyen/sinirsiz,
endiseli/kotiimser, cezalandirici ve duygularini bastiran/degisime kapali ebeveynlik
boyutlarindan daha yliksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Karsilastirma grubu ise
babaya iliskin algilanan asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik boyutundan AKB grubuna

gore daha ytiksek puan almistir.
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Anneye iliskin algilanan ebeveynlik stilleri genel olarak degerlendirildiginde, AKB olan
kisilerin annelerini yakinlik, sevgi, kabul gérme gibi temel duygusal gereksinimlerini
karsilamayan, kendilerine gercekei sinirlar koymayan ve bu anlamda ihmal edici olan,
otonomi, yetkinlik ve ayri bir kimlik kazanma gereksinimlerini desteklemeyen,

kiigiimseyici ebeveynler olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Babaya iliskin algilanan ebeveynlik stilleri genel olarak degerlendirildiginde ise, bu
kisilerin babalarimi temel duygusal gereksinimlerini karsilamayan, duygularimi belli
etmeyen, benliklerine ve 6zerkliklerine saldiran, ihtiya¢ duyduklari sinirlart koymayan
ve bu anlamda ihmal edici babalar olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica anneye
iliskin ebeveynlik algilarindan farkli olarak, AKB olan kisiler babalarin1 daha karamsar

ve istismar edici olarak algilamaktadirlar.

AKB olan kisilerin ebeveynlerine yonelik algilarin, Young ve arkadaslari’nin (2003)
One siirdiigii erken donem uyumsuz semalarin temelinde yatan ebeveyn tutumlariyla
ortiistiigli  gorilmektedir. Girig bdliimiinde de aktarildigr iizere, semalar koklerini
giivenli baglanma, duygu ve ihtiya¢larin ifade edilmesi, otonomi, yetkinlik ve kimlik
algis1 kazanma gibi temel gereksinimlerin karsilanmamasindan ve ebeveynle yasanan
cesitli travmatik deneyimlerden almaktadirlar. Gerek boliim 4.2°de aktarilan erken
donem uyumsuz semalar, gerekse bu semalara sahip kisilerin geldikleri ailelerin
Ozellikleri goz oniine alindiginda, aragtirmada ebeveynlik stillerine iliskin ortaya konan
algilarin kuramla ortiistiigli diistiniilmektedir. Yine Ek 1’de aktarildig: {izere, AKB olan
kisilerin yasamlarinin erken donemlerinde ebeveynlerinin, Gzellikle de babalarinin
fiziksel ve duygusal istismarina maruz kaldiklarma iligkin bildirilerinin ve aile igi
iliskilerine  yonelik  degerlendirmelerinin ~ ebeveyni, 0Ozellikle de  babayi
sOmiiriicli/istismar edici, duygusal bakimdan yoksun birakici ve kiigiimseyici

algilamayla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Bulgular, algilanan ebeveynlik alt boyutlar1 ¢ercevesinde incelendiginde, AKB
grubunun ihmalkarliga ve reddedicilige isaret eden duygusal bakimdan yoksun birakici,
kontrol etmeyen/sinirsiz ve somiiriicii/istismar edicilik ebeveynlik alt boyutlarindan

aldig1 yiiksek puanlarin, bu konudaki mevcut literatiirle ortiistiigli goriilmektedir. Ev
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ortaminda yoksunluga isaret eden (Carson, Butcher& Mineka, 1998) bu ebeveynlik
tutumlart saldirganlik ve diirtli kontrol bozukluklarina, sosyal ve duygusal alanda
sorunlara, bozuk kisileraras1 iligkilere, depresyona ve kisilik bozukluklarina yol
acabilmektedir (Emery, 1989; Dodge, Bates ve Petit, 1990). Bu noktada, AKB

grubunun bu boyutlardan aldiklar1 yiiksek puanlar anlamli goriinmektedir.

Soygiit ve Karaosmanoglu (2005) tarafindan {iniversite Ornekleminde yapilan bir
calisma, babaya iliskin islevsel olmayan ebeveynlik algilariin anneye iligkin algilara
kiyasla daha fazla olduguna ve babaya iliskin bu olumsuz algilarin daha fazla sayida
uyumsuz sema gelistirmeyle iligkili olduguna isaret etmektedir. Arastirmacilar bu
bulguyu, babanin islevsel olmayan ebeveynlik stillerinin anneye kiyasla uyumsuz sema
gelisiminde daha etkili olabilecegi seklinde yorumlamiglardir. Yine Tirkiye’de
Kisileraras1 Sema Olgegi (KSO) kullanilarak yapilan bir bagka calisma yine babaya
iliskin algilanan olumsuz ebeveynlik tutumlarinin anneye iligkin algilananlara kiyasla
psikopatoloji gelistirmeyle daha iliskili oldugunu ortaya koymustur (Soygiit ve Savasir,
2001). Buradan hareketle, mevcut arastirmanin bulgulariin yapilmis olan bu

calismalarla Ortlistiigli goriilmektedir.

Giris boliimiinden de hatirlanacag: gibi, literatiire bakildiginda AKB olan kisilerin,
ebeveynin/ebeveynlerin agresyonuna maruz kaldiklar1 ya da istismar edildikleri,
kendilerini aileleri tarafindan reddedilmis hissettikleri, bu kisilerin anne- babalarinda
kontrol, disiplin, yakinlik ve olumlu pekistirme gibi olumlu ebeveynlik 6zelliklerinin
olmadig1 goriilmektedir (Lowrey, 1944; Patterson, 2002; Leve, Pears ve Fisher, 2002;
Herbert, 2002). Mevcut arastirma bulgulari da benzer ebeveynlik stillerine isaret

etmektedir.

Ebeveyn davranislarina iligkin literatiir incelendiginde, temel olarak iki boyut iizerinde
duruldugu goriilmektedir: destek ve kontrol (Darling ve Steinberg, 1993; Schafer, 1965)
Destek boyutu genel olarak bakim, sicaklik, kabul gérme, baglanma gibi boyutlar
icerirken kontrol boyutu -daha karmasik bir yapiya sahip olmakla birlikte- temel olarak
davranigsal ve psikolojik kontrol boyutlarini icermektedir. Bu iki kavramin, AKB

grubunun ebeveynlerine iligkin algilarini agiklar nitelikte oldugu ve bulgularla ortiistiigi
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diisiiniilmektedir. Kavramlar kisaca tanimlanacak olursa, davranigsal kontrol, cocugun
davraniglarin1  diizenlemeye yonelik, disiplin, 6diillendirme ya da siipervizyon
davranislarina karsilik gelirken psikolojik kontrol ise, ¢ocugun duygulanimina, sozel
ifadelerine, kimligine ve baglanma yasantisina iligkin manipiilatif ve girici (intrusive)
ebeveynlik stillerine karsilik gelmektedir (Barber, 2002). Bu ebeveynler siirekli
sucluluk ve kaygi tetikleyen, sevgi ve onayimi ¢ekmekle tehdit eden, gerek sozle
anlamda gerekse kesif anlaminda kisitlayan, cocukla smirh diizeyde iletisim kuran,
sicaklik gostermekten kaginan hatta reddedici olan, daha ¢ok duygusal cezalar veren ve
cocuga karst diismanca bir kopukluk i¢inde olabilen ebeveynlerdir. Yine bu ebeveynler
daha ¢ok cocugun psikolojik biitiinliigiine saldirida bulunmakta, ¢ocugun degerini
sorgulamakta, ailenin sorunlarindan dolayr onu suglamakta ve tutarsiz (erratic)
davranmaktadirlar (Barber, 2002). Psikolojik kontroliin genel olarak otonomi, yeterlik,
duragan bir kimlik kazanamama ve bagimli olma ile iligkili oldugu bilinmektedir

(Maccoby ve Martin, 1983).

Aragtirmalar, antisosyal davraniglarla davranigsal kontrol arasinda ters, antisosyal
davraniglar ve depresyonla psikolojik kontrol arasinda ise dogrusal bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Steinberg, Elmen ve Mounts, 1989; Barber, Olsen ve Shaggle,
1994; Barber, 1996). Bu bilgiler 1s1¢inda degerlendirildiginde, AKB grubunun
ebeveynlerine iligkin algilarmin genel olarak ebeveynlerin psikolojik kontrol
uyguladiklarina ve gercekei siirlarin konmasi anlamina gelen davranigsal kontroliin
eksikligine isaret ettigi disiiniilmektedir. Grubun yiiksek puan aldigi kontrol
etmeyen/sinirsiz ebeveynlik alt boyutu da bu goriisii destekler niteliktedir. Ebeveynlerin
uyguladig1 psikolojik kontrolle paralel olarak, AKB grubunda daha yaygin ve yogun
olarak goriildiigii boliim 4.2°de aktarilmis olan boyun egicilik, basarisizlik, karamsarlik

ve cezalandirilma/kusurluluk semalarinin gelismis olabilecegi diisiiniilebilir.

Daha once de belirtildigi lizere, AKB olan kisilerin ebeveynlerine iliskin algilar
davranigsal kontroliin olmadigina, bu anlamda gergekgi sinirlarin konulmadigina isaret
etmektedir. Yapilan caligmalar ise, cocuklarin gergekei sinirlarin  konulmasina
gereksinim duyduklarin1 gstermektedir. Ornegin Siegal ve Cowen (1984) tarafindan

yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin, kendilerine ve baskalarina zarar vermeyi de igeren
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cesitli durumlarda otoriter bir ebeveyne sahip olmayi tercih ettiklerini ortaya konmustur.
Buradan hareketle, AKB grubunda goriilen yetersiz 6zdenetim ve ayricaliklilik
semalarin gelisiminin, bir baska deyisle bozuklugun temel klinik goériintimleri olan
kurallara ve normlara uymama ve yikici davraniglarda bulunmanin ebeveynlerin anilan

tutumlarindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiintilmektedir.

Rohner (2004) tarafindan ortaya konan Kabul-Red Kurami da, ebeveynlere iligskin
algilanan reddin digsallastirma davranislariyla iliskisine isaret etmektedir. Buna gore
kabul ve sicakligin olmamasi, ilgisizlik, ithmal, fiziksel ve psikolojik olarak aci veren
davraniglar ve duygulanimla tanimlanan ebeveyn reddi (Rohner, 2004) arttikca,
psikolojik uyumla ilgili sorunlarin ve dissallastirma davraniglarinin goriilmesi de
artmaktadir (Gadeyne, Ghesquiere ve Onghena, 2004). Bu noktada, ayn1 zamanda bir
davranim bozklugu olan AKB’de, bu grubun ebeveynlerine iligkin algilar1 bahsedilen

kuramsal ¢ergeve ile de Ortlismektedir.

Yapilan analizler sonucu ortaya cikan bir baska bulgu, karsilastirma grubundaki
kisilerin babalarin1 AKB grubuna kiyasla daha asir1 koruyucu/evhamli algiladigi
yoniindedir. Soygiit ve Karaosmanoglu (2005) tarafindan yapilan ¢aligma, arastirma
bulgusuna 151k tutmaktadir. Anilan ¢alismada, ebeveynin evhamlilik semasinin islevsel
kisiler aras1 semalardan olan dostluk boyutuyla korelasyon gosterdigi bulunmus, bu
durum yazarlar tarafindan anne/babanin evhamli stilinin kiiltiirimiizde sosyal destek
olarak algilandig1 seklinde yorumlanmigtir. Mevcut arastirma bulgusunun da bu

bulguyla ortiistiigii goriilmektedir.

44. AKB GRUBUNUN KULLANILAN BASA CIKMA DAVRANISLARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Erken donem uyumsuz semalar, tetiklendiklerinde yogun olumsuz duygulara sebep
olduklarindan, kisiler bu yogun olumsuz duygulariyla- bu anlamda semalariyla- basa
cikabilmek adina ¢esitli basa ¢ikma davramslart kullanmaktadirlar. Ote yandan,

uyumsuz semalarla bas etmek i¢in kullanilan ve ayn1 zamanda semay1 siirdiirme 6zelligi
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bulunan basa ¢ikma stratejileri de semalar gibi uyumsuzdurlar (Young ve Klosko, 1994;
Young ve digerleri, 2003). Bu boélimde AKB grubunun uyumsuz semalariyla basa
cikabilmek icin kullandigi davraniglar bakimindan karsilastirma grubundan anlamli

olarak farklilagip farklilasmadig1 sorusuna yanit aranmustir.

Arastirma sorusuna iliskin yanitlar modelin onerdigi telafi ve ka¢inma basa ¢ikma

davraniglar1 ¢ergcevesinde ayr1 basliklar altinda tartigilmistir.

4.4.1 AKB Grubunda Kullanilan Telafi Davranislarinin Degerlendirilmesi

Analiz sonucglari, AKB olan kisilerin karsilastirma grubuna kiyasla asilik, asir
elestirellik/haklilik, asir1 bagimsizlik, mesafelilik, asir1 tepkisellik ve elestiriye
tahammiilstizliik boyutlarindan anlamli olarak yiiksek puan aldiklarina isaret etmektedir.
Karsilastirma grubu ise asir titizlik boyutundan AKB grubuna kiyasla anlamli olarak

yuksek puan almistir.

Literatiirde modelin 6ne siirdigi telafi stratejileriyle yapilmis yaymlanmis herhangi bir
calisma bulunmadigindan, arastirma sonuglar1 telafi alt boyutlarinin igerikleri ve

AKB’nin gesitli davranigsal 6zellikleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

AKB grubunun yiliksek puan aldigi boyutlar genel olarak degerlendirildiginde, bu
boyutlarin kurallara uymama/kurallar1 ¢igneme (asilik), digerlerine giivenmeme ve
yakin iligkiler kurmama (mesafelilik), elestirel olma (asir1 elestirellik/haklilik),
durumlara/olaylara iliskin dis yliklemeler yapma ve bu anlamda olumsuz durumlardan
dolay1 digerlerini su¢lama (asir1 elestirellik/haklilik), bagimsizligina asir1 diiskiin olma
(bagimsizlik), hayal kirikligina ugrama vb durumlarda saldirgan davranislarda bulunma
(asin tepkisellik/saldirganlik) ve elestiri karsisinda asir1 tepki gostermeye (elestiriye

tahammiilsiizliik) iliskin maddeler igerdikleri anlasilmaktadir.

Aktarilan bu boyutlarin erken dénem uyumsuz semalarla iliskisine bakildiginda, asiri

bagimsizlik boyutunun bagimliliga iliskin maddeleri de igeren basarisizlik;



90

elestirellik/haklilik boyutunun ayricaliklilik; asir1 tepkisellik- saldirganlik boyutunun
yetersiz O0zdenetim; mesafelilik boyutunun gilivensizlik-suistimal edilme; elestiriye
tahammiilstizlik boyutunun ise kusurluluk semasmin telafisine iliskin olduklar
diisiiniilmektedir. Buna gore AKB olan kisiler semalarini aktive eden olaylarla
karsilastiklarinda, bu semalarin igerigindeki inanglarindan dolay1 ortaya ¢ikan yogun
duygusal rahatsizliklarin1  gidermek amaciyla belirtilen davranmigsal tepkilerde

bulunmaktadirlar.

Alandaki birikimler ¢ercevesinde, yukarida aktarilan davranigsal 6zelliklerin AKB’nin
klinik ozellikleriyle biiyiik paralellik tasidigi gozlenmektedir. Girig boliimiinde de
belirtildigi iizere, AKB olan kisiler dirtiisel ve ofkelidirler. Digerlerine giiven
duymadiklarindan kisilerarast iligkilerinde yakinligi devam ettirmekte giicliik yasarlar.
Iliskilerinde ~ ofkelidirler. Tartismaci, istismar edici, acimasiz davramslarda
bulunabilmekte; “hakliliklar1” konusunda 1srarc1 olabilmektedirler Bu kisilerin
duygulanimlarmin kendilerini korumak adina yakinlik, hassasiyet, sicaklik gibi “zayif”
duygulardan uzak, 6fke, kizginlik, diismanlik, kincilik gibi duygular etrafinda oriildigi
goriilmektedir. Engellenmeye tahammiilleri diisiik olan bu kisiler kolaylikla s6zel ya da
fiziksel olarak saldirganlagabilmektedirler (Millon ve Everly, 1985; Fossati ve
arkadaslari, 1994). Bahsedilen biitiin bu 6zelliklerinin aktarilan telafi alt boyutlariyla
ortlistigii goriilmektedir.

4.4.2. AKB Grubunda Kullanilan Ka¢cinma Davranislarinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda, AKB grubunun yalnizca psikosomatik belirtiler gésterme
boyutu bakimindan karsilastirma grubundan farklilastigi anlagilmistir. Konuya iliskin
caligmalarin baglangic asamasinda olmasi nedeniyle literatiir temelinde bir tartisma

ylriitmek olanakli olmamis; dolayisiyla genel bir degerlendirme yapilmistir.

Psikosomatik belirtiler gdsterme boyutu, kendini uyusmus hissetmeye, bas, kas agrisi
sikayetleri yasamaya, kendini enerjisiz hissetmeye, giin i¢inde sik sik uyumaya, isler

kot gittiginde hastalanmaya iliskin maddeler igermektedir. Genel olarak bakildiginda,
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bu maddelerin depresif duygu duruma isaret ediyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Kisa
Semptom Envanteri (KSE) kullanilarak yapilan analizler de bu diisiinceyi
desteklemekte, AKB grubunun karsilastirma grubuna kiyasla KSE’nin depresyon alt
boyutundan anlamli olarak yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda, duygudurum bozukluklarinin AKB’ye en sik eslik eden
bozukluklardan biri oldugu goriilmektedir. Tiirk¢apar ve arkadaslar1 tarafindan (2000)
yapilan bir ¢alisma, alkol bagimliligi/kétiiye kullanimindan sonra AKB grubunda en sik
rastlanilan ek taninin depresyon/distimi oldugunu ortaya koymustur. Yine Tiirk¢apar ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da, AKB olan hastalarda
oldukca yiiksek oranda depresif bozukluk saptanmistir. Ayni ¢alisma ayrica, depresyon
ve Ofke arasindaki anlaml iligkiye de isaret etmektedir. Bu noktada, telafi 6lgeginin
ofke ve saldirganlik boyutlarindan aldig1 yiiksek puanlarin da depresif duyguduruma
isaret ediyor olabilecegi disiiniilebilir. Biitin bu bilgiler genel olarak
degerlendirildiginde, AKB grubunun gosterdigi psikosomatik kaginmalarin ve
bozuklugun temel goriiniimlerinden biri olan 6fkenin altta yatan depresyonla iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Boliim 4.2°de AKB grubunda goriildiigii aktarilan terk
edilme, cezalandirilma kusurluluk, boyun egicilik, basarisizlik semalarin depresif
bozukluklarin altinda yatmasi1 (Welburn ve arkadaslari, 2002; Calvete ve arkadaslari,

2005) yine bu goriisii yine destekler niteliktedir.

4.5. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARI YORDAYAN EBEVEYNLIK
STILLERININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin temel sorular ¢er¢evesinde AKB ile iliskili olan erken donem uyumsuz
semalar ve ebeveynlik stilleri arastirilmistir. Bu noktadan hareketle arastirma
cercevesinde ayrica, bozuklukla iligkili sema boyutlarin1 kapsayan sema alanlarinin
algilanan hangi ebeveynlik stilleri tarafindan yordandigi, bu anlamda bu semalarin
olusumunda temel olarak hangi ebeveynlik stilinin/stillerinin etkili oldugu sorusuna da

yanit aranmigtir.
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Analiz sonuglari, anneye iligkin kiicliimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisinin
zedelenmis otonomi; kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik algisinin ise zedelenmis
sinirlar ve kopukluk sema alanlarindaki semalarin gelisimiyle ilgili olabilecegine isaret
etmektedir. Babaya iliskin algilanan ebeveynlik stilleriyle yapilan analizler ise,
kiigtimseyici/kusur bulucu ebeveynligin zedelenmis otonomi ve kopukluk alanlarindaki
semalarin;  kiigiimseyici/kusur ~ bulucu ebeveynlik ile beraber duygularini
bastiran/degisime kapali ebeveynligin ise zedelenmis sinirlar sema alanindaki semalarin

gelisimiyle iliskili olabilecegine isaret etmektedir.

Zedelenmis otonomi alani daha once de aktarilmis oldugu tizere boyun egicilik,
bagimlilik temasini da igermekte olan basarisizlik, hastaliklar ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik, i¢ igelik, terk edilme, karamsarlik ve onay arayicilik sema boyutlarini
kapsamaktadir. Alanin c¢ocukluktan itibaren yetkin (competent) davranislarinin
engellenmesi sebebiyle kendine giliven duygusunun azalmasiyla, bu yiizden kisisel
hedefler koymak, kisiye ait bir kimlik belirlemek ve bunlara ulagmak i¢in gerekli
becerileri kazanmaka giicliik yasamakla, bagimli olmakla ve karamsarlikla iligkili

oldugu goriilmektedir.

Kii¢iimseyici/kusur bulucu ebeveynlik ise, kisinin dogrudan benligine saldirildigi,
kendini degersiz ve yetersiz hissettirildigi, fikir ve isteklerinin énemsenmedigi, bu
anlamda kendini ifade etmesinin de engellendigi bir ebeveynlige isaret etmektedir.
Anilan bu ebeveynlik davraniglarin gelisim literatiiriinde sik¢a karsimiza ¢ikan
ebeveynin uyguladig1r psikolojik kontrole isaret ettigi diisiiniilmektedir. Psikolojik
kontrol, daha once de belirtildigi iizere otonomi, yeterlik, duragan bir kimlik
kazanamama ve bagimli olma gibi (Maccoby ve Martin, 1983) zedelenmis otonomi
alaninin temelini olusturan Ogelerle iliskili oldugundan bulgunun literatiirle uyumlu

oldugu diisiiniilmektedir.

Kopukluk  alanindaki  semalar, kusurlu ve degersiz olmaktan dolay1
(cezalandirilma/kusurluluk) giivenlik, sevgi, kabul edilme gibi temel gereksinimlerin
karsilanmayacagini iliskin inanglar1 (duygular1 bastirma) igermektedir. Bu yiizden

digerleri ulasilmaz (duygusal yoksunluk) ya da diismandir (giivensizlik/suistimal
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edilme). Sema Modeli’'ne gore (Young ve arkadaslari, 2003) bu alana iligkin erken
donem uyumsuz semalar olan kisiler tutarsiz, kotiiye kullanan, soguk, reddedici ya da

ilgisiz ailelerden gelmektedirler.

Babaya iliskin algilanan kiiglimseyici/kusur bulucu ebeveynlik stilinin alani
yordamasinin, babanin kiiglimseyici tutumundan dolayr kusurlu hissetmek ve bu
kusurluluktan dolayr temel duygusal gereksinimlerin karsilanmayacagi inancinin
temellerinin atilmasiyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore AKB olan
kisiler bu inan¢ dogrultusunda duygularmi bastiriyor, kisileraras1 alanda yakin iliski

kurmaktan ya da iligkilerini slirdiirmeye ¢alismaktan kaginiyor olabilirler.

Ayni sema alaninin anne ebeveynligi boyutunda kontrol etmeyen/sinirsiz anne algisiyla
iliskili oldugu gozlenmistir. Literatiire bakildiginda, kontrol etme/sinir koyma
davraniglarinin bireyler lizerinde olumlu ve problem davranislardan koruyucu bir
etkisinin oldugu goriilmektedir (Barber, 1996; Barber ve Harmon, 2002). Kindap, Sayil
ve Kumru (baskida) tarafindan ergenlerle yapilan bir ¢alismada, annenin uyguladigi
davranigsal kontroliin dikkat, ilgi ve yakinlik olarak algilandigt ve bu grupta
dissallagtirma davraniglarinin daha az oldugu bulunmustur. Buradan hareketle, kontrol
etmeyen annelerin reddedici olarak algilanacaklar1 ongdriilebilir. Arastirma bulgularinin
da kontrol etmeyen/sinir koymayan anne algisinin reddedilmeye, istenmemeye iliskin
inanglar1 iceren kopukluk alanmiyla iliskiye isaret ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla

mevcut aragtirma bulgularinin literatiirle ortiistiigii anlagilmaktadir.

Yetersiz 6zdenetim ve ayricaliklilik semalarindan olusan zedelenmis sinirlar alani ise
i¢gsel smirlar koymakta ve kendini disipline etmekte gii¢liik yasamakla iliskilidir. Buna
gore AKB olan bu kisiler kurallara ve normlara uymakta giiclik yasamakta,
engellenmeye diisiik tahammiil gosterebilmektedirler. Sema Modeli (Young ve
arkadaglari, 2003), bu alan kapsamindaki semalara sahip kisilerin asir1 izin verici
ailelerden geldiklerine isaret etmektedir. Dolayisiyla zedelenmis sinirlar alaninin anneye
iliskin algilanan kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik stiliyle olan iligkisi literatiirle

tutarlik gostermektedir.
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Zedelenmis smirlar alaninin babanin  kiiglimseyici/kusur bulucu tarziyla iliskili
olmasmin, AKB’nin grandiydz, narsistik gorlinlimiiniin altinda esasinda yetersizlige,
degersizlige iligskin inanglar oldugu bulgusunu destekledigi diisiiniilmektedir. Buna gore
kiicimseyici ebeveynlik temelde yetersizlik, degersizlik inanglariyla iliskili oldugundan
AKB olan bireylerdeki kendini begenmenin yiizeyselligine isaret ediyor olabilir.Babanin
duygularini belli etmemesi ise bu kisilerin bu yiizden sinirlar kestirememeleriyle ilgkili

olabilir.

4.6. AKB GRUBUNDA ISLEVSEL OLMAYAN EBEVEYNLIK ALGISI VE
TELAFi DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKIDE SEMA ALANLARININ
ARACI ROLUNE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Sema Modeli, temelde erken donem uyumsuz semalara dayanan bir ebeveynlik-
psikopatoloji iligkisi vurgulamaktadir. Buna gére model, temel baglanma figiirlerine
iliskin yasantilarla cesitli Eksen II psikopatolojileri arasindaki iliskiyi, erken donem
uyumuz semalarin araci rolii araciligiyla ortaya koymaktadir. Ebeveynlik- psikopatoloji
arasindaki bu iligkiden yola ¢ikarak ayrica basa ¢ikma davranislari- ebeveynlik arasinda
oldugu gibi daha 06zgiil iligkilerin de ortaya konulabilecegi vurgulanmaktadirlar

(Sheffield, Waller, Emmanuelli, Murray ve Meyer, 2005).

Buradan hareketle, bu bolimde AKB grubunda anneye ve babaya iliskin islevsel
olmayan ebeveynlik algisinin telafi davraniglarini yordamasina ve zedelenmis otonomi,
kopukluk ve zedelenmis sinirlar sema alanlarinin bu iligskideki araci rollerine iliskin

bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, AKB grubunda zedelenmis otonomi, kopukluk ve
zedelenmis sinirlar sema alanlarinin gerek anne gerekse babaya iliskin islevsel olmayan
ebeveynlik algis1 ve telafi davraniglar arasinda araci bir roliiniin oldugu goézlenmistir.
Buna gore genel olarak islevsel olmayan ebeveynlik algisinin her ii¢ sema alaninin da

gelisimini arttirdig1 ve telafi davranislarini bu yolla arttirdigr bulunmustur.
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Bolim 4.3.1.°de de aktarildig1 gibi, AKB olan bireyler genel olarak digerlerine
giivenmeme ve yakin iligkiler kurmama, kurallara uymama, saldirgan davranislarda
bulunma, asir1 tepki gosterme gibi, olaylar karsisinda digerlerini suclama gibi 6fke
disavurumuna iliskin telafi davramslarinda bulunmaktadirlar. Ote yandan, daha &nce de
belirtildigi tizere, Ozellikle AKB grubunda o6fkenin bastirilmis depresyonla iliskili
oldugu bilinmektedir (Tiirk¢apar ve arkadaslari, 2000; Tiirkcapar ve arkadaslari, 2004).
Bu cercevede, telafi davraniglarinin esas olarak depresyonun bastirilmasina yonelik
olduklar1 distliniilmektedir ve arastirma bulgulari, sema alanlarinin esasinda islevsel
olmayan ebeveynlik algis1 ve depresyon arasindaki iligskide arac1 rolleri oldugu yoniinde
degerlendirililebilir. Literatiir ve arastirma cergevesinde KSE ile yapilan analizler de
AKB olan bireylerin depresif duygudurum ig¢inde olduklar1 diisiincesini
desteklemektedir. Sonug itibariyle, analiz sonuglarinin bu anlamda sema alanlarinin
islevsel olmayan ebeveynlik algis1 ve depresyon arasindaki iligskide araci roliine isaret

ettigi diisliniilmektedir.

Literatiire bakildiginda, yapilan ¢esitli arastirmalarin erken donem uyumsuz semalarin
islevsel olmayan ebeveynlik algis1 ve depresyon arasindaki araci roliine isaret ettigi
goriilmektedir. Harris ve Curtin (2005) tarafindan yapilan ¢alisma, zedelenmis otonomi
alan1 i¢inde yer alan semalarin islevsel olmayan ebeveynlik algis1 ve depresif belirtiler
arasinda araci rolleri olduguna isaret etmektedir. Cecero, Marmon, Beitel, Hutz ve Jones
(2004) tarafindan yapilan bir bagka calisma, kopukluk alanindaki semalarin reddedici
ebeveynlik algis1 ve disfori arasinda araci roliiniin oldugunu ortaya koymustur. Benzer
bicimde, Saritas (2007) tarafindan yapilan ¢alisma, kopukluk alaninin anneye iliskin
algilanan red ve bastirilmis depresyona isaret eden Ofke arasinda araci bir roliiniin
olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin bulgular1 daha once

yapilan ¢alismalar1 destekler niteliktedir.
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4.7. COCUKLUK CINSEL, DUYGUSAL VE FiZiKSEL iSTISMAR OYKULERI
BAKIMINDAN AKB VE KARSILASTIRMA GRUPLARININ
KARSILASTIRILMASINA iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Yapilan pek ¢ok ¢alisma, AKB olan bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde cinsel, duygusal
ve fiziksel istismar ve ihmale ugradiklarina isaret etmektedir (Dodge, Petit, Bates ve
Valentine, 1995). Bu tiir travmatik yasantilar ayrica, Sema Modeli ¢ercevesinde de
uyumsuz semalarin gelisimiyle iligkili olduklarindan 6nem tasimaktadirlar (Young ve
arkadaslari, 2003). Bu bdliimde bahsedilen sebeplerden dolayi, arastirmanin temel
sorularma ek olarak sorulan cinsel, duygusal ve fiziksel istismar ve ihmal Oykiisii
bildirme bakimindan AKB ve karsilastirma gruplar1 arasinda fark olup olmadigi

sorusuna iligkin bulgular tartisilmistir.

Analiz sonuglar1 AKB olan bireylerin karsilagtirma grubuna kiyasla anlamli derecede
daha fazla cinsel, duygusal ve fiziksel istismar ve ithmal Oykiisii bildirdiklerine isaret
etmektedir. Bulgularin, literatiirde yer alan cesitli retrospektif ve prospektif arastirma
sonuclariyla ortiistiigii gézlenmektedir (Lobbstael, Arntz ve Sieswerda, 2005, Poythress,

Skeem ve Lilienfeld, 2006; Marchall ve Cooke, 1999; Horwitz ve arkadaslari, 2001).

4.8. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Orneklemin biiyiikliigii arastirmanmin baslica sinirhiliklart arasinda yer almaktadir.
Orneklemde sl sayida  katilimemmm  yer almasi, arastirma  bulgularinin
genellenebilirligini giiclestirmektedir. Ayrica AKB grubunun yalnizca erkeklerden
olusmasi bir baska kisithliktir. Ote yandan klinik 6rneklemle calisilmis oldugu,
aragtirmanin  yiritiildigli 6rnekleme ulagsmanin gii¢ligli ve Orneklemin pratik

nedenlerden dolay1 erkeklerden olustugu bu noktada g6z onilinde bulundurulmalidir.

Orneklemden kaynaklanan kisitliliklara iliskin bir baska nokta, AKB grubuna ait

verilerin hasta ve tutuklu olmak iizere iki ayr1 6rneklemden toplanmis olmasidir. Bu
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noktada Orneklemler arasinda Ozellikle tutuklu olma kosullarindan kaynaklanan ve
karistiricr etkisi bulunabilecek yasantilar olabilecegi sorusu akla gelmektedir. Ote
yandan, arastirmanin bagimli degiskenlerin (uyumsuz semalar, ebeveynlere yoOnelik
algilar ve basa c¢ikma davraniglari) erken donem yasantilarina iliskin ve duragan
olduklar1 g6z Oniline alindiginda, mevcut kosullardan fazla etkilenmeyecekleri
diistiniilmektedir. Ayrica hasta ve tutuklu gruplart karsilagtirmaya iligkin analizler de,

gruplar arasinda fark olmadigina isaret etmektedir.

Arastirmaya iligkin bir bagka kisitlilik, kullanilan veri toplama araglarinin kendini
bildirime dayanmasidir. Semalar ortiik yapilar olduklarindan degerlendirmelerine iliskin
giicliikler bulunmaktadir. Ozellikle bu tiir kendini bildirim araglar1 agisindan bu
glicliiglin halen devam ettigi bilinmektedir. Benzer bi¢cimde, cinsel, fiziksel ve duygusal
istismara iliskin sorulara verilen yanitlar acisindan da her iki grupta da kendini
bildirimden kaynaklanan yanliliklar olabilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Ayrica,
calismada yararlanilan baglica 6l¢iim araglarinin 6zgiin formlar1 yeni gelistirilmektedir.
Olgeklerin psikometrik 6zelliklerine iliskin ¢alismalar Bati’da ve Tiirkiye’de baslangig
asamasindadir. Dolayisiyla, ulasilan bulgular bu smirliliklar  g¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu agidan Ozellikle, ka¢inma davranislarini degerlendirmeye

yonelik 6lgme aracinin psikometrik 6zelliklerinde sinirliliklar olabilecegi sdylenebilir.

Arastirma ¢ergevesinde kullanilan YR-KO, gecerlik-giivenirligi yakin zamanda
tamamlanmis bir O6lgme aracidir ve iilkemizde yapilan bir calismada ilk kez
kullanilmistir. Olgegin 6zgiin formuna iliskin ¢alismalar ise halen devam etmektedir.
Olgegin yap1 gecerligine iliskin yapilan temel bilesenler analizi sonuglar1 (Soyagiit,
Karaosmanoglu ve Cakir, 2007b) 6lgegin faktor yapisina iliskin sikintilar olabilecegine
isaret etmektedir. Ornegin, 6lgektegin kuramsal olarak éngoriilen, AKB bakimindan da
onemli olan madde kullanimina, kendini avutmaya iligskin kimi boyutlarinin arastirmada
kullanilan formda yapilagsmadigi goriilmiistiir. Bu durumun 6lgegin 6zgiin formunun
yapisindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir Deginilen sebeplerden dolay1
AKB olan kisilerin kaginma yollu basa ¢ikma davraniglarinin arastirma g¢ergevesinde

yeterince ortaya konamamis olabilir.
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Son bir kisitlilik olarak, arastirmanin korelasyonel bir calisma olmasi sebebiyle
nedensellige iligkin ¢ikarimlarin yapilamamasi, arastirma bulgularinin yalnizca

iliskisellik sinirlar1 iginde degerlendirilebilmesi goriilebilir.

4.9. KLINiK DOGURGULARI

Antisosyal kisilik bozuklugu, toplum igin biiyilk maddi ve manevi bedelleri olan bir
bozukluktur. Bozukluga iliskin aragtirmalar bu noktada ©Onem tagimaktadirlar.
Bozukluk, etiyolojik yaklasimlarin da ortaya koydugu gibi, yapis1 geregi bu tiir cok
boyutlu calismalar cevresinde degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ote yandan literatiire
bakildiginda, bozukluga iliskin biitiinleyici yaklasimla yapilmis ¢aligmalarin oldukga
siirlt sayida olduklar1 goriilmektedir. Daha 6nce de deginildigi iizere, iilkemizde bu
dogrultuda yapilan tek bir ¢calisma bulunmaktadir (Soygiit ve Tiirk¢apar, 2001). Anilan
calismada, bu calismadan farkli olarak AKB olan bireyler kisileraras1 semalarin gesitli
boyutlarina iligkin beklentileri bakimindan degerlendirilmistir. Mevcut ¢alisma ise
biitiinleyici bir yaklasim olan Sema Modeli (Young ve arkadaslari, 2003) ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir ve ulasilan literatlir agisindan, antisosyal kisilik bozuklugunda s6z
konusu kuramsal yaklasimla yapilmis ilk ¢alismalardan biri olma 6zelligini

tasimaktadir.

Arastirma sonuglart bozuklugun altinda uyumsuz semalarin, bagka bir deyisle ¢esitli
temel inanc¢larin yattigina isaret etmektedir. Bu inanglar, bozuklugun DSM’de 6ne ¢ikan
suca yonelik yikici davranislarda bulunma 6zelliginin 6tesinde bir olgu olduguna isaret
etmektedir. Bu anlamda bu c¢alismanin bozuklugun daha iyi anlasilmasima ve

kavramsallastirilmasin olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sema Modeli, 6zellikle Eksen II bozukluklarinin tedavisine yonelik bir yaklagimdir.
buradan hareketle, arastirma bulgularinin bozuklugu en iyi temsil ettigi diisiiniilen
semalar ve ilgili basa ¢ikma davraniglarini igeren bir formiilasyonun yapilmasina olanak
saglayabilecegi, boylelikle Sema Modeli ¢ergevesinde AKB’ye 06zgii bir tedavi

yaklagiminin gelistirilmesine 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.10. YENI CALISMALAR ICIN ONERILER

Yapilan arastirmada, AKB olan kisilerde pek cok alana iligkin uyumsuz semalarin
oldugu goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda, gozlenen bu semalarin bir kismmin diger
Eksen I ve Eksen II bozukluklarinda da goriildiigii (Welburn ve arkadaslar1,2002;
Calvete ve arkadaslari, 2005; Haris ve Curtin, 2002; Glaser, Campell, Calhaun, Bates ve
Pertocelli, 2002), bu anlamda bozukluga 6zgii olmadiklar1 anlasiimaktadir. Ote yandan,
tartisma kisminda da deginildigi gibi bu semalardan bir kisminin varyansi daha fazla
acikladigi, bir anlamda bozuklugu daha iyi temsil ettikleri goriilmiistiir. Buradan
hareketle, ileride yapilacak arastirmalarda bozukluga 6zgii, bozukluk i¢in ayirt edici

olabilecek semalarin ayristirilmasinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Sema ¢alismalari, yakin zamanda Eksen II bozukluklarini modlar (kisi i¢in o anda aktif
olan semalar, basa ¢ikma davranislari) c¢ercevesinde degerlendirmeye yoOnelmistir.
(Lobbestael ve arkadaslari, 2005). Modlar sayesinde, AKB gibi bozukluklarda,
arastirma bulgularinin da isaret ettigi gibi, yaygin olarak goriilen semalarin daha genis
yapilar i¢ine sikistirilmasi olanakli hale gelmektedir. Ayrica tedavide “simdi ve
burada”ya odaklanilmasi sayesinde terapinin ilerleyisi kolayslasmaktadir. Bu noktada,
ileride sema boyutlarinin hangi modalara karsilik geldiginin arastirilmasi ve modlar

cercevesinde ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.

Arastirma c¢ergevesinde yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, AKB grubunda
uyumsuz semalarin islevsel olmayan ebeveynlik algis1 ve telafi davranislar1 arasinda
aract rolii olduguna isaret etmektedir. Buradan hareketle uyumsuz semalarin araci
(mediator) rollerinin yani sira, diizenleyici (moderator) rollerinin de olup olmadig:
sorusu akla gelmektedir. Gelecekte yapilacak ¢aligsmalarda bu soruya yanit aranabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada AKB’ye yonelik olarak ortaya konan kavramsallagtirma, bozuklugun tek
bir disipline iligkin yaklasimlarla agiklanamayacak kadar karmasik olduguna isaret
etmektedir. AKB klinik bir bozukluk olmakla birlikte, ortaya ¢ikisi itibariyle gelisimsel

bir bozukluktur. Baglanma yasantilari, ebeveynlik stilleri gibi gelisim literatiiri
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cercevesinde ¢alisilan pek ¢ok kavramin bozuklukla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda, gelecekte yapilacak arastirmalarda bozuklugun disiplinler arasi ¢aligilmasinin
onemli katkilarinin olacagi diisliniilmektedir. Sema Modeli ise, kuramsal yapis1 geregi

bu tiir ¢alismalara oldukga elverisli olabilir.

Son olarak, kullanilan 6lgme aracinin psikometrik 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar
sebebiyle AKB’de gozlenen basa ¢ikma davraniglari aragtirma gercevesinde kapsamli
bicimde ele almamamustir. Ileride bu ¢er¢evede psikometrik calismalar da yapilmasi

Onerilebilir.

4.11. SONUC

Arastirma sonuglari, AKB grubunun karsilagtirma grubuna kiyasla daha ¢ok uyumsuz
semaya sahip oldugunu, ebeveynlerine yonelik daha olumsuz algilar1 oldugunu ve daha
cok telafi ve kagimma stratejileri kullandiklarini gostermektedir. Bu kisilerin daha
yiiksek oranlarda cinsel, duygusal ve fiziksel istismara maruz kaldiklari bir basgka
bulgudur. Arastirma sonuglar1 ayrica uyumsuz semalarin islevsel olmayan ebeveynlik

algilar1 ve telafi davraniglar1 arasinda araci bir roliiniin olduguna isaret etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, bu kisilerin pek ¢ok alana yayilmis uyumsuz semalara sahip
olduklart ve bu semalarin ebeveynlerle yasamin erken donemlerinden itibaren
tekrarlanan olumsuz yasantilarla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin
ebeveynleriyle olan deneyimlerinin daha c¢ok ihmal ve istismara iligkin oldugu
anlagilmaktadir. Babaya iliskin kiiciimseyici/kusur bulucu olma, anneye iligskin olarak
ise kontrol etmeyen, smir koymayan ebeveyn olma, bir diger deyisle ihmal edicilik

algilarinin uyumsuz semalarin gelisimini arttirdig1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin kisitliklarina ragmen, elde edilen bulgular, AKB’nin altinda bir takim
uyumsuz semalarin yattigina ve bozuklugun genel olarak vurgulanan saldirgan, yikici,
manipiilatif davranigsal oOzelliklerinin bu semalarin igerigindeki inanglarla iliskili

olabilecegine isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle, AKB’nin Sema Modeli
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cercevesinde formiile edilebilecegi ve boylelikle bozukluga 6zgii bilislerin ve bu
bilisleri siirdiiren basa ¢ikma mekanizmalarinin degisimlenmesine yonelik, bozukluga

0zgii tedavilerin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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ARASTIRMA GRUPLARINA ILISKIN DEMOGRAFIK OZELIiKLER

EK 1

Tablo Ek 1.1. Katilimcilara Ait Genel Demografik Ozellikler

AKB Karsilastirma
(N=65) (N=53)
Sikhik  Yiizde (%) Sikhk  Yiizde (%)

Goc Oykiisii
Yok 33 51.6 36 67.9
K&yden Tlgeye 4 6.3 1 1.9
Koyden Biiytiksehire 12 18.8 3 5.7
Ilceden Biiyiiksehire 5 7.8 3 5.7
[lden Biiyiiksehire 2 3.1 5 9.4
Ulkeden Ulkeye 2 3.1 1 1.9
Ilden ile 4 6.3 1 1.9
Diger 2 3.1 3 5.7
Ogrenim Diizeyi
Ilkokul Mezunu 22 344 16 30.2
Ilkokul Terk 9 14.1 2 3.8
Ortaokul Mezunu 14 21.9 9 17.0
Ortaokul Terk 2 3.1 2 3.8
Lise Mezunu 6 9.4 11 20.8
Lise Terk 7 10.9 8 15.1
Yiiksekdgrenim 3 4.7 4 7.5
Yiiksekogrenim Terk 1 1.6 1 1.9
Medeni Durum
Bekar 31 47.7 44 83.0
Evli 27 41.5 5 9.4
Ayri Yasiyor 3 4.6 1 1.9
Nisanlh 4 6.2 3 5.7
Kimlerle Oturdugu
Karisi-Cocuklar 19 30.6 4 7.5
Kars1 Cinsten Biri 1 1.6 0 0
Ana-Baba-Kardesler 26 41.9 44 83.0
Arkadag 6 9.7 0 0
Yalniz 7 11.3 4 7.5
Diger 3 4.8 1 1.9
Halen Oturdugu Konut
Gecekondu 15 23.1 12 22.6
Apartman 28 43.1 26 49.1
Miistakil Ev 22 33.8 15 28.3
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Cocuklukta Cahsma OyKkiisii

Yok 17 27.5 7 133
10 yas ve alt1 18 27.3 7 13.3
11-15 yas arasi 26 379 24 37.7
16-18 yas 3 4.5 12 28.2
Aylik Gelir

Yok 10 17.2 3 6.4
1-355 YTL 14 24.5 3 6.4
356-600 YTL 21 36.2 20 42.5
601-999 YTL 5 8.6 12 25.5
1000 YTL ve iistii 8 11.9 9 19.2
Cocuklukta Gegirilen

Psikolojik Hastalik

Yok 46 71.9 52 98.1
Var 18 28.1 1 1.9
Cocuklukta Gegirilen Tibbi

Hastahk

Yok 45 70.3 43 81.1
Var 19 29.7 10 18.9
Anne

Sag 58 87.9 52 98.1
Vefat etti 7 10.6 1 1.9
Kaybedilen Yas

15 yas alt1 4 57.1 1 0
15 yas tstii 3 42.9 0 0
Annenin Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 28 41.3 24 453
Okur-yazar 5 7.7 0 0
Ilkokul mezunu 25 38.5 19 35.8
Ilkokul terk 2 3.1 0 0
Ortaokul mezunu 1 1.5 7 13.2
Lise Mezunu 2 3.1 2 3.8
Lise Terk 2 3.1 1 1.9
Baba

Sag 55 83.30 47 88.70
Vefat etti 11 16.70 6 11.30
Babanin Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 10 154 6 11.5
Okur-Yazar 6 9.2 6 11.5
Ilkokul Mezunu 34 52.3 22 42.2
Ilkokul Terk 2 3.1 3 5.8
Ortaokul Mezunu 5 7.7 9 17.3
Lise Mezunu 6 9.2 4 7.7
Yiiksekogrenim 2 3.1 2 3.8
Kaybedilen Yas

15 yas alt1 3 30 5 100
15 yas tstii 7 70 0 0
Toplam Kardes Sayisi

Kardes Yok 2 34 1 1.9
2.00 17 28.5 17 32.1
3-10 40 60.6 32 60.4
11 Kardes ve Ustii 5 6.4 5 9.5
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Onbes Yasina Kadar Anne-
Babadan Ayrihik
Ayrilik Yok. Anne-Babayla 26 39.4 48 92.3
Birlikte
Anne Ile Birlikte. Baba Ayri 3 4.5 2 3.8
ya da Olii

9 13.6 1 1.9
Ikisinden de Ayri- Akrabalarla
Yetistirme Yurdunda 1 1.5 0 0
Diger 27 40.9 1 1.9
Anne-Babanin Beraberlik
Durumu
Birlikte Yasiyorlar 45 68.2 46 88.5
Bosanma
mis Ancak Ayri 3 4.5 0 0
Bosanmis 8 12.1 1 1.9
Anne Vefat Etmis 2 3.0 0 0
Baba Vefat Etmis 5 7.6 4 7.7
Hem Anne Hem Baba Vefat 3 4.5 1 1.9
Etmis
Onbes Yasina Kadar
Yasanilan Konutun Tiirii
Gecekondu 28 43.1 16 30.2
Apartman 14 21.5 19 35.8
Miistakil Ev 23 35.4 18 34.0
Onbes Yasina Kadar
Oturulan Konuttaki Oda
Sayisi
1.00 5 7.7 1 1.9
2-3 51 78.5 35 66.0
4 ve st 9 13.8 17 32.1
Onbes Yasina Kadar Maddi
Durumda Bozulma
Yok 29 43.9 33 62.3
Var-Statii Kayb1 Yok 24 36.4 14 26.4
Var-Statii Kayb1 Var 13 19.7 5 9.4
Ailede Kronik Tibbi
Rahatsizhik Oykiisii
Yok 28 42.4 32 60.4
Var 36 54.5 21 39.6
Ailede Kronik Psikolojik
Rahatsizhik OyKkiisii
Yok 45 68.2 53 100
Var 21 68.2 0 0
Babada Alkol Kullanimi
Yok 31 46.9 44 83.
Var 35 53.0 8 15.1
Babada Madde Kullanimi
Yok 57 86.4 52 100
Var 9 13.6 0

Annede Alkol Kullanimi




Yok 64 97.0 53 100
Var 2 3.0 0
Annede Madde Kullanim

Yok 65 98.5 53 100
Var 1 1.5 0 0
Kardeslerde Alkol Kullanimi

Yok 41 65.1 50 94.3
Var 22 349 3 5.7
Kardeste Madde Kullanim

Yok 53 85.5 53 100
Var 9 14.5 0 0
Babada Suc Oykiisii

Yok 45 69.2 52 100
Var 20 30.8 0 0
Annede Suc OyKiisii

Yok 65 100 53 100
Var 0 0 0 0
Kardeslerde Su¢ Oykiisii

Yok 50 79.4 53 100
Var 13 20.6 0 0
Intihar Girisimi OyKiisii

Yok 22 33.8 53 100
Var 43 66.2 0 0
Kendine Zarar Verme

Davranisi

Yok 10 15.2 49 92.5
Var 55 83.3 4 7.5
Sabika OyKiisii

Yok 21 34.4 53 100
Var 40 65.6 0 0
Alkol Kullamim OyKiisii

Yok 13 19.7 38 71.7
Var 52 79.0 15 28.3
Madde Kullamm OykKiisii

Yok 15 28.1 50 98.0
Var 46 71.9 1 2.0
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Tablo Ek 1.2. Aile ici Iliski Oriintiilerine Iliskin Frekans Tablosu

AKB Karsilastirma
(N=66) (N=53)
Sikhk  Yiizde (%) Sikhk  Yiizde (%)

Aile ici Yiizeysel iligkiler

Yok 45 75 48 90.6
Var 15 25 5 9.4
Anneyle Mesafeli iliski

Yok 50 83.3 52 98.1
Var 10 16.7 1 1.9
Babayla Mesafeli iliski

Yok 33 55 46 90.2
Var 27 45 5 9.8
Kardeslerle Mesafe

Yok 37 61.1 51 96.2
Var 23 38.3 1 1.9
Uziintiileri Paylasmama

Yok 37 61.7 53 100
Var 23 38.3 0 0
Aileyle Catisma

Yok 38 63.3 51 96.2
Var 22 36.7 2 3.8
Ailede Yakin ve Sicak

Mliskiler

Yok 50 82 16 30.2
Var 11 18 37 69.8
Ebeveynin Sevgisini Belli

Etmesi

Yok 44 72.1 7 13.2

Var 17 27.9 46 86.8




Tablo Ek 1.3. Istismar Oykiisiine iliskin Demografik Bilgiler

AKB Karsilastirma
(N=66) (N=53)
Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)

Onbes Yasa Kadar Tamk
Olunan Siddet
Yok 52 80 31 58.5
Var 13 20 22 41.5
Babanin Anneye Siddet
Uygulamasi
Yok 31 47.7 50 94.3
Var 34 52.3 3 5.7
Onbes Yasa Kadar
Babanin Cocuga
Uyguladigr Siddet
Yok 30 46.2 47.6 88.7
Var 33 52.4 6 11.3
Onbes Yasa Kadar
Annenin Cocuga
Uyguladig Siddet
Yok 49 75.4 50 943
Var 16 24.6 3 5.7
Onbes Yasa Kadar
Akrabalarin Cocuga
Uyguladig Siddet
Yok 54 83.1 51 98.1
Var 11 16.9 1 1.9
Fiziksel istismarin Niteligi
[tilme 44 67.7 6 11.3
Tekmelenme 32 48.5 4 7.7
Yumruklanma 28 42.4 2 3.8
Burma 14 21.2 2 3.8
Aletle Doviilme 29 43.9 2 3.8
Yakilma 7 10.8 0 0
Diger 9 13.6 0 0
Fiziksel Olarak Istismar
Eden Kisi
Baba 33 50.8 6 11.3
Anne 15 23.1 1 1.9
Uvey Anne 1 1.5 0 0
Uvey Baba 1 1.5 0 0
Kardes 7 10.8 1 1.9
Ogretmen 10 15.4 1 1.9
Akraba 11 16.9 0 0
Diger 13 20 1 1.9
Cinsel Istismar OyKkiisii
Yok 59 89.4 53 100
Var 7 10.6 0 0
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Duygusal Istismarin

Niteligi

Reddedilme 21 32.3 1 1.9
Alay Edilme 27 41.5 7 13.2
Yalitilma 15 23.1 0 0
Tehdit Edilme 28 43.1 2 3.8
Suca Yoneltilme 18 27.7 1 1.9
Engellenme 26 40 1 1.9
SOmiiriilmiis hissetme 15 23.1 1 1.9
Yiiksek Basari 9 14.1 1 1.9
Temel Bakim 11 17.2 1 1.9
Diger 1 3.1 0 0
Duygusal Bakimdan

Istismar Eden Kisi

Baba 31 50.8 6 11.8
Anne 15 24.6 0 0
Uvey Anne 1 1.6 0 0
Uvey Baba 1 1.6 0 0
Kardes 9 15.3 0 0
Bakici 2 33 0 0
Ogretmen 9 14.8 1 1.9
Akrabalar 12 19.7 0 0
Diger 6 9.8 2 3.8
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EK 2

KLINIK VE TUTUKLU AKB GRUPLARININ KARSILASTIRILMASINA
ILISKIN ANALIZLER

Yontem kisminda da belirtilmis oldugu tizere, AKB grubuna iliskin veriler tutuklu ve
klinik 6rneklemlerden toplanmiglardir. Her iki grup da arastirmaya dahil olma kosulu
olan antisosyal kisilik bozuklugu 6lgiitlerini karsilama bakimindan 6zdestirler. Bununla
birlikte, gruplar arasinda arastirma bulgular1 iizerinde karistirict etkisi olabilecek
farkliliklar olup olmadiginin ortaya konmasit amaciyla Tek Yonlii Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Analizlere iliskin sonuglar asagida

aktarilmaktadir.

Ek 2.1. YSO Alt Boyutlarimmn Klinik ve Tutuklu AKB Gruplar1 Acisindan

Incelenmesi

Young Sema Olgegi’'nin (YSO) alt boyutlarindan alman puanlarin klinik ve tutuklu
orneklem gruplart bakimindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek
Yonli MANOVA analizi yapilmistir. 1 Tip hatanin onlenebilmesi i¢in Bonferroni
diizeltmesi yapilmis, o = .003 olarak almmustir. Analize, Young Sema Olcegi’nin
(YSO) alt boyutlar1 bagimli; AKB grubu tiirii (klinik ve tutuklu) bagimsiz degisken
olarak alinmistir. Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo Ek 2.1’de verilmistir.

Yapilan MANOVA analizi sonucunda grubun YSO alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmistiir, (Wilks’Lambda = .75, F (16, 43) = .99, p > .05). Buna
gore gruplar arasinda YSO alt boyutlarindan alman ortalama puanlar bakimindan fark

bulunmamaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo Ek 2.1.2°den izlenebilir.
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Tablo Ek 2.1.1. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Klinik (N = 34) Tutuklu (N = 31)
Young Sema Olcegi Alt Boyutlar: X S X S
Basarisizlik 27.24 11.89 30.25 12.49
Duygusal Yoksunluk 22.06 9.84 25.74 7.34
Karamsarlik 19.65 7.28 21.12 6.10
Onay Arayicilik 20.41 6.37 20.47 6.85
Duygular1 Bastirma 21.29 7.76 23.08 7.19
Cezalandirilma/Asirt Sorumluluk 23.18 7.40 22.19 7.43
I¢ Icelik 25.72 9.39 27.64 9.06
Kendini Feda 18.79 6.48 16.98 7.14
Giivensizlik/Suistimal Edilme 27.97 9.22 28.35 9.23
Terk Edilme 14.24 6.91 16.19 6.40
Ayricaliklilik 13.06 5.30 15.55 5.82
Yiiksek Standartlar 10.79 4.12 11.48 4.24
Yetersiz Ozdenetim 16.91 5.15 16.74 5.20
Cezalandirilma/Kusurluluk 11.24 5.04 12.87 4.61
Boyun Egicilik 9.12 3.64 9.69 3.15
Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 7.69 4.45 9.61 4.70

Tablo Ek 2.1.2. YSO Alt Boyutlarmin Klinik ve Tutuklu AKB Gruplart Agisindan
Incelenmesine iliskin MANOVA Sonuglari

Degisim Kaynagi: Grup Kareler Toplami sd___Ortalama Kare F, g 1)
Basarisizlik 146.16 1.00 146.16 .99 .02
Duygusal Yoksunluk 219.97 1.00 219.97 2.88 .04
Karamsarlik 35.23 1.00 35.23 77 .01
Onay Arayicilik .06 1.00 .06 .00 .01
Duygular1 Bastirma 51.57 1.00 51.57 92 .01
Cezalandirilma/Asirt Sorumluluk 15.67 1.00 15.67 29 .01
Ic ice Gecme 59.83 1.00 59.83 .70 .01
Kendini Feda 53.61 1.00 53.61 1.16 .02
Giivensizlik/Suistimal Edilme 2.39 1.00 2.39 .03 .00
Terk Edilme 62.18 1.00 62.18 1.40 .02
Ayricaliklilik 100.50 1.00 100.50 3.26 .05
Yiiksek Standartlar 7.72 1.00 7.72 44 .01
Yetersiz Ozdenetim 47 1.00 47 .02 .00
Kusurluluk 43.38 1.00 43.38 1.85 .03
Boyun Egicilik 5.38 1.00 5.38 46 .01
Dayaniksizlik 59.88 1.00 59.88 2.86 .04
Hata

Basarisizlik 9347.81 63 148.38

Duygusal Yoksunluk 4811.82 63 76.38

Karamsarlik 2867.87 63 45.52

Onay Arayicilik 2746.92 63 43.60

Duygular1 Bastirma 3537.43 63 56.15

Cezalandirilma/Asir1 Sorumluluk 3463.78 63 54.98
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Ic ice Gecme 5372.46 63 85.28
Kendini Feda 2918.60 63 46.33
Giivensizlik/Suistimal Edilme 5362.07 63 85.11
Terk Edilme 2802.96 63 44.49
Ayricaliklilik 1941.56 63 30.82
Yiiksek Standartlar 1099.30 63 17.45
Yetersiz Ozdenetim 1684.67 63 26.74
Kusurluluk 1477.60 63 23.45
Boyun Egicilik 734.87 63 11.66
Dayaniksizlik 1317.36 63 20.91
p >.003

Ek 2.2. YSO Sema Alanlarimin Klinik ve Tutuklu AKB Gruplan Agcisindan
Incelenmesi

Klinik ve tutuklu AKB alt gruplari arasinda YSO sema alanlarindan alinan puanlar
bakimindan fark olup olmadiginin ortaya konmasi amaciyla MANOVA analizi
yapilmistir. 1. Tip hatanin 6nlenebilmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis, oo = .01
olarak alinmistir. Analize, sema boyutlarini igeren sema alanlar1 (zedelenmis otonomi,
kopukluk, yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar) bagimli; AKB grubu tiirii (klinik
ve tutuklu) bagimsiz degisken olarak alinmistir. Analizde kullanilan bagimlh

degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri Ek 2.2.1°de verilmistir.

Tablo Ek 2.2.1. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Tutuklu (N = 34) Klinik(N = 31)

Sema Alanlan X S X S

Zedelenmis Otonomi 124.07 37.11 134.98 35.77
Kopukluk 82.56 26.49 90.04 23.78
Yiiksek Standartlar 73.18 17.35 71.12 18.54
Zedelenmig Sinirlar 50.38 12.14 52.76 12.66

Yapilan analiz sonucunda (bkz. Tablo Ek 2.2.2.), grubun YSO sema alanlar1 iizerinde

anlaml bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir, (Wilks’Lambda = .95, F (4, ¢0) = .82, p >
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.05). Buna gore gruplar arasinda YSO sema alanlarinin ortalama puanlari arasinda fark

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo Ek 2.2.2. Klinik ve Tutuklu AKB Gruplarinin Sema Alanlar1 Bakimindan

Karsilastirilmasima Iliskin Manova Sonuglar

Degisim Kaynagi: Grup Kareler Toplam sd Ortalama Kare Fi63 )]

Zedelenmis Otonomi 1930.85 1.00 1930.85 1.45 .02
Kopukluk 908.80 1.00 908.80 1.43 .02
Yiiksek Standartlar 68.30 1.00 68.30 21 .003
Zedelenmis Sinirlar 91.77 1.00 91.77 .60 .09
Hata
Zedelenmis Otonomi 83829.94 63 1330.63
Kopukluk 40121.48 63 636.85
Yiiksek Standartlar 20254.29 63 321.50
Zedelenmis Sinirlar 10162.62 63 161.31

p>.05

Ek 2.3.YEBO’niin Anne ve Baba Alt Boyutlarnin Klinik ve Tutuklu AKB
Gruplar1 Acisindan incelenmesi

Young Ebeveynlik Olcegi’nin (YEBO) klinik ve tutuklu AKB gruplar1 agisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii MANOVA analizi yapilmustiir.
Ebeveynlik Olcegi'nin (YEBO) anne ve babaya iliskin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar iizerinden anne ve baba i¢in ayr1 ayrt MANOVA analizi yapilmistir. Yapilan
analizde, YEBO’niin 10 alt boyutu (kuralcvkaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu,
duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicli/istismar edici, asirt koruyucu/ evhamli,
basar1 odakli, kontrol etmeyen/sinirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirict ve duygularini
bastiran/degisime kapali ebeveynlik) bagimli degisken, AKB grubu tiirii (klinik ve

tutuklu) bagimsiz degisken olarak alinmstir.
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Ek 2.3.1. Annenin Ebeveynlik Stillerinin (YEBOA) Klinik ve Tutuklu AKB

Gruplar1 Acisindan Incelenmesi

Anne ebeveynlik stili alt boyutlarinin(YEBOA) klinik ve tutuklu AKB gruplar
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli MANOVA
analizi yapilmustir. 1. Tip hatanin 6nlenebilmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis,
= .005 olarak almmistir. Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo Ek 2.3.1.1°de verilmistir

Tablo Ek 2.3.1.1. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Klinik (N=30)  Tutuklu (N=27)

Annenin Ebeveynlik Stillerinin Alt Boyutlar X S X S
Kuralci/Kaliplayici 31.83 13.39 4196 13.28
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu 18.88 12.61 26.04 14.35
Duygusal Bakimdan Y oksun Birakici 22.03 11.14 3048 12.25
Somiiriicii/istismar Edici 10.55 7.31 14.38 7.67
Asir1 Koruyucu/Evhamli 22.29 6.97 21.75 6.89
Basar1 Odakl 16.48 4.60 17.92 6.49
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 11.87 5.03 20.09 7.05
Kotiimser/Endiseli 7.77 4.27 9.89 3.44
Cezalandirict 9.50 5.01 13.04 5.58
Duygularimi Bastiran/ Degisime Kapali 9.90 3.59 10.35 3.46

Yapilan analiz sonuglari grubun YEBOA alanlari iizerinde anlaml etkisinin oldugunu
gostermistir (Wilks’Lambda = .54, F (59, 46) = 3.94, p < .001, g 2 = 46). Temel etkinin
hangi bagimlhi degiskenden kaynaklandigini belirlemek icin bir dizi ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda yalnizca kontrol etmeyen/sinirsiz (F (5, s5) =
26.10 p < .005, n 2= .32), ebeveynlik stillinin anlamli oldugu bulunmustur (bkz., Tablo
Ek 2.3.1.2.). Tablo Ek 2.3.1.1°den de izlenebilecegi iizere, tutuklu bulunan AKB grubu,
klinik AKB grubuna annelerini daha fazla kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynler olarak
algilamaktadirlar. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, gruplarin anneye iligkin

kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik algis1 bakimindan farklilastiklar gériilmektedir.
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Tablo Ek 2.3.1.2.Klinik ve Tutuklu AKB Gruplarmmm YEBOA Alt Boyutlari

Bakimindan Karsilastirilmasina iliskin MANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama
Degisim Kaynagi: Grup Toplami Sd Kare Fy s5 n’

Kuralcr/Kaliplayici 1460.05 1.00 1460.05 8.21 A3
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu 728.68 1.00 728.63 4.02 .07
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 1014.22 1.00 1014.22 7.43 12
Somiiriicii/Istismar Edici 210.57 1.00 210.57 3.76 .06
Asir1 Koruyucu/Evhaml 4.16 1.00 4.16 .09 .002
Basar1 Odakl1 29.57 1.00 .29.57 .95 .02
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 960.70 1.00 960.07 26.10 * 32
Kotiimser/Endigeli 64.00 1.00 64.00 4.20 .07
Cezalandirict 177.78 1.00 177.78 6.35 10
Duygularim Bastiran/Degisime Kapali 12.87 1.00 12.87 1.08 .02
Hata

Kuralci/Kaliplayict 9779.90 55 177.82

Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 9961.73 55 181.12

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict 7503.71 55 136.43

Somiiriicii/Istismar Edici 3080.96 55 56.02

Asir1 Koruyucu/Evhamli 2643.56 55 48.06

Bagar1 Odakli 1710.09 55 31.09

Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 2024.61 55 36.81

Kotiimser/Endiseli 838.03 55 15.24

Cezalandirici 1540.46 55 28.01

Duygularin1 Bastiran/Degisime Kapali 656.11 55 11.93

*p <.01, p>.005

Ek 2.3.2. Babamin Ebeveynlik Stillerinin (YEBOB) Klinik ve Tutuklu AKB
Gruplan Acisindan incelenmesi

Baba ebeveynlik stili alt boyutlarinin (YEBOB) klinik ve tutuklu AKB gruplar

acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli MANOVA analizi

yapilmistir. 1. Tip hatanin onlenebilmesi i¢cin Bonferroni diizeltmesi yapilmis, oo = .005

olarak kabul edilmistir. Analizde kullanilan bagimlhi degiskenlere ait ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo Ek 2.3.2.1°de verilmistir
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Tablo Ek 2.3.2.1. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Klinik (N=30)  Tutuklu(N=27)

Babanin Ebeveynlik Stillerinin Alt Boyutlar X S X S
Kuralci/Kaliplayici 42.97 16.62 5044  13.30
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 28.93 1725 3574 11.68
Duygusal Bakimdan Y oksun Birakici 30.37 12.74  35.67 9.97
Somiiriicii/Istismar Edici 16.27 11.28  18.58 8.83
Asirt Koruyucu/Evhamli 19.66 6.94 19.81 4.85
Basar1 Odakl 16.88 6.14 18.70 6.93
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 15.72 8.68 21.07 6.91
Kotiimser/Endiseli 12.98 5.97 13.58 4.60
Cezalandirici 14.40 7.46 16.44 5.66
Duygularin1 Bastiran/Degisime Kapali 11.50 4.12 12.26 4.35

Yapilan analiz sonuglar1 grubun YEBOB alanlar1 iizerinde anlamli etkisinin olmadigini

gostermistir (Wilks’Lambda = .78, F (10,46) = 1.29, p > .05) (bkz., Ek 2.3.2.2.).

Tablo Ek 2.3.2.2. Klinik ve Tutuklu AKB Gruplarimin YEBOB Alt Boyutlar
Bakimindan Karsilastiriimasin Iliskin MANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama
Degisim Kaynagi: Grup Toplam sd Kare Fi 55 n’
Kuralcr/Kaliplayici 794.61 1.00 794.61 3.47 .06
Kiictimseyici/Kusur Bulucu 658.53 1.00 658.53 2.98 .05
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 399.17 1.00 399.17 3.01 .05
Somiiriicii/Istismar Edici 75.90 1.00 75.90 .73 .01
Asirt Koruyucu/Evhaml 34 1.00 34 .01 .00
Basar1 Odakl 47.09 1 47.09 1.11 .02
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 407.36 1.00 407.36 6.54 11
Kétiimser/Endiseli 5.16 1.00 5.16 18 .01
Cezalandirici 59.40 1.00 59.40 1,34 .03
Duygularimi Bastiran/ DegisimeKapali 8.19 1.00 8.19 46 .01
Hata
Kuralcr/Kaliplayici 12609.63 55 229.27
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu 12175.05 55 221.36
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 7292.97 55 132.60
Somiiriicii/Istismar Edici 5715.41 55 103.92
Asir1 Koruyucu/Evhaml 2010.99 55 36.56
Bagar1 Odakli 2339.47 55 42.54
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 3426.86 55 62.31
Kotiimser/Endiseli 1585.67 55 28.83
Cezalandirict 2445.87 55 44.47
Duygularimi Bastiran/ DegisimeKapali 982.68 55 17.87

p > .005
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Ek 2.4. YTO Alt Boyutlarin Klinik ve Tutuklu AKB Gruplar1 Acisindan

incelenmesi

Young Telafi Olgegi’nin (YTO) alt boyutlarinin klinik ve tutuklu AKB gruplar
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli MANOVA analizi
yapilmustir. 1. Tip hatay1 6nlemek icin Bonferroni diizeltmesi yapilmis, oo = .005 olarak
kabul edilmistir. Analize YTO’niin 10 alt boyutu (statii diiskiinliigii, asin1 titizlik, asilik,
elestirellik/haklilik, asir1 bagimsizlik, kontrol edicilik/manipiilatif olma, mesafelilik,
kendi yonelimlilik, asir1 tepkisellik/saldirganlik, elestiriye tahammiilsiizliik) bagimli,
AKB grubu tiirii (klinik ve tutuklu) bagimsiz degisken olarak alinmistir. Analizde
kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo Ek

2.4.1°de verilmistir

Tablo Ek 2.4.1. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Klinik (N=33) Tutuklu (N=30)
YTO Alt Boyutlar X S X S
Statii Diiskiinliigii 26.68 10.40 29.83 10.13
Asirt Titizlik 23.42 7.16 24.87 8.24
Asilik 17.76 6.73 20.77 7.41
Elestirellik/Haklilik 11.40 4.74 12.57 5.10
Asirt Bagimsizlik 21.26 6.27 22.11 7.01
Kontrol Edicilik/Manipiilatif Olma 16.82 5.56 18.40 6.34
Mesafelilik 16.45 5.58 18.13 4.88
Kendi Yo6nelimlilik 8.76 3.68 11.63 431
Asint Tepkisellik/Saldirganlik 14.24 3.27 13.57 4.23
Elestiriye Tahammiilsiizliik 9.33 3.06 9.33 2.82

Yapilan MANOVA analizi sonucunda (bkz., Ek 2.4.2.) grubun YTO alt boyutlari
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Wilks’Lambda = .81, F (59, 52) =
1.25, p > .05). Buna gore gruplar arasimnda YTO alt boyutlarindan alman ortalama

puanlar bakimindan fark bulunmamaktadir.
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Tablo Ek 2.4.2. Klinik ve Tutuklu AKB Gruplarmin YTO Alt boyutlari Bakimindan
Karsilastirilmasima liskin MANOVA Sonuglar1

Degisim Kaynagi: Grup Kareler Toplam sd Ortalama Kare  F; (]
Statii Diiskiinliiga 156.45 1.00 156.45 1.48 .02
Asint Titizlik 32.70 1.00 .32.70 .55 .01
Asilik 142.29 1.00 142.29 2.85 .04
Elestirellik/Hakl1lik 21.24 1.00 21.24 .88 .01
Asir1 Bagimsizlik 11.17 1.00 11.17 25 .004
Kontrol Edicilik/Manipiilatif Olma 39.32 1 39.32 1.11 .02
Mesafelilik 44.29 1.00 44.29 1.60 .03
Kendi Yonelimlilik 129.96 1.00 129.96 .8.15 12
Asin Tepkisellik/Saldirganhik 7.18 1.00 7.18 Sl .008
Elestiriye Tahammiilsiizlik .000 1.00 .000 .000 .000
Hata

Statii Diigkiinliigii 6438.89 61 105.55

Asin Titizlik 3661.53 61 59.20

Asilik 3041.42 61 49.86

Elestirellik/Hakl1lik 1471.09 61 24.12

Asir1 Bagimsizlik 2684.95 61 44.01

Kontrol Edicilik/Manipiilatif Olma 2158.11 61 35.38

Mesafelilik 1689.65 61 27.70

Kendi Yo6nelimlilik 973.02 61 15.95

Asin Tepkisellik/Saldirganlik 861.42 61 14.12

Elestiriye Tahammiilsiizlikk 530 61 8.69

p>.005

Ek 2.5.YR-KO Alt Boyutlarimn Klinik ve Tutuklu AKB Gruplar1 Acisindan

Incelenmesi (AKB Alt Gruplar1 Bakimindan incelenmesi)

Young-Rygh Kagmnma Olgegi'nin (YR-KO) alt boyutlarmm klinik ve tutuklu AKB

gruplar1 agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli MANOVA

analizi yapilmistir. 1. Tip hatanin 6nlenmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis, oo =

.008 olarak kabul edilmistir. Analize YR-KO niin 6 alt boyutu (psikosomatizm, sikintry1

yok saymak, duygu kontrolii, sosyal ¢ekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve

hissizlik/duygular1 bastirma) bagimli; AKB grubu tiirii (klinik ve tutuklu) bagimsiz

degisken olarak almmistir. Analizde kullanilan bagimlhi degiskenlere ait ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo Ek 2.5.1° de verilmistir
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Tablo Ek 2.5.1. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Klinik (N = 34) Tutuklu (N =31)
YR-KO Alt Boyutlar X S X S
Psikosomatizm 27.35 8.89 30.13 8.06
Sikintiy1 Yok Saymak 19.09 5.56 17.97 6.36
Duygu Kontrolii 16.65 6.61 16.81 4.76
Sosyal Cekilme 13.32 4.08 13.29 4.38
Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma 9.13 4.10 10.42 4.13
Hissizlik/Duygular1 Bastirma 6.15 2.84 7.55 2.55

Yapilan MANOVA analizi sonucunda grubun YR-KO alt boyutlar iizerinde temel
etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Wilks’Lambda = .89, F (¢, s3) = 1.21, p > . 05).
Buna gore gruplar arasinda YR-KO alt boyutlarindan alman ortalama puanlar

bakimindan fark bulunmamaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo Ek 2.5.2den izlenebilir.

Tablo Ek 2.5.2. Klinik ve Tutuklu AKB Gruplarmin YR-KO Alt Boyutlar1 Bakimimdan
Karsilastirilmasina iliskin MANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama
Degisim Kaynagi: Grup Toplami sd Kare Fi 6 1’
Psikosomatizm 124.97 1.00 127.97 1.73 .03
Sikintiyr Yok Saymak 57.28 1.00 .57.28 1.61 .02
Duygu Kontrolii 41 1.00 41 .01 .000
Sosyal Cekilme .01 1.00 .01 .001 .000
Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma 26.86 1.00 26.86 1.59 .02
Hissizlik/Duygular1 Bastirma 31.84 1.00 31.84 4.34 .06
Hata
Psikosomatizm 4553.24 63 72.27
Sikinty1 Yok Saymak 2235.70 63 35.48
Duygu Kontrolii 2119.72 63 33.65
Sosyal Cekilme 1125.82 63 17.87
Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma 1067.20 63 16.94
Hissizlik/Duygular1 Bastirma 461.92 63 7.33

p > .008
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Ek 2.6. KSE Alt Boyutlarinin Klinik ve Tutuklu AKB Gruplar1 Ag¢isindan

incelenmesi

Kisa Semptom Envanteri’nin (KSE) alt boyutlarinin boyutlarinin klinik ve tutuklu AKB
gruplar acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli MANOVA
analizi yapilmistir. 1. Tip hatanin 6nlenmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis, co =
.004 olarak kabul edilmistir. Analize KSE’nin 11 alt boyutu somatizasyon, obsesif-
kompulsif bozukluk, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete bozuklugu, hostilite,
fobik anksiyete, paranoid diisiinceler, psikotisizm, rahatsizlik ciddiyeti indeksi ve ek
maddeler) bagimli; AKB grubu tiiri (klinik ve tutuklu) bagimsiz degisken olarak
alinmistir. Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo Ek 2.6.1°de verilmistir

Tablo Ek 2.6.1. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Klinik (N = 34) Tutuklu (N =31)
KSE Alt Olgekleri X S X S
Somatizasyon 14.70 7.36 15.64 5.39
Obsesif-Kompulsif 12.90 5.96 13.19 5.40
Kisileraras1 Duyarlilik 7.87 4.87 9.50 3.62
Depresyon 1591 6.34 16.39 5.31
Anksiyete 14.40 5.14 16.76 4.64
Hostilite 14.29 431 14.41 4.54
Fobik Anksiyete 8.92 5.30 11.24 4.16
Paranoid Diisiinceler 11.44 5.51 12.03 4.71
Psikotizm 10.02 4.93 10.30 4.63
Ek maddeler 10.05 4.03 9.87 4.07
Rahatsizlik Ciddiyeti 2.27 0.86 2.44 0.68

Yapilan MANOVA analizi sonucunda grubun KSE alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Wilks’Lambda = .74, F (jo, s3) = 1.86, p > .05). Buna
gore gruplar arasinda KSE alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar bakimindan fark

bulunmamaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo Ek 2.6.2°den izlenebilir.
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Tablo Ek 2.6.2. Klinik ve Tutuklu AKB Gruplarinin KSE Alt Boyutlar1 Bakimindan
Karsilastirilmasima liskin MANOVA Sonuglar1

Degisim Kaynagi: Grup Kareler Toplami Sd Ortalama Kare Fie ]
Somatizasyon 14.33 1.00 14.33 .34 .01
Obsesif-Kompulsif 1.37 1.00 1.37 .04 .00
Kisileraras1 Duyarlilik 42.21 1.00 42.21 2.25 .04
Depresyon 3.70 1.00 3.70 11 .00
Anksiyete 88.77 1.00 88.77 3.68 .06
Hostilite 21 1.00 0.21 .01 .00
Fobik Anksiyete 85.97 1.00 85.97 3.73 .06
Paranoid Diisiinceler 5.39 1.00 5.39 .20 .00
Psikotizm 1.21 1.00 1.21 .05 .00
Ek maddeler .53 1.00 .53 .03 .00
Rahatsizlik Ciddiyeti 44 1.00 44 .73 .01
Hata
Somatizasyon 229.34 62 42.41
Obsesif-Kompulsif 2019.66 62 32.58
Kisileraras1 Duyarlilik 1163.50 62 18.77
Depresyon 2143.33 62 34.57
Anksiyete 1497.63 62 24.15
Hostilite 1210.12 62 19.52
Fobik Anksiyete 1427.90 62 23.03
Paranoid Diisiinceler 1647.28 62 26.57
Psikotizm 1424.31 62 22.97
Ek maddeler 1016.61 62 16.40
Rahatsizlik Ciddiyeti 37.70 62 .61

p>.004

Genel Degerlendirme

Yapilanan analizler genel olarak degerlendirildiginde, tutuklu ve klinik AKB gruplari
arasinda YSO, .YEBOB, YTO, YR-KO ve KSE bagimli degiskenleri alt boyutlar:
agisindan anlamli bir fark olmadig1 gozlenmektedir. Iki grup yalmizca YEBOA’nin

kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik boyutu bakimindan anlamli fark gostermistir.

Gruplar arasinda anlamli fark bulunmamasi ve 6rneklemin darligi sebebiyle iki grup tek

bir AKB grubu olarak analizlere dahil edilmistir.
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Kise Semptom Envanteri’nin (KSE) alt boyutlarindan alinan puanlarin AKB ve

karsilagtirma orneklem gruplar1 bakimindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amactyla Tek Yonli MANOVA analizi yapilmigtir. 1 Tip hatanin 6nlenebilmesi igin

Bonferroni diizeltmesi yapilmos, oo = .005 olarak alinmistir. Analize, Kisa Semptom

Envanteri’nin (KSE) alt boyutlar1 (somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, kisiler

aras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete bozuklugu, hostilite, fobik anksiyete, paranoid

diistinceler, psikotisizm ve rahatsizlik ciddiyeti indeksi) bagimli; tan1 grubu (AKB tanisi

olma ve olmama ) bagimsiz degisken olarak alinmistir. Analizde kullanilan bagiml

degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo Ek 3.1 de verilmistir.

Tablo Ek 3.1. MANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
AKB (N=64) Karsilagtirma (N=52)
X S X S
Somatizasyon 15.14 6.48 5.60 6.03
Obsesif-Kompulsif 13.04 5.66 6.04 5.20
Kisilerarast Duyarlilik 8.64 4.37 3.25 3.16
Depresyon 16.14 5.84 5.66 5.75
Anksiyete 15.51 5.02 4.95 4.69
Hostilite 14.35 4.38 4.80 4.82
Fobik Anksiyete 10.01 4.90 3.02 3.56
Paranoid Diisiinceler 11.72 5.12 4.90 3.85
Psikotizm 10.15 4.76 4.27 431
Rahatsizlik Ciddiyeti 2.35 0.78 0.88 0.74

Yapilan MANOVA analizi sonucunda grubun KSE alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir (Wilks’Lambda = .40, F (i, 10s) = 55.88, p < .005, n2 =

.60). MANOVA’da gozlenen tanit grubu temel etkisinin hangi bagimli degiskenden

kaynaklandigin1 belirlemek i¢in bir dizi ANOVA analizi yapilmis ve sonucta
somatizasyon (F (i, 114) = 66.18, p <.005, N’ =.37) obsesif-kompulsif (F (1,114) = 47.08,
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p < .005, n*=.29), kisiler aras duyarlilik(F(;, 114) =55.30, p < .005, n’=.33), depresyon
(F (1. 114) = 93.66, p < .005, n* = .45), anksiyete (F (1, 114) = 134.39, p< .005, n°> = .54),
hostilite (F (1, 114) = 124.56, p < .005, nz = .52), fobik anksiyete (F (i, 114) = 73.99, p <
.001, n2 = ..39), paranoid diisiinceler (F (j, 114) = 63.05, p <.005, nz =.36), psikotizm (F
(1, 114) =47.73, p < .005, nz = .30) ve rahatsizlik ciddiyeti indeksi (F(;,114) = 107.53, p <

.005, nz = .49) boyutlar lizerinde tan1 grubu temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak ortalamalar incelendiginde, AKB tanisi alan bireylerin karsilagtirma

grubuna kiyasla tiim alt boyutlardan yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir. Analiz

sonuclar1 Tablo Ek 3.2°den izlenebilir.

Tablo Ek 3.2. AKB ve Karsilastirma Gruplarinin KSE Alt Boyutlari Bakimindan

Karsilastirilmasia liskin MANOVA Sonuglar

Degisim Kaynagi: Grup Kareler Toplanm sd Ortalama Kare F 02
Somatizasyon 2611.78 1 2611.78 66.18%* 0.37
Obsesif-Kompulsif 1403.86 1 1403.86 47.08%* 0.29
Kisileraras1 Duyarlilik 832.08 1 832.08 55.30* 0.33
Depresyon 3150.88 1 3150.88 93.66* 0.45
Anksiyete 3194.69 1 3194.69 134.39* 0.54
Hostilite 2616.34 1 2616.34 124.56* 0.52
Fobik Anksiyete 1401.21 1 1401.21 73.99* 0.39
Paranoid Diisiinceler 1331.41 1 1331.41 63.05%* 0.36
Psikotizm 993.42 1 993.42 47.73% 0.30
Rahatsizlik Ciddiyeti 62.18 1 62.18 107.53* 0.49
Hata
Somatizasyon 4498.69 114 39.46
Obsesif-Kompulsif 3399.14 114 29.82
Kisileraras1 Duyarlilik 1715.47 114 15.05
Depresyon 3834.98 114 33.64
Anksiyete 2709.97 114 23.77
Hostilite 2394.46 114 21.00
Fobik Anksiyete 2158.85 114 18.94
Paranoid Diisiinceler 2407.18 114 21.12
Psikotizm 2372.87 114 20.82
Rahatsizlik Ciddiyeti 65.92 114 0.58

*p <.005
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EK 4
BiLGi TOPLAMA FORMU
Katilimci1 no:
Uygulandig1 kurum:
Uygulama tarihi:

2) Dogumyeri: ..............ooiiiil,
3) Bugiine kadar en uzun siire yasadigimz yer (ler):

Birden  ¢ok  yer degistirdiyseniz  belirtiniz:

4) Siz ya da aileniz (anne- babaniz) goc ettiniz mi / etmis mi ?
0() Yok
1 () Var, koyden ilgeye
2 () Var, koyden ile
3 () Var, koyden biiyiiksehire
4 () Tlgeden ile
5 () Tlgeden biiyiiksehire
6 () Ilden biiyiiksehire
7 () Ulkeden iilkeye

5) Eger siz go¢ ettiyseniz goc ettiginiz donemde ka¢ yasindaydimz?..................................

6) Ogrenim diizeyiniz: 1 () Okur-yazar degil
2 () Okur-yazar
3 () Tlkokul mezunu
4 () Tlkokul terk (simf belirtiniz......... )
5 () Ortaokul mezunu
5 () Ortaokul terk (sinif belirtiniz......... )
7 () Lise mezunu
8 () Lise terk (simf belirtiniz......... )
9 () Yiiksekogrenim (belirtiniz............ )

7) Medeni durumunuz: 1 () Bekar
2 ()Evl
3 () Bosanmig
4 () Dul
5 () Ayri yastyor

8) Cocugunuz/ ¢cocuklarimz var m? (say belirtiniz.....

9) Kimlerle oturuyorsunuz: 1 () Kariniz, varsa ¢ocuklariniz ile
2 () Karsi cinsten biri ile
3 () Ana- baba/ varsa kardesleriniz ile
4 () Esinizden ayr1, ¢cocuklart ile
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5 () Arkadaslarinizla
6 () Yalniz
7 () Diger (belirtiniz....................... )

10 ) Halen oturdugunuz ev: 1() Gecekondu
2 ( )Apartman dairesi
3 () Miistakil ev

11) Halen oturdugunuz yer: 1 () Koy
2 () llge
3011
4 (') Metropol (Ankara,istanbul, izmir)

12) Gecmis is deneyimleriniz: 1() Yok
2 () Var, yasal
3 () Var, yasal degil.
Bugiine kadar hangi isleri yaptimiz? ...

13) Ka¢ yasindan beri ¢ahsiyorsunuz/
cocukken calisir miydiniz: ...

17) Cocukluk- ergenlik doneminde herhangi bir 6nemli rahatsizlik gecirdiniz mi?

0 ()Yok.
1() Var
18) Varsa:
1 () T1bbi (DElirtiniZ. .. o.ouenenee ettt e e )
2 () Psikolojik (DElirtinizZ. .. ....ouininiii i )
19) Anneniz: 1 () Sag
2 () Olii
Hayatta degil ise kaybettiginizde ka¢ yasindaydimz? )
20) Annenizin egitimi: 1 () Okur-yazar degil
2 () Okur-yazar
3 () Tlkokul mezunu
4 () Ilkokul terk
5 () Ortaokul mezunu
6 () Ortaokul terk

7 () Lise mezunu
8 () Lise terk
9 () Yiksekdgrenim (belirtiniz. ........... )



22) Baba: 1 () Sag
2 () Olii
Hayatta degil ise kaybettiginizde ka¢ yasindaydimiz? .. )

23) Babanin egitimi:

25) Kac¢ kardessiniz?:.....ccccevvevieiiniinennnnnns

26) Siz kacginc1 ¢ocuksunuz?....................

27) Anne-babanizin
beraberlik durumu:

28) 15 yasina kadar herhangi bir
nedenle ana- babadan ayrihk:

sebeplerden baska sehirlerde yagsamis olma,

29) Evlat edinilme varsa, yasi: .......cc.c.......

30) Geldiginiz/ yetistiginiz aile tiirii:

1 () Okur-yazar degil

2 () Okur-yazar

3 () Ilkokul mezunu

4 () Ilkokul terk

5 () Ortaokul mezunu

5 () Ortaokul terk

7 () Lise mezunu

8 () Lise terk

9 () Yiiksekogrenim (belirtiniz............ )

1 () Birlikte yasiyorlar

2 () Bosanmamis ancak ayri

3 () Bosanmis (zaman belirtiniz:...... yas)
4 () Anne oli

5 () Baba oli

1 () Ayrlik yok, ana-babayla birlikte

2 () Annesi ile birlikte, baba ayr1 ya da &lil
3 () Babasu ile birlikte, anne ayr1 ya da 6li
4 () Ikisinden de ayr1 , akrabalarmin
yaninda

5 () Yetistirme yurdunda, vb.

6 () Baska bir ailenin yaninda, evlat
edinilerek

7 () Diger (belirtiniz: drnegin is vb. benzeri

1 ()Cekirdek aile (anne, baba kardesler
ayn1 hanede)

2 () Genis aile(birtakim akrabalar ayni
hanede)

3 () Diger (belirtiniz......................... )
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31) 15 yasina kadar birlikte oldugunuz ailenin gelir durumunu nasil tanimlarsimz:

1 () Yoksul
2()Orta
3() 1y

4 () Cok iyi

32) 15 yasina kadar yasadigimiz konutun tiirii:  1( ) Gecekondu
2 ( )Apartman dairesi
3 () Miistakil ev

33 ) 15 yasina kadar yasadigimiz

konuttaki oda sayisi: 1()1
2()2-3
3 ()4 velsti

34) 15 yasina kadar ailenizin
maddi durumunda bozulma: 1 ()Yok

2 ()Var, toplumsal statii kaybina yol
a¢madi (6rn. maddi kriz donemleri

gecirme gibi.

3 () Var, toplumsal statii kaybina yol

acgti (6rn. iflas gibi).

35) Aileden birinin kronik hastaligi: 1()Yok
2 ()Var, medikal
3 () Var, psikolojik
2 11/
36) Varsa kimde: 1 ()Anne
2 ()Baba
3 () Kardeslerde
4 () Diger (belirtiniz: ..................... )
37) Babamz alkol ya da madde kullanir mi/ kullanmis mu: Alkol 0()Yok
1 ()Var
Madde 0( )Yok
1() Var

38)Eger kullaniyorsa/ kullanmigsa:
Ne kadar zamandir igmekte ve ne aralikla, yaklagik ne miktarda iger:

39)Annenizde alkol ve / veya madde kullanim: Alkol 0 ()Yok
1 ()Var
Madde 0 ( )Yok

1 ()Var
40) Eger kullaniyorsa/ kullanmigsa:

139
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41) Kardeslerinizde alkol ve/ veya madde kullanim:

Alkol 0 ()Yok

1 ()Var
Madde 0 ()Yok
1 ()Var
42) Eger kullaniyorsa/ kullanmigsa:
Ne kadar zamandir igmekte ve ne aralikla, yaklagik ne miktarda iGer: «ovvuveeenriernineriiesiareesnrennns
43) Babamizda suc oyKkiisii: 0()Yok
1()Var (belirtiniz:...............coeenn.. )
44) Annenizde suc oyKkiisii: 0()Yok
1()Var (belirtiniz:.............c.coeennn.. )
45) Kardes-ler-inizde suc¢ oykiisii: 0()Yok
1 ()Var (belirtiniz:............ccceevennen. )

46) Aile ici iliskilerinizi nasil tarif edersiniz?

1 () Yalnizca giindelik olaylar ve konularla ilgili konusulur, sinirli ve yiizeysel bir iliskimiz vardi(r)
2 () Genelde birbirimize karst mesafeliyizdir (6zellikle () annemle

() babamla
() kardeslerimle

3 () Genellikle birbirimize duygularimiza agmayiz; iiziintii, sikint1 ya da sevinglerimizi birbirimizle

paylagmayiz.

4 ()Yalnizca olumsuz duygular konugulur, bu yiizden birbirimizle catigiriz.
5 () Birbirimizle yakin ve sicak iliskilerimiz vardir; her tiirlii derdi ya da sevinci paylasiriz.
6) () Annem/ babam/ kardeslerim sevgisini belli eder, birbirimize yakin davraniriz.

47) 15 yasina kadar yasadiginiz ailede / yetistiginiz ortamda tamk

oldugunuz siddet davranisi var miydi:

48) 15 yasina kadar fiziksel istismar:

0() Yok.

1 () Var, baba anneye

2 () Var, babaniz size/ kardeslerinize
kardeslerine

3 () Var, anneniz size/ kardeslerinize

4 () Var, anne babaya.

5 () Var, akrabalariniz size

0()Yok.
1() Var

49) Varsa, maruz kaldiklarimizi isaretleyiniz (birden fazla isaretleme yapilabilir)

1 () Sert bir sekilde itilme

2 () Tekmelenme

3 () Yumruklanma

4 () Tokatlanma

5 () Burma

6 () Cimdiklenme

7 () Sivri cisimle yaralanma
8 () Aletle doviilme



141

50) Varsa kac yaslarindaydimz?

51) Fiziksel olarak istismar eden Kisi: 1 () Baba
2 () Anne
3 ()Uvey anne
4 ()Uvey baba
5 () Kardesler
6 () Bakicilar
7 () Ogretmenler
8 () Yakin akrabalar

52) Cinsel istismara ugradiniz mi: 0()Yok.
1() Var

53) Varsa yasy/ yas donemi : .....ocevviiniiiiiieieieiiaiiniinecinccnecancnns

54) Varsa istismar eden Kisi: 1 () Baba

2 () Anne

3 ()Uvey anne

4 ()Uvey baba

5 () Kardesler

6 () Bakicilar

7 () Ogretmenler

8 () Yakin akrabalar

9 () Yabanci

10( ) Diger (belirtiniz:..................... )

5) Duygusal istismar ve ihmal: 0 ()Yok.
1() Var

56) Varsa istismarin tipi (birden fazla isaretleme yapabilirsiniz) :

1 () Reddedilme

2 () Asagilanma, alay edilme, kiifredilmesi

3 ()- kardeslerden vb-. Ayrima tutulma , yalniz birakilma, yalitilma

4 () Korkutulma, yildirilma, tehdit edilme

5 () Suga yoneltilme

6( ) Duygusal olarak engellenme, duygusal gereksinimlerin karsilanmamasi (sevgi, sefkat gdrmeme,
seving ya da sikintilarini paylasamama, vb.)

7 () Duygusal olarak somiiriilmiis hissetme

8 () Kapasitenizin, yapabileceginizin iizerinde yapmaya, basarili olmaniza yonelik beklenti

9 () Temel bakim ve gereksinimlerinizin karsilanmamasi (doyurulma, temizlenme, giydirilme gibi

57) Duygusal istismar ve ihmal varsa yasy/ yas donemi: ........cccevvevieiiniiiniiniiieiieniinnnnne

58) Varsa istismar eden Kisi: 1 () Baba
(birden fazla isaretleme yapabilirsiniz) 2 () Anne

3 ()Uvey anne
4 ()Uvey baba
5 () Kardesler
6 () Bakicilar
7 () Ogretmenler
8 () Yakin akrabalar
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59) intihar girisiminde bulundunuz mu? 0() Yok
1() Var
60) Varsa yasl, SAYISI: cuvvuieereiecinrenronronconnccnnes
61) Kendini yaralama (kesme, kendine zarar verme, vb.) 0 ()Yok.
1() Var
62)Varsa ne tiir davramslarla ne kadar siiredir — ka¢ yasimzdan beri- kendinizi
YATALLYOISUINUZ? . einvinniiniieiieiiaiintiietietietiatietientsessessssssstessssnssessssssssnsssnssnssnsnes
63) Gecmiste yasalarla sorun: 0 ()Yok.
1() Var

64) Varsa hangi suclardan, kac defa sorun yasadimz; ceza aldiysamiz Dbelirtiniz:

65) Alkol ve / ve de madde kullanir misimiz: 0 ()Yok.
1() Var

66) Eger kullamyorsamz/ kullanmigsamz:

Ne kadar zamandir igmektesiniz ve ne aralikla, yaklagik ne miktarda igersiniz: .......eeeecececnns
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EK 5

YSO - KF3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru
olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu
sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz 6niine alarak cevaplandirin.
1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan 6nce yer alan

bosluga yazin.

Derecelendirme:
1- Benim i¢in tamamiyla yanlig 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim i¢in biiyiik 6l¢iide yanlig 5- Benim i¢in ¢gogunlukla dogru
3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan 6- Beni mitkkemmel sekilde tanimliyor

biraz fazla

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

3. Insanlarmn beni kullandiklarim hissediyorum.

4.  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum

7. Glnliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diislin{iriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, dnemsedigimi gostermek gibi).
13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.
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Paramin olmas1 ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

Her sey yolunda gidiyor gériinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmayi hakkederim.

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok endigeleniyorum.
Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini hissederim.
Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

Isleri halletmede son derece yetersizim.

Glindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlartyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 06zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya siirlar1 kabul etmek
zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hic hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagkalariin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
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Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.
Dogru ile yanlist birbirinden ayirmakta zorlanirim.
Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya
sugluluk duyariz

Iliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim
Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az énemli hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve duygularimi énemseyen
kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem cok kétii hissederim.
Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Giindelik isler ig¢in benim kararlarima giivenilemez.

Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.

Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar vermesine
izin veririm.

Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
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Basarmak ve bir seyler yapmak icin siirekli bir bask: altindayim.
Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.
Benim yararima oldugunu bilsem bile hogsuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.

Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildiimda onaylanilmay1 ve takdir
gbérmeyi isterim.

Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.

Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya beni
yonlendirecek kimsem olmadi.

Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden uzaklagtirirmm.
Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam
olarak tanimalarina izin vermiyorum.

. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastaligin
gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigin1 hissediyorum.
Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok zorlaniyorum.
Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.

Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

Kendimi sorumluluktan kolayca styiramryorum veya hatalarim i¢in gerek¢e bulamryorum.
Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu hissediyorum.
Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

Bir dolu dvgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

Ben cezalandirilmayi hak eden koétii bir insanim.
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EK 6

YEBO

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir. Liitfen her tanimlamay: dikkatle okuyun ve
ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar verin. 1 ile 6 arasinda, ¢ocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en yliksek
dereceyi secin. Eger sizi anne veya babaniz yerine baska insanlar biiyiittii ise onlar1 da aym sekilde derecelendirin. Eger anne veya
babanizdan biri hi¢ olmadi ise o siitunu bos birakin.

1 - Tamamu ile yanlis 4 - Orta derecede dogru
2 - Cogunlukla yanlis 5 - Cogunlukla dogru
3 - Uyan tarafi daha fazla 6 - Ona tamami ile uyuyor.
Anne Baba
1. _ _ Benisevdi ve bana dzel birisi gibi davrandi.
2. Banavaktini ayird1 ve 6zen gosterdi.
3. __ Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.
4. ___ Beni dinledi, anlad1 ve duygularimizi karsilikli paylastik.
5. __ Bana kars1 sicakt1 ve fiziksel olarak sefkatliydi.
6. _ _ Bengocukken 6ldii veya evi terk etti.
7. __ __ Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.
8. _ Kardes(ler)imi bana tercih etti.
9. _ Uzun siireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakt1.
10. ____ Bana yalan soyledi, beni kandird1 veya bana ihanet etti.
11. __ Beni dovdii, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.
12. ~ _ Benikendi amaglar1 igin kullandu.
13.  insanlarin canini yakmaktan hoglanirdi.
14. _ _ Biryerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi.
15. __ Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.
16. _ Evhaml veya fobik/korkak bir insandi.
17. __ Beni asir1 korurdu.
18. _ _ Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu
19. _ Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden gogu isimi o yapti.
20. _ _ Banahep daha ¢cocukmusum gibi davrandi.
21. _ Beni ¢ok elestirirdi.
22. __ Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya diglanmis bir gibi hissettirdi.
23. __ Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.
24. _ Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.
25. _ Okulda basar1l1 olmam igin gereken disiplini bana kazandirmadi.
26. _ _ Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.
27. __ Basarih olmami gergekten istemedi.
28. ____ Hayatta basarisiz olacagima inandi.
29. _ Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmis gibi davrandi.
30, Benim ihtiyaglarimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.
31. _ Hayatimi o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az se¢me 6zgiirligiim oldu.
32. _ _ Her sey onun kurallarma uymaliydi.
33. __Aileigin kendi isteklerini feda etti.
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Anne Baba
_ Giinlik sorumluluklarinin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu ve ben her zaman kendi payima diigenden
fazlasini yapmak zorunda kaldim.
___ Hep mutsuzdu ; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.
__ Bana gii¢lii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini hissettirdi.
__ Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok zorlardi.
__ Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.
_ Pek ¢ok alanda mitkemmeliyetciydi; ona gore her sey olmasi gerektigi gibi olmaliydi.
_ Yaptigim hicbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.
_ Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kat1 kurallart vardi.
_ Egerisler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.
___ Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten daha fazla énem verdi.
__ Beni pek ¢ok konuda simartt: veya asir1 hosgoriilii davrandi.
__ Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.
_ Cok talepkards; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.
_ Diger insanlara kars1 sorumluluklarimin oldugunu bana dgretmedi.
__ Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi.
___ Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.
_ Agin sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.
____ Disiplinsiz bir insandi.
__ Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.
___ Ondan tam olarak ayr bir birey oldugumu hissedemedim veya bireyselligimi yeterince yasayamadim.
_ Onun cok gii¢lii bir insan olmasindan dolay1 biiyiirken kendi yoniimii belirleyemiyordum.
__ lIcimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi iizebilecegimizi hissederdim.
_ Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili ¢ok endiseli idi.
__ Kiigiik bir hata bile yapsam koétii sonuglarin ortaya ¢ikacagini hissettirirdi.
_ Kotumser bir bakisi agis1 vardi, hep en kotiistinii beklerdi.
__ Hayatin kétii yanlar1 veya kotii giden seyler iizerine odaklanirdi.
____Her sey onun kontroli altinda olmalrydi.
_ Duygularimi ifade etmekten rahatsiz olurdu.
__ Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.
_ Kizgmhigmi ¢ok nadir belli ederdi.
__ Kapali birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardi.
_ Yanls bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi olurdu.
_ Yanls bir sey yaptigimda beni cezalandirdig olurdu.
_ Yanls yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi olurdu.
_ Isler kétii gittiginde baskalarmi suclardi.
~ Sosyal statii ve goriiniime 6nem verirdi.
__ Bagsar ve rekabete ¢ok 6nem verirdi.
__ Bagkalarinin goziinde benim davranislarimin onu ne duruma diistirecegi ile ¢ok ilgiliydi.

Bagarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok dzen gosterirdi.



149

EK7

Young CMP Olgegi

Asagida kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmigtir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Daha sonra 1 den 6 ya kadar olan seceneklerden
sizi tamimlayan en yiiksek dereceyi segerek her sorudan dnce yer alan bosluga yazin

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim i¢in biiylik dl¢iide yanlis 5- Benim igin ¢cogunlukla dogru
3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla 6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Kirldigimi gevremdeki insanlara belli ederim.

2. Isler kétii gittiginde siklikla baskalarmi suclarim.

3. Insanlar beni hayal kirikligina ugrattiginda veya ihanet ettiginde gok fazla dfkelenir ve bunu

gosteririm.

4. _ Intikam almadan 6fkem dinmez.

5. Elestirildigimde savunmaya gegerim.

6. _ Basarilarimi veya galibiyetimi baskalarinin taktir etmesi 6nemlidir.

7. ___ Pahali araba, elbiseler, ev gibi basarinin goriiniir ifadeleri benim i¢in dnemlidir.

8. Eniyi ve en basarili olmak i¢in ¢ok ¢aligirim.

9. __ Tanimmis olmak benim i¢in 6nemlidir.

10.  Basari, iin, zenginlik, gii¢ veya popiilarite kazanma ile ilgili hayaller kurarim.

11. __ llgi odagi olmak hosuma gider.

12.  Diger insanlardan daha cilveli / bastan ¢ikarici bir insanimdir.

13.  Hayatimda diizen olmasina ¢ok dnem veririm (Organizasyon, diizenlilik, planlama, giindelik isler).

14. _ Isler kotii gitmesin diye ¢ok ¢aba harcarim.

15.  Hata yapmamak i¢in karar verirken kil1 kirk yararim.

16.  Cevremdeki insanlarin yaptiklarini fazlasiyla kontrol ederim.

17.  Cevremdeki insanlar lizerinde denetim veya otorite sahibi olabildigim ortamlardan hoslanirim.

18.  Hayatimla ilgili bir sey soyleyen, bana karisan insanlardan hoglanmam.

19.  Uzlasmakta veya kabullenmekte ¢cok zorlanirim.

20.  Kimseye bagimli olmak istemem.

21. _ Kendi kararlarimi almak ve kendime yeterli olmak benim i¢in hayati 6nem tagir.

22.  Birinsana bagl kalmakta veya yerlesik bir diizen kurmakta gii¢liik ¢cekerim.

23.  Istedigimi yapma dzgiirliigiim olmasi igin “bagimsiz biri” olmayi tercih ederim.

24.  Kendimi sadece bir is veya kariyerle sinirlamakta zorlanirim, hep baska segeneklerim olmalidir.

25. _ Genellikle kendi ihtiyaglarimi bagkalarminkinden 6nde tutarim.

26. _ Insanlara sik sik ne yapmalar1 gerektigini sdylerim. Her seyin dogru bir sekilde yapilmasini isterim.
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27. _ Diger insanlar gibi 6nce kendimi diistiniiriim.

28.  Bulundugum ortamin rahat olmasi benim i¢in ¢ok 6nemlidir ( 6rn: 1s1, 151k, mobilya).
29.  Kendimi asi biri olarak goriiriim ve genellikle otoriteye karsi koyarim.

30.  Kurallardan hoglanmam ve onlar1 ¢ignemekten mutlu olurum.

31. _ Hos kargilanmasa veya bana uymasa da alisilmigin disinda olmay1 severim.

32.  Toplumun standartlarinda bagarili olmak i¢in ugrasmam.

33.  Cevremdekilerden hep farkli oldum.

34.  Kendimden bahsetmeyi sevmem ve insanlarin 6zel yagsamimi veya hislerimi bilmelerinden
hoslanmam.

35.  Kendimden emin olmasam da veya kendimi kirilmis hissetsem de bagkalarina hep giiclii gériinmeye
calisirim.

36.  Deger verdigim insana yakin dururum ve sahiplenirim.

37. __ Hedeflerime ulagmak i¢in sik sik ¢ikarlarim dogrultusunda yonlendirici davraniglarda
bulunurum.

38. _ lIstedigimi elde etmek icin acik¢a sdylemektense dolayli yollara bagvururum

39. _ Insanlarla aramda mesafe birakirim; bu sayede benim izin verdigim kadar beni tanirlar.

40. _ Cok elestiririm.

41. _ Standartlarimi korumak ve sorumluluklarimi yerine getirmek i¢in kendimi yogun bir baski

altinda hissederim.

42.  Kendimi ifade ederken siklikla patavatsiz veya duyarsizimdir.

43. _ Hep iyimser olmaya ¢alisirim; olumsuzluklara odaklanmama izin vermem.

44.  Ne hissettigime aldirmadan ¢evremdekilere giiler yiiz gostermem gerektigine inanirim.

45.  Bagkalar1 benden daha basarili veya daha fazla ilgi odagi oldugunda kiskanirim veya kot
hissederim.

46.  Hakkim olanmi aldigimdan ve aldatiimadigimdan emin olmak i¢in ¢ok ileri gidebilirim.

47. __ Insanlar1 gerektiginde sasirtip alt edebilmek icin yollar ararim, dolayist ile benden

faydalanamazlar veya bana kotiililk yapamazlar.

48. _ Insanlarin benden hoglanmasi igin nasil davranacagimi veya ne sdyleyecegimi bilirim.
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EK 8

YR- KO Olgegi

Asagida kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi
tanimladigina karar verin. Daha sonra 1 den 6 ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek dereceyi segerek her sorudan
6nce yer alan bosluga yazin.

1- Benim i¢in tamamuiyla yanlig 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim i¢in biiyiik lgiide yanlis 5- Benim i¢in gogunlukla dogru
3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla 6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

1. Beniiizen konular hakkinda diisinmemeye ¢alisirim.

2 _ Sakinlesmek i¢in alkol alirim.

3. Cogu zaman mutluyumdur.

4 _ Cok nadiren iizgiin veya hiizlinlii hissederim.

5. Akli duygulara Gistiin tutarim.

6. __ Hoslanmadigim insanlara bile kizmamam gerektigine inanirim.

7. lyi hissetmek i¢in uyusturucu kullanirim.

8 _ Cocuklugumu hatirladigimda pek bir sey hissetmem.

9. __ Sikildigimda sigara igerim.

10. _ Sindirim sistemim ile ilgili sikayetlerim var (Orn: hazimsizlik, {ilser, bagirsak bozulmast).

11. _ Kendimi uyusmus hissederim.

12. _ Sik sik bag basim agrir.

13. _ Kizginken insanlardan uzak dururum.

14. _ Yasitlarim kadar enerjim yok.

15.  _ Kas agris1 sikayetlerim var.

16. _ Yalmizken oldukea fazla TV seyrederim.

17. __ Insanin duygularmi kontrol altinda tutmak igin aklini kullanmasi gerektigine inanirim.

18. _ Hig kimseden asir1 nefret edemem.

19. _ Bir seyler ters gittigindeki felsefem, olanlar1 bir an 6nce geride birakip yola devam etmektir.

20. _ Kinldigim zaman insanlarin yanindan uzaklasirm.

21. __ Cocukluk yillarimi pek hatirlamam.

22. _ Giinicinde sik sik sekerleme yaparim veya uyurum.

23.  _ Dolasirken veya yolculuk yaparken ¢ok mutlu olurum.

24. _ Kendimi 6niimdeki ise vererek sikint1 hissetmekten kurtulurum.

25. _ Zamanmmin ¢ogunu hayal kurarak gegiririm.

26. _ Sikintili oldugumda iyi hissetmek i¢in bir seyler yerim.

27.  Geg¢misimle ilgili sikintilt anilar1 diigiinmemeye ¢aligirim.

28. _ Kendimi siirekli bir seylerle mesgul edip diigiinmeye zaman ayirmazsam daha iyi hissederim.

29.  Cok mutlu bir gocuklugum oldu.

30. _ Uzgiinken insanlardan uzak dururum.

31. _ Insanlar kafamu siirekli kuma gomdiigiimii sdylerler; bagka bir deyisle, hos olmayan diisiinceleri gdrmezden gelirim.

32. __ Hayal kirikliklar1 ve kayiplar tizerine fazla diisinmemeye egilimliyim.

33. _ Cogu zaman, i¢inde bulundugum durum gii¢lii duygular hissetmemi gerektirse de bir sey hissetmem.

34. _ Boylesine iyi ana-babam oldugu i¢in ¢ok sanshyim.

35. _ Cogu zaman duygusal olarak tarafsiz/ ntr kalmaya caligirim.

36. __lyi hissetmek igin, kendimi ihtiyacim olmayan seyler alirken bulurum.

37. __ Beni zorlayacak veya rahatimi kagiracak durumlara girmemeye c¢alisirim.

38. _ Isler benim igin iyi gitmiyorsa hastalanirim.

39. _ Insanlar beni terk ederse veya &liirse ¢ok fazla {iziilmem.

40. _ Bagkalarinin benim hakkimda ne diistindiikleri beni ilgilendirmez.
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KISA SEMPTOM ENVANTERI
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Yonerge:

Asagida insanlarin bazen yasadiklar belirtiler ve yakinmalarin bir listesi verilmistir. Listedeki
her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin SIZI BUGUN DAHIL, SON BIR
HAFTADIR NE KADAR RAHATSIZ ETTIGINI yandaki bélmede uygun olan yerde
isaretleyin. Her belirti icin sadece bir yeri isaretlemeye ve higbir maddeyi atlamamaya 6zen
gosterin. Yanitlarinizi kursun kalemle isaretleyin. Eger fikir degistirirseniz ilk yanitinizi silin.

Ornek:

Asagidakiler sizi ne
kadar rahatsiz ediyor:

Hig Biraz

Orta
derecede

Epey

Cok fazla

Bedensel agrilar

© @

@

@

Asagidakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor:

Bu belirtiler arasinda yasamadiklariniz varsa yine “HIC” secenedini

isaretleyiniz .

S

zeug
EETE)
eUO

Aadg

1.

icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

2. Bayginlik, bas donmesi

3. Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri

4. Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin suglu oldugu duygusu

S.

Olaylar1 hatirlamada giicliik

6.

Cok kolayca kizip 6fkelenme

7.

Gaogiis (kalp) bolgelerinde agrilar

8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu

9. Yasaminiza son verme diisiinceleri

10.

Insanlarin coguna giivenilemeyecegi hissi

11.

istahta bozukluklar

12.

Higbir nedeni olmayan ani korkular

13.

Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14.

Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

15.

isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16.

Yalmzlik hissetme

17.

Hiiziinlii, kederli hissetme

18.

Higbir seye ilgi duymama

19.

Aglamakh hissetme

20.

Kolayca incinebilme, kirilma

21.

insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak

22.

Kendini digerlerinden daha asag1 gormek

23.

Mide bozuklugu, bulant1

24.

Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

25.

Uykuya dalmada giicliik

26.

Yaptigimz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme

27.

Karar vermede giicliikler

28

. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkma
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Asagidakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor:
Bu belirtiler arasinda yasamadiklariniz varsa yine “HIC” segenedini
isaretleyiniz .

Sy

zeag

ERETE])
eHO

29.

Nefes darhg, nefessiz kalma

30.

Sicak, soguk basmalar1

31.

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya

calisma

32.

Kafanizin “bombos” kalmasi

33.

Bedeninizin baz1 bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34.

Giinahlarmiz i¢in cezalandinlmaniz gerektigi

35.

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular icinde olmak

36.

Konsantrasyonda (dikkati bir sey ilizerinde toplama) giigliik/zorlanma

37.

Bedenin baz bolgelerinde zayifhik, giicsiizliik hissi

38.

Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39.

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40.

Birini dévme, ona zarar verme, yaralama istegi

41.

Bir seyleri kirma, dokme istegi

42.

Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla farkinda olmak, yanlis bir seyler

yapmamaya calismak

43.

Kalabahklarda rahatsizhik duymak

44,

Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak

45.

Dehset ve panik nobetleri

46.

Sik sik tartigmaya girme

47.

Yalniz birakildiginda / kahndiginda sinirlilik hissetme

48.

Basarilariniz i¢in Digerlerinden yeterince takdir gérmeme

49.

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme

50.

Kendini degersiz gérme / degersizlik duygulari

51.

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

52.

Sucluluk duygular1

53.

AKkhmzda bir bozukluk oldugu fikri
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