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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TURKIYE’DE YASAYAN YER SINCABI, Spermophilus citellus Linnaeus,
1766 (Mammalia : Rodentia) ALTTURLERININ TAKSONOMISINDE BAS
ISKELETI VE DiS KOKLERININ ONEMIi

Musa DIKMENLI

Selguk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dali

Damigman : Yrd. Dog. Dr. M. Ali KAYA
Juri : Prof. Dr. Sadettin TPIRDAMAZ
Juri : Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman AKTUMSEK

Bu ¢aligma, Tirkiye'nin Trakya, Dogu Anadolu ve Ig Anadolu bolgelerinde
yasayan Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) alttiirlerinin tip yerleri ve tip yerlerine
yakin yerlerden toplanan 79 erkek ve 74 disi olmak tlizere toplam 153 6rnek iizerinde
yapilmistir. Elde edilen orneklerin bag iskeletlerinin dorsal, lateral, ventral ve alt gene
kisimlanindan 27 ozellik olgusti alinmig, dis kék ve alveollerinin sekli stereo -
mikroskopta ¢izilerek incelenmistir. Bag iskeletleri morfolojik ve biyometrik olarak

kargilagtinlmug, dig kok ve alveollerinin varyasyonlan belirlenmigtir.

Morfolojik ve baculum ozelliklerine gore aynlan taksonlarin, bu ¢alisma
sonucunda bag iskeleti, dis kok ve alveollerinin durumuna goére de ayrildiklan tespit

edilmistir.



ABSTRACT

Master Thesis

THE IMPORTANCE OF THE SKULL AND TOOTH ROOTS ON
TAXONOMY OF SUBSPECIES OF THE GROUND SQUIRREL,
Spermophilus citellus Linnaeus, 1766 (Mammalia:Rodentia)

LIVES IN TURKEY

Musa DIKMENLI

Selguk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Biology

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. M. Ali KAYA
Juri : Prof. Dr. Sadettin TPIRDAMAZ
Juri : Assoc. Prof. Dr. Abdurrahman AKTUMSEK

This study has been based on subspecies of Spermophilus citellus (Linnaeus,
1766) which lives in Thrace, Eastern and Central Anatolia regions of Turkey. Totally
153 specimens, 79 males and 74 females, have been collected from their type locality
and surrounding areas. 27 skull feature measurements have been taken from dorsal,
lateral, ventral and mandible section of the skull of these samples. Additionally, by use
a stereo-microscope the shape of tooth roots and alveolus were examined, first and
afterwards their figures were drawn. The skulls have been comparised
morphologically and biometrically and the variations of the tooth roots and alveolus
were determined. The taxa have differed not only according to their morphological

and baculum charactenistics but also their skull, tooth roots and alveolus variations.
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1. GIRIS

Tarla sincaplan 1766’da Linnaeus tarafindan Mus citellus, 1770°de ise
Giildenstadt tarafindan Mus suslica olarak adlandinlmistir. Ilk defa Citellus’un cins
olarak tanimimi 1816’da Oken yapmustir. Daha sonra Cuvier 1825°de tarla
sincaplaninin cins isminin Citellus degil, Spermophilus  oldugunu ileri siirmiigtiir.
Daha ¢ok Palearctic bolgede yayiliy gosteren tarla sincaplart igin Ellerman ve
Morrison - Scott (1), Citellus ismini, Amerikali arastirmacilar ise Spermophilus
ismini kullanmuglardir. Yine Ellerman ve Morrison - Scott (1), Uluslararast Zooloji
Komisyonu tarafindan belirlenen isimlendirmede oncelik kuralina gére daha eski
tarihli olan Citellus Oken, 1816 isminin gegerli oldugunu belirtmiglerdir. Corbet (2)
ise Uluslararas1 Zoolji Komisyonu tarafindan Citel/lus Oken, 1816 isminin verildigi
tarihin gegerli olmadlgm.l kaydederek Spermophilus Cuvier, 1825 isminin dogru
oldugunu ortaya koymustur. Bu duruma gore gegerli cins isminin Spermophilus

Cuvier, 1825; Citellus Oken, 1816’un ise sinonim oldugu anlagiimaktadir.

Nowak ve Paradiso (3), Spermophilus Cuvier, 1825’un Diinya iizerinde 32
tiiriniin bulundugunu, Corbet (2) ise bu cinsin Palearctic bolgede 9 tiirle temsil
edildigini belirtmektedirler. Tiirkiye’de Spermophilus Cuvier, 1825’un yanliz bir tirii

(Spermophilus citellus Linnaeus, 1766) yagamaktadir.

Bugiine kadar Tirkiye’de yasayan tarla sincaplan tizerinde gesitli aragtirmalar
yapilmigtir. Ilk defa Bennet (4), Erzurum’dan Citellus citellus xanthoprymnus
Bennet, 1835 adi ile yeni bir alttiir vermigtir, Thomas (5), Bayburt ve Erzurum’un
Tortum ilgesinden topladig: 6rneklerin aym alttiire ait oldugunu kaydetmigtir. Alkan

(6), Tarla Sincab1 ve Savagi; Karabag (7), Ankara Dolaylarindaki Tarla Sincaplarnin



(Citellus’larin ) Biyolojisi ve Bunlarla Savag Usiilleri; Osborn (8), Tarla Sincaplarinin
Biyolojisi, Mursaloglu (9), Trakya bolgesinde Kirklareli’nin Liileburgaz ilgesinden
Citellus citellus thracius Mursaloglu, 1964, Ig Anadolu bélgesinde Aksaray ilinin
Kogas Devlet Uretme Ciftliginden Citellus citellus gelengius Mursaloglu, 1965
adlanyla yeni alttirler vermiglerdir. Yine Mursaloglu (10), Turkiye Citellus Oken,
1816’lanmin cografik dagiliglarini aragtirmugtir. Kral (11) , Cinko, Fosfor ve Strikinin
Sulfatin Gelengi (Citellus citellus gelengius Mursaloglu, 1965)’ye LDs, Kiymetinin
Aragtirilmasi; Kral ve  Benli (12), Orta Anadolu’nun Kemirici Tiirleri ve Zarar
Yaptig1 Kultur Bitkileri; Kaya ve Simgek (13), Turkiye Tarla Sincabi (Spermophilus
citellus L., 1766) Alttirlerinin Ayirtedilmesinde Baculum’un Onemi; Dogramac,
Kefelioglu ve Giindiiz (14), Turkiye Spermophilus Cuvier, 1825 cinsinin Karyolojik

Analizi konulan tizerinde ¢aligmuglardir.

Bu aragtincilardan Mursaloglu (10), tarla sincaplanmin Tiirkiye’de iig
alttiiriiniin bulundugunu (Citellus citellus xanthoprymnus Bennet, 1835; Citellus
citellus thracius Mursaloglu, 1964; Citellus citellus - gelengius Mursaloglu, 1965)
belirtmekte, Kaya ve Simgek (13) baculum galigmalan ile bunu dogrulamaktadirlar.
Dogramaci, Kefelioglu ve Giindiz (14) ise yaptiklant karyotip analizi galigmalan
sonucu  Spermophilus  Cuvier, 1825’un Turkiye’de ki  tliriniin
(Spermophilus citellus L., 1766, Spermophilus xanthoprymnus B., 1835) mevcut

oldugunu ileri sirmislerdir.



Yukanida verilen literatiir kayitlarindan da anlagildig: gibi Tiirkiye’de yasayan
tarla sincaplarmin sistematik durumlan tartigmalidir. Ayrica kemirici hayvanlarin
(Rodentia) gerek taksonomik gerekse filogenetik ¢ahiymalarinda ¢ogu kez bagvurulan
yontemlerden biri olan bag iskeleti, dig kok ve alveollerindeki fark ve benzerlikler,
Turkiye’deki Spermophilus citellus L., 1766 alttiirleri iizerinde simdiye kadar ayrintil
bir sekilde incelenmemistir. Bu nedenlerle Tirkiye’de yasayan Spermophilus citellus
L., 1766 alttiirlerinin bag iskeletlerinden alinan 6lgtimlerin, dis kok ve alveollerinin
varyasyon sinirlarimi tespit ederek bu alttiirlerin farkli olup olmadiklarimi ortaya
koymak ve bu konuda yapilabilecek diger galigmalara katkida bulunmak bu ¢alismanin

amacini olugturmaktadir.



2. MATERYAL VE METOD

Bu aragtrmada Tiirkiye sinirlan igerisinden, Spermophilus citellus Linnaeus,
1766'a ait ii¢ alttiiriin tip yerleri ve tip yerlerine yakin geligiglizel bolgelerden elde
edilen (Sekil.2.1) 740 erkek ve 79'u digi olmak Uzere toplam 153 6rnek iizerinde

calisildi. Orneklerin elde edildikleri yerlere gore dagilimi asagidaki gibidir.
Spermophilus citellus thracius Mursaloglu, 1964'a ait 6rnekler:

Edirne: Merkez, 9; Nusaybeyli, 3; Haciumur koéyi, 1; Yagcilar koyi, 3;
Siileoglu, 2; Lalapaga, 2; Kigtikdollik koéyii, 2; Degirmenkoy, 4; Kesan, 2; Merig, 5.

Kirklareli: Babaeski, 12; Liileburgaz, 4. Tekirdag: Corlu, 4.
Spermophilus citellus xanthoprymnus Bennet, 1835' a ait 6rnekler:

Erzurum: Merkez, 12; Il1éa, 6; Omertepe koyii, 4; Sogutli, S; Pasinler, 16; Askale, 5.
Spermophilus citellus gelengius Mursaloglu, 1965’ a ait 6rnekler:

Konya: Merkez, 11; Hatip, 7; Karapinar, 12; Akoren koyii, 9; Oymali kéyi, 6;

Eregli, 5. Karaman: Ayranc, 2.

Orneklerin 125 tanesi arazide takip edilip yuvalarina girdiklerinde teneke veya
plastik bidonlarla yuvalanina su dokilerek, 20 tanesi yuvalari kazilarak, 8 tanesi de
arazide goriildiklerinde tifekle vurularak elde edildi. Yakalanan bu orneklerin
timiiniin standart dort dig Olgisii ve agulklan belirlenip, bunlanin bazilarnin
Mursaloglu (15)na gore tahnitleri yapildi. Diger orneklerin ise yalniz kafataslan
incelenmek iizere laboratuvara getirildi. Digi 6rneklerin uteruslarina ve emzikli olup

olmadiklarina, erkek orneklerin ise testislerine bakilarak esey durumlarn kaydedildi.



IsejiIey SAnjIN I, USI9ISOT ULID[ISA uruIe
Youlo un (0) smiduajad snjjapto snjiydouriads on () snumdidoyiuvx snyjagto snjiydowriads (V) sutovayy snjjajro snjydouiads 17 RS

'\'\
i)
\
"Wy 091t 0 ”
P———— e
._ /
N ¢
Pd U ahad § .
« -~ T LT iy .
: \.\.\ - \.\.\ 0 oo
N NP 4 7 OOAWUO nnqu
( 056900
lJr (@] o
™
!
N
g by
,U
\
3 < O
_l.rll.Vfl\\ Dmmmm
e, O O
’.
)
4
/4 \ v o
H b
.I.l.\.l.\.\..\r./ . v qq \_ "N
S AN
= q : ¢
V g
N’




6

Laboratuvara getirilen orneklerin kafataslant Lidicker (16)'a gore ayn ayn
beherlerde % 15'lik amonyak ¢ozeltisi igerisinde benmaride 75-80°C'de 1.5-2 saat
bekletildikten sonra yavas akan musluk altinda etli kisimlan ve kas lifleri iyice
temizlenerek bag iskeletleri elde edildi. Bu islem yapilirken kafatasi kemiklerinin
birbirinden aynilmamasina 6zen gosterildi. Bag iskeletleri kurutulduktan sonra her
birinin tizerine ¢ini mirekkebi ile eseyl ve arazi kayit numaras1 yazildi. Bu érnekler

Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Bolimiinde saklanmaktadir.

Omeklerin molarlarinin dis asgimm durumlan ile nasal kemiklerin frontal
kemikle meydana getirdikleri girinti ve ¢ikintilarin gelisme dereceleri birlikte dikkate
alinarak tiim 6rneklerde yaklagik yas tayini yapildi (17) ve ergin, ergin olmayanlar
seklinde iki yas grubuna aynldi. Her bir 6rnegin bas iskeletine ait 27 ayn ozellik
oOlgiisii, Ognev (18) ve .Simsek (19)'e gore, onda bir dereceye kadar hassas ve
gostergeli saat yiizlii kompasla mm. olarak alindi1.Bu élgiimlerin karsilagtirmalaninda
varyans analizi uygulanarak (20) degerlendirme sonuglan tablolar ve grafikler halinde
verildi. Tablolardaki tim olgtlerin 6rnek sayilan (n), dagihig sinirlari (R), ortalamalan

(M), standart sapma (SD) ve standart hata (SE)'lan belirtildi.
Kafatasinin Dorsalinden Alian Olgiiler

Nasallerin genisligi: Nasal kemiklerin uzun eksenine dik olacak gekilde,

kemiklerin en genis iki noktas: arasindaki mesafe (Sekil. 2.2.A).

Interorbital genislik: Frontal kemigin orbitler arsmda en ¢ok daraldiz

yerdeki bagin median hattina dik olan hattin genisligi (Sekil. 2.2.B).
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Frontal kemi@in daralan noktalar1 arasi genigligi: Frontal kemigin, bagin
median hattina dik olacak sekilde daralan iki noktasi arasindaki en kisa mesafe

(Sekil. 2.2.C).

Frontal kemigin sivri uglan arasi genisligi: Frontal kemigin bagin median
hattina dik olan sivri uglar1 arasindaki en kisa mesafe (Sekil. 2.2.D).

Beyin Kkapsiilii genisligi (=Paramostaid genislik): Paramostaid ¢ikintilar
arasindaki en kisa mesafe (ekil. 2.2.E).

Zygomatik genislik: Bagin median hattina dik olacak sekilde zygomatik

kavislerin en dis noktalar arasindaki mesafe (Sekil. 2.2.F).
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Sekil. 2.2. Kafatasinn Dorsalinden Alman Olgiiler. A) Nasallerin genisligi, B)
Interorbital genislik, C) Frontal kemigin daralan noktalar: arasi genigligi,
D) Frontal kemigin sivri uglart arasi genisligi, E) Beyin kapsiili genighgi,
F) Zygomatik genislik.
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Kafatasinin Lateralinden Alman Olgiiler

Nasallerin uzunlugu: Nasal kemiklerin en 6n noktalanyla nasofrontal dikisin

ortasindan gegen diizlem arasindaki mesafe (Sekil. 2.3.A).

Kafatasinin yiiz bdolgesi uzunlugu: Frontal kemi8in interorbital boélgede

meydana getirdigi tiimsegin Ust noktas: ile nasallerin u¢ noktalan arasindaki mesafe

(Sekil. 2.3 B).

Diastema uzunlugu: Sol ust kesici digin alveoliiniin en art noktas: ile birinci

sol iist molar alveoliiniin en 6n noktas arasindaki mesafe (Sekil. 2.3.C).

Ust dis dizisi uzunlugu: Birinci sag iist premolar tacinin en 6n noktas: ile

iiglincii sag tist molar tacinin en art noktasi arasindaki mesafe (Sekil. 2.3.D).

Orbital g:ukurun' capr: Sag orbital gukurun ustte frontal kemikle birlegtigi
nokta ile altta zygomatik kemigin meydana getirdigi kavisin orta noktast arasindaki en

kisa mesafe (Sekil. 2.3.E).

Bullesiz kafatas1 yiiksekligi: Uciinci (st molar alveoliiniin en 6n

noktasindan, sagital crest'e dik olan dogrunun boyu (Sekil. 2.3.F).

Beyin kapsiilii yiiksekligi: Bulle ve tst 6n kesicilerin uglarina temas eden
yiizey ile beyin kapstiliiniin en st noktasindan gegen ve asagidaki yiizeyle paralel olan

yuzey arasindaki mesafe (Sekil. 2.3.G).
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Sekil. 2.3. Kafatasimn Lateralinden Alinan Olgiler. A) Nasallerin uzunlugu, B) Kafatasimn
yiiz bolgesi uzunlugu, C) Diastema uzunlugu, D) Ust dis dizisi uzunlugu, E)
Orbital gukurun ¢api, F) Bullesiz kafatas: yiksekligi, G) Beyin kapsiilii yitksekligi.

Kafatasinin Ventralinden Alinan Olgiiler

Occipitonasal uzunluk: Occipital kemidin en art noktasi ile nasallerin en ug

noktalan arasindaki en kisa mesafe (Sekil. 2.4.A).

Condylobasal uzunluk: Occipital kondillerin en art noktalarini birlestiren hat
ile tst kesiciler arasindaki premaxilla kemiklerinin en 6n noktalarini birlegtiren hat

arasindaki en kisa mesafe (Sekil. 2.4.B).

Anteorbital foramina arasindaki genislik: Anteorbital foraminanin en 6n
noktalar arasindaki mesafe ($ekﬂ. 2.4.C).

Ust cene on kesici dislerin genisligi: Ust genedeki on kesici diglerin en dig

kenarlan arasindaki mesafe (Sekil. 2.4.D).
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Palatal foramina uzunlugu: Sol palatal foraminanin en 6n noktast ile en art

noktas: arsindaki mesafe (Sekil. 2.4 E).

Palatal (Damak) uzunlugu: Premaxillanin en u¢ noktas: ile damagin en art

noktasini birlestiren hat arasindaki mesafe (Sekil. 2.4.F).

Basilar uzunluk: Foramen magnum'un ventralindeki en 6n nokta ile st
kesici alveollerinin en art noktalarini birlestiren dogru arasindaki en kisa mesafe (Sekil.

2.4.G).

Beyin kapsiilii uvzunlugu: Foramen magnum'un ventralindeki en 6n nokta ile
Y p g

U¢linch ust molarin en art noktalar arasimdaki mesafe (Sekil. 2.4 H).

Isitme kapsiilii (Bulle) uzunlugu: Sol taraftaki bullenin en genis iki noktasi

arasindaki mesafe (Sekil. 2.4.1).

Foramen magnum'un ¢api: Foramen magnum'un en genig iki noktasi

arasindaki mesafe (Sekil. 2.4.1).

Bulleler arasi1 genislik: Sag ve sol taraftaki bullelerin en dig noktalan

arasindaki mesafe (Sekil. 2.4.1).



& )
(

<J
A e i

Sekil. 2.4. Kafatasmmn Ventralinden Alman Olgiller. A) Occipitonasal uzunluk, B)
Condylobasal uzunluk, C) Anteorbital foramina arasindaki geniglik, D) Ust gene
on kesici diglerin genisligi, E) Palatal foramina uzunlugu, F) Palatal (Damak)
uzunlugu, G) Basilar uzunluk, H) Beyin kapsiilii uzunlugu, I) Isitme kapsiili
(Bulle) uzunlugu, I) Foramen magnum'un gapi, J) Bulleler arasi geniglik.
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Alt Ceneden Alman Olgiiler
Alt ¢ene kemik uzunlugu: Alt ¢enedeki kondiloid ¢ikintinin en art noktast ile

kesici dis alveollerinin lingual kenarindaki alt ¢ene kemiginin 6ne dogru yaptig

uzantinin en 6n noktasindan gegen paralel ylizeyler arasindaki mesafe (Sekil. 2.5.A).

Alt dis dizisi uzunlugu: Sag alt premolar tacinin en 6n noktasi ile {igiincii sag

alt molar tacinin en art noktasi arasindaki mesafe (Sekil. 2.5.B).

Coronoid yiikseklik: Angular ¢ikintinin kaide gukurundaki en girintili nokta

ile coronoid gikintinin en ug noktas: arasindaki mesafe (Sekil. 2.5.C).

Sekil. 2.5. Alt Ceneden Alinan Olgiiler. A) Alt gene kemik uzunlugu, B) Alt dis dizisi
uzunlugu, C) Coronoid yiikseklik.

Alt ve st ¢enelerdeki dis dizisi Olgiimleri alindiktan sonra dislerin
sokiilebilmesi i¢in 6rnekler benmaride %10'luk amonyak ¢6zeltisi igerisinde 75°C'de

1.5 saat daha bekletildi. Kivang (21)'a gore her 6rnegin sag taraftaki premolar ve
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molarlan g¢ikartilarak alveollerinin gekli stereo-mikroskopta ¢izildi (Sekil. 2.6) ve
varyasyon smurlan tespit edildi. Ergin ve ergin olmayan yas gruplaninin dis koki ve
alveol yapilarinda yays ile ilgili olugabilen herhangi bir varyasyon bulunamadigindan yas
gruplarindaki ornekler degerlendirmelerde birlikte ele alindi. Her alttiir igin tespit
edilen dig kok ve alveol varyasyon sekilleri, populasyondaki yiizde oranlan ve 6rnek

sayilar birlikte tablo halinde verildi.

p? M' m? M?

OOB{?OQ O%O

Py M,

Sekil. 2.6. Orneklerin sag taraftaki alt ve iist premolar ve molar alveollerinin

stereo - mikroskopta goriiniigi.
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3. BULGULAR
3.1. Bas Iskeleti

Taksonlann ayirtedilmesinde bas iskeletinden alinan karekter olgiileri ve dig
alveollerinin durumu oOnemli birer krter olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
Tirkiye'de yasayan Spermophilus citellus Linnaeus, 1766 alttirlerinden elde edilen
toplam 153 6rnegin bas iskeletinden alinan 27 6zellik olgtsi karglagtirilarak alttiirler
arasinda bir fark olup olmadig aragtinlmistic. Spermophilus citellus thracius
Mursaloglu, 1964'a ait 53 ornegin, Spermophilus citellus xanthoprymnus Bennet,
1835'a ait 48 ornegin ve Spermophilus citellus gelengius Mursaloglu, 1965'a ait 52
Ormegin ergin erkek ve digilerinin dorsal kisimlarindan alinan 6, lateral kisimlarindan
alinan 7, ventral kisimlarindan alinan 11 ve alt ¢eneden alinan 3 6zellik olgiisiiniin
varyans analizleri tablo 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6'da verilmigtir. Bu tablolarin
incelenmesinden de anlagilacag tzere, Spermophilus citellus alttirlerine ait bag
iskeletlerinin anatomik ve morfolojik yapilarinda tespit edilen farkliik ve benzerlikler

sunlardir.
Dorsalden bakildiginda;

1.) Bag iskeletlerinin her {ig alttiirde de oval, uzunca ve kawvisli oldugu ancak
Spermophilus citellus thracius'ta digerlerine gére daha ince, uzun dolayisiyla
zygomatik kavislerin daha dar, Spermophilus citellus xanthoprymnus'ta zygomatik
kavisierin daha genis ve Spermophilus citellus gelengius'ta ise S.c. xanthoprymnus'a

benzemekle beraber uzunluklannin biraz daha kisa oldugu goriilmektedir (Sekil. 3.1).
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Dorsalden Ventralden

Sekil. 3.1. Spermophilus citellus alttirleri [A)) S.c. thracius, B.) S.c. xanthoprymnus,
C.) S.c. gelengius]‘nin dorsalden ve ventralden goriiniigleri
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2.) Frontal kemikle parietal kemiklerin birlesme hatlarinin, S.c. thracius'ta ayn
ayr, S.c. xanthoprymnus'ta birlikte ve S.c. gelengius'un ise bazi 6rneklerinde ayn ayn

bazi 6rneklerinde de birlikte arkaya dogru uzandig: tespit edilmigtir (Sekil. 3.1).

3.)) Nasal kemiklerle fréntal kemigin birlesme hattinin S.c. thracius'ta
kafatasinin yiiz bolgesine dogru hafif bir ¢ikinti yaparak uzandig halde, S.c.
xanthoprymnus'ta bu hattin daha diz oldugu ve S.c. gelengius'ta ise S.c. thracius'a

benzer bir durum gosterdigi belirlenmistir (Sekil. 3.1).

4.) Frontal kemigin yan ¢ikintilaninun S.c. thracius'ta daha uzun ve uglan sivri,
S.c. xanthoprymnus'ta daha kisa, uglan kit ve S.c. gelengius'ta ise S.c. thraciusa

benzer bir 6zellikte oldugu goriilmektedir (Sekil.3.1).
Lateralden bakildiginda:

Bag iskeletlerinin kafatas: yiiksekliginin S.c. thracius'ta digerlerine gore biraz
daha fazla oldugu, S.c. xanthoprymnus'un ise orbital ¢ukurlugunun daha derin ve

genis oldugu belirlenmigtir.
Ventralden bakildiginda;

1.) Bag iskeletlerinin S.c. xanthoprymnus ve S.c. gelengius'ta daha genis, S.c.
thracius'ta ise daha dar oldugu gorilmektedir (Seekil. 3.1).
2.) Occipital kondillerin S.c. thracius'ta daha sivri, S.c. xanthoprymnus ve S.c.

gelengius'ta ise biraz daha kiit oldugu tespit edilmistir.

3.) Beyin kapsiliniin S.c. xanthoprymnus'ta, S.c. thracius ve S.c. gelengius'a

gore daha genis oldugu belirlenmistir.
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4.) Pterigoid ¢ikintilarin S.c. thracius'ta ince ve uzun, S.c. xanthoprymnus'ta
daha kiit oldugu ve S.c. gelengius'ta ise S.c. thraciusa benzerlik gosterdigi

belirlenmuigtir (Sekil. 3.1).

5.) Palatanum kemiklerinin arka suturalaninin S.c. thracius'ta Giggenimsi, S.c.
xanthoprymnus ve S.c. gelengius'ta i1se bu suturalarin diiz oldugu tespit edilmigtir

(Sekil. 3.1).

6.) Premaxilla ve maxilla kemikler1 arasindaki suturalanin S.c. thracius'ta
igeriye dogru daha girintili ve ¢ikintili, S.c. xanthoprymnus ve S.c. gelengius'ta ise bu

girinti ve ¢ikintilanin daha az oldugu gortlmektedir (Sekil.3.1).

7.) Bulleler, S.c. xanthoprymnus'ta daha iri, yuvarlak ve diga dogru tiimsek,
S.c. thracius'ta daha kiiglik ve kenarlan biraz ¢ikintili, S.c. gelengius'un ise bazilarinda
S.c. thracius'a, bazilarinda da S.c. xanthoprymnus'a benzerlik gosterdigi tespit

edilmigtir (Sekil. 3.1).
Alt ¢ene kemiklerine bakildiginda:

Bu kemiklerin, S.c. xanthoprymnus'ta i1 ve ¢ikintilan kiit, S. ¢. thracius'ta
daha kiigiik ve gikintilan sivri, S. c. gelengius'ta ise daha ¢ok S. ¢. thracius'a benzerlik
gosterdigi gorilmektedir. Ayrica alt ve Ust ¢enedeki kesici diglerin S. c. gelengius'ta

digerlerine gore biraz daha uzun ve keskin oldugu belirlenmigtir.

S. citellus alttiirlerinin bag iskeletlerinden alinan 6lgiimlerde, condylobasal
uzunlugun zygomatik genislife oranlan, ergin erkek ve digi orneklerde kendi
aralarinda ayn ayn karsilagtirildiginda, S. c. thracius ve S. c. xanthoprymnus arasinda

Sekil. 3.2 ve 3.3'de gorildigi gibi bariz bir aynlmanmn mevcut oldugu tespit
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edilmistir. S. c. thracius ve S. c. gelengius arasinda da $ekil. 3.4 ve 3.5'de gorildigi
gibi az ¢ok bir ayrilmanin mevcut oldugu belirlenmigtir. S. c. xanthoprymnus ve §. c.
gelengiusun ergin erkekleri arasinda ise Jekil. 3.6'da gorildagi gibi az ¢ok bir
ayrilma géze garpmakla beraber ergin digilerin bu oranlan arasinda belirgin bir fark
goriilmemektedir (Sekil. 3.7). Bu grafik ve tablolarin incelenmesinden de anlagilacag:
lizere S. ¢. thracius, S. c. xanthoprymnus ve S. c. gelengius'un ergin erkek ve disi
orneklerinin bas iskeletlerinden alinan ozellik Olglleri incelendiginde bireysel

varyasyonlar diginda 6nemli bir farklilik olmadig goriilmektedir.
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25 26 27 28 29 30 31 32

Zygomatik geniglik

Sekil. 3.2. 8. c. thracius (A) ve S. ¢. xanthoprymnus (0)'un ergin erkek Orneklerinde
condylobasal uzunluk - zygomatik genislik oranlarinin dagilig diyagramu.
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Zygomatik genislik

Sekil. 3.3. 8. c. thracius (p) ve S. c. xanthoprymnus ({(J)'un ergin disi érneklerinde
condylobasal uzunluk - zygomatik genislik oranlarinin dagihs diyagramu.
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Zygomatik geniglik

Sekil. 3.4. S. c. thracius (A) ve S. c. gelengius (0)un ergin erkek 6rneklerinde

condylobasal uzunluk - zygomatik genislik oranlannin  dagilis
diyagramlar.
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Sekil. 3.5. S. c. thracius (A) ve S. c. gelengius (O)un ergin digi 6rneklerinde
condylobasal uzunluk - zygomatik geniglik oranlarinin dagihg diyagramu.
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' Zygomatik genislik

Sekil. 3.6. S. c. xanthoprymnus (@) ve S. c. gelengius (O)'un ergin erkek 6rneklerinde
condylobasal uzunluk - zygomatik geniglik oranlarinin dagiliy diyagramu.
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Sekil. 3.7. S. c¢. xanthoprymnus (Q) ve S. c. gelengius (O)'un ergin disi 6rneklerinde
condylobasal uzunluk - zygomatik genislik oranlarimin dagilig diyagrami.
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Tablo 3.1. Spermophilus citellus thracius'un ergin erkek orneklerinde ; bas
iskeletinden alinan 6lgimlerin Ornek Sayisi (n), Dagilis Siurlart (R),
Ortalama (M), Standart Sapma (SD) ve Standart Hata (SE)larn

gosteren tablo.
OZELLIKLER n R M | SD | SE
D 1 | Nasallerin genigligi 21 165|179 73(035]/0.07
0 2 | interorbital genislik 21 1 80]10.2] 8.8 10.60(0.13
R 3 Froptql!(enﬁgindaralannoktalan arasi 21 |110.2112.0{11.4{0.45]0.09

genigligi

S 4 | Frontal kemigin sivri uglan aras: genigligi | 21 |15.5/19.2/17.3[1.02{0.22
A 5 | Beyin kapsiilii genisligi 21 118.2§20.4(19.2/0.59]0.12
L 6 | Zygomatik geniglik 21 126.5[29.6/28.1/0.92]0.20
L 1 | Nasallerin uzanlugu 21 1149117.3[16.1{0.66]0.14
A 2 | Kafatasinmn yiiz b6lgesi uzunlugu 21 122.2]125.0{23.310.82]|0.18
T 3 | Diastema uzunlugu 21 110.4]112.7{11.310.54]0.11
E 4 | Ust dis dizisi uzunlugu 21 | 9.2 110.01 9.5 10.23{0.05
R 5 | Orbital gukurun gapi 21 113.4[15.6/14.110.62[0.13
A 6 | Bullesiz kafatas yiiksekligi 21 {14.4]159]115.0{0.40{0.08
L 7 | Beyin kapsiili yiiksekligi 21 [18.4]120.8119.7]0.55(0.12
1 | Occipitonasal uzunluk 21 142.9147.7145.3]1.44]|0.31
2 | Condylobasal uzunluk 21 140.1[45.3|42.6]/1.37]0.29
A" 3 | Anteorbital foramina arasindaki genislik 21 {73 |1 8.8 ] 8.1 {0.33/0.07
E 4 | Ust gene 6n kesici diglerin genigligi 21 | 46| 53(4.910.18/0.04
N 5 | Palatal foramina uzuntugu 21 [ 25139 3.3{0.28/0.06
T 6 | Palatal (Damak) uzunlugu 21 |121.7]24.6{23.2]0.76]0.16
R 77 | Basilar uzunluk 21 134.3]139.4{36.7]{1.37]0.30
A 8 | Beyin kapsiilii uzunlugu 21 |18.1121.3]119.610.82]10.18
L 9 | Isitme kapsiilii (Bulle) uzunlugu 21 1841981 931]042]|0.09
10 | Foramen magnum'un gapi 21 | 65] 72168]0.20(0.04
11 | Bulleler aras: genislik 21 119.6(22.0120.910.63[0.13
ALT | 1 |Altgene kemik uzunlugu 21 126.7131.0/28.9(1.09/0.23
CENE| 2 [Altgene dis dizisi uzunlugu 21 [8.0[93]86]036[007
3 | Coronoid yiikseklik 21 |113.4]116.2|15.1]0.77]0.16
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Tablo.3.2. Spermophilus citellus thracius'un ergin digi orneklerinde; bas iskeletinden
alinan olgimlerin Ornek Sayist (n), Dagihs Sinirlart (R), Ortalama (M),

Standart Sapma (SD) ve Standart Hata (SE)larin1 gésteren tablo.

OZELLIKLER n R M | SD | SE
D 1 | Nasallerin genigligi 18 1 651771 7.1(032(0.07
0 2 | Interorbital geniglik 18 1791 9.7 ) 88 ]0.56(0.13
R 3 Froptgl!(enﬂgindaralannoktalan arasi 18 110.7{12.2|111.4]0.36]0.08
genigligi
S 4 | Frontal kemigin sivri uglar aras: genigligi | 18 |15.5]/18.8]17.5(0.84/0.20
A 5 | Beyin kapsiilii genigligi 18 |18.3]20.3[119.3/0.50}0.11
L 6 |Zygomatik geniglik 18 [26.6]29.3127.9]10.77{0.18
L 1 | Nasallerin uzunlugu 18 114.3117.4115.9(10.97]0.22
A 2 | Kafatasinin yiiz bélgesi uzunlugu 18 122.0[(25.3{23.4}10.99]0.23
T 3 | Diastema uzunlugu 18 [10.0/12.5111.3[/0.67[0.15
E 4 | Ust dis dizisi uzunlugu 18 | 9.0 110.0{ 9.4 |0.27]0.06
R 5 | Orbital gukurun gapi 18 §13.2115.5/14.0{0.58]0.13
A 6 | Bullesiz kafatas: yiiksekligi 18 114.5[15.6(14.9/0.37]0.08
L 7 | Beyin kapsiili yiiksekligi 18 [19.0j21.0119.7]10.54{0.12
1 | Occipitonasal uzunluk 18 142.7147.7145.1]1.42[0.33
2 | Condylobasal uzunluk 18 140.0144.5{42.3{1.28]0.30
\" 3 | Anteorbital foramina arasindaki geniglik 18 | 7.8 | 8.7 | 8.1 {0.28]0.06
E 4 | Ust gene 6n kesici dislerin genisligi 18 {44]55]49]027[0.06
N 5 | Palatal foramina uzunlugu 18 | 3.0 3.8 3.2(0.21}0.04
T 6 | Palatal (Damak) uzunlugu 18 {21.3124.3|22.9[(0.71]0.16
R 7 | Basilar uzunluk 18 |34.6/38.8{36.8{1.09]0.25
A 8 | Beyin kapsiilii uzunlugu 18 118.0121.1}119.6]/0.85[0.20
L 9 | Isitme kapsilli (Bulle) uzunlugu 18 [ 8.5 {10.1{ 9.2 |0.45]0.10
10 | Foramen magnum'un gapt 18 165|744 6.8 {0.26/0.06
11 |Bulleler aras: genislik 18 119.6]122.8]20.8{0.75{0.17
ALT 1 | Alt gene kemik uzunlugu 18 [27.0]29.8]28.7{0.73]0.17
CENE| 2 |Altgene dig dizisi uzunlugu 18 [ 8.0] 9.2 | 86 [0.29[0.06
3 | Coronoid yitkseklik 18 |13.6]15.5]115.0/0.45]0.10
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Tablo 3.3. Spermophilus citellus xanthoprymnusun ergin erkek omeklerinde; bas
iskeletinden alinan olgiimlerin Ornek Sayisi (n), Dagiliy Smurlan (R),
Ortalama (M), Standart Sapma (SD) ve Standart Hata (SE)'larim1 gosteren

tablo.

OZELLIKLER n R M | SD | SE
D 1 |Nasallerin genisligi 16 | 70} 8.1 [ 7.510.38/0.09
e} 2 | Interorbital genislik 16 1 9.0 |11.1{ 9.8 [0.70{0.17
3 | Frontal kemigin daralan noktalan arasi 16 110.9|12.7{12.0]10.46(0.11

R geniglisi
S 4 | Frontal kemigin sivri uclan arasi gemisligi | 16 [16.0]18.7[17.5/0.83]0.20
A 5 | Beyin kapsiilii genigligi 16 119.6121.2120.2(10.49]0.12
L 6 |Zygomatik genislik 16 [27.5]32.4129.5|1.52}0.38
L 1 [Nasallerin uzunlugu 16 {16.2]18.2]17.2]0.60{0.15
A 2 | Kafatasimn yiiz bolgesi uzunlugu 16 [21.6]125.3123.4(1.12[0.28
T 3 | Diastema uzunilugu 16 {11.0]14.1112.3]0.9010.22
E 4 | Ust dis dizsi uzunlugu 16 {10.0{11.0{10.2/0.26]0.06
R 5 | Orbital qukurun gap: 16 113.0]15.0{13.9/0.60{0.15
A | 6 |Bullesizkafatas yiksekligi 16 [15.0]16.4]15.4]0.42{0.10
L 7 | Beyin kapsiilii yiiksekligi 16 119.0{21.2]119.9(0.70{0.17
1 | Occipitonasal uzunluk 16 143.8150.4[{46.212.05{0.51
2 | Condylobasal uzunluk 16 140.9]148.1143.8|2.21{0.55
\"% 3 | Anteorbital foramina arasindaki genislik 16 182195 8.71033[0.08
E 4 | Ust ene 6n kesici diglerin genisligi 16 | 45153 ] 4.8 0.26{0.06
N | 5 |Palatal foramina uzunlugu 16 | 2.8 ]3.4(3.0]0.21[0.05
T 6 | Palatal (Damak) uzunlugu 16 [23.2]126.3]124.410.93/0.23
R 7 | Basilar uzunluk 16 {36.0142.0138.2]2.01]0.50
A 8 | Beyin kapsiilii uzunlugu 16 118.4122.2]19.711.18]0.29
L 9 | Isitme kapsiilii (Bulle) uzunlugu 16 [ 8.3 110.1{ 9.3 |0.42]0.10
10 | Foramen magnum'un gap1 16 | 651741 6.9]028[0.07
11 |[Bulleler aras: geniglik 16 121.4]123.2]122.310.60[0.15
ALT | 1 |[Altcenekemik uzunlugu 16 [29.1133.2{30.9/1.05[0.26
CENE| 2 |[Altgene dig dizisi uzunluu 16 | 9.0 110.2] 9.4 10.33{0.08
3 | Coronoid yiikseklik 16 |14.0]17.0115.4{0.99]0.24
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Tablo 3.4. Spermophilus citellus xanthoprymnusun ergin disi Orneklerinde; bas

iskeletinden alinan 6lgimlerin Ornek Sayis1 (n), Dagilis Smurlant (R),

Ortalama (M), Standart Sapma (SD) ve Standart Hata (SE)'larin1 gosteren

tablo.

OZELLIKLER n R M | SD | SE
D 1 | Nasallerin genigligi 21 | 6.7 }8.1]74[033{0.07
0) 2 | Interorbital genislik 21 {87 ]10.8] 9.510.54]|0.11
R 3 Frogtqlkenﬁgindaralannoktalan arasi 21 |11.0(12.9(12.0]0.46|0.10

genisligi
S 4 | Frontal kemigin sivri uglan aras: genigligi | 21 |15.8/19.0/17.4|0.89(0.19
A 5 | Beyin kapsili genisligi 21 |18.9/20.3[19.7{0.45{0.09
L 6 |Zygomatik geniglik 21 {26.4]30.4{28.6{1.28{0.27
L 1 [ Nasallerin uzunlugu 21 116.1118.0{16.8[0.60{0.13
A 2 |Kafatasinn yiiz bélgesi uzunlugu 21 |121.6/25.0{23.0{0.81{0.17
T 3 | Diastema uzunlugu 21 |11.2113.0{12.0/0.56[0.12
E | 4 |Ustdis dizsi uzunlugu 21 [10.0]10.5/10.1]0.15/0.03
R 5 | Orbital gukurun gap1 21 |112.7]114.0{13.3(0.38(/0.08
A 6 | Bullesiz kafatas: yiiksekligi 21 {14.6115.9]15.3{0.34}0.07
L 7 | Beyin kapsiilii yiiksekligi 21 |119.01/20.9{19.6[/0.43[0.09
1 | Occipitonasal uzunluk 21 141.8]147.0(44.6{1.31{0.28
2 | Condylobasal uzunluk 21 139.6|44.9[42.3(1.24(0.27
Vv 3 | Anteorbital foramina arasindaki geniglik 21 | 80| 9.1 [8.6710.2710.05
E 4 | Ust gene 6n kesici dislerin genisligi 21 | 4.1]53}4.6]024]0.05
N 5 |Palatal foramina uzunlugu 21 [ 2.8]3.5]3.0({0.21]0.04
T 6 |Palatal (Damak) uzunlugu 21 122.8(25.2}123.7{10.63]|0.13
R 7 | Basilar uzunluk 21 [34.4}139.3|36.8{1.29]/0.28
A 8 | Beyin kapsili uzunlugu 21 117.7]120.3{18.9{0.77{0.16
L | 9 |lIsitme kapsiili Bulle) uzuniugu 21 | 87197]9.1(025/0.05
10 | Foramen magnum'un ¢ap1 21 | 64174 6.8]0.29]0.06
11 |Bulleler arasi geniglik 21 120.5123.1({21.8/0.67(0.14
ALT | 1 [Altcene kemik uzunlugu 21 {29.0{31.3|30.1{0.680.14
CENE/| 2 |[Altgene di§ dizisi uzunlugu 21 1901 991 9.2 10.23]0.05
3 | Coronoid yiikseklik 21 [14.0]116.0]14.8(0.60]0.13




27

Tablo 3.5. Spermophilus citellus gelengiusun ergin erkek Orneklerinde; bag
iskeletinden alinan o6lgimlerin Omek Sayisi (n), Dagilis Siurlan (R),
Ortalama (M), Standart Sapma (SD) ve Standart Hata (SE)lanm

gosteren tablo.
OZELLIKLER n R M [ SD | SE
D 1 | Nasallerin genigligi 20 {6.7]178]72]0.64/0.14
0 2 | Interorbital geniglik 20 {8.0110.1]19.3]0.56/0.12
3 | Frontal kemigin daralan noktalar1 arasi 20 110.6112.4111.710.50|0.11

R genigligi

S 4 | Frontal kemigin sivri uglan aras: genisligi | 20 [16.1{18.817.3]0.72]0.16
A 5 | Beyin kapsiilii genisligi 20 |18.5{20.4119.4]0.56{0.12
L 6 | Zygomatik geniglik 20 126.0128.9/27.810.97]0.21
L 1 | Nasallerin uzunlugu 20 115.2117.2115.9[0.58[0.13
A 2 |Kafatasimn yiiz bolgesi uzunlugu 20 121.4(23.9(22.4/0.60[0.13
T 3 | Diastema uzunlugu 20 {10.1{12.7]11.410.59]0.13
E 4 | Ust dis dizisi uzuniugu 20 |1 9.8 110.9]10.1{0.29]0.07
R 5 | Orbital gukurun gapt 20 |13.4{14.3]13.8/0.32]0.07
A 6 | Bullesiz kafatas: yiiksekligi 20 {14.0]115.4114.710.38]0.08
L 7 | Beyin kapsiilii yiksekligi 20 |18.5]20.5{19.5]0.49]0.11
1 [ Occipitonasal uzunluk 20 141.6(46.4143.511.23]10.27
2 | Condylobasal uzunluk 20 [39.2(43.6/41.1/1.28]0.25
A% 3 | Anteorbital foramina arasindaki geniglik 201781941 831]045(0.10
E 4 | Ust gene 6n kesici dislerin genisligi 20 | 44 153]4.8]024]0.05
N 5 | Palatal foramina uzunlugu 20 | 2.8 134]3.0}022{0.05
T 6 | Palatal (Damak) uzunlugu 20 121.5[24.9[23.110.76{0.17
R 7 | Basilar uzunluk 20 134.3|38.4]|36.311.61/0.25
A 8 | Beyin kapsiili uzunlugu 20 117.9120.9{19.1]0.75]0.16
L | 9 |lIsitme kapsiili (Bulle) uzunlugu 20 | 8.8 110.0} 9.2 [0.37/0.08
10 |Foramen magnum'un ¢apt 20 | 62| 7316.7]10.28[0.06
11 | Bulleler aras: genislik 20 120.0122.8121.4]0.71{0.16
ALT | 1 |Altgenekemik uzunlugu 20 128.0130.9129.3/0.85]0.19
CENE| 2 |Altgene dis dizisi uzunlugu 20 | 8.8 (10.1] 9.2 10.34]10.07
3 | Coronoid yiikseklik 20 |12.4[15.8114.4]0.75]0.16
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Tablo 3.6. Spermophilus citellus gelengius'un ergin disi 6rneklerinde; bag iskeletinden
alman olgimlerin Ornek Sayisi (n), Dagihs Smurlart (R), Ortalama (M),
Standart Sapma (SD) ve Standart hata (SE)'larim gosteren tablo.

OZELLIKLER n R M | SD | SE
D 1 | Nasallerin geniligi 17 | 66180 7.1/[036/0.08
0 2 | Interorbital geniglik 17 | 8.6 ]10.6] 9.3 [0.56]0.13
3 |Frontal kemigin daralan noktalar: aras 17 [11.1[12.4]11.6{0.39|0.09

R geniglifi
S 4 | Frontal kemigin sivri uglan aras: genisligi | 17 [15.8]18.7/16.9{0.89]0.21
A 5 | Beyin kapsiilii genisligi 17 }18.1/21.5/19.1}0.83]0.20
L 6 |Zygomatik genislik 17 |26.3]31.0{27.8]/1.32{0.32
L 1 | Nasallerin uzunlugu 17 [14.7]17.716.1]0.87]0.21
A 2 [Kafatasimun yiiz bolgesi uzunlugu 17 120.3243[22.2[1.11]0.27
T 3 | Diastema uzunlugu 17 110.3]13.1]11.2{0.76]/0.18
E 4 | Ust dig dizisi uzunlugu 17 1 9.7 110.6] 9.9 10.22]0.05
R 5 | Orbital qukurun gapt 17 |12.7[14.2]13.4/0.33]0.08
A 6 | Bullesiz kafatast yitksekligi 17 |14.2]15.9]14.7]0.54]0.13
L 7 | Beyin kapsiilii yiiksekligi 17 {18.0120.5{19.210.61{0.14
1 | Occipitonasal uzunluk 17 |39.8]46.8[43.1]1.70]0.41
2 | Condylobasal uzunluk 17 [39.0|44.4]40.6{1.77]0.43
\Y/ 3 | Anteorbital foramina arasindaki genislik 17 175901 82]0.40]0.09
E 4 | Ust gene on kesici dislerin genisligi 17 | 44 [ 53] 4.8]024|0.05
N 5 | Palatal foramina uzunlugu 17 | 26| 3.4(3.0]020]0.04
T 6 | Palatal (Damak) uzunlugu 17 {21.0[24.4{22.5/0.80]0.19
R 7 | Basilar uzunluk 17 |32.3139.4[35.7]/1.58]0.38
A 8 |Beyin kapsiilii uzunlugu 17 {16.7[20.0/18.7]0.85]/0.20
L 9 |Isitme kapsiilii (Bulle) uzunlugu 17 | 8.8 110.04 9.1 [0.35]0.08
10 |Foramen magnum'un gap: 17 | 63] 71166023005
11 |Bulleler aras1 genislik 17 |20.2122.5[21.0{0.71]0.17
ALT | 1 |Altgene kemik uzunlugu 17 |28.0{31.2{29.1]/0.83]0.20
CENE| 2 |Alt ene dis dizisi uzunlugu 17 188]99]9.1/0.24]0.05
3 | Coronoid yiikseklik 17 |13.0]15.5[14.2]0.74]0.18
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3.2. Dis Kok ve Alveollerinin Durumu

Turkiye'nin degisik bolgelerinden yakalanan Spermophilus citellus alttiirlerine
ait toplam 153 ornegin tiimiide P* (Birinci Ust Premolar) tek kokli ve P* (ikinci Ust
Premolar) ise U¢ koklii olarak tespit edilmigtir. Birinci ve ikinci {ist premolarlar

varyasyon tegkil etmediklerinden dolay1 dig alveol tablosunda gosterilmemigtir.
3.2.1. Spermophilus citellus thracius ( Mursaloglu, 1964)

M' (Birinci Ust Molar): Trakya Bolgesinden yakalanan toplam 53 6rnegin
52'sinde (% 98) M' ii¢ koklii olup, 1 ornekte (% 2) ise bu ¢ kokiin arasinda ince,
kugtik bir kokeiik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).

M? (ikinci Ust Molar): Trakya Bolgesinden yakalanan toplam 53 Ornegin
Sl'inde (% 96) M? t¢ koklii olup, 2 6rnekte (% 4) ise bu ii¢ kokiin arasinda ince,
kiigiik bir kokgiik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).

M (Uciincii Ust Molar): Trakya Bolgesinden yakalanan toplam 53 6regin
33'unde (% 62) M? ¢ koklii olup, 19 6rnekte (% 36) bu koklerin ikinci tist molar
tarafinda dordiincii bir kok (Sekil. 3.8) ve 1 6rnekte (% 2) ise bu ii¢ kokiin arasinda

ince, kiguik bir kokeiik yer almaktadir (Tablo. 3.7).

..

Sekil. 3.8. gpermophz‘lus citellus alttirlerinde tespit edilen, M>deki dort koklilik
urumu (Or. No: 19).
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P, (Birinci Alt Premolar): Trakya Bolgesinden yakalanan toplam 53 6rnegin
47'sinde (% 89) P; iki koklii olup, bu koklerden biiyiik olani, iki ayn kokiin tamamen
eriyerek kaynagmasiyla olustugunu gosteren izler tagimaktadir (Sekil. 3.9). 6 ornekte

(% 11) ise Py'in tig kokli (Sekil. 3.10) oldugu tespit edilmistir (Tablo. 3.7).

limm

Sekil. 3.9. Spermophilus citellus alttirlerinde tespit edilen, Pi'deki iki kokliluk
durumu (Or. No: 24).

{mm.

Sekil. 3.10. Spermophilus citellus alttirlerinde tespit edilen, P,'deki ¢ kokluluk
durumu (Or. No: 8).
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M, (Birinci Alt Molar): Trakya Bolgesinden yakalanan toplam 53 érnedin
45'inde (% 85) M, dort kokli olup, 8 drmekte (% 15) ise bu dort kokin arasinda

ince, kigiik bir kokeigin bulundugu tespit edilmistir (tablo. 33.7).

M, (ikinci Alt Molar): Trakya Bolgesinden yakalanan toplam 53 &érnedin
47'sinde (% 89) M, dort koklii olup, 4 6rnekte (% 7) bu koklerin arasinda ince, kiigiik
bir kokgiik ve 2 Ornekte (% 4) ise on koklerin arasinda iki kiigik kokeiigiin

bulundugu tespit edilmigtir (Tablo. 3.7).

M; (iiciincii Alt Molar): Trakya Bolgesinden yakalanan toplam 53 ornegin
43'inde (% 81) M3 dort kokli olup, 9 6émekte (% 17) bu koklerin arasinda ince,
kiigik bir kékeciik bulunmakta ve 1 6rnekte (% 2) ise bu koklerin ikinci alt molar

tarafinda besinci bir kok (Sekil. 3.11) bulunmaktadir (Tablo. 3.7).

==
"

Sekil. 3.11. 8. c. thracius'ta tespit edilen, Mj'deki bes kokliliik durumu (Or. No: 41).
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3.2.2. Spermophilus citellus xanthoprymnus (Bennet, 1835)

M' ( Birinci Ust Molar): Dogu Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 48
ornekten 45'inde (% 94) M' ii¢ koklii olup, 1 6rnekte (% 2) bu ti¢ kokiin arasinda
ince, kiigiik bir kokgiik ve 2 6rnekte (% 4) ise 6n labial kokiin dig kenarinda yine ince,

kugtk bir kokeik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).

M? (ikinci Ust Molar): Dogu Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 48
ornedin 45'inde (% 94) M? iig koklii olup, 2 ornekte (% 4) bu ii¢ kokiin arasinda ince,
kugiik bir kokeiik ve 1 drnekte (% 2) ise bu koklerin tigiincii Gist molar tarafinda yine

ince, kiigiik bir kékgiik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).

M’ (Uciincii Ust Molar): Dogu Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 48
ornegin 38'inde (% 79) M’ ii¢ koklii olup, 9 6rnekte (% 19) bu koklerin ikinci tst
molar tarafinda dordiinct bir kok (Sekil. 3.8) ve 1 ornekte (% 2) ise bu ¢ kokiin

arasinda ince, kiigiik bir kokgiik bulundugu tespit edilmigtir (Tablo. 3.7).

P; (Birinci Alt Premolar): Dogu Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 48
ornegin 43'inde (% 90) P, iki kokla olup, bu koklerden biiyiik olan, iki ayn kokiin
tamamen eriyerek kaynagmastyla olugtugunu gosteren izler tagimaktadir (Sekil. 3.9). 5

ornekte (% 10) ise Py'in ii¢ kokli oldugu (Sekil. 3.10) gonilmektedir (Tablo. 3.7).
M, (Birinci Alt Molar): Dogu Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 48
ornegin 44inde (% 92) M, dort kokli olup, 4 6rnekte (% 8) ise bu dort kokiin

arasinda ince, kiigiik bir kokeiik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).
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M, (ikinci Alt Molar): D(;gu Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 48
ornegin 44'inde (% 92) M, dort kokli olup, 4 ornekte (% 89) ise bu koklerin

arasinda ince, kiigiik bir kokeik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).

M; (Ugiincii Alt Molar): Dogu Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 48
ornegin 37'sinde (% 77) M; dort koklii olup, 11 6rnekte (% 23) ise bu dort kokiin

arasinda ince, kigiik bir koketugin bulundugu tespit edilmistir (Tablo. 3.7).
3.2.3. Spermophilus citellus gelengius (Mursaloglu, 1965)

M' (Birinci Ust Molar): I¢ Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 52
ornegin 50'sinde (% 96) M' ti¢ koklii olup, 2 6rnekte (% 4) ise bu t¢ kokiin arasinda

ince, kiigiik bir kokgiik bulunmaktadir (tablo. 3.7).

M? (ikinci Ust Molar): i¢ Anadolu Bélgesinden yakalanan toplam 52 6rnegin

tiimiinde (% 100) M? iig koklii olarak tespit edimigtir (Tablo. 3.7).

M’ (Ugiincii Ust Molar): Ig Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 52
ornegin 46'sinda (% 88) M’ ti¢ koklii olup, 5 ornekte (% 10) bu koklerin ikinci iist
molar tarafinda dordiinci bir kok (Sekil. 3.8) ve 1 dmekte (% 2) ise bu ¢ kokiin

arasinda ince, kiigiik bir kokeiik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).

P; (Birinci Alt Premolar): I¢ Anadolu Bolgesinden yakalanan toplam 52
ornegin 40'mda (% 77) P, iki kokli olup, bu koklerden biiyiik olani, iki ayr kokiin
tamamen eriyerek kaynagmasiyla olustugunu gosteren izler tagimaktadir (Sekil. 3.9).

12 6rnekte (% 23) ise Py'in tg kokli (Sekil. 3.10) oldugu tespit edilmigtir (Tablo.3.7).
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M; (Birinci Alt Molar): I¢ Anadolu Boélgesinden yakalanan toplam 52
ornegin 47'sinde (% 90) M; dort kokli olup, 5 ornekte (% 10) ise bu kdoklerin

arasinda ince, kiigiik bir kokgiik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).

M, (ikinci Alt Molar): Ig Anadolu Bélgesinden yakalanan toplam 52 6rnegin
47'sinde (% 90) M, dort koklii olup, 5 6rnekte (% 10) ise bu dort kokiin arasinda

ince, kiigiik bir kdkgiik bulundugu tespit edilmistir (Tablo. 3.7).

M; (Uciincii Alt Molar): I¢ Anadolu Bélgesinden yakalanan toplam 52
ornegin 49'unda (% 94) M; dort koklidir. 3 6rnekte (% 6) ise 6n labial ve lingual
koklerin kaynagarak birlesmesiyle M;‘iin ti¢ kokli (Sekil 3.12) oldugu goriilmektedir

(Tablo 3.7).

"/ tmm.

Sekil. 3.12. 8. c. gelengius'ta tespit edilen, Mj'deki ¢ koklilik durumu (Or. No:153).
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3.2.4. Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766)

M’ (Birinci Ust Molar): Tirkiye'nin degisik bolgelerinden yakalanan toplam
153 ornegin 147'sinde (% 96) M’ i¢ koklii olup, 4 6rnekte (% 2.7) bu ii¢ kokiin
arasinda ince, kigik bir kokgik ve 2 ornekte (% 1.3) ise 6n labial kokiin dis

kenarinda yine ince, kiigiik bir kokgiik bulundugu tespit edilmistir (Tablo. 3.7).

M? (ikinci Ust Molar): Tirkiye'nin degisik bolgelerinden yakalanan toplam
153 6rnegin 148'inde (% 96.7) M? ii¢ koklii olup, 4 ornekte (% 2.6) bu ii¢ kokiin
arasinda ince, kiigik bir kokgiik ve 1 dmekte (% 0.7) ise bu kdoklerin Ugiinci st

molar tarafinda yine ince, kiigiik bir kokgiik bulundugu belirlenmistir (Tablo. 3.7).

M’ (Ugiincii Ust Molar): Tiirkiye'nin degisik bolgelerinden yakalanan toplam
153 6rnegin 117'sinde (% 76) M ii¢ koklii olup, 33 6rnekte (% 22) bu koklerin ikinci
tist molar tarafinda dérdiincii bir kok (Sekik. 3.8) ve 3 6rnekte (% 2) ise bu ii¢ kokiin

arasinda ince, kiigiik bir kokg¢ik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).

P; (Birinci Alt Premolar): Turkiye'nin de8isik bolgelerinden yakalanan
toplam 153 6rnegin 130'unda (% 85) P, iki kokli olup, bu koklerden buyik olam, iki
ayn kokiin tamamen eriyerek kaynagmasiyla olustugunu gosteren izler tagimaktadir
(Sekil. 3.9). 23 érnekte (% 15) ise Py'in tig kokli (Sekil. 3.10) oldugu tespit edilmigtir
(Taablo. 3.7).

M; (Birinci Alt Molar): Turkiye'nin degigik bolgelerinden yakalanan toplam
153 6rnegin 136'sinda (% 89) M, dort koklii olup, 17 6rnekte (% 11) ise bu dért

kokiin arasinda ince, kiigiik bir kokgiik bulunmaktadir (Tablo. 3.7).
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M, (Ikinci Alt Molar): Tirkiye'nin degigik bolgelerinden yakalanan toplam
153 6regin 138'inde (% 90) M, dort kokli olup, 13 ornekte (% 8.5) bu dort kokiin
arasinda ince, kiigiik bir kokgiik, 2 dérnekte (% 1.5) ise 6n koklerin arasinda ki kiigiik

kokegigiin bulundugu tespit edilmistir (Tablo. 3.7).

M; (Ugiincii Alt Molar): Tirkiye'nin degisik bélgelerinden yakalanan toplam
153 6rnegin 129'unda (% 84.3) M dort koklii olup, 20 érnekte (% 13) bu dort kokiin
arasinda ince, kiigiik bir kokgik, 1 6rnekte (% 0.7) bu koklerin ikinci alt molar
tarafinda besinci bir kok (Sekil. 3.11), 3 drnekte (% 2) ise On labial ve lingual koklerin
kaynasarak birlesmesiyle Ms'in ¢ kokli (Sekil. 3.12) varyasyon gosterdigi tespit

edilmistir (Tablo. 3.7).
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4. TARTISMA VE SONUC

Cesitli taksonlann ayirtedilmesinde kayda deger 6zellikler olarak kullanilan bag
iskeletleri, dig kék ve alveollerinin durumunun, Spermophilus citellus alttiirlerinde bir
takim farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. S. c. thraciusa ait 39, S c
xanthoprymnus ve S. c. gelengius'a ait 37ser adet ergin erkek ve disi 6rnedin bas
iskeletleri incelendiginde ve her Ug alttiire ait toplam 153 Grnegin tiimiinde dis
alveollerinin gekilleri stereo - mikroskopta gizildiginde tespit edilen farkliliklar
asagidaki gibidir;

1.) Bag iskeletlerine dorsalden bakildiginda, S. c¢. thracius'ta bag iskeletinin
ince, uzun dolayistyla zygomatik kavislerin dar olmasi hemen go6ze ¢arpan
ozelliklerden biridir. Frontal kemikle parietal kemiklerin birlegme hatlarimin arkaya
dogru ayrnt ayrt uzanmasi, nasal kemiklerle frontal kemigin birlesme hattinin,
kafatasinin yiiz bolgesine dogru hafif bir ¢ikint1 yapmasi ve frontal kemigin yan ¢ikinti
uglarmin sivri olmasy, S. ¢ thracius'u diger alttiirlerden ayirmaktadir. S. c.
xanthoprymnus'un zygomatik kavislerinin genis olmasi, frontal kemikle parietal
kemiklerin birlegme hatlarinin arkaya dogru birlikte uzanmasi, nasal kemiklerle frontal
kemigin birlesme hattinin diiz ve frontal kemigin yan ¢ikinti uglarinin kiit olmasi, bu
alttirii digerlerinden ayiran ozelliklerdendir. S. c¢. gelengius'un, bas iskeletinin S. c.
xanthoprymnus'a benzemekle beraber, uzunlugunun biraz daha kisa olmas: ve frontal
kemikle parietal kemiklerin birlegme hatlarinin bazi 6rneklerde S. c. xanthoprymnus'a,
bazi 6rneklerde de S. c. thracius'a benzerlik gostermesi bu alttiiriin 6zelliklerinden
biridir. Ayrica nasal kemiklerle frontal kemigin birlesme hattt ve frontal kemigin yan
gikintilariin durumu, S. c¢. gelengiusun daha ¢ok S. ¢ fthraciusa benzedigini

gostermektedir.
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2.) S citellus alttirlerinin bas iskeletlerine lateralden bakildiginda, S. c.
thracius'un kafatasi yiiksekliginin digerlerine gére biraz daha fazla olmasi, S. c.
xanthoprymnus'un ise orbital gukurunun daha genis ve derin olmasiyla digerlerinden

ayrildig gorilmektedir.

3.) Bas iskeletlerine ventralden bakildiginda, S. c¢. fhracius'ta occipital
kondillerin sivri ve pterigoid ¢tkintilarin ince ve uzun olusu, palatanum kemiklerinin
arka suturalarninin tiggenimsi, premaxilla ve maxilla kemikleri arasindaki suturalarin
igeriye dogru daha girintili ve g¢ikintili oluguyla digerlerinden aynlmaktadir. S. c.
xanthoprymnusun bas iskeleti ve beyin kapsiiliinin digerlerine goére daha genis,
occipital kondillerin ve pterigoid ¢ikintilarin daha kiit olmasi, palatanum kemiklerin
arka suturalarinin diz, premaxilla ve maxilla kemiklerin arasindaki suturalarin daha az
girintili ve ¢tkintilh olmasi ve bullelerin ise daha iri, yuvarlak ve disa dogru tiimsek
olmast bu alttirin aymci ozelliklerindendir. S. c. gelengius'un ise occipital
kondillerinin kiit, palatanum kemiklerinin arka suturalarinin diiz, premaxilla ve maxilla
kemikler1 arasindaki suturalarin daha az girintili ve ¢ikintih olmasiyla daha gok S. c.
xanthoprymnus'a benzedigi gorilmekle beraber pterigoid ¢ikintilarin  durumu

bakimindan da S. c. thracius'a benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4) Her g alttiirden elde edilen orneklerin alt ¢ene kemikieri

kargilastinildiginda taksonlar arasinda 6nemli bir farkin olmadig: tespit edilmigtir.

Bu caligmada, Turkiye'de yasayan tarla sincaplarinin bag iskeletleri yaninda dig
kok ve alveolleri de onemli bir kriter olarak ele alinmustir. Spermophilus citellus
alttiirlerinden elde edilen tim orneklerin stereo - mikroskopta gizilen dis alveolleri

incelendiginde;
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1.) 8. c. thracius, S. c. xanthoprymnus ve S. c. gelengius'un tim 6rneklerinde
birinci iist premolarin (P*) tek koklii ve ikinci wist premolarin (P?) tig koklii olmast

nedeniyle hig bir varyasyon gostermedigi tespit edilmigtir.

2.) Birinci st molann (M") varyasyon sekillerinin yiizde oranlarina
bakildiginda (Tablo. 3.7), alttirler arasinda 6nemh bir farklilik goriilmemekle beraber
S. c. xanthoprymnus'un 2 6meginde (% 4) tg kokli M"in 6n labial kokinin dig

kenarinda kiigiik bir kokgiik bulundurmastyla digerlerinden ayrildig: gértilmektedir.

3.) Ikinci ist molar (M?) S. c. gelengius'un tiim 6rneklerinde (% 100) g
kokludir. S. c. thracius ve S. c¢. xanthoprymnus'un ikinci st molarlarinin alveol
varyasyon sekillerinin yiizde oranlari birbirine g¢ok yakin olmakla beraber S. c.
xanthoprymnus'un 1 6émeginde (% 2) tg kokli M?nin arka labial kokiinin, dginci
tist molar tarafinda bir kékgiik bulundurmasiyla digerlerinden ayrildig tespit edilmigtir

(Tablo. 3.7).

4.) Ugiincii iist molarlarda (M?) her iig alttiiriin bazi 6rneklerinde tespit edilen
dort koklialigiin (Sekil. 3.8) ornek sayilan ve yiizde oranlarina bakildiginda (Tablo.
3.7) S. c. xanthoprymnus ve S. c. gelengiusun az da olsa birbirlerinden ayrildig:
goriilmektedir. Ancak dért koklalugin, en fazla S. c. thracius'ta gorilmesi (%o 36) bu

alttiiriin digerlerinden farkli oldugunu gostermektedir.

5.) Cogunlukla iki koklii olan birinci alt premolarlarin (P;) bazi drneklerde
gorilen ii¢ koklilik (Sekil. 3.10) durumuna bak11d1§1nda S. c¢. thracius ve S. c.
xanthoprymnus'un birbirlerine ¢ok yakin oldugu, S. c. gelengius'un ise daha yiiksek

bir oranla (% 23) digerlerinden aynldig: goériilmektedir (Tablo. 3.7).
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6.) Dort kokli olan birinci alt molarlanin (M,) alttirler arasindaki 6rnek

sayilan ve yiizde oranlarinin 6nemli bir farkhlik géstermedigi belirlenmistir.

7.) Ikinci alt molarlarda (M;) S. c. thracius'un 2 6mmeginde (% 4) digerlerinden
farkli olarak dort kokli olan Mynin 6n kokleri arasinda iki kiigik kokgiigiin

bulundugu goriilmektedir.

8.) Ugiincii alt molarlar (M;) gogunlukla dért koklidiir. S. c. thracius ve S. c.
xanthoprymnus'un bazi 6érneklerinde, bu dort kékiin arasinda goriilen kigiik kokgiige
S. c. gelengius 6rneklerinde rastlanmamaktadir. S. c. thracius'un 1 6meginde (% 2)
digerlerinden farkli olarak Ms'tin bes kokli oldugu goérilmektedir (Sekil. 3.11). S. ¢
gelengius'un ise 3 6rneginde (% 6) M3'in digerlerinden farkl olarak ii¢ koklii (Sekil.

3.12) oldugu tespit edilmigtir (Tablo. 3.7).

Boylece, Turkiye'de yasayan Spermophilus citellus alttiirlerinin dig kok ve
alveol varyasyonlarina bakildifinda bu alttiirlerin bazi farklarla birbirlerinden
ayrildiklart goriilmektedir. Bu da taksonlann ayirtedilmesinde dis kok ve alveol

varyasyonlarinin incelenmesinin 6nemli bir kriter oldugunu géstermektedir.

Daha 6nce yapilan aragtirmalarda, Mursaloglu (9, 10), Turkiye Spermophilus
citellus'lanini morfolojik ozellikleri ve bag iskeletlerinin durumlanna gore Gg¢ ayn
alttirde toplamigtir. Kaya ve Simgek (13) de Turkiye tarla sincaplarim baculum
ozelliklerine gore g alttire aywmuglardir, Dogramaci ve ark.(14) ise, yaptiklan
karyotip analizine dayanarak Trakya bolgesinde yasayan tarla sincaplann
Spermophilus citellus, Anadolu'da yasayan tarla sincaplarim ise Spermophilus
xanthoprymnus olarak isimlendirmiglerdir. Ancak bizim yapmis oldugumuz ¢alismada

Anadolu'da yagayan tarla sicaplarinin bag iskeleti 6zellikleri ile dig kék ve alveollerinin
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varyasyon sekilleri bakimindan Trakya'da yasayan tarla sincaplarina benzedigi, ayrica
yine bu ozelliklen bakimindan bu alttiirlerin  baytk farklarla birbirlerinden
ayrnilmadiklan tespit edilmistir. Ancak bu konu tizerinde fazla ¢alijma yapimadigindan
yeterli literatiir tartigmasi yapilamamigtir. Bu durumda Trakya'da yagayan tarla
sincaplan ile Anadolu'da yagayan tarla sincaplarinin sistematik durumlannin karigik

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye tarla sincaplarinin sistematik durumlarinin aydinlatilabilmesi i¢in yeni
bir takim aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Cinku, simdiye kadar yapilan
¢aligmalarda kriter olarak ele alinan morfolojik 6zellikler ile baculum 6zellikleri ve son
olarak da tarafimizdan yapilan bu galigmayla, bas iskeletleri, dig kok ve alveollerinin
durumu bunlann ancak alttiir olarak ayrilabilecegini, tiir seviyesinde bir ayinma yeterli
delil olamayacagmi gostermektedir. Bu nedenle, Tirkiye tarla sincaplarnnin tiir
seviyesinde mi yoksa alttir seviyesinde mi aynldiklanm belirlemek igin gegit
bolgelerinden ornekler toplayarak, taksonlarin ayrilmasinda dikkate alinan kriterlerin

bir butiin olarak yeniden degerlendirilmesinin daha uygun olacag: kanaatindeyiz.
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