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OZET
AKINCI, Mehmet, Tiirk Muhafazakdr Diisiincesinde Ana Temalar: 1946-1980
Doénemi, Doktora Tezi, Ankara, 2008.

Bu caligmanin konusu Tiirk muhafazakar diigiincesi gelenegidir. Calismanin amaci,
Tiirk muhafazakar diisiincesini 1946-1980 yillar1 arasin1 kapsayan donem igerisinde
analiz etmektir. Tiirk muhafazakar diisiincesi, bu donem icerisinde etkin olmus alt1
farkli yazarmn (Peyami Safa, 1.Hakki Baltacioglu, Ali Fuat Basgil, Osman Turan,
Miimtaz Turhan ve Erol Giingdr) eserleri iizerinden analiz edilmistir. Ik boliimde, Tiirk
muhafazakar diisiincesini analiz etmeyi kolaylastiracak bir muhafazakarlik tanimina
ulagilmistir. Burada Aydinlanma akli, Fransiz Devrimi ve geleneksel toplum yapisinda
hizl1 degisime neden olan faktdrlere karsi olmakla gelisen muhafazakar ideolojinin,
Tirk muhafazakar diisiincesini anlamada iyi bir temel olusturacagi diisiincesinden
hareket edilmistir. Ikinci béliimde, Kemalist modernlesmenin, aydinlanmaci akla dayali
toplumsal miihendislik¢i projelerine karsi olmakla gelisen Tiirk Muhafazakar
diisiincesinin, sagmin diger akimlari igerisinde ayirt edilebilen bir konumu oldugu

gosterilmeye calisilmistir.

Uciincii ve dordiincii boliimlerde muhafazakar diisiincenin ana temalar1 ekseninde Tiirk
muhafazakar diislincesi analiz edilmistir. Bu boliimlerde Bati muhafazakar diisiincesi ile
benzerlikler ve farkliliklar tizerinde durulmustur. Tiirk muhafazakar diisiincesinde bazen
muhafazakar diisiinceyle telif edilemeyecek goriislerin yer almasinin nedeni, Bati
muhafazakar diistincesinden farkli bir modernlesme tecriibesine sahip oldugu gercegi
tizerinden agiklanmistir. Tiirk Muhafazakar diisiincesinin Bati muhafazakar diisiincesi
ile paralellik gosterdigi alanlari, soyut akli, gercekligin kavranmasinda yeterli gérmeyen
epistemolojik yaklasimlarinda, tedrici bir degisimden yana olan tutumlarinda ve
ozellikle siyasi diislincelerinin olugsmasinda belirleyici olan toplumu organik bir yap1

olarak kavrayan diisiincelerinde gormek miimkiindiir.

Bati muhafazakar diisiincesi ile paralel yanlar1 olmakla birlikte Tiirk muhafazakar
diisiincesinin kendine 6zgii yanlar1 da vardir. Tiirkiye 6zelinde muhafazakar diislince
merkezde degil cevrede gelismistir ve muhafazakar diislincenin olusmasinda merkezi

elitlerle girilen iktidar miicadelesi de etkilidir. Tiirk muhafazakarlarinin 6zgiin yanlarini
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olusturan sentezci goriisleri ve Tiirk Islam birligi kurmalari diisiincelerinin arka planini

Tiirk Islam medeniyetinin ihyasi diisiincesi olusturur.

Anahtar sozciikler

Mubhafazakarlik, Tiirk muhafazakarhigi, Tiirk diisiince gelenegi, Peyami Safa, I.Hakk1
Baltacioglu, Ali Fuat Bagsgil, Osman Turan, Miimtaz Turhan, Erol Gilingor



ABSTRACT

AKINCI, Mehmet, Main Themes of the Turkish Conservative Thought: The 1946-1980
Period, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2008.

The subject of this study is the Turkish conservative thought tradition. The objective of
this thesis is to study the Turkish conservative thought during the 1946 -1980 period.
For this purpose I scrutinize the works of six different thinkers, mainly Peyami Safa,
[.Hakki Baltacioglu, Ali Fuat Basgil, Osman Turan, Miimtaz Turhan and Erol Giingér,
who are considered as the most efficient conservative thinkers of the said period. In the
first Section 1, I discuss and define a general concept of conservatism, which may
facilitate analysis of the Turkish conservative thought. Here, I rely on the opinion that
the conservative ideology that was built on opposition to the Enlightenment Reason, the
French Revolution as well as to factors influencing rapid change in traditional structure
of the society may serve a good starting point for understanding the Turkish
conservative thought. In Section 2, I try to demonstrate that the Turkish conservative
thought, which is built on opposing to social engineering projects based on the
enlightenment reason of the Kemalist modernization, has a distinguishable and special

place among the streams of the Turkish right thought.

In Sections 3 and 4, I analyze the Turkish conservative thought within the framework of
main themes of the conservative thought. In these sections I focus on similarities and
differences between the Turkish and Western conservative thoughts. The fact that some
ideas of the Turkish conservative thought contradict to the conventional conservative
ideas may be explained by the fact that Turkey has underwent a different modernization
process. The Turkish conservative thought has similarities with the Western
conservative thoughts in epistemological approaches in considering the abstract reason
insufficient for understanding of the reality, in opting for a gradual change, and
especially, in regarding the society as an organic structure, which is dominant in

formation of their political views.
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Notwithstanding similarities with the Western conservative thought, the Turkish
conservative thought has specific features. In Turkey the conservative thought was
formed in periphery but not in the centre, and therefore the struggle for power with
elites of the centre had a great influence on formation of the conservative thought. The
prosperity of the Turkish Islamic civilization forms the background of the synthetic

views of the Turkish conservatives and their ideas of forming Turkish Islamic union.

Keywords

Conservatism, Turkish conservatism, Turkish thought tradition, Peyami Safa, I.Hakki

Baltacioglu, Ali Fuat Basgil, Osman Turan, Miimtaz Turhan, Erol Gilingor
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GIRIS

2001 yili Agustos ayinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), kisa zaman
icerisinde girdigi ilk se¢imlerde (3 Kasim 2002) biiyiik bir basar1 kazandi. Kendi siyasal
kimligini “Muhafazakar Demokrat™ olarak agiklamasi ile birlikte Tiirkiye’de siklikla
kullanilan muhafazakarlik kavraminin ne anlama geldigi hem akademide hem basinda
yogun sekilde tartisildi.’ Bu tartigmalar, muhafazakrlik kavrami iizerinde bir
mutabakatin saglanamadigini gosterdi. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden birisi de,
muhafazakarlik {izerine yapilmis olan akademik nitelikli ¢alismalarin neredeyse yok
denecek kadar az olmasiydi. Farkli yazarlar da muhafazakarlik {iizerine yapilan
tartigmalarda yon gosterici ¢aligmalarm azhgini dile getirmislerdi. Oyle ki, 2003 yili
verilerine gore Milli Kiitiiphane’de muhafazakarhiga iliskin bes adet kitabin var
oldugunu ve muhafazakarlik tizerine yapilmis sinirh sayida tezin kaleme alindigindan
bahsediliyordu2 (Akyol, 2003; Kahraman, 2003a). Bizim de arastirmalarimizda teyit
ettigimiz, muhafazakarlik konusu {izerine yazilmis tezlerin sayis1 akademik anlamda bir

doktora tezinin ilgisini gekmeye yetecek kadar azdi.

Mubhafazakarlik tartismasinin giindemde alevlendigi tarihten itibaren, akademik alanda
bu konuya yogunlasan bir ilgi oldugu gozlenir. Muhafazakarligi konu alan yiiksek lisans
tezlerindeki artis, Yiiksekdgretim Kurulu’nun (YOK) ulusal tez merkezinde yapilacak

kisa bir tarama ile goriilebilir. Bunlara ilaveten, sinirli sayida da olsa, bazi doktora

! Muhafazakarlik kavrami iizerine yazilmis bazi yazilar icin bkz. H. Biilent Kahraman, “Kim
Muhafazakar, Niye Muhafazakar”, Radikal, 17.11.2003; Omer Caha, “Muhafazakar Demokrasi Liberal
Demokrasinin Kardesidir”, Zaman, 31.09.2003; Etyen Mahgupyan, “Muhafazakarlik: Nasil Bir Sentez?”,
Zaman, 31.09.2003; Etyen Mahgupyan, “Bizdeki Muhafazakarlik”, Zaman, 22.02.2004b; Ali
Bayramoglu, “Hem Muhafazakar Hem Demokrat Olunur mu?”, Yenisafak, 13.01.2004b; Tanil Bora, “Ak
Parti, AKP’ye Kars1”, Radikal Iki, 17.08.2003b; Kiirsat Bumin, “Séz Siras1 Akdogan’da”, Yenisafak,
09.09.2003; Akif Emre, “Muhafazakarlik Bir Toplum Miihendisligimidir?”, Yenisafak, 13.01.2004b;
Meliksah Utku, “Muhafazakar Demokrasi ve Islamcilik”, Yenisafak, 13.01.2004; Hasan Kéosebalaban,
“Hapsedilen Muhafazakarlik, Zaman, 15.01.2004.

% Bekir Berat Ozipek, Muhafazakér Diisiince Geleneginde Akil toplum ve Siyaset, Ankara Universitesi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2000; Hasan Hiiseyin Akkas, Ingiliz Muhafazakér Siyasal Diisiincesi ve
Edmund Burke, Dokuz Eyliil Universitesi, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, 2000; Nazim Irem, Kemalist
Modernism and the Genesis of Turkish Traditionalist Conservatism, Bilkent Universitesi, Yaynlanmanis
Doktora Tezi, 1996.



tezleri® s6z konusu donemden itibaren muhafazakarligi anlama gabasimnin iiriinleri olarak
ortaya c¢iktilar. Ayrica bu tartigmalarin ardindan “Muhafazakar Diisiince” gibi bir
taraftan muhafazakar ideolojiyi irdeleyen, teoriye iliskin cevirilere yer veren ve ayni
zamanda Tiirk muhafazakarlig: {izerine yazilarin kaleme alindigi derginin siireli yaymn
hayatina baslamis olmasi, bu alanda oldukca eksik kalan akademik ¢alismalar1 telafi
edici girisim olarak degerlendirilebilir. Yine farkli tarihlerde “Liberal Diisiince”,
“Koprii”, “Karizma” ve “Tezkire” gibi dergilerin muhafazakarligi konu edindigi 6zel
sayilarla ¢ikmalari, muhafazakarlik kavrami lizerinde eksik kalan akademik ilgiyi telafi
edici bir girisim olarak goriilmelidir. Bu caligmalara Tirk muhafazakarligini konu
edinen Iletisim yaymlarindan “Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince” serisinin

Muhafazakarlik cildini eklemeliyiz.*

Muhafazakarlik kavrami iizerine eskiye nazaran akademik nitelikli ¢calismalarin artmis
olmasi, kavramin biraz daha anlasilabilir kilinmasina katki sagladigi soylenebilir. Fakat
bu cabalara karsin muhafazakarligin ve o6zellikle de Tiirk muhafazakarligi konusunun
anlasilmasimi kolaylastiracak ¢abalar1 gerekli kilacak kadar farkli sorular igerdigini
biliyoruz. Bu sorularin basinda, kendine 0zgli yonelimleri olan bir Tirk
muhafazakarliginin varligindan bahsedip bahsedemeyecegimiz geliyor. Ciinkii en genel
tanimiyla degisim karsisinda direng olarak bilinen muhafazakarligin, degisim yanlis1 bir
sag diisiincede nasil olurda var olabilir sorusu bugiine kadar yanitlanabilmis degil.
Akademik yazilarda ve giindelik dilde Tiirk muhafazakarligi kavraminmi kullandigimiza
gore, varligin1 kabul etmis durumdayiz. Bu cercevede onu biitiin olarak anlamaya
calismak, bunu yaparken oryantalist bir tuzaga diismeden muhafazakér diislincenin

Batiya bakarak tanimlanmis halinden neden farklilastigini anlamamiz gerekmektedir.

*Ismail Safi, Tiirkiye'de Muhafazakdrhigin Diisiinsel-Siyasal Temelleri ve Muhafazakdr Demokrat Kimlik
Arayislart, Ankara Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2005; Baran Dural, Tiirk Muhafazakérhg
ve Nurettin Top¢u, Ankara Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2004; Tiirk Muhafazakar
Diisiincesi iizerine yapilmus ilk doktora ¢aligmas igin ise bkz. Nazim Irem, Kemalist Modernism and the
Genesis of the Turkish Tradionalist Conservatism”, Bilkent Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
1996.

* Bu arada muhafazakarlik tartigmalar1 ile birlikte diistince muhafazakarligi konu edinen dergilerden
bahsetmisken, Tiirkce literatiirde muhafazakarlig1 anlamak adina ufuk agici ¢calismanin Toplum ve Bilim
dergisinin 1997 yilinda ¢ikarmis oldugu 74. sayist1 oldugunu belirtmeliyiz. Bu ayni zamanda
muhafazakarlik kavraminin Tiirkce literatiirde ne kadar gec ve eksik tartigildiginin bir gdstergesidir. Zira
literatlir taramamizda 1997 yilina kadar akademik nitelikli olarak muhafazakarlik iizerine yapilmig 2
makaleye rastlayabildik. Bunlardan ilki Mustafa Erdogan’in 1991(Say116) yilinda Tiirkiye Giinligii
dergisinde Cikmis olan “Liberalizm ve Muhafazakarlik” yazis1 ile Dogu Ergil’in 1986 (Say1 XLI) yilinda
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 'nde ¢ikan “ Muhafazakar Diigiincenin Temelleri” isimli ¢aligmasidir.



Ayrica Tirk muhafazakarligini sag icerisinde konumlandirdigimiza gore, onu sagin
diger akimlarindan nasil ayristirmaliyiz sorusu, hala cevaplanmayi beklemektedir.
Calismamiz bu sorular1 cevaplandirmay1 amaglamaktadir. Cevaplamay1 amagladigimiz
sorular, Tiirk muhafazakarliginin ne anlama geldigi ile ilgili tartismanin canli oldugu bir
donemde belirlendi. Yukarida da belirtildigi gibi, gecen siire zarfinda bu konuya olan
ilginin artmasi1 ve ilgili metinlerin niteliklerinin iyilesmesine ragmen, calismamiz
cevaplamay diisiindiigii sorular bakimindan, alana sunacagi katkisi hala 6zgiinliigiini

korumaktadir.

Calismamiz, cevap aradigi sorularla birlikte bir biitiin olarak Tiirk muhafazakar
diisiincesinin omurgasini belirlemeyi amaglamistir. Bu noktada, Tiirk muhafazakarligini
tanimlayict (descriptive) bir ¢aba icerisinde olundugu belirtilmek zorundadir. Bu
tanimlamay1 yapabilmek i¢in Oncelikle muhafazakarlik kavramindan baslamak gerekti.
Ciinkii muhafazakar ya da muhafazakarlik Tiirk siyaseti degerlendirmelerine iligkin sik
kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta, hatta genellikle bir tamlama igerisinde
(milliyet¢i muhafazakar, liberal muhafazakar, muhafazakar demokrat) kullanilmakta,
fakat bu da yetersiz kalarak kavramla ne ifade edildigi ¢ogu zaman anlagilamamaktadir.
Bu ifade giicliigiiniin altinda yatan neden, muhafazakarlik kavraminin ne olduguna
iligkin ortak bir taniminin olmayisidir. Muhafazakarlik kavraminin, ortak bir taniminin
olmayisiin altinda bir¢ok neden yatar. Bunun en baslica sebebi, muhafazakarligin
akademik nitelikli ¢alismalarda ve hatta siyaset bilimi literatiirlinde oldukca gii¢
tanimlanmas1 gelmektedir. Tiirkce literatiirde muhafazakarlik tizerine yapilan ¢aligmalar

ise kavramin anlagilmasi konusunda oldukg¢a yetersiz kalmaktadir.

Bu sebepledir ki, ilgili ¢alisma Tiirk muhafazakarligin1 konu edindiginden 6ncelikle
muhafazakarligin ne olduguna iligkin boliimle baslamaktadir. Meri¢’in de (2004: 52)
yerinde bir ifadeyle belirttigi gibi “kelimeleri tarif etmeden girisilecek her tartisma kisir
kalmaya mahkumdur”. Bu nedenle kavramsal boliimde, oncelikle muhafazakarligin,
akademik literatiirde ne anlama geldigine iliskin tanimlama ve aciklama cabasi,
kavramin anlasilmasini giiclestiren nedenler lizerinden gidilerek yapilmaya ¢alisiimistir.
Bu tanimlama giigliiklerinden hareketle, Tiirk muhafazakarligin1 anlamada islevsel bir

perspektife ulagsmak i¢in kavramin kullanimindaki anlagmazligi yaratan nedenler



tizerinde durulmustur. Ayrica bu bolimde o6zellikle Tirk muhafazakarhigini
degerlendirmede kullanacagimiz kavrama aciklik getirilmeye calisilmig, farkli
muhafazakarlik tanimlamalar1 ve algilamalari tizerinde durulmustur. Kavramsal kisimda
muhafazakarlik konusunun belirli bir perspektiften yola ¢ikarak yazildigini belirtmek
gerek. Zira ¢ok farkli muhafazakarlik yaklasimlari igerisinde Tiirk muhafazakarligini
anlamamizda islevsel olacagmi diisiindliglimiiz  bir yaklasim ¢ergevesinde
muhafazakarlik tanimlamistir. Son tahlilde Tiirk muhafazakarligini anlayabilmek adina
muhafazakarhigi; “1789 Fransiz Devrimi’nin ardinda yatan Aydinlanmaya, onun akil ile
tim diinyay1 anlayip yine akil yoluyla tiim diinyay1 degistirmeyi ilke edinmis akil
anlayisina ve bu akil anlayisindan tiiremis siyasi projelere ve bu siyasi projeler
dogrultusunda toplumun doniistiiriilmesine iliskin 6neri ve uygulamalara muhalif olarak
ortaya ¢ikan, siyaseti sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci ve tepeden inmeci yapma
doniisiimlerden korumay1 amaclayan bir diisiince gelenegi ve zaman i¢inde olusan bir
siyasal ideoloji” (Ozipek, 2004a: 6) olarak tamimlamanin yerinde olacag

distinilmistir.

Yine ilk bolimde Tiirk muhafazakar disiincesini anlamay1 kolaylastirmak adina,
muhafazakar diislincenin bir ideoloji olarak tespit ettigimiz durumunun hangi tarihsel
sartlar igerisinde dogdugu konusu iizerinde durulmustur. Ilgili yerlerde goriilecegi
lizere, burada muhafazakar diisiincenin, aydinlanma aklina, bu akil etkisinde
gergeklesen Fransiz Devrimi ve onun pratikteki uygulamalaria ve Sanayi Devrimi’nin
neden oldugu geleneksel toplumsal dokuyu bozan hizli degisikliklere karsi olarak
dogdugu tizerinde durulmustur. Bu sekilde bir yolun tercih edilmesinin nedeni agiktir.
Calismamizda, Kemalist modernlesme anlayis1 ile Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
arasinda bir benzerlik varsayimindan hareket edilmistir. Bu benzerlik varsayimindan
kastedilenin, ilgili siireclerin bire bir oOrtiistiigli anlasilmamalidir. Diger bir degisle,
Kemalizm’in bir Tirk Aydinlanmasi oldugu ve Cumhuriyetin kurulusunun Fransiz
Devrimi ile bire bir paralellik gosterdigi iddia edilmemistir. Sadece Kemalist
modernlesmenin arkasinda yatan en derin ve kapsayici felsefesinin, insanin g¢evresi
tizerinde hakimiyetini kurabilecegi inanci oldugundan (Mardin, 1997e: 163)
epistemolojik olarak Aydinlanma da oldugu gibi aklin giiciine biiyiik 6nem verdigi

gercegini (Mardin, 1997¢: 167) goz oniinde bulundurarak bir benzerlik kurulmus; Tiirk



muhafazakar diisiincesinin gelismesi bakimindan, muhafazakarlhigin ilk ¢ikis sartlar ile
paralellik gosterdigi iddia edilmistir. Bu paralelligin, Kemalist modernlesme projesinin
toplumu miihendislik¢i bir mantikla degistirmek doniistirmek amaci tagimis olmasi,
Aydinlanma felsefesine bagli insan aklin1 6ne ¢ikaran pozitivist bir dayanaga sahip
olmasi ve “zor”a dayali olmasi nedeniyle rahatlikla kurulabilecegini diisiiniiyoruz. Bu

yaklagimin olusmasinda, Toynbee’nin su satirlarindan ilham aldigimizi belirtmeliyiz.

[...] 1923 yilinda Fransa’dan Ankara’ya ulagan fikir dalgasinin kaynagi 1789
yilinda Paris’te meydana gelmisti. 1923 Ankara’sinda, Fransiz Devrimi ruhunun,
suyun yiizlini hald dalgalandirmakta oldugu goriilmekteydi. O yil Ankara’y1
ziyaret etmis olan Batili gdzlemcinin soyledigi gibi, orada Fransiz Devrimi
havasiin zihinlerde canlandigi ne kadar dogru ise; Paris’te 1789-95 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiis havay1 bilmeden, 1920’den beri gelisen Tiirkiye Tarihini anlamanin
imkénsiz oldugu da o kadar dogrudur (Toynbee, 1971: 154).

Bu paralelligin sadece mantik diizeyinde oldugu pratikte ayni1 zorlayict giicii ve siddeti
kullanmadiklarin1 da hatirlatmak gerekmektedir. Buna karsin devrim sonrasi “terdr”,
dogru ifade ile zora dayali siyaset, Tiirkiye’de, Fransa’da oldugu kadar siddet icermemis
olsa da, 0zellikle modernlestirici siyasetin hakim oldugu Tek Parti Donemi’nin bizzat
muhafazakar distniir Ali Fuat Basgil (2006 [1966]: 44) tarafindan “teror” donemi

olarak adlandirdiginin alt1, bu varsayimimizi desteklemek adina ¢izilmelidir.

Ayrica yine ayni boliimde, muhatazakarligi anlatmanin, birgok yazarin tercih ettigi gibi,
onu belirleyen ana temalarindan yola cikarak yapilabilecegi iizerinde durulmustur.
Bunun temel nedeni, her ne kadar zamana ve yere gore degisiklik gostermis olsa da
muhafazakarligin, tanimlayic1 bazi1 karakteristik Ozellikleri ile ayirt edebilmesinin
miimkiin olmasidir (Muller, 1997: 9-10). Ayrica Muhatazakar diisiincenin karakteristik
Ozellikleri iizerinden gitmek, bir taraftan muhafazakarligi anlamamiz1 kolaylastirirken
diger taraftan Tiirk muhafazakarligini daha rahat kavramamiz i¢in bize firsat sunmustur.
Bir diger deyisle temalar iizerinden hareket etmek, biraz daha ayrintili bir ¢aligma
oldugundan, Tiirk muhafazakar diisiincesini hem Bati 6rne8i hem de kendine 06zgii
yonelimleri ile birlikte anlamamizi kolaylastirmistir. Muhafazakarligt — ayirt
edebilecegimiz bu karakteristikler, yazarlarca farkli sayida ve bashklarla ifade
edilmislerdir. Calismada farkli yazarlarca farkli isimlerde ve sayida belirtilen temalar

hakkinda kisa bilgilere yer verilmistir. Burada da {lizerinde duruldugu gibi, birbirleri ile



baglantili ve tutarli olan temalar, iki ana baglik altinda toplanabildikleri gorilmistiir:
Degisim ve siyaset. Bu nedenledir ki Tiirk muhafazakarligina iligkin temalarin
irdelendigi boliimler, genel bir giris boliimii olan ikinci boliim harig, iki farkli boliim
olarak diisiiniilmiistiir. Uciincii boliimde, Tiirk muhafazakarligi, degisimle ilgili olan
temalar tizerinden, muhafazakar diisiincenin dogdugu sartlar géz o6niinde bulundurularak
irdelenmistir. Dordiincii boliimde ise Tiirk muhafazakarlig: siyasetle ilgili olan temalar

baglaminda devlet, demokrasi ve medeniyet kavramlari tizerinden degerlendirilmistir.

“Din”in muhafazakar diisiince icerisinde biiyilik bir 6neme sahip oldugu gercegine bagh
olarak, Tiirk muhafazakarligini irdeleyen bir ¢aligmada {igiincii bir baslik olarak din
konusunun ele alinabilecegi ileri siiriilebilir. Calismamizda, din konusunun 6nemine
birinci boliimde deginilmistir. Fakat Tiirk muhafazakarliginin ele alindigir boliimlerde
ayr1 bir baglik altinda din konusunun degerlendirilmesi yoluna gidilmemistir. Bunun
temel nedeni, “din”in muhafazakar diisiinceyi tanimlayan karakteristik bir tema
olmaktan ¢ok, onun tiim temalarina islemis bir 6zelligi olarak degerlendirilebilecek
olmasidir. Zira muhafazakar diisiincenin temel dayanaklarindan birisi olan, insanin
miikemmel olamayaca@: inanci, bir taraftan Isko¢ Aydinlanmasi’ndan ilham almigken
diger taraftan Hiristiyanligin “ilk giinah doktrini” inancina dayanir. Muhafazakarligin
ilk glinah doktrinin siyasi diinyevilesmesi (Viereck, 1950: 44-45) olarak da tanimlamasi
bu noktada hatirlanmalidir. Bu nedenledir ki din konusu ayr1 bir baslik icerisinde degil,
degisim ve siyasete iliskin temalarla birlikte diistiniilmiistiir. Tiirk muhafazakarliginin
irdelendigi yerlerde din konusunu diger temalardan ayirt etmenin gili¢ oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle din bir diger ifadeyle Islam konusuna verdikleri 5nem, ayr1 bir
baslik altinda degil, fakat degisim ve siyasi diisiincelerinde 6zellikle 6n plana ¢iktig

yerlerde deginilen bir konu olarak iglenmistir.

Tiirk muhafazakarliginin irdelendigi boliimleri, Tiirk muhafazakar diislincesine genel
bir giris baslikli boliim oncelemektedir. Bu béliimde ilk olarak kendi 6zellikleri olan bir
Tirk muhafazakar diisiincesinin var olup olmadigi tartisilmistir. Bu tartismanin
yapilmasinin nedeni agiktir. Zira Tirk muhafazakarhigma iliskin yiiriitiilen
tartismalarda, zaman zaman indirgemeci bir yaklagimla, muhafazakarligin en genel

tanim1 olan degisime karst durus iizerinden hareket edilerek, Tirkiye ozelinde



muhafazakarlik tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu indirgemeci tanimdan hareket eden
bir yaklasim, sadece degisime karst direng gosteren akimlari, siyasi yapilari
muhafazakar olarak nitelemektedir. Diger bir degisle, muhafazakar diisiincenin
dayandig1 epistemoloji, felsefi birikim degerlendirme konusu yapilmaksizin, statiiko
yanlist olanlar muhafazakar olarak isaretlenmektedir. Bunun dogal sonucu olarak,
Tiirkiye’de sag akimlarin degisimden yana olmasi nedeniyle, genellikle sag’a atfedilen
muhafazakarhigin, ger¢ekte muhafazakar olamayacagi iddia edilmektedir (Tiirkone,
2006, 2004; Belge, 2003; Bayramoglu, 2004a; Kahraman, 2003a). Ayni mantik,
diisiince diinyasi i¢inde gecerliligini korumakta, degisim yanlisi olan sag diisiincede yer
alan bir¢ok ismin, aslinda muhafazakar olamayacagi, bu durumun muhafazakarlikla
celistigi nedeniyle, zaman zaman dile getirilmektedir. Sag dislniirler iizerinden
hareketle, Tiirk muhafazakar diislincesini tamimladigimizdan, 6zellikle degisim
konusunda telif edilemeyecek diisiinceyi barindiran bir gelenegi nasil olur da
muhafazakar olarak niteleyebiliriz sorusunu, bu c¢er¢evede cevaplamak zorunlu
olmaktadir. Aslinda teorik olarak celigik gibi goriinen durum, muhafazakar diistinceye
Ozgii gibi dursa da, Tiirk diisiince gelenegi ilizerine yapilan caligmalarin temel bir
giicliigiine isaret etmektedir. Tirk diisiince hayat1 igerisinde degerlendirmeyi
diistindiigiimiiz akimlar, Cigdem’in de (2006: 25) degindigi gibi, Bati’daki orneklerine
bakildiginda sorunlu yapilara sahiptirler. Diger bir deyisle bu akimlar, “teorik bir
biitiinliik igerisinde konusamamakta”, hatta Batidaki Orneklerinden teorik olarak
birbiriyle celisen ve ¢atisan boyutlar1 igermektedirler. Muhafazakar diisiincede degisim
noktasinda giincel tartismalarla da alevlenen bu konu, yani muhafazakar diisiincenin
Bati1 6rnegi ile ¢elisikmis gibi duran yonleri, bizi Tiirkiye’de muhafazakarligin olmadigi
sonucuna gotiirmemis; bu celigkili gibi gozikken durum, Tirkiye’nin farkli bir

modernlesme tecriibesine sahip oldugu gercegi lizerinden agiklanmaya caligilmistir.

Yine bu ¢ercevede c¢alismada, Tirk muhafazakar diisiincesinin, Bati muhafazakar
diisiincesinden farkli olarak yoneten smif iiyelerinin ya da bir diger deyisle merkezi
elitlerin arasinda degil aksine ¢evrede gelisme imkani1 buldugu ileri siirtilmistiir. Tiirk
muhafazakar diisiiniirlerinin Kemalist modernlesmeye kars1 elestirel tavirlariyla gelisen

fikirlerinin, bu modernlesme anlayisin1 farkli bir sekilde yorumlayarak kendi



konumlarin1 mesrulastiran ulus devletin statiikosunu olusturan merkezi elitlerle girilen

iktidar miicadelesi ile de ilgili oldugu iddia edilmistir.

Ote taraftan, calismanin amacinin Tiirk muhafazakarligini tanimlayici bir ¢aba icermesi
Tiirk muhafazakar diislincesinin diger sag akimlar igerisinde yerini tespit etmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu ayrimin giigliiklerine isaret ettigimiz ilgili yerde bir kurgucu akla sahip
olmamasi ile Islamciliktan ayirt edilebilecegini belirttigimiz Tiirk muhafazakarligimn,
farkli milliyetgiliklerin oldugu gercegini goz Oniinde tutarak (hatta muhafazakar
milliyetciliginde kendi igerisinde ayristigini bilerek) milliyetcilikle i¢ ice oldugu iddia

edilmistir.

Yine ayni boliimde, Tiirk muhafazakarligini anlamak adina, Tiirk modernlesmesi, dogru
bir ifade ile Kemalist modernlesme iizerinde durulmustur. Ozellikle Kemalist
modernlesmenin pozitivizmle olan iliskisine deginilmistir. S6z konusu bdliimde ayrica
kisaca Tiirk modernlesme tarihi 6zetlenmeye c¢alisilmistir. Bu anlatim sirasinda Tiirk
modernlesmesinin, Mardin’in farkli caligmalarina yayilmis haliyle bir “kopus ve
stireklilik” ekseninde okumasi yapilmaya c¢alisilmistir. Zira Tiirk modernlesmesini,
kopus ve siireklilik ekseninde her iki yaklasimi da igerecek sekilde okumanin, Tiirk
muhafazakar diisiincesini anlamanin 0Ozellikle de celiskili gibi duran yonlerini
kavramanin  kritik noktast oldugu varsaymmiyla hareket edilmistir. Ornegin
muhafazakarlarin, bir taraftan Cumhuriyetin kurucusu M. Kemal Atatiirk’ii benimseyip,
diger taraftan Kemalizm elestirisi yapmalarin1 anlamak, onlarin modernlesme siirecini
siireklilik ve kopusu igerecek sekilde kavradiklarmi gorebilmekten ge¢mektedir. Ote
taraftan Tiirk muhafazakar diisiincesini degisim ve ona karsi tavirla agiklarken, gegerli
olan resmi ideoloji lizerinde durulmustur. Zira ilgili boliimde ayrintili olarak anlatildigi
lizere resmi ideoloji, modernlesme siireci icerisinde olusmusken, zamanla bu siirecin
0zel bicimde sabitlemenin, siirdiirmenin adi olmustur. Bu hali ile de Cumbhuriyet
Donemi resmi ideolojisi, muhafazakar diisiinceyi etkileyen, hatta belirleyen bir etki

giiciine sahiptir.

Degisim ve siyasi tahayyiillerinden yola ¢ikarak Tiirk muhafazakar diisiincesinin,

diisiinsel haritasinin ¢ikartilmasi, ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Ayrica bu



betimleyici caba ile Tiirkiye’de daha ¢ok Islamcilik ve milliyetcilik ¢ercevesinde
tartisila gelen sag siyaset degerlendirmelerinin, muhafazakarlik agisindan ele alinmasin
kolaylastiracak olan fikri zemini de ortaya ¢ikmis olacaktir. Burada temel varsayimimiz,
ele aldigimiz muhafazakar disiiniirlerin, kapsamli bir kopus doneminin asiriliklarini
rejimin yerlesmesinden sonra yine ayni paradigma igerisinde kalarak torpiileyen,
torplilemeye calisan merkez sag siyasete (Demirel 2004a: 161) fikir noktasinda ciddi
katkilar sagladigidir. Siyasetin, fikirden bagimsiz olamayacagi bilinen bir gercektir.
Degisim ve siyasi tahayyiilleri zeminde yapilacak bir tanimlama ile Tirk
muhafazakarliginin bir diisiinsel haritasi ¢ikmis olacaktir. Bu da bize Tiirk sag siyaseti
degerlendirmelerinde sikilikla duyulan fakat ne anlama geldigi muglak olan
muhafazakarligin anlamina iliskin fikri zemine dayali bir skala olusturacaktir. Bu hali
ile bir giris mahiyetinde olan ilk iki boliimiin ardindan, {i¢ilincii ve dordiincii boliimlerde
Tiirk muhafazakar diigiincesi tanimlanmaktadir. Burada yapilmak istenen, Tiirk saginin
temel argiimanlari ¢ergevesinde secilen muhafazakar diisiiniir ve yazarlarin goriislerinin
Bati 6rnegi ile karsilastirilmasi degildir. Amag, dogru bir ifade ile ikincil olarak
amaclanan Tiirk sag siyasetinin merkez ve ¢evresinde siklikla kullanilan, fakat neyi
ifade ettigi muglak olan “muhafazakarlik” sifatina dair belirlenebilecek bir zihinsel

harita ¢ikarimidir.

Yukarida deginilen amaglar ¢ergevesinde ¢alisma ile acgikliga kavusturulmak istenilen
konu, Batidaki ornegi karsisindaki farkliliktan yola c¢ikarak, Tiirk muhafazakar
diisiincesinin temsilcisi olarak ele alman [(Peyami Safa (1899-1961), I.Hakki
Baltacioglu (1886-1978), Ali Fuat Basgil (1893-1967), Osman Turan (1914-1978),
Miimtaz Turhan (1908-1969) ve Erol Gilingor (1938-1983)] diisliniir/yazarlarin
yasamlar1 boyunca Tiirk Diisiince Diinyasi’na kattiklar1 eserler {izerinden, muhafazakar
diistincenin temel argiimanlar ile yakindan ilgili oldugu diisliniilen konulari/temalar
nasil ele alip degerlendikleridir. Burada ayrica Tiirk muhafazakarlifini belirlemenin
siyasete girilmeden, yani partiler iizerinden degil ama diisiince diinyasi iizerinden

yapildig1 hatirlatilmalidir.

Secilen isimlerin, Tiirk saginin diigiinsel arka zemininde Onemli yer isgal ettikleri

goriisii farkli yazarlarca benimsenmektedir. Ornegin Peyami Safa, Ogiin’e gore (1997:
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149), 1980’lere kadar Tirk saginin olusumunda ¢ok etkili olmustur. Hatta
Ayvazoglu'na gore (2000: 131) onun yazip ¢izdiklerinde Tiirk saginin tiim
argiimanlarim1 gérmek miimkiindiir. Mert’e gore (2003) sag laiklik anlayisi, milliyetci
sag soylemden merkez sag sdyleme kadar belirleyen diisiinsel arka planda I.Hakki
Baltacioglu, Ali Fuat Baggil ve Osman Turan 6nemli isimlerdir. Tiirk sagimin diistinsel
arka zemininde 6nemli bir diger figiir ise Miimtaz Turhan’dir. Ozellikle sagin kendini
mesrulastirmasinda sol Kemalizm’e alternatif farkli Atatiirkciiliik yorumlari olusturmasi
itibartyla M. Turhan’in ortaya koydugu eserler dnemli bir yer isgal etmistir. Buna
ilaveten, Ozellikle Tirk saginin polemiklerinde kullandigi bilgi hazinesini, Turhan’in
fikirleri teskil etmektedir (Yilmaz 2003: 194). Oyle ki Turhan, 1980’lere kadar olan
donemin anlasilmas1 bakimindan oldukc¢a onemli bir figiirdiir (Demirel, 2004c: 233)
Miimtaz Turhan’la birlikte Tirk muhafazakar diisiincesini anlamada 6nemli bir diger

isim Erol Glingdr’diir (Kayali 2000: 99).

Bu isimler lizerinde durulmasinin nedeni, ¢alismanin analitik kabiliyetini gelistirme
endisesi ile bir sinirlandirma olmasinin yani sira Tiirk muhafazakar diisiincesinin diger
temsilcilerine gore politik alana iligkin dogrudan diislincelerinin olmasi ve bu alanda
eser vermeleridir. Buna karsin kapsam dis1 birakilan bir¢ok isim, diigiiniir olmaktan 6te
edebiyatg1 yonleri ile bilinmektedirler.” Yahya Kemal, A.Hamdi Tanpimar, Semiha

Ayverdi, E. Hakk1 Ayverdi bu ¢izgiyi temsil eden 6nemli isimlerdir.

Ote taraftan bu calismaya dahil edilebilecek iki isim iizerinde durmakta fayda var:
Cemil Meri¢ ve Nurettin Topgu. Zira bu iki isimin muhafazakar diisiiniirler igerisinde
yer almamalar1 diigiiniilemez. Fakat calismamizda muhafazakarliga dahil edilebilecek
bu diisiiniirleri disarida birakmamizin nedeni, savunduklar1 fikirlerle muhafazakar
diistincenin ortak paydasinda yer alirken ayr1 olarak ele alinmalar1 gerekliligidir.
Omegin Topgu diger muhafazakar isimler gibi Tiirkiye’nin batililasma modelini
elestirmekte ama kiiltiir ve medeniyet sentezi ¢ikmazini fark ederek, boyle bir ¢ikmaza

diismektense, diger muhafazakar diisiiniirlerden ayrilarak tarim toplumunu savunmaya

> Edebiyate1 kimlikleri ile biliniyor olmalari ile kastedilen siyasi fikirleri olmadiklar1 anlamina gelmez.
Aksine Tiirkiye tarihinde g¢ok farkli siyasal fikirler edebiyat yoluyla ve Ozellikle roman yoluyla
islenmistir. Burada, Tiirk muhafazakarlig1 analizinde eserlerinden yola ¢ikilacak muhafazakar diisiincenin
temsilcilerini belirlerken, ¢alismay1 kolaylastirmak kaygisiyla ortak yonleri (siyasi yazilari agir basanlar
lehine) olanlar1 se¢gme yoluna gidilmistir.
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yonelmektedir. Ote taraftan C. Meri¢’in de Tiirk modernlesmesini elestirirken, 1923
sonrast donemden itibaren gegmisle bir kopusun baglatilmasi ve mazisinden vazgegmis
bir milletin yaratilmaya calisilmasi ile ilgili olmas1 (Koyuncu-Lorasdagi ve Onur, 2004:
261), Tiirk muhafazakarlari ile onun ayni1 paydada olduklarin1 gosterir. Fakat Meri¢’in
ilgisi, sadece Tiirk modernlesmesini elestirmekle sinirli degildir. Eserlerinde “uygarlik”
yerine “umran”1 ve “kiiltlir” yerine “irfan”1 dnererek yaptig1 ayirimlarla Bat1 diinyasinin
irlinli olan kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin statikligine baglh olarak, Avrupa Merkezci
yaklasimi desifre etmeye calisir (Koyuncu- Lorasdagi ve Onur, 2004: 263). Bir diger
deyisle, batililasmay1 elestirirken Ote taraftan Bati’nin bizzat kendisini elestiriye
koyulur. Bu yonii ile muhafazakar diisiince igerisinde ayni1 paydada etkiyi artiran bir
carpan gibi duran Meri¢, muhafazakar disiiniirler icerisinde, fakat Nurettin Topgu gibi
kendine has 6zelikleri ile birlikte diistiniilmesi gereken bir isim olarak ayri bir ilgiyi hak

ettigi tarafimizdan diistintilmektedir.

Calismanin sinirlart  kapsaminda ele alinacak donemin 1946 yilindan itibaren
baslatilmasinin nedeni, muhafazakarlarin, goreceli olarak, ¢ok partili siyasal hayatla
birlikte daha Ozgiir ortamda fikir {rettikleri varsayimma dayanmaktadir. Tirk
muhafazakar diislincesinin temellerini tek partili siyasal yagsamda bulsak da, bu doneme
ait baskin modernlesme paradigmasi olan Kemalist modernlesmeye alternatif bir model
gelistirmeye c¢alisan muhafazakar disiintirler, donemin sartlar1 igerisinde goriislerini
ifade etmede daha az &zgiir bir ortama sahiptirler. Ornegin, muhafazakar bir bakis
acistyla ele aldig1 ve ilk baskisim 1938°de yaptigi “Tiirk inkilabina Bakislar” isimli
calismasinin 50’li yillarda yaptigi ikinci baskisinin 6nsoziinde Peyami Safa (1997
[1938]: 13) tarafindan “o devre mahsus yaz1 disiplini, eserin Kemalizm’e, alt1 oka, tarih
ve dil anlayisina ve son fasilda resmi teze uymak zoruyla muharririn diislince
hiirriyetinden bazi kisintilara katlanmasini zaruri kilmistir” denilerek acgik¢a ifade
edilmistir. Her ne kadar 1950 sonrasi Tiirk diisiince diinyasinda kisir bir doneme
girildigi ileri siirtilse de, muhafazakar diisiince bakimindan bunun gecerlilik tasimadigi
belirtilmelidir. Ust sinir1 olarak 1980 yilmin segilmesi ise, ¢alismanin analitik
olabilmesi i¢in bir sinirlandirma c¢abasinin yaninda, 1980 askeri darbesinden sonra
degisen sartlarla birlikte muhafazakar diisiinceyi de bu sartlar icerisinde degerlendirme

ve diisiinme gerekliligidir. Bir bagka deyisle, 1980 darbesinin yarattig1 kirilma, diger
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diisiincelerde oldugu gibi, muhafazakar diisiince i¢in de 6nemlidir. Bu kirilmanin
muhafazakar diisince igin en Onemli olani, darbenin, muhafazakar diisiincenin
destekledigi siyasal kurumlar1 ve unsurlart mahkiim etmesine karsin, resmi ideolojiyi
muhafazakar diisiinceye yakinlastirmasidir. Ornegin Copeaux’un (1998) gosterdigi gibi,
1980 sonrast muhafazakar diislinlirlerin savundugu tarih yazimi, resmi tarih tezi
icerisinde kabul gérmiis ders kitaplarinda yer bulmustur. Diger taraftan diinyada 1980
sonrasi etkili olan neo-liberal dalga ile Tiirk muhafazakarliginin girdigi etkilesim, ayri
bir degerlendirme mantigini igermektedir. Ayrica bu smirlandirma g¢abasina ragmen,
calismada rastlanacagi {lizere, yazarlarin belirtilen zaman araligmin Oncesi ve
sonrasindaki yazilarina da bagvurulmustur. Sinirlamaya karsin bdyle bir yola
basvurulmasinin nedent, fikirlerin dogusunu, degisimini ve siirekliligini takip edebilmek

adina gerekli olusudur.

Tiirk muhafazakar diislincesini tanimlamak iddiasinda olan bir ¢alisma da alt1 farkli isim
tizerinden gitmek neredeyse bir zorunluluk olmustur. Fakat bununla birlikte alt1 farkli
isim lizerinden gitmenin bazi giigliiklerine deginmek gerekir. Tiim diisliniirlerin ortak
ozelliklerini bulmak ya da ¢ogu ayni noktada birlesmisken neden bir digerinin onlardan
ayrigmig olmasini anlamak bash bagina bir giigliik teskil etmistir. Bu da diisiliniirlerin
savunduklart fikirler ve argiimanlar igerisinde farkliliklarini anlama cabasimi gerekli
kilmistir. Ornegin calismada goriilecegi iizere, erken donem muhafazakar diisiincenin
onemli isimlerinden Baltacioglu’nun, 1950 sonrasi1 Tiirk muhafazakar diistincesindeki
yerini anlamak olduk¢a zordur. Ote taraftan bu caba goriislerini sadece kronolojik bir
bicimde ele alinamayacagindan, diisiiniirlerin hayatlarini iyi bilmeyi gerekli kilmaktadir.
Yasantilarindaki heyecanlarini, doniim noktalarini, acilarii bilmek gerekmektedir. Bu
noktada biyografik eserlerin eksikligi ¢alisma boyunca hissedilmistir. Iyi bir biyografik
eserin caligmay1r ne Olgiide rahatlattigi tecrilbe ile gorlilmiistiir. Bu noktada
Ayvazoglu'nun (1998) Peyami Safa iizerine kaleme aldigi biyografik eserinin en
azindan Safa’yr anlamamda ne kadar yardimci oldugunu belirtmeliyim. Tarihsel
sireklilik iddiasindan vazgecmeyen ve pozitivizm karsiti olan Safa’nin, II.
Abdiilhamit’e karst olumsuz tutumuna karsi pozitivizmin belki en énemli isimlerinden
Abdullah Cevdet’e besledigi sevginin nedenini bilmemek incelememi zorlagtiracakti.

Fakat Ayvazoglu’ndan (1998: 43) babasini siirgline gondererek Sliimiine neden oldugu
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icin II. Abdiilhamit’e diismanligindan vazge¢memis olmasini, sikintili anlarinda
yardimma kosan ve Petit Larousse gibi hayatimin akisini degistiren bir hediyeyi
Abdullah Cevdet’ten almis olmakla, ona karsi sevgi bagini omriiniin sonuna kadar

korumus olmasini 6grenmenin bu noktada utkumu agtigini belirtmeliyim.

Ote taraftan Tiirk diisiincesine katkilar1 ile bilinen yazarlarin eserlerine ulasmak bir
taraftan kolay, fakat diger taraftan zorlu bir ugrasi beraberinde getirdi. Tiirk sagina ait
onemli isimler olmalar1 nedeniyle, incelenen diisiiniirlerin yazilarinin neredeyse tamami
derleme kitaplar halinde yaymnlanmistir. Fakat yine de yazarlarin eserlerini siireli
yayinlardan tarama yoluna gitmenin daha dogru yol olacagi diisiincesinden hareketle,
uzunca bir siire tarama yoluna bagvurulmustur. Bu sirada Tiirk diisiincesi lizerine
yapilan bir ¢caligmada bibliyografya calismalarinin ne kadar eksik oldugu goriilmiistiir.
Bu tarama safhasi her ne kadar zaman alic1 bir is olarak ekstra bir yiik olsa da ele alinan
diisiiniirlerin basili olmayan bazi yazilarina ulasmak gibi bir katkis1 olmustur. Ornegin
Safa’y1 daha iyi anlamak adina, basili olarak rastlamadigim Demokrat Parti (DP)
elestirileri yazilarmi “Ulus” gazetesinde bulmak c¢alisamam agisinda ufuk acict
olmustur. Cogu yazinin aslina da ulasma imkani buldugum bu ¢abanin bir diger katkis1
ise yazilarin yayinlandig: tarihte, hangi giindemle kaleme alindiklar1 bilgisini dogrudan
vermesi olmustur. Bu sayede derleme kitaplarda yer alan 1956 yilinda yazilmis bir eseri
ya da darbe sonrasi kaleme alinmis bir yazinin, darbeyi elestirisini de, kabullenisini de

daha iyi degerlendirme firsati bulunmustur.
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L. BOLUM
MUHAFAZAKARLIK

Gilindelik dilde tizerinde tam bir mutabakata varilmis bir muhafazakarlik tanimi
olmadig1 gibi siyaset bilimi literatliriinde de muhafazakarlik farkli sekillerde ele alinmis
ve tanimlanmaya calisilmistir. Bu farkli tanmimlar icerisinde muhafazakarligi nasil
anladigimiz1 netlestirmeden, Tiirk muhafazakarligin1 anlamaya ¢alismak, karmasik olan
durumu daha da karmasik hale getirmek olacaktir. Bu nedenle birinci bdliimde
muhafazakarligin anlam karmasasina yol agan durumlarla birlikte irdelenmesi
amaclanmistir. Diger taraftan Tirk muhafazakarligini daha iyi anlayabilmek ig¢in
muhafazakarlik kavrami iizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede kavramin ne anlama
geldigi konusunun haricinde bir ideoloji olarak dogusuna neden olan faktorler iizerinde
durulmus, muhafazakarlik {izerine ¢alisan, bir ¢ok aragtirmacinin tercih ettigi gibi onu,

Oonem verdigi, lizerinde durdugu temalarla agiklama yoluna gidilmistir.

1) MUHAFAZAKARLIK KAVRAMINI ANLAMAYA CALISMAK: BiR
IDEOLOJi OLARAK MUHAFAZAKARLIK

Ik bakista soysal degismelere karsi direnme ve geleneksel olani destekleme egilimi
olarak karakterize edilse de, muhafazakarligin tanimlanmasi oldukca giictiir. Bu giicliik,
muhafazakarligin anlasilmasini da zorlagtirmaktadir. Calismanin odaklandigi konunun
Tirk Muhatfazakarligi olmasi, konunun anlasilmasini biraz daha zorlastirmaktadir. Bu
karmasiklig1 gidermenin yolu, Oncelikli olarak muhafazakarlik kavramini anlamim
netlestirmekten ge¢mektedir. Dolayisiyla, kavramin anlaminin netlestirilmesi, onun

anlasilmasini gli¢lestiren nedenler lizerinden yapilacaktir.

Kavrami tanimlama giicliigiiniin belli basli nedenleri vardir. Bu nedenler arasinda,
kavramin giinliik dilde kullanimu ile teknik anlamda kullanilmasinin karistirilmasi, ya da
ozellikle bu yolun se¢ilmesi, muhafazakarlarin ideolojilere olumsuz bakisi, muhafazakar
diisiincenin kaba bir tasnifle en az iki kola ayrilarak incelenmesi, muhafazakarligin
farkl1 yontemlerle ele alinip degerlendirilmesi gelmektedir. Bu nedenler arasina son

donemde birde muhafazakarlik dendiginde ilk akla gelen ve klasik muhafazakarliktan
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oldukca farklilasan, ABD’nin dis siyasetini belirleyen neo-muhafazakarligin

anlasilmasini eklemek dogru olacaktir.

Anlam karigikligina sebep olan ilk neden olarak kavramin giinliik dildeki kullanimi ile
akademik anlamda kullanimi arasindaki iliskiye deginmek gerekir. Muhafazakarlik,
giinliik dilde de siklikla kullanildig: hali ile degisime karsi olan, ya da onu reddeden
olarak anlasilabildigi gibi, geleneksel ve comformist (uyumcu) bir yasam stili olarak da
kavranabilmektedir (Heywood, 1992: 53). Giinliikk dildeki kullanimlar kavramin
akademik anlamini cagristirir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki akademik anlamada
muhafazakarligin kullanimi ¢ok daha genis ve degisik anlamlar ihtiva etmektedir
(Vincent, 1992: 55). Bu noktada, kavramin anlamini belirlemede, Tirkiye’ye 6zgii bir
soruna deginmeden gecilmemelidir. Muhafazakarlik kavraminin “Oztiirk¢eci”  bir
tercihle iceriginden bagimsiz bir sekilde, pejoratif anlam yiikli “tutuculuk” kelimesi ile
es anlamli olarak kullanilmasi, kavramin anlaminin zihinlerde berraklagmasini
engellemektedir. Bu hali ile muhafazakarlik, 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra 19.
yiizyilin basinda farkli bir siyasal ideoloji olarak kullamlan bir kavram' olmaktan 6te

giinliik siyasi polemiklerin tiim din ¢agrisimli faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir.

Kavramin giinliik dildeki kullanimindaki karigiklikla  birlikte, siyaset bilimi
literatiirtinde bir siyasal ideoloji olarak kullanildigi hallerde de kavrami anlamak gii¢
olabilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birinin muhafazakarligin ¢ok fazla
baslik altinda tasnif edilerek incelenmesinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu duruma, tasnif
edilen muhafazakarlik g¢esitlerinin yazarlarca farkli isimlendirmelerini ve farkli tasnif
edilen muhatazakarliklarinin igeriklerin birbirlerine ¢ok yakin olmalarini ekledigimizde,

kavramin anlaminin zor belirlenmesinin nedenlerinden birini daha tespit etmis oluruz.

Soyle ki, Heywood (1992: 68-90) muhafazakarlii, “otoriter muhafazakarlik”,
“paternalist muhafazakarlik”, “liberal muhafazakarlik” ve “yeni sag” olarak ele alip

degerlendirmektedir. Vincent (1992: 63-66) ise muhafazakarligir kavramsal olarak bes

! Mubhafazakarligin kullanilmaya baslamasi, muhafazakarligin dogusunda énemli rol oynatan faktorlerden
ozellikle de Fransiz Devrimi’nden bir siire sonraya 18.yiizyilin baslarina rastlar. Fransa’da ilk kez
1820°de Chateaubriand’m dergisinde, ingiltere’de ise kavram ilk kez “Quarterly Review” dergisinde
1830°de kullanilmistir (Vincent, 1992: 55).
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farkli bashik altinda anlasilabilecegini sOylemekte ve muhafazakarligi; “geleneksel”,
“romantik”, “paternalistik”, “liberal” ve “yeni sag” olarak tasnif etmektedir.’
Heywood’un otoriter muhafazakarlikla anlatmak istedigi, Fransiz devrimi sonrasi
devrime bir tepki olarak dogan farkli muhafazakarliklardan, Maistre’nin kurucusu
oldugu ve devrim Oncesi eski rejimin, monarsinin mutlak iktidarinin hakliligini savunan
cesididir. Heywood (1992: 69), otoriter muhafazakarlig1 agiklarken, diger taraftan da
muhafazakar diisiince igerisinde otorite yaklasiminin farkli bir gelenege tekabiil ettigine
isaret etmektedir. Bu, yani tarihsel otoritenin sorgusuz kabul edilmesini salik veren
anlayisa karsin tarihsel monarsinin mutlak iktidarinin restore edilmesini savunan
Burkeci gelenektir. Bununla beraber muhafazakar diisiincede otorite konusu, bu

acgiklamalardan daha Ote karmasik bir anlam ifade eder.

Yine Heywood’un (1992: 71) paternalistik muhafazakarlik olarak belirttigi tarz,
Benjamin Disraeli ile siklikla iligkilendirilir. Paternalist muhafazakarlik, onun kaleme
aldig1 “Sybil” ve “Conigsby” isimli romanlarinda vurguladig1 asir1 bireycilige karsin
“sosyal sorumluluk™ diisiincesi {lizerine kurulu yardimlagmaci ve dayanismaci anlayisa
verilen addir. Liberal muhafazakarlikla anlatmak istedigi, ziyadesiyle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra muhafazakarlarin “klasik liberal” gelenekten etkilenen ve serbest
piyasa ekonomisini benimseyen kanadidir. Bu etkilenmeden kasit, muhafazakarlarin
liberalizmi doniistiirmeleri ile ilgili olmaktan ¢ok, onlarin otorite ve sorumluluk gibi
degerlerle oOrgiili muhafazakar teori ile liberal ekonominin uyusabilir oldugu
inanc¢laridir. Bunun 6rneklerini Burke, ge¢cmiste kaleme aldigi degisik caligmalarinda
vermistir. Yeni sagla anlatmak istedigi ise ikinci diinya savasi sonrasi gelistirilen “refah
devleti” uygulamalarinin ekonomik krizleri ¢6zmede basarili olamayacaginin
anlasilmas1 ile serbest piyasa ekonomisi ile birlikte otoritenin de yeniden

diizenlenmesini savunan akimdir.

2 Muhafazakarligr farkli tasniflendirme cabalarindan birisine de Schuettinger’in (1970: 21-29)
calismasinda rastlariz. Schuettinger siyasi ve diisiince muhafazakarlii olarak iki ana baghiga ayirdig:
muhafazakarlik tiirlerini §6yle belirtir. Ona gore diigiince gelenegi olarak muhafazakarligin ti¢ farkli kolu
vardir: a)Deneyimci (emprical) muhafazakarlik ki bununla Ingilizce konusulan yerlerde hakim olan tiire
atif vardir b) Akilci muhafazakarlik, bununla Kita Avrupasi muhafazakarligmi kastetmektedir c)
deneyimci ve akilci olarak tasnif edilemeyen ve digerlerine gore etkisi daha kuvvetli olan sezgisel
muhafazakarliktir. Schuettinger Siyaseten muhafazakarligi yine lige ayirir: a) Liberal muhafazakarlar b)
Muhafazakar liberaller c) Anti liberal muhafazakarlar.
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Vincent da, paternalist muhafazakarlikla, Heywood’un vurguladig: sekli ile Disralli’nin
uygulamalar ile 6ne ¢ikan, devletin bir tiir yardimsever “baba” roliinli iistlenmesi
gerektigini vurgulayan yaklagimini tanimlamaktadir. Vincent’in
kavramsallastirmalarinda  paternalistik  muhafazakarlikta oldugu gibi, liberal
muhafazakarlik ve yeni sag muhafazakarlik birbirilerine yakin anlam tasirlar. Fakat
Vincent’in kavramsallagtirmasinda, Heywood’dan farkli olarak geleneksel ve romantik
muhafazakarhia yer verilir. Vincent’in ayrimi ile geleneksel muhafazakarlik, gelenege
bliyiik vurgu yapan, teorik akla giivenmeyen, onun yerine “Onyarg1” ve “pratik akla” yer
veren, hiyerarsi ve otoritenin dogal olarak var oldugunu vurgulayan, ozgiirlikkleri ve
haklar1  toplumla ilgili kurallar biitiiniinde arayan yaklasgimdir. Romantik
muhafazakarlikla daha ¢ok Alman gelenegini 6ne ¢ikaran, endiistri toplumunun yikici
ve tahrip edici yoOniine karsi, kirsal yasami oOn plana ¢ikaran akim belirtilmek
istenmektedir. Bununla birlikte Heywood’un tasnifinde yer alan otoriter

muhafazakarlik, Vincent’in kavramsallastirmasinda konu edilmemistir.

Burada isaret edilen karmasikliktan anlasilacagi {izere, tasniflemelerde farkl
muhafazakarliklarin ne anlama geldikleri ya da nasil aciklandiklari, bize yardimci
olmaktan ¢ok durumu giiclestirecege benzemektedir. Ornegin, geleneksel
muhafazakarlikla anlatilmak istenenle, liberal muhafazakarlik arasinda nasil bir fark
vardir sorusunun cevabini vermek, olduk¢a gictiir. Geleneksel muhafazakarlarin
gelenege verdigi onemi, liberal muhafazakarlar vermiyor degildirler. Paternalistik
muhafazakarlikla, liberal muhafazakarlik arasinda temel farka baktigimizda, aym
karigiklikla kars1 karsiya kaliriz. Ciinkii muhafazakar partilerin ya da kismen
diistiniirlerin, farkli donemlerde devletin ekonomideki roliine iliskin, donemin sarlarina
uygun farkl tavir alislarin1 gérmek miimkiindiir. Bu ve bunun gibi nedenler, yukarida

ifade edildigi hali ile kavramin anlagilmasini giiglestirmektedir.

Bu tasniflemeyi sadelestirmenin formiilii, aslinda yukarida tasniflendirmelerine yer
verdigimiz yazarlarin satirlar1 arasinda gizlidir. Ornegin Heywood, paternalistik
muhafazakarligi agiklamadan oOnce muhafazakarligin degisimle uzlasmayan Kita
Avrupasi gelenegi ile daha esnek ilkeleri olan ve digerine gore daha basarili olan Anglo-

Amerikan gelenegine isaret etmektedir. Esnek yapis1 geregi Anglo-Amerikan
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muhafazakarliginin, gelenek, diizen ve miilkiyet gibi muhafazakarlarin benimsedigi
degerlerin korunmasindaki farkli siyasetlere adapte olabileceklerini belirtmektedir.
(Heywood, 1992: 71). Yine aynm sekilde otoriter muhafazakarlikta boyle bir ayrimin
yapildig1 sezilmekte, otoriter gelenegin Kita Avrupasi geleneginde viicut bulduguna
isaret edilmektedir (Heywood, 1992: 69). Bu tasnif, aslinda bazi yazarlarca da
benimsenmistir. Ornegin Viereck, birbirine rakip iki farkli muhafazakarliktan bahseder.
Bunlardan ilki 1limhi olan Burke’nin kurdugu muhafazakarlik olara ifade edilirken,
digeri Joseph de Maistre’nin kurmus oldugu muhafazakarligin ekstrem kanadidir. Yine
Viereck’e gore Burke’nin belirlemis oldugu muhafazakar anlayis evrimci bir goriise
sahipken, Maistere’nin kurmus oldugu ise devrim karsitidir. Her ikisi de 1789 Fransiz
Devrimi’ne tepki hareketi olarak dogmussa da, Burkeci muhafazakarlik, 1789 Devrimi
oncesi geleneksel 6zgiirliiklerden hareketle devrime karsiyken, digerinin ¢ikis noktasi

devrim Oncesi geleneksel otoritedir (Viereck, 1956: 11).

Ozipek’in de (2004a: 7) benimsedigi bu ayrimda, Joseph de Maistre ve Louis de Bonald
gibi Fransiz muhafazakarlar tarafindan temsil edilen, devrimden onceki monarsik ve
teokratik diizenden yana olan muhafazakarlik, bir anlamda devrim sonras1 kurumlarin
oturmasindan sonra “tepkici” bir siyasal tutumu ifade etmektedir. Burada hemen
belirtilmelidir ki; Viereck’in Fransiz Devrimi’ne, devrim oOncesi 0Ozgiirliiklerden
hareketle kars1 olan, devrimin rasyonalist niteliginin elestirisinde bulunan 1limli, dengeli
parlamenter hiikiimetten yana olan, son iki yiizyilin siyasetine damgasini vuran ve
muhafazakarlik dendiginde daha ¢ok kendisinin anlasildigi gelenegi ifade etmektedir
(Ozipek, 2004a: 9).

Akkas da bu duruma (2004: 23) dikkat c¢ekmektedir. Muhafazakar diisiincenin
Aydinlanmaya ve Fransiz Devrimi ile birlikte devrimei diisiincelere yonelik tepkisi
farkli olmustur. Kita Avrupasi diisiince gelenegi i¢inde J. de Maistre ve L. de Bonald
gibi isimlerce temsil edilen Fransiz muhafazakarligi, Aydinlanma akilinin siyasi proje
ve uygulamalarina “kars1 devrimei” bir tepkiyi gelistirmistir. Bir baska ifade ile Fransiz
muhafazakarligi, devrimi ve devrimci iktidarin sikintilarini bizzat yasadigindan,
Aydinlanma ve devrimi siyasi sonuclari ile birlikte reddederek, teokratik ve monarsik

bir diizen kurulmasmi savunmustur. Devrim sonrasi, devrimin getirdigi kurumlarin
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toplumda islerlik kazanmasi ile “tepkici”, diger bir ifadeyle “karsi devrimci”
muhafazakarlik tarih dis1 kalmistir. Keskin teokratik ve monarsik diizen yanlisi, karsi
devrimci bir muhafazakar diisiince gelenegi, zaman igerisinde korlesmistir. Bununla
birlikte Burke’nin temsil ettigi evrimci degisim yanlisi ve Kita Avrupas: gelenegine
gore daha 1limhi olan gelenek, giliniimiize kadar zengin bir birikimle ulagmustir.?
Mubhafazakar diisiincedeki bu iki ayr1 egilim arasindaki farki vurgulamamizin nedeni,
muhafazakarlik dendiginde onu bir biitiin olarak algilanmasi ve “kars1 devrimci” olarak
nitelendirilmesidir. Bu da devrim karsisinda muhafazakarligin mutlak monarsi taraftari
ve 0zgiirliik karsit1 bir diistince oldugu seklindeki kavrayisin belirmesine ve yerlesik hal
almasma yol agmaktadir. Ornegin Benoton (1991: 11) eserinde muhafazakarligi, bir
biitlinmiis gibi, i¢inde barindirdigi yorum farklarin1 gérmezden gelerek “karsi devrimei”
olarak nitelemistir. Fakat her ne kadar Beneton muhafazakar diisiinceyi indirgemeci
yaklagimla sadece “karsi devrimei” olarak tanimlasa da, yazdiklarindan muhafazakar
diistincenin igerisinde farkli egilimleri icerdigi ve Beneton’un bunun farkinda oldugu

agiktir.

Maistere ve Bonald’m her ikisi de Burke’l saygi ile anarlar fakat ondan bir¢ok
noktada ayrilirlar. Kuskusuz hepsi, tarihin bilgeligini, devrimci aklin
ozentiliklerine kars1 ¢ikiyorlardi, ancak tarihe bakislari birbiri ile karigsmaz ve
gonderme yapilan tarih ayni degildir. Burke Ingiliz tarihine rnek bir deger atfeder,
Maistre ve Bonald her seyden dnce Fransiz tarihine baglh kalirlar. Gelenekgilikleri
farkli mantik yiirtitmelerine ve farkli geleneklere dayanir. Burke’iinkii karma bir
¢ozlimii ve parlamenter monarsiye bagliligi hakli gosterir. Maistre ve Bonald’inki
ise saf bir ¢6zlimii, mutlak monarsinin restorasyonunu hakli bulur (Beneton, 1991:
29-30).

Bu yarginin, yani muhafazakarligin igerisinde bir fark gdzetmeksizin “kars1 devrimcei”
olarak nitelenmesinin dogru olamayacagina deginmisken, konunun daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan, Burke’iin Fransiz Devrimine karsiyken, neden 1688 Ingiliz
Devrimi’ni ve 1776 Amerikan devrimini destekledigine deginmek yerinde olur. Zira
muhafazakarligi, fark gozetmeksizin karsi devrimei olarak ele almak, Burke’nin Fransiz
Devrimi’ni reddeden ama buna kars1 Ingiliz ve Amerikan Devrimlerini éven tutumunu
cifte standartci bir yaklasim olarak nitelemek, kestirme bir cevap olacak,

muhafazakarligin degisime karsi tavrim1 anlamak gliclesebilecektir. Burada Burke’nin

* Burada Fransiz muhafazakarliginin Anglo-Sakson geleneginden farklari noktasinda, daha fazla dini
karakter tasidiklart ve modernlige karsi diismanliklarindan dolayir serbest piyasa ekonomisine ve
demokrasiye pek olumlu bakmadiklarinin alt1 ¢izilmelidir (Davies, 1991b: 102).
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tarithe mal olmus devrimler karsisindaki iki tutumu arasindaki farki bize agiklayacak
olan niteleme “kars1 devrimei” degil, “devrim karsit1” tanimlamasidir. Ciinkii Burke’ nin
ve dolayisi ile bu gelenekten gelen muhafazakar disiliniirlerin Fransiz Devrimi
karsisindaki olumsuz tavirlarim1 korii koriine bir eski rejim taraftarligi degil, devrimin
dayandig1 soyut akla kars1 giivensizlik ilkesi belirlemektedir. Ona gore Fransizlar, asla
cliret edilememesi gereken bir seyi yapmislardir. Kurucu akla dayanarak, tiim toplumu
bastan asag1 degistirmeye kalkmislardir (Ozipek, 2004a: 96). Buna karsin 1688 Ingiliz
Devrimi, kralin tecaviiziine kars1 Ingilizlerin eski dzgiirlikklerini muhafaza etmek igin
yapilmistir (Beneton, 1991: 17; Ozipek 2004a: 97). Amerikan 1776 Devrimi’nin
arkasinda ise Amerikan kolonilerinde Ingiliz uyrugu olarak yasayanlarin yararlandiklart
haklarin restore edilmesi anlayisi vardir (Roggeven, 2004: 89). Neticede bu iki devrim
Fransiz Devrimi’nden farkli olarak yeniligi degil, var olanin iyilestirilmesini
ongordiikleri i¢in Burke tarafindan olumlu karsilanmustr.*

2% <e

Bu 6rnek bize bir kez daha, muhafazakarligi “statiikonun”, “status guo ante
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nin ya da
eski rejimin gozii kapali savunuculugunu yapmakla Ozdeslestirilmesinin yanlis
oldugunu kanitlar. Burke’nin ¢izgisini belirleyen “kor bir eski rejime donme istegi”
degil degisimin sartlarina ve kaynagina olan epistemolojik yaklasimdan ileri
gelmektedir. Bu manada muhafazakarhig: salt tepkici bir hareket olarak belirlemek,
onun arka planinda yatan genis ve tutarli bir diisiince gelenegini ve onu olusturan
ilkeleri 1skalamak olacaktir. Beneton Orneginde de acik¢a goriilebilecegi {izere,
muhafazakarligi sadece “karsi devrimci” olarak nitelemek indirgemeci bir yaklagim
olacak ve muhafazakar diislincenin “reaksiyoner” bir akim olarak goriilmesine yol
acacaktir. Oysa muhafazakarligin “devrim karsit1” diyebilecegimiz yonii, sirf bir tepki
hareketi degil, derin felsefi bir temele ve diisiince gelenegine sahiptir. Bu hali ile

muhafazakarlik, salt bir reaksiyoner akim olmaktan ¢ikmis gerek sosyal bilim gerekse

* Bu konuda muhafazakarlarin tutumunu agiklamak icin Levy “devrim” kavraminin tarihsel siireg
icerisinde degisen anlamina isaret etmektedir. 1688’deki yasananlarda kullanilan “devrim” sozciigi,
“restorasyon” sozciigii ile es anlamli olarak kullaniliyordu. Bu anlamda devrim, siddete basvuran kanli bir
degisimi ifade eden Fransiz devrimiydi (aktaran Ozipek, 2004: 97). Burke de degisim (devrim) ve reform
arasida acik bir fark oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, nesnelerin 6ziinii degistirmekte, nesnelerdeki kotii
unsurlarla birlikte iyi unsurlar1 da alip atmaktadir. Reform ise nesnenin 6ziinde bir degisiklik anlamina
gelmez, sadece sikayet konusu olan belli bir sorunun garesinin dogrudan uygulanmasidir (Burke, 2005:
22).
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cagdas siyasal doktrinler 6gretiminin basli basina bir konusu haline gelmistir (Erdogan,

1991: 50).

Muhafazakarhigi aciklarken yapilmasi gereken en oOnemli islerden birisi de “neo-
muhafazakarlik” kavramini acikliga kavusturmaktir. Zira artitk muhafazakarlik
denildiginde, ABD’nin emperyal siyaseti ile iyice popiilerlesen kavram olarak neo-
muhafazakarlik akla gelmektedir. Klasik muhafazakar diisiincenin biitiin fikirsel arka
planina ragmen, Amerikan dis siyasetinin diinyada belirleyici etkisine paralel olarak 6n
plana ¢ikan ve klasik muhafazakar diisiincenin bir nevi talihsizligi olan “neo-
muhafazakarligi”, ya da “yeni muhafazakarligr’™ tamimlarken, “yeni sag” kavramina

deginmek gerekir.

“Yeni sag” terimi, refah devleti ve Keynezyen ekonomik politikalarin uygulamadaki
basarisizlig1 ile ortaya cikmistir. 1970’1 yillarda ortaya cikan biiyiik capli ekonomik
krizle birlikte Keynezyen modelin sorgulanmaya baslanmasi ile popiilerlesen bir
kavramdir. Yeni sag fikirler ¢ergevesinde krizin ¢oziimiine iliskin ekonomiye devletin
miidahalesi ve toplumlardaki genel “bozulus” konusunda ciddi siipheler ve kaygilar dile
getirilmigtir  (Tiirkone, 2003a: 124). Barry’ninde (1989: 218) 1940’11 yillarin
sonlarindan 1970°1li yillarin ortalarina kadar entelektiiel hayata hiikkmeden kolektivist
egilimlere kars1 olmak seklinde tanimladig1 “yeni sag”, kolektivist egilime karsi, hem
muhafazakar tepkiyi hem liberal tepkiyi icerecek sekilde genis bir anlama sahiptir. Her

iki akim arasindaki farklar® bir ugurum olarak nitelenmez. Fakat yeni sag icerisinde

> Ozipek (2004: 155)6zellikle Amerikan muhafazakarligi incelenirken “New Conservatism” ile “Neo
Conservatism” in ayn1 sayilamasi yanhshgina diisiildiigiinii dile getirmektedir. Ozipek’in altim ¢izdigi
hali ile New Conservatism ilk kez Paul Viereck’in 1940’larda daha ¢ok gelenekselci muhafazakarlari
nitelemek i¢in kullandig1 ve daha sonra nadiren kullanilan bir kavramdir. New Conservatism felsefi
Koklerini Burke’den John Adams’a, Ruel Kirk’ten Willam Buckley’e uzanan bir ¢izgide bulurken, Neo
Muhafazakarlik 1960’larin radikal ve sol pratiklerine kars1 tepkide bulur demektedir. Buna karsin genel
olarak Yeni muhafazakarlik 1960 sonrasi neo-conservatism baglamindaki gelismeler i¢in kullaniliyor
olmasi artik yerlesik bir hal almis goriilmektedir. Helmut Dubiel’in “Yeni Muhafazakarlik Nedir ?” isimli
calismas1 buna giizel bir 6rnek teskil eder. Yine aymi sekilde Norman Barry “Yeni Sag” isimli
calismasinda “yeni muhafazakarlig1” “neo-muhafazakarlikla” ayni anlam gelecek sekilde kullanmistir. Bu
calisma boyunca da yeni muhafazakarlik ve neo-muhafazakarlik ayni anlama gelecek sekilde
kullanilacaktir.

S Barry (1989: 218-230) muhafazakar diisince ve liberalizm asindaki farklara deginmektedir. Bu
farlardan ikisi 6n plan ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki liberallerle muhafazakarlarin toplumun dogasina
iligkin anlayistir. Muhafazakarlara gore toplum her seyin kaynagi oldugu i¢in siyasal otoritenin topluma
miidahale hakk1 dogar. Ornegin sug kotii sartlarin sebep olmast nedeniyle sosyal bir sorundur. Bir bagka
deyisle sucu isleyenin cezalandirilmasindan ziyade tedavi edilmesi gercken bir rahatsizliktir. Yani



22

degerlendirilen “yeni muhafazakarlik” ya da “neo-liberallik” arasindaki fark,
Dubiel’inde (1998:160)’in belirttigi gibi sadece bir kelime se¢imi meselesi kadar basit

durmaz.

Yeni sag’t olusturan Ogelerden ilki, neo-liberalizm Keynezyen refah devleti
uygulamalarinin ekonomik sorunlari, krizleri ¢ézemeyeceginden hareketle “serbest
ekonomi”nin savunusudur. Buna karsilik neo-muhafazakar hareket, diizenin
sarsilmasindan endiselidir ve ekonomik oOzgirliglin diizenlenmesini, diizenin
saglanmasi i¢in zorunlu olarak gormektedir (Heywood 1992: 86). Muhafazakar yeni
sag, serbest pazari ve ekonomik iligskilerde Ozgiirlik alaninin genisletilmesini
savunurken, sosyal hayatta otoritenin restore edilmesinden yola c¢ikmustir. Thatcher
uygulamalarinin bize gosterdigi gibi muhafazakar yeni sagin endisesi, var olan sosyal
yapmin korunmasidir (Demirterpe-Helvact 1998: 111). Neo-muhafazakarlik, otoriteyi
yeniden tesis etmek istemekte, aile, din ve millet temelinde geleneksel degerlere
donmeyi amaglamaktadir (Tiirkone 2003a: 125). Buradan da anlasilacagi iizere neo-
muhafazakarlik yeni sag’in asli bir 68esi olmakla birlikte, ne neo-liberalizmle ne de

yeni sagla ayni anlama gelmektedir.

Yeni sag ve neo-muhafazakarlik iliskisine degindikten sonra iizerinde durulmasi
gereken bir diger konu ise neo-muhafazakarlik ve “Anglo-Amerikan muhafazakarligr”
iliskisidir. Zira muhafazakarlik dendiginde kavramin neo-muhafazakarlik ile
karistirtlmasi, artik giiniimiizde olaganlasmistir. Erdogan’in (2004: 8) da tespit ettigi
gibi, neo-muhafazakarlik siiphesiz zaman igerisinde degisikliklere ugramis ve bazi
bakimlardan yenilenmistir. Hatta bazi konularda aralarinda bir siireklilik bagi
kurulabilir. Ornegin muhafazakar diisiincenin onemli karakteristik 6zelliklerinden olan
insant smurlt bir varlik olarak gérme yaklasiminin, neo-muhafazakar diigiincede de
hakim bir yaklasim oldugu rahatlikla gériilebilir (Ozsel, 2006: 33). Fakat bu siireklilige

ragmen neo-muhafazakarlikla muhafazakarligin ¢agdas durumunu Ozdeslestirmek

devletin topluma miidahalesi bu durumda mesrudur. Oysa librelere gore su¢ topumdan kaynaklanmaz.
Sug bireysel eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Devletin sugu dnlemeye iliskin politikas1 toplumun
tiimii kontrol altina almasim gerektirmez. Ikinci 6nemli fark ise liberallerin toplumsal sonuglarina
bakmaksizin bir takim ilkelere siki sikiya bagli iken muhafazakarlarin pratik toplumsal sonuglardan
yararlantyor olmalaridir.
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yanhistir’. Ciinkii neo-muhafazakarlik, klasik muhafazakar doktrinle ilgili olmaktan ¢ok
Amerika’nin bu gilinkii statiikosunun ideolojilestirilmesi ile ilgilidir. Amerikan “neo-
conservative” hareketi bu baglamda kiiltiirel ve siyasal anlamda siyasal bir
gelenekeilikten ¢ok, Amerika Birlesik Devletleri’'nin  emperyalist siyasetinin
mesrulastirildigi bir harekettir (Yanardag, 2004: 35). Bu ayrimin en iyi kanit1 ise klasik
muhafazakarligin devam ettigi bir ¢izginin hala ABD’de var olusudur. Neo-
muhafazakarlik karsisinda, muhafazakarligin geleneksel ¢izgisini koruyan ve neo-
muhafazakarlara kars1 olan paleo-muhatazakarlar olarak adlandirilan bir akim da vardir.
Onlarin neo-muhafazakarlara karst olmalarinin temel sebebi, bu yeni grubun
miidahaleci hatta saldirgan olmast ve ABD’nin Israil’in lehine olacak sekilde
emperyalist bir siyaset izlemesidir. Buna karsin paleo-muhafazakarlar dis siyasette

izalasyonizm taraftari olup, miidahalecilige kars1 bir tavirlar1 vardir.

Buraya kadar yazdiklarimizla, Tiirk muhafazakarligi dedigimizde génderme yaptigimiz
muhafazakarlik anlayisi biraz olsun belirginlesmektedir. Bu ¢ergevede kavramin giinliik
dildeki kullanimi ile akademik alandaki kullaniminin farkli oldugu hatirlatilmali,
calismamizda Ozellikle giinlik dilde kullanilan, pejoratif anlam yiikli “tutuculuk”
kavrami ile muhafazakarligi esanlamli gérmedigimizi belirtmeliyiz. Diger taraftan
muhafazakarlig1 yukarida aktarildigr gibi farkli sifatlarla tanimlayabiliriz. Fakat sadece
egilimleri ya da oncelikleri noktasinda farklilagsmakla kalmayan, bolgeye (mekana) hatta
zamana gore olduk¢a farklilasabilen bir kavrami anlamak, onu sadelestirmekle
olacaktir. Bu gergevede Viereck ve Ozipek’in yapti1 gibi muhafazakarhg: iki farkli
gelenek lizerinden anlamaya calistigimizi  belirtmeliyiz. Bu ayrimda, Tiirk
muhafazakarhigini anlamada, “karsi devrimci” degil “devrim karsiti” olan gliniimiize

kadar gelen Anglo-Sakson gelenegini referans aldigimizin altini ¢izmeliyiz.

7 Mert galismasinda (1997: 59,60) eski ve yeni muhafazakérlik arasinda ok énemli bir farkin olmadigim
bir ka¢ kez dile getirmektedir. Mert’in eski ve yeni muhafazakarliklarin ayni oldugu savi her iki tip
muhafazakarligin da mevcut diizenin devammi korumaya yonelik olmasidir. Bu manada degisim
karsisindaki negatif tutumu ile farkli muhafazakarlik yorumlarim1 ayn1 saymak caligma agisindan islevsel
olmayacaktir. Ozellikle farkin belirtilmesi calismanmn ana konusu olan Tiirk muhafazakarliginin
degerlendirilmesinde onemlidir. Mert her ne kadar iki tip muhafazakarlik arasinda farkin Snemli
olmadigini ileri siirse de siyasal analizler bakimindan da aralarindaki farkin belirlenmesinin dnemli
oldugunu belirtir.
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Diger taraftan Tirk muhafazakarligini anlayabilmek, anlamlandirabilmek igin,
muhafazakarlig1 tiim diisiice kaliplarina sirayet edebilen bir zihinsel tutum olarak mu,
yoksa belirli ozellikler gosteren, soyut ilkelere sahip ve bu 06zellikleri ile diger
diisiincelerden ayrilabilen, i¢ tutarlifi olan bir diisiinceler biitiinii, bir ideoloji olarak m1
ele almamiz gerektigi konusu netlestirilmelidir. Bunun i¢in muhafazakarlik kavraminin

literatiirde tartigmali olan, bir ideoloji olup olmadig1 konusunu agikliga kavusturmaliy1z.

Muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadig1 konusuna girmeden once ideolojiyi nasil
anladigimiza iliskin kisa bir not diislilmelidir. Zira ideoloji kelimesi kavrami ilk olarak
kullanan Tracy’den giiniimiize, Marks’tan Gramsci’ye, Althusser’e ve hatta oradan
Foucaultcu sdylem kuramlarina kadar farkli sekilde ve anlamda kullanilmistir. ideoloji
kavramin farkli tanimlar1 yapilmis olmakla birlikte, ideoloji konusundaki tartismalarda
genel kabul goren iki gelenek vardir. Bu geleneklerden ilki ideolojiye elestirel bakarken,
ikinci gruptakiler olumlu/betimleyici yaklagmislardir. Hegel, Marks, Engels, Lukacs ve
bazi ge¢ donem Marksist diisliniirlere kadar uzanan birinci grup gelenek, ideoloji
kavramina elestirel bakmis, onu yanlis biling veya carpitma olarak ele alip
degerlendirmislerdir. Ikinci grupta olanlar ise kavrami sosyolojik temelli olmak iizere,
diisiincelerin gergekligi ya da gergek disiligindan ¢ok, toplumsal yasamdaki islevleri ile
ilgilenmisglerdir (Eagleton, 1996: 19). Benimsedigimiz ideoloji yaklagimi Eagleton
tasnifinde yer alan ikinci grupta degerlendirilebilecek yaklasima yakindir.
Calismamizda sosyal bilimlerde genis bir literatiire sahip “ideoloji nedir”
tartigmalarindaki spesifik kullanimlarina girmeden, basit ve sade bir tanimi
benimsenmistir. Bu hali ile ¢alismada ideoloji, Heywood’un (1992: 6) tanimladig: sekli
ile “karsilikli olarak birbirine bagl, az veya ¢ok uyumlu fikirler biitiinii” olarak ele
alimacaktir. Bu anlamda ideolojinin genellikle bir “diinya goriisii” seklinde mevcut
diizene iliskin bir degerlendirme sundugu; bir iyi toplum vizyonu g¢ergevesinde,
arzulanan bir gelecek modeli sagladigi ve siyasi degisimin nasil olabilecegi ve nasil
olmas1 gerektigi konusunda bir gergeve ¢izdigi hatirlatilmalidir. Bu kisa hatirlatmaya,
ideolojilerin degismez sekilde miihiirlenmis diislince sistemleri olmadig1 ve bircok
noktada bir digeriyle c¢akisan fikirler biitiinii oldugu (Heywood, 2006: 60) ayrica

eklenmelidir.
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Mubhafazakarhigin bir ideoloji olarak degerlendirilemeyecegi iddiasinin en Onemli
nedeni, bizatihi muhafazakar diisiiniirlerin kendi diislinceleri ile alakaladir. Onlarin
tamami olmasa da biiylik bir c¢ogunlugu, muhafazakarligin bir ideoloji olarak
tanimlanmasimi istememektedirler. Ornegin Oakeshott, diger birgok muhafazakar gibi
muhafazakarligi bir ideoloji olarak gormez. Oakeshott bu konudaki yaklasimini su

sekilde dile getirir:

[...]Benim mevzuum bir itikat veya bir doktrin degil, bir mizagtir. Muhafazakar
olmak belli bigcimlerde diisiinme ve davranma egiliminde olmaktir; belli tiir
davraniglart ve beseri durumlarin sartlarini digerlerine tercih etmektir; belli tiir
secimleri yapmaya egilim gostermektir...(Oakeshott, 2004: 55).

Bu konuya tekrar donmek kaydiyla, muhafazakarligimm bir ideoloji olarak
degerlendirilmesini giiclestiren bir diger nedenden, onu negatif tepkici bir hareket
olarak tanimlayan yaklasimdan, s6z etmeliyiz. Bu yaklagima en giizel 6rnegi ise
Hirschman’in dilimize “Gericiligin Retorigi” (The Rhetoric of Reaction)® isimli
eserinde géormek miimkiindiir. Yazar tepkisel hareketin, yani muhafazakarligin tarihsel
kosullar icerisinde ¢ikiglar itibari ile ii¢ bi¢ciminin birbirinden ayirt edilebilecegini ileri
stirmektedir. Bunlar Hirschman’a gore “aksi tesir tezi”, “bosunalik tezi” ve “tehlikeye
atma tezi”dir. Hirschman “aksi tesir tezi’nin kokenlerini Edmund Burke’de ve onun
“Reflection on the Revolution in France” isimli eserinde bulur. Burada Burke’nin
devrimden cok kisa bir siire sonra yazdigi eserinde devrimin 6zgiirlesmeyi degil tam
aksine bir tiir tiranliga neden olacagina iliskin isabetli ongdriisii lizerinde durur. Yazara
gore bu Ongoriiniin ardin da insan eyleminin onceden tasarlanmamis etkileri tizerinde
duran ve Burke’nin iginde yer aldigi Isko¢ Aydinlanmasi vardir. Fakat Burke’nin
devrimin sonuglarina iliskin analizinin etkili olmasmnin en O&nemli sebebi, bu
yaklasiminin teorisi degil, ongoriisiiniin dogrulanmasidir (Hirschman, 1994: 25-26).
Ozetle yazara gore, muhafazakarlar, Fransiz Devriminde ise yarayan bu tez ile
yeniliklere ondan umulanin aksine, mevcut durumu daha da kétiilestirecegi kehanetiyle

kars1 ¢ikmiglardir.

¥ Kitabmn isminin cevirisi Tiirkiye’de muhafazakarlik kavraminin anlagilmasini gii¢lestiren nedenlerden
kavrama pejoratif anlam yiikleme aliskanligini giizel 6rneklemektedir. Kitabin orijinal ismi “The Rhetoric
of Reaction” olmasina ve tam ¢evirisinin “Tepkiciligin Retorigi” olmasi gerekirken “Gericiligin Retorigi”
olarak c¢evrilmistir. Bu arada aym geviriye icerikte sadik kalinmayarak “reaction”, kitabin isminde oldugu
gibi “gericilik” olarak degil teorik karsiligini verecek sekilde “tepkicilik” olarak gevrilmistir. Baslik ve

igerik ile bir uyumsuzluk olugsmakta ve dolayli olarak muhafazakarlik olumsuzlanmaktadir.
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Yine Hirschman’a goére yenilik karsitliklarin yeniliklere karsi ¢ikmalarimin farkli bir
yonteminden, “bosunalik tezi”’nden bahseder. Yazara gore, “Ne kadar degistikce o kadar
degismeden kalir” veciz ifadesi ile betimlenebilecek bu yaklagimin temelinde, A.
Tocqueville’nin eski rejime itibar iadesi ¢abasit vardir. Bilindigi gibi Tocqueville “Eski
Rejim ve Devrim” isimli ¢aligmasinda, devrim kazanimlarimin ya da aslinda oyle
bildigimiz her seyin eski rejim de de var oldugunu iddia eder (Hirschman, 1994: 60).
Tocqueville’nin devrimin kazanimlarinin zaten Onceden var oldugunu belirten
goriislerine paralel olarak Pareto ve Mosca da devrim sonras1 Avrupa’da yayilan genel
oy hakkinin yayilmasinin toplumun yonetenler ile yonetilenler ya da bir diger ifade ile
seckinler ve seckin olmayanlar arasinda boliinmiis oldugunu gdstermeleri bosunalik

tezinin bir tezahiiridir (Hirschman, 1994: 63).

Son olarak yazara gore degisim karsisinda direnenlerin yaklagimi ise “tehlikeye atma
tezidir.” Bu tezin temelinde yatan, degisimin kendi igerisinde arzulanabilir olsa da, su
ya da bu tiirden kabul edilemez maliyetlere, ya da sonuglara yol agtigidir (Hirschman,
1994: 95). Bu ii¢ tez ile Ozetlenen, muhafazakarligin bir ideoloji olmadigidir. Bu
yaklasima gore muhafazakarlik, fikirler biitiinti, bir ideoloji olmaktan ¢ok degisime
reflekslerle ve aksak kehanetler vasitasiyla karsi ¢ikma eylemidir (Hirschman, 1994:

179).

Vincent (1994: 208), muhafazakarligin neden tutarli fikirler biitiinii ya da bir diger
deyisle ideoloji olarak ele alinmadiginin nedenlerini, muhafazakarligin pragmatik,
durumsal ve mizag¢ olarak ele alinmasindan kaynaklandigini ileri siirer. Birde bunlara
dordiincii olarak, Adorno’nun (2003) bir tiir ideoloji incelemesi olan “Otoritaryen
Kisilik Ustiine” isimli ¢alismasinda ele aldig1 gibi, muhafazakarligi mizagtan farkls,

kisisel psikolojik bir noktada konu edinen ¢aligmalar: ekleyebiliriz.

Muhafazakarligin bir ideoloji olarak ele alinmas1 6niindeki engelleri sondan baslayarak
neden kabul etmedigimizi agiklarsak, sunlar1 sdyleyebiliriz. Muhafazakarligi, Adorno
orneginde oldugu gibi kisisel psikolojik yapi ile sosyal siyasal ve ekonomik alana iligkin

iliskilerini konu edinen ¢alismalar diizeyinde ele almak, calismamiz agisindan islevsel
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olmayacaktir. Farkli bir bakis ac¢isiyla, asilinda bir ideoloji calismasi olan bu tarz
cabalar, fikir biitiiniinden ¢ok, kisisel psikolojik yapiya odaklanmaktadir. Amerikan
muhafazakarhigi lizerine yaptig1 ¢calismada Thorne’nin de (1990: 6) dogru sekilde isaret
ettigi gibi bu yaklasimdan hareket etmek, odaklandigi yer itibariyla dogrudan
muhafazakar diisiinceye ve muhafazakar diisiintirler arasindaki farka yonelmek isteyen

bir ¢alisma i¢in fazla bir anlam tagimayacaktir.

Ote taraftan, pragmatik olarak belirtilen yaklasim, muhafazakarligin aslinda
muhafazakar partilerin donemsel itibarla giittiigli siyasetin farkli olusundan yola ¢ikarak
belirtilmis bir 6zelligidir. Muhafazakarlarin bir donem refah devleti uygulamalarinm
savunurken, refah devleti politikalarinin ekonomik krizlere ¢6ziim olmadigi
anlagildiktan sonra, serbest piyasa savunuyor olmalar1 gibi birbiri ile uyusmayan
politikalar1 onaylamasi, onun ilkeden yoksun olarak nitelenmesine neden olmustur.
Mubhafazakarlhigin durumsal yaklasimi ise Vincentin de altin1 ¢izdigi gibi, herhangi bir
tarihsel olaydan, smiftan ya da fikirden bagimsiz olarak onun pragmatik niteligi ile
yakindan iligkili, duruma gore degisen yoOniinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir

(Vincent, 1994: 209).

Mubhafazakarlig1 bir ideoloji olarak ele alamayan bir diger yaklasim ise onu bir mizag
olarak gorme egilimidir. Kald1 ki bu egilim bir¢ok muhafazakar diisiiniir tarafinda dile
getirilmistir. Ornegin Lord Hugh Cecil muhafazakarlig1 insan aklinin (human mind) bir
egilimi olarak tanimlamistir (Vincent, 1994: 211). Yine aym sekilde Oakeshott da
muhafazakarligi bir ideoloji olarak gormekten ¢ok, bir tiir miza¢ ve egilim olarak
tanimlamay1 yeglemektedir. Onun deyimi ile “muhafazakar olmak, belli bigimlerde
diisiinme ve davranma egiliminde olmaktir; belli tiir davraniglari ve beseri durumlarin
sartlarin1 digerlerine tercih etmektir; belli tiir se¢imleri yapmaya egilim gostermektir”

(Oakeshott, 2004: 55).

Ideoloji ya da fikirsel bir yap1 olarak gérmekten ziyade onun insan zihninin dogal bir
egilimi, bir miza¢ olarak algilanmasinin nedeni, muhafazakar diislincenin icerisinde
saklidir. Aslinda muhafazakarlarin ideolojilerden ka¢malarinin ana sebebi, onlari

Platonik ya da nominalist felsefi temellere sahip soyut bir yapilanma iizerinden
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“toplumsal miihendislige” girisen, deneme yanilma metodunu insanlik {zerinde
uygulamakta higbir sakinca gormeyen, gelecek temelli rasyonel kurgular olarak
degerlendirmeleridir (Girvin’den Aktaran Ogiin, 1997: 107). Muhafazakarligin soyut
akla ve onun her tiirlii {irtiniine ve dolayisiyla ideolojiye karsi ¢ikisi, onun aslinda bir

ideoloji olmadiginin gostergesi olarak ele alinamaz.

Nitekim kendisi de bir muhafazakar olan Nispet (1986: VII), diger birgok muhafazakar
diisiiniirden farkli olarak, muhafazakarligin bir ideoloji olarak ele alinabilecegini
belirtmektedir. Nispet’e gore, muhafazakar diislincenin gercek bir ideolojide var olmasi
gerektigi diisliniilen, aktivizm ve reform unsurlarini barindirmamasi, onun bir ideoloji
olarak ele alinmasinin 6niine gegmektedir. Yazara gore bu yaklasim, ideolojinin dar bir
yorumudur.  Nispet, muhafazakarhigi  bir  ideoloji  olarak  degerlendirip
degerlendirmemenin, ideoloji kavraminin nasil ele alindig ile yakindan ilgili oldugunu
hatirlatir.  Nispet ideoloji tartigmasinda, ¢aligmamizda benimsenen perspektifi
destekleyecek sekilde, spesifik olarak literatiirde farkli kisilerce kullanilan dar anlaml
ideoloji tanimlar1 ile bakildiginda muhafazakarligin ideoloji tasnifi igerisinde yer
alamayacagini belirtir. Nispet’e gdre bunun haricinde ideoloji tarihsel anlamlarindan
bagimsiz olarak, politika ve siyasi iktidarla siki ve agik iligkisi olan, tutarli, ahlaki,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal fikirler biitiinii olarak ele alindiginda, muhafazakarlik bir
ideoloji olarak ele alinabilecektir. Yine yazara gore gecici fikirlerin aksine ideolojiler,
uzun zaman dilimlerinde yasayan ve bu zaman diliminde 6nemli savunucular1 vardir.
Bu manada muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm gibi diisiincesini savunan énemli

isimlere sahiptir.

Sonug itibari ile muhafazakarligin diisiincelerini soyut akla ve onun iirlinii olan soyut
diisiincelere dayandirmaktan kacinip gelenek ve tecriibeye dayandirmay: tercih etseler
de, bu tercihin kendisi de zaten bir inanca, insanlarin sinirhi akil kapasitesine sahip
olduklar1 inancina dayanmaktadir. Muhatazakarlik da insana ve onun iginde yasadigi
topluma ve belirli politik degerlerin 6nemine dayanir ve bu hali birbiri ile az ya da ¢ok
uyumlu bir fikirler biitiinii olarak ile liberalizm ve sosyalizm gibi ideoloji olarak

tanimlanabilir (Heywood, 1992: 54).
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Bu ¢ercevede Tiirk muhafazakarligindan bahsederken, onu anlamak anlamlandirmak
adina bir mizag, durumsal bir yaklasim degil, birbiri ile tutarligi olan diisiinceler biitiinii
aranmalidir. Muhafazakarligi, liberalizm, sosyalizm gibi farkli Ozellikleri ile
digerlerinden ayrisabilen bir ideoloji olarak tanmimlamak, Tiirk muhafazakarligini
anlamak bakimindan yeterli olmaz. Bir ideoloji olarak muhafazakarligin hangi sartlarda
ortaya ¢iktigin1 anlamamiz gerekir. Bu sayede, Tiirk muhafazakarliginin, muhafazakar
diisiince ile olan bagimi kurmak ve aymi zamanda farklilastigi noktalara ulagmak

kolaylasacaktir.

2) MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN DOGUSUNA YOL ACAN FAKTORLER

Muhafazakarhigin dogusu 18. ylizyila rastlamaktadir. Her ne kadar bu donemden 6nce
var olan siyasal diislince igerisindeki bazi metinleri muhafazakar olarak
nitelendirebilmek  miimkiinse de, Vincent’in deyimiyle bunlar “bilingsiz
muhafazakarlik’tir (Vincent, 1992: 59). Modern anlamiyla bilingli muhafazakarlik,
1790’a Edmund Burke’nin kaleme aldig1 “Reflections on the Revolution in France”in
yaymlanigina kadar tezahiir etmemistir (Kirk, 1986: 6). Bu anlamda alt1 ¢izilmesi
gereken muhafazakarligin “temel yonelimi modern olmamakla birlikte modern bir
diisiiniis” oldugudur (Cigdem, 2001: 40; Bora, 1997: 6). Bu manada muhafazakarligin
gelisimi modernite ile ilgilidir. Muhafazakarhigin dogmasma neden olan ii¢ ana
faktorden soz edilmektedir. Bunlar Aydinlanma diisiincesi, Fransiz Devrimi ve Sanayi

Devrimi’dir (Ergil, 1986: 269).

Aydinlanma, 18. yiizyilda ger¢ceklesmesi ve sonuglari itibariyle hem Amerika’da hem de
Avrupa’nin her tarafinda etkili olan, geleneksel olarak Ingiliz Devrimi’yle baslatilip,
Fransiz Devrimi ile bitirilen felsefi bir hareket ve daha da Onemlisi, bu harecketin
sonuglariyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir siiregtir’ (Cigdem 1997: 13).

Aydmlanmanin bu genel tanimma karsin igerisinde iki farkli akim olan, Iskog

’ Hamson ise Aydinlanmay1 genis bir perspektifte tanimlar. Aydinlanma teriminden anlasilacak olan
yasamin bir¢ok yoniine niifuz etmis diisiinme bicimleridir. Tarihsel olgularin sanat yapitlarin, bilimsel
bulus ve felsefi spekiilasyonlarin birbirleriyle etkilesimlerinden olusan ve bu etkilesimin insanin tarihe,
sanata bilime ve felsefeye bakisini degistirmesiyle bi¢cimlenen bir iligkiler agidir.
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Aydinlanmas1 ve Kita Avrupast Aydinlanmasi arasindaki farka deginilmeden
gecilmemelidir. Iskog Aydmlanmasmin vurgusu, kendiliginden ve planlanmamis olan
tizerindeyken buna karsilik Kita Avrupa Aydinlanmasi soyut aklin giiciine duydugu
giivenle, bu aklin tim beseri iligkileri diizenleyebilecegini vurgulamaktadir (Davies,
2005: 5). Bu nedenle Aydinlanma dendiginde c¢alisma boyunca muhafazakar
diistincenin karst oldugu soyut aklin giiciine duydugu giivenle 6n plana cikan Kita

Avrupa gelenegi anlagilmahdir.'

Aydinlanma, “hakim rengi geleneksel otorite sistemine, ortodoksiye ozellikle de dine
kars1 derin bir siiphecilik ve insanoglunun iyiligine gotiirecek bilimler ve tekniklerde
sinirsiz basarilar elde etmede insan aklinin ve zihninin giicline giiglii bir inang¢ olan,
ortak bir ruh hali ve diinya karsisinda alinan tavir olarak™ (Kelly’den aktaran Erdogan,
2006: 16) tanimlanabilir. Bu baglamda Aydinlanma diisiincesinde din, gelenek gibi
toplumsal degerlerin, insanlarin 6zgiirliiklerinin 6niinde engel teskil ettigi, bu durumdan
kurtulmanin ise aklin egemen oldugu bir diizenin tesis edilmesiyle ger¢eklesebilecegi
savunulur. Alman Aydilanmasi’nin biiyiik ismi Immanuel Kant, bu yaklasimi en veciz
sekilde ifade etmistir. Kant’a gore Aydinlanma “insanin kendi sugu ile i¢ine diistigi
ergin olamama durumundan kurtulmasi”dir. Kant’in “ergin olamama” ile kastettigi,
insanin aklini kullanmak i¢in baskasinin kilavuzluguna basvurmasidir. Mesela; kilise,
bu tiir bir kilavuz olarak kabul edilebilir. insanligin “erginlige erisebilmesi” ise aklni
cesaretle kullanabilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle akla ya da akilc1 ilkelere
dayanmayan higbir goriis ya da tartisma kabul edilemez. Baska bir ifadeyle insanlarin,
gercekten Ozgiir olacaklart bir diizenin olusturulmas: din ve geleneklerden beslenen,
yani akil disi1 Onciillere dayanan “hurafe” ve “mit”’lerden kurtulmakla miimkiin
olacaktir. Boylece kilisenin toplum iizerindeki tahakkiimiine karsi ¢ikilir. Aklin kilise
karsisinda 6zerklesmesi siirecine gidilir; evren ve tabiat, Tanri’nin yaratist olarak degil,
kendi kurallarina gore isleyen bir makine olarak tasvir edilir. Bu mekanik ¢oziimleme,
esasinda otoritenin varligina karsi ¢ikmaz, Tanri’nin ve kilisenin otoritesinin yerine

baska bir otoriteyi yerlestirir: Aklin otoritesi. Aydinlanma ile insan akli, diinyay1

10 Zira bircok muhafazakar iskog¢ Aydinlanmasi diisiiniirlerinden etkilenmis ve onlarin fikirlerini takip
etmistir. Ornegin Hayek, bircok defa kita aydinlanmasini kendisinin “kurucu rasyonalizm” diye
adlandirdig1 seyin sorumlusu oldugunu ve Isko¢ aydinlanmasini insan toplumunu idrak edisimizde sosyal
kurumlarm hi¢ kimsenin biitiin olarak bilmedigi dagmik ve zimni bilgiyi kullanim bigimiyle ilgili
kavrayisimizda etkili oldugunu tekrarlamistir (Davies, 2005: 9).
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anlamak, yorumlamak ve doniistiirmek igin tek referans kaynagi olarak goriilmeye

baslanilmistir (Tiirkdne 2003a: 487).

Aydinlanmay1 Onceleyen tarihte, 15. ylizyilin ortalarindaki Ronesans hareketi, 16.
ylizyildaki Reformasyon ve 17. ylizyilin ortalarindan itibaren etkileri belirginlesen
Kartezyen felsefe bulunmaktadir. 18. ylizyil ise Aydinlanma yiizyilidir. Bu yilizyili ayirt
edici kilan, biitiin kullanim farkliliklar1 ve ¢esitliligi ile birlikte akil kavrami olmustur.

Bu nedenledir ki, Aydinlanma ayni zamanda “Akil Cag1” olarak da adlandirilmaktadir.

Akil aracilifiyla yaratilan diizenlerin tartisilmaz oldugunun savunuldugu Aydinlanma
diisiincesi, damgasimi vurdugu 18. ylizyilda, siyasal orgiitlenmeleri de akilci temeller
lizerine oturtma ¢abalar1 ile kokii teoloji ve gelenekte olan mesruiyet anlayislarina
meydan okumustur. Aydinlanmanin temel amaci, insanlig1 “koti” ve “kdlelestirici” mit,
onyargilarin baskin oldugu diizenlerden kurtarmak (Cigdem, 1997: 13) olmustur."
Aydinlanmaya gore akil, insana matematigin en soyut, en karmasik dogrularini anlama
ve bu dogrular1 evrene uygulama olanagi vermistir. Akil insana dogay1 gézlemleyerek
ve deneylere dayanarak, dogayla ilgili sorular sorup yanitlamasi imkanmni ve buradan
edindigi bilgilerle “doga”ya miidahale edebilme kosullarin1 saglamistir. Aydinlanma
anlayisinda bu miidahale, sadece doga ile sinirli kalmaz. Toplumsal olan1 da bu
cercevede ele alir. Zira Aydinlanmada akla kars1 bir sinirsiz iyimserlik s6z konudur. Bu
tyimserligin temelinde evrenin tiim yoOnleriyle rasyonel oldugu inanci bulunur. Nasil ki
fiziki evrende kesfedilebilir bir diizen vardir, aym sekilde toplumsal diizenin de
kesfedilebilir kurallar1 vardir. Buradan hareketle, akilli bir varlik olarak insan nasil ki
fiziki evrene ait kurallar1 kesfedip daha iyi bir diinya i¢in ona miidahale edebiliyorsa,
toplumsal alanda da daha 1yi bir diinya i¢in i¢inde yasadig1 toplumsal diizeni de akliyla

gelistirip yetkinlestirebilir (Cevizei, 2002: 112).

""" Aydinlanmanin dayandigi akil anlayisindan hareketle, akilci ilkelere dayanan hicbir goriis ya da
tartismay1 kabullenmemesi ve boylelikle insanlart hurafelerden, dogmalardan kurtararak ozgiir
olabilecekleri bir diizeni yaratmak Aydinlanmanin ideali idi. Fakat bu goriigiin insanlig1 6zgiirlestirmedigi
bagka iktidar iliskilerinim dogmasma yol actigt ileri siiriildii. Aydinlanmanin bu yoniine iligkin
postmodern diisliniirliiden 6nce muhafazakar diisiinceye paralel goriisleri Frankfurt Okulu tiyeleri de dile
getirmistir. Frankfurt okulu iyelerini Aydinlanma Akl elestirisi icin bkz: Mehmet Akinci, “Frankfurt
Okulu: Tahakkiimiin kaynag1 olarak Aydinlanma”, Diisiinen Siyaset, Say1 20, 2005: 67-81; Zafer Durdu,
“Aydmlanmanin Diyalektigi: Elestire]l Kuramin Aydinlanma Elestirisi”, Liberal Diisiince, Say1 37, 2005:
125-136.
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Akil-yonelimli Aydinlanmanin bir diger amaci ise “ilerleme” diisiincesini yaymak
olmustur. Ilerleme diisiincesi, Aydmlanma diisiincesini olusturan ayirt edici 6gelerden
birisidir. Ilerleme fikri, toplumsal ve felsefi diisiince tarihinde en iist noktasina
Aydinlanma yiizyilinda kavusmustur. Aydinlanmanin asil ideali, bilginin ilerlemesine
dayali entelektiiel bir kiiltiirdiir ve aklin aydinlattigi dogrular ile desteklenecek bu
kiiltiir, sonsuz bir ilerleme adayidir. Akla besledigi bu giiven yiiziinden Aydinlanma
diisiincesi, insanin geleneklerin kéleliginden kurtulacagina, kaderini kendisi kendi eliyle
diizenleyecegine ve insanin 6zgiirlik ve mutlulugunun devamli artacagina inanir; bu
giivenle tarihin olusturdugu biitlin kurumlar1 aklin elestirisinden gegirir; toplumu,
devleti, dini ve egitimi aklin ilkelerine gore yeni bastan diizenlemeye girisir; nihayet
yolunu aklin gosterdigi, bu durmadan gelisip ilerleyen entelektiiel kiiltiir temeli iizerinde

insanligin birlesecegine inanir (Gokberk, 2000: 291).

Fransiz Devrimi ile birlikte yasanan devrimci degisim ve doniisiimiin ve bu siirecte
yasanan acilarin miisebbibi olarak gordiikleri Aydinlanma degerlerine yoneldikleri
elestiriler siyasal diislince gelenegi olan muhafazakarligin temel ilgi odagimi
olusturmustur (Ozipek, 2004a: 16). Muhafazakarlik acisindan Aydinlanmay1 bu denli
onemli kilan ve Aydinlanmanin odaginda yer alan temel deger ise akil, dogru bir
ifadeyle aydinlanma akli olmugtur. Muhafazakarlik, Aydinlanmanin biitiin bir sitemi saf
akli kullanarak yikmak ve yeniden kurmak isteyen anlayisina karst olmustur.
Aydinlanma diisiincesinin akil anlayisina neden karsi olduklarimi daha ayrintili
tartigmasi, ilerleyen boliimlerde yapilacaktir. Fakat Burke’nin su sozleri aydinlanma

aklina neden kars1 olduklarinin 6zetini sunmaktadir.

Insanlarin sadece akli 6l¢ii alarak yasamalarindan ve hareket etmelerinden endise
duyariz; ¢iinkii biz her insandaki aklin yetersiz oldugunu ve insanlarin bu kiiglik
akil yerine, uluslarin ve g¢aglarin birikiminden ve sermayesinden yararlanmasi
gerektigini diistinmekteyiz (Burke, 2005: 12).

Muhafazakar diisiincenin olusumunda degerlendirilmesi gereken bir diger faktor ise
Fransiz Devrimi’dir. Devrimin kisa bir tarihine goz atarsak sunlari soyleyebiliriz.
Fransizlarin, Ingilizlerin onurunu kirmalari ve bagmmsizliklarim1 kazanmalari igin
Amerikan kolonilerine yaptig1 yardim, hiikiimetin ekonomik iflasina neden oldu. Mali

gliciin sarsintisini reform yaparak giderme g¢abalar1 da bosa ¢ikinca, eski temsilciler
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meclisi’ni (Etats-Generaux) canlandirilarak, ona yeni vergileri onaylatip mali sikintidan
kurtulma istegi ile eski meclis 1 Mayis 1789 da toplandi. Meclis vergileri onaylamadan
once yonetimde reform yapilmasi gerektigini diisindii. Burada temel amag, Fransiz
hiikiimetini halka karsi sorumlu bir yonetim yapmakti. Yonetimde reform iste8i agir
basan meclis Etats-Generaux, Haziran toplantisinda kendini ulusal meclise dondiirerek
Fransa Krallig1 i¢in bir anayasa hazirlama isini iistlendi. Kralin ulusal meclisi dagitacagi
sOylentisi 14 Temmuz 1789°da halkin Bastill’e baskin diizenlemesi ile sonuglandi.
Devrimin yil doniimii olarak kutlanan bu tarihten sonra 1791°de yeni anayasa
hazirlandi. Bu anayasa ile tiim yurttaglarca, yani yilda belirli miktarin iizerinde vergi
Odeyenlerce secilen bir yasama meclisinin yiiksek erke sahip oldugu mesruti bir krallik
kurulmus oldu. 1792 yilinda Fransa’nin Avusturya ve Prusya ile savasa girmesi ve
Fransiz ordularmin ilk yenilgisini almaya baslamasi, kral XVI. Louis’e karsi bir
kuskunun dogmasina yol a¢ti. Bu kusku Paris halkinin 1789°daki gibi tekrar olaylarin
gidisatina yon verecek sekilde yeniden miidahalede bulunarak karisarak meclisten kralin
anayasal yetkilerini kullanmasin1 durdurmaya kadar siirdi. Yeni bir meclis,
konvansiyon, se¢ildi ve bu meclise yeni bir anayasa yapma hakki verildi. (McNeill,

2005: 657-661).

Bu gelismelerle birlikte devrimin “ikinci”, dogru bir ifade ile “radikal donemi” baslamis
oldu. Konvansiyon, Fransa’nin bir cumhuriyet oldugunu ilan etti. Ardindan XVI. Lous
idam edildi ve “halk diismanlarina” kars1 “teror” yonetimi kuruldudu. Dr. Guillotine’nin
(Giyotin’in) yeni icad1 ile idam daha kolay hale gelmisti. Konvansiyon, yiirlitme erkini
kendi elinde topladi. Olaganiistii yetkileri olan ceza mahkemeleri kurularak cumhuriyet
aleyhine sayilan her tiirlii girisim 6liimle cezalandi. Ceza yasalar1 geriye yiiriitiilerek
baz1 kisiler yasa dis1 kisi ilan edilerek dliimle cezalandirildi. Konvansiyonun giiglerini
“Kamu Giivenligi Komitesi”ne devretmesi ve bunlarin Robespierre’in yetkisine
sunulmasi ile birlikte, teror donemi en kanli gilinlerini yasadi (Goze, 2000: 558).
Devrimin yarattig1 bu terdr ortamindan Robespierre’e de hakkina diiseni almis ve oda

giyotine gonderilmistir.

Fransiz Devrimi’ne muhafazakarlarin karsi olusunu anlayabilmek i¢in, Aydinlanma ve

Fransiz Devrimi birlikte disiiniilmelidir. Bu noktada hakli olarak Aydinlanma
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diistiniirlerinin bir siyasal eylemden ziyade, felsefi spekiilasyon pesinde olduklart ifade
edilebilir. Hatta ayrintilara girildiginde Aydinlanma ve Fransiz Devrimi arasinda basit
nedensel iliski kurmak kolay olmasa da, Aydinlanmanin temel goriislerinin devrimi
tetikledigi  bilinmektedir. Aydinlanmanin devrimi etkileyen goriiglerini  soyle
Ozetleyebiliriz. Aydinlanma Diisiincesi, Hiristiyan teolojisinin insan dogasini agiklayan
savlarini ve bununla birlikte dinsel cezalandirma fikrini reddetmistir. insanlarm 6zgiir
ifade ve keyfi olarak tutuklanmama gibi vazge¢ilmez dogal haklarinin oldugunu dile
getirmistir. Bu fikirler, 6ziinde Aydinlanmanin toplumsal kurumlarin gelenekler
tarafindan degil, akilc1 ve bilimsel bir sekilde belirlendiginde, insanlarin daha mutlu ve
onurlu yasayacaklart inancina dayanmaktadir. Bunlara ek olarak, Aydinlanmanin
getirdigi diger onemli bakis acisi ise ayricaliklarin ve sosyal diizenlemelerin sadece
uzun yillar var olmak nedeniyle mesruiyet kazanamayacaklarin1 belirtmesidir (Hamson,

1991: 162-163).

Otorite, gelenek ve dini inancin temellendirdigi her seyi elestirme ve sorgulama yetisi
olarak Aydinlanmanin akil anlayis1 (Cigdem,2003: 19), egitimden yOnetime, siyasetten,
sosyal iligkilere yonelik elestiri eyleme gecisi getirmis Fransiz Devrimi’nin temellerini
olusturmustur (Hof, 1995: 17). Fakat Aydinlamanin, 6zgiirliik, kardeslik ve esitlik gibi
ilkelerinin bir siddete kaynaklik etmesi, muhafazakar diisiincenin dogmasinda onemli
bir faktér olmustur. Hatta Aydinlanma, sadece filozoflar arasinda tartigsmalarla sinirlt
kalmis olsa ve 1789 Devrimi gibi siyasal sonuclart olmasaydi muhafazakarlar tarafindan
sert bir bicimde elestirilmeyecegi bile diisiiniiliilebilir. Bunu muhafazakarligin temel
eseri olan “Reflection on the Revolution in France”in Burke tarafindan devrim
sonrasinda hemen kaleme alinmasi dogrulamaktadir. Buradan hareketle muhatazakar
diisiincenin dogusunda etkili olanin, Aydinlanma ve Fransiz devrimi iligkisi i¢in sdyle
sOylenebilir: Muhafazakar diisiincenin gelismesi, Devrimi yaratan Aydinlanma
ilkelerinin elestirisinden ¢ok, devrimin Aydinlanma ilkelerinin etkisini artirmasiyla

ilgilidir.

Muhafazakar diisiincenin olusumunda etken olan ikinci faktér ise Fransiz ihtilalinde
somutlasan devrimci siyaset pratigidir. Muhafazakarlar, Fransiz ihtilalinin hem bir
devrim olarak olus tarzina hem de sonucglarmma karsi olmuslardir. Fransiz ihtilali

“kendiliginden” degisimi bir kenara birakarak, toplumsal dengeyi ve ahengi altiist
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edecek, toplumun binlerce yila dayali organik yapisinmi bozacak koklii bir doniisim

hareketi oldugu i¢in muhaftazakarlarin tepkisini ¢ekmistir (Caha, 2001: 99).

Toplumsal dokunun bozulmasi, onun istikrarinin korunmasi konusunda hassasiyeti ile
beliren muhafazakar diisiincenin dogusuna etki eden bir diger faktdr de sanayi
devrimidir. Sanayi devrimi sonrasinda olusan yeni sosyolojik yapi, muhafazakarlarin
onem verdigi cemaat, aile, akrabalik ve komsuluk iligkilerinde biiyiik bir tahribata yol
agcmistir.  Tonnies’in altim ¢izdigi “gemeinschaft’in (toplulugun) “gesellschaft’a
(topluma) doniisiimiiyle, baska bir ifade ile bir insan omurgasini andiran diizenlilik ve
uyumdaki geleneksel toplumu ayakta tutan ana islevsel damarlarin ¢oziilmesi ile birlikte
anomi, yabancilagsma ve ¢oziilmeyi ifade eden toplumsal karmasaya dogru seyreden bir
sosyolojik yap1 meydana gelmekteydi. Sanayi devrimine bagl olarak gelisen sanayi
toplumunun merkezi cemaat yapilarinin kumanda ettigi koyler olmaktan ¢ikmis, sehir
birimleri olmaya baslamisti. Sehirlerdeki asir1 yigilmalarin sonucunda ¢oziilen cemaat
yapisi, yerini atomize bireylere birakarak geleneksel dayanisma, sadakat baglilik gibi
degerler kendiliginden tasfiye siirecine girmisti. Kisaca muhafazakarlarin hararetle
savunduklart organik toplumun ana organlart niteligindeki kurumlarda ¢6ziilme
meydana geldigi gibi, ruhu niteligindeki geleneksel degerlerde de biiylik bir tahribat
meydana gelmekteydi (Caha, 2001: 101). Bu ylizdendir ki, muhafazakarlar en az
Fransiz Devrimi ve Aydinlanma kadar toplumsal yapinin tahrip olmasinin sebebi olarak

gordiikleri ekonomik modernlesmeye de nefretle bakmiglardir (Nispet 1990: 104).

3) MUHAFAZAKAR DUSUNCE VE ANA TEMALARI

Muhafazakarhigi anlatirken kullanilan yontemlerden birisi de, onu temalarn ile
aciklamaktir. Boyle bir yolun tercih edilmesinin en 6nemli nedeni, muhafazakarligin
zamana ve bolgeye gore farkliklilar gosterse de, onu ayirt etmeye, tanimaya yarayacak
karakteristik Ozelliklerinin veya temalarinin var oldugudur (Muller, 1997: 9-10). Bu

yontemi secen yazarlar, muhafazakarliga ait bircok temalardan bahsetmistir.'> Nispet

12 Calismada ele alinacak temalar, esas olarak muhafazakar disiinceye ait ana tema/ilke belirten ve
muhafazakarligi bu temalar ilkelerle aciklamayi tercih eden Nispet, Kirk, Heywood, Vincent, Erdogan ve
Bora’nin smiflandirmalarina ve isimlendirmelerine bagl kalinarak agiklanacaktir. Bununla birlikte bir¢ok
yazarmn muhafazakarligi agiklamada temalardan faydalandiginin altini gizmeliyiz. Ornegin Schuettinger
(1970: 12) muhafazakarlik iizerine yaptig1 caligmasinda muhafazakarligin bes ilkesinden bahseder.
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(1990: 113-118) muhafazakarligin ana temalarini su sekilde siralamistir: a) Toplumsal
olanin onceligi b) Toplumsal unsurlarin islevsel karsilikli bagimlilig1 c) Kutsal olanin
gerekliligi d) Aracit cemiyetler e) Toplumsal diizensizlik hayaleti, f) Tarihsicilik g)
Hiyerarsi. Muhafazakarlik {izerine c¢alisma yapan Bora (1999: 58) muhafazakar
diisiincenin ana temalarin1 Nispet’e oranla daha az baslikta toplayarak belirtmistir: a)
Din b) Devlet ve c¢) Otorite. Heywood muhafazakarligin temalarmi ise su sekilde
siralamaktadir: a) Gelenek, b) Miikemmel olmayan insan, ¢) Organik toplum, d) Otorite

e) Miilkiyet.

Muhafazakar bir diisiiniir olan Kirk (1986: 8-10) ise su ana unsurlarin muhafazakarligi
belirledigini belirtmistir: a) Askin diizene inanis, b) Sinifsiz toplum anlayisina karsi
olus, ¢) Ozel miilkiyete olan inang, d) Soyut akla giivensizlik, e) Biiyiik ve hizli
degisimlere karsin kiiciik ve yavas degisimi tercih etme. Erdogan (2004: 5-7) ise farkl
bir cepheden Ozetle, muhafazakarlin temalarinin sunlar oldugunu belirtmistir: a)

Gelenek b) Toplum ve c) Akil.

Burada bu temalarin farkli yazarlarca degisik bicimde degerlendirmesi biraz karmagsik
gibi goziikmektedir. Ornegin Bora, ilgili calismasinda, “din, devlet ve otorite” olarak
muhafazakarligin 6gelerini belirlerken, Erdogan; “akil, toplum ve gelenek” olarak
belirlemektedir. Aslinda bu temalarin yazarlarca, farkli sayida ele alinip, farkli

adlandirtp aralarinda kismen bir Onem derecelendirmesi yapildigi goriilse de,

Bunlardan ilki tarihe kutsiyet atfetmektir; ikincisi diizen ve istikrar iyi bir yonetim i¢in gereklidir ve bu
amaca ulagmak gelenege basli kalinarak ulasilabilir; ticiinciisii, birgok nedenden 6tiirii birlik ve 6zgiirliik
esitlikten daha istenilir bir seydir; dordiinciisii, iyi bir yasam insanin yerinde bir tercihidir ve bu yilizden
seref ve sorumluluk kisisel hosgdriiniin onilinde gelir. Sonuncusu ise insan akli sinirli glicline olan
vurgudur. Huntington (1957: 456) ise muhafazakarlig: farkli tanimlama cabalarini tasnif eder. Ona gore
ii¢ farkli tanimlama cabasi vardir. Bunlar sirasi ile aristokratik, otonom ve durumsal tanimlama
cabalaridir. Bu {i¢ tanimlama ¢abasi igerisinde olanlar su alti muhafazakar inangta anlagmaya varirlar. a)
Insanlar dine egilimlidirler ve din sivil toplumun temelidir b) Toplum tarihsel gelismenin dogal ve
organik iiriiniidiir c) Insan akilli bir yaratik oldugu kadar icgiidiileri ve duygulari olan bir varhktir.
Sagduyu, 6nyargi (6nbilgi), deneyim ve aligkanlik soyut akildan daha iyi bir yol gostericidir d) Toplum
bireyden Once gelir f) Sosyal yap1 farkli siniflari, diizenleri ve gruplart igerir. Hiyerarsik olarak fark ve
sivil toplumun kaginilmaz karakteristigidir. g) Yerlesik olan1 denenmemise tercih etme. Yine farkli bir
isim olarak Sargent muhafazakarlig1 karakterize eden unsurlar, temalar iizerinden agiklamay: terciheder.
Sargent (1990: 92) muhafazakarlig: karakterize eden unsurlari su sekilde siralar: a) Degisime direng b)
Gelenege giiven ve insan aklina giivensizlik c¢) Hilkemtin roliinii bireylerin sartlarin1 diizenleme
konusunda reddedis d) Bireysel oOzgiirliikkleri tercih etmesine karsin geleneksel degerlerle 6zgiirligii
kisitlama istegi e) Esitsizlikcilik benzer sekilde temalarla muhafazakarlik anlatimi i¢in bkz. Muller, Z.
Jerry, Conservatism: An Anthology of Social and Political Thougt From David Hume to Present, ed. Jerry
Z Muller, Princeton, New Jersey: Princeton Universty Pres, 1997.



37

muhafazakarligin temel Ogelerini iki ana bashk altinda toplayabilmek miimkiin
goziikmektedir. Bu sekilde bir sadelestirme yapmak istememizin nedeni agiktir.
Yukarida da gosterildigi gibi bu karakteristik 6zellikler ya da temalar farkli yazarlarca
oldukca farkli sayida ve isimde goOsterilmistir. Bunlardan sadece birini referans
almaktansa genel bir kategori i¢inde bunlar1 diisiinmek, Tirk muhafazakarligin

anlamamizda bize genis bir alan saglayacaktir.

Bu ii¢ ana basliktan ilki degisimdir. A¢ik¢a muhafazakar diisiincenin degisim karsisinda
“cekingen yenilik¢i” adlandirmasi ile 6zetlenebilecek tanimi farkli yazarlarca belirlenen
bir¢cok temay1 kapsar. Soyut akla karsi olan giivensiz tutum, askin bir diizene inanis,
insan1 smirl bir varlik olarak kavrayis muhafazakar diisiincenin degisim karsisindaki
tavrini ¢erceveleyen temel ilkeleridir. Hatta muhafazakar diisiincenin degisim temasi ile

ilgili olarak toplumu organizma olarak ele alan yaklagimini1 da saymak miimkiindiir.

Bununla birlikte farkli yazarlarca belirtilen, organik toplum, otorite, miilkiyet, toplumsal
diizensizlik hayaleti, araci cemiyetlerin 6nemi, sinifsiz topluma karsi olus gibi temalar
her ne kadar birbirlerinden farkli olsalar da, muhafazakarlarin siyasal alana iliskin
normatif Onerilerini ¢ikarsadiklar1 goriiglerine isaret etmektedir. Bu iki ana bagliga ek
olarak “din” konusu ayrica bir baslik olarak muhafazakar diislincenin karakteristik
0zelligi olarak bagliklandirilmay1 hak eder. Fakat dinin muhafazakar diislincenin biitlin
karakteristik temalarina niifuz ettigi goriilebilir. Bu noktada, muhafazakarligin “ilk
giinah doktrinin siyasi diinyevilesmesi” (Viereck, 1950: 44-45) olarak da
tanimlanabildigi hatirlanmalidir. Tiirk muhafazakarliinda durum, farkli bir dine
yaslanmis olsa da aym Ozellikleri tasir. Bu yiizden ayr1 bir baslik altinda
diisiinmektense, diger tiim farkli temalarla birlikte diisinmek yerinde bir tutum

olacaktir.

Bu tasniflendirmenin caligmamizin ana konusu olan Tiirk Muhafazakarligi
degerlendirmesinde de analiz acisindan yardimci olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica
temalarin iki ana baglik altinda tasnif edilebilecegi iddia edilmis olsa da bazi temalarin

her iki baglik altinda da yer alabilecegi unutulmamalidir. Sirastyla yukarida belirtilen
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temalarin icerikleri hakkinda bilgi vermek, tasnifleme ¢abamizi daha anlasir kilacaktir.

Bu kisa hatirlatmadan sonra, muhafazakar diisiincenin ana temalar1 {izerinde durabiliriz.

Muhafazakar diistincenin teorik zeminini anlayabilmemiz i¢in Oncelikle {izerinde
durulmasi gereken olgu, s6z konusu diisiincenin birey olarak insani nasil ele aldigur.
Muhafazakar diisiince bireyi, “siirl1 bir varlik” olarak kabul eder. Oyleki Stankiewich
(1993: 24), Rossiter’in (1962) “Conservatism in America” isimli ¢alismasinda
muhafazakarhiga iligkin saydigi 21 adet karakteristik 6zelligin 13 tanesinin insan aklinin
yanilabilir ve sinirhi bir giicli oldugu iizerine oldugu tespitini yapar. Muhafazakarligin
bireyi bu sekilde ele alist hem onun epistemolojisini hem de toplum anlayisin
belirlemistir. Heywood, bu yaklagimi (1992: 61-64) “insanin kusurlulugu”(human
imperfection) olarak tanimlar ve ona gore bu birkag¢ sekilde anlagilmalidir. Bunlardan
ilki, insanin psikolojik olarak sinirlt bir varlik olarak ele alinisidir. Muhafazakar bakis
acisina gore insanlar, yalnizliktan ve hayatlarindaki ani degisikliklerden cekinirler.
Asina olam ve giiveni ararlar. Ikinci olarak, insanin kusurlu bir varlik olarak ele
alinmasi ahlaki alanla ilgilidir. Muhafazakarlar insanin ahlaken kusurlu bir varlik
oldugunu diisiiniirler ve insanin dogast hakkinda Hobbes’un koétiimser yaklagimini
paylasirlar. Insanin dogustan bencil ve aggdzlii oldugunu diisiiniirler. Bunlara insan
aklinin giiclintin sinirli oldugu, insanin akli ile diinyayr daha iyi kilamayacagi inancin

da eklemek gerekir.

Hem muhafazakar diisiincenin akil anlayis1 hem de toplum anlayist ile i¢ ice olan bu
varsayimin iki kaynagi vardir. Bunlardan ilki teolojiktir ve Hiristiyanlik inancinda var
olan “ilk giinah” doktrinine dayanmaktadir. Bu inanca goére insan, glinahkar olarak
dogmustur ve yaratilis1 geregi kotiiliige egilimlidir. insan dogasmmn kusurlulugu olarak
belirtilebilecek yaklagiminin ikincisi ise pratiktir. Sekiiler muhafazakarlar, ilk giinah
doktrini ile insan dogasinin kusurlu oldugu tezini savunmamaktadir. Onlarin, insanin
kusurlu bir varlik olarak ele almalari, daha ¢ok muhafazakar diisiincenin epistemolojisi
ile ilgilidir. Insanin akil giicii ile diinyay1 tam olarak anlayamayacag iizerinden hareket
etmektedirler (Vincent, 1992: 69-70). Muhafazakarligin, bireye karst toplumu 6n plana
¢ikaran goriisiinii, insan aklina kars1 ihtiyath yaklagimini, otorite ve diizeni, 0zgiirliige

gore Oncelemesinin en temelinde birey olarak insani kusurlu goren kavrayisi vardir.
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Mubhafazakarlar, ister “ilk giinah” doktrini kaynakli diistinsiinler, ister sekiiler bir akil
yiirlitmesine bagvursunlar, insani sinirli bir varlik olarak ele almakta ve bunu yaratilis

ve dogas1 geregi bdyle oldugunu ve asla degisemeyecegini vurgulamaktadirlar (Ozipek,

2004a: 70).

Mubhafazakar diisiince dini kaynaktan ya da sekiiler kaynaktan beslenmis olsa da insani
miikemmel olmayan, sinirlhi bir varlik olarak gérmekte, Aydinlanma diislincesinin akil
konusundaki iyimser diisiincesinin aksine, insan aklinin kurucu bir 6zne olamayacagi
kanaatini tasimaktadir (Ozipek, 2004b: 11). Bu nedenledir ki iizerinde durulmasi
gereken ikinci 0onemli nokta, muhafazakar diisiincede “akil” anlayisidir. Muhafazakar
diisiincenin  dogusundaki Aydinlanmaya ve Fransiz devrimine karst ydneltilen
elestiriler, onun akil anlayisindan kaynaklanmistir. Ozipek bu konuyu su sekilde dile

getirir:

Devrimin uyandirdigi hayal kiriklig1 ve yasanan yikim, bakislar1 biitiin bu acilar
tireten kaynaga c¢evirdi. lyi niyetli bir girisimin nasil koti  sonuglar
dogurabileceginin, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin nasil olup da Ancine
Régime ile kiyaslanamayacak bir siddete kaynaklik ettiginin cevabim bulmak,
Aydinlanmacilar nasil Katolik kilisesi ile engizisyon iligkisini agiklamaya
calisiyorlarsa, aynmi sekilde Aydinlanma ile giyotin iligkisini de aciklamak
gerekiyordu. Hi¢ kuskusuz bu agiklamanin baslangi¢ noktasi da Aydinlanmanin
odagindaki kaynak, yani onun akil anlayisi olacakt1 (Ozipek, 2004a: 31).

Muhafazakar diisiiniirlerin sistematik doktrinler karsisindaki siipheci tavrinin temelinde
olan insanin entelektiiel giicliniin sinirli oldugu inanc1 vardir. Bu baglamda Aydinlanma
diisiincesinin  akil kavramina tanidigi Oneme silipheyle bakarlar. Muhafazakar
diisiiniirlere gore soyut akildan yola ¢ikarak, topluma iliskin sorunlarin ¢6ziimii bir tiir
projeciliktir. Bu projeci mantikla toplumu yeniden diizenlemek, sanildiginin aksine
miimkiin degildir. Kald1 ki, soyut aklin rehberliginde toplumu déniistiirmeye ¢alismak,
Fransiz Devrimi 6rneginde oldugu gibi terdr ve baski ile sonuglanmaktadir (Erdogan,

2004: 7).

Muhafazakarligi birbiri ile tutarh sistematik bir fikir biitiinii olarak degil “tepkici” bir
hareket olarak tanimlayan Hirschman’in da muhafazakar diisiincenin hakkini, akil

konusunda teslim etmektedir. Yazarin belirttigi iizere (Hirschman, 1994: 25-26),
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muhafazakar diisiincenin temel eseri olan “Reflection on the Revolution in France”
devrimin Ozgiirlestirmeyi degil aksine bir tiir despotluga yol acacagmna iliskin
ongoriisiiniin - ardinda  Isko¢  Aydinlanmas1  vardir. Isko¢ Aydinlamamasi’nin
muhafazakar diisiincenin epistemolojisine etki eden fikirleri; Hume’un “bir insanin
gelecegin bilgisine sahip olamayacagindan hareketle aklin tek basina orijinal bir fikir
ortaya koyamayacagl diisiincesi ile Adam Ferguson’un, kalabaligin her adim ve
hareketinin, gelecekteki sonuglar1 bilinmeden yapildigi ve milletlerin sahip olduklarinin
planlt bir uygulama ile degil, insani eylemleri sonucu bir tesadiifle olustugunu belirten

(Basdemir, 2005: 29) gériisleri iizerinde temellenmistir. "

Aydinlanma’nin akla verdigi oneme karsin, muhafazakarlarin bunu yadsimasi onlarin
akil karsiti olduklar1 anlamima gelmez. Zira muhafazakarlar, aklin roliinii biitiiniiyle
inkar etmez ve aklin rehberligindeki tiim degisimlere ve ilerlemeye karst ¢ikmazlar
(Erdogan, 2004: 7). Muhafazakarligin akil konusunda yaptigi toplumsal ve siyasi
meselelerde aydinlanmaci aklin aksine roliiniin siirliligi iizerine vurgu yapmasidir.
Muhafazakar diisiincede, aklin simirma yapilan bu vurgunun kaynaginda,
Aydmlanmanin gozden disiirdiigii “gelenek” savunusunun Onemli yeri vardir.
(Giing6érmez, 2004: 12). Muhafazakarlarin akilin roliinii 6nemsemediklerine iliskin
yanli kanaatin kaynagi da Aydinlanma diisiincesinde yatar. Aydinlanma ile birlikte
rasyonalite ve bilimsel bilgi bir tarafta geleneksellik ve cehalet bir tarafta tasnif edilmis
bunlar birbirlerinin karsisina antitezler olarak konulmus ve ayrica gelenek ile hurafe

arasinda bir benzerlik kurulmustur (Shils, 2003: 103).

Muhafazakarlarin gelenege yaptigr vurgu, epistemolojik yaklagimlari ile yakindan
ilgilidir ve Burke’iin deyimiyle (2005: 11-12) muhafazakarlar, insanlarin akli 6l¢ii
alarak yasamalarindan ve hareket etmelerinden endise duyarlar. Ciinkii muhafazakarlar
her insandaki aklin yetersiz oldugunu ve insanlarin bu akilla birlikte, uluslarin ve

caglarin birikiminden faydalanilmasi gerektigini distliniirler. Muhafazakar diisiincenin

'3 Erdogan muhafazakarlarin toplumsal ve siyasi meselelerde akla yiiklenen olumlu ve iyilestirici yoniin
stirliligmi  vurgulamalarinin iki nedeninden bahsetmektedir. Bunlardan ilki ve Hume’un Iskog
aydinlanmasma katkis1 ile ile ilgilidir. Insan tabiatina olan giivensizlikten dolay1 soyut akli ilkelerin
kilavuzlugunda toplumu yeniden insa etmeye caligmak yerine onun kotiiliik potansiyelini kurumsal
mekanizmalarla sinirlamak. Ikincisi ise insanin hakikati tam olarak bilemeyecegi ile ilgilidir. Bundan
dolayi bilinemeyen ve 6ngoriilemeyen bir gelecegi de planlamak miimkiin degildir (Erdogan, 2004: 7).
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gelenege yaptigr vurguyu anlamadan Once, muhafazakarlarin iki farkli bilgi anlayis:
konusunda ayirici tavirlart lizerinde durmak gerekir. Zira muhafazakarlarin akla karsi

olmadiklarii anlayabilmenin yolu, bu iki tiir akil anlayisin1 kavrayabilmekten gecer.

Oakeshott, bilginin iki tiirlinden bahseder ve bu iki tiir bilginin gergek bir faaliyet i¢in
gerekli olugunu disiiniir. Bu bilgi tiriinden ilkini “teknik bilgi” olarak
adlandirmaktadir. Teknik bilgi, bircok faaliyette 0zel surette &grenilebilen,
hatirlanilabilen ve uygulamaya konabilen kurallar halinde ifade edilebilir (Oakeshott,
1987: 19). Oakeshott’a gére bu bilgi, 6rnegin ingiltere’nin karayollarinda motorlu tasit
siirme teknigi ve otoyol yasasinda bulunabilir. Buna bir bagka 6rnek ise yemek pisirme
tekniginin bir yemek kitabindan edinilebilecegidir (Oakeshott, 1987: 19). “Pratik bilgi”
olarak isimlendirdigi ikinci bilgi tiiri ise sadece kullanimda mevcuttur, diisiince
mahsulii degildir ve teknik bilginin aksine, kurallar halinde ifade edilemez (Oakeshott,
1987: 19). Teknik bilgi, herhangi bir kitaptan 6grenilebilecegi gibi yazisma yoluyla da
edinilebilir. Teknik bilgi kisaca 6grenilebilir ve 6gretilebilir bir bilgi ¢esidi iken, pratik
bilgi ise ne Ogrenilebilir ne de Ggretilebilir bir bilgidir. Bu bilgi ancak kazanilabilir.
Oakeshott’un deyimiyle bu bilgi pratigin i¢inde saklidir ve onu edinmenin yolu, bir

ustaya ciraklik yapmak ile miimkiindiir (Oakeshott, 1987: 20).

Oakeshott’a gore bu bilgi tiirleri, birbirinden ayirt edilebilir fakat ayrilamaz. Ayrica
bunlar, insan faaliyetinde gerekli ikiz unsurlardir. Oyle ki bu iki bilginin ayrilamazlig,
dinden sanata hatta bilime ait tiim faaliyetlerde goriilebilir (Oakeshott, 1987: 19).
Oakeshott her somut faaliyet i¢cin gerekli olanin, sanildiginin aksine, sadece teknik
bilgiden ibaret olmadigini belirterek, buradan soyut akli 6ne ¢ikaran rasyonalistlerin
hatasina belirtmeye yonelir. Ona gore rasyonalistlerin biiylik yanilgisi, teknik bilginin
asikar kesin oldugunu diisiinmeleridir (Oakeshott, 1987: 21). Muhafazakar diisiincenin
akil anlayisiyla bakildiginda, yine Oakeshott’un sozleriyle rasyonalistlerin bilgisi “hi¢
bir zaman yarim bilgiden ileri gidemeyecek ve dolayisiyla, yar1 hakli olmaktan daha iyi

duruma gelemeyecektir” (Oakeshott, 1987: 21).

Oakeshott’un altin1 ¢izdigi her somut faaliyet icin gerekli olan bilginin sadece “teknik

bilgi” olmadigi, dolayisiyla soyut aklin kendi basina yanilmaya mahkum olacagi
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Onermesi, muhafazakarligin akla karsi oldugu elestirisini bosa ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte insan faaliyetlerinde pratik bilginin de Onemli olduguna yapilan vurgu,
muhafazakar diisiincenin 6nem verdigi diger ilkelere bizi yonlendirmektedir. Pratik
bilginin, teknik bilginin aksine, kitaplardan bakilarak degil, tecriibe edilerek
Ogrenilmesi, muhafazakar dugiiniirlerin iizerinde durdugu gelenek ve Onyargi

kavramlarinin 6nemini agiklar.

Bu baglamda muhafazakarlarin bilgi yaklasimlarinda gelenek ve tarih vurgularinda 6n
plana ¢ikan “6nyargr” (prejudice)'* kavramindan bahsetmek konunun anlagilmasinda
tamamlayici olacaktir. Onyargr genel olarak ona yiiklenmis pejoratif anlaminmn diginda
muhafazakarlarca 6viilmekte ve Onyargi ile beslenen aklin gelisme ve de§ismeyi daha

uyumlu gercgeklestirebilecegine inanmaktadirlar. Akkas’in ifadesi ile:

Muhafazakar diisiincede Onyargi biitiin bilginin, anlamanin ve duygularin
damitilmasidir. Damitma yoluyla gelenek ve deneyim, toplumda canlilik
kazanmakta ve gelecege olan iimitler giiclenmektedir. Insanoglunun ilerleyebilmesi
icin ¢esitli yollar vardir. Bunlar temelde duygularla, heyecanlara ve deneyimlere
dayamir. Onyarg1 hazir bir regetedir. Aklin karmasikligimi ve ¢dziilmez niteliklerini
erdemle yonlendirerek ve siipheciligi ortadan kaldirarak aklin dogru yolu
bulmasina yardimci olur (Akkas, 2004: 126).

Aydinlanma aklina karsi gelenegi ve aligkanliklar1 savunan muhafazakar diisiincenin
gelenegi On plana ¢ikarmasinin temelinde, insani eylemin temelini teorik aklin degil,
gelenek, dnyargi ve alisgkanliklar olusturmasi diisiincesi vardir. Pratik akli somutlastiran
bu pratikler, tarihsel ve sosyal sartlar igerisinde iiretilmektedir. Bu manada Onyargi,
basit¢ce kor ya da irrasyonel davranig degildir. Aksine Onyargi/onbilgi kusaklar boyu

stiren tecriibenin damitilmasi ile olusur (Vincent, 1992: 73).

Ozetle muhafazakar diisiince, insan1 merkeze alan Ronesans ve reform hareketleriyle
baslayip, devrimlerle devam eden ve modernlesme olarak kavramsallastirilan bir siirece
elestiri olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu elestirisini modernlesmenin temelinde

olan aydinlanmaci akla yoneltmistir. Aydinlanma aklinin sadece teknik bilgi ile hareket

14 “prejudice” kavraminin kelime karsiligi olarak onyargi kelimesi kargilanmasi, 6nyargi kelimesinin
Tiirk¢cede sahip oldugu olumsuz niteligi nedeniyle tam anlamimi karsilamamaktan 6te yanlis anlamalara
neden olabilmektedir. Bu ylizden muhafazakar diisiincede pratik bilgi anlaminda 6nem tasiyan
Onyargi’nin giinliikk dildeki olumsuz anlami haricinde bir tiir “Onbilgi” anlami da tasidigi hatirda
tutulmalidir.
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ettiginden hakikati tam olarak kavrayamayacagina isaret ederek pratik bilgiyi, baska bir
ifade ile deneyim yoluyla elde edilmis bilginin Onemini savunmustur. Kisaca
belirtebiliriz ki, muhafazakar diistincede gelenege verilen énemin kdkeninde, yukarida
bahsi gecen, insanin sinirlt bir varlik olarak her seyi anlamasinin miimkiin olmadigina
iliskin inan¢ ve deneyim yolu ile edilen bilginin 6nemi vardir. Nispet (1990: 118)
muhafazakarligin 6ziinii “ge¢mise ve gecmisten kalan kurum ve degerlere duyulan derin
sayg1” olarak belirtir. Bu manada muhafazakarlar i¢in gelenek, bir tiir bilgi ve bilgelik

kaynagidir, toplumsal tecriibenin toplamidir (Erdogan, 2004: 5).

Her ne kadar gelenek konusunda muhafazakar diisiincenin akil anlayisini 6n plana
cikarmis olsak da gelenege verilen 6nemin sadece bununla smirli oldugunu iddia
edemeyiz. Gelenegin Onemsenmesinin ardinda yatan bir diger neden de bazi
muhafazakarlarin dini inanglarindan etkilenmis olmalaridir. Bu inanca gore bir yaratici
olarak tanr1 toplumu yaratmistir ve onun kurallar1 toplumu sekillendirmistir. Bu yiizden
gecmis Oonemlidir. Fakat Heywwod unda belirttigi gibi muhafazakarlarin ¢ogu, kutsal
bir kaynaga ihtiyag duymadan gelenegi desteklemektedirler (Heywood, 1992: 52).
Mubhafazakar diisiincenin gelenege verdigi onemle birlikte tiim gelenekleri sadece

gelenek oldugundan dolay1 savunup savunmadiklari sorusunu yanitlamaliyiz.

Bu soruyu biraz daha agarak soracak olursak, muhafazakarlar sadece gelenek oldugu
icin anti-semitizim ve kolelik gibi gergekten itici yaklasimlart korumak durumunda
mudirlar (Vincent, 1992: 82)? Bu soruya muhafazakar bir gozle yazdig:1 eserinde Nispet
(1986: 26) kisa ve 0z bir cevap verir. Ona gore, gelenekgilik felsefesi, diger teoriler gibi
secici olmustur. Ona gore muhafazakarlar gegmisten gelen her seyi onaylamamislardir.
Gegmisgle olan bagimizi olusturacak olan gelenek mutlaka gegmisten kaynaklanmakla
birlikte yasatilmasi i¢cin mutlaka arzu edilir olmalidir. Bagka bir ifade ile, tiim gelenekler
sadece ge¢miste var olduklart icin sahiplenilmesi gereken degerler olarak
muhafazakarlarca ele alinmamaktadir. Gelenege baglilik, gelenegin yeni kusaklarin onu

devam ettirme istegi ile sinirli oldugunu gosterir.

Bu soruya yanit veren bir diger muhafazakar isim ise Scruton’dur. Scruton’a gore, her

gelenek muhafazakar i¢in korunmaya deger degildir. Iskence, su¢ ve devrim gelenekleri
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vardir ve muhafazakarlarin bir gelenegi desteklemesi i¢in tatmin edici li¢ bagimsiz
kritere ihtiyag vardir. Ilk kriter gelenegin sanli bir tarihinin verdigi degere sahip
olmasidir. Ikinci kriter o gelenegin baglilarinin sadakatini i¢inde barindirmasi gerekir.
Ucgiinciisii ise kaynaklandig: fiilden daha uzun omiirli olmasi ve ona anlamin

vermesidir (aktaran Ozipek, 2004a: 86).

Muhafazakar diisiincede gelenegin énemi bahsinde deginilmeden gecilmemesi gereken
bir diger konuda muhafazakarlarin gelenek¢i olduklar1 fakat her ‘“gelenek¢i”nin
muhafazakar olmadigidir (Benetton, 1991: 114). Mannheim da muhafazakarhigin ve
gelenekeiligin birbirinden farkli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore az ya da ¢ok
evrensel bir 6zelligi olan bir muhafazakarlik ile tarihsel sosyal sartlardan tiiremis bir
baska muhafazakarlik vardir. Mannheim bunlardan ilkini “dogal muhafazakarlik”
olarak, ikincisini ise ‘“modern muhafazakarlik” olarak tanimlamaktadir. Mannheim’a
gore “dogal muhafazakarhigin”, “gelenekgilik” olarak tanimlanmasi1 daha uygundur ve
gelenekeilik duragan bir hayata tutunma egilimidir. Bu egilim her yerde vardir ve
evrenseldir. Bu icgiidiisel gelenek¢ilik dnceden tasarlanmis degisime karsi tepkilidir
(Manheim, 1966: 94-95). Bu hali ile gelenekgilik psikolojik bir yaklasimken,
muhafazakarlik kendine 6zgii niteligi olan bilingli bir diisiincedir (Mannheim, 1966:

99).1

Muhafazakar diisiincede gelenegin Onemi, yalmizca akil anlayisi ile smirli degildir.
Toplum hemen hemen tiim muhafazakarlarin tizerinde hassasiyetle durduklar

konulardan birisini olusturmaktadir. Gelenek, toplumun 6n plana ¢iktigi muhafazakar

"5 insanin dogasindaki muhafazakar tutuma dikkat ¢eken bir diger isimde Oakeshott’tur. Oakeshott
“Muhafazakar Olmak Uzerine” isimli ¢alismasinda bircok davranmisimizin muhafazakar egilime sahip
oldugunu 6ne siirerek bunlara giindelik yasamdan drnekler verir. Mesela balik tutmak alisilmis, bildik bir
sey oldugu i¢in hoslanilan bir spordur. Yine bir gemici ya da bir marangoz belirli aletlere sahiptir.
Marangoz kendi aletini kullanmada diger marangozlarin aletine gore daha beceriklidir. Oakeshott
asinaligm 6nemi belirtmek i¢in basvurdugu bir diger 6rnek cerrahlarin ameliyatlarin ortasinda aletlerini
tasarlamak i¢in ara vermeyecegini belirtir. Kullandigimiz araglar i¢in gecerli olan davranis kurallari
icinde gecerlidir. Alisildik olana ydnelme insani gecmige bagladigi gibi yeni denenecek bir seyin
getirecegi basarisizlik riskini, hayal kirikligin1 ve bocalamay1 ortadan kaldirir. Kisinin kendini glivende
hissetmesini saglar. Glingérmez (2004: 12) Mannheim de “gelenek¢ik”e tekabiil eden bu muhafazakarlik
tiriinii “ontolojik muhafazakarlik” olarak niteler. Digerine ise Mannheim’in ayriminda oldugu gibi
“modern muhafazakarhik” denilebilecegini belirtir. ilkindeki biling dis1 bir durumla agiklanilabilecekken
ikincisi bilingli bir yaklagimdir. Modern muhafazakarlik ontolojik muhafazakarlikla anlatilmak istenilen
hayatin muhafazakar yoniin kesfi oldugunu belirtir. Bu kesif Bati, gelenegi kaybettigi sirada gergeklesmis
demekte ve muhafazakar diisiiniirleri bu kesfin kasifleri olarak nitelemektedir.
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diistincede iki sekilde 6nem kazanmaktadir. Bunlardan ilki, bireye aidiyet duygusu
vermesi, digeri ise gelenegin toplumsal istikrarin kaynagi olarak goriilmesidir. Erdogan

bu iliskiyi su sekilde 6zetlemektedir:

[...]Muhafazakarlar gelenegin siirekliligin toplumun kimliginin omurgasini teskil
ettigini diislintirler. Muhafazakarlara gore bireye belli bir aidiyet hissi veren, onu
koksiizlik duygusunun bosluguna diismekten koruyan ve kendi kimliginin
bilincine varmamasini saglayan gelenektir. Bundan baska muhafazakar diisiincede
gelenek toplumsal istikrarin da temeli olarak goriiliir. Yararliligr tecriibeyle
kanitlanmig yerlesik usuller ve pratikler toplumu hem bir arada tutan hem de onun
idamesini kolaylastiran vazgecilmez dayanaklardir. Gelenek kisileri ve toplumu
degismenin yol agtif1 belirsizliklerin yarattigi gilivensizlik hissinden kurtarir.
Bundan dolayi, muhafazakarlar geleneksel kurumlarin yerine akil yoluyla soyut
olarak tasarlanan yenilerini koyma girisiminin beklenmedik zararli sonuglar ortaya
c¢ikaracagindan endise eder (Erdogan 2004: 5-6).

Gelenegin bireye aidiyet duygusu vermesi bakimindan muhafazakar dislincede
onemsenmesi, muhafazakarligin bireye karsi toplumu onceleyen goriislerinin de bir
gostergesidir. Muhafazakar diisiincenin toplum anlayisi, insan1 kusurlu bir varlik olarak
kavrayisi ile de yakindan ilgilidir. Aklin siirh bir giicii oldugunu ihtiva eden bu goriis,
bireyi, toplumsal bir yasam igerisinde yasamasinin zorunlu oldugu inancina
gotlirmiistiir. Muhafazakarligin bireyi ne liberalizmdeki gibi kendisinden hareketle bir
ideolojinin insa edilecegi 6zerk bir varlik, ne de sosyalizmdeki gibi bireyi kolektif bir
biitiiniin pargasi olarak tanimlayan diisiinceye benzer (Akkas, 2004: 112; Ozipek,
2004a: 71). Bireyi smirh bir varlik olarak gérmekle birlikte ayni zamanda iistiin bir
varlik olarak onemsemekte, parcasi oldugu toplumdan ayri1 bir deger tasidigi ifade
edilmekte ve insanin bu degerini toplumun iginde buldugu diisiiniilmektedir (Ozipek,

2004a: 74).

Mubhafazakar diigiincenin toplumu Onceleyen goriisleri, Aydinlanma ve devrimin
bireyciliginin {izerine yogunlasan elestirilerinden kaynaklanmaktadir (Nispet, 1990:
113). Muhafazakarlar, Aydinlanmanin toplumun sézlesme etrafinda birleserek akil
sahibi, esit haklara sahip bireyler olarak soyut haklara sahip olarak toplumun
yonetiminde s6z sahibi olacaklart 6nermesini reddetmislerdir. Cilinkii bu 6nerme ayni
zamanda, aklin 15181 altinda rasyonel kiiltiir, rasyonel yonetim tesis edilmis olacagi ve
boylelikle insanlarin geleneksel sosyal kurumalarin baglarindan kurtularak rasyonel

bireyler olacag1 gorisiinii de icermekteydi (Giingdrmez, 2004: 17). Bu elestirilerin
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yapilmasinin nedeni, toplumu ele alis sekilleridir. Farkli muhafazakarlik goriislerine
karsin, toplum tanimi konusunda muhafazakarlar hemen hemen ayni goriisii 6n plana
cikarirlar. Bu ortak nokta toplumun tanimina iliskindir. Muhafazakarlara gére toplum
gecmisten gelip, gelecege uzanacak olan ve kendisine hi¢ bir sekilde miidahale
edilmemesi gereken organik ve canli bir yapidir (Caha, 2004: 19). Bu organik anlayista
toplumsal gruplar bilingli veya iradi bir sézlesmeden dogmazlar, bunun aksine dogal bir
sekilde zorunluluktan dogarlar. Toplum, bireyden once vardir ve birey {izerinde

belirleyicidir (Erdogan 2004: 6).

Organik toplum anlayis1 ile muhafazakarlar toplumsal kurumlarin su ya da bu olciide
birbiri ile ilintili olduklarini savunurlar (Nispet, 1990: 113). Acik bir ifade ile toplumun
her bir pargasini olusturan 6ge, bir digeri ile uyumlu olarak ¢alisir ve biitiin i¢erisinde
tizerine diigen gorevi yerine getirmektedir. Bu anlamda muhafazakarlara gore toplum,
¢esitli kurumlar ve normlardan olusmaktadir. Muhafazakarlarca 6nem arz eden bu
kurumlar dogal haklarin veya bir s6zlesmenin degil, tarihsel gelismenin bir {irtinii olarak

ortaya cikarlar.

Muhafazakar diisiincede toplumun temel kurumlarinin basinda aile gelmektedir.
Mubhafazakar diisiince geleneginde aile, hem toplumun temel birimi hem de geleneksel
ahlakin koruyucusu olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, muhafazakarlara gore ailenin
toplumu bir arada tutan baglarin bir kismin1 yaratmasi ve pekistirmesidir. Ayni zamanda
aile, toplumun atomize olmasini onler ve toplum igerisinde dayanismay1 saglar (Vural,

2003: 38).

Muhafazakar diisiinceye gore toplumun omurgalarindan birini din olusturur. Dinden
soyutlanmig bir toplum, muhafazakarlara gore ruhundan ve canindan olmak tiizere olan
bir organizmaya benzer. Muhafazakarlarin dini 6nemsemesinin nedeni, dinin toplumu
bir arada tutan bir ¢imento olarak goérmelerdir (Heywood, 1992: 63). Bu manada dini
devlete ve topluma hakim olmasi gereken total bir yapi olarak goérmezler. Din,
muhafazakarlar i¢in birlik ve dayanismay1 saglayan manevi bir bagdir (Caha, 2004: 22).
Muhafazakar diislincenin, dinin bireyin yasaminda can alict bir gereklilik oldugu

yolunda ortak inanca sahip olmalarinin (Nispet, 1990: 114) ardinda yatan bir diger
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neden ise cemaatle ilgilidir. Cemaat ve cemaatgi degerler, toplumsal yasam icerisinde
dinin hissedilen en 6nemli degerleri olarak dikkat cekmektedir. Cemaat dini degerlerin

dolayisiyla dayanisma ve birlik ruhunun beslendigi sosyal ortamlardir (Caha, 2004: 23).

Toplumsal kurumlar, muhafazakarlarin 6zgiirliik anlayisi i¢in de 6nem arz etmektedir.
Sanayi devriminin, toplumsal kurumlarda yarattigi tahribat, muhafazakarlar
endiselendirmistir. Devrimin ortagagin toplumsal yapisindaki yarattig1 tahribat,
geleneksel cemaat yapilarint ve toplumsal kurumlar1 ¢okertmesi olarak degerlendirilir.
Bu manada merkezi devletin giicii genislerken toplumda gii¢ ile halk arasinda bulunan
aract kurumlar ortadan kalkmig ya da islevini yitirmistir. Nispet, kaybolan cemaat
yapilarinin yerini yeni cemaat yapisinin aldigini belirtmistir. Bu yeni cemaat bigimi
toplumsal sézlesme ile viicut bulan devrin filozofu Rousseau’nun “politik cemaatidir”
(Giingoérmez, 2003: 149). Yine Nispet’e gore bu politik cemaat’in, bir baska ifade ile
“vatandas”in cemaat yapilarin yerini almasi, bireysellesmeyi beraberinde getirmistir.
Bu bireysellesme, aslinda bireyin 6zgiirliigiiniin oniindeki engeldir. Muhafazakarlara
gore toplumsal diizende araci cemiyetlerin ortadan kaldirilmasi ve aniden sayilarin
azalmasi bir yandan atomize yiginlarin, diger yandan da giderek merkezilesen siyasal
iktidar bicimlerinin yaratilmasini ifade etmektedir. Burke, araci cemiyetleri “insan
ruhunun hanlar1 ve dinlenme merkezleri” olarak gérmiis, devrimin yasa koyucularinin,
cemiyetleri kaginilmaz olarak yerinden eden veya atomize eden “geometrik” sistemine
giivensizligini agikg¢a belirtmistir. Bu nedenledir ki Burke, merkezinde mutlak bir
Paris’in bulundugu ve Fransiz toplusal, ekonomik egitim ve kiiltiir yasamimin tiim
ayrintilarinda hiikiim slirmeye c¢abalayan bir yonetim sistemini alaya almistir. Burke’iin

baslattigin1 diger tiim muhafazakarlar devam ettirmistir ( Nispet, 1990: 115).

Toplum ve 6zgiirliikk konusuna deginmisken, muhafazakarlarin bireye karsin toplumu
onceleyen goriislerinde ozgiirliigiin, “negatif” bir 6zellik olmaktan ¢ok toplumu bir
arada tutan toplumsal 6dev ve yiikiimliiliiklerin bireyler tarafindan goniillii olarak kabul
edilmesi anlamina geldigi belirtilmelidir. Zira bireyler toplum disinda var olamazlar ve
bireylerin topluma ait olmaktan baska careleri yoktur (Erdogan, 2004: 7).
Mubhafazakarlarin toplumu bu kadar 6nemsemesi, onda siireklilik ve istikrar aramasi,

Ozgiirligli toplumun bitiinliigii lizerine kurgulamasi tesadiifi degildir. Fransiz
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Devrimi’nden beri toplumsal baglarin kokiinden sokiiliip atilmamasina, cemaatlerin
coziiliisiine, siiflarin ve tabakalarin sarsilmasina ahlaki degerlerin yikilisina sahitlik

etmiglerdir (Nispet, 1990: 117.)

Mubhafazakar diisiincenin toplum kavrayisi onun degisime nasil baktiginin isaretlerini
vermektedir. Toplumun bir organizma olarak diisiiniilmesi, muhafazakar diisiincede
suni miidahalelere neden karst olundugunu anlamamiza yarayan bir diger anahtar
kavramdir. Toplum yapisinin bozulmasindan daima endise eden muhafazakarlar,
toplumun herhangi bir kurumuna digsaridan bir miidahaleyi hos karsilamazlar. Zira
bunun toplumun geri kalanin1 da derinden etkileyecegini diistiniirler (Caha, 2004: 19).
Toplumu bir organizma olarak kavrayis, ayni zamanda muhafazakarlarin, c¢ogu
kimsenin ifade ettiinin aksine, degisim karsiti olmadiginin isaretlerini verir. Ciinkii
organizma olarak toplumu ele almak, onun zorunlu olarak degisimi icerdigini de
kabullenmek demektir (Ozipek, 2004a: 91). Bu degisim anlayisin1 Kirk su sekilde dile

getirmektedir:

Mubhafazakar kisi degisimin saglikli bir toplum i¢in gerekli oldugu kanisindadir.
Edmund Burke’iin ifadesiyle “degisim, varligimizi siirdirmemizin vasitasidir.”
Insan viicudunun eski dokularini kullanip yenilerini iirettigi gibi, devlet ve toplum
da zaman zaman eski usullerini atip yararli yeniliklere yol agmak zorundadir.
Kendini yenileyemeyen viicut o6lmeye baslamistir. Eger viicut saghgini
koruyacaksa, tiiriinlin dogasiyla ve yapisiyla uyumlu olarak diizenli bir bigimde
degismesi gerekir. Aksi taktirde, degisim anormal bir biiylime ve sahibini yiyip
bitiren korkung bir kanser iiretir. Muhafazakar devlet adami, toplumdaki her seyin
ne tam olarak yeni ne de tam olarak eski olmamasina 6zen gosterir. Bu, sosyal
bilinyenin saglikli isleyisinin vasitasidir, tipki canlilarin varligimi siirdiirmesinde
oldugu gibi (Kirk, 2005: 13).

Muhafazakarlhigi, genellikle yapildigi gibi, degisim karsitt ya da korii koriine degisim
karsit1 olarak tanimlamak, hem eksik hem yanlis olacaktir. 20. yilizyilin bilinen en
onemli muhafazakdr temsilcilerinden Oakeshott’'un ifadesiyle (2004: 60)
muhafazakarlar, “cekingen yenilikcidirler, degisimi sevdikleri i¢in degil aksine
kacmilmaz oldugu icin kabul ederler”. Anlasilacagi gibi Burke’iin kelimeleriyle
“koruma arzusu” muhafazakar ideolojinin temelinde yatsa da (Heywood, 1992: 57), tam
bir degisim karsitligi muhafazakar diisiincecin ana odaginda degildir. Fakat belirmek
gerekir ki muhafazakarlar degisimden hoslanmazlar. Yine bunu Oakeshott’un (2004:

60) ifadesiyle belirtirsek, muhafazakarlar i¢in “degisim neseden ziyade Tiziintii
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yaratmaktadir ”. Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi muhafazakarlar degisim karsisinda
durmanin imkansiz oldugunun farkindadirlar ve ona kars1 ihtiyathidirlar. Burke degisim

karsisindaki su sozleri anlatilmak istenileni 6zetlemektedir:

[...]Hepimiz, degisim kanuna boyun egmek durumundayiz. Degisim kanunu,
Tabiatin en gilicli kanunudur, belki de tabiatin varligin1 devam ettirmesinin
aracidir. Bu yasa i¢inde bizim yapabilecegimi, insan aklinin yapabilecegi tek sey,
degisimin hissedilmeyecek sekilde, derece derece gergeklesmesini saglamak
olabilir. Bu sekilde degisimden beklenen yararlar, doniisiimiin sakincalari
yasanmaksizin elde edilebilir... (Burke, 2005: 27).

Muhafazakarlarin degisim karsisindaki bu ihtiyath tutumu, onlar1 siklikla muhafazakar
yerine kullanilan “gerici”’lerden ayirir. Muhafazakarlarin degisimden hoslanmayan bir
degisim yerine, bildik olandan yana olan tavri “mevcut durum 6ncesi’ni arzu ettigi i¢in
degildir. Tarihi geriye ¢evirmeye calisan verili bir momente yapisip kalan “gericilik”tir
(Cigdem, 2001: 37). Muhafazakarlik, her seyi bilingsizce korumaya calismak degildir.
Mannheim belirttigi gibi anlamli ve bilingli bir davranistir (Mannheim, 1966: 95).
Burada bilingli olmak ile kastedilen, yukarida anlatilmak istendigi hali ile muhafazakar
diisiincenin epistemolojisiyle, birey, insan ve toplum kavrayisiyla ilgilidir. Bu noktada
Viereck’in altin1 ¢izdigi iki farkli muhafazakar diisiince arasinda fark bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir. Viereck’e gore “gelenek” biitiin ge¢misin derslerinden ibarettir. Bu
derslerin tamammin olumlu olmas1 gerekmez. Onemli olan, bu dersleri
kavrayabilmektir. Tepkici, reaksiyoner olan yorum, gec¢misin birikimini kavramak
yerine, gecmigin olumlu ya da olumsuz muhtevasiyla kendini 6zdeslestirerek gecmisi

sadece gegmis oldugu i¢in savunur (Viereck, 1950: 21).

Yukarida bahsedilen temalardan da ¢ikarilabilecegi gibi muhafazakar diisiince, toplum
kavramin1 6nemsemektedir ve daima toplumun diizeninin ve istikrarinin bozulacagi
endisesini tagimaktadir. Nispet’in deyimiyle (1990: 117) muhafazakar disiinceyi
sarmalayan bu “toplumsal diizensizlik hayaleti”, onun ayirici bir 6zelligidir ve otoriteye
olan yatkinligin1 agiklamaktadir. Muhafazakarlar, liberallerin aksine sdzlesme
kuramlarin1 reddetmislerdir ve otoritenin de toplum gibi kendiliginden bir siire¢ i¢inde
gelistigini iddia ederler. Bu, babanin ¢ocugun iizerindeki otoritesine benzer. Cocugun
tizerinde her yoniiyle bir otorite sahibi olan baba ile ¢ocugu arasinda bunun ig¢in

herhangi bir s6zlesme yoktur. Otorite, cocugun iyi beslenmesi, tehlikelerden korunmasi
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gibi sebeplerle somutlastirilabilecek dogal bir zorunluluktan dogmustur. Babanin
cocugu lizerindeki otorite drneginde de anlasilabilecegi iizere, otorite herkesin ihtiyaci
olan destek, giivenlik ve rehberlik ihtiyaglar1 i¢in gereklidir (Heywood: 1992: 64-65).
Buradan da anlasilacag iizere otorite, muhafazakar diisiincede genis bir anlama sahiptir

ve otorite sadece devletin bireyler lizerindeki otoritesi degildir.

Az oOnce de deginildigi gibi muhafazakarlar, otoritenin kaynagini, sdézlesme
kuramlartyla temellendiren liberaller gibi bilingli kurgu olarak agiklamazlar. Otorite
tarihsel silire¢ igerisinde gelismistir. Birey yerine toplumu o6n plana ¢ikaran
muhafazakarlara gore toplum her seyin kaynagi oldugu i¢in siyasal otoritenin topluma
miidahale hakki dogar (Barry, 1989: 219). Bu anlamda iktidarin karsisinda birey
korumasiz kalabilir ve iktidar tiranlagabilir. Bu anlamda iktidarin ezici giiciinden
korunmada araci cemiyetlerin onemli bir islevi vardir. Bu kurumlarla iktidarin

tiranlagmas1 dnlenir ve gii¢, toplumun hiyerarsik yapisina dagitilir (Akkas, 2004: 136).

Yine bu ¢er¢evede deginilmesi gereken bir diger konuda hiikiimetin rolii iizerinedir.
Mubhafazakar diisiincenin bireyi sinirl bir varlik olarak gdrmesi ve toplumun istikrari ve
diizeni iizerinde 1srarli durusu, bir otorite olarak hiikiimetin roliinii 6n plana
cikarmaktadir. Bu tespitten yola ¢ikan muhafazakarlarin vardiklar1 sonuglar farklidir.
Yari-feodal monarsik rejimden etkilenen Kita Avrupasi geleneginden farkli olarak
Burke ve onu izleyen Anglo-Sakson muhafazakarlariin c¢ogu, dengeli anayasa ve
parlamenter yonetimden yana olmugslardir (Vincent, 1992: 75). Bu hali ile demokrasi ile
barisik olsa da muhafazakarligin otorite vurgusunun demokrasi bakimindan olumsuz bir
nitelik tastyabilecegini gdz dniinde bulundurmak gerekir (Ozipek, 2004b: 13). Ozellikle
muhafazakarhigin tek bir bigiminin olmadigini gbz oOniine aldigimizda demokrasi ile
barisik olmayan yorumlar ile de karsilagmamiz miimkiin goziikmektedir. Otorite ve
yonetim iligkisi bahsini tamamlamadan 6nce, muhafazakar diisiincenin otoriteye bu
denli vurgu yapmasi, onu otoriteryanizmle karistirilmasimi gerekli kilmaz. Araci
cemiyetleri onemsemelerinin bir nedeni de, daha 6nce vurgulandigi gibi, bireyin otorite

karsisinda savunmasiz kalmalarin1 engellemektedir
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Mubhafazakar disiincenin ayirict 6zelligi otorite yaklasimi ile birlikte Ozgiirlikk
anlayisina da deginilmelidir. Ozipek’in ifade (2004: 104-105) ettigi hali ile muhafazakar
diisiincenin ozgiirlik anlayisini “pozitif”, “negatif” 6zgiirlik'® kapsaminda anlamak
miimkiin degildir. Muhafazakarlikta 06zgiirlik evrensel kuram olusturmaya izin
vermeyen bir ¢esitlilik ve her toplulugun kendi tecriibelerini yansitan kendine 6zgiinliik

tasir.

Ozetle ikinci boliime ge¢meden buraya kadar anlattiklarmmz 1siginda  Tiirk
muhafazakarligin1 degerlendirmede referans alacagimiz muhafazakarlik kavramini
tanimlarsak sunu sOyleyebiliriz: Muhafazakarlik Mannheim’in da altii ¢izdigi gibi
bilingli bir gelenekg¢iliktir ve onun bu tavrinin arkasinda felsefi siyasal bir birikim
vardir. Bu birikim, tarihsel siire¢ igcerisinde Aydinlanma, Fransiz ve Sanayi Devrimi
karsithg1 cercevesinde gelismistir. Bu noktadan hareketle ¢alisma boyunca
muhafazakarlik denildiginde su yaklasima referans verilmektedir: Muhafazakarlik
“1789 Fransiz devriminin ardinda yatan Aydinlanmaya, onun akil ile tiim diinyay1
anlayip yine akil yoluyla tiim diinyay1 degistirmeyi ilke edinmis akil anlayisina ve bu
akil anlayisindan tliremis siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun
doniistiiriilmesine iligkin Oneri ve uygulamalara mubhalif olarak ortaya c¢ikan, siyaseti
sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci ve tepeden inmeci yapma doniisiimlerden
korumay1 amaglayan bir diisiince gelenegi ve zaman icinde olusan bir siyasal

ideoloji”dir (Ozipek, 2004a: 6).

' Negatif 6zgiirliikle anlatilmak istenilen bireyin disaridan gelen keyfi bir zorlama (coersion) altinda
kalmaksizin davranabilmesi, serbestce hareket edebilmesidir. Pozitif 6zgiirliikte ise iki ana akim goze
carpar. Bunlardan ilki T.H. Green tarafindan formiile edilen, bireylerin 6zgiir olmalart i¢in “eyleme
muktedir kilinmalar1 gerektigini bunun i¢in devletin bazi1 gorevleri iistlenmesinin ve toplumsal yasayisa
bu anlamda 6zgiirliigii artiric1 miidahalelerde bulunmasinin lazim geldigini ifade eden goriistiir. Ikincisi 1.
Berlin’in bahsettigi “i¢c 6zgiirlik tiir. Buna gore insan, “yiiksen ben”(higer self) ve “algak ben” (lower
self) olmak iizere ikiye ayrilmustir. Ozgiirliik, yiiksek ideallerin hizmetine olan yiiksek ben’in, tam tersi
istikametteki algak ben’e hakim olmasi ve insanin algak ben’in yansimalart olan basit ¢ikarlar yerine
yiiksek ben’den kaynaklanan yiice ideallerin pesinde olmasidir (Yayla, 2000: 138-39).
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II. BOLUM
TURK MUHAFAZAKARLIGI’NA GENEL BiR GiRi$

Tiirkiye’de muhafazakarlik telaffuz edildiginde genellikle dindarlik anlamina gelen ve
onu tepkici bir tavra indirgeyen “mutaassip”, “miitedeyyin” olmak anlasilmakta,
dindarlik ¢agristminin haricinde siyasal ve diisiinsel olarak ne anlama geldigi ¢ok fazla
bilinmemektedir. Calismamamizda kavramsal ¢ergevenin tartisildig ilgili béliimde de
alt1 ¢izildigi hali ile muhafazakarlik, kavramin felsefi ve diisiinsel birikimini disarida
birakan, onu “tepkici” bir tavra indirgeyen bir yaklasim olarak ele alinmamistir. Tiirk
muhafazakarli§i modernlesmeden yana fakat baskin Kemalist modernlesme karsisinda
alternatif bir yol arama ¢abasi olarak beliren bir diisiince gelenegi olarak ele alinmistir.
Onu bu ¢ercevede irdeleyen, bir taraftan anlamaya diger taraftan ise anlamlandirmaya
calisan ilgili bolimlere gegmeden once, Tiirk muhafazakarligin1 daha iyi anlamak adina
bazi temel konular lizerinde durulmalidir. Bu ¢er¢evede bu boliimde Oncelikle Tiirk
muhafazakar diislincesinin Bati 6rneginden farklilasmasina neden olan faktorler
lizerinde durulmustur. ikinci olarak ise Tiirk muhafazakarligmin sag akimlar icerisinde
muglak olan konumu netlestirilmeye calisilmistir. Son olarak Tiirk muhafazakarligini
anlamlandirmak adina, Tiirk modernlesmesinin nasil bir tarihsel algilamayla kavranmasi
gerektigi tlizerinde durulmus, siireklilik igerisinde bir kopus olarak isaretlenen
Cumhuriyet Donemi modernlesme anlayisi olan Kemalist modernlesmenin
epistemolojik karakterine ve resmi ideoloji olarak nasil bir isleve sahip oldugu

konularina deginilmistir.
1) TURK MUHAFAZAKARLIGI’NIN VARLIGI TARTISMASI

Yukarida da deginildigi gibi Tiirk muhafazakarligini anlamak adina bazi temel ve
tartismal1 konularin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu tartismali konularin en 6nemlisi
ve diger tartisma konularini da i¢inde barindiran, muhafazakar olarak nitelendirilen
diisiiniir/yazarlarin muhafazakar diisiince ile uzlastiritlamayacak fikirlerine iligkindir.
Muhafazakarlik, en basit haliyle degisime karst olan, en azindan degisimi hos
karsilamayan bir diisiince sistemi olarak tanimlanabilir. Bu yaklasim muhafazakarligin

genel cergevesini bize sunmaktadir. Fakat Tiirkiye’de, diislince tarihi igerisinde,
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muhafazakar olarak nitelenebilecek isimlerin ¢ogunun degisim karsisinda higte olumsuz
tavir takinmadiklar1 goriilecektir. Caligmamizin sinirlart  kapsaminda eserlerini
inceleyerek Tiirk muhafazakarligini analiz etmeyi diisiindiiglimiiz isimler i¢in de ayni
durum s6z konusudur. Ornegin, Miimtaz Turhan’in, Batili 6rnekleri ile kiyas
edildiginde muhafazakar kapsaminda degerlendirmeye alinamaz dedirtebilecek, bir
muhafazakarin hi¢c de hoslanmayacaglr oOnerileri vardir. Turhan’da acik olarak
gorebildigimiz bu yaklasim, Tiirk muhafazakarliginin bir ¢eligkisi gibi goriinmektedir.
Hatta Tiirk Sag’ma atfedilen muhafazakarligin, yenilik¢i ve degisimden yana olmasi
gereken Tiirk sol’u ile karsilastirilmasinda, solun degisim karsiti buna karsin sag’in
yenilik¢i oldugu tartigmalar1 Kiiciikomer’in (2002 [1969]) bu fikri ileri siirdiigii
yillardan beri yapila gelmektedir. Bu ylizdendir ki, bir taftan muhafazakar dedigimiz
ama diger taraftan muhafazakarlikla telif edilemeyecek diisiinceleri oldugunu
belirttigimiz Tiirk muhafazakar diisiincesinin, paradoksal goriinen bu durumunu
aciklamak gerekecektir. Diger bir deyisle, calismamiza Tiirk muhafazakarliginin var

olup olmadig1 sorusunun cevabini vererek baslamaliyiz.

Bu tartisma, ilk bolimde {izerinde durdugumuz, muhafazakarhigin anlaminin
netlesmesinin Oniinde engel oldugunu belirttigimiz farkli muhafazakarlik tiirlerinin
oldugu konusunu animsatmaktadir. Onceden de belirtildigi gibi, bizatihi gelenege vurgu
yapan bir diisiince gelenegi bastan farklt muhafazakar diisiince bigimlerini kabul
etmistir. Hatirlayacagimiz gibi, muhafazakarligin kendi temel argiimanlar1 bu manada
tek bir muhafazakarlik olamayacaginin isaretini bize vermektedir. Ciinkii muhafazakar
teori, gelenegi dnemsedigi Olclide her tilkenin kendi gelenegine de saygi duymaktadir.
Her diisiince sistemi i¢inde iiretildigi, kendine 0zgii kosullara bagimhidir.
Muhafazakarlik bu gercekligin disinda degildir. Bu sebepledir ki Tiirk muhafazakarligi

da, Bat1 6rneginden farklidir.

Calismamizin teoriye iligkin kisminda belirttigimiz gibi, muhafazakar diisiince, farkli
geleneklere dayansa bile bazi ortak temalarla tanimlanabilir. Farkli geleneklerde olsa
bile muhafazakarligin temel ayirt edici unsuru, degisim karsisindaki isteksiz tavridir.
Tiirk muhafazakarliginin, bu durumun aksine bir karakter gdstermesi, diger bir deyisle

degisimden yana olan istekli tavr1 onun kavranmasini zorlagtirmaktadir. Bu durum da
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aslinda yukarda belirtildigi gibi Tirk muhafazakarhigini anlamada farkh
muhafazakarliklarin varligi gerceginin agiklayabileceginin Gtesinde daha derinde bir

sorunla kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir.

Bu soruna farkl1 yazarlar da isaret etmektedir. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
(AKP) kendi siyasal kimligini “muhafazakar demokrat” olarak nitelendirmesinden sonra
bu konu iizerinde durulmustur. Tiirk muhafazakarligimin bu durumunu tespit eden
isimlerden birisi de Helvaci’dir. Calismasinda (Helvaci, 2004), muhafazakarlikla
dindarligin 6zdeslestirilmesinden yakinir. Diisiinceden ¢ok siyaset odakli hareket
ederek, Turgut Ozal ve AKP &rnegine referansla muhafazakarlarin dindar niteliklerine
karsin statiiko karsit1 olmalarinin altin1 ¢izer. Helvaci (2004: 193- 206) Bat1 6rneginden
bu noktada ayrilan Tirk muhafazakarliginda var olan bu temel farkin nedeni “inang”
farkliliginda arar. Bu farkliligin daha iyi anlagilabilmesi i¢in halki Miisliiman
tilkelerdeki muhafazakarligin yeniden tanimlanmasini onerir. Elbette kiiltiirel bir
farklilik olarak “din”, muhafazakarligin farkli yorumlarmin olusmasinda bir etken
olmustur. Fakat Tiirk muhafazakarliginin statiiko taraftar1 olmayisinin, diger bir ifade
ile degisim karsisinda muhafazakar diisiincenin cercevesine gore oldukca esnek
olusunda “din” faktorii temel etken olamaz. Diger bir deyisle Miisliiman {iilkelerdeki
muhafazakarligin tanimin yeniden yapilmasi bu iliskiyi agiklamakta yetersiz kalacaktir.

Fakat bu 6nermenin bizi gotiirecegi daha 6nemli bir nokta vardir.

Tiirk muhafazakarligin bu temel konudaki farkli tavrin1 anlamada 6nerilen “din” eksenli
bir yaklasim yerine modernlesme kavrami cergevesinde diisiinmeliyiz. Benimsenen
yaklagima gore tanimlanabilecek, “geri kalmis”, “kalkinmakta olan”, “az gelismis” vb.
iilkelerin modernlesme siireci ve isteklerini bu ¢déziimlemede goz ardi edemeyiz. Bu
nedenledir ki Tiirk muhafazakarliginin, teorinin genel ¢ercevesi disinda, hatta karsisinda

yer alan miihendislik¢i bir yaklagimla zaman zaman uyusmasinin farkli modernlesme

deneyimine sahip olmasiyla agiklayabiliriz.

Belirtilen tanimlamalar, her ne kadar modernligin hiyerarsik konumlandirmasini
cagristirsa da gergeklige tekabiil eden yonii, modernlesmenin Batili toplumlarin kiiltiir

bilim ve eylemleriyle sekillenmis olmasidir. Bunun disinda kalanlar ise modernligin



55

tarihinin yaziminda zayif ve kenarda kalmislardir. Goéle (1999: 135), bu iliskiyi Batili
olmayan toplumlarin modernlesme ile aralarindaki kurduklart bagm admi “zayif
tarihsellik” olarak belirtir. Bu kavram, ya da onun tanimladigi iligki, Tiirk
muhafazakarhiginin yukarida bahsedilen muhafazakar teori ile uyusamayacak yOniinii
aciklamada 151k tutacaktir. Soyle ki “zayif tarihsellik”e sahip toplumlar, yani Bati
modernliginin disinda, kenarinda veya gerisinde kalan toplumlar, kendi kiiltiir ve tarih
glizergahlar1  yolunda evrilerek degil, ancak o yolu arkada birakarak
modernlesebileceklerine inanmislardir (Gole 1999: 135). Benimsenen kavramsal
cerceveye gore az gelismis, gelismekte olan, modernlesen toplumlar olarak da ifade
edilebilecek zayif tarihsellige sahip toplumlar, aralarindaki bir¢ok farka ragmen, ortak
bir paydaya sahiptir. Bu toplumlarin sahip oldugu ortak payda “ilerleme sendromu”
igerisinde olmalaridir. Bu manada sanayilesmek ve teknolojik ilerlemenin insanliga
sundugu olanaklardan azami Ol¢iide yararlanmak, bu toplumlarin ortak ve adeta
kacinilmaz istekleri niteligindedir (Koker, 2000: 107-108). Bu ilerleme istegi de

degisim konusunda bazi temel farkliliklarin dogmasina neden olmaktadir.

Batili olmayan toplumlarin, modernlikle biitiinlesen teknolojik devrime dayali
sanayilesme ve bu sanayilesmeden dogan refah diizeyine ulagmak i¢in modernlesme
siirecine girdikleri bir gercektir. Bu noktada 6nemli olan, s6z konusu toplumlarda,
modernlesme silirecinin basinda, muhafazakarlarin ideal toplum icin yabanci ve yikici
olanin 6nemli bir pargasi oldugunu diisiindiigli teknoloji, kiiltiirlerinin bir pargasi olarak
alimmak istenir (Cigdem, 1997: 44). Tirkiye i¢inde gegerli olan bu husus, Tiirk
muhafazakar diislincesinin anlagilabilmesinde gz Oniinde tutulmasi gereken bir
durumdur. Tirk muhafazakarliginin degisim konusunda muhafazakar teori ile
uyusmayan yonini Helvact’nin onerdigini  “din” eksenli yaklasgimin yerine,

modernlesme ile olan iligskisinde aramak daha verimli olacaktir.

Modernligin gelisimine iliskin bu fark, bu ¢alismanin cevaplamay1 diislindiigii temel
sorunun cevabini vermemizde bizi karamsarliga itebilir. Fakat belirtmek gerekir ki bu
durum, Tiirk diisiince hayat1 {izerine yapilacak ¢alismalarin ylizlesmek zorunda oldugu
temel sorunlardan birisidir. Tiirk diisiince akimlar1 Bati 6rnegi ile kiyaslandiginda

“teorik bir biitiinliik” arz etmezler. Hatta Tiirkiye’de akimlarin ¢ogunun Bati 6rneginden



56

teorik, epistemolojik olarak farkliliklar gostermektedir. Bu nedenledir ki Cigdemin de
(2006: 26) onerdigi gibi ele aldigimiz akimi Batidaki teorik igerigi ile ayni olmasina
engel olan farkliliklarin lizerine gitmeliyiz. Ancak bu sekilde Tiirk muhafazakarliginin,
Bat1 6rnegi ile kiyaslandiginda ¢eliskisiymis gibi duran fikirlerini anlayabiliriz. Yine bu
sekilde onun 6zgilin yonlerini yakalamak i¢in ipuclar1 ele edebiliriz. Bu g¢ercevede
modernlesme siirecine iliskin ya da modernlik anlayisina, kavrayisina iliskin farklari
anlamaya calismak, Tiirk muhafazakarligim daha iyi kavrayabilmemizin Oniini

acgacaktir.

Osmanli’nin, Bati toplumunu kendinden daha geride goren bakis agisinin degismesi,
toprak kayiplari ile baglar ve Bati ile artan temaslar boyunca devam eder. Bu anlayisin
ardindan Bat1 ile Osmanli aleyhine olan farkin kapatilmasi i¢in onlara iistiinliik verdigi
diistiniilen teknigin alinmasi anlayisi, neredeyse Osmanli ve Cumhuriyeti de i¢ine alan
modernlesme siirecinde, baticilik taraftarlar1 haricinde de hakim diisiincedir. Iste bu
hakim diisiince, Tiirk muhafazakar diisiincesinin Bat1 6rneginden farklilagsmasi i¢in bir
zemin teskil eder. Ciinkii muhafazakar diisincenin dogmasina etken olan faktdrlerden
birisi, teknigin refaha doniistiigii noktaya ve sanayi devriminin getirdigi yeniliklere kars1
durustur. Modernlik anlayisindan kaynaklanan ve Bati 6rnegi ile fark konusunda temel
kirilmayr saglayan bu siire¢ farkliligini irdelemeye devam etmek gerekir. Ciinkii
muhafazakar diisiincenin farkliliginin temel nedenlerinin digeri de bu kirilma ile
yakindan iliskilendirilebilecek olan sahip oldugu tarihsel siirecin kendisidir. Beneton’un
da isaret ettigi gibi, muhafazakar diisiincede, Fransiz ve Ingiliz geleneklerinin
farklilagmasinin altinda yatan bir neden de sahip olunan tarihtir. Fransiz muhafazakar
diisiincesinin 6nde gelen isimlerinden Bonald ve Maistre, devrimci aklin 6zentiliklerine
en az Burke kadar karsi ¢iksa da gonderme yaptiklari tarih farklidir. Maistre ve
Bonald’in Fransiz tarihine bagliliklari, onlar1 kati monarsist bir ¢izgiye gotlirmiisken,
Ingiliz tarihinden esinlenen Burke, parlamenter monarsiye baglihigi yeglemistir

(Beneton, 1991: 29-30).

Bu noktada bizi su tespite yonlendirmektedir: Reaksiyoner (tepkici) muhafazakarligin
aksine, bir diisiince gelenegi olarak kendini koruya gelmis, zengin bir felsefi mirasa

sahip Anglo-Sakson ornegi ile Tiirk muhafazakarligini, fikirlerini etkilenerek insa
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ettikleri tarihsel zemin {izerinden karsilastirmaliyiz. Bu bize Tiirk muhafazakarliginin
Bati 6rneginden farklilagtig1 alan konusunda daha fazla bilgi verecektir. Sander’e (2005:
74) gore Kita Avrupasi ve Ingiltere, gelisim bakimmdan farklilik gdsterir. ingiltere Kita
Avrupasi’na gore cok seyrek bozulan bir diizen igerisinde kurumlarini gelistirme
olanagi bulmustur. Siyasal alanda, Magna Carta Libertatum’dan (1215) beri gelisen
haklar ve oOzgiirlikklerle birlikte evrimsel gelisim ¢izgisine sahip olmus, kral ile
parlamento arasindaki siyasal miicadelenin kesin olarak parlamento lehine sonuglandigi
Sanli Devrim (1688), radikal bir déniisiimiin degil tedrici bir degisimin adi olmustur.’
Muhafazakar diisiincenin kurucu ismi, Burke’nin, Fransa’nin devrimden sonra, esitlik
ve Ozglirliiglin soyut aklin ilkeleri ile kurulmasinin istenilenin aksine despotluga yol
acacag seklindeki isabetli ongoriisii, diisiinsel olarak Isko¢ Aydmlanmasindan destek
alirken ayn1 zamanda kisaca bahsettigimiz Ingiltere’nin evrimci gelisim ¢izgisinden de

ilham almistir.

Ingiltere’nin evrimci gelisim yapisina sahip olduguna iliskin en 6nemli kanitlardan

2 sistemi olarak

birisi de hukuk sistemidir. Ingiliz muhafazakarlar1 “common law”
bilinen Ingiliz hukuk sistemine saygi ile bakarlar. Bunun ardinda yatan,
muhafazakarlarin temel goriislerinden biri olan insanin smirli bir varlik olarak ele
alinmasi ile ilgilidir. Smirli bir varlik olarak insan akli ile kapsayict bir hukuk diizeni
olusturamayacaktir. Buna karsin zaman igerisinde yargiglar tarafindan bir dava
dolayisiyla mevcut hukukun olay agisindan yorumlanmasiyla yaratildigi “common law”
sistemi (Aktas, 2001: 104) muhafazakarlarin epistemolojilerine en uygun olandir ve
birgok muhafazakarin tercihi bu yéndedir (Barry, 1991: 20). Ingiltere, giiclii gelenekler
ve kurumlar yaratarak toplumu bir arada tutabilmis kurucu bir akildan ziyade pratik
aklin egemen oldugu bir sistemin insa ettigi bir tarihe sahiptir. Ingiltere’de bir

muhafazakarin baktig1 tarihe karsin, Tirk muhafazakarlarinin baktig1 tarihte

' Bu manada ingiliz parlamenter rejimin evrim igin bkz: Oral Sander, Siyasi Tarih: ik Caglaran 1918’e,
Ankara: Imge Yaymevi, 2005: 107-112; William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel,
Ankara: Imge Yaymevi, 2005: 554-557; H.Hiiseyin Akkas, Muhafazakar Diisiince ve Edmund Burke,
Ankara: Kadim Yayinlari, 2004: 104-111.

2 Dogal hukuk teorileri kabaca ikiye ayrilarak incelenebilir bunlarda ilki; biitiin sosyal, siyasi ve kisisel
iliskilere hakim olmasi gereken evrensel gegerlilige sahip ahlaki ilkeleri belirlemeye insan aklinin
muktedir oldugu varsayimina dayanan son derece soyut ve “akilcr” teorilerdir. Ikincisi ise; toplumlarin
kendiliginden bir sekilde kisisel haklar1 ve miilkiyet haklarmi koruyan kral sistemleri gelistirdiklerini ve
kanun “koyma”nin, kesinlikle, “dogal” sistemlerde peyderpey iyilestirmeler yapmakla sinirli olmasi
gerektigini iddia eden daha mutedil doktrinlerdir (Barry, 2003: 36). Bu ikincine en giizel 6rnek Ingiltere
geligmis olan “common law” sistemidir.
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merkeziyet¢i bir imparatorlugun tarihi yatmaktadir. Her iki iilkenin tarihsel siireclerini
karsilastirdigimizda, ingiltere’nin kesintisiz evrimsel bir siire¢ gdsteren tarihine karsin
Tiirkiye’nin inisli ¢ikish bir tarihsel siirecten gectigini gorebiliriz. Ingiltere’nin tarihi,
cagdas kurumlarin revizyonlara tabi tutularak gelismesine izin vermisken Tiirkiye’de
bu, daha keskin bir doniisiimle olmustur. Bu temel fark, Tiirk muhafazakarlarinin

degisim konusunda istekli tavirlarini agiklayacak yeterli ipucunu verir.

2) ZOR AYRILIK, AYRISTIRILAMAZ BIRLIKTELIK: iSLAMCILIK,
MILLIYETCILiK VE TURK MUHAFAZAKARLIGI

Bora (1999: 7-12), Tiirk sagin1 arastirma konusu yaptig1 “Tiirk Sagmm U¢ Hali” isimli
calismasim sunus kisminda, milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik icerisinde bir i¢
igelik varsayar. Bora bir baska degisle milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilig: farkl
pozisyonlar olmaktan ¢ok “haller” olarak degerlendirmeyi Onerir. Fizikteki maddenin
halleri mecazina bagvurarak bunlari, sirasiyla Tiirk Sagi’nin kati, sivi ve gaz haline
benzetir. Milliyetciligi, Tiirk Sagi’nin gramer bilgisi olarak niteler ve sagin kati haline
tekabiil ettiini belirtir. Imge, deger, ritiiel kaynagi olarak gordiigii, ayrica kap
degistirme ve mecra bulma kabiliyetinin yiiksekligine binaen Islamcilig1 Tiirk Sagi’nin
stv1 hali olarak niteler. Bu goriiste muhafazakarlik zihniyet kaliplarinin 6tesinde bir ruh
hali olarak sagin gaz haline tekabiil eder. Bora, ¢alismasinin girisinde bu tespitlere
degindikten sonra igeride bu gecisenlik iizerinde hi¢ durmaz. Kitabini olusturan,
onceden kaleme aldig1 ii¢ farkli makalenin, konuya yaklasim bi¢iminin, ileri siirdiigii
baglamda islevsel oldugunu bildirmekle yetinir. Bora’nin kisaca ozetledigimiz Tiirk
sag’ina iliskin goriislerinin tartisma agici niteligi ve sagdaki geciskenligi anlamaya
yonelik verimli ¢abasi inkar edilemez. Fakat “maddenin halleri” mecazinin, vaatlerini
biisbiitlin karsiladigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Bora’nin ¢aligmasi, sunus
kisminda dile getirdigi bu iddiay1 iceride gdstermemis, yalnizca makalelerinin, madenin
halleri baglaminda okunabilecegini dile getirmistir. Diger bir deyisle Bora, sagin
farkliliklarin1  gérmezden gelerek, ayniliklar1 sdylemsel benzerlikleri ¢oziimlemek
istemekte ve bununla yetinmektedir. Iddianin bu diizeyde kalis1 bircok soruyu da
karsiliksiz birakmaktadir. Ornegin, Giizel’in (2000: 82) bir kars1 mecazla, ayn1 siyasal

hacim ve 1sida Tiirk sagina ait ii¢ farkli halin nasil ayn1 anda var olabildigi sorusu, bu
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iddiada cevapsiz kalmaktadir. Bu da bize Tiirk saginin anlasilmasinda biraz daha
ayrintiya inen ve sagdaki farkli akimlarin arasindaki geciskenlikleri ve farkliliklar:
analiz etmemizi gerekli kilan bir karmasiklikla kars1 karsiya oldugumuzu gosterir. Bu
nedenle ¢alismamizin bu boliimiinde Tiirk sagin bir biitiin olarak goriilmesinin arka
plan1 ve ayristigi noktalari biraz daha agmayr gerekli gordiik. Bu cergevede Tiirk
saginda Bora’nin dile getirdigi farkli akimlar1 ayniymis gibi gérmemize neden olan
sebepleri ve ayrildiklar1 yonleri biraz daha agmaya c¢alistik. Boylelikle Tiirk

muhafazakarhiginin diger sag akimlar arasindaki konumunu belirledik.

Mubhafazakarlik kavrami giinliik dilde nasil dindar olmakla 6zdestiriliyorsa, akademik
alanda da siklikla Islamcilikla karistirilir, ya da milliyetcilikle birlikte (bazen
milliyet¢iligin yerine bazen birlikte) kullanilarak Tiirk diisiince hayatinda 6zgiin bir dil
olarak muhafazakarligin varlig: Gistli ortiilii olarak reddedilir. Ger¢i burada muhafazakar
olarak ele almman yazar/diisiiniirlerin bir sekilde Tiirk diislincesi soy agacinda
milliyetcilik bashg altinda, ya da Islamci basligi altinda ele alinmalar1 da miimkiindiir.
Fakat hemen belirtilmelidir ki, bu sadece muhafazakar diisiiniirlere has bir durum
degildir. Tiirk diisiince hayatinda bir isimin farkli akimlar igerisinde tasnif edilmesine
sik¢a rastlariz. Burada yanitlamamiz gereken kritik soru; Tiirk Sagi’nda 6zgiin bir dil
olarak muhafazakarliktan kastimizin ne oldugudur? Varsa, bu muhafazakarlik nerede
nasil konumlanmaktadir? Ya da dogrudan bu sorularin isaret ettigi kritik soruya
yonelecek olursak; Islamciliktan ve milliyetcilikten ayr1 bir muhafazakarliktan soz

etmek ne kadar mimkindir?

Tiirkiye’”de  Muhafazakarlik ve Islamcilik  kavramlarinm, akademik nitelikli
anlamlarindan bagimsiz bir sekilde birbirleri ile es anlamliymig gibi kullanildiklarina
rastlamak miimkiindiir. Bunun baslica nedeni Tiirkiye’de, ilerlemeci bir anlayisin
karsisinda mubhalif olarak dindarlarin goriilmesi oldugundan “gericilik” baslig1 altinda
muhafazakarlikla Islamcilik ayni seylermis gibi kullanilmaktadir. Burada gericilik,
batililasma c¢abalar1 karsisinda ve hala eski diizenin taraftar1 olma anlaminda
kullanildiginda, Tiirk muhafazakarligin1 gerici olarak tanimlamak anlamsizdir. Zira
Tiirk muhafazakar diistincesinde eski rejim yanlilig1 goriilmez. Fakat Mert’in (1998: 10)

tanimladig1 gericilik kavrami iizerinden diisiindiiglimiizde, durum biraz zorlagacaktir.
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Zira Mert, gericiligi “din adma ilerlemeye karsi” olma seklinde agiklamakta, Tiirk
modernlesme siirecinde bazi kesimlerin modern, sekiiler yeni ulus toplum projesinin
hayata geg¢irilmesini kabullenmekte zorlandiklarina dikkat ¢cekerek, gericilik kavraminin
ne bazilarmin belirttigi gibi “korkung bir tehlikenin adi” ne de “mesnetsiz bir iddia”dan
ibaret oldugunu belirtmektedir (Mert 1998: 16). Bu yaklagimi esas alacak olursak,
muhafazakarligin bir tiir gericilik oldugu sonucuna varilabilir. Bunun sebeplerinden
birisi, muhafazakarlarin degisime karsi durduklar1 arglimanlarinin bazilarinin, dinin
modernlesmenin saldirilarina kars1 korunma refleksinden beslenmesidir (Aktay, 2003:
352). Muhafazakarlarin modernlesme silirecinde modern sekiiler bir toplumun inga
edilmesinden rahatsiz olduklar1 ve bu rahatsizliklardan hareketle muhafazakar
diisiincenin sekillendigini biliyoruz.3 Yine ayni ¢ercevede muhafazakarligin bir gecmis
0zlemciligi olmadigini da ileri siirebiliriz. Bu bilgiler dogrultusunda neden hak etmedigi
bir sifatla (gerici) aniliyor oldugunu anlamak icin, “gerici” kavramimna konu

biitiinliiglinii bozmadan kisaca deginmeliyiz.

Gericilik kavraminin kullanimi, Aydinlanma diisiincesinin ilerlemeci goriisii sonrasina
rastlar. Bunun, Aydinlanma’nin, toplumun siirekli olarak ilerleyecegi ve iyiye dogru
hareket edecegi (Erdogan, 2006: 22) varsayimindan dogmus oldugu agiktir. Toplum
daima ilerleyecekse ve ilerleme iyiye dogru bir hareket olacaksa buna direnmek, karsi
koymak “gericilik” olarak, yani ge¢mis 6zlemcisi olarak nitelendirilecektir. Degisim
bashigr altinda daha ayrintili olarak iizerinde duracagimiz gibi, teorik olarak
muhafazakar diisiince, ne tam bir degisim karsitidir ne de ge¢mis 6zlemcisidir. Bu hali
ile muhafazakarligin gerici olarak nitelendirilmesinin nedeni, resmi ideoloji ve onun
yeniden ireticilerinin konumlar1 ile alakalidir. Tiirkiye’de resmi ideoloji olarak hakim
ideoloji konumunda olan, bir tiir mesruiyet smirlart cizme islevi de iislenen
Kemalizm’in (Insel, 2002: 27) ideal diinyas1, devletin “akilct ve bilimsel” tercihler
dogrultusunda ilerleyen toplum idealine dayanir (Mahgupyan, 1999: 103). Aydinlanma
akilciligr ve pozitivist ilerlemeciligin melezlenmesi ile meydana gelen Kemalizm’in
modernlesme anlayis1 (irem, 2002a: 42), ulasilacak hedef olarak hala Aydinlanmanin

kusattig1 18. yilizy1l Avrupa’sini gostermektedir (Yavuz, 2004: 214). Bu nedenledir ki,

3 Ornegin Baggil gericilik iddialarina kars1 yazdig: bir yazida bunu agikga dile getirir: “ Ortada irtica diye
bir sey yok! Efendiler! Yalniz cahilane bir taassup ve korliikle bu milletin diline, dinine tarihine, manevi
ve ahlaki kiymetlerine vurulan tekmelerin hakli reaksiyonlar1 ve aci tenkitleri var” (Basgil, 1959: 4).
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Bati’da giincel gelismelerin takip edilmesini oneren bir¢ok diisiince bile ayni hedefe
isaret etmediginden “gerici” olarak nitelenebilir. Bunun temel nedeni ise resmi ideoloji
olarak Kemalizm’in hakim konumda olusu ve bir tiir mesruiyet saglayict konumudur.
Bu c¢ercevede gericilik, mesruiyet saglayici Kemalizm’i bir resmi ideoloji olarak
yeniden iiretenlerin “ayricalikli toplumsal konumunu” sorgulayici niteliktedir *(Somel,
1998: 49). Bu ayricalikli konum her sorgulandiginda, “gerici” sifati bu sorgulamay1
yapanlara yakistirilmaktadir. Bu da bize, muhafazakar diisiincenin, sadece gerici basligi
altinda tasnif ediliyor olmasindan 6tiirii, ayn1 sifatla nitelenen bir baska akimla esdeger

oldugu anlamini vermemiz gerektigini gosterir.

Islamcilik ve muhafazakarligin birbiri yerine gegecek anlamda kullanilmasimin bir diger
nedeni de kurtulus savasindan sonra kurulan “inkilap¢1” Cumbhuriyet’in Islamci
muhaliflerinin, kendilerini ifade etmede kullandiklar dil ile ilgilidir. Cumhuriyetin ilan
ile birlikte goriislerini ifade edebilecek yasal zeminden yoksun kalan Islamciligin
kendisini ifade edebilecegi mesru/yasal dil muhafazakarlik olmustur (Aktay, 2003:
349). Tiirk diisiince diinyasina ait bu 6zellige dikkat ¢eken bir diger isim de Kara’dir.
Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte islamcilik akimmin var olup olmadiginin bile
tartisilabilecegini belirten Kara (1998: 5-6), 1970’lere kadar Islamciligin mesru
kullanilabilir bir sifat olmadiginin altin1 ¢izer. Bu devirde, itibar kaybma ugramis

Islamcilarin cogunun, “muhafazakar milliyetci” olarak tanindigini belirtir.

Her seyden once 1924 sonrasi itibariyle Cumhuriyet devrinde bir Islamcilik
hareketinin var olup olmadig1 bile tartigilabilir.[...] Cok basit olarak soylemek
gerekirse siyasi, sosyal ve kiiltiirel muhtevasi ve uzantilar1 da olan bir islamdan,
dinden Islamciliktan bahsetmek ¢ok yakin zamanlara kadar yasak ve ¢ok tehlikeli
bir alana adim atmak demekti.[...] Bu ve baska sebeplerle bizim bugiin “Islamc1”
diye adlandirmakta mahzur goérmedigimiz bir c¢ok kisi kendi donemlerinde
“muhafazakar milliyet¢i” olarak taninmis kendilerine bu ¢ergevede miicadele
yuriitmiuslerdir (Kara, 1998: 5-6).

Islamcilarin kendilerini muhafazakar olarak tanimlamalari, sadece diisiince diinyasinda

goriilen bir durum degildir. Tiirk Siyasi Hayatinda da ayni durum goriilebilir. Cok kisa

* Toprak, bu tanimlamada laiklik kavraminin gordiigi islev tizerinde durur. Toprak (1998: 237), laikligi
devlet politikas1 olarak savunun merkezi se¢kinlerin din ile irticay1 es anlamli gordiiklerini belirtir. Ayrica
laiklik temellerini koruma gorevi verilen bu seckinlerin kendi konumlarini tarihte ilerici bir gii¢ olarak
tanimladiklarindan bahseder. Tiirkiye Orneginde laikligin, bu siiregte Fransiz siyasal yelpazesinde
sonunda solla 6zdeslesmis Fransiz laiklik hareketini andirircasina ilerici ve muhafazakar, cagdas
geleneksel, aydin miirteci, devrimci gerici kategorilerini birbirinden ayirip tanimlamaya yarayan bir eksen
haline geldigini belirtir.
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bir siire 6nce kurulmasina ragmen,” 2002 genel segimlerinden galibiyetle ¢ikan Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) siyasal kimligini “muhafazakdr demokrat” olarak
tanimlamas1,® bu durumu giincele tasimistir. AKP’nin ¢ekirdek kadrosunun Islamci bir
kokten geliyor olmasi ve siyasette ilk tecriibelerinin Milli Selamet Partisi (MSP) ve
Refah Partisi’nde (RP) dnemli gorevler iistlenerek edinmis olmalar1 (Akgiin, 2006: 27)
bu konun giindeme gelmesinde biiyiik rol oynamistir. Parti liderinin degistiklerini,
dogru ifade ile “gdmlek degistirdikleri”ni (Emre, 2004a) ve Islamc1 bir giindeme sahip
olmadiklarini beyan etmis olmasima ragmen, pek cok yorum’ AKP’nin mesru bir dil
arama ¢abasiyla, yeni kurulan partinin siyasal kimliginin “muhafazakar demokrat”
olarak belirlendigini dile getirdi.® Burada, AKP’nin siyasal kimligini se¢isi ardindaki
nedeni, AKP’nin kurulusunda 6nemli rol oynayan gekirdek kadrosunun Islamci bir
kokten gelmesinden otiirii “gizli bir giindem”e sahip olduklari’ gibi basit bir
indirgemeci yaklagimdan uzak tespit etmek gerekiyor. Bu indirgemeci yaklagimin
haricinde RP’deki doniisiim baslh basina bir arastirma konusu olacaksa da, konumuza

ornek tegkil etmesi bakimindan AKP’nin kimlik beyani ile igeride ve disarida “tehlikeli”

> AKP’nin kurulus tarihgesi i¢in bkz. Uzeyir Tekin, Ak Partinin Muhafazakdr Demokrat Kimligi, Ankara:
Orient Yayinlari, 2004: 64-85.

 AKP igerisinden koparak geldigi “milli goriis” olarak isimlendirilen Islamci bir partiden sonra kendine
yeni bir kimlik/marka inga etmek istedi. Bu insada “muhafazakar demokrat™ olarak tespit edilen ismin
icerigini doldurmak maksadiyla Bagbakan danigmanlarindan Yal¢in Akdogan Adalet ve Kalkinma Partisi
genel bagkani R.Tayyip Erdogan’in 0nsoéz yazdigi “Muhafazakar Demokrasi” kitabi Ak Parti
Yayinlarindan 2003 yilinda ¢ikti. Ardindan 2004 Araliginda, Istanbul’da uluslararasi bir kongre
diizenlendi. Cabalar bununla smnirli degildi Muhafazakar demokrasi kitabi yazari akdogan AKP’ye
yakinlig1 ile bilinen Yenisafak Gazetesi’nde partinin kimligi olarak belirtilen kavrami agmaya, teoriden
hari¢ pratike ne anlam igerdigine yonelik kisa bir donemde olsa yazilar yazmaya basladi. Bu yazilar igin
bkz. Yal¢in Akdogan, “AK Parti’nin Siyasi Cizgisi Olgunlastyor”, Yenisafak, 11.01.2004a; Yal¢in
Akdogan, “Muhafazakar Kiiltlirlin Yeniden Kesfi”, Yenisafak, 15.01.2004b; Yal¢in Akdogan, “Uzlasma
ve Ilimhilik”, Yenisafak, 22.03.2004c; Yal¢in Akdogan, “Mesruiyet Kanallar”, Yenisafak 24.05.2004d,
Yal¢in Akdogan, “Islamimn Demokrasiyle Telifi Miimkiin mii”, Yenisafak, 23.02.2004¢; Yal¢in Akdogan,
“BOP’un Ilmh Islami1”, Yenisafak 15.03.2004f, Yal¢in Akdogan, “Laiklik Kutuplasma Meselesi
Olmamal1”, Yenisafak 12.02.2004g.

7 AKP’nin mesru bir siyasal dil olarak muhafazakarligi se¢mesine iligkin farkli goriisler icin bkz: Ali
Bayramoglu, “Hem Muhafazakar Hem Demokrat Olunur mu”, Yenisafak, 13.01.2004b; Miimtaz’er
Tiirkone, “Devrimci Muhafazakarlik” Zaman, 15.01.2004; H.Biilent Kahraman, “AKP’de Islam
Devrimi”, Radikal, 24.03.2004; Yalgin Akdogan, « Siyasal Islam ve AK Parti”, Yenisafak, 4. 01.2004h;
Ihsan Dag1, “AKP Islameci bir Parti mi?”, Zaman, 21.11.2002.

¥ AKP'nin siyasal kimligini belirlemede Islamci bir tabana dayanmasindan otiirii, Avrupa’da
muhafazakarligi temsil eden Hiristiyan demokratlardan miilhem Miisliman demokrat olarak nitelemek
istedikleri (Dag1, 2004) fakat bunun otoriter laikligin baskisi ile bu isimden vazgegerek partinin siyasal
kimligini “muhafazakdr demokrat” olarak niteledikleri (Mahgupyan, 2004a) ileri siiriilmiistiir. Bu
anlamda “muhafazakar demokrasi” ve “Hiristiyan demokrasi” ve bati ile 6zdesikleri ve farklililari igin
bkz. Willam Hale, “Christian Democracy and AKP: Paralels and Contrasts, Turkish Studies, Vol, 6 No.2,
2005: 293-310.

? AKP’nin gizli giindemi olduguna iliskin bir yaz1 i¢in bkz. Mehmet Yilmaz, “ AKP’nin Muhafazakarlig:
Islameilik m1? Milliyet, 26.12.2003.
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bir akim olarak goriilen Islamcilik arasina bir cizgi cekme istegi de gdz ardi
edilmemelidir. Muhafazakar demokrat kimlik beyanina ydnelisin temel nedenlerinden
en az biri, i¢ ve dig iktidar alanlarina girerken mesru kimlik ihtiyacin1 karsilamak
olmustur (Cemal, 2004: 156). Ozetle, AKP’nin kendi siyasal kimligini beyan ettigi
“muhafazakar demokrasi” tartigmalarinin daha fazla ayrintisina girmeden belirtmek
gerekirse, kavram karmasasinda, islamcilarin mesru bir dil olarak, muhafazakar sifatina
basvurmalar1 6nemli bir etkendir. Bu aynmi zamanda iki farkli akimin, Tiirk sagim
kusatan radikal modernlesmeye karsi elestirilerinde, dinin modernlesmenin saldirilarina

kars1 korunma refleksinden beslendikleri gercegi ile de yakindan ilgilidir.

Ozetle her iki akimi1 ayn1 gérmemizin nedeni, onlarin merkezi yonetimin elitleriyle
yuriittiigii degisim politikalarina karst oluslar1 ve bu karsitliklarinin da dini inangtan
besleniyor olusudur. Ayrica Islamcilarin mesru bir dil olarak zaman zaman muhafazakar
bir dil kullanmis olmas1 ve her iki akiminda resmi ideoloji taraftarlarinca gerici olarak
nitelendirilmis olmasi, onlarin Tiirk diisiince geleneginde ayni1 akimin farkh
isimlendirmesiymis gibi algilanmasina neden olmaktadir. Fakat her ne kadar yukarida
sayllan bu faktorler, muhafazakarhgin ve Islamciigin aym oldugu izlenimini
doguruyorsa da, iki akim arasinda onlar1 gercekten birbirinde ayirabilmemize yarayacak
onemli bir fark iskalanmaktadir. Bu fark, degisime iliskindir ve muhafazakar
diisiincenin farkli bir siyasal dil olarak var olmasinda ve onu diger akimlardan

ayristiritlmasinda one ¢ikacak epistemolojisi ile yakindan ilgilidir.

Bir muhafazakar icin simdiki zaman onemlidir. Oakeshott’un (2004: 56) ifadesiyle
muhafazakar, gegmiste olandan ve olmasi miimkiin olandan ziyade, mevcut olandan
yana olma egilimindedir. Aym1 konuya kendisinin muhafazakar olarak
nitelendirilmesinden rahatsiz oldugunu dile getirdigi “Neden Muhafazakar Degilim”
isimli makalesinde Hayek de deginmektedir. Ona gore (2004: 73-75), 1950 sonrasi
gelisme genel olarak sosyalizm istikametinde tecelli etti§inden, hem muhafazakarlarin
hem liberallerin esas itibariyle bu istikametteki hareketi yavaslatma egiliminde olmalari,
onlarin benzer goriisler gibi algilanmalarina neden olmustur. Fakat ikisi birbirlerinden
oldukca farklidir. Hayek’e gore liberalizmi muhafazakarliktan ayiran nokta, degisim

konusundadir. Her ne kadar sosyalizm lehine gelisen yeniliklerin Oniine ge¢cmek
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isteseler de, iki akimin gelecek perspektifleri birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Hayek’e
gore “liberalizm, durmak degil bir baska yere gitmek ister”. Buna karsilik,
“muhafazakarlik tabiati icabi1 halihazirdaki hareket istikametimize bir alternatif
sunmaz”. Yine Hayek’e goOre muhafazakarlik, mevcut egilimlere direnerek arzu
edilmeyen gelismeleri yavaglatmakta basarilidir. Fakat baska bir istikamet gdstermez
(Hayek, 2004: 75). Bu hali ile teorik ¢er¢evenin irdelendigi boliimde {izerinde durmaya
calistifimiz gibi, muhafazakar diisiince, gelecek konusunda “kurgucu bir akilla” hareket
etmekten c¢ekinmis ve bu manada insan aklina olan giivensizligi nedeniyle topluma

kurgucu bir akilla sekil vermek istememis, dolayisiyla boyle projelere karsi olmustur.

Iste bu noktada Tiirkiye’de Islamcilik ile muhafazakarlik farklilasmasini “zaman
algilar1” tizerinden ve gelecek konusunda yaklasimlarindan yapabilmemiz miimkiin
goziikmektedir. Ozellikle Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, degisim karsisinda din
kaynakli kars1 durus, iki akimi benzer kilsa da, gelecek konusunda perspektifleri
birbirleriden oldukca farklidir. Cigdem (2001: 77), Islamcilign “gelecek bir geg¢mis
tasaris1” olarak niteler. Yine, Cinar da ¢alismasinda (1996) “milli goriis hareketi’nden
yola ¢ikarak Islamciligin Kemalizm’i sekilsel bir degisiklikle yeniden iirettigini ve
bugiiniin toplumunu veri almayan gayr1 demokratik sosyal miihendislik¢i yanini tespit
eder. Milli goriis hareketinin modernlesmeye, Kemalizm gibi kiiltiircii bir bakis
agisindan baktigin1  belirten Cimar, Islamcilik ile Kemalizm arasindaki farkin,
modernlesme i¢in uygun goriilen kiiltiir noktasinda oldugunu belirtir. Kemalizm,
modernlesmek i¢in Bati kiiltiirlinlin bu cografyada yeniden {iretilmesini gerekli
gormiisken, Islamcilik kendi 6z kiiltiiriimiiziin Islami kiiltiir oldugunu iddia eder.
Islamciliga gére refah, demokrasi, kalkinma vb. gibi iyi seylerin 6n sart1 Islami olan
Ozlimiize doniistiir. Bu 6ze doniig, aslinda bir icat edistir, (Cinar, 2004: 174) bir
kurgudur. Ayn1 konuya deginen Keyman (2000: 186), Cinar’m siyasal Islamla smirh
tespitinin daha da genisletilmesini Onerir. Keyman, Ali Bula¢g’in gelistirdigi
“topluluklarin bir arada yasamasina yonelik ‘Medine sdzlesmesi’’nden {iretilen toplum
vizyonunun sosyal mihendislige dayali degisim” niteliklerinin bu saptamayi
giiclendirdigini belirtir. Burada her ne kadar Islamcilik ve muhafazakarhiga iliskin bir
ayrag olarak Islamciliga ait “toplumsal miihendislik¢i” yone vurgu yapilsa da, akilda

tutulmas1 gereken, bu ayrimin yapilmasinin o kadar da kolay olmadigidir. Zira
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Kiligbay’in (1998: 24) hatirlattig1 lizere her siyaset, fikir i¢erisinde toplum miihendisligi
barindirir.  Degisim  bahsinde  ayrintili  olarak  deginilecegi  ilizere, Tirk
muhafazakarhiginda muhafazakar diisiince ile bagdasmaz oldugu diisliniilen bir
mithendislik¢i egilim vardir. Fakat bu miihendislik¢i egilim toplumu tepeden
degistirmekten ziyade, kendisinden geri kalindig1 diisiiniilen Batinin refah seviyesini
yakalamaya yonelik Onerileridir. Burada iki akim arasindaki vurgulanilmak istenilen

fark, Islamcigin bir kurgu iizerine oturdugudur.

Her ne kadar muhafazakarlik ve Islamciliga iliskin bir ayrim yapmus olsak da, Islamcilik
ve muhafazakarligin ayrimi konusundaki bazi zorluklara da igaret etmemiz gerekir.
Islami hareketlerin, stratejilerine gore iki farkli tipolojiye ayrildiklari goriilmektedir.
Yatay ve dikey hareketler (Yavuz, 2005: 47) olarak isimlendirecegimiz'® bu ayrim,
muhafazakarlikla Islamcilik arasindaki ayrimimizi destekler nitelikte olsa da, islameilik
ve muhafazakarlik iligkisinin sorunlu bir alanina daha isaret etmektedir. Soyle ki “dikey
hareketler” olarak smiflandirilan Islami hareketlerin temel stratejileri, devletin
kontroliinii ele gecirerek, Cimar’in ifade ettigi hali ile bir tiir projecilikle toplumu
tirdeslestirmek ve dini ideolojinin hakim kilinmasi ile toplumsal hastaliklarin
giderilebilecegine dayanir. Bu yilizden devlet vasitasiyla toplumu tepeden tirnaga
doniistiirme amaci tasimaktadir (Yavuz, 2005: 48-49; Duman 1997: 329). Bu yaklasim,
muhafazakarlikla Islamciligin ayirt edilmesinde temel savimizi desteklemektedir. Fakat
“yatay hareketler” olarak belirtecegimiz Islami hareketler, Yavuz’un ifadesi ile bireysel
aligkanliklar ve sosyal iliskileri degistirmek icin firsat alanlarindan faydalanarak
toplumu igeriden doniistirmeye c¢alisirlar. Sufi tarikatlar ve cemaatler olarak
belirtilebilecek bu tipolojideki akimlarin oncelikli hedefi, devlet iktidarini ele gecirmek
degildir (Yavuz, 2005: 43, Duman 1997: 329). Giindelik hayati degistirme ve
doniistiirmeyi amaglayan bu Islami gruplarin &zellikle kirsal kesimlerden sehirlere
gelenlerin, kentli hayatin yabancilastirici etkisinden kendini koruyacak eski cemaat
baglarinin yeniden canlandirilmasi gorevini iistlenmis olmasi (Yavuz, 2005: 50-51),
muhafazakarlikla rahatlikla iliskilendirilebilir. Dogru ifade ile, bireylerin cemaat
yapilar igerisinde giinlik hayatlarinin dindarlagtirilmas: suretiyle sosyal baglarinin

kuvvetlendirilmesi muhafazakarlik bakimindan karsi1 konulacak bir sey degil, aksine

"Duman (1997: 329) islami hareketlere iliskin benzeri bir ayrimi “asagidan yukariya”, ve “yukaridan
asagiya” olmak iizere isimlendirmektedir.
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istenilen bir durumdur. Burada muhafazakarlarin amact smirli bir varlik olarak
gordiikleri bireyi, toplum igerisinde yasatma ve toplumun manevi bir bagla birbirine
baglanmasidir. Fakat yatay Islami hareketlerin birincil olarak devleti ele gegirme
gayeleri olmadig1 iddia edilse de son tahlilde bodyle bir isteklerinin var oldugu
tartismasi, Islamcilik ve muhafazakarlik iliskisini kavramay: her zaman giiglestirecektir.
Fakat yine de bu birbiri icerisine girmis alanda bile muhafazakarlig1 Islamciliktan zor da
olsa ayirt etmek miimkiindiir. Cilinkii muhafazakarligin dini cemaatlere ilgisinin
temelinde “toplumsal diizen” kaygisi vardir. Bu ¢ercevede muhafazakarligin nihai

amacinin teokratik diizen olup olmadig1 tartismasini yapmak yersizdir.

Ote taraftan, muhafazakar diisiinceyi ayristirdigimiz alanin giicliigiinii, karmasikligin
Obiir yakasindan ayni sorunu ele alarak giderebilmemiz miimkiin géziikmektedir. Aktay
(2004: 13-25), editorliigiinii iistlendigi Islamcilik isimli ¢alismada, islamcilik tanimimin
olusturulmasi gii¢liiglinden bahseder. Bu giigliiklerden biri, seriat talebine indirgenmis
bir tanimlama girisimidir. Bu durumun giicliikk olusturmasinin nedeni bellidir. Ciinkii
seriat talebi, cok nadir zamanlarda ve hareketlerde temayiiz etmistir. Giigliigiin
nedenlerinden bir digerini, dindar bir Misliimanligin sosyal tezahiirlerinin siyasal
denilen Islamla farkinin ayirt edilmesindeki giigliik olusturur. Bunun nedeni ise;
giindelik hayatinda yaptig1 biitlin tercihlerde ve eylemlerde dini metinle uyumlu olmay1
gozeten bir insanin, siyasal tercihlerinde veya katiliminda bu metne uygunlugu
gbzetmemesinin miimkiin olamayacagidir. Aktay’n Islamcilig1 ayirmada isaret ettigi bu
alanla, bizim yukarida isaret etigimiz sorunlu alan paraleldir. Aktay (2004: 18) yine ayn
calismasinin sunus yazisinda, Islamciligi tanimlamaya yénelik bu sorun alanlarina isaret
ettikten sonra Islamcilign tanimlamak ister. Farkli Islamcilik tanimlamalarini
kapsayacak bir genislikte Islamciligi; “siyasal prati§in merkezine Islam’1 koyan her
Miisliiman olusum” olarak tamimlar. Bu kadar genis bir tanimin Islamciligin ayirt
edilmesinde yeterli olmayacagindan, gerceveyi biraz daha daraltmak i¢in S.Sayyid’in
Islamcilik tanimina basvurur. Bu ¢ergevede Islamciyi, Islami metinlere dayali bir dili
veya degisik sekilleriyle Islam &rneginden esinlenmis bir dili kullanarak tasvir edilmis
bir {itopya dogrultusunda hareket eden kisi olarak tanimlar. S6z konusu iki tanim, girift
goriinen iki akimi, Islamcilig1 ve muhafazakarligi ayirmamiza yardimer olur. Islameilik

her ne kadar sadece seriat talebinde bulunmakla agiklanmayacaksa da, muhafazakarligin
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bdyle bir amaci yoktur. Bu ylizden siyasal pratigin merkezinde din degil gelenek vardir.
Ote taraftan bir muhafazakar1 tanimlayacak olan ideal yaklasim, iitopya dogrultusunda
hareket eden degil, gelenegin siirdiiriilmesi, birikimin gelecege aktarimin pesinde olan

insandir.

Bu ayrima ilaveten Tiirk Muhafazakar diisiincesinin Islamciliktan ayirt edilebilecek bir
yonii daha vardir ve iki ideolojinin dogusu ile ilgili farkla ilgilidir. ki ideoloji,
Islamcilik ve muhafazakarlik, farkli saiklerle ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden aralarindaki
benzerliklere ragmen muhafazakarlik ve Islamcilik farkli kaliplardan olusur. Tiirkone
(2003b: 23), “Islamciligin Dogusu” isimli ¢alismasinda, Islamciligin Batidan gelen
ideolojik diisiince bi¢imi ile geleneksel Islami degerlerin bilesimi neticesinde,
Islamiyet’in ideoloji formu igerisinde yeniden sistemlestirilmesi ile ortaya ¢iktigini ileri
siirer. Diger bir ifade ile “Islamcilik modern Batinin ortaya attig1 problemlere karsilik
bulmak, Batinin yaydig1 evrensel degerlerin yerine ikame edilebilecek Islami ge¢misten
devsirilmis unsurlar1 ayiklayarak 6n plana gegirmek gibi endiselerle” ortaya ¢ikan bir
ideolojidir (Tiirkdne, 2003b: 92). Bu cabalar igerisinde olan ilk Islamci yazarlar
geleneksel Islam’dan uzaklasmislar, Islam’mn ilk ve orijinal metinlerine yonelmislerdir.
Batili ideolojiler modelinde bir diinya goriisii olarak karsimiza ¢ikan islamcilik, artik
kendisine rakip olarak diger dinleri degil, felsefi diisiinceleri goérmeye baslamistir.
Bunun en iy1 gostergesi de dinin kendini mesrulastirma bi¢imini, dogrulanmasini, asgkin
onamada aramanin yerine rasyonel bigimlerde dogruluk ve haklilik arayislarina girmis
olmasidir (Tiirkéne 2003b: 24). Islamcilik, modernlesme karsisindaki tartismalarda,
muhafazakar diisincenin temel kaygist konusunda paralel disiinceler icermesi
bakimindan ve degisimin karsith§in1 dini motivasyonla beslemesinden 6tiiri,
muhafazakar diisiinceyle benzesir. Fakat aralarindaki bu benzerlige karsin Islamciligin
ideoloji olarak oturdugu omurgasini, Bati karsisinda kabul edilen degerlerin bizzat
Islam’in igerisinden aranarak ortaya konulmasi ¢abasi olusturur. Bu hali ile de

Islamcilik, muhafazakar diisiinceden rahatlikla ayristirilabilmektedir.

Tiirk muhafazakarliginin dogusu, gorece daha ileri oldugu diisiiniilen Batinin
degerlerini yerli bir dile ¢gevirme gayesi ile olusmus degildir. Muhafazakar diisiincenin

omurgasini, Bat1 ile aramizdaki mesafenin kapanmasi konusundaki Onerilerini
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aydinlanmaci akildan alan pozitivist temelli modernlesme anlayis1 karsisindaki tutumu
olusturmustur (irem, 2002b: 95; 1999: 141, 2004: 85-86). Tiirk muhafazakarligi, bu
pozitivist temelli modernlesme anlayisini uygulama imkani bularak Cumbhuriyetle
birlikte baskin hale gelmesi ile birlikte, berrak bir dile kavugsmustur. Ayni1 zamanda bu

modernlesme anlayisinin devletin ideolojisi konumuna doniismesi ile de canli kalmistir.

Islamcilik ile muhafazakarlik iliskisi konusunu kapatmadan her iki akimin benzesmesi
hatta, ayni oldugu fikrinin dogmasinda bir diger etkenden de bahsedilmelidir."' Bu yén,
her iki akimin Bati karsisinda bir sekilde geri kalindigi ve aradaki mesafenin
kapatilmas1 ¢abasinin, Batinin tekniginin alinmasini igermesine karsin, kiiltiirel
degerleri disarida birakmasi fikrini paylagmalaridir. Tiirk diislince diinyasinda ii¢ farkl
goriisiin  netlesmeye basladigi  donemde, Islamcilarin  yaym organ1 olarak
belirtebilecegimiz “Sebilii-Resadd” dergisinde batililasmada tutulacak yol konusu

siklikla islenmistir. Biilbiil’e gore bu tartismalardan varilan sonug sudur:

[...] Islamcilarin medeniyete yaklagimlari tek boyutlu degildir. Oncelikle onu
hakiki-Sanay-i, Maddi-manevi, gibi ayirimlarla ikiye ayirma egilimindedirler. Bati
medeniyetinin manevi degerlerinin alinmamasi konusunda hemen hemen hepsi
miittefiktirler. Sorun bu medeniyetten maddi olarak telakki edilen seylerden nelerin
alinmasi gerektigi konusunda ¢ikmaktadir (Biilbiil, 2006: 201).
Aslinda bu yaklasim, milliyetcilik ile de ortak bir alanda bulugma yeridir. Sag Milliyetci
akimlarda da, Batinin teknigini alip kiiltiiriinii almama goriist, istisnalar hari¢ tutulursa,
ortak kanaat gibidir. Tirk muhafazakarliginin varlig1 tartismasinda, muhafazakarligin
bir sag akim olarak Islamcilikla iliskisine degindikten sonra, yeri gelmisken
milliyetcilik ile olan iligkisi de degerlendirilmelidir. Zira milliyetcilik, Islamcilik ve

muhafazakarligin ortak temalar1 zaman zaman yanlis degerlendirmelere neden

olmaktadir. Ornegin ¢alismasinda Tiirk muhafazakar diisiincesinin milliyetgilikle olan

"' Bu noktada genellikle islamci olarak tasnif edilen Said Halim Pasa iizeride biraz durmakta fayda vardur.
Tiirk Diisiince tarihinde Sait Halimi konumlandirmak, dogru ifade ile muhafazakar ve Islamc1 diisiince
gelenegi igerisinde tam yerini tespit etmek oldukea giic goriiniir. Ozellikle onun, Bati’nin tekniginin degil
de Kkiiltlirtiniin alinmasima karst olusu (Biilbiil, 2006: 203), dinin toplumsal hayattaki 6énemine iligkin
gorisleri (Biilbiil, 2006: 198) ileri siirdiigiimiiz goriisii destekler niteliktedir. Hatta onun dogal yasalar ve
toplumsal hayatin yasalar1 ayrimindaki goriigleri (Biilbiil,2006: 239)Bati muhafazakar diisiincesinin
Islami yorumu gibidir. Fakat en nihayetinde Islam toplumlarinin kurtulus ve mutlulugunu onlarin tam
olarak Islamlagmasina baglamasi onu muhafazakar cizgiden ayirdigini ileri siirebiliriz. Zira ona gore
Islamlagsmak: “Bindenaleyh bizim icin Isldimlasma demek, Islamin itikadiyatinini, ahlakiyatin,
ictimaiyatini, Siyasiyatin1 daima zaman ve muhitin ihtiyacina en muvafik bir suretde tefsir ederek bunlara
geregi gibi Tevfik-i hareket etmekten ibarettir”(Aktaran Biilbiil, 2006: 203).
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iligkisine deginen Dural (2004: 64; 2005: 198) buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Ona
gore muhafazakarlarin yeni rejime kiiltiirel itirazlar dile getirme islevi, muhafazakarlik
ve milliyetgilik iligkisinin Onemini giin yiiziine c¢ikarmaktadir. Dural’a gore,
muhafazakarhigi tartismali, fakat milliyetciligi tartisilmaz olan Ziya Gokalp ile
muhafazakarlarin bir¢gok noktada ayni temalar1 islemelerinin 6nemli bir nedeni vardir.
Dural’a gére bu, muhafazakarlarin “Islamcilik yoluyla kirlenen sicillerini milliyetgilikle
kapamak” istemeleridir. Hemen belirtilmelidir ki; Tiirk muhafazakarligi ve milliyetgiligi
iliskisinin degerlendirmesinde, muhafazakarligin resmi sdylem karsisinda sicilini
temizlemek i¢in “milliyet¢i bir dil tercih ettigi” seklinde bir agiklama oldukca kisirdir.'?
Milliyetcilik ve muhafazakarlik iliskisi, resmi sdylem karsisinda kotii olandan bir
“armma” dili olarak tanimlanamayacak kadar karmasik bir durum arz eder. Fakat bu
tezden hari¢ olarak milliyet¢iligi, Islamcilik ve muhafazakarligi ayrica “biirokratik
muhafazakarligr” 1950°den sonra anti komiinizm ekseninde yakinlastiran sartlarin dili
olarak niteleyebiliriz. 1950’lerden sonra muhafazakarligm ve Islamciligin modernizme
ve laisizme yoOnelik tepkilerini, Sol’a yonlendirerek, anti-komiinizm olarak yansitmasi,
soguk savas sartlari igerisinde devlet politikasiyla da uyumlu bir zemine oturmustur. Bu

zeminde milliyetcilik olmustur (Bora, 1997: 20-21; 1999: 82-83).

Milliyetcilik ve muhafazakarlik arasindaki karmasik durumu acgiklama girisimi,
oncelikle milliyetgilikten ayr1 plir bir Tiirk muhafazakarliginin var olup olmadigi
sorusuna verilecek yanitla baglamalidir. Fakat burada milliyetcilik bahsinde biiyiik bir
parantez agmak gerekecektir. Bunun temel nedeni, milliyetcilikten kastimizin ne
oldugunu netlestirmek zorunlulugudur. Zira Bora’nin da (2003a: 18) hatirlattig1 gibi, bir
iilkedeki milliyetcilikten bahsedildiginde, milliyetciliklerden bahsetmek gerekir.
Milliyeteilik, ideolojik igerigi itibartyla, yekpare ve sabit degildir. Farkli milliyetgilik
yorumlari, ideolojileri vardir. Bunlar arasinda canli bir aligveris ve rekabet siirer.
Milliyetgilikler arasinda canli bir aligverisin ge¢cmisten glinlimiize devam etmekte olan
iliskisi, zaman zaman aralarindaki farki gérmemizi engellese de, muhafazakar

diisiincenin milliyetcilikle olan iliskisini digerlerinden ayirt edebiliriz.

2 Dural’m “Tiirk Muhafazakarligt ve Nurettin Topgu” isimli Doktora calismasmin diger tezlerinin
elestirisi i¢in bkz: Firat Mollaer, “Kiiltiirelcilik ve Kars1 Kiiltiirelcilik Gelgitinde Muhafazakar Yanilgt:
Metodolojik Bir Elestiri”, Toplum ve Bilim, Say1 108, 2007: 262-280.
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Mardin (1969), “Siyasi Fikir Tarihi Calismalarinda Muhteva Analizi” isimli
calismasinda, ayrintilarina girmese de, Cumhuriyetin erken doneminden itibaren
birbirinden farkli iki milliyet¢iligin ayirt edilebileceginden bahseder. Bunlardan
birincisine “modernist milliyet¢ilik” adini1 verir ve temel 6zelliginin, Tiirk toplumunu
cagdas uygarliklar diizeyine getirip, onu bu sekilde kuvvetlendirme oldugunu belirtir.
Mardin, Atatiirk’tin 6nderligini yaptig1 bu milliyet¢i akimin 6zelliklerini; bir taraftan bir
iktisadi altyapiy1 kurmak, diger taraftan Tiirkleri bilimsel diisiinceye kazandirmak ve
ayn1 zamanda bu diisiince tarzim1 Tiirkiye’nin ¢ikarlar icin kullanmak seklinde siralar.
Yine Mardin, bu gruptaki milliyetgilik i¢in “manevi” kuvvet iizerinde durdugu zaman
bile, onu dinden ayr1 bir varlik olarak gordiiglinii belirterek, bu akimin sekiiler yanina
vurgu yapar.” Ote taraftan ayirt ettigi diger milliyetciligi “geleneksel” olarak tanimlar
ve birincisine gore milliyet¢i ruh ve kiiltiirel biling konusuna ¢ok daha fazla 6nem
verdigini belirtir. Farkli bir bakis agisiyla Bora (2003a: 19-20), Tiirk milliyetciliginin
birbirinden farkli bes ayr1 formunu tespit eder.'* Bu tasnifte, ilk sirayr Kemalist resmi
milliyetcilige verir. Digerleri ise sirastyla sol milliyetgilik,"” liberal milliyetcilik ve

etnisist milliyet<;i1iktir.16 Muhafazakar milliyetgiligi Islamcilikla etkilesim igerisinde,

3 Mardin (1969: 9) bu akimin zelliklerini saymaya devam eder. Ona gore bu akimin bir diger 6zelligi
Tiirkliik bilincinin yaratilmasi konusuna verdikleri 6nemdir. Bu ¢ercevede bu akim, medeniyetlerin Orta
Asya kaynagi, Giines Dil teorisi, Tiirk kiiltiiriinlin diger bircok kiiltiirleri etkiledigi bilimsel diisiince ile
birlikte paralel gelistigini belirtir.

'* Bora tasnifinde yer verdigi diger milliyetcilikleri su sekilde tamimlar: Resmi Milliyetcilik: “Devlet ve
diizen” ideolojisi olarak isleyen, kurucw/kurtarict Atatiirk mitosuna dayali, otoriter bir sadakat
yiikiimliiligiiyle ve deyim yerindeyse ezber tekrariyla kendini yeniden lireten modernist ulus devlet
ideolojisi; Sol Milliyetgilik: modern “ulus”u laikligin ve kalkinmanin, bagimsizligin, anti-emperyalizmin
hatta kimi Orneklerde yerli bir sosyalizmin ingasinin tarihsel &znesi olarak gdren bakislar; Liberal
Milliyetgilik: Giiglii bir kapitalizm, piyasa toplumunun insasin1 milliyet¢iligin asli ve uluslasmanin nihai
glivencesi sayan, bu hedeflere erismeye doniik adimlart milli gurur nesnesi olarak da One c¢ikaran
yaklasim; Etnisist Milliyet¢ilik: ana damari Tiirk¢li Turanci akimda bulunan Tiirkligi kiiltiirel etnisite
temelinde tanimlayan, popiilist karakteri giiclii ideoloji. Ayica Milliyetgilikler konusu iizerine durdugu
calismasi icin bkz: Tanil Bora, “Tiirkiye’de Milliyet¢ilik Soylemleri: Melez Bir Dilin Kalin ve Diizensiz
Liigati, Birikim, Say1 67, 1994: 9-24.

"% Sol diisiincenin &zii itibart ile milliyet¢i olmadig, hatta orijini itibari ile anti-milliyetgi oldugu sdylense
de, “sol” i¢inde milliyetgiligi barindir (Laginer, 1997: 243). Tiirk Solu ve milliyetgilik iliskisi i¢in bkz.
Suavi Aydm, “Sosyalizm ve Milliyetcilik: Galiyefizmden Kemalizm’e Tiirkiye’de Ugiincii Yol
arayiglar’”, T. Bora (ed.), Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince Cilt-4: Milliyet¢ilik, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002a: 438-482; Ergiin Yildirim, “Bir Sol Milliyetci Ideoloji Modeli: Kadro Dergisi”, Dogu-
Bati, Say1 31, 2005: 249-263; Mehmet Ari, “ Tiirkiye’de Sol milliyetgilik I: Yon Hareketi, Birikim, Say1
67, 1994: 25-35; Mehmet Ar1, “ Tiirkiye’de Sol milliyet¢ilik (IT)”, Birikim, Say1 75, 1995: 17-27; Omer
Laginer, “Evrenselden Kagig Olarak Milliyetcilesme, Birikim, Say1 75, 1995: 8-15.

' Muhafazakar milliyetcilik, dsnem donem etnisist akimla karistirilir. Daha ziyade siyaset alaninda sag
milliyet¢i akimin her ikisini de igermesi, bu karigikliga neden olsa da, fikri diizeyde temsilcilerini ayirt
etmek kolaydir. Ornegin ¢alismamizda fikirlerini inceledigimiz Basgil ve etnisist akimin en bilinen ismi
N. Atsizla aralarinda gecen tartisma muhafazakar milliyetciligin etnisist akimdan farkini gdrmek
bakimindan iyi bir drnek olacaktir. Basgil’in 1961 yilinda Son Havadis’te ¢ikan bir yazisi iizerine N.
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dine milli kimligin asli ya da “esitler arasinda birinci” unsuru konumunu veren yonelim
olarak tanimlar. Yine bu g¢izgiler igerisinde Onemli alt ayrimlar oldugu noktasina
deginir. Bu c¢er¢evede bizde muhafazakarlikla milliyetcilik iliskisinde milliyetgilik
dedigimizde, kabaca Mardin’in “geleneksel”, Boranin “muhafazakar milliyeteilik”

olarak tanimladig1 yaklasimi referans aldigimizi belirtmeliyiz.

Bu kisa hatirlatmadan sonra, yukarida belirttigimiz kritik soruya donecek olursak,
milliyet¢ilikten bagimsiz bir Tiirk muhafazakarhigindan s6z etmek miimkiin
goziikmemektedir. Muhafazakarligin milliyet¢ilikten bagimsiz olamama durumu iddia
edildigi gibi, bir “arinma dili”’ne duyulan ihtiyagtan degildir. Bu durumun temel olarak
birka¢ sebebi vardir. Nedenlerden ilki, muhafazakar diisiincenin dogus siirecinde
gizlidir. Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, muhafazakarlik her tiirlii yenilik hareketine
kars1 bir tepkiyi ifade etmez. Muhafazakarlik, Bat1 6rnegi ile kiyaslandiginda, radikal
degisim, ya da bunu yerele uyguladigimizda, radikal modernlestirme projesine karsi
felsefi ve siyasal bir dili ifade eder. Bu anlamda muhafazakarhigin Tiirk diisiince
diinyasi igerisinde felsefi-siyasal bir dil olarak berraklastigi donem, radikal modernizm
diisiincesinin uygulanmaya konuldugu erken Cumhuriyet dénemidir (Irem, 1997: 52).

frem, modern Tiirk muhafazakarhiginin dogusunu su sekilde belirtir:

Etkin bir aydin hareketi olarak modern Tiirk muhafazakarligi, Kemalist
modernlesme hareketi ile birlikte ilerleyen ulus-devlet ve kapitalizm gibi siyasal ve
ekonomik yap1 ve kurumlari mesrulagtiran radikal bir modernizm anlayisi
igerisinde dogmustur. Bu yeni egilim, 6zellikle tek parti doneminde (1924-1946)
cumhuriyet¢i modernizm anlayisinin siyasal ve kiiltiirel sinirlar1 iginde ve bizatihi
yilikselen modernist dalganin diizen felsefesi olma iddiasi ile gelisen bir fikir
hareketi niteligindedir (frem, 1999: 141).

Yine Irem’in (1999: 141; 1997: 60) belirttigi hali ile Tiirk muhafazakarliginin omurgast,
Ismail Hakki Baltacioglu’nun “ananeci” ve “kiiltiircii”, Peyami Safa’nin “muhafazakar”,
Ahmed Agaoglu’nun “Tiirk¢ii” ve “liberal”, Hilmi Ziya Ulken’ini “ahlak¢1” ve Tung’un
Bergsoncu felsefe anlayisinin ¢akigsma” noktalarinda olusmaktadir. Daha 1930’larin

baslarinda Kemalizm’in, siyasal bir topluluk olarak ulus inga projesinin temellerini

Atsiz, yayinladig1 kiigiik risalede Basgil’in milliyetcilik anlayisini elestirir. Atsiz (1961) Basgil’in “Biz,
Tiirkiye Tiirkleri, muhtelif din, dil, tarih ve irktan bircok millet elemanin asirlar i¢inde Islam kiiltiirii
kazaninda kaynayip hav ve hamur olmasinda meydana gelmis miirekkep bir milletiz...” tanimina kars1
¢ikar, Tirkligii tanimlamada 1rk kavrami {izerinde durur. Basgil (1967: 7), milletin olusumunda tarihin
kaynagtirmasindan bahsetmekle birlikte dinin milletin olusumunda énemli bir islevi oldugunu kabul eder .
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saglam bulmayarak bu siireci etkilemeye calisan Tiirk muhafazakarlari, Kemalist
modernlesmenin Batili kaynaklarini gézden gecirmislerdir. Bu cergevede Kemalist
modernligin  dogas1 iizerine yaptiklar1 tartigmalarla muhafazakar disiinceyi
gelistirmisleridir (Irem 2002a: 43-44). Kemalist modernlesme karsisinda dayandig1 ve
ilk niivesini teskil ettigi 7" cevresel sartlar ve fikri ortam, bize muhafazakarligin
milliyetcilikle olan iliskisinin bir nedenini acgiklayacaktir. Zira Cumhuriyetin ilk
yillarma giiclii bir egilim olarak damgasin1 vuran pozitivizm ve pozitivizme dayali
ylriitiilen siyaset, Cumhuriyetin ilk déonemlerinden itibaren kendi diislinsel rakiplerini
de meydana getirmistir (irem 1999: 142). Bu rakip egilimin kokleri 2. mesrutiyet
sonrasina kadar uzanan, basini en bilinen temsilcinin M. Sekip Tung¢ oldugu Bergsoncu
felsefedir. Ulken’e gore (2001: 375-76) 1908-1918 yillarinda sistemli ve kuvvetli olarak
hiikiim siiren pozitivizm ve mekanik evrimcilik akimina tepki olarak kendini ifade
imkani bulan Bergsonizm yanlilari, 1921 yilinda Dergah dergisi etrafinda bulusmustur.

frem’in (2002b: 95) Tiirk muhafazakarhiginin “embriyonik ¢ekirdegi” olarak tanimladig1

"7 Kansu (2002) Tiirkiye’de siyasi fikirlerin soy kiitiiklerinin izinin iyi siiriilmemesi durumuyla ilgili
olarak Tiirkiye’deki ¢dziimlemelerin eksik kaldigini dile getirmektedir. Kansu, Prens Sabahattin {izerine
yapilan ¢aligmalarin da tiiketici olmadigi, belirli varsayimlarin kabullenilerek {izerine yorumlar
yapildigini dile getir. Kansu (2002: 156), Sabahattin’in de “adem-i merkeziyet”, “tesebbiis-ii sahsi” gibi
kavramlarla yola ¢ikmasindan kaynakli modern devlet aygitina karst aldigi tavr ile temsil ettigi goriisiin
liberalizm oldugu izlenimine neden oldugunu soyler. Bu yaniltici izlenimin nedenleri arasinda
muhafazakarligin ve onun farkli tezahiirlerinin dikkate alinmamasi da gelmektedir diye belirtse de,
calismasinda Prens Sabahattin’in neden muhafazakar diisiincenin ilk temsilcileri arasinda olmas1 gerektigi
iizerinde durur. Kansu bunu gostermek i¢in, Sabahattin’in Avrupa’da etkilesime girdigi isimler iizerinden
hareket eder. Sabahattin’in Edmond Demolins’in yayin yonetmenligi yaptig1 “La Science Sociale” dergisi
cevresindeki yazarlarla goriistiigiinii ve onlarin fikirlerinden etkilendigini dile getirmektedir. Kansu’ya
gore Sabahattin’in gesitli dergilerde yer alan goriislerinin tamami, bu dergide yazilip ¢izilenlerin bire bir
cevirisinden ya da Tiirkiye ye uyarlanmis ¢esitlemesinden ibarettir. Bu noktada Sabahattin’in goriislerinin
temelini olusturan “adem-i merkeziyet” Demolins ve dergi cevresince devrim oncesi Fransa’da var
oldugu iddia edilen siyasal ve sosyal diizendir. Yani yiiceltilmis feodalizmdir (Kansu, 2002: 157). Prens
Sabahattin’in takip ettigi yazarlarin {lizerinde durduklar1 toplumsal diizen feodal doéneme aitti ve bu
donemde bahsedilen o6zgiirliik, toplumdaki herkesin ozgiirliigii olarak degil aristokrat smifin yasalar
disinda kalma ayricaligini temsil ediyordu. Kansu’ya gore (2002: 158) bu nedenledir ki Prens Sabahattin
ve onun takip ettii yazarlarin bahsettigi aristokratlarin 6zgiirliigli idi ve 19. yy liberalizmi ile alakali
degildi. Ozetle Kansu, yukarida ayrintilarina girmeye galisigimiz galismasinda, Prens Sabahattin’in
bilindiginin aksine liberal diisiince ile degil de muhafazakar diisiince ile irtibatlandirilmasini
Oonermektedir. Prens Sabahattin’in temsil ettigi goriislerin liberalizm olarak sanilmasinda farkli
muhafazakar diisiince yorumlarinin dikkate alinmamasi oldugunu dile getiren Kansu (2002: 156), agik¢a
belirtmese de, muhafazakarlig1 sadece aristokratlarin ideolojisi olarak gérmektedir. Buradan hareketle de
Prens Sabahattin’in gorilislerinin aslinda Batidaki muhafazakar diisiincenin Tiirkiye’ye ithali olarak
nitelemektedir. Bu iddiaya sadik kalarak Tiirk Muhafazakar diisiincesinin de Prens Sabahattin’le
irtibatlandirilmasi, baglatilabileceginin gerekecegi ileri siiriilebilir. Burada hemen bu degerlendirme
yanhsina diisiilmemesi gerektigini ileri siirmeliyiz. Ilk olarak belirtmeliyiz ki, Bati’”da modernlesme
stirecinde gelisen ideolojilerin Tiirkiye’ye yansimasi, Kansu'nun belirttigi hali ile bire bir izdiistimi
seklinde olmamistir. Sabahattin’in etkilenerek Tiirkiye’ye aktardigi goriisler, kaynagi itibar1 ile
muhafazakar diisiinceye ait olsa bile, Tiirkiye’de kazandig1 anlam farkli olmustur. Bunun temel sebebi,
Tiirk modernlesme tecriibesinin Batidan ¢ok farkli bir anlam igermesidir.
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bu ¢evreyi Ulken (2001: 375-382), aralarindaki bazi farklara ragmen birlestikleri
noktalari, Bergsoncu felsefe ile Z.Gokalp’in pozitivist teorisine karsi olmak ve kurtulus
savasi cephesinde birlesmek seklinde ifade etmistir. Bu hali ile muhafazakar diisiiniirler,
Bergsoncu bir dille “hayat hamlesi” kavramu'® ile kurtulus savasinda verilen miicadeleyi
aciklamaya caligmakta, Batinin ileri teknolojisi karsisinda nasil basarili bir miicadele
verilebileceginin nedenleri lizerinde durmaktaydilar. Onlara gore rakam, 6l¢ii ve miispet
ilim basarida 6nemli degildir, sadece vasitadir. Kurtulus savasinin sirr1, canlilarin hayat
miicadelelerinde hakim giicleri olan iggiidiilerinden “hayat hamlesi” den gelmektedir.
Bir imparatorlugun yikilisina ve yerine ulusal bir devletin kurulmasina sahit olan
entelektiiellerin Batiya kars1 verdikleri miicadeleyi milliyet¢i romantik bir tarzda ifade

ettikleri goriilmektedir.

Milliyetgilik ve muhafazakarlik arasindaki iligskinin giriftlestigi bir diger alan, Tirk
muhafazakar diislincesinin ilk temsilcilerinin, sahit oldugu siiregte, toplumsal bagi
kuracak olanin islerligi ile ilgili diisiinceleridir. Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin ilk
temsilcileri igerisinde cok farkli etnik ve dine bagli olanlarin yonetildigi genis bir
cografyadan sonra, Osmanlinin yikiligina sahitlik etmislerdir. Tirk muhafazakar
diistincesinin ilk temsilcileri, Tiirk diisiince diinyasina kaynaklik ettigi ve Akc¢ura’nin
“{ic tarz1 siyaset” olarak ifade ettigi (Milliyetcilik, Osmanlicilik, Islamcilik) fikirlerin,
bir fikri spekiilasyonun Gtesinde uygulanabilirliklerine bizzat sahit olmuslardir. Bir
diger deyisle, bu pratik icerisinde, toplumu bir arada tutacak yeni bagin milliyetgilik
oldugu diislincesinin yerlesmesine fiilen nezaret etmislerdir. Milliyet¢iligi, toplumu bir
arada tutan en uygun bag olarak gormeleri, Bati muhafazakar diislincesi i¢in de
gecerlidir. Bati muhafazakar distlincesi, ilk dogdugunda uluslararasi bir nitelige
sahipken, 19. yiizyilda yasadigi biiyiik degisimle milliyetcilige eklemlenmistir. Bora’ya
(1999: 62) gore muhafazakarligin milliyetcilige eklemlenmesinin en biiylik nedeni,
muhafazakarlarin milletlerin daha dayanikli cemaat bi¢imi olduguna kanaat getirmeleri

olmustur.

'8 Ulken’in (2001: 375) ifadesi ile “Istanbul’da yikilan imparatorlugun enkazi iizerinde ancak iki tiirli
fikir beslenebilirdi. Biri maddi imkénsizliklar 6niinde manevi kuvvete ve yar1 mistik bir ruh hamlesine
dayanmak, ikincisi yenilisin dogurdugu tmitsizlige karsi idealist harekete tepki halinde, maddeye
dayanan yeni bir hiz almak”ti. Ulken bunlardan birincisinin, yani Tiirk muhafazakar diisiincesinin
olugsmasinda dnemli olan Bergson metafizigine dayandig1 digerinin ise diyalektik materyalizm oldugunu
belirtir.
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19. ylizyilin ortalarindan itibaren en Onemli gelisme, muhafazakarlikla
milliyetciligin eklemlenmesi oldu. Bu gelismenin temel saiki olarak, milliyetciligin
anlamlandirilmasinda, esit yurttaglarin katilimi  esasina dayanan iradi ve
‘evrenselci’ tasarim ile, bir cemaate dogustan aidiyetle baglanan askin bir kader
ortaklig1 ideolojisi arasindaki gerilimde ikinci kutbun belirginleserek milli devlete
hakim olmasini kaydetmeliyiz (Bora, 1999: 62).

Osmanlinin son donem fikir hareketlerine bakildiginda, ii¢ farkli kitada topraklar1 olan
ve farkli din ve kokene sahip biiyiik bir toplum barindan imparatorlugu kurtarmak igin
farkli fikirlerin yaristigi goriilecektir: Osmanlicilik, Islamcilik ve milliyetgilik.
Imparatorluk igerisinde farkli din ve etnik gruplari tek bir “Osmanli milleti” olarak
kabul eden ve bu unsurlar1 imparatorluk ideali ¢ergcevesinde birlestirmeye calisan
Osmanlicilik, farkli etnik unsurlar igerisinde etnik milliyetcilik fikri ilerledikge
imparatorlugun gelecegi agisindan umut vaat etmekten uzaklagsmisti (Somel, 2002: 109;
Gogek, 2003: 70). Ayni sorunlara Miisliiman birligi oneren Islamcilik diisiincesi ise
birinci diinya savasindan sonra Onemini yitirmisti. Zira savasin sonucunda alinan
maglubiyet ve Arap topraklarmin yitirilmesi, biitlin pratik gayeleri Anadolu
yarmmadasina yonlendiriyor ve Islami formiiliin Tiirkler ve Araplar arasinda bir bag
olarak gordiigii fonksiyon, anlamini yitiriyordu (Mardin, 2005a: 60). Safa’nin sézleriyle
(1997 [1938]: 74) “bu fikirler ates ve kan dalgalarinin ¢epecevre kusattig1 biiyiik Tiirk
Mahserinin ortasinda imtihanlarini vermisler”’” M. Turhan’in (1969 [1951]: 283)
ifadesiyle “cemiyet icin hayati bir ehemmiyet kazanan bazi meseleleri halletmek
ihtiyacindan dogan bu fikir hareketleri’nden Islamcilik ve Osmanlicilik pratikte
islemedigi goriildiikten sonra, elde kalan son toprak pargasinda kurulacak devlet i¢in en

uygun yaklasim milliyetcilik olmustur.*’

Ayrica milliyet¢iligin devletin devamliligi konusunda isler bir ¢6ziim olmasi yaninda,

Turhan’a gore bir islevi daha olmustur. Milliyetcilik ayn1 zamanda, i¢ginde barindirdigi

19 Safa’ya gore bu siirecte Tiirk Istiklal savasi, milliyetciligin olugsmasinda énemlidir. Kendi ifadesiyle
(1943: 37) “On dokuzuncu asrin sonlarinda milliyetgilik, artik yalniz tarihi bir kader ve milli bir heyecan
degil, bir ilim sistemi ve kaide haline gelmege baslamistir. Yirminci asirda bilhassa gecen diinya
harbinden sonra bu tarih hareketinin ne biiyiik zaferler elde ettigini gordiik. Bunlarin basinda Tiirk Istiklal
Harbi gelir.”

2 Ayni yonde milliyetgiligin gelisimini anlatan ifadeler icin bkz. Erol Giingér, Tirk Kiiltiirii ve
Milliyetgilik, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1980: 236-237.
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“turan” ideali ile degisim esnasinda toplumda meydana gelebilecek manevi boslugu

doldurmustur:

[...] Inhilal etmekte olan imparatorlugu artik din baglarmin tutamadigi bir devirde
Tirkgtiliik, ihtiva ettigi Turancilik gibi ger¢ek olmayan unsurlar sayesinde kolayca
onun yerine gecebilmis, boylece ne fertlerin ne de cemiyetin ruhi durumunda
bliyilk bir degisiklik olmadigindan kendilerine uzanan bu kurtarici ele
sartlabilmislerdir. Iste Tiirkgiiliigiin kuvveti, fertte oldugu gibi cemiyette de
meydana gelen manevi bir boslugu doldurabilmesinde ve bu nevi bir ihtiyaci
tatmin edebilmesindedir (Turhan, 1969 [1951]: 293).

Tiirk Ocaklari’nin misyonuna degindigi bir yazisinda Osman Turan da milliyet¢iligin
topluma katacak bu yoniine deginir. O. Turan’a (1959¢: 1-2) gore, yillarca imparatorluk
topraklarinda yasayan aydinlarin yikilmakta olan imparatorluk yerine, milliyet esasina
gore diisiiniilen yeni imparatorluk (turan ideali) fikri ile kirilan milli gururunu tamir
ediyor olmasindan memnuniyet duymustur. Ayni1 zamanda turan ideali ile bir cemiyetin,
milletin yasayip ayakta kalabilmesi ve onu maddenin esiri olmaktan kurtaran “bir suur

ve mefkureye” sahip oldugunu belirtilir.

Bu anlamda bahsedilen siireci bizzat yasayan Tirk muhafazakar diisiincesinin ilk
temsilcileri, milliyet¢i tezlere yakin, dogru ifadeyle i¢ ice olmuslardir. Bu noktada
zihinlerde “Milliyetcilik ve muhafazakarhigin ic¢ iceligi Tiirk muhafazakarligina mi
0zgiidiir?” sorusu belirecektir ve bu sorunun yanit1 farkli bir felsefi ve siyasal dil olarak
Tirk muhafazakarliginin  durumunun degerlendirilmesine 1s1k tutacaktir. Yeni ve
yabanct olana duyulan giivensizlikle baglantili olan muhafazakarlik, enternasyonalizm
ile olan husumetine kosut olarak milliyetcilige meyillidir (Hayek, 2004: 78). Viereck’te
(1956: 22) donemsel bir bakisla bakildiginda, muhafazakarlikta 1789-1848 arasinda
genellikle uluslararasi bir yaklasimin hakim olmasina karsin, 1870°den sonra milliyetci
bir yaklasimin benimsendigini belirtir. Muhafazakarligin ilk donemi itibari ile
milliyetcilikten uzak olmasinin ve sonradan milliyetgilikle uzlagsmasinin nedeni;
muhafazakar diistincenin ilk dogdugu donemdeki anlaminda gizlidir. Muhafazakar
diisiincenin dogusunda, milliyetcililik, yenilik ve degisim anlamina gelirken, 19. yy. son
ceyreginden itibaren statiikonun korunmasi ile 6zdeslesmistir. Buradan da anlasilacagi
tizere muhafazakarlik ve milliyetcilik Bat1 6rneginde bir yakinlik ihtiva eder. Fakat bu

aciklama Tiirk muhatazakarligi ve milliyetciligini anlamada oldukga eksiktir.
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Asil olarak Tirk muhafazakar diisiincesinin sag milliyet¢ilik anlayisinin ingasinda
oynadigi rol, kuramsal olarak milliyetcilik ve muhafazakarligin yakin iligkisini ortaya
cikarir. Freeden (1998: 761-62), milliyetcilik iizerine kaleme aldig1 calismasinda,
muhafazakarligin ve milliyetciligin i¢ i¢e gegtigi alana ve aralarindaki kompleks iliskiye
deginmektedir. Freeden’e gore milliyetcilik ve muhafazakarligin i¢ ice gectigi alan,
muhafazakarlarin Burke’nin 6nerdigi hali ile gegmisi de kapsayacak sekilde ele aldiklar
toplum anlayisidir. Muhafazakar diisiince i¢in 6nemli bu unsur, milliyetcilik i¢in 6nemli
olan zengin ve tarihsel mirasa sahip olmay1 da icermektedir. Muhafazakarlarin biiyiik
korkularindan birisi olan “koksiizlik duygusuna” (Viereck 1956: 60) karsin tarihi
yeniden okumalari, dogru ifade ile “tarih yazimi”, milliyetcilik i¢in de vazgecilmez bir
alandir. Kemalist modernlesme projesinin toplumu topyekiin batililastirma hedefi
karsisinda muhafazakarlar, Kemalizm’in insa etmek istedigi “Tiirk milleti’ni, kdkenini
Islam tarihi 6ncesinde arayarak uzun bir déneme tekabiil eden Islam tarihini atlayarak
insa etmek istemezler. Ornegin E. Giingdr (2003a [1980]: 59-68) tarih yazimi iizerinde
Ozellikle durur, tarihin objektif ve subjektif olarak kuruldugunun altin1 ¢izer. Sosyal ve
psikolojik sorunlarin ¢oziimiinde tarih anlayisi olarak “gecmis altin ¢ag”a hasret
duyanlar ile gelecekte ulasilmasini hayal eden “sosyalist iitopyaci”lart elestir.
Milliyetgiligin tarihinin milli tarihin dogusu ile beraber bagladigini belirten Gilingdr
(2003a [1980]: 74), Tiirk tarihinin Islam medeniyeti igerisindeki gelismesinin yok
sayildig1 tarih yazimmi elestir. Giingdr (2003a [1980]: 75) millet fertlerinin kendi
tarihleri hakkindaki diisiincelerini “tarih suuru” olarak niteler. Bu suurla tarihe
bakildiginda, olaylar bir biitliniin par¢asidir. Bu sebpledir ki, Cumhuriyetle birlikte reddi
miras edilen tarih, agiga ¢ikmalidir. Giingdr’iin sozleri ile “[c]ami avlusunda bulunmusg
bir ¢ocuk olmadigimizi, serefli bir aileye mensup bulundugumuzu anlatmak” (Gilingor,
1980 [1975]: 149) gerekir. Osman Turan’in bir akademisyen olarak ilgisinin Tiirk
tarihine ve ozellikle Tiirk-Islam tarihine y&nelmesi bir tesadiiften ote, diisiince
egiliminin etkisidir. Koymen’in ifadesi ile (1990: 22) “Osman Turan’in ilmi
arastirmalar1 ile fikri miicadelelerini birbirinden ayirmaya imkan yoktur.” Ona gore
milletlerin gelecegi i¢in tarih yazmak, yapmak kadar miihimdir ve tarih, milletin
gelisiminde kullanilacak bir hazinedir (Bigak, 1998: 44). Oyle ki kaleme aldig1 “Tiirk

Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi” isimli ¢alismasi ilmi oldugu kadar, terbiyevi bir
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gaye de takip edilerek yazilmistir. Eserin kaleme alinmasindaki biiylik pay bellidir:
Tarih suuru uyandirmak (Yediyildiz, 1998: 11).

Modernlesme siirecinde teknik alanlarda kendilerinden {istiin olarak kabul ettikleri Bati

2 6

Medeniyeti ile karsilastiklarinda kendi kiiltiirlerine ait olanlari, “koruma” “muhafaza”
etmek istemeleri muhafazakarhigin milliyetgilik ile i¢ ige gectigi bir diger alandir.
Baltacioglu’nun (1994a [1942a] : 115) “bir millet kendi ruhunun 6zliigiine, stiinliigiine
inandig1 miiddetce onun igin hi¢ bir yabanci kiiltiir tehlikesi yoktur” sozleri ile agikca
ifade ettigi bu korkudan 6tiirti “vicdan kaynakli her seyde Tiirke dogru” (1994b, [1942]:
153) dedigi sey, kiiltiiriin her kolunda millet olarak gelenekten kopmamaktir.
Muhafazakarlar icin kiiltiiriin bu siirekliligi, yasam i¢in vaz gegilemez 6neme sahiptir.
Oyle ki Safa’ya gére bir milleti yok etmek igin askeri istilaya liiziim yoktur. “Ona
tarihini unutturma, dilini bozmak, dininden sogutmak ve dolayisiyle manevi degerlerini
ahlakini soysuzlagtirmak kafidir” (Safa, 1961c: 12). Bu ¢ercevede Baltacioglu’nun
(1954b: 403) sozleri ile “milliyet bir gelenek birligidir” ve milliyetgililik “gelenekgilik
fikridir” (Baltacioglu, 1994c [1942]: 124). Yine ayni ¢er¢evede milliyeteilik, Tiirkiye’de
Batililasma adina yiiriitiillen modernlesme siyasetine karsi olusun bir siyasal dili olarak

da ifade edilir. Giingor bu konuda sunlar1 dile getirmektedir:

[...] Bir de bu yayilmanin mecburi kiiltiir degismesi halinde bir cemiyete zorla
kabul ettirildigini diislinelim. Manasim ve fonksiyonunu biiyilik dl¢lide kaybetmis
seylerin medeniyet adina empoze edilmesi herhalde medeniyete karsi en biiyiik
kotiiligii teskil eder. Milliyet¢ilerin milli kiiltiir davasi iste bu soysuzlasmayi
Oonlemeyi hedef tutmaktadir. Milliyetcilik, milli kiiltiirii bizzat bir medeniyet
kaynag1 haline getirmek ve cemiyeti soysuz degismelerin agik pazaryeri halinden
kurtarmak hareketidir (Giingo6r, 1980 [1975]: 113).
Bu noktada Osman Turan ve Miimtaz Turhan’inda ayni fikirde oldugunu belirmekte
fayda var. M. Turhan, Istanbul Tiirk Ocaklari’'nda yaptig1 bir konusmada, Tiirk
Ocaklar’nin  Osmanli  Imparatorlugu ¢okiisiinii  durdurmada ve yeni devletin
kurulmasinda iistlendigi gorevlere gondermelerde bulunur. Vurgulamak istedigi, Tiirk
Ocagr’nin, milliyet¢ilerin, milli tehlikelere kars1 roliidiir ve bu tehlikeler bitmemistir.
Herkesin derin bir endise ile baktig1 “ahlaki”, “ruhi” sarsintilar karsisinda Tiirk Ocagi
tekrar hizmet edecektir (Turhan, 1956: 797). O.Turan’a (1959d: 1) gore bu buhranlarin

sebebi bellidir. Yanlis anlasilan batililagsma, milli dil, edebiyat, din, ahlak ve ananeleri,
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bir baska deyisle milleti ayakta tutan manevi kiymetleri yok etmektedir. Bu yikici
tesirlere karsi millet, ilmi ve kiiltiirel miidafaa teskilati olmadig1 siirece bu baskiya
dayanamayacaktir. Tiirk Milliyet¢ileri bir taraftan gercek batililasmay1 gosterirken,
diger taraftan hakim olan yanlis batililasmanin yarattif1 sarsintilarla ilgilenmektedir
(Turan, 1959e: 3). Tiirk Ocaklar1 Genel Baskanligi’n1 yiirliten Osman Turan (1960: 5)
Ocagin resmi yayin organi olan Tiirk Yurdu dergisinin yayin politikasina isaret ederken,
milliyet¢ilik anlayisini da ortaya koymus olur. Derginin amaci, ya da farkhi bir
okumayla Tiirk milliyet¢iliginin amaci, “Tiirk cemiyetine ait manevi kiymetleri yok
eden bir inkilap goriisiine karsi olmak ve bu zihniyetin geng beyinleri ele gegirmesine

engel olmaktir.”

Burada altinin ¢izilmesi gereken bir diger nokta, Tiirk muhafazakar diisiincesinde, Bati
muhafazakar diislincesinde oldugu gibi uluslararas1 goriisten milliyet¢i tezlere yonelis
yoktur. Tiirk muhafazakar diislincesi, milliyetci diisiince ile mecz olmus bir sekilde
dogmustur. Bunun nedeni basittir. Yukarida agiklandigi hali ile imparatorluktan bir ulus
devlet kurulmaktadir. Bu stireg, Tiirk modernlesmesine eslik eden bir siirectir. Karpat’in
(2006, 10) belirttigi gibi, sistemin degismeye karsi verdigi yenilesme cabalarinin
temelinde yatan merkezilesme ¢abasinin ulastig1 nokta, ulus devlet olmustur. Ug kitaya
ayak basan bir imparatorluktan geriye Anadolu yarimadasimna sikigmis bir devlet
kalmistir. Bu siirecte Islamcilik ve Osmanlicilik, devleti ayakta tutabilecek bir formiil
olmaktan uzaklagsmistir. Digerlerine gore, elde kalan, devleti ayakta tutabilecek olan
milliyetcilik, Tiirk muhafazakarlarinin se¢imi olmustur. Bu noktada, Tiirk muhafazakar
diistiniirlerinin devlet ile milleti, ya da bir diger deyisle toplumu neredeyse ayni1 anlama
gelecek sekilde kullandiklarini hatirlatirsak; Alman muhafazakarhiginin degisimi, Tiirk
muhafazakarhg  ve  milliyetcilik  iliskisini  acgiklayabilir. ~ Zira ~ Alman
muhafazakarligindaki evrenselci tezlerden milliyetci tezlere yonelis, Alman toplumu
icin ideal devlet anlayisinin degisimi ile gerceklesmistir. Bilindigi lizere Alman
muhafazakarhigi, 18. ylizyilin sonunda Aydinlanma ve Fransiz devriminin Kutsal Roma
Imparatorlugu’na kars1 yikici etkisine kars1 dogmustur (Beiser, 1992: 281) ve erken
donemlerinde 1limli, milliyet¢i olmayan aksine kozmopolit bir diisiince olarak
sekillenmistir (Davies, 1991a: 114). Romantik muhaftazakarlik olarak da adlandirilan bu

doneminde Alman muhafazakarlari, organik toplumun ideal olarak viiciiut buldugunu
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diisiindiikleri feodal Alman devlet yapisini korumak istemiglerdir (Adams, 1993: 61).
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yani bir anlamda ulusal birligin saglanmaya
baslanmas1 ile organik devletin ulus devlet oldugu bilinci Alman muhafazakarliginda

hakim diisiince olmus ve milliyet¢i tezlere yonelis baslamistir (Adams, 1993: 61).

Ozetle belirtebiliriz ki milliyetcilik muhafazakarlik iliskisi sadece gelisim ¢izgisi itibari
ile Tirkiye’ye ozgiin degildir. Milliyet¢ilik ve muhafazakarlik iliskisi, deginmeye
calistigimiz basliklar1 itibari ile kompleks bir yapiya sahiptir ve birka¢ noktada i¢ ice
gecebilmektedirler.

Bununla birlikte tekrar etme pahasina milliyetcilik muhafazakarlik iligkisinde bir
noktaya tekrar dikkat ¢ekilmelidir. Yukarida ayrintili olarak gosterildigi gibi, Kemalist
modernlesme projesinin dnerdigi Bat1 kiiltiiriine kars1, milli kiiltlirii korumak, stirekliligi
saglamak noktasindaki c¢ikislarinin da milliyet¢ilik olarak bizzat muhafazakar
diistiniirler tarafindan adlandirilmaktadir. Batililasma karsisinda milli kiiltiirii koruma
amacli olmasiyla aslinda bir milliyetcilikten degil, muhafazakarliktan bahsedebiliriz. Bu
ylizden Tirk muhafazakar dugiiniirlerinin  katkisiyla gelisen bu milliyetgiligi,
muhafazakarliktan ayr1 diisiinemeyiz. Fakat bu akimi milliyetcilikten ayirmayacaksak,
“milliyet¢i muhafazakarlik”tan degil, “muhafazakar milliyetcilikten” bahsettigimizi

belirtmemiz gerekir.

3) TURK MUHAFAZAKARLIGINI ANLASILIR KILACAK BiR YAKLASIM:
SUREKLILIK VE KOPUS EKSENINDE TURK MODERNLESMESI

Tiirk muhafazakarligini hizli ve radikal degisim karsisinda gelisen bir diislince gelenegi
olarak aldigimiz daha 6nce belirtilmisti. Kuramsal kisimda bir diisiince gelenegi olarak
muhafazakarhigin, ozellikle Fransiz ve Sanayi Devrimi karsisinda bir tepki olarak
gelistigi, insan aklina sinirsiz giiveni olan Aydinlanma diisiincesine siiphe ile baktigi,
soyut akila dayali olarak projeci yaklasimlari elestirdigi lizerinde &zellikle duruldu.
Ayrica Tiirk muhafazakarliginin bati menseinden neden farkli olduguna iliskin hususlar
tizerinde duruldu. Bunun baslica sebebinin modernlesme noktasinda diigiimlendigi

belirtildi. Bundan sonra Tiirk muhafazakarligim1 anlamamizi kolaylastiracak, Tiirk
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modernlesme tecriibesi lizerinde biraz durmak, hem onun tarihsel seyrini ¢ok kisa olarak
gbzden gegirmek ve 6zellikle Cumhuriyet Dénemi modernlesmesinin gézden kagirilan
epistemolojik dayanagina deginmek calismamiz agisindan ufuk agici olacaktir. Bu
cercevede, genellikle III. Selim ile baslatilan Cumhuriyete kadar devam eden ve
Cumbhuriyetle birlikte hiz kazanan, adlandirmasi ile “utanga¢ bir modernite
projesinden”, “koktenci modernite”ye (Tekeli ve Ilkin’in, 2003: XI) gecisi hem bir
stireklilik hem bir kopus olarak okumak gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu tarih

algilamasini da gérmek adina Tiirk modernlesme tarihine gz atmak gerekir.

Tiirkiye’de egitim almis herkes resmi tarih yazimina aginadir. Bu tarih yazimi Tiirkiye
Cumhuriyeti Kurulug anin1 yeni bir ulusun dogusu, bir dénemi sona erdiren devrimci bir
an olarak, kendisini onceleyen “karanlik ¢ag”a karsi tam bir kopus olarak sunar (Celik,
1999: 35). Bu kopus lizerine kurulu tarih yazimi, 1980 yilindan beri yapilan bir¢ok
calisma ile asilmis durumdadir. Yani Cumhuriyetin bir¢ok konuda Osmanl
Imparatorlugu ile olan bagy, siireklilikleri gosterilmistir. Ozellikle de sosyal ve siyasal
alanda modernlesme i¢in uygulanan programlarin Cumhuriyet Donemi ile baglamadigi,
en azindan iki asra dayanan modernlesme seriivenini {iriinii oldugu goriilmiistiir. Fakat
hemen belirtilmelidir ki, Cumhuriyet Dénemi modernlesme projesi, resmi tarih
yaziminin gormezden gelerek yaptigi, dogru bir ifade ile modern karsisinda “eski”
olarak isaretledigi Osmanliy1 Gtekilestirdigi tarih yazimindan®' (Parlak, 2005: 471)
farkl olarak, yaklagik iki asirlik modernlesme tarihinde bir kopusa da tekabiil eder. Bu
kopus, “modernlesmenin radikallesmesi” olarak ifade edilebilecegi gibi, gercekte
Osmanli’dan farkli olarak yeni bir ulus devletin ingas1 olarak da algilanabilir (Mardin,
2005a: 62). Burada Kemalist modernlesme ile onu oOnceleyen modernlesme siireci
arasindaki siireklilik ve kopus iligkisi lizerinde biraz durmak gerekecektir. Bu kopus ve
stireklilik iliskisi icerisinde Tiirk modernlesmesi {iizerinde durmak, muhafazakar
diistincenin olusumunu anlamamiz konusunda ve onun paradoksal gibi duran bazi

yaklagimlarimi ¢oziimlememizde bize yardimci olacaktir. Zira muhafazakar diisiiniirlerin

2! parlak, erken Cumhuriyet doneminde ders kitaplari iizerinde yaptig1 calismada, ampirik olarak Osmanli
gecmisinin nasil olumsuzlandigini gostermektedir. Parlak’a gére bu olumsuzlama bir yoniiyle “padisah-
saltanat-halifelik” {izerinden yapilmakta, diger taraftan ise yeni rejimin demokratik niteligini 6n plana
cikarmak i¢in mutlakiyet idaresi olarak Osmanli olumsuzlanmaktadir. Geg¢mis olarak Osmanlinin
otekilestirildigi ders kitaplar1 metinlerinden alintilar igin bkz. Ismet Parlak, Kemalist ideolojide Egitim,
2005: 396-423.
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M. Kemal’i ve onun yapmak istediklerini kabullenmeleri ardindan Kemalist
modernlesmeyi, calismamizda sonraki boliimlerde gosterilecegi gibi, farkli yollardan

kiyastya elestirmislerdir.

Keyman (2001) calismasinda Tiirk modernlesmesini agiklayan farkli yaklagimlarin, bu
modernlesmeye hangi tarihsel algiyla (siireklilik- kopus) baktiklarina deginir; Tiirk
modernlesmesini konu edinen ¢alismalar1 iice ayirir. Bunlart 1923 de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunun modernlesme tarihinde bir kirilma noktasi olup olmadigi
sorusuna ve Tiirk modernlesmesinin itici giliciiniin, ya da belirleyici 6zelliginin ne

olduguna iliskin sorulacak sorulara verdikleri yanitla tasnif eder (Keyman, 2001: 15).

Bu yaklagimlardan® siyasal modernizasyon teorileri, yeni kurulan Cumhuriyeti tarih
icerisinde bir kirilma noktasi, eskiyle kopus ve yeni bir silirecin baslangic1 olarak
goriirler. Buna karsin Tiirk modernlesmesine ekonomik temelli yaklasanlar ise siyasal
temelli yaklasimin  aksine siireklilik tezini vurgulamaktadirlar.”> Keyman,
modernlesmeyi agiklamaya calisan bir diger yaklagimin kimlik temelli oldugunu
belirtir. O da ekonomik temelli yaklasim gibi bir siireklilikten bahseder. Kimlik sdylemi
modernlesme tarihini, Osmanli’dan gilinlimiize siiren bir otoriter zihniyetin devamui
olarak goriir (Keyman, 2001: 15). Keyman c¢alismasinda, bu yaklagimlarin
modernizasyon paradigmasinin lineer tarih anlayisinmi kabul ettikleri i¢in siireklilik-
kirilma karsithgi igerisinde hareket ederek tarihsel gelismenin ¢ok boyutlu karmasik ve
stireklilikleri ve kirilmalart i¢cinde es zamanl iliskilerini g6z ardi ettiklerinden, sorunlu
olduklarin1 dile getir. Buradan hareketle Keyman, Tiirk modernlesmesini bu soruna
takilmadan ele alan Serif Mardin’in Tiirk modernlesmesini siireklilik ve kirilma
tezlerine indirgemeden, es zamanl olarak ele aldigim1 ve diger ele aliglarin diistiigi

hataya diismedigini belirtir (Keyman 2001: 15-16). Keyman’in iizerinde durdugu gibi

2 Kaliber galismasinda (2004: 107-124), Tiirk modernlesmesini ele alan ¢alismalari Keyman’dan biraz
farkli olarak ii¢ baslk altinda toplar. Buna gore Tiirk modernlesmesini agiklayan yaklasimlari, sosyolojik
paradigma, Biirokrasi ve Devlet Merkezli Paradigma ve Siyasal Iktisat Temelli yaklagim olarak tasnif
edebiliriz.

2 Ekonomik temelli modernlesme yaklagimlari, modernlesme tarihi boyunca sistemin ideolojik ve
ekonomik yeniden yapilanma kosullarin1 siyasal iktisat temelli analitik araglarla anlamaya calisir. Bu
yaklagima dahil edilebilecek ¢alismalar, Tiirk modernlesmesini iki ayri ¢ergevede inceler. Bunlardan ilki,
Osmanli  toplumsal kurulusunun “kapitalist diinya ekonomisi” ile biitiinlesmesi sonucunda
cevresellesmesi, ikincisi ise, siyasa igerisindeki belirleyiciligini korumak ve silirdiirmek isteyen
biirokrasinin iiretim ve boliisiim iliskileri {izerindeki tekelini yeniden tesis etme cabalaridir (Kaliber,
2002: 118).
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Mardin, farkli ¢alismalarinda agik¢a goriildiigii gibi Tiirk modernlesmesini, ne siireklik
ne de kopus eksenine indirgemeden ele almay1 denemistir. Mardin, tiim c¢aligmalarinda
rastlayabilecegimiz indirgemeci olmayan bu es zamanl kavrayis1 kendi ifadesi ile su

sekilde belirtir:

Pek cok yabanci bilim adami, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunu-ger¢i her ne
kadar radikal bir reorganizasyon ise de, Osmanl Imparatorlugu’nun kalintisinin
yeniden oOrglitlenmesi olarak goriirler. Gergekten, aradaki smir, yalniz
Cumhuriyet’in asil kurucularinin tavirlarimin radikallesmesinde degil, fakat Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallastirilmasinda ortaya ¢ikar
(Mardin, 2005a: 62).

Tiirk modernlesme siirecinde, stireklilikten kopus olarak Mardin’in isaret ettigi nokta bir
ulus devletin inga siirecidir. Bu insa siirecinde M. Kemal’in var olmayan bir seyi
(modern ulus, milli kimlik, genel irade) varmis gibi ¢abalayarak insa etme gayretleri,
onun projesinin sinirlarint da bize gostermistir. (Mardin, 2005a: 62). Tirk
modernlesmesinde ulus devlet insasi siireci olarak ifadelendirilen bu dénem, ulus
egemenligine dayali laik bir Cumhuriyet rejimini kurmayi hedeflemekteydi ve tam
olarak Aydinlanmaci bir toplum miihendisligi programi 6ngérmekteydi (Somel, 998:
46). 18. ylizyilda baslayan, daha ziyade Batinin maddi hayat1 ve teknigi iizerine odakli,
benzetmede hata olmazsa, Tekeli ve Ilkin’in (2003: XI) adlandirmas1 ile “utangag¢ bir
modernite” anlayisindan, “topyekin bir modernlesme” anlayisina dogru ge¢ilmistir. Bu
geciste pozitivizm bir arag olarak projenin uygulanmasmin gerisinde yatan

epistemolojik kok olmustur.

Cumhuriyet ile birlikte yiiriirliige konulan topyekiin batililagma programi “pozitivist
otoriteryanizm” olarak adlandirilabilecek bir “yOnetim ideolojisi” ile birlikte hayat
bulmustur (Toker ve Tekin, 2004: 84). Modernlesme Siireci igerisinde, dinden egitime
kadar hi¢ bir kurum ve toplumsal pratik, rasyonalizm/pozitivizm ekseni disinda
disiiniilmemistir (Kahraman ve Keyman, 1998: 74). Bu yilizden modernlesme
tarihimizin stireklilik- kopukluk iligkisi noktasindan biraz uzaklasarak, epistemik kopus

olan Tiirk modernlesmesi ve pozitivizm iligkisine deginmemiz gerekir.

Kemalist modernlesmenin pozitivizm ile hayat bulmasi bir tesadiif degildir. Bati

mengeli fikir akimlari, 1880’lerden sonra yiiksek 6grenim gorenlerin bir kismi iizerinde
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etkili olmustur. Ozellikle Askeri Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye de bu etki daha agiktur.
Bunun sebebi, modernlesme siirecinde bu okullarda egitim kapsaminda yapilan
yeniliklerdir. M. Kemal Atatiirk ve onun nesli, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin ayni
tiirden bilgiler oldugu kanisinin hakim oldugu donemde yetismislerdir. Yine ayni nesil,
aynen doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal meselelerin de her yerde gegerli evrensel
dogrularla c¢oziilebilecegine iliskin pozitivist goriislerin etkisi altinda yetismistir

(Mardin, 1997¢: 186; 1997d: 190).

Pozitivizmin Tiirkiye’ye girisinde modern egitim kurumlarinin etkisi ile birlikte
vurgulanmasi gereken bir husus daha vardir. Bu husus, pozitivizmin Tiirkiye’ye
girisinde dnemli rol oynayan faktdriin ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin olmasina bagldir.
Dernegin bagkant Ahmet Riza, dernege pozitivizm’in en dnemli isimlerinden olan A.
Comte’nin vecizesi olan “ordre et prorés” (diizen ve ilerleme) isminin verilmesini
isteyecek kadar onun fikirleri etkisi altindadir®™® (Korlaelgi, 2002: 215; 1986: 211).
Atatiirk’{in toplumu sekillendirmekte etkisinde kaldig1 pozitivist tutum, Ittihat ve
Terakki’nin 6nemli isimlerinden Ziya Gokalp’tan etkilenmistir. Kemalist modernlesme
projesinin dayandigi sinifsiz toplum ideali ve Tiirkliigiin zamanla olusacak bir ideal

oldugu goriisleri Gokalp’e dayanir (Mardin, 1997c¢: 186).

Pozitivizmin toplumsal degisme teorisi, Kemalist modernlesmenin kisa bir siire dnce
savastig1 Batiy1 6rnek almasini mesrulastirmistir. Comte’nin formiillestirdigi gibi, ti¢ hal
yasasina gore toplumsal degigsme birbiri ardindan gelen iic asamadan meydana gelir.
Toplum, teolojik ve metafizik devrelerden gecerek pozitif asamaya ulasir. Bu yasa, tiim
toplumlar i¢in gecerlidir ve tiim toplumlar, belirgin nitelikleri pozitif bilim ve endiistri
olan pozitif devreye ulasacaklardir (Kongar, 2002: 95). Kemalist modernlesmede
ulasilmasi gereken pozitif evre olarak Batili devletler 6rnek alinmistir (Kaynar, 2001:
53). Boylelikle Osmanli’dan beri Batinin {istiinliigiinii agiklamada giigliik ¢ceken, Batiya
ragmen batililasmak isteyen bir hareketi, dayandigi ilim anlayisi ile mesrulagtirmakta,
Batinin iistiinliigiinii agiklayabilmektedir. Ote yandan béylelikle Hiristiyanhiga
bulagilmamis olmakla (Timur, 1997: 104), bu durum Atatiirk’iin modernlesme

anlayisinin  sifre kelimelerinden olan “millet” i¢in faydali olmaktadir. Ciinkii

** Diizen ve ilerleme ismini Istanbul’daki iiyeleri kabul etmediginden “ordre” yerine “union” kelimesi
konularak elde edilen “union et progrés” Ittihat ve Terakki dernegin ismi olarak kabul edilir.
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modernlesirken bir taraftan yeni bir milletin insas1 da yapilmakta oldugundan, gosterilen
hedef ile millet kendi benligini kaybederek Hiristiyan Avrupa kimligine biiriinmekten
kurtarilmis olmaktadir. Ayni1 zamanda kurulan yeni devletle birlikte gecmise, Osmanli
devletine kars1 “Gtekilestirme” ¢abasi ve onu hep asagi gosterme ¢abasi da Cumhuriyet
Doénemi radikallesen modernlesme projesini mesrulastirmistir. Cilinkii pozitivizmde
toplumsal degisme anlayisinda siralanan ve son evre olan pozitif evrenin, metafizik
evreye lstlin olusu pozitivizmin belirgin olarak “metafizik aleyhtarligi’n1 dogurmustur
(Koker, 1998: 20). Toplumsal degisimde siralanan ¢izgide Osmanli donemi kotiilenmesi

gereken metafizik bir doneme tekabiil etmektedir.

Konu pozitivizmden devam ederken tekrar pahasina bir noktaya, 6zellikle yeni donemin
yukaridan-agagiya olan toplumu modernlestirme projesinin pozitivizmle olan bagina
degindikten sonra, modernlesme seriiveninin siireklilikleri ve kopuslarina donebiliriz.
Bilindigi gibi pozitivist yontemi benimseyen siyasal ve toplumsal teori, toplumsal
olanin dogal diinyadan farkli olmadigindan hareket etmektedir. Bu nedenle doga
bilimlerinde gecgerli olan pozitivist yaklasim bigiminden farkli bir agiklama y&nteminin
toplumsal bilimlerde gegerli olmadigini 6ne siirer. Bu goriise gore, aynit doga igin
oldugu gibi, toplum i¢in de ampirik gozlemle kanitlanabilir yasalar tiiretilebilir (Sunar,
1999: 25). iste yeni dénem modernlesme anlayismin dayandigi bu yaklasim, onun
Cumhuriyet ile birlikte “yeni toplum yaratma” ideali i¢inde oldukca 6zel bir islevi de

yerine getirmistir (Toker ve Tekin, 2004: 86).

Yeni toplum yaratma idealinde pozitivizm, laiklik uygulamalarina da yon verdigi igin
bir kez daha konumuz acisindan 6nem kazanir. Pozitivizmin sagladigi kavramsal
araclarla Islam, metafizik olarak kategorilendirilmis, Osmanlnin yoneten ydnetilen
iliskilerini mesrulastiran Islam yerine, modern devletin yoneten y&netilen ilisisini
mesrulastiran (Kaynar, 2001: 57) diizene gecis saglanmistir. Ayrica bu anlayis, aydin-
bilirokrat seckin kesimin konumunu hem mesrulastirmis hem de dine bagh genis
kesimlerin heniiz pozitif evrede olamadiklarindan onlara yon gdstermesini, vasi olmast

anlayis1 ile uyumlu olmustur (Mert, 2002: 201).
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Modernlesme tarihinde bir kopus olarak Cumhuriyet Dénemi modernlesme projelerine
fikirsel zemin teskil eden modernlesme pozitivizm iligskisine degindikten sonra, Tiirk
modernlesmesinin siireklilik arz eden ve bu siireklilikten ayrilan yonlerini tahlil etmeye
devam edebiliriz. Ulus devlet kurmaya yonelik radikal reformlar igeren Kemalist
modernlesme, aslinda bir siireklilige de tekabiil eder. Onun reformlarina hakim olan
arka planin gelismesi, Tiirk modernlesmesinin tarihsel seyriyle ilgilidir. Abdiilhamit’in
yuriittiigii politikaya karst muhalefet olan ve II. Mesrutiyetin ilaninda 6nemli rol
oynayan Ittihat ve Terakki’nin {iyeleri ve sempatizanlar;, ordudan tibbiyeye,
miihendislik okullarindan idari mekanizmaya uzanan farkli egitim gormiis ¢evrelerden
olugsmustur. Bu basit bir tesadiif degildir. Abdiilhamit’e karsi muhalefetin 6nemli
yapilanmasi Ittihat ve Terakki iiyelerinin modern egitim veren kurumlardan yetismis
genglerden olusmasi (bunlar ayn1 zamanda devlete yon veren aydin ve biirokratlardir),
aslinda Osmanlida modernleseme diigiincesinin fikri tartismalarinin geldigi bir noktaya
tekabiil eder (Uniivar, 2002: 130). ittihat ve Terakki’nin devleti kurtarma i¢in 1908’den
sonra giristigi reform programi ile edindigi tecriibe ve yine bu cercevede devletin
kurtulmasinda tutulacak yon noktasinda farkli fikir (islamcilik, osmanlicilik,
milliyetcilik) tartigmalari, yeni ulus devletin insasinda, modernlesme tecriibesinin
aktarilan bir bakiyesidir. Zira Cumhuriyetin kurucusu olan M. Kemal’inde bir ttihat ve
Terakki tiyesi oldugu unutulmamalidir. Bu manada onun Cumhuriyetin kurulusu ile
birlikte gergeklestirdigi reformlarla ile Ittihat ve Terakki arasinda bir bagin kurulmasi
calismanin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Zaten Ahmad’inda (1986: 178) hakli olarak
belirttigi gibi, Cumhuriyet sonrast modernlesme ¢abalarina damgasini vuracak olan
Kemalizme Geng Tiirk (1908-1918) doneminin katkisini géz ardi etmek, tarih dis1 bir
yaklasim olurdu. Karpat’inda belirttigi gibi, 6zellikle 1908-1918 Geng Tiirk donemi,
yeni kurulacak olan ulus devletin son hazirlik asamasi olmustur (Karpat, 2006: 68). Bu

birikim ise III. Selimden beri siire gelen modernlesme c¢abasindan ayri diisiiniillemez.

M. Kemal ile Ittihat ve Terakki arasindaki baga kisaca degindikten sonra, tersine bir
siire¢ takip ederek bunlarin Tiirk modernlesmesi siireci igerisinde bagini III. Selim ile
baslayan reform programma kadar gotirmek miimkiindiir. Bilindigi gibi Tirk

modernlesmesi, Osmanli Devleti’nin Bati’ya karsi kendini savunma ve var olma
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miicadelesinin zorunluluklar1 olarak giindeme gelmistir25 (Kaliber 2004 106. ). Bati
karsisinda askeri yenilgiye ugrayan Osmanli, Batiy1 6rnek alarak ilk 6nce Askeri alanda
reformlar yapmak suretiyle yenilenme g¢abalarmi baglatmistir. III. Selim’in “Nizam-1
Cedit” olarak adlandirilan reform programi bu ¢ergevede anilmalidir. Ayrica bu
reformlarin temelinde yatan merkezilesme cabasi, ardindan yenilenme siirecini devam
ettiren II. Mahmut’un uygulamalarinda da hakimdir.?® II. Mahmut déneminde Batiya
O0grenci gonderilmesi ve askeri tip okulunun acilmasi ile bir silire sonra Tirk
modernlesmesine yon verecek aydinlarin fikri zemini olusmaya baslamistir. Oyle ki,
ittihat ve Terakki’nin ilk niivesi “Ittihadi Osmani” teskilatimin 1889 da Askeri

Tibbiye’de kurulmus olmasi bir tesadiif olmasa gerekir.

Tanzimat doneminde, Bati modernliginin pesinden gitmede siyasal ve toplumsal bir
degisikligin yakalanmasinin da gerekli oldugu anlayisinin modernlesme ¢abasina dahil
oldugunu (Mardin, 1997b: 212; Tiirkdne 1995: 22) altin1 ¢izerek belirmeliyiz. Ayrica
modern devlet i¢in O6nemli politik kiltliriin baz1 can alict kavramlarinin hayata
gecirilmesinde hayati rol oynayan, Osmanli modernlesme hareketinin ilk 6zerk aydin
hareketi Yeni Osmanlilar, Tanzimat donemi reformlarmin iirlintidiirler (Karpat, 2006:
45). Yeni Osmanlilar, Osmanli Imparatorlugu’nda parlamenter yénetime gecilmesinde
biiylik rol oynamislardir. 1876 da Mesrutiyet yonetimine gec¢ilmesindeki rolleri inkar
edilemez. Ote taraftan 1877 de baslayan Osmanli Rus savasimi bahane ederek I.

Mesrutiyet’in devrin padisah1 tarafindan sonlandirilmasi sonucunda, parlamenter

* Yiikselme devrinde Osmanlilar kendi uygarliklarini Bati’dan iistiin saydiklart igin Bati’y1 bir model
olarak gérmemiglerdir. Bu kanaat, Osmanli devletinin ¢esitli yenilgilerinden sonra ve 6zellikle 1699
tarihli Karlofg;a25 anlagsmasindan sonra degismis (Berkes, 2003: 41; Kuran, 1997: 135; Lewis, 2004: 37),
Bati karsisinda gerilemenin nedenleri iizerinde durulmustur.

% Sultan Mahmut'un reform programi, III. Selimin yapmak istedi§i modern bir ordu {izerine
odaklaniyordu. Onun da amaci Selim gibi modern bir ordu ile iktidar1 merkezilestirmekti. Yeniceri
ocaginin yerine kurdugu “Asakir-i Mansure-i Muhammediye”nin ardindan reformlar devam etti. Oteden
beri reformlara yenigeriler ile birlikte karst koyan ulema, artik dayanagini yitirmisti. Ulemanin giiciinii
kirmayi, basinda bulunduklar1 vakiflarin mallarini, efkaf miidiirligii olusturmak suretiyle merkezi
yonetimin kontroliine alarak, ulemanin basiaysa seyhiisldmin oldugu hiyerarsik bir érgiitlenme bigimine
doniistiirerek, din kurumunu da merkezlestirerek basardi (Ziircher, 2005: 65). II. Mahmut’un iktidarin
merkezlestirilmesine yonelik reformlari, kendini modern biirokrasinin olusturulmasinda gosterdi. Sultan
Mahmut kalemlerde g¢alisanlara daha giivenli bir statli olusturmak i¢in bir takim tedbirler almigtir. Bu
cercevede memurlarin mallarinin keyfi olarak el konulup cezalandirilabildikleri sisteme son verilmis,
diizenli aylik 6denmesi esasina gecilmis, aym1 zamanda kalemlerde calisanlar arasinda hiyerarsik bir
diizenin hakim oldugu sistem uygulanmaya konulmus, eski lonca vari bir egitim yerine resmi bir egitim
modeli ongorilmiistii (Ziircher, 2005: 67). Yine modern biirokratik yapilanma cabasi ile hiikiimette is
boliimiine yonelik yapilandirmalar oldu. II. Mahmut ayn1 zamanda merkezilesme adina haberlesme ve
ulagimi etkinlestirmeye yonelik tedbirler almistir ve verginin etkinlestirilmesi igin niifus sayimi yaptirmis
timar sistemini kaldirmistir (Lewis, 2004: 91-95 ).
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yonetime donmek icin orgiitlenen muhalefetin isminin Ittihat ve Terakki oldugunu
hatirlatmaliy1z. Bu 6zet, 1. Mesrutiyete kadar gelen ve buradan Cumhuriyet Dénemine
gecen, Tiirk modernlesmesinin nasil birbirinden ayri diisiinemeyecegimiz gelismelerle

birbirine bagli oldugunu gosteren bir resmidir.

Bu genel cerceve, farkli bir deyisle ulus devletin kurulmasini1 hazirlayan sartlarin bir
tarihidir. Karpat da (2006: 10) farkl: bir bakis acisiyla bu noktaya deginir. Onun iddiasi,
Tirk modernlesmesinin siyasal modernizasyon teorilerinin kopus iddiasin1 bosa
cikaracak niteliktedir. Karpat, temel olarak ulus devlete gelinen siirecin nasil birbirine
bagli oldugunu gosterir. Ona goére genis bir anlamda kullandig1 “ayan”lar (6ndegelen,
esraf, sosyal guruplar), 18. ve 19. yiizyilda Osmanl toplumunda meydana gelen
degisimin temel etkenidir. Osmanlinin farkli etmenlerle merkezin kontroliinden
cikmakta olan bu ayanlara kars tepkisi, sistemi yenilemek olmus, III. Selim ile baslayan

bu yenilesme siirecin geldigi yer yeni ulus devlet olmustur.

[...] Biitiin guruplar ¢esitli bigimlere ve degisen yogunluklarda faaliyetlerinin farkl
boliimlerinde dis etkilere maruz kalmislar ve distan gelen bu ¢ok yonlii etkilerle
birbirlerinden bagimsiz olarak ve ¢ogu zaman da birbirleriyle ¢elisen tepkiler
gostermiglerdir. Bir dengeler dizisi olan Osmanli siyasi sistemi, bu durum
karsisinda ¢oziilmeye baslamis ve yeni bir sistem gereksinimi dogmustur.
Gergekten de sistemin cevap vermesi gereken bu yeni durum, 6te yandan sosyal
yapisinda ge¢irdigi evrimle kiiltiirel-dini ¢izgide siyasi devletler haline gelmesiyle
iki katina ¢ikmis ve sorunla basa ¢ikmak icin harcanan yiirekli ¢abalara ragmen
Osmanli Devleti’nin dagilmasina katkida bulunan 6nemli nedenlerden birini
olusturmustur. Hilkkiimetin bu duruma ilk tepkisi III. Selim o©nderliginde
merkeziyet¢i bir yaklagima biitiinlesmeye calismak olmustur ve bu ¢abalarin
ulastig1 nokta ise bir Tiirk ulusal devletinin kurulmasidir (Karpat, 2006: 10).

Bu genel fotografta, Tiirk Muhafazakar disiincesine anlamak adma, Tirk
modernlesmesinin siirelilik gosterdigi 6zel bir karesine yakindan bakilmalidir. Bu
dikkat cekilmesi gereken nokta, III. Selim doneminde baslayan modernlesme
cabalariin temel ¢ikis noktasinin devletin devamliligini saglayabilmek oldugudur. Bu
amacg, Cumhuriyet donemi modernlesme agamasina kadar bir siireklilik arz eder. Mardin

bunu su sekilde 6zetlemektedir:

Hangi kusaga ya da diinya goriisine bagh olurlarsa olsunlar, 19. ylizyllin Osmanl
memurlariin ortak hedefi devleti kurtarmakti, kafalarin1 bu ideale yordular. [...];
bunun izleri Sultan II. Mahmud’un (1808-1839) fermanlarinda, reformcu Sadrazam
Mustafa Resit Pasa’nin (y. 1840-1856) diisiincelerinde, Tanzimat doneminin Geng
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Osmanlilar diye bilinen 6zgiirliik¢ii kuramcilarinda (y. 1865), amansiz diismanlari
Sultan II. Abdiilhamid’de (1876-1908), Sultan Abdiilhamid’e kars1 amansiz
diismanlik besleyen Jontiirkler’de (1895-1908, 1908- 1918) ve Jontiirkler arasinda
yetismekle birlikte onlarin amansiz diigmani haline gelen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal’in kisiliginde goriilebilir (Mardin, 2005b: 59 ).

Modernlesmenin siirekliligi konusuna degindikten sonra tekrar ‘“kopus” tezine
donebiliriz. Mardin’in Tiirk modernlesmesinde asil kopusun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tam bir ulus devlet olarak kavramsallagtirilmasinda ortaya ¢iktigini belirtmis ise de
konumuzla ilgili olarak yine Mardin’in belirttigi yenilesme c¢abasimin radikallesmesi
(Mardin, 2005a: 62) iizerinde durmak yerinde olacaktir. Zira Tiirk muhafazakarligi
ingasinin omurgasini, daha ileride de deginilecegi lizere, modernlesme seyri igerisindeki

radikallesen ¢abaya tepki olusturmaktadir.

Kopus ve siireklik icerisinde bir tarih oldugunu belirten bir diger kisi de Belge’dir
(1983: 260). Belge, Cumhuriyete kadar yapilan batililagma tarihine kus bakisi olarak bir
goz gezdirildiginde, Osmanli aydinlarinin Batililagmayr maddi hayat ve teknolojik
alanda tutmak istedikleri kiiltiirel alanda ise geleneksel kimlikleri ve ahlak degerlerini
korumak istediklerinin goriilecegini belirtir. Yine Belge’ye gore Cumhuriyet ile birlikte
bu “uzlagsmact” batililasmanin yanlis ve yetersiz oldugu fikrinden yola ¢ikarak

batililagma politikasi radikallestirilmis ve kiiltiir alaninda da kaydirilmistir.

Ozetle Tiirk muhafazakarligima girmeden, onu daha iyi anlayabilmek igin Tiirk
modernlesme siirecini hem bir siireklilik i¢inde, hem de bir kopus igerisinde okumamiz
gerektiginin alt1 bir kez daha ¢izilmelidir. Zira bu sekilde yapilacak bir tarih okumasi,
bize Tiirk muhafazakarliginin 6zellikle Bat1 6rnegi ile karsilagtirildiginda, bir taraftan
degisimi benimseyip, diger taraftan elestiren, bu hali ile paradoksalmig gibi goriinen
yonlerini anlamamiza yardimci olacaktir. Bu tartismayr yeri geldiginde bir sonraki
boliim olan Tirk muhafazakarlign ve degisim bahsine birakarak, Tiirk
modernlesmesinde son evrenin, ona onderlik eden liderin vefatindan sonra iistelendigi
isleve, resmi ideolojiye doniisiimiine de deginerek konumuzu tamamlamis olabiliriz.
Ciinkii ¢alismanin basindan beri muhafazakarlik, Bat1 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye’de
de degisim karsisindaki elestirileri iizerinden takip edildi ve tanimlandi. Bu ¢ercevede

Cumhuriyetin kurulmasi ve yeni rejimin oturtulmasi siireci olarak karakterize edilen,
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radikal uygulamalar iceren Kemalist modernlesme, Yiiriisen’in (2004: 36) ifade ettigi
hali ile semantik icerigi ve art alani birbiriyle ortlisecek sekilde bir “proje”dir. Fakat bu
proje tam anlamiyla 1922 de saltanatin hilafetten ayrilarak kaldirilmasiyla, 1934 yili
sonunda kadinlara segme ve sec¢ilme hakkini veren yasanin kabulii arasindaki donemi
kapsar.”’ Bu dénemden sonra bu projelerin temel ilkeleri 1937 anayasasma konularak
aslinda bu projenin bittiine yeni bir stabiliteye ge¢ildigine bir isarettir (Yiirtisen, 2004:
36). Bu stabilite onemlidir. Zira yeni donemde bu ilkeler, bir resmi ideoloji haline
donlismiis Kemalizm, yeni “Tiirkiye’de yasayan Tiirk milletinin milli modernizasyon
ideali ve ideolojisi” (Belge, 2002: 38) olmustur. Bu c¢ercevede kapsam olarak proje
sonrasina rastlayan donemde Kemalist modernlesme projesinin aldigi yeni hale

deginmek konu biitiinliigiinii saglayacaktir.

3.1) Modernlesme ideolojisi Olarak Kemalizm

Mardin’in de acikca belirttigi gibi (1997c: 187 ), “gercek” Atatiirk¢iilik/Kemalizm’in®®
ne oldugunun tespiti neredeyse miimkiin degildir. Atatiirk¢iiliik/Kemalizm’in sagda ve
solda az ¢ok tanimlanabilecek birden ¢ok karsiligini bulmak miimkiindiir. Caligmada
muhafazakar diisiincenin olusumunda bir etken olarak Kemalizmin ger¢cek anlamini

arama c¢abasindan ¢ok M.Kemal Atatiirk’iin, yiiriittiigii proje sonrasinda Sliimiinden

" Bu donemde gergeklestirilenleri su sekilde saymak miimkiindiir: “1) Hilafetin saltanattan ayrilarak
kaldiriimast (1 Kasim 1922) 2) Cumhuriyetin flan1 (29 Ekim 1929) 3) Halifeligin, ser’iye ve Evkaf
Vekaletleri’nin kaldirilmasi ve egitimin devletin birligini sagladigi bir alan olarak tanimlamasi(3 Mart
1924) 4) Tekke ve zaviyelerin, ziyaret maksadiyla tiirbelerin kapatilmasi (2 Eyliil 1925) 5) Uluslararasi
takvimin kabulii (26 Aralik 1925) 6) Isvigre Medeni Kanunu iizerine kurulu Tiirk Medeni Kanununun
kabulii (17 Subat 1926) 7) Anayasa’dan “Tiirkiye Devleti’nin dini Islamdir” maddesinin kaldiriimas1 (16
Nisan 1928) 8) Uluslararasi rakamlarin kabulii (24 Mayis 1928) 9) Yeni Tiirk harflerinin kabulii (1 Kasim
1928) 10) Ali iktisat Meclisinin A¢ilist (4 Arahik 1928) 11) Mili Egitim Bakanligi okullarindan Arapea ve
Farsga O0greniminin kaldirilmasi (1 Eylil 1929) 12) Yeni Belediye Kanunu'nda kadinlara segme ve
secilme hakkiin verilmesi (3 Nisan 1930) 13) Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin (Tiirk tarih Kurumu’nun)
kurulmasi (15 Nisan 1931) 14) Devlet¢iligin Cumhuriyet Halk Partisi’nin Program’ina girisi (10 Mayis
1932) 15) Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin (Tiirk Dil Kurumu) kurulmasi (12 Temmuz 1932) 16) Ekonomi
Bakanligi’nca hazirlanan Birinci Bes Yillik Plan’in Kabulii (1 Aralik 1933)17) Efendi, Pasa, Bey gibi
lakaplarin kaldirilmasi (26 Kasim 1934) 18) Tiirk kadinlarina milletvekili se¢gmek ve secilmek hakkinin
yasa ile taninmasi (5 Aralik 1934)” (Mardin, 1997c: 185).

* Kemalizm ya da Atatiirk¢iilik’iin yukarida da belirtildigi farkli akimlarca tanimlanan karsiliklarimi
bulmak miimkiindiir. Atatlirk¢iilik kavraminin kullanimi genellikle milliyet¢i muhafazakar kesimlerce
tercih edilirken, Kemalizm kavraminin kullanimi ise sol siyasi diisiince ve drgiitlenmeler tarafindan tercih
edilmektedir (Koker, 2002: 97). Caligmada bu ayrima girmeden ¢ok partili siyasal hayatta CHP merkezli
politik muhalefetin ve merkezi elitlerin Kemalizmi ya da Atatiirk¢iiliigii bir mesruiyet ¢ergevesi olarak
kullanmalarmna dikkat ¢ekilmek istenmistir.



90

sonra devam eden Kemalizm’in aldig1 ve iistlendigi isleve deginmek daha faydali

olacaktir.

Kemalizm’in bir ideoloji oldugu iddia edildigi gibi (Ates, 1983: 91; Giritli, 1999: 321),
onun kat1 bir biitiin olusturmadigindan hareketle bir diinya goriisii oldugu da farklh
yazarlarca dile getirilmistir (Mardin, 1997c: 181; Heper, 2006: 130). Mustafa
Kemal’inde kat1 bir ideoloji yaratmak istemedigi, bu konuda siklikla gonderme yapilan,
Yakup Kadri ile aralarinda gecen diyalogda kolaylikla segilebilir. Hatirlanacag {lizere
Yakup Kadri’nin M. Kemal’e CHP’nin bir inkilap partisi oldugu ve inkilap partisi’nin
bir ideoloji ve bir doktrine bagli olmas1 gerektigini ifade etmesine karsilik M. Kemal
Atatiirk’tin “o zaman donar kaliriz” cevabini vermesi (Karaosmanoglu, 1983: 137) bu

noktada manidardir.

Atatlirk donemi, fikriyatiyla ideolojik unsurlar tasimakla birlikte, icraatlarinin ¢ogunun
pragmatik bir nitelik tasidigi belirtilmelidir. Bu hali ile Atatiirk¢iililk/Kemalizm,
degismeyen ilkeler igeren bir doktrin olmadigi gibi, dogmatik oldugu da iddia edilemez.
(Inan, 2004:115). Fakat zaman igerisinde Kemalizm’in diinya goriisii olarak
isimlendirilen esnek yapist zamanla katilagsmis, ideolojilestirilmis ve giderek dogmatik
bir hal almistir (Belge, 2002: 38). Heper’in de belirttigi gibi ideolojik hale gelen
Atatiirkciilik nasil karar verilmesi gereken bir diinya goriisiinden, ne yapilmasini

anlatan bir diinya goriisii haline gelmistir (Heper, 2006: 130

Yine bu ideolojilesme sathasinda sivil-askeri biirokrasinin etkisi géz ardi edilmemelidir.
Ozellikle Atatiirk’iin dliimiinden sonra, biirokratik seckinler demokratik sistemde soz
sahibi olmak istemelerinden dolay1 Atatiirk’e ait goriisleri degistirerek onu bir ideoloji
haline getirmislerledir. Bu biirokratik seckinler, Atatiirk’in goriislerini uyulmasi
zorunlu ilkelere cevirirken, buna uygun hareket edilmesini denetleme gorevini
kendilerinde gérmiislerdir. Yine biirokratik seckinler, doniistiirdiikleri fikirler ile kendi
konumlarim1 son kertede liberal siyasal bir rejime gec¢isin manivelast olarak

gormemislerdir (Heper, 2006: 131).
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Bu hali ile Kemalizm, ifadesini, “devlet aygitin1 elinde tutan veya etkileme yetenegine
sahip olan elitlerin /seckinlerin ellerinde tutuklar1 devlet aygitini, kendilerini
mesrulastirmak, varliklarin siirdiirerek kendilerine olan itaati saglamak icin ¢cogunlukla
eklektik, irrasyonel ve sistematik nitelikli degerler biitiini” olarak tanimlanan resmi

ideoloji (Alkan, 2002: 379) olma sifatinda bulur.

Kemalizm’in resmi ideoloji olarak bir mesruluk araci olmasi, ¢alismamiz agisindan
Onem tagiyan ilk yonii siyasal alana iliskindir. Resmi ideoloji, 6zellikle biirokrasinin
siyasette etkin olmasi, ya da bir adim ileri giderek siyaseti kendi tekellerine almasi i¢in
mesrulastirict bir islev gérmektedir (Erdogan, 2000: 127). Bu islev, 6zellikle Tiirk
modernlesmesinde biirokratik segkinlerin modernlesme siirecinin baglangicindan beri
tepeden tabana inen modernlesme kavrayislarinda ve bu siirecin lideri goriinmek igin
“eski”, “yeni” “geleneksel” ve “batili” gibi modernlesmeyi denetlenebilir kategorilere
indirme anlayislarinin (Kasaba, 22: 2005) farkli yansimalari bakimindan 6nem arz
edecektir. Ciinkii bir proje olarak yiiriirliige konan Kemalist modernlesme, Tiirkiye’nin
modernlesme seriiveni igerisinde olusmus bir goriis iken, zamanla bu seriivenin 6zel bir
bicimde sabitlemeyi/okumay1 siirdiirmenin adi olmustur (Yegen, 2002: 56). Diger bir
deyisle Kemalizm, hem ilk dogdugu erken Cumhuriyet Doneminde, hem bu giine kadar
gelen siiregte toplumu ve devleti, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi alanlarda modernlestirme
hedefleri iceren bir tasavvurlar biitiinii olarak etki alanin siirdiirmiistiir (Koker, 2002:

111).

Kemalizm’in bir proje olarak sona erisinden sonra bir resmi ideoloji olarak nasil
isledigini belirttikten sonra vurguyu artirmak adina Parla’nin (1994: 15) ifadesiyle;
Kemalizm’in, “bir yandan resmi siyasetin siyasal iktidarin otoritesini dayandirdigi bir
mesruiyet formiilii ve miti, 6bilir yandan genel olarak kamunun su ya da bu bilgi ve
biling diizeyiyle kabul ettigi ve bir¢ok fikir ve fiili degerlendirmede kullanildig1 temel
bir mesruiyet” normu oldugunu belirtmeliyiz. Bu mesruiyet formu olma ile hegemonik
bir anlam kazanan Kemalizm, ordunun siyasete dogrudan ya da dolayli olarak
midahaleleriyle belirginlestiren projelerinde hegemonyasini siirdiirmektedir (Celik,
2002: 91). Bu hali ile de Kemalizm, bir proje olmanin da 6tesinde, Tiirk muhafazakar

diisiincesinin olgunlasmasinda ve canli kalmasinda bir etkendir.
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III. BOLUM
TURK MUHAFAZAKARLIGI: DEGIiSiM, SUREKLILIK, SENTEZ

Calismanin ilk boliimiinde, muhafazakar diisiincenin temalar1 bahsinde de gosterilmeye
calisildig1 gibi, muhafazakar diisiinceyi, salt bir tiir reaksiyon hareketi olarak ele almak,
kavramin anlagilmasinda yanlis bir tutum olacaktir. Bu cercevede, ilgili bdliimde
bahsettiklerimizi kisaca hatirlarsak sunlar1 sdyleyebilirizz Muhafazakar diigiincenin,
degisim karsithigr ile bilinen 6zelliginin ardinda derin bir felsefi temel buluruz. Bu
temel, muhafazakarligin degisim karsisindaki tavrini oldukga iyi aciklamaktadir. Ister
teolojik, ister sekiiler kaynakli olsun, insani smirli bir varlik olarak gormeleri ve
dolayisiyla insan aklina smnirli bir rol tanimalari, degisime nasil baktiklarinin ilk
isaretlerini bize sunmaktadir. Muhafazakar diisiincede aklin siirlarina olan bu vurgu,
akil karsithigindan kaynaklanmaz. Onlar akla dayali olarak iiretilen bilginin yaninda,
deneyime dayali olarak da firetilen bilgiye de énem verirler. Onun i¢indir ki, bir bilgi
kaynagi oldugu i¢in gelenek, muhafazakar diisiincede Onemlidir. Buraya kadar
Ozetledigimiz ve aslinda ayrintilarina daha Onceden degindigimiz muhafazakar
diisiincenin  degisim yaklasiminin arka planidir ve Mannheim’in  (1966: 95)
muhafazakarhig “bilingli gelenekgilik” olarak tanimladigi ¢ergevenin 06zl bir

anlatimidir.

Tiirk muhafazakar diisiincesinden bahsettigimizde bizde boyle bir birikimden, bilingli
bir gelenekgilikten s6z edebilir miyiz? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in, oncelikle
muhafazakar diisliniirlerimizin degisim karsisinda tavirlarina odaklanilmis ve sorunun
cevabin1 verebilmek adina, siklikla muhafazakar diisiinceye atfedildigi gibi, onun
reaksiyoner bir hareket olup olmadigi konusuna deginilmistir. Ayrica degisim
konusunda tutarli bir biitliin olusturup olusturmadigt adina, muhafazakar
diisiintirlerimizin epistemolojik yaklagimlar1 tespit edilmeye calisilmistir. Kemalist
modernlesme anlayisina elestirel olarak gelistigini iddia ettigimiz Tirk muhafazakar
diisiincesinin bu tavrinda epistemolojilerinin, bir baska degisle anti pozitivist
tutumlarinin etkili oldugu gosterilmistir. Bu noktalara deginirken ise Tiirk muhafazakar
diisiincesinin kendine 06zgii yonleri gdzden kacirilmamaya cahisilmistir. Ornegin
degisimi istemeleri ve kabullenmelerine karsin, onu bir yandan neden elestirdikleri

tizerinde 6zellikle durulmustur. Tiim bunlarla birlikte muhafazakar diisiinceyi tutarlt bir
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biitiinliik i¢inde ararken, muhafazakar diisiincenin dogusunda 6nemli iki faktor {izerine
odaklanilmistir. Bunlardan ilki, aydinlama aklina dayali devrimci siyaset pratiginin
elestirisi, ikincisi ise hizli degisimin geleneksel toplum dokusunda yaratacagi tahribat

korkusudur.

1) TURK MUHAFAZAKAR DUSUNCESINDE DEVRIM KARSITI TUTUM
KEMALIST MODERNLESMENIN EPISTEMOLOJIK ELESTIRiSI

Tirk muhafazakdr diislincesinin, degisim ya da bagka bir ifade ile
modernlesmeye/batililasmaya karst olmadigi, temsilcilerinin yazilarina bir goz
gezdirildiginde hemen anlasilacaktir. Ornegin Turhan (1974 [1958]: 65), “[bJugiin bir
diinya medeniyeti haline gelen Garp medeniyeti karsisinda garplilasmaya ihtiya¢ var
midir, yok mudur gibi bir sual Moliér’in komedilerinde tefelsiifii seven allamelerin
giilling vaziyetini hatirlatmaktan baska bir seye yaramaz” diyerek, bu konunun
tartisilmasini dahi komik bulmaktadir. Baltacioglu icin de durum farksizdir. Ona gore
“batiya gitmek dogru mudur, degil midir diyenler” artik kalmamistir (Baltacioglu, 1945:
7). Ciinkii Safa’nin da sozleri ile “her varlik, var olmaya devam edebilmek icin kendi
kendine sadik ve miisavi kalmaga mecbur oldugu gibi, her an degismek, yeni sartlara
uymak ve kendi kendisiyle catismak zorundadir” (Safa, 1978a [1962]: 106; ayn1 yonde
1956a: 51). Yasamak icin degismek gerektigi gibi, bunun karsiti olan duraganlik ise
O0lmek demektir (Baltacioglu, 1994d [1942]: 369). Bu durumu oldugu gibi kabullenen
muhafazakarlar, batililasma isteklerine karsin kendilerinin gerici olarak lanse

edilmelerine de itirazlar1 vardir. Bu itirazin bir 6zeti Basgil’in su satirlarinda goriilebilir:

Bir kere ben miirteci degilim. Miirteci olmaya kendimi zorlasam da olamam.
Irticai, yani gegen ve tarih olan bir devre donmeyi emel edinmeme beni ilmi
formasyonum birakmaz. Ben tek&miil Kanununa ve Tarihi Muayyenlige inanan
insanim.

Tarih, enginlere dogru akan bir irmaktir. Onu yokus yukar1 akitmak kimsenin
elinde ve iktidarinda degildir. Ben de bu hakikati ¢igneyip hayal diinyasina
dalmayacak kadar diislinebilen insanim... (Basgil, 1960a: 158 ).

Muhafazakar diisiintirlerin, degisime ilkesel olarak karsi olmadiklari, yazdiklarindan da

anlasilacag iizere oldukga aciktir.' Onlar, aslinda tipik bir muhafazakar tutumla, tedrici

! Hatta Turhan’a (1969: 315) gére Osmanli, kendi kiiltiiriinii iistiin gorerek kendini Batidan soyutlamasi
ile onun kendini yenileyen yiiziinii gérememis bu yiizden kendi gelismesi lizerinde olumsuz bir etki
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bir degisim yanlis1 olmakla birlikte, soyut akla dayanarak toplumu bastan asagi
degistirmek isteyen degisime karsidirlar. Degisim karsisindaki bu tutumlari, biraz

karmasik goziikse de kendini Kemalist modernlesme karsisinda alinan tavirda gosterir.

Tiirk muhafazakar diisiincesi, Aydinlanma akilcilifi ve pozitivist ilerlemeciligin
melezlenmesi ile meydana gelen Kemalizm’in modernlesme anlayist (irem, 2002a: 42)
karsisinda elestirilerle berraklasmis ve gelismistir (Irem, 1999: 41; 2002a: 43-44). Bu
elestirel tavir, onlarin, M. Kemal’in yaptig1 yeniliklere biitiiniiyle kars1 olduklari
seklinde anlagilmamalidir. Tiirk modernlesmesini, bir 6liim kalim meselesi ¢ercevesinde
degerlendiren Tiirk muhafazakarlari, Cumhuriyet Donemi olarak adlandirilacak olan
modernlesme serliveninin son safhasini, tarihin bir gercegi ve zorunlulugu olarak
benimsemislerdir. Ogiin’{in muhafazakar gozle kaleme alinmis Tiirk modernlesme tarihi
dedigi, Safa’nin “Tiirk Inkildbma Bakislar” isimli ¢alismasinda bu siireci aktarisi,
anlattiklarimiz1 giizel olarak Orneklemektedir. Safa’ya gore (1997 [1938]: 74) Tirk
diisince hayatinin “biiyiik deltalar’” olarak niteledigi Tiirkgiiliikk, Islamcilik ve
Garpeilik, Osmanlinin yasam miicadelesinde “ates ve kan dalgalarinin ¢epecevre
kusatt181 biiyiik Tiirk mahserin” de imtihanlarini1 vermislerdir. Bu imtihanda Islamcilik,
birinci diinya savasi sonrasi bir model olarak uygulama imkanini yitirmis; garpgilik ve
milliyetcilik ise kangren olmus tarafini, Osmanlilik sifatin1 kesip atarak yasama sansi
bulmustur (Safa, 1997 [1938]: 74). Bu yasama sansin1 kazandiran, Osmanlilik sifatini
kesip atan M.Kemal Atatiirk’tiir. Bir diger degisle onun yenilik cabalar1 sartlarin

zorunlulugudur ve kabul edilmelidir.

Inkilabdan evvelki ii¢ cereyanin Biiyiik Harbde gecirdigi ilk ve Kurtulus Harbi’nde
son kanli imtihanda, Islamcilik fikri sehid oldu ve Tiirkgiiliikle garbeilik fikirleri
agir yaralandi. Bu iki fikrin de yarasi, varliklarim1 imparatorluk nizamina baglayan
Osmanlilik uzuvlan istliindeydi. Atatiirk inkilabi, o iki fikrin kangren olmus
hiicrelerini kesip att1 ve tekrar hayata kavusturdugu milliyet medeniyet prensipleri
iistiine yeni Tiirk biinyesini oturttu (Safa, 1997 [1938]: 99).

Bu konuda Basgil de Safa ile ayni fikirdedir. Onun diisiincesinde degisim, yagamak i¢in
bir zorunluluktur. Bu yiizden, yani iilkenin, “milletler arasinda, irkina, serefli tarihine ve
diinya cografyasindaki emsalsiz mevkiine yarasan yeri almak ve muhafaza edebilmek

icin” yenilesmeye mecbur kaldigim belirtir (Basgil, 1960a: 161-162). Inkilaplari; bu

gostermistir. Eger bu degisimi kendini soyutlamadan yakalayabilse idi daha iyi bir noktada
olunabilecegini ima eder. Buradan degisime degil bizzat degismemeye karsilik anlagilir.
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zaruret Oniinde, Milli Hiikiimet’in, Atatiirk’lin belirledigi “biitiin cihanda medeni bir
heyeti ictimaiye olmaktir” direktifinden hareketle, memleketi bastanbasa yenilestirme
ve yetiskin milletler seviyesine ¢ikarma faaliyeti olarak tanimlar. Basgil, (1960a: 161-
162) yenilesme hareketlerini kendi icerisinde ikiye ayirir, Tiirkiye’de cereyan eden
yenilesmeyi “biinyevi” (structurel) olarak tanimlar ve bu tarz yenilesmenin ilhamini
memleket hadiseleri ve gergek olaylardan aldigin1 soyut tasavvurlarla ilgili olmadigini

belirtme ihtiyaci duyar.’

Baltacioglu’nun da Tiirk modernlesmesinin son safthasi hakkindaki kanaati aynidir.
Kemalizm’i “yapici ve yaratict” olarak nitelemekte ve onun tekamiil eden diinyaya ayak
uydurmanin zaruretine inandigin1 dile getirmektedir (Baltacioglu, 1973a: 54.).
“Yaraticilik” kavrami burada 6nemlidir. Ciinkii s6z konusu, kavram Baltacioglu’nda
oldugu kadar muhafazakar diisiiniirlerin Cumhuriyet Donemi batililasma programini
mesrulastirdigi felsefi arka planina isaret eder (Irem, 1997: 79). Bu cercevede
“yaraticilik” kavrami, hem modernlesme siirecindeki kopusun kendine 6zgiinliigiini
vurgulamakta diger taraftan da muhafazakar distniirlerin bir ideali olan tarihsel
stireklilik idealini i¢inde barindirmaktadir. Bu haliyle batililasma siireci igerisinde
degisim ¢abalar1 bir yenilik degil, yaraticilik olarak nitelendirilmekte, taklitcilikten
uzak, kendiliginden bir degisim anlayisi ¢ergevesinde Kemalist Devrim kendine 6zgii
bir siire¢ olarak kavranmaktadir (irem, 1999: 173).? Onlarin bu tavirlarinin arkasinda ise
degisimi, varliklarin1 siirdiirmek i¢in bir vasita kabul eden tedrici degisim yanlisi

anlayislarinin oldugu rahatlikla goriilmektedir.

Tirk muhafazakar diisiincesini Aydinlanma akilciligi ve pozitivist ilerlemeciligin
melezlenmesi ile meydana gelen Kemalizm’in modernlesme anlayisi (Irem, 2002a: 42)

karsisinda elestirilerle gelistigini belirtmigken, diger taraftan bu yenilesme hareketini

* Basgil 6rneginde oldugu gibi, Atatiirk ve onun yenilesme ¢abasina karsi muhafazakarlarin sahte bir
mesruluk kurma iligkisinin 6tesinde bir iliski vardir. Bu manada Basgil’in Atatiirk hakkindaki su ciimlesi
manidardir: “Tiirk inkilabinin mimari, Osmanl Imparatorlugunun Birinci Diinya Harbi ertesinde, fiilen
yikilmasindan sonra, yeni Tiirk Devletini Kuran Gazi Mustafa Kemal’dir. Ona, bu memleketin yasayan
ve yasayacak olan nesilleriyle birlikte ebediyen minnettarim (Basgil, 1960a: 165).

3 Erken donem Tiirk Muhafazakar diisiincesi ve Bergson iliskisi i¢in bkz. irem, Nazim, “Muhafazakar
Modernlik, “Diger Bat1” ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, Toplum ve Bilim, Say1 82, 1999: 141-179; Irem,
Nazim, “Undercurrents of European Modernity and the Foundation of Modern Turkish Conservatism:
Bergsonism in Retrospect”, Middle Eastern Studies, Vol. 40, 2004: 79-112; Ulken, H.Ziya, Tiirkiye’'de
Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlar1, 2001: 375: 382.
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kabul ettiklerini belirtmenin anlami nedir? Bu, Tiirk muhafazakar diisiincesinin bir
celiskisi ya da paradoksumudur? Sorun farkli sekillerde giincele de tasinmakta,
muhafazakar olarak addedilenlerin degisim yanlis1 tavirlar1 ve kiiltiirel korumaciliklar
birlikte anlamlandirilamamaktadir.* Muhafazakar diisiincenin celigkiliymis gibi goriinen
yOniinii bir paradoks olarak tanimlayip ge¢mek, Tiirk muhafazakarligini anlamamizda
bizi ¢ikmaz bir sokaga cikarir. Zira onun bu paradoksunu, dogru ifade ile paradoksalmis
gibi gorlinen yoniinii anlayamamak bir siire sonra bizi muhafazakar diisiinceyi
“takiyecilik™ olarak adlandirilacak indirgemeci bir yaklasimla ele almaya

stirtikleyecektir.

Indirgemecilikten bizi uzaklastiracak yol Tiirk Modernlesme siirecini farkli bir gozle
okuyabilmekten gegcmektedir. Kemalist modernlesme siirecini, Tlirk modernlesme tarihi
igerisindeki konumunu Mardin’in® bize gosterdigi gibi, hem bir siireklilik hem bir kopus
olarak kavrayan bir zaman anlayis1 ile okumak, bu paradoksal gibi duran Tiirk
muhafazakar diislincesinin yaklasimini anlayacak anahtar1 bize sunar. Ciinki
muhafazakar distiniirler, Cumhuriyet Donemi batililasma ¢abasini bir taraftan yaklasik
iki asirdir devam eden modernlesme c¢abasinin bir devami olarak siireklilik icerisinde
ayn1 zamanda da bu siireklilikten kopus olarak kavramaktadirlar. Bu cer¢evede M.
Kemal Atatirk’iin yon verdigi Cumhuriyet Donemi batililasma c¢abalart Tiirk
modernlesmesin son iki asirdir siiren modernlesme politikalarinin geldigi son noktadir.
III. Selim ile baslayan, Osmanli donemine ait Tiirk modernlesmesi ile son satha olan
Cumbhuriyet Donemi modernlesme cabalar1 arasinda bir¢ok bag kurulabilir. Bunlar

arasinda Ozellikle muhafazakar diislintirlerin yukarida alt1 ¢izildigi hali ile Kemalist

* Ornegin AKP’nin Siyasal Kimligini “muhafazakar demokrat” olarak tamimlamasindan sonra hem sag
siyaseti kapsayacak, hem diisiince boyutunu kapsayacak sekilde Tiirk muhafazakarliginin degisim yanlisi
tavrindan Otiirii bu konu farkli ¢ercevelerde tartisilmistir. Bu ¢evredeki bazi tartismalar i¢in bkz. Hasan
Kosebalaban, “Hapsedilen Muhafazakarlik...”, Zaman,15.01.2004; Hasan Biilent Kahraman, “Tiirkiye’de
Mubhafazakarligin Celiskisi”, Radikal, 20. 10. 2003c; Murat Belge, “Asil Muhafazakar Kim?”, Radikal,
13. 06. 2003; Ali Bayramoglu, “Ak Parti Kendisine Haksizlik Ediyor”, Yenisafak, 14.01.2004a;
Miimtaz’er Tirkone, Devrimci Muhafazakarlik...”, Zaman, 15.01.2004; Miimtaz’er Tiirkone,
“Muhafazakar Siyaset”, Zaman, 30.04.2006.

> Bu noktada Kemalist ideolojinin mesruluk kaynag olarak diisiince diinyas iizerindeki etkisi nedeniyle
Cumhuriyet Donemi batililasma cabalarinin, muhafazakar diisliniirlerce kabul edildigi iddia edilebilir.
Diisiince diinyasinda bu iddianin dogrulugunu kanitlayabilecek ornekler gosterilebilir. Bu iddia,
muhafazakar diisiince i¢in kismen dogrudur. Fakat Tiirk muhafazakar diisiincesinin Cumhuriyet Dénemi
yenilesme hareketlerini kabullenigini anlamada yetersiz kalacagi belirtilmelidir.

% Mardin’in Tiirk modernlesmesini kavrayisi ile ilgili degerlendirme i¢in bkz. Keyman, Fuat, “Serif
Mardin, Toplumsal Kuram ve Tiirk Modernitesini Anlamak”, Dogu Bati, Say1 16, 2001: 9-29.
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modernlesmeyi, batililasmayi, devletin bekasi i¢in bir zaruret hali olarak kavramalari
onemlidir. Clinkii Mardin’in (2005b: 59) gosterdigi gibi, en son Mustafa Kemal’in
kisiliginde goriilen devleti kurtarmak anlayisi, yaklasik iki asra dayanan Tiirk

modernlesme seriiveninin en dnemli stirekliligidir.

Diger taraftan muhafazakar diisiiniirler, tarihsel stireklilik icerisinde degerlendirdikleri
Kemalist modernlesmenin, stireklilikten kopus olarak gordiikleri, aydinlanmaci akla ve
pozitivist ilerlemecilige dayali yonlerini kiyasiya elestirmekten geri durmamiglardir. Bu
kopus, Mardin’in bize gosterdigi Cumhuriyetin  bir  ulus-devlet olarak
kavramsallastirilmasinda ortaya ¢ikan, yeni ulusun insasinda aranmalidir. Zira Mustafa
Kemal var olmayan bir seyi, modern ulusu ve milli kimligi varmis gibi ¢abalayarak
ayaga kaldirmis ve hayat vermistir (Mardin 2005a: 62). Bu yeni donemde, soyut akla
dayali olarak yeni bir toplum insasinda, geleneksel kimlikleri ve degerleri koruyan
uzlagmaci bir degisim degil, kiiltlir alaninda kendini gosteren radikallesen bir degisim
programi vardir (Belge, 1983: 260). Bu radikallesen degisim ¢abasinin gerisinde yatan
ise fen bilimlerinde oldugu gibi, toplumsal olanin da bilimsel dogrularla
diizenlenebilecegi inancini tasiyan pozitivizmdir. Bu nedenledir ki, Kemalist
modernlesmenin, siireklilik icerisinde bir kopus olarak gordiikleri yonlerini elestiren
muhafazakar diiglintirlerin elestirilerine yon veren epistemolojilerine ve pozitivizm

elestirileri ¢cer¢evesine Kemalist modernlesmeye bakislarina gecmeliyiz.

Onlarin Kemalist modernlesmenin epistemolojik dayanagini elestirileri bahsinde
tizerinde durulmasi gereken kritik sorularin basinda; Tiirk muhafazakar diisiliniirlerinin,
elestirilerinin gergekten felsefi ve epistemolojik bir temele dayanan bir biitiin olusturup
olusturmadig1 gelmektedir. Bunun i¢in ilk 6nce Tiirk muhafazakarlarinin epistemolojik
konumlar1 tespit edilmelidir. Boylelikle Kemalist modernlesmenin epistemolojisine

iligkin elestiri daha iyi anlagilabilecektir.

Muhafazakar diisiliniirlerin hakim modernlesme anlayisini elestirirken, ona sosyal
miihendislik¢i ruhu veren epistemolojisini hedef sectikleri goriilmektedir. Dénem
donem, ozellikle sanayilesme konusunda, projeci denilebilecek yaklagimlari olmasina

ragmen, onlarin pozitivizm taraftar1 olmadiklarini, epistemolojik olarak bu noktada ayr1
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durduklar1 agiktir. Ornegin Basgil, (1960b: 3) “maneviyatciyim; maddenin ve maddi
kuvvet ve hakikatlerin disinda, mananin ve manevi kuvvet ve hakikatlerin var olduguna
ve bunlarin, insan ve cemiyet hayati i¢cin daha miihim, rolce daha kiymetli olduguna

inantyorum” derken epistemolojik olarak yerini belirlemektedir.

Tiirk muhafazakarlarinin, bilginin kaynagi olarak sadece insan aklin1 almadiklar
oldukea belirgindir. Giingdr “Islamin Bugiinkii Meseleleri” isimli ¢alismasinin “Zihin
ve Hayatin Diizeni” baslikli boliimiinde pozitivistlerin bilgi edinme yollarini elestirir.
Bir akademisyen olarak “bilimsel bilgi” elde edinme konusundaki tarihsel gelisimleri
Ozetler. Kendisinin “anti-entellektiialist” dedigi, (Bergson, Schopenhauer, Nietzsche
vd.) filozof ve diisiiniirlerin goriislerine yer vererek, onlarin ortak yoniintin akla mutlak
kiymet verilmesine karsi ¢ikmalari oldugunu gosterir. Ardindan onlarin, akli geriye
atmak gibi bir amagclart olmadigini, aklin tek basina yetersizligini gostermek
istediklerini belirtir. Bu 0Ozetlemeden sonra Gilingér, kendi fikrini dogrulamanin
rahatligiyla, gercekligin sadece akilla kavranamayacak kadar karmagik oldugunu belirtir

(Giingér, 2005a [1981]: 67-69).

Safa’nin entelektiiel seyri, diger muhafazakar diisiiniirlere gore degisiklik arz eder.
Onun 1930’1u yillarin basinda rasyonalist oldugu bilinmektedir. Rasyonalizmin soyut ve
kesin bir kolu olan riyaziyeye yonelen Safa (Ayvazoglu, 1998: 312), otuzlu yillarin
sonuna dogru “kiiltiir haftasi”nda kaleme aldig1 yazisinda, Avrupalilasmanin en 6nemli

noktasinin riyazilesebilmek oldugunu dile getirmektedir.

Ronesans’tan bugiine kadar tekamiil eden tabiat bilgileri, Renan’in “Yunan
mucizesi” adin1 verdigi bilyiik medeniyetin en harikulade anlayisini, riyazi anlayis
benimseyerek bugilinkii Avrupa ruhunu viicuda getirdi. Bu caglar arasindaki
tecriibelerine bakanlar, riyazilesmeden Avrupalilasmanin imkénsiz oldugunu
goreceklerdir (Safa, 1970 [1936]: 125).
Rasyonalist akimdan etkilenmis oldugu a¢ik olan Safa’nin, yine ayni makalesi
icerisinde saf akilc1 olmadigi, en azindan arayis i¢erisinde oldugu kanisina da ulagsmak
miimkiindiir. Cilinkii Safa, diinyay1 kavramak i¢in “hem mistik hem de ilmi bir temayiile

calisgan Avrupa kafasinin ¢ifte metodunu alamadi”gimiz, rasyonalist bir dine sahip

oldugumuz halde “riyazi bir kafadan mahrum oldugumuz” icin, Bati Medeniyeti’ne
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giremedigimizi belirtir. Safa’ya gore, bu riyazi kafadan mahrum olmamizin nedeni,

Iskenderiye mektebinden gelen mistik etki altinda kalistmizdir.

Ayni donemlerde Bergson felsefesi ile ugrastigini bildigimiz Safa, 1940’11 yillarin
sonunda tamamen mistizme yonelmistir (Ayvazoglu, 1998: 328). Onun mistizme
yonelisi ve Bergson’da 6nemsedigi noktalar, zihinsel ardalanin ipuglarini sunar. 1941
yilinda Tasvir-i Efkar’da Bergson’un oliimii {izerine kaleme aldig1 yazisinda onu,
“mesih” olarak tanimlamaktadir. Bunun sebebi, Bergson’un fikirlerinin, felsefenin 19.
ylizyilin pozitivist, materyalist yonelisleri ile yerini pozitif bilimlere biraktigi bir
zamanda, buna kars1 ¢ikan bir goriis olarak gelismis olmasidir. Safa’ya gore, eger bu
egilimle felsefe devam etseydi, biitiin madde, ruh, hayat ve tekamiil hadiselerinin, sanki
fotograf makinesi oniinde hi¢ degismeden ve kimildamadan kalan cesetler gibi, zekanin
objektifine sigan gercekliklerden ibaret kalacakti. Safa, ayn1 zamanda pozitif bilimlerin
bilgi vasitalar1 olan zeka ile yalniz madde dleminde kalmasini, hayat ve ruh aleminde
bilgi vasitasinin sezis olmas1 gerektigini dile getirir (Safa, 1999h: 44). Yine Mubhittin
Birgen tarafindan kaleme alinan ve Bergson’un felsefeye yeni bir sey katmadigi fikrini
isleyen yazisma karsi verdigi cevapta, Bergson’a bakisinda epistemolojik durusu
netlesir. Ona gore Bergson, ilimle metafizigi barigtirmistir. Hatta her ikisinin alanlarini
o kadar 1iyi tayin etmistir ki, her iki tarafinda birbirlerine tecaviiziine son vermek i¢in
aralarina sed ¢ekmek ister, demektedir (Safa 19991 [1941]: 46). Safa, hakikate varmak
icin aklimizin hudutlarinin asilmasini 6neren ve sezgi ve sezis gibi zekadan ayr1 ve
iistiin bilgi vasitasinin kabul eden her felsefenin mistik diisiince oldugunu belirtir. Safa,
acikca goriildiigii gibi gergekligin kavranmasinda akil 6nemsemekle birlikte onu asan
bir yaklasima sahiptir. Onun bu yaklasimi, yakindan takip ettigi Batidaki epistemolojik
degisimle de ilgilidir. Tiirk Diisiincesi dergisinde uzun yillar bu degisimi 1srarla
gostermeye calisir ve bu epistemolojik yaklasimi agikca pozitivizmden uzakta ve ona

karsidir.

Euclid’ci olmayan geometri Newton’cu olmayan fizik ve dalga mekaniginin
Oniimiize koydugu meseleleri halletmek ic¢in kullandigimiz klasik metodlarin
yetersizligi bizi hep klasik akil ve mantik anlayisimizin disina degilse bile, iistline
cikmaya davet eden yeni diisiincelere sevk ediyor. Akl ve ilmin iflasindan
bahsetmek dogru olmasa bile, akla ait disiplinin yenilesmesi lizumunu kabul
etmek icap eder. Burada iflas eden bir mahiyet olmasa bile artik asilmasi lazim
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gelen ve devrini tamamlamig bir diisiince tarzi mevzuudur (Safa, 2003 [1975]:
259).

Turhan, pozitivizm konusunda c¢ok acik degildir. Hatta onun eserlerinin tiimiine
dagilmis olan “ilim” vurgusu, onun pozitivist oldugu kanismi bile dogurabilir.” Fakat
Turhan agik¢a bir pozitivizm elestirisi yapmasa da, pozitivizmle 6zdeslesen, materyalist

bir zihniyete sahip olmadigini agiklamak gerekliligi duyar:

[...] Unutulmamali ki, ilim bugiinkii medeniyetimizin yalniz temelini teskil
etmekle kalmriyor, manevi kiymetlerin de basinda geliyor. Bu sifatla ferdi gayret ve
davraniglara gaye oluyor. Tatbikatiyle insanliga biiylik hizmetlerde bulunuyor,
rehberligi ile de onlara dogru yolu gdsteriyor. Bundan baska ilim, hakiki ilim
adamina hakikat severligi, diiriistliigii, objektif ve bitaraf olmay1 6gretmekle ahlaki
davranislara temel olarak onlar1 tesvik ediyor. Iste bizim ilim ve Oolgiiye
saritligimizin - hikmeti budur. Yoksa, materyalist bir goriis ve zihniyeti
benimsedigimiz i¢in degildir (Turhan, 1965: 132-133).

Turhan, epistemolojik olarak pozitivizm elestirisi yapmasa da, bir akademisyen olarak
ilgisi pratik olarak Tiirk modernlesmesinin dayandigi epistemolojiyi yanliglamak
tizerine kuruludur. Bu ¢abasi, onun “Kiiltiir Degisimleri” isimli ¢alismasinda rahatlikla
gozlenebilir. Turhan, eserinde oncelikle kiiltiir degismeleri {izerine yapilan ¢aligsmalar
hakkinda bilgi verir. Ona gore, kiiltiirler aras1 bir kiyaslama yapilacagi zaman bunun
ancak maddi alana, 6zellikle de teknik alana iliskin yapilabilecegini belirtir. Manevi
alana iliskin yapilacak bir kiyasi ise “bu sahalarda bir ilerilik veya gerilik, basitlik yahut
miirekkeplik, asagilik veyahut yiikseklik olamaz” (Turhan, 1969 [1951]: 51) diyerek
reddeder. Turhan’a gore (1969 [1951]: 51) bu alana iliskin “olsa olsa ancak, bir
baskalik, bir nevi veya tarz bahis mevzuu olabilir.” Turhan, bu disiincesi ile
pozitivizmin, dogru bir ifade ile Comteci pozitivizmin temel varsayimlarindan biri olan
Avrupa toplumunun 6rnek bir nitelige sahip oldugu ve biitiin insanligin toplumu haline
gelecegi (Aron, 1986: 84) dislincesini reddeder. Kemalist modernlesmenin de temel
varsayimlarindan olan bu yaklasimin reddi ile manevi kiiltiir alanina iliskin

yapilabilecek, miithendislik¢i projelere karst durusunu netlestirir.

7 Turhan’in 6grencisi olan Giingdr, hocasimin vefatindan sonra kaleme aldig1 bir yazisinda ayni noktaya
isaret eder. Gilingor’tin (2003d: 209) ifadesi ile “Profesdr Turhan’in ilme verdigi degere bakanlar,
karsilarinda sanki 19. ylizy1l pozitivist veya siyantistlerin bir temsilcisi var zannederlerdi. Fakat yakindan
dikkat edildigi zaman onun ilmi put edinmek yerine ilmi vazgegilmez bir vasita, cok kiymetli bir alet
saydig1 goriiliirdii.”
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Bu reddedigin ardindan eserin ilerleyen kisimlarinda, kiiltiir degismelerine iliskin
literatiire ait terimlerden bahseder. Biitiin kiiltiirlerin, en ilkel toplumlarda bile degisim
igerisinde oldugunu sdyler (Turhan, 1969 [1951]: 57). Turhan ayrica ¢alismasinin teorik
kismini teskil eden boliimde, kiiltiir degisimlerinin iki tarzindan bahseder. Ona gore
(1969 [1951]: 60) bunlar; “serbest” ve “zorlanmis, empoze veya mecburi” olmak iizere
iki cesittir. Serbest kiiltiir degismeleri ile anlatilmak istenilenin, toplum ya da
topluluklarin, yabanci bir grup ya da toplumla karsilastiklarinda i¢ ve dis baski
olmaksizin yabanci kiiltiire ait bazi unsurlar1 alip benimsemesi ya da
benimsememesidir. Mecburi kiiltiir degisimini; yabanci iki toplum ya da topluluklarin,
kars1 karsiya geldiklerinde, birinin digerine kendi kiiltiiriiniin tamamin1 ya da bazi
kisimlarin1 kabul etmeye zorlamasi ya da iktidara sahip bir ziimrenin, yabanci bir
kiiltlirii veya bunun bazi kisimlarini, ¢ogunlugun isteginin aksine, kendi cemiyetine
zorla kabul ettirilmesi olarak tanimlar (Turhan, 1969 [1951]: 61). Ardindan iki farkl
kiiltiir degisimi hakkinda bilgi verir. Acik¢a serbest kiiltiir degisimi taraftaridir. Ona
gore, serbest kiiltlir degismesinde en miithim nokta; eskiden yeniye gegiste bir ara
donem olarak ayni ihtiyaci karsilayabilen bir kurum olusturulmadig: siirece, eskinin
atilmamasidir. Zoraki kiiltiir degismelerinde durum farklidir ve bu ylizden aksakliklara,
hatta bazen ¢oziilmelere neden olabilmektedir (Turhan 1969 [1951]: 81). Bu aksakligin
meydana gelmesindeki en biiyiik etken, degismesi istenilen kiiltiir unsurlarin, karmagsik
yapilaridir. Bu Kkiiltiir unsurlarinin  fonksiyonlari, diger kiiltiirle ilgili iliskileri ve
yuriittiikkleri fonksiyonlardaki gorevleri, kiiltiir degisimi istenilen toplumun bireyi
tarafindan bilinemeyecegi gibi “en iyi devlet adami da bunlar1 bilememektedir”

(Turhan, 1969 [1951]: 162).

Turhan (1969 [1951]: 192), kiiltiir degismelerine iligskin verdigi bu bilgilerden sonra,
“memleketin tenkit ruhu ve hiirriyet imkanlar1 nispetinde bugiinkii degismeleri g6z
Oniinde tutacagiz” diyerek Tiirk modernlesme tarihini gozden gecirir. Bu sirada, Tiirk
modernlesme tarihini sathalandirir. Bu tasnifte serbest kiiltiir degismeleri ile mecburi

kiiltiir degismeleri alarak ayirdigi safhalarda® gelismeleri gozden gegirerek, genel

% 19. yiizyila kadar olan dénemi serbest kiiltiir degismesi dénemi olarak tanimlar. Ugiincii Selim devrini
bir intikal devri olarak belirtir. Mecburi kiiltiir degismelerinin basladigi donemi ise II. Mahmut’la baglatir
ve kendi icerisinde dort farkli sathaya ayirir. Bunlar sirasiyla, Tanzimat’tan 1876 yilina kadarki donem;
1876°dan 1908’e kadar olan donem; 1908’den 1923°¢ kadar olan donem ve 1923’ten sonraki donemdir.
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degerlendirmelerde bulunur. Tanzimat donemini (1839-1876), mecburi kiiltiir
degisimleri olarak belirtir. Fakat bu devirdeki degisimlerin tekbir kisi ya da ziimreden
daha genis bir alana yayilma 6zelligi gostermesinden otiirii ve degisimlerin zorla kabul
ettirilmemesinden dolay1r benimsedigi goziikiir (1969 [1951]: 259, 261). Abdiilhamit
dénemini de (1876-1908), batililasmanin, devletin resmi bir mesgalesi olmaktan ¢ikmis
olmas1 ile kismen serbest bir degisim hali oldugu icin benimser. ikinci Mesrutiyet
zamaninda batililasma ile ilgili olarak devrin hiirriyet ortaminin da verdigi havayla,
kendiliginden ¢ikan fikir hareketlerini olumlu bulur. Fakat garplilasmaya basladigimiz
ilk zamanlardan beri Batinin teknik {dstiinliigiinden kaynakli bir Avrupa hayram
garplilagma cereyanin dogusu ve hakim olusundan bahseder. Onlarin kiiltiir
konusundaki, yerli kiiltiirii  batililasma Oniinde engel gbéren tutumlarinin
olumsuzluklarindan bahseder (1969 [1951]: 294). Mecburi kiiltiir degismelerine de
dahil etmis olmasina ragmen, Cumhuriyet Donemini bir baglik olarak incelemeye
koyulmaz. Genel sonu¢ kisminda 1923 sonrasi batililasma hareketlerine gondermeler
yapar. Serbest Kkiiltiir degisiminden olan yani bu degerlendirmede onem kazanir.
Turhan’a (1974 [1958]: 102) gore, batililasma zaten yanlis anlagilmistir; bu yiizden
herhangi bir plan programinda yapilmasi anlamsizdir. Onun plancilig1 bir dayatmacilik
olarak degil, hedefe ulasmak i¢in tutulmasi gereken yola iligkindir. O yol da aslinda
kiiltiir alanina iliskin degil, teknolojik alana dogru bir yonelis igerir. Kisaca
Ozetledigimiz gorilislerinde de anlasilacagi iizere, Turhan’in, degisimi ele alisinda
dogrudan bir pozitivizm elestirisi goriilmez. Donem donem degisim konusunda planl
programli davranilmasi gerektigini belirtip pozitivizmle irtibatlandirilabilinecek bir
“kurguculuk” sezilse de, Turhan’in 6zellikle kiiltiir alanina iliskin degisim konusundaki

tavri “serbest degisimden”, yani kurgucu yaklasimdan yana olmayanidir.

Miimtaz Turhan’in yapmak istedigini, 6grencisi Erol Gilingér aslinda biraz daha
derinlestirip ve gelistirmis, Kemalist modernlesmeye neden karsi olundugunu onun
epistemolojik karakterine deginerek aciklamistir.” Giingér'e gore, batililasmanin

basartya ulasgamamasinin en énemli nedeni pozitivist anlayistir. Tiirkiye batililagsmay1

? Giingor, Turhan’in Ogrencisi olmakla birlikte ondan etkilendigi yazilarinda oldukca agiktir. Bu etkiyi
“Tirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik” isimli ¢aligmasinda da, Z. Gokalp ve M. Turhan’t ilme dayali bir
milliyetcilik anlayisini islemeye calistiklari icin begendigini ve “ayni gelenegi devam ettirmeye gayret
ettim diyerek” bu gelenegin takipgisi oldugunu dile getirir (Glingér, 1980: 20).
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hakkiyla gerceklestirememistir. Bunun temel sebebi, yeni medeniyetin dayandigi
rasyonalist ve pozitivist zihniyet, digeri ise Tiirkiye’de degisimin zorlayici bir
karakterde yiiriitiilmesidir ve bu iki 6zellik birbirine siki sikiya baghdir (Giingor, 1980
[1975]: 37).

Yukarida da gosterildigi tizere Tiirk muhafazakar diisiiniirleri aydinlanma aklina dayal
pozitivist bir goriise sahip degildirler. Bu nedenledir ki aydinlanmaci akla dayali
projelere siipheyle yaklasmislar, bu projelerin karsisinda olmuslardir. Onlarin anti
pozitivizm ekseninde toplumu degistirmeyi doniistiirmeyi amaglayan projelere karsi
oluglarin1 farkli bir bakis acisiyla, Kemalist modernlesmenin epistemolojik olarak
yanlislama cabalarinda gorebiliriz. Bu noktanin aydinlatilmasi i¢in ise Oncelikle Safa
tizerinde biraz daha durmaliyiz. Ciinkii onun Bat1 Medeniyeti olarak hedef gdsterilen,
degisim konusunda referans alinarak cagdas olan medeniyetin degistigini gosterme
cabasi, Tirk muhafazakar diisiincesini anti pozitivist tutumlari ¢ercevesinde
anlamlandirmak adina 6nemlidir. Zira pozitivist olmayan yonlerinin elestirel olarak
belirgin bir bigimde agiga c¢iktig1 alan bu noktadir. Kemalist modernlesmenin hedef
olarak gosterdigi Batinin degistigini gdsterme c¢abasi, aslinda epistemolojik olarak

hakim modernlesmeyi yanliglasmak olarak anlagilmalidir.

Safa zihin diinyasinda rasyonalist olarak bagladigi noktadan zamanla mistizme
yonelmistir. Ayvazoglu’nun (2000: 124) bize aktardigina gore, 1930’lu yillardan
itibaren mistik diisiincenin literatiiriinii takip eden diisiiniir, zamanla parapiskolojik ve
metapsisik olaylara fazlaca ilgilenmistir. Bu yonelisinin ardinda yatan 20. ylizyila
sarkan materyalist ve pozitivist akimlara kars1 argiiman elde etmektir. Bu arayista artik
yoOniini bulmustur. Batida epistemolojik degisimi yakindan izlemeye baslar. Bu izleyis
onun Batida hakim paradigma olarak pozitivizmin tahtinin sarsildigin1 gérmesinde etkili
olur. Bu paradigma degisiminde onemli rol oynayan bir konu da fen bilimlerinde
Ozellikle de fizik alaninda yapilan yeni buluslardir. Bu gelismelerle ilerleme fikrine

kars1 duyulan iyimser bakis degismistir. Safa bu gelismeleri sdyle ozetler:

[...] Bilhassa miisbet denilen ilimlerde determinizm prensibinin kesin bir hakikat
halinden ¢ikis, fizikte quanta ve rolatitivite nazariyeleri, akil semalariyle her seyin
izah edilebilecegi inancii temelinden degistiriyordu. XX’nci yiizyilin basinda
dogan biiyiik huzursuzluk, iki diinya harbinin de yiktig1 timitlerle birlikte, ilmin ve
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aklin her seyi izah ettikten bagka insan topluluklarma da ebedi baris ve diizen
verecegi hayalini siirlikleyip gotiirdii (Safa, 1953: 5).

Safa, yasadig1 donem itibari ile epistemolojideki bu degisim iizerinde 6zellikle durur. O,
Kuhn’un bilgi felsefesi alanina kazandirdigi anlami ile paradigmanin degisiminin
ozellikle fizik bilimindeki degisimle olacaginin farkindadir. Bu farkindaligi 6nemsemek
gerekir. Zira T. Kuhn (2003), paradigma sozciigiinii bilgi sosyolojisine kazandiran ve
paradigmadaki degisim iizerine odaklandigi “Bilimsel Devrimlerin Yapist” isimli
eserini 1962 yilinda tamamlamistir. O da calismasinda Newton fiziginden, Einstein
fizigine gecis lizerinde 6zellikle durmustur. Onun, bu iki yaklasim {izerinde 6zellikle
durusunun en Onemli nedeni, agik¢a paradigmanin degisiminin gozlenebilmesi
acisindan giizel bir Ornek olusudur. Bununla birlikte Newton’cu yaklasimdan
Einstein’ci fizik anlayisina gecis, sosyal bilimler i¢in de paradigma degisimi agisindan
onem arz eder. Ciinkli pozitivist epistemolojide “bilimin tekligi” anlayis1 vardir. Bir
diger deyisle, iizerinde bilgi edinilmek istenilen alanin doga ya da toplum olmasinin,
bilimsel bilgiye ulasmak ic¢in herhangi bir metodoloji farkin1 gerektirmemektedir.
Dolayisiyla, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki fark, 6ze iliskin bir fark
olmayip, sadece konularin farkli olmasindan ibarettir (Kdker, 1998: 28-29). Bu
yilizdendir ki pozitivistler, doga bilimlerinde uygulanan aciklama bi¢iminin ayn1 sekilde
toplumsal bilimlerde de uygulanabileceginden hareket etmislerdir. Bu iyimser
yaklagimin ardinda, Newton’un “genel ¢ekim kurami”nin biiyiik bir etkisi vardir. Bu
kuramin mantigina gore, evrende her sey birbiri ile ilintilidir. Bu iliskiler ag1, diizenli ve
mitkemmel bir makine intizamu ile islemektedir ve bunun, deneysel ilerleme yolu ile
giderek daha da belirginlestirilebilecegi diisiiniiliir (Saylan, 2002:176; Kuyas, 2003: 14).
Evrendeki her seyin isleyis kurallarmin tespit edilebilecegi diisiincesi, toplumsal olan
icinde gegerli goriilityordu. Fakat 20. yiizyilin fizik biliminde meydana gelen gelisimler,
Newton’un goriislerini dolayisiyla sosyal bilimler alanina da yansiyan nedensellik
goriisiiniin zayiflamasina neden olmustur. Ornegin Danimarkali fizik¢i Niels Bohr’un
onciiliigiinii yaptig1 “quantum kurami”, hem pozitivizme hem de nedensellik ilkesine
bliyiik darbe vurmustur. Bohr, kendisine Nobel 6diilii kazandiran pargaciklar fiziginde,
nedenselligin degil, rastlantisalligin gecerli oldugunu bulmus ve bunun matematiksel
ifadesini yazmayr basarmistir (Saylan, 2002:184). Unlii fizik¢i Einstein’mn {inlii

“gorecelilik kuram1” ile de Newton’un paradigmasina dayali nedensellik ilkesi iyice
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yikima ugramistir. Boylelikle klasik fizigin temelleri iizerine oturan pozitivizmin tahti,

Batida oldukga sarsilmistir.

Bu gelismeleri yakindan takip eden Safa,'® pozitivizmin tahtinin iyice sarsilmas ile
“[bliz, gergek bilginin degil XIX uncu yiizyilin materyalizme dayanan felsefesinin ve
geemis bilgi anlayisinin  diismaniyiz” (Safa, 1954b: 284), diyerek pozitivizme
karsithgini dile getirmistir. Doga bilimlerindeki gelismelerle birlikte, pozitivizmin
sadece soyut akla dayali gercekligi anlama anlayisinin yeri degismis, gercekligi
anlamada akilla birlikte onu agacak yontemlerin 6nii ve metafizigin kapilari aralanmigtir

(Safa, 1955a: 321).

Safa, ¢ikarmaya basladigi Tiirk Diisiincesi dergisinde, ilk sayisindan itibaren Franz
Kafka’nin “Dava” isimli romanini cevirerek yayinlamaya baslamistir. ilk bakista,
edebiyat icin ayrilmis sayfalarin doldurulmasi, bu manada dergiye bir renk katilmis
oldugu disiiniilse de, Kafka’nin ne kadar kasvetli bir islupla yazdigim
diisiindiigiimiizde, bu tercihin siradan bir tercih olmadigi rahatlikla ortaya c¢ikacaktir.
Gergektende derginin ilerleyen sayilarinda, isimsiz olsa da iislubundan, Safa’nin kaleme
aldigmi diisiindiigiimiiz “Franz Kafka’'nmn 30. Olim Yildoniimii” bashkl yazida;
“Kafka’yi ilk sayimizdan beri nesre baslamamiz rastgele bir tercih eseri degildir” (Tiirk
Diisiincesi, 1954: 137) denilerek, bu konuya agiklik getirmis, fakat ayrintili bir

acgiklamada bulunulmamastir.

Kafka ve onun eseri “Dava” hakkinda biraz diisiinmek, neden rasgele bir tercih
olmadigini agiklamaya yetecek, Safa’nin epistemolojisi ile ne kadar yakindan ilgili
oldugu goriilebilinecektir. Kafka’nin eserlerinde c¢esitli elestirmenlerin degindigi
unsurlar vardir. Siklikla onun, kohnelesmis Avusturya-Macaristan imparatorlugu
biirokrasisini, modern toplumlardaki yabancilasmayi, fasizmi ve totalitarizmi elestirel
olarak ele aldigi belirtilir. Aslinda bu unsurlar1 birlikte diisiinmemizi saglayan
modernlik kavramidir. Kafka’nin biitlin eserlerinde, bir birinden farkli soyutlamalarla

modern toplumun bir problem olarak siirekli yer aldigini, modern hayatin siirekli

19 Safa kendine has iislubuyla fen bilimlerindeki gelismenin sosyal bilimlere yansidigini sdyle ozetler:
“Oyle bir Diinyadayiz ki, asrimizin basina kadar miispet sanilan ilimlerin ve bunlara dayanan bir
felsefenin biitiin temelleri yikilmaktadir. Fizikte Atoma ait kesifler, daha bir bomba haline gelmeden 6nce
bu yanlis prensiplerin {istiinde patlamis ve hepsini havaya ugurmustur” (Safa, 1948: 2)
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degisen yiizlerinin negatif bir bicimde temsil edildigi goriiliir (Kiziltug, 2007). Safa’nin,
Tiirk Diisiincesinde yapmak istedigi ile Dava'' isimli romam yaymlamayi tercih etmesi
yakindan ilgilidir. Batida, pozitivizm temelli anlayisin neticesinde gelisen modern
toplumlarin problemlerini ve bunalimlarin1 aktarmak istemekte, okurlarinin bu konuda

diistinmesini saglamaya c¢aligmaktadir.

Bu nokta da Safa’ya fazla deginilmis olsa da, diger muhafazakar diisiintirlerin de bu
konuda ayni fikirde olduklarinin alti ¢izilmelidir. Hatta Safa’nin pozitivizmin Batida
itibarin1 yitirdigini gosterme ¢abasini elestiren Miimtaz Turhan, ironik bir bicimde
aslinda Safa ile ayni arglimanlar dile getirdigi goriilebilir. M. Turhan’in P. Safa’yi
elestirisi, onun Tiirk Diisiincesi dergisinde, fizik biliminde meydana gelen degismelerle
bilimin iflas ettigini iddia ettigi tizerine kuruludur. Turhan iddia edilen buluglarin “ilmin
iflas1 degil ilerledigi”nin gostergesi olarak goriilebilecegini belirtir (Turhan, 1974
[1958]: 26). Bu nokta da Turhan’in Tiirk Diisiincesi dergisini elestirisinde biraz insafsiz
davrandiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii Safa’nin yaptigi, salt akla dayali bir
yontemin gercekligi agiklamada eksik kaldigi ve fen bilimlerindeki degisikliklerden
etkilenerek degistigini gdstermektir. Bunu paradigmadaki degisim olarak nitelesek bile,
gercekligi anlamada bir ilerleme oldugundan, Turhan’inda reddedemeyecegi, bilimin
Batida ilerledigi diisiincesine tekabiil eder. Bu da Turhan’in batililagmada 6nemsedigi
“garp”ten almamiz gereken unsurlarinda bir anlamda degisime ugramasi demektir. Zira
“Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma” isimli ¢alismasinda da agikca dile getirdigi gibi onun
diistincesinde, inkilap¢iligt dogmalara saplanmasini engellemek i¢in yapilmasi
gerekenlerden birisi “Tiirkiye’nin tarihi ve i¢timai olusunun icaplari”nin goz Oniinde

bulundurulmasi digeri ise inkilaplarin ilim yolu ile tayin edilmesidir (Turhan, 1965: 33).

" Dava romanida konu diyebilecegimiz sey bir olay kurgusuna dayanir: Bagkahraman Joseph K. sebebi
bilinmeyen bir su¢ yiiziinden ve kimin agtigmin belli olmadig1 bir sorusturma yiiziinden tutuklanir. ilk
bakista garip gibi goriinen, bu tutuklamanin kendisi degil de, her nedense aslinda tutuklu oldugu halde
giinlilk yasamina normal bir sekilde devam ediyor olusudur. Kitaba adini veren ve biitiin olay orgiisiiniin
ana konusunu olusturan ‘dava’, tutuklanma ve ilk sorusturma sonrasinda bir daha ele alinmaz. Sanki dava,
Joseph K.’nin hayatiin disinda bir yerde giyaben slirmektedir. Ama ne gariptir ki Joseph K’nin kaderi de
mahkemede verilecek karara baghdir. Yazar, olaym sonu yerine, ilgimizi tek tek ayrintilandirilmig
durumlarin birbiri pesi sira akisina yonlendirir: 1) En siradan durumlarda tekrar tekrar sistemin
tahakki{imii altindaki siradan insan iliskilerinde bu tahakkiimiin mikro diizeylerde giindelik tekrarlanisi. 2)
Mantikdist oldugu halde kendini son derece mantikli ve akiler bir seymis gibi sunan sistemin
rasyonalitesinin komiklestirilerek gozler dniine serilmesi, biitiin olay 6rgiisiiniin ve diyaloglarin dokusunu
olusturur (Kiziltug, 2007).
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Bu konuya Safa kadar olmasa da Giingdr de deginir. Safa ve Turhan gibi o da Kemalist
modernlesmeyi farkli bir agidan epistemolojik olarak yanlislamak ister. Tiirkiye’deki
degismelerin basarisizlik sebeplerinden en 6nemli olarak yeni ve yabanci medeniyetin
rasyonalist veya pozitivist zihniyete dayanmasini goriir (Giingor, 1980 [1975]: 37).
“Cumbhuriyet Inkilapeilarnin® Avrupa medeniyeti denildiginde esas itibariyla bundan
laik ve pozitivist diisiinceyi anladiklarini belirten Giingor (2003a [1980]: 40), Batidaki
fikri gelismeleri takip ederek pozitivist zihniyetin degistigini Safa gibi gdstermeye
calisir (Gilingor, 2005a [1981]: 67-69). Bu noktada Batinin ilkel pozitivizmini hala
ornek alarak yenilesmeyi, ilerlemeyi Oneren Kemalist modernlesmeyi elestirir ve

dayandigi mantig: ¢iiriitmeye calisir (Gilingor 1980 [1975]: 39).

Tirk muhafazakar diisiiniirleri anti pozitivist bir tutuma sahiptirler ve Kemalist
modernlesmeyi dayanagi olan pozitivizm {izerinden yanlislamak istemektedirler.
Buradaki temel dayanaklar ise, Batida Aydinlamanin akl yiicelten yaklagiminin, yerini
aklin gercekligi sadece kendi basina anlamada yetersiz kaldig1 seklinde 6zetlenebilecek
bir anlayisa terk etmesidir. Bu noktada muhafazakar diistiniirlerimizin aydinlanmaci akl
ve dolayisiyla bu akla dayali projeyi elestirilerinin hangi temele dayandigi sorusu
yanitlanmalidir. Bu soru yanitlanirken de hem 6zgiinliigii, hem benzerlikleri noktasinda

Tiirk muhafazakarligina iliskin birka¢ noktaya temas edebiliriz.

Muhafazakar diisiiniirlerin, aktarmaya calisti§imiz pozitivizm karsitliklari, Burkeci
muhafazakarlikta oldugu gibi felsefi bir temelden yoksun goziikiir. Daha once de
tizerinde duruldugu gibi Burke’nin Fransiz devrimine karsi sert elestirilerinin ardinda
Isko¢ Aydmnlanmas1 vardir. Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin her ne kadar pozitivizm
karsitliklari, Bergson gibi 19 yy. mistik diisiincesinden bazi figiirlere dayaniyormus gibi
goriilse de, bunu sadece kendi karsitliklarini, batili kaynaklarla desteklemek seklinde bir
cabanin riinii olarak gdrmek gerekir. Muhafazakar disiiniirlerin  pozitivizm
elestirisindeki bu felsefi dayanagi tamamlayan, destekleyen asil unsur, yasadig bolgede
hakim olan inancin yarattig1 kiltiiriiniin diislince bi¢gimine yansimasi olarak gdérmek
gerekir. Tiirkiye’nin bilyilk cogunlugunu olusturan Islamin Siinni yorumuna baglh
olduklar1 izlenimini edindigimiz diistiniirlerin akil kavrayislarinin, Siinni ekoliin akil

anlayisi ile ortiismesi bizi bu yoruma goétiirmektedir. Zira bilindigi gibi Siinniligin temel
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karakteristik vasiflarindan birisi aklin mutlak kullamimina kars: ¢ikmaktir' (Aydinly,
2005: 57). Ayrica Siinni ekoliiniin akil konusundaki bu vurgusunun yaninda aslinda her
ne itikat ya da mezhebe bagli olunursa olunsun, Islam’in akil kavrayisinin sadece soyut
akilla siirli olmadigi belirtilmelidir. Soyle ki; Kuran terminolojisinde akil, bilgi
edinmeye yarayan bir ara¢ olarak tarif edilir ve Kur’an’da akilla ayn1 anlama gelmese
de onun anlamini ¢agristiran “kalb”, “fuad” ve elbab kelimelerinin kullanildig1 dikkati
ceker. Sezme, anlama ve bir seyin mahiyetini kavrama giici anlamima gelen bu
kelimeler, daha ¢ok insanin deruni, vicdani yanina, goniil diinyasimna hitap etmek
manastyla kullanilmistir (Bolay, 1989: 238-239). Ayrica Kelam ilminde de aklin tarifi,
mabhiyeti ve nakil iligkisi bakimindan inceleme konusu olmustur. Aklin 6nemine iligkin
goriisler ¢cok farkli olsa ve hatta mezhepler arasi1 ayrim “akil”a verilen 6nem konusunda
yapilmis olsa da farkli mezheplere dahil olan kelamcilarin, akilin taksimi konusunda
birlestikleri goriiliir. Mu’tezile, Sia ve Ehl-i siinnet’in ¢ogunluguna gore akil ikiye
ayrilir. Bunlardan ilki “garizi akil” her insanda dogustan var olan akildir. Deney ve
diisinme yoluyla elde edilen bilginin de esasini teskil eder. Ikincisi ise “miiktesep
akil”dir. Garizi aklin kullanilmasiyla elde edilir. Sezgi, deney, diisiinme ve 6grenim

yoluyla olusan akla tecriibi akil ad1 da verilir (Yavuz, 1989: 244).

Dini inancin muhafazakar diisiiniirlere, bir diisiince bi¢imi olarak yansidiginin altini
tekrar pahasina ¢izmemiz gerekiyor. Demirel’in (2004b: 218) de isaret ettigi gibi Tiirk
muhafazakarhilariin baskin yoruma karsi, alternatif batililasma iddiasina sahip
oldugunu, Islam dinini Tiirk kiiltiiri ve geleneginin ayrilmaz bir parcasi olarak
gormelerine karsin toplumsal hayatin diizenlenmesinde temel referans olarak
almadiklarin1 hatirlatmamiz gerekiyor. Zira burada asil iizerinde durulmak istenilen,
epistemolojik olarak aydinlama aklina elestirel yaklasacak bir diisiince kalibinin olusma
sartlaridir. Dindar olmalar1t da elbette Tiirk muhafazakarlarinin diisiincelerinde
durduklar1 yeri belirlemistir. Fakat buradan yola c¢ikarak oOzellikle de Muhafazakar
diisiincenin ilk dogus asamasinda Fransa’da, Maistre’nin adlandirildigi gibi “tag¢ ve
tapmak” diisiiniirii (Gtiler, 2007: 120) olarak Tiirk muhafazakarlarin1 tanimlamak yanlis

olacaktir. Asil iizerinde durmamiz gereken, Tiirk muhafazakarlarinin da epistemolojik

2 {slam da aklin 6neminin yaninda ger¢ekligin kavranmasinda askin bir alan var oldugunu gosteren ve bu
temelde gergekligi kavramada salt insan aklini temel alan Aydinlanma anlayis ile karsitligin1 vurgulayan
bir yaz1 igin bkz: Nihal Bengisu Karaca, “Iki Akil Arasinda”, Diisiinen Sivaset, 2004: 91-96.
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olarak aklin giiciine siiphe ile baktiklari, bu c¢ercevede bireyi sinirli bir varlik olarak

gordiikleridir.

Ilk bolimde de iizerinde duruldugu gibi muhafazakar diisiincede insan aklina olan
giiven Aydinlama disiincesinde oldugu smirsiz degildir. Hatta salt insan akliyla
yapilacaklara karsi daima kugku ile baktiklarindan insani sinirli bir varlik olarak
gormislerdir. Bu insani sinirhi olarak géren yaklasimlart da muhafazakar diisiincenin en
temel taslarindan birisidir. Oyleki Stankiewich (1993: 24), Rossiter’in (1962)
“Conservatism in America” isimli ¢aligmasinda muhafazakarliga iligskin saydig1 21 adet
karakteristik 6zelligin 13 tanesinin insan aklinin yanilabilir ve smirli bir giicti oldugu
tizerine oldugu tespitini yapar. Ayrica muhafazakarligin insanin kusurlulugu iizerine bu
denli 1srarl durusundan dolay1 Hiristiyan inancinda var olan “ilk glinah doktrininin” ¢ok
etkisinde kalan bir diislince olarak gorildigii bilinmektedir. Bu nedenledir ki
Mubhafazakarlik ilk giinah doktrinin siyasi diinyevilesmesi (Viereck, 1950: 44-45)
olarak da tanimlanabilmektedir. Bu nokta 6nemlidir ¢iinkii muhafazakar diisiiniirler
aklin sinir1, bireyin kusurlulugu temel alarak karsitlarini belirlemisler ve elestirilerinden
muhafazakar diisiince dogmustur. Tiirk muhafazakar diisiincesi i¢inde durum paralellik
gosterir. Epistemolojik olarak pozitivizm karsiti olan muhafazakarlar, Kemalist
modernlesmeyi elestirmislerdir. Zira Mardin (1997e: 162) calismasinda iddia ettigi gibi
Atatiirk devrimlerinin arka planindan yatan en derin ve kapsayici felsefi temel insanin
cevresi lizerinde hakimiyetini kurabilecegi inancidir. Bu noktada M. Kemal Atatiirk
Insan akli ile yapabileceklerinin sinirma isaret eden ozelliklerden bir kopusu
gerceklestirmistir (Mardin, 1997e: 167). Bir diger degisle Kemalist modernlesme, en
temelde insan aklina sinirsiz bir giiven duymus, bu epistemolojik dayanakla toplumu
degistirmeyi amaclamistir. Bu agik¢a Kemalizm bir Tiirk aydinlanmasi degilse bile
Aydinlanma’nin Kant tarafindan yapilmig en veciz tarifi olan “insanin kendi sugu ile
icine diistigli ergin olamama durumundan kurtulmasi” c¢abasina tekabiil eder. Bu da
bizim Tiirk muhafazakar diisiincesinin dogusunu, muhafazakar diisiincenin olusumunda
Aydinlanma akli ile girdigi hesaplagsma siireciyle benzerlik kurmamizi

kolaylagtirmaktadir.
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Bununla birlikte, muhafazakar diisiincenin dogusunda énemli bir nokta olan aydinlanma
aklina olan elestirel tutumlarinin katilagmasina, bu denli 6nem kazanmasina neden olan
bu akil anlayisinin neden oldugu siyasal sonuglardir. Ozipegin de (2004: 31) hatirlattig
gibi aslinda Aydinlanma diisiincesinin etkisini artiranin bizatihi bir spekiilatif fikir
olarak kendisi olmasindan ¢ok pratikteki uygulamalardir. Bu nedenledir ki Tiirk
Mubhafazakar diislincesini daha iyi anlamak, anlamlandirmak adma ele aldigimiz
diisiintirlerin  Kemalist modernlesmenin, aydinlanmaci akla dayali modernlestirici

siyaset pratigine yonelik elestirilerine gbz atmak gerekir.

2) MODERNLESTIRICi SiYASET PRATIGININ ELESTIiRiSi

Konumuza deginmeye baglamadan 6nce bir kavram karmasasina neden olmamak adina,
bir ka¢ climleyle modernlestirici siyaset pratigi ile neyi kastettigimizi belirtmemiz
gerekir. Burada s6z konusu kavramla, Kemalist modernlesmenin ulagmak i¢in hedef
gosterdigi Batili toplumlara ulagsmak i¢in, toplumu modernlestirmek adina uygulamaya
koydugu projeler kastedilmektedir. Asagida ayrintilarina yer verilecegi iizere, Kemalist
modernlesmenin, dil, tarih ve din konusundaki politikalar1 modern sekiiler bir toplum
ingas1 adina uygulamaya konan, zora dayali, tepeden inmeci toplumsal miihendislik

projeleridir. Bir diger deyisle modernlestirici siyaset pratikleridir.

Yukarida, onceki boliimlerde de iizerinde duruldugu gibi Kemalist modernlesmenin
epistemolojik dayanagi olarak pozitivizm, Kemalist modernlesmeye yiiriittiigii siyasetin
mesruluk araglarini da sunmustur. Bunlardan ilki, Batinin bir model olarak gosterilmesi
ile ilgilidir. Kemalist modernlesme anlayisi, Avrupayi, Comte’nin tarihsel semasinda
pozitif evreye karsilik olarak gormiistiir. Bu semada var olan teolojik ve metafizik
asamalar, toplumsal evrimin zorunlu asamalar1 goriilmekle birlikte pozitivizmin
zaferiyle ikisi de sonsuza dek yok olacaktir (Giddens, 1990: 252). Ikinci mesruluk aract
ise, zaten ulasilacak olan evreye biran evvel ulasilmasi konusunda tiim projelerin
devreye sokulmasini, bilimsel dogrular kategorisine sokmustur. Yonelinmis hedefin
bilimselligi ayn1 zamanda muhalefeti sindirmenin de nedenini i¢inde barindirmistir. Bu
manada Kemalist modernlesmeye karsi olmak, bilime, onun evrensellifine ve tiim

toplumlarin yoneldigi medeniyete karsi olmak anlamina gelmistir (Kaynar, 2001: 54).
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Kemalist modernlesme anlayist ve onun projelerini uygulayic1 pozitivist diinya
gorlisiine sahip kadrolar, din ve geleneksel kiiltiiri, toplumsal geriliklerin ve
kotiiliikklerin etkeni olarak kabul etmislerdir. Kemalist modernlesme toplumsal
geriliklerin nedeni olarak gordiigii geleneksel kiiltiir, gecmis tarihi ve 6zellikle dinsel
kimliginden arinmis bir toplum hedeflemistir (Somel, 1998: 47). Bu yeni toplumun
pozitivizmin ilham ettigi projelerle kurulabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu ¢ercevede, Latin
harflerinin kabuliinden, dilde reform calismalarina, Tiirk Tarih Tezi ¢alismalarindan
sivil din ihdasina bircok proje devreye sokulmustur. Tirk muhafazakarlar ise
aydinlanma aklina dayali bu projelere, Kemalizm’in modernlestirici siyaset pratigine

siddetle kars1 olmuslardir.

Bu karst olduklar1 projelerin basinda, Tiirk Tarih Tezi ile yapilmak istenilenler
gelmektedir. Kemalist modernlesme projesinin bir ayagi olarak ifade edebilecegimiz
Tirk Tarih Tezi, Tiirk muhafazakar distniirleri tarafindan kabul gérmemistir. 1932
yilinda toplanan Tiirk Tarih Kongresinde ileri siiriilen bu tez, esas itibar1 ile Tiirk tarih
ve kiiltiiriiniin koklerini Orta Asya’da aramaktaydi. Ayni1 zamanda, Orta Asya’nin biitiin
uygarliklarin besigi oldugu ve uygarligin, Tirklerin gogii ile tiim diinyaya yayildigi
goriislerini kapstyordu.”> Acikca Comte’nin tarih yorumundan etkilenmis oldugu
goriilen bu tarih yazimi, Tiirklerin kiiltiirel koklerini Orta Asya’da aramakla, aslinda
Tiirklerin Islamla i¢ ice olduklari bir tarihi, Comteci bir dille metafizik dénemi,
atltyordu. Tarihsel siire¢ igerisindeki bu kopukluk, Tiirk muhafazakar diisiintirleri i¢in
hos karsilanacak bir durum degildi. Ciinkii Tiirk muhafazakarlarinin zaman kavrayisi,
kopusu kabullenemeyecek bir siireklilik vurgusuna sahiptir. Bu siireklilik, kendini, ne
gecmise donmek istegi ne gelecek i¢in iitopik bir kurguya yonelmeleri olarak kendini
gosterir. Bu zaman anlayisina bagli olarak, gec¢misi i¢cinde barindiran bir simdiki
zamanin, onlar i¢in énemli oldugu vurgulanmalidir. Ornegin Safa’nin asagidaki sozleri

muhafazakar diisiiniirlerin tarihe nasil baktiklarini en 1yi sekilde gostermektedir:

" Tiirk Tarih Tezi’nin roliiniin tarih yaziminda ve 6gretiminde énemini yitirdigi iddia edilebilir. Evet,
Tirk Tarih Tezi baslangigta revag bulmussa da resmi korumadan ¢iktiktan sonra, sadece Halikarnas
balik¢isi- Azra Erhat-Eyuboglu gibi bir kisim entelektiielin fantastik (hiimanist) bir savunma milliyetciligi
varyanti olarak marjinal bir bigimde varligini siirdiirmiistiir (Aydin, 2002b: 352). Fakat onun roliiniin
toplumun yeniden bicimlendigi ders kitaplarindan yerini baska bir tarih yazimi anlayisina (Tiirk Islam
Sentezi’ne) birakmasi siireci Copeaux’un (1998) bize gosterdigi hali ile 12 Eyliil 1980 Askeri darbesi
slireci sonrasina rastlar.
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Tarihin siirekliligini kaybeden bir millet her seyini kaybetmeye mahkiimdur.
Hafizas1 par¢a parca kopmus bir akil hastasi gibi, ge¢mis ile, hatiralar ile ve
benligini terkip eden biitiin varlik unsurlar ile ilgisi kesilmistir. Yabanci tesir ve
miidahalelere, yabanci visayete hazir ve muhtag¢ bir halde, evveld bagimsizligini,
sonra da biitiin milli sahsiyetini ve varligimi kaybeder'* (Safa, 1978b [1959]: 276)

Tarih tezini elestiren, ona kars1 gelen bir diger isim de Miimtaz Turhan’dir. Turhan’da
Ozellikle kiiltiir alaninda bir siireklilik vurgusundan hareketle, batililasmak i¢in onun
tekniginin alinmas1 gerekliligini vurgularken diger yandan tarih ve dil konusunda
yiiriitiilen politikalar1 benimsemedigini agikca dile getirir. O, kiiltiir alaninda pozitivist
bir anlayistan tiiremis olan geriligimize sebep olarak gosterilen kiiltiirel degerleri, “bizi

biz yapan degerler” olarak benimsemekte, degistirilme taleplerine karsi ¢ikmaktadir.

[...] bizi biz yapan, bizi hala bir millet halinde ayakta tutan, biitiin geriligimize,
eksiklerimize ragmen bize seref ve itibar temin eden kuvvetin bu kiymetler
oldugunu biliyoruz. Bunlarin basinda tarihimizin, onun sanli, parlak devirlerinden,
felaketli ac1 giinlerinden meydana gelen tarih suurumuzun; bu muazzam olusun
seyrini takip eden onu biitiin safhalar ile canli bir sekilde bize aksettiren dilimizin
geldigini biliyoruz. O tarih, serefi biiylikliigii ve yiikselisiyle, 1stirab1 ve inisiyle
nasil bizim ise o gelismenin hangi devri alinirsa alinsin onun bir mahsulii olan bu
dil de bizimdir (Turhan, 1964a [1954]: 78)

Stireklilik konusunda vurgulu bir dile sahip olan bir diger isim ise Osman Turan’dir.
Turan’a gore “Tiirkler saadet ve felaket devirlerinde, kudret ve mukavemetlerini daima
milli kiiltiir, mefkiire ve dinlerinden” almiglardir. Oysa bu degerler Turan’a gore
Cumhuriyet Devri ile birlikte “geri kalmamiza sebep oldugu” iddiasina binaen yok

edilmeye ¢alisilmistir.

[...] [K]iltiir mirasimiz, tarihimiz, edebiyatimiz, san’atlarimiz, din ve
mukaddesatimiz, biitiin manevi degerlerimiz ve hatta dilimiz “ilericilik” veya
“devrimcilik” namina tahrip edilmis, atalarimiz ve onlardan gelen biitiin medeniyet
mirasimiz istihza, tezyif ve tahkire ugrams; bu daimi tecaviiz ve propagandalarla
milletin kokleri ve vatan mukaddesat1 sokiilmeye ve yok edilmeye g¢alisilmistir
(Turan, 2005b [1964]: 145).

4 Aktarilan pasaj tarihin siirekliligine olan vurgusu baglaminda en goze carpanlardan bir boliimdiir.
Safa’nin farkli zamanlarda kaleme aldif1 ¢ogu yazisinda, tarihin bir siireklilik icerisinde ele alinmasi
gerekliligi vurgusu vardir. Ornegin 1942 de Yahya Kemal iizerine kaleme aldig1 su satirlarda da aym
gorlislerin var oldugu aciktir: “[...] sirt sirta inkildpgilarin salincagina binmis, gegmisle gelecek arasinda
olanca hiziyla kolan vuran bir milletin muvazenesi, geriye ait suurundan mahrum kaldig1 anda bozulur ve
bu tarih fesadi memleket i¢in yikim olur”(Safa, 1999u [1942]: 57).
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Glingdr de Cumhuriyet Devri ile birlikte gegmisten yaratilmak istenilen kopusu, “[b]en
dogdugum zaman Cumhuriyet kurulali 15-16 yil kadar olmustu, bu yiizden ‘eski devir’
diye bilinen devri, sadece eski adamlardan ve tarihi kaynaklardan 6grendim” (Gilingor,
1974a: 21) diyerek elestirmektedir. Ayrica, diger iilkelerde eski kiiltiirle barisik sekilde
yasandig1 halde, bizde, yenilik¢ilerin bunu kabullenmediklerini ve eski kiiltlire karsi
nasil tahripkar olduklarim1 ornekleri ile anlatir. Anlatimindaki ironik dil, bu

uygulamalara da nasil kars1 oldugunun bir gostergesidir.

[...] Benim dogup biiyiidiigiim kasabada Mengiiciikogullarindan kalma bir cami
vardi. Orta mektebin tarih 6gretmeni tam devrimcilere yakisir bir kahramanlikla
caminin kitabesini kazma ile kazidi ve orayr kasabanin Rum mezarligindan
getirdigi taglarla bir miize haline koydu. Sonra gezdigim bir¢ok yerlerde yine
¢esme ve camilerin kitabelerinin kazinmis oldugunu gordiim. Bazi yerlerde bizimki
kadar cesur olmayan yenilik taraftarlart bu yazilar1 siva ve tahta ile ortmiislerdi
(Giingor, 1980 [1975]: 122).

Tiirk muhafazakarlarin tarihe bakis agilari, degisim algilamalar ile birbirine paraleldir.
Hatirlanacag1 iizere, muhafazakarligin kabaca degisim karsisindaki tavri, koklii bir
degisiklikten yana degil, var olanin diizeltilmesinden reforme edilmesinden yanadir. Bu
anlamda, var olanm1 yok sayan bir tarih anlayisini benimsemeleri beklenemez. Tiirk
muhafazakarlarinda gelecek, ge¢misten ayri diisliniilemez. Turan bu yaklagimi su

cumlelerle Ozetler:

Medeniyet seviyesi ilerledikce milletler tarihi hatiralari, milli kiiltiir ve manevi
mirasi, edebiyat ve san’atlari, destan ve halk hikayelerini, dil, din, ahlak
mefkiiresini, hukuk, 6rf ve an’anelerini, en degerli ecdad yadigar olarak, yeni sart
ve metodlara gore islemek suretiyle bu hazineleri milli yiikselis ugrunda kullanir;
tarihi mazi ve istikbali baglar (Turan, 2005b [1964]: 144).

Bu siireklilik vurgusu, tarihi tecriibenin bir birikim olarak vurgulanmasmin onemi,
mazide kurulmus biiyiik bir imparatorlukla daha da énem kazanmaktadir. Ug kitaya
ayak basmig farkli devletleri, kiiltiirleri ve milletleri blinyesinde barindirmis bir devlet
olarak Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi, Tiirk muhafazakarlarinin hafizasindan
silinemeyecek kadar derin izler birakmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun ge¢misinden
oldukca etkilenmis oldugunu gizlemeyen Gilingor, onu diger milletlerin kiiltiiriinden
ayiran iistliin yonlerini anlatmaya koyulur. Onun istiinliigiiniin en belirgin tarafi olarak,
diger milletleri kendi hakimiyetinde tutabilmis, olmasini1 gosterir. Bu {istilinliik,

batililagsma esnasinda kendini bir direng olarak gostermistir. Bu da onun, intibak
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kabiliyeti eksikliginden degil “Tiirk kiiltiiriiniin ¢ok saglam ve koklii olusu hatta beseri
ve ahlaki kiymetler bakimindan Bati Medeniyetine iistiin olusu ile izah edilebilir”
demektedir (Giingor, 1980 [1975]: 77). Giling6r’iin bu {istiinliik vurgusunun ardinda,
tarihi gecmisin geride birakilmasi gereken bir zaman araligi degil aksine bir birikim
olarak onemsenmesi gerektigi diislincesi vardir. Siirekliligin getirdigi birikim olarak
Osmanli imparatorlugu, onlar igin bulunmaz bir érnektir. Ciinkii Giingdér’e gore, Tiirk
milleti, bu uzun tarihi boyunca kazandig1 biitiin giiclinii ve tecriibesini birlestirerek,
Osmanli imparatorlugunu kurmustur. Tarihin “biitiin evvelki safhalari, bu biiyiik eserin

meydana getirilmesi i¢in yapilmis birer prova gibidir” (Glingor, 1980 [1975]: 78).

Bu tarihsel miras, Tiirk muhafazakarlarinca olduk¢a Onemlidir. Onlar, bu tarihsel
mirasin yeni nesillere aktarilmasi gerektigini diisliniirler. Oysa bu birikim, yaklasik bin
yillik donemi, Tiirk Tarih Tezi’nce gormezden gelinmistir (Ersanli, 1992: 197).
Kemalist ideolojinin, atladigi tarihi aralik, aslinda Tirk muhafazakarlarinin tamda
iizerinde durmak istedikleri/durduklar1 tarihi araliktir. Bu tarih, Islamla i¢ ice ge¢mis bir
tarihtir ve igerisinde, biiyiik bir imparatorluk tarihi barindirmaktadir. Batililagsma
stirecinde iistlin bir medeniyetle yliz yiize gelmis olmak Tiirk kiiltiiriiniin yok olmasina
sebep olabilecektir. Turan’in sozleri ile “tarihini bilmeyen ve sulirunu tasimayan
milletler, hafiza ve idraklerini kaybetmis, saskin kimselere benzer. Boyle bir durumda
milletlerin yiikselmeleri veya millet vasfint muhafaza etmeleri ve hatta dagilmamalari
zordur” (Turan, 2005¢ [1969]: 21). Bu yiizden Tirk muhafazakarlarina gore tarih, bir
suur olarak verilmelidir. insan i¢in hafiza ne demekse tarihte bir millet i¢in ayn1 anlama
gelir (Glingor 2003¢ [1982]: 203). Karsilastigimiz zorluklarda tarih, bizim igin biiyiik
bir kaynaktir. olacaktir. Giingdr’iin ifadesiyle; tarihimizin biyiikliigii, diin biiytlik
oldugumuz gibi, yarin da biiylik olabilece§imiz iyimserligini bize vermekte ve
karsilagtigimiz biitiin buhranlan siikiinetle ve agirbashilikla ele almay1 6gretmektedir.
Ciinkii gegmiste bu tiirlii durumlarla karsilastigimizi ve hepsinin de aynm agirbaslilikla
iistesinden geldigimizi, tarihsel mirasimiz bize gostermektedir (Giingér, 2003a [1980]:

64).

Mubhafazakar diisiiniirlerin tarihi bir suur olarak goéren yaklagimlarinda, yeni donemin

tarihi kavrayisina itirazlarinin bir sebebi daha ortaya c¢ikar. Bu Giingor’iin (2003a
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[1980]: 59) ifadesi ile “yeni cemiyet tipinin” belirlenmesi ¢aligmalaridir. Bilindigi tizere
pozitivist bir yaklagimin iiriinii olarak Tiirk Tarih Tezi ile Osmanli egemenliginin tarih
igerisinde yogrularak olusturdugu kimlik yok sayilmakta (Behar, 1992: 201) Miisliiman
ve Osmanli kimliklerinden siyrilmis bir kimlik yaratilmak istenmektedir (Copeaux,
1998: 32). Muhafazakarlar ise yaratilmak istenilen sekiiler kiiltiirli yeni toplumun
insasinda 6nemli rol oynayacak tarih calismalarina karst olmuslardir. Bu karsi olus
sadece tarih yaklasimii elestirmekle sinirli degildir. Eylem diizeyinde de bir karsi
cikisin belirtileri Tiirk muhafazakar diisiincesinde goriilmektedir. Osman Turan’in
meslekten bir tarihgi olarak tiim eserlerine dagilan ilgisinin Islam ve Tiirk temali olmasi,
Glingor’iin meslekten tarih¢i olmamasina karsin tarihe bu denli ilgi duymasi bir tesadiif
olmasa gerekir. Koymen’in (1990: 22)“ilmi arastirmalar1 ile fikri miicadelelerini
birbirinden ayirmaya imkan yoktur” dedigi Turan’in ve meslekten Tarih¢i olmasa da
yazdig1 “Tarihte Tiirkler” kitabiyla Giingdr’iin Tiirkliik ve Islam iizerine yogunlasarak,

kendi toplum algilamalarina paralel bir tarih yazimi gergeklestirdikleri anlagilmaktadir.

Resmi tarih anlayisina karsi elestirel tavrin Turan ve Giingor’e ait oldugunu belirtmek,
eksik bilgi olacaktir. Meslekten tarih¢i olmasa ve Giingor 6rneginde gorildigl gibi
tarihle harigten ilgilenmis olmasalar da, bu anlayisin izlerini diger muhafazakarlarda da
gérmek miimkiindiir. Bu ilginin aslinda tarih yazimi ve gretiminin, ulus kimliklerin
yaratilmasinda nasil énemli bir ara¢ oldugunun (Tekeli, 1998: 95) gostergesidir. Tiirk
muhafazakar diisiiniirlerinde yeni olusturulan ulusun, kurgulanan sekiiler kiiltiiriin
tiretilmesine ve okullar aracilifi ile yeni neslin bu kiiltiirle yetigmesine karsidirlar.
Basgil’in tarih tezi ve buna dayali tarih egitimini elestirdigi su satirlar da buna giizel bir

ornek teskil etmektedir:

Daima siyasi miildhaza ve endiselerle, mekteplerimizde yalniz din ve maneviyat
degil, bunun kadar mili mefahir ve mazi diismanhig yaratilmig ve memleket
semalar1 altinda asirlara kok salan, orta ve yakin zamanlarin Tiirk mefahir ve
medeniyeti adeta tezyif edilmistir. Mekteplerde okutulan imparatorluk devrimize
ait resmi tarih kitaplari, Tiirk milli mefahirine kars1 agik biithandir. Buna mukabil,
¢ok uzak mazilerin miiphem karaltilar1 icinden gayri ilmi bir tahmin metodu ile
cikarilip mektepte tarihi hakikat diye okutulan seyler de suf faraziyattir. Ayni
resmi tarih kitaplar serisinin son devre tahsis edilen kocaman kitabi ise, ilmi
bakimdan, dort bagi mamur tarihi bir romandir (Basgil, 1961: 89-90).
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Tarih Tezine karsi oluglar1 elbette ki muhafazakar diisiiniirlerin farkli bir batililasma
programina sahip olmalari ile ilgilidir. Tarih tezinin de kendi batililagsma programlari ile
uyusmayan, ihtivasi ve iddiasi ile asiriya kagan Tiirk Tarih Tezi’ni ironik bir dille de
elestirmekten geri durmamislardir. Bu ironik dilde aslinda farkli bir batililagsma

programinin ve baskin olana karsi olusun ince bir imas1 da vardir.

Ornegin Turan; (2005a [1969]: 146) “[g]ercekten Batililasmak idealimiz dyle kuvetli idi
ki, Tiirklerin Avrupalilarla ayni irktan bulundugunu ispat ettik. Jeolojik bir inkilap
yaparak Avrupa’nin hudutlarini, Bogazlardan ve Kafkaslar’dan Toroslara kadar
uzatabildik™ diyerek bir tarihg¢i olarak genclik yillarinda sahit oldugu Tiirk Tarih Tezi ni
ironik bir dille elestirmekten kendini alikoyamaz. Aymi sekilde Tiirk Tarih Tezi’nin
asiriliklarini elestiren bir diger isim de Giingdr’diir. Turan gibi bu asiriliklar
elestirisinde ironik bir dil vardir: “Bir Avrupali ilim adaminin s6yledigi su s6z o devrin
fikir faaliyetini en veciz bir sekilde Ozetleyebilir: “Ben, insanlarin maymunlardan
tiiredigini zannediyordum, ecdatlarimizin Tirk oldugunu simdi 6grendim’(Giingor

2003b [1966]: 300 )”

Tiirk muhafazakarlarinin Cumhuriyet Donemi tarih anlayisma karsi gelistirdikleri
tepkiler konusunda, son olarak en acik 6rnegini Miimtaz Turhan’da gorebilecegimiz bir
diger ozelligine de isaret etmek gerekir. Turhan Cumhuriyet sonrasi tarihi ele alista, eski
rejim olarak kotiilenen ve neredeyse tarihi, Cumhuriyet tarihi ile bagslatilmasi olarak da
ifadelendirilecek uygulamalara kars1 ¢ikarken, tiim elestiri oklarinit Sol’a yonlendirerek
yapar. Bu tavrin olugsmasinda Tiirk Solu’nun, bir donem modernlestirici irade ile

elestirel ve yol gosterici bir yakinhgi'® (Culhaoglu, 2004: 183) etkili olmustur. Turhan,

'3 Ayrica elestirilerini sola yonlendirme konusundaki tavirlarimi 1960 sonrasi Atatiirk inkilapgihig: ile
Marksizmle girmis oldugu etkilesimin neden oldugunu da gérmek gerekir. Komiinizm karsitlig: yiikselen
Tiirk muhafazakarliginin kimliginin insasinda Atatiirk inkilapgiligi, ya da devrimciliginin etkilesim siireci
Tiirk muhafazakar diisiincesinin elestirilerini sola yonlendirme de haklilastirict sebepte sunmustur.
Kayali’ya (2000: 177) gore bdyle bir siire¢ 1960 yillarinin hemen basindan itibaren baglar. Kayali’ya gore
1961 anayasasinin yarattigi goreli ozgiirlik ortaminda en belirgin olan, Atatiitk inkilapciligr ya da
devrimciliginin Marksime doniisme siirecidir. Bu durumun birden bire olmadigin1 da vurgulayan Kayali
bu doénemde iki farkli akimin ilging bir sentezinin goriildiigiinti; bu gelismenin gostergeleri olarak da
Cetin Altan’in “Atatiirk’lin Sosyal Goriisleri” kitabiyla ayn1 konuyu benzeri bir bicimde ele alan Fethi
Naci’nin “Atatlirk’iin Temel Gortisgleri” isimli eserlerini belirtir. Yine ayn1 ¢ercevede Kayali (2000: 178)
Yon dergisinde Hilmi Ozgen tarafindan kaleme alinan yazilarla, Dogan Avcioglu’nun kullandig: “Tiirk
Sosyalizmi” kavramini bu ¢ergevede diisiinmemiz gerektigini dnerir.
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bu cercevede “tarih ve tarih suurunun tahribi” basligiyla Tiirk solu’na su elestirileri
yonlendirmistir:
Solcularca Tiirkiye’de zayif diisiiriilmesine, miimkiinse biisbiitiin tahrip edilmesine
liizum goriilen kiiltir unsurlarindan biriside tarih suurudur. Goriiniiste riyakar ve
asir1 bir Atatiirkciilik gayreti icinde, bir taraftan Tiirk Tarihi, Kurtulus Savasi,
inkilaplar veya Atatiirkle baglatilmaga calisilmis, boylece en az yedi asirlik Tiirkiye
tarihi unutturulmaya ugragilmistir. Diger taraftan, biitiin ferdi meziyet ve gayretleri
bir tarafa birakilsa bile bugiin iizerinde yasadigimiz bu topraklar1 bize kazandirmig
olan Fatih, Yavuz, Kanuni vesair tarihi biliyiik simalar, kahramanlar; c¢apulcular,
haydutlar, eskiyalar gibi gayet asagilik kiifiirlerle kiigiik diisiiriilmege yeltenilmis,
tahkir ve tazyif edilmislerdir (Turhan, 1965: 45).
Ozetle; farkli bir batililasma modeli cercevesinde Tiirk muhafazakar diisiiniirleri,
pozitivizmin etkisiyle yeni bir toplumun insasi amaci tasiyan tarih anlayigina karsi
olmuslar, ge¢misin bir birikim oldugu diisiincesiyle hareket ederek gelenekten kopusu
sorunsallastirmislar, yine geleneksel toplum tahayyiilleri ¢ercevesinde alternatif bir tarih
yazimina yonelmislerdir. Bu ¢ercevedeki elestirilerini bazen dogrudan bazen Tiirk

soluna yonlendirerek yapmuslardir.

Muhafazakar diisiiniirlerin Kemalist modernlesme anlayisinin pratikteki uygulamalarina
iliskin elestirileri, tarith yazimi ile sirli degildir. Tiirk muhafazakarlari, Kemalist
modernlesmenin tarih yazimina ve anlayisina gosterdikleri tepkinin daha fazlasini, dil
konusunda yiiriitiilen politikalara kars1 gostermislerdir. Bilindigi gibi, harf devrimi ve
dilde tasfiyecilik, Kemalist modernlesme anlayisinin temel politikalarindandir. Kemalist
modernlesmenin dil konusundaki politikasinin iki bileseni, dilin sadelestirilmesi ve yeni
bir alfabenin kullanilmasi konulari, Tanzimat’tan beri Tiirk diisiince diinyasini mesgul
eden bir konu olmustur. Bu tartismalardan, Arap alfabesinin 6greniminin zorlugu ve
sembolik ifadesindeki karisikligin yarattigi giicliikkler nedeniyle Arap alfabesinden
vazge¢cmek ve halk dilinden uzaklagmis merkezi biirokrasinin dilini sadelestirilmek
anlasiliyordu. Kemalist modernlesmenin dil politikalarinin, bu anlamlar1 da igermis
olmakla birlikte, pozitivist etkiyle, ayn1 zamanda bir uygarlik degistirme simgesi ve
sorunu olarak da anlam kazanmasi (Katoglu, 1997: 413) konumuz agisindan 6énemlidir.
Zira Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin elestirileri, asagida da gosterilecegi gibi, bu son
anlami tizerine odaklanmistir. Tarih anlayisinda oldugu gibi, dildeki politikalar bir
kopus olarak bizzat muhafazakarlari tedirgin ederken, sekiiler bir kiiltiiriin sembolik dili

olarak muhafazakarlarca benimsenmemistir.
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Safa’nin “Tiirk Inkilabina Bakislar” (1997 [1938]: 99-100) isimli calismasinda, Latin
harflerinin kabuliinii medeniyet¢ilikten, dilde tasfiyeciligi de milliyetci inkilap hareketi
olarak yorumlamis olmasina karsin, dilde sert bir devrim yapilmasina karsi oldugu
rahathkla anlagilabilir.'® Safa’nin eserlerinde, harf devrimine ve dildeki 6ztiirkceci
cabalara kars1 oldugu agikca goriilmektedir. O, dil konusundaki uygulamalar1 biraz da
muhafazakarlara 6zgii bir itidallikle elestirmeyi her zaman benimsemis goziikiir. Tiirk

diisiincesinde kaleme aldig1 yazisinda bu agikca bellidir:

YERYUZUNDE BIR TEK MEMLEKET GOSTERILMEZ Ki, ORADA
GENCLER KAZARA MILLI KUTUPHANELERINE GIRERLERSE, BIR TEK
ESER OKUYAMADAN CIKIP GITSINLER.

Boyle bir katlidm hi¢bir memlekette ve higbir memleketin tarihinde yoktur.

Herhalde biiyiik milliyet¢i Atatiirk bugiinkii neticeyi bilerek ve isteyerek Latin
harflerini kabul ettirmemisti. Latin alfabesinin tatbik sekillerindeki ifrat ve hatalar,
aceleler, yanlis istikamet ve hareketler daha ziyade o zamanki maarif makamlarina
ait olmalidir. Hele latin harfleri tamamiyle yerlestikten sonra liselerimizde Arap
harfleri okutulmasinda hi¢bir kanuni mahzur yoktu. Bugiin de yoktur (Safa, 1959a:
2).

Safa, kaleme aldig1 bir¢ok caligmasinda dil devrimini konu edinmis ve onunla ilinti
sorunlara yer vermistir. Onun vefatindan sonra farkli gazete ve dergilerdeki yazilarinin
derlendigi “Osmanlica Tiirkge Uydurmaca” isimli kitaptaki yazilarinin timi bahsi
gecen sorunlara iligkindir. Onun bu elestirilerinde 6nemli bir yer tutan konu, bir milletin
hafizasinin  yitirilmesi olarak bagliklandirilabilir. Bu kapsamdaki elestirileri,
Cumhuriyetin ilk yillarindaki yazilarinda bile agiktir. 1939°da Cumhuriyet gazetesinde
kaleme aldig1 bir yazis1 da buna giizel bir &rnektir. Ilgili yazisinda, Ingiltere ve diger
Avrupa tilkelerinden hareketle orada tabiata iliskin basilmis eserlerin kirk binden fazla

olmasina karsin, Tirkiye’de heniiz Latin harfleri ile basilmis jeolojiye ait iki kitap harig,

' Ornegin N.Fazil Kisakiirek’in aktardigi ami, bu konuyu acgikhiga kavusturacak niteliktedir: Harf
inkilabinin ilan edildigi ya da edilmek tizere oldugu giinlerde, Babiali’den sirkeciye dogru inerken soldaki
1$taynburg birahanesinde, Peyami Safa, Mesut Cemil, Mustafa Sekip, Fikret Adil, Burhan Umit,
Burunsuz Tevik ve Seyh Nureddin gibi, taninmig gazeteci yazar ve sanatcilar, o yillarda geng sair diye
sOhret kazanan Necip Fazil’dan Babiali hakkinda yazdig: bir metni dinlemektedirler. Mustafa Sekip, “ sen
deha yolundasin, yiirii!” deyince Peyami safa atilir: “imtihan1 kolay! Séyle Sair, Latin harflerine taraftar
misin? Tayyare piyangosu aldigin oluyor mu?” Afallayan sair “o da ne demek” diye sorunca Peyami
Safa’nin verdigi cevap ilgi ¢ekicidir: “bu benim deha $6yle dursun, sadece orta zekdyi 6lgmek igin icat
ettigim bir test... Bu iki suale “evet” diyen bence ahmaktir (Aktaran Ayvazoglu, 1999: 103).
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hi¢ kitabin bulunmadigin1 dile getirir ve kendi iislubu ile bu durumu degerlendirir:
“IBlu gidigle, Latin harfli neslin istikbali {istiine tliylerimiz {irpererek

kondurabilecegimiz en reel vasif sudur: Korkung!”(Safa, 1999j [1939]: 31-32).

Gecmis eserlerin sadece kiitiiphane raflarinda kalmasindan ve yeni neslin bunlardan
faydalanamamasindan oldukg¢a sikayetcidir. Yeni nesillerin, ge¢misin birikiminden
faydalanamamalari onu oldukca rahatsiz etmektedir. Tercliman gazetesinde 1959
yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda, kendisinden Tirk tarihi konusunda kaynak
Onermesini isteyen bir dgrenciye, onerebilecegi en kapsamli kitabinin, eski alfabe ile
basili olusu ve bunu 6grencinin okuyamayacagini bildirmis olmasini, liziintii ile anlatir.
Harf devrimi ile yapilan seyin aslinda ne kadar yanlis oldugunu anlatmak ister. Tiirk
tarihi ile onerebilecegi iyi bir kaynagin, yeni nesil tarafindan yabanci kalisina hayiflanir
(Safa, 1978c [1959]: 143). Safa’nin, bu kopuklugu gidermede Onerisi, harf devrimine
tamamen kars1 olmak seklinde degildir. Safa, “tarihimizin, edebiyatimizin saheserlerini
ve kaynaklarimi hakiki metinlerden okuma imkanmi vermek igin, bugiin Edebiyat
Fakiiltesinde 6gretildigi gibi, liselerde de Arap harflerini 6gretmek sart olduguna
kaniyim” diyerek (Safa, 1978d [1959]: 142) ¢6zlimil, iki harf sisteminin 6gretilmesinde
goriir (Safa, 1978e [1958]: 147). Donem donem, Latin harfleri ile ilgili goriislerinin
yanlis anlagilmasindan da yakinir. Tirk Dili dergisinde bu konuda, Safa’yi, Latin
harflerinin yerine eski alfabeye doOniilmesi taraftar1 olarak anlatan bir mektubun
yayinlanmasi lizerine, Milliyet’e ¢ikan yazisinda bu konuya deginir. Onun bu

hassasiyetini, inkilaplarin yasa ile giivence altina alinmis olmasina da baglamak gerekir.

Nesiller arasindaki ugcurumu doldurmak i¢in yeni harfleri atip eskilerini kabul
etmek sart degildir. Yapilacak daha birgok seyler vardir ki, bunlardan birini
bunlardan birini ayn derginin gecen sayisinda Agéh Sur1 Levend izah etti. Bagak
bir ¢are de, iiniversitelerimizdeki Arap harfleri 6gretimini liselerde tesmil etmektir
ki, bir ¢ok yazilarimda bu teklifi ben ileri stirdiim. Latin harflerini atmay1 hi¢bir
zaman diisiinmiis ve yazmig degilim (Safa, 1999k [1958]: 216).

Dil konusunda diger diisiiniirlere gore biraz daha fazla hassasiyet gostermis isimlerden
digeri de A. Fuat Basgil’dir. Yazarin 1944 yili’nda, daha sonra 1948 yilinda “Tiirkce

Meselesi” adiyla kitaplastirilmis olan makaleleri, istanbul gazetesinde yaynlanmistir.'’

"7 Basgil’in dil devrimi konusundaki bu elestirel tavrim onemsek gerekir. Zira yine Basgil’in
hatiralarindan 6grendigimiz kadariyla tiniversite hocalarinin o doénem siyasete iliskin yazi yazmalari,
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Basgil (2006 [1966]: 44-45), bu makaleleri kaleme almasinin amacini, dil alanina asir1
miidahalenin doguracag1 sosyal tehlikeleri, kusaklarin arasinda kopuklugu tarafsiz bir
sekilde gozler online sermek, seklinde ifade etmistir. Basgil (2005 [1990]: 148) diger
muhafazakarlar gibi, zaman algilamalar1 ile paralel olarak, dilin yasayan bir varlik
oldugu goriisiindedir. Ona gore dil, durmadan kendini yeniler. Dil, bir milletin tarihinin

biriktirdigi hafizasidir.

Bir milletin dili, birinin yerine digeri konulacak sekilde, bir kelime ve tabir y1ginm
degildir. Dil, asirlar i¢inde ve nesillerin hafizasi igerisinde doviile yogrula
yerlesmis bir mana, his ve hayaldir. Kelime ve tabir konugmanin bir vasitasidir.
Asil konusulan méana, his ve hayal asirlarin sinesinde o derece birbiriyle
kaynagmugtir ki, kelimeyi atinca mana ve maksat da, his ve hayal de berdber gider.
Bundan da nesiller arasinda anlagmazlik dogar. Millet birligi parcalanir (Basgil,
2005 [1990]: 149).

Safa ve Basgil 6rneginde goriildiigli lizere, bir tarihsel hafiza olarak hem dilin kendi
ruhu hem de bir birikimin tasiyicist olarak alisilmig dilin terki, Tiirk muhafazakarlarini
endiselendirmektedir. Baggil de acik¢ca ifade edildigi gibi “millet birliginin
parcalanmas1” ile sonuglanabilir, diyerek, dil devrimi ile uygulamalar1 elestirilmektedir.
Latin harflerinin kabulii ile bir kiiltiirel kopusun yasanmasi degildir sadece onlari
endiselendiren. Ayni zamanda projeci bir mantik igeren “dztiirkcecilik” olarak
tanimlayabilecegimiz, Tiirk¢e’deki yabanci kelimelerin yerine Tiirkgelerinin ikame

edilmesi anlayis1 da, Tiirk muhafazakarlarinca elestirilir.

Ornegin Safa, yillarca iiyeligini yaptig1 Tiirk Dil Kurumu’nun yayinladig: bir ¢ok eserle
cok faydali isler yapmasina karsin “Oztlirk¢eci” tutumunda 1srar etmesini, kendisini bu
kurumdan sogutan neden olarak agiklar. Oztiirkgeci tutumunun da, mahiyetini bilmedigi

bir devrimcilikten geri kaldigin1 belirtir.

yasaktir. Baskin Kemalist modernlesmenin bir politikasina karsin dil konusunda elestirel olmak aslinda
dil bilimle ilgisi olmayan acik bir tavirdir. Yine bu durumun Ismet Inénii’yii rahatsiz ettigi Basgil’in
kaleme ald1g1 Hatiralar’inda bir not olarak gecer. Basgil’in aktardigina gére; indnii bakanlar kurulu éncesi
ilgili yazilarindan dolay1r donemin maarif vekiline durumdan haberdar olup olmadigini sorar. Maarif
vekili Hasan Ali Yiicel siyasi ihtiraslari nedeniyle davrandigini soyledigi Basgil’e sorusturma agacagini
belirtir. Adliye vekili Ali Riza Tiirel ve Iktisat vekili Ali Fuat Sirmen’in araya girip Hasan Ali Yiicel’e
katilmadiklarmi belirtmeleri iizerine Inonii konuyu kapatarak giindeme geger (Basgil, 2005 [1990]: 151-
152; 2006 [1966]: 45-46)
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Yazik ki bu giizel tesekkiiliin, beni kendisinden sogutan ve uzaklastiran temelli bir
kusuru vardir. Yeryliziinde katiksiz dil olmadigini ve olamayacagini bilmemekten
gelen bir % 100 oztiirkgecilikte inat edip gider. Ciinkii yillarca yénetim kurulu
iiyeliginde bulundugum Tiirk Dil Kurumu, kendisine ilimden ziyade, sinirlarini
¢izmedigi ve mahiyetini tayin etmedigi bir devrimciligi kilavuz olarak tanimistir.
Atatiirk’iimiiziin de reddettigi bu yiizde yiizciiliikk pesinde kazanilan hayrati da
berbat ettiginin héla farkinda degildir. Osmanlica’dir diye Tiirk¢emizin iliklerine
islemis, aydin, halk ve hatta en bilgisiz koylii diline girmis kelimelerin katliamina
devam eder (Safa, 1999m [1959]: 225).
Dil konusunda yiiriitiilen politikalardan hosnutsuzlugunu dile getiren bir diger isimde
Miimtaz Turhan’dir. Turhan (1965: 44), “kiiltiir ve medeniyet Sl¢iimiiz” dedigi dilin,
Tiirkgelestirilmek adina tahrip edildigini belirtir. Bir tiir proje ile yapma bir dilin
olusturulamayacagin1 vurgulamak ister. Uzun uzun dilin, milli kiltiiriin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak toplumda meydana gelen degisimle birlikte, kapsamli ve tabii
bir yolla kendini degistirecegi tizerinde durur. Toplumlarda kapsamli kiiltiirel
degismelerin, baska kiiltiir veya medeniyetle karsilagsmalar sonuncunda, ona tabi olma
ya da ondan biiyiik iktibaslar yapma durumunda olacagini belirtir. Turhan, (1964a
[1954]: 72) bu yabanci medeniyet veya kiiltiirle karsilasma durumunda, oradan iktibas
edilen soyut ya da somut kavramlarin daha benimsenmeden zaten dile girecegini,
bunlarmn karsiligi bulunmazsa ya da bulmaya tesebbiis edilmezse, kelimelerin kismen
degistirilerek ya da aynen kabul edilerek yerli kiiltiire mal edilecegini, uzunca anlatarak,
dil konusunda asil olanin serbest degisim oldugunu vurgular. Medeniyeti ve dili
tamamiyla kendi eseri olan hi¢bir milletin diisiiniilemeyecegini belirten Turhan bu
izahtan sonra “ilmi hakikatlerin hilafina ve inkildbimizin ziddina olan bugiinkii bu
acayip bu anormal dil devrimini nasil izah etmeli” diye sormaktadir (Turhan, 1964a
[1954]: 73). Turhan’a gore, bunun iki yanit1 vardir. Bunlardan ilki, Tanzimatla baglayan
dilde sadelesme hareketidir ki bu, devrimcilerin uydurduklari kelimelerle bu ¢abadan ne
kadar uzaklastiklarin1 gostermektedir. Ikincisi ise, Bati Medeniyeti karsisinda bize
dayatilan “asagilik hissi’dir. Dil konusunda yapilanlar da bu hasta temayiiliin
neticesidir. Turhan’in ifadesi ile ‘“manasiz, lizumsuz yerlerde yenilik taasubu

gosterirken en ehemmiyetli ve hayati noktalarda ayak direnmistir” (Turhan, 1964a

[1954]: 75).

Gilingor de, en az diger muhafazakar diisiiniirler kadar dil konusunda endiselidir.

Gilingér dil konusundaki hafiza ve birikim vurgusuyla tam bir muhafazakar profil
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cizmektedir. Ondaki temel endise de binlerce yillik birikimin, kiiltiir hayatindan tasfiye
edilerek, tecriibe hazinesinden mahrum birakilmasidir. Dil konusunda ki modernlesme
politikalarin, Tiirk kiiltlir eserlerinin yabanci bir millet hakkinda, yabanci bir dilde
yazilmig eserler gibi goziikkmesine neden oldugunu belirten Glingor, Oztiirkcecilik
uygulamalarin1 da elestirir. Bu elestirisini kanitlamak i¢in, “modern Tiirk¢enin
mimarlar1 arasinda sayillan Resat Nuri’yi bile sadelestirerek okuyoruz” diyerek bu
uygulamanin nasil radikal bir boyut aldigin1 vurgulamaya calisir (Gilingoér, 2005b
[1982]: 53 -54).

Osman Turan da en az diger muhafazakarlar kadar, dil devrimine ve onunla baglantil
uygulamalara karsi olmus, yazdigi makalelerde bunu dile getirmistir. Turan da dilin
zaman icerisinde yogrularak gelisecegi fikrindedir. Dil devrimi ve sadelestirme
politikalart ile yapilanin bir “sunni dil” oldugunu belirtir ve ona karst ¢ikar (Turan,
1954a: 104). Turan’a gore; kiiltiirel ve ilmi gelisimin Onilindeki en biiyiik engel, dil
devrimi ve uygulamalaridir. Ciinkii yapilanlar, hi¢gbir kaide ve nizam i¢ermez (1959c:
38). Bu yiizden, Tiirk Yurdu’nda, bir dizi makaleyle (1954a; 1954b, 1954c¢) dil devrimi
ve sadelestirme hareketi ile yapilanlarin yanlishgini, lengiiistik olarak gostermeye

calismustir.

Goriildigii tizere, Tirk muhafazakar diisiiniirleri, dil devrimine ve onun uzantis1 olan
dilde tasviyecilige siddetle karst c¢ikmislardir. Bu karsi c¢ikis, onlarin stireklilik
algilamalar1 ile yakindan ilgilidir. Tarih tezinde oldugu gibi, Islamla irtibatli bir
kiiltirden kopusu da amaglayan'® dil devrimi ve uygulamalarmm, onlari memnun
etmesi zaten beklenemezdi. Yeni harflerin kabuliiniin anlam1, modern ¢agin gerektirdigi
kiiltliriin yaratilmasi ile ilgiliydi. Tiirk¢e’den yabanci kelimelerin atilmasi ve Tiirkge
karsiliklarinin bulunmasi ¢abast da bu amaca yonelikti (Colak, 2004: 74). Bu manada,
muhafazakar diislintirlerin dil devrimi ve uygulamalarina karsi oluslarini, kiiltiirel kopus
tizerinden toplumu sekiiler bir kiiltiirle kurmak isteyen projeye karsi olmak, seklinde de

anlamaliy1z. Ayrica yine bu ¢ercevede, yazilarinda ulusal-sekiiler kiiltiiriin sembolik dili

18 Ornegin bu konuda Serafettin Turan (1981: 17), dil devriminin Atatiirk devrimlerinin ana eksenini
olusturan laiklik ilkesinin yerlesip giliclenmesine destek oldugunu belirtir. Bu cergevede; Arapga
Ogretimine son verilmesini ise yar1 kutsal bir dil sayilan Arapganin istlinliigiiniin yitirmesi olarak
tanimlar.
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haline gelen oztiirk¢e kelimeleri kullanmak yerine, siireklilik vurgularinin tezahiirii
olarak, Islam ve imparatorluk kiiltiiriiniin sembolii olan Osmanlica agirlikli dili

kullanmay1 tercih etmelerini bireysel bir tavir olarak goz ardi etmemeliyiz.

Yukarida 6rneklerini vermeye ¢alistigimiz metinler igerisinden de sezilecegi gibi, Tiirk
muhafazakarlarinin dil konusunda elestirel tavirlari, din ve tarih bahsine gore daha
keskin ve net oldugu goriilebilir. Kanimizca bunun temel nedeni, Latin harflerinin
kabuliinden sonra 6ztiirk¢e uygulamalarinin, daha sonra Mustafa Kemal tarafindan da
inkilaplarin asir1 bir uygulamasi olarak goriilmesidir (Lewis, 1999: 252). Bu konu,
diisiiniirlerce de farkli zamanlarda dile getirilmistir. Ozellikle “Giines Dil Teorisi” ile
birlikte tlim dillerin Tiirkgeden tiiremis olma mantigindan hareketle, Tiirk¢eye yerlesmis
yabanci kelimelerin de tasfiye edilerek yerine yenilerinin konmasi islemi gereksiz
kaldig1 (Basgil, 2005 [1990]: 143; Safa, 1999n [1938]: 21; 19990 [1942]: 118; 1978f
[1959]: 139; Turan, 1980b: 153) sonucuna ulagsmislardir. Bunun neticesi olarak da, dilde
tavsiyecilerin kullandiklar1 kutsal zirhin aslinda mevcut olmadigi (Giingér, 2005b
[1982]: 50) fikrinden hareketle, elestiri oklarmi tek parti yonetimine ve Sol’a
yonlendirmislerdir. Ornegin Basgil; 6ztiirkgecilikte kendini bulan asiriliklar konusunda

tek parti yonetimini ve Ismet inénii’yii hedef segmistir.

Inénii iktidara gelince, oda Atatiirkvari isler yapmak istedi. Fakat yapilacak isler
yapilmisti. Bir nevi asagilik duygusuyla, biiyiik is basarmak sevdasina kapilan
[nonii dil meselesine sarildi ve bu meseleyi yeniden ele aldi. Atatiirk’iin bu isi
basaramamis oldugunu sanarak, atalar miras1 dilimizi harap ve perisan bir hale
koydu. Dilde yok yere ihdas edilen bugiinkii anarsi, en az yiiz sene siirer, sanirim.
Yani Tiirk tefekkiir hayat: yiiz seneden evvel yoluna girmez. indnii’niin bu tahrip
yolundaki masas1 maalesef Hasan Ali Yiicel oldu (Basgil, 2005 [1990]: 143).

Yazilarinda Latin harflerinin kabuliinii elelestir(e)meyen diisiiniirler, bu elestirilerini
ayni anlama gelecek sekilde oztiirkce uygulamalarinda gostermiglerdir. Her ne kadar
onlar “Giines Dil Teorisi’ni dilde tavsiyecileri geri plana itmek i¢in yapilmig taktik bir
manevra olarak gormiislerse de, tarihsel sartlar igerisinde bunun, bir abart1 oldugu fikri

daha tutarl goziikmektedir ( Lewis, 1999: 252; Zurcher, 1989: 55).

Dil konusundaki bu tutumlari, Tiirk muhafazakarlarinin genel karakteristigi ile de

ilgilidir. Zira muhafazakar disiliniirlerin genel tercihi, mesruluk kaynagi olarak
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Kemalizm’le birebir yiiz yiize gelememek seklindedir. Diger taraftan {izerinde
durulmasi gereken bir diger nokta da, tarihin siirekliligi icerisinde Cumhuriyet Donemi
batililasma c¢abalarinin  zaruretten kaynaklandigi, anlayis1 ile Ortiismektedir.
Muhafazakar diisiiniirler boylelikle teoriye dayanmayan bir modelin sartlarin geregine
gore kendini yenileyecegi konusunda umutlarini korumakta ve Kemalist modernlesmeyi
bir anlamda kabullenmenin bir kapisini aralamaktadirlar. Diger taraftan, muhafazakar
diisiintirler, sartlarin gereginden dogan ve M. Kemal’in 6nderlik ettigi bu batililagsma
cabalar1 hatalarin1 gordiikce bunlardan vazgecgen bir ruha sahip oldugunu ima ederek
farkli batililasma modelleri igerisinde kendi yaklasimlarim1i 6n plana ¢ikarmaya
calismaktadirlar. Bunun nedeni ise aciktir. Muhafazakarlar Kemalizmi tarihi siireg
icerisinde ideolojilestiren ve onun ilkelerine uyulup uyulmadigr gorevini kendinde
gorerek bir iktidar alan1 olusturmus olan merkezin elitleri karsisinda, kendi konumlarini

giiclendirmek istemektedirler.

Tirk muhafazakarlarin baskin modernlesme anlayisinin epistemolojisi baglaminda din
konusunda yiiriittiigii politikalara da karsi olmuslardir. Kemalizm’in din konusundaki
politikalari, laiklik uygulamalar: ile agiga ¢ikar. Bu nedenledir ki, din politikalarina
kars1 olus genellikle laiklik ilkesini sorgulamalarindan ge¢mistir. Muhafazakarlarin
laiklik uygulamalarina itirazlarinin gerisinde, epistemolojik algilamalarinin yattigin
gormek gerekir. Turan (2005a [1969]: 147), laiklik elestirisinde “laiklik, dinden daha
mukaddes bir miiessese olmustu” derken aslinda Mardin’in (1997b: 232) “sivil din”
olarak adlandirdig laiklik uygulamasina dikkat ¢eker. “Sivil din” den kastedilen, laiklik
politikasinin  devlet eliyle sekiilerlestirme politikasina doniismiis halidir. Bu
sekiilerlestirme programi, toplumun, devlet tarafindan bi¢imlendirilmesinde ona, yeni
kiiltiirel normlar dayatmasi anlamina gelir. Boylelikle bu kiiltlirel normlarin, yasaklanan
dinin ve ona dayali ahlakin yerini doldurmasi istenir (Erdogan, 1995: 191). Bu
yaklasim, Tiirkiye’de uygulamaya konulan laiklik anlayismin belirgin bir 6zelligi
olmus, en azindan bir donem, laiklik, bir tiir alternatif din olarak uygulanmistir

(Tiirkone, 1990: 40).

Bu uygulama elbette ki, kaynagini Cumhuriyet modernlesmesine seklini veren

pozitivizmden alir. Pozitivizmin kurucusu A. Comte’nin diisiincesinde insanlik tarihi
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teolojik metafizik ve pozitif evreye ayrilir. Bu evreler, kendi 6zelligi ile ilgili olarak
inang ve Orgiitlenme sistemine sahiptirler ve pozitif evreye hakim olan inang, bilimdir.
Koker’in de iddia ettigi gibi, Kemalizm’in ¢agdashk anlayisi da “hayatta en hakiki
miirsid ilimdir” diisiincesine dayalidir. Laiklikten, bu cergevede, islami inang sisteminin
yerine bilimsel inang ve Orgiitlenme sisteminin anlamini kazanmasi beklenmistir

(Kéker, 2000: 168).

Tirk muhafazakar diisiintirleri, din politikas1 arkasindaki bu epistemolojik dayanagin
farkindadirlar. Ornegin Giingdér (1980 [1975]: 168), modernlesme c¢abasinda olan
devletlerin, din konusunda goriislerinin pozitivist ideallerden uzaklasmadigini belirtir.
Bize, ikinci Mesrutiyet evresinin aydinlarinin, batida yaygin olan felsefi ve sosyolojik
goriisleri benimsedigini belirten Gilingor, 19. yiizyi1l Bat1 diisiincesinde Hiristiyanligin
karsisina yeni bir din kondugunu, Auguste Comte’nin pozitivist bir dinin esaslarimi
kurmaya calistigindan bahseder. Comte’den sonra etkili olan bir diger isim Durkheim
oldugunu belirtir durur. Onlarin goriislerinin, dinin devrini tamamlamis olmasi ve
modern cemiyetlerin ahlaki, dine degil ilme dayanacagi seklinde Ozetlenebilecegini
bizde de batict aydinlarin bu goriisleri benimsediklerini belirtir (Giingor: 1980 [1975]:
170). ilerleyen ciimlelerde bu yaklasimin aslinda biiyiik bir yanls oldugu, Batida dinin
yerinin doldurulamazligimin bir felaketle sonuglandigi elestirisi, Gilingdr’iin din

konusundaki goriislerini tamamlar:

Comte ilmin diinyay1 sefaletten ve barbarliktan kurtaracagina, insanlarin sarsilan

dini inanglar1 yliziinden tatminsiz kalan manevi agligina da cevap verecegine

inantyordu. Sonraki tarihlerde onun rasyonalist dedigi cemiyetler barbarligin en

miithis 6rneklerini verdiler (Giingor, 1980 [1975]: 171).
Pozitivizm kaynakli dini degerlendirisin yanildigini ispat etmeye calisan bir diger isim
de Basgil olmustur. A. F. Basgil “Din ve Laiklik” isimli ¢alismasinda birinci kismi1 buna
ayirmustir. Dine kars1 gosterilen olumsuz tavrin kdkeninde, pozitivizmin din hakkindaki
Oonermesinin oldugunun bilincindedir. Kitabinin 6nséziinde, dine ve dindarlara karsi
hakarette bulunanlardan “biraz diizgiince konusanlar’” diye isimlendirdiklerinin
fikirlerinden bahseder. Basgil’e gore (1979 [1954]: 10) onlarin goriisii: “[D]evrimiz

miisbet ilim ve teknik devridir. Bugiin yalniz ilim konusmali, din denilen efsane ve

esatir y1gini, tarihe gomiilmemelidir” seklinde 6zetlenebilir. Bu ifadeden de anlasilacag:
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tizere, Basgil, Kemalist modernlesmenim din alanindaki politikalarinin A. Comte’nin ii¢
hal yasasina dayandiginin bilincindedir. Bu yiizden Basgil (1979 [1954]: 23-63), eserin
birinci boliimiinde maddeci anlayiglar1 ve onlarin nerede yanilmis olduklarini ispata
koyulur. Bu ispat sirasinda inangtan yana oldugu oldukca agiktir. Ama hi¢bir zaman
“akil”dan vazge¢cmez. Ciinkii insanligin faydasini; ilimle dini, madde ile manay1
birlestirmekte gorlir. Bu g¢ercevede ilim maddenin esrarini agiklar, din ise ruh ve

mananin esrarini 6gretir (Basgil, 1952a: 21).

Muhafazakarlarin din konusunda iizerinde durduklari bir diger nokta da, dinin, akilla ve
bilimle c¢atigmadigidir. Mesailerinin ¢ogunu bu konuya ayirdiklarini  gérmek
miimkiindiir. Ozellikle Safa’nin bircok calismasinim konusu, bilim ve din konularinin
catigmayacagini gostermeye iliskindir (1999a [1959]:14; 1999b [1960]: 16; 1999c¢
[1959]:18; 1999d [1958]: 1999¢ [1961]: 22; 1999f [1950]: 36; 1999¢g [1958]: 37). Bu
konuya mesai harcayan sadece Safa degildir. Basgil de (1979 [1954]: 231-248) ilim ve
din arasinda herhangi bir c¢atismanin olamayacagini iddia eder. O, “ehli siinnet
mezhebi”’nde “[a]kil ile din tearuz ettikte, akil tercih ve din tevil olunur’ hiikmiiniin esas
oldugunu, bu yilizden dinle ilim arasinda bir uyusmazlik oldugunda ilmin yolunun
tutulacagini belirterek, ilim-din ¢atigmasi gibi bir ¢atismanin olamayacagini dile getirir.
Onlar i¢in ilimle, akilla din ¢elismez. Fakat tam da bu noktada, daha makro bir sorunla
ylizlesmekten kendilerini alikoyamazlar. Bu, Tiirk diisiincesini uzun zamandir isgal ede
gelen konusu “Islam mani-i terakkimidir” tartismasidir. Bu noktada Kemalist
modernlesmenin, din politikalar1 karsisinda elestirel tavri konusundan biraz uzaklasma
pahasina genis bir parantez acilmalidir. Zira bu, Tiirk muhafazakarliginin bir taraftan
biitlin olarak kavranmasi diger taraftan mantiksal i¢ tutarliligini sorgulanmasi

noktasinda 6nem arz etmektedir.

Bu aslinda pozitivizm kaynakli Islama kars: ileri siiriilen iddialarin temellendirdigi bir
tartismadir. Ciindioglu’nun da (2004: 51) ileri siirdiigii gibi, ¢ogu eserde isim belirtilmis
olmasa da bu tartismalarin asil kaynagi, 1883 yilinda J. Ernest Renan tarafindan
Sorbornne’de “Islam ve Bilim” adiyla verilen konferans olmustur. Renan’in kisaca
Islamm bilimle bagdasmadig: ve ilerlemeye engel oldugu seklindeki fikirleri, genelde

Islam cografyasindaki tartismalarin  gergevesini belirledigi gibi, muhafazakar
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diisiiniirlerinde Islam konusundaki tartismalarmin giindemini belirlemistir. Tiirk
muhafazakar diislintirleri, yukarida da gosterildigi gibi, din ve bilim/akil arasinda bir
uyumsuzlugun olmadigini 1srarla gostermeye ¢alismislardir. Bunu dayanak gostererek,
“Islam Mani-i terakkidir” seklinde ifade edilen ikinci iddianin cevabmi vermeye
calismislardir. Yalniz ikinci iddiaya verilecek cevap, birincisine gore daha karmasiktir.
Temel olarak Renan’m, 18. yiizy1l sonunda ileri siirdiigii “Islam mani-i terakkidir” tezi,
Tirk muhafazakarlarinca kabul edilebilir tez degildir. Fakat, Batt medeniyetinden geri
kalmmighgin bir sebebi olarak din/islam goriilebilir mi? konusunda durum, biraz
ayrinttya inmemizi gerekli kilmaktadir. Zira Tiirk muhafazakar diislintirlerinin
(Baltacioglu harig) hepsinin agiz birligi etmisgesine, Islamin ilerlemeye engel olmadig
ve bu yiizden dinde reform tartismalarimi reddettikleri goriilmektedir. Ornegin Turhan
(1959b: 18), Islam’1n, ilerleme 6niindeki cehaletin sembolii haline getirildigini, bundan

da, dinde reform yaparak kurtulunabilinecek bir durum olmadigini belirtir.

Yiizeysel olarak bu fikirlerinden, modernlesme karsisinda Islamla bir yiizlesme igerisine
girmeyecekleri ve Renan’in tezlerini kestirmeden reddettikleri diisiiniilebilir. Fakat
ayrintida durum farklidir. Onlar, reform kelimesinin sevimsizliginden bahseder ve bunu
reddederler. Fakat onlarin bu itirazinin kaynag1 baskadir. Reform kavramina itiraz etme
nedenlerinin ilki, reform kelimesinin devletin ya da resmi ideolojinin “din projesi’nin
mahiyeti ile ilgilidir. Giing6r’iin ( 2005b [1982]: 94) ifadesi ile devletin “dini ortadan
kaldirmak yerine, kafalarindaki yeni Tiirkiye semasina uydurmak {izere bazi
degisiklikler yapmay1 diistinmiis olmalari”nin, “dinde reform” olarak anilmasi onlarin
bu kavrama neden soguk baktiklarinin en énemli nedenidir.'” Bu nedenledir ki Giingor
(2005a [1981]: 8), kelimenin sevimsizliginden kurtulmak i¢in “reform” yerine Araplarin
kullandig1 gibi “i1slah” kelimesinin kullanilmasini 6nerir. Kavramin kullanilmasinda
oldukca hasasstir. Islami gelenek igerisinde de dinde yenilesme hareketleri oldugunu,

bunun amacinin yanls yorumlarin ayiklanarak Islamin &ziine déniis amaci tasidiklarin

' Ornegin Giingér Cumhuriyetin ilk yillarinda dine yapilmak istenilen miidahaleyi, dini 1slah
beyannamesi tartismalarina gonderme yaparak su sekilde dile getirir: Bir dinin mensuplart ancak kendi
otoriterlerinden -din alimleri, miiftiiler, tarikat biiytikleri, ilh.- gelen sese kulak veririler, bunlarin diginda
yapilan her teklif fuzull miidahale manasma gelir. Kald1 ki, bizde din reformcusu olmak isteyenlerin
dindar olduklar1 bile pek siiphelidir. ibadet dilinin degismesini, camilere sira ve iskemle konmasini, cami
icinde musiki icra edilmesini isteyenlerin hi¢ biri de- tamamen serbest olduklar1 halde- bdyle bir ibadeti
sahsen yapmig degildir. Streleri Tiirk¢ce okuyarak namaz kilan bir reform meraklisina rastlanmamaistir,
iskemle iizerinde namaz kilan da yoktur (Gilingdr, 1980: 186-187; aym ydnde goriisleri i¢in Gilingor,
1966: 4).
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(Giingor, 2005a [1981]: 8) ozellikle belirterek dinde reform kelimesinin ¢agristirdigi
olumsuz anlamdan uzaklasmak ister. Muhatazakar diisiiniirler, ayn1 zamanda inandiklar1
dinin naslarina baghdirlar ve Islamim, kiyamete kadar bozulmadan devam eden son din
inancini, samimiyetle benimsemislerdir. Hiristiyanlik dinin tarihsel siirecindeki
bozulmasma karst Hiristiyanligin reforme edilmesi ve farkli mezheplerin buradan
tiiremis olmasi, Tlirk Muhafazakarlariin reform kelimesini benimseyememelerinin bir
diger nedenidir. Zira reform bozulmus olan1 ¢agristirmaktadir, Islam iginse bdyle bir sey

s6z konusu olamaz. Ornegin Basgil su sozleri bu yaklasimlarini agik¢a kanitlar:

Islamiyet gerek akideleri ve gerek ameli hiikiimleriyle Peygamber tarafindan nasil

talim edildi ve gosterildiyse, hi¢ bir sekil degistirmeden, on dort asra yakin bir

zamandan beri devam edip gelmektedir. Islamiyetin ne itikadiyatinda, ne de

ameliyatinda (déforme) olmus bir cihet yoktur ki (réforme) olmas1 bahis mevzuu

olabilsin (Basgil, 1979 [1954]: 272).
Onlarin bu itirazlarina karsin, pozitivist paradigmanin baskisi altinda din, ilerlemeye
mani midir? Sorusu etrafinda Islamla bir yiizlesme igerisine girmek istediklerini ya da
Giingdr 6rneginde oldugu gibi acikca girdigini gorebiliriz. Giingdr, Islami konu edindigi
iki onemli ¢alismasinda (2004; 2005a) acikca modernlesme ekseninde Islamla bir
yiizlesmeye koyulur. “Islam Tasavvufunun Meseleleri” calismasinda, Islam tasavvufu
icerisinde 6z kaynaklardan gelmeyen etki iizerinde durur. Bunu belirtirken ¢ok dikkatli
davranir. Tespitini yaparken, Islam tasavvufu igerisindeki yabanci tesirlerin, Islamin
kendi kaynaklari icerisinde asimile edildigini fakat bunun her zaman bagarili olmadigini
belirtir.?* Bazi modernist Islamcilar gibi tasavvuf karsiti olmadigi eserinde oldukca
aciktir. Eserinde uzunca tasavvufun sosyal organizasyonlar olarak tarih boyunca hangi
misyonlar iizerinde 6nemli isler iistlendiginden bahseder. Giingor (Gilingor 2004 [1982]:
179-180) tasavvufun dinin formal yoniin haricinde manevi ihtiyaglar1 da karsilama
potansiyeli ile her zaman ilgi ¢ektigini ve sorun anlarinda ¢oziimiin tasavvuftan gelecegi
diisiintildiiglinii belirtir. Fakat Giingor tarihte gergekten bircok konuda ¢6ziim olmasina

ragmen giinlin sorunlarina yonelik olarak tasavvufun ¢oziim iiretemeyecegini belirtir.

Tasavvuf bireysel mistik tecriibeye doniik bir istir. Giiniin sorunlarini ¢ézebilmek icin

20 Giingér bu konuda eserinde tutarli davranmamustir. Eserin 42. sayfasinda Islam Tasavvufu igerisinde
yabanci tesirlerin bulundugunu fakat bunlarin Islamin kendi kaynaklari icerisinde asimile edildiklerini
ama yinede tam bir basar1 ile bunun gerceklestirilemedigini ifade ederken, dini 1slah konusuna girmekte,
eserin ilerleyen sayfalarinda “tasavvufun dinin hudutlarmi zorladigi zamanlar olmustur; fakat Islam
cemaatinin hayret verici giici sayesinde egrilerin dogrultulduguna, biitiin sapma tesebbiislerinin ¢izgi
dahiline sokulduguna sahit oluyoruz demektedir.
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ise akli 6n plana ¢ikarmak gerekir21 (Gilingor 2004 [1982]: 182). Akilin 6n plana
cikarilmasi1 demek, tasavvufta biiyiik ¢apta meyil edildigi gibi gelenegin tekrar1 degil
yeni sartlarmn yeniden yorumlanmasi demek olan “igtihat kapismin®*” acik kabul

edilmesidir.”

Burada goriildiigii iizere Giingdr Islamm aslinda akil yolu ile tekrar yorumlanmasi
gerekliligi iizerinde durmaktadir. Igtihat kapisinin acik oldugu ve bunun, akil yolu ile
gerceklestirilebilecegi fikrindedir. Ayni fikre diger muhafazakarlar da katilmaktadirlar.
Safa’ya (1978a: 216) gore “ictihat kapisi daima aciktir ve agik olmalidir.” Basgil de
(1958: 50) ictihat kapisinin agik oldugu konusunda diger muhafazakar diisiiniirler ile
hemfikridir. Basgil’in (1979 [1954]: 234) ifadesi ile “zamanlarin degismesi ile,
hiikiimlerin de degisecegi inkar olunamaz. Aksi taktirde din insana aklinin ermedigi
hattd kabul etmedigi bir is teklif etmis olur ki, boyle bir teklif, Islami esaslara kat’i

olarak aykiridir.”

Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin Islamda reform konusunda, geleneksel Islami kurallar
cercevesinde kalmaya 6zen gostermisler bu cergevede de Basgil’in ifade ettigi gibi
(1978: 245), “akil ile nakli ve ilim ile dini baristirmak” istemislerdir. Burada normalmis
gibi goriinse de, kendileri ile tezada diistlikleri bir durum aslinda ortaya ¢ikmaktadir.
Islami litaratiirin de miisaade ettigi cercevede giiniin sartlarma gére Islamin
hiikiimlerinin yeniden yorumlanabilecegi savunusunda geleneksel Islam icerisinde bir

yer bulsalar da bu diisiincelerinde “giiniin sartlari’”nin ne anlama geldigi ¢ok agik

I Bir baska yazisinda ele aldig gibi Giingor, ilmi ve iktisadi gelismeyi engelleyici rolii olarak tasavvufu
gormektedir. Tasavvufun, giiniin sorunlarint ¢dzmede diinyadan ve onun nimetlerinden uzaklagarak
gercek hakikati bulma yolunun dogru bir tercih olmayacagi konusunu, incitmeden anlatmak gayretindedir
(Giingor, 2003e [1984]: 92).

2 Sade bir tanimlama yapilacak olursa igtihat smirli say1 ve kapsamdaki naslarin gesitli yorumlara tabi
tutularak yeni ve farkli olaylara uygulanmasidir. Igtihat kapisinin kapali olup olmadig1 konusunda farkli
goriisler ¢atigma halinde olsa da bu ifadeden kisaca su anlagilmalidir. Mezheplerin tesekkiilii ve fikihlarin
kitap haline getirilmesiyle birlikte ictihadin anlaminin daraldigi ve mevcut bir araya toplanmis
eserlerin/hiikiimlerin tatbikinden ibaret hale gelmesidir. 9. ylizyilin ortalarina kadar igtihat hususunda bir
kisitlama bulunmazken bu tarihten itibaren sadece d6nceki miigtehitlerin igtihat ehliyetine sahip olduklar
yoniinde yayginlagsmaya baslayan anlayis 10. yiizyilin baslarindan itibaren genel bir kabule doniismiis ve
bu dénemden sonra fakihlerin biitiin fonksiyonlar1 onceki imamlarin doktrinlerini yorumlamaktan ibaret
kalmistir. Bu husus literatiirde “igtihat kapsinin kapanmas1” tabiriyle ifade edilir (Apaydin, 2000: 442).

» Giingér’iin, Islam ve modernlesme konusunda akli 6n plana ¢ikarmak istedigi seklinde bir yoruma
ulagsmak miimkiindiir. Fakat onun hakikatin kavranmasinda, akila oldugu kadar sezgiye de 6nem verdigi
daha once degindigimiz gibi aciktir. Burada vurgulamak istedigimiz ise Giingor’lin giiniin sartlarini
yorumlamada gelenegin tekrarmi degil, akil yolu ile Islama yeni yorumlar getirilmesi konusundaki
tavridir.
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degildir. Yazilarindan anlasildigi kadariyla, ayri ve farkli bir medeniyet vurgusuna
ragmen “modern olanin” baskisi altinda olduklar1 anlagilmaktadir. Safa’nin “regaip ve
yilbas1 geceleri” lizerine yazdigi yazida modern olanin dayattigi eglence kiiltliriinii
Islam1 olan bir giine yorumlayarak ¢dzmek istemesinde bu agikca gériilebilir. Safa’ya
gbre, eger insanlar eglenmek istiyorlarsa “aslinda bir miisamaha dini olan Islamiyeti,
Kur’an hiikiimlerinin sert ve kaba tefsirleriyle soguk ve cazibesiz bir din haline
getirmekten sakinalim” (Safa, 1999t [1959]: 59) diyerek modern olan”in baskis1 altinda

oldugunu desifre etmektedir.

Yine aym sekilde, Giingér’iin “Islamin Bugiinkii Meseleleri”nde de ayni sorunun var
oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Bu tutumu Islam literatiiriinde, dinde yenilesme
hareketi igerisinde ikiye ayirdig1r ve asir1 muhafazakarlar ve reformcular, dedigi iki
yorumu birlestirme c¢abasinda belirgindir. Asirt muhafazakarlarin da aslinda modern
yorumlar getirmek istedigi gercegi tespitinden hareket eden Giingdr (2005a [1981]:
200), buna karsin yasanan hayati esas alan bir reformcu kesimin varligindan bahseder.
Onlarin da reformdan anladig1 Islamm kusurlu oldugu ve onu diizeltme ihtiyac1 oldugu
elestirisidir. Her iki akimi birlestirmeye calisir. Fakat burada da “modern olan”1in baskisi

altina dogru ifade ile kabulii ile hareket ettigi olduk¢a agiktir.

Suras1 muhakkak ki islam’a modern yorumlar getirilmesi gerektigi konusunda en
asir1 muhafazakarlara kadar herkes ittifak etmektedir. Herkes biliyor ki Islam
diinyas1 bugiin modern iilkelerdeki siyasi, idari ve sosyal organizasyonun uzun
zaman disinda kalmistir; simdi o organizasyona intibak etmek liziimunu
duyuyorsa, sahip oldugu inan¢ sistemi ile yasadigi hayat arasinda uygunluk
saglayacak ictihatlara ihtiyact vardir (Glingor 2005a [1981]: 201).

Diger diisiiniirlerden bir adim daha ileri giden Giing6r (1980 [1975]: 184) ve Turan,
(2005b [1964]: 100-101) faiz konusunda da, yeni bir yorum yapilarak artik hile yolu ile
zaten Miisliimanlarin giindelik yasamlarina giren bir durumun mesru hale gelmesini
savunur. Teolojik tartigmada durdugu yeri tespite kalmak konumuz agisindan uzun bir
cabay1 gerektirmektedir. Fakat faiz uygulamasini reddeden geleneksel bir yoruma
karsilik, faizin kabuliine doniik bir ¢abanin, Batinin hakim ekonomik modelinin ya da
degerinin mesrulastirilmasi gibi bir algilama dogurdugu burada gézden kagmamalidir.
Bu da aslinda Tiirk muhafazakar diislincesinin bastan beri kendi kiiltlirel degerlerine

sadik kalarak bir yeni yol tutma cabalarinda tezada diistiiklerinin gostergesidir. Dogru
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ifadeyle bu, onlarin acik¢a iddia etmeseler de oOzgilinliik iddialarin1 zedelemis

goziikmektedir.

Ayrica bu konunun, Tiirk muhafazakar diisiincesi bakimindan bir paradoks teskil ettigi
belirtilmelidir. Geri kalma noktasinda dinin rolii iizerine diisiincelerinin, Islamin
kendisinin degil tarih igerisinde yanlis yorumlanis1 ve yasanist noktasina odakladigi
aciktir. Bu da aslinda onlarin, tarihin birikimin bir kuvvet olarak algilanmasi
konusundaki kat1 sayilabilecek tutumlari ile celismektedir. islamin yasam tarzinin bir
kuvvet olarak degil zaaf olarak kabul edilmesi, Tiirk muhafazakar diisiincesinin
biitiinligii ile ¢elisen yoniidiir. Bati medeniyeti karsisinda, kiiltiir konusunda farklilik ve
iistiinliik vurgusu bu noktada bosa ¢ikmaktadir. Bu diisiilen celiskiye ragmen, dinde
reform konusunda miidahaleci bir degisimdense, kendiliginden bir siirecin dinin kendi
kaynaklarindan yola ¢ikarak bagsarilmast konusundaki entelektiiel cabalar1 ve
tutumlarinin, degisim karsisindaki tavirlari ile olduk¢a uyumlu oldugu belirterek, din ve

reform bahsine son verebiliriz.

3) KULTUREL SUREKLILIK VE DEGISIMIN SONUCLARI HAKKINDA
KAYGI: BUHRANLAR VE YOK OLMA KORKUSU

Aydinlanmaci akildan ve pozitivizmden aldigi ilhamla yeni bir toplum kurmayi
hedefleyen Kemalist modernlesme, bu ¢ergevede yiirlitmeye koydugu tarih, dil ve din
konusundaki projelerle Tiirk muhafazakarlarinin  tepkisini  ¢ekmistir.  Tiirk
muhafazakarlari bir taraftan Kemalist modernlesmeyi epistemolojik olarak yanliglamaya
calismig, Ote taraftan uygulamaya koydugu projelerin yaratacagi sorunlara deginerek
kars1t ¢ikmislardir. Bu karsi ¢ikiglarinin temelinde “kiiltiiriin siirekliligi” fikri oldukga
agiktir. Onlarin bu kiiltiirel siireklilik iddialarin1 basitge dindarliktan tiiremis bir
gelenekeilik ya da sadece bir gelenekeilik olarak mi adlandirilmalidir? Bu soruya
verilecek yanit Tiirk muhafazakar diislincesinin belirlenmesinde bize yardimei olacaktir.
Zira Benetton’unda (1991: 114) hatirlattigr gibi Muhafazakarlar gelenekgidirler fakat
her gelenek¢i muhafazakar degildir. Mannheim da muhafazakarligin ve gelenekg¢iligin
birbirinden farkli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore az ya da ¢ok evrensel bir
ozelligi olan bir muhafazakarlik ile tarihsel sosyal sartlardan tliremis bir baska

muhafazakarlik vardir. Mannheim bunlardan ilkini “dogal muhafazakarlik” olarak
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ikincisini ise “modern muhafazakarlik” olarak tanimlamaktadir. Mannheim’a gore
“dogal muhafazakarligin”, “gelenekg¢ilik” olarak tanimlanmasi daha uygundur ve
gelenekeilik duragan bir hayata tutunma egilimidir. Bu egilim her yerde vardir ve
evrenseldir. Bu iggiidiisel gelenekgilik 6nceden tasarlanmig degisime karsi tepkilidir
(Mannheim, 1966: 94-95). Bu hali ile gelenekgilik psikolojik bir yaklasimken,
muhafazakarlik kendine 6zgii niteligi olan bilingli bir diisiincedir (Mannheim, 1966:
99). Tiirk muhafazakar distniirleri bu cercevede bilingli gelenekgilerdir. Diger bir
deyisle soyut aklin haricinde, birikimin de bir bilgi kaynagi oldugu kanisina sahiptirler.
Cumbhuriyet Donemi ile birlikte Osmanli ge¢misinden kopulmasina itirazlarinda bu
oldukea aciktir. Ayrica Glingdr’iin (1980 [1975]: 78) Osmanli Devleti’nin kurulusu i¢in,
onu Onceleyen tarihi bir prova olarak gormesi buna giizel bir 6rnektir. Yine dil
konusunda ozellikle Latin alfabesine gecilmesi ile birlikte kaygilandiklar1 en temel

nokta binlerce yillik bir birikimden faydalanmayacag lizerine kuruludur.

Muhafazakarlarin siireklilige dolayisiyla gelenege salt gelenek olarak bakmadiklari, bir
birikim kaynagi olarak goérmeleri 6nemlidir. Ciinkii muhafazakar diisiince bir goriise
gore, birbirine bagl ii¢ ana tema iizerine insa edilmistir. Bu temalarin ilki ve en
Oonemlisi gelenege atfedilen 6nemdir (Quinton, 1993: 244-245). Bu noktada, gelenek ve
muhafazakar diisiincenin yerine deginmisken biiyiik bir parantez agarak Ismail Hakk1
Baltacioglu’na deginmeli, onun diger muhafazakar isimlerden ayri kalan 6zgiin yoniinii
ve muhafazakar diisince ile olan bagmni degerlendirmeliyiz. Zira ¢alismamizda,
eserlerini inceleme kapsamina aldigimiz Baltacioglu, bircok noktada ele alinan diger
muhafazakar diigiintirler ile farkli bir noktada durmus olsa da gelenek konusu
cercevesinde Tiirk muhafazakarligi ile uyum igerisindedir. Baltacioglu’nun, Tiirk
muhafazakar diisiincesindeki bu 6zgiin konumunu anlamak i¢in onun fikirlerine biraz

yakindan bakmak gerekir.**

Kemalist modernlesme elestirisi igerisinde dil, din, tarih konularina deginirken

Baltacioglu’'ndan oOrnekler verilmemistir. Ciinkii Baltacioglu, bu konularda “resmi

2 Baltacioglu’'nun kendine 6zgii bu konumundan dolayi, calisma boyunca Baltacioglu'nun diger
muhafazakar distiniirlerle ayr1 diistiigii yerler {lizerinde 6zellikle durulmamis, daha ziyade ele alinan
diisliniirlerin/yazarlarin ortak paydalaria odaklanilmistir.
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ideolojinin gtilgesinde”25 kalmay1 tercih etmis bir isim olarak, Tiirk Muhafazakar
diisiiniirlerinden farkli bir durus sergilemistir. Yukarida eserlerinden kisa alintilara da
yer vererek aktardigimiz gibi, ¢ok partili siyasal hayatta, sag siyasete ruh veren
muhafazakar distniirlerin, Kemalist modernlesme projelerine yonelik elestirileri
olmustur. Baltacioglu ise bu noktada diger diisliniirlerden oldukga farkli bir konuma
sahiptir. Ornegin dil devrimi konusunda diger tiim muhafazakar diisiiniirler ittifak
halinde buna karsiyken Baltacioglu dil devrimini benimsemistir (Baltacioglu, 1950b: 2-
8; 1965: 1-2; 1950a: 2; 1954a: 96-98; 1994e [1942]: 70-73). Baltacioglu’nun, dil
devrimini benimsemis olmasi1 yukarida da belirttigimiz gibi, resmi ideolojinin
golgesindedir. O, Cumhuriyet oncesine de sarkan dilde sadelestirme c¢abalarini 6rnek
gostererek, halkin anlayacagi bir dilin kullanilmasindan yanadir. Fakat diger
muhafazakar diisiiniirlerin de katilacagi bu yaklasimdan hareketle Baltacioglu, hem yazi
pratiginde hem de kismen muglaklasan fikirlerinde dil devrimi taraftar1 olarak goziikiir
(1967: 30; 1966a: 76-80)*° Yine Baltacioglu’nun, diger muhafazakarlarca ittifak halinde
elestirdikleri “Koy Enstitiileri” konusunda, farkli bir yerde oldugu goriliir. O, bir
egitimci gozliyle, kendisinin ileri siirdii§ii ictimai mektep anlayist prensipleri
cercevesinde,”’ Koy Enstitiilerini desteklemekte ya da elestirmektedir (Baltacioglu,

1951: 2; 1970: 2; 1968a: 2).

%% Burada resmi ideolojinin golgesinde kavramindan ne kastettigimizi su sekilde belirtebiliriz. Baltacioglu
Cumbhuriyet’in ilk kurulus yillarinda batililagsmay1 benimsemis fakat farkli epistemolojik kaynaktan
beslenmekle, Kemalist modernlesmeye yon veren merkezin elitlerinden ayr1 diismiistiir. Serbest Firka’nin
kurulmasi calismalarinda bulunmasi ile birlikte merkezin elitlerince de batililasma konusunda
samimiyetinden siiphe edilen Baltacioglu farkli batililagma anlayisi ile iyice merkezin diginda kalmstir.
Fakat onun Tiirk sag ve sol siyasal hattini belirledigini diisiindiigiimiiz konulardaki fikirleri ne tam resmi
ideolojinin vaaz ettigi noktada ne de Tiirk saginin algiladig1 noktada olmustur. Ornegin, dilde reformu
diger muhafazakéarlarinda reddetmeyecegi sekli ile koklerini Cumhuriyet 6ncesinde dilde sadelesme
hareketi olarak algiladigini belirtmesine karsin abartili dztiirkge uygulamalarina karsi olmamasi hatta
bizzat kendi yazilarinda bunu kullanmasi buna giizel bir 6rnek teskil eder. Din konusunda da yaptig1
farksizdir. Ik donemde devletin din yerine yeni bir ahlaki sistem kurulmasini énerdigi yillarda (hatta tiim
fikir hayati boyunca) din’in toplumsal hayatta nasil 6nemli bir rol oynadifi bu yiizden asla
vazgecilemeyecek alanlarda saymasina karsin, hala Tirk Saginin temsilcilerinin devletin dine
miidahalesinde kullandig1 bir argliman olan “Dini Islah Beyannamesi’nin” hazirlayicisi olmasi; devletin
Islamim siyasallasmasina karsi acikca gelistirilmeye caligilan “resmi din”e Aleviligin mevcut haliyle
yetirince karsilik verebilecegi diisiincesine (Aktay, 1999: 76) 6n ayak olusu (Baltacioglu, 1966b,1966¢,
1966d, 1966e, 1966f, 1966g) gosterilebilir. Oyle ki onun ayrikst yani diger tiim fikirlerinde izlerini
gormek miimkiindiir. Sonug itibari ile anlatmak istedigimiz tam resmi olan bir goriis olmasa da onun
golgesinden ¢ikmayan ayrilmayan diisiinceleridir.

Ayrica Yeni Adam’da isimsiz olarak yayinlanmis ama iislubunda Baltacioglu’'na ait oldugunu
diistindiigiimiiz su yazisina bakilabilir: Yeni Adam, “Devirmsiz Dil Evrimi Olur Mu?” Yeni Adam, Say1
781, 1966:1.

*7 Baltacioglu, “igtimai Mektep” (1932), “Riiyamdaki Okullar” (1944) isimli aligmalarinda gelistirdigi
ve adina “Igtimai Mektep” dedigi pedagoji tezini bes prensibi iizerinde durur. Bunlar sirastyla, egitim
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Bu farkli durus, onu diger muhafazakar disiiniirlerle birlikte ele alamayacagimiz gibi
bir kaniya gotiirebilir. Buna ayrica muhafazakar diisliniirlerin sag siyaset igerisinde yer
edinmis olmasma karsin, Tek Partili Donem’de milletvekilligi yaptigt CHP’den
ayrilmamis olmas1,”® resmi ideolojiye fikren oldugu kadar fiilen de yakin durmasmi®
ekledigimizde Baltacioglu ve Tiirk muhafazakar diisiincesi iligkisi olduk¢a sorunlu hale

gelmektedir.

Onun tiim bu farkliligina ragmen, Tiirk muhafazakarhig: ile iliskilendirilebilecek
noktasi, gelenege yaptigi vurgusudur. Bir diger deyisle “ananecilik” goriisii onun
muhafazakarlik anlayisinin  da  smirlarini - belirlemektedir  (Ozman, 2006: 193).
Baltacioglu, “uluslarin dogmalar1 da o6lmeleri de gelenekleri ile olur” (Baltacioglu,

1967: 12) der. Gegmisin, kuvvet verecegi fikrini savunur (Baltacioglu, 1994f [1942]:

sosyal bir sahsiyet vermelidir (sahsiyet prensibi), egitim belirli bir muhitte verilebilir ( muhit prensibi),
egitim sosyal g¢alisma ile verilebilir (travay prensibi), egitimin eseri sosyal bir randiman olmalidir
(randiman prensibi), egitim sosyal yasama aligtirmalidir (inisiyasyon prensibi). Bu ilkelere en fazla
yaklasan okullarin Koy Enstitiilerinin oldugunu belirten Baltacioglu, Kdy Enstitiilerini bu ilkeler
dogrultusunda desteklemis ve bu ¢ercevede elestiriye tabi tutmustur.

* Eger bir karsilasma yapmamiz gerekirse 1950’de CHP’den P.Safa’nin da aday oldugu fakat
secilemedigini hatirlatmalry1z. Hatta Safa’nin CHP ile bagi bununla sinirli kalmamistir. CHP’ye yakinligi
ile bilinen Ulus gazetesinde 1949-53 yillarinda yazmistir. Her ne kadar derleme kitaplarinda bu
yazilarinin neredeyse higbiri yer almamigssa da keskin bir DP elestirisi yaptig1 goriiliir. Fakat buna ragmen
zaman igerisinde DP ile yollarinin kesistigini sdyleyebiliriz. Hatta Vecdi Biiriin’e gore 27 May1s darbesi
oncesinde Menderes Safa’nin yonetecegi ve yonlendirecegi bir gazetenin ¢ikartilmasini istemis, bunun
icin Ankara’ya giderek bagbakanla birka¢ kez goriismiistiir. Bu proje 27 Mayis darbesi nedeniyle
gerceklesememistir (Aktaran Ayvazoglu, 1999: 472). Safa’nin Ulus Gazetesinde DP yonelik elestirileri
icin bkz. Peyami, Safa, “Muhalefete Gegerken”, Ulus, 19.5.1950b; Peyami, Safa, “Ni¢in Mi Halk
Partisi?”, Ulus, 8.5.1950c; Peyami, Safa, “Inkar Politikas1”, Ulus, 3.6.1950d; Peyami, Safa, “Millet
Pisman”, Ulus, 8.6.1950e; Peyami, Safa, “Umit Fabrikas”, Ulus, 21.9.1950f; Peyami, Safa,
“Antidemokratik Hiikiimet”, Ulus, 25.11.1950g; Peyami, Safa, “Bizimki ve Otekiler”, 21.6. 1950h;
Peyami, Safa, “Adam Nerede”, Ulus, 8.11.1950i; Ayrica ayn1 yonde “Server Bedi” takma adli yazilar
icin bkz: Server Bedi, “Ibret Levhalari-En Kestirmesi-Hiirriyet ve Husumet-Riizgar Gibi”, Ulus,
21.8.1949a; Server Bedi, “Mevsimsiz ve Olgiisiiz-Gazeteci Menderes- Marmara ve Hiirriyet Safasi-
Allaha Stikiir”, Ulus, 11.9.1949b.

* Fikren ve fiilen yakin durmasindan kastimiz yukarda da belirttigimiz gibi Baltacioglu’nun fikirlerin tam
resmi ideoloji ile ortiismese de onun golgesinde bir yerde oldugudur. Fiilen yakin durmasini ise birkag
gozlemimize dayandirarak belirtebiliriz. Onun bazi eserlerinin Genel Kurmay Basimevi tarafindan
basilmis olmasini gosterebiliriz. Ornegin “Tiirk Milliyeti” isimli bir ¢aligmast baski yeri Genel Kurmay
Bagkanligi Basim evi olarak gegmektedir. Ote taraftan “Yeni Adam” dergisi taramalarini yiiriitiirken
1970’1lerde derginin baski ve kagit kalitesinin artmasina iliskin gorebildigimiz tek korelasyonun, Tiirkiye
Is Bankasi’nin reklamlarinin oldugu anlasilmaktadir. Genel Kurmayin resmi ideolojiye elestirel bakislart
degil bizzat ona yakin olanla ilgilendigi herkesin malumudur. Is Bankasi’nin CHP ile bagmin oldugu
gerceginden hareket edecek olursak Baltacioglu’'nun konumuna iliskin kisith da olsa bize bilgi
sunmaktadir. Ayrica onun 1978’e kadar neredeyse siyasi tarihin 80 darbesi harig, tiim 6nemli gelismelere
sahitlik etmesi ve bu calkantilarda neredeyse hi¢ taraf belli edecek siyasi yorumun yer almamasi
gozlemimizde diger iki tespit ile birlikte diigiiniilmelidir.
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107). Milleti, gelenek®® birligi olarak tamimlar (Baltacioglu, 1950c: 2; 1973b: 21; 1954b:
403; 1969: 2). Geleneklerin, kamunun biling altina bir kez yerlestikten sonra toplumlari
kovalayan kolektif kalitlar oldugunun altin1 ¢izer (Baltacioglu, 1967: 7-8). Gelenege bu
denli vurgu yapan ve tiim ¢alismalarinda Ziya Gokalp’in “hars ve medeniyet” ayrimina
sadik kalan Baltacioglu, kiiltiire iliskin her seyi korumak ve ge¢misin kuvvet verecegi
goriisiinden hareketle kiiltiirel stirekliligi savunur. Kiiltiir konusunda Batidan alacak
seyimizin olmadigini, hatta onlarin bizden alacaklar1 seylerin oldugunu dile getirerek
(Baltacioglu, 1968b: 3; Yeni Adam, 1968°'":1), kiiltiir konusunda tavizsiz yaklasimini
stirdiiriir. Onun tiyatroda, karagdzde, miizikte, bahgede hep Tiirke dogru demesindeki
temel espri de bu noktada gizlidir. Bergsoncu bir yaklasimla Cumhuriyetin ilk yillarinda
Tiirk modernlesmesinin baskin kanadinin disinda kalmis ve muhafazakar modernlik
savunusu yapmis Baltacioglu, yukarida deginilen tiim farkli durusuna ragmen, en genel
cercevede gelenege yaptigi vurguyla Tiirk sag siyasetini etkilemis figlir olarak

degerlendirilmelidir.

Bu degerlendirmede onun, Tiirk saginda popiiler bir isim olmadig1 gibi*® bir elestiri ile
hatta hi¢ taninmadig ileri siiriilebilecektir. Fakat onun resmi ideolojinin gélgesinde bir
muhafazakar figlir de olsa dini milliyetin temel degerlerini icersinde sayan goriisii ve
diger figiirler iizerinde gelenekg¢ilik anlamindaki dolayli dolaysiz etkisi baglaminda,
Tirk sagini etkileyen isimler igerisinde ele almak gerekir. Safa ile yillarca siiren
arkadaglik iligkileri, Tiirk Disilincesi dergisinde yazilar1 ve donem donem Safa’nin,

Baltacioglu'na ve onun fikirlerine binaen yazdigi kose yazilari, bizlere bunu®

30 Baltacioglu, kiiltiir ile gelenegin birbirine karistirilmamasi tizerinde durur. Kiiltiir denilen sey, sosyal
tipten diger tipe degisiklik gosteren deger yargilaridir. Oysa birde sosyal tipten tipe degismeyen deger
yargilart vardir. Bunlara gelenek adini verir. Mitler, masallar, mimik, dilin ekleri, melodiler, bezeme
motifleri birere gelenektir. Gelenek, Toplumlarin bel kemigidir. Gelenekler bazen varliklarini tarih
oncesinden, toplumlarin dogum ¢agindan alir, kamunun bilingaltina yerlesir ve sosyal tipten tipe farklilik
gostermeden tarih boyunca kalitsal olarak kendini yeni nesillere devreder.

*' Yazi yeni Adam imzali ¢iknus olsa da Uslubundan Baltacioglu’nun yazmis oldugu rahatlikla anlasilir.
2 Safi (2005: 318) AKP’nin “muhafazakir demokrat” kimligini konu edindigi calismasinda,
“Muhafazakar demokrat” kimligin fikri ve siyasi temellerini aragtirmak i¢in anket uygulamasini se¢mistir.
Anket uygulamasinin 6rneklemini AKP’li Milletvekilleri, Belediye Baskanlar1 ve Parti il Baskanlari’nin
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin “asagidaki yazarlardan hangilerinin fikirlerini kendinize daha yakin
buluyorsunuz? Sorusuna verdikleri yanit bu konuda manidardir. Zira ankete yanit verenlerden higbirisi
Ismail Hakk1 Baltacioglu’nun fikirlerini kendisine yakin bulmamustir.

3 Ornegin Safa’nin 1945 yilinda Biiyiik Dogu dergisinde ¢ikan “Tiirk Olmak Sart1” baglikli makalesi
Baltacioglu'nun gelenek¢i yaklasiminin en acik ifadesi olan “Tiirke Dogru” calismasi ile ayni teze
sahiptir. Yine 1954c’de Milliyet’te ¢ikan “Biraz Daha Tiirk Olalim” isimli makalesinde Tiirkliik
Baltacioglu’nun tanimladig1 gibi gelenekle dzdestir. Ayrica iki yazar arasindaki etkilesimi gérmek igin
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gostermektedir. Bununla birlikte bu gelenek birligi konusunda, Gokalpgi tutumu ile de

diger muhafazakarlarla rahatlik¢a Srtiisebilmektedir.**

Diger taraftan onun fikirlerinin, Tiirk muhafazakar dislincesinin O0n tarihi olan
Cumhuriyetin ilk yillarinda daha anlamli oldugunu belirtmekte fayda var. Zira
Cumhuriyetin ilk yillarinda muhafazakar diislintirler, Kemalist modernlesmeye, yon
vermeye, icerigini belirlemeye calismislardir. Cok partili hayata gecisle birlikte, bu
cabalarina, sag siyasete fikri malzeme iiretme de eklenmistir. Siyasetle kurulan bu
iliskide, muhafazakarligin 6n tarihinde 6n plana ¢ikan ve felsefi bir arka plana
dayandirilmaya c¢alisilan gelenekgilik, cogu zaman, iki kutuplu diinya diizenin de siyasi
alanda yarattig1 kat1 polemik¢i atmosferde, elestirel siyaset dilinin gerisine diismiistiir.
Gelenekgilik fikri ile muhafazakar diisiincede anlamli olan Baltacioglu’nun konumunun
belirlenmesindeki giicliiklerden birisi de budur. Tekrar pahasina belirtirsek Baltacioglu
genel olarak Tiirk muhafazakarhigr icerisinde degerlendirilebilir. Zira Tiirk
muhafazakarlarinin, Kemalist modernlesmeye ve zaman igerisinde resmi ideoloji halini

3

alan formuna karsithiklarini belirleyen “yok olma korkusu” ve “kiiltiirel siirekliligin
devam1” disiinceleridir. Bu noktada, gerek gelenek¢iligi gerek Tiirk muhafazakar
diistintirleri ile olan etkilesimi baglaminda Baltacioglu, bir muhafazakar figiir olarak

yerini alir.

Gerek Baltacioglu’nun gelenekgiligi gerekse diger muhafazakar diisiintirlerin dil ve
tarih O6zellinde kiiltiirel kopusa gosterdikleri tepkinin kaynagi olarak gelenekgilik, bir
birikim olarak gelenegin 6nemi iizerine odaklidir. Bir diger deyisle onlarin gelenege
sarilisi, Aydinlanma sonrasi sematik olarak bir tarafa gelenegin ve cehaletin diger tarafa
rasyonalite ve bilimsel bilginin kondugu (Shils, 2003: 103) yaklasima bir itirazdir

Safa’nin asagida alintilanan ifadeleri bu itiraz1 oldukea iyi resmeder.

bkz: Peyami, Safa, “Baltacioglu’nun Konferans1”, Milliyet, 23.2.1956d; Peyami, Safa, “Yeni Adam”,
Ulus, 19.10.1949c.

** Ornegin Turhan’dan aktaracagimiz su ciimle Baltacioglu’nun gelenek ve milli kiiltiir konusunda
calismalarinin tek ciimlelik 6zeti gibidir: “Tleri, medeni bir millet haline gelebilmemiz, ilim, fikir ve sanat
sahalarinda yaratic1 faaliyetlerde bulunabilmemiz her seyden evvel umumi, miisterek ve milli kiiltiire
sahip olmamiza bagli bulunmaktadir (Turhan, 1955: 511).”

3 Ayrica Baltacioglu’nun iizerine yapilacak ayrintili bir ¢alismanin, resmi ideoloji ve onun elestirisi
etrafinda kendini insa eden Tirk Muhafazakar diigiince igerisindeki her iki yana da ayak basan 6zgiin
konumu ile Baltacioglu’nun 1980 sonras1 Aydinlar Ocag1 6rneginde ve yakin zamanda kizil elma ittifaki
olarak adlandirilan olusumda oldugu gibi, resmi ideoloji ve muhafazakar diisiince arasi iligkiyi kavramada
bize bir anahtar sunabilecegi tarafimizdan diistiniilmektedir.
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“Her suurlu varlik, hafiza vasitasiyle kendi kendini unutmaktan kurtulur ve kendini
tanir; itiyadlan (aliskanliklar1) vasiyasiyle kendi kendini tanir ve unutmaktan
kurtulur; itiyadlar1 vasitasiyle kendi kendini tesis eder ve varlik kategorileri
arasindaki yerine yerlestirir. Fertler i¢in hafiza ve itiyad ne ise, cemiyetler i¢in tarih
ve gelenek odur.” (Safa’nin 1959b: 1).

Gelenegi bir stireklilik anlaminda onemseyen muhafazakarlar, batililagsma siirecinde,
Cumhuriyet Donemi ile yasanan kopustan hi¢  hoslanmamiglardir. Bu
hosnutsuzluklarinin bir yiiziinii gelenegin cehaletle bir sayilmasi olusturmusken Gbiir
ylziinii gelenekten kopusun toplumsal diizeni bozacagi, “i¢timai buhranlara” yol
acacagl korkusu olusturmustur. Toplumu Onceleyen bir diisiince olarak, gelenegin
kopusundan endise etmesiyle muhafazakar karakteristiginin iki yliziinii gérdiigiimiiz bu
kaygilarinda  Tirk  muhafazakarlarni  elestirmekle  kalmamiglardir.  Kemalist
modernlesmenin getirdigi sekiilerlestirici etkiden hosnut olmayan ve bunun toplumsal
sikintilara sebep olacagini belirten muhafazakarlar, kendilerine, toplumu bir arada
tutacak degerlerin insast bakimindan rol bi¢mislerdir. Onlara gore, buhranlarla
miicadele, manevi bir kalkinmay1 gerektirmektedir. Manevi kalkinma ise cemiyetin
seckin fikir ziimresinden dogar ve biitiin buhranlarimizda aydinin mesuliyet payi
biiyliktiir (Safa 1999r [1958]: 170). Ayn1 kaygi Turhan’da da mevcuttur. “Maarifimizin
Ana Davalar1 ve Baz1 Hal Careleri” isimli kitabinda, kiiltiirel stirekliligin saglanacagi bir
“igtimai terbiye” oOnerir. Bu nevi bir terbiyeden kasti; “biitiin cemiyete samil, umumi

istikrarli bir nizamin, bir kiiltiiriin tesisi” dir (Turhan, 1964a [1954]: 53).

Bu noktada muhafazakar diisiiniirler, Kemalizm’in o6nerdigi sekiilerlestirmeye karsi
gelistirdikleri elestirel tavrin yaninda, kendi diislincelerindeki toplumun “igtimai
terbiye”’sini olusturmaya gayret ederler. Turan’in akademik calismalarinda alternatif bir
okuma tarz1 olarak resmi tarihin karsisinda, Tiirklerin Islamla irtibatli tarihine yonelisi
buna giizel bir 6rnek teskil eder. Alternatif tarih yaziciligini 6nemli kilan, kendi ifadesi
ile (Turan 2005¢ [1969]: 9) tarihi “kiiltiir ve suur kaynag1” olarak gdriiyor olmasidir. Bu
bir arayistir. imparatorluk zamanindan kalan, mesruluk aracinin din oldugu ve buna
tarihsel olarak uyum saglamis hatta ilk karsilagsmalarinda bile buna hazir olan bir
toplumsal yapinin ve bu yapiyla uyumlu devlet anlayisinin devami istenir. Turan, tarih

kitaplarinda, tek tanrili dine inanan Tiirklerin, Islama geg¢melerinin nasil ve kolay
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oldugunu anlatir. Bu gegisten sonra kendi birikimleri ile Islamin onlara kattigini
birlestiren Tiirklerin nasil biiytlik bir devlet oldugunu anlatmaya koyulur. Binlerce yillik
tarihi birikim igerisinde gelinen nokta, bir muhafazakar olarak Turan, i¢in i¢ agici

degildir fakat o gene de timitlidir. Kendi ifadesi ile bunu sdyle dile getirir:

Esasen zengin tarihi mirasa, kiiltlir hazinelerine ve yiiksek hasletlere sahip
milletimizin az bir emekle milli hayatiyet ve mefkiresini muhafaza edeceginden ve
sarsilan “Milli Nizdm”min1 saglam temeller ve madde-rih muvazenesi {izerine
kurarak medeniyet yolunu agacagindan ve eski kudretini kazanacagindan slipheye
hi¢ gerek yoktur” (Turan, 2005¢ [1969]: 15).

Glingor de yine ayni sekilde, kiiltiir konusunda kendi iizerine diisen gorevi yapmaktadir.
Bir tarih¢i olmamasina ragmen, degisik yerlerde vurgulandigi gibi “Tarihte Tirkler”
kitabini1 kaleme almis o da Turan’in yapmak istedigi bir suur olarak tarihi daha dogru
bir ifade ile biitiinliiklii bir Tirk tarihini vermeye ¢alismistir. Yine kiiltiirel insada,
Glingor’iin - bir bagka ¢abast “Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik” eserinde
goriilmektedir. Degisim konusunda fikirlerine yukarida yer verdigimiz Gilingor,
bilindigi lizere Kemalist modernlesmeye karsidir. Hocas1 Miimtaz Turhan gibi kiiltiiriin
serbest etkilesimle degismesinden yanadir. Eserinin ilk boliimlerinde de bu konu
tizerinde durur. Toplumu ayakta tutan Orf ve adetlerin planlanarak ve akil yoluyla
degistirilemeyecegini 6zellikle vurgular (Gilingor, 2003a [1980]: 98-99). Kiiltiiriin
projeci bir mantikla planlanarak degistirilemeyecegini, bu sekilde davranmanin
toplumda sikintilar doguracagini anlattigi boliimlerden sonra “milli karakter” baglikli
boliimde, Tiirklere ait milli bir karakterin olup olamayacagi tartigsmasi yapar. Glingdr
milli karakterin tespitinin iki sekilde yapilabilecegini belirtir. Bunlardan ilki yasayan
toplum iizerinde yapilacak bir arastirmayken digeri ise geleneksel kiiltiir iizerine bir
tarihi arastirmadir. Giingor ilk yontemin yani yasayan toplum {izerinde yapilacak bir
arastirmanin milli karaktere iliskin dogru sonuglar vermeyecegini ¢iinkii, dil ve din
konusunda oldugu gibi gelenekten kopuldugunu ve ger¢cek milli kiltiiri
gostermeyecegini belirtir. ikinci yolun daha uygun oldugunu diisiinen Giingdr, bu
caligmalarda dogru sonucglarin Tanzimat’a yani resmen batililasma hareketinin
baslamasina kadar” gotiiriilmiis bir calismanin verecegini belirtir. (Giingor, 2003a
[1980]: 127). Yoneldigi tarihten de anlasilacagi iizere gelenekten kopusu
sorunsallastiran Gilingor, ardindan bir tiir gelenegin stirdiiriilmesi sorunu olarak gordiigii

milli karakterin profilini ¢izer (Giingor, 2003a [1980]: 130-160). Bu profilde yani Tiirk
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milletinin karakterinde dinin nasil 6nemli bir fonksiyonu oldugu {izerinde ozellikle
durur. Bu din konusuna vurgusunda siyasal kurumlar1 olarak degil ama toplumsal

dokusu bakimindan gelenegin devam etmesi taraftar1 oldugu oldukca acgiktir.

Burada cizilen ideal karakter 6rneginde de oldugu gibi, muhafazakar diislince, Kemalist
modernlesme anlayist karsisinda alternatif batililasma oldugu gibi alternatif bir proje
oldugu (Taskin, 2007: 61) da ileri siiriilebilir. Zira onlar, gelenegin siirekliligini
savunduklar1 oranda, bir tiir gelenek insasi da yaparlar. Fakat gelenek sorununun
paradoksal olarak kesintiye ugradig1i zaman, mesruiyet krizine girdikten sonra giindeme
geldigi hatirlanmalidir. Formiile edilmeyen, anlam yiiklenmeyen bir gelenek, ideolojik
olarak bir anlam ifade etmeyecektir. Bu manada Tirk muhafazakarlari, gelenegi
formiile etmektedirler. Fakat onlarin bu projeci tutumlari, Kemalizm’de oldugu gibi,
Aydmlama diigiincesinin akla tanidigi iyimser rolle ilgili degildir. Yukarida
gosterilmeye calisildign  gibi, Tirk muhafazakarlari, saf aklin  gercekligi
kavrayamayacagi fikrinden hareket ederler. Onlar, saf akilla tutulan yolun insanliga
gercek mutlulugu getirmeyecegini, Bati’nin yasadig1 sosyal calkantilarla aciklamaya
calisirlar. Bu c¢ercevede kismen de olsa bir projecilik ihtiva etmesi normal
karsilanmalidir. Zira bu konu sonu gelmeyecek bir tartismanin da kapisini
aralamaktadir. Kiligcbay’in (1998: 24 ) hatirlattigi gibi, her siyasal durus, diisiiniis
“plastik” (yapma) olma zorunlulugundan dolay1r mutlaka bir toplum miihendisligidir. Ve
yine her siyaset, bugiinii sekillendireyim derken ge¢cmisi sekillendirmekte ve buradan
hareketle, bugiiniin sekillendirme taleplerine mesruiyet kazanmaktadirlar. Bu
cerceveden bakildiginda, projeciligi elestirirken ileri siirdiikleri ile muhatazakarligi da
aklin iyimser rolliine inanan bir projecilikle birbirine karistirmamak gerekir. Her ne
kadar bu sava da itiraz yiikseltilebilecekse de, bu konunun ne kadar tartismali olduguna
dair, Oakeshott’un, Hayek hakkindaki onunda bir tiir projeci oldugunu ileri siirdiigii
iddiast hatirlanmalidir.  Bilindigi gibi, Onemli bir muhafazakar diisiiniir olarak
Oakeshott’un entelektiiel hayati boyunca en biiylik hasmi, rasyonalist plancilar diger bir
deyisle projeci yaklasim olmustur. Hayek ise bu bakimdan, yani projecilife karsi

olmakla muhafazakarlarin asikar bir miittefiki olmus ya da bu vurgusu yiiziinden ismi
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hep muhafazakarlarla anilmistir.®® Fakat Oakeshott “Rationalism in Politics” isimli
calismasinda, Hayek’in “Kolelik Yolu™ isimli eseri hakkindaki su iddiasi, siyasette
projecililik ya da planciliga iliskin sonu gelmez bir tartisma oldugunun en giizel
kanitidir: “Her tiirlii planlamaya kars1 olan bir planin, kendi karsitindan daha iyi olmasi

miimkiindiir; fakat kendisi de ayni tarz siyasete dahildir” (Oakeshott, 1987: 38).

Tirk muhafazakar diisiiniirleri, sadece Kemalist modernlesme anlayisinin dayandigi
epistemolojiyi ve buna dayali politikalar elestirmekle kalmamislardir. Degisimin dogru
ifade ile hizli ve zora dayali bir degisimin getirecegi sorunlardan da kaygilanmislardir.
Onlarin bu kaygilari, Batt muhafazakar diislincesinin dogusunda etkili olan, Sanayi
Devrimi sonrasinda sekillenen yeni toplumsal yapida, muhafazakarlarin 6nem verdigi
degerlerin tahrip olmasi karsisinda duyduklar1 endiseye benzer. Bu benzerligi, hizli
degisimin getirecegi yabancilasma ve geleneksel toplumun yapisinin sarsilmasi olarak
anlamak gerekir. Zira Tiirk muhafazakar diisiiniirleri teknolojik ilerlemeden, dolayisiyla

ekonomik modernlesmeden yanadirlar.

Bu cergevede “mecburi degisim” karsisinda, serbest bir degisim modelinden yana olan
Tiirk muhafazakarlarinin temel endiselerinin basinda, bu degisim siyaseti ile birlikte
meydana gelecek olan “buhran”lar gelir. Fikirlerinde, pozitivist epistemoloji kaynakli
Kemalist modernlesmenin 6zellikle kiiltiirel alana iliskin ani ve zoraki degisim baskis1
karsisinda toplumda, istikrarin bozulacagi kaygisi oldukc¢a hakimdir. Turan’in asagidaki

satirlart bu kaygiy1 giizel 6rneklemektedir.

Avrupali olmak hevesi ile girisilen, hep “ilericilik” hesabina yapildig1 iddia olunan
bu “devrimcilik” hareketlerinin, tarih, dil, edebiyat ve biitiin san’at ve kiiltiir
unsurlarini tahrip etmesi, ilmi ve milli gayretlere gore kurulmayan tahsil ve terbiye
miiesseselerinin de bu havaya uygun bulunmasi artik Tiirkiye’de fikir ve san’at
kisirlig1 ve anarsisi yaratmasi, hattd maddi buhranlarin patlak vermesi mukadder idi
(Turan, 2005b [1964]: 146).

Basgil de Turan’la aym fikirdedir. Kemalist modernlesme projesi ile birlikte yiiriitiilen
tarih, dil ve Kkiiltiir politikalarimi igeren materyallerin, hala okullarda okutuluyor

olmasmin “inangsizlik” ve “idealsizlik” sistemi yarattigi ve boyle giderse basimiza

36 Ornegin Reader, (1997) ¢alismasinda muhafazakar diisiincenin kurucu ismi olan Burke ile Hayek’in,
toplumun dogasi, sosyal meselelerde insan aklinin rolii hakkindaki benzer goriislerinden dolayr ayni
siyasal gelenegin temsilcisi olduklarini iddia eder.
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tarihi bir felaketin gelecegi (Basgil, 1961: 91) uyarisinda bulunmaktadir. Tiirk
muhafazakarlarinca aslinda “cemiyetimizin bir buhran igerisinde bulundugu
muhakkaktir”. Zira “[u]zun, yipratic1 ve 1zdirapli bir Batililasma hareketi Tiirkiye’ye
baz1 seyler getirmis, fakat bunda basarili olunamamistir” (Giingoér, 2005b [1982]: 11).
Safa’nin benzetmesiyle bu gidisimiz, yolunu sasirmis ve freni kopmus bir otobiisiin bir
yokustan asag siiratle inerken yolcularin sordugu bir telasla, uyanik zekalara nereye
gidiyoruz sorusunu sordurmaktadir (Safa, 19996 [1956]: 240). Burada ki alintilanan
satirlarindan da rahatlikla anlasildigi gibi disiintirler, tipik bir muhafazakar kaygi
icerisindedirler. Onlarin  bu endiselerinde muhafazakar diislincenin  belirgin
karakteristigi olan toplumu Onceleyen tutumu, hizli degisim karsisinda toplumsal

istikrarin bozulacagi kaygisiyla kendini gostermektedir.

Bu kaygilarina zemin olusturan bir diger neden ise hakim batililasma ¢abasinin sekiiler
bir toplum yaratma gayreti icerisinde olmasidir. Ciinkii ele aldigimiz disiiniirler
muhafazakar bir tavirla toplum i¢in kutsal olanin gerekliligine (Nispet, 1990: 114)
inanmakta ya da daha dogru bir ifade ile dinin toplumun diizeninde vazgecilemez bir
ozellik oldugunu (Scruton, 1991: 27) diisiinmektedirler. Ornegin Safa degisimle birlikte
gelecegini diisiindiikleri buhranlarin siyasi ve iktisadi olmaktan 6te manevi ve ahlaki
oldugunu vurgular. Bu kaygisinda Safa yalniz degildir. Neredeyse ayni ciimlelerle
Basgil de (1960a: 135), yasanilan buhranin ne siyasi ne iktisadi oldugunu, ger¢ekte
ahlaki bir buhran yasandigini dile getirir. Osman Turan “Tiirkiye’de Manevi Buhran”
isimli ¢aligmasinin baginda da agikga belirttigi gibi; kitab1 yazis amacini “Tiirk kiiltiir ve
mefkiresini kisirlagtiran, manevi kiymetlerimizi sarsan ve husilisiyle yeni nesillerin ruh
ve muhakemelerini bozan tesebbiisler ve bunlarin dogurdugu neticeler karsisinda
duyulan endise” olarak agiklar. Muhafazakarlarin, modernlesme projesinin yarattigi
“buhran” iizerinde durmalarinin 6nemli bir sebebi, korumak istedikleri kiiltiirel doku ile
birlikte toplumdaki diizeni koruma arzusudur. Onlarin diisiincesinde, manevi
kiymetlerin sarsilmasi, sosyal diizeni de sarsacaktir (Turan 2005a [1969]: 15; 2005b
[1964]: 51; Safa, 19996 [1956]: 242).

Safa, bir ahlak sikintisi1 igerisinde oldugumuzu eserlerinde siklikla dile getirir. 1942

yilinda Tasvir-i Efkar’da kaleme aldig1 yazisinda, bu ahlak sarsintisinin nedenleri
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tizerinde durur. Bunlardan ilki tiim tarih boyunca olan insanin kendi nefsi ile olan
miicadelesi, bir kismi ise diinyanin igersinde bulundugu durumla ilgilidir. Digeri ise
bize 6zeldir ve bu inkilaplarin getirmeye calistiklar1 yeni ideallerin, 6niindeki intibak
sikintis1 ile ilgilidir. Safa, burada {izerinde durulmasi gerekenin, kendi bilinyemizin
dogurdugu ahlak buhrani oldugunu (Safa, 1978g [1942]: 72) vurgular. Batililagsma ile
birlikte, toplumu ayakta tutan ahlaktan gittikce uzaklastigimiz elestirisinde bulunan
Safa, bu gidisi, dinin, toplumsal hayatta gittikge Onemini yitirmis olmasma baglar.
Safa’nin diliyle, “[d]in terbiyesi ve bilginin yetersizligi yliziinden bir ¢ok vicdanlardan
cekilen bu korkunun yoklugu, her ¢esit namussuzluga giden dort yol agzini en yiice

murakabeden mahrum birakmigtir” (Safa, 1999p [1956]: 141).

Safa’nin bu elestirisinin ardinda elbette ki hakim batililasma modelinin elestirisi vardir.
Cumhuriyet Donemi ile birlikte laiklik uygulamalari ile sekiiler bir toplum yaratma
cabasina daha dnceden deginilmisti. Bir muhafazakar olarak dinin, toplumsal hayat i¢in
vazgecilmez bir ¢imento oldugu fikrine sahip olan Safa, bu sekiilerlestirme projesine hig
sicak bakmamaktadir. Bati’y1 tekrar ornek gostererek (1955a: 322) aslinda, tutulan
yolun yanlis oldugunu ispatlamaya c¢alisir. Tutulan bu yolun, tarihimizin en biiylik

sikintisina sebep olacagini belirtir.

Bizim giizel inkildbimizi asirlarca evvel yapmis Amerika’da, Ingiltere’de
Fransa’da, Belgika’da, italya’da ve baska yerlerde kiliselerin nasil dolup tastigini,
radyolardan gelen can seslerinin diinya ufuklarini nasil ¢inlattigini, muazzam ve
muhtesem kilise teskilatlarinin, rahiplerinin, misyonerlerinin ve siyasi din
partilerinin nasil c¢alistiklarin1 goren, duyan, bilen miinevver ve muharrir
taslaklarmin inkilap adina her giin yedikleri herzelere yuf olsun! (Safa, 1999p
[1956]: 141).
Muhafazakar diigtiniirlerin, “buhran” endiselerine kaynaklik eden bir diger konu da
teknolojik gelisimdir. Onlar, batililagsma isteklerinde neredeyse hi¢ vazgegemedikleri
teknolojik gelisimin toplumda yaratacagi sikintilardan endiselidirler. Miimtaz Turhan,
koy kalkinmasina iligskin Onerilerini sundugu yazisinda, bu sanayilesme neticesinde
kacinilmas1 imkansiz bazi igtimai sarsintilarin olacagini ve buna karst hazirlikl
olunmasini Onerir. Aksi taktirde “igtimai sarsintilar mukavemet edemeden ¢oken

cemiyetlerin” durumuna distlebilinecektir. Bu nedenledir ki, sanayilesen {ilkelerin

yasadiklar1 sorunlar1 gorerek “miiteyakkiz olmamizi1” ister (Turhan, 1974 [1958]: 129-
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130). Onun 6grencisi Giingér de ayni kaygilart paylasir. Akademik bir ilgiyle kaleme
aldig1 “Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak” isimli eserinde, bu teknik degisim ile sosyal
degismelerin birbiriyle dengeli yiirliyemediginde, fertler iizerinde ahlaki bunalimlara ve
catismalara yol ag¢tigin1 belirtir (Giingdr, 2000 [1975]: 23). Batililasmada teknolojik
degismenin yaratilmasit bash basina bir mesele iken, bir de bu degismelerin doguracagi
sosyal neticeleri planlamak, istenilen bir yola sokmak gibi bir meseleyle, kars1 karsiya

olundugunu sdyler (Giingor, 2003a [1980]: 18).

Bu itirazlar aslinda iistii ortiik bir konuyu, Tiirk muhafazakar diisiincesinin 6zglinliigii
tartigmasini, tekrar giindeme getirir. Din ve modernlesme bahsinde {iistii ortiik olan bu
konu, teknoloji bahsinde oldukg¢a aciktir. Gilingér, modernlesmenin kabuliinii agikca
desifre eder: Bu giin diinyaya hakim olan goriise bakildiginda, modernlesmeye kolayca
itiraz edilmedigini, ondan hosnut olmayanlarin modernlesmeyi kontrol edecek yollar
aradiklarint belirtir. Modernlesmenin disinda kalmak isteyenler, hippiler Orneginde
oldugu gibi, toplum igerisinde marjinal gruplar olarak kalmislardir (Giingér, 2003a
[1980]: 27). Giingor’iin ifade ettigi bu durum, aslinda genel olarak Tiirk
muhafazakarliginin bir karakteristigidir. Modernlesmenin o6zellikle de ona {stiinliik
saglayan teknolojik boyutunun sorgusuzca kabuliidiir. Bu konuda, yani teknolojinin
alinmas1 konusunda Nurettin Top¢u’nun Tiirk Muhafazakar diislincesinde tek istisna
oldugunu belirtebiliriz. Batinin epistemolojisini elestirerek ona karst olunmasina
ragmen teknolojinin kabul edilmesi goriisiine Nurettin Topgu (1970: 28), “evimize
kabul ettigimiz misafirin ayaklarinit ve bedenini iceri alip, basin1 disarida birakmay1
diistinmek giiliing bir seydir. Garbin kafasi, garpli denilen sey, onun edebiyati, musikisi,
ahlaki ve aile hayatidir ve bunlar1 garbin tekniginden ayirmak kabil degildir” diyerek
acikca karst olmustur. Topcu’nun bu itirazina karsilik ¢oziimii, pozitivist zihniyetin,
ahlak dis1 tiikketimin makine esareti olarak gordiigii biiyiik sehirlere ve endiistrilesmeye
kars1 muhalefet olmustur (Ogiin, 1992: 122). Topgu’nun gériislerinin, kendisi ile siirh
kaldigim1 ve muhafazakar diisiince igerisinde yaygin bir goriis olmadigini, aksine tiim
olumsuzlugunun kabuliine ragmen Tiirk muhafazakar diisiiniirleri tarafindan
istenildiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu manada, Batinin yasadig1 yabancilagmay1 bilerek buna
istekli olmak, “zayif tarihsellikle” anlasilabilecek bir durumken, ayn1 zamanda, iistiin

bir medeniyet insa arzularinin da bu diisiincelerini tetikledigini belirtilmelidir.
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Mubhafazakar distiniirler, degisim karsisinda bir tiir buhran ya da istikrarsizlik
korkusundan degisime karsi ¢ikmis olmakla Bati muhafazakar diisiincesi ile oldukca
ortak bir vurguya sahiptirler. Bu kaygilar1 ile Bati muhafazakar diislincesine benzeyen
Tiirk muhafazakar diisiincesinde buhran uyarilarina kaynaklik eden kendine 6zgii bir
yan vardir. Tiirk muhafazakarlar1 degisime, batililagmaya karsi olmamakla birlikte
bunun yapilis sekline kars1 olduklarii dile getirirken “yok olma kaygisi” ile hareket
etmektedirler. Aslinda bu temel kaygi, muhafazakarlarin, onlarin Kemalist
modernlesme anlayislarina karsi diger tiim itirazlarmmin da bir st bashigi gibi
anlagilmahdir. Zira ayrintilarina birazdan deginecegimiz bu kaygimin kaynagi, bir
imparatorluk mirasi iizerine konusan ve Islam Medeniyeti’nin en iyi ve ileri temsilcisi
olarak gordiikleri bir yapinin sarsildigi, ayn1 zamanda yeni tutulan yolda “yok olmanin

199 ¢

Onleyicisi” “maneviyattan uzaklagsmadir.

Yasadiklar1 donem itibariyle ele aldigimiz diisiiniirlerden bazilari, imparatorlugun
¢okiisiine, ardindan Istiklal Savasi'na ve Cumhuriyetin kurulmasina bizzat sahitlik
etmisler, digerleri ise bu hatiranin hafizalarda canli oldugu bir donemde yetismislerdir.
Bu siiregte hadkim olan soru, devletin varligmmin devamliligimin saglanip
saglanamayacagidir. Ornegin; Baltacioglu yasamimi anlattigi kitabindaki anekdotu bu
psikoloji bakimindan 6nemlidir. Baltacioglu, Kurtulus Savasinda sehit olan bir subayin

cenaze merasiminde sunlar1 diisiindir:

Yiiziinii bir kere olsun gérmedigim, adini da yeni duydugum gen¢ kumandanin
tabutu arkasindan bende gidiyordum. Fakat on yil 6nce Paris’te iken “yasayacak
miy1z?” sorusuna verdigim “yasayacagiz” cevabini hi¢ unutmuyorum. Inancimdan
bir sey kaybetmis degilim (Baltacioglu, 1998: 246 ).
Bu kaygmin kaynagi sadece savaglarda kaybedilen topraklarin getirdigi kaygiyla
devletin yasayip yasamayacagi sorunu degildir. Ayni1 zamanda ve asil olarak devletin
devamlilig1 sorunu olarak gordiikleri batililagsma g¢abalarinin da, yok oma kaygilarina
kaynaklik ettigi belirtilmelidir. Baltacioglu (1994 [1942]: 11) “Tiirke Dogru” isimli
calismasimin 6nsoziinde “kendi kendime soruyorum. Bu yazilari ni¢in yazdim? Tiirk

Milleti Avrupalilastyor; giizel, fakat Avrupalilasirken kendimden vazgegiyormus gibi

korkuyorum” demekte bu yok olma kaygisini desifre etmektedir.
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Baltacioglu’nun yok olma kaygisinin iki boyutuna deginen yaklagimina paralel olarak,
calismamizda inceledigimiz tiim disilinilirlerin eserlerinde bu kaygiyr goérmek
miimkiindiir. Dagilan imparatorlugun ardindan kurulan ulus devletle birlikte
muhafazakarlarin temel kaygisi, bir devlet olarak var olabilmekten, “kendi 6zline sadik”
kalarak var olabilecek miyiz kaygisina, varligini, kendi mefkire kuvveti ile toplumun
istikrarli olarak birlikte var olup olamayacagi kaygisina dontigmiistiir. Turan’in ifadesi

ile:

Tiirk milleti, son asirlarin agir buhran ve felaketleri karsisinda diinyaya karst
varhigini, kendi mefkiire kuvveti ile ve hamaset destanlar1 ile, muhafaza ederken
bugiin bdylece derin bir manevi buhran i¢ine diisiiriilerek milli birligin bile tehlike
ile karsilastigim1 gérmiistiir (Turan, 2005a [1969]: 15).

Bu kaygi, en temelde, yiiriitiilen batililasma politikalarina elestirel bir yaklagimin
neticesidir. Tirk muhafazakarlar siklikla, hakim batililasma modelinin, Batinin 6ziini
anlayamadigi, bu yiizden sekilcilige kaydigi elestirisinde bulunur. Miimtaz Turhan,
kiltiir degismelilerini inceledigi c¢alismasinda, bu iliski {izerinde 06zellikle durur.
Turhan’a gore (1969 [1951]: 362); “[ii]stiin korii, igreti ve hesapsiz olarak alinan
yabanct unsurlar, tipki kolayca hazmedilemeyen yabanci maddeler gibi mevcut kiiltiir
sistemine uymadigindan aksakliklara, igtimai diizenin bozulmasina sebep olmaktadir.”
Yine ayni sekilde Turhan, bu sekilde davranan toplumlarin igtimai buhranlar
yenemeyerek “inhilal” ettiklerini, dagildiklar1 uyarisin1 yapmaktadir. Turhan batililagsma
ugrunda tutulan yolu elestirmekte, batililagmak i¢in onun dayandig: ana kiymetleri ve
miiessesleri almak, benimsemek gerektigini vurgulamakta, bu nizam ve kiymetleri
almada yaratic1 olmaya vurgu yapmaktadir (Turhan, 1974 [1958]: 55 ). Turhan,
yiriitilen batililasma politikalarin1 “sekli” buldugu i¢in elestirmekle kalmaz. Ayni
zamanda, onu kaygilandiran bir diger neden de degisimin hizli olmasi ile ilgilidir. Bu
konuda Fransiz devrimini ornek gosterir ve Fransa’nin hala kendine gelememesinin
nedeninin, bu hizli degisim oldugunu iddia eden bir¢ok bilim adami oldugunu vurgular

(Turhan, 1964a [1954]: 58).
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Yok olma korkusuna iliskin kaygilarmi gorebilecegimiz bir diger alan, Tarih iizerine
kaleme aldiklar1 eserlerdir.’’” Osman Turan, bir tarih¢i olarak Tiirk tarihinden
cikardiklarmi giincelle yorumlamaya calisir. Daha dogru bir ifade ile zihnindeki giincel
sorunlarina ¢0ziim i¢in tarihte gezinir. Eski Tirk hiikiimdarlarinin yabanci tesirlere
kapilarak, milli kiiltiir ve gelenegi kaybetmesi ile felaketin gelebilecegi uyarilarin
aktarir (Turan, 2005a [1969]: 20, 21). Bugiinkii modernlesme anlayisina gonderme
yapar. Yine Erol Giingér, milattan 6nce kurulmus Tiirk devletlerinin bazilarinin, iistiin
bir medeniyet olarak gordiikleri Cin’e hayranliklarindan bahseder. Bu hayranliklar
onlarin, kendi kiiltiirlerini hakir gormelerine ve seklen taklit ettikleri Cin kiiltiirii
icerisinde eriyip gitmelerine neden olmustur (Glingér, 2006 [1979]: 23). Bu
orneklerinde de goriildiiglii gibi, binlerce yillik onceki ge¢misten, giinlimiize iletmek
istedigi dersler vardir. Ozellikle Bat1 ile karsilasmamizdan sonra, onlari iistiin bir
medeniyet olarak gdrmenin nelere mal olabilineceginin uyarisin1 yapmaktadir. Tarih
icerisinde kotii bir 6rnek gostererek aslinda medeniyet karsilagsmalarinda meydana
gelebilecek tehlikelere isaret etmesi ile birlikte, Kirim hani hakkindaki ifadelerine
dikkat etmek gerekir. 1779 yilinda Ruslarla Osmanli devleti arasinda yapilan Aynali-
Kava antlagmasina binaen, Kirim’a han tayin yetkisinin Ruslara devredilmesi ardindan
atanan Sahin Giray Han hakkindaki degerlendirmeleri de giincel sorunlara bakislar

cercevesinde kanimizca manidardir.

[...]Bundan sonra Kirim’a Ruslar’in destekledigi Sahin Giray, han oldu. Rus
sarayinin gelenekleri igerisinde yetisen ve Kirim’da kilik-Kiyafete kadar her seyi
Ruslar’mkine benzetmek isteyen bu dejenere Han, o kadar hayran oldugu Ruslar
tarafindan bir giin kovuldu ve Rusya, Kirim’1 ilhak ettiginin resmen ilan etti
(1783). Boyle ii¢ yiiz elli yilli bir Tiirk Devleti, milli Suirunu kaybederek
dismanin hem maddi, hem manevi esiri olmus birinin elinde son giiniinii
tamamladi. Sahin Giray’in balolar tertipleyip kadeh kaldirmalar1 kendisini de

7 Tekeli (1998: 19-20) farkli tarihlerde ele aldigi yazilarmi birlestirdigi “Tarih Yazimi Uzerine
Diisiinmek” isimli ¢alismasinin sunus yazisinda zaman igerisinde yazilarindaki goriis degisikliginden
bahseder. Bu goriis degisikliklerinden konumuzla ilgili olani ilk yazilarmin erken donemde metodoloji
izerinde durdugudur. Bunun aslinda ifade ettigi tarihin gegmisten giliniimiize nasil gelindigini agiklamak
oldugunu bildirir. Tekeli’nin ifadesiyle ilk donem yazilarinin yapmak istedigi bir tarihg¢inin tarihin
gerceklerini ortaya ¢ikarmak icin kullandig1 yaklagimlar: ve yontemleri anlamaya yoneliktir. Fakat yine
kendi ifadesi ile son yazilarinda sorulan sorularin degistigini gozler. Burada artik temel soru, gilincel
kaygilarin gegmisi nasil yarattigidir. Bu aslinda ge¢misin tek ve en dogru tarihinin yazmanin olanaksiz
oldugu ve ge¢miste tek olan dogrunun farkl: tarihlerinin yazilabilecegidir. Bu anlamda Tiirk muhafazakar
diistintirlerinin de giincel sorunlarla ilgili olarak tarih yazilar1 6nemsenmelidir. En azindan tarihin basit bir
gecmisin bilgisi olmadigi goz oniinde bulundurulmalidir. Carr ve Fontana’in (1992: 64) hatirlattig1 gibi
tarih¢inin ayni tarihsel olaya bakista bile derleyecegi malzeme bile i¢inde yasayacagi toplumdan, yakin
durdugu ideolojiden etkilenecektir.
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kurtaramamigti. Sonradan Tiirkiye’ye kacan bu hain, Rodos’a siiriildiikten sonra
bas1 vurulmak siretiyle hak ettigi cezay1 buldu (Giingor, 2006 [1979]: 406).

Yok olma kaygilarn ile iliskili bir diger konu da, Tiirk muhafazakarlar1 ve din
anlayislaridir. Zira Tirk muhafazakarlart da din konusunda tipik muhafazakar
karakteristie uymakta, Scruton’un (1991: 27) dile getirdigi gibi dini sosyal diizenin
vazgegilmezi olarak gérmektedirler. Inang konusu, bu yok olma kaygisi biitiin her seyin
icerisindeymis gibi ama kimsenin bahsetmemesi gereken bir biiyli gibi durur. Bu,
aslinda Tirk muhafazakarlarinin tiim goriislerini ¢epegevre saran bir konudur. Buna
karsin ancak din bahsi, Turan’in tarih¢i olarak gecmisten c¢ikardigi oOrnekleri
Tiirkiye’nin deneyimine iligkin uyarilarinda acik¢a kendini buldugu gibi, bazen
Gling6r’iin - satir aralarindan sizar. Turan, iki farkli medeniyet iliskilerinden
bahsederken, Islam aleminin iistiin oldugu zamanlarda, Avrupa i¢inde Hiristiyanhiga
bagliligin bir ruhi ¢okiintii olusmasina engel oldugunu belirtir (Turan, 2005¢ [1969]:
27). Turan’in aslinda bu 6rnegi ile vurgulamak istedigi, benligin korunmasinda dinin
yeridir. Giingdr icin din, 6zellikle Islam ¢ok &nemlidir. Benligi korumanm yolu,
inanmaktan gecer. Giingdr’e gore; Islam Tiirk icin, Tiirk Islam ic¢in 6nem arz eder.
“Bugiin yeryiiziinde Miisliiman olmayan Tiirk yoktur ve Miisliiman olunca kendini
kaybedip yok olan bir Tiirk toplulugu mevcit degildir.” Tuna Bulgarlar1 6rneginde
oldugu gibi, Islam haricinde baska dine girenler zamanla benliklerini yitirmislerdir*®
(Gilingor, 2006 [1979]: 69). Osman Turan da aym fikirdedir. Ona gore; Tirkler,
Miisliman olmadan Anadolu’ya gelseler kuzeydeki soydaslarinin akibetine ugrar, yok
olur, tarih sahnesinden silinirlerdi. Boylelikle Selguklu ve Osmanli imparatorluklarinin
kurduklar1 “diinya nizam1” ve “medeniyet” s6z konusu olamayacagi gibi, Tiirkiye’de

var olamazdi (Turan, 2005b [1964]: 76).

Bu sebepledir ki Turan (1980a [1971]: 65), “Selcuklular ve Islamiyet” isimli
calismasinda agikga, girilmekte olunan Avrupa medeniyeti karsisinda din konusunun

daha derinlikli diisiiniilmesinin gerekli oldugunu belirtir. Tiirkler on asir 6nce Islam

3% Farkli bir agidan daha konuyu ayrintilandiracak olursak Giling6r (2006 [1979]: 277), calismasinin
ilerleyen sayfalarinda kimlik olarak Tiirkler ve Islam iliskisini biraz daha 6zele indirger. Islam igerisine
giren Tiirklerin benliklerini korudugunu belirten Giingdér bunu Islam igerisinde “Siinni Miisliiman” olarak
varliklarmi koruduklarina isaret eder. Sii olanlar biiyiik Tiirk kiitlesinden kopup Iranlasmislardir. Bu hali
ile Giingdr Siinni Islam ve Tiirkliik arasinda bir bag kurarak aslinda mezhebi tercihini de 6n plana
¢ikarmaktadir.



148

medeniyetine girdikleri gibi, yeni bir medeniyete girmek iizeredirler. Bu giris, Islam
medeniyetine giristeki hakim millet olma seklinde Ozetlenebilecek bir durumdan
kaynakli imtiyazla olmamaktadir. Kii¢iik ve tabi bir millet olarak, cihangiimul bir
medeniyetin kabuliidiir. Bu fark milli biinyemizi sarsic1 bir tesire sahiptir ve din bu
sarsintty1 tadil edici bir role sahiptir. Bati medeniyeti ne kadar istlinliglinii kabul
ettirirse ettirsin, bin yillik siirecte sosyal bilinyeyi yoguran bu inang, girilmekte olan
medeniyeti blinyeye zarar vermeden, kendi igerisinde yogurarak yeni bir hamura

sokacaktir (Turan, 1980a [1971]: 65).

Bu kars1 durus, tarihten ¢ikartilarak giinlimiize gondermeler yapan uyarilar, aslinda Tiirk
modernlesmesi siirecinde din konusunda tutulan yolla da ilgilidir.*® Milli kiltiriin
vazgecilemez pargasi olarak gordiikleri Din’in, Kemalist modernlesme anlayisinca ele
alinig tarzi onlar1 kaygilandirmis, yazilarinda bu konu iizerinde durmuslardir. Onlarin
elestirileri, uygulanan laiklik anlayisi iizerinden yapilmaktadir. Laikligin yanlis
anlasildigini, sadece din ve devlet islerinin birbirinden ayirmakla kalinmadigini, dinin
“cemiyet hayatindan kudretini silmek™ istemeleri (Turan, 2005a [1969]: 147) 6rnek
gostererek, laiklik uygulamasmin “bir Islam diismanhig faaliyeti” oldugu (Turan,
1967a: 1) seklindeki ifade etmeleri Kemalist modernlesmenin, din politikalarinin

karsisinda olduklarini agikca belirler.

Ayni kaygilarla hareket eden bir diger isim, Basgil’dir. O da Turan gibi dinin sosyal
hayattaki goriiniirliigiiniin yok edilmesi uygulamalarindan rahatsizdir. Basgil, bir
hukuke¢u olmas1 6zelligi ile din ve vicdan hiirriyeti tarihine kisaca deginir ve Tiirk sag
siyasetinde Necip Fazil Kisakiirek’in meshur Sakarya siirindeki ifadesi ile siarlasan “6z
yurdunda garipsin” benzetmesi ile laiklik konusunda elestirisini, akademik
yaklasimindan farkli olarak politik bir dile doker. Elestirisinde devletin, ibadet diline

miidahale ediyor olmasi nedeniyle elestirir.*’

3% Ornegin Turhan (1974 [1958]: 141) baskin modernlesme anlayisini elestirirken Tiirk miinevverlerinin
artik memleket gergeklerini kabul edip ona gdre tedbir almalar1 gerektigini bildirmesi bu gergeklerin
disinda alinacak tedbirlerin ise memleketin higbir sorununu halledemeyecegini ileri siirmesi gosterilebilir.
Turhan’a gore Bu gerceklerden birisi de Tiirk halkin Miisliiman olmasi1 ve dyle kalma arzusudur.

* Erken Cumhuriyet Déneminde ibadet dili noktasinda miidahalesini konu edinen, ayni zamanda
giindeme iliskin farkli kisilerin goriislerini ihtiva eden metinler i¢in bkz. Diicane Ciindioglu, Bir Siyasi
Proje Olarak Tiirk¢e Ibadet, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1999.
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Din hiirriyeti, herkesin mensup oldugu dinin ayin ve ibadetlerini o dinde yerlesmis
ustil ve adap tizere ve dinin kendi diliyle, serbestge yapmasi; dinin usul ve erkanini
korkusuzca O0grenmesi ve Ogretmesi, sozde ve yaziyla nesretmesi demek oldugu
halde; bizde insanlar senelerce ibadet yerine girmek ic¢in bile endiseli gozle
etraflarin1 stizmeye mecbur oldular. Dini vazifelerini, din diliyle yaptiklarindan
dolay1 siirgiine gittiler. Din dersi verdiklerinden, aldiklarindan dolay1r hapse
atildilar. [...] Hiilasa, bu melodramin devami boyunca, memleket ekseriyeti 6z
vataninda, mazlum bir miistemleke halki gibi, iizgiin ve kiiskiin yasadi (Basgil,
1960a: 102 ).

Burada politik dilde laiklik uygulamasimin yanlislarina deginilmekle birlikte, dindar
kesimin hi¢ hak etmedigi halde bu muamelelere maruz birakilmasi dillendirilir. Ornegin
Turan, dini gelenek ve inancglarin bu sayede alay konusu yapildigini, dindar insanlarin
resmi mevkilerde yiikseltilmesinin engellendigini, orduda ve yatili okullarda “ilericilik”
ad1 altinda namaz kilmalarinda orug tutmalarinda sorunlar ¢ikartildigi ve tatil giiniiniin,
Cuma’dan Pazar’a alinmasi ile ¢alisan kesimin ibadetinin imkansiz hale sokulmasindan

sikayet etmektedir (Turan, 2005b [1964]: 110-111).

Bu yok olma kaygisindan hareket eden ve Kemalist modernlesmeyi elestiren Tiirk
muhafazakarlarinin, Anglo-Sakson muhafazakar diisiince gelene§inde oldugu gibi,
elestirilerini  bir felsefi temele dayandirmadiklarinin aslinda bir gostergesidir.
Hatirlanacag iizere, muhafazakar diisiincenin kurucu ismi olan E.Burke’nin, tinlii eseri
“Reflections on the Revolution in France” da Fransiz devrimi’nin vaat ettiginin aksine,
kisa zamanda bir zorbaliga donece§i seklindeki isabetli Ongoriisii, kurucu aklin
elestirisini yapan Isko¢ aydinlanmasina dayaniyordu. Bu temel noksanligma karsin,
farkli noktalardan hareket etmis olsalar da kurgucu akla dayali bir sosyal miihendislik
projesi olan Kemalist modernlesme anlayisini, epistemolojisi  baglaminda
elestirmislerdir. Onlarin bu elestirel yaklasimlar1 da aslinda daha onceden deginildigi
tizere inangla ilgilidir. Bu baglamda her ne kadar sekiiler bir kaynaktan olmasa da tek
tanrili bir din olarak insan aklina taninan sinir baglamindan, kurgucu bir akla karsi

elestiriye ulastiklari rahatlikla ifade edilebilir.

4) TURK MUHAFAZAKARLIGINDA SENTEZ DUSUNCESI

Sentez fikri Tiirk muhafazakar diisiincesinde 6ze sadik olarak kalmanin ve yeniden

Islam medeniyetinin ihyasinin  formiiliidiir. Hemen hemen tiim muhafazakar
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diisiiniirlerin bu fikri tasidiklar1 goriiliir. Fakat muhafazakar diisiince igerisinde bu
konuyu en ¢ok giindemine almis kisi, Peyami Safa’dir. Bu sentez fikri Safa’da, “dogu-
bat1” sentezi olarak ifade edilir. En basit tarifi ile bu sentez, romanindaki iitopyadan
yola cikarsak, zithklarin baristirildigi bir iilke, “Simeranya”dir.*' Diger muhafazakér
diistiniirlerin eserlerinde de Safa’daki gibi 6n plana ¢ikmasa da bu sentez arayis1 vardir.
Aslinda muhafazakarlarin sentez ¢abasini, Ziya Gokalp’in (1970: 30) hars ve medeniyet
ayrimi yaklasimi cercevesinde diisinmek gerekir.*? Ciinkii Gokalp’in bu ayrimu,
batililasma i¢in Bati’nin bilimsel, teknolojik ve sanayi uygarligini iktibas etme anlami
tasimakla birlikte, Avrupa’nin hayat tarzini ve ahlaki degerlerini almayi gerekli
gérmiiyordu (Parla, 2001: 58). Bu ¢ercevede tiim muhafazakar diisiiniirlerin Gokalp’in
bu ayrimina, batililagsma i¢in igerdigi anlam bakimindan uydugunu sdyleyebiliriz. Diger
taraftan biitiinii géz ardi ederek ayrintilara indigimizde, Gokalp’in yaklagimina, kimi
muhafazakar diisiiniirlerce elestirel yaklasildigi hatta reddedildigi bile diisiiniilebilir.
Ornegin Giingér, kiiltiirle medeniyet arasinda ya da baska bir ifade ile hayatin maddi
nizami ile manevi nizami arasinda kesin bir ayirim yapmayacagimizi, bir iilkenin bagka
bir iilkenin sadece teknolojisini alsa bile bunu istedigi sekilde gerceklestiremeyecegini,
teknolojik degisimlerin manevi kiiltiir {izerinde de degisiklik yaratacagini soyler
(Giing6r, 2003a [1980]: 17). Fakat Giingor, elestirisine ragmen meselenin zor

oldugunun farkindadir. Tarifin, gligliikkler ihtiva etmesine ragmen medeniyeti,

1 “Yalmziz” isimli romaninda, Samim sorunlarini ¢6zdiigii, zitliklarin baristigi yer olarak “Simerenya
Ulkesini” tarif eder ve yalmz kaldiginda Simerenya kitabim1 yazar. Romanin bir yerinde Simerenya
kitabimin fikir koklerini kaydetmek i¢in kabaca bir tarihsel siire¢ten bahseder. Bu siire¢ Tiirk muhafazakar
diislincesinin basta Safa’y1 anlamak adina dénemlidir: Gegen asrin sonuna kadar, dort bes yiiz yil siiren
tabiatg1 diislincenin, bazi ruhgulardan ve din felsefecilerinden gelen mukavemetlere ragmen nasil
muzaffer oldugunu ve teknik mucizelerini verdigini goriiyoruz. Fakat insan diisiincesi bu sefer de dteki
ayagi tizerindedir ve kendi kendisini yalniz tabiat yapis1 i¢cinde anlamaktan 6teye gecemedigi igin, manevi
kudretinin tam suurundan da, gelismesi imkanlarindan da mahrum kalmistir. Bunun felsefedeki neticesi
kaba bir pozitivizm, psikolojideki neticesi vatmanlarin dikkatini ve hafizasin1 yarim yamalak 6lgmekten
ileri gitmeyen bir faydacilik, sosyolojideki neticesi cemiyetlerin mahiyetini anlamaktan ziyade pratik
ihtiyaglarini arastiran monografi ve istatistiklerin ortaya doktiigii bir siirli yalan yanlis rakam, politikadaki
neticesi, Ortacagin din harpleri yerine ekonomik ihtilaflardan dogan para harplerini getirmesi, ahlaktaki
neticesi de “Bugiin variz, yarin yokuz”dan ibaret bir fanilik endisesi i¢inde mahzunlagan insani, konfor,
liks, ¢ilginca macera, eglence ve cinsi azginliklar pesinde giiniinii giin etmekten bagka ideallerden
tedirgin eden bir yasama telakkisine siiriiklemesidir. Insamin hayvanligini medenilestirdigi kadar,
medeniyetini de hayvanlasgtiran bu cag da, bes asir tek ayag: Ustiinde topalladiktan sonra, yirminci asrin
yalniz spiritiialist filozoflarinda degil, tabiat alemlerinde de tabiat1 asan metafizik prensiplere ve Allah’a
dogru bir yonelis goriiyoruz. En biiylik zekalarda, artik iki ayagini1 da yere basan yeni bir diinya hasreti
dogdugu seziliyor (Safa, 1996 [1951]: 155).

2 Ozellikle Baltacioglu’nun Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimina yaklasimi neredeyse Gokalp’in
bir tekrar1 niteligindedir. Baltacioglu’nun Gokalp’in bu fikirlerine siki sikiya bagliligi, neredeyse tiim
calismalarinda agik oldugu gibi, 1966 yilinda kaleme aldig1 “Ziya Gokalp” isimli ¢caligmada da oldukca
belirgindir.
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milletlerin birbirlerine benzer taraflari, kiiltiirii ise birbirlerinden ayiran taraflar1 olarak
benimser® (Giingdr, 1980 [1975]: 77). Gokalp’in ayrimina en sadik olan Baltacioglu da
bu ayrimin zorlugunu dile getirir. Safa’nin tesbihine génderme yapar. Medeniyet fincan,
kiiltiir ise siit degildir ki, Tiirk siitiinii Avrupa Fincanina Koyup igilsin. “Bahis ¢etindir”
(Baltacioglu, 1994g [1942]: 19-20). Yine ayn1 ayrimi farkli bir tanimlama ile de olsa
Basgil’de (1960a: 140) gérmek miimkiindiir. Basgil’in kavramsallastirmasinda kiiltiir ve
medeniyet “cevher” ve “curuf’a tekabiil eder. Batinin cevheri, “ilim, sanat, yiiksek
ahlak suuru, karakter terbiyesi, manevi temizlikten ibaret esasi”dir ve bunu bir “idealist
muhafazakarin” ve bir “milliyet¢inin” sevmemesine, benimsememesine imkan yoktur.
Bu ayrim, Miimtaz Turhan® ve Osman Turan®’ &rneginde agikca goriilecegi gibi,
sadece sosyolojik bir kavram meselesi degildir. En temelde, millet hayatina verilmesi

istenilen yon ile ilgilidir.

Safa’nin, “Tirk Inkildbina Bakislar’inda iizerinde durdugu, Batmin bugiinkii
medeniyetini Islam medeniyetine borglu oldugu seklindeki fikri, konumuz acisindan
onemidir. Safa’ya gore, Avrupa kafasi ii¢ disiplinden dogmustur. Bunlar: Roma’nin
cemiyet disiplini, Hiristiyanligin ahlak disiplini ve Yunanistan’in’ zeka disiplinidir.
(Safa, 1997 [1938]: 116). Ortagag boyunca Islam ve Tiirk kiiltiirii, klasik Yunan
diisiincesinin etkisi altindadir. Ozellikle Aristo’nun Islam diisiincesine etkisinden
bahseden Safa, Yunan diislincesinin ilk Doguda tanindiginin altini ¢izer (Safa, 1997
[1938]: 145-147). Daha sonra Islam felsefesinin akilc1 ve tabiat¢1 kolunun, “Hiristiyan
Garb” tizerinde etkili oldugu, buna karsin diger kolu ile uyum igerisinde giden “imanc1
ve ilahiyat¢1” kolunun, dogunun iizerinde tesirini artirarak devam ettirdigini, Gazali,
Muhiddin-i Arabi ve Mevlana ile kuvvetlenerek Islam sarkta modern ilim diisiincesinin

dogmasma engel oldugunu anlatir. Hiristiyan garp, akilc1 ve tabiat¢1 diisiinceyi, Islam

# Z. Gokalp ve E. Giingér’de medeniyet ve kiiltiir kavramlarimi irdeleyen bir ¢alisma igin bkz: Mualla
Tiirkéne, “Ziya Gokalp ve Erol Giingdr’de Medeniyet Kavrami”, Erol Giingér Igin, Ankara, Tiirk
Kiiltiirtinii Aragtirma Enstitiisii Yaynlari: 79, 1988: 179-189.

* Miimtaz Turhan da kiiltiir ve medeniyet kavrami i¢in bkz: Yilmaz Ozakpinar, Batililasma Meselesi ve
Miimtaz Turhan, Istanbul: Kubbealti Nesriyat, 1997: 196-219. Ayrica M. Turhan iizerine yapilmis su
calismalara bakilabilir: Y1lmaz Ozakpinar, “Tiirkiye’de Bir Miimtaz Turhan Yasad1”, Dogu Bati, Say1 12,
2000: 207-223; Mustafa Erdogan, “Miimtaz Turhan ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi”, Liberal Toplum
Liberal Siyaset, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993: 301-322.

* Osman Turan’in kiiltiir ve medeniyet anlayisi iizerine yapilmis bir calisma i¢in bkz: Yilmaz Ozakpinar,
“Osman Turan’in Kiiltir ve Medeniyet anlayisi ve Islim Medeniyetini Thya Davasi”, Yay. Haz.
B.Yediyildiz, F.Unan, Y.Hacologlu, Prof. Dr. Osman Turan’in Eserlerinde Tarih ve Tarih¢i Iligkileri,
Ankara, Tiirk Yurdu Yayinlar1 No 47, 1998.
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sarktan almis ve Islam sark da imanci ve ilahiyat¢1 diisiincesinde Hiristiyanhigin
etkisinde kalmistir. Nitekim Islam, rasyonalist bir ruh haline sahipken daha sonra mistik
bir diisiinceye kaymis, Hiristiyanlik ise tam tersi bir istikamette yol almis, mistik bir ruh
haline sahip oldugu halde sonradan akilci ve tabiat¢1 bir medeniyet ¢ikarabilmistir (Safa,
1997 [1938]: 155-156 ayni yonde 1999s [1953]: 42-43; 1960a: 1).*® Aym vurgu yine
Osman Turan’da da mevcuttur. Turan’a (2005c [1969]: 25) gore batililar, Hach
Savaslarinda memleketlerine eleri bos olarak donseler de farkina varmadan bu seferlerin
biiyiik bir miikafatin1 gdrmiislerdir. Avrupa, bu seferlerle Islam medeniyetini tanimus,

ondan ilim ve kiiltiir agilar1 alarak, yenicaglar medeniyetinin temellerini atmigtir.

Ileri siiriilen bu tezin dogrulugu ya da yanlishg, tarihgileri ve antropologlar1 oldukca
zorlayacak goziikiir. Tezin ispati konusundaki bu giicliige ragmen, Tiirk muhafazakar
diisiincesinin insasinda oldukea islevsel bir rolii vardir ve muhafazakar diisiiniirlerin yok
olma kaygilari ile ilgilidir. Ustiin bir medeniyet karsisinda, Miisliiman Tiirklere giiven
saglayict etkisi oldukca agiktir. Diger taraftan da {istlin bir medeniyetin, ancak,
karsilastigi diger medeniyetlerden kendi isine yarayan unsurlarmi alarak ayakta
kalabilecegi ve kendini yenileyebilecegi goriisii ile yenilesme cabalarini
mesrulagtirmaktadirlar. Boylelikle aslinda degisim talepleri, medeniyetlerin bir sentez
oldugu fikrinden (Safa, 1954a: 163) hareketle mesrulagsmigken, Ote taraftan
muhafazakarlarin  biliylik korkusu yok olma endisesi giderilmekte, 0Ozgiiven
asilanmaktadir. Sonu¢ olarak, Bati karsisinda geri kalinmighk duygusunun hakim

oldugu, iistiinliik asagilik iligki ters ¢cevrilmekte yenilesme ¢abalar1 mesrulagmaktadir.

Muhafazakar diisiincede sentez fikrinin bir diger ayagi, medeniyetlerin bir madde ve
mana dengesine sahip olmasi gerektigi fikridir. Turan’in (2005b [1964]: 38) ifadesine
gore, fert gibi cemiyet ve medeniyetler de, maddi-manevi kuvvetlerin dengesi ve iki
ihtiyacin ayn1 derecede karsilanmasi sayesinde, saglikli bir yapiya sahip olarak
ilerleyebilirler. Turan, bu iki kuvvetten biri agir bastig1 zaman dengenin bozulacagini
bildirir. Tiirk muhafazakarlarinin vurguladigi bu madde ve mana dengesi, Ziya

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimini ¢agristirir. Ciinkli buradan hareketle, Gokalp’in

* Safa’ya gore modern Avrupa’min temelini olusturan akilcr bir zihniyete sahipken geri kalmmasinin
sebebini doguyu olusturan Islam kiiltiiriiniin disinda yer alan Brahma-Buda kiiltiiriiyle temasimin
artmasina Greko-Latin kiiltiirden uzaklagmasidir (Safa, 1997 [1938]: 172).
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yaptig1 gibi, batililagmada bir sentez arayisina giderler. Bu sentez arayisina giden yolda,

kendi fikirlerini dogruladiklarina inandiklari, Batida gelisen literatiire isaret ederler.

Bunlardan ilki, Bati literatiiriiniin kendi i¢inden ¢ikarak Bati Medeniyeti’nin gelecegine
kotiimser bakan eserlerdir. O. Spengler’in “Decline of the West” (Batinin Cokiisii)
isimli seri ve A.Toynbee’nin “Civilisation on Trial” eserlerindeki temel tezleri kendi
diisiincelerinin en biiyiik destekgisidir.*” Ciinkii temel olarak bu eserlerde islenen tezler,
Bati1 Medeniyeti’nin gelecegi hakkinda karamsar bir tablo ¢izmesidir. Ornegin Giingdr
(2005a [1981]: 70), Batinin bir buhran iginde oldugu seklindeki fikirlerden sdyle
bahseder:

Bat1 medeniyetinin ylizyillimizin basindan beri bir buhran i¢cinde bulundugunu iddia
eden ve buna ¢éziim arayan Batili miitefekkirlerin sayisi ¢ok kabariktir. Bu konuda
ortaya atilan iddia ve tezlerin ilmi bakimdan pekg¢ok kusurlari bulunabilir, hatta
bizzat Bat1i medeniyeti tabiri her tiirlii iddidya destek verecek kadar muglak bir
kavram sayilabilir. Fakat buglinkii Bat1 diinyasinda hakim olan sosyal ve iktisadi
organizasyon tarzinin ve deger sisteminin biiyiik capta tatminsizliklere yol agtig
muhakkaktir.

Onlarin belirtmek istedigi aslinda, hedef olarak gosterilen Batinin rahatsizligidir.
Basgil’in (1979 [1954]: 266) sozleri ile “kabul etmelidir ki muasir medeniyet hastadir”.
Bagka bir ifadeyle “bati drnegine gore Avrupalilasmak artik bahis mevzuu degildir”
(Safa, 19991 [1955]: 239). Bu hastaliginin temelinde madde ve mana dengesinin, madde
lehine bozulmus oldugu iddia edilir. Bu maddeciligice yonelmis olmalarinda
epistemolojinin rolii, Tiirk muhafazakarlarinca 6nemsenir. Baggil’den (1979 [1954]:

267) yapacagimiz alint1 bu noktaya isaret eder:

Bu sebebi on altinci asirda, yani muasir medeniyetin menselerinde, atilan yanlis bir
adimda aramalidir. Bu yanlis adim, tekrar edelim ki, keyfiyeti kemiyete, ruhu
maddeye feda etmektir. Modern medeniyet, maddi ve ruhi iki cephesi olan hayat
realitesini yalniz bir cephesinden goriip aldi; yalniz maddeye ehemmiyet verdi ve
bu suretle maddeci pozitivizme saplandi. Asikar ki, insan yalniz madde ve cisim
degil, hem de ruh ve suurdur. iste modern medeniyet bu hakikati ihmal etti ve
insan1 birakip, yalniz maddeyi 6grenmeye calist1.

470megin bu vurgunun agik¢a yapildigi su calismalar bkz. Peyami Safa, “Avrupalilik Meselesi”,
Terciiman, 13.4.1959f ve Osman Turan, “Medeniyetin Miisterek Kaderi”, Isldim Medeniyeti, Say1 31,
1972: 3-6.
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Osman Turan da (2005b [1964]: 24-25) Basgil gibi, Bati Medeniyeti’'nin buhrana
diismiis olmasim1 pozitivizme baglanmis olmasiyla agiklar. Auguste Comte’un ii¢ hal
yasasindan bahseden Turan, bu goriisiin igcerdigi, pozitif evreye gelindiginde bilimin din
yerini alacak Onermesini benimsemez. Comte ve pozitivistlerin, hakikatte insani
maddenin esiri yaparak kiiciilttiiklerini ve ruhi bir bosluk igerisine biraktiklarini
diistinemiyorlardi, diye elestirir. Bat1 Medeniyeti ve epistemoloji iizerinde, Safa da ¢ok
durur. Gegen yiizyilda Batinin kendine bakisin1 buhrana sokan anlayisin, pozitivizmin
getirdigi dar ve kapali ilim goriisiiniin oldugunu belirtir (Safa, 1978a [1962]: 14.). Fen
bilimlerinde meydana gelen degisimlerin, pozitivizmin tahtin1 sarstigini belirten Safa,
boylelikle “ilim diktatorliigiiniin” Batida ¢oktiiglinii belirtir (Safa, 1978a [1962]: 17).
Spengler’in ya da buna benzer Batinin kendini igerden sorgulayan eserlerin temelinde
bu vardir. Bu aslinda Tiirk muhafazakarlar1 i¢in Kemalist modernlesmeyi elestirmede
elverigli bir kavramsal ara¢ da sunmaktadir. Ciinkii “Bat1” denilen sey kendini
yenilerken, biz dondurulmus bir hedef se¢misizdir (Safa, 1978a [1962]: 20). Diger
diisiintirlerin vurguladigi gibi bu hedef, hasta bir medeniyettir. Bu yilizdendir ki Safa,
daha 6nce de deginildigi gibi Batida gelisen pozitivizm karsit1 diisiince akimlar ile
ilgilenmis, 6zellikle Tiirk Diisiincesi dergisinde, bu degisen paradigmay: Tiirkiye’ye

tanitmaya caligmistir.

Tirk muhafazakar diisiincesinde daha 6nce Kemalist modernlesmenin epistemolojik
olarak elestirisi bahsinde de iizerinde durulan bu konu modernlik elestirisi seklinde
algilanabilir. Hatta muhafazakar diisiiniirlerin kismen bir modernlik elestirisi i¢erisinde
olduklarini séylemekte miimkiindiir. Ornegin Basgil’in (1979 [1954]: 277) su ciimlesi,
modernligin insanliga vaat ettii 6zgiirlestirici yoniinii gergeklestiremedigi seklindeki
bilindik elestirisidir: “ [M]odern medeniyet 1stirab1 dindirememis ve aglayan insanligi
giildiirememistir. Madde sahasina muvaffak olan ilim, hayat sahasinda ¢ok geride
kalmistir. Buglinkii insanlarin hiikiimet ve idarelerin vatandaslara karsi muameleleri,
bugiinkii milletleraras1 hayat diinkiinden daha ileri ve insani degildir”. Fakat hemen
belirtilmelidir ki bu modernlik elestirisi muhafazakar diisiincede tutarli bir biitiin
olusturmaz. Bu, yani modernligin Bati’nin kendisinin sorgulanmasi daha ¢ok bir
muhafazakar diistiniir olarak Cemil Meri¢g’te belirgin bir 6zelliktir. Ele aldigimiz

diisiiniirler i¢in baskin modernlesmeyi elestirmenin aragsal bir rolii vardir ve bu sentez
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fikirleri i¢in ise bir zemindir. Safa’nin Batidaki epistemolojik degisimi tanitma ¢abasi
ve diger muhafazakar isimlerin de manevi buhran halinde ifade edilen, Batinin kendini
yeniledigi materyalist ve pozitivist bir anlayistan eksikligini hissettigi manevi alana
yonelisi vurgulamalar1 (1955a: 321) ve ayn1 zamanda da Dogunun akildan uzaklagan
manevi yoOniine isaret etmeleri, sentez diisiincesi igerisinde anlamlidir. Safa, Tiirk

Inkilabina Bakislar’da bunu agikea sdyle dile getirmektedir:

Tiirk diislincesinin tekamiiliinde Avrupa’nin ilmi goriisiinii boyle bir dogmatizme
kadar vardirmamak igin, bir yandan riyazilesirken ve endiistrilesirken, bir yandan
da bize bir tarih ve iklim nimeti olan sarkliya has kuvvetli sezis hassamizi iptidai
mistik halinden mes’ud yeni terkiplere dogru hareket ettirmeliyiz (Safa, 1997
[1938]: 188).

Bu sekilde, baskin bir modernlesme anlayisina da aslinda bir alternatif sunulmus
olunmaktadir. Safa, A. J. Toynbee’ye atifla medeni bir toplulugun baska bir
medeniyetin karsisinda tehlikeli bir duruma diismesi durumunda iki tiirli davranig
kalibinin 6ngoriildiiglinii belirtir. Bunlardan ilki, “kabuguna ¢ekilme” (zélostisme) ya da
baska bir anlatimla geleneklere baglanip kalma halidir. Digeri ise, karsilasilan cemiyetin
maddi ve manevi silahlarinin kullanilmasidir. “Hérodianisme™ adin1 verdigi bu tavrin iki
Ornegi ise; Misir’da Mehmet Ali Pasa, Tiirkiye’de Mustafa Kemal Pasa’dir (Safa, 1953:
7) Safa Ingiliz tarihginin yamildigini, M. Kemal’in aslinda iki tavra da uymayan bir
program takip ettigini belirtir. Tiirkiye, milli geleneklerine de sarilarak benimsedigi
yabanc1 medeniyetin ezici kiiltlirii altinda sahsiyetini kaybetmekten kurtulmustur,
demektedir. Bu, aslinda bir mesrulastirmadir ve {iglincii yolun yani yabanci bir
medeniyetle kendi milli ve dini geleneklerini uzlastiran ahenkli bir sentezin
yaratilabilmesinden bahseder. Bu model aslinda, Batinin maddeye agirlik vermesinden
Otilirii buhranlarindan kurtulmak i¢in yoneldigi ya da ihtiya¢ duydugu, dogunun sahip
oldugu maneviyatin birlestirilmesinin en ideal modelidir. Safa’nin sozleri ile “Batinin
ilim ve teknik metodlariyle silahlanmak isteyen Dogu ve Dogu’nun i¢ diinyasindan
manevi asilar almak isteyen Bat1 arasinda kendiliginden bir kaynagma imkan1”dir (Safa,

1953: 8).
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Safa’nin uzunca iizerinde durdugu®® bu sentez fikri, diger muhafazakér diisiiniirler
tarafindan da paylasilir. Basgil, bu sentez i¢in, Safa gibi uzun bir kurguda bulunmaz.
Basgil (1979 [1954]: 269) i¢in sorunlarin ¢éziimii basittir: “Care, maddeci pozitivizmin
yikici tesiri ile birbirine diisman olan iki kuvveti, mazi ile istikbali, ilim ile maneviyati

baristirip uzlasmaktir.”

Osman Turan da sentez iizerinde, Safa kadar olmasa da israrla durur. Siklikla
eserlerinde, bir madde-mana dengesinden bahseder. Bu konuyu siklikla dile
getirmesinin nedeni agiktir. Avrupa’nin teknik konularda ilerlemesine karsin, manevi
alanda bu ilerlemeyi gosterememistir. Medeniyetler, bir denge {izerine kurulduguna
gore, yasamak i¢in sentez yapmak gerekecektir. Ya da Turan’in ifadesiyle, kudret sahibi
olmak i¢in “mana”s1 saglam Islam medeniyetine, modern ilim ve teknigi asilmak
gerekecektir (Turan, 2005b [1964]: 41). Buradaki ifadeden de anlasilacag iizere sentez
fikrini agik¢a savunun Turan, bu fikrin belki diger muhafazakarlarda olan ama
aciklanmayan bir yoniinii, dogrudan ifade etmistir. Bu, Osmanli’nin yiiklendigi misyonu
yeniden yiiklenmek ve bolgenin lider devleti olma isteginin bu sentezle saglanabilecegi

fikridir.

[slam diinyas1 bugiin perisan bir durumda bulunmakta ve mesala Japonya gibi bir
kudret ve hayatiyete sahip bir Miisliiman millet heniiz gbze carpmamaktadir. Lakin
Islam medeniyetine, hala yasayan mirasi iizerinde modern ilim ve teknigi asilama
kabiliyeti gdsterilirse, bu sayede yeni bir hiiviyetle daha kolay canlandirilabilir.
Zira genis cografya, yarim milyar1 asan ve pek ¢ok milletleri i¢ine alan Islam
diinyas1 bu imkanlara sahiptir. Osmanli imparatorlugunun yikilisma, Islam
diinyasimin rehberi olan Tiirkler, Avrupali olmak hevesiyle, milli kiiltiir, din,
mefkiire ve ahlaklarini sarsan tersine bir yolda hayli zorlanmis olmalarina ragmen,
halk kitleleri ve bir kisim aydinlar arasinda heniiz tarihi sulr, nizdm ve
hayatiyetlerini muhafaza etmekle bu yeni Islam medeniyetinin dogusunda liderlik
yapabilirler (Turan, 2005b [1964]: 41).

Bu diisiince aslinda Tiirk muhafazakar diisliniirlerine yabanci degildir. Lider olma,
Imparatorluk medeniyetinin yeniden ihya fikirleri, i¢lerinde en fazla Safa’ya uzakmis

gibi goziikiir. Fakat Safa’nin da bu diisiinceye uzak olmadigi belirtilmelidir. Safa’nin bu

fikirleri “Bat1 Ornegi” isimli yazisinda su satirlarinda agik¢a goriilebilir:

* Safa’nin “Tiirk inkilabina Bakislar” isimli kitabi, vefatindan énce bir dosya ile yaymcisina teslim ettigi
derleme makalelerin olusturdugu tasidigi isimin tezini tasiyan kitabi “Dogu Bati Sentezi” ve uzun yillar
¢ikardigi Tiirk Diislincesinde anlatmak istedigi cergeve hep dogu bati sentezi kurgusudur.
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Zannediyorum ki Bati teknigini alirken ruhumuzu da biraz ona dogru
yaklastiracagiz ve bayginlik verici, iradesiz ve teslimiyet¢i hislerimizden
ayrilacagiz. Fakat bunu yaparken, bizi biiylik riiyalar ve kahramanliklarla dolu,
yiiksek planlara ve Allah’a bagli tarihimizin ruhuna ve geleneklerine sadik
kalacagiz (Safa, 1999i [1955]: 239).

¥ olarak tanimlayabilecegimiz ve en berrak olarak Osman

“Islam medeniyetinin ihyasi
Turan tarafindan ifade edilmis bu fikrin devamini, Giingér’de de gérmek miimkiindiir.
Giingor, “Islamin Bugiinkii Meseleleri” eserinde, madde ve mana dengesinden hareket
eder. Toplumsal hayatta dinin yerinin doldurulamayacagini, dinden bosalan yerin ancak
yine yeni bir dinle doldurabilecegini belirtir (Gilingor, 2005a [1981]: 49). Uzun uzun
eserinde pozitivizmin egemen paradigmasinin batida nasil sarsildigini anlatir. Gilingor
(2005a [1981]: 71-72), Batinin buhran igerisinde olmasinin nedenini, “biitiincii hakikat
anlayisin1” kaybetmis olmalarina baglar. Hakikatin, teorik bilgi ve sezgi yoluyla elde
edilebilecegini diisiinmektedir. Batidaki anlayisin aksine Islamin gergekligi, her iki bilgi
yoluyla kavradigini belirtir. Bu tespitinden sonra, Bati’nin igerisinde bulundugu
buhrani, sosyal ve iktisadi organizasyonun insani ezmesine yol agan degerler sisteminin
her yeri kaplamasi ve teknolojinin, manevi degerleri geriletmesi olarak tanimlar.
Manevi sahadaki bu gerilemenin, silah yarisi, milletleraras1 ve smiflar arasi1 diismanlik,
sefalet, zuliim ve iskence olarak tiim diinyaya yansidig1 fikrini savunur. Hiristiyanligin,
bu gidise engel olacak kudreti gosteremedigini belirten Giingdr, Islam’1 “liberal
kapitalist bir politikanin, dizginsiz at kosturmasina miisaade etmeyecegi agiktir” diyerek
on plana cikarir (Giingor, 2005a [1981]: 74-75). Hakikat noktasinda epistemolojik
{istiinliigiinii ispat ettigi Islami, teknoloji karsisinda elbette ki ona hayir demeyecektir
diye belirten Giingdr; “Islam’mn makinelesmeye karsi getirecegi care teknolojiyi
reddetmek degil, onu daha yiiksek bir deger sisteminin emrine vermek” ¢dzlimil ile
Safa’da ismi dogu—bati, Basgil’de madde mana sentezi farkli fakat ayn1 noktaya ¢ikan

bir alanda kurmus olur.

¥ Bu tanimlamamiz Turan’imn fikirlerinin yonelisi ile yakindan ilgili oldugunu hemen belirtmeliyiz.
Tiirklerin islam’a inanmalarindan 6nce ve sonra diinyaya nizam verme ruhu ve amaci icerisinde oldugu
inancint igledigi eseri “Tiirk Cihan Hakimiyeti Tarihi” isimli eseri orijinalinde iki cilt olarak ¢cikmistir ve
2. cildin son bolimiiniin adi “Osmanli Azametinin Duraklamasi”dir. Eserin planlanan fakat
tamamlanamayan 3. cildinin, “Diinya Buhrani Karsisinda Tiirk-islam Medeniyetinin Ihyasi” ismini
tagimast da (Turan, 2005¢ [1969]: 506) bu yonelise aslinda giizel bir delildir.
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Osman Turan ve Erol Glingor’de agikca, bu sentez diisiincesi ve onun alt bilesenlerinde,
Kemalist modernlesme ile yapilmak istenilenin tersinin 6n plana ¢ikartildigi goriiliir.
Sekiilerlestirmeye karsin manevi alam1 6n plana cikarmalari, Islami, modernlik
icerisinde bir medeniyetin temel kurucu 6gesi, mesruluk kaynagi olarak yenilemelerini,
buna Ornek olarak verebiliriz. Bu, Turan ve Gilingdér’de oldugu kadar Safa’nin da
fikirlerinden disar1 tasar. insanm yeni manasinda ¢agin insanini tamimladigi hali,
Kemalizm’in 6nceledigi insan tipinin uzagina diiser. Batinin diistiigli buhrandan dolay1
onu, bir hedef olarak ulagilmasi gereken bir noktadan uzaklagtirir. Batinin da manevi
alan1 eksik biraktigini anlamasindan otiirii yoneldigi madde ve manaya ayni Ol¢iide

kiymet veren insan1 yiiceltir. Safa aslinda yeni sentezle kurulacak insan tipini ¢izer:

[...] insan, kendi kendin gaye haline soktugu ve tanrilastirdigi igin bencil
ihtiraslarinin kulu ve kurbani olmus Bati insaninin {istiinde, kendi kedini daha
yiiksek degerler nizaminin vasitasi teldkki eden ve kendi manésini daha yiice bir
gayenin gerceklesmesinde goren, tabiatle ideali baristirmis topyekiin insandir
(Safa, 1954a: 164)

5) TURK MUHAFAZAKAR DUSUNCESININ CANLILIK VE DONUKLUK
KAYNAGI: RESMi iDEOLOJI iLiSKiSi

Muhafazakar diigiincenin dogusu, E. Burke’nin Fransiz devrimi iizerine -elestirel
eserinin, “Reflections on the Revolution in France”n yayinlanmasi sonrasina rastlar.
Biz de, bu c¢alismada acik¢a ifade edildigi gibi Tiirk muhafazakar diislincesinin
dogusunda etken olan faktorlerden aydinlanma akli ve Fransiz Devrimi ile Kemalist
modernlesme anlayis1 arasinda bir benzerlik varsayilmistir. Bu ¢ercevede ikinci
boliimde, Cumbhuriyetin kurulmasi, yeni rejimin oturtulmasi siirecinde radikal
uygulamalar igeren Kemalist modernlesmenin, muhafazakar diisiiniirlerin kabul
edemeyecegi anlamda, Aydinlama diislincesinin akla tanidigi iyimser roliin etkisinde
tam bir “proje” oldugunu belirtilmistir. Bunlara ilaveten tekrar pahasina Kemalizm’in
bir modernlesme projesi olmasinin yaninda, doniisiimiinden ve onun aldig1 yeni
formdan bahsedilmelidir. 1922 de saltanatin kaldirilmasindan, 1934 yilinda kadinlara
segme ve secilme hakkini veren yasanin kabulii arasindaki donemi kapsayan Kemalist
projenin temel ilkelerinin 1937°de Anayasa’ya konulmasiyla yeni bir stabiliteye

gecilmistir (Yirtisen, 2004: 36). Yeni donemde bu ilkeler bir resmi ideoloji haline
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dontigmiis, Tiirk milletinin milli modernizasyon ideali ve ideolojisi olmustur (Belge,
2002: 38). Bu hali ile Kemalizm; Tiirkiye nin batililasma seriiveni igerisinde insa olan
bir ideoloji ve bu seriiveni 6zel bir bigimde okumanin, sabitlemenin, yorumlamanin ve
siirdiirmenin adidir (Yegen, 2002: 56). Diger bir deyisle Kemalizm, hem ilk olustugu
1930’larin diinyasinda hem de bugiin, Tiirkiye toplumunu ve devletini ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel alanlarda modernlestirme hedefleri iceren bir tasavvurlar biitiintidiir (Koker,
2002: 111). Bu hali ile de resmi ideoloji olarak Kemalizm, degisim karsisinda onun
epistemolojisi, siyasi pratigine yonelik elestirileri ile olusan muhafazakar diislinceyi

etkilemektedir.

Ayrica farkli bir noktaya daha temas etmekte fayda var. Cumhuriyetin ilk yillarinda
yeni bir ulus, yeni bir devlet ve yeni bir kimlik yaratma projesi olarak ortaya ¢ikan
Kemalizm’i olusturan diisiincelerin, ideolojilesmesi siirecinde yonetici elitlerin roliinii
kagirmamak gerekir. Heper’in de (2006:130) ifade ettigi gibi biirokratik seckinlerin,
devlet hayatindaki 6nemi artmasi ile birlikte, Kemalist diisiince rutinlestirilmis ve
bilirokrasi tarafindan sekillendirilmeye baslanmis, yavas yavas kapali bir ideolojiye
doniistiiriilmiistiir. Bu siirecte inkilapcilik fikri, Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal
yapisinda gerceklestirilmis olan kurumsal doniistimlerin korunmasi ve glivenceye
alimmasi anlamina gelmistir. Yine bu sliregte parlamenter, yonetici seckinler
demokraside oynamak istedikleri rolii mesrulagtirmak i¢in toplumsal ve siyasal yapidaki
dontistimlerin koruyuculugu sorumlulugunun kendilerine ait olduklarini ilan etmislerdir

(Heper, 2006: 131).

Tirk muhafazakar diisiiniirlerinin yazilarina bakildiginda, ortak isledikleri bazi konular1
sOyle siralayabiliriz: Tirk modernlesmesinin sekli yoniiniin agir basan bir batililasma
hareketi oldugu, gericiligin tanimlandiginin aksine bir anlaminin oldugu, Tirk
modernlesmesinde donuk bir Bat1 6rnegine yoneldigi, okuma yazma orani artirmakla
modernlesmenin aynm1 anlama gelmedigidir. Bunlara ayrica disiiniirlerin siklikla
bagvurduklar1 “yar1 aydin” tamimlamasini, “ilmi” olma iddialarin1 eklemek ve
bulustuklar1 diger bir ortak nokta olan K&y Enstitiileri elestirisini saymak gerekir. Bu
saydigimiz ortak noktalar, ilk bakista birbirlerinden bagimsiz bir biitiin olusturmaz gibi

goriiniirler. Fakat biraz daha dikkatlice bakildiginda bu sayilan noktalarin, Kemalizm’in
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kazandig1 resmi ideoloji varligina karsi elestirel duruslart oldugu anlasilir. Bu elestirel

durus ayni1 zamanda fikrin 6tesinde bir iktidar kavgasini da resmeder.

Tirk muhafazakar diisiintirleri, Tiirk modernlesmesinin daha dogru bir ifade ile baskin
olan modernlesme anlayisinin, bir tiir sekli taklitten ibaret oldugunu vurgulamakta
israrhidirlar. Turhan (1969: 213) eserinde, karsilasilan yeni medeniyetin {istiinliigii
karsisinda duyulan asagilik psikolojisi ile ve bu medeniyeti olusturan unsurlarin neler
oldugunu bilemeyisin Tiirk batililasmasinin tiim devrelerine sirayet eden bir
karakteristigi oldugunu belirtir. Ozellikle Batinin hangi unsurlarinin alinmasi konusunda
karara varamayisin, gittik¢e iki kiiltiir arasinda goriilebilen ve tali konularin 6n plana
ctkmasia neden olacagini belirtir. Bu ruh halinde de yabanci medeniyetin unsurlari

korii korline taklit edilmeye baglanir, demektedir (Turhan, 1969: 311).

Miimtaz Turhan’in bu agiklamasma diger diisiiniirlerin itirazi yok gibidir. Onlar da
Turhan gibi, batinin sekli olarak taklit edildigini, ger¢cek unsurlarin bu sartlar altinda
Batidan alinamadig1 konusunda hemfikirdirler (Turan, 2005b [1964]: 60; 2005a [1969]:
13; Gilingor, 2003a [1980]: 40-41; 1980 [1975]: 103; 2003d [1983]: 210; Basgil, 1960a:
142). Onlarin, sekilci bir modernlesme anlayisina bu kadar vurgu yapmalarinin ardinda
pozitivist onermeye dayali Batinin ulasilmasi gereken bir hedef olmasi inanc1 vardir. Bu
hali ile biirokratik elitlerin elindeki mesruluk aracina darbe vurmak istemektedirler.
Onlar, ne kadar dayatilan projeyi elestirebilirlerse, biirokratik elitlerin elindeki mesruluk
araci da o kadar sarsilmis olacaktir. Bu, tesadiifen bir ¢caba olmasa gerekir. Zira Turhan
ve Giingdr’de agikga goriilen hali ile biirokratik seckinlerin tanimi yapilmistir. Ornegin
Turhan, zor’a dayali bir modernlesme anlayisinda yonetici segkinlerin iistlenecegi rolii,

Tirkiye’ye gonderme yaparak tasvir eder.

[...] Bu merhaleye gelince, blinyesinde esash degisiklikler yapmak isteyen ayni
cemiyetin icinden ¢ikan bir ziimrenin, iistiinliigline onandig1 ve hayran oldugu
medeniyetin goniillii bir miimessili olmak {izere yeniliklere karsi gosterilen
mukavemetleri kirmak, aksiilamelleri bertaraf etmek maksadiyle memlekette idari
mekanizma ile birlesmesi veya onu eline alip otoriter bir rejim kurmasi ¢ok
muhtemeldir. Bu taktirde yerli kiiltiiri degistirmek i¢in yabanci medeniyetin artik
dogrudan dogruya bir tazyik yapmasina liizum kalmadan degismeler [...] giidiimlii
bir kiiltiir degigsmesinin biitiin vasiflarimi tastyacaktir (Turhan 1969 [1951]: 311-
312).
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Glingdr de Turhan gibi, biirokratik (yonetici) seckinlerin baskin modernlesme ile olan
iliskilerine deginir. Bizde meydana gelen mecburi kiiltlir degisimleri, Giingor’iin (1980
[1975]: 41) kendi ifadesi ile “bizi yikilmaktan kurtaramayan bir elit tabakanin, kendi
kendini ¢ogaltmasindan baska bir ise yaramamistir.” Bu ¢ercevede baskin modernlesme
anlayisina muhalif olan Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin yasadiklar1 tecriibelerinde bu
diisiincelerin olugmasinda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bir iktidar alani olarak
merkezin seckinci elitleri igerisinde yer almadiklar1 gibi bu c¢evrelerden de her firsatta
dislanmislardir. Ornegin Osman Turan 27 Mayis Askeri Darbesi sonrasi Yassiada
Mahkemelerinde berat eder ve bir zamanlar Profesor olarak bulundugu Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nde tekrar ¢alismak i¢in muhtelif miiracaatlarina karsilik bulamaz.
Koymen’in (1990: 24) anlattiklarindan 6grendigimiz kadariyla meclisten Biitge-Plan
Komisyonunca Osman Turan’in miiktesep hakki g6z oOniinde bulundurularak kadro
tahsis edilmis fakat yinede fakiilteye alinmamistir. Yine Osman Turan’in Tiirk Tarih
kurumundan sebep gosterilmeden ¢ikarilmasi (Koymen, 1990: 25), baskin modernlesme
anlayisini sorgulayan muhafazakar diisiiniirlerin merkezi elitler arasindan dislandiklarini
gostermektedir. Orneklerimizi ele aldigimiz diisiiniirler bazinda ¢ogaltirsak, Ali Fuat
Baggil’in zamaninin meshur anayasa profesorlerinden olmasina ragmen 1961
Anayasasin1 yapan komisyona alinmamis olmasini buna dahil edebiliriz. Hatta diger
muhafazakar diisiiniirlerden biraz ayr1 bir konuma sahip oldugunu belirttigimiz I.Hakk1
Baltacioglu’nun 1933 yilinda Universiteden tasviye edilmesini buna &rnek verebiliriz.
Ciinkii Baltacioglu’nun liniversiteden tavsiye edilmesinin en belirgin nedenin 1930’daki
kisa slirede muhalefetin merkezi haline gelen Serbest Cumhuriyet Firkasi olusumunun

icerisinde yer almas1 (Kagmazoglu, 2001: 203) gosterilmistir

Bu noktada genel anlamda Bat1 6rnegi ile benzerlikler gdsteren Tiirk muhafazakarligi
ayr1 bir ozellige sahiptir. Merkez’in diginda konumlanan hatta merkez elitlerle iktidar
miicadelesi igerisinde olan Tiirk muhafazakarligi ¢cevrede gelisme imkéani1 bulmakla Bati
muhafazakar diisiincesinden ayrilir. Bir diger degisle yoneten sinif iiyelerinin arasinda
gelismeye egilimli muhafazakarlik (Minouge, 1967: 195), s6z konusu Tiirkiye
oldugunda aynmi oOzeligi tasimaz. Tiirk muhafazakarlifi Bati 6rneginden farkli bir
noktada, yoneticilerin (buna merkez de diyebiliriz) aksine cevrede gelisme imkani

bulmustur.
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Muhafazakar distiniirleri iktidarin ellerinde olmamasi tedirgin etmektedir. Bu
tedirginlikleri egitim alanina iligkin goriislerinde goriiliir. Giingdr, (1980 [1975]: 42)
mecburi kiiltiir degismelerinde, bu tabakanin karsisinda kimsenin bulunamadigindan
yakinmaktadir. Bu yakinmasinin nedeni agiktir. Egitimin de bu yonetici elitin elinde
olacag1 ve “devri daim makinesi gibi” hep ayni zihniyette insan yetistireceklerdir.
Egitim hakkindaki goriis ayrilifi, “yeniden iiretilmek istenilenin” ne kadar farkl
oldugunu gorebilecegimiz bir alandir. Basgil de egitim konusunda hassastir. Tek parti
yOnetiminin, egitim politikalarina getirdigi elestirilerde bu agikca goriilmektedir. Basgil,
“modern istibdat” olarak tanimladigi Tek Parti Donemi’nin egitim politikasini, dil ve
tarih tezlerine de gonderme yaparak uydurma bir bilim, felsefe, tarih, dil, edebiyat imal
ettirerek okullarda okutulmasinin kotii sonuglar doguracagini belirtmistir (Basgil, 1949:
66). Tek Parti Donemi’nden sonra da ayni sistemin ¢ok partili hayatta da devam ettigini

belirten Basgil, egitimdeki bu egilimin degismesinden yanadir (Basgil, 1961: 91).

Egitimde, Tiirk muhafazakarlarinda 6n plana ¢ikan bir vurgu da; okuma yazma oraninin
artirllmasi ile modernlesmenin saglanabilecegi diisiincesine kars1 bir itirazdir. Miimtaz
Turhan’a gore, batililagsmak icin egitimin biiylik bir rolii oldugu muhakkaktir. Fakat
egitim deniliginde sadece ilk tahsili anlayan ve batililasmay1 okuma yazma orani ile
degerlendiren bir mantik vardir. Kalkinmis iilkelerin okuryazarlik orani yiiksektir fakat
bunlar bir sebep degil, neticedir (Turhan, 1974 [1958]: 86). Safa da bu konuda Miimtaz
Turhan’la ayni fikirdedir. Safa (1978a [1962]: 114), egitimin artmasi elbette ki
memleketin yiikselmesine etki edecektir fakat is bu kadar basit olsa geri devletler
yemezler igmezler okul iistiine okul agarak kisa zamanda ileri memleket seviyelerine

ulasirlardi, der.

Osman Turan’in (2005a [1969]: 87) “Tiirkiye’'nin iktisadi ve medeni kalkinmasinda
baslica amili, siiphesiz, ilim, ihtisas, kiiltiir ve mefklresi saglam segkin bir kadro teskil
edecektir” climlesinden de agikca anlasilabilecegi tizere, Tiirk muhafazakarlar
seckincidir. Bu nedenledir ki, okuma yazma oranmin artmasi ile kalkinmanin bir
neticesi degil sonucu oldugu vurgusunu siklikla dile getirirler. Egitimin

yayginlagtirilmasi ile alakali olan bir diger nokta, yeni neslin tiim algi diinyalarinin
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yeniden inga meselesidir. Bu, basindan beri Tiirk muhafazakarlarinin kars1 oldugu bir
insa siirecidir. Okuryazarlik oranin artirilmasi ¢abalarina karsi ¢ikis, segkinci yanlari ile
birlikte yeni nesillere istedikleri yonii veremeyen diisiiniirlerin, bir elestirel ifadesi
olarak da goriilmelidir. Nitekim Giingér (1980 [1975]: 218-219), Sovyetler Birligi
deneyimi iizerinden, Tirkiye’deki okuma yazma seferberliklerine gonderme yapar.
“Bizim inkildp hiikiimetlerinin ilk tahsil seferberlinden asil maksatlar1 da halk:
aydinliga ¢ikarmak oldugunu” fakat bugiin totaliter hiikiimetlerin halki bilhassa okuma-
yazma Ogrenmeye tesvik ettiklerini anlatir. Devrimci iilkelerde devlet ideolojisi
disindaki fikirlere miisaade edilmediginden, okuma yazma seferberliginin bir ¢esit beyin
yikama vasitasi haline geldigi icin yiiriitiildiigiinii belirtmektedir. Ikinci bir nedenin de
okuma yazma seviyesinde kalan bir egitimde, diisiinme kabiliyetinin biiyiik 6l¢iide
islemez duruma diismesi olmasidir, diyerek resmi ideolojinin isleyisi hakkinda bilgi
sunar. Tiirkiye 6rnegine gelindiginde ise, bizde “diktatorliik hesab1 aramak dogru olmaz
[...] bizim i¢in tehlike, tahsil miiesseslerimizin birer okuma yazma mektebi seviyesine
diisme temayiiliidiir” diyerek, analizini yumusatir. Fakat yazinin biitiinlinden, bu
anlattmin Tirkiye’yi kapsamadigini iddia etmek, Giingor’lin goriislerini okumada
biiylik bir hata olur. Bu gondermeden de anlasilacag: iizere, devletin resmi tezlerini
okullarda okutmasindan hi¢ de memnun degildir. Memnuniyetsizliginin sebebi,
Baggil’in de (1949: 82) dedigi gibi, egitimle “sahsiyet terbiyesi yerine, merkezin

emirlerine itaat ve otokrasi seflerine sadakat” amag¢lanmis olmasidir.

Tiirk muhafazakarlarinin egitim konusunda elestirileri sadece bu konu ile smirh
degildir. Koy Enstitiileri konusunda da elestirel bir tavir igerisindedirler ( Turhan, 1966:
1; 1959a: 23-24; Safa, 1960b: 1; Turan, 1967b: 1; 1959a: 1-6; Gilingor, 1974b: 1; 1975c:
1). Modernist ve aydinlamaci bir ruhla, yeni rejimin ideolojisini kdye tagimak istemesi
(Karaémerlioglu, 1998: 71) muhafazakarlarin elestirilerinin keskinlesmesinde Koy
Enstitlilerinin, bir kalkinma modeli olmasindan daha ¢ok etkilemistir. Enstitiilerin
1950’lerin basinda kapanmis olmalarina ragmen 1960’larin sonunda bile muhaftazakar
diisiintirlerce elestiriliyor olmalar1 aslinda onlarin resmi ideolojiye nasil bakilmasi
gerektigi konusunda &gretici olma istegi tavrindan da kaynaklanir. Yeniden ihya etmek
istedikleri kiiltiirii sehirden ve dolayisi ile batililagmanin etkisinden uzakta kalarak

saglamis bir kitleye, enstitiiler araciligi ile ulasilma c¢abasi, Tiirk muhafazakarlarini
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rahatsiz etmistir.”® Turan’mn (2005a [1969]: 170) su sozleri ashnda bu noktada, Tiirk
muhafazakarlarinin Koy Enstitiilerine bakisinin 6zii gibidir: “Saglam Tiirk koyliistintin

milli, dini ve ahlaki nizamin1 yikmay1 diistindiiler”.

Koy Enstitiisii tizerinden giden tartisma, merkez elitler ile girilen iktidar miicadelesinin
iyi resmedilecegi bir diger alandir. Turhan’in (1974 [1958]: 138) kdy kalkinmasina
iliskin Onerisinde ise “ilahiyat liselerini” Onermesi, bu Onermede, bu okullardan
mezunlarin hem Ogretmen hem din adami rollerini birlestirmis olmasi, Tiirk
muhafazakar diisiincesinin, farkli bir modernlesme Onerisini hayata gegirmede ne kadar
istekli oldugunun gostergesidir. Bu merkezin modernlesme projesine muhalif olma
durumuna takabiil eder. Ote taraftan merkezle olan iktidar miicadeleleri Koy Enstitiileri
tartismalar1 {izerinden goriilebilir. Bu noktada, Osman Turan (2005a [1969]: 89)
orneginde oldugu gibi, enstitiilerin amacinin kdy ¢ocuklarini basit islerde oyalayarak
onlarin ilerlemelerine engel olduklari elestirisi, kanimizca manidardir. Zira ele aldigimiz
diisiiniirlerin biiyiikk ¢ogunlugu (Safa ve Baltacioglu hari¢)’' kiicik Anadolu kdy ya da
kasabalarinda yetismis, Universite camiasinda ve bazilar1 siyasi partilerin 6nemli
kademelerinde yer bulmuslardir. Osman Turan, Trabzon ili Caykara Ilcesi’ne baglh
Soganli koylinde diinyaya gelmis, babasi daha 6nce bir savasta sehit oldugundan anne
ve abisinin tesvikiyle yokluk icerisinde 6grenimi tamamlamistir (Kdymen, 1990: 14).
Yine Miimtaz Turhan Erzuruma bagli Horasan il¢esinin Akcatas isimli koyiinde
diinyaya gelmis cocukken yasadigi bolgenin 1916 da Ruslarca isgal edilmesi {izerine
ailesi ile birlikte Kayseri’ye yerlesmis ve iiniversite Oncesi egitimini burada
tamamlamistir (Ozakpinar, 2002: 12). Giingér ise kiiciik bir Orta Anadolu sehri olan
Kirsehir’de bir zabit katibinin oglu olarak diinya gelmistir (Vayni, 2001: 13). Ali Fuat

>0 Giingor’iin (2005b [1982]: 59) okuma yazma seferberliginden bahsederken dogrudan Koy Enstitiileri
konusuna girmesi, aslinda mantiksal olarak iki konunda da resmi ideolojinin aktarim araci olarak egitimin
elestirildigi kanisinin olugsmasinda destekleyici katkisi biiyiiktiir.

°! Safa, bilindigi iizere iyi bir egitim alamamus fakat kendisini egitmis bir istisnadir. Diger taraftan ise
Baltacioglu I. Mesrutiyet gocugu olarak Istanbul’da diinyaya gelir. Ancak iktidarim iist kademelerinde yer
alan bir aileye mensup degildir. Buna karsin II. Abdiilhamit doneminde hizla ¢ogalan Bat1 tipi okullarda
egitim gdren ve bunun avantajlarimi kullanan bir kisidir. Halkin icerisinden gelerek Bati tipi egitim
kurumlarindan gegerek yiikselmis II. Mesrutiyet doneminin tipik 6rnegidir. Ayni zamanda Osmanliy1
Cumhuriyete baglayan tarihi siirekliligi yasamis bir kisidir (Kagmazoglu, 2001: 199-200). Bu noktada
sectigimiz disliniirler igerisinde Baltacioglu’nun sosyal konumu, muhafazakarligin icerisinde, fakat
ondan bagimsiz yonii ile de anlamli durmaktadir. Imparatorlugun merkezinde, sosyal olarak gevresinde
bir bireyin modernlesme siireci igerisindeki fikir diinyasini etkileyecek faktorler, kdy ya da kasaba
biiyiikliigiinii asamayan bir ¢evreden gelenlerle ayni olmayacaktir.
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Basgil de bu ortak paydada ayni tarihi ge¢gmise sahiptir. Basgil Samsun ili Carsamba
kazasinda diinyaya gelmis ilk tahsilinin bir kismini burada bir kismini ise istanbul’da
tamamlamistir (Gokalp, 1963: 21). Bu noktada Tiirk muhafazakarlar1 iktidar
kavgasinda, Koy Enstitiilerini, merkezin elitlerinin biiylik sehirlerde egitim Ogretim
imkani daha iyi’® okullarda okumus biiyiik kiitlesine kars: bir dezavantaj olacag: i¢in
reddetmislerdir. Bu tavirlar1 ile de merkez ile olan miicadelelerini de bir kez daha
desifre etmislerdir. Bu nedenledir ki koken itibar1 ile “tasra” c¢ocuklar1 olan
muhafazakarlarin, Koy Enstitiileri tizerindeki bu fikirleri, Mardin’in Tiirk siyasal alanini
acikladig1 merkez-gevre iliskileri baglaminda, yerlerinin tespitini rahatlikla yapmamizi
saglar. Daha sonra da oOzellikle {izerinde durulacagi iizere, Tiirk muhafazakar
diisiintirleri, toplumu, devlet eliyle sekillendirmek isteyen merkez ve onun yiiritiiciileri,
yonetici elitler karsisinda, Islami kiiltiiriin toplumsal dokuya renk verdigi ¢evre’nin sesi

konumundadirlar.

Ayrica, muhafazakar diisiiniirlerin fikirlerini bilimsel olarak tanimlama gayretlerinin
yogunlugu, bilme ve bilim adamia verdikleri Onemin, bilgi ve iktidar iliskileri
cergevesinde, resmi ideoloji baglaminda bir degerlendirmesini de gerekli kilar. Aslan,
(1999: 57) Tiirk bilim diinyasinda radikal ve keskin oldugunu sdyledigi bir zihniyetten
(scientism/bilimizm) bahseder. Bilimi, insanlarin {irettigi ve icra ettigi bir faaliyet olarak
degil, onu, elestiri alaninin diginda tutma ve ona bir tiir “din” muamelesi yapma egilimi
olarak tanimladig1 bu zihniyeti, bilim yapmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriir.
Buradan hareketle bilimi, bilimsel bilgi ve iktidar iliskileri ¢er¢evesinde diisiinmemizi
onerir. Tiirk bilim diinyasina hakim olan bu zihinsel tutumun, resmi ideolojiyle yakin
bir iligkisi vardir. Zira Kemalizm’in ideal diinyasi, Mahgupyan’nin (1999: 103) ileri
sirdiigii gibi, devletin “akilc1 ve bilimsel” tercihleri dogrultusunda “ilerleyen”,

homojenlesmis ve devlet hiyerarsisine boyun egmis, kendi igerisinde hi¢bir ideolojik

2 Ayvazoglunun (1991: 42) altimi ¢izdigi gibi Kolejlerde okumak ve Avrupa’da yiiksek 6grenim
gormek, Tiirkiye’de ¢ok uzun bir siire belirli bir ziimrenin imtiyazi olmustur. Bu yarigta bir {istiin vasif
olan yabanci dil bilmenin de ¢ogunlukla yoneticilerin biirokratlarin ve zenginlerin ¢ocuklarina ait bir
ozellik oldugunun altin1 ¢izen Ayvazoglu, okumak icin gesitli fedakarliklara katlanan ¢ocuklarla dogar
dogmaz kendini kitaplar icerisinde bulan ve kiiciikk yasta yabanci dil 6grenmeye baslayanlara ayni
kulvarda yarigma zorunda olduklarindan bahseder. Alkan ise igeriden bir gézle bu durumun aslinda yani
sag diislince temsilcilerinin kotii egitim sartlarinin fikir hareketi olmasi noktasinda bir zaafi oldugunu
belirtir. Aklan’in sozleri (1991: 11) ile bu cenahin egitimi ise soyle O6zetlenebilir: Gariban Anadolu’nun
gariban ortaokullarinda, gariban liselerinde, gariban 6gretmenler, gariban Anadolu ¢ocuklarina ne tarih
Ogretebildiler, ne felsefe, ne yabanci dil, ne matematik, ne fizik.
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tartisma ve ayrimlasma yasamayan bir toplum hayaline dayanir. Bu noktada Kemalizm,
kendi 6nermelerinin evrensel ve bilimsel dogrular olmasina son derece dikkat etmek
zorundadir, zira toplum iizerinde kurdugu otoritesinin temel mesruiyeti buraya
dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, yaptiklarin1 dogrulayan bir bilimsel yaklasima
siddetle ihtiya¢ duyar. Ihtiyaci olan bilimselligi saglayan ise pozitivizmdir. Pozitivizm
bu manada, Kemalizm’in olusmasinda etkin oldugu kadar, onun tastyicilarinin da elinde
bilerek kullanilan bir aragtir (Mahgupyan, 1999: 103). Pozitivist paradigmanin, 6zellikle
onun Tiirkiye’de otoriter yorumunun, bilim diinyasindaki tiim degismelere karsin
devam ettigi goriilmektedir. Pozitivizmin igerdigi hali ile deger yargilarindan bagimsiz
nesnel bilginin olabilecegi varsayimi, 6zelikle sosyal bilimlerde, fikirlerden bagimsiz,
bir bilgi, yaratilabilirmis gibi bilimsel bilgiyi mutlaklastiran bilgi fetisizmine yol
acmistir. “Bilimizm” olarak adlandirilan bu zihniyet, resmi ideolojiye yakin olmakla
konumunu bir kez daha kuvvetlendirmektedir. Bu nedenledir ki, Kemalizm’i yaratmak
ve idame ettirmekle egemen olan zihniyet karsisinda, Tiirk muhafazakarlarimin ileri
siirdiiklerinin bastan degersiz addedilmemesi i¢in, bu denli bir “bilimsellik” vurgusu
igerisine girdikleri, tarafimizdan diisiiniilmektedir. Bu ayn1 zamanda, egemen olanin

sorgulanmasinin farkli bir boyutu olarak ta algilanmalidir.

Tiirk muhafazakar disiiniirlerinin  farkli bir pencereden resmi ideoloji olarak
Kemalizm’le bir hesaplagsma icerisinde oldugunu belirttik. Burada bir parantez acarak
karmasik bir durumu da netlestirmemiz gerekir. Zira bir taraftan Kemalizm’i
elestirdiklerini ileri siirmiisken muhafazakar diisiiniirlerin farkli bir pencereden M.
Kemal Atatiirk’li yorumladiklarini oldukca rahat gorebiliriz. Bunun temel nedenlerinden
birisini Kemalizm’in bizzat Tiirk diisiince hayatinda bir mesruiyet kaynagi olmasidir.
Parla’inda (1994: 13) altim ¢izdigi gibi, ¢agdas Tiirk siyasal yasaminda, hem bilissel
hem duygusal-normatif planda, Kemalizm’e gonderme yapilmadan diisiince-duygu-
yargl belirtildigi, ona dayanilmadan siyasi onerme ve proje iretildigi, iilkenin siyasi
tarihi ve gelecegi iistiine Kemalizm’le ilgisi kurulmadan konusuldugu ve is goriildiigi
neredeyse yok gibidir. Diger yandan bu durum, M. Kemal Atatiirk’e ve onun fikirlerine
yaklagimlari, Tiirk muhafazakarlarinin Cumhuriyet Donemi batililasma siirecini
mesrulastirdiklart zihin kodlar1 ile ilgilidir. Tirk muhafazakarlarinin Cumhuriyet

Donemi batililagma ¢abalarini, etkilendikleri mistik diisiincenin popiiler ismi
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Bergson’un kavramsal araclari ve bir zorunluluk c¢ergevesi icerisinde nasil
mesrulastirdiklarina 6nceki boliimlerde deginmistik. Bu bahis sirasinda anlatimdan
anlasilmis olacagi iizere, batililagsma ¢abalarini, aklin ve karizmatik bir liderin diisiincesi
tizerine degil tarihi siire¢ icerisinde anlamaktadirlar. Bu noktada tabulastirilmis bir
onder modeline kars1 ¢ikarlar (Safa, 1954d: 2; Giingor, 1975d: 1; Basgil, 1960a: 170).
Bu karst cikiglarinda aslinda, Atatiirk’iin vefatindan sonra dogmatiklestirildiklerini
diisiindiikleri ilkelerin, tartigilabilir oldugunu belirtmek cabasi vardir. Bunun sebebi
oldukca aciktir. Cilinkii yukarida da bahsedildigi gibi merkezi elitlerin, parlementer bir
yonetimde kendi iktidarlarint mesrulastirdiklar1 bir ara¢ haline donen Kemalizm, bir
iktidar alan1 miicadelesi olarak muhafazakar diisliniirlerin ilgi odagindadir. Diger
taraftan bu durum Kemalizm’in bir resmi ideoloji olarak da bir modernizm programi
icermesi ile ilgilidir. Mesruluk kaynagimi Atatiirk’e dayandirmak zorunlulugu hisseden
bir taraftan da baskin modernizm karsisinda alternatif bir iddias1 olan muhafazakarlar
Mustafa Kemal Atatiirk’iin gergek fikirlerinin ne olduguna iligskin tartigmalarini da
beraberinde getirmislerdir (Demirel, 2004b: 225 ). Bu tartigmalar ¢ercevesinde, diger
yorumlari tahrifat olarak damgalayan Tiirk muhafazakar diisiiniirlerini Bora’nin (2002)

tanimladig1 hali ile “sag Kemalizm” yorumlari igerisinde konumlandirmak miimkiindiir.

Degisim karsisinda bir taraftan onun epistemolojisine, siyasi pratigine ve hizina iliskin
elestirilerle olustugunu belirttigimiz Tiirk muhafazakarligi ayn1 zamanda modernlesme
seriivenini Ozellikle erken Cumhuriyet Donemi radikal degisim programini farkli bir
bicimde okuyan, sabitleyen siirdiiren resmi ideoloji ile olan iliski igerisinde olmasi onun
canlilik kaynagi olmustur. Bir farkli deyisle radikal modernlesme programinin
uygulandigr zamandan sonra, farkli bir sekilde bunun sabitlenmesi ve zamanla bir
mesruluk kaynagina doniismesi bu diistinceye farkli bir bakis acisiyla elestirel yaklagsan
Tiirk muhafazakar diislincesinin canli kalmasma vesiledir. Fakat bu canliligin da
muhafazakar diisiincenin 6niinde kendi gelisimini engelleyen bir iliskidir. Oyle ki bu
iliski muhafazakar diistinceyi dogus sartlarina sabitlemis olmakla onun tartigmalara agik
ve gelistirilmesi beklenen fikirlerinin éniinii kesmektedir. Ornegin, Tiirk muhafazakar
diistincesini 1950’11 yillarda gericilik ilericilik konusunda girdigi tartismalarin mantiksal
ve fikri boyutunun bu giin hala ayn1 seviyede korudugunu korumak zorunda oldugunu

gormek miimkiindiir. Ornek cogaltmak miimkiin ama en temelde hala 17. yiizyil
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pozitivizmini, Aydinlanma degerlerini ¢agdaslasmak adina savunan bir diislinceye
muhafazakar diislincenin cevap vermek zorunda kalmasi resmi ideolojinin farkl
ylizlerinin hissedildigi zamanlarda muhafazakar diisiinceyi canli gosterir. Fakat bu
canlilik kaynagi iliskinin muhafazakar diisiinceyi dogus anina hapsetmis olmakla onu

dondurdugu goriilebilir.
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IV BOLUM
TURK MUHAFAZAKARLIGI: DEVLET, DEMOKRASI VE
MEDENIYET

Calismanin ilk boliimiinde de iizerinde durulmaya c¢alisildigi gibi, muhafazakar
diisiinceyi anlamanin, kavrayabilmenin gecerli bir yolu da, onu, lizerinde Onemle
durdugu ana temalar1 ile agiklamaktir. Muhafazakar diisiince {izerine yapilan
calismalarda agikca goriilecegi gibi, bu temalar, oldukc¢a farkli isimlendirilmislerdir.
Farkli yazarlarca belirtilen organik toplum, otorite, miilkiyet, toplumsal diizensizlik
korkusu, aract cemiyetlerin 6nemi gibi isimlendirilebilecek temalar, her ne kadar farkl
goziikseler de dogrudan muhafazakarligin siyasi alana yonelik fikirlerinin
cikartilabilecegi ortak alana isaret eder. Bu g¢ercevede iiclincli boliimde, bircok farkli
temay1 i¢inde barindiran degisim temasinin ardindan, disarida kalan diger temalarin

ortak paydasi iizerinden Tiirk muhafazakar diistincesi irdelenmistir.

Tiirk muhafazakar diisliniirlerinin siyasi tahayytillerini belirlemek i¢in en uygun yol,
“devlet” ve “demokrasi” kavrayislarindan yola ¢ikmak olacaktir. Bunun ilk ve en
onemli nedeni devlet ve demokrasi algilamalarinin muhafazakar diisiincenin otorite,
diizen, organik toplum gibi 6nem verdigi temalar ekseninde bir degerlendirme imkani
sunabilme kapasitesidir. Diger taraftansa devlet ve demokrasi kavrayislarindan yola
cikmak bize Tiirk muhafazakar diistincesinin, siyasal alana iliskin kendine 6zgii yoniinii
en iyl resmedebilecegimiz alani sunacaktir. Siyasal alana iligkin devlet ve demokrasi
algilamalarindan sonra ise dis politikaya bakis agilarim1 olusturdugunu diistindiigiimiiz
Nizam-1 Alemci yaklagimlarina yer vermek konuyu biitlin bir ¢ercevede anlamamizi

kolaylastiracaktir.

1) “SINIRLI DEVLET”’TEN “HiIKMETI HUKUMET”E: DEVLET-I EBED
MUDDET

Ele aldigimiz diisiintirlerin “Devlet” kavramina yaklasimlarinda, ilk bakista tam bir
paralellik gdzlemlenmemektedir. Ozellikle Basgil’in devlet’e bakis acisiyla, diger

isimlerden oldukga farkli bir yere sahip oldugu goziikiir. Onun, devlet karsisinda bireyi
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korumaya yonelik fikirleri, liberal bir ruha sahiptir. Asagida Basgil’den aktaracagimiz

satirlarda bu, oldukca agiktir:

[...] Su halde bugiin hiirriyet deyince, modern kdéleligin kalkmasi ve tahakkiime

dayanan idarelerin yikilmasi anlasilmak lazim gelir. Eskiden hiirriyet davasinin

hedefi sahs1 sahsa kul olmaktan kurtarmakti. Bugiinkiiniin hedefi ise, vatandasi

hiiktimete kulluktan kurtarmak, hiikiimet istibdadini1 yikamak; vatandaglarin rahatca

nefes almasina ve herkesin kendine mukadder olan hayati yasamasina imkan

vermektir (Basgil, 1949: 49).
Basgil’ e (1948: 26) gore, devlet kuvvetinin sinirlandirilmasi gerekir. Aksi takdirde
tarihin bize gosterdigi gibi giiciin kotliye kullanilmasi ihtimali oldukga yiiksektir. Yine
Basgil huzur ve barisin en biiylik diismaninin “istibdat” oldugunu belirtir. Ona gore
istibdat sadece kanunsuz yonetim degildir. Kanunlarla da bir istibdat yaratmak
miimkiindiir ve artik ¢agimizin istibdatlar1 bu sekildedir (Basgil, 1948: 18-19). Bu
nedenledir ki, istibdadi farkli sekillerde tanimlamalar1 yapilmalidir. Basgil i¢in farkli

disiplinlere gore istibdat, su anlamlara gelir:

Istibdat, evvela, ruhiyat bakimindan parazitizm ile elele vererek sahlanmis cahil bir
egoizm ve frensiz bir ihtirastir. Sosyal ahlak bakimimdan “hikmeti hiikiimet” yalam
iizerine miesses sahsi menfaat, irtikdp ve suiistimal tuzagidir. Sosyoloji
bakimindan ferdi kiymet ve istiinliikkleri bogan; insanlar1 gelisme ve ilerleme
imkanlar1 ile huzur ve saadet iimitlerini mahveden kara bir beladir. Nihayet, hukuk
bakimindan, kuvvetini insan haklarinin ve insanlik serefinin inkarindan alan bir
zuliim makinesidir (Basgil, 1948: 21).

Basgil’in, devlet’e kars1i bireyi korunakli kilmada tam bir liberal olarak tavir
sergiledigini sOylemek miimkiin goéziikmektedir. Ciinkii onun milliyet¢i tarafina
ragmen, “milli birlik” ve toplumsal diizen adina yapilan miidahaleleri de elestirdigi
goriilmektedir: “[...]Bilmek gerektir ki totaliter rejimlerde insanlari demirden bir
kiskagla sikip benliginin enerjisini, seref ve haysiyetini harcadiktan sonra kalan kemik

kiilgesini ¢opliige atmaya milli birlik ve igtimai disiplin ad1 verilir (Basgil, 1948: 37).”

Basgil’in, bireysel hak ve ozgiirliikler, sinirlt devlet, anayasaci yonleri ile liberal tavri,
tarafsiz bir devlet tasavvurunda da devam etmektedir. Bilindigi gibi tarafsiz devlet
anayasal-demokratik devlet yurttaslarin benimsemis oldugu ¢esitli dinler, mezhepler,
diinya goriisleri ve ideolojiler karsisinda miidahil olmayan olan, devlettir. “ideolojik

devlet” ise tarafsiz devletin aksine ister laik ister dini temelli olsun, yurttaglarinin diinya
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goriislerine ve hayat tarzi tercihlerine miidahalede bulunur. Hatta bu tercihlerini
yonlendirmek ister. Bu nedenledir ki anayasal demokrasilerin, bu tarz devletlerde hayat
bulmasi imkansiz gibidir (Erdogan, 2000: 122-123). Anayasal demokrasinin, hayat
imkanin1 kisitlayan sartlar, bununla da sinirli degildir. Kanunlarin teknik bir is olmaktan
daha ¢ok, devlet se¢kinlerinin tercihlerine gore yapilmasi, bazi yurttaglarin veya yurttas
gruplarmin siyasal katilimlarinin ideolojik gerekcelerle engellenebilir olmasi da
ideolojik devletin, anayasal demokrasiyi engelleyen 6zellikleri arasinda zikredilmelidir.
Bunlara ilaveten, demokratik ilkeler bakiminda ideolojik devletin en vahim yam ise
yonetimin sorumlu tutulabilmesini son derece zorlastiriyor olmasidir. Ciinkii, devlet bu
durumda, her seyden 6nce mesrulugunu hukuktan ve halktan degil, ideolojisinden
almaktadir (Erdogan, 2000: 126-127). Anayasada, devletin bu ideolojik tutumumu

noktasinda Atatiirk ilke ve inkilaplarinin 6nemli yeri ve iglevi vardir.

Basgil’in 1960 darbesi sonrasinda gazete kdsesinden hazirlanacak olan yeni anayasaya
iliskin Onerileri, ideolojik olarak tarafsiz bir devlet istegine isaret etmektedir. O, yeni
anayasanin yapilma siirecinde, eski anayasaya 1937 de eklenen ve devletin resmi
ideolojisini saglayan Atatiirk ilkelerine yonelik elestirilerde bulunmustur. Basgil,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin tiiziiglinde siralanmis prensiplerin, 1937 de anayasaya
konmasindan memnun degildir. Onun memnuniyetsizliginin sebebi bu prensiplerin
tariflerinin ve kapsaminin c¢ergevesinin belli olmayisi demokratik bir yonetimde

sorunlara yol agmasidir. Kendi sozleriyle:

Devletgilik nedir? Laiklik ve milliyetgilik ne demektir? Inkilapgiligin zaman
icerisindeki hududu nedir? Bizde bunlar ne Anayasada, ne de baska bir tatbikat
kanununda tarif edilmemis, hicbirinin hududu ve stiimulii gosterilememistir. Bu
ylizden haksizliklar yapilmis, canlar yakilmis, kdh dincilik, kdh Turancilik ithami
ve kah inkildp aleyhtarlign ile ziimre ziimre insanlar giicendirilmistir (Basgil,
1960a: 95).

Yeni anayasada bu ilkeler yer alacaksa, en azindan bu ilkelerin taniminin yapilarak
konmasinin yerinde bir tercih olacagini belirten Basgil, ayn1 zamanda “ferdi
hiirriyetlerle barigtirllmast da giic olan mefhumlar” oldugu i¢in bu ilkeleri
elestirmektedir. Bu konuda devletgilik prensibine deginen Basgil, en masum tanimi ile
devletciligin, siyasi planda “devlet otoritarizmi” demek oldugunu belirtir. Bunun da,

bireyi, devlet karsisinda korumasiz birakamaya esdeger olacagini belirten Basgil, bu
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prensibin anayasada yer alacaksa, vatandas haklar1 karsisinda hududunun gosterilmesi

gerektigini belirtir.

Burada da goriildiigii gibi Basgil’in, liberalizmi ¢evreleyen prensiplere olduk¢a yakin
oldugu goriiniir. Bu yakinhigina ragmen, Basgil’in liberal goriiglerine bir rezerv
konulmalidir. Ciinkii onun, devlete kars1 bireyi 6n plana cikaran liberal goriislerinin,
merkez karsisinda c¢evreden yana olan tavrindan kaynaklandigr tarafimizdan
disiiniilmektedir. Bir baska deyisle Basgil, modernlestirici devletin ¢evreye yonelik
“tasallutu”na kars1, sivil Ozgiirliiklerin dilini sahiplenmis gézﬁkmektedir.lOnun
diistincesinde asil olan, her sartta birey’in var oldugu diisiiniilen potansiyelini

gerceklestirmesi i¢in Ozgiirliik degil, geleneksel kiiltiiriin korunmasidir.

Bu kanaatin olugmasini saglayan birkac¢ neden iizerinde durabiliriz: Ornegin Basgil’in
devletin varliginin nedenini agiklamasi, buna gilizel bir 6rnek teskil eder. Farkl
tanimlamalardan degil, kendi anladig1 sekilde devletin olusumunu realiteye bakarak
aciklamak istedigini belirten Basgil (1949: 4), yonetimin ya da bir bagka deyisle devlete
olan ihtiyacin, “insan birliginin umumi fayda ve menfaatlerini gozetip korumak ve
miisterek is ve ihtiyaglarini diisliniip basarmak, hiilasa birlik hayatinin emniyet ve huzur
icinde devamini saglamak {izere” gerekli oldugunu belirtir. Bu gerekliligin temel

sebebini de, insan dogasinin bozulmaya doniik kusurlu yapisinda arar:

" Bu nokta Erdogan (2005: 37) tarafindan Tiirkiye’de liberalizmin kaderini etkileyen faktérler arasinda
gosterilir. “Merkez” lizerinde hak iddia edemeyen veya bu iddiay1 gercege doniistiremeyen cevre
gliclerinin pozisyonlarini liberal olarak benimsediklerini, belirtir. Bununda devlet ya da merkezden
gelecek bir tasalluta karsi sivil dzgiirliiklerin dilinin sahiplenme insiyakiyla miimkiin oldugunu belirtir.
Bu noktada Basgil’i 6nemli bir figiir olarak da gérmek miimkiin. Yilmaz’in (2005: 13-22) editorliiglini
yaptig1 Tiirkiye’de liberalizmi farkli boyular1 ile inceleyen Liberalizm isimli ¢aligmanin sunus yazisinda
bu konuya deginir. Liberalizmin baglangici II. Mesrutiyete kadar uzanan bir ayrimina isaret eder. Bu
aymrim dinin toplumsal hayattaki yerinin ne olacagina iliskindir. Hiir Fikirleri Yayma cemiyeti
kurucularindan olan Ali Fuat Basgil ve Ahmet Emin Yalmanin 1950 sonrasi ayriligimin bu farklilik
nedeniyle oldugunu belirtir. Yalman igin liberalizm, batililagmak, batili olmak batili yasam tarzim
savunmak anlamina gelmekte ve bu hali ile Kemalizm’le ve Askeri miidahalelerle kolayca uyum
saglayabilmektedir. Baggil icin liberalizmin batili olmakla bir ilgisi yoktur. Baggil’in ana giindemi
kiiltiirtin korunmasidir. Bu noktada bize liberalizmin bir avantaji oldugu kadar muhafazakarlikla beraber
tartisilacak bir alani oldugunu gostermektedir. Bu konuda daha genis bilgi icin, Hiiseyin Sadoglu, “Hiir
Fikirleri Yayma Cemiyeti” M. Yilmaz (ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt-7: Liberalizm,
Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2005: 307-315. Ayrica Basgil’in Ahmet Emin Yalman’la isaret ettigimiz
farklarin goriilebilmesi acisindan, Baggil’in Yalman’a ithafla yazdig: su iki yazisina bakilabilir: Ali Fuat
Basgil, “Basmuharrir Ahmet Emin Yalmana Agik Cevap 17, Son Havadis, 10.6.1961; Ali Fuat Basgil,
“Bagmuharrir Ahmet Emin Yalmana A¢ik Cevap 11, Son Havadis, 12.6.1961.
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[...] Eger meleklerden miirekkep bir cemiyet farzedersek, boyle bir cemiyette ne
hiikiimet diye kalabalik bir heyet beslemeye, ne de bu heyetin emrine silahli
kuvvetler vermeye hacet kalir. Zira melekler yemez ve igmez, dogma ve dogurmaz,
erkeklik ve disilik bilmez mahliklardir. Halbuki insan yemege korunmaga ve
konfora, dogup ziirriyetin sahsinda yasamaga muhtactir. Binaenaleyh yasamak ve
hayatta intikdim almak hirsi ve bu hirsin yarattigr kin, intikam, riya kiskanclik,
yalancilik ve tembellik gibi redaetler ise agikdr ki birlik hayat ve selametin
diismanlaridir. Bunlar1 durmadan takip ve tenkit edecek iistiin bir kuvvete ve birlik
hayat ve miinasebetlerine kumanda edecek kudretli bir heyete ister istemez liizum
vardir (Basgil, 1949: 5).

Onun, devletin gerekliligini agiklayan yaklasimi, Hobbes’in doga durumunda insan
insanin kurdu oldugu, seklindeki modelini andirmaktadir. Fakat bilinmektedir ki
Hobbes’in yaklasimi, 6zgiirliik¢li bir siyasal model degil aksine otoriter bir yonetim
modeline ulagmaktadir (Yayla, 2000: 33). Sozlesme kuramlarinin temel esprisi,
insanlar1 bir 6deve baglamanin kendi iradeleri ile s6z konusu olabilecegini igermesidir.
Yani insanlarin tabi olacaklar1 her ¢esit kural bizzat kendilerince se¢ilmis olmalidir.
Bunun bir sonucu olarak da bireylerin, toplum veya onun temsilcisi sayilan devlet
tarafindan haklarindan yoksun birakilamayacagi kabul edilmektedir. Liberal yaklagimin
da 6zl budur. Fakat Hobbes’in yaklasimi, vatandaglarin giivenlik ugruna haklarindan
vazgecerek devletin mutlak otoritesini kabul ettikleri {izerine kuruludur (Erdogan, 1998:
8). Bu da bize gostermektedir ki, Basgil’in siyasi liberalizme yonelmesi, onun teorik
olarak bu yaklagimi 6ztimsediginden degil, Tiirk siyasal hayatinda “cevre”nin bir unsuru
olarak, devlete kars1 sivil 6zgiirliikklerin dilini tercih etmesidir. Yani onun asil amaci, her
sart altinda birey varligr degil, sekiiller merkezin baskisi altinda kalan geleneksel

kiiltiirlin tastyicist bireydir.

Farkli bir bakis agisiyla da Basgil’in, yine bireyin kusurlu yapisina vurgusundan yola
cikarak onlara yol gosterici ve kollayict bir devletin gerekliligine ulasmasi, liberal
tutumunun  smirlarint  desifre  eder. Zira burada muhafazakdr diisiincenin
epistemolojisinin insani sinirli bir varlik olarak ele almasi ile ne kadar yakindan ilgili
oldugu hatta bir goriise gore, muhafazakar diisiincenin, bu 6z {izerine kurulu oldugu,

seklindeki agiklamalar hatirlanmalidir.

Baggil’in liberal bir teoriye yatkinliginin, geleneksel kiiltiiriin savunusu ile sinirh
oldugunun bir diger gostergesi olarak da, anayasal demokratik bir yonetim karsisinda

kotii olarak isaretledigi yonetimin hep tek partiyi ve onun zihniyetinin tasiyicilarini



174

tamimlayacak sekilde kullanmasii gosterebiliriz. Ornegin bu noktada onun, modern
istibdadin yeni sekli konusundaki tespitleri iizerinden gidebiliriz. Baggil’e (1961: 60)
gore; “eski devirlerin din maskesi altindaki taassubu, modern devirde ve bilhassa birinci
diinya harbinden sonra layik bir renge biiriinmiis insan zekas1 ve din namina cendereye
sokan eski engizisyonlarin yerini bu devirde millet vatan gibi mukaddesat namina
kurulan daha feci engizisyonlar almistir.” Burada modern zamanlarin baskict yonetimi
hakkinda bilgi verilmese de, ayni ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda, asagida aktarilan
ifadesinden de anlasilacagi gibi, tek parti yonetimi ve Kemalist modernlesme projesini

kastettigi, oldukga agiktir.

Modern istipdat, evvela millet kesesinden bol bol ikram ettigi para ve mevki
sayesinde, etrafina bir takim ¢iiriik seciyeli, menfaat diiskiinii mahliklar ve gesit
cesit ticretli saksakeilar toplamistir. Bunlarin kimine alim, kimine feylesof, kimine
tarih¢i, dilci ve sair tiniformas: giydirerek uydurma bir ilim, felsefe, tarih, dil ve
edebiyat imal ettirilmege caligilmistir (Basgil, 1961: 63).
Ayni sekilde, siirli devlet yonetimine karsi kotiiledigi totaliter devlet tanimini1 verdigi
bir baska yazisinda da, bu iliski acik sekilde goriliir. Basgil, totaliter devlet
ozelliklerini, yine yer ve zamana isaret etmeden Tek Parti Donemi iizerinden 6rnekler:
“[...] Bunlar kendilerinde, vatandaslarca en mukaddes tanilan fikir, kanaat ve
miiesseselere saldirip, milli hayatin temellerini bile baltalama hakkini1 gortrler. [...]

Kiyafetlerden tutunuz da fikir, kanaat gibi en deruni hayata kadar biitiin insan fiil ve

eserleri birer kanun cenderesine sokulmak istenir”.

Ayrica Basgil’in, devleti agiklama bi¢iminin de bireyi Onceleyen bir yaklagimla
bagdagmadig1 goriilebilir. Barry (2003: 67), devleti aciklamaya yonelik teorilerden, iki
rakip goriigiin ayirt edilebilecegini belirtir. Bunlari, devleti bireyin tercihinin bir tiriinii
olarak goren ve bireyden yola ¢ikan teorilerle, bireyden bagimsiz bir olusum olarak
goren toplumcu ya da organik teoriler olarak adlandirir. Organik teorilerin de devletin
tabiatg1 bir temeli vardir. Devlet, toplumdan soyutlanmis bireylerin tercihlerinden
ziyade, tabii tarihsel evrimin bir irilintidiir. Basgil de (1947: 3-4) devletin tarihsel
sartlarin icerisinde evirilerek olustugunu belirtir. Bu da bize, Basgil’in devlet
konusundaki yaklasimini “organik teoriler” baslig1 altinda tasnif etmeye yetecek ip
ucunu sunar. Basgil, devleti, ancak toplum igerisinde yasayabilecek insanin, zaman

icerisinde kiigiik aile gruplarindan, daha biiyiik insan birliklerine donilismiis bir yapisi
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olarak tanimlar. Bu birligin, ruhi bir birlesme ve kaynagma oldugunu da ayrica belirtir.
Devleti, birey tercihlerinden bagimsiz olarak algilayan, kolektif varliga vurgu yapan
Basgil’in yaklasiminda, bireyin tercihlerinden bagimsiz olarak bu kolektif varliga yani
devlete bir amag yiikleyip yliklemedigi agik degildir. Onun yaptigi, sadece mevcut
siyasi iktidar1 elinde bulunduranlarin, bireyi hige sayan uygulamalarini elestirmektir. Bu
da, genel olarak Basgil’in diislincesinin temelinde, birey’in potansiyelini
gerceklestirmeye yonelen bir anlayis degil, gelenek savunusu ve onu yasatacak bir
toplumun korunmasi gereginden yola ¢ikan bir anlayisin var oldugu tespitimizi

dogrulamaktadir.

Muhafazakar diisiince, ilk boliimde de iizerinde duruldugu gibi bireyi degil toplumu
onceleyen bir diisiince yapisina sahiptir. Bu tipik bir muhafazakar karakteristiktir.
Mubhafazakar diislintirlerin toplum yaklasimlar1 ise toplumsal 6gelerin birbirleri ile
ilintili gdren bir anlayisa dayanir (Nispet, 1990: 113). Quinton’a (1993: 245) gdre
muhafazakarhigin tiiredigi ti¢ temel doktrinden ikincisini toplumsal 6gelerin birbirleri ile
ilintili géren organizmaci yaklasim olusturur. Bu toplumcu yaklagim, muhafazakarlarin
devlete tanidiklar1 6nemin temel kaynagidir. Her ne kadar Basgil de bu toplumcu
yaklasimi tespit etmek zorsa da diger muhafazakar diisiiniirlerinde bu durum oldukca

aciktir.

Ornegin Safa’nin yazilarinda, acikca bireyi degil toplumu onceleyen bir diisiince
yapisina sahip oldugu anlasilir. Bireyin 6n plana ¢ikmasini elestirir (Safa, 1999y [1939]:
116). Batinin yasadig1 buhranin temelini, bireyciligin gelismesine baglar (Safa, 1999r
[1958]: 169). Safa (1999v [1945]: 154) 1945 yilinda Tasvir’de yazdigi bir yazisinda,
organizmaci bir toplumdan bireysellige dogu gidisi, geri gidis olarak niteler. Bireyi
degil toplumu onceledigi agikca belli olan Safa’nin ilk baskisini 1943°de yaptig1 Millet
ve Insan’1n, 1960’tan sonra Nasyonalizm ismiyle ¢ikan ¢alismasindaki su satirlar, onun

bu konudaki fikirlerinin 6zeti gibidir:

Bu giin hepimizin cankurtaran {imidi gibi kendisine sarildigimiz milli birlik ve
mefhumu sadece toprak birliginden, devlet birliginden hatta biiylik varta anlarinda
beliren tesaniit suurunun kuvvetlendirdigi gecici millet birliginden ibaret degildir.
Milli birlik, normal ve anormal zamanlarda, buhran faaliyetlerini milli ideale ve
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milli menfaate gore diizenleyen canli bir organizma-uzviyetlesme-dir (Safa, 1943:
18; 2003 [1975]: 29).

Safa’nin toplumu Onceleyen goriisleri ile birlikte ayrica deginilmesi gereken, toplumun
ya da dogru bir ifadeyle, milletin menfaatleri 6nceligine yaptig1 vurgudur. Bu ¢ercevede
milli cemiyetlerde olmasi gereken “ideal” anlayisindan bahseder. Milli ideal, Safa’nin
tanimlamasina gore, cemiyete zararli olan ferdi isteklerimiz degil, ictimai isteklerimizi
dolduran milli suur zenginligidir. Bu ideal anlayis1 ¢ergevesinde, millet icinde ferdi

eriten Safa’dan yapacagimiz uzun alinti, onun fikirlerini anlamada faydali olacaktir:

Ictimai ve milli manasile ideal, cemiyete zararli, hattd sadece faydasiz, nafile ferdi
isteklerimiz yerine igtimai isteklerimizi dolduran milli suur zenginligidir. Bu her an
tazelenen dolgun suur hali icine de artik ni¢in yasadigimizi biliyoruz: Eger
evleniyorsak, bu yalniz su giizel kizin gozlerine vuruldugumuz i¢in degil yalniz ev
hayatinin disiplinine kavusmak i¢in degil, bunlarin ve buna benzer ferdi keyif ve
menfaatlerden evvel, cemiyette bir aile hiicresi daha kazandirmak, niifusu
¢ogaltmak, memlekete yeni kuvvetler ve milli hayata yeni hayatlar katmak i¢indir.
Eger ticaret yapiyorsak, bu yalmz para kazanmak icin degil, ondan evvel
memlekete istihsalini, paramuzin kiymetini, milli serveti cogaltmak ig¢indir. Ferdi
hareketlerimizin en biiyligiinden en kiigiigiine kadar hepsinde bir milli menfaat
hesab1 vardir: Su koseyi doniiyorsak su tiyatroyu seyrediyorsak, su dostla
sevigiyorsak, su gazeteyi okuyorsak, su tiyatroyu seyrediyorsak bunlarin hep
memlekete faydalar temin ettigine emin oldugumuz i¢indir. Hattd yemek, igmek
gibi uzvi faaliyetlerimizin de gayesi millidir. Bir milletin uzvu olmazsak
hayvanlagacagimiz1 biliyoruz; ferdi hayatimizin milli hayatimizla kaim oldugunu
biliyoruz; ferdi hayatimizin fani, milli hayatimizin baki oldugunu biliyoruz; milli
hayatimizi1 devam edebilmesi i¢in ferdi hayatimizin onun emrine vermek lazim
oldugunu biliyoruz (Safa, 2003 [1975]: 66-67).

Onun, ferdi bu denli geri plana iten yaklagimindan, devleti onceleyen bir anlayisin
cikmasini tahmin etmek zor olmasa gerekir. 1960 darbesinden sonra, toplumsal istikrar
adia Milli Birlik Komitesi’ni, bu toplumu organizma goren yaklagimlari ¢ergevesinde
mesrulagtirmasi (Safa: 1960e) basit bir tesadiif degildir. Onda 6n plana c¢ikartilan
toplum, dolayisiyla milli birlik ve istikrar kavramlari, devleti de yiicelttiginin

belirtileridir. Safa bu noktada, bireysel hak ve 6zgiirliiklerden yana tavir takinmaz.

Ote taraftan, bireyi degil de toplumu 6nceleyen ve onu bir tiir organizma olarak géren
muhafazakar diislincede, organizma olarak kavranmis toplumun bir telosu var midir?
Bir diger deyisle toplum onu olusturan pargalarin ayri1 ayri amaglarmin iistiinde bir
amaca yonelmis midir? Macridis (1992: 81) muhafazakarlarin toplumun biitiiniiniin bir

amaci olduguna inandiklarini belirtmektedir. Yine kendisi de bir muhafazakar disiiniir
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olan Scruton (1990: 23) toplumun onu olusturan bireylerden insanlardan bagimsiz
olarak kendi karakteristigi ve amaglar1 oldugunu belirtir. Bu organizmact toplum
goriisiiniin dogal bir uzantis1 olan bu kavrayis Tiirk muhafazakar diisiincesinde oldukca

belirgindir.

Peyami Safa’da, bireyden bagimsiz olarak diisiindiigii milli birlige ya da onun siyasi
cercevesi, devlete bir amag yiikleyip yiiklemedigi konusu biraz tartismali olabilir. Fakat
batililasma konusunda, Bati’'nin teknigini alacagimizi hatta ona ruhumuzu
yaklastirmamizi Onerirken diger taraftan, “bunu yaparken, bizi biiylik riiyalar ve
kahramanliklarla dolu, yiiksek planlara ve Allah’a bagli tarihimizin ruhuna ve
geleneklerine sadik kalacagiz” (Safa, 19991 [1955]: 239) diyerek, bu yonelise bir ¢izgi
cekmesi diisiindiirticiidiir. Ayrica onun, toplumlara ait ideal rejimlerin niteligine iliskin
kaleminden ¢ikan su satirlar, onun devlete de bir amag¢ yiikledigi fakat entelektiiel
giindeminin ¢ok arka siralarinda yer alan bir konu oldugu izlenimini dogurmustur: “Her
millete yakisan rejim, kendi toplum yapisina, sosyal merhalesine, bilgi, ahlak ve
ekonomi seviyesine en uygun olanidir. Ancak bu uygunluk, toplumun ge¢misi kadar
gelecegini de hesaba katan bir gelenekler ve idealler terkibinin en dogru formiiliine

baglanmis olmalidir” (Safa, 1961b: 5).

Safa’nin, devlete, dolayisiyla topluma bir amac¢ yikleyip yiiklemedigi, ¢ok belirgin
olmasa da, Erol Giing6ér ve Osman Turan’da oldukca agiktir. Hatta denilebilir ki, Turan
ve Giingor’lin devlet anlayist 6zellikle bu nokta {izerinden anlasilabilir. Giing6r’iin
(1980 [1975]: 89) diisiincesinde devlet, Safa’nin bir organizma olarak birligini ve
diizenini ovdiigii millet’in daha dogru bir ifadesiyle, milli varligin temel diregi olarak
tanimlanmistir. Muhafazakar diistiniirler bir tiir devlet millet 6zdesligi kurmus buradan

millete ya da topluma atfettikleri amaci devlete tasimislardir.

Bu olgu bir tarih¢i olarak Osman Turan’in, Tiirk tarihini ele alisinda oldukca
belirgindir. Islam tarihinden kopuk olarak kurgulanan tarihe karsi, Islamla i¢ ice bir
millet, hatta islamin hizmetkar1 bir millet anlayisin isleyen Turan, bu noktada devlet’in
bir amac1 oldugunu ima eder. Bu Islama hizmettir. Turan, Islam’in hizmetkar1 olan

Tirklerin, Miisliiman olmalarindan itibaren bunu, kurduklar1 organizasyon harikasi
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devletleri ile basardiklarini belirtir. Bu manada Osmanli devleti {izerinde duran Turan,
Islamin yayilmasi ve yiiceltilmesi davasi olarak tanimladig1 “Nizam-1 Alem” davasinn,
Osmanli devletinin amaci olarak gormesinden otiirii de kutsal olduguna inanildigini
(Turan, 1973: 4) belirtir. Bu nedenledir ki, tiim yenilgilere ragmen devletin Islam dini
ile birlikte yasayacagi inancinin, Osmanlt Devleti yonetici ve alimlerine ait bir kanaat
oldugunu belirtir. Turan kendisinin de katildig1 bu inancn, yani devletin Islam dini var

oldukca sonsuza degin var olacagi inancinin “devlet-i ebed miiddet” oldugunu belirtir.

Bu sebepledir ki, Tiirk milleti ve miitefekkirleri “Nizam-1 alem” davasinin bu tek
temsilcisinin kudsiyeti ve bir “devlet-i ebed miiddet” olduguna asirlar boyunca
inanmiglardi. Bu inan¢ bir temenni ve duadan ibaret degil idi. Nitekim Osmanh
tarihcileri Ibn Haldun’un, her varlik gibi, devletlerinde dogus, yiikselis ve nihayet
inkirazlarinin mukadder olduguna dair nazariyesine bagli bulunduklari halde
Osmanli Imparatorlugu’nun bunun disinda kaldigindan ve bir istisna teskil
ettiginden emin idiler. Zira onlar Islamiyet’in her asirda bir Miicedid-i din ile
yikselecegine dair Hazreti Peygamberin bir hadisi ile bu inanglarinin saglam bir
temele dayandigina kani bulunuyorlardi. Ciinkii onlar Islamiyet ile imparatorluk
kaderinin bir olduguna, onunla birlikte kiyamete kadar yasayacagina o kadar
inanmiglard: ki, Osmanlilar disinda dinin muhafazasi ve varligi diisiiniilemiyordu
(Turan, 2005b [1964]: 155-156).

Millet devlet ozdesligi ve bunlarin bir amaci oldugu diisiincesi Giingoér’de de
belirgindir. Ismini hi¢ kullanmasa da Turan’dan etkilenmis oldugu yazilarinda agikga
belli olan Giingdr, Islamimn koruyucusu ve yayicist olmasi nedeniyle, devlet kavramina
biiyiik 6nem vermektedir. O da Turan gibi, Islamin hizmetinde bir millet anlayisindan,
devletin kutsal oldugu fikrine ulagsmaktadir. Onun diisiincesinde devlet ve millet amag

yani din potasinda erimektedir.

[...] Fetihlerin gayesi artik Tanri’nmn yiice adim her tarafa duyurmak, Islamin
istiinliigiinii fiilen yiiritmektir. Nitekim simdiye kadar diinyada goriilen
imparatorluklar iginde sOmiirgeci karakter tasimayan yegane imparatorluk
Tiirklerin kurduklaridir. Devlet ve nizam fikrine verilen kutsiyet iste buradan
gelmektedir;  ¢linkii  Tiirklerin ~ hakimiyet ideali ancak bu suretle
gergeklestirilmektedir. O kadar ki, din ve devlet ayni mana tasiyan birer methum
haline gelmis, her tiirlii gayretin ve fedakarligin din ve devlet adina yapilmasi bir
nass olmustur. Tiirklerin elindeki kilig din ve devlet i¢in c¢ekilir, karsisindaki
diisman da din ve devlet diismanidir. Devlet de din gibi ‘ebed-miiddet’tir”
(Giingor, 2003a [1980]: 137-138).

Gilingor, devletin din hizmetinde oldugunu gostermek i¢in tarihten degisik Ornekler

vermeye ¢alisir. Ornegin, “Tarihte Tiirkler” isimli ¢alismasinda, Osmanli padisahlarmin
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biiylik basarilarin1 anlatirken nasil bir tevazu igerisinde olduklarini kendine has iislubu
ile anlatir. Bu tevazunun sebebi bellidir. Giingdr, kutsal bir davaya hizmet ettiklerinin
bilincinde olduklarmi vermek igin bdyle bir anlatima basvurur. Oyle ki Osmanli
mimarisinde, devletin tiim imkanlarina ragmen saraylarin bile miitevazi yapildigini

belirtir (Giingor, 1980 [1975]: 80).

Turan ve Giingdr’iin dislincesinde devlete bdyle bir amac¢ yliklenmesinden sonra,
deginilmesi gereken bir diger konu ise devlet ve birey iliskisidir. Cilinkii bir amag
ugrunda kosan devletin basarisinin bagli oldugu sebepler, muhafazakar diisiiniirlerce bir
fedakarlik iizerinden insa edilir. Osman Turan’in su ifadelerinde, bu iliski oldukca

belirgindir:

Tirk Milleti, medeni ve mefkirevi istiinliigli sayesinde, uzun tarihi devreleri
boyunca, diinyaya hakim olmus; milletlerarasi barig ve nizdmi da kurmus ve
korumustu. Bu kudret milli ve Islami ideallere inanmakla miimkiin olmustur.
Insanlarin fedakarligi ve kahramanhigi da ancak Allah, din, millet ve vatan gibi
6lmez krymetlerin kudret kazanmasiyla kabildir (Turan, 2005a [1969]: 138).

Devlete olan bu fedakarca davraniglar, Gilingér tarafindan da siklikla dile getirilir.
“Tarihte Tirkler” kitabt bastan sona okundugunda, aslinda devlet i¢in nasil bir
fedakarlik yapildig1 ve bu sayede nasil dirlik ve diizenin saglandig1 anlatilarak, devlete,
ortak amaca hizmet etmenin yiiceltildigi goriilecektir. Onun, eser boyunca farkli
orneklerinde ele aldig1 olaylar ve en dramatik olarak Osmanli devlet geleneginde var

olan “kardes katli” konularini ele alis1, bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.2

Tarihin derinliklerinde devleti yliceltmis ve ona bir amag¢ yiiklemis olmalarinin kendi
diisiinceleri acisindan Onemi, bugiliniin sartlarin1 ge¢mis ile kiyasladiklar1 zaman
oldukca belirginlesir. Bu c¢ercevede yani gecmis ile gelecek arasinda bir bag kurmada
Glingor (1980 [1975]: 141-142), uzun bir soru listesi olusturur. Bu listede, Yavuz’un
neden kendi 6z kardesini, Kanuni’nin neden kendi ogullarin1 6ldiirttiigiinti, ordulara
hiikmeden pasalarin iki satirlik fermanlara nasil boyunlarini cellatlara uzattiklarini,

krallara bas egdiren insanlarin yoksul bir dervis karsisinda biitiin gurur ve azametlerini

? Ornegin Giingdr’iin Sultan Murat’tan sonra Tahta Y1ldirrm Beyazit’ in gegmesinin ardindan kardesi
Sehzade Yakup Celebi’nin bogdurulmasi konusunu isleyisi (2006 [1979]: 207) ve Kanuni Sultan
Siileyman’in oglu Sehzade Mustafa’y1 dldiirtmesi anlatimlarina bakilabilir(s326).
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nicin terk ettiklerini anlamaya ¢aligmamizi onerir. Ona gore, ge¢misin sanli devletinin
nasil olustugunun cevaplar1 burada gizlidir. Devlet, fedakarliklarla ayakta kalabilmistir.
Gilingor’e gore, “bu giin devlet i¢cin uyuz kedimizi bile feda edemez” hale
geldigimizden, ge¢misi anlayamaz duruma geldigimizi belirtir. Burada Gilingor
orneginde oldugu gibi muhafazakar diisiincede birey ile devlet arasindaki iliski hak

tizerine degil gorev ve sorumluluk iizerine kurulmaktadir.

Ayrica hak ve hiirriyetler konusu, gene gecmise yapilan gondermeler {iizerinden
anlagilabilir. Bu gecmise bakista, devletin bekasi sorunun dncelendigi olduke¢a agiktir.
Beka kaygisinin ise hak ve hiirriyetler alanini sinirlandiricr etkisi hi¢cbir zaman géz ardi
edilmemelidir. Turan (2005a [1969]), “Siyasi Buhranin Kaynaklar1” ¢alismasinda, farkl
yerlerinde vurguladigi haliyle, devlet bekasini oOnceler ve hak ve hiirriyetlerin
genisletilmesi taraftari olmaz. Devletin bekasi sorunu, onlarin 12 Mart muhtirasini, 12

Eyliil darbesini kabullenmeleri hatta savunmalarinin kilit kavramidir.

Devletin bekasii onceleyen bir anlayis, anayasal demokratik bir yonetimle uyumlu
degildir. Tirk muhafazakarlarinin da anayasal demokratik bir yonetim taraftar:
olmalarina ragmen, onlarin bu demokratik tavirlarini kisitlayici diisiinceleri, demokratik
yonetimle bagdagmayacak yonleri, diislice yapilari icerisinde yok sayilmistir. Bununla
beraber muhafazakar diisiiniirlerin yazilarinda, Islamin hizmetinde bir devlet kurgusu
tizerinden hareket etmelerine ragmen, higbir zaman teokratik bir yonetimden yana
olduklarinin bir belirtisi ya da imasmin olmadigi belirtilmelidir. Onlar yalnizca,
ozellikle bir tecriibe birikimi olarak gérdiikleri Osmanli Imparatorlugu’nun, ii¢ kitaya
ayak basan ve tiim cagdasi olan farkli devletlere karsi iistlinlii§ii noktasi {izerine
odaklanirlar. Bu noktada demokratik bir yonetimi, mesruluk kaynagi olarak gordiikleri

kesin olarak ifade edilmelidir.

Muhafazakar diisiincede, devlet konusunda bir noktanin daha aydinlatilmasi gerekir.
Ozellikle geg¢miste, din hizmetinde bir devlet diisiincesi iizerinden hareket eden
muhafazakar disiiniirlerin, Cumhuriyet donemi ile birlikte sekiiler bir devleti de
kutsallagtirmisladir. Yeni donemde, devletin, sekiiler modernlestirici politikalari

uygulamaya konuldugu oOl¢iide zaafa ugratildigini disiinmiislerdir (Giingor, 1980
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[1975]: 96; Turan, 1980h: 224) . Zira onlarin diisiincesinde milleti de devleti de ayakta
tutan ortak amag, dinin yiiceltilmesidir. Yine ¢ok partili hayata gecisten sonra devletin
yumusayan yiiziiyle mutlu olmuslar, devleti, kendi fikirlerinin tasiyicis1 kilma
diisiincesini tagimiglardir (Glingor, 2005b [1982]: 111-112). Ciinkii diisiincelerinde
“devlet-i ebed miiddettir.” Sonsuza degin bir hizmet ugruna var olacaktir. Bu ylizden,
tarihin devam ettigine, kopmadigina inanmaktadirlar. Onlarin sekiiler bir devleti
kutsamalar1 da, ¢ok partili hayatla gorece Ozgiirlik ortaminda sevinmeleri de bu
yiizdendir. Ugiincii boliimde yeri geldiginde gosterdigimiz gibi, muhafazakar
diisiiniirlerin, diislincelerinin omurgasini olusturan Kemalist modernlesme elestirisinde,
hedef olarak hi¢bir zaman devleti gostermemis olmalar1 da bu diistinceleri ile ilgilidir ve
kendi igerisinde tutarlidir. Muhafazakar diistiniirler modern ¢agin iddia ettiginin aksine
bir tlir baski dogurabileceginden donem donem bahsetmislerse de, bunu devletle
iligkilendirmemislerdir. Bu elestirilerini Sol’a, tek parti yonetimine ya da yoOnetici
seckinlere yonlendirmislerdir. Bu da bize muhafazakar diisiiniirlerin soyut olarak devlet
kavraminda, ya da onun kullandig1 iktidar ve otoritede bir sorun goérmediklerini
gostermektedir. Onlarin diisiincesinde asil olan iktidar ya da otoritenin kimin elinde

oldugudur.

Bu suretle savunusunu iistlendikleri gelenekleri, modernlesme projesi ve ideolojisi
cercevesinde yok etmeye calisan devletle, bir taraftan 6zgiirliiklerin dili olan liberal bir
dille konusmay1 tercih eden muhafazakar diisiintirler, kendi degerlerinin tasiyicisi olarak
diisiindiigii devleti kutsamaktan geri kalmamis, bu cercevede, bu kutsal devlet
anlayisinin, demokratik ideallerle c¢elisen yonlerini gormezlikten gelmislerdir. Bir
anlamda devlet anlayisinin iki zit kutbu “siirh devletten”, “hikmeti hiikiimete”, genis

bir perspektifte devlet’i kavramalar1 devlet-i ebed miiddet inanglar1 ile olmustur

2) TURK MUHAFAZAKAR DUSUNCESi VE DEMOKRASI

Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin, eski diizen olarak Osmanl1 Imparatorlugunun siyasal
sisteminin devamini istemedikleri aciktir. Ya da farkli bir tanimla siyasal yonetimlerin
mesrulugunu teokratik rejimlerde aramadiklar1 oldukca belirgindir. Oyle ki Tiirk

muhafazakar diisiiniirleri, imparatorluk sonrasi kurulan yeni devletin rejimini, 6n
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tarihinden itibaren benimsemistir. Yonetim mesrulugunun, demokratik bir ydnetim

oldugu yazilarinda goriilebilir. Baggil’in ifadesiyle:

Ehliyetlileri tanimak ve is basinda gormek, memleket idaresinin ehliyetli elinde
bulundugundan emin olarak yasamak icin bagka bir felsefe ve mantik, baska bir
hayat ve cemiyetin goriisii, bagka bir hava ve muhit ldzimdir. Hiikiimet ve idarenin,
muayyen bir sinif menfeatine ve goriisiine degil, umumun veya hi¢ olmazsa bir
ekseriyetin goriisiine, diislincesine kanaat ve menfaatlerine uygun iglemesi, yani
demokrasi esaslarina dayanmasi lazimdir (Basgil, 1946: 585)

Baggil iizerinden devam edersek, muhafazakar diisiincede siyasal yoOnetimin
mesrulugunu halkin onayina tabi olmasini, baska bir ifade ile demokrasinin hiikiim
siirmesini iki sekilde de anlayabiliriz: Bunlardan ilki, az 6nce de deginildigi gibi
imparatorluk sonrast1 yeni rejimin, egemenligi halka veren Cumhuriyetin
onaylanmasidir. ikincisi ise, tek parti yonetiminin son bularak artik cogunlugun
yonetime hakim olmasidir. Zira Basgil, demokrasiye iliskin tanimlamasinda
demokrasinin karsisina oligarsik yonetimleri koyar. Cogunlugun aleyhine daima bir
siifin hizmetkar1 olarak tanimladigi oligarsiyi hiikiimranlik ve diktatorliikler olarak
ikiye ayirir. Hiikimdarlikta bu sinif zamana ve tilkeye gore degisir. Diktatorliiklerde ise
tarihi gelisime gore “kah servet ve sermaye kuvvetine dayanan bir zenginler sinifi; kah
politikact ve biirokratlardan miirekkep eli silahli bir taassup ve menfaat ziimresidir”
(Basgil, 1946: 582). Basgil’in 1946 yilindaki yazisinda demokrasinin ziddi olarak
tanimladig1 diktatorligiin Tiirkiye’deki karsiliginin ne oldugu agik degildir. Fakat ileri
tarihte kaleme aldig1 yazilarinda bu durum netlesir. Ornegin 1949 yilinda Vatan
Gazetesi’nde devlet baskani {izerine kaleme aldig1 yazisinda bunu agikc¢a dile getirir:
“Turkiye yirmi kiisiir senedenberi, agirlik merkezini ve intisar noktasin1 devlet
reislerimizin sahsinda bulmak {izere, ezici bir ziimre diktatorliigii hikkiim stirmiigtiir”

(Basgil, 1960a: 39).

Bu nokta yani tek parti doneminin, bir “diktatorliilk donemi” olarak isaretlenmesi diger
muhafazakar diigiiniirler arasinda da yaygindir. Osman Turan’a gore Cumbhuriyet ile
birlikte anayasada var olan milli hakimiyet prensibi tatbik edilmemis, diktatorliige
yonelinmistir (Turan, 1970a: 2). Tek Parti Donemi’ni diktatorliik olarak niteleyen bir
diger isimde Giingor’diir. Giingor, (1975a: 1) demokrasiye gegisi, egemenligin millete

verildigi tarith olan 23 Nisan 1920 ya da bu tarihten 3 yil sonraya rastlayan
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Cumbhuriyetin ilani ile baslatmaz. Tek Parti Donemi’ni “diktatorliik donemi” olarak
tanmimlar ve demokrasiye gecisi, ¢ok partili hayata gecis olarak goriir. Bu noktada
Safa’nin diger isimlere gore farklilik arzettigi ileri stiriilebilir. Bir noktaya kadar bu
iddia dogrudur. Zira Safa 1940’larin sonu ve 50’lerin basinda inkilaplar adina
demokrasiden feragat etmis goziikiir. Safa’nin 1949 yilinda kaleme aldig1 su ciimleleri,

bu konuda yoruma yer birakmayacak kadar agiktir:

Soruyorlar: “Nig¢in Genis demokrasi vaadini dilinizden diisiirmediginiz halde, bat1
demokrasilerinin dincilere ve komiinistlere verdikleri hiirriyeti bizdekilerden
esirgiyorsunuz?”’ Pesinden mukadder soru: “Bdyle demokrasi mi olur?”

Cevap veriyoruz: Ciinkii diyoruz serait¢inin ve komiinistin hedefi iktidar partisini
degil rejimi yikmaktir. Bizim demokrasi anlayisimiz iktidarla muhalefet arasinda
miicadele hudutlarin1 agmaz. Davayi rejimle diigmanlari arasinda ¢atismanin mesru
sayilmasi seklinde anladigimiz giin, Tiirk inkilab1 iki ates arasinda kalacaktir. Biz
bu giinkii demokrasimizi Kemalizmin bir antitezi gibi degil, bir devami ve
tamamlayicis1 gibi kabul ediyoruz. Ortagagdan yenicaga ve dogudan batiya intikal
ifade eden Tiirk Inkilabinin benzeri Avrupa ve Amerika demokrasilerinden
higbirinde yoktur. Olmadig1 i¢in de, onlarda bdyle inkildbi korumak igin ayri
Olgiiler mevcut degildir. Biz millet¢ce bu inkildb1 korumak azmindeyiz ve yeni
demokrasimizi Kemalizm ig¢in bir tehlike olmaktan kurtaran olgiilere muhtaciz
(Safa, 1949a: 1).

Safa’nin 40’l1 yillarin sonunda yazdiklarindan anlasildigi kadariyla, inkilaplarin
yerlesmesi i¢in demokrasinin geciktirilmesi taraftaridir (Safa, 1949b: 1; 1950a: 1).
Ayrica bahsi gecen donemde, Safa’nin disiincesinde, Ozgiirliiklerin sinirinin
belirlenmesi de inkilaplarin korunmasi ile yakindan ilgilidir (Safa, 1951: 1). Safa,
demokrasi karsisindaki bu mesafeli tavrin1 1950’11 yillarin erken doneminde de devam
ettirir. Demokrasinin sorunsuzca uygulanmasini saglayacak uygun bir sosyal zeminden
mahrum olundugu kanaatine sahiptir (Safa,1957a: 2; 1955b: 2). Demokrasilerde halki
temsil edenlerin ve se¢menlerin yeterlilikleri konusunda siipheleri vardir. Diger bir
deyisle acikca seckici bir yaklagimi vardir (Safa, 1957b: 2). Bununla birlikte Safa’nin
demokrasi ve inkilaplar hakkindaki goriislerini, son yazilarinda degistirdigini
gorebilmekteyiz. Demokrasiye karsi olan mesafeli yaklasimi ve inkilaplar adina
demokrasiden vazgegisi, 1960 sonrast Safa’nin diislincesinde yoktur. Se¢cmen ve
temsilcilerdeki seckinci tavrindan da eser kalmamis goziikiir (Safa, 1960c: 1). Anayasa
tartismalarinin yapildigi giinlerde kaleme aldig1 yazisinda, Tek Parti Donemi’nin tarihi

misyonunu tamamladigini ima eder ve “tarihimizde diktatorliikler donemi yasadik artik
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diktator degil, hiirriyet istemeliyiz” diyerek (Safa, 1960d: 1) onceki goriislerinden
tamamen vazgecmis oldugu gozikiir. Darbe sonrasi goriisleri ile Safa da, diger
muhafazakar isimler gibi, demokrasiye ¢ok partili hayatla birlikte girildigi
kanaatindedir. Safa’nin bu degisimi kismen zaman igerisinde diigiinliriin fikirlerinin
sartlara gore evirilmesi ile anlasilabilir. Zira Safa’nin diisiindiigii gibi, 1950’den 1960
kisa gibi goriinen donemde ¢ok partili hayata gecis inkilaplar aleyhine, en azindan
Safa’nin anladig1 anlamda inkilaplar aleyhine bir durum yaratmamustir. Ote taraftan ise
demokrasi aleyhine Ulus gazetesinde yazdigi siralardaki keskin goriiglerini, hayatini
yazilarindan kazanan® bir yazarm geliskisi olarak da niteleyebiliriz. Bu dénemde Ulus
Gazetesi’'nde CHP ye yakinligi ile bilinen bir gazetede yaziyor olmasi, onun, demokrasi
hakkindaki mesafeli tavrinin keskin bir tavra doniismesini koriiklemis olabilecegi

kanisini, bizde uyandirmaktadir.

Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin demokrasiye gecisi, ¢ok partili hayatla birlikte ele
almalar1, teokratik rejimden demokrasiye gecildigi seklindeki resmi iddiaya karsi
oldugu gozden kagmamalidir. Onlarin bu resmi yazima kars1 gostermis oldugu tavirlari,
aslinda demokrasi konusunu da batililasma c¢abasi ve elestirisinden ayri
diistinmediklerini gosterir. Nitekim Tiirk muhafazakarlarina gore, yanlis anlasilan
batililagma ¢abamizin neticesi olarak tam bir demokrasiye gecilemedigini
diistinmektedirler. Bu iligski, Miimtaz Turhan’da olduk¢a agiktir. Ona gore (1965: 49,
80) Bati Medeniyeti, ii¢ ana unsuru ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki modern ilim,
ikincisi modern ilme bagli olan teknik, {igiinciisli ise hiirriyet ve kanun rejimi olan
demokrasidir. Turhan’a gore, farkli kiiltiirler arasi temaslarin baglamasi ile birlikte,
gerekli ve faydali olanlarin yaninda, faydasiz hatta zararsiz unsurlar da gelebilmektedir.
Burada asil olan, faydasiz unsurlarla yetinmek degil diger miihim olanlar ihmal
edilmemelidir (Turhan, 1965: 49). Demokrasiye layikiyla gegmememizin nedeni de
budur. Ciinkii bizde Bati Medeniyeti’nin ana unsurlarini iyi se¢gmeyen bir batililagsma
programi1 hakimdir (Turhan, 1960: 4). Bu ¢ercevede de “1946 yilina kadar devletin sekli

Cumhuriyet olmasina ragmen, yaklasik yarim asir garplilasmanin biricik vasitasi ve

3 Peyami Safa, heniiz iki yasinda babasini kaybetmis, yoksulluktan 6tiiril iyi ve diizenli bir egitim imkam
bulamamistir. Kiiclik yaslardan itibaren kendi hayatini kendisinin kazanmak zorunda kalan Safa’nin
gazete dergi yazarlig1 ve romanlariin haricinde kendisine gelir getiren bir isi olmamistir. Ayrintilar igin
bkz. Ergun Go6ze, Peyami Safa, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002.
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hedefi diye diisliniilen demokrasi, bu miiddet zarfinda gene garplilagma maksadiyle
yapilan inkilaplar i¢in bir tehlike olarak kabul edilmistir” (Turhan, 1960: 4). Yine
Turhan’a gore (1965: 50), demokrasinin ger¢ek anlamda uygulanmasi, inkilaplar icin bir
tehdit olusturmayacaktir. Ciinkii halkin karst1 koyusu inkilaplara degil, inkilap
bahanesiyle yapilan baskiyadir. Ve gercek bir reaksiyon bekleniyorsa bu, demokrasinin
uygulanmamasi ile engellenemez c¢ilinkii bizzat demokrasinin uygulanmayisi, bir

reaksiyon sebebidir.

Muhafazakar disiiniirler diktatorliik donemi olarak isaretledikleri Tek Parti
Doénemi’nden ¢ok partili siyasal hayata gecisi ve oOzellikle bu gegisin bir iktidar
degisimine sahne oldugu 14 Mayis 1950 tarihini bir zafer olarak nitelemislerdir (Basgil,
1951: 1; Turan, 2005a [1969]: 108). Onlarin se¢imde, modernlesme projesinin
uygulayicisi olan CHP’nin iktidar1 kaybetmis olmasini sevingle karsilamalarinin nedeni,
kiiltiirel alanda kars1 durduklari projelerinde artik son bulacag: diisiincesidir. Ornegin;
Osman Turan (1959a: 1; 1967b: 7), muhafazakarlarin, karst olduklari batililagsma
projesinin bir uygulamasi olarak gordiikleri Koy Enstitiilerinin kapanmasi ve laikligin,
din aleyhtar1 uygulamasina son verilmesini (Turan, 2005a: 111, 175) “demokrasinin bir

nimeti” olarak ifade edilmistir.

Demokrasiye gecis noktasindaki bu sevinglerinin kisa siirdiigiinii, ilerleyen tarihlerde
glindemlerinin demokrasinin nasil imkan bulacagr sorusuna doniistiigli ayrica
belirtilmelidir. Giindemlerindeki sorun, artik milli iradenin nasil tatbik edilebilecegidir.
Ornegin Osman Turan, batililasma projesinin kiiltiir alaninda sekiilerlestirici boyutunu
“kiiltiir ihtilali” kavrami ile tanimladigir yazisinda, demokrasi pratiginin, ¢ogunlugun

isteginden uzaklagmasi boyutuna deginir:

Hayati bir ehemmiyeti olan Kiiltiir ihtilalimizin muvaffakiyetine ragmen onun
demokrasi ile birlikte gelistirilmesi Deviricilerin baglica endigesidir. Bu sebepledir
ki “ilerici kusaklar” ve “Zinde Kuvvetler” halkin secimlerde asla “gericilere” iltifat
etmemelerini telkin etmigler; aksi halde idareyi giidiimcii bir sekle sokmay1 veya
bu da olmazsa kanl ihtilallere kararli bulunduklarimi tekrarlamislardir. Avrupa’dan
aldigimiz laiklige, oradaki anlayistan farkli olarak, din hiirriyeti manasi
vermemenin hikmeti ve demokrasimizin karsilastigi zorlugun esasi da budur.
Bununla beraber bu esasin hakim olmasi i¢in ¢ok biiyiilk maddi imkanlar mahirane
metodlar vardir. Bu sayede Kiiltiir Ihtilalinin kaleleri olan K&y Enstitiileri,
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demokratik baski ile kapatilsa ve imam hatip mektepleri agilsa da, “ilerici” hatta
“asir1 ilerci” hamleler duraklamamigtir (Turan, 1967c¢: 1).

Bu alintidan da anlasilacag1 iizere Turan’in vurgusu, cogunlugun isteklerinin yerine
getirilmesinin “ilericilik” adi altinda engellenildigidir. Turan, bu girisime “giidiimlii
demokrasi” adin1 vermektedir. Turan’in (2005a [1969]: 122) tanimlamasiyla “giidimlii
demokrasi”, demokrasi ile diktatorliik rejimleri arasinda bir uygulamadir ve ona gore,
bu yonetim tarzi, kendi goriis ve menfaatlerini milli iradenin tecellisiyle uzlastiramayan
ve diktatorliik kudretine sahip bulunamayan kimse ve ziimrelerin eseridir. Turan’in
(1961: 20; 1959b: 3) farkli caligmalarinda da vurgulandigi gibi, milli iradenin
gerceklesmesinin  Oniindeki engel, inkilab1 “devrim” olarak yorumlayan, “sézde
miinevver bir ziimre’dir. Ayn1 vurgu Miimtaz Turhan’da ve Erol Giing6ér’de vardir.
Gilingor (1971: 14), Tiirk demokrasisinin karsisindaki en biiyiik engelin, inkilapg1 siyasi
parti ve gruplar oldugunu belirtir. Demokrasinin halkin ¢ogunlugunun istiraki ve
isbirligi olmadan diisliniilemeyecegini belirten Turhan ise halki, muhtelif bahanelerle
rejim diginda birakmaga ugrasildigini belirtir (Turhan, 1965: 106). Miimtaz Turhan da
Osman Turan ve Erol Giingdr gibi, demokrasinin onilindeki engeli, miinevver ziimreye
ya da bir baska ifade ile yonetici seckinlere baglar. Bu hali ile demokrasinin

islemedigini, sadece sekilden ibaret kaldigini belirtir:

Hakikatte imparatorluktan kalan miraslarin en fenasi, en zararlist ve zihniyet
itibariyle de siiphesiz en tehlikelisi Tiirk devlet adamlarinin, idarecilerinin kendi
halkina yabanci gozii ile bakmasi, onu hakir ve kiigiik gormesi hatta ondan nefret
etmesidir. Halbuki bir memleketi iyi idare edebilmek, refaha kavusturabilmek igin
biitiin kusurlart ile halkin1 sevmek lazimdir. Halki sevmeden ona ne iyilik, ne de
hizmet edilebilir. Hal bdyle iken halki genis nisbette demokrasi faaliyetlerine
istirak ettirmemekle, onun isbirliginden mahrum kalinmakta, demokrasi de en
mithim mesnedini kaybetmis olur. Mesnedini ve muhtevasini kaybeden bir
demokrasi ise sadece bir kalip olarak kalmaga mahkimdur (Turhan, 1965: 108).

Muhafazakar diistiniirler demokrasiyi, kendilerini kendi muhakemeleriyle idare etmesini
O0grenmis ve bu terbiyeyi almis fertlerden olusan toplumlarin hiikiimet rejimi olarak
tanimlamiglardir (Basgil, 1949: 72 ayn1 yonde Turhan, 1967: 44; 1964c: 44 ). Tiirkiye
halkinin, bir imparatorluk ge¢misine sahip olmakla, demokratik bir terbiyeye sahip
olmadig1 bilinmektedir. Bu ¢er¢cevede demokrasinin bu boyutuna deginmis olmalarina
ragmen, muhafazakar diislintirlerin demokrasi konusunda ¢ogunluk yo6netimi olarak,

milli iradeye yaptiklar1 vurgu iizerinde durulmalidir. Bu vurguda, demokrasiye tam



187

anlamiyla gecilmis olmasma karsin, temelde var olmasi gereken, halkin siyasette
belirleyiciliginin  Oniine engel konulmasi iizerine odaklanmalari, bu c¢ergevede
demokrasinin 6niindeki engelin “miinevver bir ziimre” olarak belirtmeleri, bizi, Tiirk
muhafazakar diisiincesini, Tiirkiye siyasal yasamini aciklayan merkez-¢evre iliskisi

cercevesinde bir iktidar miicadelesi icerisinde degerlendirmemizi gerekli kilar.

Mardin’in, ilk kez 1973 yilinda Ingilizce olarak yaymlanan ve Tiirkiye siyasal alaninin
yapilanma kosullarinin agiklanmasinda, merkez-cevre iliskilerinin analitik bir anahtar
olabilecegini dneren ¢aligmasi bugiin de giincelligini korumaktadir (Keyman, 2001: 23;
Goneng, 2006: 149). Mardin (1997a: 34-76), makalesine “toplumun bir merkezi vardir”
tespitiyle baslar. Ardindan toplumlarin nasil ki bazi toplumlarin 6tekilerden daha
saglam merkezleri varsa merkezlerinin kurulmasinda toplumdan topluma farklilik
gbzlenecegini belirtir. Bu ¢ercevede Mardin, Batida ve Osmanli’da merkezin olusmast,
cevreyle olan iligkilerinin kurulmasi bakimindan yaganan deneyim farklili§ina deginir.
Buna bagli olarak toplumlarin merkez-¢evre iliskisinin farkliliginin anlagilmasinin
Onemine isaret eder. Batida modern devleti yaratan merkezlesme siireci, ¢cevre giigler
diyebilecegimiz, feodal soylular, is¢iler ve tiiccarlarla uzlagsmalar yapilmasi sonucunu
veren, bir dizi karsi karsiya gelmeyi kapsamistir. Bu karst karsiya gelmelerde
uzlagsmalar sayesinde merkezi temsil eden yOnetim giiciiyle ¢evreyi temsil edenler
biitliinlesmistir. Buna karsin Osmanli ve ondan ayni1 hali ile miras aldig: Tiirkiye siyasal
alaninda karsilasma, merkezle ¢evre arasinda biitiinlesmeyi saglamayan, tek boyutlu ve
her zaman merkezle ¢evre arasinda bir ¢atisma olarak tezahiir etmistir (Mardin, 1997a:
37). Osmanli modernlesmesi tarihi boyunca, merkez-gevre iliskilerini irdeleyen Mardin,
bu ikiligin, daha Cumhuriyete gelinmeden milli direnis hareketi olan Biiyiik Millet
Meclisi’nde ortaya ¢iktigini belirtir. Bu ikilik, Kemalistlerle, mecliste genellikle esrafin
temsilcisi “ikinci grup” olarak bilinenler arasinda olmustur (Mardin, 1997a: 58).
Kurtulus savasinin zaferle sonuclanmasi ile birlikte, Kemalistlerin siyasal alana
miidahalelerinin kolaylastigini1 belirten Mardin, ¢ok parti denemelerinin de g¢evreye
duyulan kusku nedeniyle sonlandirildigini, Anadolu’da farkli kimlikleri, gruplari,
yuiriittiigii politika ile merkeze yaklastirmadigini belirtir (Mardin, 1997a: 64).
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Mardin (1997a: 71), Demokrat partinin 50’li yillarda elde ettigi basariyr da merkez-
cevre iliskisi gercevesinde degerlendirir. Ona gore ¢ok partili siyasal hayata gecis ile
birlikte ¢evrenin siyasal alana katilmasi i¢in gerekli ortam olusmustur. DP secimlerde
siyasal propagandasini, “gercek halkgilar” ile “bilirokratlar” arasinda bir tartigma tizerine
belirlemistir. Bu siirecte ayrica halk tarafindan algilanabilecek dinsel simgesel kiiltiiriin
pargasi olan, camilere ve dinsel torenlere, DP’lilerin olaganiistii ilgileri sayesinde, DP
cevre kiiltiirii ile 6zdes tutulmustur. Bu da onu, merkezin karsisinda ¢ogunlugu temsil
etme iddiasiyla iktidara tasimistir. Mardin, bunlara ilaveten merkez-cevre
kutuplagsmasinin hala Tiirk siyasal alaninin en 6nemli kurucu 6gesi olarak belirttigi

iliskide DP ve onun yerine gegenlere ¢evrenin baglanmasini su sekilde 6zetlemektedir:

Geriye baktigimizda, modernlesme boyunca, ¢evresel diisiiniis ve davranig tarzinin
iki yliziiniin kalin ¢izgilerle ortaya ¢iktigmi goriiyoruz. Bunlar, temel gruplardan
olugmus bir gercek olarak gevre ve resmilik-karsiti kiiltiirin bir merkezi olarak
¢evredir. Bunlarin her ikisi de Jon Tiirklerin ve Kemalistlerin bétes-noires’1dir.
Ama rastlantisal gelismeler kadar, modernlestirmecilerin siyasetleri de cevresel
kimligin ikinci yiiziinii belirginlestirme yoniinde etki gosterdi. Tasra Tiirkiye’sinin
hemen tiimiinde ortaya ciktig1 i¢in bu kimlik, cevresel diisiiniis ve davranig
tarzinin, temel bagliliklarini vurgulayan yanini tamitamina ortadan kaldirmasa da,
ortiip kapatacak giigteydi. Daha sonralari, biirokrasi karsiti olarak bu kimlik, ulusal
diizeyde etkinlik gosteren bir partiye (Demokrat Parti’ye ve onun yerine
gecenlere), ulus ¢apinda bir baglanma temeli sagladi (Mardin, 1997a: 75).

Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin, Tirk siyasal alanmi, yukarida Ozetlemeye
calistigimiz merkez-cevre iliskisi ¢ercevesinde anlamak gerekir. Zira ilk boliimde de
tizerinde duruldugu gibi, Tirk muhafazakarlarinin temel karakteristigi, devlet eliyle
Cumhuriyet donemi modernlestirme projesine ya da Mardin’in kavramsallagtirmasi
tizerinden gidersek, merkezin eliyle yiiriitiilen projeye kars1 olmaktir. Bu kars1 durusun
{ist bashgi; kiiltiirel dokusu Islam dinine dayanan toplumu, bastan asagi sekiiler bir
kiiltlirle yeniden insa etme ¢abasina karsi olustur. Bu noktada, muhafazakar diisiintirler,
Kemalist modernlesmeyi elestirmisler, onun insa etmek istedigi sekiiler kiiltiiriin, Batida
yasandig1r gibi, Tiirk toplumunda da bir kaosa, yabancilasmaya neden olacagi
iddiasindan hareketle dindar bir toplum tasavvur etmislerdir. Bu noktadaki tiim itirazlari
da, ¢evrenin en onemli kurucu aktorii din (Keyman, 2001: 23) ve onun etkisindeki
kimlik ile etkilesim igerisindedir. Siyasal alanda da demokrasi kavramsallagtirmalarinin
da “milli irade” tlizerine odakli olmas1 ve demokrasinin 6niindeki engelin, cahil halk

degil, miinevver tabaka oldugu iddialari, bu merkez ¢evre iligkisi baglaminda
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diistiniilmelidir. Onlarin demokrasi’yi bu denli “milli irade” eksenli okumalar1 bir
anlamda Kemalist merkezi elitlere kars1 bir meydan okuma olarak da anlagilmalidir.
Onlarin, c¢ok partili siyasal hayata ge¢isin ardindan iktidarin DP’ye gecisini zafer
sevinciyle karsilamalarinin ardindan, kisa silire sonra “giidiimlii bir demokrasi’den

bahsedisleri, bu iktidar kavgasinda yenik diisen ¢evrenin sesi olmalari ile ilgilidir.

Bu noktada Basgil’in, Demokrat Parti’nin CHP’den iktidar1 aldiktan kisa siire sonra
icraatlarini anlattig satirlar, Tiirk siyasasal yasaminda muhafazakar diisiiniirlerin yerini,
tespitini kolaylastirmaktadir. Basgil DP’yi, oligarsik bir partinin despotluguna karsi
genis bir halk ayaklanisiyla dogmus bir parti olarak tanimlar. Demokrat Parti’nin
kurdugu yeni hiikiimetin temel ilkesinin, “halkin hizmetinde hiikimet” olduguna vurgu

yapar. Bu ¢ikarimini ise iktidara gelir gelmez aldig1 su kararlara baglar:

Birincisi ezanla ilgilidir. Hatirlanacagi gibi, Atatiirk Hayatta iken kabul edilen bir
kanun miiezzinlerin ezanmi Tiirk¢e okumalarini zorunlu kiliyordu. Demokrat
¢ogunluk bu kanunu kaldirarak, ezanin Tiirk¢e okunmaya devam edilmesi veya
tam aksine, Islam gelenegine gore, Arapca m1 okunmasi gerektigine karar vermeyi
din adamlarina birakti.

Ikincisi din egitimiyle alakaliyd1. Yine hatirlanacag: iizere, 1aiklik adina din egitimi
devlet ve 6zel egitimin her derecesinden kaldirilmisti. Din egitimi ilkokul doérdiincii
siniftan itibaren ve velilerin arzusuna bagli olarak se¢meli ders seklinde yeniden
kondu.

Ugiincii karar, Inénii déneminde kabul edilen ve yiiriirliige konulan Anayasa’nin
anlasilmaz nitelikteki sadelestirilmis metniyle ilgiliydi. ilk metin oldugu gibi alinip
kondu (Basgil, 2006 [1966]: 71-72).

Burada, Basgil’in DP’nin iktidara gelir gelmez aldiklart kararlarin, Tirk
muhafazakarlarinca her firsatta elestirilen, laiklik uygulamalar1 ve dil politikasi ile ilgili
oldugu gozden kagmamalidir. Bu noktada cevre’nin sesi konumunda olan Tiirk
muhafazakarlarinin, merkezin kati politikalarina karsi ¢evreyi olusturan kitle ile bunu
resmilik karsit1 olarak dile getiren siyasal partiler arasinda bir araci olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Oyle ki yine Basgil érneginden devam edecek olursak, Turan’in (1980c:
47) hakkindaki “dag basindaki cobanin, sihirli bir muska gibi, okuyamadigi
makalelerini koynunda tasidigi yazar”di seklindeki nitelemesi, bu g¢ercevede oldukca

manidardir.
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Keza Gilingér’iin de DP’li ve onun devami oldugunu iddia eden bir parti ile bir bagi
olmasa bile, ayn1 tavri, farkli kavramsallagtirma ile devam ettirdigini gorebiliriz.
Ornegin, Giingdr’iin Ortadogu gazetesinde basyazarlik yaptigi dénemde, farkli sag
partileri bir araya getiren Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’ni, bu merkez cevre iligkisi
cercevesinde tanimlamast manidardir. Milliyetci Hareket Partisi’nin (MHP)
kongresinde konusma yapan Adalet Partisi (AP) ve Cumhuriyet¢i Gliven Partisi (CGP)
yetkililerin konusmalarin1 yorumladig1 yazisinda, bu tutum oldukga agiktir. AP ve CGP
yetkililerinin konusmalari, MHP tabaninda bir olumsuz etki yaratmamistir. Ciinkii
Gilingor’e gore (1975b: 1) bu ii¢ parti, ayn1 kokten geldiklerini, ayn1 dertten muzdarip
olduklarin1 ve biitiin dertlere milliyet¢i bir bakis agisindan c¢are bulunabilecegini
diisiinmeleridir. Yine “[b]u insanlar halktan gelmislerdir, i¢lerinden ¢iktiklar1 kitleyi hor
veya geri gorerek ona, dis memlekette hazirlanmis regeteler sunma hevesinde
degillerdir” climlesinden de anlasilacag: iizere Glingodr, Ui farkli partiyi birlestiren
paydayi, Sol ve merkezin kati modernlestirici politikalarina karsitlikla agiklamaktadir.
Bu noktada Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti partileri’ni birlestiren unsurun milliyetgilik
olmasinin sasilmamasi, zaten bu partilerin farkli da olsa milliyetci olduklar1 (Ozdemir,
1997: 242) ileri siiriilebilir. Hatta buradaki birlesmenin soguk savas sartlarinin bir tirlinii
oldugu da ileri siiriilecektir. Bu iki yaklasimin Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri'ni
aciklamakta pay1 elbette ki yadsinamaz. Fakat burada Gilingér’iin milliyetciligi
kullandig1 anlam onemlidir. Zira Giingor kullandig1 anlamdaki milliyetcilik, Batililagsma
adina yiiriitiilen modernlesme siyasetine karsi olusun bir adidir. Diger bir deyisle
milliyetcilik, Glingér’e gore, ayn1 zamanda, “mecburi kiiltiir degigsmesi halinde bir
cemiyete farkli bir kiiltiiriin empoze edilmesini engellemek, toplumu, bu degisimin acgik

pazaryeri haline gelmekten kurtarma hareketidir (Giingor, 1980 [1975]: 113).

Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin, topluma mal olan bireysel yasantilart da, merkez-
cevre iligkisi baglaminda Tiirk siyasal alanimi yeniden kuran iliskiyi beslemistir.
Ornegin; Basgil’in 1960 darbesinin ardindan Cumhurbaskanligina adaylign konusu
onemlidir. Bilindigi gibi Basgil, Cumhurbaskanlig1 se¢imine adayligin1 koymussa da
daha sonra adayliktan zorla geri cektirilmis bunun {iizerine kendisi de senatdrliikten
istifa etmistir. Bagsgil hatiralarim1 kaleme aldigi eserinde, acikg¢a bu siirecin nasil

isledigini anlatir. Adayligini ilan etmesinin ardindan Basbakanlikta, biri Devlet Reis
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Vekili, digeri devlet vekili dedigi, Milli Birlik Komitesi iiyesi Fahri Ozdilek ve Sitki
Ulay ile goriistir. Sitk1 Ulay, Basgil’e adayliktan ¢ekilmesi gerektigini, aksi takdirde
hayatinin garanti edilemeyecegi, ayrica se¢imlerin iptal edilerek askeri idarenin devam
ettirilecegi kendisine bildirilmistir. Basgil, bu tehditler altinda, 6zellikle de tekrar askeri
yonetime doniilmesi sorumlulugunu kendi {izerine alamayacak olmasindan otiiri,
cumhurbaskanligr adayligindan c¢ekildigini anlatir. Turan’in (1980d: 49) ifadesiyle,
onun cumhurbaskanligina karsi olusturulan hava sunidir ve “milli irade” diismanlarinin
eseridir. Bu acidan da bakildiginda Tiirk muhafazakar diistincesinin, demokratik hayata
bakisi, Turan’in (1964a: 7) su sozleri 6zetlemektedir: “Gergekten milli irade ve mefkiire
ile catigan, istelik ilim ve akli selimden de mahrum bulundugu halde, ilericilik
safsatalarini istismara yeltenen bu ziimrenin tahakkiimii sona ermedikge, Tiirk milletinin

hlizur ve hatta istikbali emniyette olmaz.”

Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin “milli irade”ye olan vurgulari, merkezi isgal eden
yonetici seckinlerin aslinda demokrasi 6niindeki en biiytlik engeli olusturdugu seklindeki
tespitleri, elestirileri demokratik yonetimin mesrulugu ¢ergevesinde, oldukc¢a hakli bir
konuma sahiptir. Ayn1 zamanda muhafazakar diistiniirlerin bu elestirileri, iistii ortiik de
olsa demokratik olmayan bir yonetim karsisinda demokratik bir ac¢ilima sahip oldugu
iddias1 tasir. Bu iddianin dogrulugu yani gercekten demokratik bir agilima sahip olup
olmadigy, iki farkli diizlem ayirt edilerek anlasilabilir. Bu diizlemlerden ilki uygulamada
olan anlayisa karst muhafazakar diisiiniirlerin onerdikleridir. Ikincisi ise normatif bir
cergeveye sahip olmalidir. Diger bir degisle demokrasi yaklagimlari onun ideal olan tiirii
ile degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, yani tek bir boyuttan bakildiginda muhafazakar,
diisiinceyi demokratik ya da anti demokratik olarak basit¢e niteleyerek eksik bir analiz
yapilmis olur. Diger taraftan, ideal olanla ilgili bir skala olusturmanin gi¢liigii goz
oniinde bulundurulmalidir. Zira demokrasinin bir¢ok tanimina karsin, zaman igerisinde
bu tanimlama ya da yaklasimlarinin ilgilendikleri sorun alanlar1 degisebilmektedir. Bu
noktada uzun bir demokrasi tartismasi yapmaktansa, Cinar’in (2006: 149) isaret ettigi
gibi merkez ¢evre lizerinden hareket edenlerin, Tiirk demokrasi sorununa eksik teshis
koyduklar1 noktaya, toplumsal biitiinlesmenin degerler ekseninde gerceklestigi ve Tiirk
toplumunun merkezilesmesi gereken degerlerinin Islami (onlarmn dili ile milli kiiltiir)

oldugu 1iddiasina odaklanmak yerinde olacaktir. Cinkii merkezi degerlerin
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Islamilestirilmesi ile cevrenin merkeze tasinmasi kendi basma cogunlugun yonetiminin
hakim kilinacagini ima etmekte diger taraftan ise farkli olana karsi tavrinin ne olacagi

hakkinda neredeyse hi¢bir sey onermemektedir.

Ik degerlendirmeden baslayacak olursak, Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin
onerdiklerinin, var olan alternatifi ile kiyaslanmasi gerekir. Var olan alternatifi ile
kastedilen, ¢alismada ele aldigimiz donem itibar1 ile demokratik modelin Tiirkiye
uygulamasidir. Bu uygulama, muhafazakar diisiiniirlerin demokratik bir diisiinceye
sahip olduklarinin tespitini oldukca kolaylastirir. Ciinkii ¢ok partili hayata gecilmesinin
ardindan 14 Mayis 1950 tarihinde Demokrat Parti, se¢cimlerde parlamentoya ¢cogunlugu
kazanarak gelmistir. Iktidara DP’nin gelmesinden sonra, c¢ogunlugun iradesi
dogrultusuna karar alma siiregleri, CHP ve yonetici elitler tarafindan engellenmeye
calisilmigtir. Bu engellemede kullandiklart en etkin arag, “irtica politikas1” olmustur.
CHP’nin 1960’lara kadar muhalefeti, DP’nin “seriatcilara taviz verdigi”, “laikligin
tehlikeye diisiirildiigi” iddialar1 {izerine kurulmustur. Bu sekilde davranmalarinin
nedeni agiktir. CHP ve merkezi elitler ¢cok partili hayata gegme karariyla aslinda Batili
anlamda bir demokrasi modeli kurmaktan ¢ok “kontrollii” ve kismi bir yarigmaci
siyasete ge¢mek istemislerdir (Erdogan, 1998: 302 aynmi yonde Koker, 2000: 235).
Ilerleyen siirecte, 27 Mayis 1960 ihtilali ile CHP ve basta silahli kuvvetlerin
olusturdugu devlet elitleri, iktidar1 zorla geri almislardir. Iktidar, devletci seckinlerin
eline tekrar ge¢mis, hazirlanan anayasa ile secilmis iktidarlarin, askeri ve sivil biirokrasi
siipablariyla frenlenmesi esasina dayali bir sistem kurulmustur. Bu sistem 1971
Mart’inda yapilan bir miidahale ile daha da katililagtirilarak 1980 yilina kadar uygulama
alani bulmustur (Erdogan, 1998: 302)."

Kisaca Ozetlemeye calistigimiz gibi, goriislerini inceledigimiz Tiirk muhafazakar
diisiiniirlerinin sahit olduklar1 demokrasi pratigi, halk tarafindan secilmis iktidarlarin
farkl1 denge mekanizmalari igerisinde frenlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu yonii ile

muhafazakar disiiniirlerin, genel g¢ergevesini, halkin iradesinin disarida birakilmasi

* Parla (1995: 23) 1961 Anayasasi’nin seckinci ve vesayetci tavrini 1950-1960 arasi hitkiimetlerin temsili
demokrasinin temel dayanagi olan cogunluk ilkesini, bu ilkenin tamamlayict parcasi olan “azinlik
haklarinin ¢ignenmemesi” ilkesini bozarak golgelemis olmasimi yersiz bir bicimde genellenmesi
anlayigia baglar. Anayasa koyucunun bu ihlali bir siyasi hiikiimete atfedecegi yerde bu ilkenin kendisini
sorgulamig temsili demokrasilerin temel varsayimi olan gogunluk ilkesini reddetmistir.
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tizerine kurduklar1 demokrasi elestirisi yerindedir. Ayni zamanda demokrasinin oldukca
genis bir tanimlama farkliligina ragmen tiim tanimlarin reddetmeyecegi, dncelik sirasini
ilk siraya yerlestirmekte zorluk cekmeyecegi prensibi, halkin yonetime katilmasi
olacaktir. Bu g¢ercevede Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin, “demokrat” bir tavra sahip
olduklart dogrudur. Secilmis iktidarlarin ya da halkin, yonetimde s6z sdyleme kusuru
tagiyan bir demokrasi pratigi karsisinda, ¢oziim Onerilerinin de demokrat oldugunu

s0ylemek miimkiindjir.

Ayrica Tiirk muhafazakar disiiniirlerinin demokrasi anlayislarinda halkin katilimia bu
denli wvurgu yapmalarimin bir diger nedeni de, kendi kimliklerini kurmada
otekilestirdikleri Tiirk Solu’nun demokrasi karsisindaki olumsuz tavridir. Bu konuda
1960’11 yillarin etkin aydin grubu olan“Yo6n Hareketi’nin demokrasi karsisindaki tavri,
bu iligkiyi agiklayabilecek niteliktedir. Yon yazarlar1 demokratik bir yonetimden yana
olduklarini belirtseler de, kendi alternatif programlarinda, ¢ok partiye hatta ikinci bir
partiye yer verip vermedigi agik olmayan siyasal model 6ngérmekte ve Tiirkiye’de ne
zaman ¢ok partili rejimi uygun bulduklari, sorusunu yanitsiz birakmaktadirlar (Ozdemir,
1986: 122). Ozellikle Yon Hareketi’nin etkin ismi Dogan Avcioglu’nun, ¢ok partili
siyasal hayat hakkindaki kars1 goriisleri, bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Avcioglu, ¢ok
partili siyasal rejimi, Atatiirk devrimlerine karsi bir tlir tepki olarak tanimlar ve
meselelerimizi ¢ozmekte aciz kaldigini belirtir. Cok partili hayatla birlikte, milleti ileri
gotiirecek hamleler durmustur. Avcioglu’na gore bunlarla birlikte daha 6nemli bir sey

vardir:

Daha onemlisi, ileri gidisin motoru olan devrimci kuvvetler ikinci plan itilmis,
devrimci ruh zayiflamis ve hiir fikir bogulmustur. Bugiliniin hakim siniflarinda,
Cumbhuriyeti kuran ve Atatiirk devrimlerini gerceklestiren “Kuvayi Milliye
ruhu’ndan acaba ne kalmugtir? Atatiirk Tiirkiyesi’nde toprak agalart mi yoksa
Atatiirk gengligi mi daha ¢ok sz sahibidir (Aktaran Ozdemir, 1986: 226).

Ayrica muhafazakar diistiniirlerin, demokrasi kavrayislarinin olusumunda rol oynadigini
belirttigimiz YOon Hareketi’nin “zinde giigler” ile olan iliskisine deginmek gerekir.
Acikca muhafazakar giiclere karsi, ¢ok partili hayatin karsi cephesinde yer alan Yon
grubunun, demokratik rejimin isleyisini asarak, kendi goriislerini hakim kilmak i¢in
“zinde gii¢lere” (silahli kuvvetlere) dayanarak iktidar1 ele gecirmeyi (Alpkaya, 2002:
479) ya da en azindan parlamento disindaki kaynaklardan gii¢ alarak ¢ogunlugu
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saglayamasa bile, iktidarlari kontrol altma almayr amaglamis (Ozdemir, 1986: 184)
oldugu bilinmektedir. Bu yaklasimlarin agik¢a, ¢ok partili hayata gecisle birlikte
cevrenin temsilcisi olan ve muhafazakar diisiintirlerin agiktan destek verdigi partilerin
iktidar alanini, dolayisiyla halkin ¢ogunlugun s6z sdyleme hakkini daraltmaya yonelik
cabalar olmasi, 6nem arz eder. Yon dergisinin ¢iktig1 yillarda, milliyet¢i muhafazakar
isimlerin yazdig1 “Yol” dergisi ¢ikmaktadir. Ozakpimar’in (1997: 198) belirttigine gore,
M. Turhan, bu dergide Yonciilerin tezlerine karsi ¢ikmis, onlarin sosyalizmine karsilik
milliyet¢iligi, bilimi, hiirriyeti ve demokrasiyi savunmustur. Ayni derginin yazarlari
arasinda E. Gilingdér de vardir. Her ne kadar calismamizda, Tiirk muhafazakar
diisiincesinin analizi i¢in goriislerine bagvurdugumuz diger yazarlarin bu dergide
yazilarma rastlamamis olsak da, muhafazakar diistincenin demokrasi kavrayisinin
gelismesinde, Sol diisiince olarak Yon grubunun bir etkisinin oldugunu belirtebiliriz. Bu
cercevede Osman Turan’in, Yon’iin siklikla kullandigi kavram “zinde kuvvetler’e

gonderme yapan asagidaki satirlari, bu tespitimizi dogrular niteliktedir.

Bas1 bos sahtekarlar kendi batil davalar1 ve hasis menfaatleri i¢in icabinda hiirriyet
ve demokrasi kahramani kesilirler. Lakin milli irAde tecelli edince onu ¢esitli
bahane ve fesadla yikmaya calisir; laiklik elden gidiyor yaygaralar ile din ve
ahlaka, laiklige aykiri olarak, saldirilar. Milli iradenin tecellisinden veya onu
glidimlii bir duruma sokmaktan iimidi kesince de sosyalizm modasin1 ve sol
diktatorliik edebiyatini desteklerler. Bu maksatladir ki, secim ve iktidar miinasebeti
ile, milleti hayasizca “zinde kuvvetler” ve kanli ihtilaller ile tehdide ciir’et ederler
(Turan, 2005a [1969]: 131).

Ayrica Tiirk muhafazakarlari, demokratik isleyisin halkin ¢ogunlu aleyhine bir isleyise
sahip olusunun sorumlulugunu, CHP ve Tiirk Soluna yonlendirme konusunda ortak bir
tavra sahip oldugu iizerinde, tekrar pahasma bir kez daha durulmalidir. Ornegin; 27
Mayis Darbesi’nin sorumlulugunun tamamint CHP’ye yiikleyen Osman Turan’in,

asagidaki satirlarindan bu rahatlikla anlasilmaktadir:

Halk partisi demokratik idareye samimiyetle baglanmadigi icin eski diktatorlik
zihniyet ve aligkanliklarini bir tiirlii yenememis ve milletin arzu ve idaresine de
asla uymamistir. Bu sebeple diktatorliik ve demokrasi arasi garip bir davranigla
milli irdde ve iktidar1 kazanma timidini kesmis ve kendine mahsus metodlarla, eski
rakibini bir darbe ile siyaset sahnesinden uzaklastirarak kendi iktidarin
hazirlamistir (Turan, 1980e: 180).
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Safa’nin (1961a: 1) sozleri ile de CHP, milli vicdan karsisinda sanik olmasi gereken bir
partidir. Halka Partisi’nin hiirriyetle aras1 iyi degildir. Kendisi, Tek Parti Dénemi’nin
partisi oldugu i¢in dikta itiyatlar1 kazanmis bir partidir ve Safa’ya goére, zamana ayak
uyduramayacak bir yapiya sahiptir. Yonetici ve gazetelerdeki bazi destekgilerinden
anlasildigi tizere CHP, laikligi dinle miicadele etmek seklinde anlayan kesimin etkisinde
kalmaktadir (Safal959c: 2; 1956b: 2). Gilingor’iin 1971 yilinda kaleme aldigi
yazisindaki, “bugiin bile Tiirk demokrasisinin oniindeki en biiylik engel, inkilapg1 siyasi
parti ve gruplardir” ifadesinden de anlasilacagi iizere, milli iradenin oniinde engel olarak
siyasi alanda CHP’nin otekilestirildigi goriiliir. Bu 6tekilestirme, Basgil’in hatiralarinda
27 Mayis darbecilerince tutuklanmasinin nedenine iligskin imasinda da goriiliir. Basgil’in
(2005 [1990]: 91) anlatimina gore, o siyasi partilerin faaliyetine miisaade edilmesi
arifesinde tutuklandigini ve bunun CHP’ye karsi muhalefeti par¢alamaya yonelik bir

girisim olarak yorumlar. Kendisinin, agik¢a bunun karsisinda olacagini belirtmistir

Diisiiniirlerin farkli yazilarindan gosterdigimiz 6rneklerde de agik oldugu gibi, degisim
karsisinda yiriitiilen politikalardaki bir tiir karsithk kurma, 6teki olani belirleme
politikasinin, fikri alanda oldugu gibi siyasal alanda da kuruldugu goriiliir. Fikri
diizeydeki bir kamplagmanin siyasal alanda da paralellik gostermesi kadar dogal bir sey
olamaz. Burada asil goriilmesi gereken, degisim siyasetinde oldugu gibi siyasal alanda
da karsi olduklar1 ya da magdur olduklar1 karsisinda somut bir muhatap bulma
davranisidir. Bu muhatap bulma cabasi degisim konusundaki elestirilerini devlete,
sisteme dokunmadan sola ydnlendirmelerinde oldugu gibi, demokrasinin
uygulanamazlig1 ¢ercevesinde elestiri oklarint CHP’ye, iki kutuplu bir diinyanin sartlari
icerisinde Tiirk soluna yonlendirmis olmalar1 manidardir. Yine devlete ve onun
kurucusuna higbir zaman kars1 karsiya gelmeyerek bir anlamda kutsallagtirdiklar

devlet’e bagliliklar1 bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Muhafazakar diisiincenin demokrasi kavrayisini tamamlamadan 6nce muhafazakar
diisiinceyi, demokrasinin normatif boyutuyla da degerlendirmeliyiz. Bu degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in Tiirk muhafazakar disiiniirlerinin demokrasi ve dolayisiyla nasil bir

siyasal yonetim modeli dngordiiklerine biraz daha yakindan bakmak gerekir.
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Mubhafazakar diislinlirlerin, siyasal yonetimde halkin katilmma vurgu yaparak
benimsedikleri demokrasi, onlarin diisiincesinde sadece katilimdan ibaret bir yonetim
tarz1 degildir. Ornegin; Giingdr (2000 [1975]: 178), demokrasi denildiginde hemen akla
Lincoln’m “halkin halk tarafindan, halk i¢in idaresi” taniminin geldigini bunun da bir
rejim problemine isaret ettigini belirtir. Bununla birlikte demokrasi denildiginde, bunun
hiirriyetle es anlamli  kullanildigimi belirten Giingdr, demokrasinin en belirgin
Ozelliginin, hiirriyet esasmna dayandiginin altin1 ¢izer. Miimtaz Turhan’in da
demokrasiye yaklasimi aynidir. Turhan’dan yapacagimiz asagidaki alinti, onun

demokrasi hakkindaki goriislerinin genel ¢ergevesini sunar:

Bu giine kadar yapilmig en makbul tarife gére demokrasi, halk i¢in halk tarafindan
kurulmus bir halk hiikGimeti olup herkesin miisavi ve hiir olmasini tazammum eder.
Buna nazaran bazi memleketlerde oldugu gibi bizde de demokrasinin sadece bir
idari teskilat ve hukuk meselesi oldugu, binaenaleyh devlet mekanizmasini hiikmii
altina alan, se¢im emniyeti ve hiirriyetini temin eden bir kanun nizamiyla her seyin
hallolunacagi zannedilmektedir. Hakikatte onun leh ve aleyhinde yazilan biitiin
yazilarda yalmiz bu iki noktanin belirtildigi Ongoriiliir. Ya demokrasinin ferde
temin ettigi genis haklardan bahsolunur veya onun agir isleyen, aksak bir idare
tarzi oldugu one siiriiliir. Halbuki bu, demokrasi rejiminin bir cephesidir ve onun
hakiki mahiyetini gostermekten ¢cok uzaktir. Zira demokrasi, her seyden evvel, haiz
oldugu muayyen bazi vasiflar sayesinde, her nevi baski, her nevi korkudan azade
olmak iizere ferde, maddi ve manevi kabiliyetlerini, tam bir emniyet ve hiirriyet
havasi i¢inde serbest¢e inkisaf ettirebilecegi ictimai bir muhit meydana getirmesi
bakimindan miihimdir. Iste demokrasi, bu cepheden miitalaa edildigi zaman ancak
onun hakiki hiiviyetine ve manasia niifuz edilmis olur. Onun diger rejimlere
iistlinliigii bu noktadir (Turhan, 1964a [1954]: 67 ).

Yine ayni sekilde Basgil de (1960a: 82-83) demokrasi hakkinda ayni goriislere sahiptir.
Basgil, demokrasi ve hiirriyetlerin ilk bakista ayni seylermis gibi goziikseler de, ayri
seyler oldugunu fakat bu ikisinin arasinda bir zarf ve mazruf iligkisi oldugunu belirtir.
Demokrasi, bir yoOnetim tarzi olarak tek basina yeterli degildir. Demokratik
yonetimlerin, baskict bir yonetime donlismemesi i¢in hiirriyetlere tutunmasi, hiirriyet

rejimin devam edebilmesi i¢cin de demokratik bir yonetime ihtiya¢ vardir:

Demokrasi ve hiirriyet rejimi, ilk bakista, ayni bir seydir gibi goriiniirse de bunlar
ayni seyler degildir. ikisi arasinda, tipki bir zarf ve mazruf miinasebeti vardir.
Suyun kabina nisbeti ne ise, hiirriyetin de demokrasiye nispeti, asagi yukari odur.
Yani demokrasi bir hiikkimet ve idare usulii olarak sadece bir zarf ve bir muhittir.
Bu mubhitte hos bir medeniyet havasi esebildigi gibi, agir bir baski ve esaret havasi
da esebilir. Nitekim, bir su bardagi Tasdelen pinarmin berrak suyiyle dolabildigi
gibi, bulanik bir zehir mahliilii de istiap edebilir. Suya durup durulmak i¢in temiz
bir kap lazim oldugu gibi, hiirriyet ve hakkaniyet rejimini de, tutunup devam
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edebilmek icin, demokratik bir muhit lazimdir. Fakat, bu muhitin teminat
miiesseseleriyle techiz edilmesi, hak ve hiirriyet i¢in daha ¢ok lazimdir. Teminat
miiesseselerinden mahrum ve ¢iplak bir demokrasi rejimi her rejimden daha ¢ok
tehlikelidir (Basgil, 1960a: 82-83).
Basgil, anayasa profesorii olarak demokratik bir yonetimin aym1 zamanda
hiirriyetlerinde teminat altina alindigi bir model 6nermekle kalmaz. Calismalarinin
cogunda demokratik bir hiikiimetin nasil sinirlandirilacagi iizerinde durur. Basgil,
demokrasi modelinde, liberal demokrasilerde oldugu gibi esitlik ve Ozgiirligi

dengelemeye calisir. Bu cercevede demokrasilerde yoOnetimin simirlarini ¢izerek,

bireysel hak ve 6zgilirliikleri teminat altina alic1 6nerilerde bulunur.

Bu onerilerinden ilki; demokrasilerde ¢ogunlugun, azinlik iizerinde karar verebilme
yetkisinin smirlarina iliskindir. Baggil’in (1961: 38) kendi sézleri ile demokrasilerde
“karar ve kanunlar ekseriyetin goriisleri dairesinde ¢ikacagi i¢in, azlik ¢okluga tabi bir
durumda kalmayacak mmdir? Is bdyle ise, o halde demokrasilerdeki ekseriyetin
hakimiyetiyle, oligarsilerdeki sinif ve ziimre hakimiyeti arasinda manevi kiymet
bakimindan ne fark vardir?” Basgil, sordugu sorularin cevabin1 vermede onceligi,
demokrasinin istiinliigiine tanir. Demokrasiler c¢ogunluga dayandiklarindan, bu
cogunluk oligarsilerin dayandig1 kapali menfaat siniflarina benzemedigi gibi iktidarda
kalabilmesi i¢in hakka ve adalete dayanmasi gerekir (Basgil, 1961: 39; 1949: 34).
Basgil’in iktidarin sinirlanmasina iliskin goriisleri, demokratik bir yonetimin baskici bir
yonetime doniismesini engelleyici diisiincesi, demokrasinin kendine ait mekanizmasiyla
siirlt kalmaz. Cogunlugun, her an, zorba bir hiikiimete doniisebileceginin altimi ¢izer.

Bu ytizden iktidarin sinirlandirilmasi gerektigini belirtir.

[...] [D]emokrasilerdeki ekseriyet de boyle bir gidis alabilir. Temsil ettigine
inandig1 milli iradenin kudsiyetine dayanarak en zalim diktatorlere bile rahmet
okutacak sekilde hareket edebilir. Bir hiikiimdar veya diktatoérden gelen istibdat
arasinda ise asla bir mahiyet farki yoktur. Kotiiliik kimden gelirse gelsin kotiiliiktiir
(Basgil, 1961: 122).

Basgil, demokrasilerde cogunlugun zorba bir yOnetime donebilecegini belirttikten

sonra, bunun Oniine gegecek onlemler olarak, kuvvetler ayrilig1 prensibini ve ¢ift meclis
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usuliinii 6nerir.” Teorik diisiincelerinin yaninda, 1940’11 yillarin sonunda yazdig bir dizi
makaleyle, Tiirk Anayasasi’min da tadil edilmesi gerektigi iizerinde durur. 1924
Anayasasi i¢in Onerdigi degisiklikler, iktidarin smirlandirilmasina iligkindir. 1949
yilinda Vatan gazetesinde yazdigi “Anayasamiz Nigin Tadile Muhtagtir?” baslhikh
yazisinda bunu agikga belirtir. Farkli makalelerinin derlendigi “Ilmin Isiginda Giiniin
Meseleleri” kitabinda da goriilecegi gibi, anayasanin tadili konusunda, hak ve
hiirriyetleri giivence altina alacak bir dizi 6neriler sunar. Basgil (1960a: 13) onerilerine,
Anayasa’nin koyu bir demokratik esastan hareket ettigi halde, gerekli kurumlari
olusturamadigi icin tam manasiyla bir demokrasi kuramamistir, tespitiyle baglar.
Basgil’e gore (1960a: 21) bunun temel nedeni, Anayasanin tek kuvvet tek meclis
sistemi, tek parti ve tek sef i¢in bigilmis kaftan olmasi ve dolayisiyla ¢ok partili siyasal
hayatla uyusmamasidir. Ona gore (1960a: 28), diizenli bir demokrasi isteniyorsa en
basta, meclis perdesi arkasindan sahislar istibdadina ve ziimre istismarina yol agan
kuvvetler birligi yerine, kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan bir sistemi kabul etmemiz
gereklidir. Cift meclis sistemini de tadil icin 6ngdéren Basgil, devlet baskaninin da
gorevlerinin daraltilmasini 6nerir. Devlet baskaninin, resmi yiiziinde, miitevazi gorevleri
oldugu gorlinimiinii vermesine ragmen, fiiliyatta bir diktatér gibi oldugunu belirtir.
Devlet karsisinda, vatandagin hak ve hiirriyetlerinin korunmasit konusunda da
anayasanin eksikleri {lizerinde duran Basgil (1960a: 64), eldeki anayasa ile bunun
basarilamayacagini belirtir Vatandasin, devlet karsisinda korunmasinin saglanmasi i¢in
oncelikle anayasada “ruh ve zihniyet” degisikligine gidilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii
anayasamiz “ferdi devlet fikrine feda etmistir” (1960a: 70). Ikinci meclisin yaninda
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapacak bir kurumunu da, o yillarda

haklarin giivence altina alinmas1 adina faydali goriir (1960a: 77).

> Basgil’in ¢ift meclis 6nemsemesi ve onermesinin ardinda yatan bir diger neden de onun devlet
yonetiminde tam bir muhafazakar diisiinceye sahip oldugu goriiliir. O halk meclisinin aceleci ve “hoppa”
tavrina kargt memleketin zarar gérmemesi i¢in de ¢ift meclisi Ongdriir. Onun tarihte oldugu gibi devlet
yonetiminde de siireklilikten yana oldugu ve tecriibenin, birikime ne kadar 6nem verdigi ve ¢ift meclisi de
bu cer¢evede diislindiigli, aktaracagimiz su satirlarda oldukga aciktir: “Devlet hayatinda acelesiz
ylirlimek, telasa kapilmadan ilerlemek, hakliy1 haksiza ¢ignetmeden yiikselmek, hali ve istikbali maziye
baglayarak ve gecmigin tecriibelerinden faydalanarak hedefe gitmek isteyenlerin, yani muhafazakarlarin
diisiincelerinden istifade etmek elbette memleketin hayrmadir. Iste, Cift Meclis usuliinde ikinci meclis
bunu da temin eder ve Halk Meclisinin hoppaliklarina karg1 muhafazakarligin agirbasliligini bir tampon
olarak kullanmak suretiyle i¢timai sulhun teminati olur (Basgil, 1961: 129).
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Kisaca goriislerini 6zetledigimiz Basgil’in, insan haklarini glivence altina alici, bireyi
devlet karsisinda koruyucu tedbirler onerdigi agiktir. Bununla birlikte 27 Mayis 1960
Ihtilali'nden sonra, meshur bir anayasa profesorii olmasina ragmen yeni anayasay1
hazirlayan komisyonun disinda kalan Basgil, yazdig1 kose yazilariyla yeni anayasada
olmas1 gerekenleri dile getirir. O, tam bir muhafazakar tavirla, yeni bir anayasadan yana
degildir. Kiymetli hali gibi, eskidik¢e kiymet alacagimi belirtti§i anayasanin 1slah
edilmesini onerir (Basgil, 1960c: 2).

Onerileri, 1940’11 yillarin sonunda Anayasanin tadil edilmesi onerisinde oldugu gibi,
genis perspektifte degildir. Iktidarm smirlandirilmasma iliskin genis bir yelpazeye
yayilan Onerileri, yerini, 1937 yilinda Anayasanin ikinci maddesine giren ilkelerle
(cumhuriyeteilik, milliyet¢ilik, halkeilik devleteilik, laiklik ve inkilapeilik) 1lgili
Onerilere birakmistir (Basgil, 1960d: 5; 1960e: 5).

Devletcilik nedir? Laiklik ve milliyetgilik ne demektir? inkilap¢iligin zaman iginde
hududu nedir? Bizde bunlar ne Anayasada, ne de bagka bir tatbikat kanununda tarif
edilmemis, hi¢birinin hududu ve siimulii gosterilmemistir. Bu yiizden haksizliklar
yapilmis, canlar yakilmus, kah dincilik, kdh Turancilik ithami ve kah inkilap
aleyhtarlig1 ile ziimre ziimre insanlar glicendirilmistir (Basgil, 1960d: 5).

Ozellikle bu ilkelerden, “laiklik” konusuna odaklanmis olmasi bu noktada dikkat
cekidir.’ Basgil, laikliligin Tiirkiye’de yanlis anlasildigini, ibadet 6zgiirliigli getirecegi
yerde, insanlarin ibadet yerlerine bile giderken endiseli gozle etraflarina bakmasina
neden oldugunu belirtir. Ona gore (1960f: 5) laikligin bu sekilde uygulanmasi
nedeniyle, “memleket ekseriyeti 6z vataninda, mazlim bir miistemleke gibi, lizglin ve
kiiskiin” yasamistir. Bunun nedenini batililagsmanin yanlis anlagilmasina baglar. Bati’nin
cevherini alacagimiz yerde, ciirufunu aldigimizin altin1 ¢izer. Japonya Ornegine
basvurarak, kendi degerlerimize bagl kalmanin ilerlemeye engel olamayacagini belirtir
(1960g: 3). Laiklik prensibinin, anayasaya kelime olarak degil, tarif olarak girmesini

onerir (1960h: 5). Ayrintili olarak laiklik prensibi ilkesi ile ilgili maddeleri yazar.

6 Baggil’in yeni anayasaya yonelik ilgili yazilar i¢in bkz: Ali Fuat Baggil, “Din Hiirriyeti ve Layiklik
Prensibi Yeni Anayasada Nasil ifade Edilmeli?”, Yeni Sabah, 28.7.1960i; Ali Fuat Basgil, “Bizde ‘din ve
Vicdan Ozgﬁrlﬁgﬁ’ Bahsinde Diigiilen Hatanin Sebebi”, Yeni Sabah, 6.7.1960g; Ali Fuat Basgil,
“Tiirkiye’de Din ve Vicdan Hiirriyeti ve Layiklik Prensibi”, Yeni Sabah, 4.7.1960f; Ali Fuat Basgil, “Din
Hiirriyeti ve Layiklik Prensibi Uzerinden Anayasa’ya Girmesini Uygun Gérdiigiimiiz Hiikiimler ”, Yeni
Sabah, 31.7.1960j; Ali Fuat Basgil, “Yeni Anayasa Yapilirken Din ve Vicdan Hiirriyeti”, Yeni Sabah,
29.6.1960n; Ali Fuat Basgil, “Laiklik Anayasaya Tarif Olarak Girmelidir”, Yeni Sabah, 9.7.1960h.
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Onerisinde, din ve devlet islerinin ayrilmasi prensibine sadik kalan Basgil, inang ve

ibadet 0zglirliigiinli garanti altina alacak ayrintili maddeler 6nerir (1960i: 3, 1960j: 3).

Basgil’in 1940’1 yillarin sonunda, iktidari, sinirlama iizerine kurulu, bireyi devlet
karsisinda korumaya yonelik liberal demokrasi insasi ¢abasi, 27 Mayzs ihtilali ertesinde,
iktidarin smirlandirilmast konusundaki genis ufkunu terk etmistir. Yeni anayasanin
hazirlanmasi arifesinde, dini inang¢lar1 merkezine alan bir 6zgiirliik anlayisina yonelmis
olmasi, onun, Tiirk demokrasi siireci isleyisi hakkindaki hakli tespitleri yaninda,
Tiirkiye’nin demokrasi sorununa eksik bir teshis koydugunun da gostergesidir.” Sadece
cogunlugun olusturdugu disiiniilen kiiltiirlin  korunmasina yonelik tedbirler, bir
muhafazakar olarak giindeminin ilk baslig1 olsa da, onlarin, farkliliklar1 1skalayan kisith

demokratik goriislerini géormemize engel olmaz.

Tiirkiye’deki demokrasi sorununa eksik teshis koyma, sadece Basgil’e ait bir durum
degildir. Onun iizerinde biraz daha fazla durmamizin nedeni, 6zgiirliikklere digerlerinden
olduk¢a fazla onem vermesi ve dillendirmesidir. Muhafazakar diisiiniirler arasinda

Miimtaz Turhan’in yaklagiminda bu durum biraz daha agiktir.

Miimtaz Turhan ileri, medeni bir millet haline gelebilmek i¢in milli bir kiiltiire sahip
olmamiz gerekliligi iizerinde durur. “Birinin inandig1 ve dort elle sarildigi kiymetlerle
digerinin sirtin1 ¢evirdigi, birisinin yasayis tarzi ile Gtekinin alay ettigi iki grubun
meydana getirdigi bir topluluga ne millet ne de cemiyet denebilir” diyerek, konunun
kendi acisindan dnemine isaret eder. Milli devletin kurulmasindan sonra bizde, bu milli
kiiltlir sorunun bag gosterdigini belirten Turhan, diinyadaki gelismeleri 6rnek gostererek
demokrasinin gelismesi i¢in halk Kkiiltiirline kayitsiz kalinamayacagimi belirtir.
Demokrasinin gelismesi ve koklesmesi i¢in biiyiikk halk kiitlesi ile miinevver

kiiltiirlerinin birlestirmesini dngoriir:

7 Demirel de (2005: 582) Basgil’deki bu hak ve ozgiirlik vurgusuna ragmen, diisiincesinde kendi
inang¢larimin etkisinden kurtulamadig: tespitini yapar. Herhangi bir fikre kulak vermeyi, herhangi bir eseri
veya doktrini okuyup 6grenmeyi yasaklamakta veya baskilamakta cemiyet i¢in diyorum higbir menfaat
yoktur. ...Bunda bilakis, cemiyetin ve insanligin muhakkak bir kayb1 vardir” diyen Baggil, ayn1 eserinde
Tanrmin varligina inanmayanlari, “insan kiliginda bazi hayvanlar” ve haydutlar olarak nitelemekten
kendini alamamustir.
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[...] Bugiin diinyanin durumu ve bizim ictimai, siyasi gelismemizin yeni bir
safhasina erigsmis bulunmamiz bizi tekrar bu meseleye dénmege ve onun {lizerinde
diisiinmege zorlamaktadir. Zira demokrasi rejiminde prensiplere sadik kalindigi
takdirde niifusun yiizde sekseninden fazlasinin temsil etmis oldugu bir kiiltiire karst
artik kayitsiz kalinamaz. Bunun gibi bu kiiltiir mensuplarini oyalamak onlara bazi
tavizlerde bulunmakla da mesele halledilmis olmaz. Eger demokrasi rejiminin
geligip koklesmesini istiyorsak, ona samimi olarak inaniyorsak hiirriyetin igtimai
ve fikri inkisafimiz i¢in zaruri olduguna kani bulunuyorsak bu hususta daha esash
tedbirler almaga mecburuz. Bunlarin siliphesiz en kestirme ve esasli olani,
miinevverlerin temsil ettigi kiiltlirle biiyiik halk kiitlesinin mensup oldugu kiiltiirii
birlestirmege, mezcetmege, boylece biitiin memlekette samil, umumi, milli bir
kiiltliriin meydana gelmesinde yaracak tedbirler ve carelerdir (Turhan, 1955: 512-
513).

Halk kiiltiirii ile miinevver kiiltiiriin en iyi sekilde birlesmesini ise halk kiiltiiriine garp
medeniyetini agilamak oldugunu belirtir. Turhan’in diisiincesinde asilanacak olan garb
medeniyetinin sinirlar1 zaten bellidir: ilim zihniyeti, teknik ve hiirriyet rejimi. Bu
formiiliin ifade ettigi, olduk¢a aciktir. Ortak “milli kiiltliriin”, bir baska ifade ile ortak
oldugu diisliniilen milli kiiltiirtin her yerde hakim kilinmasidir. Ciinkii Turhan’a gore
demokratik ydnetim, eger demokrasi ise buna kayitsiz kalmamasi gerekir. Ozetle
Turhan da Tirk demokrasi sorunu, neredeyse sadece Kemalist modernlesme ile birlikte
insa edilmek istenilen sekiiler kiiltiir karsisinda, halk kiltiirii dedigi ve toplumun

cogunlugu olusturan kiitlenin degerlerin, merkeze tasinmasi olarak kavramaktadir.

Demokrasi sorununa eksik teshis koyarak cozmeye kalkisilmasi elbette ki Tiirk
muhafazakar diigiiniirlerinin Bat1 6rneginde oldugu gibi toplumu bir organizma olarak
gore anlayislar ile yakindan ilgilidir. Ciinkii muhafazakarlar toplumu bir biitiin gibi
gormekte ve topluma ruh veren ver herkes tarafindan paylasildigini diisiindiikleri
geleneksel degerlerin korunmasini 6n plana almaktadirlar. Buda onlarin tiim demokratik
acilimlarina ragmen demokrasiyi eksik kavramalarina neden olmaktadir. Diger taraftan
Tirk muhafazakar disiiniirlerinin organizmact toplum yaklagimlar1 c¢ergevesinde
demokrasi sorununa ideal bir ¢6ziim Sneremeyisleri antikomiinizm karsitliginda da ele
alinmalidir. Zira burada agikca toplumun bireylerden bagimsiz varsayilan amaci oldugu
diisiincesi demokrasi kavrayislarinda nasil onemli bir etken oldugu rahatlikla

gbzlenebilmektedir.
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3) DEVRIMBAZLIK VE KOMUNIiZM KARSITLIGINDA KISITLI
DEMOKRASI

Yukarida da deginildigi gibi halk iradesini disarida birakan bir modele kars1 elestirileri
ve Onerileri ile demokratik bir tavra sahip muhafazakar diisiince toplumu organik bir
biitiin olarak gormesinden Otiirii demokrasi sorununu eksik kavramaktadir. Bu
demokrasiyi eksik kavrama ise kendini farkliliklara tahammiilsiizliik noktasinda
gostermektedir. Muhafazakdr  diisiiniirlerin ~ Ozellikle sol diisiinceye kars
tahammiilsiizliikleri, bunu giizel bir sekilde agiklayabilir. Ornegin Miimtaz Turhan’in
yaklasimi bu durumu iyi bir sekle resmeder. Turhan (1965: 103), hak hiirriyetler rejimi
olarak belirttigi demokrasinin gergeklesmesinin iki ana sarta bagli oldugunu belirtir. Bu
sartlar, fikir hiirriyeti ve halkin yonetime katilim hakkidir. Turhan (1965: 104), fikir

hiirriyetinin katilim hakkindan daha 6nce geldigini belirtir:

Bu bakimdan demokrasinin basta gelen ana sartinin fikir hiirriyeti olduguna siiphe
yoktur. Zira ne bahane ile olursa olsun tahdid edilmis bir fikir hiirriyeti ile
demokrasi rejimi kurulamaz. Ne sadece miikemmel bir Anayasa, ne hiir se¢im
kanunu, ne ¢ift meclis ve ne de Anaya Mahkemesi, tam bir fikir hiirriyeti olmadan
kafi birer teminat sayilamaz (Turhan, 1965: 104).

Bu goriislerine genel olarak bakildiginda, ¢cogunluga oldugu kadar azinlhiga, farkli olana
da saygi duydugu demokrasi anlayisinda, bunlar1 da olmasi gereken yere oturttugunu
diisiindiirebilir. Fakat ilerleyen satirlarindan higte bdyle bir sonuca en azindan sol
diisiince i¢in ulastig1 goriilmez. ikinci mesrutiyet doneminin fikir hiirriyeti ortamindan
bahseden Turhan, {izerinden 50 yil gectikten sonra bugiin bu sartlarin
saglanamayacagindan bahsetmenin giiliing olacagimi belirtir. Fakat yine de ge¢miste
olmayan bazi tehlikelerin bugiin ortaya ¢ikmis olabilecegini ileri slirenlerin oldugunu
belirtir. Bu tehlikeler “irtica” ve “komiinizm”dir. Bu agiklamadan sonra “irtica” ve
“komiinizm” i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmelerde bulunur. Turhan’a gore “irtica” diye bir
tehlike yoktur. Irtica, “ asir1 solcu”lar tarafindan bir korku ve tehlike olarak yasatilip
istismar edilmektedir (Turhan, 1965: 105). Anlasildig: iizere Turhan, fikir hiirriyeti ile
resmi ideolojinin “irtica” olarak isaretledigi ve yasakladig1 fikirlerin rahatlikla
tartisilabilecegini savunmaktadir. Bu hiirriyet¢i tavrini, ilk bakista sol diisiince i¢inde

stirdiiriir goziikiir. Fakat komiinizm tartigmalarinda, fikri miinakasa ile propagandanin
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ayirt  edilmesini Onerir. Propagandanin fikir ~ hiirriyeti  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtir. Fikir olarak zaten iflas etmis bir akim olacag: igin,
yapilacak tiim tartismalarin bizzat kendisine =zarar vereceginden, komiinizm
tartismalarinin fikir hiirriyeti kapsamina girmesini uygun goriir (Turhan, 1965: 106).
Fakat neyi kastettigi ¢ok acik olmayan ve fikir hiirriyeti kapsamina giremeyecek olan
propaganda konusu diisiindiiriiciidiir. Neyin propaganda neyin fikir sahasina girdigi agik
olmayan, bir o kadar kullananin elinde istismara agik olacak bu ayirim, Turhan
tarafindan tesadiifen ileri siiriilmemis olsa gerekir. Farkli olana tolerans tiim hiirriyetgi
yaklasimina ragmen eksik kalmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere hiirriyet talepleri,
kendi dogrularinin yansitilmasi igin istenmektedir. Bu tarz bir hiirriyet¢i yaklagimin,

farkliliklara gosterecegi tahammiiliin de sinirlarinin dar olacag isaretini vermektedir.

Tiirk muhafazakar diislincesine hakim olan itidallik, konu, sol diisiince oldugunda Tiirk
muhafazakar diisiincesini niteleyen bir sifat olmaktan uzaklasir. Soguk savas sartlarinin
agirlikl olarak belirledigi iliskide muhafazakar diistiniirler, Sol diisiinceye kars1 oldukca
tavizsizdirler. Degisim ile ilgili bolimde de yeri geldiginde belirtildigi gibi, Tiirk
muhafazakar diistintirleri Sol’un konumunu belirlerken onu kiiltiirel karsitlikla esdeger
gormiislerdir. Bu yaklasim, tiim muhafazakarlarda rahatlikla gozlenebilmektedir.
Gilingor’den aktaracagimiz su satirlar, diger muhafazakarlarin yazdiklarina bakilirsa

altlarina imza atacaklar1 ortak bir metin olabilir:

[...] Tirkiye’de komiinizm hareketi iktisadi degil, kiiltiirel faktorlere
dayanmaktadir. Mesela komiinizme gore bu giin Tiirk halkinin ahlak normlar1 ve
kiymetleri tamamen burjuva nizamina mahsus bir sistem teskil etmektedir ve
dolayistyla bir somiirme vasitasidir. Bizim komiinistler de tabiatiyla bu ahlak
sisteminin diginda yasamaktadir. Fakat bu adamlar komiinist olduklari i¢in ahlaksiz
olmamuslar, ahlaksiz olduklar1 i¢in komiinist olmuslardir. Onlarin milli kiiltiire
kars1 diigmanliklarini hakl ¢ikaracak yegane ideoloji komiinizm olabilirdi; nitekim
Tiirkiye’nin siyasi ve i¢timai hayatindaki nizamsizlik komiinizme bir par¢a imkan
tanidig1 zaman hepsi de babalarinin mali gibi ona sahip ¢ikiverdiler. [...] sosyalizm
modas1 ¢ikmadan 6nce, bunlar “ziippe”, “dejenere” , “kozmopolit” ve “inkilap
yobaz1” kategorilerine giriyorlardi (Giingdr, 2003 [1966]: 320).

Marksizm, onlar i¢in diinyay1 anlamada ve anlamlandirmada, fikrin cazibesine kapilarak
savunulan bir diisiince olarak bir sey ifade etmez (Safa, 1956c¢: 1). Giingér’de oldugu

gibi, “ahlak yoksunlarinin” kendilerini mesrulastirma alanidir ya da dini, ahlaki, milli ve
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insani baglar1 zayiflamis zengin ¢ocuklarinin kucagina diistiigii bir ideolojidir (Turan,

20052 [1969]: 75).

Muhafazakarlarin komiinizm ya da sol fikirlere bu denli karsi olmalarinin bir diger
nedeni, kendi kimligini kurmasinda, solun 6tekini olusturmasidir. Bu 6tekilestirmede
oncelikle sol diisiince ve Kemalist modernlesme arasinda bag kurulmaktadir.
Muhafazakar diisiincede sol ve Kemalist modernlesme anlayisi arasindaki ilk baglanti,
Kemalist modernlesmenin karst konulan, elestirilen projelerini Sol’a mal etmek
seklinde ortaya c¢ikar. Turhan, bu iliskiyi su sekilde agiklar. inkilapgilik perdesi altinda
muayyen bir ideoloji adina faydalanmak isteyen bir ziimre vardir. Turhan’in (1965: 39)
ifadesiyle bu =ziimre, ‘“hakiki vatansever, milliyetci ve Atatiirk¢li genglerin,
miinevverlerin ve sair ziimrenin arasina girmek, baglarina ge¢gmek ve inkilapciliga
istedikleri manay1 verdirmek suretiyle onlarin saflik ve gafletinden biiyiik bir ustalikla
faydalanmasimi bilmektedir.” Bu sayede Atatiirkciiliik ve inkilap¢ilik maskesi altinda
gengligin, milli geleneklerden, tarih suurundan, mukaddes duygusundan ve yiiksek
manevi degerlere saygidan uzaklastirmaya calismaktadirlar (Safa, 1971: 34). Komiinizm
ve Kemalist modernlesme arasinda kurulan bir diger iligki ise, degisim politikalarinin
toplumda yaratacagi sarsintinin komiinizmle sonuglanacag: diisiincesidir. Bir diger
deyisle toplumun batililasma adina sekiiler bir kiiltiir {izerine insa edilmesinin,
komiinizme yol acacagini diisiiniirler. Turan’in asagida alintilan satirlarinda bu diisiince

oldukga agiktir.

Siir’atle Avrupalilasmanin ilk sart1 kilik, kiyafet ve yasayist onun bigimine sokmak,
sark kafasini tarihe karigtrmak ve kiiltiir ihtilaline gore “egitilmis” ve eski
terbiyeden kurtulmus ve yeni bir kusak veya uckur takmaya basladik. Iste bu
“devrimbaz”, “ilerici” nesil sayesinde bugiin de meydanlar yeni “devrim”
hareketlerine sahne olmus; Sosyalizm trampetleri ¢almaga baglamistir (Turan,
1967d: 1).

Ozetle; muhafazakar diisiince kendisini insa ettigi siirecte dteki olarak agirhikli olarak
sol diisiinceyi olusturmustur. ilk olarak Kemalist modernlesme anlayismin asiriliklar:
olarak gordiiklerinin sorumlulugunu Sol’a ydnlendirmistir. Ote taraftan da hizli degisim
politikalariin yaratacagi bir yabancilasma ile komiinizmin Tiirkiye’ye hakim olacagi
gibi bir diislinceyle, Sol’a karsi daima teyakkuz halinde olmustur. Bu teyakkuz hali

Sol’un Atatiirk¢iilitk maskesi altinda icra edilmis olmasi (Safa, 1971: 34) ve bu suretle
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inkilapgiliga istedikleri manay1 verdirdikleri (Turhan: 1965: 39) diislincesi ile

desteklenmistir.

Tirk muhafazakarlar1 aym1 zamanda, otekilestirdikleri bir kimlik olarak sol diislinceyi
kurulmak istenilen demokrasinin yegane diismam olarak da isaretlemislerdir. Ornegin
Turhan (1964b: 3), demokrasiye ve inkildplara yonelik en biiylik tehlikenin
komiinizmden gelecegini belirtir. Clinkli Turhan’a gore; komiinistler, ideolojileri icab1
demokrasiyi reddetmektedir. Basgil de Turhan’la aym fikirdedir: “Bugiin demokratik
cumhuriyetin bir tek diismani vardir ve ne dindir, ne dildir ne de saltanattir; fakat bu

diisman totaliter komiinizmdir” (Basgil, 1961: 115).

Bu diigmanca yaklagimin, aslinda soguk savas sartlarindan da kaynaklandigini
unutmamamiz gerekir. Rusya’nin yayilmaci politikasi, muhafazakar diisiiniirleri tedirgin
etmekte cogu yazilarinda bunu dile getirmektedirler. Yugoslavya, Arnavutluk, Polonya
orneklerini gostererek, Komiinizm ya da sosyalizmin hakim olmasini bir tiir rejim
degisikligi olarak degil, “Tiirk milletinin esareti ve Tiirkiye nin sonu olarak goriilmesi”
gerektigini dile getirirler (Turhan, 1965: 51). Bir 6liim kalim kavgasi olarak goriilmesi
ya da bu sekilde gdsterilmesi de, ona taninacak toleransin sinirlarini belirlemede 6nemli

olacaktir.

Bu bakis acilarmin yaninda, Marksizm’e yoOnlendirdikleri teorik elestirilerin, Erol
Giingér istisna tutulursa, ciliz kaldigmin alti cizilmelidir. Ornegin tiim polemikgi
tislubuna karsin Safa’nin, Marksizmi elestirel bir gozle kaleme aldig1 “Sosyalizm”
isimli ¢alismasi, bu noktada deginilmeyi gerekli kilar. Safa ilgili caligmasi da,
sosyalizmi tanitic1 bir el kitabi gibidir. Ilk ¢ikisi farkli tasnifleri iizerinde duran
calismasi, onu anlamaya yonelik bir girisim gibi durmaktadir. Ayni eserinde tarihi
maddeciligi de agiklayan Safa (2003 [1975]: 85-126), tarihi maddeciligi ekonomik
nedenlerin belirleyici etkisinin abartildig1 goriisiiyle Marksizmi elestirmis, ayni
zamanda kendi icerisinde ¢elisik oldugunu ileri siirmiistiir. Onun bu elestiri ¢abasina
karsin Tirkiye’deki sol akimlar iizerine yazdigi yazilarin ¢ogunda, akademik elestiri

degil, romanlarinda kullandig1 kivrak iislubu hakim olmustur. Hatta denilebilir ki
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Safa’nin iislubu elestirici degil mahkum edicidir. Safa’nin {islubu konu Sol oldugunda,

sogukkanliligin1 kaybeden muhafazakar diisiincenin ug¢ drnegidir.

Safa yazilarinda, sol diisiinceden olanlar1 “gafiller ve mahudlar” olmak iizere ikiye
ayirir. Mahudlardan kasti, bunlarin yani sol diisiinceden yana olanlarin Sovyet Rusya
hesabina calisanlari, kendi deyimiyle “Moskova’nin emrinde” olanlardir. Gafiller ise
“mahudlarin tesir ablukasi igerisinde yar1 miinevvere yutturduklari ve Tiirk inkilabi,
ilerilik, Atatiirk¢iiliik, devrimcilik afyonu ile gozleri gergege yumulu kisiler” dir (Safa,
1971: 22). Ayrica Safa, Marksistlerle fikri diizeyde tartigmalar yapilabilecegini belirtse
de tiim sol diisiinceyi Sovyet emperyalizmine hizmet edenler, olarak mahkim etmekten

¢cekinmez.

Tekrar edeyim, Tiirkiye’de gercek manasiyle Marxist yoktur. Bilgi ve idrak
seviyeleri bu nazariyeyi ve ona karsi yiiz seneden beri yapilan ilim felsefe
tenkidlerini anlamaktan ¢ok uzak ve bilerek bilmeyerek Sovyet emperyalizminin
emellerine hizmet eden ajanlar ve bunlan gazetelerinde, dergilerinde kiiltiir
miiesseselerinde koruyan gafiller vardir (Safa, 1971: 24).

Onun diisiincesi agiktir. Marksist olarak kendini ifade eden herkes, birinci dereceden
diismandir. Ciinkii ona gore tiim Marksistler ajandirlar. Bunun nedeni de basittir, ¢ilinkii
Marx’in “praksis” anlayisina uygun olarak her Marksist, diisiincesini aksiyonla
tamamlamak zorundadir. Yani yabanci bir teskilata, daha dogru ifade ile Rus gizli

servisine ¢aligmis olmas1 gerekir (Safa, 19991 [1951]: 169).

Bu yaklasim, diger muhafazakar diisliniirler tarafindan da ayni sertlikte olmasa da
benimsenmistir. Tim demokrasi ve hiirriyet vurgularmma ragmen, karsilarinda
kimliklerini kurucusu olarak otekilestirdikleri sol diisiinceye kars1 bir tolerans igerisinde
olmamiglardir. Bu toleranssizlik da onlarin, demokratik yonetim anlayislarinin
sinirlarini ¢izmistir. Soguk savasin tiim olumsuz sartlarina ragmen, fikri bir deger olarak
gormeye yanasmadiklar1 diisiinceye katiliklar1 ile demokratik bir yonetimin vazgecilmez
unsurlar1 olarak gordiikleri hak ve hiirriyetler konusunda bir agmaza diigmiislerdir.
Temelde boyle bir diisiinceye yoOnelmelerinin nedeni her ne kadar soguk savas
sartlarinda  Tirk  muhafazakdr  diisiiniirlerinin ~ taraf  olduklar1  cepheyle
iliskilendirilebilinecekse de bu durumun 6ziinde tipik bir muhafazakar karakteristigin

yattig1 gozden kagmamalidir. Bu karakter yukarida da deginildigi gibi, toplumun onu
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olusturan birey ya da diger unsurlardan ayri olarak bir amacinin oldugu diisiincesidir
(Macridis, 1992: 81; Scruton, 1990: 23). Bu diisiincenin mantiksal sonucu toplum
icerisindeki c¢atismalarin, anlasmazliklarin dogru ifade ile farkli seslerin toplumun
dogasina aykir1 goriilmesidir. Diger bir deyisle bunlarin patolojik vakialar olarak
goriilerek toplumun sagligi adina her tiirli Onlemin alinabilecegi gorlisiiniin Oniin

acilmasidir.

Ayrica muhafazakar diisiiniirlerin demokrasi ile bagdasmayan tutumlari, toplumu
onceleyen bir muhafazakar diisiinceye 6zgii diger tema ile ilgilidir. Ozellikle Nispet’in
(1990: 117) altim1 ¢izdigi gibi, bir tiir “toplumsal diizensizlik hayaletinden” korkan
muhafazakarlar, toplumsal diizen s6z konusu oldugunda demokrasi yanlisi tavirlarindan
bir anda vazgegebilmiglerdir. Bu tutumlarini ise darbeler karsisindaki takindiklari
tavirlar giizel bir sekilde drnekler. Ornegin 60 darbesine kars1 olmalarina ragmen, diger
darbe ve miidahaleleri benimsemede ¢ekingen bir tavir géstermemislerdir. Bu da, biraz
daha ayrintiya girmemizi gerekli kilabilir. Ciinkii her ne kadar 60 darbesine karsi
olduklarin1 belirtmis olsak da, 27 Mayis’t mesrulastiran, hakli goéren yazilara
rastlamak da miimkiindiir. Basgil (1960k: 3) anayasa profesorii olarak, 27 Mayis
hareketini bir “hiikiimet darbesi” olarak tanimlamis ve akabinde kurulan milli birlik
hiikiimetinin, fiili ve mesru bir hiikiimet oldugunu ilan etmistir. Olaganiistii durumlarda
demokrasilerin askiya alinabileceklerini de belirterek Milli Birlik Komitesi’ni hakl
cikartict ifadelerde bulunmustur (Basgil, 1960m: 3). Yine aynm sekilde Safa da, 1960
darbesi sonrasi kaleme aldig1 baz1 yazilarinda darbeyi destekledigini belirten yazilar
yazmugtir. Ornegin; herkesi, mili birlik komitesinin etrafinda her tiirlii grup, smif, inang
ayriliklarimi silerek birlesmeye cagirmistir (1960e: 1). Fakat bu yaklasimlarini darbe
siireclerinin belirsizligine baglamamiz miimkiindiir. Basgil’in (2006 [1966]: 165) 27
Mayis Askeri miidahalesi hakkinda gergek kanaati, onun bir “felaket” oldugudur. 27
Maysis askeri darbesini benimsemeyen bir diger isim de Osman Turan’dir. Ona goére Tek
Parti Doneminin sartlari, demokrasiyi yiirlitmek isteyen aydinlarin zihniyetinin bir
Uriiniidiir:
Filhakika saglam bir ilim ve milli gériisten mahrum, distan gelen moda ve tesirlere
maglup olan bu kifayetsiz aydinlar Birinci Cumhuriyetin 15 yillik demokratik

devresinde kazanilan maddi-manevi biiyllk medeniyet hamlelerine ragmen bu
mes’td neticeleri begenmemis; diktatorliik devrinin kisir idaresi ile demokrasiyi
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telif gibi imkansiz bir gaye ugruna Ana-Yasa’y1 yikarken mes’tliyeti héla halkin
cehalet ve taassubun yiiklemenin gafleti icine diigsmiis; asil cehdlet ve taassubun
kedilerinde oldugunu bir tiirlii idrak edememis; bu sakat zihniyet ve miicadeleye
kurban giderek devleti ve memleketi de bir ¢ikmaza zorlamislardir. Iste 27 Mayis
ihtilali ve Ana-Yasasi bu ters zihniyet ve miicadelenin mukadder bir neticesi olarak
meydana geldi (Turan, 1970a: 2).

Turan’in 27 Mayis ihtilaline karsi ¢ikisinin nedeni bellidir. O, halkin katilimi olarak
Oonemsedigi demokratik yonetimde, “milli iradenin” disarida birakilmasina karsidir.
Ayrica yine ayni yazida altin1 ¢izdigi hali ile yeni hazirlanan anayasa ile milli iradenin
Oniine engel olacak bir siyasal sistemin kuruldugunu belirtmekte ve bundan

rahatsizligini dile getirmektedir.

Her ne kadar dogrudan 27 Mayis ihtilali iizerine bir yazi olmasa da, Giing6r’iin darbe
karsit1 oldugu, 1966 yilinda Suriye de gerceklesen bir askeri miidahale sonrasi kaleme
aldig1 yazisinda sabittir. Giingor (2003g [1966]: 262), darbe karsit1 bu yazisinda, ihtilal
hiikiimetlerinin nasil hep milletin yararina olduklarinin bos bir kanaat oldugunu, su

sekilde dile getirir:

Geri kalmig veya az gelismis lilkelerde yapilan hiikimet darbelerinin en umumi
bahanesi, siyasi ve iktisadi istikrarsizliklarin memleket bilinyesini pargalayacak
kadar bir tehlike arzetmesidir. Bu yiizden hemen her ihtilal hiikiimeti kendi
davranigint millet yararia ¢ok hayirli, istikbal igin de {imitli bir hareket olarak
goriir veya gosterir. Hakikatte bu telakki geri kalmig iilkelerdeki ictimai idrak
noksanliginin neticesinde varilmig yanlis bir kanaatten baska bir sey degildir
(Giingor, 2003g [1966]: 262).

Basgil ve Turan’da agik olarak gordiigiimiiz Askeri miidahale karsitligi, muhafazakar
diistincede 12 Mart miidahalesi ve 1980 ihtilalinde yerini, darbe destegine
birakmaktadir. 12 Mart 1970 askeri miidahalesi, hem Giingdr hem Turan tarafindan
sahit olunmus bir vaka iken 1980 darbesi, ele aldigimiz diisiiniirlerden sadece Giingor
tarafindan yasanmistir. Turan’in (1980f: 94-98) 12 Mart askeri miidahalesini oldukca iyi
karsiladigr yazilarindan anlasilmaktadir. “Askeri miidahale ve demokrasi” isimli
makalesinde, siddet olaylarimin tirmanmasinda hiikiimetin kayitsiz kaldigindan Gtiirii
devleti kurtarmak adina miidahalede bulundugunu belirtir ve onu mesrulastirir.
Mesrulastirmasinin nedeni agiktir. Sol’un, giderek etkinligini artirmasindan ve siddet

olaylarinin tirmanmasinin sonucundan tedirgindir. Demokrasi, bu durumda feda
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edilebilir bir seydir. Ciinkii ondan da Once gelen, “devletin emniyeti ve bekas1”dir

(Turan, 1980g: 270).

Darbe karsiti yazisinda, tiim darbe hiikiimetlerinin milli bir yarar i¢in var olduklarini
iddia etmelerine ragmen gercegin tam tersi oldugunu belirten Giingor, bu fikirlerinden
12 Mart muhtiras1 ve 12 Eyliil darbesi arifesinde vazge¢mistir. 1975 yilinda kaleme
aldig1 bir yazisinda 12 Mart’in, Cumhuriyet tarihinde mesut bir yildoniimii olarak
hatirlanacaginmi dile getirmektedir. Onun 12 Mart askeri miidahalesini bu denli olumlu
karsilamasinin nedeni agiktir. Cumhuriyetin koruyucusu olan Tiirk Silahli Kuvvetleri,
devrimciligin maskesini diiglirmiis, bu maskenin altindan iki grup belirmistir. Bunlardan
ilki; “Tiirk ordusuna kars1 Mao ordusu, Lenin ordusu gibi isimler altinda savas agmak
cliretini gosteren profesyonel hirsiz ve katiller giiruhu, ikincisi ise”; “iktidar hirs1 i¢inde
dogruyu ve yanlis1 ayirt edemeyecek kadar sasirmis bir geng politikact ile etrafinda
toplanan gafiller kalabaligidir” (Giingor, 1975e: 1). Sol faaliyetlere karsi, demokratik
yonetime miidahale edilmesini gayet normal karsilayan Giingdr, hatta bunun demokrasi
icin gerekli oldugunu belirtirken, kendisinden farkli olana kargi miisamahasizligini bir
kez daha belirtir. 12 Eyliil darbesini de ele aldigimiz diisiiniirler igerisinde tecriibe eden
Giling6r’lin tavri, 12 Mart’a kars1 gosterdigi tavirla aynidir. Ona gore Tiirkiye askeri bir
miidahale ile felaketin esiginden dondiiriilmiistiir (Giling6r, 2003h [1981]: 375). Mevcut
siyasi gii¢lerin devlet otoritesini yeterince kullanamamasindan otiirii, silahli kuvvetler
devlete sahip ¢ikmak mecburiyetinde kalmis, devleti yikmaya ¢alisan giicler, bu sayede
bertaraf edilebilmistir (20031 [1981]: 376). Bu siirece gelinmesinde ise siddet ortaminin
yayllmasinda demokratik haklardan yola ¢ikmis olmalar1 6nemlidir. Giingor (2003j
[1981]: 386-387), bu ortamda hemen demokrasiye gecilmesinin, tekrar 12 Eylil’iin
basina donmek oldugunu belirttigi yazisinda “bizim bir vatanimiz, bir milletimiz bir de
devletimiz var, bizi bunlar ilgilendiriyor” diyerek, bunlar i¢in en iyi siyasi
organizasyonun seg¢ilmesi gerektigini belirterek, demokrasi anlayisinin sinirlarini desifre

etmistir.

Muhafazakar diisiiniirlerin darbeleri desteklemelerinde, ya da karsi oluglarinda merkezin
yonetici elitleri ile iktidar miicadelelerinin pay1 azimsanmamalidir. 27 Mayis darbesinin

benimsenmeyisine karsin 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerini benimsemek agikca iktidar
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iligkisi ile de alakalidir. 12 Mart askeri miidahalesinin beklentinin aksine merkezi elitler
ile ittifak halinde olan sol’a karsi bir tutum sergilemesi muhafazakar diisiiniirlerin
iktidar kavgasinda avantajli kilmistir. Yine siddet olaylarin1 kisa siire sonlandiran 12
Eyliil darbesinin benimsenmesi ise resmi ideolojinin muhafazakar diisiinceye

yakinlagmasi, muhafazakarlara iktidar alam agmas ile de yakindan ilgilidir.®

Burada gostermeye ¢alistigimiz, muhafazakar diisiincenin tiim demokrasi ve temel hak
ve hiirriyetler vurgusuna ragmen, aslinda bu vurgular1 ile bagdagmayan tavir ve
tutumlaridir. Ozetle, Tiirk muhafazakar diisiincesi, kendi fikir ve dogrularm ifade ve
yonetimde uygulanmasini istemede, c¢evreyi disarida birakan bir demokratik modele
kars1 onerdikleri ile demokratik bir ac¢ilim yaratma imkanimi farkli olana tanimamada
gosterdigi sert tavirla, kendi eliyle yok eden bir diisiince yapisi, sergilemektedir. Bunun
temelinde ise muhafazakar bir tema olarak organizmaci anlayisla ilgili, topluma bir

amag atfetmesi diisiincesinin yattig aciktir.

4) NiZAMI ALEMDEN TURK iSLAM MEDENIYETININ iHYASINA

Tiirk muhafazakarlarinin dis politika konusunda tam bir Osmanli bakiyesi etkisinde
kaldiklar1 rahatlikla gozlenebilir. Ge¢misin kiiltiirel unsurlariin devamliligindan yana
tavirlart gibi dis politikada Osmanlinin bir imparatorluk olarak bircok devleti yoneten
vizyonunun devamindan yanadir. Bu c¢er¢evede bolgesellesme egilimlerin ilk
tartigmalar1 karsisinda, nereye ait olduklar1 sorusuna yanit ararlar. Osman Turan (2005a
[1969]: 191); “Tiirkler medeniyet yolunun garpta, tarih ve istikbalin de sarkta oldugunu
kavradikca sahsiyetine ve kudret kaynaklarina kavusacaktir” diyerek, dis politikada yon
tercihini agikg¢a belirtir. Osman Turan (2005a [1969]: 192), Batida kurulacak olan bir
birlikten yana degildir. Islam devletleri ile bir yapinin olusturulmas: taraftaridir.

Turan’in bu tercihinin nedeni ise agiktir.

¥ Erol Giingdr’iin 1980 askeri darbesinden sonra kurulan Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan Selguk
Universitesine rektdr olarak atanmasi (Vayni, 2001: 18) bu noktada manidardir. Zira Ayn1 gelenegin
temsilcisi olan Osman Turan’in Tiirk Tarih Kurumu’ndan atilmasi, tiim girisimlere ragmen Profesor
unvani aldig1 Dil Tarih Cografya Fakiiltesine Ogretim iiyesi olarak alinmadig1 hatirlanirsa 80 darbesini bir
iktidar alan1 olarak nasil muhafazakar diisiinceye alan ac¢tig1 daha rahat anlasilabilir.
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Ayni soruya cevap arayan bir diger isim de Giingor’diir. Kendi ifadesiyle, bu sorunu su
sekilde sorulastirir: “Avrupa Ortak Pazari’nin kuyrugu mu, yoksa Ortadogu’nun basi m1
olacagiz? Bize diisman olan ve diisman kalacak olan bir medeniyetin ¢opliik hizmetini
mi, Yoksa kendi medeniyetimizin onciiliigiinii mii yapacagiz?” (Giingor, 1980 [1975]:
272). Bu soruya Giingdr’iin cevabi, elbette ki kendi medeniyetimizin Onciiliiglinii
yapmak seklindedir. Fakat bu noktada bazi sorunlar vardir. Bu sorunlardan ilki,
Tirkiye’nin kendine olan gliveninin sarsilmis olmasidir. Giingér, Tiirkiye’ nin ait oldugu
bolgeyi, Ortadogu’yu ihmal etmesini de bu sebebe baglar. Ortadogu’ya yonelik bir
politikanin varlig1 soruldugunda, dis islerinin, dis politikada daima oldugu gibi “yurtta
sulh cihanda sulh” politikas1 oldugu cevabii vereceklerini belirtir. Dis politikanin
sadece savas ve baris iizerine kurulu olamayacaginin altini ¢izen Giing6r, bu politikanin
temel sebebinin kendine giivensizlik oldugunu belirtir. Ikinci sorun ise, Ortadogu’da bir
birlik ya da kuvvet mihraki kurabilmek i¢in, bizim bir Ortadogu iilkesi oldugumuzu
kabul etmemiz gerekmektedir. Lider olmada diger tiim devletlerden daha avantajhi
konumda oldugumuzu belirten Giingdr, Ortadogu’ya bir yabanci goziiyle bakmanin bize
bir sey katmayacagini belirtir (Giingor, 1980 [1975]: 269-270). D1s politikaya iliskin bu
onerilerde farkli bir modernlesme, batililasma tercihi oldukca agiktir. Igerde yiiriitiilen
politikalarda oldugu gibi, dis politikadaki muhafazakar diisiintirlerin tercihi, Osmanli
geleneginden yanadir. Onlarin yaklasimi kendini Avrupa Medeniyetinden degil, islam
Medeniyetinden saymak iizerine kuruludur. Gilingdr’den yapilan asagidaki alintida, bu

durum oldukga acik goziikmektedir.

Modern Tiirkiye nin topyekin politikas1 bizi Bat1 diinyasima sokmak oldugu i¢in
dis politikamiz da hep aym istikdmette yiiriitiilmiistii. Boylece, i¢inde bulundugu
yeri 6grenmek bile istemeden bir baska diinya hayalleri i¢inde yasayan, kendisi
gibi yapmayan komsularina ise aciz ve zavalli, hattd bazen diisman goziiyle bakan
yegane devlet Tiirkiye olmustu. Gecekonduda Holivud hayali ile yasayan geng kiz
tavrina benzetebilecegimiz bu politika Tiirk Aydinlarinin géziinii dylesine bagladi
ki, Ortadogu denince akla hep Araplar ve Israil geliyor. Tiirkiye de bir Ortadogu
devletidir; kendimizi avutmak i¢in Ortadogu ile olan tarihi ve iktisadl baglarimiz1
inkar edebiliriz, ama Tirkiye’yi diinyanin baska bir yerine tastyamadigimiz
miiddetce bir Ortadogu devlet olarak kalmaya ve bu realite ile tutarli politika
iiretmeye mecburuz (Gilingor, 1980 [1975]: 262).

Osman Turan da farkli bir boyutuyla bu soruna deginir. Turan’a gore (2005b [1964]:
128; 132; 1964b: 7) Tirk kiltiiriinden ayrilmis olmakla, baska bir ifade ile yanlis

batililasma politikalar1 nedeniyle Tiirkiye, Islam iilkelerine lider olma sansini yitirmis
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goziikmektedir. Fakat yine de bu konuda ¢ok fazla kotiimser degildir. Giingor gibi o da
Batr’ya tabi olup arka sirlarda yer almaktansa, dogunun lider devleti olma konusunda

umudunu yitirmis degildir:

Marazi bir Avrupalilasma arzusu ile Islami ve milli esaslardan uzaklasma
gayretlerinin haricl itibarimiz ve vekarimiz iizerinde de menfl tesirler icra
eyledigini gormezlikten gelemeyiz. Gergekten hi¢bir millete nasip olmayan bir
tarihi miras ve milli hasletler sayesinde yine de diinyada biiyiik bir devlet roliine
sahip iken kiiltiir ve medeniyet davamizin ilmi bir sekilde vaaz edilmemesi ve
inkisaftan uzak kalmasi dolayisiyla bu imtiyazli durumumuzun da sarsildigi bir
realitedir. Bu gilinkii siyasi itibarimmzin bu manevi mirasla takviye edilmesi
suretiyle daha kuvvetli bir mevkiye ulasmak ve Garbin Tdbiiyeti yerine, onunla
uzlagmis olarak, Sarkin efendiligine yiikselmek imkénlar1 yine de mevcuttur
(Turan, 2005b [1964]: 132)

Dis politika da Islam devletlerine 6nderlik etme isteklerinin niinde bir engel olarak,
yanlis bir batililasma programini goren bir diger isim de Basgil’dir. 1952 yilinda
Pakistan’da diizenlenen Islam kongresindeki konusmasinda, bu gériislerini agik¢a dile
getirmistir. Basgil de, Islam devletlerine pekiyi bakmayan gozlerin Tiirkiye’de
oldugunu fakat bunlarin ¢ogunlugunu temsil etmedigini, bunlara bakilarak verilecek
hiikiimlerin yanlis olacagini anlatir. Milyonlarca insanin Islam diinyasi igin Tiirkiye’de
kalbinin attigin1 belirten Basgil, Osman Turan ve Erol Gilingér’le neredeyse ayni
climlelerle, bu insanlar nazarinda, garbin kdse kapisinda kole olup dlmektense, biiyiik
Islam diinyas: igerisinde efendi olarak yasamanim daha serefli oldugunu belirtir (Basgil,
1952b: 2). Tiirkiye’nin islam diinyasina sirt cevirmeyecek kadar Islamla ic ice bir tarihe
sahip oldugunu belirten Basgil, Islam devletlerine sirt gevirmek isteyenlerin Tiirk olarak

tanimlanamayacaklarini belirtir:

Tiirk milletini Islam Diinyasina baglayan on dért asirlik bir mazi ve yer gotiirmez
vukuatla dolu bir tarih var. Biitlin émrii boyunca milletlere serdar olmus Tiirk
milleti, ana babasini begenmeyip reddeden sonradan gérme soysuzlar durumuna
diisemez; bu maziye arka ¢evirip bu muhtesem tarihi inkar edemez. Arka ¢evirmeli
ve inkar edilmelidir diyenler biz Tiirklerden degildir; onlar, kimi Beni Israil
merdudu, kimi de Islav azmanidir (Basgil, 1952b: 2).

Muhafazakar diisiiniirler, acikca yiiziinii batiya donmiis bir milli devlet yerine,
kiillerinden kuruldugu Osmanli devletinin, ulastig1 sinirlar1 yonetmeye yonlendirmeye
taliptirler. Siyasal anlamda Batiya dahil olmak “fana fi’l Garb”dir (Turan, 1970b: 5).

Yani bat1 icerisinde yok olup gitme noktasidir. Bu yiizden Islam devletlerinin lideri
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olmay1, kendilerine kalmis bir miras olarak goriirler ve bunu degerlendirmek isterler.
Mubhafazakar Digiiniirler, bugiinkii Batinin, hala Hacli seferlerini diizenleyen Batidan
bir zihniyet farkina sahip olmadiklarindan hareket ederler (Gilingor, 1980 [1975]: 264;
Turan, 2005a [1969]: 193). Bir Islam birliginden yanadirlar. Bu konuda belki, aykir1 bir
goriis, Avrupa Birligi’nin ilk adimlarinda olan Avrupa Miisterek Pazarina girmesini
istemesiyle Safa goriilebilir. Fakat onun bu istegi ekonomik olarak gelecek vadeden bir
yapidan Tiirkiye’nin ayr1 kalmamasidir. (Safa, 1959d: 1). Ayrica Safa’nin (1959e: 8)
Ayasofya tartismasinda ileri siirdiigii itirazlara bakilirsa,’ bu konuda diger

muhafazakarlardan ayr diisiiniilemez.

Islam birligi konusunda Basgil, diger isimlere gdre bir adim 6ndedir. Basgil 1952
yilinda Pakistan’da katildig1 Islam kongresinde, Islam birligine iliskin esaslarin neler
olacagini belirterek aslinda bir siyasi yol haritasi da sunar. Basgil’e gore (1952b: 2)
oncelikle Miisliiman milletlerin birbirleri ile yakinlagmas1 gerekir. Yakinlasmadan kasti,
aslinda Araplarla Tiirkler arasindaki kirgmligin giderilmesidir. Arada husumet
doguracak ne kanli bir mazi ne de intikam alinmasi gereken bir tarih vardir. Basgil, bu
yakinlasmanin ardindan, Islam devletleri ile bir giimriik birligine gidilmesinde fayda
olacagini belirtir. Glimriik birligi sadece ticareti kolaylastirmaya iliskin degil, kiiltiirel
aligverisi hizlandiracak tim Onlemler i¢in Ongodriilmektedir. Bu kiiltiirel biitiinligi
saglamanin 6nemli bir boyutu da, iilkeler arasinda 6grenci degisim programlarinin
uygulanmasi noktasindadir. Basgil, konusmasinda da {izerinde durdugu gibi, bu
uygulamalar1 siyasi birlesmeden Once, goniillerin birlesmesi ic¢in gerekli oldugunu
diisiinmektedir (Basgil, 1952b: 2). Basgil’in, Islam birliginin olusturulmasinda 6nemle
tizerinde durdugu bir konu da ticari isbirligidir. Ticari is birligini de gelecekte
olusturulacak Islam birliginin temel tas1 olarak goriir. Ciinkii iktisadi konularda
anlasabilen devletlerin, siyasi konuda anlagabileceklerini belirtir (Basgil 1952¢: 2). Yine
Islam birliginin olugsmasina yonelik Basgil’in 6nerilerinden bir digeri de; “Islam ilimleri

kiilliyesi” kurulmas1 konusudur. Islam’a iliskin ilimlerin ve kiiltiiriin birligi i¢in, bunun

? Safa, Ayasofya tartismasini Tiirk sag siyaseti literatiiriine sokan isimdir. 1959 yilinda, Biiyiik Dogu
dergisinde ¢ikan Ayasofya baslikli yazisinda; Ayasofya’y1 “ezanin” “can”a karsi1 kazanilmig zaferi olarak
tanimlar. Hala din miicadelelerinin bittigini sanmanin gaflet olacaginin altini ¢izen Safa, Kibris sorununda
Ortodokslugun oynadigi role isaret eder. Ayasofya’nin ibadete kapatilmis olmasini Istanbul’u askeri
olmayan tertiplerle alma planin bir ayag1 sayan Safa’nin bu gorisleri, bizi Bati karsisinda bir birlik
diisiinen muhafazakarlardan ayr diisiinemeyecegimizin gostergeleridir.
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gerekli oldugunun altim1 cizer. Ayni zamanda bu, Basgil’in, Islamm ¢agin sartlarina
gore yeniden yorumlanmasi i¢in diisiindiigli bir yapilanmadir (Basgil, 1952d: 2). Bu
onerileri ile birlikte Islam birliginin olusmasi tartismalarina da bir serh diiser. Dil birligi
dogru ifade ile Arapga ile bunun saglanacak olmasi1 goriislerine karsi ¢ikar. Dil
konusunda yapilacak tartismalarin, diisiiniilen birlige zarar verecegini belirtir (Basgil,
1952e: 2). Bu dil konusundaki serhten rahatlikla anlasilacag: iizere milliyet konusu

onlar i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Muhafazakar diisiiniirlerin islam iilkelerine lider olma istegi ile birlikte, model olma
anlayislarina da deginilmelidir. Tiirk muhafazakarlig1 ve degisim bahsinde, bir {igiincii
yol olarak, Dogu ile Bat1 arasinda madde ve mana dengesine dayal1 bir sentez olusturma
cabalarindan bahsetmistik. Iste bu noktada muhafazakar diisiiniirlerin tiimii tarafindan
dile getirilmese de, bdyle bir anlayisin Tiirk muhafazakar diigiincesinde var oldugunu
sdylemek miimkiin goziikmektedir. Ozellikle, dogu bati sentezi fikrine agirlikla yer

veren Safa’nin, bunu dillendirdiginin de altin1 ¢izmek gerekir.

[...] Kitaplarimda ve c¢ikardigim dergilerde daima tekrarladim ki, Asya’dan
Avrupa’ya akin etmis ve nihayet ikisinin birlesik bolgesi Orta Dogu’da yerlesmis
bir millet olarak, tarihimiz ve cografyamiz, bize bir Dogu-Bat1 medeniyeti sentezi
emrediyor. Batiy1 reddedemeyiz ve eski medeniyetimizin harabeleri iginde
kalamayiz. Bu sentez fikri Avrupa medeniyetiyle zaruri temas halinde bulunan
biitiin Uzak ve Orta Dogu memleketlerinde tek cankurtarandir (Safa, 1960f: 1).

Safa’daki kadar belirgin olmasa da, ayni goriisleri diger muhafazakar diigiiniirlerin de
paylastigini rahatlikla dile getirebiliriz. Zira onlarin ¢ogunun Tirkiye’nin lider devlet
olma imkaninin sarsilmasini, Kemalist modernlesme anlayisina baglamalari, {istii 6rtiik
olarak bu diisiinceyi kapsar. Ornegin Basgil, Islam kongresi sonras1 Pakistanli genclerle
konusmasinda, dgrencilerin Tiirkiye’yi miistakil bir Islam iilkesi olarak begendiklerini
ifade etmeleri {izerine, onlara verdigi 6git bu nokta da manidardir. Tirkiye’nin
mazisinde, lider olabilmek i¢in bir¢ok fedakarliga katlandigini belirtikten sonra su
tavsiyede bulunur: “Yalniz bizim diistiiglimiiz bazi hatalar var ki; istiklalinizin ve
kalkinma gayretlerinizin heniiz esiginde iken, dikkat ediniz, sakin bu kabil hatalara
diismeyiniz. Ve terakki namina kotii ve ruhsuz bir garp taklit¢ilifine sapmayiniz;

maneviyata arka ¢evirip maddeye tapmayimiz” (Basgil, 1952f: 2).



215

Lider devlet olma, 6rnek devlet olma istekleri ile birlikte emperyal bir vizyona sahip
olup olmadiklar1 da dis politika konusu c¢ercevesinde tartisilmalidir. Bu noktada
sahiplendikleri Osmanli mirasina bakislari, bizlere biraz fikir verebilir. Ozellikle
Osmanlinin farkli kitalardaki birgok iilke iizerindeki egemenliklerine bakislari, bu

noktada faydali olacaktir.

Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin, Osmanli imparatorlugu’nun bolgesinde genis alana
yayllmis egemenligini anarken oldukca dikkatli davrandiklar1 goziikiir. Glingor (2003k
[1975]: 36) yeni milli devletlerden bahsederken, Suriye ve Irak tarihinden bahis
actiginda, Osmanli egemenligi altinda kaldigt zamandan “yabanci himayesi”,
Ingilizlerin egemenligi zamanim ise “somiirge idaresi” olarak nitelemesi, bu durumu
giizel sekilde ornekler. Turan da, bir tarih¢i olarak Tiirk tarihine yogunlastirdigi
akademik ilgisinde, ele aldigi eserlerinde kaleminin, hep Tiirkler lehine calistig
rahatlikla gozlenebilmektedir. Turan’in (2005¢ [1969]: 11) su sozleri de, gegmiste genis
bir alana yayilan Tiirk devletlerinin egemenligine yonelik durumu nasil algiladiginin en
veciz ifadesidir: “Her milletin tarihinde zuliimler, yabanci itk ve din mensuplarina karsi
yapilmis bir¢ok vahsetler yerine Tiirk Tarihi sadece adalet, sefkat, yabanci kavim ve

dinlere hiirriyet ve nihayet nizdm suuru drnekleri ile doludur.”

Yaklasimlarna, farkli perspektiflerden pek cok elestiri getirilebilir. Ozellikle onlarm,
baris1 saglayict bir Tiirk tarih yazimma karsi, tam da aksini iddia eden bir tarihle de
karsilasmamiz miimkiin olabilir. Fakat burada iizerinde durmamiz gereken, onlarin,
tarihi nasil okuduklar1 ve uluslararas1 alanda lider devlet olarak rol bigtikleri devlet
anlayislarin1 nasil mesrulastirdiklaridir. Burada da, Islam adma baris ve huzuru
gotiirticti bir devlet modeliyle, devlete bir amag yiikledikleri konusu alt1 bir kez daha
cizilmelidir. SOmiirii amacl degil ama “nizam verici” diizenleyici bir devlet taleplerinin
varligl, bizim i¢in 6nemlidir. Zira bu, bir Osmanli geleneginin devamini istemeye
tekabiil etmektedir. Farkli olana bakis a¢ilar1 da burada diigiimlenmektedir. Bu manada
Osmanli toplumsal diizenine yabanci degil, onun takipgisidirler. Bu durum, Safa’nin,
kendisi gibi Tiirk muhafazakar diisiincesinin dnemli isimlerinden olan, Yahya Kemal’le
sik1 dostluk yaptiklart donemden anlattig1 kisa bir hatirada da sdyle ortaya c¢ikar: Safa
(1958: 2) “bulusmadigimiz giin sayis1 pek azdi” diye tarif ettigi donemde bir giin Yahya
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Kemal’le ¢iktiklar1 gezintide, Yahya Kemal kendine has biiyiileyici iislupla Osmanl
tarihini yastyor gibi anlatir. Rumeli’deki fetih sehitliklerinin Oniine geldiklerinde
Safa’nin deyimiyle, Yahya Kemal onlar1 fetih giinii anlar1 icine ceker. Oglen
Arnavutkdy’de yemek yedikleri lokanta da Rum bir garson onlara hizmet eder. Yahya
Kemal, bu esnada, Safa’y1 hayranlik igerisinde birakan su climleyi kurar: “Tiirk
Fatihlere Rum Garsonlar 1dzimdir. Diinya Muvazenesini bdyle bulur”. Safa’nin da
hayran kaldig1 bu ironik ifade, kanimizca diger muhafazakarlar1 da en az Safa kadar
hayran birakacaktir. Onlara hala Osmanlinin emperyal vizyonun takipgisidirler. Devleti
kutsamalar1 da buradan ileri gelmektedir. Bu ger¢evede, Ayvazoglu’nun Yahya Kemal’i
konu aldig1 calismasinda, Yahya Kemal’e gonderme ile belirledigi eserinin adi,

“Bozgunda Fetih Riiyas1”, tim muhafazakar kapsayan bir baslik olacaktir.

Ciinkii Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin Islam birligi diisiincesi ya da bdlgesinde lider
devlet hayalini cerceveleyen diisiince Tiirk Islam Medeniyeti’ni ihya etme istegidir.
Onlarin diisiincelerinde bu acikca ifade edilmese de son tahlilde boyle bir diislinceye
sahip olduklarmni rahatlikla gorebilmek miimkiindiir. Ozellikle degisim konusunda
noktasinda Tiirk muhafazakarlarin bir sentez arayisi igerisinde oluslari bu Islam
medeniyeti’nin yeniden ihya ¢abasmin bir iiriiniidiir. Ugiincii béliimde ayrintili olarak
tizerinde duruldugu gibi sentez fikrinin bir ayagini Bati’nin epistemolojik olarak
yanlislanmasi olusturur. Yani bir diger deyisle pozitivizm temeli lizerine insa edilmis
Batinin buhran igerisinde oldugu diisiincesi muhafazakarlarca ileri siiriilmiistiir. Bu
noktada Bati literatiiriinden kendi fikirlerini dogrulayacak yazilar {izerinden hareket
etmislerdir. Sentez fikrinin bir diger ayagini ise medeniyetlerin madde ve mana dengesi
tizerine kurulu oldugu diisiincesi olusturmaktadir. Bati, maddeye onem vermekle
cokiisiin esigine gelmis, dogu ise manaya yonelerek Bati karsisinda maglup olmustur.
Sentez diislincesinin diger ayagi ise medeniyetlerin kendilerini yenileyerek hayatta
kalabilecekleri fikri iizerine kuruludur. Uzunca Hacli Seferleri ile Bati medeniyetinin
Dogudan aldiklar ile iistiin bir konuma geldigini iizerinde durmalarinin nedeni budur.
Bu ii¢ temel iizerine kurulu sentez fikri Tiirk muhafazakar diisiincesinde Dogu ile Bati,
madde ile mana arasinda bir {i¢iincii yol yeni ding ve diri medeniyetin takip etmesi
gereken gilizergaha isaret eder. Yine licilincii boliimde ayrintili olarak degindigimiz gibi

bu yol Tiirklerin Islam medeniyetinin dogusunda Miisliiman iilkelere liderlik
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yapabilecekleri, Islam medeniyetini yeniden iistiin kilabilecekleri yoldur (Turan 2005b:

41). Bu diisiince dis politikaya bakis acilarini olusturan zihinsel ardalanlaridir.

Her ne kadar Islam Medeniyeti'nin yeniden ihyasi konusunun muhafazakar
diistiniirlerin zihinsel ardalanini olusturdugunu belirtsek de bu fikrin diisiiniirlerce iyi bir
sekilde islenmedigini hemen belirtmek gerekir. Ozakpinar’inda (1998: 102; 1997: 212)
Osman Turan ve Miimtaz Turhan 6rnekleri tizerinden gosterdigi gibi en basta medeniyet
ve kiiltiir kavramlarimi bile diizensiz bir bigimde kullanmuslar, Tiirk Islam Medeniyeti
thyast pesinde olmalarma ragmen “bati medeniyetine girmek” gibi kendileri ile
celisebilecek sozler yazilarinda rahatlikla sarf edilebilmislerdir. Fakat yinede bir Islam
medeniyeti ihyas1 pesinde olduklar1 agiktir. Oyle ki bu zihinsel ardalan kendini 1980

sonras1 giindeme oturan kiireselleseme tartismalarinda da géstermistir.lo

12001 yilinda Tirkiye Giinliigi’niin “Yeniden Aymi Tartisma Kiiltir ve Medeniyet (inat da bir
murattir)” baslikli dosya ile ¢iktig1 sayisinda; kiiresellesme tartigmalarinda “yeni bir medeniyetin insa
etme projesi’ni konu edinmektedir. Calik’in (2001: 3) deyimi ile milliyetci muhafazakarligin “sah
damar1” olan ve hala ilgili cevrenin iizerinde durdugu bir konudur. ilgili yazilar igin bkz. Ahmet Turan
ALKAN, “Tiirkler Yeni Bir Medeniyet Tasavvur Edebilirler mi?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 67, 2001: 5-7,
Miimtaz’er TURKONE, “Medeniyetin Jeopolitigi”, Tiirkive Giinliigii, Say1 67, 2001: 15-17.
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SONUC

Tirk muhafazakarlhigi lizerine ilk diisiinmeye basladigimda, anlamli bir biitiin igerisinde
muhafazakar diisiince gelenegi bulacagimdan ¢ok emin degildim. Oyle ki, sag’1 bir
biitiin igerisinde gdrmek, muhafazakarligi, Islamcilign ve milliyetciligi de bir arada
diistinmek, ayn1 saymak olaganlagsmisti. Fakat bu genel fotografin ayrintilarina
inildiginde, bir diger deyisle sag akimlar iizerine diisiiniildiigiinde, muhafazakarligi
sagdaki diger akimlardan ayirabilmenin tiim zorluklarina karsin miimkiin oldugu
goriiliir. Daha dogru bir ifadeyle, sag akimlar icerisinde muhafazakarligi ayirt etmek
miimkiindiir. Ozellikle degisim konusunda bir tiir kendiligindencilik anlayis1 ve anti
pozitivist tutumuyla sosyal miihendislik¢i projelere karsi olmasindan otiirii Tiirk
muhafazakar diisiincesi, Islamciliktan ayrilir. Muhafazakar diisiince, gegmiste yasanmis
bir altin ¢cag1 yeniden kurmak {izere toplumu, bu altin ¢cagin degerleri ile yeni bastan insa
etmek isteyen ve bir tiir {itopya pesinden kosan Islamciliktan ayrilmaktadir.
Milliyetgiligi, farkli milliyetciliklerin varlig1 diizeyinde okuyabildigimiz siirece, onun
bircok yorumundan ayrilan ve genellikle milletin olusma sartlarinda din motifini
onceleyen, milliyetciligi, degisim karsisinda kiiltiiri korumay1 sayan sag milliyetcilik
yorumu ile i¢ ige girmis bir muhafazakar diisiince ile karsi karsiya oldugumuz
goriilmiistlir. Diger taraftan ise siyasi alana iliskin diisiincelerini belirleyen, bireyi degil
toplumu onceleyen goriisleri nedeniyle Tiirk muhafazakar diisiincesi’nin liberal diisiince

geleneginden ayrildigini sdyleyebiliriz.

Diger sag akimlardan farklilastirdigimiz muhafazakar diistince anlamli bir biitiinliik
igcerisinde kavranabilir miydi? Bu soru, Tirk muhafazakar diisiincesinin degisim ve
siyasi tahayylillerine iligkin temalar1 c¢ergevesinde irdeleyen bolimler boyunca
cevaplanmaya caligildi. Alt1 farkli isim {izerinden gitmek bazi zorluklar1 beraberinde
getirse de, muhafazakar olarak atfedilen bu diisiiniirlerin fikirlerinin birbirleri ile
anlamli bir biitiin olusturup olusturmadiklar1 sorgulandi. Bu cercevede goriisleri
irdelenen [(Peyami Safa (1899-1961), 1.Hakk: Baltacioglu (1886-1978), Ali Fuat Basgil
(1893-1967), Osman Turan (1914-1978), Miimtaz Turhan (1908-1969) ve Erol Giingor
(1938-1983)] diisiiniirlerin, ¢alismamizin sinirlart olan donem (1946-1980) itibar1 ile

ileri siirdiikleri fikirlerinin bazi noktalarda birbirlerinden ayr1 niianslara sahip olduklar1
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goriilse de, anlamli bir biitiin dahilinde anlasilabilecegi goriilmiistiir. Bu ¢ergevede Tiirk
muhafazakarligi, aydinlanma akli ve pozitivist ilerlemeciligin melezlenmesi ile olugmus
Kemalizm’in modernlesme anlayisinin, Tiirk modernlesmesi siirekliligi igerisinde
okuma imkan1 bulamayacagimiz radikal politikalarina kars1 elestirel bir dille var olmus,
baskin olan bu modernlesme anlayisina karsi alternatif bir yol gostererek gelisme
imkan1 bulmustur. Bu hali ile Tiirk muhafazakar diisiincesi, Burke’nin kaleme aldig:
“Frans1z Devrimi Uzerine Diisiinceler” isimli eserinden sonra, ideolojiler ¢cag1 olarak da
adlandirilan donemde gelisen muhafazakar diisiincenin  dogusu ile paralellik
icerisindedir. Hatirlanacag lizere; muhafazakar diislincenin olusumunda 1789 Fransiz
Devrimi ve onun ardinda yatan Aydinlanma diisiincesine karsi olus s6z konusudur.
Diger taraftan Sanayi Devrimi ile birlikte geleneksel toplumsal dokuyu bozan hizli
degisimlere kars1 gelisen tavir da muhafazakar diisiincenin olusumunda etkili olmustur.
Bu paralelligi kurmamizda etkili olan diisiince, muhafazakar diisiincenin karst ve
elestirel olmakla kimligini insa ettigi Kemalist modernlesmenin arkasinda yatan en
derin ve kapsayici felsefenin insanin cevresi lizerinde akli ile hakim olabilecegi
diisiincesinin var olusudur. Bu anlamda insan akli ile yapabileceklerinin Oniine gecen
faktorlere karsi bir durusu da barindan Kemalist modernlesme, insan aklini oldukca
onemsemis goziikmektedir. Boylesi bir anlayistan aldigi ilhamla, toplumu yeni bastan
sekiiler bir kiiltiir temelinde insa etmek istemistir. Tiirk Tarih Tezi, dil devrimi ve din
politikas1 ile amaglanan, yeni bir toplum insa etmektir. ilgili yerlerde gosterildigi gibi
Tirk muhafazakar diisiincesi insan aklini 6nemsemekte, fakat bu aklin gercekligin
kavranmasinda tek basina yeterli olmayacagi kanaatini tagimaktadir. Muhafazakar
diistiniirler, bu akil anlayigindan tiiremis olmakla, yeni bir toplum insas1 ve kurgusu i¢in
girisilen toplumsal miithendislik¢i projelere karsi olmuslardir. Kemalist modernlesmenin
uygulamaya koydugu dil, din ve tarih politikalarina karsitliklar iste bu cercevede

anlagilmalidir.

Dogusuna iliskin bu paralellikle birlikte, muhafazakar diisiince iizerine ¢alisan bir¢ok
arastirmacinin tercih ettigi gibi tematik eksende Tiirk muhafazakarligi irdelendiginde,
Bat1 muhafazakar diisiincesi ile bircok benzerliklerin var oldugu gézlenir. Bu durum, bir
taraftan bolgeye ve zamana gore degisiklikler gosterse de, muhafazakar diislinceyi

tanimlayici temalarin, ya da bir diger deyisle karakteristik 6zelliklerin, Tiirkiye 6zelinde
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de gozlenebildigini gostermisken, diger taraftan tematik eksenli bir muhafazakar
diisiincenin okumasini yapmak, onun Bati muhafazakar diisiincesinden ayrilan yonlerini
de gorebilmemizi saglamistir. Bu ¢ergevede 6zellikle pejoratif olarak Tiirk muhafazakar
diisiincesine  atfedildigi gibi, Tiirk muhafazakarlarinin = “gerici” olmadiklarini
belirtebiliriz. Tiirk muhafazakar diistintirleri, Burkeci gelenekte oldugu gibi, degisimin
kaginilmaz bir ger¢ek oldugunun farkindadirlar. Kars1 olduklart bir tiir tepeden inmeci,
dayatmaci degisimdir. Yoksa kendiliginden bir degisime karsi degildirler. Bu sekilde bir
degisimin taraftar1 olmalarinin bir diger nedeni tedrici bir degisimin toplumun yapisini
da sarsmayacagi diislincesidir. Bu baglamda Kemalist modernlesme ile yapilmak
istenilen hizli ve koklii degisikliklere karsidirlar. Bu karsitliklar1 onlarin anti pozitivist
tutumlar1 ile de yakindan ilgilidir ve Kemalist modernlesmeye karsi elestirilerinin
kokeninde, bu yaklagimlar1 oldukca etkilidir. Tiirk muhafazakar diistiniirleri Kemalist
modernlesmeyi, 18.Yiizy1l Avrupa’sint hedef gostermis olmasindan 6tiirli epistemolojik
olarak yanlislasmak istemektedirler. Ciinkii hedef olarak gosterilen Bati pozitivizmin
hakim oldugu Batidir ve bu, zaman icerisinde degismistir. Kemalist modernlesme
taraftarlari, Batida meydana gelen paradigma degisimlerini gormezden gelmektedirler.
Hizli ve ani yapilan degisikliklerin mevcut toplumun istikrarinit bozacagi, onu ¢okiise
gotiirecegi diislincesinin de Kemalist modernlesmeye karsi olmada, muhafazakar
diistiniirlerin beslendigi bir dayanak oldugu belirtilmelidir. Bu benzerligin kurulmasinda
kiiciik bir parantez acarak Tiirk modernlesmesinin ya siireklilik ya da kopus ekseninde
kavramay1 oneren indirgemeci yaklasimlar yerine, bu yaklagimlar1 asan hem kopus hem
stirekliligi kapsayan bir zaman algilamasi ile okumasinin yapilmas: gerektigi tekrar

pahasina da olsa hatirlatilmasi gerekir.

Bati muhafazakarhigi ile paralelliliklerine karsin, Tiirk muhafazakar diisiincesinin
kendine 6zgli baz1 yonlerine de deginilmelidir. Onlarin diislincelerinde zaman zaman
muhafazakarlikla telif edilemeyecek, degisim taraftarligi goriilebilir. Bunun temel
nedeni, Tiiriye’de, Bati muhafazakar disiliniirlerinin tecriibe ettigi modernlesme
stirecinden farkli bir modernlesme siirecine sahip olunmasidir. Benimsenecek kavramsal
cerceveye gore gelismekte olan, az gelismis, sanayilesmekte olarak ifade edilen
toplumlar, kiiltiir, bilim ve eylemleriyle sekillendirilen modernligin tarihinin yaziminda

kenarda ve zayif kalmiglardir. S6z konusu toplumlarin aralarindaki onca farka karsin
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temel ortak noktalari, ilerleme sendromu igerisinde olmalaridir. Sanayilesmek ve
teknolojik ilerlemenin sundugu imkéanlardan faydalanmay1 istemek bu toplumlarin adeta
kacgiilmaz istekleri arasindadir. Tiirkiye de bu siirecte bir istisnayi teskil etmemektedir
ve bu durum, Tiirk muhafazakar disiiniirlerinin degisim konusunda kismen
muhafazakarlikla telif edilemeyecek gorilislere sahip olmalarinin  nedenini
aciklamaktadir. Ayrica bu siirecte Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin Imparatorluk
sonras1 kurulan milli devletin yeni statiikosuna karsi olmalar1 da onlarin neredeyse
muhafazakar diisiince ile telif edilemeyecek goriislere sahip olduklari kanisinin
dogmasina neden olmaktadir. Hatirlanacag: lizere, merkezi elitler, Mustafa Kemal
Atatiirk’lin 6liimiiniin ardindan, onun esnek goriislerini katilastirarak bir ideoloji haline
getirmigler ve ona uyulmasinin denetlenmesi yetkisini kendilerinde gormekle,
konumlarin1 mesrulagtirmis, dolayisiyla yeni bir statiiko yaratmislardir. Bu statiiko,
Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin kars1 oldugu modernlesme anlayisina dayanmaktadir.
Onlarin degisim karsindaki istekli tavirlarini agiklayan nedenlerden birisi de bu

statiikodan yana olmamakla oldukc¢a yakindan alakalidir.

Ayrica Tiirk muhafazakar diisiincesinin statiiko karsiti tavrinin merkezde degil de
cevrede gelismis olmasi ile ilgili oldugu ve bu hali ile de Bati muhafazakar
diisiincesinden farklilastiginin alti ¢izilmelidir. Onlarin baskin olan degisim anlayisi
Kemalist modernlesmeye karsitliklarinda onerdikleri farkli yol, merkezde degil aksine
cevrede gelisen yonleri ile ilgilidir. Tiirk muhafazakarlarinin modernlesme ya da diger
deyisle batililasma yaklasimlari, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiinden sonra onu bir
tiir ideoloji formuna getiren ve buna uygun davranilmasinin kontroliinii kendilerinde
goren merkezi elitlerin karsisinda, onlarla girdikleri iktidar miicadelesi ile de anlamlidir.
Muhafazakar diisiiniirler tarafindan, merkezi elitlerin toplumu bastan asag1 degistirmek
icin bagvurduklari mesrulastirict araglar sorgulanmis, bu modernlesme anlayisinin
yanlis oldugu gosterilmeye calisilmistir. Bu siiregte Tiirk muhafazakarlarinin tasra
kokenli olmalar1 nedeniyle, zaten ¢evreye ait olan konumlar1 baskin ve otoriter bir
anlayis1 sorgulamakla da pekismistir. Ali Fuat Basgil’in cumhurbagkanligi adayliginin
zor kullanilarak engellenmesi, Osman Turan’in Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’ndeki

egitim hayatina donme c¢abasinin bosa ¢ikmasi Orneginde oldugu gibi, merkezi
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biirokrasinin disinda birakilma gayretleri olarak kendi yasam tecriibeleri fikirlerinin

gelismesinde etkili olmustur.

Bu 6zgiin konumlari, sadece degisim yaklagimlarinda ortaya ¢ikmaz. Siyasi alana iliskin
onerilerinde de Tiirk muhafazakar diisiincesinin &zgiin yam segilebilir. Ozellikle
demokrasiye bakislarinin agirlikli olarak c¢ogunlugun iradesinin iktidara yansimasi
tizerine odakli olmasi da bu ¢ercevede diisiiniilmelidir. Tiirkiye’de 6zellikle yasadiklar
donemde merkezi elitler vasitasiyla, bir tiir se¢ilmislerin iradelerini frenleme ve
dengeleme anlayisi {izerine kurulmus demokrasi modelinde, katilimin 6n plana
cikartilmis olmasi, muhafazakarlarin statiikko disinda kalmig olmalar1 ve gevre ile olan
baglar1 ile yakindan ilgilidir. Onlarin demokrasi talepleri aslinda merkezi elitlere bir

meydan okumadir.

Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin siyasi alana iligkin goriislerine bakildiginda “devlet”
kavramina oldukga biiylik 6nem verdikleri goze ¢arpar. Devlet, onlarin diislincesinde
toplumun, milletin var olabilmesi icin gerekli, vazgegilemez bir organizasyondur; bir
anlamda devlet-millet ayn1 anlamdadir. Devletin 6énemsenmesinin temel nedeni, ona
yiiklenen amagla ilgilidir. Bu amag aslinda toplumun ya da diger bir deyisle milletin
amacidir. Toplumu olusturan bireylerden bagimsiz olarak var oldugunu diisiindiikleri
devletin amaci, Islama hizmet ve onu yiiceltmektir. Bu noktada devletin sonsuza degin
var olacagim diisiinmekte ve bu amag haricinde hareket edilmesini ise gegici bir durum
olarak gérmektedirler. Bu anlayis, diger yaklagimlarinda oldugu gibi kendine 6zgiiymiis
gibi dursa da temelde toplumu organik bir biitin olarak gdérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle toplumu organik bir biitiin olarak gérmekle beraber, bu
kavrayisla yakindan ilgili olan, toplumun onu olusturan bireylerden bagimsiz bir amaci,
hedefi oldugu diislincesi, Tiirk muhafazakdr disiiniirlerin devlet kavramina

yaklasimlarinda rahatlikla gortilebilir.

Her ne kadar ¢ogunlugun katilimi konusundaki yaklasimi ile ¢evrede gelisme imkani
bulmus bir muhafazakar diislincenin kendine 6zgii yaninin agir bastig1 diisiiniilse de,
Tiirk muhafazakar diislincesinin siyasi alana iliskin diisiincelerinin genel ¢ercevesini de

muhafazakar diisiincenin karakteristik Ozelliklerinin belirledigi ifade edilebilir. Onlar
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devleti, toplumun ya da milletin vazgecilmez bir yapilanmasi olarak gormekte ve
onemsemektedirler. Bu 6nemseyis sadece devletin toplumsal diizeni saglayici iglevi ile
ilgili degildir. Bu konunun irdelendigi ilgili béliimde tlizerinde duruldugu gibi, toplumu
ya da bir diger degisle devleti onu olusturan bireylerinden bagimsiz amaci oldugu
seklinde kavrayan organizmaci goriigleri ile de ilgilidir. Bu goriis, onlarin vesayetc¢i bir
demokrasi uygulamasi karsisindaki katilimi vurgulamakla demokratik olan tutumlarini
da zedelemektedir. Zira toplumun bir amac1 oldugu goriisii etrafinda tiim bireyleri ve
gruplar diisiinmek, c¢ogunluktan ayr1 diisene patalojik bir vakia gozi ile bakmak,
aslinda tam bir muhafazakar karakteristik olan organizmaci bir yaklagimin {iriintidiir.
Bu, onlarin demokrasiyi antikomiinizm ekseninde sol diisiinceye bakislarinda da
olduk¢a net gozlenebilmektedir. Ozellikle onlarin siyasi tahayyiillerini cerceveleyen
gorilisiin organizmaci toplum anlayisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Devlet
kavramini yiiceltmeleri de tiim demokrasi vurgularina ragmen smirli bir demokrasi
goriislerinin olugmasinda, toplumu bir organizma olarak kavrayan diisiinceleri ile
yakindan ilgilidir. Ozellikle organizma olarak kavradiklar1 toplumun, onu olusturan
bireylerden bagimsiz olarak bir amaci oldugu diisiincesi siyasetin kurumlarina yonelik
goriislerinin olugsmasinda etkilidir. Toplumu, ya da diger bir deyisle milletle bir
saydiklar1 devleti Islamim hizmetinde gérmeleri ve bu cercevede kutsamalarinin temeli,
bu anlayisa dayanir. Boylesi bir amaca sahip bir millet ya da devlet kutsaldir ve sonsuza
degin var olacaktir diisiincesinin dogal sonucu, bu amag ¢ergevesinde anlamli olmayan

her seyin patolojik olarak algilanmasidir.

Mubhafazakar diisiincenin omurgasi olan modernlestirici projelere yonelik elestirilerini,
projeleri ylriiten iradeye, devlete degil de, sol diisiinceye yonlendirmelerinin de anlami
buradadir. Tiirk muhafazakar diisiiniirleri, Kemalist modernlesmeye kars1 yonelttikleri
elestirilerinin neredeyse tamamini, Tiirk soluna yonlendirmek yolunu tercih etmislerdir.
Solun modernlestirici irade ile elestirel ve yol gosterici bir yakinliginin ve 6zellikle
1960 sonrast Tiirk solunda Atatiirk inkilap¢iligini ya da devrimciligini Marksizm’e
doniistiirme cabalarinin, ya da diger bir degisle 6zdes ve gerilimsiz bir iligkileri olmasa
da sol’'un Kemalizm’le ayn1 seylermis gibi kullanilmaya baslanmasinin burada etkili
oldugu bilinmektedir. Bu durum goéz Oniinde bulundurulmakla birlikte, muhafazakar

diisiintirlerin modernlestirici iradeye yani devlete karsi gelmeyi degil de, bu irade ile
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ittifak halinde gordiigii kesime yonelmesinin nedeni, devlet kavramina verdigi 6nemde
aranmalidir. Onlar, devlet kavramini soyut olarak ele alamazlar. Onlara gore devlet,
yanlis eldedir. Muhafazakar diisiincenin devleti ve onun kullandig iktidari
sorunsallastirdig1 goriilmez. Farkli bir deyisle, liberal diisiincede daha agik olarak
secilebilecek iktidarin bizatihi kendisinin koétiiliiglin kaynagi olabilecegi diisiincesi,
muhafazakar diisiincede yoktur. Aksine iktidar ya da devlet, bu anlamda o6zellikle

onemsenmektedir.

Degisim konusunda ge¢misi, bir tiir birikim ve bilgi kaynagi olarak Snemsemeleri,
gelenegi sadece gelenek oldugundan otiiri degil de bir tiir birikim kaynagi olarak
gormeleri, Tirk muhafazakarhiginin bir tir disiinis ve duyus sekli olarak
algilanmasindan 6te bir ideoloji olarak Tiirk siyasi hayatinda var oldugunu gdsteren bir
diger yiiztidiir. Onlarin gelenege yonelislerinin de bir kurgu oldugu iddia edilse bile bu
noktadaki tartigmalarin sonu gelmez niteligi hatirlatilarak, muhafazakar diisiiniirlerin
aklin iyimserligi etkisinde bir kurguya girismediklerini belirtebiliriz. Bir diger deyisle,
Tirk muhafazakar diisiintirleri Kemalist modernlesme ile birlikte gelenekten kopusu
sorunsallastirmaktadirlar. Bu yaklagima ulagmalarinda epistemolojik karakterleri
etkilidir. Bu, Tiirk muhafazakar diisiincesinin epistemolojik olarak Bati muhafazakar
diistincesi ile paralellik gosterdigi bir diger alandir. Epistemolojik nokta da sadece aklin
gercekligi kavramada eksik kalacagi ve buna karsin yasanmis deneyimlerinde bir tiir
bilgi kaynagi olarak algilanmasi konusunda benzerlik gosterdigi gibi anti pozitivist
tutumuyla Aydinlanma diisiincesinin akla 6nem veren yaklasimina karsi ¢ikar. Burkeci
gelenekte oldugu gibi bu akil anlayisina ulasmada bir Isko¢ Aydinlanmas: etkisinden
bahsedilemez. Onlarin, akil konusunda Burkeci gelenek ile paralellik gdstermesinin
nedeni, Islam inancinin akil kavrayisiyla ilgili olmakla birlikte 6zelde Siinni yorumun
aklin kullanilmasinin smirlarina vurgu yapan epistemolojik karakterinin etkili oldugu

tarafimizdan diigiiniilmektedir.

Fakat burada bir noktanin tespitinin yapilmasi gerekir. Tirk muhafazakar
diisiiniirlerinin epistemolojik olarak benzesmelerine ragmen, spekiilatif karakterleri naif
kalmaktadir. Baska bir deyisle epistemolojik karakteri derine inmemektedir. Bunu,

Kemalist modernlesmenin toplumu, tepeden inmeci ve zora dayali bir uygulamaya
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dayanan yeniden sekillendirici politikalarina karst c¢ikarken kullandigi yontemde
gorebilmek miimkiindiir. Her ne kadar anti pozitivist yaklasimdan destek almis olsalar
da, elestirilerinde, spekiilatif bir karakterden ziyade pratige yonelik fikirlerinin agir
bastigin1 sdylemek miimkiin géziikkmektedir. Bir diger deyisle, Tiirk muhafazakarlari,
soyut akla dayali olarak yapilacak degisikliklerin, planlandiginin aksine sonuglar
doguracag1 gibi bir elestiri ifade etmekten ziyade, bu tarz degisikliklerin neye mal
olacagimi gostermeye caligmaktadirlar. Bu durum Kemalist modernlesmenin elestirisini
yaparken modernlik elestirilerine girdikleri alanda da rahatlikla gozlenir. Modernligi
elestirileri, spekiilatif bir nitelik tagimaz, sonuca yoneliktir. Kemalist modernlesmenin
hedef olarak gosterdigi Batinin da nihai ¢6ziim olmadigini belirtmeye yonelik bir
girisimdir. Pozitivist yOntemi, spekiilatif olarak cliriitmekten ziyade Kemalist
modernlesmenin yoneldigi Batinin kendisini elestiriye koyulmalari, onu hep buhranlar
icinde tanimlamalari, bu durumu carpict bir bicimde 6rneklemektedir. Bu naiflik Tiirk
diistince gelenegi icerisinde anlamli goriilmelidir. Zira Tirk diisiince geleneginde

spekiilatif olarak tartisma gelenegi zayiftir ve fikirler daha ¢ok uygulamaya yoneliktir.

Tiirk muhafazakar diisiincesinin kendine ozgii taraflarindan bir digeri ise baskin
modernlesme anlayisina karsithiginda bir yok olma kaygisinin varligidir. Muhafazakar
diistintirler kendiliginden bir siiregle degil de, soyut akla dayali olarak yapilan sekiiler
bir toplum kurma idealine dayanan baskin modernlesme ile kendi 6z halimizin yok
olacagi kaygisini dile getirmektedirler. Tiirk muhafazakar diisiiniirleri bu kaygilariyla,
Bati muhafazakar diislincesinin olusum sartlarindan farkli bir noktaya diisseler de, bu
tutumlarmin temelinde, muhafazakar diislincenin toplumu bir arada tutan temel
dayanagin din inanc1 oldugu goriiliir. Baskin modernlesme anlayisinin sekiilerlestirmeye
yonelik tiim cabalarmi bu noktada reddetmis ve elestirmisler, Islam kiiltiiriinden
kopmaya yonelik tim uygulamalarini ise siddetle reddetmislerdir. Dil politikasi, tarih

tezi ve laiklik uygulamalar1 bunlarin en iyi bilinen 6rnekleridir.

Tiirk Islam medeniyetini ihya etme isteginin, onlarin degisim ve siyasi tahayyiillerini
belirleyen gériislerinin arka planini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ozelikle bu
konu Tiirk Islam birligi kurma isteklerinde ve Tiirkiye’ye lider devlet olarak rol

bigmelerinde oldukga agiktir. Degisimi, geri kaldiklarini diisiindiikleri Batiy1 yakalamak
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ve onu ge¢mek adina istemeleri ise bu yaklagimlarinin bagka bir tezahiiriidiir.
Muhafazakarlarin bu diislincesini tutarli bir hale getiren yonelim ise sentez
yaklagimlaridir. Madde ve mana dengesi iizerine kurulu bir medeniyet tahayyiil eden ve
herhangi birine agirlik vermekle yabancilasacak olan medeniyetin yeni olusumunun
formiili agiktir. Dogu, gereginden fazla manaya yonelerek maddeyi unutmakla, Bati ise
maddeye yonelerek manay1 geri plana itmekle bir buhrandadir. Coziim ise madde ve
mananin dengesindedir. Batinin yiiksek teknolojisi, eger yiice bir degerin hizmetine
sokulursa anlamlidir. Bu da Islamdir. Ancak bu diisiince onlarmn teokratik bir ydnetim
taraftar1 olduklar1 anlamina gelmez, zira demokratik kurumlar1 benimsedikleri oldukca
aciktir. Ancak bu noktada, ge¢misin kurumlarinin degil ihtisami pesinden gittiklerini
sOylemek daha dogru olacaktir. Onlarin diisiincesinde aslinda bu terkip ayni zamanda

tiim Ortadogu cografyasi i¢inde bir kurtulus formiiltidiir.

Tiirk Islam medeniyetinin yeniden ihyasi diisiincesi, ele aldigimiz dénem ve bir miras
olarak devralinan 1980 sonrasindan giiniimiize, muhafazakar diisiincenin ac¢ilim yapacak
en uygun zemini gibi durmaktadir. Fakat bu diisiincenin arka plam1 Tiirk muhafazakar
diisiiniirlerince pek iyi bir sekilde gelistirilememistir. Ele aldigimiz diisiiniirlerin
goriislerini yeterince gelistiremediklerinin iyi bir gostergesi, “medeniyet” kavramini bile
anlam karmasgasina yer vermeden kullanamamis olmalaridir. Bu agilim imkanina karsin
ilgili yoniin gelistirilememesinin temel nedeni olarak yine muhafazakar diisiincenin
kendini inga siirecine bakilmalidir. Muhatazakar diislince, soyut akla dayali tepeden
inmeci degisim anlayigina karsi elestirel bir tavirla gelisirken, bu degisim projesinin
aldig1 yeni hal olan resmi ideoloji ile girdigi ayn1 diizeydeki iliski, onu muhafazakar
diisiincenin dogusu sartlarina hapsetmistir. Bir bagka deyisle, erken cumhuriyet
doneminde bir proje olarak uygulanan Kemalist modernlesmeyi zamanla farkli bir
sekilde okumanin ve sabitlemenin adi olan resmi ideoloji ve onun iireticisi ve tagiyicisi
olan merkezi elitlerle girilen miicadele, muhafazakar diisiinceyi kisirlastirmistir. ilk
bakista resmi ideolojinin her alanda belirleyiciliginin olduk¢a siddetli hissedildigi
Tirkiye sartlarinda, ona karsi argiimanla hayat bulan muhafazakar diisiincenin, resmi
ideoloji ile girdigi her hesaplasmada olduk¢a canli oldugu disiiniilebilir. Hatta bu
canliligin, yani sik sik giindeme gelme durumunun, muhafazakar diisiinceyi gelistirdigi

ve derinlestirdigi kanisinin dogmasina neden olabilir. Fakat son tahlilde, Kemalist
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modernlesmenin ve onu farkli bir sekilde okumanin ve sabitlemenin adi olan resmi
ideolojinin temelinde yatan 18. ylizy1l pozitivizminin arglimanlarina, muhafazakarlarin
aym teorik icerikle tekrar tekrar cevap verme durumu, onu canli olarak gostermis

olmakla birlikte, olduk¢a olumsuz etkilemektedir.

Muhafazakar diisiincenin tiim i¢ tutarligina karsin bazi geliskilerinden de bahsetmek
miimkiindiir. Din ve modernlesme ya da yenilesme konusunda her ne kadar geleneksel
Islami literatiir icerisinde Kkalsalar, akli ve nakli bagdastirmaya calissalar da
diisiincelerinden, Bati’'nin kiiltiirel degerlerinin de ulasilmasi gereken bir noktada
oldugunu kabul eden bir yaklasimin zaman zaman sizdig1 goriilebilir. Bu, onlarin bir
taraftan kiiltiir konusunda astlik iistliik iligkisini reddeden tutumlar1 ile bagdasmazken,
diger taraftan kendi degerlerinin iistiin oldugu seklinde formiile edilebilecek diisiinceleri
ile de ¢elismektedir. Bu durum, kendi diisiincelerinin biitiinii ile ¢elisik bir nokta olarak
isaretlenmelidir. Fakat gelinen nokta da, Tiirk muhafazakar disiiniirlerinin goriisleri
tizerinden, din ve modernlesme konusunda daha derin teolojik tartismalarin yapilmasi

gerektigine isaret edilmelidir.

Bu varilan sonuglara karsin, bazi yanitlanmasi gereken sorularin ¢alismamizda yer
bulamadigini belirtmemiz gerekiyor. 1980 sonrast kendini resmi ideoloji karsisinda
belirleyen muhafazakar diisiincenin, resmi ideolojinin kendisine yakinlasmasina bagh
olarak merkezle barigsmasi, hemen ona eklemlenmesi ilizerinde biraz daha ayrintili
durmak, bunun nedenlerini belirlemek gerekir. Bunun birka¢ nedeni, bu c¢aligmada
aslinda belirginlesmektedir. Bunlardan ilki, devleti bir siireklilik icerisinde goriiyor
olmalarindan &tiirii devlete atfettikleri kutsiyet; digeri ise iktidarla olan bag kurma
istegidir. Ama bunlar bahsi gegen iligkiyi agiklamaya yetecek kadar tatmin edici
degildir. Calisma boyunca, Tirk muhafazakar diisiincesinde konumunu belirleme
giicliigii cektigimiz, kendi 6zgiin konumu ile hem muhafazakar diisiince igerisinde hem
de onun karsisinda yer alan Kemalist modernlesme anlayisi igerisinde kendine yer
bulabilen Baltacioglu iizerinden Tiirk muhafazakar diisiincesinin bir okumasini1 yapmak,
bu noktaya 1s1ik tutacak gibi gdziikmektedir. Imparatorlugun baskentinde, merkezde
dogan, fakat merkezi biirokrasiye ait olmayan aile bagi ile merkeze ait olmayan, modern

egitim kurumlarinda okuma imkani1 bularak Osmanli biirokrasisinde yiikselen bir isim
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olarak Baltacioglu, tasra kokenli muhafazakarlardan farkli bir ge¢mise de sahiptir.
Kemalist modernlesmeyi sorgulamis, bu sorgusundan 6tiirii Cumhuriyetin ilk yillarinda
merkezi biirokrasisinin digina itilmistir. CHP’den milletvekili olarak girdigi yillardan
itibaren iktidara yakin olmanin nimetlerini tatmasiyla Kemalist modernlesmeyi
sorgulamaktansa, kendi goriislerini biraz da merkezin igine gelecek yonleriyle 6n plana
cikarmig, buna karsin gelenekgilikten higbir zaman vazgegmemistir. Onun bu 6zgiin
konumu, hem fikirleri hem yasantis1 baglaminda Tiirk muhafazakar diisiincesi ve resmi
ideoloji iliskisini anlamaya katki saglayacaktir. Bu perspektiften yola ¢ikarak, hem
diisiince sosyolojisi hem diisiince tarihi bakimindan Ismail Hakki Baltacioglu iizerinden
bir Tirk muhafazakarligi okumasinin yapilmasinin  gerekliligi, tarafimizdan

diistiniilmektedir.

Ayrica ¢alismamizin siirlari kapsaminda tiim bu tizerinde durduklarimiz temelinde
baz1 gozlemlerimizi de aktarmamizda fayda var. Muhafazakar disiiniirlerin siyasi
tahayyiillerine iligkin bolimde, ekonomik temelli yaklasimlarina yer verilmedigi
goriilecektir. Tirk muhafazakar diisiincesinde bu konunun oldukca eksik kaldiginin
altin1 gizerek belirtmek gerek. Ote taraftan tiim gegmis ve birikim vurgusuna ragmen,
gecmisten miras olarak kalan eserlerin, yapilarin korunmasi ve estetik mirasi1 konusunda
da, Baltacioglu hari¢ tutulursa, en azindan ele aldigimiz diislinlirler baglaminda
deginilecek bir hassasiyetin olmamasi1 manidardir. Ele aldigimiz donemi, degerlendirme
ve analiz konusu yapacak bir ¢alismanin naif kalan bu iki yonii {izerine gitmesi, Tiirk
muhafazakarligin1 anlamada faydali olacaktir. Diger taraftan, 1980 sonrasini ele alacak
bir c¢alismada, muhafazakar diisiincenin temsilcilerinde bu eksikligin goriilerek
giderilmeye, ¢alisilip calisilmadig arastirilmalidir. Bu resmi ideoloji ile girdigi iliskide

canli ama kisir kalan muhafazakar diistincenin acilim saglayacagi diger alanlardir.

Tiim bu cergeve icerisinde Tiirk sag siyasetinde muhafazakar bir olusumdan
bahsediyorsak, fikir ve siyasetin etkilesim icerisinde oldugu diislincesiyle sunlar dile
getirebilirizz  Muhafazakar bir parti, Tiirk modernlesmesi silirecinden radikal
uygulamalari ile kopan aydinlama aklina dayali, pozitivist ilerlemecilikten etkilenmis
Kemalist modernlesme anlayisina ve onun daha sonra aldig1 form olan resmi ideolojiye

karsitlikla kendini tanimlar. Bu karsitlik, diisiince 6rneginde oldugu gibi, keskin bir
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muhalefet olarak degil, ama ona kars1 farkli bir dil tireterek kendi karsitligini kuran bir
olusum olabilir. Yine diislince paralelinde gidersek, resmi ideolojinin tasityicist ve
yeniden lreticisi merkezi elitlerin ve onunla ittifak olusturmus olan Tek Parti Donemi
partisi olan ve siyasi tarih igerisinde farkli isimlerle de olsa CHP gelenegi olarak tarif
edebilecegimiz gelenek karsisinda vesayet denetimi iizerinde degil, halkin iradesi
izerine bir demokrasi talebiyle ¢ikan bir yapidan bahsedebiliriz. Farkli bir deyisle,
muhafazakar siyasal bir yapilanmanin, muhafazakar siyasetin farkli politikalarla degil
ama modernlesme anlayisina karsi olustugunu ve karsithik iliskisi igerisinde topluma
miidahale eden ve bu modernlestirici irade ile ittifak halinde olan olusuma tepkiden
beslendigini belirtebiliriz. 1980 darbesinin ardindan biiyiik ¢apli toplumsal miihendislik
projelerinden sonra (darbe, postmodern darbe vb.) kendini muhafazakar olarak
niteleyen, ya da muhafazakdr olarak nitelenen sag parti ya da partilerin, oy
potansiyellerini artirarak iktidar olmalarini anlamaya calismanin bir taraftan siyasi
partilere fikir onderligi yaparken, diger taraftan “cobanlarin kasketinde yazilarinin
saklandig1 yazarlar” olarak, Tirk muhafazakar diisiiniirlerinin ¢evre ile kurduklar1 bagin

anlasilabilmesinden gectigini diisiinmekteyiz.

Son s6z olarak, kendi i¢ c¢eliskilerine ve naifliklerine ragmen bir Tiirk muhafazakar
diisiincesinden bahsedebiliriz. Her ne kadar onu, diger sag akimlardan ayirt etmek zor
ise de Islamciliktan, liberalizmden ve onun farkli yorumlarmni gérebildigimiz siirece
milliyet¢ilikten bagimsiz bir Tiirk muhafazakarligi vardir. Kendini kurgucu akla dayali
olarak toplumu modernlestirmek isteyen Kemalist modernlesmeye ve onun farkli bir
yorumu olan resmi ideolojiye karsi konumlandirmakla insa eden, bu karsi olusta
merkezi elitlerle bir iktidar miicadelesine giren, gegmiste kalan imparatorlugun siyasi
kurumlarini degil ama ihtisaminin yeniden kurulmasini isteyen bir Tiirk muhafazakar

diistincesinden bahsetmek miimkiin goéziikmektedir.
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