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Bu araştırma, tritikalede çiçeklenme sonrası ethephon uygulamalarının tane verimi, 

verim öğeleri ve tane proteinine etkisini belirlemek amacıyla,  2011-2012 yetiştirme 

döneminde Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Araştırma ve Uygulama Çiftliği 

deneme tarlalarında yürütülmüştür. Deneme, tesadüf bloklarında bölünmüş parseller 

deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuştur. Denemede tritikale çeşitleri 

(Karma 2000, Presto ve Melez 2001) ana parsellerde, ethephon dozları ise (0, 200, 400, 

600,800 g/ha) alt parsellerde yer almıştır. Araştırmada; ethephon dozlarının üç farklı 

tritikale çeşidinde, bitki boyu, başak boyu, bitkide başak sayısı, başakta başakçık sayısı, 

başakta tane sayısı, bayrak yaprak ayası uzunluğu, başakta tane verimi, bin tane ağırlığı, 

hasat indeksi, tane verimi, protein oranına olan etkileri incelenmiştir. Araştırma 

sonuçlarına göre; ele alınan özelliklerde, çeşitler arası farklılıklar oluşmasına rağmen, 

ethephon dozu uygulamaları önemsiz bulunmuştur. Melez 2001 çeşidi incelenen 

özellikler yönünden genellikle en yüksek değerlere sahip olmuştur. Ethephon 

uygulamalarına bağlı olarak ortalama; bitki boyu 89.08- 90.58 cm; başak boyu 9.4- 10.1 

cm; bitkide başak sayısı 5.48- 6.37 adet; başakta başakçık sayısı 22.53- 24.16 adet; 

başakta tane sayısı 45.06- 49.44 adet; başakta tane verimi 1.7- 1.9 g; bayrak yaprak 

uzunluğu 29.8- 30.7 cm; bin tane ağırlığı 33.67- 35.75 g; hasat indeksi % 27.16- 28.13; 

birim alan tane verimi 248.011- 290.089 kg/da; protein oranı % 14.68- 14.90 arasında 

değişmiştir. 
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This research, was conducted in order to determine the effect of ethephon applications 

on yield, yield components and grain protein content on post- anthesis in triticale, 

during 2011-2012 growing period on the experimental fields of Ankara University 

Agriculture Faculty Research and Application Farm. The experiment was designed in 

the split plots in randomized completed blocks with 3 replications. In the experiment, 

triticale varieties (Karma 2000, Presto and Melez 2001) were used in the main plots, 

ethephon doses (0, 200, 400, 600, 800 g/ha) were in the sub-plots. In this research; the 

effects of ethephon doses was investigated on, plant height, spike height, the number of 

spikes in the plant, the number of spikelets per spike, the number of grain per spike, flag 

leaf blade length, grain weight per spike, thousand grain weight, harvest index, grain 

yields and protein content on three different varieties of triticale. According to the 

results; significant difference were found between cultivars in all characteristics where 

as non- significant differences were found in ethephon doses. Melez 2001 variety has 

often had the highest values in terms of the features examined. Depending on the 

ethephon applications; average plant height varied between 86.5 - 90.58 cm, spike 

length  9.4 -10.1 cm, the number of spike in the plant 5.48 - 6.37 pieces, the number of 

spikelets in the spike 22.53 - 24.16 pieces, the number of grain per spike 44.66 - 49.44 

pieces,the grain weight of per spike 1.7 - 1.9 g, flag leaf length 29.8 - 33.3 cm, thousand 

grain weight 33.67 - 35.75 g, harvest index 27.16 - 29.44 %, the grain yield of perdecare  

248.01-290.08 kg/da and grain protein content were determined 14.68 - 14.90%.  
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1. GİRİŞ 

 

Tahıl ve tahıl ürünleri geçmişte olduğu gibi günümüzde de insanlığın temel besin 

kaynağını oluşturmaktadır. Dünyada insanların sağladıkları günlük kalorinin % 

50’den fazlası tahıllardan karşılanmaktadır. Bu bilginin ışığı altında, tahıllar gelecek-

te de insanlığın temel besinini oluşturacak ve nüfus artışı karşısında tahıl üretimi 

önemini sürdürecektir. 

 

Tüm dünyada kendisini ciddi boyutta hissettirmeye başlayan küresel ısınma ve buna 

bağlı olarak gelişen iklim değişiklikleri, birçok ülkede bitkisel üretimi önemli oranda 

etkilemeye başlamıştır. Özellikle sık yaşanan kuraklıklar, aşırı ve beklenmedik za-

manlarda gelen yağışlar, pek çok ülkede tarımda kurulmuş ve alışılmış sistemleri ve 

dengeleri bozmaktadır. Ekolojide meydana gelen değişmeler, mevcut ürün deseninde 

değişiklikler yapılmasını ve yeni koşullara uyum sağlayabilecek ürünlerin geliştiril-

mesini zorunlu hale getirmektedir. 

 

Dünyada, özellikle gelişmekte olan ülkeler başta olmak üzere, artan insan nüfusu ve 

ona bağlı olarak artan hayvan nüfusunun beslenme ihtiyacını karşılamanın yolların-

dan birisi ve belki de en önemlisi, marjinal alanlardan en verimli şekilde yararlana-

bilmektir. Mevcut tarım alanlarının yanlış kullanımı, yerleşime açılması ve endüstri 

tesislerinin kurulması gibi nedenlerle tarım alanlarının amaç dışı kullanılması ve bi-

linçsiz uygulamalardan dolayı, var olan verimli tarım alanları kaybedilmektedir. 

Önümüzdeki 25-30 yıl içerisinde 8 milyarın üzerine çıkması beklenen nüfusu bugün-

kü seviyede besleyebilmek için gıda maddesi üretiminin de artırılması zorunludur. 

Bu koşullar altında, tarıma elverişli olmayan alanların da üretime katılması gerekli 

hale gelecektir. Tarıma elverişli olmayan böyle alanlarda üretim yapabilmek için bu 

alanlarda yetişebilecek, değişen çevre koşullarında az girdi ile yüksek verim verebi-

len bitki cins ya da türlerinin tarıma kazandırılması gerekmektedir (Anonim 2004). 

 

Ülkemizde tahıl üretimi çevre koşulları pek elverişli olmayan bölgelerimizde yapıl-

maktadır. Genellikle kuru tarım sisteminin uygulandığı Orta Anadolu ve Güneydoğu 

Anadolu bölgeleri ile diğer bölgelerin engebeli, meyilli ve yüksek yerlerinde tahıl 
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dışında diğer kültür bitkilerini yetiştirme olanağı kısıtlıdır. Bu ekolojiler de mevcut 

koşullar altında başka ürünler yetiştirilemediği için zorunlu olarak tahıl tarımı yapıl-

makta ve çok düşük verimler alınmaktadır. Bu bölgelerde verimi düşüren en önemli 

faktör su yetersizliği olup, bu sorunun da kısa sürede çözümlenmesi mümkün değil-

dir. Tahıl tarımının vazgeçilmez olduğu bu bölgelerin üretkenliğinin arttırılmasında 

uygun çeşit ve yetiştirme tekniklerinin kullanılması yanında, bu alanlardaki mevcut 

koşulları daha iyi değerlendirebilecek yeni ürünlere yönelmek çözüm olabilir. Bu 

yeni ürünlerden birisi de tritikaledir. Son yıllarda ortaya çıkarılan tritikale, diğer ta-

hıllara göre birim alandan daha fazla üretim potansiyeline sahip gözükmektedir. Di-

ğer tahıllara alternatif olarak tritikalenin olumsuz çevre koşullarına adaptasyon yete-

neği yüksek ve tanesi daha uygun aminoasit dengesine sahiptir. Tritikale; kışları so-

ğuk geçen bölgelerde, yüksek yerlerde, kumlu ve verimli topraklar ile mevcut nemin 

en iyi şekilde değerlendirilmesi gereken kurak koşullarda yetiştirilebilmektedir. An-

cak, tritikale üretiminin öncelikle önerilebileceği yerler, buğday tarımına elverişli 

olmayan yağışı yetersiz kıraç alanlardır. Ülkemizde tahıl üretiminin yıllık yağışa 

sıkıca bağlı olması, yağışın düşük olduğu yıllarda verimde önemli düşüşlerin meyda-

na gelmesi nedeniyle tritikalenin diğer tahıllara göre değişen çevre koşullarından 

daha az etkilenmesi özelliği bir avantaj olabilir. Ülkemizde tritikale tarımının yaygın-

laşması ile yağışı sınırlı, verimsiz kıraç alanları, ayrıca tuzlu, asitli, hastalık sorunları 

olan yerleri daha iyi değerlendirmek; böylece bu gibi yerlerin ülke ekonomisine kat-

kısını artırmak mümkün olabilecektir (Yağbasanlar vd. 1994). 

 

Bilindiği gibi insan beslenmesinde en büyük payı tahıllar almaktadır. Tahılların, ül-

kemiz tarla bitkileri ekiliş ve üretimindeki yeri çok önemlidir. Dünyada toplam tahıl 

ekim alanı 688.147 milyon hektar (ha), üretim 2.283.2 milyon ton, verim 4.930 kg/ha 

olup, Türkiye’de ise ekim alanı 12.005 milyon ha, üretim 32.740 milyon ton, verim 

2.727 kg/ha’dır (Anonymous, 2010). Tahıllar, insan beslenmesindeki önemli rolleri 

nedeniyle, geçmişten günümüze kadar yapılan ıslah çalışmalarında üzerinde en çok 

çalışılan bitki grubu olmuşlardır. Marjinal koşullara uyabilmenin yanında, verim ve 

kalite açısından da tatmin edici bir bitki türü ortaya çıkarmayı amaçlayan çalışmalar; 

Wilson (1876) tarafından ilk steril bitkinin elde edilmesiyle başlamıştır (Sapra vd. 

1971). 1891 yılında ilk fertil tritikale bitkisi Rimpau tarafından elde edilmiştir. Asıl 
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gelişmeler 1918 yılından sonra Rusya’da ve 1930’lu yıllardan sonra İsveç ve Alman-

ya’da başlayan çalışmalar sonucunda olmuştur.  

 

"Buğday x Çavdar" amfidiploidi olan tritikale, çavdarın toprak ve iklim yönünden 

fazla seçici olmayan özelliği ile hastalık ve zararlılara karşı dayanıklılığını, buğdayın 

yüksek verim ve kalitesi ile birleştirmek amacıyla yapılan çalışmaların bir sonucu-

dur. Yoğun ıslah çalışmaları sonucunda bugün kısa boylu, sağlam saplı, yatmaya 

dayanıklı, tane kırışıklığı olmayan, hektolitre ağırlığı yüksek, yeterince kardeşlenen, 

hastalıklara dayanıklı, fotoperiyoda duyarsız, adaptasyon ve verimi yüksek çeşitler 

geliştirilmiştir. Triticosecale Wittmack ismi Latinceden üretilmiş ve bu isimlendirme 

kabul edilmiştir. Genel kullanımda ise tritikale olarak kullanılmaktadır (Baum 1971). 

 

 Tritikale bitkisi, buğday x çavdar melezinden ABD, Polonya, Kanada ve Meksika 

gibi birçok ülkede uzun süre devam eden ıslah çalışmaları sonucu, fakir tarım alanla-

rında birim alandan alınan verimi artırmak suretiyle, hızla artan dünya nüfusunun 

gıda ihtiyacını karşılamak amacıyla geliştirilmiştir. Tritikale elde edilmesinde yapı-

lan melezlemede ana bitki olarak buğday ve baba bitki olarak çavdar kullanılmakta-

dır. Bu melezleme sonucu elde edilen döller, kromozom sayılarına göre tetraploid, 

hekzaploid veya oktoploid yapıda olabilir. Bugün başarılı olan tritikale tipleri, ma-

karnalık buğday ile çavdar melezinden elde edilen hekzaploid (2n=42) genotipe sa-

hip olan sekonder amfidiploidlerdir. Tritikalenin kıraç, marjinal alanlara adaptasyonu 

ve verim potansiyeli, A ve B genomuna sahip makarnalık buğday ebeveyninden, 

soğuk, asitli, tuzlu topraklarda yetişebilme özelliği R genomuna sahip çavdardan 

gelmektedir. Buğday ile arpanın verimli ve kaliteli yetişmediği tarla koşullarında 

tritikale yüksek verim potansiyeline sahiptir. Tritikale buğday ile arpaya göre biyotik 

ve abiyotik stress koşullarına daha fazla dayanıklıdır (Süzer  2003). 

                                                         

1950’li yıllardan günümüze kadar Avrupa, Kuzey Amerika ve Meksika CIMMYT’de 

(Uluslararası Mısır ve Buğday Geliştirme Merkezi) yoğun araştırma ve ıslah çalışma-

ları yürütülmektedir (Hörlein ve Valentine 1995). Ancak ilk ticari tritikale çeşitleri 

ancak 1968-69 yıllarında Macaristan ve Kanada’da üreticilere sunulabilmiştir 

(Anonymous 1976). Ülkemizde ise 1970’li yıllarda CIMMYT’ten sağlanan materyal-
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ler ile başlatılmış, Bakırçay adlı varyete için üretim izni alınmış ancak ilk tritikale 

çeşidi Bahri Dağdaş Milletlerarası Kışlık Hububat Arastırma Merkezi (Konya) tara-

fından, 1997 yılında Tatlıcak 97 adıyla tescil ettirilmiştir. Bunu daha sonra 

Tacettinbey, Presto, Karma 2000, Melez 2001 ve Mikham 2002 tritikale çeşitleri 

izlemiştir. Türkiye genelinde Eskişehir, Konya, Bolu, Afyon, Burdur, Tokat ve Sivas 

gibi önemli tahıl üretici illerde geniş ekim alanları bulunan tritikalenin üretimi yıldan 

yıla artmaktadır. (Gülmezoğlu 2003; Kınacı  2003)  

 

Tritikale son verilere göre dünyada 3.9 milyon hektar ekim alanına, 13.3 milyon ton 

üretime ve 338.56 kg/da verime sahip olup, üretim miktarlarına göre en fazla tritikale 

üreten ülkeler; Polonya (4107 bin ton), Almanya (2156 bin ton), Fransa (2156 bin 

ton), Belarus (1253 bin ton), Çin (437 bin ton) olarak sıralanmaktadır. Tüm tahıllar 

içinde tritikalenin ülkemizdeki ekim alanı 26.844 ha, üretimi 93.270 ton, verim ise 

347.45 kg/da dır (Anonim 2010). Ülkelerin üretim miktarlarına bakıldığında 

tritikalenin özellikle Polonya, Belarus ve Almanya gibi problemli topraklara sahip 

olan ülkelerde daha çok yetiştirildiği görülmektedir. Dünyadaki toplam tritikale ekim 

alanının % 80’i kışlık, % 20’si ise yazlık olarak ekilmektedir (Bağcı ve Ekiz 1993).  

 

Tritikalenin ülkemizde ve dünyada bugün ulaştığı nokta dikkat çekicidir. İlk başlarda 

elde edilen tritikalelerin verim, tane tutma, yatma, kalite özelliklerindeki yetersizlik, 

bazı hastalıklara dayanıklılıklarının düşük olması vb. gibi istenmeyen özellikleri, en 

büyük dezavantajlarıydı. Araştırmaların ilerlemesiyle, 1967 yılında verimli, iyi tane 

tutan, gün uzunluğundan etkilenmeyen, sağlam sap yapısına sahip ve tanesi çok az 

kırışık olan bir tritikale hattı elde edilmiş ve Armadillo adı verilen bu çeşitle tritikale 

konusundaki çalışmalar daha da yoğunlaşmıştır (Dodge 1989). 

 

1994–2005 yılları arasında Avrupa Birliği’nin 15 üyesi (Almanya, Avusturya, Belçi-

ka, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İspanya, İsveç, İrlanda, İtal-

ya, Lüksemburg, Portekiz, Yunanistan) ile Türkiye’deki serin iklim tahıllarının buğ-

day, arpa, yulaf, çavdar ve tritikale şeklinde ekiliş sıralaması olduğu ve bu sıralama-

nın AB ülkeleri ile Türkiye’de benzerlik gösterdiği belirtilmektedir. Elde edilen so-

nuçlara göre serin iklim tahıllarında AB ülkelerine göre verim düşüklüğü saptanarak, 
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verim düşüklüğünün üretimin çoğunlukla kuru koşullarda yapılması, bazı yörelerde 

tahıl-nadas münavebesinin zorunluluğu ve yeni ıslah çeşitlerinin yaygın olarak ekil-

memesinden kaynaklandığı saptanmıştır (Helvacı vd. 2005). 

 

Tritikale ilk geliştirildiğinde hedef, insan tüketimine sunulmasıydı. Ancak, pazarlama 

problemi, istikrarsız üretim, tanıtım eksikliği ve insanların yeni gıdaların tüketimine 

olan ön yargılı yaklaşımları nedeni ile halen dünyada üretilen tritikalenin büyük bir 

bölümü hayvan beslemede kullanılmaktadır. Oysa besin değeri buğdayla eşdeğer 

hatta bazı bileşenler açısından buğdaydan biraz daha iyi olan, buğdayın verimli ola-

madığı her türlü koşulda yetişebilen, verimi yüksek bir tahıl olarak kabul edilen 

tritikalenin en kısa zamanda insan beslenmesine daha yüksek oranda kazandırılması 

büyük önem taşımaktadır. Tritikale tane ürünü olarak çoğunlukla hayvan beslenme-

sinde, bazen de hasıl olarak kaba yem üretimi ve otlatma için de yetiştirilmektedir. 

Özellikle tanesi kanatlıların beslenmesinde yaygın olarak kullanılmaktadır (Belaid, 

1994). Tanesinin yemlik kalitesi mısır, buğday ve arpa ile eşit kalitededir (Preiffer 

1992; Azman 1997). Tritikale son yıllarda kaliteli buğday unuyla karıştırılarak pasta, 

bisküvi, ekmek, kek ve makarna yapımında da kullanılabilmektedir (Elgün vd. 1996; 

Bağcı 2001).  

                                                                        

Tritikale kültürü ile ilgili yapılan çalışmalarda, tritikalenin daha çok buğdayın yeti-

şemediği elverişsiz ve yağışı yetersiz kıraç alanlarda yetiştirilmesinin uygun olduğu 

ortaya konmuştur. Aynı zamanda tritikalenin buğday, arpa ve yulafa göre topraktan 

daha iyi yararlanma yeteneğine sahip olduğu ve bu nedenle değişen çevre koşulların-

dan diğer tahıl cinslerine göre daha az etkilendiği bilinmektedir. Ancak bütün bu 

olumlu yönlerine karşın; geliştirilen tritikale çeşitlerinin büyük bir çoğunluğu uzun 

boylu çeşitler olup, söz konusu tritikale çeşitlerinin yetiştiriciliğinde bazı sorunlarla 

karşılaşılmaktadır. Bu sorunlardan en önemlisi, tritikalede ortaya çıkabilecek yatma 

ve bununla bağlantılı olarak verim ve kalite düşüklüğüdür. Bu olumsuzluğa karşı 

kısa vadede sonuç alabilmek için bitki büyüme düzenleyicileri kullanılarak araştır-

malar yapılmaktadır. 
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Bütün bunlar göz önüne alındığında bitkilerin büyüme ve gelişimlerini kontrol altına 

alarak ürün kaybını en alt düzeye indirgemek, bitkideki verimi en yüksek düzeyde 

tutmak gerekmektedir. Bu yüzden dünyadaki tarım uzmanları bitkilerdeki genetik, 

fizyolojik ve morfolojik olayları inceleyerek deneyimlerini en iyi seviyeye getirmeye 

çalışmaktadır. Bu çalışmalarda bitkideki büyüme ve gelişmeyi düzenleyen bitki bü-

yüme düzenleyicileri kullanılmaktadır (Eriş 1991). 

 

Bitki büyüme düzenleyicilerinin tarımsal alandaki kullanımı geniş olmamakla birlik-

te, genellikle bitki tohumlarının çimlenme sürelerini kısaltarak çimlenme oranının 

artırılması, bitkilerin gelişim sürecinin hızlandırılması, kök ve yaprak oluşumunun 

artırılması, ıslah çalışmalarında çiçeklenmenin teşvik edilmesi ya da çiçeklerin kısır-

laştırılması, yumru oluşumu ve filizlenmenin düzenlenmesi, bazı bitkilerde 

dormansinin kırılmasının teşvik edilmesi, bazı ürünlerin depolanmasında filizlenme-

nin önlenmesi ve bunlara bağlı olarak verim ve kalitenin yükseltilmesi amaçlanmak-

tadır.  

 

Tarla bitkileri içerisinde en önemli bitki grubunu oluşturan tahıllarda bitki büyüme 

düzenleyicilerinin kullanımı genellikle iki türlü olup,  vejetatif ve generatif amaçla 

kullanılmaktadırlar. Bitki büyüme düzenleyicilerinin tahıllarda vejetatif amaçlı kul-

lanımı, yatmaya karşı kullanılarak yatmanın önlenmesi ve sap sağlamlığının artırıl-

masıdır. Generatif amaçlı kullanımı ise, ıslah çalışmalarında genellikle gametosid 

(gamet öldürücü) olarak kullanılmasıdır. Arpa gibi yatma sorunu olan ve makarnalık 

buğday gibi uzun boylu olan bitkilerde yatma sorununun ortaya çıkması ve sonuçta 

verim ile kalitenin olumsuz yönde etkilenmesi, yatmaya karşı bitki büyüme düzenle-

yicilerinin etkin bir şekilde kullanılması zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. Sap sağ-

lamlığı ve yatma sorunu olan tahıllarda son yıllarda yaygın bir biçimde kullanılan 

bitki büyüme düzenleyicilerinden biri de etilendir. Özellikle Avrupa kıtasında ticari 

olarak tahıllarda yoğun olarak kullanılan etilen jeneratörü Ethephon, son yıllarda 

Kuzey Amerika kıtasına girmiş; ancak bu kıtadaki gerek yetiştirme tekniklerinin 

farklılığı, gerekse iklim farklılığı Ethephon kullanımını zorlaştırmıştır (Simmons 

vd.1988). 
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Bununla birlikte tahıllarda uygulanan bitki büyüme düzenleyicilerinin etkinliği yö-

nünden sonuçlar çelişkili olup, bu maddelerin kullanımıyla sürekli verim artışı sağla-

namamaktadır. Gerek sürekli verim artışının sağlanamaması ve gerekse bu kimyasal-

ların fiyatlarının yüksek oluşu, bu maddelerin kullanımını önemli ölçüde sınırlandır-

maktadır. Tahıllarda yeni bir uygulamanın etkinliği, genellikle elde edilen birim alan 

tane verimi yönünden değerlendirilmektedir. Tahıllarda büyüme ve gelişmeye yapı-

lan bu gibi kimyasal girdilerden ancak, % 5-10’luk bir verim artışı bekleniyorsa, bu-

nun tarla koşullarında istatiksel önemlilikte gerçekleşmesi çok zordur. Tarla deneme-

lerinde istatiksel önemlilik için % 10-25’lik farkların olması gerekmektedir. Ancak, 

bu uygulamalara bağlı olarak meydana gelecek % 5-10’luk verim artışı sürekli kılı-

nabilirse ve bu maddelerin fiyatları uygun düzeylere indirilebilirse, büyüme düzenle-

yicilerinin tahıl yetiştiriciliğinde kullanımları yaygınlaştırılabilir. Kullanılacak dozla-

rın düşük düzeyde olması ve öteki tarım kimyasalları ile birlikte uygulanma olanak-

larının sağlanması da büyüme düzenleyicilerinin daha fazla kullanılması yollarını 

açabilir (Akkaya 1988). 

 

Tarımsal alanlarda ürün veriminin artırılması ve ürünlerin ıslahı konusunda bitki 

gelişim düzenleyicileri yaygın olarak kullanılmaktadır. Bitki gelişim düzenleyiciler 

doğru zamanlama ile ve uygun oranlarda kullanılması gereken kimyasallardır. Yanlış 

zamanlarda ve aşırı dozlarla yapılan uygulamalar ürünlerde şekil bozukluklarına, 

kofluklara ve ürün üzerinde tahribatlara yol açmaktadır. Bu maddeler, biyolojik biri-

kim yolu ile besin zincirlerine katılmakta ve canlılar için çeşitli sağlık problemlerine 

neden olmaktadırlar. Laboratuar koşullarında araştırmacılar tarafından yapılan çeşitli 

çalışmalarda bitki gelişim düzenleyicilerin canlıların enzim yapıları, enzim seviyeleri 

ve bazı organları üzerinde tahribatlara neden olduğu ispatlanmıştır. Dolayısıyla hem 

ekosistemin korunması hem de ürün verimliliğinin sağlanması için bu kimyasalların 

kullanımı gelişmiş ülkelerde sıkı kontrollere tabi tutularak yapılmaktadır (Morsünbül 

vd. 2010).  

 

Bitki büyüme düzenleyicisi olan ethephonun bitki gelişimi üzerine etkileri genellikle 

uygulama zamanına, bitki cins, tür ve çeşidi ile uygulama konsantrasyonlarına göre 

değişmektedir. Bugün dünyada başta arpa, çavdar, buğday, pamuk, tütün, ayçiçeği ve 
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şeker kamışı olmak üzere birçok bitkide kullanılmaktadır. Ethephon, bitki tarafından 

absorbe edilen ve bitkinin gelişimini engelleyen etilenin hücreler arasında serbest 

kalmasını sağlamaktadır. Ethephon değişik bitki gelişme dönemlerinde uygulanarak 

bitkilerin büyüme ve gelişmelerini düzenlemektedir. Bitki tarafından absorbe edilen 

ethephon büyümeyi engelleyerek olgunlaşmayı hızlandırmaktadır. Aynı zamanda 

ticari olarak meyve ve sebzelerin olgunlaştırılmasında da kullanılmaktadır (Anonim 

2003).  

 

Tarımsal üretimde amaç; mevcut ekolojik koşulları en iyi değerlendirebilecek bitki 

tür ve çeşitleriyle en ekonomik ve aynı zamanda en yüksek verimi elde etmektir. 

Ülkemizde tarımı yapılan tritikale çeşitlerinin uzun boylu olması beraberinde yatma 

problemini ortaya çıkarmaktadır. Yatma sorunu ile hasat zorlaşmakta, tane dökümü 

olmakta ve verim de düşüşler görülmektedir. Son yıllarda tarımda sıkça kullanılan 

büyüme düzenleyicileri bitkilerde yatmaya dayanıklılık sağlamak yanında, zararlara 

karşı dayanıklılığı artırmakta, verim ve tane kalitesini yükseltmektedir. Buğday ve 

arpa gibi yatma sorunu olan tahıllarda vejetatif amaçlı ethephon kullanımı ile ilgili 

çalışmalar yoğun olmasına karşın; henüz yeni bir tahıl türü olan tritikalede ethephon 

ile ilgili çalışmalar yeterli düzeyde değildir. Bu amaçla, bitkiler üzerinde gerek çevre 

koşullarından kaynaklanan olumsuzlukları en aza indirmek, gerek yetiştirme teknik-

lerinden kaynaklanan olumsuzlukları giderebilmek amacıyla ethephon gibi bitki bü-

yüme düzenleyicilerinin tritikalenin yetiştirilmesine, verimine ve kalitesine etkileri-

nin araştırılması kaçınılmaz görünmektedir. 

 

Tritikale üzerinde yapılan çalışmaların, diğer serin iklim tahılları üzerinde yapılan 

çalışmaların yanında oldukça yetersiz olması yapılacak her türlü araştırmanın önemi-

ni artırmaktadır. Bu çalışmada da, Orta Anadolu koşullarında yetiştirilen tritikale 

çeşitlerine farklı dozlarda ethephon uygulanmasıyla verim ve verim unsurları üzerin-

deki değişimler belirlenmeye çalışılmıştır. 
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2.  KAYNAK ÖZETLERİ 

 

Tritikale ve diğer tahıllarda ethephon uygulamalarının verim ve verim öğelerine etki-

leri üzerine günümüze kadar yapılmış olan araştırmalar yayın tarihlerine göre aşağıda 

özetlenmiştir. Tritikale’de ethephon ile yapılan araştırma sayısı yetersiz olduğu için 

diğer tahıllar üzerine yapılan araştırmalara da yer verilmiştir.  

 

Bond vd. (1971), ethephon ile chlormequat’ın karşılaştırıldığı çalışmada; buğday 

çeşidi Kolibri’ye 5. ve 7. yaprak dönemlerinde sırasıyla 1.12 ve 2.24 kg/ha dozların-

da uygulama yapıldığını, haziran ayında, ethephon ve chlormequat uygulamasının 

sürgün boyunu sırasıyla % 8-25 kısalltığını, bitki hormonlarının bitkideki yaprak 

alanını % 17 ve 39 azalttığını, yüksek dozda azot uygulansa bile yatma olmadığını, 

chlormequat’ın tane verimini % 5 artırdığını, ancak ethephon’un tane verimini %10 

azalttığını tespit etmişlerdir. 

 

Rowell (1972), saksı ve tarla denemelerinde yetiştirdiği yazlık buğdaya ilk ve son 

yaprak dönemlerinde 1000- 3000 ppm ethephon uyguladığı araştırmada, hormonun 

boğum aralarını, bitki boyunu ve çıplak boğum arasını kısalttığını, kardeşlenmeyi ise 

artırdığını saptamıştır.  

 

Brown ve Earley (1973), ‘Knox-62’ ekmeklik buğday çeşidinde ethephonun 0.28, 

0.56, 1.12, ve 2.24, kg/ha’lık dozlarını; kardeşlenme sonu, çiçeklenme başı ve sonu 

ile başaklanma döneminde olmak üzere dört farklı zamanda uygulamışlar; uygulama 

zamanıyla dozlar arasındaki ilişkinin önemli olduğunu, çiçeklenmenin başında ve 

sonunda uygulanan 0.28 ve 0.56 kg/ha’lık dozların bitki boyunu kısalttığını ve yat-

mayı azalttığını, verimi artırdığını, aynı uygulama zamanlarında 1.12 ve 2.24 

kg/ha’lık dozların ise bitki boyu ve yatmayı azaltmak yanında, verimi de azalttığını 

saptamışlardır. 

 

Prusakova (1974), 8 yıl süren denemelerde, 3 farklı sulama ve 20 t/ha hayvan güb-

resi + 90 kg N/ha verilen kışlık buğdaya kardeşlenme döneminde 4 kg chlormequat/ 

ha uyguladığını, uygulama sonucu bitki boyunun kısaldığını, yatmanın önlendiğini 
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ve tane veriminin arttığını, 2 kg ethephon/ha uygulamasının % 17.5 oranında bitki 

boyunu kısalttığını, yatmayı önlediğini, tane sayısı ve tane verimini artırdığını belir-

lemiştir. 

 

Prochazka vd. (1975), kışlık buğday çeşidi Hadmerslebener Qualitas’a; 2. yaprak, 

sapa kalkma, bayrak yaprak çıkışı ve başaklanma dönemlerinde 10 g/lt dozunda 

ethephon uygulandığında, ethephonun ana sapın büyümesini azalttığını, steril kardeş-

lerin sayısını artırdığını ve ana sap başağında başaktaki tane ağırlığını azalttığını, 

çiçeklenmeden 1, 2 ve 4 hafta sonra etiketlenmiş CO2
+14

 ile yapılan ölçümlerde, 3 

dönemde de tanelere asimilat taşınmasının ethephon uygulamasıyla önemli derecede 

azaldığını saptamışlardır. 

 

 Dotlacil ve Apltauerova (1978), 1972’de yapılan saksı denemesinde yazlık buğday 

çeşidi Zlatka’ya 2 cm
3
 ethephon / bitki dozunda, Feeks’in 6., 7. ve 9. gelişme dönem-

lerinde ve 100, 300, 900 ve 1800 mg/lt konsantrasyonlarında verdiklerini; ethephon 

dozu arttıkça bitki boyunun (özellikle 7. gelişme döneminde) kısaldığını, düşük doz-

larda (100 ve 300 mg/lt) ile 6. gelişme dönemindeki uygulamada başak uzunluğu ve 

başaktaki tane sayısının arttığını; 1973 yılında Feeks’in 7., 9. ve 10. gelişme dönem-

lerinde 600, 1200 ve 2400 mg/lt konsantrasyonlarında ethephon verildiğinde ise, en 

düşük konsantrasyon ile 7. gelişme dönemindeki uygulama hariç başak uzunluğu ve 

bitki boyunun kısaldığını, başaktaki tane sayısının sadece 7. dönemdeki 600 mg/lt 

uygulamasında arttığını, diğer fenolojik dönemler ve dozlarda azaldığını, 2400 mg/lt 

uygulanan 9. ve 10. dönemlerinde gametosit etki görüldüğünü ve başaktaki tane sayı-

sının kontrollere göre % 6.3-6.7 oranında azaldığını saptamışlardır. 

 

Dahnous vd.(1982), ethephonun normal ve orta boylu buğday, arpa ve tritikale çeşit-

lerinde bitki boyu ve verime etkisini araştırdıkları çalışmalarında; ethephonun 0, 

0.28, 0.55 kg/ha’lık dozlarını 1976’da ve 0, 0.28, 0.55, 0.84 kg/ha’lık dozlarını da 

ertesi yılda, başaklanma döneminin başında ve çiçeklenme döneminin sonunda ol-

mak üzere iki zamanda uygulamışlar; tüm dozların her üç tahılda da bitki boyunu 

kısalttığını, boy kısalmasının uzun boylu bitkilerde daha çok olduğunu, arpa ve 

tritikalede en fazla boy kısalmasının en düşük doz olan 0.28 kg/ha’da olurken; buğ-
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dayda en fazla boy kısalmasının en yüksek doz olan 0.84 kg/ha’da olduğunu, aynı 

dozun buğdayda verim azalmasına da neden olduğunu, ethephonun tritikalede bir 

miktar erkek kısırlığı sağladığını belirtmişlerdir. 

 

Jones (1983), ekmeklik buğday çeşidi Lennox’a 1.12 kg/ha kolloidal eriyik olarak 

ethephon’u başaklanma döneminde uygulandığında; m
2’

deki kardeş sayısını 474’ten 

506’ya ve fertil başak sayısını 371’den 375’e çıkardığını, bitki boyunun 102.6’dan 

94.7 cm’ye düştüğünü ve birim alan tane veriminin ise, 5.64’t/ha’dan  5.86 t/ha’a 

yükseldiğini saptamıştır. 

 

Lundsgaard (1984), Danimarka’da arpa, çavdar ve ekmeklik buğday çeşitlerine 305 

g chlormequat chloride + 155g ethephon uyguladığı araştırmada; bitkide asimilant 

taşınmasının aşağıdan yukarı yapraklara doğru olduğunu ve ethephon etkisinin bitki-

de sapı kısalttığını, sap çapını arttırdığını ve hücre duvarlarını güçlendirdiğini, en iyi 

uygulama zamanının bitkide ikinci boğumun görülmesi ile son yaprağın çıkışında 

(Feeks skalasında 8-9); doz olarak kışlık buğdaylar  2L/ha ve yazlık arpaya 1 L/ha 

miktarda uygulanabileceğini belirtmiştir. 

 

Prusakova vd. (1985), ethephonun sulu ve kuru formunu kullanarak buğday ve ar-

pada olgunlaşmayı hızlandırma etkisini araştırdıkları çalışmalarında; süt olum döne-

minde uygulanan ethephon ile 4 ile 7 gün arasında olgunlaşma erken olmuş, ancak 

ethephonun buğday ve arpada protein ve nişasta içerikleri üzerinde hiçbir etkisinin 

olmadığını saptamışlardır. 

 

Dziamba (1986), 1977-1980 yılları arasında Lublin yakınında tritikale, arpa ve yaz-

lık buğday çeşitleri ile yaptığı tarla denemesinde, Feeks 8. döneminde 0, 3, ve 6 L/ha 

dozlarında ethephon uygulandığını; ethephonun 3L/ha dozunda verimi 0.79 ve 0.66 

t/ha artırdığını, ethephonun başak boyunu, başaktaki fertil başakçık sayısını ve bitki 

boyunu azalttığını ancak, başaktaki tane sayısını ve ağırlığını artırdığını ayrıca yat-

maya karşı dayanıklılık sağladığını tespit etmiştir. 
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Szirtes vd. (1986), buğday, arpa ve mısır gibi tahılların büyüme, gelişme ve verimle-

rine ethephonla birlikte gübrelemenin etkilerini saptamak amacıyla yaptıkları çalış-

mada; 140 g/ha’lık ethephon dozu ve gübreleme ile ancak yağışlı mevsimlerde etkili 

olduğunu, ethephonun bitki boyunu kısalttığını, yatmayı önlediğini, mısırda destek 

kök ve kök gelişimini artırdığını, tane veriminde ise herhangi bir azalma yaratmadı-

ğını, yalnızca gübreleme ile elde edilen tane veriminin, 140 g/ha ethephon uygulan-

mış parsellerden elde edilen tane verimine eşit olduğunu bulmuşlardır. 

 

Wiersma vd. (1986), ethephonun değişik çevre koşullarında yetiştirilen yedi buğday 

çeşidinde; tane verimi, yatma, bitki boyu, hektolitre ağırlığı ve hasat nemi yüzdesi 

üzerinde etkisini araştırdıkları çalışmada; bayrak yaprak yakacığının görüldüğü dev-

rede uygulanan 220 g/ha’lık dozun kontrollere göre tane verimini % 6.4 artırdığını, 

bitki boyunu 4 cm azalttığını saptamışlardır. Ethephonun farklı çevre ve çeşitlerde 

tane verimi, bitki boyu, yatma ve hektolitre ağırlığı için önemli olmadığını ancak, 

orthogonal farklılıkların çeşit ve çevre açısından ethephonun çeşitli tepkiler gösterdi-

ğini, yatma ve tane veriminin olumsuz, yatma ve bitki boyunun ise olumlu etkileşim 

gösterdiğini, ethephon uygulamalarında tane verimlerinin artmadığını belirlemişler-

dir. 

 

Parrish ve Williams (1987), kışlık buğday çeşitleri Tyler ve Saluda ile yaptıkları 

tarla çalışmasında; Feeks’in 9. büyüme döneminde yanlışlıkla hedeflenenden yüksek 

dozda ethephon uygulandığında ortalama verimin 6.2’dan 5.2 t/ha düştüğünü, bazı 

bitkilerde kontrol parsellerine göre bitki boyunda % 19 kısalma olduğunu, başaktaki 

tane sayısı ve bin tane ağırlığının azaldığını, başka bir sera çalışmasında kışlık buğ-

day çeşitlerine 0.42 kg/ha ethephon uyguladıklarında bayrak yaprak uzunluğu ve 

genişliğinde bir etki görülmediğini, duyarlı çeşitlerde başaktaki başakçık sayısını ve 

başakçıktaki tane sayısını azalttığını tespit etmişlerdir. 

 

Simmons vd. (1988), ethephonun 0, 0.28, ve 0.42 kg/ha’lık dozlarını iki yıl süreyle 

yedi arpa ve dokuz buğday çeşidinde denemişler, 0.42 kg/ha dozun buğdayda %6-22, 

arpada %5-15 arasında verim azalmasına sebep olduğunu bildirmişlerdir. 
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Wilhelm vd. (1988), yumuşak kırmızı ekmeklik buğday çeşitleri Caldwell ve 

Argee’ye farklı doz ve günlerde, ayrı ayrı ya da birlikte ethephon ve chlormequat 

chloride uygulandığında, Cadwell’in çok iyi tane verimi verdiğini ve Agree’ye oranla 

daha kısa bitki boyu ve daha az yatma gösterdiğini; ethephon tek başına veya 

chlormequat chloride ile birlikte uygulandığında da yatmayı önlediğini ve ortalama 

tane verimini kontrollerle karşılaştırıldığında % 12 oranında artırdığını, büyüme dü-

zenleyicilerinin verim öğelerini değiştirmediğini, ancak genellikle çeşitli özelliklere 

ait ağırlıkları artırdığını tespit etmişlerdir. 

 

Van Sanford vd. (1989), buğdayda ethephon ve azot kullanımını araştırdıkları ça-

lışmada; dokuz ekmeklik buğday çeşidinde ethephonun 0.42 kg/ha dozunu Large 

(1954)’nin tanımlanmasına uygun olarak 6. ve 9. gelişme döneminde uygulamışlar, 

9. gelişme döneminde ethephonun bütün çeşitlerin bitki boyunu kısalttığını, kontrol-

de 93 cm olan bitki boyunun 85 cm’ye düştüğünü ve verimin %2 gibi önemsiz bir 

oranda azaldığını  bildirmişlerdir. 

 

Ege (1991), Bornova ekolojik koşullarında, farklı büyüme düzenleyicilerin (CCC, 

ethephon, RSüj 0411), bazı arpa çeşitlerinde (Kaya, Tokak, Kocaoğlu) verim ve ve-

rim öğeleri üzerine etkisini araştırmıştır. Büyüme düzenleyiciler, çimlenme, kardeş-

lenme ve sapa kalkma dönemlerinde CCC 0.5 lt/ha, ethephon 0.5 lt/ha ve RSüj 0411 

ise 0.5 kg/ha dozunda olmak üzere bir defada uygulanmıştır. Uygulamalar sonrasında 

tane veriminde ortalama %2 oranında artış sağlanmış olup, ayrıca m
2
’deki başak ve 

başaktaki başakçık sayısında artış olurken, bin tane ağırlığında düşüş ve bitki boyun-

da da (ort.%7.2) kısalma görüldüğünü bildirmiştir. 

 

Moes ve Stobbe (1991a), iki arpa çeşidinde  ethephonun 240 g/ha’lık dozunu ana 

sapta beşinci boğum görüldüğünde ve çiçeklenme döneminin başında olmak üzere 

iki zamanda, iki farklı sıklıkta yetiştirilen iki arpa çeşidinde uygulayıp, ethephonun 

başaktaki tane sayısı ve miktarına olan etkisini araştırmışlar; ethephonun başaktaki 

tane sayısını % 26 oranında azalttığını bildirmişlerdir. 
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Moes ve Stobbe (1991b), iki arpa çeşidinde etephonun 240 g/ha’lık dozunu ana sap-

ta beşinci boğum görüldüğünde ve çiçeklenme döneminin başında uygulayıp; 

etephonun verim öğeleri ve tane verimine etkisini araştırmışlar; etephonun her iki 

uygulama zamanında da başaktaki tane sayısını azaltarak tane verimini düşürdüğünü, 

başak başına elde edilen tane sayısının metrekarede 100 bitki olan parsellerde ikinci 

uygulama zamanında 1987 ve 1988 yıllarında sırasıyla 35.1 ve 35.4 olduğunu, birinci 

uygulama zamanında ise aynı yıllarda sırasıyla 40.5 ve 36.7 dane olduğunu saptamış-

lardır. 

 

Sutulova ve Egorov (1991), 1986 yılında iki yazlık buğday ile yaptıkları tarla dene-

mesinde % 1 CCC , % 0.5 ethephon ve bunların karışımlarını kardeşlenme dönemin-

de farklı dozlarda uygulayarak büyüme ve gelişme üzerindeki etkisini araştırdıkları 

çalışmada, bitki boyu ve başak uzunluğunun kısaldığını, çiçek gelişiminin yavaşladı-

ğını, vejetatif  büyüme periyodunun uzaması halinde başaktaki tane sayısının azaldı-

ğını bununla beraber bazı uygulamalarda başak taşıyan kardeşlerin arttığını bildir-

mişlerdir. 

 

Taylor vd. (1991), iki 2-sıralı ve iki 6-sıralı arpa çeşidinde ethephonun 0.48 

kg/ha’lık dozunu başaklanma döneminde uygulayarak üç yıl süreyle yaptıkları çalış-

malarında; tüm çeşitlerde bitki boyunun kısaldığını, kontrollerde bitki boyu 105-92 

cm iken ethephon uygulanan parsellerde 86-76 cm arasında olduğunu, çeşitlerde tane 

verimi azalırken saman veriminin arttığını, hasat indeksinin azaldığını, kontrollerde 

yıllara göre 32.1, 36 g ve 44 g olan bin tane ağırlığının, ethephon uygulanan parselle-

rin tanelerinde sırasıyla 31.6, 34.5 ve 41.7 g ‘a düştüğünü, başaktaki tane sayısının da 

azaldığını bildirmişlerdir. 

 

Vasilenko vd. (1991), yazlık buğday çeşidi Belorusskaya’ya ait 80 tohumun 0.01g 

ethephon ile 10 ml su/10 g tohum olarak 2 saat süresince içinde karıştırıcı olan şişe-

lerde bekletilerek tohumların karanlıkta 4 gün çimlendirildiğini ve sonra ya 10 daki-

ka kırmızı ışığa maruz bırakıldığını yada bırakılmadığında; ethephonun kardeş başak 

ağırlığını kırmızı ışık uygulaması hariç azalttığını, ethephon ve kırmızı ışık uygula-

masının 1000 tane ağırlığını % 8.5 artırdığını saptamışlardır. 
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Akkaya ve Birinci (1992), Erzurum koşullarında 1988- 1989 yılları arasında yörede 

yetiştirilen ve yatmaya hassas olan Tokak 157/37 arpa çeşidinin cycocel ve azot uy-

gulamalarına tepkisini araştırmışlardır. Dört değişik cycocel (0, 0.2, 0.4 ve 0.6 l/da) 

ve dört değişik azot (0, 4, 8, 12 kg/da ) miktarları uygulayarak bu uygulamaların; 

toplam verim, tane verimi, başaktaki tane sayısı, tane verimi ve sap uzunluğu üzerin-

deki etkileri gözlemlenmiş olup, azotun toplam verim, tane verimi ve sap uzunluğu 

üzerindeki etkisi önemli olmuş; ancak cycocel’in toplam ve tane verimi üzerindeki 

etkisi önemsiz, sap uzunluğu üzerindeki etkisi ise önemli bulunmuştur. Cycocel sap 

uzunluğunu azaltmış, fakat yatmanın önlenmesi yönünden etkili olmamıştır. Elde 

edilen bulgulara göre Tokak 157/ 37 çeşidinde yatmanın önlenmesi bakımından 

cycocel uygulamanın yararsız olduğunu bildirmişlerdir. 

 

Ma vd. (1992), iki arpa çeşidine 3 farklı dozda (0, 240 ve 480 g/ha) ethephonu ba-

şaklanmadan bir hafta sonra uygulayarak üç yıl süreyle yaptıkları çalışmada; her iki 

arpa çeşidinde de bin tane ağırlığının arttığını, en yüksek uygulama dozu olan 

480g/ha dozda bin tane ağırlığının en fazla olduğunu; buna karşılık başaklanmadan 

sonra yapılan ethephon uygulamalarının olum zamanını geciktirerek dane dolum 

süresini uzatarak fotosentetik üretimi artırmasına neden olduğu, ethephon uygulama-

larından sonra başaktaki dane sayısında önemli bir farklılığın olmadığını, birinci yıl 

elde edilen sonuçların ikinci ve üçüncü yıl sonuçlarından düşük olmasının da o yılki 

normalin altında alınan yağışlarla açıklanabileceğini; uygulanan doz ve çeşit ilişkisi-

nin verim üzerinde önemli etkisinin olduğunu, birinci çeşitte 240 ve 480 g/ha dozlar 

sırasıyla %12 ve %9 verim artışına neden olurken, aynı dozların ikinci çeşitte % 10 

verim azalmasına neden olmasının, çeşitlerin ethephon dozlarına farklı duyarlılık 

göstermesiyle açıklanabileceğini belirtmişlerdir. 

 

Stobbe vd. (1992), ethephonun bitkide başakçık sayısını artırarak arpanın tane veri-

mi üzerinde olumlu bir etki yapabildiğini; ancak ethephonun başaktaki tane sayısını 

azalttığından dolayı toplam bitki verimini düşürdüğünü belirtmektedirler. Arpada 

ethephon uygulama zamanının da incelendiği bir çalışmada en yüksek tane verimi, 

ethephon uygulanmayan kontrol bitkilerinden elde edilmiş, onu sırasıyla sapa kalkma 

başaklanma öncesi dönemlerinde uygulanan ethephon uygulamaları izlemiştir.    
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Bulman ve Smith (1993), Kanada’da üç arpa çeşidinde ethephonun 480 g/ha dozunu 

çiçeklenme başında uygulamışlar; ana sap başağındaki toplam başakçık sayısının 

çeşit ya da ethephona bağlı olarak değişmediğini, ancak başaktaki steril ve fertil ba-

şakçık sayısının kullanılan çeşitlere ve ethephona bağlı olarak değiştiğini, başağın 

tabanındaki başakçıklarda kısırlığın daha fazla olduğunu, ethephon uygulamasının 

her iki yetiştirme döneminde de bitki boyunu kısalttığını bildirmişlerdir. 

 

Foster ve Taylor (1993), buğday ve arpada ethephon uygulamasının bitki boyunu 

kısalttığını, ancak tane verimini etkilemediğini açıklamaktadırlar. Diğer taraftan ar-

pada tane verimi için çevre x çeşit x ethephon interaksiyonunun önemli olduğu ve 

ethephonun tane verimi üzerindeki etkisinin sürekli olmadığı bildirilmektedir 

 

Gregory vd. (1995), iki ve altı sıralı arpa çeşitlerine ethephon uygulamalarının iki 

sıralı arpada bitki boyunu kısalttığını, başaklanmayı geciktirdiğini, çeşitlere göre 

verimi kurak şartlarda % 15 oranında artırdığını ve 240 g/ha'dan fazla uygulanacak 

ethephon’nun özellikle verimi azalttığını bildirmişlerdir. 

 

Tokes ve Bagyinka (1996), serin iklim tahılları içerisinde arpa, çavdar ve tritikalenin 

ethephon uygulamasıyla tane verimlerinin belirgin olarak arttığını, buna karşın yula-

fın ethephona tepki göstermediğini bildirmişlerdir.  

 

Siddiqui ve Baig (1998), 1993- 1994’de Parbhani’de yaptıkları tarla çalışmasında 

yazlık buğday çeşitleri HD 2380, HD 4502, ve Khapli’ye 60- 70 gün sonra, 100 ve 

200 ppm GA (Gibberellin), 2000 ve 2500 ppm Twin ya da 1000 ve 2000 ppm 

ethephon uyguladıklarında; Khapli’nin diğer çeşitlere göre bitkideki tane verimi ba-

kımından daha yüksek olduğunu, en yüksek tane veriminin 2500 ppm Twin uygula-

masında ya da 1000 ppm ethephon uygulamasından alınabildiğini belirlemişlerdir. 

 

Ünver (1999), 1996 -1997 yıllarında Ankara koşullarında yürüttüğü çalışmasında 

Ankara Tarla Bitkileri Merkez Araştırma Enstitüsü’nce CIMMYT’den sağlanan 17 

adet triticale ıslah hattı ile Tatlıcak- 97 çeşidini materyal olarak kullanmış ve iki yıl 
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ortalaması olarak bitki boyunu 103,20-123,69 cm, bitkide kardeş sayısını 2,77-3,95 

adet, başak uzunluğunu 10,23-13,35 cm, başakta tane sayısını 42,35-55,13 adet, ba-

şakta tane verimini 1,71-2,34 g, hasat indeksini % 21,68-31,51, tane verimini 206,25-

340,00 kg/da ve bin tane ağırlığını 43,76-53,90 g arasında elde ettiğini vurgulamıştır. 

 

Güler (2000 a), 1997- 1999 yılları arasında Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Tarla Bitkileri Bölümü deneme tarlasında farklı ethephon dozlarının makarnalık 

buğday (Triticum durum Desf.) çeşitlerinin tane verimi, protein oranı ve protein ve-

rimlerine etkilerini belirlemek amacıyla yürüttüğü çalışmasında, materyal olarak 

Kunduru 1149, Çakmak 79, Kızıltan 91 ve Çeşit 1252 makarnalık buğday çeşitleri ile 

0, 200, 400, 600 g/ha ethephon dozları karınlanma döneminde kullanılmıştır. Araş-

tırma sonuçlarına göre; dört makarnalık buğday çeşidine farklı dozlarda ethephon 

uygulanmasıyla tane verimi ve protein verimi yönünden önemli farklılıklar saptan-

mıştır. Tane protein oranı yönünden ethephon uygulamaları arasında istatistiki farklı-

lıklar gözlenmediğini, en yüksek tane veriminin 600 g/ha ethephon dozunda ve Kun-

duru 1149 çeşidinde; en yüksek protein veriminin ise 400- 600 g/ha ethephon dozla-

rında ve Kunduru 1149 çeşidinden elde edildiğini bildirmiştir.  

 

Güler (2000 b), 1997- 1999 yılları arasında Tokak- 157/37 ve Bülbül- 89 iki sıralı 

arpa çeşitleri ile Yıldırım ve Erginel- 90 altı sıralı arpa çeşitlerine 0, 15, 30, 45 ve 60 

g/da ethephon dozlarını sapa kalkma, başaklanma öncesi ve çiçeklenme sonu dönem-

lerinde uygulayarak yaptığı iki yıllık çalışmada; dört arpa çeşidine farklı doz ve za-

manlarda ethephon uygulamasının tane verimi yönünden önemli farklılıklar sağladı-

ğını, en yüksek tane veriminin denemenin birinci yılında Tokak 157/37 çeşidinde ve 

ikinci yılda Bülbül- 89 çeşidinden elde edildiğini, her iki yılda da başaklanma önce-

sinde 30 g/da ethephon uygulamasıyla en yüksek tane verimi elde edildiğini, Orta 

Anadolu koşullarında arpa gibi yatma sorunu olan tahıllarda, belirli gelişme dönem-

lerinde ve uygun dozlarda ethephon kullanılmasıyla yatmayı azaltmakla birlikte tane 

verimini artırmanın mümkün olabileceğini belirtmiştir.  

 

Aral (2001), Ankara koşullarında 2000- 2001 yetiştirme döneminde makarnalık 

buğday (Triticum durum L. Desf.) çeşitlerine uygulanan ethephon’un verim ve verim 
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öğelerine etkisini araştırdığı çalışmasında, deneme materyali olarak Aydın-93, Altın-

taş-95, Ç-1252, Kunduru-1149, Çakmak-79 çeşitleri ve ethophon dozu olarak ta 0 ve 

30 kg/da dozunu kullanmıştır. Araştırma sonucunda çeşitlere göre elde edilen verile-

re göre; bitki boyu 80.30- 114.98 cm, bayrak yaprak ayası uzunluğu 13.47- 19.70, 

başak boyu 5.69-7.50, başaktaki tane sayısı 30.69-36.35 adet, bin tane ağırlığı 51.50- 

58.20, başakta tane verimi 1.64-1.99 g, birim alan tane verimi 394.24-453.73 kg/da 

olarak saptanmıştır. Kurak koşullarda ethephon uygulaması birim alan tane verimini 

%2 oranında artırmıştır. 

  

 Al- Jamali vd. (2002), 1999- 2000 yılı yetiştirme döneminde kurak (150 mm) ve 

yarı kurak (346 mm) lokasyonlarda ethephonun arpanın verim ve verim öğeleri üze-

rine etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları araştırmada, ethephonu kardeşlenme, 

sapa kalkma ve çiçeklenme döneminde uygulamışlardır. Etephonun her iki 

lokasyonda da kardeşlenme ve sapa kalkma döneminde m
2’

deki başak sayısını ve 

tane verimini düşürdüğünü, ancak ek sulama ile kullanıldığında tane verimi ve 

m
2’

deki başak sayısını artırdığını bildirmişlerdir.  

 

Joaquin vd. (2007), ethephon uyguladıkları yemlik darıda, tane veriminin düştüğünü 

ancak bin tane ağırlığının ethephondan etkilenmediğini saptamışlardır. 

 

Güler (2007a),  Tatlıcak 97, Karma 2000, Melez 2001 ve Presto tritikale çeşitlerinde 

ethephonun 0, 150, 300, 450 ve 600 g/ha ‘lık dozlarının bitkilere başaklanma döne-

minde uygulandığı çalışmasında, bitki boyunda azalma, başak boyu ve başakta tane 

sayısında olumlu etkiler görülmekle beraber artan ethephon dozunda artış görüldü-

ğünü bildirmektedir. Çalışma sonucunda tane verimi ve verim unsurları yönünden 

genellikle 450 g/ha ethephon dozunda en yüksek değerler elde edildiği; ethephon 

dozunun daha da artması, verim ve verim unsurlarında azalmaya neden olduğu, Me-

lez 2001 ve Tatlıcak 97 çeşitlerinin incelenen özellikler yönünden genellikle en yük-

sek değerlere sahip olduğu belirlenmiştir. 

 

Güler (2007b), Tatlıcak 97, Melez 2001 ve Karma 2000 tritikale çeşitlerinin kulla-

nıldığı çalışmada, bitkilere sapa kalkma, başaklanma öncesi ve çiçeklenme sonu dö-
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nemlerinde 0, 200, 400 ve 600 g/ha dozlarında ethephon uyguladığı araştırma sonu-

cunda; tane verimi, protein oranı ve protein verimi yönünden önemli farklılıklar ol-

duğunu saptamıştır. En yüksek tane veriminin başaklanma öncesi 600 g/ha ethephon 

uygulanan çeşitlerde elde edildiğini bildirmektedir. Yıllara göre değişmekle birlikte, 

en yüksek protein oranının genellikle sapa kalkma döneminde 600 g/ha ethephon 

uygulamasında belirlendiği; tane veriminin, protein verimini doğrudan etkilediği ve 

en yüksek protein verimi değerlerinin başaklanma öncesi 600 g/ha ethephon uygula-

masında elde edildiği gözlenmiştir. Çalışma sonucunda farklı yetiştirme dönemlerin-

de tritikaleye uygulanan farklı dozlardaki ethephonun uzun bitki boyuna sahip 

tritikale genotiplerinde kullanılmasıyla yatmanın azaltılmasının sağlanabileceğini, 

tane verimi ve tane verimine bağlı olarak protein veriminin artırılmasının mümkün 

olabileceğini belirtmiştir. 

 

Kowalczyk vd. (2009), ekmeklik buğday çeşidi Bezostaja-1’in izogenik hatlarına    

uyguladıkları ethephonun bitki boyunda azalmaya neden olduğunu, bazı hatlarda 

başakçık sayısının artırdığını belirtmişlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1 Deneme Alanı ve Özellikleri 

 

3.1.1 Deneme yeri ve yılı 

 

Araştırma, 2011-2012 yetiştirme döneminde Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Haymana Araştırma ve Uygulama Çiftliği deneme tarlalarında yürütülmüştür. De-

neme yeri 39° 40” kuzey enlemi ve 32° 39” doğu boylamı arasında yer almakta olup, 

deniz seviyesinden yaklaşık 1055 m yüksekliktedir. 

 

3.1.2 Deneme yerinin iklim ve toprak özellikleri 

 

3.1.2.1 Deneme yerinin iklim özellikleri 

 

Denemenin yürütüldüğü alan karasal iklim özelliklerini taşımakta olup, aylık ortala-

ma sıcaklık, yağış ve nispi nem değerleri ile bunların uzun yıllar ortalama değerleri 

çizelge 3.1’de verilmiştir (Anonim 2012). 

 

Çizelge 3.1 Deneme yerine ait aylık toplam yağış, ortalama sıcaklık ve nispi nem 

değerleri 

 

 Yağış (mm) Ort.sıcaklık (0C) Nispi nem (%) 
Aylar 2011 2012 U.Y.Ort. 2011 2012 U.Y.Ort. 2011 2012 U.Y.Ort. 

Ocak 31.0 64.2 36.5 -0.1 -4.1 -1.6 91.9 91.9 89.4 

Şubat 17.2 3.6 27.3 -0.4 -6.1 -0.5 83.7 93.0 84.6 

Mart 47.6 -- 31.7 3.4 0.7 4.4 79.5 78.2 74.3 

Nisan 40.2 9.6 43.7 7.6 12.0 9.3 78.5 60.5 67.7 

Mayıs 86.0 32.0 44.0 12.6 14.5 14.7 76.5 71.9 64.2 

Haziran 38.8 1.6 34.7 16.9 20.4 19.5 69.5 52.6 57.7 

Temmuz 12.8 2.0 13.6 22.6 24.1 23.1 51.3 42.7 46.5 

Ağustos 0.2 -- 10.5 21.3 21.1 22.5 48.2 46.8 43.7 

Eylül 1.6 2.2 7.5 17.7 19.0 17.8 48.0 44.6 50.1 

Ekim 69.0 16 33.4 9.0 13.1 12.0 69.2 63.7 67.8 

Kasım 6.6 15.3 17.1 0.9 7.1 5.7 75.3 84.6 78.3 

Aralık 26.4 30.2 26.5 1.3 2.7 1.4 79.1 78.3 86.9 

Toplam 377.4 176.7 326.5 - - - - - - 

Ortalama - - - 9.4 10.3 10.6 70.89 67.4 67.6 

Kaynak: Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü Aylık Klimatoloji Rasat Cetveli (Anonim 2012). 
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İklim verileri incelendiğinde; denemenin yürütüldüğü 2011-2012 yetiştirme döne-

minde serin iklim tahıllarında en önemli iklim faktörlerinden olan yağış miktarında 

büyük değişkenlik görülmektedir. 2011 yılı toplam yağış 377.4 mm ile uzun yıllar 

yağışının, üstünde değere sahip iken;  2012 yılı toplamı 176.7 mm ile çok altında 

kalmıştır.  

 

Yağış miktarının aylara göre dağılımı incelendiğinde; denemenin kurulduğu 2011 

Ekim ayında 69.0 mm ile uzun yıllar ortalamasının üzerinde yağış alınırken, Kasım 

ayında 6.6 mm yağış miktarı ile ortalamanın oldukça altında kalınmıştır. 2012 Ocak 

ayında uzun yıllar ortalamasının iki katı kadar yağış alınmışken, bitkinin suya ihtiyaç 

duyduğu diğer aylarda ortalamanın çok altında yağış alınmıştır. Yağış miktarı açısın-

dan 2012 yılı kurak geçmiştir. 

 

Sıcaklık yönünden yıllık ortalama sıcaklık değerleri incelendiğinde, yıllar arası fark-

lılıklar olduğu görülmektedir. 2012 yılı Ocak-Şubat ve Mart ayları ortalamaları, uzun 

yıllar ortalamasının altında kalırken,  Nisan ve Mayıs aylarında ise uzun yıllar orta-

lamasının üzerinde sıcaklık değerleri gerçekleşmiştir. 

 

Yıllık nispi nem ortalaması 2012 yılında uzun yıllar ortalamasının altında kalmıştır. 

Serin iklim tahılları tarımında büyük öneme sahip olan Mart, Nisan ve Mayıs ayla-

rında nispi nem; Mart ve Mayıs aylarında uzun yıllar ortalamasının üstünde, Nisan 

ayında ise ortalamanın altında kalmıştır.  

 

3.1.2.2 Deneme yerinin toprak özellikleri 

 

Deneme alanından alınan toprak örneklerinin Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü Laboratuarlarında yapılan analiz sonuçları 

çizelge 3.2’de verilmiştir. 
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Çizelge 3.2 Deneme yerine ilişkin toprak analiz sonuçları 

 

Toprak özelliği Analiz sonucu 

CaCO3 (g/kg) 234.4 

EC (dS/m) 0.414 

pH 7.9 

Organik Madde (g/kg) 13.19 

N(g/kg) 1.31 

P (ppm) 4.15 

K (g/kg) 0.23 

Kum ( %)  27 

Silt (%) 16 

Kil (%) 57 

 

 

Çizelge 3.2’de görüldüğü gibi, deneme alanı killi toprak yapısında olup, hafif alkali 

ve fazla kireçlidir. Organik madde ve fosfor az, potasyum ise yeterli düzeydedir. 

 

3.2 Materyal 

 

Bu çalışmada materyal olarak; Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığına bağlı Geçit 

Kuşağı Tarımsal Araştırma Enstitüsü ve Bahri Dağdaş Uluslararası Tarımsal Araş-

tırma Enstitüsü’ne ait 3 adet tritikale çeşidi kullanılmıştır. Bitki büyüme düzenleyici-

si olarak kullanılan ethephon ise HEKTAŞ T.A.Ş. firmasından (Derim Extra 720 g/lt 

ethephon) temin edilmiştir. Ethephon; bitki gelişim düzenleyici çeşitlerinden etilen 

grubu içerisinde yer almaktadır. Basit bir hidrokarbon gaz olan etilenin (H2C=CH2), 

bir bitki hormonu olarak benimsenmesi 1960’lıyıllarda gerçekleşmiştir. Etilen bitkide 

bulunan gaz halindeki tek hormondur. Bitkilerde tohumun çimlenmesini, tomurcuk 

gelişmesini ve meyvenin olgunlaşmasını sağlarlar. Olgunlaşmayı ilerletir, yaprak 

dökümüne neden olur. Bitki stres durumunda etilen oluşturmayı artırır ve bitkide en 

çok etilen bitki ömrünün son aşamasında bulunur. Sonbaharda yaprak dokularında 

saptanan etilen artışı yaprak dökümünün bir nedenidir. Bu kimyasal maddelerin bazı-

ları şunlardır; Ethrel, Ethephon, 2 chloroethylphosphonic acid ve Ethylbromid 

(Morsünbül vd. 2010).  
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 Çeşitlerin genel özellikleri aşağıda verilmiştir. 

 

Karma 2000 : Geçit Kuşağı Tarımsal Araştırma Enstitüsü tarafından ıslah edilip 

2000 yılında tescil ettirilmiştir. Uzun boylu olan çeşidin başakları beyaz renkte ve 

orta sıklıktadır. Çeşidin taneleri oval şekilde ve kırmızı renkli olup, bin tane ağırlığı 

33-43 gr arasındadır. Kışlık karakterde olan çeşit erkenci tabiatlıdır. Kışa ve kurağa 

dayanımı iyi olup, harman olma kabiliyeti orta, gübreye reaksiyonu ve tane dökmeye 

mukavemeti iyidir. Hektolitre ağırlığı 74-78 kg arasında olan çeşidin protein oranı % 

10-12 olup, yemlik kalitesi iyidir. Çeşidin tescil denemelerindeki ortalama verimi 

335 kg/da olup, verim potansiyeli 689 kg/da’a kadar çıkmaktadır. Tavsiye edildiği 

bölge ise Orta Anadolu Bölgesidir. 

 

Melez 2001: Bahri Dağdaş Uluslararası Tarımsal Araştırma Enstitüsü tarafından 

melezleme yolu ile ıslah edilmiş olup, kuru alanlara uyumu iyidir. Problemli ( tuz, 

bor fazlalığı, mikro element noksanlığı) alanlarda buğday ve arpadan daha iyi netice 

alınabilmektedir. Soğuğa, kurağa ve tane dökmeye mukavemeti iyi, yatmaya daya-

nıklı orta erkenci bir çeşittir. Bitki boyu uzun (110-125 cm), beyaz başaklı, kılçıklı, 

tane rengi kirli beyaz ve uzun elips şeklinde olan alternatif karakterli bir çeşittir. De-

kara ortalama verimi 200-550 kg olup, gübreye karşı tepkisi ve harman olma kabili-

yeti iyi düzeydedir. Sulanabilen veya yüksek yağışlı alanlarda verimi artmaktadır. 

Hektolitre ağırlığı 68-77 kg, bin tane ağırlığı 34-38 gr, protein oranı % 12-15’tir. İç 

Anadolu ve Geçit Bölgelerinin kuru alanları için verimli, adaptasyonu iyi, hastalık ve 

toprak problemlerine toleranslı, yemlik kalitesi iyi bir çeşittir. 

 

Presto : Geçit Kuşağı Tarımsal Araştırma Enstitüsü tarafından ıslah edilip, 2000 

yılında tescil ettirilmiştir. Başakları kahverengi ve kılçıklıdır. Tane rengi kırmızı olan 

çeşidin bin tane ağırlığı 22-33 g arasındadır. Kışlık gelişme tabiatında olan çeşidin 

kışa, kurağa ve yatmaya karşı dayanımı iyi olup erkenci ve tane dökmeyen bir karak-

ter sergilemektedir. Çeşidin harman olma kabiliyeti yüksektir. Hektolitre ağırlığı 76 

kg olan çeşidin protein oranı % 11-12 arasında olup, iyi bir yemlik kalitesi vardır. 

Çeşidin tescil denemelerindeki ortalama verimi 334 kg/da olup, verim potansiyeli 
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619 kg/da’a kadar çıkmaktadır. Karma 2000 çeşidi gibi Orta Anadolu Bölgesine tav-

siye edilmektedir. 

 

3.3 Yöntem 

 

3.3. 1 Deneme deseni 

 

Deneme, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Araştırma ve Uygulama Çiftliği’nde 

tesadüf bloklarında bölünmüş parseller deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak 

kurulmuştur.  

 

Çeşitler ana parsellere, ethephon dozları ise alt parsellere yerleştirilmiştir. Her tekrar-

lamada 15 parsel, toplamda 45 parsel bulunmaktadır. 1.5 m x 2 m (3m
2
) uzunluğun-

daki her bir parsele 15 x 2 cm bitki sıklığında 10 sıra ekilerek, ortadaki 8 sıra üzerin-

den ölçüm ve gözlemler yapılmıştır. 

 

Ethephon çiçeklenme sonrası, kontrol= 0 g/ha, 200g/ha, 400g/ha, 600g/ha, 800 g/ha 

olmak üzere beş değişik dozda, rüzgârsız, açık havada, sabah saatlerinde, el pülveri-

zatörüyle uygulanmıştır. Uygulama sonunda elde edilen bitkilerin özelliklerine iliş-

kin ölçüm ve gözlemler her parselde tesadüfen seçilen 10 bitki üzerinde yapılmıştır. 

Araştırmada bitki boyu, başak boyu, bitkide başak sayısı, başakta başakçık sayısı, 

başakta tane sayısı, bayrak yaprak uzunluğu, başakta tane verimi, bin tane ağırlığı, 

hasat indeksi, tane verimi, protein oranına ilişkin ölçüm ve gözlemler yapılmıştır. 

 

3.3.2 Ekim, bakım ve hasat işleri 

 

Ekim, 21 Ekim 2011’de markörle çiziler açmak sureti ile elle yapılmıştır. Deneme 

süresince, her parsele ekimle birlikte N ve P2O5 verilmiştir (6 kg/da diamonyum 

fosfat). Ayrıca sapa kalkma dönemi öncesinde her parsele 2 kg/da N hesabıyla % 

33’lük amonyum nitrat gübresi verilmiştir. Parsellerdeki yabancı otlar elle uzaklaştı-

rılmıştır. Bitkiler, hasat olgunluğuna geldiğinde 23 Temmuz 2012 tarihinde elle hasat 
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işlemi yapılmış ve daha sonra harmanlanmıştır. Deneme yerinin farklı dönemlerdeki 

genel görünümü şekil 3.1 - 3.6’da verilmiştir. 

 

 
 

Şekil 3.1 Deneme yerinin genel görünümü 

 

 

 
 

Şekil 3.2 Deneme yerinin genel görünümü 



26 

 

 

 
 

Şekil 3.3 Deneme yerinin genel görünümü 

 

 

 
 

Şekil 3.4 Deneme yerinin genel görünümü 
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Şekil 3.5 Deneme yerinin genel görünümü 

 

 

 

 
 

Şekil 3.6 Deneme yerinin genel görünümü 



28 

 

3.3.3 Verilerin elde edilmesi 

 

Araştırmaya ilişkin gözlemler bütün parseller üzerinde, ölçümler ise her parselde 

kenarlardan birer sıra atılarak ortadaki 8 sıra üzerinde kalan bitkilerden tesadüfi seçi-

len ve etiketlenen 10 bitki üzerinden yapılmıştır. 

 

3.3.3.1 Bitki boyu 

 

Her parselde rastgele seçilerek etiketlenen 10 bitkinin ana saplarında toprak yüzeyin-

den başakta en üst başakçığın ucuna kadar olan uzunluk (kılçıklar hariç) ölçülüp, 

bitki boyu cm olarak bulunmuştur. 

 

3.3.3.2 Başak boyu 

 

Her parselde etiketlenmiş bitkilerin başaklarında başağın en alt boğumundan en üst 

başakçığın ucuna kadar olan mesafe (kılçıklar hariç) ölçülerek belirlenmiştir. 

 

3.3.3.3 Bitkide başak sayısı 

 

Her parselde etiketlenen bitkilerde başaklar tek tek sayılarak, adet olarak hesaplan-

mıştır.  

 

3.3.3.4 Başakta başakçık sayısı  

 

Her parselde etiketlenen bitkilerin başaklarındaki başakçıklar sayılmış, adet olarak 

hesaplanmıştır. 

 

3.3.3.5 Başakta tane sayısı 

 

Her parselde etiketlenen bitkilerin ana sapında, başaklar elle ayrı ayrı harman edilip 

taneler sayılarak, bir başaktaki tane sayısı adet olarak bulunmuştur 
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3.3.3.6 Başakta tane verimi 

 

Her parselde etiketlenen bitkilerin ana saplarına ait başaklardaki taneler 0.001 g du-

yarlılıktaki terazide tartılarak belirlenmiştir. 

 

3.3.3.7 Bayrak yaprak uzunluğu 

 

Her parselde etiketlenen bitkilerde bayrak yaprak uzunluğu ölçülerek belirlenmiştir. 

 

3.3.3.8 Bin tane ağırlığı 

 

Her parselden elde edilen tanelerden 4x100 adet tane sayılarak 0.001 g duyarlılıktaki 

terazide tartılmış, ortalaması alındıktan sonra 10 ile çarpılarak bulunmuştur. (Uluöz 

1965). 

 

3.3.3.9 Hasat indeksi   

 

Tane veriminin biyolojik verime bölünmesiyle hesaplanmıştır. 

 

3.3.3.10 Birim alan tane verimi 

 

Kenar sıraları atıldıktan sonra, kalan alandan elde edilen bitkiler elle biçilerek alın-

mış ve bu bitkiler daha sonra dövülerek harmanlanıp, elde edilen taneler temizlendik-

ten sonra hassas terazide tartılarak dekara verimler (kg /da) olarak bulunmuştur. 

 

3.3.3.11 Protein oranı 

 

Hasat edilen taneler Kjeldahl yöntemine göre belirlenen tanedeki toplam azot (N) 

miktarının 5.70 faktörü ile çarpılması ile hesaplanmıştır. 
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3.3.4 Verilerin değerlendirilmesi 

 

Değerlendirmeler, MSTAT-C paket programı kullanılmak suretiyle; tesadüf blokları 

bölünmüş parseller deneme deseni  yöntemine göre varyans analizine tabi tutulmuş, 

uygulamalar arasındaki farklılıklar  F testi ile belirlenmiş ve ortalamaların farklılık 

gruplandırılmasında Duncan testi uygulanmıştır (Düzgüneş vd. 1987). 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

 

Bu araştırma; 2011- 2012 yetiştirme döneminde üç tritikale çeşidi ve beş ethephon 

dozu ile,  Haymana koşullarında yürütülmüştür. Araştırmada; bitki boyu, başak boyu, 

bitkide başak sayısı, başakta başakçık sayısı, başakta tane sayısı, bayrak yaprak ayası 

uzunluğu, başakta tane verimi, bin tane ağırlığı, hasat indeksi, birim alan tane verimi 

ve protein oranına ilişkin ölçüm ve gözlemler yapılmıştır. Özelliklere ilişkin veriler 

ve bu verilerin değerlendirilmesi ile elde edilen sonuçlar ayrı başlıklar altında açık-

lanmıştır. 

 

4.1 Bitki Boyu 

 

Üç tritikale çeşidinde beş farklı ethephon dozu uygulanarak yapılan çalışmada, bitki 

boyuna ilişkin verilerle yapılan varyans analizi sonuçları çizelge 4.1’de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.1 Farklı dozlarda ethephon uygulanan üç tritikale çeşidinde bitki boyuna 

ilişkin varyans analizi sonuçları  
 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 870.150 ------ ------ 

Bloklar 2 1.496 0.748 0.0563 

Çeşit 2 427.347 213.674 16.0783
* 

Hata1 4 53.158 13.290 ------ 

Doz 4 99.205 24.801 2.3621 

Çeşit x Doz 8 36.951 4.619 0.4399 

Hata2 24 251.992 10.500 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli 

C.V. : % 3.65 

 

 

Çizelge 4.1 incelendiğinde bitki boyu bakımından çeşitler arasında % 5 düzeyinde 

önemli farklılıklar saptanmıştır. Buna karşılık ethephon dozları arasındaki farklılıklar 

ile çeşit x doz interaksiyonu önemsiz bulunmuştur. Bitki boyuna ait ortalamalar ve 

ortalamaların farklılık gruplandırmaları çizelge 4.2’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.2 Tritikalede farklı dozlarda uygulanan ethephona ilişkin bitki boyu  

ortalamaları (cm) ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları*  

 

 

 

Ethephon dozları 

(g/ha) 

 

Çeşitler 

 

 

Ortalama  

Karma 2000 

 

 

Presto 

 

 

Melez 2001 

 

0 ( Kontrol) 89.80 86.80 95.16 90.58 

200 89.66
 

86.33
 

94.33 90.11 

400 88.96 82.36 88.20
 

86.51 

600 87.80 83.76 92.16 87.91 

800 89.63 85.30 92.33 89.08 

Ort. 89.17 a 84.91 b 92.44 a ------ 

*) Harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farklı grupları gösterir 

 

 

Çizelge 4.2 incelendiğinde, bitki boyu ortalamaları çeşitlere göre 84.91- 92.44 cm 

arasında değişmektedir. Bitki boyuna ilişkin en yüksek ortalama 92.44 cm ile Melez 

2001 çeşidinde, bunu 89.17cm ile Karma 2000 çeşidi izlemiştir. En düşük ortalama 

ise 84.91 cm ile Presto çeşidinde görülmüştür.  

 

Ethephon dozları arasındaki farklılıklar irdelendiğinde ise; en yüksek değerin 90.58 

cm ortalama ile kontrol dozu uygulanan parsellerde olduğu görülmüştür. Bunu 90.11 

cm ortalama ile 200 g/ha dozun uygulandığı parseller, daha sonra sırası ile 89.08 cm 

ortalama ile 800 g/ha, ve 87.91 cm ortalama ile 600 g/ha dozun uygulandığı parseller 

izlemiştir. En düşük değer ise 86.51cm ortalama ile 400 g/ha dozu uygulanan parsel-

lerde belirlenmiştir.  

 

Karma 2000 çeşidinde; en yüksek bitki boyu 89.80 cm ile kontrol dozu uygulanan 

parsellerden elde edilirken, en düşük bitki boyu değeri 87.80 cm ile 600 g/ha dozun 

uygulandığı parselden elde edilmiştir.  

 

Presto çeşidinde; en yüksek bitki boyu 86.80 cm ile kontrol dozu uygulanan parsel-

lerden elde edilirken, en düşük bitki boyu 82.36 cm ile 400 g/ha dozun uygulandığı 

parselden elde edilmiştir. 
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Melez 2001çeşidinde; en yüksek bitki boyu 95.16 cm ile kontrol dozu uygulanan 

parsellerden elde edilirken, en düşük bitki boyu 88.20 cm ile 400 g/ha dozun uygu-

landığı parsellerde ölçülmüştür.  

 

Araştırma sonucunda bitki boyuna ilişkin bulgularımız, Rowell (1972), Brown ve 

Earley (1973), Dahnous vd. (1982), Lundsgaard (1984), Wiersma vd. (1986), 

Wilhelm vd.(1988), Taylor vd. (1991), Foster ve Taylor (1993), Aral (2001), 

Kowalczyk vd. (2009)’ın bulguları ile uyumludur. Buna karşın bitki boyu yönün- 

den elde edilen sonuçlarımız Güler (2007)’in bulgularıyla farklılık göstermektedir. 

Araştırmalar arasındaki bu farklılığın; ethephon uygulama zamanları ve dozlarının 

farklılığı ile birlikte denemelerin farklı lokasyonlarda yürütülmesinden kaynaklandığı 

söylenebilir. 

 

4.2 Başak Boyu 

 

Üç tritikale çeşidinde beş farklı ethephon dozu uygulanarak yapılan çalışmada başak 

boyuna ilişkin verilerle yapılan varyans analizi sonuçları çizelge 4.3’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.3 Farklı dozlarda ethephon uygulanan üç tritikale çeşidinde başak 

 boyuna ilişkin varyans analizi sonuçları 

 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 128.530 ----- ----- 

Bloklar 2 98.040 49.020 11.5590
 

Çeşit 2 427.347 213.674 102.7199
**

 

Hata1 4 1.909 0.477 ----- 

Doz 4 3.403 0.851 1.9878 

Çeşit x Doz 8 3.873 0.484 1.1311 

Hata2 24 10.272 0.428 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli 

C.V. : % 6.68 

 
 

Çizelge 4.3 incelendiğinde başak boyu bakımından çeşitler arası farklılıkların %1 

düzeyinde önemli olduğu görülmektedir. Buna karşılık, ethephon uygulama dozları 
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arasındaki farklılıklar ile çeşit x doz interaksiyonu önemsiz bulunmuştur. Başak bo-

yuna ait ortalamalar ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları çizelge 4.4’de veril-

miştir.  

 

Çizelge 4.4 Tritikalede farklı dozlarda uygulanan ethephona ilişkin başak boyu 

                    ortalamaları (cm)  ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları * 

 

 

   Ethephon  

dozları (g/ha) 

 

Çeşitler 

 

 

Ortalama Karma 2000 

 

       Presto  Melez 2001 

 

0 ( Kontrol) 9.8 8.3 12.2 10.1 

200 9.1 8.4 12.6 10.0 

400 9.5 7.8 11.0 9.4 

600 9.3 8.0 11.1 9.5 

800 9.4 8.3 11.7 9.8 

Ort. 9.4 b2
 

8.2 c3
 

11.7 a1
 

----- 
*) Harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farklı grupları gösterir 

 

 

Çizelge 4.4 incelendiğinde başak boyu ortalamaları çeşitlere göre farklılık göster-

mektedir. Ortalamalar 11.7cm ile 8.2 cm arasında değişmiştir. Başak boyuna ilişkin 

en yüksek ortalama 11.7 cm ile Melez 2001 çeşidinde görülmektedir. Bu değeri 9.4 

cm ortalama ile Karma 2000 çeşidi izlemektedir. Çeşitler arası en düşük değer ise 8.2 

cm ile Presto çeşidinde gözlenmiştir.  

 

Ethephon dozları yönünden; en yüksek başak boyu ortalamasının 10.1 cm ile kontrol 

dozu uygulanan parsellerde olduğu görülmektedir. Bu değeri 10 cm başak boyu ile 

200 g/ha dozu uygulanan parseller izlemiştir. 800 g/ha ethephon uygulama dozunda 

başak boyuna ait ortalama değer 9.8 cm, 600 g/ha dozunda ise ortalama değer 9.5 cm 

olmuştur. En düşük başak boyu ise 9.4 cm ile 400 g/ha ethephon uygulama dozunda 

ölçülmüştür.  

 

Karma 2000 çeşidinde en uzun başak boyu 9.8 cm ile kontrol dozu uygulanan parsel-

lerden elde edilirken, en kısa başak boyu değeri 9.1 cm ile 200 g/ha uygulanan par-

sellerde gözlenmiştir. 
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Presto çeşidine ait en yüksek başak boyu 8.4 cm ile 200 g/ha ethephon dozu uygula-

nan parsellerde görülmüştür. Aynı çeşitte en düşük başak boyu değeri ise 7.8 cm ile 

400 g/ha ethephon dozu uygulanan parsellerden elde edilmiştir. 

  

Başak boyu en yüksek değer olarak 12.6 cm ile 200 g/ha ethephon dozunun uygulan-

dığı Melez 2001 çeşidinin olduğu parselde belirlenmiştir. Melez 2001 çeşidine ait en 

düşük değer ise 11.0 cm ile 400 g/ha dozun uygulandığı parselde görülmüştür.   

 

Başak boyuna ilişkin sonuçlarımız; Dziamba (1986), Sutulova ve Egorov (1991) ve 

Aral (2001)’ in bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

 

4.3 Bitkide Başak Sayısı 

 

Üç tritikale çeşidinde, beş farklı ethephon dozu uygulanarak yapılan çalışmada, bit-

kide başak sayısına ilişkin veriler ile yapılan varyans analizi sonuçları çizelge 4.5’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.5 Farklı dozlarda ethephon uygulanan üç tritikale çeşidinde bitkide başak 

 sayısına ilişkin varyans analizi sonuçları 

 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 69.710 ----- ----- 

Bloklar 2 0.162 0.081 0.0552 

Çeşit 2 13.611 6.806 4.6447 

Hata1 4 5.861 1.465 ---- 

Doz 4 4.170 1.042 0.6732 

Çeşit x Doz 8 8.742 1.093 0.7057 

Hata2 24 37.164 1.548 ---- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli       

 C.V. : % 21.45 

 

 

Çizelge 4.5 incelendiğinde bitkide başak sayısı bakımından çeşitler ve ethephon doz-

ları arasındaki  farklılıklar ile çeşit x doz interaksiyonu önemsiz bulunmuştur. Bitki-

de başak sayısına ait ortalamalar çizelge 4.6’da verilmiştir.  
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Çizelge 4.6  Tritikalede farklı dozlarda uygulanan ethephona ilişkin bitkide başak 

 sayısı ortalamaları (adet) ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları * 

 

   Ethephon  

dozları (g/ha) 

Çeşitler 

  Ortalama 
   Karma 2000      Presto 

 

Melez 2001 

 

0 ( Kontrol) 5.46 6.66 4.76 5.63 

200 6.26 6.90 5.96 6.37 

400 5.50 6.80 4.16 5.48 

600 6.23 6.30 4.80 5.77 

800 6.10 5.96 5.70 5.73 

Ort. 5.91 6.41 5.08 ---- 

*)Harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farklı grupları gösterir 

 

 

Çizelge 4.6’da görüldüğü gibi, bitkide başak sayısına ait ortalamalar çeşitlere göre 

farklılık göstermektedir. Ortalamalar 6.41 adet ile 5.08 adet arasında değişmiştir. 

Bitkide başak sayısına ilişkin en yüksek değer 6.41 adet ile Presto çeşidinde görül-

mektedir. Bu değeri 5.91 adet ile Karma 2000 çeşidi izlemektedir. Çeşitler arası en 

düşük değer ise 5.08 adet ile Melez 2001 çeşidinde gözlenmiştir.  

 

Ethephon dozları bakımından, bitkide başak sayısına ilişkin en yüksek ortalama 6.37 

adet ile 200 g/ha dozun uygulandığı parsellerde görülmüştür. Bu değeri 5.77 adet ile 

600 g/ha ve 5.73 adet ile 800 g/ha ethephon dozunun uygulandığı parseller takip et-

mektedir. En düşük ortalama ise, 5.48 adet ile 400 g/ha dozun uygulandığı parseller-

de görülmüştür.  

 

Tüm uygulamalar içerisinde en yüksek bitkide başak sayısı, 6.90 adet ile 200 g/ha 

uygulanan Presto çeşidinde görülmüştür. Aynı uygulama dozunda Karma 2000, 6.26 

adet ile Melez 2001 ise 5.96 adet ile en yüksek değerleri göstermişlerdir. En yüksek 

ortalamaya sahip Presto çeşidinin en düşük değeri 5.96 adet ile 800 g/ha ethephon 

dozu uygulanan parsellerden elde edilirken, Karma 2000 5.46 adet ile kontrol dozu 

uygulanan parselde, Melez 2001 ise 4.16 adet ile 400 g/ha etephon dozunun uygu-

landığı parselde en düşük değeri göstermiştir.  
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 Her ne kadar elde edilen bulgular istatistikî açıdan önemsiz görülse de, tüm uygula-

malar içerisinde en yüksek ortalamalara bakıldığında en iyi sonuç alınan dozun ge-

nellikle 200 g/ha doz uygulaması olduğu görülmektedir. Kullanılan etephon miktarı 

arttıkça bitkide başak sayısında azalma görülmektedir.  

 

Bitkide başak sayısına ilişkin bulgularımız; Rowell (1972), Jones (1983), Ege (1991), 

Sulutova ve Egorov (1991)’un elde ettiği bulgularla uyumlu değildir. Bu farklılığın  

kullanılan genotiplerin farklı olması, ethephonun farklı zamanlarda ve dozlarda kul-

lanılması, denemelerin farklı lokasyonlarda yürütülmesinden kaynaklandığı  söyle-

nebilir. 

 

4.4 Başakta Başakçık Sayısı 

 

Üç tritikale çeşidinde, beş farklı ethephon dozu uygulanarak yapılan çalışmada, ba-

şakta başakçık sayısına ilişkin elde edilen veriler ile yapılan varyans analizi sonuçları 

çizelge 4.7’de, verilmiştir. 

 

Çizelge 4.7 Farklı dozlarda ethephon uygulanan üç tritikale çeşidinde başakta 

 başakçık sayısına  ilişkin varyans analizi sonuçları  

 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 549.371 ----- ----- 

Bloklar 2 20.716 10.358 0.7683 

Çeşit 2 70.172 35.086 2.6025 

Hata1 4 53.926 13.482 ----- 

Doz 4 19.773 4.943 0.4649 

Çeşit x Doz 8 129.599 16.200 1.5236 

Hata2 24 255.184 10.633 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli 

C.V. : % 14.0 

 

Çizelge 4.7 incelendiğinde; başakta başakçık sayısı bakımından çeşitler ve ethephon 

dozları arasındaki farklılık ile, çeşit x doz interaksiyonu önemsiz bulunmuştur. Ba-

şakta başakçık sayısına ait ortalamalar çizelge 4.8’de verilmiştir.  
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Çizelge 4.8 Tritikalede farklı dozlarda uygulanan ethephona ilişkin başakta başakçık 

sayısı ortalamaları (adet) ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları*  

 

 

   Ethephon  

   dozları (g/ha) 

Çeşitler  

 

Ortalama Karma 2000 

 

Presto 

 

Melez 2001 

 

0 (Kontrol) 24.56 23.56 24.36 24.16 

200 19.60 24.63 23.36 22.53 

400 25.13 21.76 24.80 23.90 

600 24.46 18.93 24.63 22.67 

800 23.43 19.23 26.16 22.94 

Ort. 23.44 21.62 24.66 ----- 

*)Harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farklı grupları gösterir 

 

 

Çizelge 4.8 incelendiğinde başakta başakçık sayısı ortalamaları çeşitlere göre farklı-

lık göstermektedir. Başakta başakçık sayısı ortalamaları 24.66 adet ile 21.62 adet 

arasında değişmiştir. Başakta başakçık sayısına ilişkin en yüksek değer 24.66 adet ile 

Melez 2001 çeşidinde gözlenmiştir. Bu değeri 23.44 adet ile Karma 2000 çeşidi iz-

lemektedir. Çeşitler arasında en düşük ortalama ise 21.62 adet ile Presto çeşidinde 

elde edilmiştir.  

 

Ethephon dozları yönünden ise; en yüksek başakta başakçık sayısına ait ortalamanın 

24.16 adet ile kontrol dozu uygulanan parsellerde olduğu görülmektedir. Bu değeri 

23.90 adet ile 400 g/ha, 22.94 adet ile 800 g/ha ve 22.67 adet ile 600 g/ha izlemiştir. 

200 g/ha uygulama dozunda 22.53 adet ile en düşük ortalama değer elde edilmiştir. 

 

Karma 2000 çeşidinin başakta başakçık sayısına ait en yüksek değeri; 25.13 adet ile 

400 g/ha ethephon dozu uygulanan parsellerde, en düşük değeri ise, 19.60 adet ile 

200 g/ha dozu uygulanan parsellerden elde edilmiştir. Presto çeşidinde en yüksek 

başakta başakçık sayısı; 24.63 adet ile 200 g/ha ethephon dozu uygulanan parseller-

den, en düşük başakta başakçık sayısı 18.93 adet ile 600 g/ha dozun uygulandığı par-

sellerden elde edilmiştir. Melez 2001 çeşidinde ise en yüksek başakta başakçık sayı-

sı; 26.16 adet ile 800 g/ha dozun uygulandığı parsellerde görülürken, en düşük değer 

23.36 adet ile 200 g/ha ethephon dozunun uygulandığı parsellerden elde edilmiştir.  
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Başakta başakçık sayısına ilişkin bulgularımız, Bulman ve Smith (1993),’in bulgula-

rıyla uyumludur. Buna karşın bulgularımız; Ege (1991), Stobbe vd. (1992), Dziamba 

(1986), Parrish ve Williams (1987),’in bildirdiği sonuçlardan farklıdır. Bu farklılığın  

genotip, ekoloji, uygulama zamanı ve uygulama dozu gibi nedenlerden kaynaklandı-

ğı söylenebilir. 

 

4.5 Başakta Tane Sayısı 

 

Üç tritikale çeşidinde beş farklı ethephon dozu uygulanarak yapılan çalışmada, ba-

şakta tane sayısına ilişkin veriler ile yapılan varyans analizi sonuçları çizelge 4.9’da 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.9 Farklı dozlarda ethephon uygulanan üç tritikale çeşidinde başakta  

tane sayısına ilişkin varyans analizi sonuçları  

 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 2307.408 ----- ----- 

Bloklar 2 58.169 29.085 0.3950 

Çeşit 2 340.788 170.394 2.3139 

Hata1 4 294.563 73.641 ----- 

Doz 4 141.110 35.278 0.8374 

Çeşit x Doz 8 461.770 57.721 1.3702 

Hata2 24 1011.008 42.125 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli            

C.V. : %13.9 
 

Çizelge 4.9 incelendiğinde başakta tane sayısı bakımından çeşitler ve ethephon doz-

ları arasındaki farklılık ile çeşit x doz interaksiyonu önemsiz bulunmuştur. Başakta 

tane sayısına ait ortalamalar çizelge 4.10’da verilmiştir.  
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 Çizelge 4.10 Tritikalede farklı dozlarda uygulanan ethephona ilişkin başakta tane  

                  sayısına ait ortalamalar (adet) ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları*  

 

Ethephon  

Dozları (g/ha) 

 

Çeşitler 
Ortalama 

Karma 2000 

 

Presto 

 

Melez 2001 

 

0(Kontrol) 49.13 47.13 52.06 49.44 

200 39.20 49.26 46.73 45.06 

400 50.26 43.53 49.60 47.80 

600 46.86 37.86 49.26 44.66 

800 48.13 38.50 52.33 46.32 

Ort. 46.72 43.26 50.00 ----- 
*)Harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farklı grupları gösterir 

 

 

Çizelge 4.10’da görüldüğü gibi, başakta tane sayısı yönünden çeşitler ortalaması 

50.00 adet ile 43.26 adet arasında değişmiştir. Başakta tane sayısına ilişkin en yüksek 

ortalama 50.00 adet ile Melez 2001 çeşidinde görülmüştür. Bu değeri 46.72 adet or-

talama ile Karma 2000 izlemiştir. Başakta tane sayısına ilişkin en düşük ortalama ise 

43.26 adet ile Presto çeşidinde elde edilmiştir. 

 

Ethephon dozları yönünden, en yüksek başakta tane sayısı ortalamasının 49.44 adet 

ile kontrol dozu uygulanan parsellerde olduğu görülmektedir. Bu değeri 47.80 adet 

ortalama ile 400 g/ha ethephon dozu uygulanan parseller izlemiştir. Daha sonra 46.32 

adet ile 800g/ha, ve 45.06 adet ile 200 g/ha dozu uygulanan parseller izlemiştir. Ba-

şakta tane sayısına ilişkin en düşük ortalama ise 44.66 adet ile 600 g/ha dozu uygula-

nan parsellerde görülmüştür.  

 

Başakta tane sayısı yönünden elde edilen bulgular; Parrish ve Williams (1987),  

Moes ve Stobbe (1991), Taylor vd. (1991), Sutulova ve Egerov (1991), Stobbe vd. 

(1992) ’in bulgularıyla uyumludur. Ancak; Prusakova (1974), Dziamba (1986), Gü-

ler (2007)’in bulgularıyla uyum içerisinde değildir. Tüm  tahıllarda olduğu gibi 

tritikalede de başakta tane sayısı, diğer verim öğeleri gibi çevresel faktörlerden ve 

kültürel uygulamalardan etkilenmektedir. Ayrıca bu farklar araştırmacıların değişik 
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ekolojik koşullarda, değişik genotiplerle ve farklı dozda ethephonla çalışmasından 

kaynaklanmış olabilir. 

 

4.6 Başakta Tane Verimi 

 

Üç tritikale çeşidinde, beş farklı ethephon dozu uygulanarak yapılan çalışmada, ba-

şakta tane verimine ilişkin veriler ile yapılan varyans analizi sonuçları çizelge 

4.11’de verilmiştir 

 

Çizelge 4.11 Farklı dozlarda uygulanan ethephonun üç tritikale çeşidinde başakta 

 tane verimine ilişkin varyans analizi sonuçları  

 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 3.330 ----- ----- 

Bloklar 2 0.322 0.161 11.5840 

Çeşit 2 1.244 0.622 44.8000
** 

Hata1 4 0.056 0.014 ----- 

Doz 4 0.261 0.065 1.4730 

Çeşit x Doz 8 0.384 0.048 1.0853 

Hata2 24 1.063 0.044 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli 

C.V. : % 11.6 

 

 

Çizelge 4.11 incelendiğinde başakta tane verimi bakımından çeşitler arasında  %1 

düzeyinde önemli farklılıklar gözlenmiştir. Buna karşın ethephon dozları ile çeşit x 

doz interaksiyonu önemsiz bulunmuştur. Başakta tane verimine ait ortalamalar çizel-

ge 4.12’de verilmiştir.  
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Çizelge 4.12  Tritikalede farklı dozlarda uygulanan ethephona ilişkin başakta 

 tane verimine ait ortalamalar (g) ve ortalamaların farklılık gruplan   

dırmaları*  

 

Ethephon  

Dozları (g/ha) 

 

Çeşitler 
Ortalama 

 

Karma2000 

 

Presto 

 

Melez2001 

0(Kontrol) 1.8 1.6 1.9 1.8 

200 1.8 1.7 2.2 1.9 

400 2.1 1.5 1.9 1.8 

600 1.7 1.5 1.8 1.7 

800 1.7 1.5 1.9 1.7 

Ort. 1.8 b2
 

1.5 c3
 

1.9 a1
 

--- 

*)Harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farklı grupları gösterir 

 

 

Çizelge 4.12 incelendiğinde başakta tane verimi bakımından çeşitler arasında farklı-

lık görülmektedir. Ortalamalar 1.9 g ile 1.5 g arasında değişmektedir. En yüksek or-

talamanın 1.9 g ile Melez 2001 çeşidinde olduğu görülmektedir. Bu değeri 1.8 g orta-

lama ile Karma 2000 çeşidi izlemiş ve 1.5 g ortalama ile Presto çeşidi en düşük değe-

ri göstermiştir. 

 

Başakta tane verimi yönünden ethephon dozlarına ilişkin ortalamaların birbirine ya-

kın olduğu görülmektedir. Başakta tane verimi yönünden en yüksek değer 1.9 g orta-

lama ile 200 g/ha dozun uygulandığı parsellerde görülmektedir. Bu değeri Kontrol ve 

400 g/ha dozun uygulandığı parseller izlemiştir. Başakta tane verimi bakımından en 

düşük ortalama ise 600 g/ha ile 800 g/ha dozun uygulandığı parsellerden elde edil-

miştir. 

 

Başakta tane verimi, başakta tane sayısıyla ve dolayısıyla başak uzunluğu ile genelde 

doğru orantılı olarak artmakta ya da azalmaktadır. Başakta tane veriminin en yüksek 

değeri Melez 2001 çeşidinde, 2.2 g ile 200 g/ha ethephon dozunun uygulandığı par-

selde görülmektedir. 200 g/ha dozu diğer çeşitlerde de tane verimini artırmıştır. Çi-

zelge incelendiğinde ethephon dozları artıkça tane veriminin bütün çeşitlerde azaldığı 

görülmektedir. 
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Başakta tane verimine ilişkin sonuçlarımız; Prochazka (1975)’nın bulgularıyla para-

lellik gösterirken; Prusakova (1974), Dziamba (1986), Ma vd. (1992)’nın bildirdiği 

sonuçlardan farklıdır. Bu farklılığın denemelerin farklı lokasyonlarda farklı çeşitlerle 

yürütülmesi yanında, ethephon uygulama zamanı ve dozlarının farklı olmasından 

ileri gelmiş olabileceği söylenebilir.  

 

4.7 Bayrak Yaprağı Uzunluğu 

 

Üç tritikale çeşidinde, beş farklı ethephon dozu  uygulanarak yapılan çalışmada, bay-

rak yaprağı uzunluğuna ilişkin veriler ile yapılan varyans analizi sonuçları çizelge 

4.13’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.13 Farklı dozlarda uygulanan etephonun üç tritikale çeşidinde 

 bayrak yaprağı uzunluğuna  ilişkin varyans analizi sonuçları  

 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 873.236 ----- ----- 

Bloklar 2 167.006 83.503 5.1119 

Çeşit 2 361.763 180.882 11.0733
* 

Hata1 4 65.340 16.335 ---- 

Doz 4 64.510 16.127 2.0019 

Çeşit x Doz 8 21.277 2.660 0.3301 

Hata2 24 193.341 8.056 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli        

C.V. : % 9.0     

 

 

Çizelge 4.13 incelendiğinde bayrak yaprağı uzunluğu bakımından çeşitler arasında 

istatistiki olarak %5 düzeyinde farklılık saptanmıştır. Buna karşın ethephon uygula-

ma dozu arasındaki farklılık ile çeşit x doz interaksiyonu  istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuştur. Bayrak yaprağı uzunluğuna ait ortalamalar çizelge 4.14’ de verilmiştir. 
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Çizelge 4.14 Tritikalede farklı dozlarda uygulanan ethephona ilişkin bayrak yaprağı    

uzunluğuna ait ortalamalar (cm) ve ortalamaların farklılık gruplandır-

maları*  

 

 

 

Ethephon dozları 

(g/ha) 

Çeşitler 
 

  Ortalama Karma 2000 

 

Presto 

 

Melez 2001 

 

0(Kontrol) 33.6 28.6 37.8 33.3 

200 32.0 27.4 32.9 30.7 

400 31.5 27.9 35.2 31.5 

600 29.6 27.0 32.8 29.8 

800 33.1 28.2 34.8 32.1 

Ort. 32.0 b 27.8 c
 

34.7 a
 

----- 

*) Harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farklı grupları gösterir 

 

 

Çizelge 4.14 incelendiğinde bayrak yaprağı uzunluğu bakımından çeşitler arasında 

önemli farklılıklar görülmektedir. Çeşitler içerisinde bayrak yaprağı uzunluğuna ait 

en yüksek değerler sırasıyla 34.7 cm ile Melez 2001 çeşidi ve 32.0 cm ile Karma 

2000 çeşidinden elde edilmiştir.   En düşük bayrak yaprağı uzunluğu 27.8 cm ile 

Presto çeşidinde gözlenmiştir. 

 

Ethephon dozları yönünden en yüksek bayrak yaprağı uzunluğu 33.3 cm ile kontrol 

dozunun uygulandığı parsellerde görülmüştür. Doz miktarı artıkça bayrak yaprağı 

uzunluğu değişkenlik göstermiş, 29.8 cm ile 600 g/ha ethephon dozunda en düşük 

ortalama elde edilmiştir.  

 

Araştırma sonucunda bayrak yaprağı uzunluğuna ait bulgularımız; Parrish ve 

Williams (1987)’ın bildirdiği sonuçlarla uyumlu değildir. Kullanılan çeşitlerin farklı 

olmasının yanında, yetiştirme teknikleri ile deneme alanının iklim ve toprak koşulla-

rının etkili olduğu düşünüldüğünde, araştırma sonuçlarının diğer araştırıcıların so-

nuçlarıyla tam olarak uyuşması olası değildir. 
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4.8 Bin Tane Ağırlığı 

 

Üç tritikale çeşidinde, beş farklı ethephon dozu  uygulanarak yapılan çalışmada, bin 

tane ağırlığına ilişkin veriler ile yapılan varyans analizi sonuçları çizelge 4.15’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.15 Farklı dozlarda ethephon uygulanan üç tritikale çeşidinde bin tane ağır-

lığına ilişkin varyans analizi sonuçları  

 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 333.200 ----- ----- 

Bloklar 2 8.400 4.200 0.8129 

Çeşit 2 69.733 34.867 6.7484 

Hata1 4 20.667 5.167 ----- 

Doz 4 26.089 6.522 0.9230 

Çeşit x Doz 8 38.711 4.839 0.6847 

Hata2 24 169.600 7.067 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli 

C.V.: %7.71 

 

Çizelge 4.15 incelendiğinde; bin tane ağırlığı bakımından çeşitler ve ethephon dozla-

rı arasındaki farklılıklar, ile çeşit x doz interaksiyonu önemsiz bulunmuştur. Bin tane 

ağırlığına ait ortalamalar çizelge 4.16’da verilmiştir 

 

Çizelge 4.16  Tritikalede farklı dozlarda uygulanan ethephona ilişkin bin tane ağırlı-

ğına  ait ortalamalar (g) ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları  

 

 

 

Ethephon dozları 

(g/ha) 

Çeşitler 
 

  Ortalama Karma2000 

 

Presto 

 

Melez2001 

 

0 (Kontrol) 36.03 31.66 35.38 34.35 

200 
34.65 32.38 35.07 34.03 

400 
35.00 33.03 33.00 33.67 

600 
35.26 33.67 38.33 35.75 

800 
33.86 33.29 36.18 34.44 

Ort. 
34.96 32.80 35.59 ----- 
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Çizelge 4.16 incelendiğinde farklı, dozlarda uygulanan ethephonun tritikale çeşitle-

rinde bin tane ağırlığına ilişkin ortalamaları 32.80 g ile 35.59 g arasında değişkenlik 

göstermiştir. Bin tane ağırlığının çeşitler bazında en yüksek ortalamasını 35.59 g ile 

Melez 2001 çeşidi gösterirken, bu değeri 34.96 g ortalama ile Karma 2000 çeşidi 

izlemiştir. En düşük ortalama değer ise 32.80 g ile Presto çeşidinde belirlenmiştir.  

 

Ethephon dozu uygulamalarına ilişkin farklılıklar irdelendiğinde ise; bin tane ağırlığı 

ortalama değerleri 33.67 ile 35.75 g arasında değişkenlik göstermiştir. Artan 

ethephon dozu ile birlikte bin tane ağırlığında küçük artışlar görülmektedir. En yük-

sek değer 35.75 g ortalama ile 600 g/ha doz uygulanan parsellerden elde edilirken; 

bunu 34.44 g ile 800 g/ha uygulanan parseller ve 34.35 g ile kontrol dozu uygulanan 

parseller takip etmiştir. En düşük bin tane ağırlığı ortalaması ise 33.67 g ile 400 g/ha 

doz uygulanan parsellerden elde edilmiştir.  

 

Araştırma sonucu çeşitlere ait tüm ortalamalar değerlendirildiğinde; Karma 2000 ait 

en yüksek değerin 36.03 g ile kontrol dozu uygulanan parsellerden, Presto çeşidine 

ait en yüksek değerin 33.67 g ile 600 g/ha doz uygulanan parsellerde ve Melez 2001 

çeşidinin bin tane ağırlığına ait en yüksek değerinin ise; 38.33 g ile 600 g/ha doz 

uygulanan parsellerden elde edildiği görülmektedir. 

 

Bin tane ağırlığına ilişkin sonuçlarımız; Ma vd. (1992)’nın bulgularıyla uyumlu iken; 

Parrish ve Williams (1987),  Ege(1991),Taylor vd. (1991), Joaquin vd. 2007)’nın 

bulgularıyla uyumlu değildir. Bu gibi farklı sonuçlara araştırıcıların değişik uygula-

ma zamanı, doz ve uygulama yöntemi ile farklı genotiplerle çalışmış olmaları neden 

olabileceği gibi, çevre koşulları ve yıllar da bu karakterde en fazla varyasyon oluştu-

ran faktörlerdir. 

 

4.9 Hasat İndeksi 

 

 Üç tritikale çeşidinde, beş farklı ethephon dozu uygulanarak yapılan çalışmada hasat 

indeksine ilişkin veriler ile yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.17’de veril-

miştir. 
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Çizelge 4.17 Farklı dozlarda ethephon uygulanan üç tritikale çeşidinde hasat indeksi-

ne ilişkin varyans analizi sonuçları  

   

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 269.756 ----- ----- 

Bloklar 2 55.488 27.744 2.3538 

Çeşit 2 3.680 1.840 0.1561 

Hata1 4 47.148 11.787 ----- 

Doz 4 23.992 5.998 1.5653 

Çeşit x Doz 8 47.484 5.936 1.5490 

Hata2 24 91.964 3.832 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli 

C.V. :% 6.91 

 

 

Çizelge 4.17 incelendiğinde hasat indeksi yönünden çeşitler arası ve uygulama dozla-

rı arası farklılıklar ile  çeşit x doz interaksiyonu istatistiki olarak önemsiz bulunmuş-

tur. Hasat indeksine ait ortalamalar çizelge 4.18’de verilmiştir.  

 

 

Çizelge 4.18 Tritikalede farklı  dozlarda uygulanan ethephona ilişkin hasat indeksine 

ait ortalamalar (%) ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları*  

 

 

 

Ethephon Dozları 

(g/ha) 

Çeşitler 
 

  Ortalama Karma 2000 

 

Presto 

 

Melez 2001 

 

0(Kontrol) 27.60 27.86 28.93 28.13 

200 27.80 27.46 26.23 27.16 

400 29.36 28.13 27.90 28.46 

600 30.56 26.73 31.03 29.44 

800 28.03 29.66 27.63 28.44 

Ort. 28.67 27.97 28.34 ----- 

 

 

Çizelge 4.18 incelendiğinde hasat indeksi yönünden çeşitler arası ortalamalar birbiri-

ne yakındır. Ortalamalar %28.67 ile % 27.97 arasında değişmiştir. Hasat indeksinin 

% 28.67 ile en yüksek ortalama değeri Karma 2000 çeşidinde görülmektedir. Bunu 



48 

 

ortalama %28.34 ile Melez 2001 çeşidi izlemiştir. Hasat indeksi bakımından en dü-

şük ortalama da  %27.97 ile Presto çeşidinde görülmektedir. 

 

Ethephon  dozları bakımından hasat indeksine ait en yüksek ortalama % 29.44 ile 

600 g/ha dozun uygulandığı parsellerde görülmektedir. Bu değeri %  28.46 ile 400 

g/ha ve %28.44 ile 800 g/ha dozu izlemiştir. Uygulanan ethephon dozları bakımından 

en düşük hasat indeksi ortalaması ise % 27.16 ile 200g/ha dozun uygulandığı parsel-

lerde elde edilmiştir. 

 

Bitkiye uygulanan ethephon dozları  istatistiki açıdan önemsiz görünmesine rağmen 

çizelge incelendiğinde artan dozlarla beraber, beklenen düzeyde olmasa bile hasat 

indeksinde küçük farklılıklar  yaratmıştır. 600 g/ha uygulama dozu Melez 2001 çeşi-

dinde %31.03 ortalama, aynı doz Karma 2000 çeşidinde de % 30.56 ortalama ile en 

yüksek değeri vermiştir. Ancak Presto çeşidinde % 26.73 ile en düşük ortalamayı 

vermiştir. 800 g/ha dozu ise Presto çeşidinde % 29.66 ortalama ile en yüksek değeri 

verirken, diğer çeşitlerde negatif etki göstermiştir. 

 

Farklı ethephon dozlarını kullandığımız çalışmamızda belli bir ethephon dozuna ka-

dar hasat indeksi yükselmiş, daha sonra dozun artmasıyla hasat indeksi düşmeye baş-

lamıştır. Hasat indeksine ait bulgularımız; Güler (2007)’in bulgularıyla uyumluluk 

gösterirken, Taylor vd. (1991)’nın sonuçlarıyla uyumlu değildir. Araştırmalar arasın-

daki bu farklılığın; araştırmacıların değişik ekolojik koşullarda, farklı zamanlarda, 

farklı uygulama dozlarıyla, değişik ve eski uygulama yöntemleriyle çalışmalarından 

kaynaklanmış olabileceği düşünülebilir. 

 

4.10 Birim Alan Tane Verimi 

 

Üç tritikale çeşidinde, beş farklı ethephon dozu  uygulanarak yapılan çalışmada, bi-

rim alan tane verimine ilişkin veriler ile yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 

4.19’da verilmiştir. 
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Çizelge 4.19 Farklı dozlarda etephon uygulanan üç tritikale çeşidinde birim alan tane 

verimine  ilişkin varyans analizi sonuçları 

 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 110262.371 4594.265 ----- 

Bloklar 2 15361.790 7680.895 1.9327 

Çeşit 2 6908.395 3454.197 0.8691 

Hata1 4 15896.900 3974.225 ----- 

Doz 4 11374.490 2843.622 0.6190 

Çeşit x Doz 8 11382.914 1422.864 0.3097 

Hata2 24 110262.371 4594.265 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli 

C.V.: %25 

 

 

Çizelge 4.19 incelendiğinde tane verimi bakımından çeşitler arası ve uygulama doz-

ları arası farklılıklar ile çeşit x doz interaksiyonu istatistiki olarak önemsiz bulunmuş-

tur. Birim alan tane verimine ait ortalamalar ve ortalamaların farklılık gruplandırma-

ları çizelge 4.20’de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.20 Tritikalede  farklı  dozlarda uygulanan ethephona ilişkin birim alan tane   

verimine ait ortalamalar (kg/da)  ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları 

 

 

 

Ethephon Dozları 

(g/ha) 

Çeşitler 
 

 Ortalama Karma 2000 

 

Presto 

 

Melez 2001 

 

0(Kontrol) 265.80 233.56 244.66 248.01 

200 270.76 265.90 333.60 290.08 

400 264.43 246.33 259.26 256.67 

600 258.16 258.70 317.73 278.20 

800 270.80 289.70 284.53 281.67 

Ort. 265.99 258.84 287.96 ----- 
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Çizelge 4.20 irdelendiğinde birim alan tane verimi ortalamaları çeşitlere göre 258.84 

ile 287.96 kg/da arasında değişmektedir.Birim alan tane verimine ilişkin en yüksek 

ortalama 287.96 kg/da ile Melez 2001 çeşidinden elde edilmiş olup, en düşük 258.84 

kg/da ile Presto çeşidinde gözlenmiştir. 

 

Farklı dozlarda verilen ethephonun bitkide ortalama birim alan tane verimine etkisine 

ilişkin değerler incelendiğinde ise; tane verimine ait en yüksek değerin 290.08 kg/da 

ortalama ile 200 g/ha dozun uygulandığı parsellerde olduğu görülmüştür. Bunu 

281.67 kg/da ile 800 g/ha ethephon dozunun uygulandığı parseller, 278.200 kg/da ile 

600 g/ha ve 256.67 kg/da ile 400 g/ha dozun uygulandığı parseller izlemiştir. En dü-

şük değer ise; 248.01 kg/da ortalama ile kontrol dozunun uygulandığı parsellerde 

görülmüştür. 

 

Birim alan tane verimine ait bulgularımız, Prusakova (1974), Jones (1983), Ma 

vd.(1992), Tokes ve Bagyinka (1996), Aral (2001), Güler (2007)’in bulgularıyla 

uyumludur. Buna karşın bulgularımız; Bond vd. (1971), Simmons vd. (1988), Van 

Sanford vd. (1989), Moes ve Stobbe (1991a), Taylor vd. (1991), Stobbe vd. (1992), 

Af-Al-Jamali vd. (2002)’nın  bildirdiği sonuçlardan farklıdır. Bu farklılığın genotip, 

ekoloji, uygulama zamanı, uygulama dozu gibi nedenlerden kaynaklandığı söylene-

bilir.  

 

4.11 Protein Oranı 

 

Üç tritikale çeşidinde, beş farklı ethephon dozu  uygulanarak yapılan çalışmada, pro-

tein oranına  ilişkin  veriler ile yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.21’de  

verilmiştir. 
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Çizelge 4.21 Farklı dozlarda ethephon uygulanan üç tritikale çeşidinde protein oranı-

na  ilişkin varyans analizi sonuçları  

 

V.K. S.D. K.T. K.O. F 

Genel 44 10.272 ----- ----- 

Bloklar 2 0.470 0.235 0.6467 

Çeşit 2 2.494 1.247 3.4329 

Hata1 4 1.453 0.363 ----- 

Doz 4 0.232 0.058 0.288 

Çeşit x Doz 8 0.786 0.097 0.4876 

Hata2 24 4.837 0.202 ----- 

*) %5 düzeyinde önemli  **) %1 düzeyinde önemli 

C.V.: % 3.04 

 

Çizelge 4.21 incelendiğinde protein oranı bakımından çeşitler, ethephon dozları arası 

farklılıklar, ve çeşit x doz interaksiyonu önemsiz bulunmuştur. Protein oranına ait 

ortalamalar çizelge 4.22’de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.22  Tritikalede  farklı dozlarda uygulanan ethephona  ilişkin  protein oranı  

ortalamaları (%) ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları*  

 

 

 

Ethephon Dozları 

(g/ha) 

Çeşitler 
 

  Ortalama Karma 2000 

 

Presto 

 

Melez 2001 

 

0(Kontrol) 14.20 14.90 15.20 14.76 

200 14.46 14.73 14.96 14.72 

400 14.60 14.60 14.86 14.68 

600 14.46 14.70 15.16 14.77 

800 14.60 15.10 15.00 14.90 

Ort. 14.46 14.80 15.04 ----- 

 

 

Çizelge 4.22 incelendiğinde protein oranı çeşitler arası ortalama değerlerin birbirine 

yakın olduğu görülmektedir. En yüksek ortalama % 15.04 ile Melez 2001 çeşidinde 

görülmüştür. Bu değeri, ortalama %14.80 ile Presto çeşidi izlemiştir. Çeşitler arasın-
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da en düşük protein oranı ortalaması %14.46 ile Karma 2000 çeşidinden elde edil-

miştir. 

 

Ethephon dozları bakımından protein oranı ortalamaları birbirine yakın değerler gös-

termiştir. En yüksek protein oranı ortalamasının %14.90 ile 800 g/ha uygulama do-

zunda elde edildiği görülmektedir. Bu değeri sırasıyla % 14.77 ile 600 g/ha ethephon 

dozu, % 14.76 ortalama ile kontrol dozu uygulanan parseller ve % 14.72 ortalama ile 

200g/ha dozun uygulandığı parseller izlemiştir. En düşük protein oranı ortalaması % 

14.68 ile 400 g/ha dozun uygulandığı parsellerden elde edilmiştir. 

 

Tüm uygulamalar içerisinde % protein oranının en yüksek değeri % 15.20 ile kontrol 

dozu uygulanan Melez 2001 çeşidinin bulunduğu parsellerde görülmüştür. Yine aynı 

çeşidin 600 g/ha ve 400 g/ha ethephon dozu uygulanan parsellerinde %15.16 ve % 

15.00 en yüksek değerler elde edilmiştir. Ortalama değer bakımından ikinci sırada 

yer alan Presto çeşidinde ise 800 g/ha ethephon dozunun uygulandığı parsellerde % 

15.10 protein oranının en yüksek olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla kontrol dozu, 

200 g/ha, 600 g/ha ve 400 g/ha dozu uygulanan parseller izlemektedir. Ortalama pro-

tein oranının en düşük olarak görüldüğü Karma 2000 çeşidinde ise; 800 g/ha ve 

400g/ha dozun uygulandığı parselde % 14.60 ile en yüksek değerler elde edilmiştir. 

Çeşidin en düşük değeri ise kontrol dozun uygulandığı parselde %14.20 protein oranı 

görülmüştür. 

 

Protein oranı yönünden elde ettiğimiz bulgular; Güler (2007 b)’in sonuçları ile uyum 

içerisindedir. Diğer yandan Prusakova vd.(1985), Foster ve Taylor (1993), Güler 

(2000a)’nın elde ettiği sonuçlarla farklılık göstermektedir. Araştırmalar arasındaki bu 

farklılığın; ethephon uygulama zamanları ve dozlarının farklılığı ile birlikte deneme-

lerin farklı lokasyonlarda yürütülmesinden kaynaklandığı söylenebilir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bitkisel üretimde kalite ve yüksek verim, uzun yıllardır araştırıcıların önemle üzerin-

de durduğu ve yoğun çalışmaların yapıldığı başlıca amaçlar içerisinde yer almıştır. 

Bitki genotipi dışında verimi etkileyen en önemli faktörler içerisinde çevresel etmen-

ler ve tarımsal uygulamalar gelmektedir. Bu uygulamaların içerisine son yıllarda 

bitki gelişim düzenleyicileri de girmiştir. Tarım alanlarının daraldığı, küresel ısınma 

sonucu oluşan su kıtlığının ciddi boyutlara ulaştığı günümüzde, özellikle buğday 

tarımına uygun olmayan marjinal alanlarda buğdaydan daha verimli olabilen 

tritikalenin olumsuz yönlerine karşı kısa vadede sonuç alabilmek için bitki gelişim 

düzenleyiciler kullanılarak araştırmalar yapılmaktadır. Bu amaç doğrultusunda yapı-

lan bu araştırmada, ülkemizde en fazla yetiştirilen Karma 2000, Presto ve Melez 

2001 tritikale çeşitlerinde çiçeklenme sonrası uygulanan farklı dozlardaki 

ethephonun tane verimi, verim öğeleri ve tane proteini üzerine etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. 

 

Araştırma sonuçları topluca değerlendirildiğinde; çiçeklenmeden sonra 3 farklı 

tritikale  çeşidine, 5 farklı dozda uygulanan ethephonun verim ve verim öğelerine 

etkisinde, istatistiki açıdan dört özellikte farklılık oluşturduğu saptanmış, ancak diğer 

karakterlerde istatistiki olmamakla beraber ethephonun etkisi gözlenmiştir. 

 

Bitki boyu yönünden çeşitler arası farklılık önemli bulunmuş olup, bitki boyu 84.91 

ile  92.44 cm arasında değişmiştir. Tritikalede  ethephonun 400 g/ha doz uygulaması 

bitki boyunu kısaltmış, en düşük değerler Presto çeşidinde görülmüştür. 

 

Yine ethephonun 400 g/ha doz uygulamasında başak boyuna ait en düşük değerler 

elde edilmiştir. Çeşitler arası farklılık önemli bulunmuş olup, en yüksek değerler 

Melez 2001 çeşidinde, en düşük değerler Presto çeşidinde görülmüştür. 

 

Bitkide başak sayısı, başakta başakçık sayısı, başakta tane sayısı ve başakta tane ve-

rimi bakımından istatistiki farklılıklar bulunmamış, ancak ethephonun 200 g/ha doz 

uygulamasında bitkide başak sayısı, başakta tane verimi ve ethephon uygulanmayan 
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0 (kontrol doz) parsellerinde başakta başakçık sayısı ve başakta tane sayısı bakımın-

dan en yüksek değerler elde edilmiştir. 

 

Tritikalede ethephon uygulaması sonucu bayrak yaprağı uzunluğuna ait çeşitler arası 

farklılıklar istatistiki olarak önemli bulunmuş ve 0 (kontrol doz)’unda bayrak yaprağı 

uzunluğu en yüksek değerleri göstermiştir. Ethephonun dozu arttıkça bayrak yaprağı 

uzunluğunda genellikle kısalma olmuştur. Çeşitler içerisinde en yüksek bayrak yap-

rağı uzunluğu sırasıyla Melez 2001 ve Karma 2000 çeşitlerinde, en düşük ise Presto 

çeşidinden elde edilmiştir. 

 

Bin tane ağırlığı ve hasat indeksi yönünden uygulamalar arasında önemli farklılıklar 

bulunmamış, ancak artan ethephon dozuyla hem bin tane ağırlığında hem de  hasat 

indeksinde küçük artışlar sağlanmıştır. Ethephon dozu uygulamasında ise bin tane 

ağırlığına ait en yüksek ortalamaya 35.75 g ile 600 g/ha dozunda ulaşılırken, yine 

hasat indeksinde en yüksek ortalamaya  %29.44 ile 600 g/ha ethephon dozunda ula-

şılmıştır. 

 

Araştırmada birim alan tane verimi yönünden ethephonun etkisi istatistiki olarak 

önemsiz bulunmasına rağmen; 200 g/ha uygulama dozunda 290.08 kg/da ile en yük-

sek ortalama elde edilmiştir. Çeşitler içerisinde 287.960 kg/da ortalama ile Melez 

2001 çeşidi en yüksek tane verimine sahip olmuştur. 

  

Protein oranı yönünden, çeşitler ve uygulama dozları incelendiği zaman birbirine 

yakın değerler elde edilmiştir. Ethephonun 800 g/ha doz uygulamasında % 14.90 ile 

en yüksek protein oranı elde edilmiştir. Çeşitler içerisinde, Melez 2001 çeşidi en 

yüksek protein oranını vermiştir. 

 

Ethephonun  bitki boyunda ve vejetatif kısımlarda meydana getirdiği azalmalar yat-

ma problemi olan tahıllarda sadece gelişiminin ilk dönemlerinde değil çiçeklenme-

den sonra da uygun uygulamalarda aynı sonucun alınabileceğini göstermiştir. Ayrıca 

verimi doğrudan etkileyen bitkide başak sayısı, başakçık sayısı ve başakta tane sayısı 

bakımından en yüksek değerlerin 200- 400 g/ha gibi yüksek olmayan dozlarda gö-
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rülmesi hem ekonomik açıdan hem de çevre kirliliği açısından önemli bir gösterge-

dir. 

   

Bir yıllık araştırma sonuçlarımıza göre; kuru koşullarda tritikale çeşitlerinde çiçek-

lenmeden sonra, değişik miktarlardaki ethephon uygulamaları sonucunda tane veri-

mi, verim öğeleri ve protein oranı yönünden farklılıkların istatistiki olarak önemsiz 

olduğu gözlenmiştir. Unutulmaması gereken, verim ve kalitenin sadece bitki gelişim 

düzenleyicileri ile sınırlı olmadığı, aynı zamanda çeşit, iklim koşulları, diğer yetiş-

tirme tekniklerinin de son derece etkili olduğudur. Orta Anadolu’da serin iklim tahıl-

larının tane verimini etkileyen en önemli faktörlerin belki de en başta geleni yıllık 

yağış miktarı ve yağışın dağılımıdır. Denemenin yürütüldüğü 2012 yılı yağış miktarı 

bakımından kurak geçmiştir. Deneme yılının kurak geçmesi de doğrudan ethephonun 

etkisinin azalmasına neden olmuştur.  

 

Ancak  farklı genotipler ve değişik dozlarla uzun yılları kapsayacak şekilde farklı 

lokasyonlarda yapılacak araştırmalarla daha sağlıklı sonuçlar elde edileceği ifade 

edilebilir. 
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Medeni Hali     : Evli 

Yabancı Dili    : İngilizce   

 

Eğitim Durumu  

Lise                    : Konya Atatürk Kız Lisesi   (1990-1992)  

Lisans                 : Selçuk  Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü   (1993-1997) 

Yüksek Lisans   : Ankara  Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Tarla Bitkileri Anabilim Dalı  

 

Çalıştığı Kurum/Kuruluşlar:  

-Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Nevşehir- Ürgüp İlçe Müd. (2007-2010) 

-Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Ankara - Polatlı İlçe Müd.  (2010- halen devam edi-

yor.) 

 

 

 

 

 

 


