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Bu arastirma, tritikalede cigeklenme sonrasi ethephon uygulamalarinin tane verimi,
verim Ogeleri ve tane proteinine etkisini belirlemek amaciyla, 2011-2012 yetistirme
doneminde Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi
deneme tarlalarinda yiiriitilmistiir. Deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller
deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Denemede tritikale gesitleri
(Karma 2000, Presto ve Melez 2001) ana parsellerde, ethephon dozlar ise (0, 200, 400,
600,800 g/ha) alt parsellerde yer almistir. Arastirmada; ethephon dozlarinin ti¢ farkli
tritikale ¢esidinde, bitki boyu, basak boyu, bitkide basak sayisi, basakta basak¢ik sayisi,
basakta tane sayisi, bayrak yaprak ayasi uzunlugu, basakta tane verimi, bin tane agirligi,
hasat indeksi, tane verimi, protein oranina olan etkileri incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore; ele alinan Ozelliklerde, ¢esitler arasi farkliliklar olugsmasina ragmen,
ethephon dozu uygulamalari 6nemsiz bulunmustur. Melez 2001 ¢esidi incelenen
Ozellikler yoniinden genellikle en yiiksek degerlere sahip olmustur. Ethephon
uygulamalarina bagli olarak ortalama; bitki boyu 89.08- 90.58 cm; basak boyu 9.4- 10.1
cm; bitkide basak sayisi 5.48- 6.37 adet; basakta basak¢ik sayisi 22.53- 24.16 adet;
basakta tane sayist 45.06- 49.44 adet; basakta tane verimi 1.7- 1.9 g; bayrak yaprak
uzunlugu 29.8- 30.7 cm; bin tane agirligr 33.67- 35.75 g; hasat indeksi % 27.16- 28.13,;
birim alan tane verimi 248.011- 290.089 kg/da; protein oran1 % 14.68- 14.90 arasinda
degismistir.
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ABSTRACT

Master Thesis

EFFECT OF ETHEPHON APPLIED POST-ANTHESIS ON GRAIN YIELD, YIELD
COMPONENTS AND GRAIN PROTEIN CONTENT OF TRITICALE

Sibel KARA

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa GULER

This research, was conducted in order to determine the effect of ethephon applications
on vyield, yield components and grain protein content on post- anthesis in triticale,
during 2011-2012 growing period on the experimental fields of Ankara University
Agriculture Faculty Research and Application Farm. The experiment was designed in
the split plots in randomized completed blocks with 3 replications. In the experiment,
triticale varieties (Karma 2000, Presto and Melez 2001) were used in the main plots,
ethephon doses (0, 200, 400, 600, 800 g/ha) were in the sub-plots. In this research; the
effects of ethephon doses was investigated on, plant height, spike height, the number of
spikes in the plant, the number of spikelets per spike, the number of grain per spike, flag
leaf blade length, grain weight per spike, thousand grain weight, harvest index, grain
yields and protein content on three different varieties of triticale. According to the
results; significant difference were found between cultivars in all characteristics where
as non- significant differences were found in ethephon doses. Melez 2001 variety has
often had the highest values in terms of the features examined. Depending on the
ethephon applications; average plant height varied between 86.5 - 90.58 cm, spike
length 9.4 -10.1 cm, the number of spike in the plant 5.48 - 6.37 pieces, the number of
spikelets in the spike 22.53 - 24.16 pieces, the number of grain per spike 44.66 - 49.44
pieces,the grain weight of per spike 1.7 - 1.9 g, flag leaf length 29.8 - 33.3 cm, thousand
grain weight 33.67 - 35.75 g, harvest index 27.16 - 29.44 %, the grain yield of perdecare
248.01-290.08 kg/da and grain protein content were determined 14.68 - 14.90%.
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1. GIRIS

Tahil ve tahil iirlinleri gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de insanligin temel besin
kaynagini olusturmaktadir. Diinyada insanlarin sagladiklar1 giinliik kalorinin %
50’den fazlasi tahillardan karsilanmaktadir. Bu bilginin 15181 altinda, tahillar gelecek-
te de insanligin temel besinini olusturacak ve niifus artig1 kargisinda tahil {iretimi

Onemini stirdirecektir.

Tiim diinyada kendisini ciddi boyutta hissettirmeye baslayan kiiresel 1sitnma ve buna
bagli olarak gelisen iklim degisiklikleri, bir¢ok tilkede bitkisel iiretimi dnemli oranda
etkilemeye baslamistir. Ozellikle sik yasanan kurakliklar, asirt ve beklenmedik za-
manlarda gelen yagislar, pek ¢ok iilkede tarimda kurulmus ve alisilmis sistemleri ve
dengeleri bozmaktadir. Ekolojide meydana gelen degismeler, mevcut iirlin deseninde
degisiklikler yapilmasini ve yeni kosullara uyum saglayabilecek tiriinlerin gelistiril-

mesini zorunlu hale getirmektedir.

Diinyada, 6zellikle gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere, artan insan niifusu ve
ona bagl olarak artan hayvan niifusunun beslenme ihtiyacini kargilamanin yollarin-
dan birisi ve belki de en 6nemlisi, marjinal alanlardan en verimli sekilde yararlana-
bilmektir. Mevcut tarim alanlarinin yanlis kullanimi, yerlesime agilmasi ve endiistri
tesislerinin kurulmasi gibi nedenlerle tarim alanlarinin amag dis1 kullanilmasi ve bi-
lingsiz uygulamalardan dolayi, var olan verimli tarim alanlar1 kaybedilmektedir.
Oniimiizdeki 25-30 yil igerisinde 8 milyarin iizerine ¢tkmasi beklenen niifusu bugiin-
kii seviyede besleyebilmek i¢in gida maddesi iiretiminin de artirilmast zorunludur.
Bu kosullar altinda, tarima elverisli olmayan alanlarin da tiretime katilmasi gerekli
hale gelecektir. Tarima elverisli olmayan bdyle alanlarda tiretim yapabilmek i¢in bu
alanlarda yetisebilecek, degisen ¢evre kosullarinda az girdi ile yiliksek verim verebi-

len bitki cins ya da tiirlerinin tarima kazandirilmasi gerekmektedir (Anonim 2004).

Ulkemizde tahil iiretimi ¢evre kosullar: pek elverisli olmayan bdlgelerimizde yapil-
maktadir. Genellikle kuru tarim sisteminin uygulandig: Orta Anadolu ve Giineydogu

Anadolu bolgeleri ile diger bolgelerin engebeli, meyilli ve yiiksek yerlerinde tahil



disinda diger kiiltiir bitkilerini yetistirme olanag: kisithidir. Bu ekolojiler de mevcut
kosullar altinda baska iiriinler yetistirilemedigi i¢in zorunlu olarak tahil tarimi yapil-
makta ve ¢ok diisiik verimler alinmaktadir. Bu bolgelerde verimi diistiren en 6nemli
faktor su yetersizligi olup, bu sorunun da kisa siirede ¢6ziimlenmesi miimkiin degil-
dir. Tahil tariminin vazgecilmez oldugu bu bdlgelerin iiretkenliginin arttirilmasinda
uygun cesit ve yetistirme tekniklerinin kullanilmas: yaninda, bu alanlardaki mevcut
kosullar1 daha iyi degerlendirebilecek yeni iiriinlere yonelmek ¢6ziim olabilir. Bu
yeni iriinlerden birisi de tritikaledir. Son yillarda ortaya ¢ikarilan tritikale, diger ta-
hillara gore birim alandan daha fazla {iretim potansiyeline sahip goziikmektedir. Di-
ger tahillara alternatif olarak tritikalenin olumsuz ¢evre kosullarina adaptasyon yete-
negi yiikksek ve tanesi daha uygun aminoasit dengesine sahiptir. Tritikale; kislar: so-
guk gegen bolgelerde, yiiksek yerlerde, kumlu ve verimli topraklar ile mevcut nemin
en iyi sekilde degerlendirilmesi gereken kurak kosullarda yetistirilebilmektedir. An-
cak, tritikale tretiminin Oncelikle Onerilebilecegi yerler, bugday tarimina elverisli
olmayan yagis1 yetersiz kirag alanlardir. Ulkemizde tahil iiretiminin yillik yagisa
sikica bagli olmasi, yagisin diisiik oldugu yillarda verimde 6nemli diistislerin meyda-
na gelmesi nedeniyle tritikalenin diger tahillara gore degisen g¢evre kosullarindan
daha az etkilenmesi 6zelligi bir avantaj olabilir. Ulkemizde tritikale tariminn yaygin-
lasmas ile yagisi sinirly, verimsiz kirag alanlari, ayrica tuzlu, asitli, hastalik sorunlari
olan yerleri daha iyi degerlendirmek; boylece bu gibi yerlerin iilke ekonomisine kat-

kisini artirmak miimkiin olabilecektir (Yagbasanlar vd. 1994).

Bilindigi gibi insan beslenmesinde en biiyiik pay: tahillar almaktadir. Tahillarin, iil-
kemiz tarla bitkileri ekilis ve tiretimindeki yeri ¢ok 6nemlidir. Diinyada toplam tahil
ekim alan1 688.147 milyon hektar (ha), iiretim 2.283.2 milyon ton, verim 4.930 kg/ha
olup, Tiirkiye’de ise ekim alani 12.005 milyon ha, iiretim 32.740 milyon ton, verim
2.727 kg/ha’dir (Anonymous, 2010). Tahillar, insan beslenmesindeki onemli rolleri
nedeniyle, ge¢misten gilinlimiize kadar yapilan 1slah ¢alismalarinda {izerinde en gok
caligilan bitki grubu olmuslardir. Marjinal kosullara uyabilmenin yaninda, verim ve
kalite agisindan da tatmin edici bir bitki tiirli ortaya ¢ikarmayr amaglayan caligmalar;
Wilson (1876) tarafindan ilk steril bitkinin elde edilmesiyle baslamistir (Sapra vd.
1971). 1891 yilinda ilk fertil tritikale bitkisi Rimpau tarafindan elde edilmistir. Asil



gelismeler 1918 yilindan sonra Rusya’da ve 1930’lu yillardan sonra Isve¢ ve Alman-

ya’da baglayan ¢alismalar sonucunda olmustur.

"Bugday x Cavdar" amfidiploidi olan tritikale, ¢avdarin toprak ve iklim yoniinden
fazla secici olmayan 6zelligi ile hastalik ve zararlilara kars1 dayanikliligini, bugdayin
yiiksek verim ve kalitesi ile birlestirmek amaciyla yapilan ¢aligmalarin bir sonucu-
dur. Yogun 1slah galigmalar1 sonucunda bugiin kisa boylu, saglam sapli, yatmaya
dayanikli, tane kirisiklig1 olmayan, hektolitre agirlig1 yiiksek, yeterince kardeslenen,
hastaliklara dayanikli, fotoperiyoda duyarsiz, adaptasyon ve verimi yiiksek cesitler
gelistirilmigtir. Triticosecale Wittmack ismi Latinceden iiretilmis ve bu isimlendirme

kabul edilmistir. Genel kullanimda ise tritikale olarak kullanilmaktadir (Baum 1971).

Tritikale bitkisi, bugday x cavdar melezinden ABD, Polonya, Kanada ve Meksika
gibi bir¢ok iilkede uzun siire devam eden 1slah ¢alismalar1 sonucu, fakir tarim alanla-
rinda birim alandan alinan verimi artirmak suretiyle, hizla artan diinya niifusunun
gida ihtiyacini karsilamak amaciyla gelistirilmistir. Tritikale elde edilmesinde yapi-
lan melezlemede ana bitki olarak bugday ve baba bitki olarak ¢avdar kullanilmakta-
dir. Bu melezleme sonucu elde edilen doller, kromozom sayilarina gore tetraploid,
hekzaploid veya oktoploid yapida olabilir. Bugiin basarili olan tritikale tipleri, ma-
karnalik bugday ile ¢avdar melezinden elde edilen hekzaploid (2n=42) genotipe sa-
hip olan sekonder amfidiploidlerdir. Tritikalenin kira¢, marjinal alanlara adaptasyonu
ve verim potansiyeli, A ve B genomuna sahip makarnalik bugday ebeveyninden,
soguk, asitli, tuzlu topraklarda yetisebilme 6zelligi R genomuna sahip cavdardan
gelmektedir. Bugday ile arpanin verimli ve kaliteli yetismedigi tarla kosullarinda
tritikale yiiksek verim potansiyeline sahiptir. Tritikale bugday ile arpaya gore biyotik
ve abiyotik stress kosullarina daha fazla dayaniklidir (Stizer 2003).

1950’11 yillardan gilinlimiize kadar Avrupa, Kuzey Amerika ve Meksika CIMMY T de
(Uluslararas1 Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi) yogun arastirma ve 1slah ¢alisma-
lar1 yiiriitiilmektedir (Horlein ve Valentine 1995). Ancak ilk ticari tritikale ¢esitleri
ancak 1968-69 yillarinda Macaristan ve Kanada’da fireticilere sunulabilmistir

(Anonymous 1976). Ulkemizde ise 1970’li yillarda CIMMY T ten saglanan materyal-



ler ile baslatilmis, Bakircay adli varyete i¢in liretim izni alinmig ancak ilk tritikale
cesidi Bahri Dagdas Milletleraras1 Kiglik Hububat Arastirma Merkezi (Konya) tara-
findan, 1997 yilinda Tatlicak 97 adiyla tescil ettirilmistir. Bunu daha sonra
Tacettinbey, Presto, Karma 2000, Melez 2001 ve Mikham 2002 tritikale gesitleri
izlemistir. Tiirkiye genelinde Eskisehir, Konya, Bolu, Afyon, Burdur, Tokat ve Sivas
gibi 6nemli tahil iiretici illerde genis ekim alanlar1 bulunan tritikalenin {iretimi yildan

yila artmaktadir. (Giilmezoglu 2003; Kinac1 2003)

Tritikale son verilere gore diinyada 3.9 milyon hektar ekim alanina, 13.3 milyon ton
tiretime ve 338.56 kg/da verime sahip olup, iliretim miktarlarina gore en fazla tritikale
tireten iilkeler; Polonya (4107 bin ton), Almanya (2156 bin ton), Fransa (2156 bin
ton), Belarus (1253 bin ton), Cin (437 bin ton) olarak siralanmaktadir. Tiim tahillar
icinde tritikalenin {ilkemizdeki ekim alani1 26.844 ha, iiretimi 93.270 ton, verim ise
347.45 kg/da dir (Anonim 2010). Ulkelerin iiretim miktarlarma bakildiginda
tritikalenin 6zellikle Polonya, Belarus ve Almanya gibi problemli topraklara sahip
olan iilkelerde daha ¢ok yetistirildigi goriilmektedir. Diinyadaki toplam tritikale ekim
alanmin % 80’1 kiglik, % 20’si ise yazlik olarak ekilmektedir (Bagc1 ve Ekiz 1993).

Tritikalenin iilkemizde ve diinyada bugiin ulastig1 nokta dikkat cekicidir. ilk baslarda
elde edilen tritikalelerin verim, tane tutma, yatma, kalite 6zelliklerindeki yetersizlik,
bazi hastaliklara dayanikliliklarinin diisiik olmasi vb. gibi istenmeyen zellikleri, en
biiylik dezavantajlariydi. Arastirmalarin ilerlemesiyle, 1967 yilinda verimli, iyi tane
tutan, giin uzunlugundan etkilenmeyen, saglam sap yapisina sahip ve tanesi ¢ok az
kirigik olan bir tritikale hatt1 elde edilmis ve Armadillo ad1 verilen bu ¢esitle tritikale

konusundaki caligmalar daha da yogunlasmistir (Dodge 1989).

1994-2005 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’nin 15 iiyesi (Almanya, Avusturya, Belgi-
ka, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, irlanda, Ital-
ya, Liilksemburg, Portekiz, Yunanistan) ile Tiirkiye’deki serin iklim tahillarinin bug-
day, arpa, yulaf, cavdar ve tritikale seklinde ekilis siralamasi oldugu ve bu siralama-
nin AB iilkeleri ile Tiirkiye’de benzerlik gosterdigi belirtilmektedir. Elde edilen so-

nuglara gore serin iklim tahillarinda AB iilkelerine gore verim diisiikligii saptanarak,



verim diisiikligiiniin tiretimin ¢ogunlukla kuru kosullarda yapilmasi, bazi yorelerde
tahil-nadas miinavebesinin zorunlulugu ve yeni 1slah gesitlerinin yaygin olarak ekil-

memesinden kaynaklandigi saptanmistir (Helvaci vd. 2005).

Tritikale ilk gelistirildiginde hedef, insan tiiketimine sunulmasiydi. Ancak, pazarlama
problemi, istikrarsiz iiretim, tanitim eksikligi ve insanlarin yeni gidalarin tiikketimine
olan 6n yargili yaklagimlar1 nedeni ile halen diinyada iiretilen tritikalenin biiylik bir
boliimii hayvan beslemede kullanilmaktadir. Oysa besin degeri bugdayla esdeger
hatta bazi bilesenler agisindan bugdaydan biraz daha iyi olan, bugdayin verimli ola-
madig1 her tiirlii kosulda yetisebilen, verimi yiiksek bir tahil olarak kabul edilen
tritikalenin en kisa zamanda insan beslenmesine daha yiiksek oranda kazandirilmasi
biiylik 6nem tagimaktadir. Tritikale tane iiriinii olarak ¢ogunlukla hayvan beslenme-
sinde, bazen de hasil olarak kaba yem iiretimi ve otlatma icin de yetistirilmektedir.
Ozellikle tanesi kanatlilarin beslenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Belaid,
1994). Tanesinin yemlik kalitesi misir, bugday ve arpa ile esit kalitededir (Preiffer
1992; Azman 1997). Tritikale son yillarda kaliteli bugday unuyla karistirilarak pasta,
biskiivi, ekmek, kek ve makarna yapiminda da kullanilabilmektedir (Elgiin vd. 1996;
Bagc1 2001).

Tritikale kiiltiirdi ile ilgili yapilan galigmalarda, tritikalenin daha ¢ok bugdaym yeti-
semedigi elverissiz ve yagisi yetersiz kira¢ alanlarda yetistirilmesinin uygun oldugu
ortaya konmustur. Ayn1 zamanda tritikalenin bugday, arpa ve yulafa gore topraktan
daha iy1 yararlanma yetenegine sahip oldugu ve bu nedenle degisen c¢evre kosullarin-
dan diger tahil cinslerine gore daha az etkilendigi bilinmektedir. Ancak biitiin bu
olumlu yonlerine karsin; gelistirilen tritikale ¢esitlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu uzun
boylu ¢esitler olup, s6z konusu tritikale ¢esitlerinin yetistiriciliginde baz1 sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlardan en 6nemlisi, tritikalede ortaya cikabilecek yatma
ve bununla baglantili olarak verim ve kalite diigiikliigiidiir. Bu olumsuzluga karsi
kisa vadede sonug alabilmek icin bitki biliylime diizenleyicileri kullanilarak aragtir-

malar yapilmaktadir.



Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda bitkilerin biiylime ve gelisimlerini kontrol altina
alarak iirlin kaybin1 en alt diizeye indirgemek, bitkideki verimi en yiiksek diizeyde
tutmak gerckmektedir. Bu yiizden diinyadaki tarim uzmanlar1 bitkilerdeki genetik,
fizyolojik ve morfolojik olaylari inceleyerek deneyimlerini en iyi seviyeye getirmeye
calismaktadir. Bu calismalarda bitkideki biiylime ve gelismeyi diizenleyen bitki bii-
yiime diizenleyicileri kullanilmaktadir (Erig 1991).

Bitki biiytime diizenleyicilerinin tarimsal alandaki kullanimi genis olmamakla birlik-
te, genellikle bitki tohumlarinin ¢imlenme siirelerini kisaltarak ¢imlenme oraninin
artirllmasi, bitkilerin gelisim silirecinin hizlandirilmasi, kdk ve yaprak olusumunun
artirtlmast, 1slah calismalarinda cigceklenmenin tesvik edilmesi ya da cigeklerin kisir-
lagtirilmasi, yumru olusumu ve filizlenmenin diizenlenmesi, bazi bitkilerde
dormansinin kirilmasinin tesvik edilmesi, bazi iiriinlerin depolanmasinda filizlenme-
nin 6nlenmesi ve bunlara bagli olarak verim ve kalitenin yiikseltilmesi amaglanmak-

tadir.

Tarla bitkileri icerisinde en 6nemli bitki grubunu olusturan tahillarda bitki biiyiime
diizenleyicilerinin kullanimi genellikle iki tiirlii olup, vejetatif ve generatif amacla
kullanilmaktadirlar. Bitki biiylime diizenleyicilerinin tahillarda vejetatif amagh kul-
lanimi, yatmaya karst kullanilarak yatmanin 6nlenmesi ve sap saglamliginin artiril-
masidir. Generatif amaclh kullanimi ise, 1slah ¢alismalarinda genellikle gametosid
(gamet oldiirticii) olarak kullanilmasidir. Arpa gibi yatma sorunu olan ve makarnalik
bugday gibi uzun boylu olan bitkilerde yatma sorununun ortaya ¢ikmasi ve sonugta
verim ile kalitenin olumsuz yonde etkilenmesi, yatmaya kars1 bitki biiylime diizenle-
yicilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Sap sag-
lamlig1 ve yatma sorunu olan tahillarda son yillarda yaygin bir bigimde kullanilan
bitki biiyiime diizenleyicilerinden biri de etilendir. Ozellikle Avrupa kitasinda ticari
olarak tahillarda yogun olarak kullanilan etilen jeneratorii Ethephon, son yillarda
Kuzey Amerika kitasina girmis; ancak bu kitadaki gerek yetistirme tekniklerinin
farkliligi, gerekse iklim farkliligi Ethephon kullanimini zorlagtirmigtir (Simmons
vd.1988).



Bununla birlikte tahillarda uygulanan bitki biliyiime diizenleyicilerinin etkinligi yo-
niinden sonugclar ¢eliskili olup, bu maddelerin kullanimiyla siirekli verim artis1 sagla-
namamaktadir. Gerek siirekli verim artisinin saglanamamasi ve gerekse bu kimyasal-
larin fiyatlarinin yiiksek olusu, bu maddelerin kullanimini 6nemli 6l¢iide sinirlandir-
maktadir. Tahillarda yeni bir uygulamanin etkinligi, genellikle elde edilen birim alan
tane verimi yoniinden degerlendirilmektedir. Tahillarda biliylime ve gelismeye yapi-
lan bu gibi kimyasal girdilerden ancak, % 5-10’luk bir verim artig1 bekleniyorsa, bu-
nun tarla kosullarinda istatiksel onemlilikte gerceklesmesi ¢ok zordur. Tarla deneme-
lerinde istatiksel 6nemlilik i¢in % 10-251ik farklarin olmasi1 gerekmektedir. Ancak,
bu uygulamalara bagli olarak meydana gelecek % 5-10’luk verim artig1 siirekli kili-
nabilirse ve bu maddelerin fiyatlar1 uygun diizeylere indirilebilirse, bliylime diizenle-
yicilerinin tahil yetistiriciliginde kullanimlar1 yayginlastirilabilir. Kullanilacak dozla-
rin diisiik diizeyde olmasi ve 6teki tarim kimyasallari ile birlikte uygulanma olanak-
larinin saglanmasi da biiyiime diizenleyicilerinin daha fazla kullanilmasi yollarimi

acabilir (Akkaya 1988).

Tarimsal alanlarda {irlin veriminin artirilmasi ve {riinlerin 1slaht konusunda bitki
gelisim diizenleyicileri yaygin olarak kullanilmaktadir. Bitki gelisim diizenleyiciler
dogru zamanlama ile ve uygun oranlarda kullanilmas1 gereken kimyasallardir. Yanlis
zamanlarda ve asir1 dozlarla yapilan uygulamalar iiriinlerde sekil bozukluklarina,
kofluklara ve iiriin tizerinde tahribatlara yol agmaktadir. Bu maddeler, biyolojik biri-
kim yolu ile besin zincirlerine katilmakta ve canlilar i¢in ¢esitli saglik problemlerine
neden olmaktadirlar. Laboratuar kosullarinda aragtirmacilar tarafindan yapilan gesitli
caligmalarda bitki gelisim diizenleyicilerin canlilarin enzim yapilari, enzim seviyeleri
ve bazi organlar lizerinde tahribatlara neden oldugu ispatlanmistir. Dolayisiyla hem
ekosistemin korunmasi hem de iirlin verimliliginin saglanmasi i¢in bu kimyasallarin
kullanimi gelismis tilkelerde siki kontrollere tabi tutularak yapilmaktadir (Morsiinbiil
vd. 2010).

Bitki biiyiime diizenleyicisi olan ethephonun bitki gelisimi iizerine etkileri genellikle
uygulama zamanina, bitki cins, tiir ve ¢esidi ile uygulama konsantrasyonlarina gore

degismektedir. Bugiin diinyada basta arpa, ¢avdar, bugday, pamuk, tiitiin, aygigegi ve



seker kamist olmak iizere birgok bitkide kullanilmaktadir. Ethephon, bitki tarafindan
absorbe edilen ve bitkinin gelisimini engelleyen etilenin hiicreler arasinda serbest
kalmasin1 saglamaktadir. Ethephon degisik bitki gelisme donemlerinde uygulanarak
bitkilerin biiyiime ve gelismelerini diizenlemektedir. Bitki tarafindan absorbe edilen
ethephon biiyiimeyi engelleyerek olgunlasmayi hizlandirmaktadir. Ayn1 zamanda
ticari olarak meyve ve sebzelerin olgunlastiriimasinda da kullaniimaktadir (Anonim
2003).

Tarimsal tiretimde amag; mevcut ekolojik kosullar1 en iyi degerlendirebilecek bitki
tiir ve gesitleriyle en ekonomik ve ayni zamanda en yiiksek verimi elde etmektir.
Ulkemizde tarimi yapilan tritikale gesitlerinin uzun boylu olmas: beraberinde yatma
problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yatma sorunu ile hasat zorlagmakta, tane dokiimii
olmakta ve verim de diistisler goriilmektedir. Son yillarda tarimda sik¢a kullanilan
biiylime diizenleyicileri bitkilerde yatmaya dayaniklilik saglamak yaninda, zararlara
kars1 dayaniklilig1 artirmakta, verim ve tane kalitesini ylikseltmektedir. Bugday ve
arpa gibi yatma sorunu olan tahillarda vejetatif amagli ethephon kullanimi ile ilgili
calismalar yogun olmasina karsin; heniiz yeni bir tahil tiirii olan tritikalede ethephon
ile ilgili ¢aligmalar yeterli diizeyde degildir. Bu amagcla, bitkiler lizerinde gerek cevre
kosullarindan kaynaklanan olumsuzluklari en aza indirmek, gerek yetistirme teknik-
lerinden kaynaklanan olumsuzluklar: giderebilmek amaciyla ethephon gibi bitki bii-
yiime diizenleyicilerinin tritikalenin yetistirilmesine, verimine ve kalitesine etkileri-

nin arastirtlmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Tritikale tizerinde yapilan galigmalarin, diger serin iklim tahillar1 {izerinde yapilan
caligmalarin yaninda oldukga yetersiz olmasi yapilacak her tiirlii aragtirmanin dnemi-
ni artirmaktadir. Bu ¢alismada da, Orta Anadolu kosullarinda yetistirilen tritikale
cesitlerine farkli dozlarda ethephon uygulanmasiyla verim ve verim unsurlari iizerin-

deki degisimler belirlenmeye caligiimigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tritikale ve diger tahillarda ethephon uygulamalarinin verim ve verim 6gelerine etki-
leri lizerine giinlimiize kadar yapilmis olan arastirmalar yayin tarihlerine gore asagida
Ozetlenmistir. Tritikale’de ethephon ile yapilan arastirma sayisi yetersiz oldugu igin

diger tahillar lizerine yapilan arastirmalara da yer verilmistir.

Bond vd. (1971), ethephon ile chlormequat’in karsilastirildigi ¢alismada; bugday
cesidi Kolibri’ye 5. ve 7. yaprak donemlerinde sirasiyla 1.12 ve 2.24 kg/ha dozlarin-
da uygulama yapildigini, haziran ayinda, ethephon ve chlormequat uygulamasinin
slirglin boyunu sirastyla % 8-25 kisalltigini, bitki hormonlarinin bitkideki yaprak
alanimi % 17 ve 39 azalttigini, yiiksek dozda azot uygulansa bile yatma olmadigini,
chlormequat’in tane verimini % 5 artirdigini, ancak ethephon’un tane verimini %10

azalttigini tespit etmislerdir.

Rowell (1972), saks1 ve tarla denemelerinde yetistirdigi yazlik bugdaya ilk ve son
yaprak dénemlerinde 1000- 3000 ppm ethephon uyguladigi arastirmada, hormonun
bogum aralarini, bitki boyunu ve ¢iplak bogum arasini kisalttigini, kardeslenmeyi ise

artirdigini saptamistir.

Brown ve Earley (1973), ‘Knox-62’ ekmeklik bugday ¢esidinde ethephonun 0.28,
0.56, 1.12, ve 2.24, kg/ha’lik dozlarini; kardeslenme sonu, ¢igeklenme bagi ve sonu
ile basaklanma doneminde olmak tizere dort farkli zamanda uygulamislar; uygulama
zamaniyla dozlar arasindaki iligkinin 6nemli oldugunu, ¢igeklenmenin basinda ve
sonunda uygulanan 0.28 ve 0.56 kg/ha’lik dozlarin bitki boyunu kisalttigin1 ve yat-
may! azalttigini, verimi artirdigini, ayni uygulama zamanlarinda 1.12 ve 2.24
kg/ha’lik dozlarin ise bitki boyu ve yatmay: azaltmak yaninda, verimi de azalttigini

saptamiglardir.

Prusakova (1974), 8 yil siiren denemelerde, 3 farkli sulama ve 20 t/ha hayvan giib-
resi + 90 kg N/ha verilen kiglik bugdaya kardeslenme déneminde 4 kg chlormequat/

ha uyguladigini, uygulama sonucu bitki boyunun kisaldigini, yatmanin 6nlendigini



ve tane veriminin arttigini, 2 kg ethephon/ha uygulamasimin % 17.5 oraninda bitki
boyunu kisalttigini, yatmayi onledigini, tane sayisi ve tane verimini artirdigini belir-

lemistir.

Prochazka vd. (1975), kislik bugday ¢esidi Hadmerslebener Qualitas’a; 2. yaprak,
sapa kalkma, bayrak yaprak c¢ikisi ve bagaklanma donemlerinde 10 g/It dozunda
ethephon uygulandiginda, ethephonun ana sapin biiylimesini azalttigini, steril kardes-
lerin sayisini artirdigini ve ana sap basaginda basaktaki tane agirligini azalttigini,
ciceklenmeden 1, 2 ve 4 hafta sonra etiketlenmis CO,*™* ile yapilan 6lcimlerde, 3
donemde de tanelere asimilat tasinmasinin ethephon uygulamasiyla 6nemli derecede

azaldigini saptamislardir.

Dotlacil ve Apltauerova (1978), 1972’de yapilan saks1 denemesinde yazlik bugday
cesidi Zlatka’ya 2 cm?® ethephon / bitki dozunda, Feeks’in 6., 7. ve 9. gelisme dénem-
lerinde ve 100, 300, 900 ve 1800 mg/It konsantrasyonlarinda verdiklerini; ethephon
dozu arttik¢a bitki boyunun (6zellikle 7. gelisme doneminde) kisaldigini, diisiik doz-
larda (100 ve 300 mg/lt) ile 6. gelisme donemindeki uygulamada basak uzunlugu ve
basaktaki tane sayisinin arttigini; 1973 yilinda Feeks’in 7., 9. ve 10. gelisme donem-
lerinde 600, 1200 ve 2400 mg/It konsantrasyonlarinda ethephon verildiginde ise, en
diisiik konsantrasyon ile 7. gelisme donemindeki uygulama hari¢ basak uzunlugu ve
bitki boyunun kisaldigini, basaktaki tane sayisinin sadece 7. donemdeki 600 mg/lt
uygulamasinda arttigini, diger fenolojik donemler ve dozlarda azaldigini, 2400 mg/It
uygulanan 9. ve 10. donemlerinde gametosit etki goriildiiglinii ve basaktaki tane sayi-

siin kontrollere gore % 6.3-6.7 oraninda azaldigini saptamislardir.

Dahnous vd.(1982), ethephonun normal ve orta boylu bugday, arpa ve tritikale gesit-
lerinde bitki boyu ve verime etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; ethephonun 0,
0.28, 0.55 kg/ha’lik dozlarin1 1976’da ve 0, 0.28, 0.55, 0.84 kg/ha’lik dozlarini da
ertesi yilda, basaklanma doneminin basinda ve ¢i¢ceklenme doneminin sonunda ol-
mak tiizere iki zamanda uygulamislar; tim dozlarin her {i¢ tahilda da bitki boyunu
kisalttigini, boy kisalmasinin uzun boylu bitkilerde daha ¢ok oldugunu, arpa ve

tritikalede en fazla boy kisalmasinin en diisiik doz olan 0.28 kg/ha’da olurken; bug-

10



dayda en fazla boy kisalmasinin en yiiksek doz olan 0.84 kg/ha’da oldugunu, aym
dozun bugdayda verim azalmasima da neden oldugunu, ethephonun tritikalede bir

miktar erkek kisirligi sagladigini belirtmislerdir.

Jones (1983), ekmeklik bugday ¢esidi Lennox’a 1.12 kg/ha kolloidal eriyik olarak
ethephon’u basaklanma déneminde uygulandiginda; m* deki kardes sayisini 474’ten
506’ya ve fertil basak sayisin1 371°den 375’e cikardigini, bitki boyunun 102.6’dan
94.7 cm’ye distigiini ve birim alan tane veriminin ise, 5.64’t/ha’dan 5.86 t/ha’a

yiikseldigini saptamustir.

Lundsgaard (1984), Danimarka’da arpa, ¢avdar ve ekmeklik bugday cesitlerine 305
g chlormequat chloride + 1559 ethephon uyguladigi arastirmada; bitkide asimilant
tasinmasinin agsagidan yukari yapraklara dogru oldugunu ve ethephon etkisinin bitki-
de sap1 kisalttigini, sap ¢apini arttirdigini ve hiicre duvarlarini giiglendirdigini, en iyi
uygulama zamaninin bitkide ikinci bogumun goriilmesi ile son yapragin ¢ikisinda
(Feeks skalasinda 8-9); doz olarak kislik bugdaylar 2L/ha ve yazlik arpaya 1 L/ha

miktarda uygulanabilecegini belirtmistir.

Prusakova vd. (1985), ethephonun sulu ve kuru formunu kullanarak bugday ve ar-
pada olgunlagmay1 hizlandirma etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; siit olum done-
minde uygulanan ethephon ile 4 ile 7 giin arasinda olgunlasma erken olmus, ancak
ethephonun bugday ve arpada protein ve nisasta igerikleri {izerinde higbir etkisinin

olmadigini saptamislardir.

Dziamba (1986), 1977-1980 yillar1 arasinda Lublin yakininda tritikale, arpa ve yaz-
lik bugday ¢esitleri ile yaptigi tarla denemesinde, Feeks 8. doneminde 0, 3, ve 6 L/ha
dozlarinda ethephon uygulandigini; ethephonun 3L/ha dozunda verimi 0.79 ve 0.66
t/ha artirdigini, ethephonun bagsak boyunu, basaktaki fertil basak¢ik sayisini ve bitki
boyunu azalttiin1 ancak, basaktaki tane sayisini ve agirhigini artirdigini ayrica yat-

maya kars1 dayaniklilik sagladigini tespit etmistir.
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Szirtes vd. (1986), bugday, arpa ve misir gibi tahillarin biiylime, gelisme ve verimle-
rine ethephonla birlikte glibrelemenin etkilerini saptamak amaciyla yaptiklart calis-
mada; 140 g/ha’lik ethephon dozu ve giibreleme ile ancak yagisli mevsimlerde etkili
oldugunu, ethephonun bitki boyunu kisalttigini, yatmay1 6nledigini, misirda destek
kok ve kok gelisimini artirdigini, tane veriminde ise herhangi bir azalma yaratmadi-
gin1, yalnizca giibreleme ile elde edilen tane veriminin, 140 g/ha ethephon uygulan-

mis parsellerden elde edilen tane verimine esit oldugunu bulmuslardir.

Wiersma vd. (1986), ethephonun degisik ¢evre kosullarinda yetistirilen yedi bugday
¢esidinde; tane verimi, yatma, bitki boyu, hektolitre agirligi ve hasat nemi yiizdesi
izerinde etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada; bayrak yaprak yakaciginin goriildiigli dev-
rede uygulanan 220 g/ha’lik dozun kontrollere gore tane verimini % 6.4 artirdigini,
bitki boyunu 4 cm azalttigin1 saptamiglardir. Ethephonun farkli ¢cevre ve gesitlerde
tane verimi, bitki boyu, yatma ve hektolitre agirligi i¢in 6nemli olmadigini ancak,
orthogonal farkliliklarin gesit ve gevre agisindan ethephonun gesitli tepkiler gosterdi-
gini, yatma ve tane veriminin olumsuz, yatma ve bitki boyunun ise olumlu etkilesim

gosterdigini, ethephon uygulamalarinda tane verimlerinin artmadigini belirlemisler-
dir.

Parrish ve Williams (1987), kislik bugday ¢esitleri Tyler ve Saluda ile yaptiklar
tarla ¢aligmasinda; Feeks’in 9. biiyiime doneminde yanliglikla hedeflenenden yiiksek
dozda ethephon uygulandiginda ortalama verimin 6.2°’dan 5.2 t/ha diistiigiinii, baz1
bitkilerde kontrol parsellerine gore bitki boyunda % 19 kisalma oldugunu, basaktaki
tane sayis1 ve bin tane agirhiginin azaldigini, baska bir sera ¢aligmasinda kislik bug-
day cesitlerine 0.42 kg/ha ethephon uyguladiklarinda bayrak yaprak uzunlugu ve
genisliginde bir etki goriilmedigini, duyarh ¢esitlerde basaktaki basak¢ik sayisini ve

basakgiktaki tane sayisini azalttigini tespit etmislerdir.
Simmons vd. (1988), ethephonun 0, 0.28, ve 0.42 kg/ha’lik dozlarini iki y1l siireyle

yedi arpa ve dokuz bugday ¢esidinde denemisler, 0.42 kg/ha dozun bugdayda %6-22,

arpada %5-15 arasinda verim azalmasina sebep oldugunu bildirmislerdir.
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Wilhelm vd. (1988), yumusak kirmizi ekmeklik bugday g¢esitleri Caldwell ve
Argee’ye farkli doz ve giinlerde, ayr1 ayri ya da birlikte ethephon ve chlormequat
chloride uygulandiginda, Cadwell’in ¢ok iyi tane verimi verdigini ve Agree’ye oranla
daha kisa bitki boyu ve daha az yatma gosterdigini; ethephon tek basmna veya
chlormequat chloride ile birlikte uygulandiginda da yatmayi 6nledigini ve ortalama
tane verimini kontrollerle karsilastirildiginda % 12 oraninda artirdigini, biiytime dii-
zenleyicilerinin verim 6gelerini degistirmedigini, ancak genellikle cesitli 6zelliklere

ait agirliklar artirdigini tespit etmislerdir.

Van Sanford vd. (1989), bugdayda ethephon ve azot kullanimini arastirdiklart ¢a-
lismada; dokuz ekmeklik bugday c¢esidinde ethephonun 0.42 kg/ha dozunu Large
(1954)’nin tanimlanmasina uygun olarak 6. ve 9. gelisme doneminde uygulamislar,
9. gelisme doneminde ethephonun biitiin ¢esitlerin bitki boyunu kisalttigini, kontrol-
de 93 cm olan bitki boyunun 85 cm’ye diistiigiinii ve verimin %2 gibi 6nemsiz bir

oranda azaldigimni bildirmislerdir.

Ege (1991), Bornova ekolojik kosullarinda, farkli biiyime diizenleyicilerin (CCC,
ethephon, RSiij 0411), baz1 arpa ¢esitlerinde (Kaya, Tokak, Kocaoglu) verim ve ve-
rim 6geleri lizerine etkisini arastirmistir. Bliylime diizenleyiciler, ¢imlenme, kardes-
lenme ve sapa kalkma dénemlerinde CCC 0.5 It/ha, ethephon 0.5 1t/ha ve RSijj 0411
ise 0.5 kg/ha dozunda olmak iizere bir defada uygulanmistir. Uygulamalar sonrasinda
tane veriminde ortalama %2 oraminda artis saglanmis olup, ayrica m*’deki basak ve
basaktaki basak¢ik sayisinda artis olurken, bin tane agirliginda diisiis ve bitki boyun-
da da (ort.%7.2) kisalma goriildiigiinii bildirmistir.

Moes ve Stobbe (1991a), iki arpa ¢esidinde ethephonun 240 g/ha’lik dozunu ana
sapta besinci bogum goriildiigiinde ve ¢igeklenme doneminin basinda olmak {izere
iki zamanda, iki farkli siklikta yetistirilen iki arpa ¢esidinde uygulayip, ethephonun
basaktaki tane sayist ve miktarina olan etkisini arastirmiglar; ethephonun basaktaki

tane sayisin1 % 26 oraninda azalttigini bildirmislerdir.
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Moes ve Stobbe (1991b), iki arpa ¢esidinde etephonun 240 g/ha’lik dozunu ana sap-
ta besinci bogum goriildiigiinde ve ciceklenme doneminin basinda uygulayip;
etephonun verim o6geleri ve tane verimine etkisini aragtirmiglar; etephonun her iki
uygulama zamaninda da bagaktaki tane sayisini azaltarak tane verimini diislirdigiinii,
basak basina elde edilen tane sayisinin metrekarede 100 bitki olan parsellerde ikinci
uygulama zamaninda 1987 ve 1988 yillarinda sirasiyla 35.1 ve 35.4 oldugunu, birinci
uygulama zamaninda ise ayni yillarda sirasiyla 40.5 ve 36.7 dane oldugunu saptamis-

lardir.

Sutulova ve Egorov (1991), 1986 yilinda iki yazlik bugday ile yaptiklar tarla dene-
mesinde % 1 CCC , % 0.5 ethephon ve bunlarin karisimlarini kardeslenme dénemin-
de farkli dozlarda uygulayarak biiylime ve gelisme iizerindeki etkisini arastirdiklar
calismada, bitki boyu ve basak uzunlugunun kisaldigini, ¢igek gelisiminin yavasladi-
gini, vejetatif biiyiime periyodunun uzamasi halinde basaktaki tane sayisinin azaldi-
gin1 bununla beraber baz1 uygulamalarda basak tasiyan kardeslerin arttigini bildir-

mislerdir.

Taylor vd. (1991), iki 2-swrali ve iki 6-sirali arpa cesidinde ethephonun 0.48
kg/ha’lik dozunu basaklanma doneminde uygulayarak ii¢ yil siireyle yaptiklart ¢alis-
malarinda; tiim ¢esitlerde bitki boyunun kisaldigini, kontrollerde bitki boyu 105-92
cm iken ethephon uygulanan parsellerde 86-76 cm arasinda oldugunu, gesitlerde tane
verimi azalirken saman veriminin arttigini, hasat indeksinin azaldigini, kontrollerde
yillara gére 32.1, 36 g ve 44 g olan bin tane agirliginin, ethephon uygulanan parselle-
rin tanelerinde sirasiyla 31.6, 34.5 ve 41.7 g ‘a diistligiinii, bagaktaki tane sayisinin da

azaldigin1 bildirmislerdir.

Vasilenko vd. (1991), yazlik bugday c¢esidi Belorusskaya’ya ait 80 tohumun 0.01g
ethephon ile 10 ml su/10 g tohum olarak 2 saat siiresince i¢inde karistirict olan sise-
lerde bekletilerek tohumlarin karanlikta 4 giin ¢imlendirildigini ve sonra ya 10 daki-
ka kirmiz1 1518a maruz birakildigini yada birakilmadiginda; ethephonun kardes basak
agirligimi kirmizi 11k uygulamasi hari¢ azalttigini, ethephon ve kirmizi 151k uygula-

masinin 1000 tane agirhigini % 8.5 artirdigini saptamislardir.
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Akkaya ve Birinci (1992), Erzurum kosullarinda 1988- 1989 yillari arasinda yorede
yetistirilen ve yatmaya hassas olan Tokak 157/37 arpa ¢esidinin cycocel ve azot uy-
gulamalarina tepkisini aragtirmiglardir. Dort degisik cycocel (0, 0.2, 0.4 ve 0.6 1/da)
ve dort degisik azot (0, 4, 8, 12 kg/da ) miktarlar1 uygulayarak bu uygulamalarin;
toplam verim, tane verimi, bagaktaki tane sayisi, tane verimi ve sap uzunlugu iizerin-
deki etkileri gdzlemlenmis olup, azotun toplam verim, tane verimi ve sap uzunlugu
tizerindeki etkisi 6nemli olmus; ancak cycocel’in toplam ve tane verimi lizerindeki
etkisi 6nemsiz, sap uzunlugu tizerindeki etkisi ise 6nemli bulunmustur. Cycocel sap
uzunlugunu azaltmig, fakat yatmanin 6nlenmesi yoniinden etkili olmamigtir. Elde
edilen bulgulara gore Tokak 157/ 37 gesidinde yatmanin 6nlenmesi bakimindan

cycocel uygulamanin yararsiz oldugunu bildirmislerdir.

Ma vd. (1992), iki arpa g¢esidine 3 farkli dozda (0, 240 ve 480 g/ha) ethephonu ba-
saklanmadan bir hafta sonra uygulayarak {ii¢ yil siireyle yaptiklart ¢calismada; her iki
arpa cesidinde de bin tane agirliginin arttifini, en yliksek uygulama dozu olan
480g/ha dozda bin tane agirliginin en fazla oldugunu; buna karsilik basaklanmadan
sonra yapilan ethephon uygulamalarinin olum zamanimi geciktirerek dane dolum
stiresini uzatarak fotosentetik iiretimi artirmasina neden oldugu, ethephon uygulama-
larindan sonra bagaktaki dane sayisinda 6nemli bir farkliligin olmadigini, birinci yil
elde edilen sonuglarin ikinci ve tigiincii y1l sonuglarindan diisiik olmasinin da o yilki
normalin altinda alinan yagislarla agiklanabilecegini; uygulanan doz ve gesit iliskisi-
nin verim lizerinde 6nemli etkisinin oldugunu, birinci ¢esitte 240 ve 480 g/ha dozlar
sirastyla %12 ve %9 verim artisina neden olurken, ayni dozlarin ikinci ¢esitte % 10
verim azalmasina neden olmasinin, ¢esitlerin ethephon dozlarmna farkli duyarlilik

gostermesiyle agiklanabilecegini belirtmislerdir.

Stobbe vd. (1992), ethephonun bitkide basak¢ik sayisini artirarak arpanin tane veri-
mi iizerinde olumlu bir etki yapabildigini; ancak ethephonun bagaktaki tane sayisini
azaltigindan dolay1 toplam bitki verimini diislirdiigiinii belirtmektedirler. Arpada
ethephon uygulama zamaninin da incelendigi bir ¢alismada en yiiksek tane verimi,
ethephon uygulanmayan kontrol bitkilerinden elde edilmis, onu sirasiyla sapa kalkma

basaklanma oncesi donemlerinde uygulanan ethephon uygulamalar1 izlemistir.
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Bulman ve Smith (1993), Kanada’da ii¢ arpa ¢esidinde ethephonun 480 g/ha dozunu
ciceklenme basinda uygulamislar; ana sap basagindaki toplam basakg¢ik sayisinin
cesit ya da ethephona bagli olarak degismedigini, ancak basaktaki steril ve fertil ba-
sake¢ik sayisinin kullanilan gesitlere ve ethephona bagh olarak degistigini, bagagin
tabanindaki basakc¢iklarda kisirligin daha fazla oldugunu, ethephon uygulamasinin

her iki yetistirme doneminde de bitki boyunu kisalttigini bildirmislerdir.

Foster ve Taylor (1993), bugday ve arpada ethephon uygulamasiin bitki boyunu
kisalttigini, ancak tane verimini etkilemedigini agiklamaktadirlar. Diger taraftan ar-
pada tane verimi i¢in ¢evre X ¢esit x ethephon interaksiyonunun 6nemli oldugu ve

ethephonun tane verimi tizerindeki etkisinin siirekli olmadig bildirilmektedir

Gregory vd. (1995), iki ve alt1 sirali arpa g¢esitlerine ethephon uygulamalariin iki
sirali arpada bitki boyunu kisalttigini, basaklanmayr geciktirdigini, cesitlere gore
verimi kurak sartlarda % 15 oraninda artirdigini1 ve 240 g/ha'dan fazla uygulanacak

ethephon’nun 6zellikle verimi azalttigini bildirmislerdir.

Tokes ve Bagyinka (1996), serin iklim tahillar1 i¢erisinde arpa, cavdar ve tritikalenin
ethephon uygulamasiyla tane verimlerinin belirgin olarak arttigini, buna karsin yula-

fin ethephona tepki gostermedigini bildirmislerdir.

Siddiqui ve Baig (1998), 1993- 1994’de Parbhani’de yaptiklar tarla ¢calismasinda
yazlik bugday cesitleri HD 2380, HD 4502, ve Khapli’ye 60- 70 giin sonra, 100 ve
200 ppm GA (Gibberellin), 2000 ve 2500 ppm Twin ya da 1000 ve 2000 ppm
ethephon uyguladiklarinda; Khapli’nin diger ¢esitlere gore bitkideki tane verimi ba-
kimindan daha yiliksek oldugunu, en yiiksek tane veriminin 2500 ppm Twin uygula-

masinda ya da 1000 ppm ethephon uygulamasindan alinabildigini belirlemislerdir.

Unver (1999), 1996 -1997 yillarinda Ankara kosullarinda yiiriittiigii ¢alismasinda
Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii’'nce CIMMYT’den saglanan 17

adet triticale 1slah hatt1 ile Tatlicak- 97 ¢esidini materyal olarak kullanmis ve iki yil
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ortalamasi olarak bitki boyunu 103,20-123,69 cm, bitkide kardes sayisini 2,77-3,95
adet, basak uzunlugunu 10,23-13,35 cm, basakta tane sayisin1 42,35-55,13 adet, ba-
sakta tane verimini 1,71-2,34 g, hasat indeksini % 21,68-31,51, tane verimini 206,25-
340,00 kg/da ve bin tane agirhigini 43,76-53,90 g arasinda elde ettigini vurgulamistir.

Giiler (2000 a), 1997- 1999 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii deneme tarlasinda farkli ethephon dozlarinin makarnalik
bugday (Triticum durum Desf.) gesitlerinin tane verimi, protein orani ve protein ve-
rimlerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismasinda, materyal olarak
Kunduru 1149, Cakmak 79, Kiziltan 91 ve Cesit 1252 makarnalik bugday cesitleri ile
0, 200, 400, 600 g/ha ethephon dozlar1 karinlanma déneminde kullanilmistir. Aras-
tirma sonuglaria gore; dort makarnalik bugday cesidine farkli dozlarda ethephon
uygulanmasiyla tane verimi ve protein verimi yoniinden énemli farkliliklar saptan-
mustir. Tane protein orant yoniinden ethephon uygulamalar: arasinda istatistiki farkli-
liklar gbzlenmedigini, en yiiksek tane veriminin 600 g/ha ethephon dozunda ve Kun-
duru 1149 ¢esidinde; en yiiksek protein veriminin ise 400- 600 g/ha ethephon dozla-
rinda ve Kunduru 1149 ¢esidinden elde edildigini bildirmistir.

Giiler (2000 b), 1997- 1999 yillar1 arasinda Tokak- 157/37 ve Biilbiil- 89 iki sirali
arpa cesitleri ile Yildirim ve Erginel- 90 alt1 sirali arpa cesitlerine 0, 15, 30, 45 ve 60
g/da ethephon dozlarini sapa kalkma, bagaklanma dncesi ve ¢iceklenme sonu donem-
lerinde uygulayarak yaptigi iki yillik calismada; dort arpa ¢esidine farkli doz ve za-
manlarda ethephon uygulamasinin tane verimi yoniinden énemli farkliliklar sagladi-
g1, en yiiksek tane veriminin denemenin birinci yilinda Tokak 157/37 ¢esidinde ve
ikinci yi1lda Biilbiil- 89 ¢esidinden elde edildigini, her iki yi1lda da basaklanma 6nce-
sinde 30 g/da ethephon uygulamasiyla en yliksek tane verimi elde edildigini, Orta
Anadolu kosullarinda arpa gibi yatma sorunu olan tahillarda, belirli gelisme donem-
lerinde ve uygun dozlarda ethephon kullanilmasiyla yatmay1 azaltmakla birlikte tane

verimini artirmanin miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Aral (2001), Ankara kosullarinda 2000- 2001 yetistirme doneminde makarnalik

bugday (Triticum durum L. Desf.) ¢esitlerine uygulanan ethephon’un verim ve verim
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Ogelerine etkisini arastirdig1 ¢alismasinda, deneme materyali olarak Aydin-93, Altin-
tas-95, C-1252, Kunduru-1149, Cakmak-79 gesitleri ve ethophon dozu olarak ta 0 ve
30 kg/da dozunu kullanmustir. Arastirma sonucunda gesitlere gore elde edilen verile-
re gore; bitki boyu 80.30- 114.98 cm, bayrak yaprak ayasi uzunlugu 13.47- 19.70,
basak boyu 5.69-7.50, basaktaki tane sayis1 30.69-36.35 adet, bin tane agirlig1 51.50-
58.20, basakta tane verimi 1.64-1.99 g, birim alan tane verimi 394.24-453.73 kg/da
olarak saptanmustir. Kurak kosullarda ethephon uygulamasi birim alan tane verimini

%2 oraninda artirmistir.

Al- Jamali vd. (2002), 1999- 2000 yili yetistirme doneminde kurak (150 mm) ve
yar1 kurak (346 mm) lokasyonlarda ethephonun arpanin verim ve verim 6geleri tize-
rine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklart arastirmada, ethephonu kardeslenme,
sapa kalkma ve c¢igeklenme doneminde uygulamislardir. Etephonun her iki
lokasyonda da kardeslenme ve sapa kalkma déneminde m*deki basak sayisini ve
tane verimini digirdiigini, ancak ek sulama ile kullanildiginda tane verimi ve

m? deki basak sayisini artirdigim bildirmislerdir.

Joaquin vd. (2007), ethephon uyguladiklar1 yemlik darida, tane veriminin diistiigiinii

ancak bin tane agirliginin ethephondan etkilenmedigini saptamislardir.

Giiler (2007a), Tatlicak 97, Karma 2000, Melez 2001 ve Presto tritikale ¢esitlerinde
ethephonun 0, 150, 300, 450 ve 600 g/ha ‘lik dozlarinin bitkilere basaklanma done-
minde uygulandig1 ¢calismasinda, bitki boyunda azalma, basak boyu ve basakta tane
sayisinda olumlu etkiler goriilmekle beraber artan ethephon dozunda artig goriildii-
ginii bildirmektedir. Calisma sonucunda tane verimi ve verim unsurlar1 yoniinden
genellikle 450 g/ha ethephon dozunda en yiiksek degerler elde edildigi; ethephon
dozunun daha da artmasi, verim ve verim unsurlarinda azalmaya neden oldugu, Me-
lez 2001 ve Tatlicak 97 ¢esitlerinin incelenen 6zellikler yoniinden genellikle en yiik-

sek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Giiler (2007b), Tatlicak 97, Melez 2001 ve Karma 2000 tritikale ¢esitlerinin kulla-

nildig1 ¢alismada, bitkilere sapa kalkma, basaklanma 6ncesi ve ¢igeklenme sonu do-
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nemlerinde 0, 200, 400 ve 600 g/ha dozlarinda ethephon uyguladig: arastirma sonu-
cunda; tane verimi, protein orani ve protein verimi yoniinden 6nemli farkliliklar ol-
dugunu saptamistir. En yiiksek tane veriminin basaklanma 6ncesi 600 g/ha ethephon
uygulanan ¢esitlerde elde edildigini bildirmektedir. Yillara gore degismekle birlikte,
en yiiksek protein oraninin genellikle sapa kalkma déneminde 600 g/ha ethephon
uygulamasinda belirlendigi; tane veriminin, protein verimini dogrudan etkiledigi ve
en yiiksek protein verimi degerlerinin basaklanma 6ncesi 600 g/ha ethephon uygula-
masinda elde edildigi gozlenmistir. Calisma sonucunda farkl yetistirme dénemlerin-
de tritikaleye uygulanan farkli dozlardaki ethephonun uzun bitki boyuna sahip
tritikale genotiplerinde kullanilmasiyla yatmanin azaltilmasinin saglanabilecegini,
tane verimi ve tane verimine bagl olarak protein veriminin artirilmasinin miimkiin

olabilecegini belirtmistir.
Kowalczyk vd. (2009), ekmeklik bugday g¢esidi Bezostaja-1’in izogenik hatlarina

uyguladiklar1 ethephonun bitki boyunda azalmaya neden oldugunu, bazi hatlarda

basakgik sayisinin artirdigini belirtmiglerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Deneme Alami ve Ozellikleri

3.1.1 Deneme yeri ve yih

Arastirma, 2011-2012 yetistirme doneminde Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Haymana Arastirma ve Uygulama Ciftligi deneme tarlalarinda yiiriitiilmiistiir. De-
neme yeri 39° 40” kuzey enlemi ve 32° 39” dogu boylami arasinda yer almakta olup,
deniz seviyesinden yaklasik 1055 m yiiksekliktedir.

3.1.2 Deneme yerinin iklim ve toprak ozellikleri

3.1.2.1 Deneme yerinin iklim ozellikleri

Denemenin yiriitilldiigi alan karasal iklim 6zelliklerini tasimakta olup, aylik ortala-

ma sicaklik, yagis ve nispi nem degerleri ile bunlarin uzun yillar ortalama degerleri

cizelge 3.1°de verilmistir (Anonim 2012).

Cizelge 3.1 Deneme yerine ait aylik toplam yagis, ortalama sicaklik ve nispi nem

degerleri
Yagis (mm) Ort.sicaklik (°C) Nispi nem (%)
Aylar 2011 | 2012 | U.Y.Ort. | 2011 | 2012 | U.Y.Ort. | 2011 | 2012 | U.Y.Ort.

Ocak 31.0 64.2 36.5 -0.1 -4.1 -1.6 91.9 91.9 89.4
Subat 17.2 3.6 27.3 -0.4 -6.1 -0.5 83.7 93.0 84.6
Mart 47.6 -- 31.7 3.4 0.7 4.4 79.5 78.2 74.3
Nisan 40.2 9.6 437 7.6 12.0 9.3 78.5 60.5 67.7
Mayis 86.0 32.0 44.0 12.6 145 14.7 76.5 71.9 64.2
Haziran 38.8 1.6 34.7 16.9 20.4 19.5 69.5 52.6 57.7
Temmuz 12.8 2.0 13.6 22.6 24.1 23.1 51.3 42.7 46.5
Agustos 0.2 -- 10.5 21.3 21.1 225 48.2 46.8 43.7
Eyliil 1.6 2.2 7.5 17.7 19.0 17.8 48.0 44.6 50.1
Ekim 69.0 16 334 9.0 13.1 12.0 69.2 63.7 67.8
Kasim 6.6 15.3 17.1 0.9 7.1 5.7 75.3 84.6 78.3
Arahk 26.4 30.2 26.5 1.3 2.7 1.4 79.1 78.3 86.9
Toplam 377.4 | 176.7 326.5 - - - - - -

Ortalama - - - 9.4 10.3 10.6 70.89 | 67.4 67.6

Kaynak: Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Aylik Klimatoloji Rasat Cetveli (Anonim 2012).
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Iklim verileri incelendiginde; denemenin yiiriitiildiigii 2011-2012 yetistirme déne-
minde serin iklim tahillarinda en 6nemli iklim faktorlerinden olan yagis miktarinda
bliyiik degiskenlik goriilmektedir. 2011 yili toplam yagis 377.4 mm ile uzun yillar
yagisinin, ustiinde degere sahip iken; 2012 yili toplami 176.7 mm ile ¢ok altinda
kalmigtir.

Yagis miktarinin aylara gore dagilimi incelendiginde; denemenin kuruldugu 2011
Ekim ayinda 69.0 mm ile uzun yillar ortalamasinin tizerinde yagis alinirken, Kasim
aymda 6.6 mm yagis miktari ile ortalamanin oldukga altinda kalinmigtir. 2012 Ocak
ayimnda uzun yillar ortalamasinin iki kat1 kadar yagis alinmisken, bitkinin suya ihtiyag
duydugu diger aylarda ortalamanin ¢ok altinda yagis alinmistir. Yagis miktar1 acisin-

dan 2012 yili kurak gecmistir.

Sicaklik yoniinden yillik ortalama sicaklik degerleri incelendiginde, yillar arasi fark-
liliklar oldugu goriilmektedir. 2012 y1l1 Ocak-Subat ve Mart aylar1 ortalamalari, uzun
yillar ortalamasinin altinda kalirken, Nisan ve Mayis aylarinda ise uzun yillar orta-

lamasinin lizerinde sicaklik degerleri ger¢eklesmistir.

Yillik nispi nem ortalamasi 2012 yilinda uzun yillar ortalamasinin altinda kalmistir.
Serin iklim tahillar1 tariminda biiyiik 6neme sahip olan Mart, Nisan ve May1s ayla-
rinda nispi nem; Mart ve Mayis aylarinda uzun yillar ortalamasinin iistiinde, Nisan

aymda ise ortalamanin altinda kalmistir.
3.1.2.2 Deneme yerinin toprak ozellikleri
Deneme alanindan alman toprak drneklerinin Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii Laboratuarlarinda yapilan analiz sonuglart

cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2 Deneme yerine iliskin toprak analiz sonuglari

Toprak ozelligi Analiz sonucu
CaCOs (9/kg) 234.4
EC (dS/m) 0.414
pH 7.9
Organik Madde (g/kQg) 13.19
N(g/kg) 1.31
P (ppm) 4.15
K (g/kg) 0.23
Kum (%) 27
Silt (%) 16
Kil (%) 57

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi, deneme alani killi toprak yapisinda olup, hafif alkali

ve fazla kireglidir. Organik madde ve fosfor az, potasyum ise yeterli diizeydedir.

3.2 Materyal

Bu ¢alismada materyal olarak; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bagli Gegit
Kusag1 Tarimsal Arastirma Enstitiisti ve Bahri Dagdas Uluslararasi1 Tarimsal Aras-
tirma Enstitiisii’ne ait 3 adet tritikale ¢esidi kullanilmistir. Bitki bilylime diizenleyici-
si olarak kullanilan ethephon ise HEKTAS T.A.S. firmasindan (Derim Extra 720 g/It
ethephon) temin edilmistir. Ethephon; bitki gelisim diizenleyici ¢esitlerinden etilen
grubu igerisinde yer almaktadir. Basit bir hidrokarbon gaz olan etilenin (H,C=CH,),
bir bitki hormonu olarak benimsenmesi 1960’ liyillarda gergeklesmistir. Etilen bitkide
bulunan gaz halindeki tek hormondur. Bitkilerde tohumun ¢imlenmesini, tomurcuk
gelismesini ve meyvenin olgunlagmasini saglarlar. Olgunlasmay ilerletir, yaprak
dokiimiine neden olur. Bitki stres durumunda etilen olusturmayi artirir ve bitkide en
cok etilen bitki Odmriiniin son agsamasinda bulunur. Sonbaharda yaprak dokularinda
saptanan etilen artig1 yaprak dokiimiiniin bir nedenidir. Bu kimyasal maddelerin bazi-
lar1 sunlardir; Ethrel, Ethephon, 2 chloroethylphosphonic acid ve Ethylbromid
(Morsiinbiil vd. 2010).
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Cesitlerin genel 6zellikleri asagida verilmistir.

Karma 2000 : Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitlisii tarafindan 1slah edilip
2000 yilinda tescil ettirilmistir. Uzun boylu olan ¢esidin basaklar1 beyaz renkte ve
orta sikliktadir. Cesidin taneleri oval sekilde ve kirmizi renkli olup, bin tane agirlig
33-43 gr arasindadir. Kislik karakterde olan gesit erkenci tabiatlidir. Kisa ve kuraga
dayanimi iyi olup, harman olma kabiliyeti orta, giibreye reaksiyonu ve tane dokmeye
mukavemeti 1yidir. Hektolitre agirlig1 74-78 kg arasinda olan ¢esidin protein orani %
10-12 olup, yemlik Kkalitesi iyidir. Cesidin tescil denemelerindeki ortalama verimi
335 kg/da olup, verim potansiyeli 689 kg/da’a kadar ¢ikmaktadir. Tavsiye edildigi
bolge ise Orta Anadolu Bolgesidir.

Melez 2001: Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan
melezleme yolu ile islah edilmis olup, kuru alanlara uyumu iyidir. Problemli ( tuz,
bor fazlaligi, mikro element noksanlig) alanlarda bugday ve arpadan daha iyi netice
alinabilmektedir. Soguga, kuraga ve tane dokmeye mukavemeti iyi, yatmaya daya-
nikl1 orta erkenci bir ¢esittir. Bitki boyu uzun (110-125 cm), beyaz basakli, kilgikli,
tane rengi kirli beyaz ve uzun elips seklinde olan alternatif karakterli bir ¢esittir. De-
kara ortalama verimi 200-550 kg olup, giibreye kars1 tepkisi ve harman olma kabili-
yeti iyi diizeydedir. Sulanabilen veya yiiksek yagisli alanlarda verimi artmaktadir.
Hektolitre agirhigi 68-77 kg, bin tane agirligi 34-38 gr, protein oram % 12-15tir. I¢
Anadolu ve Gegit Bolgelerinin kuru alanlari igin verimli, adaptasyonu iyi, hastalik ve

toprak problemlerine toleransli, yemlik kalitesi iyi bir gesittir.

Presto : Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1slah edilip, 2000
yilinda tescil ettirilmistir. Basaklar1 kahverengi ve kil¢iklidir. Tane rengi kirmizi olan
¢esidin bin tane agirligr 22-33 g arasindadir. Kislik gelisme tabiatinda olan ¢esidin
kisa, kuraga ve yatmaya kars1 dayanimi iyi olup erkenci ve tane dokmeyen bir karak-
ter sergilemektedir. Cesidin harman olma kabiliyeti yiiksektir. Hektolitre agirligi 76
kg olan ¢esidin protein orant % 11-12 arasinda olup, iyi bir yemlik kalitesi vardir.

Cesidin tescil denemelerindeki ortalama verimi 334 kg/da olup, verim potansiyeli

23



619 kg/da’a kadar ¢ikmaktadir. Karma 2000 ¢esidi gibi Orta Anadolu Bolgesine tav-
siye edilmektedir.

3.3 Yontem

3.3. 1 Deneme deseni

Deneme, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi’'nde
tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak

Kurulmustur.

Cesitler ana parsellere, ethephon dozlari ise alt parsellere yerlestirilmistir. Her tekrar-
lamada 15 parsel, toplamda 45 parsel bulunmaktadir. 1.5 m x 2 m (3m?) uzunlugun-
daki her bir parsele 15 x 2 cm bitki sikliginda 10 sira ekilerek, ortadaki 8 sira lizerin-

den 6l¢iim ve gozlemler yapilmistir.

Ethephon ¢igeklenme sonrasi, kontrol= 0 g/ha, 200g/ha, 400g/ha, 600g/ha, 800 g/ha
olmak iizere bes degisik dozda, riizgarsiz, a¢ik havada, sabah saatlerinde, el piilveri-
zatoriiyle uygulanmistir. Uygulama sonunda elde edilen bitkilerin 6zelliklerine ilis-
kin dl¢lim ve gozlemler her parselde tesadiifen segilen 10 bitki iizerinde yapilmigtir.
Arastirmada bitki boyu, basak boyu, bitkide basak sayisi, basakta basak¢ik sayisi,
basakta tane sayisi, bayrak yaprak uzunlugu, basakta tane verimi, bin tane agirligi,

hasat indeksi, tane verimi, protein oranina iliskin dl¢iim ve gézlemler yapilmistir.

3.3.2 Ekim, bakim ve hasat isleri

Ekim, 21 Ekim 2011’de markorle cgiziler agmak sureti ile elle yapilmigtir. Deneme
siiresince, her parsele ekimle birlikte N ve P205 verilmistir (6 kg/da diamonyum
fosfat). Ayrica sapa kalkma donemi oncesinde her parsele 2 kg/da N hesabiyla %
33’liik amonyum nitrat giibresi verilmistir. Parsellerdeki yabanci otlar elle uzaklasti-
riimigtir. Bitkiler, hasat olgunluguna geldiginde 23 Temmuz 2012 tarihinde elle hasat
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islemi yapilmis ve daha sonra harmanlanmistir. Deneme yerinin farkli donemlerdeki

genel goriinimii sekil 3.1 - 3.6’da verilmistir.

Sekil 3.2 Deneme yerinin genel goriiniimii
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Sekil 3.3 Deneme yerinin genel goriiniimii

Sekil 3.4 Deneme yerinin genel goriiniimii
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orunumu

Sekil 3.5 Deneme yerinin genel g

orunumu
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3.3.3 Verilerin elde edilmesi

Arastirmaya iliskin gozlemler biitiin parseller tizerinde, olglimler ise her parselde
kenarlardan birer sira atilarak ortadaki 8 sira lizerinde kalan bitkilerden tesadiifi seci-
len ve etiketlenen 10 bitki iizerinden yapilmustir.

3.3.3.1 Bitki boyu

Her parselde rastgele secilerek etiketlenen 10 bitkinin ana saplarinda toprak yiizeyin-
den basakta en iist basak¢igin ucuna kadar olan uzunluk (kil¢iklar hari¢) oSlgiiliip,
bitki boyu cm olarak bulunmustur.

3.3.3.2 Basak boyu

Her parselde etiketlenmis bitkilerin basaklarinda basagin en alt bogumundan en {iist

basak¢1gin ucuna kadar olan mesafe (kilgiklar harig) 6lgiilerek belirlenmistir.

3.3.3.3 Bitkide basak sayis1

Her parselde etiketlenen bitkilerde basaklar tek tek sayilarak, adet olarak hesaplan-

mistir.

3.3.3.4 Basakta basakg¢ik sayisi

Her parselde etiketlenen bitkilerin basaklarindaki basakg¢iklar sayilmis, adet olarak

hesaplanmustir.

3.3.3.5 Basakta tane sayisi

Her parselde etiketlenen bitkilerin ana sapinda, basaklar elle ayr1 ayr1 harman edilip

taneler sayilarak, bir basaktaki tane sayisi adet olarak bulunmustur
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3.3.3.6 Basakta tane verimi

Her parselde etiketlenen bitkilerin ana saplarina ait basaklardaki taneler 0.001 g du-

yarhliktaki terazide tartilarak belirlenmistir.

3.3.3.7 Bayrak yaprak uzunlugu

Her parselde etiketlenen bitkilerde bayrak yaprak uzunlugu 6lciilerek belirlenmistir.

3.3.3.8 Bin tane agirhgi

Her parselden elde edilen tanelerden 4x100 adet tane sayilarak 0.001 g duyarliliktaki

terazide tartilmig, ortalamasi alindiktan sonra 10 ile ¢arpilarak bulunmustur. (Uluéz

1965).

3.3.3.9 Hasat indeksi

Tane veriminin biyolojik verime boliinmesiyle hesaplanmuistir.

3.3.3.10 Birim alan tane verimi

Kenar siralart atildiktan sonra, kalan alandan elde edilen bitkiler elle bigilerek alin-

mis ve bu bitkiler daha sonra doviilerek harmanlanip, elde edilen taneler temizlendik-

ten sonra hassas terazide tartilarak dekara verimler (kg /da) olarak bulunmustur.

3.3.3.11 Protein orani

Hasat edilen taneler Kjeldahl yontemine gore belirlenen tanedeki toplam azot (N)

miktarinin 5.70 faktori ile ¢arpilmasi ile hesaplanmistir.
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3.3.4 Verilerin degerlendirilmesi

Degerlendirmeler, MSTAT-C paket programi kullanilmak suretiyle; tesadif bloklar:
boliinmiis parseller deneme deseni yontemine gore varyans analizine tabi tutulmus,
uygulamalar arasindaki farkliliklar F testi ile belirlenmis ve ortalamalarin farklilik

gruplandirilmasinda Duncan testi uygulanmistir (Diizgiines vd. 1987).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu arastirma; 2011- 2012 yetistirme doneminde ii¢ tritikale ¢esidi ve bes ethephon
dozu ile, Haymana kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada; bitki boyu, basak boyu,
bitkide basak sayisi, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, bayrak yaprak ayasi
uzunlugu, basakta tane verimi, bin tane agirligi, hasat indeksi, birim alan tane verimi
ve protein oranma iliskin dl¢iim ve gozlemler yapilmistir. Ozelliklere iliskin veriler
ve bu verilerin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar ayri1 basliklar altinda agik-

lanmigtir.

4.1 Bitki Boyu

Ug tritikale cesidinde bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan ¢alismada, bitki

boyuna iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Farkli dozlarda ethephon uygulanan fi¢ tritikale ¢esidinde bitki boyuna
iliskin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 870150 | e | e
Bloklar 2 1.496 0.748 0.0563

Cesit 2 427.347 213.674 16.0783"
Hatay 4 53.158 13290 | e
Doz 4 99.205 24.801 2.3621
Cesit x Doz 8 36.951 4.619 0.4399
Hata, 24 251.992 10500 | -

*) %5 diizeyinde 6nemli **)

C.V.:%3.65

%1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1 incelendiginde bitki boyu bakimindan gesitler arasinda % 5 diizeyinde
onemli farkliliklar saptanmistir. Buna karsilik ethephon dozlari arasindaki farkliliklar
ile ¢esit x doz interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Bitki boyuna ait ortalamalar ve

ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iligkin bitki boyu
ortalamalar1 (cm) ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart*

Cesitler
Ethephon dozlar: Ortalama
(9/ha) Karma 2000 Presto Melez 2001
0 ( Kontrol) 89.80 86.80 95.16 90.58
200 89.66 86.33 94.33 90.11
400 88.96 82.36 88.20 86.51
600 87.80 83.76 92.16 87.91
800 89.63 85.30 92.33 89.08
Ort. 89.17 a 8491b 9244a | -

*) Harfler 0.05, rakamlar 0.01 diizeyinde farkli gruplar gosterir

Cizelge 4.2 incelendiginde, bitki boyu ortalamalar g¢esitlere gore 84.91- 92.44 cm
arasinda degismektedir. Bitki boyuna iligkin en yiiksek ortalama 92.44 cm ile Melez
2001 cesidinde, bunu 89.17cm ile Karma 2000 ¢esidi izlemistir. En diisiik ortalama

ise 84.91 cm ile Presto ¢esidinde goriilmiistiir.

Ethephon dozlar1 arasindaki farkliliklar irdelendiginde ise; en yiiksek degerin 90.58
cm ortalama ile kontrol dozu uygulanan parsellerde oldugu gorilmistiir. Bunu 90.11
cm ortalama ile 200 g/ha dozun uygulandigi parseller, daha sonra sirasi ile 89.08 cm
ortalama ile 800 g/ha, ve 87.91 cm ortalama ile 600 g/ha dozun uygulandig: parseller
izlemistir. En diisiik deger ise 86.51cm ortalama ile 400 g/ha dozu uygulanan parsel-

lerde belirlenmistir.

Karma 2000 ¢esidinde; en yiiksek bitki boyu 89.80 cm ile kontrol dozu uygulanan
parsellerden elde edilirken, en diisiik bitki boyu degeri 87.80 cm ile 600 g/ha dozun
uygulandigi parselden elde edilmistir.

Presto ¢esidinde; en yiiksek bitki boyu 86.80 cm ile kontrol dozu uygulanan parsel-
lerden elde edilirken, en diisiik bitki boyu 82.36 cm ile 400 g/ha dozun uygulandigi

parselden elde edilmistir.
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Melez 2001¢esidinde; en yiiksek bitki boyu 95.16 cm ile kontrol dozu uygulanan
parsellerden elde edilirken, en diisiik bitki boyu 88.20 cm ile 400 g/ha dozun uygu-

landig1 parsellerde ol¢iilmiistiir.

Arastirma sonucunda bitki boyuna iliskin bulgularimiz, Rowell (1972), Brown ve
Earley (1973), Dahnous vd. (1982), Lundsgaard (1984), Wiersma vd. (1986),
Wilhelm vd.(1988), Taylor vd. (1991), Foster ve Taylor (1993), Aral (2001),
Kowalczyk vd. (2009)’1n bulgular: ile uyumludur. Buna karsin bitki boyu yoniin-
den elde edilen sonuglarimiz Giiler (2007)’in bulgulariyla farklilik gostermektedir.
Arastirmalar arasindaki bu farkliligin; ethephon uygulama zamanlar1 ve dozlarinin
farkliligi ile birlikte denemelerin farkli lokasyonlarda yiiriitiilmesinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

4.2 Basak Boyu

Ug tritikale ¢esidinde bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan ¢alismada basak

boyuna iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3 Farkli dozlarda ethephon uygulanan {ig tritikale ¢esidinde basak
boyuna iligkin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 128530 | - | -
Bloklar 2 98.040 49.020 11.5590
Cesit 2 427.347 213.674 102.7199
Hata; 4 1.909 0477 | -
Doz 4 3.403 0.851 1.9878
Cesit x Doz 8 3.873 0.484 1.1311
Hata, 24 10.272 0428 | -
*) %35 diizeyinde 6nemli **) %] diizeyinde 6nemli
C.V.:%6.68

Cizelge 4.3 incelendiginde basak boyu bakimindan cesitler arasi farkliliklarin %1

diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, ethephon uygulama dozlari
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arasindaki farkliliklar ile ¢esit x doz interaksiyonu dnemsiz bulunmustur. Basak bo-
yuna ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalan ¢izelge 4.4’de veril-
mistir.

Cizelge 4.4 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iligskin bagsak boyu
ortalamalar: (cm) ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari *

Ethephon Cesitler
dozlar (g/ha) | Karma 2000 Presto Melez 2001 Ortalama
0 ( Kontrol) 9.8 8.3 12.2 10.1
200 9.1 8.4 12.6 10.0
400 9.5 7.8 11.0 9.4
600 9.3 8.0 11.1 9.5
800 9.4 8.3 11.7 9.8
Ort. 9.4 b2 8.2¢c3 11.7a1 |  -----

*) Harfler 0.05, rakamlar 0.01 diizeyinde farkli gruplar1 gosterir

Cizelge 4.4 incelendiginde basak boyu ortalamalari gesitlere gore farklilik goster-
mektedir. Ortalamalar 11.7cm ile 8.2 ¢cm arasinda degismistir. Basak boyuna iliskin
en yuksek ortalama 11.7 cm ile Melez 2001 ¢esidinde goriilmektedir. Bu degeri 9.4
cm ortalama ile Karma 2000 ¢esidi izlemektedir. Cesitler aras1 en diisiik deger ise 8.2

cm ile Presto ¢esidinde gozlenmistir.

Ethephon dozlar1 yoniinden; en yiiksek basak boyu ortalamasinin 10.1 cm ile kontrol
dozu uygulanan parsellerde oldugu goriilmektedir. Bu degeri 10 cm basak boyu ile
200 g/ha dozu uygulanan parseller izlemistir. 800 g/ha ethephon uygulama dozunda
basak boyuna ait ortalama deger 9.8 cm, 600 g/ha dozunda ise ortalama deger 9.5 cm
olmustur. En diisiik basak boyu ise 9.4 cm ile 400 g/ha ethephon uygulama dozunda

Ol¢tilmiistiir.

Karma 2000 gesidinde en uzun basak boyu 9.8 cm ile kontrol dozu uygulanan parsel-
lerden elde edilirken, en kisa basak boyu degeri 9.1 cm ile 200 g/ha uygulanan par-

sellerde gozlenmistir.
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Presto ¢esidine ait en yiiksek basak boyu 8.4 cm ile 200 g/ha ethephon dozu uygula-
nan parsellerde goriilmiistlir. Ayni gesitte en diisiik basak boyu degeri ise 7.8 cm ile

400 g/ha ethephon dozu uygulanan parsellerden elde edilmistir.

Basak boyu en yiiksek deger olarak 12.6 cm ile 200 g/ha ethephon dozunun uygulan-
dig1 Melez 2001 ¢esidinin oldugu parselde belirlenmistir. Melez 2001 ¢esidine ait en
diisiik deger ise 11.0 cm ile 400 g/ha dozun uygulandigi parselde goriilmiistiir.

Basak boyuna iligkin sonug¢larimiz; Dziamba (1986), Sutulova ve Egorov (1991) ve
Aral (2001)’ in bulgulariyla paralellik gostermektedir.

4.3 Bitkide Basak Sayis1

Ug tritikale ¢esidinde, bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan galismada, bit-
kide basak sayisina iliskin veriler ile yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.5°de

verilmistir.

Cizelge 4.5 Farkli dozlarda ethephon uygulanan ii¢ tritikale ¢esidinde bitkide basak
sayisina iligkin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 69.700 | - | e
Bloklar 2 0.162 0.081 0.0552
Cesit 2 13.611 6.806 4.6447
Hata; 4 5.861 1.465
Doz 4 4.170 1.042 0.6732
Cesit x Doz 8 8.742 1.093 0.7057
Hata, 24 37.164 1.548 ----
*) %S5 diizeyinde énemli **) %1 diizeyinde énemli
C.V.:%21.45

Cizelge 4.5 incelendiginde bitkide basak sayis1 bakimindan gesitler ve ethephon doz-
lar1 arasindaki farkliliklar ile gesit x doz interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Bitki-

de basak sayisina ait ortalamalar ¢izelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iliskin bitkide basak
sayisi ortalamalar1 (adet) ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar: *

Ethephon Costder Ortalama
dozlari (g/ha) Karma 2000 Presto Melez 2001
0 ( Kontrol) 5.46 6.66 4.76 5.63
200 6.26 6.90 5.96 6.37
400 5.50 6.80 4.16 5.48
600 6.23 6.30 4.80 5.77
800 6.10 5.96 5.70 5.73
Ort. 5.91 6.41 5.08

*)Harfler 0.05, rakamlar 0.01 diizeyinde farkli gruplar1 gosterir

Cizelge 4.6°da goriildigi gibi, bitkide basak sayisina ait ortalamalar cesitlere gore
farklilik gostermektedir. Ortalamalar 6.41 adet ile 5.08 adet arasinda degismistir.
Bitkide basak sayisina iliskin en yiiksek deger 6.41 adet ile Presto ¢esidinde goriil-
mektedir. Bu degeri 5.91 adet ile Karma 2000 ¢esidi izlemektedir. Cesitler aras1 en
diisiik deger ise 5.08 adet ile Melez 2001 ¢esidinde gozlenmistir.

Ethephon dozlar1 bakimindan, bitkide basak sayisina iliskin en yiiksek ortalama 6.37
adet ile 200 g/ha dozun uygulandigi parsellerde goriilmiistiir. Bu degeri 5.77 adet ile
600 g/ha ve 5.73 adet ile 800 g/ha ethephon dozunun uygulandig: parseller takip et-
mektedir. En diisiik ortalama ise, 5.48 adet ile 400 g/ha dozun uygulandig1 parseller-

de goriilmiistiir.

Tiim uygulamalar igerisinde en yiiksek bitkide basak sayisi, 6.90 adet ile 200 g/ha
uygulanan Presto ¢esidinde goriilmiistiir. Ayni uygulama dozunda Karma 2000, 6.26
adet ile Melez 2001 ise 5.96 adet ile en yiiksek degerleri gostermislerdir. En yiiksek
ortalamaya sahip Presto cesidinin en diisiik degeri 5.96 adet ile 800 g/ha ethephon
dozu uygulanan parsellerden elde edilirken, Karma 2000 5.46 adet ile kontrol dozu
uygulanan parselde, Melez 2001 ise 4.16 adet ile 400 g/ha etephon dozunun uygu-

landig1 parselde en diisiik degeri gostermistir.
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Her ne kadar elde edilen bulgular istatistiki agidan dnemsiz goriilse de, tiim uygula-
malar igerisinde en yiiksek ortalamalara bakildiginda en iyi sonug alinan dozun ge-
nellikle 200 g/ha doz uygulamasi oldugu goriilmektedir. Kullanilan etephon miktari
arttikca bitkide basak sayisinda azalma goriilmektedir.

Bitkide basak sayisina iliskin bulgularimiz; Rowell (1972), Jones (1983), Ege (1991),
Sulutova ve Egorov (1991)’un elde ettigi bulgularla uyumlu degildir. Bu farkliligin
kullanilan genotiplerin farkli olmasi, ethephonun farkli zamanlarda ve dozlarda kul-
lanilmasi, denemelerin farkli lokasyonlarda yiiriitilmesinden kaynaklandigi sdyle-

nebilir.

4.4 Basakta Basakc¢ik Sayisi

Ug tritikale ¢esidinde, bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan calismada, ba-
sakta basakc¢ik sayisina iligkin elde edilen veriler ile yapilan varyans analizi sonuglari

cizelge 4.7°de, verilmistir.

Cizelge 4.7 Farkli dozlarda ethephon uygulanan iig tritikale ¢esidinde basakta
basakeik sayisina iliskin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 549371 | - | e
Bloklar 2 20.716 10.358 0.7683
Cesit 2 70.172 35.086 2.6025
Hata; 4 53.926 13.482 | -
Doz 4 19.773 4.943 0.4649
Cesit x Doz 8 129.599 16.200 1.5236
Hata, 24 255.184 10633 | -
*) %S5 diizeyinde 6nemli **) %1 diizeyinde Snemli

CV.:%14.0

Cizelge 4.7 incelendiginde; basakta basak¢ik sayisi bakimindan gesitler ve ethephon
dozlar1 arasindaki farklilik ile, ¢esit x doz interaksiyonu énemsiz bulunmustur. Ba-

sakta basakcik sayisina ait ortalamalar ¢izelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iliskin basakta basak¢ik
sayist ortalamalar1 (adet) ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari™

Cesitler

Ethephon

dozlar (g/ha) Karma 2000 Presto Melez 2001 | Ortalama
0 (Kontrol) 24.56 23.56 24.36 24.16
200 19.60 24.63 23.36 22.53
400 25.13 21.76 24.80 23.90
600 24.46 18.93 24.63 22.67
800 23.43 19.23 26.16 22.94
Ort. 23.44 21.62 2466 | @ -

*)Harfler 0.05, rakamlar 0.01 diizeyinde farkli gruplar gosterir

Cizelge 4.8 incelendiginde basakta basakgik sayisi ortalamalari ¢esitlere gore farkli-
lik gostermektedir. Basakta basakgik sayisi ortalamalari 24.66 adet ile 21.62 adet
arasinda degismistir. Basakta basak¢ik sayisina iligskin en yiiksek deger 24.66 adet ile
Melez 2001 ¢esidinde gozlenmistir. Bu degeri 23.44 adet ile Karma 2000 ¢esidi iz-
lemektedir. Cesitler arasinda en diisiik ortalama ise 21.62 adet ile Presto ¢esidinde

elde edilmistir.

Ethephon dozlar1 yoniinden ise; en yiiksek basakta basak¢ik sayisina ait ortalamanin
24.16 adet ile kontrol dozu uygulanan parsellerde oldugu goriilmektedir. Bu degeri
23.90 adet ile 400 g/ha, 22.94 adet ile 800 g/ha ve 22.67 adet ile 600 g/ha izlemistir.

200 g/ha uygulama dozunda 22.53 adet ile en diisiik ortalama deger elde edilmistir.

Karma 2000 ¢esidinin basakta basak¢ik sayisina ait en yiiksek degeri; 25.13 adet ile
400 g/ha ethephon dozu uygulanan parsellerde, en diisiik degeri ise, 19.60 adet ile
200 g/ha dozu uygulanan parsellerden elde edilmistir. Presto c¢esidinde en yiiksek
basakta basak¢ik sayisi; 24.63 adet ile 200 g/ha ethephon dozu uygulanan parseller-
den, en diisiik basakta basak¢ik sayis1 18.93 adet ile 600 g/ha dozun uygulandig: par-
sellerden elde edilmistir. Melez 2001 ¢esidinde ise en yiiksek basakta basak¢ik sayi-
s1; 26.16 adet ile 800 g/ha dozun uygulandig: parsellerde goriiliirken, en diisiik deger
23.36 adet ile 200 g/ha ethephon dozunun uygulandigi parsellerden elde edilmistir.
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Basakta basak¢ik sayisina iliskin bulgularimiz, Bulman ve Smith (1993),’in bulgula-
riyla uyumludur. Buna karsin bulgularimiz; Ege (1991), Stobbe vd. (1992), Dziamba
(1986), Parrish ve Williams (1987),’in bildirdigi sonuglardan farklidir. Bu farkliligin
genotip, ekoloji, uygulama zamani ve uygulama dozu gibi nedenlerden kaynaklandi-

g1 soylenebilir.

4.5 Basakta Tane Sayisi

Ug tritikale cesidinde bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan calismada, ba-
sakta tane sayisina iligkin veriler ile yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.9’da

verilmistir.

Cizelge 4.9 Farkli dozlarda ethephon uygulanan iig tritikale ¢esidinde basakta
tane sayisina iligkin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F

Genel 44 2307.408 | - | -
Bloklar 2 58.169 29.085 0.3950
Cesit 2 340.788 170.394 2.3139

Hatay 4 294.563 73641 | -
Doz 4 141.110 35.278 0.8374
Cesit x Doz 8 461.770 57.721 1.3702

Hata, 24 1011.008 42125 | -

*) %5 diizeyinde 6nemli **)

C.V.:%13.9

%1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.9 incelendiginde basakta tane sayis1 bakimindan cesitler ve ethephon doz-
lar1 arasindaki farklilik ile ¢esit x doz interaksiyonu dnemsiz bulunmustur. Basakta

tane sayisina ait ortalamalar ¢izelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iliskin basakta tane
sayisina ait ortalamalar (adet) ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar™

Ethephon Cesitler
Dozlari (g/ha) Karma 2000 Presto Melez 2001 Ortalama
0(Kontrol) 49.13 47.13 52.06 49.44
200 39.20 49.26 46.73 45.06
400 50.26 43.53 49.60 47.80
600 46.86 37.86 49.26 44.66
800 48.13 38.50 52.33 46.32
Ort. 46.72 43.26 50,00 | @ --—---

*)Harfler 0.05, rakamlar 0.01 diizeyinde farkli gruplar1 gosterir

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi, basakta tane sayisi yoniinden cesitler ortalamasi
50.00 adet ile 43.26 adet arasinda degismistir. Basakta tane sayisina iliskin en yiiksek
ortalama 50.00 adet ile Melez 2001 ¢esidinde goriilmiistiir. Bu degeri 46.72 adet or-
talama ile Karma 2000 izlemistir. Basakta tane sayisina iligskin en diisiik ortalama ise

43.26 adet ile Presto ¢esidinde elde edilmistir.

Ethephon dozlar1 yoniinden, en yliksek basakta tane sayisi ortalamasinin 49.44 adet
ile kontrol dozu uygulanan parsellerde oldugu goriilmektedir. Bu degeri 47.80 adet
ortalama ile 400 g/ha ethephon dozu uygulanan parseller izlemistir. Daha sonra 46.32
adet ile 800g/ha, ve 45.06 adet ile 200 g/ha dozu uygulanan parseller izlemistir. Ba-
sakta tane sayisina iliskin en diisiik ortalama ise 44.66 adet ile 600 g/ha dozu uygula-

nan parsellerde goriilmiistiir.

Basakta tane sayist yoniinden elde edilen bulgular; Parrish ve Williams (1987),
Moes ve Stobbe (1991), Taylor vd. (1991), Sutulova ve Egerov (1991), Stobbe vd.
(1992) ’in bulgulariyla uyumludur. Ancak; Prusakova (1974), Dziamba (1986), Gii-
ler (2007)’in bulgulariyla uyum igerisinde degildir. Tim tahillarda oldugu gibi
tritikalede de basakta tane sayisi, diger verim 6geleri gibi gevresel faktorlerden ve

kiiltiirel uygulamalardan etkilenmektedir. Ayrica bu farklar arastirmacilarin degisik
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ekolojik kosullarda, degisik genotiplerle ve farkli dozda ethephonla ¢alismasindan
kaynaklanmig olabilir.

4.6 Basakta Tane Verimi

Ug tritikale ¢esidinde, bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan ¢alismada, ba-
sakta tane verimine iliskin veriler ile yapilan varyans analizi sonuglar1 ¢izelge

4.11°de verilmistir

Cizelge 4.11 Farkli dozlarda uygulanan ethephonun {ig tritikale ¢esidinde basakta
tane verimine iligkin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 3330 | e e
Bloklar 2 0.322 0.161 11.5840
Cesit 2 1.244 0.622 44.8000"
Hata; 4 0.056 0014 | -
Doz 4 0.261 0.065 1.4730
Cesit x Doz 8 0.384 0.048 1.0853
Hata, 24 1.063 0.044 | -
*) %5 diizeyinde 6nemli **) %1 diizeyinde 6nemli
CV.:%11.6

Cizelge 4.11 incelendiginde basakta tane verimi bakimindan cesitler arasinda %1
diizeyinde 6nemli farkliliklar gézlenmistir. Buna karsin ethephon dozlar ile gesit x
doz interaksiyonu dnemsiz bulunmustur. Bagakta tane verimine ait ortalamalar ¢izel-

ge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iligkin basakta
tane verimine ait ortalamalar (g) ve ortalamalarin farklilik gruplan

dirmalart™
itler
D(I)EZtlI;f‘F ?go/ﬂa) Gestte Ortalama
Karma2000 Presto Melez2001
0(Kontrol) 1.8 1.6 1.9 1.8
200 1.8 1.7 2.2 1.9
400 2.1 15 1.9 1.8
600 17 1.5 1.8 1.7
800 1.7 1.5 1.9 1.7
Ort. 1.8 b2 1.5¢c3 19al

*)Harfler 0.05, rakamlar 0.01 diizeyinde farkli gruplar1 gosterir

Cizelge 4.12 incelendiginde basakta tane verimi bakimindan ¢esitler arasinda farkli-
lik gortilmektedir. Ortalamalar 1.9 g ile 1.5 g arasinda degismektedir. En yiiksek or-
talamanin 1.9 g ile Melez 2001 gesidinde oldugu goriilmektedir. Bu degeri 1.8 g orta-
lama ile Karma 2000 gesidi izlemis ve 1.5 g ortalama ile Presto ¢esidi en diisiik dege-

ri gostermistir.

Basakta tane verimi yoniinden ethephon dozlarma iligkin ortalamalarin birbirine ya-
kin oldugu goriilmektedir. Basakta tane verimi yoniinden en yiiksek deger 1.9 g orta-
lama ile 200 g/ha dozun uygulandig: parsellerde goriilmektedir. Bu degeri Kontrol ve
400 g/ha dozun uygulandigi parseller izlemistir. Basakta tane verimi bakimindan en
diisiik ortalama ise 600 g/ha ile 800 g/ha dozun uygulandig: parsellerden elde edil-

mistir.

Bagakta tane verimi, basakta tane sayisiyla ve dolayisiyla bagak uzunlugu ile genelde
dogru orantili olarak artmakta ya da azalmaktadir. Bagakta tane veriminin en yiiksek
degeri Melez 2001 cesidinde, 2.2 g ile 200 g/ha ethephon dozunun uygulandig: par-
selde goriilmektedir. 200 g/ha dozu diger ¢esitlerde de tane verimini artirmistir. Ci-
zelge incelendiginde ethephon dozlari artik¢a tane veriminin biitiin ¢esitlerde azaldigi

goriilmektedir.
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Basakta tane verimine iligkin sonuglarimiz; Prochazka (1975)’nin bulgulariyla para-
lellik gosterirken; Prusakova (1974), Dziamba (1986), Ma vd. (1992)’nin bildirdigi
sonuglardan farklidir. Bu farkliligin denemelerin farkli lokasyonlarda farkli gesitlerle
yiriitiilmesi yaninda, ethephon uygulama zamani ve dozlarinin farkli olmasindan

ileri gelmis olabilecegi soylenebilir.

4.7 Bayrak Yapragi Uzunlugu

Ug tritikale gesidinde, bes farkl1 ethephon dozu uygulanarak yapilan ¢alismada, bay-
rak yapragi uzunluguna iligkin veriler ile yapilan varyans analizi sonuglar1 ¢izelge

4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13 Farkli dozlarda uygulanan etephonun iig tritikale ¢esidinde
bayrak yapragi uzunluguna iligkin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 873236 | - |
Bloklar 2 167.006 83.503 5.1119
Cesit 2 361.763 180.882 11.0733
Hata; 4 65.340 16.335 ----
Doz 4 64.510 16.127 2.0019
Cesit x Doz 8 21.277 2.660 0.3301
Hata, 24 193.341 8.0%6 | = -
*) %S5 diizeyinde énemli **) %1 diizeyinde énemli
CV.:%9.0

Cizelge 4.13 incelendiginde bayrak yapragi uzunlugu bakimindan gesitler arasinda
istatistiki olarak %5 diizeyinde farklilik saptanmistir. Buna karsin ethephon uygula-
ma dozu arasindaki farklilik ile ¢esit x doz interaksiyonu istatistiki olarak 6nemsiz

bulunmustur. Bayrak yapragi uzunluguna ait ortalamalar ¢izelge 4.14’ de verilmistir.
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Cizelge 4.14 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iliskin bayrak yapragi
uzunluguna ait ortalamalar (cm) ve ortalamalarin farklilik gruplandir-

malar™
Cesitler
Ethephon dozlar1 | Karma 2000 Presto Melez 2001 | Ortalama
(9/ha)
0(Kontrol) 33.6 28.6 37.8 33.3
200 32.0 27.4 32.9 30.7
400 315 27.9 35.2 315
600 29.6 27.0 32.8 29.8
800 33.1 28.2 34.8 32.1
Ort. 320b 27.8¢C 347a | @ -

*) Harfler 0.05, rakamlar 0.01 diizeyinde farkli gruplar gosterir

Cizelge 4.14 incelendiginde bayrak yapragi uzunlugu bakimindan gesitler arasinda
onemli farkliliklar goriilmektedir. Cesitler igerisinde bayrak yapragi uzunluguna ait
en yiiksek degerler sirasiyla 34.7 cm ile Melez 2001 ¢esidi ve 32.0 cm ile Karma
2000 c¢esidinden elde edilmistir.  En diisiik bayrak yapragi uzunlugu 27.8 cm ile

Presto ¢esidinde gozlenmistir.

Ethephon dozlar1 yoniinden en yiiksek bayrak yaprag: uzunlugu 33.3 cm ile kontrol
dozunun uygulandigi parsellerde goriilmiistiir. Doz miktari artikga bayrak yapragi
uzunlugu degiskenlik gostermis, 29.8 cm ile 600 g/ha ethephon dozunda en diisiik

ortalama elde edilmistir.

Arastirma sonucunda bayrak yapragi uzunluguna ait bulgularimiz; Parrish ve
Williams (1987)’1n bildirdigi sonuglarla uyumlu degildir. Kullanilan gesitlerin farkli
olmasinin yaninda, yetistirme teknikleri ile deneme alaninin iklim ve toprak kosulla-
rimin etkili oldugu diisiiniildiigiinde, arastirma sonuglarinin diger arastiricilarin so-

nuglariyla tam olarak uyusmasi olas1 degildir.
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4.8 Bin Tane Agirhg:
Ug tritikale c¢esidinde, bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan ¢alismada, bin
tane agirlhigina iliskin veriler ile yapilan varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.15°de

verilmistir.

Cizelge 4.15 Farkli dozlarda ethephon uygulanan {ig tritikale ¢esidinde bin tane ag1r-

ligina iliskin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F

Genel 44 333200 | - -
Bloklar 2 8.400 4.200 0.8129
Cesit 2 69.733 34.867 6.7484

Hata, 4 20.667 5167 | = -
Doz 4 26.089 6.522 0.9230
Cesit x Doz 8 38.711 4.839 0.6847

Hata, 24 169.600 7.067 | -

*) %5 diizeyinde onemli **) %1 diizeyinde onemli

CV.:%7.71

Cizelge 4.15 incelendiginde; bin tane agirligi bakimindan ¢esitler ve ethephon dozla-
r1 arasindaki farkliliklar, ile ¢esit x doz interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Bin tane

agirligina ait ortalamalar ¢izelge 4.16’da verilmistir

Cizelge 4.16 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iliskin bin tane agirli-

gma ait ortalamalar (g) ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Cesitler
Ethephon dozlarn | Karma2000 Presto Melez2001 Ortalama
(9/ha)
0 (Kontrol) 36.03 31.66 35.38 3435
200 34.65 32.38 35.07 34.03
400 35.00 33.03 33.00 33.67
600 35.26 33.67 38.33 35.75
800 33.86 33.29 36.18 34.44
Ort. 34.96 32.80 3559 | -
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Cizelge 4.16 incelendiginde farkli, dozlarda uygulanan ethephonun tritikale cesitle-
rinde bin tane agirligina iliskin ortalamalar1 32.80 g ile 35.59 g arasinda degiskenlik
gostermistir. Bin tane agirliginin ¢esitler bazinda en yiiksek ortalamasini1 35.59 g ile
Melez 2001 ¢esidi gosterirken, bu degeri 34.96 g ortalama ile Karma 2000 ¢esidi

izlemistir. En diislik ortalama deger ise 32.80 g ile Presto ¢esidinde belirlenmistir.

Ethephon dozu uygulamalarina iliskin farkliliklar irdelendiginde ise; bin tane agirlig
ortalama degerleri 33.67 ile 35.75 g arasinda degiskenlik gostermistir. Artan
ethephon dozu ile birlikte bin tane agirhiginda kiigiik artislar goriillmektedir. En yiik-
sek deger 35.75 g ortalama ile 600 g/ha doz uygulanan parsellerden elde edilirken;
bunu 34.44 g ile 800 g/ha uygulanan parseller ve 34.35 g ile kontrol dozu uygulanan
parseller takip etmistir. En distik bin tane agirligi ortalamasi ise 33.67 g ile 400 g/ha
doz uygulanan parsellerden elde edilmistir.

Arastirma sonucu ¢esitlere ait tiim ortalamalar degerlendirildiginde; Karma 2000 ait
en yliksek degerin 36.03 g ile kontrol dozu uygulanan parsellerden, Presto ¢esidine
ait en yiiksek degerin 33.67 g ile 600 g/ha doz uygulanan parsellerde ve Melez 2001
cesidinin bin tane agirligina ait en yiiksek degerinin ise; 38.33 g ile 600 g/ha doz
uygulanan parsellerden elde edildigi goriillmektedir.

Bin tane agirligina iligkin sonuglarimiz; Ma vd. (1992)’nin bulgulariyla uyumlu iken;
Parrish ve Williams (1987), Ege(1991),Taylor vd. (1991), Joaquin vd. 2007)’nin
bulgulartyla uyumlu degildir. Bu gibi farkli sonuglara arastiricilarin degisik uygula-
ma zamani, doz ve uygulama yontemi ile farkli genotiplerle caligmis olmalar1 neden
olabilecegi gibi, ¢cevre kosullar1 ve yillar da bu karakterde en fazla varyasyon olustu-

ran faktorlerdir.

4.9 Hasat indeksi

Ug tritikale cesidinde, bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan ¢alismada hasat
indeksine iligkin veriler ile yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de veril-

mistir.
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Cizelge 4.17 Farkli dozlarda ethephon uygulanan {ig tritikale ¢esidinde hasat indeksi-

ne iligkin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 269.7%6 | @ - | -
Bloklar 2 55.488 27.744 2.3538
Cesit 2 3.680 1.840 0.1561
Hata; 4 47.148 11787 | -
Doz 4 23.992 5.998 1.5653
Cesit x Doz 8 47.484 5.936 1.5490
Hata, 24 91.964 3832 | -
*) 045 diizeyinde onemli **) %1 diizeyinde dnemli
CV.:%6.91

Cizelge 4.17 incelendiginde hasat indeksi yoniinden ¢esitler arasi ve uygulama dozla-
11 arasi farkliliklar ile ¢esit x doz interaksiyonu istatistiki olarak 6nemsiz bulunmus-

tur. Hasat indeksine ait ortalamalar ¢izelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iliskin hasat indeksine

ait ortalamalar (%) ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari™

Cesitler
Ethephon Dozlarn | Karma 2000 Presto Melez 2001 | Ortalama
(g/ha)
0(Kontrol) 27.60 27.86 28.93 28.13
200 27.80 27.46 26.23 27.16
400 29.36 28.13 27.90 28.46
600 30.56 26.73 31.03 29.44
800 28.03 29.66 27.63 28.44
Ort. 28.67 27.97 2834 | -

Cizelge 4.18 incelendiginde hasat indeksi yoniinden ¢esitler aras1 ortalamalar birbiri-
ne yakindir. Ortalamalar %28.67 ile % 27.97 arasinda degismistir. Hasat indeksinin
% 28.67 ile en yiiksek ortalama degeri Karma 2000 cesidinde goriilmektedir. Bunu
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ortalama %28.34 ile Melez 2001 ¢esidi izlemistir. Hasat indeksi bakimindan en dii-
stik ortalama da %27.97 ile Presto ¢esidinde goriillmektedir.

Ethephon dozlar1 bakimindan hasat indeksine ait en yiiksek ortalama % 29.44 ile
600 g/ha dozun uygulandigr parsellerde goriilmektedir. Bu degeri % 28.46 ile 400
g/ha ve %28.44 ile 800 g/ha dozu izlemistir. Uygulanan ethephon dozlar1 bakimindan
en diisiik hasat indeksi ortalamasi ise % 27.16 ile 200g/ha dozun uygulandigi parsel-

lerde elde edilmistir.

Bitkiye uygulanan ethephon dozlar1 istatistiki agidan 6nemsiz goriinmesine ragmen
cizelge incelendiginde artan dozlarla beraber, beklenen diizeyde olmasa bile hasat
indeksinde kiigiik farkliliklar yaratmistir. 600 g/ha uygulama dozu Melez 2001 ¢esi-
dinde %31.03 ortalama, ayn1 doz Karma 2000 ¢esidinde de % 30.56 ortalama ile en
yiiksek degeri vermistir. Ancak Presto ¢esidinde % 26.73 ile en diisiik ortalamay1
vermigstir. 800 g/ha dozu ise Presto ¢esidinde % 29.66 ortalama ile en yiiksek degeri

verirken, diger ¢esitlerde negatif etki gostermistir.

Farkli ethephon dozlarini kullandigimiz ¢alismamizda belli bir ethephon dozuna ka-
dar hasat indeksi ylikselmis, daha sonra dozun artmasiyla hasat indeksi diismeye bas-
lamigtir. Hasat indeksine ait bulgularimiz; Giiler (2007)’in bulgulariyla uyumluluk
gosterirken, Taylor vd. (1991)’nin sonuglariyla uyumlu degildir. Arastirmalar arasin-
daki bu farkliligin; arastirmacilarin degisik ekolojik kosullarda, farkli zamanlarda,
farkli uygulama dozlariyla, degisik ve eski uygulama yontemleriyle ¢alismalarindan

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilebilir.
4.10 Birim Alan Tane Verimi
Ug tritikale gesidinde, bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan ¢aligmada, bi-

rim alan tane verimine iligkin veriler ile yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19 Farkli dozlarda etephon uygulanan tg tritikale ¢esidinde birim alan tane
verimine iliskin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 110262.371 4594.265 | = ---—--
Bloklar 2 15361.790 7680.895 1.9327
Cesit 2 6908.395 3454.197 0.8691
Hata; 4 15896.900 3974225 | -
Doz 4 11374.490 2843.622 0.6190
Cesit x Doz 8 11382.914 1422.864 0.3097
Hata, 24 110262.371 4504265 | @ ----
*) 0,5 diizeyinde onemli **) %1 diizeyinde 5nemli
C.V.: %25

Cizelge 4.19 incelendiginde tane verimi bakimindan gesitler aras1 ve uygulama doz-
lar1 arasi farkliliklar ile ¢esit x doz interaksiyonu istatistiki olarak 6nemsiz bulunmus-
tur. Birim alan tane verimine ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik gruplandirma-

lar1 ¢izelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iligkin birim alan tane
verimine ait ortalamalar (kg/da) ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Cesitler
Ethephon Dozlar1 | Karma 2000 Presto Melez 2001 | Ortalama
(9/ha)

0(Kontrol) 265.80 233.56 244.66 248.01
200 270.76 265.90 333.60 290.08
400 264.43 246.33 259.26 256.67
600 258.16 258.70 317.73 278.20
800 270.80 289.70 284.53 281.67
Ort. 265.99 258.84 28796 | -
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Cizelge 4.20 irdelendiginde birim alan tane verimi ortalamalar ¢esitlere gore 258.84
ile 287.96 kg/da arasinda degismektedir.Birim alan tane verimine iliskin en yiiksek
ortalama 287.96 kg/da ile Melez 2001 ¢esidinden elde edilmis olup, en diistik 258.84
kg/da ile Presto ¢esidinde gézlenmistir.

Farkli dozlarda verilen ethephonun bitkide ortalama birim alan tane verimine etkisine
iliskin degerler incelendiginde ise; tane verimine ait en yiiksek degerin 290.08 kg/da
ortalama ile 200 g/ha dozun uygulandigi parsellerde oldugu goriilmiistiir. Bunu
281.67 kg/da ile 800 g/ha ethephon dozunun uygulandig parseller, 278.200 kg/da ile
600 g/ha ve 256.67 kg/da ile 400 g/ha dozun uygulandig1 parseller izlemistir. En dii-
stik deger ise; 248.01 kg/da ortalama ile kontrol dozunun uygulandigi parsellerde

gorilmistiir.

Birim alan tane verimine ait bulgularimiz, Prusakova (1974), Jones (1983), Ma
vd.(1992), Tokes ve Bagyinka (1996), Aral (2001), Giiler (2007)’in bulgulariyla
uyumludur. Buna karsin bulgularimiz; Bond vd. (1971), Simmons vd. (1988), Van
Sanford vd. (1989), Moes ve Stobbe (1991a), Taylor vd. (1991), Stobbe vd. (1992),
Af-Al-Jamali vd. (2002)’nin bildirdigi sonuglardan farklidir. Bu farkliligin genotip,
ekoloji, uygulama zamani, uygulama dozu gibi nedenlerden kaynaklandig1 sdylene-
bilir.

4.11 Protein Oram
Ug tritikale gesidinde, bes farkli ethephon dozu uygulanarak yapilan ¢alismada, pro-

tein oranma iligkin veriler ile yapilan varyans analizi sonuglar Cizelge 4.21°de

verilmistir.

50



Cizelge 4.21 Farkli dozlarda ethephon uygulanan iig tritikale ¢esidinde protein orani-
na iliskin varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 10272 | | e
Bloklar 2 0.470 0.235 0.6467
Cesit 2 2.494 1.247 3.4329
Hata, 4 1.453 0363 | = -
Doz 4 0.232 0.058 0.288
Cesit x Doz 8 0.786 0.097 0.4876
Hata, 24 4.837 0202 | @ -
*) %5 diizeyinde 6nemli **) %1 diizeyinde 6nemli
C.V..% 3.04

Cizelge 4.21 incelendiginde protein orani bakimindan ¢esitler, ethephon dozlari arasi
farkliliklar, ve ¢esit x doz interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Protein oranina ait

ortalamalar ¢izelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22 Tritikalede farkli dozlarda uygulanan ethephona iliskin protein orani
ortalamalari (%) ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari*

Cesitler
Ethephon Dozlar1 | Karma 2000 Presto Melez 2001 | Ortalama
(g/ha)
0(Kontrol) 14.20 14.90 15.20 14.76
200 14.46 14.73 14.96 14.72
400 14.60 14.60 14.86 14.68
600 14.46 14.70 15.16 14.77
800 14.60 15.10 15.00 14.90
ort. 14.46 14.80 1504 | = -

Cizelge 4.22 incelendiginde protein orani gesitler arasi ortalama degerlerin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama % 15.04 ile Melez 2001 ¢esidinde

gorilmiistiir. Bu degeri, ortalama %14.80 ile Presto ¢esidi izlemistir. Cesitler arasin-
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da en diisiikk protein orani ortalamasi %14.46 ile Karma 2000 ¢esidinden elde edil-

mistir.

Ethephon dozlar1 bakimindan protein orani ortalamalari birbirine yakin degerler gos-
termistir. En yiiksek protein orani ortalamasinin %14.90 ile 800 g/ha uygulama do-
zunda elde edildigi goriilmektedir. Bu degeri sirastyla % 14.77 ile 600 g/ha ethephon
dozu, % 14.76 ortalama ile kontrol dozu uygulanan parseller ve % 14.72 ortalama ile
200g/ha dozun uygulandig parseller izlemistir. En diisiik protein oran1 ortalamasi %

14.68 ile 400 g/ha dozun uygulandigi parsellerden elde edilmistir.

Tiim uygulamalar icerisinde % protein oraninin en yiiksek degeri % 15.20 ile kontrol
dozu uygulanan Melez 2001 ¢esidinin bulundugu parsellerde goriilmiistiir. Yine ayni
¢esidin 600 g/ha ve 400 g/ha ethephon dozu uygulanan parsellerinde %15.16 ve %
15.00 en yiiksek degerler elde edilmistir. Ortalama deger bakimindan ikinci sirada
yer alan Presto ¢esidinde ise 800 g/ha ethephon dozunun uygulandig: parsellerde %
15.10 protein oraninin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla kontrol dozu,
200 g/ha, 600 g/ha ve 400 g/ha dozu uygulanan parseller izlemektedir. Ortalama pro-
tein oraninin en diisiik olarak goriildigii Karma 2000 c¢esidinde ise; 800 g/ha ve
400g/ha dozun uygulandig1 parselde % 14.60 ile en yiiksek degerler elde edilmistir.
Cesidin en diisiik degeri ise kontrol dozun uygulandigi parselde %14.20 protein orani

goriilmiistiir.

Protein orani yoniinden elde ettigimiz bulgular; Giiler (2007 b)’in sonuglari ile uyum
icerisindedir. Diger yandan Prusakova vd.(1985), Foster ve Taylor (1993), Giiler
(2000a)’nin elde ettigi sonuglarla farklilik gostermektedir. Aragtirmalar arasindaki bu
farkliligin; ethephon uygulama zamanlar1 ve dozlarinin farkliligi ile birlikte deneme-

lerin farkli lokasyonlarda yiiriitiilmesinden kaynaklandig sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bitkisel iiretimde kalite ve yiiksek verim, uzun yillardir arastiricilarin 6nemle iizerin-
de durdugu ve yogun galismalarin yapildigi baslica amaglar igerisinde yer almistir.
Bitki genotipi disinda verimi etkileyen en 6nemli faktorler igerisinde gevresel etmen-
ler ve tarimsal uygulamalar gelmektedir. Bu uygulamalarin igerisine son yillarda
bitki gelisim diizenleyicileri de girmistir. Tarim alanlarinin daraldigi, kiiresel 1sinma
sonucu olusan su kithgmin ciddi boyutlara ulastigi giintimiizde, 6zellikle bugday
tarimma uygun olmayan marjinal alanlarda bugdaydan daha verimli olabilen
tritikalenin olumsuz yonlerine kars1 kisa vadede sonug alabilmek igin bitki gelisim
diizenleyiciler kullanilarak arastirmalar yapilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yapi-
lan bu arastirmada, tilkemizde en fazla yetistirilen Karma 2000, Presto ve Melez
2001 tritikale g¢esitlerinde ¢iceklenme sonrast uygulanan farkli dozlardaki
ethephonun tane verimi, verim 6geleri ve tane proteini {izerine etkisinin incelenmesi

amagclanmustir.

Arastirma sonuglart topluca degerlendirildiginde; c¢igeklenmeden sonra 3 farkl
tritikale ¢esidine, 5 farkli dozda uygulanan ethephonun verim ve verim 6gelerine
etkisinde, istatistiki agidan dort dzellikte farklilik olusturdugu saptanmig, ancak diger

karakterlerde istatistiki olmamakla beraber ethephonun etkisi gézlenmistir.

Bitki boyu yoniinden ¢esitler arasi farklilik 6nemli bulunmus olup, bitki boyu 84.91
ile 92.44 cm arasinda degismistir. Tritikalede ethephonun 400 g/ha doz uygulamasi

bitki boyunu kisaltmis, en diisiikk degerler Presto ¢esidinde gortilmiistiir.

Yine ethephonun 400 g/ha doz uygulamasinda basak boyuna ait en diisiikk degerler
elde edilmistir. Cesitler aras1 farklilik 6nemli bulunmus olup, en yiiksek degerler

Melez 2001 ¢esidinde, en diisiik degerler Presto ¢esidinde goriilmiistiir.

Bitkide basak sayisi, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi1 ve basakta tane ve-
rimi bakimindan istatistiki farkliliklar bulunmamig, ancak ethephonun 200 g/ha doz

uygulamasinda bitkide basak sayisi, basakta tane verimi ve ethephon uygulanmayan
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0 (kontrol doz) parsellerinde basakta basakgik sayisi ve basakta tane sayist bakimin-
dan en yiiksek degerler elde edilmistir.

Tritikalede ethephon uygulamasi sonucu bayrak yaprag: uzunluguna ait ¢esitler arasi
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmus ve 0 (kontrol doz)’unda bayrak yapragi
uzunlugu en yiiksek degerleri gostermistir. Ethephonun dozu arttik¢a bayrak yapragi
uzunlugunda genellikle kisalma olmustur. Cesitler igerisinde en yiiksek bayrak yap-
rag1 uzunlugu sirastyla Melez 2001 ve Karma 2000 ¢esitlerinde, en diisiik ise Presto

¢esidinden elde edilmistir.

Bin tane agirligi ve hasat indeksi yoniinden uygulamalar arasinda énemli farkliliklar
bulunmamuis, ancak artan ethephon dozuyla hem bin tane agirliginda hem de hasat
indeksinde kiigiik artislar saglanmigtir. Ethephon dozu uygulamasinda ise bin tane
agirligina ait en yiiksek ortalamaya 35.75 g ile 600 g/ha dozunda ulasilirken, yine
hasat indeksinde en yiiksek ortalamaya %29.44 ile 600 g/ha ethephon dozunda ula-

stlmistir.

Aragtirmada birim alan tane verimi yoniinden ethephonun etkisi istatistiki olarak
Onemsiz bulunmasina ragmen; 200 g/ha uygulama dozunda 290.08 kg/da ile en yiik-
sek ortalama elde edilmistir. Cesitler igerisinde 287.960 kg/da ortalama ile Melez

2001 ¢esidi en yliksek tane verimine sahip olmustur.

Protein orani yoniinden, ¢esitler ve uygulama dozlari incelendigi zaman birbirine
yakin degerler elde edilmistir. Ethephonun 800 g/ha doz uygulamasinda % 14.90 ile
en yiiksek protein orani elde edilmistir. Cesitler icerisinde, Melez 2001 ¢esidi en

yiiksek protein oranini Vermistir.

Ethephonun bitki boyunda ve vejetatif kistmlarda meydana getirdigi azalmalar yat-
ma problemi olan tahillarda sadece gelisiminin ilk donemlerinde degil ¢igceklenme-
den sonra da uygun uygulamalarda ayni sonucun alinabilecegini gostermistir. Ayrica
verimi dogrudan etkileyen bitkide basak sayisi, basak¢ik sayisi ve basakta tane sayisi

bakimindan en yiiksek degerlerin 200- 400 g/ha gibi yliksek olmayan dozlarda go-
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riilmesi hem ekonomik agidan hem de ¢evre kirliligi acisindan 6nemli bir gosterge-
dir.

Bir yillik arastirma sonuglarimiza goére; Kuru kosullarda tritikale ¢esitlerinde gigek-
lenmeden sonra, degisik miktarlardaki ethephon uygulamalari sonucunda tane veri-
mi, verim 6geleri ve protein orani yoniinden farkliliklarin istatistiki olarak dnemsiz
oldugu gozlenmistir. Unutulmamasi gereken, verim ve kalitenin sadece bitki gelisim
diizenleyicileri ile siirli olmadigi, ayn1 zamanda gesit, iklim kosullar1, diger yetis-
tirme tekniklerinin de son derece etkili oldugudur. Orta Anadolu’da serin iklim tahil-
larin tane verimini etkileyen en 6nemli faktorlerin belki de en basta geleni yillik
yagis miktar1 ve yagisin dagilimidir. Denemenin yiiriitiildiigii 2012 yili yagis miktar
bakimindan kurak ge¢mistir. Deneme yilinin kurak ge¢mesi de dogrudan ethephonun

etkisinin azalmasina neden olmustur.
Ancak farkli genotipler ve degisik dozlarla uzun yillar1 kapsayacak sekilde farkli

lokasyonlarda yapilacak arastirmalarla daha saglikli sonuglar elde edilecegi ifade
edilebilir.
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