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OZET

YILMAZ, Baris. Celiskiler ve Kaos, Yiksek Lisans Sanat Eseri Calismasi Raporu,
Ankara, 2008.

Hayatin anlagilmazliklarini, belirsizliklerini ve diislincede yarattigi bulanikligini
cozmek, varligini hissettigi ama belli bir tanimlama getiremedigi bilinmeyeni bilenen
kilmak, insanin yamtimi bulmak zorunlulugunu hissettigi yazgisidir. Iginde yasadigi
sistemde islevlerini ya da siirlarini bilemedigi olgularin yarattigi huzursuzluk, onu,
cOziimleme ve bu rahatsizlig1 hafifletmege yonelik gayretlere siiriiklemistir. Bilim ve
felsefe bu olusum icinde yer alan kavramlardir. Sanat ise sezgi ile birlikte diisiincenin
yetersiz kaldig1 yerlerde bile gosterge bulan ve bize ifade giicii verendir.

Bu raporda, ¢eliskiler ve kaos kavramlarina yonelik agiklamalar bu diisiinsel ¢abanin
triini olarak ortaya ¢ikan ve iginde yasanilan evrenin isleyisi ile birlikte, bunun
bilinmezlerini aralamaya ve yasanilan zamanin uyumsuz kavrayiginin yarattigi
rahatsizlig1 gidermege yonelik ¢calismalarin bir analizi niteliginde ortaya ¢ikmuistir.

Doganin isleyisinde ki ve insanin kendinden baslayarak cevresini saran evrenin tiim
yaratilart arasinda ki zithklar, problemi olusturan c¢eliski kavramini incelemeye
yoneltmis, celiskinin yarattigi belirsizlik ise, kaos’un irdelenmesini gerektirmistir.
Maddeyi olusturan atomun dahi, eksi ve art1 kutuplarinin enerjiyi ve kiitleyi olusturan
zit kuvvetler olmasi ve yine insanin olusumunun erkek ile disi kars1 cinsinden meydana
gelmesi gibi zit ve ¢elisik kuvvetlerin varligi, sezgisel olarak tespit edilen ¢eliski
kavramini desteklemis, inceleme siireci boyunca ise uyumsuz olan bu 6gelerin biitlinii
olusturan bir sistemin unsurlar1 oldugu gercegine gotlirmiistiir.

Insanin yasam denen bu siire¢ i¢inde bilinmeyene eristigi her noktada ve kendi
varliinin her evresinde karsilastigi zitliklar, dahil olduklar1 evrensel dengenin
tamamlayict unsuru olarak ele alinmistir. Calismalarda bir problem ¢6zme tarzi olarak
ele alinan c¢eliskilerin kavranilmasi ile beraber gelen ve daha dnce de dogu felsefesinde
ve bilimde de varlig1 kabul edilen kaos, yani evrensel denge kavramlarinin incelenmesi
s6z konusudur. Inceleme sonucunda celiskilerin ‘kaos’u yarattig1 gercegi tanimlanirken,
bunun altinda yatanin, evrensel sistem dahilinde olan ve yasamsal devinimi saglayan
denge oldugunun kavranilmasiyla evrensel isleyisin ¢6ziimii aralanmastir.

Anahtar Sozciikler

Celiski, Kaos, Denge, Insan, Evren, Yin ve Yang



ABSTRACT

YILMAZ, Baris. Contradictions and Chaos, Work of Art’s Report of Master, Ankara,
2008.

By understanding his own existence, his nature and the intellectual activities he does
about them, developing laws and systems to recognize the universe and the world easily
and the intellectual efforts about his own presence and the other beings in nature and
their interactions between each other, man formed philosophies and sciences to fight

against the unknown and the discomfort it causes.

Intuition has given man the instinct to examine and research in order to reveal the
unknown. Thus, during his researches man has intuitively discovered one other thing
about the beings in nature.

The presence of a conflict as a result of the lack of harmony between them and a
presence of a positive pole to neutralize every negative thing. This is the reality
providing the motion which the being needs in the system. This is the perfection in the
dynamic system which we realize as chaos as a result of our cognitive inadequacy and

errors in perception.

The conflicts a person has at every stage of his own presence and at every point he
meets unknown during this process called life, were handled as a complementary
element of the universe he lives in. In the studies, chaos which occurs after realizing the
conflicts handled as a means of problem solving and whose existence was accepted long
before both in Eastern Philosophy and Science in othet words the examination of
universal balance issues are studied. At the end of the research, the fact that conflicts
cause chaos is identified and the solution of the universal process is revealed by
identifying the reason underneath this fact as the balance in the universal system which

provides the vital movement.
Key words:

Contradictions, Chaos, Balance, Human, Universe, Yin and Yang
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GIRIS

“Sanatin ¢ikis noktasi yagamdir. Sanatci sanat yapandir, yasayandir. Deger katandir.
Sanat¢1 gOriis agis1 itibariyle ©Onde gidendir. Sanatgiyr goren adam olarak
tanimlayabiliriz” (Brecht ve digerleri, 2006, s.343). Buradaki gorme, gozle olmaktan
once bilingle gormedir. Sanat¢inin bilinci yetkin duyarliklar1 ve kavramsal zenginligiyle

belirgindir. Sanat¢1, insan1 duygu ve diisiince diizeyinde iyi tantyan kisidir.

Bu baglamda sanatc1 gorece genel cogunluktan farkli olarak yasami irdelemeyi se¢mis,
kendi yasaminin ve hayatin anlasilmazliklarini, ¢eligkilerini ve belirsizliklerini kendine
sorun edinmistir. Duygusal ve biligsel olarak onu ¢ikmazlara sokan ve bunlara iliskin
herhangi bir sistem kurma c¢abalarinda ¢eliskilerin yol agtig1 kargasanin i¢inde kendi

bulmus, ¢ozlimlerinde yine bu ¢eliskilerle karsilagsmistir.

Hayat ve evren ¢eligkilerle doludur. Kendini tanima yolundaki biiyiik adim 6nce kendi
celigkilerini ve bir insan olarak da, insan varliginin gorebildigimiz bazen de goriiniiriin
arkasinda kalan ¢eligkilerini taniyabilmektir. Diisiinmek, bu ¢ercevede yapilmasi gerekli

olan eylemdir diyebiliriz.

Diisiinmeyi 6grenmeliyiz, ¢iinkii dislinebilir olmamiz hatta onun i¢in yetenekli
olmamiz, diisiinmeye muktedirligimizin giivencesi degildir. Muktedir olmak icin baska
her seyden evvel kendisini diisiinmeye gonderene karst egilimli olmaliyiz. Bu
(dogrudan) kendisinden diisiinmeye sevkedendir. Bize bu bagisi, hakiki sekilde
diistiniilmesi  gerekenin bagisin1  bahseden, bizim en ¢ok diisiince uyandiran

dedigimizdir.

Sanat¢inin diisiinmesi iyi bildigi bir bagka eylemle birlikte gerceklesir. Bilingaltin1 ve
sezgilerini harekete gegiren, problemlerini tanimada ve buna iligskin ¢oziimler tiretmede
sahip oldugu yetkinliktir bu. Bunu ¢ogu zaman boya veya bir kalem araciligiyla bir
tuval ya da kagit iizerinde gerceklestirir. Her bir sanat eseri deyim yerindeyse sanatginin

kendi kendisiyle karsilasmasini, yani sanatginin malzemesi araciligiyla duygularini yeni



den yasayip, yeniden diizenledigi analitik bir seans1 temsil eder” (Kuspit, 2006, s. 31)
demisti Kuspit ‘Sanatin Sonu’ adli eserinde. Bir bakima yaratim esnasinda kendisinin
de nedenini tam olarak bilmedigi duygularinin sorgulamasini yaptigi bir diisiinme
edimini gerceklestirir. Celiskilerini ¢cozmede bir aracgtir sanat. Ruhunun catigmalarini

dindirmede, sanat¢inin atolyesi bir bakima kendisini tedavi ettigi klinigidir.

Bu raporda, geliskiler olarak ele alacagimiz ve Kuspit’in de eserinde degindigi kendi
kendiyle karsilasma olgusu, insan celiskileri ¢ergevesinde ele alinacaktir. insanin,
ideolojileri ve degerleri bakimindan zitliklarini, bu olgularin sebeblerini, c¢eligki
kavraminin sanattaki yansimasini ve g¢eliskilerin olusturdugu kaotik durumun aslinda bir
diizenin pargast oldugu gergegi Boliim 1’in genel inceleme sahasi olacaktir. Sanattaki
akimlarin ve bu donemler boyunca sahip olunan estetik realitenin degiskenligi,
anlayislarin farklilig1 insan ve degerlerindeki geligkiler yine bu boliimde agiklanmaya

calisilacaktir.

Celiskinin ya da zitliklar olgusunun evrensel boyutta ele alinip, daha ¢ok negatif bir
tutumla sergilenen diisiinsel arayisin kutbu eksiden artiya donerken, zitliklarin aslinda
bir biitlinii olusturmada birbirini ortaya koyan iki olgu oldugu ve zithiklarin birliginin
yaratimi var etmesi yine Boliim 1’in diislinsel sahasi olacaktir. Bu sayede iki farkli

anlayisin incelenerek i¢inde bulunulan paradoksun hissettirilmesi saglanacaktir.

Boliim 2°de, Resim sanatinda, sanatc¢ilarin yasadigi igsel catigmalarin ve yasadiklari
donemin neden oldugu sosyal kaosun sanatlarina etkisi gibi olgulara iligkin
coziimlemeler yapilarak, evrenin yapisindaki kaotik goriintiiye iliskin bulgulari,
sanat¢ilarin resimlerinde ele aliglari, eserleriyle birlikte incelenecektir. Yasamin ve
evrenin biitiiniindeki gizemli dengenin sanatgilar tarafindan sezgisel boyutta algilanip,

sanatlariyla birlikte olusumu yine bu boliimiin konusu olacaktir.

Boliim 3’te, Boliim 1°de ele alinan insan degerleri ve ¢eligkileri, insanin ideolojileri gibi

paradoksal edimleri ile zit ve ¢elisik gibi duran unsurlarin aslinda goriiniiriin disinda



pozitif anlamlar1 oldugu saptamasimin 1s18inda gerceklestirilmis olan resimsel

caligmalarinin ayrintili olarak agilimlar yer alacaktir.



BOLUM 1

CELIiSKi NEDIR?

“Mantikta, bir ve ayn1 énermenin ayni anda hem tasdiki hem de inkarina,
hem evetlenmesine hem de degillenmesine; bir 6nerme ile bu onermenin
degillenmesinden  olusan  kiimeye verilen ada c¢eliski  denir”
(Freedman ve digerleri, 1989, s. 400).

Buna gore, mantikta iki kavram, yargi ya da 6nermenin birbirlerini dista birakan karsi
olusumunu ifade etmek i¢in kullanilan ¢eligki terimi, sosyoloji ya da toplum
felsefesinde 6zleri ya da dogalar1 geregi bagdasmaz olan iki toplumsal olgu, faaliyet,

sinif ya da durum i¢in kullanilir.

1. INSAN CELIiSKIiSININ NEDENI

Celiski, inanglar, inan¢ ve tutumlar ya da davraniglar arasindaki tutarsizliklar nedeniyle
dogar. Ancak biitiin durumlarda ¢eliskinin ortaya ¢ikmasi i¢in kritik ve gerekli kosul,
psikolojik olarak iki 6genin, birinin digerinin tersini gerektirmesi anlaminda birbiri ile
tutars1z olmasi kosuludur. Denge ve tutarlilik i¢in belli yapilar da istemez. Bunun yerine
bireyin kendi psikolojik yapisina dayanir ve yalin olarak birey igin bir tutarsizlik
bulundugunda celiski ortaya ¢ikar. O halde geliski birey ile birlikte var olur. Bireyin
bilisleriyle, bu bilisler arasindaki tersini gerektirmeyle ortaya ¢ikar.

Herhangi iki bilis ya birbirleri ile tutarlidirlar yani, biri digerini gerektirir; ya birbirleri
ile celigkilidirler, biri digerinin tersini gerektirir; ya da birbirleri ile iliskisizdirler,

birinin varlig1 6tekine iligskin higbir sey ifade etmez.

Bilisler bir kisinin bilincinde oldugu ya da bilgisine sahip oldugu her seydirler. Olgular,
inanglar, fikirler veya herhangi bir sey olabilir ve kisinin bilgisi yahut bilinci agisindan
ifade edilebilirler. Sigara igtigini bilmektedir, diinyanin yuvarlak olduguna

inanmaktadir. Fakat eger kisi bunun bilincinde degilse, biitiin bunlar sisteme uymaz.



Ornegin, eger kisi seker hastasi ise ve o bunu bilmiyorsa “Ben bir seker hastasiyrm”’
gibi bir bilise sahip degildir ve bu sistemin bir pargasi degildir.

O halde insanin bilis yetersizliginin onun ¢eliskilerindeki roliinii tanimlayabiliriz.
Yetersizlik kavrami ile aslinda insan ¢eligkisinin nedenlerini anlamada daha da ileriye

gidebiliriz. Insanin varolusundan gelen yetersizlik...

Insanin celiskisi, onun yasamsal dogasinda vardir. Dogumu ile baslayan ve Sliimiiyle
son bulan varlik seriiveni, ¢elisik zihinsel giicleriyle onu takip eder. Onun biyolojik

olarak ya da yaratimsal zayiflig1 ile varolusundaki bolinmiisliik ¢eligkilerinin nedenidir.

1.1. insanin Biyolojik Zayiflig

Insan varolusuyla birlikte, doganin ona sunduklarmni kullanma ve yine dogadan ona
tehdit sayilacak unsurlari ayiklamada deneme-yanilma yoluna gitmis, uygun olani ya da
dogru olan1 bulmak i¢in pek ¢ok kez yanlisi tecriibe etmistir. Bu kesfetme ve arastirma
yolu onu sonuca ulastirirken, bununla birlikte bu siire¢, dogrularin ve yanlislarin
kesinlikten uzak olmasi nedeniyle celiskileri de birlikte getirmistir. Insan, yasamin ilk
zamanlarindan bugiline kadar gelisimini siirdiiren yapisiyla birlikte, hayat1 tanimada,
hayvandan farkli olarak ona kodlanmis yasami1 yagamamis, kendi kendini gelistirmis ve

ilkleri deneyimlemistir..

“Insansal varolusu hayvansal olandan ayiran ilk 6ge, olumsuz bir 6gedir. Bu
olumsuz 6ge, dis diinyaya uyarlanma siirecinde i¢giidiisel diizenlemenin
insanda gorece eksik olusudur. Hayvanin diinyaya uyarlanma bi¢imi, bastan
beri hep aynmidir. Eger icgilidiisel donanimi1 artik degisen ¢evre kosullarina
basarili bir sekilde uyum gostermezse, o hayvan tiirii ortadan kalkar.
Hayvan degisen kosullara kendisini degistirerek uyarlanabilir. O, ¢evresini
degistirerek uyarlama yapamaz. Bu sekilde uyumlu olarak yasar. Ama bu
uyum, bir savagimin yoklugu anlaminda bir uyum olmayip hayvanin dogal
donaniminin, onu diinyasinin belirli ve degismez bir parcast kilmasi
anlamindadir. Hayvan ya bu diinyaya uyar ya da yok olur. Hayvanlarin
i¢giidiisel donanimlar1 ne denli eksik ve degisken olursa, beyinleri, bundan
otiirii de 6grenme yetileri o dlgiide gelisir. Insanin ortaya ¢ikisinin, evrim
stireci iginde ig¢glidiisel uyarlamanin minimum diizeye distiigii noktaya
rastladigi sdylenebilir” (Fromm, 2005, s. 52).



Insanoglu; dogayi ister dostu, ister diismani saysin her iki durumda da onu oldugu gibi
tanima zorunlulugunun bilincindeydi. Ya gerektiginde yardimina basvurma ya da
diismanligindan korunma amaciyla, tiim 6zelliklerini bulgulamaktan kagiamazdi. Ote
yandan kendisi de doganin bir pargasiydi. Dolayisiyla; doganin hem nesnesi hem de
Oznesi olmak gibi son derece c¢etrefil bir ¢eliski i¢indeydi. Daha da kotiisii, evrim
basamaklarinin en {istiindeki en yetenekli canli olmasina karsin, benzer sorunlarla
yiizylize kalmig ve sdyle ya da bdyle herhangi bir ¢6ziimii daha dnceden iiretebilmis
baska canlilar olmadigi i¢in; hemen her degerlendirmeyi ilk kez ve kendi bagina yapmak

zorundaydi. Bunun da birtakim yanilgilar1 beraberinde getirmesi kaginilmazdi.

Insan, yasamma dair ¢dziimlemelerinde yanilgilarryla birlikte bugiine kadar varligmi
stirdiirmiigtiir. Dolayisiyla sanatcilar da yasama ve kendilerine dair ¢éziimlemelerini, bu
yanilgilarla birlikte yapitlarinda olusturmuslardir. Insanin yanilgilarinin neden oldugu
celiskileri sezgisel olarak kavramislar ve yaratimlarinda bunu kullanmislardir. Insanin
dolayisiyla sanat¢inin da hayvandan farkli olarak yasamda her seyi ilk defa denemesi
onu yaratma siireci iginde siirekli farkli arayislara itmis, dogrunun goreceliginin
farkindalig1 nedeniyle eserlerinin bitmisliginin kendi tarafindan onayin1 devamli askida
tutmustur. Milkemmele ulagmak, kesinlige ulagsmak onun ic¢in hep arzulanan ama

ulasilamayan olmustur.

“Kendi kendime de, diinyaya da yabanciyim, yardim umabilecegim tek sey
de bir seyi kesinlemeye yeltenir yeltenmez kendi kendini yadsiyan bir
diisiince. Beni ancak bilmeye ve yasamaya yanagsmadigim siirece esenlige
kavusturan, fetih istekleri her tiirlii saldiriy1 bosa ¢ikaran duvarlara ¢arptiran
bu kosul nedir? istemek geliskilere yol agmaktir” (Camus, 2000, s. 51).

1.2. Iinsanin Varolusundaki ikiye Boliinmiisliik

Rastlantisal bir yer ve zamanda bu diinyaya firlatilmis olan insan, yine rastlantisal bir
sekilde oradan ¢ikmak i¢in zorlanmaktadir. Kendi bilincine varmis oldugu igin,
gligsiizligiinli ve varolusunun sinirlamalarini algilamaktadir. Kendi sonunu, yani 6limii

g0zlinlin Oniline getirmektedir. O, varolusunun ikiye boliinmiisliigiinden hicbir zaman



kurtulamaz; istese bile, kendisini ruhundan 6zgiir kilamaz. Yasadig: stirece bedeninden

de kurtulamaz. Bedeni ise, onun yagamay1 istemesini saglar.

Insanin kutsanmas1 olan us, ayn1 zamanda onun lanetidir de. Us, onu iginden ¢ikilmaz
bir ikiye boliinmiisliigiin i¢inden ¢ikma o6deviyle basa ¢ikmak iizere siirekli olarak
zorlar. Bu yoniiyle insansal varolus, tiim 6teki canlilardan farklidir. Insan, siirekli ve
kagimilamaz bir dengesizlik i¢indedir. Onun yasami kendi tliriinlin 6rnegini yineleyerek
yasanilamaz. Insan yasamaya mecburdur. O, cani sikilabilen, hosnutsuzluk duyabilen,
cennetten ¢ikarildigini hissedebilen tek varliktir. Insan, varolus sorununu kendi basia

¢ozmek zorunda olan ve bu sorundan kagamayan tek varliktir da.

Insana dair olan ve sanatcilarin duyarliliklarinin en iist noktasinda hissettigi varolusa
iliskin bu huzursuzluk hali, yaratimda ona kaynaklik eden, ¢6ziime ulasilmasi gereken
problemde ya da uyumsuzlugun uyumlu hale getirildigi yapitta sanat¢cinin kullandigi
doniigebilen yapidir. Sanat¢i yasadigi igsel ikiye bolinmiisliigii ve ¢eliskinin vermis
oldugu rahatsizlig1 en aza indirmenin yolunu yaratmakta ve bunu duyuya bagka bir

bi¢cimde doniistiirmekte bulur.

Insan, insansal durum &ncesinde yasadigi, dogayla uyum durumuna geri dénemez.
Usunu doganin ve kendi kendisinin efendisi oluncaya degin gelistirmeyi siirdiirmesi
gerekir. Usun dogusu, insanin icinde bir boliinmeye neden olmustur. Bu ikiye-
boliinmiisliik onu siirekli olarak yeni ¢oziimler bulmak iizere savasmaya zorlar. Insanin
tarthinin canliligi (dinamizmi), gelismesinin nedeni olan ussal varolusuna 6zgi bir
canliliktir. Insan, bu ussal varolus araciligiyla, icinde kendisini ve tiirdeslerini kendi
yuvasinda hissettigi kendisinin olan bir diinya yaratir. Ulastigi her basamak onu
hosnutsuzluk ve saskinlik i¢inde birakir. Ama bu saskinlik, onu yeni ¢Oziimlere
devinecek sekilde zorlar. Insanda ilerleme igin dogustan getirdigi bir itki yoktur. “Onu
yola ¢iktig1 noktadan ileriye dogru gétiiren sey, varolusundaki geliskidir. insan, cenneti,
doga ile olan birlesikligini yitirmis oldugu i¢in ebedi gezginci (Odyseus, Oedipus,
Abraham, Faust) haline gelmistir” (Fromm, 2005, s. 54). O, ileriye dogru gitmeye; ve
stirekli bir cabayla bilinmeyeni, bilgisinin bos biraktig1 yerleri yanitlarla doldurup bilinir
kilmaya zorlanir. Insan kendisine, kendisinin ve varolusunun anlammin hesabini

vermek zorundadir. O, igsel boliinmiisliiglint, ‘saltiklik’, i¢in duydugu yegin istegin



acisint ¢ekerek yenmeye itilir. ‘Saltiklik’, onun dogadan, tiirdeslerinden ve kendinden

ayrilmasina neden olan laneti kaldirabilecek bir baska uyum tiirtidiir.

“Insanin dogasindaki bu ayrilma, insan varolusunun ikiye béliinmelerine yol
acar. Bu ikiye boliinmeler, insanin ortadan kaldiramayacagi, ama 6zyap1 ve
kiiltiiriine gore, degisik bigimlerde tepki gosterecegi celiskilerdir” (Fromm,
2005, s. 54).

1.3.Yasam-Oliim

En temel varolussal ikiye boliinme, yasam ile &liim arasindakidir. Olmek zorunda
oldugumuz olgusu insanin degistiremeyecegi bir olgudur. Insan, bu olgunun bilincine
varmistir ve bu tiirden bir bilinglilik onu derinden etkiler ama 6liim yasamin tam karsiti
olarak kalir. O, yasama deneyinin disinda ve onunla uzlasmayan bir seydir. “Oliime
iligkin tim bilgiler onun yasamin anlamli bir parcasi olmadigi ve bizim i¢in Sliim
olgusunu, bundan Otliri yasamamiz s6z konusu oldugu siirece, yenilgiyi
kabullenmekten baska yapacak bir sey bulunmadigi gergegini degistirmez” (Fromm,
2005, s. 55).

Yiizyillar boyunca sanatgilar yapitlarinda 6liim konusunu islemislerdir. Hatta denilebilir
ki, plastik sanatlar tarihi icinde en popiiler konudur Oliim. Saman ayinlerinin
vazgecilmez pargasi olarak islenen simgelerdendir. Totemlerde, masklarda, duvar
resimlerinde rastlariz Oliimiin yiiziine. Tim ortagag boyunca kilise vitraylarinda,
fresklerde, Incil hikayelerinin en ¢ok tutulanlarinin basinda iskence goren azizler,
cehennem ve kiyamet anlatimlari gelir. Oliim, dinsel ideolojinin en popiiler
yayginlasma nesnesidir. Nitekim Ronesans’ta Michalangelo’nun en ihtisamli
riinlerinden birisi, Sistine Sapeli’nin apsis duvarmi silisleyen Mahser freskinin
seytanlari, derisi yiizlilmiis bedenleri ve dirilen 6liileridir. Hieronymus Bosch’un tiirlii
bicimlere biirlinmiis cehennem yaratiklari, izleyen donemde engizisyonun cadi

avciligini anlatan graviirler 6liimiin toplumsal bellek {izerindeki temsilleridir.

[nsanin 6liimlii olmasi, bir baska ikiye boliinmiisliige neden olur. Her insan, tiim

insansal gli¢lerin tasiyicisi oldugu halde, yasaminin kisa olusu onun en uygun



kosullarda bile, bu giigleri tam olarak gergeklestirmesini engeller. Eger bireyin yasam
siiresi insanligin yasam siiresiyle 6zdes olsaydi, insan ancak o zaman tarihsel siire¢
icinde ortaya ¢ikan insansal gelismeye katilabilirdi. insan 1rkinin evrimsel siireci iginde
rastlantisal bir noktada baslayan ve biten yasami, bireyin tiim gii¢lerini gerceklestirme

sav1 ile trajik bir sekilde celisir.

Varolugsal ve tarihsel boliinmiisliikler arasindaki farkliligi vurgulamak onemlidir.
Ciinkii bunlarin neden oldugu karmasa daha genis ¢apli sorunlara neden olur. Tarihsel
celigkileri destekleyen kisiler, bunlar1 varolugsal boliinmiisliikler oldugunu ve bdylece
degistirilemeyeceklerini ispat etmek i¢in ¢ok heveslidir. Onlar insani, olmamasi gereken
seylerin “olmayacagina” ve onun trajik yazgisini kabullenmekten baska bir segenegi
olmadigina inandirmaya ¢alisirlar; fakat bu iki tiir ¢eliskiyi birbirine karigtirma girigimi,

insan1 onlar1 ¢6zme hirsindan alikoymamastir.

Sanatcilar 6lim tizerine diisiiniirken, onunla miicadele etmektedirler. Bu bir korkunun
tezahiiri oldugu kadar, onu anlamak, ona karsi bir direng gelistirmek ve onun
iistesinden gelmenin de bir yolu olarak degerlendirilebilir. Pek c¢ok sanat¢i Olim
konusunu islemis, 6liimiin karsikonulamazligi, cirkinligi ya da giizelligi, anlasilmazlig
temalarinda yapitlar vermislerdir. Edvard Munch’un mavi karanlik i¢inde oturan ya da
sahilde yliziinii ayisigina donmiis figiirleri, Nolde’nin, Kirchner’in karamsar yiiz
hatlariyla tarif ettikleri dans eden hiiziinlii bedenleri en ¢ok 6liimlii olmak yazgisindan
muzdarip gibidirler. Franz Kline’m sert firca darbelerinde, Francis Bacon’in
darmadagin olmus yiizlerinde, Joseph Beuys’un enstalasyon ve performanslarinda 6liim

izlegi kendine bir yer bulmustur.

Insan beyninin en garip niteliklerinden bir tanesi de, bir ¢eliskiyle kars1 karsiya
kaldiginda pasif kalamamasidir. Celigkiyi ¢6zmek amaciyla hemen harekete geger.
Biitiin insan gelisimi bu gercege dayanmir. Insan geliskilere karsi eylem yontemiyle
hareket etmekten alikonulursa, geligkilerin varliginin reddedilmesi gerekir. Celigkilere
uyumlu bir sekilde yaklagsmak ve onlar1 uzlastirmak, kisilerin hayatinda mantiga
uydurma isleminin ve toplumsal hayattaki ideolojilerin (toplumsal temelli mantiga
uydurma) gorevidir; ama yine de insan akli sadece akla uygun cevaplarla veya gergekle

tatmin olacak olsaydi, bu ideolojiler etkisiz kalacaklardi. Ama insan aklinin
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bahsettigimiz garipliklerinden bir bagkasi da, ortak kiiltiiri paylastigt insanlarin
fikirlerini veya giiclii otoriteler tarafindan dayandirilan diisiinceleri gercek olarak kabul
etmesinde yatar. “Uyumlu ideolojiler ¢ogunluk veya otorite tarafindan desteklenirse,
insan akli tamamiyla durdurulamasa da sakinlestirilmis olur” (Fromm, 2005, s. 57).
Insan tarihsel celiskilere, eylemiyle onlar1 ortadan kaldirarak tepki verebilir; fakat
varolugsal boliinmiisliikleri ortadan kaldiramaz. Yine de onlara ¢esitli yollardan tepkiler

verebilir. Zihnini, dinlendirici ve uzlastirici ideolojiler araciligiyla sakinlestirebilir.
2. INSAN CELISKILERI:

2.1. ideolojiler

Bir ideoloji, bir degerler hiyerarsisini ortaya koyan ortak tasavvurlarin toplamudir.
Neyin iyi, neyin koétii; neyin giizel, neyin ¢irkin; neyin dogru, neyin yanlis; neyin ulvi,
neyin sufli; oldugunu sdyler. “Neyin daha iyi oldugunu, neyin tercihe sayan oldugunu,
neyi takdir etmek, neye hayran olmak, nerden nefret etmek, neyi kiiglimsemek
gerektigini séyler” (Amiot, 1971, s. 11).

“Terry Eagleton “Ideoloji” adli galismasimnin basinda on alt1 tanimlamaya
bagvurur anlamu gittik¢e belirsizlesen ideolojinin, en temelde 6zne ile nesne
arasindaki iliskide, 6zne ac¢isindan bir “anlamlar sistemi” insa etme ve
yerlestirme sorunu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, ideoloji siirecini,
toplumsal amillerin icerisinde 6zne olmaya itildikleri toplumsal evreni
anlamlandirma ve bunu muhtelif gostergeler, isaretler, degerler, ilgi ve
cikarlar araciligiyla ortaya koyma siireci olarak gormek miimkiindiir”
(Cegin ve Arli, 2007).

Her birimiz, eger ideolojiye bunca hissilikle katiliyorsak, bunun sebebi ideolojinin
bizim arzularimizi, gereksinimlerimizi (arzunun nesnellesmesi), 6zlemlerimizi (arzunun
askinlastirilmasi), ¢ikarlarimizi korumasidir. “Bir ideoloji, bu ideoloji ne olursa olsun,
davraniglarimizin haklilik kazandigi, arzularimizin mesrulastigit moral olarak emin,
zihnen rahat bir aleme yerlestirir bizi” (Amiot, 1971, s. 11). Bir ideoloji ifade ettigi seye
kilik degistirir. Kisi menfaatlerini ¢arpitarak, bunlari genel ihtiyaglar ve bir ideal

kiligina sokar.
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Ideolojilerin benimsetilmesi ve genis kitlelere yayilmas: tarih boyunca en etkili ve
masum goriinen yapisiyla sanat araciligiyla olmustur. Diinden bugiine bir propaganda
arac1 olarak da kullanilan sanat, ideolojiyi estetik unsurlarla perdeleyerek ya da
sezdirerek benimsetilmek istenen diisiincenin en az iradeye maruz kalmasimi saglamas,

bu konuda en 6nemli silah olmustur.

“Sanatin politika i¢in kullanilmasinin uzun ve koklii bir gegmisi vardir.
Tarihte sehir devletleri, kralliklar ve imparatorluklarin hiikiimdarlar1 sanati
anitsal olarak iktidarlarinin alti1 ¢izmek, zaferlerini yiiceltmek ya da
diismanlarina gézdagi vermek, kara calmak amaciyla kullanmistir. 1. ve 2.
yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun her bolgesinde para ve madalyalar
dagitan, anitsal heykeller yaptiran imparatorlar politik sembol ve torenleri
oldukca yogun bir sekilde kullanmistir” (Clark, 2004, s. 14).

Sanatin kitleleri etkilemedeki giicli sanat¢ilarin da bireysel ideolojilerini iletmede onlara
yardimci olmustur. Sanatsal iiretimin sanat¢inin politik inanglarini kaynak almasi eserin

estetik gercekligiyle birlikte ideolojik fikirleri de birlikte tasimasini getirmistir.

“Jacques-Louis David (1748-1825) estetik ve politik ilkelerini bir araya
getirmeyi se¢mis ilk sanat¢ilardandir. David, Fransiz Devrim liderlerinin
portrelerini  yapip, kutlama torenlerini tasarlayarak devrim ideallerinin
yayilmasini saglamistir. Ayn1 zamanda gii¢lii bir siyaset adami olan David,
kahramani Fransiz devrimci Robespierre’nin (1758-94) 6liimiinden sonra
eylemleri yiliziinden hapse atilmistir” (Clark, 2004, s. 15).

Ideoloji pragmatiktir. Var olam anlamaya degil, yapilan1 hakli ¢ikarmaya galisir.
Ideolojinin esas gayreti haklilik kazanmaktir. Kisilerin hareketlerine bir anlam ve bir
deger verir. Onun sayesinde kendi géziimiizde ve bizim gibi diisiiniip bizim gibi hareket
eden baskalarimin goziinde de dogru insanlar oluveririz. Aym1 zamanda, bdyle bir
haklilig1 kabul etmeyen ve bizleri dogru insanlar olarak gdérmeyenleri kullanir veya
safdis1 birakirken, kendimizi hakli buluruz. “Gercekten de bir ideoloji Hegel’in dedigi
gibi, insan suurunu olusturan, bu birbirini karsilikli olarak kabul etme aracidir” (Amiot,

1971, s. 19).

Ideolojinin, insan davramslarina yine insanin kendisi tarafindan yapilan deger atfetme

oldugunu varsayarak insanin degerlendirmelerinin ne kadar c¢elisik oldugunu goriiriiz.
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2.2. Insan Degerlerinin Celiskisi

Iliski kurdugumuz insanlar karsisinda tutumumuz, yasadigimiz olaylar ve durumlarda
aldigimiz her karar ve ilgili davranislarimiz, bunlar1 nasil degerlendirdigimize dayanir.
“Bu tutum, karar ve davraniglarimiz yasamimiza vermege g¢alistiimiz yonii gosterir.
Yasamimiza verdigimiz yon ise, insan1 ve kendi kendimizi nasil degerlendirdigimize

baghidir” (Kuguradi, 20033, s. 5).

Deger problemi felsefede aslinda degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak
karsimiza cikar. Ciinkii; “Iyi nedir, giizel nedir, faydal nedir, dogru nedir?” gibi sorular
sormak, degerlendirme etkinligini belli agilardan problem haline getirmektir; saygi,
diirtistliik, adalet, esitlik gibi kisiler arasi iliskilerin temelindeki anlamla ilgili sorular
ortaya koymak veya sanat, bilim, moral gibi insan basarilarinin 6zelliklerini

arastirmaksa, farkli gesitten degerleri problem haline getirmek olur.

Degerler gorecelidir. Ayni ¢agda toplumdan topluma ve ayni toplumda ¢agdan ¢aga
degisir. Deger ise Ozneldir. Ayni nesnenin degeri kisiden kisiye degisir. Mademki farkli
toplumlar ve ¢aglar ayn1 “deger”’den baska baska seyler anliyor veya ayn1 “seye” bazen
“iyi” deyip herkesce yapilmasini bekliyor, bazen de “koti” deyip yasakliyor, degismez
“bir deger” yoktur. Bu ise bize gosterir ki;  insanin tarihsel siire¢ icindeki

degerlendirmeleri onun insansal ¢eligkileridir.

Estetik realitenin toplumlar ve ¢aglar arasindaki farklilasmasi degerlerin géreceliginin
sanattaki yansimasi olarak goriilebilir. Farkli toplumlarda “giizel” in farkli anlamlara
gelmesi ve estetik Olgiitlerinin farklilagmasi insanlarin iginde yasadiklari, iginde

yetistikleri sartlara baghdir.

“Plehanov bu konuda dikkate deger birkac¢ 6rnek verir. Zenci kadinlar el ve
ayak bileklerine demirden agir halkalar takarlar. Boylelikle daha giizel
goriindiiklerine inanirlar. Demirden yapilmis siis esyasina olan bu
diskiinliikk, daha c¢ok demir ¢agina girmis boylarda (kabilelerde)
gelismektedir. Bu boylar demir ararlar; degerli saydiklari demir onlara
giizelmis gibi gelir. Cilinkii artik onlar giizelligi bolluk ve zenginlik
diisiincesine baglamislardir. Bir zenci kadin 10 kilo demir tasidig1 zaman, 5
kilo tasidigi-yani daha az zengin oldugu- zamankinden giizel olduguna
inanir” (Plehanov, 1999, s. 29).
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Farkli cografyalar insan icin gerekli farkli ihtiyaglart dogurmus, yasadiklari bolgenin
onlar1 sundugu imkanlar sanatsal tiretimlerini dolayli olarak etkilemistir. Victor Cousin,

Felsefe Tarihine Giris adl1 eserinde su diislinceyi ileri siirer:

“Evet baylar, bana bir iilkenin haritasin1 verin; iklimini, sularini,
rizgarlarini, fiziksel cografyasini verin; dogal {riinlerini, bitkilerini,
hayvanlarin1 vb. verin, size bu iilkede yasayan insanin nasil bir insan
oldugunu ve bu iilkenin tarihte yalnizca bir cagda degil, biitiin caglar
boyunca nasil bir rol oynayacagini, hatta hangi diisiinceyi temsil edecegini
simdiden sOyliyeyim! Hem de yaklasik olarak degil, zorunlu olarak!..”
(Cousin, 1832, s. 115).

Soyut olarak davranis sekillerine ve birer kavram sayilan degerlere farkli toplumlarda
ve caglarda farkli degerlerin bicilmesini, bagka bir deyisle genel deger yargilarinin,
morallerin ve estetik anlayiglarinin degigsmesini degerlere de yiiklemek, deger yargilarini

degerlerle ve degerli olmay1 deger olmayla karistirmaktan baska bir sey degildir.

“Degerin 0znelligini” savunan ayni veya baska goriislerin bu konudaki mantig: ise
sudur: Madem ki ayn1 tek real “nesne”’ye farkl kisiler ayn1 anda veya ayni kisiler farkli
zamanlarda farkli deger yiikleyebiliyorlar. Bir “nesne”nin kendine 6zgii degerinden s6z
edilemez. Ciinkli; “nesne”nin kendine Ozgii degeri olsa bile, insan bunu bilme
imkanindan yoksundur. Oyleyse bir “obje nin degeri, degerlendirenin ona yiikledigi bir
seydir; degerlendiren degistikce veya degerlendirme zamani degistikge, 0 “nesne’nin

degeri de degisik olabilir.

2.3.—lzmler

Yasanan hayatta ve insan basarilan tarihinde ¢esitli sekillerde degerlenen insan, kisi,
insan degerleri, kisi degerleri ve bunlarin sonucu olarak olaylar, durumlar, eserler, hepsi
birden insanlarin diinyasini, insan gergekligini meydana getirir.

“Felsefi diisiince tarihi, bu insan realitesini ve genellikle realiteyi bir biitlin
olarak  c¢esitli  sekillerde  degerlendirmek, agiklamak anlaminda
degerlendirmek ve yasamda zaten ona bigilip durulan deger(ler) icin lciiler
saglamak denemeleriyle doludur. Birincisi ¢ogu zaman ¢esitli felsefi
sistemler veya —ismler olarak; digeriyse ¢ogu zaman gnosiolojik agidan
bakilan, bdylece de belli bagh ii¢ alan tarafindan bdliisiilen bu realiteye
deger bigme acilar1 olarak karsimiza ¢ikar” (Kuguradi, 2003a, s. 72).
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Ister bir diisiiniiriin sistemi olarak, ister sosyal bir gdriis, bir diinya veya hayat goriisii
olarak ortaya c¢ikan —izmler, gercekligin genellemeler seklinde agiklamalari, realitenin
yanlis ya da tek tarafli degerlendirmeleridir. Her —izm bir genelleme, bir sinir asma, bir
toptan aciklama ya da bir soyutlamadir. Bilimde ve felsefede, bir varlik alan1 ya da
varligin bir parcasi i¢in-bir fenomen grubu veya bir alan i¢in- dogru olarak tespit
edilmis bir veya bir iki ilkeyi, diger biitiin varlik alanlarina, ya da igisi olmayan bir
alana uygulamakla; biitiin fenomenleri ya da baska bir alanin fenomen ve problemlerini

onunla agiklamaya kalkismakla —izmler ortaya ¢ikar.

Felsefedeki —izmlerin 6zelligi, sistemler olarak, genellikle bir filozofun sistemi olarak
karsimiza c¢ikmalaridir. Her — disliniiriin, realitede yeni bir seyi dogru olarak
kavradiginda, yeni bir seyi kavramanin verdigi heyecan iginde kendisine bir sinir
¢izmesi, durmasi kolay olmuyor. Boylece bir diisiiniir dogru olarak kavradigi bir seyi
genellemekle, bununla ilgili seyleri agiklamaya kalkismakla baska bir deyisle,bir sistem
kurmakla realiteyi zorlamig olur. Felsefede —izmlerin 6zelligi, bir filozofun kendisi
tarafindan yapilan genellemeler veya sinir agmalar1 olmalaridir. Felsefede ekoller ise, ya
smiflandirma kaygisiyla felsefe tarihgilerinin yaptigi gruplandirmalarin adi; ya da, ¢ok
defa 6zel isimleri sonuna —izm takisi getirilerek adlandirilan diisiiniir veya taraftar
gruplarinin adi olarak, bazi filozoflarin popiilarize edilmis goriislerinin, modalarin adi

oluyor.

Sanatta —izmler, giiglii bir sanat¢inin, bir yaraticinin, bir biitiin i¢inde getirdigi yeni bir
seyin —ki bu, insan realitesinin yeni bir kavranisi, yeni bir yorumu, yeni bir
degerlendirmesidir sekil bakimindan en gdze c¢arpan noktasinin soyut olarak ve

abartilarak taklit edilmesiyle ortaya ¢ikar. Sanat diinyasindaki modalardir bunlar.

“Bundan dolay1 sanatta —ismler hep ekoller olarak ortaya ¢ikar. Belirli ¢cag
ve donemlerin “giizel”’lik anlayisin1 iste bu modalar belirler. Realitenin
bdyle bir agidan degerlenmesi begenilir; ortaya konan eserlere de boyle bir
acidan deger bigilir” (Kuguradi, 20033, s. 73).

Tarihsel siire¢ iginde, “giizel”lik anlayis1 ¢elisik bir duruma sahiptir ve “giizellik nedir?”

sorusu felsefi bir problem olarak ¢ok eski devirlere kadar gider.
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“Platon’a gore glizellik bir “idea” dir. Bir “idea” olduguna gore de gilizellik
“mutlak” tir. Yani degismez olan varliktir. Platon’a gore glizel, bu diinyada
gordiiglimiiz, nesnelerin olusturdugu evrendeki glizellikler olmayip,
gercekler evrenindeki giizel ideasidir. Iginde yasadigimiz tabiatta soz
konusu olan giizellikler ise gergek olan giizel ideasindan pay aldiklari
Olgiide bize gilizel goriiniirler. Bu bakimdan da tabiatta gordiigiimiiz
giizellik, asil giizelligin kendisi olmayip bir kopyasidir” (Lenoir, 2004, s.
38).

“Aristoteles giizelligi, matematik bir orantidir. Belli bir oran ve biiyiikliigli gosteren
diizendir. Ciinkii insanin kavrama giiciinii asan seyler giizel olamaz” (Lenoir, 2004, s.
38). Ciinkii giizel olan kavranabilir olmalidir. Oysa ¢ok bilyiik ya da kavranamayacak

kadar ¢ok kiiciik sey, giizellik dl¢iilerinin disinda kalir ve anlamli olmaz.

“Plotinus’a gore ise gilizel “ilahi aklin” evrende 1simasidir. Kant ise bir
takim temel ilkelerden hareketle giizelligi ifade etmistir. Bu ilkeler:

a. Gizellik, higbir karsilik gozetmeden hoslanmadir.
b. Giizel, hos olan ve faydali olandan ayridir.
c. Gizellik, objenin gayeye uygun olmasidir.

d. Giizel, kavramsiz bir sekilde genel olarak hosa
gidendir” (Tunali, 1984, s.345).

“Gtizel olan nedir?” sorusu ta Platon’dan beri felsefede sorulan bir soru olmus ve onu
takip eden pek ¢ok filozof da farkli “giizel”lik anlayiglariyla sanatin tarihsel siireci
icinde birbirinden ¢ok farkli yaklasimlar {retmislerdir, -izmler yaratmislardir. Bu
degerler zithginin olusturdugu kaotik durum, insanin varliginin, varolusunun ve bu

varolusuna iliskin diislincelerindeki celiskilerden kaynaklanir.

3. KAOS

Sanat¢1 icin inceleme doganin optik yolla incelenmesi ve aktarilmasi ile baslarken
sanat¢1 ve doga arasindaki bu diyalog say1 ve c¢esit bakimindan farkhiliklar kazanarak,
sanat¢inin i¢inde bulundugu toplumun da gelisimiyle birlikte degisime ugramustir.
Nesnelerin incelenmesi ve goriiniislerin en cetin sekilde detaylandirilmasi sanatgiy1 bu

optik bagmtiin iistiine ¢ikan ve dis gergekliginin disinda onun olusumunu da diisiinen
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bir asamaya itmis ve bu bicimler arasindaki bagmtinin ve bunlar1 kapsayan evrenin
yasalarin1 arastirma zorunlulugunu duymasma sebep vermistir. Bu yetkinligi
saglamasina yardimci olan sezgi ile birlikte arastirmanin dogrulugunun ve seyrinin uzun
stireli olmasi i¢in matematikte, fizikte ve felsefede oldugu gibi sistemlere gereksinim

duyulmustur. Sanatta dogru aragtirmalar ve saptamalar i¢in yasalar bulunmustur.

“Yalin yasa ve yasayan gercegi karistiran sematizm’den sakinmak
kosuluyla, yasalarin 6grenilmesi degerli bir seydir. Boyle kurallar, bizi,
yapitlar yerine, astimli, pisirik kurallarla diisiip kalkan yapiya gotiiriir.
Kurallar kavrayabilecek durumda olmayanlar, ancak ¢igeklenmeye zorunlu
bir destek olurlar. Anlamak demek, kurallar1 agmaga caligmak, bunlari
yapitlarla karsilagtirmak, sagma sapan seyler sdylemeden, kurallarin,
doganin yapitlarindan, nasil uzaklastigini gérmek demektir. Anlamak
demek, kurallarin yalnizca doganin ve sanatin ortak temeli oldugunu
anlamak demektir” (Klee, 1998, s. 44).

Kurallar ve sistemler gelistirme ve evreni anlama g¢abasinda, nesneler ve iliskilerine
bagl cesitlilik sonsuz sayidadir. Yasamin temelini olusturan nesnelerin ve bunlarin

islevlerinin belirsizligi ve bunlar arasindaki ¢elisik diizen kaosun da nedenidir.

Yunan mitolojisinde (bos uzam, bosluk, u¢urum, kaos) bir ¢esit ilkel tanrisal varlik
olarak gosterilen Kaos, Diizen'den ya da oteki adiyla Evren'den (Kosmos) once

gelmistir.

Kaos kavrami giinliik dildeki kullanimindan farkli olarak bilimsel anlamda
“diizensizligin i¢indeki diizen” manésinda kullanilmaktadir. Kisaca giinliik dildeki

kullanimi ile bilimsel kullanimi1 arasinda olduk¢a énemli fark vardir.

“Kavram ile ilgili en dogru tanimi veren teorik fizik¢i Jensen, kaos’u
“kompleks, dogrusal olmayan dinamik sistemlerin diizensiz ve ongdriilemez
davranisi” seklinde ifade eder.” (Gleick, 1995, s. 16)

Kaos anlamindaki diizensizlik, basit bir daginiklik ya da karmasa degildir. Diizensizligi
bu sekilde tanimlamak hem kaosu, hem de kaosun ziddi olan diizeni anlagilmaz hale

sokmaktan bagka ise yaramayacaktir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunan_mitolojisi
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Diizen diizensizligi yaratir; diizensizligin iginde de bir diizen vardir. Diizen

diizensizlikten dogar.

“Diizenliligin tam karsiti olan kaos, gergek anlamiyla kaos degildir; bu,
evrensel (kozmik) diizen kavramina ve bunun benzerine deggin “sinirli” bir
kavramdir. Gergek kaos, bir terazinin goziine yerlestirilemez, ne ki,
sonsuzluga degin, tartilmaz ve simirsiz olarak kalir. Ozellikle terazinin
merkezine karsilik olur (tekabiil eder)’” (Klee, 1995, s. 47).

Yeni diizende uzlagsma ve baglilik degisimin ardindan ¢ok kisa siireli olarak kendini
gosterir. Ulasilan yeni diizen, kendiliginden orgiitlenen bir siire¢ vasitasiyla kestirilemez

bir yone dogru gelisir.

“Kaos sadece rastgele davranig bigimlerini temsil etmemektedir. Evrenin
kaos hali aslinda i¢ i¢e barinan dongiilerden ibarettir. Dongiiniin sebebi ise
diizen ya da biitiin haline gelmeye calisan davranig bi¢imleri ile bunlari
etkileyen diger davraniglarin siirekli olarak birbirlerini yikmalar1 ve
dongiiniin yeniden baslamasidir” (Yiiksel, 2008).

Evrenin i¢inde bulundugu dengenin kavranilmasi ve biitlin yasalarin iistiinde, bunlar
kapsayan bir sistemin varligin1 onaylayarak, sanatta da bu evrensel ilkelerin gegerliligini
savunan De Stijl grubunun ftyeleri Mondrian ve Teo van Doesburg  “evreni
matematiksel bir yap1 i¢cinde ifade ederek doganin armonisine ulasmaya c¢alisiyorlardi...
Ayrica De Stijl grubu, nesnelerin dis goriintlisiiniin altindaki gercekligin evrensel

yasalarini belirlemeyi ilke edindi” (Becer, 2007, s. 164).

“Mondrian ve Van Doesburg'a ilham kaynagi olan Hollanda'li filozof M. H.
Schonmaekers’in  “Diinyanin  Yeni Goriintiisii” (1915) adli kitabinda,
evrensel uyum fikrini bazi temel formlarla iliskilendirdigi gortilmektedir.
Yazar bu diisiincesini s0yle aciklamaktadir: Diinyada bulunan ve diinyanin
olusumunu gergeklestiren iki temel zitlik vardir: diinyanin giines etrafinda
¢izdigi rota yatay gii¢leri temsil ederken, giinesin merkezinden ¢ikan dikey
isinlar da engin mekansal hareketler olusturmaktadir... Baglica renklerin
sarl, mavi ve kirmizi olmasi gerekmektedir. Bunlar yegane var olan
renklerdir .... Sar1 15181 dikey hareketidir... mavi sarinin karsiti olarak gok
ve gok kubbesinin yatay giiclerini olusturur... kirmizi ise sar1 ile maviyi
sakinlestirir” (Norberg - Schulz, 1988, s. 211).

Sistemler diizenden kaosa dogru egilim gosterir ve diizensizlikten de diizen dogar.

Siirekli olarak degisen bir evren ve hayat kaos teorisinin belkemigidir. Evrenin degisime
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dayali bir var olma mantig1 mevcuttur. Degisim tim atomlarimizdan diinyaya, oradan

da tiim evrene dek var olan bir olgudur.

3.1. Kaos Teorisi:

Bilim adami gibi, sanat¢1 da hep bilinmezin simirlarinda dolasir, arastirmalariyla
insanoglunun doga ile yasami kavrayisina yeni boyutlar katmay1 amaglar. Bilim adami
her yeni bulusunu, yasalarin, usun, nesnel deneyin yardimiyla kanitlar, genel geger
kesinliklerden s6z eder. Sanatg¢i ise, bilinmezi sinirlarlarindan her dalista, yeni bir
simge, bir yasam diisili, kurmaca bir i¢ diinyanin disa vurmus imgesi ile doner geri. Bu
acidan bilim ile sanat ayr1 diisiiniilemez. Sanat¢1 her zaman yeniligin, yeninin takipgisi
olmustur. Caginin buluslarinin, yenilik¢i diigiinciilerinin bilincinde olmustur. Klee’nin
1924 yilinda Jena’da bir sergi acilisinda yaptigi konusmadan aktaracagimiz sozler, bu

konuda yeterince ipucu saglayacak niteliktedir:

“Bir benzetmeyle baglayacagim soze izninizle. Sanat¢1, diyebilirsiniz ki bir
agaca benzer...

Sanatg¢1 —agacin govdesi- kendi i¢inden, gozlerinde gegerek akacak 6zsuyu,
kokten alir.

Bu giiclii akisin basinciyla, gordiigii seyi yapitina aktarir.

Oyleyse sanatginin yapiti, bir agacin tepesi gibidir, zaman ile uzay iginde,
herkesin gorebilmesi i¢in agilan.

Hi¢c kimse, o agacin tepesinin, kokleriyle ayni bi¢cimde olmasim
bekleyemez.

Sanatc1 ancak, bir aga¢ govdesi olarak, asagidan geleni toplar, iletir. Ne
efendi ne de usaktir o, bir ileticidir yalniz” (Ipsiroglu, 1987, s. 113).

Kaos teoremi yapisal olarak bir fizik teorisi ya da matematiksel bir timevarim degildir.
Fiziksel gergeklik pargalarmin bir biitlin olarak egilimini agiklamaya yarayan bir
yontemdir. Bir sigara dumaninin havada yaptig: sekiller tamamen diizensiz ve bagimsiz
rastlantilarin tirlinii olarak goriilebilir. Ancak bir teorik fizik¢i dumanin bu dinamiginin
aslinda ortamdaki birgok parametre ve etken ile belirlendigi goriisiindedir. Bu girdiler o
kadar ¢oktur ve o kadar degiskendir ki incelemek ve net bir kaniya varmak imkansizdir.
Parametrelerin bu denli degisken olmasi aslinda o parametrelerin de bir c¢ikti
olmasindan kaynaklanir. Dumanin hareketine neden olan hafif bir hava akimi aslinda
odanin baska yerindeki bir sicaklik degisikligi ve basing farkinin neden oldugu bir
harekettir. Ayrica dumanin dinamigini etkileyen girdiler birbirlerine bagl olabilirler ki
bu durumu tam anlamiyla icinden ¢ikilmaz hale sokar. Sigara dumani Ornegine geri


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Teorik&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Parametre
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donersek, hava akiminin yalnizca sicaklik degisiminden kaynaklandigini farz edelim (ki
pratikte bu milyonlarca etkenden biridir). Sicaklik degisimi ortamda basing farki
yarattifindan hava akimini etkiler. Ancak olusan hava akimi sicaklikta tekrar
degisimlere neden olacagindan farkli girdilerle tekrar bir fonksiyon olusturur ve bu
degisim sonsuza kadar devam eder. Birgok farkli girdinin siirekli degiserek fiziksel
degisimler ve farkli diizenler yaratmasi ve bu diizenlerin yine kendisini etkilemesi insan
zekasmin ve glinimiizdeki gézlem ve bilimsel tahmin yeteneklerinin ¢ok ¢ok iistiinde
olmasindan dolayr kaos olarak nitelendirilir. Oysa tiim bu degisimlere neden olan
fiziksel yasalara ve matematiksel agiklamalara hakimiz. Iste bu noktada karsimiza
diizen ve anarsinin aslinda birbirine ne kadar siki sikiya sarilmis oldugu ortaya ¢ikar.
Fiziksel yasalar ne kadar basit olursa olsun sonu¢ o kadar rastlantisal ve karmasa
doludur.

Kaos goriisiiniin  getirdigi en Onemli degisikliklerden biri ise, kestirilemez
determinizmdir. Sistemin yapisini ne kadar iyi modellersek modelleyelim, bir hata bile
yapacagimiz kestirmede tamamen yanlis sonuglara yol agacaktir. “Buna baslangic
kosullarina duyarhilik adi verilir” (Yiksel, 2008) ve bu oOzellikten dolay1 sistem
tamamen nedensel olarak calistig1 halde uzun vadeli dogru bir kestirim miimkiin olmaz.
Bugiinkii degerleri ne kadar iyi Olgersek oOlgelim, 30 giin sonra saat 12'de hava
sicakliginin ne olacagini kestiremeyiz.

“Bu goriis paralelinde ortaya konan en iinlii 6rnek ise Kelebek Etkisi denen

modellemedir. Bu modelleme, en basit haliyle su iddiayi tasir: "Cin de kanat
cirpan bir kelebek ABD de bir firtinaya neden olabilir". Kelebek etkisine
verilebilecek bir diger 6rnekte 1861-1865 yillar1 arasinda siiren Amerikan i¢
Savagi'dir. Amerika’nin giiney eyaletleri dis islerde birbirine bagimli ama i
islerinde bagimsiz olmak yani konfederasyon isterken, kuzey eyaletleri
birbirine ¢ok daha kat1 bir sekilde bagli olmak isterler, yani federasyon
isterler. Ayrica kuzeyde modern kapitalizmin kurallar1 geregince, emek
giiciine harcadig1 emek karsilig1 iicret yani yovmiye ya da maas ddenirken,
giineyde ise kole is giicli vardir. Kuzey eyaletleri Amerika’nin giiney
eyaletlerindeki kole is giiclinlin tasfiye olmasini isterler, ¢linkii boylece
kuzeye gelecek olan fazla is giicii yiiziinden is¢ilik tcretleri diisecektir.
Bundan dolayr Amerika’nin kuzey ve giliney eyaletleri arasinda 1861 yilinda
savas ¢ikar ve kuzey eyaletleri Amerika’nin giliney eyaletlerinin limanlarini
ablukaya alirlar. Amerika’nin giiney eyaletleri ise Ingiltere ve Rusya'ya
pamuk satamaz ve 19. y.y.'n en Onemli sanayilerinden birisi tekstildir.
Bunun iizerine Rusya ve Ingiltere pamuk yetistirebilecegi alanlar
arastirmaya baglar. 1860lardan 1880lere kadar Rusya tiim Orta Asya'y1 isgal
eder, ciinkii burast pamuk iiretimi igin cok elverislidir. Ingiltere ise
Hindistan'm Dogu kismini iggal eder yine pamuk iiretimi i¢in. Gorildiigii
gibi, Amerika'da ¢ikan bir i¢ savas neticesinde Orta Asya'yr Rusya isgal
ederken Dogu Hindistan"1 da Ingiltere isgal etmistir. Iste kelebek etkisi ya da
Kaos Teorisi buna denir” (Gleick, 1995, s. 24).


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hava_ak%C4%B1m%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C4%B1cakl%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fonksiyon
http://tr.wikipedia.org/wiki/Determinizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kelebek_Etkisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in
http://tr.wikipedia.org/wiki/ABD
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“Bizim algilama kapasitemiz ile kaos olarak goériinen yapilar, bir {ist algilama seviyesi
icin “kozmos” olabilir” (Yiiksel, 2008).” Gorebildigimiz kadart kozmos olan “Kaos”,
anlayamadigimiz bir diizen halidir. “Kaos teorisi ile birlikte evrendeki diizensizligin de
aslinda belirli bir diizeninin oldugu, diizensizligin yalnizca bizim karmasiklik
kabuliimiizle ilintili bir sey oldugu anlatilir. Kaos korkulacak bir olgu degildir. Yasama,
dogaya dinamiklik getiren kaotik yapidir.

Kaotik sistemler onlar1 tahmin etme, yonetme ve kontrol etme girisimlerimizin hepsinin
Otesindedir. Kaos hayatin belirsizliklerine direnmek yerine onlar1 kucaklamamiz
gerektigini ileri siirer. Iste burasi, yaraticiligin isin icine girdigi yerdir.

“Ressamlar, sairler ve miizisyenler kaosa dahil olduklarinda yaraticiligin
canlandigmmi ¢ok wuzun zamandir biliyorlar. Romancilar kontrollerini
kaybettikleri ve karakterleri kendilerine ait olan hayatlarini ele gecirdikleri o
biiyiilii an i¢in ¢aba harcarlar. Eski moda mantik ve lineer usa vurum agikca
kendi yerlerini almislardir, ama kaosun yapisinda var olan yaraticilik aslinda
hayat1 yasamanin daha fazlasim1 gerektirdigini 6ne siirmektedir. Estetik bir
duyum gerektirir —neyin uydugu, neyin uyum i¢inde oldugu, neyin
biiyliyecegi ve neyin Olecegine dair bir his. Kaosla bir antlagma yapmak
bize doganin hakimleri olarak degil, yaratict ortaklari olarak yasama
olasilig1 verir” (Briggs ve Peat, 2001, s. 20).

Teoriye temel olusturan matematiksel ve temel bilimsel bulgular, 18.yiizyila, hatta bazi
gozlemler antik ¢aglara kadar geri gidiyor. Yunan ve Cin mitolojilerinde yaradilig
efsanelerinde baslangigta bir kaosun olmast rastlant1 degil. Ozellikle Cin mitolojisindeki
kaosun, bugiin bilimsel dilde tanimladigimiz olgularla hayret verici bir benzerligi
oldugunu goriiyoruz.

3.2. Yin ve Yang Kurama:

“Cin’de Yin-Yang ikilisiyle ilgili kullanimin genis bir alana yayildigi bilinir.
Kozmolojiden baslayarak, varlik ve nesneler diinyasina kadar biitiin alanlarda bu
kavramlarla karsilagilir” (Cheng, 2006, s. 120). Dogay1 ve evren'i gézlemleyip, bunlarin
temelini olusturan yasalari agiklayan bir kuramdir. Temelinde, doga ve evrendeki her
seyin karsitlik iliskileri icinde yiirlidiigiinii tespit eder. Ureme, gelisme ve doniisiim;
karsitlarin stirekli ¢ekisip itisen devingenligi ile gergeklesir. Hig bir sey duragan, kalici
ve mutlak olamaz. Yin ve Yang, herhangi bir nesnenin adi olmaktan ¢ok, karsitlik
iliskilerini agiklayan bir kavramdir. Her seyin birbirinden ayrilamaz iki karsit kutbu
vardir. “ "Yin" kutbu ve "Yang" kutbu. Nerede ki yin ve yang kutuplasmasi olur, orada
hareket dogar. "Bir" durumundan "ikircillik" durumu dogmustur. Boylece; dogurma
streci  tetiklenir ve  stirer gider” (Yin ve Yang Kurami, 2008).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Teori
http://tr.wikipedia.org/wiki/Matematik
http://tr.wikipedia.org/wiki/18.y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/Antik_%C3%A7a%C4%9F
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunan_mitolojisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in_mitolojisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in_mitolojisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Evren
http://tr.wikipedia.org/
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Kaos teoremindeki gibi evrendeki her sey birbiriyle bagintilidir. Olugsumlar, karsiti
olmadan agiklanamazlar. Karsitlarin biri, digerinden bagimsiz olamaz. Giindiiz
olmadan, gece; gece olmadan, giindiiz agiklanamaz. Gece olmadig siirece, giindiiz de
yoktur. Kutuplar birbirinden bagimsiz ele alinamazlar. Karsitlar, birbirine doniisebilen
yapidadir. Doniisiim asamalarla, kendi siirecine bagli olarak gergeklesir. Her siirecin bir
haddi vardir. Donilisiim, uyum iginde veya uyumsuz gergeklesebilir. Uyum, yin ve
yang'in goreceli olarak kararli seviyelerde olmasidir. Uyumsuzluk ise yin ve yang'in
goreceli kararlilik durumundan uzaklagsmasidir. Denge higbir zaman gergeklesmez.
Kararlilik arayis1 hep vardir ve devinim stireklidir.

Doguda bu diisiinceler ortaya kondugunda hemen hemen aymi tarihlerde batida
Anadolu'da Ephesos'ta felsefenin kurucularindan Herakleitos yasiyordu. Herakleitos
doganin en belirgin 6zelliginin degisim oldugunu diisiiniiyordu.

“Her sey akar," diyordu Herakleitos. Her sey hareket etmektedir ve higbir
sey kalici degildir. Bu yilizden "ayni dereye iki kere girmek miimkiin
degildir". Ciinkii dereye bir kez daha girdigimde hem dere hem de ben
degismisizdir” (Kranz, 1984, s. 73).

Herakleitos diinyanin siirekli zitliklar barindirdigina da isaret ediyordu. "Hi¢ hasta
olmamigsak, saglikli olmanin ne anlama geldigini bilemezdik. Hi¢ a¢ kalmamigsak, tok
olmanin nasil bir mutluluk verdigini bilemezdik. Hi¢ savas olmamis olsa, barisin
degerini kavrayamaz, hi¢ kis olmasa bahar geldigini anlayamazdik." (Kranz, 1984, s.
74) diyerek bilmeden yin-yang teorisini agikliyordu sanki.

“Hem 1yi hem de koétiliniin biitlin igerisinde gerekli bir yeri vardi Herakleitos'a gore.
Zitliklar arasinda siirekli bir oyun olmasaydi, diinyanin sonu gelirdi. Tanr1 giindiiz ve
gece, yaz ve kis, savas ve baris, aclik ve tokluktur" (Sena, 1974, s.123). Burada "Tanr"
sOzcliglinii kullanmasina ragmen, kastettigi Tanri'nin mitolojide gecen Tanr1 olmadigi
aciktir. Herakleitos i¢in tanr1 ya da tanrisal olan sey tiim evreni kapsayan bir seydir.

Tanr1 kendini tam da siirekli degisen ve zitliklarla dolu olan dogada ortaya koyar.
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BOLUM 2
RESIM SANATINDA CELISKi VE KAOS

Sanat, toplumlarin yasam bi¢imlerini dile getirir ve kiiltiirlerini olusturur. Onlarin
problemlerini, miicadele ettikleri konulari, bu alanda sectikleri yontemleri, elde ettikleri
sonuglari, sahip olduklar1 hayat felsefesini ve var olus nedenlerini anlatir. Bu bakimdan
sanat, yasam denen kaotik durumun aynasi olmustur. Ciinkii insanlarin i¢lerindeki
dinamik, akigkan ve degisken, Onceden saptanamaz olan duygu ve anlayislar
yaraticiligin temelidir zaten. Diizen ile rastlanti, basit ile karmasik olan birlikte olabilir

ve bu yaraticiligin 6ziinde bulunandir.

“Kaos kelimesinin sozliik anlamina baktigimizda karsilastigimiz cevap; bosluk, sonsuz
karanliktir. Diinyanin yaratilisgindan once biitin madde ve elemanlarinin icinde
bulundugu karisik kargasalik” (Larousse, 1971, s. 886). Yani yeni bir olusumun,
dogumun ya da yaradilisin Oncesi ve bu Oncesi durumundaki kargasalik. Sanat,
toplumlarin yasam bicgimlerini dile getirir ve kiiltiirlerini olusturur. Onlarin
problemlerini, miicadele ettikleri konulari, bu alanda sectikleri yontemleri, elde ettikleri

sonuglari, sahip olduklar1 hayat felsefesini ve var olus nedenlerini anlatir.

Resim sanatinda hem kuramsal olarak hem de teknik ve plastik olarak zitliklarin uyumu
s6z konusudur - bi¢im, oran, 151k, golge, renk -gibi. Ciinkii zit Ogeler yaratict
diistincenin ve yaratict giliciin dinamiklerindendir - var olmak-yok olmak, ge¢mis-
gelecek, yarim-biitlin, eski-yeni, aydinlik-karanlik gibi. Zit kavramlar ve zit 6geler
dogal olarak birbirlerini hatirlatir yani ¢ekerler. “Cekim giicli arttikca enerji de
artacaktir, doruga ulastiginda ise yeni bir diisiince bi¢imi ile kendine yeni bir anlatim

sekli bulacaktir” (Kandinsky, 2001, s.67).

Insan yasami boyunca dgrenmek istedigi her konuda, ¢dzmeye calistigi her sorunda,
arastirdig1 her bilinmeyende elde ettigi ipuclar1 ve agiklamalar zit kavramlarin ¢catismasi
ya da uyumu ile ilgilidir. Cok sayida ki bu konularin birbiri igerisindeki diizensiz diizeni

yeni bir bulusa kadar ya da yeni bir olusuma kadar devam eder.
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Iste sanat, yasam denen bu kaotik durumun aynasi olmustur. Sanatcilar yasadiklari
ortamdaki ve diisiincelerindeki kavramlarda var olan bu durumu degistirmek icin eser
yaratmiglardir. Ciinkii insan kendi 6zlinde ki kaotik yapiya ragmen hayatta kalabilmesi
i¢in, icsel bir dengeye, armoniye ihtiya¢ duyar. i¢gsel armoniye sahip olmak, pozitivist
yaratic1 diisiince sayesinde olur. Igsel uyumu olmayan kisi ve toplumlar yeniliklerde
bulunamaz, uygarlikta ilerleyemezler. “Bunun i¢in her toplumda sanata ve sanatgiya
ihtiya¢ duyulmustur, iglerindeki ve g¢evrelerindeki kaosu(karmasayi) yeniliklere

doniistiirebilsinler diye” (Ciiceloglu, 1998, s.122).

Ayrica sosyolojik agidan yasamin iginde var olan bu durumu herkes yasadigi igin,
herkesin yaraticilik potansiyeli vardir. Yaratmak sadece ve her zaman eser vermekle
gerceklesmez, kisinin kendini gelistirebilmesi i¢in, Ozellikle hayati anlamak ve
kavramak konusunda kendini gelistirmek, yetilerini giliglendirmek icin yaratici
diisiinceye ihtiyaci vardir. Oziinde ki kaotik durumu, yasam icinde kacinilmaz bir
bicimde tecriibe ediyorsa yaraticiligi da kullanma sansina sahiptir. Bunu, kendi kendini
yeniden yaratmakta diisiinsel anlamsal boyutu ile kullanabilecektir. Kullanirken de sanat
eserleri ona biiyiik 6lciide yardimci 6ge olacaktir. Insanin yapismi goz &niinde
bulundurursak sosyolojik agidan yasama soyle yaklasabiliriz: Kaotik yap1 igerisinde
baslangi¢ 6zellikleri unutulur, kendi dongiisii icerisinde biiyiir biiylir ve sonunda uygun
duruma sahip oldugunda degisime ugrayip yeni bir diizene girer. O zaman baglangicin
sadeligine tekrar ama yeni bir dilde varir. Insan yasam denilen siire¢ icinde bunu
deneyimlemektedir. Dogal olarak sanatin iginde de bu durum tarih boyunca yasanmuistir.
Akimlarin dogmast kaotik durumlarin biiylimesi ve hizi ile ilgili olarak gelismistir.
Sanatin i¢inde kuramcilarla uygulayicilar zaman zaman karisir, yani sadece felsefe
yapanlar ya da eser iiretenler diye kesin bir ayirim yoktur. Bazen kuramcilar da eser
yaratir, ama sanatc¢ilar da kuramcilar1 karmasaya gotiiren pek ¢ok kuram ortaya
atmiglardir. Bu durum maksatsizca kendiliginden olusan bir gergektir. Ciinkii insanlarin
iclerindeki dinamik akigkan ve degisken, 6nceden saptanamaz olan duygu ve anlayiglar
yaraticiligin temelidir zaten. Diizen ile rastlanti, basit ile karmagik olan birlikte olabilir
ve bu yaraticiligin 6ziinde bulunandir. Eserler de boyle ortaya ¢ikar. “Var olan kurallar

yikip kuralsiz ¢alisirken (diislinlirken), yaptigr seyin kurallarini bulmak postmodernist
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diistincenin kaotik yapiyr sanatin i¢inde irdeledigi bir durumdur” (Eryilmaz, 2005, s.

43).

“Yaratic1 diisiince daginik diisiince bigimidir yap1 itibariyle. Bir kavram ya
da maddeyi diistiniirken, onun degisik konularla ve konumlarla olan
iligkisini bir yelpaze gibi a¢cmak, algilamak ve goérmek durumunda
olmalisiniz. Ornegin; ates ile ilgili yeni bir olgu, anlayis, bi¢im, estetik,
kavram yaratmak istediniz. Bu isteginizin olusabilmesi i¢cin once temel
bilgiye ihtiyaciniz vardir. Bu temel bilgi Once sizi daha fazla bilgi ve
arastirmaya yoneltir. Atesin mitolojik, tarihsel, fiziksel, cografik, mistik,
psikolojik, estetik, plastik, kavramsal ve ruhsal, gecmiste ve gelecekteki
deger ve durumunu diisiinerek yepyeni bir kavramsal ve gorsel olguya
yaratiya ulagabilirsiniz. Ancak yaratici diisiince igerisinde arastirma-
inceleme yaparken her zaman yaratici neticelere ulasilamayabilinir. Bu
inceleme  sirasinda  yasayacaginiz  dagmiklik  sizi  amacinizdan
uzaklagtirabilir. O zaman c¢alismaniz arastirma yolunda kalir, bilgi
karmasasindan oteye gitmez. Ancak i¢ diinyanizda ki kaotik dinamizm;
istekleriniz, diirtiilleriniz, vs. yaratici diisiince bi¢iminiz ve diisiince
disiplininiz ile birlestiginde basarili sonuca Vvarabilirsiniz’(Krech ve
Crutchfield, 1980, s. 42).

Sanatgilarin i¢ diinyalarinda yasadiklar1 kargasa diger bireylerin yasadiklarindan daha

farkl1 ve biiyiiktiir. Oyle ki sanat¢1y1 cogu zaman psikolojik ve sosyolojik agidan normal

degerlerin disinda birakmigtir. Hatta bazen ug¢ noktalara bile gotiirmiistiir. “Yaratmak

kimileri i¢in her defasinda yeni bir baslangi¢ olurken, kimilerine yeterli gelmemis yani

kendileri i¢in gerekli yeniligi bulamamislardir. Bu sebeple ciddi ruhsal bozukluklar ve

intiharlar yasayan sanatgilar olmustur” (Bouthoul, 1975, s.76).

“Kentucky Tip Merkezi bilim adamlarindan Arnold Ludwig'in 1022 sanat¢1
ve kasif lizerinde yaptigi arastirmanin sonuglarmin toplandigi "Biiyiik
Olmanin Bedeli: Yaraticilik ile Delilik Arasindaki Celiski" adli kitapta su
sonuglara variliyor: Sanatsal mesleklerle veya yaratici islerle ugrasan
kisilerin yiizde 29 ila 34" genclik caglarinda mutlaka bir ruhsal bozuklukla
karsi karsiya kalmis oluyorlar” (Travma ve Yaraticilik, 2008).

Bu konuda tiim arastirmacilarin yanitt asagi yukari ayni: Ruhsal bozukluklar

duygularin daha derin ve keskin yasanmasina yol aciyor; ruhsal bozukluk nedeniyle

yasanan ani ve sik duygu degisimleri birbiriyle catisan ve dolayisiyla olagandisi

duygular ortaya cikariyor; Duygu ve diisiince cesitliligi diger insanlara gore ¢ok daha



25

fazla oluyor. Dolayisiyla sanatsal yaraticilik artiyor. “Nietzche sanatin bu 6zelligini
aciklamak igin trajedinin ilizerinde duruyor; ve trajedinin bir yagama bi¢imi oldugunu

sOyleyerek ‘Sanat-yasam ayrimi yoktur’ diyor” (Kuguradi, 1997b, s. 27).

“Nietzche, trajedinin 6ziinde bir ikilik oldugunu ve bu ikilige, iki tanr1 adi
vermekle, sanat, Ozellikle de trajik karsisinda tutumunu belirtmis olur.
Dionysos ve Apollon, kavramlar degil, eski Yunan yasamina karigmis olan
ve onu etkilemis iki varliktir; eski Yunan diinyasinda iki tanriyla
nesnellesen bu karsitlik, Nietzche i¢in diinyanin 6ziinde bulunan ana bir
karsitliktir. Kendilerini gerceklestirmek igin siirekli bir ¢atismada bulunan
bu iki gii¢, yalniz arada sirada barisir; bu barismayla da trajedi, yasam da
ayni zamanda ortaya ¢ikar” (Kuguradi, 1997b, s. 28).

Catisan bir olumlu degerle bir olumsuz degerin barigmasinda, daha dogrusu bir tek
degere ayn1 zamanda sOylenen ‘evet’le ‘hayir’in barigmasiyla, trajedi, aynt zamanda
trajik bir fenomen olan insanin yasami da ortaya ¢ikar; ortaya ¢ikmasiyla, yani varligin,
insan diinyasinin gorliniir, dokunulur bir duruma gelmesiyle, kisi onun altinda
ezilmekten kurtulur. Kisi yasar, sanat¢1 da yapitlariyla 6liimsiiz olur. “Ciinkii varligin
goriiniir, dokunulur bir duruma gelmesi, sanat yapitlariyla, var olanin simgeleri olan

sanat yapitlartyla olur” (Kuguradi, 1997b, s. 33)

Trajik bagdasmayi-yaratmayi-sanatgi, var olana baka baka, onu kavraya kavraya,
arasira da bir an i¢in onunla bir olmakla basarir. Yaraticinin rolii aracilik etmektir;
kavradigt ve yasadigi yasamin yapisindaki ikiligi, c¢atismayr konusturmaktir.
Yapitlartyla, hep ayn1 seyin bagka baska yiizlerini, ¢esitli gorlinliglerini ortaya koyar.
“Yasamin yapisindaki bu ikiligi géremeyenlere de soyle der: “Bakin! Dikkatle bakin!

Bu, sizin yasaminizdir! Bu, varliginizin saatinin akrebidir” (Kuguradi, 1997b, s. 34).

Kisi, trajigin 6gelerini bagdastirmakla, yapitlar ortaya koymakla yasayabilir ancak; bu
yapitlarla 6ldiikten sonra da var olmaya devam eder. Trajik insan yok olmasiyla bize
seving verir. Yaratici, yapitlariyla bize seving verir. BoOylece onlar, her tiirli

hareketsizlige, insanin {izerine ¢okebilecek her ¢esit pratik kotiimserlige engel olur.

Bir catismadan dogan trajedi, seyirciye de bir ¢atisma yasatir. Diinyanin yapisindaki

catismay1 gostererek, seyirciye kendi kendisini gosterir. Seyirci kendi kendisini
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anlamaya baglar; yok olmanin ne demek oldugunu, onu ¢evreleyen insanlarin, seylerin

ne oldugunu anlamaya baslar.

H.Bosch "Miizisyenler Cehennemi" adli tablosunda donemin siyasal ve sosyal diizenini,

dengesizliklerini, zitliklarini, asiriliklarint kendi i¢ diinyasindaki fantastik filtreden
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gegirerek bize sunmustur (Resim 1). Bosch, resimde insanlar1 giinah iginde ve
cezalandirilirken gostermisti. Lanetlenmis c¢iplak viicutlar sakatlanmis, yilanlar
tarafindan kemirilmis, firinlarda yakilmis cesitli seytani iskencelere hapsedilmislerdi.

Eziyetler sonsuz gibi goriiniiyordu.

Bosch’un yasadigi donemde siddet, acimasizlik, yoksulluk, esitsizlik, savaslar, kitliklar,
salgin hastaliklar her yerde varlig1 goriilen seytan, deccalin beklenmesi, diinyadaki her
olayin diinyanin sonuna iliskin uyarici isaretler gibi goériinmesi s6z konusuydu. Boylesi
karigik bir ortamda dini goriislere gore inanci olan insan umudunu yitirmemeli, kusku
duymamaliydi. Karisik, karanlik ve dini baskilar altindaki ortamda sanatgilar da bu
durumu ortaya koyan yapitlar iiretmislerdi. Kuzey iilkelerinin sanat¢ilart dénemin
insanlarmin i¢inde bulundugu durumu, acili ve giiliing halleri diislerle besleyerek
resimlerine aktarmiglardi. Dinsel konularin anlatimma ve biyliciilik ile ilgili

yorumlamalara yer vermislerdi.
Hollandali tarihg¢i Johan Huizinga bu dénemi su sekilde tanimliyordu:

"XV.ylizyil, korkung bir karamsarlikta, miithis bir bunalim devridir. Siirekli

olarak haksizligin ve siddetin tehdidi altinda, cehennem ve kiyametin,
vebanin, yangin ve agligin, seytanlar ve cadilarin dehsetiyle bu yiizyilin
nasil hep korku i¢inde yasandigindan daha once s6z etmistik." Bu tanim
ortagagi anlatan ve 6zetleyen en giizel ciimlelerden biridir” (Huizinga, 1997,
S. 243).

Bu sanatcilar toplumun baskisina maruz kalmis erotizmi, politik yaklasimlari, mantigi,
dili, dini, 6liimii ve kisitlanmis pek ¢ok seyi ele almislardir. Ayrica bu sanatcilar 6liimiin
gizemini ve bilinmeyene karsi duyduklar ilgiyi de kendilerine konu edinmislerdir.
Evrensel denge ve diizen igerisinde dogum ve 6liim her zaman var olmustur. Insanoglu

6lim korkusunu bastirmak i¢in her zaman bir seylere siginmaya calismistir.

Salvador Dali'nin pek ¢ok eserinde birbiri igine girmis konular vardir. Cok yonli
yorumlara ve sdylemlere aciktir. Mekan, bigim ve renklerle her seferinde 15181, yeniligi,
baslangict bulmayir basarmistir. (Sekil 2), bir insanin (kadinin) diissel ve diisiinsel

yapisindaki dongiisel ve kaotik yapiy1 ifade etmektedir.
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Resim 2: Salvador Dali, Raphaelesque’nun Kafasinin Patlayisi

Siirrealistler diis ve gercek, gorlinen ve gorlinmeyen arasindaki bilinmezligi-“kaos”u
resimlerinde birlestirmigler, iki uyumsuz diinya arasindaki uyumu saglamislardir.

Breton, meshur ikinci Manifesto’sunda soyle demektedir:

“Hersey hayatin ve Oliimiin, ger¢cegin ve hayalin, ge¢misin ve gelecegin,
sOylenebilen ve sodylenemeyenin, algagin ve yiliksegin zit olarak
goriilebilecegi manevi bir noktanin varligimi gostermektedir. Siirrealist
etkinligin amaci, yalniz bu noktayr saptamak umududur, bunun disinda
bagka bir amag arayanlar, bosuna ¢aba harcamig olurlar” (Breton, 2003, s.
35).
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Resim 3: Salvador Dali, Savasin Yiizi

Evrensel denge ve diizen igerisinde dogum ve 6liim her zaman varolmustur. insanoglu
oliim korkusunu bastirmak icin her zaman bir seylere siginmaya ¢alismustir. Oliimiin
gizemi, bilinmezligi degisik korkular heyecanlar vermekle beraber onun varliginm

hissetmek yasamin degerini yiiceltmeye yeter.

Resim 4: Malevich, Beyaz Uzerine Siyah Kare
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“1915'te Petrograd (Rusya)'da "Son Fiitiirist Resim Sergisi o,lo" ad1 altinda
acilan bir resim sergisinin bagkOsesine bliylik bir resim asilmisti: beyaz
zemin {lizerinde bir siyah kare. Sergiyi gezenlerde bu resmin uyandirdigi
tepki, saskinliktan ¢cok 6fke olmustu. Sanat¢i seyirciyle alay m1 ediyordu?
Bu resmin resim olup olmadigr bile tartisiliyordu. Bir seyin degil, hi¢bir
seyin resmiydi bu. Resmi yapan Kasimir Malevich yapitina "Sifir-Bi¢gim"
adm1 vermisti” (Ipsiroglu ve digerleri, 1987, s. 45)

Bu yapit herhangi bir nesneyi gostermiyordu, bir seyi anlatmiyordu. Yalniz nesnelerden
degil, onlarin uyandiracagi duygular, ¢agrisimlar ve her tiirlii "ruhsal titresim"lerden
arinmis olan bi¢cimdi. “Malevich'in bir soziiyle bu resim "Susan Higligin Semboli" idi”

(Ipsiroglu ve digerleri, 1987, s. 47).

Nesneler diinyas1, Malevich'e gore insan tasarisinin bir {iriiniidiir. “Insanin kendi ¢ikar
icin tasarlamis oldugu bir diinyadir, kendi deyimiyle "yemlik" olarak tasarlanan bir
diinya” (Ipsiroglu ve digerleri, 1987, s. 49). Bu soyut-somut varlik, dogaya karsi
evrendeki dengeyi saglayan bir mutlaktir. Bu aynm1 zamanda resim icin bir sifir

noktasidir.

Malevich, nesneleri resim i¢in bir yiikk olarak gormiistiir. Bigcimi betimlemek degil
anlami bi¢imlendirmek istemistir. Onun kaosdan ayrilmis diinya tasariminda nesneler
yoktur. Nesnelerden uzak, anti-maddeci yaklagimi, Malevich’in “evrensel denge”
boyutunda gormek istedigidir. O nesnelerden olusan diinyanin gercekligini yadsiyarak
tinselligi ifade edecek istiin bir anlatim amaclar. Taoizm’in Tao’dan sonra gelen en
biiyiik diisiiniirii Cuang-Tzu'nun M.O. 3.yy.da anlattigi &ykii Spritiializmi (tinsellik)

Ozetler:

“Cuang Tzu bir giin riiyasinda kendini kelebek olmus gormiistii. Kelebek,
Cuang-Tzu oldugunu bilmiyordu. Bu arada uyandi ve kendisinin Cuang-Tzu
oldugunun bilincine vardi. Sonra diisiinmeye basladi: Acaba Cuang-Tzu mu
kendisini riiyasinda bir kelebek olarak gormiistii, yoksa bir kelebek mi
riiyasinda kendini Cuang-Tzu olarak goérmiistii” (Hangerlioglu, 1985, s.
112).
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Resim 5: Jean Dubuffet, Kararsizlik
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Jean Dubuffet birbirine benzer formlari ayni ylizey lizerinde yan yana, ardarda ve
karmasik bir bicimde kompoze eder. Formlar hem deforme edilmis hem de
sadelesmistir (Sekil 3). Diizenli gibi goriinen bir karmasa vardir ve bu karisikligin igine
gizlenmis baska bir anlatim daha bulunur. Yani hem c¢ok sade, hem ¢ok karmasiktir. Bu

anlatim dili i¢in sOyle sdyler:

"Resimler, sozciikler kadar kapsamli ve kuramsal olmayan isaretlerin
araciligi ile yapilir. Resim dili objelerin 6ziine daha yakindir, hatta resmin
kendisi, yagsanan ger¢ek olan materyalleri kullanir.”

(Eryilmaz, 2000, s. 14)

Dubuffet, bu diinyanin gerceklerini yorumlama bi¢imimizi tartismaya acar. Evrenin
karmagik gibi duran, kaotik ortamindaki dengesizliklerini resimlerinde sadelestirerek

uyumlu hale getirir ve ¢alismalariyla ilgili su yorumu yapar:

“Bu ¢evrim i¢indeki ¢caligmalarimda, onlar1 ¢izen elin kendiliginden, deyim
yerindeyse denetim disi itkilerine derhal karsilik veren yilankavi ¢izgiler
vardir. Bu gorsellerde belli belirsiz, ucucu, ikircil betimlemeler segilir.
Onlarin devinimi, bakis Otelere gittikce ve boylece gegici ve kalict olan,
gercek ve aldatict olani birbirine sikica bagladikca, yakinlarinda duranlarin
kafasinda, olugsan ve yok olan her tiirlii nesneyi sinir uglarinda gosterime
sokma yetisinin asir1 etkinlesmesine yol agar. Bu noktada gergek
sandigimiz, gergek diinya adini verdigimiz bu diinyanin aldatict goriiniimii
kavranir” (Dubuffet, 2005, s. 60).

Resim 6: Jean Dubuffet, Jean Paulhan
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Insan celiskileriyle, bilissel yetersizlikleriyle, ve tarihsel siireci icinde heniiz evrimini
tamamlamamis, onunla birlikte var olan seylere deger bigmedeki yanilgilariyla birlikte
kiltiriinii yaratmistir. Kiiltiir, varolan yanlislarin, yetersizliklerin {izerini G6rtmede,
insanin yapip etmelerinde hatta diislinsel alanini belirlemede sanal sinirlar ¢izmistir.
Diislincedeki ve bununla birlikte eylemdeki kabiliyette olmasi gerekenlerle, gercekte
olanlar arasinda ikilem yaratmistir. Bununla birlikte kaosu da birlikte getirmistir.
Dubuffet, “kavram olarak kiiltiir’e karsidir. Ona gore kiiltiir, hiyerarsiktir, eleyicidir,
sabitleyicidir. “Dubuffet, kiiltiirin Ortagag diinyasindaki dinin yerine gegtigini sdyler ve
sistemin bir pargasi olarak gordiigii bu yapilanmaya karsi ¢ikar” (Debuffet’ten Dort Tez,

2007).

“Dubuffet’ye gore kiiltlir, kavram yaraticidir, kendi ¢ikarlari i¢in kavram ve

kavramlara cesitli adlar icat eden bir simyaci gibi davranir. Bu durumun
yarattigit en zararli etki olan Ozel soOzciik dagarcigl, diislinceyi
zenginlestirmek gibi bir amag¢ tasimaz. Aksine, “diisiince tamamen alinti
figlirlerle dolduruldugundan” yeniyi liretememe ve tikaniklik sonucunu
beraberinde getirir’ (Debuffet’ten Dort Tez, 2007).

Dubuffet, kiiltiir kavramini kullananlarin, sadece, liriinlere deger atfetmek pesinde
olduklarini soyler. Zaten kiiltiir, iretmekten degil, tirtinden beslenmektedir. Dolayisiyla
meta degisimiyle ilgili bir terimdir. Bu noktalardan yola ¢ikarak Dubuffet’nin karsi
ciktigr kiiltiir taniminin “ideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemi olarak kiiltiir”

oldugunu ileri siirebiliriz.

Tim bunlara karsin kiiltlirsiizliigli bir ¢oziim olarak gérmez Dubuffet. Kiiltiirsiizlik,
kiltirlenmeye karsi daha direngsiz bir bosluk yaratacagindan tehlikelidir. Asil olan
kiiltiirlin sorgulanmast ve reddidir onun ig¢in. “Sanat i¢in bir kiiltiiriin yasasinin
yiirlirliikkte olmasi lazimdir ki, ona itiraz edebilsin.” Burasi onun diisiincesinin kirilma
noktasidir: Kurumsal bir kimlik olarak, bir adlandirma mekanizmasi olarak kiiltiire kars1
¢ik, ama bunu kiiltlirsiizliige diismeden yap! Yapiyr bozmaya ugras, ama yapinin
olmadig1 bir durumu aklindan bile gegirme. Tam anlamiyla modernist bir projedir
Dubuffet’'nin ki. Modernizmin yikiciligint da akilciligini da ayni anda iginde tasir.
Celisik bir biitlindiir. (Biitlinmiis gibi goriinen bir ¢eligkidir.) Yaraticiligini ve giliciinii de

buradan alir.
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Kiibizme imzasini atan Pablo Picasso igsel karmasasini yaraticiligr ile yenileyen bir
sanatgidir. (Sekil 4) “Sabahattin Eyiliboglu yazilarinda onun i¢in "Bir ressam olarak
higbir bagnazliga girmeden, sanatina ihanet etmeden, gonliince calisarak ekmek ve {in
kazanmasi ..."diye devam eder” (Zeytinoglu, 2005, s. 43). Burada ki "gonliince"
sozcligii ¢cok Onemlidir. Picasso'nun kendinde topladigi tiim nitelikleri "goénliince"

sanata doniistiirmiis olmasi; onun yaptigi her resimde, heykelde, seramikte, baskida v.b.,

Resim 7: Pablo Picasso, Picasso’nun Cocuklar1 Paloma ve Claude

ilk planda kendisini (yasaminin her noktasiyla) ortaya koyusunun ve simayisinin
kanitidir. Onun 6zel yasamina dair parcalar: ile sanat tarihi boyutu, bagimsiz metinler
halinde sunulur. Oysa Picasso “...her bir pargasinin birbiri ile sonsuz iligkiler kurmasi ve
tiim 1iliskilerinin siirsiz biitlinliik yaratmasi 6l¢iisiinde anlasilabilecek bir sanatgidir”
(Zeytinoglu, 2005, s. 15). Picasso'nun sozleri ile "sanat bizim gergegi idrak etmemize
yardim eden bir yalandir"(Eryilmaz, 2005, s. 1). Ona gore bir seyin nasil gorindiigii

onemli degildir, kendisinin nasil gérdiigii ve algiladigr dnemlidir.

Sanat, sanat¢inin i¢ bakisina yonelik bir denge arayiginin {lirlinlidiir. Evren bu dengenin
Ogelerini bulmaya yarar. Biz bu evreni algilayabildigimiz Olc¢lide tanimlayabiliriz.
Duygu ve diisiincelerimizde, dogdugumuz giinden bu yana gelisen organik yapimiz da

buna elverislidir. Kozmos’un sinirsiz derinliklerinden baslayan diizen, Einstein’in su
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sOzlerinde ifade bulur:

“Gergege indikge diizensizlikten diizen; gesitlilikten birlik ¢ikar. Kavramlar
birlesip temel yasalar halinde toplanmaya baslayinca, bizimger¢ek olarak
algiladigimiz nesnelerden sapmalar da ortaya gikar. Insanin bilebilecegi
evren ancak algilayabildigi evrendir; duyu organlarimizin aktardig,
bellegimizin sakladig1 izlenimler silinirse geriye higbirsey kalmaz.”
(Demirsoy, 1991, s. 25)
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Resim 8: Bridget Riley, Catatract

Bridget Riley ise diislinsel yapidaki kaotik durumun tabiatin i¢inden geldigini bize
yansitiyor (Sekil 6). Tabiattan alintilar yaparak ¢alistigini, doganin her defasinda yeni
sinirlar sundugunu vurguluyor. Ona gbre "tabiat bir peyzaj goriintlisii degildir.
Goriintiiden ziyade, gorsel giiglerin dinamizmidir” (Passeron, 2000, s. 126). “Yasamin
icinde gordiigiimiiz goriintii ve olaylarin nasil olduklariyla beraber nasil algilandiklar

onemlidir. Ciinkii her birey igin gergek, algilanabilendir” (Kagit¢ibasi, 1979, s. 64).

“Yasamin gorsel, algisal, anlamsal boyutlarindaki kaotik durumu, ic¢sel kargasamizla
bulustugunda ortaya ¢ikacak olan yeni durum, yaratict1 diisiince bigimimizin
devingenligine bagli olacaktir” (Drake, 1970). Bir yandan tam ¢dzemedigimiz yasami
sorgularken bir yandan da hafife aliyoruz. Geg¢mis, gelecek ve su an arasindaki
baglantiy1 ya da bagimsizligi cevaplamaya calisiyoruz. Su ana kadar olan bilgiler
yetersiz kaliyor. Gelecegin o ani ile gegmisin ilk anini su andan ayiran olarak

aciklayabilmemiz i¢in yaratmamiz gerekiyor. Bir sanat eseri gelecegin o aninda (mesela
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100 sene sonra) bir giin hala degerini, Onemini koruyabiliyor ve insanlari
diisiindiirebiliyorsa, onlarla gelecege yonelik bag kurabiliyorsa gercek bir yaraticilik
ornegidir, degerlidir, cagdastir. O halde gercek bir sanat eseri yaratabilmek i¢in, ¢cagdas
diistinebilmek, gelecekte diisiinebilmek, hatta gelecegin ilerisinde diisiinebilmek gereKir.
Tim bunlar kisinin diigsel, diisiinsel ve ruhsal yapisinda ki kaotik yapinin hizina
baghdir. Bir girdap gibi birbiri i¢inde yuvarlanan ve derinlere dalan kaotik diisiinsel
egrimiz, bu giic sayesinde bizi farkli, sade ve yepyeni diisiinsel boyutlara, yeni

baslangiglara gotiirecektir.

Resim 9: Mark Rothko, Isigi Uzerine Siyah

“1947-1950 yillar1 arasinda Mark Rothko, baska bir renkten olusan zemin
tizerinde, birbiri iizerine binen iki ya da ¢ renkli dikdortgenin diizeni
tamamladig1 karakteristik resim iislubunu gelistirdi. Bu renklerin higbiri
berrak ve kesin degildir: Oniimiizdeki yumusak renk ortiisiinii delerek ¢ikan
ya da onun belirsiz kenarlarindan sizan baska renkler goriiliir; zemindeki
renkler de neredeyse goriilemeyecek kadar degismeye yatkindir. Anlatilmak
istenen ¢ok basittir: ilk insanlara veya bugiin 6liim dosegindeki bir insana,
[lahi Kudretin nasil goriindiigiinii verebilmek” (Lynton, 1991, s. 246).

Rothko, yasamin dongiisel dengesi i¢inde, insanin kaginilmaz yazgisi olan oliimii, yine
resimlerinde olusturdugu dengesel ritim i¢inde kaosu, evrensel dengeye bagdastirmistir.

Resimlerinin tiim evrenin paylasabilecegi bir anlaminin olmasini istiyordu. “Resimler
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ayr1 desenli nesneler olarak goriilmemeli, bizi sarip kucaklamaliydilar” (Lynton, 1991,

5. 246).

“Dinsel resimlerin tirkeklik derecesine varan bir ¢ekingenlikle yapildig: bir
cagda Rothko gibi herhangi bir dine bagliliklar1 olmayan sanatgilarin
calismalari; soykirim topyekun savas ve yine topyekun yikim gibi etkenlerle
serseme donmiis olan bir diinya’nin anlatmak istediklerini agikca belirleyen
imgeleri olusturmaktadir” (Lynton, 1991, s. 246).

Resim10: Adnan Coker, Mor Kare

Coker, resimlerinde evrensel bir dengenin varligini isaret ediyor. Siyah ylizeyin
iizerinde Selguklu ve islam mimarisinin bigimlerine géndermelerde bulunan ve bunun
yaninda yatay ve dikey, a¢ik ve koyu, bos ve dolu formlarin yarattigi karsitliklarin
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olusturdugu denge ve simetrik gerilim sayesinde mutlak evrensel bir anlami ariyor.
Yine Reinhardt’da mutlak higligin ifadesine biiriinen siyah, Coker’in yapitinda
“resimsel uzaya” donilismiistiir. Bu mekanda yiize vuran bigimler ise, kesin sinirli,
duragan ve simetriktirler. Degigsmezligin ve diizenin, karsit olusumlara karsin bunlarin
bir biitiin olarak evrendeki varlig1 bir model olarak yapitta kurgulanmastir.

Resim 11: Pierre Soulages, Kompozisyon

“Soulages’in yapitlar1 genellikle parlak renkler ilizerinde, birbirini sepet Orgiisii gibi
kesen rugan parlakliginda ve siyahliginda genis bantlardan olusur. Son yapitlarinda,
yiizeye boyanin kabarik cizgiler halinde uygulanmasiyla doku kazanmistir” (Informel
Sanatcilar, 2008). Sanat¢i Kline, Tobey gibi sanat¢ilar gibi dogunun sanatindan ve
felsefesinden etkilenmistir. Calismalarinda dogu yazi karakterinin izlerine rastlanir.
Siyah renk onun i¢in vazgecilmezdir, siyahin yarattig1 15181 resmini tamamlayan bir 6ge
olarak kullanir. Siyah belirsizliktir, bilinmeyendir. Belirsizlik ise insanin makus
talihidir; yasamin kaotik yapisi i¢inde her seyin kesinlikten uzak olmasi, ¢eliskinin bu
seylere siki sikiya baglilig1 bize higbir nesnenin ger¢ek degerini vermez; bu biling ancak

bir {ist diizey algiyla kavranabilir. Bu ise Camus’un “Sisifos Soyleni’nde” belirttigi gibi
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su an i¢in olanaksizdir.

“Beni ¢evreleyen, bana carpan ya da beni gdtiiren bu diinyada, bu kaostan,
bu herseyin basi rastlantidan baska, kargasadan dogan bu tanrisal denklikten
baska herseyi ciiriitebilirim. Bu diinyanin kendisini asan bir anlam1 var mu,
bilmiyorum. Ama bu anlami bilmedigimi, 6grenmenin de benim igin
simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum” (Camus, 2007, s. 56).

Evren siirekli bir devinim i¢indedir, onun gizemli dengeselligi ise bilinmeyene karsi
duyulan ilgiyi her zaman arttirmistir. Bu gizemli dengeselligin i¢indeki hersey de
siirekli karsilikli bir etkilesim icerisindedir. Kozmos “diizen igerisindeki bir evren”

olarak tanimlanabilir. Bir bakima “karmasa” anlamina gelen kaos’a karsittir.

“Kozmos, evreni olusturan tiim canli ve «cansiz varliklarin
birbiriyle derinden uyumlu baglarinin gizlerini igerir ve bu karmasik ama
gizemli bir incelikle islenmis baglara karsi hayranlik ifade eden bir
sozcuktir” (Sagan, 1990, s. 14).

Her sanat yapit1 aykiriliklarin, her diizen bir kaosun uyumudur. Bu sonsuzluk igerisinde
herseyin tanimlanamaz bir denge ve diizen iginde olmasi, herseyin birbiriyle etkilesim

icerisinde bulunmasi gerekir. Yenigehirlioglu'na gore:

“Bu uyumun i¢inde, kozmos-kaos ikilisi vardir. Ikisinin bir arada bulunmasi
bir gerekliliktir. Evren canli olduguna gore, biz bu canlilifa ve evrene
bagimliyiz. Ciinkii, biz de evrenin bir pargasiyiz. Her tiirlii yaratimizda bu
uyumu ve uyumsuzlugu bir arada yagamaktayiz. Yani hem kozmosu hem
kaosu. Organik biitiinliik i¢cinde yasarken, bir yandan da inorganik biitlinliik
icinde yasamak soz konusu. Duygular ve diisiincelerle birlikte, ayni
zamanda maddesel olarak yasamak zorundayiz” (Yenisehirlioglu, 1994, s.
51).
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BOLUM 3

CALISMALAR UZERINE ACIKLAMALAR

Rodin, “sanat, diinyay1r anlamak ve anlatmak isteyen bir diislince ¢abasidir” (Ering,
1998, s. 83) der. Boylece diisiinme, diisiinebilme yetisi, giinlimiiz sanat¢isinin en énemli

niteliklerinden biri olarak kabul edilmistir.

Diistinme, sorun ¢dzme etkinligi olarak anlasilir. O halde sanat¢i, sorun ¢ozen,
cozebilen kimsedir ve bunun i¢inde ara¢ olarak sanati yegleyendir. Diisiinme, sorun
¢ozme etkinligi seklinde tanimlaninca, bunun ilk asamasi da dogal olarak sorun saptama

etkinligi olur.

Insan dogasinin geliskileri, tutarsizliklar1 ve zitliklari, kaos’u yaratir. Kaos, diisiinceyi
bununla birlikte diisiinmeyi bulaniklastiran, yargilarda kesinlemeyi sinirlayan, once
bireyde sonrada toplumda ve tiim evrende var olani, gergegi insan algisinin sinirlari
itibariyle Ortendir. Ama goriiniiriin altindaki (yani kaosun) diizen olduk¢a farklidir.
Karmaganin altindaki diizen ve denge, dnceden saptanamaz ayrintilar ve bu ayrintilar

arasindaki kusursuz etkilesim, hepsi evrensel bir biitiinii ve dengeyi olusturur.

Celiskilerin olusturdugu kaos ve genellikle algisal goriimiiziin disinda kalan evrensel
dengeyle birlikte, bu iki zitlik arasindaki gizi ¢6zebilme gayreti bu ¢aligmalarin amacini
olusturmaktadir. Bolim 1 ve Bolim 2, caligmalara ve {izerine yapilacak yorumlara

temel olusturmaktadir.

Gergekligin gizini aramak ve hakikatin iizerine diisiinmek konusunda Rodin, sdyle bir

aciklama getiriyor:

“Belli bir yanlishgi formiillestirmek, bir bir hakikati tanitlamaktan ¢ok daha
kolaydir. Hakikat kendini benimsetir; onun karsisinda gozlerinizi ne kadar
kisarsaniz kisin 15181yla sizi kor eder. Kabul edilmis hakikatle de yiiriimek,
dogay1 dogrudan dogruya gormeye calismaktan ¢ok daha kolaydir. Birinci
yolu sectiginizde, egitim sayesinde hemen sonug alirsiniz; ama daha sonra
gozleriniz agildiginda ne kadar biiyiik bir yanilgi icinde oldugunuzun
farkinavarirsiniz”’(Rodin,2006,s.131).
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Hakikati bulma ¢abasi, varolusun gizini ¢dziimlemede diisiinsel formiiller gelistirme ve
bu yolda sanat¢inin bilingli ve bilingsiz yaratilari, sanat¢iyr doyuma ulagtiran stiregtir.
Dostoyevski de “yapitlart bir sanat¢inin itiraflaridir” (Ering, 2006, s. 93) derken
herhalde bunu kastetmektedir.

Calismalar higbir bilimsel veriye dayanmamakta ve 0yle bir amaca tesebbiis etmemekle
beraber, yalnizca sorun olarak tespit edilen celiski, kaos(evrensel denge) kavramlari
cercevesinde, sezgisel olarak kavranan ve konuya kaynak teskil edecegi sanilan

verilerden yararlanilmigtir.

_—

Resim 12: Tuval {izerine yagliboya, 2007, 150x150cm.

Resim 12’de tuval yiizeyi iki pargaya boliinmistiir. Siyah bolge, olumsuzluklar,
zitliklar, ¢eliskiler ve kaos alani olarak tanimlanmistir. Parcalara boliinen alan, doganin
egemen oldugu kaos ortamini olusturan ve bir petek gibi saran yapisiyla siyahin

belirsizligini, yani evrendeki kargasay biitiinler. Insanin varolusundaki ikilem veyahut
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zitliklar, varligini korurken, belirsizligin ya da kaos’un tam karsiti resmin beyaz alani,
tipki yin ve yang’de oldugu gibi olusumun pozitif tarafin1 olusturmaktadir. Resmin iki
alan1 (siyah ve beyaz alan), yin ve yang’in karsitlik iligkisi gibi, herseyin bu devingen
stirec iginde isledigini, birisi olmadan digerinin de olamayacagini, yani siyahin beyazi,
beyazin da siyahi ortaya ¢ikardigini belirterek, dongiiniin bu evrensel denge ile beraber
hareket ettigini ortaya koyar. Olusumlar karsiti olmadan agiklanamazlar.ve karsitlarin
birligi, birbirinden bagimsiz olamaz. Giindiiz olmadan, gece; gece olmadan, giindiiz

agiklanamaz.

Resimde ne beyaz alan tam bir beyazliga hakim ne de siyah kendi kisiligini tam olarak
olusturur. Yani beyazin siyah olma ihtimali ya da siyahin beyaz ile birlikte yok olma
ihtimali mevcuttur. Her iki alan da mevcut hallerini karsitina gevirebilir. Dogadaki
hallerin agamali olarak degisimi gibi yani suyun buhar halinden, sivi hale, ondan
sonrada kat1 hale, yani buz haline gelisindeki doniisiim gibi, maddenin atomlarinin
devinimiyle birlikte gelisen siire¢ olusumun temelinde vardir. Dogada, ¢irkin bir tirtilin,
koza ic¢indeki gelisimini tamamlamasiyla birlikte, sahip oldugu bigimi terk ederek zarif
bir kelebege doniismesindeki kestirilemez degisim gibi, evrende de doniisiim her iki
sekilde olasidir. Bazen siyah beyazin yerini alirken, bazen de beyaz siyahin yerini alir.

Kabullenilmesi gereken tek gergek, degismeyenenin degisimin kendisi oldugudur.

“Karsitlar birbirine dontisebilen yapidadir. Donilisiim, asamalarla, kendi
siirecine bagl olarak gerceklesir. Her siirecin bir haddi vardir. Donilisiim
uyum i¢inde veya uyumsuz gergeklesebilir. Uyum, yin ve yang’in goreceli
olarak, kararli seviyelerde olmasidir. Uyumsuzluk ise yin ve yang’in
goreceli kararlilik durumundan uzaklasmasidir. Kararlilik arayist hep vardir
ve devinim siireklidir” (Yin ile Yang, 2008).

Resim 13’de resmin hakim rengi siyah, resimde, insan tarafindan isimlendirilmis
dogadaki herhangi bir nesnenin olusumuna izin vermeyen bir ciiretle, olusabilecek bir
kompozisyonu ya da viku bulabilecek bir imgeyi gorsel algimizin disinda birakir.
Amag izleyeni, bilinenlerin diginda, bellegimizdeki hakim imgelerden ve bu imgelerin

bellegimize kazinmig goriintiilerinin altindaki anlamlardan uzak tutarak herhangi bir -
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Resim 13: Tuval lzerine karisik teknik, 2007, 150x150 cm.

yonlendirmeye sebep vermemektir. Nesnelerin aldatici ve olusumlarindaki celisik yapi,
resimde var edilmek istenen olusumun disinda birakilmalarinin nedenidir. Siyahin
belirsizligi ile birlikte, motivasyon ve odaklanmayr saglamadaki giiglii ozelligi,
izleyenin kendi 6zgiir zihinsel ¢agrisimlarini olustururken, diisiincede olusan imgeler ile
birlestirerek, diisiinsel silirecin tetiklenmesi amaglanmistir. Celigkiler ve denge ile
birlikte var olan yasamimizin varligimmi diisiinerek, gercekligin aranilmasi istenmis ve
stiphe ile birlikte, dogada olana karsi, yani dogadaki seyleri ve bunlara iligkin genel
hiikiimleri yadsimanin yapitta onaylanarak ve siyahin belirsizliginden de yararlanarak,
zihnin disiinsel etkinligini baslatarak, celiskilerle ve denge ile var olan evrendeki

seylere iliskin mukayese yapilabilmesine olanak saglamak olmustur.

“Gergegin araniginda, Ooncii gorevini yiiriitlir béylece sanat¢i. Kahramanca
bir edimdir gergeklestirdigi. Ama bu edimi, geleneksel kahramanlik
kavramlariyla bagdastirmak da giictiir. Ne savas kazanmis bir komutan, ne



yeni bir anakara aginlayan biiyiik bir denizci, ne linlii bir devlet adami, ne ay
fatihi, ne televizyon yildizi, ne de en pahali satilan bir futbolcudur o.
Klee’nin de belirttigi gibi, ¢cok algakgdniillii bir konumu vardir, giiriiltiistiz
patirtisiz yapar isini. Uygarhiga katkisi ise adi goklere ¢ikarilan higbir
kahramaninkinden geri kalmaz. Ger¢i bu katki, hemen paranin ya da
maddesel degerlerin 6l¢iisiine vurulmamaya, nesnel degerlerden gegirilmeye
elverigli degildir. Ama sanatin gereksizligine bir kanit olmaktan da g¢ok
uzaktir bu durum. Insan varligi ile evrenin, agiklanmadik sayisiz gizi
dururken daha, sanatin kendi simgesel yontemleriyle, bu gizlerin ortiisiinii
kaldirma ¢abalar1, neden gereksiz olsun?” (Ipsiroglu ve digerleri, 1987, s.

115)
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Bu durumda sanatci, kaliplagsmis algi verilerini, kendi aralarinda yepyeni iliskilere

sokarak, yeni bir varolus bilincinin, bigimsel 6zdesini kuracaktir. Anlamin1 disindaki

nesnelerde degil, kendi i¢inde bulan bir bigim.

Kandinsky’nin ‘AK BOYNUZ’ baslikl siiri, boyle bir bi¢imin olusturulma siirecini,

yaratici bilincin odagindan yansitir niteliktedir:

“Bir ¢gember her zaman bir seydir
Kimileyin daha da ¢ok bir sey
Kimileyin —seyrek de olsa- ¢ok fazla
Bir suaygirinin ¢ok fazla olusu gibi
Kimileyin —¢cember- oturur, tortop
mor. Cember ak ¢gember.
Sonra kiigiiliir tartigmasiz gitgide.
Daha da kiiciiliir.
Suaygir1 eger basini boynuzunu.
Korkutur.
Tortop mor 6fkeyle bakar.
Ak ¢ember kiigiilmustiir-
Kiigticiik bir nokta bir karinca gozii.
Kirpigir.
Ama ¢ok siirmez. Gene biiyiir-
Kiiciiciik nokta (karinca gozii)
Biiyiirken biiytir.

Biiyiirken kiiciiciik nokta (karinca gozii) biiyiir.

Ak bir gember olur.

Bir tirperir —yalniz bir kez

Her sey ak.

Peki nereye gitti tortop mor simdi?
Peki ya karinca?

Peki ya suaygir1?
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Birbirinin siirina tasan algi izlenimlerinin bir kaynasmasidir bu: “Her sey
ak” Her seyin boyle silinircesine yok olusu, Malevich’in ak bir alan
istiindeki kara dortgen resmi igin soyledigi, “yaptigim dortgen bos bir
dortgen degildi, nesnelerin yoklugunun bir duyumsamasiydi,” sozlerini de,
ne giizel agikliyor” (Ipsiroglu, 1987, s. 117).

Resim 14: Tuval tizerine karisik teknik, 2008, 120x120 cm.

Resim 14’de yiizey iki pargaya boliinmiistiir. Evrenin zitliklarinin déngiisel ve birbirini
tamamlayan yapisi, siyah ve beyaz alanla sinirli olan ve dogunun yin ve yang simgesini
animsatan iki kutbunun amacim tasir. Bolim 1’de degindigimiz kaos teoremi’nin bir
0zelligi olarak evrende ki her olay 6nceden kestirilemez sekilde bagka bir olusumun
nedenini olusturur. Resim’de olusturulan ve siyahin beyazi, beyazin ise siyahi ortaya
cikarmadaki goérevi bu teoremin Ozelliginden kaynaklanan durumu aciklamada
secilmigtir. Siyah ve beyaz bolgeleri dikey olarak kesen ve resmin siyah ve beyaz
alaninda farkl biiyiikliikte alanlar kaplayan dikdortgen sekil, evrenin bu zit ve birbirini

tamamlayan dengesinin farkli zamanlarda bazen negatif, pasif, aci, karanhk, fakir
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alaninda, bazense pozitif, mutlu, zengin, aydinlik tarafinda bulunarak dengenin zaman
ile birlikte degisebilecegini ama dengenin her zaman var oldugunu gosterir. Taoculukta
denge, doganin ve evrenin bir gercegidir, ve ¢in felsefesi, dengenin biiyiileyici

miitkemmelliginden etkilenir.

“Eger uzun vadeli bir bakis acimiz varsa, dengenin doganin ilerleyisi
siirecinde kuruldugunun farkina variriz. Doga sadece bir diizeye bagl
kalarak denge kurmaz. Tersine, elementler ve mevsimler stirekli birbirlerini
izlerler. Denge, Tao tarafindan tanimlandig1 bi¢imiyle statik degil, birbiriyle
ortiisen almasik gidis gelislerden olusan dinamik bir siirectir; bazi1 evreler
alabildigine asir1 goriinse de digerleri tarafindan dengelenir” (Dao, 2001, s.
292).

Resim 15: Tuval tizerine karisik teknik, 2008, 150x150 cm.

Resim 15’de resmin ikiye boliinmiis ylizeyi, insan dogasinin, insanin yasamindaki
ikiligi olusturur. Bunlar insanin biligsel celiskileri, yaratimindan gelen c¢eliskiler(yasam
ve Oliim) ile evrenin kendinin sahip oldugu ikiligi yansitir. Celiskinin yapis1 geregi
olusan kararsizlik ve belirsizlik ile iki sey arasinda kalma hali resmi dikey olarak kesen
cizgisel mavi leke ile tanimlanmistir. Celiskilerin olusturdugu diizende vuku bulan

gercekligin lizerinin Ortiinmesi, hakikatin tespitini zorlastirir. Hakikat resimde beyaz
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lekeyle tanimlanan ulasilmasi alabildigince zor olmakla birlikte doganin her seyinde
varligi mevcut olandir da. Celiskilerin yarattigi kaos, ayni zamanda hakikatin de

varliginin mevcut oldugu yerdir.

“Anin hakikatini yakalamak Fransiz ressam Paul Cézanne icin temeldir.
Konusunun Oniinde oturdugunda i¢inde uyanan kesin hisleri tuvale
aktarmak i¢in ¢abalamistir. Amaci kendi “fikrini” ya da bir peyzaj veya
meyve masasina dair kosullanmig diisiinceleri boyamak degil, kendisini
Oniinde duran yasama bagladik¢a, anlik algilarinin kesin hakikatinin resmini
yapmaktir. Resim yaptigi siire i¢inde, kafasini ufak ufak hareket ettirecektir
ve her yeni bakis biitiin manzaray1r degistirecek bicimde etki edecek,
onceden gormiis ve resme aktarmig olduklarina karst ¢ikip yeniden
sorgulanacaktir. Bu ylizden tablolar1 “Cézanne’in kuskusu” denilen seyi
meydana getiren goriis noktalarinin ¢atallanmalarindan olugur. Cézanne
kendi adlandirdigi sekliyle bu “kii¢iik duygulanimlar’in dalgalanmasinda
algisinin  hakikatinin yattigmma inanmistir. O bizi diinya hakkinda
gordiiklerimizi ve diislindiiklerimizi siirekli olarak sorgulamada yatan
hakikat hareketiyle temasa ge¢mek igin yiireklendirmektedir” (Briggs ve
Peat, 2001, s. 35-36).

Hakikat ve kaos birlikte i¢ i¢e bulunurlar. Yaratici bir kuskuyla yasamak demek
“sozciiklerle olglilemeyen” hakikati bulmak i¢in kaosun iglerine dalmak anlamina
gelmektedir. Sair John Keats kaosun i¢ine dalmayr “kuskular ve belirsizlikler’e

gomiilmek olarak nitelendirir:

“Kusku ve belirsizlikleri, yasamdan almaya baslamis oldugumuz sinirh
serbestlik derecesi ne olursa olsun, bunu genisletmenin bir yolu olarak
diisiiniin. Sanatcilar, sifacilar ve yasama dair degisimler gecirenler, yeni
kendiliginden organizasyonlar1 kigkirtabilen serbestlik derecelerini ele
gecirerek belirsizliklere agilirlar. Sevilen birinin 6liimii, bir bosanma ya da
kuskulu bir donemden gegmek aci vericidir, ama bunlar ¢ogunlukla bizi
sozciiklerin otesindeki keskin bir hakikat duyumuna ve yeni bir yasam
yoluna getiren deneyimlerin ta kendisidir” (Briggs ve Peat, 2001, s. 36).

Resim’de (Resim 16) kirmizi dikdortgen imge, 6fkeli bir insan basini tasvir etmektedir.
Agz1 acik bir sekilde adeta 6fkesini kusan figiir, yasam ve 6liim arasindaki geliskinin
hakim oldugu belirsiz ve bos bir mekanda, 6liim duygusunun neden oldugu tedirginlik,
kaygt ve kizginlik duygularina sahiptir. Ofke ve kizgmlik, 6liim iggiidiisiinden

kaynaklanan bir olusum olmakla birlikte, yasamdaki celiskilerin neden oldugu
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belirsizlik ve kaos halinin de bir sonucudur. Bedri Rahmi Eyiiboglu yasamay1 ‘Erimek’
dizeleriyle soyle betimliyor:

Erimek belirsizce her seyde
Karigsmak sulara, yildizlara
Binmek kokusuna mor meneksenin
Yanmak damar damar nefes nefes
Yasamak tiikene tiikene

(Koknel, 1994, s. 51)

Resim 16: Tuval lizerine karisik teknik, 2008, 150x150 cm.

Insan varliginda ve biitiin canlilarda ortak olan dogal ve evrensel yasama icgiidiisii
vardir. Canlinin yasamasi, varligini siirdiirmesi yasama iggiidiisiinden kaynaklanan
davraniglarla 6lim icgiidiistinden kaynaklanan her tiirlii engeli ve zorlugu asmasina
baghdir. Yasama icgiidiisiinden kaynaklanan davraniglar insanin duygulanim alanina
ilgi, sevgi, seving gibi mutluluk anlatan duygu durumlaryla yansirken, olim
icgiidiisiinden kaynaklanan davranislar endise, kaygi, korku, 6fke, kizginlik gibi elem
anlatan duygu durumlariyla yansir. Birbirine karsit olan yasama ve 6liim iggiidiilerinin

birlesip biitiinlesmesi yasami1 olusturur. Oliim i¢giidiisiiniin insanin kendi benligine ve
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cevresindekilere yonelmesi saldirganlik icgiidiistint, 6tkeyi ve kizginlig1 ortaya ¢ikarir.

Freud’a gore, saldirganlik i¢cgiidiisii de yasam i¢giidiisii kadar gereklidir.

“Insanin gereksinimlerini saglayabilmesi, var olabilmesi, denge ve diizenini
siirdlirebilmesi i¢in kimi kez yogun c¢aba harcamasi, disaridan gelen
saldirilara kars1 ¢ikmasi, savas vermesi, hatta saldirmasi da zorunlu olabilir.
Tasarlanan, beklenilen, istenilen denge ve diizene ulasmak amaciyla insan
icinde bulundugu durumu bozmak, ig¢inde ve disinda yeni denge ve diizenler
aramak durumunda kalabilir. Iste bu durumlarda saldirganlik i¢giidiisiinden
kaynaklanan davranis ve eylemlerle kisiligin biitiinliigii korunur. Istenilen
amaca, denge ve diizene erisilir. Bu agidan bakildiginda, saldirganligin da
yasam i¢in gerekli oldugu diistiniilebilir” (Freud, 1999, s. 86).

Resim 17: Tuval iizerine karigik teknik, 2008, 110x110 cm.

Resim(Resim 17) beyaz ve siyah alanlar olarak ikiye ayrilmistir. Her iki alanda evrensel
dengenin iki kutbunu olusturur. Béliim 1’ de bahsettigimiz yin ve yang iligkisi i¢cinde
var olan olusumun iki parcasidir bunlar. Beyaz alanda bi¢imlendirilen birbirini takip
eder goriinlimdeki iki sekil, yasam denen siiregte olusumlarin, seylerin ve insanin tiim

yapip etmelerinin birbirini takip eden ve c¢eliskili dongiisel stliregidenligidir.
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Herakleitos’un akis 6gretisinde bahsettigi gibi, evrenin siirekli bir olus, bir akis bir

degisim icinde oldugunu ve bunun bir evrensel denge ile birlikte varoldugunu belirtir.

“Herakleitos’un “her seyin bir akis i¢cinde oldugu” diislincesi baglaminda
lagos, diizenli akis1 saglayan, cesitliligi bir birlik i¢inde tutan “evrensel
us”tur. Karsitliklardan dogan gerilimin yarattigi “stirekli olusun™ evrensel
bir dengede durmasini saglayan ilke olan lagos evrende de§ismeyen tek sey
“evrensel denge” durumuna karsilik gelir. Herakleitos’a gore “degisim”in
kendisinden dogan ve karsithiklarin ¢atismasiyla siiregiden “evrensel siire¢”
sonsuzdur” (Giiglii ve digerleri, 2008).

Resim 18: Tuval tizerine karigik teknik, 2008, 150x150 cm.
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Yasam ve 6liim insan varhiginin en biiyiik celiskisidir. Insanin kaginilmaz sonunu yani
Olimiini bilerek yasamasi ve dogumuyla birlikte baslayan varolus seriiveninin, ayni
zamanda yasamsal siirecinin sonunu da baslatmasi, varligiin trajik gercegidir. Insana
verilmig olan tim yasamsal olanaklara ve {stiin kabiliyetlere ragmen, onun bu
varolussal yetersizligi, yasam ve Olim arasinda onun belirsiz bir yerde kalmasinin
nedenidir. Resim(Resim 18)’de beyaz renkteki insan figiirii havada asili bir sekilde
durmaktadir. Figiirtin bulundugu yer yasam ve oliim arasinda belirsiz bir mekandir.
Figiir her iki gercekligin ortasinda yasama da, 6lime de yakindir. Varolusunun ona
yiikledigi c¢eliski, varliginin bahsettigi tiim olanaklar1 ve insanin sahip oldugu giicleri
elinden almistir. Bu biling onu, c¢eliskilerin ortasina atmistir. Bundan sonra o tiim
eylemlerinde, bu bilincin agirligiyla birlikte, celiskisinin ona yiikledigi zayiflig
hissedecektir. Insanin yasamindaki davranislarinin biitiin gesitliligi ve yasama dair
birbirinden farkli pek ¢ok diisiincesine ragmen, oliimiiniin varlig1 bunlarla celisir. Sahip
oldugu ideolojiler, olaylara ve durumlara bakis1 ve sahip oldugu ya da olamadig1 seylere
atfettigi degerler, bunlarin hepsi yasamsal siiresiyle tezat bi¢imde yasamina kattig
olusumlardir. Yasam siiresinin sinirlariin bilincinde olmasi onu bu ¢eliskisinden uzak
tutamaz. Sabahattin Kudret Aksal, insanin edimlerindeki bu c¢esitlilige ragmen bunlarla

celisen 6liim kavramini, siirinde sdyle yansitmistir:

Bin durusu vardir insanin,
Giiliisti, oturusu kalkis1!
Mevsimlerle artar ve eksilir
Aydinlig1 bin kapidan gecer,
Bakar bin pencereden, sayisiz
Goklere, bin giindiiz ve bin gece
Ne kiyasam, oteye beriye
Savrulmus ufak tefek resimler,
Bu kargasada ugusur ne ¢ok
Bin kar, bin glines, bin ses, bin sokak!
Ama degismez bi¢imi, tektir
Oliimiin yatagina uzanmak
(Koknel, 1994, s. 51)

Resim(Resim 19)’de resim alani iki parcaya boliinmiistiir. Resmin alt, kirmizi bolgesi

insan varhiginin gelisgkileriyle birlikte bu ¢eligkilerinin sonucu olan ideolojilerin olustur-
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dugu alandir. Kirmizi alanin {izerindeki mavi dbekler, ideolojileri temsil etmekte olup,
sekilsel cesitlilikleri ve sayisal ¢oklugu, insanin birbirine ¢ok farkli ve birbirine karsit
fikirleri yapisinda barindiran 6zelliginden kaynaklanir. “Ideolojiler zamana, konusan
O0zneye bagl algilamalardir. Ne var ki gozlem stireklidir, algilayan 6zne sayisi
siirsizdir ve evren her an yeniden yaratilmakta, insanin Oniine yeni olusumlar
gelmektedir.” (Cagan, 2008: s. 313) Bu, zaman i¢inde c¢elisen yapisi itibariyle
ideolojiler insanin yasaminda algiladig1 seylere verdigi degerlerden, ahlak degerlerine
ve varolusundan 6tesini diisiinerek olusturdugu din ile birlikte, tiim yasaminin sinirlarini
Olusturur. Resmin kirmizi alaninda, soldaki 6bek icindeki insan figiirii, ideolojinin
insana bu sekilde smirlar getiren yapist sonucu, cevresini saran bu alan igine

hapsolmustur. Cagan, kitabinda bunu soyle aciklamistir:

Resim 19: Tuval tizerine karisik teknik, 2008, 150x150 cm.

“Ideolojiler ~insanlari, toplumlar1 yonlendirir. Her ideoloji kendi
anlamlandirma stratejisine gore insani, evreni, Tanr1’yi, iktisadi, estetigi,
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edebiyati... belirler ve buna gore, bu g¢ergevede diisiiniilmesini,
yasanilmasini buyurur. Her ‘ideolog’ kendi diisiince evrenini diinyay1
algilamanm, agiklamanin zorunlu bir araci olarak goriir. “Izm’ler..
idrakimize giydirilen deli gomlekleri” diyen C. Meri¢ bu ciimlesiyle, dilin
ve ideolojinin bu yonlendirici giiciine, belli bir dogrultuda diisiindiiren ya da
kendisinden bagka bir sey diisiindiirmeyen baskisina dikkat ¢eker” (Cagan,
2008: s. 313).

Resmin(Resim 19) iist tarafi insan varolusunun yasamdan sonraki bdliimiinii temsil
eder. Siyah bir alanla tanimlanan bu alan, ona iliskin fikirlerin belirsizliginden
kaynaklanan bir bigimde, yasamdaki ideolojilerin onun olusumunu da kapsamasi ile
birlikte sekillenmistir. Bu sekilde resmin alt tarafinda kullanilan insan figiirliniin bir
sureti burada da tekrarlanmistir. Figiir, ideolojilerin ona ¢izdigi sinirlarin varolusundan
sonraki diisiincelere de hakim olmasmi tanimlar bir bi¢imde yukart dogru

yiikselmektedir.

Resim 20: Tuval tizerine karisik teknik, 2008, 150x150 cm.
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Resim(Resim 20)’ da tuvalin ylizeyi evrenin karsit giiclerden meydana gelen yapisini
ifade eder sekilde iki pargadan olusmustur. Bu dogu felsefesinin yin ve yang’inde
bahsedilen zitlarin birligi ile birlikte, yasamin da olusumunu tanimlayan felsefi
goriistiir. Resmin orta kismindaki beyaz insan figiirii ise bu olusumun farkinda olmayan
ve yasamin akigt i¢inde algisi biitiinden ziyade bu akis i¢indeki yasamsal meselelerle
zayif diigmiis bireyi ifade eder. O varolus siireci boyunca dislinsel boyutunu
genisletememis, algist ve degerleri daima kendi 0Ozgilir iradesinin dogrulariyla
celismistir. Kendinden 6nce kabul gormiis degerleri, dogrular1 ve yasalari onaylamis,
onlar1 bir sonraki nesline aktararak devam ettirmistir. Nietzsche’nin degimiyle siirii

insan1 olmustur.

“Her ¢esidiyle siirii insani, gegerlikte olan ahlakin ve onun “gerek”lerinin
siirlart i¢inde varolan, yapip ettiklerini ve degerlendirmelerini bu ahlakin
deger yargilarina uydurmaya calisan insandir. Siirli insani ig¢in, biitlin
“deger”lerin, insanla ilgili her seyin degerlendirilmesi kendisinden 6nce
yapilmistir. Kisinin tek yapacagi, bunlara gore yasamak, yapip ettiklerini bu
deger yargilarina gore ayarlamaktir. S6z konusu ahldk ve onun deger
yargilar1 tartisma konusu bile olmazlar. Ciinkii siiri insani i¢in, bunlari
tartismak demek, “ahlaksiz” olmak anlamina gelir. Bu konuda 06zgiir
olabileceginin farkinda bile olmayan siirii insanin yaptig1 tek sey, soz
konusu ahlaka boyun egmektir. Bu nedenle siirii insaninin yapip ettiklerini
yoneten, olaylari ve durumlar1 kendi gozleriyle gérmesine dayanan kendi
degerlendirmeleri degil, gegerlikte olan ahlakin deger yargilaridir” (Giinay,

2003: s. 170).

Resim(Resim 21)’de tuvalin {ist tarafinda koyu bir kiitle, bu kiitlenin altinda ise bir
onceki resimlerde de kullanilan beyaz insan figiiri bulunmaktadir. Figiir siyah kiitleye

belli bir mesafede durmakla beraber, ayn1 zamanda ona dogru yiikselmektedir de.

Siyah dikdortgen kiitle, insan celiskileriyle olusmus, daha ¢ok sikinti veren yapisiyla
birlikte yagamin insan varhigi iizerindeki olumsuzluklarini ve onu kusatan sinirlariyla

meydana gelen yapisini tanimlar. Kiitlenin sag tarafinda belli belirsiz goziiken tartisan
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iki insan imgesi vardir. Bunlar ¢eliskilerle oriilmiis yagsamin bireyleri arasindaki ve yine

bu ¢eliskiler nedeniyle birbirini reddeden diislincelere sahip olan bireylere géonderme

yapar.

Resmin alt tarafinda bulunan ve bu kiitleye dogru yiikselen figiir ise, bu olusuma ve
onun yarattig1 olumsuz mekana belli bir uzaklikta durmakla beraber, yasamin akisi ile
birlikte buna dahil olmak zorundadir ve adeta bir gii¢ tarafindan gekilir bir bigimde ona

dogru yiikselmektedir.

N

Resim 21: Tuval iizerine karisik teknik, 2008, 150x150 cm.
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Resim 22: “Mezikler”, video, 2005, 00:01:05 dk.

Her istek, bir gereksinimden, bir yoksunluktan, bir acidan dogar; giderildigi zaman
insan yatigir. Fakat ¢ok az insan vardir ki doygunluga ulasabilsin. Sanat¢1 da yagaminin
nevrozlu donemlerinde, kendisinde varolan aciy1 bertaraf etmek igin {iretmeyi bir yol
olarak seger. Urettikleri onun beyin kimyasiyla dogrudan ilintilidir. Yaratis1 onun
hayatla olan temasindaki izleri tagir. Meydana getirdigi olusumun temelinde hep kendisi
ve sindiremedigi hayatin zihninde yeniden sekil bulmasiyla olusan diizen vardir.
Karmasanin dinginlige donilismiis oldugu ya da direk bir zehir olarak viicuttan atildigi
bir tasarimdir bu. Celiskilerin, meydana getirilen tasarimla birlikte uyumlu hale

getirildigi yeni olusumdur.
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Resim 23: “Varlik”, video, 2008, 00:04:07 dk.

“Varlik” adli video’da var olmanin ve yasam ile 6lim arasinda bir silireci yasamsal
celigkileriyle birlikte yasamak zorunda olan bireyin, bu siire¢ i¢indeki yalnizligi
sezdirilmistir. Insanin, varligmin ve yasamsal yeteneklerinin bilincine varmasiyla
beraber bunlara iligkin g¢eligkilerinde farkina varmasiyla, yalnizliginin boyutlar
genislemis, adeta bu diinyaya atilmishiginin bilincini tatmustir. Celiski ve yasamsal

bilinci birbirine paralel dogrultuda ilerlemistir.



58

SONUC

Gergekte, ‘diisiinmek’ problem ¢ozme etkinliginden baska bir sey degildir. Ancak
yaraticilik agisindan daha yofun ve sancili asama problemin ¢oziilmesi degil,
olusturulmasidir. Bu asamada sezgi, diisinme etkinligi i¢inde bu siirece kaynaklik
edendir. Varligindan etkilendigimiz, dogaya, kendimize ve evrene iliskin kavrayigimiz
icinde kendini hissettiren, fakat farkli alanlarda (bilimde, felsefede, sanatta) baska baska
sekillerde kendini ortaya koyan bi¢imiyle onu isleyisimizi farklilastiran ‘geliski’ ve
‘kaos(evrensel denge)’ kavramlari, sezgi ile tespit edilmis ve yaratma ile birlikte

etkinligini siirdiiren bu diisiinsel silirece, ¢6zlim arayisi i¢inde katilmistir.

“Jung, olgun bireyi, yasamin kendini bir biitiin hisseden ve birbirine karsit kutuplardan
birini se¢cme gereksinmesini yenmis olan biri olarak tanimlar. Bu kisi yasamin
belirsizliklerini ve geliskilerini varolusunda biitiinlestirebilmektedir” (Koestenbaum,
1998, s. 23). Hayatin zitliklarinin varligini kabul etmeli, zitliklarin olusumunun,
yaratiligin varligiyla birlikte dogdugu gercegiyle yasamalidir. Raporda, belirlenen bu
problemin, yani ‘celigkilerin’ yarattigi ‘kaos’un ¢oziimiine iliskin gergeklestirilen

zihinsel siire¢, ana temay1 olusturmustur.

Yasamin en kiiciik yapitasi olan atomun yapisindaki eksi ve art1 kutuplarin(elektron ve
proton) birbirini dengeleyen etkilesimi sonucu maddeyi olusturmasindan, erkek ve disi
cinslerin yeni bir yasam formunu olusturmasina; kalbin bir agilip bir kapanan ve bir
taraftan kirli kan1 ¢ekerken, bir taraftan da temiz kam1 pompalayan karsit hareketine
bagli yapisina kadar, zit kuvvetlerin varlig1 ya da celiski evrende doganin yaratimiyla
birlikte vardir. Insanm yetersiz bilisleriyle birlikte yarattigi ve her zaman Kkisiye,
topluma ve zamana gore degisebilir nitelikteki degerlendirmeleri, nesnelere, olgulara ve
cevresindeki herseye karsi vermis oldugu degerler insanin olusturdugu celiskilerdir.
Kendi menfaatlerini korumak, genellestirmek ve mesrulagtirmada kullandig1 ideolojiler
ise yine insanin var ettigi ve anlamini bile kavrayamadigi bu diinyada neyin iyi, neyin
kotii; neyin dogru, neyin yanlis oldugunu ona sdyleyen degerlendirmelerinin ya da
degerlerinin olusturdugu geliskileridir. Insanmn ve doganin yarattigi bu ikilem ya da
celigki tiim evrene hakimdir ve ‘kaos’ u olusturur. Bu kaos ve onun yarattig belirsizlik

hali, aslinda Bolim 1°de de ‘Kaos Teorisi’ ve ‘Yin ve Yang Kurami’ ile dayanak
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olusturdugumuz, bir diizeni olusturan yapinin, yani ‘evrensel denge’ nin varligiyla
birlikte goriinlim bulan olgulardir. Disilinsel bir ¢6ziim bulma arayisinin ve iginde
bulunulan zihinsel paradoksunda etkisiyle olusturulan bu rapor, bu iki kavramin,
deneyimlenen bu diisiinsel siire¢ iginde, birbirinin hem karsiti, hem de dengeyi
olusturan yap1 igerisinde destekleyicisi olmustur. Bdylelikle ‘celigki’ ve ‘kaos’
kavramlarmin ilk bakistaki olumsuzluk halinin aslinda yasami ve evreni olusturan
devingen yapinin bir gériinlimii oldugu gercegi agiklanmistir.

Kisacasi ilk olarak, problem olarak tespit edilen ‘geligki’ kavraminin ‘kaos’ u yaratmasi
belirtilmis; insan g¢eligkileri nedenleriyle birlikte agiklanmistir. Celiski ve kaos
kavramlarmin deneyimledigimiz olumsuz varliginin, belirlenen kuramlarla(kaos teoremi
ve yin yang kurami) birlikte, evrensel dengeyi saglayan olgular oldugu sonucuna

varilmigtir.

Boliim 2’de ‘geliski’ ve ‘kaos(evrensel denge)’ kavramlarinin resim sanatina yansimasi
ve sanatgilarin  bu ¢ercevede yapitlarini olusturma ve yaratma edimlerini
gerceklestirmede ‘celigski’nin ve ‘kaos’un rolii agiklanmistir. Sanat¢inin ruhsal
yasaminda yasadigr ikilemin ve kargasanin, sanatini ortaya koymadaki etkisi
aydmlatilmistir. Igsel catismanin ve ¢atisan celisik zihinsel durumlarin, yaratmay1
gerceklestirdigi ve bunun yaratmanin dogasinda oldugu belirtilmis, sanatcilarin bu
celiskileri, sanatinda uyumlu hale getirerek, i¢sel dengelerini sagladiklarina, sanat¢ilarin

resimleriyle birlikte verilen orneklerle deginilmistir.

Sanatgilarin, evrenin kaotik ortaminda, karmasik gibi duran dengesizliklerini, sezgisel
boyutta kavrayis1 ve yorumlayis1 ve aslinda kaos gibi duran bu belirsizligin evrensel

diizenin bir parcas1 oldugu gercegi yine Bolim 2’de agiklanmustir.

Bolim 3’de, diisiinsel cabanin resim caligmalariyla birlikte ve yarati esnasinda
gergeklestirildigi vurgulanmistir. Diistinmenin sorun ¢ozme etkinligi seklinde ele
alinarak, bunun eserleri meydana getirirken uygulama sahas1 buldugu, belki de sanatg1
tarafindan da tam olarak ortaya konamamis gercekliklerin ya da belirsizliklerin eserleri

yaratma da deneyimlenen durumla birlikte ortaya ¢ikarilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Calismalarda, kompozisyonun daha c¢ok ele alinan ‘geligki’ ve ‘kaos (evrensel denge)’
kavramlarmin ortaya koydugu ikilem ya da zitliklar ¢ercevesinde ¢esitlenen olgularin
olusturdugu karsitliklarla yaratildigina rastlanilmis; bunun eserlere aktarilmasinin ‘yin-
yang’in dongiisel seklinde yer alan siyah ve beyaz alanlarin birbirinin hem karsiti, hem

de dengeler yapisina benzer sekilde olusturuldugu ve yararlanildig tespit edilmistir.

Calismalar diisiinsel olarak tespit edilmis olan olgular ile birlikte, tuval ile
gergeklestirilen zihinsel bir egzersizin birlikteligi seklinde plastik anlamda deneysel bir
anlayisla yapilmis ve tuval iizerinde plastik endiseler ile birlikte pek ¢ok arayisa
gidilmistir. Bunun sonucu olarak olusan iist iiste binen dokularin olusturdugu ¢esitlilik

ve derinlik etkisinden yararlanilmistir.

Calismalardaki bir bagka o6zellik ise siyah rengin resimlere hakim renk olmasidir.
Siyahin tercih edilmesinin sebebinin, kaos’un yarattigi belirsizlik halini yansitmasi ya
da ¢eliskilerin neden oldugu evrendeki hi¢bir bigimin net bir anlaminin olmamasinin ve
bicimlerin goriiniimiiniin farkli anlamlar1 kendi icinde tasimasi olmasi nedeniyle,
bi¢imin reddedilmesi olarak diigtiniilmiistiir. Ayrica, siyahin sahip oldugu derinlik ve bu
rengin sahip oldugu motive edici etkisinden de yararlanarak, bu derinlik i¢inde, eseri
izleyenin de diisiinsel slirece girmesi istenmis ve bu siire¢ i¢cinde farkli ¢agrisimlarin

dogmasi beklenilmistir.
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