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Do¢.Dr. Mustafa ONDER

Bu arastirma, dogal vejetasyondan segilen adi fig (Vicia sativa L.) hatlannda dane
verimi ve bazi bitkisel 6zelliklerin belirlenmesi amaci ile Konya ekolojik sartlarinda 1997 ve
1998 yilarinda yapilmstir. Arastirmada materyal olarak 17 fig hatt1 ve kontrol olarak 4 fig
cesidi (Kara Elgi, Urem-79, Kubilay-82 ve Populasyon) kullamilmstir. Aragtirmada; cikg
giin sayisi, ¢ikis yapan bitki sayisi, %50 cigeklenme, hasat giin sayisi, canh bitki sayss, bitki
boyu, yaprak uzunlugu, yaprakta yaprakcik sayisi, yaprakeik boyu, yaprakeik eni, ana dal
sayisi, alt meyve yiiksekligi, bitkideki meyve sayisi, meyvedeki dane sayisy, bitkideki tohum
potansiyeli, bitki basina biyolojik verim, bitki bagina dane verimi, biyolojik verim, dane
verimi, bin dane a@irhg, ham protein orami ve verimi ilizerinde durulmugtur. Fig
yetistirmede asil amacin tohum veya ot {iretmek oldugundan 2 yilhk ortalama sonuclara
gore, en fazla tohum verimi 60.2 kg/da ile F-116 numarah hattan ve en fazla biyolojik verim
de 213.2 kg/da ile F-1 numarah hattan elde edilmigtir.

ANAHTAR KELIMELER : Dogal vegetasyon, segme, adi fig, dane verimi, bitkisel
ozellikler.
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THE DETERMINATION OF YIELD AND SOME PLANT CHARACTERISTICS OF
COMMON VETCH (Vicia sativa L.) LINES SELECTED FROM NATURAL
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This research was conducted to determine the yield and some plant

characteristics of commeon vetch (Vicia sativa L.) lines which was selected from
natural vegetation. 17 vetch lines and 4 vetch varieties as controls were used in all
experiments. Number of days to emergence, number of plants to emergence, 50 %
flowering, number of days to harvest, number of standing plants, plant height, leaf
lenght, leaflet number per leaf, leaflet lenght, leaflet width, number of main
branches, bottom pod height, number of pods per plant, seed number per pod,
potential seed per plant, biological yield per plant, seed yield per plant, biological
yield, seed yield, 1000 seed weight, protein content and yield were determined.
Acéording to the mean values of two years, the highest seed yield was obtained from
F-116 line (0.602 t/ha) and the highest biological yield was from F-1 line (2.132 t/ha).

KEY WORDS : Natural vegetation, selection, common vetch, seed yield,

plant characteristics.



ONSOZ

Onemli bir tarim iilkesi olan Tiirkiye’de, insanlarimuzin saghkli ve dengeli
beslenebilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmast i¢in protein oram yliksek gidalarin alimu
biiylik 6nem arzeder. Insanlarimiz protein ihtiyacim gesitli gidalardan saglamaktadirlar.
Bunlarin en 6ncmlileri et siit ve bunlarin iriinleridir. Et ve siit diriinlerini temin etmek
hayvanciligimzin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Hayvanciiimizin geligmesi herseyden
once kaliteli yem iiretmeye baghdir. Kaliteli ve ucuz yem tiretmenin en iyi yolu da yem

bitkileri liretimini tesvik etmektir.

Ulkemiz bir ¢ok yem bitkisinin gen merkezi oldugu gibi, adi figin (Vicia sativa
L.) de gen merkezidir. Dogal vejetasyonda c¢ok farkli g¢esitleri bulmak ve bunlan
sclcksiyon veya diger islah mectodlarimi kullanarak gelistirip, tescilli ¢egit  haline
getirilmesine ihtiyag vardir. Bu amagla ¢ahgmada dogal vejetasyondan toplanan adi fig

bitkileri teksel seieksiyon 1slah1 metodu ile hat haline getirilmigtir.

Bu aragtirmanimn planlanmasi, uygulanmasi ve materyallerin temininde, maddi ve
manevi yardimlarint esirgemeyen Damgman Hocam Saym Yrd.Dog¢.Dr. Ahmet
TAMKOC’a tegekkiirii bir borg bilirim. Caligmalarimda tecriibeleri ile yardimei olan, yem
konusundaki problemleri bildirerek, ¢6zlim yollarim1 gdsteren, ¢alismalarmu bu konulara
kanalize etmemi saglayan Tarla Bitkileri Bolimii Ogretim Elemanlari’na; ayrica bitkilerin
tiim ekim, bakim ve hasat islemleriyle ilgilenip, tezimin bu asamaya gelmesinde yardimim
esirgemeyen Ars.Gor. Ercan CEYHAN’a ve bu arastirmaya (FBE 96/160) maddi destek

saglayan S.U. Arastirma Fonu yetkililerine tegekkiir ederim.

Mehmet Ali AVCI
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1. GIRIS

Fig (Vicia L.) cinsinin diinyanin gegitli yerlerinde yetisen yaklagik 150 tiirii
vardir (Tosun 1974). Fig (Vicia L.) cinsi, Baklagiller (Leguminosae) familyasindan
Kelebek Cigekliler (Papilionoideae) alt familyasinin Fig Benzerleri (Vicieae)
oymaginda yer almaktadir (Kiffmann 1952). Adi fig, Fig (Vicia L.) cinsinin Esas
Fig alt cinsinden bir tiirii teskil etmektedir.

Adi figin; dar yaprakli fig (Vicia sativa subsp. angustifolia (L.) Gaud.
= Vicia angustifolia L.) ve ekim figi (Vicia sativa subsp. obovata (Ser.) Gaud
= Vicia sativa L. s. str.) olmak {izere iki alt tiirti vardir. Adi figin (Vicia sativa L.)
kéken formunun angustifolia alt tiirii oldugu ve ondan obovata’mn bir kiiltiir bitkisi
olarak gelistigi kabul edilmektedir. Yaygin bulundugu iilkelerin tahil tarlalarinda,
kira¢ mer’alarda, tarla ve yol kenarlarinda dogal olarak yetisen yaban formunun
angustifolia alt tirt oldugu bilinmektedir. Hatta fig tariminin baslangicinda
tohumluk olarak, tahil tarlalarinda yabani bitki olarak yetigmekte iken, sonradan
kiiltir bitkisi seklinde gelisip obovata’yr meydana getiren angustifolia’nin tahil
tohumlarinin temizlenmesi sirasinda triydrden ayrilan tohumlari kullanilmugtir.
Bundan dolayi, angustifolia alt tiiriine “Triyor Figi” adi da verilmektedir. Béylece
tarim1 yapilan adi fi§ cesitleri obovata’min islah gesitleridir. Bunlarda zamanla

yabanilegerek tahil yabani bitkisi haline déniigebilmektedir (Gengkan 1983).

Kiiltlirti yapilan fig tiirlerinin yabanileri Orta ve Giliney Avrupa, Tiirkiye,
On Asya, Kuzey Afrika, Kafkaslar ve Afganistan’a kadar uzanan alana
yayilmislardir (Agikgdéz 1991). Tiirkiye’de 59 fig tiirii vardir (Elgi ve Agikgéz
1993). Tiirkiye o6zellikle adi fig (Vicia sativa L.) igin esas gen merkezi kabul
edilmektedir (Vavilov 1951). Anadolu’da bulunan figler olaganiistil derecede
gesitlilik gostermektedir (Ozkaynak 1981a). Adi fig eski devirlerden beri yem
bitkisi olarak (A¢ikgdz 1991), hatta Eski Yunanlhilar ve Romalilar tarafindan yem
amacinin diginda yesil gilibre elde etmek iizere de yetistirilmigtir (Gengkan 1983).
Konya Catalhdyiikte M.O. 5860-5600, Caydnii’nde M.O. 7500-6500, Hacilar’da
M.O. 7000 yillarina ait kazlarda fif tohumlari bulunmustur (Agikgéz 1991).
Anadolu da M.O. 1300 yillarinda Hitit uygarhg: doneminde, Selguklular ve
Osmanlilar zamaninda 6nemli bir yem bitkisi olarak yetigtirilmistir (Gengkan 1983).

Adi fig (Vicia sativa 1..) Asya ve Avrupa kitalarinda 6zellikle Akdeniz iilkelerinde
1



cesitli amaglarla kiiltiirii yapilan nemli bir baklagil yem bitkisidir (Ozkaynak
1981a). Adi fig (Vicia sativa L.) otu ve danesi i¢in yetistirildigi gibi otlatmak
gayesiyle kurulan gegici mer’alarda kullanimak iizere de ekilebilmektedir. Bu
sekilde hayvan beslenmesine katkilar1 yaninda topragin verimliligini artiric
etkinligide bulunmaktadir. Koklerindeki nodoziteleri sayesinde figin dekara tespit
ettigi azot miktar1 10-12 kg’dir (Elgi 1977). Ayrica nadasin kaldirilmasi igin ekim
ndbetine konulmas: ve yesil giibre olarak kullanilmasi da adi figin yararlarindandir
(Avcioglu ve Soya 1977).

Adi fig (Vicia sativa L.) yesil otunun kalitesi hayvan beslenmesi agisindan
onemlidir. Kaliteli yesil ot i¢gin ham protein oraninin yiiksek olmas: yaninda lysine
ve methionine miktari da 6nemli olmaktadir (Lukina 1986). Adi fig kuru otunun ve
ham protein oranmin yiiksek olmasi sebebiyle ¢cok lezzetli ve besleyicidir. Her tiirli
hayvanin beslenmesinde bagari ile kullanilabilirligi yaninda &zellikle siit inekleri
i¢in ¢ok uygun bir yemdir (Ac¢ikgéz 1991). Ayrica adi fi§ 1slahinda, tohumundaki
protein muhtevasi ve yesil otunun methionine miktari yiiksek olanlar tercih
edilmelidir (Makarov i989). Adi fig daneleri hayvan beslemede kesif yem olarak
kullamilmaktadir. Siit ineklerinin beslenmesinde kullanilmasmin yansira, besi
sigirlarinda 6giitiilmis adi fig daneleri iyi bir besi yemidir (Ergiil 1988). Adi fig
danelerinin hayvan beslenmesinde kullanilmasinin nedenlerinden birisi, protein
orani ve sindirilebilirlifinin yliksek olmasi; ikincisi ise 6zellikle kisin yem sikintisi
¢ekilen Orta Anadolu ve gecit bolgelerimizde danesinin kesif yem olarak yaygin bir
sekilde kullanilmasidir. Bu nedenle yukarida anilan bolgelerde daha ziyade dane
tiretimi yapilmaktadir. Ulkemizin adi fig tohum ihtiyaci da bu bolgelerden
saglanmaktadir (Ac¢ikgdz 1991).

Ayrica, 16.ylizylda fi§ unu halk saghfinda ve kozmetik yapiminda
kullanilmigtir (Gengkan 1983). Hatta kithk yillarinda adi fig daneleri insan gidasi
olarak tiiketilmistir. Ornegin, I.Diinya Savas: yillarinda Almanya’da islatilarak veya
tuz ilavesiyle aciligi giderilmis ve g¢orba yapiminda kullamilmistir. Ayni yillarda
Yurdumuz ve Rusya’da adi fi§ unu ekmege katilmistir (Agikgdz 1991). Insan
beslenmesinde fig tirlerinin kullanilmasi tizerinde arastirmalar yapan Enneking
(1995), Diinya’nin ¢esitli bélgelerinde figlerin insan gidasi olarak kullanimim
aglklarmst.lr. Enneking’e (1995) gore; saksilarda yetistirilen fig tiirlerinin geng dal
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ve yapraklarindan sebze, tohumlarindan ise mercimek gibi ve yine tohumlarindan
yukarida da belirtildigi sekilde un haline getirilerek ¢orba ve ekmek yapiminda
yararlanilmaktadir. Aymi aragtiriciya gore, adi figin saksida yetistirilen taze
koklerinden ve yapraklarindan ¢ay gibi yararlaniimaktadir. Ayrica, baz1 yabani fig
tiirleri, 6zellikle kus figi (Vicia cracca L.) bal arilar1 agisindan iyi bir nektar (bal
6zii) kaynagidir. Bu bitkinin heniiz tarimi yapilmamakla birlikte, iki veya gok yillik
formlar1 Anadolu’nun bazi yerlerinde ekilmis gibi dogal plantasyonlar
olusturmuglardir. Bu yerleri ireticiler figlerin bakla baglama dénemine kadar
korurlar. Sonra bigerek ¢ok Kkaliteli kes (baklagil samani) elde ederler (Tamkog
1999). Yine figlerdeki nektar lizerinde arastirmalar yapan Koptur ve Lawton (1988),
adi figin asag yukari yedinci bogumundaki kulakgiklarinda nektarin bulundugunu
agiklamaktadirlar. Aym aragtiricilar, kulakgiklardaki bu gizli nektarin gigeklenme,
meyve baglama ve hatta olgunlagsmaya kadar devam ettigini belirtmektedirler.
Koptur ve Lawton (1988), ¢ok kapsamli yaptiklari ¢aligmalarinda gizli nektar
bulunan bu kulakg¢iklar1 Ingiltere’nin Kuzey Yorkshire bolgesinde ilk ziyaret
edenlerin karincalar oldugunu bildirmektedirler. Arastiricilara gére, yine bu
karmcalarin agifa c¢ikardiklar:i nektara gelen bocekler ¢igceklenme doneminde,
ciceklere yumurtalarmi birakmaktadirlar. Daha sonra meyve iginde gelisen bocek
larvalar1 tohuma ve meyveye zarar vermekte ve neticede biiyiik oranda tohum

kaybina neden olmaktadirlar.

Cumbhuriyetimizin ilk yillarinda figin 19800 ha ekim alami vardir (A¢ikgoz
1991). 1999 yilinda ise figin ekim alan1 233.000 hektar, 130.000 ton dane iiretimi ve
dekara dane verimi de 56.2 kg olarak gergeklesmistir (Anonim 2000).

Adi fig (Vicia sativa L.), yukarida da belirtildigi gibi, Orta Anadolu ve daha
¢ok gegit bolgelerinde yetistirilmektedir. Bu bitkiler orakla, tirpanla bigilerek veya
elle yolunarak hasat edilmektedir. Bu yorelerde yazlik olarak ekilen karigik formlar
koyli ¢esidi durumundadir. Populasyon &zelligi gosteren bu gesitlerin morfolojik,
biyolojik ve tarmmsal Ozelliklerini ortaya koymak yodniinde yofun galismalarin

yapilmasi gerekmektedir (Ozkaynak 1981a).

Yurdumuz, adi figin esas gen merkezi olarak kabul edilmektedir. Yerel

¢esitlerimiz son derece zengindir. Bu zenginlikten faydalanarak kurak bolge



sartlarinda yiiksek verimli, hastaliklara dayanikli ¢esitler ortaya ¢ikarilmali ve
miimkiin oldugu kadar kisa sfirede fireticiye sunulmahdir (Ozkaynak 1981b).
Kiiltiirii yapilan adi fig ¢esitlerinde 1slah y6niinden erkencilik, kuraga dayamklilik,
yiiksek verim giicli ve makinali hasada uygunluk tiizerinde yogun c¢aligmalari
gerektiren konulardir. Yem sikintis1 g¢ekilen yurdumuzda, 6zellikle kig yemi olarak
Onem tasiyan dane yemi iiretimini artirmak ve bunun icinde 6n planda ¢esit sorununu

¢dzecek arastirmalara yogunluk vermek gerekmektedir (Ozkaynak 1981a).

Cesit sorununu ¢bzecek arastirmalarin yapilmasinda, galismada kullanilacak
materyallerin temin edilmesi de biiylik Onem tasimaktadir. Adi fi materyalleri
tohum toplama gezilerinde (Ozkaynak 1981a) toplanabilecegi gibi, karisik durumda
bulunan kdy populasyonlarindan da temin edilebilir. Bu sekilde toplanan adi fig
materyalleri bazi 1slah metodlar: kullanilip, tarimsal karakterleri belirlenerek, ¢esit
haline getirilebilir (Ozkaynak 1981a, Sabanci 1994). Ayrica cesitlerin melezlenmesi
sonucu da ortaya g¢ikan populasyondan seleksiyon ile elde edilebilir (Tyurin ve
Ivshin 1991). Bunlardan bagka adi fi§ tohumlar1 kimyasal maddelerle muamele
edilerek, kendiliginden olugan mutant olabilecegi gibi (Debelyi ve ark. 1992), yine
lazerle elde edilen mutantin yakin akrabasiyla melezlenmesi sonucunda (Jonusyte
1992) yeni adi fig ¢esitleri elde edilebilir.

Adi fig islahinda amag, diger 1slah ¢alismalarinda oldugu gibi arzu edilen
karakterleri tagtyan bitkilerin segilmesidir. Bu nedenle verim giicii yiiksek olan
bitkilerin se¢iminde, verimi etkileyen tarimsal &zelliklerin  belirlenmesi
gerekmektedir (Ozkaynak 1981b).

Bu ¢aligmanin amaci, Orta Anadolu kirag sartlarina uygun tstiin dzelliklere
sahip fi§ ¢esitlerini elde etmede kullanilabilecek hatlar: ortaya koymaktir.

Bu amagla, ¢aliymada; 3 tescilli (Kara Elgi, Urem 79, Kubilay 82), birisi
koy populasyonu ve 17 adedi ise Ahmet Tamkog ve Mehmet Ali Avci tarafindan
teksel seleksiyonla elde edilen adi fig hatlari1 kullamlmistir. Adi fi§ materyali olarak
kullanilan bitkilerin tarimsal karakterleri tespit edilerek, kontrol ¢esitlere gére iistiin

olan hatlar belirlenmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Adi fi3 (Vicia sativa L.) ¢ok yonlii kullanim alanlarina sahip olmasi
nedeniyle yetistirildigi bolgelere gore 1slah amaglar1 da degismektedir. Bu sebeple
adi fig tizerinde ¢ok sayida g¢aliyma yapilmigtir. Aragtirmayla yakindan ilgili

kaynaklar agagida tarih sirasina gére verilmigtir.

Kiffmann (1952), adi figin yass1 meyveli (ssp. (eu-) sativa L.Kiffm.= ssp.
obovata (ser.) Gaud. em Kiffm. = Vicia sativa L. s.str.) ve sigkin meyveli
(ssp.macrocarpa Bertol. Moris.) olmak iizere iki alt tiire ve diger karakterlerden
yararlanarak varyetelere kadar sistematigini yapmistir. Ayrica bu tiirde meyvelerin
az veya ¢ok catladigini, bitki boyunun 30-80 cm, bin dane agirhgmnin kiigiik
danelilerde 25-40 g, orta biiyiikliikteki danelilerde 45-70 g, iri danelilerde 75-100 g

oldugunu bildirmektedir.

Allard (1960), figin kendine dollenen bitki oldugunu, saf d6l islahi igin,
orijinal populasyondan ¢ok sayida teksel seleksiyon yapildiktan sonra goézlem
gayesiyle yetistirilecek dél siralar iizerinde birkag yil seleksiyona devam edilmesi

gerektigini bildirmistir.

Davies (1966), Tiirkiye florasim incelemigtir. Arastirici, Tiirkiye florasinda
bulunan adi figin, meyve eninin 6-10 mm, meyve boyunun 45-70 mm, tohum genisliginin
ise 4.5-7.0 mm oldugunu agiklamustir. Yine aym aragtiric calyx uzunlugunu 5.0-11.0 mm,
corolla uzunlugunu 20-26 mm, yaprak¢ik sayisiu ise 5-6 ¢ift veya 8-9 c¢ift olarak
belirtmektedir.

Briggs ve Knowles (1967), kendine ddéllenen populasyonun homozigot

bitkilerden olustuguna, bunlarda yabanci déllenmenin ve mutasyonunda meydana

gelebilecegine dikkati cekmektedirler.

Akyildiz (1969), tam c¢iceklenme doneminde bigilen adi figin c¢ayir
ticgiiline esdeger bir yem durumu go6sterdigini bildirmektedir. Ayrica adi fig
danesinde %29 gibi yiiksek oranda ham protein bulundugunu, proteinin

hazmolabilme derecesinin ise %85 oldugunu belirtmistir.

Avcioglu ve Soya (1977), adi figin tarimsal yararlarim1 yem bitkisi olmasi,

Oon bitki olmasi, ekim nébetine konulmasi, nadasi kaldirmasi, ekildigi toprag:
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beslemesi, erozyonu Onlemesi, yesil giibre olmasi ve topragin fiziksel yapisini
iyilestirmesi seklinde siralamiglardir. Yine aym arastiricilar adi figin ¢esitli
morfolojik dzelliklerini de belirtmiglerdir. Bunlar, adi figde kok 60-70 cm derine
inmektedir. Nodozite biiyiikligli 1-4 mm elipsoid bigimdedir. Saplarin i¢i bos, dort
koseli, koselerde hafifce kanatli ve tuylii olup, boyu 70-150 cm kadar
olabilmektedir. Yaprakeiklar genellikle 6-7 ciftdir. Siiliikleri 1-4 dallidir. Kulak¢tk
1 ¢ift, 3-5 digli ve yildiz bigiminde olmakta ve u¢ kisimlarina dogru sivri, liggen
bigimini almaktadir. Cigekleri genellikle mor-menekse (viyole) renklidir. Meyve
boylar1 5-7 cm ve ortalama 4-10 tohuma sahip olmaktadirlar. Tohumlar basikg¢a,
yuvarlak, bazen késeli ve yumurta bigiminde, ¢aplar1 3,5-5.0mm olmaktadir.
Renkleri donuk kiil rengi, esmerdir. Tohumlar eskidikge renkleri koyulasir. Yine
ayni arastirmacilar, geciktirilmis, zamaninda bigilmemis adi fig otunun ¢ogu zaman
zararl olabilecegi gibi yavru atmalara da neden olabilecegini, bir veya iki defa adi
figi sulamanin, 6zellikle tohum verimini biiyiik oranda ve olumlu y6nde etkiledigini
agiklamiglardir. Ancak, ¢igceklenme déneminden sonraki sulamalarin dip siirgiinlerin
gelismesini hizlandirip, bitki tizerinde hem tohum hemde ¢igek bulunmasina sebep

oldugu i¢in sakincali bulundugunu belirtmektedirler.

Elgi (1977) figin, bir dekara tespit ettigi azot miktarinin 10-12 kg oldugu,
azotun toprakta tespitini yani azot fabrikasinin kurulmasim, suni giibre iireten
fabrikalarin harcadif1 enerji dikkate alinirsa, enerji tasarrufu bakimindan da figin

ekim nobetine girmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Agikgdéz ve Rumbaugh (1979), Kanada’da kiiltiirii yapilan 25 adi fig
cesidinin farkhliklarmi incelenmiglerdir. Uzerinde durulan 6zellikler, 50 dane
agirhig, ¢ikis giin sayisi, bitki boyu, yaprakegik boyu, yaprak¢ik eni, toplam yaprak
alami, fide agirligi ve giinlik fide agirhik artis oramidir. Bu g¢alismada bulunan
sonuglar soéyledir. 50 dane agirhigi 1.42-3.87 g arasinda ve ortalama 2.70 g’dir.
Cikis gilin sayis1 4-8 giin arasinda ve ortalama 6 giin’diir. Bitki boyu 86-196 mm,
ortalama 154 mm’dir. Yaprak¢ik uzunlugu 20-29 mm, ortalama 24 mm, yaprak¢ik
genisligi 1.6-6.3 mm, ortalama 4.3 mm’dir. Toplam yaprak alam1 1.61-7.76 cm?
arasinda iken ortalama 5.78 cm®’dir. Fide agirlign 9-32 mg, ortalama 24.0 mg, fide

agirhk artig1 ise 1.4-4.3 mg/giin, ortalama 3.0 mg/giin’diir.



Ozkaynak (1981a), Ulkemizin adi figin esas gen merkezi oldugunu, bu
yiizden form zenginlidinin ¢ok fazla oldugunu belirtmektedir. Yalmz bu figlerin
koylii gesidi ozelliginde ve populasyon niteliginde oldugunu agiklamaktadir.
Aragstirica figlerin Orta Anadolu ve daha ¢ok gegit bolgelerinde ve daghk yo6relerde
yetistirildigini saptamigtir. Yine ayni aragtirict populasyonlarin form zenginliginden
dolayr yurt digindaki islahg¢ilar i¢in 6nemli kaynak olusturuldugunu ve iizerinde
cokca duruldugunu belirtmektedir. Yurdumuzda kiiltiirli yapilan adi fig tiirlerinde
islah yéniinden; erkencilik, kuraga dayamklhilik, yiiksek verim glici ve makinah
hasada uygunluk iizerinde durulmasim gerektiren konular oldugunu agiklamaktadir.
Yine aym arastirici ¢aligmasinda bitki boyunu 27.4-59.4 cm, habitusu dik ve yar:
yatik olarak tespit etmistir. Ana dal sayisim 2.5-5.0 adet/bitki, alt meyve
yiiksekligini 11.2-31.4 cm, erme ise 63-79 giindiir. Meyve ¢atlamay: hasat sirasinda
catlamama ve az catlama seklinde belirlemistir. Meyve sayisim 5.8-23.0 adet/bitki,
meyvede dane sayisii 3.22-5.21 adet/meyve olarak tespit edilmistir. Bitki bagma
dane verimini 1.04-5.65 g, 100 dane agirlimi 4.18-6.02 g buldugunu agiklamigtir.

Danede protein oranini ise %27.2-34.4 arasinda belirlemistir.

Ozkaynak (1981b), adi fig formlarinda, verim ile bazi morfolojik 6zellikler
arasindaki iligkileri incelemigtir. Arastirma sonuglarina gore, bitki boyu 34.5-67.8
cm, alt meyve yiiksekligi 9.5-35.9 cm, meyve sayis1 8.0-40 adet/bitki, dane sayisi
23-240 adet/bitki, bitkideki dane verimi 1.28-11.28 g/bitki olarak bulunmusgtur.
Aragtirma da incelenen ikili iligkilerde, bitkinin dane verimi ile meyve sayis1 ve
bitkideki dane sayis1 arasinda %1 diizeyinde giivenilir olumlu iligki bulunmustur.
Yine aym aragtrmada bitkinin dane verimi ile bitki boyu ve bitkinin alt meyve

yiiksekligi arasinda giivenilir bir iligki tespit edilmemigtir.

Ekiz ve Ozkaynak (1984), Tirkiye’de yetistirilen bazi burgak gesitlerinin
onemli morfolojik, biyolojik ve tarimsal karakterleri {iizerinde aragtirmalar
yapmiglardir. Arasturma sonuglarina gore, bitki boyu 9.5-37.0 cm, bitkide bakla
sayis1 20.78-44.47 adet/bitki, %50 ¢iceklenme tarihi 56-68 giin, erme tarihi 96-101
giin, alt bakla yiiksekligi 6.85-11.53 cm, bitkideki dane sayis1 44.64-104.83
adet/bitki, bitki basina dane verimi 1.56-5.05 g, 1000 dane agirlif1 26.6-48.58 g. ve
danede protein orant %18.4-23.3 olarak tespit edilmigtir.



Rep’ev ve Makarov (1985), Moskova sartlarinda 1514 adet adi figde,
kuraga dayanmikhilik igin islah ¢aligmasi yapmuglardir. Kuraga dayanmay: yesil ot ve
dane verimi bakimindan incelemislerdir. Verim kaybi1 %39’dan az olanlarin segilip,

1slah ¢alismalarinda kullanilmak tizere ayrildigmi bildirmislerdir.

Aarssen ve ark. (1986), Kanada da fig tiirlerinin morfolojik 6zelliklerini
aragtirmuslardir. Yapilan aragtirmaya gore, adi fig dik gelistigi veya tirmamici
oldugu zaman bitki boyu 1 m’den daha uzundur. Yaprakgiklar: ise 4-8 ¢ift ve yaprak
uzunlugu 3-5 cm’dir. Yaprakgik sekilleri oblang veya eliptiktir. Cigekleri
cogunlukla bir ¢ift sapsiz olarak yaprak koltuguna baglanmstir. Cicek rengi
menekse, mor veya eflatundur. Cigek 2-3 cm uzunlugundadir. Meyveleri yass1 ve 3-
7 cm uzunlugundadir. Meyve rengi kahverengidir. Tohum genisligi Smm’dir.
Kanada’daki materyallerin kromozom sayisi1 2n=12 iken, Kanada disindaki adi

figlerin kromozom sayilar: 2n=10, 12 ve 14 olabilmektedir.

Lukina (1986), adi figde kaliteli yesil ot iizerinde durmustur. Varyetelerin
ciceklenme devresinde bigilerek; lysine, methionine ve ham protein bakimindan
digerlerinden daha yiiksek degere sahip olanlarin se¢ildigini, figde yesil ot kalitesi
bakimindan da bu ii¢ karakter (lysine, methionine, ham protein) lizerinde 1slah

caligmalar1 yapilmasin tavsiye etmektedir.

Tyurin ve Shavkunova (1986), 3 adi fig varyetesine hava sicakligi, toplam
sicaklik ve yafig faktorlerinin etkisini incelemiglerdir. Cok erkenci olan
Lugovskaya-85 varyetesinin iklim sartlarinin iyi gitmesinden gok iyi yararlandigim
belirtmektedirler. Arastirma yillari iginde kalan 1982 yilinin yagish gegmesi erkenci
olan Lugovskaya-85 gesidinden 298 kg/da dane veriminin alinmasim sagladigim
aciklamiglardir. Daha geggi olan diger iki varyeteden de 126 kg/da ve 89 kg/da dane

verimi alindigini bildirmiglerdir.

Soya (1987), Ege bolgesinde yaptigi calipmada sira arast mesafesi ve
tohumluk miktarinin verime etkisini aragtirmigtir. Buna gore sira arasi mesafesi
arttikca, tohum verimi, saman verimi ve saman/dane oram siirekli azalmakta ve
verilerdeki degisimler 6nemli olmaktadir. Arastirici yapilan denemede elde edilen

sonuglar1 soyle agiklamistir. Bitki boyu 53.8-57.0 cm, tohum verimi 129.4-184.1
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Adi fig hayvan besleme agisindan ¢ok ydnlii bir kullanima sahiptir. Cayir-
mer’a alanlarinda otlatilarak veya bigilmek suretiyle yesil otundan, kuru otundan,
danesinden ve kes (saman)’inden yararlanilmaktadir. Ergiil (1988), adi figin yesil
otu i¢in gigeklenme devresinde bigilmesi gerektigini belirterek, gigeklenmede yesil
otun ham protein oraninin %4.2, sindirilebilirliginin ¢igceklenme sonunda %73
oldugunu agiklamigtir. Adi fig yesil otunun siit inekleri i¢in geng devresinde kirmiz:
ticgiil kadar besleyici oldugunu ifade etmistir. Arastirici adi figin kuru otundan
faydalanmak i¢in ise bigim zamanmin ¢igeklenme son devresi veya alt gigekler
meyve bagladigi zaman oldugunu bildirmektedir. Yine aym aragtirici, bitkinin
saman olarak degerlendirilen kisimlarinin genellikle besin maddelerini tohuma
tasiyan organlar olduklari ig¢in ve vejetasyon tamamlandiginda bitkideki degerli
besin maddelerinin hemen hemen tiimii tohumlara (dane) toplandigindan ¢esitli
tirden bitkilere ait samanlarin besin madde yapilar1 birbirinden ¢ok az oranlarda
farkli oldugunu ifade ederek, fig samaninin diger baklagil samanlarn igerisinde en
fazla ham seliiloz, en az protein igerdiklerinden dolay1 en diigiik yem degerine sahip
olan1 oldugunu belirtmektedir. Fi§ samaninin ham proteinini %4.43, sindirilebilirliginin
%5.56 oldugunu, fig danelerinde ise, ham proteinin %25, sindirilebilirliginin %91

oldugunu bildirmektedir.

Koptur ve Lawton (1988), adi figin kulakg¢iklarinda bulunan nektar {izerinde
caligma yapmuglardir. Kulakgiklarda bulunan bu gizli nektar: ilk 6nce karincalar
ziyaret etmekte ve daha sonra gelen g¢esitli bdcekler bundan yararlanirken
yumurtalarini  ¢ige§e  birakmaktadirlar.  Aragstiricilar, ¢igeklere  birakilan
yumurtalarin, meyve baglama ve olgunlagsma déneminde, larva seklinde danelere ve

dolayisiyla meyveye zarar vermekte oldugunu ag¢iklamiglardir.

Soya (1988), Izmir ekolojik sartlarinda kimi fi tiirlerinde sira arasi
mesafenin tohum verimi ve verim &zelliklerine etkisini aragtirmustir. Bu ¢aligmada,
bitki boyu, bitkide yan dal ve bakla sayisi, baklada dane sayisi, 1000 dane agirhgi,

dane ve saman verimi incelenmigtir.



Anlarsal ve Giilcan (1989), Cukurova kosullarinda adi fig ¢esitlerinde
Onemli bazi karakterlerde genetik ve ¢evresel variyabilitenin saptanmasi iizerinde
bir aragtirma yiirtitmiislerdir. Bu ¢aligmalarinda arastiricilar sap uzunlugunu 37.66
cm, ana dal sayis1 8.01 adet/bitki, yaprake¢ik sayisim1 12.78 adet/yaprak, %50

¢iceklenme siiresini ise 121.00 giin olarak belirlemislerdir.

Debelyi ve ark. (1989), adi figde erkencilik amaciyla Moskova’da yaptiklar
islah galigmalarinda ¢ikigtan ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayisimin 28-45 giin;
¢iceklenmeden hasata kadar gegen giin sayisim ise 42-50 giin oldugunu
bildirmektedir. Arastiricilar erkenci varyeteleri bulabilmek igin, varyetelerin
ebeveynlerine kadar inilmesi gerektigini agiklamislardir. Yine ayni arastiricilar,
erkencilik i¢in tek melez ve diallel melezleme ile degisen karakterlerin

kombinasyon kabiliyetlerinin belirlenmesinin gerekliligini tespit etmislerdir.

Vavilov Arastirma Enstitiisii adi fig koleksiyonunda 1200 form iizerinde
inceleme yapan Makarov (1989), ekonomik olarak faydali karakterlerin, biiyiime
periyodu, tohum ve yesil ot verimi, hastalik ve strese dayanikliik ve kalite
oldugunu belirtmistir. Arastirici, kalite kriterleri igerisine tohumdaki protein
muhtevast ve yesil otundaki methionine’nin dahil edilmesi gerektigini

aciklamaktadir.

Leningrad’daki Vavilov Arastirma Enstitlisi’nde yaptig1 c¢aligmalarda
Rep’ev (1989), Rusya’da fig 1slahinda karsilagilan teorik problemleri belirlemisgtir.
Aragtirici bu problemleri 1slah metodlarimin kullanimi tizerine yeterli bilginin
olmamasi (mutasyon islahin1 da kapsar) ve bazi materyallerin 1slahinin zor olmasi
seklinde agiklamigtir. Yine aym arastirici, erkenci, tohum verimi yiiksek, uzun ve

kisa boylu olan figlerin islahta aranilan 6zellikleri tagidiklarimi belirtmektedir.

Demir (1990), kendine déllenen bitkilerde toplu ve saf hat seleksiyonunun
kaidelerini izah ederek, dig sartlarin bitki islahindaki rolii ve katihm derecesini
aciklamigtir. Yine aym arastirici, kendine déllenen bitkilerin teksel seleksiyonunda
su esaslara dikkati ¢ekmistir. Autogame bitki populasyonu farkli genotipleri igine
alan homozigot bireylerden olusur. Populasyondan yapilan seleksiyonla saf hatlar
elde edilir. Bunlar diger vasiflar1 bakimindan populasyondan sapma gésterebilir. Saf

hat i¢inde yapilan seleksiyonlarda bagar: saglanmaz, seleksiyon etkisiz kalir. Teksel
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seleksiyonda basari, populasyonda istenilen genotiialerin varligina ve bunlari ortaya

¢ikarabilme teknigine baglhdir.

Tyurin (1990), Moskova’da yaptig1 aragtirmada 3 standart fig g¢esidinin
bilyime periyotlarini belirlemistir. Buna gore 78,98 ve 103 giinde olgunlasan bu
varyetelerden ayni sira ile 222 kg/da, 306 kg/da ve 111 kg/da kadar dane verimi

alinmigtir.

Ac¢ikgdz (1991), adi figin kuru otunda ham protein oramnin erken gigekte
%23.9, ¢icekte %16.8, tohum olgunlastirmada %15.0 ve kes’inde %4.9 oranlarinda
bulundugunu bildirmektedir. Yine aym arastirici, fig ve burgak tohumlugunun 6zel
olarak iretiminin yapilmadigini, hayvan beslenmesi amactyla iiretim yapilan fi§ ve
burgak tohumlugunun bir bdliimiiniin yeni firetim igin kullanildigin bildirmektedir.
Orta ve Dogu Anadolu Bélgeleri ile gegit bolgelerinde iiretilen tohumlar kendi
bolgelerinde tohumluk olarak kullanildig: gibi, kiy1 bélgelerimize tohumluk olarak
pazarlandigini, tilkemizde Cankiri, Corum, Tokat, Yozgat ve Usak illerinin 6nemli
fig tohum tiretim merkezleri oldugunu agiklamaktadir. Ayrica menekse-mor renkli
adi fig gi;;eklerinin yaprak koltugundan genellikle birlikte ¢iktigini, adi fig
ciceginin tomurcuk déneminde kendi kendine déllendigini, bu sebeple ari ve diger

béceklerin déllenmede rolit olmadigini bildirmektedir.

Elgi ve Orak (1991), 16 adi fig hatt1 ile standart Kara El¢i (Erzurum L-147)
cesidini Tekirdag kosullarinda kiglik ve yazlik olarak birlikte yetistirmislerdir. Bu
galismada arastiricilar adi fi numunelerinde dane verimi, bazi fenolojik ve
morfolojik ozellikler tiizerinde durmuglar ve yazlhk ekimde su sonuglara
varmiglardir. Cikig giin sayis1 11.75-16.63 giin, %50 ¢i¢ceklenme giin sayis1 52.88-
59.00 giin, hasat giin sayisim 87.13-92.75 giin, dane verimi 125.43-189.67 kg/da,
1000 dane agirhig: 28.68-53.13 g kadardir. Bitki boyu 58.69-75.55 cm, yan dal
sayist 1.69-2.72 adet/bitki, bitkide meyve sayis1 7.37-13.58 adet/bitki, meyvede

tohum sayisi 4.80-7.16 adet/meyve olarak belirlenmisgtir.

Sabanci (1991), 12 genotip ile 4 lokasyonda, 2 yil siireyle ylriittiigii bir
aragtirmada yesil ot, kuru madde ve tohum verimleri iizerinde genotiplerin
adaptasyon ve stabilitelerini belirlemistir. Yukarida amilan verimlere g¢evrenin

etkisini regrasyon kullanarak tespit etmistir. Buna gére incelenen karakterler
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bakimindan iistiin performansa sahip Kubilay-82 ¢esidinin kuru madde verimi igin
stabil oldugu, yesil ot ve tohum verimi icin ise kot sartlarda daha verimli oldugu
belirlenmistir. Arastiric1 yliksek ot ve tohum verimine sahip Urem-79 gesidinin ise
yesil ot verimi i¢in stabil oldugu ve tiim c¢evrelere genel adaptasyon gosterdigini,
tohum veriminin iyi, kuru madde veriminde ise kotii gevrelerde verimliligin arttigim

belirtmigtir.

Tosun (1991), yiiriittiigii caligmada izmir-Bornova‘ ekolojik sartlarinda figde
tohum verimine etki eden agronomik &zellikler arasindaki iligkileri aragtirmigtir.
Aragstirict figlerde bitki boyunu 47.7-98.7 cm, bitkide yan dal sayisin1 4.04-5.48
adet/bitki, bakla sayisint 5.76-33.73 adet/bitki, baklada dane sayisini 3.37-6.22
adet/bakla, bin dane agirhigm 30.4-60.2 g, dane verimini ise 38.8-233.8 kg/da
olarak saptamigtir. Ayrica arastirict yaptifi path analizi sonucunda 1000 dane
agirthiginin dane verimi tizerinde en etkili bir 6zellik oldugu ve figin dane verimini

artirmada bu 6zellie 6nem verilmesi gerektifi sonucuna varmigtir.

Tosun ve ark. (1991), yaptikiar1 ¢aligmalarinda figin dane verimi ile 1000
dane agirligl ve saman verimi arasinda pozitif, bitki boyu ile bitkide yan dal ve
baklada dane sayisi arasinda negatif, baklada dane sayis1 arasinda pozitif ve dnemli

diizeyde iliski saptamiglardur.

Tyurin ve Ivshin (1991), Lugovskaya-85 adi fi varyetesinin 6zelliklerini
agiklamiglardir. Arastiricilar Farda ve Vairoza ¢esitlerinin melezlenmesi sonucu
hibrit populasyondan seleksiyon ile elde ettikleri Lugovskaya-85 adi fig ¢esidinin
bitki boyunun 65-98 cm arasinda degistigini, en alttaki meyve ile u¢ nokta
arasindaki mesafenin 53-90 cm (ortalama 71 cm) arasinda oldugunu bildirmiglerdir.
Meyvede 9 adet tohum bulundugunu ve tohum renginin kahverengi-gri ve seklinin
kiiresel oldugu belirtilmigtir. 1000 dane agirhigi ise 69-73 g kadardir. Yine aym
arastirmada orman bdlgesinde biiyiime periyodunun 75-100 giin, orman stebinde ise

70-86 giin kadar oldugu belirlenmistir.

Balabanli (1992), Ankara ekolojik sartlarinda degisik ekim sikhg1 ve ekim
zamaninin macar figinin verim ve verim Ogelerine etkileri tizerinde arastirmalar

yapmugtir. En yiiksek dane verimi kiglik ekimden ve sira araligi 17.5 cm.’den 61.9
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kg/da, en diisiik ise 26.9 kg/da ile 52.5 cm. sira aralifindan bulunmustur. Biyolojik

verim ise 16.7-350.0 kg/da arasinda degigim gdstermistir.

Debelyi ve ark. (1992), Rusya’da Nemchinovskaya-84 isimli bir adi fig
varyetesi gelistirmiglerdir. Adi figin bu varyetesi Suriye’den getirilen K-33583
tohumlarimin %0.05’lik dietil siilfatla muamele edildikten sonra mutant bir g¢esit
ortaya ¢iktigim ve yiiksek verime sahip oldugunu belirtmislerdir. Tohum renginin
gri-kahverengi ve 1000 dane agirligmin 60-66 g oldugu agiklanmgtir. Aym
aragtirmacilar, elde edilen mutant ¢esidin erkenci oldugunu; Nemchinovskaya-72 ve
Ligovskaya-60 standart varyetelerini tohumundaki protein icerigi ve yesil ot verimi
bakimindan ge¢tigini belirtmislerdir. Yine bu ¢aligmada, mutant hattin sirasi ile bu
iki standart varyetenin tohum veriminden 51 kg/da ve 94 kg/da daha yiiksek oldugu

ortaya konulmustur.

Jonusyte (1992), Litvanya’da Kursiai adi fi§ varyetesini gelistirmigtir. Bu
varyete lazerle elde edilen Gierdian mutanti ile yakin akrabasi olan Gierdian’mn
melezlenmesiyle tiretilmistir. 150 kg/da dane, 319 kg/da kuru madde verimine sahip
olan bu varyete erken olgunlasip 70 cm uzunluga erigsmektedir. 1000 dane

agirhifinin ise 64 g oldugu agiklanmugtir.

Orak (1992), Tekirdag kosullarinda denemeye aldigi yazlik adi figin bazi
Onemli tarimsal karakterleri incelemis ve sonugta bitki boyu 40.49-71.25 cm, yan
dal sayis1 1.67-2.27 adet/bitki, bitkide meyve sayist 3.67-7.30 adet/bitki, 1000 dane
agirhigs 35.61-53.87 g ve dane verimi 65.55-107.37 kg/da olarak tespit edilmistir.

Abd-El-Moneim (1993), adi figde meyve ¢atlatmama yoniinde 1slah
caliymas: yapmustir. Arastirici 1983 yilinda meyve catlatmayan bitkilerin 1slahina
baglanildigini, ¢atlama bakimindan g¢ok degisken olanlarin bulunup, ekotiplerin
toplandigim bildirmistir. Ancak bu genotiplerin iigiinde hemen hemen tamamiyla
meyvelerini ¢atlatmayanlara ulagildifini ve islah programlarinda kullanilmak tizere
aynldigim belirtmigdir. Ayni arastiriciya goére genetik c¢alismalar gostermistir ki
meyve c¢atlatmama yabani tiplerde basit bir resesif gen tarafindan idare
edilmektedir. Geri melezleme ile meyve c¢atlatmayan genlerin aktariminin

basarildiim1 agiklamugtir. Aym1 ¢aligmada elde edilen hatlar kiiltiiri yapilan adi
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figlerin %40-50’si ile karsilagtirilarak hatlarin ortalama %95-97’sinin meyve

¢atlatmadigi bulunmustur.

Orak (1993), Tekirdag sartlarinda kiglik olarak denemeye aldig: adi figin
¢ikig giin sayis1 46.25-66.0 giin, %50 ¢iceklenme giin sayis1 185.0-187.75 giin, hasat
giin sayis1 211.5-219.75 giin, bitki boyu 49.53-83.70 cm, yan dal sayis1 1.75-4.75
adet/bitki, bitkide meyve sayist 5.78-30.38 adet/bitki, meyvede dane sayisim 5.17-
7.01 adet/meyve ve dane verimi 44.18-121.82 kg/da olarak tespit edilmigtir.

Erskine ve ark. (1994), adi figin yabanileri ile kiilttirii yapilanlarin tohum
biiyiikliikleri ve sekilleri arasinda fark olmadigini agiklamiglardir. Arastiricilara
gbre ilk once adi fif tohumlarina Suriye’nin Abu Hureyre ve Late Natufian
bolgelerinde M.0O. 9200-8500 yillarina ve Aceramic Neolithic dénemine ait M.O.
7500-6500 yillarina ait adi fi§ ve mercimek tohumlar: ile birgok bagka baklagil
tohumlar1 bulunmustur. Tiirkiye’de Hasan Can bolgesinde M.0O. 6500 yillarina ait
bur¢ak ve mercimek tohumlari bulunmugtur. Yine ayni arastiricilara gére adi fig
tohumlarina neolitik ve eneolitik donemlerine ait kazilarda Bulgaristan, Macaristan
ve Slovakya bolgelerinde de rastlamilmustir. Ayrica arkeolojik kazilarda adi fig
tohumlarina Tiirkmenistan’in Ak Tepe ve Avusturya’nin Burgschleintz bélgelerinde

de rastlaniimigtir.

Sabanci (1994), Ege bolgesine uygun yesil ot ve kuru madde verimi yiiksek
adi fig cesitleri elde etmek amaciyla 1slah caligmalari yapmustir. Aragtirmada gesit
gelistirme amaciyla d6l kontrollu teksel seleksiyon y6ntemi kullanmilmigtir. Uzun
yillar siiren 1slah programi sonucu ii¢ hat yesil ot ve kuru madde verimi bakimindan

yiiksek oldugu i¢in se¢ilmis ve tescil galigmalarina baglanilmigtir.

Silbir ve ark. (1994), Harran Ovasi sartlarina uygun adi fig ¢esitlerinin baz
Ozelliklerinin saptanmasi amaciyla 54 fi§ ¢esidi kullanarak yaptiklar1 bir ¢aliymada
¢esitlerin ortalamasit olarak; dal sayisimi 2.41-5.00 adet/bitki, bakla sayisim 36.0-
86.0 adet/bitki, baklada dane sayisim 3.20-5.15 adet/meyve, bitki basmma dane
verimini 34.1-80.7 kg/da ve tohum verimini 63.0-249.0 kg/da olarak tespit

etmislerdir.

Tekeli ve ark. (1994), Tekirdag sartlarinda adi figlerden 3 ¢esit (Kara Elg¢i,
Yesilkoy 1-800, Urem-79) ve 1 gesit adaymm 5 farkli ekim zamaninda denemeye
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almiglardir. Denemede iizerinde durulan bazi tarumsal &zelliklerde su sonuglar elde
etmiglerdir. Bitki boyunu 45.27-56.99 cm, yan dal sayisim 2.16-2.36 adet/bitki,
bitkide meyve sayisim 5.59-6.32 adet/bitki, meyvede tohum sayisim 4.41-4.54
adet/meyve, 1000 dane afirlig1 46.35-51.48 g ve dane verimini 51.15-75.10 kg/da

olarak tespit etmislerdir.

ICARDA, kurak sartlarda yapilacak adi fig 1slah ¢aligmalarinin
degerlendirilmesi i¢in bazi teklifler sunmustur. Bu teklifleri goyle siralayabiliriz.
Stand (ekimden hasat oluncaya kadar gegen siiregte, ayakta kalabilen bitki sayisinin
yiizde olarak ifade edilmesi; %90 ve tizeri =1, %80-89 =2, %70-79 = 3, %60-69= 4,
%50-59 =5), %50 ¢iceklenme, bitki boyu, habitus, yatma, meyve ¢atlama, hasat giin
sayis1, gOriintii olarak dinglik (gorkem), hastalik ve zararlilara dayaniklilik, soguga
tolerans, dane verimi, biyolojik verim ve 100 dane agirligidir. Ayrica kurulacak
aragtirma denemelerinde, kurak sartlarda ekim siralarinin 4.0 m boyunda, sira arasi
mesafenin 30 cm, sira iizeri genisligininde 8 cm ve her siraya 50 tohum ekilerek 4

sira seklinde denemelerin diizenlenmesi gerektigi bildirilmektedir (Anonim 1995).

Enneking (1995), fig tiirlerinin ihtiva ettigi toksinler ve figlerin yemeklik
baklagiller gibi kullanimi {izerine arastirmalar yapmustir. Fig tiirlerinin insan besini
olarak diinyada kullanimin1 agiklamistir. Aym arastirict  Vicia articulata
Hornem.’nin tohumlar: mercimek gibi; Vicia ervilia (L.) Willd, tohumlarinin ise
¢orba yapiminda kullanildigini bildirmigtir. Arastirmac: Vicia cracca L.’nin saksida
yetigtirilip gen¢ koklerinin ve yapraklarinin gay gibi kullamldigimi, Vicia sativa
L.nmn  tohumlarimn un haline getirilerek ¢orba ve ekmek yapiminda
degerlendirildigini ve saksida yetigtirilen geng kéklerinin ve yapraklarimn ¢ay gibi
kullanildigim belirtmektedir.

Acikgdz ve ark. (1996), yaptiklar: 1slah ¢aligmalarina 120 adi fig drnegiyle
bagladiklarin1i ve saf hat seleksiyonuyla bir ¢ok saf hat gelistirdiklerini
bildirmislerdir. Neticede 3 hattin Emir, Niliifer ve Uludag isimleriyle tescil
edildigini agiklamiglardir. Arastiricilar yaptiklar: yazlik denemede Bursa sartlarinda
dane verimini 47.1-77.3 kg/da, Ankara’da ise 103.7-221.7 kg/da olarak
bulmuglardir. Aragtiricilar yaprakta yaprak¢ik sayisini 8.80-15.60 adet/yaprak,
yaprak¢ik enini 0.45-1.50 cm, yaprak¢ik boyunu 1.70-3.77 cm, bitkideki meyve
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sayisim 3.00-12.90 adet/bitki, meyvedeki tohum sayis1 2.80-9.20 adet/meyve,
bitkideki tohum sayist 11.40-75.10 adet/bitki ve 1000 dane agirhgim 22.85-89.75 g

olarak tespit etmiglerdir.

Al ve Baysal (1996), Sanlwurfa ekolojik sartlarinda yaptiklar: aragtirmada;
burcakta, bitki boyunu 40.31-43.76 cm, alt bakla yliksekligini 16.89-18.41 cm, dane
verimini 128.92-164.03 kg/da, 1000 dane agirligim1 36.36-37.58 g ve danede protein

oranmi %23.08-24.33 arasinda bulmuslardir.

Arslan ve Anlarsal (1996), Giineydogu Anadolu Bélgesi kosullarinda 5 adi
fig cesidini 5 farkli ekim sikliginda yetigtirmiglerdir. Arastirmada iizerinde durulan
ozellikler ve elde edilen sonuglar1 gdyle ifade etmiglerdir. %50 ¢igeklenme siiresi
150.75-166.00 giin, bitkide bakla sayist 10.74-14.58 adet/bakla, tohum verimi
67.48-151.89 kg/da ve 1000 dane agwligini 44.10-56.94 g olarak bildirmiglerdir.

Bucak ve Anlarsal (1996), yaptiklar: ¢aligmalarinda 3 adi fig ve 1 tiiylii fig
hattim1 Kubilay-82 c¢esidiyle birlikte yetistirmiglerdir. Arastiricilar bazi morfolojik
Ozellikleri incelemiglerdir. Yine aragtiricilar denemede adi figde sap uzunlugunu
39.6-69.5 cm, yaprakeik sayisim 12.54-14.55 adet/yaprak, ana dal sayisin1 1.6-2.4
adet/bitki, yan dal sayisim1 1.4-4.1 adet/bitki, meyvedeki tohum sayisini 2.8-6.3
adet/meyve ve bitki basina dane verimini 5.21-10.52 g arasinda degistigini
bildirmektedirler.

Bulur ve Celik (1996), yiiriittiikleri denemelerinde 24 adi fig hat ve 4 adi fig
cesidini kullanmislardir. Aragtirmada yas ot, kuru madde ve dane verimi ve kuru
maddedeki ve danedeki ham protein orani ve verimi iizerinde durmuslardir. Konuyla
benzer olan, adi figdeki dane verimi ortalamasmni 169.17-276.01 kg/da danedeki
ham protein orani da %21.62-27.48, ham protein verimini de 40.10-64.43 kg/da

arasinda degigim gosterdigini bulmuglardir.

Ekiz (1996), yazlik ve kislik 28 adet burgak hattiyla yaptigi ¢aligmasinda
kislik burgak hatlarinin (16 hat) 3 yillik dane verimi ortalamalarin1 116.17-254.83
kg/da, yazlik hatlarim (12 hat) dane verimlerini ise canl kaldiklari yilda 85.00-
281.75 kg/da arasinda bulmustur. Arastiric1 burgakta yaprak¢ik enini 1.10-2.83 mm,
yaprakg¢ik boyunu 9.15-14.75 mm olarak tespit etmistir.
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Firincioglu ve ark. (1996), fig tiirlerinden adi fig, burgak ve koca fig ile
miirdiimiik ve nohut miirdiimiiglinde; biyolojik, tohum ve kes (saman) verimleri ile
hasat indeksini, olgunlagma giin sayillar1 ve danede ham protein oranim
incelemiglerdir. Aragtiricilar adi figde, biyolojik verimi 195-233 kg/da, dane
verimini ise 67-95 kg/da, olgunlagma giin sayisin1 82-88 giin ve ham protein oranim

da %18.5-28.5 olarak tespit etmislerdir.

Gokkus ve ark. (1996), Erzurum sulu sartlarinda 11 adi fig hatti ile 2 ¢esidi
birlikte yetistirmiglerdir. Arastiricilar, dane verimi ortalamasim 78.9-122.9 kg/da,
bitki boyunu 39.1-65.5 cm, bitkide ana dal sayisin1 1.52-2.17 adet/bitki, 1000 dane
agirhgini 67.1-93.5 g olarak tespit etmislerdir.

Keskin ve ark. (1996), Van kira¢ sartlarinda 18 adi figi 3 yul siireyle yazhik
olarak yetistirmiglerdir. Arastirma sonucunda bitki boyunun 29.5-40.7 cm, yas ot
veriminin 309.6-524.4 kg/da ve kuru ot veriminin 82.5-153.4 kg/da arasinda

degisim gosterdigini tespit etmislerdir.

Mermer ve ark. (1996) tarafindan 14 adi fig ¢esit ve hattimin Erzurum
ekolojik kosullarina adaptasyonunu belirlemek amaciyla 3 yil siireyle yapilan bir
caligmada dane veriminin 64-90 kg/da, bitkide bakla sayisinin 3.6-5.9 adet/bitki,
bitki boyunun 23.0-33.0 cm ve %50 giceklenme giin sayisinin 78-81 giin arasinda

oldugu saptanmustir.

Sabanci (1996), Tirkiye’nin degisik yo6relerinden toplanan 47 fig
populasyonunu degisik 6zellikleri acisindan degerlendirmigtir. Arastirici  bitki
boyunu 30-60 cm, ana sap uzunlugunu 40-102 cm, sap sayisini 4.0-25 adet/bitki,
yaprakta yaprakeik sayisini 11.0-17.0 adet/yaprak, bitkide bakla sayisini 8.0-84.0
adet/bakla, baklada tohum sayisim1 5.0-10.0 adet/bakla, 1000 dane agirligini 25.4-
87.2 g ve tek bitki tohum verimini 3.0-52.0 g olarak tespit etmistir.

Siddique ve Loss (1996), 1992 yilinda Giiney-Bat1 Avusturalya’nin 300-315
mm toplam yillik yagis alan bolgelerinde fig tiitlerinin ekimini yapmuslardir. Bu
bslgelerde m*’ye ekilen bitki sayismi 25-31 adet arasinda tutmuslardir. Deneme
sonucuna gore, %50 ciceklenme sirasinda bigilen figlerden 605-1274 kg/da kuru
madde elde edilirken, dane verimi olarak 22-230 kg/da dane verimi alinmistir.

Toplam yillik yagisi 290-294 mm arasinda degisen bolgelerde ise 1993 yih
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ekimlerinde m*’deki bitki sayis1 23-27 adet arasinda degisirken, %50 ¢igeklenme
giin sayis1 ~ 80-147 giin fizyolojik olgunluk giin sayis1 ise 120-183 giindiir. Yine
arastiricilar 1993 yilinda toplam yilhk yagisi diisik olan bolgelerde yapilan
calismalarda, bitkideki meyve sayisim 32-69 adet, bitkideki tohum sayisini 46-201
adet, meyvedeki tohum sayisin1 1.0-3.4 adet, 1000 dane agirhgt ~ 36-56 g arasinda

oldugunu tespit etmislerdir.

Soya ve ark. (1996), Bornova ekolojik sartlarinda sira arasi mesafesi ve
arpa karigmm oranlarinin adi figde tohum verimine etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan ¢aligmada karisimlarin yalin adi fig ekimine oranla daha verimli oldugunu,
karisimlarda arpa orani ve sira arast mesafe arttikga, fig dane ve ham protein verimi
ile toplam dane ve protein verimlerinin diistiigii ve arastiricilar fide dane veriminin

134.8-189.6 kg/da arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Yilmaz ve ark. (1996), yaptiklari arastirmada fig tiirlerinin ¢igeklenme
stiresinin 124-138 giin, sap uzunlugunun 101.16-164.03 cm arasinda degistigini

saptamiglardir.

Tamkog¢ ve Avci (1997), ICARDA’dan saglanan adi figlerde 2 yil siireyle
Konya kirag sartlarmda yaptiklar1 ¢alismada, %50 ¢igeklenme giin sayismin 47.4-
63.5 giin, hasat olgunluguna kadar yasayan bitki sayisin1 2.2-4.5, bitki boyunu 19.7-
42.9 cm, hasat giin sayisin1 79.0-85.0 giin, biyolojik verimi 54.7-156.3 kg/da ve
dane verimini 7.2-40.9 kg/da olarak tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOD

3. 1. Materyal

Arastirmada materyal olarak 21 farkh adi fig (Vicia sativa L.) bitkisi
kullaniimistir. Bunlardan 3 adedi tescilli ¢esit (Kara Elgi, Urem-79, Kubilay-82), 1
tanesi de Konya ve civarinda fazlaca ekimi yapilan, ¢ift¢ilerimizin kullandigi kéy
populasyonudur. Geriye kalan 17 adet adi fig hatt: ise Ahmet Tamkog¢ ve Mehmet
Ali Avct tarafindan seleksiyon islah1 yontemiyle elde edilen bitkilerdir. Bu bitkiler
Konya ve civarindan tohum toplama gezilerinde toplanmistir. Tohumiarin
toplanmasin da ¢ayir ve mer’alarin, hayvanlarin ulagamayacagi ¢alilik veya dikenli
kisimlarindan biiyiik oranlarda yararlamilmistir. Ayrica daha 6nce adi fi§ ziraati
yapilip terkedilmig, en az on yil siireyle adi fig ekilmemis tarlalarda, kendiliginden
yetisen bitkilerden tohumlar toplanmistir. Yukarida belirtilen sekilde toplanilan adi
fif tohumlari populasyon niteligindeydi. Tamko¢ tarafindan populasyon
mteligindeki bu adi fig tohumlart 1993 yilinda ocak usulii Konya Koy Hizmetleri
Aragtirma Enstitiisi’nin uygulama ve deneme arazisine ekilmistir. Daha sonra
anilan bu adi fig tohumlart bazi arastiricilarin (Allard 1960, Briggs ve Knowles
1967, Demir 1990, A¢ikgoéz 1991, Sabanci 1994) belirttikleri seleksiyon 1slah

yontemine uygun olarak populasyon niteliginden tek bitki haline getirilmistir.

Arastirmada kullanilan adi fig hat ve gesitlerinde tarladaki bitkilerin ve
tohumlarin genel gériintisii; Sekil 3.1.1°de Populasyon, Sekil 3.1.2°de L-147 (Kara
Elgi) tescilli gesidi, Sekil 3.1.3°de Urem-79 tescilli gesidi, Sekil 3.1.4°de Kubilay-
82 tescilli ¢esidi, Sekil 3.1.5°de F-1 numaral adi fig hatti, Sekil 3.1.6’da F-9
numarah adi fig hatti, Sekil 3.1.7°de F-19 numaral adi fig hatti, Sekil 3.1.8°de
F-24 numaral adi fig hatti, Sekil 3.1.9°da F-26 numarali adi fi§ hatt, Sekil
3.1.10°da F-27 numarali adi fig hatti, Sekil 3.1.11°de F-30 numarali adi fig hatti,
Sekil 3.1.12°de F-39 numaral adi fig hatt1, Sekil 3.1.13’de F-40 numarah adi fig
hatti, Sekil 3.1.14’de, F-107 numarah adi fig hatt1, Sekil 3.1.15°de, F-111 numaral
adi fig hatt1, Sekil 3.1.16°’da F-114 numaral adi fig hatti, Sekil 3.1.17’de F-115
numaral: adi fi§ hatti, Sekil 3.1.18’de, F-116 numaral: adi fig hatt1, Sekil 3.1.19°da
F-212 numaral adi fig hatti, Sekil 3.1.20°de F-214 numaral adi fig hatti, Sekil

3.1.21’de F-308 numarali adi fig hattinin gériiniisii verilmistir.
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Sekil 3.1.1. Denemede kullamilan adi fig populasyonunun tarladaki
bitkilerinin ve tohumlarinin genel goriiniyi.
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0 10 mm

| KaraElci

Sekil 3.1.2. Denemede kullanilan L-147 (Kara Elgi) tescilli adi fi§ ¢esidinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarimin genel goriiniis
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0 160 mm

Urem-79

Sekil 3.1.3. Denemede kullamian Urem-79 tescilli adi fig cesidinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarinin genel goriiniigi.

22



AT

10 mm

[ Kubilay-82

Sekil 3.1.4. Denemede kullanilan Kubilay-82 tescilli adi fi ¢esidinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarinmin genel gériiniisii.
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Sekil 3.1.5. Denemede kullanmilan F-1 numarah adi fi§ hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarimin genel goriiniigi.
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Sekil 3.1.6. Denemede kullamilan F-9 numarah adi fi§ hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarinin genel goriiniisi.
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Sekil 3.1.8. Denemede kullamilan F-24 numarah adi fig hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarinin genel gériiniisii.
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Sekil 3.1.9. Denemede kullanilan F-26 numarah adi fig hattimin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarimn genel gériiniigii.
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Sekil 3.1.10. Denemede kullanilan F-27 numaral adi fig hattimin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarimin genel goriiniisii.
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F-30

Sekil 3.1.11. Denemede kullanslan F-30 numarah adi fig hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarimin genel goriiniigii.
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10 mm

F-39

Sekil 3.1.12. Denemede kullamilan F-39 numaral adi fig hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarinin genel gériiniisii.
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Sekil 3.1.13. Denemede kullanilan F-40 numarah adi fig hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarimin genel goriiniisii.
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Sekil 3.1.14. Denemede kullanilan F-107 numaral adi fig hattimin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarmin genel gériiniisii.
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Sekil 3.1.15. Denemede kullamlan F-111 numarah adi fig hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarimin genel gbriiniisi.

34



)
9

10 mm

(Fi )

Sekil 3.1.16. Denemede kullamian F-114 numaral adi fig hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarimin genel goriiniisi.
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Sckil 3.1.17. Dencmede kullamilan F-115 numarali adi fig hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarinin genel goriiniigii.
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Sekil 3.1.18. Denemede kullanilan F-116 numarah adi fig hattimin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarinin genel goriiniisi.
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Sekil 3.1.19. Denemede kullanilan F-212 numaral adi fig hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarinin genel goriiniisi.
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Sekil 3.1.21. Denemede kullamlan F-308 numaralt adi fig hattinin
tarladaki bitkilerinin ve tohumlarinin genel goriiniigii.
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3. 2. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

Dogal vejetasyondan segilen adi fig (Vicia sativa 1..) hatlarinda verim ve
baz1 bitkisel 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla yiriitillen bu arastirma, Selguk
Universitesi Alaeddin Keykubat Kampiisii Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii
uygulama ve deneme tarlasinda 1997 ve 1998 yillarinda 2 yil siireyle yiiritillmistir.

Aragtirmanin yapildigi yer deniz seviyesinden yaklagik 1016 m yliksekliktedir.

3.2.1. iklim 8zellikleri

Konya ilinde denemenin yaritildigi yillara (1997 ve 1998) ve uzun yillar

ortélamalarma ait yagis, sicaklik ve nisbi nem degerleri Cizelge 3.1°de verilmisti:.

Cizelge 3.1. Konya ilindc 1997 ve 1998 Ekim Yillari ve Uzun Yillar Ortalamalarina Ait Baz

Metcorolojik Degerler.*

TOPLAM YAGIS(mm)  ORT. SICAKLIK (C)  ORT. NiSBi NEM (%)

Uzun Uzun Uzun

Yillar Yillar Yillar
AYTAR (1931-1996) 1997 1998  (1929-1996) 1997 1998 (1980-1996) 1997 1998
NISAN 32.5 265 27 11.0 69 120 58.5 563 59.0
MAYIS 43.9 41.1 59 15.7 165 153 57.7 521 600
HAZIRAN 23.8 98.9 17 199 192 203 50.4 509 470
TEMMUZ 71 07 00 230 26 247 460 376 340
TOP. veya ORT. 107.3 1672 103.0 17.4 163 181 53.2 492 500

* : Degerler, Konya Meteoroloji Bdlge Miidiirliigii Kayitlarindan Diizenlenmigtir,

Cizelge 3.1’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi Konya’da 65 wilhik
meteorolojik ortalamalara gore Nisan ayt basindan Temmuz ayi sonuna kadar 4
ayhk donemde uzun yillar (1931-1996) toplam yagis 107.3 mm olmustur. Ayni
donemde 1997 yilinda 167.2 mm, 1998 yilinda ise 103.0 mm toplam yagis
diigmigtir. Denemenin yuratilduga ilk yilda tespit edilen toplam yagis miktan
oldukca yiiksek gerceklesmistir. Ancak bu yagis bitkinin ihtiyaci oldugu zamanda

diugmemigstir. Bitkiler meyve bagladiktan sonra (Haziran ayinda) disen bu yagislar
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yan siirgiin gelismesini tesvik etmis olup, bu durum hasat zamanini geciktirmistir.
1998 yili toplam yagis miktar1 uzun yillar (1931-1996) toplam yagis ortalamasina
yakin gergeklesmistir. Uzun yillar (1929-1996) sicaklik ortalamas: 17.4°C>dir. 1997
yilinda 16.3°C, 1998 yilinda ise 18.1°C olmustur. Denemenin yiiriitildigi yillar ve
67 yillik ortalama sicakliklar arasinda Onemli bir farklilik goriilmemistir (Cizelge

3.1).

Konya’da vegetasyon siiresinde 6lgiilen uzun yillar (1980-1996) nisbi nem
ortalamast %53.2°dir. Denemenin yiirtiitiildiga 1997 yilinda (%49.2) ve 1998
yilinda (%50.0) nisbi nem ortalamalar1 ile uzun yillar (26 yillik) nisbi nem

ortalamalari arasinda benzerlik s6z konusudur (Cizelge 3.1).

3.2.2. Toprak dzellikleri

Arastirmanin yapildig1 S.U. Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri B6liimii deneme

arazisine ait toprak analiz sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2’nin incelenmesinden de anlagilacag: gibi topraklar killi-tinli bir
biinyeye sahip olup, organik madde muhtevas: 0-30 cm derinlikte orta seviyede
(%2.25), 30-60 cm derinlikte ise diisiik seviyededir (%1.23). Kire¢ muhtevasi
yiiksek olan topraklar (%37.6, %34.4), alkali reaksiyon g&stermektedir (pH 8.05-
8.00) ve tuzluluk problemi yoktur. Elverisli fosfor (1.79 kg/da-1.34 kg/da) ve ¢inko
(0.32 ppm-0.34 ppm) seviyesi diisliktiir. Yine analiz sonuglarina goére topraklar
demir (14.74 ppm-8.74 ppm), bakir (1.70 ppm-1.74 ppm) ve mangan (7.50 ppm-

5.76ppm) y6niinden ise yeterli durumdadar.

Cizelge 3.2. Arastirma Yeri Topraklarimin Baz: Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri*

— -t 2 ’&\ o~ —~ ooy — 'g ) -5
= 2ES 3 E E E E = s E "
N = Ew [ o -9 [~ ~_ Y ~
t 85 = & ] & & = xG E G =
2, o= - = - -~ O =~ =
sE e = $E¥ % bt 5 = 8% 0 EBY B a&

iy :
-~ R S N o 5 B S A
A o

0-30 805 0.85 .79 032 1474 170 7.50 225 376 65  Killi/f Tinl
30-60 8.00 0.80 134 034 874 1.74 576 123 344 63 Kill/ Tmh

*: Toprak Analizleri S.U, Ziraat Fakiiltest Toprak Bs1im#t Tarafindan Yapilmigtir,
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3. 3. Metod

Aragtirma, S.U. Alaeddin Keykiibat Kampiisii Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Bolima arastirma ve uygulama tarlasinda 1997 ve 1998 yillarinda 2 yil siireyle
kirag sartlarda yuriutalmuastar. Arastirma tarlasinda l.yil 6n bitki bugday, 2.yil
kolzadir. Bu bitkilerden sonra arazi sonbaharda sirilmis, daha sonra ekimden énce
tarlaya diskarow gekilerek toprak islenmis, aynt zamanda yeni ¢ikan yabanci otlar
imha edilerek arazi deneme kurmaya hazir duruma getirilmistir (Sekil 3.3.1).
Deneme “Tesadiif Bloklart Deneme Deseni”’ne gore 3 tekerrirli olarak
kurulmustur. Ekimler 04.04.1997 ve 13.04.1998 tarihlerinde elle yapilmistir. Ekim
1.2 m eninde ve 4 m boyunda hazirlanmis mikro verim parsellerine (1.2 m x 4 m =

4.8m?) sira arahig 30 cm ve sira iizeri 8 cm olacak sekilde her siraya 50 tohum

ekilmistir (Sekil 3.3.2). Ekim derinligi ortalama 5 cm’dir.
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Sekil 3.3.1. Parselasyonu vapilmis denemenin goriiniisii
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Sekil 3.3.2. Kurulan denemcede sira arasy ve sira iizeri mesafenin goriiniigi

Ekimle birlikte dekara 15 kg DAP (Diamonyum fosfat %18-46) giibresi verilmistir.
Yabanci otlar 1 kez g¢apalama ve 1-2 kezde elle yolunarak yok edilmistir (Sekil
3.3.3). Bitkiler tohum igin hasat olgunluguna geldiginde kenarlardan birer sira ve
geri kalan siralarin her iki ucundan 0.5 m’lik kisimlari atilmigtir. Geriye kalan alan
(0.6 m x 3 m= 1.8 m?) degerlendirmelerde kullanilmak iizere hasadi yapilmistir.
Tum veriler hasat alani icinde kalan bitkilerden alinmustir. Yapilan gozlem ve

Ol¢iimler asagida verilmistir.
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(Elgi ve Orak 1991, Sekil 3.3.4).
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3.3.2. Cikis yapan bitki sayis1 (adet)
Cikigin tamamlandigindan emin olunduktan sonra parseldeki Dbitkiler

sayilarak, ¢ikis yapan bitki sayist bulunmustur (Sekil 3.3.5).

Sekil 3.3.5. Bitkilerin ¢ikig tamamiandiktan sonraki goriindgi
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3.3.3. %50 ciceklenme (giin)

Adi fig hat ve gesitlerinin ekim siralarindaki ekimden bitkilerin %50’ sinde
ilk ¢icegin gorillmesine kadar gegen siire %50 cigeklenme giin sayist olarak kabul

edilerek, giin olarak kaydedilmistir (Ekiz ve Ozkaynak 1984).
3.3.4. Hasat giin sayisi (giin)

Bitkilerde ekimden hasat olgunluguna kadar ge¢en giin sayisi hasat giin

say1s1 kabul edilerek, giin olarak kaydedilmistir (Ozkaynak 1981a).
3.3.5. Canh bitki sayis1 (adet)

Cikis yapan bitkilerden hasat olgunluguna kadar gelebilenlerin sayisi1 olarak

belirlenmistir (Anonim 1995).
3.3.6. Bitki boyu (cm)

Bitki boyu hasat zamaninda her parselden tesadiifen segilen 10 bitki
tizerinde olcilmistiir. Olgtimler, bitkiler diiz hale getirilerek toprak yizeyi ile
bitkinin en ug¢ noktasi arasindaki mesafenin 6l¢iilmesiyle tespit edilmistir (Tamkog
ve Avcl 1997).

3.3.7. Yaprak uzunlugu (cm)

Alt meyve yiiksekligi olciilen bitkilerde ilk meyvenin olustugu koltuktaki

yapragin uzunlugu olciilerek bulunmustur.
3.3.8. Yaprakta yaprakc¢ik sayisi (adet/yaprak)

Uzunlugu ol¢tlilen yapraklardaki yaprakgilar sayilarak belirlenmistir.
3.3.9. Yaprak¢ik boyu (mm)

Yaprak uzunlugu ol¢iilen yapragin orta kismindaki bir yaprak¢igin boyu

Ol¢ilmiis ve mm cinsinden tespit edilmistir.
3.3.10. Yaprakcik eni (mm)

Boyu olgiilen yaprak¢igin eni olgillerek mm cinsinden kaydedilmistir.
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3.3.11. Ana dal sayis1 (adet/bitki)

Hasat olgunluguna gelen 10 bitkinin ana dallann sayilmak suretiyle

bulunmustur (Ozkaynak 1981a).
3.3.12. Alt meyve yiiksekligi (cm)

Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde, meyve baglayan 10 bitkide en alttaki
meyvenin bulundugu yaprak koltugu ile toprak yiizeyi arasindaki uzunluk o6l¢tlerek
bulunmustur (Ozkaynak 1981b).

3.3.13. Bitkideki meyve sayis1 (adet/bitki)

Bitkiler hasat olgunlufuna geldiginde meyve baglayan 10 bitkideki tiim
meyveler saythip, ortalamasi alinmak suretiyle belirlenmistir (Ekiz ve Ozkaynak
1984).

3.3.14. Meyvedeki dane sayis: (adet/meyve)

Meyve sayisinin belirlenmesinde kullanilan bitkilerden tesadiifen secilen 10
meyvedeki tohumlar sayilarak ortalamasi alinmistir (Ekiz ve Ozkaynak 1984).
3.3.15. Bitkideki tohum petansiyeli (adet/bitki)

Meyve sayist belirlenen 10 bitkideki tim tohumlar sayilmig, buna tohum
Ozelliginde olan veya olmayan daneler de sayilarak ilave edilmistir. Sonra
ortalamasi alinmistir.

3.3.16. Bitki basina biyolejik verim (g/bitki)

Her parselden tesadiifen 10 bitki segilmis, toprak ylzeyinden bigilerek
kurutulmus ve tartilmistir. Daha sonra ortalamalar alinarak bitki bagina biyolojik
verim bulunmustur.

3.3.17. Bitki basina dane verimi (g/bitki)

Tohum potansiyeli belirlenen bitkilerdeki saghikli daneler tespit edilip,

tartilmis ve ortalamalan alinmistir (Ekiz ve Ozkaynak 1984).
3.3.18. Biyolojik verim (kg/da)

Biyolojik verim parsellerin kenar tesirleri atildiktan sonra dane verimi igin
toprak yiizeyinden bigilen bitkilerin kurutulup, harmanlamadan 6nce tartiimasiyla

belirlenmistir. Sonra dekara biyolojik verime ¢evrilmistir (Anonim 1995).
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3.3.19. Dane verimi (kg/da)

Parsellerin kenar tesirleri atildiktan sonra hasat edilen bitkilerin daneleri
ayrilip, tartilarak parsel basina belirlenmistir (g/parsel). Sonra dekara verime

cevrilmistir (kg/da).
3.3.20. Bin dane agirhg (g)

Her parsel igin 4 adet 100’er tohum sayilmistir. Daha sonra ortalamalar

alinip 10 sayisiyla ¢arpilmak suretiyle bin dane agirlig1 belirlenmigtir.
3.3.21. Ham protein oram (%)

Harmani yapihip dane verimi tespit edilen her parsele ait tohumlardan
50’ser gram 6rnek alinmistir. Ornekler S.U. Ziraat Fakiiltesi’nin laboratuvarlarinda
sgitilmiistir. Daha sonra 105°C sicaklikta 48 saat siire ile kurutulmustur
Ogiitiilmiis 6rneklerde Kjeldahl aygiti kullanilarak azot igerikleri tespit edilmistir
(Kacar 1972). Analizler sonucu bulunan azot miktari 6.25 katsayisiyla garpilarak

tanelerin igerdigi ham protein oranlari “%” olarak hesaplanmistir (Bremner 1965).
3.3.22. Ham protein verimi (kg/da)

Ham protein verimi, dane verimi ile danelerin protein oranlari ¢arpilmak

suretiyle hesaplanmistir.

3. 4. istatistik Analiz ve Degerlendirmeler

Tesadiif bloklar1 denem desenine goére yapilan denemede yukarida
bahsedilen verim ve bazi bitkisel 6zellikler tespit edilmis olup, bu 6zelliklerin her
biri i¢in varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda %1 ve %5
seviyesinde 6nemli olan konular belirlenmigtir. Sonra ayni énem seviyelerinde
“LSD” testi uygulanmistir (Yurtsever 1984). Istatistiki analizler “MSTAT-C” paket

programindan faydalanilarak yapilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Dogal vejetasyondan segilen adi fig (Vicia sativa L.)hat ve gesitlerinde
verim ve bazi bitkisel 8zelliklerin belirlenmesi amaciyla yiriitillen bu arastirmadan

elde edilen sonuglar ve tartigmasi agsagida ayr1 baghklar altinda verilmigtir.

4. 1. Cikis Giin Sayisi

Bitkilerin ekiminden g¢ikisina kadar gegen giin sayilarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1’in incelenmesinde goriilecegi gibi
yillar arasindaki farklilik istatistiki bakimdan %1 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cesitler arasindaki farklilik ve yil x ¢esit interaksiyonu ise 6nemsiz olmustur.

Denemede kullanilan adi fig bitkilerinde ¢ikig giin sayilarina ait degerler
Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2°nin incelenmesinde goriilecegi gibi 1.yil
¢ikis giin sayilar 16.3-18.7 giin, 2.y1l da ise 12.0-15.0 giin arasinda dcgismistir.
Yine l.yil ¢ikis giin sayisi ortalamasi 17.1 giin iken, 2.y1l 13.1 giin olarak
gerceklesmistir. Cizelge 4.2°de goriilecegi gibi gesitler bazinda 2 yilin ortalamasi
olarak en erken g¢ikis F-19 ve F-114 no’lu hatlardan 14.5 giin ile saglanmugtir. Yine
2 yilin ortalamas: olarak en ge¢ ¢ikis glin sayis1 16 giin ile F-1, F-39 hatlar: ve
Kubilay-82 c¢esidinde tespit edilmistir. Ancak Cizelge 4.1°de de gorildigi gibi

¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan 6nemsiz olmustur (%5). Konuyla

Cizelge 4.1. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Cikis Giin Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 20.206 10.103 9.0252"
Yil 1 512.032 512.032 457.4020"
Cesit 20 24.540 1.227 1.0961
Y1l x Cesit 20 18.635 0.932 0.8323
Hata 82 91.794 1.119 ———-
GENEL 125 667206 e

C.V.: % 7.02; ** : p <0.01
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benzer yapilan galigmalarda Tekirdag sartlarinda yazlik ekimlerde 11.75-16.63 giin
(Elgi ve Orak 1991) olarak belirlenmistir. Kanada’da yapilan aragtirmalarda ¢ikisg
giin sayis1 4.0-8.0 giin arasinda degisim gdstermistir (Agikgdz ve Rumbaugh 1979).

Yukarida anilan aragtirmalar ile yiiriitiilen deneme arasinda ¢ikig giin sayisi
bakimindan bazilariyla benzerlik, bazilariyla ise farkhliklar saptanmustir. Bunun
nedeni olarak; kighk ve yazlik ekimler, kiiltiirel tedbirler, bélgesel ve yetigtirilen
bitki genotiplerinin farkliliklar1 gosterilebilir. Yapilan aragtirmalarda diisiik
sicakliklarin  gikist  geciktirdigi  ve  -8,-10°C’de  bitkilerin  gelismeyi
Kerestecioglu’nun (1953) belirttigi gibi, bu arastirmada da 1997 yili sicaklifi daha
disiik oldugundan c¢ikis ilk yil uzun zaman almigtir. Yine ayni sekilde sicakligin
yanisira toprakta yeterli nemin olup olmamasma goére de g¢ikis giin sayisi

etkilenmektedir.

Cizelge 4.2. Denemede Kullamilan Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Cikis Giin
Sayisina (Giin)Ait Degerler

Hat ve Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 18.7 13.3 16.0
F-9 17.0 13.3 15.2
F-19 17.0 12.0 14.5
F-24 17.0 13.3 15.2
F ~-26 17.7 12.7 152
F-27 17.0 12.7 14.8
F-30 17.0 13.0 15.0
F-39 17.0 15.0 16.0
F - 40 16.7 13.0 14.8
F-107 17.0 12.7 14.8
F-111 17.3 12.3 14.8
F-114 16.7 12.3 14.5
F-115 17.0 12.7 14.8
F-116 17.0 12.7 14.8
F-212 16.3 13.3 14.8
F-214 16.3 13.0 14.7
F-308 17.0 13.3 15.2
Populasyon 17.3 13.0 15.2
Kara Elgi 17.0 14.0 15.5
Urem-79 17.0 12.7 14.8
Kubilay-82 18.0 14.0 16.0
ORTALAMA 17.1 13.1 15.1
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4. 2. Cikis Yapan Bitki Sayisi

Adi fi§ cesit ve hatlarinda ¢ikig yapan bitki sayisina ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmigtir.

Cizelge 4.3. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Cikis Yapan Bitki Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar: Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 142.333 71.167 1.9094
Yil 1 346.675 346.675 9.3011"
Cesit 20 1019.048 59.152 1.36070
Y1l x Cesit 20 522.825 26.141 0.7014
Hata 82 3056.333 37272 e
GENEL 125 5087.214 0 e ———

C.V.: % 9.31; ** : p < 0.01

Cizelge 4.4. Denemede Kullanilan Adi Fig Hat ve Cegitlerinde Cikis Yapan Bitki
Sayisina (Adet) Ait Degerler

Hat ve Cegitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 64.0 68.3 66.2
F-9 65.0 65.7 65.4
F-19 68.0 73.3 70.7
F-24 63.0 71.7 67.3
F-26 61.0 67.0 64.0
F-27 60.0 69.3 64.7
F-30 68.0 72.0 70.0
F-39 61.3 62.3 61.8
F-40 62.3 66.0 64.2
F-107 65.3 69.7 67.5
F-111 59.7 67.0 63.3
F-114 64.3 68.0 66.2
F-115 55.7 66.7 61.2
F-116 65.7 63.7 64.7
F-212 70.3 67.3 68.7
F-214 65.3 69.0 67.2
F-308 67.3 66.0 66.7
Populasyon 65.7 64.7 652
Kara Elgi 68.7 65.0 66.8
Urem-79 68.0 69.3 68.7
Kubilay-82 60.0 59.3 59.7
ORTALAMA 64.2 67.2 65.7

Cizelge 4.3’{in incelenmesinde de goriilecedi gibi yillar arasindaki farklilik
istatistiki bakimdan %1 seviyesinde 6nemli ¢ikmustir. Cesitler arasindaki farklihik
ve yil x gesit interaksiyonu ise Snemsiz olmugtur. Denemede kullanilan adi fig

gesitlerinde ¢ikis yapan bitki sayisina ait degerler Cizelge 4.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.4’lin incelenmesinde de goriilecegi gibi 1.yl (1997) ¢ikis yapan
bitki sayisi ortalamas:i 64.2 adet, 2.y1l (1998) ise 67.2 adettir. Cikig yapan bitki
sayilar1 1.yl 55.7(F-115)-70.3(F-212) adet arasinda degisirken, 2.y1l 59.3(Kubilay-
82)-73.3(F-19) adet arasindadir. Cizelge 4.4°de goriilecegi gibi ¢ikis yapan bitki
sayisinda gesitler agisindan 2 yilin ortalamasi 59.7 (Kubilay-82)-70.7 (F-19) adet
arasinda degisim gdstermistir. Ancak ¢esitler arasimndaki farkliiklar istatistiki

bakimdan énemsiz olmustur.

4. 3. %50 Cigeklenme

Adi fig hat ve gesitlerinde %50 ¢igeklenme giin sayilarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5’in incelenmesinde goriilecegi gibi yillar ve gesitler arasindaki
farklihtk istatistiki bakimdan %1 seviyesinde Onemli ¢ikmugtir. Yil x ¢esit

interaksiyonu 6nemsiz olmustur.

Cizelge 4.5. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde %50 Ci¢ceklenme Giin Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar: Derecesi Toplami Ortalamas: F
Tekerriir -2 30.143 15.071 0.8635
Yil 1 5586.675 5586.675 320.0883"
Cesit 20 1253.048 62.652 3.5897"
Yil x Cesit 20 246.159 12.308 0.7052
Hata 82 1431.190 17.454 —
GENEL 125 8547214 e —

C.V.: % 6.91; ** : p <0.01
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Adi fig hat ve gesitlerine ait %50 ¢iceklenme giin sayilarina ait veriler

Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6’nin incelenmesinde goriilecegi gibi, 1.yl %50 g¢iceklenme giin
sayist 58.3 (F-212)- 70.7 (F-1) giin, 2.yl ise 45.3 (F-212; F-214)-61.0 (F-308) giin
olarak tespit edilmistir. 1.yilin ortalamast 67.1 giin, 2.yihn %50 g¢igeklenme giin
sayisi ortalamasi da 53.8 giindiir. Burada da gériildiigii gibi 2.y1l bitkiler daha erken
cigeklenmistir. Bunun nedeni 2.yilin daha ge¢ ekilmesi sonucu sicaklarin aniden
bastirmasi neticesi erken cicege gecilmesi olarak gosterilebilir. Cesitler arasinda ise
%50 ciceklenme gilin sayis1 arasinda istatistiki bakimdan %1 seviyesinde 6nemli
farkliliklar goriilmtigtiir (Cizelge 4.5). Bu istatistiki farklilik Cizelge 4.6’da farkli
harflerle gosterilen LSD gruplandirmasindan da anlagilmaktadir (LSD : 6.361).
Cesitler arasinda 2 yilin ortalamas: g6z Oniinde bulundurulacak olursa en erken
ciceklenme 51.8 giin ile F-212 ve 52.7 giin ile F-214 no’lu hatlarinda belirlenmistir.
En ge¢ c¢iceklenme ise 65.2 giin ile F-308 no’lu hatta tespit edilmigtir. Diger
gesitlerin %50 ¢igeklenme giin sayilar: bu iki veri (51.8-65.2) arasinda degismistir
(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Denemede Kullamlan Adi Fig Hat ve Cesitlerinde %50 Ciceklenme Giin
Sayisina (Giin) Ait Degerler ve LSD Gruplandirmasi

Hat ve Cegitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 70.7 55.0 62.8 ab
F-9 67.3 55.7 61.5 ab
F-19 65.0 50.3 57.7bc
F-24 67.7 55.7 61.7 ab
F-26 66.7 52.3 59.5ab
F-27 67.3 56.0 61.7 ab
F-30 66.3 56.3 61.3 ab
F-39 67.7 53.3 60.5 ab
F-40 67.3 53.7 60.5 ab
F-107 65.7 55.3 60.5 ab
F-111 68.7 50.7 59.7 ab
F-114 67.3 53.3 60.3 ab
F-115 67.3 55.0 61.2 ab
F-116 69.7 56.7 63.2 ab
F-212 58.3 45.3 51.8¢
F-214 60.0 45.3 52.7¢
F-308 69.3 61.0 65.2a
Populasyon 70.3 48.7 59.5ab
Kara Elgi 70.3 58.0 64.2a
Urem-79 67.3 54.0 60.7 ab
Kubilay-82 69.0 58.0 63.5 ab
ORTALAMA 67.1 53.8 _ 60.5

LSD g4, : 6.361.
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Konuyla benzer yapilan ¢aligmalarda %50 g¢iceklenme giin sayist burgakta
56-68 giin (Ekiz ve Ozkaynak 1984) adi figde 52.88-59.00 giin (Elgi ve Orak 1991)
45.0-69.7 giin (Tamko¢ ve Avci 1997) olarak belirlenmigtir. Yapilan caligmayla
yukaridaki aragtirmalar arasinda %50 ¢igeklenme giin sayist bakimindan benzerlik
vardir. Ancak adi figin kighik ekilebilme sansi olan bolgelerde %50 cigeklenme giin
sayist 182.50-193.13 giin (El¢i ve Orak 1991) 185.00-187.75 giin (Orak 1993)
150.75-166.00 giin (Arslan ve Anlarsal 1996) 80.0-147.0 giin (Siddique ve Loss
1996) arasinda degisim gdéstermistir. Bu ¢alismalar ile yapilan deneme sonuglari
arasmdaki farklibk kislik ekim zamanindan kaynaklanmaktadir. Debelyi ve ark.
(1989) cikistan ciceklenmeye kadar gecen giin sayisint 28-45 giin olarak
belirlemisler ve g¢iceklenme giin sayisiin erkencilik i¢in 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Yine Debelyi ve ark. (1992) erkenci olan varyetelerin dane
verimlerinin diger daha gegei gesitlere gére yiiksek oldugunu agiklamiglardir.
Benzer konuda Rep’ev’de (1989) erkenciligin 1slahta aranan 6zellik oldugunu
bildirmektedirler. Yine Cakmake1 ve ark. (1998) ¢i¢ceklenme giin sayisi ile dane
verimi arasinda olumsuz ve Onemli iligki tespit etmislerdir. Yani ¢igeklenme giin
sayisi arttikgca dane verimi diigmektedir. Figlerde ciceklenme siiresinin kalitim
derecesi oldukga yiiksektir (Anlarsal ve Giilcan 1989). Tyurin ve Shovkunova
(1986), erken ¢igeklenen hatlarin ozellikle kurak sartlarda meydana gelebilecek
olumsuz iklim sartlarindan digerlerine gére daha az etkilenip, daha erken meyve
baglayip tohum olusturacagimi belirtmektedir. Bu nedenle yiiriitillen ¢aligmada
erken ¢igeklenen F-212 (51.8 giin) ve F-214 (52.7 giin) numarali hattin erkenci olma
yoniiyle 1slah programlarina dahil edilmesi ve fizerlerinde birkag yil daha

caligilmasi uygun olacaktir.

4. 4. Hasat Giin Sayisi

Yiiriitiilen ¢alijmada adi fig bitkilerinin hasat giin sayisina ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Cizeige 4.7°nin incelenmesinde
goriilecegi gibi yillar ve c¢esitler arasindaki farkhilik istatistiki bakimdan %1

seviyesinde dnemli ¢ikmustir. Ancak yil x ¢esit interaksiyonu ise dnemsiz olmustur.
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Cizelge 4.7. Adi Fig Hat ve Cegitlerinde Hasat Giin Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamas: F
Tekerrir 2 5.905 2.952 0.9973
Yil ! 2340.071 2340.071 790.4282"
Cesit 20 128.524 6.426 2.1706"™
Yil x Cesit 20 45.095 2.255 0.7616
Hata 82 242.762 2.961 ——--
GENEL 125 2762357 - e

C.V.: % 1.93; ** : p <0.01

Adi fig hat ve gesitlerine ait hasat giin sayisina ait veriler Cizelge 4.8’de

gdsterilmigtir.

Cizelge 4.8. Denemede Kullamilan Adi Fig Hat ve Cegitlerinde Hasat Giin Sayisina (Giin)
Ait Degerler ve LSD Gruplandirmasi

Hat ve Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 93.7 85.0 89.3 abe
F-9 93.0 83.7 88.3 bed
F-19 92.7 85.3 89.0 abe
F-24 933 85.0 89.2 abc
F-26 93.7 85.3 89.5 abe
F-27 93.3 83.0 88.2 bed
F-30 93.3 84.0 88.7 abed
F-39 94.7 85.3 90.0 ab
F-40 94.7 84.3 89.5 abe
F-107 91.7 853 88.5 bed
F-111 93.7 85.0 89.3 abc
F-114 92.7 853 89.0 abe
F-115 93.0 85.7 89.3 abc
F-116 93.3 847 89.0 abe
F-212 90.0 82.7 86.3d
F-214 90.3 84.0 87.2 cd
F-308 94.3 84.7 89.5 abc
Populasyon 94.3 84.0 89.2 abc
Kara Elgi 96.0 86.3 91.2a
Urem-79 947 85.7 90.2 ab
Kubilay-82 94.7 85.7 90.2 ab
ORTALAMA 934 84.8 80.6

LSDo,ol : 2.620.
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Cizelge 4.8’in incelenmesinde goriilecegi gibi, 1.yil hasat giin sayis1 90.0
(F-212)-96.0 (Kara Elgi) giin, 2.y1l ise 82.7 (F-212)-86.3 (Kara Elgi) giin olarak
tespit edilmistir. 1.yilin ortalama hasat giin sayis1 93.4 giin, 2.yilin ise 84.8 giindiir.
Cigeklenme giin sayisinda da oldugu gibi bitkiler 2 yi1l daha erken hasat
olgunluguna gelmislerdir. 1997 yilinin hasat giin sayismin uzun olmasinin $nemli
bir nedeni Haziran aymnda goériilen yagisin fazlaligidir. Cesitler arasinda ise hasat
giin sayis1 bakimindan farkliliklar degisik harflerle gosterilmigtir (Cizelge 4.8).
Cesitler arasinda 2 yilin ortalamas: gézdniinde bulundurulacak olursa 86.3 giin ile
F-212 numarali hat en erken hasat olgunluguna gelirken, Kara Elgi tescilli ¢esidi
91.2 giin ile en geg hasat olgunluguna gelmistir (Cizelge 4.8). Diger gesitlerin hasat
giin sayilar1 bu iki deger (86.3 d-91.2) arasinda degigsim géstermigtir.

Konuyla benzer g¢aligmalarda hasat giin sayis1i adi figde 63-79 giin
(Ozkaynak 1981a) 87.13-92.75 giin (Elgi ve Orak 1991) 82-88 giin (Firincioglu ve
ark. 1996) ve yine adi figde 73.0-79.0 giin (Tamko¢ ve Avci 1997) olarak
belirlenmistir. Bu anilan ¢alismalar ve yiiriitiilen aragtirma arasinda hasat giin sayist
bakimindan benzerlikler vardir.

Ancak kishk ekilen figlerde hasat giin sayisi; adi figde 224.13-228.25 giin
(Elgi ve Orak 1991) adi figde 211.50-219.75 giin (Orak 1993) koca figde 165.0-
180.0 giin (Sabanci ve ark. 1996) adi figde 120.0-183.0 giin (Siddique ve Loss
1996) arasinda degisim gostermektedir. Tyurin (1990) 3 standart adi fig ¢esidinin
78,98 ve 103 giinde olgunlagtigini bildirmektedir. Tyurin ve Ivshin (1991) hasat giin
sayisina yetigtirme yerinin farkhilifininda etkili oldugunu belirtmektedirler.
Yiriitlilen aragtirmada hasat giin sayisi bakimindan tarlayt en erken terketmesi
yoniiyle F-212 numarali hat 1slah ¢aligmalarinda kullanilmali ve iizerinde birkag yil

daha galigilmasi uygun olacaktir.

4. 5. Canh Bitki Sayisi

Adi fig hat ve gegitlerinde canli bitki sayisina ait varyans analiz sonug¢lar:
Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelge 4.9’un incelenmesinde goriilecegi gibi yillar
arasindaki farkhilik istatistiki agidan %1 seviyesinde Onemlidir. Ancak gesitler
arasindaki ve yil x cesit interaksiyonu ise dnemsiz ¢ikmistir. Denemede kullanilan

adi fig ¢esitlerinde canli bitki sayisina ait degerler Cizelge 4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Canh Bitki Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Karcler
Kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamas F
Tekerriir 2 64.333 32.167 0.8351
vil i 4046.000 4046.000 105.0465™
Cesit 20 838.762 41.938 1.0888
Yil x Cesit 20 844.000 42.200 1.0956
Hata 82 3158.333 38516 000000 e
GENEL 125 8951429 _
C.V.: % 10.92; ** ; p < 0.01
Cizelge 4.10. Denemede Kullanilan Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Canhi Bitki
Sayisina (Adet) Ait Degerler
Hat ve Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 64.0 53.0 58.5
F-9 043 51.0 57.7
F-19 63.0 55.3 59.2
F-24 56.0 57.0 56.5
F-26 57.7 50.7 54.2
F-27 55.0 52.0 53.5
F—30 67.0 55.0 61.0
¥-39 59.7 47.0 53.3
F-—40 61.7 50.0 55.8
F-107 64.3 53.7 59.0
F-111 58.7 50.3 54.5
F—114 64.3 51.0 577
F-115 52.7 513 52.0
F-116 64.3 49.7 57.0
F-212 69.7 50.7 60.2
F-214 650 517 58.3
F-308 66.3 49.7 58.0
Populasyon 65.0 48.7 56.8
Kara Elgi 67.7 49.0 58.3
Urem-79 64.3 52.3 58.3
Kubilay-82 59.0 45.0 52.0
ORTALAMA 62.4 51.1 54.0
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(F-115)-69.7 (F-212) arasinda L 2.1l 45.0 . ,-82)-57/.0 (F-24) a

arasinda degigim gostermistir. 1.y1l canlt bitki sayis1 ortalamasi 62.4 adet, 2.y1l ise
51.1 adet olarak belirlenmistir. Cesitler arasinda 2 yilin ortalamas: olarak canl bitki
sayist 52.0 (F-115, Kubilay-82)-61.0 (F-30) arasinda degisim gostermistir (Cizelge
4.10). Hasat alanina ekim zamaninda, 75 adet bitki ekilmis 1.y1l ortalama 64.2, 2.yil
ortalama 67.2 adet bitki ¢ikis yaptig1 halde gesitli sebeplerle bu bitki sayisi yukarida
belirtildigi gibi ortalama 1.y1l 62.4 adede ve 2 yil 51.1 adede diismiistiir. Bunun

nedenleri hastalik ve zararlilar ile gapalama sirasindaki bitki kayiplar: gosterilebilir.

4. 6. Bitki Boyu

Adi fig hatlari, tescilli gegitler ve populasyona ait bitki boyu degerleri ile

ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11’in incelenmesinde goriilecegi gibi yillar arasindaki farklihik
istatistiki agidan %1 seviyesinde 6nemlidir. Ancak ¢esitler arasindaki farklihik ve

yil x ¢esit interaksiyonu dnemsiz ¢ikmugtir.

Cizelge 4.11. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Bitki Boyuna Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 168.591 84.296 5.0435
Yil 1 657.829 657.829 39.3587"
Cesit 20 432.733 21.637 1.2945
Yil x Cegit 20 304.826 15.241 0.9119
Hata 82 1370.522 16.714 o
GENEL 125 2934.502 ———— e

C.V.: % 13.44; ** : p < (.01
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Cizelge 4.12. Dencmede Kullaniian Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Bitki
Bovuna (cm) Ait Degerler.

Hat ve
Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 29.0 34.9 32.0
F-9 27.4 31.5 29.5
F-19 273 36.1 31.7
F-24 27.8 31.9 29.9
F-26 28.2 32.7 30.5
F-27 26.4 29.8 28.1
F-30 28.4 35.4 31.9
F-39 32.5 36.3 34.4
F-40 30.3 35.4 32.9
F-107 28.2 32.9 30.6
F-111 30.1 34.2 32.2
F—114 25.7 36.3 311
F-115 25.8 36.4 31.1
F-116 31.0 29.9 30.5
F-212 24.6 27.0 25.8
F-214 26.4 29.8 28.1
F-308 29.3 28.6 29.0
Populasyon 284 34.9 317
Kara El¢i 30.5 29.4 30.0
{Irem-79 26.3 31.8 29.0
Kubilay-82 27.1 31.3 29.2
ORTALAMA 781 32.7 30.4

Yuaratilen g¢aligmada kullamilan adi fig ¢esitlerinin bitki boyuna iliskin
degerler Cizelge 4.12°de verilmistir. Cizelge 4.12°de goralecegi gibi, 1.yil bitki
boylar 24.6(F-212)-32.5(F-39) cm, 2.yl ise 27.0 (F-212)-36.4 (F-115) cm arasindadir.
l.ytlin bitki boyu ortalamasi 28.1 cm, 2.ytlin bitki boyu ortalamast da 32.7 cm’dir.
Bu aradaki fark istatistiki bakimdan %1 seviyesinde onemli ¢ikmistir (Cizelge
4.11). Cesitler arasinda 2 yilin ortalamasi olarak bitki boyu 25.8 (F-212)- 34.4

(F-39) cm arasinda degisim gostermigtir.

Konuyla benzer ¢aligmalar yapan arastiricilar bitki boylarim asagidaki gibi
tespit etmislerdir. Avcioglu ve Soya (1977) 70-150 cm, Acikg6z ve Rumbaugh
(1979) 86-196 cm, Ozkaynak (1981a) 27.4-59.4 ¢cm, Ozkaynak (1981b) 34.5-67.8
c¢m, Aarssen ve ark. (1986) 100 cm, Soya (1987) 53.8-57.0 cm, Soya (1988) 74.0-
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81.1 cm, Elgi ve Orak (1991) Tekirdag sartlarinda yazlik ekimlerinde 58.69-75.55
cm, Tosun ve ark. (1991) 48-99 cm, Orak (1992) Tekirdag kosullarinda yazlik
ekimde 40.49-71.25 cm, Tekeli ve ark. (1994) 45.27-56.99 cm, Al ve Baysal (1996)
burgakta 40.31-43.76 cm, Bucak ve Anlarsal (1996) sap uzunlugunu 39.6-69.5 cm,
Go6kkus ve ark. (1996) Erzurum sulu sartlarinda 39.1-65.5 cm, Mermer ve ark.
(1996) Erzurum kosullarinda 23.0-33.0 cm, Sabanci (1996) sap uzunlugunu 40.0-
102.0 cm, Yimaz ve ark. (1996) Amik ovasi ekolojik sartlarinda bitki boyunu
44.33-51.47 cm, Tamkog ve Avct (1997) 19.7-53.8 cm’dir.

Yiiriitilen ¢alisma ile yukarida anilan arastirma sonuglari arasinda
farkliliklar vardir. Genelde burgakla ilgili aragtirmalar disinda yiiriitiilen aragtirma
da bitki boylar1 diger ¢aligmalara goére daha diisiik olarak belirlenmistir. Bunun
nedeni olarak yazlik-kislik ekimler, ekolojik ve bélgesel farkliliklar ile bitkilerin

genotipik yapist gosterilebilir.

4. 7. Yaprak Uzunlugu

Yapilan ¢aliymada adi fi§ ¢esitlerinin yaprak uzunluguna ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.13de verilmistir. Cizelge 4.13’{in incelenmesinde goriilecepi
gibi yillar arasindaki farklilik istatistiki bakimdan %1 seviyesinde dnemli ¢ikmustir.

Ancak gesitler ile yil x gegit interaksiyonu ise istatistiki agidan 6nemsiz olmustur.

Yapilan arastirmada kullanilan adi fi§ ¢esitlerinin yaprak uzunluguna ait

degerler Cizelge 4.14’de verilmistir. Cizelge 4.14’{in incelenmesinde goriilecegi
Cizelge 4.13. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Yaprak Uzunlufuna Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklars Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 1.764 0.882 1.0594
Yil 1 32.194 32.194 38.6729™
Cegit 20 23.575 1.179 1.4160
Yil x Cesit 20 24.396 1.220 1.4653
Hata 82 68.262 0832 e
GENEL 125 150.191 m— e

C.V.: % 14.62; ** : p <0.01
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gibi 1.y1 yaprak uzunlugu 5.0 (F-24) — 6.9 (F-214) cm, 2.y1l ise 4.9 (F-212) — 7.6
(F-1, F-26 ve Kara El¢i) cm arasinda degisim gostermistir. 1.y1l yaprak uzunlugu
ortalamasi 5.7 cm, 2.yil bu ortalama 6.8 cm olarak Slgiilmiigtiir. 2 yillik déneme
sonuglarina gére yaprak uzunlugu ortalamasi 5.1 (F-212) — 7.1 (Kara Elgi) cm

arasinda degisim gdstermistir.

Konuyla benzer yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar agagida
cikarilmigtir. Aarsen ve ark. (1986) Kanada da figlerin yaprak uzunlugunu 3.0-5.0
cm arasinda oldugunu bildirmektedirler. Avcir (1995) Konya sartlarinda yaptifi

caligmasinda yaprak uzunlugunu 4.20-5.80 cm olarak tespit etmistir.

Yiiriitillen c¢alisma ile yukarida anilan aragtirmalar arasinda yaprak
uzunlugu bakimindan benzerlikler s6z konusudur. Ozellikle Konya sartlarinda Avel
(1995) tarafindan yapilan ¢alismayla biiyilk benzerlik vardir. Bunun sebebi olarak

benzer ekolojik kogullar ve genotiplerin birbirine yakmhg: soylenebilir.

Cizelge 4.14. Denemede Kullanilan Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Yaprak Uzunluguna (cm)
Ait Degerler

Hat ve Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 5.1 7.6 6.4
F-9 5.1 6.9 6.1
F-19 5.1 7.2 6.1
F-24 5.0 6.1 5.6
F-26 5.3 7.6 6.5
F-27 54 6.2 5.8
F-30 59 6.5 6.2
F-39 6.3 5.9 6.1
F-40 5.8 6.7 6.2
F-107 5.6 7.4 6.5
F-111 5.5 74 6.5
F-114 6.3 6.1 6.2
F-115 5.1 6.9 6.0
F-116 52 6.8 ) 6.0
F-212 52 49 5.1
F-214 6.9 6.6 6.8
F-308 6.0 73 6.7
Populasyon 6.1 6.9 6.5
Kara Elgi 6.6 7.6 7.1
Urem-79 . 6.7 6.8 6.8
Kubilay-82 6.1 6.6 6.3
ORTALAMA 5.7 6.8 6.3
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4. 8. Yaprakta Yaprakc¢ik Sayisi

Yiiriitillen arastirmada adi fig hat ve ¢esitlerinin yaprakta yaprakgik
sayisina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.15°te verilmistir. Cizeige 4.15’in
incelenmesinde goriilecegi gibi yillar ve c¢esitler ile yil x g¢esit interaksiyonu
arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan 6nemsiz ¢ikmstir.

Cizelge 4.15. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Yaprakta Yaprak¢ik Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.893 0.447 0.1995
Yil 1 3.467 3.467 1.5484
Cesit 20 52.004 2.600 1.1614
Y x Cesit 20 30.398 1.520 0.6789
Hata 82 183.587 2239 e
GENEL 125 270349 0 e e
C.V.: % 14.07

Cizelge 4.16. Denemede Kullamilan Adi Fig CesitlerindeYaprakta Yaprakqak
Sayisina (Adet/Yaprak) Ait Deferler

Hat ve

Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 10.8 10.8 10.8
F-9 11.6 10.8 11.2
F-19 9.6 10.8 10.2
F-24 8.7 11.2 9.9
F-26 10.1 11.0 10.6
F-27 12.0 11.5 11.7
F-30 10.3 10.5 104
F-39 11.3 10.1 10.7
F~40 11.0 11.0 11.0
F-107 11.3 10.5 10.9
F-111 11.2 R 11.1 11.2
F-114 11.2 10.8 11.0
F-115 11.7 10.5 11.1
F-116 10.3 11.2 10.8
F-212 9.9 10.2 10.0
F-214 10.1 114 10.8
F-308 9.3 9.8 9.6
Populasyon 12.1 12.0 12.1
Kara Elgi 9.3 10.3 9.8
Urem-79 9.4 10.7 10.0
Kubilay-82 8.8 10.7 9.7
ORTALAMA 10.5 10.8 10.6

63



Yapilan aragtirmada kullanilan adi fig ¢esitlerinin yaprakta yaprakgik
sayisina ait degerler Cizelge 4.16°da verilmistir. Cizelge 4.16’nin incelenmesinde
goriilecegi gibi 1.y1l yaprakta yaprak¢ik sayisi 8.7 (F-24) — 12.1 (Populasyon)
adet/yaprak arasinda degigmistir. 2.y1l ise yaprakta yaprak¢ik sayis:1 9.8 (F-308)-12
(Populasyon) adet/yaprak arasinda belirlenmigtir. 1.y1l yaprakta yaprak¢ik sayisi
ortalamasi 10.5 adet/yaprak iken, 2.y1l 10.8 adet/yaprak olarak tespit edilmistir.
Cesitler arasinda 2 yilin ortlamasi yaprakta yaprak¢ik sayisi ise en az 9.6
adet/yaprak ile F-308 numaral1 hatta, en fazla 12.1 adet/yaprak olarak

Populasyon’dan elde edilmistir.

Konuyla yapilan benzer ¢aligmalarda, Avcioglu ve Soya (1977) 6-7 ¢ift;
Aarssen ve ark. (1986) 4-8 ¢ift; Anlarsal ve Giilcan (1988) 16.82 adet/yaprak, El¢i
ve Acikgdz (1993) adi figde bir yaprak eksenine iki tarafli 4-8 ¢ift yaprakegik
oturdugunu bildirmektedirler. Avct (1995) ise yaprakta yaprak¢ik sayisini 7.4-12.4
adet/yaprak olarak belirlemislerdir. Yine ayn1 konuyla ilgili olarak A¢ikgdz ve ark.
(1996) yaprakta yaprak¢ik sayisini 8.80-15.60 adet/yaprak, Bucak ve Anlarsal
(1996) 12.54-14.55 adet/yaprak, Sabanc1 (1996) 11.0-17.0 adet/yaprak olarak tespit
etmiglerdir. Bu aragtirma sonuglar ile yapilan g¢aligmada elde edilen yaprakta
yaprak¢ik sayisina ait degerler birbirine uygunluk gostermemektedir. Yaprakta
yaprak¢ik sayisimin g¢evre sartlarina oldukga bagimlilik gosterdigini bildiren
Anlarsal ve Giilcan (1988) yaprakta yaprak¢ik sayisinin kalitim derecesinin %8.25
ile oldukg¢a diigiik seviyede oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle elde ettigimiz

degerlerin farkli gevrelerde degisiklik gosterebilecegi séylenebilir.

4.9. Yaprak¢ik Boyu

Yiriitiilen aragtirmada adi fig hat ve g¢esitlerinin yaprak¢ik boyuna ait
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.17°de verilmistir. Cizelge 4.17’nin
incelenmesinde goriilecegi gibi yillar arasindaki farklilik istatistiki bakimdan %1
seviyesinde 6nemli ¢ikmistir. Ancak gesitler ile yil x ¢esit interaksiyonu ise

Oonemsiz olmustur.
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Cizelge 4.17. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Yaprak¢ik Boyuna Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamas: F
Tekerriir 2 1.763 0.882 0.1622
Yil 1 60.764 60.764 11.1814"
Cesit 20 150.992 7.550 1.3892
Yil x Ceyit 20 72.388 3.619 0.6660
Hata 82 445.617 5.434 ———
GENEL 125 731824 e e

C.V.: % 13.99; **:p<0.01

Cizelge 4.18. Denemede Kullanilan Adi Fig Cesitlerinde Yaprak¢ik Boyuna (mm)
Ait Degerler

Hat ve Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 15.9 16.6 16.3
F-9 16.3 16.8 16.2
F-19 15.8 18.1 17.0
F-24 13.9 17.2 15.6
F-26 14.4 17.8 16.1
F-27 14.7 17.1 15.9
F-30 16.4 18.8 17.6
F-39 16.8 18.5 17.6
F-40 15.7 16.6 16.2
F-107 13.3 16.6 15.0
F-111 19.1 18.1 18.6
F-114 15.6 16.4 16.0
F-115 15.5 17.0 16.2
F-116 14.3 17.8 16.0
F-212 14.7 17.1 15.9
F-214 154 16.2 15.8
F-308 18.3 17.0 17.7
Populasyon 15.8 16.8 16.3
Kara Elgi 19.4 17.6 18.5
Urem-79 15.2 17.5 16.3
Kubilay-82 19.6 19.0 19.3
ORTALAMA 16.0 17.4 16.7

Yapilan arastirmada kullanilan adi fi§ cesitlerinin yaprak¢ik boylarina ait

degerler Cizelge 4.18de verilmistir. Cizelge 4.18’in incelenmesinde goriilecegi gibi
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Yapilan aragtirmada kullanilan adi fig ¢esitlerinin yaprakg¢ik boylarina ait
degerler Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge 4.18’in incelenmesinde goriilecegi gibi
1.y11 yaprak¢ik boyu 13.3 (F-107)-19.6 (Kubilay-82)’mm arasinda belirlenmisgtir.
2.y1l ise yaprakg¢ik boyu 16.2 (F-214)-19.0 (Kubilay-82) mm olarak dlgtilmiistiir.
1.y1l yaprak¢ik boyu ortalamasi 16.0 mm iken 2.y1l 17.4 mm olarak tespit edilmigtir.
Cesitler arasinda 2 yilin ortalamasi yaprakc¢ik boyu en az 15.0 mm ile F-107

numarali hatta, en fazla ise 19.3 mm ile Kubilay-82 tescilli ¢esidinde 6l¢iilmiistiir.

Konuyla yapilan benzer ¢aligmalarda, Agikgéz ve Rumbaugh (1979), 20.0-
29.0 mm, Elgi ve Acikgéz (1993) 15.0-30.0 mm, Avct (1995), 15.0-24.0 mm,
Acikgdz ve ark. (1996) 17.0-37.7 mm arasinda tespit etmislerdir.

Yapilan ¢alisma ile yukarida anilan bazi aragtirmalar arasinda yaprakgik
boyu bakimindan bazilanyla benzerlik, bazilariyla farklilik s6z konusudur. Bunun
nedeni olarak bdlgesel farkhliklarin yanisira ¢esitlerin genotipik farkhliklan da

sOylenebilir.

4. 10. Yaprak¢ik Eni

Yapilan ¢alismada adi fig hat ve gesitlerinin yaprakg¢ik enine ait varyans
analiz sonuglart Cizelge 4.19°da verilmigtir. Cizelge 4.19°un incelenmesinde
goriilecegi gibi yillar ve g¢esitler ile yil x gesit interaksiyonu arasindaki farklilik

istatistiki bakimdan 6nemsiz ¢ikmstir.

Yiiriitiilen aragtirmada kullanilan adi fig g¢esgitlerinin yaprak¢ik enine ait
degerler Cizelge 4.20°da verilmistir. Cizelge 4.20’un incelenmesinde gériilecegi
gibi 1.y1l yaprak¢ik eni 3.7 (F-27)-7.4 (Kara Elgi) mm, 2.y1l 4.4 (F-24, F-30,
Urem-79)-5.6 (F-39) mm olarak belirlenmistir. Adi fig cesitlerinde 1.y1l yaprak¢ik
eni ortalamasi1 4.8 mm olarak tespit edilmisken, 2.yilda yine ortalama 4.8 mm
belirlenmistir. Cesitler arasinda ise 2 yilin yaprakg¢ik eni ortalamasi en diisiik, 4.2
mm ile F-27 nolu hatta, en yiiksek 6.4 mm ile Kara Elgi tescilli ¢esidinden elde

edilmigtir.

Konuyla benzer yapilan ¢aligmalarda aragtiricilar figlerde yaprakg¢ik enini
asagidaki agiklandigi 6lgiilerde bulmuslardir. Agikgdz ve Rumbaugh (1979) 1.6-6.3
mm Elgi ve A¢ikgdz (1993) 5.0-10.0 mm, Avci (1995) 4.8-5.8 mm, A¢ikgdz ve ark.
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Cizelge 4.19. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Yaprakcik Enine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamas: F
Tekerriir 2 0.221 0.111 0.1252
Yil 1 0.115 0.115 0.1298
Cesit 20 28.328 1.416 1.6044
Y1l x Cesit 20 19.099 0.955 1.0817
Hata 82 72.392 0.883 o
GENEL 125 120155 e e
C.V.: % 19.55

Cizelge 4.20. Denemede Kullanilan Adi Fi§ Hat ve Cesitlerinde Yaprak¢ik Enine (mm)
Ait Degerler

Hat ve

Cegsitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 5.6 4.9 53
F-9 4.1 4.5 4.3
F-19 4.2 47 44
F-24 5.6 4.4 5.0
F-26 4.6 5.2 4.9
F-27 3.7 4.6 42
F-30 5.8 4.4 5.1
F-39 5.0 5.6 53
F-40 4.8 5.0 4.9
F-107 4.1 4.6 44
F-111 4.4 5.1 4.7
F-114 4.5 4.6 4.6
F-115 53 4.8 5.1
F-116 4.4 4.8 4.6
F-212 4.1 4.7 44
F-214 5.0 4.8 4.9
F-308 4.3 4.5 44
Populasyon 4.3 4.7 4.5
Kara El¢i 7.4 53 6.4
Urem-79 4.9 4.4 4.6
Kubilay-82 5.6 4.6 5.1
ORTALAMA 4.8 4.8 4.8

Yapilan arastirma ile yukarida anilan ¢aligmalar arasinda yaprake¢ik eni
bakimindan bazilartyla farklhilik bazilariyla ise benzerlikler vardir. Farkhiliklarin

nedeni olarak ckolojik veya g¢esitlerin genetik farkliliklar: s6ylencbilir.

67



4. 11. Ana Dal Sayis1

Yiiriitiilen arastirmadaki adi fig hatlar1 ve sahitlerin ana dal sayilarma ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21’iin incelenmesinde de goriilecegi gibi yillar ve gesitler
arasindaki farklilik istatistiki bakimdan %1 scviyesinde onemli ¢ikmistir. Ancak

yil X ¢esit interaksiyonu ise 6nemsiz olmustur.

Cizelge 4.21. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Ana Dal Sayisina Ait Varyaus Apalizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklart Derecesi Toplam Ortalamas F
Tekerriir 2 3914 1.957 5.5785
il 1 344.555 344.555 982.2450™
Cesit 20 18.097 0.905 2.5796"
Y1l x Cesit 20 10.062 0.503 1.4342
Hata 82 28.764 0.351 e
GENEL 125 405392 - e

C.V.: % 15.26; ** : p < 0.01

Yapilan caligmada kullanilan adi fi hat ve ¢esitlerinin ana dal sayilarina
iliskin degerler Cizelge 4.22°de verilmistir. Cizelge 4.22°de gorildiagii gibi 1.yil ana
dal sayis1 1.8 (F-107)-2.7 (F-116) adet/bitki arasinda belirlenmistir. 2.y1l ana dal
sayis1 4.4(F-39)-7.1 (F-214) adet/bitki tespit edilmistir. 1.yihn ana dal sayisi
ortalamasi 2.2 adet/bitki iken 2.yihin ana dal sayisi ortalamasi 5.5 adet/bitki olarak
sayilmistir. Cesitler bazinda 2 yilin ortalamast 3.9 adet/bitki tespit edilmis ve bu
deger 3.1(F-39)-4.7 (F-214) adet/bitki arasinda degismistir.

Konuya benzer ¢aligmalarda aragtiricilarin elde ettikleri sonuglar agagiya
gikarilmistir. Aragtiricilar, Ozkaynak (1981a) adi fig bitkilerinde ana dal sayisim
2.5-5.0 adet/bitki, Soya (1987) adi figde yan dal sayisim1 4.10-4.21 adet/bitki, Elgi
ve Orak (1991) 1.69-2.72 adet/bitki, Tosun ve ark. (1991) 4.0-5.5 adet/bitki, Tosun
(1991) yan dal sayisim 4.04-5.48 adet/bitki, Orak (1992) Tekirdag kosullarinda
yazlik ekimlerde adi figde yan dal sayisimt 1.67-2.27 adet/bitki, Tekeli ve ark.
(1994) 2.16-2.36 adet/bitki, Bucak ve Anlarsal (1996) ana dal sayisim 1.6-2.4
adet/bitki, Gokkus ve ark. (1996) Erzurum sartlarinda ana dal sayisin1 1.52-2.17
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adet/bitki, Sabanci (1996) adi figde sap sayisim 4.0-25.0 adet/bitki olarak tespit

etmislerdir.

Yukarida amilan arastirmalar ve yiiriitiilen ¢alisma arasinda ana dal sayisi
bakimindan bazilarniyla benzer, bazilariyla farkli sonuglar elde edilmistir. Bunun
nedeni yazlik veya kislik ekim, bodlgesel farkliliklar ve ¢esitlerin genotipik yapilari
gosterilebilir. Dal sayisinin dane verimine etkisi de farkli olmaktadir. Yan dal
saywisinin dane verimine olumlu etkisi oldugunu Sharma ve ark. (1970) Tekeli ve
ark. (1994) belirtmiglerdir. Fakat Tosun (1991) Silbir ve ark. (1994) yan dal
sayisinmn dane verimi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu belirtmektedirler. Buna
gbre, yapilacak 1slah programlarinda dal sayisinin dane verimine olumlu veya
olumsuz etkisinin belirlenerek, dikkatlice incelenmesi gerekir. Yani kira¢ sartlarda
yapilacak 1slah c¢aligmalarinda dane verimi igin dal sayisinin az, ot verimi igin ise

daha fazla olabilecegi diisiiniilebilir. Bu duruma gére bitki se¢imi yapilmalidir.

Cizelge 4.22. Denemede Kullanilan Adi Fif Cesitlerinde Ana Dal Sayisina (Adet/Bitki)
Ait Degerler Ve LSD Gruplandirmasi

Hat ve Cegitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 2.5 5.1 3.8 abcde
F-9 2.2 5.6 3.9 abede
F-19 2.0 54 3.7 bede
F-24 2.3 5.9 4.1 abed
F-26 2.3 5.5 3.9 abcde
F-27 2.4 6.2 4.3 abed
F-30 1.9 53 3.6 cde
F-39 1.9 44 3.1e
F-40 2.3 5.8 4.1 abed
F-107 1.8 5.0 3.4 de
F-111 2.1 5.0 3.5de
F-114 2.5 5.4 4.0 abcde
F-115 2.0 49 3.5de
F-116 2.7 6.4 45ab
F-212 2.1 6.0 4.1 abed
F-214 2.3 7.1 47a
F-308 2.1 5.3 3.7 bede
Populasyon 2.5 5.1 3.8 bede
Kara Elgi 2.2 5.2 3.7 bede
Urem-79 22 6.7 4.5 abe
Kubilay-82 2.2 5.2 3.7 bede
ORTALAMA 2.2 5.5 3.9

LSDo_ol H 0.9020
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4. 12. Alt Meyve Yiiksekligi

Yapilan ¢aligmada adi fig ¢esitlerinin alt meyve yliksekliklerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Adi Fig Hat ve Cegitlerinde Alt Meyve Yiikseklifine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar: Derecesi Toplam Ortalamas) F
Tekerriir 2 69.744 34.872 3.1164
Yil 1 1357.658 1357.658 121.3301"
Cesit 20 411.829 20.591 1.8402°
Yil x Cegit 20 209.872 10.494 0.9378
Hata 82 917.563 11190 ceeee
GENEL 125 2966.665 0000 emee e

C.V.:% 18.84; *: p< 0.05; ** : p <0.01

Cizelge 4.23’in incelenmesinde goriilecegi gibi yillar arasindaki farklilik
istatistiki bakimdan %1, g¢esitler arasindaki farkliik ise %35 seviyesinde Onemli
cikmustir. Ancak yil x ¢esit interaksiyonu ise Onemsiz olmustur. Yapilan
arastirmada kullanilan adi [i§ ¢estilerinin alt meyve yiiksekliklerine iligkin degerler
Cizelge 4.24’da verilmistir. Cizelge 4.24’nin incelenmesinde goriilecegi gibi 1.yil
alt meyve yiiksekligi 10.8 (F-214)-19.5 (Kara Elgi) cm arasinda degismigtir. 2.yil
ise 14.7 (F-214)-24.4 (TF-111) cm arasmdadir. Bitki boyunda da tespit edildigi gibi
l.yihn alt meyve yiiksekligi ortalamast 14.5 cm, 2.yilmn alt meyve yiiksekligi
ortalamasi da 21.0 cm (1.yila gére yiiksek) olarak dl¢iilmiigtiir. Cesitler bazinda alt
meyve yiiksekligi 2 yilin ortalamasi 12.7 (F-214)- 20.2 (F-30) cm arasinda tespit

edilmigtir.

Konuyla benzer yapilan ¢aligmalar da adi figlerde alt meyve yiiksekligini
Ozkaynak (1981a) 11.2-31.4 cm arasinda belirlemistir. Ekiz ve Ozkaynak (1984)
burgakta alt meyve yiiksekligini 6.85-11.53 cm olarak tespit etmiglerdir. Ozkaynak
(1981a), alt meyve yiiksekliginin figin dane igin bigilmesinde g¢ok dnemli oldugunu
bildirmektedir. Makinali hasata uygunluk agisindan alt meyve yiiksekligi fazla

olanlarin segilmesi ve 1slah programlarinda yer almasi gerekmektedir.
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Cizelge 4.24. Denemede Kullamlan Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Alt Meyve Yiiksekligine (cm)
Ait Degierler Ve LSD Gruplandirmasi

Hat ve

Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 16.4 22.7 19.52a
F-9 14.6 19.5 17.1 abe
F-19 12.9 24.0 18.5 ab
F-24 13.6 21.5 17.6 abe
F-26 14.1 223 18.2 ab
F-27 12.7 19.3 16.0 abc
F-30 16.9 235 202a
F~-39 15.5 21.9 18.7a
F-40 164 21.6 19.0a
F-107 14.9 21.1 18.0 ab
F-111 134 24.4 189a
F-114 15.1 22.4 18.7a
F-115 12.2 22.5 17.4 abe
F-116 13.4 20.3 16.9 abc
F-212 11.6 15.5 13.5bc
F-214 10.8 14.7 12.7¢
F-308 13.8 19.5 16.6 abc-
Populasyon 14.8 22.8 18.8a
Karsa Elgi 19.5 18.5 19.0a
Urem-79 16.0 21.7 189a
Kubilay-82 154 22.3 189 a
ORTALAMA 14.5 21.0 17.8

LSDo‘os : 5.093

4. 13. Bitkideki Meyve Sayisi

Yiiriitiilen aragtirmada adi fig hat ve gesitlerinde meyve sayisina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.25°nin incelenmesinde goériilecegi gibi yillar arasindaki farklilik
istatistiki bakimdan %1 seviyesinde dnemli ¢ikmistir. Ancak gesitler ile yil x gesit
interaksiyonu 6nemsiz olmusgtur. Yiriitiilen galigmada kullanilan adi fig gegitlerinin

bitkideki meyve sayilarina iligkin veriler ise Cizelge 4.26°de verilmisgtir.

Cizelge 4.26’in incelenmesinden goriilecegi gibi 1.yi1l bitkideki meyve
sayis1 5.2 (F-107)-9.5 (F-39) adet/bitki, 2.y1l 8.1 (Kara El¢i)-13.9 (F-27) adet/bitki

arasinda degisim gostermistir. 1.yilin bitkideki meyve sayisi ortalamasi 7.3
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adet/bitki, 2.y1l ise 10.9 adet/bitki olarak tespit edilmistir. Cesitler agisindan ise 2
yilin ortalamasi 7.2 (Kara Elgi)-11.2 (F-27) adet/bitki olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.25. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Bitkide Meyve Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 22.901 11.451 1.7194
Yil 1 402.143 402.143 60.3842"
Cesit 20 147.720 7.386 1.1090
Y1l x Cesit 20 94,519 4.726 0.7096
Hata 82 546.099 6.660 ———--
GENEL 125 121338t e e

C.V.: % 28.27; ** : p < 0.01

Cizelge 4.26. Denemede Kullamlan Adi Fi§ Cesitlerinde Bitkide Meyve Sayisina (Adet/Bitki)
Ait Degerler Ve LSD Gruplandirmasi

Hat ve
Cegitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 6.4 13.4 9.9
F-9 5.8 11.2 8.5
F-19 7.5 9.6 8.5
F-24 7.7 11.4 9.6
F-26 8.2 11.5 9.9
F-27 8.5 13.9 11.2
F-30 6.5 12.8 9.7
F-39 9.5 12.5 11.0
F-40 7.0 11.2 9.1
F-107 5.2 10.1 7.6
F-111 73° 13.3 10.3
F-114 : 5.6 9.9 7.7
F-115 8.2 10.7 9.4
F-116 9.4 11.3 10.4
F-212 83 9.9 9.1
F-214 74 11.6 9.5
F-308 8.2 9.2 8.7
Populasyon 7.8 93 8.6
Kara Elgi 6.3 8.1 7.2
Urem-79 6.9 9.7 8.3
Kubilay-82 6.6 8.5 7.6
ORTALAMA 7.3 10.9 9.1
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Konuyla benzer yapilan galigmalarda bazi arastiricilar tarafindan agagidaki
sonuglar elde edilmigtir. Aragtiricilar; Ozkaynak (1981a) adi figde meyve sayisim
5.8-23.0 adet/bitki, Soya (1987) adi figde 16.58-18.33 adet/bitki, Elgi ve Orak
(1991) Tekirdag kosullarinda adi figde meyve sayisini kislik ekimlerinde 18.49-
33.43 adet/bitki, yazlik ekimlerinde ise 7.37-13.58 adet/bitki, Tosun ve ark. (1991)
5.8-33.7 adet/bitki, Tosun (1991) 5.76-33.73 adet/bitki, Orak (1992) 3.67-7.30
adet/bitki, Orak (1993) 5.78-30.38 adet/bitki, Silbir ve ark. (1994) 36.0-86.0
adet/bitki, Tekeli ve ark. (1994) 5.59-6.32 adet/bitki, Agikgbéz ve ark. (1996)
3.00-12.90 adet/bitki, Sabanci (1996) 8.0-84.0 adet/bitki, Siddique ve Loss (1996)
32.0-69.0 adet/bitki olarak tespit etmiglerdir.

Bitki bagina meyve sayis1 bakimindan yapilan bu ¢aliyma ile yukarida ki
aragtiricilarin  verdikleri degerlerin bazilariyla benzerlik bazilan ile de farkli
sonuglar s6z konusudur. Bunun nedeni olarak genetik farklhiliklar olmas1 yaninda,
yetistirmede bolgenin iklim ve toprak 6zelliklerinin farklilillarinin oldugu

belirtilebilir.

4. 14. Meyvedeki Dane Sayisi

Yiiriitiilen aragtirmada adi fig hat ve gesitlerinin meyvedeki dane sayisina
iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.27’de verilmistir. Cizelge 4.27’in
incelenmesinde goriilecegi gibi yillar arasindaki farklilik istatistiki bakimdan %1
seviyesinde O6nemli ¢ikmmstir. Ancak gegitler ile yil x ¢esit interaksiyonu ise

6nemsiz olmustur.

Yapilan aragtirmada kullanilan adi fig hat ve ¢esitlerinin meyvedeki dane
sayisina ait degerler Cizelge 4.28’de verilmistir. Cizelge 4.28’nin incelenmesinde
goriilecegi gibi 1.y1l meyvedeki dane sayisi 3.6 (F-116)-5.2 (Populasyon)
adet/meyve, 2.y1l ise 4.4 (F-308)-5.8 (Urem-79) adet/meyve olarak belirlenmistir.
1.y1l meyvedeki dane sayis1 ortalamasi 4.5 adet/meyve, 2.yi1l bu ortalama 5.1
adet/meyve’ye ylikselmistir. Cesitler agisindan ise 2 yillik deneme sonuglarina gore,
meyvedeki dane sayisi ortalamasi 4.2 (F-308)-5.2 (Urem-79) adet/meyve olarak
tespit edilmistir. Meyvedcki dane sayis1 ortalamalari ¢izelge 4.18°de goriilecegi
izere bitkideki meyve sayisinda oldugu gibi 2.y1lin degerleri 1.yilin degerlerinden
daha yliksek tespit edilmistir.
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Cizelge 4.27. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Meyvedeki Dane Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.110 0.055 0.1923
Yil 1 11.316 11.316 39.6848"
Cesit 20 8.198 0.410 1.4374
Yil x Cegit 20 4.657 0.233 0.8166
Hata 82 23.382 0.285 -
GENEL 125 47662 0 e e

C.V.: % 11.18; ** : p <0.01

Cizelge 4.28. Denemede Kullanilan Adi Fig Hat Cesitlerinde Meyvedeki Dane
! Sayisina (Adet/Meyve) Ait Degerler

Hat ve Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 44 5.1 4.7
F-9 4.6 5.2 4.9
F-19 4.5 53 4.9
F-24 4.5 4.7 4.6
F-26 4.7 49 4.8
F-27 4.6 49 4.8
F-30 4.8 5.3 5.1
F-39 44 5.7 5.0
F-40 42 5.1 4.7
F-107 4.8 4.7 4.8
F-111 4.8 5.3 5.0
F-114 4.4 52 4.8
F-115 4.2 4.8 4.5
F-116 3.6 5.0 43
F-212 4.1 4.8 4.5
F-214 4.7 5.3 5.0
F-308 4.0 4.4 42
Populasyon 52 5.1 52
Kara Elgi 4.5 49 4.7
Urem-79 4.5 5.8 5.2
Kubilay-82 4.5 5.2 4.8
ORTALAMA 4.5 5.1 4.8

Konuyla benzer yapilan aragtirmalarda su sonuglar elde edilmigtir. Avcioglu

ve Soya (1977) meyvelerdeki tohum sayisiu 4.0-10.0 adet/meyve, Ozkaynak
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(1981a) 3.22-5.21 adet/meyve, Soya (1987) 6.03-6.28 adet/meyve, Soya (1988)
4.92-5.11 adet/meyve, Elgi ve Orak (1991) 4.80-7.16 adet/meyve olarak tespit
etmislerdir. Yine aynit konuyla ilgili Tosun ve ark. (1991) bitkide meyve sayisini
3.4-6.2 adet/meyve, Orak (1993) 5.17-7.01 adet/meyve, Silbir ve ark. (1994) 3.20-
5.15 adet/meyve, Tekeli ve ark. (1994) 4.41-4.54 adet/meyve, Agikgbéz ve ark.
(1996) 2.80-9.20 adet/meyve, Bucak ve Anlarsal (1996) 2.8-6.3 adet/meyve,
Sabanci (1996) 5.0-10.0 adet/meyve, Siddique ve Loss (1996) 1.0-3.4 adet/meyve,
Soya ve ark. (1996) 6.19-6.48 adet/meyve arasinda tespit etmislerdir.

Yiiriitiilen ¢aliyma ile yukarida belirtilen galigmalar arasinda meyvedeki
dane sayis1 bakimindan bazilariyla benzer, bazilariyla farkli sonuglar elde
edilmistir. Bunun nedeni yazlik veya kislik ekim, bdlgesel farkliliklar ve gesitlerin

genotipik yapilarindan kaynaklandig s6ylenebilir.

4. 15. Biktideki Tohum Potansiyeli

Yapilan c¢alismada bitkideki tohum potansiyeline ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmigtir. Cizelge 4.29’un incelenmesinde goriilecedi
gibi yillar arasindaki farklilik istatistiki bakimdan %5 seviyesinde 6nemli ¢ikmistir.

Ancak gesitler ile y1l x ¢esit interaksiyonu 6nemsiz olmustur.

Yiiriitillen galigmada kullanilan adi fig hat ve g¢esitlerinin bitkideki tohum
potanéiyeline ait veriler Cizelge 4.30°de verilmistir. Cizelge 4.30’un
incelenmesinde de goriilecegi gibi, 1.y1l bitkideki tohum potansiyeli 28.2
(Kubilay-82)-61.3 (F-39) adet/bitki, 2.y11 24.8 (F-308)-55.0 (F27) adet/bitki
arasinda degigmigtir. 1.y1l bitkideki tohum potansiyeli ortalamasi 45.1 adet/bitki,
2.y1l ise 39.8 adet/bitki olarak tespit edilmigtir. Cesitler bazinda 2 yilin ortalamasi
en diiglik 27.2 adet/bitki ile F-107 numarali hatta, en ytiksek ise 53.1 adet/bitki F-39

numaral1 hatta belirlenmigtir.

Konuyla benzer yapilan ¢alismalarda, Ozkaynak (1981b) Ankara sartlarinda
adi figde bitkideki dane sayisim1 23.0-240.0 adet/bitki arasinda degistigini
aciklamaktadir. Ayrica Arastirict dane verimi ile bitkideki dane sayisi arasinda
giivenilir olumlu iliski oldugunu bildirmektedir. Yine ayn1 aragtirici yapilacak 1slah

caligmalarinda bitkideki dane sayisi izerinde durulmasi gereken 6nemli bir dzellik
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oldugunu belirtmektedir. Agikgéz ve ark. (1996) adi figde yaptiklar1 adi fig islah

caligmalarinda bitkideki tohum sayisim1 11.40-75.10 adet/bitki tespit etmislerdir.

Siddique ve Loss (1996) Avustralya’min toplam yillik yagis1 209-294 mm arasinda

degisen bolgelerinde yapilan adi fig islah galigmalarinda bitkideki tohum sayisim
46.0-201.0 adet/bitki arasinda bulduklarin1 agiklamaktadirlar.

Cizelge 4.29. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Bitkideki Tohum Potansiyeline Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynaklar Derecesi Toplamm Ortalamass F
Tekerriir 2 1104.176 552.088 3.9736
i 1 885.895 885.895 6.3761°
Cegit 20 4308.115 215.406 1.5504
Y1l x Cegsit 20 3237.306 161.865 1.1650
Hata 82 11362.998 138939 e
GENEL 125 20928490 00000 - e
C.V.: % 27.74; * : p < 0.05
Cizelge 4.30. Denemede Kullanilan Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Bitkideki Tohum
Potansiyeline (Adet/Bitki) Ait Degerler
Hat ve '
Cesitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 46.5 54.8 50.7
F-9 - 359 39.0 374
F-19 353 29.9 32.6
F-24 50.4 43.5 46.9
F-26 38.3 39.3 38.8
F-27 48.2 55.0 51.6
F-30 45.1 47.0 46.1
F-39 61.3 449 53.1
F—-40 384 382 38.3
F-107 374 37.1 37.3
F-111 47.6 46.1 46.8
F-114 40.1 35.6 379
F~115 49.9 40.1 45.0
F-116 47.7 394 43.6
F-212 43.3 374 40.4
F-214 49.7 44.5 47.1
F -308 56.3 24.8 40.6
Populasyon 57.8 35.1 46.4
Kara Elgi 50.0 28.1 391
Urem-79 40.7 43.6 42.1
Kubilay-82 28.2 334 30.8
ORTALAMA 45.1 39.8 42.0
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4. 16. Bitki Basina Biyolojik Verim

Yiiriitilen caliyjmada adi fig hat ve c¢esitlerinin bitki bagina biyolojik
verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmigtir. Cizelge 4.31’in
incelenmesinde goriilecegi gibi yillar arasindaki farklilik istatistiki bakimdan %1
seviyesinde onemli ¢ikmustir. Ancak gesitler ile yil x g¢esit interaksiyonu ise

istatistiki agidan Snemsiz olmustur.

Yiirtitiilen calismada kullanilan adi fig hat ve gesitlerinin bitki basina
biyolojik verimine ait degerler Cizelge 4.32°de gdsterilmistir. Cizelge 4.32’nin
incelenmesinde goriilecegi gibi 1.yilin bitki bagina biyolojik verimi 5.1 (F-9)-7.6
(Populasyon) g arasinda degisim gostermistir. 2.yil ise 6.0 (F-308)-8.9 (F-1) g
arasinda bitki bagina biyolojik verim tespit edilmigtir. Cesitler arasinda 2 yilin
ortalama bitki bagina biyolojik verimi en az 5.9 g ile F-9 numaral: hatta, en fazla 7.9
g olarak F-1 numarali hatta belirlenmistir. Ayrica 1.y1l 6.3 g olarak tespit edilen
bitki basina biyolojik verim, 2.y1l 7.6 g’a ¢ikmustur.

Konuyla yapilan benzer arastirmalarda, Ekiz ve Ozkaynak (1984) burgakta
bitki bagina biyolojik verimi 3.09-9.10 g olarak tespit etmislerdir. Bu konuda
yapilan ¢aligmalar genellikle "parsele gore biyolojik verimin belirlenmesi

seklindedir.

Ekiz ve Ozkaynak’m (1996) burgakta yaptign caliymada elde edilen
burgakta bitki basina biyolojik verim (3.09-9.10 g) ile yiiriitiilen ¢ahsmada elde

edilen veriler (bitki bagina biyolojik verim = 5.9-7.9 g) arasinda benzerlik vardir.

Cizelge 4.31. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Bitki Basina Biyolojik Verime Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar: Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 17.142 8.571 3.7959
Yil 1 48.341 48.341 21.4091"" .
Cegsit 20 33.603 1.680 0.7441
Yil x Cesit 20 19.301 0.965 0.4274
Hata 82 185.155 2258 2 e
GENEL 125 303.543 —— e

C.V.: % 21.64 ; ** : p<0.01
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Cizelge 4.32. Denemede Kullanilan Adi Fig Hat ve Cesitlerinin Bitki Bagina Biyolojik

Verimine (g/bitki) Ait Degerler

Hat ve

Cegitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 7.0 8.9 7.9
F-9 5.1 6.7 5.9
F-19 54 6.9 6.2
F-24 6.8 8.2 7.5
F-26 6.0 7.8 6.9
F-27 6.7 8.0 7.3
F-30 59 1.7 6.8
F-39 7.2 7.6 7.4
F-40 6.1 1.7 6.9
F-107 5.5 7.7 6.6
F-111 7.1 7.8 7.5
F-114 6.8 8.0 74
F-115 6.4 8.5 7.4
F-116 6.4 7.4 6.9
F-212 6.1 7.0 6.6
F-214 6.1 7.6 6.8
F-308 6.8 6.0 6.4
Populasyon 7.6 7.2 7.4
Kara Elgi 6.9 74 7.2
Urem-79 5.7 7.7 6.7
Kubilay-82 5.2 ‘ 7.0 6.1
ORTALAMA 6.3 7.6 6.9

4. 17. Bitki Basina Dane Verimi

Yiiriitillen ¢aligmada adi ﬁg hat ve gesitlerinin bitki bagma dane verimine
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’de verilmistir. Cizelge 4.33’{in
incelenmesinde goriilecegi gibi yillar arasindaki farklilik istatistiki bakimdan %1
seviyesinde 6nemli ¢ikmustir. Ancak gesitler ile yil x ¢esit interaksiyonu ise

istatistiki agidan 6nemsiz olmustur.

Yapilan arastirmada kullamilan adi fi§ hat ve g¢esitlerinin bitki basina dane
verimine ait degerler Cizelge 4.34°de verilmistir. Cizelge 4.34’{in incelenmesinde

goriilecegi gibi 1.y1l bitki bagina dane verimi 1.3 (Kubilay-82)-2.7 (Populasyon) g
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Cizelge 4.33. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Bitki Basina Dane Verimine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 2918 1.459 3.3189
Yil 1 6.218 6.218 14.1456"
Cesit 20 13.023 0.651 1.4813
Yil x Cesit 20 9.960 0.498 1.1330
Hata 82 36.043 0.440 -
GENEL 125 68.162 = eeee e

C.V.: % 29.85 ; ** : p<0.01

Cizelge 4.34. Denemede Kullamlan Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Bitki Bagina Dane
Verimine (g/bitki) Ait Degerler

Hat ve
Cegsitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 2.1 25 23
F-9 1.4 2.5 20
F-19 1.9 2.5 2.2
F-24 20 3.0 2.5
F-26 1.9 1.9 1.9
F-27 24 35 29
F-30 1.8 2.7 23
F-39 25 2.5 2.5
F-40 1.8 23 2.1
F-107 1.7 23 2.0
F-111 2.1 2.9 2.5
F-114 2.1 2.4 22
F-115 2.0 22 2.1
F-116 2.1 2.1 2.1
F-212 22 2.7 2.5
F-214 2.2 3.5 2.8
F - 308 22 1.6 1.9
Populasyon 2.7 1.9 2.3
Kara Elgi 1.9 1.5 1.7
Urem-79 1.6 2.7 2.1
Kubilay-82 1.3 2.0 1.7
ORTALAMA 2.0 2.4 2.2
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arasinda degisim gdstermigtir. 2.y1l bitki bagina dane verimi ise 1.5 (Kara Elgi)-3.5
(F-27 ve F-214) g olarak dlgiilmiistiir. 1.yilin bitki bagma dane verimi ortalamasi
2.0 g iken 2.y1l ortalama 2.4 grama ¢ikmugtir. Cesitler agisindan 2 yilin ortalamasi
bitki bagma dane verimi en diisiik 1.7 g ile Kara Elgi ve Kubilay-82 tescilli
gesitlerinden; en fazla ise 2.9 g ile F-27 numarali hattan bitki bagina dane verimi

elde edilmigtir.

Konuyla benzer yapilan galigmalarda, Ozkaynak (1981a) bitki bagina dane
verimini 1.04-5.65 g; Ozkaynak (1981b) 1.28-11.28 g; Ekiz ve Ozkaynak (1984)
burcakta 1.53-4.05 g; Avci (1995), 0.12-1.16 g; Bucak ve Anlarsal (1996) 5.21-
10.52 g; Sabanci (1996) 3.0-52.0 g; olarak tespit edilmigtir.

Yapilan ¢alisma ile yukarida anilan g¢aligmalarin bazilariyla benzerlik,
bazilariyla da farkhiliklar oldugu gdriilmekte olup, bunun nedeni olarak yetistirilen

bolgesel farkliliklar ve gesitlerin genetik yapilar1 gosterilebilir.

4. 18. Biyolojik Verim

Yapilan aragtirmada adi fig hat ve ¢esitlerinin biyolojik verimlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.35°de verilmistir. Cizelge 4.35’in incelenmesinde
goriilecegi gibi yillar arasindaki farklihk istatistiki bakimdan %1 seviyesinde
onemli ¢ikmustir. Ancak gesitler ile yil x ¢esit interaksiyonu ise istatistiki agidan
Onemsiz olmugstur.

Yiriitilen arastirmada kullamilan adi fig hat ve ¢esitlerinin biyolojik
verimine ait degerler Cizelge 4.36’de verilmistir. Cizelge 4.36’nin incelenmesinde
goriilecegi gibi 1.yihin biyolojik verimi 124.1 (F-9)-186.9 (Kara El¢i) kg/da arasinda
degisim gdstermigtir. 2.y1l biyolojik verim en az 169.5 (Populasyon) en yiiksek
258.3 (F-24) kg/da olarak tespit edilmigtir. 1.yil biyolojik verim ortalamasi 157.7
kg/da iken 2.yil bu deger 213.5 kg/da’a ¢ikmustir. Cesitler agisindan ise 2 yilin
ortalama biyolojik verimi en az 150.1 kg/da F-115 numarah hatta, en fazla 213.2

kg/da ile F-1 numaral hatta belirlenmistir.
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Cizelge 4.35. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Biyolojik Verime Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 45512.829 22756.414 11.3580
Yil 1 97839.866 97839.866 48.83327
Cegsit 20 27368.499 1368.425 0.6830
Y1l x Cesit 20 37702.838 1885.142 0.9409
Hata 82 164291.276 2003.552 ameem
GENEL 125 372715305 e e

C.V.: % 24.12 ; ** : p<0.01

Cizelge 4.36 Denemede Kullamlan Adi Fig Hat ve Cesitlerinin Biyolojik
Verimine (kg/da) Ait Degerler

Hat ve

Cegitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 182.8 243.7 2132
F-9 124.1 226.2 175.2
F-19 1434 242.3 192.9
F-24 157.3 258.3 207.8
F-26 131.7 191.6 161.7
F-27 148.2 220.4 184.3
F-30 149.1 220.9 185.0
F-39 175.0 190.3 182.6
F-40 186.2 205.9 196.1
F-107 131.0 2189 174.9
F-111 145.6 219.3 182.5
F-114 142.1 229.5 185.8
F-115 114.2 186.0 150.1
F-116 185.5 207.9 196.7
F-212 149.6 233.3 191.4
F-214 186.7 209.0 197.8
F-308 185.1 209.1 197.1
Populasyon 185.2 169.5 177.4
Kara Elgi 186.9 189.2 188.0
Urem-79 1772 209.4 193.3
Kubilay-82 125.2 201.5 163.4
ORTALAMA 157.7 213.5 185.6

Yapilan benzer galigmalarda, Firincioglu ve ark. (1996) Ankara sartlarinda
figlerde biyolojik verimi 195.0-233.0 kg/da belirlemiglerdir. Tamkog¢ ve Avel
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(1997) ise adi figlerde Konya ekolojik sartlarinda biyolojik verimini 36.1-190.5
kg/da oldugunu belirtmektedirler.

Bu arastirmalar ile yiiriitiilen g¢aliyma arasinda biyolojik verim bakimindan
farkliliklar vardir. Bunun nedeni olarak ekolojik farklihklar yamsira kullanilan

¢esitlerin genetik yapi farkliliklar: da sdylenebilir.

4. 19. Dane Verimi

Yapilan aragtirmada adi fi§ hat ve g¢esitlerinin dane verimlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de verilmistir. Cizelge 4.37’nin incelenmesinde
goriilecegi gibi ¢esitler arasindaki farklilik istatistiki ag¢idan %5 seviyesinde

onemlidir. Ancak yil x gesit interaksiyonu istatistiki agidan 6nemsiz olmustur.

Aragtirmada kullamilan adi fi§ hat ve c¢esitlerinin dane verimlerine ait
veriler Cizelge 4.38°de gosterilmigtir. Cizelge 4.38’in incelenmesinde goriilecegi
gibi 1.yil dane verimi 28.1 (F-115)-68.6 (F-116) kg/da arasindayken 2. yil 27.0
(Kubilay-82)-70.6 (I'-19) kg/da arasinda degisim gostermistir.

Cizelge 4.37. Adi Fig Hat ve Cegitlerinde Dane Verimine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 4551.289 2275.641 9.3223
Y1l 1 0.175 0.175 0.0007
Cesit 20 10001.931 500.097 2.0487
Y1l x Cegsit 20 6890.963 344.548 1.4115
Hata 82 20016.831 244.108 e
GENEL 125 41461.182 = - .

C.V.: % 33.62 ; * : p<0.05

Cesitler agisindan 2 yilin ortalama dane verimi 27.8 (Kubilay-82)-60.2
(F-116) kg/da arasinda degismistir. Yani 2 yilin ortalamasi olarak en az 27.8 kg/da
ile Kubilay-82 ¢esidinden dane verimi alinirken en fazla 60.2 kg/da ile F-116

hattindan dane verimi alinmgtir.
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Cizelge 4.38. Denemede Kullanilan Adi Fig Hat ve Cesitlerinin Dane Verimlerine (kg/da)
Ait Degierler LSD Gruplan :

Hat ve
Cegitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 51.6 59.0 553 ab
F-9 36.9 66.0 51.5 abed
F-19 48.3 70.6 59.4 ab
F-24 42.1 46.9 44.5 abed
F-26 38.0 34.2 36.1 bed
F-27 45.4 65.6 55.5ab
F-30 42.9 61.7 52.3 abe
F-39 50.3 46.9 48.6 abed
F-40 65.8 47.9 56.8 ab
F-107 34.7 45.9 40.3 abed
F-111 39.1 42.3 40.7 abed
F-114 37.5 41.9 39.7 abed
F-115 28.1 33.1 306 cd
F-116 68.6 51.8 60.2 a
F-212 48.4 43.1 45.8 abed
F-214 634 48.7 56.1 ab
F - 308 57.3 35.3 46.3 abed
Populasyon 572 32.6 44.9 abed
Kara Elg¢i 475 311 39.3 abed
Urem-79 447 43.6 44.2 abed
Kubilay-82 28.7 27.0 27.8d
ORTALAMA 46.5 46.4 46.5
LSD : 23.79

Konuyla yapilan benzer g¢aligmalarda, gesitli aragtiricilar figlerde dane
verimini asagidaki degerlerde bulmuslardir. Soya (1987) 129.4-184.1 kg/da, Soya
(1988) 117.7-167.9 kg/da, Elgi ve Orak (1991) 125.43-189.67 kg/da, Tosun ve ark.
(1991) 39-234 kg/da, Orak (1992) 65.55-107.37 kg/da, Orak (1993) 44.18-121.92
kg/da, Silbir ve ark. (1994) 63.0-249.0 kg/da, Tekeli ve ark. (1994) 51.15-75.10
kg/da, A¢ikgéz ve ark. (1996) Bursa sartlarinda kighk ekimlerinde 79.3-231.9
kg/da, yazlik ekimlerinde 47.1-77.3 kg/da, Ankara’da yazlik ekimlerinde ise 103.7-

83



221.7 kg/da, Siddique ve Loss (1996) 22.0-230.0 kg/da, Bulur ve Celik (1996)
69.17-276.01 kg/da, Arslan ve Anlarsal (1996) 67.48-151.89 kg/da, Mermer ve ark.
(1996) 64-90 kg/da, Gokkug ve ark. (1996) 78.9-122.9 kg/da, Firmcioglu ve ark.
(1996) 67-95 kg/da, Tamkog ve Avcr (1997) 1.4-43.4 kg/da olarak tespit
etmislerdir.

Bu caligmalar ve yiiriitiilen aragtirma arasinda dane verimi agisindan biiyiik
veya kiiglik farkliliklar s6z konusudur. Bunun nedeni ekolojik bdlgesel farkliliklar
yazlik veya kiglik ekim, kiraca ekim ile gesitlerin genetik yapilarindaki farkliliklar

olabilir.

4. 20. Bin Dane Agirhg:

Yiiriitiilen ¢aligmada adi fi hat ve gesitlerinin bin dane agirhiklarina ait
varyans analiz sonuglari Cizeige 4.39°da gosterilmigtir. Cizelge 4.39’un
incelenmesinde goriilecegi gibi yillar ile ¢esitler arasindaki farklibk istatistiki
bakimdan %1 seviyesinde Onemlidir. Ancak yil x ¢esit interaksiyonu istatistiki

agidan Onemsizdir.

Yapilan ¢alismada kullanilan adi fig hat ve ¢esitlerinin bin dane agirliklarina
ilisgkin degerler Cizelge 4.40°da verilmigtir. Cizelge 4.40°mn verilerinin
incelenmesinde goriilecegi gibi 1.yilin bin dane agirliklar: 50.7 (F-40)-60.6 (F-19) g

arasinda degisim gostermistir.

Cizelge 4.39. Adi Fig Hat ve Cegitlerinde Bin Dane Afirhiklarina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar: Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 125.230 62.615 5.6417
Yil 1 129.829 129.829 11.6977"
Cesit 20 818.084 40.904 3.6855
Y1l x Cegit 20 115.316 5.766 0.5195
Hata 82 910.090 11.099 nne
GENEL 125 2098549 e e

C.V.: % 6.15; ** : p<0.01
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Cizelge 4.40. Denemede Kullanilan Adi Fi Hat ve Cesitlerinin Bin Dane Afirhiklarina (g)
Ait Degerler ve LSD Gruplandirmasi

Hat ve
Cegitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 54.5 51.1 52.8 cdefg
F-9 52.7 52.8 52.8 cdefg
F-19 60.6 58.1 594a
F-24 57.6 53.7 55.7 abcde
F-26 56.1 55.7 55.9 abede
F-27 57.6 50.6 54.1 cdef
F-30 53.2 533 53.3 cdefg
F-39 57.3 57.1 57.2 abc
F-40 50.7 47.4 49.0¢g
F-107 59.3 59.4 59.3 ab
F-111 55.3 52.3 53.8 cdefg
F-114 56.3 56.5 56.4 abcd
F—-115 54.1 54.8 54.5 abedef
F-116 55.8 52.8 54.3 bedef
F-212 56.1 539 55.0 abedef
F-214 54.0 493 51.7 defg
F-308 52.3 50.2 513 efg
Populasyon 52.1 48.3 50.2 fg
Kara Elgi 54.4 52.5 53.5 cdefg
Urem-79 55.6 53.8 54.7 abedef
Kubilay-82 54.0 53.2 53.6 cdefg
ORTALAMA 55.2 532 54.2
LSD : 5.072

Adi fig hat ve g¢esitlerinde 2.y1l bin dane agirliklar: ortalamasi en diisiik
47.4 g ile F-40 numarali hatta, en yiiksek 59.4 g ile de F-107 numaral hatta tespit
edilmistir. 1.y1l yagisin fazla, sicakligin diisiik olmasi, vegetasyon siiresinin uzun
olmasi nedeniyle bin dane agirligi 2.yi1la gore yiiksek bulunmustur. 1.yil bin dane
agirhigi ortalamasi 55.2 g 2.yilda ise 53.2 g olarak belirlenmistir. Cesitler bazinda 2
yilin ortalama bin dane agirhig: en diisiik 49.0 g ile F-40 numarali hatta, en yiiksek
59.4 g ile F-19 numaral hatta saptanmstir.

Konuyla benzer ¢aliymalarda, Ozkaynak (1981a) 41.8-60.2 g, Soya (1988)
47.7-52.1 g, Elgi ve Orak (1991) 28.68-53.13 g, Tosun ve ark. (1991) 30.4-62.0 g,
Orak (1992) 35.61-53.87 g, Tekeli ve ark. (1994) 46.35-51.48 g, A¢gikgdz ve ark.
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(1996) 22.85-89.75 g, Arslan ve Anlarsal (1996) 44.10-56.94 g, Gékkus ve ark.
(1996) 67.1-93.5 g, Sabanc1 (1996) 25.4-87.2 g, Siddique ve Loss (1996) 36.0-56.0
g olarak tespit etmiglerdir. Bu aragtirmalar ile yiiriitiilen ¢alisma arasinda bazilariyla
benzerlik, bazilariyla farklibiklar vardir. Bu farkhihifin nedeni yetigtirilen

bolgelerdeki ekolojik farkliliklar ve gesitlerin genetik yapis1 gosterilebilir.

4, 21. Ham Protein Orani

Yapilan ¢aligmada adi fig hat ve gesitlerinin ham protein oranlarina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de verilmigtir. Cizelge 4.41’in incelenmesinde
goriilecegi gibi yillar ile gesitler ve yil x ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklar

istatistiki bakimdan 6nemsizdir.

Cizelge 4.41. Adi Fig Hat ve Cegitlerinde Ham Protein Oramina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Karcler Kareler

Kaynaklar: Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 52.402 26.201 3.2931
Yil 1 7.364 7.364 0.9255
Cesit 20 172.631 8.632 1.0849
Yil x Cegit 20 118.784 5.939 0.7465
Hata 82 652.421 7956 0000 -
GENEL 125 1003.602 e e

C.V.: % 12.25

Yiriitiilen ¢aligmada kullanilan adi fig hat ve gesitlerinin ham protein
oranlarina ait degerler Cizelge 4.42°de verilmistir. Cizelge 4.42’nin incelenmesinde
goriilecegi gibi 1.ytlin ham protein oram %20.7 (Urem-79)-26.0 (F-40) arasinda
degigmistir. 2.y1l ise ham protein oram %19.6 (Kara Elgi)-26.1 (F-30) arasinda

belirlenmistir.

Yiriitilen ¢aligmada adi figlerdeki ham protein orani ortalamasi 1.y1l %23.3
iken 2.y1l ham protein oranmi ortalamasi %22.8 olarak belirlenmistir. Cesitler
agisindan ise 2 yilin ham protein orani ortalamasi, en diigiik %21.1 ile Kara Elci

tescilli gesidinde, en yiiksek ise % 25.7 ile F-26 numarali hatta tespit edilmistir.

Konuyla benzer c¢ahgmalarda, Ozkaynak (1981a) %27.2-34.4, Ekiz ve
bzkaynak (1984) burgak danesinde ham protein oranim %18.4-23.3 olarak tespit
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etmiglerdir. Al ve Baysal (1996) burcakta tanede ham protein oranini %23.08-24.33
oldugunu belirlerken, Bulur ve Celik (1996) adi figde%21.62-27.48, Firincioglu ve
ark. (1996) %18.5-28.5 arasinda degistigini tespit etmiglerdir.

Bu caligmalar ile yiiriitiilen aragtirma arasinda ham protein oranlan

bakimindan benzerlik vardir.

Cizelge 4.42, Denemede Kullanilan Adi Fig Hat ve Cesitlerinin Ham Protein Oranina (%)

Ait Degerler

Bitki L YIL IL YIL

Numarasi 1997 1998 ORTALAMA
F-1 24.3 23.0 23.7
F-9 22.0 223 22.2
F-19 24.1 204 223
F-24 21.9 19.9 20.9
F-~26 25.5 26.0 25.7
F-27 23.7 21.3 22.5
F-30 224 26.1 243
F-39 229 23.2 23.0
F-40 26.0 24.8 254
F-107 22.9 24.5 23.7
F-11 24.6 20.5 22.5
F-114 23.6 24.1 23.8
F-115 23.9 22.5 23.2
F-116 22.7 22.1 22.4
F-212 22.7 24.6 23.7
F-214 22.6 22.5 22.6
F-308 234 23.0 232
Populasyon 229 21.6 22.2
Kara El¢i 22,7 19.6 21.1
Urem-79 20.7 23.1 21.9
Kubilay-82 23.0 234 232
ORTALAMA 233 22.8 23.0
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4,22, Ham Protein Verimi

Yiiriitiilen c¢aligmada adi fi§ hat ve gegitlerinin protein verimlerine ait
varyans analiz sonuglart1 Cizelge 4.43’de verilmistir. Cizelge 4.43’ilin
incelenmesinde goriilecegi lizere ¢esitler arasindaki farklilik istatistiki bakimdan %5
seviyesinde nemli ¢ikmugtir. Ancak yillar ile yil x g¢esit interaksiyonu istatistiki

agidan Onemsizdir.

Yapilan' ¢aligmada kullamilan adi fig hat ve gesitlerinin ham protein
verimlerine iliskin degerler Cizelge 4.44°de verilmigtir. Cizelge 4.44’iin verilerinin
incelenmesinde goriilecegi gibi 1.yilm ham protein verimi ortalamasi 5.8 (Kubilay-
82)-16.7 (F-40) kg/da arasinda degismistir. 2.y1l ham protein verimi ortalamas: en
diisiik 5.5 kg/da ile Kara Elgi, en fazla ise 14.9 kg/da ile F-30 numarali hatta
belirlenmigtir. Yiiriitilen aragtirmada 1.yi1l ham protein verimi ortalamas: 9.8 kg/da,
2.y11 9.7 kg/da olarak tespit edilmistir. Cesitler agisindan 2 yilin ortalama ham
protein verimi en diigiik 5.8 kg/da ile Kubilay-82 ¢esidinden alinrken en yiiksek ise
13.7 kg/da ile F-40 numarali hattan clde edilmigtir.

Konuyla benzer calismalarda, Ac¢ikgdz ve ark. (1996) Bursa ekolojik
sartlarinda ham protein verimini yazlik ekimlerde 12.3-20.4 kg/da, kishk ekimlerde
22.0-52.3 kg/da arasinda degistigini bildirmektedirler. Yine A¢ikgdz ve ark. (1996)
aym arastiricilar Ankara ekolojik sartlarinda ise yazlik ekimlerinde protein verimini
32.1-61.3 kg/da arasinda belirlemislerdir.

Soya ve ark. (1996) ise sira arast mesafesi iizerinde durduklar
calismalarinda adi figde ham protein verimini en yiiksek 20 cm’lik sira arasi

mesafede 54.89 kg/da olarak tespit etmiglerdir.

Cizelge 4.43. Adi Fig Hat ve Cesitlerinde Ham Protein Verimine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklari Derecesi Toplanu Ortalamas: F
Tekerriir 2 227.941 113.971 9.1477
Yil 1 0.538 0.538 0.0431
Cesit 20 467.521 23.376 1.8762"
Y1l x Cegit 20 335.577 16.779 1.3467
Hata 82 1021.637 12459 e
GENEL 125 2053214  eemem aeeen

C.V.: % 36.10; *:p<0.05
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Cizelge 4.44. Denemede Kullanilan Adi Fig Hat ve Cesitlerinin Ham Protein
Verimine (kg/da) Ait Degerler ve LSD Gruplandirmasi

Hat ve
Cegitler 1997 1998 ORTALAMA
F-1 11.8 12.7 12.3 ab
F-9 7.4 13.9 10.7 abed
F-19 11.0 13.4 12.2 ab
F-24 8.7 8.4 8.6 abed
F-26 9.1 8.3 8.7 abed
F-27 10.0 127 11.4 abc
F-30 8.8 14.9 11.9 abe
F-39 10.4 10.0 10.2 abed
F-40 16.7 10.8 13.7a
F-107 75 10.2 8.8 abed
F-111 8.9 8.2 8.5 abed
F-114 8.1 9.0 8.5 abed
F-115 6.2 6.8 6.5cd
F-116 10.3 10.5 10.4 abed
F-212 10.1 9.5 9.8 abed
F-214 13.2 10.1 11.7 abe
F - 308 12.2 7.4 9.8 abc
Populasyon 12.0 6.3 9.1 abed
Kara Elgi 9.9 5.5 7.7 bed
Urem-79 8.7 9.4 9.1 abed
Kubilay-82 5.8 5.9 58d
ORTALAMA 9.8 9.7 9.8

LSD : 5.374

Yapilan bu aragtirmalar arasinda ham protein verimleri bakimindan biiyiik
farkliliklar goériilmektedir. Bunun nedeni olarak bolgesel farkliliklar yanisira
cesitlerin dane verimi ve ham protein oranlarindaki farkhiliklarin olmasi da

sOylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Yapilan aragtirmada Orta Anadolu kirag sartlarina uygun istiin 6zelliklere
sahip fig cesitlerini elde etmede kullanilabilecek hatlart ortaya koymak
hedeflenmistir. Bunun igin biyolojik ve dane verimi ve bunlara etki eden verim
unsurlart tzerinde durulmustur. Orta Anadolu kira¢ sartlarina uygun bitkilerin
seciminde verimi yiiksek, erkencilik ve makinali hasada uygunluk bitkilerde aranan

Ozellikler olmalidir.

Iki yil yaptigimiz arastirmadan elde ettigimiz degerler, iki yillik
ortalamalara gore verilmistir. Cikig giin sayist bakimindan en erken ¢tkig F-19 ve F-
114 numaral hatlardan 14.5 giin ile olmustur. Cikig yapan bitki sayist agisindan da
F-19 numarali hat 70.7 adet ile en fazla ¢ikisi yapmistir. Erkencilik adi fig 1slah
calismalarinda aranan §zelliklerden birisidir. Bunun igin %50 ¢igeklenme ¢nemiidir.
%50 ¢igeklenme de en erken 51.8 giin ile F-212 numarali hat belirlenmistir. Ayni
sekilde 52.7 giin ile F-214 numarali hat erkencilik agisindan onem arzetmektedir.
Yine erkencilik bakimindan hasat giin sayis1t F-212 numarali hatta 86.3 giin olarak
tespit edilmistir. Canli bitki sayis1 bakimindan ise 61.0 adet ile F-30 numarali hat
ilk sirada yer almistir. Yani hasat alam igerisinde ¢ikma 6zelligine sahip ekilen 75
adet tohumdan meydana gelen bitkilerden hasat sirasina kadar ulasabilen 61.0 adet
bitki kalmistir. Adi fig bitkilerinin bitki boyu bakimindan en yiiksek deger F-39
numarali hattan 34.4 cm ile Ol¢tilmistir. Aragtirmada ¢esitler arasinda 2 yillik
ortalama sonuglarina gore en fazla ana dal sayis1 4.7 adet/bitki ile F-214 numarah

hatta belirlenmistir.

Alt meyve yiiksekligi agisindan en yiiksek deger cegitler arasinda 20.2 cm
ile F-30 numarah hatta olgilmisgtir. Arastirmada bitkideki meyve sayis1 en yiksek
ortalamaya gore 11.2 adet/bitki ile F-27 numarali hatta tespit edilmistir. Bitkideki
tohum potansiyeli ise, 2 yilin ortalama en yiiksek degeri 53.1 adet/bitki ile F-39
numarali hatta belirlenmistir. Meyvedeki dane sayisi gesitler arasinda en yiiksek 5.2
adet/meyve ile Urem-79 tescilli g¢esidi ve Populasyonda sayilmigtir. Yapilan
calismada; ¢esitlerin yaprak uzunluklart 5.1 (F-212)-7.1 (Kara El¢i) cm, yaprakta
yaprak¢ik sayist 9.6 (F-308)-12.1 (Populasyon) adet, yaprak¢ik boyu 15.0(F-107)-
19.3(Kubilay-82) mm, yaprak¢ik eni 4.2 (F-27)-6.4 (Kara El¢i) mm olarak
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belirlenmigtir. Bitki basina dane verimi ¢esitler agisindan 2.9 g ile F-27 numarali
hatta en yliksek 6l¢lilmiistiir. Dane verimi de en fazla 60.2 kg/da ile F-116 hattindan
alinmigtir. Bitki bagina biyolojik verim en fazla 7.9 ile F-1 hattindan elde edilmigtir.
Biyolojik verim ise 213.2 kg/da ile en yiiksek yine F-1 numarali hatta tespit
edilmistir. Bitkilerin bin dane agirliklar1 49.0(F-40)-59.4(F-19) g arasinda degisim
gostermigstir. Cesitler agisindan ham protein orani ortalamasi en diigitk %21.1 (Kara
El¢i), en yiiksek %25.7 (F-26) oraninda belirlenmigtir. Ham protein verimleri ise 2
yilin ortalamasi 5.8 (Kubilay-82)-13.7(F-40) kg/da arasindadar.

Sonug olarak, dane ve biyolojik verim bakimindan F-116 ile F-1 numarah
hatlar diger hat ve tescilli ¢egitlerden daha {istiin bulunmustur. Ayrica erkencilik
yoniiyle F-212 ve F-214 numarali hatlar ile canli bitki sayis1 ve alt meyve
yiksekligi bakimindan F-30 numarali hatlar imitvar gériilmiistiir. Bu hatlarla ilgili
¢aligmalarin birkag y1l daha siirdiiriilmesi ve ileride yapilacak 1slah ¢aligmalarinda

kullanilabilecegi kanaatine varilmigtir.
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