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OZET

KARATEKE, Bagak. 6-12 Yas Cocuklarmin Dikkat Ve Ketleme Gorevlerindeki
Performans Oriintiileri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Calismanin amaci, saglikli ¢ocuklardaki dikkat gelisimini ve yasin dikkat siirecleri
tizerindeki etkisini yeni bir anlayis altinda incelenmek, dikkat, ketleme ve ydnetici
islevler arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Calismanin orneklemini 2007-2008
egitim-6gretim yillarinda Ankara Beytepe Ilkdgretim Okuluna devam eden, 44 (22 kiz,
22 erkek) saglikli 6grenci olugturmustur.

Calismada, ¢esitli yonleri ile Yonetici Islevleri dl¢iimleyen (WCST, Stroop, Y&netici
Islevleri Derecelendirme Olgegi, Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi), ketlemeyi igeren
gorevler (Yap Yapma Gorevi, Bilesik Uyaran Gorevi, Ters Tepki Gorevi, Durdurma
Gorevi, Atlanan Uyarict Gorevi), dikkatin diger yonlerini dlgen gorevler (Siirekli

Performans Testi, Se¢ici Dikkat Gorevi) birlikte kullanilmistir.

Belirtilen amaglarnn incelemek {izere arastirmada farkli istatistiksel teknikler
kullanilmigtir. Yasin puanlar {izerinde etkisini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), dikkat ve ketlemenin yonetici islevler ile iligkisini ortaya koymak

icin faktor analizi uygulanmistir.

Dikkat performansi acisindan 109-132 ay ile 78-84 ay ve 85-96 ay arasinda tepki
sayilarinda, ketleme performansi acisindan da 109-132 ay ile 78-84 ay ve 85-96 ay
arasinda ancak tepki zamaninda anlaml fark elde edilmistir.Yonetici Islevleri
Derecelendirme Olgegi ile dikkat testleri ve ketleme testlerinin tabi tutuldugu faktor
analizleri sonucunda Yonetici Islevleri Derecelendirme Olgeginin dikkat ve ketleme
test/gorevlerinin higbiri ile aynm faktore yiiklenmedigi, ayrica ketleme test/gorevlerinin
ketleme ve tepki hizi boyutunda, dikkat test/gorevlerinin ise dikkatin tepki zamani,

dikkatin tepkisel 6zellikleri boyutunda 6l¢iim yaptig1 tespit edilmistir.
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6-12 yas cocuklarmin dikkat ve ketleme gorevlerindeki performans Ooriintiilerinin
incelendigi bu ¢alismanin sonucunda, 109. ay ile birlikte ¢ocuklarin dikkat ve ketleme

performanslari agisindan ergenlere yakin bir diizeye eristikleri belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Ketleme, Dikkat, Yonetici Islevler, 6-12 yas aras1 saglikli cocuklar.



Vii

ABSTRACT

KARATEKE, Basak. Attention and Inhibition Task Performance Pattern in Children
Age 6-12, Master’s Thesis, Ankara, 2009.

The aim of this study is to research the development of attention and inhibition,
relationship between attention, inhibition and executive functions in healthy children by
new approach. The sample consisted of 44 healthy children (22 females, 22 males)
attending Beytepe Elementary School in Ankara during 2007-2008 academic year.

For this purpose of this, some test/tasks are used for measuring executive fonction
(Wisconsin Card Sorting Test: WCST, Stroop Test, Behaviour Rating Inventory of
Executive Function: BRIEF, Synchronised Finger Tapping Task), inhibition (Go No Go
Task, Summation Task, Reversal Task, Stop Task, Omitted Stimulus Task), other

dimension of attention (Continuos Performance Test, Selective Attention Task).

To investigate the specified objectives, One-Way Analysis of variance (ANOVA) was
used to test the effect of age on the test/task scores. The analyses were performed for
each of these task scores using One-Way Analysis of variance (ANOVA). Factor
Analyses was used to test the relationship between attention, inhibition and executive

functions.

Significant differences are found 109-132 monthly children with 78-84 months and 85-
96 months children about attention response score and inhibition response latency
performance. Results of Factor Analyses of BRIEF, attention and inhibition test/task
showed that BRIEF isn’t the same factor like attention and inhibition test/task.
Moreover, factor analyses showed that attention test/task measure response and

response time dimension, inhibition test/task measure response time dimension.
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As a result of this study, inhibition is developing in 109th month and attention is
developing in 121th month. In these months, children's attention and inhibition

performance access to a level close to the adolescent has been identified.

Keywords: Attention, Inhibition, Executive Function, Healthy Children Age 6-12.
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1.BOLUM

GIRIS

Bir¢ok norolojik ve psikolojik bozuklugun belirtileri arasinda yer alan dikkat,
kuramcilarin ilgisini uzun yillar iizerinde toplamistir. Giinlimiiz bilim insanlarinin da

arastirmalarinda yer verdikleri konularin basinda gelmektedir.

1.1. DIKKAT

Psikoloji biliminde dikkat, bireyin duyu organlari ile ulagabildigi, duyu organlar ile
farkinda oldugu fenomenal cevresinde meydana gelen uyariciya ya da uyaricilara,
zihinsel alicilarim1 yonlendirmesidir (Karakas, 1997). Dikkati tanimlama c¢aligmalari
giinlimiize dek siirmiistiir. Bu tanimlama g¢alismalarinin sonucunda, dikkatin tek bir
yoniiyle tanimlanamayacagi anlasilmis, bilissel siireglerin modiilatorii oldugu goriisii
hakim olmustur (Calderon-Gonzalez, 1993). Dikkat ayrica alt tiirleri olan karmasik bir
siirectir. Dikkatin li¢ bileseninden secici dikkat (selective attention), organizmanin
kendisi i¢in kritik olan uyaranlar1 segmesidir. Siirdiiriilen dikkat (sustained attention) bir
eylemin yapilmasi sirasinda, gorevin gerektirdigi kapasite miktarinin organizma
tarafindan belirlenmesi, atanmasi ve dikkatlilik durumunun siirdiirilmesidir
(Baddeley,1990). Yonelim tepkisi ise bir olayimn tetikledigi bilginin canli tarafindan
degerlendirilmeye alinmasidir (Pashler, 1998).

Ancak dikkat i¢in bagka siniflamalar da vardir. Nijokiktjen (1988) dikkati istemli ve
istemsiz olmak iizere ikiye aymrmustir. Istemsiz dikkat, kisinin 6zel bir ¢abas1 olmadig1
halde dis ¢cevredeki bazi uyaran ve olaylarin kisinin algi sistemine kendiliginden girmesi
olarak tanimlanirken, belirli bir anda dikkatin birey tarafindan bir tek sey iizerine
yogunlastirilmas: istemli dikkat olarak tanimlanir. Istemli dikkatte ilgi ve giidiilenim,
istemsiz dikkatte ise diirtiiler ve duygudurum 6nemli rol oynamaktadir. Bu tanimlara
bagli olarak dikkatin gelisiminde, istemli dikkatin gelisimi kastedilmektedir. Istemli

dikkat, icten gelen egilimlerin kontrol edilmesini, distan gelen ilgisiz uyaranlarin



ketlenmesini, dikkatin saglanmasi1 ve silirdiriilmesi i¢in ¢abay1 gerektirmektedir.
Deutsch ve Deutsch (1963)’a gore ise aktif ve pasif dikkat vardir. Aktif dikkatte duyusal
bellekteki bilgiler, bireysel nedenler veya gorevin geregi olarak segilirken, pasif dikkatte
duyusal bellekteki bilgiler, ani, siddetli, tiir ve birey i¢cin Onemli oluslarina gore

secilirler (Karakas, 2008).

1.1.1. DIKKAT KURAM VE MODELLERI

Dikkat konusunda davranigsal psikolojide ve psikofizyolojide yapilan c¢aligsmalar
asagida belirtilen kuramlara yol agmustir. Giiniimiizde dahi genel geger bir tanim
yapilamamis olan dikkati, aciklamaya yonelik bir¢cok kuram ileri siiriilmiistiir. Erken
donem dikkat kuram ve modelleri, dikkati ayristirma ¢aligmalarinin etkisinde gelismis

ve yapilandirilmislardir.

1.1.1.1 Dikkatin Davramssal Psikolojideki Kuram ve Modelleri

Davranigsal psikoloji g¢ercevesindeki dikkat kuramlari, filtre kuramlar1 ve kapasite

kuramlar1 olmak iizere iki boyutta sekillenmistir.

1.1.1.1.1. Dikkatin Erken Se¢cme Modeli

Broadbent tarafindan gelistirilen model bir filtre kuramidir (Karakas, 2008). Modele
gore; psikolojide dikkat, organizmanin kars1i karsiya kaldigi bir dizi uyaricidan
hangilerinin duyusal kayit diizeyinde kalacagina, hangilerinin kisa siireli bellege veya
calisma bellegine gelecegine karar veren siirectir. Iki tip dikkat vardir: aktif dikkat ve
pasif dikkat. Aktif dikkatte duyusal bellekteki bilgiler bireysel nedenler veya goérevin
geregi olarak secilerek kisa siireli bellege/ ¢alisma bellegine geger. Pasif dikkatte ise
yeni, ani, siddetli, tiir ve birey i¢in 6nemli olan uyaricilar kisa siireli bellege/ calisma

bellegine gecerek anlamsal analize tabi tutulur. Duyusal bellekten, aktif veya pasif



dikkatle kisa siireli bellek/ calisma bellegine gecemeyen bilgi ise silinir (Karakas,
2008).

Dikkatin erken se¢me modelini olusturan Broadbent’e goére mesajlar, fiziksel
ozelliklerine gore analiz edilir. Dikkat edilmeyen uyaranlarin tamamu siiziilerek atilir.
Bilgiler duyu organlar1 araciligiyla duyusal kayit sistemine girer. Bilgi burada 100
milisaniye gibi kisa siire ile tutulur. Bilginin kisa siireli bir sekilde depolanmasinin
nedeni ileri iglemleme asamasma geginceye kadar bilgiyi alikoymaktir. Farkl
kanallardan gelen bilgi girdileri aym1 anda bu depoda korunur. Iste bu noktadan itibaren
filtre ¢alismaya baslar. Bu isleyiste ayr1 kanallardan gelen bilgi segime tabi tutulur.
Cikt1 veya ciktilar smirli bir kapasitesi olan bilgi isleme sistemindeki ikinci islem
basamagi olan kisa siireli bellek/calisma bellegine gecer. Burada vurgulanmasi gereken
nokta bilgi islemedeki ilk basamakta uyaricinin siklik, siddet, siire ve karmasiklik gibi

fiziksel 6zelliklerinin kodlanmasidir (Anderson, 1995; Pashler, 1998; Karakas, 2000).

Filtre teorisine gore filtrenin disinda kalan yani isleme tabi tutulmayan bilgi silinir.
Ancak bunun tersine bulgular da mevcuttur. Cherry (1953) Dikotik (ikili) Dinleme
deneylerinde, dikkat edilmeyen mesajlarin katilimcilar tarafindan az da olsa
hatirlandigin1 ~ gdstermistir (Cherry, 1953; Anderson, 1995). Moray (1959), yaptigi
caligmalar sonucunda deneklerin bazen dikkat edilmeyen mesajda, kendi isimleri
ciktiginda tepkide bulunduklarini belirlemistir. Bu durumu en iyi agiklayacak ornek
“kokteyl parti fenomeni” dir. Birgok kisinin bulundugu bir ortamda sadece karsimizdaki
kisiyi dinleriz. Ancak c¢evreden herhangi birisi, adimiz1 sdylediginde dikkatimiz o yone
dogru kayar. Ciinkii o anda baska bir uyariciya dikkat edilse bile, bizim i¢in ¢ok
belirleyici veya dnemli olan bir uyaricinin ortaya ¢ikmasi, dikkatimizin otomatik olarak
o yone kaymasina yol agmaktadir. Yapilan bu islemde, bir dizi seri uyarici i¢erisinden
dikkatin tek bir uyariciya yoneltilmesi s6z konusu oldugunda secicilik 6n plandadir

(Anderson, 1995; Pashler, 1998; Karakas, 2000).



1.1.1.1.2. Zayiflatilmis Stizge¢ Kurami

Treisman (1964) Broadbent’in modelini degisimleyerek, Zayiflatilmis Siizge¢ Kurami
isimli bir filtre kurami olusturmustur. Bu kurama gore uyaranlar dilbilgisi ve anlamsal
baglamdan once fiziksel karakteristikleri ile filtrelenmeye baglanirlar (Solso, 2008).
Ancak dikkat edilmeyen uyaranlar tamamen siiziilerek atilmaz, algi sistemimizde
zayiflatilmig bir bigimde yer alir. Bu kuramda dikkat edilenler gibi dikkat edilmeyenler

de sisteme girmekte ve farkli olmakla beraber islem gormektedirler.

Treisman’a gore mesajlar, sadece fiziksel 6zelliklerine gore filtre edilmezler. Mesajlarin
seciminde anlamsal igerik de Onemlidir. Dikkat edilmeyen uyaranlar da kismen
islenebilmektedir. Kokteyl parti 6rnegi diisliniiliirse, hi¢ dikkat edilmeyen bir konusma
sirasinda kendi ismimiz algak sesle sOylense bile isitebiliriz. Bu, dikkat edilmeyen
mesajin tamaminin alg1r sistemimizin alt diizeylerinde kaybolmasi1 halinde,
gerceklesmez. Dolayisiyla, dikkat etmeme, mesajlari tamamen engellememekte, daha
cok tipki bir sesin kisilmas1 veya tamamen kapatilmasi gibi zayiflatmaktadir (Anderson,

1995; Pashler, 1998).

1.1.1.1.3. Ge¢ Se¢me Kurami

Deutsch ve Deutsch’un (1963), ge¢ segme kuraminda, tiim uyaranlar hem fiziksel hem
de semantik analizlere tabi tutulmaktadirlar. Filtre hangi uyaricinin sisteme girecegine
degil, hangi uyariciya tepki verilecegini belirlemektedir. Diger bir deyisle her uyaran
sisteme girmekte, fiziksel ve semantik analizden gegmekte, segme islemi tepki verilecek

uyaranin se¢iminde olmaktadir.

1.1.1.1.4. Kahneman’in Dikkat Kurami

Bir bagka kuramci olan Kahneman (1973), dikkatin tek bir harekete, olaya ya da

boliinerek birgok harekete, olaya odaklanabildigini 6ne stirmiistiir. Kahneman’in kurami



aslinda zihinsel kapasiteyi varsayar ve bunun uyaricilara ayrilma bi¢imini agiklar. Bu
yoOniiyle bu kuram bir kapasite kuramidir. Her siirece ait bir kapasite oldugunu ileri

stirer ( Styles, 1997 ).

1.1.1.2. Norobilissel Cercevedeki Dikkat Kuram ve Modelleri

Erken donemlerde davranigsal psikoloji ¢ercevesinde tanimlanmaya c¢alisilan dikkat,
sinirbilim alanindaki gelismelerle beraber norobilissel kuramlarla da agiklanmaya

calisiimustir.

1.1.1.2.1. Dikkatin Genel Biligsel Anatomik Modeli

Posner ve Petersen’in (1990) Genel Bilissel Anatomik Modeline (General Cognitive
Anatomic Model of Attention) gore dikkat, beyne yayilmis {i¢ ndral sistemin islevidir.
Bunlardan anterior dikkat sistemi (anterior singulat girus, ek motor alanlar, orta
prefrontal korteks) yometici kontrol agi olarak gorev yapar; bilgi isleme siireclerini
kontrol eder, dikkatin mekanda (space) istemli olarak kaydirilmasini saglar. Dikkatte
otomatik yonlenme posterior dikkat sistemi tarafindan saglanir ve ii¢ alt sistemden
olusur: dikkatin odaklanmis oldugu mekandan ayrilmasini (disengage) saglayan sistem
(superior parietal korteks), dikkatin yeni mekana kaymasini (move) saglayan sistem
(superior kollikulus) ve yeni mekana odaklanmasini (engage) saglayan sistem
(talamusun pulvinar ¢ekirdegi). Ugiincii ana sistem vijilans (siirdiiriilen dikkat) halinden
sorumludur. Bu sistem zihinsel faaliyet boyunca tonik uyanikligin (alertness)
saglanmasindan sorumludur (lokus seruleus, bazal Onbeyin, intralaminar talamik

nukleuslar, sag prefrontal korteks) (Karakasg, 2008).

Gorsel-mekansal (visuospatial) dikkat i¢in gelistirilmis olan bu model daha ¢ok gorsel

dikkatin mekanda nasil diizenlendigini agiklamaktadir (Karakas, 2008).



1.1.1.2.2. Dikkatin Biiyiik-Olgekli Norobilissel Sinir-Ag1 Modeli

Mesulam’m (1981, 1990) Biiyiik-Olgekli Norobiligsel Sinir-Agi Modelinde (Large-
Scale Neurocognitive Network Model of Attention) bir nesneye yoneltilmis dikkat
bilesenleri ve iliskili beyin alanlar1 agiklanmaktadir. Bilesenlerden ilki dis g¢evre ile
iliskili duyusal temsili (sensory representation) igerir; sorumlu beyin alani posterior
parietal bolge’dir. Yonlenme ve arastirma ile ilgili hareketler, yani motor bilesen,
frontal goz alanlar: ile iliskilidir. Dikkatin duygusal-giidiisel bileseni ise singulat
korteks ile iliskilidir. Bu modelde dikkatin farkli yonleri yerel olarak diizenlenmekle
beraber bilgiler, bir yandan da, “biiylik-6l¢ekli* sinir-agini olusturan diger bolgelere
dagilmaktadir. Buna gére modelde, dikkatlilik sirasinda her ii¢ bdlgenin ayni1 zamanda

ve etkilesimsel bir bigcimde faaliyet gosterdigi one siiriilmektedir (Karakas, 2008).

Beri yanda dikkatin bir de nesneye yonelen tiirii vardir. Ancak Biiyiik-Olcekli
Norobiligsel Sinir-Ag1 Modelinde bu tiir dikkate ve iligkili beyin alanlarina (parietal
lobdaki gorsel cagrisim alanlart) dogrudan deginilmemektedir (Karakas, 2008).

1.1.1.2.3. Dikkatin Anatomofizyolojik Modeli

Sunder’mm (1992) Dikkatin Anatomofizyolojik Modelinde (Anatomophysiological
Model of Attention) dikkatin ndral temeli, bir dizi beyin yapisi ve bunlarin islevleri
yoluyla ag¢iklanmaktadir. Modele gore, korteks, retikiiler aktivasyon sistemi ile hazirlik
icine sokulmakta; duyusal girdi sag parietal kortekste kaydedilmekte, islenip bellekteki
bilgilerle karsilagtiritlmakta; dnce sag hemisfere daha sonra da her iki hemisfere ulagan
projeksiyonlar giidiisel etkenlerle iliskilendirilmekte; bunlarin sagladig: ¢iktilar (output)
yonlenim ve motor ifadeye yol agmakta; retikiiler aktivasyon sistemine ulasan ¢iktilar
ise iligkisiz uyaricilarin  ketlenmesini ve dikkatin odaklanmasini saglamaktadir

(Karakas, 2008).

Sunder’1n iizerinde durdugu bilissel sistemin sadece dikkati degil, bilgi isleme siirecinin

tiim evre ve bilesenlerini kapsadig1 goriilmektedir (Karakasg, 2008).



1.1.1.2.4. Noropsikolojik Dikkat Modeli

Mirsky’nin Dikkatin Noropsikolojik Modeli’nde, dikkatin ¢ok-bilesenli bir siire¢
oldugu, dikkat sisteminin bu bilesenlerin koordineli faaliyetinin bir sonucu oldugu 6ne
stiriilmektedir (Calderon- Gonzalez, 1993). Bu modelde, néropsikolojik test puanlarina
uygulanan temel bilesenler analizi sonucu ortaya c¢ikan dikkat 6geleri kullanilmakta;
aciklama, Ogelerin taksonomisine temellenmektedir. Modelde her bir bilesenin ilgili
oldugu anatomik yapilar da ayrica belirtilmektedir (Mirsky, 1996; Mirsky ve ark.,
1991).

Dikkat bilesenlerinden biri dikkati odaklama/gorevi yerine getirme (focus/execute)
ogesi olarak adlandirilmis olup iligkili beyin yapilar1 superior temporal girus, inferior
parietal korteks ile korpus striatumdur. Dikkati siirdiirme (sustain) veya vijilans ogesi
ile iliskili yapilar rostral orta beyinde yer alan mezopontin retikiiler formasyon ve orta
cizgi talamik yapilardir. Kodlama (encode) 6gesi dikkatin mnemonik yonii ile ilgili olup
diziler halindeki bilginin kaydini, kodlamayr ve sayilarin zihinde islenmesini
icermektedir. Kodlamaya iligkin yapilar hippokampus, amigdala ve ¢evre yapilar olarak
belirlenmistir. Dikkati kaydirma (shift) veya esneklik (flexibility) 6gesi dorsolateral
prefrontal korteks ve anterior singulat korteks ile iliskilendirilmistir. Son 6ge tepki
tutarliig’dir (consistency); hedef uyariciya tepkide bulunma tutarlilii, dogru tepki
stirelerinin diisiik degiskenlik degerlerine sahip olmasini gerektirir. Bu modelde segici
beyin hasarlarinin, dikkatin Ongoriilen yonlerini Olgen testlerde secici degisimler

yaratmasi, Onerilen bilesenlerin gegerligi yoniinde kanit olarak kabul edilmistir

(Karakas, 2008).

1.1.1.2.5. Caligma Bellegi Modeli

Calisma Bellegi Modeli (Working Memory Model), Baddeley (Baddeley, 1990;
Baddeley ve Hitsch, 1974) tarafindan gelistirilmistir. Bu néropsikolojik model, biligsel
psikoloji kapsaminda gelistirilmis olan kisa-siireli bellek kavramindaki kisitliliklari

ortadan kaldirmakta, dakikalar mertebesindeki siirelere sahip olan bu bellek tiirine yeni



boyutlar kazandirmaktadir. Calisma Bellegi Modelinde, biri sozel digeri gorsel-
mekansal bilgiyle ilgili iki kdle sistem (slave system) ongoriilmektedir. Sozel bilgiyle
ilgili olan1 fonolojik dongii (phonological loop) olarak isimlendirilmekte ve bu sistem
sozel bilginin bellekte tutulmasi, islenmesi ve degistirilmesini saglamaktadir. Gorsel-
mekansal yaz-boz tahtasi (visuospatial scratchpad) olarak isimlendirilen diger sistem,
ayni islevleri gorsel ve mekansal bilgiler i¢in yerine getirmektedir. Modele gore bu iki
sistem koledir zira bunlar merkezi yonetici (central executive) ad1 verilen bir {ist sistem
tarafindan kontrol edilmektedir. Merkezi yonetici bellege iliskin islevlerde hangi
stratejilerin uygulanacagini, bunlarin nasil bir sirada islem gorecegini, bu islemler
sirasinda hangi bagka islevlerin ketlenecegini belirlemekte, benzeri diger st diizey

islemleri diizenlemekte ve kontrol etmektedir (Karakas, 2008).

Glincel baglama iligkin kosullarin gegici olarak giindemde tutulmasini 6ngoren Calisma
Bellegi Modeli sadece bellegi degil, zorunlu olarak bellek islemleri i¢in gerekli olan
dikkati de icermektedir. Nitekim merkezi yonetici, kontrol edici dikkat sistemi
(supervisory attentional system) (Shallice, 1982, 1988) ile de iliskilendirilmektedir
(Karakas, 2008).

1.1.1.2.6. Dikkatin Klinik Modeli

Sohlberg ve Mateer’in Dikkatin Klinik Modelinde (1989) (Clinical Model of Attention)
dikkat bes diizey halinde diizenlenmis olan ¢ok-boyutlu bir biligsel yetenek olarak ele
almmaktadir. Bu diizeyler odaklanmug, siirdiiriilen, segici, degisen (alternating) ve
boliinmiis dikkat’ten olugmaktadir. Modelde bu diizeyler beyin hasar1 sonrasinda

uygulanan bir tedavi modeli kapsaminda tanitilmaktadir (Karakag, 2008).

1.2. KETLEME

Beyinde bilgi islenisinin dinamik ve karmasik dogasi, bir¢ok bilissel islevi igceren bir

semsiye olarak tanimlanan yonetici islevler kavramini ortaya c¢ikarmistir. YoOnetici



islevler akil yiiritme, sorun ¢6zme, zihinsel esneklik, yaraticilik, karar verme, planlama
ve ketleme gibi islevleri icermektedir (Kilig, 2005). Barkley (1998)’e gore ketleme, bu

degisik yonetici islevlerdeki temel unsurdur.

Yonetici islevlerin temel rolii yapilmasi uygun olmayan davraniglart ketleyebilme
yetenegidir. Ketleme noral diizeyde bir davranisin bastirilmasi olarak tanimlanmakla
birlikte, goriildiigii gibi bilissel diizeydeki tanim daha farkli olmaktadir. Onceleri noral
diizeyde calisilan ketleme Stroop etkisinin kesfi ile bilissel diizeyde bir tanima ihtiyag
duymustur. Ornegin; Hasher ve Zacks (1988) ketlemeyi ¢alisma bellegine giren bilginin
kontrolii, caligma belleginde kalacak ya da silinecek bilginin tespiti, yapilmasi uygun
olmayan davranislarin gergeklestirilmesinin engellenmesi olarak 3 siirece ayirmislardir.
Daha sonra Barkley (1998); ketlemeyi yonetici islev ¢esitlerinde ortak olan ve yonetici
islevlerin olusumuna meydan hazirlayan unsur olarak tanimlamistir. Potansiyel bir
davranis1 ketleme, siire giden bir davranisi ketleme ve bozucu tepkinin kontrolii olarak 3

ayr1 ketleme tiirii belirlemistir (Barkley, 1998).

Nigg (2000) ketlemenin biligsel yoniinii ve Ozellikle de dikkat ile iliskisini vurgular
sekilde 3 tir ketleme tanimlamistir. Bunlar yonetici ketleme, dikkatin otomatik

ketlemesi, giidiisel ketlemedir.

Glinlimiizde ketleme ile ilgili olarak olusturulan noropsikolojik gorevler Barkley’in
ketleme formlarma uygun olmakla birlikte, Barkley’in Oncesinde ve sonrasinda
tanimlanan tiim ketleme siirecleri ketlemenin dikkat ile olan iliskisine isaret etmektedir.
Bu pencereden bakildiginda, tepki ketlemesi bircok ¢ocukluk donemi psikopatolojisinin
ozellikle de Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun (DEHB) tanimlanmasi ve
aciklanmasinda merkezi bir rol iistlenmektedir (Oosterlaan ve ark., 1998). Barkley
(1997, 1998) DEHB’deki temel problemin sadece dikkat olmadigini dile getirmistir.
DEHB teshisi almis cocuklarin, Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop Testi gibi ketleme
ve yonetici islevlere yonelik araglarla yapilan c¢alismalarda diisilk performans

gostermesi de bunu desteklemistir (Erdogan Bakar, 2007; Soysal, 2007).
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1.3. DIKKAT VE KETLEMENIN GELISiMi

Fiziksel ve biligsel gelisim birbiri ile yakindan iliskilidir ve bilissel o6zelliklerin
gelismesinde fiziksel gelisim bir 6n kosuldur (Yalgin, 2006). Cocuk beyninin hacimsel
gelisimi kabaca erken okul-Oncesi ¢agda tamamlanir. Bir bucuk yas civarinda zirve
yapan sinaptik yogunluk bu yastan sonra giderek azalir. Ancak zihinsel kapasitenin
artmasi ve dikkat gelisimi beynin birbirinden uzak bolgeleri ve arasindaki baglantilarin

olusumuyla yakindan baglidir (Korkmaz, 2000).

Dikkat ve ketlemenin gelisimini incelemek s6z konusu oldugunda beyindeki adres,
prefrontal lobdur. Prefrontal lobun ii¢ 6nemli bolgesi bulunmaktadir. Bunlardan,
dorsolateral prefrontal korteks (DLPFC) planlama, organize etme, degistirme,
kopyalama ve yeni bilgileri isleme koyma gibi islevleri yerine getirmektedir.
Orbitofrontal korteks (OFC) bireyin inhibisyon kaybini onlemekte; yani davranisi
ketleyebilmektedir. Medial frontal korteks (MFC) ise duygulanimda, zihinsel ve motor
aktivitelerin harekete gecirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Biiyiik¢atalbas, 1999;
Taybilli, 1998; Tanridag, 1994). Prefrontal lobun bu {i¢ bolgesinin islevlerine
bakildiginda ydnetici islevlerle ilgili olduklari, ayrica orbitofrontal korteksin dikkat ve

ketleme agisindan 6nemli oldugu anlasiimaktadir.

Prefrontal lobun gelisimi incelendiginde, prefrontal gri cevherin dogumdan sonra
artmaya basladigi, 4 ile 12 yas arasinda en yiiksek seviyeye ulastigi gorilmektedir
(Pfefferbaum ve ark., 1994; Giedd ve ark., 1999). Sowell ve ark. (2001) ergenlikten
yetiskinlige dogru lokal beyin gelisimi ile gri cevher miktarindaki kaybin ters sekilde
iligkili oldugunu bildirmislerdir (Gogtay ve ark., 2004). Frontal korteks ve diger kortikal
ve subkortikal alanlar arasindaki iletisimi saglayan beyaz cevher miktarinin ise
cocukluk ve ergenlige dogru giderek arttig1 goriintiilleme calismalar1 ile goriilmiistiir
(Sowell ve ark., 1999, 2001; Reiss ve ark, 1996). Frontal korteksde sinaptik yogunlugun
2 yas civarinda en iist noktasina ulagtigi, erken eriskinlige kadar sinaptik budanmanin
sirdiigii, biitlin bu iki siirecin, biligssel gelisimi dolayisiyla dikkat ve ketleme
performansim1  etkiledigi  bilinmektedir (Kilig, 2005). Yapilan olgunlasma

aragtirmalarma gore, beynin biiylik bir boliimii piiberteyle birlikte olgunlagmalarin
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tamamlamakla birlikte, yiiksek diizeyli bilissel islevlerden sorumlu kabul edilen
prefrontal lob 12 yas ve sonrasinda gelismeye devam etmektedir (Stuss, 1992). Stuss
(1992) yaptig1 analizlerde beyin gelisimi ve kognitif gelisimin O6zellikle bilissel

islevlerle arasindaki iligkileri gostermistir.

Bilissel gelisimin 6n kosulu olan fiziksel gelisim devam ederken, dogumla birlikte bu
gelisimin yansimalar1 gozlenir duruma gelmektedir. Bebek dogumunda bazi algisal
yetilere sahiptir; sahip oldugu genetik programlar belli sekil- zemin iligkilerine, belli
hareket dizgelerine ve seslerin belli 6zelliklerine dikkat etmesini saglar. Kii¢iik ¢cocuk,
siklikla cevresel uyaranin kontrolii altindadir. Kiigiik c¢ocuklarda goriilen dikkat
esnekligindeki zayiflik; arama ve taramadaki yetersizligin yanisira, gereksiz uyaricilara
da dikkat edilmesiyle iligkilidir. Biitiin bunlar sistematik olmayan, gelismemis dikkat

sistemlerinin 6zelligidir (Korkmaz, 2000).

Mekanda secici dikkatin gelismesi ile gorsel-mekansal yetilerin gelisimi arasinda siki
bir bag vardir. Bu yetiler bas ve goz hareketlerinin gelisimi, fiksasyon, birlesik g6z
hareketleri (gozlerin esgiidiimii), binokiiler gérme (iki goz kullanilarak bir cismi tek
gorme) ve konverjansi (goziin odaklanmasi) igerir. Tiim bunlar dikkatin mekan ig¢inde
viicutla uyumlu olarak organizasyonunun onciilleridir. Bebegin, insan ytliziine gosterdigi
dikkat, anneye gosterdigi dikkat ve karsilikli dikkat gelisimi 6nemlidir. Bebekte, dikkat,
cevreden gelen uyaranlarla, viicudunun buna verdigi temel yanitlarin uyumu ile

yakindan iliskilidir (Korkmaz, 2000).

Cok erken yastaki ¢ocuklarda, belli bir etkilesim aninda yanitsiz kalmalar1 ya da erken
ve yetersiz yanit verme 6zellikleri vardir. Birinci durum dikkatin dagilmasi veya devam
edememesine, ikinci durum ise diirtiisellige baglidir. Etkilesim an1 ne kadar karmasiksa
erken tepkinin ortaya ¢ikma olasilig1 o kadar artar. Siirekli performans gerektiren islerde
ise beklemek ana sorundur; siire¢ boyunca erken yanitin bastirilmasi ve performans
boyunca devamli canli/uyanik tutulmasi gerekir. Cocugun kendi performansini izlemesi
ve stratejiler olusturmasi, basarisini en yiliksek noktasina ¢ikartabilmesi igin sarttir.
Biitiin bunlara gore degisik yeteneklerin kazanilmasi ve gereksiz yanitlarin ketlenmesi,

dikkat gelisimi ile birarada gider (Korkmaz, 2000). Ketleme sinir sistemi temelinde ele
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aliman bir kavramdir. Buna baglh olarak hem ketleme hem dikkat sinir sisteminin

gelisiminden etkilenirler.

Noropsikolojik verilere gore, odaklanmig dikkat kapasitesinin 7 yas civarinda gelistigi,
dikkati siirdiirebilme yeteneginin ise ergenlik donemine dek gelisimini siirdiirdiigi
bildirilmektedir (McKay ve ark., 1994). Bilgi islemenin ileri evresinde yer alan motor
¢iktinin diizenlenmesi yeteneginin ise ¢ocukluk ¢caginin ortalarinda gelisim gosterdigi ve
bu evrenin dikkat islevinden ¢ok yonetici islev olarak kabul edildigi ifade edilmektedir

(McKay ve ark., 1994).

Cocuklarda dikkat gelisimi, yasin dikkat performansi {izerindeki etkisi g¢esitli
noropsikolojik test ve gorevlerle incelenmektedir. Cocuklar isitsel secici dikkat
testlerindeki seslere ve bellek testlerindeki ¢eldiricilere daha az duyarhdirlar. Segici
dikkat testleri i¢in gerekli frontal lob ile iliskili oldugu bilinen prosesler (ketleme,

kurulum olusturma) ¢ocukluk ¢agi boyunca gelisir (van der Molen, 2000).

Yonetici iglevlerin gelisimini inceleyen arastirma sonuglarma gore; basit planlama
diizeyindeki gelisim 6 yas civarinda baslarken, karmagik planlama ve sozel akiciligin
yetigkin seviyesine ulagsmasi ergenlik ¢agini da kapsamaktadir. Yonetici islevlere iliskin
test performansi acgisindan farkli yas gruplarmin karsilastirildigi ve Dur Gorevi ile
Gecikmeli Gorev’in kullanildigi calismalarda; yaslar arasi belirgin performans farki
bulunmamakla birlikte, ayn1 noropsikolojik testin yasa bagli olarak farkli beyin

alanlarinda aktivasyona yol actig1 tespit edilmistir (Rubia ve dig., 2000).

Ornegin, Casey ve arkadaslarmim (1997), 9 cocuk ve 9 yetiskin ile yaptiklar1 bir
calismada uygulanan Yap-Yapma testine ait fonksiyonel goriintiilerde farkli alanlarda,
farkli diizeylerde aktivasyonlar oldugunu belirlemis ve cocuklarin yetiskinlere gore
daha farkli stratejilerle ayn1 gorevi yerine getirdiklerini degerlendirmislerdir. Yapilan
bir calismada ketleme yeteneginin gelisiminin, frontal lobun olgunlasmasi sirasinda

olusan degisimlerle iliski icinde oldugu sonucuna varilmistir (van der Molen, 2000).
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1.4. DIKKAT VE KETLEMEYE ILiSKiN BEYIN ALANLARI

Sinir bilimindeki gelismeler yiiksek biligsel islevlerin fizyolojik analizini miimkiin
kilmis ve bilginin segici olarak islenmesinde rol alan anatomik bolge ve sistemleri
ortaya koymada Onemli bir yol katetmistir. Dikkat konusundaki aragtirmalar, dikkat
islevinin merkezi sinir sisteminde 6zellesmis bir sistem olusturdugunu gostermektedir.
Bu sistem, pasif olarak girdi veya ciktilardan etkilenen beynin veri isleme
sistemlerinden anatomik olarak ayrilmistir. Duyusal ve motor sistemler gibi ¢ok farkli
beyin bolgeleri ile baglantilidir, fakat kendisi bunlardan ayr1 bir sistemdir. Dikkatin
Ozgiin islemleri i¢in beynin farkli boliimleri devreye girmektedir. Bu anatomik
bolgelerin birbirinden bagimsiz olmadigi, aralarindaki ¢ok yogun karsilikli baglantilarin
bir noral aglar sistemi olusturdugu kabul edilmektedir. Bu sistemin bir merkezi

olmadigi gibi, beynin tiimiinii de kapsamadigi diisiiniilmektedir (Giines, 2004).

Dikkatin yerlestirildigi beyin bolgeleri oldukca cesitlidir. Secici dikkatte olasilikla
anterior singulatin biligsel boliimii, uyarict se¢imini modiile ederek ve/veya cevap
secimine aracilik ederek dikkat siireglerinde merkezi bir rol oynamaktadir (Karakas ve
Karakas, 2000). Odaklanmis dikkatin siirdiiriilmesi ise ortabeyin yapilariin temel
gorevidir. Posner (2000)’in Dikkat Aglar1 Modeli’nde belirtilen yonetici denetim ag1; 6n
singulat girus, yardimec1 motor alanlar, bazal ganglionlara lokalize edilir. Bu sistem hem
ama¢ belirleme ve hatanin farkina varma becerileriyle hem de otomatik tepkinin
ketlenmesi ile iliskilidir. Mesulam (1988)’1n Biiyiik-Ol¢ekli Nérobilissel Bilgi Isleme
Modeli’nde ise dikkatin yoneltilmesinde esas olarak pariyetal, singulat ve frontal

alanlara kritik bir rol verilmistir.

Tepki ketleme ile frontal alanlar, frontal alanlarla baglantili olan korteks alt1 yapilar ve
dongiiler iliskilidir (Lichter ve Cummings, 2001). Rostral alan ile yardimci motor
alanlar kassal tepkilerin hazirlig1 ve se¢imindeki ketleme durumundan sorumludur (Ball
ve ark., 1999). Frontal g6z alan1 ve yardimci goz alani, refleksif goz hareketlerinin
ketlenmesi ile ilgili olarak gorev yapmaktadir (Connoly ve ark., 2000). Dorsalateral ve
inferior prefrontal alanlar ile anterior singulat, potansiyel davramisin ketlenmesini

saglamaktadir (Jonides ve ark., 1998). Bunlara ek olarak, lezyonlu yetiskin hastalarda
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yapilan go6zlemlerde, orbitofrontal korteksin uygunsuz davranigsal ve duygusal
tepkilerin ketlenmesinde 6nemli rol oynadig1 rapor edilmistir (Lichter ve Cummings,

2001).

1.5. KORTIKAL VE SUBKORTIKAL SIiNiR AGLARI iLE DIKKAT VE
KETLEME

Goriildiigi gibi dikkat, hem davranigsal hem de norobilissel diizeyde ele alinarak
aciklanmistir. Giinlimiizde dikkatin norobilissel boyutu DEHB ile ilgili aragtirmalarin
cogalmasiyla olduk¢a aydinliga kavusturulmustur. Gelismis beyin goriintiileme ve
aragtirma yontemlerinin kullanilmasi ile elde edilen bulgular bir dikkat bozuklugu olan
DEHB’in  etyolojisinde  prefrontal-striatal-talamo-kortikal ~ dongiiniin  roliinii
vurgulamistir (Ercan ve Turgay, 1999). Fronto-striatal-talamo-kortikal devre ve
serebellum dikkat {izerinde 6nemli role sahip olup, bu devredeki bozulmalar DEHB’in

olus siirecinden sorumludur (Gliciiyener, 2008).

Bir bebegin dikkat yetenegini olusturan dikkatini yonlendirme, ipuglarina tepki verme,
davraniglarint kontrol etme; parieta-talamik yolak tarafindan desteklenen refleksif
yonelim, sag serebellar-kortikal yolagin noradrenaljik aktivasyonunun sagladigi
uyaniklik ve tetikte olma, frontolimbik yolagin sorumlu oldugu pekistireclerin
Ogrenilmesi ve 0diil tepkileri, frontostriatal yolagin diizenledigi davranis diizenleme-
planlama bilesenlerinin olgunlagmasinda adeta bir 6nciil rolii oynamaktadir. Burada 2
onemli sistem s6z konusudur. Bunlardan biri frontostriatal dongii digeri ise

dopaminerjik dengedir (Nigg ve Casey, 2005).

Frontostriatal dongii calisma bellegi ve tepki se¢iminde oldugu gibi tepkilerin kontrolii
ve baskilanmasindan, frontoserebellar dongii zamansal bilgilerin iglenmesi, frontolimbik
dongii ise pekistireclerin 6grenilmesi ve 6diil tepkilerinden sorumludur. Bu dongiiler
o0grenme ve biligsel kontrol i¢in fonksiyonel bir anlama sahiptirler. Frontostriatal dongii,

beklenmedik ve alisilmamis bir olay meydana geldiginde “ne” yolu olarak aktive
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olurken, bu olayin zamanlamasi ve gerekli olan uyanikligin saglanmasi “ne zaman” yolu

olarak frontoserebellar yolagi aktive eder (Nigg ve Casey, 2005).

Goriildigl tizere dikkatin, ketlemenin ve yonetici islevlerin yolu frontal alanlarda
kesigsmektedir. Bu baglamda, dikkatin noropsikolojik olarak ¢alisilmasinda ketleme ve

yonetici islevlerin de ele alinmas1 gerekmektedir.

1.6. BILGI iISLEMEDE DIKKAT VE KETLEMENIN ROLU

Bilgi fiziksel 6zelliklerin kodlanmasi, duyusal kayit, kisa siireli bellekte depolama ve
uzun siireli bellege aktarma olmak iizere dort islemden geger. Bilginin islendigi sz
konusu sistemdeki yolun bir duragi, bilgi islemede olduk¢a Onemlidir. O da bilginin
kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gecisi slireci arasinda kalan, kisa stireli bellek
(KSB) ve ¢alisma bellegi (CB) duragidir. KSB/CB’nin islevleri, bilgiyi depolamak ve
depolanmis bilgilerin iizerinde islemler yaptirmaktir. Depolama ve bilgi islemenin
yerine getirilebilmesi igin; Oncelikle, isleme tabi tutulacak bilgiye karar verilmesi
gerekmektedir. Zira KSB’nin kapasitesi sinirlidir. Karar verme islemi ise, bireyin
bilingli ve istemli olarak yaptig1 biligsel bir davramistir. KSB/CB’de bilgiler yeniden
kodlanir. Yeniden kodlama, duyusal kayit sistemine 6zgili kodlarin bir bagka kodlama
sistemine dontstiiriilmesidir. Bilginin bellekte kalimi ise, KSB’de yiiriitiilen temrin
islemleri yoluyla saglanir. Tekrarlama suretiyle temrin, bilginin kisa siireler i¢in

hatirlanmasini saglar.

KSB/CB, gerek bilgilerin secimi, gerekse bunlarin ileri isleme tabi tutulmasi
bakimindan, dikkat ve bilissel ¢abay1 gerektirir. Buna gore, evrimsel olarak insanda en
iistiin halini alan frontal lob ve ayrica hippokampus islevselliginin bir sonucu olan
KSB/CB, bilgi islemedeki darbogazdir. Aktif veya pasif dikkat yoluyla bu darbogazi
gecen bilgiler, insanin bilingli olarak farkinda oldugu deneyimleri olusturur (Karakas ve

ark., 2003).
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Calisma bellegi, i¢sel konusmayi tutan bir tekrarlama alani olan fonolojik dongii ile
imgeleri tekrarlama ve onlar1 kabaca tutmadan sorumlu gorsel mekansal alanlar igerir.
Bu iki islem dikkatle de ilgili faaliyetleri koordine eden ve tepkileri yoneten merkezi
ylriitiicii  tarafindan  diizenlenir (Baddeley, 1986). Ancak sadece uyaricilarin
duyumsanmasi, algilanmasi, 6grenilerek bellege yerlestirilmesinden sorumlu bir bilgi
isleme sistemi yeterli degildir. Bir iist sistemin varlig1 sonucunda bilissel sistem, sema
ve kurulumlar1 koruyabilir, gerektiginde degistirip diizenleyebilir veya yeniden
olusturabilir, bozucu etkiye kars1 koyabilir, zaman ve mekanda olaylar biitiinlestirebilir,
bellegi tarayabilir, bellek izlerinin iistiinde calisabilir, stratejiler kurup degistirebilir,
planlar yapabilir. Iste bu {ist sistem ise yonetici islevlerdir. Bu {ist sistem bilgi

islemedeki izleme, denetleme ve yonetme islevlerini yerine getirir (Solso, 2007).

Pennington ve Ozonoff (1996), yonetici islev 6l¢iim alanlarinin alti farkli sinif altinda
toplanabilecegini gostermistir. Bu alti simif, kurulumu koruma ve degistirebilme,
planlama, baglamsal bellek, ketleme yani bozucu etkiye karsi koyabilme, zaman ve

mekanda olaylar biitiinlestirebilme, akicilik ve ¢alisma bellegidir.

Yukarida belirtilenler nedeniyle, herhangi bir biligsel eksiklik 6zel bir islev alanim
etkileyebilirler, yonetici islevlerdeki bir bozulma pek c¢ok alani etkilemektedir (Kilig,
2005). Dikkat de bu alanlarin baginda gelir.

1.7. DIKKAT VE KETLEMEDE NOROPSIKOLOJIK YAKLASIM

Beyindeki islev bozukluguna bagli olarak olusan zihinsel bozukluklari 6lgme isi
noropsikolojik testler kullanilarak yapilmaktadir (Karakas, 1996; 2002; 2008).
Gilinlimiizde bir biligsel siirecin (6rnegin calisma bellegi) beyinle baglantis1 (dorsolateral
prefrontal korteks) i¢inde ele alinmasinin daha yerinde ve gercekei bir yaklasim oldugu

genel kabul gormektedir.

Dikkatin etkilendigi bilinen hastaliklarin basinda Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB) gelmektedir. Bu hastalik bilinenin aksine bir ¢ocukluk dénemi ruh
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saglig1 bozuklugu degil yetiskinlik doneminde de devam eden bir bozukluktur (Erdogan
Bakar ve ark., 2005). Ancak daha ¢ok ¢ocukluk doneminde goriilmektedir. DEHB gibi
dikkatle ilgili bozukluklarla yapilan calismalarda ¢esitli goriintiileme teknikleri ile

beraber noropsikolojik testler 6l¢iim araci olarak kullanilmaktadirlar.

Noropsikolojik testler beyin- davranis iligkisi hakkinda hipotezler gelistirmede 6nemli
rolleri olan, nesnel Olgiitlerdir (Kilig, 2005). Bu bozukluklara néroanatomik olarak
yaklagilirken, iic ndral dongiiniin iizerinden olglimlemeler yapilmaktadir. Bu noral
dongiilerden fronto-striato- talamik aglardan dorsolateral prefrontal korteks
tutulumunun sonucunda, yonetici islevler ve ¢alisma bellegini aktive eden Wisconsin
Kart Esleme Testi performansi diismektedir (Giicliyener, 2008).  Yine fronto-striato-
talamik aglardan orbitofrontal korteks ve anterior singulat sendromlarindaki ketleme ve
dikkat bozulmalar1 da Stroop Testindeki diisiik performans ile o6l¢iimlenmektedir
(Giiciiyener, 2008). Yine anterior singulat aktivasyonuna yol acan Yap-Yapma
gorevinde, hedef olmayan uyarana verilen tepki oraninin yiiksek olmasinin, ¢ocuklarda
dikkat problemine isaret ettigi tespit edilmistir (Iaboni ve ark., 1995; Shue ve ark.,
1992). Serebellumu aktive eden Durdurma Gorevinde diisiik performansin potansiyel
davranisin ketlenmesine isaret ettigi belirtilmistir (Scheres ve ark., 2004). Serebellum
ile ilgili Atlanan Uyaric1 Paradigmasi uyaricilar aras1 zaman degerlendirilerek, uygun
tepkinin verilmesi, bunun yaninda da uygunsuz tepkinin baskilanmasini igerir (Maltseva
ve ark., 2000). Siirekli tepki vermeyi ve tepki ketlemeyi gerektiren Siirekli Performans
Testi tepki ketleme bozuklugunun s6z konusu oldugu durumlari kismen tespit
edebilmektedir (Naglieri ve ark., 2005). Superior parietal lobu aktive eden Segici Dikkat
Testi ile Tepki Ketleme Testi puanlari, hasta ve saglikli gruplar arasinda farklilik
gostermektedir (Booth ve ark., 2005).

Dikkat ve bozukluklar1 {izerinde noropsikolojik testlerle yapilan c¢aligmalarda
cogunlukla yonetici islevleri Olcen testler kullanilmaktadir. Ancak Sergeant ve
arkadaslar1 (2002) yaptiklar1 bir yazin taramasinda Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop
Testi ve Durdurma Testlerinin de DEHB’li ¢ocuklar1 saglikli ¢ocuklari ayirmada

degisen oranlarda etkili olduklarini ancak sonuglarin DEHB’e 6zgli olmadigini
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degerlendirmislerdir. Bu durum tek basina yonetici islevlerden yola ¢ikilarak dikkati ve

dikkatin bozukluklarin1 anlamaya c¢aligmanin yeterli olmadigina isaret etmektedir.

1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Dikkat, Yonetici Islevler ve Calisma Bellegi sistemleri icinde ele almmmalidir ve bu
noktada ketleme 6nem tagimaktadir. Bu sebeple calismada; ¢esitli yonleri ile Yonetici
Islevleri 6lgen gorevler (WCST, Stroop, Yénetici Islev Davraniglarim Derecelendirme
Olgegi, Senkronize Parmak Tepkisi Testi), ketlemeyi iceren gérevler (Yap Yapma Testi,
Ters Tepki Gorevi, Durdurma Gorevi, Bilesik Uyaran Testi, Atlanan Uyaric1 Gorevi),
dikkatin diger yonlerini 6lgen gorevler (Siirekli Performans, Segici Dikkat Gorevleri)

birlikte kullanilmustir.

Calismada kullanilan goérevlerin dogasi, ¢alisma bellegi, dikkat, ketleme ve ydnetici
islevler arasindaki baglantilarin ortaya konmasina uygundur. Saglikli cocuklarda
dikkati, ketleme, calisma bellegi ve yonetici islevler boyutunda ele alan bir bakis agis1
dikkati ve dikkatin patolojilerini anlamay1 kolaylastiracaktir. DEHB’in bilinmezligini
uzun zamandir korumasinin sebebi, bu bozuklugun dikkat konusundaki uygun olmayan
yaklagimlarla agiklanmaya c¢alisilmasi olabilir. Bu c¢alismada onerilen dikkat {izerine
yeni bakis acisi, DEHB’in agiklanmasina uygun olabilir. Ancak bu yolla DEHB
tizerinde ¢alismak icin oncelikle, saglikli cocuklarin 6nerilen yaklasimla ele alinmasi ve

gosterecegi performansin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu amagla, calismada 6-12 yas arasi saglikli ¢ocuklardaki dikkat gelisimi ve yasin
dikkat siiregleri iizerindeki etkisi, 6nerilen yeni anlayis altinda incelenmis ve su sorulara

cevap aranmistir:

1. Yasin dikkat performansiyla ilgili gorevlerden elde edilen puanlar iizerinde

etkisi var midir?
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2. Yasin ketleme performansiyla ilgili gorevlerden elde edilen puanlar {izerinde

etkisi var midir?

3. Yonetici islev davranislarini degerlendiren gorevlerden alinan puanlar dikkat ve

ketleme gorevlerinden alinan puanlarla iligkili midir?
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirmaya, Milli Egitim Bakanhig Cankaya Beytepe Ilkdgretim Okulu
ogrencilerinden 6- 12 yaslar1 arasinda toplam 44 katilimc1 dahil edilmistir. Orneklem
grubu 1.-5. siniflarda okuyan 22 kiz, 22 erkek katilimcidan olugsmustur. Uygulamalar
Nisan 2007 tarihi ile Ocak 2008 tarihi arasinda gergeklestirilmistir.

Arastirmaya, herhangi bir psikiyatrik, norolojik, gorme, isitme ve konugma bozuklugu
olmadigi, biligsel yetileri etkileyen ilag kullanmadig1 ve ortalama akademik basartya
sahip oldugu smif 6gretmeni tarafindan tespit edilen 6grenciler dahil edilmistir. Tablo

2.1.’de katilimcilarin yas, sinif ve cinsiyet diizeylerine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 2.1. Orneklem Grubunu Olusturan Katilmcilarim Yas/ Smif ve Cinsiyet

Ozelliklerine Gore Dagilimi

Yas (ay) Simif Cinsiyet

(n=44) Kiz Erkek Toplam
78-84 1 4 4 8
85-96 2 4 3 7
97-108 3 5 5 10
109-120 4 4 5 9
121-132 5 5 5 10

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada, davranigsal veri toplama teknikleri olarak, Karakag’in yiiriitliciiliigiinii
yaptigit DPT-HUAF 2006K120-640-06-08 proje kapsaminda, fonksiyonel manyetik

rezonans goriintiileme ¢aligmalarinda kullanilmak tizere gelistirilmis olan test ve
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gorevlerden yararlanilmistir. Proje grubunca lisanslanmasi ongoriilen bu test ve
gorevler, mevcut calismada, proje yiiriitiiciiliigliniin bilgisi altinda kullanilmistir.
Malzemelerin  herhangi bir baska c¢alisma i¢in  kullanilmayacagi veya
kullandirilmayacag1 konusunda, s6z konusu proje yoneticiligine yazili teminat verilmis

bulunmaktadir.

Calismada davranissal tekniklerin yani sira, yonetici islevler hakkinda bilgi toplamak
icin Yénetici Islev Davranislarin1 Derecelendirme Olgegi (Behaviour Rating Inventory

of Executive Function: BRIEF) kullanilmistir.

2.2.1. Davramssal Teknikler

Asagidaki boliimlerde agiklanacak gorevlerde kullanilan puanlarin 6zeti Ek 1°de

verilmektedir.

Kullanilan davranigsal tekniklerden, Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop Testi, Yap-
Yapma Gorevleri, Bilesik Uyaran Gorevi, Ters Tepki Gorevi ketleme grubu testlerini;
Siirekli Performans Testi, Atlanan Uyaric1 Gorevi, Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi,

Se¢ici Dikkat Gorevi dikkat grubu testlerini olusturmaktadir.

2.2.1.1.Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST)

Testin ilk sekli, Berg tarafindan 1948 yilinda gelistirilmis, teste son seklini Heaton
(1981) vermistir. WCST, dikkat, 6zellik belirleme, perseverasyon, calisma bellegi,
yonetici islevler, kavramsallastirma ve soyut diistinme gibi 6zellikleri incelemektedir.
Bir frontal lob testi olarak kullanmilan WCST, sag frontal lobda dorsolateral prefrontal
korteksi de igeren bir yayilima sahiptir (Karakas, 2004).

WCST nin Tiirk kiiltiirii i¢in standardizasyon ¢alismast BILNOT bataryasi kapsaminda
gerceklestirilmistir (Karakas ve Basar, 1993; Karakas, Eski ve Basar, 1996; Karakas,
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Irak, Kurt ve Erzengin, 1999; Karakas ve Karakas, 2000; Karakas, 2004). Ancak bu
calisma WCST’nin 7.0 x 7.0 cm. boyutlarindaki 4 uyarict 64 tepki kartindan olusan kart
formu ile yapilmistir. Karakas ve digerleri bu ¢alismada yaslar1 20 ile 78 arasinda
degisen 363 katihmec1r ile cahismistir.  WCST’nin  Tirk ¢ocuklari iizerinde
standardizasyonu yine WCST’nin kart formu kullanilarak Sahin-Akozel, Irak,
Altinoglu-Dikmener, Erol ve Akgakin (2006) tarafindan yaglar1 6-15 arasinda degisen,
1-8. sinifa devam eden 474 katilimc1 (276 kiz, 198 erkek) iizerinde yiiriitiilmiistiir.

Testten toplam tepki sayisi, toplam dogru tepki sayisi, toplam yanlis tepki sayisi,
tamamlanan kategori sayisi, toplam perseveratif tepki sayisi, toplam perseveratif hata
sayist, toplam perseveratif olmayan hata sayisi, kavramsal diizey tepki sayisi, kurulumu
stirdiirmede basarisizlik, 6grenmeyi 6grenme, tepki verilmeyen/ gegersiz tepki verilen
deneme sayisi, dogru tepki latansi, yanlis tepki latansi olmak iizere 13 puan elde

edilmistir.

Mevcut caligmada, WCST’nin bilgisayar formu kullanilmig, bu form NeuroScan
4.2/stim sistemi kullanilarak olusturulmustur. WCST’ nin bilgisayar formunda farkl
say1, renk ve sekil iceren dort anahtar kart, belli sira icinde ekranin {ist kisminda yer
almaktadir. Ekranin sag alt kosesinde ise, yukaridakilere benzer kartlardan olusan ve
deste halinde bir arada bulunan 120 adet tepki kart1 yer almaktadir. Anahtar ve uyarici
kartlarin her birinde degisik renk (kirmizi, yesil, mavi ve sar1) ve miktarlarda (bir, iki,
tic ve dort) sekiller (art1, daire, yildiz, tiggen) bulunmaktadir. Katilimcidan istenen; tepki
kart1 destesinin en {stlindeki kart1, ilgili oldugunu diislindiigli uyarict kart ile
eslemesidir. Katilimci, tepkisini dort tusun bulundugu tepki konsolu ile vermektedir.
Soldan saga dogru siralanmis dort uyarici karttan, hangisinin dogru tepki ile ilgili
oldugunu belirtmek i¢in, deneklerin, soldan saga dogru siralanmis dort diigmeden dogru
uyarici kart ile ayn1 konumda olana basmasi gerekmektedir. Tepki konsolunda herhangi
bir tusa basilmasini takiben tepki kart1 destesinin en iistiindeki kart, basilan tusa karsilik
gelen uyarici kartin altina gelmektedir. Katilimei tarafindan yapilan bu eslemenin dogru
veya yanlis olmasma gore ekrana “DOGRU” veya “YANLIS” ifadeleri gelmektedir.
Dogru esleme kategorisi kurali; renk, sekil, miktar olarak denege bildirilmeksizin

degisimlenmektedir. WCST’ nin orijinal formunda katilimer tarafindan ardi ardina 10
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defa dogru tepki verilene dek aymi kategori kurali siirdiiriilmektedir. Bilgisayar
formunda ise dogru esleme kategorisi ardisik 10 karttan sonra denege bildirilmeksizin
degistirilmektedir. Uygulama 120 kartin sunumu ile sonlanmaktadir. Uygulama siiresi

katilimcinin verdigi tepki hizina bagl olarak degismektedir.

Gorevin sunumunun baglamasiyla ekranda once “BASLIYOR” yazisi daha sonra da
ekranin tam orta noktasinda art1 isareti “+” yer almaktadir. “BASLIYOR” ibaresi ve “+”
isareti her blok arasinda tekrar goriinmektedir. “BASLIYOR” ibaresi uyaricilarin
gelecegini haber verirken, art1 isareti katilimcinin ekranin orta noktasina odaklanmasini

saglamaktadir.

Test boyunca verilen dogru ve yanlis tiim tepki sayilar1 toplam tepki sayisini, uyaranlara
verilen dogru tepkilerin sayisi toplam dogru tepki sayisini, uyaranlara verilen yanlis
tepkiler toplam yanlis tepki sayisini, aynm esleme ilkesinde ardi ardina 10 dogru yanit
verilen blok sayisi tamamlanan kategori sayisini, bir dnceki esleme ilkesine uygun
olarak verilen tepkiler toplam perseveratif tepki sayisini, bos birakilan veya gecersiz
tepki verilen uyaran sayisi, tepki verilmeyen veya gegersiz tepki verilen deneme sayisi
puanini, dogru tepkilere ait latans ortalamasi dogru tepki latansi, yanhs tepkilere ait

tepki zamani ortalamasi yanlis tepki latansini olusturur.

2.2.1.2. Stroop Testi

Stroop testi, ilk olarak Stroop (1935) tarafindan gelistirilmistir. Temelinde renk- kelime
bozucu etkisi yatan bu gorev, dikkatin altin standardi olarak kabul edilmistir (MacLeod,
1992). Stroop gorevi, kisinin algisal kurulumunu degisen talepler dogrultusunda ve
ozellikle de bir bozucu etki altinda degistirebilme kolayligini, alisilmis bir davranis
oOrlintlistinii bastirabilme ve olagan olmayan bir davranis1 yapabilme yetenegini ortaya
koyar (Spreen ve Strauss, 1991). Bu ise yonetici iglevler semsiyesi altinda ele alinan
esneklik, algisal kurulum, dikkat ve davranis1 kaydirabilme yetenekleri ile ilgilidir. S6z
konusu islevler beyinde yaygin olarak sol frontal lob, 6zellikle de orbitofrontal korteks

tarafindan yiritiillirler. Stroop etkisinin énemli bir 6zelligi, degisik uyarict ve tepki



24

kosullar1 altinda, kolaylastiric1 ve ketleyici etkilerin var oldugu durumlarda dahi elde

edilebilir olmasidir.

Stroop Testi iilkemiz ndropsikolojik test literatiiriine, BILNOT Bataryasi kapsaminda,
O0zgin Stroop Testi (Stroop, 1935) ile Victoria Formunun (Regard, 1981)
birlestirilmesiyle dahil olmustur. Olusturulan bu yeni forma, séz konusu projeyi
destekleyen TUBITAK Temel Bilimler Arastirma Grubuna ithafen Stroop Testi TBAG
Formu ad1 verilmistir. Stroop Testi TBAG Formu’nun eriskin 6rneklem grubunda Tiirk
standardizasyonu Karakas ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilmis; test Tiirk
toplumuna uyarlanmis, uygulama ve puanlama islemleri standardize edilmis, giivenirligi
ve gegerligi belirlenmis, norm degerleri hesaplanmistir. Ancak tiim bu caligsmalarda,
Stroop Testinin orijinal versiyonunda oldugu gibi uyaranlarin 14.0 cm. x 21.5 cm.

oOl¢iilerindeki kartlar ile katilimcilara sunuldugu kart formu kullanilmistir.

Calismada kullanilan bilgisayarli Stroop gorevi her birinde 15 gorsel uyaric1 bulunan,
alt1 tanesi aktif, alt1 tanesi pasif gorevin sunuldugu toplam 12 bloktan olusmaktadir.
Aktif gorevde farkli renklerde yazilmis renk isimleri sunulmaktadir. Uyaranlar kirmizi,
sar1, mavi, yesil renklerleri ile bu renklerin isimleridir. Gorevde, siyah ekranda sunulan
renk isimlerinin yaziminda kullanilan renk, kelimenin ifade ettigi renkten farklidir yani
uyumsuzdur; drnegin, “kirmizi” kelimesi “sar1 renkte yazilmistir. Pasif gorevde ise yine
siyah ekranda yan yana renkli (kirmizi, sar1, mavi ve yesil) iki daire gosterilmektedir.
Bu iki dairenin renkleri birbiri ile ayni- uyumlu (iki daire de kirmizi renk ile boyanmis)

olabildigi gibi farkli- uyumsuz (bir daire kirmizi diger daire yesil) da olabilmektedir.

Uyarict olarak kullanilan, renkli yazilmig renk isimleri, ekranin merkezine gelecek
sekilde birer birer, renkli daireler ise yine ekranin ortasina gelecek sekilde ikiser ikiser
sunulmustur. Uyaricilarin ekranda kalis siiresi 650 milisaniye, uyaricilar arasi zaman
aralig1 (inter-stimulus interval: ISI) 1350 milisaniye uyarict baslangiclart arasindaki
aralik (stimulus onset asynchrony: SOA) ise 2000 milisaniyedir. Gérevin sunumunun
baslamasiyla ekranda once “BASLIYOR” yazisi daha sonra da ekranin tam orta

noktasinda art1 isareti “+” yer almaktadir. “BASLIYOR?” ibaresi ve “+” igareti her blok
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arasinda tekrar goriinmektedir. “BASLIYOR” ibaresi uyaricilarin gelecegini haber

verirken, art1 isareti katilimcinin ekranin orta noktasina odaklanmasini saglamaktadir.

Gorevin aktif gorev olarak adlandirilan boliimiinii, dort farkli renk isminin (kirmizi,
sar1, mavi ve yesil) dort farkli renk (kirmizi, sar1, mavi ve yesil) ile yaziliginin gesitli
kombinasyonlarindan olusmaktadir. Bir kelime eger ifade ettii renk ile ayni renkte
yazilmigsa tutarly/ uyumlu, farkli renkte yazilmissa tutarsiz/ uyumsuz uyarici olarak
adlandirilmaktadir. Her bir blokta 15 uyarict bulunmaktadir. Bloklarin 3’tinde 8 uyumlu
7 uyumsuz; diger 3’linde ise 7 uyumlu 8 uyumsuz uyarici verilmektedir. Katilimeinin
gorevi uyumlu uyaricilarda “1” tusuna, uyumsuz uyaricilarda ise “2” tusuna miimkiin

oldugunca ¢abuk basmaktir.

Pasif gorev boliimiinde ise ekrana kirmizi, sari, mavi veya yesil renkte ikiser daire
gelmektedir. Eger yan yana gelen daireler ayni renkte ise tutarli/ uyumlu uyarici, farkl
renklerde ise tutarsiz/ uyumsuz uyarict olmaktadirlar. Pasif gorevde de 3 blokta 8
uyumlu/tutarli, 7 uyumsuz/tutarsiz uyarici, diger 3 blokta da 7 uyumlu/tutarhi 8
uyumsuz/tutarsiz uyarict sunulmaktadir. Katilimcinin gorevi; aktif goreve benzer
sekilde, uyumlu uyaricida “1” tusuna, uyumsuz uyaricida ise “2” tusuna miimkiin

oldugunca hizli basmaktir.

Bilgisayarlt Stroop goérevinde hesaplanan puanlar sunlar olmustur: Yazildigi renk ile
ayni olan renk isimlerine verilen dogru tepkilerin toplami uyusan kelime dogru tepki
sayist puanini, yanls tepkilerin toplami uyusan kelime yanlis tepki sayist puanini
olusturmaktadir. Uyusan kelimelere verilen dogru tepkilerin tepki zamanlarinin
ortalamasi1 uyusan kelime dogru tepki latansi ortalamasi puanina, yanlis tepkilerin tepki
zamanlarinin ortalamasi uyusan kelime yanlis tepki latansi ortalamasi puanina karsilik
gelmektedir. Yazildigr renk ile ayni olmayan kelimelere verilen dogru tepki sayisinin
toplam1 uyusmayan kelime dogru tepki sayis1 puanini, yanlis tepkiler ise uyusmayan
kelime yanlis tepki sayisi puanini olusturmaktadir. Uyusmayan kelimelere verilen dogru
tepkilerin tepki zamanlarinin ortalamasi uyusmayan kelime dogru tepki latansi
ortalamasi puanina, yanlis tepkilerin tepki zamanlarinin ortalamasi uyusmayan kelime

yanlis tepki latansi ortalamasi puanina karsilik gelmektedir.
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Ayni renkte iki dairenin sunuldugu durumda verilen dogru tepkilerin toplamindan
uyusan daire dogru tepki sayisi, verilen yanlis tepkilerden uyusan daire yanhs tepki
puan1 hesaplanmaktadir. Uyusan dairelere verilen dogru tepkilerin tepki zamanlarinin
ortalamasindan, uyusan daire dogru tepki latansi, verilen yanlis tepkilerin tepki
zamanlarinin ortalamasindan uyusan daire yanlig tepki latans1 hesaplanmaktadir. Farkli
renklerde iki dairenin sunuldugu durumda verilen dogru tepkilerin toplamindan
uyusmayan daire dogru tepki sayisi, verilen yanlis tepkilerden uyusmayan daire yanlis
tepki sayist hesaplanmaktadir. Uyugsmayan dairelere verilen dogru tepkilerin tepki
zamanlariin ortalamasindan da uyusmayan daire dogru tepki latansi, yanls tepkilerin
tepki zamanlarinin ortalamasindan da uyusmayan daire yanlis tepki latansi

hesaplanmaktadir.

2.2.1.3. Yap- Yapma (Go- No Go) Gorevi

Tepki ketlemesi calismalarinda siklikla kullanilan basit bir paradigmadir. Bu gorev
biligsel ketleme ve caligsma bellegi islevlerini gerektirmektedir. Potansiyel bir davranigin
ketlenmesiyle iliskili gorev dorsalateral prefrontal korteks ve inferior prefrontal

kortekste aktivasyona yol agmaktadir (Mostofsky ve ark., 2003)

Yap- Yapma gorevi Bilesik Uyaran Gorevi ve Ters Tepki Gorevlerinden 6nce verilmek
tizere iki farkli uyaran grubu ile hazirlanmistir. Birinci Yap- Yapma gorevinde yesil ve
kirmizi ugan daire resimleri, ikinci Yap- Yapma gorevinde ucak ve bomba resimleri
uyarici olarak kullanilmaktadir. Birinci Yap- Yapma gorevinde hedef uyarici (yap) yesil
ucan dairedir. Kirmizi ugan daire ise hedef olmayan (yapma) uyaricidir. Ikinci Yap-
Yapma gorevinde hedef uyarici (yap) ucak, hedef olmayan uyarici (yapma) ise
bombadir. Katilimcilarin gérevi hedef uyaram1 gordiigiinde miimkiin oldugunca ¢abuk
dort tuslu tepki konsolunda “1” numarali tusa basmak; hedef olmayan uyaram

gordiigiinde tusa basma tepkisini ketlemektir.

Gorevde toplam 150 uyarict bulunmaktadir. Uyaricilarin 120°si (%80) hedef uyaric
(vyap), 30’u (%20) ise hedef olmayan uyaricidir (yapma). Hedef ve hedef olmayan
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uyaricinin ekranda kalma siiresi (stimulus duration) 200 milisaniyedir. Bu uyaricilarin
hemen ardindan 1300 milisaniye uzunlugunda, ortasinda beyaz bir art1 (+) isaretinin
oldugu siyah ekran gelmektedir. Dolayisiyla bir uyaricinin baslangicindan diger
uyaricinin  baslangicina kadar olan siire (SOA) 1500 milisaniyedir. Bu durumda
uyaricilar aras1 zaman araligt (ISI) 1300 milisaniyedir. Gorev yaklasik olarak 4 dakika

50 saniye siirmektedir.

Hedef uyarana “1” tusuna basilarak verilen dogru tepkilerin sayist yap’da dogru tepki
sayisina, hedef uyarana cevap verilmedigi durum sayisi yap’da yanlis tepki sayisina,
hedef uyarana “1” tusuna basarak verilen dogru tepkilerin tepki zamanlarinin ortalamasi
yap’da dogru tepki latansina karsilik gelmektedir. Hedef olmayan uyaranin sunuldugu
durumlarda tepki verilmedigi yani tepkinin ketlendigi durum sayis1 yapma’da dogru
tepki sayisi, hedef olmayan uyarana tepki verildigi durum sayis1 yapma’da yanlis tepki
sayisi, hedef olmayan uyaranlara verilen tepkilerin tepki zamanlarmin ortalamasi

yapma’da yanlis tepki latansi olarak adlandirilmaktadir.

2.2.1.4. Bilesik Uyaran Gorevi (Summation Task)

Gorev ayirt edici uyaran ¢alismalart temel alinarak olusturulmustur. Bu ¢aligmalarin
temelinde edimsel davraniglar yatmaktadir. S+ ve S- olarak iki uyarana maruz kalan
katilimcilar, S+ uyarani esnasinda tepki verirken, S- uyarani esnasinda tepki vermemeyi
ogrenmektedirler, daha sonra S+ ve S- kosullarinin birlikte verilmesi ile ketlemenin
etkisi Ol¢lilmektedir (Domjan, 2003). Bu gorev once hayvanlarda ve daha sonra da
insanlarda  kosullanmis  ketleme mekanizmalarinin  aydinlatilmasi  amaciyla

kullanilmistir (Migo ve ark., 2006).

Bu gorevde yap- yapma paradigmasinda da kullanilan yesil ve kirmizi ugan daireler yer
almaktadir. Ancak bu gorevde yesil ugan daire ve kirmizi ugan daireye ek olarak bu iki
uyaricinin her ikisinin birlikte verildigi iki kosul bulunmaktadir. Uyaranlar birlikte

verildiginde tekrarlarin %50’sinde yesil ucan daire yukarida, kirmizi ugan daire ise
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asagida; diger %50’sinde ise kirmiz1 ucan daire yukarida, yesil ucan daire asagida yer

almaktadir.

Gorevde toplam 150 uyarict bulunmaktadir. Uyaricilarin 110°u (%73.3) yesil ucan
daire, 20 tanesi kirmizi ugan daire (%13.3) ve geri kalan 20 tanesi de (%13.3) her iki
uyaricinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Uyaricilarin ekranda kalis siiresi 200
milisaniye, uyaricilar arasi zaman araligr (ISI) 1300 milisaniye, uyarici baslangiglar

arasindaki araligi (SOA) ise 1500 milisaniyedir.

Katilimcidan yesil ugan daireyi gordiigiinde tepki konsolundaki “1” tusuna basmasi,
kirmizi ugan daireyi gordiigiinde ise herhangi bir tusa basmamasi istenmistir.
Uyaricilarin ikisinin bir arada gelecegi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemis ve

aciklama yapilmamistir.

Hedef uyana (yesil ugan daire) “1” tusu ile tepki verildigi durum sayis1 yap’da dogru
tepki sayisini, tepki verilmeyen hedef uyaran sayisi yap’da yanlig tepki sayisini, hedef
uyarana verilen tepkilerin zamanlarinin ortalamasi yap’da dogru tepki latansini
vermektedir. Hedef olmayan uyarana (kirmizi ugan daire) tepki verilmedigi durum
yapma’da dogru tepki sayisini, tepki verilen hedef olmayan uyaran sayist yapma’da
yanlis tepki sayisini, hedef olmayan uyaranlara verilen tepkilerin zamanlarinin
ortalamast yapma’da yanlig tepki latansini olusturur. Hedef olan ve hedef olmayan
uyaranlarin birlikte verildigi kosullarda elde edilen tepki sayis1 bilesik uyaran’da tepki
sayist, bu tepkilerin tepki zamanlarinin ortalamasi bilesik uyaran’da tepki latansi olarak

adlandirlir.

2.2.1.5. Ters Tepki Gorevi (Reversal)

Bu gorev daha once 6grenilmis uyaran- tepki baginin ketlenmesi ve bunun yerine yeni
bir 6grenmenin yapilmasini icermektedir (Rubia ve ark., 2002). Bu paradigmada Yap-

Yapma paradigmasi temel alinmis, halihazirda bulunan davranis egiliminin tersine
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cevrilmesi amaclanmistir. Bu gorevde ketleme cesitlerinden biri olan potansiyel

davranis1 ketleme 6lciilmektedir (Mostofsky ve ark., 2003).

Uyaranlarin ugak ve bombalar oldugu Yap- Yapma gorevinin sunumunu takiben
sunulan bu gorevde katilimciya, dnceki gorevin aksine, bomba uyaranini goriince “1”
tusuna basmasi, ugak uyaranini gordiigiinde ise tepkisini ketlemesi seklinde bir yonerge
verilmektedir. Gorevde 120 bomba, 30 ugak bulunmaktadir. Uyaricilarin ekranda kalis
stiresi 200 milisaniye, uyaricilar arast zaman arali§i (ISI) 1300 milisaniye, uyarict

baslangiglar arasindaki aralik (SOA) ise 1500 milisaniyedir.

Hedef uyarana (bomba) “1” tusuna basarak verilen tepki sayisina ters tepki yap’da
dogru tepki sayisi, hedef uyarana (bomba) tepki verilmemesi ters tepki yap’da yanlis
tepki sayisi, hedef uyarana verilen tepkilerin tepki zamani ortalamas ters tepki yap’da
dogru tepki latansi olarak adlandirilir. Hedef olmayan uyarana (ucgak) herhangi tepki
verilmedigi durum sayis1 ters tepki yapma’da dogru tepki sayisi, hedef olmayan uyarana
verilen tepki sayisi ters tepki yapma’da yanlis tepki sayisi, hedef olmayan uyarana
verilen tepkilerin tepki zamanlariin ortalamasi ters tepki yapma’da yanlis tepki latansi

olarak hesaplanmaktadir.

2.2.1.6. Siirekli Performans Testi (Continuous Performance Test)

Stirekli Performans Testi, biligsel bozukluklarin ¢alisilmasinda en sik kullanilan
yontemdir (Smid ve ark., 2006). Bu gorev siirdiiriilen dikkat ve davranigsal ketleme

gerektirir (Wodushek ve ark., 2003).

Gorevde H, M, N, L, D, T, C, G, S ve Z harfleri kullanilarak olusturulmus 180 uyarici,
30 uyaricidan olusan 6 alt bloga ayrilmistir. Bu gorevde “Z” harfi hedef uyaricidir.
Katilimcrya “Z” harfini gordiigiinde “1” tusuna basmasi; diger harfleri gordiigiinde ise
tepkisini ketlemesi seklinde yonerge verilmistir. Her blokta 27 tane hedef olmayan

(%90) ve 3 tane (%10) hedef olan harf (Z) bulunmaktadir. Tiim uyaricilarin ekranda
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kalig siiresi 250 milisaniyedir. Uyaricilar arasi zaman araligi (ISI) 1000 milisaniye,

uyarici baglangiglar1 arasindaki aralik (SOA) 1250 milisaniyedir.

Hedef uyarana (Z harfi) verilen “1” tusuna basma tepkisi sayisi, dogru tepki 1 sayisi
puanini, hedef olmayan (H, M, N, L, D, T, C, G, S harfleri) uyaranlara tepki
verilmemesi durumu dogru tepki 2 sayis1 puanini, hedef uyarana verilen tepkilerin tepki
zamanlarinin ortalamasi dogru tepki 1 latansini, tepki verilmeyen hedef uyaran sayisi
yanlis tepki 1 sayist puanini, hedef olmayan uyaranlara tepki verilme durumu yanlis
tepki 2 sayist puanini, yanlis tepki zamanlarinin ortalamasi yanlis tepki 2 latansi puanini

vermektedir.

2.2.1.7. Atlanan Uyaric1 Gorevi (Omitted Stimulus)

Beklenti deneyimler sonucu olusan bilgi kaliplarinin, sonraki algilar1 ve bunlara
verilecek tepkileri diizenleme kapasitesidir. iki ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, uyaricinin gelip gelmeyecegine dair beklenti, ikincisi ise uyaricinin gelme
zamanina dair beklentidir. Bu ¢alismada kullanilacak olan gorev, ikinci tiir beklentiyi
icermektedir (Baran, 2006). Bu beklenti tiirii uyaricilar aras1 zaman degerlendirmesini
icerdiginden, gorevin gergeklestirilmesinde serebellum onemli rol oynamaktadir.

(Maltseva ve ark., 2000)

Gorevde katilimcidan diizenli bir sekilde tekrarlayan uyarici dizisi iginde atlanan
uyarictya tepki vermesi istenmektedir. Gorev, aktif gorevin verildigi 5 aktif blok ve

seyrek uyarici paradigmasinin verildigi 5 pasif bloktan olusmaktadir.

Aktif blokta uyarict olarak yesil daireler kullanilmistir. Ekranin ortasinda verilen bu
uyaricinin ekranda kalig siiresi (duration) 500 milisaniyedir. Bir blokta toplam 16 yesil
daire vardir. Bir yesil dairenin baslangi¢ noktasindan diger yesil dairenin baslangic
noktasina olan siire (SOA) 1500 milisaniyedir. ISI ise 1000 milisaniyedir. Her dordiincii
uyaricidan sonra gelmesi gereken besinci uyaricilar verilmemekte yani bunlar

atlanmaktadir; buna gore blok igerisindeki 5., 10., 15. ve 20. uyaricilar atlanmaktadir.
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Katilimcidan istenen besinci uyaricilarin (5., 10., 15. ve 20. uyaricilar) gelme zamanini

tahmin etmesi ve o anda “1” tusuna basmasidir.

Pasif blokta ise 20 isitsel uyarici bulunmaktadir. Hedef uyarici1 2500 Hz (80 dB SPL ve
10 milisaniye yiikselme/ algalma zamani), hedef olmayan uyarici ise 1000 Hz’dir (80
dB SPL ve 10 milisaniye yiikselme/ alcalma zamani). Her iki uyaricinin ekranda kalis
stiresi 500 milisaniyedir. SOA 1500 milisaniye, ISI ise 1000 milisaniyedir. Katilimcinin
gorevi hedef uyaricilart isitir isitmez “1” tusuna basmaktir. Uyarict sirasi tiim bloklarda

seckisiz olarak belirlenmistir.

Yesil dairelerin gosterildigi bloklarda atlanan uyaricinin yerinin dogru tespit edilmesi
durumlari, besinci uyarici i¢in verilen tepki sayisi; yesil dairelerin gosterildigi bloklarda
atlanan uyaricinin yerinin dogru tespit edilememesi besinci uyarici i¢in verilmeyen tepki
sayisi, atlanan uyarici igin verilen tepkinin uyaricinin gergek yeri ile olan latans farki
besinci uyaric1 yeri igin verilen tepki latans1 olarak hesaplanir. Isitsel uyarici verilen
bloklarda 2500 Hz olan hedef uyariciya tepki verilme durumlari, ince seslerde dogru
tepki sayisina; tepki verilmeyen hedef uyaran sayisi, ince seslerde yanlis tepki sayisina;
ince seslere verilen tepkilerin latans ortalamasi ince seslerde tepki latansi puanlarina

karsilik gelir.

2.2.1.8. Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi (Inhibition of Synchronised Finger

Tapping Task)

Bu test bir dis uyaran kontroliinde senkronize hareketlerin yapilmasiyla ilgilidir. Gérev
periyodik parmak hareketlerini birka¢ saniye i¢in durdurmak ve sonra tekrar harekete

devam etmeyi igerir (Rubia ve ark., 2002).

Gorevde toplam 180 uyarici bulunmaktadir. Bu uyaricilar, i¢inde 30 uyarict bulunan 6
bloga ayrilmislardir. Her blokta, ritmik olarak sunulan 27 (%90) sar1 ucak, 3 (%10)
siyah ugak bulunmaktadir. Her iki uyarici ekranda 200 milisaniye kalmaktadir. Sari

ucaklardan sonra 600 milisaniye, siyah ucaklardan sonra 2500 milisaniye bosluk
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bulunmaktadir. Katilimeinin goérevi, sar1 ucagi gordiigiinde “1” tusuna basmak, siyah
ucagi gordiigiinde ise tepkisini ketlemesidir. Her blogun icinde ugaklarin sirasi seckisiz

olarak belirlenmistir.

Hedef uyarana verilen tepki sayisi yap’da dogru tepki sayisi, hedef uyarana tepki
verilmeyen deneme sayisi yap’da yanlis tepki sayisi, hedef uyarana verilen dogru
tepkilerin tepki zamani ortalamalar1 yap’da dogru tepki latansi, hedef olmayan uyarana
tepki verilmeyen deneme sayisi yapma’da dogru tepki sayisi, hedef olmayan uyarana
verilen tepki sayisi yapma’da yanlis tepki sayisi, hedef olmayan uyarana verilen
tepkilerin tepki zamanlarinin ortalamast yapma’da yanlis tepki latansi olarak

hesaplanmaktadir.

2.2.1.9. Durdurma Gorevi (Stop Task)

Durdurma gorevi siiregiden davranisin ketlenmesini 6lgmek i¢in gelistirilmistir (Logan
ve Cowen, 1984). Gorev genelde ketlemeyi, 6zelde ise potansiyel bir davranisin
ketlenmesini icermektedir (Rubia ve ark., 1999). Gorevde aktif ve pasif gérev olmak
tizere iki ayr1 kisim, sar1 ve siyah renkli ugaklar olmak iizere iki c¢esit uyarici
bulunmaktadir. Sadece sar1 ugaklarin ard arda geldigi bloklar pasif, tek basina sari
ucaklarin ve arkasindan siyah ucaklarin geldigi sar1 ugaklarin sunuldugu bloklar ise
aktif blok olarak adlandirilir. Uyaricilarin aktif ya da pasif gorev igerisinde bulunmasi
onlarin ekranda kalis siirelerini degistirmektedir. Aktif ya da pasif gorev bloklari

icerisinde 18 uyarict bulunmaktadir.

Toplam 18 uyarict bulunmaktadir. Bu 18 uyaricinin 9’unda sar1 ucak ekranda 1000
milisaniye siireyle gosterilmektedir. Bu 1000 milisaniye sonrasinda 650 milisaniye
karanlik ekran gelmektedir, SOA 1650 milisaniye, ISI 650 milisaniyedir. Bu gesit
uyarictya tip 1 uyarici ad1 verilmektedir. Diger 9 uyarici igin ise, sar1 ugak ekranda 250
milisaniye gosterildikten hemen sonra siyah ugak 300 milisaniye sliresince
gosterilmektedir. Siyah ucak ile sar1 ucak arasinda zaman araligi yoktur. Siyah ugak

sonrasinda 1100 milisaniye karanlik ekran gelmektedir. Bu tip uyarici grubuna da tip 2
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ad1 verilir. Tip 1 ve tip 2 uyaricilarinin gelis siralamasi segkisiz olarak ayarlanmistir.
Katilimcinin gérevi sar1 ugagi goriince “1” tusuna basmak, sar1 ugcaktan hemen sonra

siyah ucak gelirse tusa basma tepkisini ketlemektir.

Hedef uyarana (tip 1 uyarici) verilen “1” tusuna basma tepki sayis1 yap’da dogru tepki
sayisi, hedef uyarana tepki verilmeyen deneme sayis1 yap’da yanlis tepki sayisi, hedef
uyarana verilen tepkilerin zamanlarinin ortalamasi yap’da dogru tepki latansi olarak
hesaplanmaktadir. Hedef olmayan uyarana (tip 2 uyaric1) tepki verilmeyen deneme
sayist, durdur’da dogru tepki sayisina; hedef olmayan uyarana verilen tepki sayisi,
durdur’da yanlis tepki sayisina; hedef olmayan uyarana verilen tepkilerin tepki

zamanlarinin ortalamasi, durdur’da yanlis tepki latansina karsilik gelir.

2.2.1.10. Secici Dikkat Gorevi (Selective Attention Task)

Secici dikkat, dogas1 geregi sinirlt bir kapasiteye sahip olan bilisin es zamanli duyusal
bilgilerden bazilarin1 amaglar ve ihtiyaglar dogrultusunda se¢mesidir. Dikkat uyarani
secer ve gecici olarak diger kaynaklar1 digta tutar, baska bir deyisle ketler (Calderon-
Gonzalez, 1993). Seg¢ici dikkat ketleme ile iligkilidir. Bu sebeple Booth ve arkadaslari
(2005), Segici Dikkat Gorevi'ni Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan
cocuklarla saglikli ¢cocuklarin performanslarini ve gorevlerin uygulanmasi sirasinda elde

edilen beyin goriintiilerini karsilastirmak i¢in olusturmuslardir.

Secici dikkat gorevinde toplam 12 blok bulunmaktadir. Bloklarin 6’sinda tek uyarici,
diger 6’sinda ise 3x3’liik bir matris igerisinde, 9 uyarict kullanilmistir. Her iki blok
cesidinde de blok- i¢i uyaricilarin ekranda kalis siiresi 1400 milisaniyedir. Uyaricilar
2000 milisaniyede bir (SOA) verilmektedir. Uyaricilar aras1 zaman aralifi ise 600
milisaniyedir (ISI). Toplam {i¢ ¢esit uyarict bulunmaktadir: kirmizi tiggen (hedef: H),
kirmizi yamuk (trapezoid) (birinci ¢esit celdirici: C1) ve mavi liggen (ikinci gesit

celdirici: C2). Her blok icerisinde 18 uyarict bulunmaktadir.
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Tek uyaricinin verildigi bloklarda hedef uyarici ve ¢eldirici uyaranlarin blok igerisinde
bulunma ytizdeleri sdyledir: H % 50, C1 % 25 ve C2 % 25. Bir blok igerisinde toplam
18 uyarict bulunmaktadir. Bu bloklarda katilimcinin gorevi hedef uyarict (kirmizi
ticgen) verildiginde “1” tusuna, hedef uyaricinin verilmediginde ise “2” tusuna

basmaktir.

Coklu uyaricinin verildigi bloklar H, C1 ve C2 uyaricilarinin hepsi 3x3’liik bir matris
icerisinde kullanilmaktadir. Bu matris igerisinde 1 hedef uyarici, 4 adet birinci gesit
celdirici uyaricit ve 4 adet ikinci gesit ¢eldirici uyarict bulunmaktadir. Her 3x3’liik
matrislerden olusan blok icerisinde, hedef uyaric1 9 uzaysal pozisyonun her birinde
mutlaka birer kez yer almaktadir. Katilimcinin gérevi hedefin bulundugu matrislerde

“1” tusuna, hedefin bulunmadig1 matrislerde ise “2” tusuna basmaktir.

Ekranda tek uyaricinin gosterildigi kosulda kirmizi tiggeni goriince “1” tusuna basilan
deneme sayisi tek uyarici gorevinde dogru tepki 1 sayisi, mavi liggeni ve kirmizi
yamugu goriince “2” tusuna basilan deneme sayisi tek uyarict goérevinde dogru tepki 2
sayis1, kirmizi tiggene “1” tusu ile verilen tepkilerin tepki zamanlarinin ortalamasi tek
uyaricl 1 gorevinde dogru tepki latansi, mavi iliggene ve kirmizi yamuga “2” tusu ile
verilen tepkilerin tepki zamanlarinin ortalamasi tek uyarici gérevinde dogru tepki 2
latansi, kirmiz1 iiggene “2” tusu ile verilen tepki sayisi tek uyarici gorevinde yanlis tepki
1 sayis1, mavi liggene ve kirmizi yamuga “1” tusu ile verilen tepki sayisi tek uyarici
gorevinde yanlis tepki 2 sayisi, kirmizi iggene “2” tusu ile verilen tepki zamanlarinin
ortalamasi tek uyaric1 gérevinde yanlis tepki 1 latansi, mavi liggene ve kirmizi yamuga
“1” tusu ile verilen tepki zamanlarinin ortalamasi tek uyarici gorevinde yanlis tepki 2

latansi olarak hesaplanir.

Dokuz uyarici gorevinde kirmizi iiggenin oldugu denemelerde “1” tusu ile verilen tepki
sayist dogru tepki 1 sayisi, kirmizi liggenin olmadigir denemelerde “2” tusu ile verilen
tepki sayist dogru tepki 2 sayisi, kirmizi iggenin oldugu denemelerde “1” tusuna basma
zamanlarinin ortalmasi dogru tepki 1 latansi, kirmizi iiggenin olmadigir denemelerde “2”
tusuna basma zamanlarinin ortalamasi dogru tepki 2 latansi, kirmizi {iggenin oldugu

denemelerde “2” tusuna basma sayisi yanlis tepki 1 sayisi, kirmizi tiggenin olmadig:
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denemelerde “1” tusuna basma sayist yanls tepki 2 sayisi, kirmizi iiggenin olmadigi
denemelerde “1” tusun basma zamanlarinin ortalamasi yanhs tepki 1 latansi, kirmizi
ticgenin oldugu durumlarda “2” tusuna basma zamanlarinin ortalamasi yanlhs tepki 2

latans1 olarak hesaplanir.

2.2.2. Olcekler

2.2.2.1. Yonetici Islev Davramislarim Derecelendirme (")l(;egi (Behaviour Rating

Inventory of Executive Function: BRIEF)

BRIEF Gioia ve arkadaslar1 (2000) tarafindan giinliik yasam davranislarindaki yonetici
islevleri 6lgmek iizere gelistirilmistir. Coklu kaynaktan bilgi alinmasi amaciyla 6lgegin

anne/ baba ve 6gretmen formlar1 bulunmaktadir.

BRIEF anne/ baba ve 6gretmen tarafindan yanitlanan ve her biri 86 maddeden olusan
iki formu vardir. Olgek maddeleri, yonetici islevleri dlcen 8 boyutla iligkilidir. Bunlar;
calisma bellegi, ketleme, davranisi baslatma, planlama- organizasyon, materyallerin

diizenlenmesi, denetleme, duygusal kontrol ve degisimlemedir (Slick ve ark., 2006).

Olgegi yamtlayan anne/ baba ve/veya 6gretmen davramisi “hicbir zaman”, “bazen”,
“siklikla” olmak iizere 3 diizeyde derecelendirmektedir. Bu diizeyler “1,2 veya 3”
olarak puanlanir. Olgegin degerlendirilmesi sonucunda, plan/organizasyon, calisma
bellegi (working memory), hareketi baslatma (initiate), materyallerin organizasyonu ve
izleme Olceklerinden elde edilen puanlarin birlesimi, Ust Bilis Gostergesine
(Metacognition Index:MI) karsilik gelmektedir. Duygusal kontrol, degisimleme ve
ketleme 6lgeklerinden elde edilen puanlarin birlesimi Davranigsal Kontrol Gostergesine
(Behavior Regulation Index: BRI) karsilik gelmektedir. Ust bilis gostergesi ve
davranissal kontrol gostergeleri toplanarak Genel Yonetici Islevler Gostergesi (Global

Executive Composite: GEC) hesaplanmaktadir.
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BRIEF’in Tiirk kiiltiirline uyarlama c¢alismalar1 Karakas ve arkadaslar1 tarafindan

yapilmis olup, makale degerlendirme asamasindadir.

BRIEF’in faktor yapisi st bilis, duygusal diizenleme ve davranig diizenleme olarak ii¢
faktor icermektedir (Gioia ve ark., 2002). Davranigsal diizenleme faktorii ketleme,
kendini gozetme; duygusal diizenleme faktorii duygusal kontrol ve degisimleme; {ist
bilis faktorii ise davranist baslatma, calisma bellegi, planlama- organizasyon,
materyallerin organize edilmesi ve gorev diizenlemeyi icermektedir. BRIEF’de yiiksek

puan yonetici islevlerde bozulmaya ve zayif yonetici islev fonksiyonuna isaret eder.

2.2.3. ISLEM

Calisma Milli Egitim Bakanlign Cankaya Beytepe Ilkogretim Okulu binasinda ¢alisma
icin tahsis edilmis olan bir odada gerceklestirilmistir. Uygulama yapilan mekan dikkat
daginikligina sebep olacak herhangi bir materyal igermemis, yalnizca deney arag
gerecleri bulunacak sekilde diizenlenmistir. Davranigsal 6lgiim araglari olan deneysel
gorevler 16 inglik bilgisayar ekraninda sunulmustur. Tiim gorevlerde arka plan siyah

olmustur.

Okul Rehberlik Servisi tarafindan sinif 6gretmenleri ve aileler ile yapilan goriismeler
neticesinde uygun oldugu belirlenmis olan katilimci, uygulamanin yapilacagi odaya
alinmis, arastirmaci tarafindan olusturulan bilgi toplama formu katilimciyla birlikte soru

cevap yontemi ile doldurulmustur.

Bunu takiben, katilimcinin kullanilan bilgisayar donanimina uyumunu saglamak
amactyla donanimin pargalart tanitilmistir. Herhangi bir isitsel miidahaleyi dnlemek
amaciyla uygulama stiresince katilimeinin kulaklik kullanacagi agiklanmis, katilimcinin
kulaklig1 rahatlikla kullanabilmesi i¢in gerekli ayarlar yapilmistir. Genel uygulama
yonergesinin verilmesinin ardindan uygulama baglamistir. On bir gorev, her katilimci
icin ayr1 ayri belirlenen bir yari- seckisiz diizen i¢inde sunulmus, bdylece yorgunluk

etkisi bertaraf edilmistir. Katilimcinin gorevi tam olarak anlamasi i¢in her gorevde
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yonergenin ardindan bir deneme uygulamasit yapilmistir. Katilimc1r anladigim
belirttiginde asil goreve gecilmistir. Aksi takdirde gérevin anlasilmasi i¢in katilimciya

ikinci bir deneme uygulamasi yapilmstir.

Uygulamada toplam 11 gorev sunulmaktadir. Uygulama siiresi ortalama 105 dakika
olarak belirlenmistir. Katilimcinin ihtiyaclarini gidermesi i¢in besinci gorevin sonunda
mola verilmistir. Katilimcinin molay1 kullanmak istememesi durumunda uygulamaya

devam edilmistir.

Deneysel gorevlerin ardindan katilimciya 6gretmeni ve ebeveynlerinden biri tarafindan
doldurulmak iizere Yonetici Islev Davramslarini Derecelendirme Olgegi Ogretmen
Formu ve Yonetici Islev Davraniglari1 Derecelendirme Olgegi Anne/Baba Formlari

verilmigtir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, Yontem boliimiinde sozii edilen test/gorevilere ve 6lgeklere uygun olarak
toplanan verilerin istatistiksel analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Analizler, amag

boliimiinde belirtilen sorularin cevaplanmasina yonelik olarak yapilmistir.

Ik asamada “Katilimcilar” béliimiinde belirtilen 6zelliklere sahip olan ve dislama
Olciitlerine iliskin 6zellikleri de icermeyen 44 katilimer belirlenmistir. Bu katilimcilara
“Veri Toplama Araglarr” boliimiinde sozii edilen test/gdrev ve olcekler, “Islem”

boliimiinde belirtildigi sekilde uygulanmustir.

Yontem bolimiinde de belirtildigi gibi ¢alismada Bilgi Toplama Formu, c¢esitli
noropsikolojik testler/gorevler ve Yonetici Islev Davranislarim Derecelendirme Olgegi
kullanilmigtir. Calismada, ¢esitli yonleri ile yonetici islevlerin dlglimlenmesi amaciyla
Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop Testi ve Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi,
ketleme yeteneginin dl¢liimlenmesi amaciyla Yap Yapma, Ters Tepki Gorevi, Durdurma
Gorevi, Bilesik Uyaran Gorevi ve Atlanan Uyarict Gorevi, dikkatin diger yonlerinin
Olcimlenmesi amaciyla Siirekli Performans Testi, Secici Dikkat Gorevi kullanilmistir.
Anne/baba ve dgretmenlere, yonetici islevlerin belirlenmesi amaciyla Yénetici Islev

Davranislarii Derecelendirme Olgegi uygulanmistir.

Tiim bu uygulamalar sonucunda elde edilen verilerin analizi, Sosyal Bilimler igin
Istatistik Programinin (Statistical Program for Social Sciences - SPSS) 15.0 siiriimii ile
yapilmistir. Yasin ve cinsiyetin ndropsikolojik test/gorev puanlar lizerindeki etkisi, Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way Analysis of variance: ANOVA) ile incelenmistir.
Anlamli ¢ikan temel etkiler i¢in gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek amaciyla post
hoc analizler (Bonferroni) yapilmistir. Noropsikolojik test puanlarindan hesaplanan

puanlarin faktor yapisini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir.
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3.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE AiT BULGULAR

Analizler, yontem bdliimiinde belirtilen aragtirmaya alinma Olgiitleri dogrultusunda
tespit edilmis olan 22’si kiz ve 22’si erkek toplam 44 katilimci tizerinde yiiriitiilmiistiir.
Katilimeilarin yas gruplarina ve sinif/yas diizeylerine gore dagilimlart Tablo 3.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 3.1. Katilimeilarin Yas/Siif Gruplarina Goére Dagilimlari

YAS SINIF CINSIYET
Kiz Erkek

78-84 ay 1.smif 4 4
85-96 ay 2.smif 4 3
97-108 ay 3.smif 5 5
109-120 ay 4. smf 4 5
121-132 ay S.smif 5 5
Toplam 22 22

3.2. YAS DEGISKENININ NOROPSIKOLOJiK TESTLER UZERINDEKI
ETKISINE ILISKIN BULGULAR

Yas gruplarinin néropsikolojik testlerden hesaplanabilen puanlar iizerindeki etkileri Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way Analysis of variance: ANOVA) ile incelenmistir.
Anlamli ¢ikan temel etkiler i¢in gruplar arasi1 farkin kaynagini belirlemek amaciyla post

hoc analizler (Bonferroni) yapilmistir.

3.2.1. Noropsikolojik Testlere iliskin Betimsel Degerler

Yas gruplariin uygulanan noropsikolojik testlerden elde ettikleri aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Ek 2’de sunulmaktadir. Bu boéliimde s6z konusu farklarin
anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan ANOVA analizlerinde cinsiyetler arasi

fark olmadigi, tiim puanlar bes yas grubu i¢in incelendiginde anlamli farklarin 78-84 ay
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(1.simiflar), 85-96 ay (2.smiflar) ile 109-132 aylar (4. ve S.smiflar) arasinda oldugu
goriilmiistlir . Bu dogrultuda ileri analizler 78-84 ay (1.siniflar), 85-96 ay (2.siniflar) ile

109-132 aylar (4. ve 5.siniflar) olmak iizere 3 grup lizerinden yliriitiilmiistiir.

3.2.2. Noropsikolojik Test Puanlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde yasin (78-84 ay / 1.smif, 85-96 ay/ 2.smif, 109-132 ay/4.-5.sin1f), testler
tizerinden elde edilen puanlara etkisi Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Analysis of
variance: ANOVA) ile incelenmistir. Test puanlari Wisconsin Kart Esleme Testi,
Stroop Testi ve Senkronize Parmak Tepkisi Testi, Yap Yapma Testi, Yap Yapma Ters
Dondiiriilmiis Formu, Durdurma Gorevi, Bilesik Uyaran Testi, Atlanan Uyarici
Gorevi, Siirekli Performans Testi, Segici Dikkat Testi, Yonetici Islev Davramislarini
Derecelendirme Olgeginden hesaplanmistir. (Test puanlar1 ve agiklamalari i¢in Ek 1’e
bakiniz.) Uygulanan test/gorevlerden elde edilen bazi puanlar her katilimci igin
hesaplanamamustir. Ornegin; yanls tepki vermeyen katilimeilar igin yanlis tepki sayisi
sifirdir; buna bagli olarak da yanlis tepki latansi hesaplanamamigtir. Bu durumun
sonucu olarak analize dahil edilen katilimc1 sayisi farklilasmis ve serbestlik dereceleri

degisiklik gostermistir.

3.2.2.1. Wisconsin Kart Esleme Testi Puanlarina iliskin Bulgular

Ug yas grubunun WCST puanlarindan elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri
Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.2.de WCST testinden hesaplanan 7 puana uygulanan
tek yonli ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analizler, farklarin biiyilik
cogunlugunun daha ¢ok 78-84 ay yas grubu ile diger iki yas grubu arasinda oldugunu
ortaya koymustur.
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Tablo 3.2. WCST Puanlari I¢in Elde Edilen Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar1 Ozet
Tablosu

Olcek Kareler s.d. Ortalama F p | Post Hoc Analiz Sonuglari
Puanlan Toplam Kare
Toplam tepki sayis1

78-84 ay<85-96 ay**
Grup 1035.157 2 517.579 15.755 0.000

78-84 ay<109-132 ay**
Hata 1018.372 31 32.851

Toplam yanhs tepki sayisi
Grup 375.808 2 187.904 1.604 0.217
Hata 3631.251 31 117.137

Toplam dogru tepki sayisi
Grup 2632.580 2 1316.290 13.398 0.000 | 78-84 ay<109-132 ay**
Hata 3045.684 31 98.248

Tamamlanan kategori sayisi
Grup 0.578 2 0.289 0.420 0.660
Hata 21.305 31 0.687

Tepki verilmeyen deneme sayisi

78-84 ay>85-96 ay**

Grup 1040.855 2 520.427 15.941 0.000

78-84 ay>109-132 ay**
Hata 1012.086 31 32.648
Dogru tepki latansi

78-84 ay>85-96 ay**
Grup 3.776 2 1.888 23.006 0.000

85-96 ay>109-132 ay**
Hata 2.544 31 0.082
Yanhs tepki latansi
Grup 1.772 2 0.886 7.010 0.003 | 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 3.918 31 0.126

*p<0.05  **p<0.001

Sekil 3.1. Yasin Anlaml Etkisi Oldugu Tespit Edilen WCST Tepki Sayis1 Puanlari
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60 —7—4./. —&—Toplam tepki sayisi
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YAS GRUPLARI
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Sekil 3.2. Yasin Anlamli Etkisi Oldugu Tespit Edilen WCST Tepki Zamani1 Puanlari

2,50

200 N

1,50

1,00 —&—Dogru tepki latansi

TEPKi ZAMANI

—fli—Yanlis tepki latansi

0,50

0,00
78-84 Ay 85-96 Ay 109-132 Ay

YAS GRUPLARI

3.2.2.2. Stroop Testi Puanlarina iliskin Bulgular

Ug yas grubunun Stroop Testi puanlarindan elde edilen ortalama ve standart sapma
degerleri Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.3.’de Stroop testinden hesaplanan 16 puana
uygulanan tek yonli ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analizler, anlaml
farklarin bliyiik cogunlugunun tepki sayisi puanlarinda olup, farklarin 78-84 ay yas
grubu ile diger iki yas grubu arasinda elde edildigini ortaya koymustur.
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Tablo 3.3. Stroop Testi Puanlar i¢in Elde Edilen Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Ozet
Tablosu

Olgek

Kareler Toplam s.d. Ortalama Kare F p Post Hoc Analiz Sonuclar:
Puanlar

Uyusan kelime dogru tepki sayisi
Grup 916.540 2 458.270 8.932 0.001 78-84 ay<109-132 ay*
Hata 1334.012 26 51.308

Uyusan kelime yanhs tepki sayisi
Grup 372.600 2 186.300 7.625 0.002
Hata 635.262 26 24.433

78-84 ay>109-132 ay*
85-96 ay>109-132 ay*

Uyusan kelime dogru tepki latansi
Grup 0.160 2 0.080 2.203 0.131
Hata 0.946 26 0.036

Uyusan kelime yanhs tepki latansi
Grup 0.023 2 0.012 0.305 0.740
Hata 0.986 26 0.038

Uyusmayan kelime dogru tepki sayis1
Grup 1462.320 2 731.160 14.548 0.000
Hata 1306.714 26 50.238

78-84 ay<85-96 ay**
78-84 ay>109-132 ay**

Uyusmayan kelime yanhs tepki sayis1

Grup 361.079 2 180.539 4.106 0.028 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 1143.128 26 43.966

Uyusmayan kelime dogru tepki latansi

Grup 0.097 2 0.048 1.754 0.193

Hata 0.717 26 0.028

Uyusmayan kelime yanhs tepki latansi

Grup 0.036 2 0.018 0.262 0.772

Hata 1.768 26 0.068

Uyusan daire dogru tepki sayis1

Grup 603.363 2 301.682 10.522 0.000 78-84 ay<109-132 ay**
Hata 745.464 26 28.672

Uyusan daire yanhs tepki sayis1

Grup 416.126 2 208.063 8.246 0.002 | 78-84 ay>109-132 ay*

Hata 656.012 26 25.231

Uyusan daire dogru tepki latansi
Grup 0.345 2 0.173 14.699 0.000 | 78-84 ay>109-132 ay**

Hata 0.306 26 0.012

Uyusan daire yanhs tepki latansi

Grup 0.077 2 0.038 0.935 0.405

Hata 1.068 26 0.041

Uyusmayan daire dogru tepki sayisi

78-84 ay<109-132 ay**

Grup 703.486 2 351.743 12978 | 0.000
85-96 ay<109-132 ay**

Hata 704.652 26 27.102

Uyusmayan daire yanhs tepki sayisi

78-84 ay>85-96 ay*
Grup 385.172 2 192.586 9.882 0.001

78-84 ay>109-132 ay*
Hata 506.690 26 19.488
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Olgek Puanlar1 | Kareler Toplam ‘ s.d. ‘ Ortalama Kare F p Post Hoc Analiz Sonuglar:

Uyusmayan daire dogru tepki latansi
Grup 0.324 2 0.162 12.669 0.000 | 78-84 ay>109-132 ay**
Hata 0.332 26 0.013

Uyusmayan daire yanhs tepki latansi
Grup 0.194 2 0.097 3.609 0.041 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 0.697 26 0.027

* p<0.05 **p<0.001

Sekil 3.3. Yasin Anlaml Etkisi Oldugu Tespit Edilen Stroop Testi Tepki Sayis1 Puanlari
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Sekil 3.4. Yasin Anlamli Etkisi Oldugu Tespit Edilen Stroop Testi Tepki Zamani

Puanlar

1,20

1,00
z 0,80
g ’ =—— Uyusan daire dogru tepki
I 0,60 latansi
& 040 —fi—Uyusmayan daire dogru
w ’ . .
- tepki latansi

0,20 Uyusmayan daire yanlis

0,00 tepki latansi

78-84 Ay 85-96 Ay 109-132 Ay
YAS GRUPLARI

3.2.2.3. Bilesik Uyaran Gérevi I¢in Yap- Yapma (Go- No Go) Gérevi Puanlarina Iligkin

Bulgular

Ug yas grubunun Bilesik Uyaran Gorevi Igin Yap- Yapma Gérevi puanlarindan elde

edilen ortalama ve standart sapma degerleri Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.4.’de

Bilesik Uyaran Gérevi i¢in Yap- Yapma Gorevinden hesaplanan 6 puana uygulanan tek

yonli ANOVA sonuglart yer almaktadir. Yapilan analizler, anlamli

farklarin

cogunlugunun latans puanlarini igerdigi, farklarin daha ¢ok 78-84 ay yas grubu ile diger

iki yas grubu arasinda elde edildigini ortaya koymustur.
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Tablo 3.4. Bilesik Uyaran Gérevi I¢in Yap- Yapma Gérevi Puanlari I¢in Elde Edilen

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Ozet Tablosu

Olcek Kareler s.d. Ortalama F p | Post Hoc Analiz Sonuglari
Puanlan Toplam Kare
Yap’da dogru tepki sayisi
Grup 168.556 2 84.278 0.760 0.476
Hata 3435.680 31 110.828
Yap’da yanhs tepki sayis1
Grup 262.863 2 131.432 1.358 0.272
Hata 2999.401 31 96.755
Yap’da dogru tepki latansi
Grup 0.167 2 0.084 3330 T 0000 | T orayrBa9tayt
78-84 ay>109-132 ay**
Hata 0.191 31 0.006
Yapma’da dogru tepki sayisi
Grup 50.827 2 25.413 0.859 0.433
Hata 916.732 31 29.572
Yapma’da yanls tepki sayisi
Grup 37.227 2 18.613 0.752 0.480
Hata 767.273 31 24.751
Yapma’da yanhs tepki latansi
Grup 0.109 2 0.055 6.835 0.003 | 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 0.248 31 0.008
* p<0.05
**p<0.001

Sekil 3.5. Yasin Anlamli Etkisi Oldugu Tespit Edilen Bilesik Uyaran Gorevi I¢in Yap-

Yapma Gorevi Puanlari
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3.2.2.4. Bilesik Uyaran Gérevi Puanlarina iliskin Bulgular

Ug yas grubunun Bilesik Uyaran Gérevi puanlarindan elde edilen ortalama ve standart
sapma degerleri Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.5.’da Bilesik Uyaran Gorevinden
hesaplanan 8 puana uygulanan tek yonli ANOVA sonuglart yer almaktadir. Yapilan
analizler, anlaml farklarin latans puanlarinda ve 78-84 ay yas grubu ile diger iki yas

grubu arasinda oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 3.5. Bilesik Uyaran Gorevi Puanlari igin Elde Edilen Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclar1 Ozet Tablosu

Olcek Kareler s.d. Ortalama Kare F P | Post Hoc Analiz

Puanlan Toplami Sonuclarn

Yap’da dogru tepki sayisi
Grup 190.476 2 95.238 0.672 0.518
Hata 4248.857 30 141.629

Yap’da yanhs tepki sayis1
Grup 229.456 2 114.728 0.998 0.381
Hata 3449.089 30 114.970

Yap’da dogru tepki latansi
Grup 0.164 2 0.082 8.911 0.001 | 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 0.276 30 0.009

Yapma’da dogru tepki sayis1
Grup 1.547 2 0.773 ‘ 0.067 | 0.936
Hata 347.968 30 11.599 ‘

Yapma’da yanhs tepki sayisi
Grup 0.298 2 0.149 0.012 0.988
Hata 366.611 30 12.220

Yapma’da yanhs tepki latansi
Grup 0.148 2 0.074 5.601 0.009 | 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 0.396 30 0.013

Bilesik uyaran’da tepki sayisi
Grup 22.182 2 11.091 0.482 | 0.622
Hata 690.000 30 23.000

Bilesik uyaran’da tepki latansi

Grup 0.450 2 0.225 13.585 | 0.000

Hata 0.497 30 0.017
* p<0.05 **p<0.001

78-84 ay>109-132 ay**
85-96 ay>109-132 ay**
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Sekil 3.6. Yasin Anlamli Etkisi Oldugu Tespit Edilen Bilesik Uyaran Gorevi Puanlari
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YAS GRUPLARI

109-132 Ay

—&—Yapda dogru tepki latansi

—fli—Yapmada yanlis tepki latansi

Bilesik uyaranda tepki
latansi

3.2.2.5. Ters Tepki Gérevi Igin Yap- Yapma (Go- No Go) Gorevi Puanlarma Iligkin

Bulgular

Uc¢ yas grubunun Ters Tepki Gorevi Igin Yap- Yapma (Go- No Go) Gorevi

puanlarindan elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri Ek 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3.6.’da Ters Tepki Gérevi I¢in Yap- Yapma (Go- No Go) Gorevinden hesaplanan

6 puana uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglari yer almaktadir. Yapilan analizler,

anlaml farklarin latans puanlarinda ve 78-84 ay yas grubu ile 109-132 ay yas grubu

arasinda oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo 3.6. Ters Tepki Gorevi I¢in Yap- Yapma Gérevi Puanlari Igin Elde Edilen Tek

Yénlii Varyans Analizi Sonuglar1 Ozet Tablosu

Olcek Kareler s.d. Ortalama Kare F P | Post Hoc Analiz
Puanlan Toplam Sonuglan
Yap’da dogru tepki sayisi
Grup 1439.152 2 719.576 3.429 | 0.045
Hata 6504.613 31 209.826
Yap’da yanhs tepki sayis1
Grup 1529.133 2 764.567 4.005 0.028
Hata 5917.837 31 190.898
Yap’da dogru tepki latansi
Grup 0.210 2 0.105 12.034 | 0.000 | 78-84 ay>109-132 ay**
Hata 0.270 31 0.009
Yapma’da dogru tepki sayisi
Grup 16.002 2 8.001 ‘ 0.244 0.785
Hata 1016.116 31 32.778 ‘
Yapma’da yanls tepki sayisi
Grup 18.522 2 9.261 0.285 0.754
Hata 1008.537 31 32.533
Yapma’da yanhs tepki latansi
Grup 0.232 2 0.116 4.815 0.015 | 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 0.746 31 0.024
*p<0.05  **p<0.001

Sekil 3.7. Yasin Anlamli Etkisinin Tespit Edildigi Ters Tepki Gérevi igin Yap- Yapma

Gorevi Puanlan

0,60

€

0,50

0,40

N

0,30

TEPKi ZAMANI

0,20

—&—Yapda dogru tepki latansi

—fli—Yapmada yanlis tepki latansi

0,10

0,00

78-84 Ay

85-96 Ay 109-132 Ay

YAS GRUPLARI




50

3.2.2.6. Ters Tepki Gorevi Puanlarina Iliskin Bulgular

Ug yas grubunun Ters Tepki Gérevi puanlarindan elde edilen ortalama ve standart
sapma degerleri Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.7.de Ters Tepki Gorevinden
hesaplanan 6 puana uygulanan tek yonli ANOVA sonuglart yer almaktadir. Yapilan
analizler, anlaml1 farklarin latans puanlarini igerdigi ve 78-84 ay yas grubu ile 109-132

ay yas grubu arasinda oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 3.7. Ters Tepki Gorevi Puanlar igin Elde Edilen Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclar1 Ozet Tablosu

Olcek Kareler s.d. Ortalama Kare F P | Post Hoc Analiz

Puanlan Toplami Sonuclarn

Yap’da dogru tepki sayisi
Grup 448.645 2 224.323 0.989 0.383
Hata 7028.296 31 226.719

Yap’da yanhs tepki sayis1
Grup 488.834 2 244417 1.230 | 0.306
Hata 6161.401 31 198.755

Yap’da dogru tepki latansi
Grup 0.195 2 0.097 11.735 | 0.000 | 78-84 ay>109-132 ay**
Hata 0.257 31 0.008

Yapma’da dogru tepki sayis1
Grup 43.288 2 21.644 ‘ 0.952 0.397
Hata 705.094 31 22.745 ‘

Yapma’da yanhs tepki sayisi

Grup 41.397 2 20.698 0.931 0.405

Hata 689.221 31 22.232

Yapma’da yanhs tepki latansi

Grup 0314 2 0.157 6.213 0.005 | 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 0.782 31 0.025

*p<0.05 **p<0.001



Sekil 3.8. Yasin Anlamli Etkisinin Tespit Edildigi Ters Tepki Gorevi Puanlari
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YAS GRUPLARI

3.2.2.7. Siirekli Performans Testi Puanlarina iliskin Bulgular

Uc yas grubunun Siirekli Performans Testi puanlarindan elde edilen ortalama ve

standart sapma degerleri Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.8.’de Siirekli Performans

Testinden hesaplanan 6 puana uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar yer almaktadir.

Yapilan analizlerde, 78-84 ay yas grubu ile 109-132 ay yas grubu arasinda, sadece

dogru tepki 1 latans1 puani i¢in anlamli fark elde edilmistir.
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Tablo 3.8. Siirekli Performans Testi Puanlari I¢in Elde Edilen Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglar1 Ozet Tablosu

Olcek Kareler s.d. Ortalama Kare F P | Post Hoc Analiz Sonuclar:
Puanlan Toplam
Dogru tepki 1 sayisi
Grup 5.714 2 2.857 0.893 | 0.422
Hata 80.000 25 3.200
Dogru tepki 2 sayisi
Grup 6.441 2 3.220 0.448 | 0.644
Hata 179.666 25 7.187
Dogru tepki 1 latansi
Grup 0.137 2 0.069 6.090 | 0.007 | 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 0.281 25 0.011
Yanhs tepki 1 sayis1
Grup 5.714 2 2.857 ‘ 0.893 | 0.422
Hata 80.000 25 3.200 ‘
Yanhs tepki 2 sayis1
Grup 6.441 2 3.220 0.448 | 0.644
Hata 179.666 25 7.187
Yanhs tepki 2 latansi
Grup 0.002 2 0.001 0.038 | 0.962
Hata 0.791 25 0.032

* p<0.05

Sekil 3.9. Yasin Anlamli Etkisinin Tespit Edildigi Siirekli Performans Testi Puanlari
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3.2.2.8. Atlanan Uyaric1 Gérevi Puanlarina iliskin Bulgular

Ug yas grubunun Atlanan Uyaric1 Gérevi puanlarindan elde edilen ortalama ve standart
sapma degerleri Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.9.°de Atlanan Uyaric1 Goérevinden
hesaplanan 6 puana uygulanan tek yonli ANOVA sonuglart yer almaktadir. Yapilan
analizler, anlamh farkin ¢ogunlukla besinci uyarici i¢in verilen tepki sayilari ile latans
puanlarinda, cogunlukla 109-132 ay yas grubu ile diger iki yas grubu arasinda

oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 3.9. Atlanan Uyarict Gorevi Puanlari I¢in Elde Edilen Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar1 Ozet Tablosu

Olg:ek Kareler s.d. Ortalama Kare F P | Post Hoc Analiz

Puanlan Toplam Sonuglan

Besinci uyarici i¢in verilen tepki sayisi
Grup 231.229 2 115.614 10.110 | 0.000
Hata 320.190 28 11.435

78-84 ay<109-132 ay**
85-96 ay<109-132 ay**

Besinci uyarici icin verilmeyen tepki sayisi
Grup 218.554 2 109.277 9.507 | 0.001
Hata 321.833 28 11.494

78-84 ay>109-132 ay*
85-96 ay>109-132 ay*

Besinci uyarici icin verilen tepki latansi
Grup 1.893 2 0.947 8.284 0.001 | 85-96 ay>109-132 ay*
Hata 2.855 28 0.102

Ince seslerde dogru tepki sayist
Grup 37.568 2 18.784 ‘ 1.701 0.201
Hata 309.206 28 11.043 ‘

Ince seslerde yanhs tepki sayist
Grup 43.380 2 21.690 2.051 0.147
Hata 296.040 28 10.573

Ince seslerde tepki latans
78-84 ay>85-96 ay*

Grup 0.333 2 0.166 7.558 0.002
78-84 ay>109-132 ay*
Hata 0.616 28 0.022
* p<0.05

#%p<0,001
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Sekil 3.10. Yasimn Anlamlhi Etkisinin Tespit Edildigi Atlanan Uyaric1 Gorevi Tepki

Sayis1 Puanlari
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Sekil 3.11. Yasin Anlamli Etkisinin Tespit Edildigi Atlanan Uyarict Gorevi Tepki
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3.2.2.9. Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi Puanlaria Iliskin Bulgular

Uc yas grubunun Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi puanlarindan elde edilen ortalama

ve standart sapma degerleri Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.10.’de Senkronize Parmak




55

Tepkisi Gorevinden hesaplanan 6 puana uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar yer
almaktadir. Yapilan analizler, anlamli farkin sadece Yap’da dogru tepki latansi
puaninda, 109-132 ay yas grubu ile diger iki yas grubu arasinda elde edildigini ortaya

koymustur.

Tablo 3.10. Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi Puanlar1 I¢in Elde Edilen Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1 Ozet Tablosu

Olcek Kareler s.d. Ortalama Kare F P | Post Hoc Analiz Sonuclan

Puanlan Toplam

Yap’da dogru tepki sayisi
Grup 1688.402 2 844.201 3.035 | 0.063
Hata 8621.980 31 278.128

Yap’da yanls tepki sayis1
Grup 1597.927 2 798.964 3.305 | 0.050 | 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 7493.955 31 241.740

Yap’da dogru tepki latansi
Grup 0.043 2 0.022 7.025 | 0.003
Hata 0.096 31 0.003

78-84 ay>109-132 ay*
85-96 ay>109-132 ay*

Yapma’da dogru tepki sayisi
Grup 6.339 2 3.170 ‘ 0.205 | 0.815
Hata 478.132 31 15.424 ‘

Yapma’da yanls tepki sayis1
Grup 4.025 2 2.012 0.135 | 0.875
Hata 463.416 31 14.949

Yapma’da yanls tepki latansi

Grup 0.135 2 0.067 1.740 | 0.192

Hata 1.201 31 0.039
* p<0.05




56

Sekil 3.12. Yasin Anlamli Etkinin Tespit Edildigi Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi
Tepki Sayis1 Puanlari
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Sekil 3.13. Yasin Anlamli Etkinin Tespit Edildigi Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi

Tepki Zamani Puanlari
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3.2.2.10. Durdurma Gérevi Puanlarma iliskin Bulgular

Uc yas grubunun Durdurma Gérevi puanlarindan elde edilen ortalama ve standart

sapma degerleri Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.11.°de Durdurma Goérevinden
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hesaplanan 12 puana uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan

analizlerde yas gruplar1 arasinda herhangi bir anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 3.11. Durdurma Gérevi Puanlart I¢in Elde Edilen Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1 Ozet Tablosu

Olcek s.d. | Ortalama Kare F p | Post Hoc Analiz Sonuclari
Kareler Toplam
Puanlan

Yap’da dogru tepki sayisi
Grup 1919.827 2 959.913 1.965 0.158
Hata 14163.673 29 488.403

Yap’da yanhs tepki sayis1
Grup 1791.938 2 895.969 1.791 0.185
Hata 14505.530 29 500.191

Yap’da dogru tepki latans1
Grup 0.001 2 0.001 0.460 0.636
Hata 0.044 29 0.002

Durdur’da dogru tepki sayisi
Grup 44.894 2 22.447 1.310 0.285
Hata 496.825 29 17.131

Durdur’da yanhs tepki sayisi
Grup 24.470 2 12.235 0.772 0.471
Hata 459.530 29 15.846

Durdur’da yanhs tepki latansi
Grup 0.454 2 0.227 1.135 0.335
Hata 5.805 29 0.200

3.2.2.11. Segici Dikkat Gérevi Puanlarina Iliskin Bulgular

Ug yas grubunun Secici Dikkat Gorevi puanlarindan elde edilen ortalama ve standart
sapma degerleri Ek 3’de sunulmaktadir. Tablo 3.12.°da Segici Dikkat Gorevinden
hesaplanan 12 puana uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan
analizler, farkin 78-84 ay yas grubu ile diger iki yas grubu arasindaki farktan

kaynaklandigin1 ortaya koymustur.
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Tablo 3.12. Secici Dikkat Gorevi Puanlari i¢in Elde Edilen Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclar1 Ozet Tablosu

Olcek Kareler Ortalama
s.d. F P Post Hoc Analiz Sonuclari
Puanlan Toplam Kare
Tek uyaricl gorevi’nde dogru tepki 1 sayisi
Y E : P Y 78-84 ay<109-132 ay**
Grup 452.854 2 226.402 15.304 0.000
85-96 ay<109-132 ay**
Hata 355.048 24 14.794
Tek uyarici gorevi’nde dogru tepki 2 sayisi
Grup 553.505 2 276.752 7.590 0.003 | 85-96 ay<109-132 ay*
Hata 875.162 24 36.465
Tek uyarici gorevi’nde dogru tepki 1 latansi
78-84 ay>85-96 ay**
Grup 0.475 2 0.237 15.055 0.000
78-84 ay>109-132 ay**
Hata 0.378 24 0.016
Tek uyarici gorevi’nde dogru tepki 2 latansi
Grup 0.256 2 0.128 12.714 0.000 | 78-84 ay>109-132 ay**
Hata 0.241 24 0.010
Tek uyarici gorevi’nde yanls tepki 1 sayis1
78-84 ay>109-132 ay**
Grup 177.528 2 88.764 13.745 0.000
85-96 ay>109-132 ay**
Hata 154.990 24 6.458
Tek uyarici gorevi’nde yanlis tepki 2 sayisi
Grup 338.607 2 169.304 6.763 0.005 | 85-96 ay>109-132 ay*
Hata 600.800 24 25.033
Tek uyarici gorevi’nde yanhs tepki 1 latansi
Grup 0.227 2 0.113 3.345 0.052
Hata 0.813 24 0.034
Tek uyarici gorevi’nde yanhs tepki 2 latansi
Grup 0.349 2 0.175 5.216 0.013 | 78-84 ay>109-132 ay*
Hata 0.803 24 0.033
Dokuz uyarici gorevi’nde dogru tepki 1 sayisi 78-84 ay<85-96 ay**
Grup 3309.528 2 1654.764 39.649 0.000 | 78-84 ay<109-132 ay**
Hata 1001.657 24 41.736 85-96 ay<109-132 ay**
Dokuz uyarici gorevi’nde dogru tepki 2 sayisi
78-84 ay<109-132 ay**
Grup 1544.876 2 772.438 16.887 0.000
85-96 ay<109-132 ay**
Hata 1097.790 24 45.741
Dokuz uyarici gorevi’nde dogru tepki 1 latansi 78-84 ay>109-132 ay*
Grup 0.354 2 0.177 9.414 0.001
Hata 0.451 24 0.019
Dokuz uyarici gorevi’nde dogru tepki 2 latansi
Grup 0.052 2 0.026 1.112 0.345
Hata 0.561 24 0.023
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Olcek Kareler Ortalama
s.d. F P Post Hoc Analiz Sonuglar:

Puanlan Toplam Kare

Dokuz uyarici gorevi’nde yanhs tepki 1 sayisi
78-84 ay>109-132 ay**

Grup 1493.486 2 746.743 22.786 0.000

85-96 ay>109-132 ay**
Hata 786.514 24 32.771
Dokuz uyarici gorevi’nde yanhs tepki 2 sayisi
Grup 498.438 2 249.219 6.749 0.005 | 85-96 ay>109-132 ay*
Hata 886.229 24 36.926

Dokuz uyarici gorevi’nde yanhs tepki 1 latansi
Grup 0.083 2 0.041 1.541 0.235
Hata 0.645 24 0.027

Dokuz uyarici gorevi’nde yanhs tepki 2 latansi

Grup 0.015 2 0.007 0.127 0.881

Hata 1.381 24 0.058
*p<0.05  **p<0.001

Sekil 3.14. Yasin Anlamli Etkisinin Tespit Edildigi Sec¢ici Dikkat Gorevi Tepki Sayist

Puanlar
60,00
—— Tek uyarici gérevinde dogru
tepki 1 sayisi
50,00

=f—Tek uyarici gérevinde dogru
tepki 3 sayisi

40,00 / == Tek uyarici gérevinde yanlis
tepki 1 sayisi

%]
<
v 30,00 Tek uyarici gérevinde yanlis
= . e
E / tepki 3 sayisi
20.00 v == Dokuz uyarici gorevinde
’ dogru tepki 1 sayisi
=®—Dokuz uyarici gorevinde
10,00 T dogru tepki 2 sayisi
\ Dokuz uyarici gorevinde
0,00 - yanlis tepki 1 sayisi
78-84 Ay 85-96 Ay 109-132 Ay Dokuz uyarici gorevinde

yanlis tepki 2 sayisi
YAS GRUPLARI
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Sekil 3.15. Yasin Anlamh Etkisinin Tespit Edildigi Se¢ici Dikkat Gérevi Tepki Zamani

Puanlari

1,40

w0 \

1,00
S \< =—&—Tek uyarici gorevinde dogru
S o080 tepki 1 latansi
N —fl—Tek uyarici gorevinde dogru
¥ 0,60 - tepki 3 latansi
w
= Tek uyarici gorevinde yanlis

0,40 tepki 3 latansi

=>&=Dokuz uyarici gorevinde
0,20 dogru tepki 1 latansi
0,00
78-84 Ay 85-96 Ay 109-132 Ay
YAS GRUPLARI

3.2.2.12. Yénetici Islev Davramslarimi Derecelendirme Olgegi Puanlarma iliskin

Bulgular

Uc yas grubunun Yénetici Islev Davramislarni Derecelendirme Olgegi puanlarindan

elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri Ek’3’de sunulmaktadir. Tablo 3.13.’de

Yonetici Islev Davramslarimi Derecelendirme Olgeginden hesaplanan 12 puana

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analizlerde yas gruplari

arasinda herhangi bir anlaml fark bulunmamustir.
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Tablo 3.13. Yonetici Islev Davranislarini Derecelendirme Olgegi Puanlar Icin Elde

Edilen Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Ozet Tablosu

Olcek Kareler s.d. Ortalama Kare F p | Post Hoc Analiz Sonuglar:
Puanlan Toplam

BRI (Ebeveyn Formu)

Grup 120.659 2 60.330 0.617 | 0.546
Hata 3033.605 31 97.858

MI (Ebeveyn Formu)

Grup 7.431 2 3.716 0.010 | 0.990
Hata 11618.451 31 374.789

GEC (Ebeveyn Formu)

Grup 181.818 2 90.909 0.113 | 0.894
Hata 24963.741 31 805.282

BRI (Ogretmen Formu)

Grup 296.194 2 148.097 ‘ 0.744 | 0.483
Hata 6168.041 31 198.969 ‘

MI (Ogretmen Formu)

Grup 2334.135 2 1167.068 2.465 | 0.102
Hata 14679.747 31 473.540

GEC (Ogretmen Formu)
Grup 4284.439 2 2142.219 1.761 | 0.189
Hata 37707.326 31 1216.365

3.3. NOROPSIKOLOJIK TEST / GOREVLERDEN ELDE EDIiLEN PUANLARA
UYGULANAN TEMEL BIiLESENLER ANALIZI SONUCU

Noropsikolojik test/gorevlerinden hesaplanan ve yasin anlamli etkisi bulunan puanlarin
faktor yapisini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA) uygulanmistir.
Benzeri bilissel siirecleri 6l¢cen gorev ve puanlart TBA’da ayni grupta ele alinmistir. Bu
dogrultuda birinci TBA, ketlemenin degisik tiirlerini temsil eden Wisconsin Kart
Esleme Testi, Stroop Testi, Yap-Yapma Gorevi, Bilesik Uyaran Gorevi ve Ters Tepki
Gorevlerinden elde edilen puanlar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ikinci TBA, dikkatin degisik
tiirlerini temsil eden Siirekli Performans Testi, Atlanan Uyarict Testi, Senkronize

Parmak Tepkisi, Segici Dikkat Testleri ve Yoénetici Islev  Davramislarim
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Derecelendirme Olgegi’nden (Anne-Baba, Ogretmen Formu) elde edilen puanlar

tizerinde yiirtitilmistiir.

TBA’da elde edilen faktorlerin hangilerinin sifirdan anlamli olarak farkli oldugunu
belirlemede Kaiser normallestirmesi Olglitii kullanilmis ve 06zdegeri (eigenvalue)
1.00'den biiyiik olan faktorler yoruma esas alinarak bunlarin ortak varyansa katkilar
incelenmistir. Faktor varyanslarinin maksimum olmasini saglamak ve daha iyi yorum
veren en basit yapiya ulasmak i¢in; verilere, ortogonal rotasyon yontemlerinden biri
olan Varimaks yontemi uygulanmistir. En diisiik faktor yiikii (factor loading) 0.316
kabul edilmistir; bu deger altindaki faktor yikleri, varyansa katkilar1 %10'un altinda

kalmasi1 nedeniyle, dikkate alinmamastir.

3.3.1. Ketleme Yetenegini Olcen Test ve Gorevlerden Elde Edilen Puanlara

Uygulanan Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop Testi, Yap-Yapma Gorevi, Bilesik Uyaran Gorevi,
Ters Tepki Gorevi’nden elde edilen puanlar ile Yonetici Islev Davranislarini
Derecelendirme Olgegi’nden (Anne-Baba, Ogretmen Formu) elde edilen puanlar
arasindaki iligkiler TBA ile incelenmistir. Elde edilen faktor oriintiisiinde 6zdegeri
I’den biiyiikk 6 faktor yer almig. Bu faktorler toplam varyansin % 83.1137{inii

agiklamustir.

Faktor 1’e Bilesik Uyaran ve Ters Tepki Gorevi I¢in Yap-Yapma Gorevi yap’da dogru
tepki latansi ve yapma’da yanlis tepki latansi puanlari, Bilesik Uyaran Gorevi yap’da
dogru tepki latans1 ve yapma’da yanlis tepki latansi ve bilesik uyaranda tepki latansi
puanlari, Ters Tepki Gorevi ters tepki yap’da dogru tepki latansi, ters tepki yapmada
yanlis tepki latansi puanlart pozitif olarak yiiklenmis, faktor toplam varyansmn %
22.670’ini agiklamigtir. Yiiklenen puanlar oriintiisii incelendiginde bu faktoriin ketleme

yetenegine iliskin tepki hizi ile iliskili oldugu goriilmektedir.
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Faktor 2’ye Stroop Testi uyusan kelime dogru tepki sayisi puani negatif, uyusan kelime
yanlis tepki sayis1 puani pozitif, uyusan daire dogru tepki sayist puani negatif, uyusan
daire yanlis tepki sayist puani pozitif, uyusmayan daire dogru tepki sayisi puani negatif
ve uyusmayan daire yanlis tepki sayist puani pozitif olarak yiliklenmis, faktor toplam
varyansin % 18.987’sini aciklamistir. Bu faktore sadece Stroop puanlari yliklenmistir;

bu faktor “Stroop etkisi” (MacLeod, 1992, Stroop, 1935) ile iliskilidir.

Faktor 3’e Wisconsin Kart Esleme Testi’'nden elde edilen toplam tepki sayisi puani
negatif, tepki verilmeyen deneme sayisi, dogru tepki latansi ve yanlis tepki latansi
puanlari ile Stroop Testi uyusan daire dogru tepki latansi, uyusmayan daire dogru tepki
latans1 ve uyusmayan daire yanlis tepki latans1 puanlar1 pozitif olarak yiiklenmis, faktor
toplam varyansin % 13.997’sini agiklamistir. Bu faktor WCST puanlar ile Stroop testi

puanlar yiiklenmistir. Faktoriin “ketleme” olarak adlandirilmast miimkiindiir.

Faktor 4’e Yonetici Islev Davranislarii Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu’ndan
elde edilen BRI, MI ve GEC puanlar pozitif olarak yiliklenmis, faktdr toplam varyansin
% 10.857’sini agiklamugtir.

Faktér 5’e Yonetici Islev Davramslarini Derecelendirme Olgegi Anne- Baba
Formu’ndan elde edilen BRI, MI ve GEC puanlar1 pozitif olarak yiiklenmis, faktor

toplam varyansin % 10.678’ini agiklamistir.

Faktor 6’ya Wisconsin Kart Esleme Testi toplam dogru tepki sayisi puani negatif,
Stroop Testi uyusmayan kelime yanlis tepki sayis1 pozitif olarak yiiklenmis, faktor

toplam varyansin % 5.945’ini agiklamugtir.
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Tablo 3.14. Ketleme Yetenegini Olgen Test ve Gorevlerden Alian Puanlar Igin Temel

Bilesenler Analizi Sonucu

Testler

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Faktor 6

BRIEF

BRI (Anne-Baba Formu)

0,940

MI (Anne-Baba Formu)

0,948

GEC (Anne-Baba Formu)

0,960

BRI (Ogretmen Formu)

0,943

MI (Ogretmen Formu)

0,947

GEC (Ogretmen Formu)

0,957

WISCONSIN KART ESLEME
TESTI

Toplam tepki sayisi

-0,753

Toplam dogru tepki sayisi

-0,348

-0,435

-0,595

Tepki verilmeyen deneme sayisi

0,752

Dogru tepki latansi

0,345

0,543

0,636

Yanlhs tepki latansi

0,343

0,675

STROOP TESTI

Uyusan kelime dogru tepki sayisi

-0,748

0,374

Uyusan kelime yanhs tepki sayisi

0,777

0,325

Uyusmayan kelime dogru tepki sayisi

-0,519

-0,410

-0,559

Uyusmayan kelime yanhs tepki sayisi

0,733

Uyusan daire dogru tepki sayisi

-0,844

Uyusan daire yanhs tepki sayis1

0,912

Uyusan daire dogru tepki latans1

0,392

0,728

Uyusmayan daire dogru tepki sayisi

-0,332

-0,762

Uyusmayan daire yanls tepki sayisi

0,842

0,352

Uyusmayan daire dogru tepki latansi

0,539

0,636

Uyusmayan daire yanhs tepki latansi

0,629

-0,323

BILESIK UYARAN GOREVI iCIN
YAP YAPMA GOREVI

Yap’da dogru tepki latans1

0,796

0,349

Yapma’da yanhs tepki latansi

0,703

TERS TEPKI GOREVI iCIN YAP
YAPMA GOREVI

Yap’da dogru tepki latansi

0,878

Yapma’da yanhs tepki latansi

0,872

BILESIK UYARAN GOREVI

Yap’da dogru tepki latansi

0,893

Yapma’da yanhs tepki latansi

0,591

0,457

Bilesik uyaranda tepki latansi

0,495

0,377

-0,439

0,338

TERS TEPKI GOREVI

Ters tepki yap’da dogru tepki latansi

0,907

Ters tepki yapma’da yanhs tepki
latans1

0,888

Ozdeger

7.028

5.886

4.339

3.366

3.310

1.843

Aciklanan varyans (%)

22.670

18.987

13.997

10.857

10.678

5.945

Birikimli varyans (%)

22.670

41.656

55.654

66.510

77.189

83.113
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3.3.2. Dikkati Olgen Test ve Gorevlerden Elde Edilen Puanlara Uygulanan Temel

Bilesenler Analizi Sonuclar:

Siirekli Performans Testi, Atlanan Uyarici Testi, Senkronize Parmak Tepkisi ve Segici
Dikkat Testlerinden elde edilen puanlar ile Yoénetici Islev Davranislarini
Derecelendirme Olgegi’nden (Anne-Baba, Ogretmen Formu) elde edilen puanlar
arasindaki iligkiler TBA ile incelenmistir. Elde edilen faktdr Oriintlisiinde 6zdegeri
1’den biiyiikk 4 faktdr yer almus. Bu faktorler toplam varyansin % 69.519’unu

aciklamustir.

Faktor 1’e Siirekli Performans Testi dogru tepki 1 latansi, Atlanan Uyaric1 Testi 5.
Uyarict i¢in verilen tepki sayisi puani negatif, 5. uyarici i¢in verilen tepki latansi, ince
seslerde dogru tepki latansi, Segici Dikkat Testi tek uyarici gorevinde dogru tepki 1
latansi, tek uyaric1 gorevinde dogru tepki 2 latansi, tek uyaric1 gorevinde yanlis tepki 2
latansi, dokuz uyarici gorevinde dogru tepki 1 latansi puani pozitif olarak yiliklenmis,
faktor toplam varyansin % 18.332sini agiklamistir. Yiiklenen puanlar incelendiginde,

Faktor 1’in “dikkatin tepki zamani 6zellikleri” olarak adlandirilabilecegi goriilmektedir.

Faktor 2’ye Atlanan Uyaric1 Gorevi S.uyarici igin verilen tepki sayisit puani negatif,
S.uyarict i¢in verilmeyen tepki sayisi, Senkronize Parmak Tepkisi yapda yanlis tepki
sayist ve yapda dogru tepki latansi puanlari pozitif, Secici Dikkat Testi tek uyarici
gorevinde dogru tepki 1sayis1 ve tek uyarici gorevinde dogru tepki 2 sayist puanlari
negatif, tek uyarici gorevinde yanlis tepki 1sayist puani pozitif olarak yiliklenmis, faktor
toplam varyansin % 17.726’sim1 aciklamistir. Yiiklenen puanlar incelendiginde Faktor

2’nin “dikkatin tepkisel 6zellikleri” olarak adlandirilabilecegi goriilmektedir.

Faktér 3’e Yonetici Islev Davranislarim Derecelendirme Olgegi Anne-Baba ve
Ogretmen Formlari’ndan elde edilen BRI, MI ve GEC puanlar1 pozitif olarak
yiiklenmis, faktor toplam varyansin % 16.988’ini agiklamistir.

Faktor 4’e Segici Dikkat Testi tek uyaric1 gérevinde dogru tepki 2 sayisi puani negatif,

tek uyarict gorevinde yanlis tepki 2 sayis1 puani pozitif, dokuz uyarict gorevinde dogru
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tepki 1 sayis1 ve dokuz uyarici goérevinde dogru tepki 2 sayisi puanlar1 negatif, dokuz
uyarici gorevinde yanlis tepki 1 sayist ve dokuz uyaric1 gorevinde yanlis tepki 2 sayisi

puanlar1 pozitif olarak yiiklenmis, faktor toplam varyansin % 16.473’linii agiklamistir.

Tablo 3.15. Dikkati Olgen Test ve Gorevlerden Alinan Puanlar i¢in Temel Bilesenler

Analizi Sonucu

Testler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
BRIEF
BRI (Anne-Baba Formu) 0,809 0,334
MI (Anne-Baba Formu) 0,841
GEC (Anne-Baba Formu) 0,841
BRI (Ogretmen Formu) 0,794 -0,394
MI (Ogretmen Formu) 0,791 -0,419
GEC (Ogretmen Formu) 0,799 -0,412
SUREKLI PERFORMANS TESTI
Dogru tepki 1 latansi 0,673
ATLANAN UYARICI GOREVI
5.Uyarict i¢in verilen tepki sayisi -0,762
5.Uyaricl icin verilmeyen tepki sayisi 0,744
5.Uyaricl icin verilen tepki latansi 0,321
ince seslerde dogru tepki latansi 0,568

SENKRONIZE PARMAK TEPKIiSI GOREVi

Yap’da yanhs tepki sayis1 0,662

Yap’da dogru tepki latansi 0,414 0,426

SECIiCi DIKKAT GOREVi

Tek uyarici gorevinde dogru tepki 1 sayisi -0,897

Tek uyarici gorevinde dogru tepki 2 sayisi -0,633 -0,633
Tek uyarici gorevinde dogru tepki 1 latansi 0,930

Tek uyarici gorevinde dogru tepki 2 latansi 0,911

Tek uyarici gorevinde yanhs tepki 1 sayisi 0,861

Tek uyarici gorevinde yanhs tepki 2 sayisi 0,404 0,672
Tek uyarici gorevinde yanhs tepki 2 latansi 0,584

Dokuz uyaric1 gorevinde dogru tepki 1 sayisi -0,451 -0,420 -0,654
Dokuz uyarici gorevinde dogru tepki 2 sayisi -0,374 -0,774
Dokuz uyarici gorevinde dogru tepki 1 latansi 0,898

Dokuz uyarici gorevinde yanhs tepki 1 sayisi 0,380 0,702
Dokuz uyarici gorevinde yanhs tepki 2 sayisi 0,862
Ozdeger 4.583 4.431 4.247 4.118
Aciklanan varyans (%) 18.332 17.726 16.988 16.473

Birikimli varyans (%) 18.332 36.058 53.046 69.519
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4. BOLUM

TARTISMA

Mevcut ¢alismada, degisik yas gruplarindaki ¢ocuklarin dikkat ve ketleme gorevlerinde
sergiledikleri oOriintliniin aciga ¢ikartilmasi, dikkat ve ketleme arasindaki iligkilerin ve
karmagik bir kavram olan dikkatin yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi amaglanmistir. Bu
amaglar ¢ercevesinde 6-12 yas arast ¢ocuklara uygulanan dikkat, ketleme ve ydnetici

islev testlerinden elde edilen veriler uygun teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

4.1. YASIN TEST/GOREV PERFORMANSI UZERINDEKI ETKISI

4.1.1. Bulgularin Ozeti

Bu calismada yasin etkisi dncelikle, 78-84 ay, 85-96 ay, 97-108 ay, 109-120 ay ve 121-

132 ay olmak iizere 5 yas diizeyi iizerinden analiz edilmistir.

Yasin, dikkati 6l¢tiigli bilinen Siirekli Performans Testi, Atlanan Uyaric1 Testi,
Senkronize Parmak Tepkisi ve Segici Dikkat Gorevi puanlarini segici olarak etkiledigi
goriilmiistiir. Puanlar incelendiginde 97-108 ay arasi ¢ocuklarin performanslarmin 109-
120 ay ¢ocuklara yakin oldugu, anlamli farklarin 78-84 ay, 85-96 ay ile 121-132 ay yas
gruplart arasinda oldugu gozlenmistir. Bu durum dikkat performansi agisindan 121. ayin
kritik bir donem olduguna dikkatin 121. ay ve iistiinde anlamli farklilik gosterdigine

isaret etmektedir.

Cesitli boyutlar1 ile ketlemeyi Olgtiigli bilinen WCST, Stroop, Yap-Yapma, Bilesik
Uyaran, Ters Tepki gorevlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler incelendiginde;
97-108 ay arast saglikli ¢ocuklarin performanslarinin 85-96 ay arasi ¢ocuklara, 109-120
ay arasi saglikli cocuklarin performansinin ise 121-132 ay arasi ¢cocuklara yakin oldugu,

anlaml farklarin 78-84 ay, 85-96 ay ile 109-120 ay arasinda oldugu gozlenmistir. Bu
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durum ketleme performansi agisindan da 109.ayin kritik bir donem olduguna,

ketlemenin 109 ay ve iistiinde anlaml1 farklilik gosterdigine isaret etmektedir.

Yasin Durdurma Gorevi ve Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’'nde (BRIEF)
anlaml etkisi bulunmamigtir. Durdurma gorevi performasinda yasin anlamli etkisinin
bulunamamis olmasi, literatiir ile uyumludur. Durdurma Gorevi’nin kullanildigr bir
calismada da yasin etkisinin olmadigi bu sebeple karstirict degisken olarak kabul
edilemeyecegi bildirilmistir (OQosterlan, 1998). Yonetici Islevleri Degerlendirme
Olgegi’nin (BRIEF) kullanildig1 bir gelisimsel goriintiileme ¢alismasinda da, yasin
BRIEF puanlarina etki etmedigi bulunmustur (Mahone, 2002).

Dikkat ve ketlemenin 5 yas grubu diizeyinde incelenmesi sonucunda 97-108 ay yas
grubu performansimin dikkatte 109-120 ay grubuna, ketlemede ise 85-96 ay grubu
test/gorev performanslarina benzedigi goriilmiistiir. Bes yas diizeyi {lizerinden yapilan
calismalarda 97-108 ay grubu cocuklarin performansinin 85-96 ay veya 109-120 ay
cocuklarina benzer performans gdstermis olmalar1 ve 109-120 ay ile 121-132 ay yas
gruplarinin performanslar1 arasinda anlamli fark bulunamamasindan dolayi, yas

gruplari, 78-84 ay, 85-96 ay ile 109-132 ay olarak yeniden diizenlenmistir.

4.1.1.1. Yasm Tepki Ozelliklerine Etkisi

Yasin, dikkat grubu testlerden Atlanan Uyaric1 Testi’nden elde edilen 5.Uyarict igin
verilen tepki sayisi, 5.Uyarici i¢in verilmeyen tepki sayisi puanlari, Senkronize Parmak
Tepkisi Gorevi’'nden elde edilen Yap’da yanlis tepki sayisi puani, Segici Dikkat
Gorevi'nden elde edilen Tek uyarict gorevi’nde dogru tepki 1 sayisi, Tek uyarict
gorevinde dogru tepki 2 sayisi, Tek uyaric1 gorevinde yanlis tepki 1 sayisi, Tek uyarici
gorevinde yanlis tepki 2 sayisi, Dokuz uyaric1 gorevinde dogru tepki 1 sayisi, Dokuz
uyarict gorevinde dogru tepki 2 sayisi, Dokuz uyarici gorevinde yanlis tepki 1 sayisi,
Dokuz uyarici gorevinde yanlis tepki 2 sayisi puanlar1 olmak iizere tepki sayilari

tizerinde anlaml etkisi tespit edilmistir. (Puanlarin agiklamalari i¢in Ek 1°e bakiniz.)
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Yapilan bu yeni diizenlemelere gore yasin ketleme performanslarina etkisi
incelendiginde, 78-84 ay yas grubu ile 85-96 ay yas gruplari, 78-84 ay yas grubu ile
109-132 ay yas gruplarinin sergiledikleri performanslar arasinda anlamli fark oldugu
gozlenmistir. Yasin ketleme grubu testlerden WCST’den elde edilen Toplam tepki
sayist, Toplan dogru tepki sayisi, Tepki verilmeyen deneme sayisi puanlari, Stroop
Gorevi'nden elde edilen Uyusan kelime dogru tepki sayisi, Uyusan kelime yanhis tepki
sayisi, Uyusamayan kelime dogru tepki sayisi, Uyusmayan kelime yanlis tepki sayisi,
Uyusan daire dogru tepki sayisi, Uyusan daire yanlis tepki sayisi, Uyusmayan daire
dogru tepki sayisi, Uyusmayan daire yanlis tepki sayisi puanlart olmak iizere tepki

sayis1 agisindan anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.

4.1.1.2. Yasin Latans Puanlarina Etkisi

Yasin, Stirekli Performans Testi’nden elde edilen Dogru tepki 1 latansi puani, Atlanan
Uyaric1 Testi’nden elde edilen 5.Uyarici icin verilen tepki latansi, Ince seslerde dogru
tepki latanst puanlari, Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi’nden elde edilen Yap’da
dogru tepki latans1 puani, Secici Dikkat Gorevi’nden elde edilen Tek uyarici gérevinde
dogru tepki 1 latansi, Tek uyarict gérevinde dogru tepki 2 latansi, Tek uyarici gorevinde
yanlis tepki 2 latansi, Dokuz uyarici gorevinde dogru tepki 1 latansi puanlari olmak
tizere tepki zamani acgisindan anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Dikkat testlerinde
yasin ayirt edici oldugu puanlar incelendiginde tepki zamanlarinin ¢ogunlukta oldugu
gbze carpmaktadir. Bu bulgu, incelenen yaslarda tepkisel basariya oranla tepki

zamanindaki azalmanin daha ¢ok gelistiginin bir gostergesidir.

Bilesik Uyaran ve Ters Tepki Gorevi i¢in Yap- Yapma Gorevleri’nden elde edilen
Yap’da dogru tepki latansi, Yapma’da yanlis tepki latansi puanlari, Bilesik Uyaran
Gorevi’'nden elde edilen Yap’da dogru tepki latansi, Yapma’da yanhs tepki latansi,
Bilesik uyaran’da tepki latansi puanlari, Ters Tepki Gorevi’nden elde edilen Ters tepki
yap’da dogru tepki latansi, Ters tepki yapma’da yanlis tepki latansi puanlari olmak
lizere yasin tepki zamani puanlar1 acgisindan ayirt edici oldugu tespit edilmistir. Tepki

zamani puanlart agisindan daha ¢ok 78-84 ay ile 109-132 ay yas gruplari arasinda
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anlaml farklar oldugu ortaya konulmustur. 78-84 ay ile 85-96 ay, 78-84ay ile 109-132

ay yas gruplarinin ise tepki sayilari agisindan anlamli olarak ayristigi gozlenmistir.

Uc yas grubu diizeyinde yapilan incelemelerde, yasin BRIEF performansi iizerinde

anlamli etkisi bulunamistir.

Ozet olarak, yasin dikkat ve ketleme islevleri iizerinde anlamli etkisi vardir. S6z konusu
etki kendisini 109.ay itibariyle gdstermektedir. Mevcut ¢aligmada yasin etkisi sadece
Durdurma Gorevi ve BRIEF performanslart {izerinde bulunamamigtir. Bu durumun
gorevlerin dogalarindan kaynaklandigi sanilmaktadir. Ketleme grubu testlerde, yasin,
ketlemenin siiregiden davranist durdurma boyutunda tepki zamani agisindan; bozucu

etkiye kars1 koyma boyutunda tepki sayis1 agisindan etkili olduguna isaret etmektedir.

4.1.2. Yasin Dikkat ve Ketleme Test/Gorev Performanslar1 Uzerindeki Etkisinin

Tlgili Literatiir Baglaminda Tartisilmasi

Gelisim psikolojisinde yapilan gorgiil arastirmalarda kronolojik yas, temel bagimsiz
degisken olarak ele alinmakta, biligsel islevlerdeki yasa bagli degisiklikler girdi ve ¢ikti
boyutunda degerlendirilmektedir (Kili¢ ve ark., 2002). Oysa gelisimsel etki sadece
testlerden elde edilen puanlarin yiikselmesine yol agan niceliksel degil, elde edilen
puanlarin temsil ettigi fonksiyonlarin, Ozelliklerin farklilasmasi agisindan niteliksel
boyutta da kendini gosteriyor olabilir (Yal¢in ve Karakas, 2007). Yonetici islevlere
iligkin test performansi acisindan farkli yas gruplarinin karsilastirildigi Dur Gorevi ile
Gecikmeli Gorev’in kullanildig1 calismalarda; yaslar arasi belirgin performans farki
goriilmemis, ancak ayni noropsikolojik testin yasa bagli olarak farkli beyin alanlarinda
aktivasyona yol actig1 gosterilmistir. Bu bulgu, gelisimin sadece niceliksel degil,
niteliksel degisime de yol agtigina isaret etmektedir (Rubia ve ark., 2000). Yine Casey
ve arkadaglarinin (1997), 9 ¢ocuk ve 9 yetiskin ile yaptiklar1 bir calismada, Yap-Yapma
testine ait fonksiyonel manyetik rezonans gorintiilleme bulgularinda, c¢ocuklarda

dorsolateral prefrontal alanda yetiskinlerden daha  yogun aktivasyon oldugu
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belirlenmis, ¢ocuklarin gorevi yetiskinlere gore daha biiyiik bir ¢abayla yerine getirdigi

goriilmiistiir (Casey ve ark., 2000).

Mevcut calismada kullanilan test ve gorevlerin benzerleri, literatiirde yas agisindan
eslestirilmis klinik Orneklemlerle saglikli gruplarin karsilastirilmast yapilmig, yasin
etkisi konusunda bulgu sunulmamistir (Sergeant ve ark., 2002). Bu nedenle, kullanilan
gorevlerde yasa bagl Orilintii bilgisinin gozlenememesine yol agmistir. Kullanilan
testlerden sadece WCST ve Stroop Testlerine ait Tiirkiye 6rnekleminden elde edilen

yasa bagli degisim bilgisi mevcuttur.

WCST ve Stroop Testleri’nin Tiirkiye standardizasyonu Biligsel Potansiyeller igin
Néropsikolojik Test (BILNOT) Bataryasi kapsaminda Karakas ve arkadaslari tarafindan
yetiskin drnekleminde yapilmistir (Karakas, 2004). Bu testlerden Stroop Testi’nin, 6-11
yas grubu ¢ocuklarda standardizasyonu Kili¢ ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilmis,
bu calismada yasin tiim siire puanlar1 lizerinde anlaml ve siirelerde kisalma seklinde
olumlu yonde fark yarattig1 goriilmiistiir. Oysa mevcut ¢alismada, yas gruplari arasinda
anlaml farklar daha c¢ok tepki sayisi puanlarinda elde edilmistir. Yine elde edilen
bulgularla uyumlu olmayan bir bagka arastirmada, 5-15 yas araligindaki ¢ocuklarda
yapilmis Stroop gorevi dahil ¢ok sayida testi iceren 25 calisma, yas faktoriiniin, islem
hizini/tepki siiresini yordama giiciiniin ¢ok yiiksek oldugu da belirlenmistir (Cerella ve
Hale, 1994). Bu noktada, mevcut c¢alismada Stroop testinin bilgisayar formunun
kullanildigi, Diger calismalarda ise, Stroop testinin kart formu kullanildiginin
hatirlatilmas1 gereklidir. Cilinkii kart formuna tepki sozel yolla verilir ve tepki zamam bu
tepkiye bagl olarak deneyci tarafindan kaydedilir. Ancak mevcut calismada tepkiler
tepki konsolunda tusa basmak seklinde motor olarak verilmekte ve tepki zamani
bilgisayar tarafindan tepkiye gore kaydedilmektedir. Bu bulgular Stroop etkisinin

ozellikle sozel tepkide gozlendigine isaret etmektedir.

Yal¢in ve Karakas (2007), WCST performansinda gelisimin puanlar iizerine yani
niceliksel ve temsil ettikleri 6zellikler {izerine yani niteliksel etkilerini incelemistir.
Calismada 11 yasindan kii¢iik ve biiyiik ¢ocuklarin WCST performansi ve yonetici islev

kapasitesi arasinda, biiyilk cocuklarin puanlar1 lehine niceliksel farklar oldugu
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goriilmiistiir. WCST puanlar agisindan kiiciik ¢cocuklar daha az dogru davranim ve daha
fazla hata yapmistir. Yalgin ve Karakas’in (2007) bulgulari, mevcut ¢alismanin yasin
dikkat ve ketleme puanlar1 lizerinde etkisi oldugu yolundaki bulgulariyla uyusmaktadir.
Yas diizeylerinin ayrintili olarak ele alindig1 bu ¢aligma, 11 yas 6ncesine iligkin de bilgi
elde edilmesini saglamistir. Mevcut calismada 78-84 aydan 109 aya kadar WCST
performansinda anlamli bir degisim olmadigi, performansin 109 ay ile birlikte anlamli
olarak artig gosterdigi goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, ilgili literatiir dogrultusunda 10
yasin, WCST performans: agisindan kritik oldugu goriilmiistiir. Nitekim literatiirde
WCST performansi agisindan yas diliminin ergenlige dogru uzadig: belirtilmekle, 10-14
yasin 0nemi iizerinde durulmaktadir (Heaton ve ark., 1993; Lin ve ark., 2000; Paniak ve

ark., 1996).

Calismada kullanilan diger dikkat ve ketleme testlerinde yasin etkisinin incelendigi
calisma sayist yok denilecek kadar azdir. Varolan g¢alismalarda yasin test puanlari
tizerindeki etkisinden ¢ok aktive olan beyin bolgeleri incelenmistir. Dikkat ve ketleme
testlerinde yasin etkisinin incelendigi mevcut ¢calismada, dikkat ve ketlemenin 109-132
aylar arasinda anlamli fark gosterdigi ortaya konmustur. WCST performansi agisindan
8-10 yas ile 11-14 yas c¢ocuklarimin karsilastirildigr bir calismada 11-14 yas grubu
performansinin yetiskin biligsel profiline benzedigi gozlenmistir (Yal¢in ve Karakas,
2007). Mevcut caligsma, 11 yas diizeyindeki biligsel olgunlugun onciillerinin daha erken

yaslarda gelistigini gostermektedir.

Dikkat, ketleme ve bunlar1 da kapsayan yonetici islevlerin gelisiminin okul ¢agi cocugu,
ergenler ve yetigkinler arasinda yapilan karsilagtirmalar aracilifiyla incelenmesinin

yaninda okul dncesi donemde incelenmesi tamamlayici olmaktadir.

Okul oncesi 3-7 yas grubu g¢ocuklarda ketlemeye iliskin ydnetici islevleri
degerlendirmek amaciyla, gelisimsel arastirmalar i¢in olusturulmus bir gorevde (gece-
giindiiz testi/day-night test) test sonuclari; yasla birlikte dogru yanit sayisinin arttigini,

tepki siirelerinin ise kisaldigini gostermistir (Gerstadt ve ark., 1994).
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Gelisim etkisinin, dnce dogru tepki sayist daha sonra kisa tepki zamani boyutunda
olmasi, mevcut calismada yasin etkisinin tepki sayisi puanlarindan ¢ok tepki zamani

puanlari iizerinde gbzlenmesi bulgusu ile uyum gostermektedir.

Bu bulgular biligsel gelisimi ¢esitli donemlerle agiklayan Piaget’nin Biligsel Gelisim
Teorisi ile paralellik gostermektedir. Piaget duyusal-motor dénem (0-2 yas), islem-
oncesi donem (2-6/7 yas), somut islemler donemi (6/7 yas-11/12 yas) ve soyut islemler
donemidir (11/12 yas ve sonrasi) olmak iizere dért dénem tamimlanustir. Incelenen yas
aralig1 agisindan mevcut ¢alisma islem oncesi déonemin sonu, somut igslemler donemi ve
soyut islemler donemine gecisi kapsamaktadir. Elde edilen bulgularin bu donemlere
gbre yorumlanmasi sonucunda; islem Oncesi déonemden, somut islemlere daha sonra
soyut islemlere gecis siirecindeki gelisim dnce dogru tepki sayisinda artig, daha sonra da

stire puanlarinda azalma olarak kendini gdsterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. DIKKAT GRUBU TEST/GOREVLERI ARASINDAKI ILISKIiLER

Bu boliimiin basinda da bahsedildigi gibi, mevcut ¢alismanin bir amaci1 da 6-12 yas
cocuklarinda dikkat ile ketleme arasindaki iliskileri agikli§a kavusturmaktir. Dikkat bir
cok biligsel siire¢ gibi, klinik 6rneklemlerden yola ¢ikilarak anlagilmaya g¢aligilmistir.
Dikkat ve ketleme ise Ozellikle DEHB’de yogun olarak incelenmistir. DEHB’in
glindeme gelmesi ve Onemini her gecen giin arttirmasi, adeta bir sosyal sorun haline
gelmesi multidisipliner ¢alismalara yol agmis bu caligmalar dikkat ve ketlemeyi Slgen
bir ¢ok test ve gorevin literatiire kazandirilmasini saglamistir. Calismada kullanilan
dikkat testlerinin, dikkatin tepkisel 6zelligi, tepki zamani ve dikkatin segiciligi gibi {i¢

temel boyut {izerinden 6l¢iim sagladigi tespit edilmistir.

4.3. KETLEME GRUBU TEST/GOREVLERI ARASINDAKI ILISKILER

Mevcut caligmada, yasin anlamli etki yaptig1 ketleme puanlari incelendiginde; ketleme

grubu testlerin, ketlemenin belirgin 4 boyutunu 6l¢tiigii tespit edilmistir. Ketleme grubu
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testlerin hepsinin tepki ketleme ve tepki hizi boyutlarinda birlestigi; sadece Stroop
Testi’nin ketlemeden ayr1 olarak “Stroop etkisini” olarak adlandirilan bir 6zelligi
oletiigli, WCST puanlarinin ise farkli bir faktoér altinda yer aldigi gozlenmistir.
Test/gorevlerin ketlemenin tepkisel ve zamansal 6zellik boyutlarinda ortiismesi, kendi
icinde {li¢ ayr tiirii olan ketlemenin Stroop ve WCST ile de farkli boyutlarda temsil
edilmesi oldukc¢a 6nemlidir. Karakas’in (2004) BILNOT bataryas1 kapsaminda yaptig
calismada, WCST ve Stroop testlerinde elde edilen puanlara temel bilesenler analizi
uygulamistir. Analiz sonuglarina gére, WCST ve Stroop testi puanlart mevcut ¢alismada
oldugu gibi farkli faktorlere yiiklenmislerdir. Mevcut calismada WCST ve Stroop
testlerinin bilgisayar formu, Karakas’in ¢alismasinda ise kart formu kullanilmistir. Buna
bagli olarak, hesaplanan puanlar da farklilik gostermistir. Uygulamalardaki bu
farkliliklara ragmen iki ¢alismanin da faktdr yapilarinin benzer olmasi, WCST ve
Stroop testlerinin  ketlemenin ayr1 ydnlerini  Olg¢tiigli  yolundaki  bulgular

desteklemektedir (Karakas, 2004).

44. YONETICi iSLEV  DAVRANISLARINI DEGERLENDIiRME
OLCEGINDEN ALINAN PUANLARIN DiKKAT VE KETLEME TEST/
GOREVLERINDEN ALINAN PUANLARLA iLiSKiSi

Dikkat ve ketleme literatiirde yonetici igslev semsiyesi altinda ele alindigindan Y dnetici
Islev Derecelendirme Olgegi (BRIEF), ketleme testleri ve dikkat testleri faktdr analizine
tabi tutulmus, ancak Yonetici Islev Derecelendirme Olgegi’nin hicbir test ile ayni

boyutu 6lgmedigi ortaya ¢ikmustir.

Yonetici islevleri degerlendirdigi one siirtilen BRIEF’in, dikkat ve ketleme grubu
testlerle faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda, BRIEF puanlarinin alt testleri ile
ketleme gibi ayn1 boyutu Olgen testlerin dahi aymi faktore yiiklenmedigi goriilmiis,
WCST ve Stroop Testleri, Siirekli Performans, Atlanan Uyarici, Segici Dikkat Gorevleri
ile BRIEF arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bagka bir ifadeyle, klinik

ortamda ve ¢esitli arastirmalarda yonetici islevleri degerlendirmek amaciyla kullanilan
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BRIEF’in yonetici islevler ve yonetici islevlerin alt boyutlarina iliskin kavramlarla

herhangi bir iliskisi olmadig1 ortaya konmustur.

Gioia ve arkadaslar1 (2000) tarafindan giinliik yasam davraniglari iizerinden yd&netici
islevleri 6lgmek tizere gelistirilmis olan BRIEF’in, plan/organizasyon, calisma bellegi,
hareketi baglatma, malzemelerin 6rgiitlenmesi, izleme, duygusal kontrol, degisimleme
ve ketleme ile ilgili alt testleri bulunmaktadir. Bu alt testlerden, ¢calisma bellegi ile ilgili
olanin siirekli dikkat, plan alt testinin gorevi basarmak, yazili ve sozlii ifadeleri organize

etmek, baglantilar1 6n gérmek ile ilgili oldugu bildirilmistir (Gioia ve ark., 2002).

BRIEF’in higbir dikkat ve ketleme grubu test/gorev ile ayn1 boyutu 6lgmedigi bulgusu,
yonetici islev testi olarak bilinen Londra Kulesi Testi’nin (Tower of London Test)
BRIEF puanlar ile ¢ok diisiik ve anlamsiz (.35) korelasyon gosterdigi yolundaki
bulgusuyla uyumludur (Mahone, 2002).

Ketleme grubu testlere gelindiginde, mevcut calismada tiim ketleme testlerinin tepki
hiz1 ve ketleme o0zelligi olarak iki boyuta sahip oldugu buna ek olarak Stroop’un
“Stroop etkisi” boyutuna sahip oldugu gézlenmistir. Dikkat grubu testlerde de benzer

sekilde, tepki zamani ve tepkisellik 6zelliklerinin 6l¢iildiigli gozlenmistir.

Ancak asil 6nemli husus, dikkat ve ketleme arasindaki iliskidir. Dikkat test
puanlarindan ketleme diizeyinin yordanabilmesi dikkatin karmasikligina baska bir
yaklagim getirebilecektir. Bu amagla verilere cesitli analiz teknikleri uygulanmis, ancak
katilimci sayisi ile bagimli degisken olan puan sayilarinin uygun olmamasi sebebiyle bu

analizlerden sonug alinamamustir.

4.5. 6-12 YAS COCUKLARININ DiKKAT VE KETLEME GOREVLERINDEKI
PERFORMANS ORUNTULERI

Gelisim psikolojisinde gelisim ¢esitli donemlere ayrilarak ele alinir. Yeni dogan bebekle

baslayan basamaklar, bebeklik donemi, ilk cocukluk, son c¢ocukluk ve ergenlik
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donemleri gibi basamaklarla siirlip gider. Bu ¢alisma, katilimcilarin yaslar itibariyle bu
gelisim donemlerinden, ilk c¢ocuklugun sonu ve son c¢ocukluga denk gelmektedir.
Gelisim psikolojinin en kapsamli teorilerinden kabul edilen Jean Piaget’nin teorisinde
ise, islem Oncesi donemin sonu ile somut islemler donemine denk gelmektedir. Piaget 2-
6 yas arasini islem Oncesi olarak adlandirmis, bu dénemdeki ¢ocuklarin tek yonlii
mantiksal diisiinceye yeni bagladiklarini, bir islemi tersine ¢evirerek diisiinemedikleri,
ortamda varolmayan insanlar ve objeler hakkinda diisiinebildikleri ve bdylece temsili
diisiinmeye gectiklerini belirtmistir. Alt1 yas ile birlikte sadece somut objelerle ilgili
mantiksal ve sistematik diisiinmeye basladiklari, siniflama yapabildikleri, islemleri

tersine ¢evirebildikleri belirtilmistir.

Bu kurama baktigimizda 6-12 yas arasinda herhangi bir kritik donemden
bahsedilmemistir. Ancak bu ¢alisma, 109. ayin ketleme, 121. ayin dikkat acisindan bir
kritik donemin baslangici olduguna isaret etmistir. Cocuklarin bu dénemde 85-96 ay
sonrasinda girdikleri bir gelisim siireci sonucu, test/gérev performanslarinda gelisim
gosterdikleri adeta bagka bir basamaga gectikleri ve bunun dogru tepki sayilarinda
artma, yanlis tepki sayilarinda azalma olarak kendini gosterdigi, 109. ve 121. ay ile
beraber performansin tepki sayisindaki degisiklerle temsil edilen bir gelisime isaret
ettigi fakat asil gelisimin tepki zamanlarinda oldugu ortaya konmustur. Baska bir
ifadeyle, 109. ve 121. aylar itibariyle ¢cocuklar dikkat ve ketleme agisindan yeni bir
gelisim donemine girmekte ve bu gelisim kendini tepkisel basari ile gostermektedir.

Gelisim once tepkisel 6zellikte daha sonra da tepki zamaninda meydana gelmektedir.

4.6. SONUC VE ONERILER

Dikkat, ¢alismanin basinda kisaca bahsedildigi gibi uzun bir dénem ¢ok boyutlu olarak
ele alinmig ve tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda ketlemenin de 6nemli
oldugu kesfedilmistir (Nigg, 2000). Bir bilissel kavrami anlamaya yonelik olan
arastirmalar ozellikle giiniimiizde sekil degistirmis ve klinik 6rneklemleri anlamaya
yonelmistir. Tibbin ¢esitli dallar1 ve egitim alanlarinda bir ¢cok arastirmanin yapildigi

dikkat de, klinik 6rneklemler iizerinden anlasilmaya calisilmistir. Elde edilen veriler
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saglikli ile hasta ¢cocuk arasinda hangi bilissel alanlar agisindan farklar oldugunu ortaya
koymustur. Ancak saglikli ¢cocugun s6z konusu biligsel alanlarda nasil bir Oriintii
sergiledigi ayrintili olarak calisilmamistir. Mevcut calisma, 6-12 yas aralifinda dikkat
ve ketleme gelisimi acisindan kritik bir zaman dilimine isaret etmis, Piaget’nin Biligsel
Gelisim Teorisi’nde sozii edilen gelisim donemlerinden, daha kisa donemlerde yasin

etkisini incelemistir.

Mevcut calismanin Orneklemini 6-12 yas aralifindaki cocuklar olusturmustur. Daha
sonraki ¢alisma orneklemlerinin, okuma yazma gerektirmeyen testlerin kullanilmasi ile
4-14 yas arasin1 kapsamasi, dikkat, ketleme ve yonetici islevlerin gelisim silirecinin nasil
bir yol izlediginin ortaya konulmasi agisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayni
sekilde, ilerideki ¢alismalarda Yénetici Islevler Davramslarini Derecelendirme Olgegi

yerine farkli bir test kullanilmasinin yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

Dikkat ve ketleme gibi kavramlar s6z konusu oldugunda gelisimin sadece davranigsal
yani test/gérev performanslarmma dayanilarak  incelenmesi yeterli olmamaktadir.

Ayrintili ve 6zgiin veriler elde etmek i¢in multidisipliner ¢aligmalar sarttir.

Dikkat ve ketlemeden sorumlu alanlarin yapisal ve fonksiyonel gelisimlerinin, mevcut
calismada kullanilan test/gorevlerin kullanildigi, ndro-goriintiileme ydntemlerinden

faydalanilarak diizenlenecek bir ¢alisma ile ayrintili olarak izlenmesi miimkiindiir.
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Ek 1

PUAN LISTESI

Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST)

Toplam tepki sayisi

Toplam yanlis tepki sayisi

Toplam dogru tepki sayisi

Tamamlanan kategori sayist

Tepki verilmeyen/gecersiz tepki verilen deneme sayist
Dogru tepki latansi

Yanlig tepki latanst

Stroop Testi

Uyusan kelime dogru tepki sayisi (1’e basmak)
Uyusan kelime yanlis tepki sayist (2’ye basmak)
Uyusan kelime dogru tepki latansi

Uyusan kelime yanlis tepki latansi

Uyusmayan kelime dogru tepki sayisi (2’ye basmak)
Uyusmayan kelime yanlis tepki sayis1 (1’e basmak)
Uyusmayan kelime dogru tepki latansi

Uyusmayan kelime yanlig tepki latansi

Uyusan daire dogru tepki sayisi (1’e basmak)
Uyusan daire yanlis tepki sayisi (2’ye basmak)
Uyusan daire dogru tepki latansi
Uyusan daire yanlig tepki latansi

91



92

Uyusmayan daire dogru tepki sayisi (2’ye basmak)
Uyusmayan daire yanlis tepki sayisi (1’e basmak)
Uyusmayan daire dogru tepki latansi

Uyusmayan daire yanlig tepki latansi

Yap- Yapma (Go- No Go) Gorevi

Yap’da dogru tepki sayist (yesil ugadairede 1’e basmak)
Yap’da yanlis tepki sayisi (yesil ucandairede tepki vermemek)
Yap’da dogru tepki latansi

Yapma’da dogru tepki sayis1 (kirmizi ugandairede tepki vermemek)
Yapma’da yanlis tepki sayist (kirmizi ugandairede tepki vermek)

Yapma’da yanlis tepki latansi

Bilesik Uyaran Gorevi (Summation Task)

Yap’da dogru tepki sayist (yesil ugandairede 1’e basmak)
Yap’da yanlis tepki sayisi (yesil ucandairede tepki vermemek)
Yap’da dogru tepki latansi

Yapma’da dogru tepki sayis1 (kirmizi ugandairede tepki vermemek)
Yapma’da yanlis tepki sayisi (kirmizi ugandairede tepki vermek)

Yapma’da yanlis tepki latansi

Bilesik uyaran’da tepki sayisi
Bilesik uyaran’da tepki latansi

Ters Tepki (Reversal) Gorevi

Ters tepki-Yap’da dogru tepki sayisi (bomba’da 1’e basmak)
Ters tepki-Yap’da yanlis tepki sayist (bomba’da tepki vermemek)
Ters tepki-Yap’da dogru tepki latansi



Ters tepki-Yapma’da dogru tepki sayis1 (ucak’da tepki vermemek)
Ters tepki-Yapma’da yanlis tepki sayis1 (ugak’da 1’e basmak)
Ters tepki-Yapma’da yanlis tepki latanst

Siirekli Performans Testi (Continuous Performance Test)

Dogru tepki 1 sayis1 (Z’de 1’e basmak)
Dogru tepki 2 sayist (diger harfler’de tepki vermemek)
Dogru tepki 1 latansi

Yanlis tepki 1 sayis1 (Z’de tepki vermemek)
Yanlis tepki 2 sayisi (diger harfler’de 1°e basmak)
Yanlig tepki 2 latansi

Atlanan Uvarici Gorevi (Omitted Stimulus)

Besinci uyarici i¢in verilen tepki sayisi
Besinci uyarici i¢in verilmeyen tepki sayisi

Besinci uyarici yeri igin verilen tepki latansi
Ince seslerde dogru tepki sayis1 (1’e basmak)

Ince seslerde yanlis tepki sayis1 (tepki vermemek)

Ince seslerde tepki latansi

Senkronize Parmak TepKisi Gorevi (Synchronised Finger Tapping)

Yap’da dogru tepki sayist (sar1 ugaklar’da 1’e basmak)
Yap’da yanlis tepki sayisi (sar1 ugaklar’da tepki vermemek)
Yap’da dogru tepki latansi

Yapma’da dogru tepki sayis1 (siyah ugaklar’da tepki vermemek)
Yapma’da yanlis tepki sayisi (siyah ugaklar’da 1’e basmak)
Yapma’da yanlis tepki latansi
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Durdurma Gorevi (Stop Task)

Yap’da dogru tepki sayisi (sar1 ugaklar’da 1’e basmak)
Yap’da yanlis tepki sayis1 (sar1 ugaklar’da tepki vermemek)
Yap’da dogru tepki latansi

Durdur’da dogru tepki sayisi (saridan sonra siyah ugak gelince tepki vermemek)
Durdur’da yanlig tepki sayisi (saridan sonra siyah ucak gelince 1’e basmak)

Durdur’da yanlis tepki latansi

Secici Dikkat Gorevi (Selective Attention Task)

Tek uyarici gorevi’nde dogru tepki 1 sayist (kirmizi iiggen’de 1°e basmak)

Tek uyarici gorevi’nde dogru tepki 2 sayis1 (mavi iiggende ve kirmizi yamukta 2’ye basmak)
Tek uyaric1 gorevi’nde dogru tepki 1 latansi

Tek uyaric1 gorevi’nde dogru tepki 2 latansi

Tek uyarici gorevi’nde yanlis tepki 1 sayis1 (kirmizi iiggende 2’ye basmak)

Tek uyarici gorevi’nde yanlis tepki 2 sayis1 (mavi liggende ve kirmizi yamuktal’e basmak)
Tek uyaric1 gérevi’'nde yanlis tepki 1 latansi

Tek uyaric1 gérevi’nde yanlis tepki 2 latansi

Dokuz uyarici gérevi’nde dogru tepki 1 sayis1 (kirmizi iiggen’de 1’e basmak)
Dokuz uyarict gorevi’nde dogru tepki 2 sayisi (mavi liggende ve kirmizi yamukta 2’ye basmak)
Dokuz uyarict gorevi’'nde dogru tepki 1 latansi

Dokuz uyarici gorevi’'nde dogru tepki 2 latansi

Dokuz uyarici gorevi’nde yanlis tepki 1 sayist (kirmizi iiggende 2’ye basmak)
Dokuz uyarict gérevi’nde yanlis tepki 2 sayist (mavi tiggende ve kirmizi yamukta 1’e basmak)
Dokuz uyarict gérevi’nde yanlis tepki 1 latansi

Dokuz uyarict gérevi’nde yanlis tepki 2 latansi
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YAS
78-84 AY 85-96 AY 97-108 AY 109-120 AY 121-132 AY
CINSIYET
KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK KiZ ERKEK KiZ ERKEK
TESTLER 3 4 5 5 5
3 S.S. e ss. | ® ss. | 3 | ss | ¥ ss. | X ss. | X ss. | I ss. | ss. | X S.S.

YONETICi iSLEVLERI
DEGERLENDIRME
OLCEGI (BRIEF)
BRI (Anne-Baba Formu) 4100 | 761 | 4650 | 404 | 4800 | 294 | 4333 | 2,51 | 3440 | 2076 | 33,00 | 33.58 | 41.60 | 7.89 | 29,00 |2021 | 4820 | 501 | 4400 | 7.38
MI (Anne-Baba Formu) 5875 | 1384 | 7625 | 1526 | 7025 | 805 | 6366 | 2,88 | 5420 | 3211 | 5220 | 5071 | 5920 | 720 | 4500 | 3412 7360 | 1207 | 8400 | 1773
GEC (Anne-Baba Formu) 9975 | 21,02 | 12275 | 1925 | 11825 | 1030 | 107,00 | 520 | 8860 | 5263 | 8520 | 84.11 | 100.80 | 14,95 | 74,00 | 54.08 | 121.80 | 1580 | 128,00 | 2421
BRI (Ogretmen Formu) 3300 | 432 | 4250 | 13,10 | 38.00 | 9.66 | 17.33 | 30,02 | 23.60 | 3231 | 6220 | 12,85 | 29.80 | 2,94 | 2325 | 1577 | 4320 | 491 | 4240 | 1033
MI (Ogretmen Formu) 5500 | 1604 | 7125 | 2090 | 5050 | 7,76 | 22.33 | 38,68 | 3520 | 48.19 | 9680 | 19,12 | 4580 | 3,03 | 3625 | 2444 | 5920 | 11,60 | 7200 | 2130
GEC (Ogretmen Formu) 88.00 | 19,62 | 113.75 | 31.98 | 88.50 | 17,25 | 39.66 | 68,70 | 58.80 | 80.51 | 159,00 | 31,90 | 75.60 | 594 | 59.50 | 4021 | 102.40 | 10,57 | 11440 | 30.81
WISCONSIN KART
ESLEME TESTi
Toplam tepki sayisi 11000 | 6,73 | 9950 | 1132 | 109,50 | 3.10 | 116,66 | 2,30 | 10020 | 31,07 | 11740 | 134 | 117,00 | 452 | 11925 | 0,50 | 118,40 | 2,60 | 11840 | 2,60
Toplam yanhs tepki sayist 6500 | 1485 | 40,75 | 7.41 | 5200 | 1444 | 4566 | 2,51 | 4320 | 16,72 | 5180 | 10,82 | 47.60 | 9.86 | 45,75 | 7.18 | 38,80 | 349 | 47,80 | 3.89
Toplam dogru tepki sayisi 4525 | 1332 | 5875 | 634 | 5725 | 1450 | 7066 | 450 | 5700 | 1885 | 6560 | 11,05 | 6940 | 971 | 73,50 | 7,04 | 7960 | 497 | 7060 | 527
Tamamlanan kategorisayist | 0,75 | 095 | 075 | 095 | 1,00 | 1,00 | 066 | 057 | 1,00 | 070 | 1,80 | 109 | 080 |08 | 075 | 050 | 140 | 1,14 | 120 1,09
:;ey‘:'s‘li verilmeyen deneme 1000 | 673 | 2050 | 1132 | 10,75 | 298 | 366 | 208 | 1980 | 31,07 | 260 | 134 | 300 | 452 | 075 | 050 | 160 | 260 | 160 | 260
Dogru tepki latans: 213 | 021 241 | 024 | 227 | 023 191 | 015 | 220 | 013 | 1.8 | 018 | 1,68 | 028 | 149 | 030 | 155 | 032 | 140 | 032
Yanhs tepki latans: 200 | 032 | 246 | 013 | 221 | 042 | 197 | 009 | 233 | 034 | 203 | 028 | 1,95 | 028 | 1,58 | 039 | 180 | 039 | 1,64 | 044
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TESTLER 78-84 AY 85-96 AY 97-108 AY 109-120 AY 121-132 AY
KiZ ERKEK KiZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK KiZ ERKEK
STROOP TESTI b S.S. b ss. | X ss. | ss. | ss. | X ss. | ss. | X ss. | X ss. | X S.S.
gyy'::f‘“ kelime dogru tepki 3200 | 820 | 1775 | 838 | 2700 | 1579 | 29,00 | 435 | 2820 | 589 | 3340 | 642 | 3680 | 725 | 3875 | 411 | 3800 | 570 | 3680 | 725
:iyy‘l‘:f'“ kelime yanhs tepki 9,75 500 | 1725 | 499 | 1075 | 512 | 1466 | 577 | 1060 | 433 820 | 476 | 560 | 391 | 550 | 331 | 620 | 443 | 560 3,91
E{:ﬁ;“ kelime dogru tepki 1,01 0,27 1,18 | 030 | 1,02 | o010 | 094 | 013 | 106 | 015 | 094 | 015 | 093 | 018 | 089 | 012 | 093 | 0,13 | 093 0,18
llj. yusan kelime yanls tepki 0,77 0,13 0,91 015 | 080 | 030 | 094 | 010 | 088 | 017 | 08 | 022 | 082 | 016 | 08 | 020 | 100 | 020 | 0382 0,16
:g)'ﬁ';‘;‘yyl:‘ kelime dogru 2450 | 1427 | 21,50 | 14,17 | 2925 | 590 | 34,00 | 3,60 | 3120 | 549 | 2740 | 847 | 3640 | 7,79 | 3800 | 2,82 | 3840 | 541 | 3640 7,79
:g)‘l‘j';‘;‘y-‘yl:‘ kelime yanls 1450 | 1619 | 975 741 | 325 | 457 | 933 | 288 | 720 | 303 | 1320 | 880 | 440 | 497 | 575 | 206 | 600 | 452 | 440 497
Uyusmayan kelime dogru 1,21 0,26 1,00 0,14 1,05 | 009 | 1,07 | 004 | 1,10 0,23 1,14 0,13 09 | 017 | 098 | 016 | 1,03 | 012 | 096 0,17
tepki latansi
Uyusmayan kelime yanhs 1,15 0,47 0,85 0,18 087 | 0,18 | 1,00 | 0,12 | 099 0,17 0,88 0,14 1,00 | 025 | 095 | 015 | 097 | 025 1,00 0,25
tepki latansi
:iyy'l‘::‘“ daire dogru tepki 30,75 | 1443 | 2975 | 095 | 3475 | 427 | 3533 | 057 | 3180 | 576 | 3720 | 526 | 4120 | 238 | 4300 | 1,82 | 41,00 | 430 | 4120 | 238
:iyy‘l‘:f'“ daire yanhs tepki 1250 | 1340 | 1200 | 216 | 750 | 465 | 900 | 1,73 | 760 | 219 | 480 | 258 | 280 | 192 | 200 | 1.82 | 360 | 350 | 2.0 1,92
l‘i{:ﬁ;“ daire dogru tepki 0,96 0,12 0,96 0,15 08 | 0,08 | 079 | 006 | 087 0,19 0,73 0,11 074 | 0,09 | 062 | 009 | 070 | 0,14 0,74 0,09
E{:ﬁ;“ daire yanhs tepki 0,30 0,15 0,72 0,10 070 | 029 | 083 | 027 | 0,69 0,11 0,57 0,19 080 | 0,19 | 047 | 008 | 068 | 0,19 0,80 0,19
:iyy'l‘;m”ya“ daire dogru tepki |, ), 12,70 | 32,50 4,79 | 33,00 | 3,74 | 3500 | 3,60 | 31,40 541 37.80 3,42 4020 | 443 | 4125 | 287 | 41,00 | 3,06 | 40,20 4,43
:iyy‘l‘:lmaya“ daireyanhstepki | 1) o5 | 167 | 925 | 427 | 525 | 221 | 733 | 057 | 760 | 450 | 460 | 28 | 300 | 291 | 275 | 1.89 | 38 | 277 | 3.00 291
E{:{f;‘:aya“ daire dogru tepki |, o, 0,14 0,97 0,12 0,8 | 006 | 083 | 007 | 082 0,12 0,74 0,08 071 | 012 | 062 | 009 | 078 | 015 | 071 0,12
E{:ﬁ;‘: ayan daire yanhs tepki | g7 0,19 0,75 0,12 066 | 012 | 072 | 0,13 | 083 0,30 0,77 0,13 060 | 025 | 067 | 016 | 059 | 013 | 060 025
BIiLESIiK UYARAN
GOREVI iCiIN YAP YAPMA
GOREVI
Yapda dogru tepki sayisi 10925 | 834 | 10600 | 828 | 11475 | 754 | 10866 | 577 | 9840 | 2295 | 10720 | 10,18 | 108,80 | 2226 | 110,75 | 10,04 | 117,60 | 0,554 | 11460 | 6,80
Yapda yanls tepki sayisi 10,75 8,34 13,50 | 873 525 | 754 | 466 | 351 | 2160 | 2295 | 1040 | 541 1060 | 2147 | 850 | 858 | 200 | 100 | 280 2,16
Yapda dogru tepki latansi 0,50 0,10 0,44 0,06 043 | 005 | 028 | 007 | 042 0,09 0,36 0,06 034 | 0,04 | 030 | 007 | 030 | 008 | 027 0,04
Yapmada dogru tepki sayist | 22,00 3,46 18,75 | 6,65 | 2250 | 2,64 | 11,66 | 7,50 | 17,40 | 421 19,00 | 452 | 2460 | 3,50 | 20,75 | 1,50 | 20,00 | 6,00 | 18,60 4.82
Yapmada yanhs tepki sayist 8,00 346 | 1125 | 665 | 7.50 | 264 | 1666 | 513 | 1260 | 421 | 1020 | 370 | 540 | 350 | 875 | 1,70 | 10,00 | 600 | 1080 | 426
:;’t‘:l'l‘slf‘d" yanhs tepki 0,42 0,13 0,40 0,10 035 | 005 | 025 | 009 | 036 0,08 0,42 0,18 037 | 005 | 025 | 009 | 024 | 003 | 023 0,03
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78-84 AY 85-96 AY 97-108 AY 109-120 AY 121-132 AY

TESTLER

KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK

BILESIK UYARAN he S.S. he ss. | ss. | X ss. | ss. | X ss. | X ss. | X ss. | X ss. | X S.S.
GOREVi
Yapda dogru tepki sayist 01,75 | 1452 | 9925 | 7,50 | 10575 | 597 | 92,67 | 7,51 | 8400 | 2608 | 9520 | 11,14 | 100,60 | 19,38 | 101,25 | 7,18 | 105,00 | 570 | 10020 | 16,07
Yapda yanls tepki sayst 1800 | 1423 | 975 | 7.63 | 425 | 597 | 1433 | 950 | 2580 | 2620 | 13.60 | 10,4 | 860 | 1760 | 7,75 | 556 | 420 | 491 | 800 | 12,59
Yapda dogru tepki latanst 0,53 0,14 045 | 009 | 042 | 005 | 035 | 006 | 046 | o1l | 035 | 006 | 040 | 0,12 | 030 | 0,04 | 030 | 007 | 027 0,05
Yapmada dogru tepkisayist | 13,00 | 391 | 11,50 | 451 | 1375 | 236 | 933 | 493 | 13,00 | 469 | 800 | 235 | 1340 | 461 | 11,00 | 3,06 | 11,80 | 3,11 | 1220 | 2095
Yapmada yanhs tepki sayist 7,00 3.91 850 | 451 | 625 | 236 | 1033 | 551 | 7,00 | 469 | 1200 | 235 | 640 | 439 | 850 | 3,11 | 7.80 | 396 | 700 | 255
Yapmada yanhs tepki latanst | 0,41 0.15 045 | 013 | 038 | 005 | 028 | 0,0 | 049 | 047 | 035 | 009 | 037 | 0.3 | 0,9 | 0.3 | 028 | 007 | 023 0.06
Bilesik uyaranda tepki sayist | 5,75 206 | 1075 | 613 | 600 | 294 | 13,00 | 400 | 960 | 532 | 1040 | 500 | 460 | 3,78 | 800 | 294 | 1200 | 463 | 1380 | 277
Bilesik uyaranda tepki latansi | 0.5 0,08 056 | 017 | 041 | 024 | 052 | 0.8 | 044 | 031 | 048 | 009 | 032 | 012 | 022 | 0,09 | 030 | 007 | 029 0.03
TERS TEPKI GOREVI ICIN
YAP YAPMA GOREVi
Yapda dogru tepki sayist 99,00 | 1687 | 9650 | 19,82 | 11600 | 245 | 113,00 | 872 | 103,80 | 15,12 | 11120 | 438 | 106,60 | 2829 | 113,50 | 1038 | 11740 | 2,70 | 111,80 | 10,23
Yapda yanls tepki sayst 2025 | 1703 | 2350 | 1982 | 400 | 245 | 367 | 3,06 | 1580 | 1462 | 880 | 438 | 1280 | 2695 | 6,00 | 938 | 260 | 270 | 7,60 9,10
Yapda dogru tepki latanst 0,52 0,13 052 | 014 | o046 | 002 | 033 | 004 | 044 | 013 | 035 | 003 | o041 | 010 | 029 | 005 | 030 | 006 | 030 0,04
Yapmada dogru tepkisayist | 17,00 | 10,13 | 21,75 | 532 | 2275 | 499 | 1533 | 473 | 2060 | 555 | 2020 | 460 | 2420 | 268 | 17,75 | 377 | 2120 | 549 | 1960 | 416
Yapmada yanhs tepkisayis | 13,00 | 10,13 | 825 | 532 | 725 | 499 | 1467 | 473 | 940 | 555 | 980 | 460 | 580 | 268 | 1225 | 377 | 880 | 549 | 1000 | 4,06
Yapmada yanhs tepki latanst | 0,50 027 047 | 025 | 032 | 005 | 028 | 008 | 042 | 0.2 | 030 | 007 | 039 | 023 | 024 | 007 | 024 | 002 | 026 0.03
TERS TEPKi GOREVI
Yapda dogru tepki sayist 10500 | 1039 | 99,75 | 19.87 | 109,50 | 1041 | 11533 | 416 | 102,80 | 15,74 | 11120 | 455 | 10420 | 31,99 | 112,25 | 5,50 | 114,60 | 343 | 110,80 | 11,39
Yapda yanlss tepki sayist 1450 | 1034 | 1975 | 1997 | 1025 | 995 | 2,67 | 231 | 1640 | 1560 | 860 | 477 | 1460 | 2931 | 7.25 | 465 | 500 | 3,80 | 820 9.63
Yapda dogru tepki latanst 0,51 0,13 050 | 012 | 045 | 006 | 032 | 003 | 043 | 010 | 036 | 004 | 038 | 0,10 | 028 | 0,06 | 031 | 006 | 029 0,04
Yapmada dogru tepki sayist | 17,50 | 6,75 | 1800 | 698 | 1850 | 3,70 | 20,00 | 3.61 | 2080 | 567 | 1880 | 531 | 2480 | 2,04 | 17,50 | 3,51 | 20,00 | 291 | 1900 | 552
Yapmada yanhs tepkisayist | 12,25 | 639 | 12,00 | 698 | 11,50 | 370 | 900 | 300 | 880 | 540 | 1120 | 531 | 520 | 2,04 | 1225 | 330 | 1000 | 291 | 1080 | 581
Yapmada yanhs tepki latanst | 0,46 0.17 054 | 033 | 042 | 0,0 | 025 | 004 | 038 | 004 | 031 | 004 | 037 | 020 | 023 | 005 | 025 | 004 | 021 0.03
SUREKLI PERFORMANS
TESTI
Dogru tepki 1 sayst 1700 | 081 | 1500 | 245 | 17,00 | 082 | 1700 | 100 | 1420 | 432 | 1560 | 182 | 1660 | 3,13 | 1775 | 050 | 17.80 | 044 | 1720 | 130
Dogru tepki 2 sayist 17475 | 095 | 173,50 | 436 | 17525 | 096 | 171,00 | 436 | 17500 | 1,58 | 17320 | 415 | 17440 | 328 | 17525 | 096 | 175,60 | 1,67 | 17620 | 084
Dogru tepki 1 latanst 0,58 0,03 060 | 004 | 058 | 005 | 053 | 006 | 058 | 008 | 053 | 006 | 045 | 006 | 035 | 024 | 047 | 006 | 049 0,07
Yanls tepki 1 sayist 1,00 0,81 300 | 245 | 100 | 082 | 1,00 | 1,00 | 38 | 432 | 240 | 182 | 140 | 3,13 | 025 | 050 | 020 | 044 | 080 130
Yanls tepki 2 sayist 2,25 0.95 350 | 436 | 175 | 096 | 600 | 436 | 200 | 158 | 320 | 286 | 260 | 328 | 175 | 096 | 140 | 167 | 080 0,84
Yanls tepki 2 latanst 0,49 0,16 024 | 018 | o051 | 007 | 021 | 020 | 021 | 006 | 037 | o011 | 033 | o016 | 031 | 016 | 048 | 016 | 032 0,05
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78-84 AY 85-96 AY 97-108 AY 109-120 AY 121-132 AY
TESTLER
KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK

égﬁﬁ,‘?N UYARICI he S.S. he ss. | ss. | X ss. | ss. | X ss. | X ss. | X ss. | X ss. | X S.S.
::yjlys?”c‘ icin verilen tepki 6,50 818 | 1325 | 699 | 1600 | 245 | 1333 | 666 | 1520 | 581 | 1660 | 38 | 1920 | 1,78 | 1975 | 050 | 1580 | 884 | 1940 | 134
5.Uyarici igin verilmeyen 825 8.88 675 | 699 | 400 | 245 | 633 | 709 | 460 | 541 340 | 385 | 080 | 1,78 | 025 | 050 | 020 | 044 | 060 1,34
tepki sayisi
155:;{;?“ icin verilen tepki 1,48 0,07 1,27 0,44 1,79 | 025 | 1,66 | 0,58 1,12 0,18 1,02 0,32 1,12 | 036 | 1,06 | 027 | 098 | 024 127 0,22
::;’fsfes'erde dogru tepki 17,75 150 | 1725 | 222 | 1975 | 050 | 1400 | 1039 | 1660 | 472 | 188 | 130 | 1880 | 1,78 | 19,75 | 050 | 1980 | 044 | 2000 | 0,00
::;fsfes'erde yanhs tepki 1,50 1,00 2,75 222 | 025 | 050 | 600 | 1039 | 340 | 472 1,20 130 | 060 | 089 | 025 | 050 | 020 | 044 | 000 0,00
ince seslerde tepki latanst 0,59 0,06 058 | 014 | 025 | 012 | 042 | 039 | 052 | 029 | 046 | 010 | 038 | 0.1 | 030 | 0.0 | 033 | 009 | 035 0.10
SENKRONIZE PARMAK
TEPKIiSi
Yapda dogru tepki sayis1 12150 | 4177 | 13525 | 13,10 | 14075 | 624 | 139,00 | 8,54 | 11480 | 2531 | 132,80 | 13.01 | 14620 | 1573 | 14625 | 7.97 | 146,60 | 835 | 14380 | 13.61
Yapda yanhs tepki sayist 3775 | 39,58 | 2425 | 1431 | 1975 | 532 | 17,33 | 3,06 | 4500 | 2481 | 2600 | 1347 | 1420 | 13,89 | 1350 | 532 | 1320 | 889 | 1560 | 11,28
Yapda dogru tepki latanst 0,35 0,02 033 | 006 | 038 | 002 | 031 | 006 | 035 | 005 | o031 003 | 032 | 004 | 026 | 003 | 025 | 007 | o025 0,06
Yapmada dogru tepkisayist | 11,75 | 4,64 775 | 450 | 1300 | 204 | 833 | 306 | 1280 | 327 | 1060 | 404 | 1280 | 303 | 800 | 1,63 | 1240 | 181 | 8,60 483
Yapmada yanhs tepki sayst 6,00 4,54 975 | 450 | 500 | 294 | 933 | 321 | 500 | 316 | 740 | 404 | 500 | 264 | 975 | 206 | 540 | 151 | 940 4,83
Yapmada yanhs tepki latanst | 0,48 036 040 | 0.3 | 032 | 008 | 030 | 004 | 036 | 012 | 043 | 021 031 | 019 | 027 | 041 | 022 | 013 | 034 033
DURDURMA GOREVI
Yapda dogru tepki sayisi 67,00 | 2940 | 6975 | 1627 | 6450 | 17,59 | 9633 | 13,79 | 6480 | 37,13 | 8040 | 1693 | 8220 | 3344 | 93,00 | 1978 | 6580 | 39.77 | 7320 | 43,05
Yapda yanhs tepki sayisi 6725 | 2850 | 6500 | 16,18 | 70,00 | 1811 | 3633 | 17,78 | 69,60 | 37,11 | 5400 | 1656 | 5280 | 3344 | 42,00 | 1978 | 6920 | 39.77 | 4220 | 13,70
Yapda dogru tepki latansi 0,32 0,04 037 | 003 | 036 | 001 | 032 | 004 | 035 | 004 | 033 | 002 | 036 | 004 | 035 | 004 | 036 | 003 | 036 0,02
Durdurda dogru tepkisayist | 40.50 | 544 | 3725 | 427 | 3550 | 2,08 | 3533 | 461 | 3420 | 676 | 3440 | 328 | 3860 | 240 | 3600 | 594 | 4020 | 342 | 3560 | 517
Durdurda yanhs tepkisayist | 4,00 547 775 | 427 | 875 | 1,70 | 800 | 1,73 | 1080 | 676 | 1020 | 342 | 580 | 192 | 850 | 556 | 420 | 327 | 920 535
Durdurda yanhs tepki latanst | 0,46 0,57 0,91 058 | 107 | 009 | 079 | 0.2 | 11l 0,48 115 | 050 | 048 | 008 | 075 | 048 | 046 | 042 | 087 0.63
SECIiCi DIKKAT GOREVi
Z;':{;‘f’;;‘yc:sfﬁrevmde dogru 1 500 | 1267 | 3900 | 820 | 4450 | 1,73 | 4466 | 602 | 3680 | 1804 | 4600 | 463 | 5000 | 324 | 5050 | 129 | 5140 | 1.67 | 5120 | 083
;‘;;':d“-‘yzars‘:;lgs?’e““de dogru | 4555 10,56 | 44,75 5,73 4025 | 12,97 | 38,00 | 953 | 3740 | 1123 | 4240 7,89 50,80 | 2,58 | 48,75 | 464 | 5240 | 1,51 | 50,40 1,81
Tek uyanier gorevinde dogru | ) o, 0,15 093 | 005 | 072 |o018 | 076 | 011 | 076 | 015 | o066 | 007 | 066 | 014 | 056 | 012 | 064 | 008 | 058 0,07
tepki 1 latansi
Tek uyanier gorevinde dogru 0,90 0,10 0,90 0,08 0,79 | 0,08 | 0,73 | 007 | 080 0,17 0,73 0,07 067 | 016 | 061 | 011 | 066 | 0,11 0,67 0,05
tepki 2 latansi
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78-84 AY 85-96 AY 97-108 AY 109-120 AY 121-132 AY
TESTLER KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK

b S.S. b S.S. b SS. | X S.S. W S.S. b S.S. W S.S. W ss. | ¥ S.S. W S.S.
Tek uyanici gorevinde yanhs 7,00 6,92 1025 | 359 | 800 | 141 | 766 | 513 | 1340 | 1665 | 580 4,02 320 | 277 | 325 | 170 | 260 | 1,67 | 220 0.83
tepki 1 sayisi
Tek uyanier gorevinde yanhs 4,50 4,65 5,75 2,87 11,50 | 11,67 | 12,66 | 6,02 | 9,60 6,94 9,80 8,70 200 | 1,58 | 525 | 464 | 1,60 | 1,51 3,20 1,78
tepki 2 sayisi
Tek uyanier gorevinde yanhs 0,72 0,11 0,70 0,21 067 | 0,15 | 060 | 015 | 0,51 0,13 0,40 0,10 038 | 016 | 036 | 006 | 057 | 029 | 045 0,10
tepki 1 latansi
Tek uyaric: gorevinde yanhs 0,78 0,16 0,86 0,22 0,67 | 033 | 053 | 006 | 068 0,17 0,48 0,10 061 | 011 | 051 | 018 | 053 | 015 0,59 0,10
tepki 2 latansi
Dokuz uyaric: gorevinde 14,75 7,36 26,50 | 13,60 | 36,50 | 341 | 2400 | 11,53 | 3560 | 7.89 | 42,60 | 450 | 4940 | 240 | 4925 | 2,62 | 4560 | 642 | 47,60 6,02
dogru tepki 1 sayisi
Dokuz uyaric: gorevinde 33,50 1554 | 3875 | 1090 | 4125 | 6,70 | 28,66 | 11,59 | 38,40 712 | 46,00 122 | 47,00 | 538 | 5225 | 095 | 51,00 | 2,00 | 49,60 2,70
dogru tepki 2 sayisi
Dokuz uyarici gorevinde 1,15 0,26 1,19 0,11 1L1I3 | 0,15 | 093 | 0,07 1,07 0,16 0,96 0,09 096 | 0,13 | 086 | 016 | 095 | 0,12 0,90 0,10
dogru tepki 1 latansi
Dokuz uyaric: gorevinde 0,91 0,19 1,01 0,10 1,02 | 0,10 | 087 | 0,10 | 097 0,09 1,01 0,14 095 | 022 | 075 | o010 | 101 | 0,13 0,92 0,10
dogru tepki 2 latansi
Dokuz uyaric: gorevinde 28,50 | 12,58 | 2025 | 11,50 | 13,75 | 2,21 | 24,66 | 7,09 | 12,60 | 6,87 8,60 4,94 3,60 | 1,51 | 450 | 2,64 | 840 | 642 | 640 6,02
yanhs tepki 1 sayis1
Dokuz uyaric: gorevinde 7,75 7,93 5,50 7,14 575 | 1,89 | 22,00 | 10,14 | 6,20 4,65 5,20 2,58 240 | 207 | 1,50 | 057 | 220 | 1,78 | 320 1,64
yanlis tepki 2 sayisi
Dokuz uyarici gorevinde 091 0,19 1,01 0,10 1,02 | 010 | 087 | 010 | 097 0,09 1,01 0,14 095 | 022 | 075 | 010 | 094 | 026 | 081 0,12
yanlis tepki 1 latansi
Dokuz uyaric: gorevinde 0,65 0,17 1,17 0,16 1,03 | 022 | 084 | 004 | 099 0,25 0,83 0,05 1,00 | 026 | 1,05 | 028 | 1,04 | 012 | 096 0,19
yanlis tepki 2 latansi
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Ek 3
Ug¢ Yas Diizeyi Test/Gorev Performansi Ortalama ve Standart Sapma Tablosu
YAS
78-84 AY 85-96 AY 109-132 AY
CINSIYET
K1z ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK
N
TESTLER 3 4 4 10 9
" S.S. " S.S. " S.S. " S.S. " S.S. " S.S.
YONETICI ISLEVLERI DEGERLENDIRME
OLCEGI
(BRIEF)
BRI (Anne-Baba Formu) 41.00 7.61 46.50 4.04 48.00 2.94 43.33 2.51 44.90 7.14 37.33 15.58
MI (Anne-Baba Formu) 58.75 13.84 76.25 15.26 70.25 8.05 63.66 2.88 66.40 12.08 66.66 31.88
GEC (Anne-Baba Formu) 99.75 21.12 122.75 19.25 118.25 10.30 107.00 5.29 111.30 18.28 104.00 46.90
BRI (Ogretmen Formu) 33.00 432 42.50 13.10 38.00 9.66 17.33 30.02 36.50 8.03 33.88 15.76
MI (Ogretmen Formu) 55.00 16.04 71.25 20.90 50.50 7.76 22.33 38.68 52.50 10.66 56.11 28.39
GEC (Ogretmen Formu) 88.00 19.62 113.75 31.98 88.50 17.25 39.66 68.70 89.00 16.27 90.00 43.79
WISCONSIN KART ESLEME TESTI
(WCST)
Toplam tepki sayis: 110.00 6.73 99.50 11.32 109.50 3.10 116.66 2.30 117.70 3.56 118.77 1.92
Toplam yanhs tepki sayisi 65.00 14.85 40.75 7.41 52.00 14.44 45.66 2.51 43.20 8.37 46.88 5.30
Toplam dogru tepki sayisi 45.25 13.32 58.75 6.34 57.25 14.50 70.66 4.50 74.50 9.04 71.88 5.90
Tamamlanan kategori sayis1 0.75 0.95 0.75 0.95 1.00 0.00 0.66 0.57 1.10 0.99 1.00 0.86
Tepki verilmeyen deneme sayisi 10.00 6.73 20.50 11.32 10.75 2.98 3.66 2.08 2.30 3.56 1.22 1.92
Dogru tepki latansi 2.13 0.21 241 0.24 227 0.23 1.91 0.15 1.62 0.29 1.44 0.29
Yanls tepki latanst 2.09 0.32 2.46 0.13 221 0.42 1.97 0.09 1.87 0.33 1.62 0.39
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78-84 AY 85-96 AY 109-132 AY
TESTLER
KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK
STROOP TESTI a7 S.S. a7 S.S. a7 S.S. o S.S. a7 S.S. a7 S.S.
Uyusan kelime dogru tepki sayisi 32.00 8.20 17.75 8.38 27.00 15.79 29.00 435 37.40 6.18 39.66 3.27
Uyusan kelime yanhs tepki sayisi 9.75 5.90 17.25 4.99 10.75 5.12 14.66 5.77 5.90 3.95 4.77 2.94
Uyusan kelime dogru tepki latansi 1.01 0.27 1.18 0.30 1.02 0.10 0.94 0.13 0.93 0.15 0.85 0.11
Uyusan kelime yanhs tepki latansi 0.77 0.13 0.91 0.15 0.80 0.30 0.94 0.10 0.91 0.20 0.88 0.15
Uyusmayan kelime dogru tepki sayisi 24.50 14.27 21.50 14.17 29.25 5.90 34.00 3.60 37.40 6.41 39.11 242
Uyusmayan kelime yanhs tepki sayisi 14.50 16.19 9.75 7.41 3.25 4.57 9.33 2.88 5.20 4.56 5.00 2.06
Uyusmayan kelime dogru tepki latansi 1.21 0.26 1.00 0.14 1.05 0.09 1.07 0.04 0.99 0.14 0.92 0.13
Uyusmayan Kelime yanhs tepki latansi 1.15 0.47 0.85 0.18 0.87 0.18 1.09 0.12 0.99 0.24 0.87 0.13
Uyusan daire dogru tepki sayis1 30.75 14.43 29.75 0.95 34.75 4.27 35.33 0.57 41.10 3.28 42.77 1.64
Uyusan daire yanhs tepki sayisi 12.50 13.40 12.00 2.16 7.50 4.65 9.00 1.73 3.20 2.69 2.11 1.45
Uyusan daire dogru tepki latansi 0.96 0.12 0.96 0.15 0.86 0.08 0.79 0.06 0.72 0.11 0.63 0.07
Uyusan daire yanhs tepki latansi 0.80 0.15 0.72 0.10 0.70 0.29 0.83 0.27 0.75 0.19 0.52 0.09
Uyusmayan daire dogru tepki sayisi 29.00 12.70 32.50 4.79 33.00 3.74 35.00 3.60 40.60 3.65 42.00 2.06
Uyusmayan daire yanhs tepki sayisi 12.75 11.67 9.25 4.27 5.25 221 7.33 0.57 3.40 2.71 2.44 1.42
Uyusmayan daire dogru tepki latansi 0.94 0.14 0.97 0.12 0.86 0.06 0.83 0.07 0.74 0.13 0.65 0.08
Uyusmayan daire yanhs tepki latansi 0.87 0.19 0.75 0.12 0.66 0.12 0.72 0.13 0.59 0.19 0.69 0.13
BILESIK UYARAN GOREVI ICIN YAP YAPMA
GOREVI
Yapda dogru tepki sayisi 109.25 8.34 106.00 8.28 114.75 7.54 108.66 5.77 113.20 15.55 112.88 8.06
Yapda yanls tepki sayis1 10.75 8.34 13.50 8.73 5.25 7.54 4.66 3.51 6.30 15.03 5.33 6.24
Yapda dogru tepki latansi 0.50 0.10 0.44 0.06 0.43 0.05 0.28 0.07 0.32 0.06 0.28 0.06
Yapmada dogru tepki sayisi 22.00 3.46 18.75 6.65 22.50 2.64 11.66 7.50 22.30 522 19.55 3.71
Yapmada yanhs tepki sayisi 8.00 3.46 11.25 6.65 7.50 2.64 16.66 5.13 7.70 5.22 9.88 3.37
Yapmada yanls tepki latansi 0.42 0.13 0.40 0.10 0.35 0.05 0.25 0.09 0.30 0.08 0.24 0.06
BIiLESiK UYARAN GOREVi
Yapda dogru tepki sayisi 91.75 14.52 99.25 7.50 105.75 5.96 92.66 7.50 102.80 13.66 100.66 12.19
Yapda yanls tepki sayisi 18.00 14.23 9.75 7.63 4.25 5.96 14.33 9.50 6.40 12.40 7.88 9.53
Yapda dogru tepki latansi 0.53 0.14 0.44 0.08 0.42 0.05 0.35 0.06 0.35 0.11 0.28 0.04
Yapmada dogru tepki sayisi 13.00 391 11.50 4.50 13.75 2.36 9.33 433 12.60 3.80 11.66 291
Yapmada yanhs tepki sayisi 7.00 3.91 8.50 4.50 6.25 2.36 10.33 5.50 7.10 4.01 7.66 2.73
Yapmada yanhs tepki latansi 0.41 0.15 0.45 0.13 0.37 0.05 0.28 0.10 0.32 0.11 0.21 0.09
Bilesik uyaranda tepki sayis1 5.75 2.06 10.75 6.13 6.00 2.94 13.00 4.00 8.30 5.57 11.22 4.05
Bilesik uyaranda tepki latansi 0.55 0.08 0.55 0.17 0.41 0.23 0.52 0.17 0.31 0.09 0.25 0.06
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78-84 AY 85-96 AY 109-132 AY
TESTLER
KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK
TERS TEPKI GOREVI ICIN YAP YAPMA GOREVI | I S.S. e S.S. e S.S. e S.S. e S.S. e S.S.
Yapda dogru tepki sayisi 99.00 16.87 96.50 19.82 116.00 2.44 113.00 8.71 112.00 19.78 112.55 9.67
Yapda yanls tepki sayisi 20.25 17.13 23.50 19.82 4.00 2.44 3.66 3.05 7.70 18.84 6.88 8.66
Yapda dogru tepki latansi 0.52 0.13 0.52 0.14 0.45 0.01 0.32 0.04 0.35 0.09 0.29 0.04
Yapmada dogru tepki sayisi 17.00 10.13 21.75 5.31 22.75 4.99 15.33 4.72 22.70 4.37 18.77 3.86
Yapmada yanhs tepki sayis1 13.00 10.13 8.25 5.31 7.25 4.99 14.66 4.72 7.30 4.37 11.00 3.87
Yapmada yanhs tepki latansi 0.50 0.27 0.47 0.24 0.32 0.05 0.28 0.08 0.32 0.17 0.25 0.04
TERS TEPKi GOREVi
Yapda dogru tepki sayisi 105.00 10.39 99.75 19.87 109.50 10.40 115.33 4.16 109.40 22.14 111.44 8.76
Yapda yanhs tepki sayisi 14.50 10.34 19.75 19.97 10.25 9.94 2.66 2.30 9.80 20.34 7.77 7.39
Yapda dogru tepki latansi 0.51 0.13 0.49 0.12 0.45 0.06 0.32 0.03 0.35 0.09 0.28 0.04
Yapmada dogru tepki sayis1 17.50 6.75 18.00 6.97 18.50 3.69 20.00 3.60 22.40 3.47 18.33 4.52
Yapmada yanhs tepki sayisi 12.25 6.39 12.00 6.97 11.50 3.69 9.00 3.00 7.60 3.47 11.44 4.63
Yapmada yanhs tepki latansi 0.46 0.17 0.54 0.32 0.42 0.10 0.24 0.03 0.31 0.15 0.21 0.03
SUREKLI PERFORMANS TESTi
Dogru tepki 1 sayisi 17.00 0.81 15.00 2.44 17.00 0.81 17.00 1.00 17.20 2.20 17.44 1.01
Dogru tepki 2 sayisi 174.75 0.95 173.50 435 175.25 0.95 171.00 435 175.00 2.53 175.77 0.97
Dogru tepki 1 latansi 0.58 0.03 0.59 0.04 0.58 0.04 0.52 0.05 0.46 0.06 0.42 0.17
Yanhs tepki 1 sayisi 1.00 0.81 3.00 2.44 1.00 0.81 1.00 1.00 0.80 2.20 0.55 1.01
Yanhs tepki 2 sayisi 2.25 0.95 3.50 435 1.75 0.95 6.00 4.35 2.00 2.53 1.22 0.97
Yanhs tepki 2 latansi 0.49 0.16 0.24 0.18 0.50 0.06 0.21 0.19 0.41 0.16 0.31 0.11
ATLANAN UYARICI PARADIGMASI
5.Uyarici igin verilen tepki sayisi 6.50 8.18 13.25 6.99 16.00 2.44 13.33 6.65 17.50 6.27 19.55 1.01
5.Uyaricl icin verilmeyen tepki sayisi 8.25 8.88 6.75 6.99 4.00 2.44 6.33 7.09 0.50 1.26 0.44 1.01
5.Uyaric1 igin verilen tepki latansi 1.48 0.07 1.26 0.44 1.79 0.25 1.65 0.57 1.06 0.30 1.17 0.25
ince seslerde dogru tepki sayisi 17.75 1.50 17.25 221 19.75 0.50 14.00 10.39 19.30 1.33 19.88 0.33
ince seslerde yanhs tepki sayist 1.50 1.00 2.75 221 0.25 0.50 6.00 10.39 0.40 0.69 0.11 0.33
ince seslerde tepki latans 0.59 0.06 0.58 0.14 0.24 0.12 0.41 0.38 0.35 0.10 0.33 0.09
SENKRONIZE PARMAK TEPKIiSi
Yapda dogru tepki sayisi 121.50 41.77 135.25 13.09 140.75 6.23 139.00 8.54 146.40 11.88 144.88 10.86
Yapda yanls tepki sayisi 37.75 39.58 24.25 14.31 19.75 5.31 17.33 3.05 13.70 11.01 14.66 8.68
Yapda dogru tepki latansi 0.35 0.02 0.32 0.06 0.38 0.01 0.30 0.05 0.29 0.06 0.25 0.04
Yapmada dogru tepki sayisi 11.75 4.64 7.75 4.50 13.00 2.94 8.33 3.05 12.60 2.36 8.33 3.57
Yapmada yanhs tepki sayis1 6.00 4.54 9.75 4.50 5.00 2.94 9.33 3.21 5.20 2.04 9.55 3.64
Yapmada yanhs tepki latansi 0.48 0.36 0.39 0.12 0.32 0.08 0.29 0.03 0.26 0.16 0.30 0.24
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78-84 AY 85-96 AY 109-132 AY
TESTLER
Kiz ERKEK Kiz ERKEK Kiz ERKEK

DURDURMA GOREVi i S.S. i S.S. i S.S. i S.S. X S.S. X S.S.
Yapda dogru tepki sayisi 67.00 29.40 69.75 16.27 64.50 17.59 96.33 13.79 74.00 35.70 82.00 34.38
Yapda yanhs tepki sayis1 67.25 28.50 65.00 16.18 70.00 18.11 36.33 17.78 61.00 35.70 42.11 15.51
Yapda dogru tepki latansi 0.32 0.04 0.37 0.03 0.36 0.01 0.32 0.04 0.36 0.03 0.36 0.03
Durdurda dogru tepki sayisi 40.50 5.44 37.25 427 35.50 2.08 35.33 4.61 39.40 291 35.77 5.16
Durdurda yanls tepki sayisi 4.00 5.47 7.75 4.27 8.75 1.70 8.00 1.73 5.00 2.66 8.88 5.10
Durdurda yanhs tepki latansi 0.46 0.57 0.91 0.58 1.07 0.19 0.79 0.12 0.47 0.28 0.81 0.54
SECICI DIKKAT GOREVI

Tek uyarici gorevinde dogru tepki 1 sayisi 42.00 12.67 39.00 8.20 44.50 1.73 44.66 6.02 50.70 2.54 50.88 1.05
Tek uyarici gorevinde dogru tepki 2 sayisi 45.25 10.56 44.75 5.73 40.25 12.97 38.00 9.53 51.60 2.17 49.66 3.24
Tek uyarici gorevinde dogru tepki 1 latansi 0.90 0.15 0.93 0.05 0.72 0.18 0.76 0.11 0.65 0.11 0.57 0.09
Tek uyarici gorevinde dogru tepki 2 latansi 0.90 0.10 0.90 0.08 0.79 0.08 0.73 0.07 0.66 0.13 0.64 0.08
Tek uyarici gorevinde yanhs tepki 1 sayisi 7.00 6.92 10.25 3.59 8.00 1.41 7.66 5.13 2.90 2.18 2.66 1.32
Tek uyarici gorevinde yanhs tepki 2 sayisi 4.50 4.65 5.75 2.87 11.50 11.67 12.66 6.02 1.80 1.47 4.11 3.29
Tek uyarici gorevinde yanhs tepki 1 latansi 0.72 0.10 0.70 0.21 0.67 0.15 0.60 0.15 0.49 0.25 0.41 0.09
Tek uyaricl gorevinde yanhs tepki 2 latansi 0.78 0.16 0.86 0.22 0.67 0.33 0.53 0.06 0.58 0.12 0.55 0.13
Dokuz uyarici gorevinde dogru tepki 1 sayisi 14.78 7.36 26.50 13.60 36.50 3.41 24.00 11.53 47.50 4.99 48.33 4.63
Dokuz uyarici gorevinde dogru tepki 2 sayisi 33.50 15.54 38.75 10.90 41.25 6.70 28.66 11.59 49.00 4.37 50.77 243
Dokuz uyarici gorevinde dogru tepki 1 latansi 1.15 0.26 1.19 0.11 1.13 0.15 0.93 0.07 0.95 0.12 0.88 0.12
Dokuz uyarici gorevinde dogru tepki 2 latansi 0.91 0.19 1.01 0.10 1.02 0.10 0.87 0.10 0.98 0.17 0.84 0.13
Dokuz uyarici gorevinde yanhs tepki 1 sayis1 28.50 12.58 20.25 11.50 13.75 221 24.66 7.09 6.00 5.07 5.55 4.66
Dokuz uyarici gorevinde yanhs tepki 2 sayisi 7.75 7.93 5.50 7.14 5.75 1.89 22.00 10.14 2.30 1.82 2.44 1.50
Dokuz uyarici gorevinde yanhs tepki 1 latansi 0.91 0.19 1.01 0.10 1.02 0.10 0.87 0.10 0.95 0.23 0.78 0.11
Dokuz uyarici gorevinde yanhs tepki 2 latansi 0.65 0.17 1.17 0.16 1.03 0.22 0.84 0.04 1.02 0.19 1.00 0.22
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