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vii
TESEKKUR

Tez danigsmanhgimi yapan ve tezimi yazdigim slre boyunca buyUk bir anlayis
ve sabirla benden higbir yardimi esirgemeyen Sayin Dogent Doktor GUumeg
Karamuk’a ne kadar tesekkur etsem azdir. Tez konumu segmemde ve diger
pek c¢ok konuda yardimlari ve goruslerini almasam bu tezi asla
tamamlayamazdim. Ayrica yine danigmanligimi yapan ve bana gerekli her turlG
deste@i veren, Japonya tarihi konusunda gorusleri ve Onerileri ile tezimde
ilerlememi saglaya Sayin Profesdr Doktor Ahmet Mete Tuncoku'ya tesekkur
ederim. Bunun yani sira tez jurimde bulunarak bana goéris ve onerileri ile
yardimci olan Sayin Dogent Doktor Mehmet Seyitdanlioglu ve Sayin Dogent
Doktor Ali Merthan Dindar’a tesekkur ederim. Tezimin Cin ile ilgili bolimlerinde
zaman zaman goruslerine basvurdugum Sayin Yardimci Dogent Doktor Erkin

Ekrem’e de gorusgleri ve bana zaman ayirdigi igin tesekkir ederim.

Tezi yazdigim sure boyunca bana maddi manevi her turli destegi veren sevgili
ailleme ne kadar tesekklir etsem azdir. Onlarin destegi olmasa bu tezi asla

tamamlayamazdim.

Bu calismanin hélihazirdaki tim eksiklikleri, yanhgliklari ve yetersizlikleri

tasarrufumdadir.
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OZET

ATIK, Kubilay. Plantagenét Hanedani Ingiltere’si ve Tokugawa Japonya’sinda
Feodal Kurumlar, Ankara, 2009-05-04

Tez temel olarak iki bdlimden olusmaktadir. Oncelikle feodalitenin tanimi ve
tezde kullanilan yaklagimin yani sira feodalitenin tanimlamasinda kullanilan
diger guncel yaklagsimlara da kisaca deginilecek ve bu bdlimde belirlenen

feodalite tanimi ¢ercevesinde devamindaki bolumler sekillendirilecektir.

Calismanin ilk bélimiinde ingiltere’deki Plantagenét éncesi ve Plantagenét
doénemi feodal yapi ve kurumlari esas alinarak su ana kadar bu alanda yapilan
calismalar ve ilgili literatur, birincil kaynaklar taramasi yoluyla bu alandaki kitap
ve makaleler incelenip, gerekli bilgilere ulasilarak sunulacaktir. Elde edilen
bilgilerle tezin teorik gergevesi olusturulacaktir. Calismanin ikinci béliminde
ise, Japonya’da feodal kurum ve yapilarin ortaya ¢ikisi, Tokugawa déneminde
gegirdikleri degisim ve kosullar ele alinacak, bu alandaki birincil kaynaklar ve
arastirmalar taranip incelenerek bunlarin igiginda gozlemler yapilacaktir. Sonug
béliumunde ise her iki Ulkenin feodal yapi ve kurumlari arasindaki benzerlik ile
farkhliklar karsilagtirilacak, bunlarin feodalitenin ortaya ¢ikmasi ve dususe

gegisindeki nedenleri analiz edilecektir.

Anahtar Sozciikler

Plantagenét, ingiltere, Tokugawa, Japonya, Feodalite, Feodal, Edo, Anjou
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ABSTRACT

ATIK, Kubilay. Feudal Instittutios in Plantagenet England and Tokugawa Japan,
Ankara, 2009-05-04

The thesis is mainly built up of two parts. In these parts, initially the term
feudalism and the aproach s used in this work shall be described. And other
approaches to defining feudalism shall also be touched upon and the feudal
institutions in Plantagenet era England and Tokugawa era Japan shall be
examined, compared and contrasted according to the approach adopted for this

work.

In the first part of this work, the feudal institutions and structures in England
during and before the Plantagenet era shall be examined and the literature as
well as primary sources shall be scanned and used for this purpose. The data
acquired thus shall be the main theoretical framework of this thesis. In the
second part of this work, the rise of the feudal institutions and structures in
Japan, their change and conditions they underwent during the Tokugawa era
shall be examined. The primary sources and related literature shall be scanned
for this purpose and the data acquired thus shall be used to come to
conclusions. And in the conclusion and evaluations section, the general ideas
about why feudalism evolved in similar patterns in two such distant countries,
shall be answered briefly as well as touching upon some of the reasons for the

differences. .

Key Words

Plantagenét, England, Tokugawa, Japan, Feudalism, Feudal, Edo, Anjou
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Giris

Feodalite 6zellikle Bati Avrupa’da donemin gartlari ile kendiliginden ortaya
¢ikmis ve Ug¢ ylUzylldan uzunca bir sture Avrupa’yl dustnce yapisi, hukuk, ve
siyasi kurumlari ile yalniz etkisi altina almamis, ayni zamanda sekillendirmigtir.
Benzeri bir durum Japonya icin de gecerlidir. Asya’nin en dogu ucunda iki yuzyil
oncesine kadar yalitimis bir ada devleti olan Japonya'da da 1500’lerin sonuna
degin Avrupalilarla hi¢ bir yogun kulttrel temas ve fikir aligverisi olmamasina
ragmen benzer bir sekilde feodal bir devlet yapisi ve feodal kurumlar, kisacasi
feodalite goérilmektedir. Oyle ki Japonya'ya ilk giden Katolik misyonerler
benzerlikten o&tiiri saskinhga ugramislardir ' . Bunda Cin ile olan kiltiir
aligverisinin etkisi sUphesiz yadsinamaz. Pek ¢ok devlet kurumunu Cin’den ithal
eden Japonya, feodal kurumlarinda da suphesiz Cin etkileri tasimaktadir. Bu
calismada da bir Bati Avrupa ulkesi olarak feodalitenin tim kendine has
Ozelliklerini belirli bir ddbnem boyunca gdsteren ve Japonya gibi bir ada ulkesi
olan Ingiltere’deki Plantagenét hanedani ile Japonya'daki Tokugawa
Shogun’lugu dénemleri karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu tezin konusunu
olugturan cografi bdlgelerin ve zaman dilimlerinin se¢imi elbette "neden"
sorusunu akla getirecektir. Japonya ve ingiltere'de Tokugawa ve Plantagenét
donemlerini  birbirine kiyaslamamda birka¢g neden bu arastirmayi c¢ekici
kilmaktaydi. ilk olarak her iki donemin de (lkelerinin tarihindeki ©nemi,
feodalitenin bu dénemlerde zirveye ¢ikmis ve ayni zamanda da dususe gecmis
olmasidir. Her ne kadar ingiltere igin secilen Plantagenét dénemi Japonya igin
secilen Tokugawa doneminden kronolojik olarak daha 6nce baslayip daha dnce
sona erekteyse de, her iki ulkede de feodalitenin sona ermesiyle merkezi
monarsilere gecgis bu iki donem sonrasina tesaduf etmektedir, tabi eger
birbirinden kronolojik olarak farkli, cografi ve kultlrel olarak da uzak bu iki
dénem ve mekan da benzer bir sekilde merkezi monarsinin feodaliteyi izlemesi
yalnizca tesadlf olarak agiklanamaz. ikinci olarak ise her iki llke de ana
kitalarindan deniz ile cografi olarak ayrilmakta ve bu ayrilik hem kulturel olarak

farklilasma ve 6zglunlesmeyi mimkun kilmakta hem de disaridan edebilecek

' Peter Duus bu konuya kitabinin giris béliimiinde dikkat cekmektedir.



istila ve gogleri buyuk odlguide engelleyerek iceride homojen bir siyasi olusuma
imkan saglamaktadir. Bu agidan da bakildiginda ginimuzde bile hem Japonya
hem de Birlesik Krallk Asya ve Avrupa’nin kalanindan farkhliklar

sergilemektedir.

Gerek ingiliz toplumu, gerekse Japon toplumu, feodal dénemlerindeki kurallar
ve kurumlar batinu, toplum ve devlet yapilari anlasilmaksizin, tam olarak analiz
edilemezler. Giinimiizde dahi ingiltere’de Lordlar kamarasi her ne kadar eskisi
kadar guglu olmasa da, varligini surdirmekte, Sir ve Sévalye unvanina sahip
kisiler yasamaktadir. Japonya’da Meiji Restorasyonundan sonra samuray
sinifinin eski geleneksel yetkileri elinden alinmig, kili¢ tasima hakki ve unvanlari
kaldiriimigsa da, koklu ailelerden gelen pek ¢ok kisi donemin egitimli kadrosunu
olusturdugu igin, gunumuze kadar bile bu ailelerin is ve siyaset yasamina
damgasini vurdugunu soyleyebiliriz. Dahasi Tokugawa dénemi, selam verme ve
hitabet tarzlarindan sosyal yapidaki hiyerarsi kurallarina ve deger yargilarina

kadar hala ginimuiz Japon toplumunu etkilemektedir.

Bu kapsamda tezde ingiltere ve Japonya'da farkli kosullarda ortaya ¢cikmasina
ragmen benzer bir sekil alan feodal yapi ve kurumlar ele alinacak, benzerlik ve

farkhliklari karsilastirilarak analiz edilecektir.

Tez temel olarak U¢ bdolimden olusmaktadir. Bu boélimlerde sirasiyla
feodalitenin tanimi ve tezde kullanilan yaklasimin yani sira feodalitenin
tanimlamasinda kullanilan diger guncel yaklasimlara da kisaca deginilecek ve
bu bolumde belirlenen feodalite tanimi cercevesinde devamindaki bolumler
sekillendirilecektir. Her ¢ ana bdlumde de tanimlayici bir yaklagim izlenilecek,
bolum sonlarinda ve son bolumde ise analiz ve yorumlara yer verilecektir.
Calismada Turkge’ye yerlesen Londra gibi yer adlari haricinde 6zel kisi ve yer
adlarini orijinal hallerinin imlasi ile yazmaya 6zen gosterilmistir. Ayrica aslinda
Latin alfabesiyle yazilmayan Japonca isimlerin ise mimkin oldugunca yaninda
orijinal Kanji (Cince karakterler) ve kanalarinin (fonetik heceler) veriimesine

0zen gosterilmistir. Bunun yaninda bu isimlerin romanizasyonunda Hepburn



sistemi kullaniimakla birlikte uzatmali seslerde (6rn. oo= 6 seklinde) Turkge’deki
“sapka koyma” kullaniimig, ancak yine dilimize yerlesmis Tokyo, Osaka gibi yer
adlari ve isimlerde Tékyo yerine Tokyo, Osaka yerine Osaka kullanilmistir. Yine
kullanilan Cince isimlerin ve yer adlarinin da romanizasyonunda Pin Yin ve
Wade Giles sistemleri kullanilmistir. Japonca ve Cince isim ve yer adlarinin
romanizasyonunda bu tarz bir sistematige gidilmesindeki temel amag ise,
kaynaklardaki imla ile ¢alismadaki imla arasinda bir tutarsizliyi engellemek, ve

bu galismayi okuyan kisiye kaynaklara ulasmada kolaylik saglamaktir.

Calismanin ilk bélimiinde ingiltere’deki Plantagenét éncesi ve Plantagenét
doénemi feodal yapi ve kurumlari esas alinarak su ana kadar bu alanda yapilan
calismalar ve ilgili literatur, birincil kaynaklar taramasi yoluyla bu alandaki kitap
ve makaleler incelenip, gerekli bilgilere ulasilarak sunulacaktir. Elde edilen
bilgilerle tezin teorik ¢ergevesi olusturulacaktir. Calismanin ikinci bélimande ise,
Japonya’da feodal kurum ve yapilarin ortaya c¢ikisi, Tokugawa ddneminde
gegirdikleri degisim ve kosullar ele alinacak, bu alandaki birincil kaynaklar ve
arastirmalar taranip incelenerek bunlarin i1siginda goézlemler yapilacaktir. Sonug
béliumunde ise her iki Ulkenin feodal yapi ve kurumlari arasindaki benzerlik ile
farkhliklar karsilagtirilacak, bunlarin feodalitenin ortaya c¢ikmasi ve dususe

gegisindeki nedenleri analiz edilecektir.

Feodalite kelimesi pek ¢ok tarihsel, sosyal, kilturel ve siyasi baglamda cesitli
anlamlarda kullanilan bir terimdir®. Bu calismada oynadigi énemli rolden &tiiri
feodalite s6zcigunun neleri kapsayip neleri kapsamadigi, sinirlari kesin bir
suretle cizilmelidir kanisindayim. Aksi takdirde calismada icinden c¢ikilmaz bir

karmasaya dusulebilecedi gibi, bir anlam kaymasi ya da bosluk meydana

2 Feodalite, terim olarak 6zellikle Marksist baglamda bu tezde kullanilandan daha farkli
bir anlamda kullaniimaktadir. Marksist teorideki kullanimi daha ¢ok toprak sahiplerinin
emekgi koylu sinifi ezdigi ve onlari kdle gibi kullandigi bir evreye isaret eder. Bunun
yaninda bazi tarihgiler de feodaliteyi daha dar bir cografya ve tarihsel slrece
indirgeyerek yalnizca Bati Avrupa’nin bazi bdlgelerine indirger. Bunu yaparken ise
daha c¢ok toprak iligkileri ve fief hukukunu g6z dnune alir. Ancak bu calismada daha
¢ok Annales yaklasimina yakin olarak konunun sosyal, hukuki, kulttrel ydénlerine
yaklasilarak ¢ok yonla bir bakis agisi izlenilmeye calisiimigtir.



gelmesi de olasidir. Tam anlamiyla feodal bir toplumun varligindan s6z
edebilmemiz igin belirli sartlarin var olmasi gerekir. Oncelikle yénetim kigisel
baglar (izerine kurulu olmalidir (vassallik). ikinci olarak ise bireyler yerine
getirdikleri yonetim goérevleri karsihidinda parasal gelir yerine fief ya da
beneficium almaktadirlar. Uglincl bir 6nemli 6ge ise devletin glivenlik ve hukuk
gibi gorevlerini bireylerin yerel bir dizlemde yerine getirmesidir. Son olarak, bu
gorevleri yerine getiren bireylerin bunlari kisisel mallari olarak gdérmesidir.
Elbette bu tanimi basmakalip ve feodalite hakkinda yapilabilecek tek tanimlama
olarak almak yanlis olacaktir. Ornegin; Marksist bir yaklasimla ele alacak
olursak, dinyanin hemen her toplumunda bir donem feodal bir yapi bulabiliriz.
Bunun yaninda daha gelenekgi ve Avrupa merkezli bir bakis agisi takinacak
olursak, feodaliteyi Bati Avrupa’nin bile tamaminda degil, yalnizca belirli
bdlgelerinde bulabiliriz. Bu ¢aligsmadaki tanimi daha daraltan ya da genigleten
yaklasimlar bulmak elbette mumkindur, ancak bu g¢alismada daha ¢ok Marc

Bloch’un temellerini atti§i feodalite tanimi kullanilmistir®.

Avrupa ve Japonya’nin gecirmis olduklari tarihi sUregler géz énline alinacak
oldugunda, her iki Ulkede de birisi dig, digeri ise i¢sel kaynakli tehlikelerin feodal
toplumlarin olusmasinda son derece etkili oldugu goérultr. Avrupa’da Bati Roma
imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra olugan otorite boslugu ve bu boslugu
dolduran kuzeyli kavimlerin toplumsal yapisi, aile bagina dayali klan yapisi,

Roma’nin Galya’daki kulleri Uzerine kurularak zamanla genisleyip bugunki

® Marc Bloch feodalite iizerine yazdigi olimsiiz eseri Feodal Toplum’da sunlari
belirtmektedir:

‘Feodal Toplum” adi verilen bir kitabin, igerigi hakkinda bir fikir vermeyi umabilmesi,
yalnizca iki ylzyili biraz asan bir sireden beri s6z konusudur. Buna karsin, sifatin
kendisi ¢ok eskidir. Latince géruntisu altinda (feodalis) tarihi Ortagcaga dayanir. Daha
yakin zamanlara gelindiginde, “feodalite” adi en gec¢ XVII. ylzyila dek geri gider. Fakat
uzun slre her iki sdézcik de, en dar bicimde, hukuksal deger ifade etmeyi surdirda.
Fief, daha sonra gorecedimiz gibi, mallarin zilyetlik bi¢imi oldugundan, “feodal’
s6zcugunden fiefe iligkin olan” (Fransiz Akademisi bdyle tanimliyordu), “feodalite”
sb6zcugunden de bazen fiefin niteligi,” bazen de verilen bu topragin tasarruf hakkina
bagh yukdmlilikler anlasiliyordu. 1630°da sézlik yazari Richelet, bunlarin “hukuk
kavramlari” olduklarini sdylemektedir; tarihin kavramlari degil” (Bloch, 2007: 25).

Ancak yine de Bloch feodaliteyi iki bada, insanin insana ve insanin topraga olan bagina
iliskilendirir. Ancak son cimlesinde Richelet'ye yaptigi gdndermede de goruldigu gibi
bu kavramin zaman icerisinde tarihgiler tarafindan kullanildigr anlami aldigini da
belirtmektedir.



Avrupa’nin temellerini atan Frank Kralligi doneminde Gallo-Romen nifusun da
etkisiyle Roma kurumlarindan etkilenip 6zellikle Karolenj hanedani déneminde
bir sentez yaparak Avrupa feodalitesinin temellerini atmis, Fatih William yolu ile
bu sistem Ingiltere’ye kitada oldugu sekliyle tasinmistir. Japonya’'da ise Cermen
kabile sistemine benzer bir kabile sisteminin eski dénemlerde varligi
bilinmektedir. Ancak en eski kroniklerin bize verdidi bilgiler 1siginda 7. ve 8.
ylzyillar dolaylarinda Yamato klaninin tim klanlari birlestirerek imparatorlugun
temellerini attigini ve yasaligini, soyunu Gunes Tanricasi Amaterasu’ya
dayandirarak sagladigini biliyoruz. Ancak devlet kurulduktan sonra Cin’deki
imparatorluk sistemi 6rnek alinmis ve Ozellikle Heian déneminde (M.S. 794-
1185) Cin’den alinan devlet sistemi Japonya’da uygulanmaya koyulmustur.
Avrupa’daki sentezin aksine, Japonya ‘da ilk donemlerde Cin devlet sistemi
aynen uygulanmaya calisiimigsa da, zamanla gelisen olaylar kargisinda bu ithal
sistem Japonya’nin kosullarina uyum saglayarak degisim gecirmis, Kamakura
doneminde (M.S. 1185-1333) ise merkezi otorite yipranmis ve feodal sistem
egemen olmustur. Her iki ornekte de siyasal olaylar incelenecek olursa,
Avrupa’da Norman istilalarinin, Japonya’da ise yerel klanlar arasi rekabetin ve
sarayin gug yitirmesinin yarattigi ic karisikligin feodal toplumun olugsmasinda
etkili oldugu gorulecektir. Feodalite kurgu bir dizenden ¢ok ihtiyaglardan ortaya
cikmistir ve hem Avrupa, hem de Japonya oOrnedinde gulvenlik ihtiyaci, bu
ihtiyaglarin basinda gelmektedir. Bu baglamda feodal toplumu incelerken, kisiler
arasi baglara bu bilgi 1s1§inda bakmak yararli olacaktir. Geleneksel olarak
feodal toplumu dért ana grupta toplayabiliriz. ik olarak guvenlik ihtiyacinin
yarattig1 asker, savasgi sinif ki, bu sinif Japonya’daki artik siyasi ve ekonomik
glici feodal yapi icerisinde erimis olan Imparatorluk sarayini bir kenara
birakacak olursak, ayni zamanda aristokrasiyi de olusturur; ikinci olaraksa
Ruhban sinifi yer almaktadir. Ugilincli olarak ciftgi ve koyliler, dérdiinci
olaraksa tliccar ve zanaatkarlar sayilabilir. Elbette hem Ingiltere, hem de
Japonya’da her dort sinifa da girmeyen bazi marjinal gruplar vardir, ancak

onlara da tezin ilerleyen bolumlerinde deginilecektir.



Ote yandan feodal toplumun 6nemli bir yapi tasi olan feodal hukuka
bakildiginda, dncelikle bir parcalanmislik géze carpsa da, énemli bir 6zelligi,
tipki feodalitenin kendisi gibi ihtiyaglardan ortaya ¢ikmasi sebebiyle yerel olarak
klguk degisiklikler olsa da pek ¢ok yerde ana hatlariyla benzerlik gosterir. Tezin
konusunu olusturan iki cografya olan ingiltere ve Japonya'da ise feodal hukuk
alaninda Ulke igi bir birlige varildigi soéylenebilir. ingiltere’de halihazirda
Anglosakson doneminin geligkin bir hukuku varken, buna kitadan ithal edilen
Norman hukuku da eklenerek basarili bir sentezle Ulke genelinde gegerli bir 6rf
hukuku® yazili hale getirilebilmistir. Ote yandan Japonya’da durum biraz daha
farklidir. Tokugawa oncesi savasan devletler doneminde her klan kendi ev
kanunlarini olusturmus ve kendi bdlgesinde uygulamaya koymustur. Her ne
kadar ilk yazili kanunlar Cin’den Heian doneminde alinmaya baslamigsa da, bu
kanunlar eski Saray kanunlarindan etkilenmekle birlikte, bulunduklari ortamin
sartlarina gore degisiklikler gostermistir. Tokugawa doneminde ise bir birlik
sajlamaya caba gosteriimis ve pek cok Daimyo® ya kendi bélgesindeki
kanunlari Bakufu'nunkiler ® ile degistirmis ya da ona uyarlamistir. Ancak
ingiltere’den bir baska farki ise askeri sinifi olusturan Samuray ile diger siniflar

arasinda zaman zaman kiritsuke gomen '

gibi  keyfilige varabilecek
uygulamalarin olmasidir. Buna karsilik uygulamada, yazili olarak ingiltere’de
keyfilige bu kadar rastlandigi sdylenemez. Nitekim oOzellikle Krallarin
uygulamada yaptigi keyfilikler zaman zaman Magna Carta’ya giden bir dizi
gerginlik ve catismaya neden olmustur. Yine Japonya ile ingiltere arasindaki bir
baska fark ise ingiltere’de var olan Kilise hukukunun bir benzerinin Japonya’da
Shinto ya da Budist din adamlarinca uygulanmamasidir. Ancak yine de her iki
ulkede de temel olarak toprak ve vassal ile senyéri birbirine baglayan hukukta

kuskusuz ortak noktalar vardir.

* Common Law

® X#44: Daimyo, biiyiik yerel derebey, Daimyolara ileride daha detayli deginilecektir.

® %0F: Bakufu: Askeri Hikiimet

T gIft 2 At Kiritsuke: Savasci sinifin kendilerine saygisizca davrandigini diisiindigii
ya da yeterince saygi gostermedigini dusundugu bir ¢ift¢i ya da tlccari sorgulamadan
kesme hakki. Siradan halktan birisinin bir Samurayin kimonosunun koluna su
sigratmasi bile onu éldirmek icin Samuraya yasal yetki verebiliyordu.



Siyasi agidan bakildiginda, feodaliteye pargalanmiglik ve bireyler arasi baglar
hakimdir. Bu pargalanmisligin temelinde merkezi otoritenin askeri ve ekonomik
yetkesini yitirmis olmasi yatmaktadir. Para ekonomisinin iglevini yitirmesi ile
merkezi otorite uglara dogrudan ulasamamaya ve bdylece dolayli yoldan
ulasmaya baglar. Bu durumu Roma’nin yikilisindan sonra Bati Avrupa’da
rahatlikla gorebilmekteyiz. Ticaretin ve para ekonomisinin Norman, Macar ve
guneydeki Arap saldirilar ile sarsilmasi sonucu Roma’nin biraktigi Galya ile
Cermen topraklarini birlestiren ve Avrupa’da feodalitenin temelini atan Franklar
doneminde merkezi otorite uglara ulasmakta guglik ¢ekmistir. Merkezi otorite
Ozellikle Norman akinlari sebebiyle merkezden diger bodlgelere ordu
gondermekte hem gugsuz, hem de yetersiz kalmaktaydi. Bunun sonucu olarak
her bolgenin kendi guvenligini saglamasi, daha pratik bir ¢6zim olarak ortaya
¢ikti. Aimanya’da Macar akinlarina karsi kurulan kaleler ve bunlarin gevresinde
olusan kale sehirleri bunun en glzel érneklerindendir. Japonya’da ise merkezi
otorite kurulmadan 6nce bulunan klan yapisi, merkezi otorite kurulduktan sonra
da surmlg, ancak zamanla merkezi otoritenin de zayiflamasiyla yerel
derebeylikler olusmaya baslamistir. Yine Japonya’da da, tipki Norman tehlikesi
gibi, bir dis tehdit bas gostermistir. Bu da Kubilay Han tarafindan Japonya’ya
dlzenlenen, ancak her ikisi de basarisiz olan iki seferdir. Bu seferler merkezi
otoritenin sarsilmasina ve yerel klanlarda huzursuzluga neden olmustur. Daha
oncesinde 6zellikle Ainu’lara kargl dizenlenen seferlere katilan klanlar toprak
ya da servetle ddullendirilmistir; oysa Mogol saldirisina karsi savunma yapilmis
ve yeni toprak kazanimi olmamig, ancak katilan klanlar 6dul beklemistir (Duus,
1969: 43). Bu durum yerel gugclerin aslen vergi toplamak ve huzuru saglamak
icin gorevlendirildikleri bolgeleri zaptederek imparatorluga vergi 6demeyi
kesmesi ve bulunduklari topraklari zaptetmesiyle sirmis ve bir slire sonra
kendi aralarinda da savasmaya baslamasi ile on altinci ylzyillda savasan
devletler donemine girilmigtir. Bu acgidan bakildiginda, feodalitenin siyasi
acidan yerel guglerce yetkinin pargcalanmasi seklinde bir 6zellige sahip oldugu

goraldr.



1. INGILTERE’DE FEODALITE

Oncelikle, ingiltere’de feodalitenin ortaya cikisi Avrupa’dan ayrilamaz, cinki
1066’daki Norman fethinden sonra feodal kurumlar ve yapi Avrupa’dan
Normanlarca ingiltere’'ye de tasinmistir. Bu baglamda bakildiginda, ingiltere’de
feodalite koken itibariyle kendiliginden olusmak yerine Ulkeye adeta ithal
edilmigtir. iste bu ylizden ingiltere’de feodaliteyi anlamak icin dncelikle kita
Avrupa’sindaki temellerini ve koklerini incelemekte yarar vardir. Avrupa’da
feodalite Roma’nin yikilmasi sonrasi Galya (Gallia) ' ve Cermanya’da
(Germania) ? kurulan Frank Krali§'nda Roma kurumlari ile Cermen
kurumlarinin  bir sentezi olarak donemin askeri guvenlik ihtiyaclari
dogrultusunda c¢ikmistir. Frank Krallari her ne kadar ilk ddnemlerde Roma tipi
merkezi bir otoriteyi saglamaya c¢alismislarsa da, 6zellikle Norman ve Macar
akinlarini merkezden engellemeye calismakta basarisiz olmuslardir. Bunun
yaninda halihazirda sahip olduklari comitatus® gibi kavramlar da savasta
yaninda yer alan ve basari gosteren adamlarini 6dullendirmesini gerektiriyordu.
Bu ilk donemlerde yagma seferleri sonunda elde edilenler ganimet seklinde
olmaktaydi. Ancak zamanla devlet yapisi oturdukga, bu o&duller fethedilen
topraktan paya donustii. Ozellikle yabanci istilalarini engellemede ve asker
saglamada daha etkili olmasi nedeniyle Frank Kralligrnin ge¢ Karolenj

déneminde feodalite olgunluk safhasina erismeye basglar.

Bu her ne kadar ilk bakista bu topraklari “emanet olarak vassallerine dagitan
krallarin aleyhine g6zikse de, uygulamada islerine geliyordu ve hatta fieflerin alt

fieflere boélinmesini cesaretlendiriyorlardi” (Bloch, 2007: 257). Oncelikle bu

' “Galya” anlam olarak Keltlerin iilkesi anlamina gelmekle birlikte, tarihsel ve cografi
olarak asagi yukari buglinki Fransa topraklarini kapsamaktadir. (Fouracre, 2008:5)

2 Burada Germania ile kastedilen cografi bélge bugiinkii Almanya’dan farkli olarak ¢ok
daha genis bir alani ifade etmekte ve Hunlarin baskisi ile baslayan Kavimler gogi
oncesi Cermenlerin 6zellikle Guney kollarinin ana yurdunu kapsamaktadir. Bununla
ilgili olarak verilen haritaya bakabilirsiniz. (Halsall, 2008: 39)

® Comitatus, Romali tarihgi Tacitus'un bizlere eski Cermen vyapisini aktarirken
kullandig1 tabirlerden birisidir. Eski Cermen halklarinin kavimler goég¢iinden o6nceki
yapisi ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Tacitus, De origine et situ Germanorum Liber.
(Publius Cornelius Tacitus’un bu eseri M.S 98 yili civarinda yazdigi1 dusunulmektedir).
(Coulton, 1967 :18)



fieflerin irsilesmesi meslek olarak askerlikte ustalasan ailelerin olugmasini
sagliyor ve boylelikle zor ve zahmetli olan askeri egitimi kliglk yaslarda almaya

baslayan vassallerin ¢cocuklari daha iyi askeri hizmet verebiliyorlardi.

Ancak ingiltere ve Avrupa’nin hemen her vyeri icin de feodalite séz konusu
oldugunda sdylenebilecek sey, ana hatlariyla birbirlerine benzeseler de bdlgeler
arasinda farkhliklar oldugudur. So6zgelimi “Saksonya’da uygulanmakta olan
feodal yontemlerin Akitanya’da ya da Bati Frank Kralligr’'nin diger bdlgelerinde
olmadigini ya da farkli oldugunu gérebilecegimiz gibi Iskogya ve Iskandinav
Ulkelerindeki gibi higbir zaman dogrudan ya da dolayl (ingiltere’deki Norman
Fethi’'nin artik Bati Franklasmis Normanlar tarafindan yapildigini dagstnecek
olursak) Frank egemenligine girmedigi bolgelerde daha da farkh bir gelisim
s6zkonusu olabilmektedir” (Holt, 1961: 337). Bu baglamda bakildiginda

ingiltere’de de Norman fethi sonrasi gelisen feodalitede* kaginiimaz olarak Kita

* Sikca tartisilan bir konu da Ingiltere’de Norman fethi éncesinde de feodalite ya da
feodal kurumlarin var olup olmadigidir. Kuskusuz Anglosakson ingiltere’de de feodal
benzeri kurum ve yapilar mevcuttu ancak bunun tam anlamiyla gelismig bir feodalite
oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Kilise Kita Avrupa’sindan farkh bir yapiya sahipti.
Bunun yani sira toprak yonetimi de Kita Avrupa’sindan c¢ok farkhydi. Hukukun genel
niteliklerine bakacak olursak:

1. Temel olarak bocland topraklarinin, tamami olmasa da, temlik
edilebilenlerinin Boc’ta sinirlandi§i kadariyla miras yoluyla ya da inter
vivos [hayattayken] temliki hiirriyeti. [“Boc” eski ingilizce Kitap anlamina
gelmekte “bocland” ise modern Ingilizce’de “bookland” olarak
kullaniimaktadir. Genel olarak bocland 6zel milke ait olan topraklari
betimlemek igin kullanilir.]

2. Yer degistirmenin Shire-book ya da Kkilise kayitlarina giris yoluyla
duyurulmasi.

3. Olen kisinin malklerinin odullari arasinda, ogul olmamasi durumunda da
kizlari arasinda, egit olarak paylasimi.

4. Topragin, blyuk olcide, para borcu ya da kira karsiliginda calisan
cesitli seviyelerden serfler tarafindan islenmesi.

5. Yerel mahkemelerde ayni ilkelerin uygulanmasiyla tektip hale gelme
egilimindeki geleneklerin gesitliligi.

6. Topragin, ulkenin savunmasi amaciyla getirilen bir yukimlulik olan
trinoda necessitas’a tabi olmasi. [ frinoda necessitas Latince Ugll vergi
anlaminda kullaniimaktadir ve Anglosakson dénemlerinde tebaanin tabi
oldugu U¢ zorunluluk icin kullaniimaktadir. Bunlar : bridge-bote (kopri
ve yollarin insasi, bakimi ve tamiri), burgh-bote (istihkamlarin insasi,
bakimi ve tamiri) ve fyrd-bote (fyrd olarak adlandirilan milis kuvvetlerde
hizmet verme) seklindedir. (Turner, 1968: 42)

iitizam [tenure] ve kraliyet taci [crown] temelleri eski Ingiliz sisteminde mevcuttu.
“Feodalitenin 6geleri ingiltere’de Anglosakson ve Danimarkali Krallar déneminde
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Avrupa’sindan farkliliklar olusmasi dogaldir. ingiltere’nin durumunda bu, kita
Avrupa’sindan “Normanlar tarafindan getirilen feodal sistemin halihazirda
varolan Anglosakson sistemi ile birlestiriimesi sonucu melez bir feodalite ortaya
ctkariimasidir” (Chibnall, 2006: 197)

1.1. BATI FEODALITESININ FRANK KRALLIGINDA VE
IMPARATORLUGUNDA OLUSUMU

Bati Roma besinci yuzyilda kuzeyden ve dogudan gelen kavimlerin istilalarina
kargl tutunamayarak yikildiginda, tam bir kargasa hakimdi. Cogu Cermen
kokenli kavimler, Cermanya’'daki topraklarindan, zengin Galya, italya ve
ispanya topraklarina, kisaca Akdenize hiicum ettiler. “Franklar Galya’ya, Tirer,
Cologne ve Mainz’in kuzeyine ilk olarak dorduncu yuz yilda askeri koloniciler,
ya da Roma ordusunda feodarati olarak diger barbarlari uzak tutmak igin girdiler.
Daha sonra ise Hunlarin neden oldugu yikim sonucu Trier ve Mainz’daki son
Lejyonlarin gekilmesinden dogan bosluklari doldurdular® (Norman, 1971: 8).
Uzun siiren miicadeleler sonucunda Franklar ispanya ve giiney Italya digindaki
tum bati Avrupa’yi birlestirdiler. Bu, Avrupa tarihinde yeni bir ddnim noktasiydi.
Gunkd, her ne kadar kendileri Romali olmasa da, Roma’yl kendilerine 6rnek
alarak ve Buyuk Karl'in imparator olarak ta¢ giymesinden sonra Roma’nin
devami gibi davranarak, Avrupa toplumunun ve Avrupa’nin sekillenmesinde
buylk pay sahibi oldular. Ancak daha sonra Buyuk Karl'in 6lumuyle birlikte
mirasgilari ve onlarin mirascilari miicadelelere bagsladilar. Bu ise imparatorlugun
pargalanmasiyla sonuglandi. iste bu noktada iskandinav ve Macar saldirilari ile

birlesince, feodalitenin gelismesi igin son derece uygun bir ortam olusmustu.

Bu kargasa ortaminda ¢ Frank Kralligi ve alt kralliklari kendilerini savunma
zorunluluguyla birbirinden gittikge ayrildi. Neustria'daki 6nde gelen
kontluklarda, Toulouse'da (862), Flandre'da (862), Poitou (867), Anjou

mevcuttu ki bu da Noman fethi ile tam olarak Ulkeye yerlegtiriimesini kolaylastirmist”
(Yorke, 1990: 159). bu sekilde géz éniine alindiginda denilebilir ki, ingiltere’de Norman
fethinde tam olarak gelismis bir feodalite ya da feodal sistem mevcut degildi, ancak
feodalitenin bazi dgeleri ya Anglosaksonlar ya da sonradan gelen iskandinaviar
tarafindan kullaniimaktaydi.



(870), Gaskonya, Burgonya ve Auvergne'de kraliyet otoritesi kalitimsal
fieflerin ortaya cikacagl bicimde geriledi. Bunlar daha sonraki Fransiz
eyaletlerinin ¢ekirdegini olusturdular. 911'de Bati Frank Krali Basil Charles,
yasli deniz Krali Hrolfe veya Rollo ile Saint-Clair-sur-Epte Antlagsmasi’ni
imzalayarak Norman tehdidini ortadan kaldirdi. "Normandiya"nin kokenleri
ingiltere’deki Danelagh'in Fransiz degiskesi olarak ortaya ¢ikmis gériiniiyor.
Dogu Kralliginda Karnten’li Arnulf Almanya’y1 Kuzeylilerden temizledi, fakat
onlarin yerini Macarlar aldi. Yukari Burgonya'da St. Maurice'de (St. Moritz)
Kont Rudolfun sarayi ve asagdl Burgonya'da Arles'da Kont Boso'nun sarayi
cevresinde iki Kralllk olusmaya basladi. italya’da Sicilya'dan gelen Berberi
"Muslumanlar" Normanlarin yerini aldi, pes pese gelen 874-95 yillarindaki
Bizans, 877'deki Neustria ve 894-6 yillarindaki Austrasia fetihleri siyasal
otoriteyi dagitti. 900 yilhina gelindiginde Friuli'den Kont Berengar bir dizi kan
dokiici elemeden sonra tahtin tek hakimi oldu. Batili tarihgiler dokuzuncu
yuzyilin son yillarini genellikle Karanlik Caglarin "en karanlk saati" olarak
tanimlarlar (Davies, 2006: 339).

11
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® Faik Resit Unat, Tarih Atlasi. Genel baski, istanbul: Kanaat yayinlari, 1978, s.19
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Asagida ornek olarak Buyuk Karl (Carlemagne/Carolus Magnus) doneminden
De Villis adli fermanindan belirli bdlimler verilmistir. Burada kendilerine verilen
topraklar karsiliginda Kiliseler dahil kisi ve kurumlarin asker ve mihimmat
saglamalari istenmekte.

Mon.ger. hist. Legum |, 185-186.

“‘Her vekilharg (steward) tum gelirlerimizin yillik beyanini yapacaktir.
Koylllerimizin 6kizlerle surdigl ve ciftliklerdeki kiracilarin bizim igin
sabanla slUrmesi gereken topraklarin hesabi, domuzlarin, kiralarin,
sorumluluklarin ve cezalarin hesabli, ormanlarimizda bizden izinsiz yapilan
avlanmanin, degirmenlerin, ormanin, tarlalarin, kdprulerin ve gemilerin;
Ozgurlerin ve hazineye karsi sorumluluk ve o6devleri olan yazliklerin;
pazarlarin, baglarin ve bize sarap borcu olanlarin, samanin, odunun,
¢iranin, tahtalarin, ve diger c¢esit agaglarin; sebzelerin, darinin, yunin,
ketenin, kenevirin, meyve ve yemis agaclarinin [...] bunlarin tamaminin
tarafimizca bilinmesini saglayacaklar, ayri ayri ve dizenli bir sekilde
Noel'de aciklayacaklardir ki nelere sahip oldugumuzu bilebilelim” (Falkner,
1973: c.3, b.2, 2-3).

Bu kisa fermanin bize anlattigi ilk sey, artik vergilerin Roma’da oldugu gibi para
cinsinden hesaplanmak yerine mal cinsinden hesaplanmaya baglamis olmasidir.

Para ekonomisinin zayiflamasi ile takas guclenmektedir. Ayrica Buylk Karl

® Verdun Antlasmasi (843) Karolenj imparatorlugunun Dindar Ludwig'in (i¢ oglu
arasinda paylasildigi antlagsmadir. Dindar Ludwig Franklarin Buyuk Karl'in ogluydu.
Babasinin topraklarini daha da genigletmis Bati Avrupa'nin blyik bir kismini kapsayan
blylk bir imparatorluk kurmustu. Dindar Ludwig 840 yilinda dliince U¢ odlu arasinda
toprak kavgasi gikti. Ogullarindan |. Lothar Kuzey italya'nin krali oldu, Alman Ludwig
Bavyera'nin, Kel Karl da Akitanya'nin krali oldu. Ancak |. Lothar yegeni Il. Pippin'le bir
olarak kardeslerinin topraklarini ele gecirmek istedi. 841 yilinda kardesler arasinda
¢cikan Fontenoy savasini kaybeden I. Lothar kardesleriyle anlasma masasina oturmak
zorunda kald. Yapilan antlagsmanin sonucunda:

Lothar Algak Ulkeler, Lorren (Lorraine), Alzas (Alsace), Burgonya, Provans (Provence)
ve Kuzey ltalya'yi aldi. Bu kralliga Orta Frank Kralligi adi verildi.

I.  Alman Ludwig dogu kismi aldi. Dogu Frank Kralligi adini alan bu topraklar zamanla
Kutsal Roma Cermen imparatorluguna déniistii ve Aimanya'nin temelini olusturdu.

Il. Kel Karl da batidaki topraklari aldi. Bati Frank Kralligi adini alan bu topraklar
zamanla Fransa'yi olusturdu.

Orta Frank Kralliginin émra kisa oldu. Bati Frank Kralhgi Francia adini korudu.
Gunumuzdeki Fransa adi bu kdkenden gelmektedir. Verdun Antlasmasi ginimuizdeki
Fransa ve Almanya Ulkelerinin temelini olusturmak agisindan blylk énem tasimaktadir.
(Nelson, 2006 : 122)
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(Charlemagne) her ne kadar Roma’ya da dyklinse, kralligindaki sistemin
Roma’dan uzak oldugu agiktir. Tipki Roma burokrasisi gibi bir burokrasi
kurulmaya caligilarak tum ulkeye gonderilen vekilharclardan ekonomik sayilar
alinmaya c¢aligilmaktadir. Ancak detaylarda da gizli olsa, farkh bazi uygulamalar
g6ze carpmaktadir. Ornegdin “koylllerimizin dkiizlerle sirdigi topraklarin ve
cgiftiklerdeki kiracilarin sabanla slUrmesi gereken topraklarin hesabl”
cumlesinden anlasilacagi uUzere, vergiler yalniz mal cinsinden degil, hizmet
cinsinden de toplanmaktadir. Topragin Uzerinde kiraci olan koyluler kendi
topraklarini sabanla surtp Uranden de belirli bir orani vermekle kalmayip, ayni
zamanda Efendi’nin (bu durumda dogrudan krala bagl topraklar oldugu igin
kralin) topragini da surmek zorundaydilar. Oysa Roma’da son dénemlerdeki
kaos ve feodalitenin tohumlarini atan kisa sureli ddnem haricinde hi¢ bir 6zgur
yurttas kolay kolay o donem igin angarya olarak gorulecek bdyle bir ise kolayca
zorlanamazdi. Serfler (yar 6zgur kisiler), her ne kadar tam manasiyla kole

olmasalar da, asla Romali yurttaglarin sahip oldugu haklara sahip degillerdi.

Ayrica vassaller aile topragi gibi gordukleri alanlari yabanci akinlara karsi
merkezden gonderilen herhangi bir vali ya da maagl memura gbre daha iyi
savunuyor ve yonetimde de yerel halkla daha i¢ igeligin verdigi rahatlikla daha
basarili oluyorlardi. Alt fieflere bolme ise kral icin bir toprak par¢casindan daha
fazla sayida asker gikarmanin en kolay yoluydu. Boylelikle savag zamaninda
krallar buyluk ve yeterli sayilarda zirhli sdvalye toplayabiliyorlardi. Bu slreg
feodalitenin olgunlagmasini ve yayllmasini hizlandirdi ve zamanla guglenen
vassaller giderek daha fazla hak ve 0zgurlik kazandilar. Frank
imparatorlugunun bugiinkii  Fransa’nin temeli olan Bati Frank Krallig,
Almanya’nin temelini olusturacak olan Dogu Frank Kralligi ve kisa émurli Orta
Frank Kralligina bdlinmesi, bu sureci daha da hizlandirdi ve sonugta oyle bir
raddeye gelindi ki, krallarina kafa tutabilecek dizeye geldiler. Bunun yaninda bir
bagka ilging gelisme ise Efendi ile vassal iliskilerinin i¢ ice ge¢misligi idi. Bir
kisinin ayni anda iki fief almasi ve her ikisinin de vassali oldugu durumlarla ve
bir kiginin bir bagkasinin vassaliyken, bagkalarinin Efendisi olmasi gibi,

karmasik bir iligkiler agi ortaya c¢ikti. Nitekim c¢alismanin ana cografi



15

mekanlarindan olan ingiltere’de gerek Plantagenétler gerekse onlardan énceki
Normanlar, ingiltere Krali olmalarinin yani sira Normandiya ve diger mulklerin
dukalariydilar ve Fransa’da sahip olduklari fiefler onlari Fransa Krallarinin

vassali yapmaktaydi.
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Avrupa’nin Hiristiyanlagsmasi (Davies, 2006: 1296)

1.2. NORMANDIYA DUKALIGI

ingiltere’yi 1066’'da Hastings savasi sonrasi fetheden Fatih Guillaume’un
Normandiya dukalidi aslinda Fransa’da gorece yeni bir siyasi birimdi. Sekizinci
yuzyilda baslayan Norman akinlarinin yavas yavas yagmadan yerlesmeye
dénlsmelerinin bir sonucuydu diyebiliriz. ik baslarda daha genis alanlarda
yagma faaliyetlerinde bulunan Normanlar zaman iginde bu akinlarin basarisi
azalmaya baglayinca Fransa’nin kuzey kiyilarinda surekli yerlesimler kurmaya

baslarlar. Zaman icinde bu yerlesimleri kuran Normanlar yagdma



16

faaliyetlerinden vazgecertek Bati Frank otoritesini kabul ederek kralin vasalleri
olmus ve yagmaya geldikleri Kuzey Fransa kiyilarini korumaya baslamislardir.

“‘Normanlar, 885 ya da civarinda bir tarihten itibaren, Ren ve Escaut
nehirlerinin agizlarini higbir bicimde ihmal etmeksizin, tim guglerini giderek
artan bir bicimde Loire ve Seine vadileri Uzerinde yogunlastirdilar. Norman
cetelerinden biri, 896'da, 6zellikle Asagdi Seine g¢evresini kalici yerlesim yeri
olarak secti. Ganimet aramak Uzere buradan etrafa yayiliyorlardi. Fakat,
uzak yerlere yapilan seferler her zaman mutluluk getirmiyordu. Yagma
eylemleri, 911'de bir¢ok kez Burgonya'da, Chartres surlari 6ninde yenilgiye
ugratilmisti. Buna karsin, Roumois ve komsu bdlgelerde efendi olan onlardi
ve tum kis boyunca beslenebilmek igin topragi ekmeli ya da ektirmeliydiler.
Bu yerlesim, cekim merkezi olmayi slrdirdikge, ¢ok az sayidaki ilk
gelenlere, baska maceraci dalgalar katiimiglardi. Deneyim, vyaptiklar
tahribata gem wvurmanin imkansiz olmadigini gosterdiyse de, onlari
mevzilendikleri yuvalarindan c¢ikarip atmak, ilgili tek iktidarin, yani kralin
iktidarinin glclni asiyor gibi goriniyordu. Clnkl daha yakindaki bdlgesel
iktidarlarin artik s6zi edilmiyordu: Korkung bigimde tahrip edilmis ve merkez
olarak artik yalnizca yikinti halindeki bir kente sahip olan bu ulkede, yerel
idari ve askeri kadrolar timiyle ortadan kaybolmustu. Ote yandan, 893'te
kral ilan edilen ve rakibi Eudes'in (Odo) 6liminden itibaren her yerde
iktidar taninan Bati Frank Kralliginin yeni krali Saf Charles, tahta ¢iktigi
andan itibaren iggalciyle bir anlasma yapma niyetini surdirmuds gibi
gérinmektedir. Bu niyetini, 897 yili boyunca, nezdine ¢agirttigi Asagi Seine
Normanlari komutanina vaftiz babali§i yaparak uygulamaya ¢alisti, ama bu ilk
girisim sonugsuz kaldi. On dért yil sonra, ayni "ordu"nun basinda bulunan
ve bir zamanlarin vaftiz cocugunun soyundan gelen Rollo’yu ¢cagirarak ayni
istedi yeniden giindeme getirmis olmasina nasil sasirabiliriz? Rollo’nun
acisindan bakildiginda ise, Chartres dnlerinde yenilmisti ve bu yenilgi, eger
yagmalara devam ederse, karsilasacagi gugclikler konusunda gdézlerini
acmasini saglamisti. Kralin dnerisini kabul etmenin sagduyulu bir karar
olacagini dusindd. Bu, iki taraf icin de oldubittiyi kabul etmek demekti.
Ustline Ustliik, Charles'in ve danismanlarinin géziinde bu, aslinda zaten
fillen kurulugsunu tamamlamis olan ve bundan bdyle de yeni korsanlik
eylemlerinin  zararlarindan kiyilari  korumak igin dunyanin en iyi
gerekgelerine sahip hukimdarlidi, vassallik sézlesmesinin sagladigi baglarla
ve sonug olarak, askeri zorunlulukla bagimli kilmanin avantajlariyla birlikte
distnilmesi gereken bir oldubittiydi. Kral, 14 Mart 918 tarihli bir
kararnamede, "Seine Normanlari’na, yani Rollo ve yoldaglarina, kralhgin
savunulmasi igin bahsettigi ayricaliklari belitmektedir.S6zlesme, hi¢ bir
kanitin mutlak bir kesinlikle belirlememize olanak tanimadigi bir tarihte yapildi.
Tarihi tam olarak belirlemek mimkin olmasa da, kesinlikle Chartres
savasindan sonraya (20 Temmuz 911) ve blyUk bir olasilikla da ¢ok kisa bir
slire sonraya denk dismektedir. Rollo ve arkadaslarinin ¢ogu vaftiz olmayi
kabul ettiler. Bundan boyle, genel hatlariyla Frank hiyerarsisi icinde en yuksek
yerel goérevli olan kontun pratikte kalitsal olarak edindigi iktidar yetkilerinin
aynilarina sahip olacak Rollo'ya yonetmek Uzere birakilan topraklara
gelince, bunlar, givenilir tek kaynak olan Reims Kilisesi Tarihi isimli eserinde
Flodoard'in bize aktardigina gére, Rouen civarindaki "bazi kontluklan" her
kosulda, icinde Evreux Piskoposlugu'na ait bir parca da olmak Uzere,
Epte'den denize kadar uzanan Rouen Piskoposluk arazisinin bir bolimunu
kapsamaktaydi. Fakat, Normanlar bu denli sinirli bir alanla uzun silre
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yetinecek insanlar degillerdi. Aslinda, yeni gé¢gmen akinlari da onlari zaten
topraklarini  genisletmek zorunda birakiyordu. Kralllk iginde hanedan
savaslarinin yeniden baslamasi, onlara, bu slrecte yapacaklari midahaleleri
paraya gevirme firsatini saglamakta gecikmedi. 924'ten itibaren Kral Raoul,
Bessin'i Rollo'ya, 933'te de Coutance ve Avranches piskoposluk topraklarini
Rollo'nun oglu ve varisine birakti. Boylece, Neustria Kralhigrnin
"Normandiya"si bundan sonra hi¢ degismeyecek sinirlarina asama asama
kavusmus oldu” (Bloch, 2007: 76-78).

Buradansa Normandiya diikleri veraset ve savaslar yoluyla ingiltere ve Fransa
topraklariyla sinirli kalmayan, Sicilya’da dahi topraklari bulunan feodal agalara
donastuler. Ayni duruma daha sonra Plantagenét ya da diger ismiyle Anjou
hanedaninda da rastlamaktayiz. Macaristan ve Yunanistan’dan Sicilya, ingiltere
ve Fransa’'nin neredeyse yarisina yakini bir Plantagenét “fiefler ag1” igerisindedir.
Bu topraklar hem veraset, hem de savasglarla alinmig olsa da, ortagag

Avrupa’sindaki yaply! yansitmaktadir.

1.3. NORMAN FETHI

ingiltere’nin ydnetiminin Anglosaksonlardan Normanlara gegisi goérece kisa
surse de, uzun sureli Anglosakson yerlesiminin ve bir stredir devam etmekte
olan iskandinav akin ve yerlesmelerinin etkileri hemen silinmemistir. Aksine,
Normanlar kitadan yanlarinda getirdikleri feodal hukuku, idari yapiyi ve sistemi
adadaki Anglosakson ve Iskandinav 6geler ile birlestirme yoluna giderek bir
cesit Anglonorman sistemi olusturmustur. “Tarihgiler ingiltere’deki feodalitenin
Bat’'nin en gelismisi oldugunu da vurgulamaktadirlar” (Barlow, 1955: 437).
Kuskusuz burada feodalitenin ortaya c¢ikmasinda asil 6énemli olan etmen
Normanlardir. Normanlarin adaya yanlarinda getirdikleri sistem olmasaydi
Anglosakson ve iskandinav dgelerin sentezinde bu kadar gelismis bir feodal
sistem ¢ikmasi beklenemezdi. Bunun bir benzeri de Japonya’da Cin’den alinan
sistemin Japonya’ya uyarlandiginda goérulmektedir. Her iki Ulkede de ortak
durum anakaradan alinan ve adanin yerli sistemine kiyasla daha karmasik ve
gelismis sistemin ada sartlarina uyum saglayacak sekilde degisiklige
ugramasidir. Ayrica bir bagka ortak nokta ise, gerek Frank Kralliginda, gerekse

Cin’de mevcut sistemlerin olusmasinin yuzyillar siren bir evrimin ve kogullarin
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sonucu olmasidir. Ancak William’in (Guillaume’un) kitadan fetih yoluyla
getirdigi sistemi ingiltere’de uygulamaya baslamasi, tamamen ithal, gérece gok
kisa bir zaman diliminde olmustur. nitekim bu konuda Hollister sunlari
sOylemektedir:

Herkes Fatih William'in feodaliteyi ingiltere’ye nasil getirdigini bilir. Her ne
kadar son ddnemlerde aksi bazi goérisler ortaya atilsa da, ortacag
tarihgileri gogunlukla Norman fethinin daha énceden feodal olmayan bir
topraga fiefi getirdigi konusunda c¢ogdunlukla hemfikirdirler.  Dahasi
ingiltere’de feodalite tarihin kendi akisi icerisinde zamanla kendiliginden
ortaya c¢ikmak yerine tepeden inme olarak gugcli bir fatih tarafindan
dayatilarak ithal edildigi icin kitadaki feodaliteden daha simetrik ve
‘mikemmel” olarak tasvir edilir. Bir tarihginin de dedidi gibi 1066’da
ingiltere Batr'daki en milkkemmel feodal kralliktir. (Hollister, 1963: 1)

Yine Japonya'da da Cin’in gectigi tim evrelerden gegcmek yerine henuz klan
sisteminden devlet olusumunu yeni bitirmis bir sisteme Cin’den ithal edilen bir
blrokrasi ve hukuk yapisi dayatiimigtir. Ve ¢ok kisa bir sire igerisinde Cin’den
alinan bu burokrasi ve hukuk modelleri yerel Japon burokrasi ve hukukunun

yerini almisgtir.

ingiltere’de Norman fethi ©oncesinde besinci ylzyll dolaylarindan itibaren
kavimler gocu sirasinda buradaki Keltlerin ve Romalilarin yerini alan
Anglosaksonlar, gerek kendi aralarindaki, gerekse sekizinci ytzyildan itibaren
akin ve istildlara baslayan iskandinavyali Norman istilacilar ile olan
catismalardan sonra batidaki Wessex Kralliginin ¢atisi altinda onuncu yluzyilda
birlestirildi. Ancak son Wessex Krall Edward, varisi olmadan éldtugunde, Ulkede
siyasal belirsizlik olustu.

Bu sirada, ne kiyilara yénelik iskandinav akinlari tamamiyla kesilmisti, ne
de Kuzey'deki seflerin ihtiraslari sonmusti. Bunca savastan ve yagmadan
dolay! varini yogunu yitirmis siyasal ve dinsel kurumlar, yani dagiimis asil
ailelerin dismanliklariyla altiist olmus Ingiliz Devleti, gozle gériliir bir
sekilde, yalnizca zayif bir direnis sergileyebilecek yetenege sahipti. Her iki
kiyida da, bu hazir av alani dikkatle gézleniyordu: Mans’in 6te yakasinda,
kendisi de Normandiya dukalik sarayinda egitiimis olan Edouard'in
hikimranliginin ilk déneminde, zaten tebaalari hikimdarin g¢evresini ve
yuksek din gorevlilerini olusturan Normandiya'nin Fransiz dukalar, Kuzey
denizinin 6tesinde ise iskandinav krallari gozlerini buraya dikmislerdi.
Edouard'in élimunden sonra, kraligin en 6nemli goérevlilerinden biri, adi
iskandinav, kokeni vyari iskandinav olan Harald (Harold) kral ilan
edildiginde, iki ordu, birka¢ haftalik bir sure iginde ingiltere kiyilarina
¢ikarma yapti. Bunlardan biri, Humber'e ¢ikarma yapan, bir bagka Harald'a
(sagalarda gecen "sert kurul’daki Harald Hardrada) yani Norveg Kralina ait
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olan orduydu ki, bu kral Konstantinapolis sarayinda Iskandinav
muhafizlarin eski sefi, Sicilya'daki Araplara saldiri dizenleyen Bizans
ordularinin komutani, Novgorod prenslerinden birinin damadi ve nihayet
kuzey denizlerinin gdzu pek kasifi olarak uzun gezginlik maceralarindan
sonra ancak taci elde edebilmeyi basarmis gercek bir Norman'di. Sussex
kiyi boyuna ¢ikarma yapan diger ordu ise, Normandiya Dukasi Pig
Guillaume tarafindan yonetiliyordu. Norvegli Harald, Stamford koprusinde
yenilgiye ugratildi ve oOlduruldd. Guillaume ise, Hastings tepesinde zafer
kazandi. Kuskusuz Knut'un halefleri mirasa iliskin dislerinden bir anda
vazge¢cmediler: Guillaume'un hikdmranlhigi altinda Yorkshire iki kez
Danimarkalilarin yeniden ortaya cikislarina taniklik etti. Fakat bu savasgi
girisimler basit getecilik faaliyetlerine déniisiyorlardi: iskandinav seferleri
sona erdiklerinde yeniden baslangictaki niteliklerine dénmiislerdi. ingiltere,
bir dénem kesin olarak parcasiymis gibi gorundigu kuzey etki alanindan
cikarak, yaklasik bir buguk ytzyil boyunca, her zaman yakininda bulunan
Batrnin siyasal cikarlarina ve uygarlik akimlarina bagli olan ve topraklari
Mang'in iki kiyisina yayilan bir devlete katildi (Bloch, 2007: 72, 73).

Bu doénemden itibaren ingiltere’nin iskandinavya ile olan iligkileri biylik oranda
azalmigtir. Norman fethi ile birlikte ingiltere’de Fransa’daki modele gére bir yapilanma
baslamigtir. Normanlar zamanla Fransa'daki sistemi benimsemis ve kuzeyli
akrabalarina oranla daha “uygarlagsmislardir’(siyasal érgutlenme anlaminda daha Ust
bir basamaga c¢ikmiglardir). Bu konuya kisaca deginecek olursak iskandinav
istilalarinin yalniz ingiltere degil, Fransa’ya olan etkileri hakkinda da bilgi edinmis olur
ve Normanlarin nasil olup da Fransa’da kok salip kendilerine yabanci bir sistem olan
feodaliteyi kabul etmekle kalmayip, yaymaya da bagladigini gortriz. Bununla birlikte
ingiltere’de Normanlar yénetimi ilk ele aldi§1 andan itibaren tamamen kitadan ithal bir

sistem oldugunu ve devam ettigini varsaymak da yaniltici olabilir.

Sdylenmek istenen seyin daha iyi bir ifadesi William'in ingiltere’ye getirdigi
seyin Normandiya ve Kuzey Fransa’da alisik oldugu gelenek, uygulama ve
kurumlarn yaninda getirmekti. Baronlarini édullendirirken, lordlari olarak
kendisinden emanet alinan, topraklarla &dillendirmekteydi. Bunun
karsihginda onlarin biat ve sadakat ve hizmetlerini ister. Zaman zaman
Anglosakson kosullarina gére durumu ayarlama ya da adaptasyon gerekli
olmaktaydi, William ve Takipgilerinin fatihler olarak degisiklik yapiyor
olmalari gerek Anglosakson gerekse Norman kurumlarinda istedikleri
degisiklikleri ve birlestirmeleri yapmalarina olanak saglayan firsatlar
dogurmaktaydi. Anglonorman feodalitesini kurma sureci halihazirda eski
ingiliz Devletinde belli bir gegmise sahip olan feodal, yar feodal ya da én-
feodal (pre-feudal) kurumlar sayesinde daha kolay hale gelmekteydi. Her
ne kadar Anglosakson kurumlari Kuzey Fransa’dakiler ile ayni olmasa da
Domesday Book’u yazan Normanlar igin ¢ok egzotik kurumlar olarak da
muamele gérmemiglerdir. (Hoyt, 1963: 28)
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Nitekim, Fatih William yaninda yalnizca Bati Frank kurumlarini degil dasince
yapisini da getirmistir. Otoritesi yalnizca kendisini soylular tarafindan kral ilan
edilerek resmilestirmekle yetinmemigs bunun yani sira kilisenin de onayini almak
istemis ve Roma’dan bunun igin iki temsilci davet etmistir. Asagidaki Latince
metinler ve gevirilerinden de anlagilacagi Uzere bu iki temsilci William'in krallik

iddiasina Papa adina resmiyet kazandirmaktadir.

“‘Ego lohannes Sanctae Ecclesiae Romanae Cardinalis Presbyter, per
Gallias et Angliam, concedente Papa Alexandro, vices Apostolicas gerens,
huic constitutioni interfui, et quantum Apostolicae sedi pertinuit, libertatem
ecclgsiae presenti signo confirmavi“.(Aktaran: Round& Stevenson, 1897:
106)

Cevirisi ise: “Ben, Kutsal Roma Kilisesinin Galya ve ingiltere igin Presbyter
Kardinali Yohannes, Papa Alexander’i temsilen, Piskoposun yardimcisi
olarak bu sunulan fermani, buradaki Piskoposun ilgili oldugu kadariyla
Ozgur kiliseyi temsilen imzalayip onayliyorum”.

‘Ego Petras [Petrus] Sanctae Romanae Ecclesiae similiter Cardinalis
Presbyter et Cancellarius ab eodem Papa in Angliam delegatus huic
constitutioni adquiescens propria manu subscripsi”. (Aktaran: Round&
Stevenson, 1897: 106)

Cevirisi: “Ben, Ayni Kutsal Roma Kilisesinin Presbyter Kardinali ve
ingiltere’de vekalet edilen ayni Papa’nin Hazinedari Petrus bu iligikteki
fermani kendi elimle imzaliyorum.

Yukarida gorildigi Uzere, Papaligin iki temsilcisi Guillaume’un ingiltere
Kralligina olan hak iddiasini onaylamaktadirlar. Bu baglamda Fatih William da
tipki Buyuk Karl ve ondan sonra gelen Frank Krallari gibi dlinyevi otoritesini dini
bir otoritenin onay! ile desteklemek istemektedir. Bu durum ingiltere igin
Anglosakson donemi ile kiyaslandiginda bir degisiklik arz etmektedir ve her ne
kadar Anglosaksonlardan kalan pek ¢ok kurum Norman kurumlari ile ya
birlestirilerek ya da dogrudan varligini surdirerek devam etse de, Normanlar bir
taraftan da kendilerinden 6nce Anglosakson sisteminde varolmayan
uygulamalari yerlestirmektedirler. Nitekim, “Anglosakson kilisesi Norman
fethinden Once gorece papaliktan bagimsizdi ve Anglosakson Krallari kilise
atamalarinda gorece daha c¢ok yetke sahibiydiler” (Haskins, 1903: 506).

ingiltere Norman fethi ile birlikte Avrupa olarak adlandirabilecegimiz siyasi

’ Diger alintilarin aksine, buradaki aktarimda belgenin dogrudan Latincesi verildigi igin
¢evirinin yani sira Latince orjinal metni de vermeyi uygun gérdiim. Diger bazi alintilarda
da orijinal birinci kaynak metnin de elde olmasi durumunda gevirinin yaninda
verilmektedir.
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yapinin sinir bolgelerinden merkezine dogru yaklasmistir. Bir diger deyigle
"1066'dan itibaren Normandiya ve ingiltrere ayni aristokratik ailelerce ydnetilen
bir siyasi birim olarak algilanmalidir. 1066'dan itibaren Normandiya ve ingiltere,
kaderleri kanalin iki tarafinda birbirine baglanmis ve her iki taraftaki
gelismelerden etkilenen bir butin olarak algilanmalidir” (Bates, 1989: 851).
Nitekim, Ingiltere’de Normanlarin yerini Plantagenétlerin almasi da Kitadaki

gelismelerin ingiltere’yi ne kadar etkileyebildiginin bir drnegidir.

1.4. PLANTAGENET’LER

Tezin konusunu olusturan Plantagenét hanedani’nin koklerinin Fransa’da ortaya
¢ikigl her ne kadar daha eskilere dayaniyorsa da, asil ilgi alanimizi olusturan
ingiltere’deki egemenlikleri Kral Il. Henry'nin 1154'te tahta c¢ikigl ile
baslamaktadir. Bu konuda Frank Stenton sunu belirtmektedir:

Kraliyet bakis agisindan yapilan herhangi bir ingiliz tarihi arastirmasi
gosterecektir ki Stephen’in on dokuz yillik hikimdarhgi kaginiimaz olan
gelismenin gidigatini kesintiye ugratmig gérinmektedir. Norman fethinden
yaklagik yetmis yil sonra tarihin akigi feodal haklari kendi evrensel
kontroliinin yalnizca birer istisnasi olarak gérebilecek merkezi bir monarsi
kurulmasina dogruydu. Il. Henry’'nin yaptiklarinda dedesinin yaptiklarinin
devamini gérmek ve aradaki on dokuz yilda olusan kargasada Kraliyet
otoritesi ve feodal ayricaliklarin tartismali bir veraset kazasi sonucu
catigmada serbest kalmalarini gérmek dogaldir (Stenton, 1961: 218).

Henri Plantagenét, annesi Matilda’dan Fransa’da pek ¢ok topragi miras olarak
almisti, ancak belki de miras aldi§i en degerli sey ingiliz tahtina hak iddiasiydi.
Annesi Matilda I. William’in torunu ve I. Henri’nin kiziydi. Ancak tahta kendisi
kralice olarak gecmesi gerekirken, tahti elinden asiller tarafindan alinarak
Blois’li Etienne’e (Stephan’a) verilmisti. Ancak gerek anne babasinin ¢abalari,
gerekse kendi askeri mudahaleleri sonucunda Wallingford anlagmasini
imzalayarak taht Uzerindeki veraset hakkini garantiledi ve 1153’te Etienne’in
(Stephan’in) 8limi Gzerine 1154 yilinda Il. Henry adiyla ingiltere Krali ilan edildi.
Boylelikle ingiltere’de Norman dénemi sona ererek Plantagenét soyundan gelen
krallarin dénemi baslamis oluyordu. Bu gegis donemi, bir hanedan degisikligi

olarak gorece kansiz olmustur. Aslinda Normandiya dukalari ile Plantagenét’ler
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disman iki siyasal gruptur. Ancak “I. Henry’nin iki taraf arasinda baris saglamak
amaciyla kizi Matilda’y1 Anjou kontu V. Fulk’un oglu Geoffrey ile evlendirmesi
bu iki digsman siyasal varligin birleserek glglenmesini saglayacaktl. Her ne
kadar bu evlilik ilk basta bu amagla yapilmis olmasa da bu ¢iftin oglu Il. Henri
hem Norman hem de Plantagenét topraklarini birlestirerek bu hanedani
baslatmistir diyebiliriz.” (Hollister& Keefe, 1973: 14). Bu ddénem feodalitenin
ingiltere’de tam anlamiyla olgunluga erip zirvesini yasamakla kalmayip, ayni
zamanda iniginin de basladigi déonem olmustur. Her ne kadar feodalite tam
olarak bitti denilemese de, Plantagenét ailesinin kollari olan Lancaster ve York
sulaleleri ile onlar takip eden ve yine bir Plantagenét kolundan gelen Tudor
hanedani tahti Plantagenétlerden aldiginda, merkezi bir monarsi ve gugcleri
artik buylk olgude kirilarak krala tabi feodal efendilerden olusan bir Ulke
devraldilar. Benzeri bir durum Tokugawa Shogunlugu Meiji restorasyonu ile
yikildiginda, feodal kurumlarin terk edilmesinde ve merkezi hikimet ve segim
sistemi gibi ilkelere gegiste yasanan goreceli kolaylikta gorulebilmektedir. Bu
baglamda Plantagenét donemi ve Tokugawa Shogunlugu bu iki tlkenin merkezi
devletlere donlusim slreglerinde donUm noktalari olan uzun, ancak yapici

doénemlerdir diyebiliriz.
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1.5. ORDU

Plantagenét doneminde ordu pek c¢ok yonden kita Avrupa’sindaki ordularla
paralellik gdstermekteydi; krallarin tuttugu parali askerler ve vergi olarak
O0denen askerlik hizmeti icin gelen koyluler cok sayida olmasina ragmen asil
vurucu gucun kendilerine fief olarak verilen topraklardan edindigi geliri maas
olarak kullandigi varsayilan tam zirhli ve atli sévalyelerdi. Bu agidan soévalyelik
kurumuna ve Efendi ile Adami arasindaki (lord ile vassal) baga 6zel bir 6nem

vermek gerekmektedir.

Cermen kokenli atalarindan aldiklari bir miras olarak Avrupa toplumu kan
baglarina ¢ok blyuk 6nem vermekteydi. Bunun dogal bir sonucu olarak
vassallik iligkileri de ilk baglarda kan bagdina dayaliydi. Ancak krallar bu bagin
otesinde bir bag kurmanin arayigi igerisindeydi. Yalniz akrabalari degil, tim
adamlari kendisine akrabalariymis gibi hizmet etmeliydiler. Ayni durum kralin
altindaki Lordlar icin de gecerliydi. Ancak her ne olursa olsun, erken feodal
dénemde akrabalik iligkileri feodal baglari da etkilemekteydi.

“Tim savasgilarin ya yeni ve tam anlamiyla feodal vassallik bagiyla, ya da
kadim akrabalik iliskisiyle kendisine baglanmis olduklari kisi, en iyi hizmeti
almaktadir: Esit baglayicilia sahip olduklarindan, ayni dizeye konulan bu
iki bagin, diger tim baglara gore oncelikleri varmig gibi gérinmektedir.
Magen und mannen: Bu ses yinelemesi, Alman destaninda hemen hemen
ataso6zu degerindedir. Fakat, bu konudaki tek tanigimiz degildir ve keskin
0ngdru sahibi Joinville, daha XIll. yizyilda, eger Mansourah'ta Guy de
Mauvoisin'in birlikleri mucize yarattilarsa, bunun, sz konusu birliklerin
timuyle, ya seflerine o6limine baglh adamlardan ya da ayni soydan
sOvalyelerden kurulmus oldugu i¢cin mimkin olabildigini gayet iyi biliyordu.
Bu iki dayanigsma tlrd bir araya geldiginde, 6zveri olaganistl bir cosku
kazanmaktadir; Fransiz destanlarina gére, her biri ayni soydan gelen bin
vassali bulunan Dik Beégue'in basina da ayni sey gelmistir. ister
Normandiyali, ister Flandre'li olsun, bir baron gliciinii nereden almaktadir?
Kronikgilere gore, kuskusuz ki satolarindan, gimuis para cinsinden elde
ettigi ylksek gelirlerinden, vassallerinin sayisindan, ama elbette
akrabalarinin sayisindan da” (Bloch, 2007: 227).

Ancak akrabaligin 6tesinde bir bagin da gelismesi gecikmedi. Elbette akrabaliga
bagli olarak olusturulan kisiler arasi iligkiler Gnemini surdirdd. Ancak krallar ve
diger efendiler adamlarindan kendilerine kayitsiz biat beklemekteydi. Efendiler

kendilerine olan bagmhligin akrabalar arasinda olandan daha ust duzeyde
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tutulmasini istemekte hakliydilar. burada hedeflenen sey aile bagdlarini
zayiflatmaktan cok efendinin adamlari Uzerindeki otoritesini guglendirmektir. dyle
ki, efendi ile adami arasina ailesi bile girmesin istenmekteydi. Buna benzer bir
durum Tokugawa doéneminde Japonya’da da gorulmektedir. Efendiler
adamlarindan kendilerine sinirsiz bir sadakat beklemekte ve bu sadakati ailesine
olan sadakatin bile Ustinde tutmalarini istemekteydiler. Nitekim, efendi ile adami
arasindaki sadakat iliskisinin bireyin ailesi ile olandan daha Ustte olmasinin
efendi ya da kralin otoritesi baglaminda yasamsal oldugu kuskusuzdur. Bunu
saglamak icin ise efendi ile adami arasinda bir biat yemini edilmekteydi. Bu

yemin Bloch tarafindan kisaca sdyle 6zetlenmektedir:

“Iste karsi karsiya iki adam: Biri hizmet etmek istemekte, 6teki sef olmayi
kabul etmekte ya da dilemektedir. ilki ellerini birlestirir ve birlesmis olarak
ellerini ikinci kisinin ellerinin arasina yerlestirir: Bu, boyun egmenin en agik
simgesidir ki, bazen diz ¢cokerek anlami daha da vurgulanir. Ellerini sunan
kisi ayni anda cok kisa birka¢ sd6z de ederek, kendini karsisindakinin
"adami" olarak gérdiguni belirtir. Daha sonra, sef ve bagmli olan,
anlagsmanin ve dostlugun simgesi olarak agizdan épusurler. Tim bunlar,
feodal ¢agin bildigi gic¢li toplumsal baglardan birini kurmaya yarayan, ¢ok
basit ve bundan dolayi da somut seylere karsi ¢ok duyarli zihinlere gére en
yiksek dlzeyde carpici olmaya 6zgllenmis hareketlerdi. Defalarca
metinlerde tanimlanan ya da zikredilen, siirlerde, minyatirlerde,
kabartmalarda yeniden resmedilen téren, "biat" olarak (Almanca
Mannschaft) adlandiriliyordu. (Bloch, 2007: 258).

Elbette ortagaglari dusunecek olursak dinin gundelik yasamda oynadigi énemli
rold géz ardi edemeyiz. Bu acidan bakildiginda icerisinde Hiristiyan ogeler
tasimayan bir yeminin gegerliligi sorgulanabilir. Yukarida tarif edilen yeminin
gegerliligini ve bir dlgide de yasalligini garanti altina almak amaciyla yeni ve
dini icerikli bir yeminin geligtiriimesi gecikmedi. Yine Bloch, biat yemininden
devamla bu dini i¢erikli yemine de su sekilde degnmektedir:

Yukarida anlatilan bigimde tasarlanan térende hi¢ bir Hiristiyan iz
bulunmuyordu. Simgeselligi eski Cermen kdkenlerince aciklanabilir olsa da,
eder Tanr sahit olarak gosterilmediyse, verilen s6zun gecerliliginin hig bir
bicimde kabul edilmedigi toplumda, bdyle bir eksiklige asla g6z
yumulamazdi. Bu gekliyle biat hi¢ bir degisiklige ugramadi. Fakat Oyle
goérinuyor ki, Karolenj déneminden itibaren, tamamen Hiristiyan nitelikte
ikinci bir toren ilkiyle birlikte yapiimaya basladi: incillerin ya da kutsal
kalintilarin Gzerine elini koyan yeni vassal, efendisine bagl kalacagina dair
yemin ediyordu. Bu tdéren “vefa yemini" olarak adlandiriliyordu (Fransizca
foi, Almanca Treue en eskiden Hulde). Dolayisiyla téren iki asamaliydi.
Ancak, her iki asamasi esit dederde degildi ve aralarinda blyuk bir fark
vardi. “Vefa yemini" téreninin hi¢ bir 6zgin yani yoktu. Guvensizligin kural
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oldugu ve ayni zamanda tanrisal yaptirimlara basvurmanin ise yarar ender
frenlerden biri gibi goéruldigu altist olmus bir toplumda, baglilik yemininin
siklikla talep edilmesinin binlerce nedeni vardi. Her dizeyde krallik ya da
senyorlik goérevlileri, géreve baslarken bu yemini ediyorlardi. Papazlar,
Papaz adaylarindan ayni seyi gonulli olarak yapmalarini istiyorlardi. Bazen
de, toprak senydrleri kdylllerinden bunu bekliyorlardi. Insani bir anda biylk
bir yukimlGluk altina sokan ve genellikle yenilenmesi olanaksiz gibi
goérinen biattan farkl olarak, hemen hemen siradan kabul edilen s6z verme,
ayni insana yonelik olarak bircok kez yinelenebiliyordu. Dolayisiyla, ¢ok
saylda biatsiz “vefa yemini” eylemi var; oysa, imansiz biat bilmiyoruz. Ayrica,
iki ritGelin birlikte yapildigi durumlarda da, biatin mutlak Gstlnliga térendeki
siraslyla da kendisini belli etmektedir. Her zaman, ilk once biat yemini
edilirdi. Iki adam arasinda siki bir birliktelik kurdurtmaya muktedir olan da
yalnizca biatti; vassalin imani ise tek tarafli bir yikimlalik olusturuyordu ve
senydrin de bunun karsiliginda bir yemin etmesi durumuna ¢ok nadiren
rastlaniyordu. Kisaca biat, bagimllik ve korumayi iceren ikili yonuyle
vassallik iliskisinin gercek yaraticisiydi (Bloch,2007: 259-260).
ik Plantagenét Krali Il. Henry’nin, her ne kadar kendi kurdugu bir sistem olmasa
da, yaygin hale getirip etkin bir sekilde kullandigi feodal bir uygulama dikkate
degerdir. Turkce'de “Askerlik Vergisi” diyebilecegimiz scutage uygulamasi fief
olarak aldigi topraklari artik kendi mulkd gibi goren ve onlarin karsiliginda
askeri hizmetlerini yerine getirmeyen baronlarin bu hizmet yerine belirli oranda
para yardimi yapmasi seklinde gelisti. Ozellikle 1I. Henry ve oglu I. Richard bu
uygulamayi! yaygin bir sekilde kullanarak Fransa’da yduruttikleri savaslar igin
gereken buyuk maddi olanaklari saglamis ve son derece yikici ve etkin bir
sekilde kullandiklari parali askerleri (mercenary, condottieri)® tutarak, tam
anlamiyla bir dizenli ordu kuramasalar da, duizenli ordunun temellerini
atmiglardir. Bu baglamda daha sonra baslayacak olan Yuzyil savaglari 6nem
tasimaktadir. Baronlar Yuzyil savaslari boyunca Fransa’ya yapilan seferlere her
ne kadar ilk baglarda savas ganimetleri ve toprak hirsi ile katiimiglarsa da,
savasin kotlye qittigi zamanlarda cok istekli olmamislar, ayrica Fransa’nin
kuzeydeki miittefiki olan iskog saldirilarina karsi savunmanin getirisi olmamasi

ve zaman zaman da Kralin yenilgisini kendi iktidarlari igin bir firsat

8 Mercenary ingilizce’de kullanilan tabir olmakla birlikte 6zellikle italyan sehir
devletlerinde ve Kita Avrupa’sinda para karsiiginda derebeyler ya da Krallar igin
savasan bu asker gruplarina condottieri denmekteydi. Ozellikle giinimiizde de Papalik
icin Vatikan’da muhafiz yapan isvigreli askerler ve Katalan kumpanyasi gibi {nlii
gruplar olmakla birlikte, ingilizler de bu dénemde deneyimli parali askerler olarak ortaya
cikmistirlar. Oyle ki, Unlii yazar Geofrey Chaucer, eseri Canterbury Tales'da
Anadolu’da savasan beylikler igin askerlik yapan sévalyeyi anlatmaktadir (Bkz. Geofrey
Chaucer, Canterbury Tales: The Knight's Tale”).
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gormelerinden dolayi katilm gostermemislerdir. Bunun sonucu, hanedanin
daha c¢ok parali asker tutmasi ve giderek feodalitenin ana unsuru olan lord,
vassal, fief iligkisinin temelinde yatan askeri hizmetin yerini ekonomik yararin
almasi olmustur. Bu ise, hemen olmasa da, zaman igin de feodalitenin var olug
nedenini ortadan kaldirmis ve Tudor’lar donemine gelindiginde, feodal Lordlar
merkezi monarsi karsisindaki askeri ve bunun getirdigi siyasi glglerini buyuk

Olclde yitirmislerdir.

1.6. HUKUK VE iDARI YAPI

Fatih William adaya geldiginde karsisina ¢ikan hukuk sistemi temellerini farkl
kdkenlerden almaktaydi. Roma, Kelt, Anglosakson ve iskandinav 6rfi hukuklari
yalnizca karigarak gelismis bir sistem olusturmakla kalmamis, ayni zamanda
yaziya da doékilmustir. “Ingiltere’de Anglosakson déneminde yiizliikler
(hundreds) ve kontluk mahkemeleri (shire moots) on uglncl yuzyila kadar
oldukgca cesitli yargl yetkileri yuritmekteydiler. Feodal ya da 6zel yargl bu
kurumlarin Uzerine kurularak buyldiu ve Norman fethi ile kilise yargisi bu
mahkemelerden resmi olarak ayrildi. ancak tum bu mahkemelere Ustin gelen
ve sonunda hepsini egemenlik altina alacak olan kralin ve yargi¢larinin yargi
yetkisiydi dahasi Norman ve Anjou krallarinin merkezi yonetimleri ana gorevleri
yargisal bir dogaya sahip olan saray gorevlileri araciligiyla daha etkin
kihnmaktaydi." (Turner, 1968: 9). Ancak Normanlar igin bazi sorunlar vardi.
Oncelikle Fransizca konusuyorlardi ve Anglosakson dilini anlamiyorlardi. ikinci
olarak ise, kendi feodal hukuklari pek ¢ok ydonden Anglosakson hukukundan
farkliliklar gosteriyordu. Ancak yine de benzerlikler ve ise yarar yonler de yok
degildi. Buradan hareketle yavas yavas Anglosakson hukuk ve kurumlari
Norman hukuk ve kurumlari ile birleserek bir g¢esit Anglonorman sistemi
olusturdu. Fatih Normanlarin hukuku, kendileri her ne kadar iskandinav kékenli
olsalar da, donemin Bati Frank hukukunu kendisine drnek almisti. Ancak her
durumda hukukgularin etkilendigi temel yazili kaynaklar Roma hukukuydu.

Aslinda dénemin zihniyet yapisinda Roma hig¢ bir zaman yikilmamisti. Yalnizca
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“Bati Roma taci Buyuk Karl (Charlemagne) yoluyla bagka bir hanedana gegmisti.
Bu ylzden Roma hukukunun kullanilmaya devam edilmesinden daha dogal ne
olabilirdi ki? Bize bugln her ne kadar ¢ok garip gorunse de, o donemin insanlari
icin Roma-Cermen imparatorlari, Caesarlarin, Augustus ve Nero’larin
devamiydilar” (Bloch, 2007: 187).

Ortagad Avrupa’sina bakildiginda hukuksal batlnlikten s6z etmek zordur.
ingiltere de bu duruma bir istisna olusturmamaktaydi. Hukuk éncelikle Norman
fethinden itibaren kilise hukuku ve laik hukuk olarak bolunmekteydi. Ancak laik
hukuk da kendi icerisinde bir butunluk gostermekten uzakti. Buna karsilik kilise
hukuku gérece Kita Avrupa’si ve Latin Hiristiyan diinyasinda® bir biitunliik
sergileyebilmekteydi. Yine de kilise hukukunun uygulama alani ingiltere
genelinde oldukga kisithiydi. Bununla birlikte laik hukuk ya da dunyevi hukuk

olarak adlandirabilecegimiz hukuk alaninda ise bluyuk bir ¢esitlilik gorulmekteydi.

Ote yandan idari yapiya baktigimizda hikiimetten sdz etmek glctir. Hikiimet
kisisel olmayan ve tarafsiz bir ydnetim tarzini betimlemektedir. Oysa feodal idari
yap! daha cok kisiler arasi baglara dayalidir. Mahkmeler devletin degil kralin,
kontun ya da diger efendilerin mahkemeleridir, vergiyi kisiler toplar, bugun
devletten bekledigimiz egditim, saglik, ve benzeri hizmetler ya yoktur ya da
vergilerin karsiligi olarak degil l0tuf olarak genellikle de kilise tarafindan
verilmektedir. Kisiler vatandas, yonetici ya da yonetilenden ziyade adam ya da
efendiler olarak kendilerini tanimlarlar. Askeri bir sinif olarak ortaya c¢ikan
vassaller zamanla idari yonetici sinifi da olustururlar. ingiltere’ye bakildiginda
da durum aynidir. kraliyet sarayi ve kilise diginda bir burokrasinin varliginda s6z
etmek gugtur. kigiler genellikle yargi ya da yuritme goérevlerini d6mur boyu
ustlenmektedirler ve bunu atamadan ¢ok bir 6dul, fief ya da yukumlulik olarak
yerine getirmektedirler. kurulan mahkemelerin, yol, kdpru ya da benzeri imar ve
kamu hizmetlerinin geliri genellikle bunlari fief ya da yikumlulik olarak Gstlenen

kisiye gitmektedir.

® Haglh seferleri sonucu elde edilen topraklari da géz éniine almak gereklidir.
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1.7. TOPLUM YAPISI

Ortagag’da hemen hemen Bati Avrupa’nin tamaminda oldugu gibi ingiltere’de
de toplum temel dort sinifa ayrilmaktaydi. Bunlar asker soylular/sévalyeler,
ruhban sinifi/Kilise mensuplari, ticcarlar ve zanaatkarlar ve en alt basamakta
da ciftciler/kdyluler (villeins). ilk zamanlarda siniflar arasi gegis bir dereceye
kadar mimkindl. Savasta vyararliik gosteren bir koyli soOvalye ilan
edilebiliyordu. Ancak zaman icerisinde sovalyelik kalitsal bir olguya donustu ve
bu sinifa gecis zorlasti. Ruhban sinifi ise ortagaglar boyunca belki de sinif
atlamanin en kolay yolu oldu. Katolik din adamlarinin evlenmesi yasak oldugu
icin bu grup kisa sireli istisnalar haricinde '° kalitsallasamadi. Ote yandan

cogunlukla sehirlerde oturan ve burjuva "

sinifini  olusturan tlccar ve
zanaatkarlar da ortagaglar boyunca bulunduklari sehirlerde belirli haklara,
ozgurliklere ve 6zerklige sahiptiler. En altta yer alan koyluler ise Uretimin ¢ok

blyUk bir bolumund yapmalarina karsin siyasi alanda haklari yoktu.

Bu tarz bir toplumsal siniflasma aslinda yalniz Avrupa, ya da Japonya’ya 6zgu
degildir. Tarim toplumu asamasina gelebilmis hemen her toplumda bu ve
benzeri toplumun siniflara ayrildi§i modeller goriilmektedir'®. Nitekim gerek
ingiltere ve Avrupa’daki bu dértlii toplum yapisi ne de Japonya'daki benzeri
kendilerinden 6nceki Roma ve Cin 6rneklerinin devamlaridirlar ya da uzerlerine
kurulmuslardir. Ancak Avrupa’da ve ingiltere’de, Japonya ve Cin merkezli Dogu
Asya kulturlerinden farkli olarak ¢iftci/koyla sinifi en alttadir. Japonya ve Cin’de

ise Konflugyusgu Ogretinin bir uzantisi olarak en azindan kuramsal olarak

' Bunun bir érnegi Papaligin birkac kez babadan ogla gecmesidir. Ancak bu ve
benzeri 6rnekler genel duruma yalnizca istisna teskil etmektedir.

" Burjuva (bourgeois) kelime kdkeni olarak kaleli anlamina gelmektedir ve Almanca
Burg'dan gelmektedir Fransizcalasmigs bigimi bourg'dur. Genellikle Marksist kullanimda
orta sinif i¢in kullanihr, ancak kelime koku itibariyle “sehirli” demektir.

'2 Elbette bu durum istisnalarini da bulmak miimkiindiir ancak &zelikle Avrupalilarin
gelmesinden 6nce Guney ve Orta Amerika’daki bazi toplumlarda gorulen bu érnekler
tezin konusu disinda kaldiklari i¢in konuya ayrintih girilmemektedir.
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ciftciler toplumsal siralamada tlccarlarin 6ninde gelmektedir. Ancak her iki

toplumda da savasgi ve ruhban kastlarinin yeri degismemektedir.

Toplumun en tepesinde yonetici sinifi olarak kral ve onun ylksek seviyedeki
vassalleri, ki bunlara zaman zaman bagpiskoposlar gibi Ust diuzey ruhban sinifi
uyeleri de dahildir, bulunmaktaydi. Aslinda denilebilir ki zaman zaman ruhban
sinifi ile soylu sinif arasindaki ayiran gizgiler birbirine karismaktadir. Bir
soylunun ruhban sinifina gegisi ya da ruhban sinifindan st dizey gorevlilerden
krallar ve diger yuksek soylularca vassalleriymis gibi 6zellikle burokratik ve
diplomatik hizmetler beklenmesi, ve hatta ellerindeki fief topraklar karsiliginda
bizzat askeri hizmet vermeleriya da yerlerine asker saglamalari beklenmektedir.
Bu baglamda Ust katmanlarda ruhban sinifi ile soylu sinif arasinda fazla bir fark
yoktu. ingiltere’de bugiin bile Lordlar kamarasinda “Lords Temporal” ve “Lords
Spritual” olarak siniflandiriimalarina ragmen her iki sinifin da devami olarak

gOrebilecegimiz soylular ve piskoposlar bir arada ayni mecliste ¢calismaktadir.

Feodalitenin kurulmasi ve gelismesinde belki de en 6énemli sinif askeri soylu
siniftir denilebilir. Ancak feodalitenin sona ermesinde en etkili sinif muhtemelen
tiiccarlardir. Avrupa’da ve ingiltere’de feodalitenin ortaya cikisi ile para
ekonomisi arasindaki paralellik ve ters orantt gdzden kagcmamaktadir.
Feodalitenin ylkselisiyle para ekonomisi zayiflamakta ve zenginlik kaynagi
toprak olmaktayken para ekonomisinin yeniden ylkselmeye basglamasi ve
ticaretin canlanmasi ile feodalite de ingiltere’de ve Avrupa'da inise gecmektedir.
bu baglamda bakildiginda 6zellikle sehirlerde yasayan zanaatkar ve tulccarlar
blyuk dneme sahiptirler. Bu sinif ortagaglar boyunca gdérece otonom bir yapiya
sahip olmustur denilebilir. Sehirler genellikle gorece kendi igislerinde serbest
birakilmis ticari oldugu kadar siyasi olarak da 6nem kazanmislardir. ingiltere’de
bugln dahi Londra sehri 6zerk bir yapiya sahiptir ve ortagagdan kalan bir
gelenegin uzantisi olarak kral ya da kralice Londra kentine girebilmek igin dnce
belediye bagkanindan izin alir ve 06zel bir toren ile sehire giris yapilir.bu
bakimdan zanaatkar ve tuccarlar askeri soylular ve ruhban sinifi kadar olmasa

da belli hak ve 6zgurluklere sahiptir diyebiliriz. bu sinifin belki de en 6nemli ayirt
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edici Ozelligi loncalar seklinde orgutlenmeleridir. her meslek sinifi belli bir
loncaya girer ve o loncanin kurallarina gore zanaatkarlik ve ticaret yapardi. her
ne kadar askeri soylu sinif kadar sert gizgilerle ayrilmasalar da loncalara
disarindan girmek kolay dedgildi ve sovalyelik ya da soyluluktaki gibi acikga kural
olmasa da kalitsallasma bir Olgide mevcuttu. meslek babadan ogla

gecmekteydi.

Toplumun sayica en blyuk bolimind olusturan ancak buna ragmen en az
hakka sahip olan koyluler Plantagenét doneminde de tipki daha énceki Norman
déneminde oldugu gibi en alttaki sinifi olugturmaktadir. Kendilerinden daha altta
bir sinif olmamakla birlikte koyli bir giftginin ogdlunun zaman zaman ruhban
sinifina ya da kabul edilebilirse bir loncaya girmek suretiyle kentli sinifa gecis
yapabilirdi. Ancak bu kadar az hakka sahip olmalari bu durumu kabul ettikleri
anlamina gelmemektedir. Nitekim Plantagenét doénemi boyunca koylu
ayaklanmalarina rastlanmaktadir, ve ana Uretim kaynadr olan tarim
ekonomisinin bel kemigini olusturduklari igin zaman zaman krallarin dahi
kendilerini g6z ardi edemedigi gorilmektedir. Ozellikle Plantagenét dénemi
boyunca meydana gelen ekonomik ve toplumsal gelismelerin yani sira, veba
salginlari, tarimsal teknik ve uUretimde gorulen gelismelerin sonucu olarak
koylllerin de zaman icerisinde 6zgurlUklerini satin almaya basladiklari ve bunun
yaninda yeni haklar kazanmaya bagladiklari gorulmektedir. Ancak yine de genel
hatlariyla Plantagenét doneminde de toplumun ezici agirhgr kirsal bir tarim
ekonomisine sahipti ve degis tokus para ekonomisinden daha agir basmaktaydi.
Genelde kirsal kesimde kendi kendine yeten otonom topluluklar halinde kdyler

ya da kasabalar olarak orgutlenme hakimdi.

1.7.1 Ruhban Sinifi

Bu dort sinif Plantagenét hanedaninin hukim sirdigu ge¢ ortagaglarda artik
kesin cizgilerle birbirinden ayrilsa da, yetki sinirlari konusunda tim Avrupa’da

oldugu gibi, ingiltere’de de surtiismeler olmaktaydi. Ozellikle de ruhban sinif ile
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soylular arasinda. Sorunun kokeni Frank Kralh Buyuk Karl'in (Charlemagne)

Bati Roma tacini Papa’dan aldidi gine kadar gitmekteydi ve ¢ok boyutluydu.

‘Frank Kralligi ile Papalik arasindaki baglasma 800 yilinda Buyuk Karl'in
(Charlemagne) ltalya’ya yapti§i besinci seyahat sirasinda tamamlandi.
Soylulardan olusan bir kurul Karl'in batlin suclarini akladi ve Noél sirasinda
Aziz Petrus’un mezari basinda dua igin kalkarken, Papa basina
imparatorluk tacini gegirdi. Toplantida “Sezar” ve “Augustus” olarak
nitelendirildi ve Papa OnlUnde saygiyla egildi. Yagsam Oykusunu yazan
Einhard, ta¢ giydirmenin kendiliginden oldugunu iddia eder, ama 6zenle
prova edilmisti. Gelenege gore tamamen dizen disiydi; Papa Leo’nun
imparatorluk unvani verme ve Blyuk Karl'in da kabul etme yetkisi yoktu.
Ama bu oldu. Artik Batrda Bizans imparatorlugundan bagimsiz bir Katolik
imparator vardi. Barbar Frank Kralligi yiiceltiimis, yeni statiisii igin Papaligin
destegini almisti” (Davies, 2006: 328).

Ancak Papalik ortagaglar boyunca ekonomik ve siyasi olarak guglendikge
kendisinin imparatora degil, imparatorun kendisine bagli oldugunu iddia etmeye
basladi. Ve Frank tacini devralan Roma-Cermen imparatorlarinin pek ¢ok defalar
italya seferlerine gikmasiyla sonuglanan strtlismeler siriip gitti. Blylk Karl'in kilig
gucu ile sagladigi hukimdarligina resmiyet kazandirmak igin Papa’ya, Papa’nin da
italya’da stirekli kendisini rahatsiz eden komsulari Langobardlardan korunmak igin
Buyuk Karl’a ihtiyaci vardi. Bu noktada ¢ikarlar ortakti. Ancak bu uzun surmedi ve
sorunun temelinde ekonomik cikarlar da 6nemli bir yer tutuyordu. Ortagaglar
boyunca Kiliseye pek ¢ok toprak bagislanmisti. Ve Kiliseye bagislanan topraklar
vergiden muaf olduklari igin bir kez bagislandilar mi, bir daha bu topraklardan gelir
elde edilememekteydi. Almanya’'daki reform hareketinin ve Kilise Devletinden
kopusun, VIII. Henry’nin Anglikan Kilisesini kurarken Kilise mulkleri ile 6zel olarak
ilgilenmesinin temelinde iste bu ekonomik problem yatmaktadir. Ancak yine de
Roma’nin yikilmasindan sonra Ortacaglar boyunca Kilise, egitim, burokrasi, bilim
ve felsefe alanlarinda Avrupa’nin itici gucu oldu. Denilebilir ki, Rdnesans’in

temelinde Kilise ronesansi ve aydinlanmasi da pay sahibidir.

Feodalite Kiliseyi derinden etkilemigtir. Kilisenin merkezi otoritesini blylk ol¢clide
zayIflatmistir. Yerel glclere buylk iktidar kazandirmis ve ruhban sinifini onlarin
merhametine muhtag hale getirmistir. K¢tk feodal birimler kliguk ratbeli ruhban

sinift  Uyelerini yonlendirmislerdir. “Piskoposlar cubbeli baronlara dénisme
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tehlikesi igindeydiler; Krallar yuksek rutbeli Papazlari kendilerine hizmet etmesi
gereken resmi gorevliler olarak goruyorlardi; ve efendiler [Kilise] af kagitlarini en
fazla fiyat verene satiyorlardi.” (Tout, 1921: 218). Papalik da bunun diginda
kalmamistir. Kaynaklari sinirli olan Papalar Romali soylularin, italyan prenslerin

ve sonraki asamada canlanan imparatorlarin kuklalari durumuna gelmislerdir.

“Burgonya’da yer alan Cluny'deki Benedikt'® manastiri sayesinde Bati

manastircihgr  kendini degisen kosullara uyarlayabilmistir.  Yaltiimis
manastirlar ve inziva yerleri akinlara ve yerel baronlara karsi 6zellikle
korumasizdi. Konumlarini kuvvetlendirmek icin ortaklasa bir cabaya
ihtiyaglari oldugunu fazlasiyla hissediyorlardi. 910 yilinda Auvergne Kontu
Sofu Guillaume tarafindan kurulan Cluny tarikati bu ihtiyaca yanit veren
reformlarin kaynagi oldu. Cluny tarikati mensuplari, insanlik digi uzunluktaki
ibadet ve ayinler iceren Benedikt kurallarini degistirdiler. Daha dnemlisi,
manastir bas rahiplerini kurduklari veya birlikte c¢alistiklari bitliin kardes
kurumlarin Gstinde s6z sahibi bir konuma getirdiler. Gergekte ilk manastir
tarikatini olusturan onlar oldu. Demir disiplinleri ve yerel kaygilardan
bagimsizliklari, onlari Kilise siyasetinde 6nemli bir ses haline getirdi.
Oncelikle reformlarina  Papanin  destedini saglayarak  Papaldin
Ustinligundn sarsilmaz destekgisi oldular. 910-1157 yillar arasinda Cluny
tarikatinin uzun dmir sirmis olan yedi bas rahibi (Berno, Odo, Aymard,
Majolus, Odilo, St Hughes ve Saygin Pierre) ispanya’dan Polonya’ya kadar
uzanan U¢ yuz on dort manastirdan olusan bir ag kurdular. “Papalk
monarsisi’nin dnde gelen kurucusu Il. Urbanus’'un da Cluny mensubu
olmasi hi¢ de tesadif degildi” (Davies, 2006: 345).

Katolik Kilisesinin yapilanmasinda 6nemli bir 6ge iste bu tarikatlardi. Pek ¢ok
tarikat mevcut olmasina ragmen dort ana manastir tarikati olan Benediktler,
Augustinyenler, Fransiskenler, ve Dominiken tarikatlari Katolik Kilisesi igerisinde
cok énemli role sahiptiler. Her dért tarikatin da ingiltere’de miilkleri ve etkinlikleri
vardi. Bu tarikatlar isimlerini kurucular olan Aziz Benedictus, Aziz Augustinus, Aziz
Franciscus, ve Aziz Dominicus’tan almaktadirlar. Ozellikle Norman fethinden sonra
pek cok din adami ingiltere’'ye akin etti ve daha énce Roma'dan ayri, 6zerk bir
yapilanma icerisinde olan Anglosakson Kilisesinin yapilanmasini degistirerek
Fransa’'daki gibi Kilise Devleti’ne bagl bir Kilise organizasyonu yarattilar (Poole,
1958: c.2, 400-410).

'3 Benedikt tarikati
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Dahasi, Kilise kendi hukukuna da sahipti. Papalik fermanlan ile Kilise
mensuplarinin yalnizca Kilise tarafindan yargilanmasi ve cezalandiriimasi s6z
konusuydu. Bunun yani sira Papalarin krallari aforoz etme yetkisi ve enkizisyon
mahkemesinin siradan halki yargilama vyetkisi vardi. Ayrica Kilise, kendi
piskoposlarini hangi Ulkede olursa olsun, kendisi se¢mekteydi. Bunun bir
istisnasini yaratmak isteyen Kral Yurtsuz John, Canterbury Baspisikoposunun
seciminde kendi adayini segtirmek istedi. Aslinda sorun daha da karmasgikti.
Geleneksel olarak Ingiltere’deki en yilksek dinsel makam olan Canterbury
Baspisikoposu Kilise tarfindan secilir, kral tarafindan atanir ve Papa tarafindan
onaylanirdi. Ancak Ingiltere kilisesindekiler kendi adaylarini kralin onayi olmadan
Roma'’ya gonderdiler. Kral Yurtsuz John da bunun Uzerine kendi adayini Roma’ya
gonderdi. Ancak Papa lll. Innocentius Gglncu bir kisi olan Stephan Langton’u kendi
adayi olarak atadi. Bunun Uzerine Kral Yurtsuz John Stephan Langton’i surgine
génderdi. Devam eden gekismede Papa Iingiltere’deki tim dinsel tdrenleri askiya
aldigini bildirdi. Strtisme daha da buyudu ve Kral John bazi Papalik mulklerine el
koydu. Bunun Uzerine Papa lll. Innocentius John'u aforoz etti ve Fransiz Krali
Philippe Auguste’ii ingiltere’yi isgale tesvik etti. Kral geri adim atti. Magna Carta

imzalandiginda ilk maddesinin bu ¢ekismeye itafen olmasi, sasirtici degildir.

1.7.2 Vassaller/Sovalyeler

Feodal yapiyi olusturan belki de en 6nmeli grup olan vassaller ayni zamanda kendi
ustlerindeki efendileri ve ¢ogunlukla da altlarinda bulunan vassalleri ile son derece
karmasik bir iliskiler a1 icerisindedirler. iste bu iligkiler ve bag feodal yaplyi
olugturan temel etmenlerden birisidir. Ozellikle Frank Imparatorlugu Verdun
anlagmasi ile Uge ayrildiktan sonra zamanla krallarin merkezi yetkeleri vassalleri
lehine daralarak giiglenmelerine neden olmustur. ingiltere, Fransa ve Almanya bu
konuda kendi yollarini izlemigtir. Fransa’da krallar vassallerini sinirlama
egilimindeyken, Almanya’da hem Uste dogru krallarini, hem de alta dogru

vassallerini  sinirlandirmay!  basararak Vestfalya (Westphalia) Anlagsmasina ™

'* 1648'de imzalanan Vestfalya (Westphalia) Barisi gerek Avrupa’daki siyasi dengeler
gerekse diplomasi tarihi ve uluslar arasi iligkiler agisindan bir dénim noktasi olmustur.
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gelindiginde, egemen devlet statiisiine erismeyi basarmislardi. ingiltere’de ise
durum daha farkliydi. Gerek Yuzyll savasli gerekse Gul Savaslari boyunca
Baronlar krallarinin yetkilerini yavag yavas sinirlandirabilecek giice eristiler. Oyle ki
Kral John 1215de Magna Carta’yl imzalamak zorunda kaldi. Bu baglamda
denilebilir ki, feodalite, ingiltere’de de biitin batida oldugu gibi demokrasi ve
hukukun gelisiminde dolayli olarak buyuk rol oynamistir. Vassaller surekli olarak
ustlerinin  yetkilerini  sinirlandirmak ve yasal sinirlar g¢ergevesinde tutmak
istemiglerdir. Bunun yaninda kral da vassallerine kargi zaman igerisinde Burjuva
sinifini desteklemistir.’® Elbette 6ncelikle vassalleri yaratan ortam unutulmamalidir.
Gerek Ge¢ Merovenj doneminden itibaren igine girilen i¢ gekisme doneminde kita
Avrupa’sindaki askeri ihtiyaclar, gerekse iskandinav ve Macar akinlari askeri
soylusu bir sinifi zorunlu kilmistir. Meslek olarak asker olan ve bunu kalitsal hale
donusturerek nesiller boyu surduren ailelerin olusumu Japonya’daki Samuray sinifi
ve Bati Avrupa’nin kendilerine has feodalitelerinin ayrilmaz birer pargasini
olusturdu. Roma ya da Cin'deki gibi kdylliler de askere aliniyordu. Ancak
savasmak ve siddet belli bir sinifa 6zgl olmali goérusu daha héakimdi (Norman,
1971: 141-150).

Bati Ulkelerindeki bu kargasa feodaliteyi dogurdu. Nedenlerle sonuglari ayirt
etmek kolay degil, fakat siyasal otoritenin parcalanmasi ve yerel birimlerin
savunmasizligi bir dizi siyasal, hukuki, toplumsal, ekonomik ve askeri gelisimde
etkili oldu ve bunlar bir arada daha sonra kuramcilarin “feodal rejim” adini
verdikleri bigimi olusturdu. Gergekte feodalite tek bigimli bir sistem degildir; bircok
tanim ve farklihk sorunu vardir. “Konunun en etkili modern 6zetlerinden birine
Qu’est-ce que la feodalite’®? Adini vermek zorunlu olmustur:

Feodalite, teknik anlamiyla... birtakim hir insanlara (senyorler/efendiler) karsi

Oteki hir insanlarin (Adamlar/Vassaller) [...] itaat ve hizmet dizenlenmeleri ve

' Ancak Burjuva sinifinin siyasal olarak etkili olacak kadar giiglenmesi daha sonralari
gerceklesmistir. Tudor hanedanindan itibaren daha guglu bir kentli sinif gorulmekteyse
de, Plantagenét dénemi icin ¢ok etkin olduklari sdylenemez.

'® Qu’est-ce que la feodalité daha sonradan pek cok tarihgiye de ilham verecek olan
Frangois-Louis Ganshof'un Unll eseridir. (F.L. Ganshof, Qu’est-ce que la Feodalité? 2.
baski, Editions de la Baconniére, Neuchatel, 1947)
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zorunluluklarini... ve senyorin vassaline karsi koruma ve himaye

zorunluluklarini yaratan kurumlar toplami olarak goérulebilir’ (Holt, 1961: 337).

“‘Anahtar 6geler zirhli suvari, vassallik, fief verme, bagisiklik, 6zel kaleler ve
sovalyeliktir. Bayuk at zirhlari ve zirhli sdvalyeleri tasiyacak buyuklikte atlar
gerektiren agir stivarilik Batr'ya iran ve Bizans'tan gelmistir. Karl Martel yalniz bu
tir suvari kullanimini baglatmakla degil, onlari beslemek igin genis Kilise
topraklarina el koymakla da taninir. Bu nedenle ona “Avrupa feodalitesinin
kurucusu” denilmigtir’ (Claster, 1982: 52). Uzengi ayni dénemlerde icat
edilmistir. Atin sirtinda daha siki durulmasina ve at ile strtcisunin hizindan
yararlanarak mizragin daha etkili kullanilmasina yardim ederek, Uzengi hafif,
hareketli sivari hucumlarinin agir saldiri yéontemi haline getirmistir. Dolayisiyla
ana sorun yeterli buyuklikte bir sévalye sinifini hem hizmetin ve egitimin
gerektirdigi psikolojik talepleri hem de atlarinin, donanimlarinin ve maiyetlerinin
oldukga fazla olan masraflarini surekli olarak karsilayacak toplumsal
yapilanmayi saglamaktir. SoOvalye sinifinin  (cabalarii, chevaliers, Ritter,
Szlachta) beslenmesini, toprak mulkiyetiyle suvari geleneginin el ele gittigi bir
yapllanmada saglamak, feodal toplumun merkezi mantigini olusturur.

Vassallik Romalillarin son ddénem commendatio uygulamasindan
gelismis uygulamada bir hami himayesine girenin ellerini sikica
kavrayarak onu korumasina aldigini ilan eder. Karolenjler zamaninda
senyor vassallerine, yani kendisine tabi olanlara, sadakat yeminiyle
ve bir dplciikle mihirlenen saygl ketiyle baglanmaya baglamisti. Iki
adam kucaklagir, vassal diz ¢Oker ve yeni statisinun simgesi (bir
bayrak, mizrak, anlagsma belgesi, bir kese toprak) ile kusanirdi.
Bundan sonra bu ikisi yasam boyu surecek karsilikli gdrev ve
sorumluluklarla birbirlerine baglanirlardl. Vassal hizmet, senyor
koruma ve kollama yemini ederdi:

“Berars de Monsdidier devant Karle est venuz;

A ses plez s’agenouille, s’est ses hom devenuz;

L’ampereres le baise, si I'a releve suz;

Par une blanche anisagne, li est ses fiez renduz.”

(“Montdidierli Berard Buyuk Karl'in dnine geldi, diz ¢oktu ve onun
adami oldu. Iimparator onu 6ptli ve onu ayada kaldirdi ve ona
s6zUnUn nisanesi olarak beyaz bayrak verdi.”)

Feodalite adinin tiredigi feodum, feudum veya fief eski beneficium,
yani bir efendinin gelecekte talep edecegdi belirsiz hizmetleri
karsihginda bir arazi pargasini armagan olarak vermesi
uygulamasindan gelir. Karolenjler zamaninda bdyle toprak bagislar
askeri hizmet karsiligi 6denen “lUcret” anlamina gelmeye baglamisti.
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Zamanla feodal 6deme tarifesi gelisti ve genigsletildi. Aslinda sovalye
hizmeti verilen bir arazi karsiliginda ka¢ sévalye hazirlanacagina bagli
olarak hesaplaniyordu. Ama sato bekgiligi ve refakat gorevleri,
efendinin sarayindaki adli hizmet, lordun meclisindeki (consilium)
danismanlik ve cgesitli auxilium, yani ‘yardim” goérevleri de buna
eklendi. Efendiler yardimi, bir yilin gelirine ek olarak lordun fidyesi,
en buyUk oglun atanma téreni, en blyuk kizin ¢eyizi veya hagli seferi
olarak da 6denebilen “dort ayni yardim”da dahil olmak Utzere mali
‘badis” olarak da yorumlama egiliminde oldular. Ayrica custodia
(malikdne muhafizligi), gite (barindirma), marriage (evlenme izni) ve
retrait (s6zlesmeyi 6deyip satin alma) haklarinin karsihgini da istediler.
Fakat gorevlerinin yerine getiriimesi karsiliginda vassal veya kiracl,
hem topragin gelirini aliyor, hem de butin Ustinde yasayanlari
yargilama hakki elde ediyordu. Goérevini yerine getirmeme durumunda
toprak ve geliri sahibine iade ediliyordu. Fief ilke olarak bolinemez ve
devredilemezdi. Sdzlesme iki taraftan birinin  6lumu halinde
(Almanca’da Mannfall [vassalin 6lumu] veya Herrenfall [Senyorin
o6lumu] kendiliginden gegersiz oluyordu. Uygulamada vassaller
akrabalarinin haklarini devralmalari ve topragi bdlmek veya
devredebilmek hakkini elde edebilmek icin ellerinden geleni yaptilar.
Efendiler de kendi adlarina kadinlarin, kiguklerin veya kisithlarin
hakki devralisini denetlemeye caligtilar. Ozel terimler ve tuhaf
kaliplar ortaya ¢iktl. Paris piskoposunun en buylk vassali,
kutsanmasi sirasinda piskoposu omuzlarinda tasimak zorundaydi.
Kent'teki belirli fiefler, Mang’i gegerken kiracilarin “gemide kralin
basini tutmak” kosuluyla verilmigti. Mali geliri artirmak igin basvurulan
yollar inanilmazdi. Portekiz Krali Ferrand, Fransa Krali ile 1212'de
Flandre fiefi icin anlastiginda, mirasgisi olan kizini evlendirme iznini
alabilmek icin elli bin lira “bagis”ta bulunmak zorunda kalmisti (Davies,
2006: 340-342).

Ancak vasallerin lordlarina karsi gorevlerini yerine getirmek Uzere ettikleri yemine
ek olarak bir baska yemin daha beklenmekteydi. ingiltere’de ve Avrupa’da
Ozellikle ge¢ ortacaglarda vasaller efendileri ile gerektiginde savasmaktan
cekinmeyecek kadar guiglenmiglerdi. iste bu nedenledir ki IV. Henry'nin 15. ylizyil
gibi ge¢ bir tarihte dahi olsa daha 6nce kendisine isyan ederek surgin edilen ve
irlanda’dan dénmesine izin verilen vasaline asagidaki yemini ettirme geregini
gordugu anlasiliyor.

I, Richard duc of Yorke, confesse and knowe that | am and owghte to

be humble subgiet and trewe liegeman unto you my soveraine lorde

king Henry the anga , and owghte anga re to bere you feithe

and trouthe as to my soveraine and liege lorde and so shall doo unto

the daies of my lyves ende.... and | shall never here after take upon

me to gader any riottys or make any assemble of your people
withoute your commaundement or lycence or my leful defence, in the
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interpretacion of whiche my lawful defence and declaracion therof |
shall reporte me at all tyme unto your highenesse and, yif the caas
require, unto my peres. (Aktaran: Radulescu, 2003 : 410)

Ben, York Duku Richard, egemen kralim altinci Henry’nin mitevazi
bir tebasi ve gergek bir vassali oldugumu ve olmam gerektigini, ve
bundan 6turi egemenime ve efendime oldugu gibi sana hep sadik ve
dogru olmalim gerekir, ve dmrimun son gunune kadar da bdyle
yapacagim...vu bundan sonra birdaha aslasenin emrin ya da iznin
olmaksizin, veyahut kanuni savunmam igin olmadik¢a higbir isyan
baglatmayacak ve tebaani toplamayacagim, ve buradaki
deklarasyonda oldugu uUzere her zaman majestelerine ve eger durum
gerektirirse denklerime'” hesap verecegdim.

Benzeri bir yeminin Tokugawa leyasu tarafindan Sekigahara savagi sonrasinda
kaybeden tarafa da ettirildigini gormekteyiz. Ancak buradaki fark esitler
arasinda yenik tarafa yenen tarafin degil, Ustin asta bodyle bir yemini

dayatmasidir.

ingiltere’nin  durumunda Vassallerle Lordlari arasindaki iligki Plantagenét
déneminde son derece karmasik bir hal almistir. Clnku ingiltere Kralinin kendisi
dahi Fransa’daki fiefleri dolayisiyla ayni zamanda Fransa Kralinin vassaliydi.
Ancak durum Yuzyll savagina neden olan veraset sorunu ile daha da
karmagiklasti. ingiltere Krallari uzun sire Fransiz tahtinda hak iddia ettiler ve
yavas yavas Fransa’daki topraklarini kaybettiler. Ancak yine de Norman fetihi
sonrasi ingiltere’de son derece iyi isleyen bir merkezi monarsi mevcuttu. Bu
merkezi gug¢ her ne kadar Aimanya’daki gibi siyasal pargalanmaya neden olacak
sekilde azalmadiysa da Baronlarin da s6z sahibi olarak kendi Ilehlerine
egemenlige ortak olmalari ile sonuglandi. iste bu noktada ingiltere Japonya’dan
da ayriimaktadir. Ciinkii Ingiltere’de modern Parlamento’nun da ¢ok éncesine
dayanan danigsma gelenegdi kurumsallagarak, bir ¢esit baronlar meclisinin degisik
adlarla (Privy Council, Parliament vs.) toplanmasini saglarken, Japonya’da

ulkenin genelinin egemenlidi icin bu tarzda bir meclis benzeri yapi yerine ilk

"7 Orijinal metinde de pere olarak gecen peer soylulua arasinda esit statiide olanlari
belirtmekicin kullanilir.ileride Manga Carta’da da goriilecegi izere ingiltere’de de feodal
toplumigerisindeki hiyerarsi ¢cok énemliydi ve bir soylu ya Ustleri ya da esitleri/denkleri
(peers) tarafindan yargilanabilirdi. Bu zamanla esitleri/denkleri tarafindan yargilanmaya
donusturulerek  Kral'iln  adamlari  Gzerindeki yargi yetkisinin  sinirlanmasiyla
sonuclanmistir.
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dénemlerde imparatorun, Tokugawa’larda ise Shogunun mutlak hakimiyeti s6z
konusudur. Bu konuda anga Carta’nin bazi maddelerine kisaca bir g6z atmak

yararl olacaktir.

Buna ek olarak ingiltere’de kral, Japonya’daki imparator’dan farkl olarak, her ne
kadar zaman zaman gug¢ kullanilarak degistirilebilse de her iki Ulkede de gorulen

soya dayall asalete verilen 6nem g6z ardi edilemez.

1.7.3 Kentliler Ve Ticaret

Bir baska onemli gelisme ise, Plantagenét hukumdarlarinin iradeleri ile
yaptiklari bir sey olmasa da, veba salginlaridir. Salginlarin kesin rakamlarla
saptanamasa da, ingiltere nifusunun yaklasik Ugcte birini  6ldurdugi
sanilmaktadir, ve bunlarin da blyudk bdlimu is gucuni olusturan ciftciler ve
zanaatkarlardir. Feodal sistemde koyluler topraklarda kiraci gibi ¢alismakta ve
elde ettikleri Grinun bir kismini lordlarina vermek zorundaydilar. Bunun yaninda
yillik belirli bir stre lordun emrinde degisik islerde de galisip lordun topraklarini
da ortaklasa islemek zorundaydilar. Ucretli iscilik s6z konusu degildi. Nitekim
para ekonomisinin ortadan kalkmasi ve zenginligin kaynaginin toprak olmasi
feodal sistemin ortaya c¢ikmasinda on sartlardan birisi gibi gézukmektedir.
“Oldukga sinirl bir para dolagimi vardi, o kadar sinirli ki aslinda zenginlik temel
olarak toprak olarak var olmaktaydi. Marc Bloch daha da ileri giderek para
kithginin feodalite igin bir 6nkosul oldugunu sdylemektedir, para yeniden genis
Olcide dolasima c¢ikip yoneticiler hizmetlere karsilik nakit ddeme yapmaya
basladiginda feodalitenin ¢agi sona ermeye baslar. Ancak bu arada hizmetleri
toprak olarak 6demek hala gereklidir” (Hollister, 1963: 2). Ancak veba salginlari
sonucu azalan koylu nifusu ig guclnu son derece degerli kild1 ve kdyluler daha
once istisna olan ucret almayi daha sik basvurulan bir ydontem haline getirmekle
kalmayip, kazandiklari parayla 6zgurlUklerini de satin alarak kent burjuvazisiyle
birlikte orta sinifi olusturmaya basladilar. Elbette bu asamada toplumun

genelinden bahsedemeyiz; kdyli ve kentli sinifin ancak bir bolumu bu basariyi
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gOstermekteyse de, orta sinifin  egemenliginin  kokleri bu ddneme

dayanmaktadir denilebilir.

iste tim bu gelismeler sonucudur ki ingiltere Plantagenét déneminde askeri
soylu bir sinifin yonettigi toprak ekonomisine dayali bir toplum olmaktan derece
derece siyrilmis yavas da olsa surekli bir ivme ile para ekonomisi ve merkezi
monarsiye ge¢mistir. Parlamento olarak sayabilecegimiz kurumun etkin hale
gelmeye baslamasinin ge¢ Plantagenét donemine rastlamasina sasirmamak
gerekir. Feodal gugclerin dayatmasiyla da imzalansa da Magna Carta daha
sonra da uzun sure gegerliligini yitirmemis ve gerek parlamento gerekse hukuk
konusundaki gelismelere kaynak olusturmustur. Gelisen ticaret topraga bagli
ekonomik gucu giderek paraya bagl hale getirmis ve kraliyet geleneksel iktidar
ortagl ve rakibi aristokrasiye bir denge unsuru olacak olan burjuvazinin bu
dénemin sonlarina dogru énemini kavramistir. Tum bu gelismeler sonucudur ki,
ingiltere‘de feodalite ge¢ Plantagenét déneminde kaginiimaz olarak inise
gecgmis ve Tudor’lar doneminde artik siyasi olarak merkezi devlet igin bir tehdit

olmaktan ¢ikmistir.

Hukuk uyusmazliklarinin ¢ok fazla olmasi sasirtici degildir. ilk dénemlerde
batin egemen bdlgelerin feodal uyusmazliklar igin ayri “feodal hukuk normlari
(Lehnrecht)” ve ayri “mahkeme sistemleri (Lehnsgericht)” yaratmalari olagandi (.
Prens geleneksel olarak mahkeme bagkaniydi ve en blyuk vassali tahakkuk
islevini yurutiyordu. Feodalitenin, fiefler kalitimsal hale geldiginde ve
vassallikle uyumlu bir butunlik olusturdugunda ortaya c¢iktigr genellikle kabul
edilmektedir. Feodalite "vassalin konumuyla feodal sistemi olusturan fief
tasarrufu arasindaki ayriimaz birliktir." Ama son haliyle vassallik ve fief verme
bagdasmaz olmustur. Vassaller, sOvalye ailesinden gelen kigiler olarak
senyorlerinin ¢ikarlarini korumaya yemin etmiglerdi. Fief sahibi olarak da kendi
cikarlarini kollamak durumundaydilar. Feodal toplumun karakteristik ozelligi
olan gelismeler, ihanetler buradan ortaya ¢ikiyordu.

Feodal toplum, kralliktaki en Ust mertebeden kisiyle en alttakini birbirine
baglayan yogun bir s6zlesme iligkileri sebekesi halindedir. En yiksek duzeyde fief

temlik etmek, hukimdarla onun "basta gelen kiracilarl", yani kralligin énemli
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eyaletlerini ellerinde tutan baronlar arasindaki sézlesme anlamindadir. Ama
basta gelen kiracilar da daha asagidakilere fief verme haklarini kullanirlar ve
bdylece en alt statliye kadar inilir. "Ust’lerine gdre vassal konumunda bulunan
bircok kisi "alt"larina gére efendi konumundadir. ilk dénemlerden bugiine
kalanlar1 fazla olmasa da, feodal sOzlesmeler gelecek kusaklar icin carfa ve

senetlere kaydedilmistir.

“[...] Teslis adina... Amin. Ben, Louis, Tanr’'nin inayetiyle Fransa Krali, bu andan
itibaren burada mevcut olan ve gelecekteki herkese, Champagne Kontu
Henri'nin bizim huzurumuzda Savigny fiefini Beauvais piskoposu Bartholomée
ve ardillarina temlik ettigini bildiriim. Ve bu fief i¢in s6z konusu piskopos bir
sbvalye ve Kont Henri icin adalet ve hizmet yardimi igin s6z vermigtir... ve
gelecek piskoposlarin da ayni bigimde davranacagini kabul etmistir. Mantes'da,
Fani Diinya’nin 1167 yilinda diizenlendi... ve katip Hughes tarafindan verildi”."®
Yerel duzeyde prens ve baron fiefleri manoryal malikdneler olarak
dizenlenmislerdi. Bu durumda manoir senyorli (malikdne efendisi) her serf
ailesine réserve'inde (domaine, senyorin hesabina islenen tarlalar) Ucretsiz
hizmet etmesi karsiligi bir toprak parcasi veriyordu. Serflik 6zgurler ile 6zgur
olmayanlar arasinda bir ticaret oldugu icin, fief anlagmasinin birgok 6gesinden
yoksundu. Fakat toprak karsiligi hizmet, sadakat karsiligi himaye aligverisini
duzenleyen bir sdzlesme oldugundan, benzer ilkelere dayaniyordu. Serflik
siradan kolelikle karistirrimamalhdir. Bu sdzlesme iliskisi sebekesiyle feodal
toplum asin hiyerarsik bir yapi haline gelmigtir. 843 vyilindaki Verdun

Antlasmasi'® "herkesin bir efendisi olmali" ilkesini dile getirmistir. En azindan

'® N. Brussel, L'usage Général des fiefs en France(1727), i.3; J.H. Robinson, Readings
in European History, Boston, 1904, i.178’de alint

" Verdun Anlasmasi pek cok yoénden Kralin otoritesini derebeyler lehine
sinirlandirmasi bakimindan Magna Carta’ya benzer ancak ¢cok daha erken bir tarihte
imzalanmistir ve vassallerin fiefleri Uzerindeki yetkisini artirarak feodalitenin daha da
glclenmesine olanak saglamistir. Aslinda anlasmanin asil imzalanis amaci Buyuk
Karl'in élumunden sonra Karolenj (Frank) Kralligini G¢ parcaya bélmekti. Ancak bunun
yaninda vassaller de anlasmanin bazi sartlarindan yararlanarak yeni haklar elde ettiler.
Ayrica bu anlasma ile imparatorlugun bir daha birlesmemek (izere pargalanmasi da
kesinlesti. Her ne kadar Strazburg Yeminleri olarak bilinen Sacramenta Argentariae’de
Dogu ve Bati Frank krallari bir daha birbirleri ile savagmayacaklarina yemin de etseler,
Orta Frank Kralhgini olusturan Algak Ulkeler (Hollanda, Belgika, Liksemburg), Alzas
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kuramsal olarak mutlak bagimsizlik sahibi olabilecekler, yalnizca Papa ile
imparatorun kendisiydi ve onlar da Tanri'nin vassalleriydiler. Bu durumu
tanimlama c¢abalari sonucunda "feodal merdiven" veya "feodal piramit" gibi
kavramlar ortaya c¢ikmigtir. Bir kontlugun efendisi neseyle adamlarin
adamlarinin adamlarinin olusturduklari tabakanin tepesinde otururken, en
asagida serfler yer almaktadirlar. Bu tir modeller yapay simetri ve netlikleriyle
yanilticidir. Gergekte feodal toplum cgeliskili bagimliliklar ve sadakatler Gzerine
kuruludur; bagisikliklar ve ayricaliklarla, bir zamanlar acik segik olan hizmet
kosullarinin kusaklar boyu siren ayricalik, hak c¢atismalari ve unutulan
zorunluluk mucadeleleriyle gecirdigi degisimlerle karmagsik bir yapidir.
Hiyerarsik oldugu dogrudur, fakat duzenli ve kuralli degildir. Allodium, "6zgUr
toprak mulkiyeti’nin yasamasi da esgitsiz bir gelisim gostermistir. Gelecekte
isvicre olacak olani gibi bazi bélgelerde dzgiir topraklar yaygindir; Kuzey
Fransa gibi bazi bodlgelerde goriunurde ortadan kalkmistir. Cogunlukla feodal
ve 6zgur topraklarla, topraklari kismen fief, kismen 6zel muilk olan aileler girift
bicimde i¢ ice gecmislerdir. Feodal zihniyette 6zglr toprak kisa sureli bir
sapmadir. Ona bazen feodum solis (gunes fiefi) adi verilir. Psikolojik olarak
bunun sonuglari ¢ok basittir. Neredeyse herkes toplumsal dizen igindeki yeri
tarafindan kosullanmis bicimde hukuki veya duygusal bagimlilik baskisini
hissediyordu. Bu baglar onlara guvenlik hissi ve sorgulanamaz bir kimlik
gergevesi veriyordu. Ama ayni zamanda bireyler somurl, baski ve gonulsuz
cehalete acgik hale geliyorlardi. "Ortagagin modern topluma goére karakteristik
olan zit tarafi bireysel 06zgurligin olmamasiydi". Yasamlari konusunda
duyduklari glgsuzlik hissinin de ortagag insanlarinin dinle bu kadar dolu
olmalari ve Ozellikle 6lumden sonraki yagsam inancinin ve marazi 6lum

kultlerinin bu kadar gugcli olusu da eklenmelidir.

Immunitas, yani bagdisiklik, vergilerden veya merkezi otoriteye kargi 6teki
yukimliliklerden bagislanmayi icermektedir. ilk giinlerde bu kurumdan en

fazla yararlanan, Kiliseydi, fakat yavas yavas cesitli bicimlerde bagisikliklar ¢ok

(Alsace), Lorren (Lorraine), Provans (Provence) ve Kuzey italya kisa siire igerisinde
Dogu ve Bati Kralliklarinda yutuldu, ve glinimize kadar gelen Dodu Frank-Bati Frank,
Alman-Fransiz slrtismesinin zemini bu bélinmeyle basladi.
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genis birey, kurum ve lonca kesimlerine tanindi. Bu anlayis, yoneticilerin artik
batin sorumluluklarini yerine getiremedikleri géristinden kaynaklandi; siyaset,
yargl ve ekonomi alanlarindaki otoritelerinin pargalanmasini tegvik ettiler.
Sonugta her yerel yonetimin yalniz tek tip hukuk kurallari tarafindan degil, fakat
belirli manastirlara, bolgelere ve kentlere 6zel "serbestliklerin” tanindigi 6zel
kurallar iceren fermanlarla da yodnetildigi parcali otorite yayginlasti. Parcalilik
feodal yonetimin gdstergesi olmustur. Cunki devlet, arazi devletinden ¢ok "kisiler

birligi devleti"dir.

Tas satolar, zirhli stvarilerle birlikte, sonunda Norman, Musliman, Macar
akinlarinin yol agtigi zarari durdurmayi saglayan etkenlerden biri olmustur. Bir
ugurum veya sahilin tepesine tinemis girilmez ormanla c¢evrili surlar, yérenin
halki icin siginma yeri olusturuyor, garnizonun kolaylikla ulasabilecegi yore
topraklari buradan yodnetiliyordu. “Sato yapimi dokuzuncu-onuncu yuzyillarda,
kral ve prenslerin otoritesi dibe vurdugunda bagsladi ve satolar, akincilar Ulkeyi
terk ettikten ¢ok sonra da kral ve prenslere kafa tutmak igin kullanildi. Boylelikle
Ozel satolar yerel ve feodal iktidarin odagi haline geldi, merkezi devletin yeniden
dogusuna surekli bir engel olusturdu. Yuzyillar sonra Kardinal Richelieu gibi
devlet adamlari feodal soylulugu yikmaya calistiginda, ilk igleri satolari ortadan
kaldirmak oldu” (Davies, 2007: 342-344).

“Chevalerie, "sovalye sinifi" sdzcigunden turetilen sévalyelik, en dar anlamiyla
her sdvalyenin bagli oldugu "onur yasasi’na atifta bulunmaktadir. Bu yasa
durastlik, sadakat, algak gonalltlik, mertlik, dayaniklik gibi ahlaki degerler
icermektedir. soOvalyenin Kiliseyi korumasi, zayiflarin imdadina kosmasi,
kadinlara saygl gostermesi, ulkesini sevmesi, lorduna itaat etmesi, kafirlerle
savasmasl, dogrulugu ve adaleti ylceltmesi ve s6zinlin eri olmasi
gerekmektedir’(Muzzey, 1906:49). Bu anlamiyla sovalyelik, sovalyelerle ilgili
batliin gelenek ve uygulamalarin, dolayisiyla unvan, tarikat, téren, soylu armalari
ve terimlerinin toplamidir. En genis anlamiyla, sdvalyelerin batinuyle egemen
olduklari ve savunduklari sey, butin olarak feodal toplumu belirleyen etige
sahip c¢lkma anlamina gelir. Sovalyelik Hiristiyanlikla birlikte "ortagag

zihniyeti"nin dayanaklarindan biridir.
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Dogum sureci igindeki feodalitenin birgok 6gesi daha Ge¢ Merovenj zamaninda
mevcutsa da, bunlarin uyumlu bir toplumsal dizen halinde buatlinlesmeleri
sureci ¢ok daha ileri tarihlere kadar baslamamistir. "Feodalitenin klasik ¢agi"
genellikle onuncu yuzyilla on GgunclU yuzyil ortasi arasi olarak kabul edilir.
“‘Konunun 6nde gelen bilim adamlari iki feodal ¢ad ayirt ederler; birincisi
dokuzuncu ylzyildan on birinci yuzyihin ortalarina kadar sirer, bu dénemde
savas efendileriyle koylUler arasindaki kuguk olcekli, kast temelinde ylkselen
dizenlemeler gegerlidir. "Ikinci feodal ¢agd" on birinci ylzyilhn ortalarindan on
uclncu yazyilin ortalarina uzanir ve feodal kultarin gelisimiyle kahtsal soyluluga
tanikik etmistir. Ozellikle sévalyelik gok yavas gelismistir: On ikinci yizyil
Ronesans’ina kadar davranig bicimleri tam olarak olusmus degildir’ (Bloch, 2007:
377-379). Karolenj yodnetiminin ¢okligsunden kaynaklanan feodalite, 6zunde
Batr'ya 6zgl bir olgu olarak kalmistir. “Bizans imparatorlugu askerlere kalitimsal
toprak bagislari yapilmasi i¢in hikimler getirmistir ve Dogu Slavlarinin parest
sistemi de benzer uygulamalari igeriyor gibi gorinir. Fakat Dodu'nun devlet
feodalitesi (eger bdyle nitelendirilebilirse) temel bilesenlerin birgogundan
yoksundur. Orta Avrupa Uulkeleri géz Onune alindiginda, tarihgiler feodal
kurumlarin  kapsami  konusunda ciddi anlasmazliklara dismektedirler.
Marksistler ~ feodalitenin  toplumsal duzenin  temelini  olusturdugunu
varsayarlarken, baskalar buttn olarak buna karsi ¢ikarlar” (Skwarczynski, 1956:

292-310). Her sey kullanilan “feodalite” tanimina baglidir.

Feodalite Bati kultirine buyudk bir miras birakmigtir. Konusma ve terbiye
kurallarini olusturmus, mulkiyete, yasal yonetime ve devletle bireyin iligkilerine
yonelik tutumu belirlemistir. S6zlesme ve haklarla gorevlerin dengesine verdigi
onemle karsilikli gliven ve verilen s6zU tutma konusunda uzun sureli bir etki
yaratmistir. Bu tutumlar askeri hizmetler ve toprak mulkiyetinin dar

kapsamlarindan ¢ok daha etkili sonuglar yaratti.

D. Serfler Ve Koyluler
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Serfler olarak adlandirabilecegimiz ve Ortacad Avrupa’sinda uretimin buyuk
bolumunu gergeklestiren kdyluler yiuksek ortagaglarla birlikte yari 6zgur kolelere
déntismislerdi. Elbette bu siirec hemen gergeklesmedi. Roma imparatorlugu
yikilirken arkasinda hem koleler hem de 6zgur ciftcilerden olusan karisik bir
koyli sinifi  birakti. Bunlara daha sonradan gelen kavimlerin de giftGi
yerlesimcileri eklenince durum daha karmasik bir hal aldi. Ancak zaman iginde
hem kolelerin hem de 6zgur kdylulerin serflere doniasmesi yonunde bir gelisim
izlendi. “Ozgur kéyliler elbette hicbir sebep yokken &ézgirliiklerinden feragat
etmezlerdi. Ancak Bati Roma Imparatorlugunun kavimler gégli sonucu yikilmasi
ve arkasindan gelen kargasa ortami pek c¢ok kisiyi kendisinden daha gugllu bir
efendinin korumasi altina girmeye itti” (Morris, 1988: 178). Ancak serfler Roma
imparatorlugundaki kolelerden farkliydilar. Her ne kadar toplumun en alt sinifini
da olustursalar kole degildiler. Roma da bir efendinin kolelerini istedigi sekilde
satma hakki varken serfler alinip satilamazdi. Bununla birlikte, sefler tam olarak
O0zgur de sayillmazlardi. “Efendilerinin izni olmadan ekip diktikleri ve Uzerinde
yasadiklari topraklari birakamazlardi. Ayrica bir efendi sahip oldugu topradi
sattiginda serfler topragin yeni sahibinin serfleri olmaktaydi” (Cheyney, 1962:
145).

Pek cok zaman hem yazil belgelerde hem de gundelik kullanimda koylu kelimes
ile serf kelimesinin ayni anlamda kullanildigini gorartz. Nitekim istisnalari olsa
da Ortacad’da ingiltere’de de Kita Avrupa’sinda oldugu gibi “tarimsal Uretimde

bulunan hemen hemen butun koyluler serf statisundeydi’(.
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2. JAPONYA'DA FEODALITE

Feodaliteyi dar bir kapsamda alarak Bati Avrupa’ya 6zgu alan yaklasimlar
haricinde hemen her uzmanin hemfikir oldugu bir konu Bati Avrupa disinda
feodalitenin tam manasiyla’ gérildigi bir diger toplumun da Japonya
oldugudur. Bu konuda feodalite Uzerine en yetkin otoritelerden birisi olan Marc

Bloch sunu belirtmektedir:

Japon tarihinin karanlk ¢aglarinda hayal meyal goérebildigimiz, kan bagina
dayall ya da dyle oldugunu varsayan gruplardan olusan bir toplumdur.
Ardindan VII. Yuzyilin sonlarina dogru, Cin etkisi altinda, tipki Karolenjler
gibi, uyruklar tzerinde bir ¢esit manevi hamilik kurmaya calisan bir devlet
rejiminin kurulmasi geldi. Nihayet, asadi yukan XI. Ylzyildan itibaren,
feodal olarak adlandirma aliskanliyi edinmis oldugumuz ve daha énceden
bildigimiz semaya goére ortaya cikisi ticarette goriilen birtakim gerilemelere
rastlamis olan dénem basladi. Dolayisiyla burada da “ feodalite” tipki
Avrupa’da oldugu gibi, ¢cok farkli iki toplumsal yapi tarafindan éncelenmistir.
Tipki bizdeki gibi bu iki yapinin da izlerini derinden tasimistir. Gérmus
oldugumuz gibi tam anlamiyla feodal olan yapiya Avrupa’dan daha uzak
olan monarsi (¢linkii burada insandan insana ulasan zincir imparatora
ulasmadan kesiliyordu), hukuksal agidan ve teorik olarak tim iktidarin
kaynadi olmayi sirdirdl; ve Japonya’da da c¢ok eski aligkanliklardan
beslenen yonetim yetkilerinin bélinmesi, devletin par¢calanmasinin resmi bir
sonucu olarak ortaya ¢ikti ( Bloch, 2007: 738).

Peki, Japonya gibi, Bati Avrupa ile hele de 11. ve 12. yuzyillarda iletisimi ve
etkilesimi yok denecek kadar az bir toplumda Bati Avrupa’da goérllen tarzda bir
feodalitenin tohumlari nasil oldu da temel pek ¢ok ydnden benzer bir sekilde
atilabildi? iste bu bolimin tartistigi ve yanit bulabilmeyi umdugu temel

sorunsallardan birisi budur.

' Burada yine, ele alinan tanimlamasi dogrultusunda, feodalitenin pek c¢ok toplumda
bulunabilecegini hatirlatmak gerekir. Ancak bu galismada feodalite ile kastedilen yapi
¢alismanin birinci bélumidnde sinirlan gizilerek tanimlamasi yapilan ve aslen Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik, sosyal ve kiltirel etkileri olan yapidir. Bu
calismada bu sekilde bir sinilama yapilmasi diger yaklagimlarin dogrulugu ya da
yanlishgindan c¢ok calismanin kendi igerisinde butlnligad ve tutarlihdini saglamak
icindir. Ayrica kesin cizgilerle belilenmemis bir tanim Uzerinden feodalite gibi bir
kavram Uzerine calisma yapmak ister istemez calismada c¢ok blylk sorunlarla
karsilasilmasina neden olacaktir.
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Siyasi anlamda Feodalite siyasi otoritenin pargalanmasi, kamusal haklarinin
0zel mulkiyete donismesi ve askeri (en azindan koken itibariyle) liderler ve
onlarin takipgilerinden olusan bir yonetici sinifla taninir. Bunlarin Japonya’da
bazi durumlarda Bati Avrupa’dan dahi daha acgik bir sekilde mevcut oldugu
aciktir. Ayrica Japon feodalitesinin baglangi¢ ve orta safhalarinin Avrupa’da

kendisine esdeger olan sureclere benzedigi de agiktir (Strayer, 1971: 90-91).

Japon Denizi

Japonya ve Baslica Adalar (Timor, 2004: 2)
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2.1. FEODALITE’NIN KLAN SiISTEMINDEKiI KOKENLERI

Japonya’nin tarih dncesi donemleri ve bu dénemin siyasi yapisi hakkinda gok
detayli bilgiye sahip olunmamakla birlikte klanlardan olusan pargali bir yapiya
sahip oldugu ve kan bagina dayali klan yapisinin besinci ylzyil civarlarindan
itibaren diger klanlari yenerek tlkeyi goreceli olarak birlestiren Yamato klaninin
kendilerini goksel imparator ilan etmelerinden sonra da surdugu bilinmektedir:

Besinci ve altinci ylzylllarda tarih sahnesine ¢ikan Japon devleti agik¢a
daha erken dénemlerde Cin kayitlarinda anlatilan kabilelere bélinmus
ulkeden daha geligsmigtir. Toplum genellikle klanlara benzeyen soya dayall
“uf’ adi verilen birimler halinde 6érgitlenmisti. Bu birimlerin ille de akraba
olmasi gerekmeyen Uyeleri, soydan gelen bir liderin yénetiminde yasarlardi
ve uji tapinagindaki ortak bir tanriya taparlardi. Ujilerin altinda ise soya
dayal altbirimler vardi(be olarak adlandirilirlar). Bu alt birimler érgl, ¢anak
comlek ve tarim arazilerinin surdlmesi gibi belli konularda uzmanlagirlardi.
Ujiler Yamato hdkimdarinin mutlak otoritesi altinda hiyerarsik bir diizene
gore gruplandirilirdi. Bazilari dogrudan Yamatolarin alt birimleri olarak direk
Yamatolara hizmet ederken bazilar yari 6zerk yerel gruplar olarak hareket
etmekteydi. ( Reischauer, 1970: 14)

Ancak Yamato klani Kojiki ve Nihongi® adli Japonca ilk yazili kaynaklar olarak
kabul edilen yari mitolojik yari kronik niteligindeki eserlerde anlagilacagi Uzere
hikimdarliklarini  Glnes Tanrigasindan aldiklari  yetkiye dayandirarak
egemenliklerini yasallastirmiglar bodylelikle de glinimize kadar Japonya'da
imparatorluk hanedani degismeden suregelmigtir.

Japonya’da feodalitenin ortaya ¢ikisini ve bunun kdkenlerini anlayabilmemiz igin
biraz daha erken donemlere geri donmeliyiz. Japonya’nin tarih Oncesi

dénemlerine ait kayitlar bize sinirl bilgiler saglamaktadir®. Japonya {izerine ilk

2 Kojiki (#745C) O no Yasumaro tarafindan M.S. 640 yilinda imparator Temmu’ya
sunulmustur. Yartihstan baglayarak Yamato klaninin nasil Japonya’yl birlegtirerek
egemenligi altina aldigini anlatmakla kalmayip imparator ailesinin kdkenini Giines
Tanrigasina dayandirarak Yamato klani ve Imparatorluk ailesinin egemenligine
resmiyet kazandirmaktadir. Olaylar ¢ogunlukla mitolojik olmakla birlikte bazi uzmanlar
Japonya’nin tarih dncesi ¢gaglarin géndermeler yapiyor olabilecegini ileri sirmektedir.

% Japonya’nin tarih éncesi dénemleri ile ilgili olarak su kaynaklar bilgilendirici olabilir:

Wolfram EBERHARD, Eski Devirlerden Zamanimiza Kadar Uzakdogu Tarihi. 3. Baski,
Ataturk Kualtur, Dil ve Tarih Kurumu Tark Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara: 1992; G.B.
SAMSON, Japan A Short Cultural History. Appleton-Century-Crofts, Inc, New York:
1962; Ryusaku Tsunada ve dig., Sources of Japanese Tradition. Cilt 1, 5. Baski,
Columbia University PRESS, New York: 1969; Keiji Imamura, Prehistoric Japan, New
perspectives on insular East Asia. University of Hawai Press, Honolulu: 1996; Pearson,
Richard J., Gina Lee Barnes, ve Karl L. Hutterer, ed. Windows on the Japanese Past:
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kaynaklari Cin yilliklarinda gérmekteyiz. ilk kez Japonya lizerine Han Kitabi
(2, pinyin: Hansh() bahsetmektedir. Yine bir bagka énemli Cin kaynagi olan
Ugc Kraligin Yiliklari (=%, pinyin: Sangué Zhi) da Japonya'dan
bahsetmektedir ve buradaki en gliglii egemen devleti Yamatai devleti (555 =% 4
Yamataikoku) olarak bildirmektedirler®. Burada dikkat ceken nokta pek cok Cin
kaynaginda gecmesine ragmen daha sonradan Japonlarin da kendilerini
tanimlamak igin kullandiklari Yamato (JXFi: Blyilk uyum/ barig) kelimesinin
Japonya’nin tamamindan ¢ok burada egemen olan devleti daha dogrusu
burada egemen olan devletlerden en guglistinu belirtmesidir. Yani hentz ilk
zamanlarinda dahi Japonya’da siyasal parcalanmislik vardi. Cin her ne kadar
¢ok sayida etnik ve siyasal gruptan olugsa da c¢ok erken dénemlerde siyasal
birligini saglamistir, bunun aksine Japonya tarihinin geneline bakildiginda tipki
Avrupa’da oldugu gibi Kamakura déneminden itibaren feodalitenin etkisi altinda

siyasal birligi uzunca saglayamamistir®.

Gerek Cin yilliklarinin gerekse ilk Japonca kayitlarin hemfikir oldugu konu ise

Japonya'yi ilk olarak Yamato klaninin birlestirdigi ve bu klanin imparatoriuk

Studies in Archaeology and Prehistory. Ann Arbor: Center for Japanese Studies,
University of Michigan: 1986.

* Ssii-ma, Kuang, 1019-1086. = /#&. The Chronicle of the Three King doms (220-265)
Chapters 69-78 from the Tzii chih t'ung chien | Kuang Ssi-ma ; tr. and annotated by
Achilles Fang, ed by Glen W. Baxter. Cambridge, Mass. : Harvard Univ., 1952

® Roma Imparatorluju sonrasi kurulan ve onun Batrdaki varisligini istlenen Frank
Kralhgi yikildiktan sonra bu Kralligin parcalari ve uzantilan olan Bati Frank
(Fransa/Galya), Dogu Frank (Almanya/Roma Cermen imparatorlugu) ve kisa sireli
Orta Frank Kraligi (Asagdi Ulkeler/Hollanda,Belgika; Alsace-Lorraine, Kuzey litalya), ve
daha Frank Imparatorlugu yikilmadan kurulmus Normandiya dukaligi ile onun
ingiltere’de devralarak kita Avrupa’sinin siyasetine dahil olan ingiltere Kralligi gerek
kendi iclerinde gerekse kendi aralarinda ortagag boyunca ylzlerce yil savasmis ve
mutlak monarsilerin kurulmasi ile ulus devletleri olarak ortaya c¢ikmalarina kadar
feodalite ve siyasal pargalanmisligin egemen oldugu topraklar olagelmistirler. Elbette
bu konu burada bahsedilenden c¢ok daha derin ve ayrintili bir inceleme gerektirir.
Westwalia, ylzyil savaslari, Papalik, hacli seferleri (6zellikle Katarlara karsi) gibi pek
¢ok etmen gbéz 6nlne alinmalidir. Ve bu da basli basina ciltlerce arastirmaya konu
olabilecek bir genel bagliklar silsilesi demektir. Ancak genel hatlari ile siyasal
parcalanma ve yerel glglerin yasama, yuritme, yargi, vergi toplama ve buna benzer
merkezi hukidmet islevlerini ellerinde toplamasi itibari ile Japonya ile blyik temel
benzerlikler gdzden kagmamaktadir.
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hanedanini kurdugudur. Bununla ilgili olarak gerek Kojiki ® gerekse Nihongi”

evrenin ve dunyanin yaratilisi, tanrilarin olusumu gibi konulara degindikten
sonra tanrilarin “torununun” Japonya'ya ya da metinlerde gectigi Uzere “sazlik
Ulkenin orta topraklarina” egemen olmasina deginilmektedir. ilk olarak Kojiki

versiyonuna bir gbz atacak olursak:

Bunun Uzerine Amaterasu Ohomikami ve Takagi no kami emir verdiler ve tahtin
varisi olan Prens Masakatsu-akatsu-kachihayahi Ame no Oshihomimi no
mikoto'ya dediler ki: 'Séylendigine gore, sazlik Ulkenin orta topraklarina simdi
tamamen boyun egdiriimis. O halde sana verilen gorev dogrultusunda asagiya in
ve egemen ol!' O zaman s6z konusu tahtin varisi olan Prens Masakatsu-akatsu-
kachihayahi Ame no Oshihomimi no mikoto yanit verdi ve dedi ki: 'Ben inise
hazirlanirken, bir oguljlum] dogdu. Adi Amenikishi Kuninikishi Amatsuhiko-hikoho
no Ninigi no mikoto'dur. Bu oglu géndermek lazim aslinda.' Takagi no kami'nin
kizi Yorozuhata Toyo'akizushi-hime no mikoto' dan iki odlu dogmustu: Ame no
Ho'akari no mikoto ve ardindan Hikoho no Ninigi no mikoto. Anilan sdzler
uzerine, Hikoho no Ninigi no mikoto'ya emredildi: 'Sana bir gdrev veriyoruz:
Zengin sazlik bolgelerinin taze bagaklarinin bu Ulkesi, senin hukmedecek
oldugun Ulkedir. Bu ylizden emre itaat et ve gokten agagiya in!'[...]

Boylece kendisine bes meslek grubunun bagkanlarini tevdi ettiler. Ame no Koyane
no mikoto, Futodama no mikoto, Ame no Uzume no mikoto, Ishikoridome no
mikoto, Tamanoya no mikoto. Ve gokten inmelerini sagladilar. O zaman kendisine
[Amaterasu Ohomikama] yasaka egri micevherleri ve [kayalik evden] ¢ikartiimasi
sirasinda kullanilan aynayi ve kusanagi kilicini verdi. Ayrica yanina Tokoyo no
Omohikane no kami'yi, Tachikarawo no kami'yi ve Ame no twatowake no kami'yi
verdi ve dedi ki: '‘Bu aynay! benim tama'm” olarak al ve benim kendime saygi
duyuyormus gibi saygi duy ona! Bunun disinda Omohikane no kami bu konuya
baksin ve bdylece hizmet gorsun.' iste bu iki tanriya [ayna ve Omohikane no
kami] isuzu Tapinaginda saygi gésteriliyor. Bir de Toyuke no kami var. Kendisi
Watarai'in en dis tapinaginda saygi géren tanridir. [...]

Bu durumda Ame no Koyane no mikoto, Nakatomi no Muraji 'lerin atasidir.
Futodama no mikoto ise, imube no Obito 'larin atasidir. Ame no Uzume no
mikoto, Sarume no Kimi'lerin atasidir. ishikoridome no mikoto,
Kagamitsukuri no Muraji'lerin atasidir. Tamanoya no mikoto, Tamanoya no
Muraji 'lerin atasidir.

Sonra Amatsuhiko-hikoho no Ninigi no mikoto'ya emir verdiler ve o da goksel
kayallk makamini terk etti, gédin sekiz kat yayilan bulutlanini dagitti ve
devasa bir yol agmayla yolunu agti. G6Jun asma kdéprisiinde ayaga kalkt
[...7] ve Tsukushi'deki Himuka'da yer alan Takachiho'nun Kujifuru Zirvesine
indi. Orada Ame no Oshihi no mikoto ve Amatsukume no mikoto, sirtlarinda
gOksel tas sadaklarn, kalgalarinda tokmakbasl kiliglar olmak Uzere
bekliyorlardi. Gdksel haji yaylari ve gbksel makako oklari vardi ellerinde.

¢ A7 (M.S. 620)
" AA#I  ayrica Nihonshoki/ A A## olarak da bilinir. (Derlenmesi M.S 720)
® Tama: Ruh
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[Yirlyis kolunun] basina gectiler ve hizmet ettiler. iste bu Ame no Oshihi no
mikoto, Ohotomo no Muraji 'lerin atasidir. Amatsukume no mikoto ise, Kume no
Atahe 'lerin atasidir. Sonra dedi ki: 'Bu yer, Kara llkesinin® karsisina denk
geliyor. Arastirarak i¢cinden gegilip Kasasa Burnuna yurindiginde, sabah
glnesinin tam olarak isabet ettigi ve aksam gunesinin Ustinde isildadigi bir
Ulke oldugu goérular. Bu mikemmel bir yer.' Ve bdylece sarayin situnlari
kayalarin en derindeki kdklerine saglamca kuruldu ve ¢ati kirigleri ylksek gok
Ulkesine ulasacak kadar yuksege yerlestirildi ve [0] orada ikamet etti
(Naumann, 2004: 225-226).

Burada metni okuyan kisi icin ilk dikkat ¢ekici olay mitolojik bir dyku anlatmanin
yaninda pek c¢ok isim ve aileye gonderme yapilmasidir. Adeta Yunan ya da
Roma mitolojilerindeki dykulerden ¢ok Tevrat'a benzer bir anlatimi andirmaktadir.
Sanki tUm detayli soy agaclari en az déykinun kendisi kadar énemliymis gibi bir
goruntu sergilenmektedir. Zaman zaman soy agaclarinin éykinin énidne gectigi
hissine kapilmamak elde degil. Bu da mitini 6tesinde bu anlatida siyasi bir igerigin
de olabilecegi sonucuna varmamiza neden olabilmektedir. Diger pek ¢ok
mitolojide oldugu gibi Japon mitolojisi ve bu mitolojinin temel yazinlarinda da
gizlenmis bir ideoloji gérmek mumkun. Ayni duruma asagida gorulecegi Uzere
Nihongide de rastlanmaktadir. Ancak Nihongide her ne kadar temelde anlatilan

olaylar dizisi Kojiki ile 6rtisse de bazi detaylarda farkliliklar gérulmektedir:

Simdi Takamimusubi no mikoto gerek makami 6rten drtliyt aldi ve onunla Saygin
saygin torun goksel kayalik makamini terk etti, gogun sekiz kat yayilan bulutlarin
dagiti ve devasa bir yol acmayla yolunu acti. Himuka'da yer alan So
Takachiho'sunun zirvesine indi. Saygin torunun hareket tarzi: Mucizevi cifte
zirvenin gdgundeki asma kopruden [inerek], diz alanda durdu [...?]. Tepelerden
hareket ederek, toprak arayigina cikti ve Ulkeyi etsiz ve omurga kemikleri
olmaksizin kat etti. Ata'daki Nagaya'nin Kasasa Burnuna ulasti.

Orada, kendisine Kotokatsu-kunikatsu Nagasa adini veren bir adam vardi.
Saygin Torun sordu: 'Burada toprak var mi, yok mu?' Yanit verdi: '‘Burada toprak
var. istedigin gibi hareket et.' Dolayisiyla saygin torun oraya yerlesti.

(Varyasyon 1:) Amaterasu Ohomikami, Masakatsu-akatsu-kachihayahi Ame
no Oshihomimi no mikoto'ya Ohomikane no kami'nin kiz kardesini, yani Yorozuhata
Toyo'akitsu-hime no mikoto'yu es olarak vermisti daha 6nce ve [ikisinin] sazlik
Ulkenin orta topraklarina inmesini sagladi. [...] Asagiya inmek istediklerinde, saygin
torun diinyaya gelmisti zaten. Ona Amatsuhiko-hikoho no Ninigi no mikoto dediler ve
konustular: 'Bizim yerimize bu saygin torunun asagiya inmesini arzu ediyoruz.'
Dolayisiyla Amaterasu Ohomikami Amatsuhiko-hikoho no Ninigi no mikoto'ya Ui¢
kiymetli nesneyi verdi: yasakani egri mlcevherleri, yata aynasini ve kusanagi

® Kara llkesi: Kore Yarimadasi oldugu saniliyor.
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kilicini. Ona refakatgi olarak bes meslek grubunun baskanlarini tevdi etti:
Nakatomi'lerin atasi Ame no Koyane no mikoto'yu, imube'lerin atasi Futodama
no mikoto'yu, Sarume'lerin atasi Ame no Uzume no mikoto'yu, Kagamitsukuri'lerin
atasi Ishikoridome no mikoto'yu ve Tamasuri'lerin atasi Tamanoya no mikoto'yu.
Onlara hizmet etme vazifesini verdi. Boylece emir verdi ve dedi ki: 'Sazlik
bdlgenin bin bes yiz son baharinin taze basaklar Ulkesi, soyumdan gelenlerin
Kral olarak hukim slreceg@i Ulkedir. Sen, Ey Soylu Torun, oraya git ve yonet!
imparatorluk hanedaninin filizienisi ve gelisimi yer ve gk gibi sonsuz olsun!'[...]

(Varyasyon II) Ame no Koyane no mikoto ise, ezeli baglangi¢tan bu yana tanrisal
isleri yonetendir yine. Bu yuzden onun hizmeti, blyuk kehanetle [geyigin kirek
kemigiyle'®] kehanette bulunmaktir. Dolayisiyla Takamimusubi no mikoto emir
verdi: 'Goksel bir himorogi ve goksel bir kayalik alan olusturacagim ve bunlari derhal
torunum icin kutsayacagim. Siz, Ame no Koyane no mikoto ve Futodama no
mikoto, bu goksel himorogiyi alin ve sazlik Ulkenin orta topraklarina inin. Yine
torunum igin kutsayin onu!" iki tanriyi bu sekilde génderdi ve onlar da Ame no
Oshihomimi'nin refakatinde agsagiya indiler.

O sirada Amaterasu Ohomikami hazine aynasini eline aldi, onu Ame no
Oshihomimi'ye verdi ve su rahmet sézlerini sdyledi: 'Cocugum! Bu hazine aynasina,
tipki bana bakiyormussun gibi bak! Onu kutsama aynasina donustir, seninle
bidikte ayni yatakta ve ayni holde!" Ayrica Ame no Koyane no mikoto ve
Futodama no mikoto'ya emretti: 'Siz iki Tann! Birlikte sarayin i¢inde hizmet edin
ve onu koruyun ve goézetin!' Yine emir verdi: 'Kutsanmis bahg¢eden alinan ve
yuksek gok ulkesinde tatlarina baktigim basaklari da ¢ocuguma emanet
edecegim.! Sonra Ame no Oshihomimi no mikoto'ya, Takamimusubi no
mikoto'nun Yorozuhata-hime adli kiziyla evlenip birlikte yeryuzine inmelerini
sOyledi. Bunlar, gd6din boslugunda bulunduklari sira dogan c¢ocuga,
Amatsuhiko-hikoho no Ninigi no mikoto adini verdiler. Ebeveynlerin yerine bu
saygin torunun asagiya gonderilmesini arzu ettiler. Dolayisiyla [ona] Ame no
Koyane no mikoto, Futodama no mikoto ve meslek gruplarinin cesitli
bagkanlarini ve daha dnce [ebeveynlerine] verildigi donanimin aynisini verdiler.
Sonra Oshihomimi tekrar gége dondu. Amatsuhiko-hikoho no Ninigi no mikoto
ise, gbkten Himuka'daki mucizevi Takachiho'nun zirvesine indi. [...]

(VaryasyonlV:) Bir yazida deniliyor ki: Takamimusubi no mikoto gergek makami
Orten Ortuyl aldi ve onunla Amatsuhiko-hikoho no Ninigi no mikoto'yu giydirdi. [O
da] goksel kayalik kapiyl agti ve gégun sekiz kat yayilan bulutlarini dagitti ve
asagiya indi. O siralarda Ame no Oshihi no mikoto, yani Ohotomo no
Muraji'lerin atasi, Amekushirotsu no: Ohokume'yi, yani Kumebe'lerin
atasina liderlik yapti ve ikisi -sirtlarinda goksel tas sadaklar, én kollarinda
devasa yuksek carpigsma yastiklari ellerinde goksel haji yaylari ve goksel haha
oklari ve sekiz delikli homurtu oklari tutarak, ayrica topuz kafali kiliglarla
donanmig olarak- Tanrisal Torununun kargisina c¢iktilar ve bdylelikle asagiya
indiler ve Himuka'daki} So Takachiho'sunun ki mucizevi zirvesinin
olusturdugu, gégin asma kdprustine geldiler (Naumann, 2004: 226-227).

' Kiirek kemigi kehaneti aslinda Japonya’dan daha cok Cin'de ve Kuzey Asya
topluluklarinda (Turk-Mogol, Tungus) goérilmektedir. Bu da Nihongi'nin bu
varyasyonundaki Cin etkilerinin agik isaretlerinden birisidir.
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Yukarida verilenler Nihonginin pek ¢ok varyasyonundan doérduaduar. Nihongryi
Kojikiden ayiran birkag 6zellik mevcuttur. Her seyden 6nce daha geg bir tarihte
yazilmistir. Arada gegen bu zaman zarfinda ise Japonya’da Cin etkisi daha da
yayginlik kazanmis ve bunun yani sira da imparatorluk ideolojisinde degisimler
meydana gelmistir. Ayrica en temel farklardan birisi de Kojiki Japonca hece
sistemine gore yazilirken Nihongi salt klasik Cince yazilmigtir. Aslinda bu bile
basli basina Kojiki'ye oranla Nihongi'de daha baskin olan Cin etkisini
anlamamiza olanak tanir. Hem Kojiki hem de Nihongi’nin ortak noktalari
dinyaya goOnderilen “saygin torunun” bu gorevi tanrilardan almasidir.
Dolayisiyla Orta Asya, Cin ve Avrupa’da gorulen iktidarin tanrisal bir kutsama
ile yasallastirimasi olgusu Japon imparatorluk Hanedani igin de mitler ve
Shinto yoluyla saglanmaktadir. Ancak Japonya'da ingiltere’den ve Bati
Avrupa’dan farkli olarak imparatorlar tahta gegerken her defasinda bir Ust dinsel
makamin onayini almak zorunda degillerdi. Aksine, Japon imparatorlari
zamanla tahti Shinto dininin de basi yaptilar, “Yamato’nun rahip krallar
soylarini Gunes Tanrigasina dayandirmaktaydi”, tipki Yavuz Sultan Selim’den
itibaren Osmanli Padisahlarinin hem Sultan hem de Halife olmasi gibi, Japon
imparatorlari da hem imparator hem de Shinto dininin yoneticileri konumuna
geldiler (Reischauer, 1970: 13). Oyle ki feodalite yikseldiginde ve glglerini
kaybederek Ulke izerindeki otoritelerini yitirdiklerinde imparatorlar asil gici ele
geciren Shogunlar igin yalnizca iktidarlarini  yasallastirma araclarina
dénlismuslerdi. imparatorlarin kalitsal otorite ve Sinto ritiillerindeki rolii o kadar
gugluyduler ki, tahti zorla ele gegirmek tahayyll edilemezdi. Bunun yerine
Fujiwara’lardan  baslayarak Japonya’da Imparatorlarin  (lkeyi seklen
yonetmesinin yaninda Ulkeyi gercekte perde arkasindan yodneten kisi ya da

gruplarin olmasi istisna yerine kural haline geldi. (Reischauer, 1970: 43)

ilk Avrupalilar geldiklerinde, imparator'u Shinto dininin Papasi, Shogunlari da

llkenin imparatorlari sanmasina bu baglamda sasmamak gerekir'’. Ancak

" Bunda elbette Shinto dininin Orta Asya’daki ya da Mezapotamya’daki Samanizme
benzer yonleri olsa da, asil etken Cin’den alinan hikimdarligin yasallastiriimasi
fikriydi. Yeni alinan monarsi fikri yasaligini Konfugyuscguluk ve Budizm’den almaktaydi
ve Yamato hidkimdarlarinin giines tanricasi soyundan gelme iddiasina kiyasla ¢ok
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yukaridaki iki metnin bize anlattiklari olaylar dizisinden ¢ok metnin igeriginin
irdelenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle yukarida da deginildigi tizere pek
¢ok klan ve aile ismi zikredilmektedir. Boylelikle mitolojik olaylar bir tarafa
konulacak olursa Yamato devletine Ulkeyi birlestirmesi ve fethetmesi sirasinda
yardimci olan klan ve aileler onurlandiriilmaktadir. Bunun yaninda ogul yerine

torunun goénderilmesi de ilgingtir. Bu konuda Naumann sunlari belirtmektedir:

Kajiki've kulak verecek olursak, Gines Tanricasi en basta odlu Ame no
Oshihomimi'yi hanedani kurmasi igin segmisti. Oglun yerine gegecek olan bir
torunun dogumu, daha sonradan ilave edilmis gibi geliyor. Buna karsin -
Nihongi'nin ana metnine gdére- Gok Tanr Takamimusubi daha en bagtan itibaren
egemenligi torununa uygun buluyor. Varyasyonlarda ve anlatmin takip eden
kisimlarinda da, bu iki aktarim birbirlerinden belirgin olarak ayriliyor. Kirlma
noktalar batunuyle duzlestirimemis. Saygin torunun soy agacinda ise, farkh
mitolojik alanlarin temsilcileri birestirilmis olarak ¢ikiyorlar karsimiza ( Naumann,
2004: 229).

Bunun yani sira pek ¢ok klana deginiimesi hem yeni birlestiriimis Ulkede tum klanlar
bir arada tutmak igin imparatorlugun ve hanedanin yetkelerini yasallagtirmaktadir
hem de Ulkeyi fethederken kendilerine yardim eden klanlan onurlandirarak
sadakatlerinin surmesine saglamaktadir. Bunun yaninda yazim tarihi daha geg olan
Nihongiye baktigimizda ise muhtemel siyasal degismelerle birlikte bazi klan ve aile
isimlerinin ve gorevlerinin degistigini gormekteyiz. Burada her iki eserin de ortak
noktalar su ya da bu sekilde imparatorluk hanedaninin yonetimini tanrisal bir
kutsama ile yasallastirmak ve degisik klanlara da yine hanedanin hizmetkarlari
(vassalleri) olarak gorevlerini yine tanrisal birer hizmete gevirerek bu klanlara da hem

kendi yonettikleri bolgelerde hem de saray da yasallik ve sayginlik saglamak'.

daha sofistikeydiler. KonfligyUscillikten insanlarla doganin birbiri ile iligki halinde
oldugu ve insanlar aleminde huzursuzluk ve uyumsuzluklar bas gosterir halk
hikimdarina itaat etmezse dogal afetler meydana gelecekdi ve dodanin dengesinin
bozulacag: fikri alinmistir. Buna gore, depremler, firtinalar, kuraklik ve seller gibi afetler
tesaduf eseri degil insanlar arsindaki uyumsuzluktan meydana gelmektedir. Budizmden
alinan fikir temeli ise hukimdarin gorevinin dini korumak ve yaymak oldugu, boylelikle
halk arasinda hem ahlakin ylkselecegi hem de Buda’nin ve tanrilarin hikimdari
kutsayarak (lkesini refah icinde kendisini de basarili kilacagidir. iste bu noktadan
itibaren daha dnce Shinto dini yerel seflerin ve Samanlarin goérevi iken imparatorlar
kendisini bu konuda 6ne ¢ikarmaya baslamistir. (Duus, 1969: 21)

'2 Giines Tanrigasinin kendi oglu oldugunu sdyledigi Ame no Oshihomiminin meydana
gelisinde, izumo Tanrsi Susa no Wo ayni derecede pay sahibi olmustur. Ame no
Oshihomimi ile Takamimusubi'nin / Takagi'nin bir kizinin evliliginden dogan Tanrisal Torunun
sahsinda, s6z konusu tanrinin soyu da mevcut oluyor. Béylece sadece mitolojik alanlar degil,
erken donem Japonya'sina ait politik bélgeler de dolduruluyor. Susa no Wo ve Ohokuni-nushi adli
tannlarin konuya dahil edilmeleri, 8. yuzyillin ¢cok otelerine kadar politik baglamda 6zel
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Ancak her ne olursa olsun Yamato klani yedinci ve sekizinci yuzyillarda merkezi
bir hUkimet kurmayi basarmis ve daha sonra Cin’den pek ¢ok kurum, yasa ve
kiltirel 6ge alacagi Heian Dénemine™ (M.S. 794-1184) girilmistir'®. Elbette
bunu yaparken de kendisine has klan sistemini Cin’den alinan Géksel imparator

kulta ile birlestirmis ancak bazi degisiklikler yapmayi da unutmamisgtir.

2.2. GiN’'DEN ALINAN KURUM VE YAPILAR

Japonya’nin devlet yapisini anlayabilmek igin dnce pek ¢ok kurumu ve yapinin
bizzat Uzerine oturmus oldugu temelleri 6dung aldigi Cin'i incelemek Japon
devlet yapisi ve siyasi sitemin anlamak icin yararli olacaktir. Reischauer’in de
dedigi gibi “Kullturel olarak tipki Kuzey Avrupa’dakilerin Akdeniz medeniyetinin
cocuklart olmasi gibi Japonya da Cin medeniyetinin c¢ocugudur. Cin
medeniyetinin M.S birinci binyllda bu medeniyete yabanci olan Japonlar
arasinda yayllmaya baslamasi ayni donemde Akdeniz medeniyetinin Kuzey
Avrupa’da yayllmaya baglamasina benzemektedir. Ancak Japonya’nin 6ding
aldigi kdltirin anavatanindan ve dinyadan Kuzey Avrupa’ya kiyasla daha
bdyuk olan yalitiimishigi, burada daha yeni ve essiz bir kultirin gelismesine
olanak verdi”. (Reischauer, 1970: 7). Her ne kadar bu calismanin ana

konularindan birisini olusturmasa da Cin’de olusan devlet sistemi ve bu sistemin

birer statiiye sahip olan, izumo'nun yerel hakimleri acisindan énem tasiyordu herhalde.
Gunes Tanrigasi guney kesimleri temsil eder. Celtik tarimiyla karakterize edilir. Bu
bélgenin entegrasyonu konusunda zorluklar yasaniyordu. Oradaki yerel hakimlerin, geng
Yamato imparatoriugunun efendisine yénelik rekabetleri ve 'uygunsuz davranislarr', tarihin
bu erken bolumuni nitelendirir. 'Gok Tanris' Takamimusubi'ye / Takagi'ye ve onunla
iliskilendirilen mitolojik olaylara, imparatorluk ailesinin yani sira, bu aileyle yakin iligki icinde
olan bazi stlaleleri de ilgileniyordu. Tanrisal Torun bunlarin hepsine istediklerini saglamis.
oluyor.

'3 Heian Dénemi: Japoncasi*E-Z2H% (heian Jidai), ismini baskentin tasinmis oldugu
Heian Kyo'dan (*F-Z23X) alir. Heian Kyd ginimiz Kyoto’sunun Uzerine insa edildigi
kenttir.

' Buradan Cin’le etkilesimin ilk olarak Heian Déneminde (794-1185) basladi§i sonucu
¢ikariimamalidir. Nara Donemi’'ne (%4 ELIR#1X710-794) ismini veren baskent Nara (%)
Cin'deki Tang Baskenti Chang’an (&%) ornek alinarak insa edilmistir. Ancak Heian
Donemin’de Tang Cin’inden alinan yenilikler cok daha derinlere nifuz ederek Japon
kUltarinin icine islemis ve ginmimize kadar onun bir parcgasi olarak stiregelmislerdir.
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olugsmasini saglayan olay ve gelismelere goéz atmak daha sonra Japonya’'da
gelisen sistemi anlamakta son derece yardimci olacaktir. Cunkl Japonya’da
siyasal birligi kurmasina ragmen degisik klanlarin zaman zaman bas kaldirmasi
ya da Imparatorluk otoritesini tanimamasi Yamato yoneticileri icin problem teskil
etmeye devam etmekteydi. iste bu sebepledir ki Japonlar da kendileri igin bir
imparatorluk modeli olarak Cin’e dénmislerdir. Sui (581-618) ve Tang (618-
907) donemlerinde birlesen Cin komsularini da etkilemigti. Dort yuzyillik
parcalanmisliktan sonra birlesen Cin Devleti ¢evredeki Japonya, Kore gibi
devletlerce hukumet sistemi, siyasial dusunce ve idari uygulamalarda ornek
alinmaktaydi. Yamato yoneticilerine yakin kisiler ve yonetici ailenin kendisi Cin
modelinde Yamato ydneticisinin guclini pekistirebilecegdi bir 6rnek gorduler. Cin
ornegdi yalnizca taklit edilecek modeller sunmakla kalmiyor ayni zamanda da
siyasal kuram da sunuyordu ( Duus, 1969: 21). Cin modelinin Japon ydneticilere
sundugu sey aslinda feodal baglarin Avrupa’daki yoneticilere sundugu seye
benzemekteydi. Japonya'’da da tipki Avrupa’da Roma ddnemindeki gdgebe
kuzey kavimlerinde goruldugu gibi akrabilida dayali iliskiler baskindi. Oysa Cin
sistemi hanedana ve devlete baghligi aileye olan baghligin 6ndne
cikarmaktaydi. Tipki bir sdvalyenin lorduna ya da Kralina kan bagi degil de
ondan daha ustun goérulen bir ¢esit bagla baglanmasi gibi Cin’de de hikimdarin
ve devletin mutlak otoritesine olan sadakat aile baglarinin 6ninde gelmekteydi.
iste bu da Japonya’da siyasal birligi saglamlastirmak igin ihtiyag duyulan
yenilikti. Bu baglamda Japonya’da devlet sisteminin temellerini anlayabilmek
icin biraz karsi kiyidaki Cin medeniyetine g6z atmanin ve siyasal disunce ve

idari yontemlerin gelisimini kisaca incelemenin faydasi olacaktir.

Cin tarihini incelerken dnemli bir nokta donemlere ayirmakta kargimiza c¢ikar.
Cin tarihi, genellikle Avrupa tarihinde yapildigi gibi ilk orta, ve modern g¢aglar
gibi c¢aglara, ya da Osmanli tarihinde oldugu gibi kurulus, fetret, ylkselme
duraklama, gerileme gibi donemlere ayriimaktan ¢ok hanedanlarin basta
kaldiklari dénemlere o hanedanin adi verilerek siniflandirilan ddénemlere
ayrilmaktadir. Bu hanedanlar ve dénemlerinden c¢alismamizi ilgilendiren ve

onem arz edenlere kronolojik bir sira dogrultusunda deginilecektir.



58

Cin’e de adini vermis olan Qin (Pinyin: Qin, Klasik Cince: Z& ) hanedani (M.O.
221- MO 206) Cin’in birligini saglamis’™ ve kendisinden sonra gelen hanedanlar
icin merkezi devlet mirasini birakmistir (Huang, 2005: 32). Ancak Cin tarihinde
en az Cin hanedani kadar 6nemli bir bagska hanedan da Han (pinyin han,
Cince:#)Hanedanidir (M.O. 206-M.S. 220). Guniimiizde Japonca Cince ve
Korece de Cince karakterler igin kullanilan Kanji, Hanzi, Hanja (35*:Han
Yazisi'®) kelimelerinin kékii bu hanedanin ismine dayanmaktadir. Cin’in klasik
anlamda imparatorluk olmasinin temelleri Han hanedani déneminde atilmistir
dersek yaniimis olmayiz. Nitekim pek ¢ok batili tarih¢i Han hanedanini Roma
imparatorluguna benzetmektedir. Ray Huang gibi bazi Cinli tarihgiler de Roma

benzetmesini yapmaktadir;

Shi Huang Di'nin élimdyle Cin Hanedani sona ermis sayilirdi. Ancak
sagladigi Cin Devleti'nin birligini kurma basarisi tarihteki yerini koruyacakti.
On yil icinde yeni bir hanedan ortaya ¢ikti: Han Sulalesi ve 400 yil devam
etti. Siresinin yarisi isa’dan énceye, yarisi isa’dan sonraya gelen Han
imparatorlugu, cogu zaman Roma ile karsilastirilir. Han Cin’inin niifusu en
yuksek noktasinda 16 Milyon kadardi ve kapladigi alan Roma’dan geri
kalmazdi. Cin imparatorlugu Roma’nin sahip oldugundan daha biiyiik bir i¢
huzura sahipti ( Huang, 2005: 44).

Ayrica Eberhard da Cin hanedaninin bir gecis donemi olarak nitelendirip Han
dénemini Imparatorluk kumlarinin oturdugu bir dénem olarak gérmektedir'’.

Ancak Han hanedaninin en énemli 6zelligi, olusturdugu merkezi blrokrasi ve

" Her ne kadar Cin birligini saglayan ilk hanedan olmasa ve aslinda yaptigi
kendisinden Onceki dagillan Chou hanedanindan sonra dagilan parcalari yeniden
birlestirmek olsa da asil 6nemi yapilan yeniliklerin kaliciigindan gelmektedir.

' Okunuslar her (i¢ dilde de degismekle birlikte diger tim Cin yazisiyla yazilan
kelimeler gibi yazilis ortaktir. Ornekler kuskusuz gogaltilabilir. Bu baglamda Han
déneminde bir derece standartlagtirilan ve o6zellikle Kore ve Japonya’ya da yazilan
Han/Cin yazi sistemi ylzlerce yil Bati diinyasinda Latince’nin gordugu isleve benzer bir
islev gorerek iletisimde ortaklik saglamis. Bunun yani sira yazi yoluyla Japonya ve
Kore’ye Cin daslince sistemi, kavramlari ve pek ¢ok diger kiltir 6gesi de kalici bir
sekilde girmistir. Bugln dahi bir Japon ve Cin’li ortak yazi sistemi yolu ile bir dereceye
kadar konusmadan anlasabilmektedir.

' Liu Pang, M. ©. 206 yilinda imparator oldu ve Han siilalesine adini verdi. Kendisine
bilahare imparator adi olan Kao-tsu (Gav-dzu) ad verildi. Han silalesi devrine, Cin orta
zamanlarinin baglangici denebilir; halbuki Ch’in silalesi zamani, Eski zamanlarla Orta
zamanlar arasinda bir gegcit teskil ediyordu. Bu ayirma dogrudur ¢linkii Han stlalesiyle
birlikte Cin’de gentry[soylu sinif ] devletle karsilagiyoruz. (Eberhard, 2007: 85)
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otoritede yatar. “Kurulusundan yarim yuzyil kadar sonra yerel guglerin yetkilerini
kisitlayip ¢ikan isyanlari bastirarak ellerindeki topraklari kicultmustarler, ayrica
ilk kez Liu Ce dbéneminde bir imparatorluk ideolojisi -olusturulmustur,
KonflgylUsguluk® ( Huang, 2005: 46-47). GuUnumuze kadar Cin’de ve
Japonya’da etkili devlet ideolojisi olan Konfugyusculik Meiji Restorasyonu
sonras! Japonya’da her ne kadar terk edildiyse de kultire ve yasama etkileri
kolay kolay silinmemektedir. Cin’de ise yuzlerce yillik burokrasi gelenegdi Han

déneminden baslayarak Konflgyutsgullk Gzerine kurulmustur.

Kendisinden dnceki donemlerden farkli olarak Han doneminde 6zellikle merkezi
blrokrasinin gliclenmesine énem verilmistir. iste bu giiclii merkezi biirokrasi
sayesinde Cin’de ¢ok erken donemleri saymazsak Bati Avrupa ya da
Japonya’da goérulen tarzda bir feodalite olusma firsatini bulamamistir. Elbette
Cin’de feodalitenin hi¢g var olmadigini sdylemek vyanlis olur. Hatta bati
Avrupa’daki feodaliteyi ¢agristiracak bir sistem Qin hanedanindan énceki Chou
Hanedanrnda gériilmektedir.'® Yine de benzerlikler bizi yaniltmalidir. Japonya
ile kiyaslandiginda ancak yuzeysel kalmaktadir. Chou hanedaninin Cin’e
derebeylik dizenini getirdigini sdylemek yaniltici olur. Fangjian uygulamasiyla,
yeni hanedanin yapmaya calistiyi sey yerlesik tarimin gelismesine elverigli bir
yonetim bicimi gelistirmekti. Akrabalik baglariyla iligkilendirmek, dizene istikrar
veriyordu. Daha sonralari Konflgyls’in da sdyleyeceg@i gibi, Konflgyus
felsefesinin temelinde yatan “baris iginde birlikte yasanma ideolojisi” Kral Wen
ve Chou kontuna ¢ok sey borc¢ludur. Binlerce yil boyunca, Cin koylalugundn

torelere baglhgi, 6zden ¢ok bicime takilip kalmasi bu donemden baslayarak

'® Chou sistemi fangjian hep Ingilizce’ye “feodal” sézcugiiyle cevrilir. Ancak Avrupa
feodalitesi ile Cin Fangjian’i arasindaki benzerlikler sadece bazi alanlarla sinirlidir. Bu
benzerlikler daha ¢ok goérinistedir., 6zde dedil. Genel olarak konugsmak gerekirse, her
iki durumda da ekonomiler tarimsal oldugu icin yerel yénetimler, miras yoluyla elden
ele gecen beyliklere birakiimistir. Chou Krallarinin derebeylikleri, Kralin akrabalarina
veya yenilmis olan Shang sulalesi Uyelerine veya Krallik kuruldugu zaman o ydrede
varolan kabilelerin baskanlarina verildi. Bu derebeylikler buyukliklerine gore bes sinifa
ayriimisti. Kagit Gzerinde, buydkllkleri standartlastiriimis olan beylikler, Kralhigin
baskentine uzakliklarina goére belirlenmis goérevlerle yukumltyduler. Beyler Krallik
baskenti Shian’in etrafinda tasarlanan i¢ ice dokuz kareyi dolduracak sekilde
siralanmiglardi. Gergekte harita Uzerinde elbette bdyle kareler yoktu ve elbette Sian
bdyle bir kareler sisteminin iginde degildi. (Huang, 2005: 16,17)
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surip gidecektir. Gergekten de 800 yil suren Chou ddénemi, Cin toplumu
Uzerinde derin izler birakmigtir. O kadar ki, tarihgiler i¢in, cok zaman neyin bir
Chou donemi 6zelligi, neyin bir Cin halki 6zelligi oldugunu ayirt etmek gugtur
(Huang, 2005: 19). Han dénemi bu dénemin etkilerini blydk Olglde silmigtir
diyebiliriz. Ancak yine Chou ddneminin mirasi olan akrabalik iligkileri Cin
toplumunun yani sira sistemin de derinlerine kadar iglemistir. Chou kontunun
yeniliklerinin bir diger drnegi, akrabalik iligkilerinin, bu kendine has feodaliteyi
tanimlamasi olmustur. Her beylikte, beyligin kurucusunun mezarina bir ¢esit
“beylik tapinag1” gorevi yuklenmistir. Kurucu ata, buttn beyligi bir arada tutan bir
Ozel akrabalik iligkisi yaratirdi. Bu duzenlemenin bugune kadar gelen bir mirasi,
bugln birka¢ dizine Cin soyadinin milyonlarca aile tarafindan kullaniimasi, ve
hepsinin sllalelerini o kurucu ataya kadar goétirmesidir. Babadan ogla gecen
yalniz beylik unvani degildi; beylik icindeki bakanlar, danismanlar gibi dnemli
makamlar da hep, beyligin kurulusunda belirlenmis asil ailelere geciyordu. Bu
asiller belli topraklarda hikim surdukleri gibi, askeri sorumluluklar da tasiyordu.
Chou’nun ilk donemlerinde, komutan-idareci sinif genel nifustan ayri bir
sinifti(Huang, 2005: 18). Ancak Han ddnemini ve donemin kendisine has
yapisini gerek Chou Cin’inden, gerekse Japonya ve Bati Avrupa’da gorulen
feodal yapidan ayiran baslica o6zelliklerden birisi de Merkezi yapinin bir
burokrasi ile saglamlastirilarak guglendiriimesinin yani sira Eberhard’in deyimi
ile “Gentry’nin” (Eberhard, 2007: 85) guglenmesidir. Bu baglamda Eberhard Cin
ile Avrupa’daki gelisim gizgileri arasindaki su 6nemli noktaya temas eder; Cin ile
Avrupa arasinda esasli bir fark vardir; Cin'de feodal devletten Gentry'® devlete
gegilirken Avrupa’da feodal devletten burjuva devletine gecilmistir (Eberhard,
2007: 87). Burada dikkat ¢eken bir nokta ticcar sinifin maddi glg elde edebilse
gibi Han doneminde ve daha sonraki donemlerde de genellikle siyasi gug elde
edememesidir. iste feodal Japonya'yl da feodal Avrupa’dan ayiran ve Cin’e
daha yakin kilan temel farkliliklardan birisi budur. Ticaret gelismis olsa dahi

ticcar sinifi siyasi anlamda gugstzddr. Bunun temelinde yatan nedeni

' Burada 6ncelikle Eberhard’in kullandigi “gentry” sézcigiine bir aciklama getirmek
gerekir. Kelime ingilizce’dir ancak ingilizce’de kullandigi sekilde, zengin, miilk sahibi
sinifi tanimlamaktan daha genis bir kapsama sahiptir. Cin’de Han ddénemi igin bu
kelime yalnizca Dogu Cin’de arazi sahibi zengin ¢iftcilere degil ayni zamanda alimleri
de kapsamaktaydi. (Eberhard, 2007: 86).
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Konflgylsgl felsefede aramak gerekir. Bu anlamda Konfugylsg¢l dinya

goOrlusune kisaca bir goz atmak aydinlatici olacaktir.

Klasik Cin’de siyasi dugslnuste yaygin anlaminda “ana” 6greti olarak karsimiza
Konfligyus ya da Cince’deki ismiyle Kong Qiu ya da Kong Fu Tseu (M.O. 51-

476) ¢cikmaktadir. Bu ahlaki felsefe sistemine sagduyu temel olusturmaktadir.

Konfligyls déneminin siyasal ve toplumsal sartlarini Hsi’den yararlanarak
soyle 6zetlemek mimkindar:

e Feodal benzeri imparatorluk diizeni dagiimaya baglamistir.

¢ Siyasal tiranhigin, ekonomik istismarin ve sémirin ortaya ¢ikmasi ve
toplumsal huzursuzluklarin bas gdstermesi, merkez ka¢ egilimleri
hizlandirmistir.

o Militarizm, ticaretciligin ve legalizmin egemen olmasi dolayisiyla
Konflgylsculik akimi igerisinde anarsizme kayan bir akimin glg
kazanmaya basladigi ve siyasal asgkinciligin giderek 6n plana g¢ikmaya
baladigi gériimektedir.

¢ Taoist etkilerin ve hayat gortsunin agirlik kazanmasi ise bir bagka énemli
gelismedir.

Konfugyls’dun oOgretisinin ana hedefi, kadim geleneksel toplum temelinin
yeniden tesis edilmesidir. Konflgylsculik bu agidan bakildiginda
restorasyoncu bir ekoldir. Konfligyus'un dgretisinin ana hatlari su sekilde
Ozetlenebilir:

e ataerkil muhafazakar hiimanizm;

¢ devlet ve aile ahlakin 6n plana cikartiimasi;

e kanunun, cezanin ve devlet erkinin sinirlandiriimasi ve
muikemmellestiriimesi;

o toplumu temellerinin tespit edilmesi (aile duzeninin geligtiriimesi ve
hikimdarin ahlaki agidan drnek teskil etmesi);

o Temel diinya goérisu: yumusak baslilik, iyi niyet, insancillik.

Konfligyls’e gore ideal bir devlette ciftciler ve zanaatkarlar ¢aliskan olmali,
itaat etmeli ve mevcut dizenin dedistirimesine kalkismamalidir. Siradan
halk kaba olup, muhakeme yetenekleri sinirli oldugundan , ahilik yaygindir.
Halkin cahilligine karsilik, editim gdormus ve muhakeme sahibi bir idareci
sinifi halki ve devleti idare etmek durumundadir. idarecilerin yaptigi bu
gbrev nedeniyle halk, idarecilere muitesekkir olmalidir. Buna karsilk
idareciler halki sdmirmemeli, halkin iyiligi igin gérev yapmalidir (Okten,
2001: 175-176).

Konflgylsgu ogreti elbette zaman iginde pek ¢ok degisiklik gegirmistir. Ancak
toplumum ve meslekleri siniflara ayiran yaklasimi ve hiyerarsiye dayali iligkilere
verdigi 6Snem benimsendigi tim toplumlara damgasini vurmustur. iste ticarete

ve tuccarlara karsi olan olumsuz tutum da Cin’de ve daha sonra Cin’den alinip
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degistirildigi Japonya’da tlccar sinifin siyasi glice Avrupa’daki meslektaslarina

oranla ¢ok daha sinirli kavusmalarina neden olmustur.

Ancak Konfugyuscgulik Japonya'ya gectikten sonra da bazi degisikliklere
ugramistir. Tokugawa Shogunlugu Konfiigyusciligin  Zhu Xi® kolunu
benimsemis buna da bazi degisiklikler ekleyerek kendi ve Japonya'nin

icerisinde bulundugu duruma uydurmustur.

Han hanedani zamaninda gelistirilen devlet yapisi kendisinden onceki bir ¢esit
gecis donemi olabilecek Qin ve ondan 6nce gelen Chou dénemlerinden miras
alinanlara pek ¢ok yenilik eklenerek meydana getirilen son derece karmasik bir
yapidir. Han doénemi igin denilebilir ki saglam bir merkezi burokrasinin
temellerinin atilmasi bu hanedana denk gelmektedir. Bu burokrasi dylesine

gucli ve saglam temellere oturmustur ki yalniz yizyillar boyu Cin’i Kore'yi,

20 “Milattan sonra birinci ylizyilin ilk yarisinda imparator Ming-Ti déneminde
Cin'de Budizm’in dénem kazanmaya basladigi gdrilmektedir. Ozellikle
Hindistan’dan c¢agrilan rahipler araciligiyla yayilan ve etkisini gostermeye
baslayan Budizm, klasik Hint dinsel literaturinin Cince’ye cevrilmesiyle
birlikte sdylem ve inanisg dizlemi bakimindan da kendisine énemli bir yer
edinmeye baslamigtir. Budizm’in Cin’e girigi, mutlak ve komple bicimde
olmamig, Cinlilerin bu yeni dinden se¢meler yaparak ve eklektisizme
kayarak adeta yeni bir Cin Budizmi yarattigi gértlmastir. Bunlar arasinda
Cin’e has en belirgin bicim Zen Budizm’i olmustur.

Budizm'in bu sekilde Cin’de yayginlasmasina tepki olarak yeni bir
Konflgylscullik hareketi ortaya ¢ikmis ve yeni-Konfiigylis¢lliik adi altinda
ginimize dedin (en azindan 1911’deki Cin devrimine kadar) etkisini
devam ettiren bir dusince ve ahlak sistemi haline gelmistir. Yeni-
Konflgylsculik Budizm’in savundugu didnya dan kopusa karsilik yeniden
toplumsal hayatin igtenligine ve birlikteligine atifta bulunarak insanlar arasi
iliskilere odaklanmig, toplumsal sorumluluklardan kag¢inmanin aslinda
bencillik oldugunu ve korkakga bir tavra isaret ettigini ortaya koymus,
Budizm'’in dunyasal olanlari yok saymasinin aslinda bir anlami olmadigini,
¢unkl gergekligin apagik ortada oldugunu, bdyle bir iddiada bulunmanin
olsa olsa dunya hakkinda bir bilgi sahibi olunmadiginin bir gdstergesi
olabilecegini savunmustur. Sung hanedani (M.S. 960-1279) sirasinda 6énde
gelen diasltnirlerden biri olup, Yeni-Konfligylsculigin en énemli kurucusu
sayllan Zhu Xidir (M.S. 1130-1200). Zhu Xi, klasik literaturd toparlayip
adeta bir “Suma” meydana getirmistir. Felsefenin temel kavramlari li (yani
dinya akh) ile ki (yani dinya maddesi)dir. Bu iligki, yin ve yang iligkisine
benzemektedir. Sung Hanedanina denk gelen bu dislince doénemi
rasyonalist Yeni-Konfligylscllik olarak da ifade edilmektedir” (Okten,
2001: 185).
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Japonya’yl ve diger ¢evre devletleri etkilemekle kalmayip daha genis alanlara

etkisini yaydigina dair ¢galismalar da mevcuttur.

Cin tarihinde bu calismayi ilgilendiren bir baska donem ise Tang (pinyin: Tang
Klasik Cince: Ff) Hanedanidir (M.S.. 618-904). Bu donemde daha Onceki
hanedanlarin mirasi gelistirilip mukemmellestiriimeye c¢alisiimis, merkezden
memur atama, askere alma, vergi sistemi, hukuk, Universite ve burokraside
gelismeler géz kamastirici olmustur. Ancak bu dénem 6zellikle Japon tarihinde
de silinmez bir iz birakmistir. Cin bagkenti Koreliler, Japonlar, Suriyeliler,
Araplar, iranlilar, Tibetliler ve Vietnamlilar tarafindan ziyaret edildi. imparatorluk
universitesinde bu ulkelerin ¢ogundan gelmis Ogrenciler vardi. Bunlarin
arasinda en fazla istekli 6grenciler Japonlardi. Bir ¢esit Japon kultlr atesesi
yillarca Cin'de yasadi. Ulkelerine doéndiklerinde bunlar Japonya’nin devlet
kuruluslarinin érgitlenmesinde 6nemli rol oynadi ve Japonya’'nin kliguk bir Tang
Devleti gibi olmasina katkida bulundular. Bronz paradan kadinlarin sag¢
tuvaletine, i¢ dekorasyondan go oyununa kadar, Japon kultiri o zamandan bu

yana silinmez bir Cin damgasi tasidi ( Huang, 2005: 114-115).

iste bu ilk 6grenciler Ulkeleri Japonya’da Heian dénemi ve Nara dénemlerinin
temellerini attilar ve Japonya’da devlet yapilanmasi Cin sistemine gore
yapilandiriidi. Boylelikle merkezi imparatorluk otoritesi klan ve kan bagina
dayali eski sistemin yerini kisa sureli de almisg oluyordu. Japonya Kore ve
Ozellikle de Cin kultirli ile irtibata gecerek devlet sisteminde blyiik
degisikliklere gitmis ve merkezi bir monarsi kurmaya calismistir. ilk baslarda
eski kan bagina dayali klan sistemi agirligini korusa da 6zellikle Prens Shotoku
21 (574-622) déneminde Cin tarzi devlet yapilanmasina gegilmeye calisilmis ve
Cin kultaru siyasi yapinin olusmasinda yazi gibi gelismeler kadar etkili olmustur.
Prens Shotoku ozellikle KonflgyUscgulukten etkilenmis ve yukarida da

KonflgylUsgu felsefe ile ilgili olarak belirtilen prensipler cergevesinde devleti

' Prens Shotoku (B2ff A T-/Shotoku Taishi) ayrica Prens Umayado
(= & f-Umayado no Qji) olarak da bilinir. Ayrica daha detayh bilgi icin bkz. John

Whitney Hall. The Cambridge History of Japan "The Asuka Enlightment" Cambridge
University Press: 1988 s.175-180
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yeniden yapilandirmaya ve sinavla memur alimi gibi yenilikler getirmeye

calismistir. Ancak zamanla reformlari degisime ugramislardir.

2.3. HEIAN DONEMI (FE22B5X : 794-1184)

Heian donemi her ne kadar Cin kultirinun Japonya’ya ilk kez girmeye basladigi
dénem olmasa da Cin kultirinu 6zimsemenin zirveye ¢iktigi donem olarak ele
alinabilir. Dénem Nara dénemini takiben imparator Kammu’'nun (f53 K & 737-
806) baskenti Heian sehrine (*/-%) tagimasi ile baslar. Ancak bu yeni bagkent
son derece pahaliya mal olmaktaydi ve bu dénemin reformculari da devlete
gelir saglayabilmek igin yeni bir toprak ve vergi reformu yaparak tim Ulkede
tipki Norman Fethin’den sonra Fatih William’in Domesday Book’da yaptigi gibi
tum topragi kayit altina alarak parsellediler. Daha sonra toprak ciftcilere aile
blayuklUklerine gore dagitildi. Ve her aileden alinacak vergiler belirlendi. Ayrica
madem ki imparator “topragin efendisiydi” o zaman tum toprak da imparatora
aitti ve kamu mali idi. Her alti yilda bir nufusa sayimlar yapilarak toprak yeniden
dagitiimaktaydi. Ayrica tum topraklar kamu arazisi oldugu igin ciftgilerin bu
topragl alma ya da satma yetkisi yoktu. Topragi yalnizca kullanabilirlerdi. Bu
topragdi kullanma hakkinin karsiliginda ise vergi olarak hukimete ya piring, ya
da isgucli emegi veya o bdlgeye 6zgu Urettikleri tasinabilir mallari vermek
zorundaydilar. Iste bu sistem ciftgileri yerel seflere bagiml kéylulerden merkezi
hikimetin serflerine donustirmusti ( Duus, 1969: 23). Son olaraksa
reformcular gevsek klan ittifaklarina givenmek yerine tipki Cin’deki gibi merkezi
bir ordu sistemi kurmaya cgalstilar. Ulke altmig alti vilayete ayrildi ve her
vilayetin baskentinde vyerli halktan olusan askerlerden birer garnizon
bulunmaktaydi. Ayrica ciftgiler de vergilerinin bir bolumind zorunlu askerlik
olarak 6demekteydi. Boylelikle kendi topraklarini profesyonel bir orduya kiyasla
daha iyi savunacaklari dusunuldi. Ayrica Honshu adasinin kuzeyi gibi dnemli
sinir bolgelerine de tipki Cin’in Ulkeyi Orta Asya’dan gelen tehditlere korumak

icin kurdugu askerf sinir kolonileri gibi yerlesime actilar ( Duus, 1969: 23-24).
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Ancak eski klan sistemi dyle kolayca silinemezdi. Nitekim Cin’den alinan sistem
uygulamada Japonya’'daki kosullara zamanla uyum saglamak zorunda kaldi.
Ust diizey makamlara Cin’deki sinavla atama yolunun yerini klan liderlerini
atama aldi ve belirli saray gorevleri kalitsal hale gelerek belirli ailelerin elinde
toplandi. Bu baglamda Japonya’da feodalitenin baglamasinda iste bu Heian
doénemi 6ncesi yapinin yansimalari gorulmektedir. Her seyden énce reformcular
Cin'deki burokrasi sisteminin ¢ok Onemli bir 06zelligini yerlestirmeyi
basaramamiglardi. Liyakate gore memur alimi Japonya’da sinavla yaygin bir
sekilde yapilamamig bunun yerine eski klan ve kan bagina dayali sistemle ayni
ruhu paylasan kalitsal soylulardan memuriyetlere atama yapma usull yaygin bir

sekilde uygulanmistir. %

Boylelikle 6zellikle Yamato ailesine yakin olan sefler kalitsal saray soylularina
donugsturulerek sarayda ve devletteki 6nemli gorevlere atanmistir. Bunun yani
sira diger sefler de yine o6nemli saray gorevieri verilerek onurlandiriimis,
sarayda ya da merkezi hikUimette gdrev alamayanlara ise bulunduklari
bdlgenin yodnetiminde gorevler verilmigtir. Ancak bu doénemde saray yasami
hem zirvesine ¢ikmis hem de kendi iktidarinin sonun hazirlamigtir. Cin’e
oykunme zirvesindeyken Japon edebiyatinin en guzel drneklerinden bazilari bu
dénemde yazilmis®, saray yasami ise dinya daki herhangi bir sarayla
yarigabilecek duzeye cikmistir. Baskente akan vergi gelirleri sayesinde

baskentte ve saraydaki yasam buyUk bir ihtisam kazanirken tasradaki yasam

22 E|bette reformlarin ilk déneminde 6zellikle Prens Shotoku sinav sistemini kullanmak
istemigsse de gerek soylularin muhalefeti gerekse sistemin heniz yeni oturmakta
olmasindan ¢ekilen sikintilar nedeniyle basarili olamamistir. Bunun sebeplerinden birisi
reformcularin sinav sisteminin mantigini ve anlamini hi¢ bir zaman tam olarak
anlayamamis olmasi olabilir. Ancak daha muhtemel sebep, yedinci ylzyil boyunca
yapilan kokli reformlarin hig birisi gli¢ kullanilarak yapilmamistir. Bunun yerine sistem
icerisindeki yerel sefler ikna yoluyla reformlar kabul etmisler bu sebeple de reformcular
kendilerini hi¢ bir zaman yeterince gulgli hissetmemistir. 645°'deki Taika darbesi,
672'deki imparator Kébun ydnetimindeyken olusan Jinshin huzursuziugu gibi ufak
tefek siddet olaylari olsa da baska hig bir sekilde seflerin glict kirlmamis bunun yerine
yerel seflerin eski yetki ve ayricaliklar yeni sekillere burindartlmistir. (Duus, 1969:
26)

% Bunlardan bazilari Murasaki Shikibu tarafindan yazilan Genji Monogatari. (Geniji
Ovykdleri) ve [zumi Shikibu Nikki. (Izumi Shikibu Giinliigii) olarak siralanabilir. Ayrica
dilimize de cevrilen Yastikname. De kayda degre bir eserdir.
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baskentle kiyaslandiginda ¢ok sdonik kalmaktaydi. Bunun sonucunda tasralara
atanan kalitsal soylular zamanla tagradaki gorevlerini yerine getirmesi igin
yerlerine vekiller gondererek gorev yerleri yerine Heian’daki yasami tercih
etmeye baslarlar. Kendilerine verilen topraklar her ne kadar temel yapilari
itibariyle Ingiltere ve Avrupa’ya benzer gézilkkse de aslinda temel bir farklilik
vardir. ingiltere’de soylular ve sévalyeler, Kral tarafindan ¢agriimadik¢a ya da
zorunlu gorevleri veyahut savas icgin gitmedikge topraklarindan ayriimazlardi.
Elbette bunun istisnasi sehirlerde yasamayi tercih eden Kuzey italya ve Giiney
Fransa soylulariydi. Ancak Ingiltere igin bdyle bir durum ortagaglar boyunca
gecerli olmamistir ( Bloch, 2007: 491-507). Oysa bu ilk Japon soylulari daha
once alisik olduklari Japon tarzi klan yapisinin aksine Cin tarzi Devlet yapisina
gegince, bir zamanlar hukmettikleri ve sonradan da kendilerine “reform”
yapllarak devlete hizmetlerinin karsihgl olarak verilen bu topraklarda
kalmaktansa saray yasamini tercih etmistir. Bunun getirdigi ilk sonug kendilerine
maas yerinme gelir getirmesi igin verilen tasradaki topraklarinin zamanla vekil
olarak gonderdikleri kisilerin ya da yerel savasgi sinifin eline gegmesi olmustur.
Ayrica shbéen adi vereilen kisisel mulk haline getirilen topraklar giderek
yayilmistir.?* Bu topraklar yalnizca 6zel miilk olmakla kalmayip, kamu arazisine

kiyasla sahiplerine daha buyuk ayricaliklar da sagliyorlardi.

Cin’den alinan ve bu donemde daha da geligtirilen bir baska sey ise yazili
kanunlardir. Daha 6nce tore ya da orf hukuku olarak nitelendirebilecegimiz bir
hukuk hakimken Cin’i kendilerine drnek alan reformcular yasalari da yazili hale

getirdiler. Bu Japonya igin énemli bir donum noktasiydi ¢inkl daha énce son

2% Shoéen (1 )ingiltere’deki ve Avrupa’daki malikaneye (manor) benzer bir nitelik
tagimakla birlikte Japonya’'daki bu ilk Shéenlerin sahipleri ingiltere’de Plantagenet ya
da kendilerinden o6nceki Anglosakson ya da Norman soyluluarindan farkli olarak
baskentte yasamis kendilerine fief ya da Shben olarak maas yerine verilen topraklara
vergileri toplamak ic¢in bile nadiren gitmis aracilar vasitasiyla buralarin gelirlerini
almiglardir. Nara déneminde reformcularin getirdigi yenilikler ve sistemin zamanla
zaaflara ugramasi ve gigclenen saray aristokrasisinin istismarlari sonucu yayilmigtir.
Tdm araziyi devlete ait kamu mall sayan Taihd yasalan gibi yasalarin delinmesi
anlamina gelen Shoen topraklar aristokratlara ait ve vergiden muaf topraklard. iste bu
noktadan itibaren Japonya Cin modelinden uzaklasarak Avrupa modeline yaklasmaya
ve malikhaneler etrafinda sekillenen bir vergi sistemine sahip olmaya basladi. Sireg
Onin savaglar ve Kamakura dénemine girilmesi ile daha da hizlandi. (Hall, 1973: 173).
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derece degisken olan ve istismara daha agik olan s6zlU hukukun yerini artik
degistiriimesi ancak imparatorluk fermanina baglh olan ve tim ulkede tek gecerli
hukuk olan yazili hukuk almigtir. Bu dizenlemelerden en dnemlilerinden birisi
olan Taihé yasalari Ulkeyi hem idari, hem de yasal anlamda Cin modeline gore
sekillendirmeye calismisg, ulke vilayetlere bdlinerek bunlar da daha alt idari
birimlere bolunip merkezden vilayetlere dogru giden bir blrokrasi yaratiimaya
calisilmigtir. Ayrica yapilan yasal dizenlemeler ve kanunlarin yaziya gegirilmesi
ile ceza hukuku, ticaret hukuku gibi konularda da usuller kesinlige
kavusturulmaya calisilmistir.  Hepsinin  Otesinde yazii  hukuk (codified
law/i% 8141 tipki Avrupa’da oldugu gibi Roma’nin yikilimasindan sonra olusan
kargasanin giderilmesi ve kabile orf hukuklarinin yerini tek bir devlet hukukunun
almasi ile devlet otoritesinin hissedilmesini saglayan en temel etmenlerden birisi

olmustur.

Ancak tim bu reform g¢abalari ve Cin’e dykinmeye ragmen sistem asla tam
anlamiyla Cin’deki gibi islememistir. Bunda etkili olan etkenlerin basinda saraya
girmis olan ailelerin Cin tarzi yetenege gore atama yerine soya dayall olarak
atama yapilmasi konusundaki baskilaridir. Bu ailelerden birisi olan Fujiwara
ailesi zamanla digerlerinin dnlne gegerek saraydaki pek ¢ok gorevi ele gegirdi.
Ayrica Imparatorlarla kizlarini evliendirme yoluyla lilke yénetiminde séz sahibi
oldular. Ancak zamanla Fujiwara ailesi saray yasami iginde askeri
aligkanhklarint unutarak gug¢ vyitirdi. Bu arada aristokrasi yalniz Yamato
donemindeki askeri aligkanliklari yitirmekle kalmadi zaman iginde Cin’den
alinan sistem de bozulmaya basladi ve merkezde yasayan ve gergekte
unvanlari kendilerini yerel meselelerle goérevlendirmesine ragmen saray ve
baskent digina ¢cikmayan aristokrasi yerel guvenligin yani sira yonetimin de
yerel savascilarin eline kaymasina aldirigs etmediler. Cin fikirlerinin Japon
toplumsal o6rgutlenme sekilleriyle karigsimi Avrupa’daki feodaliteye benzer bir
yapinin mayalanmasi igin gerekli ortami saglamaktaydi. Ancak Japon
feodalitesinin asil itici gli¢ merkezi hukUmetin tasrada mulkiyet ve can
guvenligini saglamakta zayif kaldigi yerel guvenligi saglama ihtiyaciydi ( Duus,
1969: 34-35).
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2.4. KAMAKURA SHOGUNLUGUNDAN SAVASAN DEVLETLER DONEMINE

Burada onemli olan bir noktanin daha bastan alti gizilmelidir kanisindayim.
Japon feodalitesinin Ingiltere’den belirgin bir farkligi gergek siyasi giictiin 12.
ylizyllda imparatorun elinden cikarak askeri sinifin eline gegmesi ve Shogun’da
toplanmasidir®®. Imparatorlar ézellikle doguda askeri olarak giiclenen ve bu
askeri gucli merkezi otorite zayifladidinda siyasi guce c¢eviren klanlarin
bulunduklari topraklarin gelirlerini merkeze vergi olarak gondermek yerine
kendileri icin kullanmaya baglamalari ile imparatorlar yavas yavas siyasi ve
ekonomik guglerini yitirerek ancak Kojiki ve Shinté’nun kendilerine atfettigi

tanrisal yetkelere sahip dinsel ve sembolik yetkeleri ellerinde tutabilmislerdir.

Ozellikle Tokugawa déneminde imparator sembolik bir makam olustururken
Ulkenin gergcek yonetimi Edo’daki Shogunlarin elinde olmustur. Ancak
Shogun’un kendisi de yonettigi diger feodal ailelerden birinden gelmektedir.
Tokugawa klani da tipki diger klanlar gibi bir yerel gicken ancak ilk Tokugawa
shogunu olan Tokugawa leyasu’nun 1600 yilinda Sekigahara savasini kazanip
diger klanlari buyrugu altina aldiktan sonra Shogun olarak merkezi otoritenin
gucund uygulayabilmistir ( Hunter, 2002: 19). Ancak 6ncelikle Sekigahara’ya
kadar gelen uzun surece kisaca bir géz atmanin Tokugawa’larin oturtup
sekillendirdigi sistemi tam manasiyla anlamak icin daha yararli olacagi

kanaatindeyim.

On ikinci ylzyil guglenen yerel savasci klanlardan en gugluleri olan Minamoto

ve Taira klanlarinin catismasina sahit oldu. Bu micadeleden Minamoto klani

% Tasrada, 6zellikle Dogu Japonya’da giinden giine giic kazanan savascilar arasinda
Minamoto ailesi diger rakiplerini alt ederek1192 yilinda askeri, siyasi ve ekonomik
yetkeyi elinde bulundurdugu, feodal temelleri olan bir sistem kurmustur. Japonca’da
“Bakufu” [%:/¥] (cadir yonetimi) olarak adlandirilan bu sistem, basindaki yoneticiye
Sogun denmesinden dolayi, “sogunluk” olarak da adlandinlabilir.Bir anlamda o ana
kadar tim yetkeyi elinde bulunduran imparatoru sembolik bir varlik olarak birakan bu
“‘coup d’etat’Taskeri darbe], dinya tarihinin belki de en uzun émurli cuntasinin
dogusunu hazirlamistir. Bu askeri yénetim arada bazi kesintilere ve iki kez sogun
ailesinin degismesine ragmen 1867’ye kadar varligini strdtrmuastir. (Erkin, 2005: 234)
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galip ¢ikti ve Kamakura Shogun’lugunun kurulmasiyla sonuglandi. Bes yil siren
ve Gempei savaglari (1180-1185) olarak bilinen bu muicadele sirasinda
Minamoto Yoritomo Kamakura (8#&) adli bir kasabada ordu karargahi
kurmustu ve savaslar sirasinda uyguladigi pek ¢ok yontem savaslar sona
erdikten sonra da yerel dizen ve glvenligi saglamada saraydan daha etkili
oldugu igin uygulanmaya devam ettiler. iste bu uygulamalar ilk Bakufu’nun
(FFF: Cadir hiikimeti, askeri hiikimet) kurulmasi ile sonuglandi. Yoritomo tipki
Avrupa’da oldugu gibi adamlarindan baglilik ve lord-vassal iliskisi beklerdi ve bu
bag her ne kadar Avrupa’daki gibi yazili s6zlesme seklinde olmasa da
savascilara maddi oduller verilmesiyle maddi bir temele de dayandirilirdi. Bu
sistem Kamakura (M.S. 1185- 1333) ve onu takip eden Muromachi (ZEHTEEK:
1336-1573) donemleri boyunca shogunlar tarafindan daha da kokli hale
getirilirken Saray soylulari ve imparatorluk topraklarina basitge el koyularak
Avrupa’daki fiefler de ortaya c¢ikmis oluyordu. Ancak zamanla vassaller
Shogunlarin da gug¢ kaybetmesiyle yerel olarak giderek daha c¢ok o6zgurlik
kazanmaya baslayarak Daimyo (K4 : Blyik ve isim anlamina gelen iki Cince
karakterden olusur) adi verilen yerel lordlara donagsttler. Muromachi déneminin
sonuna gelindiginde kendilerinden dnceki Kamakura Shogunlarini devirmis olan
Ashikaga ailesi de (/&%) glctnin gogunu yitirmis diger Daimyolar diizeyine
inmisti. Ayrica Kubilay Han’in duzenledigi iki sefer her ne kadar basarisizlikla da
sonuglansa, Ashikaga Shogunlarinin giicini azaltmis ve yerel beyler bu savasa
katilmalarinin karsihgi olarak toprak ve o6dul taleplerinde bulunmusglardir.
Sonugta Shogunlarin giderek giic vyitirmesi Onin savasiyla (J{=D7L)
neticelenmis 1467—77 arasindaki bu savas ise tum klanlara yayilarak Sengoku
Jidai (¥k[EF#fX) adi verilen savasan devletler dénemine gelinmesiyle
sonucglanmistir. Sengoku Jidai igin kesin bir baslangi¢ tarihi vermek mumkuin
degildir, ¢lnkl degisik klanlar farkli zamanlarda birbirleri ile ve merkezi
Shogunluk ile savasmiglardir. ancak temelinde yatan etmenleri 14. yuzyila
kadar geri goétiurebiliriz. Bunda etkili olan etkenlerden birisi bu dénemden
itibaren arttk artan aile fertlerine topraklari yetmeyen savascgl aileler

mirascilarina daha fazla toprak birakmak zorunda kaldilar bu da komsularinin
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topraklarina gb6z dikmelerine neden olmaktaydi. Henuz ilk dogan evlat ilkesi
gelismedigi igin dlen bir Daimyonun tim odullari mirasi esit olarak
bolusmekteydi ve birka¢ nesil igerisinde topraklar arkadan gelenleri savasgi
statisinde idame ettirmeye yetmiyecek kadar klgulmekteydi. Benzeri bir
duruma erken feodal donemde Fransa’da da rastlansa da zamanla ilk dogan
evlat ilkesi daha agir basmaya basladiginda 6zellikle Kuzey Fransa ve
ingiltere’de bu sorun bir dlglide ¢ozilmistli. Sengoku Jidai boyunca tim
Daimyolar birbiriyle savasmis ve daha fazla toprak ve gig¢ i¢in mucadele
etmisse de bu parcalanmisligi Ug lider sona erdirerek Japonya’da yeniden birligi
saglamistir. Bunlardan ilki olan “Oda Nobunaga (fi#H {5%: 23 Haziran 1534—
21 Haziran 1582) merkezi bdlgeleri birlegtirirken Hideyoshi Toyotomi birligi
baylk olgude tamamlamis ve Kore’ye seferler duzenleyerek Cin’i fethetme
planlari kurmustur” (Lamers, 2001: 87). Ancak 6lumu Uzerine klanlar yeniden
parcalanmig, ¢ogunlugu Dogu klanlarindan olusan mauttefikleri ile gogunlugu
bati klanlarindan olusan rakiplerini Sekigahara savasinda yenen Tokugawa
ieyasu 1603’de Shogun olarak (i¢ yiz yil slirecek olan baris ve Edo dénemini

baslatmistir.

‘Kamakura donemi tim savaglari ve i¢ gatismalari ile soylularin topraklarinin
yeni guclenen Samuray sinifinin eline gectigi ve feodalitenin gergcek anlamda
temelleri atilarak ortaya ¢iktigi donem olmustur” (Varley,1972: 48). Takip eden
donemde artik Shogun’larin ulkeyi fillen yonetmesini halkin yadirgamamasi
sasirtici degildir. Clnkli Kamakura doneminde bu durumun ekonomik ve siyasal

temelleri atilmigtir.
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2.5. TOKUGAWA DONEMI ()11 E#R)

Tokugawa doénemi (f#JI[FFfX. Tokugawa Jidai), ya da bir diger deyisle Edo
dénemi (L7 B4t Edo Jidai)?. Japon tarihi icin en belirleyici ddnemlerden birisi
olan 1600 yilinda Sekigahara Savas’ni Tokugawa leyasu'nun (8!l X5 31
Ocak 1543— 1 Haziran 1616) kazanmasiyla baglayan ve “Shogunlugun Meiji

Devrimi ile devrilmesiyle sona eren bu donemdir” ( Koyama, 1990: 29).

% Sogunlarnn egemenlifindeki araziler
gSeciimi;\ baghca "daimyo’ balgeleri

= Tokaido yolu

LN

Tokugawa Yonetimi’nde Japonya ( Timor, 2004: 56)

Tokugawa ieyasu feodal yapinin olanaklarin elverdigince kullanmis ve sonunda
da ulkenin fiili yoneticisi olabilmistir. Ancak Sekigahara savasi sonrasi tUm

klanlari dize getirmesiyle birlikte ilk is olarak barigin surekliligini saglamaya ¢aba

% Kamakura Dénemi'ne kadar Japon tarihi icin ddnem adlandirmalarinda ya baskent
ismi (Nara, Heian vs) ya da imparator ismi (Kamu, Showa vs.) ki bu ikincisi giinimiizde
de kullaniimaktadir. Ornegin iginde bulundugumuz yil Heisei Déneminin 20. Yilidir
(“ERK 4 Heisei nijinen). Ve son olarak da feodal ddnem boyunca yénetimde olan
Shogun ailelerinin isimleri (Ashikaga, Tokugwa). Bu baglamda metin icerisinde zaman
zaman her Ug yontem de kullaniimaktadir.
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gostertmis ve kendisinden oncekilerin hatasina dusmeyerek Tokugawa
yonetimini kurumsal bir yapiya oturtmaya ¢alismis bunu yaparken de iktidari ele
gecirmesini saglaya feodal yapiyr yikmak yerine ondan yararlanmis ve hatta
kurumsallastirmistir. Oyle ki Daimyolari éncelikle Sekigahara dncesi kendisine
katilmis olan “i¢ Daimyolar (%X X4 : Fudai Daimyo) ve savasta karsisinda yer
alan ve savastan sonra kendisine itaat eden dis Daimyolar (#MF K4 t6zama
Daimyo) olarak ikiye ayirmakla kalmamis ayni zamanda sahip olduklari toprak
bayuklugune gore de kategorize etmistir. Ancak Tokugawa’larin en buyuk
sorunu Toézama Daimyolarin savas sonrasinda bile ¢ok gugli olmalarina
ragmen Fudai Daimyolarin kiUguk topraklara sahip olmalariydi” (Hall, 1996:
153). Bu durumun ileride kendi aleyhine dénecegini dngéren leyasu, T6zama
Daimyolarin elindeki topraklarin bir kismina el koyarak bunlari Fudai
Daimyolara fief olarak dagitti. Ayrica Fudai Daimyolari 06zellikle Tézama
Daimyolari kontrol altinda tutabilecegi stratejik noktalara yerlestirdi. Ayrica
Daimyo olabilmek igin gerekli toprak miktarini da standartlastirarak Daimyo
sayisini dusurdd. Bununla birlikte Hideyoshi doneminde baslayan siradan halki
sildhsizlandirmayi surdirerek savasg¢l kast Samuray’lari toplumun en Ustlne
oturttular ve bunu da kanunlarla desteklediler. Bunun yaninda getirilen pek ¢cok
idari yenilikle de feodal sistemi UG¢ yuz vyl slrecek olan bir kuruma

donusturddler.

Tokugawa donemini daha onceki ve sonraki donemlerden ayiran bir bagka
Ozellikse ulkeyi dis iliskilere karsi kisittama politikasi izlemeleridir. Her ne kadar
bazi tarihgier tarafindan Japonya’nin bu donemde dig dinyaya tamamen
kapandidi iddia edilmekteyse de aslinda bu durum tam manasiyla dogru
degildir. Japonlar Cinli ve Hollandali tacirlere Nagasaki’ Uzerinden ticareti
surdirme izni vermekle kalmamig bunun yaninda rangaku adi verilen Hollanda
bilimi, dolayli olarak da Avrupa biliminin ¢esgitli dallarinin izlendigi bilimsel

merkezler kurmuslardir®’.

" Bu konu ile ilgili olarak &zellikle Selcuk Esenbel’in su eserlerinden yararlanarak daha
detayh bilgi edinilebilir: Esenbel, Selguk. “Japon Aydinlari ve Bati Bilimi" Toplum ve
Bilim, 40. Sayi, Istanbul: Kig, 1988; Esenbel, Selguk. “Japonya’da Islahat Dislincesi ve
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2.6. HUKUK VE IDARI YAPI

Edo dénemi hukukunu sekillendiren bir karakteristik varsa o da feodalitedir.
Feodalite hukukun her alanina hakim olmus ve gelismistir. Ancak Ingiltere’de
orfl  hukukun  sahip  oldugu tekillige Tokugawa  Japonya’sinda
rasttanmamaktadir. Savasan devletler doneminde her derebeylik kendi
kanunlarina sahipti. Ancak “Edo déneminin ortalarina dogru yazili kanunlar
olarak niteleyebilecegimiz “Yiiz Madde Kanunlari” (kisaca 7HEEya da O-
Sadame-gaki Hyakkajé) adi verilen kanunlar c¢ikt’”(VAporis, 2000: 97).
Tokugawa hukuku kaynagini degisik yerlerden almaktaydi. Heian déneminde
Cin’'den gelen bazi kanun ve ilkelerle birlikte c¢odunlukla orfi hukuk ve
uygulamada karsilasilan durumlardan ortaya ¢ikan kurallardi (Noda, 1976: 31-
39). ingiltere’nin aksine siniflar arasinda fark gézetiliyordu. Bir samuray faizcilik
yaptidi icin 6lum cezasi alirken siradan birisi daha basit bir ceza alabiliyor
ancak bir samurayin ceza almayacagi bir durumda siradan kisi 6lum cezasi
alabiliyordu (Samson, 192: 460-465). Bu baglamda hukukta kesinlik de yoktu,
daha ¢ok yargicin kisisel etik anlayigi ve yargisi ile topluma ibret olma ilkeleri ile
isleyen bir hukuk sistemi vardi. Hatta Samuraylar ve Daimyolar icin askeri
sinifin uymasi beklenen bir kurallar butind olarak Buke Shohatto 1615 yilindan
itibaren pek cok degisiklige ugramaklar birlikte yurUrlikten kaldiriimaksizin
Tokugawa feodal hukukunun ayriimaz bir parcasi olmustur. Asagdida da
gorllecegi Uzere bu kurallar genellikle bir sikiyonetimi ve disiplini koruma

kaygisini akla getirir:

Asker Aileler (iX5) icin Kanunlar (Buke Shohatto)

1. Savas sanatlarinin ahlaki ve uygulamadaki caligiimasina dikkatle
egilinilmelidri. Eskilerin dedigi gibi, sol elde edebiyat sag elde ise silah
tutulmaldir. Her ikisi de es zamanl olarak incelenmeli ve okcguluk, ata
binme gibi savasci (i 1) icin gerekli askeri sanatlar ¢calisiimalidir. Savasin
bir lanet oldugu sdylenir. Mimkin oldugunca savastan kaginilmaldir ancak
baris zamaninda da huzursuzlugun her an c¢ikabilecegi disinullerek kisi
kendisini savasa hazirlamaldir.

Ulusal Kimlik” ; Japon Egitim Modeli ve Dogu-Bati Sorunsali” Toplum ve Bilim. Sayi
25/26, Istanbul: Bahar, Yaz 1984;
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2. Grup halinde icki icmekten ve dlglisliz edlencelerden kaginin. Varolan
yasalar bunlari kesinlikle yasaklar. Ozellikle de ucar cinsellikten, ya da
kumar badimhhigindan. Bunlar kisiyi ve de memleketini mahveden
aliskanliklardir.

3. Yasayi cigneyen hi¢ kimseye hi¢ bir bdlgede yataklik edilmemelidir.
Yasa toplumsal duzenin temelidir. Mantik yasa adina c¢ignenebilir ancak
yasa mantik adina gignenemez. Yasay! ¢igneyen herkes sert bir sekilde
cezalandiriimahdir.

4. Daimyolar, kiglik Klglk Efendiler (/I"44: Shémyd) ya da onlarin altinda
toprak sahibi olanlar (kydnin) bdlgelerindeki kendi adamlan ve
askerlerinden hainlik ya da cinayetle suglananlari saklamayacaklardir.
Haince bir plan icerisinde olan herkes ulusu ve halki yok etmenin araci olan
6lumcul bir kilica dénusebilir. Buna nasil masama gosterilebilir?

5. Bundan bdyle diger yorelerden insanlari kendi bdlgenize kabul etmeyin
ya da halka karigmalarina izin vermeyin. Bu yasak aslen sizin bolgenizden
olanlari kapsamaz. (Bolitho, 2008: 207)

Yukarr'da ilk yayindiklari halinden yalnizca birka¢c maddesini gérmek bile bize
bu yasalarin icerik ve mantidi hakkinda bilgi saglamaktadir. Burada amag, i¢
savastan yeni ¢ikmig bir Ulkede dizeni saglamaktir. Dolayisiyla, sikiydonetim
kurallarina enzer kurallar koyulmus ve 6zellikle boélgeler arasindaki dolagsim ve
ticareti zorlagtiran kurallar bu baglamda Japonya'yi ticaretin ve dolagimin ¢ok
canli oldugu ingiltere’den ayirmistir. Sonug olarak ingiltere’de, bastakiler Magna
Carta gibi belgeler imzalayarak tavizler vererek Plantagenet yonetimi boyunca
ge¢ ortagaglarin sonuna dek yavas yavas parlamentonun evrimine sahit olurken

Japonya’da Shogunlar’in sarsilmaz otoritesi ancak bir devrimle yikilabilmigtir.

ingiliz ve Fransiz saraylarinda aristokrasiyi sarayda tutmanin her ne kadar o
donemki kultirel akimlarla iligkisi olsa da altta yatan neden siyasiydi.
Baronlarini kendi topraklarinda ve kalelerinde gérmektense gézlerinin éninde
bulundurmak Krallar i¢in daha ¢ok tercih edilen bir durumdu. Her ne kadar
Plantagenet doneminde baronlar kalelerden saraylara getirilemediyse de,
Tokugawa’lar bu konuda daha basarili idiler. Sankin Kotai sistemini getirdiler.
Buna goére tum Daimyolar Edo’ya yerlesmek ve ailelerini de buraya tasimak
zorunda birakildilar. Eski rehin alma uygulamasindan daha pratik bir sistemdi.
Zamanla donguleri degismekle birlikte Daimyolar zamanlarinin yarisini Edo’daki
malik&nelerinde kalan arisini ise yerel islerini yapmak Uzere kendi topraklarinda
gegciriyorlardi. Bu uygulama beraberinde pek cok yarar getirdi. Oncelikle

kendilerine tam olarak guvenilmeyen “Tézama Daimyolari kendi topraklarinda
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olduklari zamanlarda ailelerini Edo’da biraktiklari igin isyan etmeye cesaret
edemiyorlardi. ikinci olaraksa ekonomik olarak Fudai Daimyolardan ¢ok daha
gugli olan Tézama Daimyolar hem yolculuk masraflari hem de iki malikéne
tutmanin ekonomik yUuku nedeniyle ekonomik agidan da kontrol altinda tutularak
fazla glclenmeleri engelleniyordu. Bu sistemin Japonya’da pek ¢ok sonucu
oldu. Oncelikle bu sistem U¢ yiz yillik Tokugawa barigini sagdlayan temel
taglarindan birisiydi. Ikinci olaraksa kiigiik bir balikgl kasabasi olan Edo’dan
gunumuiz Tokyo metropoll bu sistem sonucunda dogdu” (Koyama, 1990: 129) .
Uglincli olaraksa Sankin Kotai sistemi ig ticaretin gelismesinde yardimci oldu.
Daimyolar son derece masrafli olan ve yanlarinda tim maiyetlerini de tasidiklari
bu yolculuklari finanse edebilmek amaciyla kendi topraklarinda bulunan Granleri
yanlarinda tagiyor ve yol Uzerinde bu urunlerin bulunmadidi yerlerde ya da
ticaret noktalarinda satiyorlardi (Yamamura, 1973: 72). Ve bir kismini da Edo’ya
getirip buradan yine tim ulkeye dagitacak olan ticcarlar satiyorlardi. Boylelikle

mallarin tim tlkede dolagimi saglanmis oluyordu.

Her ne kadar Tokugawa leyasu ve torunlarinin kurdugu ve devam ettirip
geligtirdigi bu sistem duragan bir sekilde devam ediyor da gbézikse aslinda
sistemin aksine “Japonya hi¢ de duragan degildi ve gelisen ticaret ve para
ekonomisinin yaninda Satsuma, Chéshu, Tosa, Aizu gibi Daimyolarin
glglenmesi de her seye ragmen engellenemezdi” Sakai, 1964: 45). Tum
bunlara merkezilesmeyle gelen siyasal butlinlesme sureci de eklenince tipki
ingiltere ve Avrupa’da oldugu gibi feodalite kaginilmaz bir inis trendine girmisti.
Bunun yaninda “Mito okulu ve Wagaku gibi ideoloji okullari ortaya ¢ikmis ve
Japonluk bilinci aydin c¢evrelerde feodal klan baglarinin Ustine ¢ikmaya
baslamisti” (Wai-ming, 1998: 123). Her ne kadar kagit Ustiinde disa kapall da
olsa Japon aydinlari dis dinyanin farkindaydilar ve Asya’da artik hep 6rnek
aldiklari Cin’i bile Afyon savaslarinda maglup ederek yari sémurgeleri yapan
Avrupali guglerin tehdidin farkindaydilar. Bunun yaninda eskiye déonus akimi ile
Kojiki ve Nihongi gibi eski metinlerin yeniden ele alinmasi “Shogunun
otoritesinin sorgulanmasina ve Imparatora eski yetkilerinin geri verilmesi

gerektigi dusuncelerinin ortaya c¢ikmasiyla sonuglandl” (Totman, 1975: 54).
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Neticede halihazirda gergin olan ortam patlama icin gereken kivilcimi 1853’de
Amerikall Komodor Perry’nin Edo limanina dort gemiyle demirleyip ultimatom
niteliginde bir anlasma sunmasiyla buldu. Bakufu tUm Daimyolari toplayarak
ortak bir karar almak istediyse de bu daha ¢ok kargasaya neden oldu. Sonunda
Japonya’yl dis dinyaya agmaya razi olmak zorunda kalan Bakufu'ya ilk tepki
Choéshu’dan geldi. Buradaki samuraylar yabanci dusmani ideolojinin etkisi
altindaydilar ve baz ingilizlere saldirdilar ve Bakufu bolgeye miidahale etmek
zorunda kaldi. Bu ilk isyan Satsuma askerlerinin Bakufu’nun yaninda yer almasi
ve Ingiliz gemilerinin bombardimaniyla bastirildi. Ancak daha sonra, Tosa
klaninin aracihidiyla bir araya gelen Chéshu ve Satsuma klanlari birlesmeye
karar verdi ve Bakufu'nun fazla direnmeden yikilmasiyla sonuglanan bakumatsu
ismi verilen i¢ savasl kisa surede bu U¢ klan ve ekseriyati bati klanlarindan
olusan muttefikleri kazanarak 1868’de son Shogun Tokugawa Yoshinobu'nun
yetkilerini imparator Meiji'ye devriyle bir dénem sona ermis oluyordu. Meiji
restorasyonu ile kisa surede feodal kurum ve uygulamalar terk edilerek Japonya

¢agdaslasma surecine girdi.

2.7. TOPLUM YAPISI

Japonya’da Edo donemi toplum yapisi da tipki Avrupa’daki gibi dort sinifa
bélinmektedir. Elbette tipki Avrupa’da oldugu gibi bu siniflarin higbirisine de
girmeyen marjinal gruplar mevcuttur. Ancak genel hatlari ile deginecek olursak
Edo doénemi toplumunu En Ustte bulunan askeri soylular samuraylar, Budist ve
Sinto ruhban kastinin olusturdugu ruhban sinifi, kdylller ve son olaraksa chénin
olarak da adlandirilan ve genellikle ticaret ve zanaat ile ugrasan kentliler olarak
siniflandirabiliriz. Bu “toplum yapisinin bu sekilde kastlara ayrilmasi Kamakura

doéneminde tamamlanmistir” (Smith, 1959: 19).

2.7.1 Samuraylar

Feodal Japonya denince akla kuskusuz ilk gelen sézcuklerden birisidir samuray.

Nasil ki Ortagag Avrupa’sini Soévalyelerin Uzerinde durmdan ve toplum yapisina
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etkileri ve katkilarini incelemeden anlayamazsak samuray sinifini da
incelemeden Edo donemini anlamamiz mumkian degildir. Samuray sinifinin
kokenlerine inildiginde gegmiglerinin Edo déneminden ya da feodalite’nin tam
olarak ortaya g¢ikmaya basladigi Kamakura déneminden daha eski oldugu
gorulecektir. “792 yilinda hikimet zorunlu askerlik sisteminden vazgegip yerel
olarak yeterli geng erkeklerden ordular kurma karari aldiginda aslinda bilmeden
Japonya’daki savasgi sinifinin dogusunu hazirlamisti” ( Blayo, 1970: 75). Ancak
dogal olarak liderleri de askerler de yerel halktan toplaninca bu ordulari
olusturan askerlerin sadakati merkezi hukimetten ¢ok yerel liderlerine karsi
olmaktaydi. “Kondei adi verilen bu yerel ordular daha sonradan samuray
sinifinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok etkili oldular” (Anderssen, 2002: 83). Asagida
kondei adi verilen bu asker gruplarinin toplanmasina iligkin belgede
gorullebilecegdi gibi burada amag yerel guvenligi saglamaktir.

Kondeilerin askere alinmasina iliskin husuta:

Otuz kisiYamato Bdlgesinden

Otuz kigi Kawachi Bolgesinden

Otuz kisi izumi Bélgesinden ...

Daha o©nceden [Bu ayin yedinci gununde] Sad Bakani [Fujiwara
Tsugunawa] imparatorluk emrine uygun olarakénemli sinir mevkiindekiler
haricindeki tum zorunlu hizmet veren askerlerin goérevlerine son verilecektir.
Daha oncesinde bu askerlerce savunulan mevkilere, kalelere ve alanlara
kondeiler yerlestirilerek bundan boéyle buralarin savunmasi bu kondeiler
tarafindan Ustlenilecektir. Biz simdi sizlere yerel seflerin ogullarindan (kéri
no tsukasa) fiziken yeterli olanlari secerek déndsimli olarak hizmet
vermek Uzere askere almanizi emrediyoruz.

Enryoku'nun On birinci yili [792], Altinci Ayi, On dérdiincii giinii (Okubo,
1963 : 278).

Dokuzuncu vyuzyllda merkezi hukumetin yonetme yetkeleri son derece
zayiflamisti. imparatorluk ailesi kendi kisisel savunmasi igin Takiguchi no Bushi
adi verilen profesyonel askerler tutma ihtiyaci duydu. Bu 6rnek hemen sonra
diger soylularca da uygulamaya konuldu. Bu efendilerinin emrinde bekleyen
0zel askerlere hizmetkar anlamina gelen saburay adi verilmekteydi. Zamanla bu
kullanim degisiklige ugrayarak samuray halini ald’” (Turnbull, 2002: 23).
Samuraylar genellikle tasradan gelerek sehirdeki efendilerine hizmet ederlerdi
ya da efendilerinin tasradaki c¢ikarlarini ve mulkind korumak igin tasrada
kalirlardi. Zamanla merkezi hukumetin kolluk kuvvetleri gugclerini kaybettikge

samuraylar 6nem kazanmaya bagladilar. "Samuray sinifi en buylk buylimeyi
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ve gelisimi dogu’da Ozellikle de Kantd bolgesinde yasadi.burada hikumet
onlardan ainularla girisilen sinir ¢atismalarinda yararlanmaktaydi. Bu bdlgede
gelisimin birka¢ nedeni vardi. Oncelikle bagkentten uzaklik bu bélgeye
gelenekler tarafindan kisittanmaksizin kendi kurum ve yasalarini gelistirme
olanagdi sunmaktaydi” (Takeuchi, 1999: 648). Samuraylar bu bdlgede ve daha
sonrasinda c¢ikan i¢c karmasa ortaminda en iyi savunma ve guvenligi
saglamaktaydilar. “genellikle ichizoku ya da roté olarak adlandirilan ve tek aile
ve hizmetkarlar anlamina gelen gruplar halinde 6rgutlenmekteydiler. Zamanla
bu olusum daha da geliserek vassal anlamindaki gokenin halini ald1” (Mass,
2006: 48).

Guglenen samuray gruplari bir sire sonra kendi aralarinda gii¢ micadelelerine
giristiler. Bunlardan en gugulu ikisi olan Minamoto veTaira klanlari arasindaki
gl¢ mucadelesi zamanla tum Ulkeye yayilarak bir i¢ savasa donustu. Genpei
savaglari adi verilen bu i¢ savastan galip ¢ikan taraf Minamoto’lar olmustu.
“Artik kargisinda bagka bir askeri ya da politik engel olmayan shogunlar tlkenin
yonetimini tamamen ele alip kendi kanun ve kurumlarini yaratabilirlerdi” (Bryes,
1985: 119). Kamakura déneminden itibaren artik de facto ydonetim samuray

sinifinin elindeydi.

“Tipki Gempei savaslarinin Japonya’da feodalitenin evriminde bir donum
noktasi olmasi gibi Sekigahara savasi da bir ddonim noktasi olusturmustur. Bu
savasta ekseriyeti dogu klanlarindan gelen muttefikleri ile birlikte ekseriyeti bati
klanlarindan olusan diismanlarini yenen Tokugawa leyasu yeni bir diizen
kurmak i¢in uygun bir ortam bulmustu. Sekigahara savasi sonrasinda gelen
“Tokugawa Barigl” doéneminde daha ©Once vyalnizca askeri hizmetlerde
bulunmakta olan samuray sinifi tipki Avrupa’da oldugu gibi idari gérevler de
almaya basgladi. Aslinda daha dnce de hukukun uygulanmasinda yerel olarak
gorev almaktaydilar. Ancak Edo dénemi ile birlikte artik savaslarin olmadidi ve
zaman zaman ¢ikan yerel isyanlar haricinde de askeri godrevleri olmayan

samuraylar zaman igerisinde tam anlamiyla birer blrokrata dontismuslerdir.
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Bu baglamda bakildiginda Japonya’da ingiltere’deki vassal ve sbévalyelere
karsilik gelen samuraylarin kendilerini Edo déneminde askerden c¢ok idareci
konumunda bulmalaridir. Plantagenét dénemi boyunca ingiltere hem igeride
isyanlarla hem de disarida Ylzyil savaslarinda mucadele vermek durumunda
kalmis ve vassaller surekli olarak idari gorevlerinin yani sira askeri gorevler de
yerine getirmeye devam etmiglerdir. Avrupa’da idari gorevier ve hukuk s6z
konusu oldugunda kilise de s6z sahibiyken Japonya’da Edo donemi ile birlikte
Budist ve Sinto tapinaklarinin artik siyasi guglerini yitirerek yalnizca ruhban
sinifina 6zgu gorevleri yerine getirdigini gormekteyiz. Birka¢ kusak icerisinde
Tokugawa lieyasu'nun yaptigi reformlar takipgileri ve halefleri tarafindan
gelistirerek samuray sinifi son derece karmasik ve gelismis bir idari ve hukuksal
yapinin ana aktorleri haline gelmislerdir. Bu agidan denilebilir ki her ne kadar
bellerinde ¢ift kilig tasimaya devam etseler de samuray sinift Edo déneminde
askerden c¢ok idarecidir. Buna ek olarak Japon samuray sinifini Avrupa’dan
ayiran belki de en belirgin 6zellik bir samurayin yalnizca bir efendisi olmasidir.
Avrupa’da bir kisi aldigi fiefler karsihglr pek c¢ok kisinin adami olabilirken bir

samuray yalniz bir efendiye hizmet edebilirdi.

2.7.2. Ruhban Sinifi

Japonya’nin Avrupa’dan ortagaglarda ayrilan bir baska karakteristik 6zelligi de
ruhban sinifinda goértimektedir. Avrupa’da her ne kadar Yahudiler ve Katolik
kilisesince sapkin olarak nitelenen bazi Hiristiyan mezhepleri varliklarini
surdurseler de egemen olan inang¢ bicimi Katolik Hiristiyanliktir ve ruhban sinifi
dendiginde akla gelen Katolik Ruhban sinifidir. Ancak Japonya’da durum
bundan farklidir. Pagan inaniglarini Hiristiyanluk ile birlikte zaman igerisinde
birakan Avrupa’nin tersine Japonlar Kita’dan Budizmin ithal ediimesinden sonra
da kendi ulusal inaniglari olan sintoizme inanmayi surdirmuslerdir. Bugln bile
bir Japon’un hem Sinto hem de Budist 6gretilerini izledigini gormek sasirtici
degildir. Bunun sonucu olarak Japonya’da Sinto rahipleri ve Budist rahipleri

olarak iki farkli Ruhban grubu ortaya ¢ikmistir.
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Japonya’da Devlet Sintosu olarak modern dénemde oretaya ¢ikan sekli ortaya
¢lkana kadar Sinto dini, merkezi bir drgutlenmesi olmayan ve kaliplasmis bir din
olmayan bir inanis seklidir. Genellikle yerel tanrilara ve tanrilastiriimis doga
olaylari, gugleri ve 6gelerine tapinmayi icerir. Bunun aksine son derece orgutlu
ve gelismis olan Budizm Japonya’'ya geldikten sonra ¢ok blyuk bir direnisle
karsilasmamis ve Sinto dinini ortadan kaldirmak vyerine onunla birlikte
yasamistir. Aslinda denilebilir ki merkezi bir érgutlenmesi olmayan Sinto dini
Budizmin igine absorbe edilmis ve iki din bir dl¢cliye kadar birlesmistir. Yine de
Sinto tapinaklari varliklarini strdirmeye devam etmisler ve aldiklari pek ¢ok

Budist 6geye ragmen tapinaklarinda kendi ruhban siniflarina sahip olmuslardir.

Budizm ise dinsel, kilturel ve toplumsal anlamda Japonya’yl ¢ok derinden
etkilemistir diyebiliriz. Sekizinci ylzyildan itibaren Japonya’ya etkili bir sekilde
giren Budizm tapinaklar ve bu tapinaklari merkez olarak kullanan mezhepler
seklinde orgutlenmektedir. Sinto dininden farkli olarak Budist tapinaklari daha
Heian doneminde baslayarak siyasi alanda etkin rol oynamiglardir. Kamakura
doéneminden itibaren daha da fazla silahlanan ve askeri bir gug¢ halini alan
Budist ruhban sinifi 6zellikle Oda Nobunaga’'nin giristigi micadeleler sonucu
glcunu yitirmis ve Tokugawa yonetimi altinda Sekigahara savasi sonrasi artik

yalnizca dinsel gorevleri yerine getirir hale gelmistir.

Bu bakimdan ekonomik guglerine ragmen her iki ruhban grubu da Japonya’da
Edo déneminde Plantagenet dénemi Ingiltere’sinde Katolik kilisesinin oynadigi
roli oynamaktan uzaktir. Bunda belki de her ne kadar iyi bir 6rgutlenmeye sahip
olsa da evrensel bir merkezde, yani Papalik semsiyesi altinda birlesen Katolik
kilisesinin aksine Budist mezheplerinin hicbir zaman tek bir c¢ati altinda

birlesemeis olmasi yatmaktadir.

2.7.3. Kentliler Ve Ticaret

Tipki Avrupa’da ve ingiltere’de oldugu gibi Japonya’da da feodalitenin

gelismesinde etkisi en blyuk olan etkenlerden birisi de ticaret ve para
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ekonomisidir. Ticaretin ve para ekonomisinin canlihgini yitirmedigi Bizans
imparatorlugu ve daha sonraki Osmanli imparatorlugu ile kiyaslandiginda Bati
Avrupa ve Ingiltere’de gerek Norman, Macar ve Misliiman akinlari gerekse ic
cekismeler ticareti engellemigsken Japonya’da da komsulari Cin ve Kore'ye
kiyasla her ne kadar dig tehditlerden uzak da olsa i¢ ¢ekismeler ve i¢ savaslar
ticareti ve para ekonomisini olumsuz yénde etkilemistir. iste bu da tipki Karolen;
imparatorlugunun son doneminde baslayan suregte oldugu gibi para
ekonomisinin yerini takasin almasinin ve topragin ticaret ve paraya oranla daha

degerli bir gegim kaynag teskil etmesi ile sonuglanmistir.

Mogol akinlari haricinde Japonya tarihi boyunca Komodor Perry’nin gelisine
kadar isgal tehdidi gegirmedi. Ancak “15. ylzyildan itibaren Asya kiyilarinda
gorulen Avrupali sdmurgeciler nihayet on altinci ylzyildan itibaren Japonya’'da
da gorilmeye baslamislar ve ilk baslarda bu yabancilarla ticaretin getirdigi
karin yanin da Ozellikle atesli silahlarla ilgilenen Daimyolar tarafindan son
derece konukseverce Kkarsilanmiglardir” (Cieslik, 1959: 32). ik ulasanlar
Portekizliler ve ispanyollar olmus ve yanlarinda atesli silahlar ve ticaretin
yaninda Cizvit Papazlariyla Katolikligi de getirmis ve Cin’de oldugu gibi burada
da dinlerini yaymaya koyulmuslardir. Savasan devletler doneminde ozellikle
Oda Nobunaga ticareti gelistirmek ve Atesli silahlar tekeline alabilmek amaciyla
Hiristiyanli§i kollamis ve yayillmasina yardimci olmussa da Tokugawa leyasu
Avrupalilarin yayllmaci hedeflerinden hep kusku duymustur. Nihayet 1637
yilinda bir kdylu isyani olarak baglayan Shimabara ayaklanmasi kisa surede
yoredeki Hiristiyan nifusun katilimiyla bir Hiristiyan ayaklanmasina donusmus
ve 1638 vyilinda =zorlukla bastirilabilmistir. Bu ayaklanma Bakufu'nun
Hiristiyanligi bir tehdit olarak goérmesiyle sonuclanmis ve ulke dis iligkilerin
kisitlandigi bir kapanma dénemine girmistir (Crawcour, 1963: 17). Ulkedeki tiim
Portekizliler disar ¢ikarilmis ve dis ticaret Nagasaki’deki yapay bir ada olan
Dejima adasinda yerlesmelerine izin verilen Hollandali ve Cinli tlccarlarla
sinirlanmigtir.  Bunu disinda Japonlarin  yurtdisina ¢ikmasi yasaklanmig
Hiristiyanlik yasak ilan edilerek yakalananlar idam edilmig, Kore, Cin ve

Hollanda diginda komodor Perry’nin 1853’te gelisine kadar hig bir tlkeyle iligki
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kurulmamistir. Bu dénemin Japonya’ya siyasi, ekonomik ve toplumsal etkileri
blyluk olmustur. Her ne kadar genel kani Japonya’nin bu dénemde duragan
kaldidi ise de kulturel olarak Genroku 6rneginde goruldugu gibi orijinal bir Japon
sanati gelismis toplumsal yapi feodalitenin etkisi altina girmis ve bu dilden
gundelik yagsama degin tum iligkileri etkilemis ekonomik olarak ise U¢ yuzyil
suren barigin sagladigi refah Uretimi ve nufus patlamasini getirmis bunun
yaninda yasam standardi yukselmis ve kimi tarihgilere gore bir erken sanayi
devrimi yaganmistir. Oyle ki on sekizinci yiizyilda “kadit Avrupa’da hala liiks
kabul edilirken Japonya’da kagit mendil halk arasinda yaygin olarak
kullaniimaktaydi” (Broadbridge, 1974: 29).
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PQlelc OCCQH.

Dogu Asya (Cambridge History of Japan c.4, 2008: xxviii)

Dis ticaretin kisittanmasi kaginilmaz olarak i¢ ticaretin gelismesine neden
olmustur. Geleneksel olarak Konfugylsgl bir devlet ideolojisine sahip olan
Bakufu tlccar sinifi toplumun en alt sinifi olarak gérmekteyse de ticcar sinifi
giderek ekonomik olarak guclenmekte ve Konflgylusglu gorisin kendilerine
bictigi toplum siralamasinin Ustinde bir gelir ve yasam elde etmeye
baglamaktaydi. Ote yandan savas olmamasi savascl sinif olan samuraylara

olan ihtiyaci bitirirken pek ¢cok Samuraya ihtiyag olmadigi icin gelirsiz kalip ronin
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adi verilen efendisiz savas¢i oluyor ya da devlet memurlarina dénusuyorlardi.
Baris samuray sinifinin da yasam standardini yUkseltmisti ve toplumda ait
olduklari sinifa uygun yasamak isteyen samuraylar giderek tlccarlardan borg
almaya ve daha ¢ok borglanmaya baslarken samuraylardan elde ettigi gelirle
zenginlesen tlccarlar giderek daha da glglendi. iste bu askeri siniftan
zanaatkar ve tuccar sinifa akan, bunun yaninda Cin’deki karmasalardan dolayi
uretim eksikliginin Cinli ipekgileri Japon ipek boyalarina bagimli yapmasiyla
akan sermaye Meiji restorasyonunun gerektirdigi sermayeyi olusturacakti.
Ancak yine de Edo dénemi boyunca tlccarlar hi¢ bir zaman Avrupa’daki
meslektaslarinin sahip oldugu siyasi glce ve etkinlige sahip olamadilar. Ayrica
Bakufu hala istedigi zaman c¢ok zenginlesen ya da asiri borglandigi tlccar

ailelerinin mallarina el koyabiliyordu.

2.8.4. Koyluler

Tipki Avrupa’da oldugu gibi feodal Japonya’da da zenginligin temel kaynagi
olan tarimsal Uretimi gergeklestiren koyluler sahip oldugu haklar ve yasam
kosullari agisindan en altta yer alan siniftir diyebiliriz. Ancak Japonya’da tUretim
seklinin celtik olmasi Japonya’yl Avrupadan farkli kilmaktadir. Bunun temel
nedeni celtik tariminin gok daha verimli olmasi ve daha buyuk bir niGfusu
besleyebilmesidir®. Cok agir vergiler ddedikten sonra bile biyik bir kdyli
ndfusu beslemeye yetecek kadar Urin elde kalmaktaydi. Bu baglamda
Tokugawa doneminde her ne kadar koyli ayaklanmalar olsa da Plantagenét
déneminde ingiltere’de yer alan isyanlar kadar biylk isyanlar vuku bulmamistir.
Esenbel kdylu isyanlarinin 6zellikle “Tokugawa doneminin sonlari ile sonrasinda
gelen Meiji doneminin baglarinda daha sik goruldigune isaret etmektedir”
(Esenbel, 1998: 21). Bunun bir sonucu ise ingiltere’de Plantagenét déneminde
isyanlar sonucu bazi hak ve ozgurlukler kazanan koylulere goére feodal

Japonya’da tarim sinifi goérece daha az hak kazanimi elde etmistir.

% Ozellikle ge¢c Edo dénemi ile ilgili olarak toprak rejimi lizerine Selguk Tozeren'in
“Japonya’da Toprak Dizeni ve Kapittlasyonlar” Toplum ve Bilim, Say 25/26, Istanbul:
Bahar Yaz 1984 adli makalesinden yararlanilabilir
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KonflgyUsgulugun etkisi ile Japonya’daki dort toplum sinifinin hiyerarsideki
yerine bakildiginda koéyluler tuccarlarin ve sehirli sinifin Gstindedir. Ancak
uygulamada koyluler tipki Avrupa’da oldugu gibi yerlerini bagh olduklari
efendilerinden izin almadan degistiremezler. Bunun yani sira Tokugawa
doneminde Plantagenétlerden farkh olarak koyluler bir seremoni ile yemin
ederek efendilerine baglihk s6zi vermezler. Oysa Avrupa’da ve Plantagenét
ingiltere’sinde koylilerin de tipki vassaller gibi bir seremoni ile efendilerine
baglihk yemini ederek baglandiklari gorulmektedir. Ancak yine de toplumda
egemen olan Konfugyuscu gelenegin etkisi ile kdylu sinifi genellikle samuray
efendilerini kabullenmektedirler. Edo déneminde yasanan bir salgin hastalik
neticesinde bir bdlgeden bir bagka bdlgeye, dolayisiyla bir baska efendiye,
nufusu arttirmak amaci ile bazi koyluler transfer edilmek istendiginde “bir
koylinan bile yalniz bire efendisi olur” seklinde tepki vermiglerdir (Smith, 1959:
153).
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SONUG VE DEGERLENDIRMELER

Bu tez caligmasinda ele alinan iki farkli cografya ve dénem fiziksel ve kulturel
uzakliklarina ragmen feodal yapi ve kurumlari bakimindan son derece buyuk
benzerlikler gdstermektedir. ingiltere ile Japonya arasindaki ilk iligkilerin on
altinci yazyil sonlarinda Hollandalilarla gelen ingiliz tiiccarlar vasitasiyla oldugu
ve William Adams gibi istisna karakterler diginda aradaki iletisimin son derece
sinirli oldugu goéz 6nlune alindiginda bu benzerligin temelinde karsilikhi kultarel
etkilesim yatmadidi aciktir. Ancak ingiltere’de Anglonorman Cermen kdkenlilerin
Gallo-Romen kultart 6zumseyip degistirmeleri ve Japonya’da Cin’den alinan
sistem ve kurumlarin vyerel vyapiyla sentezlenmesi merkezin guvenligi
saglamada yetersiz kalarak ¢cokmesiyle birlesince her Ulkede de benzer feodal
yapilar ortaya cikmistir. Bu agidan eldeki veriler degerlendirildiginde,
varilabilecek en makul sonug feodalitenin ne tek bir cografya ve zamana 6zgu
oldugu, ne de asla Ingiltere ve Japonya'daki gibi kesin gizgilerle merkezi
otoritenin zayiflayip zaman zaman ¢oktigu Roma ve Cin gibi her toplum ve
zamanin yasamak zorunda oldugu, bir sure¢ olmadigi, belirli sart ve surecler

gerektiren bir toplumsal ve siyasal olgu oldugudur.

Ayrica varilabilecek bir baska sonug ise feodalitenin gerek baslangici gerekse
sona ermesi ile ticaretin guvenlik sorunlari nedeni ile dislise ge¢mesi ve feodal
yapinin sagladigi guvenlik ile yeniden yukselmesi arasinda bir baglanti
oldugudur. Her iki llkeye de baktigimizda, Anglosakson ingiltere’de feodal
Fransa’ya kiyasla Norman saldirilarini engellemekte ve i¢ c¢ekismeleri
yatistirmakta yetersiz kalan merkezi yonetimden sonra gelen Norman yoénetimi
ile feodal kurumlarin yikseldigi, ancak zamanla guvenlik sorunlar giderildiginde
ve Yuzyll savagl sona erdiginde, ylkselen ticaretle birlikte feodal yapinin da
cozilmeye basladigini gdzlemliyoruz. Ote yandan Japonya’da da Cin érnegine
gbre kurulan merkezi imparatorluk yapisinin zamanla saray soylularinin gorev
yerlerine gitmemesi ve sistemin bozulmasiyla islememeye basladigini ve gikan

isyanlarin bastirilamadigini gériyoruz. Ayrica kuzeyden gelen Ainu saldirilari
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da durdurulamayinca yonetim Shogun’lara ilk defa goérev vermek zorunda
kalmis ve guclenen askeri sinifla birlikte ¢cikan i¢ kargasanin guavenligi tehlikeye
atmasiyla birlikte ticaretin dlsuse gectigi gorulmastir.  Bununla birlikte
Shogunlugu deviren Daimyo’larda Satsuma’nin ticaretten son derece onemli
gelirler elde etmesi ve devrimden sonra yeni sistemin ellerindeki maddi varliga
ragmen siyasal glcu yok Avrupa’daki meslektaglarina goére yok denecek kadar

az olan tuccar sinif tarafindan kolaylikla benimsenmesine sasmamak gerekir.

Ancak tium bu temel benzerliklere ragmen, kacinilmaz olarak farklar da
blylktir. Hukuk alaninda Kilisenin  varligi ingiltere’yi kesin gizgilerle
Japonya’dan farklilastirir. Japonya’da Budistler ve Shinto rahipleri Kamakura
doéneminden itibaren Avrupa’daki ruhban sinifinin sahip oldugu gu¢ ve yetkiye
hic bir zaman sahip olamamistir. Oyle ki Papalik, gerektiginde Sdvalye
tarikatlari vasitasi ile kendi ordusuna bile sahip olmus, italya’da sahip oldugu
egemen devlet topraklarina Avrupa’nin belki de ilk sdomurgeleri sayilabilecek
Dogu Akdeniz’deki Hagh kontluklarini kendi hukuksal yonetimi altina
sokabilmistir. Tapinak Soévalyeleri, Hospitalier tarikatt ve Prusya’nin
Hiristiyanlagsmasini ve Almanlagmasini saglayan Toéton SoOvalyeleri gibi dini
durtulerle hareket eden bir 6rgutlenmenin benzeri Japonya’'da gorulmemektedir.
Savas sanatlari okullari (ya da stilleri) her ne kadar bazen dini bir temele

oturtulsalar da, asla Haglilarda gériilen yapilanmanin benzeri yoktur'.

Ayrica efendi adam iligkilerinde de temel bazi farklihklar vardir. Burada
Avrupa’yl Japonya’dan ayiran bir olgu gérmekteyiz. Japonya’da her ne kadar
Budist tapinaklar zaman zaman kendilerini savunmak icin ve isyan
donemlerinde sildhlansalar da asla Shogun ya da Daimyolarin vassalleri
olmamis ve aldiklari topraklara karsilik asker ya da malzeme saglamamistir.
Ayrica Avrupa’da ve dolayisiyla Plantagenét ingiltere’sinde bir vassal birden gok

efendiye sahip olabilirken Japonya’da her samuray ancak bir efendiye hizmet

' Burada belki Yagyu klani benzerlik gdsteriyor sanilabilir. Bu klan kan bagdi olmasa
dahi baska klanlarin fertlerini de igine almis ve Yagyu Munenori'nin bazi eserlerinde
felsefi temeller atiimigsa da dini dirtilerden cok Efendi- Adam ( Lord- Vassal) iligkisi
etkilidir.



89

edebilirdi. Bu acidan Avrupa’daki feodal iligkiler agi bir vassalin yalnizca bir

efendisinin oldugu Japonya’ya kiyasla ¢ok daha karmasiktir.

Bir bagka farkliliksa Ingiltere’de yonetici sinifin sahip olamadi§i ancak
Japonya’da buyuk 6l¢ide uygulanabilen keyfilik (arbitrariness) olgusudur. Bir
Samuray sirf kendisine yeterince saygl gostermedigini duslindi diye bir
koyluyl, hatta ¢ok zengin bir tlccari, yolun ortasinda kesme hakkina sahipti.
Oysa ingiltere’de ozellikle Magna Carta ile birlikte Habeas Corpus® ilkesi
etkilidir. Yalniz can guvenligi degil, mal guvenliginin de teminat altinda oldugu
ingiltere’nin aksine Japonya’da Shogun’lar istedigi an bir tliccarin mallarina
degisik bahanelerle el koyabilirdi. Bu baglamda feodalite mutlak monarsinin
kurulmasiyla Fransa, ingiltere’de Krallarin yetkisini kisitlayarak parlamenter
yonetimin yavas evrimini saglarken, Japonya’da mutlak yonetimi gt¢lendirmigtir.

Tam bu temel benzerlik ve farkhliklar benzer ve farkli sebeplerin sonuglaridir.

2 Habeas Corpus ilkesi ydnetim tarafindan ancak adil bir sekilde yargilanarak
cezalandirilabilme hakkidir.
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