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OZET

Mladen Glavina, 17. Yizyilin basinda Dubrovnik Cumhuriyeti ve Osmanli imparatorlugu
iliskileri, Master Tezi, Ankara 2009.

Bu calismanin amaci 17. yizyihn baglarinda Osmanli imparatorlugu ve Dubrovnik
Cumbhuriyeti arasindaki siyasi iligkilere dair tarihsel perspektiften bir degderlendirme
yapmaktir. Calismanin temel kaynagi Duvel-i Ecnebiye Defteri (A.DVN.DVE.d 13/1)dir. Bu
defter Osmanli imparatorlugu ile Dubrovnik ve Venedik'in arasindaki iliskilere dair Osmanli

idaresince tasnif edilen ilk defterdir ve 1604-1618 arasini kapsar.

Bu calismada cevap aranan en onemli iki soru sudur: Cift tarafli iliskilerin esas niteligi neydi?

Dubrovnik ile Osmanli imparatorlugu arasindaki iliskiler devamlilik arz ediyor muydu?

17. yuzyilin baglar ile ilgili bir sonuca varmak icin A.DVN.DVE.d 13/1 defteri
degerlendirilmistir. Bu c¢alismada ayrica kapitiilasyonlarin Osmanli  imparatorlugu’nun
devletlerarasi iligkilerdeki en gug¢li hukuki — siyasi faaliyeti olarak sekillenmesi de
incelenmistir. Dubrovnik kapitilasyonunun islevi karsilastirmali metotla acgiklanmistir.
Dubrovnik kapitiilasyonunun genellikle islam hukuku gergevesinde diizenlenmis olsa da
Osmanli devletinin hara¢ mukellefi Glkelere kargi yuruttugu iligkilere ait teorik konsepti asan
belirli bazi sira digi unsurlari barindirdigi sonucuna variimigtir. Osmanli  hukimetive

Cumhuriyet arasindaki hukuki iligkilerde belirli bir dGalizm oldugu goértlmektedir.

Anahtar Sozciikler
Osmanl imparatorlugu; Dubrovnik Cumbhuriyeti; Venedik Cumhuriyeti; Divel-i Ecnebiye

Defteri; Hirvatistan Tarihi.
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ABSTRACT

Mladen Glavina, Relations between the Ottoman Empire and the Republic of Dubrovnik at
the beginning of the 17th Century, Ankara 2009.

The purpose of this work was to give an historical account on the status of the political
relations between the Ottoman Empire and the Republic of Dubrovnik at the beginning of the
17th c. In doing so the Register on Foreign Affairs (DUvel-i Ecnebiye Defteri) classified under
number A.DVN.DVE.d 13/1 was used as primary source. This is the first register classified
by the Ottoman administration which reffers to the relations between the Ottomans,
Dubrovnik and Venice in the period 1604-1618. The key questions that had to have been
answered in this work were: what was the main quality in the bilateral relations? Was there

any continuity in the relations between Dubrovnik and the Ottoman Empire?

In order to come to the conclusion about the beginning of the 17th c, the A.DVN.DVE.d 13/1
register was evaluated. Further on in this work, the formation of the capitulation as the
strongest legal-political act of the Ottoman state in international relations was analyzed. The
function of the Dubrovnik capitulation had to be explained through comparative method.
Even though the Dubrovnik Capitulation was usually drawn up within the frames of Islamic
law, it did contain certain extraordinary elements that surpassed the theoretical concept of
the Porte's relationship toward tribute-paying countries. We witness a certain dualism in the

legal relations between the Porte and the Republic.

Key Words:
Ottoman Empire; Republic of Dubrovnik; Republic of Venice; Divel-i Ecnebiye Registers;

History of Croatia.
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ONSOz

Dubrovnik, Dogu Adriyatik’in gineyinde dar ve stratejik agidan neredeyse savunmasiz
denilebilecek bir alanda kurulmustur. Dubrovnik’in kiyi kesimi bugtin 140 km uzunlugunda ve
en genigs kismiyla 5 ila 10 km genigliginde dar kiyi seridinden olusan Hirvatistan
Cumhuriyeti’nin en guney ilinin topraklarini da kapsamaktadir. Hirvatistan Cumhuriyeti'nin
Bosna-Hersek’'e ve Karadag’a uzanan buglnkid gliney sinirlari 1718'deki Pasarofca

Antlasmasr’yla belirlenen eski Dubrovnik Cumhuriyeti'nin tarihi sinirlarini yansitmaktadir.

Dar kiyi seridi cogunlukla kayaliktir ve herhangi bir yaygin tarim g¢esidi icin kuraktir. Verimli
Konavle ovasi Grad® (sehir)den itibaren giineydoguda 6zel bir alandir ancak bu alan
kuguktir, yagisa baghdir ve dolayisiyla sehir icin sistematize ve bol bir yiyecek kaynagi
kapasitesine sahip degildir. Bu nedenle Dubrovnik ve Dubrovnik Cumhuriyeti yiyecekte
ithalata bagimhidir. Tarihi boyunca yiyecek temini, hem i¢ hem de dis politika perspektifinden
degerlendirildiginde Dubrovnik Cumhuriyeti’'nin batinlagu agisindan en zayif yénlerinden biri

olmustur.

Acik denizin etkilerine maruz kalan Adriyatik’in Bati italya kiyisinin aksine, Dogu Hirvatistan
kiyisi ¢cok sayida ada ve koérfezle oldukga fazla girintili ¢cikintihdir. Girintili ¢cikintili Dogu
Adriyatik kiyisi mevsimsel seferler icin olduk¢ca olumlu sartlar yaratan mikro iklimsel
elemanlara sahiptir. Antik ¢aglarda bati medeniyetinin iki milenyumu boyunca, Dogu
Akdeniz’den baslayip Kuzey Adriyatik'teki Aquileia (ve sonra Venedik) Uzerinden Bati
Avrupa’ya devam eden Dogu Adriyatik su yolu, Hirvatistan Adalari ve sehirleri boyunca

uzanmistir: Dubrovnik, Hvar, Split, Trogir, Sibenik, Zadar, Rab ve Pula.

! Grad (Sehir) terimi, tarihi baglamda, Dubrovnik’in kiyi seridinde yasayanlar tarafindan kullanilir ve Dubrovnik’in
sehir surlariyla gevrili alanini ifade etmektedir.



Dogu Adriyatik su yolu Akdeniz ve Bati Avrupa’nin medeniyet ekseninden biri ve ayrica
italyan sehir devletlerinin dzellikle de Venedik'in filolar icin ana ticaret ve iletisim rotasi
olmustur. Bu husus, Venedik'le Hirvatlar, Macarlar, Osmanlilar, ispanyollar, Pisa, Ankona ve
ayrica Dubrovnik ile de Dogu Adriyatik’i kontrol altina almak icin yuzyillar suren savaglarla

ilgili yapilacak ¢alismalarda ufuk agici bir mesele olarak degerlendiriimelidir.

Adi gecen su yolu yuzyillar boyunca Venedik ve Dubrovnik arasindaki iligkileri sekillendiren
en 6nemli faktorlerden biri olmustur. Askeri agidan Venedik’ten daha zayif olmasina ragmen
Dubrovnik, siyasi olgunlugu ve diplomasisinin glici sayesinde, Venedik’in hi¢bir zaman yok
etmeyi basaramayacadi Dogu Adriyatik'te 6zgur topraklardaki tek Hirvat topragi olarak
kalmistir. Dahasi cografi konumu ¢ok iyi kullanan Dubrovnik, Venedik icin ¢ok énemli bir

diplomatik rakip olmustur.

lasede yabanci kaynaklara bagimlilik (6zellikle yodun hasat kiiltirleri) ve deniz ticaretinin
gelismesi icin uygun konum Dubrovnik’in gemicilik ve ticarete yonelmesinde belirleyici
olmustur. Bu 6zelligi ile kisa zamanda Akdeniz ve Guneydogu Avrupa arasinda da ticari

araci rolt Ustlenmistir.

Osmanli imparatorlugu en basindan itibaren Dubrovnik'in sadece ticari anlamdaki roliini
degil ayni zamanda onun siyasi rolini de dnemsemis ve politikasini bu gergekler Gzerine
inga etmistir. Bu durum, Osmanli imparatorlugu ile Dubrovnik arasinda imparatorlugun

tarihinde pek gorilmeyen emsalsiz bir iligkiler blttintntn ortaya ¢ikmasina imkan vermigtir.

Dubrovnik Ahkédm Defteri (A.DVN.DVE.D 13/1) istanbul'daki Osmanl arsivinde tutulan
yabanci ulkelerle iligkilere (Divel-i Ecnebiye Defteri) dair kayitlar sinifina girer.
A.DVN.DVE.D 13/1 numarali defter, Osmanli imparatorluju, Dubrovnik Cumhuriyeti ve
Venedik Cumhuriyeti arasindaki karsilikli iliskilerden bahseden belgeleri iceren en eski
kayittir. Bu caligmada 1604-1618 arasini kapsayan bu arsiv kaynagina dayanarak 17. yuzyil
baglarinda Dubrovnik Cumhuriyeti ile Osmanli imparatorlugu arasindaki tarihi iligkileri
incelemek istiyoruz. Bunun yaninda daha nesnel bir tablo ortaya koymak i¢in Dubrovnik’teki
Devlet Arsivi ve A.DVN.DVE.D 13/1’den 1604-1618 donemine ait iki farkli kaynaktaki

Osmanli belgelerinin igeriklerini karsilagtirmayi deneyecegiz.

2 Bundan sonra metinde ve dipnotlarda Dubrovnik’teki Devlet Arsivi igin DA kisaltmasi kullanilacaktir.



Genellikle konu ile ilgili arastirmalarda, 16. yuzyll sonlarinda Dubrovnik ve Osmanli
imparatorlugu arasindaki siyasi iligkilerin seviyesinin distigi ve yogunlugunun azaldig
savunulmustur. 15. yuzyilin sonundan 16. yuzyilin ikinci yarisinin ortalarina kadar Osmanli
hukimeti istihbarat merkezi olarak Dubrovnik’in rolint desteklemistir. Ancak 1573’ten
itibaren Dubrovnik’teki Devlet Arsivi'nde Dubrovnik Cumhuriyeti'nin istinbarat gorevi ile ilgili

fermanlara rastlanmaz.

Dubrovnik Devlet Arsivi (DA) ve Osmanli Arsivi (A.DVN.DVE.D 13/1) kayitlarini
karsilastirmak suretiyle su iki soruyu soracagiz ve muhtemel cevaplari Gizerinde duracagiz: 1)
1604-1618 yillarinda gercekten istihbarat fermanlari yok muydu ? 2) Yoksa DA’daki bu
fermanlarin eksikligi yanlis cikarimlara yol agan bir tesadif miyd(? iste bu sorularin
cevabini  bulmamiz gerekmektedir. Dahasi, 1604-1618 donemindeki kaynaklari
karsilastirarak, hangi Olcllerde s6z konusu zaman igin DA’daki Osmanh kaynaklarinin

tutarhiigina guvenilebileceginin cevabini bulmaya calisacagiz.

Dubrovnik kapittlasyonlari Dubrovnik Cumhuriyetine Osmanli Sultanlari tarafindan 15.
yuzyilin ortalarindan itibaren dizenli olarak verilmistir. Bu kapittlasyonlari Dubrovnik ve
Osmanl imparatorlugu arasindaki iligskilerin yorumlanmasi temelinde ana kaynak olarak
kullandik. Zaman igerisinde Dubrovnik kapitllasyonlarinin icerigindeki (de iure) degisikligin
gercek (de facto) iligkilerdeki degisikliklerin karakterini yansittigini ya da ima ettigini

varsaymanin mantikli olduguna inaniyoruz.

Bu meseleyi daha saglam bir zeminde tartismak igin Dubrovnik Cumbhuriyeti ile Osmanli
imparatorlugu arasindaki iligkilerin tarihine géz atacagiz. Daha sonra siyasi baglamlariyla
Dubrovnik kapittlasyonlarinin ne anlam ifade ettigini inceleyecegiz. Nihayet A.DVN.DVE.D
13/1 kayitlarinda tutulan dokiimanlarla beraber 17. ylzyilin baglarindaki iligkilerin icerigini

detayli olarak inceleyecegiz.

Calismada Hirvatga ve Sirpga eserlarin gerek dipnotlarda ve gerekse kaynakgada Turkge

karsiliklari verilmigtir.

Bu calismada su tezler verilmigtir:

TEZ 1: Dubrovnik Cumhuriyeti 19. ylzyilin basindan itibaren artik bir devlet olarak varligini

stirdiirmedigi icin son 200 yildaki DA’daki Osmanli imparatorlugu kaynaklarinin kaybolmasi



da dahil olmak Uzere birgok belgenin hasara ugramis olabilecegini disinmek makuldur.
Dolayisiyla DA kaynaklarinda A.DVN.DVE.D 13/1 kayitlarinda bulunabilecek birgok belgenin

eksik olabilecegini varsaymak mantikli olacaktir.

ALTTEZ 1: ADVN.DVE.D 13/1 kayitlari 1604-1618 ddnemi icin Osmanli siyasi
yonetim arsivi kitabidir ve yeni belgelerle sistematik olarak ve basarili sekilde
guncellendigini  sdyleyebiliriz. DA’daki 1604-1618 Osmanli  kaynaklarinin
A.DVN.DVE.D 13/1 kayitlarinda olmayan hukuki ve siyasi konularla ilgili belgeleri

icerdigini disunmuyoruz.

TEZ 2: 16. yuzyll boyunca Dubrovnik’in duzenli olarak ¢odu ayni icerikte olan
kapitulasyonlar aldigi bir gercektir. 16. ylzyil kapitilasyonlari ve 1604 Sultan |. Ahmed ve
1618 Il. Osman dénemi kapitilasyonlari karsilikl iliskiler ilkelerine gére islami yasalar

cercevesini ifade etmektedir.

ALTTEZ 2: Kapittlasyonlar uluslar arasi iliskilerdeki en yiksek Osmanli hukuki-siyasi
akdidir. Daha dusik hukuki-siyasi degerdeki belgelerin igerigini incelerken iligki
cikarimsal olarak belirli olaylara bdlinmektedir. Ancak Osmanli hukimeti ve
kapitllasyonlarin verildigi devlet arasindaki iliskiyi tamamen anlamak i¢in sadece
kapittlasyonlarin incelenmesi bile, belirli olaylari detayli bir sekilde incelemeye ihtiyag

hisettirmeyecek derecede yeterli olacaktir.

TEZ 3: 1573’ten sonra Dubrovnik’teki Devlet Arsivi, Dubrovnik Cumhuriyeti'nin istihbarat
gorevini agiga cikaran fermanlari artik muhafaza etmemistir. Ancak 1570’lerde Dubrovnik
Cumbhuriyeti’/nin Osmanli devletindeki istihbarat gérevinin sonunu ifade eden dénem oldugu
sonucuna varmakta acele etmememiz gerekmektedir. Zira 17. ve 18. yuzyillar boyunca,

Dubrovnik Cumhuriyeti Akdeniz'deki olaylari Osmanli devletine dizenli olarak bildirmigtir.

Diger yandan aragtirma su ana kadar Osmanli imparatorlugu ve Dubrovnik Cumhuriyeti
sinirindaki  olaylarin ve Osmanli tebaasinin Dubrovnik Cumbhuriyeti topraklarini

kugatmalarinin sayisinin 16. ylzyilin sonlarinda arttigini gostermistir.

16. ylzyildaki degisiklikler istihbarat operasyonlarinin Akdeniz’den istanbul'a kaymasi ve
ayrica imparatorlugun 16. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren karsilastiyi ekonomik ve siyasi

krizden kaynaklanmistir. Dubrovnik, Osmanli imparatorlugu'nun istihbarat faaliyetleri



acisindan ¢ok 6nemliydi ve 16. ylzyil boyunca taraflar arasindaki iligkiler istikrarl bir sekilde
devam etti. Ylzyilin sonuna dogru istihbarat icerikli belgelerin nerdeyse ortadan kalkmasi ve
bunun yerine sinirda meydana gelen huzursuzluk ve kargasaya ait belgelerin ¢odalmasi
bizlere iligkinin hangi yone evirildigini gostermesi agisindan onemli veriler sunmaktadir.
DA’da bu huzursuzluk ve kargasay! iceren belgelerin sayisindaki artigi ve istihbarat

fermanlarinin yoklugunu A.DVN.DVE.D 13/1 defterinin yansitmasi gerektigini dugunuyoruz.



BiRINCIi BOLUM
17. YUZYILIN BASLARINA KADAR OSMANLI IMPARATORLUGU VE
DUBROVNIK CUMHURIYETiI ARASINDAKI SiYASI ILISKILERIN
OLUSUMU VE GELISimi

1.1.1 Tarih Yaziminda Dubrovnik

Ragusinium adini tasiyan ana sehir bati Avrupa’nin birgcok Orta Cag kenti gibi Roma‘ya tabi
olanlar icin bir multeci yerlesimi olarak kurulmustur. Slav gocleriyle birlikte hem icine hem de
kenarina yogun bir Slav yerlesimi gerceklesmistir. Bu slire¢ sehrin bir Slav sehri karakteri
kazanmasinin 6nini acmistir. 12. yizyildan itibaren Ragusinium yaninda sehir Slavca

Dubrovnik adiyla da anilmaya baslanmistir.®

13. ylzyihn baglarina kadar Dubrovnik, daha sonraki ekonomik blyUmesi icin zemin
hazirlayan “siyasi belirsizlik” ortamindaydi. Kurulusundan itibaren Dubrovnik’in fiilen (de
facto) kendi yoneltimine sahip fakat hukuken (de iure) Bizans’a bagl bir siyasi yapisi vardi.
Bizans imparatoru'nun korumasi Hirvat ve Sirp hikimdarlari ve sehrin kurulmasindan
sonraki ilk ylzyillar boyunca Venedik'in sehri fethetme girisimlerinden uzak durmasi icin
yeterli bir neden olmustur. Bu dénem ayrica Dubrovnik ve italyan sehirleri arasinda ilk ticari
anlagsmalarin oldugu ve Dubrovnikli tlccarlarin buglin Edirne olarak bilinen sehre karadan
ulastigi dénemdir.* ik zamanlardan itibaren bu “siyasi belirsizlik” sehrin, Balkanlarin Slav
hakimlerinin giimrilk vergileri, italya ve Dogu Akdeniz’den sabunlar, kokular ve en iyi
kumaslar gibi degerli mallari temin etmelerini saglayan ticari bir merkez olarak gelismesine

olanak tanimistir.

3 Barisa Kreki¢, Dubrovnik in the 14th and 15th Centuries: A City Between East and West, University Oklahoma
Press, Oklahoma 1972, s. 1-3.

* Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808., Prvi dio od osnutka do 1526. (1808'e Kadar Dubrovnik Tarihi,
Kurulugsundan 1526’ya Kadar Ik Kisim), NZMH, Zagreb 1980, s. 31, 41; (buradan sonra: Foreti¢ I.).



Adriyatik'in dogu kiyisi erken Orta Caglarda Roma sehirlerinin “sera’si olmasina ragmen
Hirvat ve Macarlarin Adriyatik’i kontrol etmek icin Venedik’le yaptiklari mucadeleler
Dalmacgya sehirlerini savas yilkimlarina maruz birakmistir. Split ve Zadar gibi sehirler
Venedik saldirilar karsisinda finansal guglerini ve bagimsizliklarini yavas yavas vyitirirken
Dubrovnik, Venedik, Hirvat-Macar Kralligi ve Bizans arasindaki c¢atigsmalarin cografi

merkezinde yer almadigi i¢in nisbi bir huzur ve istikrar ortamina sahip olmustur.

Dubrovnik bu huzur dénemini kendini mureffeh bir ticaret sehrine donustirmek igin
kullanmistir. Ote taraftan s6z konusu “siyasi belirsizlik” Orta Cag'in bagslarina kadar
Dubrovnik’in kendi toplumsal kurumlarini ve butinligini siyasi olarak da farkinda olmasina
olanak saglamistir. Ancak Bizans'in Latin Hacllarin eline dustigiu 1204 yilinda DubrovniK’i
de kapsayan Dogu Adriyatik’'teki butlin topraklar Venedik hakimiyetini tanimak zorunda

kalmistir. Dubrovnik 1385 yilina kadar Venedik hakimiyeti altinda kalmistir.

Butdn bunlara ragmen Dubrovnik Dogu Adriyatik’'teki diger sehirlerin aksine, Venedik'le olan
iliskileri bir anlasma zeminine oturtacak ve dogrudan bir isgali dnlemeye yetecek siyasi ve

diplomatik bir birikime sahipti.

Dogu Akdeniz ve Bati arasinda ticarette tekel olusturan ve Dogu Adriyatik deniz rotasini
kontrol altinda bulunduran Venedik'in ¢ikari, Dubrovnik’i denizlere yonelmekten alikoymaya
devam etmekti. Ancak Venedik’'in Balkanlar’la kara ticareti yapmaya niyeti olmadigindan bu
ticareti tamamiyla Dubrovnik’e birakmistir. Yeni Slav (lkeleriyle (Bosna®, Sirbistan® ve

Bulgaristan) is yapan Dubrovnik 15. ylzyillda Osmanli hakimiyeti altinda bulunan Orta Cag

® Orta Caglarda bugiinkii Bosna Hersek ayri yonetimsel birimlerden olugsmaktaydi (Orta Bosna, Osmanli
fetihleriyle Bosna’ya katilan ve tarihi adi Turk Hirvatistani olan buginkud Bihaé bélgesi, Hum, Travunya, Soli,
Usora, Zavrsje, Doniji Kraji). Siyasi agidan bugiinkii Bosna Hersek'’in en blylk kismi, Hirvatistan Kralligi (9.-11.
yuzyil) ve Macar-Hirvat kralligi (11.-15. ylzyil) déneminde vasal olarak Hirvatistan’a bagliydi. Buglinki Bosna-
Hersek'in dogu kisimlari 12. yiizyildan itibaren gogunlukla Dogu Ortodokslari haline gelmistir. ilk Bosna Krali
Tvrtko | Kotromani¢ hakimiyeti sirasinda (1353-1391) Bosna bir krallik haline gelmistir. 14. ylzyilin sonlarindan
itibaren yavas yavas feudal anarsiye girmis ve nihayet 1463’'te Osmanlilar Bosna'yi fethetmistir.

® Sirbistan Kraligi 1168 yilindan 1389'daki Kosova yenilgisine kadar Nemanji¢ (Nemanyig) hanedani sirasinda
ilk gliciini kazanmistir. Nemaniji¢ doneminde Sirbistan alanini degistirmis ve genel olarak bugiinki Karadag,
Kosova, Metohia (Kosova’da dag ve vadisi) ve bugiinki Bati ve Orta Sirbistanr’t kapsamistir. Sirbistan genel
olarak Uskiip imparatoru Ginvanini almis olan (Makedonya’nin bugiinkii baskenti) Stefan Dusan déneminde
geniglemistir. Sirbistan o dénemde buglinki Sirbistan (Vojvodina hari¢), Karadad, Gilney Dalmagya
(Dubrovnik hari¢), Arnavutluk, Makedonya, Tesali ve Epir'i kapsayan topraklariyla glicinln zirvesine ulagmigtir.
Sirbistan Imparatorlugu Du$an’un oglu imparator Stefan Uro$’un 1371’deki 6limiyle béliinmiis ve Nemaniji¢
hanedani sona ermistir. Oliimiinden sonra toprak sahipleri bagimsiz hale gelmisler ve Osmanlilar, Sirbistan
ordusunu ilk olarak 1371’de Marica’da (Merig) ve daha sonra 1389’da Kosova’da yenilgiye ugratmislardir. 1371
ve 1427 yillari arasinda Lazarevi¢ hanedani Sirbistani knez (diik) Lazar ve despot oglu Stefan yonetmigtir.
1427'den 1459'a kadar Sirbistan Brankovi¢ hanedani tarafindan yoénetilmistir. 1459'da Sirbistan Osmanli
hikimdarhgi altina girmistir.


http://hr.wikipedia.org/wiki/Hum
http://hr.wikipedia.org/wiki/Travunja
http://hr.wikipedia.org/wiki/Soli
http://hr.wikipedia.org/wiki/Usora
http://hr.wikipedia.org/wiki/Zavr%C5%A1je,_BiH
http://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Donji_kraji&action=edit&redlink=1
http://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Stefan_Du%C5%A1an&action=edit&redlink=1

Sirbistan ve Bosna’sinin dislsline kadar kendi kendini finanse eden bir siyasi ortak yasam

alani olusturmustur.

1.1.2 Dubrovnik’te Siyasi Kurumlarin Tesekkiili ve Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin

Topraklarinin Belirlenmesi

Venedik hakimiyeti sirasinda Dubrovnik’te siyasi kurumlar Venedik’in siyasi kultGrinden
derin bir sekilde etkilendi. Sehir Venedik benzeri bir yonetim tarzini kabul etmis ve
aristokratik cumhuriyetin siyasi yapisi bicimlenmistir. 14. yuzyilin ortalarina kadar eski
Roma-Bizans soylulari ve zengin Slav aileleri Dubrovnik’'te bir asilzade sinifi ya da
Dubrovnik Cumhuriyeti'nin “siyasi kisiler” icin 6zel haklara sahip olan “vilastela” (asillik)
sistemi kurulmustur. 14. ylzyillin ortalarindan itibaren soyluluk kapilari halk tabakasina,
yabancilara ve biitiin yeni gelenlere kapanmistir.” Soyluluk giicii Dubrovnik Cumhuriyeti'nin
Napolyon isgaline kadar ve sehirdeki Fransiz kumandanin 1808'deki bildirgesiyle
kaldiriimasina kadar yasama ve yuritme konumundakilerin imtiyazli haklarina dayanan dar

bir oligarsik yapi olugturmustur. Dubrovnik’te G¢ anahtar otorite kurumu vardir:

Biiyiik Konsey® en (ist yasama organi olarak adlandirilan ¢agdas parlamentoya benzeyen
organdir. Blyuk Konsey'in Uyeleri soylu ailelerden geliyordu. Kararlar gogunlugun ilkelerine
goére aliniyordu. 14. yuzyilin ortalarinda soylular, Blylk Konsey'de 200’den fazla Uyeyle
yaklasik 80 tane aileden olusmaktaydi. Akraba evliligi ve atalarin dejenerasyonundan
kaynaklanan genetik problemlerin yani sira hastalik ve salginlarin sonucunda Dubrovnik’in
soylu ailelerinin sayisi azalmaya baslamistir. 17. ylzyilin baglarinda Buyuk Konsey'de

yaklasik 100 Uye ile birlikte sadece 27 soylu aile bulunmaktaydi.

Senato® siyasetini uygulamaya miisait pratik bir organ olmadigindan soylularin en deneyimli
ve en sayginlari arasindan Senato’ya 61 Uye segmigtir. Senato hukdmetin giicine sahipti.

Mali ve parasal politikalar yurutmus, yasa tasarilarini kabul etmig, en Ust yargi organi olarak

" O zamanin bircok aristokratik devleti gibi Dubrovnik’in soylu hakimiyeti sistemi, sistemin asillerle siradan halk
arasindaki evliligi bile yasakladigi 1462 yilindan itibaren izole bir hale gelmistir. Ayricalikli gu¢ sahiplerinin
izolasyonu Ozellikle de Venedik’in Dalmagya sehirlerindeki direnci kirmaya calistigi, siradan halk ve asiller
arasindaki tahammilsuzligu kullandidi, siradan halki isyan etmeye cesaretlendirdigi 15. ylzyilin baslarindan
itibaren VenediK'in silahi haline gelmistir. Bakiniz: Zlatar, Between the Double Eagle and the Crescent,
Columbia University Press, New York 1992, s. 49.

8 Latince: Conslium Maius, italyanca: Maggio Consilio, Hirvatga: Veliko Vije¢e

? Latince: Consilium Rogatorum.



hizmet etmis, elcileri ve konsoloslari atamis ve dis politika ile ilgili kararlari da yine Senato

vermistir.

Knezin (Latince: Rector) baskanlik yaptigi Kiigiik Konsey', emirleri Senato’dan alan
yuritme organidir. Her biri belirli bir ydnetim biriminden sorumlu 11 danigsmandan
olusmaktadir. Kiiglk Konsey’in Uyeleri Senato’nun Gyeleri arasindan segilmis ve kendilerine
bir yillik yetkiler verilmigtir. Knez devletin en yuksek idari amir idi. Sadece bir aylik yetkiler
almasina ve goérevleri ¢ogunlukla formaliteden ibaret olmasina ragmen Knez gizli devlet
isleri ve butin konseylerdeki karar alma mekanizmalarinda resmi olmayan genis yetkilere

sahipti.**

Dubrovnik Balkanlar'daki en oOnemli siyasi ve ticari basarilariyla birlikte 13. yluzyil
ortalarindan 14. ylUzyil ortalarina kadar kiy1 seridine dogru genisledi. 13. ylzyila kadar
Dubrovnik topraklarinin eski sehir etrafindaki uzunlugu 15 km’lik dar bir seritle sinirli
kalmistir. 14. yizyihin sonuna kadar Sirp Orta Cag hikimdarlarinin isgalleri boyunca
topraklarini Lastovo Adasi, Mljet, PeljeS8ac Yarimadasi ve 1399'da Slano bdlgesine
genigletmeyi basarmigtir. Dubrovnik topraklarinin geniglemesi 1419’da ve 1427°de Konavle
bdlgesinin guneydogu kismini Hum Duklerinden ve Sirp Krallarindan alinmasiyla sona

ermistir.*?

9. yuzyildan itibaren Dubrovnik halki sehri ¢cevreleyen topraklara sahip olma karsiliginda,
sinirlarin gavenligi ve dokunulmazligi ve Balkanlarda serbest ticaret icin Bosna ve Sirp
hilkkiimdarlarina diizenli olarak yillik kiiglik miktarlarda vergi ddemislerdir.® Bu vergiler

Sirbistan ve Bosna’ya Osmanlilarin geligiyle kaldiriimistir.

12. yuzyildan 15. ylzyila kadar Balkanlar’la ticaret yapan Dubrovnikliler gogunlukla kdmdr,
tahta, metal, yin, deri gibi hammaddelerle kéle ihra¢ ederken giney italya’dan da sarap, tuz,

kumas ve silah ithal ediyorlardi. 13. yuzyilda ig iligkilerinin gelismesiyle beraber Dubrovnikli

19| atince: Consilium minus, italyanca: Minor Consiglio, Hirvatga: Malo Vijeée.

1 1272'den itibaren Dubrovnik Sehri Yoénetmeligi'nin kararlarina gére knezin Kiglik Konsey Uyelerini, bes yargici
ve kendi yardimcisini dider bir deyisle bir yillik yetkili yerel hiikimeti bagimsiz bir sekilde segme yetkisi vardir.
Nela Lonza, Statut Grada Dubrovnika (Dubrovnik Sehri’nin Anayasasi), DA, Dubrovnik 2002, s. 87.

2 Tam bir toprak tanimi ve Dubrovnik Cumhuriyeti'nin i¢ bolimleri igin bakiniz: llija Miti¢, Dubrovacka drzava u
medunarodnoj zajednici (Uluslar arasi Toplumda Dubrovnik Devleti), JAZU-NZMH, Zagreb 1988, s. 27-53.

3 Ornek olarak: 1253'te Bulgar imparatoru Mihail Asyen ile anlasma, her iki hikimdarin da Dubrovnikli tiiccarlan
korumakla ylkumli hale geldigi 1268 yilindaki Sirp krali Uro$ ile yapilan anlasma. Foreti¢ |, s. 86-88.



ticcarlar gogunlukla Sirbistan ve Bosna’daki maden kdyleri etrafinda toplanmis ilk ticaret

kolonilerini kurmuslardir.**

1.1.3 Dubrovnik’te Macar Hakimiyeti (14. Yiizyil Ortalarindan 15. Yiizyilin Baslarina)

Dubrovnik Uzerindeki Venedik hakimiyeti, Hirvat-Macar Krali Blyuk I. Louis (Ludovicus
Anjou) ile savastan sonra, Venedik’in Dogu Adriyatik’teki topraklarindan vazgecmeye
zorlandigi 1358 yilinda sona ermistir.®® O zamana kadar Dubrovnik siyasi kurumlarini
gelistirmistir ve Venedik kontroll ve ticaretteki sinirlandirmalari, Dubrovnik’in ilerideki ticari
O6zgurligunde buylk sorunlar yasamasina neden olmustur. Dolayisiyla 1358 vyilinda
Dubrovnik, Hirvat-Macar hakimiyetini memnuniyetle kabul etmistir. Yillik sembolik vergi, itaat
ve hakim devlet yetkililerinin zorunluluklari karsihdinda Dubrovnik fiili olarak hem siyasi hem
de ekonomik anlamda bagimsizligini yasamaya baslamistir.  Siyasi bagimsizliginin bir
ifadesi olarak asilzade sistemi yerli Uyeler arasindan Knez ve Dubrovnik hikdmetini
segcmeye baslamistir. Siyasi 6zglven ve Ustlnligun gelismesindeki son asama 15. yuzyil
baslarindan itibaren Dubrovnik'in resmen Dubrovnik Cumhuriyeti adini kullanmaya

baslamasiyla gerceklesmistir.

1358 yilindan sonraki elverigli siyasi ortam, 15. yuzyilin baslarina kadar Dogu Adriyatik’teki
ana ticari liman Venedik ve Ancona’dan sonra Dubrovnik'in Adriyatik’'teki Ugunctu buyuk
liman haline gelmesini saglamistir. Butun sinirlandirmalarin diginda Dubrovnik’in Dogu
Akdeniz ile ticareti ¢ok daha blylk 6nem kazanmistir. Dubrovnik Dogu Akdeniz'e,
iskenderiye’ye ve Suriye’ye yerel mercanlar ve kumas ihra¢c etmis ve ayni zamanda 15.

yiizyilin sonunda 25 binden 30 bine ¢ikan niifusu igin yeni bir tahil kaynagi bulmustur.*®

Dogu Akdeniz'le ticaret sadece bir ticari gikar meselesi degil ayni zamanda Hiristiyan
Bat’'nin Dogudaki hizip¢i (Sizmatik) ve kéfirlere kargl siyasetin de buyuk bir meselesidir.
Dogu Akdeniz’de artan bugday ihtiyaci nedeniyle Dubrovnik diplomatik yeteneklerini

kullanarak ¢ozmek zorunda kaldigi buyuk onem tagiyan devletlerarasi bir siyasi sorunla

14 Krekic, s. 21.

'® Hirvat-Macar Kralligi 1102 yilinda Hirvatistan Kralli§i ya da tam adiyla Hirvatistan Slavonya ve Dalmagya
Kralhgi tarafindan Macar Krallariyla yapilan anlasma araciligiyla kurulmustur. Macar Krallari Arpad soyundan
Hirvatistan Krallari olarak kabul olunmustur. O zamandan itibaren Hirvat soylulari Macar Kraliyla kisisel bir
birlik olusturmus ve Hirvat soylularinin 1527 yilinda Habsburg krallarindan birini segtigi ve Habsburg
monarsisiyle resmi bir iligki icine girdigi zamana kadar Hirvatistan Macaristanin bir pargasi olarak kalmistir.

18 Krekié, s. 55.
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karsi karsiya kalmistir. 1433 yilinda Basel'deki Kilise Konseyi “dogu kéafirleriyle” ticaret
yapmak igin DubrovniK’in iznini ve 1451 yilinda Bizans imparatoru XI. Konstantin’den imtiyaz

almigtir.’

Yuzyillardir Dogu Akdeniz bugday ticareti ¢ogunlukla Cenevre ve Venedik tarafindan
yuratulen duzgun isleyen kazangh bir istir. Osmanlilarin gelisinden dnce bol miktarda bugday
ureten Dogu Akdeniz devletleri olduk¢a zengindiler ancak donanma kuvvetleri olmadigindan
bugday! siyasi bir silah olarak kullanamamislardir.*® Akdeniz’deki bugday ticareti Mora ve
Anadolu’daki ambarlarin kontrollerinin Osmanlilar tarafindan ele gecirildigi 15. ylzyiln
ortalarinda derinden degismistir. Bundan itibaren bugday stratejik, siyasi ve askeri acidan bir
vasita haline gelmistir. Dubrovnik 15. ylzyilin ortasinda Osmanlilarla ticarette yarim

ylizyildan fazla tecriibe ve italyan ticaret sehirleri gibi diplomatik deneyim sahibi olmustur.

1.2.1 Dubrovnik ve Osmanli imparatorlugu Arasindaki ilk Temaslar

14. yuzyihn ortasindan Sultan Il. Bayezid hakimiyetine (1481-1512) kadar olan dénem
Dubrovnik ve Osmanli imparatorlugu arasindaki iligkilerin baslangicini teskil etmektedir. Bu
iliskiler Osmanhlarin Sirbistan ve Bosna ile iligkileri ¢ergevesinde incelenmelidir. Bu genis
baglamda Dubrovnikliler Osmanlilarla ilk iligkiyi kuracaklar, ilk problemlere sebep olacaklar

ve ayni ortamda bu problemlerin ¢ézilmesine c¢alisilacaklardir.

Dubrovnikler ile Osmanlilar arasinda ilk iligskiler 14. ylzyilin baslarinda gerceklesmistir. Bu
iliskiler nadiren ve sadece is amaciyla gerceklesen iliskilerdi.'® Kuskusuz Venedik Dogu
Akdeniz'deki bu iligkilerin her birini kendi tekeline karsi bir tehlike olarak gérmastir. Sonug
olarak bu ilk temaslar Dubrovnik ve Anadolu Turkleri arasinda bugday ticaretinin

yasaklandigi 1332 yilindan itibaren Venedik belgelerinde dolayli olarak agiklanmaktadir.?

" lvan Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV veku (14 Ve 15. Yizyillarda Dubrovnik Ve Tiirkiye), Srpska
akademija nauka, Beograd 1952, s. 57-60, 129.

'8 palmira Brumett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery, State University of
New York Press, NY 1994, s. 132.

' Dubrovnik’teki hikiimet elgi ve tiiccarlarini izmir, Sakiz Adasi ve bugiin Selguk olarak bilinen Altolugo
sehirlerine, izmir'in 60 km glineyine Palatia’ya, eski ve yeni Foca’ya gondermistir.

2 Dubrovnikli tarihgi Dzono Rasti¢ (1669-1735), 1451 yilina kadar Dubrovnik tarihini yazmistir ve 1893'te
Zagreb’de Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451) item Joannis Gundulae
(1451-1484) adiyla basiimistir. Rasti¢ 1365'te Dubrovnik halkinin Orhan Bey’le anlagsmaya vardidini iddia
etmektedir. Foreti¢ (I, s. 119) Rasti¢'in bu yorumunun hatali oldugunu digsundr. Yasar Canatan Rasti¢'in
gOrusuinu paylagsmaktadir. Bakiniz: Yasar Canatan, “Kapitulasyonlar Nedir’, Yeni Forum, Mayis 1991, s. 22.



Dubrovnik 14. yuazyilin ikinci yarnisindan 1526 yilina kadar Hirvat-Macar Kralliginin resmi
olarak bir pargasi oldugu icin, Macar hudkimdarlarinin Osmanh karsiti hareketlerinde
isteksizce de olsa yer almistir. Dubrovnik ticaretinin agirlikli olarak Osmanli yardimlarina
badll oldugu ve bazi karli is anlagsmalari yaptigi 15. ylzyiin basinda Dubrovnik halki
papalarin ve Macar krallarinin gagrilarina katilmaktan kaginmis ve Osmanli karsiti eylemlere

katiimaya isteksiz olmuslardir.

14. ylzyllin ortasindan 15. yuzyil ortasina kadar olan dénem Balkan tarihinde olaganustu
derecede kaotik bir dénemdir. Bu dénemde feodal kriz eszamanli olarak Orta Avrupa’da ve
yikici bir sekilde Balkanlar'da kendini hissettirmistir. Bu sliregte merkezi otoriteler neredeyse
tamamen yikilmis ve krallarin dGnemi sembolik dizeye inmistir. 15. ylzyilin baglarinda Bosna
ve Sirbistan, tarih yazimindaki basitlestiriimis tabiriyle feodal anarsi denilen zayif feodal
klanlar federasyonu haline gelmistir. 1409 yilinda bu anarsi Adriyatik'in dogu kiyisinin
VenediK'in eline gegcmesine ve 1798 yilinda Venedik’in yikilisiyla sona eren Dubrovnik’'e
kars! saldirgan bir politikanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.”* Bu gelismelerle birlikte
Osmanli imparatorlugu, Macar hakimiyeti altinda olmasina ragmen 15. yiizyilin ortalarindan
itibaren, Venedik’le micadelesinde kendi agisindan bir avantaj olusturmasi igin Dubrovnik’e

destek vermeye baslamistir.??

1.2.2 Yerel Osmanli idaresi ve Dubrovnik Halki

Balkanlar'daki feodal anarsi Venedik’e Dalmagya agisindan ve Osmanli imparatorlugu’'na da
Sirbistan ve Bosna acgisindan musait bir zemin hazirlamistir. Osmanlilar ilk saldirilarini
Guney Sirbistan ve Bosna’ya yonlendirdiler. 1392’de Gliney Sirbistan’i ele gegirdiler ve
burada Uskiip Vilayeti'ni (Vilayet-i Uskub) kurdular. Osmanlilar bolgedeki feodallerin kendi
aralarindaki gatigmalarindan ustaca faydalandilar. Adim adim bdlgeyi hakimiyetleri altina
aldilar.?®

ZKendini Macar Anjou hanedaninin hukuki varisi olarak géren Napolili Ladislaus 1390’dan itibaren Liksemburglu
Sigismund’a kargl savasta Macaristan ve Hirvatistan’in hikimdari olma hakkini istemistir. Napolili Ladislaus
Dalmagya icin butin haklarini 1409 yilinda 100.000 altin para karsiliginda Venedik'e satmistir. Bu satis
anlagmasinin sonuglari bundan sonra 1797 yilina kadar Venedik hakimiyetine giren butiin giiney Hirvatistan
igin yikici olmustur.

2 \/enedik'in gozini korkutma ve uyarma durumu cogunlukla “vahsi” Venedikli tlccarlardan ve Osmanli
limanlarindaki konsoloslardan ya da Dubrovnik topraklarindaki Venedik saldirilari sirasinda zarar goéren
Dubrovnikli tliccarlar igin hazirlanan Sultanlarin fermanlarinda gorilmustir.

®0rta Cag Balkan tarihinin en iyi ve en yogun kronolojilerinden biri hala Romanyali tarihgi Nicolae Jorga’nin
caligmasidir. Bu calismada yogun olarak kullandigimiz ilk iki b6lim 15. ylzyilin ortalarina kadar Balkan tarihi
kronolgijisi icin en énemli kisimdir. Bakiniz: Nicolae Jorga, Osmanli Imparatoriugu Tarihi 1-5, Yeditepe, Istanbul
2005.
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Dubrovnik Osmanli tehdidini ilk defa Osmanlilarin Bulgaristan ve Sofya’y1 fethetmesinden
cok kisa bir siire sonra hissetti. 1386 ve 1389 yillarinda Osmanlilar Hum'u® Kosova ve
Karadag yoluyla isgal etmislerdir. isgaller zamanla Dubrovnik’e akacak olan yerel niifus igin
yavas yavas daha sik ve yikici, daha tehlikeli ve Dubrovnik’in ticari ¢ikarlari i¢in risk dolu bir
hale geldi. 1388'de Dubrovnik hukdmeti Osmanlilarin niyetini 6grenmek maksadiyla Rumeli
beylerbeyi $Sahin’e halktan birini yollamistir. Ancak bu gérevin nasil sonuglandidi hakkinda

elmizde herhangi bir kayit mevcut degildir.”®

Hiristiyan Orta Cagi buglnin aksine seyahatin ve macera tutkusunun tehlikeli oldugu bir
doénemdi. Bilinmeyenin verdigi korkudan dolay! bir seyyah veya bir yabanci sinirli ufuk sahibi
bir Orta Cag insani icin en az istenen insanlardi. En buyik Orta Cag gezginleri tiiccarlardi.
Dolayisiyla en erken zamanlardan beri ticaret sadece mallarin yer degistirmesini saglamakla
kalmiyor ayni zamanda bir iletisim araci islevini de goriyordu. Bu olgu, Dogu diinyasinda
oldugu gibi ticaretin Orta Cag Avrupasrndaki énemli rollerinden biriydi.?® Modern tarih
yazicilliginin kuguk ticaret sehir devletlerine ve tlccarlarin seyahatlerine, kultlrler arasi
iletisim agisindan nigin bu kadar genis bir sekilde yer verdigini, onlarin Orta Cag vasatindaki
tasidiklari 6neme bakarak anlayabiliriz. O dénemde sadece kiglk sehir devletleri siyasi
cevredeki hizli degisikliklere adapte olabilmek igin yaratici ve dinamik bir i¢ organizasyona
sahiplerdi. Bu siyasi adaptasyon yetenegi ve arabuluculuk rolu, onlarin kendilerinden guglu

ve tehlikeli komgulari arasinda hayatta kalmalarini saglamigtir.

Osmanlilarin Balkanlar'a gelisinden itibaren, Dubrovnik birlikte var olmayl ve Makedonya,
Kosova ve Bosna topraklarini ele gecgirmis olan Osmanlilarla ortak c¢ikarlar bulmayi
denemistir. ilk Osmanli akincilarindan korkmalarina ve siirekli savas durumunda ticaretin
guvenliginin tehlikede oldugu feodal anarsi tecribesine ragmen Balkanlarda Osmanli
hakimiyetinin istikrari, sabit, glvenli ve ekonomik bir gevrenin saglanmasina katkida
bulunacagindan DubrovniK’in ticari gikarlarina son derece uygun bir durumdu. Bu ise, iki

tarafin da birbirleri ile igbirligi yapma isteklerini artiran dnemli bir gerekgeyi ifade etmekteydi.

15. ylzyilin sonuna kadar Osmanlilar'in Dubrovnik‘e ilgisi alig-verigle sinirliydi. Osmanlilar

her seyden once kendilerini gazaya adamig olduklari i¢in Balkanlar'da ticaretle yogun bir

2 Hum, bugiinkli Bosna-Hersek’in giiney ve glineydogu vilayeti olan Hersek’in Orta Cagdaki adidir.
% Bozié, s. 10.

% James Burke, The Day the Universe Changed, Little, Brown and Company, Boston 1986, s. 96.
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sekilde ilgilenmediler. Siyasi sebeplerden dolay! Hiristiyan tebaasinin karli is anlagmalarini
sona erdirmek icin cesitli mali ve gimrik onlemleri kullanmiglardir. Netice itibariyle
Osmanlilarin, Vilayetlerinin ve yerel hikametlerinin finansal ve maddi istikrarini korumak igin

etkili ve glvenilebilir bir ticaret ortagina ihtiya¢c duyduklarini sdyleyebiliriz.

Diger yandan Dubrovnik halki kaynak, ulagim, teslimat ve kalite glivencesini de iceren ve
herhangi siyasi karakter arzetmeyen bir “hizmet paketi” sunmustur. Bu suretle Dubrovnikliler
oldukca cabuk bir sekilde Osmanllarin glivenini kazanmistir ve ayni zamanda guvenilir bir
ortak olarak nam salmis ve Balkan ticaretindeki imtiyazli konumunu geri kazanmaya
baslamiglardir. isbirligi 15. ylzyilin ortalarina kadar Orta Cag’'da Bosna ve Sirbistan
arasindaki ticarete benzer sekilde ortak yasama donusmastur. 15. ylzyilin ortasina kadar
Dubrovnik’le iliskileri Osmanlilarin boélgedeki yerel otoritesini sirdurirken bu dénemden
itibaren Osmanli merkezi hikdmetinde Dubrovnik ile dogrudan ve kalici iliski kurma

konusunda bir arzu belirmistir.

Kalici ticari iligkiler kurulmasi 1390Q’lara ait Dubrovnik belgelerinde acgik bir sekilde
gorulmektedir. Bu belgelerde sultanin verdigi muayyen serbest ticaret garantilerinden
bahsedilmektedir. Dubrovnikliler Kosova'da yerel Osmanli yoneticileriyle temas kurmalarini
saglayan Despot Stefan Lazarevic'e ?’ tesekkir etmislerdir. Dubrovnikli tiiccarlari Sirp
despotlarinin topraklarindan kontrolleri altindaki topraklara gekmek igin Vilayet-i Uskub’in
Osmanli kumandanlari cgesitli tesvikler saglamiglardir. GUmrik vergisinin  diagUrdlmesi
seklinde gerceklestirilen ilk tesvikler 1398 ve 1399 yillarinda Vilayet-i Uskub kumandani
tarafindan verilmistir. Ancak tesviklerin cok az katkisi olmustur.?® Osmanl kontrolii altindaki
topraklarda gimdas ihracati yasagi ve Osmanli tuz ticaretinde sinirlandirma oldugundan,

Dubrovniklilerin, italya’ya ihrac edebilecekleri giimiis ve diger madenleri tedarik edebildikleri

z Sirp despotu Stefan Lazarevi¢ (1389-1427) Orta Cag Sirbistan’inin hikimdar ve 1389'da Kosova'da
Osmanlilara kargi savasta knez Lazar Hrebeljanovi¢’in oglu ve mirasgisidir.

8 1396'dan 1399'a yerel Osmanli kumandanlarinin mektuplari Hirvatga ve Bosna tipi Kiril alfabesiyle yazili (hrv.
Bosangitsa) olarak Dubrovnik Arsivindeki en eski Osmanh belgeleridir. Hirvat dilindeki Orta Cag
uygulamalarinda ug gesit yazi kullaniimistir: Latince, Hirvat tipi Kiril yazisi (hrv. Glagolyitsa) ve Bosna tipi Kiril
yazisi (hrv. Bosangitsa). Bosangitsa ¢codunlukla Orta Cag'da Bosna, Hersek ve Dalmagya’da kullaniimis ve 20.
yuzyila kadar varligini korumustur.

Dubrovnik Arsivindeki Osmanli dokiimanlari ve arsivsel diziler icin bakinizz Hazim Sabanovié, “Turski
dokumenti Drzavnog arhiva u Dubrovniku® (Dubrovnik Devlet Arsivi'lndeki Tiirk belgeleri), Prilozi za orijentalnu
filologiju — POF (Oryantal Filolojiye Katki), XII-XI1/(1962-63), Sarajevo 1965, s. 121-149.

Dubrovnik Arsivinde Osmanli belgelerinin en son yeniden diizenlenmesi Vesna Miovi¢ tarafindan yapilmistir.
Bakiniz: Vesna Miovié, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih Sultana (Osmanli Sultanlarinin
Belgelerinde Dubrovnik Cumhuriyeti), Drzavni arhiv u Dubrovniku (Dubrovnik Devlet Arsivi), Dubrovnik 2005,
(buradan itibaren: Miovi¢, Fermani (Fermanlar)) and Vesna Miovi¢, Dubrovatka Republika u spisima
namjesnika Bosanskog eyaleta i Hercegovackog sandZaka (Eyalet-i Bosna ve Sancak-i Hersek Valilerinin
Belgelerinde Dubrovnik Cumhuriyeti), DA, Dubrovnik 2008.


http://sr.wikipedia.org/sr-el/1377
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1427
http://sr.wikipedia.org/sr-el/%D0%9A%D0%BD%D0%B5%D0%B7_%D0%9B%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80
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Sirp ve Bosna topraklariyla daha fazla ilgilendikleri gorulmektedir. Bu yuzden iligkilerin
bozulmasini engellemek icin Dubrovnik hilkimeti Vilayet-i Uskub kumandanlariyla diplomasi

yoluyla dostane iligkileri korumaya gayret etmistir.

1402’de Ankara Savasi’'nda Osmanlilarin yenilgisi Sirbistan ve Bosna’daki feodal anarsinin
derinlesmesine yol acmistir. Dubrovnik’teki bazi topraklar (zerinde Bosna Krall ile
Dubrovnikliler arasindaki micadele siddetlenmistir. Sirbistan ve Bosna’daki Dubrovnik
ticareti de Osmanli akinlarina ve feodal anarsiye yenik dismustur. 15. yazyiln ilk yarisinda
bir slire icin Dubrovnik topraklari Osmanlilardan kacan Bosna nufusu igin siginak olmustur.
Sultan Il. Murad (1421-1451)'in Sirbistan’a saldirdigi 1426 yilindan sonra sartlar daha da
kotulesmis ve Dubrovnik ticareti ¢cikmaza girmistir. Anarsiye kismi bir tepki olarak bazi

Dubrovnikli tiiccarlar islerini Osmanl topraklari igerisinde surdirmeyi denemiglerdir.

Osmanlilarla Dubrovnik’in ilk ortak proje girisimleri 1411’de gergeklesti. Dubrovnikliler
Vilayet-i Uskub’de miiltezim haline geldiler. 20 yil sonra Dubrovnikliler iltizam icin dogrudan
sultandan berat almaya baslamislardir.?® Bazi u¢ durumlarda Dubrovniklilerden bazilari
Osmanli topraklarinda is yapan diger Katolik tiiccarlarla rekabet etmek icin islam’a bile
gecmislerdir.*® Arnavutluk, Sirbistan ve Bosna’'nin tersine feodal anarsiyi hic yasamadigi ve
14. ylzyildan itibaren Dubrovnik’in énemli bir bugday kaynagi oldugu icin, 15. yuzyilin
baslarinda Dubrovnik Kroia ve Avlonya’daki Osmanli kumandanlariyla kalici temaslar
kurarken, Osmanlri'ya tabi olan yerel tlccarlar siklikla Dubrovnik’i ziyaret etmislerdir. Bunun
disinda hem Dubrovnik halki hem de Osmanlilar 15. ylzyilin baglarinda Arnavutluk’taki ortak

rakipleri olan Venedik’e kargi ortak mucadeleye girmislerdir.

# DA'deki 1440'tan kalan bazi Osmanlica olmayan kaynaklarda Dubrovnikli ticcarlarin Osmanli topraklarinda
kira altinda bazi gimruk vergileri aldigindan bahsedilmektedir. Bu gergek Osmanli kurumunun temel anlayisi
olan iltizam igin oldukga 6nemlidir. Tarih yaziminda mdiltezim’in girisimi igin garantér saglayabilecek tek kisi
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda islami yasalara gére bir yabanci ya da miistemin‘in miiltezim olabilmesi icin
higcbir hukuki temel yokken Osmanli Hikdmetine gegerli bir garantér saglayamaz.

1442'deki ilk kapitulasyona kadar Dubrovnik’in hukuki olarak Dériil-isldm’a entegre edilmedigini varsayarsak
bu Dubrovnik vatandaslarinin o zamana kadar iltizama tabi tutulmalarini saglayan hukuki konumlari olmadigi
anlamina gelmektedir. Buna ragmen 1442'den o6nce de Dubrovnikliler Osmanli gimriklerinden iltizam
aliyorlardi. Tarih yazimindaki bu durum daha 6nce bahsi gegen varsayimlar hakkinda bizi sipheye
dusirmuistir. Bakiniz: Bozi¢, s. 78-79.

% Bozi¢, s. 33.
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1.2.3 Osmanhlarin Dubrovnik’e Tanidigi ilk imtiyazlar

Osmanli iggallerine ve Balkanlar'daki feodal anargiye maruz kalmasina ragmen Dubrovnik’in
dizenli bir ordusu yoktu. Askeri agidan Dubrovnik Cumhuriyeti'nin uzun ve dar topraklarini
savunmak tamamen imkéansizdi. Dubrovnik’in asil sinifinin hayatta kalmasi Dubrovnik’in
tarafsiz bir bdlge olmasina ve bolgedeki butlin taraflarin ticaretlerini etkin bir bigimde

surdurmelerine bagliydi.

Fakat bu tarafsizlik iddiasini feodal anarsinin rizgarinda savunmak zordu. Dolayisiyla
Dubrovnik Cumbhuriyeti ticaret yoluyla yerel Osmanlilar ile yavas yavas diplomatik bir girisim
icin para ile zemin hazrladilar. Boélgedeki Osmanli idarecilerinin paraya olan yakin
ilgilerinden dolay1 Dubrovnikliler Gglinct kisilerden gelecek tehlikelerden korunmak igin
Osmanli yardimlarini temin ettiler. Bu sartlar sadece yerel Osmanli memurlarina degil ayni
zamanda Osmanli hukimeti ile herhangi bir iligkinin resmilesmesini engellemek icin

Osmanlilara para verme yolunu kullanan Dubrovnikli asillere de yaramistir.

1430°da Bosna anarsisinin bir sonucu olarak Bosna asillerine ait Pavlovi¢ ile Dubrovnik
arasinda Konavle'ye sahip olma haklari konusunda tartisma ¢ikmistir. Osmanh hukimeti
daha sonra dogrudan ¢atismayi durdurmayi denemistir. Bir hakim gibi hareket eden Sultan 1.
Murad, Dubrovnik’in kendisine diplomatik bir gérevli géndermesini ve Osmanli hukimeti ile
iliskilerini resmilestirmesini istemistir. ilk resmi diplomatik gérevli Edirne’'ye 1430 yilinda
ulasmistir ve Arnavutluk, Bosna, Sirbistan gibi vasal devletlerin yani sira bitiin Osmanli
topraklarinda da serbest ticaret hakkini garanti eden ilk karar Sultan Il. Murad tarafindan
verilmistir. Karar ayrica Dubrovnik topraklarini Bosna ve Sirbistan toprak sahibi
saldirlarindan da korumayi igeriyordu. Sultan, hazirlanan diger bir 6zel kararla da
Dubrovnik’i kendi vasallarindan korumaya soéz vermektedir.** Bunlar kurumlari taniyan
Dubrovnik’le genel iligkileri koordine etmek icin Osmanli devletinin kullandigi ilk iki akitdir.
Ancak Sultan 6zel bir dostluk kurdugu DubrovniK’i siyasi bir kurum ya da “diger taraf’ olarak

tanirken 6zel imtiyazlarin oldugu 1430 kararinin yeni bir sey eklemeden sadece Dubrovnik

3 Sultan II. Murad'in bahsi gecen iki belgesi Hirvat dilinde ve Bosna tipi kiril yazisinda original olarak muhafaza
olunan en eski Osmanli fermanlaridir. Dubrovnik Arsivinde bu sekilde yaklasik 129 belge bulunmaktadir.
Kanuni Sultan Sileyman donemine kadar Bosna tipi kiril yazisinda fermanlar vardir. Bu donemden sonra
bitin fermanlar orijinalinde yalnizca Osmanli Tirkg¢esinde yazilmistir. Bahsedilen bitiin belgeler birgok kez
yayinlanmistir. Sirp tarihgi BoSko Bojovi¢ belegeler hakkinda bir kitap yayinlamistir, Raguse et L'Empire
Ottoman (1430-1520), Editions de I'Association “Pierre Belon®, Paris 1998. ben de ayni zamanda bu tezde su
kitabi kullandim: Ciro Truhelka, Tursko-slovijenski spomenici Dubrovaéke arhive (Dubrovnik Arsivinin Tiirkce-
Slavca Belgeleri), Zemaljska Stamparija, Sarajevo 1911. See: Truhelka, s. 5.
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ve Osmanli arasindaki duzgun igleyen uygulamanin yasallagtiriimasi gibi gérmektedir. Buna

ragmen Osmanli hukimeti halad Dubrovnik’teki ¢ikarlarinin farkina varamamistir.

Sultan’in kararinin Dubrovnik’te Bosnali asillerle olan siyasi krizi dindirmemesine ragmen
Sultanla ilk resmi diplomatik deneyimin Dubrovnik icin faydali oldugu muhakkaktir. Bu
deneyim, degerini, Dubrovnik’in Osmanlilara kargi Balkanlardaki isyani desteklemekle
asllsiz bir sekilde suglanmasindan sonra Osmanh misillemesini hafiflettigi 1437 yilinda
Sirbistan’daki Macar isgalinden sonra gostermistir. Bu durumun aksine Balkanlar'daki baris,
Dubrovnik Cumhuriyeti'nin Sirbistan’daki Srebrenica ve Novo Brdo gibi en biyuk kolonileri
blylk gimus akisini garanti ettii ve Arnavutluk da bugday sagladigi icin Dubrovnik’in

yararina olmustur. Ancak Balkanlar'daki siyasi durum 1439'da tamamen degismistir.

1.2.4 Dubrovnik — Osmanli imparatorlugu iligkilerindeki En Belirsiz Dénem: 1442-1481

ilk bakista 1440’tan 6nce Osmanl devletinin Dubrovnik’le nasil ilgilenecegine dair fikrinin
olmadigi izlenimi uyansa da, iliskiler Macar Krali Sigismund’un 1437’de 6limuinden sonra
Sultan Il. Murad’in Balkanlara yonelik daha aktif bir politika izZlemeye baglamasiyla tamamen
degistigini gbzlemlemekteyiz. 1439 yilinda Sirbistan’i ilk isgalinden sonra 1440 yilinda II.
Murad Dubrovnik'ten harag talep etti. islam hukukuna gdére Dubrovnik’in Osmanli
imparatorlugu hakimiyetini tanimasi onun harag vermesine bagliydi. Bu konuda miizakereler
iki yil strd: Dubrovnik Cumhuriyeti siyasi imalari gig¢li oldugu icin maliyeti ne olursa olsun
hara¢c ddemekten kagindi. Fakat Osmanl hukimeti Dubrovnikli tliccarlari hapse atip

iskenceye tabi tutunca Dubrovnik boyun egmek zorunda kaldi.*

1442°deki Il. Murad’in kapitilasyonu (ahdndme) gergekte bir sultanin  Dubrovnik
Cumhuriyeti'ne verdigi ilk kapitiilasyondur.*® Bu kapitiilasyon Dubrovnik Cumhuriyetine daha
sonra Osmanli sultanlari tarafindan verilen kapittlasyonlarin temelini olusturmustur. Osmanli
devletinin asir finansal isteklerine ragmen Dubrovnik’in diplomasisi sonunda Sultan’a 1.000
altin para degerinde gumus esya olarak zorunlu yillk “hediye” vermeye devam etmistir.
Dubrovnik’in harag 6demekten kurtulmasi ve yillik hukuken (de iure) hediye vermeye devam

ettigi gercegi bazi tarihgiler tarafindan basari olarak degerlendiriimektedir. Ancak ne sekilde

%2 Bakiniz: Bozi¢, s. 81.

%1442 kapitlilasyonlari Dubrovnik Arsivinde Bosna tipi kiril yazisiyla muhafaza olunmakta. Bakiniz: Truhelka, s.
9-11.



olursa olsun Osmanli devletinin islami yasalar yoluyla Dubrovnik’in emrivaki (fait accompli)

olarak baglihgini bekledigine siiphe yoktur.**

1442 kapitulasyonu uyarinca, Sultan kendi Ulkesi ve harag Odeyen vasal topraklarina
(haragglizar) o6zgurce girebilen Dubrovnikli tliccarlar ve Dubrovnik halkinin guvenligini
garanti altina almayi teyit etti. Cevre Ulkelerden yabancilar da Dubrovnik’e 06zgirce
girebilmiglerdir. Sultan Osmanli tebaasinin Dubrovnik’e zarar vermesi durumunda
zararlarinin karsilanacagini da taahhut etti. Ayrica Sultan’in elgileri disinda higbir Osmanli
tebaasinin Dubrovnik’e giremeyecegini ve bdylece zarara neden olmayacagini da teyit etti.
Dubrovnik halkina Anadolu ve Rumeliyi iceren imparatorluk topraklarina dézgiirce girip ¢ikma
hakki verildi. Sultan memurlarina “Edirne, Filibe ve Kratova’daki tatbik edilen kanunlarla”
ayni olmak Uzere ticaretin vuku buldugu yerde satilan mallarda sadece %Z2’lik gumruk vergisi
alinmasini, bunun disinda herhangi bir para talep edilmemesini emretmistir. Dolayisiyla
Sultan Osmanli 6ncesi kanun ve adetleri tanimis oluyordu. * Dubrovnikliler kendi
aralarindaki davalarda bagimsiz yargilanma hakkini kazanirken tcglinci taraflara karsi ortak
sorumluluklar ve o6demeler kaldiriimistir. Dubrovnikli dlmus insanlarin mallarinin da

Dubrovnik’e génderilmesi emredilmistir.

1442 kapitllasyonlari 1444’te Macar-Osmanli savasinin ¢ikmasina kadar devam etmigtir.
Segedin’deki barig antlasmasi ile beraber Osmanl imparatorlugu, Sirbistan’in yeniden
tesisini kabul etmistir. Sirbistan, Macaristan ve Osmanli imparatorlugu arasinda bir tampon
bdlge oldu. Sirbistan Despotu Burad Brankovi¢ her iki Ulkeyle de iyi iligkiler sturdurmeyi
basardi. Onun yardimiyla 1447°’de Dubrovnik igin artik yillik dizenli hediye édeme
zorunlulugunu kaldiran bir akit dizenlendi. 1444’ten sonra bile Dubrovnikli ticcarlarin
Kosova ve Makedonya’'daki Osmanli memurlariyla iyi is iligkileri icinde oldugu gercegi,
durum henlz hukuki hale gelmeden bile Osmanh yerel memurlarinin gelismeleri akillica
degerlendirdiklerini gdstermektedir. CUnku kisa sureli ticaret projelerini hayata gegirmek

Osmanli memurlarinin igin yegane istek olmustur.

Ancak Dubrovnik’e kargi Osmanli devletinin tutumu, bu iligkiler agisindan énemli siyasi

krizlerin ¢iktigi Il. Mehmet (1451-1481)’in hikimdarligi ddneminde tamamen degisti. Krize

34 Bakiniz: Bozi¢, s. 218-232.

% Genel olarak konusmak gerekirse tiiccarlarin konumuna gére Osmanli imparatorlugu'nda ii¢ cesit glimriik
vergisi orani vardi. Ancak asil ilging olan Yahudi tiliccarlarin nereden gelirlerse gelsinler, Osmanli
imparatorlugu ya da Avrupa da olsa %2 édemek zorunda olduklari gergegidir. Bernard Lewis, Muslimansko
otkrice Europe (Avrupa’nin Miisliiman Kesfi), ATC Avangarda, Beograd 2004, s. 259.
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neden olan olay Dubrovnik ve Bosna feodalleri arasindaki Konavle bolgesi tzerindeki ¢ikar
catismasidir. Hersek DUkl Styepan Kosaga birkag yil énce Dubrovnik’e satmak zorunda
kaldigi Konavle’deki verimli topraklarini geri almak igin Dubrovnik’e saldirdi. Kosaga’nin

Sultan’a vergi 6demesi Osmanli devletinin bu hadiseye karismasi i¢in yeterli bir gerekceydi.

Dubrovnik yeniden bir hara¢ tartismasinin ¢ikmasini 6nlemek igin Osmanli hukimeti ile
dogrudan temastan kacinmistir ve bir kez daha Sirp Despotunun yardimini istemistir. Bosna
feodalleri bile Osmanli devletinin araciligini isteyerek kabul etmemistir. Ancak geng ve aktif
bir padisah olan Il. Mehmet’in politikalari tamamen yeni bir durum yaratmisti. Il. Mehmet,
kendini, cografi ilgi alani icinde kesin riayet bekleyen en Ust dizey hikimdar olarak
goérmistir. Dubrovnik diplomasisi Dubrovnik’in haklarini savunan bir 6éneri sundu. Bu Oneri
Sultanin vassalari ile Dubrovnik arasinda bir baris saglanmasi i¢in onlarin iki ayri unsur
olarak gériilmesini iceriyordu. Dubrovnikliler bunu Sultanin istegi olarak lanse ettiler. Ote
taraftan, 1l. Mehmet Bosna feodallerinden ve Dubrovnik'ten esit derecede riayet istemis ve
Dubrovnik’'ten yeniden harag talebinde bulunmustur. Ona goére feodaller ve Dubrovnik ayni
siyasi konumdaydilar. Dubrovikliler bu esit statiinlin hayata gecmesini dnlemeye calistilar.
Fakat II. Mehmet onlarin bu cabasina set ¢ekmek icin Dubrovnikli tlccarlarin Osmanli
topraklarindaki bitliin mallarina el konulmasini ve hapse atimalarini emretti. Dubrovnik
Osmanli devletine resmi elgiler gdénderdikten ve 1.500 altin para degerinde yillik harag
6demeyi kabul ettikten sonra 1458 yilinda Sultan icerigi cogunlukla 1442’daki ayni olan yeni
kapitiilasyonlari diizenlemistir.®® Ayni yil Dubrovnik 1.500 filoriyi 6dedi. Odemenin teyidi
Osmanl Tirkgesi ile yazilmis ve Dubrovnik Arsivinde muhafaza edilen en eski orijinal

Osmanli belgesidir.*’

1458 kapitulasyonuyla Osmanli hukimeti ve Dubrovnik arasindaki siyasi iligkiler
tanimlanmis oluyordu. Osmanh devletine gére bu baglam Dubrovnik’i dard'l-ahdin bir

parcasi haline getiriyordu. Ancak bu haragguzar statu o donemin sartlari altinda hem

% 1458 kapitilasyonu italyanca olarak Dubrovnik Arsivinde muhafaza olunmaktadir. Takip eden birkag yil
Dubrovnik elgilerinin istegi Gzerine Sultan ayni kapitilasyonun birkag kopyasini daha diizenlemistir. Ancak bu
kopyalardan higbiri muhafaza edilmemis sadece Italyancasi muhafaza olunmustur. italyanca belge Truhelka
tarafindan getirilmistir. Bakiniz: Truhelka, s. 16-17; Truhelka ayrica 1462'de yapilan daha sonraki
kapitlilasyonlardan birinin Bosna tipi kiril alfabesiyle de getirmistir. Bakiniz: Truhelka, s. 18-19; Bozi¢ Dubrovnik
HukOmetinin belgelerinde Yunanca da yazilmis kapitilasyonlar oldugundan bahsedildigi icin Dubrovnik
kapitulasyonlari ve fermanlarinin genellikle Yunanca, Osmanh Tirkgesi, Bosna tipi kiril alfabesiyle yazilmig
Hirvat¢ca seklinde diizenlendigine inanmaktadir. Bakiniz: Bozi¢ 156; 1442 Il. Murad ve 1458 Il. Mehmed
kapitlilasyonlar arasindaki temel fark 1458 versiyonunda karsilikli davalarda Dubrovnik’in otonom yargilanma
hakkiyla ilgili madde olmayigidir. Bu nedenle bu madde daha sonraki Dubrovnik kapitiilasyonlarinin higbirinde
yer bulmamigtir. Bakiniz: Bojovié, s. 196-198.

%7 Truhelka s. 15.
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Osmanlilar hem de Dubrovikliler i¢in gegici bir durum olarak kabul edilmekteydi. Nihayetinde
Dubrovnik’'in  kaginilmaz olarak dari'-isldm topragi haline gelecegi dustnuliyordu.
Dubrovnikliler Sirbistan ve Bosna tecribesini géz énine alarak bundan olduk¢a endise

ediyorlardi.

1463’te Dubrovnik Cumhuriyeti sinirlarinda toplanan Osmanl ordusundan buyuk bir korku
duyuldu. Dubrovnikliler sehir duvarlarini gig¢lendirip yenilemek icin hizli bir ingaat faaliyetine
giristiler. Bu gelisme Dubrovnik'te tam bir panik havasinin esmesine neden oldu. Bu
korkunun altinda Dubrovniklilerin Sultan’in s6éziine (kapitllasyonlar) glvenmemeleri
yatmaktaydi. Yine bu korku Osmanli devletinin gergek siyasi ¢ikarlarindan ¢ok Il. Mehmet'in

ihtiraslari ile de ilgiliydi.

1463’ten 1. Mehmetin 1481’de o6limine kadar Osmanli imparatorlugu’yla Dubrovnik
arasindaki iliskiler sirekli kriz icindeydi denilebilir. Sultan haraci 1468'de 5.000* altina ve
1470’de 10.000 altina yukseltti. Gegici olarak gimrik vergisini %5’e ¢cikarmis ve sehrin dogu
girisinde giimriik noktalari kurmustur.>® Karsi tedbir olarak, Dubrovnik Bosna ve Sirbistan’da
Dubrovnik ticaretinden nemalanan Osmanli beylerini harekete gegirmek i¢in bu hattaki kara
ticaretini bitirmeye ve Arnavutluk’a ydneltmeye karar vermistir. Dubrovnikliler bu suretle
gelirden mahrum kalan beylerin eski dizene donmek icin merkezi hukdmet nezdinde
girisimde bulunacaklarini  umuyorlardi. Osmanl devletindeki Dubrovnik diplomasisi
DubrovniK'in iltizamini yillik 2.500 altin karsihidinda almak icin tesebbuste bulundular. Ancak
basarili olamadilar.”® Hersek Novi kadilari Dubrovnik’in ¢ok zengin bir sehir oldugunu éne
siirerek istanbula Dubrovnik (izerindeki baskilarin artirlmasi konusunda taleplerde
bulundular. Ote tarafdan da Dodu Hersekli Eflaklari Dubrovnik topraklarini isgal etmeleri,

saldirp gasp etmeleri icin kiskirtmislardir.** Sultan’in Hersekli sancakbeylerine saldirilari

8 Orijinal Bosna kiril yazisinda Sultanlar tarafindan diizenlenen édeme teyidi. Truhelka s. 27, 29.

% Giris gelecekte Osmanli gimrik memurlarinin evlerini kurdugu asil sehir duvarlarinin digindaki Ploce Kapisi
(Turkge: Ploge) olarak bahsedilmigtir.

“Bu sehir kapisinda Osmanli emini tarafindan yapilan hesaplar uyarinca bahsedilen toplamda ayarlanan s6zde
Dubrovnik giimriiklerini ortaya ¢ikarmak igin ilk gaba olmustur. Osmanli emininin 1 Aralik 1477°den 1478 Mart
ayinin sonuna kadar, yani 4 aylik dénem icin, hazirladi§i gumrik vergisi raporuna gére 260 altin para
toplanmistir. Bu daha sonra yilda 1.200 altin paradan daha azinin toplandidi varsayimina neden olmustur.
Bakiniz: Bozi¢, s. 203, Truhelka, s. 51.

*l Hersek Eflaklarinin Dubrovnik topraklarina en erken saldirilari hakkindaki bilgiler ve yerel Osmanli
gorevlilerinin hirsizlik ve kolelik igin insan satmayla ilgili digtinceleri Il. Mehmed'in fermaninda dogrudan
gorulebilir. Sultan Hersek sancakbeyleri ve kadilarinin alinan insanlari ve mallari geri iade etmelerini emreden
Bosna kiril alfabesiyle yazilmis fermanlar dizenlemistir. Bu en eski fermanlarin bazi 6rnekleri suradan
gorulebilir: Truhelka, s. 32-35.
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durdurmalarini ve esrileri ve mallari geri vermelerini“

iceren emri ancak 1480 yilinda
Dubrovnik haraci 15.000 altina® ¢ikarmayi kabul ettigi zaman géndermistir.

Bu krizin getirdigi sartlar altinda Dubrovnikliler, Balkanlar’daki kolonilerini terk etmek zorunda
kaldilar. Dubrovniklilerin bu kolonilere yeniden yerlesimi ancak Sultan 1l. Bayezid ve

Dubrovnik arasindaki giivenin gelismesiyle baslamistir.**

II. Mehmed'in 6lumuyle Dubrovnik ve Osmanli devletinin kriz donemi sona erdi. Bundan
sonraki donemde Akdeniz’de yeni devletlerarasi iligkilerle sonucglanan tamamen yeni bir

isbirligine zemin hazirlanmistir.

1.3.1 Dubrovnik - Osmanh imparatorlugu iligkilerindeki istikrar Dénemi: Il. Bayezid ve

Tarafsiz Bolge Olarak Dubrovnik

Tarih yaziciiginda uzun sire Il. Mehmet dénemi ile kiyaslanarak Sultan Il. Bayezid'in
doénemi (1481-1517), basmakalip bir sekilde sonlk bir dénem olarak kabul edilmistir. Fakat
dikkatli bir sekilde bakildiginda Il. Bayezid’in 1495 yilina kadar (Cem Sultan’in 6limu)
zorunlu bir sekilde uzlasmac bir siyaset ylrattiga ve bu dénemde de kendini hazirladigi
gorulmektedir. Dolayisiyla bu dénemi bir olgunlasma dénemi olarak kabul etmek daha
uygun olacaktir. Genel olarak bakildiginda Il. Bayezid dénemi imparatorlugun i¢ buttinlaga
icin bir 6n kosul olan ve imparatorluk fikrinin temelini olusturan erken dénem Osmanli saray-
tarih yaziminin en énemli galismalarinin yapildi§i dénem olmustur.“® Diger yandan bu
dénemde Osmanli hukimeti Akdeniz’i 16. yuzyilda ¢ok tarafli kuresel siyasetin ilk sahnesi
haline gelen yeni bir jeostratejik alana dénistiirmistir. *® Bazi seyler ayni zamanda

ekonomik olarak da degismistir, yani Osmanl hukimeti 16. ylzyildaki acik etkileriyle

2 Daha sonra toplamin bir kismi haline gelen 2500 altin paralik gimrikle blyGtilen 12.500 altin paralik harag
toplanmistir. Mayis 1480’de Sultan daha &énceki ayricaliklar teyit eden ve haraci yikselten kapitulasyonun
daha kisa bir versiyonunu dizenlemistir. Bu belgenin bir kopyasi DA’na Truhelka tarafindan yayinlanmistir ve
kendisinin belirttigi Uzere belgenin orijinali Viyana Arsivinde tutulmaktadir. Bakiniz: Truhelka, s. 57.

3 Foreti¢ I, s. 235.
4 Zlatar, s. 13-14.

1. Bayezid'in dénemindeki tarih yazimi calismalari Osmanli imparatorlugu ile ilgili yazilan sonraki bitin tarih
kitaplarinin ana kaynagi haline gelmistir. Karsilagtirin: Halil Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography*,
Historians of the Middle East, Oxford University Press, London 1962, s. 165.

*® Donanma inga etmis olan L. Bayezid Sultan Il. Stileyman’in hikidmdarhgi sirasinda 20 yil igerisinde Osmanli
imparatorlugu'nun askeri ve siyasi potansiyellerini anlamistir ve ekonomik ve askeri anlamda Akdeniz'de bir
hegemonya kurmustur. Bakiniz: Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1l. Cilt, TTK, Ankara 1998, s. 202-
206. (buradan itibaren: Uzuncarsil Il); Brummett, s. 89-121.
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imparatorlugun ekonomisine dinamizm kazandiracak olan ispanya’dan Yahudi gégmenleri

kabul etmistir.*’

Osmanli devletinin politikasinda yukarida s6zu edilen degisiklikler Dubrovnik siyasetine de
yansimistir. Daha dénceki iligkiler sadece ticari anlamda isbirliginin avantajlarina dayanirken

Sultan 1. Bayezid bu iligkilere ¢cok dnemli siyasi bir boyut ekledi.

Stratejik olarak Akdeniz’e yénelmis olan Osmanh hukimeti sehrin daha dnce yasamadigi
sekilde ilk kez Dubrovnik’e 6nemli gérevler vermistir. Akdeniz'de ortaya ¢ikan buylk gucgler
doéneminde Osmanli devletinin Dubrovnik’in bir sekilde bir iletisim noktasi, istihbarat merkezi,
yeni ortaya ¢ikan ¢ok tarafli siyasi alanda bir casusluk alani olmasini istedigi anlasiimaktadir.
Tesvik olarak Sultan Dubrovnik’in haracini 15.000'den 12.500'e*® dusiirdi ve giimrik

vergisini de % 5'ten %2’ye indirdi.*®

Il. Bayezid'in 15. ylzyilin sonlarinda Akdeniz'deki siyasi gelismeleri dnceden tahmin eden ilk
Osmanli Sultani oldugu gérilmektedir. insanlik tarihinde ilk kez, Akdeniz medeniyetler arasi
iletisimin buyuk siyasi Gneme sahip olacagi devletler arasi ve ¢ok tarafli politika alani olarak
ortaya cikmigtir. Osmanl hukumeti bu vasatta DubrovniK’i iki dinyanin sinirindaki (Osmanli
imparatorlugu ve Bati) ticaretle ugrasan diger aktorlerin aksine (Ege Adalari gibi), siyasi
kurumlarini tamamlamis ve digerlerine kiyasla kurumsal agidan yetkin ve bagimsiz bir devlet

gibi davranabildigi icin se¢gmisgtir.

Il. Bayezid’e gore Dubrovnik geleneksel rolu olan ticaret merkezi olma 6zelligini devam
ettirmeliydi. Ancak siyasi agidan oynayacagi rol daha énemliydi. Devletler arasi iligkilerde o
tarihten itibaren Dubrovnik butlin yabancilarin 6zgurce girebildigi tarafsiz bir bdlge haline

geldi. 16. ylizyilda bu roliinii rahat bir sekilde yerine getirme yetkinligine erigti.”

4 Osmanli imparatorlugu ile ilgili olarak Akdeniz siyasi havuzunun gelismesindeki ilging sentez igin bakiniz: Halil
Inalcik, “Avrupa Devletler Sistemi: Fransa ve Osmanli”, Dogu Bati Makaleler 1, Ankara 2005, s. 241- 258.

8 Aslinda, Sultan Il. Bayezid'in fermanlarini aldiktan sonra, Dubrovnik halki 15000 altin haracin bir trangini
6dememigstir. Hicri takvime gore 883 yilinda sadece 13.750 altinlik bir trang 6demiglerdir (4/04/1478 —
3/25/1479). Bakiniz: GliSa Elezovi¢, Turski spomenici, knjiga |, sveska | (1348-1520), (Tiirk Belgeleri, Kitap |,
Cilt | (1348-1520)), SKA, Beograd 1940, s. 186-187. (buradan itibaren: Elezovi¢ I).

“9Sultan L. Bayezid'in kapitlslasyonlarinin kopyasi Bosna tipi kiril alfabesiyle DA’de muhafaza olunmaktadir.
Bakiniz: Truhelka, s. 63.

*0 1573’ kadar olan dénem icin Babiali'nin Dubrovnik’teki istihbarat servislerinden bahseden 15 ferman hala DA
muhafaza olunmaktadir. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 48-49.



Sultan Il. Bayezid’in 1481 kapitulasyonlarinda kendi Ulkeleriyle savasta olsa da olmasa da
batin yabancilarin Dubrovnik’e gelip ticaret yapmasina izin verildigi acgik bir sekilde
belirtimektedir. En 6nemlisi Sultan Bayezid doneminde fermanlar Dubrovnik’ten gelen
haberler ve Dubrovnik’e génderilecek haberlerin kabullerinin teyitleri icin diizenlenmistir." ilk
mukellefiyetler arasinda Sultan Dubrovnik halkindan kardesi Cem Sultan’la ilgili bilgi
goénderilmesini istemistir.>* Cem'in italya’da éliimiyle ilgili haberleri teyit eden 1495 fermani

da Dubrovnik’te tutulmaktadir.

1.3.2 ilk Akdeniz Kiiresellegsme Dénemi ve Dubrovnik’in Akdeniz’deki Konumu

15. ylzyil Akdeniz’i diinya glglerinin asama asama olusumunun takip edilebilecegi buyuk bir
yeniden yapilanma siirecine girmisti: Osmanl imparatorlugu, Ispanyol-Habsburg
imparatorlugu, Fransa ve Venedik. 16. yiizyilda bu biiyiik devletler anlik sinirlardaki ¢cagdas
catisma hatlarinin geride birakiimasina taniklik eden ilk cok tarafli siyasi sahneyi
olusturmuslardir. En blylk rol diplomasi kullaniimasini gerektiren cikarlara tabi devlet

sistemi tarafindan oynanmistir.

Osmanli hukiimeti ile higbir alakasi yokmus gibi gérinen Fransa ve Milano arasindaki savas
nedeniyle Osmanli imparatorlugu’nun Venedik ile gatismaya girdigi 1499 yilinda, denilebilir
ki, 16. ylzyilin bagindan itibaren Osmanli imparatorlugu ve dolayh olarak da Dubrovnik

Cumhuriyeti cok tarafli uluslar arasi siyaset sistemine girmistir.*

Akdeniz'deki iletisim noktasi olarak Dubrovnik’in rolinin hem olumlu hem de olumsuz
yonleri olmustur. Mali agidan bakmak gerekirse Dubrovnik’in konumunun ¢ok yararh oldugu
gorilmiis®, ancak siyasi bakis acisina gore tarafsiz kalmak istemesine ragmen diger taraf

icin disman olarak gorulmastur

*1 Bojovi¢, s. 319-321, 331, 358, 360.

*2 Sultan, Dubrovnik Cumhuriyeti'ne bu konuda 6 Agustos 1482 tarihinde italyanca bir ferman diizenlemistir.
Kopyasi igin bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 26.

* Fransa’nin miittefiki Venedik, Dubrovnik'in topraklarina ve gemilerine saldirip Dubrovnik Cumhuriyeti'nin
batisinda tuz galismalarini yok ettigi icin Osmanli devleti Dubrovnik’in kendi adina Milano’ya maddi ve mali
destek gébndermesini emretmistir.

* Bitin bu engellerle, Dubrovnik’in ticaret hacminin Bati ve Osmanl imparatorlugu arasindaki savaslar
esnasinda blylk artis gosterdigi bir gergektir. 16. ylzyilin baslarinda Dubrovnik’in ticaretindeki artig yatirilan
paranin kayda deger blylmesinden anlasilabilir. Bakiniz: Toma Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI veku (16.
Yiizyilda Tiirkiye Ve Dubrovnik), Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1973, s. 64;

Halil inalcik, Akdeniz’deki savas zamanlarinda ticaret hacmindeki artisin kolayca gorilebilecegi 16. yuzyilda
Dubrovnik limaninin yillik gimrik gelirlerini bir tabloyla vermistir. Bakiniz: Halil Inalcik, Donald Quataert (ed.),
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Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300-1914, Cambridge University Press, NY 1994, s. 263.
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Cagdas bakis agisina gore tarafsiz konum devletler arasi taninmaya tabi olan bir kategoridir.
Ancak erken modern ¢aglarda siyasi olarak tarafsiz toprak kategorisi teoride ve uygulamada
var olmamigtir. Osmanli bakis agisina gére Dubrovnik’in durumunda tarafsiz devlet hukuken
tartisilamamistir. Ciinkii islam hukuku baglaminda Dubrovnik islam diinyasina aittir. Buna
ragmen uygulamada Osmanl devletinin Dubrovnik’in tarafsiz olmasi igin ¢ok israr ettigi,
bunun igin Dubrovnik'i tamamlanmis bir Grin olarak Bat’'nin guclerine (Avusturya,
Macaristan, Fransa ve Papalik) teklif ettigi gérilmektedir. Bati tlkeleri Osmanli devletinin bu

teklifini kabul etmistir.

1503'te Venedik, Macaristan ve Osmanli hukimeti arasinda baris saglanmistir. Barig
anlasmasinin icinde Dubrovnik’in bitlnligana korumak ve ozellikle belirtildigi Gzere Macar
Kral tarafindan topraklarinin korunmasiyla ilgili bir madde bulunmaktadir. Ancak bahsi
gecen maddeye Venedik agisindan dikkatle bakilmalidir. Venedik higbir zaman ekonomik
anlamda rakibi olan Dubrovnik’i isgal etme isteginden vazge¢cmemistir. Macaristan ve

Venedik icin bu 6zel maddede Osmanli devletinin gorisu ikincil Gneme sahip olmustur.

Osmanli Merkez HUkdmetinin siyasi cizgisine ragmen, Osmanli tarafinda 16. ylUzyilda
Dubrovnik’e karsi gizli geliskili bir politika oldugu da gézlerden kagmamalidir. iligkilerin diger
yarisinin, hepsinin de disinda, Bosna ve Hersek’teki yerel Osmanl yoneticilerinin araliksiz
devam eden Dubrovnik kargiti lobilerinden kaynaklandigi goértlmektedir. Ancak Dubrovnik
karsiti bu lobi hareketinin siyasi bir ge¢cmisi olmadigi sdylenebilirse de, bu lobi Dubrovnik’e
santaj yapan, tlccarlarina saldiran, onlari soyan ve kdle olarak satan Osmanli beylerinin
cikarlarindan destek almigtir. Bosna Hersek’teki Osmanli yoéneticilerinin  suglamalarinin
sonuclarina ragmen Osmanl hukimeti, Dubrovnikli tlccarlari nadiren Macaristan ve
Avusturya lehine ispiyonculukla suc¢lamistir. Dubrovnik diplomasisi bu dusunceleri pahali
hediyelerle alt etmeyi bilmistir. Bu, Sultan’in yerel Osmanh goérevlilerini yanhs suclama ve

Dubrovnik halkina saldiri nedeniyle diizenli olarak uyarmasiyla sonuglanmistir.*®

Ekonomik ¢okisten sonra Osmanli imparatorlugu italya’daki savastan cekilmistir (1499-
1503), ulke disina yiyecek ihra¢ etmeye de yasak konmustur. Bu yasaklar kithgin Gstesinden

gelebilmek igin ortaya gikmis olsa da Hersek'in valileri buna uymamistir. Yani sebze-meyve

%5 Mart 1500'de Osmanli devleti, Rumeli Kadilari icin Venedikli olduklarindan siphelenilen Dubrovnik halkina
kétl davranmamalari, 6ncelikle kimliklerinden emin olmalari ve daha sonra serbestge ticaret yapmalarina izin
vermeleri konusunda bir uyari dizenlemistir. Bakiniz: Popovi¢, s. 42.
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ihracatindaki yasaklar 16. yuzyilda yerel gorevlilerin Dubrovnik’e karsi siyasi santajinin ortak

bir araci haline gelmistir.

1.3.3 I. Selim Doénemi (1512-1520) ve Dubrovnik Cumhuriyeti’ndeki Konsolosluk Agi

Meseleleri

Sultan I. Selim’in Dubrovnik’i Batiyla daha blyUk oranlarda istihbarat savasina sokan ilk
hikimdar oldugu goérilmektedir. Kazandi§i zaferlerle ilgili olarak, muhtemelen, Dubrovnik
halkinin psikolojik etki yapmasini bekledigi Bati'ya bilgi gondermesi beklentisiyle bir dizi

ferman géndermistir.*®

Sultan 1. Selim hikimdarligi sirasinda Dubrovnik’le alakali olarak en O6nemli siyasi
sorunlardan biri 16. ylzyllda Dubrovnik’in siyasi konumunu anlamak igin kesinlikle
vazgecilmez olan Osmanli topraklarinda Dubrovnik’in konsolosluk aginin varligini korumasi

ve isleyisi olmustur.”’

Bahsi gegen konuyu daha iyi anlamak igin Dubrovnik tarihinde iskenderiye Meselesi denen

konuyla baslamak en dogrusudur.

Ticari rolini dayatmakta basarisiz olan Fransa 16. ylzyllda Akdeniz’de yonetim
yaptirimlarinda siyasi 6zgirlik arayigina girmistir. Ozel imtiyazlar yoluyla 1507’de
iskenderiye’deki Fransiz konsolosuna, Memlik Sultani tarafindan, o zamana kadar
iskenderiye’de konsolosluk agmayan biitiin Hiristiyan devletlerin vatandaslarini temsil etme
hakki verilmistir. Anlasilabilir sekilde Fransizlar 16. yiizyll boyunca 6zel imtiyaz olarak

savunduklari sézii gegen emri ilk Osmanl kapitiilasyonlarina da dahil etmislerdir.*®

* Truhelka birgok fermani kapsamaktadir. Bakiniz: Truhelka, s. 145-148 i 151-152. Sayfa 145-148'deki iki
ferman italyanca olarak muhafaza olunmakta ve Selim’in kizilbas karsiti ve 1514 ve 1515’teki Safevi karsiti
kampanyalariyla ilgilidir. Sayfa 151-152’teki bir ferman Osmanlica olarak muhafaza olunmaktadir ve 1517
Nisan tarihli Orta Dogu fetihleriyle ilgilidir (fi evasit-1 Rebillevvel 923). 1. Selim’in Osmanli’nin Misir'in fethiyle
ve diger Arap illerinin fethiyle ilgilidir. Bakiniz: DA, Cilt 3, No.:107 1517 Haziraninin bagindan itibaren (fl evasit-
I Cemaziyelevvel 923). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 151.

" Sultan Selim'in kapitiilasyonlarinin onayli kopyasi Elezovi¢ | tarafindan getirilmistir, s. 572-579.

%8 Fransa’nin konsoloslarini korumaktaki israrinin nedeni basit bir hesapta yatmaktadir. Her bir finansal iglem igin
yuzde bazinda konsolosluk vergisi koyulmustur. Nicolaas Hendrik Biegman, The Turco-Ragusan Relationship
According to the Fermanlar of Murad 11l (1575-1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik, Mouton, The
Hague 1967, s. 39.
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Uluslar arasi bir olaydan sonra Dubrovnik halki Memluklulerle Fransizlar arasindaki gergin
iliskilerden faydalanmis ve Hersekodlu Ahmed Pasa’yi araci olarak kullanarak 1516 yilinda
Memluk Sultan’nin kapitilasyonunu Dubrovnik Cumhuriyeti igin yaptirmiglardir. Dubrovnik
Cumbhuriyeti hizli bir sekilde Kahire’'ye kendi konsolosunu géndermistir. 1519°da I. Selim’in
fermaninda konumun teyit edilmesiyle birlikte Fransa ile Dubrovnik arasinda Osmanli, Suriye
ve Misirdaki konsoloslarinin durumuyla ilgili olan 100 yil devam eden bir siyasi ¢atisma

baslamistir.*®

15. ylzyilin sonunda Dubrovnik’'in ¢cogunlukla bati Akdeniz'de kurulmus olan 22 konsolosluk
ag! vardi. 16. yuzyilin sonuna kadar konsolosluklarin toplam sayisi elliyi gecmistir. Ancak
hara¢ 6deyen diger devletlerin aksine Dubrovnik’in Osmanl topraklarinda bile konsoloslugu
olmustur. 16. ylzyillin baslarinda Dubrovnik Avionya ve iskenderiye’de ve 16. yiizyilin
sonuna kadar da Sakiz, Rodos, Girit ve Zakynthos adalarinda ve butin Osmanli

imparatorlugu’'nda konsolosluklar agmistir.®

Dubrovnik Arsivi Dubrovnik halkini savunmak igin iskenderiye kadisina génderilen 1520
tarihli Misir valisinin bir buyruldu (valinin emri)sunu muhafaza etmektedir. S6zU edilen
buyruldu harag 6dedikleri icin ve konsolosluk haklari olmadigi i¢in Fransiz konsolosunun
Dubrovnik halkindan 6deme istememesini emreden |. Selim’in saklanmamis olan bir
fermanindan bahsetmektedir.* Ancak her ikisi de tamamen zit bilgiler veren yukarida sézii
edilen |. Selim’in 1519 tarihli fermani ile 1520 yilinda Misir Valisi’nin buyuruldusundan
bahsedilen ferman bir paradoks yaratmaktadir. ®> Bu paradoks Osmanl imparatorlugu
topraklari baglaminda Dubrovnik’in siyasi konumuyla ilgili ayirt edici bir 6zelligi belirtmektedir.
1481 kapitllasyonlariyla Osmanh hukimeti uluslar arasi iligkilerde Dubrovnik’in rolina
belirlediginden bu yana belirli sartlar uluslar arasi iligkilerin mantigiyla ve hatta islami
yasalarla celistiginde bile bu roli Uzerinde israr etmis ve onu savunmustur. Dolayisiyla
Osmanl hukiimeti Dubrovnik’le olan iligkilerini sadece islami yasalar (istiine degil pragmatik

temeller Gzerine kurmustur.

% Ferman DA: Cilt 3, No. 110 Temmuz 1919 basindan (fi evasit-1 Receb 925). Bakiniz: Miovié, Fermani
(Fermanlar), s. 151; Elezovi¢ I, s. 1071.

% Dubrovnik'in Osmanli topragindaki konsolosluk agi 20’den fazla konsoloslukla 18. ylzyilda zirveye ulagmistir.
Bakiniz: llija Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba starog Dubrovnika (Eski Dubrovnik’in Konsolosluklari ve
Konsolosluk Hizmetleri), Historijski institut JAZU, Dubrovnik 1973, s. 40.

®1 Elezovié I, s. 1093-1098 (fi evasit-1 Cemaziyelahir 926).

62 1519 fermani Dubrovnik konsolosunun iskenderiye’ye atanmasina izin verirken 1520 tarihli buyruldu Fransiz
konsolosunun Dubrovnik halki Uzerinde ayricalikli olmasini reddetmistir. Cinkiu harag 6demektedirler ve
konsolos bulundurma haklari yoktur.
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1.3.4 Dubrovnik - Osmanli iligkilerinin Zirve Dénemi: 1520 — 1580

Hakimiyeti boyunca Dubrovnik her zaman Kanuni Sultan Siileyman’in lehinde olmustur. ilk
hareketini yaptiktan sonra, Dubrovnik diplomasisinin yeni Sultanin baghligini glvenceye
aldigi gériilmektedir. Sultan’a te'yid-i ilahi®® zaferini veren 1521°de Belgrad’'in diisiisii, geng
Sultanin ilk basarisi ve Sultan ve Divan’in zafer coskusunun basinda goésterilen Dubrovnik
elcilerinin tebrikleri Sultan’in Dubrovnik'in bitlin isteklerine uyacak sekilde Osmanlilarin
yumusamasiyla sonuglanmis gibi goérinmektedir. Cinkli Sultan sadece Dubrovnik’e yeni

kapitiilasyonlar® diizenlemekle kalmamis ayrica iki yeni 6nemli imtiyaz daha vermistir.%®

1.3.5 Dubrovnik’in Kendi Gumrugunun Miiltezimi Haline Gelmesi

1521 kapitilasyonunda Dubrovnik halki bundan sonra Dubrovnikin belgelerinde gimriik
olarak gegmis olan %2 gumrik iltizamini alma hakkini elde etmistir. iltizam Rumeli topraklar
igin gecerliyken, imparatorlugun Asya topraklari icin eski zamanlardaki ayni rejim gegerliligini
korumustur (2% dogrudan Osmanl vergi toplayicilarina édeniyordu). Dolayisiyla, 1521°’den
itibaren Dubrovnik halki satilan mallarin %2 vergisini sadece Dubrovnik halkindan olan
Dubrovnik miltezimine 6demistir ve Sultan’in beratini, miltezim igcin anlasma almigtir. Bu
cok pratik oldugundan Osmanhlar Dubrovnik elgilerinin tercimanlardan (dragoman) birini
miiltezim olarak segmislerdir. Gorevleri i¢ yilliktir. iltizama esdeger olarak ¢ yillik giimrik
iltizamini yilda iki kez elli bin akgelik taksitler halinde ¢ ylz bin akge olmasina karar

verilmistir.®

*® H. Inalcik “State, Sovereignty and Law During the Reign of Sileyman”, lkinci Siileyman ve Dénemi, The Isis
Press, Istanbul 1993, s. 67.

% DA'de 1556 Araliginin ilk yarisina ait bir kapittilasyonun onayli bir kopyasi bulunmaktadir (fi evail-i Safer 964).
DA: Cilt 5, No. 207; See: Miovi¢, Fermani (Fermanlar),s. 164.

65 Deneyimler Dubrovnik halkina Osmanh Sultaninin istegini etkileyebilecek iki temel 6de oldugunu 6gretmistir;
cevresi ve lehindeki askeri-siyasal olaylar. Dolayisiyla Dubrovnik’'teki hikimet mizakerelerin olumlu
sonuglarini giivence altina alabilmek icin Balkanlardan gelen Osmanli gorevlilerinin hassas degerleriyle
oynamasi ve rusvet vermesi yoninde elgilerine talimatlar vermistir. Bakiniz: Vesna Miovi¢, Dubrovacka
diplomacija u Istambulu (/stanbul’daki Dubrovnik Diplomasisi), HAZU-Zavod za povijesne znanosti u
Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 2003, s. 51-66. (buradan itibaren: Miovi¢, Diplomasi); Ornek olarak Vezirlerin
haraclarini distrmesini saglamak icin Dubrovnik Cumhuriyeti kendilerine 2.000 altin para vermeye hazirdilar.
Dubrovnik elgileri 1521 yilinda kendilerine yandas olarak doérdiinci vezir ve daha sonra da Semendire
Sancakbeyi olan Ferhad Pasa’yl bulmuslardir. En sonunda haraglar hig dislriilmemesine ragmen Dubrovnik
halki gimrik resmi kirasiyla memnun olmusglardir. Bakiniz: Popovi¢, s.118.

% Pratik nedenlerden dolayr Dubrovnik halki vergi kirasini haragla birlikte bir yillik tirans halinde 0demistir.
Dubrovnik diplomasisinin basarisinin kaniti olarak vergi kirasi seviyesinin istege bagli ayarlandiginin ve
bdylelikle paranin gercek toplamini yansitamadiginin altinin gizilmesi gerekmektedir. Bu anlagsma ortalamada
yillik olarak gimrik gelirinin %84’Un0 kaybettikleri igcin Osmanli devletinin tamamen aleyhinde olmustur. Yani
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imparatorluk topraklarina mallarini ithal eden diger Ulkelerden tiiccarlar, iltizam sadece
Dubrovnik vatandaglarina ait oldugu igin, iltizama dahil edilmemiglerdir. Dubrovnik
limanlarina mal ithal eden yabancilar vergilerini sehrin dogu girisinde ¢alismak zorunda olan
Osmanli gérevlilerine (emin) ddemislerdir. Dogasi geregi 6zel olan bazi olaylara ragmen®’,
gumriuk memuru Venedik ve diger ulke limanlarinda yaptigi gibi vergi konsoloslugu gorevi

cercevesinde isini stirdiirmistir.®®

1521 kapitllasyonlariyla kabul edilen gimrik resmi rejimi 19. yizyil basinda Dubrovnik
Cumbhuriyeti’'nin ¢cokusltine kadar devam etmistir. Dubrovnik gimrigu iltizaminin Dubrovnik
diplomasisinin ¢ok 6nemli bir basarisi oldugunu, Dubrovniklilerin Osmanh devletinin bu

imtiyazi baska herhangi bir ¢ikar olmadan vermis olmalarina inanmak zordur.

Osmanlilara karsi asil hisleri ne olursa olsun Dubrovnikli asiller butin siyasi hareketlerinde
Osmanli devletinin toleransini tartabilecek kadar mantikli olmustur. Ancak Dubrovnik’in soylu
sinifinda ne Osmanliya ne de Hiristiyan kuvvetlerine karsi romantik-Hiristiyan bir hassasiyet
vardir. Her ne kadar batili ¢agdaslari Dubrovniklileri dalkavuklukla suglamis olsa da
Dubrovnik Cumhuriyeti’nin hi¢gbir zaman Osmanli devletine karsi dalkavukga bir tutum icine
girmedigi bir gergektir. Sinirlarinda Osmanli kuvvetlerinin varhgi Dubrovnik Cumhuriyeti'nin
ic ve dis politikasina 6fkelenmemesi igin yeterli bir sebep olmustur. Béylelikle Dubrovnik
Cumhuriyeti’nin dogrudan Osmanli devletinin cémertligine bagh oldugunu sdylemek yerinde
olur. Bir dizi fermanda Osmanh hukimeti yerel beylerinin Dubrovnik’in bitlnligine zarar
vermesini ve bazen Dubrovnik Cumbhuriyeti topraklarina girmelerini bile yasaklamigtir.
Dubrovnik Cumhuriyeti'nin askeri-stratejik savunulmazligi nedeniyle Osmanh devletinin

Dubrovnik hukdmetinin ciddiyetine, hareketleriyle tolerans limitini agsmayacagdl konusunda

Sultan higbir mantikli dogrulugu olmadan Dubrovnik’in gimrik miktarinin 5 milyon akge oldugunu tahmin etmis
ve bu temelde onaylamistir. Ancak 16. Yiizyilin ortalarindaki gergek rakam bunun alti katindan daha fazla
olmustur. Bakiniz: Popovi¢, 128.

%7 1618'de Dubrovnik hiikdmeti Osmanli devletinden yerel kadidan Dubrovnikli kadin ve erkeklere ahlaksiz
davraniglarda bulunan, mallari ¢alip yagmalayan ya da sehirde silahli gezen emin ve yanindaki kisileri
degistirmesi icin bir ferman istemigtir. Bakiniz: A.DVN.DVE.d 13/1: 753/s.164 (fi evail-i sehr-i cumade’l-Gla
sene sab'a ve ‘igrin ve elf) (26.04.-06.05.1618.). orijinali i¢in bakiniz DA: Cilt 14, No.:674. See: Miovi¢, Fermani
(Fermanlar), s. 228.

% Bakiniz: Vesna Miovi¢, “Emin (Customs Officer) as Representative of the Ottoman Empire in the Republic of
Dubrovnik”, Dubrovnik Annals 7, Dubrovnik 2003, s. 81-88; Hiklmetin Plo¢e'deki emininin ahlaksiz ve
kontrolsiiz davraniglarindan sikayeti nedeniyle 4 Mayis 1503 tarihinde Osmanli devleti, Hersek sancakbeyinin
dava ve arastirma disinda kalmasini emreden, bu roli 0zel bir elgiye veren ve Osmanli eminlerinin
Dubrovnik’te silah tagimasini yasaklayan bir ferman diizenlemistir. Ferman DA: Cilt 2, No.:70 (fi 7 Zilkade 908).
Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 146; Elezovi¢ |, s. 350-353.
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glivendigi gériinmektedir.®® Ne yazik ki, bu tiir bir sorun anlayisi gagdas tarih yaziminda

gorulmez.

1.3.6 1526: Uglii iliskiler Yili: Macaristan-Dubrovnik-Osmanl imparatorlugu

Orta Avrupa olaylarindan uzakhgi nedeniyle Dubrovnik hayatini Macar hukimdarligindan
bagdimsiz slrdurmustir. Bazi tarihgilerin disundidgianin aksine gercek su ki Mohac'taki
savasin sonuglarinin Dubrovnik icin sadece sembolik bir anlami vardir. Dahasi Macaristan’i
fethederek Osmanlilar Dubrovnik ticaretinin genislemesi igin baska bir toprak daha eklemis

oldular.

Aslinda, Dubrovnik 1526’dan sonra Macar hikimdarligiyla olan sembolik iliskisinden
kagmamistir. 1526'dan sonra Ferdinand Habsburg dizenli yilik Macar haraci istemistir ve
Dubrovnik Osmanl misillemesinden korktugu icin 6zlr dileyerek reddetmistir. Dubrovnik
hicbir zaman Hiristiyan hassasiyetinden vazgecmemis olmasina ragmen Macar
hakimdarhigiyla siyasi anlagsmazliklardan uzak durmak zorunda kalmistir. Ferdinand’'in
elcilerinin mesaji, Kral'in durumlar icin bir diisiincesi olmasi ve ayni seyi Ispanyol
imparatoruna iletmesi ve ispanyol Ulkelerindeki daha énceki imtiyazlarinin yeniden teyit
etmesini istediginden bahsetmektedir. 16. ylzyilin ortalarinda V. Charles’in etkisiyle

Ferdinand nihayet Dubrovnik {izerine baski uygulamaktan vazgegmistir.”

1.3.7 16. Yiizyilda Akdeniz’deki Devletlerarasi Politikalar Baglaminda istihbarat

Merkezi Olarak Dubrovnik’in Emansipasyonu

Geg Orta Cag'dan itibaren Guney italya (Sicilya Kralligi, Napoli Kralligi) gerek Balkan ham
maddeleri gerekse Dubrovnik Cumhuriyeti icin énemli bir bugday kaynagi ve Dubrovnik

ticareti agisindan énemli bir pazar olmustur. Napoli ve Sicilya, ispanya ve DubrovniK'i

% Osmanli devleti Dubrovnik'in cok 6nemli oldugunu disinduginden Dubrovnik’in sadakatsizligini gérmezden
geliyordu. Ornek olarak Osmanli devleti haraglarini édemekte geciken ok kiigilk iilkeleri bile cezalandirirken
tim harag toplamini resmi olarak tam gdstermek ve gercek degerini daha az géstermek amaciyla Dubrovnik
halki tarafindan yapilan butin parasal kéti ydénetime ve Dubrovnik’in sirekli ge¢ kalmasina tolerans
gOstermistir. Haraglarin gecikmesiyle ilgili fermanlar i¢in bakiniz: Subat 1609°'dan (18 Zilkadde 1017) Fermanlar
DA: Cilt 12, No.:590; Cilt 13, No.:626 Mayis 1614’ten (19 Rabi‘ulahir 1017). Bu fermanlar A.DVN.DVE.d
13/1’de muhafaza edilmemistir; Sakiz adasindan Ceneviz ailesi Giustiniani iyi bir 6rnektir. 1566’da haraglarini
o0demekte geg¢ kalmislardir, bunun Gzerine Osmanlilar kendilerini yenmis ve topraklarini ele gegirmislerdir.
Bakiniz: Uzungarsili Il, s. 435.

" Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808., Drugi dio od 1526. do 1808. (1808°e Kadar Dubrovnik Tarihi,
1526°dan 1808’e Kadar lkinci Kisim), NZMH, Zagreb 1980, s. 11; (buradan itibaren: Foreti¢ II).
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yakinlastirmakta kilit rol Gstlenmiglerdir. 16. ylzyilda bu ikisi arasindaki iligkiler, Dubrovnik’in

onemli bir ¢ok tarafli siyaset merkezi haline gelmesiyle ticaret gergevesini agsmistir.

15. yuzyilin ortalarinda, Dubrovnik halkina, Aragon Krallari tarafindan Aragon ve Sicilya
topraklarinda serbest ticaret yapmalari igin inisiyatif verilmistir. 1507 yilinda Katolik
Ferdinand ispanya ydnetimi altindaki biitiin Glkelere ticari imtiyazlar vermistir. Roma-Germen
imparatoru V. Charles ve ispanya krali Dubrovnik'in Giiney italya’nin bugdayini serbest

ihrag etme hakkini teyit etmigtir.

ispanya krali 16. yiizyillda Akdeniz’i hakimiyet altina alma amaci giitmekle birlikte kendi
donanmasina sahip olmadigi icin, ispanyollar, askeri amaclar i¢in daha kigik batili Glkelerin
donanmalarini kullanmaya baslamistir. Nitekim tipki Ceneviz donanmasina yaptiklari gibi,

Dubrovnik’in gemilerini de Dubrovnik’in rizasi disinda kullanmiglardir.

16. ylzyil baslarinda Akdeniz doguda Osmanli imparatorlugu ve batida en guiclii askeri ve
mali glic olarak ispanya arasinda iki kutuplu bir bélinme sirecine girmistir. Bu yapilanma,
Dubrovnik’in bdlinmus bir siyasi rol Gstlenmesini gerektirmistir. Bir yandan Osmanli’ya tabi
olarak her zaman resmi hamisinin hosgoru seviyesini korumaya c¢aligirken icten igce kendini
Batiya ait hissetmistir. Ancak, Bati ¢cogu zaman Dubrovnik’ten kendi medeniyeti icin aktif
olarak rol oynamasini istemis, bu da az bir ihtimal olmakla birlikte kimi zaman Cumhuriyete

tehdit olusturmustur.”

Buna gore, Uinlii Ceneviz ve ispanya amirali Andrea Doria ¢ogu zaman Dubrovnik gemilerine
el koymus, Dubrovnik hiikimeti dogrudan ispanya Kralina karsi ¢ikmis olsa da ayni

zamanda istanbul’dan yardim istemistir.

Bu durum mali acidan kazangl oldugu igin 16. yuzyil boyunca ¢ogu zaman Dubrovnik'in
denizcileri gondlli olarak ispanyol donanmasina katiliyorlardi. Her ne kadar bu durum
abartilacak kadar buyuk bir oranda gergeklesmese de, Dubrovnik sorunu Osmanli devletine
tamamen farkli bir bigimde tagimistir. Osmanl’'nin misilleme yapmasindan korkan Dubrovnik
1553 yilinda resmi olarak Dubrovnik vatandaglarina el konulan gemileri birakmalari igin bir

kanun cikartmistir. Ancak Dubrovnik diplomasisi diger yandan Dubrovnik Cumhuriyeti’nin

" Modern Cag’da Akdeniz'deki jeopolitik ve ekonomik diinyanin olugsumu ve gelisimini daha iyi anlamak igin en
ayrintil ve kapsamh ¢alisma Fransiz tarihgi Fernand Braudel'e aitti: The Mediterranean and the
Mediterranean World in the Age of Philip Il. Tirkge baski i¢in bakiniz: Fernand Braudel, Akdeniz Ve Akdeniz
Diinyasi, |l Cilt, Eren, istanbul 1989.



31

devlete blyiik kayiplara mal olan ispanyol amirallerin ézerkligi karsisinda yeterince guglii

olamamasi gerekgesiyle Osmanl devletinden yardim bile talep etmigtir.

Dubrovnik donanmasinin iki taraf arasindaki savaslara katim konusundaki isteksizliginin tek
sebebi Osmanl misillemesinden duydugu korku degildir. 1536 yilinda Osmanli hukimeti
Dubrovnik'ten 50 gemisini Osmanli donanmasina gondermesini istediginde, Dubrovnik
diplomasisi ayni sorunu bu sefer ispanya ile yasamistir. Her ne kadar Dubrovnik ¢ok sayida
gemisi oldugundan kolayca Osmanli devletinin istegini yerine getirebilecek olsa da Hiristiyan
misillemesi ihtimali karsisinda bundan kaginmak durumunda kalmistir.” Yine de, Kanuni
Sultan Suleyman dénemi 6ncesinde ve sirasinda Dubrovnik Osmanlilar icin en az dort kez

ozellikle Arnavutluk limanlarina gemi insa mithendislerini géndermistir.”

Buna gore, Dubrovnik Cumhuriyeti’'nin 16. ylzyil baglari itibariyle tarafsiz bélge halini almig
olmasi, ispanya ya da Osmanli imparatorlugunu savaslarda gerektiginde zorla Dubrovnik

filolarini kullanmaktan alikoymamistir.

Dubrovnik Cumhuriyeti kendi tarafsiz konumunu Balkanlar'daki son Hiristiyan topragini
koruma gerekliligi gibi romantik bir gerekceyle ispanyol krallarina ve Roma Papalarina
ispatlamis olsa da, gikarlar ya da Akdeniz’de buyik gugclerin inhtiyaglari karsisindaki konumu
geregi devletler arasi iligkilerde ihtiyath agik kanal olma 6zelligini her zaman korumasi
gerektiginin de farkinda olmustur. 16. yuzyil boyunca Dubrovnik Akdeniz’de ikili bir casusluk
roli Ustlenmistir. Aslinda her iki taraf da bu durumun net olarak farkindaydi. Onemli bir
psikolojik savas araci olarak Dubrovnik’teki ikili casusluk yapisi tim glglere hizmet

etmistir.”*

2 16. Yiizyi'da Dubrovnik gemilerinin tonajlari icin bakiniz: Halil inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age
1300-1600, Phoenix Press, London 2000, s. 136.

® Tadi¢ Jorjo, “Organizacija dubrovackog pomorstva u XVI veku® (76. Ylzyil'da Dubrovnik Donanmasinin
Yapisi), Istoriski ¢asopis 1-2, SANU, Beograd 1948, s. 60; Inalcik, Quataert (ed.), An Economic and Social
History..., s. 264.

™ Bakiniz: Miovié, Diplomacija (Diplomasi), s. 127-140; Dubrovnik'teki casusluk konusunda ilging bir bilgiyi
Slovenyali tarihgi Zontar vermistir. Zontar, 1660’larda Dubrovnik'in Osmanli devletine bilgi tasiyan yabanci
casuslarla dolu olmasi nedeniyle Napoli Kralligi ile Dubrovnik Hiikkimeti arasindaki yazismalarda bile takma ad
kullanildigini belirtmistir. Zontar kitabinda 16. yiizyil boyunca bazilari sadrazamlarin yakin arkadaslar olan
Dubrovnik ve Istanbul'daki Habsburg ajanlarinin istihbarati ile ilgili detayli bilgiler vermektedir. Bakiniz: Josip
Zontar, Obveséevalna sluzba in diplomacija Avstrijskih HabsburZanov v boju proti Turkom v 16. stoletju” (16.
Yiizyil'da Tiirkiye'ye Karsi Verilen Savasta Avusturyali Habsburg istihbarati Ve Diplomasisi) , SAZU, Ljubljana
1973.



32

Casusluk kazancgh bir is oldugu igin, yavas yavas Dubrovnik toplumunda hemen batin
kademelere yayllmistir (asiller, avam sinifl, esnaf, zanaatkarlar, ruhban sinifi, isgiler, vs). 16.
yuzyilda casuslugun denetim altinda tutulmasinin zor oldugu ve Cumhuriyeti kolayca tehdit

edebilecek hale geldigi gorulmektedir.

Dubrovnik diplomasisi Osmanli Sultanlarinin yani sira papalar, ispanyol ve Fransiz Krallari
ile iligkileri de guvence altina almak igin her iki tarafa hediyeler, tath dil, gizli bilgi iletimi,
kutsal iligkilerin strdirilmesi ve 6zel gliven iligkilerinin kurulmasi gibi 6zel protokollere 6nem
vermistir. Ancak kimi zaman denetim altinda tutulamayan bilgilerin gayri resmi ya da 6zel
kanallardan sizmasi halinde Dubrovnik hikimetinin glvenilirligi zedelenmistir. Bu nedenle
hukdmet bilgi sizmasi korkusunu hep tasimis ve kentin karsi-casusluguna 6zellikle dikkat
etmek zorunda kalmistir. Buna bagh olarak, Dubrovnik Hiukdmeti 16. ylzyilda bircok defa
batin dis hikametler lehine yapilan casusluk faaliyetleri karsisinda hapis ve kovusturma gibi

yaptirimlar uygulamaya calismistir.”

Dubrovnik'in ticaret ve istihbarat pazari olarak dnemi esasen batili muttefikleri kendi askeri
ve siyasi maceralari karsisinda bolge guvenligini tehdit etmekten alikoymaliydi. Dubrovnik
ile ispanya ve Papalik Devletleri arasindaki iyi iliskiler Osmanli devletinde Dubrovnik
HUkdmetinin caligmalar kargisinda glvensizlik yaratmistir. Ancak, bu glvensizlik Dubrovnik
ve Bati arasindaki gercek iligkilerden ¢ok Hersek’te yer alan yerel Osmanli valileri ile

Osmanli devletindeki Venedik diplomasisinden kaynaklanmistir.

Akdeniz’de Dubrovnik’in tarafsizligini kabul etmekte isteksiz olan tek devlet Venedik
olmustur. Venedik, Dubrovnik’in Osmanli himayesinden yararlandidi zamanlarda Venedik-
Osmanl imparatorlugu arasindaki ihtilaflardan ticari anlamda fayda sagladigini gérmustir.
Buna bagl olarak da surekli olarak Dubrovnik’i Hiristiyan ordularin Balkanlar'a nifuz etmek
amaciyla Dubrovnik Cumhuriyeti'ni kdpri olarak kullanma cabalari gibi batili uUlkelerin
Osmanli aleyhtari faaliyetlerine dahil etmeye calismistir. Ayrica Venedik batun ihtilaflari
firsat bilip donanmasiyla Dubrovnik sularina girerek topraklarini igsgal etmeyi adet haline
getirmigtir. Venedik’'i Osmanli ¢ikarlarinin zedelendidi konusunda uyarmak gerekmekteydi,
bu amagla Venediklilerin Dubrovnik halkina kargi igledikleri agir ve insanlik digi suclara

iliskin Sultan fermanlari mevcuttur.

> Popovi¢, s. 151.
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Osmanlilar ¢ogu zaman stratejik Urunlerin  (bugday, balmumu, vs.) Balkanlar'dan
Dubrovnik’e ihracatini Grtnlerin oradan Batiya ihra¢ edildigi siphesiyle gecici olarak ticari
engellerle baltalamigtir. Osmanli hukimeti ile Dubrovnik Cumhuriyeti arasinda en blyuk

glven krizi 1538-1540 yillarinda Kutsal ittifak devam ederken ortaya ¢ikmistir.

Birlesik ispanyol-Venedik filosu Osmanli topraklari arasindaki Herceg Novi'yi gegici olarak
ele gecirmistir. Osmanli hukiimeti ise isi Dubrovnik’i ispanyol filosuna yardimci olmakla
suclamaya kadar goétirmastir. Kriz nihayet 1539 yilinda Osmanli devletinde Venedik
elcisinin karalamalar karsisinda Dubrovnik c¢ikarlarini koruyan yeni Sadrazam Lutfi Pasa

sayesinde asilmistir (italyanca: bailo).”

Preveze seferi sonrasinda Venedik ile Osmanli hukimeti arasinda baris yapilmasinin
ardindan Kutsal ittifak bélinmustiir. ispanya ekonomik kriz yasamis ve 1558'de Kral Philip
tahta ¢ikana kadar Osmanl karsiti askeri heveslerine olan ilgisini kaybetmistir. Kutsal ittifak
ile savastan sonra dahi Osmanli ile Dubrovnik arasinda baris¢il komsuluk iligkileri yaklasik
20 yil surebilmistir. Ancak, istikrarl siyasi iligkiler sirekli olarak ispanya ile Fransa arasinda
ortaya gikan yeni Akdeniz ihtilaflari ile tehdit edilmistir. 16. yiizyihn ik yarisinin ortalarindan
yiizyillin sonuna kadar siirecek olan Fransa-ispanya ihtilafi Batili Akdeniz miittefiklerinin
bloklara ayrilmasinin da temel sebebi olacaktir. Dubrovnik, ispanya’nin himayesinde
disunuldiga icin Dubrovnik’in ¢ikarlari topraklarina yoénelik Osmanli devletinin yani sira

Fransiz ve Venedik tehditlerine kurban gitmistir.

Aslinda, Fransa Dubrovnik Cumhuriyetinin iskenderiye’de Fransiz konsiliniin yénetimini
tanimakta cekinceli davranmasina igerlemistir. Fransa’nin baskilari Fransiz Kralinin Dogu
Akdeniz’deki Hiristiyanlari koruma ve denetleme hakkini yorumlamakta kullandidi
kapitulasyonlara dayanmaktadir. Esasen Kanuni Sultan Suleyman déneminde, ¢cogu kez
Dubrovnik’in iskenderiye’de kendi bagimsiz konsiliniin Ceneviz ya da Venedik gibi kendi

adiyla taninmasi hakki taninmistir.”’

II. Selim (1566-1574) ve Ill. Murad’in (1574-1595) saltanati sirasinda, Fransa ile Dubrovnik

arasindaki ihtilaf iyice alevlenmistir. Her ne kadar bir fermanda artik bunun bdyle olmayacagi

® Osmanli devleti Kutsal lttifak ile savasi bittikten hemen sonra Dubrovnik'ten aldigi istihbarat tizerine yillarca
suren pek ¢ok ferman gikartmistir. Fermanlar DA: Cilt 4: No.: 155, 156, 157, 167, 168, 169, 185, yillar: 1541-
1547 (948-957 A.H.). Miovi¢, Fermanlar, s. 157-159, 161.

" Firman DA: Cilt 3, No. 149 Mayis sonu Haziran basi 1540 (fi evail-i Muharrem 947); Cilt 4, No. 171 Mayis’tan
itibaren 1547 (f evasit-1 Rebillevvel 954); ve No.:183 Temmuz sonu Agustos basi 1550 (fi evasit-1 Recab 957).
Miovi¢, Fermanlar, s. 157, 159, 161.
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belirtiimis olsa da Il. Selim’in, Dubrovnik'in konsul atama gibi eski haklarini tanimaya devam
ettigi dogrudur ve lll. Murad da aynini yapmigtir. Dubrovnik adi en son 1604 yilinda bir
Fransiz kapitulasyonunda ge¢mektedir. Ancak, 16. ylzyil boyunca, Dubrovnik Cumhuriyeti

Osmanli hilkkimeti tarafindan resmen taninan konsolosu ile iskenderiye’de var olmustur.”

1.3.8 16. Yiizyil'in ikinci Yarisinda Akdeniz ihtilafi Esnasinda Dubrovnik

ispanya ile Osmanli imparatorlugu arasinda denizde yasanan ihtilaflar yeni ispanya Krali Il.

Philip’in tahta ¢cikmasiyla iyice yogunlasmistir (1556-1598).

Dubrovnik hiikimetinin onaylamamasina ragmen, Dubrovnik’ten pek g¢ok gemi ispanyol
muttefikleri Balearik Adalari, Cerbe ve Malta adalari ile ilgili ihtilaflara dahil edilmistir. Sayica
¢cok olmasa da Dubrovnik'in bu tir hamleleri 16. yuzyil'in ikinci yarisinda Osmanl
imparatorlugunu oldukga sinirlendirmistir. Ornegin, Osmanl amirali Piyale Pasa pek ¢ok
gemiye el koymus ve 1565te Malta savasindan sonra misilleme olarak butin gemilerin
yagmalanmasini emretmistir. Osmanl’nin misilleme yapmasini 6nlemek igin, Dubrovnik
Hukameti ayni yil filosunun Adriyatik’ten ¢ikmasini yasaklayan 6zel bir emir ¢ikartarak el
konmasini dnlemeye ve halkinin gonulli olarak savasan iki taraftan herhangi birinin

hizmetine girmesini engellemeye ¢alismistir.”

1.3.9 16. Yiizyillda Dubrovnik ile Osmanh imparatorlugu Arasinda Sinirdaki iligkilerin

Gerilemesi

Her ne kadar islam hukukuna gére, Sultan islam topraklarinin biitiniinde Dubrovnik
Cumbhuriyeti ve vatandaslarinin hukuki ve mali himayesini glivence altina alsa da sinirda
gundelik olarak yasanan olaylar farkli bir gorintl sergilemektedir. Hersek sancakbeyleri
cogunlukla divanin kararlarina itaat etmekten uzaktir. Herceg Novi'de eminler ve kadilar ile
birlikte ticaret yasaklari ve ek vergiler uygulayan Hersek sancakbeyleri Dubrovnik
Cumhuriyeti ile surekli ihtilafa dusmasler, saldinlarda Eflaklar génderip Osmanh hukimeti

oniinde Dubrovnik’i Venedik ya da Ispanya ile igbirligi yapar durumuna disirmislerdir.

8 Biegman, s. 68.
" Foreti¢ Il, s. 50-51.
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1541-1580 arasinda gorevleri sirasinda tum Hersek sancakbeyleri surekli olarak Dubrovnik

ticaretine engeller getirmislerdir.®

Dubrovnik Argivi'nde Osmanli kaynaklari ile Osmanli digi kaynaklara dayali olarak Dubrovnik
ve Osmanli imparatorlugu iligkileri (izerine yapilan galismalara uygun olarak, bu iligkilerin 16.
ve 17. ylzyil boyunca tematik olarak tek tip oldugu gériilmektedir.® Dubrovnik halki yerel
Osmanli valilerinin Ozerkligi nedeniyle gerek korsanlardan gerekse Efléklardan buyuk
zararlar gérmus olsa da, Dubrovnik diplomasisi bu sorunlari dogrudan Osmanli hukimeti
kanaliyla cozmeye calismis, hikimetler nezdinde ikili iliskilere blyik énem vermis ve siyasi
kanada ylklenmistir. Ancak, hicbir zaman resmi olarak ifade edilmemis olmakla birlikte, kimi
zaman Sadrazam ibrahim Pasa (1523-1536) olmak (zere Osmanli hukiimeti ile Dubrovnik
Cumbhuriyeti arasinda ikili ihtilaflarin ¢ézimunin sadrazam kanaliyla yiritilmesi adet halini

almistir.®2

Dubrovnik Cumhuriyeti temel gelir kaynagi olarak daha c¢ok ticarete dayandidi igin, belirli

ham maddelerde gumruk vergi zamlari ya da ticaret yasaklarindan 6zellikle etkilenmistir.

Osmanli devleti, kendi valilerinin ticari-mali ¢ikarlarindan ziyade Dubrovnik ile ilgili kendi
yuksek siyasi gikarlarini gézetmis olsa da Dubrovnik ticareti ile yakindan ilgilenen Hersek
sancakbeyleri surekli olarak Osmanli devleti’yi Dubrovnik halki agisindan gumrik vergisini
yukseltme uygulamasini bir kez daha gdzden gegirmeye ikna etmeye calismiglardir.
iclerinde birgogunun bunu baghliklarindan dolayi yapmis olmasina ragmen, gercekte
sancakbeylerin ¢ogu Osmanl devletinde bu tir lobicilik faaliyetlerini durdurmalari igin
Dubrovnik’ten risvet almaktaydi. Her ne kadar gogu zaman Dubrovnik diplomasisi kiig¢lk ya
da buyuk miktarlarla Hersekli sancakbeylerin sesini kesmis olsa da 1550 yilinda diplomasi
Sultan’in Bursa, Edirne ve istanbul olmak Uzere (g vilayette vergileri %5 arttirmasini
engelleyememiglerdir. Bu da muhtemelen Rumeli defterdari ile Sadrazam Rustem Pasa

olmak Uzere Osmanli devletinin mali tedbirlerinin bir pargasi olarak gerceklesmistir. Daha

8 popovi¢, s. 213.

&1 Dubrovnik ile imparatorluk arasindaki iliskiler iizerine yapilan eski galismalar daha gok DA’de Osmanl digi
kaynaklara dayansa da Dubrovnik’'te HAZU (Hirvat Bilim ve Sanat Akademisi) Tarih Bilimleri Enstitlisi’nden Dr.
Vesna Miovi¢ bu iligkilerin gergek niteliginin ortaya ¢ikarilmasina énemli katkilarda bulunmustur. S6zi edilen
kaynaklarin yani sira ayrica su kaynaklardan da s6z etmek gerekir: Vesna Miovi¢-Peri¢, Na razmedu —
osmansko-dubrovacka granica (1667-1806) (Sinirda- Osmanli imparatorlugu ve Dubrovnik Sinir1 (1667-1806)),
Zavod za povijesne znanosti HAZU, Dubrovnik 1997.

8 Dubrovnik diplomasisi olumlu durumdan yararlanmis ve zamaninda Ahmet Pasa Hersekoglu Dubrovnik
Cumbhuriyeti'nin efendileri olarak hitap ettigi butlin Sadrazamlara dil dékmdusttr. Popovi¢, s. 179.
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sonraki Sultanlar ile birlikte Dubrovnik Cumhuriyeti o zamandan itibaren dizenli olarak

kapitiilasyonlara eklenen bu karar! iptal ettirmeyi basaramamigtir.®®

Herceg Novi'de Osmanli devleti, Hersek sancakbeyleri ve kadilar arasindaki bu siyasi tavir
uyusmazligi, Dubrovnik diplomasisinin yerel Osmanli valilerini dogrudan Osmanli hukimeti
kanaliyla bertaraf etme becerisi ve Dubrovnik’e refah ve bol gida saglarken Balkanlar'daki
sefalet ve acghdl goérmezden gelen Osmanli hukimeti yerel Osmanli ydneticilerini

misillemeye iten unsurlar olmustur.

Yaklasik dort yiz yil boyunca Osmanlh topraklarinin bugdayina dogrudan ya da dolayh
olarak bagimli Dubrovnik yalnizca Balkanlar’da degil, ayni zamanda tim Bati Akdeniz'de de
yaygin olan bu achigi hicbir zaman hissetmemistir. Nitekim 16. ylzyil'in sonundan itibaren
Dubrovnik ile Osmanli imparatorlugu sinirlarinda huzursuzluk ve soygun artmistir. 17. yiizyil
baslarina kadar tecaviz, adam kacgirma, soygun ve cinayet yerel dluzeyde gundelik olaylar
halini almistir. Ayni yizyilda Osmanlilar 19. ylzyila kadar Dubrovnik Cumhuriyetine tehdit

olusturan yerel Hersek ve Karadag Eflaklarindan yararlanmiglardir.

1.3.10 II. Selim Dénemi (1566-1574) Ve Osmanl devletinin Dubrovnik’e Olan ilgisinin

Azalmasi

Tarih yazminda genel kabul géren yaklasimlara uygun olarak 1566 yilinda Kanuni Sultan
Siileyman’in éliimilyle birlikte, Osmanli imparatorlugunun Altin Cagi diyebilecegimiz dénem
sona ermistir. Ancak, onun déneminde imparatorlugun en genis topraklara ulasmis olmasina
ve gerek siyasi gerekse idari sistemin gli¢ kazanmig olmasina ragmen, Sultan Sileyman'in

yonetiminde esasen bilyiik dlciide i¢ sosyal ve ekonomik istikrarsizlik sikinti yaratmistir.®*

8 Yeni gimrik yodnetmeligine uygun olarak, 1550 yilinda Kanuni Sultan Sileyman bagka bir kapitilasyon
yaymlamigtir. Bu kapitilasyon korunmamis olmakla birlikte Dubrovnik hikmetine ait belgelerde s6zu
edilmektedir. Bakiniz: Popovi¢, s. 221.

8 Bati 16. yiizyil ortalarina kadar bir sekilde Akdeniz'deki biyiik demografik potansiyeli azaltmayi ve hatta bu
durumdan faydalanmayi basarmistir. Enflasyonla miicadele amaciyla ekonomik reformlar yapilmis ve askeri
teknikler mikemmel hale getirilmistir. Sultan Slleyman'in yénetimi bile butin bu ilerlemeler karsisinda etkili
olamamigtir. Ustelik, devlet i¢i biirokrasinin idareyi Sultan’dan devralmasi Sultan Siileyman’in aslinda Osmanli
imparatorlugu'nun son bilyiik yaraticisi olmaktan gok imparatorlugun giic kaybini temsil eden dénemin ilk
Padisahi oldugu argimanini guglendirmektedir. Padisahin basarisi yalnizca toprak genigligi ile degdil 6zenle
secilmis yetkin varislerine devrettigi genel sosyo-ekonomik ve siyasi durum ile élcllir. Bu nedenle, Osmanli
imparatorlugunun Altin Cagi’na siipheyle bakmak igin oldukga iyi nedenlerimiz var. Bakiniz: Barbara Flemming,
“Public Opinion Under Sultan Silleyman®, Stileyman the Second And His Time, Isis Press, istanbul 1993, s. 49;
Cristine Woodhead, “Perspectives on Slleyman”, Sileyman the Maginificent and his Age, Longman, London-
NY 1995, s. 164-190; Mehmet Oz, Osmanli’da Céziilme ve Gelenekgi Yorumculari, Dergah Yayinlari, istanbul
2005.
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Guglu bir lider olan babasindan farkh olarak, Il. Selim zayif bir lider olmus ve sefaya dalarak

devlet meselelerini daha ¢ok vezirlere birakmigtir.

Balkan kokenli olmasi ve de paraya olan ilgisi sebebiyle, Sadrazam Sokollu Mehmet Pasa
Dubrovnik’i desteklemigtir. Nitekim onun sadrazam oldugu dénem Dubrovnik halki i¢in de iyi
olmustur. Bosna ve Hersek sancakbeyleri ile iligkilerin olayli oldugu dénemde Sokullu

Mehmet Paga’'nin sagladigi koruma buyik énem tagimigtir.

Il. Selim, Dubrovnik Cumhuriyetine igerik itibariyle Kanuni Sultan Sileyman’in 1550 tarihli

kapitiilasyonunun genisletiimis bir kopyasi olan bir kapitiilasyon uygulamistir.®®

Sultan Il. Selim (1566-1574) ile birlikte Osmanl devletinin Akdeniz sahnesindeki aktif siyasi
oyuna ilgisinin nispeten azaldi§i siyasi ve askeri gerileme donemi de baslamistir.
Devletlerarasi dinamikler, sarayin ve entrikalarin Sultan’dan diplomatik ve siyasi erki ele
gecirmekte oldugu, Istanbul'a ydénelmistir. ® Ayni zamanda, devletlerarasi diplomatik
iliskilerin Istanbul’a yénelmesiyle birlikte, 1. Selim’in Akdeniz’de 6énemli odak noktalarindan
biri olan Dubrovnik niifuz kaybetmeye baslamistir. istanbul ise 17. yiizyil'dan itibaren kiiresel
diplomasi ve casuslugun yodun olarak ortaya ¢iktigi kozmopolit bir sehir halini almistir.
Osmanli devleti Dubrovnik’'te aktif siyasete yonelik ilgisini kaybetmeye baslamistir.
Dubrovnik'in sadrazamlarla dogrudan temasi sirdirme ¢abalarina ragmen Osmanli devleti

yavas yavas direkt ikili iliskiler dinamigini azaltmaya baglamistir.

1560l yillarda, Kibris Savasi’'ndan hemen énce Dubrovnik’te ticaret doruk noktasindaydi.
Savastan sonra ise Ozellikle Atlantik'teki gUgli rekabet nedeniyle gl¢ kaybetmeye
baglamistir. Ayrica, Kibris Savasr’ndan hemen oncesi ve savas ddnemi, Dubrovnik’in
Osmanli devleti tarafindan istihbarat agisindan son kez bulyuk bir énemi haiz oldugu

dénemdir. ¥ Tam olarak ihmal edilmemis olmakla birlikte, Dubrovnik Cumbhuriyeti’ne

®sultan, kapitiasyonun yani sira Sultan Sileyman zamaninda ikili ekonomik ve siyasi iligkileri diizenlemek
amaciyla ¢ikarilan 21 fermani da surdirmustur. Bakiniz: Popovi¢, s. 245-247.

8 Sultanin despot yetkilerinin Kanuni Sultan Sitleyman déneminin sonlarina dogru devredilmeye baslamasina
ragmen, bu durum o6zellikle aktif siyaset rolini Sadrazam Sokollu Mehmed Pagsa’ya devreden Il. Selim
zamaninda ciddi boyutta kurumsal krize neden olmustur. Bu durum, ézellikle kendi kurbani Sokollu Mehmed
Pasa ile divan entrikalarina maruz kalan lll. Murad déneminde felaket boyutlara ulasacaktir. Bu husus bu tezin
sinirlarini agsmaktadir. Olaylarin kronolojisi Turk tarihgi Uzuncgarsili’nin galismalarinda izlenebilir. Bakiniz: Ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, lll. Cilt |. Kisim, TTK, Ankara 1995 (bundan béyle Uzuncarsil, 111/1); 1lI. Cilt Il.
Kisim, TTK, Ankara 1995 (bundan bdyle Uzungarsih, 1lI/Il); Uzungarsil, II.

8Yildirnm, Haci Osman ve ark. ed., 5 Numarali Miihimme Defteri (973 /1565-1566) — Ozet ve Transkripsiyon, T.C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midurligu (bundan bdyle: BOA), Ankara 1994, No:561 (15 Kasim 1565);
Haci Osman Yildinm ve ark. ed., 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976 / 1567-1569) — Ozet —Transkripsiyon
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istihbarat ile ilgili pek fazla ferman gitmemesi nedeniyle Kibris Savasi’ndan sonra Osmanli
devleti Dubrovnik’in casusluk hizmetlerinden yararlanmaktan yavas yavas vazgecmistir.
Oysa ispanya bir on yil daha Dubrovnikin istihbaratindan yararlanmaya devam etmis,

Fransa da burada kendi kaynaklarini kullanmistir.®

Kibris Savagi (1570-1573) Bati ile Osmanli imparatorluju arasinda Akdeniz’'de stratejik
Ustlnlik konusunda uzun siren bir anlagsmazlik déneminin bitisini temsil etmektedir. 1571
yilinda Papa, Venedik ve Ispanya bir kez daha Kutsal ittifak olusturmustur. Ancak, batili
muttefiklerin Dubrovnik’e yaklasimi bir kez daha buyuk o6lgtide artmistir. Her ne kadar Kutsal
ittifak’in Papa ve ispanya arasinda yapilan antlasma neticesinde DubrovniK'in tarafsizhgini
benimsemis olsa da Dubrovnik Cumhuriyeti tecriibelerine dayanarak yeni Venedik saldirilari
beklemekteydi.89 Nitekim 1571°de, tarihinde ilk kez, Dubrovnik hikdmeti resmen Osmanli
devletinden gerektiginde Venedik karsisinda koruma talebinde bulunmustur. Dubrovnik’in
onerisi tizerine Osmanli devleti Bosna, Hersek, izvornik, iskodra ve Klis sancakbeylerine

ferman yollamistir.*®°

Ayrica Dubrovnik halki topraklarin Osmanli devleti ile Venedik arasinda Kibris'tan Adriyatik
kiyilarina kadar genigleyecegine inanmaktaydi. Nitekim Dubrovnik hikdmeti, olasi bir
kugatma halinde Osmanli ya da Venedik saldirilarinda aleyhine kullanilabilecegini
distindugu kent duvarlarinin etrafindaki binalari yerle bir etme karari almis ve derhal

kalelerini yenileyip guglendirmisti.

— Indeks, L., 1., 1Il. Cilt, BOA, Ankara 1998-1999: Cilt I., No.:503 (7 Aralik 1567), Cilt I. No.:703, 704 (14 Ocak
1568), Cilt lll. No.:1261 (12 Haziran 1568); Fermanlar DA: Cilt 6., No.:274, 276, 284, 292 (1570-1573);
Dubrovnik'te isimsiz bir kaynaktan 6 Eylil 1572'de Ispanya’ya gonderilmis ilging bir mektupta her giin
istanbul’dan Dubrovnik'e ya da Dubrovnik'ten istanbul’a ulaklarin gelip gittigi iddia edilmektedir. Bakiniz:
Mirjana Poli¢-Bobi¢, Medu krizom i polumjesecom — dubrovacke dojave $panjolskome dvoru o Turcima u XVI.
st. (16. Yiizyi'da Hag ile Hilal Arasinda-ispanya Sarayina Tiirkler Hakkinda Sunulan Dubrovnik Raporlari) ,
Naklada Ljevak, Zagreb 2000, s. 149.

8 Dubrovnik'te ispanyol casuslar icin en énemli muhbirler, aslen Hirvat ya da Sirp kékenli olup islam’a
devsirilmis ve goérevi Istanbul’daki Sultanin sarayina gesitli hizmetlerde bulunmak olan Osmanli devletinin
cavuslaridir. Ornegin, Sibenik'ten dnceki Tardi¢'in erkek kardesi Bosna'da bir Osmanli yetkili idi. Bakiniz.
Zontar, s. 14; 1570lerde, Dubrovnik’'ten Venedik’'e (cogunlukla Ispanyol elcisine) ve Napoli'ye ayda ortalama 5
istihbarat mektubu génderilmekteydi. Fransiz psikopos D'Acgs, 1570’lerin ilk yarisinda Dubrovnik’te ikamet
etmekteydi ve Istanbul’daki Fransiz elgisi sik sik misafiri olmaktaydi. Dubrovnik'in ispanyollara sundugu
raporlarda 1572-1573 yilinda istanbul’a olasi bir Hristiyon filo saldirisindan duyulan korku ve Sultan’in duydugu
panik tasvir edilmekteydi. Bakiniz: Poli¢-Bobi¢ 70, 76-78.

89 ispanyol Kralindan Napoli Valisine 24 Eylul 1570'te yazilmig bir mektupta ve 5 Aralik 1570'te buna verilen
cevapta agik¢a Kutsal Ittifak icinde Dubrovnik konusunda bdliinmeler meydana geldidi ancak Ispanya ve
Papa’nin Dubrovnik’i koruma yolundaki gorisleri destekledigi belirtiimekteydi.

% Dubrovnik ile Osmanli devleti arasindaki iligkiler konusunda yapabilecegi olasi siyasi ¢gagrisimlar distinllerek
1571 tarihli ferman Osmanli devleti icerisinde bile yillarca gizli kalmistir. Buna gore, Sokollu Mehmed Pasa
disinda bu fermanin varligindan kimse haberdar degil gibiydi. Bakiniz: Foreti¢ Il.,s. 57; Popovic, s. 265.
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1571 yazi baslarinda Osmanl filosu ¢oktan guney Adriyatik’e yerlesmisti. Kisa sureli bir
kugsatmanin ardindan Osmanlilar Ulcinj'in (Olgun) Eflak sahil yerlerini ve Bar’i ele gecirmigtir.
Agustos 1571°de Osmanh filosunun bir bdlimi Hvarin Orta Dalmagya adasina dogru
ilerleyerek burayi yagmalamistir. Osmanli deniz komutanlarini sakinlestirmek i¢in Dubrovnik
diplomasisi askeri bagarilarindan dolay: onlari hediyelere, iltifatlara ve dvgllere bogmustur.
Yine de ayni yaz mevsiminde Osmanli filosundan kagan bir Venedik kalyonu Dubrovnik

limanina sigininca tarafsizligi bozan ¢ok ciddi bir olaya sebebiyet vermistir.

Buna benzer olaylar Dubrovnik diplomasisi agisindan buyuk zorluk teskil etmistir. Venedik
Dubrovnik icin eski bir rakip olsa da, Dubrovnik halki Venedik’in kendileri aleyhinde ispanya
sarayl ya da Vatikan’a haber tasima riskini géze alamazdi. Bu durumda, Dubrovnik
diplomasisinin elinden gelen tek sey Dubrovnik’i iki taraftan gelebilecek her tir misilleme
karsisinda korumakti. Ayrica, Dubrovnik’ten yaklasik 30 geminin Kutsal ittifak’a katildigini
ogrenen ofkeli Osmanlilari yatistiran da yine Dubrovnik diplomasisi olmustur. Osmanlrnin
memnuniyetsizligini gidermek igin Dubrovnik halki Papa’dan Misliman tutsaklari almak igin
blylk caba harcamistir. Bunun sonucunda Dubrovnik halki bir kez daha Osmanli'nin

sevgisini kazanmistir.

1.3.11 16. Yiizyill Sonlarinda Yeni Atlantik Gigleri Tarafindan Dubrovnik‘e Yonetilen

Suclamalar

16. ylzyil sonlarinda ingiltere Akdeniz’de yeni bir deniz giicii olarak belirmistir. Katolik
ispanya’nin hirsh bir rakibi olan Anglikan ingiliz diplomasisi ispanya, Dubrovnik ve tiim
muttefikleri kargisinda Osmanl devleti ile igbirligine gitmistir. Ozellikle 1588 yilinda Mans'ta
ispanyol donanmasinin ugradigi yenilginin ardindan ingiliz elgilerinin suglamalari daha da
agir olmustur. Osmanh devletinde Dubrovnik aleyhinde gelen haberler daha c¢ok
Dubrovnik’in ispanyol donanmasindaki roli ile ilgili olmustur. Dubrovnik’in aslinda ispanyol
Armadasina katiimis olmasina ragmen oradaki rolii Osmanli devletinde ingiliz gikarlarini
temsil eden ve Dubrovnik'i ciddi bir rakip olarak géren ingiliz Levantin Company tarafindan

abartiimistir.

Diger yandan, ispanya’nin deniz giicli Fransa’nin Akdeniz'deki etkisini gliglendirmistir. Bu
durum, neticede istanbul’da bulunan Fransiz konsoloslarinin Dubrovnik aleyhine ifadelerde

bulunmasina neden olmustur. Her iki taraftan taginan haberler lll. Murad déneminde (1574-
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1595) Fransa ile Osmanli devleti arasindaki iligkiler gerildigi icin sonugsuz kalmistir.®* Ayrica,
ll. Murad, dzellikle 1580’lerde ispanya ile uzun vadeli bir ateskes ihtimali tizerinde durdugu

icin, Ingilizler ile iliskilere 5nem vermemis ve onlarin isbirligi gabalarina sicak bakmamistir.”

Dubrovnik'i Osmanli pazarindan uzaklastirmaya ydnelik bir diger ¢aba ise Ill. Murad
déneminde Osmanl devletinde Dubrovnik aleyhine gelistirilen oldukga tehlikeli bir plandir.
Birlik icerisinde Venedik, Fransa ve ingiltere tarafinda yapilan suglamalar silsilesi
neticesinde 1591 yilinda, Sultan Dubrovnik’in Osmanh devleti aleyhine Avusturya ve
ispanya’'ya askeri ve mali yardim yaptigina iliskin iddialari arastirmistir. Dubrovnik’in
Osmanli bugdayini Batiya ihrag ettigine iliskin iddialar 6zellikle blyuk bir tehlike anlamina
gelmektedir. Sultan, Bosna Beylerbeyi Hasan Pasa Predojevi¢'ten bir sorusturma
yuratmesini istemistir. Ancak Dubrovnik diplomasisi etkili bir bicimde bunu bastirmayi

basarmistir.*®

Dubrovnik aleyhine suglama ve karalamalara ragmen, Sadrazam Siyavus Pasa higbir zaman
Osmanli devleti ile Dubrovnik Cumhuriyeti arasindaki iliskiyi sorgulamak istememistir.
Dubrovnik aleyhine ingiliz ve Fransizlardan gelen suglamalar nihayet ingiltere ve ispanya

arasinda 1604 tarihli anlasmanin ardindan son bulmustur.

1.3.12 16. Yiizyil Sonlarinda Dubrovnik ile Osmanl imparatorlugu Arasindaki iligkilerin

Zayiflamasi

Genel olarak, Sokollu Mehmet Pasa’nin 1579 yilinda 6luminin ardindan Osmanli devleti
Sadrazamlari Dubrovnik’i eskisi kadar dnemsememigtir. Ayrica, sarayda 6zellikle de saray
yetkilileri arasindaki iligkiler eskiden var olan disiplin ve esgudimden yoksun kalmigtir.
Osmanli ordusundaki ilk yenilgiler ile birlikte 16. yuzyil sonlarinda Osmanlilar'da entelektuel
hayat, 6zellikle Kanuni Sultan Stleyman’in Altin Cag olarak adlandirilan déneminin ardindan

bir zaafiyet duygusunun gdlgesinde kalmistir.%*

% Foreti¢ II, s. 67; Uzungarsil I/l s. 203;
92 Uzungarsili /1, s. 217;
% Ferman DA: Cilt 9, No.:401 Kasim sonu Aralik bagi 1592. Miovi¢, Fermanlar, s. 190.

% Cemal Kafadar, “The Myth of Golden Age*, Siileyman the Second And His Time, The Isis Press, istanbul
1993, s. 37.
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16. ylzyll sonlarinda Dubrovnik ile imparatorluk arasindaki iligkilerde uzak Osmanli
eyaletlerinin 6zerklesmeye basladigi hissedilmistir. Eyaletler ayri idari topraklara donismeye
baglamistir. Ayni zamanda, ekonomik kriz ve aglik da imparatorlugun ekonomik sisteminin
cOkmesine neden olmusg, yerel ve eyalet yonetiminde 6zerkligin yukselisi ile birlikte Anadolu
ve Rumeli’de halk ayaklanmalari bas gostermistir. Nitekim Osmanli devletinin Bosna
Pasaligrni olusturdugu 1580 yilinda bu durum merkezi hikdmetin planlanmig politikasi
yerine merkezi hukimetin zayiflamasi olarak algilanmigtir. Bu tarihten sonra Osmanli devleti
blylk merkezi blrokrasinin, merkezden kagma egilimlerinin artisini dnleme ¢abalarinin sarf

edildigi denetimli bir kaos donemine katlanmak zorunda kalmistir.

Her zamankinden daha kaotik ve belirsiz hale gelen Dubrovnik ile iliskilerde de siyasi zayiflik
hissedilmeye baslamistir. Dubrovnik yavas yavas istihbarat pazari olarak siyasi énemini
kaybetmeye ylz tutmustur. Bunun sonucunda Osmanli devleti dodrudan Dubrovnik
Cumbhuriyeti ile temasa gegcmekten vazgecmistir. Ayni sekilde 1580°den sonra Dubrovnik ile
ilgili pek cok mesele ve bunlara yonelik gecici ¢oziim yollari Osmanli devletinden Bosna

Pasasr’na iletilir olmustur.

Buna ragmen Osmanli devleti Dubrovnik imtiyazlarinin hemen hepsini tanimaya devam
etmigtir (1575’'te Sultan Ill. Murad ve 1595'te Sultan Ill. Mehmed (1595-1603) Dubrovnik’in
kapittlasyonlarini teyit etmistir). Ancak, iligkilerin eski yapici niteligi kaybolmaya yuz
tutmustur. % Ornegin, Dubrovnik'ten Osmanl devletine daha fazla bilgi iletimesi talebini
yansitan fermanlar bir dnceki yuzyilda ¢ok sik ¢ikariimasina ragmen 16. yuzyil sonlarinda

kesilmistir.%

1580 yilindan sonra siyasi iligkilerin Osmanli devletinden Bosna Pasaligi'na yonelmesi
Dubrovnik Cumhuriyetini savunmasiz birakmistir. O zamana kadar imparatorluk ile
Dubrovnik Cumhuriyeti arasindaki iliskiler Osmanli devletinin énemli ve daha genis siyasi
cikarlarinin bir pargasi idi. Ancak, Bosna Pasasi tarafindan siyasi imtiyazlar devralininca
Pasa ile Dubrovnik arasinda gizli bir ihtilaf dénemi ortaya ¢ikmigtir. Dubrovnik Osmanl
hukimeti ile siyasi iligkileri yeniden olusturmaya calismis olsa da Bosna Pasasi ve Hersek

sancakbeyleri cok daha basit hedefler benimsemiglerdir.

% 111. Murad ve 1Il. Mehmed'in kapittlasyonlarinin orijinalleri DA’de muhafaza edilmektedir (Cilt 7, No.:301; Cilt 9,
No.:431). Sultanlar genellikle kapitlilasyonlari yayinladiktan sonra miinferit siyasi ve ticari hususlar ile ilgili gok
sayida fermani da onaylamislardir. Bakiniz: Miovi¢, Fermanlar, s. 177 ve devami; 194 ve devami; Ill: Murad’in
kapitlilasyonlarinin bir dékiimi N. Biegman tarafindan verilmistir. Bakiniz: Biegman, s. 56-57.

% Bakiniz: bu tezde Dérdiincii Balim.
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Dubrovnik diplomasisi dizenli olarak Dubrovnik Cumhuriyeti'nin imtiyazlarini korumakta
basarili olmussa da, yerel pasalar, sancakbeyleri, kadilar ve eminlerden kaynaklanarak
yildan yila birbiri ardina patlak veren krizler ekonomik olarak Cumhuriyeti yipratmistir.
Dubrovnik, tehlikeli durumlarda biylk meblaglarda rigvet 6demek zorunda kalmistir.
Dubrovnik’'te Ahmed Pasa Hersekoglu'nun®’ mirasi krizi ya da 1588-1591 arasinda Einehan
krizi®® olarak da bilinen, 4 yil siiren ve Dubrovnik'in tuz ticaretindeki imtiyazlarina ket vuran

kriz gibi gesitli krizler siyasi kaosu net bir bicimde yansitmaktadir.

Ayni zamanda, Dubrovnik yavas yavas siyasi onemini kaybederken, i¢ politikasindaki
gercekliklerle paralel olan ancak tamamen ayri olmayan bir diger suregten darbe almistir. 16.
yuzyil'’da Dubrovnik asillerini siyasi ve ekonomik yaraticilik krizi vurmustur. Bu slre¢ az da
olsa dis iligkiler ile belirlenmis olsa da blyilk oranda asillerin demografik ve ekonomik
Uretkenliginin ¢okusu ile ortaya cikmistir. Asillerin sermayesinin buylik boluma kademeli
olarak kar getiren ticari islere kaydiriimis ve yabanci Batili bankalarda toplanmistir. Ticari
islerin blyUtk bolimu mureffeh avamlarin eline gegmistir. Dubrovnik asillerinin giderek sayica
azalmasi ve maddi glclerinin zayiflamasiyla asillerin siyasi faaliyetlere olan ilgisi ve dnceki
iki yuzyillda bu alanda itici gu¢ teskil eden varliklari azalmigtir. Diger yandan, ekonomik
glUglerindeki buyimeye ragmen, Dubrovnik'in mireffeh avam tabakasi maalesef
Cumbhuriyet'in ¢dklsine kadar siyasetin hicbir kanadini glivence altina alamamistir. Kriz ise

buna bagli olarak 17. ylzyil'da iyice belirgin hale gelmigtir.

9 Ahmed Pasa Hersekoglu (1455-1517), Osmanli devlet adami ve sadrazami, Hersekli Stiepan Vukgié
Kosac€a'nin ogludur. Dubrovnik’'teki mirasi ile ilgili sikintilar 16. Ylzyil sonunda Bosna’nin Osmanli hakimiyeti
altina girmesinden itibaren varligini korumustur. Bakiniz: GliSa Elezovi¢, “Nekretna dobra Ahmed Pase
Hercegovica u Dubrovniku — lzvor za pljacku Dubrovacke Republike“ (Ahmet Pasa Hersekoglu'nun
Dubrovnik’teki Varliklari-Dubrovnik Cumbhuriyeti'ni Yagmalamak Hakkinda Bir Kaynak), POF, br. 1/1950,
Orijentalni institut, Sarajevo 1950, s. 69-83.

9% Aslinda, Einehan krizi, tuz ticareti krizinin yani sira Ahmed Pasa Hersekoglu'nun mirasi krizini de icine
almaktadir ve o zamana kadar Osmanli devleti ile Dubrovnik arasinda meydana gelen en ciddi krizdir.
Belgrad’'da eski bir Osmanli emini olan Einehan 1588 yilinda haksiz bir bicimde Osmanl devletinden Makarska
(Dubrovnik’'ten 90 km uzakta) ile Dubrovnik arasinda kalan ve esasen sancak olarak dizenlenmis alana
kendisini sancakbeyi tayin eden bir berat almistir. Bu siyasi yolsuzluk ile miicadele etmek icin sadece birkag yil
sonra sadrazamlara da blylk meblaglarda para veriimesi karsiliginda Dubrovnik diplomasisi Einehan’in
beratinin feshedilmesi icin gerekli fermani ¢ikarttirmistir. Bakiniz: Popovié, s. 340-364.
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1.3.13 Hiristiyan Koalisyonu’nun Balkanlar’da isyan Planlarn; 16. Yiizyil Sonunda

Dubrovnik

16. yuzyil sonunda devletler arasi Gneme haiz gelismeler olmustur. Yuz yillik savagtan sonra
1592 yiinda Osmanh hukimeti ve Venedik Osmanli Yahudi ticcar eliti tarafindan ikna
edilerek nihayet Siplitte dogu Adriyatik Sahilinde yeni bir ticari pazar olusturulmasi
konusunda anlasmaya varmiglardir. Venedikli ticaret filosu ile desteklenen Siplit,
Dubrovnik’in kargisina gliglii bir rakip olarak ¢ikmistir. Siplit iskelesi’nin agiimasi Venedik ile
Osmanli hukimeti arasindaki ikili iliskilerde blylk bir donim noktasini isaret etmektedir. O
zamana kadar Osmanli devletinin bas dismani olan Venedik 16. yizyil sonundan itibaren

Balkanlar'da baris ve mevcut durumu (status quo) koruma politikasi izlemistir.

Siplit iskelesinin aciimasiyla, Dubrovnik tarihinde ilk kez, Venedik Balkanlar'da Dubrovnik’in
mutlak ticari tekelini kirmistir. Makul gimrik sistemi ve Dubrovnik’in Osmanli idaresi
altindaki Balkanlarda fiili tekel konumu kentin kayda deger refahi ve Avrupa uzerindeki mali
etkisinin temel kaynagini olusturuyordu. Ancak, 1592’de Osmanli imparatorlugu Venedik
Projesini desteklemeye karar verince durum tamamen degismistir. Bu tarihten 1645 yilinda
¢cikan Girit Savasrna kadar, Dubrovnik, tekelini yeniden kurmak igin mesakkatli bir siyasi
cabaya girismistir. Osmanl devletinde Venedik-Dubrovnik arasindaki bu diplomatik-
ekonomik ihtilaf 17. ylzyi’da Avusturya-Osmanli Savasi (1593-1606) sirasinda yerel bir
ihtilaf olmaktan ¢ikip Lastovo Krizine (1603-1606) dontismustir.

Siplit iskelesi nedeniyle Venedik’'in Avusturya ile Osmanli arasindaki savasta (1593-1606)
tarafsizligini korumaya calistiginin alti gizilmelidir. Bu nedenle, Dubrovnik ve Venedik ilk kez
kendilerini batil muttefikler kargisinda ayni konumda bulmustur. Her ikisi de Balkanlar'da
daha genis Osmanli topraklarina ulasimasi amaci dogrultusunda ispanya, Avusturya,

Mantua ve Savoy’un idealleri ile savagmigtir.

17. ylzyil baslarinda Dubrovnik asilleri ve avam tabakasinin Papa ve ispanyol casuslari ve
vekilleri ile igbirligi icerisinde Balkanlarda Osmanli hakimiyetine karsi Hiristiyan Balkan
halkini ayaklandirarak devrim hazirliklarina girigsiimesine yodnelik blyuk bir gizli anlagsma
yapiimigtir. Dubrovnik topraklari, isyankérlara lojistik destek saglayacak bir kopru olarak

kullaniimak istenmisgtir.
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Balkanlar'da Hiristiyan ayaklanmasi hazirliklarina Papa Clement VII, Sirp patrigi Yovan,
Dubrovnik cevresinden Sirp ve Hirvat din adamlari, Eflak dikleri, Katolik Arnavutluk
topluluklari, Dogu Ortodoks Arnavutluk Kimariot toplulugu ve Fransa dahil ingiltere ve
Venedik hari¢ tim batili muttefikler de katilmistir. Ancak, eylem iyi planlanamamis, hatta bu
plani baslatanlar kendileri bile bu ihtimale inanmamiglar gibi koordinasyondan uzak kalmistir.
Diger yandan, oOncelikle dogu Hersek’'te ve Sirbistan’da baslayan bagkaldiri, 1606'da

Zitvatorok Antlasmasr’nin imzalanmasiyla son bulmustur.®

ilk planlar basarisizlikla sonuglamasina ragmen, Mantua Diiki liderliginde gelisen ve Savoy
Duku 1. Karl Emanuel tarafindan desteklenen ikinci bir Hiristiyan ayaklanma projesi daha
ortaya c¢ikmistir. Ancak, Dubrovnik’in elebaslarini cezalandirmasi ve yabanci elebaslarinin
da genel bir Balkan ayaklanmasi fikrinden uzaklagsmasiyla 1612 yilinda bu faaliyetler de

sonugsuz kalmistir.*®

% Bakiniz: Ivan Bach ve ark, Historija naroda Jugoslavije, Il. Dio (Yugoslav Halklarinin Tarihi, ikinci Bélim),
Matica Hrvatska, Zagreb 1959, s. 491-512.

100 Avusturya-Osmanli Savasinin (1593-1606) sonucunda ortaya ¢ikan o6nemli bir unsur da Ro&nesans

Avrupa’sinin yani sira Dubrovnik ve Hirvat entellektiellerinin de Balkanlarda Osmanli yenilgisine yonelik
kuvvetli hevesleri ve inanglaridir. Bakiniz: Zlatar, s. 75-103.
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IKINCi BOLUM
YABANCI ULKELER iLE iLGiLi iLK KAYITLAR (Diivel-i Ecnhebiye
Defteri) VE DUBROVNIK-VENEDIK DEFTERI
A.DVN.DVE.d 13/1 (1604-1618)

2.1.1. Osmanl Kayitlari

Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligu tarafindan korunan
Osmanli arsivleri, imparatorluk zamanina ait daha kiigiik diger arsivlerin tarihsel bir
karigsimidir. Osmanl imparatorlugu'nda mali ve idari yénetim iki ayri arsiv tutmustur. Ayrica,
cok sayida daha klguk argiv mali ya da siyasi burokrasinin idari birimleri kanaliyla dagitiimis
ve gundelik islerde gerekli belgeler arsivierde muhafaza edilmigtir. Osmanli
imparatorlugu’'nun siyasi yénetimine divan-i hiimayin kalemi adi verilirdi ve (¢ idari birime
ayrilmisti: tahvil kalemi, rii'Gs kalemi ve beglik¢i kalemi. iIk iki birim varis ya da maaslh olmak
Uzere atanmis yetkililerin sorumlulugunda iken, beglik¢i kalemi (bazi kitaplarda divan kalemi
olarak da geger) Divan’in siyasi kararlarina iligkin belgeleri yayinlamak gibi idari ydnetimden

sorumluydu.

Temel iglevine bagl olarak, bedlik¢i kalemi digerlerinin yani sira mithimme ve ecnebi gibi
kayitlarda toplanmis dnemli dis politika belgelerini de arsivlerinde tutmustur. Bu iki tur kayit
Osmanli devletinin yabanci Ulkeler icin hazirladigi butlin siyasi belgelerin en blylUk
koleksiyonunu igermekte, bunlar arasinda gogunlukla da kapitulasyonlar bulunmaktadir.
Diplomatik acidan bakildiginda, ic ya da dis kurumlara hitaben olusturulan butin
belgelerden (beratlar, fermanlar, mektuplar-name ve kapitilasyonlar) farkli olarak, bu
belgelerin nishalar kayitlarda kendi yekpare bigiminde muhafaza edilmistir. Buna goére,
kayitlardaki belgeler (defter) cogu zaman protokol ya da eshatokol gibi diplomatik unsurlar

icermez.

Zaman icinde, Osmanli yonetimi reformlarla degiserek mikemmel hale gelmis ve Divan

yénetimi Uzerindeki idare de bundan nasibini almigtir. 17. ylzyll itibariyle, bu yetki re'isi'l-
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kittab tarafindan nisancidan alinmistir. 17. yuzyil'in ikinci yarisinda Divan yodnetimi
hikdmetin basi olan Sadrazam’in dogrudan denetimine (bab-i ‘ali, bab-i asafi, pasa kapisi)

tabi olmustur.

Mihimme kayitlari (mdhimme defterleri) genel olarak Osmanl belgelerinin en onemli
koleksiyonlarindan birini olusturur. Bunlarin 266 cildi 1553-1905 dénemine iligkin olup,
defterlerdeki belgelerde kronolojik olarak yer alan siyasi konular ve bunlarin blylik énemi
haiz devlet meselelerine 1sik tutmasi, basl basina ¢agdas tarih yaziminda paha bigilmez

degerlerini ortaya koymaktadir.*

Ancak, tarihgi Theunissen’in de belirttigi gibi, genel devlet meselelerindeki énemlerine
ragmen, 1553-1643 yillari arasindaki ik miihimme defterlerinden baslayarak,
beklenmeyecek kadar az sayida kapitlilasyon kayitlara dahildir (1564-1581 déneminde
yalnizca dort kapitilasyon olup bunlardan ikisi Avusturya’ya, biri Venedik'e, biri de
ingiltere’ye verilmistir). Yazar, kapitiilasyonlarin dzel verilis prosediirii ya da énemi nedeniyle

miihimme defterlerinden farkli bir yerde tutulduklarini diisiinmektedir.**

Ecnebi defterlerinde Osmanli hukimeti tarafindan resmi iligkilerde bulundugu yabanci
ulkelere verilen belgeler yer almaktadir. Genel olarak bakildidinda, bu defterlerdeki kayitlar
konu itibariyle olduk¢a genis bir hilkimetler arasi iligkiler ¢ergevesine sahiptir. Ancak igerik
itibariyle defterlerde ¢cogunlukla yabanci konsoloslar tarafindan yoneltilen sikayetlere verilmis
cesitli resmi yanitlar yer almaktadir. Bu defterlerin kronolojik olarak Birinci Diinya Savasi'na

kadar uzanan 122 niishasi Istanbul’daki Osmanli arsivlerinde saklanmaktadir.*®

Ancak imparatorluk ile birlikte ecnebi defterleri de ortadan kalktigi igin Theunissen ilk olarak

bunlarin nasil ve ne zaman olusturuldugunu sorgulamaktadir.

Kronolojik sirasiyla (57/1 Nemcgelli Ahid Defteri (1567-1795); 55/1 Lehistan Ahidname defteri
(1607-1759)); 13/1 Dubrovnik Ahkadm Defteri (1604-1618)) U¢ ecnebi defterinin
karsilagtirmali analizini yapan Theunissen ilk ve ikinci defterin 1698-1700 arasinda

olusturuldugunu, duzeltimis ve kisaltimig diger defterlerin ndshalarinin da ayni bashk

191 yusuf Ihsan Geng ve ark (ed.), Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, BOA, istanbul 2000, s. 10-18.

192 Hans Theunissen, Osmanli-Venedik Diplomasisi: 'Ahd-Nameler, EJOS

(http://lwww?2.let.uu.nl/Solis/anpt/ejos/EJOS-1.2.html) 1998, s. 314-315.
198 yysuf Ihsan Geng ve ark (ed.), s. 33-37.
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altinda tutuldugu sonucuna varmigtir. Aslinda yazar ilk iki defterin dGnemli hususlari 6nemsiz
olanlardan ayirmaya yonelik idari yeniden yapilanmanin ve sadelesmenin gézle goéralir bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini distinmektedir. 1700 yilindan itibaren defterler dizenli olarak
glincellenmektedir. Theunissen Hollanda, ingiltere ve Fransa ecnebi defterleriyle de benzer
bir durum gérmustir. Sadelesme slreci baglamadan 6nce bir¢cok belgenin kaybolmasi da

gosteriyor ki bu defterler 1675-1680 arasinda sadelesmis zetler olarak gelistirilmistir.***

Buna gore, yukarida belirtilene uygun olarak, 1673 yilindan 1700 yilina kadar Osmanli
hukimeti dis politika yonetimini sistemli hale getirmeye ve en dnemli bilgileri 6zetlemeye
calismistir. Ayni zamanda muhtemelen Almanya, Polonya, Hollanda, ingiltere ve Fransa

defterlerini de 6nemsiz ve gereksiz materyalden arindirmaya gayret etmistir.

Saklanan belgelerin niteligine bakilarak Dubrovnik-Venedik defterinin A.DVN.DVE.d 13/1 —
resmi adiyla Dubrovnik Akam Defterinin (1604-1618) — higbir zaman bir kisaltma ya da
yeniden yapilandiriimaya maruz kalmadi§i anlasiimaktadir. Buna gére, DVN.DVE.d 13/1
defteri Osmanl arsivlerinde 6zgiin halde tutulan en eski ecnebi defteridir.’®® Ayrica, defterin
ayni doneme ait mihimme defterlerini andiran teknik gorunimi de bu sonucu
desteklemektedir. En eski Dubrovnik-Venedik defterini (A.DVN.DVE.d 13/1) kronolojik olarak
ayni konsepte sahip Maliyeden Mdidevver koleksiyonundan iki defter takip etmektedir (17901
i 6004 (1616-1628)).

2.2.1. Dubrovnik Akam Defteri (A.DVN.DVE.d 13/1) (1604-1618)

1604 Dubrovnik defteri yalnizca kendi Dubrovnik adi altinda siniflandirilmis olup, aslinda
Venedik ve Dubrovnik igin ortak defter oldugunu belirtmek gerekir. ilk sayfa soyledir:
,venedige ve Dubrovnike miite'allik ahkam kaydidir*. Defter A DVN.DVE.d seri numarasi ve
13/1 sira numarasiyla tutulmus olup 195 sayfa uzunlugundadir ve boyutlari 42x16

santimetredir. Defterler Osmanl Turkgesi ile tutulmus ve divani kirma tarzi benimsenmisgtir.

Katip isimlerini belirtme o6zelligi tutarlilk géstermez. Her ne kadar, A.DVN.DVE.d 13/1
defterinde bazi yerlerde katibin adi fermanin yanina yazilmis olsa da, ¢odu belgede isim

belirtiimemistir. Buna goére, faydal bir sonug ¢ikarilamamaktadir.

1% Theunissen, s. 318-321.

195 Kronolojik olarak takip eden defterler Maliyeden Miidevver defterleri altinda siniflandiriimistir (No.:17901 ve

6004) ve 1616-1619 ile 1618-1628 donemlerini kapsamaktadir. Theunissen, s. 321.
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Defter Sultan |I. Ahmed’in (1603-1617), 19 Rebi‘G’l-ahir 1013 A.H. (15 Agustos 1604) tarihli
Dubrovnik kapitulasyonu ile baslar. Venedik kapitulasyonu ise sayfa 7-11’de, 21 Cemaziye’l-
ahir 1013 A.H. (14 Kasim 1604) tarihli olarak yer almaktadir. Buna gére, A.DVN.DVE.d 13/1
defterinin arsiv siniflandirmasi ve isminin Dubrovnik Ahkdm defteri olmasi muhtemelen ilk

belgeye uygun, bitln igeriginden ise bagimsiz olarak distunulmugstar.

Defter, Zi'l-hicce 1027 A.H (29 Kasim-9 Aralik 1618) ddéneminin ikinci yarisina ait bir

fermanla son bulur.

istanbul’da Osmanli arsivlerinden arsivcinin notuna uygun olarak defterde 852 yazili unsur
olup bunlara belge dokimleri ve kenar notlari da dahildir. Belge dokimlerinin Venedik’e
iliskin dokumleri ile Dubrovnik’e iliskin dokimlerinde tutarli bir ayrim yapiimamistir. Ayrim
kismen yapilmis, dolayisiyla belgeler numaralandirilirken dikkate alinmamistir. Defterde
belgeler cogunlukla dizenli degildir. Dubrovnik ile ilgili toplam 156 belge bulunmaktadir
(kenar notlari hari¢), bu nedenle belgelerin c¢ogunlukla Venedik ile ilgili oldugu

dusinilmektedir.

A.DVN.DVE.d 13/1 igerisinde yer alan 156 Dubrovnik belgesi ¢ Sultan’in devrine tekabdl
etmektedir. Birinci belge, 15 Agustos 1604 tarihli Dubrovnik kapitllasyonudur ve Sultan I.
Ahmed’in tahta ¢ikmasindan en ge¢ dokuz ay sonra c¢ikariimistir. 156 belgenin 89'u I.
Ahmed ddnemine aittir. 6 belge Sultan I. Mustafa, 61 belge de Sultan Il. Osman dénemine
aittir. Dubrovnik ile ilgili son belge Il. Osman tahta ciktiktan yaklasik on ay sonra

olusturulmustur.

[I. Osman’in déneminden itibaren fermanlarin ¢ogu (61 ferman iginden 39'u), Sultan’dan
onceki padisahlarin donemindeki fermanlarin yenilenmis halidir. Yenilenmis fermanlarin
hepsi, Mart 1618 basindan ayni yilin Haziran ayi basina kadar Ug¢ aylik surede
olusturulmustur. 28 yenilenmis ferman ise Nisan sonu/Mayis basinda (fi evail-i sehr-i

Cuméade’l-01a sene seb‘a ve ‘isrin ve elf) olusturulmustur.

A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde Dubrovnik fermanlarinin buyik bolimune |. Mustafa ve II.

Osman déneminden itibaren on gunlik dénemler halinde tarih atilmigtir. I. Ahmed dénemine
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ait hemen tim fermanlarda kesin tarih belirtiimistir. Ayni déneme ait yalnizca t¢ fermanda

tarih belirtimemistir.’®

S0z konusu defterde Dubrovnik ile ilgili olarak tarihlerin belirtiime bicimi incelendiginde
Dubrovnik Arsivinde orijinal nuUshalara nazaran ilging farkliliklar gdzlenmektedir.
A.DVN.DVE.d 13/1 defterindeki belirli kayitlarda on gunluk dénem belirtiimis oysa Dubrovnik
Arsivi'ndeki orijinallerinde tam tarih yazilmistir.'®” Ayni zamanda, bazi belgelerde de defter
kayitlarinda tam tarih belirtilirken Dubrovnik’teki orijinallerinde on yillik ddnem belirtilmistir.*%®
Bazi belgelerde ise s6z konusu defter kayitlari ve Dubrovnik Arsivindeki tarih belirtme bigimi

tamamen farklidir.*®

Bazi belgelerin orijinal fermanlarin alinmasindan bir yil sonra deftere dahil edilmesi ve hatta
defterdeki olagan tarih siralamasini bozarak eklenmesi de bu iddiayr desteklemektedir.
Orijinalleri yayinlandiktan ve Dubrovnik Arsivi'nde muhafaza edildikten bir yil sonra yazilan
¢ ferman kaydi bulunmaktadir.*’® Bu belgelerin orijinal belgenin dékiimi olmasi miimkiin

degildir. Olsa olsa belirli taslak belgelerin dokimu olarak olusturulmuslardir.

Bu argimanlar Dubrovnik halkina pargca parca iletilen A.DVN.DVE.d 13/1 defterine girilen
fermanlarin nihai orijinal nishalarinin dékim kaydina iliskin kesin ve saglam olusturulmus bir
sistem olmadig! yolundaki varsayimimizi desteklemektedir. Aksine, defterde yukarida adi
gecgen ferman dokimlerinin tamamen farkl bir tarihte olusturulmus taslak belge nishalarina

dayali olabilecegine inanmamizi gerektiren gerekgelerimiz vardir.

Bu durumlarda, belgelerin uyusmamasi kuvvetle muhtemeldir. Bunlar ya defterde ya da
Dubrovnik Arsivinde saklanmamis belgelerin dokim kayitlari ya da eski belgeler de

olabilir.**

106 A DVN.DVE.d 13/1: 671/s.140; 672, 673/s.141 (tarih belirtiimemis).

107 Kiyaslanan fermanlar: A.DVN.DVE.d 13/1 (732/s.156 (fi evahir-i sehr-i Rebil’l-ahir sene seb’a ve ‘isrin ve elf))
ve Dubrovnik Arsivi (Cilt 14, No.:653 (29 Rebil'l-ahir 1027) Miovi¢, Fermanlar, s. 225).

108 Kiyaslanan fermanlar: A DVN.DVE.d 13/1 (594/s.117 (fi 22 Ramazan-1 Mibarek 1023)) ve Dubrovnik Arsivi
(Cilt 13, No.:629 (fi evasit-l Ramazan 1023)) Miovi¢, Fermanlar, s. 222).

199 Kyaslanan fermanlar: A.DVN.DVE.d 13/1 (198/s.46-47; 202, 203/s.47, 362/s.76, 405/5.83, 528, 529/5.107) ve
Dubrovnik Arsivi (Cilt 12, No.:584, 585, 586, 596; Cilt 13, No.:605, 622, 623. Miovi¢, Fermanlar, s. 215, 217,
218, 221).

110Klyaslanan fermanlar: A.DVN.DVE.d 13/1 (5629/s.107 1 Adustos 1613 itibariyle (fi 13 Cemaziyelahir1022));
(534 ve 535/5.108 29 Eylil 1612 itibariyle (fi 3 $Sa’bani'l-Mu‘azzam 1021)).

1 Kiyaslanan fermanlar: A.DVN.DVE.d 13/1 (137/s.24 (fi 11 safer 15 (1015)); 141/s.35 (fi 7 Rebiul-evvel 15
(1015))) ve Dubrovnik Arsivi (Cilt 12, No.:575 (fi evasit-1 Safer 1015), 577 (fi evail-i Rebill-evvel 1015)) Miovic,
Fermanlar, s. 214).



2.2.2. A.DVN.DVE.D 13/1 Defteri ile Dubrovnik Arsivi’ndeki Fermanlarin Karsilagtirmal
Tablosu

A.DVN.DVE.d 13/1 defteri ile Dubrovnik’teki devlet arsivlerindeki belgelerin karsilastirmall
tablosunu olusturmaktaki amag, Dubrovnik Arsivi'nde tutulan A.DVN.DVE.d 13/1 belgelerinin
tam sayisina iligkin yanitlar ortaya koymaktir. Ayrica, A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde kayitli
olmadigi halde Dubrovnik Arsivi'nde tutulan belge olup olmadigini bilmek istedik. Bu agidan,
tablo A.DVN.DVE.d 13/1 defterinin 1604-1618 yillari arasinda Dubrovnik ile Osmanl
imparatorlugu arasindaki iliskilerin anlasilabilmesi icin kapsamli bir arsiv materyali olup

olmadigini anlamamizi saglamaktadir.

Dubrovnik Arsivi'ndeki ferman listeleri icin Vesna Miovi¢’in ikinci boliminde Dubrovnik
Arsivi'nde 1990 tam listenin yer aldigi Dubrovacka Republika u spisima osmanskih Sultana
(Osmanli Sultanlarinin Belgeleri'nde Dubrovnik Cumhuriyeti) adli eserinden yararlandik.**?

Gri renkliler iki kaynakta értiisen fermanlari géstermektedir.*3

Y12 Bakiniz: Miovi¢, Fermanlar, s. 137-409.

113

Anahtarlar:
Sirano — Ferman sira no (1-156)
A.DVN.DVE.d 13/1- istanbul’da Osmanli arsivinin siniflandirmasina gore ferman sira no
DA Sirano - Dubrovnik’'te Dubrovnik Arsivinde ferman sira no (1-153)
DA - Dubrovnik’'te Devlet Arsivi
Uyusanlarin sayisi - Iki kaynakta uyusan belgelerin sayisi

Sultan - Belgeyi ¢ikaran Sultan’in adi
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Yil Sira no A.DVN.DVE. DA Sira DA Uyusanlarin Sultan
d13/1 no. sayisi

1604 1 1/s.1-2 I. Ahmed
2 (1/2)/s.2 |. Ahmed
3 (2/2)/s.2 I. Ahmed
4 (1/4)/s.3 I. Ahmed
5 (2/4)1s.3 I. Ahmed
6 (3/4)/s.3 I. Ahmed
7 (4/4)Is.3 [. Ahmed
8 (1/3)/s.4 |. Ahmed
9 (2/13)/s.4 I. Ahmed
1 11/542 I. Ahmed

2 11/543 I. Ahmed

3 11/544 I. Ahmed

4 11/545 I. Ahmed

5 11/546 I. Ahmed

6 11/547 I. Ahmed

7 11/548 I. Ahmed

8 11/549 I. Ahmed

9 11/550 I. Ahmed

10 (1/1)/s.5-6 I. Ahmed
1605 11 (2/3)/s.14 I. Ahmed
12 (1/6)/s.18 10 12 /551 1 |. Ahmed
13 (3/6)/s.18 I. Ahmed
14 (4/6)/s.18 I. Ahmed
15 (5/6)/s.18 I. Ahmed
11 12/552 I. Ahmed

12 12/553 I. Ahmed

13 12/554 I. Ahmed

14 12/555 I. Ahmed

15 12/556 I. Ahmed

16 12/557 I. Ahmed

17 12/558 I. Ahmed

18 12/559 I. Ahmed

19 12/560 I. Ahmed

14 (1/2)/s.2 su sekildedir: ikinci sayfada yer alan iki belgeden ilki. A.DVN.DVE.d 13/1°da yer alan ve Dubrovnik ile
ilgili ilk kayitlar Fermanlara uygun olarak okunmustur. Tabloya bakiniz.
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20 12/561 I. Ahmed

21 12/562 I. Ahmed

22 12/563 I. Ahmed

23 12/564 I. Ahmed

24 12/565 I. Ahmed

25 12/566 I. Ahmed

26 12/567 I. Ahmed

27 12/568 I. Ahmed

28 12/569 I. Ahmed

29 12/570 I. Ahmed

1606 16 107 I. Ahmed
17 110 I. Ahmed
30 12/571 I. Ahmed

18 131 31 12/572 I. Ahmed
19 132 I. Ahmed
20 133 I. Ahmed
21 134 I. Ahmed
32 12/573 I. Ahmed

33 12/574 I. Ahmed

22 137 34 12/575 I. Ahmed
35 12/576 I. Ahmed

23 140 I. Ahmed
24 141 36 12/577 I. Ahmed
37 12/578 I. Ahmed

38 12/579 I. Ahmed

39 12/580 I. Ahmed

1607 25 190 I. Ahmed
40 12/581 I. Ahmed

41 12/582 I. Ahmed

42 12/583 I. Ahmed

26 196 I. Ahmed
27 198 43 12/584 I. Ahmed
28 201 I. Ahmed
29 202 44 12/585 I. Ahmed
30 203 45 12/586 I. Ahmed
31 215 I. Ahmed
46 12/587 I. Ahmed

47 12/588 I. Ahmed

48 12/589 I. Ahmed
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1608 32 248 I. Ahmed
33 249 I. Ahmed

34 250 I. Ahmed

35 258 I. Ahmed

49 12/590 I. Ahmed

50 12/591 I. Ahmed

51 12/592 I. Ahmed

52 12/593 I. Ahmed

1610 36 343 I. Ahmed
37 356 I. Ahmed

53 12/594 I. Ahmed

54 12/595 I. Ahmed

38 362 55 12/596 8 I. Ahmed

39 363 I. Ahmed

40 364 I. Ahmed

41 365 I. Ahmed

1611 42 397 I. Ahmed
43 398 I. Ahmed

56 12/597 I. Ahmed

57 12/598 I. Ahmed

58 12/599 I. Ahmed

59 12/600 I. Ahmed

60 12/601 I. Ahmed

61 12/602 I. Ahmed

44 399 62 13/603 9 I. Ahmed

45 400 I. Ahmed

63 13/604 I. Ahmed

46 405 64 13/605 10 I. Ahmed

47 406 I. Ahmed

48 407 I. Ahmed

49 408 I. Ahmed

50 410 65 13/606 11 I. Ahmed

51 412 66 13/607 12 I. Ahmed

52 413 I. Ahmed

1612 53 414 I. Ahmed
54 417 . Ahmed

55 418 I. Ahmed

56 419 67 13/608 13 I. Ahmed

57 422 I. Ahmed
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68 13/609 I. Ahmed

69 13/610 I. Ahmed

58 461 I. Ahmed

70 13/611 I. Ahmed

71 13/612 I. Ahmed

1613 72 13/613 I. Ahmed
73 13/614 I. Ahmed

74 13/615 I. Ahmed

75 13/616 I. Ahmed

76 13/617 I. Ahmed

77 13/618 I. Ahmed

78 13/619 I. Ahmed

79 13/620 I. Ahmed

80 13/621 I. Ahmed

59 527 I. Ahmed

60 528 81 13/622 14 I. Ahmed

I. Ahmed

61 529 I. Ahmed

I. Ahmed

1612 62 534 I. Ahmed
1612 63 535 I. Ahmed
1613 64 540 I. Ahmed
65 541 I. Ahmed

66 542 82 13/623'" 15 I. Ahmed

83 13/624 I. Ahmed

84 13/625 I. Ahmed

67 553 I. Ahmed

1614 68 570 I. Ahmed
85 13/626 I. Ahmed

69 571 I. Ahmed

70 572 I. Ahmed

86 13/627 I. Ahmed

87 13/628 I. Ahmed

71 588 I. Ahmed

72 592 I. Ahmed

73 594 88 13/629 16 I. Ahmed

74 595 I. Ahmed

115

Uyusma stphelidir.
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75 597 I. Ahmed

76 598 I. Ahmed

77 599 I. Ahmed

Tarihsiz 78 671 I. Ahmed
Tarihsiz 79 672 I. Ahmed
Tarihsiz 80 673 I. Ahmed
89 13/630 I. Ahmed

90 13/631 I. Ahmed

91 13/632 I. Ahmed

92 13/633 I. Ahmed

93 13/634 I. Ahmed

1616 94 13/635 I. Ahmed
95 13/636 I. Ahmed

96 13/637 I. Ahmed

81 674 I. Ahmed

82 675 I. Ahmed

83 676 I. Ahmed

84 677 I. Ahmed

85 678 I. Ahmed

97 13/638 I. Ahmed

1617 98 13/639 I. Ahmed
86 681 I. Ahmed

99 13/640 I. Ahmed

100 13/641 I. Ahmed

87 682 I. Ahmed

88 683 I. Ahmed

89 684 I. Ahmed

101 13/641 I. Ahmed

102 13/642 I. Ahmed

103 13/643 I. Ahmed

104 13/644 . Ahmed

1618 105 13/646 I. Ahmed
90 690 106 13/647 17 Mustafa

91 692 Mustafa

92 693 107 13/648 18 Mustafa

93 694 108 13/645 19 Mustafa

94 697 Mustafa

95 699 Mustafa

109 13/649 Mustafa
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110 13/650 Mustafa

111 13/651 Mustafa

112 13/652 Mustafa
96 702 Il. Osman
97 703 Il. Osman
98 704 Il. Osman
99 705 Il. Osman
100 707 Il. Osman
101 708 113 14/656 20 II. Osman
102 732 114 14/653 21 II. Osman

115 14/654 II. Osman

116 14/655 Il. Osman
103 734 Il. Osman
104 735 Il. Osman
105 736 117 14/671 22 II. Osman
106 738 Il. Osman
107 739 118 14/679 23 II. Osman

119 14/680 Il. Osman
108 740 120 14/673 24 Il. Osman
109 741 121 14/672 25 Il. Osman
110 742 122 14/657 26 II. Osman
111 743 Il. Osman
112 744 Il. Osman
113 745 123 14/686 27 Il. Osman
114 746 Il. Osman
115 747 124 14/687 28 Il. Osman
116 748 125 14/683 29 II. Osman
117 749 126 14/684 30 II. Osman
118 750 127 14/678 31 II. Osman
119 751 128 14/685 32 II. Osman
120 752 Il. Osman
121 753 129 14/674 33 II. Osman

130 14/675 II. Osman
122 754 Il. Osman
123 755 131 14/677 34 II. Osman
124 756 Il. Osman
125 757 132 14/666"° 35 Il. Osman

116

Uyusma suphelidir.



S7

126 758 133 14/667 36 II. Osman
127 759 134 14/658 37 II. Osman
135 14/659 II. Osman

136 14/660 II. Osman

137 14/661 II. Osman

138 14/662 Il. Osman

139 14/663 Il. Osman

140 14/664 Il. Osman

141 14/665 II. Osman

128 760 Il. Osman
129 761 142 14/682'" 38 Il. Osman
130 762 143 14/676 39 Il. Osman
131 763 Il. Osman
132 764 144 14/668 40 Il. Osman
133 765 145 14/681 41 II. Osman
134 766 146 14/670 42 II. Osman
135 768 Il. Osman
136 769 147 14/669"° 43 Il. Osman
137 770 Il. Osman
138 772 Il. Osman
139 773 148 14/688 44 II. Osman
149 14/689 II. Osman

Il. Osman

140 774 Il. Osman
141 775 Il. Osman
142 777 Il. Osman
143 778 Il. Osman
144 779 Il. Osman
145 787 Il. Osman
146 788 Il. Osman
147 789 Il. Osman
150 14/690 Il. Osman

148 811 Il. Osman
149 822 Il. Osman
150 824 Il. Osman
151 825 Il. Osman

117
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152 827 Il. Osman
153 829 Il. Osman
154 841 Il. Osman
155 842 Il. Osman
156 852 151 14/691 45 II. Osman

152 14/692 Il. Osman

153 14/693 Il. Osman

Tabloya gore, A.DVN.DVE.d 13/1 defteri ile Dubrovnik Arsivi'nin ayni doneme ait (Agustos
1604 — Aralik 1618). yaklasik ayni sayida ferman icerdigi (A.DVN.DVE.d 13/1=156; DA=153)
goruldr. Ancak, iki kaynakta ortak olan tek 6zellik de budur. Her iki kaynakta birden ortiisen
toplam belge sayisi sadece 45'tir. Buna gére, A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde 111 Dubrovnik

Argivi'nde ise108 belge birbirinden tamamen farklidir.

Uyusmayan Dubrovnik belgelerinin icerigi kiyaslandiktan sonra su sdylenebilir. Dubrovnik
Arsivinde A.DVN.DVE.d 13/1 defterine kaydedilmis ¢ok sayida mali ve parasal igerikli belge
yer almaktadir. Bunlar arasinda 6denmis haraclarin degeri kadar yaklasik 12,500 altin akge
ile ilgili olagan yillik teyitler, 100,000 akg¢e degerinde vergi icar yillik taksiti ve Dubrovnik

gumrik icarlarina iliskin donemsel beratlar yer alir.

Mali meselelerin A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde yer alan dis politika yerine maliye alaninda
ele alindig1 dusunlliirse, Osmanli imparatorlugu’nun merkezi idari yénetim alanlari arasinda
idari ayrnmin DA’nin mali ve parasal konusuna iligskin tek bir belgenin bile defterde yer
almamasinin temel sebebi oldugu dusunulebilir (6deme teyidi, icar vs). Ancak,
A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde ticaret, vergi imtiyazlari ve mali meseleler gibi 6zel hususlar
ile ilgili ¢cok sayida ferman bulunur. S6zi edilen belgelerde ayrica Maliye tarafindan
cikariimis belirli fermanlara atif da yapilmaktadir.™™® Ancak, bu belgelerin idari olmadidi
(6demeler, icar, vs.), ancak Maliye atifi ile belgenin hukuki-idari nitelik kazandigi
gorulmektedir. Cogunlukla, bu durum Dubrovnik'i Osmanl yetkilileri ile hukuk konusunda

ihtilafa disurmustar.

Diger yandan, Dubrovnik Arsivinde Dubrovnik tacirleri ve yurttaslar icin degil fakat
Dubrovnik sefirleri i¢in ¢ikarilan ¢ok sayida ferman — seyahat izinleri ve seyahat sigorta

fermanlari gibi fermanlar, eksiktir. S6z0 edilen fermanlarin biyldk bélima A.DVN.DVE.d 13/1

9 A.DVN.DVE.d 13/1: 343/s.72; 732/s.156; 738/5.158; 750, 752/5.163; 773/5.170; 777/5.171.
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defterinde kayithdir. Bu tlr fermanlar tek kullanimlik oldugu i¢in Dubrovnik hikdmeti bunlarin

saklanmasina 6nem vermemis olabilir.

Arastirmamiz igin olduk¢a 6nemli bir diger durum ise ne A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde ne de
Dubrovnik Arsivinde Dubrovnik'in Osmanl devletine dis dinyada olup bitenleri bildirme
yukUimlaligane iligkin fermana rastlanmistir. Bu durum, en geg¢ 17. ylzyill basina kadar
Dubrovnik’'in Osmanli hukimeti icin bir istihbarat merkezi olma rolini kaybettigi yolundaki

diustincemizi desteklemektedir.

Ancak, vurgulanmasi gereken en 6nemli gercek, Dubrovnik Arsivi kaynaklarindan farkli
olarak A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde hukuki-idari ¢cok sayida fermanin eksik olmasidir.
Dubrovnik Arsivinde ve A.DVN.DVE.d 13/1 defterindeki farklar kiyaslandiktan sonra, bu

durumu anlamamizi saglayacak tutarl bir kuralin mevcut olmadidi goértlmektedir.

Ayrica ayni ya da benzer konulu fermanlar sadece bazen A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde yer
alirken bazen almamaktadir. Dolayisiyla Osmanli yénetiminin belge tutma konusunda tutarli
ve kati olmadigi, diger bir deyisle, en azindan Dubrovnik konusunda tutarli bir defter tutma

sisteminin bulunmadigi sonucuna varmak zorundayiz.

A.DVN.DVE.d 13/1 defterindeki belgeler ve DA’deki fermanlar bu tez kapsaminda iki farkl
sekilde dipnotlandiriimistir. A.DVN.DVE.d 13/1 defterindeki ferman doékimleri Osmanli
arsivlerinde atif numara ve sayfa verilis bigcimi korunarak belirtilmistir. Dubrovnik Arsivi’ndeki
fermanlarda belirtilen fermanin cilt numarasi, ferman numarasi ve sayfasinin yani sira

Vesna Miovi¢’in s6zl edilen kitabindaki atif bilgisi korunmustur.

2.3.1 Sonug

Yukaridaki bilgilere dayanarak ecnebi defterleri G¢ gruba ayriimaktadir:

1) 1673-1700 arasinda olusturulmus ve eski defterlerin sistemli nushalari ve ilgisiz ya da
tarihi gegmis bilgiden arindiriimis belgeleri kapsayan yenilenmis defterler. Tarihi gegmis
defter ve belgeler muhtemelen imha edilmistir;

2) Daha sonra olugturulan ve tumu bir kapitulasyonla baslayan yeni defterler. Bunlar 1700

itibariyle olusturulmustur;
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3) Ecnebi koleksiyonunda yer alan ve muhafaza edilen en eski Dubrovnik-Venedik defterleri:
(A.DVN.DVE.d 13/1 (1604-1618)) Maliyeden Miidevver koleksiyonunda devam etmigtir
(17901 i 6004 (1616-1628)).

Son olarak, bazi sorular cevapsiz kalmistir:

1. Diger tabi devletlerin tek bir ayri defteri yokken Dubrovnik’in neden vardi ?

2. Ayrica, Dubrovnik hara¢ yukimlaliglu bulunan tabi bir devlet oldugu halde neden

Dubrovnik defteri Osmanli hikGmeti tarafindan ecnebi defteri addedilmisti ?

BUtlin ele alinan hususlar 1si§inda siyasi cercevede Dubrovnik’in Osmanli imparatorlugu igin
0zel bir 6neme sahip oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Ancak, idari dizeyde Osmanl Devleti
Dubrovnik Cumhuriyeti'ni yabanci Ulke olarak degerlendirmistir (glincel siyasi literatlirde bu
iliski en azindan “diger taraf‘ olarak adlandirilir) bu da, siyasi dizeyde, Osmanli devletine
gore, Dubrovnik'in ayri, bagimsiz ve tarafsiz toprak roli oynadigini goésterir. Bu durum

Dubrovnik icin Akdeniz devletlerarasi siyaseti iginde serbest kalmanin tek yolu olmustur.

3. Eger Theunissen'in ecnebi defterleri fikri dogrultusunda 17. yuzyill sonu itibariyle bir
sadelesme donemi bagladiysa, neden Osmanl yonetimi 17. ylzyil itibariyle ilk

Dubrovnik-Venedik defterlerini sadelestirmedi ?

Bu acidan bakinca, Theunissen muhtemelen Dubrovnik'in Osmanli hukimeti karsisindaki
hukuki ve siyasi celigkili durumunun karmasik dogasinin Osmanl devletinin ilk defterleri

korumasinin temel sebebi oldugu yolundaki iddiasinda haklidir.

4. Neden Dubrovnik ve Venedik 1670’e kadar ortak deftere sahip oldu ve 1604 tarihli ilk
defterin gerekgesi neydi ?

Son soruyu en baga almak daha mantikli olurdu ancak iclerinde tutarh bir yaniti olmayan tek
soru da budur. Venedik Dubrovnik'in en énemli ve en tehlikeli digmaniydi. Gergek su ki
1604’ten onceki Dubrovnik ve Venedik belgeleri mihimme ve Maliyeden Miidevver defter
koleksiyonlarinda yer alir. 1604’ten itibaren ilk defterin tek amaci Lastovo adasi konusunda

Venedik ile Dubrovnik arasindaki siyasi ve savas krizinin (1603-1606) ortasinda ilgili
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belgeleri bir araya toplamak ve bunlari kullanigli bir bicimde belirli bir deftere kaydetmek

olabilir.}?°

5. A.DVN.DVE.d 13/1 defteri 1604-1618 arasinda Dubrovnik ile imparatorluk arasindaki
iliskilerin batlinsel olarak anlasilabilmesi igin kapsamli bir arsiv materyali olarak

dusinulebilir mi?

Bir onceki tablo A.DVN.DVE.d 13/1 defteri kayitlari ve Dubrovnik Arsivi belgeleri olmak
Uzere her iki kaynakta yer alan toplam belge sayisinin Ugte birinden azinin uyustugunu
gOstermektedir. Buna gore, yalnizca Dubrovnik Arsivinde muhafaza edilen Osmanli
fermanlarinin analizine dayali olarak Dubrovnik ile imparatorluk arasindaki iligkilerin bitiinsel
calismasini gergeklestirme ihtimali sipheli gézikmektedir. Ancak, Dubrovnik Arsivi de
Osmanli belgeleri haricinde baska kaynaklara da sahiptir; bunlar bu konuyu netlestirmekte
ve Dubrovnik ile Osmanli imparatorlugu arasindaki iliskilerin incelenmesi agisindan gerekli

goOrulmektedir.

Diger yandan, A.DVN.DVE.d 13/1 defterinin vazgegiimez bir arsiv kaynadi oldugunu
belitmemiz gerekir. Ancak, mali belgeler burada kaydedilmedigi, ve hukuki-siyasi belgelerin
biyiik bélimi bilinmeyen sebeplerle muhafaza edilmedigi icin Dubrovnik ile imparatorluk
arasindaki iligkilerin nesnel ve kapsamli bir ¢alismasinin yapilabilmesinde A.DVN.DVE.d

13/1 defteri yeterli bir tarihsel kaynak olmaktan uzaktir.

120 By tezde Dérdincii Balim’e bakiniz.
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UCUNCU BOLUM
OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
KAPITULASYON KURUMUNUN OLUSUMU, iSLEVI VE
1604 DUBROVNIK KAPITULASYONU

3.1.1. Dubrovnik Kapitiilasyonu

Dubrovnik Cumhuriyeti, Balkanlarda Osmanl hakimiyeti kurulurken Orta Balkanlar ve
Akdeniz'de ticari ve iletisim sebekesini canl tutan tek glgctl. Buna gore gérkemli Osmanli
devleti, yerel Osmanli yoneticilerinin girisimiyle Dubrovnik tacirlerinin kendi hakimiyeti
altindaki (lkelerde is yapmaya devam etmesine izin vermeyi pratik bulmustur.'?* Ancak,
Osmanlh hukiimeti giderek dogrudan iliskiler kurma konusunda talepkar hale gelmistir.**
1442 yihnda Sultan Il. Murad, Dubrovnik’e ilk kapitilasyonu verdi, ayni yil iki taraf arasinda

siyasi iligkiler agisindan bir donim noktasi olmusgtur.

Kapitllasyonlar, siyasi kurumlarin en erken dénemlerinden itibaren farkh bicimlerde var olan

6zel hukuki uygulamalardir.*?® Bunlar topraklari resmi olarak diismana tabi bulunan yabanci

121 Konuyla ilgili 6rnekler 1) 1396’da Gluhavica kadisi (Sancak'ta bir kent — Kosova, Sirbistan ve Eflak arasinda

Uc sinirh bir bolge), 2) 1415'te Arnavutluk Kroia'sindan ve, 3) 1417°de Avlonya Tirk subasi ve Dubrovnik
arasindaki yazismalada gorulmektedir. Dubrovnik hepsiyle ikili ve karsilikli serbest ticaret anlagsmalari
yapmistir. Bakiniz: Bozi¢, s. 16, 39.

122 By gercek Sultan Il. Murad’in agik ticari imtiyazlar iceren 1430 tarihli fermaninda ima edilmektedir. 1430

itibariyle ¢ikan fermanin Osmanli yerel beyleri ile iliskilerde Dubrovnik hikimetinin elinde bir hukuki arag olarak
cikanldigi belirtiimelidir. Buna goére, bu durum ticaret ve diger imtiyazlara iliskin hususlar aciklamaktadir.
Ancak ferman Dubrovnik’in Balkanlarda Osmanl’dan énce devlet olarak gerceklestirdigi ticari uygulamalari
tekeline almistir. Bakiniz: Truhelka, s. 5-6.

120smanli 6ncesi zamanlarda, bu anlagsmalara su isimler verilirdi: muvadea, muhadene, hiidne, miisaleme,

musélaha, muéhede, sulh ve silm. Bakiniz: Ahmet Ozel, “Dariissulh®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Cilt 9, Tirkiye Diyanet Vakfi, istanbul 1994, s. 5 (bundan bdyle: I1A); Osmanli imparatorlugu’nda yaygin olarak
kullanilan ad 'ahd-ndme idi. Osmanlilar belge siniflandirmada tutarli bir uygulama benimsememislerdir. Ancak,
bazen ayni belgeler ayni metin igerisinde bile gesitli isimlerle aniimistir (‘ahd-nédme-i serif, nisan-i serif, nisan-i
hiimaydn, mu'ahede-i hdimaydn, hatt-1 hiimaydn, fermén-i &lisdn). Bakiniz: Theunissen, s. 187-188.
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bir Glkenin kismi dokunulmaziik ve tam dokunulmaziik (ingilizce: exterritoriality and

extraterritoriality ) hakkinin taninmasini kapsamaktaydi.***

3.1.2. islami Hukukta Diinyanin Béliinme ilkeleri

Majid Khadduri tarafindan belirtildigi tizere, islami devletler arasi hukuk (Arapga: es-siyar),
tarihi agidan, tim dinyanin islamlagsmasindan sonra elverigsiz hale geleceginden kisa
oémirl( olacaktl. Diger yandan, evrensel bir islam hukuku olusturmak imkansiz oldugundan,
Ser’T hukdk, dinyayi islam diinyasi (Arapca: darii'l-islam) ve savas diinyasi olarak (Arapca:
darii'l-harb) ayirmak zorundaydi. Uygulamada, islam toplulugunun ¢ikarina uydugu siirece,
en azindan savas diinyasi ile birlikte var olmayi diistinmesi gerekmekteydi.’® Bu iliskilerin

dogas! ve zaman cizelgesi islami hukuk kuraminin cesitli yorumlarina tabi olmustur.

Dért islam hukuku mezhebi de gecici bir baris anlasmasina (Arapca: hudna) varimasi
kosuluyla islam toplumunun savas diinyasi (Arapca: harbi) ile iliski kurmasinda hemfikirdir.
Gegici barig anlagmasi ise uzlagsmaya giren savag diinyasi Ulkeleri igin yeni bir tanimi ima
etmektedir. Gegici barigs déneminde islam topraklarinda yasayan vatandaslari gegici bir
sureligine korunan tebaa (Arapga: mdst'emin) adini alirken Ulke de barig (lkesi (Arapga:
darii's-sulh) statisiinii kazanir. Gegici baris uyarinca islam toplumunda ikamet etme
Ozgurlagua, is iliskileri, 6zerk yargi ve Ser’i vergiden muéfiyet (Arapga: cizye) hakki tanimakla
yukUimludur. Esasen, yabanci, muéfiyet statisl elde eder ancak bu durum is projelerini

tamamlamasina ya da baris anlagsmasinin sona ermesine kadar gegerlidir.

Her ne kadar dort mezheb de savag diinyasi ile yapilan gegici anlagsmalardan dogan kosul
ve yukumllliklerin yorumlanmasinda hemfikir olsa da, yabancilarla yapilan uzun vadeli

anlasmalarin kosul ve sonuclarinin yorumlanmasinda fikir ayriligi s6zkonusudur.

Ornegin, Hanefi ve Safi mezhepleri islam toplumu ile uzun vadeli barig anlasmasi elde eden

tlkelerin 6ncelikle islam’a boyun egmeyi kabul etmesi gerektigini esas alir."*® Her ne kadar

124 Osmanli imparatorlugu tarihi kapsaminda kismi dokunulmazlik ve siyasi dokunulmazlik kavramlari Bakiniz:

Nasim Sousa, The Capitulatory Regime of Turkey, The Johns Hopkins Press, Baltimore 1933, s. 4-5.

128 Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, The Johns Hopkins Press, Baltmore 1955, s. 143-144

125 Hanefi mezhebi, gecici ikili baris anlagsmasina giren Ulkelerin uzlasmis (lkeler (ar. dari'l-muvadea, dari'l-

eman, dari's-sulh) cergevesine girdigini agiklar. Diger yandan korunma statlisiini kabul ederek ve belirli bir
vergi 6deyerek (batili Ulkelerin uygulamasina gdre tribute) ve boylece kalici barig saglanan yabanci ulkeler
sonug olarak (ipso facto) Islam devletinin istlin egemenligdi altina giriyorlar.
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yabanci diinya islam’in siyasi egemenligini kabul edip Ser cizyeyi kabul etse de hikimdar
(Osmanli Sultani) s6z konusu toplulugun var olus, kurumsal &zerklik (Arapca: eméan) ve
disaridan korunma hakkini ifade eder (Arapga: 'ahd). Uygulamada, yabanci toplum kendi
siyasi hedeflerini islam toplumunun siyasi hedefleri ile koordine etmek ve uyumlagtirmak
zorundadir. Kalici anlasma yabanci toplum arasinda islami korunma (Arapga: zimmi) ve
islami toplum seklinde asimetrik bir iligki anlamina gelse de, hikimdar anlasma
hususlarinda cesitli degisiklikler yapma hakkina sahiptir'?’, buna karsilik anlasmaya aykir

zimmf faaliyetleri savas durumuna gegcis sebebidir.*?®

Hanefi ve Safi mezheplerinin her ikisi de daimi nitelikte bir anlasmaya varmanin yabanci
tlkenin yiice islam egemenligine boyun egme anlamini da icinde barindirdigi inancindadir.
Varilan bu yorumu baska bir sekilde ifade etmek gerekirse daha buylk bir cercevede bahsi
gecen bu tir bir Glkenin bir islami toprak olarak kabul edilmesi gerektigi kanaati ortaya
ctkmaktadir. Ne var ki, (ilkenin kendi iradesiyle anlasmaya’? dahil olmasi ile bu iilke klasik
Seriat idaresinin kontroline girmemekte aksine kendi icinde siyasi bir 6zerklige tabi
olmaktadir ki bahsi gecen topragin mahiyeti burada ortaya konmaktadir. Oyleyse bu bolge
kendi hukuki ve siyasi ¢ercevesinde déri'l-‘ahd (anlasma lilkesi) kategorisine girmektedir.
Dérii'l-‘ahd vatandaslari zimmilerdir, ve islam hukuku gergevesindeki yikimliiliiklere tabi ve
himaye altinda olan bireyler haline gelmektedirler. DA&rii'-‘ahd zimmisi ile darii'l-islam
zimmisi arasindaki fark sudur: DAari'l-‘ahd zimmisi kendi 6zerk yoénetimleri tarafindan
toplanilan haraci dolayli yoldan dderken, darti'-Islam zimmisi ise tim klasik Islami vergileri

ddemekteydi.

Safi mezhebi cercevesinde daha detayll bir agiklama 11. Yizyil'lda Ebu'l-Hasen el-Maverdi tarafindan
yapilmistir. Islam toplumuyla kalici ve haraca bagl iligkiler igine giren (lkelerin yasadiklar topraklarda miilkiyet
haklarina sahip olmaya devam ettiklerini belirtmistir. Bu nedenle bu (ilkeler islam’a ait degil ancak anlagsmali
Ulkelere (darii'l-‘ahd) tabidir, ve halklari da Seri cizye yerine arazi vergisi (Arapga: harac) 6demekle
yukimliidiir. Ancak, bu halklar korunma statiisiinde olup (zimmi) (istiin egemenlik anlaminda yine Islam
dinyasina tabidir.

Buna gére Maverdi, argimaninda milkiyet haklarina agirlik verirken Hanefi mezhebi siyasi egemenlige agirlik
verir. Aslinda bu iki yorum ¢ok buyuk ayrilik géstermez. Bakiniz: Ozel, “Darussulh®, DIA, s. 5-6.

2" Bu daha ¢ok zorunlu harag miktari ile anlasmanin belirli garanti unsurlan kapsami ile ilgilidir, imam'in harag

miktarini degistirme hakkina iliskin referans olarak Bakiniz: A. Ben Shemesh (cev.), Taxation in Islam vol IlI,
Abd Yasuf's Kitab Al-Kharéj, Leiden, London 1969, s. 103-104.

128 Bzel “Dariissulh®, DIA, Cilt. 9, s. 5-6; Halil inalcik, “Dar Al-Ahd*, Encyclopaedia of Islam, Cilt. 2, Brill, Leiden
1983, s. 116, (bundan bdyle: El); D. B. Mcdonald, “Dar Al-Sulh®, El, Cilt. 2, Brill, Leiden 1983, s. 131.

129 Seriata gore diger taraftan gelen baris 6nerisi Islami toplulugun liderince reddediimemelidir. Bakiniz: Kur'an,

“Enfal”, suresi 8.
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3.1.3. Osmanl Kapitiilasyonlarina Genel Bir Bakis

Yabanci (lkeler ile Osmanli imparatorluju arasinda yapilan anlagsmalar Osmanl idari
uygulamasinda ‘ahd-nédme seklinde isimlendirilirken Bati dinyasi bunun Latince karsiligi
olan kapitiilasyon kelimesini kullanmaktaydi.**® Uluslar arasi iligkiler alaninda, islami teoriye
gbre musliman olmayan bir Ulke ile yapilan anlagmalar tek tarafli ve asimetrik nitelik tagsima
egiliminde olma durumundaydi. Ne var ki gercek siyasi yasamin ortaya ¢ok farkli seyler
koydugu ve hukuki-siyasi bir fiil olan Osmanli kapitilasyonunun biylk oranda Tidrkmen
Anadolu prenslikleri ile Selguklu Devleti’'ne ait diplomatik gelenekten tiredigi de bir olgu

olarak karsimizdadir.**

Ulke disindaki siyasi sartlarin, jeostratejik anlasmazliklarin, Osmanli imparatorlugu’nun
gercek askeri gucunde 15. ve 17. yuzylllar arasinda gorulen degisimlerin, i¢ siyasetteki
gelismelerin, 16. ylzyildan itibaren imparatorluk dahilinde gérilen ekonomik durgunlugun
Osmanl kapitulasyonlarinin iceriginde hi¢ siphe gotirmeyecek sekilde yansima buldugu
gorulmektedir. Osmanlh hukimeti kapitilasyonlari hukuki belge olarak iki sekilde kullanmistir:
1) déri's-sulh (Venedik, Fransa vs.) ile yapilan simetrik, kargilikh ve iki tarafli unsurlar
barindiran anlagmalardan ibaret kapitlasyonlar; 2) esas itibariyle darii’l-’ahd kategorisine ait
olan ulkelerle yapilan ve tek tarafli — asimetrik iliski unsurlari tasiyan daimi anlagsmalara

tekabul eden kapitilasyonlar (Dubrovnik, Erdel, Bogdan).

Bu nedenle, Osmanli kapitulasyonlari, Osmanli’nin yabanci Ulkelerle iligskilerindeki siyasi ve
ekonomik amaglari ile objektif olanaklarini yansitmistir ki bu alanda islami hukuka degil

musterek hukuka ve menfaatlere 6ncelik taninmaktadir.

Reel-politik baglamda imparatorluk’un siyasi eliti 6zellikle Hanefi mezhebindekiler olmak
uzere klasik prensipler gercevesinde yeni yorumlar ortaya koymay! bir gelenek haline getirdi.

Bu da islami uygarlik tarihindeki hukuki teori gelisimine katki yapilmasini saglamigtir.

130 | atince capitulatio teriminin kullaniimasi belgenin goértinisunden kaynaklanmaktadir. Séyle ki metnin alt

bélimleri konuya uygun basliklarla siralanmistir. (Latince: capitus = Arapga: 'wvhdd, surit). Bakiniz: Linda T.
Darling, “Capitulations”, The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, Cilt 1, Oxford University Press,
NY 1995, s. 257-60.

131 Melek Delilbasi, “Orta Cag'da Tirk Hikiimdarlari Tarafindan Batililara Ahidnamelerle Verilen imtiyazlara
Genel Bir Bakis®, Belleten, 185, c. XLVII, TTK, Ankara, 1983, s. 95-103; Inalcik tarafindan Orta Cag ticaretine
genel bir bakisa, 10. yiizyll Hagh Seferlerinden Osmanl imparatorlugu'nun siiper giic olana kadar gegen
surecte jeostratejik degisimlere ve ayrica Osmanli kapitlilasyonlarinin bir kurum olarak olusumu ve geligimi
tizerine ayrintili degerlendirmeye yer verilmektedir. Bakiniz: Halil Inalcik, “Osmanlinin Avrupa ile Barisikligi:
Kapitllasyonlar ve Ticaret, Dogu-Bati Makaleler |, Dogu-Bati, Ankara 2005, s. 259-290.
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Ornegin imparatorluk i¢c hukukunda Osmanl Devleti hiikkimet organizasyonunun daha etkin
olmasina katki saglamalari koguluyla eyaletlerde bulunan ve yerel nitelikteki geleneklere

kanunnamede yer verme konusunda hig tereddiit etmemistir.**?

Cagdas uluslar arasi hukuk uygulamasinda oldugu gibi, bir devletlerarasi hukuki fiil olan
Osmanli kapitllasyonlari yerel kanunlarin tzerindeydi. Bu nedenle kapitilasyonlar yabanci
tilke vatandaslari ile Osmanli imparatorlugu’ndaki kisiler arasindaki hukuki ihtilaflarda ¢éziim
uretildigi ve yabancilar ile fsldm diinyasi arasindaki iligkilerin sekillendirildigi temel
kaynaklardi. ** Bahsi gecen durumlarda iliskilerin ifade edilmesi igin gerekli ilkelerin
saglanmasi islam hukukunun goreviydi. Ancak bazi durumlarda Osmanl tarafi islam
hukukuna ikinci 6ncelik tanimis ve objektif amacg ile pragmatik menfaatlere karsit bir durum
ortaya koymustur. Celigkili goriilse de Osmanli imparatorlugu uluslar arasi siyaset alaninda
simdiye dek sdylenenlerden c¢ok daha fazla pragmatikti. Dubrovnik Cumbhuriyeti,

imparatorluk’'un pragmatik politikalarina dair en iyi érnegi teskil etmektedir.

Diplomatik karakteristikleri ile birlikte kapittilasyon elde etmede takip edilen prosedir, hukuki
ve siyasi tek tarafliiga yonelik edilimleri agikga ortaya koymaktadir. Kapitlilasyon
uygulamasi yabanci bir dlkenin inisiyatifiyle baglamakta, bunu Sultan’in cevabi takip
etmektedir. Her iki tarafin tutum ve sorunlarini ifade ettikten sonra Sultan tek tarafli olarak
yeminini (‘ahd) ve keféletini (eman) vurgular, dostluk iligkisinin gelistiriimesine yonelik niyetini
beyan ederdi. Kapitilasyonlar daha genis cercevede diplomatik bir Osmanli berat sekli
oldugundan (Arapga: nigdn) tahti devralmalarini miteakip her Sultan tarafindan
yenilenmeleri gerekmekteydi.’** Ve bu sekilde kapitiilasyonlar siyasi iliskilerin devamliligini

glvence altina alacak sekilde dedistiriimis ve gincellenmis olmaktaydi.

Yukarida bahsedilenlerin disinda kapittlasyonlarin tek taraflihk niteligi su prensipte de
gorulmektedir: Osmanh Yoénetimi kapitilasyonlari topraklari tGzerinde bulunan yabancilarin

hukuki statustinin Osmanli hukimeti tarafindan resmi olarak atanan bir temsilciye sahip

132 Osmanli hukukunun olusum ve islevi Uzerine ayrintih bir degerlendirme igin Bakiniz: Yunus Kog, “Early

Ottoman Customary Law: the Genesis and the Development of Ottoman Codification“, Shattering Tradition:
Custom, Law and the Individual in the Muslim Mediterranean, Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 75-121.

133 Yabanci ilke vatandaslarina bir takim 6zel imtiyazlar taninmasi yerel Osmanli resmi gorevlileri ile sik sik

anlasmazliklara neden oldu ve devletin bir kurum olarak islemesini sekteye ugratti. Yabancilar baglaminda
Osmanli gorevlilerine en sik iletilen sikayetler sunlardi: yerel halka konan vergilerden yabancilarin muaf
tutulmasi (6rn. reftiye, kasabiye), satiimayan ve bedeli 6denmemis mallardan vergi alinmasi, alacak
iddiasinda bulunma, para degeri konusunda tartisma, para koparmak igin yalan ifade verme.

1%Resmi bir ihtiyag bulunmasina ragmen, yabanci (Musliman olmayan) bir devlette her iktidar degisikliginde

kapitlilasyon diizenlenmiyordu.
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resmi bir millet (tdife, millet, cemaat) seklinde tanimak igin kullanmistir. Bu nedenle
bilinmelidir ki Istanbul’da yabanci devletlerin elgi ve konsoloslari Osmanl hukiimeti
tarafindan yabanci hakdmetlerin resmi temsilcileri degil ilgili milletin (téife) liderleri olarak

135

kabul edilmekteydi.

14. ylzyilda italyan deniz devletlerine verilen ilk Osmanli kapitiilasyonlari giimriik ve ticaret

alaninda imtiyazlar igermekte, deniz trafigi **°

ile cebri bor¢ toplamadan korunma
konularindaki hak ve yukumlulikleri tanimlamakta ve adli bir muhakeme usulini garanti
etmekteydi. Ne var ki Akdeniz'in 16. yuzyildan sonra ¢ok kutuplu jeostratejik siyaset bolgesi
olmasindan sonra, Osmanl Imparatorlugu Atlantikteki yeni deniz glgclerine de
kapitulasyonlar vermeye baslamistir. Ancak o zamanlar bu kapitlilasyonlarin tamamen farkli
nedenleri bulunmaktaydi. Kronolojik olarak bakildijinda 16. yuzyildan itibaren Osmanli
imparatorlugu icindeki yabanci vatandaslara taninan imtiyazlarin genisletimesi ile hem
Akdeniz ve hem de Osmanli imparatorlugu'nun siyasi ve ekonomik varligindaki tedrici
gerileme arasinda bir baginti bulunmaktadir.”*” Bu baglamda yabanci vatandaslar yukarida
bahsedilen haklarin yaninda islami hukuka aykiri bazi haklar da edinmeye basladi (islam
llkelerinde sinirsiz seyahat'®, imtiyazli vergi, harg oranlari ile giimrik muafiyetleri, llke
disinda tasfiye ve hacizden koruma, misliman kiyafetleri giyme'*® ve kisisel ihtiyaclar igin

sarap satin alma). Bunun yaninda bazi Osmanl kapitilasyonlarinin karsilikhlik ve simetri

185 Ulkeye yerlesmis durumdaki yabanci diplomatik temsilciler ihtiyaglar igin ve gelir elde etmek amaciyla mallara

Ozel bir vergi (ita. cottimo) uygulama hakkina sahipti. Bu baglamda (ilkede yasayan yabanci diplomatik
temsilciler esnaf temsilcileri (tur. esnaf kethiidasi) olarak tanimlanabilir. Bakiniz: Bulent Ari, “Osmanli
Kapittlasyonlarin Tarihgesi ve Mahiyeti”, Yeni Tiirkiye 701 Osmanli Ozel Sayisi, 200/32, Ankara 2000, s. 242-
251.

1%546. Yiizyil'daki kapitiilasyonlarda islam bélgesine ait denizler (Ege Denizi, Kizil Deniz ve Kara Deniz, istanbul ,
Canakkale ve Otanto Bogazlari) olarak degerlendirilen sularda Cezayirli korsanlarin soygun girisimlerine karsi
yabanci gemilerin korunmasi konusunda 6zel maddeler bulunmaktadir. Bakiniz: Inalcik, “Osmanlinin Avrupa
ile Barisikhgi...” s. 270.

3"yabancilarin kendi bélgeleri digindaki haklarinin genisletiimesine ragmen Osmanli higbir zaman yabancilarin

6zerk koloniler kurmasina izin vermemis ya da onlari dort bir yani duvarlarla gevrili sehirlerin igine
kapatmamistir. Bakiniz: Halil Inalcik, “Imtiyazat”, Encyclopaedia of Islam, Leiden, Brill, 1971, Cilt. 3, s. 1180.

%8jslam hukukuna gbére miiste'min sinifindaki bir yabanciya taninan giivenlik garantisi tiim Islam bélgelerinde

taninan garanti ile temelde ayniydi. Ancak yabanci vatandas sayisinin ¢ok olmasindan ve ekli nishasiyla
birlikte yalnizca bir kapitulasyon belgesi bulunmasindan dolayi buiyiik ticaret merkezlerinin disina seyahat eden
tlccarlar yanlarinda Osmanli devletinin yazili garantisini (tur. izn-i hiimaydn) ya da boélgedeki kadi tarafindan
diizenlenen belgeleri (tur. yol tezkiresi) tasidilar. Ancak Osmanli resmi gorevlileri siklikla Osmanli devletinin
garanti yazisini kabul etmiyordu ve bu nedenle Dubrovnik Osmanl’dan kapitilasyonun bir ¢ok nishasinin
kendilerine verilmesini talep ediyordu. Bu konuda uygulanan yéntem suydu: Dubrovnik’teki hikimet dairesi
Osmanli devletinin onayli kapitilasyon nushalarini 6ding alip tliccarlara veriyor, ticcarlar Dubrovnik’e geri
dondiiklerinde bu niishalar geri veriliyordu. Bakiniz: A.DVN.DVE.d 13/1: (1/1)/s.5-6 (fi 20 sehr-i cumazi'el-Gla
sene salase 'agere ve elf) (14 Ekim 1604); 822/s.180 (fi evahir-i sehr-i Cemaziu'l-Gla sene seb’a ve ‘igrin ve elf)
(Mayis 1618).

139 Gayri Muslimlerin silah tagimasi, 6zel bir tip kiyafet giymesi ya da ata binmesi yasakti. Bakiniz: Abd Yasuf'un

yorumu: Shemesh, s. 93.



tasidigindan bahsedildiginde Gzerinde durulmasi gereken sudur ki bu iki nitelik en ¢ok her iki
devlet vatandaglarina esit muamele edilmesi ihtiyacina agirlik veren kapitllasyonlarda

goriilmektedir.**°

Osmanl kapitlilasyonu yabanci Ulkelerle yapilan gegici anlasmalar ve haraca tabi, bagimli
devletlerle yapilan daimi anlagmalara hukuki bir gergeve olusturmaktadir. Bunun yaninda su
da belirtiimelidir ki iligkilerin gercek karakteri her bir kapitilasyonun igerik analizi ile

degerlendiriimek durumundadir.

3.2.1. 16. Yiizyil ile 17. Yiizyihn ilk Yillarindaki Siyasi Baglam Gergevesinde Osmanl

Kapitulasyonlari

15. ve 16. yiizylllarda Osmanl imparatorlugu’'nun uluslar arasi pragmatik politikalarina dair
bircok ilging érnek bulunmaktadir. Ne var ki, bir referans noktasi olmadigindan —6rnegin
uluslar arasi iliskilere ait bir prensip- 17. yluzyil basinda diizenlenen Osmanli kapittlasyonu
kapsamindaki Dubrovnik Cumhuriyeti statisinin tam ve net sekilde anlasilabilmesi icin

yegane unsur karsilastirmali metottur.

Bu baglamda Osmanl imparatorlugu'nun harag vergisine tabi (tebaa) Eflak, Bogdan ve
Erdel devletleriyle ve ayrica Venedik Cumhuriyeti ile arasindaki iligkilerin 6ziinlin ve ayrica
Osmanl’'nin uluslar arasi ¢ok kutuplu iligkilerindeki énemli noktalarinin ana hatlarini
belirlemek istedik. Osmanlh devletinin Venedik ile olan iligkisinin siyasi olarak iki ayri ve
bagdimsiz; ayni zamanda ortak ¢ikarlar baglaminda birbiri igine ge¢gmis olusumlar arasinda
iki tarafli ve opsiyonel bir karaktere dayandigi tarih¢iler tarafindan kabul edilmektedir. Diger
yandan Osmanlr’nin Eflak, Bogdan ve Erdel ile iligkileri, deyim yerindeyse vasal ve senydr
arasinda goérulen daimi bir iligki seklinde ve asimetrik nitelikteydi. Bu ¢alisma kapsaminda
bizler bu iligkilere zaman ¢ercevesinden ayri olarak bakmaya ve ilgi alanimizi olusturan 1604

Dubrovnik kapitllasyonu i¢erigindeki unsurlarla bu iligkileri kargilastirmaya calisacagiz.

140

Rumlar ve Slavlar) tam olarak uymaktadir. Bu, Levanten ticaretinin zamanla neredeyse tamamen zimmi ve
miiste’minlerin Kontroli altina girmesine neden olmustur. Bunun yaninda belirli bazi Hiristiyan Osmanli
vatandaslari yabanci blylk elgilerce terciman ya da fahri konsolos olarak segilmis bu kisilere yabanci
tiiccarlarla ciddi rekabete girecek diizeyde maddi olanak saglanmistir. Bakiniz: inalcik, “imtiyazat®, s. 1180.
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Bu prensip Avrupali yabancilarla aktif bir sekilde is iligkileri ylriiten gayrimaslim tebaaya (Yahudiler, Ermeniler,
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3.2.2. Eflak** ve Bogdan'*

Rumen tarihgi Viorel Panaite’nin de belirttigi gibi Osmanli ve Eflak, Bogdan arasindaki
iliskilerin ilk asamasi 14. yiizyll sonlarindan 1538’e kadar devam etmistir.’** Birkag sayili
aralik diginda Eflak 1394, Bogdan ise 1455'den itibaren imparatorluga hara¢ adi altinda
vergi (ingilizce: tribute) 6demekteydi. Ne var ki her iki llke de blyik giglerin (Macaristan,
Polonya ve Osmanli imparatorlugu) menfaat bdlgesine girdiginden objektif gereksinim ya da
cikarlar nedeniyle Eflak — Bogdan'in tabiiyet statisi bu lg¢ gli¢ arasinda el degistirmistir. 15.
yuzyil boyunca ve 16. ylzyilin ilk ¢eyreginde Osmanh Eflak ve Bogdan’'in kontrolinu ele
almak igin ara ara savasa girmis ve sonunda bu her iki Glkenin de kontroliini daha siki bir

sekilde eline almayi basarmistir.

Panaite, her iki Glkenin de Osmanli’'ya hara¢ adli vergi 6dedigini; her ne kadar Osmanli bu
sekilde isimlendirse de bu verginin klasik islami anlamda hara¢ olmasinin beklenmemesi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica aslinda 6denen verginin baris icin fidye niteligi tasidigina ve

her iki iilke stattistiniin islami hukuk baglaminda etkilenmedigine dikkat gekmektedir.***

Ne yazik ki diger bazi kaynaklarda varliklarindan bahsedilse de Osmanli ve bu iki Ulke
arasinda yapilan ve bu zaman periyodunu kapsayan anlagsmalar giinimuize ulagsmamigtir.
Panaite, 1475 ve 1476 yillarindaki buyik Osmanli seferlerinden sonra Osmanli ile Bogdan
voyvodasi arasindaki anlagmazliklarin 1481’de sona erdigini ve Bogdan’in kaydi tutulan
yegane kapitlilasyonunu aldigini belirtmektedir.**> Ne var ki bu kapitiilasyondan sonra,
1484’den 16. yuzyilin ilk yarisina kadar bir dizi Osmanli seferi diizenlenmis ve bdylece 1481

kapitiilasyonu gergek énemini kaybetmistir.**®

141 Kemal Karpat, “Eflak®, DIA, c. 20, istanbul 1999, s. 466-469.

142 Abdulkadir Ozcan, “Bogdan®, DIA, c. 6, Istanbul 1992, s. 269-271.

143 Viorel Panaite, The Ottoman Law of War and Peace, Columbia University Press, New York, 2000.

144 panaite, The Ottoman Law..., s. 206.

145 Rumen tarihgi Mihai Maxim en az onbir Osmanli belgesi ve bir dizi yerel kaynagin hem Eflak hem de Bogdan
icin duzenlenen kapittilasyonun varligini teyit ettigini belirtmektedir. Bakiniz: Mihai Maxim, “An Introduction to
the Juridical-Legal Foundations of the Relations Between the Ottoman Empire and the Romanian
Principalities, Romano-Ottomanica Essays & Documents From the Turkish Archives, Isis Press, Istanbul
2001, s. 15.

146 panaite Osmanli yonetim gelenegindeki kapitiilasyon karakterinin ikili niteligine dikkat gekmekte ve ancak

icerik analizi ile bir iliskinin hukuki karakterinin belirlenebilecedini belirtmektedir. Bakiniz: Viorel Panaite,
“Peace Agreements in Ottoman Legal and Diplomatic View 15-17 Century®, Pax Ottomana: Studies in
Memoriam of Prof. Dr. Nejat Goéyiing, Yeni Turkiye, Ankara 2001, s. 284; Diger yandan Panaite Osmanli
devleti ve eyaletleri arasinda yazili olmayan anlasmalarin var olabilecegini de kabul etmektedir, Bakiniz:
Panaite, The Ottoman Law..., s. 384.
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Bu baglamda bu iki Ulkenin bahsi gegcen zamanlardaki hukuki statistnin tanimlanmasinda
kullanilacak tek referans noktasi olarak Panaite Osmanl menseli belgeleri gostermektedir.
Bu belgelerde 1538 yilina kadar bu iki Ulke savas memleketleri (déard'-harb) olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle barig anlagsmalarinin  hukuki karakterlerine vasil
olunamadigindan Panaite Osmanli belgelerine dayanarak bu iki Glkenin islam hukuku
perspektifinde ve barig zamanlarinda sadece baris memleketleri (darii's-sulh ya da dard'l-

muvadea) olarak tanimlanabilecegine inanmaktadir.**’

1417 barisiyla belirlenen Eflak yuktmldlikleri su sekildeydi (Bogdan da 1455 yilinda benzer
yukimluliklerin altina girmistir)**®: 1. harac 6deme, 2. voyvodalarin ogullarinin rehin olarak
gonderilmesi, 3. askeri lojistik destek, 4. yabanci ulkeler ile ilgili durumlari Osmanlr'ya
bildirme, 5. Osmanlr'ya hediyeler génderme. Bu yikimliliklerin islami teori konseptine gére
aslinda baris dlkesi baglaminda beklenilen simetri veya karsilikhlik karakterlerini

yansitmadiklari goriilmektedir.**

Bir baska Rumen tarih¢i Mihai Maxim, Eflak ve Osmanli arasinda anlasma (ilkesi (darti’l-’ahd)
cercevesinde resmi ve hukuki bir iliski taniminin 1430’larda sekillenmeye basladidina
inanmaktadir. Maxim ayrica 1476'da |Ill. Vlad Dracula’nin o6liumayle bu iligkinin
saglamlastigini belitmekte, ayni durumun 1504’'te DUk Stefan’in 6limuUyle Bogdan igin de

yasandigini eklemektedir.**

Ne var ki, Maxim voyvodalarin Osmanl tebasi olduklari yillara odaklanirken, (ki bu yillari
uzun slren baris dénemleri izlemistir), Panaite ise iligskiler boyutunda énemli nitelikteki ve
hem gercek anlamda hem de seklen gergceklesen degdisimleri goéz 6niinde bulundurmaktadir.
Bu nedenle Panaite’ye goére Osmanl’nin her iki Ulke Uzerinde daha kati kontrol

uygulamalarina gitmesi kilit noktalari olugturmaktadir.

Panaite Osmanl’'nin Polonya ile baris ilanindan ve 1538’deki Bogdan isgalinden sonra bu iki
ulkenin 6zerkligini anlamli bir oranda azalttigini belirtmektedir. Osmanli, bu tarihlerdeki

belgelerinde bu iki Ulkeden “koruma altindaki bélgeler” (memdalik-i mahrdse) olarak

147 panaite, The Ottoman Law..., s. 238, 463.
148 Uzungarsili I, s. 431, 434.
149 panaite, The Ottoman Law..., s. 160, 164; Uzuncarsili II, s. 430.

150 Bakiniz: Maxim, s. 20.
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bahsetmeye baglamistir. Bu, o ulkelerin Osmanl Ulkesi sayildigini gosterir. Bunun yaninda
imparatorluk o zamandan itibaren voyvodalari tanimaya hatta atamaya basladi; bunlara
beylerbeyi tiirlinde bir berat verdi ve ayrica sadakat — ittifak konularinda yikimli kildi**
Osmanli, voyvodalarin devletler arasi siyasette temaslarda bulunmasini yasakladi, hara¢

oranini artirdi ve bu (lkelerde Osmanli garnizonlari kurdu.'*?

Bu baglamda Panaite 1538 yilindan itibaren bu iki Glkenin daha genis bir anlamda ve siphe
gétiirmez bir sekilde islam bélgesine dahil oldugu sonucuna varmaktadir. Panaite bu sonuca,
anlasma yukumlulikleri ilkelerinden yola ¢ikarak degil (yazih ya da yazili olmayan) 6zellikle
zamanin Osmanli belgelerinden de anlasildigi gibi iki Ulke Uzerinde gitgide kuvvetlenen

Osmanli kontroliinden ibaret gercek olgulardan vardigini ifade etmektedir.*>®

Yukarida aciklanan hususlar degerlendirildiginde 6zellikle bir noktanin dikkat cektigi
gorulmektedir. Voyvodalarin harag 6deme suretiyle Osmanl niifuzunu tanimasiyla bagslayan
ve 1538’de uzun bir baris déneminden sonra sona eren iligkinin geri dondurtlemez niteligi
ve istikrari bulunmaktadir. Osmanli ile “diger taraf* arasinda islam hukuku gercevesinde iliski

olusturma hususundaki 6n sartlari bu iki nitelik olusturmaktadir.

3.2.3. Erdel

Habsburg yanlilari ve Osmanli yanlilari arasindaki ¢atismalardan kaynaklanan istikrarsizlik,
Viyana’nin yakin olmasi ve 15. yuzyil klasik Rumeli prensibine gére Osmanlir’nin Erdel
isgaline yonelik gésterdigi zayiflik, imparatorlugun Erdel’e yiiz yil 6nce Eflak ve Bogdan'a
karsi benimsedidi politikadan daha pragmatik bir politika gitmesini gerektirdi. Bunun
yaninda 16. ve 17. yuzyilda Erdel, Osmanl’nin Avrupa’daki kanayan yarasi ve kargasa
boélgesi olmustur. Osmanli devleti, Erdel gugleri Uzerinde hakimiyet kurmak amaciyla yerel
elitlere ek siyasi imtiyazlar tanimaya mecbur kalmistir. imparatorluk secilmis olan Erdel
duklerini duzenli olarak tanimanin yaninda bunlarin bazilarina kapittlasyon verme yoluna da
gitmigstir. Ancak goérilmektedir ki bahsi gegen kapitulasyonlar Osmanl’'nin hara¢ yukidmlisu
eyaletleri ile olan iligkileri dnceden belirleme gayesini degil, imtiyazli gruba yonelik belirli bir

siyasi destek acilimini yansitmaktadir.

L jlke: dosta dost ve diismana diisman olub; Devletlerarasi politikalarin uyarlanmasi ile ilgili olarak benzer hak

ve ylukumlilikler 1565 berati ile bir Yunan adasi olan Naxos knezine beyan edilmistir. Bakiniz: Uzungarsih 111/2,
s. 102.

152 panaite, The Ottoman Law..., s. 337-338, 377-396; Uzuncarsili 1/2, s. 91.

133 panaite anlasma lilkesi (ar. dartil-ahd) hukuki kategorisinin varligini kabul etmemistir.
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Ornegin 1571 Erdel kapitilasyonunun Istvan Bathory’t voyvoda olarak segen Erdel
aristokratlarinin talebiyle verildigi yine kapitilasyonun metninde belirtiimektedir. Yazili
icerikte voyvodanin, aristokratlarinin ve halkinin Osmanli Sultan’'na hara¢ 6dediginden,
sadakat ve itaatkarliklarini her daim ifade ettiklerinden (...sadéakat ve ubudiyette sabit-kadem
olduklari...) ve aralarindan birini voyvoda olarak sectiklerinden bahsetmektedir.*>* 1614'te bir
baska voyvoda Betlen Gabor’a verilen kapitilasyonda voyvodanin dig politika eylemlerine
(Viyana ile olan iligkiler kastedilmektedir) getirilen Osmanl hukimeti yasagi belirtiimektedir.
Bu karariyla Osmanh hukimeti acik bir sekilde ana gayesini dile getirmis olmaktadir:

imtiyazli siyasi grup ve Avusturya ile gerceklestirilebilecek olasi iliskinin éniine gegcmek.**

Macar tarihgi Geza David tarafindan da belirtildigi gibi 16. yluzyilda Eflak - Bogdan ve Erdel
Uzerinde yurutilen Osmanl idaresinde benzerlikler goriimesine ragmen bes ana farkhlik
g6ze carpmaktadir: 1) Osmanl garnizonlari Eflak ve Bogdan’in baskentlerinde kurulurken
Erdel higbir zaman Osmanli ordusu barindirmamistir; 2) Osmanl hukimeti hi¢cbir zaman
dogrudan Erdel voyvodasi atamamistir; 3) Erdel voyvodasi hi¢ bir zaman ogullarini
Osmanli'ya rehin olarak géndermemistir; 4) Her iki tlke ekonomileri gelisirken Erdel ¢ok
daha az miktarda hara¢ gondermistir; 5) Haracin yaninda iki tlke her yil armagan
gonderirken Erdel hi¢bir zaman bunu yapmamistir. David ginimizde bu Gg¢ dlkenin
yukUmlulGkler baglamindaki farkliliklarinin altinda yatan nedeni aciklayici nitelikte tek bir
belge bile bulunmadigini belirtmekte ancak bunun yerlesik uygulamanin bir parcasi

oldugunu éne siirmektedir.™®

3.2.4. Venedik

Osmanli imparatorlug'u kurulmadan ¢ok Onceleri bile Venedik, Bizans, Memluklar ve
Anadolu Tiirk beylikleri ile geligmis ticari iligkiler yiriitmekteydi."*” Osmanli imparatorlugu,

istikrar kazanmaya basladigi ilk yillarda genel anlamda Venedik ile iligkilerini germekten

3% Uzungarsili 11172, s. 91, s. 46.

155 |bid, s. 56.

%% Geza David, “Administration in Ottoman Europe®, Sileyman the Magnificent and His Age, Longman, London-

New York, 1995, s. 71-90.

157 Osmanli 6ncesi Venedik ve Anadolu Beylikleri iligkileri icin Bakiniz: Delilbasi, s. 95-103.
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kacindi. Bu nedenle ilk Osmanl kapitilasyonu buyik oranda Venedik’in énceden Anadolu

Tirk beylikleri ile yirittigu, iki tarafli ve karsilikli iligkilerin bir devami niteligindeydi.™®

Osmanl imparatorlugu Mora, Dalmagya ve Arnavutluk gibi cografyalarla topraklarini
blyuttagu 15. yuzyil ortalarindan itibaren Venedik ile daha blytk anlagmazliklar yagsamaya
baslamistir.’*® Ne var ki 16. yiizyllda Venedik Osmanli ile defalarca savasmasina ragmen
genel anlamda bakildiginda her iki tarafin da barisi muhafaza etmeyi tercih ettigi
soylenebilmektedir. Ticarete dayali sehir devletlerinin guclerindeki tedrici gerileme ve
Atlantik kaynakl yogun rekabet uluslar arasi arenada énemini yitirmeye baslayan Venedik’in

siyasi ve askeri konumunu etkilemistir.

Hollandali tarih¢gi Hans Theunissen Venedik kapitllasyonlari ile ilgili dederlendirmesinde
Venedik kapitilasyonlarinin her iki tarafca onaylanma prosedirine tabi oldugunu bu
prosedurle kapittlasyonun iki tarafli ve karsilikli karakterinin resmi diizeyde acik¢a ortaya
kondugunu belirtmektedir. **® Theunissen, bu diplomatik prosediiriin ve kapitiilasyon
metinlerinin 16. yuzyil ortalarinda degdismeye basladiginin, ayrica bu durumun Venedik
kapitilasyonlarinin klasik berat formu kazanmasina neden oldugunun altini ¢gizmektedir. Ne
var ki Osmanl’nin Venedik’'e verdigi kapitilasyonlar yine de bagli basina birer siyasi
enstriman olarak kabul edildiginden bir deniz ve ticaret gucu olarak Venedik’in
kapitilasyonlari gercekte esdeger bir kurum olarak ve simetri tagsiyan bir karakterle aldigi
g6z 6nunde bulundurulmahdir. Bu nedenle uygulamada her iki tarafin da vatandaslarinin

hakkini karsilikl olarak korudugu kabul edilmistir.*®*

Venedik hi¢ bir zaman 16. yuzyildaki vergiye tabi ulkeler ve Dubrovnik &rneklerinin
olusturdugu manada ve cizyenin bir alternatifi olarak hara¢ vergisi 6demek zorunda

olmamistir. Venedik harag vergisini sadece Mora ve Ege adalar*®® dahilindeki resmi islam

%8 Mentese beyi tarafindan verilen 1403 Venedik kapitiilasyonu igerigindeki unsurlar oldukga ilgingtir. Bakiniz:
Ibid, s. 99.

159 45, yuzyi'da Osmanli devleti Devletlerarasi ticaret icin Venedik'in rakiplerini tercih etmeye baglamigtir:

Genova, Floransa ve Dubrovnik. Bakiniz: Halil inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, s. 133-139.
180 Dokiiman Sultan’in tugrasi ve Venedik hikdmeti muhri ile onaylanmigtir. Bakiniz: Theunissen, s. 225, 307.
%1 1pid, s. 307-308; V.L. Menage, “The English Capitulation of 1580: A Review Article”, International Journal of

Middle East Studies, Cilt: 12, No.:3 (Nov. 1980), s. 375.

162 Ornegin 1430'dan itibaren Venedik Lepanto ve Arnavutluk'ta bulunan bir ¢ok ufak miilkii elinde
bulundurdugundan Osmanh devletine 236 altin 6demistir. 1479 baris antlagsmasi ile Venedik 100,000 altini bir
kerede savas tazminati olarak, ve yillik 10.000 altin da serbest ticaret icin 6demistir. 1482'de Sultan Il. Beyazit
serbest ticaret igin ddenen bedeli kaldirmistir. 1517°den 1571’e kadar Venedik Kibris’i elinde bulundurmaktan
dolayr Osmanli devletine yillik 8000 altin vermistir. Kibris’i kaybettikten sonra 1573 kapitlilasyonunda Venedik
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topraklarinda mdalkiyet haklari ¢ercevesinde ddemis zaman zaman da Osmanl’'ya savas

tazminatlari vermistir.'®®

1604 Venedik kapitulasyonu iki devlet arasindaki dostlugu ifade etmekte ve VenediK'i
imparatorluk ile Bati arasinda savas olmasi durumunda tarafsiz kalma durumunda
birakmaktadir. Sultan Venedik’'in anlagsmaya bagl kalmasi durumunda kendilerinin de bagl

kalacagini (mu’ahede) beyan etmektedir.*®*

Diger maddelerde borglarin karsilikli olarak kabull, taraflari Venedikli-Osmanli olan
davalarda kadi 6niinde Venedik sahadetinin gecerliligi ve terciman (dragoman) ihtiyacinin
kabul gérdugu yer almaktadir. Kapitilasyonda harag¢, gumruk vergisi veya harglarindan
bahsedilmemekte sadece eski geleneklerin devami ifade edilmektedir. Venedik’'e karsi
uygulanan yegane Kkisitlama bulylk olasilikla casusluk ve korsanlik faaliyetlerinden

cekinildiginden islam bélgelerinde seyahat ve denizcilige kisitlama getiriimesidir.

Uluslar arasi iligkilere islamfi teori agisindan bakildiginda 1604 kapitiilasyonu kapsamindaki
Osmanli Venedik iligkilerinin islam hukuku gergevesine tam olarak uymakta oldugu
gorilmektedir. Venedik bir baris ilkesiydi (darii's-sulh), ve kendisine tabi olanlar islam

bdlgesinde gegici olarak koruma altinda bulunan bireylerdi,.

3.3.1. Kapitiilasyon Kavrami Uzerinde Varilan Genel Sonuglar

Buraya kadar verilen o6rneklerde gorilmektedir ki devletler arasi siyasette Osmanli
imparatorlugu daha ziyade faydaci bir tavir sergilemekte, islam hukukunu ikincil éncelikte
tutmakta ve bunun yerine amaca ve faydaya yonelmektedir. Surasi ¢cok agiktir ki Osmanl
devletler arasi iligkilerde islam hukununun yani sira biiylik oranda bir reel-politik unsuru olan
belirli bir siyasi mekanizma yelpazesini ustaca idare etmektedir (askeri gug¢, siyasi —
diplomatik faaliyetler veya maddi ya da mali karakterli baskilar). Bu cercevede asagidaki

sonuglara varilmigtir:

barig tazminati olarak ve serbest ticaret i¢in toplam 300.000 altin 6deme taahhiidiinde bulunmustur. Bakiniz:
Theunissen, s. 123, 133-4, 137.

183 Ornek: Venedik 1540'da Kanuni Sultan Siileyman ile barig antlagsmasi imzaladiginda bariga katki igin 300.000
altin 6demeyi Kabul etmistir. Bakiniz: Ibid, s. 168.

164 bid, s. 579-591.
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1. Osmanl yonetimi kapitulasyon verirken higbir zaman yeknesak bir politikaya sahip
olmamistir. Uygulama goéstermektedir ki kapitilasyonlar bagimsiz tlkelere siyasi igbirligi,
ittifak ya da baris kargiliginda verilmistir. Bunun yaninda yine uygulamada gorulmektedir
ki haracglzar dérii’l-ahd devletler, Osmanl’nin kendi agisindan siyasi bir projesine, grup

ya da programina destek vermeyi uygun buldugu durumlarda kapitilasyon elde etmigtir.

Bu nedenle Osmanli kapittlasyonlari yiksek emperyal éneme sahip birer siyasi
enstriman olarak degerlendirilmelidir. Uluslar arasi iligkilerdeki Islami teori,
kapitllasyonlar siyasi bir enstriiman olarak éngérmesine hatta bunlarin her daim islam
hukuku c¢ercevesinde kalmasi konusunda bir egilim bulunmasina ragmen kapitulasyon
verme ideolojik degil fakat siyasi ve pragmatik nedenli bir harekettir. Bu nedenle Osmanli
kapitilasyonuna sahip olmak Osmanh hukimeti ve “diger taraf® arasindaki iliskinin
manasina katkida bulunmus ancak bunun yaninda bahsi gecgen iligkinin hi¢ bir zaman

islam hukukuyla siki sikiya tutarlilik gdstermesine ihtiyag duyulmamustir.

2. “Diger taraf‘ ile arasindaki iliskilerde sahip oldugu hak ve yudkimlGliklerin
belilenmesinde uygulamada bahsi gegen yikimliliklerin islami karakter tasimasi
gerekmemesine ragmen Osmanl devletinin islami hukuk terminolojisini kullandigi
goOrulmektedir. Hara¢ konusunda egildigimizde Osmanli devletinin terimi iki sekilde
kullandigini gérmekteyiz: 1) isldm hukukundaki anlamiyla tutarli olmasi ve 2) olagan
baris tazminati kapsaminda ideolojiden uzak olmasi. Bu baglamda bir dlkenin bu
yukiumlilikler altina girmesiyle, kendisinin isldam hukukuna gére hukuki ve siyasi

siniflandirmaya tabi tutuldugu anlaminin ¢ikariimasina gerek duyulmamaktadir.

3. Her bir kapitilasyon metni Osmanli devleti ve “diger taraf* (dardii's-sulh ile darti'l-‘ahd),
arasindaki iligkinin esas niteligini gosterdiginden dolayr bu metinlerin analizi
gerekmektedir. Ne var ki buradan sadece analiz ile iki taraf arasindaki iligkilere tam ve
kesin bir sekilde vakif olunacagi anlami gikmamaktadir. Tam ve detayli bir bakis agisi
ancak Osmanli devletinin belirli bir Ulkeye yonelik olarak dizenledigi tim hukuki ve siyasi

belge serisinin tahlili ile elde edilebilir.

4. Uygulamada gérilmektedir ki belirli bir toprak pargasinin islam hukukuna gore
siniflandiriimasi icin Osmanli Devleti’nin ya bu bdlge ile géreceli olarak istikrarli bir iligki
tesis etmis olmasi, bu bolge Uzerinde daimi nitelikte siyasi nifuza ya da kontrole sahip

olmasi veya burayi tam olarak isgal etmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda islam
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hukuku gercevesindeki ana yukumlulik ve haklar ancak bahsi gecen siniflandirmayi
takiben ortaya gikmaktadir. Ancak bu durumda harag islami olarak hukuki bir karakter

kazanmaktadir.

Yukarida varilan sonuglar ¢ergevesinde Dubrovnik ile ilgili olarak asagidaki sorulari ortaya

koyabilmekteyiz:

1. Dubrovnik Cumhuriyeti 1442’den itibaren dizenli olarak kapitlilasyon elde etmistir. 17.
yuzyil'a kadar slregelen tarihlerde Dubrovnik ve Osmanl devleti arasindaki iliskide
harekete gecirici unsur neydi ?

2. Dubrovnik Cumhuriyeti 15. ylzyil ortalarindan itibaren Osmanl devletine hara¢ dderken

bunun gergek anlami, nedeni ya da hukuki ve siyasi 6nemi neydi?

1604 Dubrovnik kapitilasyonunun analizi ile iki taraf arasindaki iliskide var olan temel siyasi

fikre ulasilacaktir.

3.3.2. Dubrovnik Kapitilasyonu

1442'deki ilk Osmanh kapitilasyonundan Sultan I. Ahmed’in 1604 kapitlilasyonuna kadar
dokuz sultan tahta oturmustur. Ancak belirtilen tarih diliminde duzenlenen (1442-1604)
Dubrovnik kapittlasyonlari arasinda gunumuzde iki adet orijinal belge vardir (l1l. Murad ve Ill.
Mehmet kapitiilasyonlari).'®® Diger tim kapitiilasyonlarin sadece kopya niishalari elimizdedir

166

(1. Selim’in®®, II. Siileyman’in*®” ve I. Ahmed'in kapitiilasyon ekli ferman niishalar*®®). 1442

yiinda Il. Murad, 1458 yilinda Il. Mehmet ve 1481 yilinda |l. Bayezid kapitllasyonlari
Dubrovnik hukdmet dairesindeki nushalarda Bosna tipi Kiril alfabesi ile Hirvat dilinde yazih

olarak muhafaza edilmigtir.*®°

185 Kapitiilasyonlar DA'de say! verilerek muhafaza edilmistir: [ll. Murad 1Il'in (Cilt 7, No.:301) ve Ill. Mehmed'in
(Cilt 9, No.:431) kapitulasyonlari. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 177, 194; Ill. Murad kapitilasyon
nishasi N. Biegman tarafindan verilmistir. Bakiniz: Biegman, s. 56-57.

186 ). selim’in 1513 tarihli kapitilasyonu DA’de ve Osmanh Turkge’si ile yazili olarak muhafaza edilmis en eski

kapitlilasyondur ve bir Rumeli kazaskerinin diizenledigi nishada yer almaktadir. Bakiniz: Elezovi¢ |, s. 572-579.

%7 Ntsha 1556 yilinda Osmanh Turkge’si ile hazirlanmis ve DA’de muhafaza olunmustur: Cilt 5, No.:207. Bakiniz:

Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 165.

188 Nusha 1604 yihnda Osmanl Tirkge'si ile hazirlanmis ve DA’de muhafaza olunmustur: Cilt 11, No.:532.

Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 209.

169 Kapitiilasyon belgelerinin kaynak eseri: Bodko Bojovi¢, Raguse et L'Empire Ottoman. Ayrica Ciro Truhelka’nin

kitabindan da yararlandim, Tursko-slovijenski spomenici Dubrovacke arhive (Dubrovnik Arsivindeki Tiirkge-
Slovence belgeler).
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A.DVN.DVE.d 13/1 defterinin 1 ve 2. sayfalarinda 19 Rebi‘U’l-ahir 1013 A.H. (15 Agustos
1604) tarihli ve I. Ahmed’in tahta gegmesini takip eden dokuz ay zarfinda yazilan bir
Dubrovnik kapitulasyon nushasi bulunmaktadir. Ayni defterin 179 ve 180. sayfalarinda
Cemaziye'l-evvel 1027 A.H. (06-15 Mayis 1618) tarihli yani Il. Osman’in tahta gegisinden

yaklasik (i¢ ay sonra verilen Il. Osman kapitiilasyonu bulunmaktadir.*”

Metinlere diplomatik kurallari agisindan bakildiginda belirtilen iki kapitilasyon nishasindaki
paragraf sirasinin degistirildigi disunulebilir. Diplomatik protocol and eschatocol (resmi giris
ve sonug) bolimleri bizim nushalarimizda bulunmamaktadir ve metin kisa baslangi¢
boliminden hemen sonra ana baglama gecmistir. 1604 kapitulasyonu tarihi metnin
basindadir. ** Dispositio (hiikiim) béliminiin orijinal belgeden aynen kopyalandigi
gorulmektedir. Metin bir te'kid ve son ihtar bolimleri ile sona ermektedir. Defterdeki iki
kapitilasyon nlshasi arasinda metin expositio (nakl) 6zelligi bakimindan c¢ok kulglk
farkhliklar bulundugundan 1604 tarihli metinden farkliliklara dair notlar yer alan bir metne yer

verdik.

Metin:

(datatio —tarih)

Yevmii'l-isneyn

Fi 19 sehr-i Rebi‘li'l-ahir sene selase ‘asere ve elf

1. Protokol kisa bir girig boliimiiyle kisaltilmigtir:

1.1 Nigéan-i hiimayadn oldur ki:

2. Baglam

(expositio/narratio - nakl)

2.1 Bundan akdem Dubrovnik begleri ve knezleri merhumin ecdadim zamanlarinda
sadakat ve istikdmet ile ita‘at ve inkiyad gésterdikleri ecilden ellerine ahd-ndme-i
himayan veriltib

2.2 Ba‘dehu merhum babam Sultan Mehmed han zamaninda dahi elgileri geliib

ahdnémeleri tecdid olunmak rica eylediklerinde:*"

170 Defter igerigine gore Gyle goriilmektedir ki ¢ aylik fetret doneminde |. Mustafa Dubrovnik Cumhuriyetine
kapitlilasyon vermemistir.

1 1618 tarihli niisha yer ve tarihle bitmektedir: Tahriren fi evasit-1 sehr-i Ceméaziu'l-ila sene seb’a ve ‘srin ve elf.

Be-makam-i Kostantiniylizyile el-mahruse;

172 1618 tarihli niisha su giris boélimiine sahipti: “Bundan akdem Dubrovnik begleri ve knezleri merhumiin ecdad-i
izamim enarallahu te‘dla berahinehum zamanlarinda sadakat ve istikametle ita‘at ve inkiyad getiiriib, ol zaman



(dispositio — hiikiim)

2.3

24

2.5

2.6

2.7

2.8

29
2.10

211

2.12

Kadimden eda edegeldikleri on iki bin beg yiiz sikke filurilerin sél-be-sal &adet-i
kadime (izere elgileri ile &sitdne-i sa‘adetime getiireler.*™

Zikr olunan on iki bin bes yliz sikke filuriden ziyade harag taleb olunmaya.

Ve mezburlarin vilayetflerinle ve memleketlerine ve hisarlarina ve kendlilerine
sancakbeglerinden ve subasilarindan ve erbéb-i timardan ve bi'l-cimle séye-i
sa‘ddetimde olan kimesnelerden bi-vech-i mine’l-vucih zarar ve ziyan yetismeye.

Ve bundan evvel kal‘alari ve vildyetleri ne vechle emn (i eman iginde oligelmigler ise
girti ol vechle emn (i emén iginde olalar. *™*

Ve bunlarin cevanibinde olan illerden yagi ve illeri olsun kurudan ve yasdan olsun,
mezburlarin kala‘larina geleler ve gideler hic ahad mani‘ olmayub, dahl u ta‘arruz
kilmaya.*”

Ve bazirganlari memalik-i mahrisemde ticaret edeler geliib gideler; rizklarina ve
davarlarina ve sair esbablarina kimesne dahl edlib zahmet vermeye.

Ve yollarda bac dahi taleb etmeyeler.

Ve zikr olunan Dubrovnik tacirleri memdalik-i mahridseme meta‘'larin getliriib
satduklarinda evvelden yiizde iki akga glmriik alinugeliib sonradan mezburlarin
satduklari meta'larindan ylizde besi akga glmriikleri alinmak emrim olmusdu.
Dubrovnik elgileri geliib “Edirne ve Brusa ve Istanbul’dan gayri Rumili vilayetlerinde
tacirlerimizin satduklari meta‘larindan gimriiklerin ber-karar-1 sébik ylizde ikiger akga

alinub bu lg yerden gayri yerde satilan meta‘imizin glimriigdin (g yil (¢ yiz bin akga

78

mukata‘a ile ‘dmil bulalim. Ve ‘dmile yarar kefil-i bi’l-mal bulalim, nesne zayi‘ olmasun.

Ve alti ayda bir elli bin akgayi hazine-i dmireye teslim idelim, zira emin dahl etmesiin
ve LUlzerimize havéle gelmesin® deyu iltizdam eyledikleri ecilden mezburlarin
béazirganlari zikr olunan (¢ yerden gayri Rumili vildyetlerinde karadan ve denizden
getliriib satduklari meta’larindan ber-karéar-1 sébik ylizde iki akga alinmak emr olinub.
Bézirganlari meta'larini satduklar yerlerde yiizde iki ak¢a glmriiklerin giimriik ‘@mili
olana vireler.

Ve her alti ayda bir elli bin akcga iltizamlari (izere hazine-i ‘amireye getliriib teslim

ideler.

ellerine ‘ahd-néame veriliib, ba‘dehit merhum babam Sultan Ahmed han tabe serdhu zamaninda ‘ahdnameleri
tecdid olunmak rica eylediklerinde ...“

173

174

175

1481 kapitlilasyonunda harag igin nihai miktar olarak 12.500 altin belirlenmistir.
2.5 ve 2.6 maddeleri ilk kez 1442 kapitlilasyonunda benzer sekilde gegmektedir.

2.7 maddesinde komsu Osmanli ve Venedik topraklarindan tiiccarlarin Dubrovnik’e serbest ticareti

kastedilmektedir.



2.13

2.14
2.15
2.16

2.17

2.18

2.19

2.20

2.21

2.22

2.23

2.24

2.25
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Ve elgileri gbéyle sart eyledi ki: “Zikr olunan glmriik ‘ummal el-an lg yila olmaya. Bu
t¢ yil tamém olduktan sonra girii yarar ‘@miller ve méla yarar kefiller bulivireliim”
deyu iltizdm etdiler.

Ve emin olan girti Dubrovnik kapusunda oturub.

Bunlardan gayri sair Frenklerin ylizde bes akca hesabi lizere cem' eyleye.

Ve bu vechile sart eyledikler ki, hile ve telbis ediib sair Frenklerin meta‘in giimriik

virmemek i¢lin kendimUziindir deyu suret-i sbyle ki hileleri sabit

ve zahir ola, ol meta' girift ola.

Karadan ve denizden Istanbul'a meta‘ getiiriib satduklarinda ylizde bes ak¢ca hesabi
lizere ve Edire'yve ve Brusa'ya meta' ilediib satduklarinda ylizde licer akga
gamrtiklerin vireler.

Ve zikr olunan li¢ sehrin giimriigli bu mukata‘ada dahil degildir. Ve hazine-i ‘dmireye
zabt (i kabz oluna.

Ve mezburlarin tacirleri meta‘larin satmayacak olurlarsa alub istedikleri yere iledeler
kimesne mani‘ olmaya.'"®

Ve iltimaslari olan yerlerden eder Ser'le sabit ve zahir olursa alalar.

Ve séahidleri Dubrovnik'den olan kimesnelerin sahadetleri mezburlarin iltimaslari
hakkinda mesmu‘ ola. Eder iltimasi Misliimanlarda ise kadiya varub Serle sabit
olursa alalar.

Ve aharin borcu igiin Dubrovnik'den geleni tutmayalar. Belki borglu kim ise bi-hakkin
mahsus ani tutalar. “Sen ol yerdensin” deyu rencide etmeyeler.*’’

Memadlik-i mahridsemden bir kimesnenin rizkin alub Dubrovnik'e kagsa mezkurun
adet lizere anda dahi teftis oluna, t& kimesnenin rizki zayi' olmaya.

Dubrovnik'den beri geliib memalik-i mahrisemde miird olsa rizkina beytilmalci dahl
itdikleri andan vaérisi geliib rizkin taleb eyleye.'™

Ve adavet lizere olan kiiffar vildyetlerinden bazirganlar mezburlarin illerine ticarete

geliirlerse hi¢ ahad mani‘ olmaya."”®

176

177

178

179

2.19 maddesi ilk kez 1442 kapitllasyonunda ge¢cmektedir.
2.22 maddesi 1442 kaynaklidir fakat yalan ifadelerin konu alindigi son madde ile giincellenmistir.
2.24 maddesi ilk kez 1442 kapitlilasyonunda ge¢gmektedir.

2.25 maddesinin 6niinde 1481 kapitiilasyonunda Hirvat¢a yazilan bir maddenin benzerine yer verilmistir. Bu

maddede soOyle denmektedir: konustugu dil ne olursa olsun herkes buraya (Dubrovnik) karadan ya da
denizden seyahat edebilir, burada kalabilir ve herhangi serbest bir sehri ve egemen bélgesini ziyaret eder gibi
burayi da ziyaret edebilir.
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2.27

2.28

2.29

2.30
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Ve kendlilere memélik-i mahrisemden bir kimesne ziyan etdirse bana ‘arz oluna.
Geregi gibi hakkindan gelintib riziklari tazmin etdiirile deyu ahd-néme-i hiiméyun
verillib.

Ve zikr olunan hususlardan gayri Dubrovnik béazirgénlari meméalik-i mahrisemde
aldiklari meta'l Istanbul’'da ve Tuna'da ve Rumilinde véki‘ olan iskelelerde gemilere
tahmil eylediklerinde kimesne méani‘ olmaya.

Ve 4&det-i kadime lizere ylizde iki akgca glmriiklerin eda eylediklerinden sonra
olugelene muhalif refti(ye) ve masdariye nédmina akga alinmaya.

Ve simden sonra sair ber-mu‘tad ihdés olunmagla cimle Rumili vildyetlerinde
Dubrovnik bézirganlarindan nesne taleb olunmaya.

Ve béazirganlari meta'larin satmayacak olurlarsa istedikleri yere alub gidiib kimesne
mani* olmaya deyu ahd-nadmelerinde derc olunmak rica etdiklerinde paye-i serir-i
a'lalarina arz olundukda ma-takaddemden olageldiigi kdnun (izere ola deyu bu hatt-i

hiimayun ile ferman olunub.

(sanctio — te'kid)

2.31

2.32

Hala ‘avn-i indyet-i rabbani ile serir-i saltanat ve bargah-i hilafet-celalet ile miiyesser
olmagila ol ahd-nédmeyi mezbarin begler Marko Bazeli ve Yako Babali nam elgileri
ile génderiib, tecdid olunmak rica etdikleri ecilden ben dahi mukarrer tutub
miiceddeden igbu ahd-ndme-i hiimayun izzet-makranum verddm.

Buyurdum ki: zikr olunan Dubrovnik beyleri madam ki cadde-i ‘ubddiyetde sabit-
kadem ve rasih-dem olub, vech—i mesrih lizere sadéakat ve istikdmetle hizmetlerin ve
haraglarin bi-kusar eda edeler. Merhimun ve magfar(un) lehiim ecdadim ve babam
rublari igtin ve dindm iglin ve atiye-hakk igiin bu gartlardan ‘uddl ve inhiraf

gésterilmeye.*®

(ihtar)

3.1

Ve isbu ahd-nédme-i himayunuma muhélif emr-i gerif ihrdc olunursa dahi amel

olunmayub, re’y-i ahd-ndme-i hiimayunun mazmdanuyla ‘amel oluna.*®!

180 1618 tarihli niishada su te’kid bolimi (sanctio) bulunmaktadir: Zikr olunan Dubrovnik begleri médam ki
cadde-i ‘ubddiyetde sabit-kadem olub vech-i megrih lizere sadékat ve istikdmet ile hizmetlerin ve haraglarin
bi-kusur edd eyleyeler. Ben dahi 'ahd u yemin iderim ki: yerleri ve gbkleri halk iden hudayi mu'in celle celéluhu
ve 'amme nevéaluhu hakki iglin ve dinliim iglin ve ecdad-i ‘izamim ve babam enarallahu berahinehiim, ervah-i
serifeleri i¢lin bunlara mahallerden 'udul ve inhir&f gésterilmeye. Ve bu 'ahd-ndme-i hiimdyuna muhélif emr-i
serif ihr4c olunursa dahi ‘amel olunmayub daima bu ‘ahd-ndme-i hiimadyunum mdcebince 'amel oluna. Min ba'd
hiléfina cevaz gésteriimeye.

181

1618 tarihli nishada su lanet bolimi (corroboratio) bulunmaktadir: Ve bu ‘ahd-name-i hiimayuna muhalif

emr-i serif ihrac olunursa dahi 'amel olunmayub. Da'ima bu 'ahd-name-i hiimayunum mucebince ‘amel oluna.
Min-ba‘d hildfina cevaz gésterilmeye.
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3.3.3. Belgenin Degerlendirilmesi

Madde 2.1-2.7, 2.25, 2.31 ve 3.1 Dubrovnik ve Osmanli imparatorlugu arasindaki iligkilerin
siyasi karakterini agiklamaktadir. Kapitllasyon metninin baslangici ve bitisi s6z konusu
iliskinin Dubrovnik’in daimi ve slrekli sadakat ve biatinin yaninda Sultan’in onay! ve bu

sadakate karsilik olarak verdigi 6dul vaatleri Gzerine kuruldugunu gostermektedir.

Kapitlilasyonun baslica 6n sarti Dubrovnik’in 12.500 altin sikke degerinde hara¢ 6demesiydi.
Uygulamada hara¢ baris ve isbirligi simgesi olan given mektubu yerine gecmis,
kapitilasyon dizenlenmeden 6nce yabanci yoOneticilerce Sultan’a goénderilmistir. Harag
o0dendikten sonra Sultan Dubrovnik’in topraklari, kurumlari ve vatandaslarina ait 6zerkligin
ihlal edilemezligini islam hukuku ve gelenekleri cercevesinde garanti eden bir kapitiilasyon
dizenlemigtir. Sultan boylece Dubrovnik’i tebaasindan gelen saldirilarina karsi korumayi
vaat etmekle, Dubrovnik halkina Osmanli topraklarinda serbestge ticari faaliyet yapma hakki
tanimaktadir. Ancak diger yandan Sultan, Osmanl ile savas durumunda olunsun ya da
olunmasin dudnyanin herhangi bir yerinden gelen yabancilarin Dubrovnik’'te bulunma ve

ticaret yapma hakki olacagini da beyan etmistir.

2.8-2.24 ve 2.26-2.30 anlasmanin hukuki ve ticari unsurlarini belirlemektedir. Sultan tim
Dubrovnik tiiccarlarina Osmanli imparatorlugu’nun her yerinde serbest seyahat ve ticaret
garantisi vermekte ve bunlari tum yerel vergilerden muaf kilmaktadir (bac, reftiye,
masdariye). Sultan ayrica tebaasi dolayisiyla Dubrovnik’in zarar gérmesi durumunda zararin

tazmini icin dogrudan kendisine bilgi verilmesi Uzerinde durmaktadir.

Kapittilasyonun buylk bir bdlimi Kanuni zamaninda Dubrovnik’e verilen Dubrovnik’in
gumruk vergisi Uzerindeki iltizamin sekil ve iglevini belirleyen maddelerde dizenlenmigtir.
Bunun yaninda, Sultan I. Ahmed’in Dubrovnik gumrik vergisini %2’den %5’e g¢ikarmak
istemesiyle ilgili olarak 1604 kapitulasyonunda Dubrovnik elgilerinin gumrik resimlerini

iltizamla toplama gelenegine atifta bulunduklarini belirtmektedir.

Unutulmamahdir ki iltizam bedeli ile sadece satilan mallar Gzerinden ve satis yerinde
Dubrovnik tlccarlarindan alinan %Z2’lik bir vergi kastedilmektedir. Mallarin satilmamasi
durumunda Dubrovnik tlccarlari bu mallari hi¢bir gimrik vergisi 6demeden baska yerlere
nakledebiliyorlardi. Dubrovnik tarafindan talep geldiginde Osmanl devleti bir multezim

atiyordu. Bu kisi Dubrovnik vatandasi olmak zorundaydi. Dubrovnik hikimeti de miltezim
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igin (i¢ senelik gérev siiresi bulunan bir garantér secerdi. iltizama konu olan ticaret bélgesi
imparatorluk’'un sadece Rumeli topraklarini kapsiyordu ve Dubrovnik’in yerel vergi 6demek
durumunda oldugu (¢ sehir bu bdlgeye dahil degildi: Edirne ve Bursa igin % 3, istanbul
icin %5. iltizam bedeli 50 biner akgelik iki taksit halinde ve alti ayda bir ddenmek

durumundaydi.

Dubrovnikli tlccarlar %2 vergi édemek durumundaydi. Bunun yaninda Dubrovnik ayrica
Dubrovnik limaninda diger Ulkelerden gelen yabanci tlccarlardan %5 vergi alan Osmanli
gumrik memuruna (emin) da ev sahipligi yapiyordu. Osmanli gimrik memurunun
Dubrovnikliler’in ticareti ve vergi iltizam diizenine miudahale etmesine izin verilmiyordu. Diger
yandan, kapitilasyonda Dubrovnik halkinin yasalari ihlal etme aliskanhigina sahip
oldugundan bahsedilmekte yabanci tlccarlarin daha az vergi 6demesi igin bu kigilere ait

mallari glimriikten kagak sokup kendi mallariymis gibi gosterdikleri ifade edilmektedir.*®

Kapitilasyon belgesinde hukuki ve ticari nitelikteki maddeler arasinda borg
anlasmazliklarinin ¢ézimune yonelik maddeler de bulunmaktadir: Vergilerin Gglncu Kigilerce
zorla toplanmasi yasaklanmigtir. Ayrica kapitiilasyon belgesinde Dubrovnik’in  hukuki
kurumlarinin tanindigi1 ve kadi huzurunda Dubrovnik vatandasi biriyle Misliman bir kisinin
sahitliklerinin esit oldugu kabul edildigi metinde vurgulanmigtir. Olmus kisilerin mallarina

devlet tarafindan el konmasi kesin bir sekilde yasaklanmistir.

3.3.4. Sonug

Dubrovnik kapitiilasyonunun ana fikri biiyiik oranda islam hukukuna gére sekillenmis olsa da
kismen hara¢ mukellefi Ulkelere ydnelik kuramsal iligki kavraminin 6tesine gegmekte, yani
bu tur iliskiye has belirli unsurlari icermemekte ve iligskilerde takip edilen pragmatizmin bir

nevi kanitini olusturmaktadir.

islam hukukundaki asimetrik iligkiler kuramindan yola g¢ikan hukuki bir gerceveden
bakildiginda Dubrovnik hara¢ 6dedigi surece Osmanli devletinin askeri ve siyasi korumasina
tabiydi. Tabii ki tek yakimlulik hara¢ degildi. Dubrovnik’ten i¢ ve dig politikalarini Osmanli

devletinin politikalarina uydurmasi bekleniyordu. Ne var ki Dubrovnik’in 12.500 altin

182 Anadolu’daki yabanci ticcarlar kendilerini Dubrovnik vatandasi gibi gostermeyi bu sekilde Osmanli

yobnetiminden bugday elde etmeyi ya da gimrik vergisi 6demeden kaginmay! aliskanlik edinmisti. Bakiniz: 5
No’lu MD, No.: 533 (27 Rebil’l-ahir 973 / 21 Kasim 1565).
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degerindeki harag¢ vergisi sembolikti cinki Osmanli devleti icin bu miktar gok da anlam ifade
etmiyordu. Bu cercevede Oyle goérUlmektedir ki haragtan ¢ok Dubrovnik’in siyasi roll
Osmanli devleti icin daha dnemliydi. Soyle ki hara¢c 6deme yukumluligunidn yaninda 15.
yuzyll sonu ve 16. yuzyilda O6zellikle Akdeniz’deki uluslar arasi siyaset sahnesinde

Dubrovnik’'in Osmanli devleti i¢cin gok daha buyuk 6neme haiz oldugu sdylenebilmektedir.

Osmanli devletinin ¢ikarlarini mimkun olan en iyi sekilde elde etme cabasiyla Dubrovnik’e
yuzyillar boyunca comertligini goésterdigi, uluslar arasi siyasi faaliyetlerinde serbestlik
tanidigr konusunda olduk¢a ikna olmus durumdayiz. Kapitilasyon, Osmanli devletinin
Dubrovnik Cumhuriyeti'ne ait kurumlarin varligini kabul etmesi ya da kontrol etmesine

deginmemektedir.

Bazi tarihciler Dubrovnik'teki resmi devlet goérevlilerinin ard arda yeniden secilmeleri
uzerinde Osmanl devletinin daimi bir kontrol elde edemediginden bahsetmekte ve bunun
Dubrovnik’'teki kurumlarin fiili sekilde bagimsiz kalmasina neden olduguna degdinmektedir.
Bu sonuglarin Osmanlh kurumlarini siradan gérmek kadar banal nitelikte oldugunu belirtmek

gerekir.

Dubrovnik'in Osmanli devleti nazarindaki énemi en acik sekilde, tim harbi dinyasindan
yabancilarin Dubrovnik’e serbest¢e girip ticari faaliyette bulunmasina isaret eden
kapitilasyon maddesinde gorulmektedir. Osmanl devleti Dubrovnik’e uluslar arasi arenada
bagdimsiz bir bdlge “roli“ verme amacindaydi. Cagdas uluslar arasi iligkilerde muharip
Ulkeler mimkin olan en c¢ok iletisim kanalini agik tutmaktadir. Buna benzer sekilde
Dubrovnik Cumhuriyeti de Osmanli imparatorlugu ve Bati arasinda bir iletisim kanaliyd.
Varilan bu sonuglar ilk basta ¢ok curetkar goérilebilir; ancak 16. ylzyil siresince vukuu bulan
uygulama gostermektedir ki zamanin devletler arasi casuslari, diplomatlari, muhtelif Glke

elcileri, askerleri ve tuccarlari igin Dubrovnik bir kesisme noktasiydi.

Jeostratejik konumu ile birlikte tehlike arz etmesine ragmen ayni zamanda imtiyazli
durumunun kaynagini olusturan glgli imparatorlugun bilincinde olan Dubrovnik, 19. ve 20.
yuzyil duygusal tarih belgelerinde aksi yonde ifadeler olmasina ragmen, higbir zaman ciddi
bir Osmanli karsiti harekete ev sahipligi yapmamistir. Hakh olarak su sonuca
ulagilabilmektedir: reel-politik ¢ergevesinde konsensuse varma asamasinda, Dubrovnik
politikalarinin basarisi ile Dubrovnik’teki asil gruplarin siyasi ve ideolojik birli§gi arasinda ¢ok

dar anlamli bir baginti gérilmektedir. Dubrovnik, mesele ne olursa olsun, ister Venedik
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lehine ya da aleyhine ister Osmanli lehine ya da aleyhine hi¢gbir zaman gergek bir pro et
contra (lehde ya da aleyhte) bir politika gutmemigtir. Bu, Dubrovnik’te asalet klanlari
arasinda i¢ iktidar muicadeleleri yasamadigi anlamina gelmemektedir. Bu kavgalarin
Cumhuriyet sinirlarini siklikla agtigi da bir gercektir. 16. yuzyil sonlarinda asil bir zimre diger
asil zimrenin iktidarini ele gecirmeye g¢alismis ve bu esnada ispanya’dan yardim istemistir.
Bu da yazih tarihte bahsi gecen Osmanli karsiti egilim fikrine katkida bulunmustur. Genel
anlamda bahsi gecen kavganin nedenleri gok siradandir. En sonunda her iki zimre de
Osmanli ile iligkilerin gerilmesinin tim cumhuriyeti zora sokacaginin bilincine varmiglardir.
Bu cercevede Dubrovnik’in deyim yerindeyse bagimsiz bir devlet olarak hayatta kalmasinin
Dubrovnik asil zimresinin ihtiyatli yaklasimindan kaynaklandigi sipheye yer birakmayacak

bir argiimandir.*®

Bu cercevede dérii’l-’ahd kategorisine ait diger hara¢c mukellefi devletlerden farklh olarak
Dubrovnik halkinin hem 6zel hem de ticari anlamda ylksek imtiyazlara sahip oldugunu
sOylemek mumkuindir. Buna 6rnek olarak zimmi popullasyon olmalarina ragmen Osmanli
imparatorlugu'nda %2 vergi 6demek zorunda olan tek Hiristiyan tiiccar toplulugu olmalari
verilebilir. Bu imtiyaz, kaynagini isldam hukukundan degil, eski gelenek ve uzun siireden beri

suregelen iki tarafli iligkilerden aliyordu.

Bunun yani sira birbirini izleyen her kapitllasyon gergek hayattaki yeni durum ve problemleri
g6z 6nlne alacak sekilde yeni maddelerle giincellenmistir. Bu maddeler sorunlari ¢éziime
ulastirmis ayrica Dubrovnik vatandaslarina siyaset, adalet ve ticaret alanlarinda Ulke digi
(ingilizce: exterritorial) bazi haklar vermis, diger bir yandan da zimmi popllasyon hak ve
yukUmlulGkleri cercevesinin disina ¢ikilmasina neden olmustur. Yukaridaki yorumlar
cercevesinde Dubrovnik Cumhuriyeti’'nin statlisini degerlendirdigimizde Dubrovnik’in esas
anlamiyla dérii’l-’ahd kategorisine ait oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak kapitulasyonlarda
agikga gorilmektedir ki beklentilerin ve islam hukukunun tersine Dubrovnik Cumhuriyeti bazi
durumlarda bagimsizlik unsurlariyla benzerlik gésteren ve Osmanli devletinin pragmatik
cikarlariyla tam bir paralellik sergileyen yuksek derecede bir siyasi butinligu elinde

tutmustur.

183 Dubrovnik'in asil tabakasindaki klan savaslari fenomeninin daha iyi anlagilabilmesi i¢in su iki teoriye bakiniz: 1)

Dubrovnik asil ziimresinin Osmanl yanlisi ve Osmanli karsiti olarak boélinmesi konseptini dayanak alan
Zdenko Zlatar teorisi. Bakiniz: Zdenko Zlatar, Between the Double Eagle and Crescent; 2) Stiepan Cosié ve
Nenad Vekari¢ tarafindan 6ne sirtlen yeni teori gok daha tutarlidir ve ¢ok fazla kanit ile desteklenmektedir. Ne
var ki bu teori klan savaslarinin sadece iktidari ele gegirme seklinde ve ideolojik konseptlerden yoksun, basit
nedenleri lizerinde durmaktadir. Bakiniz: Stjepan Cosié¢ ve Nenad Vekari¢, Dubrovadka viastela izmedu roda i
drzave (Klan Ve Devlet Arasinda Dubrovnik Asil Ziimresi), Dubrovnik 2005.
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DORDUNCU BOLUM
A.DVN.DVE.d 13/1 (1604-1618) KAYITLARINDAKI| BELGELERIN
ISIGINDA 17. YUZYILIN BASINDA OSMANLI iMPARATORLUGU -
DUBROVNIK CUMHURIYETI iLISKILERINE TEMATIK BiR BAKIS

4.1. SIYASI ILISKILER

Dogu Adriyatik suyolunun kontroli varolmasi igin temel sart oldugundan, Venedik su
yollarinin kontrol hakkinin kendisinde oldugunu ve Adriyatik Denizi'nde savag donanmasi
tutma hakkina sahip oldugunu disunmistir. Buna ragmen klc¢ik ve askeri bakis agisindan
sira digi olan Dubrovnik Cumhuriyeti uluslar arasi 6nem tasiyan 6zel konumu sayesinde bas

kaldirmistir.

4.1.1. 17. Yuzyilin Baslangici Ve 1603-1606 Lastovo Krizi

Hiristiyan koalisyonu 1593-1606 yilinda Venedik’in savastan ¢ekilmesiyle hlsrana ugramistir.
Katolik koalisyonu koalisyonda yer almayi pragmatik siyaset meselesi dedil medeniyet ile
ilgili bir zorunluluk olarak degerlendirdiginden &zellikle ispanya ve Papalik VenediK'i
cezalandirmayi istemislerdir. Dubrovnik’in tarafsiz kalmak igin 6zel bir ayricaligi varken

onemli bir deniz kuvveti olan Venedik’in boyle bir ayricaligi yoktur.

Dubrovnik higbir zaman Osmanli imparatorlugu’'na karsi “Blyiik Savag” (1593-1606) olarak
bilinen savaga dogrudan katiimamasina ragmen savas Dubrovnik ve Osmanli imparatorlugu
arasindaki iligkileri dolayli olarak olumsuz etkilemigtir. Savas Venedik’in Dubrovnik’e yeni bir
saldir planlamasina neden olmustur. Venedik bu kigik Cumhuriyete saldirmak igin
herhangi bir siyasi tartisma aramigtir. 1602'de Lastovo adasindaki ayaklanmayi kendi

avantajina gore kullanmistir.

Ancak Venedik Hiristiyan koalisyonunun kendisine karsi tepki gdsterebilecegini beklerken

Macaristan’la savasta olan Osmanli devletinin Dubrovnik’i cesurca savunmak icin hazir
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olacagini ddstnmemigtir. Venedik’in Osmanli  devletinin  kizginligini  kligiimserken
Balkanlar'da 10 yildan fazla suredir Osmanli devletiyle uyum icinde olan tarafsizligina ve

ortak gikarlarina giivendigi gorilmektedir.'®*

Lastovo Adasi Dubrovnik Cumhuriyeti hakimiyeti altinda kendi 6zerk ydnetimine sahiptir.
Dubrovnik hukdmeti Lastovo’nun kendi hukdmetinde reform yapmak icin 1601 yilinda mali
ve idari akitlerini kullandidi icin halktan bir grup siyasi bir komplo dizelenmis ve Venedik’ten
koruma istemistir. Dahasi Venedik Dubrovnik ve Papalik arasindaki kétu iligkilerin avantajli
durumundan faydalanmaya karar vermistir ve Lastovo krizine paralel olarak Ocak 1603'te
aday! isgal etmistir.'®® Dubrovnik’in ordusu Venedik'inkine dayanabilecek giicte degildir.
Dolayisiyla Dubrovnik ispanya’da ve Osmanli Devleti nezdinde yogun diplomatik girisimlere

baslamistir.

Belirli asamalarla Lastovo’nun isgali sirasinda Osmanli devleti istanbul tabanli balyosa
Venedik'in ordusunu geri cekmesini emretmistir. Aslinda Osmanl devletinin Lastovo’nun
isgalini Dubrovnik’in haklarina saldiridan ¢ok imparatorluga dogrudan bir asagilama olarak
goérdiugi varsayilmistir. ilk kez Venedik Islam diinyasi ile harbi diinya arasindaki barisi
devam ettirmenin temel énkosulunu ihlal ederek Osmanl devleti tarafindan islam’a katiimis
bir topradi isgal etme saygisizligini géstermistir. Dahasi geng¢ Sultan |. Ahmed’i (1603-1617)
de kiigiik disirmustiir.’® Nisan 1604’'te Venedik, sultanin ¢ok kati bir {ltimatom getiren
elgisi tarafindan ziyaret edilmistir. Osmanli devleti balyosu da hapse atmistir.*®” Ancak
batin bu tehditlere ragmen Venedik Osmanl devletinin gicinin Macaristan savasi

nedeniyle 6nemli élgiide kisitlanmis oldugu gerceginin farkindayd:.'®

'8 Bu durumda Venedik'in cikari bolinme yoluyla Balkanlar'da yeni kurulmus olan ticareti istikrarli hale getirmek

olmustur. Osmanli devletinin ¢ikari da muttefiki ayirmak ve bdylece Hiristiyan koalisyonunu zayiflatmak olan
Osmanli diplomasisinin klasik prensibinde yatmaktadir. Osmanli devleti ayni ilkeyi 16. Yuzyil ortalarinda
Fransa'ya ve ondan sonra da 16. Yiizyiln sonunda Venedik'e uygulamistir. Bakiniz: Halil inalcik, ,Avrupa
Devlet Sistemi: Fransa ve Osmanli“, Dogu Bati Makaleler I, Dogu Bati, Ankara 2005, s. 255; Bilent Ari,
+Akdeniz'de Korsanlik ve Osmanl Deniz Hukuku®, Tiirkler ve Deniz, Kitap Yayinevi, istanbul 2007, s. 269.

% Bu, miistehcen davranislari nedeniyle 1602'de Dubrovnik'te tutuklanmis bir Katolik rahip tarafindan
dizenlenmigtir. Ancak Osmanli karsiti savasin ortasinda Roman Curia durumu yanls yorumlamigtir. Yani
Dubrovnik topraklarina Roma Kilisesi'nin siyasi eylemlerini engellemek icin bir caba olarak degerlendirmislerdir.
Bu tamamen siradan durum 1603’Un baslangicina kadar aylarca slren karsilikli bir siyasi soruna déntismustur.
Bakiniz: Radovan Samardzi¢, Veliki vek Dubrovnika (Dubrovnik’in Biiyiik Cadi), Prosveta, Beograd 1962, s.
27-31.

1% Daha genis bir baglama ait olmasina ragmen tarihgi Kinross |. Ahmed’i kaprisli ve faydasi olmayan ayrica

haremden cok fazla etkilenmis gen¢ bir adam olarak tanimlamaktadir. Bakiniz: Lord Kinross, The Ottoman
Centuries — The Rise and Fall of the Turkish Empire, Perennial, NY 2002, s. 289-290.

187 Samardzi¢, s. 43.

188 4 Mayis 1605'te Sultan Venedik balyosuna Dubrovnik halkinin isyancilari affetmeye karar vermis olmasina ve
Venedik’in savastan c¢ekilmek icin bir emir diizenlemis olmasina ragmen hald Dubrovnik Cumhuriyeti'ne geri
verilmedigini belirten bir ferman géndermistir. Adadan geri ¢gekilmesi icin Venedik’e iki aylik bir sire verilmistir.
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Bugune kadar tarih yaziminda Venedik'in aday! ele gecirmek mi, Dubrovnik'i savaga
kigskitmayr mi yoksa sadece Dubrovnik Cumhuriyeti’ni kiglk dusurlp tavizler vermeye
zorlamay1 mi istedigi belirsiz olarak kalmistir. Dubrovnik Cumhuriyeti’ni isyancilari affetmeye
zorlamigtir. Ancak Dubrovnik’in korumasinda biitiin giicler ayakta kalmistir. Ug yildan fazla

suren isgalden sonra Venedik sonunda 1606 yilinda adadan geri ¢ekilmistir.

4.1.2. Venedik Ve Dubrovnik Arasinda Devam Eden Catigmalar

Zitvatorok (1606) baris Antlasmasi Osmanl imparatorlugu’nun bati sinirlarinda bir baris
doénemi baslatmistir. Venedik Balkanlar'da barigi surdirmekte 6zellikle ¢ok istekli olmustur.
Savastan hemen sonra Osmanli Balkanlari’'nda genel bir Hiristiyan isyani ¢ikarmak icin
Hiristiyan koalisyonunun planlarina karsi cikmistir. **® Osmanli karsiti isyanlarin olasi
basarisi Balkan ticaretinde yeni kurdugu istikrari bozabilirdi. isyan sadece Venedik’in en

tehlikeli dismani olan Avusturya’nin isine yarardi.

Venedik, Balkanlarda mevcut durumu korumakla ilgilenirken Dubrovnik’e yeni saldirilar
dizenlemekten de g¢ekinmemistir. 1606’dan sonra Venedik donanmasi sistematik olarak
Dubrovnik gemilerine ve ticaret mallarina el koymaya devam etmistir. '*® Aslinda hem
karadan hem de denizden Dubrovnik’e kargi ekonomik bir savasa neden olmustur. Balyos
Dubrovnik’i devamli olarak Hiristiyan koalisyonunun Osmanli karsiti planlarina sahte katilimi
icin Osmanl devletinde sucglamistir. Diger yandan Dubrovnik halki bu suglamalari yalan

olarak degerlendirmistir.***

16. ylzyilin sonunda Osmanli devleti daha genis Akdeniz siyaseti Gzerindeki ilgisini ¢oktan

kaybetmigtir. Bu sartlarda Dubrovnik'in ayricalikh konumunu korumaktaki ilgisini de

Bakiniz: A.DVN.DVE.d 13/1: (1/6)/s.18 (fi 12 Zi’l-hicce sene 13 (1013)). DA’da orijinal: Cilt 12, No.:551. Bakiniz:
Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s.210.

189 By calismanin ilk bélimUnin son paragrafina bakiniz.

*Nadir olmasina ragmen Dubrovnik halkinin Venedik gemilerine el koydugu gorulmektedir. A.DVN.DVE.d 13/1

kayitlari bir Venedik gemisine el koyan bazi Dubrovniklilerden bahseden Haziran 1610 tarihli sadece bir
fermani icermektedir. Misilleme olarak Venedikliler Dubrovnik’in gemilerinden birine el koymustur ve
Dubrovnik halkini Osmanli devletine sikayet etmistir. Sultan Venedik’in savunmasina yonelik bir ferman
dizenlemigtir. Dolayisiyla bu olayin varligindan siiphe duymamamiz gerekmesine ragmen sonuglari
genellememeliyiz. Bu durumlar ¢ogunlukla saldirgan bireyler tarafindan yapilirken diger kaynaklar Venedik
isgalleri ve soygunlarinin aslinda bir devlet politikasi oldugunu ileri siirmektedir. Bakiniz: A.DVN.DVE.d 13/1:
356/s.74 (fi 13 Rebil’l-evvel 1019).

19! Samardzi¢, s. 76-77.
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kaybetmistir ve Dubrovnik’le Osmanli imparatorlugu arasindaki sorunlari gézmek igin Bosna

beylerbeyine glivenmigtir.

Venedik diplomasisi Osmanli devletindeki Ust dizey Osmanli gorevlileri arasinda given
olusturmakta zorlanmasina ragmen Bosna Hersek’'teki Osmanli gorevlileri arasinda daha
fazla basari saglamiglardir. Tagradaki Osmanli eliti aggdzli ve yozlasmisti. Comert Venedik
hediyeleri ve rigveti Venediklilerin Dubrovnik’in Balkanlar'daki eski imtiyazlarina kavugsmasi
icin sessiz bir onay almalari igin yeterli oluyordu. Bosna tuz ticaretindeki Dubrovnik tekeline
Venedik’in midahaleleri ¢ok siklasmistir. Dolayisiyla ¢gagdas Dubrovnik politikacilarina gore
Osmanli devletinin dogrudan midahalesi ve etkisini devam ettirmesi Dubrovnik

Cumbhuriyeti’nin varligini devam ettirmesi igin sorun olarak gériinmektedir.*%

4.1.3. Venedik’in Dubrovnik’e Taarruzu

Dubrovnik topraklarindaki Venedik isgalleri 1615-1620 vyillari arasindaki ispanya ve
Avusturya’ya karsi savasi suresince de devam etmistir. Savasa Osmanl sinir topraklarini
soyan Avusturyali paramiliter gruplar olan uskoklar neden olmustur. 1606 Zitvatorok
barisindan sonra uskoklar Venedik ve Dubrovnik topraklarini isgal etmeye baglamislardir.
Osmanli hukimeti’de ve yerel Osmanli beyleri arasinda Venedik Dubrovnik’i uskoklarla
isbirligi icinde olmakla sugluyordu. Venedik ispanya ve Avusturya’yr Dubrovnik’e askeri
koruma vermesi yoninde kiskitmaya calismistir. Bu, Venedik’in, Dubrovnik’in sultana
sadakatsiz oldugu yéniinde Osmanli hukiimetindeki tartismasini desteklemistir.’®® Ancak,
Osmanli hukimeti sessiz kalirken Osmanli vilayetlerindeki beyler Dubrovnik’e karsi

siyasetten ¢ok ekonomik santajlarla sinirli kalmistir.

ispanyol donanmasi Venedik suglamalari igin saglam bir zemin saglamistir. 1617 yilinda
sadece ispanyollar (i¢ kez Dubrovnik sularinda kalmistir. Osmanli devleti sadece resmi

uyariyla tepki gosterirken Dubrovnik’in Osmanli devletindeki sayginhgi derinden sarsiimigtir.

192 1618'de Bosna'daki memurlarin  baski rejiminden Osmanli devletinin korumasini saglamak icin Dubrovnik

halki gen¢ Sultan Il. Osman’dan daha &énceki sultanlarin fermanlarinin en azindan 39 tanesini tanimasini
istemislerdir ( A.DVN.DVE.d 13/1 kayitlarinda muhafaza olunan belgelere gére). Fermanlarin belirli olaylardan
bahsetmesine ragmen yenilenen fermanlarin er ya da ge¢ Oyle olmasi gerekecedi igin bilingli olarak
diizenlendigini g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Bu fermanlarin Dubrovnik ve Osmanl imparatorlugu destegi
iligkilerinde belirli bir siyasi ortami yansittigi en énemli gergektir.

193 Hyrvatistan bibliyografyasinda Venedik'in Avusturya ve Ispanya’ya karsi savasi (1615-1618) Uskok Savasini

(Uskocki rat) ifade etmektedir. Uskoklar (uskoci) daha sonra 6zel bir paragrafta tartisilacaktir.
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Ayni yil ispanyol donanmasi Saraybosna’dan Osmanli mallarini tasiyan bazi Venedik
gemilerini soymustur. Dubrovnik halki Bosna’'daki blyuk misillemeden olumsuz etkilenmigtir
ve 1617 yilinda Venedik Dubrovnik’e karsi askeri saldiri diizenlemistir.*** 1618'de Dubrovnik
topraklarinda VenediK'in igledigi suglar ¢ok agirdi. Bu suclarin rastgele olmadiginin kaniti,
islenecek suglari detayll bir sekilde agiklayan Venedik hikdmetinin Eylil 1617°de Donanma
Bas Kumandanina gdénderdigi emirdir. Buna gdre bu emir amaclarinin askeri hedefler

olmadigini, kesinlikle sivillere yénelik oldugunu ortaya koymaktadir.**®

Baslangicta Dubrovnik diplomasisi Sadrazam Halil Pasa’nin Dubrovnik Cumhuriyeti’nin
korunmasi icin onayini almada buylk caba sarf etmistir. Dubrovnik’in Sultanin en sadik
haracglzari oldugunu ve Dubrovnik’e yapilan saldirilarin Dubrovnik kapitlilasyonlarinda

belirtilen sultanin istegine karsi oldugunun altini ¢izmislerdir.

Osmanli devletindeki kidemli Osmanli memurlari sivillere karsi Venedik suclariyla
korkutulmuslardir. Bu nedenle Venedik beklediginin aksini yapan Osmanli devletine karsi
tepki gostermistir.*® 1618’de Sultan Il. Osman (1618-1622) Bosna beylerbeyinden baslayan
daha alt kademelerdeki memurlara kadar devam eden Dubrovnik’i korumalarini ve vahsetine
son vermezse karsi saldiriya gegecedi yoninde Venedik'i tehdit etmelerini emreden bazi
fermanlar géndermistir. " 1619'da Venedik saldirilarina son vermis ve bdylece o yil

Adriyatik’'te 10 yillik kesin barig doneminin baslangici olmustur.

194 Samardzi¢, s. 75.

195 Foretic |1, s. 88.
196 samardzi¢, s. 84.

197 ADVN.DVE.d 13/1: 693, 694/s.145 (fi evasit-1 sehr-i Muharramii'l-haram sene seb’'a ve ‘isrin ve elf);
852/s5.192 (fi evasit-1 sehr-i Zi'l-hicce sene seb’a ve ‘isrin ve elf ). DA orijinalleri: Cilt 13, No.: 648, 645; Cilt 14,
No.:691. DA Venedik'in Dubrovnik isgalinden ve 1618-1619 donemindeki kagak meselelerinden bahseden 10
fermani muhafaza etmektedir: Cilt 13, No.: 643, 645, 646, 648, 650; Cilt 14, No.: 651, 667, 668, 670, 691.
Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 224, 227, 230.

Haziran 1618 tarihli A.DVN.DVE.d 13/1 kayitlarinda: 693/s.145, Venedik genel yOnetiminin (provveditore)
filosuyla denize agildigindan ve Dubrovnik limani Gruz'u kapattigindan, evleri atese verdiginden ve daha
baska suclar islediginden bahsedilmektedir. Ayrica Dubrovniklileri ve tlccarlari forsa olarak tutmakla
suclanmistir. Esirleri serbest birakmasi, mallari iade etmesi ve Dubrovnik halkina kétii davranmayi birakmasi
emredilmistir ¢linki yaptiklar Venedik ile Osmanl devleti arasindaki barig anlagmasini ihlal etmigtir.

Aralik 1618 tarihli AADVN.DVE.d 13/1 kayitlarinda: 852/s.192 Sultan Bosna beylerbeyini, Hersek sancakbeyini
ve Dubrovnik Cumhuriyeti ¢evresindeki kadilari Venedik'in Dubrovnik halkina saldirdigi, evleri atese verdigi,
soygun yaptigi, insanlari zincire vurup gemilere aldigi, gcogunu éldirdigu, Grtnleri kestigi, Dubrovnik halkini bir
bucuk yil boyunca abluka altinda tuttugu, ticaret trafijine muidahale edip gemilere saldirdigi konusunda
uyarmigtir. Sultan’in mektubunu Dubrovnik’e getiren Mustafa Cavus zararin 30.000 akg¢e oldugunu tahmin
etmistir ve bu Venedik tarafindan édenmemistir. Bu nedenle Sultan bitin zararin gecikmeden 6denmesi,
Venedik’in Dubrovnik limanlarini, sinirlarini, istihkamlarini, kdy ve kasabalarini ve ticcarlarini tehlikeye
dislrmesini durdurmak igin bir hatt-1 himay(n dizenlemigtir. Balyosun bagkan adina zarari 6demeye, el
koyduklarini geri vermeye ve Dubrovnik limanlarina girmemeye s6z verdigini belirtmistir. Venedikliler
sozlerinden dénmekten engellenmiglerdir.



4.1.4. 17. Yiizyila Dogru

17. yuzyil Dubrovnik ve Venedik'in ekonomik guglerinin azaldigi ¢ag olmustur. Buna ragmen
Venedik’in Adriyatik Ustindeki askeri ve siyasi baskisi azalmamigtir. Savastan hemen sonra
1620 yilinda Venedik hikdmeti Adriyatik’teki batin silahli ve budday yukli gemilere el
koyma karari almigtir. Bu karar Dubrovnik Cumhuriyeti’'ni ifade etmektedir. Venedik’le olan
sorunlarin yaninda 17. yluzyil ayni zamanda Afrikali korsanlarla buyulk ve sik karsilagsmalar

da getirmistir.

Osmanli hukimetive Dubrovnik arasindaki iliskiler 17. yizyilda sabit kalmistir. Ancak
Osmanli devletinin yavas yavas zayiflamasi Dubrovnik ve Osmanli imparatorlugu arasindaki
sinirin Hersek ve Karadag’dan Osmanli'ya tabi olanlar tarafindan mdunferit saldirilar ve
soygunlar icin bosluklu hale gelmesine neden olmustur. Merkezi devletin zayiflamasi en
derin sonuglarina Osmanli hukimetive il yoneticileri arasindaki iliskilerde ulagmistir. 16.
yuzyilin baslarinda yerel dizeyde Osmanlh ordusunu ve burokrasisini zenginlestiren guglu
disiplin yok olmaya baslamis, risvet ve yolsuzlukla degismistir. Siyasi agidan var olma
meselesi olarak degerlendirildiginden Dubrovnik, meselelerini dogrudan Osmanli devleti ile
cozmekte israr etmistir. Ancak Dubrovnik diplomasisi istanbul ve Bosna ve Hersek beyleri
arasindaki koordinasyon eksikligi, tutarli devlet politikasi eksikligi ve merkezi hukimet

kaosuyla yuz ylize gelmigtir.

4.2.17. YUZYILIN BASINDA DUBROVNIK-OSMANLI SINIRINDAKi DURUM

4.2.1. Balkanlar’da Osmanli Ticaret Antreposu Ve Dubrovnik’le Yapilan Tuz Ticaretinin

Merkezi Olarak Herceg Novi’'yi Kurma Cabasi

Orta g¢aglardan itibaren Balkanlar'daki tuz ticareti devlet tekelindedir. Dubrovnik ile Sirp ve
Bosna krallari arasindaki detayli anlagmalarla belirlenmis ve kontrol edilmistir.'*® Bazi Bosna

asilzadeleri tuz ticareti Uzerinde Dubrovnik'in hakimiyetini yikma ydnundeki cabalarina

19812 ticareti sadece 6nceden belirlenmis yerlerde yapilabilirdi. 13. ylizyilda Dubrovnik ve Sirp krallar arasinda

belirlenen anlagsmayla tuz ticaretinin kuzeybatida Neretva nehri (buglinkii Bosna Hersek'te) ve glineydoguda
Bojana nehri ( buglnki Karadag'da) arasindaki doért yerde yapilabilecegi belirtiimistir: Neretva nehrindeki
Drijeva (sonraki Gabela), Dubrovnik, Kotor, ve Bojana nehrindeki Sveti Srd. Bakiniz: Foreti¢ I, s. 112.
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ragmen Dubrovnikliler Orta ¢aglarda tekel sahibi olarak fiill konumunu korumustur. 15.
yuzyilin baglarinda Dubrovnik tekelini yilkma amaciyla Hersek Duku Stjepan Kosaca,
Venedik'in yardimiyla tuz galigmalari ve ticari pazar (iskele) olarak Herceg Novi kasabasini

inga etmeye baslamistir.

Bu yonelimler 1482’de Herceg Novi Osmanli kontroliine girdikten sonra da devam etmistir.
Ancak Osmanli devletinin genel siyasi cikarlarinin tersine 16. ylzyilin ortalarina kadar
Hersek sancakbeyleri ve Herceg Novi'deki kadilar, Osmanli devletinde Herceg Novi'yi
Dubrovnik’in degil kendi ticari pazari olarak desteklemek amaciyla sistematik bir lobi faaliyeti
yurttmuslerdir. Dahasi Hersek sancakbeyleri ve Novi’den kadilar sinir illeri olarak daha fazla
ozerk yetkiye sahip olduklari igin Dubrovnik ticcarlarina karsi saldirilar diuzenlemekten geri
duramamislardir. Herceg Novi ticareti agirlikli olarak Dubrovnikli tliccarlara tabi oldugu icin

sonunda baski ve harag iddialari asilsiz kalmigtir.

Herceg Novi'de tuz uretiminde ortaya ¢ikan sorun bilgi, organizasyon eksikligi ve yetersiz
nitelikler gibi bircok nedenden ortaya cikmistir. Dolayisiyla Osmanli yerel yoénetimi ilk
zamanlarda Arnavutluk ve italya’dan tuz ithaline odaklanmistir. Dubrovnik’'in Novi'de tuz
Uretimine itiraz etmeye hakki olmamasina ragmen uglncu Ulkelerden tuz ithaline karsi
cikmiglardir. Osmanli devletinde, kendileri Sultan’in haraggtzari olduklari igin, haracin tuz
ticaretinden toplanmasi nedeniyle yabancilar Gzerinde Ustlnltkleri oldugunu belirtmiglerdir.
Bu nedenle 1483'te Osmanl devleti, Dubrovnik halki icin Novi tuzu tiketildikten sonra
Osmanli topraklarina sadece Dubrovnik’in tuzunun ithal edilecegini belirten bir ferman
diizenlemistir.*® Uglincii (lkelerden tuz kacakgiligini kontrol altina almak igin 1485 yilinda
Osmanlilar, tuz ticaretini Osmanl topraklari Herceg Novi ve Risan’la Dubrovnik Cumhuriyeti
topraklarinda da Dubrovnik, Slano ve Klek ile sinirlandirilmistir.?®® 1510°dan itibaren tuz
satiglarinin  Ston emini tarafindan denetlendigi Dubrovnik Cumhuriyeti topraklarindaki
Ston’da da baglamistir. 1485’te Osmanli devleti, Novi’deki satiimayan tuz miktari ne kadar
olursa olsun Dubrovnik halkinin Osmanli topraklarinda serbest ve sinirsiz bir sekilde tuz
satmalarina izin veren bir ferman diizenlemigtir. ihracat kazanclari iki taraf arasinda yari

yariya bolinmistir.?%*

19 Bakiniz: Truhelka, s. 73.

20 Foreti¢ |, s. 239; Truhelka, s. 77-81.

21 DA fermanlari: Cilt 1, 1483-1485'ten (888-890 A.H.) No.:25, 28, 29 bakiniz: Miovié, Fermani (Fermanlar), s.
140-141.
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1485 fermani Dubrovnik Cumbhuriyeti'nin en 6nemli imtiyazlarindan birisidir. Dubrovnik’le
serbest tuz ticareti karariyla beraber Osmanli devleti aslinda Dubrovnik Cumhuriyeti'nin
gelismis ticaret agini kullanarak ve Orta ¢aglardaki tekelini fiilf olarak yeniden canlandirarak

tuz ticaretindeki biitlin rakiplerini tamamen bastirmasini saglayan onayi vermistir.?%?

Tuz ticaretindeki meselelerin ¢dziilmesi Dubrovnik Cumhuriyeti ile Osmanli imparatorlugu
arasinda énemli bir gercedi ortaya cikarmistir. Il. Bayezid ddénemine kadar Dubrovnik
Cumhuriyeti ile Osmanl imparatorlugu arasindaki iliskileri baslatanlar Balkanlar'da ticareti
guglendirmek isteyen ve dolayisiyla Osmanlh devletini Dubrovnik iliskilerini tanimlamak
konusunda cesaretlendirmis olan yerel Osmanl ydneticileri olmustur. Ancak 15. ylzyilin
sonundan itibaren Osmanli devleti inisiyatifi eline almistir. Dahasi inisiyatif ticari nedenlerden
cok siyasi nedenlerle sekillendiginden Osmanli divanda Dubrovnik lehinde davranmistir ve

kendi topraklarindaki yerel topluluklarin ekonomik ¢ikarlarini inmal etmistir.

Kendi cikarlarini giivence altina almak i¢in Herceg Novi'deki yerel Osmanli yéneticileri uzun
zaman boyunca yabanci tuzun ithali ve kacakgihginda yer almislardir ancak hi¢bir zaman
Dubrovnik’in tekelini tehlikeye atmamislardir. Aslinda Osmanli devletinde tuz kagakgiligi
nedeniyle Dubrovnik diplomasisinin sikayetleri Uzerine dlizenlenen fermanlarin sayisi gergek
oranlardan ¢ok sorunlarin abartiimasiyla ilgili oldukga fazla sey sdylemektedir.?®® Tuz
kacakgihigi sorunu Osmanli yerel gorevlileri ile Dubrovnik arasindaki ticaret iligkilerinde kalici

olmustur, daha sonra Venedik tarafindan pekistirilmistir.

Dubrovnik'in diplomasisinin birgok Hersek sancakbeyi ve yerel kadilar icin 6nemli 6zellikleri
olmustur. Bir yandan baski rejimi diger yandan da yolsuzluk Dubrovnik diplomasisinin
ellerinde avantaja donusmusgtir. Dolayisiyla diplomasi yerel gerginlikleri bastirmak igin
siklikla paray! kullanmigtir. Sinir bélgelerindeki kaosu 6nlemek igin Osmanli devleti ¢areyi
yoneticileri degistirmekte bulmusgtur. Dubrovnik’le sinir sorunlarinin kismi ¢ézumu Herceg
Novi kadisinin iltizam gorevinden alinip yeni gorevlinin Dubrovnik’le yonetim ve gumruk
islerinin denetimine getirildigi 1526 yilinda bulunmustur. Yeni gérevli nazir (Dubrovnik
Latince ve italyanca belgelerinde “nazar” veya ‘’nazor” olarak yazilmig) olarak atanmistir ve
idari merkezi Neretva nehri kiyisindadir. Bu sadece yerel gorevlilerin Dubrovnik ile Osmanh

is iliskilerine mudahale etmesini dnlemekle kalmamis ayni zamanda da Herceg Novi’nin

292 Hersek'teki tuz ve tuz ticareti sorunlarini kapsayan 56 ferman DA’de bulunmaktadir, bu fermanlar 15. ylzyilin

sonundan 1618’in sonuna kadar olan dénemi kapsamaktadir.

203 Daha once belirtilen fermanlarla beraber (DA: Cilt 1, No.:25, 28, 29) bakiniz DA fermanlari: Cilt 1, No.:45, 47,
48 1491-1492’ten (896-897 A.H.), Cilt 2, 1514’ten (920 A.H.)N0.:99-103
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Dubrovnik’'inkine benzer sekilde ticari liman haline gelme sansi ve olasiligini da

kaybetmesine neden olmustur.?®*

Uzun sire boyunca Hersek sancakbeyleri Osmanl devletinde Dubrovnik ticareti ile ilgili
siiphelere neden olmuslardir.?®> Novi'yi canlandirma gabalari 16. yiizyilin ikinci on yilinin
sonuna kadar devam etmigtir. Ancak sonunda Dubrovnik’in ulasiimaziligiyla ilgili ek bir teyit
olmustur.?®® 1530’lara kadar tuz (retimi ve satisi Herceg Novi'yi de kapsayan biitiin eski
kasabalarda durmustur. Tuz satmak icin yeni yer Dubrovnik’in sadece kendi tuzunu satacagi
Neretva nehrinde (bugiinkii Bosna Hersek'teki Capljina kasabasi yakininda) Gabela’da
acilimistir. 16. ylzyilin baslangicinda Gabela 1580’den sonra Bosna eyaletlerinin bir pargasi
haline gelen bitin sancaklar icin tuz saglayan Hersek’te imparatorluk icin dnemli bir ticaret

merkezi olmustur.

1559’a kadar tuz ticaretinden elde edilen biitiin karin Dubrovnik ve Osmanli imparatorlugu
tarafindan esit olarak paylasildigi iyi yapilanmis bir dénem olmustur. O zamandan beri
Uretim ve ulasim Ucretlerinin arttigi bahanesini kullanan Dubrovnik halki karin su sekilde
béliinmesini ayarlamistir: ticte ikisi Dubrovnik icin, kalani da Osmanl imparatorlugu icin.
Uzun zaman boyunca Hersek ve Gabela’daki Osmanl yoneticileri devlet hazinesinin
zararlarini ifade eden disik kazanimlara kargi ¢ikmistir. Osmanli devletine verilen oran ne
kadar disUk olsa da tuz ticaretinde Dubrovnik halki tarafindan kazanilan varhgin ne kadar
fazla oldugunun gercek tanigi olmuslardir. Ancak Osmanl devleti Dubrovnik
Cumbhuriyeti'nden daha fazla siyasi yarar saglayabilecedini disindiaga 15. ylzyilin sonunda

yaptigi gibi her zaman Dubrovnik’i savunmustur.?’

Dubrovnik tuz ticaretindeki asil sorun Venedik’in Bosna Hersek’te rakip olarak ortaya ¢iktigi
17. yuzyihn basinda ortaya cikmigtir. Dubrovnik’in tuz tekeline mudahale etmek Venedik’in
en blylk ¢ikarlarindan biri olmustur. Bu nedenle o dénem Osmanli devletinde Dubrovnik ile

Venedik arasindaki uzun siren diplomatik savasi isaret etmektedir. Karh tuz isini almak igin

204 popovié, s. 147;

205 97, yuzyihin basina kadar Dubrovnik’'in ya da yerel yoneticilerin istedi olan bircok ferman tuz ticaretinde

Dubrovnik halkinin &demeleri, ayricaliklarini ve zorunluluklarini belirlemistir. Ancak 1612'de Osmanl
devletindeki Bosna gorevlileri hald Dubrovnik’in imtiyazlarinin mesrulugunu sorguluyorlardi. Bakiniz DA: Cilt 13,
No.:610 Mart sonundan/ 1612 Nisan basina kadar (fi evasit-1 Muharrem 1021). Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s.
219.

2% Dubrovnik'e %2 gumrik vergisi imtiyazi Herceg Novi ticareti igin agir bir yenilgi olmustur. Kendi ticaret eliti ve

glglu bir ekonomik ve siyasi destedi olmadan Novi hi¢cbir zaman Balkanlar'da énemli bir ticaret merkezi haline
gelememistir. Bakiniz: Foreti¢, s. 240.

27 Karsilastiriniz: Miovié, Fermani (Fermanlar), s. 98.
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Venedik ilk olarak Gabela’da Dubrovnik ile beraber tuz satma izni almistir. Daha sonra

Dubrovnik Venedik’in fermaninin iptal edilmesini saglamistir.

Eylil 1606’da Sultan I. Ahmed Venedik’'in Gabela’da tuz satmasina izin vermistir ve daha
sonra en ge¢ Temmuz 1608'de 6rnegi Dubrovnik arsivlerinde muhafaza edilen bir karsi
ferman diizenlemistir. ?®® A.DVN.DVE.d 13/1 kayitlarindaki asagidaki ferman sunlari
belirtmektedir:

e Dubrovnik halki tehdit ettidi icin satistan ¢ekilmeye zorlanmiglardir ve bu durum devlet
hazinesine blylk zarar vermistir. 28 Arallk 1608'de sultan Bosna beylerbeyi ve
defterdari ile Hersek'teki butin kadilara gimrige aykiri oldugu gerekgesiyle Venedik’'e
verilen izni kaldiran bir ferman hazirlamistir (...iskele-i mezbdrede tuz bey' ideriiz deyu
ta‘addi itmekle Dubrevnik tacirlerinin bey* (i siré‘larina mani‘ ve iskelenin ibtaline bais ve

mél-i miriye kiilli miiterettib olmustur...).?*°

1610’da balyos Venedik lehine bir ferman daha almistir.

e 3 Nisan 1610'da, sultan Bosna Beylerbeyine Dubrovnik halkinin tuz satmalarina izin
vermedigini belirten ve destek olarak fermani kullanan Venedik balyosunun gikayetini
kapsayan bir ferman dizenlemigtir (... Venedik tacirleri Bosna vildyetinde vaki* Gabele ve
Makarska iskelelerine tuz ile ve séir meta' ile varub sulh (i saldh ve ‘ahd-néme-i
hiimayun mucebince ticaret edub, iki canibin giimriik mahsaliine kulli nef' hasil olurken,
Dubrovnik bazirgénlari miicerred miistakil kendiilere nef' hasil olmak igiin zikr olunan
iskelelere Dubrovniklii'niin tuzlarindan gayri tuz geliib satiimasin deyu bir tarikle emr
olmagla, Venedik bazirganlarina tuz getlirtmeylb, bey‘ U sird'larina mani' olduklari...).
Sultan Bosna beylerbeyine iki tarafi da sorgulamasini ve Dubrovnikliler'in Venedikliler’in
tuz getirip satmalarini yasaklamasini onlemesini emretmistir. Dahasi sultan Dubrovnik
halkinin Venedik fermanina karsi bir ferman almasi durumunda el konmasini ve Osmanli

devletine godnderilmesini istemistir (...Dubrevnikliiler yine bir tarikle Venedikliiniin

28 Ferman DA: Cilt 12, No.:579, 588, 589 1606-1608'den (1015-1017 A.H.). Bakiniz: Miovi¢, s. 214, 216; Ayni
icerikteki fermanlar igin bakiniz: DA: Cilt 4, No.:182 1550'den (957 A.H.); Cilt 6, No.:295 1574’ten (982 A.H.);
Cilt 7, No.:327 157’dan (984 A.H.); Cilt 8, No.:354 1583’'ten (991 A.H.); Cilt 11, No.:543 Eylll 1604’'ten (11
Rebil’l-ahir 1013); Cilt 13, No.:603, 604 Temmuz 1611°'den (fi evasit-1 Rebil’l-ahir 1020); Cilt 13, No.:612
Temmuz 1613’ten (fi evail-i Ramazan 1021); Cilt 14, No.:657 Nisan 1618’den (fi evail-i Rebil’l-ahir 1027).
Bakiniz. Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 176, 180, 184, 209, 216, 218, 220, 225.

299 A DVN.DVE.d 13/1: 258/s.58 (fi 20 Ramazan-i serif 1017).
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ellerinde olan evamir-i serife mugayir emr ibraz ederler ise ellerinden alub der-dest edib

bu hususu vuki'u iizere yazub dergéh-i mu‘allama ‘arz eyleyesiz.).*

1611’de sultan Dubrovnik’in tekelini tanimistir.

e 4 Temmuz 1611'de sultan Bosna beylerbeyi ve kadisina ve Hersek’teki butun kadilara
Dubrovnik'in Gabela’da ¢ok eski zamanlardan beri tuz satmakta oldugunu belirten bir
ferman dizenlemistir. Herhangi baska birinin tuz satmasi durumunda el konmasini ve
hazineye iade edilmesini emretmistir. (...selatin-i maziye zamanlarindan berii evamir-i
serife ile Gabele iskelesinden ve etrafindaki yerlerden Dubrevnik bazirganlarindan gayri
kimesne tuz getirmeyub ve satmayub. Egder bunlardan gayri kimesne tuz getiriirse
getirdiikleri tuzu miri canibinde qirift olunageliib...). Sultan Neretva Nehri'nde
Makarska’dan (glnimuzde Hirvatistan’in guney sahili) Dubrovnik’e baskalarinin tuz
satmasini, saklamasini ya da tutmasini ve merkeze tasimasini engelleyen bir fermanin
daha 6nce duzenlendiginden s6z etmistir. Tuz kacakgiligindan saglanan butin para
hazineye alinacaktir (...Dubrevnik bazirganlarindan gayri kimesne tuz getirmeylib ve
satmayub ve saklamayub ve ig illere gbndermeyiib anun gibi olugelene muhélif vech-i
mesrih lzere tuz getlirub ba‘dehd bir tarikle satdiklarinda tuzun bahasini canib-i miriye
zabt eyleylib min-ba‘d olugelene muhélif kimesneye is etdirmeyesiz...). '‘Arz yeni bir emir

diizenlendikten sonra uymayanlari belirtecektir.?**

A.DVN.DVE.d 13/1 kayitlari Dubrovnik’'in Gabela’daki tuz ticaretini nasil kdtuye kullandigini
aciklayan birgok fermani kapsamaktadir. Hem Osmanli yoneticilerinin hem de Dubrovnikli
ticcarlarin kétiye kullanima yabanci olmadiklarini géstermektedir. Ydneticiler Osmanli
devletinin karini Ugte birden yine eskisi gibi yarima gikarmak istemistir ve Dubrovnik halkini
Osmanli devletini aldatmakla suglamistir. Venedikli tiiccarlarin katiimasi igin lobi faaliyeti
yuritmislerdir. ?* Dubrovnik halki kazanmayi basarmadan énce resmi olarak Ugte biri

almaya calismiglardir:

210 A DVN.DVE.d 13/1: 343/s.72 (fi 9 Muharrem 1019).

Z1A DVN.DVE.d 13/1: 399/s.82 (fi 22 Rebiii'l-ahir 1020); ayni icerikteki fermanlar: 410/s.84 Eylil 1611°den (fi 12
Recebu'l-murecceb 1020); 529/s.107 Agustos 1613'ten (fi 13 Cemaziye’l-adhir 1022); 742/s.159 Nisan
1618’den (fi evahir-i sehr-i Rebil’l-ahir sene seb’a ve ‘igrin ve elf); 750,751,752/s.163 Nisan sonu /Mayis
baslangici 1618 (fi evail-i sehr-i Cemazie'l-Gla sene seb’a ve ‘igrin ve elf); sadece su orijinaller DA’de
muhafaza edilmemistir: 529 i 752.

%12 Nisan 1612'den bir siire dnce Bosna defterdari Osmanli devletine Gabela'daki tuz ticaretinin gelecekteki

yonetimi igin yerel kadilarin énerilerini sormalarina neden olan bir dilekge gdndermistir. DA’deki ferman: Cilt 13,
No.:610 Mart 1612 (fi evail-i Muharrem 1021); bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 219.
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28 Agustos 1610°’da sultan Bosna beylerbeyini ve Gabela kadisini eminlerin kendilerine
ait oldugunu sdyleyerek yabanci tlccarlarin tuzunu getirdigi ve sakladidi konusunda
uyarmistir. (...hala séir bazirganlar ve ba‘zi kimesneler bunlarin ellerinde olan evamir-i
serifeye muhdalif umenélar mu‘avenet ile tuz getiirib ve “eminlerin tuzudur® deyu ve
tliccar taifesi ____ edib kadimden olugelene muhélif rencide eyleyiib...) Sultan

beylerbeyi ve kadiya bu tiir garpik igleri yasaklamalarini emretmistir.**

28 Agustos 1610’da Bosna beylerbeyi ve Gabela kadisina dnceki yil Gabela’daki nazir
ve eminlerin satiimayan yani depolanan tuzdan kendi Ugcte birlerini almak istediklerini
belirten bir ferman dluzenlemistir (...n4zir1 ve eminleri oligelmise muhalif bazirganlari tuz
hénesin cebren acub, sahiblerinin riza‘lari yogiken istedikleri kiilli tuzlarin satdiklarindan
gayri bunlarin ellerinde olan evamir-i serifeye muhalif ve oligelmise mugayir tuziar
satilmadan (¢ Ulgden bir Ulgl taleb idib...). Sultan uygulamanin yapilmamasini

istemistir.”**

26 Ocak 1612’'de sultan Bosna beylerbeyi ile defterdarina ve Hersek sancagi kadilarina
defterdarin tuz kérinin bir bolu Gg¢unden fazla almasini sdyleyen bir ferman aldigindan
bahseden bir ferman hazirlamistir (...sen ki defterdarsin, hala hilaf-i vaki‘ inha ile bir
tarikle ziyade almak igclin emr almagla, bunlarin ellerinde olan hatt-1 hiimayun sa‘adet-
makrana ve emr-i serife muhélif ve kadimden oligelene mugayir ziyade taleb eylediigiin
ecilden...). Eski belgeleri dogruladiktan sonra eski gUmrukleri taniyan bir ferman

diizenlenmistir. Olasi bir karsit emir kaldirilmistir.?*®

1618 Nisan sonu/Mayis basinda sultan incelemeden sonra defterdarin Osmanli
devletine Dubrovnik’in daha yuksek fiyatlarla tuz ticareti yaptigini, tuccarlarin zarar
goérduguna ve trafigin zarar gérdugunu belirten “Dubrovnik beylerine” gdnderilen fermani
tanimistir. Bu ayrica hazineyi de olumsuz etkilemistir. Sultan 50 akgeden satilacak tuzun
Olgusunu 1/3 hazineye ve 2/3 tliccara birakilacak sekilde belirlemistir (...flruht-i tuz lcreti
bahalu olub erbab-i ticaret zarar etmekle mirdr u ‘ubdrlari munkati‘ olub miriye gadr

oldugu stddde-i sa‘ddetime ‘arz olundukda iskele-i mezbdrda céari olan her bir mezre tuz

213 A.DVN.DVE.d 13/1: 363/s.76 (fi 8 Cemaziye’l-ahir 1019).
214 A DVN.DVE.d 13/1: 362/s.76 (fi 8 Cemaziye'l-ahir 1019). DA orijinal: Cilt 12, No.:596. Fermanlar 1l. Osman

tarafindan diizenlenmigtir: 765/s.167 1618 Mayis ortasindan (fi evasit-1 sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve
‘isrin ve elf). DA orijinal: Cilt 14, No.:681. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 217, 229.

5 A.DVN.DVE.d 13/1: 419/5.86 (fl 22 Zi'l-k&'de 1020). DA orijinal: Cilt 13, No.:608. DA fermanlarina gére bu

sorun ilk olarak 1523’te ortaya ¢ikmistir (Cilt 3, No.:109). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 151, 218.
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elliser akgaye firuht olunub sdlGsi miri igun alinub sdlisénin tuz séhibi kabz etmek

babinda emr-i serif veriliib...).*'®

Dubrovnik halki her zaman yeterli miktarda tuz saglayamamigtir. Osmanhlar onlari fiyatlari
yukselterek alicilarin kendilerine rlsvet vermesine neden olmakla suglamislardir. Dubrovnik
halki surekli olarak agirhgini énlemek ve Osmanli parasinin deger kaybetmesi igin tuz satig
dlglisiini (spud) disiirmeye calismistir.?” Dubrovnik halki diizenli olarak geleneksel tuz

fiyatlari ve kar boliim dlgiileri icin Osmanli devletinin onayini almistir.?®

Venedik ve Dubrovnik arasindaki periyodik catismalar Osmanl Balkanlar’ndaki kaos
sirasinda Dubrovnik’in tuz ticaretindeki imtiyazlarini savunmay! biraktigi 17. yizyil sonuna
kadar surmustir. Venediklilerin ortaya cikisi Dubrovnik’'in 16. ylUzyildaki ayricaliklarini
kaybetmesine neden olan 17. yizyilin sonunda Osmanl devletinde bazi énemli siyasi
degisikliklere neden olmustur. Dubrovnik’in istisnai ticaret iliskilerinde Osmanli devletinin

kararli destegini yitirdigi gérunmektedir.

4.2.2. Dubrovnik Ve Osmanhlar Arasindaki iliskilerde Uskoklar Sorunu

Dubrovnik ile Osmanli imparatorlugu arasindaki iligkilerin tarihinde uskoklar 16. ylzyilin
ortalarinda ortaya cikmiglardir. 17. ylzyilin ilk ¢eyreginin sonuna kadar Adriyatik’teki
olaylarda dnemli bir rol oynamiglardir. 1537°de olusturulmusglardir. Dalmagya sehri olan
Split'in kuzeyindeki Klis kalesinin Osmanlilar tarafindan isgalinden sonra duzenli Hirvatistan
ordusunun kalan Uyeleri Split'in yaklasik olarak 200 kilometre kuzeybatisinda Adriyatik
seridinde yer alan Senj kasabasinda yeniden toplanmislardir. O zaman Habsburg
Monarsisi'nin paramiliter kuvvetleri olarak uskoklarin merkezinin olustugu dénem olmustur.

Uskoklar karada Osmanli akincilari ve denizde de levendlerin Avusturya’daki karsiligiydilar.

Venedik'in yardimiyla 16. yuzyilda saldirilarini Osmanli topraklarinda yapmiglardir. Bu, sinir

catismalarini dugsuk yodunlukta tutma yollariydi. Diger yandan Bosna ve Hersek'i iggal

416 A DVN.DVE.d 13/1: 738/s.158 (fi evail-i sehr-i Cuméade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf).

217 Bakiniz: DA fermanlar: Cilt 3, No.:142 1534’ten (941 A.H.); Cilt 5, No.:208 1556’dan (964 A.H.); Cilt 5, No.:215
1559’dan (966 A.H.); Cilt 10, No.:474 1599'dan (1007 A.H.); Cilt 11, No.:509 1603’'ten (1011 A.H.); Bakiniz:
Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 156, 165, 200, 205.

28 gy konuyu kapsayan fermanlarin sayisi oldukga fazladir ancak sadece DA Ornekleri burada bulunmaktadir:

Cilt 11, No.:547 Eylul 1604’ten (2 Cemaziye'l-evvel 1013); Cilt 13, No.:629 1618 Ekim Sonu/Kasim baslangici
(fl evasit-1 Ramazan 1023); Cilt 14, No.:663 Mayis 1618’'den (8 Cemaziye’l-evvel 1027); Bakiniz: Miovic¢, s. 210,
222, 226.
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etmelerini agik bir sekilde gegreklestirmislerdir (6zellikle de 1537-1541 ve 1570-1573
savaglarinda). 1571 Kibris Savagi sirasindaki belirli durumlarda uskoklar Dubrovnik
topraklarindan Hersek’e saldirmiglardir. Bosna ve Hersek asil amaglari olmasina ragmen
Dubrovnik'in Osmanlhlar’la igbirligi iginde oldugunu iddia ederek Dubrovnik topraklarini da

tahrip etmiglerdir.

Uskoklarin misillemesinden ya da Venedik ve Avusturya’nin siyasi baskisindan gekinen
Dubrovnik hikdmetinin cogunlukla uskoklara karsi gelemedigi bir gergektir. Ancak Dubrovnik
topraklarindan gec¢meleri Osmanli tarafindan halkin Dubrovnik’e karsi misillemede
bulunmasina neden olmustur. Osmanli devleti cogunlukla uskok isgallerinden Dubrovnik’in
sorumlu olduguna inanmamis ve misillemeleri yasaklamistir. ?° Ancak uskok dénemi
boyunca Herceg Novi ve Gabela’daki Osmanli valileri genellikle Dubrovnik’e karsi dismanca
davranmislardir.?*® Dubrovnik Devlet Arsivi 1588 ile 1618 arasi uskok saldirilariyla ilgili otuz
fermani muhafaza etmektedir.??* En énemlisi yerel Osmanli gérevlilerinin uskok sorunlarini
Dubrovnik Cumbhuriyetine santaj yapmak igcin ya da Osmanl devletine suclamalarda
bulunmak icin kullandi§i gorulmektedir. Dubrovnik diplomasisi surekli olarak bu iddialari

ortadan kaldirmak i¢in ugrasmistir:

e 1605te Osmanli topraklarina uskok saldirisindan sonra Dubrovnik’in roli Osmanli
devletinin arastirmalarinda éne c¢ikmistir. Arastirmadan iki aydan daha kisa bir siure
sonra Dubrovnik halkinin uskoklarla igbirligi yapmadigi kanitlandidi i¢cin sorugturmanin

durdurulmasini sdyleyen yeni bir emir ¢ikariimistir.??

219 DA 1588 yilina ait uskoklarla ilgili ilk fermani muhafaza etmektedir. DA ayica 1604’e kadar uskok sorunundan
bahseden bes fermani da muhafaza etmektedir. Bunlarin dérdiinde Osmanh devleti Dubrovnik’i savunmaktadir.
Sadece 1597’deki fermanla Sultan Dubrovnik topraklarinda Bosna beylerbeyinin uskok istilalarina kargi
savunma plani distinmesini baslatmak ig¢in bir arastirma istemistir. Ancak Dubrovnik halkindan slphe
etmemistir. Fermanlar DA: Cilt 8, No.:365 1588’den (996 A.H.); Cilt 9, No.:421, 424 1595'den (1003 A.H.); Cilt
10, No.: 457, 463 1597’den (1005 A.H.). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 185, 193, 198, 199.

220 Dubrovnik halkini koruma, arastirma ve uskoklar nedeniyle Dubrovnik halkina kétii davranmayi yasaklama
emri AJustos 1613’te Bosna beylerbeyi, Hersek sancakbeyi ve yerel kadilar igin dizenlenmistir. Bakiniz DA:
Cilt 13, No.:624 (fi evasit-1 Cemaziye'l-dhir 1022). Bakiniz Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 221; Herceg
Novi'nin kadilari, dizdari ve agalarina Dubrovnik’le iyi iligkilerini surdirmeleri ve istihkamlarini korumalari igin
11 Ocak 1618'de bir ferman gdénderilmistir. A.DVN.DVE.d 13/1: 690/s.144 (fi 14 Muharreamu'l-hardm sene
seb’a ve ‘isrin ve elf); DA orijinal: Cilt 13, No.:647. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 224.

221 Bakiniz: Miovié, Fermani (Fermanlar), s.116.

222 1605 uskok isgalinden sonra, Herceg Novi'deki Osmanli tebasi iki Dubrovnik asilini ve Dubrovnik tebasindan

62 Kisiyi kagirmistir. Dordiini oOldirmuiglerdir ve 2.200 sigir ¢almislardir. Eylil 1605'te Osmanli devleti
¢alinanlarin Dubrovnik halkina iade edilmesini isteyen bir ferman hazirlamigtir (fi evail-i Cemaziye’l-evvel
1014). Aralik 1605’te sultan bir inceleme baglatiimasini emretmistir. Ayrica Dubrovnik’in uskoklarla isbirligini
sona erdirmek igin herseyin yapilmasini emretmistir. Takip eden iki ay icinde Osmanli devleti butin
incelemelerin sona ermesi ve alinanlarin iade edilmesi i¢in bir ferman hazirlamistir (Receb 1014 — Muharrem
1015). Fermanlar DA: 556, 561-566, 573, Cilt 12 Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 211-213.
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e 1612’de Osmanl devleti bagka bir inceleme baslatmistir. Ancak Hersek sancakbeyinin
kaymakami durusma sirasinda Dubrovnik elgisini haksiz sekilde hapsetmis ve
cezalandirmig, bir grup insanla birlikte Dubrovnik topraklarini isgal etmis ve sézde
hasarlar i¢cin Dubrovnik hukdmetini 7000 altin para ddemesi yonunde tehdit etmigtir.
1612’'nin sonunda duzenlenen yeni bir ferman kaymakamin Osmanl devletine
getiriimesini  ve uskok saldirilarindan sorumlu olmadiklari i¢gin  Dubrovnik’in

cezalandirilmamasini emretmistir.?

e 1613'te sultan Bosna beylerbeyi, Hersek sancakbeyi ve yerel kadilara uskok
soygunlarint ve wuskoklarin c¢alinan mallari Dubrovnik topraklarina goéturdigu
suclamalarini arastirmalarini emretmistir. Osmanlh devletindeki Dubrovnikli diplomatlar
Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin de ayni zararlari goérdigini ve hem kendilerinin hem de
Hersek’in mallarinin ¢alindigini ve Senj’e goturdldigunt anlatmistir. Osmanli devletinin
ilk karari Dubrovnik Cumhuriyeti’'nin zararlar igin 7.340 gimis para 6édemesi yoninde
olmasina ragmen birka¢ ay sonra dizenlenen yeni bir fermanla bu emir kaldirilmigtir
cunku Dubrovnik Cumhuriyeti’nin daha 6nce uskok tehlikesiyle ilgili olarak Osmanlr’yi

uyardigi kanitlanmistir.??*

Adriyatik’teki uskok soygunlari Venedik'in Avusturya ve ispanya’ya savas agmasindan sonra
sona ermistir (1615-1620). Madrid Baris Antlagsmasi ile dizenli Avusturya ordulari Senj’de

konumlanirken Habsburg monarsisi uskoklari kuzey Hirvatistan’a géndermeye stirmistir.

1618'den sonra Dubrovnik kaynaklari Hersek’te artik uskok saldirilarindan s6z
etmemektedir. Ancak Osmanl tebasi tarafindan misilleme hareketleri bitmemistir. Uskok
saldirilari  bahanesiyle yerel Osmanli yodneticilerinden sessiz destek alarak devam
etmiglerdir. Dubrovnik Cumbhuriyeti surekli olarak Osmanl tarafindan kigilerin misilleme
saldirilarindan korunmak igin ferman dizenlenmesini istemistir. Dubrovnik Cumhuriyeti
ayrica elgilerinin korunmasini ve topraklarinda Osmanl incelemelerinin yasaklanmasini

istemistir.”®

25 DA fermani: Cilt 13, No.:612 Aralik 1612'den (fi evail-i Ramazan 1021). Ayni konuda DA’deki &nceki
fermanlar icin: Cilt 13, No.:609 (fi evasit-1 Muharrem 1021). Bakiniz, Miovi¢, Fermani (Fermanlar) s. 218, 219.

224 A DVN.DVE.d 13/1: 528/s.107 (fi 13 Cemaziye’l-ahir1022); 542/s.109 (fi 11 Sa‘ban 1022). DA orijinalleri: Cilt
13, No.: 622 ve 623. DA’'de ayni konudan bahseden fermanlar: Cilt 13, No.:613 (fi evasit-1 Muharrem 1022).
Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 219, 221.

2 Mayis 1618'de Dubrovnikli diplomatlar Sultan 1. Osman’dan sézde uskok saldirilarini ve Dubrovnik’le igbirligi

yaptiklarini bahane olarak kullanan s6zde Hersek soyguncularindan koruyan fermani yenilemesini istemiglerdir.



100

4.2.3. Osmanli devletinin Dubrovnik Vatandaslarini Korumasi

Osmanli devleti ile sdardurdugu istikrarli iligkilere ragmen Dubrovnik Cumhuriyeti
imparatorlugun ¢okiisiinde kendi konumuna yenik digmistiir. Dubrovnik diisiik yogunlukiu
sinir-kara ihtilaflarina, soygun, acima, acimasizlik, kisisel hirslar, Bosna ve Hersek’teki
Osmanli eliti ile Arnavutluk, Tripoli, Tunus ve Cezayirdeki leventler ile korsanlarin 6zel

cikarlarina surekli olarak maruz kalmistir.

Korunan arsiv materyallerine gére, Osmanli devletinin Dubrovnik’i Osmanli kaynakl olsun
olmasin saldirilar karsisinda koruma sevki inkar edilemez. Bununla ilgili varsa tek suphe
Osmanli imparatorlugu’nun sonuna gelindiginde Osmanl devletinin durumu denetim altinda

tutma gucdu ile ilgili olabilir.

Venedik’e gonderilen Osmanli devleti fermanlari, Bosna ve Hersek’teki Osmanli yetkilileri,
Hersek sancakbeyi ve Herceg Novi ve Gabela kadisi bunun iyi birer kanitidir. Osmanli
devleti genellikle boyundurugu altindakileri uyarmak icin asagidaki formullerden birini ya da
birkacini kullanmistir: 1) Halkimiz Dubrovnik halkina son yillarda gosteremedikleri yakinhk
ve sayglyl gostermelidir; 2) Sultan, Dubrovnik halkinin kot muamele gdérmesini istemiyor;
Osmanli yetkilileri onlara dugsmanca davranmaktadir; 3) Dubrovnik vergi mukellefi bir Glkedir
ve bu sekilde diger vergi mukellefi Ulkeler gibi korunmali ve savunulmalidir (...Dubrevnik
taifesi kadimi harac-glizarlarimdir anlara dahl ( ta‘arruz olunmaga emrim yokdur. Zikr
olunan Dubrevniklii geliib giderlerken kendiilere ve ademlerine ve knezlerine ve sair

re‘dyasina ve tacirlerine kimesneyi dahl (i ta‘arruz etdirmeyiib...).?*®

1604-1618 donemine iliskin olarak A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde Osmanl devleti tarafindan
gerek Dubrovnik elcileri ile onlarin yardimcilari, gerekse siviller ve tuccarlara verilen ve
Dubrovnik Cumbhuriyeti vatandaslarinin korunmasini teyit eden fermanlar yer almaktadir.

Bunlar iki Gnemli yapiya sahiptir:

Bakiniz: A.DVN.DVE.d 13/1: 758/s.165; 764/s.167; 766/s.168 (fT evail-i sehr-i Cuméade’l-0la sene seb’a ve ‘isrin
ve elf); 769/s.169 (fi evahir-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA orijinalleri: Cilt 14, No.:667,
668, 670, 669. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 227.

226 A DVN.DVE.d 13/1: 735/s.157; 757/s.165 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-0la sene seb’a ve ‘isrin ve elf). Fermanlar,
II. Selim zamanindaki eski fermanlarin yenilenmis halidir. icerik olarak ayni olup ayni sancakta yer alan Hersek
sancakbeyi ve kadilarina yoneliktir. Belirtilen fermanlardan ikincisi 6zgiin haliyle DA’da saklanmaktadir: Cilt 14,
No.:666; Dubrovnik'ten vergi mikellefi llke olarak bahsedilimeyen ancak yerel Osmanli yoneticilerini saygi
gbstermeleri konusunda uyaran fermanlar icin Dubrovnik arsivindeki 6érneklere bakiniz: Cilt 14, No.: 655 ve 656
(fi evasit-1 Rebil'l-ahir 1027). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 225, 227.
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ilki yirmi (¢ fermandan olusmaktadir. Bunlarin gogu, her yil 12.500 altin para bedelinde
harac ile altt ayda bir Dubrovnik gumruk vergisi bedelini tagiyan Dubrovnik elgilerinin
korunmasina iligkindir. Osmanli imparatorlugu topraklarinda is igin seyahat eden Dubrovnik
elcilerinin asistanlari ya da Dubrovnik tacirlerine iliskin daha az sayida ferman bulunur.

Butun fermanlar basit bir forma sahiptir:

e 15 Eylil 1607°de Osmanl devleti istanbul’dan Dubrovnik’e dénen Dubrovnik elgilerinin
korunmasi hakkinda bir ferman c¢ikartmistir. Bu ferman, bitiin bey ve kadilara Dubrovnik
elcilerinin  donUs izni olduguna iligkin bir uyari niteligindedir. Ayni zamanda
beraberlerindeki Kisilerin, iki atin, kiigikbas hayvanlarin ve mallar ile glivenli yiyeceklerin
de korunmasi emri de cikarilmistir. Bunlar tehlikeli gecit ve bogazlarda korunacaktir.
(...hald Dubrevnik beglerinin dergah-i mu‘alldamda olan ilgileri icazet-i himayidnumla
Dubrevnige mliteveccih olduklarin bildiiriib, kendlilerine ve ddemlerine ve iki re’s at ve
bargirlerine ve esbablarina yolda ve izde menazil ve merahilde hilaf-i ser-i serif kimesne
dahl U ta‘arruz etmeytib, Idzim geldiikde akcgalariyla zad i zevéadelerin alivirmek babinda
emr-i serifim rica eyledikleri ecilden buyurdum ki: Mezbdrun ilgiler her kangifiizun taht-i
hiikametine dahil olurlarsa kendilerine ve &demlerine ve iki re’s at ve séir bargirlerine ve
esbablarina hilaf-i ser-i serife kimesneyi dahl (i ta‘arruz etdiirmeyiib ve lazim olan zad i
zevadelerin narh-i cari lizere akgalariyla tedarik ediveriib, ve mahif ve muhatara olan

derbendlerde kifayet [mikdari] ademler kosmadla hifz u hirdset etdiriib...).”’

e Elgilerin korunmasina iliskin emirler tasiyan fermanlarda yiyecek ve atlar ile ilgili hususlar
yer almiyordu. Ancak, casusluk suclamalari karsisinda korunma konusuna 1618 yilinda
Haziran sonu/Temmuz basinda ¢ikarilan fermanda oldugu gibi 6zellikle dikkat gekilmistir:
(...Dubrevnige kagidlarin ve mektublarin alub gidib ve Dubrevnik'den Asitane-i
sa‘adetde ilgilerine getiiriib varigda ve gelisde subasilar ve voyvodalar ve ig erleri ve

sancakbegleri ademleri ve ulakliga gidib c¢avuglar ve kapucular ve yavacilar(?)

227 A DVN.DVE.d 13/1:215/s.50 (fi 23 Cemaziye’l-evvel 16). Ayni konulu fermanlar: (4/6)/s.18 Mayis 1605’ten
itibaren (fT gurre-i Muharrem sene 14 (1014)); 107/s.28 Subat 1606’dan itibaren (Fi evasit-1 Sevval (1014));
132/s.34 Nisan 1606’dan itibaren (fi 20 Zi'l-hicce sene 14 (1014)); 190/s.45 Mayis 1607°den itibaren (fi sulh-i
30 Muharrem 1016); 196/s.46 Adustos 1607°den itibaren (fi 15 Rebil’l-ahir 16 (1016); 248 i 249/s.57 Agustos
1608’den itibaren (fi 14 Cemaziye'l-evvel 1017); 398/s.81 Haziran 1611’den itibaren (fi 21 Rebi‘u’l-evvel 1020);
417 i 418/s.85 Ocak 1612'den itibaren (fi 22 Zi’l-ka‘de 1020); 534/s.108 Eylul 1612’den itibaren (fi 3 Sa‘bani'l-
mu'azzam 1021); 597 ve 598/s.118 Kasim 1614’ten itibaren (fi 14 Sevval 1023); 671/s.140 tariihsiz; 775/s.170
Mayis 1618'den itibaren (fi evasit-1 sehr-i Cemaziu'l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf); 778/s.171 Nisan
sonu/Mayis basi 1618'den itibaren (fi evail-i sehr-i Recebi'l-mirecceb sene seb’a ve ‘isrin ve elf); 787/s.172
Eylil 1618°den itibaren (fT evasit-1 sehr-i Ramazanu'l-Mibarek sene seb’a ve ‘isrin ve elf).
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mlicerred celb (i ‘ahz iglin rencide etmeyib ve “siz casussuz® deyu dahl olunmayub,

mezbdrlarin emsali rencide ve remide etdirilmeyub...)**®

e Gerek bireysel tlccarlar icin gerekse genel olarak ¢ikarilan tlccarlarin korunmasina
iliskin fermanlar, yerel Osmanl yOneticileri ile onlarin idaresi altindakileri Dubrovnik
ticcarlarini ve beraberlerindeki kiglkbas hayvan ya da mallari rahat birakmaya

zorlamaktaydi.?%

ikinci yapi icerisinde Dubrovnik tliccarlarina veriimis on ferman yer almaktaydi. Bunlar
Osmanl devletinin kendilerine Islami kiyafetler giyinme imtiyazi taniyarak Dubrovnik
tlccarlarini muimkin olan en iyi sekilde koruyabilme niyetini agikga ve slUpheye yer
birakmayacak sekilde gdstermektedir. Guinimuizde, bu fermanlarin siyasi 6nemi fiziksel

korunma icin cikarildiklari ddnemdekinden cok daha biiyiktiir:?*

e Fermanlarda, gerektiginde kendilerini ya da mallarini koruyabilmeleri i¢cin Dubrovnik
ticcarlarinin  Muslimanlar ve yabancilar i¢in hazirlanmis muste'min, adi verilen
kiyafetleri giyme hakki tartisilmigtir. (...gbresiz vech-i mesrah (izere esbab giyen tiiccar
taifesi memalik-i mahrisem zimmilerinden olmayub sahih Dubrevniklii tacir olub, yelegi
takye ve yakalu kaftan ve caksirler giylib, ve ok ve yay ve sarik ve kili¢ ve sig ve
mahmuz ve tel gétiriib, ve ata biniib kend hallerinde ticaret (zere ydiriirler iken, (imené
ve ummal ve ehl-i 6rf ve séir kimesneler ser-i serife ve ‘ahd-name-i hiimayuna ve
oligelene muhélif rencide olunub ve yollarda ve sehirlerde ve kasabalarda ve karyelerde

atlarini ulaga alub ta‘addi ederler ise men‘ u def* ed(ib...).?*

228 A DVN.DVE.d 13/1: 778/s.171 (fi evail-i sehr-i Recebu'l-murecceb sene seb’a ve ‘isrin ve elf). Ayni igerikli bir
ferman icin Bakiniz 741/s.159 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). Ferman 741 orijinal
haliyle DA’da saklanmaktadir: Cilt 14, No.:672. Bakiniz: Miovi¢, s. 277.

229 A DVN.DVE.d 13/1: (4/4)/s.3 Adustos 1604'ten itibaren (fi 19 sehr-i Rebii’l-ahir sene salase ‘asere ve elf);
(2/3)/s.4 Ekim 1604’ten itibaren (fi 20 sehr-i Cumade’l-la sene salase ‘asere ve elf); 250/s.57 Agustos
1608’den itibaren (fi 14 Cemaziye'l-evvel 1017); 682/s.143 Haziran 1617’'den itibaren (fi evasit-1 sehr-i
Cumade’l-ahir sene sitte ve 'isrin ve elf); 697/s.145 Subat 1618’den itibaren (evasit-1 Safer sene seb’a ve ‘igrin
ve elf). S6zU edilen fermanlarin higbiri DA’da muhafaza edilmemistir.

230 By boliimde ileride konuya iliskin daha fazla bilgi verilecektir.

%31 A DVN.DVE.d 13/1: 407/s.83 1 Agustos 1611’den itibaren (fi 21 Cemaziye'l-evvel 1020). Ayni konuya iliskin
diger fermanlar: (2/2)/s.2 Agustos 1604’ten itibaren (fi 19 sehr-i Rebil’l-Ahir sene salase ‘asere ve elf);
(5/6)/s.18 Mayis 1605’ten itibaren (fi gurre-i Muharrem sene 14 (1014)); 535/s.108 Eylil 1612’'den itibaren (fi 3
Sa'banid'l-mu'azzam 1021); 676 and 677/s.142 Ekim 1616’dan itibaren (evahir-i sehr-i Ramazan sene 1025);
704/s.147 Mart 1618'den itibaren (fi evasit sehr reb'iulevvel sene sab'a ve 'isrin ve elf); 770/s.169 Mayis
1618’den itibaren (fi evahir-i sehr-i Cemaziu'l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf); 779/s.171 Agustos 1618’den
itibaren (evasit-1 $a‘ban 1027); 789/s.172 Ekim 1618'den itibaren (fi evahir-i sehr-i Sevvali'l-Miubarek sene
seb’a ve ‘isrin ve elf).
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4.2.4. Sinir Catigsmalari, Osmanl Yetkilileri Ve Ordusu Tarafindan Yetkinin Kotiiye

Kullaniimasi, Dubrovnik Topraklarinda Soygun Ve istilalar

Hersek'te Osmanli hakimiyetinin baglangicindan itibaren, yerel Osmanli yoneticileri
tarafindan gergeklegtirilen kanun ihlalleri, Herceg Novi ve Trebinje’den Osmanl tebaasinin
istila edilmesi ya da Osmanli topraklarinda Dubrovnik tebaasinin soyguna ugramasi ya da
kacirildigina dair Dubrovnik Arsivinde saklanan gok sayida ferman bulunmaktadir.?*? 17.
Yuzyiin baslarinda Dubrovnik ile Gabela ve Herceg Novi'deki Osmanli yoneticileri
arasindaki iliskiler daha da kétiye gitmistir. Osmanl beyleri yalnizca kendi yerel halklarinin
Dubrovnik halkina ve topraklarina verdigi zarari gormezden gelmekle kalmamis, ayni
zamanda 1612 tarihli Hersek kaimmakam olayinin da gosterdigi gibi cesitli istilalarda da yer

almiglardir.

Bu kadar ¢ok sayida fermanin bulunmasi, yerel Osmanli yoneticilerinin Dubrovnik tzerinde
baskiyl sabit tutmak amacini benimsediklerini gdstermektedir. % AcgdzlUligin ve
tamahkarhigin yani sira, bu davranisin altinda yatan diger bir neden de Dubrovnik’in genis
imtiyazlarinin sinirin - Osmanl topraklari tarafinda kalan kisminda yer alan halklarin
ekonomik cikarlari éninde blylk bir engel teskil etmesinin yarattigi 6fke olabilir. Ayrica,

uskok istilalari yalnizca sorunun yarattigi gerginligi arttirmigtir.

A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde, Osmanh yetkililerinin bagkanhginda Dubrovnik halkina
yapilan saldirilara iligkin fermanlar yer almaktadir. 1614 yilinda Gabela kalesinin Osmanl

kaptaninin da karistigi ¢esitli olaylar olmustur:

e 27 Eylilde sultan Hersek, sancakbeyi ile Gabela kadisini Gabela kaptaninin
Dubrovnik'te bir koye saldirdigi, evleri atese verdigi, soydugu ve 6 kisiyi kagirdigi
konusunda uyarmistir. Sultan, saldirilarin engellenmesini ve calinan altinlarin geri
verilmesini  emretmigtir. Dubrovnik’e  kapitiulasyona ters disen higcbir seyin

yapilamayacagi uyarisinda bulunmustur.”*

232 Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 115.

23 Ornegin: Mart 1568'te Osmanli devleti Herceg Novi kadisina Osmanli tebaasi ile Dubrovnik Cumhuriyeti halki
arasinda davalari yOnetebilsin diye Dubrovnik’'te kendi temsilcisini (naib) gérevlendirme izni vermigtir. Ekim
1568’'de Osmanli devleti, temsilcinin halklar arasinda bulylk sikintilar yaratmasi sebebiyle (muhtemelen
Dubrovnik hikdmetiyle olan meseleleri nedeniyle) bu fermani iptal etmistir. 7 No’lu MD: Cilt |, No.:1042/s.495;
Cilt ll: No.:2225/s.124. DA’da original 2225 ferman: Cilt 6, No.:265. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar),
s.172.

234 A.DVN.DVE.d 13/1: 588/s.116 (fi 22 Sa'ban 1023).
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e 26 Ekim'de sultan yukarida adi gegen kaptanin Split'e giden kervanlara saldiran bir
hirsiz oldugunu, sonradan Gabela kaptani oldudunu belirten bir ferman c¢ikartmigstir.
Ancak, Gabela’da bile tlccarlari soymaya devam etmistir. Onlari bu sekilde uzaklastirak
hazineyi buyuk zarara sokmustur (...ile’l-én katil ve kutta‘u't-tarik dahi ve sérik
oldugundan gayri Isplit iskelesine gecgen tliccarin ve sair ebné-yi sebilin yollarin basub
nicesinin emvéal ve erzdkin nehb u garet ve nicesin dahi katl itmekden hali degil iken,
héla Neretva kapudani olmagla Gabele iskelesine gelen tiiccarin ve Frenk taifesinin
esbablarin nehb u géaret ediib ve zikr olunan iskeleden climle tliccari kagirub mal-i miriye
kiilli gadri olub...). Filosuyla Dubrovnik’'te bir kdye saldirmis, burayr soymus ve 9 Kisiyi
Gabela iskelesine gotirmustir. Bu kisiler harbiymis gibi onlara bedel bigmistir. 5 Kisiyi
serbest birakmis ancak digerlerini araliksiz olarak ddévmuis ve Dubrovnik’in tuz
tlccarlarinin korkudan kacmasina sebep olmustur. Bu kisi adalet 6nune c¢ikarilmadan
tliccarlar geri ddnememistir. Bu olay Ljubinje ve Gabela kadilari, kale sinir-kent dizdari,
Hersek sancakbey kaymakami ve Temesvar muteserifi tarafindan da nakledilmistir.
Sultan g¢alinan altinlarin ve kagirilan kigilerin iadesini ve failin yargilanmasini istemistir.

Suglu bulundugu takdirde Istanbul’a génderilecektir.*

¢ Nisan 1618 ortasinda sultan Hersek sancakbeyini Dubrovnik uzun yillardir devletin sadik
bir vergi mukellefi iken sancakbeyinin korumasi altinda tutulmadigi konusunda uyarmistir.
Sultan, Dubrovnik halkinin kétd muameleye maruz kaldigini vurgulamig, bu nedenle
sancakbeyi ile tebaasinin onlari korumasi gerektigi uyarisinda bulunmustur. Ayni ferman
Gabela kaptani, aga ve kadiya da gonderilmistir. Sultan onlara yerlerini degistirildigini,
Dubrovnik halkindan ¢ok fazla sikayet gelmesi nedeniyle kendilerini Osmanlh devletine

236

geri getirecek kisilerin yola ¢iktigini bildirmistir.

e 1 Agustos 1611’de sultan, Drag’'taki Osmanlh donanmasi kaptani (Dra¢ kapudani), kadi
ve Drag kalesi muhafizini (Dra¢ kalesi muhafazasinda olan yaya basi) guvenlik garantisi
ve yerel kadilarin ‘arz’’na ragmen Drag¢ kalesi azaplarindan (kale muhafizi) Mustafa
aganin (muhafiz) bugday almak icin Dubrovnik’ten Drag’a gelen bir gemiyi ele gegirdigi
konusunda uyarmistir. Sultan ilgili kisilere derhal suclulari yakalamalarini ve ¢alinanlari
iade etmelerini emretmistir. Ayrica, islenen suglar gibi calinan mallarin da sicile

gecirilmesini emretmistir. Suglular baglanacak ve istanbul'a gdnderilecektir. Emir, eski

235 A DVN.DVE.d 13/1: 592/s.117 (fi 22 Ramazan-i Miibarek 1023).
3% A DVN.DVE.d 13/1: 708/s.148 (fi evahir-i Rebiii'l-ahir sene seb’a ve ‘isrin ve elf).
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Temesgvar beylerbeyi olup o dénemde Valona mutasarrifi olan Piri Pasa’nin oglu

Osman’a gdnderilmistir. 2%

Disiplinsizliginin daha buyuk olaylara sebebiyet verdigi Osmanli sinir-kara garnizonu 17.
Yuzyil basglarinda ¢ok blylUk bir sorun haline gelmistir. Bu garnizonlardan Osmanli askerleri
kisisel sebeplerle sehri ziyaret etmistir. Ancak, 16. Ylzyilin baslarindan itibaren Sultan,
Osmanli devletinin resmi temsilcilerinin yani sira silahli Osmanl tebaasinin da $Sehir ya da
Ulke topraklarina ézel ya da toplu girislerini yasaklamistir.?® Osmanli sivil tiiccarlar ise
Dubrovnik Cumhuriyeti'nin topraklarina girmekte ve is yapmakta tamamen serbest
birakilmistir.>** A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde Sehre giren silahli Osmanl askerleri ile ilgili
cok sayida ferman yer almaktadir. Askerler Plo¢e (Sehrin dodu kapisi) sinir garnizonunda ve
Ledenice (Sehrin kuzeyinde Osmanli topraklarinda bir sinir garnizonu) eminlerden Ucret
talep etmistir. Osmanh devleti Bosna Beylerbeyi, Hersek sancakbeyi ve Dubrovnik
civarindaki kadilara Osmanli askerlerinin Dubrovnik toraklarina silahli girisinin yasak

oldugunu telkin etmigtir.

1610-1611 yillarinda Herceg navi’deki Osmanli askerlerinin karistigi iki olay yasanmigtir.

e 28 Agustos 1610 tarihli birinci fermanda Herceg Novi kalesi emininin Dubrovnik’teki
PloCe’ye nasil geldigi ve Novi'deki Osmanli askerlerinin maasi i¢in para toplamak
amaciyla Dubrovnik halkindan zorla gumrik vergisi aldigi agiklanmistir (...zikr olunan
havéleler memaélik-i mahriseme ¢ikan Dubrevnik bazirganlarinin  ¢ikardiklar

esbablarinin giimriiklerin taleb ediib ve esbéblarina basub...).?*°

e 20 Kasim 1611 tarihli ikinci ferman Herceg Novi'lden Osmanli askerlerinin Ledenice’ye
maas elde etmek icin geldigi belirtiimigtir. Ledenice’deki emin onlar igin yeterli paraya
sahip olmadiginda, askerler Dubrovnik’e inerek oradaki insanlari huzursuz etmeye

baslamigtir. Sultan Ledenice emininin yeterli paraya sahip olmamasi halinde édemenin

237 A DVN.DVE.d 13/1: 408/s.84 (fi 21 Cemaziye’l-evvel 1020).

23 Ferman DA: Cilt 12, No.:566, 567, 569 Ocak- Subat 1606’dan itibaren (Ramazan 1014); Bakiniz: Miovié,
Fermani (Fermanlar), 212-213.

239 Ferman DA: Cilt 2, No.:69 1503'ten itibaren (908 A.H.). Fermanda sehrin dogu girisinde bir Osmanli emini
tarafindan Dubrovnik halkinin kéti muameleye maruz birakildigi anlatiimaktadir. Sehre silahli olarak girmis
olmasi ayrica 6fke yaratmistir. Bakiniz: Miovi¢, Fermani, (Fermanlar), s. 146.

240 A DVN.DVE.d 13/1: 364/s.76 (fi 8 Cemaziye’l-ahir 1019); Ayni icerikli bir ferman da bir sene sonra gikarilmistir.
Bakiniz DA: Cilt 13, No.:601 Haziran 1611'den itibaren (17 Rebil’l-ahir 1020); Bakiniz: Miovi¢, Fermani
(Fermanlar), s. 211.
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Bosna defterdari tarafindan yapilacagina dair bir emir ¢ikartmistir (...Nova havélelerine
tenbih eyleyesiz ki oligeldigi tizere Lonigaya varub ‘ulifelerini eminden taleb edib alub
bu bahéne ile min-ba‘d Dubrevnik 6niline varmayalar. Anun gibi ‘ulifelerini eminden
alamadiklarinda sen ki defterdarsin havéleler sana varub sen dahi emin yanina getirdiib
‘uldfelerini aliviriib bu bahéne ile havéleler Dubrevnik éniine varub sulh ( saléha muhalif
Dubrevnik halkini ve séirini rencide ediib, gavga ve fesad eylediklerine riza-yi serifim

241

yokdur...).

1614 yilinda Gabela’daki Osmanli garnizonunun maasina iliskin iki ferman cikariimistir.

e 16 Ekim tarihli birinci fermanda 6nceki Neretva kaptani ile Gabela kalesi dizdarinin bir
Dubrovnik tuccarinin sattigi tuzdan elde ettigi kazancin UGgte birini daha tlccar bunu
Gabela eminine ulastiramadan ele gecirdigi yer alir. Sultan Hersek sancakbeyi ile
kadilarina suclulari cezalandirmalarini emretmistir. 2> Kasim ayinda c¢ikan diger bir
fermanda Dubrovnik tlccarlarinin tuz kazanclarini Gabela eminine teslim etmeleri ve

Gabela garnizonunun dogrudan emin tarafindan édeme almasi emredilmistir.?*®

A.DVN.DVE.d 13/1 defterindeki bir¢ok fermanda 17. Yuzyll basindan itibaren Osmanli
tebaasindan sivillerin ve soyguncularin karada ve denizde yasanan olaylari ile ilgili kayitlar

yer almaktadir:

e 15 Agustos 1604 tarihinde DubrovniK’in elgilerinin Sofya ve diger yerlerde is teklifi alan
Dubrovnik tuccarlar ile ilgili sikayetlerinin yer aldigi bir ferman c¢ikariimistir. Ayni
zamanda ticari mallarinin hikimet adi altinda ve geri 6deme vaatleriyle ele gegirildigini
belirtmiglerdir. Sultan Rumeli sancakbeylerini ve kadilarini bu sahtekarliga son vermeleri

konusunda uyarmigtir.***

e Nisan 1618 ortalarinda cikarilan bir fermanda Novi kadisi ve dizdarinin yani sira Hersek

sancakbeyi ve kadisi da Dubrovnik asilleri ile tebaasinin Osmanlilar ile uyum igine

21 ADVN.DVE.d 13/1: 412/s.84 (fi 14 sehr-i Ramazénu'l-Mibarek 20). Ferman Il. Osman tarafindan
yenilenmistir: 763/s.167 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-0la sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA’da 412 fermanin orijinali:
Cilt 13, No.:607. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 218.

42 A.DVN.DVE.d 13/1: 594/s.117 (fl 22 Ramazan-i Mubarek 1023). DA orijinal: Cilt 13, No.:629. Bakiniz: Miovi¢,
Fermani (Fermanlar), s. 222.

243 A DVN.DVE.d 13/1: 599/s.118 (fi 25 Sevval 1023).
44 A DVN.DVE.d 13/1: (1/2)/s.2 (fi 19 sehr-i Rebil’l-ahir sene salase ‘agere ve elf).



107

yasarken Taglica’dan U¢ askerin Osmanli devleti kapicisi ile tercimanini dldirmeye ve
soymaya c¢alistigi konusunda uyarilmigtir. Olaya iligkin ilam dizenlendikten sonra,

suglularin cezalandiriimasi emredilmistir.?*®

e Kasim 1618 basinda Sultan Filibe kadisini Dubrovnik’teki iki ticcarin yasadigi ve birinin
oldaruldugu hirsizlik olayini sorusturmasi ve adaleti yerine getirmesi konusunda

uyarmistir. iki saldirgan yakalanmis ancak Corpan’daki kadiya kagcmislardir.?*

o 28 Agustos 1618de, Sultan Hersek sancakbeyi ve Herceg Novi kadisina kadinin
Dubrovnik halkinin Dubrovnik’ten bir gemi calan Omer oglu Mustafa’dan sikayetci
olduklari ile ilgili mektubuna istinaden bir ferman cikarmistir. Ayni tarih ve konulu bir
diger ferman Herceg Novi'deki Osmanli gemileri kaptanina hitaben c¢ikmistir; fermanda
soyguncunun Dubrovnik topraklarina saldirdi§i, soygunculuk yaptigi ve insanlari kdle
olarak sattigi belirtiimigtir. Sultan meselenin mahkemede ¢dzlimesini, adaletin yerini

bulmasiyla durumun baskalarina da érnek olmasini istemistir.?*’

e 1611 yilinda iki ferman Bosna beylerbeyine ve Herceg Novi kadisina goénderilmis ve
fermanlarda Herceg Novi’den iki Dubrovnik vatandasini soyup birini de &ldiren iki
sucludan s6z edilmistir. Sultan bir sorusturma yurGtiimesini emretmis ve sucglunun
derhal imparatorluk divanina cikarilmasini emretmistir (...mezburlari ele getiriib yarar
ademlere digiib sidde-i sa‘adetime gbnderesiz ki divan-i hiimadyunumda Serfle gériile
ve bile kosub gbénderdlikleri kimesnelere muhkem tenbih ve te’kid idesiz ki: bunlarda bir

tarikle gaybet itdirmekden hazer ideler...).?*®

e Haziran 1617 ortalarinda, Herceg Novi kadisi ve dizdarina Osmanli tebaasini Dubrovnik
topraklarina girmek, soygun yapmak ve yerel halki kagcirmaktan alikoymayi emreden bir

ferman cikariimistir. Novi’den bazi kisiler Dubrovnik yakinlarinda Mrcine kdyunden bir

%5 Ferman, Dubrovnik'in Taslica’daki kolonisinden bazi Uyelerin Osmanli devleti kapicisina ve tercimanina

saldirmakla suglandigini géstermektedir. Bir dizi rapordan sonra saldiriya ugrayan Kisilerin Dubrovnik'ten
kisilerin aleyhine supheleri dagitmak igin dogru ve detayh bir ilam géndermesi gerekmis ve gercek suclularin
pesine dismek zorunda kalinmistir. Bakiniz A.DVN.DVE.d 13/1: 743/s.157 (fi evahir-i sehr-i Rebil’l-&hir sene
seb’a ve ‘isrin ve elf).

246 A DVN.DVE.d 13/1: 829/s.181 (fi evasit-1 sehr-i Zi'l-ka‘de sene 1027).

247TA DVN.DVE.d 13/1: 201, 203/s.47 (fi 3 Cemaziye'l-evvel 16). Ferman 203'in orijinali DA'da saklanmaktadir:
Cilt 12, No.:586. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 215.

248 ADVN.DVE.d 13/1: 397/s.81 (fi 17 Rebi'ul-evvel 1020), 405/s.83 (fi 07 Cemaziye'l-ahire1020). Ferman
405'in orijinali DA’da saklanmaktadir: Cilt 13, No.:605. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 218.
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kizi kagirmiglardir. Ancak, Dubrovniklilerin dizdara goénderdigi ¢ok sayida mektuba

ragmen hicbir sonug elde edilememistir.>*

e 1618 yili Nisan sonu/Mayis basinda Sultan, Herceg Novi kadisina daha dnce oldugu gibi
Herceg Novi soyguncularinin Dubrovnik kaleleri yakinlarina gelerek limanlara giren ya
da limanlardan ayrilan gemilere ve kdylerde ya da adalarda kilise ve bahcelere

saldirmasini dnlemesi konusunda lll. Mehmed'in fermanini yinelemistir.?*°

4.2.5. Dubrovnik Halkinin Kagirilmasi Ve Korsanlik

Osmanli imparatorlugu, Venedik ve Habsburg Monarsisi sinirlarinda haydutlar ya da tiskok-
akinci saldirganlar tarafindan insanlarin kagiriimasi ve satiimasi olagan bir durumdu. Bu
saldirilarin bir baska tiri de korsanlkti. Dubrovnik halki 6nce kaciriliyor, sonra da Venedik'e
kalyon koleleri olarak ya da Dogu'ya koéle olarak satiliyorlardi. 17. Ylzyila kadar korsan
saldirilari zaman zaman Venedikliler ya da uskoklar tarafindan yapilirken, 17. Yulzyil
baglarinda Olgun, Drag, Les, Avlonya, Ayamavra ve Kuzey Afrika’dan Osmanli korsanlari

siirekli olarak Dubrovnik gemilerine ve sahillerine saldirmistir.?**

Ekim 1604 tarihli A.DVN.DVE.d 13/1 fermani, Dubrovnik’in dnerisi tGzerine Osmanli devleti

korsan faaliyetlerini 6nlemek icin garantdr getirme karari almigtir:

e 1604 yilinda Avlonya sancakbeyi ile Olgun, Les ve Dra¢ kadilarina Avlonya, Les ve
Drag’tan soyguncu ve korsanlarin surekli olarak denize agilarak Dubrovnik civarindaki
koylerde soygunculuk yaptigi ve daha sonra satmak uzere insanlari kagirdigina iligkin
ferman goénderilmistir. Dubrovnik Cumhuriyeti, buna goére, bu korsanlarin sicile iyi
durumda bulunan bir yerel garantor kaydetmeden denize agilmasini engelleyen bir emir

Onerisi getirmistir (...anun gibi firkata ve sandal donadub deryaya ¢dikmak isteyen levend

249 A DVN.DVE.d 13/1: 683/5.92 (fi evasit-1 sehr-i Cumade’l-ahir sene sitte ve 'isrin ve elf).

%0 A DVN.DVE.d 13/1: 755/s.164 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘igrin ve elf). Orijinali DA’da: Cilt 14,
No.:677. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s.228.

#1psnemin Eflak ve Arnavutluk sahillerinden Osmanli’'ya bagli kisilerce ¢ok sayida korsanlik olayi bildirilmigstir.

Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 123; Basili BOA Mihimme defterlerinde Dubrovnik gemilerine yonelik
korsan saldirilari ile ilgili cok sayida ferman yer alir: Nezihi Aykut ve ark. ed., 3 Numarali Miihimme Defteri
(966-968/1558-1560) — Ozet ve Transkripsiyon, BOA, Ankara 1993, No.:1621/s.216; 7 No’lu MD, Cild II:
No0.:1621/s.216; 7 No’lu MD, Cild lll: No.:2529/s.309; Haci Osman Yildirrm ve ark ed., 82 Numarali Miihimme
Defteri (1026-1027/1617-1618) — Ozet —Transkripsiyon — Indeks ve Tipkibasim, BOA, Ankara 2000,
No.:172/s.115.
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téifesinin yarar ve yurtlu kefillerin alub sicil eylemeyenlere salivermeyiib muhkem tenbih

ve te'kid ide ki, varub Dubrovnik redyasina ta‘addi eylemeler...).”

e Korsanlik 6nlenemedigi icin, Agustos 1607°'de Osmanli devleti fermani yenilemistir.
Ayamavra, Avlonya, Dra¢ ve Les’ten soyguncularin gece gundiz sUrekli olarak
Dubrovnik topraklarini ve adalarini gemilerle istila ettikleri, insanlari ve ¢cocuklu kadinlari
kéle olarak aldiklari, soyduklari ve koti muameleye maruz biraktiklari belirtilmistir.
Ayamavra-Dubrovnik deniz yolunda yer alan bitin beylere soyguncularin yaptiklari
zarari karsilayacak guvenilir garantorleri kefil gostermedikleri muiddetgce denize
acllmasina izin vermemeleri konusunda emir génderilmistir (... eskiya cem’ olub kalyata
ve firkata ve kayiklar peyda ediib derya yiiziine ¢ikub Dubrevnik vildyetine ve adalarina
gice ve glndiiz gellib urub re'ayayi avrete ve oglanciklari ile esir edlib ve erzak ve emval
ve eshablarin géaret ediib kiilli zulm ve ta'addiden hali olmayub, zikr olunan haramzade
ve eskiya kalyata ve firkata ve kayiklar ile derya yliziine yarar kefilleri alinmayaca

salviriimeye... Séyle ki hazer ideler, kefillerine tazmin etdiriliib...).?*®

A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde baska korsanlik olaylarindan da s6z edilmektedir:

e A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde Temmuz 1606-Temmuz 1611 arasinda Cezayir beylerbeyi
kapudan pasa ile Ayamavra adasi kadisina ¢ikariimis ¢ ferman yer alir. Fermanda
1604 yilinda Karli-ili sancakbeyi tarafindan idare edilen Ayamavrali soyguncularin 1604
yilinda 18.000 altin calip 34 Dubrovnik vatandasini kagirdiklari bildirilmistir.?* Yapilan
sorusturmada geminin bir suglu olan eski Karli-ili sancakbeyi Mustafa tarafindan ele
gecirildigi anlasiimistir. Ayrica, kendi ‘arzinda adi gegen sancagin o donemki sancakbeyi
Mahmud tarafindan belirtildigi Gzere 3 murettebati rehin almigtir. Bunun Uzerine sultanin
hatt-1 hUmayunu ile Mustafa’nin cezalandiriimasi, ¢aldigi altinlar ile kagirdidi kisilerin ise
geri gonderilmesi igin bir ferman c¢ikarilmistir. Emir yerine getiriimemis ve bu sirada
Mustafa élmustur. Bunun Gzerine kapudan pasa ile Ayamavra kadisina bagka bir ferman

cikarilmig ve mallar ile rehinelerin Mustafa’nin varislerinden istenmesi emredilmistir. Razi

%2 A DVN.DVE.d 13/1: (1/3)/s.4 (fi 20 sehr-i Cumade’l-Gla sene salase ‘asere ve elf).

%53 A DVN.DVE.d 13/1: 198/s.46-47 (fi 3 Cemaziye’l-evvel 16 (1016)). Orijinali DA’da: Cilt 12, No.:584. Bu ferman
Il. Osman tarafindan yenilenmistir: 746/s.161 1618 yii Nisan sonu/Mayis basindan itibaren (fi evail-i
Cemaziye’l-evvel sene seb’a ve ‘igrin ve elf). 1607-1618 ddénemi icin DA’da ayni konulu iki ferman daha yer alir:
Cilt 12, No.: 593 Eylil 1609’dan itibaren (fi evail-i Cemaziye’l-ahir 1018); Cilt 13, No.:614 Nisan 1613’ten
itibaren (fi evail-i Safer 1022). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s.215, 216, 219.

24 Soygun 1604 yilinda olmustur. Bakiniz DA: Cilt 11, No.:533 1604 Temmuz’'dan itibaren (fi evail-i Safer 1013);
Cilt12, No.:558 1605 Eylul sonundan itibaren (fi evasit-i Cemaziye’l-evvel 1014). Bakiniz: Miovi¢, s. 208.



gelmemeleri ve mallar ile rehineleri birakmaya yanagsmamalari halinde, mallarina el
konulacagl ve Osmanli devletine gonderilecegi bildirilmistir. Bu sorun 1611 yilina degin
¢obzllemedigi icin ayni yil suclularin varislerinin mallarina el konulmasi ve Osmanli

devletine gdnderilmesi igin bir ferman ¢ikariimigtir.*°

e Agustos 1607 sonunda sultan Elbasan sancakbeyi ve kadisina bir ferman ¢ikarmistir.
Fermanda Dubrovnik Cumhuriyeti’'nin Cernica (bir Hersek kdyl) kadisina bazi Osmanli
tebaasinin Cavtat iline saldirarak soygunculuk yaptigi ve 44 kisiyi kacirdigi sikayetini
iletmek Uzere bir adam génderdigi belirtilir. Sultan kadiya Dubrovnik elgisi ile birlikte
suclularin cezalandiriimasi, ¢alinanlarin iadesi ve Osmanli devletine 'arz génderilmesi

amaclyla bir sorusturma yiiriitmesini emretmistir.?>®

Sultanlar yalnizca belirli korsanlk olaylari icin ferman ¢ikarmamistir. Ayni zamanda genel
olarak Dubrovnik halkinin kagiriimasini engellemek ve zor kullanmaksizin serbest
birakilmalarini saglamak icin de ferman diizenlemislerdir.?*” Dubrovnik Arsivinde sultanin
Dubrovnik halkinin esir alinmasini yasakladigi gok sayida ferman yer almaktadir.>>® Osmanli
devletinin yardimlariyla, esirler Dubrovnik hikdmetinin dogrudan Kuzey Afrika’daki korsan
yuvalarina gonderdigi 6zel elgiler tarafindan azat edilmislerdir. ?° Dubrovnik esirlerini
yuzyillarca serbest birakmaya ugrasan diplomatlar igin Dubrovnik haraglarini devam ettirmek

cok 6nemli bir gorevdi. Ancak korsanhdi durdurmak da hig kolay degildi:

e 1618'de Nisan sonu/Mayis baginda Ill. Mehmet zamanina ait bir ferman yenilenerek
Rumeli sancakbeyleri ve kadilarina goénderilmistir. Fermanda bazi soyguncularin ¢ok
sayida Dubrovnik vatandasini kagirdid1 ve zaim ile timar sahiplerinin rugvet istedigi ve
onlari azat etmedigi belirtiimisti. Sultan Dubrovnik halki Osmanli tebaasi oldugundan ve
diger tum Osmanli tebaasi gibi hara¢ 6dediginden vakit kaybetmeksizin serbest

birakilmalarini ve Dubrovnikli olduklari ispat edildikten sonra zararin telafi edilmesini ve

25 A DVN.DVE.d 13/1: 140 ve 141/s.35 Temmuz 1606'dan itibaren (fi 7 Rebiu’l-evvel 15 (1015)); 400/s.82
Temmuz 1611’den itibaren (fi 7 Cemaziye’l-evvel 1020). Ferman 141 orijinal haliyle DA’da muhafaza
edilmektedir: Cilt 12, No.:577. Bakiniz: Miovi¢, s. 214.

%6 ADVN.DVE.d 13/1: 202/s.47 (fi 3 Ceméaziye’l-evvel 16 (1016)). Orijinali DA’'da: Cilt 12, No.:585. Bakiniz:
Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s.215.

27 Bakiniz DA ferman: Cilt 13, No.:616 Nisan 1613’ten itibaren (fi evasit-1 Safer 1022). Bakiniz Miovi¢, Fermani
(Fermanlar) icinde, s. 220; Prensipte Osmanl devletinden kapittilasyon alan bir Ulke otomatikman Osmanli
tebasindan gemi korumasi alir. Bakiniz: Bulent Ari, ,Akdeniz'de Korsanlik...“, s. 293-295.

28 DA fermanlar: Cilt 11, No.:517 Mart 1604’ten itibaren (fi evasit-1 Sevval 1012); No.:525 Temmuz 1604’ten
itibaren (fi evail-i Safer 1013). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 206-207.

%9 Miovi¢, Diplomacija (Diplomasi), s. 95.
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islam’a dénduriilmemeleri halinde geri génderilmelerini emretmistir. (..Dubrevnik re‘ayasi
sair memalik-i mahrdsem re‘ayéasi gibidir. Haracgiizarimizdir; anlardan esir olmak (almak)
caiz degildiir. Her kanginizin taht-i hiikidmetinde Dubrevnik re'dyasindan alinmis esir
bulunur ise, her kiminde olursa olsun, asla ta‘allul ve bahane itdirmeyiib Dubrevniklu
re‘dyasindan oldugu sabit ve zahir oldukdan sonra ol makule esirleri miisliiman olmus
ise sahibine azad etdirib itk te'diyesin verdiresiz heniiz kiifri lzere ise Dubrevniklii

ademlerine teslim etdiriib...).?*°

Kuzey Afrikali korsanlar Adriyatik'e saldirmis ve Olgun’dan korsanlara liderlik ve yardim

etmiglerdir.

e Eylil 1613 sonunda sultan Tunus beylerbeyi ile Ayamavra kadisina bir ferman
gondererek Tunus kaptani Musli reisin Dubrovnik dniinde Kolocep adasinda meydana
gelen soyguna liderlik ettigi, yakip yikip ¢ok sayida insani dldurtp 84 kisiyi de kacirdigi
ve adada soygun yaptigi gerekgesiyle cezalandiriimasini emretmistir. Calinanlar hicbir
gecikme olmaksizin geri génderilecek ve kaptan derhal istanbul'a teslim edilecektir.
Ancak, Dubrovnik elcileri kendilerini Tunus Divani énlinde bulduklarinda, ne ¢alinanlar
geri verilmis ne de esirler serbest birakiimigtir. Sultan bir kez daha DubrovniK’i

savunmustur.”®*

Kuzey Afrika kisa bir sure i¢cin Osmanli devletinin kati denetimine tabi olmugtur. Kisa zaman
sonra, savas zamaninda Osmanli donanmasina dahil olan ve kapudan pasa yonetimindeki
korsan gemilere indirgenmistir. Korsanlar, Avrupali ticaret gemilerine biylk bir tehdit
olusturmuslardir. Ancak, Avrupali giclerin korsanlara karsi saldirgan bir tedbir almamasinin
iki 6nemli gerekgesi vardir. Her ne kadar Tunus, Cezayir ve Tripoli 6zerk yonetilip her zaman
Sultana boyun egmekten hoglanmasa da ihtiyag aninda sultandan korunma talep etmiglerdir.
Ayrica, rakip Avrupa Ulkeleri kendi gemilerini korumak icin Kuzey Afrikali naibler ile iyi ligkiler
kurmaya calismislar, ayni zamanda da korsanlari ele gecirip onlari kendi rakiplerine karsi

kullanmak istemislerdir.?®?

%60 A DVN.DVE.d 13/1: 762/s.166 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). Original in DA:
volume 14, No.:676. See: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 228.

%1 A DVN.DVE.d 13/1: 540, 541/s.109 (fi 11 Sa‘ban 1022). The firman on the same topic in DA: volume 13,
No.:625 from September 1613 (fi evail-i S&'ban 1022). See: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), 221; the first
document on this case is kept in DA: volume 13, No.:615 from end March 1613 (fi evail-i Safer 1022). See:
Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s.220.

262 Bylent Ari, ,Akdeniz'de Korsanlik..., s. 295-309;
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4.3. DUBROVNIKLIi TUCCARLARIN OSMANLI TOPRAKLARINDAKi MULKIYET
HAKLARI

4.3.1. Osmanl imparatorlugunda Dubrovnik Kolonileri

Osmanli gelmeden énce Dubrovnik’in Bosna ve Sirbistan’daki ticareti buyik olgide Balkan
maden ve metalinin gogunlukla italya’dan gelen liks mal ve kumaslar ile degis tokusuna
dayaliydi. Orta Cag Sirp ve Bosna idarecilerinin imtiyazlarina uygun olarak Dubrovnik
kolonileri (Bosna’'da Visoko, Fojnica, Srebrenica, KreSevo ve Foc&a; glinimuzde Sirbistan ve
Kosova’'da yer alan Novo Brdo, Trepca, Janjevo ve Rudnik kentleri) belirli dlctide 6zerklige
sahipti ancak ayni zamanda madenlerin kullaniminda imtiyazlara sahiptiler. Balkanlar'da
Osmanl fetihleri 11. Yizyildan itibaren Dubrovnik kolonilerinin varligi éniinde énemli bir
darbe olusturmustur. 15. Yuzyil ortalarindan itibaren bir¢cok koloni Sirbistan ve Bosna'ya
yonelik saldirilarda yok olmustur. Dubrovnik'in eski kolonilerini yeniden olusturma ve
yenilerini kurma ¢alismalari ilk olarak 1470’lerde Bulgaristan’da baslamistir (Sofya, Uskup,
Vidin ve Trnovo). 1480’ler ve 1490’'larda Kosova kolonileri de yeniden olusturulmustur

(Pristine, Novi Pazar ve Prokuplje).?®®

Dubrovnik'in Bosna ve Sirbistan’daki eski kolonilerinin buyuk bir bolimd hi¢bir zaman
yeniden olusturulamamistir. Bunun sebebi, Osmanli imparatorlugu’nun metal (ézellikle
glmuUs ve bakir) ile stratejik mallar (bugday, piring, bezelye, mercimek, ¢esitli deri tirleri,
hububat ve silahlar) lzerine yasak getiren yeni ekonomik politikalaridir. Ancak, Dubrovnik’in
eski madencilik-sanayi kolonileri yok olmaya bagslarken, Balkanlarda ve Osmanl hakimiyeti
altindaki Balkan pazarlarinda ticari mallarin (kiguk bas hayvan), deri, gida gibi toplanma

noktasi halini alan yeni koloniler olusmustur.?**

Her ne kadar Dubrovnik tliccarlari Osmanli hakimiyeti altindaki Balkanlar'da gesitli sehirlerde
is yapsa ve hatta buralarda siirekli olarak yasamis olsa da Osmanli imparatorlugu altindaki
Dubrovnik yerlesimlerinin her biri resmi “koloni statiisinde” olamamistir. Dubrovnik kolonisi
mulki degildir ancak 15. ve 16. Yuzyilda Osmanh rizasiyla Osmanl topraklarinda kurulan
hukuki bir kurum olmustur ve mesruiyeti kapittlasyonlara dayanmaktadir. Bir koloninin kismi

bir muafiyet statiisi bulunurdu ve Dubrovnik vatandaslari arasinda iligskiler dizenlenirken

263 7|atar, s. 14.

%4 Halil inalcik, Donald Quataert ed., An Economic and Social History..., s. 260.
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hukuki ve idari yetki 6zerkligi bulunmaktaydi. Ozerkligi ve gérevleri, 1387 yilindan itibaren
Dubrovnik Cumhuriyeti’nin 6zel konsul hukukuna uygun olarak dizenlenen bir konsolosun
yetkisi altinda bulunmaktaydi. Konsolos, Dubrovnik Cumhuriyeti tarafindan atandidi igin

Cumhuriyetin kolonileri lizerinde dogrudan denetimi bulunurdu.?®®

Koloniler iginde Dubrovnik vatandaglari arasinda sorusturma ve hukuki ihtilaf durumlari
karsisinda Osmanli devletine gonderilen Dubrovnik konsoloslari 6Gnemli bir rol oynamaktaydi.
Bu kisilere hara¢ memurlari deniyordu ve haraci tasiyan diplomatlar anlamina geliyordu.
Asilzade olduklarindan ¢ogu hukukcuydu. istanbul’a ve oradan da Dubrovnik’e yaptiklari
aylarca suren yolculuklar boyunca harag¢ konsoloslari her bir kolonide Cumhuriyetin en Ust
dizey hukuki vyetkisini temsil ederlerdi. Ayrica, gumrik vergisi ile Dubrovnik
vatandaslarindan diger yukumlalUkleri almak zorunda olduklari icin mali yakamlulGkleri de
bulunmaktaydi. Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin resmi konsoloslari olarak, hara¢ memurlari
dizenli olarak il idarecileri ile yerel Osmanli yoneticilerini ziyaret ederek, meseleleri yerinde
gbrusup onlara pahali hediyeler sunarlardi. En 6nemli il idarecileri Rumeli ve Bosna
beylerbeyleri idi.?*® Dubrovnik kolonileri 16. Yiizyilda da yayilmaya devam etmis ve Osmanli

Balkanlar’inin ticaretini hareketlendirmiglerdir.

4.3.2. Osmanh imparatorlugunda Dubrovnik Halkinin imtiyazlari

Dubrovnik ticaret kolonileri ici iliskiler Cumhuriyetin hukuku ile belirlenmistir. Diger yandan,
Osmanli imparatorlugu sinirlari dahilinde Dubrovnik halkinin hukuki statiisii kapitiilasyonlar

ile belirlenmis ve kapitulasyonlarin yeniden ele alinmasiyla olaylar geniglemistir. Osmanl

267

topraklarindaki Dubrovnik vatandaglari reaya (cizye, ispence) vergilerinden muaf

tutulmustur glinkii Dubrovnik Cumbhuriyeti bunu toplu olarak 6demistir (harac-1 maktu').”®®

265 llija Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba..., s. 32.

26 Miovic, Diplomacija (Diplomasi), s. 46-47, 56.

267 inalcik, Quataert ed., An Economic and Social History..., s. 69.

28 Dubrovnik arsivinde 1516-1618 arasindaki déneme ait olarak sultanin agikga Dubrovnik agisindan reaya
vergilerini tartistigi alti ferman yer almaktadir. I. Selim’in 1516 tarihli fermaninda Bosna sancagindaki kadilara
harag, ispence ve diger vergileri sadece topraklarda kalici olarak yerlesmek ve aile kurmak isteyen Dubrovnik
tccarlarina uygulamalari emredilmektedir. Bakiniz: Ferman DA: Cilt 3, No.:106 Miovi¢, Fermani (Fermanlar)
icinde, s. 151; Asagidaki fermanlarda su ifade yer alir: Eger Dubrovnik vatandaslari yeni imparatorluk defterine
reaya ya da reaya oglu olarak kayith degiller ise, Dubrovnik tliccarlari hastalik sebepleriyle ya da yalniz, evli,
cocuklu olarak Osmanl imparatorluguna yerlesmek istiyorlar ya da borglari nedeniyle Dubrovnik’e
doénemiyorlar ise, harag, ispence ya da diger reaya vergisinden muaf olurlar. Bakiniz: DA fermanlari: Cilt 4,
No.:172 1549'dan itibaren (956 A.H.); Cilt 7, No.:304 1575’ten itibaren (983 A.H.); Cilt 9, No.:447 1595'ten
itibaren (1003 A.H.); Cilt 11, No.:544 Eylul 1604'ten itibaren (1 Cemaziye’l-evvel 1013); Cilt 14, No.:659 Nisan
1618’den itibaren (4 Cemaziye'l-evvel 1027). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 159, 177, 196, 209, 226.
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Ayrica, uygulmada Dubrovnik halki islam topraklarinda resmi zimmi statiisiine sahip
bireylerden beklenebilecek imtiyazdan ¢ok daha fazlasina sahip olmustur. Bu imtiyazlar
mdst'emin statlsine sahip yabanci tlccarlarin sahip oldugu imtiyazlara ¢ok benzemekle
birlikte, ayni zamanda mdst'emin statislndekilerin asla sahip olmadigi zimmi
imtiyazlarindan da yararlanmiglardir; érnegin islam topraklarinda oturma izni ya da miilk

edinme hakki bunlar arasindadir.?°

imtiyazlar blyilik oranda Dubrovnik kapitilasyonlarindan kaynaklanmis olsa da, bunlar
buylk olcude gelenekler, toreler ve reel-politikten etkilenmistir. Dolayisiyla, bu hususlar
gecici ihtiyaglar dogrultusunda olusturulmus ve A.DVN.DVE.d 13/1 defterindeki fermanlar
Dubrovnik imtiyazlarini dogrularken Sultanlar hem kapitlilasyonlari hem de eski téreleri esas

almiglardir.

Dubrovnik imtiyazlari reel-politikten yodun bir bicimde etkilenmistir. Cogunlukla bunlar
Osmanli yonetimine sasirtici gelmistir. Dubrovnik’in imtiyazlarini yorumlamak genellikle il
dizeyi ve yerel dizeyde sorunlu olmustur. Coju zaman yolsuzluk ve risvete maruz
kalmiglardir. 17. Ylzyil baslarinda sultanlarin yerel Osmanli ydneticilerini mevcut imtiyaz ve
toreler ile Dubrovnik halkina saygi géstermeleri ve bu imtiyazlari kaldiran higbir fermani

dikkate almamalari hususunda uyaran ¢ok sayida ferman ile uyardigi gorliir.?”

En sik karsilasilan sorun, Osmanl yéneticilerinin Dubrovnik halkina islam disi ¢ok sayida
vergi uygulamasidir. Bunlar arasinda Osmanli topraklarina serbest gegis icin uygulanan
yerel idari vergi ve harglar (6rnegin reftiye, masdariye, bac, kuzzat akgesi, ya da butin bir
imparatorluk ya da belirli bir bélge icin Osmanli devleti tarafindan uygulanan ézel vergiler

(6rnegin ‘avériz) de dahildir.

%9 16. Yiizyil baslarinda, Dubrovnik vatandaslarinin tanimlanmasi sirasinda Bosna, Hersek ve Rumeli igin vergi
sayimi belirlenirken 6zellikle gen¢ erkeklerin acemi-oglan olarak alinmasinda bazi sorunlar ortaya gikmistir.
1516 yilinda Osmanli devleti gegici olarak imparatorluga giren bu Dubrovnik vatandaslarinin miiste’'men
statlisiinde olmalari gerekgesiyle reaya vergilerini 6édemekten gegici olarak muaf tutulmalarini, zira daimi
olarak Imparatorlukta ikamet eden kisilerin reaya vergisini 6demekle miikellef olduklarini belirten bir ferman
cikarmistir. Cunku Dubrovnik halki daha sonra Bosna sayimlarinda belirtimemis olup (1522 ve 1529), Osmanli
devleti ve Cumhuriyet Dubrovnik halkini son olarak Kanuni Sultan Sileyman’in tahta ¢iktigi zamandaki
kapitlilasyonlarda 6ngérilen statiisiine tagimaya calistiklari goérilmektedir. DA ferman: Cilt 3, no. 106 1516’dan
itibaren (922 A.H.). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 151; Elezovic¢ |, s. 921-923; Popovic, s. 100.

210 By fermanlarin bircogu Venedik'in tuz ticaretinde Dubrovnik’in tekelini kirma ¢abalari ile ilgilidir. Oncelikle

Venedik’e onlarin tuz ticareti yapmasina izin vermesi yolunda bir ferman godnderilmektedir, daha sonra
Dubrovnik yillik olarak Venedik kaynakli olani iptal eden bir ferman almaktadir. Celiskili fermanlar icin bakiniz.:
A.DVN.DVE.d 13/1: 258/s.58, Aralik 1608’den itibaren (fi 20 Ramazan-i serif 1017), ve 343/s.72, Nisan
1610’dan itibaren (f 9 Muharrem 1019).



Kendi mulkiyetlerinde olmamakla beraber Osmanli topraginda arazi, tGzim bagi, ev ya da
diikkan sahibi olan Dubrovnik tiiccarlarinin ilgili arazinin islam dinyasina ait olmasi

nedeniyle olagan haraclari 6demeleri gerekmekteydi.

e 1618 yilinda nisan sonu/ mayis basinda sultan Rumeli kadisina yoénelik fermani
yenilemis ve emin, 'amil, voyvoda gibi vergileri yasaklamalarini ve diger Kigilerin
Dubrovnik halkina kapitilasyon ile celisen diger reaya vergisi, har¢ ya da diger
haraclarin onlar geri kalan reayaya mensupmus gibi diger yetkililer tarafindan alinmasini
yasaklamalarini emretmistir. Dubrovnik halki arazi, 4zim bagi, ev ya da dukkan ile ilgili

zorunlu vergileri 6dedikten sonra diger vergilerden muaf tutulacakti.?

Her ne kadar islam hukukuna gére bir yabanci islam arazisine yerlestikten ve araziyi
aldiktan bir yil sonra zimmi vergisini 6demeye baslasa da, uygulamada Osmanli devleti

Dubrovnik halkini ticcar statiistinde olduklari gerekgesiyle bu vergilerden muaf tutmamistir:

e 20 Kasim 1611 tarihinde Dubrovnik’ten bir ticcar Osmanli devletine gelerek daha dnce
Rumeli'ye yerlesen ancak vergi 6demeyen Kisiler ile ilgili sikayette bulunmustur (...harac
ve niizul ve 'avériz ve celb-i nikah ve sair bid'atlar teklif olunmaya...). Oysa Yeni Pazara
yerlesen kendisi ve diger halk islam topraklarinda yasamaya basladiklari ve bahge ile
Uzim bag! elde ettikleri gerekgesiyle reaya gibi muamele gérmekteydi. Sultan Yeni
Pazar kadisinin kapitilasyon ve téreye aykiri olarak Dubrovnik halkina yeni vergi

uygulamasini yasaklamistir.?’

e 21 Haziran 1614 tarihinde sultan Belgrad kadisinin Belgrad’a yerlestikleri gerekgesiyle
Dubrovnik tlccarlarindan cizye toplamasini yasaklamigtir. Sultan Dubrovnik halkinin
tccar kategorisine girdigini vurgulamistir (...tliccéar taifesinden 'ahd néme-i himayidnuma

muhalif cizye taleb etdirmeyiib...).?"

e 1618 yili Nisan basi/Mayis sonunda, Kanuni Sultan Stleyman zamanina ait bir ferman

yenilenerek, Hersek’teki belirli emin ve ‘&millerin Dubrovnik halkini reaya

21 A DVN.DVE.d 13/1: 747/s.162 (fi evail-i sehr-i Cuméade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA’daki orijinali: Cilt
16, No. 687. DA’da ayni konuya iligkin eski fermanlar: Cilt 5, No.: 202 1556°dan itibaren (963 A.H.); Cilt 7, No.:
307 1575ten itibaren (983 A.H.); Cilt 9, No.: 439 1595'ten itibaren (1003 A.H.). Bakiniz: Miovi¢, Fermani
(Fermanlar), s. 164, 177, 195, Biegman, s. 228-230.

272 A DVN.DVE.d 13/1: 413/s.85 (fi 14 sehr-i Ramazanu'l-Mibarek 20). DA'da ayni icerige sahip bir énceki
ferman: Cilt 5, No.:202 1556’dan itibaren (963 A.H.). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 164.

"3 A.DVN.DVE.d 13/1: 570/s.113 (fi 14 Cemaziye’l-evvel 1023).
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(..."ra'iyyetsiz” deyu hiléf-i kanun ve emr resm-i ra'iyyet taleb idub...) kabul ederek onlara
reaya vergisi uyguladiklari vurgulanmistir. Sultan Hersek sancakbeyi ve kadilarina bu
tuccarlarin  Dubrovnikli olduklarini ispatlamalari halinde bu kanunsuz uygulamayi

onlemelerini emretmistir (...rencber taifesi sahih Dubrevniklii ise...)."*

Belirli sorunlar karsisinda Dubrovnik imtiyazlarinin bazi boyutlarinin tartisildigi ¢ok sayida

ferman bulunmaktadir:

26 Agustos 1610 tarihinde Osmanh devletinde Dubrovnik konsoloslari kapitlilasyonda
boyle bir uygulama yer almadi§i halde cocuklarinin ve tlccarlarin hizmetkarlarinin
devsirme olarak acemi oglana alinmasindan sikayetci olmuslardir. Ayni soruna deginen
bir ferman mevcut oldugu icin sultan Rumeli kadilarina bu duruma son vermelerini ve

Osmanli devletine itaatsizligi bildirmelerini emretmistir.?”®

116

II. Osman’in tahta gecisinden sonra, 1618 Nisan sonu/Mayis basinda, Dubrovnik halki IlI.

Mehmed’in  fermaninin  yenilenmesinde muvaffak olmus, bdylece Dubrovnik
vatandaglarinin  Osmanli  ordusuna alinmasi yasaklanmigtir. Fermanda sdyle
ongorilmektedir: Dubrovnik halki... Osmanli ordusuna maddi itaat ve hizmetten muaf
oldugu halde (‘azab ve kiirekci)*’®, bes yiiz Dubrovnik vatandasi Konavle nahiyesinde

cavuslarin baskisiyla orduya alinmistir.?”’

15 Agustos 1604 tarihinde, Dubrovnik halki Osmanli devletine ticcarlarinin Rumeli ili

8

(Vilayet-i Rum) olan Rodosguk kadiliginda ticcarlarina kuzzét akgesi?®”® vergileri
g

uygulandigi yolunda sikeylerini bildirmistir. Sultan Rumeli kadilarina bu tur vergilerin

toplanmasinin Dubrovnik kapitiilasyonuna aykiri oldugunu acikga belirtmistir.?"

214 A DVN.DVE.d 13/1: 744/s.160 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA’da ayni icerikli

onceki fermanlar: Cilt 9, No.:441 1595'ten itibaren (1003 A.H.). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 196;

Elezovi¢ |, s. 34-38.

275 A DVN.DVE.d 13/1: 365/5.76 (fi 8 Cemaziye'l-ahir 1019).

278 Adi gecen iki terim Osmanli imparatorlugu'nun denizcilik terminlolojisinde kullaniimaktadir. Bakiniz: Idris

Bostan, Osmanli Bahriye Tegkilati: XVII. Yiizyilda Tersdne-i Amire, TTK, Ankara 2003, s. 51-66, 187-204.

277 A DVN.DVE.d 13/1: 754/s.164 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf).

278

Bu bir gesit idari vergidir, Bakiniz: Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Terimleri ve Deyimleri Sézliigd, Cilt 11.,
MEB, istanbul 2004, s. 123-124.

9 A.DVN.DVE.d 13/1: (2/4)/s.3 (fi 19 sehr-i Rebil’l-ahir sene salase ‘asere ve elf ).
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e Dubrovnik tiiccarlarini koruma amaciyla Osmanli devleti islam hukuku gergevesini
asarak onlara Islami kiyafet giyinme ayricali§i tanimistir. Bu imtiyaz “Osmanli devletinin
Dubrovnik vatandaglarini korumasi” basligi altinda ele alinmistir. Ancak, adi gegen
imtiyazin hukuki ve siyasi dnemi islevsel boyutundan daha bayUktir. Hukuki agidan
A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde kayitl on fermanda Dubrovnik tuccarlarina kendilerini
koruma ihtiyaglar dogabilecegi dusunulerek yalnizca Muslimanlar ile must'emin kabul

edilen yabancilarin giyebildigi kiyafetleri giyme imtiyazi taninmistir.

Dubrovnik'in Osmanh topraklarindaki imtiyazlari agisindan siyasi olarak daha az énemli

olmakla beraber yine de ilging bir gercek dikkat ¢ekicidir:

e 1618 yillinda Mart ayinin ortasinda Sofya'daki Dubrovnik halki sultandan yerel
yoneticilerin mudahalesi olmaksizin kendi ihtiyaclar icin sarap almalarina izin veren
fermani yenilemesini istemislerdir. Sultan Sofya kadisina Dubrovnik’in kendi ihtiyaglari

icin sarap alma hakkina kimsenin miidahale etmesine izin vermemesini emretmistir.?*°

e Alti ay sonra, 1618 Ekim ayinin ortalarinda, Dubrovnik konsoloslarinin halen istanbul’da
ikamet ederken kendi ihtiyaglari dogrultusunda, kendi paralariyla yillik olarak bin galon

sarap almalarina izin veren bir ferman cikartiimistir.?

Batin bu hususlar g6z 6ninde bulunduruldugnda, sézu edilen fermanlar ve kayitlar
must'emin ve zimmi olarak imtiyazlarini agikga gdstermektedir. Buna goére, Dubrovnik
halkinin ikili durumuna iliskin A.DVN.DVE.d 13/1 kayitlari sayesinde en ge¢ 17. Yuzyilin
baslarina kadar Osmanli  imparatorlugu Dubrovnik’in  pozisyonunu siyasi olarak
kavramsallastirarak Osmanl devleti 6ninde 6zel sorumluluklar ve haklar ile Dubrovnik
taifesi ya da sahih Dubrovniklu tacirler olarak siniflandirmak suretiyle ayri bir konum

seklinde belirlemistir.?*

280 A DVN.DVE.d 13/1: 702/s.146 (fi evasit-1 sehr-i Rebil’l-evvel sene seb’a ve ‘isrin ve elf).
281 A DVN.DVE.d 13/1: 788/s.172 (fi evahir-i sehr-i Sevvali'l-Mubarek sene seb’a ve ‘isrin ve elf).

%82 Bakiniz 6rnekler: A.DVN.DVE.d 13/1: (2/3 ve 3/3)/s.2 , AQustos 1604 (fl 19 sehr-i Rebil’l-ahir sene salase
'asere ve elf ); Biegman sunu ifade etmektedir: yerel Osmanli yoneticilerinin ve kadilarin Dubrovnikliler'e reaya
ve bazen tacirler seklinde hitab etmesi olagan disi olmasa da karsiliginda siyasi ve ekonomik cikarlar
sagladiklar siirece Dubrovniklilerin kendileri igin zimmi ya da reaya sifatlarini kullanmakta hi¢ tereddut
etmemeleri ilgingtir. Bunun yaninda Dubrovnikliler Osmanl devletine hara¢ ddeyerek gdsterdigi bagimlihgini
abartili boyutlara tasimaya ve bu sekilde Osmanli devletinin kendilerini Venedik’e karsi korumasi amaciyla
daha fazla dikkatini cekmeye hazirdi. Bk: Biegman, s. 34-35.



4.3.3. Osmanh Iimparatorlugu’nda Dubrovnik Halkinin Miilkiyet Haklar ile ilgili

Sorunlari

Dubrovnik halki kendileri igin bir tehdit unsuru olan ve mallarini soyan Osmanli tabiyetindeki

insanlar ile Osmanli topraklarinda siklikla sorun yasamiglardir. Asadida bu sorunlardan

bazilarina ait 6rnekler yer almaktadir:

4 Ocak 1605'de Sultan, Edirne’deki kadi, bostancibasi ve bekgiler zabitine yonelik
olarak yeni bir ferman géndermis, bu makamlara bekgilerin ve diger resmi Osmanli
gorevlilerinin Dubrovnikliler'e ait evlere izinsiz girmelerinin ve bu kisilere adaletsiz
muamele yapilmasinin 6éndne gecmesini buyurmustur. Mayis 1605 tarihli bir diger
fermanda Sultan Dubrovniklilerin Edirne’de bircok miulk sahibi oldugunu vurgulamis,
yine bu milkler arasinda bulunan ve bazi isgalci kisilerin ikdmet ettigi kilisenin tahliye

edilmesini buyurmustur.?®®

1616 yih Eylul ayinin sonlarinda Edirne kadisina bir ferman goénderilmis, fermanda,
Orhan Yasef adli bir Yahudi’nin Dubrovnik harag elgilerine ait konutun yaninda bir miilke
sahip oldugu belirtiimigtir. Malkindn sinirlarini genigleten Yahudi, bu konutun arazisinin
bir bélimana isgal etmistir. Bir hliccet diizenlenmis, Sultan, hiccetin gergcekle uyusmasi
durumunda Yahudi'ye ait duvarin yikilmasini emretmistir. Ne var ki bu sorunun 1618
ortalarina kadar ¢ézulemedigi gorulmektedir. Soyle ki, 1618 Mayis tarihli bir fermanda
Sultan kadiyr uyarmis, bahsi gegen Yahudi'nin duvar yikimini siriincemede birakmasina

izin veriimemesini istemistir.?**

1617 yil baglarina ait tarihsiz bir fermanda Sultan, Nigbolu kadisina Yahudi eminin

Dubrovnikliler'in mulkiyetine ait konutlari kullanma ve buralara mallarini depolamadan

men etmesini emretmistir.?®

283 A DVN.DVE.d 13/1: (2/3)/s.14 (fi 15 sehr-i Ramazan-i musarif sene salase ‘asere ve elf), (3/6)/s.18 (fi gurre-i

Muharrem sene 14 (1014)).

284 A DVN.DVE.d 13/1: 675/s.141 (fi evasit-1 sehr-i Ramazan sene 1025 ), 774/s.170 (fi evasit-1 sehr-i Cumade’l-

Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf).

285 A DVN.DVE.d 13/1: 673/s.141 (tarihsiz).
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e 1618 yilinda Dubrovnik elgileri, gok eski zamanlardan beri Osmanli devletinin dostlari
olmalarina ragmen gordukleri tim zulium ve k6t muamele dolayisiyla Sofya’daki mulk
sayisinin 30’dan 3-4’e dugtuginden ve bu zulmun hi¢ de duracak gibi gérinmediginden
yakinmaktadir. Sultan Dubrovniklilere yapilan kotU muamelenin kendi istedigini

yansitmadigini belirtmis, Sofya’daki kadiya ilgili suclarin 6niine ge¢gmesini buyurmustur.
286

e 1618 Subat ayindan Sultan, Silistre ve Rumeli beylerbeyleri ile bunlarin sancakbeyleri ve
kadilarina Prevadi kadilik bolgesinde Dubrovnikliler'in evleri, miulkiyetindeki esyalari ve

ticari faaliyetleri ile ilgili yuritilen zulmi durdurmalarini emretmistir.?%”

e 1618 Temmuz sonunda duzenlenen ferman ile Prevadi kadisina Dubrovnikliler’in
gereksinimlerine cevap vermesini, 6rnegin bu Kigilerin topragina ug yil dnce giren ve hala

orada yasayan Miisliiman bir kisiyi bu bélgeden gikarmasini emretmistir.?*®

4.3.4. Dubrovnik Halki ile Osmanli Tebaasi Arasindaki Davalar, Ticari Sorunlar Ve

Yalan Sucglamalarla Para Koparma Tesebbiisleri

Dubrovnikli tiiccarlar ile Osmanli topraklarindaki Osmanli Tebaasi arasindaki davalar kadi
tarafindan goériliiyordu. ?®® Davalar gogunlukla ticari faaliyetlerde ve borclarda yasanan
sorunlardan kaynaklaniyordu. Dubrovnik kapitilasyonu, 0zellikle bor¢c kaynakli bu
anlagsmazliklarin ¢ézimune yoOnelik genel bazi prensipler ortaya koymaktadir (...Ve
itimaslarr olan yerlerden eger seriile sabit ve zahir olursa alalar...). Bahsi gegen yerlerde
uluslar arasi iligkiler baglaminda Osmanlh devleti, devletlerin tebalarina ait borclarla ilgili

yukumlU olduklarini beyan etmektedir. Bu nedenle Osmanli devleti yukumlulik altina girmis

8 A DVN.DVE.d 13/1: 692/s.144 (fi evasit-1 sehr-i Muharrem sab'a ve 'asreyin ve elf).
87 A.DVN.DVE.d 13/1: 699/s.146 (fi evahir-i Safer sene seb’a ve ‘isrin ve elf).
28 A DVN.DVE.d 13/1: 825/s.181 (fi evahir-i Receb sene 1027).

289 A DVN.DVE.d 13/1 defterindeki Ill. Mehmed zamaninda cikarilan eski bir fermanin 1618 yili Nisan sonu
Mayis basinda yeniden diizenlendigi fermandir. Fermanda Hersek beyi ve Herceg Novi kadisina yonelik olarak
Dubrovnik topraklarinda yasayan zimmi tebaanin Dubrovnik mahkemesinde yargilanmasina izin verilmesi
buyrugu yer almaktadir. Bk: A.DVN.DVE.d 13/1: 740/s.158 (fi evail-i sehr-i Cemaziye'l-evveli sene seb’a ve
‘isrin ve elf). Ayni icerikteki daha eski fermanlar igin bakiniz: DA: Cilt 5, No.:232 tarih 1563 (970 A.H.); Cilt 5,
No.:246 tarih 1567 (974 A.H.); Cilt 9, No.:434 tarih 1595 (1003 A.H.); Bk: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 168,
169, 195.
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olan tum Osmanh borg¢lularini Cumhuriyet'e; Dubrovnik de kendi tebaasindan ayni

durumdaki kisileri Osmanli Devleti’ne iade etmek durumundaydi.**

Dubrovnik Osmanl topraklarinda kendi vatandaslariyla ilgili sorun yasadiginda genellikle
Osmanl devletinden yardim isterdi.”* 1618 Nisan sonu Mayis basinda Osmanli devleti
Dubrovnik halkina yonelik olarak yeni bir ferman c¢ikarmis Osmanh eyalet memurlarina
Dubrovnik tebaasina ait kigilerin Osmanh topraklarina gecmeleri durumunda geri

gonderilmesini buyurmustur.?®?

Yerel Osmanli memurlari tarafindan Dubrovnikli kisilerden zorunlu ve yetkisiz borg toplama
siklikla basvurulan bir uygulamaydi. Dubrovnik kapitilasyonunun en eski hikimlerinden biri,
Dubrovnikli higbir tiiccarin yurttaslarina ait bor¢lardan mali olarak sorumlu olmayacagina dair
Osmanli devleti tarafindan verilen guvenceye deginmektedir (...Ve &aharin borcu iglin
Dubrovnik'den geleni tutmayalar. Belki bor¢lu kim ise bi-hakkin mahsus ani tutalar. Sen ol
yerdensin deyu rencide etmeyeler. Memalik-i mahrisemden bir kimesnenin rizkin alub
Dubrovnik'e kagsa mezkirun adet (lizere anda dahi teftis oluna, ta kimesnenin rizki

zayi‘ olmaya...).”*®

Kapitllasyonun genel karakterinden dolayl dava islemlerinde kullaniimak tzere, uygulama
amacl bir dizi ferman dizenlemesine ihtiya¢ duyulmustur. A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde
anlagsmazlik durumunda &dil mahkeme hukUimlerine ulagabilmek amaciyla Osmanli
ticcarlari ile Dubrovnikli tliccarlar arasindaki ticaret anlagsmalarinin kadi huzurunda
yapilmasi ve bunlarin sicil kaydinin tutulmasina yonelik ihtiyacin Gzerinde duran bir ¢ok kayit
bulunmaktadir.?®* Kayitlarda ayrica yalanci sahitlik yapanlarin belilenmesinin alti gizilirken
kadilar da davalari sirincemede birakmama konusunda uyarilmaktadir. ° Sadece bu
kayitlardan yararlanilarak Osmanli devleti tarafindan tarif edilen durumun ya da Dubrovnik

diplomasisinin abarttigi hususlarin anlasilmasi zor olsa da bahsi gec¢en sorunlarin karsilkh

290 Brnek icin Haziran 1618 tarihli, 82 No’lu ferman MD: No.:274/s.115.

291 Bjr fermanda Sofya kadisindan Dubrovnik elcilerinden olan ve mektuplar ile birlikte kagan bir ulagin

cezalandiriimasina yardim etmesi istenmektedir. Bk: A.DVN.DVE.d 13/1: 703/s.146 (fT evail-i sehr-i Rebil’l-ahir
sene seb’a ve ‘isrin ve elf).

292 A DVN.DVE.d 13/1: 736/s.157 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-0la sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA original: Cilt 14,
No.:671. Bakiniz:: Miovié, Fermani (Fermanlar), s. 227.

293 gy galismanin Gglncil boélimindeki 1604 Dubrovnik kapitilasyonuna bakiniz.

294Aynl icerige sahip muhafaza edilen ilk ferman i¢in bakiniz: DA: Cilt 1, No.:32, tarih 1486 (891 A.H.). Bk: Miovi¢,
Fermani (Fermanlar), s. 141.

29% Ayni icerige sahip muhafaza edilen ilk ferman igin bakiniz DA: Cilt 1, No.:10, tarih 1472 (877 A.H.). Bk: Miovi¢,
Fermani (Fermanlar), s. 141.
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iliskilerde oldukga sik ortaya ciktigi bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglam ile

ilgili olarak agagidaki fermanlara yer verilmistir:

e 1 Mart 1606 tarihli fermanda Silistre emininden bahsedilmekte, temessiik kanit
gOsterilerek eminin Dubrovnikli ticcar Maro Nama'ya 57,000 akge bor¢lu olduguna
deginilmektedir. Silistre emini borcunun devlet hazinesine oldugunu (benim miriye
deynim vardir) iddia etmis ve bu borcu 6demeyecegini beyan etmistir. Sultan borglu ve
alacaklinin mahkemede birlikte sorgulanmasini emretmistir. Temessiike gore suglu
oldugu kanitlanmasi durumunda borglunun borcunu 6demeyi geciktirmesine mahal

veriimemesi istenmistir.?%®

e 1606 tarihli baska bir fermanda Dubrovnik halki ile eski Hersek sancakbeyi ibrahim
arasindaki bir davadan s6z edilmekte, sancakbeyi Cumhuriyet’i parasini 6dedigi mallari
teslim etmemekle suglamaktadir. Dubrovnik ilgili mallari ibrahim’in yardimcisina teslim
ettigini kanitlamasina ragmen bu Kisi sancakbeyine mallari vermemis, bu nedenle
Dubrovnik elgileri cezalandirilmistir. iki fermanda Sultan Bosna beylerbeyi, Hersek
sancakbeyi ve bunlarin kadilarina elgileri saliverme ve bir bagka sorusturma agma emri

vermistir.2%’

A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde, Osmanli tebaasina ait kisilerin yalanci sahitler marifetiyle
para koparmaya tesebbiis ettiklerine dair Dubrovnik elgi ve tiiccarlar tarafindan dile getirilen
bir cok sikayet kaydi yer almaktadir. Genel olarak Osmanli devleti, bir sorunun ancak
onceden kadrya ait belgelere kaydedilmis olmasi kosuluyla hukuki anlamda borg
kapsaminda degerlendirilebilecedini belirtmis, bu hususta israr ederek anlagsmazliklari
¢Ozmdustur. Ne var ki yalanci sahitler kadiya yalan ifade verdiklerinde sorun buyltyordu
(...ba‘zi gerirler zikr olunan tacirlerden birinin “bize deyni vardur® deyu haberi yogiken,
ardindan sahid-i zor ikamet idiib kadidan nakl-i sehdde alub ... hilaf-i ser-i serif rencide
iderler...). Olasi yalan ifadelerin 6nine gecilebilmesi i¢in beyanlarin kadi huzurunda ticari
iliskiyi paylasan her iki tarafa verilmek tzere iki nisha halinde diizenlenmesini belirten bir
buyruk verilmistir. (...“Dubrovnik bazirganlarindan ba‘zilari ba‘zi yerlerde memalik-i mahrdse
re‘dyasiyla bey‘ i sird ve gumriik ve ticaret ve sair umar-i seriyyeleri vaki‘ oldukda kadiya

varub sebet-i sicill veya hliiccet etdiriib sonra niza‘lari oldukda sdret-i sicille veya hiiccete

29% A DVN.DVE.d 13/1: 110/s.29 (fi 21 Sevval sene 14 (1014)).

297 ADVN.DVE.d 13/1: 134/s.24 (fi 2 Muharrem sene 1015); 137/s.24 (fi 11 Safer 15 (1015)). DA’deki 137 No'lu
orijinal ferman: Cilt 12, No.:575. Bk: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 214.
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nazar olunub mdcibi ile fasl-i husdmet kilinub, eger bu iki temessiikden biri olmayacak
olursa miicerred sahid-i zor ikame etmekle ol babda olan tezvir ve telbis davalari

istima‘ olunmaya“ deyu ellerinde mute‘addid ahkdm-i serife var iken...) **®

Dubrovnik halkindan para, rigvet ya da mal koparma tesebbusleri cok fazladir:

e 30 Nisan 1604’de bir ferman ¢ikariimig, fermanda yirmi yildan fazla bir stire dnce Frano
isminde Dubrovnikli bir tiiccarin Filibe’den tasindigi belirtilmistir. Uzerinden bu kadar yil
gegmesine ragmen belirli bazi insanlar Frano’ya karsi baskilarini artirmis ve kendilerine
Frano’nun adi gecen yerde kaldigi iki yillik sitire zarfinda tahakkuk eden 40.000 akge
borcu oldugunu beyan etmislerdir. Sultan fermanda Filibe ve Sofya kadilarindan olayi
sorusturmalarini, diger tarafin yirmi yil énceye ait bir borcun tahsilini talep ettiginin

kanitlanmasi durumda bu borgtan caydiriimasini istemistir.?*°

e 1 Agustos 1611 tarihli ferman, bazi Muslimanlarin para koparma amaciyla (ahz i celb
ictin) bir takim Dubrovnikliler'in kendilerine kuftr edip saldirdiklari, dinlerinden dénip
sonradan Musluman olduklari seklinde iftira ettikleri, bu ylzden bazi Dubrovnikliler'in
cezalandirildigini beyan etmektedir. (...ba‘zi sirret ve sekavet ile mishid kimesneler
mdicered celb (i ahz i¢clin “misliman olmus idiniiz ve agzimiza setm eylediniiz* deyu
iftira' iddb...). Sultan Rumeli kadilarinin bu usulstzligl durdurmalari ve yalanci
sahitlerden ifade alinmamasini, buna benzer sucglamalarin devam etmesi durumunda

sahitlerin Osmanli devletine génderilmesini emretmistir.>*

e Daha 6nce duzenlenen bagka bir fermanin yenilenmis hali 1618 yilinin Mayis sonu
Haziran basinda gikarilmig, bu fermanla kutsal seylere kiifiir edildigi (muhtemelen islami
ya da devlete ait simgelere) seklinde yalan suglamalarla para koparmaya c¢alisan ag
g6zli masliman tebaa mensuplarinin olusturdugu sorunlar ¢ozilmeye caligiimigtir.
Sultan, Rumeli kadilarindan yalanci sahitlerden ifade alinmamasini bu sahitlerin

ifadelerinin alinmasi igin Osmanl devletine génderiimesini istemistir.>*

29 A DVN.DVE.d 13/1: (1i 3/ 4)/s.3 (fi 19 sehr-i Rebiii’l-ahir sene salase ‘asere ve elf ). 1618 tarihli ayni igerige
sahip fermanlar yeniden duzenlenerek c¢ikariimistir: 743/s.160 ve 761/s.166 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-0la sene
seb’a ve ‘isrin ve elf). DA’deki 761 No'lu orijinal ferman: Cilt 16, No.:682. Bk: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s.
229.

299 A DVN.DVE.d 13/1: 133/s.34 (fi 22 Zi'l-hicce sene 14 (1014)).
%% A.DVN.DVE.d 13/1: 406/s.83 (fi 21 Cemaziye'l-evvel 1020).

%91 A.DVN.DVE.d 13/1: 749/s.162 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA orijinal belge: Cilt
14, No.:684. Bk: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 229.



e 1618 yilinin EKim sonu Kasim basinda dizenlenen fermanda Silistre beylerbeyi ve
Prevadi kadisi uyariimis Jakov ve gevredeki dider sehir ve kodylerde yasayan bazi
Dubrovnikliler'in yeniceri ve sipahilerce gercek disi suglamalara maruz birakildigi,
Jakov’'un arazisinde bir ceset bulundugu iddiasinda bulunuldugu Dbelirtiimektedir.
Dubrovniklilerden bunun icin tazminat istenmektedir. Sultan bu sekilde zorla para
sizdiriimasina izin verilmeyecegdini belirtmis ve bu sahitlerin mahkemeye ¢ikariimasini

buyurmustur.3®

e 10 Haziran 1617 tarihli fermanda Nikola isimli Dubrovnikli bir tliccarin adi gegmekte, bu
tliccarin temessiik sahibi olmadigi, Osmanl tebasindan bir takim kisilere borcu olan ve
ismi bilinmeyen Dubrovnikli baska birine kefil oldugu ve yanlis bir suglamaya maruz
kaldigi belirtiimektedir. Sultan Rumeli beylerbeyi, sancakbeyleri ve kadilarina, hiiccet ya
da temesstiik belgeleri yoksa bu davalarin disurilmesini emretmektedir. Buna benzer

suglamalarla karsilasildiginda sahitlerin Osmanli devletine génderilmesi istenmistir.>*

Olaylarin sorusturulmasi ya da dogrudan Osmanli devleti tarafindan ¢oziilmesi gereginin
duyulmasi, yukarida bahsi gecen fermanlarda dikkat geken dnemli bir noktadir. Mislimanlar
ile Dubrovnik tebaasi arasindaki davalarda gorulmektedir ki Dubrovnikliler kendi diplomatik
becerilerine givenme, a¢ go6zlli yerel memurlardan kaginma ve 16. ylzyilin sonlari ile 17.
ylizyllin baslarinda Dubrovnik ve Osmanli imparatorlugu sinirinda siiregelen karmasa
ortamini agsma suretiyle sorunlarini yerel kadi ya da beyler yerine muhtemelen Osmanli

devletine gotirmeyi tercih etmektedirler.

4.3.5. Osmanl Topraklarindaki Dubrovnik Kiliseleri

Osmanli topraklarinda, Dubrovnik halkinin genelde Dubrovnikli olan Katolik rahiplere sahip
kiliseleri bulunmaktaydi. Dubrovnik Cumhuriyeti, 6zellikle Rumeli ve Bosna olmak uzere
Osmanli imparatorlugu topraklari dahilinde Katoliklerin belirli bir 6lglide dini hizmet
ihtiyaclarini  karsilamaktaydi. Dubrovnik Cumhuriyeti Romali papalardan Hiristiyan
koalisyonu kraliyet mahkemelerindeki siyasi tarafsizligini desteklemesini talep ettiginde az

Once bahsi gecgen rolinid mutlaka 6ne ¢ikarmaktaydi.

%92 A .DVN.DVE.d 13/1: 841/s.187 (fi evasit-1 sehr-i Zi’l-hicce sene 1027).
%93 A.DVN.DVE.d 13/1: 681/5.143 (fi 5 Cemaziye’l-ahir 1026).
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Osmanli 6ncesi zamanlardan gelen bu dini toprak bélumlerine gére, ginumuzde Osmanli
yénetiminden beri giney dodu Hersek bdlgesinde yer alan topraklarda bulunan Trebinje-
Mrkan piskoposluk bdlgesi, Dubrovnik bagpiskoposluguna tabi olan bir bdlgeydi. Bundan
dolayl Dubrovnik hikdmeti bahsi gegen piskopos, rahip ve Katolik nifusun gayri resmi
koruyucusu gibi hareket ediyordu. Osmanl devletinin rizasiyla hikdmet, piskopos ve
rahiplerin serbestce hareket edebilmesi amaciyla ferman almak icin istanbul’daki harag elci
ve konsoloslarini kullanmigtir. Bu sekilde Katoliklerin Osmanh yetkililerince ya da Dogu
Avrupa Ortodoks Kiliselerinin elgilerince kendilerine uygulanan siddetten korunmalari
saglanmistir. Genellikle Katolik rahiplerin hukuki haklari ile eski kiliselerin yenilenmesi

konulari Osmanli devleti ya da Bosna beylerbeyince degerlendiriimekteydi.

Dubrovnik Kilisesi dini hizmetleri serbestce organize edip gergeklestirmede buylk zorluklar
yasamaktaydi. Soyle ki Osmanlh eminleri Osmanli topraklarinda yerlesik durumdaki ruhban
mensuplarina, aslinda hi¢c de haklari bulunmamasina ragmen, hara¢ vergisi koymaya
calismisg, diger yandan Katolik rahip ve halk kendilerini vergi muikellefi olarak siniflandirmaya

calisan Sirp Ortodoks Kilisesi'nin tehditlerine maruz kalmisti.3*

A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde Dubrovnik Katolik Kilisesi'nin Ormanl topraklarindaki

sorunlari hakkinda dort ayri ferman bulunmaktadir:

Dubrovnik’'in Balkanlardaki kolonileri ayni zamanda komsu cografyada bulunan Sirp
Ortodoks yonetimine de tabiydi. (Yunanca: dioikesis, eparcheia). Bu durum kaynagini erken
Roma — Bizans zamanindan alan Hiristiyan kilise ¢catismalarindan alan bir ¢gok sorunlara yol

acmis, durumla dogrudan ilgisi olmayan Osmanli devleti siklikla bu sorunlara dahil olmustur.

e 31 Haziran 1614’de Sultan bir fermanla Pojega, Sriem, Mohag, Izvornik ve Semendire
sancaklarindaki kadilara Ortodoks Hiristiyanlarin, Katolik rahiplerce yuratilen

calismalara muadahale etmeleri ve bunlarin paralarini almalarini engellemelerini

304 16. yy tarihli ve Ortodoks Kilisesi'nce Katolikler'in kontroliine yonelik girigsimleri konu edinen 54 ferman
bulunmustur. Osmanli devleti Ortodoks Kilisesi'ne harag¢ toplama hakki vermig, ancak Venedik, Fransa ve
Avusturya lobileri ile Dubrovnik derhal bir sikayette bulunmustur. Bu ferman Osmanli devleti tarafindan fesh
edilmistir. Bk: Miovi¢, Diplomacija (Diplomasi), s. 100-103; Ayni icerikte ¢ok sayida ferman DA’de saklanmistir:
Cilt 5, No.:238, tarih 1565 (973 A.H.); Cilt 6, No.:261, tarih 1567 (974 A.H.); Cilt 7, No.:333, tarih 1578 (986
A.H.). Bk: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 168, 171, 181.

124



125

emretmigtir. Fermanda ayrica Katolik rahiplerin ¢ok éncelerden beri hizmet vermekte

olduklari ve Katolik niifusu ziyaret ettikleri vurgulanmistir.®%

e 1617 yihnin ilk yarnsi slresince Alacahisar (KruSevac) sancagi ile Prokuplye kadilk
bdlgelerinde Dubrovnikli Katolik rahiplerin verdidi dini hizmetlere belirli kigiler c¢ikar
amacilyla muadahale etmiglerdir. Sultan bunu yasaklamis ve yasada uymayanlarin
Osmanli devletine bildiriimesini istemistir. Dubrovnikliler birgcok kez bu fermanin onayli

niishalarini almak icin talepte bulunmuslardir.3°

Osmanli yénetimindeki Balkanlar'da 17. ve 18. yuzyilin stiresince Novi Pazar, Belgrat, Sofya,
izmir, Edirne ve istanbul’da Dubrovnik kiliselerinin oldugu belirtiimektedir. Bu kiliselerin
yaninda genellikle Dubrovnikliler'in evleri bulunmakta; bu evler el¢i ve tliccarlara barinma

imkani saglamakta ya da kilise gorevi gérmekteydi.>”’

e Mayis 1618'de Sultan Sofya kadisina bazi Osmanli vatandaslarinin Dubrovnik’e ait
kiliselere saldirmasini engelleme emri vermigtir. Bir baska fermanda Osmanli tebasindan
bircok kisinin s6zde ferman buyrugu ile Sofya’daki Dubrovnik kilisesini teftis etme
tehdidinde bulundugunu hatta bazi Dubrovnikliler'i hapse attiklarini belirtmektedir. Sultan
bu faaliyete yasak koymus, sahte fermanin istanbul’a génderiimesini ve kadi siciline yeni

bir fermanin kaydedilmesini emretmistir.>%

4.4. 17. YUZYILIN BASINDA DUBROVNIK VE OSMANLI IMPARATORLUGU
ARASINDAKiI SERBEST TICARET KONULARI iLE TICARET SORUNLARI

4.4.1. Dubrovnik’in Ticari imtiyazlari, Vergi Ve Resim Muafiyetleri

15. ylzyilin suresince ve 16. yuzyilin baslarinda birgok kez Osmanli devleti Dubrovnik’e
daha yuksek vergi koyma tesebbusinde bulunmus olmasina ragmen, genel anlamda,

Osmanli imparatorlugu’ndaki Dubrovnikli tiiccarlar satilan mallar Gizerinden sadece %2 vergi

%95 A.DVN.DVE.d 13/1: 572/s.114 (fi 14 Cemaziye’l-evvel 1023).

305 A.DVN.DVE.d 13/1: 672/s.141 (nedatirano) ve 684/s.143 (fi evahir-i sehri Cumade’l-ahir sene sitte ve 'isrin ve
elf).

397 Miovi¢, Diplomacija (Diplomasi), s. 100-103.

%% A DVN.DVE.d 13/1: 756/s.164 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf) and 768/s.168 (f
evahir-i sehr-i Cumade’l-0la sene seb’a ve ‘isrin ve elf).
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0demek durumundaydi. Muasliman Osmanli  tebasinin %3, zimmilerin %4, ve
yabancilarin %5 vergi 6demesinden de net bir sekilde anlasilabilecegi gibi Osmanlh devleti

Dubrovnik’in ticaret merkezi olma rolliini her zaman tesvik etmistir.

1521 yilinda Dubrovnik Cumhuriyeti'ne, Rumeli topraklarindaki tum Dubrovnik vatandaslari
icin %2lik gimriik vergisi iltizami verilmistir.**® Dubrovnik halki imparatorluk topraklarinda
satilmayan mallar ile nakliye Gzerinden alinan vergiden muaf tutulmuslardir. Gimruk iltizami
sadece Dubrovnik vatandaslari icin gecerliyken Sehire dogudan girislerde (Plo¢e Kapisi)

yabancilar Osmanli eminine %5’lik olagan vergilerini 6diiyorlardi.®*

Dubrovnik vatandaslari ayrica ticari alandaki diger hara¢ vergilerinden de muatftilar.
Dubrovnikliler filen Osmanli imparatorlugu tarafindan uygulanan tim mali resimlerden
muafti ve bu durum yerel Osmanli resmi gorevlileri ile ilgili olarak sorunlara yol aciyordu.
Osmanli beyleri, kadilar ile diger yerel memurlar ( umena’, ‘ammal, miiltezimler) gerek
cahilliklerinden gerek de kasten para koparma amacl olarak Dubrovnikliler'e ait satiimamis

mallar tizerine siklikla giimriik vergisi uygulamaya calismislardir.3*

A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde eyalet memurlari ile yerel memurlarin kapitilasyon belgeleri

ve eski teamdlleri ihlal etmemeleri ydonunde uyarildiklarina bir ¢gok yerde rastlanmaktadir:

e 1618 yilinin Mayis ay! sonlarinda maéliye Budim, Bosna ve Temigvar eyaletlerindeki
beylerbeyi, sancakbeyi ve kadilarina ferman goéndermistir. Bu fermanda Dubrovnik
halkinin, kendilerine iltizam edilen ve dizenli sekilde 6demeleri gereken %2 gumruk

vergisine tabi olduklari belirtiimektedir (...vildyet-i Rumiline varan tacirleri alub satdiklari

%9 jitizam bedeli icinde Osmanli giimriik memurlarina % 3 resim édenen Edirne ve % 5 vergi édenen Istanbul

dahil edilmemistir. Dubrovnik’in alti aylik iltizam bedeli 50.000 akg¢edir. Resmi olarak sadece Dubrovnik
diplomasisindeki dragomanlardan bahsedilmesine ragmen asil multezim Cumhuriyet'tir. Dubrovnik
kapitlilasyonu hiikiimlerine gére gimrik vergisi iltzami her ¢ yilda bir yenilenmektedir. Sicil memurlugu bir
berat yayinlamakta, iltizamin siiresini, eski ve yeni miiltezimin ismini burada belirtmektedir. imparatorluk’'un
Asya bolimundeki topraklari iltizam kapsaminda degildir (DA fermani: Cilt 14, No..661 Mayis 1618 (fi
Cemaziye’l-evvel 1027); Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 226). Asya topraklarinda Dubrovnikliler
Osmanli eminlerine % 2, Bursa’da % 3 vergi 6demekteydi. lltizam iglemi ile ilgili olarak her bir faaliyetten sicil
memurlugu sorumluydu. A.DVN.DVE.d 13/1 defterinin 6denen hara¢ miktarinin teyidi ya da iltizama dair berat
ile ilgili tek bir bolim icermemesinin altindaki gergek bu olabilir. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 75-76.

310 DA'deki bir fermanda Sehire (Ploge) dogudan giriste eminin tstlendigi roliin ilging bir agiklamasina yer
verilmektedir: Cilt 3, No.:117, tarih 1523 (930 A.H.).Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 152.

311 Dubrovnik arsivinde vergi ve diger harag tirlerinin Osmanli devleti tarafindan yasaklandigini belirten bir ¢ok

ferman yer almaktadir. Bakiniz DA fermanlari: Cilt 5, No.:203, 1556 (963 A.H.); Cilt 5, No.:209, 1557 (964 A.H.);
Cilt 9, No.:414, 1594 (1003 A.H.); Cilt 10, No.:458, 1597 (1005 A.H.); Cilt 10, No.:459, 1597 (1005 A.H.); Cilt
10, No.:467 tarihsiz; Cilt 10, No.:468, 1597 (1006 A.H.); Cilt 10, No.:469, 1597 (1006 A.H.). Bakiniz: Miovic¢,
Fermani (Fermanlar), s. 164, 165, 192, 198-200, 222, 229.



127

meta‘larindan her ne ise ylizde ikiser akga glmriiklerin miri i¢lin viriib ... mukata‘alari
kat'a ziyade ve noksan olmayub...). Bu konuyla ilgili olarak bir ¢ok ferman dizenlenmis
olmasina ragmen resmi Osmanli goreviileri diger Hristiyan tuccarlar gibi
Dubrovniklilerden de % 5 vergi talep etmekteydi (...héla sair Frenk téifesinin bézirgénlari
geturdiikleri met‘alarindan yilizde beger akca glmriik alinmagla Dubrevnik técirlerinin
vech-i megrah lzere ellerinde olan ‘ahdnémeye ve evadmir-i serifeye muhalif imena ve
ummaél ve miltezimin ve nlzzar ta‘addi ve tecdviz eyledikleri...). Sonunda
Dubrovnikliler'in kendi eminlerini kendilerinin atadigi (...kendii céaniblerinden ta‘yin
olunan eminleri ...) ve U¢ yildir belirli bir akge iltizam bedeli 6dedikleri anlasiimis,
memurlara Dubrovniklilerden higbir sekilde harg, resim ya da yillik herhangi bir vergi
alinmamasina dair ferman gonderilmistir (...her ne ise kat‘da gimriik ve resm namiyla

akgalari alinmayub ve ber- ihdas olan tekélif-i sale ve teklif itdirmeyiib.).3*?

Kapitilasyona goére Dubrovnikli tiiccarlar, reft (imparatorluk tarafindan digsatimi yapilan
mallar Uzerinden alinan gumrik vergisi), masdariye (imparatorluk tarafindan ithal edilen
mallar Gzerinden alinan bir gimrik vergisi), nakil halindeki satiimamis mallar Gzerinden

alinan Ucretler ve gegis bedeli olarak alinan bac vergisi 63demek durumunda degildi.

Dubrovnik, yerel bdlgelerde devlet vergilerini toplama hakkini bulunduran kisilerle (mtltezim)
ciddi sorunlar yasamistir. Milltezimin elinde belirli bazi vergileri toplama hakkini gdsteren
berat bulunmaktaydi. Ne var ki higbir beratta Dubrovnik'in bahsi gegen vergiden muaf
olduguna deginiimediginden sorunlar ¢ézim igin her zaman Dubrovnik imtiyazlarina onay

veren Osmanli devletine getirilmek durumunda oluyordu.®*?

e 1618 yih ortalarinda Ill. Mehmet zamanindan kalma ferman yeniden dizenlenerek
Belgrat ve tum diger Rumeli kadilarina gonderilmigtir. Fermanda kimsenin
Dubrovnikliler'in ticari faaliyetlerine, mallarina ve hayvanlarina midahale edemeyecegi
belirtiimektedir. Dubrovniklilerden gerek mallarin nakliyesi gerek kale tadilatlari igin
herhangi 6zel bir vergi alinmasi yasaklanmistir. Daha onceki sultanlar Dubrovnikliler’i

“ i

bircok olanaktan yoksun birakan fermanlar ¢ikarmigtir (...“ ‘avariz-1 divaniyye ve tekalif-i
orfiyyeden ve kasséb ve nlizil ve celeblik ve sarraflik ve bunlarin emséli nesneler ile

tefcir ve tazyik olmiyalar deyu dahi ‘ahd-namelerinde mestdr iken ve bu éna gelince

%12 A DVN.DVE.d 13/1: 773/s.170 (fi evahir-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘igrin ve elf). Orijinal DA fermani:

Cilt 14, No.:688. Ayrica bakiniz DA: Cilt 13, No.:634 Agustos 1615 (18 Receb 1024). Bakiniz: Miovi¢, Fermani
(Fermanlar), s. 222, 229.

313 Miovi¢, Fermani( Fermanlar), s. 79.



nesne taleb olunagelmis degil iken, araba ve gemi hizmetini ve kdpri ve cerahor ve top
ve sair tekalif olunmaya® deyu ellerinde selétin-i maziyyeden mute‘addid ahkédm-i serife
olub.). Ne var ki serdar-1 ekrem bir ferman ¢ikarmis ve Dubrovnik ordusu igin bir takim
ayricaliklar talep etmigtir (...ol emr-i serif ve ellerinde olan ahd-ndme ve séir evamir-i
serifeye muhalif orduculuk ve séir hizmet teklif olunub...). Dubrovnik halki yine de
koruyucu nitelikte bir ferman talep etmis, bunun sonucunda maliya dizenlenmis ve

divanda tasdik edilmistir.*'

e 21 Haziran 1614’de bir ferman c¢ikariimis, Belgrat dolaylarinda si§ir yiklemeye baslayan
bazi Dubrovnikli tlccarlardan eminin seyahat izin belgesi (yol tezkiresi) istedigi
belirtiimistir. Sultan Belgrat kadisindan para koparma amagh bu durumun 6nlne

gecilmesini istemistir.3*®

4.4.2. Osmanl Hiikimeti’nin Ticari Ambargosu

Sultanlar eyalet makamlarini Dubrovnik ticaretine karismamalari ydninde surekli olarak
uyarmalarina ragmen, Dubrovnikliler stratejik olarak nitelendirilen mallarin ticaretini yapmak
istediklerinde bazi sorunlar g¢ikabiliyordu ve bu mallarin yurt disina c¢ikisi siklikla
yasaklanabiliyordu.®*® Savas zamani Osmanli devleti Hiristiyan ilkelerle ticaret yasagina

daha ¢ok dikkat ediyor yasak derecelerini artiriyordu.

Savas zamaninda Osmanli devleti Dubrovnik ticari serbestisini korumaya oncelik verse de
Dubrovnik’i sik sik Hiristiyan bir Ulke olarak goérmeye iten olaylar da yasiyordu. Bu,
imparatorluk’'un ya ihmalinden ya da Dubrovniklilerin mallarini Osmanl’nin diismanlarina
satacagl yonundeki hakli ya da haksiz suphesinden kaynaklanan bir durumdu. Varhgini
tehlikeye sokmasi nedeniyle s6z konusu yasak konusunda Dubrovnik diplomasisi bazi gayri

ahlaki yollara da bas vurmustur.*'’ Yasagin Cumhuriyetin hayati gikarlar igin tehdit

814 A.DVN.DVE.d 13/1: 777/s.171 (fi evahir-i sehr-i Cumade’l-ahir sene seb’a ve ‘isrin ve elf).

315 A DVN.DVE.d 13/1: 571/s.113 (fi 14 Cemaziye'l-evvel 1023).

816 pA’de muhafaza edilen dokiimanlarda gecen Urunler kursun, balmumu, bugday, piring, nohut, mercimek,

belirli deri turleri, hububat ve silahlardir. Devlet tarafindan konan resmi yasaklarin yani sira yerel makamlar da
bir ¢ok durumda Dubrovnik’in balmumu ithal etmesini engellemeye calismistir. Bakiniz: Miovi¢, Fermani
(Fermanlar), s. 83.

*"Dubrovnik diplomasinin ne kadar ilerleyebilecegine dair bir 6rnek 1645/56 yillar arasinda gézlemlenebilir. Bu

zaman zarfinda konan resmi yasak Cumhuriyet'e oldukga zarar vermekteydi ¢linkii Venedik — Osmanli savasi
suresince Dubrovnik ticareti icin blylUk kar elde etme olanaklari dogmustur. Cumhuriyet bu olanaklardan
yararlanmayi bilmistir. Savas siresince Osmanli devleti bir gok kez énce yasak koymus sonra bu yasaklari
kaldirmistir, Dubrovnikliler ise itaatkar olmayan yerel makamlari kontrol altinda tutmaya galismistir. Yasagin
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olusturdugunun farkinda olan Bosha beylerbeyleri, Hersek sancakbeyleri ve Herceg
Novi'deki kadilar bu ticaret yasagini ellerinde bir santaj unsuru olarak kullanmiglardir.
Dubrovnik’in yasakla ilgili olarak Osmanl devleti, Bosna ve Hersek nezdinde yuruttugu

diplomasiye ait bir ¢ok belgeye Dubrovnik Arsivinde rastlanmaktadir.

A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde Dubrovnikliler'in bir zamanlar yasaga tabi olan mallarin tekrar
serbest ticaretini yapabilmesi icin Osmanli devleti tarafindan verilen bir ¢ok izne yer

verilmektedir. Bu mallar genelde sunlardi: deri, balmumu, bugday ve barut.

e 1604 Nisan sonu Mayis basinda Osmanli devleti Rumeli sancakbeyleri ve kadilarini
uyarmis, Dubrovniklilerin deri ve diger mallarin ticaretini serbestgce ve emniyetli bir
sekilde yapmalarina olanak verilmesini istemis, Kanuni Sultan Sileyman zamanindan

beri bu iznin var oldugu belirtilmistir.3*®

o 22 Temmuz 1612'de Osmanh devleti, Rumeli kadilari ile Tuna nehri kiyisindaki
bdlgelerde yer alan kadilara bir ferman géndermigstir. Dubrovnik tliccarlari kendilerine
Latin tlccarlar olarak hitab eden birinin 200 akge degerindeki deriye sadece 100 akge
verdigini, deriyi tersane i¢in almak istedigini belitmekte ve bu kisiyi sikayet etmektedir.
Osmanli devleti fermanla Dubrovnik halkinin Latin olmadigini belirtmis ve bu kigilerin deri

ya da paralarina el konmasini yasaklamistir.3*°

e 30 Temmuz 1613'de Osmanl devleti, Uskiip ve Dukagjin sancaklari ile Prigtine eminine
ferman gondermis ve sOyle buyurmustur: O zamana dek Dubrovnikli tiiccarlar deri ve
yuniin ticaretini serbestge yiriitmektedir. Ancak Pristina emini ile Uskiip naziri sézde bir
buyruk marifetiyle Dubrovnik ticaretini durdurmak istemektedir. Sultan Dubrovnik
ticaretine yasak konmamasi ve mudahale edilmemesini istemis, Dubrovnikli tlccarlarin

mallari istedikleri Gilkeden getirip kendi iilkelerine sokabileceklerini belirtmistir.®*°

kaldiriimasi i¢in istenen rusvetin devlet gimrik dairesi kazanglarinin ¢ok lzerinde olmasi sikayet konusu
olmustur. Cumhuriyet'in lobi ve risvet giderleri yaklasik 15.000 taleri bulmustur. Bunun yaninda temsilciler de
bizzat sultana iki kez rusvet vermiglerdir. Bakiniz: Miovi¢, Dipomacija (Diplomasi), s. 87.

318 A DVN.DVE.d 13/1: 759/s.165 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA'deki 6zglin eser:
Cilt 14, No.:658. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s.226.

19 A.DVN.DVE.d 13/1: 461/5.93 (fi 23 Cemaziye'l-evvel 1021).
320 A DVN.DVE.d 13/1: 527/5.106 (fi 12 Cemaziye'l-ahir 1022).
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e 1616 Ekim baslarinda Sofya kadisina bir ferman gdnderilmistir. Dubrovnikliler bazi
kisilerin deri ve bazi diger mallarin ihracatinin engelledigine dair sikayette bulunmaktadir.
Osmanli devleti daha 6nceden bu konuda ferman gondermesine ragmen bu Kigiler
durdurulamamistir.  Osmanh  devleti, Dubrovniklilere midahale eden Kigilerin
durdurulmasi emrini vermigtir. Ayni ferman Rumeli mutasarrifligina, Bosna beylerbeyine,

Kilis sancakbeyine ve bu bélgelerdeki kadilarin timiine génderilmistir.>**

Siklikla yasaga tabi tutulan bugday, arpa ve diger mallarin yaninda Dubrovnik Cumhuriyeti

barut imal etmek igin imparatorluk’tan balmumu ve gihergile ithal etme iznine sahipti.

e 1618 Nisan sonu Mayis basinda sultan Dubrovnik'in ezelden beri Osmanli devletine
sadik, itaatkar bir hara¢g mukellefi oldugunu Misir beylerbeyi ve kadisina goénderilen
fermanda belirtmis, bu nedenle Dubrovnikliler'in kendilerini savunma amacl olarak barut
imal edebilmesi igin Misirdan gihercile satin almasina izin verilmesi emrini iletmistir
(...kal'alarin saklanmak igcun rizalariyla bey‘ edenlerden kendii akgalariyla giihergile
aldiklarinda kimesne mani‘ olmamak babinda hikm-i serif ricad eylediklerinde kendii
rizalariyla bey‘ edenlerden oligeldligi lizere akgalariyla Ugyliz kantar glhergile almak
istediklerinde ellerinde olan ‘ahd-namelerine ve oligelene muhalif kimesne mani‘ ve

322

défi‘ olmayub...).

e 1618 Nisan sonu Mayis basinda sultan, Ill. Murad ve Ill. Mehmet zamanindan kalma
eski fermanlari tekrar dizenleyen baska bir ferman ¢ikarmis, Sehirkdy, Sofya, Nis, Alaca
Hisar (ginumizde Sirbistan’daki Krudevac), Uskip (ginimizde Makedonya'daki
Skopje), Yeni Pazar (gunumizde Sirbistan’daki Novi Pazar), Bosna ve Focga
kadilarindan Dubrovnikli tliccarlarin serbest¢ce balmumu satin almasina izin verilmesini

emretmistir.>*®

%21 A DVN.DVE.d 13/1: 678/s.142 (evahir-i sehr-i Ramazan sene 1025). 705/s.147'deki igerige sahip ferman II.
Osman tarafindan yeniden dizenlenmis, 1618 Mart sonu (fi evahir-i sehr-i Rebiu’l-evvel sene seb’a ve ‘isrin ve
elf) Sofya kadisina, birer nisha da Rumeli ve Bosna beylerbeyleri, Hersek sancakbeyi ve bu eyaletlerdeki
kadilara génderilmistir.

322 A DVN.DVE.d 13/1: 739/s.158 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA’deki 6zgln belge:
Cilt 14, No.:679. Bir énceki ferman igin bakiniz DA: Cilt 10, No.:478, 1599 (1599 A.H.). Bakiniz: Miovi¢,
Fermani (Fermanlar), s. 201, 228.

323 A DVN.DVE.d 13/1: 745/s.161 (fi evail-i Cemaziye'l-evvel sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA'deki orijinali: Cilt 14,
No.:686. Ayni icerige sahip onceki fermanlar igin bakiniz DA: Cilt 3, No.:112, 1520 (926 A.H.); Cilt 3, No.:126,
1528 (934 A.H.); Cilt 5, No.:240, 1566 (973 A.H.); Cilt 11, No.:524 1604 Haziran sonu Temmuz basg! (fT evail-i
Safer 1013). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 152,154,169,207.



4.4.3. Dubrovnik’in Osmanli Topraklarindan Bugday Tedariki

Tarih¢gi Braudel tarafindan da belirtildigi Uzere Osmanli hububat mahsulleri ve fiyatlari, Bati
Akdeniz istihbarat unsurlarinin casusluk faaliyetlerine konu olmaktaydi. “Herkesin aklinda
bugday vardi ¢unkl budday sikintisi bulunmaktaydi ve Akdeniz mahsulleri blytk oranda
yetersiz kaliyordu.” Braudel 16. ylzyilin siresince ucuz Dogu ve pahali Bati arasinda

hububat fiyatlarinda daima bir orantisizlik oldugunu belirtmektedir.?**

Dubrovnik harag elgilerinin en énemli gérevlerinden biri de Osmanl’'dan bugday ve arpa
satin alimi igin gerekli izin belgesini elde etmekti.®* 16. ve 17. yiizyilda Dubrovnikliler her yil
yaklasik 3.000 ton hububat alimi gergeklestirmistir. Alimlardaki baslica tedarik merkezleri
Yunanistan, Arnavutluk ve Hersek’te bulunmaktaydi: Egriboz, Larisa, Velestinon, Lepanto,
Trikale, Farsala, Volos, Elbasan, Dukagjin, Iskodra, Catalca ve Gabela. Bugday zaman
zaman dogu Akdeniz ilkelerinden aliniyordu.®*® Osmanlrdan bugday alimi genelde geliri
dogrudan sultan hazinesine giden has lGzerinden yapilmaktaydi. Bugday aliminda Dubrovnik
Cumhuriyeti %2 vergi 6demek durumundaydi. Bugday tedariki Dubrovnik gimrik

mukataasina dahil edilmiyordu.

Dubrovnik Osmanli devletinden bugday alimi igin ilk izni Vezir-i Azam’a pahal bir hediye
vermek yoluyla elde etmigtir. Osmanli devleti Osmanli tebaasini uyaran fermanlar
yayinlamig, Dubrovnik’in hububat alimi ve yUkli gemilerine mudahale edilmemesini istemis,
gemilerin Venedikliler, korsanlar ve diger unsurlarca tehdit edilmesinin &nlenmesini

emretmistir.>*’

%24 Fernand Braudel, Sredozemlje i Sredozemni svijet u doba Filipa Il svezak I. (Il. Philip zamaninda Akdeniz ve

Akdeniz Diinyasi, Cilt | ), AB, Zagreb 1997, s. 615.

%25 Dubrovnik arsivinde 1505 ile 1618 yillari arasinda diizenlenmis 59 ferman bulunmakta, bu fermanlarda
Dubrovnikliler'in sorunsuz nakliye garantisi ile belirli miktarda bugday alabileceklerine dair izinlere yer
verilmistir. Glisa Elezovi¢ Mihimme Defterleri incelemesinde, 1564 — 1565 yillari arasinda Osmanli bugday
tedariki ile ilgili 5 ayri fermandan daha bahsetmektedir. DA’de bu fermanlarin orijinalleri yoktur. Bakiniz: GliSa
Elezovi¢, Iz carigradskih turskin arhiva — Miihimme defteri (istanbul Tiirk Arsivieri- Miihimme Defterleri), SAN,
Beograd 1951, s. 61, 192, 211, 217, 251; Basili durumdaki BOA Muhimme Defterleri’nde bircok ferman
muhafaza edilmistir: 5 No’lu MD, No.: 37, 106, 400, 561, 859/s. 8, 21, 73, 102, 147; Ferman No.: 37, 106, 400,
Elezovi¢: s.211, 217, 251 fermanlari ile eslesmektedir.

326 Kudiis'ten bugday alimi igin bakiniz: 3 No’lu MD, No.: 486/s.218.

%27 Miovié, Diplomacija (Diplomasi), s. 80-82; Sultan Bat’'ya hububat kagiriimasini énlemek icin temessik yani

mallarin mengeini gdsteren belge olmamasi durumunda Dubrovnik ticcarlarina ait gemilere el konmasi igin
ferman ¢ikarmistir. Ornek i¢in bakiniz: 3 No'lu MD: No0.349/s.161 iz rujna 1559 (966 A.H.); Ayni defterde Mayis
1560 (967 A.H.) tarihli Ferman no.120/s.494 hububat yuklu bir Dubrovnik gemisinin soyulusunu anlatmaktadir.
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Hara¢g oduyor olmasindan dolayl, Venedik ve diger Bati Akdeniz Ulkelerinin tersine
Dubrovnik Cumhuriyeti imparatorluk’tan hububat alimi igin imtiyazli bir konuma sahipti. 16.
ve 17. yuzyill boyunca Dubrovnik'in her daim Osmanli’dan alinan blyuk bir hububat arzina
sahip oldugu séylenebilmektedir. Bahsi ge¢cen zamanlarda kithk sikintisi ¢geken Avrupa’dan
farkli olarak, Cumhuriyet vatandaslari higbir zaman kithk ya da yiyecek sikintisi
yasamamigtir. *® Bunun yaninda, Osmanli devletinin yasagina ragmen, Dubrovnik arz

fazlasi Osmanl hububatini italya, Ispanya ve Portekiz'e kagak yollardan satmigtir.®*

Dubrovnik vatandaslari Osmanli imparatorlugu'ndan baska gida tiirlerini de ithal etmisler,
Osmanli topraklarinda gida sikintisi olmasina ragmen sinirsiz ihracat icin dizenli olarak izin
elde etmeyi basarmiglardir. A.DVN.DVE.d 13/1 defterinde Osmanl devletinin Dubrovnik

tliccarlarinin gida alim ve ticaret serbestisini onaylayan bir cok fermanina yer verilmektedir:

e 28 Nisan 1604 tarihinde Osmanli devleti Bosna beylerbeyi, Hersek sancakbeyi ile eyalet
kadilarini Dubrovnikler'e serbest hububat ticareti izni verilmesini buyurmus, bu hakkin
Osmanlr'ya kargi her daim itaatkar ve sadik olmalari nedeniyle Kanuni Sultan Sileyman

tarafindan verilmis oldugu belirtilmektedir.*°

e 1618 Nisan ortalarinda Osmanli devletindeki Dubrovnikliler ile ilgili olarak Hersek
sancag! mutasarrifi ile Yenisehir ve Tirkala (gunumuzde Yunanistan’in Thessalia sehri),
Inebahti (Lepanto sehri), Mora (gunimizde Yunanistan’in Peloponnisos sehri) ve
Gabela kadilari ile miifettislerine hitaben bir ferman c¢ikarilmistir. Fermanda
Dubrovnikliler'in piyasadan (Volos, Talinde, Asanaga ve Gabela) ve imparatorluk
hasindan kendi paralari ile ve belirli bir fiyattan (narh) 1538 ton bugday (3000 mdiiddi)

satin alma talebinde bulunduklarindan bahsedilmektedir. Fermanin kenarinda ayni

$281565'te (973 A.H.) Anadolu’daki Foga kadisina bir ferman génderilmis, kendilerini Dubrovnikli olarak gosteren
ve izin belgeleri olmayan Hristiyan ticcarlarin hububat satin almasinin engellenmesi istenmistir. Bakiniz: 5
No'lu MD, No: 533/s.97.

329 Osmanli devleti Dubrovnik’in Bati'ya kagak olarak hububat génderdiginden her zaman siphe etmistir. Bir cok

ferman Dubrovnikliler'in hububat satin almalarina izin verildigini belitmekte, ancak satin alinan bu mallarin
Osmanl’nin dismanlarinin eline gegmemesi konusunda dikkatli olunmasi uyarisinda bulunmaktadir. Elde
edilen karlar ticareti o kadar kazangl kilmistir ki 6rnegin 1563’te Cumhuriyet Senatosu bir Osmanli memurunu
oldirtme yoluna bas vurmustur. Bu memur Osmanli hububatlarinin teslimatinin kontroli ve bu mallarin
Vedenik’e kagiriimamasi gorevini yuritmekteydi. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 106. Batr'ya hububat
kacirilmasina dair 6rnek i¢in bakiniz: 3 No'lu MD: No0.1479/s.641, 1560 (967 A.H.).

%0 ADVN.DVE.d 13/1: 131/s.33 (fi 20 Zi'lhicce sene 14 (1014)). DA’'deki orijinali: Cilt 12, No.:572; Bakiniz:
Miovi¢, Fermani (Fermanlar), 213.



fermanin ayni makamlara hitaben 1538 ton (3000 miiddi) arpa i¢in de dizenlendidi notu

yer almaktadir.®*!

Cezayir beylerbeyi ile Cezayir kiy1 seridindeki sancakbeyleri, kadilar ve kaptanlara
(re'isler) hitaben bir ferman ¢ikariimig, Catalca has bdlgesinden Herceg Novi'ye 4000
maddi (2051 ton) bugday goétiren Frano Radulovi¢ adli Dubrovnikli bir kaptana gegis
izni verilmesini, bu gecis igcin mal mensei Uzerine temessiik dizenlendigini
buyurulmustur.  Venediklilerin ve digerlerinin  bu gecise mudahale etmeleri

yasaklanmistir.3%

1618 Nisan sonu Mayis basinda sultan Hersek beyi ve kadilarina hitaben eski bir
fermani yeniden diizenleyen baska bir ferman géndermis, Dubrovnikliler'in kendi paralari
ile aldiklari bugday, arpa, koyun ve sidirla Dubrovnik’e girmek Uzere siniri gegmelerine

engel olunmamasi uyarisini yapmistir.®

%31 A.DVN.DVE.d 13/1: 732/s.156 (fi evahir-i sehr-i Rebit’l-ahir sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA’deki orijinali: Cilt
14, No.:653; bir sonraki DA ferman No.:654 ayni tarihte Dubrovnikliler'in millet izni aldiklarina deginir. Bakiniz:
Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s.225.

332 A DVN.DVE.d 13/1: 760/s.166 (fi evail-i sehr-i Cumade’l-tla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). Ayni icerikteki DA
fermanlari igin bakimiz: Cilt 11, No.:539, 1604 Haziran sonu Temmuz basi (fi evail-i Safer 1013); Cilt 14,
No.:675 1618 Nisan sonu Mayis bas! (fT evail-i Cemaziye’l-evvel 1027). Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar),
s.209,228.

333 A.DVN.DVE.d 13/1: 748/5.162 (fi evail-i sehr-i Cuméade’l-Gla sene seb’a ve ‘isrin ve elf). DA’deki orijinali: Cilt
14, No.:683. Bakiniz: Miovi¢, Fermani (Fermanlar), s. 229.
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SONUG

Bu calismanin amaci 17. yizyihn baslarinda Osmanli imparatorlugu ve Dubrovnik
Cumbhuriyeti arasindaki siyasi iligkilere dair tarihsel perspektiften bir degderlendirme
yapmaktir. Caligmanin temel kaynagi Duvel-i Ecnebiye Defteri (A.DVN.DVE.d 13/1)'dir. Bu
defter Osmanli imparatorlugu ile Dubrovnik ve Venedik’in arasindaki iliskilere dair Osmanli

idaresince tasnif edilen ilk defterdir ve 1604-1618 arasini kapsar.

Bu calismada cevap aranan en 6nemli iki soru sudur: Cift tarafli iliskilerin esas niteligi neydi?

Dubrovnik ile Osmanli imparatorlugu arasindaki iligkiler devamlilik arz ediyor muydu?

Genel olarak bakildiginda Osmanl’'nin Balkanlar'a girmesinden 17. yuzyilin baslarina kadar
Dubrovnik Cumhuriyeti ile Osmanli imparatorlugu arasindaki ikili iliskiler ¢ evreden

gecmigtir:

1. 1. Evre Dubrovnikliler ile Osmanlilar arasinda ilk iliskilerin baglamasindan 1481’e kadar
surmustar ve Dubrovnikli tlccarlar ile yerel Osmanli memurlari arasinda, genelde
ticaretle ve kisa slreli dizenlemelerle sinirli ve 6zellikle iktisadi faaliyetler diizeyinde
gerceklesen iligkiler ile belirginlesmektedir. Merkezi Osmanli hikdmeti, Dubrovnik ile
gerceklesmesi muhtemel bir igbirligi ile ilgili net bir fikre sahip degdildir. Osmanli devleti

sadece yerel gorevlilerinin inisiyatiflerini ve menfaatlerini dikkate almaktadir.

2. 2. evre 1481’den 1570lerin sonuna kadar devam etmistir ve Osmanli imparatorlugu ile

Dubrovnik arasindaki ikili iligkiler ile gbze ¢arpmaktadir.

16. ylzyilda Dubrovnik Akdeniz’deki en buyuk ticari filosuna sahip oldu ve ¢ok zengin bir
ticaret merkezi haline geldi. Cumhuriyet bu konumuna en ¢ok da Osmanli devletinin

comertligi sayesinde ulasmistir. Bu dénemde Dubrovnik ve Osmanli imparatorlugu
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arasindaki iligkiler ticari kimliginin yaninda siyasi bir boyut da kazanmigtir. Akdeniz'deki
blyUk glgler 16. ylzyilda uluslar arasi arena ile surekli temas halinde kalma amaciyla
belirli kanallari elinde tutma ihtiyacinda oldu. Bu ihtiya¢g Dubrovnik’e Akdeniz’in tarafsiz
istihbarat merkezi olma olanagini sunmaktaydi. Osmanli devletinin Dubrovnik yonli
tercihi stratejik bir nedene bagh degildir. Bu tercihin nedeni Dubrovnik’in askeri agidan
bakildiginda késede kalmig, ancak kurumsal agidan bakildiginda diger Glkelerce
kusatilmis konumda, fiilen bir devlet olarak varligini strdiren tek yerlesim bdlgesi

olmasidir.

16. ylzyilda Osmanli devletinin Dubrovnik’in siyasi roliine yénelik ilgisi o kadar fazlaydi
ki Osmanli devleti Balkanlar'da kendisine tabi olan halklarin ekonomik menfaatlerini bile
zaman zaman ihmal etmekteydi. Osmanlr'ya tabi Balkanlar'in tersine Cumhuriyet, tarihi
boyunca Osmanli devleti sayesinde hicbir zaman aclik yasamadi. Diger yandan ihmal
edilmiglik hissi ve endisenin yaninda acglik ve gida sikintisi ile bogusan Dubrovnik’'e
komsu Osmanl sehirlerinin sinir boylarinda git gide blylyen isyanlar meydana
gelmekteydi. Zamanla bu sehirlerdeki Osmanl tebaasindan Dubrovnik halkina yonelik
saldinlar artmig; bu durum yerel Osmanli yoneticileri tarafindan Cumhuriyet aleyhine

kendi 6zel ¢ikarlari igin bir arag olarak kullaniimistir.

3. 3. evre 16. yuzyilin sonunda baglamistir ve Osmanli devletinin uluslar arasi siyasette
dinamiklerini kaybetmesi, diplomatik ve istihbarat faaliyetlerini istanbul'a tagimasi,
Osmanl devletinin Dubrovnik’in siyasi rolii Gizerindeki genel ilgisizligi ve imparatorluk ile
Cumbhuriyet arasindaki sinirda var olan kontrolli karmasa ortami ile géze ¢arpmaktadir.
Bunun yaninda, Dubrovnik diplomasisindeki egilimlerin tersine, bu tarihten itibaren
Osmanli devleti cift tarafli iligkileri Bosna ve Hersek valilerini muhatap kilarak daha
duslk duzeylere c¢ekmeye c¢alismaktadir. Osmanhl devletinin  korumasi olmadan
Dubrovnik, Osmanh eyalet ydneticilerinin keyfiyeti ve zorbaligina maruz kalmistir. Bu
kisiler kisa dénemli hakimiyetleri sliresince muhtelif metotlar vasitasiyla Cumhuriyet'ten
daha yuksek miktarda para koparmaya calismislar; sefalet dénemlerinde daha zengin
Dubrovnik topraklarina saldirtmak ve buralari yagmalatmak Uzere genellikle Dogu
Avrupali Ortodoks Vlaklardan olusan (Eflak) yoksul tebaalari gugli bir santaj araci

olarak kullanmiglardir. Sinirdaki durum ise kontrolll bir karmasa ortamina biriinmusgtur.

17. yuzyilin baglarn ile ilgili bir sonuca varmak icin A.DVN.DVE.d 13/1 defteri

degerlendiriimelidir. Bu defterin, Osmanl sicil defterleri icinde dis iligkiler konusunda



batinligu ve orijinal formu korunmus sekilde saklanan en eski defter oldugu sonucuna
vardik. Ne var ki defter ile DA’de ayni zamana ait Osmanl belge kaynaklari kiyaslandiginda
her iki kaynakta birbirine kargilik gelen belge sayisi bahsi gegen tum belgelerin Ugte birinden
azdir. Konularina bakildiginda defterde parasal — mali belgeler ile hukuki ve siyasi belgelerin
blyUk bir bélimunin yer almadigi gérilmektedir. Bu belgelerin timid DA’de yer almaktadir.
Bunun kesin bir nedeni olmamasina ragmen, durumun Osmanli idaresinin tutarsiz argivieme
sisteminin sonucu olabilecegi 6ne surllebilir. Bu baglamda ulasilan sonu¢ sudur: Dubrovnik
ile Osmanl imparatorlugu arasindaki iliskilerin nesnel ve saglikli bir sekilde analizi icin
A.DVN.DVE.d 13/1 defteri tarihi bir kaynak olarak yeterlidir denemez.

Bu calismada ayrica kapitiilasyonlarin Osmanli imparatorlugu’nun uluslar arasi iliskilerdeki
en gucli hukuki—siyasi faaliyeti olarak sekillenmesi de incelenmek durumunda kalmistir.
Dubrovnik kapitlulasyonunun islevi karsilastirmali metotla aciklanmak durumundaydi.
Dubrovnik kapitiilasyonu genellikle islam hukuku cercevesinde diizenlenmis olsa da
Osmanli devletinin harag mukellefi tlkelere karsi yurattugu iliskilere ait teorik konsepti asan
belirli bazi sira disi unsurlart barindirdigi sonucuna varilmistir. Osmanli devleti ve

Cumhuriyet arasindaki hukuki iligkilerde belirli bir dGalizm oldugu goérulmektedir.

Kapitllasyonun iligskilere dair genel bir baglam ortaya koymasina hatta iliskiler dahilinde
hukuki bir karakter bulundugunu belirtmesine ragmen, iligskilerin gercek karakteri sadece
kapitilasyon vasitasiyla degil ancak diger daha alt seviyedeki hukuki ve siyasi belgelerin

ayrintili incelemesi ile anlasilabilir.

Osmanli devletinin - mimkin olan en etkin sekilde menfaat saglamak i¢in Dubrovnik’ten
gerek ticari gerek de siyasi alanda cOmertligini esirgemedigi kesin bir olgudur. Osmanl
devleti Dubrovnik’e i¢ ve dis islerinde serbest siyasi faaliyet gosterme hakki vermistir bu
sekilde Cumhuriyet kurumlarina mutlak butlnligund surdirme hakki tanimigtir. Aslinda bu,
dérii'l-'ahd kuramsal konsepti ile bagli basina bir ¢eligki olusturmamaktadir. Ancak, buradan
Dubrovnik'in bu avantajlari kotu niyetle kazandigr anlami da cikarilmamalidir. Dubrovnik
Cumbhuriyeti giiglli imparatorluk’un jeostratejik konumunun her daim bilincinde olmus, kendisi
igin bu agidan bir tehdit olugturmasina ragmen imparatorluk’un ayni zamanda imtiyaz ve
guvenliginin kaynagi oldugunu kabul etmis ve higbir zaman énemli nitelikte Osmanh karsiti
hareketlere ev sahipligi yapmamistir. Bu ¢ergevede dari’l-’ahd kategorisine ait diger harag
mukellefi Ulkelerin tersine Dubrovnik halkina gerek 6zel gerek de ticari manada yulksek

nitelikte imtiyazlar bahsedilmesi bizleri sasirtmamaktadir (kadi baskanhdindaki
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mahkemelerde muslimanlarla esit olma, daha dusik miktarda gimrik vergisine tabi olma,

muslimanin kiyafetleri giyme, at binebilme...).

A.DVN.DVE.d 13/1 defterindeki ferman kayitlarinin detayl incelemesi, bizlere ilging bazi
iliski ornekleri sunmakta, Dubrovnik'in Osmanl ilgi alanindaki 6zel durumunu belirleme
imkani saglamaktadir. $S0yle ki, en azindan uygulama agisindan Osmanli Devleti’'nin
pragmatik hedefler gozettigi varsayildiginda bahsi gecen o6rneklerde Osmanl devletinin

islam hukuku prensiplerini gbzardi ettigi apacik ortada olan bazi durumlar gériilmektedir.

Hukuki cerceveden bakildiginda Dubrovnikliler'in mdst'eminler ve zimmiler seklindeki iki
siyasi statl arasinda sikistiklari fermanlarca net bir sekilde ortaya konmaktadir. Osmanli
imparatorlugu'nun Dubrovniklilere 6zel yukimlilikler ile birlikte bazi haklar verdigi ve
statulerini Dubrovnik taifesi ya da sahih Dubrovniklu tacirler olarak belirledigi; béylece en ge¢
17. ylzyilin baslarina kadar Dubrovnik’in konumunu siyasi olarak kavramlastirdi§i sonucuna

variimistir.

Belgelerin incelenmesini takiben 16. yUzyilin sonlarinda cift tarafli siyasi iligkilerin énem
seviyesi ve yogunlugunun dagsuridlmesine yonelik egilimin vuk( bulduguna dikkat cekmek
istiyoruz. Dubrovnik’teki Devlet Arsivlerinde 1573’den itibariyle istihbarat konusunda
dizenlenen hi¢ bir ferman bulunmadigi agiktir ki bu durum Cumhuriyet'in bu baglamdaki
gOrevini tartismaya agmaktadir. Bu konudaki fermanlara A.DVN.DVE.d 13/1 defterlerinde de
yer verilmemistir. Ne var ki buradan Dubrovnik’in istihbarata iliskin roliiniin sona erdigi
anlamini ¢ikarmak igin aceleci davraniimamalidir. Cumhuriyet 17. ve 18. ylzyil boyunca
Akdeniz’de cereyan eden olaylarla ilgili Osmanli devletini zaman zaman bilgilendirmeye

devam etmigtir.

Bu calisma, daha oOnce vyapilan ve en ¢ogu birinci bolimimuzde kulaniimig olan
arastirmalarda elde edilen sonuglari teyid etmektedir. ispatlanan sonuglara érnek olarak 16.
yuzyilin sonlarinda imparatorluk ve Cumhuriyet arasindaki sinirda Osmanli tebaasindan
Dubrovnik topraklarina yonelik saldiri ve benzer olaylarda tedrici bir artis yagsanmasi

verilebilir.

Dubrovnik ile Osmanli imparatorlugu arasindaki iligkiler 17. yiizyilda devam etmistir. Ancak
17. yuzyihin ikinci yarisindan 1808'de Cumhuriyetin yikilmasina kadar Osmanli

imparatorlugu’'ndaki ekonomik kriz ve eyaletlerdeki karmasa ortaminin etkileri ikili iliskilere
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oldukga fazla yansimistir. Hukuki c¢ergeveden bakildiginda Dubrovnik Cumhuriyeti ve
Osmanli imparatorlugu arasindaki iligkilerin 19. ylzyilin baslarina kadar degismeden geldigi
gorulse de gercek siyasi iligkiler nitelik bakimindan deger yitirmekte ve edilgen bir kimlige

burinmektedir.
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