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OZET

DEMIRAL, Nalan. Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Yunanistan, Portekiz,
Polonya ve Bulgaristan Deneyimleri Isiginda Avrupalilasma Olgusunun Tiirk Kamu
Yonetimine Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2009.

Avrupa Birligi giiniimiiz diinya diizeninde giiciinii ve etkinligini giderek artirmaya
calisan, bir Orgiittiir. Birlik bu amaca erismek i¢in, cesitli mekanizmalar
kullanmaktadir.Bu mekanizmalarin énde gelenlerinden biri de Avrupalilasmadir. Etki
alaninm1 giderek genisleten Avrupalilasma, giiniimiizde Avrupa Birligi liyesi ve aday
tilkelerin yonetim sistemlerinde Birlik etkisiyle meydana gelen degisim ve doniisiimleri
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olarak Avrupa Birligi literatiiriindeki yerini almis
goziikmektedir. Avrupalilagma ile beraber Avrupa Birligi giindeminde yer alan diger
bir kavram da ¢ok diizlemli yonetisimdir. Bu kavram, Avrupa Birligi i¢inde karar alma
mekanizmalarinda yasanan degisikligi ifade etttigi icin 6nem tagimakta ve incelemeye
konu olmaktadir. Avrupa Yonetsel Alan1 kavram ise, Avrupa Birligi’nin sahip olmak
istedigi Avrupa Birligi’nde gegerli ortak kamu y6netimi ilkelerini ifade etmesi agisindan
onem tasimaktadir.

Bu kavramlar Avrupa Birligi tiyesi ve aday iilkeleri cesitli sekillerde etkilemis ve sz
konusu iilkeler bu dogrultuda gereken yasal ve yonetsel degisiklikleri yapmislardir.
Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak Tiirkiye de ayn1 sekilde kendi yonetsel sisteminde
gereken degisikleri yapmis ve yapmaya da devam etmektedir.

Iste bu Tezde, ilk olarak yukarida ifade edilen kavramlarin tanimlarn yapilmis; ve
Avrupa Birligi ortak kamu yonetimi ilkeleri ortaya konulmustur.

[k boliimiiniin igerigi bu sekilde diizenlenen Tezin ikinci boliimiinde, drnek iilke olarak
secilen Yunanistan, Portekiz, Polonya ve Bulgaristan’in Avrupa Birligi iiyelik 6ncesi ve
sonras1 siireclerinde yonetsel sistemlerinde yaptiklart degisiklikler ele alinarak, bu
uygulamalardan Tiirkiye i¢in ¢ikarilabilecek dersler ortaya konulmustur.

Tezin iiclincii bolimiinde Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri 6zellikle yonetsel uyum ve
kapasite acilarindan ele alinmis; dordiincii ve son boliimde de, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne uyum cercevesinde bugiine kadar gerceklestirdigi  degisiklikler
degerlendirilmis, bundan sonra yapilmasi gerekenler konusunda Onerilerde

bulunulmustur.



Tezin sonug¢ bolimiinde ise, Tezin genel bir degerlendirmesinin yaninda, Tiirkiye ve
Avrupa Birligi iligkilerinin gelecegi konusuna deginilmistir.

Bu Tez ile, Tiirkge literatirde ¢ok az sayida bulunan kaynaklara bir yenisinin
eklenmesi, dolayisiyla bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilara yardimci olunmasi ve
aym zamanda Tiirk kamu yonetiminin Avrupa Birligi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupalilasma, Cok Diizlemli YOnetisim, Avrupa

Yonetsel Alani, Tiirk Kamu Yonetimi, Yonetsel Kapasite, Yonetsel Uyum, Reform
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ABSTRACT

DEMIRAL, Nalan. The Effect of Europeanization Fact on the Turkish Public
Administration during the Process of Full Membership to the European Union in the
Light of Experiences of Greece, Portugal, Poland and Bulgaria, Ph.D. Dissertation,
Ankara, 20009.

European Union is an organisation that tries to increase its power and effect day by day
in today’s world order. It uses different mechanisms in order to achieve this aim.
Europeanisation is one of those mechanisms. Increasing its span of effect,
Europeanisation has become a concept in the European Union literature used for
expressing the changes and transformation in member and candidate countries as a
result of the European Union’s effect. Together with the Europeanisation, multi-level
governance is another concept on the agenda of the European Union. Multi-level
governance is important as it declares the change in the decision making processes of
the European Union and it is a matter of analysis. European Administrative Space is
another important concept as it expresses the common European public administration
principles that the European Union desires to have..

These concepts have affected the member and candidate countries of the European
Union in different ways and those countries have made the legal and administrative
changes in accordence with such concepts.Turkey as a candidate country of the
European Union also have made changes in its administrative system and continues to
do so.

In this thesis, firstly the concepts mentioned above are defined and the common
European administrative principles are examined.

The changes in the administrative systems of the cases of Greece, Portugal, Poland and
Bulgaria during the negotiations and after the accession to the European Union are
explained and lessons for Turkey from these experiences are displayed in the second
chapter of the thesis.

The relationship between Turkey and the European Union is handled particularly in the
view of administrative adjustment and administrative capacity and the things done and

the things to be done are put forth in the third chapter.



vii

In the concluding chapter, the thesis is evaluated generally and the future of the
relationship between Turkey and the European Union is mentioned.

With this thesis, the aim is to add a new source to this area in which there is a quite few
in the Turkish literature and to evaluate the Turkish public administration in the
framework of the European Union.

Key Words: European Union, Europeanization, Multi-Level Governance, European
Administrative Space, Turkish Public Administration, Administrative Capacity,

Administrative Adjustment, Reform.
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GiRiS

Avrupa’da “biitiinlesme” (entegrasyon) hayali ve istegi cok eskilere dayanir. Almanya,
Fransa, italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan 18 Nisan 1951°de
imzalanan Paris Antlagsmasi ile “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu-AKCT” (European
Coal and Steal Community); 25 Mart 1957°’de imzalanan Roma Antlasmasi ile
“Avrupa Ekonomik Toplulugu-AET” ( European Economic Community ) ile “Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu-AAET” (European Atomic Energy Community) kurulmustur.
Baslangicta 6 iiye ile kurulan “Avrupa Topluluklart” (European Communities), AET
ilkelerince 1965°de imzalanan Birlesme Antlasmasi ile “Avrupa Toplulugu-AT”
(European Community) olarak anilmaya baglamistir. 7 Subat 1992 tarihinde
Hollanda’nin Maastrich kentinde imzalanan Maastrich Antlagsmasi ya da resmi adiyla
Avrupa Birligi Antlagsmasi (Treaty on European Union) ile de AT, “Avrupa Birligi”
(European Union) haline gelmistir. Giinimiizde 27 iiyesi ile Avrupa Birligi (AB)

diinyanin en 6nemli siyasal ve ekonomik birligine doniigmiistiir.

Tezin Konusu ve Onemi

[k defa 1959 yilinda Yunanistan ile birlikte Avrupa Ekonomik Toplulugu'na katilmak
icin basvuruda bulunan Tiirkiye, 17 Aralik 2004 tarihinde gergeklestirilen Briiksel
Zirvesi'nin ardindan ¢ok 6nemli bir doneme girmistir. Yillar siiren bir bekleyisin
ardindan nihayet, AB ile miizakereler 3 Ekim 2005 tarihinde baglamig bulunmaktadir.
Ancak, Tirk kamu yonetimi miizakerelere ve olasi bir tam iiyelige ne kadar hazir
durumdadir? Aslinda bu temel soru, Tiirk kamu yonetimi literatiiriinde bu giine kadar
yeterince ele alimmayan bir konuya isaret etmektedir. Diger yandan bir tanesi bile
incelenmeye baslandiginda kacimilmaz olarak birbirlerini izleyen bir dizi kavramin
tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Bunlar igerisinde belki de ilk kavram ‘Avrupalilasma’
(Europeanisation) kavramidir. Clinkii AB, artik tiim degerlendirmelerde, bir tiir “AB

etkisi” olarak adlandirabilecegimiz ‘Avrupalilasma’ kavramu ile birlikte anilmaktadir.

AB’nin 2004 yilindaki son genislemesi dikkate alindiginda agikca goriilmektedir ki,

Birlik artik aday iilkelerin yonetsel yapilarini ve isleyisleri ile kamu personel rejimlerini



dogrudan veya dolayli olarak etkileyip doniistiirmeye c¢alismaktadir. Daha onceki
katilimlar veya ortaklik miizakereleri dikkate alindiginda bunun benzerine
rastlanilmayan bir uygulama oldugu goriilmektedir. Boylece,” Avrupalilagsma” kavrami
“Ulusal Kamu Yonetimlerinin ~ Avrupalilagsmasi” kavramim1 da  beraberinde
getirmektedir. Bu da, “Avrupa Yonetsel Alan1”-AYA (European Administrative Space-

EAS) kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Avrupalilasma ve Avrupa Yonetsel Alam1 kavramlarinin yaninda, AB, yetkilerin Birlik
ve liye devletler arasinda nasil paylasilacagin1 gosteren agik ve kesin ilkelere ihtiyag
duymaktadir. Bu ilkeleri ortaya koyabilmek icin ortak bir vizyon gelistirilmesi

gerekmektedir.

Bu vizyonun gelistirilmesinde “Cok Diizlemli Yonetisim-CDY” (Multi-level
Governance) kavrami, kilit bir kavram olarak giindeme gelmektedir. Oniimiizdeki
donemde Tirk kamu yonetimi sisteminin nasil bir degisim gecirebilece§i veya
gecirmesi gerektigi konusunda, yapilmasi gereken en onemli ve 6 ncelikli sey, AB’deki
iliski ve siirecleri daha yakindan tanimak ve anlamak olmahidir. CDY yaklasiminin,
AB’nin yonetsel isleyisini anlamak acisindan olduk¢ca oOnemli katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Bu kavramlarin 1518inda, AB’ye tam iiyelik yolunda Tiirk kamu yoOnetiminde karar
verilmesi gereken en 6nemli konunun, “Devlet Merkezli Yonetim” anlayisini devam
ettirmek ya da CDY yoniinde bir degisimi gerceklestirmek arasinda tercih yapmak

olacagimi sdylemek miimkiindiir.

Bu nedenle, Avrupalilasma’nin, CDY yaklasiminin ve AYA’ya katilimin Tiirk kamu
yonetimine etkilerinin incelenerek, bir yol haritasinin ortaya konulmasi Tiirk kamu
yonetiminin gelecegi acisindan 6nem tasimaktadir. Iste bu husus, Tezin temel konusunu

ve dnemini olusturmaktadir.

Tezin Amaci ve Sorunsal

Avrupalilasma, kurucu iiyeler ve daha 6nceki genislemelerde katilan iilkeler agisindan

AB’nin yasamakta oldugu biitiinlesmenin ne zaman ve ne sekilde ulusal yonetsel



sistem,kamusal politikalar ve siyasal mekanizmalarin isleyisi agisindan Onem arz
edecegi sorunuyla dogrudan ilgilidir. Son genislemelerde yer alan iilkeler (ve ozellikle
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri) agisindan ise, bunlara ilave olarak bir de bu iilkelerin
adaylik ve katthm oOncesi durumlart dikkate alinmak zorundadir. Bu statiiniin
Avrupalilasma acisindan 6zelligi sudur: Aday iilkeler ,AB’ye iiye iilkelerden farkli
olarak, AB politika tasarimlarmin gerceklestigi dongii icinde aktif olarak yer
almamakta, fakat bununla birlikte farkli diizeylerde ve farkli derecelerde de olsa AB
sistemi ile etkilesimde bulunmaktadir. Katilim éncesinde aday iilkeler, AB kararlarinin
ulusal diizeyde uygulanmasi ve denetiminden sorumlu olmakta; fakat heniiz tam iiye
olmadiklart i¢in bu kararlarin hazirlik, karar alma ve kontrol asamalarinda kendilerine

yer almamaktadirlar.

Aday iilke statiisiinde olan Tiirkiye besinci genisleme i¢inde yer alamamistir. Ancak, 17
Aralik 2004 tarihinde gergeklestirilen zirvede 3 Ekim 2005 tarihinde AB ile iiyelik
miizakerelerine baglamasi Ongoriillmiistiir.Cumhuriyet kuruldugundan bu yana,
Avrupa’nin temel degerlerini benimseyen, 6zellikle 1980’11 yillardan bu yana serbest
pazar ekonomisinin gereklerini kimi eksikleriyle olsa da yerine getirmeye calisan
Tiirkiye, gelismis Batili siyasal ve yonetsel kurumlari sayesinde totaliter siyasi ve
merkezi komuta ekonomisine sahip olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin katilim
oncesi yasadigl sorunlardan ¢ok daha aziyla karsi karstyadir. Ancak, Tiirkiye tam iiyelik
perspektifini korumak istiyorsa, yonetsel sisteminde uzun siireden beri varolan sorunlari

¢ozmeli, hem de gelecege yonelik olarak AB gereklerine hazirlanmalidir.

Halihazirda Tiirkiye, AB nedeniyle bir ge¢is doneminin igerisindedir ve bu anlamda
ulusal kamu yonetiminin istikrarli bir yapiya kavusmus oldugu da soylenemez. Bu
sebeple, Tiirkiye’'nin “yonetsel ag¢idan Avrupalilagsmasi” ile ilgili ancak yiizeysel
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, Tiirkiye nin
AB macerasinin ancak 1999 yilindan sonra Avrupalilasma teorilerini dikkate almay1
miimkiin kilmasi ise, bir digeri de Tiirk kamu y6netimi yazininin i¢inde bu konudaki
arastirmalara heniiz yeni yeni baglanilmis olmasidir. Boylece, Avrupalilagsmanin Tiirk
kamu yoOnetimini nasil degistirip sekillendirdigi ve AB’nin ne oranda bu degisimden
sorumlu oldugu konusu ayrintili olarak incelenmeyi beklemektedir. Iste, bu Tez’de, hem
AB iiyesi hem de aday diilkeler agisindan son derece Onem tasiyan Avrupalilagma

konusu o6zellikle, “Ulusal Kamu Yo6netimlerinin Avrupalilasmasi” cercevesinde ele



alimmis ve “Avrupa Kurumlarinin Ulusal Politika Alanlarin1 Etkilemesi Anlaminda

Avrupalilasmasi’n1 yansitan anlamu ile iligkilendirilerek incelenmistir.

Tezin temel amaci ve sorunsali, “Avrupalilasma siirecinin ulusal kamu yoOnetimlerini
nasil ve ne derecede etkiledigi ve sonuclarinin ne oldugu ve olacagi”dir. Ozellikle
AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine dogru genislemesiyle 6nem kazanan bu konu,
giindemdeki yerini korumaktadir ve genisleme siireci devam ettigi siirece de koruyacak
goziikmektedir. Bu yiizden, Tezde bu sorunsal iiye iilkelerin AB’ye katilimlarindan

onceki ve sonraki yonetsel yapilar1 incelenerek ortaya konulmustur.

Ayrica, Tiirkiye’nin aday iiyelikten kaynaklanan yiikiimliiliikleri, diger bir ifadeyle, AB
miiktesebatin1 {istlenebilme kapasitesi degerlendirilmis ve bu konuda yapilmasi

gerekenler ortaya konulmustur.

Bu Tez, Tiirkiye’de bu konuyla ilgili az sayidaki arastirmalar1 ( bkz.Akdogan,2008;
Balc1,2007; Okgu, 2005a; Oktem ve Omiirgoniilsen 1990, Omiirgéniilsen ve Oktem
2003, 2004, 2007; Ozer, 2006 ) hem bir gozden gecirme hem de konuyu yeni
perspektiflerden inceleme firsatim1 yakalamayi amacglamaktadir. Ciinkii bir yanda, AB
tiyeliginin Tirk kamu yonetiminin yapisal sorunlarimin agilmasi ve kapasitesinin
arttirllmas1 yoniinde olumlu etkide bulunacagini ifade edenler oldugu gibi (Okgu,
2005a; Okgu, 2005b); ulus devlet yapisim1 ve yoOnetimde birlik ilkesini olumsuz
etkileyecegini savunanlar da (Giiler, 2003; Bayramoglu, 2003) bulunmaktadir. Bu

calismalarin karsit bulgular1 da, bu arastirma sirasinda géz oniinde tutulmustur.

Tezin Kapsam ve Stmirhihiklar:

Bu Tezde, temel olarak, 6nce Avrupalilasma kavrami “Ulusal Kamu Yonetimlerinin
Avrupalilasmasi1” baglaminda ve CDY anlayisi ile iliskilendirilerek tartisilmistir. Bu
tartisma cercevesinde Avrupalilasmanin Tiirkiye’nin yonetim sisteminde meydana
getirdigi ve getirecegi degisiklikler katilim siireci Oncesi ve sonrasinda yapilan

diizenlemeler ¢cercevesinde ortaya konulmustur.



“Yerel yonetimler” bu alanda ayr1 bir ¢alisma konusu olusturacak kadar genis kapsamlh
oldugundan, Tez’in konusu merkezi yonetimin orgiit ve isleyisi ve merkezi yonetim

personeli ile stmirlandirilmasgtir.

Her ne kadar Tez’de inceleme konusu Tiirkiye olmakla birlikte AB’ye yonetsel uyum ve
ulusal yonetsel kapasitenin arttirilmasi ile ilgili genel gecer kriterlerin uygulamadaki
durumunu anlayip karsilagtirabilmek amaciyla 4 {iiye iilke (Yunanistan, Portekiz,
Polonya ve Bulgaristan) deneyimi ele alinmistir.Bu iilkelerin secilmesinde baglica
nedenler; Yunanistan’in Tiirkiye ile ayn1 donemde Avrupa Topluluklari’na katilim igin
basvurmus olmasina ragmen, 1981°de tam iiyeligi kazanmasi; Portekiz’in uzun siiren
bir diktatorliik doneminden sonra kisa siirede toparlanarak 1986 yilinda tam iiyelik
yolunda elde ettigi basari; eski bir Dogu Bloku iilkesi olan ve 2004 yilindaki Orta ve
Dogu Avrupa’ya dogru genisleme sirasinda iiye olan Polanya’nmin gerek niifus ve
gerekse de yiizolgiimii bakimindan Tiirkiye ile benzer ozellikler tasimasi; ve
Bulgaristan’in da son genislemenin yasandigi 2007 yilinda tam iiye olmasina ragmen
halen devam eden sorunlarinin Tiirkiye ac¢isindan hem benzerlik hem de yol gosterici
olmasidir. Ayrica Yunanistan ve Bulgaristan’in sec¢ilmesinin diger bir nedeni de

Tiirkiye’nin sinir komsular olmalaridir.

Tezin Yontemi

Bu Tez ikincil verilere dayali nitel bir arastirmadir. Konu ile ilgili veriler, yayimlanmis
AB miiktesebat1 ile ulusal resmi devlet belgeleri ve raporlar, akademik yaynlar,
yaymlanmamis yiiksek lisans ve doktora tezleri ile basinda yer alan fikir yazilarindan
elde edilmistir. Veriler arastirmacinin kendisi tarafindan, Hacettepe Universitesi,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme [daresi Enstitiisii, Bilkent Universitesi, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Gazi Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Avrupa Birligi Ankara
Bilgi Merkezi, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma Merkezi, Istanbul
Universitesi, Bogazici Universitesi, Londra Metropolitan Universitesi, Boston Suffolk
Universitesi, Virginia Commonwealth Universitesi ve Harvard Universitesi

kiitiiphanelerinde yapilan arastirmalar sonucunda toplanmis ve alt alanlara gore



siniflandirilip, calismanin amaglart dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirma siirecinde

Internet kaynaklar1 da etkin bir sekilde kullanilmustur.

Yapilan arastirmalar sonucunda, AB’ye yoOnetsel uyum ve yOnetsel kapasitenin
arttirllmas1 konusunda yabanci yazina oranla yerli calismalarin oldukg¢a kisithi oldugu
goriilmiis; bu nedenle iilke 6rneklerindeki gelismelere AB ve OECD yayilarindan ve
temelde Ingilizce metinlerden ulagilmistir. Ulke karsilastirmalar1 her iilke tek basina
yonetsel yapilanma, Avrupa Birligi’ne giris siireci, Avrupa Birligi iiyeligi oncesi ve
sonrasi yapilan yonetsel reformlar ¢ercevesinde incelendikten sonra ,Avrupa Birligi’nin
ilgili tilkelerin kamu yonetimi sistemlerinde sebep oldugu degisiklikler yapilan genel bir

degerlendirme ile ortaya konulmustur.

Tezin Yapisi

Tezin Birinci Boliimii’nde kuramsal bir ¢erceve c¢izilmeye calisilmig, bu amagla
oncelikle c¢aligmada kullanilacak olan temel kavramlar (Avrupalilasma, Avrupa
Yonetsel Alani, Cok Diizlemli Yonetisim) tanimlanmigtir.  Kavramlarin
tanimlanmasinin ardindan, “ulusal kamu yonetimlerinin Avrupalilagsmasi” kavrami
cercevesinde, yeni iiye olan ve aday iilkelerin ulusal kamu yonetimi sistemlerini AB
iyesi devletlerin sistemleriyle uyumlu hale getirebilmeleri icin gerekli temel ilkeler ve

kriterler belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Ikinci Boliim’de, 6rnek olarak secilen iiye ve aday iilkelerin bu cercevede yaptiklari
uygulamalar ortaya konulmus; bu uygulamalardan Tiirkiye i¢in 6nemli ipuclar elde

edilmeye calisiimistir.

Uciincii Boliim’de, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri tarihsel siire¢ ve temel belgeler

cercevesinde ele alinmig; temel sorun ve potansiyel isbirligi alanlar tespit edilmistir.

Dordiincii Boliim’de, Tiirk kamu yonetimi sisteminin merkezi yonetim cercevesinde
Avrupalilasma siireci ve bu konudaki gelismeler incelenmis, hukuksal ve yonetsel

degisiklikler ortaya konularak ¢6ziim onerilerinde bulunulmustur.



Sonu¢ boliimiinde ise; tezde yapilan tartismalar 1siginda Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerinin yonetsel uyum ve yonetsel kapasite acisindan bugiinkii durumu ve yakin

gelecegi ele alinmis ve bazi saptamalar ve 6nerilerde bulunulmustur.



BiRiINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Avrupa siyasal birligi, Birlik kurulus anlagmalarinda yer almamakla birlikte AB’nin
nihai hedefi olarak goriilmektedir. Aslinda bu birlik Ortacag’dan beri diisiiniilen ancak
yasama gecirilemeyen bir olusum olarak durmaktadir (Borchart, 1995:5). Avrupa’da
siiregelen catigmalar din adamlarindan filozoflara kadar pek c¢ok kisinin iizerinde
diisiindiigli en temel sorun olarak goriilmektedir. Ancak birlige yonelik asil giiglii
cabalar 1. ve II. Diinya Savaslari’ndan sonra olmustur (Fisne, 2003: 55). Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bir daha bu capli bir savasin olmamasi i¢in Avrupa’da temel
uyusmazlik alanlartyla ilgili ¢6ziimler aranmistir. Konuyla ilgili siyasal ¢oziimlerle ilgili
olarak 1946’da Churchill’in ortaya attig1 “Avrupa Birlesik Devletleri” fikri, o donemde
kabul gormemistir. Bunun arkasindan ekonomi alanindaki bir ¢6ziim niteligindeki
“Avrupa Ekonomik Birligi” de c¢esitli gerekgelerle taraftar bulamayinca; ‘“asgari
miistereklerde” bulusulabilsin diye 1951°de“Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu”
kurulmustur (Weigal ve Stirk, 1992: 55).

Birlik ekonomik bir topluluga (AET)’ye doniistiigiinde bile, Birlige duyulan siipheler ve
Avrupa iilkeleri arasindaki anlasmazliklar devam ettigi i¢in iiye sayisi istenilen diizeye
ulagamamistir. Bu nedenle Toplulugun ilk genislemesi 1973 yilinda olabilmistir. Bu
genislemede Birlik aday iilkelere siyasal ya da yonetsel herhangi bir degisim zorlamasi
yapmamistir. 1986’daki “Tek Senet” (Single European Act) ise ayni zamanda siyasal
birlige giden yolu da ardina kadar agmistir. Birlikteki asil biiyiikk genisleme de bu

donemden sonra olmustur( bkz. Tablo 1).

AB’nin son genislemeleri dikkate alindiginda ise, Birligin bu yeni siirecte artik aday
tilkelerin kamu yOnetim yapilarim1 dogrudan etkileyip doniistiirmeye calistig
goriilmektedir. 1995°e kadar olan genislemelerde (1973, 1981, 1986 ve 1995) 6nceden
aday tilkelerin var olan yonetsel sistemleri ile ilgili bir degerlendirme yapilmamistir

(Okgu, 2004). Bu konudaki degerlendirmeler 1995’de Madrid Zirvesi ile baglamistir.



Tablo.1. 1. AB’ye Uye Olan Ulkeler ve Katilma Tarihleri

Ulke Ad1 Katilma Tarihi
Belcika, Almanya Federal Cumhuriyeti, Fransa, Italya, Liiksemburg,

Hollanda 1957
Ingiltere, Danimarka, irlanda 1973
Yunanistan 1981
Ispanya, Portekiz 1986
Avusturya, Finlandiya, Isvec 1995

Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,

Polonya, Slovakya, Slovenya, Giiney Kibris Rum Kesimi 2004
Bulgaristan, Romanya 2007

1997 yilinda AB tarihinde ilk defa, aday iilkelerin yonetsel yapilarinin topluluk
miiktesebatini uygulayabilme kapasitesi Komisyon tarafindan analiz edilmistir. Bu
tarihten itibaren Komisyon yalnizca onerilerde bulunmakla kalmamis, bizzat imzalanan
“Katilim Ortaklig1” anlagmalariyla aday iilkelerin Oniine ayrintili bir bicimde takvime
baglanmis “Reform Paketleri” koymustur. Bdoylece iiye iilke kamu yonetimleri

acisindan pek ¢ok yeni tartisma konusu giindeme girmistir.

Bu tartismalarin en Onemlilerinden bir tanesi de AB biitiinlesme siirecinin kamu
yonetimi agisindan ne anlama geldigidir (bkz. Kosecik, 2004; Omiirgoniilsen ve Oktem,
2007). Bu anlam daha cok AB’nin iiye ve aday iilkeler acisindan tek tip bir kamu
yonetimi modeli 6ngériip Ongdrmediginde aranmaktadir. Bunun disinda, uyum
siirecinin iiye ve aday iilkelere yansimasi da ikinci bir inceleme konusu olarak karsimiza

gelmektedir.

AB’nin genisleme siireci ve bu siire¢ icerisinde yasananlar bizi kamu yonetimi

konusunu biitiinlesme siireci icerisinde ayri1 bir bicimde ele almaya zorlamaktadir.
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Ciinkii aday iilkeler Birlik miiktesebatim Birlige katilmadan oOnce kabul etmek
zorundadirlar. Genel olarak iiye iilkeleri baglayan ortak hak ve sorumluluklardan olusan
miiktesebat, pek ¢ok konuyla ilgili ortak acik hedef ve yapilanma igerigine sahipken, bu
durum iiye iilke kamu yonetimi standartlar1 icin olusturulmamustir. Uye iilke kamu
yonetimlerinin orgiit ve yonetisim kosullar1 konusunda 6znel zorunluluklar uzun bir
siire belirlenmemistir (SIGMA,1999). Bunun en 6nemli nedeni baglangicta iiye olan
tilkeler arasindaki kamu yonetimleri agisindan biiyiik benzerliklerin olmasidir (Rutgers
and Schreurs, 2000). Ancak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini i¢ine alan 2007°de de
devam eden genisleme siireci Birlik Miiktesebatinin uygulanabilmesi i¢in kamu

yonetimleri acisindan belirli standartlar getirilmesinin zorunlulugunu ortaya koymustur.

Diisiik yonetsel kapasiteli, etkin ve etkili olmayan isleyisleri ile biiyiik bir kismi eski
Dogu Blogu iilkesi olan yeni iiyelerin Birlige katilma siireci eski iiyelerin kendi kamu
yonetimleri karakteristiklerinin farkina varmalarin1 saglamistir. Boylece, AB’ne 6zgii
ortak bir kamu yonetimi modeli diisiincesi ortaya ¢ikmaya ve sekillenmeye baslamistir

(Rutgers and Schreurs, 2000).

OECD’nin AB Phare programiyla yaptigi ortak bir girisim olan “SIGMA Programi”
(Support for Improvement in Governance and Management in Central and Eastern
European Countries-Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisim ve Yonetimi
Gelistirmek igin Destek Programi) tarafindan 1998 yilinda yayinlanan “Avrupa
Yonetsel Alanm i¢in Kamu Yonetimlerinin Hazirlanmasi” (Preparing Public
Administrations for the European Administrative Space ) baglikli Rapor, AB’nin nasil
bir kamu yonetimi Ongordiigiinii gosteren ilk kapsamli calisma olarak dikkat
cekmektedir (Kosecik, 2004). Ashinda temel olarak aday ilkelerin Birlige
katilabilmeleri i¢in gergeklestirmeleri gereken yonetsel reformlarn neler oldugunu
gosteren calisma; aym zamanda bu reformlarin yasamsal Onemine de dikkat
cekmektedir. Rapor ayn1 zamanda, AB Komisyonu’nun tasarladigi kamu yonetimini

sekillendirecek ilkeleri de icermektedir (SIGMA, 1998: 111-112).

Son yillardaki kamu yOnetimini yeniden yapilandirma girisimlerine paralel olarak
Tiirkiye de, OECD/SIGMA ile “Avrupa Birligi i¢in Siirdiiriilebilir Kurumlar Kamu
Idarelerinin Avrupa Yonetsel Alani i¢cin Hazirlanmasina Destek Programi” (Support for

Improvement in Governance and Management ) ile Tirk kamu yonetim sisteminin
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gelistirilmesi konusunda yakin isbirligi icerisinde bulunmaktadir. 2004 yilinda, Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen SIGMA’dan (Avrupa Birligi ve
OECD ortak girisimi) Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’de mevcut merkezi
yapilanmalar hakkinda bilgi toplamasini istemistir. SIGMA Programi, Tiirkiye i¢in
OECD ve Avrupa Birligi arasinda 8 Mayis 2004 tarihinde imzalanan antlagsma ile
yiirtirliige girmistir. Komisyon tarafindan belirlenen ilk gorev, Tiirkiye’nin yonetsel
kapasitesine iliskin degerlendirmelerin yapilmasi olmustur. SIGMA, 1999 yilindan bu

yana bu tiir degerlendirmeleri tiim iilkelerde yapmaktadir.

SIGMA Programi ile amaglanan, kamu y6netimi reformu ile ilgili ihtiyaglar ve hedefler
ile ve AYA hakkinda bilginin arttirilmasi; ayrica Tiirkiye’de, Avrupa Birligi iiyeliginin
yonetim kademelerine etkileri konusunda tartigsmalarin baslatilmasidir. Buna ek olarak,
Program, kamu yonetimi reformu alaninda 6nemli konularin ele alinip, yeni eylemler
izerinde anlasma saglanmasim1 hedeflerken, degerlendirme siirecini de tartismaya

acmaktadir.

Tiirkiye icin SIGMA Programi Basbakanlik ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ile
yakin temas halinde ii¢ alanda Tiirk kamu yonetimini incelemektedir: “Kamu Hizmetleri
ve Yonetsel Cerceve”, “Kamu Ihaleleri”, “Biitiinliik Cercevesi”. Bunlara ek olarak,
dordiincii alan, “Kamu Harcamalar1 Yonetimi” 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Su ana
kadar bu dort alanda inceleme tamamlanmistir. SIGMA analizi sonuglari, Tiirkiye’deki
kamu yonetim reformu ile ilgili temel sorunun yasalara iliskin olmadigini, yasalarin
etkin uygulanmasina bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Yonetim kapasitesi ve
kurumlarin zayif oldugu bir ortamda yasalarin uygulanmasinin olduk¢a zor oldugu

belirtilmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda yiiriitilen kamu yonetimi reformu caligmalar, Tirkiye nin
ulusal mevzuatimi gelistirme ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlu hale getirme
istegini temsil etmektedir. Avrupa Birligi miiktesebatinin uygulanabilmesi ve yonetsel
kapasitenin artirilmasi i¢in kamu yonetiminin etkin, seffaf ve hesap sorulabilir bir
diizeye getirilmesi sarttir. Bu amag ile kamu yonetimi reformu ¢aligmalarinin devam
etmesi art1 bir isaret olarak goriilebilir. Ancak s6z konusu reformun siirdiiriilebilmesi
basarili miizakereler ve katilim siireci ile giivence altina almacaktir (Sungar,

2005).Ancak,miizakerelerin basarili olmasi ve AB iiyesi olabilmek icin AB’de
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giindeminde 6nemli bir yer teskil eden ve tartisilan Avrupalilasma ,Cok Diizlemli
Yonetisim ve Avrupa Yonetsel Alan1 kavramlarinin  incelenip anlagilmasi

gerekmektedir.

1.1.AVRUPALILASMA

Avrupalilasma kavrami, AB ile ilgili calismalarda yeni bir boyut olarak ortaya ¢cikmistir.
Ik kulanimi 1970’1 yillara kadar uzanan kavram, ozellikle, 1990’larin sonlarindan
itibaren gittikce popiiler hale gelmis ve cesitli disiplinler i¢cinde kendine genis bir
kullanim alan1 bulmustur. Hatta Olsen’in ifadesiyle “kavrami kullanan makaleler
dikkate alindiginda, Avrupalilagsma ile ilgili ¢alismalar akademik olarak biiyiiyen bir

endiistri haline gelmistir” (Olsen 2002:921).

Avrupalilasma ile ilgili 1970’lerde baglayan arastirmalar Dyson ve Goetz (2003)
tarafindan iki baslik altinda incelenmistir. Bu bagliklar, Avrupalilagmay1 yukaridan
asagiya yaklasimla inceleyen birinci nesil arastirmalar ve Avrupalilasmayi1 asagidan

yukariya yaklasimla inceleyen ikinci nesil arastirmalardir.

1.1.1. Avrupahlasmay1 Yukaridan Asagiya Yaklasimla inceleyen Birinci Nesil

Arastirmalar:

Baglangic1 1970’lerin baslarina kadar giden bu arastirmalarin 6zellikleri sunlardir:

i) Bu aragtirmalarda yukarnidan asagiya yaklasim kullanilmis; AB iyeliginin devletler
tizerindeki etkisi, AB’nin iiye devletler iizerindeki hiyerarsik etkisini yansitacak sekilde
incelenmistir.Bu arastirmalarda Oncelik, Birlik miiktesebatinin ulusal yonetimler
tizerindeki etkisi, AB tarafindan iiretilen politikalar ile ulusal politikalar arasindaki

uyumun nasil saglandigi konusuna verilmistir.

ii) Avrupa Birligi ile ulusal politikalar arasindaki gelecekte ortaya cikabilecek
uyumsuzluklardan (6zellikle yasal diizenlemeler, AB politikalar1 ve uygulamalan ve
kurumsal diizenlemeler konularinda) bahsedilmis ve ulusal uyum ¢aligmalarinin zaman
alacagma dikkat cekilmistir.AB ile ulusal diizey arasindaki uyumsuzluk derecesinin
ulusal tepkilerin ortaya ¢ikmasi ve zaman icinde giderilmesi icin gerekli bir kosul

oldugu belirtilmistir.
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iii) AB’ye uyum konusundaki tepkisel ve isteksiz durum inceleme konusu yapilmistir.

iv) Avrupalilasmanin politika ve rejim boyutlan iizerinde durulmustur. Bu yapilirken
ozellikle tarim politikasi, bolgesel politika ve sanayi politikalar iizerinde yani AB
miiktesebatinin en can alic1 konular1 ve yine AB’nin dnem verdigi ¢evre politikasi,bilim

ve teknoloji politikas1 ve enerji politikasi iizerinde durulmustur.

v) Zamanla iiye devletlerin uygulamalar1 arasinda benzegmenin giderek artacagini
varsayiminda bulunmuslardir. Bu konuda yapilan karsilagtirmalar iiye iilkelerin politika
yapma ve kurumsal uyarlama siireclerinde artan benzesmeleri ortaya cikarmayi

hedeflemektedir.

vi) Ulusal kurumlarin ve siireglerin AB’den gelen talepler dogrultusunda

diizenlendiklerinde daha fazla Avrupalilastiklar1 sonucuna varmiglardir.

1.1.2. Avrupahlasmayr Asagidan Yukariya Yaklasimla inceleyen ikinci Nesil

Arastirmalar:

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren baslayan bu arastirmalarda Avrupalilasmayi
yukaridan agsagiya incelemenin kisitliligi ve konuya daha genis bir perspektiften bakma
gerekliligi iizerinde durulmustur. Ikinci nesil Avrupalilasma ¢alismalarinda iizerinde

durulan konular sunlardir:

i) Avrupalilasma hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya yaklasimlarla ele
alinmali ve yine hem yatay hem de dikey boyutlar1 incelenmelidir. ilk noktadan
hareketle, Avrupalilasma calismalart i¢inde sadece yasalarin, politikalarin, degerlerin,
kurallarin ve fikirlerin ulusal yonetimler tarafindan ele alinip uygulanmasi degil, ayni
zamanda iiye devletlerin kendi tercihlerini AB’ye aktarmasi da ele alinmalidir. AB, bu
sekilde bir uluslararasi bir aktorden c¢ok, uluslararasi bir etkilesim alani olarak
algilandiginda Avrupalilasmanin yatay boyutu daha ¢ok giindeme gelecektir. Ciinkii,
bu sayede, AB iiyesi ve aday iilkelerin ulusal kurum ve politikalarin1 yeniden
diizenlemelerine neden olan ¢ok diizlemli iliskiler ag1 daha iyi anlasilacaktir. Bu durum,
AB iiyesi ve aday devletlerle ilgili olarak giderek artan karsilastirmali kamu yonetimi

calismalarinda da goriilmektedir.
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ii)Avrupalilasma konusunda daha oOnce yapilan arastirmalarin eksikligi yukarida
belirtilen Avrupalilagsmanin karsilikli etkilesim icinde gergeklestigi konusunu ve

Avrupalilsmanin yatay boyutunu dikkate almamalarindan kaynaklanmaktadir.

iii) Avrupalilagsma arastirmalarinda kurumsal uyumsuzluklarin iizerinde durmaktan
ziyade, Avrupa ile biitiinlesmenin ulusal ¢ikarlar, degerler ve diisiinceler iizerindeki

etkisi tizerinde durulmalidir.

iv) Avrupalilasma calismalarinda iizerinde fazla durulmayan bir konuda
Avrupalilasmanin siyasal boyutudur. Siyasal diisiinceler, davranislar, siyasal partiler ve
secim sistemleri konusunda Avrupalilasmanin etkilerini inceleyen caligma sayisi

oldukga sinirhdir.

v) Avrupalilagsma ¢alismalarinda, Avrupalilasma sonucunda ortaya ¢ikan benzesmenin
yani sira, iiye ya da aday devletlerde ortaya c¢ikan farkli uygulamalar {izerinde
durulmalidir. Ciinkii, ancak bu sekilde Avrupalilasmanin ¢ok yonlii olarak arastirilmasi

ve gelecek arastirmalara yol agilmast miimkiin olabilecektir.

vi) Avrupalilasma ¢alismalarinda farkli uygulamalarin iizerinde durulmasi, iilke i¢inde
meydana gelen degisikliklerin Avrupalilasma sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmadigimi ve eger
Oyle olmugsa bunun hangi yollarla meydana geldigini ortaya koymaya yardimci

olmaktadir.

Dyson ve Goetz tarafindan bu iki baglik altinda incelenen Avrupalilagsma caligmalarina
giderek artan ilgi ise Sedelmeier (2003) tarafindan diizenlenen Tablo (1.2.) de acikca

goriilmektedir.
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Tablo.1.2. Avrupahlasma Kavraminn Kullammuna iliskin Social Science Citation

Index (SSCI) Arastirmasi

Toplam 2000 2003-2005
Anahtar Kelimeler
(Atrf) oncesi Yillar1 Arasi

Avrupalilasma ve yeni iiye 3 0 3
Avrupalilagsma ve iiye 7 0 3
Avrupalilasma ve genisleme 18 0 13
Avrupalilasma ve katilim 19 2 13
Avrupalilasma ve Merkez Avrupa 7 4 3
Avrupalilasma ve Dogu Avrupa 29 4 15
Yukaridaki kombinasyonlardan, birden fazla atifi 50 6 30
disarida birakarak ortaya ¢ikan toplam

Kaynak: Sedelmeier, (2003: 5)

Goriildiigii iizere Avrupalilasma ¢alismalart giderek artan bir ilgiyle kars1 karsiyadir ve
AB genislemesi devam ettigi siirece ve AB var oldugu siirece devam edecek
goziikmektedir. Ancak bugiin onlarca Avrupa iilkesini ¢esitli bicimlerde etkilemesine
karsin  Avrupalilasmanin  kolay ve herkesin kabul ettigi ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni kavramin her iilkeyi farkli diizeylerde
etkilemesi oldugu kadar zaman icgerisinde degisip yenilenmesidir. Bu nedenle,
Avrupalilasma ile ilgili farkli tanimlamalar genel olarak gézden gecirmekte fayda

bulunmaktadir.

Avrupalilasmanin ilk tanimlar1 arasinda Robert Ladrech’in 1994 yilinda AB ve Fransa
ile ilgili olarak yaptig1 arastirmada yer alan tamim bulunmaktadir. Ladrech

Avrupalilasmayi, “AB siyasal ve ekonomik dinamiklerinin, ulusal politika ve politika
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olusturma mantig1 ve yapisina agamali olarak yon verme siireci olarak tanimlamaktadir.
Diger bir deyisle, Avrupalilasma, AB iiyeliginin gerektirdigi degisiklikler cercevesinde
ulusal politikalar ve kurumlarin degisiklige ugramasi olarak tanimlanmaktadir” (1994:

69).

Rometsch ve Wessels (1996: 328) ise kavrami ; “tiim ulusal kurumlarin ilgi alanlarinda
bir kayma yasanmasi ve bu kurumlarin AT-AB karar alma siirecine artan katilimlar”

olarak tanimlamaktadir.

Mjoset kavrami “Avrupa niifuzunun kaynaklandigi odaklar disinda da gelisip
yayillmast” (1997: 1) olarak tanimlarken; Borzel i¢in kavram “yerel politika alanlarinin
artan bir sekilde Avrupa Olciistindeki politika iiretiminin konusu haline geldigi siireci”

(1999: 574) ifade etmektedir.

Cowles, Caporaso ve Risse i¢in ise Avrupalilagsma, “Avrupa diizeyinde farkli yonetisim
yapilarinin; yani bir siyasal sistem ile aktorleri arasindaki etkilesimleri bicimsel ve rutin
hale getiren bir siyasal kurumlar kiimesinin ortaya ¢ikmasi ve yaptirim giiciine sahip
Avrupa kurallarinin yaratilmasinda uzmanlagmis bir politika aginin gelismesi” (2001:3)
anlamma gelmektedir. Bu tanmimda dikkati ceken nokta Avrupalilasma ile farkh
yonetisim yapilar ifadesinin beraber kullanilmasidir. Bu farkli yonetisim yapilarinin
icinde bu Tezde, Avrupalilagsma kavraminin ardindan incelenecek olan CDY kavrami da

bulunmakta ve iki kavram arasindaki baglant1 ortaya konmaktadir.

Avrupalilasma caligsmalarinin 6nemli isimlerinden birisi olan Radaelli ise kavrami
AB’nin siyasal, sosyal ve ekonomik dinamiklerinin yerel sdylemlere, kimliklere, siyasal
yapilara ve kamusal politikalara hdkim olan mantigin bir parcasi haline geldigi bir
siirecler kiimesini betimlemek icin kullanir. Radaelli’ye gore, Avrupalilasma “ilk olarak
AB politika iiretim siirecleri i¢inde tanimlanan, ardindan da yerel (ulusal ve ulusalti)
sOylem, siyasal yap1 ve kamu politikalarina dahil edilen bi¢cimsel ve bi¢cimsel olmayan
kurallarin, siireglerin, politika paradigmalarinin, tarzlarin, i yapma yontemlerinin ve
ortak inamig ve normlarin a) insa edildigi, b) yayildigi, c¢) kurumsallastigi siire¢leri

icermektedir (2003: 30).

Johan P. Olsen ise, “Avrupalilasmanin degisik yiizleri” adin1 verdigi c¢alismasinda
Avrupalilasma kavramini yukarda aktarilan farkli tanimlamalarin 6tesine gegerek ve bir

anlamda onlan kusatarak tartismaktadir. Bu nedenle Olsen(2001:2-3) tarafindan
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tanimlanan Avrupalilasmanin bes farkli yiiziine ya da baska bir deyisle kullanim alanina

kisaca deginmek yararh olacaktir:

1) Avrupa simirlarinda yasanan degisim olarak Avrupalilasma: Avrupalilagsmanin bu
yiizll bir yOnetisim sisteminin toprak olarak sinirlarin1 ve bir kita olarak Avrupa’nin ne
dereceye kadar tek bir siyasal alan haline geldigini gostermektedir (Olsen 2001:2).
Avrupa diizleminde pek ¢ok kurum inga edilmesine ragmen yazinda Avrupa denilince
AB’ne iiye devletler anlasilmaktadir. AB girisimi, kitanin genis ve biiyiliyen bir kismini
iceren bir yoOnetisim sisteminin kurumsallagmasi anlaminda en basarili girisimdir. Bu
yoniiyle Avrupalilasma kisaca “AB genislemesi”dir (EU Enlargement). Degisim hem
“kurallarin takip edilmesi” hem de “kurallarin tatbik edilmesi” ile olmaktadir. Sonugta
ortaya ¢ikan seyin zorunluluktan kaynaklandigl diisiiniilse de, aslinda degisimler yar1
mekaniktir: AB’ye aday olan iilke iiyelik kriterlerini karsilarsa kabul edilir, aksi takdirde
kapilar yiiziine kapatilir (Okgu 2001b:6).

il) Avrupa diizleminde yonetisim kurumlarmin ortaya ¢ikisi olarak Avrupalilasma: Bu
durumda, Avrupalilagsma kisaca Avrupa diizleminde ortak hareket edebilme kapasitesine
sahip bir “merkez insasi” anlamina gelmektedir.(Olsen 2001:3) Avrupa diizleminde
yonetisim kurumlarinin ortaya ¢ikmasi ifadesi ile AB’nin ortak kurumlan (Konsey,
Komisyon, Parlamento ve Adalet Divan1 gibi) ve Avrupa capinda baglayici politikalarin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve takibinin yapilmasi yetkisine sahip farkli bir yonetisim
sistemi dile getirilmektedir. Bu yonilyle Avrupalilasma, iiye devletlerin ortak hareket
yoniinde orgiitlenme kapasitesinin giiclendirilmesi ve AB vatandashgi ve iiyelik ile
ilgili yeni normlar ve ortak anlayislarin gelistirilmesini icermektedir. (Okcu2001b:7).
Avrupalilasmanin bu yiiziiyle yukarida Cowles, Caporaso ve Risse (2003) tarafindan
ifade edilen farkli yOnetisim yapilarina; yani bu tezde de ele alman cok diizlemli

yonetisim gibi yapilara atif yapilmasi dikkati cekmektedir.

iii) Ulusal ve wulusaltt  yonetisim kurumlarmmin  uyumlastirilmast  anlaminda
Avrupalilasma: Avrupalilasma bu anlamiyla yetki ve sorumluluklarin degisik yonetisim
diizeyleri arasinda paylagilmasimi ifade etmektedir. Biitiin ¢ok diizlemli yonetisim
sistemleri birbiriyle uyumlu bir gekilde, yerel anlamda bagimsiz ama merkezle

koordineli bir sekilde calismak durumundadirlar (Olsen 2001:3). Burada artik Olsen ¢ok
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diizlemli yonetisimi acik bir sekilde ifade etmekte ve Avrupalilagsma ile ¢ok diizlemli

yonetisim arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir.

iv) Avrupa’ya 0zgii siyasal kurumlarimin ve yonetigim sisteminin ihra¢ edilmesi
anlaminda Avrupalilasma: Avrupalilasmanin bu anlami Avrupa’nin kendi disindaki
aktor ve kurumlarla olan iligskisini ve Avrupa’nin diinya iizerindeki yerini

sorgulamaktadir (Olsen 2001:3).

v) Birlesik ve daha giiclii bir Avrupa hedefini tasiyan bir siyasi proje olarak
Avrupalilasma: Bu yoniiyle Avrupalilasma, Avrupa’yr ¢ok daha farkli, biitiinlesik ve
giiclii bir siyasal kimlik haline getiren gelismelere odaklanmaktadir. Bu gelismeler de
daha ¢ok, Avrupa’nin Avrupa disinda meydana gelen olaylar ve yonetisim sistemlerini

nasil etkiledigi ve bunlardan nasil etkilendigine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupalilasmanin bes farkli yiiziinii bu sekilde ortaya koyan Olsen, son olarak kisaca
sunu da belirtmektedir ki; Avrupalilagmanin bes farkli yiizii aslinda birbirlerini

dislamamakta, aksine biitiinlemektedir (Olsen 2001:3).

Olsen’in Avrupalilasmanin bu bes farkli kullanim alanim gosteren c¢alismasinin
yaninda, Avrupalilasmanin kullanim alanlarin1 daha farkli simiflamalarla da ortaya
koyan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Bulmer ve Gamble (2002:7) Avrupalilasmanin
akademisyenler tarafindan ele alina kullanim alanlarin1 aslinda Olsen’in yaptigi ayrima

oldukga benzer olarak, su sekilde siralamiglardir:
i) Avrupa diizeyinde yonetisim kurumlarinin gelisimi olarak Avrupalilasma

ii) Avrupa tarzinda orgiit ve yonetisim sekillerinin Avrupa sinirlar1 disina ihra¢ edilmesi

olarak Avrupalilagsma
iii) Avrupa’nin siyasi birliginin gerceklestirilmesinin belirtisi olarak Avrupalilagsma

iv)Ulusal politikalarin giderek daha ¢ok Avrupa politikalarinin konusu olmaya ve etkisi

altinda kalmaya basladig siire¢ olarak Avrupalilasma

v) Devletlerin ulusal politikalarim1 mesrulastirma c¢abalarinin  dayanag olarak

Avrupalilagsma

Bache ve George (2006:60) ise, Avrupalilasmanin kullamim alanlarimi su sekilde

stralamiglardir:



19

i) Yukaridan asagiya dogru, AB’den kaynaklanan ulusal degisim siireci,

ii) Avrupa Birligi’ne ait yeni gii¢ ve yetkilerin ortaya cikisi,

iii) AB’nin ulusal politikalar agisindan yon belirleyici olarak kabul edilmesi,
iv) Devletler arasinda kavram ve politika transferi,

v) AB ile devletler arasinda giderek artan karsilikli etkilesim.

Goriildiigii tizere Avrupalilasma’nin pek ¢ok anlami ve kullanim alani bulunmaktadir.
Bu yiizden Kassim (2000: 238) gibi baz1 yazarlar Avrupalilasmanin kurucu bir kavram
olarak kullanilmasinin bosuna bir ¢aba olacagini ifade etmektedirler. Aslinda buradaki
sorun, Olsen’in de belirttigi gibi, Avrupalilasmanin gercekte ne oldugunun somut bir
bicimde ortaya konulmasi degildir. Esas sorun, kavramin kurumsal temelli bir Avrupa
yonetisim sisteminin ortaya cikisini, gelismesini ve etkilerini anlamamiza ne kadar

yardimeci1 olabilecegi sorunudur (2002: 922).

1.1.3. Ulusal Yonetimlerin “Avrupalilasmas1’

Bu boliimde ilk olarak, Avrupalilagsma ile ulusal yapisal degisim siireci arasindaki
baglant1 ve bu degisimin nasil gerceklestigi agiklandiktan sonra, ulusal kamu
yonetimlerinin  Avrupalilagsmas1 ile ilgili olarak ortaya c¢ikan yaklagimlardan

bahsedilecektir.

Cowles, Caporaso ve Risse (2001:6-9) Avrupalilasmanin ulusal yapisal degisimleri
nasil meydana getirdigi ve bu konuda etkili olan faktorler konusunda iic asamali bir

yaklagim ortaya koymuslardir.

Yazarlara gore, birinci ve ikinci asama, “Avrupalilasma ve Uyum Derecesi” ile ilgilidir.
Bu asamada yazarlar Avrupalilasma siirecini Avrupa diizeyinde resmi ve resmi olmayan
biitiin kurallari, diizenlemeleri, prosediirleri ve uygulamalarnn kapsayacak sekilde
kullanmaktadirlar. Ancak, Avrupalilasma siireci i¢inde hangilerinin gegerli oldugu
ilgilenilen konuya gore degismektedir. Ornegin, vatandaslik haklari s6z konusu
oldugunda  Avrupalilasma siireci i¢inde bagka kurallar ve uygulamalar,
telekomiinikasyon politikasi sz konusu oldugunda baska kurallar ve uygulamalar s6z

konusu olmaktadir.  Avrupalilasma  siiregleri yazarlarin  temel ¢ercevesini
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olusturmaktadir. Ciinkii bu siirecler, iiye devletlerin AB kural ve uygulamalarina uygun

davranmalarini saglayacak birtakim diizenlemeler yapmalarini saglamaktadirlar.

Ikinci asama iste AB’ye uyum saglamak igin yapilan bu diizenlemelerin ulusal yapilar,
kurallar ve uygulamalar ile ne kadar uyumlu oldugunu yani Avrupalilasma siirecleri ile
ulusal uygulamalar arasindaki uyumu ifade etmektedir. Burada uyumun derecesini
uyum saglamaya yonelik baskilar belirlemektedir. Avrupalilasma ile ortaya ¢ikan uyum
saglamaya yonelik baskilarin derecesini Avrupa kurumlar ile ulusal kurumlar
arasindaki uyum ya da uyumsuzlugun derecesi belirlerken, ilke olarak uyum saglamaya
yonelik baskilarin derecesi de ulusal kurumlarin bu dogrultuda yapmasi gerekenlerin

diizeyini belirlemektedir.

Avrupalilasma ulusal yapilar iizerinde iki yolla baski uygulamaktadir. Birinci yolda,
Avrupa politikalar ile ulusal politikalar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar durumunda
bu uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak baski uygulanirken; ikinci

yolda Avrupalilasma ile ulusal yapilar tizerinde dogrudan baski uygulanmaktadir.

Uye iilkeler arasinda siyasal, ekonomik, yasal ve sosyal yapilar agisindan farkliliklar
bulundugu icin, Avrupalilasma yolu ile uygulanan baskilarin derecesi de degismektedir.
Soyle ki, AB kural ve uygulamalart ile ulusal kural ve uygulamalar arasinda
benzerlikler bulundugunda, AB’ye uyum konusunda uygulanan baskinin derecesi
diisiik, ulusal uyum diizeyi yiiksek olmaktadir. Baz1 durumlar da ise tam tersine AB
kural ve uygulamalar ile ulusal kural ve uygulamalar ¢akismakta; bu durumda baskinin

derecesi artmakta fakat uyumun diizeyi goreceli olarak diisiik olmaktadir.

Yine Avrupalilasma ile uygulanan baskinin derecesine gore ulusal yapi, kural ve
uygulamalarda ortaya cikan degisikliklerde de farkhiliklar goriilmektedir. Baskinin
yogun oldugu durumlarda ulusal diizeyde kokten degisiklikler ortaya c¢ikabilirken,
baskinin diisiik oldugu durumlarda degisiklikler daha yiizeysel diizeyde kalmaktadir.

Yazarlara gore, liclincii asama, “Avrupalilasma ve arabulucu faktorler” (ulusal kurum ve
aktorlerin uyguladiklar stratejiler) ile ilgilidir. Avrupalilasma siirecinde ozellikle
uyuma yonelik baskilarin derecesinin yiiksek oldugu durumlarda arabulucu faktorlerin
varlig1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Yazarlar uyum calismalarim kolaylastirma ya da tam
tersine zorlastirma imkéanina sahip ti¢ faktérden bahsetmektedirler. Bunlar; “ulusal karar

Y ¢

alma mekanizmalarindaki aktorler”, “araci kurumlar” ve “igbirlikci kiiltiirel yapilar”dir.
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“Karar alma mekanizmalarindaki aktorler” Bunlardan kasit, ulusal karar alma
mekanizmalarinda oy kullanma hakkina sahip kisi ve kurumlardir. Bir ulusal siyasal
sistemde karar verme yetkisi ne kadar dagilmis ve bu konuda ne kadar ¢ok aktor soz
sahibi ise, Avrupalilasma siirecinin istedigi ve gerektirdigi degisim konusunda
uzlasmaya varmak o kadar zor olmaktadir. Bu durumda uyum c¢alismalar

engellenmekte ya da yavaglamaktadir.

Yazarlar arabulucu resmi kurumlara da deginmektedirler. Ulusal yapilar i¢inde yukarida
bahsedilen olumsuzluklarin iistesinden gelebilecek faktorler de bulunmaktadir.
Avrupalilasma siirecinde baz1 resmi kurumlar-6rnegin kadin haklar1 s6z konusu
oldugunda kadin ¢alismalan ile iliskili ve yetkili resmi kurumlar-degisime konu olan
alanlarda maddi ve manevi kaynak ve destek saglayarak degisim ve uyum siirecini

kolaylagtirmaktadirlar.

Burada dikkat ¢ekici olan, uyumu zorlastiran ya da kolaylastiran aktorlerin, degisimin
taraflarinin diisiincelerini degistirmek yoniinde degil, daha cok diisiince yapilarina
uygun sonuglar elde etmelerine imkéan saglayacak olanaklart saglama yoniinde

caligmalar yiiriitmeleridir.

Avrupalilagsma siirecinde zorluklarin ve engellerin iistesinden gelebilmenin bir yolu da
isbirlik¢i ve uzlagmac 6zelliklerin 6n plana ¢iktigr “siyasal ve orgiitsel kiiltiirler’e sahip
olmaktir. Bu kiiltiirlere sahip kurumlar, orgiitler ve bunlarin calisanlar1 ve iiyelerinin
cabalartyla Avrupalilagsma siirecini daha sorunsuz bir sekilde siirdiirmek miimkiin

olabilmektedir.

Ulusal yonetimlerin Avrupalilasma siirecini bu sekilde agikladiktan sonra, bu konuda
ortaya konan yaklasimlardan bahsetmek konunun daha iyi anlasilmasi a¢isindan énem
tasimaktadir. Ulusal yonetimlerin Avrupalilagmasi ile ilgili caligma ve arastirmalar
genel olarak ii¢ konu iizerinde yogunlagmaktadir: “ulusal kurumlarin diger ulusal
aktorler ve ulusiistii aktorler karsisinda giic kazanmasi ya da giic kaybina ugramasi”;
“AB’nin ulusal yonetimler iizerindeki etkisi ve farkli iilkelerde siyasal ve yonetsel
acilardan ortaya cikan uyumsuzluklarin derecesi”’; “AB’ye uyum konusunda ulusal

yonetimlerin gosterdikleri esneklik” (Colio ve Molina, 2005:348)

Ulusal ve ulusiistii aktorler arasinda giiciin dagilimi konusunda ii¢ bulgu bulunmaktadir.

Birincisi, ulusal yonetsel yap i¢inde yiiriitme, yargiya karsi konumunu giiclendirmistir.
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Ikincisi, yiiriitme icinde de Basbakan ve Maliye Bakanimin giicii artmustir. Uciincii
olarak da, ulusal yonetimler, Avrupalilasma cercevesinde bir takim yetkilerini AB’ye

devretmek durumunda kalmislardir (Colio ve Molina, 2005:348).

AB’nin ulusal yonetimler iizerindeki etkisi ve baskisinin derecesine bagli olarak,
Avrupalilagsma siirecinde gerek AB’nin dogrudan istegi gerekse de ulusal yonetimlerin
tiyelik gereklerini yerine getirme istek ve calismalar1 dogrultusunda ulusal yapilarda
birtakim degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Yonetsel agidan bakildiginda ise;
Avrupalilasma dogrultusunda yonetsel yapi ve uygulamalarda genel olarak ¢ok biiyiik
degisikliklerin ortaya c¢ikmadigr gozlemlenmistir. Ancak, Avrupalilagsmanin yonetsel
yapilarin ulusiistii politikarla uygulama konusunda yerine getirmeleri gereken gorevleri

arttirdig1 da bir gercektir (Colio ve Molina, 2005:348).

Son olarak, Avrupalilasma siirecinde, ulusal yonetimler kurumsal yap1 ve
uygulamalarda kokten degisikliklere gitmek yerine, bunlart kendi kosullarina gore
uyarlama yoluna gitmektedirler. Boylece Avrupalilagsma siirecini daha yavas ve

sorunsuz sekilde atlatma sansina sahip olmaktadirlar (Colio ve Molina, 2005:348).

Daha once ifade edilenler dogrultusunda iki noktaya temas etmekte fayda vardir.
Birincisi, yazarlarin belirttigi gibi Avrupalilasma her iilkede ayni1 derecede
yasanmamaktadir. AB’nin eski iiyelerinde yavas bir degisim gerceklesirken, bu Tezde
ele alinan Polonya ve Bulgaristan gibi yeni iiye iilkelerde ve Tiirkiye gibi aday iilkelerde
daha hizli ve kokten degisimler yasanmaktadir. Kisacasi, Avrupalilasmanin etkisi

ilkeden iilkeye degismektedir. Bu durum Tablo (1.3.) de gosterilmektedir:



Tablo1.3. Avrupalilasmanin Farkh Etkileri
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AB Uyesi ve

AB’ye Katihm Acisindan Ozellikleri

Avrupahlasmanin Etkileri

Aday Ulkeler
5 e Kurucu iiye iilkeler e Kademeli Avrupalilagsma
-
’i é ® AB’nin ortak politikalarina tam katilim ® Yonetim sisteminde
v
5 & o Avrupalilasmanin sinirh etkisi
Z & ® Avrupa Para Birligi’ne tam katilim
<«

iskandinav
Ulkeleri

e Daha geg iiyelik
e Katilim karsit1 goriislerin varligi

® Avrupa Para Birligi’nin disinda kalma

® Kademeli ve yavag Avrupalilasma

® Yonetsel sistemde

Avrupalilagsmanin sinirh etkisi

Akdeniz
Ulkeleri

e Daha geg iiyelik
¢ AB’nin ortak politikalarina tam katilim

® Avrupa Para Birligi’ne tam katilim

e Kademeli Avrupalilasma

® Yonetsel sistemde

Avrupalilagsmanin kismi etkisi

Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri

® AB’nin en yeni iiyeleri
e Katilim karsit1 goriislerin varligi
e AB’nin ortak politikalarina sinirli katihm

e Avrupa Para Birligi’'ne katilimin ileride

gerceklesme ihtimali

¢ Avrupalilagmanin yonetsel
sistemde ortaya ¢ikardigr kokli
degisiklikler

¢ Bu degisiklerin mevcut ve olasi

sonuglar1 hakkinda tartisilan

goriisler

Aday Ulkeler

e AB’ye aday iilkeler
e Katilim karsit1 goriislerin varligi

e Tam iiyelik i¢in hazirlik calismalari

¢ Avrupalilasma ¢alismalar
cercevesinde yoOnetsel sistemde
yapilan yeniden diizenleme

calismalar1

¢ Bu calismalarin AB iiyeligi ve
iilke acisindan olas1 sonuglart

hakkinda tartisilan goriisler

Kaynak: Schuppert (2006: 24)’ten uyarlanmustir.
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Tablo (1.3.) de de goriildiigii gibi Avrupalilasma her iilkenin kendi kosullar
dogrultusunda farkli etkiler gostermektedir. Bazi iilkelerde ( bu iilkeler zaten AB kural
ve uygulamalarinin ¢ikig noktasini olusturmaktadirlar) yonetsel sistemlerde yapilan az
sayida degisiklikle Avrupalilagsma siireci gerceklesmekte, digerlerinde ise ( AB kural ve
uygulamalarinin sadece uygulayicis1 konumundaki iilkeler) Avrupalilasma siirecinde
kokten ve kapsamli degisiklikler yasanmaktadir. Sonug¢ olarak, zaman igerisinde yasan
tim gelismelere ragmen ulusal yOnetimler birbirlerine veya ‘sentetik bir AB
‘Prototipine’ benzemedikleri sdylenebilir. Uye/aday devletlerin yonetim sistemlerinin
biiylik oranda ayirt edici nitelikteki yapilarim1 yahut calisma sekillerini muhafaza
ettikleri ileri siiriilmektedir. Uye/aday devletler kendi iglerinde AB ile ilgili politikalari
tiretir veya uygularken cok degisik sistemleri kullanmaya devam etmektedirler

(Harmsen, 1999: 83).

1.1.4. Avrupahlasma Mekanizmalari

Avrupalilasmanin ulusal yonetimler iizerindeki etkisini agikladiktan sonra, bu etkileri

meydana getiren Avrupalilasma mekanizmalar tizerinde durmak gerekmektedir.

Knill ve Lehmkull (2002) Avrupalilasma mekanizmalarim su sekilde agiklamaktadirlar:
Kurumsal uyarlama, ulusal firsat yapilarin1 degistirme ve ulusal kami ve beklentileri

yeniden bi¢imlendirme

1.1.4.1. Kurumsal Uyarlama: Bu mekanizmada AB, Avrupalilasma cercevesinde sz
konusu olan iilkeye gerceklestirmesini istedigi bir kurumsal model 6nermekte ve bunun
hayata gecirilmesini beklemektedir. AB bu mekanizmay1 c¢evrenin ve tiiketicilerin
korunmas1 gibi politika alanlarinda uygulamaktadir. Yalniz bu mekanizmanin basaril
olmasi1 bazi sartlara baglanmaktadir. Soyle ki, ancak AB’nin 6nerdigi model ile ulusal
yapilanma uyumlu oldugu zaman bu mekanizmanin basar1 sansi artmaktadir. AB’nin
onerdigi model ile, ulusal kurumsal yapilar arasinda uyumsuzluk ya da c¢ok biiyiik
farklar bulundugu zaman Avrupalilasmanin etkisi de azalmaktadir. Ayrica,yine AB’nin
onerdigi model iizerinde uzlagma saglandig ve ulusal aktorler tarafindan desteklendigi

zaman bu mekanizma etkili olmaktadir (Knill ve Lehmkull, 2002:258).
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1.1.4.2. Ulusal firsat yapilarim degistirme: Bu mekanizmada Avrupalilagsma
cercevesinde ulusal firsat yapilarimin degistirilmesi ve iilkedeki giic dengelerinin
yeniden diizenlenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu Avrupalilasma mekanizmasinin
ornegi olarak AB’nin pek c¢ok piyasa politikalar1 gosterilebilir. Bu ikinci tiirden
politikalar temelde iilkelerin uygulayacagi kurumsal modeller ortaya koymak yerine,
belli baz1 tercihleri ulusal politika alaninda yapilabilecek tercihler olmaktan cikarirlar.
Bu politikalar genellikle herhangi bir iiye ya da aday iilkede Ortak Pazar’in isleyisini
bozan yonetsel diizenlemelerin iptal edilmesiyle siirli kalmaktadir (Knill ve Lehmkull,

2002:258).

Yine bu mekanizmanin da basarili olmasi bazi sartlara baglanmaktadir. Avrupalilagsma
caligmalarinin  bu mekanizma dogrultusunda basarili olmasi ig¢in, ilke ici gii¢
dengelerinde bir tarafin digerlerine gore daha baskin olmasi gerekmektedir. Ulke igi
giiclin dengeli bir sekilde dagildigi durumlarda bu mekanizmanmin etkisi azalmaktadir.
Dogal olarak da bu baski tarafin AB tarafindan Onerilen reform caligmalarim
destekleyen taraf olmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in de AB’nin reform caligmalarim
destekleyen giiclerin agirliginin artmasi icin calismalar yapmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde karsit goriis sahiplerinin agirhgi arttiginda AB’nin bekledigi degisikliklerin
gerceklesmesi miimkiin olamamaktadir (Knill ve Lehmkull, 2002:259).

1.1.4.3. Ulusal kanaat ve beklentileri yeniden bi¢imlendirme: Bu mekanizma ile AB
tilke ici aktorlerin kanaat ve beklentilerini etkileyerek iilke icinde yeniden diizenleme
yapilmasinin yolunu agabilir. Kanaat ve beklentilerde yasanan degisiklikler ile kurumsal
degisikliklerin gerceklesmesi miimkiin olabilir. Bu mekanizma daha sonraki
donemlerde ortaya c¢ikacak AB talep ve politikalarina ve bunlar dogrultusunda
gerceklesmesi beklenen degisikliklere iligkin zihinsel zemini hazirlar (Knill ve

Lehmkull, 2002:260).

AB diizenlemelerinin, ulusal kam1 ve beklentileri, kurumsal degisimi motive etme
yoniinde etkileyip etkilemeyecegi sorunu bu Avrupalilagma mekanizmasinin en énemli
sorunudur. Bu anlamda iki yonlii bir degisim beklenebilir. [k olarak, AB, AB
etkisinden bagimsiz olarak ortaya cikan ulusal yeniden diizenleme caligmalarini

degistirebilir. AB bu baglamda, ulusal gelismeler icin bir odaklanma noktas1 ve ulusal



26

sorunlarla ilgili potansiyel fikirler ve ¢oziimler saglayabilir. Ikinci olarak, AB talepleri
yalmizca iilke igindeki reformun sonuclarini degil aymi zamanda reform siirecinin
bizatihi kendisini de etkileyebilir. Baska bir deyisle, AB, oy kullanma ve s6z sdyleme
hakkina sahip ulusal aktorlerin kani ve beklentilerini etkileyerek ulusal yeniden
diizenleme caligsmalar iizerinde uzlasma saglanmasina yol acacak Onemli bir rol
oynayabilir. Boylelikle daha 6nceden diizenleyici degisime karsi ¢ikan ulusal aktorlerin
bundan boyle karsi ¢ikmamasi temin edilerek degisime destek arttirilabilir (Knill ve
Lehmkuhl, 2002: 263).

Goriildiigii tizere AB, cesitli Avrupalilasma mekanizmalan ile ulusal yonetim yapilarin
degistirme c¢alismalarinda  bulunmaktadir. Ancak unutulmamahdir ki, bu
mekanizmalarin ve calismalarin basarisi ulusal aktorlerin bu konudaki istek ve

kararliligina baghdir.

Sonug olarak, genel anlamda Avrupa’nin, 6zel anlamda da AB’nin bu tez kapsaminda
yonetim sistemleri iizerindeki etkisi olarak tamimlanabilecek Avrupalilasma degisik
mekanizmalar yoluyla mevcut sistemleri etkilemekte, fakat sonuglar iilkeden iilkeye

degismektedir.

1.1.5. Avrupalhlasmanmn Gelecegi

Yukarida anlatilanlar 15181nda goriilmektedir ki; Avrupalilasma AB calismalarinda uzun
zamandan beri agiklayici bir kavram olma yolunda ilerlemektedir. Ancak, burada
aciklayict kelimesi {izerinde durmakta fayda bulunmaktadir. Ciinkii pek c¢ok
Avrupalilasma tanimi yapilmis olmasina ragmen, iizerinde herkesin uzlastigi bir tanim
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, Avrupalilasmanin sonuglarinin da standart
olmamasi, iilkeden iilkeye degismesi Avrupalilasmanin agiklayici degil, agiklanmasi
gereken bir kavram oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Bu bilgiler 1siginda,
Avrupalililasma konusunda daha cok calisma yapilmasi olasiligi oldukca yiiksek

goriinmektedir.

Bu durumda, Avrupalilasma c¢aligmalart dogrultusunda, iizerinde 6nemle durulmasi
gereken AB’nin gelecegi ya da diger bir deyisle AB’nin gelecekte nasil bir yapiya sahip
olacagt konusudur. Ciinkii Avrupalilasma calismalar1 gostermektedir ki; AB’nin

Avrupalilasma cercevesinde ulus devletlerden istedigi degisiklikler yalmzca giimriik
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birligi, para ve ticaret politikalar1 gibi biitiin devletlerin zaman i¢inde ortak karar alip,
uyum sagladiklarn ortak politika alanlarinda AB’nin beklentileri dogrultusunda
gerceklesmektedir. Diger politika alanlarinda, her iilke kendi gercekleri dogrultusunda
gerekli degisiklikleri yapmaktadir. Diger bir deyisle, AB’nin etkisi ve yetkisi belli
politika alanlariyla simirlidir. AB’nin gelecekte “AB Siiper Devleti” ne doniismesi pek

miimkiin goriinmemektedir.

Iste bu noktada, AB’nin simdiki yapisinda yerlesmeye baslayan ve gelecekte daha etkin
olmas1 beklenen c¢ok diizlemli yonetisim yaklagimi giindeme gelmekte ve AB
caligmalarinda incelenmesi ve agiklanmasi gereken bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.2. COK DUZLEMLIi YONETISIiM

Yonetisim, siyaset bilimi ve kamu yonetimi literatiiriinde uzun siireden beri giindemde
olan bir kavramdir. Ulusal siyaset (Rhodes, 1997), uluslararasi siyaset (Rosenau, 2004)
ve AB biitiinlesmesi Orneginde oldugu gibi ulusal ve uluslararasi politika alanlar
arasinda siirlarin belirsizlestigi alanlarda yonetisim kavrami agiklayici bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Iste, “cok diizlemli yonetisim” (CDY) yaklasimi tam bu

noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

[k olarak Gary Marks tarafindan 1993 yilinda AB yapisal politikasinda yapilan temel
reformun sebep oldugu gelismeleri tanimlama amaciyla tanimlanan kavram zaman

icinde AB caligsmalari i¢inde ayr1 bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmustir.

Kavramin bu kadar ilgi ¢cekmesinin AB’nin bir kurum olarak nasil c¢alistigi ve nasil
calismasi gerektigi konusunda fikir iiretmesi, AB Hiikiimetinin s6z konusu olmadig: bir
ortamda can simidi olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir neden de AB
politikalariin nasil yiiriitiilecegi konusunda mevcut olan kafa karigikligi konusunda yol

gostermeye calisan yapisindan kaynaklanmaktadir (Wallace, 2003:1).

Bu genel ilginin yaninda CDY’nin ortaya cikisinin nedenleri daha eski tarihlere

dayanmaktadir.

1970 1i yillar geleneksel karar alma siireclerinde degisimlerin yasanmaya basladigi yillar

olmustur. Bolgesel aktorler giderek karar alma siireclerinde séz sahibi olma istek ve
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cabalartyla giindeme gelmeye baslamislardir. Baslangicta fazla tizerinde durulmayan bu
durum zamanla iizerinde diisiiniilmesi ve nereye gideceginin belirlenmesi gereken bir

durum olarak giindemdeki yerini almistir (Ulusoy, 2005:16).

Aym yillarda, AB’nin kendi i¢inde yasadigi de8isim de CDY’ye ortam hazirlayan
nedenlerden biridir. AB bu donemde diger uluslararas1 orgiitlere oranla, kendi icinde ve
iyeleri arasinda ortak karar alma ve isbirliginin en fazla gelistigi ve uygulama alam

buldugu bir yap1 olmustur (Ulusoy, 2005:16).

CDY’nin ortaya cikip gelismesinde ekonomik etkenlerin roliinii de unutmamak
gerekmektedir. II. Diinya Savasi sonrast uygulama alami genisleyen refah devletinin
1970’1 yillarda zor duruma diismesiyle ortaya c¢ikan ekonomik kosullar ve AB
biitiinlesme politikalar1 sonucu devletler bu olumsuz durumdan kurtulmak amaciyla
hem Ortak Pazar ¢atis1 altinda ekonomik faaliyetlerini diizenleme yoluna gitmisler,
hem de yeni ekonomik diizenin olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla tiiketicinin
ya da ¢evrenin korunmasi alanlarinda oldugu gibi cesitli politika alanlarinda AB ve iiye

devletler ile ortak karar alip uygulama yolunu se¢mislerdir (Ulusoy, 2005:17).

Bu temeller iizerine insa edilen ¢ok diizlemli yonetigim sisteminin AB i¢inde giindeme
gelmesi ise, 1980’li yillarin ortalarinda biitiinlesme siirecinin derinlesmesiyle olmustur.
Bu derinlesme 1987 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile belirgin bir hale gelmistir.
Bu Senet, Ortak Pazar’in olugmasi acgisindan tasidigi 6nem kadar, nitelikli cogunlukla
karar alinacak alanlarin genislemesi ile de 6nem tasimaktadir. Bu Senet ile daha 6nce
oybirliginin gerekli oldugu, ortak giimriik tarifesinde degisiklik yapilmasi, hizmetler,
sermayenin serbest dolagimi, ortak ulasgim politikalar1 konularinda alinan kararlarin
nitelikli ¢cogunluga dayanmasi kararlastirilmistir. I¢ pazar, sosyal politika, sosyal ve
ekonomik uyum, arastirma ve gelistirme ve ¢evre konularinda da nitelikli cogunlugun
gecerli oldugu kabul edilmistir. Hukuki dayanaginmi Roma Antlagsmasi’ndan alan nitelikli
cogunlugun Avrupa Tek Senedi’'ne gore olusabilmesi i¢in 87 oyun 62 sinin saglanmasi
gerekliligi kabul edilmistir. Bu sekilde nitelikli ¢ogunluga agirlik verilmesi AB’nin
ulusal politikalara ve yonetisime verdigi onemi gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir
(Bache ve Flinders,2004:2).

Bu gelismenin yaminda Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin AB ile tam anlamiyla
biitiinlesmesinin saglanmasi amaci ile Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun

AB iiyesi devletlerin de destegini alarak 1988 yilinda yapisal reformlara yesil 151k
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yakmalar1 ve bunun ardindan yasanan gelismelerde AB i¢inde ¢ok diizlemli yonetisim
yaklagiminin yerlesmesine yardimci olan faktorler arasinda yer almaktadir. Ortak
Pazar’in olasi olumsuz sonuclarini en aza indirmek amaciyla ekonomileri giigsiiz
devletlere yapilacak fazladan yardim konusunda fikir birligine varan iiye devletler, bu
yardimlarin yerinde kullanilmasi konusunda siiphelerini ortaya koyunca, bu sakincalart
ortadan kaldirmak amaciyla Avrupa Komisyonu'nun oOnerisi dogrultusunda yapisal
fonlarin tiye devletlerde ulusal, bolgesel/yerel ve ulusiistii (Avrupa Komisyonu gibi)
aktorlerden olusacak ortakliklar tarafindan yonetilmesine karar verilmis ve CDY AB’de

uygulama alanina girmistir (Bache ve Flinders,2004:3).

Iste, yasanan bu gelismelerin ardindan ilk defa CDY kavrami Gary Marks tarafindan

gelistirilip AB literatiiriine eklenmistir.

Bu konuda 1993 yilinda yayinlanan makalesinde ise Marks CDY’yi iilke i¢cinde pek ¢ok
yonetsel diizeyde i¢ ice gecmis halkalar biciminde is goren aktorler arasinda siiregelen
miizakereler siireci olarak tanimlamistir (1993:392). Bu tamima gore CDY 'nin dikey ve
yatay boyutlar1 bulunmaktadir. Cok diizlemli kelimesi iilke iginde cesitli yonetsel
diizeylerde i goren aktorlerin giderek artan bagimliligini ifade ederken, yonetisim
hiikiimetler ve hiikiimet dis1 aktorler arasinda giderek artan bagimliligi ifade etmektedir
(Marks,1993:392).

CDY ayrica ulus-6tesi, ulusal, bolgesel ve yerel diizlemlerde yer alan kurumlar arasinda
hiyerarsik olmayan bir yontem izlenerek ve tartisarak ortaya ¢ikan degisimler seklinde
de tantmlanmaktadir (Jachtenfuchs, 1995; Smith, 1997; Hix, 1998).

Marks tarafindan bu sekilde tanimi yapilan ¢ok diizlemli yonetisimi, Marks ve Hooghe

(2004:17) iki tipe ayirmislar ve bir tablo seklinde 6zelliklerini siralamiglardir.

Tablo 1.4. Cok Diizlemli Yonetisim Tipleri

Tip I

Tip I

Genel amach gorevler
Kesismeyen gorevler
Siirhi sayida diizeydeki gorevler

Sisteme gore yapilanma

Is tamml gorevler
Kesisen gorevler
Sinirsiz sayida diizeyde gorevler

Esnek Yapilanma

Kaynak: Marks ve Hooghe (2004:17)
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LTip CDY’nin 6zellikleri sunlardir:

i) Genel amagh gorevler: Karar alma yetkisi gorevlere gore dagitilmistir. Fakat bu

dagilim sinirh sayidadir.

ii) Kesismeyen gorev tamimlari: Gorevler higbir diizeyde birbiriyle kesismeyen yonetim
diizeylerinde yerine getirilmektedir. Buna Ornek olarak Birlesmis Milletler, Diinya
Ticaret Orgiitii ve AB arasindaki iliskiler ve bu orgiitler tarafindan yerine getirilen

gorevler gosterilmektedir.

iii) Sinirh sayida diizeydeki gorevler: 1. tip CDY’de gorevler simirhi sayidaki yonetim

diizeylerinde yerine getirilmektedir.

iv) Sisteme gore yapilanma: Modern demokrasilerde I. tip cok diizlemli yOnetisim,
yasama, yargl, ylriitme sistemine uygun davranmakta ve yapist da buna gore
olusmaktadir. Yerine getirilecek gorevlerin simir ve kapsamlar1 degisse de yapr ayni
kalmaktadir. Yine I. tipte, yonetsel reform siklikla goriilen bir durum degildir.
Yonetisimden sorumlu kurumlar kat1 bir sekilde yapilandirilmistir ve kendilerini ortaya

cikaran degisimlere direnen bir yapiya sahiptirler.
II. Tip CDY nin ozellikleri ise su sekilde siralanabilir:

i) Is tanimh gorevler: II. Tip CDY’de gorevler o is icin gorevlendirilmis bagimsiz
kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir. Vatandaslar sadece devletten degil, baska

kamu gorevi yerine getiren kurumlardan da hizmet almaktadirlar.

ii) Kesisen gorev tanimlari: Bu tip yaklasimda gorevi yerine getiren kurumlar arasinda

kesin ayirimlar yoktur. Bir gorev birden fazla kurumun yetki alanina girebilir.

iii) Cok sayida gorev katmanlari: II: tip CDY, ¢ok sayida gorev katmanlar cergevesinde
yapilanmustir. Belirli bir gérevin belirli bir yonetim kademesi tarafindan (merkezi yerel,
bolgesel, uluslararasi) degil, fakat gorevin en iyi ve etkin bir sekilde yerine getirilecegi
bir igbirligi cercevesinde yiiriitilmesinin daha uygun olacagi diisiincesi ile gorev

yapisal, adeta “cok parcali bir kek” goriintiisii sergilemektedir.

iv) Esnek diizenleme: II. tip CDY’de gorev tamimlar1 vatandasin tercihlerine ve

fonksiyonel gereksinimlere gore diizenlenmektedir.
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CDY tiplerini bu sekilde tanimlandiktan sonra AB’nin yapisinin daha ¢ok L.Tip CDY
ozelikleri gosterdigini sOyleyebiliriz. Soyle ki, AB ulusal ve uluslariistii kurumlar
desteklemekte ve ayrica yetkinin merkezi yonetimden bolgesel yonetimlere kaydirilmasi

konusunda AB iiyesi devletleri tesvik etmektedir.

Marks ve Hooghe’a (2004) gore, iki tipte karsimiza ¢ikan CDY nin genel 6zelliklerini

ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

i) Karar alma yetkisi sadece ulusal devletlere ait olmaktan cikarak toplumdaki diger
kurumlar ve aktorler tarafindan paylasilmaktadir. Bu durumda karar alma yetkisine
sahip en Onemli kurum AB olmaktadir. Ciinkii,AB karar alma siirecinde diger
aktorlerden gelen talepleri de dikkate alarak son sozii sdyleme yetkisini elinde

bulundurmaktadir.

ii) Biitiin aktorlerin karar alma siirecinde az ya da ¢ok sz sahibi olmasi devletlerin

karar alma siirecindeki etki ve kontroliiniin azaldig1 izlenimini ortaya ¢ikarmaktadir.

iii) Cok diizlemli yo6netisim modelinde devletler artik uluslararasi kuruluslarla
siirdiiriilen iligkilerde ve bu alanda alinan kararlarda tek merci olmaktan ¢ikmaktadir.
Devletler yine AB icinde onemli aktorler olarak faaliyetleri siirdiirmekte ancak artik bu

alanda tek araci olma konumlarin1 kaybetmektedirler.

iv) Bolgesel ve yerel aktorler artik AB ile dogrudan iliski kurabilmekte ve karar alma

siirecinde aktif olabilmektedir (Nugent, 2003:473-474).

Bu ozelikleri tasiyan CDY modeli su sekilde islemektedir: Karar alma
mekanizmalarinda alinacak karar ile ilgili tiim taraflarin goriislerinin alinmasi temel ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu saglanmasi i¢in de bu taraflar arasinda oncelikle
cok 1iyi bir iletisim aginin kurulmus yani tiim taraflarin sesinin duyulabilir kilinmasinin
saglanmasi gerekmektedir. Bu saglandiktan sonra karar almada hangi tarafin ne kadar
etkin olacagi dogaldir ki sahip oldugu etki giicii ile dogru orantihidir. Yalniz burada
dikkat cekici olan artik devletlerin bu modelde nihai karar vericiler olmaktan ¢ikarak
arac1 konuma gelmeleri ve karar alinirken agirliklarinin daha ¢ok mali kontrol agisindan
onem kazanmasidir. AB’nin ve devletlerin yetkileri daha az hiyerarsik, daha az merkezi
karaktere biiriinmekte, bunun yerine karar mekanizmalarinda yerel, bolgesel ve sivil

toplum kuruluglarinin agirligr artmaktadir(Jessop,2004:57-58).
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1.2.1. Cok Diizlemli Yonetisim Sistemi ve Avrupa Birligi

CDY modeli ulusal hiikiimetler ile ulusal miicadele alanlarinin 6nemli oldugu goriisiine
yahut bunlarin “Avrupa bulmacasinin” en 6nemli pargalari oldugu fikrine kars1 ¢cikmaz.
Fakat, artik devletin Avrupa diizleminde politika iiretmeyi veya iilke icindeki ¢ikarlarin
toplamini temsil etmeyi tekeline alamayacagi iddia edildiginde CDY’nin farkli bir

modeli ortaya c¢ikardigi aciktir (Hooghe ve Marks ,2001:3)

Her seyden once bu modelde ulusal devletler karar alma ile ilgili yetkileri tekellerine
almamakta, aksine farkli diizlemlerde bulunan aktorler ile bu yetkiyi paylasmaktadirlar.
Yani, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
gibi AB diizlemindeki wulusiistii kurumlar politikalarin {iretilmesinde ulusal
yonetimlerinin bir temsilcisi olmayla elde edilemeyecek bir bagimsiz etkileme giiciine
sahiptir. Ulusal yonetimler elbette onemli bir rol oynarlar, fakat CDY modelinde
Avrupa diizlemindeki aktorler de Avrupa politika iiretiminde oynadiklar1 bagimsiz rol

acisindan analizin bir pargasi olarak ele alinmalidirlar (Okgu, 2005b:27).

Ikinci olarak, devletlerin ortak karar alma gerekliligi tek tek ulusal yonetimler igin ciddi
bir kontrol kayb1 anlamina gelmektedir. Uriin standartlarin1 veya iscilerin kosullarim
uyumlulastirmaya calisan diizenlemelerde oldugu gibi, AB capinda uygulanmak iizere
alman kararlar kaginilmaz olarak tek tek devletler icin kazan¢ ya da kayiplan
icermektedir (Okgu:2005b:27).

Uciincii olarak, siyasal miicadele alanlar1 tek bir devlet icinde ve yalitilmis bir halde
bulunmak yerine birbirine bagimli haldedir. CDY modelinde ulusal yonetimlerin
tercihlerinin  sekillenmesinde ulusal diizey onemini korurken ulusalt1 diizeyin bunlarin
icinde miinhasiran gomiilii olduklan fikri reddedilir. Aksine, ulus-alti aktorler hem
ulusal hem de ulus-alt1 diizeyde faaliyette bulunurlar ve bu faaliyetler siire¢ icerisinde
ulusotesi birliktelikler olustururlar. Devlet merkezli modelin merkezinde yer alan ve
iilke siyaseti ile uluslararasi siyaseti birbirinden ayr1 goren anlayis cok diizlemli
modelde reddedilir. Ulusal yonetimler AB’nin hala daha biitiinleyici ve giiclii bir
parcasidirlar, fakat artik ulusiistii ve ulusalti diizeyler arasindaki yegane ara yiizii
olusturmamaktadirlar. Yerlesik olduklan kara parcasi iizerinde meydana gelen pek ¢ok
faaliyet {lizerinde kontrolleri devam etmektedir ama tekelleri kirilmistir (Okcu,
2005b:28).Bu durumda AB i¢in yapilan “Bolgeler Avrupast” tanimlamasi yeni durumu

yansitabilecek en iyi ifadelerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak, boyle
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coklu etkilesimlerin gerceklestigi modelleri devletlerin tek bagslarina idare edebilme

kapasiteleri gittikge azalmaktadir (Demiral, 2006).
AB’de yasanan bu degisim asagidaki tabloda da acikca goriilmektedir:

Tablo 1.5. Avrupa Birligi Politikalarinda Yetki Dagilimi 1950-2000

Konu Bashg | 1950 | 1957 | 1968 | 1992 | 2000
Ekonomi Politikasi

Mallar/Hizmetler 1 2 4 4 4
Tarim 1 1 4 4 4
Sermaye Hareketleri 1 1 1 4 4
Kisiler/Calisanlar 1 1 2 3 4
Ulasim 1 2 2 2 3
Enerji 1 2 1 2 2
Iletisim 1 1 1 2 3
Cevre 1 2 2 3 3
Bolgesel Gelisme 1 1 1 3 3
Rekabet 1 2 3 3 3
Endiistri 1 2 2 2 3
Para/Kredi 1 1 2 2 4
Di1s Borg 1 1 3 2 4
Vergiler 1 1 3 2 3
Makroekonomik Politika 1 1 2 2 4

Sosyal/Sanayi Politikasi

Calisma Kosullar 1 1 2 2 3
Saglik 1 1 1 2 2
Sosyal Refah 1 2 2 2 2
Egitimve Arastirma 1 1 3 2 3
Isci-Isveren Tliskileri 1 1 1 1 3
Anayasal-Yasal Politika

Adalet ve Miilkiyet Haklar1 1 1 1 3 4
Vatandaslik 1 1 1 2 3
Katilim 1 1 2 2 2
Polis ve Kamu Diizeni 1 1 2 1 2
Uluslararas iliskiler ve Giivenlik Politikas

Ticari iliskiler 1 1 3 5 5
Ekonomik-Askeri Destek 1 1 1 2 4
Diplomatik Tliskiler 1 1 2 2 4
Savunma 1 1 1 2 3

Not: 1=Biitiin kararlar ulusal diizeyde alinmaktadir. 2=Sadece bazi kararlar ulusal diizeyde
alinmaktadir. 3=Hem ulusal hem de AB diizeyinde alinan kararlar 4=Daha ¢ok AB
diizeyinde alinan kararlar 5=Biitiin kararlar AB diizeyinde alinmaktadir.

Kaynak: Hooghe ve Marks (2001:29).
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Tablo (1.5.) de goriildiigi tizere gecen 40 yillik siire i¢inde AB icinde karar alma
yetkisi devletlerin tekelinden c¢ikarak giderek AB ile ortak karar alma durumuna
gelmistir. Yine ilerleyen yillarda devletlerin kendi icinde aldiklar1 kararlarda CDY
modelinin Ongordiigii sekilde yerel/bolgesel ve sivil toplum aktorlerinin de katiliminin

ve etkisinin arttigini da goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Kisaca dzetlemek gerekirse, artik karar alma yetkisi AB icinde cesitli aktorler arasinda
paylasilmakta ve toplumsal taleplerin daha fazla karar alma siireglerine katilmasina

olanak saglanmaya calisilmaktadir.

Yalniz yukarida sayilan o6zellikleriyle olumlu gelisme ve degisimleri biinyesinde
barindirniyor gibi gozikken Cok Diizlemli Yonetisime cesitli elestiriler de

yoneltilmektedir. Soyle ki;

i) CDY bir model ya da teori degildir, sadece AB’nin nasil isledigini anlamamaza

yardime1 olmaya ¢alisan bir kavramdir.

ii) Yerel/bolgesel aktorler aslinda CDY icinde anlatildiklarn kadar karar alma

siireclerinde etkin olamamaktadirlar.

iv) CDY icinde agirlikli olarak yerel/bolgesel aktorlerden bahsedilirken,sivil toplum
kuruluslari ihmal edilmektedir (Jordan,2001:201)

v) CDY’de cesitli aktorlerin karar alma siireclerinde yer almalarindan bahsedilirken,
bunun saglikli bir sekilde nasil ger¢ekleseceginden ve de daha da 6nemlisi bu aktorlerin

ne dereceye kadar bu siireclerde etkili olabileceklerinden bahsedilmemektedir.

vi) Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir nokta da, etkinin giiciiniin sahip olunan
kaynaklara bagli oldugu gercegidir. Ellerinde yeterince karar alma mekanizma ve
siireglerini etkileyecek ya da en azindan seslerini duyurabilecek imkana sahip olmayan

aktorlerin CDY siirecine nasil dahil olabilecekleri cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Sonug olarak, CDY AB icinde konunun uzmanlan ve taraflar1 arasinda iizerinde daha
cok tartisilip, uygulamalarinin degerlendirilmesi gereken bir kavramdir, bu yiizden de

sonuclarinin tam olarak ortaya ¢ikmasi icin bir siire daha beklemek yerinde olacaktir.

AB’ye aday iilke olarak Tiirkiye’nin kamu yonetimi sistemininde CDY modelinden
etkilenmemesi miimkiin degildir. AB kriterlerini karsilamak ve tiyelik yiikiimliiliiklerini

yerine getirmek durumunda olan Tiirkiye’de CDY’yi belli dlciilerde isler kilmak igin
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oniimiizdeki donemde bazi1 cabalar sarfetmek durumunda kalacaktir. Ancak, sahip
oldugu yonetsel yap1 ve uygulamalar cercevesinde bu duruma uyum saglanabilmesi
icin, Oncelikle iilke kosullar1 g6z oniinde bulundurularak iilkemize uygun ¢6ziimlerin
ortaya konmasi sonra da uygulamaya konmasi gerekmektedir. Bu siirecte yerel
yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin karar alma mekanizmalarinda etkin
olabilmeleri icin kendilerine gereken imkanlar iilke kosullar1 cercevesinde kendilerine
saglanmalidir.Ciinkii bu konuda AB’nin diktigi elbisenin bize bol gelmesi ihtimali

yiiksektir.

CDY iyice incelenmeden, Tiirk kamu yonetiminin kendine has ozellikleri gbz 6niinde
bulundurmadan yapilacak diizenlemeler koklii bir merkeziyet¢ci yapiya ancak
gelistirilmeye ihtiya¢ duyan yerel yonetim sistemine sahip Tiirkiye’de yetkilerin kotiiye
kullanilmasina yol agabilir.Bu kotiiye kullanim devletin kendisine ve kurumlarina karsi
cikma seklinde olabilecegi gibikaynaklarin gerektigi sekilde kullanilmayip

vatandaslarin magdur edilmesi seklinde de olabilir.

Zaman icinde CDY’nin Tiirk kamu yonetimine saglikli bir sekilde uyarlanabilmesi,
durumunda ise,vatandaslarin ve sivil toplum kuruluglarimin karar alma siireglerine

katilimlar1 saglanarak beklentilerinin yerine getirilmesi miimkiin olacaktir.

1.3.AVRUPA YONETSEL ALANI

Avrupalilasma ve Cok Diizlemli Yonetisim kavramlarinin incelenmesinin ardindan bu
kavramlarla beraber AB icinde gelistirilmeye c¢alisilan Avrupa Yonetsel Alam

kavraminin ve gelisiminin incelenmesi gerekmektedir.

Devletin tarihsel siire¢ icerisinde gelisimi her isi yapan devletten, her isi yaptirana dogru
olmustur. 20. yiizyilin son ¢eyreginde gerek ekonomiler gerekse isletmeler ulus-iistii ve
kiiresel bir boyuta ulagmis bulunmaktadir. Bu durum, onlari devlet denetimi digina
cikarmistir. Devletler de artik klasik sinirlar1 icerisinde kalmanin ve bu sinirlar
icerisindeki alanlar1 denetlemenin neredeyse olanaksiz oldugunu gérmiisler ve boylece

“Devletin Krizi” s6z konusu olmustur (Okgu, 2005b:23).

Ekonominin kiiresellesmesi ve devletin geleneksel giiciinii kaybetmesinin karsisinda,
ulus-iistii kurumlar, aglar ve uluslararas1 diizeyde prosediirel sistemler olusturmustur.

Diger bir deyisle, hiikiimetlerle birlikte ortak bir kiiresel diizlemde beraber hareket
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edecek ve yonetime katilacak aktorler ortaya cikmustir. Ornegin, G8’ler ve biiyiik
yetkilerle AB’ye doniisen AET buna ornek olarak gosterilebilir. Bu durum karsisinda,
geleneksel devlet yetkileri ve giicii uluslariistii kurulus ve aglarn yonetme ve
denetlemede yetersiz kaldigindan dogal olarak devlet ve diger aktorler arasindaki
hiyerarsinin nasil olacagi sorgulanmaya baslamistir. Ayrica, devletin bu duruma uyum
saglamak icin kendisini yenilemesi hususu giindeme gelmis; ancak, devletler ekonomik
kiiresellesmeye ayak uydurma konusunda geri kalmislardir. Bu durum 2001 yilinda
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yayinlanan “Kiiresellesme ve Devlet” adli Raporda
“Devletin giderek zayiflamasi cesitli nedenlerden otiirii kisilerin kiiresellesmeden tam
anlamiyla faydalanmalarina engel olmus, devletler kalkinma icin yeterli kosullar
olusturamamislar ve yeni ekonomik yapilanma sonucu zarara ugrayanlar1 koruyacak

sosyal giivenlik aglar1 kuramamiglardir” seklinde ifade edilmistir (UN, 2001:1).

Bu ortamda, iilkeler karsilikli deneyim aligverisinde bulunarak birbirlerinden iki

bicimde etkilenmislerdir:

[k olarak; 1970’lerden 20. Yiizy1l’n sonuna kadar etkilesim daha cok istege bagli,
gayri-resmi bir sekilde olmustur. Bir yonetim sisteminde bulunan yargi ve yoOnetim
kurumlan kargilikli etkilesimle diger iilkelerde de uygulama alani1 bulmus ve bu yeniden
yapilanmalar “Yeni Kamu Isletmeciligi” (New Public Management) ( Omiirgoniilsen
ve Oktem,2004) adi1 altinda toplanmustir. Ayrica;Briiksel-Strassburg-Liiksemburg
ticgeninde ortaya ¢ikan ortak kamu yonetimi uygulamalari, ulus devletlerin yerlesik
yonetim kiiltiirlerinin terk edilmesi anlamina gelen bir siireci ifade etmis ve Avrupa
Yapisal Fonlarin1 yonetmek icin yapilan standartlasma ve genellestirme prosediirleri bu

duruma bir ornek olarak gosterilmistir.

Ikinci asamada, 21. Yiizyill'in baslarinda iilke yonetimlerinin gelisimlerinin kendi
inisiyatiflerine birakilamayacagi, aksine bunun takip edilmesi ve denetlenmesi gereken
bir siire¢ oldugu ortaya konmustur. 8 Ekim 2000°’de BM Genel Konseyi tarafindan
yaymlanan “Milenyum Bildirisi” (Decleration of Millienium) (madde III) yoksulluga
kars1 savas, kalkinma hakki ve iyi yonetisim arasindaki yakin iligkiye dikkat cekmistir.

Bu siire¢ icinde, ulusal kamu yonetimlerini gelistirmek amaciyla cesitli yollar

denenmistir ve dort gelisme bu konuda 6zellikle etkili olmustur (D’orta, 2003):
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Birinci Gelisme: 2001 ve 2002’de kendi yeniden yapilanma siireci igerisinde OECD iki
ayr1 hizmetini “Kamu Yonetisimi ve Bolgesel Gelisme Direktorliigi” (Public
Governance and Territorial Development Directorate-GOV) adi altinda toplamistir
(D’orta, 2003). Aym1 zamanda OECD, kendi kamu yoOnetimi komitesini iilkelerin
yonetim sistemlerini gelistirmeleri sirasinda kullanabilecekleri analizler yapmakla

gorevlendirmistir (Bayramoglu, 2003).

Ikinci Gelisme: 2000 yilinda BM “Diinya Kamu Sektorii Raporu” ( UN, World Public
Sector Report) adiyla bir dizi inceleme yayinlamaya baslamistir. Bunlarin arasinda
bizim agimizdan 6nemli olan iki tanesi, 2001’de yayinlanan “Kiiresellesme ve Devlet”
(UN,Globalisation and the State); digeri de 2003’te yayinlanan “Kesisme Noktasinda E-
Devlet” tir (UN, E-Government at the Crossroads). Biitiin bunlardan énemli ve dikkat
cekici olan, BM’nin yonetsel yeniden yapilanmayi, ekonomik kalkinma icin destek
verilen iilkeler agisindan basarili olmak icgin temel tas1 olarak gdrmesi ve bunun igin
“BM Kamu Yonetimi ve Kalkinma Programi” (UNDP) ile “Kamu Yo6netimi ve
Kalkinma Yo6netimiBoliimii” nii (Division for Public Administration and Development
Management) giiclendirmekle kalmayip, “BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi” (UN

Economic and Social Council) igerisinde kamu yOnetimi icin ge¢ici komite kurmasidir.

Uciincii Gelisme; I1ki 1999 yilinda ABD’de; daha sonra ise sirasiyla Brezilya, italya,
Fas, Meksika ve Avusturya’da yapilan “Kiiresel Forum” (Global Forum) kamu yonetim
politikalarindan (homojenize etme) sorumlu olanlar agisindan hiikiimetlerarasit bir
calisgma olarak kabul edilmektedir. Amaci cesitli iilkelerdeki yonetimde yeniden
yapilanma siire¢lerini etkilemek, hizlandirmak ve karsilikli aligveris yaparak hizmetlerin

kalitesini arttirmaktir.

Dordiincii Gelisme: 1998’de “Avrupa Para Sistemi” (European Money Serpent)
“Avrupa Para Birligi’ne (European Monetary Union-EMU) doniistiikten sonra AB, iiye
tilkelerin “yonetim yapilarinin bagimsizligr” ilkesinden vazgecmistir. Aksi takdirde,
“Avrupa Merkez Bankas1” (European Central Bank) kurulmasi ve iiye devlet merkez
bankalarinin buraya devrini agiklamak kolay olmayacaktir. Bu iiye iilkelere de kabul

ettirilen ortak bir yeniden yapilanmadir ve cok énemli bir 6rnektir (D’orta, 2003:7).

Bu gelismeler 1s181inda, 10—15 yil icerisinde AB iiyesi iilkeler arasinda yonetsel yeniden

yapilanma konusunda daha fazla biitiinlesmenin ve yonetsel kapasitelerini
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giidiimlemenin kagimilmaz olacagi goriilmektedir. AB, artik Onceligin ortak pozitif
politikalarin uygulanmasina verilecegi bir siirece girmistir. Bu da genisleyen ve
giiclenen AB biitiinlesmesi ile birlikte tiye iilkelerin yonetiminin giderek daha homojen
hale gelmesini saglayacaktir. Bundan daha fazla 6nem atfedilen husus ise iiye iilkelerin
ulusal yonetimlerinin Avrupa kamu politikalarina katilma ve bunlar1 tamamen ve etkin
bir sekilde uygulama kapasiteleri olacaktir. Aksi takdirde AB, lider iilkeler ve onlar
takip edenler olarak ikiye ayrilacak ve aralarinda gelisme ve refah acisindan farklar

ortaya ¢ikarken ciddi anlasmazliklar da giindeme gelecektir.

Ulusal kamu yonetimlerinin yonetsel yapilarim ve kapasitelerini birornek durumuna
getirmek, iilke tarihlerinin kendilerine Ozgii Ozelliklerini yok etmek anlamina
gelmemektedir. Bu tiir cabalar zaten gercekgi olmaktan uzaktir. Ayrica boyle bir hareket
AB’nin temel ilkesi “yerellik” (subsidiarity) ve “yerinde hizmet egilimi”
(decenralization) ilkeleriyle ters diisecektirr BM (2001) tarafindan yayinlanan
“Kiiresellesme ve Devlet” adli Raporda da belirtildigi iizere, tepeden inme ve disaridan
dayatmaci yeniden yapilanma cabalar1 basarisiz olurken, degisim ve doniisiim i¢in s6z
konusu iilkenin etkin bir ¢abasi varsa ve bu iilke uyum ve reform siirecini denetim altina

alabiliyorsa reform basarili olmaktadir.

AB’nin reform konusunda ulusal kamu yoOnetimleri iizerinde zorlama yetkisinin
olmamast, onlara hi¢ karismadigi anlamina da gelmez. Oncelikle Birlik, iiyelerin Birlik
miilktesebatina uymalar1 konusunda ¢ok hassastir. Bu nedenle iceride tamamen kendi
bagimsiz iradeleriyle davranma 6zgiirligiine sahip olmakla birlikte tiye iilkeler, Birlik
politikalaria aykiri davranamazlar. Ayrica Birlik tarafindan belirlenen politikalar1 ve
bu politikalarda ortaya konan standartlar1 en kisa zamanda uyarlamak zorunluluklar da

vardir.

Bunlarin saglanabilmesi i¢cin de Birlik, iiye ilkelerin yoneticileriyle siirekli temas
halinde olarak, karsilikli fikir aligverisinde bulunmakta, onlara ge¢mis tecriibelerini
aktarmakta, benzer sorunlara ortak coziimler aramaktadir. iste bu cabalar da yeni bir
kavrami, “Avrupa Yonetsel Alani’m1 yani kisaca AYA’y1 ortaya ¢ikarmistir (Nizzo,

1999; SIGMA, 1998:121; 2005, Demmke, 2002, Rutgers and Schreus, 2000:622 ).

AYA’y1 ortaya c¢ikaran 6nemli etkenlerden bir tanesi de AB iiyesi iilkeler arasinda ortak

bir yonetsel yapinin, kuvvetler ayrimimin, hukuk sisteminin, kamu personel sisteminin
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vb. olmamasidir. Genel olarak bakildiginda Avrupa’da 3 temel kamu yoOnetim
sisteminin var oldugu goriilmektedir: ingilizlerin en 6nemli temsilcisi oldugu Anglo-
Sakson sistemi, Almanlarin 6nemli bir temsilcisi oldugu Federalist sistem, Fransa’nin
en onemli temsilcisi oldugu Bonapartist sistem. Bu sistemler icerisinde Fransiz sistemi
Avrupa iilkelerinde en yaygin olamidir. Bu sistematik cercevelemenin disinda
siniflandirma yapanlar da bulunmaktadir. Ornegin Ziller, AB icerisinde baskin kamu
yonetimleri olarak Ingiliz, Fransiz, Weber ve Isve¢ modellerini saymaktadir. Ziller bir
adim daha ileri giderek temel oOzelligi aciklik prensibi, Ombudsman kurumu ve
bagimsiz kurullar olan Isveg sisteminin AB iizerindeki en etkin sistem oldugunu iddia

etmektedir (Ziller, 2001).

Bu sekilde smiflandirmalara tabi tutulan Avrupa iilkelerindeki kamu yodnetimleri, eski
yapilar olmalarina karsin, siirekli degisen ve AB de dahil olmak tizere giiniin kosullarina
kendilerini uyduran yonetimlerdir. Uye devletlerin kamu gorevlileri ile Komisyon
arasindaki siirekli iligkiler, Birlik miiktesebatinin gelistirilmesi ve tiim Birlik iiyesi
ilkelerde ayni standartlarda uygulanmasinin saglanmasi, Avrupa capinda bir yonetsel
yargi sisteminin olusturulmasi ve ortak temel kamu yonetimi deger ve ilkelerinin ortaya
cikigt ulusal yonetimler arasinda kimi yakinlagmalarin yasanmasini saglamistir. Iste bu

yakinlasma “AYA” olarak adlandirilmaktadir (SIGMA,1998:127).

AYA en yaygin tanimiyla; “yonetsel alanda yapilan yasal diizenlemeler yoluyla iiye
tilkelerin yonetim uygulamalari arasinda bir benzesmenin olusmasi siireci”’olarak

tanimlanmaktadir (Okgu, 2005b:2; Balci, 2007:333).

AYA’nin bir bagka tanimi da soyle yapilmaktadir: “Avrupa Yonetsel Alani, vatandas
haklar1 ve kurumlarin bir 6rnekligini saglamak adina, hizmet etkinligi ve diizeyinde
birdrneligi saglamanin amaglandigi, ulusal kamu y6netimleri iizerinde aktif rol oynayan

Avrupa politikalarini ve kurallarini iireten ¢evrenin adidir” (D’Orta, 2003:7) .

SIGMA’nin 1999 Raporu’nda AYA’nin tanimi oldukca genisletilmistir. Rapor, AYA’y1
AB hukukunun 0©zel bir pargasi olarak tamimladiktan sonra, ulusal hukuksal
diizenlemelerle AB’ye iiye devletlerin yonetsel uygulamalar1 arasinda artan benzesme

olarak ifade etmistir:

Avrupa Yonetsel Alani, yonetim alamindaki hukuksal diizenlemeler

araciligiyla iiye devletlerin yonetsel uygulamalart arasinda artan benzegme
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stirecini temsil etmektedir. Bu benzesme, bireyler ve isletmelerden gelen
ekonomik baskilar, iiye devletlerin kamu gorevlileri arasinda siirekli irtibat
ve son olarak ozellikle Adalet Divani’min alnus oldugu kararlar gibi cesitli

giiclerden etkilenmektedir (SIGMA, 1999:6).

AYA ile ilgili en 6nemli tartismalar, Birligin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
katilimiyla genislemesinden once yasanmistir. 2002 yilinda Almanya’da, (Postdam ve
Speyer’de) diizenlenen konferanslar buna en giizel ornekleri olusturmaktadir (Okgu,
2005b:10). AYA kavrami 1992’den beri giindemde olmasina ragmen; ancak 2004

geniglemesi 6ncesi 6nem kazanmustir.

Bu tartismalarda sorulan temel sorular AYA’y1 ortaya ¢ikarmak, gerceklestirmek ve iiye
ilkelerin yonetim kapasitelerini bir 6rnek durumuna getirmek ve gelistirmek igin

gelecek yillarda hangi araglarin kullanilacagi ve hangi olumlu girisimlerin yapilacagidir.

Konuya tartismasiz bir bicimde onemli bir katki, Mart 2000’de Lizbon’da Avrupa
Konseyi tarafindan tamimlanan “Ac¢ik Es Giidiimleme” (Open Coordination) yontemi
tarafindan getirilecektir. Ileriki donemlerde daha baska ve etkili araclar kullanmak
gerekebilecektir. Avrupa Konvansiyonu tarafindan yeni AB Antlagsmas1 (Treaty on
European Union) hazirlanirken ortaya konan iki girisim bu gerekliligin bir gostergesi
olarak alinabilir. Bu girisimlerden ilki Antlagma metninin Giris boliimiindeki 6zel
kuraldir (Madde III). “AB diizenlemelerinin etkili bir uygulamasi Birligin, dogru
diizgiin caligmas1 acisindan Onemlidir ve bu durum herkesin ¢ikarina ve kamu
yararinadir”. Boylece Birlik miiktesebatinin etkili uygulamasi ile iiye iilkelerin
yonetiminin islevselligi arasindaki bag acikca goriilmektedir. Ayrica AB, ulusal
yonetimlerinin Birlik yasasini etkili bir bicimde uygulayabilmeleri i¢in gerekli olanlarla
ilgilenirken, iiye iilkelerin yonetsel kapasiteleri ile ilgili tarafsizligim bir kenara
birakmis goziikmektedir. ikinci girisim ise, Avrupa Konvansiyonu’nun yeni AB
Antlagmast’nin “AB’de Temel Haklar Boliimii Taslagi”na (Draft on the Chapter of
Fundamental Rights in the European Union) iyi yonetisim (good governance) hakkini

koyma girisimidir.

Bu c¢abalara ragmen, AB’de bugiin tam anlamiyla sinirlar1 ¢izilmis kesin bir kamu
yonetimi tanimi bulunmamaktadir. Bunun yerine “kamu hukuku organmi” (public law

body) kavrami Birligin kamu yonetiminin 6nemli bir parcast olmustur. Ger¢i bu kavram
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da AB iiyesi iilkelerin i¢ hukukunda cok biiyiikk bir anlam ifade etmemektedir (Okcu,
2005b:10). Bu noktada belki su soru sorulabilir: AB neden AYA kavramimi giindeme

getirmistir?

Aslinda AYA ile ilgili tartismalar daha oncede belirttigimiz gibi AB’nin son genisleme
donemlerinde aday iilkelerin AB’ye iiye olmalar1 durumunda, dogacak olan yonetsel
degisikliklerin belirlenmesi cabasina dayanmaktadir. Ciinkii bu son donem aday
tilkelerin biiyiikk bir kismu (Giiney Kibris Rum Kesimi hari¢) eski Dogu Blogu
tilkelerinden olusmaktaydi. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri olarak tanimlanan bu
ilkelerin yonetim yapilart AB acisindan biiyiik eksiklikler gostermekteydi. Bu durum
bu iilkeleri onceki tiim aday iilkelerden farkli kilmaktaydi. Bu iilkeler gosterdikleri tiim
cabalara ragmen katilim 6ncesinde AB iiyesi iilkelerle karsilastirildiklarinda, yonetsel

kapasiteyi olusturma konusunda basarisiz olmuglardi.

1995 yili Aralik ayindaki Madrid Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi’nde AB iiyeligi i¢in
yeterli bir yonetsel kapasite gerekliligi ilk defa vurgulanmistir. Bunun ardindan on Orta
ve Dogu Avrupa iilkesinin iiyelik bagvurulart sirasinda AB Komisyonu'nun bu
konudaki goriiglerine, yatay yonetsel kapasite kriterleri de dahil edilmis ve bu kriterler
Avrupa Komisyonu’nun yeterli bir yonetsel sistemle neyi kastettigini ortaya koymustur.
O tarihe kadar sadece tavsiyeyle yetinen Komisyon, bu tarihten sonra katilim ortaklig
anlagsmalartyla her iilkeye 0zgii kamu yonetimi reformu Onceliklerini siralayarak
ayrintili bir bicimde takvime baglamistir. 1997 yilinda da, AB tarihinde ilk kez aday
tilkelerin  yonetsel yapilarmmin  Birlik miiktesebatini  uygulayabilme kapasitesi

degerlendirilmistir.

Komisyonun degerlendirmeleri sonucunda ¢ikan en belirgin talep hukuk sistemi ile
ilgili olmustur. Aday iilkelerde her seyden 6nce hukuk sisteminin AB hukukunun tek bir
sekilde uygulanmasim saglayacak sekilde diizenlenmesi istenmistir (Okc¢u, 2005b:12).
Kisacasi, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki kamu yonetimi ve kurumlar ile
ilgili “Degisken Geometri” Modeli (Variable Geometry) gelistirdigi soylenmektedir
(Fournier, 1998: 114).

Bu donemde Komisyonun diger bir hedefi de, AB’nin isleyisinde yasamsal 6nemi olan
kamu gorevlilerinin profesyonellesmesinin saglanmast olmustur (De Vet, 2007).

flerleyen donemlerde ise AB, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yonetsel nitelikli
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sorunlariyla ilgili olarak ikili bir strateji gelistirmistir. Bu stratejide ilk olarak iiyelik i¢in
gerekli olan minimum yonetsel standartlarin neler oldugu belirlenmis; ikinci olarak da,
bu iilkelerin gerceklestirecekleri reform programlarimi destekleyici Onlemler ortaya

konulmustur.

Siire¢ icerisinde tiim aday iilkelerden, 1993 Kopenhag Kriterleri’ne dayanarak yalnizca
saglikli bir demokratik diizen ve isleyen bir pazar ekonomisine sahip olmalar
istenmemis; ayrica, liyelikten dogacak tiim yiikiimliilikkleri yerine getireceklerine dair
garanti de istenmistir. Aday iilkeler, artik ekonomik ve siyasal birlik hedefi kadar
yonetsel birlik hedefine ulasmak icin de caba gostermek zorundadirlar (Siedentoph ve

Speer, 2003: 11).

Tam da bu noktada onemli bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Hangi ilke ve kosullar
altinda tiye iilkelerin ulusal kamu ydnetimleri hem 6zerkliklerini koruyup, hem de Birlik
kurallarinin ortak standartlarina baglh kalarak calisacaklardir? Nizzo (2001: 5), birbirini
tamamlayan iki ilkenin bu sorunun cevabi oldugunu belirtmektedir. Birinci ilke “yapisal
yerindelik” (structural subsidiarity) ilkesidir. Bu ilke her iilke kamu yoOnetiminin
yonetsel Ozerkligini giivence altina almaktadir. Boylece ulusal yonetsel otoriteler
AB’nin subeleri olmaktadir. ikinci ilke “etkililik” (efficiency) ilkesidir. Temel ilke
olarak, AB hukuku iiye iilkelerin yonetsel yapilarinin nasil olusturuldugu ile dogrudan
ilgilenmemekte, buna karsin bu yonetsel yapilarin ortaya koydugu sonuglara yakin ilgi
gostermektedir. Yani AB Komisyonu, Birlik hiikiimlerinin etkili, verimli ve tek tip
olarak uygulanmasini istemektedir. AB hukukunun etkili bir bigcimde uygulanmasi

Antlagmalarin tiye devletlere yiikledigi 6nemli bir ylikiimliiliiktiir.

Iste bu gergeve igerisinde “Avrupalilasma” (Europeanisation) kavrami kamu yonetimi
literatiirinde 6n plana ¢ikmistir. Kavram, aday iilkelerde yonetsel alanda yasanan
sistematik degisimlerin incelenmesi ve anlasilmasi agisindan uygun goriinmektedir
(Siedentopf ve Speer, 2003: 12). Kavramin ¢ok boyutlu olusu pek cok tartisma
konusunun olusmasina neden olmaktadir. AB’nin yarim yiizyih asan, Tiirkiye'nin de
yaklasik 40 yildir dahil oldugu bu gelisim siireci giderek bu kavramla 6zdeslesmeye
baslamistir. Dolayisiyla oncelikle bu kavramin gegerli bir tanimimin yapilmasi ve

kavramin tarihsel siirecini irdelenmesi gerekmektedir.
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Yalniz Avrupalilasma kavramini tamimlamadan 6nce, AYA ile ilgili sorunlar ve ¢6ziim

yollarindan bahsetmenin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

AYA ile ilgili en onemli teorik eksiklik, AYA ile ilgili tanimlamalar ve bu alanin
iceriginin daha acik bir sekilde belirlenmesi gerekliligi ve bu alan icin 6ne cikan
degerlerin biiyiik oranda Orta ve Dogu Avrupa diilkelerinin 0znel gereksinimlerine

yonelik olarak belirlenmis olmasidir.

Bu konuda ilk olarak yapilmasi gereken, Avrupa genelinde koordineli ve karsilagtirmal
sistemler kurarak iiye iilkelerin yonetimlerinin isleyisi ve faaliyetleri hakkinda bilgi
toplamaktir. Bu sistemler; standartlarin tanimlanmasinda, analiz ve degerlendirmelerin
yapilmasinda, kamu hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in gerekenleri belirlemede yardimci
olacaktir. Bu duruma 6rnek olarak Avrupa yapisal fonlarinin 6l¢iimii ve degerlendirmesi
ile ilgili olarak, iyi calisan yOnetim bicimlerinin birakilarak digerlerinin elenmesini
iceren sistem gosterilebilir. Ote yandan, cesitli iilkelerin yonetimleri ile ilgili olarak,
karsilastirmal1 bir sekilde nicel ve miimkiin oldugunda nitel istatistik bilgi sistemlerinin
islerlik kazanmasi BM’nin Kamu Yo6netimi Komitesi tarafindan yayinlanan “Milenyum
Bildirgesi’nin (Declaration of Millienium) ilkelerini yerine getirmek acisindan 6nemli
bulunmaktadir. Ayrica kamu yonetimlerinin etkinlik ve etkililigini 6lgmek icin gerekli
araclarin ortaya konmasi gerekliligi Mexico City’de yapilan 5. Kiiresel Forum’un
(Global Forum) devleti yeniden kesfetmekle ilgili Sonu¢ Deklarasyonu’'nda yer
almistir. Burada anlasilmasi gii¢ olan, giiglii yerlesik bir yapiya sahip olan AB’ nin,
kendi icindekiler kadar etkin olmayan uluslararasi1 kamu yonetimi yapilarina agirlik

vermesidir (D’orta 2003: 11).

Ikinci olarak yapilacak olan ise; iilke gozden gecirmelerinin etkin hale getirilmesidir.
Boylece iiye iilkelerin kamu yonetimlerinin performanslarinin degerlendirilmesi
miimkiin olacak ve bu geleneksel bilgi aligverislerinden daha etkili olacaktir (D’orta

2003: 11).

Uciincii, olarak yapilmasi gerekenler ise, kamu calisanlari, e-devlet ve daha iyi
diizenleme (regiilasyon) ile ilgili yapilmasi gerekenlerdir. Bu konular zaten AB
kurumlar ve iiye devletler tarafindan 6nemle ele alinan konulardir. Ancak, heniiz
biitiinlesme siirecindeki 6nemleri anlasilmamis olabilir. Egitim konusunda artik ortak

bir seyler yapma vakti gelmistir. Ayrica ortak bir kamu yonetimi kiiltiirii olusturmak
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amaciyla, arttk ele alinan konularin sadece giincellenmesi degil, davranis ve
uygulamada bir ornekligin saglanmasi gerekmektedir. Bu konuda “Avrupa Kamu
Yonetimi Enstitiisi” (European Institute of Public Administration —EIPA) ve ulusal
egitim kurumlar1 6nemli rol oynayacaktir. Burada 6nemli olan degisik iilkelerden gelen
calisanlar1 ayn1 masa etrafinda toplamak ve sahip olunan deneyimler ve bunlarin
paylasilmasi yoluyla yonetsel kapasitelerin biitiinlesmesini saglamaktir. E-devlet
acisindan ise, kamu yonetimleri ve kisiler arasindaki iliskileri kolaylastiracak araclar
izerinde durmak ve degisik iilkelerdeki uygulamalar arasinda baglant1 kurmak {izerinde
durmak gerekmektedir. Diizenleme agisindan dikkati ceken ise, yetkinin iiye
devletlerden yukar1 dogru yani AB kurumlarina ve yerellesme yoluyla yerel otoritelere

yani asagiya dogru kaydigidir (D’orta 2003: 12).

AB’yi bekleyen problemler sayica fazladir ve iistelik ¢6ziimleri de kolay degildir.
AYA’nin AB sorunlarinin ¢6ziimiiniin hem yeri hem de araci olarak kabul edilmesi
kolay ve ¢abuk olacak bir sey degildir. Ancak, burada olumlu bir noktaya deginmek
gerekir: 20. Yiizyilin son otuz yilinda kamu yonetimi siki bir degerlendirmeye tabi
tutulmus ve etkin olmadigi, yavas isledigi ve masrafli oldugu icin elestirilmistir. Ayn1
zamanda hem vatandaslarin, hem politikacillarin kamu yonetiminin bu yiiziine
tahammiilleri kalmadig goriilmiistiir. Bu durum, toplumda eger daha az yonetilirse daha
mutlu olacagi duygusunu uyandirmaktadir. Belki de biz bugiin bdyle bir siirecin 6n
alistirmasimi gormekteyiz. Yakin gelecekte kamu yOnetiminin temel rolii ekonomik

kalkinmada diizenleyici bir rol oynamak olacaktir. (D’orta2003:13).

Bu role soyunan AB iilkelerinin kamu yonetimlerinin yapis1 ve yonetsel kapasitesi ise

ozellikle tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

1.4 AVRUPA BIiRLiGI’NDE KAMU YONETIMi VE YONETSEL KAPASITE

AB iilkelerinin kamu yonetimine iliskin var olan deneyimlerine ragmen, kamu yonetimi
ve yonetsel kapasite konularinda 6nemli sorunlar yasadiklar1 bu konuda gerek AB’nin
gerekse de iiye / aday devletlerin yerine getirmeleri gereken birtakim yiikiimliiliikleri

oldugu bir gercektir.

Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi sonrasi yayimlanan Sonug¢ Bildirisi’nde tam

tiyelik icin gerekli sartlar belirlenmis ve bunlar “Kopenhag Kriterleri” adi altinda ii¢ ana
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baslik altinda toplanmistir. Bir iilkenin AB’ye tam iiye olabilmesi Kopenhag Kriterleri
olarak adlandirilan degerler biitiinine uyum saglayacak diizeyde olmasini

gerektirmektedir.
Bu kriterler sunlardir:

i) Siyasi Kriter: Kurumsal istikrar, demokrasi, hukukun {istiinliigli, insan haklar,

azinliklara saygi;

ii) Ekonomik Kriter: isleyen bir pazar ekonomisi ve bu ekonominin AB icindeki rekabet

baskisina ve pazar kurallarina dayanabilme kapasitesi;

iii) Birlik miiktesebatinin benimsenmesi: Adayin iiyelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirme kabiliyeti, siyasal, ekonomik ve parasal birligin amaclarina baglilik (Avrupa

Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 2006:8)

Tarihsel olarak bakildiginda ise; 1986 tarihli “Avrupa Tek Senedi” ile ulusal simirlarin
olmadig1 bir ortam anlayisinin kabul edilmesi yonetsel yapilar acisindan onemli bir
adim olarak nitelendirilmekte ve bu Antlasma ile iiye iilkeler arasinda “adalet ve
icislerinde isbirligi” politikasinin ivme kazandigi goriilmektedir. 1993 tarihli “Schengen
Mutabakati ve Sozlesmesi” ile bu alanlarda da {iye iilke mevzuatlarinin
uyumlastirilmast amaci gilidiilmiistiir. Yine 1993 tarihli ve iiye iilkelerin siyasal ve
sosyal ekonomik acilardan uyumunu gerceklestirmeye yonelik olan Maastrich
Antlagmas1 ile bu alanlarda isbirligine yonelik diizenlemelere gidilmistir. Boylece,
Aralik 1995 tarihinde gerceklestirilen Madrid Zirvesi’nde AB miiktesebatinin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in gereken yonetsel kapasitenin énemine dikkat ¢ekilmis, bu
cercevede aday ilkelerin sadece miiktesebatt i¢ hukuka aktarmakla yiikiimlii
olmadiklari, ayn1 zamanda miiktesebati etkin bir bi¢imde uygulamalarim1 saglayacak
yonetsel kapasiteyi olusturmalar1 geregi ortaya konulmustur. Bu nedenle, Madrid
Zirvesi AB’ye adaylik siirecinde AB’nin isleyisini diizenleyen deger ve ilkelere uygun
bir yonetsel yapinin olusturulmasim gerekli kildigi icin bu alanda 6nemli bir doniim

noktas1 olarak kabul edilebilir (Omiirgoniilsen ve Oktem, 2007:8-9).

1998 yilinda yaymlanan 26 numarali “Avrupa Birligi Uyeligi Icin Siirdiiriilebilir
Kurumlar” (Sustainable Institutions For European Union Membership) adli SIGMA

Raporu’nda ise su tespitlere yer verilmistir:
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i) Aday iilkeler, AB iiyeligine yonelik taahhiitlerine ulasabilmek icin AB mevzuatini
sadece kabul etmekle kalmayip aym1 zamanda uygulamak durumundadir. Bu durum,
ilkelerin agirlikli olarak mesleki yonetime yatirim yapmasini gerektirir. Aday iilkeler ve
Avrupa Komisyonu 1998 yilinda katilim siirecinin “tarama” asamasindadir. Bu asama,
Komisyon Goriislerine ait analizi derinlestirmekte ve hem hukuka uygunlugu hem de
kurum kapasitelerini kapsamakta olup, katilim i¢in harcanan ¢abanin boyutunu ortaya

koyacaktir.

ii) Her iiye devletin yonetsel performansi diger iilkelerin yonetsel performanslarini
etkilemektedir. Bu sebeple, isleyisi biiyiik oranda ulusal yonetsel kurumlarin kalitesine
dayanan I¢ Pazar oreginde oldugu gibi, kamu yonetimi ilgili standartlarin
iyilestirilmesi ortak bir ¢ikara dayanir. Yonetimleri yakin tarihin yiikiini tasiyan yeni
adaylarin katilimi, Birlik i¢in yeni ve zorlu bir problem olusturmaktadir. Yonetsel
kalite, miizakerelere konu olan 6nemli bir husustur. Tarama siireci uygulayici bir
kurumun varhi@in1 dogrulayabilir, ancak, ger¢cek veya potansiyel performansin

degerlendirilmesi daha zor bir siirectir.

iii) Taramaya referans olusturan cerceve, karmasik yapili serbest ekonomilerin
ihtiyaglarina isaret eden AB miiktesebatidir. Miiktesebat, kendisi ile birlikte gelisme
gosteren karigik iiye devlet yonetimlerinin dogrudan katilimiyla yillar igerisinde
olusturulmustur. Uye devletler, goreceli olarak eksiksiz bir karsilikli denetim ile birlikte
islevsel ve bolgesel yetki dagilimina sahiptir. AB miiktesebati uygulamay1 emretmez;
clinkii Birlik ilkelerine gore miiktesebatin tiim yargi alanlarinda uygulanabildigi kabul
edilir. Yetki ikamesi (subsidiarity) ilkesinin de isaret ettigi gibi, ulusal yonetim her

kosulda iiye devletlerin egemenlik alanindadir.

iv) Miiktesebat, agirlikli olarak sektorel unsurlar ile birlikte gelisme gostermis ve biiyiik
oranda giivenirlilik veya etkinlik gibi temel yonetsel degerleri esas almistir.
Miiktesebatin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program (National Pogramme for the
adoption of the Acquis-NPAA) ve tarama, Kopenhag kriterlerinden (insan haklar ve
adalet sistemlerini kapsar) ya da Devletin genel modernizasyonuna iliskin gecis sonrasi
ihtiyaglar ele alan ulusal reform programlarindan daha az kapsamlidir. Kurum tesisinin
(institution  setting) genel yoOnetisim  sistemlerinin  iyilestirilmesi ihtiyacin

karsilayabilmesi icin, aday iilkeler tarafindan 6zel bir ¢caba gosterilmelidir.
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v) Miizakerelerin agilmasini miiteakiben, katilim siireci hizlanmaktadir. AB
Miiktesebati 100 bin sayfa civarindadir. Simirli bir yasal kapasite mevcut olmasina
karsin, Miiktesebatin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program’in yasal yoniine oncelik
verilmesi beklenir. Ancak yasal mevzuat, gerekli olmakla birlikte iiyelik
yiikiimliiliiklerini karsilamak icin yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. Aday iilkeler, mevcut
mevzuatin uygulanmasin saglayan kurum ve prosediirleri temin edebilmek i¢in ciddi
bir gayret gostermekle kalmayip, yakin gelecekte bu duruma uyum saglayacak

kapasiteye de sahip olmak durumundadir.

vi) Avrupa devletleri kamu yonetimlerinin eski kurumlardan meydana gelmesine karsin,
s6z konusu kurumlar, kendi icinde gelisen Birligin iiyelik de dahil yeni kosullarina
devamli surette uyum saglamaktadir. Uye devlet kamu gorevlilerinin kendi aralarinda
ve Komisyon ile olan diizenli temasi, Birlik cercevesinde es deger giivenilirlik
standartlarina uygun olarak AB miiktesebatin1 gelistirme ve uygulama yiikiimliligii ve
Avrupa capinda bir idari adalet sisteminin ortaya ¢ikisi ulusal yonetimler arasinda bazi

yakinlagmalara sebep olmustur. Sonug, AYA olarak adlandirilan yapilanma olmustur.

vii)) AYA temel kurumsal diizenleme, siire¢ ve degerler ile ilgili olup, heniiz
tamamlanmamistir ve iiyeleri arasinda ciddi niteliksel farkliliklar mevcuttur. Gergekten,
Uyeler arasindaki sz konusu farkliliklardan kaynaklanan sorunlar genisleme siirecinde
kurum tesisine boyle biiyiik bir 6ncelik verilmesinin temel sebebidir. AB direktiflerinin
ulusal yapiya aktarilmasi ve uygulanmasi siire¢lerinde goriilen 6nemli degisikliklere pek
cok onemli politika alaninda rastlanmaktadir. Aday iilkeler, AYA giivenilirlik diizeyine
ulasabilmek i¢in yonetimlerini modernize etme ihtiyaci duyacaklardir. Miizakereler ve
yardim yonetimi i¢in gerekli olan yogun temaslar halihazirda bu siireci baslatmistir;
ancak cogu zaman bu siireg, siklikla degisime tabi olan az sayidaki kidemli ile kamu

gorevlileri ile sinirli kalmaktadir.

viii) Giivenilirlik, seffaflik, ongoriilebilirlik, hesap verebilirlik, uyum saglayabilirlik ve
etkinlik tesvik edilmesi gereken temel yonetsel degerlerdir. S6z konusu degerler, sadece
hiikiimetlerin kamu gorevlilerine “pazarladigr” fikirler olmayip, kurumlarda ve her
diizeydeki yonetsel siirecte benimsenmis olmali; bagimsiz kontrol organlari, adalet

sistemi ve yargisal yaptirim ve parlamento denetimi araciligiyla ve kamu yonetimininin
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“miisterileri” konumunda olan vatandas ve sirketlerin seslerini duyurma ve onlara cevap

verme firsat1 yaratmak suretiyle korunmalidir.

ix) Ancak AYA maddi hukuk ile de iligkilidir. Maddi hukuk yolsuzluk, kotii yonetim
ve uygulama aciklariyla ilgili tolerans1 azaltacak sekilde uygun kalite diizeyinde

hazirlanmalidir.

x) AB tyeligi i¢in gerekli kurum tesisi, kamu yoOnetiminde niceliksel ve niteliksel
degisikliklerin yapilmasi anlamina gelir. YOnetsel nitelik biiyiikk oranda Kkisilerle
iligkilidir. Baz1 aday iilkelerde kamu hizmeti ne iligkin yasalar mevcut olmasina karsin
bu alana iliskin uygulama zayiftir. “Niteliksiz” kamu gorevlileri, kalitenin arttirilmasi
ile ilgili ¢calismalarda baz1 sorunlara sebep olmaktadir. Higbir iilke, kamu sektoriindeki
icretlerin 6zel sektordeki karsiliklari ile nasil da yakinlagtirilabilecegi konusunda
sistematik bir yaklasim gostermemektedir. Mevcut kosullarda iicretleri arttirma
konusundaki siyasal ve ekonomik irade zayiftir. Odemeleri arttirmak icin sayisal
indirime gitmek, issizlik sorununu 6zellikle kisa donemde daha da ciddi hale getirebilir;
personelin eski gorevlerden yenilerine aktarilmasi soz konusu kisilerin yetenekleri ve
mesleki nitelikleri acisindan imkansiz olabilmektedir. “Igerden yenilenmeyi” harekete
geciren Onlemler, egitime yapilan biiyilk yatinm ve Avrupa’nin “en 1iyi
uygulamalarina” uyum seklinde nitelendirilen, tiim yonetsel diizeylerdeki (merkezi ve
yerel) nitelikli kamu gorevlileri i¢in hizli gelisen kariyer planlarimin olusturulmasini

icerebilmektedir.

xi) Uyelik igin gerekli kurumlarin tesisinde, ii¢ diizey yonlendirme mevcut olmalidir.
Merkezi yonlendirme; oOnceliklere karar vermek, biitce ve Avrupa entegrasyonu
birimleri ile iliski kurmak, bakanliklar aras1 koordinasyonu saglamak, sektorel ve genel
yonetim iglevleri arasinda denge kurmak ve yoOnetim ve oy verenlerin destegi igin
gerekli irtibat1 saglamak icin gereklidir. Bakanlik diizeyindeki yonlendirme; bakanlik ici
sorumluluklarin bagh orgiitlere ve uygun bolgesel diizeydeki birimlere dagilimini
saglamak, koordinasyonu ve merkez ile iliskiyi temin etmek igin gereklidir. Proje
diizeyindeki yonlendirme ise bireysel gorevlerin uygulandigi ve orgiitlerin tasarlandigi

ve tesis edilerek desteklendigi siiregtir.

xii) Karmagsik yapis1 diisiiniildiigiinde, yoOnlendirme sisteminin ilerlemeleri

izleyebilecek, gerekli degisiklikleri takip edebilecek ve siirekli gelisim gosterecek
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adem-i merkezi bir stratejik siire¢ olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Stratejik yonetim,
uygulama acig risklerini asgari diizeye indirebilmek icin Miiktesebatin Ustlenilmesine
Iliskin Ulusal Program ile paralel sekilde yiiriitilmeli ve yardim akis1 ile
iliskilendirilmelidir. Ideal olani, bir merkezi birim ve her bakanlik biinyesindeki esdeger
birimler aracilifiyla gerceklestirilen Avrupa Entegrasyonu diizenlemelerine benzer bir
uygulamadir. Merkezi diizeyin, 6zellikle bakanliklar ve projelerle ilgili ekiplere verdigi
hizmetlerle faydali olacak sekilde kendine ait bir kapasite gelistirmesi miimkiindiir.
Avrupa Entegrasyonunda oldugu gibi kurum tesisinde de, Parlamento gibi devletin
diger organlan ile iletisim kanallarmin kurulmasi gerekir. Iletisim, orgiit geligimi,
personel, finansal modelleme ve proje yonetimi gelistirilmesi gereken beceriler arasinda

yer almaktadir.

xiii) Kurum tesisinde merkezi sorumlulugun nerede olacagi ¢cok 6nemli bir husustur.
Pek cok aday iilke, Miiktesebatin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program’dan sorumlu
Avrupa entegrasyonu disinda bir organ olusturmak bu asamada mahsurlu olmakla
birlikte, kurum tesisinin her durumda bu islevle yakin isbirligi i¢inde olmasi
gerekmektedir. Kurum tesisini yonlendirme goérevi nerede olursa olsun, orta ve uzun
vadeli biitce baskisinin izlenebilmesi i¢in Maliye Bakanhig ile yakin baglanti
kurulmalidir. “Mevcut Uye Devletlerarasinda Avrupa Koordinasyonu” (European
Coordination Between the Member States) ile ilgili farkli yaklagimlar
benimsenmektedir. Bu baglamda, Fransa, 1talya ve Birlesik Krallik’ta bakanliklararasi
organlar veya hiikiimet baskanina bagli sekreteryalar olusturulmusken diger iiye
devletler de sorumluluk Digisleri Bakanligi ve/veya Ekonomi ve Maliye Bakanliklarina

verilmistir.

xiv) Miiktesebatin uygulanabilmesi i¢in gerekli kurum tesisinin, miiktesebatin dogasi
geregi sektorel alanlara yonelik olmasi beklenebilir. Ancak bu yaklagim; ydnetiminin
parcalanmasi, kurumlarda yogun artis ve kalicilik, biitge iizerinde kontrol edilemez bir
baski ve 6zel sektor lizerinde kalan gereksiz isler seklinde riskler dogurmaktadir. S6z
konusu riskler, bir hiikiimetin siki ve esnek yaklasimlar arasinda uygun bir denge

kurmasini saglayan genel yonetim yetkilerinin kullanimi sayesinde azaltilabilir.

Genel yonetim yetkilerinin en 6nemlilerinden bazilar1 asagida belirtilmekte olup, soz

konusu yetkilerin ¢ogu birbirine baghdir:
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i) Yasa/Politika yapma ve koordinasyon: Bakanlar Kuruluna ait bir sekreterya
tarafindan koordine edilen bu tiir mekanizmalar, hiikiimet merkezinde alinan kararlarin

kalitesi i¢in giivence saglamakta ve ikincil hukuku (tiiziik vb.) kapsayabilmektedir.

ii) Hiikiimet mekanizmasi: Genellikle bagbakanin sorumlulugunda olan (yasayla baska
birine verilmedigi takdirde) ve bakanliklarla ilgili sorumluluklarin rasyonel sekilde

dagilimi ile etkin bir politika yapma sistemi saglayan mekanizmadir.

iii) Bakanliklarin orgiit yapilart merkezden kontrol edilmekte olup; (a) bakanliklar ve
temel kuruluglarin ortak gorevlerinin (personel, orgiitleme,biitce ve mali yoOnetim,
yiirlitmenin kontrolii, yasal ve siyasal kurullar) ayni yasal standartlar izlenerek
gerceklestirilmesini  (b) bakanliklararast hiyerarsi diizeylerin uyumunu ve (c)

siyasal/yonetsel araciligin yeknesak bir yolla yiiriitiilmesini saglar.

iv) Kuruluslarin yasal bigcimleri: Yeni kurumlar iizerindeki kontroller; séz konusu
kurumlar ile bu kurumlarin tiizel kisiliklerini, hesap verme rejimlerini ve mali ve
yonetsel Ozerklik derecelerini belirleyen acik¢a tanimlanmis yasal sekiller arasindaki

uyumu belirlemeye yonelik olmalidir.

v) Personel sistemleri: Bu sistemler, yonetimde kalite ve devamlilik saglamak ve bir
anayasal giivence olarak hizmet verebilecek kamu gorevlilerini temin etmek amaciyla,
dogrudan yonetim veya belirli ¢alisan gruplarina yonelik standartlar belirleyerek, ise
alma, terfi, disiplin, egitim, degerlendirme ve basvuru sistemleri kullanilmak suretiyle
kamu gorevlilerinin profesyonelliklerini artirmaktadir. En iist kamu hizmeti diizeyleri
arasinda dinamik ve motive edilmis bir liderlik olusturma ihtiyaci, pek ¢cok OECD

tilkesine getirilen en iist yonetim hizmeti ile kargilanmaktadir.

vi) Beceriler: Bugiine kadar, genellikle “Avrupa ile miizakere edebilmek” icin gerekli
kapasitelerin tesisi iizerinde yogunlasilirken, bu durum biiyiik olasilikla temel sorunu
olusturmamakta ve gecici nitelik tasimaktadir. Katilimi miiteakiben aday iilkeler
kendilerini “Avrupa’nin i¢inde miizekere eder” durumda bulacaklar ve bu gorev esasl
bir koordinasyon kapasitesini ve AB politikalarinin olusturuldugu resmi ve gayri-resmi

alanlara katilabilme yetenegini gerektirecektir.

Bununla beraber, iiyelik ile ilgili yeni kurumlar her alanda ortaya g¢ikacaktir. Adalet
sistemini de kapsayan kamu hizmetinin tamaminda bireyler, AB politikalarin

uygulayabilmek i¢in yeni beceri ve tutumlar gelistirmek durumunda olacaklardir.
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Yonetim ile vatandag/girisimci arasindaki iliskinin niteligi ve yogunlugu degisim

gosterecektir.

Kamu hizmetinde gerekli kaliteyi saglayabilmek i¢in, kamu hizmeti yonetimine iliskin
sistemler ile ilgili ve biiyilk sermaye gruplarinin Otesine gecen radikal reformlara
kesinlikle ihtiya¢ vardir. En belirgin ihtiya¢ maaslara iliskindir; ancak kalite artirimi
tiim personel yonetim dongiisiine 6zeni de beraberinde gerektirecektir. Bu uygulama,
kariyer rotalarim1 netlestirmekte ve diger Onlemler ile birlikte hizmet ici egitimin
yayginlagtirllmas1 ve hiikiimetin farkli birim ve diizeyleri arasindaki hareketliligin

gelistirilmesi seklindeki 6nlemleri kapsamaktadir.

Kamu gorevlilerinin performansi1 ve kullanici tutumlari, orgiit, fiziksel olanaklar ve
prosediirleri kapsayan is ortamina da baglidir. Yeni bir yasanin isletme rehberi ve
formlarina doniistiiriilmesi ve etkinlik ve kontrol ile ilgili gorevlerin tasarlanmasi, yeni
yasanin kabul edilmesinden daha maliyetli ve giic olabilmektedir. Yonetsel
orgiitlenmelere iligkin degisikligi yonetme becerileri, tiim uygulama birimlerine biiyiik

capta yayginlastinnlmalidir.

Sonug olarak; gecmis deneyimler, kamu yonetimi reformu alaninda saglanan destegin
yonetimi ile ilgili tartismalart zenginlestirmektedir. Komisyon, kurum tesisine
halihazirda atfedilen biiyiik onceligin ortaya konmasi yoniinde daha iyi hizmet sunumu

icin 6nemli adimlar atmistir. Bu kapsamda:

i) Kamu yonetimi reformu destek programlari tamamen ulusal siyasal otoriteye tabi
olmali ve ulusal yonetsel modernizasyon programlart kapsamina alinmalidir. Soz
konusu programlar esnek ve ilgili iilkenin yonetsel kiiltiirii ile uyumlu olacak sekilde

tasarlanmalidir;

ii) Etkili 6grenme, uygulayicilar arasindaki esnek miibadele siirecleriyle ve aday iilke

memurlarinca kullanilabilen bilgiye erisim sayesinde saglanir;

iii) Bolgedeki deneyimin paylasimi, aktif sekilde kaynak saglanmasi ve tesvik edilmesi

gereken degerli bir aractir.

iv) AB miiktesebatinin uygulanmasi ile ilgili ¢abalar biiylikk 6nem tasimaktadir.
Halihazirda aday iilkeler icin oncelik tasiyan husus, ulusal yapiya uyarlanmig, katilim

icin gerekli acil ihtiyaclara cevap veren ve en Onemlisi gelecekteki iiyelik
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yiikiimliiliiklerine iliskin somut temeller olusturan bir kurum tesisi stratejisinin

gelistirilmesidir.

v) Giiniimiiziin AB miiktesebatim1 uygulayabilmek ve iiye devletlerle birlikte AB’ye
gelecekte etkili sekilde katilabilmek icin gerekli yonetsel kapasitenin gii¢lendirilmesi,
her aday iilke icin biiyilk 6nem tasimaktadir. Bunu basarabilmek icin, kurum tesisinde
yeterli kaynaga, genis capli kamu destegine ve ulusal politika yapicilarin uzun vadeli
taahhiidiine ihtiya¢ vardir. Kolay olmamakla birlikte s6z konusu kosullar ulagilabilecek

diizeydedir ve bir kez giivenceye alindiginda basari, sansa kalmayacaktir.

Son maddede iizerinde nemle durulan yonetsel kapasite “AB miiktesebatin1 tam ve
etkin bir sekilde uygulayacak ve zaman icerisinde degisen kurallara uyum
saglayabilecek sekilde kurulan kurum ve kuruluglar , bunlarda calisan yeterli egitimi
almis ve uzmanlagmig personel ve bu kurum ve kuruluslari isler halde tutacak ekonomik
unsurlarin birlesiminden olusan sevk ve idare yetenegi” olarak tanimlanabilir (bkz.

ABGS 2002:7).

AB miiktesebatinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin gerekli yonetsel kapasite iki
boyutta ele alinmaktadir: Sektor yeterliliklerine, yani ulusal kamu ydnetimlerinin
Avrupa kurallar1 ve ilkelerini uygulamadaki teknik yeteneklerine dayanan ‘“dikey
(sektorel) yonetsel kapasite” ve kamu yonetimlerinin yapi, orgiit, yonetim ve personel

acisindan yeterliligini ifade eden” yatay yonetsel kapasite”.

Sektor yeterlilikleri, 6zellikle, Tek Pazar (Single Market) ve Ekonomik ve Parasal Birlik
(Economic and Monetary Union) tamamlandiktan sonra 6nem kazanmis ve giimriikler
ile tartm gibi temel alanlarda ortaya ¢ikan yetersizlikler katilim miizakereleri siirecinde
pek cok aday iilke i¢in engel olusturmustur.

Yatay yonetsel kapasitenin etkisi ise bu kadar agik degildir. Yatay yonetsel kapasitedeki
eksiklikler AB’den ¢ok iiye devletlerin kendileri agisindan sorun teskil etmektedir.
Zayif yonetsel kapasiteye sahip devletler katilim siire¢lerine tam anlamiyla
katilamamakta ve ayrica 6zellikle mali kontrol sistemleri zayif olanlar AB fonlarindan
yeterince yararlanamamakta ve her acidan devletin kendisi zarara ugramaktadir. AB
Komisyonu da, daha ¢ok yonetsel kapasitenin bu fonlarla olan sorunlarla iliskili

kismiyla ilgilenmektedir.
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Uyelik 6ncesi siirecte AB’nin iizerinde durdugu temel konu dikey yonetsel kapasitedir.
Ciinkii miiktesebatin etkin bir bicimde uygulanmasi daha cok dikey yonetsel kapasitenin
gelistirilmesini gerektirmektedir. Ancak, miiktesebatin etkin bir bicimde uygulanmasi
icin sadece dikey yonetsel kapasitenin gelistirilmesi yeterli goriillmemistir. AB, aday
ilkelerin yatay yonetsel kapasitelerinin de (kamu hizmetleri sistemi, profesyonel kamu
personeli sistemi gibi) belli bir diizeyde olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bunun iki
Oonemli nedeni vardir; birincisi dikey kapasitenin kamu yonetiminin genel isleyisinden
bagimsiz olarak gelistirilemeyecegine olan inangtir. Genel yonetsel sistem etkili
islemedigi takdirde, belli sektorlerdeki yoOnetsel kapasite istenen diizeyde olsa bile
bunun uzun soluklu olmayacagi ve kamu yonetiminin genel yapisindaki verimsizliginin
sektorlere de yansiyacag diisiiniilmiistiir. Ikincisi, genisleme sonrasinda Avrupa
politika siireclerinin etkili olarak isleyebilmelerinin saglanmasidir ve iiye devletlerin
kurumsal sistemlerinin diizeyinin birbirine yakin olmasi bunun temel sarti olarak

goriilmesidir (http://www.abgs.gov.tr, 21.10.2006).

Bu nedenlerle, 1997°den itibaren AB Komisyonu'nun Goriisler ve Ilerleme
Raporlari’nda yonetsel kapasite yiikiimliiliigliniin ne tiir yollarla aranacagina iliskin
diizenlemeler mevcut bulunmaktadir. Buna gore, genel yonetsel kapasite ile ilgili su

basliklar arastirilmaktadir (Verheijen, 2000: 16):

i) Kamu Gorevlileri Yasasi’na dayali olarak isleyen tarafsiz ve profesyonel bir yonetim,
ii) Hizmet-i¢i egitim sisteminin gelistirilmesi,

iii) Yeterli politika olugturma ve politika esgiidiim kapasitesi,

iv) Etken bir hesap verebilirlik mekanizmasi (6zellikle i¢ ve dig finansal kontrole

dayalr),
v) AB islerini yiiriitmek lizere 6zel bir yapilanmanin ve prosediiriin varligi.

Bunlara ek olarak, sorunlarla bas edebilmek icin bir reform stratejisinin bulunup

bulunmadigi da iizerinde durulan konular arasinda bulunmaktadir.

1999 yilindan itibaren yatay yonetsel kapasite analizi icin AB’nin PHARE
Programi’ndan finansman saglanan SIGMA Programi’'nca bir yontem gelistirilmistir.
Program, AB Komisyonu ve aday iilkeler arasinda bir araci rolii oynamakta, bir taraftan

Komisyon i¢in giivenilir bir degerlendirme araci olarak daha iyi enformasyon
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saglamakta, diger yandan da aday iilke ic¢in tarafsizlik ve objektifligin giivencesi

olmaktadir (Verheijen, 2000: 17).

Yonetsel kapasite degerlendirmesinde, ele alinacak konular alti baslik altinda ele

alinmaktadir (Verheijen, 2000: 19):

i) Politika olugturma ve esgiidiim diizeni,
ii) Kamu gorevlileri,

iii) Finansal yonetim,

iv) Kamu satin alimlari,

v) I¢ finansal kontrol,

vi) D1s degerlendirme.

Belirtilen bu alt1 alanda minimum standartlar AB ve ilgili aday iilke ile danisilarak tespit
edilmektedir. Bu sekilde belirli araliklarla hazirlanacak olan ilerleme raporlari iginde
basliklar 6nceden bilinmis ve ona gore hazirliklarin tamamlanmasi saglanmis olacaktir.
Verheijen ayrica dort aday iilke (Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya)
hiikkiimetlerinden alinan SIGMA temel degerlendirmelerine dayanarak AB siyasal-
yonetsel sisteminde etkin bir sekilde faaliyet gostermek icin gereken yatay yonetsel

kapasitenin asgari sartlarini ortaya koyan bir tablo diizenlemistir.
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Tablo1.6. Yatay Yonetsel Kapasite Degerlendirilmesi

Degerlendirme Bashg:

Temel Konular

Politika Yapma ve
Esgiidiim

Politika yapma cercevesinin uyumlulugu
Bakanliklararas1 danisma mekanizmalar1
Giindem planlamasi

Uyusmazlik giderme mekanizmalari

Merkezi esgiidiim kapasitesi

Genel stratejik kapasite

AB iliskilerinin esgiidiimii

Bakanlar Kurulunun biitce kararlarina katilimi
Etki degerlendirmesi

Kamu Gorevlileri

Kamu gorevlilerinin hukuki statiisii

Kamu gorevlilerinin yasaya uygun, sorumlu ve hesap verebilir davranmasi
Kamu gorevlilerinin tarafsizlig1 ve diiriistligii

Personel yonetiminin ve ise alma sisteminin etkinligi

Kamu gorevlilerinin profesyonelligi ve is giivencesi

Avrupa entegrasyon siirecinde kamu gorevlilerinin kapasitesinin gelistirilmesi

Kamu Harcama

Yonetimi Sistemleri

Anayasa’da, Biitge Yasasi’nda ve diger ilgili yasalarda makul biitge ilkelerinin
bulunmasi

Yasama ve Yiiriitme giigleri arasinda denge

Devlet biitcesinin kapsaminin agik¢a tamimlanmasi ve biitce disi fon
transferlerine iligkin etkin diizenlemelerin varlig

Orta vadeli harcama gercevesi

Onceden acik kurallara baglanmis bir sekilde gelisen, mantikli, ardi ardina
isleyen ve seffaf biitce siireci

Kamu yatirimlarinin biitcede etkin olarak diizenlenmesi

Biitce uygulamalarinin etkin olarak izleme mekanizmalarinin varligt

AB fonlarmin dagitimi ile uyumlu muhasebe ve raporlama sistemlerinin ortak
siniflandiriimast

Kamu harcama yontemi sistemlerinin iyilestirilme kapasitesi

Kamu Satin Alimlari

Tanimlanmus ilkeler setinin kamu satin alimlar1 yasasina dahil edilmesi
Merkezi satin alim orgiitiine agik yasal temel ve yeterli kapasite saglanmasi
Satin alim uygulamalarinda ve hizmetici egitiminde etkin mekanizmalar
Kontrol ve sikayet degerlendirme prosediirlerinin varligi

Kamu satinalim sisteminin iyilestirilme kapasitesi

i¢ Finansal Kontrol

Finansal kontroliin sistem, ilke ve isleyisi ile ilgili tanimlanmis kapsamli ve
uyumlu yasal temel

Yonetim kontrol sistemlerinin ve prosediirlerinin varlig

Islevsel olarak bagimsiz calisan i¢ denetim ve teftis mekanizmalarinin varlig
Diizensizlikleri Onleyici ve diizeltici, zararlart giderme olanag saglayan
sistemlerin varlig

Finansal kontrol sisteminin iyilestirilme kapasitesi

Dis Degerlendirme

Degerlendiriciler i¢cin kamusal ve yasal fonlarin, kaynaklarin (AB fonlar1 dahil)
degerlendirilmesine yonelik yasal yetki

INTOSAI degerlendirme standartlarinda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi
Gerekli operasyonel ve islevsel bagimsizlik

Raporlama: diizenlilik, adalet, zamanlilik ve parlamentoda uygun karsit partner
AB katilim siireci gerekliliklerinden haberdar olma

Dis degerlendirme kalitesinin iyilestirilme kapasitesi

Kaynak: Verheijen, (2000: 18).
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Bu kadar ayrintili bir sekilde ortaya konan yonetsel kapasite, AB’ye katilim siirecinde,
siirecin ayrilmaz bir parcasi olarak kamu yoOnetimleri acisindan {izerinde Onemle
durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Ciinkii Birligin i¢sel dinamikleri ve
ozellikle Ekonomik ve Parasal Birlik yolunda atilan adimlar AB politikalarinin
uygulanmasinda 6nemli rolleri olan ulusal yonetsel sistemlere olan ilgiyi arttirmistir.
Ayrica, yeni iiye olan iilkelerin yoOnetsel sistemlerini doniistiiriirken karsilastiklart
zorluklar eski liye devletlerin AB’ye katilimin bu iilkeler iizerindeki etkisini diisiinmeye
zorlamistir. Birlige yeni iiye olan devletlerin performansi gelecek genislemelerde

yonetsel kapasitenin roliinii belirlemeye yardimci olacaktir.

1.4.1. Avrupa Birligi Kamu Yo6netimi ilkeleri

AB’de kamu yoOnetimi alaninda yasanan sorunlar1 ve ¢oziim yollarin1 ortaya koyma
amacini tasiyan SIGMA bu baglamda olusturulmus, aday iilkelerin 6zellikle yonetsel
kapasitelerinin gelistirilmesine destek saglamak icin kullanmilan bir teknik destek
mekanizmasidir. SIGMA, 1992 yilinda OECD’nin  Kamu Yo6netimi Direktorliigiine
bagh olarak kurulmus olup AB ile OECD’nin ortak bir girisimidir. Biiylik bir kismi
AB’nin PHARE Programi tarafindan finanse edilen bu girisim, onii¢ (Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Makedonya, Macaristan,
Litvanya, Letonya, Polonya, Slovakya ve Slovenya) eski Dogu Bloku iilkesinin kamu
yonetimi alanindaki reformlarim1 desteklemek amaciyla baslatilmistir. Zaman iginde
kapsami genisletilen SIGMA Programi’ndan 2007 yili itibariyle yararlanan {iilkeler

sunlardir:
i) AB’nin yeni iiyeleri (Bulgaristan, Romanya)
ii) AB’ye aday iilkeler (Hirvatistan, eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti Tiirkiye)

iii) Bat1 Balkan iilkeleri (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Hirvatistan, Sirbistan-

Karadag)
iv) Ukrayna (Isve¢ ve Ingiltere finansmam cercevesinde) (SIGMA 2007:2).
SIGMA’nin temel amaclar ise su sekilde siralanabilir:

i) Programdan yararlanan iilkelerin yonetsel etkililigini arttirmak ve kamu sektoriinde

calisan personelin demokratik degerler, etik ve hukukun iistiinliigiine bagli kalmalarim
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desteklemek amaciyla olusturmaya calistiklart iyi yonetisim konusunda destek

saglamak,

ii) AB ile biitiinlesme planlar1 ve uluslararasilagsma cergevesindeki sorunlar1 agabilmek

icin merkezi ve yerel kapasitenin olusturulmasina destek saglamak,

iii) Kamu yonetimi reformu konusunda AB ve diger destek programlar1 kapsamindaki
girigsimleri desteklemek ve bu alandaki farkli destek mekanizmalar1 arasinda esgiidiimiin

saglanmasina katkida bulunmak (SIGMA, 1998:2).

1999’da SIGMA’nin tamimlamis oldugu “Avrupa Kamu Yonetimi Ilkeleri” (European
Principles for Public Administration) AB kamu yonetimi agisinda 6nemli bir adim
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu SIGMA Raporu’nda igerigi iilkeden iilkeye
degisse de, yonetim hukukunun kamu yonetiminin Orgiitleri ve igleyisi ile yonetim ve
vatandaglar arasindaki iliskilere uygulanan ilkeler ve kurallar biitiinii oldugu
cercevesinde Avrupa Adalet Divani tarafindan tanimlanan yonetim hukuku ilkeleri

aciklanmistir (SIGMA, 1999:8).

SIGMA Raporu, kamu yonetimi ilkelerini belirlerken, Once yonetim hukukunu
tamimlamaktadir. Avrupa Adalet Divani, bu ortak yonetim hukuku ilkelerinin
sekillenmesinde baslica rolii oynamaktadir. Divan, zaman icinde iiye iilkelerde ortak
olarak kabul edilen yonetim hukukunun genel ilkelerine atifta bulunarak, yonetim
hukukunun bir¢ok ilkesini tamimlamistir (Sverdrup, 2002: 7). Rapor, Bati Avrupa
tilkelerinde gecerli olan ilkeleri sistematize ederek su sekilde gruplandirmistir: 1)
“giivenilirlik” (reliability) ve “yasal kesinlik” (legal certainity), ii) “a¢iklik” (openness)
ve “saydamlik” (transparency), iii) ‘“hesap verebilirlik” (accountability) ve iv)
“etkinlik” (efficiency) ve “etkililik” (effectiveness) (SIGMA, 1999:9-14). SIGMA’nin
ortaya koydugu bu ilkelerin temel hedefi kamu yonetiminde keyfiligi yok etmektir.
Zaten giivenilirlik ilkesinin de hedefi kamu yoOnetiminin eylem ve kararlarinin

giivenilirligi ve giivenligini saglamaktir (SIGMA, 1999: 9).

Hukukun istiinliigii, giivenilirlik ve hukuk giivenligini saglayan ¢ok yonlii bir aragtir.
Hukukun iistiinligli, 6ziinde kamu yOnetiminin gorevlerini yerine getirirken hukuka
uygun davranmasi gerektigini ifade eder. Burada vurgu yapilan asil nokta uygulamanin

tarafsizlig1 ve genelligidir.
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Hukukun iistiinliigii ilkesi ile ilgili bir diger konu yasal yetkidir. Kamu otoriteleri
yalnizca yasal yetkili olduklar1 konularda karar alabilirler. Bu ¢ercevede yetki, belirli bir
konuda ya da kamu yararima iligkin bir konuda karar almak iizere acik¢a ve yasal olarak
verilmis yetki anlamina gelmektedir. Bu yetki kamu otoritelerini yalnizca konuya iliskin
karar almak i¢in gorevlendirmekle kalmaz ayn1 zamanda sorumluluk almak konusunda

onlar1 zorlar.

Kamu yonetiminin eylem ve islemlerini zamaninda yapmasi da yasal kesinlik ve
inandiricilik ilkelerini kuvvetle destekleyen bir diger unsurdur. Kamu yonetiminin karar
alma ve harekete gecirme konusunda gecikmesi hayal kirikligina, adaletsizlik ya da
kamu yararinin ve de 6zel ¢ikarlarin ciddi zararlar gormesine neden olabilir. Gecikme
yetersiz imkéanlardan ya da siyasal kararligin eksikliginden kaynaklanabilir. Ancak,
gecikmeler genellikle verimsizlik ve kamu personelinin yetersizligi ile

iligkilendirilmektedir.

Kamu hizmetlerinde profesyonellik ve mesleki diiriistliik a¢ik¢a kamu yoOnetiminin
yasal kesinligi ve inandiriciligim desteklemektedir. Kamu hizmetlerinde mesleki
duriistliik, tarafsizlik ve mesleki bagimsizlik kavramlarina dayanmaktadir. Tarafsizlik
aynm zamanda Onyargili olmamak anlamina gelmektedir. Kamu personelinin kisisel ya
da kazamlmig haklarimin bulunabilecegi konularda alinan kararlara karigmasini

yasaklayan yasa hiikiimleri tarafsizlik ilkesini giiclendirmektedir.

Aciklik, yonetimin dis denetime agik olmasi anlamina gelmektedir. Saydamlik ise
denetim ve gozetim amaciyla incelendiginde net sekilde izlenebilmesidir. Aciklik ve
saydamlik bir taraftan yonetsel bir islemden etkilenen kisilerin s6z konusu islemin
dayanagimi anlamalarin1 saglarken, bir yandan da yonetsel islemin denetleyici
kuruluglarca dis incelemelerinin yapilmasina olanak tanmimaktadir. Aym1 zamanda,
aciklik ve saydamlik; hukukun iistiinliigii, yasa oniinde esitlik ve hesap verebilirligin
saglanmasi icin gerekli araglardir. Genel bir kural olarak, kamu yonetimi saydam ve
acik olmalidir. AB’de yalnizca istisnai olarak, ulusal giivenlik ya da benzer meselelere

etki eden hususlar sir olarak kalmasi kabul edilmektedir (SIGMA, 1999: 11-12).

Kamu yonetiminde aciklik ve saydamlik baslica iki 6zel amaca hizmet etmektedir. Bu
ilkeler bir yandan kotii yonetim ve yolsuzluk riskini azaltarak kamu yararini

korumaktadirlar. Ote yandan yonetsel kararlarin dayanaklarini ortaya koymalari ve ilgili
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taraflarin temyiz yolu ile haklarin tazmin etmelerine yardimci olmalari nedeniyle

bireysel haklarin korunmasi konusunda vazgecilmez niteliktedirler.

Genel olarak hesap verebilirlik, bir kisi ya da otoritenin yaptig1 islemleri digerlerine
aciklayip, dayanagini gostermesidir. Bu durumda, yonetim hukukunda hesap
verebilirlik, herhangi bir yonetsel organin, yaptig1 islemler hakkinda yonetime, yasa
koyucuya ya da yargi organina karsi sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Hesap
verebilirlik, aynm1 zamanda higbir otoritenin digerlerinin gozetim ve incelemesinden
muaf tutulmamasim gerektirir. Bu denetim kurum ve mekanizmalan ¢ok farkl sekiller
alabilmektedir: mahkemeler, savci, ombudsman, i¢ ve dis denetim, miifettisler,

parlamento komiteleri, medya vb. (SIGMA, 1999: 11).

Denetim kamu yonetimini hesap verebilir kilmak, yonetim organlarinin yetkilerini
hukuka uygun sekilde kullanmalarin1 ve kurulmus olan yOntemleri izlemelerini
saglamak icin gereklidir. Denetimin amaci kamu organlarinin iglevlerini etkili, etkin ve
zamaninda yerine getirip getirmediklerini ve 0zel ya da genel diizenlemelerle ortaya

koyulan ilke ve yontemlere uygun davranilip davranilmadigini belirlemektedir.

Hesap verebilirligin 6zel bir boyutu kamu yoOnetiminin performans etkinliginin
arttinnlmasi ile ilgilidir. Etkinligin kamu yodnetimi ve kamu hizmetleri i¢in 6nemli bir
faktor olarak taninmasi goreli olarak yeni bir olgudur. Yonetsel acidan “etkinlik”, kamu
yonetiminin, yasalar ve hiikiimet tarafindan belirlenen amaclar1 gerceklestirmede ve
sorunlar1 ¢dzmedeki performansinin mali agidan basarili olmasidir. Giiniimiizde ¢ogu
devletin karsilastigi mali kisitlamalardan dolayi, kamu yonetiminin topluma kamu
hizmeti sunarken performansinin etkili ve verimli olmasi gittikce daha ¢ok inceleme
konusu olmaktadir. Verimlilik de kullanilan kaynaklar ile elde edilen ¢iktilar arasinda
iyi bir oran kurulmasina dayali yonetsel ilkedir. Bununla ilgili bir diger kavram, yasa ve
hiikkiimet tarafindan belirlenen kamusal sorunlarin ¢oziimii ve hedeflerin basarilmasi
konusunda kamu yoOnetiminin yiiksek performans gostermesini saglamak olan
etkililiktir. Bu ilke uygulanan kamu politikalarin degerlendirilmesi ve bu politikalarin
kamu yOnetimi ve gorevlileri tarafindan ne kadar iyi uygulandiginin belirlenmesini

gerektirir.

AB hukuku, 6zellikle Birlik direktif ve tiiziiklerinin uygulanmasim saglayacak etkin bir

kamu yonetimi kurulmasi i¢in de cagrida bulunmaktadir. Bu durum kimi iiye
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ilkelerinin, Avrupa yasalarimi etkin ve etkili sekilde uygulayabilmek amaciyla i¢
kurumsal ve yonetsel yapilarin1 ve karar alma mekanizmalarin1 yukarida ifade edilen

ilkeler cercevesinde gbzden gegirmelerini zorunlu kilmastir.

1.4.2. AB Ulkeleri Kamu Yonetimlerinde Bulunan Ortak Ozellikler

SIGMA tarafindan siralanan bu ilkeler 1s181inda, yine SIGMA tarafindan 1998 yilinda
yayinlanan 23 numarali “Kamu Yonetimlerini Avrupa Birligi I¢in Hazirlamak”
(Preparing Public Administrations For The European Administrative Space) adli
Rapor’da, AB iiyesi devletlerin Birligin ortak politikalarim1 uygulamak icin belli bazi
kurumlar olusturduklar ve kurallar koyduklari ; ve biitiin bunlarin ortak yonetsel ilkeler
temeline dayandig: ifade edildikten sonra, uygulamalama farkliliklarina ragmen kamu

yonetiminde ortak bazi 6zelliklerin oldugu belirtilmistir.

Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige giris siireci yeni yonetim yap1 ve
ilkelerin 6girenmek icin biitiin dikkatleri AB iilkelerine ¢cekmistir. SIGMA Programi bu
konuda olduk¢a onemli ipuglar1 vermektedir. Program AB iilkelerinin kamu yonetim
sistemlerinde goriilen ortak Ozellikleri {i¢c ana grupta toplamaktadir (SIGMA, 1998:
127).

1.4.2.1. Merkezi Orgiitleme ve Karar Almayla Ilgi Ortak Ozellikler: Bunlar1 da bes
grupta toplamak olanaklidir. Bunlar;
1) Hukukun distiinliiglinii giivenceye alan bir anayasa,

ii) Hiikiimet baskanina iilkenin siyasal liderligini iistlenmesi icin yeterli bir otorite veren

hiikiimet sistemi,

iii) Yasal ve teknik ag¢idan uygun olan ve mali, ekonomik ve sosyal etkileri

degerlendirmeyi olanakli kilan prosediirler,

iv) Giinliik etkilerden bagimsiz, politika iiretebilen, yasa hazirlayan ve uygulanmasini

gbzeten bir bakanlik orgiitii ve

v) Faaliyet gosterdigi alanlarda kendisine verilen gorevleri agik¢a belirlenmis yasal

yapilar icerisinde yerine getiren 6zerk bir kamu kesimidir.
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1.4.2.2. Mekan Yonetimi, Vatandaslarla ve Ekonomik Aktorlerle iliskiler: Bu baslik

altindakileri de dort temel grupta toplamak olanaklidir. Bunlar;

i) Ulkelerin kendi yapilarina bagl olarak degisen yetki ve sorumluluklara sahip bir ya

da birka¢ kademeden olusan bir desantralizasyon derecesi,

ii) Merkezi hiikiimetin tasra yapilan ile yerel/bolgesel yonetimler arasinda esgiidiimii

saglayacak etkili bir iletigim,

iii) Kamu hizmetlerinin hakkaniyetli bir sekilde yerine getirilebilmesini saglamaya

iliskin sorumluluklar iceren kurallar ve

iv) Hiikiimet ve sivil toplum arasinda devam eden iletisimi saglayan kurallardir.

1.4.2.3. Eylem ve denetim araclari: Bu baslik altindakiler de bes grupta toplanabilirler.

Bunlar;

i) Liyakat, yetenek, motivasyon, istikrar gibi temel insan kaynaklar1 politikalarina
dayanan, hiikiimet politikalarim1 sadakatle uygulayan profesyonel bir kamu personel

sistemi,

ii) Hesap verebilirlik ve giivenilirlik ilkelerini iceren, etik ilkelere bagh kurallar ve etik

yol gostericilik,

iii) Kamu fonlarinin ve vergilerin dogru bi¢cimde olusturulmasini ve yonetilmesini ve

verimli bir bicimde harcanmasini saglayan biitce ve vergi otoriteleri,

iv) Yonetsel karar alma siirecini gozetmekten sorumlu, giivenilir ve yolsuzlugu

engelleyici i¢ ve dig denetim mekanizmalar1 ve

v) Uzlasmazliklar1 ¢cabucak ve kesin olarak karara baglandigi prosediirleri iceren bir

yargt sistemidir.

Goriildiigi iizere, bu benzer ozelliklere sahip ulusal kamu yonetimleri AB’nin ozel
onem verdikleri yapilar olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ciinkii ortak degerlere ve
ilkelere sahip ulusal kamu yonetimleri AB sisteminin saglikli bir sekilde islemesi igin
vazgecilmezdir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, se¢ilmis bazi iiye ve aday iilkelerin

ulusal kamu yonetimleri ve adaylik siiregleri ayrintili olarak incelenecektir.



iKiNCi BOLUM

ULKE iNCELEMELERI

Bu boliimde, AB iiyesi lilkelerinin gerek adaylik siireclerinde, gerekse de iiye olduktan
sonraki donemde yasadiklar1 deneyimleri ele alinacak ve bu deneyimlerden Tiirkiye’nin
AB yolunda atacagi adimlar konusunda dersler c¢ikarilmaya ¢alisilacaktir. Bu cercevede
ornek iilke olarak sec¢ilen Yunanistan, Portekiz, Polonya ve Bulgaristan’in AB ile
iligkileri ayrintili bir sekilde incelenerek AB’ye iiyelik siirecindeki yoOnetsel uyum

uygulamalar ortaya konmaya calisilacaktir.

Tez’in bu Boliimiinde incelenen iilkeler arasinda en eski AB iiyesi olan Yunanistan
oldugu icin incelemeye bu iilkeyle baslanmistir. Ayrica, Yunanistan’in Tiirkiye
acisindan onemi, sinir komsumuz olmasindan ve iki iilkenin aym1 déonemde AET’ye

tiyelik bagvurusunda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

2.1. YUNANISTAN

Yunanistan ya da resmi adiyla Yunanistan Cumhuriyeti Giineydogu Avrupa'da Balkan
Yarimadasi' nin giiney ucunda yer alan bir iilkedir. Avrupa Birligi ve Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii iiyesi Yunanistan, Tiirkiye'nin bati komsusudur.

Uzun yillar Osmanli Imparatorlugu egemenliginde kalan Yunanistan, 1821'de
Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere, Fransa ve Rusya karsisinda aldigi yenilgiler
sonucunda, Osmanli yonetiminden koparilan Mora Yarimadasi ve Atina'dan ibaret
kiiciik bir bolgede “Yunan Krallig1” adi altinda kurulmustur. Daha sonraki yillarda,
list iiste gelen savas yenilgileri yiiziinden, Batili devletlerin de baskilariyla, baz1 diger
baz1 bolgeler de (Teselya, Makedonya, Bati Trakya ve baz1 Ege Adalar)
Yunanistan’a terk edilmistir. 1946'da, italya'nin 1912'de Osmanli Imparatorlugu'ndan
almis oldugu 12 Adanin da, Atina yOnetimine gecmesiyle Yunanistan 1821-1946
arasindaki 125 yilda, topraklarim ozellikle Tiirkiye aleyhine yaklasik 10 misline

cikarmay1 basarmistir.
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20.ytizyilin ilk ¢eyreginde kadar Balkan Savaslari, I. Diinya Savas1 ve iilke i¢indeki
kansiklarla ugrasan Yunanistan’da, “Kiiciik Asya Seferi” yenilgisi tizerine 1923
yilinda yapilan halkoylamas1 sonucunda Cumbhuriyet ilan edilmis; fakat 1935 yilinda
monarsik yonetim yeniden isbasina gecmistir. II. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan,
siyasal karisikliklar1 ve darbeleri izleyen uzun bir donem sonunda ancak 1974 yilinda
Tiirkiye’nin Kibris miidahalesinin etkisiyle, Yunanistan’da tekrar Cumhuriyet ilan
edilmistir. Bu tarihten itibaren sonu AB iiyeligine uzanan demokratiklesme siirecine
gecilmistir.

Yunanistan, bugiin parlamenter demokrasi ile yonetilen bir iilkedir. Ulke 13 cografi
bolge ve 51 ile (department-nomos) ayrilmistir ve bu illerdeki halk tarafindan secilen
valiler tarafindan yonetilmektedir. Yunan yonetsel sistemi uzun siire genel olarak
kurumsalliktan uzak ve merkeziyetci bir yapr sergilemistir(www.helenichistory.gr,

27.06.2008)

Tablo 2.1.Yunanistan ile ilgili Bazi1 Temel Veriler

Devlet bigimi Cumbhuriyet

Siyasal sistem Parlamenter Demokrasi
Niifus (2005) 10.7 milyon

Yiiz Ol¢iimii 131.940 km”

Gayrisafi milli hasila 92.8 milyar dolar
AB’ne katilim tarihi 1981

Bagkent Atina

Remi Dil Yunanca

2.1.1.Yunanistan Kamu Yonetimi Sisteminin Temel Ozellikleri

Yunanistan kamu yonetimi sistemi bolgesel yonetimler (regions-diamerismata), birinci
ve ikinci derece yerel otoriteler ad1 altinda olusan ve yerel yonetimlerle bir biitiinliik arz
eden bir yapidan ibarettir. Bu yap1 desentralizasyon ekseninde sekillenmistir.(Toker,
2003:360).
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Yunanistan’da birinci derece yerel yonetimler belediyeler ve topluluklardan
(communes) olusur. Birinci ve ikinci derece yerel otoriteler yetkilerini yasadan alirlar.
Her il, ayrica, kendi kendine yonetim birimi olan yonetsel ilgelere (district towns-dimi)

ayrilmistir (Toker, 2003:362).

Yunanistan, kamu yonetimindeki yeni gelismeleri iilkede uygulayabilmek amaciyla
1997 yilinda 13 bolge yonetimine ayrilmig durumdadir. Bu yapilanmanin temel nedeni
desentralizasyonu yonetsel yapilanmada esas almaktir. Bolgelerin kendi biitceleri ve
personeli vardir. Ayrica bu yonetim birimleri icin, kendi islerini ve ve fonlar1 bolgesel
karakterde yiiriitebilmek amaciyla bazi modern mekanizmalar da gelistirilmistir.
Ozellikle, ulusal kaynaklardan ve Avrupa Birligi programlarindan ayrilan fonlarin

kullaniminda bolgeler 6nemli rol oynamaktadirlar (Toker, 2003:362).

2001 yilinda Yunanistan Anayasasi’nda yapilan degisiklik ile desentralizsyon ilkesi
sisteme tam anlamiyla yerlesmis ve yerel yonetimler yeni bir anlayisla diizenlenmistir.
Anayasaya gore devletin yonetimi desentralizasyon ilkesine gore yapilandirilmis olup;
yasama ve ylirlitme diizenleyici islev goriirken bolgelerin 6zelliklerini g6z Oniinde

bulundurmak zorundadirlar.

2.1.2. Yunanistan -AB iliskileri

AET’nin kurulusundan iki yil sonra, 8 Haziran 1959°da Yunanistan Roma
Antlagmast’nin 238’nci maddesine dayanarak, Topluluga katilmak icin bagvuruda
bulunmustur. Yunanistan’in bu hareketi, siyasal acidan Avrupa entegrasyonuna
yonelirken, Yunan ekonomisi agisindan ise AET ye katilim istegi tam iiyelik agisindan
atilmig bir adim olarak goriilmiistiir. Topluluk acgisindan ise, Yunanistan ile yapilacak
katilim anlagmasi siyasal agirlikli ve Toplulugun dis iliskileri agisindan Akdeniz
boyutunu yansitan bir 6zellige sahip olmustur. Diger taraftan, bu katilim anlagmasi

ticari ve ekonomik acilardan da 6nem tagimaktadir.

Bu ozelliklere sahip katilim anlagmasina dair goriismeler ve miizakereler yaklagik
olarak iki yil siirmiistiir. Siirecin uzunlugu, Yunanistan’in AET ile ayr1 bir anlagma
yapmak isteyen ilk iilke olmasindan ve bu anlagmanin tiiriiniin ilk 6rnegi olmasindan
kaynaklanmistir. Ayrica, Topluluk da bu durumun bilincinde oldugundan, anlagmasinin

kurallarimi belirlerken ¢ok dikkatli ve titiz davranmistir. Hem katilim siirecinin uzun
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sirmesini, hem de anlagsmasimin son halinin olduk¢a ayrintili bir sekilde
diizenlenmesinin daha da 6nemli bir sebebi de, diger iiye iilkeler icin de gecerli olan,

Yunanistan ve AET arasindaki ¢ikar farkliligi olmustur (Tsalicoglou 1995:9-10).

Biitiin bunlarin sonunda, “Atina Anlagmasi” olarak da bilinen Katilim Anlagmasi 9

Temmuz 1961 Atina’da imzalanmis ve 1 Kasim 1962’de yiiriirliige girmistir.
Atina Anlagsmasi’nin temel hiikiimleri sunlardir.

i) Ortaklik bir giimriik birligine dayalidir.

ii) Ortakligin Tarim sektoriindeki serbest dolagimi uyumlastirma ile saglanacaktir.
iii) Ortaklik ekonomik bir biitiinlesmeye yoneliktir.

iv) Ortaklikta, taraflarin karsilikli yiikiimliiliikler tistlenmesi temel ilkedir.

v) Ortakligm siirekli organ1 Ortaklik Konseyi’dir.

vi) Toplulugun ortaklik ¢ercevesinden Yunanistan’a mali yardim yapmast
Oongoriilmiistiir.

vii) Ortaklik siiresi sinirlandirilmamastir.

vii) Ortaklik, Yunanistan’in Topluluga tam iiye olarak katilmasini saglamak

amacindadir (Bilgin 1993: 78-79).

Roma Antlasmasi’nin 238. maddesi, Katilim Anlagsmasi’na taraf olan iilkelerin 6zel
kosullarini ve ihtiyaglarim1 gdz Oniinde bulundurarak anlagmanin kosullarinda esneklik
saglamaktadir. Fakat bu durum, yani ortak kurallarin net bir sekilde ortada olmadig: bir
anlagma iki alternatifi ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan birincisi, katilim anlagmasini kendi
icerisinde bir son olarak kabul ederek, tam tiyeligi degil, AET ile iliskileri bir diizene
koymay1 hedeflemek, ikincisi ise bu Anlagmay1 tam iiyelige giden yolun ilk basamagi

olarak kabul etmektir.

Yunanistan orneginde taraflar ikinci alternatifi tercih etmislerdir. Atina Anlagmasi’nin
72. maddesine gore “Yunanistan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran antlasmadan
kaynaklanan biitiin yilikiimliiliikleri yerine getirdikten sonra, taraflar Yunanistan’in
topluluga katiliminin miimkiin olup olmayacagina karar vereceklerdir”. Bu ifadeden,

gecis doneminin ardindan Yunanistan’in tam iiyeliginin otomatik olarak gerceklesecegi
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anlami ¢ikarilamazken, yine de Yunanistan’in gegis doneminin herhangi bir asamasinda

miizekerelere baglanabilecegi sonucu ¢ikartilabilir (Tsalicoglou 1995: 10).

Yunanistan’in Katilim Anlasmasi, ¢cer¢eve anlagsma niteligi tasimakta ve amaglar1 genel
olarak belli olmakla beraber bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in yapilmasi gerekenler tam
olarak ortaya konmamistir. Anlasma’nin hiikiimlerinin ag¢ik oldugu giimriik birligi gibi
konularda, Anlasmay1 yiiriitmekle gorevli “Birlik Konseyi” (Association Council) daha
cok yol gosterici bir rol iistlenmistir. Fakat neyin, nasil yapilacaginin tam olarak ortaya
konmadigi tarim politikalarin uyumlastirnilmasi1 gibi konularda, Konsey bu konuda
yapilmasi gerekenleri bir zaman ¢izelgesi i¢inde ortaya koymus ve bu durumlarda yol

gostericiden ¢ok yon verici bir rol iistlenmistir.

Anlagmanin 66. maddesine dayanarak her biri iiye iilkelerden, Yunanistan’dan ve
Komisyon’dan gelen iiyelerden olusan iki komite kurulmustur. Bunlardan biri Konseye
yerine getirdigi gorevlerde yardimci olan “Birlik Komitesi”, digeri ise Anlagsma’nin
giimriiklerle ilgili hiikiimlerin tam olarak yiiriitilmesinden sorumlu “Giimriik

Koordinasyon Komitesi”dir.

5 Nisan 1963’te ise Atina Anlagsmasi’nin 71. maddesine eklenerek Avrupa ve Yunan
Parlamentolar1 iiyelerinden olusan bir “Birlesik Parlamento Komitesi” kurulmustur.
Birlik Konseyi, katilim ilerlemesi ile ilgili olarak yillik raporlar hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Hazirlanan bu raporlar, katilimi daha sonraki asamalaryla ilgili
olarak Oneriler yapilirken kullanilmast amaciyla Bilesik Parlamento Komitesi’ne

sunulmustur.

Bu calismalar siiriip giderken, 21 Nisan 1967°de Yunan ordusunun yonetime el
koymasiyla Yunanistan-AET iligkileri ¢ikmaza girmistir. Bunun sebebi sadece Birlesik
Parlamento Komitesi’nin Yunan Parlamentosu olmadan toplanamamasi degil,
Toplulugun Yunanistan ile olan iligkilerini normal bir sekilde siirdiirmeyi
istememesidir. Komisyon, bu nedenle iliskilerin demokrasi yeniden tesis edilene kadar
dondurulmasina karar vermistir. Ancak, 17 Eyliil 1974’te Yunanistan’da siyasal hayat
normale dondiikten sonra Bakanlar Konseyi Topluluk ile Yunanistan arasindaki

iliskilerin kaldig1 yerden devamina karar vermistir.

Yine bu donemde, Ordu’nun yonetimden ¢ekilmenin ardindan Yunan Hiikiimeti hem

siyasal istikrar1 saglamak, hem de giivenlik gerekgeleriyle tam iiyelik i¢in bagvuruda
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bulunmaya karar vermistir. Yunan Hiikiimeti 26 Kasim 1974’te yakin gelecekte Avrupa
Topluluklari’na tam iiyelik i¢in bagvuruda bulanacagini belirten bir memorandum
yaymlamis ve 12 Haziran 1975’te resmi basvurusunu yapmistir. Bu bagvurunun yasal
dayag su sekilde ifade edilmistir: “Herhangi bir Avrupa devleti Topluluga iiyelik i¢in
bagvuru hakkina sahiptir. Bir devlet basvurusunu Konsey’de yapacak ve o da
Komisyon’un goriisiinii alarak ortak bir tavir ortaya koyacaktir” (AET Antlagmasi

Madde 237).

24 Haziran 1975’te yapilan oturumlarda Yunanistan’in bagvrusu Bakanlar Konseyi’'nde
ele alinmis ve Komisyon’dan goriisii istenmistir. (Tsalicoglou1995: 29-30).Topluluk
Konseyi ve Komisyonu’nda yapilan goriigmelerden sonra, Konsey’in 9 Subat 1976
tarihinde yayimlandigi bildiriyle Yunanistan’in tam tiyelik bagvurusu olumlu bir sekilde

sonuclandirilmistir (Bilgin 1993: 79).

Bu sekilde Yunanistan’in tam iiyelik bagvurusuna olumlu yanit veren Komisyon’un
temel Onerisi bir “katilim Oncesi siirec”’in gerekliligidir. Bunun nedenleri olarak da,
Tiirk -Yunan iliskilerindeki sorunlar, Yunan ekonomisinin gii¢csiiz durumu, AET nin
genisleme perspektifi ve Topluluk kurumlarinin ¢aligmalar1 gosterilmistir (Tsalicoglou

1995: 31).

Katilim o©ncesi siirecte AET, Yunanistan’a hem ekonomide yapilacak kurumsal
reformlarda hem de Toplulugun kurumsal mekanizmalarina uyum konusunda yardimci
olmak amaciyla ekonomik yardimda bulunacaktir. Fakat bunlar yaparken, Komisyon
Yunanistan’in Oniine bir takim engeller de koyarak ve katilim siirecinin Yunanistan’in
tahmininden daha uzun gorecegi izlenimini ortaya koymustur. Buna 6rnek olarak,
Komisyon Yunanistan’dan miizakerelerde onceligi daha Onceki birlige katilimlarda
engel olusturan ve uyumu zor saglanan konulara vermesini istemis ya da Yunanistan’in
tam katilimdan once AET’ye katilim anlagmasinin biitiin sartlarimin tam olarak
uygulamasinin gerekli oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu durum, her iki tarafin miizakere
siirecinin uzunlugu konusundaki goriis farkliligini agikca ortaya koymustur. Yunanistan
siirecin 1977 yilinin sonunda tamamlanacagint beklerken, Komite i¢i bu tarih 5 yil

sonrasi yani 1982 olmustur (Tsalicoglou 1995: 32).

Bu durum karsisinda Yunanistan biitiin diplomatik kanallar1 kullanarak Komite’ye

katillm Oncesi siirece tamamen karst oldugunu acgik bir sekilde ifade etmistir.
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Yunanistan’a gore boyle bir siire¢ tamamen gereksizdir ve AET’ye Katilim Anlagmasi
zaten bu amaca yoneliktir. Boyle bir siirece ihtiyact olan Yunanistan degil diger aday
ilkelerdir. Komisyonun Yunanistan’a yapacagi mali yardim konusunda da Yunanistan,
katilim isteginin daha fazla maddi yardim almak amaciyla yapilmadiginin,
Yunanistan’in katilim isteginin arkasindaki ciddi siyasi istek ve destegin oldugunun

gozardi edildigini diistincesindedir (Tsalicoglou 1995: 33).

Yunanistan’in giiclii ve etkin bir sekilde ortaya koydugu katilimla ilgili bu goriisleri
neticesinde, 9 Ocak 1976’da yapilan oturumda, Komisyon goriisiinii degistirerek
Yunanistan i¢in bir katihm Oncesi siirece gerek olmadigina karar vermistir ve Daimi
Temsilciler Komitesi’nden Yunanistan’la miizakerelerin en kisa siirede baslatilmasi igin
gerekenlerin yapilmasim istemistir. Boylelikle, Avrupa Komisyonu’'nu ikna eden
Yunanistan ile miizakereler resmi olarak 27 Temmuz 1976’da Briiksel’de baslamustir

(Tsalicoglou 1995: 34).

Daha onceki genislemelerde uygulanan resmi prosediiriin  Yunanistan icin de
uygulanabilir oldugu her iki taraf tarafindan da kabul edilmistir (Tsalicoglou, 1995: 35).
Buna gore, AET ile Yunanistan arasindaki konferans oturumlari, 3 ayda bir bakanliklar
diizeyinde katilim ve anlagmalara uyum konusunun tartisilacagi sekilde diizenlenirken,
aylik olarak da bakanlik temsilcileri diizeyinde ve 6zel kosullarin goz oniine alinacag
esnek bir yapida yapilacakti. Bakanliklar diizeyinde Liiksemburg’da yapilanlar

haricindeki biitiin oturumlar Briiksel’de gerceklestirilecekti.

Topluluk tarafinda miizakereler Konsey’in verdigi yetki ile Komisyon tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Komisyon’un rolii, Toplulugun ortak miizakere pozisyonunu ortaya
koymak ve gerekli teknik destegi saglamak olmustur. Ayrica Komisyon, gerek Yunan
heyetini gerekse de Avrupa Parlamentosu’nu giincel gelismelerden haberdar etmekle de
gorevlendirilmistir. Komisyon’un Yunanistan’la olan gayri resmi iliskileri de esit derece

de 6nemliydi.

Miizakere siiresinde Yunanistan, Toplulugu kuran anlastmalar ve bunlarin siyasal
hedeflerini, Toplulugun ikincil mevzuatini kabul ettigini ve bunlara uyum saglayacagini
taahhiit etmistir. Yani Yunanistan, Topluluk Miiktesebati’n1 tam olarak uygulayacakti.

Yapilacak olan uyum c¢alismalari, genisleme siirecine ve Toplulugun yapisina zarar
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veremeyecek sekilde yapilacakti. Ayrica miizakerelerde anlagmaya varilan konularda

tam tiyelik gerceklesinceye kadar yeni degisiklikler yapilabilecekti.

Miizakerelerle ilgili diger bir nokta, bir miizakere baslangicinda ulasilan sonucun diger
sektorlere etki etmeyecegi yani, ancak biitiin bagsliklar kapandiginda bunun biitiin
dahilinde bir etkisi olacagiydi. Ancak uygulamada bu ilkeye pek uyulmamistir.
Yunanistan ile miizakere siirecinde biitiinden ziyade pargalar iizerinde yogunlasilmis ve

basliklar genel durumu gozetmeden tek tek acilip kapanmastir.

Miizakereler iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada, Komite’nin faaliyette
bulundugu biitiin alanlar incelenerek iki taraf agisindan da sorunlu olanlar ve bunlar icin
¢Oziim Onerileri ortaya konulmaya calisilmis ve boylece miizakerelerin ikinci asamasina
yani her iki tarafin kendi durumlarim ortaya koyacaklari ve sonrasinda genel bir

anlagsmaya varacagi asamaya gecilmistir.

Toplulugun ikincil mevzuatinin incelenmesine Ekim 1976’da baslanmistir. Bu inceleme
ortak tarim politikas1 gibi karmasik yapiya sahip sektorlerde 6zellikle nem arz etmistir.

Ikincil mevzuatinmn incelemesinin ii¢ amac1 vardir:

i) Herhangi bir uyum calismasina gerek duyulmadan katilim sonrasinda hemen

uygulanabilecek Topluluk politikalarini,

ii) Yunanistan’in Topluluga katilimindan sonra olusacak yeni duruma uyum saglamak

ve Topluluk politikalarinda yapilmasi gereken teknik hazirliklan tespit etmek,

iii) Yunanistan’in katilimiyla ortaya cikabilecek sorunlar ve bunlar i¢in ¢6ziim 6nerileri

ortaya koymaktir.
Bu siire¢ Toplulugun biitiin politikalarina uygulanmistir.

Miizakerelerde siirecin akisini belirleyen Topluluk olmustur. Birinci asamada Topluluk,
her bir sektor i¢in Topluluk miiktesebatinin igerigini ve nasil uygulanacagi acik bir
sekilde ortaya koymus ve gecis diizenlemelerinin gerekli olup olmadigina; eger gerekli
ise hangi sartlar altinda uygulanacagina karar vermistir. Bu durum miizakere siirecinde
hem Yunanistan’in pazarlik giiciinii azaltmis hem de Toplulugun Yunanistan’in

oyaladig1 gibi bir izlenim ortaya ¢ikarmstir.
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Tablo 2. 2. Yunanistan-AB Miizakere Siireci (Uc aylik Dénemler)

Miizakere Bashklar:
1976 1977 1978 1979

Glimriik Birligi 3(4(1]2|3[4]1]2(3]4]|1]2
Sermaye Hareketleri -l x| x| x|x|x|[s]|s|s|s|r]|-
Dis Ticari Iliskiler - |- XX |X|X|s|s|s|s|s|r
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu -l -l x{ x| x|x|[x|s|s|s|r]|-
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ==l - |- x| x|s|r|r|T]-
Bolgesel Politika - x| x| x|[x|x|X|s|s|s]-
Ekonomik ve Mali iligkiler - -1-1-1-|-1-1x|s|s|s]|-
Biitce Meseleleri -l - XX [ X|X|X|X|X|s]|s|s
Tarim Sl - XX | X| X[ X|X|X]Ss|s|T
Sosyal Politika S - -l x x| x| x|x|x|s|r|T
Gegis Siireci S - -l X XX X|X|X|S8|-]-
Kurumsal Meseleler - - -] - [ X[ x| X|X|X|s|r]|T
Ulastirma Politikas1 -l -l - - XX x|X|X]|Ss]-
Kurulus Hakk1 - - |-l X[ X|X|X|X|X|X|s|T

Not: x = Tarama asamasi, s=Esas asama, r = Esas agsamasinin son olarak incelenmesi agamasi

Kaynak: Tsalicoglou (1995: 40)

Tablo (2.2) de goriildiigii iizere, miizakere asamalar1 birbirinden kesin cizgilerle
ayrilmayip, icice ge¢mis bir goriinim sergilemektedir. Asamalar devamli gelisim
gosteren fakat biitiin baghklarin ayr siire¢ izledigi bir goriiniimdedir. Ornegin, sermaye
hareketleri basliginda miizakereler hizla tamamlanirken, tarim ve sosyal politika
basliklar1 daha yavag bir seyir izlemistir. Siirecin Yunanistan agisindan zorluk olusturan
bir yonii de basliklar konusunda kesin bir bilgilendirmenin yapilmamis olmasidir.

Ornegin, katilim miizakerelerin baglamasinin iizerinden iki y1l gecmis olmasina ragmen
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Yunanistan tarim bashginda gecis siirecinin siiresi hakkinda yeterli bilgi sahibi

olamamis ve bu durum biitiin miizakere siirecini olumsuz yonde etkilemistir.

Gegcis siirecinin siiresi Yunanistan ile Topluluk arasinda oldukga fazla sorun yaratmistir.
Soyle ki; Topluluk biitiin miizakere siireclerinde ortalama bir ilerleme kaydedilmeden,
boyle bir siirenin belli olamayacagini, her bashk i¢in ayr bir gegis siireci olmasi
gerektigini ifade ederken; Yunanistan genel olarak bes yillik bir siirenin olmasini talep

etmistir.

Miizakere siirecindeki bu zorluklar hem Yunanistan’in hem de diger iiye iilkelerin i¢
kosullart nedeniyle daha da Onem kazanmistir. Yunan tarafi ozellikle katilimin
ekonomik yoOnii iizerinde durup, hassas sektorler iizerinde etkisini azaltmak igin
girisimlerde bulunurken, Toplulukta Yunanistan’in iiyeligi ve bu iiyeligin sonuglar
konusunda g¢ekinceleri olan iilkelerden gelen tepkilerle karsilasmustir. irlanda, 6zellikle
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonlari’'ndan ayrilan paranin Yunanistan’in katilimiyla
azalmamas1 gerektigini savunurken; Italya, Yunanistan’in katilimimin kendi Akdeniz
kiiltiirii tizerindeki etkisini diisiinmiig; Almanya ise is¢ilerin serbest dolam1 sonucunda
ilkesine gelecek Yunan isgiicliniin igsizligi arttirilip artirmayacagi endisesi tagimistir.
Biitiin bu sikintilar 12 Temmuz 1976 toplanan Avrupa Konseyi tarafindan giderilmeye
calistlmis fakat 1977 yilinda yeni sorunlar ortaya cikmistir. Fransa ve italya
Yunanistan’in katiliminin kendi Akdeniz kiiltiirlerine etkisinin yaninda, Yunanistan’in
liyeliginin Ispanya ve Portekiz’in iiyeligini de giindeme getirecegi ve kiiresellesmenin

Oniiniin agilacagi tezini ortaya koymuslardir.

Kiiresellesme tezi giindemde fazla yer bulamamig fakat Yunanistan’in katiliminin
Toplulugun gelisimine ve kurumlarin isleyisine yapabilecegi olumsuz etki endisesi
Yunanistan icin engel teskil etmeye devam etmistir. Yunanistan, bu arada, kendi
ilkesinde de iiyelikle ilgili zor giinler yasamaya baglamistir. AB karsit PASOK’un
giiciinii ve etkisini giderek artirmasi ve is diinyasimin katilim siirecinin kendilerini
olumsuz yonde etkileyecegi diisiincesinde olmasi Basbakan Konstantinos Karamanlis’i
Kasim 1977°de erken se¢imlere gitmeye zorlamistir. Fakat katilim miizakereleri
tizerindeki secim gerilimini azaltmak icin Karamanlis bu donemde siyasal bir manevra
olarak Tiirk-Yunan iliskilerini ve Yunanistan’in NATO {iyeligini 6n plana ¢ikarmistir.

Erken se¢im sonrasinda PASOK’un oylarindaki artis Topluluk iiyesi iilkeler iizerinde
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miizakere siirecinin Karamanlis’in Yeni Demokrasi Partisi hala iktidardayken
sonlandirilmasi gerektigi goriisiinii kuvvetlendirmis ve 1978 yilinda Karamanlis’in
Avrupa bagkentlerine yaptigi ziyaretler sonrasinda da bu siyasal istek teyit edilerek

miizakere siireci ivme Kazanmistir.

Siyasal destegin yardimiyla hiz kazanan miizakere siireci 1978 yilinin sonunda,
tamamlanmasina ¢ok az bir siire kala yine Yunan tarafindan gelen cekincelerle karsi
karsiya kalmistir. Yunan delegasyonu katilmin o6zellikle ekonomik sonuglarinin
Yunanistan ekonomisi i¢in bir yiik olusturacagi ve bunun doguracagi sosyo-ekonomik
sonuclari, hi¢bir Yunan hiikiimeti tarafindan vatandaslarina agiklanamayacagi
soyleyerek, hemen hemen tamamlanmis olmasina ragmen, geriye kalan sosyal politika
ve tarim konularindan elde edebilecegi en fazla faydayi alma olasiligini degerlendirmek
istemistir. Fakat takdir yetkisi Toplulukta oldugu i¢in bu manevranin Yunanistan’a fazla

bir getirisi olmamaistir.

Liiksemburg’da 3 Nisan 1979°da iki taraf arasinda yapilan son toplantida katilim
miizakerelerinin tamamlanmak {izere oldugu, artik miizakerelerle ilgili herhangi bir
sartin ileri siiriilemeyecegi, aksi takdirde biitiin basliklarin tekrar acilabilecegi
belirtilmistir. Yunanistan tarafindan gelecek herhangi bir talep ikincil olarak
degerlendirilecek, bunlar temsilciler diizeyinde ve hicbir sekilde biitce ve mali agidan
baska bir sonu¢ dogurmayacak sekilde 23 Mayis’ta 1979°da yapilacak son toplantida
sonlandirilacaktir. Boylece yaklasik ii¢ yil siiren Yunanistan’in katilim siireci sona

ermis oluyordu (Tsalicoglou, 1995: 44-45).

Miizakereler bu sekilde yiiriitiilip sonlandirilirken, Yunanistan’da miizakereleri
yiirlitmek i¢in yeni bir yonetsel yap1 kurmaya gerek kalmamistir. Ciinkii bdyle bir yap1
temel olarak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na Katilim Anlagmasi c¢ercevesinde
olusturulmus ve bu yap1 genisletilerek katilim miizakerelerinin yiiriitiilmesine uyumlu

bir hale getirilmistir.

Bu konuda sorumluluk ilk olarak, Topluluk ile iliskilerden sorumlu bir bakan
yardimcist ile “Koordinasyon Bakanlii’na verilmis, fakat sonra “Koordinasyon” ve
“Disisleri ~ Bakanliklar1”  tarafindan  paylasilmistir.  Miizakereler ilerledikce

miizakerelerin genel siyasal yoniinden sorumlu olan Disisleri Bakanhigi’nin siirecteki
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agirhg artmistir. Her iki Bakanlik da Briiksel’deki Yunan Daimi Delegasyonu

tarafindan desteklenmistir.

Bu yapi, miizakere bagliklarimin kapatilmasindan, bakan yardimcilart diizeyinde
miizakerelerin yiiriitiilmesinden ve bakanlar diizeyinde yapilacak miizakerelere iliskin
hazirliklarin yapilmasindan sorumlu “Miizakereler Genel Komitesi’nin altyapisini
olusturmus ve bu Komite’ye gereken destegi vermistir. Miizakereler Genel Komitesi
Baskanligi, Yunanistan Bankasi Bagkan Yardimcisi Nikolaos Kyriazidis tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Komite, Topluluga katilimda Yunan tarafinin istegini ortaya koyarken,
secilmis bagkaminin kimligiyle de, ozellikle, Yunan ekonomisinin Oncelikli olarak

gozetilecegi ve gozetilmesi gerektigini onemle vurgulamistir.

Fakat miizakere siireci Yunanistan’in kendi i¢inde tartisilmaya basladiginda, daha esnek
bir miizakere siireci ve ekonomik 6nceliklerin, siyasal onceliklerin 6niine gecmemesi
gerektigi hatta onlara bagli olmasi gerektigi diisiincesi agir basmaya baslamis ve bu
durum Koordinasyon Bakanligi ile miizakere takimi ve hatta miizakere takiminin kendi
icinde tartigmalara ve fikir ayriliklarina neden olmus ve Kyriazidis’in istifasiyla

sonug¢lanmistir.

Yapilan yeni diizenlemeyle miizakere ekibi baskanligina Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri Vyran Theodorapoulas getirilmis, Disisleri Bakanligi miizakerelerde lider
roliinii iistlenmis ve Koordinasyon Bakanligi miizakerelerde bakanliklar diizeyinde
yetkili kilinmistir. Fakat bu ikili yap1 ve bu yapinin icerisindeki ¢ekismeler miizakere
sirecinde Yunanistan icin bir engel olusturmustur. Ayrica, Yunan delegasyonu
tarafindan yerine getirilmesi gereken is yiikkii ve Yunan talepleri dogrultusunda
saglanmast gereken destegin etkinligi yapisal zayiflik ve Yunan yonetsel yapisinin
yetersizligi nedeniyle oldukg¢a zor bir sekilde gerceklestirilmistir. Fakat miizakerelerde
Yunan tarafinin isini kolaylastiran husus ise miizakere siirecinde yer alan kisi sayisinin
azligt ve AB Komisyonu tarafindan saglanan destek olmustur. Yunanistan bu yapiyla

miizakere siirecini basarili bir sekilde tamamlamistir (Tsalicoglou, 1995: 49-51).



74

2.1.3.Tam Uyelik Oncesi Yunan Kamu Yonetimi Sisteminde Yapilan Uyum

Calismalar:

Toplulugun, tam iiyelik konusunda Yunanistan’a verdigi olumlu cevap sonucunda
goriismeler siirerken, Yunanistan Hiikiimeti de 1976 yilinda yonetim alaninda yapilacak
yeni diizenlemelerle ve Toplulukta temsil edilmekle ilgili yapilacaklar konusunda bir

yasa ¢ikarmistir. 445 sayili yasayla asagidaki calismalarin yapilmasini kararlagtirmistir:

i) Basta Disisleri olmak iizere diger bakanliklarin yardimci olacaklari, Toplulukla
dogrudan goriismeler yapmaya ve siyasal temsile yetkili bir Koordinasyon

Bakanlig1”’nin kurulmasi;

ii) Koordinasyon Bakanligi’'min gozetiminde goriismeler yapacak bir Merkez

Komitesi’nin kurulmasi;

iii) Koordinasyon Bakanligi’na yardimci olmak i¢in uzmanlardan ve yetkililerden

olusan bir Danisma Komitesi’nin kurulmasi;

iv) Topluluk goriismeleriyle ilgili olarak, hukuki ve kuramsal bir ¢erceve olusturmak ve
uyumu saglamak tizere ilgili biitiin bakanliklarda Toplulukla iligkilerle gérevli uzmanlik

hizmet birimlerinin olusturulmasi;

v) S6z konusu bakanlik hizmet birimlerinin, Yunan ekonomisi ve kamu y&netimi
alanlarindaki tim hazirhk ve goriismelerin sekreteryast olarak, Koordinasyon

Bakanlig1’na bagli, Toplulukla iliskiler Genel Miidiirliigii ile irtibat halinde olmalar,

vi) Toplulukla ilgili konularda tavsiyelerde bulunmak {izere bilimsel c¢alisma

yapabilecek akademik kisi ve kuruluslarin desteklenmesi;

vii) Topluluk miiktesebatinin terciime edilmesi ve Yunan hukukunun ve kurumlarinin
uyumlastirilmasi i¢in Koordinasyon Bakanligi’nda hakim ve savcilardan olusan bir grup

hukuk¢unun danigsman olarak gérevlendirilmesi ve

vii) Gerek Yunanistan’da, gerekse Briiksel’de Toplulukla ilgili hizmet birimlerinde
calisacaklarin takviye edilmesi, transferi, hatta gecici olarak calisacaklarin dahi tesvik

edilmesi (Bilgin 1993: 81-82).
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Bilgin (1993: 83-85)’in belirttigi iizere cikarilan Yasa’da yeralan bu amaclarin
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla Topluluga iliskin konularda kamu yonetiminde
ve hatta Ozel yonetimde calisanlara bile Yunanistan’da ve Avrupa’da egitim destegi
saglanmistir. Bu sirada, kamu yonetimine Topluluk’la yapilan goriismelerde gerekli
olan ve ozellikle Topluluk mevzuatini ¢ok iyi bilen, iiniversite mezunu, birine ¢ok iyi

hakim olmak iizere, en az dort Topluluk dilini bilen 50 uzman personel alinmistir.

1977 ve 1978 yillarma gelindiginde ise, egitim programlarina hiz verimistir. Ornegin,
Milli Egitim Bakanhigi ile Koordinasyon Bakanligi’na bagh Egitim Komitesi’nin
igbirligiyle her biri 60 saat olan egitim programlar1 diizenlenmis ve bu kurslara, basta
kamu kurulusu elemanlar1 olmak iizere, kamudan ve 6zel sektorden kisiler katilmis ve

ogrencilere su konularda egitim verilmistir:

i) Toplulugun siyasal, ekonomik ve diger agilardan Diinya’daki yeri ve dnemi,
ii) Toplulugun hukuki ve kurumsal yapisi,

iii) Toplulugun ekonomi politikalart,

iv) Toplulugun ekonomisi ile Yunan ekonomisinin karsilagtirilmasi,

v) Toplulukla ilgili diger konular.

Universite 6gretim iiyelerinin yani sira, Toplulukla ilgili konularda uzmanlagmis pek
cok Bakanlik ve 6zel sektor elemaninin egitici olarak katildigi bu kurslarda, 500’den
fazla kisiye seminer, tartisma ve Ornek olay c¢oziimii seklinde gecen bir egitim

verilmistir.

Yunanistan’in, Toplulukla iliskili konulardaki personel yetistirme politikasi, bagvurunun
yapildig1 tarihten sonra hiz kazanmis, Toplulukla ilgili birimlerde ¢alismak iizere
Bakanliklarda bir¢ok kadrolar olusturulmus, bu kadrolara gelecek olanlar Topluluk

merkezlerinde ve dis temsilciliklerde uyum egitimine / calismasina tabi tutulmustur.

Basta Koordinasyon Bakanligi olmak iizere, diger tiim Bakanliklar Toplulugun resmi
dillerinde ve Toplulukla ilgili konularda uzun dénemli kurs ve seminer programlari

diizenleyerek, bu seminerlerden 20.000 kisinin faydalanmasini saglanmstir.

Katilim 6ncesinde Yunanistan’da, 1979 yilinda Topluluga girise hazirlik olarak ikinci

bir Yasa cercevesinde basta Koordinasyon Bakanlig1 olmak iizere, diger. Bakanliklarda
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calisacak personelin kadrolar1 ve bu kadrolara alinacak olanlarin nitelikleri Tablo. 2.

3.’deki gibi belirlenmistir:

Tablo 2.3. Yunanistan’da Toplulukla iliskili Konularda Bakanliklarda Cahsacak

Personelin Kadrolar: ve Nitelikleri

Kadro Nitelikleri Kadro | Kurumlari
Smiflan Sayisi
Universite mezunu olmak, en az bir Koordinasvon
1. Simif Topluluk dilini bilmek, Topluluk 60 asy
Bakanlig
kurumlarinda en az 1 yi1l ¢calismis olmak.
2 Simf Topluluk konusunda lisansiistii egitim 30 Bakanlik
yapmis olmak.
3. Simf Ozel nitelikler 8 Bakanlik
Miidiirliik Ozel nitelikler 1 Bakanlik
Gen. Miidiirliik | Ozel nitelikler 1 Bakanlik
3 yil Sézlesme | Ozel nitelikler 50 Bakanlik
1 y1l Gegici Bolgesel kalkinma hizmeti 200 Bakanlik
.. o Tarim
1,2,3. Sozlesme | Sinifina uygun nitelikte 200 Bakanli
1,2,3. Sozlesme | Sinifina uygun nitelikte 70 Maliye
e ¥ e Bakanligt
1,2,3. Sozlesme | Sinifina uygun nitelikte 50 Istatistik
1,2,3. Sozlesme | Sinifina uygun nitelikte 24 Diger
o Bakanliklar
.. - Diger
1,2,3. Sozlesme | Sinifina uygun nitelikte 100 Bakanliklar

Kaynak: (Bilgin, 1993: 84 )

2.1.4. Tam Uyelik Sonras1 Yunan Yénetim Sisteminde Yapilan Uyum Calismalar

Yunanistan, Topluluga katilmakla en biiyilk faydayr Topluluk kurumlarinda temsil

hakkim1 elde edip, bunu iilke c¢ikarlar1 yoniinde c¢ok iyi kullanarak saglamistir.
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Yunanistan’in Topluluk kurumlarindaki durumu, Katilim Anlagmasi hiikiimlerince su

sekildedir:
i) Avrupa Parlamentosu’nda 24 iiyelik (md. 10),

ii) Konsey’de 1 iiyelik ve kararlarin kabulinde 63 oydan 45 lehte oy ilkesi
dogrultusunda 5 oy hakkiyla 6 ay siireli donem bagkanligr hakki (md. 11-12),

iii) Komisyon’da 1 tiyelik (md. 13-14),

iv) Adalet Divani’nda 1 iiyelik (md. 16),

v) Ekonomik ve Sosyal Komite’de 12 iiyelik (md. 17),
vi) Bilimsel ve Teknik Komite’de 1 iiyelik (md. 19).

Yunanistan, elde ettigi tiim bu kazanglara ragmen, yine de Topluluga uyumda telasa
kapilmis ve 22 Mart 1982 tarihinde iilke icinde bulundugu ekonomik vb. sikintilarini
ileri stirerek Topluluga bir “Memorandum” sunmustur. Bu memorandumla Yunanistan,
yerine getirmesi gereken bircok yilikiimliiliiglin (6rnegin, Yunan sanayisinin
korunmastyla ilgili kurallarin) bir siire icin dondurulmasimi ve Toplulugun kendisine

yeni mali imkanlar taninmasini istemistir.

Topluluk ile Yunanistan arasindaki iliskilerde bu gelismeler olurken, Yunanistan’in

yonetsel alanda gerceklestirmis oldugu uyum caligmalar devam etmistir:

i) Yunanistan’t Toplulukta, Basbakanlik degil, ondan ayr1 olarak Disisleri Bakanligi

temsil etmeye baglamistir.

ii) Bu amagcla, Disisleri Bakanlig1 icerisinde “Toplulukla Iliskiler Genel Miidiirliigii”

olusturulmustur.

iii) Toplulukla ilgili konu ve sorun alanlarinda diger bakanliklarla baglantili ve Disisleri

Bakanligi icerisinde bir Komite kurulmustur.

iv) Ekonomik politikalara uyum saglamak amaciyla Koordinasyon Bakanligi ve

Toplulukla iliskiler Genel Miidiirliigii arasinda yonetsel bir bag kurulmustur.

v) Yine bu amagla Koordinasyon Bakanligi icerisinde bir “Koordinasyon Komitesi”

kurulmustur.
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vi) Hiikiimetin “Ekonomik Komitesi’nin gorev alam1 Daisisleri Bakanhigi ile
iliskilendirilmistir.
vii) Briiksel’deki Daimi Temsilcilik, Disisleri Bakanligi’na baglanmistir.

viii) Bu Temsilcilige, Topluluk iiyesi iilkelerde gorev yapmakta olan Yunan

biiyiikelcilerinin bagkanlik etmesi saglanmistir.

ix) Ekim 1981 yilindaki dogrudan secimlere kadar Yunanli Parlamenterler, Avrupa

Parlamentosu’nda gorev almislardir (Bilgin 1993: 86-87).

Yunanistan’in iist diizeyde gergeklestirdigi bu diizenleme ve faaliyetlerin yani sira,
Toplulukla ilgili personelin yetistirilmesine de Snem verilmistir. Buna gore, Once
Toplulukta en fazla gecerli olan yabanci dillerde egitim verilmek iizere Korfu Adas1 bu
ise tahsis edilmis ve burada bir “Terciime Merkezi” kurulmustur. Topluluk konusunda
egitim verecek kurslar acilmis ve bu kurslardan 5.000 memurun faydalanmasi
saglanmistir. Tarim Bakanligi tarafindan hazirlanan egitim programiyla ilk agsamada 518
memur Topluluk tarim politikalar1 konusunda bilgilendirilmistir. Ayrica, 1.000’e yakin
kamu gorevlisinin Topluluk kurumlarindaki staj programlarina katilimlan saglanarak,
orada basta giinliik islemler olmak {iizere, Topluluk hukuku ve kamusal hizmetler

hakkinda bilgi edinmeleri saglanmistir (Bilgin:1993: 87-88).

Katilimdan sonra da genel olarak diisiik dereceli yasallik ve kurumsallagsma ile tarif
edilen ve merkeziyetciligin geleneksel olarak hakim oldugu Yunan yonetsel yapisinda
yapilmast gerekenler ise; koordinasyon ve planlama ile denetleme ve kontrol
mekanizmalarina islerlik kazandirilmasi, siyaset ve yonetim arasindaki hassas dengenin
kurulmasi, siireklilige, yasal kurallara ve zorunluluklara ©nem verilmesi,
desentralizasyonun hizlandirilmasi ve seffafligi arttirilmasi olmustur (Spanou, 1998:

474).

Bu talepler dogrultusunda merkez ve yerel yonetimler arasindaki iligkiler
desentralizasyon ve planlama cercevesinde yeniden diizenlenmeye calisilmistir. Bu
konuda 1986 yilinda 1622 sayili1 Yasa ¢ikarilmis ve Yunanistan, mevcut illeri de icine
alan 13 yonetim bolgesine ayrilmistir. AB’nin bolgesellesme yolundaki taleplerine
karsilik olarak atilan bu adim yine de yerel yonetimlerde etkinligi saglayamamuistir.
Bolge yonetimleri etkinlik ve verimlilik yonlerinden kendilerinden beklenileni

verememislerdir (Spanou, 1998:476).
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Planlama konusunda da, bolgesel ve ekonomik planlama konusundaki eksiklikler,
planla ilgili ¢ikar gruplarinin planlarin hazirlanmasinda katilimlarin az olmasi, bolgesel
planlamada objektif yaklasimlardan ¢ok yerel taleplerin ve baskilarin goz Oniinde
bulundurulmasi gibi sorunlarin varligi dogrultusunda bir takim calismalar yapilmstir.
Planlama konusundaki aksakliklar1 gidermek i¢in ilk 6nce AB’nin istegi dogrultusunda
1996 yilinda 2372 sayili yasa ile “Birlik Destek Birimi” olusturulmus; bu Birim,
planlarin yapilmasi asamasinda destek ve bilgi saglarken yine AB’nin baskis1 sonucu
0zel danigmanlardan olusan “denetleme komiteleri” de planlarin yiiriitiilmesinden

sorumlu tutulmuslardir (Spanou 1998: 478).

2.1.5. AB’nin Yunan Yonetim Sistemi Uzerindeki Etkileri

Onceki aciklamlar 1s1¢inda, AB iiyeliginin Yunan yonetim sistemi iizerindeki etkileri

genel olarak alt1 baglik altinda toplanabilir (Featherstone, 1998: 26-27):

i) Maliye ve biitce acilarindan AB kurallarina baghh olma zorunlulugu: Avrupa
Birligi’ne katilim icin gerekli sartlar, Yunanistan’in ig¢ siyasal tercihlerinde énemli bir

rol oynamis, politikalar bu dogrultuda sekillendirilmistir.

ii) AB etkisinde bir devlet yonetimi olusumu: AB entegrasyonu devlet ydnetiminin
isleyisini derin bir sekilde etkilemis, Yunan kamu yonetimi hem biiyiik 6lcekli altyapi
yatirnmlarinin gerceklestirilmesi i¢in AB yardimlarina bagimli hale gelmis, hem de yerel

yonetimlere yetki ve kaynak aktarimi 6nemli bir giindem meselesi haline gelmistir.

iii) Piyasalarin daha etkin hale gelmesi: AB politikalari, gii¢c ve yetkinin Yunan kamu
yonetiminden piyasalara dogru kaymasina neden olmustur. Bu gecikmeye yol acan en

biiyiik etken de deregiilasyon uygulamalaridir.

iv) AB politika felsefesinin etkisinde kalma: Katilim miizakereleri sonucunda Yunan
hiikkiimetleri genellikle AB’ne gore daha zayif bir konumda olmuslar ve politikalar

ortaya koyan degil uygulayan taraf olmuglardir.

v) AB konularinda yonetsel hakimiyet: AB politikalar1 s6z konusu oldugunda, hiikiimet
icindeki yonetsel gruplar diger iilke i¢i aktorlere gore daha fazla séz sahibi olma
imkinina sahip olduklarindan, bu durum AB politikalann hakkinda karar verme

konusunda bir demokratik agik ortaya cikarmistir.
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vi) AB ile ilgili karsit goriislerin varligi: Yunanistan’da AB’ne olumlu ve olumsuz
yaklagan iki grup olusmustur. AB’ne olumlu bakanlar daha cok Avrupalilagmanin
pozitif etkileri oldugunu diisiinen ve bundan faydalanan kisi, kurum ve gruplardan
olusurken; olumsuz diisiinenler ise gerek ideolojik olarak gerekse de ¢ikarlar1 agisindan
Avrupalilasmanin negatif etkileri oldugunu diisiinen kisi, kurum ve gruplar olmustur.
Ornegin, Avrupalilasma taraftar1 gruplar, Yunanistan’da baska hicbir sekilde
gerceklestirilemeyecek yonetsel reformun ancak Avrupalilagsma sayesinde olabilecegini

diistinerek AB’ne katilima olumlu yaklagmiglardir.

Goriildiigii tizere, Yunan yonetim sistemi AB’den gerek katilim Oncesi gerekse de
katilim sonrasinda biiyiik 6lciide etkilenmistir. Ancak, biitiin bunlarin ¢ok uzun siiredir
AB’ne iiye olan bir iilke i¢in beklenen sonuglar1 ortaya koydugunu sdylemek zordur.
Yunanistan yonetim yapisi ancak yakin zamanlarda ortaya koydugu cabalarla AB’nin
gormek istedigi daha kurumsal ve daha desentralist yapiya kavusmaya calisma yolunda

ilerleme kaydetmis goziikmektedir.

Ayn1 donemde yaptiklari basvuru sonrasinda, Tiirkiye hala aday iilke iken,
Yunanistan’in 28 yildir AB iiyesi olmasi, Tiirkiye’nin AB ile iligkileri siirecini tekrar
gozden gecirmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu acidan Yunanistan Ornegi
Tiirkiye i¢in 6nem arzetmektedir.Ciinkii benzer ozelliklere sahip iki komsu iilkenin
birinin uzun yillardan beri iiye digerinin ise hala aday olmasi, Tiirkiye tarafinda AB ile
iliskilerde baz1 hata ve eksikliklerin bulundugunun bir gostergesidir. Yunanistan’in AB
ile iliskilerinde en basarili oldugu konu miizakere siirecinde basarili bir diplomasi
yiirlitmesi ve tiyelik gereklerini yerine getirmek ic¢in gosterdigi cabadir. Tiirkiye’nin de

bu konular da Yunanistan’1 6rnek alarak ilrleme kaydetmesi gerekmektedir.

2.2. PORTEKIZ

Portekiz ya da resmi adiyla Portekiz Cumhuriyeti, Avrupa’nin giineybatisinda Iber
Yarimadas1 iizerinde yer alan, Avrupa Kitasinin en batisindaki iilkesidir. Atlas
Okyanusu'ndaki Azor ve Madeira takimadalarn 6zerk yonetimleriyle birlikte Portekiz'in

bir parcasidir.

Portekiz, 5 Ekim 1143'te Kastilya ve Leon Krali VII. Alfonsonun Portekiz

Kontlugu'nun bagimsizligim1 tanimasit ve I. Alfonso'yu Portekiz Krali olarak kabul
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etmesiyle bagimsiz bir iilke olarak kurulmustur. Giiniimiizdeki topraklarinin yarisi
kadar bir alanda kurulduktan sonra I. Alfonso ve kendisinden sonra gelen krallar
Hristiyan tarikatlarinin  askeri destegiyle Endiiliisliler'den daha fazla toprak
koparabilmek i¢in siirekli giineye dogru ilerlemislerdir. 1249 yilinda Algarve'nin giiney

kiyilarina ulagtiktan sonra Portekiz’in genislemesi sona ermistir.

14. yiizyilin sonlarindan itibaren Portekiz Diinya'nin kesfi i¢in Onciilik yapmis ve Kesif
Cagr’mi baglatmistir. 15. ve 16.yiizyillarda, Portekizli kasiflerin etkisiyle Afrika, Asya
ve Latin Amerika’daki Portekiz fetihleri ¢ok sayida ticaret noktasinin kurulmasini
saglamig ve Portekiz icin refah donemi baslamistir. 1640 yilina gelindiginde ise,
Ingiltere ve Hollanda, Portekiz’in denizasir1 topraklarini ele gecirmek igin saldirmis ve
Portekiz 6zellikle Brezilya’nin bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte, 20. yiizyila kadar

siirecek olan bir ¢okiis donemine girmistir.

19. yiizyildaki mutlak monarsi- mesruti monarsi ¢atismalarinin ardindan 5 Ekim 1910
tarihindeki Cumhuriyet¢i Devrim ile Portekiz’de Monarsi ortadan kaldirlmistir. Ancak,
cagdas bir nitelik tasiyan bu rejim sadece 16 yil siirmiistiir. Siyasal gruplarin durmadan
cekistigi; 50 ayr hiikiimetin kurulup dagildig: kaos ortami1 ve 1. Diinya Savasi’na askeri
katilmin artirdigi ekonomik sorunlar 28 Mayis 1926’daki askeri darbeye neden
olmustur. Bu darbe sonrasinda askeri cunta ekonomi profesorii Antdnio de Oliveira
Salazar iflasin esigine gelmis Portekiz ekonomisinde dengeyi ve toplumsal diizeni
saglamak iizere goreve cagrilmistir.Salazar sivillerden olusanbir hiikiimet
olusturmustur.1932’de Salazar Yeni Devlet (Estado Novo) diye adlandirdigi ve
toplumu siki bir denetim altinda tutan fasist-kooporatist bir rejim kurmustur. II. Diinya
Savagi'nda ittifak Devletleri'ne yaptig1 yardimlar nedeniyle bu rejim ayakta kalmaya

devam etmistir.

Salazar, Onceligi sanayi {iiretiminden cok, tarim ekonomisine vermis, dikkatini
somiirgelere yoneltmis ve Avrupa’ya sirtim ¢evirmistir. Boylelikle, rejim fazla bir
degisim gecirmeden kirk yil siirmiis ve ortaya devletin etken, vatandasin edilgen oldugu

bir siyasal, yonetsel kiiltiir cikmustir.

Fakat zaman i¢inde bu yonetsel yapr ve isleyis toplum icindeki gerilimleri durmadan
arttirmustir. Isci kesiminin ve aydinlarin direnisi giiclenmis ve bu kesimler gelecegin

Avrupa ile biitiinlesmekte oldugunu gormeye baslamislardir. Biitiin bunlara 1960’larda
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Afrika somiirgelerindeki savaglar da eklenince, Salazar rejimi zayiflamis ve 1968
yilinda Salazar yonetimden ayrilmis ve yerine Marolo Caentano ge¢mstir. Bu rejim
nihayet 25 Nisan 1974’te “Karanfiller Devrimi” diye bilinen kansiz bir ihtilalle

degistirilmistir (www.tesev.org.tr/projeler/, 05.03.2008).

Bu askerl darbe, Afrika somiirgelerine bagimsizliklarini verdigi gibi giiniimiizdeki

demokratik rejiminin kurulmasina da 6nayak olmustur.

AB iiyeligine 1986 yilinda kabul edilen Portekiz, 1976 yilinda kabul edilen ve kuvvetler
ayriligi ilkesine dayanan Anayasa’ya goOre yonetilen parlamenter demokratik bir

cumhuriyet olarak AB’nin bir parcasini olusturmaktadir

Tablo 2. 4. Portekiz ile ilgili Baz1 Temel Veriler

Devlet Bigimi Cumbhuriyet

Siyasal Sistem Parlamenter Demokrasi
Niifus (2007) 10.6 milyon

Yiiz Ol¢iimii 92.391 km*

GSMH (2007) 203.4 milyar dolar
AB’ne katilim tarihi 1986

Bagkent Lizbon

Resmi Dil Portekizce

2.2.1.Portekiz Kamu Yonetimi Sisteminin Ozellikleri

Lucas ve Ilharco (2002) tarafindan belirtildigi lizere; yaklagik 9 yiizyillik bir devlet
yonetimi ge¢misine sahip olmakla birlikte, Portekiz kamu yOnetiminin buna paralel

olarak koklii bir gegcmise ve yapiya sahip oldugunu séylemek zordur

Lucas ve Ilharco (2002:152-154) ya gore, 1820°deki liberal devrimin ardindan
hazirlanan Anayasa ile kuvvetler ayrimini teminat altina alma, kamu yonetimi gelisimi
icin bir temel tasi olmustur. Gerek mesruti monarsi ve gerekse onu yeniden takip eden

mutlak monarsi donemlerinde hiikiimet ve bakanlarin sayilar1 ve yapilarinda Snemli
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gelismeler kaydedilmistir. 1910 Devrimi sonucu Portekiz’de ilk Cumhuriyet kurulmus
ve bu tarihten itibaren kamu yonetimi ¢ok sik degisime ugramistir. Birinci Cumhuriyet
icin kurulan alt1 bakanliktan sadece ii¢ tanesi varligin siirdiirebilmistir. Ulkedeki yaygin
siyasal istikrarsizlik Birinci Cumbhuriyetin yikilmasina neden olugmustur. 1926’da
siyasal istikrar1 tesis ve yolsuzluga karsi miicadele sloganlariyla askeri yOnetim is
basina gelmistir. 1926—1928 yillan arasinda is basinda kalan askeri yonetim, Monarsiyi
yeniden kurma miicadelesinden, askeri yoneticilerin cogunlugunun Cumhuriyetgi
olmalar1 nedeniyle vazge¢mek zorunda kalmis ve 1929°da yeni bir rejimin kurulmasi
icin ilk adimlar atilarak, Salazar’in liderliginde 1932 yilinda “Yeni Devlet” olarak

adlandirilan yeni siyasal diizen kurulmustur.

Bu yeni diizen, donemin ozellikleri geregi otoriter ozellikler gostermis ve kuvvetler
ayrimini sadece gostermelik olarak dikkate alirken, pratik olarak Hiikiimet, Parlamento
ve Mahkemeler aymi siyasal irade tarafindan yonetilmistir. Bu donemde bati
demokrasileri agiklik, isbirligi ve ortaklik ilkeleri c¢ergevesinde kalkinma stratejileri
gelistirirken Portekiz kendisini dis topluma kapamistir. Rejimin aynasi konumundaki
kamu yoOnetimi de giderek halktan kopuk bir yap1 sergilemeye baslamistir. Buna kamu
personelinin diisiikk egitim diizeyi ve eskimis biirokratik yapi1 da eklenince kamu
hizmetlerinin kalitesi iyice diigmiistiir. Demokrasinin yoklugu devlete karsi vatandas
haklarimin savunulmasini ve kamu reformunun gergeklestirilmesini imkasiz hale
getirmistir. Bu sebeple 1974 devrimi Oncesi Portekiz kamu yoOnetimi, elestirilemez,
otoriter, oOrgiitsel ve isleyis acilarindan kati kuralci, tamamen kendine odakli ve
sonuclara ilgisiz, hiyerarsik, yerellesmeye yonelik hicbir niyeti olmayan, gizlilik esasina
dayali, yavas isleyen, vatandasi degil, siyasal yonetime odakli bu nedenle devletin etik
yoniinii gozard1 eden, temel amagclar is giivencesi olan, diisiik egitim diizeyine sahip

memurlardan kurulu bir personel sistemine sahip bir yapinin 6zelliklerini tagimistir.

25 Nisan 1974’te yapilan devrim ile Portekiz’de demokrasi yeniden kurulmus ve kamu
yonetiminde reformun gerekliligi ve aciliyeti giindeme gelmistir. Fakat, reform
sorumlulugu devaml olarak bir kurumdan digerine aktarildigi icin 1982 yilina gelene
kadar ciddi reform ¢aligmalar1 yapilamamis; 1982 yilinda yapilmaya calisilan reformda
da daha cok orgiit yapilart ve personel konulan iizerinde durulmus, bunlarin vatandasa

etkileri konusu goz ardi edilmistir
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1986 yilinda ise reform konusunda biitiinciil bir doniisiim yasanmis ve reformun
yonetimi ve denetiminden sorumlu “Kamu Yonetimi Genel Miidiirligi”kurulmustur.
Genel Miidiirliik icinde, ayrica “Yonetsel Modernlesme Sekreterligi” adi altinda kiigiik
bir birim olusturulmustur. Bu donemde reformun felsefesi de degismis, vatandasin
isteklerini g6z Oniine alan, kamu hizmetlerinin kalitesini artirirken, kamu kaynaklarinin
da etkin kullanimini gézeten bir yap1 hedeflenmistir. Bunu yapabilmenin bir yolunun da
yerellesmeden gectiginin farkina varilmis ve calismalar bu yonde yiriitiilmiistiir.
Kisacas1 Portekiz kamu yonetimindeki reform caligsmalar ilging bir sekilde AB’ne giris

siirecinden sonra hizlanmustir.

2.2.2. Portekiz-AB iliskileri

II. Diinya Savagi’ndan sonra Marshall Plani’nin disinda tutulan Portekiz, EFTA’ya iiye
olarak ekonomisini diizeltmeye calismistir. Ancak, Afrika’da bir¢ok somiirgesi bulunan
Portekiz’in, 1960’larda bu sOmiirgelerde c¢ikan bagimsizlik savaslarindan dolay1
ekonomisi olumsuz yonde etkilenmis ve pek ¢ok Portekizli’nin (niifusunun % 10’unun)

Avrupa’ya go¢ etmesine neden olmustur.

Bu nedenle, bir yandan Giiney Portekiz’de yer alan agir sanayinin gelisimi i¢in Master
Plan1 yapan Portekiz Hiikiimeti, diger yandan AET’ye giris i¢in 6nemli bir adim atmis

ve 1962 yilinda AET ile Portekiz arasinda “Ortak Uyelik” Anlagmasi yapilmustir.

Portekiz’in, Topluluga tam iiye olmak icin baslattigi ¢alismalar ise, ekonomik ag¢idan,
1972 yilinda EFTA lilkeleri araciligiyla AET ile imzaladigi Serbest Ticaret
Anlagmasi’na kadar gotiirmek miimkiindiir. S6z konusu Anlasma’da Portekiz ile
Topluluk arasindaki sanayi {iriinlerinin ticareti 1 Temmuz 1977 tarihinden itibaren
tamamen serbestlestirilmesi Ongoriilmiis; bdylece, katilma hazirliklart i¢inde olan
Portekiz, tamamlayicit ve gegici protokollerle Toplulukla goriismelerin yapilabilmesi
icin uygun bir ortamin olusturulmasim saglamistir. Sonucta bu gelismeler Portekiz’in 28
Mart 1977°de AET’ye resmi bagvuruyu yapmasi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir

(Bilgin, 1993: 99-100).

Portekiz’in AET’ye 28 Mart 1977 tarihinde yaptigi bu tam iiyelik bagvurusunda su
faktorler rol oynamistir (AT Komisyonu Dokiimantasyon Merkezi 1986:2-3)
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i) Kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal agilardan Portekiz, Avrupa uygarlifinin en seckin

iiyeleri arasindadir. Ulke kopmaz baglarla Avrupa’ya baghdur.

ii) Siyasal ag¢idan da Portekiz Avrupa’nmin ayrilmaz bir pargasidir. Avrupa’daki
ekonomik biitiinlesme hareketinin disinda kalmak Portekiz icin cok uzun bir siire
boyunca ice doniik siyasal ve ekonomik yapisindan kaynaklanan izolasyonun bir
gostergesi olmustur. 1970’lerde siyasal demokratiklesme ve ekonomik modernlesme
amaciyla biiyiik bir caba baglatilmistir. Bu da, ancak, Toplulugun temsil ettigi giiclii ve

komsu ¢ekim kutbu ile bir yakinlasma cercevesinde gerceklesebilecek bir kavramdir.

iii) Benzer bi¢cimde Toplulugun da Portekiz’in sagladig ilerleme ve iiyelik bagvurusuna
sirtin1 donmesi miimkiin degildir. Hersey bir yana, bdyle bir tutum belirli alanlarda
karsilagilan sorunlara karsin Portekiz pazarlarinin temsil ettigi potansiyelin gozardi

edilmesi anlamina gelecektir.

iv) Bunlara ilaveten, bir demokratik devletler birligi olarak Topluluk gen¢ Avrupa
demokrasilerinin yerlesip oturmasina destek saglamakla yiikiimliidiir. Avrupa’nin
Giliney kanadinda ve baslica bolgesel giiclerden birini olusturdugu sorunlu Akdeniz
kiyilar1 boyunca oOzgiirlik ve istikrar olanaklarini genisletmek Toplulugun ancak

yararina olacaktir.

Yukarida sayilan nedenlerle yapilan basvuru sonrasinda Topluluk, Portekiz’in tam
tiyelik goriismelerinin 6 Haziran 1978’de baslatilmasina karar vermis ve boylece
Portekiz, 12 Haziran 1985 tarihinde yapilan bir katilma anlagmasiyla son bulan hazirlik

calismalarina baglamistir.

Siirecin bu derece uzun siirmesinin hem i¢sel hem de digsal nedenleri olmustur. icsel
nedenlerin basinda, Portekiz’in, ancak 1982 yilinda silahli kuvvetlerin siyasal arenadan
tamamen cekilmesiyle istikrara kavusmasi gelmistir. AB agisindan ise; Yunanistan’in
basvurusuna Oncelik verilmesi; Yunanistan’in muhtemel iiyeliginin Birlige katilacak
diger Giiney Avrupa iilkelerini hazmedebilme kapasitesi iizerinde bir takim soru
isaretleri dogurmasi; AB’nin, Ispanya ve Portekiz’in ayn1 anda Topluluga katilimim
istemesine ragmen Ispanya’nin miizakere siirecinin tarim alanindaki sorunlar nedeniyle
Portekiz’in miizakere siirecini uzatmasi baslica gecikme sebepleri olarak sayilabilir

(Socres, 2007: 462).
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Miizakere siirecinde, Portekiz’e diigen gorevler ise; Portekiz Hilkiimeti’nce cesitli
birimler olusturularak yerine getirilmistir (bkz. Tablo.2.5.). Portekiz Hiikiimeti, boylece
Toplulukla yaptig1 goriismelerde ulusal yonetim birimleri arasindaki koordinasyonu

saglayarak planl bir gelisme saglamistir (Seabra, 1996: 358).

Tablo2.5: Portekiz’de AB ile ilgili Ulusal Karar Verme Diizeyi ve Aktorleri

ULUSAL PARLAMENTO ULUSAL HUKUMET
Bagbakan
~—®Bakanlar Konseyi
~ Avrupa Birligi
Iligkilerinden Sorumlu
Genel — | || | @ -l Bakanlar Konsevi
= Disisleri Maliye ] Planlama
Bakanlig1 Bakanhg ve .
Teknoloji
akanlif
Avrupa iligkileri I
Komitesi | ]
Ekonomik ve Parasal Birlik iliskileri
Birlik Alt Komitesi Bakanliklararasi
Sosyal ve Ekonomik Komisyonu
Uyum Alt Komitesi
Birlik iliskileri Bolgesel Gelisme y
L Genel Miudiirliigii Genel Miudiirliigii

BolgeselKoordinasyon komisyonu

Planlama ve Bilgi Aligverigsinden Sorumlu Personel

Cikar Gruplar

Kaynak: Seabra, 1996: 359
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Portekiz’in Toplulukla yaptig1 goriismelerde soz sahibi olan en yiiksek yonetsel organi
“Avrupa ile iliskilerinden Sorumlu Bakanlar Konseyi” olmustur. S6z konusu Konsey’e
Basbakan baskanlik etmistir. Konsey iiyelerini ise, basta “Avrupa ile iliskilerden
Sorumlu Devlet Bakan1” olmak iizere, Maliye, Planlama, Disisleri, Tarim ve Balik¢ilik,
Sanayi, Ticaret ve Turizm ile Calisma ve Sosyal Isler Bakanlar1 olusturmustur.
Konsey’in kurulug amaci ve gorevi ise, Topluluga giris hazirliklarinda en yiiksek

diizeyden karar almak olmustur.

Portekiz’ de bu Konsey’den baska, bir de “Avrupa ile Iliskilerden Sorumlu Komisyon™u
faaliyette bulunmustur. S6z konusu Komisyon, ilgili Devlet Bakani’nin baskanliginda,
bir bagkan yardimcisi ile Konsey’de yer alan sekiz bakan tarafindan atanan bakanlik

temsilcilerinden olugmustur.

Komisyon, Topluluga katilim1 kolaylastirmak amaciyla su gorevleri yerine getirmekle

yiikiimlii kilinmistir:

i) Topluluga giris i¢in gerekli olan yonetsel yapiy1 hazirlamak,

ii) Topluluga giris hazirliklarina rehberlik etmek,

iii) Topluluga giris konusunda kamu yonetimi birimleri arasindaki igbirligini saglamak,

iv) Topluluktaki gelismelerden, ulusal birimleri haberdar etmek (Bilgin 1993:102).
Komisyon bu gorevleri yerine getirirken, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanlhgi,
Planlama ve Teknoloji Bakanligi da hem Bagbakan, hem Bakanlar Konseyi hem de
Birlik 1ligkileri Bakanliklararast Komisyonu ile karsihkli bilgi aligverisinde
bulunmustur (Bilgin, 1993:101-103).

2.2.3. Tam Uyelik Oncesi Portekiz Kamu Yonetimi Sisteminde Yapilan Uyum

Calismalari

Toplulukla resmi goriismelerin baslatildigi 1978 yili ikinci yarisindan, 1981 yilina
kadarki siire icinde Portekiz, katilim Oncesi ve katilim sonrasi ortaya c¢ikabilecek
muhtemel sorunlarin neler olabilecegini anlamak igin bu sorunlarin bir dokiimiinii
cikarmis ve bunlarin hangilerinin Oncelikle c¢oziimlenmesi gerektigini belirlemistir.
Daha sonraki iki yil icinde ise Portekiz, Toplulukla sermaye hareketleri, maliye ve ¢cevre

gibi teknik konulan ele almistir. 1984’te ise, Topluluk ile Portekiz arasindaki hazirlik
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goriismeleri siirmiis ve tarim ve balikgilik gibi temel konular goriisiilmiistiir.
Portekiz’in, Toplulukla yaptig1 goriismelerin son donemi olduk¢a yogun gecmis ve
balik¢ilik, tarim tiriinleri ve bagcilik gibi birgok konu ele alinarak, goriisiilmiis ve bu

alanlarda iki taraf arasinda gesitli anlagmalar yapilmistir (Bilgin, 1993:101).

2.2.4.Tam Uyelik Sonrasi1 Portekiz Kamu Yonetimi Sisteminde Yapilan Uyum

Calismalari

Portekiz, 12 Haziran 1985 tarihinde Toplulukla yaptigi Katilim Anlagmasi geregi, 1
Ocak 1986 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 6ncelikle AET, AKCT ve AAET
Antlagmalarinin genel hiikiimlerini ve Avrupa Toplulugu'nun iiclincii iilkelerle ve
uluslar aras1 kuruluslarla yaptig1 anlagsmalan da kabul etmistir. Portekiz ayrica, yaptig

Anlagma geregi, Toplulugun tiim kurumlarinda asagidaki iiyelik haklarini elde etmistir:
i) Avrupa Parlamentosu’nda 24 iiyelik,

ii) Konsey’de alt1 ay Dénem Bagkanligi

iii) Ayrica, Konsey Kararlariin kabuliinde en az 8 iiye ve 76 aydan 5 oy hakki

iv) Topluluk Komisyonu’nda 1 oy hakki,

v) Topluluk Adalet Divani’nda 1 iiyelik,

vi) Topluluk Hesap Divani’nda 1 iiyelik,

vii) Topluluk Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nde 12 iiyelik (Bilgin,1993:105).

Elde ettigi bu haklarla beraber, Portekiz’de katilim ¢aligmalaria gergeklestiren yonetsel
birimlerde de baz1 degisiklikler olmustur. Topluluga giristen sonra AT Genel
Miidiirliigii kurulmustur ve Toplulukla ilgili olarak Portekiz’in dis politikalarinin

belirlenmesinde biiyiik bir rol oynamistir.

Portekiz’in, Topluluga uyum konusunda olusturdugu bir baska organ da “AT
Bakanliklararas1 Komisyon” olmustur. Bu Komisyon, Topluluk kurumlarinda
Portekiz’in konumunu tanimlamak icin kamu kuruluslar1 ve bakanliklar arasinda bir

koordinasyon olusturarak, gerekli hukuki diizenlemelerin ¢ikarilmasini saglamigtir.

Portekiz Hiikiimeti ayrica, kamu kuruluslarinda ve diger 6zel kuruluslarda Toplulukla

ilgili gorevlerde bulunanlarin egitimi icin “Ulusal YOonetim Enstitiisii’'nde kurslar



89

diizenlemistir. Boylece, 1979 yilinda kurulan Enstitii’de verilen egitim ile gerek kamu,
gerekse 0zel kuruluslarin yoneticileri ile iist diizeydeki teknik personelin AT konusunda

bilgilendirilmeleri saglanmistir (Bilgin, 1993:106-109).

2.2.5.AB’nin Portekiz Kamu Yonetimi Sistemi Uzerindeki Etkileri

Portekiz’in kamu yonetimi reformu konusunda yaptiklarina bakmak ve bunlarin nigin
ve nasil yapildigim1 anlamak i¢in iilkeyi son yiizyilda bicimlendiren siyasal ortama goz

atmak gerekmektedir.

20. Yiizyilldaki calkantili siyasal ortama son veren 1974 Devrimi ve AB’ne iiyelik
Portekiz kamu yonetimi sisteminde reformun iki itici gilicii olmustur. Devrim,
demokratik, saydam, yurttasa mutlak Oncelik tamiyan degerleri giindeme getirmis;
AB’ye iiyelik de Avrupa’yla biitiinlesmeyi, sanayilesmenin ve teknolojinin vardigi
noktay1r gecikmeden yakalamay1 saglama yetenegi olan bir kamu yonetimi hedefini
ortaya koymustur. Boylece biitiin hiikiimetlerin iizerinde aynen anlastigi bir “kamu

yonetimi reformu hareketi” dogmustur.

Bu hareketin ilke ve hedefleri soyle Ozetlenebilir (www.tesev.org.tr/projeler

05.03.2008):
i) Kamu yonetiminin imajin1 iyilestirmek ve ona yeniden prestij kazandirmak,
ii) Kamu c¢alisanlarini onurlandirmak ve onlarin calisma kosullarimi diizeltmek,

iii) Kamu calisanlarinin yetenek ve niteliklerini iyilestirmek ve onlarin davramislarim

degistirmek,

iv) Yonetimi yurttaga yoneltmek, onunla yakinlastirmak, ona sunulan hizmet diizeyini

ve kalitesini arttirmak,

v) Asirt merkezlesmis hiyerarsiyi kirmak ve yetkilileri topluma ¢ok daha yakin olan alt

kademelere kaydirmak,
vi) Yonetsel islemleri basitlestirmek ve biirokratik engellerle yiikleri azaltmak,

vii) Cagdaslagsmay1 hizlandiracak yeni yonetsel yontemler ve kavramlar gelistirmek,

(bilgi teknolojisi gibi) yeni araglara tam oncelik vermek ve
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viii) Kat1 kurallarin mekanik olarak uygulanmasina dayali bir yonetsel kiiltiirden, sonug

tiretmeye yonelen ve yonetim esnekliklerine olanak taniyan bir kiiltiire gegmek.

Portekiz yonetim sisteminin AB’ne uyum siirecinde aslinda biitiin diinyadaki reform
siiregleri i¢in gecerli olan iki Onceligi on plana ¢ikmistir. Bunlar; kamu hizmetlerinin
kalitesini arttirmak ve kamu harcamalarin1 kontrol altinda tutmaktir. Bunlardan ilki
vatandaslardan ve is diinyasindan gelen taleplere yoneliktir. AB’ne giris siirecinde
ozellikle is diinyas1 hantal bir yapinin yerine daha iyi bir yonetim ve yOnetigim
istemektedir. Reformun ikinci 6nceligi ise, tiim diinya iilkeleri icin gegerlidir. Kaynaklar
simmirhdir ve hizla azalmaya devam etmektedir. Bu durum karsisinda Maastricht
Antlagmast’nin kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi yoniindeki direktifi gayet
aciktir. Bu dogrultuda, Portekiz’de de 1976 da yapilan ilk demokratik secimlerden sonra

goreve gelen hiikiimetlerin 6nceligi bu olmustur (Corte-Real, 2000:4).

Bu genel ilke ve oncelikler dogrultusunda, Portekiz kamu personel sisteminde yapilan

reform caligmalar ise su sekilde 6zetlenebilir (Corte-Real, 2000:5).

i) Personel sisteminde yapilacak reformlarin sorumlu olacak “Personel Yonetimi Genel

Miidiirliigii kurulmustur (1974).

ii) Personel yonetimine iligkin yasalar yenilenmistir. Bunlara 6rnek olarak 1979 yilinda
cikarilan kariyer sisteminin diizenlenmesine yonelik yasa ile iist diizey yoneticilerin

emekliliklerine dair yasa gosterilebilir.

iii) Portekiz kamu personelinin gorevlerini etkin ve diiriist bir sekilde yerine

getirmelerini saglamak iizere bir takim yasal diizenlemeler yapilmistir.

iv) Isci haklarna iliskin olarak yeni yasalar ve diizenlemeler yapilmis ve ticaret

birlikleri ile miizakereler yapilmistir(1977; 1984).

v) “Ombudsman” ve “Portekiz Ulusal Kamu YoOnetimi Enstitiisii” gibi daha 6nce

sistemde var olmayan kurumlar kurulmustur.

Bu durumda, Portekiz’in AB’ne uyum siirecinde yonetsel reformun, ilk olarak orgiitsel
ve kurumsal degisimlerine yonelik (1974 — 1985) ; ikinci olarak da giiniimiize kadar
devam eden bir siire¢ i¢inde kaynaklarin kithigr ve biitge kisitlamalarin1 g6z Oniinde
bulundurarak kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi dogrultusunda yiiriitiildiigii sdylenebilir

(Corte — Real, 2000: 6) .
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Portekiz’in AB ile iliskilerinden Tiirkiye icin ¢ikarilabilecek ders yine Yunanistan
ornegine benzer sekilde Portekiz’in yiiriittiigii basarili diplomasi ve miizakere siirecine
verdigi onemdir.Soyle ki; Portekiz iilkenin AB’ye katilimi1 konusunda var olan olumsuz
diisiinceleri ve gecikmeleri bertaraf etmeyi basarmis ve katilim Oncesi ve sonrasi ortaya
cikabilecek sorunlar1 dnceden tespit edip bunlara zamaninda miidahale ederek miizakere
siirecini bagariyla tamamlamistir. Tiirkiye’nin de miizakere siirecinde bundan sonra ortay
cikabilecek sorunlar 6nceden tespit ederek olas1 coziimleri ortaya koymasi isini

kolaylastiracaktir.

2.3. POLONYA

Polonya , ya da resmi adiyla Polonya Cumhuriyeti kuzeyinde Baltik Denizi ve Rusya,
dogusunda Litvanya, Beyaz Rusya ve Ukrayna, giineyinde Cek Cumhuriyeti ve

Slovakya, batisinda ise Almanya ile ¢evrelenmis bir tilkedir.

Polonya devletinin kurulus hikayesi 966 yilinda Polonyali Kral I. Mieszko'nun
Hristiyanligi kabul etmesiyle baglamaktadir. Orta Cag’da Lehistan ve Litvanya devletleri
yakin bir kader birligine girmisler ve 1385-1569 yillar1 arasinda hiikiim siiren Jagiellon
Hanedan her iki iilkeyi de birden yonetmistir. 1569 tarihinde her iki iilkenin soylular
tarafindan imzalanan Lubnin Birligi sonucunda Lehistan-Litvanya Birligi dogmustur.
Osmanli Imparatorlugu ile siirekli olarak savas halinde olan bu devlet 17. yiizyilda
Avrupa'nin en giiclii devletlerinden biri olmus ve Osmanl Devleti'nin 1683 yilindaki II.
Viyana Kusatmasi Lehistan krali III. Jan Sobieski'nin Habsburglarin yardimina kogsmasi

sonucu basarisizlikla sonuclanmstir.

Ancak, 18. Yiizyilda Lehistan zayiflamaya baslamis ve bu zayifliktan yararlanan Rusya,
Avusturya ve Prusya 1772-1795 yillan arasinda bu iilkeyi kendi aralarinda paylasarak
Avrupa haritasindan silmislerdir. Bu tarihten sonra Polonya'lilarin tekrar bir devlet
kurmasi ancak I. Diinya Savasi'nin sona ermesi iizerine 1918 yilinda miimkiin olmustur.
1918-1938 yillan arasinda bagimsiz olan Polonya’nin 1939 yilinda Almanya tarafindan

isgal edilmesiyle II. Diinya Savasi'ni baslamistir.
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II. Diinya Savasimin bitmesinden sonra Polonya, Sovyetler Birligi’'nin etkisi altina
girmis ve Dogu Bloku iilkeleri arasinda kurulan Varsova Pakti 14 Mayis 1955 tarihinde

Polonya'nin baskenti olan Varsova'da imzalanmistir.
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Ancak, Komiinist yonetim 1980'li yillarda ¢ikmaza girmis ve tiim iilkede yayilan
grevler ve protesto gosterilerine dayanamayan Hiikiimet secimlerin serbestce
yapilmasina izin vermistir. 4 Temmuz 1989'de yapilan secimlerde Lech Walesa'nin
onderligindeki Dayanisma Partisi biiyiik bir zafer kazanmis ve bdylece Polonya'da
komiinist yOnetim sona ermistir. Polonya (www.wikipedia.org/wiki/Polonya,

27.06.2008 ) 1990 yilinda NATO'ya, 2004 yilinda da AB’ye katilmistir.

Polonya Cumbhuriyeti giiniimiizde parlamenter demokrasi cercevesinde iiniter bir devlet

yapisina sahiptir.

Tablo 2.6. Polonya ile ilgili Baz1 Temel Veriler

Devlet Bi¢gimi Cumbhuriyet

Siyasal Sistem Parlamenter Demokrasi
Niifus (2005) 38.6 milyon

Yiiz Olgiimii 312.685 km*

GSMH 473.8 milyar dolar
AB’ne katilim tarihi 2004

Bagkent Varsova

Resmi Dil Lehce

2.3.1. Polonya Kamu Yonetimi Sisteminin Ozellikleri

Polonya yonetim sistemi karma bir modelle sekillendirilmistir. 1918 yilinda
bagimsizligim kazanan iilke, Prusya’dan etkilenerek merkezi ve yerel yonetim
kuruluslarin1 ve Rusya’dan 6rnek alarak mali nitelikli kurum ve kuruluslarini yeniden

olusturmustur (Kutlu, 2006:170).

1945 yilinda Yalta ve Postdam Konferanslari sonucunda sinirlar1 yeni bastan cizilerek
Sovyetler Birligi'nin giidiimiine giren Polonya’da Komiinist donem boyunca merkezi
planlama ilkesi dogrultusunda merkeziyetcilik 6n planda tutulmustur. Bu kapsamda,
kamu hizmetlerinin saglanmasinda devlet isletmelerinin énemli bir yeri oldugu gibi

bakanlik orgiitlenmeleri de biiyiilk 6nem tasimistir. Bu dénemde ekonomik ve siyasal



93

kosullar dogultusunda bakanlik sayilar1 ve bakanliklarin 6rgiitlenmesi sik sik degismistir.
Ancak 1989 yilinda demokratik diizene gecildiginde merkezi yoOnetim yeniden

yapilandirilmistir (Cinar, 2004:310).

8 Mart 1990’da Parlamento tarafindan kabul edilen anayasa degisikligi ile iilkedeki yerel
yonetimlerin yapist yeniden diizenlenmis ve “Demokratik merkeziyetcilik ilkesi
dogrultusunda yerel yonetimlerin merkezden (devlet-parti yonetimince) ¢ok siki kontrolii
yerine, benimsenen yeni sistemle Fransiz sistemi benzeri komiinal meclis yapilanmasi ve

bolge diizeyinde valilikler temelinde yapilandirilmasi ongoriilmiistiir (Cinar, 2004:306).

2 Nisan 1997°de kabul edilen mevcut Polonya Anayasasi ise devlet yonetimi ve kamu
biirokrasisi icin dort temel ilke ongdrmektedir: Polonya iiniter bir devlettir, hiikiimet
adem-i merkeziyet¢idir, yerel yonetimler anayasal bir yonetsel orgiitlenme seklidir ve
kamu yOnetimi yerellik ilkesi dogrultusunda oOrgiitlenmistir (Kutlu, 2006:169).Bu
anayasa biiyiik olciide Avrupa Yerel Ozerklik Sart1 géz oniinde tutularak hazirlanmustir

(Crnar, 2004:307).

Polonya kamu personeli sisteminde varolan sorunlar ise, komiinist yonetim dénemine
dayanmaktadir. Bu donem boyunca kamu yonetimi asir1 personel istihdamima maruz
kalmistir. Ancak, personel yogunlagmasi yalnizca iiretim bakanliklar1 ve kamu iktisadi
tesebbiislerinde olmus, 0©zellikle belediye yoOnetimleri her zaman personel acigi
yasamiglardir. Bu donemde personel biiyiik oranda ideolojik kaygilarla se¢ilmis, atanmis
ve ylikseltilmistir. Bu nedenle, profesyonel tecriibe ve egitimin eksikligi hissedilmistir.
Bu nedenle, Komiinist sonrasi donemde kamu personeli iyi yetismis elemanlarla
degistirilmeye calisilmig ve personel sistemini iyilestirme c¢aligmalart yapilmistir

(Kizileik, 2003:572).

2.3.2. Polonya- AB Miizakere iliskileri

Polonya, tarihi ve cografi agilardan AB genisleme siirecinde ayri bir oneme sahiptir.
Polonya, 1989 sonrasinda Dogu Bloku’ndan ayrilan ilk iilkedir. Cografi biiyiikliigii
nedeni ile de AB genislemesi agisindan bir mihenk tagi konumunda olmustur. Ciinkii,
Polonya katilim siirecinin basaris1 ya da basarisizligi diger iilkeler ve AB i¢in bir 6rnek

olarak izlenmistir (http//:www.ataum.ankara.edu.tr/ ulke.html.05.06.2008).
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1989 yilinda demokrasiye gecilmesinin ardindan, AB’ye dahil olma Polonya ig¢in
stratejik bir amag¢ olmustur. Avrupa Sozlesmesi, bu yonde atilan ilk adim olmus ve
Sozlesme 1 Subat 1994°te yiiriirliige girmistir. 5 Nisan 1994’te de Polonya Bagbakam
Weldeme Pawlak AB iiyeligi icin resmi basvuruda bulunmustur. Polonya i¢in resmi
katilim miizakeleri 31 Mart 1998’de acilmistir. Polonya 2004 yilinda Birlige katiliminin
miimkiin olabilmesi icin 2002 yili sonunda miizakerelerin tamamlanabilecegini tahhiit
etmistir. O donemde iktidarda olan Hiikiimet de miizakere siirecinde en iyi taktigin,
kolay baslhiklardan miimkiin olanlarin en fazlasin1 kapatmak, zor basliklar1 geriye
birakmak oldugunu ifade etmistir. Bir sonraki Hiikiimet doneminde ise, Polonya
miizakere basliklarindan ondokuz tanesini kapatmis ve geriye on tane miizakeresi gii¢
bashk kalmistir. En biiyiik sikintilar tarim, bolgesel politika, yapisal fonlar, biitce ve
maliye, adalet ve igisleri konularinda yasanmis ve Polonya Miizakere Heyeti AB
temsilcileriyle isgilerin serbest dolasimi, yabancilarin Polonya’da miilk edinme hakki
gibi konularda miicadele etmistir. Bu durum Briiksel’de ve baz1 Avrupa bagkentlerinde
Polonya’nin ayak siiriidiigii ve heniiz tam iiyelige hazir olmadigi izlemini yaratmistir.
Bu sebeple, 2001-2004 yillarinda iktidarda olan Hiikiimet Polonya’nin taleplerini asgari
diizeye cekerek, Avrupa Komisyonu'nun da baskisiyla Polonyali is¢ilerin dolagiminin
kisitlanmasi, yabancilarin Polonya’da miilk edinmesi hakki igin Ongoriillen gecis
siirecinin daha kisa tutulmasi gibi kosullar1 kabul etmeye karar vermistir. 13 Kasim
2002’de katihm miizakereleri basariyla sonu¢lanmis ve Katilim Anlagsmasi 16 Nisan

2003 de imzalanmistir (Gruszczak, 2006: 294-295).

Polonya’nin AB’ye adaylik siireci kapsaminda tarama siireci boyunca AB’nin her bir
miiktesebat basligr kapsamindaki listeleri Miizakere Heyeti Baskani’na iletilmistir.
Miizakere Heyeti Sekreteri, Heyetin sorumlu iiyelerine ve konuyla ilgili Alt Komite
Baskani’na ilgili paketleri iletmistir. Listenin bir kopyasi tiim sorumlu bakanlara
gonderilmistir. Aslinda bu uygulama, hemen hemen tiim bakanliklardaki personeli, AB
entegrasyon daireleri ve birimleri vasitasiyla tarama siirecine dahil etmek anlamina
gelmistir. Entegrasyonun, Polonya’daki tiim sektorleri ve kurumlan ilgilendiren
kapsaml1 bir siire¢ olmasi nedeniyle bu uygulama 6nemlidir. Diger yandan, ¢alisanlarin
genellikle AB hukuku {izerine yeterli uzmanliklarinin olmamasi bu asamada

gecikmelere yol agmustir (Ilisulu 2004:6).
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Taramadan sonra, Komisyon tarafindan bir Taslak Rapor hazirlanmis ve onaylanmasi
icin Polonya’ya gonderilmistir. Polonya’da bu belge, Miizakere Heyeti’'nce oybirligi ile
kabul edilmistir. Miizakere Heyeti’nin Taslak Rapor’da diizeltmeler Onermesi
durumunda, AB bunlar1 dikkate alip aym siiregten gecirilen Raporun diizeltilmis bir
metnini gondermistir. Diizeltmelerde uzlasma saglandiginda Rapor kabul edilmis; aksi

takdirde islem bir uzlasma saglanana kadar tekrarlanmistir (ilisulu, 2004:7).

Katilim miizakereleri ise AB ile Polonya arasindaki bir dizi ikili hiikiimetlerarasi
konferans seklinde yiiriitiilmiistiir. Miizakerelerin ilerleme hizi Polonya’nin hazirlik ve
miizakere kapsamindaki konularin karmasiklik derecesine baghi olmustur. Baslangi¢
miizakere pozisyonlarinin sunumundan sonra, Polonya ve AB’nin giindemindeki en
onemli sorun, uzlagsma saglanana kadar taraflarin pozisyonlar1 arasindaki farklilig
daraltmak olmustur. Bu asamada miizakereler teknik niteliklerini kaybedip siyasal bir
ozellik kazanmistir. Bu acidan bakildiginda, miizakerelerde basarinin olgiiti,
baslangictaki miizakere pozisyonu ile uzlasma pozisyonu arasindaki farki en aza

indirmek olmustur (ilisulu 2004: 12)¢

Miizakerelerin acilmasindan sonra Polonya, AB ortak pozisyonuna bir yanit niteligi
tagiyan kapsamli bir yorum metni hazirlamis ve sunmustur. Bu belge, 6zellikle, hukuki
yapilanma ve kurumsallasma alanlarinda miizakere yiikiimliiliikklerini yerine
getirilmesindeki ilerlemelere iliskin bilgileri kapsamaktaydi. Bu metin, Miizakere
Heyeti’nin ilgili iiyesi ile bu iiyenin calisma alaninda faaliyet gosteren gorev alt grubu
ve ilgili bakanliklarn isbirligi ile yazilmis ve sonra Miizakere Heyeti tarafindan kabul
edilmistir. Onerilen ¢oziimler énceden kabul edilen Polonya miizakere pozisyonlarinin
diginda kaldig1 zaman, pozisyon belgesinde ongoriilen degisiklik Avrupa Entegrasyon
Komitesi’'ne ve Bakanlar Kurulu'na yeni bir ¢oziim taslagi olarak sunulmustur.
Pozisyon belgesinde yapilan degisiklik ve Polonya tarafindan verilen cevaplar, Avrupa
Komisyonu’'nda, Bakanlar Konseyi tarafindan daha sonra kabul edilen giincellestirilmis

ortak bir AB pozisyonu yaratilmasi igin bir temel teskil etmistir (Ilisulu, 2004 :12).
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ASAMALAR

Asama I: Tarama

Polanya yasalarinin topluluk
miiktesabatina uyum gergevesinde
gozden gecirilmesi

Asama II: Pozisyon Belgelerinin
Hazirlanmasi

Polonya’da  biitin  miizakere
bashiklarinda miizakere takimi
pozisyon belgelerini hazirlar ve
Bakanlar Konseyi de kabul eder.
AB Konseyi diger AB {iyesi
devletlerin de goriislerini alarak
ortak  bir pozisyon  belgesi
hazirlar.

Asama III: Miizekere
pozisyonlarina dayah
miizakereler

Miizakereler,uzmanlararasi
toplantilar, karsilikli yazili bilgi
aligverisi ve AB miiktesabatinin

yorumlanmast calismalar1
dahilinde siirmekte ve karsilikli
olarak ortak bir anlagmaya

varilana kadar devam etmektedir.

Asama I'V: Katilm Anlasmasi

En sona kalan, en zor miizakere
basliklar1 kapatilmakta ve son
olarak katilim anlasmasi
imzalanmaktadir.

Asama V:Katilim

Anlasmasi’nin Onaylanmasi

RESMI
AVRUPA BiRLiIGi MUZAKERE POLONYA
PLATFORMU
Avrupa Bakanlik ici Takim
Komisyonu
Miizakere Takim
Baskanhk |::> Briiksel’deki Taram:
Toplantilart
Avrupa Bll‘llgi Bakanlar Konseyi
Konseyi
Avrupa Entegrasyon
Komitesi
Briiksel ya da
glilgffar;lburg da Miizakere Takim
Hiikiimetlerarasi
Konferans <:|
Toplantilari
Avrupa Bll‘llgi Bakanlar konseyi
Konseyi
Avrupa Entegrasyonu
Komitesi
Briiksel ya da
;l:;ilear;lburg da Miizakere Takim
Hiikiimetlerarasi
E:> Konferans <:|
Toplantilari
Avrupa Blrllgi Bakanlar Konseyi
Konseyi
Son Hiikiimetleraras1 ~ Miizakere takim
Konferans
Toplantilari
Avrupa Birligi Parlamento
Uyesi Devletlerin
Ulusal Referandum yoluyla
Parlamentolar: halkin katiimu
Avrupa
Parlamentosu

Kaynak: Goverment Plenipotentiary for Poland’s Accession Negotiations to the European Union:

Chancellery of the Prime Minister Republic of Poland (2000: 38).




97

Belirli bir miiktesebat basliginda Polonya ile AB arasinda goriis birligine ulasildig:
taktirde bu alandaki miizakereler gecici olarak kapatilmig olarak kabul edilmistir.
Miizakerelerin tam olarak sonuglanmasi, miizakere siireci boyunca AB’nin
gerceklestirdigi yeni yasal diizenlemeleri de kapsayacak sekilde her bir miizakere

baslhiginin kapatilmast ile gergeklesmistir (ilisulu 2004: 12).

Polonya-AB katilim miizakerelerinde gecis donemleri,istisnalar ve diger ozel

diizenlemeler icin ¢ok sayida talep sunulmustur (Ilisulu 2004: 13).

Bu sekilde isleyen Polonya’nin AB ile miizakere siireci pek cok destekleyici ve
engelleyici dis faktorden etkilenmistir. Miizakere siirecinde etkili olan destekleyici dis

faktorler sunlardir:

i) AB’nin Polonya’nin Birlige katilimimi tesvik etmesi ve Polonya’nin da miizakere

takvimine uyacagini taahhiit etmesi;

ii) AB iiyesi devletlerin Polonya’nin katiliminmin Birlik icin ekonomik ve siyasal

acilardan faydali olacag diisiincesini tagimas;

iii) Polonya’nin Haziran 1993’te Kopenhang’da ortaya konan adaylik kriterlerini yerine

getirebilecek yeterlilige sahip bir iilke olarak kabul edilmesi;

iv) PHARE, SAPARD, ISPA gibi mali yardimlara, Avrupa Antlasmasi’na ve Birlik

programlarina katilima dayanan katilim 6ncesi stratejinin kabul edilmesi;

v) Katilim miizakerelerinin etkili bir seklide yiiriitiilmesi icin gereken mekanizma ve

prosediirlerin ortaya konmast;

vi) Mart 1999°da Berlin’de yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi’nde yapilan toplantida
miizakerelerin tamamlanmast i¢in gereken ©On sartlarin yerine getirilmesi amaciyla

onerilen mali ¢ercevenin ortaya konmast;

vii) Helsinki’de Avrupa Konseyi tarafindan 2002 yilinda miizakerelerin

tamamlanabilmesi i¢in bir yol haritasinin ¢izilmesi;

viii) Aralik 2000’de Nice’de Avrupa Konseyi tarafindan genislemesinin cercevesinin
cizilmesi ve 2004 yilinin tam katilim i¢in tarih olarak gosterilmesidir (Polish Council of

Ministers, 2002:4-5)

Miizakere siirecinde etkili olan engelleyici dis faktorler ise sunlardir:
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i) AB iyesi devletlerin diisiik diizeyde ekonomik gelisme gosteren {iyelerin

katilimindan sonra, kendi durumlarinin ne olacagi konusundaki endiseleri;
ii) AB genisleme siirecinin ekonomik ve sosyal maliyetler yoniinden degerlendirilmesi;
iii) AB toplumlarinin genisleme siirecine tereddiitlii destekleri;

iv) 12 aday iilke ile aym anda siiren katilim goriismelerinin ortaya c¢ikardigi

tedirginliktir (Polish Council of Ministers, 2002:6).

Polonya miizakere siirecinde basarili olabilmek icin iilke i¢inde de su kosullar1 yerine

getirmistir:
i) AB iiyeligi icin gerekli toplumsal ve siyasal destek ve iradenin tam olarak saglanmast;
ii) Miizakere siirecini yiiriitmek icin etkin bir yonetsel yap1 kurulmas;

iii) Uyum siire¢lerinin hizli bir sekilde siirdiiriilmesi ve bunun da miizakere siirecini

olumlu bir sekilde etkilemesidir (Polish Council of Ministers, 2002:6)

Polonya’da miizakere siirecinde en yetkili kurum ise “ Avrupa Entegrasyonu Komitesi”
olmustur. Miizakere siirecinin koordinasyonu da ayni kurum tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Komiteye “Avrupa Islerinden Sorumlu Bakan” bagkanhk etmistir. Miizakere
pozisyonlarinin  belirlenmesine yonelik caligmalar, Bakanlar Kurulu, Avrupa
Entegrasyonu Komitesi ve Miizakere Heyeti tarafindan yiiriitilmiistiir. Miizakere Heyet
Baskanligi’'m1 Dagisleri Bakanligt Miistesar1 yerine getirmistir. Miizakere Heyeti,
miizakerenin baslangi¢ asamasinda ilgili bakanlik miistesarlari, ilgili kurumlarin baskan
yardimcilar1 ve Polonya’nin AB nezdindeki Temsilcisinin yer aldigit 19 kisiden
olusturulurken, zaman icinde etkinligin arttinlmasi ve karar alma siirecinin
hizlandirilmasi amaciyla 11 kisiye indirilmistir. Miizakereleri Bakanlar Kurulu ile

Miizakere Heyeti birlikte yiiriitmiislerdir (Recber 2004:256) .
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Tablo.2.8. Polanya ‘da AB’den Sorumlu Yonetsel Yapi

Basbakan
Avrupa Avrupa Entegrasyonu
Entegrasyonu g s
Komitesi Komitesi Baskan
Sekreterligi (iist i
diizey bir yetkili
katilim siirecinden
sorumlugur.) Avrupa Entegrasyonu
Komitesi
Avrypa Polon aI Katilhm idlerd
Entegrasyon . y X || Dasisleri
Komitesi Miizakerelerinden Sorumlu Bakanhg
Hukumet;['emsilcisi Avrupa Bi[‘ligi
[ Misyonu (28
Polonya Katilim Mjiizakereleri Takim Memur)
(Hiikiimet Temsilcisi bagkanliginda,
Bagbakan tarafindan atanan 19 iiyeden
olusmaktadir.) Katihm
”gjk Miizakerelerinden
] N Sorumlu
A 37 Calisma ~ Hiikiimet
Grubu
==
Bakanliklar

Kaynak: Lippert, Umbach, Wessels (2001:992)

2.3.3. Tam Uyelik Oncesi Polonya Kamu Yonetimi Sisteminde Yapilan Uyum

Calismalar:

Komiinist diizenin 1988 yilinda terkedilmesinin ardindan, Polonya’da devlet yapisinin
yeniden yapilandirilmasinda g6z Oniine alinan temel ilkeler; demokrasi, hukuk devleti,
bireysel haklara saygi, 6zel miilkiyet ve pazar ekonomisidir. 17 Ekim 1992 tarihinde
Parlamento’da kabul edilen ve “Kiiciik Anayasa” olarak adlandirilan yasa, acikca giiciin

tice ayrildig bir siyasal sistemi desteklenmistir(Kizilcik,2003:563).

1989 secimlerinden sonraki Polonya Hiikiimetleri devletin yapisin1 daha rasyonel bir
yapiya (iyi orgiitlenmis, etkili ve giiglii sivil odakli bir yonetsel yapiya) doniistiiriilmesi
icin biiyiik ¢caba gostermisler ve bu hedefe yonelik olarak “Kamu Yonetimini Reform
Komitesi” olusturmuslardir. Bu Komite’nin hazirlamis oldugu Rapor geregince;

yonetim faaliyetler mekanizmasindaki onemli ve genis kapsamli degisikliklerin basariya
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ulagabilmesi icin cesitli organlar ve birimler tarafindan yapilan islerin koordine
edilebilmesi ve reformlarin uygulanabilmesi i¢in 6zel bir yonetim birimi olusturulmast
ongoriilmiis ve Bakanlar Kurulu karari ile kamu yonetimi reformunda goérevli bir birim
kurulmustur. Bu birimin kurulmasinin yanisira donemin Polonya Hiikiimeti de, su ii¢

alanda reform kararliligimi ifade etmistir (Kizilcik, 2005:564):
i) Merkezi ve desantralize edilmis devlet yonetiminin fonksiyonel hale getirilmesi,

ii) Yerel yonetim sisteminde reform: Buradaki 6ncelik 1990 yilinda ikinci kademe yerel
yonetim birimi olarak kasabalarin olusturulmasiyla baglatilan desantralizasyonun

tamamlanmasi ve devletin yonetsel boliinmelerini rasyonel hale getirmektir.

iii) Kamu hizmetlerinde reform: Bu kapsamda iilkede kamu hizmetlerinin
saglanmasinda ¢ok ©onemli yeri olan kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve kamu
yonetimim yerellestirilek hizmet sunumunun yerel yonetimlere kaydirilmasi s6z konusu

olmustur (Cinar, 2004:318).

Bu reformlardan Polonya kamu personeli de etkilenmistir. Reformlar kapsaminda yerel
yonetimlere yonelik gerceklestirilen yetki aktarimina paralel olarak, merkezi yonetim

biinyesindeki personel yerel yonetimlere dogru yonlendirilmistir (Cinar,2004:318).

Polonya 1998 yilinda AB’ye iiyelik basvurusunda bulundugunda ise; yonetim sistemi
bu biiyiik degisikligi kaldiracak kapasitede olmadig1 gibi, Polonyali yoneticiler AB’ye
uyum konusunda ne yapacaklarini bilemez durumda kalmislardir. AB’nin biitiin
standartlarinin ve AB miiktesebatinin yerine getirilmesi icin yapilmas1 gerekenlerin ne
kadar zaman alacagi, biitlin bunlarin maliyetinin neler olacagi konusunda hi¢ kimse
belirgin bir fikre sahip degildi. Polonyali yoneticilerin dikkate almasi gerekli olan husus
da, yapilacakreformlarin Polonya ekonomisi ve vatandaslarma katki saglamasi

gerekliligi olmustur (Kostrezewa, 2003:1).

Bu durum karsisinda Polonya Hiikiimeti ilk olarak kamu yodnetiminde 1989 yilinda
baslatilan reform hareketine devam karar1 almistir. Bu kapsamda, oncelikle merkezi
yonetim reformuna agirlik verilmis; bu dogrultuda merkezi yonetimin yerine getirdigi
yerel nitelikli hizmetler yerel yonetimlere devredilmis ve merkezi yonetimin diinyadaki
ve AB’deki gelismelere paralel olarak yonetisim anlayisi icinde yerine getirmesi
beklenen hizmetleri gerceklestirmesinin yolu agilmaya calisilmistir. Boylelikle, Polonya

merkezi yonetimi AB politikalarinin yiiriitiiciisii olma gorevini daha kolay iistlenmis ve
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Polonya yonetim sistemi de AB programlarin1 daha kolay uygulayabilir hale gelmistir

(Kostrezewa, 2003:1).

Ikinci olarak, AB’ye adaylik siirecinde Polonya Hiikiimeti AB miiktesebatina uyum
calismalarini baslatmis ve bu kapsamda hem gerekli yasalar1 ¢ikarmis hem de bunlarin
uygulanmasi igin gerekli yeni kurumlar kurmus ya da mevcut kurumlar yeniden

diizenlemistir (Kostrezewa 2003:1).

2.3.4. Tam Uyelik Sonras1 Polonya Kamu Yonetimi Sisteminde Yapilan Uyum

Calismalar:

Komiinist ge¢gmisini arkada birakarak, AB’ye 2004 yilinda iiye olan Polonya’da iiyelik
sonrasinda yapilan uyum caligmalar1 konusunda veri nerdeyse yok denecek kadar azdir.
Az sayida bulunan ¢aligmada da (Department of Analyses and Strategies at the Office of
the Committee for European Integration, 2005: 62 ve Nowak, 2007:3), Polonya’nin
AB’ne iiye olmasinin ardindan yonetsel kapasitesinin degerlendirilmesi i¢in heniiz
erken oldugu saptamasinda bulunulmustur. Yapilan bu saptama karsisinda, Polonya’da

heniiz bu alanda yapilacaklar konusunda bir belirsizlik oldugu soylenebilir.

Bu belirsizligin yaninda, bu boliimde incelenen Polonya ve Bulgaristan’in da dahil
oldugu 2004 ve 2007 genislemelerinde AB’ne iiye olan eski Komiinist iilkelerde, AB
tiyeligi sonrasinda reformlarin yavasladigi ve bu iilkelerin adeta “reform yorgunu”
haline geldikleri sdylenmektedir (Castle, 2008:1 ve Dempsey, 2008:2). Bu sebeple,
Polonya’nin iiyelik sonrasi reformlara hiz vermesi iiyelik dncesinde oldugu gibi hem

AB’den hem de vatandaslarindan gelecek talebe ve destege ihtiyaci bulunmaktadir.

2.3.5. AB’nin Polonya Kamu Yonetimi Sistemi Uzerindeki Etkileri

Komiinizm sonrasi dénemde Polonya Hiikiimetleri dikkatlerini kamu yonetimi reformu
izerinde yogunlagtirmislardir. Bu reformlarin 6nde gelen amaglarindan biri iilkeyi
AB’ne yaklastirmak olmugstur. Polonya bir taraftan AB norm ve standartlarini
yakalamaya calisirken, yapilan girisimlerinde c¢ikis noktasi ve referans olgiiti AB
olmustur. Bu nedenle reformlarda en c¢ok dikkati c¢eken hususlarin baginda

Avrupalilasma konusu gelmistir (Kutlu, 2006:172).
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AB de Polonya yonetim sisteminin ¢ok diizlemli yonetisim sistemine en iyi sekilde
uyum gostermesini saglayabilmek icin etkin bir yonetsel kapasite ortaya konmasina ayri

bir 6nem vermistir (Schrijvers, 2007: 38).

Polonya ile miizakere siireci basladiginda Avrupa Komisyonu iilkenin yonetsel yapisi
ile ilgili elestirilerde bulunmustur. 1998 yili ilerleme Raporu’nda “Polonya personel,
sisteminin ige alma, egitim, gelisim ve &diillendirme konularinda etkin ve tutarli bir
ulusal politikasinin olmamasinin Polonya’nin iiyelige hazirlik ¢alismalarinda 6nemli bir
“engel teskil ettigi” ve “yonetim diizeylerinde kilit pozisyonlardaki personelin devaml
olarak degismesi sonucu kurumsal siireklilik konusunda sorunlar yasandigi” ozellikle

belirtilmistir (European Commission, 1998: 41).

Bu elestiriler karsisinda, “Yeni Kamu Biirokrasisi Yasasi” ve “Personel Sistemi Yasas1”
giindeme gelmistir. Yeni Kamu Biirokrasisi Yasasi ile siysal tarafsizlik, yansizlik ve
profesyonellik ilkelerinin uygulamaya konulmasi taahhiit edilmistir. Biirokrasiye
getirilen diizenlemelerin en temel amaci1 Komiinist diizende bozulan iligkilerin ve gorev
ve sorumluluklardaki dengesizliklerin giderilmesi olmustur. Komiinist donemin etkileri
azaldikca Polonya kamu yonetimi yukaridan asagiya dogru verimliligi 6n planda tutan,
demokratik kaygilar1 dikkate alan bir yapiya biiriinmeye baslamistir. Bu doniisiim
tilkenin ozellikle AB ile miizakereleri siirecinde acik bir gsekilde goriilmiistiir (Kutlu,

2006:180).

Personel Sistemi Yasasi ile de liyakat ilkesinin uygulanmasi amaciyla memurlarin
yapilacak sinavi basararak seffaf bir sekilde atanmalar1 ve adaylarin iki yillik adaylik
donemini basartyla tamamlama ve en az bir yabanci dili iyi bir sekilde bilme sartlarini

yerine getirmeleri ongoriilmiistiir (Kutlu, 2006:180).

Ancak, personel yasasi ile ortaya konulan bu diizenleme, yapilmak istenen reform
cabalarim1 bosa cikaracagi ve anayasal olmadigr yoniinden elestirilere ugramistir
(Lippert ve Umbach, 2005: 106). Avrupa Komisyonu 2000 yili Ilerleme Raporu’nda
personel sistemi ig¢indeki hiyerarsik yapinin hala devam etmekte oldugu uyarisinda
bulunmustur (European Commission, 2003: 11). Bu durum, Polonya personel
sisteminin yasal degisiklik yaminda bir zihniyet degisikligine ihtiyact oldugunu

gostermistir (Lippert ve Umbach, 2005: 105).
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Polonya’da AB’ne katihim siirecinde yerel yonetimler alaninda birtakim reformlar
yapilmistir. Reform iki konu iizerinde yogunlagmistir. Birincisi, yerel yonetimlerin il
bazinda yeniden orgiitlenmesi ikincisi ise yerel yapilanmanin AB’deki 6rneklere uygun
olarak boliimlendirilmesidir. Bu diizenleme ile Polonya yonetsel yapisinin Avrupa

modeline uyum saglamas1 amaclanmistir (Jablonski, 2000: 140-141).

Polonya’nin AB iiyeliginin ilk yillarina ise gegici diizenlemeler damgasin1 vurmustur.
AB genel biit¢esine yaptigr katki ile biitceden aldigi fonlar arasindaki biitce dengesinin
korunmast i¢in 5 yillik bir gecis siireci Ongoriilmiistiir. Yabancilarin Polonya’da
miilkiyet edinme hakki i¢in hicbir aday iilkeye taninmayan 12 yillik bir gecis siireci
ongoriilmiistiir. Iscilerin serbest dolasimi konusunda ise yedi yillik bir gegis siireci
ongoriilmiistiir. Polonya katiliminin ardindan kendisini yavas yavas AB’ne entegre
etmektedir. Euro ve Schengen alanma girmesi ise biraz daha zaman gerektirecektir

(Tores, 2006: 394).

Goriildiigii tizere, AB’ye katilimin ardindan hala Polonya’nin yonetim sisteminde
istesinden gelmesi gereken bazi sorunlar bulunmaktadir. Merkezi yonetimin etkinligini
arttiracak ve bunun yaninda yerel yonetimleri giiclendirecek ve tutarli bir personel
sistemini isler kilacak caligmalara ihtiya¢ duyulmakta ve katilim siirecinde iistesinden

gelinemeyen sorunlarin iiyelik siirecinde ¢oziilmesi umulmaktadir.

Polonya 6rneginde Tiirkiye acisindan dikkat cekici olan,rejim degisikliginden kisa bir
siire sonra AB’ye iliye olmasidir.Tabi ki burada Avrupa Birligi’nin kullandig1 insiyatif
cok dnemli bir unsurdur ama sonug olarak Polonya AB iiyesi olmay1 basarabilmistir bu
da miizakere siirecinde gosterdigi basariyr gostermektedir.Polonya hala eksiklikleri
bulinsa da AB’nin taleplerini yerine getirmek i¢in elinden geleni yapmaya gayret
etmistir. Tirkiye ‘de bu konuda elinden geleni yapmali,AB’nin taleplerini bir an 6nce

yerine getirmelidir.

2.4. BULGARISTAN

Bulgaristan ya da resmi adiyla Bulgaristan Cumhuriyeti, Giineydogu Avrupa’da, (Balkan
Yarimadasi’nda) yer alan bir devlettir. Ulke, batida Sirbistan ve Makedonya
Cumbhuriyeti, doguda Karadeniz, kuzeyde Romanya, giineyde Yunanistan ve Tiirkiye ile

cevrilidir.Once Roma Imparatorlugu, daha sonra ise Bizans Imparatorlugu
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egemenligindeki Bulgaristan,14. yiizyildan 19. yiizyilin sonlarina kadar bes yiizyildan
fazla bir siire Osmanhi Imparatorlugu’nun bir parcast olarak kalmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun gerilemeye baslamast ve Carlik Rusyasi’'nin da destegiyle,
Balkanlarin tiimiinde oldugu gibi Bulgaristan’da da ulusal kurtulus hareketi alevlenmis;
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikan Osmanhi Imparatorlugu,
Bulgaristan’1 1878 yilinda icislerinde bagimsiz prenslik olarak, 1908 yilinda ise tam
bagimsiz carlik olarak tanimistir..Diinya Savasi’na Almanya ve Osmanli Imparatorlugu
ile aym cephede savasa katilan Bulgaristan, II. Diinya Savasi'na da Almanya saflarinda
katilmis, ancak her iki savastan da yenilgiyle ¢ikmistir. II. Diinya Savasi'nin ardindan
Balkanlar'da ilerleyen Sovyet ordusunun da yardimiyla Georgi Dimitrov onderliginde
komiinist rejime gecen iilke, Soguk Savas yillarinda Varsova Pakti’min iiyesi olarak

kalmistir (Clampton,1997:15 -16).

Dogu Bloku’nun ¢oziilmesiyle 1989 yilinda komiinist rejimin yikildigi Bulgaristan, 1990
yilinda ¢ok partili demokrasiye ge¢mistir. 1 Ocak 2007 tarihinde de AB’ye katilmistir.

Tablo 2.9. Bulgaristan’la ilgili Baz1 Temel Veriler

Devlet Bigimi Cumbhuriyet

Siyasal Sistem Parlamenter Demokrasi
Niifus (2005) 7.7 milyon

Yiiz 6l¢iimii 111.001 km?

GSMH 92.8 milyar dolar
AB’ne katilim tarihi 2007

Baskenti Sofya

Resmi Dili Bulgarca
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2.4.1. Bulgaristan Kamu Yonetimi Sisteminin Ozellikleri

Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasasi’na gore, Bulgaristan iiniter bir devlettir. Yerel
yonetimler merkezi yonetimin denetimi altindadir. Kuvvetler ayriligi ilkesine dayali bir
yapisi olan Bulgaristan’da yiiriitme yetkisi Bakanlar Konseyi tarafindan

kullanilmaktadir (Boev, 2002:101).

Bulgaristan Cumhuriyeti Bolgesel Yonetim Sistemi Anayasasi’na gore, iilke bolgelere
ve belediyelere ayrilmistir. Bolge yonetimleri bolgesel politikalarn yiiriiten ve merkez
ve yerel yonetimler arasinda uyumu ve iletisimi saglamayir amaglayan birimlerdir

(Boev, 2002:102).

Bulgaristan kamu personel sistemi ise, Devlet Yonetimi Yasast ve Personel Yasasi’na
gore diizenlenmistir. Personel Yasasi biitiin calisanlar igcin gecerli ilkeleri ortaya
koymakta fakat bunu yaparken daha c¢ok iscilerin yasal haklar iizerinde durmakta,
caligsanlarin sahip olmasi gereken ozelliklerden gerektigi kadar

bahsetmemektedir.(SIGMA, 1999:18).

2.4.2. Bulgaristan-AB Iliskileri

1989 yilinda yikilan komiinist rejimin ardindan Bulgaristan’in en biiyiik hedef
“Avrupa’ya geri donmek” olmustur. Biitiin siyasal partilerin iizerindeki anlasabildigi

ender konularin bir tanesi de bu olmustur.

Bulgaristan ile AB arasindaki iliskiler 1990 yilinda baslamis ve tam tiyelige kadar ii¢
asamada gerceklesmistir. Ik asama, 8 Mayis 1990’da imzalanan Ticaret Anlasmas:’dr.
O donem iktidarda bulanan Sosyalist Hiikiimet tarafindan imzalanan bu anlagma
Bulgaristan ticaretini AB’ye entegre etme amacini tasimstir. ikinci asama ise 8 Mart
1993’te imzalanan Katilm Anlasmasi ile baglamistir. Bu anlagma Bulgaristan’in o
zamana kadar imzaladigi en kapsamli anlasma olmus ve serbest ticaret alaninin
olusturulmasinda oldugu gibi icerdigi bazi konularda Bulgar Hiikiimeti ve kamu
yonetimi agisindan daha Once hi¢ karsilagsmadiklari, altindan kalkilmasi oldukg¢a zor
yiikiimliiliikler ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, Bulgaristan ile yapilan anlagsma Polonya,
Macaristan ve Cekoslovakya ile yapilan anlasmalardan ancak iki yol sonra

tamamlanabilmistir. 1996-1997 yillar1 arasinda yasanan siyasal ve ekonomik krizler ise
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Aralik 1997°de Liiksemburg’da yapilan AB Zirvesi’nde Bulgaristan’in ilk dalga adaylik
miizakereleri disinda kalmasina neden olmustur. Ancak, 1998 ve 1999 yillarinda basa
gecen Hiikiimet siyasal ve ekonomik istikrar1 saglayarak, uzun siiredir ertelenen
reformlar1 hizlandirmis ve iilke i¢i sartlar belirgin bir sekilde iyilesmistir. 1999 yilinda
Sirbistan-Karadag ile Bulgaristan arasinda yasanan anlasmazlik Batili Hiikiimetlerin
Bulgaristan ve Romanya’nin iiyeligine yesil 151k yakmalarma neden olmustur.
Boylelikle Bulgaristan ve AB arasindaki iliskilerin {igiincii asamasi 2000 yilinda

miizakere siirecine girilmesi ile baglamistir. (Dimitrov, 2001: 94-95)

2000 yilinda Avrupa Antlagmasi tarafindan ortaya konan miizakerelere iligkin kurumsal
yap1 genisletilmis ve AB’den gelen talepler dogrultusunda Bulgar hiikiimeti AB ile ilgili
biitiin konular1 kapsayacak sekilde bir dizi yeni kurumun kurulmasina karar vermistir.
AB ile iligkilerin cesitli yonlerinden sorumlu olarak olusturulan bu kurumlar sunlardir:

(Staykova, 2006: 15).

i) Uyelik Miizakere Siireci Icinde Ulusal Pozisyonlarin Hazirlanmasi I¢in Kurulan
Kurumlar: Bakanliklararas1 Komite (iiyeleri her bakanlik icindeki Avrupa entegrasyon
birimlerinin bagkanlaridir); Avrupa Entegrasyonu ve Uluslararas1 Finansal Kuruluglarla

Mliskiler Miidiirliigii; Avrupa Entegrasyonu Miidiirliigii

ii) Koordinasyon Kurumlari: Yatay koordinasyondan sorumlu Avrupa Entegrasyon
Konseyi (Bas Miizakere Heyeti’'ne taslak pozisyonlarla ilgili rapor hazirlar); dikey
koordinasyondan sorumlu, AB ve NATO ile entegrasyondan sorumlu Bagbakan

Y ardimcist

iii) Miizakere kurumlari: Disisleri Bakani, Bag Miizakereci, Bas Miizakere Heyeti (

Disisleri Bakani, Avrupa Entegrasyon Bakani ve biitiin bakan yardimcilarindan olusur)

iv) AB ve AB Kurumlan ile Siyasal Diyalogdan Sorumlu Kurumlar: Avrupa

Entegrasyonu Midiirliigii ve Bulgaristan Delegasyonu

v) Politika Yapici Kurumlar: Biitiin bakanliklar icinde bagimsiz birimler halinde

olusturulmus Avrupa Entegrasyon Miidiirliikleri

Kurulan bu yapidan genel anlamda sorumlu ve AB konusunda en genis yetkilere sahip
olan kurum ise “Bakanlar Konseyi” olmustur. Konsey, AB iiyeligi ve miizakere siireci

ile ilgili Bulgaristan’in ulusal politikasin1 ortaya koymak ve yiiriitmekle
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gorevlendirilmistir. Bu dogrultuda, AB ile ilgili siyasal konularda karar vermek, Katilim
Anlagmas ile ilgili belgeleri onaylamak ve en 6nemlisi AB’ye iligkin Uusal Programi
yiirtirliige koymak Bakanlar Konseyi'nin gorevleri arasinda yer almistir (Tanchev ve

Peteva, 2006: 59).

Bu kurumsal yapinin yaninda, Katihm Anlasmasi gerekleri dogrultusunda Bulgar
Hiikiimeti uzman personelin ise alinmasi ve egitimi i¢in bir program olusturmus ve bu
program oldukca etkili olmustur. Ornegin, Disisleri Bakanhigi'nda 1998-2003 yillar1
arasinda AB konusunda yetismis uzman sayis1 15’ten 40’a cikmustir. Merkezi
yonetimde yaklasik olarak 250 personel AB konularinda uzman sayilabilecek duruma

gelmistir ( Staykova, 2006: 15)

Bulgaristan’da AB’ne uyum cergevesinde agirlik esas olarak Ulusal Parlamento’nun
politika olusturma kapasitesine verilmistir. Fakat, AB bu konuda Bulgaristan
Parlamentosu’na ne bir yol haritasi ¢izmis ne de bir kaynak aktariminda bulunmustur.
AB ile kurumsal siyasal diyalog Avrupa Antlagsmasi c¢ercevesi ile sinirh kalmig; AB
kurumlan ile Bulgaristan arasindaki iletisim genel olarak katiim miizakerelerinde
dolayli yoldan etkili olan Karma Parlamento Komisyonu aracilifiyla saglanmistir

(Staykova, 2006: 16)

Yapisal eksiklerini gidermek amaciyla, Bulgaristan Parlamentosu kendi organlar1 kurma
yolunu se¢cmigstir. Fakat Parlamentonun bu cabasi acikca ortaya konmus bir politikanin
sonucu olarak degil, katilim siirecinden dogan baskilara bir karsilik olarak yapilmstir.
Bulgaristan Parlamentosu tarafindan 2000 yilinda kurulan “Avrupa Entegrasyon
Komitesi” Parlamento’nun faaliyetlerini destekleyen ve onun belirli politika alaninda
yapmast gerekenleri onun adina yerine getiren uzmanlasmis bir kurum ozelligi
tasimistir. Boylece, Parlamento’nun resmi siyasal giiciiniin uygulamasi Komite’ nin

fonksiyonlarim yerine getirme kapasitesine bagli kalmistir (Staykova 2006: 19).

Bazi faktorler, Parlamento’nun politika olugturma kapasitesini olumsuz yonde etkilemis
ve Komite’nin islevsel kapasitesini azaltmistir. Ik olarak, AB katihm siirecinde
koordinasyonun saglanmasindan sorumlu kurumlarin olusturulmasi ¢abalar iist yonetim
izerinde yogunlastirilmis ve Hiikiimetin degisik kurumlar1 arasindaki koordinasyonun
saglanmasi acgisindan bir talepte ve ¢abada bulunulmamistir. Bulgaristan’daki diisiik

koordinasyon kiiltiirii g6z Oniine alindiginda, bu yaklasimin sonucu koordinasyon ile
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ilgili biitiin konular Disisleri Bakanlig1 biinyesinde yeralan ve sadece 6 personele sahip
Avrupa Entegrasyonu Genel Miidiirliigii'ne aktarilmis ve AB ile ilgili konularin,
konunun uzman kisiler tarafindan ele alinmasina olanak tanmnmamustir. Ikinci olarak,
kurumsal yapilanmanin gelisimi, personelin egitimine ve uzmanlagsmasina bagh oldugu
halde Bulgar Parlamentosu personel ile ilgili bir strateji gelistirmemis ve bu nedenle AB
konusunda uzman yetistirilmesi siireci oldukca yavas ilerlemistir. Ayrica Parlamento,
AB ile ilgili konularla ilgilenecek bagimsiz uzman ve kurumlardan yararlanma yoluna
da gitmemistir. Bu nedenle, AB entegrasyonu ile ilgili konular, konunun uzmanlari
tarafindan geregince incelenmemis ve durum Bulgar Hiikiimeti’'nin miizakere
siirecindeki etkisini azaltmistir. Bu baglamda, Avrupa Entegrasyon Komitesi de, kendi
kurumsal kapasitesini tam olarak kullanamamis ve politika olusturma siirecine tam
anlamiyla katilamamistir. Faaliyetleri diger iiye iilke temsilcileri veya AB kurumlarn ile
yapilan protokol toplantilarina katilmakla sinirli kalmistir. Ayrica Komite, siyasal
olarak iktidar partisinin etkisi altinda oldugu i¢in, verdigi kararlarin ¢ogu Hiikiimetin
tercihlerini yansitmistir. Zaman i¢cinde Komite, sadece katilim miizakereleri ile ilgili
giinliik islerle ilgilenmekle kalmamis, Parlamento’nun Oniine gecerek biitiin miizakere

siirecini kontrol eder hale gelmistir (Staykova, 2006: 20).

2.4.3. Tam Uyelik Oncesi Bulgaristan Kamu Yonetimi Sisteminde Yapilan Uyum

Calismalari

1989°daki rejim degisikliginin ardindan, Bulgaristan demokratik kurumlarin
olusturulmasi ve sivil haklarin gelisimi konularinda ilerleme saglamaya calismis ve
Bulgaristan siyasal liderleri parlamenter demokrasinin yerlesmesi icin yasal
diizenlemeleri yapmaya ve gerekli siyasal kurumlar olusturma c¢alismislardir. Bu
konuda ortaya konan anayasal ¢erceve siyasal elitler ve hak tarafindan biiyiik olgiide
kabul gormiis; fakat, kurumlararasi yetki paylasimi ve kurumsallagmis demokratik
ilkelere gore sorunlarin ¢coziime kavusturulmasi konular sorunlu alanlar olarak kalmaya
devam etmistir. Bu donemde iktidara gelen Hiikiimetler dar goriislii, sorumsuz, halkin
cikarindan ¢ok kendi ¢ikarlarin1 gbzeten bir yonetim anlayisi sergileyerek, verimsiz ve
yolsuzlugun hiikiim siirdiigii bir devlet yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.
Ayrica, eski Komiinist Partisi elitleri de sistem iizerindeki etkilerini korumuglar ve bu

nedenle sistemde yapilmak istenen degisikliklerin hizinin kesilmesine neden
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olmuslardir. Verilmesi gereken zor kararlari erteleme ve sorumluluktan kagma dénem
hiikkiimetlerinin genel ©zeligi olarak ortaya ¢ikmis; buna sebep olarak da yapilan
reformlarin arkasindaki siyasal destegin ilerleyen donemlerde azalmasi hatta tamamen
ortadan kalkmasi1 gosterilmistir. Sonu¢ olarak 1989-1997 donemi, Bulgaristan igin
ekonomik ve siyasal istikrarsizligin hakim oldugu bir donem olmus ve Bulgaristan Orta
ve Dogu Avrupa’nin en fakir ve istikrarsiz iilkesi konumuna gelmistir. 1989-1997 yillar
aras1 donem Bulgaristan i¢in reformlarin belli bir amac¢ gozetilmeden sadece rejim
degisikliginin etkilerini bir dereceye kadar yumusatmak amaci ile yapildigir fakat

sonucun basarisizlik oldugu bir donem olmustur (Freedom House, 2005:165).

1996-1997 doneminde yasanan agir ekonomik krizin ardindan yapilan se¢imlerde ilk
kez Komiinist olmayan bir parti Parlamento’da cogunlugu elde etmis ve belirli amaglart
gerceklestirmek igin kararligi olan bu iktidar doneminde iilke ekonomik ve siyasal
olarak degismeye baslamistir. Makro ekonomik istikrar, kamu kesiminde saglanan mali
kontrol, genis dlgekli dzellestirme ve yeniden yapilanma calismalar1 bu donemin ayirt
edici ozellikleri olmustur. Fakat bu iyimser tablo ¢ok fazla siirmemis, yapilmaya
calisilan reformlar siyasal giigliikler nedeniyle tam anlamiyla basarili olamamis ve
ekonomik alanda yolsuzluk ve issizlik artarken, kamu yOnetimi alaninda da biiyiik
Olcekli yapisal reformlarin gerceklestirilmesi ve kamu sektoriiniin etkinligini artirma
calismalarinda ¢ok az bir ilerleme saglanmistir. Bu durum Bulgar halkinin demokratik
parlamenter sisteme olan giivenini azaltmis ve yapilan se¢imlere katilim orami giderek
azalmistir. Ortaya ¢ikan bu bogluk 2001 yilinda eski Kral Simeon II’yi bu kez bagbakan

olarak iktidara tagimistir.

Yeni Hikiimet, basa gecer ge¢cmez “Bulgaristan 2001” adi verilen program ile
Bulgaristan’t Avrupa standartlarinda, siirekli olarak gelisen, yonetisim anlayisima gore
diizenlenmis bir devlet yapisina ve etkin bir piyasa ekonomisine sahip, vatandaslarinin
temel haklarinin yasalarla giivence altina alindigi, 21. yiizyilin gereklerini yerine
getirebilecek bir yonetim sistemine sahip bir iilke yapmay1 hedef olarak belirlemistir.
Bulgaristan’in dig politika hedefi de AB’ye tam iiyelik olarak belirlenmistir. Etkin bir
yonetim sistemi de, biitiin bu hedefleri gerceklestirmek icin ortaya konan Bulgaristan
Ulusal Programi’m1 uygulamanin temel araci olarak belirlenmistir. AB {iyeligi igin
gerekli kosullarin yerine getrilmesinin temel aracit olmasimi yaninda, iyi isleyen bir

yonetim sisteminin Bulgaristan’in AB ortak politikalarina saglikli bir sekilde katilimini
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saglayarak, tilkeyi AYA’'nin etkin bir iiyesi haline getirecegi diisiincesi 6n planda

tutulmustur (Joev, 2002:100).

Iddiali bu reform programim yiiriitmekten sorumlu olarak da “Kamu Yonetimi
Bakanligr” kurulmus ve ardi ardina ¢ikarilan yasalarla (Devlet YoOnetimi Yasasi,
Personel Yasasi, Resmi Bilgiye Ulasim Yasasi) Bulgaristan kamu yonetimi sistemi

yeniden diizenlenmeye calisilmistir.

Bu cabalar, program1 uygulamaya koyan Hiikiimetin Parlamentoda biiyiik ¢cogunluga
sahip olmasina, ragmen Bulgar halkinin beklentilerini karsilama konusunda yetersiz
kalmistir. Bu donemde de kamu yonetiminde etkinlik ve saydamlik kazandiracak

reformlar tam olarak gerceklestirilememistir (Freedom House, 2005:167).

2.4.4. Tam Uyelik Sonrasi Bulgaristan Kamu Yonetimi Sisteminde Yapilan Uyum

Calismalar:

Polonya Orneginde oldugu gibi, Bulgaristan’in AB’ye tam iiyeligi ardindan yaptigi
reform ¢aligmalar1 konusunda bilgi edinmek oldukga zor olmustur. Ustelik, Bulgaristan
AB ve diger uluslararasi kuruluglar tarafindan, AB iiyeligi sonrasi yerine getirmesi
beklenen reformlar1 gerceklestirmedigi icin stk sik uyarilmaktadir (European

Commission, 2007 ve 2009 ve Castle, 2008).

AB’nin en fazla iizerinde durdugu konularin basinda ise, Bulgaristan’in o6zellikle
yolsuzlukla ve organize suclarla miicadele konusunda bir tiirlii gerekli tedbirleri
alamamasi ve yargi reformunu gerceklestirememesi gelmektedir (Commission of the

European Union, 2007:2-3).

Transparency International adli uluslar arasi yolsuzluk indeksi yayinlayan kurulusun
Briiksel temsilcisi Jana Mittermaier ise Bulgaristan’in AB iyeligi ile ilgili su
degerlendirmeyi yapmaktadir “Bulgaristan AB’ye ilye oldugundan beri belirgin hicbir
ilerleme kaydetmemistir. Bize gore siiregelen temel sorunlar, yiiksek diizeyde
yolsuzluk, kotii yonetim, yargi sistemindeki sorunlar ve AB fonlarimin geregi gibi
kullanilmamasidir. Biitiin bunlarin nedeni de, Bulgaristan yonetiminin yolsuzlukla

miicadele ve AB fonlarim yonetme kapasitesine sahip olmamasidir” (Castle, 2008:1).
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Bulgaristan bu sayilan eksiklikleri nedeniyle zaman zaman AB tarafindan kendisine
verilen fonlarin dondurulabilece§i yoniinde uyarilar da almaktadir. Eger bu durum
gerceklesirse, Bulgaristan zor durumda kalabilecektir. Bu nedenle Bulgaristan’in
yapilan uyarilann dikkate alarak, kendisinden beklenenilenleri bir an Once

gerceklestirmesi gerekmektedir.

2.4.5. AB’nin Bulgar Kamu Yénetimi Sistemi Uzerindeki Etkileri

AB’ye uyum cercevesinde yonetsel kapasitenin arttirllmasi AB agisindan Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri s6z konusu oldugunda daha da bir 6nem kazanmistir. Ciinkii
Bulgaristan’in da i¢inde bulundugu bu iilkeler icin yonetsel kapasite AB miiktesebatina
sadece uyum saglamak acisindan degil ayrica uygulama agisindan da Onem

tasimaktadir.

Bulgaristan’in komiinist rejimin ardindan piyasa ekonomisine ve demokrasiye gecisi
oldukga zor bir siire¢ olmus; fakat, Bulgaristan’in AB’ne katilim istegi hem Birlik hem
de iiye devletler tarafindan biiyiikk Olciide desteklenmis ve AB Aralik 2002°de
Bulgaristan’in tiyelik kriterlerini dogrultusunda yapacag ilerleme diizeyine gore 2007
yilinda iiye olabilecegi teyit etmis ve boylece Bulgaristan agisindan hem degisim hem

de AB’ne katilim siireci ivme kazanmistir (Freedom House, 2005:163).

Komiinist rejimin yikilmasindan sonraki donemde Bulgaristan olduk¢a yavas ve
zorlanarak da olsa istikrarli bir parlamenter yapi, oturmus bir devlet yapisi, aktif sivil
toplum ve hiir basinla beraber demokratik yOnetisim sistemini kurmayi1 basarmustir.
Fakat, yolsuzlugu 6nleme caligmalar1 yaninda halkin siyasete daha fazla katilimim
saglamak ve demokratik kurumlara olan giiveni artirmak konusunda yapilmasi
gerekenler bulunmaktadir. Yerel yonetimler konusunda ise, yerel yonetimlere daha fazla
yetki verme calismalarn yeterince hizli yiirliylip sonuca ulagamamistir. Belediyelerin
yonetsel yapilan yetersiz kalirken, vergi toplama yetkileri olmadigi icin halka hizmet
gotiirme konusunda sikinti yasamaktadirlar. Bu yiizden belediyelere vergi koyma
hakkimi iceren anayasal degisiklikler basta olmak iizere bir takim yerel reformlara

ihtiya¢ duyulmaktadir (Freedom House, 2005:168).

Bulgaristan’da AB uyum cergevesinde yiiriirliige konan yasalar ise tamamen AB’nin

istekleri dogrultusunda acele ile yapilmis yasalardir. Bulgaristan kamu yonetimi sistemi
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“Devlet Yonetimi Yasas1” ve “‘Personel Yasasi” ile diizenlenmistir. Devlet YOnetimi
Yasas1 yonetsel yap1 ve otorite ile ilgili konular igerirken, Personel Yasasi personel
sisteminin yapisini ortaya koymaya calismistir. Her ikisinin de amaci profesyonel bir
kamu personel sistemi ortaya cikarmaktir. Fakat Personel Yasasi kamu personeli
tanimim1 net sekilde ortaya koymamasi, performans degerlendirme kriterlerinin
yetersizligi gibi nedenlerle elestirilmistir (Dimitrova, 2002:183). Personel Yasasi
yiiriirliige konmasindan itibaren ise alma ve yiikselme konusundaki iyilestirmeler
yapmak adma pek cok kez degisiklige ugramistir. Fakat hala personel secimi ve
vatandasa sunulan hizmetlerin kalitesinin artirilmasi konusunda yapilmasi gerekenler

bulunmaktadir (Freedom House, 2005:169).

AB’ne uyum cercevesinde yapilan baska bir dnemli yasa da Resmi Bilgiye Ulasim
Yasasr’dir. Bu yasayla da saydamligin ve sorumlulugun arttirilmasi amaglanmistir.
Fakat bu Yasa da, personelin yeterli bilgi sahibi olmamas1 nedeniyle uygulamada bir

takim giicliiklerle karsilasmistir (Dimitrova, 2002:184).

Yasalar ve uygulamalarn konusunda bu sorunlar devam ederken, Hiikiimetlerin degisimi
yasalardaki degisimi de beraberinde getirmistir. Fakat iktidara gelen hemen her
Hiikiimetin amac1 AB’ye reform konusunda kararli oldugunu gostermek olmustur.
Bunun i¢in personelin egitimi, yolsuzlukla miicadele ve kurumsal yapiy1 giigclendirmek
icin cesitli uygulamalar yapilmis fakat bunlarin Bulgar yonetim sistemini daha da

istikrarsizlastiracagi yoniinde elestiriler yapilmistir (Dimitrova, 2002:185)

Bu diizenlemelerin yaninda, AB asil etkisini basta Bulgar yonetim sistemi i¢inde yer
alanlarinki olmak iizere, genel olarak, Bulgar halkinin diisiince yapisinin degismesi ile
kendini gostermistir. SOyle ki, azinlik haklari, engelli haklar1 ve ¢evre ile ilgili konular
basta olmak iizere, AB’nin hassas oldugu konulardaki gerekli diizenlemeleri sadece
katilim siireci i¢in degil fakat kendileri icin de biiyiilk bir ¢abayla yerine getirmeye
calismiglardir. Bunlarin yaninda AB ile ilgili ¢alismalar yapan cesitli merkez ve
enstitiilerin kurulmasi ile sivil toplum kuruluslarinin konuya ilgilerinin artmast AB’nin
etkisinin {iilke i¢i kurumlarda giderek arttiinin bir gostergesidir (Spandzharova,

2003:151).

Bulgaristan’da AB’ye iiyelik yolunda yapilan reformlara AB’den biiyiik beklentileri

olan halkin destegi Hiikiimetlere kolaylik saglamis ve zaten siyasal hedefleri AB’ne
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katilim olan bu hiikiimetler bu destegi reformlar1 hizli bir sekilde yiiriitme yolunda
kullanmislardir (Economic Policy Institute, Center for the Study of Democracy, 2000:
99-100)

Goriildiigii iizere Bulgaristan’da AB’ne uyum cercevesinde yapilan reformlar AB’nin
bu konudaki baskisina acil bir karsilik seklinde yapilmis ve reform programlarinda
yapilmast Ongoriilenler sadece kismen yerine getirilmistir. Reformlar konusunda
ilerleme kaydedilen tek konu AB hukukuna uyumun saglanmasi ve finansal
yardimlardan sorumlu iist diizey yonetim igindeki koordinasyonun saglanmasi ve bu
birimlerin kapasitelerinin arttirllmasidir. Fakat asil yerine getirilmesi reformlar hala
askidadir. Bunlarin ilki kamu yonetiminde saydamligin saglanmasi ve yolsuzlugun
Oniine gecilmesi icin vatandasin bilgi edinme hakkinin tamamen garanti altina alinmast;
digeri ise yonetimde merkeziyeciligin azaltilmasi icin yapilmasi gereken yerel

yonetimlerde reformdur (Noutcheva ve Bechev, 2008:132).

AB katihm siirecinde Bulgaristan Birlik miiktesebatina uyum konusunda oldukga
ilerleme saglamis olmasina ragmen uygulama acisindan ayni seyi sOylemek miimkiin
degildir. Burada 6nemli olan nokta, biitiin bu uyum c¢abalarinin Bulgaristan’in ulusal
ozelikleri ve yapisiyla uyumlu olup olmadigidir. Gerek miizakere siirecinde, gerekse de
tiyelik sonrasinda Bulgaristan’in uygulama kapasitesi her zaman i¢in tartisma konusu

olmustur (Giatzidis, 2004:449).

Kisacasi, AB iiyesi devletler tarafindan ancak uzun bir dénemde ulasilan diizeye

Bulgaristan’in kisa bir zamanda ulasmas1 pek miimkiin goriilmemektedir.

Bulgaristan, aslinda Tiirkiye i¢in iyi degil , kotii bir 6rnektir.Ciinkii her ne kadar su anda
AB fiiyesi olsa da yonetim sisteminde hala iistesinden gelinmeyi bekleyen pek cok
problem bulunmaktadir.iste bu durum Tiirkiye icin ¢ikarilacak dersin oziinii
olusturmaktadir.Soyle ki,eger Bulgaristan drnegi olmasaydi AB iiyeligi icin mutlaka AB
kriterlerinin hepsinin yerine getirilmesinin zorunlulugu kabul edilebilirdi.Ancak
Bulgaristan 6rnegi bu durumun gecerliligini sorgulamay1 gerektirmekte ve Tiirkiye’nin
adaylik yiikiimliiliikleri yaninda bagka neler yapmasi gerektiginin ayrintili olarak

incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.
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2.5. Ornek Secilen Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Deneyimlerinin Genel

Degerlendirilmesi

Tezde ele alinip incelenen Yunanistan, Portekiz, Polonya ve Bulgaristan ile Tiirkiye
arasinda yapilacak karsilasirma hem iilkelerin kendilerine 6zgii hususlar ortaya
koyabilmek hem de yasanilan deneyimlerden ders ¢ikararak AB yolundaki Tiirkiye icin

bir yol haritas1 ¢izebilmek ac¢isindan 6nem arzetmektedir.

Tablo 2.10. Ornek Secilen Ulkeler (Yunanistan, Portekiz, Polonya, Bulgaristan) ile

Tiirkiye’nin AB Siireci Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Ulke Yiizol¢lim Niifus Demokrasi Katilim Uyelik | Miizakere AB’ye
i (milyon) Yeniden Anlagmasi1 | Bagvuru Acilis
(km?) Gegis Tarihi su Tahi | Kahm
Tarihi Tarihi Tarihi
Yunanista 131.940 10.7 milyon | 17.09.1974 | 09.07.1961 | 12.06.1 | 22.07.1976 | 01.01.1981
n (2005) 975
Portekiz 92.391 10.6 milyon | 15.03.1974 EFTA* 28.03.1 | 17.10.1978 | 01.01.1986
(2007) 977
Polonya 312.685 38.6 milyon | 04.07.1989 | 16.12.1991 | 08.04.1 | 31.03.1998 | 01.01.2004
(2005) 994
Bulgarista 111.001 7.7 milyon | 17.06.1990 | 22.12.1992 | 14.12.1 | 14.02.2000 | 01.01.2007
n (2005) 995
Tiirkiye 814.578 70.6 milyon | 06.11.1983 | 12.09.1963 | 14.04.1 | 03.10.2005 | -----------
(2007) 987

*Portekiz, Avrupa Serbest Ticaret Birligi'ni (EFTA) kuran yedi devletten biri olarak AET ile Katilim

Anlagmasi imzalamamustir.

Tablo 2.10’a bakilarak sunlar sdylenebilir: incelenen iilkeler arasinda hem yiizolgiimii
hem de niifus olarak en biiyiik iilke Tiirkiye’dir. Bu agidan Tiirkiye’ye en yakin iilke
olarak goriilen Polonya bile oldukca geride kalmaktadir. Tiirkiye’nin bu durumu AB
iyeligi yolunda Polonya’nin yasadigi duruma benzer ve hatta ondan da fazla énem

arzeden bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki; Polonya aday oldugu donemde, diger
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aday tilkelerle karsilagtinldiginda yiizol¢iimii ve niifus biiyiikliigii acisindan tereddiitle
karsilanmis, AB’ye getirecegi yiik iizerinde uzun tartismalar yaganmistir. Tiirkiye ‘de su
anda ayni durumla karsi karsiyadir. Polonya bu engelleri agsmay1 basarmistir, ancak

Tiirkiye i¢in sonucun ne olacagi heniiz belli degildir.

Ulkelerin yonetim sekillerine bakildiginda ise, Yunanistan, Portekiz ve Tiirkiye nin
demokrasi siireclerinin yakin donemlerde belirli araliklarla kesintiye ugradigi ve bu
kesintilerden sonra siirecin yeniden islemeye basladigini; Polonya ve Bulgaristan i¢in
ise demokrasi siirecinin ancak 1989 yilindan yani SSCB’nin dagilmasindan itibaren
uygulamaya konuldugunu gérmekteyiz. Bu durum karsisinda degerlendirilmeye deger
su noktalar dikkat cekmektedir. ilk olarak, bu iilkelerin demokrasiye gegisten bir siire
sonra mutlaka AB adaylig1 i¢in bagvuruda bulunmus olmalari, adeta demokratik siirecin
devamu icin AB’yi garantor olarak gormeleridir. Ulkeler arasinda bu konuda en hizh
davranan Yunanistan olmus, Tiirkiye ise kendi ic siyasal sorunlarim1 ¢6zmeye ¢alistiktan
sonra AB’ye bagvurmustur; bu da Tiirk demokrasisinin giiciinii gdstermektedir. Polonya
ve Bulgaristan ise yeni siyasal diizenlerini kurmak ve demokrasi siireclerini isletmek
icin AB’ye cok daha fazla ihtiya¢ duyduklar icin AB iiyeligi hem s6z konusu iilkeler
hem de AB i¢in ayr1 bir énem arzetmistir. Bu nedenle AB, bu eski Dogu Bloku
tilkelerini Birlige getirdikleri yiike ragmen bagvurularindan ¢cok da uzun siire gegmeden
biinyesine almis ve yasadiklart siirecte yardimci olmustur. Ayni seyi Tiirkiye i¢in
sOylemek miimkiin degildir. Tiirkiye demokrasi agisindan AB’den yardimdan c¢ok

elestiri almakta ve liyelik yolunda en fazla zorlugu bu konuda yasamaktadir.

Bu konuya baska bir acidan bakilacak olursa; her firsatta tam tyelik icin demokrasi
aciklarim tamamlamasi gerekliligi vurgulanan Tiirkiye i¢in durum bu iken, ele alinan
ilkeler arasinda, Ornegin Bulgaristan’in azinlik haklar1 konusundaki eksikliklerine
ragmen iiyelige kabul edilmesi iiyelik kriterlerinin bazi iilkeler icin daha esnek, bazilar

icin ise daha kat1 uygulandig siiphesini dogurmaktadir.

Katilim anlagsmalarinin tarihlerine bakildiginda ise AET ile bu anlasmayi ilk imzalayan
ilkenin Yunanistan, ikinci olarak imzalayanin ise Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Yani
her iki tilkenin de AB ile iliskileri, digerlerine nazaran oldukca eskiye dayanmaktadir.
Fakat bu uzun ge¢mis Yunanistan tarafindan kendi lehine kullanilmis ve Yunanistan

1981 yilinda tam iiye olmay1 basarmisken; Tiirkiye kesin bir sonuca hala ulagamamastir.
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Tiirkiye’den yaklasik olarak otuz yil sonra katilm anlagsmalarim1 imzalayan Polonya ve
Bulgaristan su an AB iiyesi iken, Tiirkiye’nin kirkbes yillik gecmisinin faydasini goriip

goremeyecegi siiphelidir.

Aynt durum {iiyelik bagvuru tarihleri, miizakere baslangi¢ tarihleri ve AB’ye katilim
tarihlerine bakildiginda da goriilmektedir. Bu durumda da, en ayricalikh iilke yine
Yunanistan olmustur. 1975 yilinda {iiyelik bagvurusunda bulunan Yunanistan ile
miizakereler sadece bir yil sonra baslamis ve miizakerelerin de kisa siirede
tamamlanmasiyla Yunanistan 1981’de, yani iiyelik basvurusundan 6 yil sonra, diger
tilkeler arasinda en kisa siire zarfinda AB’ye iiye olmustur. Portekiz iiyelik
basvurusundan sonra 1,5 yil icinde miizakerelere baslayip, 9 yil i¢inde iiye olmusken;
Polonya 1994 yilinda iiyelik bagvurusunda bulunup, 4 yil sonra miizakerelere baglamis
ve bagvurusundan 10 yil sonra 2004 yilinda iiye olmustur. Bu acidan Polonya ve
Portekiz arasinda pek fark bulunmamaktadir. Bu durumda belki de Portekiz’in AB’nin
giineye dogru genislemesinde, Ispanya ile beraber ilk iiye olan devletlerden;
Polonya’nin da Birligin Orta ve Dogu Avrupa genislemesinde iiye olan ilk devletlerden
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bulgaristan ise 1995 yilinda yaptig iiyelik
basvurusuna, 5 yil sonra, 2000 yilinda miizakerelere baslayarak cevap almis ve
basvurusundan 12 yil sonra iiye olmustur. Tiirkiye’ye bakildiginda ise karsimiza
bambasgka bir tablo ¢ikmaktadir. Tiirkiye 1987 yilinda yaptigi iiyelik basvurusuna ancak
2005 tarihinde, yani tam 18 yil sonra cevap alarak miizakerelere baglayabilmistir.
Tiirkiye’nin miizakerelere baslayabilmek i¢in bekledigi siire incelenen iilkeler arasinda
en uzun siirede iiye olan Bulgaristan’in siiresinden dahi uzundur ve ne zaman

sonucglanacag da belli degildir.

Bu durumda yine bu konuyla ilgili bir bagska noktaya daha temas etmekte fayda
bulunmaktadir. Incelenen iilkeler agisindan, miizakere siiregleri devam ederken, iiye
olabilecekleri tarihler gerek kendileri tarafindan kestirilebilmis, gerekse de AB
tarafindan kendilerine gerekli kriterleri tamamladiklar1 takdirde iiye olabilecekleri
tarihler bildirilmistir. Tiirkiye ise bu konuda ancak iyimser tahminlerde bulunabilmekte;
AB tarafindan ayn1 donemde miizakerelere baslayan Hirvatistan icin 2009 yilim1 hedef
gosterilirken, Tiirkiye icin boyle bir bildirimde bulunmamaktadir. Bu durum yine
akillara “AB kriterleri farkli iilkeler icin farkl sekilde mi degerlendiriliyor” sorusunu

getirmektedir. Belki de s6z konusu iilkeler ile Tiirkiye arasindaki fark, s6z konusu
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ilkeler ile AB arasindaki tarihi, kiiltiirel ve dini benzerliklerden kaynaklanmaktadir.
Yunanistan ve Portekiz iiyelik bagvurularinda Avrupa’nin ayrilmaz bir parcasi
olduklarim1 6zellikle belirtirlerken, Polonya ve Bulgaristan gelecekteki Avrupa’nin

olmazsa olmaz bir unsuru olmak isteginde olduklarini vurgulamislardir.

2.6. Ornek Secilen Ulkelerin Deneyimlerinden Tiirkiye icin Cikarilan Dersler

Incelenen iilkelerin deneyimleri agisindan 6zellikle miizakere siirecinde elde ettikleri
deneyimler ve AB’ye iiyelik i¢in gerceklestirdikleri reformlar Tiirkiye i¢in 6nemli

ipuglar tagimaktadir.

Incelenen iilkeler icinde Yunanistan, miizakere siireci Oncesi ve sonrasini en iyi
yonetebilen iilke olarak basi ¢ekmektedir. Soyle ki; Yunanistan iiyelik basvurusunu
yaptiginda Topluluk organlarinda one ¢ikan goriis bir katilim 6ncesi siirecin gerekliligi
olmustur. Fakat Yunanistan biitiin diplomatik kanallar1 kullanarak bu siirecin
gereksizligini ve bu siirece tamamen kars1 oldugunu kesin bir sekilde ortaya koymus ve
bu cabalarinda da basarili olarak Toplulugu siirecin kaldirilmasi konusunda ikna
etmistir. Bu siire¢ ortadan kaldirildig1 gibi, Yunanistan miizakereleri de hizli bir sekilde
tamamlayarak kisa siirede AB’ye iiye olmustur. Miizakere siirecinde Polonya da uzun
gecis siireleri formiiliinii Birlige kabul ettirerek miizakere siirecini basan ile yiiriiten
diger bir iilke olarak dikkati cekmektedir. Bulgaristan da Komiinist rejim sonrasi AB
tiyeliginin hem Bulgaristan hem de AB icin gerekli ve faydali olacag: tezini basar ile
savunarak, heniiz iiyeligin tim gereklerini yerine getirmeden Birlige iiye olmayi

basarabilmistir.

Yine Yunanistan’in miizakere siirecini yliriitecek yeni bir yonetsel yap1 kurmasina gerek
kalmamis; daha 6nceden yani Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na katilim anlagmasi
cercevesinde olusturmus oldugu yapiyr genisleterek katihm miizakerelerinin
yiiriitiilmesine uygun bir hale getirmistir. Bu durum, Yunanistan’a biiyiik kolaylik
saglamig ve zaman kazandirmistir. Yunanistan bu konuda 6ne c¢ikarken, diger iilkeler bu
alandaki yetki karmasasinin Oniine gecememislerdir. Portekiz, Polonya ve
Bulgaristan’da da miizakereleri yiiriitmekten sorumlu kurumlar i¢inde zaman zaman
yetki paylasimi konusunda problemler yasanmistir. Fakat biitiin bu sorunlara ragmen,

bu iilkeler AB’ye iiye olmay1 basarabilmistir. Bu sonug, ortaya ¢ikan sorunlarin fazla
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bilytimeden ¢oziildiigiinii, AB siirecinin aksamasina izin verilmedigini ve iilkelerin bu

konudaki kararliligin1 gostermektedir.

Gerek miizakere siirecinden sorumlu yonetsel yapilarin icinde ve gerekse genel olarak,
ilkelerin kamu yoOnetimi sistemleri igerisinde ortaya ¢ikan diger sorun da, bu konuda
bilgi sahibi personelin azligidir. Incelenen biitiin iilkelerde kamu personelinin
egitilmesine 6zel onem verilmis ve bu konuda kisa siirede gereken basar saglanmistir.
Bu konuda da yine Yunanistan ©6n plana cikmistir. Yunan Hilkiimeti Yunan
personelininin AB konusunda egitimi i¢in 6zel olarak Korfu Adasi’n1 tahsis etmis ve

¢ok sayida personelini egitmistir.

Biitiin bu gelismelerden Tiirkiye icin ¢ikarillacak sonug ise; ilk olarak miizakereleri
yiiriitiirken iilke Onceliklerini ortaya koyup, bunlan Birlige acik bir sekilde anlatarak
kabul ettirmek icin gerekli c¢abayr gosterecek basarili bir diplomasi yiiriitme
gerekliligidir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin her iki taraf agisindan faydalan ortaya
konarak, Tiirkiye’nin tiyeligini destekleyecek bir kamuoyu olusturma cabasina 6nem ve

oncelik verilmelidir.

Ikinci olarak, miizakerelerden sorumlu yonetsel yapi agik bir sekilde ortaya
konulmalidir. Tiirkiye-AB iligkileri siirecinde ne yazik ki hala sorumlulari, gérev ve
yetkileri agik bir sekilde belirlenmis, miizakereleri yiiriitmekten sorumlu sabit bir
yonetsel yapiya sahip oldugumuzu sdylemek miimkiin degildir. Bu konudaki gorev,
yetki ve sorumluluklarin ne zaman hangi kamu kurulusundan alinip hangisine
verilecegi, miizakereleri yiirlitmekten sorumlu Basmiizakerecinin kim olacagi belli

olmamakta, bu durum da Tiirkiye nin adaylik siirecini olumsuz etkilemektedir.

Uciincii olarak miizakereleri yiiriitecek yap1 saglikli bir sekilde ortaya konduktan sonra,
genel olarak tiim kamu personelinin, 0zel olarak da AB siireci i¢inde gorev alan
personelin, egitimine onem verilmelidir. Bu konuda oncelikli olarak personelin AB
icinde en fazla kullanilan yabanci dilleri 6grenmesi, ikinci olarak da personelin AB’nin
yapis1 ve politikalar ile ilgili en iyi sekilde bilgilendirilmesi saglanmalidir. Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin egitim programlar1 diizenleyerek kamu
personelini AB konusunda bilgilendirmesi Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecini hem

kolaylastiracak, hem de hizlandiracaktir.
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Incelenen iilkeler acisindan Tiirkiye igin cikarilabilecek son bir ders de, zaman zaman
beklenilen sonuglara ulagsmasa da, bu iilkelerin adaylik siireclerinde AB iiyeligi igin
gerekli reform calismalarim1 Oncelikli olarak giindeme almalart ve bunlan iilke
halklarinin destegini de alarak uygulamaya koymalandir. Tiirkiye de reform konusunda

onceliklerini belirlemeli ve reform caligmalarini hizlandirarak sonuca ulagtirmalidir.

Sonug¢ olarak, her iilke AB’ye adaylik siirecinde kendi kosullarina gore politikalar
belirleyip, bu politikalar dogrultusunda uygulamalar yapmaktadir. Tiirkiye, bu iilkelerin
miizakere siirecinde yasadiklar1 deneyimlerden ¢ikaracagi derslerle kendi yol haritasini

cizmesidir.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE-AB iLiSKiLERi

Zaman zaman yeni bazi sorunlar giindemi isgal etmesine ragmen 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren Tiirkiye’nin en Onemli dis siyaset konusu, AB ile iliskilerdir.
Tiirkiye’nin AB iiyesi iilkelerle yakin iliskileri géz oniine alindiginda bu durum hig¢ de
sasirtict olmamalidir. Son donemlerde Tiirkiye’de AB-Tiirkiye iliskilerinin yeniden
degerlendirilmesi, iligkilere daha genis acgilardan bakilmasi ve AB iiyeligi ile ilgili agir
iyimserlikten kacinilmasi konularinda giderek artan seslere ragmen hala biiyiik bir
cogunluk AB iiyeligini, biitiin olumsuzluklara ragmen, farkli gerekcelerle istemektedir.
Ornegin is diinyasi i¢in AB, daha fazla ekonomik fayda, insan haklar1 savunuculari igin
AB, daha fazla insan haklarina saygl anlamina gelmektedir

(www.saglikis.org/Kamara/AByebakis.doc.03.01.2009).

Tiirkiye, heniiz tiyesi olmasa da genis bir bicimde uyum sagladigi, AB’nin neredeyse
dogal bir parcasi haline gelmistir.1995’de yiiriirliige giren Glimriik Birligi Tiirkiye’nin
AB ile ticari iliskilerinin yarisim1 kapsamaktadir. 1995°de Tiirkiye ihracatinin % 45’1
Avrupa ile yapilirken, 2007°de bu oran %52,1°e ulagmistir
(www.aib.gov.tr.03.01.2009). Bu durum, 1980’lerdeki Ortadogu iilkeleriyle ticaret
gelisimi bir tarafa birakilacak olursa, iki taraf arasindaki ticaretin ne denli birbirine bagl
oldugunu agikca gostermektedir. Yine, Tiirkiye’deki dogrudan yabanci yatirimlarinda

AB’nin pay1 2003 yili itibariyla % 65’tir (www.abgs.gov.tr.03.01.2009).

AB, pek cok Tiirk firmasinin is yaptig1 ve yaklasik olarak 3.4 milyon Tiirk’iin yasadig1
(Tirkiye niifusunun yaklasik %35°1) bir alandir (www.dyegm.gov.tr.03.01.2009). Ulasim
imkénlarinin gelisimi ile birlikte, Avrupa’da yasayan Tiirkler memleketlerine 2-4 saat
siiren kisa yolculuklarla daha sik gidip gelmektedirler. Bu durum, Avrupa’da yasayan
Tiirkleri AB icinde Tiirkiye’nin bir uzantis1 haline getirmektedir. Bunun en belirgin
ornegi yurt disindaki Tiirklerin yaklagik 3 iiniin yasadigi Almanya’dir. Almanya da
bugiin 2 milyonun {iizerinde Tiirk’iin yasadigi bilinmektedir (www. dyegm.gov.tr.
03.01.2009). Bunlarin kii¢iik bir kismi disindakiler Alman vatandaghigmma ge¢meyi

tercih etmemekte, Tiirkiye’yle gii¢lii iliskilerini korumaya devam etmektedirler. Yine,
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yurt digina ticaret, egitim ve turizm amaciyla ¢ikan pek ¢ok Tiirk de AB iiyesi iilke
merkezlerine gitmekte, yine Tiirkiye’ye gelen turistlerin biiyilk bir boliimiini
(%54’iinii) AB iiyesi iilkelerden gelenler olusturmaktadir(www. ntvmsnbc. com.

03.01.2009).

Bu giiclii ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin yaninda Tiirkiye-AB arasinda yakin
siyasal iliskiler de bulunmaktadir. NATO iiyeligi ile baslayan, Bat1 Avrupa Birligi’ne
(BAB) katihm statiisityle devam eden siirecin en Onemli adimi AET’ye katilim
anlasmasidir. Tiirkiye ayrica Avrupa Konseyi Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
gibi 6nemli siyasal igcerikli Avrupa kurumlarinin da bir iiyesidir. Tiirkiye’nin belli bash
is ve ticaret birlikleri (TOBB vb.) Avrupa’daki uluslararasi is ve ticaret birliklerinin
birer iiyesidirler. Bu durum Tiirkiye’deki pek ¢ok sag ve sol parti i¢inde gecerlidir.
(CHP’nin sosyalist enternasyonal iiyeligi gibi). Ekonomik ve sosyal faktorlerin yaninda

bu gibi siyasal ve stratejik faktorler de Tiirkiye — AB iliskilerini yonlendirmektedir.

Ancak, Aralik 1997°deki Liiksemburg Zirvesi’'nde Tiirkiye'nin aday iilkeler arasinda
sayllmamasi ile birlikte Tiirkiye-AB iligkileri ciddi sekteye ugramis ve siyasal hayal
kirikligina yol acmistir. Bu durum karsisinda ¢esitli diisiince platformlarinda, iilkenin
tarihi misyonuna bakis ve siyasal egilimlere gore pek cok alternatif a¢ilim Snerilmistir.
Ornegin bir alternatif agilima gore; Tiirkiye dis politikasin1 Avrupa ve Asya arasinda bir
bolgesel merkez olma yoOniinde yogunlastirmalhidir. Boyle bir politika Tiirkiye nin
Avrupa kimligini ve AB ile yakin iliski kurma hedefini reddetmekte; ancak Tiirkiye’ nin
siyasal konumuna, tarihine, gelisen siyasal kiiltiiriine ve kiiresel siyasal ve ekonomik
gelismelerin gereklerine daha uygun bir konum olusturmaktadir. Sonug¢ olarak,
Tiirkiye’nin AB’ye yonelik politikasinin yoniinii ve ivmesini bu donemde kaybetmis
oldugu soylenebilir. 1998-2002 yillar1 arasinda AB projesi sadece is diinyasinin onde
gelenleri, askeri liderler ve geleneksel siyasal seckinler arasinda énemini korumus;
Tirk dis siyaseti giderek daha az Avrupa merkezli acilimlarin etkisinde goriinen

ulusalci gevrelerin etkisine girmistir.

AB devlet ve hiikiimet baskanlarinin Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de aldiklar1 karar
dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’da yapilan Hiikiimetlerarasi
Konferans’da Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin baslatilmasina karar verilmesi ise,

Tiirkiye-AB iliskilerinde bir doniim noktas: olmustur. Ancak, yine de, Tiirkiye-AB
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iliskileri siiresinin ve sonucunun ne olacaginin heniiz tam kestirilemedigi yeni bir

doneme girilmistir.

3.1. Tiirkiye-AB iliskilerinin Kimlik, Politikalar ve Ekonomik Gelismeler
Ekseninde Arka Plam

AB ile iligkiler, Tiirk siyaset ve is diinyasinin pek ¢ok ileri geleni icin, yalnizca bir dis
siyaset sorunu olmaktan ¢ok daha ote anlamlar tagimaktadir. Onlara gére bu durum,
Tiirkiye’nin Bati’min bir tiyesi ve Avrupa Devleti olarak taninmasi sorunudur. AB
tiyeligiyle Tiirkiye'nin ¢agdas uygarlik diizeyine ulasacagim ve Atatiirk devrimlerinin
hedefine ulasmis olacagim diisiinmektedirler. s ve siyaset diinyasinin ileri gelenleri
Tiirkiye’nin yiizyillardan beri Avrupa politikalarinin ve Avrupa kimliginin tartismasiz
bir parcast oldugunu da iddia etmektedirler. Tiirkiye’nin eski Disisleri Bakanligi
Miistesar1 ve Londra Biiyiikelgisi Ozden Sanberk (1998), “Tiirkiye ¢ok eski
zamanlardan beri Avrupa sisteminin énemli parcalarindan biri olmustur. Tiirkiyesiz bir
Avrupa diisiiniilemez. Oyleyse Tiirkiye ile AB arasindaki sorunlara bakildiginda pek
cok Avrupali liderin diisiincesinin aksine var olan sorun bir Avrupa dis1 sorun olmaktan
cok Avrupa ici sorundur” demektedir (www. washingtoninstitute. org/ media/

sanberk.htm, 15.02.2008 )

Tiirkiye’yi Avrupa’ya iten sosyal ve ekonomik etmenlerin disinda politik etmenler de
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Yunanistan’la uzun bir siireden beri devam eden
rekabettir. Dogal olarak, Yunanistan AET’ye iiyelik icin 1959’da basvurdugunda
Tiirkiye de Yunanistan’in hemen arkasindan basvurmustur. Ankara’da gecerli olan kani,
Yunanistan’in iiye olarak konumunu Tiirkiye’yi Avrupa’dan ayr1 tutma yolunda

kullanmakta oldugudur (Ozer, 2006; Akdogan, 2008; Karluk, 2005).

Diger bir siyasal konu da giivenlik meselesidir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Truman
Doktrini’ni kabul eden Tiirkiye kendini Bati giivenlik sisteminin igerisine sokmustur.
Bu durum aym zamanda Tiirkiye’nin Avrupa ekonomik sistemiyle biitiinlesmesini de
beraberinde getirmistir. Ulkenin siyasal ve ekonomik gelisimi bu iliskilere yakindan
baglh olmus ve ABD zaman zaman bunun disinda kalmistir. Ciinkii Kibris Sorunu

Tiirkiye’de ABD ile ilgili (1964’teki Johnson mektubu, 1975’ten sonraki silah
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ambargosu vb. den kaynaklanan) hayal kirikligi yaratmis ve Tirkiye yeniden Bati

Avrupa’ya yonelmistir.

Bu siyasal faktorlerin yaninda stratejik ekonomik c¢ikarlar da Avrupa ile iliskilerde
onem tasimaktadir. AB-Tiirkiye iligkilerinde yatirnmer kuruluglarin getirdigi know-how
ve teknolojik yatirimlar 6nem kazanmirken, AB mali yardimlart giderek Onemini
kaybetmektedir. Bu durumda Tiirkiye ekonomisinin hizli gelisiminin rolii de dnemlidir.
Bu genel degerlendirmeden sonra Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin tarihsel
gelisimine kisa da olsa bakmak bu iliskilerin karmasik yapisin1 anlayabilmek icin bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.1. Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol

Karluk (2005); Ozer (2006) ve Tecer (2007) nin ayrintili bir sekilde belirttigi iizere; AB
ile iliskilerimizin neredeyse 50 yillik bir ge¢misi bulunmaktadir. Cumhuriyet
kurulmadan 6nce bile Tiirkiye’de Batililagma ile cagdaslasma es tutulmus ve bu anlayig
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte devam etmistir. Bu anlayis Tiirkiye’yi 6zellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa Kitasi’'nda ya da onu merkez alarak kurulan siyasal ve
giivenlik orgiitlenmelerinin (basta Avrupa Konseyi, OECD ve NATO olmak iizere)
tamamina katilmaya yoneltmis ve yine aym nedenle Tiirkiye, Avrupa’nin bu en iddiali

biitiinlesme hareketi olan AB’ye kars1 kayitsiz kalmamastir.

Tiirkiye, AET nin 1958 yilinda kurulmasindan kisa bir siire sonra Temmuz 1959’da
Topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Bu tarihten sonra da iliskilerde inisli-
cikigh bir siire¢ baslamistir. Tiirkiye’nin bu siirecteki dibe vurma noktalarindan ilki de
bu bagvuru sonrasi verilen cevap olmustur. Bu cevapta, Tiirkiye’nin kalkinma diizeyinin
tam lyeligin gereklerini yerine getirmeye yeterli olmadigi bildirilmis ve tam iiyelik
kosullar gerceklesinceye kadar gecerli olacak bir ortaklik anlasmasi Onerilmistir. S6z

konusu anlagsma 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da imzalanmistir.

Ankara Anlasmasi ile Topluluk ile kademeli olarak Giimriik Birligi'nin kurulmasi
hedeflenmistir. Buna gore, Tiirkiye'nin tam iiyeligi iic asamadan gececektir. Bunlar
“Hazirlilk Donemi” (1964-1969), 23 Kasim 1970'te imzalanan ve 1 Ocak 1973'te
yiiriirliige giren Katma Protokol ile baslayan “Gecis Donemi” (1973-1995) ve nihayet

tam tiyelige gotiirecek “Son Donem”dir.
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Anlagsmanin en belirleyici maddesi 28. madde olarak dikkat cekmektedir. Ciinkii bu
madde “Tiirkiye anlasmadan kaynaklanan sorumluluklar1 yerine getirebilecegini
gosterdiginde, taraflar oturup topluluga katiim olanagim inceler” demektedir. Yani,
Tiirkiye iizerine diiseni fazlasiyla yerine getirse bile bu ancak karsilikli oturup
goriismeler yapmak icin yeterli olmakta, nihai hedef olan tam iiyeligi garanti

etmemektedir.

Anlagmada ongoriillen Hazirlik Donemi’nin sona ermesiyle birlikte, 13 Kasim 1970
tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma Protokol’de ise, gecis
doneminin hiikiimleri ve taraflarin iistlenecegi yiikiimliiliikkler belirlenmistir. Ancak,
gerek  Ankara Anlasmasi gerek Katma Protokol o6ngoriildiigii  bicimde
uygulanamamistir. Bunun sorumlulugunu Tiirkiye ile Topluluk arasinda paylastirmak
gereklidir. Tirkiye 1970’1i yillarda 6nemli ekonomik ve siyasal krizlerden ge¢mistir. O
tarihlerde yaygin olan goriis de, AET ile iliskinin bir c¢esit somiirii diizeni kurmakta
oldugu, Tiirkiye pazarinin Topluluk iiriinlerine acilmasinin Tiirkiye’nin sanayilesmesini
ve kalkinmasimi baltalayacagi, dolayisiyla koruma duvarlarinin korunmasi gerektigi
yolunda olmustur. Nitekim, bu donemi temsil eden diisiinceyi “onlar ortak, biz Pazar”
sloganinda acgikca gormek miimkiindiir. Bu diisiincenin olusumunda 28. maddenin
agirligim1 yadsimamak gerekir. Elbette ki, bu diisiincenin olusumunda baska nedenler de
etkili olmakla birlikte dile getirilen gerekceler bu maddeye odaklaniyordu. Bunun
sonucu olarak AET ile varilan ortak noktalar disa a¢ik ve biitiinlesme 6ngoren bir model
ortaya koyarken, Tiirkiye tam tersine 1970’1i yillar boyunca ithal ikamesine dayali ige

doniik politikalar uygulamstir.

Tiirkiye kendi yiikiimliiliklerini yerine getirmemeye ve Toplulukla iligkilere soguk
bakmaya baslayinca, Topluluk da kendi yiikiimliiliklerini aksatmaya ve ortaklik

iliskisinin gelistirilmesi dogrultusunda ¢aba harcamaktan kacinmaya baslamistir.

Baslangicta yalnizca ekonomik nitelikteki sorunlar, 12 Eylil doneminde ve
Yunanistan’in 1981°de Topluluga tam iiye olmasiyla siyasal bir boyut kazanmaya
baslamistir. Topluluk-Tiirkiye iligkileri dondurulmus ve mali isbirligine son verilmistir.
Katma Protokoliin ise yalnizca ticari hiikiimleri islemeye devam etmis, diger biitiin
hiikiimleri atil kalmistir. Bu da karsilikli iligkiler siirecindeki ikinci dip noktasini

olusturmustur.
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3.1.2. Uyelik Yolunda Onemli Adim: Giimriik Birligi

12 Eyliil askeri miidahalesinden sonra, 1983 yilinda Tiirkiye’de sivil yonetimin yeniden
kurulmasi ve 1984 yilindan itibaren de ithal ikamesi politikalarinin terk edilerek disa
acilim siirecinin baglatilmas1 AB ile olan iliskileri yeniden canlandirmistir. Tiirkiye 14
Nisan 1987’de nihai amac1 yoniinde, ortaklik iliskisinden bagimsiz olarak, AB’ne tam
tiyelik bagvurusunda bulunmus ve bu basvuruda donemin Cumhurbagkani Turgut
Ozal’m inisiyatifi 6n plana ¢ikmustir (www.dpt.gov.tr.03.02.2008). Ayrica daha once
ertelenmis bulunan giimriik vergileri uyum ve indirim takvimini 1988 yilindan itibaren

yeniden yiiriirliige koymustur.

AB Komisyonu Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusuna verdigi yanitta, Tiirkiye’nin AB’ne
iyelik konusunda yeterliligini kabul etmekle birlikte, Toplulugun kendi igerisindeki
derinlesme siirecinin tamamlanmasim ve Tiirkiye’nin gelecek genislemeye kadar
beklemesini ve bu arada Tirkiye ile Giimriik Birligi siirecinin tamamlanmasini

Onermistir.

AT Bakanlar Konseyi’nin Subat 1989°da Tiirkiye’nin iiyelik basvurusunu gegici olarak
reddetmesinden sonra, Tiirkiye'nin iiyelik siirecinin belirgin bir yonii olmamistir. Bu
donemde AB de kendi igerisinde reformlara yonelmis ve bu durum 1992 Maastricht
Anlagsmasi’na kadar devam etmistir. Yine bu donemde, Briiksel, daha ©Once de
belirtildigi gibi, Tiirkiye’ye Giimriik Birligi ile sonuglanacak bir takim isbirligi 6nerileri
gotiirdityse de, bunlar Yunanistan engeline takilmistir. Yunanistan ayrica, Kibris
konusunda da iiye devletleri Tiirkiye’ye karsi ortak tavir konusunda ikna etmeye
calismistir. Bunun sonucu olarak, AB Kibris s6z konusu oldugunda Tiirkiye karsit1 bu
ortak dili kullanmaya baslamistir. Tirkiye bu duruma siddetle karsi cikarak, bu
durumun Avrupa Komisyonu’nun 1970’lerin sonunda aldigi Tiirk-Yunan iligkilerinin
Tiirkiye’nin tiyelik siirecini etkilemeyecegi goriisiine aykirt oldugunu ileri stirmiistiir

(Heinz,1996).

Briiksel ile olan iliskilerin yavashg Tiirkiye’nin AB’ye olan ilgisini azaltmamistir.
Aksine, Briiksel’in onerileri dogrultusunda Tiirkiye Katma Protokol’iin ongoriildiigi
sekilde 1995 yilinda tamamlanmasi icin gerekli calismalara hiz vermistir. Iki yil siiren

miizakereler sonucunda, Yunanistan’in biitiin engellemelerine ragmen, 5 Mart 1995
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tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar uyarinca Tiirkiye ile AB

arasinda Giimriik Birligi 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Glimriik Birligi karart Tiirkiye gibi liye olmayan bir iilkeyi kurumsal olarak AB’ye en
cok baglayan unsur olmustur. Tiirkiye, Giimriik Birligi iiyesi olarak, AB ile miimkiin
olan en giiclii biitiinlesmeyi saglamistir. Bu durum, Avrupa Komiir ve Celik
Anlasmasi’na gore kurulan “Celik Uriinleri Serbest Ticaret Alan1” ( Free Trade Area
for Steel Products ) daha da giiclendirilmistir. AB’nin Tiirkiye’ye verdigi 6nemin bir
gostergesi olarak Birlik Konseyi 6 Mart 1995°te Tiirkiye ile ekonomik, endiistriyel,

teknik ve siyasal isbirligini daha fazla genisletmeye karar vermistir.

Ayrica onem verilen diger bir husus da Tiirkiye ve AB arasinda kurulmaya calisilan
“siyasal diyalog plani”dir. Bu plana gore, Avrupa Komisyonu Baskam ve Tiirkiye’yi
temsilen Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsbakanm yilda bir kez bir araya gelecek; AB Troykasi
Disisleri Bakanlan1 ve Tiirk yetkilileri de yilda iki kez bir araya geleceklerdi. Bu
toplantilarda Tiirkiye’ye Avrupa Konseyi, Avrupa Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Komitesi’'nde alinan kararlarla ilgili olarak bilgi
verilecekti. Ancak, AB’nin bu konuda ¢ok istekli olmadig1 zamanla ortaya ¢ikmustir.
Oysaki, bu plan uygulama olanag1 bulsaydi Tiirkiye ile AB arasindaki cetin sorunlarin

¢Oziimiine yardimci olabilirdi.

Bu gibi olumsuzluklara ragmen, Giimriik Birligi’'nin tamamlanmasiyla Tiirkiye yalnizca
siyasal anlamda degil ekonomik anlamda da AB iilkeleriyle biitiinlesme ve uyumlagma
yolunda ¢cok onemli mesafeler kaydetmistir. En azindan, Tiirk sanayi ve ekonomisi
Glmriitk Birligi’ni tamamlayarak altindan kalkilamayacak bir yiik iistlenmedigini
kanitlamis; dolayisiyla tam iiyeligin getirecegi yiikiimliiliikkleri de zaman igerisinde
yerine getirebilecegini gostermistir. Giimriik Birligi bir bakima Tiirkiye icin test niteligi
tasimaktadir. Ancak, Giimriik Birligi'nin tiimiiyle sorunsuz yiiriidiigii de sdylenemez.
Bir kere, AB Giimriik Birligi ile birlikte Tiirkiye’ye kars1 iistlendigi baz1 yiikimliiliikleri
yerine getirmemistir. AB, Guimriikk Birligi kararinin kabul edildigi Ortaklik Konseyi
toplantisinda tistlendigi ve Tiirkiye’ye 4-5 yillik bir dénem iginde 2,5 milyar Euro'ya
varan mali yardim yapma yiikiimliiligiinii yerine getirememis, ayn sekilde kurumsal
alanda uyumlastirmay1 kolaylastirmak amaciyla ongoriilen baz1 6nlemleri alamamaistir.

Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilememis olmasinin baglica iki nedeni vardir. Birisi



127

Yunanistan'in, digeri Avrupa Parlamentosu’nun muhalefetidir. Tiirkiye, dogal olarak, bu
taahhiitlerin yerine getirilmesi iizerinde 1srar etmeye devam etmektedir. Zira bunlar,
Gumritk Birligi Anlasmas1 paketinin bir parcasini teskil etmekte olup, yerine

getirilmemeleri Tiirkiye — AB iliskilerinin dengesini bozmaktadir.

3.2. AB’nin Genisleme Siireci ve Tiirkiye

Avrupa Birligi, 1993 Kopenhag Zirvesi’nde aldig1 kararlar uyarinca eski Varsova Pakti
tilkeleri olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan bir genisleme siireci
baslatmistir. Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak girme istegi ise 1995 yilinda iyice acgiga
cikmistir. Ancak, AB Tiirkiye’yi demokrasi ve insan haklar1 konusunda eksik bularak
tam iiyeligine karsi ¢cikmistir. Bunun iizerine, Tiirkiye bu itirazlart ortadan kaldirmak
icin biitiin giiciiyle calismaya baslamustir. Ornegin, 51. T.C. Hiikiimeti uzun siire
siiriincemede kalan Anayasa degisikliklerinin Parlamento’da baski yaparak c¢ikmasini
saglamistir. AB’nin elestirdigi ve pek cok yazar ve diisiince su¢lusunun ceza almasina
yol acan Terorle Miicadele Yasasi’'nin 8. maddesini yumusatmay1 basarmistir. Fakat
basta TSK olmak iizere ¢esitli cevrelerden gelen baskilar yiiziinden bu maddenin
tamamen kalkmasi miimkiin olmamigstir. Yine 51. T.C. hiikiimetinin Bagbakani Tansu
Ciller ve Disisleri Bakam Deniz Baykal da Giimriik Birligi ve daha sonra da AB iiyeligi
icin yogun bir destek diplomasisi baslatmislar ve pek cok yabanci devlet adamiyla

karsilikli goriismelerde bulunmuglardir.

1996 baslarinda ise Tirkiye ile AB arasinda yakinlasma icin dogan bir sans
kacirilmigtir. Bunun en 6nemli nedeni her iki tarafin da Giimriikk Birligi'ni iiyelik
acisindan farkli anlamlandirmalart olmustur. AB acisindan Giimriik Birligi, 1963 tarihli
Katilim Anlagmasi’nin 28. maddesinin bir sonucu olarak algilanirken, Tiirkiye icin AB
iyeligi yolunda son bir adim olarak goriilmiistiir. Bu durum, Aralik 1995°te Tiirkiye’de
yapilan erken genel se¢imlerde iyice giin 1518ina cikmistir. Donemin Bagbakani1 ve DYP
Genel Baskanmi Ciller, secim kampanyasinda, “Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’ye AB
kapisim1 acacagimi ve bunun da Tiirkiye'nin laik bir devlet oldugunun gostergesi

oldugunu” vurgulamistir (Dynes,1995: 14).

AB icin de Giimriik Birligi karsilikli iliskilerin devam edecegi anlamina gelmekteydi.

Fakat bu Anlasmanin Tiirkiye nin iiyeligi i¢in kesin bir s6z olup olmadig1 konusunda
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kafalar kanigikti. Bazi iilkeler, her seye ragmen, Tiirkiye’'nin iiyeligini desteklemisler;
ancak, onlarin bu diisiinceleri yasanan sorunlar nedeniyle uygulamaya yanstyamamaistir.
Ornegin bu donemde, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kardak Krizi ¢ikmistir. Bunun
tizerine AB’de Yunanistan’in karsi durusu yeniden ortaya ¢ikmis ve Yunanistan
Gilimriik Birligi cercevesinde imzalanmasi gereken Mali Protokolii veto etmistir. Ayrica
AB, 15 Temmuz 1996’da Yunanistan’in Uluslararast Adalet Divani’na basvurusu
dogrultusunda, Avrupa Uluslararas1 Adalet Divani’nin hakemliginin Tiirkiye tarafindan
kabul edilmesini istemistir. Yine ayni donemlerde, Kibris’ta Yesil Hatti ge¢meye

calisan iki Rum’dan birinin vurularak dldiiriilmesi ayr1 bir sorun olmustur.

Gumriitk Birligi sonrasi ortaya ¢ikan bu siyasal ve ekonomik gelismeler, Giimriik
Birligi’nden beklenen sonuglarin gerceklesmesini giiclestirmistir. Tiirkiye’deki Avrupa
taraftarlarn bile AB’nin, genisleme siirecinde Tiirkiye’yi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri

ile bile bir tutmamasini kinamiglardir.

Bundan sonra Tiirkiye’ nin rotasi, Giimriik Birligi ile ilgili olmaktan daha ¢cok AB’yi bir
dahaki genisleme doneminde Tiirkiye’yi de genislemenin igerisine alma konusunda ikna
yoniinde olmustur. Bu konuya iligkin donemin Basbakan Yardimcist Tansu Ciller’in
Kasim 1996’da Dublin’de AB temsilcileri ile yaptig1 toplantidaki konusmasi durumun
bir Ozeti gibidir: “Tiirkiye’nin yeni genisleme siirecine dahil edilmesi mutlaka
gereklidir. Bunun ii¢ temel nedeni vardir. Birincisi Katilim Anlasmasi’n1 imzalayan ilk
ilkeyiz, ikincisi NATO iiyesi olan tek aday iilkeyiz ve {iigiincii olarak da Birlikle
biitiinlesme siirecini Giimriik Birligi Anlasmasi’na getirmis tek iilkeyiz.” ( ue.eu.int/
uedocs/cms/Data/docs/pressData/en/ec032a0003.htm,17.03.2008). Ancak Ciller’in bu
cabalart 52. T.C. Hiikiimeti’nin diger ortagi olan Necmettin Erbakan ve Refah

Partisi’nin isteksizligi yiiziinden sekteye ugramistir.

AB’de de, genisleme konusunda yapilan ¢alismalar Tiirkiye’yi diglayacak bir bigcimde
devam etmistir. Tiirkiye bu donemde AB genisleme ¢cemberinin en dis halkasi olarak
goriilmiistiir. 4 Mart 1997°de Briiksel’de toplanan Avrupa Hiristiyan Demokrat
Birligi’nin yaptig1 toplantida “AB’nin bir medeniyetler birligi projesi oldugu ve bu
projenin igerisine Tiirkiye gibi hicbir Miisliiman iilkenin dahil olmayacag&” dile
getirilmistir (Barber, 1997:2).Bu durum, Tiirk kamuoyunda AB politikalarinda

belirleyici faktoriin 1963’de yapilan Ankara Anlagmasi hiikiimleri ¢ercevesi degil de o
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giinkii egilimlerin oldugu diisiincesinin yayginlasmasina neden olmustur. Ciinkii
Tiirkiye, 1987°de adayliga basvurdugunda AB Tiirkiye’yi diger adaylarla ayn1 Olciitlere

gore degerlendirecegini taahhiit etmis; ancak, bu sekilde davranmamustir.

AB Komisyonu’nun genislemeye iligkin stratejisine esas teskil etmek iizere hazirladigi
oneriler 16 Temmuz 1997 tarihinde “Giindem 2000 baslikli bir Rapor’da agiklanmistir.
Rapor’da Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ve Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin iki dalga
halinde 2000'li yillarda AB’ye tam iiye olmalar1 6ngoriilmiistiir. ilk dalgada Kopenhag
Kriterleri olarak bilinen olg¢iitlere (demokrasi, insan haklari, ekonomik gelisme, Birlik
milktesebatini benimseme) en fazla uyum goOsterebilme yetenegine sahip oldugu
degerlendirilen Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya ve Estonya; soz
konusu Olciitlere gore daha geri bir durumda bulunan ikinci dalgada ise Slovak
Cumbhuriyeti, Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve Romanya yer almistir. Giiney Kibris
Rum Yo6netimi de daha once alinan bir kararla s6z konusu genislemenin icine dahil
edilmistir. Tiirkiye ise genislemenin kapsamina alimmamistir. Giindem 2000
Raporu’nda Tiirkiye ile ilgili olarak, Glimriik Birligi’nin tatminkar bir bicimde isledigi
ve AB ile Tiirkiye arasinda iligkilerin gelistirilmesi i¢in saglam bir dayanak teskil ettigi;
ancak, siyasal durumun, mali isbirligi ile siyasal diyalogun 6 Mart 1995 tarihinde
kararlagtirildigi  sekilde siirdiiriilmesine olanak vermedigi, Giimriikk Birligi’'nin
uygulamasinin Tiirkiye’nin bir¢ok alanda AB miiktesebatin1 basariyla iistlenebilecegini
gosterdigini, buna karsilik Tiirkiye ekonomisinin makro ekonomik istikrarsizlik
kiskacini kiramadigi ifade edilmistir. Siyasal konularda ise insan haklar1 ve Giineydogu
sorunu ile ilgili bilinen goriigler tekrar edilmis ve bu soruna askeri degil, siyasal bir

¢Oziim bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (European Commission, 1997).

Giindem 2000 Raporu Tirkiye tarafindan tatmin edici bulunmamistir. Tiirkiye nin
miizakerelere baslanacak iilkeler arasinda yer almamasi bir hata olarak
degerlendirilmistir. Donemin Disisleri Bakani olan Ismail Cem; bunun adil ve tarafsiz
olmadigin1 belirterek “Komisyonun bu karar1 karamsarlikla ele alinmayacaktir. Bu
durum Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AB macerasinin sonu degildir. Ciinkii Tiirkiye biiyiik
ekonomik dinamizme sahip olan bir tilkedir” (Turkish Daily News, December 18,1997).
Fakat Tirkiye’de baska pek cok resmi ¢evrede Tiirkiye’'nin AB adayligimmin diger
ilkelerle aym olgiitlerle ele alinmadigindan dolayr olumsuz bir bakis acis1 egemen

olmustur. Avrupa Komisyonu’'nu tam iiyelige vurgu yapmaksizin Tiirkiye ile olan
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iliskileri gelistirmek i¢in 6zel bir program ortaya koyma cabalar da bu diisiincelerin ¢ok

da temelsiz olmadigin1 gostermistir.

Giindem 2000 Raporu’nun agiklanmasimi izleyen donemde Tiirkiye, AB iiyesi iilkeler
ve AB Komisyonu diizeyinde yogun ikili temaslar gerceklestirmistir. Biitiin bu
goriismelerde Tiirkiye, Komisyonun kendisini AB’nin hélihazir genisleme siirecinden
diglayan Giindem 2000'deki Onerileri hakkinda olumsuz goriislerini ortaya koyarak,
AB'nin bu yonde bir tutum almasinin Tirkiye-AB iligkilerinin miiktesebatiyla ciddi
bicimde celisecegini vurgulamis ve Litksemburg Zirve Toplantisi’ndan beklentilerini su
sekilde ortaya koymustur: Tiirkiye'nin AB'nin genisleme siirecine dahil oldugunun
resmen ilani; Tiirkiyenin uygun bir katilma Oncesi stratejisi ile desteklenmesi ve
Tiirkiye'nin Avrupa Daimi Konferansi’na diger adaylarla esit statiide katilmas1 (Turkish

Daily News, December 18,1997).

Ayrica Briiksel’e, Giiney Kibris Rum Kesimi'nin aday iilkeler arasina katilmasinin
Kibris sorununu ¢oziimsiizliige ittigi belirtilmis, yine bu dénemde Tiirk diplomatlar
Fransa’min Tiirkiye’nin aday iilke olma diisiincesini desteklemesi, Ingiltere’nin
isteksizliginin ortadan kaldirilmasi ve Almanya’nin da karsi ¢ikmasinin engellemesi
yoniinde c¢aligmiglardir. Diger yandan, geri kalan Avrupali politikacilar1 da Tiirkiye’ nin
aday iilkeler arasina sokulmas icin ikna etmeye calismislardir. Bu donemde Ankara
ABD’nin destegine de biiyilk 6nem vermistir. Amerikali diplomatlar da AB
politikacilarim1  Tiirkiye’nin adayligina destek vermesi yoniinde ikna icin c¢aba

sarfetmislerdir.

Donemin Almanya Bagbakani Helmut Kohl Almanya’nin daha sonraki bir donemde
Tiirkiye’nin iiyeligini destekledigini, ancak, bunun i¢in Tiirkiye’nin 6nemli cabalar
gostermesi gerektigini, Almanya’nin da olanaklan Olgiisiinde buna destek verecegini
belirtmistir. Ancak Tiirkiye, Kohl’lin bu so6ziinii Tiirkiye’nin diger aday iilkelerle ayn1
kefeye konacagi biciminde anlamigtir. Buna karsilik Almanlar, Tiirkiye’nin ancak biitiin
kosullar yerine getirdiginde ancak iiye olabilecegini, bu duruma kadar da Tiirkiye i¢in
farkl1 bir statii uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu donemde Almanlar hicbir

zaman Tiirkiye icin “aday” (candidate) sifatin1 kullanmamaislardir (Atkins,1997:2).

Bu diplomatik temaslarin yaninda, AB Zirveleri de Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde
kose taslar1 olarak onem tasidiklar i¢in siirecin anlagilmasi agisindan incelenmeleri bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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3.2.1. AB Zirveleri

3.2.1.1. Likksemburg Zirvesi

12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Liiksemburg’da yapilan Avrupa Birligi Zirvesi’nde
kabul edilen Sonug¢ Bildirisi’nin en énemli boliimii genisleme konusuna ayrilmistir. Bu
Bildiri, genelde AB Komisyonu’un Giindem 2000 Raporu’nda yaptigi Onerileri

benimsemekle birlikte, Tiirkiye i¢in bunun 6tesine giden bir icerik tagimistir.

Tiirkiye, Liiksemburg Zirvesi'nde AB’nin genisleme siirecinin diginda birakilmistir.
Boylece, Tiirkiye-AB iligkileri bir kez daha dibe vurmustur. Zirve’de, Tiirkiye’yi tatmin
icin AB iilkeleri, aday iilkeler ve diger Avrupali iilkeleri her yil bir araya getirecek
Avrupa Konferansi’nin toplanmasina ve Tiirkiye’nin de ¢agrilmasina karar verilmistir
(Karluk, 2001: 33). Ancak bu toplantilarda AB’nin genislemesi ile ilgili konular

konusulmayacaktir.

Liiksemburg Zirvesi’nde genisleme ile ilgili olarak 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi,
Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Malta ile tam iiyelik goriigmelerine baslanmasi
onaylanmis, gerekli takvim, yontem ve destek mekanizmalar1 belirlenmistir. Bu
ilkelerden Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovenya, Estonya ve Giiney Kibris
Rum Yonetimi ile katilim miizakerelerinin hemen baslatilmasi kararlastirilmistir (Ergin,

2002; Aktar, 2002).

AB Konseyi, Litksemburg Zirvesi ile ayrimci bir islem yaparak, Tiirkiye'ye diger
adaylar gibi bir “6n katilim” programi sunmamistir. Zirve’de Tiirkiye’nin tam iiyelige
“ehil” oldugu yinelenmis (www. mfa.gov.tr 12.02.2008) , ancak siyasal ve ekonomik
nedenlerle tam iiyelik miizakerelerinin baslamayacag belirtilmistir. Liiksemburg
Zirvesi’nde, Komisyon her aday iilke i¢in bu iilkelerin tiyelik yolunda ilerlemelerini
gosteren bir ilerleme raporu hazirlamasina karar verilmistir. Cardiff Zirvesi’nde ise,
ilerleme raporu hazirlanacak olan iilkeler arasina Tiirkiye ve Gliney Kibris Rum
Yonetimi de katilmistir. Boylece Komisyon, her yilin Ekim ayinda aday iilkelerin iiyelik
yiikiimliiliiklerini tistlenebilme kapasitesinin degerlendirilmesine iliskin diizenli raporlar

hazirlamaya baslamistir (Karluk ve Tonus:2004).

AB yine bu Zirve’de, Tiirkiye'yi tam iiyelige hazirlamak i¢in bir strateji belirlenmesini

kararlagtirmistir. Bu stratejide, Ankara Anlasmasi’nda 6ngoriilmiis bulunan olanaklarin
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gelistirilmesi, Glimriik Birligi'nin giiclendirilmesi, mali isbirligi ve mevzuat uyumu gibi
unsurlara yer verilmesi ve gelismelerin diizenli olarak Ankara Anlasmasi’nin 28.
maddesi, Kopenhag Kriterleri ve ABmin 29 Nisan 1997 tarihli deklarasyonu

cercevesinde gbzden gecirilmesi 6ngoriilmiistiir (www.mfa.gov.tr 12.02.2008).

Tiirkiye, Liiksemburg Zirvesi'nin ertesi giinii, 14 Aralik 1997 tarihinde yaptig
aciklamada, AB’nin Tiirkiye’ye yonelik yanli ve ayirimer tutumunu kinamis, bununla
birlikte Tiirkiye’nin tam iiyelik hedefini korudugunu ve AB ile varolan ortaklik
iliskilerinin  stirdiiriilecegini, ancak bu iliskilerin  gelistirilmesinin ~ AB’nin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine bagli olacagini, AB’nin mevcut anlayis ve
yaklagimi degismedikge iliskilerin anlagsmalar cercevesi disindaki konularin AB ile ele

alimmayacagini belirtmistir (Turkish Government, 1997).

Yine bu aciklama da Liikksemburg zirvesinde alinan kararlarin neden kabul edilemez
oldugu dort temel gerekgeyle ortaya konmustur: Birincisi, Tiirkiye diger aday iilkelerle
aym cercevede, ayni tarafsiz olgiitlerle ve iyi niyetle degerlendirilmemistir. Ikincisi,
Tiirkiye i¢cin yeni ve pozitif adim olarak ileri siiriilenler, uzun yillardan beri AB
tarafindan sdylenen ama hicbir zaman uygulanmayan noktalardir. Uciinciisii,
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikalar1 konusunda Kibris da dahil olmak iizere pesin hiikiimlii
yorumlar yapilmistir. Dordiincii ve son olarak da biitiin bu yaklagimlarla birlikte kabul
edilemez ve arkasinda baska seylerin oldugu sartlar ileri siiriilmiistiir (Turkish

Government, 1997).

Aym Hiikiimet agiklamasinda, AB ile siyasal diyalogun, iliskilerin gelismesine engel
oldugu iddia edilen Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iliskileri ve insan haklar1 dahil olmak
tizere Tiirkiye’nin i¢ meselelerini bundan bdyle kapsamayacag belirtilmistir. Ayrica, ilk
oturumunu 12 Mart 1998 tarihinde Londra'da yapan Avrupa Konferansi’na Tiirkiye’nin
katilmayacagi, bu arada Giimriikk Birligi’nin Ongoriildiigii sekilde siirdiiriilecegi; AB
tarafindan da, Litksemburg Zirvesi’nin Sonug¢ Bildirisi’nde yapmay iistlendigi, Giimriik
Birligi’'nin derinlestirilmesine ve Ankara Anlagsmasi’nin sagladigi olanaklarin
kullanilmasina yonelik tekliflerin beklendigi ifade edilmistir. Bu suretle iligkilerin
icinde bulundugu durumdan c¢ikis yolunun AB’nin gosterecegi siyasal iradeye bagh

oldugu kars1 tarafa ifade edilmistir (Turkish Government, 1997 ).
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Tiirkiye’nin biitiin bu tepkilerinin nedeni aslinda AB’nin Tiirkiye ile miizakerelere
baslamamasi degil, Ankara’nin farkli muameleye maruz kalmasidir. Tiirkiye’nin istedigi
diger iilkelerle esit muamele gormek, aday iilke olarak adlandirilmak ve aday iilkeler
icin ortaya konulan kategorilerden birine dahil edilmektir. Tiirkiye’de o déonemde hig
kimsenin anlamadig1 husus; neden Tiirkiye’nin Bulgaristan ya da Romanya gibi en zayif
halkalarla esit kategoriye alinmadigidir. Yine Tiirkiye’de hayal kirikligi yaratan husus
bu zayif halkalardan baska kategoriye dahil edilmek degil, daha alt kategoriye
indirgenmektir. Bu durum, Ankara’nin AB’nin sdyleminin tersine, Tiirkiye i¢in farkli
Olciitler kullandig1 tezini giiclendirmistir. Bu olgiitlerin basinda da kiiltir ve din

gelmektedir (Makovsky, 1998: 51).

Tirk Hiikiimeti’nin tepkileri kamuoyu baskisinin da etkisiyle zaman zaman i¢inden
cikilmaz noktalara gelmistir. Ornegin donemin Bagbakan Yardimcist Mesut Yilmaz
1998 yazinda Cardiff’te yapilacak olan Zirve’de bu kararlar geri ¢ekilmezse Ankara’nin
tiyelik bagvurusunu geri ¢ekecegi tehdidinde bulunmustur. Yine bu donemde Tiirk
Hiikiimeti AB’yi dini gerekgelerle Tiirkiye’ye karsi ayirimcilik yapmakla suclamistir.
Bu noktada bazi iilkeleri bu politikalarin temsilcisi ilan etmis ve bu iilkelerle AB
konusunda temaslardan kaginmustir. Ornegin, bu kez Bagbakan sifatiyla Mesut Yilmaz
Liiksemburg Zirvesi’nin hemen ardindan gerceklestirdigi Washington ziyaretinde
ABD’ye yoOnelme isaretleri vermis ve Alman Basbakani Helmut Kohl’ii “AB’yi
Hiristiyan kuliibiine ¢evirmekle” suclamistir (Turkish Daily News, Electronic Edition,

Decemberl8, 1997).

Ancak bu donemde, Tiirkiye'nin kendine destek verdigini diisiindiigii iilkelerle birebir
iliski diplomasisi de gelisen olaylarla ters tepmistir. Ornegin ingiltere’nin Yunanistan’in
vetosuna karst ¢ikmayacagi belli olmustur. italya ile Roma’da toplanan Kiirt
Parlamentosu krizi yasanmistir. Fransa ile iligskiler Ermeniler konusunda alinan kararla

bozulmustur. Bu arada Tiirkiye konusunda Yunanistan vetosu da devam etmistir.

Avrupa Birligi ile Turkiye iliskileri Litksemburg Zirvesi’nden sonraki donemde daha
once belirtilen Hiikiimet aciklamasi c¢ercevesinde yiiriitiilmiistir. Bu donemde
Komisyon, Litksemburg Zirvesi’'nde kendisine verilen yonerge geregince 4 Mart 1998
tarihinde Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesini konu alan bir strateji belgesini

aciklamistir. S6z konusu Raporun giris boliimiinde, bu stratejinin uygulanmasiyla
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Tiirkiye'nin AB’nin genisleme siirecinde yer alacagi bildirilmistir. Ayn1 boliimde,
Tiirkiye tarafindan elestiri konusu yapilan, mali isbirligi alanindaki AB taahhiitlerine de
deginilmis ve stratejide yer alan unsurlarin gerceklesmesinin AB’nin Tiirkiye’ye taahhiit
ettigi mali yardimlarin yiiriirlige konulmas ile miimkiin olabilecegine dikkat cekilerek,
bu konuda yetkili bulunan Konsey’in s6z konusu yardimlart gecikmeksizin

kullanilabilir hale getirecek diizenlemeyi yapmasi istenmistir.

Ekim 1998’de Yunanistan vetosunu kullandirmadan Tiirkiye’ye para aktarma
konusunda AB’de bir toplant1 yapilmistir. Ancak Yunanistan buna siddetle kars1 ¢ikarak
aliacak olan boyle bir karar1 Avrupa Adalet Divani’na gotiirecegini belirtmistir. Atina
Hiikiimeti, ayrica, Briiksel tarafindan hazirlanan 1. [lerleme Raporu'nu da
begenmeyerek, kendisi ayr1 bir rapor hazirlamistir. Bu Raporda, 6zellikle, Tiirk-Yunan
iliskileri, Kibris ve baz1 iilke-i¢ci konularda degerlendirmelerde bulunmustur. Bunun
izerine Avrupa Parlamentosu Tiirkiye ile ilgili her tiirli mali yardimi 1999 yih

Biitgesi’nden ¢ikarmustir.

3.2.1.2. Cardiff Zirvesi

AB, 15-16 Haziran 1998 tarihlerinde Cardiff’de diizenlenen Zirve’de AB’ye aday biitiin
ilkelerin yerine getirmek zorunda olduklar1 konulari ortaya koymus ve oOncelikle
Liiksemburg’daki toplantinin sonucunda aday olarak gosterilen iilkeler i¢in genisleme
prosediiriinii koruyacagim agiklamistir. Aday iilkelerin Kopenhag Kriterleri’ni de igeren
tiyelik gorevlerini iistlerine alarak ilerleyecekleri, bu aday iilkelerin her birinin aymi
Olciitlere dayanarak degerlendirilecegi, iiyelik siirecine kendi hazirlikliklarina gore
devam edecekleri ve her aday iilke tarafindan konulan olgiitlere ulasmaya yonelik
yapilacak cabalarin o iilkenin tam iiyelik yolunda ilerlemesinde biiyiik rol oynayacagi

belirtilmistir (European Council, 1998: 22-23).

Cardiff Zirvesi’nin ardindan yayimlanan Sonug Belgesi’'nin Tiirkiye ile ilgili kisimlari,
anilan Belgenin “Genisleme” bashig: altinda yer almistir. Burada, Tiirkiyenin AB’nin
genigleme siirecindeki konumunu nispi sekilde iyilestiren bir tisluba yer verildigi
goriilmiigtiir. Belge’de, bu kez Tiirkiye'nin “liyelik i¢in ehil” oldugu ifadesinden
vazgecildigi, bunun yerine zimni bir sekilde “iiyelik aday1” tanimlanmasinin getirildigi

gozlenmektedir. Bu cercevede, adaylarin tam iiyelige hazirlanma durumunu incelemek
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tizere kurulmus bulunan ve AB Komisyonu’nun her aday i¢in 1998 yili sonunda bir
rapor sunmasini ongoren gozden gecirme mekanizmasina Tiirkiye de dahil edilmis ve
Tiirkiye icin hazirlanacak raporun 1963 tarihli Ankara Ortaklik Anlagmasi’nin
Tiirkiye’nin tam tiyeligini 6ngoren 28. maddesi ve Liiksemburg Baskanlik Kararlarini
temel almasit Ongoriilmiistiir. Belgede ayrica, Komisyon tarafindan Tiirkiye'yi tam
tiyelige hazirlamak igin sunulan "Avrupa Stratejisi" onaylanmig, bu stratejinin
Tiirkiye'nin Onerileriyle de zenginlestirilebilecegi vurgulanarak, stratejinin hayata
gecirilmesi i¢in Komisyondan, gerekli mali destegin saglanmasi amaciyla ¢coziim yollart

bulunmasi istenmistir (European Council,1998: 24).

Ancak, Liiksemburg Zirvesi sonucunda, Tiirkiye’nin adaylhigi igin Ozel olarak
ongoriilmiis olan siyasal sartlarda herhangi bir degisiklik yapilmamasi nedeniyle,
Cardiff Zirvesi sonuglar1 da Tiirkiye tarafindan memnuniyetle karsilanmamistir (Ozer,

2006: 91).

Belgede yer alan bazi olumlu unsurlarin Tiirkiye’nin genisleme siirecindeki konumunda
goreceli nitelikte bir iyilestirme yaptigi, ancak, bunun Litksemburg'da Tiirkiye'ye karsi
yapilan ayirimecir muameleyi telafi edecek bir diizeyde olmadigi ve Tiirkiye’'nin
adayliginin kabul edilmesinin ilave siyasal kosullara baglanmasini kabul edilemeyecegi
17 Haziran 1998 tarihinde yapilan Disisleri Bakanligi aciklamasinda dile getirilmistir.
Aciklamada ayrica, 14 Aralik 1997 tarihli 55. T.C. Hiikiimeti aciklamasinda ortaya
konulan parametrelerin halen gecerli oldugu da vurgulanmistir (www.mfa.gov.tr.

12.02.2008).

Bu agiklamalarla olumsuz bir seyre giren Tiirkiye-AB iliskileri, AB Komisyonu’'nun,
Cardiff kararlar1 dogrultusunda, diger aday iilkelerle birlikte Tiirkiye i¢in de hazirladigi
flerleme Raporu’nu 4 Kasim 1998 tarihinde Tiirkiye’ye gondermesiyle daha da
gerginlesmistir. Rapor bazi onyargihi ifade ve tespitler icermekle birlikte, komisyon
tarafindan Tiirkiye’'nin aday iilke olarak algilandiginin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir (Akdis, 2007:4). Ancak, bu konuda, 11-12 Aralik 1998 tarihlerinde yapilan

Viyana Zirvesi’nde de dnemli bir gelisme kaydedilmemistir.
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3.2.1.3. Viyana Zirvesi

Bu Zirve’de AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, Liitksemburg ile Cardiff Zirveleri’nde
alman kararlarin Otesine gecememislerdir. Cardiff Zirvesi’ndeki, Tiirkiye i¢in tam
tiyelik stratejisi saptanmasi istegi, 11-12 Aralik 1998 tarihlerinde yapilan Viyana

Zirvesi’nde kabul edilmistir.

Zirve sonucunda yayimlanan Bildiri’nin genislemeye iliskin kisminda, Tiirkiye ile AB
arasindaki iligkilerin gelistirilmesine biiyilk 6nem verildigi belirtilmis ve Tiirkiye’nin
AB iiyeligine hazirlanmasi amacina yonelik olarak olusturulan Avrupa stratejisinin,
Liiksemburg ve Cardiff Zirveleri sonuglar1 da dikkate alinarak uygulanmasimin tagidigi

onem vurgulanmistir (Coskun, 2001: 194).

Zirve sonuglann Tiirkiye’nin AB iiyeliginin onaylanmasi acisindan olumlu olarak
degerlendirilse de, herhangi bir yenilik getirmemistir. Tiirkiye, s6z konusu olan Zirve
sonrasinda da, Avrupa Stratejisi’nin bir katilim stratejisi olarak yetersiz kaldigi ve
gelistirilmesi gerektigi yoniindeki tutumunu degistirmemistir. Ayrica, Zirve sonucunda
yayimlanan sonug bildirgesinde Tiirkiye’den yalnizca 4 satirla s6z edilmesi de AB’nin

Tiirkiye’ye olan ilgisizligi olarak degerlendirilmistir (Karluk ve Tonus: 2004).

3.2.1.4. Koln Zirvesi

Almanya'da Ekim 1998'de isbasina gelen Sosyal Demokrat-Yesiller Koalisyonu’nun,
Tiirkiye-AB iliskileri konusunda bir ©Onceki hiikiimete kiyasla daha olumlu ve
Tiirkiye’nin goriiglerine daha acik bir yaklasim benimsedigi goriilmiistiir. Bu husus,
Ko6ln Zirvesi oncesinde, Ingiltere ve Avusturya Doénem Baskanliklari sirasinda
uygulanandan farkli olarak, Alman Doénem Baskanligi ile daha yakin temaslar
kurulmasimi saglamistir. Bu cercevede, T.C. Basbakani Biilent Ecevit ile Almanya
Basbakanm1 Schroeder arasinda Koln Zirvesi’'nde Tiirkiye’'nin adayliginin tescili
konusunda bir mektup teatisinde bulunulmus ve AB'den Tiirkiye’nin beklentilerinin

ayrintilar ve gerekgeleriyle ortaya konulmustur.

Bununla birlikte, 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde K&ln’de yapilan AB Hiikiimet ve Devlet
Baskanlar1 Zirvesi’nde Almanya tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye'nin beklentilerini

karsilayabilecek nitelikteki taslak metin, Ingiltere ve Fransa'nin destegine ragmen,



137

Yunanistan'm ve Iskandinav iilkelerin olumsuz tutumlari neticesinde kabul
edilmemistir. Bu gelisme tizerine T.C. Disisleri Bakanlhigi S6zcii Yardimcis1 tarafindan
4 Haziran 1999 giinii yapilan agiklamada, Alman Dénem Baskanligi’nin gayretlerinin
memnuniyetle karsilandigi; ancak, AB'nin Tiirkiye'ye yonelik ayrimci politikasinda
herhangi bir degisiklik meydana gelmemesi sebebiyle, Tiirkiye'nin de AB ile
iliskilerinde, Hiikiimet tarafindan 14 Aralik 1997 tarihinde yapilan aciklama ile
belirlenen yaklasimin degismeyecegi bildirilmistir. Tiirkiye, temelde, AB Kriterlerini
kabul edebilecegini ancak Giineydogu sorununa miidahaleyi kabul edemeyecegini
ozellikle belirtmistir. Tirkiye Disisleri Bakanligi'na gore AB’nin Tirkiye

politikalarinda bir degisim s6z konusu olmamistir (www.mfa.gov.tr. 12.02.2008).

3.2.1.5. Tampere Ozel Zirvesi

Adalet ve icisleri konularinin ele alindigi AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin Ozel
Zirve Toplantist 15-16 Ekim 1999 tarihlerinde Finlandiya'da Tampere kentinde
yapilmigtir. Zirve’de, AB biitiinlesmesinin ortak hukuk ve adalet boyutuyla daha da
genisletilmesi kararlastirilmistir. Bu sekilde en ge¢c 2004’e kadar ortak adalet
politikasinin, tiim AB iilkelerini baglayici bi¢imde isletilmesi hedeflenmistir. Oncelikle
gbe politikasi, politik siginma, sug takibi gibi konular iceren bir hukuk sisteminin AB
ilkelerinde mevzuat cesitliligini ve biirokrasiyi azaltmasi diistiniilmiistiir. Zirve’de
ayrica, genisleme ve bu kapsamda Tiirkiye'nin AB'ne adayligi, konusu da gayri resmi

olarak ele alinmistir.

3.2.1.6. Helsinki Zirvesi

Tirkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlan1 Zirvesi'nde oybirligi ile AB’ye “aday iilke” olarak kabul ve ilan edilmis,
diger aday iilkelerle esit konumda olacagi acik ve kesin bir dille ifade edilmistir.
Helsinki Zirvesi, AB’nin Tiirkiye’ye aday iilke statiisii tanimasindan dolay1, Tiirkiye-
AB ilisgkilerinde Ankara Anlagmasi’ndan sonra bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bu
statii ile birlikte gerek Tiirkiye’nin gerek AB’nin yiikiimliiliikkleri degismis ve oldukca

da artmustir
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Helsinki Zirvesi kararlarina gore, Tiirkiye, diger aday iilkeler gibi bir “Katilim Oncesi
Stratejisi”’nden yararlanacaktir. Boylece Tiirkiye, Birlik programlar ve ajanslari ile aday
ilkeler ile Birlik arasinda katilim siireci cercevesinde yapilan toplantilara katilma
hakkina sahip olacaktir. Zirve Sonug¢ Bildirisi, ayrica, onceki AB Konseyi kararlar

cercevesinde bir katilim ortaklig1 hazirlanmasini 6ngoérmektedir.

Bu ortakligin, aym1 zamanda, siyasal ve ekonomik kriterler ile iiye iilke olmanin
gerektirdigi diger yikiimliiliikler 1s181inda ve AB miiktesebatinin iistlenilmesine iliskin
“Ulusal Program” ile bir arada, katilim hazirliklan iizerinde yogunlasacagi belirtilmistir.
Komisyon ayrica, Tirk mevzuatinin AB miiktesebatiyla uyumlastirilmasi amaciyla,
miiktesebatin analitik incelenmesi siirecini hazirlamakla gorevlendirilmis; diger yandan,
katilim 6ncesine yoOnelik mali kaynaklarin esgiidiimii i¢in tek bir ¢erceve sunmaya

cagrilmistir.

Tiirkiye’ye aday iilke statiisii taninmasi, Birlikle Tiirkiye iliskilerine yeni bir boyut
kazandirmistir. Artik 100 bin sayfay1 astigindan s6z edilen Birlik miiktesebatina uyum
icin miizakere siirecine girilecek ve varilacak sonuglar Birlik iiyeligine alinip alinmama
konusunda Tiirkiye’nin durumunu belirleyecektir. Goriismelerin kolay gecmeyecegi
daha o tarihte acikca ortaya ¢ikmustir. Bu zorluklarin bir kismu dis faktorlerlele ilgili
olsa da bir kismi dogrudan i¢ faktorlerle yakindan ilgilidir. Ciinkii aciktir ki,
goriismelerin basarisi igin kararli ve istikrarli bir siyasal giiciin yaninda, son derece
karmagik konular i¢in gerekli teknik ve biirokratik bilgi ve deneyimlerin esgiidiimii de

¢ok onemlidir.

Zirve sonunda, Tiirkiye icin belirlenen “Avrupa Stratejisi” ne gore iiyelige hazirhik
siirecinde alinan yol ve gelismelerin degerlendirilmesini yorumlayan ilerleme raporu
hazirlanmas1 karar1 alinmistir. Kasim 1998’de ilki yayimlanan “Diizenli ilerleme

Raporlari”nin sayis1 Kasim 2008’de 11°e ulagmustir.

AB’ye 1987°de tam {iyelik basvurusunda bulunmus olan ve aldigi olumsuz yanita
ragmen giiniimiize dek bu iste§inden vazge¢cmeyen Tiirkiye’yi AB’nin Helsinki
Zirvesi'nde ilk kez aday olarak kabul etmesi, Birligin bu konudaki siyasal iradesinin bir
gostergesi  olarak  yorumlanmaktadir  (Emirhan-Giin,2001:42;Cayhan,2003:477;
Ozer,2006:94). Goriilen odur ki, Birligin ve Tirkiye’nin karsilikli siyasal

kararliliklarin1 yansitmasi bakimindan Helsinki Zirvesi tarihi bir 6nem tasimaktadir. Bu
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Zirve’de, ilk kez, Tirkiye ve AB, iliskilerin gelecegi konusunda ayni noktada

bulusmuslardir.

Helsinki Zirvesi’nden boyle bir kararin cikabilmesinin iki pratik sebebi vardir.
Almanya’da Tiirkiye karsiti Kohl Hiikiimeti’nin yerini SDP-Yesiller Koalisyonu
almistir. Bunun sonucu, Almanya Tiirkiye’nin adayligina daha esnek bakmaya
baglamistir. Ikinci ©nemli etken ise, Yunanistan’in yaklasimindaki degisimdir.
Yunanistan’in uzun zamandir veto ettigi AB mali yardimi, vetonun kalkmasiyla kabul
edilmistir. Ayrica Yunanistan’in Tiirkiye’nin adayligina karsi itirazlar1 da yumusamistir.
Yunanistan’in bu tutum degisimi, bu iilkenin Tiirkiye’ye kars1 degisen genis capl
politikalarimin  bir parcasit olarak degerlendirilmektedir (Larrabee, 2001: 43). Bu

durumun giiniimiizde de devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak, Helsinki Zirvesi’'nin Tiirk kamuoyunun ve akademik camiasinin hepsi
tarafindan olumlu karsilandigin1  soylemek giictiir. Ornegin, Karluk ve Tonus,
Tiirkiye’nin aday ilan edilmesine ragmen 13 aday iilke arasinda tam iiyelik
goriismelerine baglanmayan tek iilke olmasini elestirmislerdir. Bu gerekceyle, aslinda,
Helsinki’de ¢ok onemli bir degisimin yasanmadiginm ifade etmisler; AB’nin Tiirkiye’yi
Avrupali sayma konusunda tereddiitlerinin giderilmemis oldugunu iddia etmislerdir

(Karluk ve Tonus, 2000: 27).

3.2.1.7. Feira Zirvesi

19-20 Haziran 2000 tarihlerinde gerceklesen Feira Zirvesi'nde kabul edilen Bagkanlik
Raporu ve ekleri, “Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Isbirligi” ( European Common
Security and Defence Cooperation ) agisindan onemlidir. Burada olusmakta olan AB
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin temel cercevesi ¢izilmeye calisilmistir.
Zirve’nin bu konudaki sonuglar Tiirkiye’nin beklentilerini karsilamaktan uzak olmakla
birlikte, savunma konusunda AB-NATO diyalogunu resmilestirmistir. Bunun disinda,
Zirve’de devletlerin polisiye kapasitelerini iceren veri tabani ve “Avrupa Giivenlik ve
Bilgilendirme Giici” ( European Security and Information Power ) gibi bazi yeni

organlar olusturulmustur (Miiftiiler-Bac, 2000).

Zirve’nin Tirkiye agisindan bir bagka 6nemi de aciklanan Bagkanlik raporunun 17.

paragrafinda Tiirkiye’den so6z edilmesidir. Tiirkiye’nin katihim 6lgiitlerine uyum
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saglama yolundaki girisimlerinin izlendigini belirten AB Konseyi, Helsinki Zirvesi’ne
gonderme yaparak insan haklari, hukukun istiinliigii ve yargi konusunda somut

gelismeler beklendigini vurgulamistir (www.mfa.gov.tr, 12.02.2008).

3.2.1.8. Nice Zirvesi

Tiirkiye-AB iligkilerinin gelisiminde onemli zirvelerden biri de 7-9 Aralik 2000°de Nice
kentinde yapilmistir. Fransa’min donem bagkanliginin sonunda gerceklesen bu Zirve
sonucunda bir takim kritik kararlar ( 6rn. giiglendirilmis isbirligi, nitelikli oy ¢oklugu ile
karar alinabilecek alanlar, Konsey’deki oy dagilimlari ve Avrupa Komisyonu’nun
yapisinda yeni diizenlemeler) alinmistir. Nice Zirvesi’nde, AB’nin genisleme siireci
sonrasinda nasil bir yapiya kavusacagi belirlenmistir.Ancak, Nice Zirvesi’nde AB’nin
10 yillik genisleme siirecinde Tiirkiye’ye yer verilmemesi, Helsinki Zirvesi’nde kabul
edilen “adaylik” statiistiniin bir anlamda askiya alinmasi, Tiirkiye’nin AB tarafindan

unutuldugu yorumlarina yol agcmistir (Karluk ve Tonus, 2004).

Nice Zirvesi’nde gelecege doniik kestirimlerin yapildigi olumlu hava yalmz Tiirkiye
tarafinda degil; Zirve sonras1 imzalanan Nice Anlagsmasi’nin Irlanda’da halk oylamasi
sonucunda reddedilmesi {iizerine tiim AB’de de karamsarlifa dontismiistiir. Birlik
icerisinde Doguya dogru genislemenin kesintiye ugramasindan korkulmaya
baslanmistir. Nice Zirvesi, aym zamanda, AB i¢indeki goriis aynliklarmin iyice su
yiiziine c¢iktigi bir zirve olarak da goriilebilir. Ornegin, yeni dalga genislemeyle
giindeme gelecek milyarlarca Euro’luk siibvansiyonlarin hangi iilkede ve ne olgiide
uygulanacagl bir bagka tartisma konusu olmustur. Euro’ya hi¢bir zaman sicak
bakmayan Ingiltere’nin durumunun da Birligin gelecegi konusunda belirleyici olacag
kabul edilmistir. Maastricht S6zlesmesi’ni once yaptig1 oylamayla reddetmis; sonra bazi
cekincelerle kabul etmis olan Danimarka, Euro’ya halk oylamasiyla hayir demistir. AB,
ozellikle, Ingiltere ve Danimarka’dan kaynaklanan muhalefetin de etkisiyle, 2000’li
yillarin basinda gerceklesmesi s6z konusu olan genislemenin yaratabilecegi sorunlara
¢Oziim bulabilmek ve kurumsal yapida yeni bir diizenlemeye gidebilmek amaciyla bir
konvansiyon olusturmak zorunda kalmistir (Karluk ve Tonus, 2002:105). Bu tiir

gelismeler, Tiirkiye’ nin iiyeligini tiimden geciktirici etkide bulunmustur.
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3.2.1.9. Laeken Zirvesi

14-15 Aralik 2001 tarihlerinde Briiksel/Laeken'de gergeklestirilen Zirve’de, AB’nin
gelecegi,tek para biriminin (Euro) kullanilmasi, “Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1” ( European Security and Defense Policy ), genisleme siireci, terorle
miicadele, ekonomik ve toplumsal genisleme, adalet ve icisleri ve dis iliskiler gibi
konular tartigilarak bir dizi kararlar alimmistir. Zirve sonug¢ bildirgesi’ne ek olarak
AB’nin gelecegine iliskin bir bildiri de kabul edilmistir. AB liderleri Laeken’de
gelecegin ortak Avrupa Anayasasi’nin olusumunda bir platform niteligi tasiyacak
“Konvansiyonu” ilan ederek bu alanda yeni bir sayfa a¢cmislardir. AB Anayasa
Taslagi’n1 hazirlamak icin gorevlendirilen Konvansiyon, Birligin gelecek yonetimini
somut bir metin haline getirmek acisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir

(Yazgig, 2005: 32; Ozer, 2006: 99).

Zirve Tiirkiye-AB iliskileri acisindan olumlu ge¢mis ve {iiyelik yolunda ©nemli
kazanimlar saglamistir. Sonu¢ Bildirgesi’nin 12. paragrafinda yer alan, Tiirkiye’yle tam
tiyelik miizakerelerinin acilmasina yonelik ifadeler cercevesinde Tiirkiye'ye iiyelik
yolunda verilen perspektif bunlarin baginda gelmektedir. Ote yandan, Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikas1 konusunda Tiirkiye tarafindan atilan adimlar ile Kibris
konusundaki son gelismeler Tiirkiye-AB iligkilerine olumlu yonde yansimistir. AB'nin
gelecegi konusunda olusturulan Konvansiyon'a Tiirkiye’nin diger adaylarla esit statiide
katilim1 ise diger bir olumlu gelismeyi olusturmustur. Boylece, aday iilkeler de iiye
ilkelerle aym statiide Konvansiyon'a katilabilecek, bu ¢ercevede Tiirkiye’den de biri
hiikiimet temsilcisi, ikisi Parlamento iiyesi olmak iizere ii¢ temsilci sozkonusu olusumda

yer alacaklardir.

3.2.1.10. Sevilla Zirvesi

21-22 Haziran 2002°de gerceklestirilen Sevilla Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin, Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde belirtilen Onceliklerin tamamlanmas: konusundaki cabalarinin
desteklendigi belirtilmis; siyasal ve ekonomik reformlarin hayata gecirilmesiyle
Tiirkiye’nin AB’ye katilim olasiliginin artacagi ve adayligin bir sonraki asamasina
iliskin bir kararin Kopenhag Zirvesi’nde alinabilecegi ifade edilmistir. Boylece, Sevilla

Zirvesi'nde sadece, bilinen hususlar yinelenerek, Tiirkiye nin yapisal reformlara devam
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etmesi Onerilmis ve iiyelik siirecinin Laeken’de kararlastirilan olgiitler cercevesinde
siirdiigii teyit edilmekle yetinilmistir (Aydogan, 2002: 131). Ancak, Helsinki ve Laeken
Zirveleri’nin kazanimlarinin devam ettirilmesinin bile Tiirkiye agisindan olumlu bir

kazang sayilabilecegi de bir gercektir.

3.2.1.11. Kopenhag Zirvesi

12-13 Aralik 2002°de Kopenhag’da toplanan Zirve’nin Sonug Bildirisi’nde, Tiirkiye’nin
diger aday iilkeler uygulanan olgiitler temel alinarak Birlige katilacak olan bir aday iilke
oldugunu belirten 1999 tarihli Helsinki Zirvesi karar hatirlatilmis; Tiirkiye’nin 1993
Kopenhag Kriterleri’ni karsilama yoniinde attigt adimlar memnunlukla karsilanmistir.
Aralik 2004’te yapilmasi planlanan AB Konseyi toplantisinda, Komisyon’un Raporu ve
Onerisi iizerine Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ni karsiladigi karari verilirse, AB’nin

Tiirkiye ile katilim goriismelerini geciktirmeksizin baslatacag vurgulanmstir.

Goriildiigii gibi, Kopenhag Zirvesi'nde, tiyelik goriismelerine yesil 151k yakilsa da,
goriismelerin baslangi¢ tarihi verilmemistir. Zirve’den, mevzuatin Kopenhag siyasi
kriterlerine uyumlastirilmasinin yam sira, hayata gecirilerek kurumsallagtirilmasi
yoniindeki beklenti dogrultusunda bir karar ¢ikmistir. Bu nedenle, goriismelere baglama
tarihi verilmesi konusu Aralik 2004’de yapilacak olan Briiksel Zirvesi’ne ertelenmistir.
Aslinda, bu noktada da Tiirkiye’ye olumsuz anlamda bir ayinmecilik yapilarak Birlik

tarihinde bir ilk gerceklestirilmis ve miizakerelerde “tarihin tarihi” verilmistir.

Tiirkiye’nin AB yolunda desteklenmesi amaciyla, Tiirkiye’nin katilim siirecinin
giiclendirilmesi, Komisyon’un gozden gecirilmis bir Katilim Ortakligi Belgesi i¢in
Oneri sunmasi ve yasal inceleme siirecini giiclendirmesi ongoriilmiistiir. Ayrica AB,
Tiirkiye’ye yaptig1 katilim 6ncesi mali yardimlarin arttirilmasini ve bu yardimlarin 2004
yilindan itibaren biitceden “Katilim Oncesi Giderleri” bashigi altinda karsilanmasi

kararlastirmistir (Karluk ve Tonus, 2004).

Zirve’de AB iiyesi ve Birlige katilacak iilkeler, Tiirkiye’nin Giiney Kibris Rum Kesimi
Yonetimi’nin AB’ye tam iiye olmasi ile ilgili kaygilarin1 gidermek amaciyla, Katilim
Anlagmasi’na eklenmis olan ve genisleme siirecinin siirekli ve kapsayici ve geri
doniilmez yapisina iliskin Tek Avrupa Bildirisi’ni kabul etmislerdir. Kopenhag

Zirvesi’'nde tam iyelik goriismeleri tamamlanan Giiney Kibris Rum Kesimi Y6netimi
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ve Malta ile 8 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye girmeleri

kesinlesmistir. Bulgaristan ve Romanya i¢in 6ngoriilen tarih ise 2007 olmustur.

AB’nin bu Zirve’de Tiirkiye ile ilgili olarak aldig1 bu karar, Tiirkiye nin beklentilerinin
altinda kalmakla birlikte, tiyelik goriismelerinin baglatilabilecegi net bir tarihi telaffuz
etmesi agisindan 6nemli gérﬁlmﬁstﬁrl. Bu olumlu havanin etkisiyle Tiirkiye, 2003 yilina
siyasal oOlgiitlerle ilgili biitiin diizenlemeleri bir an 6nce hayata gecirme ve goriismelere
en gec 2004 yilinda baslama kararliligiyla girmis ve bu cercevede arka arkaya bir dizi
onemli mevzuat degisiklikleri yapmistir (Yazgag, 2005: 83).

3.2.1.12. Selanik Zirvesi

19-20 Haziran 2003 tarihinde Selanik’te yapilan Zirve’nin gilindemini, Avrupa
Anayasasi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, AB-ABD iliskileri, ortak gé¢men
ve politik siginma politikasi, sinirlarda ortak giivenlik ¢calismalar1 ve Birlige alinacak 10

yeni {ilkenin durumu gibi konular olusturmustur (Kog, 2004: 214).

Zirve’nin ardindan yayinlanan Sonug Bildirisi’nde, Tiirk Hiikiimeti'nin reform siirecini
devam ettirme ve Ozellikle tamamlanmamais yasal diizenlemeleri 2003 yil1 sonuna kadar
tamamlama yoniindeki kararliligt memnuniyetle karsilanmustir. Tiirkiye'nin iiyelik
hedefine yardimci olmak amaciyla AB Bakanlar Konseyi, oncelikli hedeflerin
belirlendigi gozden gecirilmis Katilm Ortakligt Belgesi’ni onaylamis ve mali
yardimlar1 6nemli miktarlarda artmistir. Helsinki Kararlari’na uygun olarak Tiirkiye’nin
bu onceliklere uyumu AB iiyeligi yolunda ilerlemesine yardimci olacaktir. Ozellikle
Avrupa Konseyi’nin Aralik 2004’te alacagi karar goz Oniine alindiginda, Katilim
Ortaklign  Belgesi Tiirkiye-AB iliskilerindeki 6nemli bir doniim noktasinm
olusturmaktadir (Karluk-Tonus, 2004; Ozer, 2006).

Zirve’de Tiirkiye’ye iliskin olarak, ayrica, ordunun siyaset {lizerindeki etkinliginin
Kopenhag Kriterleri’'ne aykirt olduguna ve Kibris Sorununun ¢6ziimii i¢in Annan

Plant’nin desteklenmesi gerektigine de deginilmistir (Kog, 2004:215).

' Kopenhag Zirvesi sonrasinda Almanya Basbakam Schroder, Tiirkiye'nin AB iiyelik tarihini 2007,
Komisyon iiyesi Verheugen 2013, Almanya Disisleri Bakani Fisher 2014-2019 olarak tahmin etmislerdir.
Tiirkiye’nin 2004 Aralik ayinda AB’den miizakerelere baslamak igin bir tarih alacagi sozii ihtiyatla
karsilanmistir. Bkz. Financial Times, 3 Eyliil 2003.
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3.2.1.13. Briiksel Zirveleri

1974 yilinda Topluluk iiyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet bagkanlarmin yaptiklar
toplantilarla fiilen baslatilmigs olan Avrupa Zirveleri, her yil ortalama dort kez
diizenlenmektedir. Onceleri, biri Briiksel’de, digeri ise Dénem Bagkanligi’m yiiriiten
ilkede olmak iizere, y1lda normal olarak iki kez yapilan Zirve toplantilar1 simdilerde her
yil ortalama dort kez diizenlenmekte ve Nice Antlagmasi’na gore her yil ikisi Briiksel’de
yapilmaktadir (Tecer, 2007:26). Bu nedenle ve de kosullar gerektirdiginde AB’nin
baskenti sayillan Briiksel’de olaganiistii toplantilar yapildigr da dikkate alindiginda,

Briiksel’de birden fazla zirve diizenlendigi goriilmektedir.

3.2.1.13.1 2004 Briiksel Zirvesi: 16-17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de
gerceklestirilen Zirve’de, AB’ye aday iilke olan Tiirkiye’'nin Kopenhag siyasi
kriterleri’ni karsiladigi ve katilim goriismelerine 3 Ekim 2005 tarihinde baslanabilecegi
karart verilmistir. Bu tarihi karar Tiirkiye’de biiyiik yanki uyandirmis ve Tiirkiye nin

tam tiyelik icin daha da isteklenmesini saglamistir.

Zirve 6ncesinde AB Komisyonu, Tiirkiye icin 2004 ilerleme Raporu’nu yayinlamustir.
Komisyon, Tiirkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi’nde baslattig1 ve 2002 Kopenhag Zirvesi
sonrasinda hiz verdigi siyasal kriterlere uyum amaciyla yapilan reformlarin ve
uygulamay1 giiclendirme calismalarinin bir sonucu olarak, AB Konseyi'ne Tiirkiye’nin
Komisyon tarafindan belirlenen alt1i alanda yasal diizenleme yapmasi sartiyla,

goriismelere baslamasini tavsiye etmistir.

Zirvede ayrica, yapilacak katilim goriismelerinin, bir goriisme c¢ercevesine dayali
olacag1 karar1 alinmistir. Bdylece, AB’ye aday olan biitiin iilkelere uygulanacak olan
goriismelerin yiiriitiilmesine iliskin genel bir cerceve belirlenmis ve buna gore Tiirkiye
ile goriismelerin ayrmtilarinin Komisyon tarafindan hazirlanmas: ve AB Konseyi’'ne

onay icin sunulmasi kararlastirilmistir (Ozer, 2006:102).

3.2.1.13.2. 2005 Briiksel Zirvesi: 2004 Briiksel Zirvesi’nde 3 Ekim 2005 tarihinde AB
ile goriigmelere baslama kararimin ¢ikmasinin ardindan, bu tarihte yapilan Daisisleri

Bakanlar1 toplantisinda kararin onaylanmast ve resmilik kazanmasi ile birlikte,
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1950’1lerden itibaren somut bir sekilde baslatilan Tiirkiye-AB iliskilerinde en 6nemli ve

tarihi bir doneme girilmistir.

Ozer, toplant1 sonrasinda AB’yi Tiirkiye konusunda karar almaya iten ii¢ zorlayici

neden oldugunu ileri siirmektedir:

i. Turkiye’ye 42 yil once verilen, Helsinki, Kopenhag ve 17 Aralik Briiksel Kararlar ile
tescil edilen sozlerin yerine getirilme zorunlulugu vardir.

ii. Anayasa ve biitce krizlerinden sonra, Tiirkiye krizi yasanmasi AB’nin kurumsal
biitiinliigiinti zedeleyecektir.

iii. Iki kiiciik AB iiyesi Avusturya ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin siireci titkamas,
diger 23 iiyenin hice sayilmasi anlamina gelmektedir. Bu iki iilkenin isteklerine boyun
egilirse, AB’nin genisleme sonrasi, karar alma yetenegi tamamen zayiflamig olacaktir.

Bu durum da AB’nin itibarimi iyice zedeleyecektir (Ozer, 2006:103).

3.2.1.13.3. 2006 Briiksel Zirvesi: 15-16 Haziran 2006 tarihlerinde yine Briiksel’de
yapilan Zirve’de pek ¢cok onemli kararlar alinirken Tiirkiye’de unutulmamistir. Ancak,
Zirve Sonu¢ Bildirisi'nde Tiirkiye’ye ayrilan bolim 3 paragraftan tek paragrafa
indirilmistir (http:// arsiv. sabah. com.tr /2006/06/15/siy106.html,19.04.2008). Bildiri’de
yer alan baslica ifadeler soyledir: AB, yil sonunda Tiirkiye’'nin Kibris konusunda
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi (limanlarin ve havaalanlarinin Rumlara
acilmasi1) konusunda bir degerlendirme yapacaktir, Tiirkiye'nin tarama siirecinde
gosterdigi ilerleme ve fiili goriismelerin baslamast memnuniyet vericidir, Tiirkiye
Ortaklik Anlagmasi ve Ek Protokolden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri tam anlamiyla
yerine  getirmelidir ve reformlar hizlandinlip iilke geneline yayilmalidir

(http://arsiv.sabah. com.tr /2006 /06/15/siy106.html,19.04.2008).

3.2.1.13.4. 2007 Briiksel Zirveleri

8-9 Mayis 2007 ve 21-22 Mayis 2007 tarihlerinde yapilan zirvelerde AB’nin gelecegi
konusu iizerinde durulmustur. AB’nin gelecegin diinya diizeninde kendi hedeflerini
ortaya koyabilmek ve bunlan gerceklestirebilmek igin, Birligin her konuda ortak
hareket etmesi gerekliligi ortaya konmustur. Yine ayni amaci gerceklestirmek icin,

Birligin yiiriitme kapasitesinin arttirtlmast gerekliligi iizerinde durulmustur. Biitiin bu
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yapilacaklarin nihai amacinin ise AB vatandaslarmin refahim1 saglamak oldugu

belirtilmistir (The Council of the European Union, 2007a ve 2007b).

3.2.1.13.5. 2008 Briiksel Zirveleri

15-16 Ekim 2008 ve 11-12 Kasim 2008 tarihlerinde diizenlenen zirvelerde; kiiresel
ekonomik krizin AB iizerindeki etkileri ve bunlar en aza indirmek icin AB ic¢inde
yapilmasi gerekenler {izerinde durulmustur. Bunlar arasinda AB finansal sisteminin
sorunsuz bir sekilde islemei icin AB Konseyi tarafindan yapimasi gerekenler sayilirken,
tiye iilkelerin yerine getirmesi gerekenler de belirtilmistir ( The Council of the European

Union 2008a ve 2008b).

3.2.2. AB Zirvelerinin Tiirkiye Acismdan Onemi

AB’ye iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin katilimiyla gerceklestirilen AB
Zirveleri, AB’de en iist diizeyde kararlarin aldigi toplantilar olarak dikkat
cekmektedirler. Bu Zirvelerde AB’nin gelecek planlar ortaya konmakta ve bunlar
ozellikle aday iilkeler agisindan ayr bir nem tasimaktadirlar.

Ozellikle genisleme ve AB’nin gelecegi ile ilgili alinan kararlar, aday iilkelerden biri
olarak Tirkiye’de de, Tiirkiye’nin AB icindeki yerini ve gelece§ini gormesi ve
degerlendirmesi agisindan da dikkatle ele alinmaktadir. Ornegin, Tiirkiye nin genisleme
siirecinin diginda birakildigr Liiksembug Zirvesi sonunda Tiirkiye-AB iliskileri dibe
vurmustur. Bu Zirve’nin ardindan Tiirk Hiikiimeti’nden sert aciklamalar gelmis ve hatta
Tiirkiye, AB ile olan iliskilerini ikinci plana atarak, ABD’ye yonelme sinyalleri
vermistir. Tiirkiye’ye aday iilke statiisiiniin tanindig1 Helsinki Zirvesi sonucunda ise; bu
durumun tam aksine Tiirkiye- AB iliskileri ¢ok 1liml1 bir doneme girmis ve Tiirkiye AB
tiyeligi icin oldukca isteklenmistir. Bu yiizden, Tiirkiye-AB iliskileri AB zirveleri
sonuclarina gore sekilleniyor demek yanlis olmayacaktir.

Bu Zirvelerde Tiirkiye nin aday iilke olarak yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler ve
yapmast gereken reformlar da belirtilmekte ve bu konuda degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin yapmasi gerekenleri anlamasi agisindan &nem
tagirken, Zirvelerde Tiirkiye’nin bu yondeki cabalarn konusunda yapilan

degerlendirmeler, Tiirkiye'nin iiyelik yiikiimliiliklerini yerine getirme istek ve
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kararliligim da etkilemektedir. Yapilan olumsuz degerlendirmeler Tiirkiye’de hayal
kirnkligi ortaya cikarip, reformlarin hizinin kesilmesine yol acgarken; olumlu
degerlendirmeler iiyelik yolunda Tiirkiye’ye moral vermekte ve reformlar hiz
kazanmaktadir.

Zirveye katilan iilkelerin Tiirkiye’ye karsi tavirlar1 da, Tiirkiye-AB iligkilerini
etkilemektedir. Ornegin, Yunanistan’in Giiney Kibris Rum Yonetimi ile ilgili
kararlardaki 1srar1 zaman zaman Tiirkiye'nin adaylik siirecinin tikanmasina neden
olmaktadir.

Yukarida sayilan nedenlerle, AB Zirveleri sonuglar1 Tiirkiye tarafindan dikkatle
degerlendirilmekte ve Tiirkiye’nin adaylik siireci ve Tiirkiye-AB iligkileri bu Zirvelerde

alian kararlar dogrultusunda gézden gecirilmektedir.

3.3. TURKIYE- AB iLISKiLERINE YON VEREN TEMEL BELGELER

Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik yolculugunda ge¢irmis oldugu asamalar1 daha iyi
anlayabilmek acisindan bu iligkiye yon veren temel belgelere kisaca bir goz atmakta
fayda vardir. Boylece, her iki tarafin birbirine bakis acis1 daha net ortaya konmus

olacaktir.

3.3.1. Ulusal Program

Tiim aday {ilkelerin yaptig1 gibi, Tiirkiye de yol haritas1 niteligindeki Katilim Ortaklig1
Belgesi’ndeki kisa ve orta donemli ev 6devine nasil uyum saglanacagini anlatan belgeyi
yani ‘“Ulusal Programi”mi 2001 yilinda hazirlamistir. Ulusal Program’da AB

milktesebatina uyum caligmalarinin bir takvimi yer almistir.

Bu program, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) tarafindan Kopenhag kriterleri,
Helsinki Zirvesi sonuglari, Katilim Ortakligi Belgesi, 2000 yili Ilerleme Raporu ile 8.
Bes Yillik Kalkinma Plan1 goz oniinde tutularak hazirlanmistir. Ulusal Program DPT
tarafindan ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin katkilar1 da alinarak tamamlanmis ve 29
Kasim 2000 tarihinde ABGS’ye teslim edilmistir. Alt1 ana bagliktan olusan program 26
Mart 2001 tarihinde Disigleri Bakanligi tarafindan Komisyon’un genislemeden sorumlu
liyesine sunulmustur. Program bu asamaya gelmeden once 19 Mart 2001 tarihli

Bakanlar Kurulu’'nda kabul edilmis, 24 Mart 2001 tarihinde Resmi Gazete’de
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yayimlanmis ve “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”
resmi adiyla Katilm Ortaklig1 Belgesi ile birlikte katilim Oncesi stratejinin yasal ve

teknik temelini olusturmak iizere yiiriirliige girmistir (Karluk ve Tonus, 2002: 105).

Tiirkiye’nin tiyelik kriterlerine uyumunu ongéren Katilim Ortakligi Belgesi ve adaylik
siirecinde Tiirkiye’ye mali yardim yapilmasina dayanak teskil eden “Cerceve Tiizik” ile
birlikte, Helsinki Zirvesi’'nde ongoriillen Tiirkiye icin katilim Oncesi stratejinin bir
unsurunu olusturan Ulusal Program, yasal anlamda Tiirkiye’nin tek tarafli bir irade
beyani niteligindedir. Bu cercevede, Ulusal Program, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin
gereklerini yerine getirmek iizere iistlenecegi mevzuat uyumu ve yapisal degisim
yiikiimliiliiklerini ne sekilde ve ne kadar siirede karsilayacagimi ortaya koydugu ve bu

sekilde kendisini bagladig bir belge olarak kabul edilmistir ( Baykal, 2003: 3).

Ulusal Program, kamu hizmetlerinin etkin, seffaf ve katilimc1 bir sekilde sunulmasi i¢in
gerekli yasal ve kurumsal ortamin olusturulmasina yonelik kapsamli bir kamu yonetimi
reformu gerceklestirilmesini ongérmiis ve bu gercevede yapilacaklar siralamigtir. Buna
gore Kamu Yonetimi Temel Yasasi’nin ¢ikarilmasi; Devlet Personel Rejimi reformunun
gerceklestirilmesi; yerel yonetimler reformu kapsaminda, yerel yonetimlerin merkezi
yonetimlerin belirleyecegi ilke ve standartlara ve planlara uygun olarak yerel
gereksinimlerin kargilanmasi konusunda kendi kararlarini alan, kaynaklarini olusturan
ve projelerini uygulayan cagdas yonetim birimleri olarak yeniden yapilandirilmasi ve
bolge kalkinma ajanslarinin kurulmasi Ongoriilmiistir. Kamu Mali YoOnetimi ve
Kontrolii Yasasi ile KIT’lerin yeniden yapilandirilmasinin ve yonetisim cercevelerinin
giiclendirilmesine iliskin yasal diizenlemelerin de bir an once yasalasmasinin beklendigi

vurgulanmistir (ABGS, 2001:435-445 ).

Birinci Ulusal Program’da genel yonetim ile dogrudan iliskili olarak
degerlendirilebilecek tek baslik “Kamu Gorevlilerinin Egitimi” ile ilgilidir. Bu baghk
altinda kamu kesimi ve 6zel kesim personelinin yabanci dil diizeylerinin yiikseltilmesi,
AB konularinda farkli diizeylerde egitim verilmesi ve Tiirk iiniversitelerinde AB ile
ilgili caligmalarin belirlenmesi ile ilgili yapilacaklar konusunda bilgi verilmektedir

(ABGS,2001:443 ).

19 Mayis 2003 tarihinde kabul edilen G6zden Gegirilmis Katilim Ortakligi Belgesi’nde

ise, kisa ve orta vade ayrimina yer verildigi goriilmektedir. Kisa vadenin 2003-2004
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yilinda gerceklestirilmesi beklenen hususlari; orta vadenin ise kisa vadede asama
saglansa bile 1 yildan uzun siirmesi Ongorillen hususlan kapsadigi belgede
belirtilmektedir. Bu agidan 6nemli husus, siyasal onceliklerin tamaminin kisa vade
bashigi altinda toplanmis olmasma karsilik, ekonomik kriterler ve miiktesebatin
istlenilmesi kapasitesine iliskin 6nceliklerin kisa ve orta vadeler arasinda paylastirilmis

oldugudur.

24 Temmuz 2003 giinii yiirtirliige giren “Gozden Gegirilmis Ulusal Program” ise
Tiirkiye’ye AB iiyeligi yoniinde yeni bir yol haritasi olusturan goézden gegcirilmis
Katilim Ortaklign Belgesi’ne yanit iceren bir siyasal taahhiit niteligindedir. 2003 yilinda
yaymlanan Program’da, Tiirk yonetim sistemine, o giine kadar AB’nin Tiirkiye’ye
yonelik olarak yayinladigt resmi belgelerde bile yer almayan agir elestiriler
yoneltilmektedir. “Asirt merkeziyetci yapi icinde calisan ve sik sik siyasal miidahalelere
konu olan kamu kuruluglar’” yasa hiikmiinde bu belgeye gore “genel olarak politika

tiretme kapasitesinden yoksun hale gelmislerdir” denmektedir (Akdogan, 2008: 188).

Gozden Gegirilmis Ulusal Program’da siyasal kriterlere ayrilan boliimde oncelikle 2001
tarihli Ulusal Program cercevesinde gerceklestirilen ilerlemelere yer verilmis, temel
yasalarin tiimiiyle degismesinin uzun siireceginden hareketle bu siirecin katilim
miizakereleri sirasinda da devam edecegi vurgulanmistir. Bu itibarla, temel yasalarin
biitiinliik i¢inde yenilenmesi hedefinin korunmasina karsilik, katilim miizakerelerine bir
an Once baglanabilmesi acisindan Onceliklerin "uyum yasa paketleri" ile yerine
getirilmesi yaklasimina agirlik verildigi belirtilmistir. Bu gercevede “diisiince ve ifade
ozgiirliigii”, “dernek kurma 6zgiirliigii, barisci toplantt hakk: ve sivil toplum”, “igkence
ve koti muamelenin Onlenmesi”,“kamu gorevlilerinin insan haklar1 konusunda

199 G 199 <6

egitimleri”, “yarginin islevselligi ve verimliligi”, “cezaevleri, tutukevleri ve nezarethane

2 13

kosullart”, “tiim bireylerin ayirim yapilmaksizin tiim temel hak ve ozgiirliikklerden tam
olarak yararlandirilmas1”, “yiiriitmenin islevselligi” ve “sozlesmeler” bagliklar1 altinda
cesitli yasal diizenlemeleri TBMM’nin 22. Yasama Donemi 1. Yili sonuna kadar
tamamlanmasi ve uygulamada etki goOstermesinin ise Haziran 2004’e kadar
gerceklestirilmesi ~ konusunda ~ Hiikiimetin  iradesinin  tam  oldugu ifade

edilmistir(ABGS,2003:3-6).
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ABGS tarafindan Aralik 2008’de yayimnlanan “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”nda ise dikkati 8.madde cekmektedir.
Bu maddenin 1. bendinde Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum siirecinde kat ettigi
gelismenin diizenli olarak izlenebilmesini ve Avrupa Komisyonu'na iletilmesini
teminen, kamu kurum ve kuruluslari, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nde olusturulan
Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyum Ulusal Veri Tabani’na diizenli olarak bilgi aktarir”
denildikten sonra, 2. bendinde “Ulusal Program’in Bakanlar Kurulu’nca kabuliiniin
ardindan, Ulusal Program’da yer alan hukuki, idari ve kurumsal diizenlemelere ait
tedbirlere iliskin gerceklesmeler, kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan, 2009 yilinin
Ocak ayindan baslamak iizere iic aylik donemler itibartyla donem sonunu izleyen onbes
giin icinde Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’ne bildirilir. Genel Sekreterlik, miiteakip
ayin ilk haftasinda gelismelere iliskin olarak hazirlayacagi bir raporu Bakanlar
Kurulu’na sunar” ifadesi yer almaktadir (ABGS, 2008:iii). Boylelikle, Ulusal Program
dahilinde kamu kurum kuruluslan tarafindan yapilan ¢alismalar kontrol ve kayit altina
alinmakta ve bunlar bir rapor halinde ABGS tarafindan Bagbakanliga bildirilerek en iist

diizeyde koordinasyon saglanmaya calisilmaktadir.

Programda yer alan “Kamu Y6netiminin Islevselligi” bashg: altinda ise, seffaf ve etkin
bir yonetsel yapinin gergeklestirilmesi icin Genel Idari Usul Yasasi’nin kabul edilmesi
yoniinde calismalara devam edildigi ifade edildikten sonra, bu kapsamda Idari

Yargilama Usul Yasasi’nda degisiklik yapilacag: belirtilmektedir (ABGS, 2008:5).

3.3.2. Ilerleme Raporlar1

AB’ye katilim siirecinde Komisyon, aday iilkelerin Kopenhag kriterlerini karsilama
yoniinde kaydettikleri ilerlemeleri diizenli olarak izlemekte ve gelismeleri her yil
hazirladigi ve “Ilerleme Raporu” adi verilen raporlarla ortaya koymaktadir. AB

Komisyonu her aday iilke i¢in 1998 yilindan itibaren ilerleme raporu hazirlamaktadir.

[lerleme raporlari, aday iilkelerin iiyelik yoniinde gostermis olduklari gelismelere iliskin
olarak sunduklan bilgilere, parlamento rapor ve kararlari ile basta Avrupa Konseyi,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve uluslararasi finans kuruluslar1 olmak iizere
uluslararasi orgiitler ile sivil toplum kuruluglarinin degerlendirmelerine dayanmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda Komisyon, aday iilkenin Kopenhag kriterlerini
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karsilayip karsilamadigimi tespit etmekte ve aday iilkeyle katilim miizakereleri agilip
acilmamasina iliskin goriisinii Konsey’e iletmektedir. Miizakerelerin agilmasindan
sonra Komisyon ilerleme raporlarini hazirlamay: siirdiirmektedir. ilerleme raporlari
Kopenhag kriterleri cercevesinde siyasal kriterler, ekonomik kriterler ve iiyelik
yiikiimliiliiklerini iistlenebilme yetenegi olarak iic temel boliim icermektedir. Aday
tilkeler ile katilm miizakerelerinin baglatilmast ve aday iilkenin Birlige katilimin
saglanmast kararlarinda Komisyon’un hazirladigi ilerleme raporlar1 kilit rol

oynamaktadir

1999 yilinda Helsinki Zirvesi sonucu, diger aday iilkeler ile esit kosullarda adayligi
aciklanan Tiirkiye icin de bir Avrupa stratejisi belirlenmistir. Buna gore ilgili aday
tilkenin, iiyelige hazirlik siirecinde aldigi mesafenin ve saglanan gelismelerin
degerlendirildigi ilerleme raporlarinin Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanmasi
karar1 alinmistir. Bu cercevede, 4 Kasim 1998 tarihinde Tiirkiye’nin ilk ilerleme raporu

yayimmlanmistir. Su ana dek yayimlanan son ilerleme raporu da 5 Kasim 2008 tarihlidir.

3.3.2.1. 1998 ilerleme Raporu

4 Kasim 1998 tarihinde AB Komisyonu, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 12 aday
tilke icin birinci ilerleme raporunu yayimlamistir. Tiirkiye hakkindaki Rapor’da,
Tiirkiye ile AB arasindaki iligkinin hukuki temelinin Ankara Anlasmasi’nin 28. maddesi
oldugu ve Rapor’un Kopenhag Zirvesi Kriterleri dikkate alinarak hazirlandigi
belirtilerek, bu cercevede saptanan aksakliklar ve beklentiler siralanmistir (AB

Komisyonu ,1998 :4).

AB Komisyonu’nun bu ilk ilerleme raporu Kopenhag Kriterlerini temel alan bir
degerlendirme yapmaktadir. Buna gore, “demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, insan
haklarini, azinliklara saygiy1 ve azinliklarin korunmasini giivence altina alan kurumlarin
siirekliligini saglamak” seklindeki siyasal kritere gore Tiirkiye heniiz yolun basindadir.
Kamu kuruluslarinin isleyislerindeki aksakliklar, insan haklar ihlalleri, silahli kuvvetler
tizerinde sivil denetimin olmayisi, Giineydogu sorununa sivil bir ¢6ziim bulunamamast

bu madde altinda siralanan konulardan bazilaridir.

Uciincii kriter olan “siyasal, ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak iizere tam

tiyelikten kaynaklanan yiikiimliiliikklere uyum yetenegi” konusunda ise Tirkiye nin
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Gumriitk Birligi kararinda ongoriillen mevzuatin bilyiik kisminmi uyguladigi, Avrupa
Stratejisi kapsamindaki alanlarda da Birlik miiktesebatina uyum siirecini baglattig
belirtilirken, bunlarin disinda kalan alanlarda alinmasi gereken uzun bir yol oldugu

vurgulanmistir (AB Komisyonu, 1998: 41).

3.3.2.2. 1999 ilerleme Raporu

13 Ekim 1999 tarihli 2. ilerleme Raporu’nda, Komisyon’un daha sonraki yillarda
Tiirkiye’nin yonetsel kapasitesinin diizeyi ile ilgili olumlu goézlemlerini degistirmesine
olanak saglayacak sekilde adli ve yoOnetim kapasite incelemesinin “Giimriik Birlik

kapsamindaki alanlar” ile sinirh tutuldugunun alt1 ¢izilmistir (AB Komisyonu, 1999 :4).

Rapor’da Tiirkiye’deki son gelismeler yine Kopenhag kriterleri cercevesinde
degerlendirilmistir. Bu Raporda da siyasal kriterlere uyum konusunda en onemli
engeller olarak, insan haklar1 ve azinliklarin korunmast konularindaki eksiklikler,
iskencenin hala yaygin olusu ve diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin yetkili organlarca
devamli olarak kisitlanmasi goriilmiistiir. Ekonomik kriter ise yine onceki Raporda
oldugu gibi Tiirkiye’nin daha avantajli oldugu alanlardan biridir. Buna gére Raporda,
Tiirkiye’nin  bir piyasa ekonomisinin 0Ozelliklerinden ¢oguna sahip oldugu,
makroekonomik siirekliligin saglanmasi, yasal ve yapisal reform programlarinin
uygulanmasi kosuluyla, Tiirkiye’nin Birlik igerisindeki rekabet baskilariyla ve piyasa

giicleriyle basa cikabilecegi belirtilmektedir( AB Komisyonu, 1999 : 8-16,17-26 ).

3.3.2.3 2000 Ilerleme Raporu

Komisyon, 2000 Yili Ilerleme Raporu’nda, ilerleme raporlarinda izlenilen yapiy
degistirdigini aciklamustir. ilerleme raporlarinda, Birlik miiktesebatinin 29 bashiginin
tiimiine yonelik olarak Tiirkiye’nin iiyelik yiikiimliiliikklerini iistlenme yeteneginin
izlenmesine ve degerlendirilmesine yonelik degisiklikler yapmistir (AB Komisyonu,

2000 :5 ).

Tiirkiye-AB iliskilerinin kismen de olsa durgunlastigi 2000 yilinda yayimlanan 3.
[lerleme Raporu, daha onceki raporlar gibi benzer konulara deginmis ve AB tarafindan
bilinen talepleri yeniden giindeme getirmistir. Bu kapsamda makroekonomik istikrar

desteklemek ve koruma igin hiikiimetin ©ngordiigii istikrar politikasi incelenmis,
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gelecek ii¢ yil boyunca uygulanacak iddiali yapisal reform listesi degerlendirilmistir.
Ozellikle bu listede yer alan, kamu maliyesi, kamu yonetimi, kamu igletmelerinin
ozellestirilmesi, bankacilik, tarim sektorii ve sosyal giivenlik sistemi konular1 {izerinde

ozellikle durulmustur (AB Komisyonu 2000: 31-33,37-38,47-48,51-52).

3.3.2.4.2001 Ilerleme Raporu

AB Komisyonu tarafindan 13.11 2001 tarihinde yaymlanan 4. ilerleme Raporu, daha
onceki raporlarda oldugu gibi ekonomi ile ilgili sorunlara deginirken, daha ¢ok siyasal
alandaki tikanikliklar ve Kopenhag kriterlerine ters diisen uygulamalarn {iizerinde

durmustur.

2001 Yili ilerleme Raporu’na daha onceki yillardan farkli olarak siyasal kriterler,
ekonomik kriterler ve AB miiktesebatim1 {iistlenme yeterliligi olmak iizere ii¢ ana
bashigin yani sira, Katillm Ortakligit ve Ulusal Program cergevesinde yapilan
degerlendirmeyi iceren dordiincii bir boliim dahil edilmistir. Ayrica, hazirlik siirecindeki

gelismelerin degerlendirildigi bir béliim de Raporun ekinde yer almaktadir.

2001 Y1l ilerleme Raporu’nda siyasal kriterler baglaminda; AB anlayisinin yalnizca,
tiye iilkelerdeki ifade ve inang Ozgiirliigli, diizgiin isleyen bir siyasal rejim ve
demokratik bir sistemin varligi ile sinirli olmadigi ve asil istenilenin bunlarin etkin bir
bicimde giinliik yasama aktarilmasi oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda 2001 yilinda
gerceklestirilen anayasal reformlar insan haklari, temel 6zgiirliikklerin giiclendirilmesi ve
0lim cezasinin siirlandirilmast yolunda atilmis 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir

(AB Komisyonu 2001:13-31 ).

2001 Yili Ilerleme Raporu'nun AB miiktesebatini iistlenme yeterliliginin
degerlendirildigi boliimiinde, tiim 29 bashk altinda gruplandirilan AB miiktesebatinin
her bir alaninda Tiirk mevzuatinin mevcut durumu degerlendirilmistir. Raporda,
Komisyon tarafindan ayrica, Tiirkiye’de yonetim kapasitesinin gili¢lendirilmesi i¢in
“tlim yonetim katmanlarim1 kapsayacak koklii bir reform gereksinimi bulundugu” ileri

siiriilmiistiir (AB Komisyonu, 2001: 98).
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3.3.2.5. 2002 ilerleme Raporu

9 Ekim 2002 tarihinde yayinlanan 5. flerleme Raporu, 6zii itibariyle diger dort rapordan
ayrilmamis ve Tiirkiye’yi belirlenmis sablon cgercevesinde degerlendirerek, ozellikle
Kopenhag Kriterleri agisindan olumsuz baghklar bir bir siralanarak, bunlarin

diizeltilmesi i¢in bir an nce reformlarin gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Rapor’da kamu yonetimi alaninda, yOnetimin ve personel istihdaminin kalitesinin
arttinnlmasina yonelik ¢abalar harcandigi, Mayis 2002’de kamu hizmetlerine
atanacaklara dair genel bir yonetmelik cikarildigi ve s6z konusu yonetmeligin, kamu
gorevlilerinin secimine iliskin genel ilke ve yontemleri diizenledigi belirtilmistir. Milli
Egitim Bakanligi’'nda yeni bir yonetim sistemi uygulamaya konuldugu da olumlu bir

sekilde ortaya konmustur ( AB Komisyonu 2002: 128).

Rapor’da Ocak 2002’de, kamu yonetiminin iyilestirilmesi amaciyla, “Kamu
Yonetiminde Seffafligi ve Iyi Yonetisimi Artirmaya Yonelik Eylem Plani™na iliskin
Bakanlar Kurulu Karari’nin yayinlandigi, bunun ardindan, Mayis 2002’de s6z konusu
Eylem Plani’n1 uygulamak iizere ikinci bir Bakanlar Kurulu Karan ile bes bakan
gorevlendirildigi belirtilerek, eylem Planinin yolsuzlukla miicadelenin etkinligini
artiracak temel yontemleri ortaya koydugu seklinde, Tiirkiye tarafindan kamu
yonetiminde gergeklestirilen AB’ye uyum c¢alismalarindan 6vgii ile soz edilmistir (AB

Komisyonu, 2002: 129).

3.3.2.6. 2003 ilerleme Raporu

5 Kasim 2003 tarihli 6. Ilerleme Raporu’nun “Kamu Yénetiminin Giiglendirilmesi” ile
ilgili boliimiinde; giimrilkk yonetiminin kapasitesinin artirilmasi, balikcilik, enerji
piyasasi, ulastirma ve dogrudan yabanci yatirimlara yonelik projelerle ilgili tespitler
yapilmakta ve bu alanda AB’ye uyum i¢in bir an Once yeni diizenlemeler yapilmasi

gerektigi belirtilmektedir (AB Komisyonu, 2003: 55-75).

2003 Y1l ilerleme Raporu, Hiikiimetin Ocak 2003’de, kamu y6netiminin isleyisinin
etkinlestirilmesi, kamu hizmetlerinde insan haklar1 yoOnetiminin daha seffaf hale

getirilmesi ve yolsuzlukla miicadelenin artirllmasina yonelik bir eylem plam
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hazirlandigimi ve planda 6ngoériilen Onlemlerden birinin de bakanlik sayisinin 36’dan

23’e indirmek oldugunu belirtmektedir( AB Komisyonu, 2003: 18 ).

2003 Yili ilerleme Raporu kamu yonetimini dogrudan ilgilendiren yolsuzlukla
miicadele konusunda da onemli bir yer ayirmistir. Komisyon bu konuda alinacak
onlemlerin kabul edilmesi konusunda baz1 gelismelerin kaydedildigini, bununla birlikte,
arastirmalarin yolsuzlugun Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir sorun olarak varligint siirdiirdiigiine
isaret ettigini vurgulamis ve yolsuzluga daha egilimli kesimler olarak medya, kamu

yonetimi, insaat ve saglik olarak belirtilmistir (AB Komisyonu, 2003: 22).

AB Komisyonu, 2003 Yili Ilerleme Raporu’nda, kamu yonetiminin ve devletin
isleyisinde etkinligin artirllmasi konusunda ilerleme saglandigini da belirtmektedir.
Hiikiimetin, oOzellikle kamu hizmetlerinde insan kaynaklarinin daha seffaf bigcimde
yonetilmesini saglamak amaciyla reformlar baglattigi, bu gelismenin, yolsuzlukla

miicadeleyi de kolaylastirdig1 belirtilmektedir (AB Komisyonu, 2003:131).

3.3.2.7. 2004 ilerleme Raporu

AB Komisyonu tarafindan 6 Ekim 2004’te yaymlanan 7. ilerleme Raporu’nda, bir
onceki ilerleme raporundan bu yana, TBMM’nin hem Kopenhag siyasal kriterleri ve
hem de AB miiktesebati ile ilgili bir dizi uyum paketini kabul ettiginden ovgii ile soz
edilmektedir (AB Komisyonu, 2004:5 ) Tiirk Hiikiimeti, Ekim 2003-Temmuz 2004
arasinda TBMM’de toplam 261 yeni yasa kabul edilmesini saglamistir. Meclis
Komisyonlari bu siirecin merkezini olusturmaktadir. Katilim oncesi siirecte bir danigma
organi olarak gorev yapmak iizere kurulan AB Uyum Komisyonu, bir¢ok mevzuata

iliskin goriis bildirerek 6nemli bir islev yerine getirmistir

2004 Yili flerleme Raporu’nda, kamu yonetimi alaninda reformlarinin uygulanmasina
iliskin olarak ¢ok sayida yasa, yonetmelik, kararname ve genelge yayimlanmasinin Tiirk
Hiikiimetinin reformlarin etkili bir bicimde uygulanmasm saglamak icin caba
harcadiginin bir gostergesi olarak goren Komisyon, insan haklarindan sorumlu
Basbakan Yardimcisi’nin bagkanliginda genel olarak reformlar1 denetlemeye ve
uygulamaya doniik ¢oziimler amaciyla bir “Reform Izleme Grubu” kurulmasini olumlu

karsilamistir (AB Komisyonu, 2004:13).
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Rapor, Bilgi Edinme Hakki Yasasi’nin Ekim 2003’te kabul edilmesini de olumlu bir
gelisme olarak kabul etmistir. Ancak, AB Komisyonu'na gore, 2004 sonu itibariyla
Tiirkiye’nin kamu yonetimi ve denetim yapilar1 ile AB iilkelerindeki yapilar arasinda
halen onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Yasasi
cercevesinde, Tiirkiye’deki kamu mali yonetimi ve denetim sistemleri ¢agdas kamu
mali yonetim kavramlar1 ve AB uygulamalarina gore reformdan gecirilmis olsa bile,
ozellikle bakanliklar arasindaki koordinasyon basta olmak iizere uygulamadaki bazi
zayifliklar dikkat cekmektedir. Bu alanda AB’ye uyum konusunda daha kararh
olunmasi ve daha ¢ok caba gosterilmesi gerekmektedir(AB Komisyonu, 2004:144-145).

3.3.2.8. 2005 ilerleme Raporu

9 Kasim 2005 tarihinde yayinlanan 8. ilerleme Raporu o tarihe kadar yayinlanan diger
yedi rapora gore oldukca farkli olarak degerlendirilmistir. Ciinkii Rapor, 3 Ekim 2005
tarihinde Miizakere Cerceve Belgesi’nin kabul edilmesiyle Tiirkiye’nin AB’ye tam

tiyelik katilim1 miizakerelerine baglamasi sonrasinda yayinlanan ilk rapor olmustur.

AB Komisyonu’nun Tiirkiye’deki sorunlara daha hassas bir tutum sergiledigi bu
Raporda; Tiirkiye’deki sorunlara ddem-i merkeziyet¢i bir yap1 kazandirmaya yonelik
yasal cercevenin olusturulmasinda bazi ilerlemeler saglanmis oldugu; bu ilerlemelerin
bolgesel politikalarin olusturulmasinda katilime1 bir yaklasim benimsenmesine yardimct
olacagi, aynt zamanda, mali denetim hiikiimlerinin hayata gecirilmesi ve bolgesel
politikaya iliskin istatistiklerin derlenmesinde de ek gelismeler saglandigi belirtilmistir

(AB Komisyonu, 2005:12).

Raporda, kamu ihaleleri, ¢evre ve c¢ok yilli biitce alanlarindaki miiktesebatin
uygulanmasina olanak tanmiyacak cerceve mevzuatin halen hayata gecirilemedigi,
ozellikle strateji baglamindaki kurumsal ¢ercevenin, bakanliklar aras1 koordinasyon ve
ilgili bolgesel yapilanmalarda yeterli olmadigi, program ve projelerin tasarlanmalar1 ve
uygulanmalariyla baglantili yonetim kapasitesinin zayif oldugu elestiriler yapilmaktadir

(AB Komisyonu ,2005:13).
AB Komisyonu, ilerleme Raporu’nda yeterli yonetim kapasitesinin gerek merkezi gerek
bolgesel diizeyde gelistirilebilmesi i¢in kapsamli cabaya gereksinim duyuldugunu

bildirmektedir. Bu kapsamda, DPT’nin salt planlamayla baglantili gorev yonergesi ve
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koordinasyon islevine odaklanmasi ve denetleme baglamindaki sorumluluklarin sektorel
bakanliklara ve bolgesel yapilara devredilmesi diisiiniilmelidir denmektedir (AB

Komisyonu, 2005:13).

2005 Yili ilerleme Raporu’nda énemli bir elestiri olarak, kamu yonetiminde yolsuzluk
kapsaminda yasama dokunulmazlhi§i uygulamasi Onemli bir sorun olarak
tanimlanmasina ragmen, bu alanda herhangi bir ilerlemenin kaydedilmedigi giindeme

getirilmistir (AB Komisyonu, 2005:20).

3.3.2.9. 2006 ilerleme Raporu

9. llerleme Raporu 8 Kasim 2006 tarihinde yayimlanmistir. Bu Rapor’da kamu
yonetimine iliskin yapilan genel degerlendirmede, Ekim 2005’ten bu yana TBMM’ne
sunulan 429 yasa tasarisindan 148’inin kabul edildigi belirtilmistir. Tiim y1l boyunca,
AB Uyum ve Insan Haklari Komiteleri’nin, Kopenhag siyasal kriterlerinde belirtilen
hususlarin ele alinmasinda énemli rol oynamalar1 ve Hiikiimetin Haziran ayinda yeni bir
reform paketi sunmasi olumlu olarak degerlendirilmistir. Bunlarin disinda genel olarak,
kamu yonetimi reformu ile ilgili hukuki ilerlemelerin kaydedildigi; daha onceki yillarda
kabul edilen reformlarin uygulamaya konulmasina devam edildigi, ABGS’nin siyasal
kriterler ile olan uyumun saglanmasi, finansal isbirligi ve 3 Ekim 2005’den beri
miizakere bagliklarinin taranmasi ve miizakerelerde koordinasyonun saglanmasi
konularinda 6nemli bir rol iistlendigi, Hiikiimetin, Subat 2006’da yeni bir yonetmelik
kabul ederek ‘“diizenleyici etki analizleri”ni getirdigi vurgulanarak, bunlar olumlu

gelismeler olarak sayilmistir (AB Komisyonu,2006:5).

Buna karsilik Rapor’da, genel olarak, Hilkiimetin Meclis’e getirdigi bazi reform
yasalarinin kabul edilmedigine vurgu yapilmis; ayrica, merkeziyetgiligin azaltilmasi
icin daha ¢ok calisilmasi istenmistir. Rapordaki bu genel olumsuz degerlendirmelerin
diginda su olumsuz gelismelere de deginilmistir: Haziran 2006°da, Terorle Miicadele
Yasast’nda degisiklikler yapilmis ve yeni yasaya gore, terérizmin kavramsal tanimi ve
terorizm sucu kapsamina giren suglar genisletilmistir. Yeni yasa, ifade ozgiirliigii, basin
ve medya lizerine yeni hukuki kisitlamalar getirmektedir. Yeni yasa, siipheli teror
suclularimin usule iligkin giivencelerini azaltmaktadir. Savunma haklarina yonelik

olarak, mevcut ve emekli kamu gorevlilerine ayricalik yapilmistir. Bu kisilerin silah
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tasimalarina da kolayliklar saglanmistir. ABGS’nin sorumluluklarinin  artmasina
ragmen, buna paralel olarak kadro ve mali kaynaklarinin arttirilmasi konusunda yeteri
kadar caba gosterilmemistir. Kamu mali yonetimi ve Kkontroliiniin tamamen
uygulanmasi ve diizenleyici etki analizlerinin yapilabilmesi icin gereken kurumsal
kapasitenin gelistirilmesi gerekmektedir. 2005 Ilerleme Raporu’nda da bahsedilen ve
2004 yilinda Cumhurbagskani tarafindan veto edilen “Kamu Yo6netimi Temel Yasas1” ile
ilgili herhangi bir gelisme saglanamamistir.  Koylerin, belediyelerin ve il ozel
idarelerinin yiiriitecekleri ortak projelerin harcamalar1 ve biitgeleri Sayistay’in
denetimine tabi tutulmamistir. Bu madde, dis denetim kurallar1 ile uyum
gostermemektedir. Kamu Gorevlileri Yasasi’na iligkin herhangi bir ilerleme

kaydedilememistir(AB Komisyonu, 2006: 5-6 ).

3.3.2.10. 2007 ilerleme Raporu

10. Ilerleme Raporu 6 Kasim 2007 tarihinde yayinlanmistir. Bu Rapor’da da gelismeler
diger raporlarda oldugu gibi li¢ ana baslkta (siyasal kriterler, ekonomik kriterler ve

iyelik miiktesebatini iistlenebilme yetenegi) verilmistir.

Raporda, konumuzla ilgili olarak “Kamu Yo6netimi” bagligi altinda olumlu ve olumsuz
olarak degerlendirilen gelismeler sunlardir: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi, her
bakanlik biinyesinde mali kontrolden sorumlu “strateji gelistirme birimleri”’ne uygun
sekilde personel aliminin kolaylagtirnlmasina yonelik olarak Nisan 2007’de
degistirilmistir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi’nin uygulanmasi yoniinde
ileriye dogru atilmig bir adim olarak Hiikiimet, Ekim 2006 tarihinde yaklagik 600 kisiyi
yerel yOnetimlere yoOnelik i¢ denetim personeli olarak gorevlendirmistir (Avrupa

Komisyonu, 2007 :7)

Tiirkiye, diizenlemelerin iyilestirilmesine iliskin bazi ilerlemeler kaydetmistir:
Hiikiimet, Nisan 2007’de, “diizenleyici etki analizi’nin uygulanmasina iliskin bir
genelge yayimlamis ve diizenlemelerin kalitesini iyilestirmeye yonelik yonlendirici
ilkeleri kabul etmistir. Biirokrasinin ve yonetsel yiikiin azaltilmasina iliskin Kasim
2006°da illerde ve bolge illerinde olusturulan “tek durak ofisleri”, cesitli kamu hizmeti
talebinde bulunan vatandaslarin iizerine diisen yonetsel yiikiin azaltilmasim

amaclamaktadir. Ayrica, sadelestirme calismalari kapsaminda, giincelligini yitirmis
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1,085 Hiikiimet Genelgesi Ocak 2007°de yiiriirlikten kaldinlmistir. E-Hiikiimet
uygulamalarinin kullanici-dostu olmasi biiyilk oranda saglanmistir (AB Komisyonu,

2007:7 ).

Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsman) Yasasi’'min, Kasim 2006’da Anayasa
Mahkemesi tarafindan askiya alinmasi ve yasanin uygulanmasinin durdurulmasi
nedeniyle Tiirkiye’nin halen bu sistemin olusturmasinda sorunlart bulunmaktadir (AB

Komisyonu, 2007:7)

Merkezi yoOnetim reformunu ve yerel yonetimlere yetki devrini amacglayan Kamu
Yonetimi Temel Yasas’min kabul edilmesine yonelik herhangi bir ilerleme
kaydedilmemistir. Ayrica, yerel yonetimlere daha fazla mali kaynak aktarimina iligskin

herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir (AB Komisyonu, 2007:8 )

Kamu yonetimi reformu o6nemli bir konu olarak kabul edilmesine ragmen, kamu
hizmetine iliskin kapsamli bir yasa taslagi Meclis’e gonderilmemistir. Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Yasasi’nin biitiiniiyle uygulanmasi ve biirokrasinin azaltilmasina
yonelik kapsamli bir strateji gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (AB Komisyonu,
2007:8).

Genel olarak, kamu yonetiminin ve kamu hizmeti sisteminin yasal agidan reformuna
iliskin ilerleme kaydedilmistir. Kilit konular olmay1 siirdiiren uygulama ve kapasite
gelistirme agisindan ise sinirh ilerleme kaydedilmistir. Yerel yonetimlere yetki devri ile
yerel yonetimlere yonelik mali kaynaklarin artirilmasimin yami sira biirokrasinin
azaltilmasi, seffafligin  artinlmast ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
giiclendirilmesine daha fazla 6nem verilmesi gerekliligi Rapor’da vurgulanmistir (AB

Komisyonu, 2007:9-10 )

3.3.2.11. 2008 ilerleme Raporu

5 Kasim 2008 tarihinde yaymlanan Raporda, kamu yonetimi reformu konusunda bazi
sorunlarin ¢oziilmesi gerekliligi iizerinde durulurken; bu sorunlar arasinda yonetimin
yiikiiniin hafifletilmesi, basitlestirmenin saglanmasi, olagan etki degerlendirmelerinin
hayata gecirilmesi, yonetsel prosediirlerin gelistirilmesi, seffafligin gii¢clendirilmesi ve
politika olusturma ile esgiidiim sistemlerinin gelistirilmesi sayilmaktadir (AB

Komisyonu, 2008:7).
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Yonetsel prosediirlerin gelistirilmesi konusunda, Hiikiimet Mayis 2008’de bir Genelge
yaymlayarak, tim kamu kurumlarina, ikamet ve dogum kayitlariin vatandaglardan
talep edilmesi yerine bu bilgiler icin kimlik paylagimli veritabaninin kullanilmasi
talimatim verdigi belirtilirken, genel olarak kamu yonetimi reformu alaninda sinirlt bir
ilerleme kaydedildigi ve kamu hizmeti sisteminin modernize edilmesi gerekliligi

ozellikle vurgulanmistir (AB Komisyonu,2008:7).

3.3.3. Miizakere Cerceve Belgesi

3 Ekim 2005 tarihinde Disisleri Bakanlart toplantisinda AB’nin Tiirkiye ile
miizakerelere baslamasi kararinin resmilik kazanmasiyla birlikte, 1950’lerden itibaren
somut bir sekilde baglatilan Tiirkiye-AB iliskilerinde en onemli ve tarihi dénemece
girilmistir.

3 Ekim 2005 gecesi, zorlu gecen tartismalar sonrasi, taraflarin mutabakati ile imzalanan
“Miizakere Cerceve Belgesi” ( Negotiating Framework Paper ) miizakere siirecinde AB
ile miizakerelere baslama kararini aldiran Tiirkiye’nin bundan sonra ne yapacagini ve ne

yapmasi gerektigini oldukg¢a ayrintili bir sekilde ortaya koymustur.

Belgede; Tiirkiye’nin, AB miiktesebatinin her alaninda, ulusal ve bolgesel diizeydeki
kurumlarini, yonetim kapasitesini, yasal ve yonetsel sistemlerini, miiktesebati etkin
olarak ya da duruma gore, makul bir siire icerisinde uygulayabilecek konumda olacak
sekilde, katilim gerceklesmeden once Birlik standartlarina getirmek zorunda oldugu
belirtilmektedir. Genel olarak bu durumun, etkin ve tarafsiz bir kamu hizmeti ile
bagimsiz ve etkin bir hukuk sistemi {izerine bina edilmis iyi islemekte olan ve istikrarli

bir kamu yonetimi gerektirdigi ifade edilmistir ( DPT, 2005).

Belgede yer alan, “Tiirkiye, miiktesebatin tiim alanlarinda, kurumlarini, yonetim
kapasitesini ve yonetim ve yargi sistemlerini hem ulusal hem de bolgesel diizeyde Birlik
standartlarina getirecektir” ifadesi (md. 17), bir ideali yansittig1 ic¢in, kolay kolay
gerceklestirilemeyecek bir hedefi ortaya koymaktadir. Bugiin hemen her AB {iiyesinde,
diizeyi degisse bile, bolgesel dengesizlikler bulunmaktadir. Bu durum bilinmesine
ragmen yine de Tiirkiye’den Birlik standardinin biitiin iilkeye yayilmasi istenmistir

(Ozer,2006:118).

Tablo (3.1) de Tiirk mevzuatinin AB miiktesebatina uyum durumu goriilmektedir.
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Dikkat edilecek olursa Tiirkiye’nin 33 bashgin 16’sinda yeterli durumda oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik yalmizca 2 bashikta ¢ok yetersiz goriilmektedir. Bu da
Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum konusunda ne kadar biiyiik bir ¢aba gosterdiginin
gostergesidir. Zaten ilerleme raporlarindaki genel memnuniyet mevzuat konusundaki bu
hizli ilerlemeyle ilgilidir. Zaman zaman bu uyum cabalarinda yavaslama olsa da

Helsinki Zirvesi’nden bu yana ¢ok 6nemli gelisimler gosterildigi kabul edilmektedir.

Ancak, bu arada hemen su husus da belirtilmelidir ki , AB’nin 6nem verdigi cevre,
sosyal politikalar, vergilendirme vb. alanlarda hala yeterli mevzuat diizenlemeleri
yapilamamistir. Bu yasal diizenlemeler zaman zaman TBMM’de yasama siirecine,
zaman zaman da Cumhurbaskani’nin veto engeline takilmistir. Kimi zaman da i¢ siyasal

dengeler bu yasalarin ¢ikarilmasi konusunda ciddi engel olmaya devam etmektedirler.
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Diisiik diizeyde

Smirh

Homojen Olmayan -
Kismi

Yeterli / {leri

1.Iscilerin Serbest
Dolasim

1.Is Kurma Hakki ve

IHizmet Sunumu Serbestisi

1. Sermayenin Serbest
Dolasimi

1. Mallarin Serbest
IDolagimi1

2. Balikeilik

2. Kamu Alimlar1

2. Rekabet Politikas1

2. Fikri Miilkiyet
IHukuku

3. Sirketler Hukuku

3. Bilgi Toplumu ve
Medya

3. Mali Hizmetler

4. Tarim ve Kirsal

4. Tasimacilik

4. Ekonomik ve Parasal

Saghg

Kalkinma Politikas1 Politika
5. Gida Giivenligi,
\Veterinerlik ve Bitki 5. Enerji 5. Istatistik

6. Sosyal Politika ve
Istihdam

6. Vergilendirme

6. Isletme ve Sanayi
Politikas1

7. Bolgesel Politika ve
'Yapisal Araglarin
Koordinasyonu

7. Trans-Avrupa Aglari

8. Yarg1 ve Temel Haklar

8. Adalet, Ozgﬁrliik ve
Giivenlik

9. Cevre

9. Bilim ve Aragtirma

10. Egitim ve Kiiltiir

11. Tiiketicinin ve
Sagliginin Korunmast

12. Gumriik Birligi

13. D liskiler

14. D1s Giivenlik ve
Savunma Politikas1

15. Mali Kontrol

16. Mali ve Biitcesel
Hiikiimler
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3.3.4. Etki Raporu

AB Komisyonu zaman zaman aday iilkelerin tam {iiyeliginin AB’ye etkisinin ne
olacagimin arastinldigi “etki raporlari”yayimlamaktadir. Bu raporlarda gelecege doniik
kestirimlerde bulunulmakta, s6z konusu iilkelerin mevcut durumu degerlendirmekte ve
AB’ye uyum i¢in yapilmasi gerekenler konusunda goriisler ortaya konmaktadir.

6 Ekim 2004 yilinda yayimlanan Etki Raporu, Tiirkiye’nin AB’ye katiliminin olasi
etkilerini 7 baslik altinda incelemektedir. Toplam 56 sayfa olan Rapor’da ‘“iyi
hazirlanmasi durumunda bu katilim, her iki taraf icinde yarar saglar” sonucuna

varilmaktadir. Rapor’da, Tirkiye ile ilgili yapilan degerlendirmeler su basliklart

icermektedir (http://www.belgenet.com/arsiv/ab/etki_2004.html, 15.06.2007):

i) AB’nin Tirkiye’ye yonelik genislemesi bu iilkenin niifusu, ekonomik agirhigr ve
jeopolitik konumu nedeniyle diger genislemelerden farkli olacaktir. Tiirkiye gelismesini

siirdiiriirse bolgede istikrar saglayici rol oynayacaktir.

ii) Tiirkiye’nin biiyiimesindeki artis AB’nin ihracatina olumlu katki yapmaktadir. Bu
durum AB sirketleri acisindan yeni yatinm olanaklarini giindeme getirmektedir.
Tiirkiye’den goc¢ ile giindeme gelebilecek isgiicii arzinda olast artis biiyiimeye katki
yapabilecek, hatta gelir diizeyinin diisiik olmasi ise bolgesel farkliliklarin artmasina

neden olabilecektir.

iii) Isgiiciiniin serbest dolasimi konusunda 6ngoriide bulunulamamaktadir. Ancak, olasi
gbciin boyutu biiyiik olursa, AB uzun gecis siireleri ve koruma yontemleri gibi bazi

onlemler alacaktir.

iv) Tirkiye’nin yasadigi yapisal sorunlar AB’ye tam {iyelik siirecinin ana
zorunluluklarin1 olusturmaktadir. AB’nin sahip oldugu istihdam ve gelir diizeyini
yakalayabilmesi i¢in Tiirkiye’nin altyapisinin giincellestirmesi, egitim sistemini

cagdaslastirmasi ve yatirnma uygun i ortami olugturmasi gerekmektedir.

v) Tiirkiye’nin AB tarim1 agisindan bas aktor olma potansiyeli bulunmaktadir. Tiirkiye,

tarim kesimini rekabet edebilir duruma getirmek i¢in zamana gereksinim duymaktadir.

vi) AB yakin zamanda, Ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alanindaki standartlarini
Tiirkiye’ye yonelik olarak genisletecektir. Bu da orgiitlii suclar, terér ve kacakeilik

konusunda isbirligini giiclendirecektir.
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vii) Tiirkiye’nin AB biitcesine maliyeti belirsiz olsa da bunun etkisinin biiyiik olacagi
simdiden goriilmektedir. 2004 rakamlaryla Tiirkiye’nin AB biitgesi a¢isindan 2025 teki

net maliyeti 17 milyar Euro ile 28 milyar Euro arasinda olacaktir.

3.3.5.Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari

AB Komisyonu, bu belge ile AB Konseyi'nin 2002 Aralik ayinda yapilan Kopenhag
Zirvesi’'nde kendine vermis oldugu “Tiirkiye’nin tam iyelik miizakerelerinin
baslatilabilmesi icin gerekli siyasal kriterleri karsilayip karsilamadigini incelemesi”
yolundaki talimatini yerine getirmis olmaktadir. Belge 2004 yilinda yayinlanmis ve
Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde yapmasi gerekenleri birer tavsiye seklinde AB

Konseyi’'ne sunmustur (Ozer, 2006: 120).

Komisyon Konsey’e yaptigi tavsiyede, Tiirkiye’nin ongoriilen kosullar1 karsiladigr ve
miizakerelerin artik baglatilabilecegi yolundaki olumlu goriisiinii belirtmektedir.
Bununla birlikte Tavsiye metninde Tiirkiye’nin tam iiye olarak Birlige katilmasiyla
saglanacak kazang ve katkilara iliskin 6nemli degerlendirmeler de yer almaktadir. Bu
degerlendirmelerde, AB acisindan ekonomik cikarlarin yam sira stratejik ve giivenlik
diisiincelerinin de 6nemli bir yer tuttugu, bu cercevede Tiirkiye’'nin “rol modeli”
konumuna atif yapildigi belirtilmektedir(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/rapor2004—
03.html 15.06.2007).

Tavsiye kararinda Tiirkiye’de rahatsizlifa yol agan cesitli tespitler bulunmaktadir.
Zaten karar yayinlandiginda bu konular kamuoyunda tartisilmis ve beklendigi gibi
haksiz elestiri ve tavsiyeler Tiirk kamuoyunda tepki ¢cekmistir. Bu cer¢evede 6zellikle
bu kararin “Katihm Miizakerelerine iliskin Gostergeler” alt bashikli 5. Boliimii ¢ok
tartigtlmistir.  Ornegin, Tiirkiye igin serbest dolasgim hakkinin kalici  olarak
sinirlanabilecegine iliskin paragraf bu boliimde yer almistir

(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/rapor2004—03.html 15.06.2007).

3.3.6. Ortak Tutum Belgesi

Ortak Tutum Belgesi, Tiirkiye-AB arasinda Ankara Anlasmasi’na dayanilarak
olusturulan Ortaklik Konseyi’nin hazirladigi 26 Nisan 2005 tarihli rapordur. Ortaklik
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Konseyi zaman zaman yaptigi toplantilar sonrast degerlendirmelerini, goriislerini ve

Onerilerini bir rapor haline getirerek hem AB’ye hem de aday iilkeye sunmaktadir.

Belgede; Kopenhag ekonomik kriterleri konusunda AB’nin Tiirkiye’nin isleyen bir
piyasa ekonomisi olma yoniindeki kayda deger ilerlemesini takdir ettigi belirtilmektedir.
Belgede, ekonomik kararlilik ve beklentilerin, 2001 ekonomik krizinden beri kokli bir
sekilde gelistigi, ©nce enflasyonun tarihi diisiise ugradigi, ekonomiye siyasal
miidahalelerin azaldigi, kurumsal ve diizenleyici sistemlerin uluslar arasi standartlarla

ortiisen bir diizeye getirildigi ifade edilmektedir (Ozer, 2006:122 )

Belgede; Komisyon’un 6 FEkim 2004 tarihli Onerisinde, Tiirkiye ile katilim
miizakerelerinin baglatilmasi i¢in net bir cergeve teklifinde bulundugu ve iicayakli bir
strateji  Onerdigi ifade edilmistir (http://.www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=935,
15.06.2007):

i) Birinci temel yapi, Tiirkiye’deki siyasal yeniden yapilanma siirecini desteklemek

tizere destek ve igbirligi saglanacaktir.

ii) Ikinci temel yapi, Tiirkiye ile gerceklestirilen katilim miizakerelerinin isleyisine
yonelik bir yaklagimi kapsamaktadir. Aralik 2004’teki Avrupa Briiksel Konseyi Zirvesi
sonuclart dogrultusunda, miizakere ilkelerini yonlendirme ve miizakere yontemlerini

belirleme maksadiyla, bir miizakere cercevesi kabul edilecektir.

iii) Uciincii temel yap1, AB ve Tiirk vatandaslar1 arasinda siyasal ve kiiltiirel diyalogun
giiclendirilmesi seklinde olacaktir. Bu konu hem AB hem de Tiirkiye’de gelisen ve
saglikli demokratik bir ortamin gostergesi olan kamuoyuna acik tartismanin ortaya

cikmasina olanak saglamaktadir.

3.3.7. Katihm Ortakhg: Belgeleri (2001, 2003, 2006, 2008)

Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar’'nin 1997 Aralik ayinda Liiksemburg’daki
Zirvesi’nde, “katilim ortaklig1 belgesi nin (accession partnership paper), aday iilkelere
yonelik biitiin yardimlarn tek bir cergeve igerisinde harekete gegiren gii¢lendirilmis
katilim Oncesi stratejisinin anahtar unsuru olmasini kararlagtirmigtir. Bu bakimdan

Birlik, yaptig1 yardimlarin, katilim hedefi dogrultusunda karsilasilabilecek belirli
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sorunlarin asilmasina destek saglamak iizere her bir aday iilkenin 6zel ihtiyaclarina

yonelik olmasini hedeflemektedir( Council of the European Union, 2001:1 ).

Tiirkiye i¢in ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi Konsey tarafindan Mart 2001 tarihinde kabul
edilmistir. Komisyon’un genislemeye iliskin Ekim 2002 tarihli Strateji Belgesi’nde,
Komisyon’un Tiirkiye icin gozden gecirilmis bir Katilim Ortakligi Belgesi onerecegi
belirtilmistir. Gozden gecirilmis Katilim Ortakligi Belgesi daha sonra Mart 2003
tarihinde Komisyon tarafindan sunulmus ve ayni1 yilin Mayis ayinda Konsey tarafindan
kabul edilmistir. Komisyon, Ekim 2004 tarihli Tavsiyesi’nde, siyasal reform siirecinin
siirdiiriilebilirliginin ve geri doniilemez niteliginin garanti altina alinmasi amaciyla
AB’nin siyasal reformlar alanindaki ilerlemeyi yakindan izlemeye devam etmesini
Oonermistir. Komisyon, 6zellikle, 2005 yil1 icinde gézden gecirilmis bir Katilim Ortakligt
Belgesi'nin kabul edilmesi 6nerisinde bulunmustur (Council of the European Union,

2001:2).

Tiirkiye'nin, Katilim Ortaklig1 Belgesi’ndeki Onceliklere hitap etmesi Ongoriilen bir

takvim ve belirli 6nlemleri iceren bir plan gelistirmesi beklenmektedir.

Gozden Gecirilmis Katilim Ortakligi Belgesi, aday iilkeye tam iiyelik i¢in hazirliklar
sirasinda yardimci olmak iizere kullamilacak bir dizi siyasal ara¢ acisindan zemin
saglamaktadir. Gozden gecirilmis Katilim Ortakligi Belgesi, ozellikle, gelecekteki
siyasal reformlar i¢in bir temel ve gelecekte kaydedilecek ilerlemenin Slciilebilecegi bir

kistas olusturulacaktir ( Council of the European Union, 2005:2 ).

Bugiine kadar AB, Tiirkiye icin 2001, 2003 ve 2005 ve 2008 olmak iizere toplam dort
katilim ortakligi belgesi yaymlamistir. Yapilan tespit, degerlendirme ve Oneriler
acisindan bu ii¢ belge birbirleriyle ¢ok sayida ortak konu igcermektedir. Yalnizca
belgeler birbirleriyle tarihi olaylar agisindan farklilagmaktadir. Belgelerin tamaminda
Tiirkiye’nin tam {yelik statiisiine gecisine kadar, kisa ve orta donemde yapmasi
gerekenler belirlenmektedir. Amsterdam Antlagsmasi’nda anilan Kopenhag kriterlerinin
siyasal kriterler alt bashginda yer alan konular, katilim ortaklig1 belgelerinin kisa

donemde yapilmasini ongordiikleri konulardir.

AB Komisyonu 2001°de yayinladigi katilm ortakligi belgesinin ardindan siyasal

kriterlere uyum calismalarinin olumlu sonuglar1 dogrultusunda, gézden gecirilmis ikinci
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katilim ortakligi belgesini Mart 2003’te, ayni paralelde iiciincii katilim ortaklig

belgesini ise 2005 yilinda yayinlamistir.

AB Komisyonu Tiirkiye i¢in hazirladigi katilm ortakligr belgelerinde, o6zellikle
Kopenhag siyasal kriterlerini vurgulamakta ve genel olarak, Kibris sorunu, ifade
ozgiirliigiine iliskin yasal ve anayasal giivencelerin giiclendirilmesi, toplant1 ve siddete
yonelik olmayan gosteri yapma Ozgiirliigii, iskenceyle miicadele, sivil toplumun
gelistirilmesi, Tiirk vatandaglarinin ana dilde yayin hakki, idam cezasinin kaldirilmasi

icin yasal ve anayasal istemlere yer vermektedir.

2005 yilinda yayinlanan katilim ortakligi belgesinde, Komisyon, Tiirkiye’de son
yillarda yiiriirliige konulan reformlara karst memnuniyetini ifade etmistir. Tiirkiye
tarafindan katilim ortaklig1 belgesinde tamimlanan Oncelikleri tamamlamak iizere
gosterilen cabalar1 cesaret verici bulmus ve tam olarak desteklemistir. Gelecekte de
siyasal, yonetsel ve ekonomik yeniden yapilanmalarin uygulanacak olmasinin,
Tiirkiye’yi diger aday iilkelere uygulanan ayni ilke ve kriterlere uygun olarak katilma
hedefine yaklastiracagi degerlendirmesini yapmistir ( Council of the European Union,

2005:4-5).

26 Subat 2008 tarihinde yayinlanan son katilim ortaklig1 belgesinde ise, kamu yonetimi
baslhig altinda; daha genis etkinlik, mali sorumluluk ve seffaflik saglanmasi amaciyla
kamu yonetimi ve personel politikalarindaki reformlarin takibi; yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi yetkilerin yerel yonetimlere devri ve yeterli maddi kaynagin
saglanmasi; ve tam anlamiyla isleyen bir ombudsman sistemini kurmayi amaclayan
mevzuatin uygulanmasi1 gerekliligi iizerinde durulmustur (Council of the European

Union, 2008c:4).

3.3.8. Genisleme Strateji Belgesi

AB Komisyonu, son yillarda 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin genisleme
siirecinde, bu {lilkelerle ilgili tespit ve degerlendirmeleri iceren “strateji belgeleri”
yayinlamaya baglamstir. ilerleme raporlar1 6ncesi yaymlanan bu belgelerde, AB’ye
aday tim iilkeler tek bir metinde, benzer kriterler dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. ilerleme raporlarmin provasi niteligindeki bu belgeler, aday

ilkelere kendi ilerleme raporlarn ile ilgili ipuglar1 sunmaktadir. AB’nin boyle belgeler
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hazirlama gereksinimi genislemeye son derece énem vermesinden kaynaklanmaktadir.

Ciinkii, AB’nin basarisim1 genisleme siirecinin kendisi belirleyecektir.

AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye’yi de kapsayan ilk “Genisleme Strateji Belgesi”
(Enlargement Strategy Paper), 9 Kasim 2005°te yayinlanmistir. Belgede, tiim aday
tilkeler icin kisa tespit ve degerlendirmelerde bulunulduktan sonra, tam iiyelik
miizakerelerine baglayacak olan Tiirkiye ve Hirvatistan ile ilgili olduk¢a ayrintili
degerlendirmeleryapilmistir  (http://www. dtm.gov. tr/dtmadmin /upload/ AB/
ABKurumsal/ 2005 _strateji. not.doc, 15.06.2007).

Komisyon genigleme stratejisini belirlerken ayni anda biiyiik bir grup iilkeyi kapsayan
genislemelerin olmayacagini belirtmektedir. Komisyon, bu strateji i¢inde, Tiirkiye ile
katilim miizakerelerinin uzun vadeli bir siire¢ oldugunu diisiinmektedir. Gelecekteki
genislemelerin hizi, yeni iiyelerin kolay bir sekilde hazmedilmesini saglamak icin, tra
tilkenin AB standartlarim1 karsilamaktaki performansina bagh olacaktir. Komisyon
tarafindan hazirlanan Genisleme Strateji Belgelerinde aday iilkelerin bu performanslar
degerlendirilmektedir ( http:/ /www.dtm. gov.tr/ dtmadmin/ upload/ AB/ ABKurumsal
/2005_strateji.not.doc, 15.06.2007).

5 Kasim 2008 tarihinde yayinlanan Genisleme Strateji Belgesi’'nde ise, Tiirkiye ile
miizakerelerin hizinin iilkedeki reformlara ve gerekli kosullarin karsilanmasina bagl
oldugu belirtilerek, bu kapsamda siyasal reformlara hiz verilmelidir denmistir.Kamu
yonetimi reformu cercevesinde, kamu denet¢isi (ombudsman) sisteminin kurulmasina

iliskin mevzuata ihtiya¢ duyuldugu da belirtilmistir.

Tiirkiye’nin {iyelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesinin
artmasina ve giimriik birligi ile ulastirma gibi alanlarda ilerleme kaydetmesine ragmen,
kamu yonetimi reformu konusunda c¢ok az ilerleme saglandiginin alti c¢izilmistir.
Belgede, Tiirkiye’nin stratejik éneminin arttif1 da belirtilerek, “AB iiyelik perspektifi
Tiirkiye’yi bircok sorunla kars1 karsiya olan cevre bolgesi i¢in bir istikrar unsuru haline
getirmistir” ifadesi kullamlmistir (http: // www.dtm.gov.tr/. dtmweb/ yaziciDostu.cfm/
rtdokuman=pdf&action=detay&yayinID=262&icerikID=360&Dbil=TR 15.06.2007).
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3.3.9. AB Bolgeler Komitesi Raporu

AB Bolgeler Komitesi, ilye iilkelerin merkez yonetimleri disindaki yerel ve bolgesel
kuruluglarinin da Birligin karar alma siirecine etkide bulunmasiyla ve dolayisiyla
AB’nin ekonomik, toplumsal ve siyasal biitiinlesmesinde énemli rol oynayabilmeleri
amaciyla olusturulmustur. AB’nin tam olarak biitiinlesmesinin saglamasinda, kent ve
bolge halki temsilcilerinin bilyilk Ooneme sahip olduguna inanilmaktadir. Bolgeler
Komitesi, bu bakimdan Avrupa’nin biitiinlesmesinde anahtar rol oynayacak bir

organdir.

Tiirkiye icin 25 Temmuz 2005 tarihinde yaymlanan Rapor’da yer alan tespit ve

degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir:(Ozer 2007: 91-92)

1)Gecen yillar icerisinde, ozellikle, 2002 genel secimlerinden bu yana, Tiirkiye daha

onceki on yillarda gerceklestirdiginden daha fazla reform gerceklestirilmistir.

ii)Tirk Parlamentosu bir dizi reform-kamu yoOnetimi ile ilgili bir paket de dahil-
gerceklestirmistir. Ayrica ¢ok sayida yasa, kararname, kabul etmis ve bunlar

uygulamaya gecirmek i¢in ¢aligmala yapmuistir.

iii)Yerel ve bolgesel makamlarla ve sivil toplumla uygun goriismeler sonucunda, kamu

yonetimi reform paketinin olabildigi kadar cabuk kabul edilmesi gerekmektedir.

iv)Tiirk hiikkiimetinin, kamu yonetimi reformunu en kisa siirede tam olarak, geri doniisii

olmayan ve kalic1 bir sekilde gerceklestirilmesi ve uygulamas: gerekmektedir.

3.4. Tiirkiye-AB iliskilerine Yon Veren Belgelerin Onemi

Tiirkiye-AB iligkilerini incelerken ele aldigimiz belgeler, Tiirkiye’nin adaylik
siirecindeki yol haritasim1 ¢izmeleri; Tiirkiye-AB iligkilerinin seyrini gdstermeleri ve

gelecegine yon vermeleri agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu belgelerden Miizakere Cerceve Belgesi; Tiirkiye ile baglatilacak katilim
miizakereleri i¢in gereken ilke ve usulleri belirlemek amaciyla hazirlanmig bir belgedir
ve Tiirkiye’nin miizakere siireci bu belgedeki ilkelere gore yiiriitiilmektedir. Belge bu

niteligiyle saglikli bir miizakere siirecinin yiriitiilmesi i¢cin 6nem tagimaktadir.
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Katilim Ortaklig1 Belgesi ise; baslica iki amaca yoneliktir: (1) Tam iiyelige hazirlanma
siirecinde, siyasi ve ekonomik kriterlere ve AB Miiktesebatina uyum bakimindan
oncelikli alanlar belirlemek ve (2) Uyum calismalarina AB tarafindan verilecek mali ve
teknik destegi genel olarak saptamak. Tiirk hiikiimetleri bu Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni
temel alarak, oncelikli alanlarda gerceklestirilecek kurumsal ve yonetsel reformlari, AB
Mevzuatina uyum icin cikarilacak yasa ve yonetmelikleri, bu amagla kullanilacak mali
kaynaklar1 ve bunlara iliskin takvimi gosteren ulusal programi hazirlamakla ve tam
iyelik siirecinde AB tarafindan yapilacak Katilim Ortaklig1 Belgeleri revizyonlarina

uygun olarak Ulusal Programi giincellestirmekle yiikiimliidiirler (Tecer 2007:203).

AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program Tiirkiye’nin kisa ve orta
donemli ev oOdevlerini nasil gerceklestirece8ini Ongdren bir yol haritas1 niteligi
tasimakta ve bu belgede yapilmasi planlananlarin yerine getirilememesi durumunda AB
sirecinde sorunlar yasanmaktadir. Aslinda sorunlar daha Ulusal Program’in
hazirlanmasi asamasinda ortaya ¢cikmaktadir. Hazirlanmakta olan yeni Ulusal Program
izerinde hala uzlas1 saglanamadigi icin bu belgenin yiiriirliige konmasi gecikmekte ve
bu nedenle Tiirk hiikiimeti hem iilke icinde hem de AB’ de elestirilmektedir. Bu durum,

Ulusal Program’in AB siirecindeki 6nemini acik¢a ortaya koymaktadir.

Incelenen belgeler arasinda en cok dikkati ¢eken ise Ilerleme Raporlar’dir. Tecer
(2007:204) ’in belirttigi iizere, AB’ye aday iilkelerin belirlenen siyasal ve ekonomik
oncelikler ve Birlik miiktesebatina uyum itibariyle tam iiyelik siirecinde kaydettigi
gelismeler AB  Komisyonu’'nun 1998 yilindan beri yayinladigr yillik ilerleme
raporlarinda degerlendirilmekte, Kopenhag siyasal kriterlerini karsiladigi belirlenen
aday iilkeler ile katilim miizakerelerinin baslatilmasin1 Bakanlar Konseyi'ne tavsiye
etmekte ve AB Zirvesi karariyla katilim miizakere siireci baslatilmaktadir. Bu siire¢
icinde adayin belirlenen kriterleri yerine getirme ve AB miiktesebatini iistlenebilme
kapasitesi bakimindan gosterdigi asamalar yine Komisyon tarafindan hazirlanan
ilerleme raporlarinda degerlendirilmekte ve yeterli gelismenin saglandiinin saptanmast
durumunda bu kez Komisyon aday iilkenin Birlige tam iiye olarak katilmasi Onerisini

hazirladig1 yillik raporda Bakanlar Konseyi’ne sunmaktadir.

Goriildiigii iizere aday iilkeler ile hem katilim miizakerelerinin baslatilmasina hem de

tam liyelik kararina ilerleme raporlar1 sonucunda karar verilmektedir. Bu cok onemli iki
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kararin yaninda, aday iilkelerin miizakere siirecinde yapmis olduklar ¢alismalar da bu
raporlarda degerlendirilmekte; bu nedenle rapor sonuclari aday iilkelerin bir nevi
karnesi niteligi tasimaktadir.iste bu nedenlerle ilerleme raporlari, Tiirkiye icin ayr1 bir
onem tasimakta; Tirk Hilkiimetleri ve AB tarafindan degisik acilardan

degerlendirilmektedir.

[lerleme raporlarinin hazirlik siirecinde Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye’den bilgi
talep edilmekte ve saglanan bilgiler de raporda dikkate alinmaktadir. Tiirk hiikiimetleri
rapora iligkin hazirlik ¢alismalarimi yakindan izlemekte ve agiklanmasindan ¢ok once
icerigine iligkin bilgi sahibi olmaktadirlar. Bu nedenle, raporun resmen
aciklanmasindan 6nce AB’ne ve Tiirk kamuoyuna raporun “objektif ve adil” olmasi
beklentisinde olduklart mesajin1 vermekte ve raporun sonucuna gore de yine
Hiikiimetler tarafindan degerlendirmeler yapilmakta ve beyanatlarda bulunulmaktadir.
Ornegin aciklanan son Ilerleme Raporu sonrasinda Disisleri Bakanligi tarafindan
yapilan acgiklamada, Tiirkiye’nin tam {iyelik hedefine bagl oldugu belirtilerek, “Bu
yoldaki kararliligimiz diin oldugu gibi bugiin de ayni sekilde devam etmekte,
eksikliklerimizin giderilmesine ve reformlarin etkin bir sekilde uygulanmasina olan
baghligimiz azalmamakta, aksine artmaktadir” denilmekte ve 2008 Ilerleme
Raporu’nun da gecen yillardaki raporlarla aym yapida oldugu kaydedilerek, “Rapor’da
her sene oldugu gibi daha fazla ilerleme kaydedilmesi beklenen alanlar itibariyle
beklentiler dile getirilmektedir. Bu c¢ercevede, beklentiler karsilanmamis oldugu
takdirde bir Onceki raporda mevcut hususlar miiteakip raporda da aynen yer
alabilmektedir. Raporda yer verilen ve olumsuz olarak degerlendirilebilecek hususlarin
amaci, lizerinde durulmasi gereken ve calismalarin odaklanmasi beklenen alanlarin
tespiti olarak yorumlanmalidir. Raporun hemfikir olmadigimiz yanlar1 da mevcuttur. Bu
hususlara iliskin AB’nin temel felsefesini ve hukukunu da esas almak suretiyle mutat
oldugu tizere bilahare Komisyon’a goriis ve tashiratlanmiz iletilecektir” seklinde
Hiikiimetin =~ rapor  konusundaki  goriisleri  ifade  edilmektedir  (http://

www.tlimgazeteler3.mht,04.01.2009).

Goriildiigii iizere, bu agiklamada Raporun igerigi hakkinda bilgi verilerek, Tiirkiye nin
adaylik siirecindeki durumu hakkinda yorum yapilmakta ve gelecekte yapilacaklar

konusunda bilgi verilmektedir. Bu da Hiikiimetlerin ilerleme raporlarina verdigi 6nemi
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ve Tirkiye’'nin adaylik siirecinin bu raporlarin sonuclarina goére sekillendigini

gostermektedir.

[lerleme raporlar1 sonrast AB tarafindan yapilan degerlendirmeler de Tiirkiye icin ayri
bir 6nem tagimaktadir. Ornegin, AB Komisyonu nun genislemeden sorumlu iiyesi Olli
Rehn 2008 Ilerleme Raporu’nu agikladigi Briiksel’de diizenlenen basin toplantisinda
Tiirkiye’nin reformlara hiz vermesi gerektigini vurgulayarak, Tiirkiye’nin 2009’u
reform yili yapma sans1 olduguna dikkat cekerek hem Tiirkiye’yi reform siirecinin
yavashigl konusunda uyarmakta hem de 2009’u hedef gostererek adaylik yolunda
heveslendirmektedir. Hiikiimet tarafindan yapilan yukarida yeralan aciklamada da, ayni
konunun altinin ¢izilmesi Rapor ve hakkindaki degerlendirmelerin dikkate alindigini

gostermektedir.

Bu Raporlar, Tiirkiye’nin yonetsel yapisinda AB adaylik yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin yapilmasi gerekenleri, yapilanlar ve yapilmasi gerekenler gercevesinde
degerlendirerek bir yol haritas1 ¢izerek Tiirkiye'nin ilerleyece8i yolu gostermesi
acisindan da biiyilk ©nem tasimaktadir.Yonetsel yapida reform c¢alismalart bu

Raporlarin ardindan yeniden gozden gecirilerek hizlandirilmaktadir.

Biitiin bu ag¢iklamalar 1518inda, ilerleme raporlarinin dikkatle okunarak yapilacak
degerlendirmelerin ardindan Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in yapmasi gerekenlerinin
saglikli bir sekilde ortaya konmasi ve uygulanmasi bir sonraki ilerleme raporunun yeni

bir “ilerlemedin raporu” olmasinin Oniine gececektir.

Goriildiigii iizere Turkiye-AB iliskilerine yon veren belgelerin dikkatle ele alinarak
degerlendirilmesi Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde oOniinii daha acik bir sekilde

gormesini saglayacak ve isini kolaylastiracaktir.



DORDUNCU BOLUM

TURK KAMU YONETIMIiNIN AVRUPA BiRLiGI’NE UYUMU

AB’ye yakin donemdeki genislemelerde iiye olan iilkeler acisindan bakildiginda, AB
tyeliginin en dikkat cekici etkilerinden birisi de kamu yonetim siireclerinin
kalitesindeki artis olmustur. AB’ye yeni iiye olan bu iilkeler, ulusal yonetim yapilarini
AB standartlarina ¢ikarma yoniinde 6nemli ¢cabalar sarfetmisler ve bu cabalardan 6nemli

faydalar da saglamislardir (Ozer, 2006:182 ).

Tiirkiye, gecmisten gelen koklii yonetim kiiltiirii ile AB’ye aday iilkeler arasinda
yonetsel uyum saglama acisindan en sanshi iilke olarak goriilebilir. Ulke icinde
yonetimin kalitesi konusunda ne kadar sikdyet olursa olsun, AB biirokratlar1 dahi
Tiirkiye’yi giiclii ve etkin bir yonetim sistemine sahip, dolayisiyla da AB iiyeliginin
uyarici etkisinden yararlanmaya hazir bir iilke olarak gérmektedirler (Barchard, 2005:

53).

Tiirkiye, AB’ye orgiitlenme ve koordinasyon agisindan hazirlik agamasinda Birligin iki
onemli 6zelligini géz oniinde bulundurmak zorundadir. Bunlarin ilki, “devlet erkinin bir
boliimiiniin, o devletin de bircok baska devletle birlikte ve esit sartlarda katildig bir
sisteme devredilmesi” anlamina gelen AB’nin uluslariistii niteligidir. AB’nin bu niteligi
tiye lilke yonetimlerine, “ulusal yonetimin kendi disinda kurulmus tasarruflar1 uygulama
yiikkiimliliigii ile bu tasarruflarin  kurulmasma katkida bulunma zorunlulugu”
getirmektedir. Ikincisi ise, AB tarafindan kurucu antlasmalarca diizenlenen alanin
genigligidir. Bu alan artik iiye iilke yonetimin kapsadigi alanin oldukca biiyiik boliimiine

denk gelmektedir.

Tiirkiye, AB yolunda bir¢cok alanda kokten doniisiimler gergeklestirmek zorundadir. Bu
calismada inceledigimiz AB’ye uyum cercevesinde kamu yonetiminde gerceklestirilen
doniigiim, “kamu yonetimi reformu” kapsamina girse de daha belirgin olarak Diinya
Bankas’nin destekledigi, “yOnetisim” ve “yeni kamu isletmeciligi” yaklasimlarina

uygun olarak yerel yonetim reformu ve kamu otoritesinin bagimsiz kurullara devri
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kapsaminda yer almaktadir. Bu doniisiim ayrica, 6zellikle AB kurumlarinin baskisiyla
toplumsal taraflarin, sivil toplum orgiitlerinin giderek karar alma mekanizmalarinda

daha fazla s6z sahibi olmasi baglaminda da ele alinmaktadir (Coban, 2006: 54).

Tiirkiye bu siirecte, AB ile iliskilerinin hizli ve uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
ortak prosediir ve kurallar1 gecerli kilmak zorundadir. Bunlari basarili bir bigimde
uygulamaya sokmak, karmasik ve uzun vadede iistesinden gelinebilecek bir istir.
Ancak, hem Tiirkiye hem de AB ise etkilenecek alanlarin ve degisimin gerekli oldugu

kategorilerin bir dokiimiinii ¢ikararak baglamak zorundadir (Barchard, 2005: 54).

Bu siiregte, ozellikle, Tiirkiye’de yasal diizenlemelerin AB’ye uyumlu hale getirilmesi
de, kamu yOnetimi yapisinin AB’ye uyumu cergevesinde bir ¢oziim yolu olarak
goriilmektedir. Her ne kadar, biitiin AB standartlarinin ve uygulamalarinin aktarilmasi
isi bu kez ge¢cmiste olanlardan ¢cok daha biiyiik olsa da, Tiirkiye yasa ve yonetmelik ithal
etmek ve bunlart ulusal mevzuata uyarlamak konusunda biiyiik bir deneyime sahiptir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda gerceklestirilen Isvicre Medeni Yasas1 ve Borglar Yasasi,
Italyan Ceza Yasas1 ile Alman Ticaret Yasas1 hizli bir bicimde Tiirk hukuk sistemine
ithal edilmistir. Turkiye 1995’ te Glimriik Birligi’ne giris 6ncesinde de bu tiir faaliyetleri

biiyiik bir hizla basarabildigini gostermistir.

Son 20 yil icinde AB miktesebatin hizla genisledigi diisiiniiliirse, miiktesebatin
benimsenmesi, Ozellikle de aday iilkeler i¢in iirkiitiicli bir gorevdir. Ancak, Tiirkiye bu
gorev i¢in en azindan herhangi baska bir aday iilke kadar donanimhidir (Barchard, 2005:
53). AB yolunda, Tiirk hiikiimetleri 1980’li yillarda ekonomik alanda, 1990’11 yillarda
ise siyasal ve yonetsel anlamda yapisal reformlara baslamislardir.Bu doniisiimler
ilkenin AB ile biitiinlesme politikalariyla ayn1 zamana denk diigmiistiir. 2004 yilinda
AKP Hiikiimeti devleti yeniden yapilandirmak i¢in AB’nin “y6netisim” anlayisini esas
aldigim agiklamistir (Yilmaz, 2007: 229). Avrupa Komisyonu resmi web sitesinde AB
acisindan yonetisimi, ekonomik ve toplumsal orgiitlerin postmodern sekline karsilik
gelecek bicimde tanimlamaktadir. Rhodes da aymi sekilde yonetisimin alti degisik
anlammi siralamistir: “minimal devlet, ortak yonetisim, yeni kamu yonetimi, iyi

yOnetisim, sosyo-sibernetik sistemler, kendi kendine orgiitlenen aglar” (1996: 652-653).

Yine Avrupa Komisyonu AB yonetisimini su sekilde tanimlamaktadir: “Aciklik,

katilim, seffaflik, etkinlik ve tutarlilik ilkelerine saygili, Avrupa’da giiclerin nasil
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kullanildigim etkileyen kurallar, siirecler ve davranislar dizisi” (European Commission,
2001:10). Bu model bazi agilardan yeni kamu isletmeciligi olarak da adlandirilmaktadir.
Yeni bir paradigma ortaya konmakta ve kamu kesiminde meydana gelen doniigiimler
vatandaslar/miisterilerden gelen daha fazla talep ve segenek istegi ortaya konularak
mesrulagtirlmaktadir. Yine bununla uyumlu olarak yeni kamu isletmeciligi, yerel
agirlikli, bir dizi genel gorevli siirecler ve 6zel yetkiler ¢ercevesinde yapilandirilan diiz
ve daha kiigiik orgiitler, yiiksek performans, IKY ¢alismalari, modern bilgi teknolojisi,
dengeli biitceleme ve denetim sistemleri ve aglarin gevsek bilesimini ongérmektedir

(Thomson ve Miller, 2003: 330).

Bu yonetisim modeline yeni Avrupa Anayasasi’nda rastlamak olanakldir. Ilk defa
yonetisim terimi AB’nin resmi bir metninde tanimlamistir. Madde I-50 soyle
demektedir: “Iyi yonetisimi gelistirmek ve sivil toplumun katilimini garanti altina almak
icin, Birlik kurumlari, organlar1 ve ajanslar, olabildigince ac¢ik bir bigcimde
calisacaklardir”. Madde III-193 ise “ Birlik, oncelikli olarak, uluslararasi iyi bir kiiresel
yonetisimi gelistirmek i¢in uluslararas: iliskiler alaninda daha iist diizeyde isbirligini
saglayacak sekilde ortak politika ve hareket tarzlarimi tanimlayacak ve bunlarin

uygulamasini takip edecektir” demektedir.

Tiirkiye’nin AB’nin yonetisim anlayis1 cercevesinde yaptigi reformlarin bugiin ulastig
diizeyi degerlendirebilmek i¢in Tiirk kamu yonetiminin AB yolundaki 50 yillik

degisimini incelemek gerekmektedir.

4.1.Tiirk Kamu Yo6netiminde Avrupa Birligi’ne Yonelik Orgiitlenme Cabalar

Tiirk kamu yonetimi AB’ye uyum siirecinde ortaya ¢ikan gereksinimlere paralel olarak,
ulusal ve kurumsal diizeylerde cesitli orgiitlenmeler yoluna gitmistir (Bozkurt:1994;
C)miirgdniilsen ve Oktem: 2003, 2004, 2007; ve Ozer: 2006). Ulusal diizeydeki
orgiitlenmeler, 1989 yilina gelinceye kadar, genellikle merkezde kurul tiiriinde
orgiitlenmeler biciminde gerceklesmistir. Bu kurullarda gelistirilen ya da en azindan
goriisiilen politikalar ve alinan kararlarla Ankara Anlagmasi’dan ve Katma Protokol’den
kaynaklanan 6nlemlerin uygulanmas1 gorevi, var olan yonetsel yap1 icerisinde konuya
yakin ya da dogrudan ilgili birimlere verilmistir. Kurumsal diizeyden bakildiginda, 1989

yilina gelinceye kadar Maliye ve Ticaret Bakanliklar1 disinda bir bakanlikta uzman
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birimler kurulmasina gerek goriilmemistir. 1989 yilinda ise 367 sayih KHK ile 11
kurulusta genel midiirlik ya da daire bagkanlign diizeyinde Avrupa Topluluklar
Koordinasyon birimleri kurulmustur. Daha sonra bu say1 13’e ulagmistir. DPT’de daha
onceden var olan AT ile Iliskiler Daire Baskanligi’nin AT Genel Miidiirliigii ad1 altinda

yeniden Orgiitlenmesi ile rakam 14’ii bulmustur.

Bozkurt’'un (1994) belirttigi iizere; Ankara Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra
ortaklik iligkilerinin yiiriitiilmesiyle sorumlu tutulan ilk kurum “Bakanliklararas1 Dig
Iktisadi Miinasebetler Komitesi” dir. Bu komite aslinda Ankara Anlagsmasi’nin
imzalanmasindan once, 1962 yilinda kurulmustur. Temel gorevi ise, dis kaynakh
yardimlar konusunda bakanliklarda ve c¢esitli kuruluslarda var olan bilginin
merkezilestirilmesi, dis yardim olanaklarinin artirilmasi, bunlarin kullanilmasinda
etkinlik ve koordinasyon ile bir de yabanci hiikiimetler ve mali kuruluslara verilecek
ekonomik raporlarin ve bilgilerin esaslarim1 saptamak ve bu konuda koordinasyon

saglamak olarak tespit edilmistir

1964 yilinda 2802 sayili Kararname ile bir yandan Ortaklik Anlagmasi’nin
uygulanmasiyla ilgili islemlerin yiiriitilmesi gorevi daha ©nce kurulmug olan bu
Komite’ye verilirken bir yandan da bununla ilgili olarak Tarim, Sanayi, Calisma,
Guimritk ve Tekel, Turizm ve Tanitma Bakanliklan1 ile Odalar Birligi’nin de genel
miidiir diizeyinde temsil edilmelerini saglanmis, diger taraftan sekretaryasinin da bu
bakanliklarin gorevlileri ile takviye edilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica, bu Kararname ile
Komiteye karar alma yetkisi de verilmistir. Dolayisiyla Komite bir danisma ya da
koordinasyon birimi yani bir kurmay birim olmaktan ¢ikmis ve bir karar organi haline
dontigmiistiir. Bu kararlarin yiiriitiilmesi igin ise yurt iginde ilgili bakanliklar, yurt
disinda ise Daigisleri Bakanligi’'nin emriyle Bakanhigin dis temsilcilikleri

gorevlendirilmistir.

1964 Kararnamesi’nden dort yil sonra, AET konusunda yapilacak caligsmalarin yonetsel
cercevesi 6/9750 sayili ve 24 Mart 1968 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile yeniden
belirlenmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de sanayilesme calismalarinin ve buna
yonelik onlemlerin belirlenmesi ve ekonomik politikalarin belirlenisi sirasinda AET ve
RCD (Kalkinma igin Bolgesel Isbirligi Orgiitii) ile iliskilerin de goz Oniinde

bulundurulmas1 hitkme baglanmaistir.
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1968 tarihli Bakanlar Kurulu Karan ile AET ile ilgili dis temsil ve goriismelerin
yiiriitiilmesi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi gorevi Disisleri Bakanligi’na
verilmigtir. Yurt icinde AET konusunda ¢esitli kamu kurum ve kuruluglan tarafindan
yiiriitiilen teknik calismalarin 6zel sektoriin benzer calismalariyla uyumlastirilmasi,
genel nitelikli sosyo-ekonomik arastirmalarin yapilmasi ve tesvik edilmesi bunlarin
ulusal kalkinma plam1 hedefleri agisindan degerlendirilmesi gorevleri ise DPT
Miistesarligi’'na verilmistir. Ayrica DPT, bu gorevleri yerine getirirken hizmet

B

gereklerine gore kendi biinyesinde “calisma gruplar’” kurabilme yetkisine sahip
kilinmustir. Ayrica, ilgili bakanliklarin kendi biinyelerinde hizmet alanlariyla ilgili
“calisma gruplar” olusturabilecekleri ve bunlar arasinda koordinasyonun DPT
tarafindan saglanacag ongoriilmiistiir. Bu gruplardan biri 1968 yili sonlarinda Maliye
Bakanligi’nda kurulmus ve o siralarda baslayan Katma Protokol goriismelerine énemli
katkida bulunmustur. Bu grupla birlikte, ilgili baz1 bakanlik ve kuruluglarda birer “Ortak

Pazar Subesi” kurulmustur.

Yine bu Karar ile AET ve RCD konularinda genel calisma programinin esaslariin
belirlenmesi, birden fazla Bakanligi ilgilendiren gorevlerin yiiriitiilmesinde
koordinasyonun saglanmasi, Hiikiimet tarafindan bu konularda kisa donemde alinmasi
gereken karar Onerilerinin hazirlanmasi gorevlerini yiiriitmek {izere Disisleri Bakanhigi
Genel Sekreter Iktisadi Isler Yardimcisi'nin bagkanhiginda bir “Koordinasyon
Komitesi” kurulmugtur. DPT ve ilgili bakanliklarmn iist diizey yetkililerinden olusan bu
Komite’nin sekretarya islerini ise Disisleri Bakanlig1 iistlenmistir. Aslinda bu Komite
1962’de kurulmus ve 1964 yilinda gorev ve yetkisi genisletilmis olan Komite’den pek
de farkli degildir. Bu Komite’ye, DPT ve birkac¢ bakanlik temsilcisi eklenmis ve TOBB
temsilcisi ¢ikarilmistir. Bu yapisiyla Komite’nin daha sonraki yillarda kurulan AT

Koordinasyon Kurulu”nun 6ziinii olusturdugu sdylenebilir.

Koordinasyon Komitesi’'nin hazirlayacagi karar Onerilerinin Bakanlar Kurulu’'na
sunulmadan 6nce DPT Miistesarlig1 tarafindan Yiiksek Planlama Kurulu'na getirilip
burada incelenmesi kararlastirilmistir. AET ile ilgili konular Yiiksek Planlama
Kurulu’'nda goriigiilirken Komite iiyesi ¢ok sayida bakanin kurul toplantisina
katilabilmesi aslinda o tarihteki Kurul’'un daha sonraki yillarda olusturulacak AT Ust

Kurulu’nun bir ilk 6rnegi oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
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Daha once de belirtildigi gibi Katma Protokol, Tiirkiye-AET ortakliginin Ankara
Anlagmasi’nda belirtilen ikinci asamasinin, gecis doneminin ayrintilarini belirleyen bir
uygulama metnidir. Bu Protokol 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanmistir. Yiiriirliige
girisi ise 1 Ocak 1973’tiir. Protokoliin yiiriirlige girisi nedeniyle bakanhk ve
kuruluslarin isbirligini gerektiren cari islemlerin Koordinasyon Komitesi'nce
yiiriitiilmesi Bakanlar Kurulu’nun 16 Ocak 1971 tarih ve 7/1801 sayili Kararnamesi ile
karar altina alinmistir. Ancak, bu gorev yeniden Komite’ye verilirken, Komite’nin adi
da degismistir. 1968 Kararnamesi’nde adi yalnizca “Koordinasyon Komitesi” iken ve
gorev alam1 AET ve RCD islerini kapsarken, bu kez “AET Koordinasyon Komitesi”

adinm almstir.

1971 tarihli karar, AET Koordinasyon Komitesi’nin gerekli gordiigii alt komite ve
calisgma gruplarin1 kurmasina olanak saglanmis ve Ozellikle ilgili bakanliklarin
belirleyecekleri memur ve uzmanlardan olusan ve Komite’'nin yOnetiminde gorev
yapacak bir “Siirekli Calisma Unitesi” kurulmasini ve buna iliskin harcamalarm da
Disisleri Bakanlig: biitgesinden karsilanmasini éngdrmiistiir. Boylece, bu karar ile ilk
kez “siireklilik arz eden merkezi bir yonetsel birim” kurulmasi giindeme getirilmigse de

ne yazik ki, bu ¢abadan ciddi bir sonug elde edilememistir.

25 Mart 1981 tarihinde Milli Giivenlik Konseyi tarafindan AET’ye tam iiyelik
basvurusunun 6ne alinmasina karar verilmesi iizerine AET ile iliskileri yiiriitecek
orgiitlenmenin yeniden diizenlenmesi ve ulusal diizeyde hazirliklanin yapilmasi
amaciyla ¢ikarilan 15 Aralik 1981 tarih ve 8/3967 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
DPT Miistesar’nin bagkanliginda toplanacak yeni bir “AET Dairesi’nin kurulmasi ve
bu dairenin AET Koordinasyon Komitesi’nin sekretarya hizmetlerini yiiriitmesi

kararlagtirilmistir. Ancak bu karar 9 Nisan 1982 tarihinde uygulamaya gecirilebilmistir.

9 Nisan 1982 tarih ve 8/3967 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile DPT igerisinde bu Daire
kurulmadan 6nce, AET ile ilgili konular iktisadi Planlamalar Dairesi’nin gorev alani
icerisinde kaliyordu. Bu kararnameyle kurulan Dairenin kurulus nedeni, AET ile ilgili

islemlerin tek elden ve hizli bir bigimde yiiriitiilmesidir.

1985 yilindan itibaren AET’nin de igerisinde yer aldigi AT’ye ‘“tam iiyelik”
basvurusunun giindeme gelmesiyle birlikte var olan Orgiitlenmenin yetersiz kalacagi

fark edilmis ve bu konuda yeni bir diizenlemenin arayislar1 baglamistir. Nitekim Besinci
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Bes Yillik Kalkinma Plani’na (1985-1989) bu amacgla, kamu kuruluslarinda gerekli

orgiitlenmenin hizla yapilmasi konusunda hiikiim konulmustur.

17 Ekim 1986 tarihinde donemin Hiikiimeti “AET ile llgili Islerin Takip ve
Koordinasyonundan Sorumlu Devlet Bakanligi” olusturmustur. S6z konusu Devlet
Bakanligi, Bakana karsi sorumlu bir Bakan Danigmani ve Bagdanigmana karsi sorumlu

dort danismandan olugmustur.

Devlet Bakanligi’nin kurulmasiyla AT konusunun hiikiimet diizeyinde sorumlu ve
yetkili bir bakanlik tarafindan sahiplenilmesi saglanmistir. Boylece, dista AT ve AT
tiyesi iilkelerin Tiirk Hiikiimeti biinyesinde bir muhatab1 olusturulmus; icte ise AT ile
ilgili yonetsel uyum calismalari ile ilgili gérevler ve o zamana kadar komiteler eliyle
yiiriitiilen ve kismen de DPT tarafindan yonlendirilen koordinasyon goérevi sorumlu ve
yetkili bir bakanliga devredilmistir. Devlet Bakanligi’'nin dis temsil ve goriismeleri
yiirtitmek icin Disisleri Bakanligi; yurt icindeki ¢caligmalarim yiiriitmek icin ise DPT ile
isbirligi yapmasi ongoriillmiistiir. Sinirh da olsa ilk defa, dis temsil ve goriigme gorevi
Disisleri Bakanhigi’'ndan alinmistir. Nitekim, Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde

AT’ye tam iiyelik bagvurusu bu cercevede Devlet Bakanlig: tarafindan yapilmistir.

Devlet Bakanligi’nin kurulmasindan tam iiyelik basvurusu yapilincaya dek gecen 6
aylik siire icerisinde Basbakanlik tarafindan iki tane genelge yayinlanmistir. 16 Subat
1987 tarihli Genelge ile bakanlik ve kamu kurum ve kuruluslarindan kendi birimlerinde
“AET Birimleri” kurmalart istenirken; 24 Mart 1987 tarihli Genelge ile de o giine dek

AET ile ilgili gerceklestirdikleri caligsmalarla ilgili bilgi istenmistir.

Tiirkiye’nin AT’ye tam {iiyelik bagvurusunu resmen yapmasindan sonra AT ile
iliskilerde koordinasyonu saglamak {iizere yeni bir calisma diizeni olusturulmaya
calistlmistir. 3 Nisan 1989 yilinda ¢ikarilan 1989/4 sayili Basbakanlik Genelgesi ilgili
kurullart yeniden diizenlemis; ve o tarihe kadar yalnizca Devlet Bakani olarak AT
islerini yiiriiten bakanin fiili durumunu gii¢lendirerek, kendisinin “AT ile Iliskilerle
Gorevli Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi” olarak gorevlerini diizenlemistir.
Genelgeye gore iilke icerisinde AT ile iliskilerle gorevli Basbakan Yardimcisi (o
donemde Ali Bozer), AT ile iliskiler konusunda her tiirlii ¢aligmay1 bakanlik ve

kuruluslarla isbirligi halinde diizenleyecek, izleyecek ve sonuglandiracaktir. Dista ise,
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bir yandan AT kurum ve organlariyla diger yandan da Toplulukla ilgili konularla sinirlt

kalmak iizere, liye iilkelerle hiikiimetin iliskilerini diizenleyecektir.

Bu Genelge ayn1 zamanda strateji olusturmak ve son kararlar1 almakla gorevli bir “AT
Ust Kurulu” da olusturmustur. Bagbakan baskanlifinda toplanan bu Kurul’da, AT ile
Iliskilerle Gorevli Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi, Disisleri Bakani ve

Basbakan’in belirleyecegi diger bakanlar yer alacaktir.

Ayn1 Genelge ile ayrica bir de “AT Koordinasyon Kurulu” olusturulmustur. Bu Kurul,
AT ile iliskiler yoniinden 6nem tasiyan bakanliklar ve bazi kuruluslarin en iist
biirokratik yoneticilerinden olugsmaktadir. 1989/4 sayili Genelge, ayrica, amaci kamu ile
0zel kuruluslar arasinda baglanti ve uyumu saglamak olan ve parlamenterler,
biirokratlar, 6gretim iiyeleri gibi genis bir yelpazedeki kisilerden olusan AT Danisma

Kurulu’nu olugturmustur.

AT’ye tam iiyelik siirecinde olusturulan bu Kurullar araciligiyla bir yandan ortak karar
verme ve uygulama birligi saglanmaya calisilirken, 4 Mayis 1989 tarih ve 367 sayil
KHK ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinda AT birimleri kurulmasi yoluna gidilmistir.
Bir yandan dokuz bakanlikta ve iki bagh kurulusta (DIE ve HDTM) koordinasyon
birimleri kurulmus, bir yandan da bu birimlerde g¢alistinllacak personelin nitelikleri,
istihdam bicimleri belirlenmis ve AT uzmani ve uzman yardimcisi adiyla bir gorev
unvani olusturulmustur. Bu gorevlere giris ve yiikselise iliskin ayrintilar da

Basbakanlikca ¢ikarilacak bir yonetmelige birakilmistir.

17 Eyliil 1993 tarih ve 1993/32 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile AT ile ilgili olarak artis
gosteren tiim calismalarin Bagbakanin yakindan izlemesine olanak verecek bigimde tek
elden koordine edilmesi gereksinimi karsisinda bir iist diizey kamu gorevlisinin
biiylikel¢ci unvaniyla “Bagbakan Basmiisavirligi’ne atanarak séz konusu caligmalar
Bagbakan adina yiirlitmesi Ongoriilmiistiir. Bu Genelge ile AT konusunda kamu
kesiminde yapilan caligmalarin koordinasyonunun saglanmasi, kamu ile 6zel kesim
calismalar1 arasinda isbirliginin yiiriitiilmesi ve tanitim gorevi bu kez sorumlu bir
Basbakan Basmiisaviri’ne verilmistir. Basbakan Bagmiisaviri’nin goérevleri arasinda,
ozelikle, Disisleri Bakanlhigi ile igbirligi yaparak AT organ ve kurumlariyla ve AT tiyesi
tilkelerle yapilacak iist diizey temas ve toplantilara biiyiikelgi sifat ve yetkisiyle

katilmak ve goriigsmeleri yiiriitmek de bulunmaktadir.
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15 Kasim 1993 tarihli bir bagska Bagbakanlik Genelgesi ile de 1989’da kurulan merkezi
kurullar yeniden olusturulmustur. Aslinda bu kurullar 1989’da kurulanlardan ¢ok farkl
olmayip iiye yapilarina AT islerinden sorumlu Devlet Bakan yerine Bagbakan Miisaviri

dahil edilmistir.

1993-1997 yillar1 arasinda AB ile ilgili islemler Basbakan Miisavirligi
tarafindan,1997-2000 yillar1 arasinda ise tekrar Devlet Bakanligi tarafindan

yiirtitiilmiistiir.

AB’ye uyum konusunda kurumsal yapilanmada yasanan séz konusu bu siireg, 10-12
Aralik 1999 tarihindeki Helsinki Zirvesi’'nde AB tarafindan Tiirkiye’nin aday iilke
statiisiiniin resmen onaylanmasiyla, koklii bir degisime ugramistir. Adaylik siirecinde
genis kapsamli yonetsel uyum calismalarinin, 6zellikle, tam iiyelik goriismelerinin
baslanmasinin beklendigi 2005 yili sonuna kadar tamamlanmasi gerektigi ve bunun icin
de kamu kurum ve kuruluslart arasindaki koordinasyonun etkili bir bigimde
yiiriitiilmesinin zorunlulugu ortaya cikinca, siirekli bir oOrgiitlenmeye gereksinme
duyulmustur. Gegen zaman siiresince, cesitli kuruluslarca iistlenilmis olan ulusal
koordinasyon gorevinin acik bir gorev yonergesi ile diger aday iilkelerde de oldugu gibi
ozel olarak bu amacla olusturulmusg ayr bir yonetsel orgiit tarafindan yiiriitiillmesinin

faydali olacag diistintilmiistiir.

Boyle 6zel amach bir orgiitiin ulusal kamu yonetimi icerisinde nerede ve hangi diizeyde
yer almast gerektigi kurulus Oncesinde yanitlanmasi gereken kritik bir soru olarak
ortaya ¢cikmistir. Diger aday iilkelerde de benzer sorunun yasanmis ve bu nedenle, s6z
konusu orgiite kimi zaman Disisleri Bakanligi biinyesinde yer verilmis, kimi zaman ise
Basbakanliga baglandigi goriilmiistiir. Yonetsel uyum c¢alismalarimin teknik niteligi
dikkate alindiginda, koordinasyon gorevinin, Digisleri Bakanligi’na verilmesinin gorev
gecismelerine ve yetki catismalarina yol agmasi biiyiik bir olasiliktir. Bu yiizden genel
egilim, AB konusu iist diizey politik yonlendirmeyi gerektirdiginden, s6z konusu
koordinasyon gorev ve yetkisinin kabinedeki esit agirliktaki bakanliklardan biri
biinyesindeki bir orgiit yerine dogrudan Bagbakanin talimatiyla hareket eden bir orgiitte
olmasinin daha etkili olacagi yoniindedir. Nitekim baz1 aday iilkeler, dnce Daisisleri
Bakanlig1 biinyesinde olusturduklar1 orgiitleri daha sonra Bagbakanliga bagh iist diizey

bir koordinasyon Orgiitiine doniistirmiislerdir. Aday iilkeler, bu model bir



182

orgiitlenmenin basarili olabilmesi i¢in s6z konusu orgiitleri gerekli yetki ve kadro ile

donatmaya ve bu sekilde gorev ve yetki daginikligini ortadan kaldirmaya calismislardir.

Tiirkiye’de benzer bir orgiit olan “Avrupa Birligi Genel Sekreterligi” (ABGS)
olusturulurken buna benzer bir tartisma yasanmustir. Bagbakanliga bagli ABGS’nin
kurulmasi yoniindeki calismalar agisindan Helsinki Zirvesi’nin hemen ardindan 26
Ocak 2000 tarihinde yayimlanan 2000/3 Basbakanlik Genelgesi onemlidir. Bu Genelge
ile ashinda, ulusal diizeyde koordinasyon gorevi yeniden Disisleri Bakanligi’na
verilmigtir. Yine koordinasyon amaciyla donemin Koalisyon Hiikiimeti’ni olusturan
partilerin temsilci bakanlarindan olusan “AB I¢ Ekonomik ve Teknik Koordinasyon
Kurulu” kurulmustur. Bu Kurul, dogrudan Bagbakan’a bagli goriinmesine ragmen
Bagbakan’in katilmadigi toplantilarin yonetimi Disisleri Bakani’na birakilmistir.
Genelge, ayrica bir “AB Danisma Kurulu”na da yer vermektedir. Danigsma Kurulu, AB
ile ilgili olarak kamu ve 6zel kesim kuruluglarinca yiiriitiillen calismalar arasinda gerekli
uyumu saglamak iizere 15 Kasim 1993 Genelgesi’nde yeniden diizenlenen Kurul’un
yerini almaktadir. Ayrica Genelge ile “I¢ Koordinasyon ve Uyum Komitesi” adiyla
mevzuat uyum c¢alismalarim yiiriitmekle gorevli bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslarindan katilacak olan temsilcilerden olusan bir komite kurulmustur. Bu
Komite’nin baskanligini ise Disisleri Bakanligi’na bagh ve biiyiikel¢i statiisiinde bir
genel sekreterin yliriitmesi uygun goriilmiistiir. Boylece ABGS’nin temeli atilirken
Disisleri Bakanlhigi’na bagli olmas1 gerektigi goriisi daha sonra terk edilerek
Basbakanliga bagli olmasi goriisiine kayilmistir. 2000 yilinin ilk aylarinda hazirlanan
yasa tasarisinda da diger boliimler aynen korunurken, bu konuyla ilgili madde

degistirilmistir (www.abgs.gov.tr: 14.06.2008).

ABGS kurulmadan once, Tiirkiye’nin tam iiye olarak adayligimin ilan edilmesiyle
birlikte, Tiirkiye’deki var olan diizenlemelerin yetersiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
iddiadan hareketle bir AB Miistesarlig1 hatta AB Bakanligi konusunda yeni beklentiler
giindeme gelmistir. Bu beklentilerin kdkeninde AB konusunda islerin tek bir yerde
toplanip sonug¢landirilmasi ve tek bir muhatap aranmasi yatmaktadir. Tiirkiye nin tam
iye olarak adayliginin ilan edilmesiyle Tiirkiye-AB iliskilerinin yeni bir doneme girdigi
gercektir. Ancak bu asama Onemli bir ileri adim olmakla birlikte yalmzca bir
baslangictir ve bu asamanin Tiirkiye’nin yararina isleyen bir siire¢ haline doniismesi

bundan sonra atilacak adimlara baglidir. Bu yeni olusum cercevesinde TBMM
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biinyesinde olusturulan bir alt komite, Tiirkiye-AB iliskilerinin nasil bir orgiitlenme
araciligiyla yiiriitillebilecegi ve ne tiirden bir kurumsal yapilanmaya gidilebilecegi

konusunu ele almistir. Bu cercevede 5 farkli goriis 6ne ¢cikmustir ( Ozer 2006: 192):
i) AB Bakanlig1 ya da AB Miistesarligi Kurulmasi

ii) Disisleri Bakanligi icinde bir orgiitlenmeye gidilmesi

iii) Bagbakanliga bagl yeni bir orgiit kurulmasi

iv)Yeni bir orgiitlenmeye gidilmeksizin mevcut yapilarin onarilarak siirdiiriilmesi

v) AB konusuyla 6zel olarak gorevlendirilen bir Bagbakan Yardimcisi’nin yonetiminde
sinirh sayida ¢ekirdek kadrodan olusan bir esgiidiim biriminin kurulmasi bigiminde

gorlisler one siirlilmiistiir.

Bu tartismalar 15181inda ABGS resmen, 27 Haziran 2000 tarih ve 4587 sayili yasa ile
Tiirkiye’nin AB {iiyeligine hazirlanmasina yonelik calismalar cergevesinde kamu kurum
ve kuruluslarinin yapacaklar1 hazirlik ve calismalarda i¢ koordinasyon ve uyumun plan
ve programlara uygun olarak yonlendirilmesini ve yiiriitiilmesini saglamak amaciyla

kurulmustur (Omiirgoniilsen ve Oktem, 2003:457).
Kurulus Yasast ABGS’nin baglica gorevlerini su sekilde belirlemistir:

i) Kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilecek i¢ uyum g¢alismalarinda koordinasyonu

saglamak,

ii) Tiirkiye’nin AB iiyeligine hazirlanmasi amaciyla olusturulacak kurul ve komitelerin
sekretarya hizmetlerini yiiriitmek ve s6z konusu kurul ve komiteler tarafindan alinan

kararlarin uygulanmasini yonlendirmek,

iii) Hiikiimetin ve olusturulacak kurul ve komitelerin kararlari dogrultusunda gerekli

arastirma ve incelemeleri yapmak,
iv) Gorev alanina giren konularda arastirma ve ceviriler yapmak ve

v) Yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetlere iliskin her tiirlii diizenleyici islemi

Basbakanlik araciligiyla yapmak.

ABGS, I¢ Koordinasyon ve Uyum Komitesi ile Genel Sekreterlige bagh toplam yedi
daire baskanligindan olusmaktadir. ABGS Genel Sekreteri, biiyiikel¢i diizeyindeki

Disisleri Bakanligi memurlar1 arasindan atanmaktadir. Koordinasyon ve uyum
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calismalarinda Genel Sekreter’e yardimci olmak amaciyla ii¢ii Disisleri Bakanlig ile
DPT, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliklarindan olmak iizere dort Genel Sekreter
Yardimcist gorevlendirilmektedir. “Iic Koordinasyon ve Uyum Komitesi” ise Genel
Sekreter’in baskanligini yaptigi, ABGS’nin sekretarya hizmetlerini yiiriittiigii ve AB
miiktesebatina uyum calismalarinin yiiriitilmesi amaciyla ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin temsilcilerinin olusturdugu bir komitedir. S6z konusu Komite, AB
Mevzuati’'na uyum c¢aligmalart konusundaki genel koordinasyon gorevine ek olarak
gerek kamu gerekse ©Ozel kesim ile sendika, sivil toplum kuruluslar1 ve akademik
cevrelerin bu konudaki Onerilerini degerlendirmekte ve gerektiginde ilgili kurul ve
komitelere sunmaktadir. AB’ye uyum igin gerekli mevzuat degisikligine iliskin
oncelikleri saptamakta, calismalar1 yonlendirmekte ve degisiklik Onerilerini hazirlayip

ilgili kurul ve komitelere sunmaktadir.

4587 sayil1 Yasa ile ABGS’de istihdam edilecek personelin 657 sayili Devlet Memurlart
Yasasi’na tabi olacaklari, AB uzman ve uzman yardimcilar1 hakkinda 367 sayili KHK
hiikiimlerinin uygulanacag: ve “miitercim” kadrolarina atanan personelin kadro karsilig
sozlesmeli olarak calistirilabilecegi hilkme baglanmistir. 367 sayili KHK ile yapilana
(AET’den AT’ye gecis) benzer bir bicimde bu kez de mevzuatta gegen biitiin “AT”

ibareleri “AB” olarak degistirilerek kavram kargasasina son verilmistir.

ABGS, kuruldugu tarihten itibaren Tiirkiye'nin ulusal programinin hazirlanmasi ve
uygulanmasinin izlenmesi, AB Komisyonu tarafindan her yil yayimlanan ilerleme
raporlarina Tiirk tarafinin katkisinin saglanmasi, ulusal mevzuatin AB miiktesebatina
uyumu ile gorevli alt komitelerin calismalarinin koordinasyonu ve yonlendirilmesi,
AB’ye uyum igin gerekli mevzuat degisikliklerinin hazirlanmasinda goriis bildirilmesi,
AB mevzuatiin Tiirk¢eye cevrilmesine yonelik calismalarin koordine edilmesi, kamu
kurum ve kuruluglarindaki AB ile ilgili birimlerin yeniden yapilandirilmasi
cercevesinde koordinasyon yapilmasi, yonetsel kapasitenin gelistirilmesi konusunda
kamu kurum ve kuruluslarina yol gosterici c¢aligmalarin yapilmasi, Tiirkiye’ nin
katilimina acgilmis bulunan AB programlarina katilm icin gerekli yasal prosediire
katkida bulunulmasi, AB’ye katilim 6ncesinde AB iiyesi iilkelerle Tiirkiye arasindaki

teknik igbirliginin saglanmasi, AB’ye aday iilkelere AB miiktesebatinin iistlenilmesi ve
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gerekli yonetsel alt yapinin olusturulmasina yonelik kisa siireli destek veren TAIEX”'in
Tiirkiye’de verdigi hizmetlerin koordinasyonu, I¢ Koordinasyon ve Uyum Komitesi ile
AB ile mali isbirligini yiiriitmek i¢in olusturulan yap1 igerisindeki “Ulusal Mali Yap1
Koordinatorii’niin ~ sekretarya hizmetlerinin yiiriitiilmesi, AB’ye tam iyeligin
gerektirdigi ve de ilerde yol acacagi degisim konusunda kamu ve 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslarinin aydinlatilmasi1 amaciyla “euturkey” adli iletisim platformunun
olusturulmas1 ve c¢esitli konferans ve seminerlerin verilmesi gibi gorevler

yiirtitmektedir.

Kendisine verilen gorevler ve yiiriitiilen calismalar ile karsilastirildigns zaman ABGS’nin
orgiit ve kadro yapisinin oldukga kisitli oldugu sdylenebilir. Bu durum, daha 6nceden de
belirtildigi gibi, ABGS’nin baglangi¢ta Disisleri Bakanligi’na bagli olmasi diisiiniildigi
icin destek birimi ve personeli ongorillmemesinden kaynaklanmaktadir. Oysa ABGS,
bir koordinasyon orgiitii olmanin yan sira, cesitli kurumlara uzmanlik ve teknik destek
hizmetleri sunan bir kurulustur. Tiirkiye, AB’ye iiye oldugu zaman AB organ ve
kurumlarinda ¢ok sayida Tirk memur gorev alacaktir. ABGS, aynm1 zamanda, AB
miiktesebatina hikim bu memurlarin yetistirilmesi agisindan bir okul olarak

degerlendirilmelidir (DPT, 2005: 204-208).

Ocak 2005°de DPT, ABGS ile ilgili olarak bir rapor yayimlamistir. Bu raporda ABGS

kadrolarinda ve isleyisinde Oonemli sorunlar bulundugu belirtilerek ABGS ile ilgili

? Kisa adi TAIEX olan “Teknik Yardim Degisim Ofisi” (Technical Assistance Exchange Office), Mayis
1995 tarihli ve AB {iyeligine aday Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini AB Tek Pazari’na hazirlama konulu
Beyaz Kitap’a istinaden olusturulmustur. AB Komisyonu’'nca yonetilen bu ofisin ilk asamada amaci,
entegrasyonu kolaylastirmak amaciyla bu iilkeleri Tek Pazar mevzuati konusunda bilgilendirmektir.
Ancak Aralik 1997 tarihli Litksemburg Zirvesi’nde alinan karar uyarinca TAIEX, tiim aday tilkelere
yonelik calismalar yapmaya baglamistir. Tiirkiye de adayliginin onaylanmasimin ardindan TAIEX
yardimlarindan faydalanmaya baglamistir. Bu cercevede TAIEX iiye ve aday iilkelerdeki kamu
yonetimleriyle caligmalar yiiriitmektedir. Bunun yani sira Birlik miiktesebatinin yasal metinlerine erigim
saglamakta, egitim seminerleri diizenlemekte ve istenildigi takdirde uzmanlarin bu iilkelere ziyaretler
gerceklestirmesini saglamaktadir. Aday iilkelerin mevzuatlarimin Birlik miiktesebatina uyum yoniinde
hangi durumda oldugunun incelendigi izleme siirecinde (screening) TAIEX’in 6nemli rolii vardir. Phare
programindan bagimsiz olmasina ragmen TAIEX’in faaliyetleri, mali yonden Phare kapsaminda
desteklenmektedir. Tiirkiye, Ekim 2001 tarihinden itibaren TAIEX imkéanlarindan resmen yararlanmaya
baslamis ve 15 Mart 2002 tarihinde TAIEX biitgesine dahil edilmistir. 2002 yili icin 6 milyon Euro
tutarinda kaynak ayrilmistir. TAIEX Ofisi’nin faaliyetleri ile ilgili koordinasyon ABGS tarafindan
yiriitiilmektedir. 17 Temmuz 2006 tarihinde ise AB Konseyi aday iilkelere yapilan yardimlari Instrument
for Pre-Accession Assistance (IPA) adi altinda biraraya toplamistir. IPA ile hedeflenen ge¢misteki
uygulamalardan edinilen deneyimlerle, 2007-2013 yillar1 arasinda AB’ye girmeye aday olan iilkelere
gerekli yardimi ve destegi saglamaktir. Tiirkiye bu program cergevesinde 2008-2012 yillar1 arasinda
toplam 344.2 milyon Euro yardim alacaktir.
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onemli degisiklikler yapilmasi istenmistir. Bunun sonucu olarak ABGS yapisinda ve
isleyisinde onemli degisiklikler getirecek bir Yasa Taslagi hazirlanmistir. Bu tasariya
gore, Hiikiimet, ABGS Yasasi’'nda degisiklige giderek, AB ile teknik miizakerelerde
Disisleri Bakanligi agirligina son verme hazirhiginda goriilmektedir. Yeni yasa taslagi
ile Genel Sekreter’in Disisleri Bakanligi’ndan atanmasi kurali kaldirilmakta, mevcut
biitiin iist ve orta yoneticilerin gorevi son bulmakta ve yerlerine oncelikle DPT den

gelen kadrolarin atanmasi ongoriilmektedir.

Degisiklik taslagiyla Tiirkiye’nin AB ile miizakere siirecinde ©nemli islevi olan
ABGS’nin teskilat ve kadro yapisinda kokten degisiklilige gidilmesi 6ngoriilmektedir.
Ongoriilen degisiklikler ise soyle siralanabilir :“Avrupa Birligi Genel Sekreteri,
biiylikel¢i diizeyindeki Disisleri Bakanligt memurlar1 arasindan atanir” denilmekle
birlikte ABGS gibi iist diizey diplomatik temas gerektiren bir goreve diplomatik ge¢misi

olmayan bir kisinin atanmas1 miimkiin hale getirilmektedir.

Mevcut yasa ve uygulamaya gore Genel Sekreter, ayn1 zamanda AB Bas Miizakerecisi
sayilan Disisleri Bakani’na karsi sorumlu durumdadir. Taslakta ise “Genel Sekreter bu
Yasada belirtilen ve mevzuatla Genel Sekreterlige verilen hizmetlerin yiiriitiilmesinden

Basbakan’a kars1 sorumludur” hitkmii getirilmektedir.

Degisiklik Taslagi, “ABGS’de Genel Sekreter Yardimcist ve Daire Baskani unvanl
gorevlerde bulunanlarin gérevleri bu Yasanin yayim tarihinde sona erer’ seklindedir.
Yani ABGS’de gorevde bulunan biitiin iist ve orta diizey yoneticilerin gorevine, 6zliik
haklar sakli kalmak kaydiyla son verilmek istenmekte ve diger “durumlarina uygun
islere” verilmektedir. DPT’nin AB kadrolari, bu degisikligin yasalasmasi halinde bir
giinde ve ayn1 giin bosaltilan ABGS kadrolar1 haline gelmektedir.

Bu Taslak yasalasma imkani bulamamistir.Bu girisimin ardindan DPT tarafindan
olumlu goriilmeyen ayr1 bir AB Bakanligi da kismen uygulamaya sokulmustur. AB
Bagsmiizakereciligi Disisleri Bakan1 Ali Babacan’dan alinarak 23 Ocak 2009’da Egemen
Bagis’a verilmistir. Bu tarihten itibaren Bagis, AB’den sorumlu Devlet Bakani ve

Basmiizakereci olarak gérev yapmaya baslamistir.

ABGS’ye yonelik bu degisikliklere iliskin basina yansiyan goriislere gore ise AKP
hiikiimeti ile ABGS arasinda gittikce derinlesen goriis ayriliklari Kamu Ihale

Yasast’ndaki degisiklik konusunda iyice ortaya c¢ikmistir. Bu durumun bir sonucu
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olarak da Hiikiimet ABGS iizerindeki etki ve kontroliinii artirmak amaciyla cesitli
degisiklikleri uygulamaya sokmustur diisiincesi yaygin olarak dillendirilmektedir

(Yetkin, 2008; Altan, 2008).

11 Mayis 2009 tarihinde Hiikiimet Sozciisii Cemil Cigek tarafindan yapilan aciklamada,
AB ile miizakerelerin daha etkin bir sekilde siirdiiriilmesi bakimindan ABGS Teskilat
Yasas’nda acilen bir degisiklige ihtiya¢ bulundugu belirtilerek, yasanin gegici
maddeleri hari¢, yaklasitk 17-18 maddesinde yapilacak degisiklige iliskin Yasa

Tasarisim1 Bakanlar Kurulu’nda imzaya acildig: bildirilmistir.

AB-Tiirkiye iligkilerinin ve ozellikle de Tiirkiye’nin AB’ye yonetsel acidan uyum
calismalarinin 40 yillik gecmisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, baslangigta az
sayidaki bakanlik ve kamu kurum ve kuruluslarinin bu alandaki ¢aligsmalarini koordine
etmeye yonelik komitelerin kuruldugu goriilmektedir. Ancak, komite iiyeliklerinde
gerek kurulus gerekse personel acisindan siireklilik saglanamamis, komitelerdeki
kurulus temsilcileri yalmzca kendi kuruluglarin1 ilgilendiren konularda goriis
bildirmekle yetinmis ve diger konularda genellikle komite baskanlarinin goriisiinii
benimseyip sorumluluktan kagma yoluna gitmislerdir (Omiirgoniilsen ve Oktem, 2007:

71).

Bu konudaki son durum itibari ile, ABGS ile birlikte AB-Tiirkiye iligkilerini ve AB ile
ilgili is ve islemleri ulusal diizeyde yiiriiten diger kuruluslar “AB Islerinden Sorumlu
Devlet Bakanlig1”, Disisleri Bakanlig1” (AB Genel Miidiirliigii), “DPT Miistesarlig1”,
(AB ile iliskiler Genel Miidiirliigii) ve bakanliklarin AB Birimleri’dir (Omiirgoniilsen
ve Oktem, 2007: 72 ).

Tiirk kamu yonetiminde AB-Tiirkiye iligkilerini yiiriitmek amaciyla kurulan ulusal
diizeydeki kuruluslarin degisim c¢izgisi bu sekilde ozetlendikten sonra, Tiirk kamu
yonetiminin AB’ye yonetsel ve hukuki uyumunu daha kolaylikla acikliga

kavusturulabilir.

4.2. Tirk Kamu Yonetiminin Avrupa Birligi’ne Hukuki ve Yonetsel Uyumu ve

Yonetsel Kapasitenin Gelistirilmesi

Tirk kamu yoOnetimi merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkeleri géz Oniinde

tutularak Orgiitlenmistir. Ancak, kamu yOnetimi sisteminin isleyisinde kati
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merkeziyetcilik kendini gostermektedir. Gorevler, yetkiler ve kaynaklar biiyiik Slgiide
merkezde toplanmistir. Bu durum merkezi yonetim ve yerinden yonetim kuruluslarinin
iliskileri agisindan “idari vesayet”, kamu kurum ve kuruluslarinin kendi biinyesinde ise
“yetki merkezciligi” biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Goziibiiyiik, 2004:7). Bu tiir bir
orgiitlenme ise uygulamada yonetimin kararlart ile halkin istekleri arasindaki bagi
zayiflatmakta, verimliligi azaltmakta, buna karsilik kirtasiyeciligi ve yolsuzluklar
artirmakta, dolayisiyla hizmet duyarliligi ve etkinligi {izerinde olumsuz etkide

bulunmaktadir(Aykag,1997:12).

AB’ye tam iiyelik halinde, Tiirk kamu yOnetiminin yapisi ve isleyisindeki asir
merkeziyet¢ilik onemli uyum sorunlarina yol agacaktir. Nitekim AB’nin, tam iiyelik
siirecinde Tiirkiye’den yerine getirmesini istedikleri arasinda basta yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi ve yolsuzlukla miicadele olmak iizere kapsamli bir reform caligmalar
yer almaktadir (Omiirgoniilsen ve Oktem, 2003: 37). Tiirk kamu yonetiminin bu
sorunlar1 ¢ozebilmesi i¢in AB’ye yonetsel ve hukuki uyum konusunda yapilacak

calismalarda belirgin bir basar1 gdstermesi gerekmektedir.

4.2.1. Hukuki Uyum

AB-Tiirkiye iliskilerindeki mevcut tablo, AB normlarinin Tiirk hukuk sistemine
yerlestirilmesinin Tirkiye’nin tiyeligi icin kacinilmaz oldugudur. Bu diizenlemelerin
pek cogunun, insan haklar1 ve hukuk devleti ideallerini yansitan daha 6zgiirliik¢ii bir
icerie sahip olmasi gerekmektedir. Zaten AB’nin hukuksal uyum siirecinde

Tiirkiye’den bekledigi de bu kriterlerin kargilanmasidir.

AB ile biitiinlesmis tiim tiye devletlerde ortak yonetim hukukunun uygulanmasi AB’nin
kuruldugu giinden beri derin bir tartisma konusu olmustur (Ozer, 2006: 198). Su ana
dek bu konuda bir uzlas1 yoktur. Son derece agiktir ki, AB’nin temel anayasal hukuk
metinleri olan Roma Antlasmasi (1957), Maastricht Antlagsmasi (1992) ve Lisbon
Antlagmast (2007), AB iiyesi iilkelerde uygulanacak bir “kamu yonetimi modeli”
onerisinde bulunmamaktadir. Siyasal rejimin niteliginin degerlendirilmesinin ardindan,
yonetisim ve kamu yonetimine iligkin konular, bilin¢li bir bicimde iiye iilkelerin

takdirine birakilmistir.
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Kamu yoOnetimini diizenleyen hukuki metinlerin, yontemlerin ve kurumsal
diizenlemelerin olmamasi, Avrupa uluslariistii yonetim hukukunun anlamsiz oldugu ya
da AB iiyesi devletler tarafindan taninmadigi anlamina gelmemektedir. Yonetim
hukuku ilkelerinden olusan ortak bir miiktesebat bulunmaktadir ve bu miiktesebat
resmilesmemis Birlik miiktesebati olarak tanimlanabilir. Burada kastedilen, resmiyete
dokiilmiis bir anlagmanin olmamasidir. Bununla birlikte, daha 6nce soziinii ettigimiz
resmilesmemis Birlik miiktesebati ortak bir Avrupa genel yonetim hukukunu temsil

etmektedir. (Ozer, 2006:199).

Fransiz Danistay1 1993 yilinda yonetim hukuku alanin1 Avrupalilagsma etkilerine agmak
icin ti¢ kosulun saglanmasi gerekliligini vurgulamistir. Birinci kosul, tiim iiye tilkelerin,
birbirlerinin hukuk sistemlerinden yararlanmalarimin gerekli oldugunun farkinda
olmalaridir. Tkinci olarak, AB miiktesebatinin miizakere siirecinde AB organlarinin
onerileri kabul edilmeden once Ongériilen miiktesebat degisikliklerinin, iiyelerin yasal
sistemlerine yapacagi etki Olg¢iilmelidir. Son olarak da, AB’nin farkli yonetsel
sistemlerden beslenerek hazirladigi miiktesebat, ulusal hukuk sistemine miimkiin
oldugunca uygun ve mevcut yasalarla celismeyecek bir sekilde aktarilmalidir (Akdogan,

2008:257).

Avrupalilasmay1 ve devletlerarasinda yakinlasmayi saglayacak bu unsurlarla, oncelikle,
ortak bir ekonomik piyasanin olusturulmasim hedefleyen AB, yalmzca ekonomik
cikarlar degil ama tipki Roma Anlasmasi’ni imzalayanlarca da hedeflendigi gibi,
Avrupa halklar arasinda yakin toplumsal ve siyasal baglar kurulmasini hedeflemektedir
AB’nin yalmizca ortak bir mal ve hizmet pazarindan ibaret olmadigi agik bir
gercekliktir. Roma Antlagmasi’nda yer verilen dort o6zgiirliik (mallarin, hizmetlerin,
kisilerin ve sermayenin serbest dolasimi), dogrudan anlagmalardan kaynaklanan bu
ozgiirliiklerin saglanmasi ve uygulanmasi konusunda anahtar konumda olan iiye
devletlerin ulusal kamu yOnetimlerinin etkili bir bi¢imde calismalar1 gerektigini ifade
eder. AT Anlasmalar1 ve bu anlasmalarin uygulanmasim saglayan Avrupa
Komisyonu’nun ikincil mevzuati, iiye devletlerdeki i¢ yasal diizenin bir pargasidir.
Ulusal kamu yonetimleri ve ulusal mahkemeler antlagmalar1 ve antlagmalarin
koruyucusu olarak Komisyon tarafindan yayimlanan ikincil mevzuati, ulusal
niteliklerden dolay1 bu metinleri aym1 duyarlhilikla uygulamakla yiikiimliidiirler. Aym

zamanda devletler, hukukun iistiinliigii ilkesine saygili, profesyonel, tarafsiz ve etkin bir
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kamu yonetimi olusturmakla sorumludurlar. Bu sorumluluk yalnizca diizenleyici degil,

ayn1 zamanda yonetsel bir sorumluluktur (Ozer, 2006:199).

Devletler kamu personelinin belirli bir nitelikte olmasmi saglamali ve kamu
yonetiminin her diizeyinde uygulanan standartlarin esit nitelikte olmasina dikkat
etmelidirler. Ciinkii yasal acidan iyi tasarlanmis ve bu sekilde yonetilen bir kamu
hizmetleri sistemi, devletin profesyonellik ve istikrar konularinda belirli standartlara
ulagmasia yardimci olmakta, ayrica kamu yonetiminin tim kesimleri tarafindan
sunulan hizmetin iyi nitelikli olmasimi da saglamaktadir (Kuzey, 2006: 3-7). Biitiin
bunlar ayn1 zamanda, bir iilkedeki siyasal tabakanin, devlet islerini profesyonel sekilde
yiiriitebilecek kisilere uzun vadeli yatinm yapilmasi gerektiginin fazlasiyla farkinda

oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitiin bunlarin 1518inda, AB’nin, kamu yonetimlerinin AB’ye hukuki uyumunun

saglanmasi i¢in yapilmasin istedikleri su sekilde siralanabilir (Kuzey, 2006:8):

i) Kamu giiciiniin kétiiye kullanilmasini ya da kamu kaynaklarimin kotii yonetimini

engellemek icin gerekli denetim ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 kurulmalidir.

ii) Yonetime ve en sonunda devlete duyulan giiveni saglamak amaciyla vatandaslarin ve

vergi yiikiimliilerinin goziinde kamu yonetimine mesruiyet kazandirilmalidir.

iii) Kamu yonetiminde mesleki devamliligr saglamak ve yonetimin tiim kesimlerinde
cesitli  davraniy  modellerinin  benimsenmesini  saglamak  i¢in  yOnetimin
ongoriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu siirecte yonetim hukuku ilkeleri kilit

rol oynayacaktir.

iv) Ulkedeki en uygun adaylari kamu hizmetlerine ¢ekmek ve akla uygun bir kariyer
gelisimi ve kisisel gelisim plani ile onlarin bu gorevlerinde kalmalarini saglamak c¢ok
onemlidir. Bu hedefler kamu hizmetini diizenleyen yasalar i¢in yasamsal &nem
tasimaktadir. Avrupa iilkelerindeki durumun incelenmesi ¢oziim yollarina iligkin bir

Ongorii saglamaktadir.

v) Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki kamu hizmetleri reformu c¢alismalar1 kamu
hizmetleri icerisinde bir kamu yonetimi meslegi olusturmayr hedeflemektedir. Bu
durum kimi konularda harekete gecilmesini gerektirmektedir. Yoneticilerin egitilmesi,

personelin gorev ve sorumluluklart ile bunlara iligkin haklarmi tanimlayan
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diizenlemelerin yapilmasi, tipki kamu hizmetlerine 6zgii diizenlemelerde oldugu gibi
personel yOnetiminin ve yonetim standartlarinin gelistirilmesi ve biitiin bunlarin
otesinde, devlet memurlarinin ve kamu yo6neticilerinin gorevlerini profesyonel, tarafsiz,
seffaf ve denetime acik sekilde yerine getirebilmelerini saglayacak bir yonetsel cerceve

kurulmasi gerekmektedir.

Ayrica kamu yonetimi sisteminde “hukuka uygun yonetim” kavraminin kalici olarak
yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu yonetsel cerceve ii¢ temel unsurdan olusmaktadir

(Kuzey, 2006: 10):

i) Maddi diizenleyici yasalarin nitelikli olmasinin saglanmasi: Belirli bir politika
alanindaki (6rnegin kent planlama) karar verme mekanizmasina iligkin yasal ¢erceveyi

saglamaktadir.

i) Idari Usul Yasasi”nin nitelikli olmasinin saglanmasi: “idari usul yasas1”, yonetsel
karar alma mekanizmasinin yonteme uygunlugunu, koordinasyonu ve gii¢ dengesini,
devlet memurlarinin kamuoyu ile iliskileri ve iletisimi ile ilgili taraflarin dava ve
temyize gitmelerine olanak tanir. Tiim ¢abalara ragmen Tiirkiye’de bdyle bir yasa hala

cikarilamamugtir.

iii) Mali ve yonetsel hesap verebilirlik ve denetim mekanizmalarinin nitelikli olmasinin
saglanmasi: S6z konusu mekanizmalarin kurulmasi seffafligi saglar, mali ve yonetsel
karar verme mekanizmasinin denetimine izin verir ve diizeltme, yasal kovusturma ve

tazmin i¢in gerekli araglar1 temin eder.

4.2.2. Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecinde Tiirk Kamu Yonetiminde

Gerceklestirilen Yasal Diizenlemeler

Tiirk kamu yonetiminin AB miiktesebatina uyumu ¢ergevesinde incelenmesi gereken en
onemli unsurlardan bir tanesi de yasal diizenlemelerdir. Ciinkii dikey yoOnetim
kapasitesinin gelistirilmesine yonelik cabalarin basar1 kazanabilmesi i¢cin saglam bir
yasal alt yapinin da hazir olmasi gereklidir. Tezin bu kisminda Tiirkiye’de AB’ne uyum
sirecinde kamu  yoOnetimi alaninda  gerceklestirilen yasal  diizenlemeler

degerlendirilecektir.
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1980’11 yillardan itibaren diinyadaki ekonomik ve siyasal egilimlere ve bu cercevede
gelisen yapisal degisikliklere paralel olarak, Tiirk ekonomisinde de yapisal reformlara
gidilmis ve dis diinya ile iliskilerde stratejik uyarlamalar yapilmasi geregi duyulmustur.
1980 yilinda baslayan ve Tiirkiye ekonomisini, adim adim, serbest piyasa ekonomisiyle
disa acilmaya doniik hale getiren ekonomi politikalari, ekonomide devlet miidahalesinin
en aza indirilmesi, 6zel girisime dayanan bir piyasa ekonomisi olusturulmasi ve rekabet
yoluyla ¢cdzme girisimin 6zendirilmesi seklindeki temel unsurlara dayanmaktadir. Bu
programin uzun vadeli hedefleri; ekonominin her yoniiyle liberallesmesi, fiyat, faiz ve
doviz kurlarimin belirlenmesinde piyasa gliclerine dayanilmasi ve serbest piyasa
ilkelerinin olusturulmasi, ekonomik faaliyetlerde kamu miidahalesinin azaltilmasi,
ekonomik caligmalarda 6zel sektoriin Onciiliigi ve yabanci yatinmlarin 6zendirilmesi

seklinde 6zetlenebilir (DPT, 2005: 14).

Ekonomideki bu gelismeler ve diinyadaki degisimle biitiinlesme cabalar, Tiirkiye’de
diger kesim ve kurumlara da ¢ok ¢abuk yansimustir. Oncelikle bu siire¢ AB ile olan
iligkileri dogrudan ve olumlu bir bicimde etkilemis ve AB’nin de Tiirkiye’nin iiyeligine
sicak bakmasina yol agmistir. Bu iyimser hava 6zellikle Helsinki Zirvesi’'nden sonra,
Tiirk kamu yonetiminde AB miiktesebatinin 6ngérdiigii yonde reformlarin yapilmasi

siirecini baglatmistir.

Tiirkiye-AB iligkilerinde o0zellikle kamu yOnetiminin AB’ye yonetsel uyumunun
saglanmasi siirecinde hazirlanan katilim ortakligi belgeleri, katilim 6ncesinin temel
uygulama araci olarak, Kopenhag Kriterlerine uyum icin yapilmasi gerekenler ile AB
miiktesebatina uyum yiikiimliiliiklerini icermekte ve bunlar arasinda iiyelik i¢in gerekli
kisa, orta ve wuzun vadeli Oncelikleri gostermektedir.Bu Onceliklerin yerine
getirilebilmesi i¢in AB tarafindan saglanacak mali yardim da katilim ortakliginin
onemli bir parcasini olusturmustur. AB Komisyonu, katilim ortakligi belgelerini
Tiirkiye ile birlikte hazirlamis, daha sonra da s6z konusu metni AB Konseyi’nin onayini

aldiktan sonra uygulamaya koymustur.

Mevzuat uyumu, Birlik kurallarina paralel i¢ hukuk diizenlemelerinin yapilmasindan
cok daha ote bir anlam ifade etmektedir. Ulusal mevzuata aktarilan Birlik kurallarinin
uygulanmasi da biiyiikk bir éneme sahiptir. Bu durum, gerekli kurumsal alt yapinin

kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Kopenhag siyasal ve ekonomik kriterlerinin hayata
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gecirilmesi ile es zamanli olarak, Birlik miiktesebatinin Tiirk hukukuna aktarilmasi

tizerinde onemle durulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye bu konuda, oOncelikle, yasal alt yapimin olusturulmasi amaciyla Anayasa
degisiklikleri yapmis ve “uyum paketleri” ¢ikarmistir. Bu ¢alismalar, 6zellikle, 2001
yilindan itibaren hizlanmigs ve TBMM tarafindan ¢ikartilan yasalarla somutlagmaya
baslamistir. AB iiyeligini ve demokratiklesmeyi samimiyetle isteyenler icin, 06zellikle
yasalastirilan uyum paketlerinin oldukga yeterli ve ileri bir yasal ortami gergeklestirdigi

degerlendirmeleri yapilmaktadir (Akdogan, 2004: 67).

4.2.2.1. Anayasa Degisiklikleri’

Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nden sonra Tiirkiye yogun bir reform siirecinden
gecerek AB siyasal kriterlerine uyum amaciyla c¢ok sayida anayasal ve yasal
degisikliklerle mevzuat diizenlemesi gerceklestirmistir. Bu kapsamda 2001 yilinda

Anayasa degisiklikleri yapilmis ve daha sonra ¢esitli uyum paketleri ¢ikarilmistir.

3 Ekim 2001°de kabul edilip 17 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Yasa” ile yapilan Anayasa degisikligi kapsaminda konumuz

cercevesinde 1982 Anayasasi’nin Baglangi¢c metni, 38. ve 40. maddeleri degistirilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Baslangic metninin besinci fikrasinda gecen
“Hicbir diisiince ve miilahazanin™ ibaresi “Higbir faaliyetin” seklinde degistirilmistir.
Anayasa’nin 38. maddesine eklenen fikrayla “Savas, cok yakin savas tehdidi ve teror
suclar1 disginda Oliim cezas1 verilemez” hiikmii getirilmistir. 40. maddeye eklenen
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi yasal yollara ve mercilere bagvuracagim ve

siirelerini belirtmek zorundadir” fikrasi ile de devlete yiikiimliiliikler getirilmistir.

7 Mayis 2004 tarihinde kabul edildikten sonra 22 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige giren
Anayasa Degisikligi Paketi kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “6lim cezalarinin infazi” ibaresi madde
metninden c¢ikartilmistir. Yine Anayasa’nin 17. maddesinin dordiincii fikrasinin baginda

gecen “Mahkemelerce verilen Olim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile” ibaresi

32001 ve 2004 anayasa degisiklikleri konusunda ayrintili bir ¢aligma icin bkz ; Yurtcan, (2004).
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metinden cikarilmistir. 38. maddede yapilan degisiklikle “Olim cezasi ve genel
miisadere cezasi verilemez” hiikkmii getirilmistir. 87. maddede yer alan “mahkemelerce
verilip kesinlesen ©liim cezalarinin yerine getirilmesine” ibaresi madde metninden
cikarilmistir. 90. maddenin son fikrasina “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozgiirliklere iliskin milletlerarast andlagmalarla yasalarin ayn1 konuda farkl
hikkiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas  alinir” ibaresi eklenmistir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin
kurulusuna iliskin Anayasa’nin 143. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmistir. Boylece, Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’nin varligi sona erdirilmistir. Anayasa’nin Sayistay ile ilgili
160. maddesinde de degisiklik yapilarak, "Silahli Kuvvetler elinde bulunan devlet
mallarinin TBMM adina denetlenmesi usulleri, milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi
gizlilik esasina uygun olarak yasayla diizenlenir" hitkmii ¢ikarilmistir. Béylece Silahli

Kuvvetler Sayistay denetimine tabi olmus olmaktadir.

Goriildiigii tizere, 2004 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile idam cezas ile ilgili
hiikkiimler Anayasa metninden cikarilmis ve temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak
uluslararast andlagsmalarin gecerliligi esas alinmis, Devlet Giivenlik Mahkemeleri

kaldirilmig ve Silahli Kuvvetler’de Sayistay’in denetimine dahil edilmistir.

4.2.2.2. Uyum Yasalari

Tiirkiye, iiyelik miizakerelerinin baslangic tarihini alabilmek i¢in uyum calismalarina
hiz vermis; TBMM’nin araliksiz siiren ¢alisma maratonu ile Kopenhag kriterlerine
uyum yasalarimn biiyiik bir boliimii Agustos 2002°de kabul edilmistir. Ozmen (2004)
tarafindan belirtildigi iizere; ¢esitli tarihlerde 8 uyum paketi daha TBMM’den gec¢mistir.

Halihazirda, bu yasalarin uygulamaya yansitilmasi ¢caligsmalar siirdiiriillmektedir.

4.2.2.2.1. Birinci Uyum Paketi (06.02.2002)

fIk AB uyum paketi4 ile Tiirk Ceza Yasas1 (TCK) ve Terorle Miicadele Yasasi’nda
(TMK) c¢esitli diizenlemeler yapilarak diisiince Ozgiirliigii konusunda 6nemli adimlar

atilmig ve diistince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda TCK’nin 159. ve 312. maddeleri ile

* 4744 sayili Baz1 Yasalarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa (Tiirk Ceza Yasasi, Terdrle Miicadele
Yasast , Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usuli Hakkinda Yasa, Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi)
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TMK’nin 7.ve 8. maddelerinde degisiklik yapilmis, hapis cezasi siireleri diistiriilmiistiir.
Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde en fazla 15 giin olan gozalti siiresi 4 giine
indirilmistir. Ozel hayatin gizliligi, haberlesme ve konut dokunulmazlhigina giivence

getirilmistir (http://www.ikv.org.tr/pdfs/adayliksureci3.pdf , 20.06.2008).

4.2.2.2.2. ikinci Uyum Paketi (26.03.2002)

Ikinci Uyum Paketi’ kapsaminda; Dernekler Yasai ile Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Yasast’nda sinirlamalar azaltilmistir. Bu kapsamda, 18 yasinda ve fiil ehliyetine sahip
olan herkese dernek kurma hakki taminmisg, affa ugramis olsalar bile, bazi suglardan

hiikkiim giyenlerin ise dernek kurmas1 yasaklanmistir.

Ikinci Uyum Paketi ile iskence ve kotii muamele sebebiyle Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin hiikmettigi tazminatlarin bu suglar isleyen gorevliler tarafindan
karsilanmasi1 hitkmii getirilmistir. Paket ile parti kapatilmasi zorlastirilmistir. Parti
kapatmalarda “odak olma” taniminda partiler lehinde diizenlemeler yapilmis ve partilere
kapatma yerine Hazine yardimindan men cezas1 verilebilecegi hitkkmii getirilmistir. Bu
arada, Basin Yasasi’ndaki “yasaklanmis dil” kavrami kaldirilmistir. Paket, sanik ile
avukatinin goriismelerini sinirlandiran yasa maddesini  kaldirmis, kaymakamlara
yalnizca miilki idare sinifindan olanlarin vekalet edebilecegi hiikmiinii getirerek bundan

sonra Jandarma komutanlarinin kaymakamlara vekalet edememeleri saglanmstir.
4.2.2.2.3. Uciincii Uyum Paketi (03.08.2002)

Uciincii Uyum Paketi® kapsaminda, Anayasa degisikligi cercevesinde Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin 6 No’lu Protokoliine uygun olarak, idam cezas1 Tiirk hukuk
sisteminden savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda kaldirilarak, yerine miiebbet
agir hapis cezasi getirilmistir. Azinlik vakiflarinin tasinmaz mal edinmelerinin 6niindeki

engeller kaldirnlmistir. Toplant1 ve Gosteri Yirilytisleri Yasasi’nin cesitli maddeleri

3 4748 sayili Cesitli Yasalarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Yasa (il Idaresi Yasasi, Basin Yasast,
Devlet Memurlar1 Yasasi, Siyasi Partiler Yasasi, Dernekler Yasasi, Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri
Yasasi, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yasasi)

54771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna iliskin Yasa (Tiirk Ceza Yasasi, Kacak¢iligin
Men ve Takibine Dair Yasa, Orman Yasasi, Dernekler Yasasi, Vakiflar Yasasi, Toplantt ve Gosteri
Yiiriiytisleri Yasasi, Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasa, Basin Yasasi, Polis Vazife ve Salahiyetleri Yasasi,
Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yasasi, Serbest Bolgeler Yasasi)
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degistirilerek toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kapsami genisletilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin yeniden yargilama
sebebi sayilmasina iliskin degisiklik yapilmistir. Anadilde yayin yapilmasina iliskin

diizenleme hayata gecirilmistir.

4.2.2.2.4. Dordiincii Uyum Paketi (02.01.2003)

Dérdiincii Uyum Paketi’ ile toplam 16 ayri yasada degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu
cercevede; Siyasi Partiler Yasasi’nda yapilan degisiklikle, diisiincelerini ifadeden dolay1
yargilanan kisilerin siyasal partilere iiyeligi Oniindeki engeller kaldirilmistir. Basin
Yasasi’'nda gazetecilerin haber kaynaklarim aciklamaya zorlanmamasi yoniinde
diizenleme yapilmistir. Dernekler Yasasi’nda derneklerin sadece resmi yazismalarda
Tiirk¢e’yi kullanmalar1 konusunda (Anayasa’da bu yonde yapilmis olan degisiklige
paralel) bir degisiklik gerceklestirilmis, ayn1 Yasayla dernek yayinlarinin toplatilmasi
kosullart degistirilmistir. Ayrica, derneklerin yurtdisinda sube acma ve yabanci
derneklerin Tiirkiye’de sube agma sartlar1 kolaylastirnlmistir. Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilarin dilek¢e hakkindan yararlanma kosullarimin kapsami (Dilek¢e Yasasi’nda
yapilan degisiklikle) genisletilmistir. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkindaki Yasa’da, iskence ve kotii muameleden yargilanan memurlara
verilen cezalarin para cezasina ¢evrilemeyecegi ve ertelenemeyecegi yoniinde degisiklik
yapilmistir. Insan Haklari Komisyonu’na bagvurulara cevap siiresi 3 aydan 60 giine

indirilmistir.
4.2.2.2.5. Besinci Uyum Paketi (23.01.2003)

Besinci Uyum Paketi® Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi ile Ceza Muhakemeleri
Usulii  Yasasi’'na Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlari dogrultusunda

yargilamanin iadesine gidebilme konusunda degisiklikler getirmistir. Daha énce Ugiincii

74778 sayih Cesitli Yasalarda Degisiklik Yapilmasina iligkin Yasa (Tiirk Ceza Yasasi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi, Vakiflar Yasasi, Basin Yasasi, Damga Vergisi Yasasi, Siyasi Partiler
Yasasi, Milletvekili Se¢imi Yasasi, Dernekler Yasasi, Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve 1htiyar
Heyetleri Secimi Yasasi, Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Yasa, Insan Haklarim Inceleme
Komisyonu Yasasi, Adli Sicil Yasasi)

8 4793 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yasa (Hukuk Muhakemeleri Usulii
Yasasi, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi, Dernekler Yasasi)
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Uyum Paketi’'nde yer almis hiikiimlerin kapsami genisletilmistir.  Yapilan
degisikliklerle, kesinlesmis ceza hiikiimlerinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nce
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ihlaline neden oldugu saptandigi takdirde
herhangi bir istisnaya yer vermeksizin yeniden yargilama hakkinin dogmasi
saglanmistir. Dernekler Yasasi’nda yer alan miilk edinme, gerekli izin prosediirii ve
denetime iliskin hiikiimlere uymama durumunda uygulanan hapis cezasi, para cezasina

cevrilmistir.

4.2.2.2.6. Altinct Uyum Paketi (15.7.2003)

Altinct Uyum Paketi’ ile Terorle Miicadele Yasast’nin 8. maddesi kaldirilmis, Mevcut
Ceza Yasasr'nmin “agir tahrik’ hiikiimleri ile 462. maddesindeki ‘‘namus cinayeti”
isleyenlere ceza indirimi saglayan hiikiimleri degistirilmistir. 12 Eyliil 1980 Oncesi
siyasal davalardan ceza alip hak magduriyetine ugramis olanlara yeniden yargilama
hakki yoniinde degisiklikler yapilmustir. Ozel televizyonlarla birlikte TRT’nin de
Tiirk¢e disinda ana dilde yaym yapmasinin oniindeki yasal engeller kaldirilarak, yayin

hakki giivence altina alinmistir.

4.2.2.2.7. Yedinci Uyum Paketi (30.07.2003)

Yedinci Uyum Paketi'’ ile getirilen diizenlemeler ile TCK’nin 159. maddesi uyarinca,
uygulanan en diisiik cezalar bir yildan alti aya indirilmistir. TCK 169. maddesinde
yapilan degisiklikle, cete ve sug¢ topluluklarina yardimla ilgili olarak, kisi hiirriyetinin ve
giivenliginin saglanmasi agisindan suga iliskin soyut kriterler ve muglak ifadeler madde

metninden ¢ikarilmistir. TCK’nin 426 ve 427. maddelerinde gerceklestirilen

?4928 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Yasa (Tiirk Ceza Yasas1, Vakiflar Yasast,
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Yasa, Niifus Yasasi, Idari Yargilama Usulii
Yasasi, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulii Hakkinda Yasa, Sinema, Video ve
Miizik Eserleri Yasasi, Adli Sicil Yasasi, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Yasa,
Terorle Miicadele Yasasi, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi)

10" 4963 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yasa (Tiirk Ceza Yasasi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi, Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Yasasi, Sayistay Yasast,
Cocuk Mahkemeleri Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulii Yasasi, Bakanliklar ve Bagh kuruluslarda
Atama Usuliine Iliskin Yasa, Dernekler Yasasi, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Yasasi,Yabanct Dil
Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaglariin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogretilmesi Hakkinda Yasa,
Milli Giivenlik Kurulu ve MGK Genel Sekreterligi Yasasi, Vakiflar Genel Mudiirliigtiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK, Terorle Miicadele Yasasi)
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degisikliklerle, genel ahlaka aykir nitelikteki “basili veya basili olmayan eser’lerle
ilgili suclarin olusumunda bilim ve sanat eserleri ile edebi degere sahip olan eserler
kapsam digina alinmistir. Suclara iliskin olarak diizenlenen cezalardan biri olan ilgili
evrakin veya esyanin “imha”si hususu da madde metninden ¢ikarilmistir. TMK’nin 7.
maddesinde yapilan degisiklikle, “siddete bagvurmaya tesvik” unsuru, madde metnine
dahil edilmistir. MGK ve MGK Genel Sekreterligi Yasasi’'nda yapilan degisikliklerle,
MGK Genel Sekreterligi’nin gorevleri ve isleyisi Anayasa’min 118’inci maddesine
uygun hale getirilmistir. Anadilde egitim olanag kolaylastirlmistir. Askeri
Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Yasasi’nda yapilan degisikliklerle Askeri
Ceza Yasast'nin sivil sahislara uygulanma alan1 daraltilmistir. Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’da yapilan degisiklikle
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma iliskin Sozlesme hiikiimleri dogrultusunda 18
yasini bitirmemis olanlarin “cocuk” sayilmasi igin, “15” ibaresi “18” seklinde
degistirilmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nda yapilan degisiklikle iskence ve
kotii muamele suglarina iliskin sorusturma ve kovusturmalarin acil islerden sayilmasi,
bu suclarla ilgili davalarda zorunluluk olmadik¢a durusmalara otuz giinden fazla ara
verilmemesi ve siiratle sonuglandirilmasi saglanmistir. Sayistay Yasasi’na bir madde
eklenerek, uluslararasi denetim standartlarina ve Anayasa’nin ilgili maddesine uygun
olarak, Cumhurbaskanlig1 hari¢ tiim kaynaklarin kullanimina iliskin Meclis’in talebi ile
hesap ve islemlerin incelenebilmesi ve TSK’nin elindeki kamu mallarinin denetiminin,
hazirlanacak “gizli” gizlilik dereceli bir yonetmelikle diizenlenmesi Ongoriillmiistiir.
Dernekler Yasasi’nda yapilan degisikliklerle tiizel kisilerin dernek kurabilmesi miimkiin
hale getirilmis, siirekli olarak dernek kurma hakkindan yoksun olma durumu
kaldirilmus, yiiksekogretim kurumu Ogrencilerinin  dernek kurabildikleri alanlar
genigletilmistir. Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri Yasasi’nda yapilan degisikliklerle

toplanti1 ve gosteri yiiriiyiislerinin ertelenme siireleri indirilmistir.

4.2.2.2.8. Sekizinci Uyum Paketi (03.03.2004)

Sekizinci Uyum Paketi'' kapsaminda, Yiiksekogretim Yasasi’nda yapilan degisiklikle,
Yiiksekogretim Kurulu'na Genelkurmay Baskanligi’nca bir iiye secilmesine iliskin

hikkiim yiirtirliikten kaldirilmigtir. Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar

"''5170 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa
(Belediye Yasasi, Belediye Gelirleri Yasasi, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda
Yasa, Sinema, Video ve Miizik Eserleri Yasasi, Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi)
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Hakkinda Yasa’da yapilan degisiklikle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligine
MGK Genel Sekreterligi’nce aday gosterilmesine dair hiikiim yiiriirlitkten kaldirilmistir.
Telsiz Yasasi’'nda yapilan degisiklikle, MGK Genel Sekreteri Haberlesme Yiiksek
Kurulu iiyeliginden cikarilmistir. Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Yasasi’nda
yapilan degisiklikle, yetkili kurula MGK tarafindan bir iiye secilmesine dair hiikiim
yiirtirliikten kaldirlmigtir.  Cesitli yasalarda yapilan degisikliklerle, ©liim cezasi

kaldirilmis ve yerine agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 getirilmistir.

4.2.2.2.9. Dokuzuncu Uyum Paketi (14.07.2004)

Dokuzuncu Uyum Paketi'? kapsamunda 6liim cezasinin kaldirilmasi ve bazi yasalarda
degisiklik yapilmasi saglanmistir. Bu dogrultuda 1926 tarihli 765 sayili TCK’ nin 6liim
cezast ve idam ibareleri, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi olarak degistirilmistir.
26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 46.maddesinde de
bu diizenleme ayn1 sekilde yer almistir. Ayrica yapilan diizenleme ile Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreteri ibaresi Telsiz Yasasi’nmn 6. maddesi birinci fikrasindan

cikarilmistir.

4.2.3. Diger Yasal Diizenlemeler

Bu alanda yapilan bazi temel yasal diizenlemeler de soyle siralanabilir:

i) Yeni Tiirk Medeni Yasasi: 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren ve kadin-erkek
esitligi, cocuk ve zayiflarin korunmasi ve dernek kurma 6zgiirlikkleri alaninda 6nemli
degisikliklerin kaydedildigi yeni Tiirk Medeni Yasasi, Tiirkiye’nin AB standartlariyla

uyum saglama siirecinde bir doniim noktasidir.

ii) Dernekler Yasasi: 2908 sayili Dernekler Yasasi’nin yerine gegen 5253 sayili yeni
Dernekler Yasast 4 Kasim 2004 tarihinde kabul edilmis ve 23 Kasim 2004 tarihinde

yaymlanarak yiiriirlige girmistir. Yeni Dernekler Yasasi ile, dernek kurma hakki

125218 sayili Oliim Cezasimn Kaldiriimast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Yasa
(Tirk Ceza Yasasi, Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Yasa, Cocuk Mahkemeleri
Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulii Yasasi, Yargitay Yasasi, Terorle Miicadele Yasasi, Gelibolu
Yarimadas1 Tarihi Milli Parkr Yasasi, Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Yasasi, Telsiz Yasasi, Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Yasa, Avukathik Kanunu, Demiryollarinin Usulii
Zabitasina Dair Nizamname.)
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genigletilerek, dernek kuruculugu ve iiyeligi ile ilgili kisitlamalar ve Ozellikle eski
hiikkiimliiler ve ¢ocuklar ile ilgili sinirlamalar kaldirilmistir.Dernek genel kurullarina
Hiikiimet Komiserinin katilmasi zorunlulugu kaldirilmigtir. Derneklerin tiiziiklerinde
gosterilen amaglan gerceklestirmek iizere uluslararas1 faaliyette ve isbirliginde
bulunabilmesine imkan verilmistir. Derneklerin denetiminde kolluk kuvvetlerinin

yetkileri sinirlandirilmis ve miilki idare amirinin yetkileri agikca diizenlenmistir.

Derneklerin vakif, sendika ve benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amact
gerceklestirmek iizere platformlar olusturmasina olanak tanmmustir.  Derneklerin
yurtdisinda temsilcilik ve sube acabilmesi, yurtdiginda kurulmus dernek veya
kuruluglara katilabilmesi ve yurtdisinda dernek ve iist kurulus kurabilmesine olanak
taninmistir. Bunun yam sira, Dernekler YoOnetmeligi 31 Mart 2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmelik ile dernek ve vakiflarin tabi
olacaklar1 usul ve esaslar diizenlenerek, yapilacak faaliyetlerde gozetilecek ilkeler
belirlenmis, ayrica; derneklerin ve subelerinin kurulus sartlari, yurtdisindan yardim
alma bigimleri, uluslararas1 faaliyetlerin igerigi, kamu yararina calisan dernek statiisiinii

kazanma gibi ilke ve esaslar belirlenmistir.

iii) Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Yasa : 31 Mart 2005 tarihinde
kabul edilen Yasanin, yiiriirlige giris tarihi onceden 1 Nisan 2005 olarak belirlenmis
ancak, Cesitli Yasalarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yasa ile yiiriirliik tarihi 1
Haziran 2005 olarak degistirilmistir. Bu Yasa ile teror suclularinin avukatlariyla
goriismesi sirasinda bir gorevlinin de hazir bulunmasi; hiikiimliiniin avukatlarina verdigi
belgelerin incelenebilmesi; terdr ve Anayasal diizene kars1 islenen su¢lardan cezaevinde
bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlar1 hakkinda ayni suglar1 isledikleri
gerekcesiyle dava agilmasi halinde, ilgili davadan el ¢ektirilebilmesi; hakimin avukat
icin 1 yila kadar davaya bakmama yasag1 koyabilmesi; polisin, arama, yer gosterme ve
esyaya el koyma yetkisine sahip olmasi karar altina alimmustir. Yasa ile gdzalti siiresinin
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye génderilmesi i¢in gecen zorunlu siire
hari¢, yakalama anindan itibaren 24 saati gegmemesi, zorunlu siirenin, 12 saatten fazla
olamamas1 sart1 getirilmis; gozalt1 siiresi 36 saate cikarilmistir; Tutuklama karar igin
aranan ceza iist simir1 2 yildan 1 yila indirilmistir. Bir kisi hakkinda yurtdisina cikis

yasaginin konulabilmesi icin cezasinin iist stnirinin 3 yil olmasi sart1 kaldirilmistir.
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iv) Ceza Muhakemesi Yasasi: Yasa ile su¢ nedeniyle ceza sorusturmasi ve
kovusturmasinin nasil yapilacagi, ceza davasinin nasil agilacag, yiiriitillecegini ve

sonuca baglanacagin kurallara baglanmistir.

v) Tiirk Ceza Yasasi : 31 Mart 2005 tarihinde kabul edilen Yasa, 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige girmistir. Yeni Tiirk Ceza Yasas1 ile getirilen bazi 6nemli
diizenlemeler 6zetle su sekildedir: Tore cinayetleri ilk kez Tiirk Ceza Yasasi’na girmis
buna gore, “tore saikiyle” islenen cinayetler nitelikli adam 6ldiirme sayilmistir. Zorla
bekaret denetimi yaptiran kisilere hapis cezasi getirilmistir. Bu kontroliin, sadece hakim
ve savcl tarafindan istenebilmesi karar altina alinmistir. Cocuklar zararli yayimlardan,
cinsel tacizden, uyusturucudan, suca tesvikten korumaya yonelik diizenlemeler
yapilmigtir. Bu kapsamda, cocuklar1 su¢ ve para kazanma araci olarak goren kisilere
hapis cezas1 getirilmistir. Cocuklarim1 doven ailelere de yaptinm uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Organ ve doku nakli konusu ilk kez TCK i¢inde yer almistir. Kapkag
sucu icin 3 yildan 7 yila kadar hapis verilmesi kararlastirillmistir. Hakaret su¢larinin alt
sinir1 3 aya indirilmistir. Alkolli ara¢ kullananlara 2 yila kadar hapis cezas1 getirilmistir.
Iskence yapan,iskenceye goz yuman ve tesvik eden kisilerin sorumlulugu ve bu

kimselere verilen cezalar yeni TCK ile acikliga kavusmustur.

4.3.Yonetsel Uyum

AB’de yonetim alaninda yapilan uyumlastirma calismalar igerisinde ileriye yonelik
olarak atilmig en 6nemli adim, Konsey tarafindan da kabul edilen “Avrupa Tek Senedi”
olmustur. Zira bu belgeyle 1988 yilindan baslayarak yetmise yakin yonetsel belgenin
yerini tek bir yonetsel belge almistir. (Bilgin, 1993: 63).

AB Konseyi aday iilkelerin, AB’ye yoOnetsel uyumlar1 siirecinde ulusal kamu
yonetimlerini, s6z konusu “Senet” kapsaminda yapilan diizenlemelere uydurmalarini
istemektedir. AB, Tiirk kamu yonetiminin yonetsel uyumu siirecinde de ozellikle
“yonetsel kapasitenin artirllmasi” konusuna vurgu yapmakta ve 14 Nisan 2003 tarihinde
AB Konseyi tarafindan kabul edilen “Tiirkiye Icin Katilim Ortakligi Belgesi”nde bu
konu “Kamu Yonetiminin Gii¢lendirilmesi” baglig1 altinda ele alinmaktadir. Tiirk kamu
yonetimi kapasitesinin yalnizca Orgiitlenme, teknoloji ve personel agilarindan degil,

isleyis acisindan da artirllmasi gerekmektedir. Yeni kamu yonetimi isletmeciligi
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cercevesinde yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, merkeziyetciligin ve kirtasiyeciligin
azaltilmasi, yonetimin vatandasa karsi duyarliliginin ve yonetimde seffaflifin ve hesap
verilebilirligin artirilmasi, basta kamu ihaleleri olmak {izere ¢esitli alanlardaki her tiirlii
yolsuzlukla miicadele edilmesi, kamu hizmetlerinde kalite standartlarinin saptanmasi ve
uygulamada bu standartlara uygunlugun denetlenmesi gibi 6nlemler gerek ekonomik
istikrar programi cergevesinde IMF’nin gerekse AB’ye tam iiyelik projesi cercevesinde
AB’nin baskilariyla yakin donemdeki Tiirk Hiikiimetlerinin programlarina ve eylem

planlarma da yansimustir (Omiirgéniilsen ve Oktem, 2003:474).

Bu ¢ercevede yapilmasi gereken reform hareketleri igerisinde Tiirkiye’nin 1991 yilinda
3723 sayili Yasa ile onayladigi 1985 tarihli “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:”
dogrultusunda merkezi yonetimin asir1 gérev ve yetkilerinin sinirlandirilmas: ve yerel
yonetimlerin gorev, yetki ve kaynak acisindan giiclendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Ayrica, kamu kurum ve kuruluslarimin isleyislerindeki yetki merkezciliginin ve
kirtasiyeciliginin azaltilmasi, yolsuzlukla miicadele edilebilmesi i¢in gerekli hukuki ve
yonetsel Onlemlerin artirilmasi, yonetim-vatandas iliskilerinin iyilestirilebilmesi i¢in
yonetsel yoOntemlerin yeniden diizenlenmesi, yonetimde seffaflifin ve hesap
verebilirligin artirilmasi, “e-devlet” (e-biirokrasi) projeleri cergevesinde iletisim ve
bilisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlastirilmasi, kamu hizmetlerinde Onceden
belirlenmis ve AB normlar ile uyumlu kilinmis kalite standartlarina uygunlugun
artirtlmasi yonetsel uyum sorunlarinin asilabilmesi icin alinmasi gereken diger 6nlemler

arasinda sayilabilir (Omiirgéniilsen ve Oktem, 2003: 37).

AB Komisyonu yonetsel uyumun kurumlar diizeyindeki uygulamalar1 konusunda her
bakanlikta kurulmasi gereken AB birimleri iizerinde durmaktadir. Ik kuruluslarindan
bu yana, Disisleri, Sanayi, Kiiltiir Bakanliklarinin yami sira Devlet Planlama Tegkilati,
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligt da genel miidiirlik seklinde, Adalet, Maliye,
Ulastirma, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Tarim, Orman, Saglik, Enerji Bakanliklar ile
Devlet Istatistik Enstitiisii’de (simdi Tiirkiye Istatistik Kurumu) daire baskanlig:
seklinde orgiitlenen AB birimleri, bu birimlerin kurulmadigir kuruluslarda ya APK
birimleri iginde ya da Dis Iliskiler Daireleri biinyelerinde alt birimler seklinde
yeralmaktadirlar. Birden fazla bakanligin bir¢ok biriminin islemlerinin ve gorevlerinin
koordinasyon ig¢inde yiiriitiillmesinin olduk¢a ©Onemli oldugu acgiktir. Bu nedenle

bakanliklardaki AB birimlerinin etkin bir bicimde gorev yapabilmelerine yonelik olarak
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bazi1 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu yonde merkezi bir diizenlemeye gidilmesi
onerilmektedir. Bu diizenlemede bir taraftan degisik bakanliklarin uzmanlik gerekleri
gbz Oniinde tutulurken diger taraftan hizmet ve hedeflerin biitiiniinii goézden
kacirmayacak bir sistemin olusturulmasi gerekmektedir. Bu sistemin en 6nemli 6zelligi
ise, isleyiste merkezi koordinasyon biriminin denetimi ile ilgili bakanligin denetiminin
birlikte yiiriitebilmesidir. Ornegin kadrolarin belirlenmesi, personelin secimi ve
atamalarin yapilmasinda ve sonra da denetim ve sicil islemlerinde merkezi

koordinasyon biriminin etkisi ve gdzetimi gereklidir (DPT, 1995: 3).

Bakanliklar ve diger kuruluslar biinyesindeki AB birimlerinin orgiitlenmesiyle ilgili bir
baska zorunluluk ise, s6z konusu birimlerin o bakanlik ya da kurulusa uyum saglamalari
ve bu uyum yaninda bu birimlerin orgiitlenmesinde bir 6rnekligin saglanmasidir (DPT,

1995:5).

AB, Tiirk kamu yonetiminin Birlik miiktesebatina uyumu konusunda, iilke iginde
birimleraras1 koordinasyonun saglanmasina da biiyilk 6nem vermektedir. Merkezi
koordinasyon ya da iist koordinasyon, devlet Orgiitiiniin i¢ ve dig biitiin birimlerinin
calismalarindan en {ist diizeyden sorumlu ve yetkili bir makam olmalidir. Bu makamin
hiyerarsik sistemin icerisinde ancak hizmet bakanliklarinin {izerinde bir yere sahip

olmasi i¢in ugrasilmalidir (Avrupa Birligi Komisyonu,1999).

4.3.1. Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Yonetsel Kapasitenin Gelistirilmesi

Tirkiye’de istikrarli, etkili ve siirdiiriilebilir bir piyasa ekonomisini gelistirmek i¢in
yiiriitiilen caligmalarin kokleri 1980’lerin basina kadar uzanmaktadir. Bu yiizden kamu
yonetimi yapisinda yasanan degisimde AB siireci kadar, 1980 sonrasinda etkisini iyice
duyurmaya baglayan disa agilma politikalar1 da onemli rol oynamistir. Bu cergevede
uluslararasi sistemde artan rekabet ve kiiresellesme siireci Devletin diizenleyici roliiniin
onemini belirginlestirmis ve devletin dogrudan iiretici ya da is saglayici olmasindan ¢ok
kural koyucu, denetleyici ve diizenleyici roliinii 6n plana c¢ikarmigtir. Bu siirecte
devletin etkisi, dogrudan yonettigi alanlarin kapsamiyla degil toplumsal-siyasal

degisimlerin normlarin1 belirlemedeki kapasitesiyle ol¢iiliir duruma gelmistir.

Ekonomik alanda da Devlet, mali ve makroekonomik dengesizlikleri Onlemek,

rekabetin serbest piyasa ilkeleri dogrultusunda gerceklesmesini saglamak ve piyasalarin
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isleyisini denetlemek amagclariyla gerek makro diizeyde gerek sektorel diizeyde
denetleyici ve diizenleyici bir rol iistlenmistir. OECD tarafindan “diizenleyici reform”
olarak da adlandirilan bu siireg, iyi calisan bir piyasa ekonomisinin geligsmesi icin en
temel sart olarak goriilmektedir. Bu baglamda, diizenleyici rekabete ve yenilenmeye
engel olan hususlar ortadan kaldirarak ekonomik etkinligi artirdigi, bunun da, rekabet
edebilirligi, verimliligi ve uzun vadeli kalkinmayr artirmakta oldugu ve kamu
kaynaklarimi toplumsal harcamalar i¢in kullanma olanagi dogurdugu vurgulanmaktadir

(OECD, 1997:4).

Bu gelismelere paralel olarak once ABD ve Ingiltere’de olusturulan “bagimsiz
diizenleyici kurumlar” ozellikle 1990’larin basinda itibaren AB’de de kurulmaya
baslamistir. AB’nin de bir parcast oldugu kiiresel alanda yasanan bu degisim
Tiirkiye’nin yonetsel yapisinda da onemli degisikliklere yol agmustir. Tiirkiye’de
serbestlestirilen sektorlerde miilkiyeti, politika gelistirilmesi ve diizenlemelerin rutin
olarak gozden gecirilmesi islevlerinin birbirlerinden ayrilmasi stratejisinin bir parcasi
olarak, giderek artan bigimde “bagimsiz diizenleyici kurumlar” (RTUK, BDDK, EPDK
vb) olusturulma yoluna gidilmistir (Emek ve Acar, 2004; Sénmez, 2007).

Tiirkiye’deki bagimsiz diizenleyici kurumlarin olusturulmasinda ve diizenleyici reform
calismalarinin hizlanmasinda AB siireci ¢ok 6nemli bir itici gii¢ olmustur. Bu ¢ercevede
Tiirkiye’deki diizenleyici reform c¢alismalar her ne kadar diinya ekonomisinde yasanan
degisimden ve yeni kamu isletmeciligi anlayisindan etkilenmis olsa da 6zellikle katilim
oncesi siirecte, AB miiktesebatinin uygulanmasi i¢in gerekli yonetim kapasitesinin
olusturulmas1  dogrultusunda kaydedilen gelismeler reformlarin  giindemini

sekillendirmistir.

Helsinki Zirvesi sonrasi siirecte AB’nin Tiirkiye’deki yonetim yapisina olan etkisinin
onemli Olciide arttig goriilmektedir. Ancak giiclii bir yonetim kapasitesi kurulmasinda,
yalnizca AB iiyeligine iliskin gereksinimler degil, aym zamanda kiiresel ekonomik
sistemdeki artan rekabete yonelik olarak yapilmasi gerekenler de da biiyilk 6neme
sahiptir. Bu ylizden AB miiktesebatinin uygulanmasi i¢in gerekli yonetim yapisinin
olusturulmasi baglaminda Tiirkiye’nin yonetsel yapisinda yasanan doniisiim tek boyutlu

degildir.
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Her ne kadar AB miiktesebatinin etkili olarak uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’nin kamu
yonetim yapisinda AB’ye paralel yeni kurumsal yapilanmalar olsa da, baz1 degisiklikler
AB’ye oldugu kadar uluslararasi sisteme uyum saglamak acisindan da Onemlidir.
Ayrica, bu genisleme sisteminin araglarindan biri olan katilim 6ncesi siire¢ baglamadan
once Tiirkiye ile AB arasinda 45 yillik bir Ortaklik iliskisi ve Glimriik Birligi oldugu da
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin yonetim yapisinda pek ¢ok
degisim yasanmistir ve bunlarin pek ¢ogu iiyelik kosulu durumuna gelen miiktesebatin
uygulanmasi icin gerekli yonetim kapasitesinin olusturulmasi dogrultusunda atilmasi

gereken adimlara paralel gelismeler olmustur (Kursunlu, 2004: 68 — 78).

Tiirkiye’de gerek yatay gerekse dikey yonetim kapasitesinin gelistirilmesine yonelik
atilan adimlardan once bu siirecin altyapisi niteligindeki katilim Oncesi siirecin kisaca

incelenmesi gerekmektedir.

4.3.1.1. Yonetsel Kapasitenin Gelistirilmesinde Katilim Oncesi Siire¢

Tiirkiye’yi AET ye ortak iiye yapan, taraflar arasinda bir giimriik birligine dayal1 ve
ileride tam iiyeligi ongoren Ortaklik Anlagmasi 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da
imzalanmistir. Tam ad1 “Tiirkiye ile AET Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlagsma” olan
ama daha cok Ankara Anlasmasi olarak anilan bu Anlasma cercevesinde gelisen
Tiirkiye-AB iligkileri, 1999 yili Helsinki Zirvesi’ne kadar biiyiik bir belirsizlik
icerisinde kalmistir. Ancak, 10-11 Aralik 1999 tarihinde donem bagkanm Finlandiya’nin
baskenti Helsinki’de gerceklesen Zirve’de Tiirkiye'nin diger aday iilkelerle esit
kosullarda AB’ye aday iilke olarak kabul edilmesi, Tiirkiye-AB iliskilerine yeni ve

hedefi belli olan bir ivme kazandirmistir.

Helsinki Zirvesi kararlarina gore, Tiirkiye’nin de diger aday iilkeler gibi katilim Oncesi
stratejisi olanaklarindan yararlanmasi ongoriilmiis ve iiyelik bakimindan gerekli olan
reformlarin gerceklestirilmesine yonelik olarak Tiirkiye icin bir “Katilim Oncesi
Stratejisi” gelistirilecegi belirtilmistir. Boylece yaklasik 45 yillik bir ortaklik iligkisine
dayanan Tiirkiye-AB iliskileri, Tiirkiye’nin resmen tam iiyelik perspektifi kazanmasiyla

birlikte yeni bir doneme girmistir.

Tiirkiye-AB iliskilerinin kurumsal yapisinin yeniden belirlendigi “katilim 6ncesi siire¢”

olarak adlandirilan Helsinki sonrasi siirecte, Kopenhag Kriterleri’ne uyum caligmalar
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cercevesinde toplumsal yasamin her alaninda 6nemli degisimler yasanmstir. Ozellikle
“yonetim kapasitesi’nin ilyelik kosulu durumuna gelmesi, bu genisleme siirecinin
kendine 6zgii ilke ve yontemlerinin bir pargasi olmustur. Bu yiizden Tiirkiye’de gerek
yatay gerekse dikey yoOnetsel kapasitenin gelistirilmesi dogrultusunda atilan adimlar,
Tiirkiye’nin Helsinki Zirvesi’'nde aday iilke olarak ilan edilmesi ve katilim Oncesi

siirecin baglamasiyla paralel gelismistir.

Tiirk kamu yonetiminin yonetsel kapasitesini arttirmaya yonelik en 6nemli gelisme 11
Nisan 2000 tarihinde Liiksemburg’da gergeklestirilen Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi ile
yasanmistir. Konsey toplantisinda AB miiktesebatini olusturan 31 konu basligini
icerisine alan, Ortaklik Komitesi’'ne bagli 8 alt komite kurulmasina karar verilmistir.
S6z konusu alt komiteler, tarim ve balik¢ilik, i¢ pazar ve rekabet, ticaret, sanayi ve
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu iiriinleri, ekonomik ve parasal konular, sermaye
hareketleri ve istatistik, ulastirma, cevre ve enerji (Trans-Avrupa sebekeleri dahil),
bolgesel gelisme, istihdam ve toplumsal politika, giimriik, vergilendirme, uyusturucu
trafigi ve kara para aklama konu bagliklarinda gérev dagilimi yapmislardir (Karluk,

2005:777).

Bu alt komitelerin temel gorevi Ortaklik Anlasmasi’nin ve Katilim Ortakligi’nin
onceliklerinin uygulanmasini izlemek olmustur. Bu amacla komiteler temel olarak
mevzuatin uyumlagtirilmast ve uygulanmasinda kaydedilen asamalar1 izlemekte ve
sorumluluk alanina giren konularda ortaya cikan sikintilarin giderilmesine yonelik
onerilerde bulunmaktadir. Ancak, karar alma yetkileri bulunmamaktadir. Alt komite
toplantilar1 bu konularin herhangi birini ya da tiimiinii kapsayacak sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Gerekli goriildiigiinde de tek bir konuda toplanti
yapabilmektedir. Komitelerin bir baska onemi de gerek AB’den gerek Tiirkiye’den
uzmanlarin bir araya gelmesini saglayarak karsilikli anlayisin giiclendirilmesine

yardime1 olmalarindan kaynaklanmaktadir (Karluk, 2005:778).

Bu Komitelerin olusturulmasi yaninda, AB tarafindan hazirlanan resmi belge ve
raporlarla, Tiirkiye’'nin bunlara cevaplart da, AB’ye katilim oncesinde Tiirk kamu

yonetiminin yeniden yapilanmasi siirecinde dogrudan etkili olmustur.

AB miiktesebatina uyum yiikiimliiliikklerini, saglamalar1 gereken mali yardimlar1 ve

tiyelik icin gerekli kisa ve orta vadeli oncelikleri igceren ilk Katilm Ortaklig1 Belgesi, 24
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Mart 2001 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir. Diger yandan Katilim
Ortaklign Belgesi’'nin yasal cergevesini olusturacak ve Tiirkiye’ye yapilacak hibe
yardimlarinin  kullanimin1 kolaylastiracak olan “Cerceve Tiiziik” 26 Subat 2001

tarihinde yapilan AB Genel Isler Konseyi toplantisinda oybirligiyle onaylanmustir.

Katilim Ortaklig1 Belgesi’ne paralel olarak, AB miiktesebatina uyum saglanmasi i¢in
Tiirk mevzuatinda yapilacak degisikliklerin ve yeni diizenlemelerin, AB miiktesebatinin
istlenilmesi igin gerekli olan yonetsel kapasitenin gelistirilmesinin ve kisa ve orta
vadeli oncelikler takviminin yer aldigi “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi1” 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu’nda kabul edilerek,
24 Mart 2001 tarih ve 24352 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Tam
tiyelik yolunda atilmasi ©Ongoriilen adimlar1 igeren ilk Ulusal Program; siyasal,
ekonomik ve yonetsel alanlarda 6ngordiigii uyum c¢alismalan ile kapsamli bir toplumsal

doniisiim programi olarak Tiirkiye’nin giindemine yerlesmistir.

Aday iilkelerin AB’ye {iyelik yoniinde gergeklestirmeyi hedefledikleri ekonomik
reformlar1 ve iiyelik sonrasi ekonomik ve parasal birlige katilmaya yonelik hazirlik
calismalarinin izlenmesi amaciyla, Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yili igerisinde
baslatilan “Katilm Oncesi Mali Izleme Siireci” baglaminda hazirlanan ilk “Katilim
Oncesi Ekonomik Program” 2001 yilinda hazirlanmis ve Ekim 2001 tarihinde Avrupa
Komisyonu’na iletilmistir. AB’ye {iyelik yoniinde Tiirkiye’nin gergeklestirmeyi
ongordiigii ekonomik reformlara, ileriye yonelik makro ekonomik hedeflere ve
siirdiiriilen yapisal reformlara yer verilen Katilim Oncesi Ekonomik Programlarin
ikincisi Agustos 2002’de, iiciinciisii ise Agustos 2003 tarihinde AB Komisyonu’'na
iletilmistir.

Katilim stratejisi uyarinca yapilacak hibe nitelikli yardimlarin tek bir ¢erceve altinda
toplanmas1 amaciyla hazirlanan ve kisaca “Tek Cerceve” olarak bilinen Tiiziik ise, 1
Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu Tiiziik, Tiirkiye’nin hélihazirda
AB’den hibe yardimi aldigs iic kaynagi'" standart prosediirlere dayanan tek bir biitce
kalemi seklinde yeniden diizenlemis ve saglanacak yardimin yalmzca Katilim

Ortakligi’'nda belirtilen oncelikler icin kullanilmasimi giivence altina almistir. Ayrica,

3 Bu kaynaklar sunlardir: MEDA (Mediterranean Economic Development Area) Programi, ekonomik ve
toplumsal gelismeyi desteklemeye yonelik onlemler ve Tiirkiye — AB Giimriik Birligi’'ni gii¢lendirmeye
yonelik onlemler.
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Tiiziigiin yiriirliige girmesiyle birlikte, bugiine kadar MEDA Tiiziigii ¢ercevesinde
karmagik ve uzun biirokratik islemlere tabi olan Tiirkiye’ye yonelik mali yardimlarin

“taahhiit” ve “tahsis” siireci, diger adaylarla aym prosediirlere baglanmistir.

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin
Kopenhag Kiriterleri'ne uyum yoniinde 2002 yili igerisinde kaydettigi ilerlemelerin
olumlu karsilandig1 belirtilmistir. Komisyonun goriis ve Onerileri 1siginda, Aralik
2004’te Briiksel’de toplanacak Zirve'nin Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni
yerine getirdigi yoniinde bir karar almasi durumunda miizakerelerin gecikmeksizin
baslayacag belirtilmistir. Ayrica, Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan 9 Ekim 2002 tarihli genislemeye iliskin Strateji Belgesi’nde yer alan Tiirkiye
I¢in Katilim Ortakligi Belgesi’nin gézden gecirilmesi ve Tiirkiye’ye saglanacak mali
yardimin artirillmasi yoniindeki yaklasim kabul edilmistir. Bu dogrultuda, diger aday
ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye icinde iiyelik Oncesi siirecini hizlandirmak amaciyla
gozden gecirilmis Katilim Ortakligi Belgesi, 19 Mayis 2003 tarihinde AB Konseyi

tarafindan onaylanmistir.

Gozden Gegcirilmis Katilim Ortakligi Belgesi’ne paralel olarak, Ulusal Program’in
yeniden gozden gecirilmesi ¢alismalari tiim kamu kurum ve kuruluslarinin katkilariyla
ABGS tarafindan yiiriitiillmiis ve gozden gecirilmis Ulusal Program, Avrupa
Komisyonu’nun ilk programa yonelttigi elestiriler de dikkate alinarak yeni bir yapida
hazirlanmistir. Bu yeni yapiya gore once Katilim Ortakligi Belgesi’ne uygun oncelikler
belirlenmistir. Daha sonra bu Oncelikler kapsaminda yapilmasi gereken uyum
calismalar1 kesin bir takvime baglanmistir. Ayrica, uyum calismalan i¢in gerekli
kurumsal yapilanma ve finansman gereksinimi de her miiktesebat basligi altinda ve

kurum bazinda belirlenmistir (ABGS, 2003:1-3).

Gozden Gegirilmis Ulusal Program’da ongorillen kapsamli yasal degisimler
cercevesinde pek cok kurumsal 6nlem alinmasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim gdzden
gecirilmis Ulusal Program’in en belirgin ozelliklerinden biri “uygulamaya” ve bu
cercevede yonetim kapasitesine verdigi dnemdir. Her bir miiktesebat basliginda yer alan
onceligin altinda, “Mevzuatin Uyumu ve Uygulanmasi I¢in Kurumsal Yapilanma
Takvimi” yer almaktadir. Gerekli kurumsal yapilanma ile gelistirilmesi gereken

yonetsel yapilar kurum bazinda ayrintili olarak incelenmektedir. Finansman gereksinimi
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belirlenirken de personel alimi, egitim ve danigsman gereksinimi gibi konular ayr ayr
ele alinmaktadir. Ayrica, “Miiktesebatin Uygulanmasina Yonelik Idari Kapasite”
bolimii; giris, siyasal kriterler, ekonomik kriterler, tiyelik yiikiimliiliiklerini
istlenebilme yetenegi ve finansman ihtiyaci olarak adlandirilan diger ana basliklardan
biri olarak yer almaktadir. Bu bdliimde ©nce, genel olarak yonetsel kapasitenin
gelistirilmesi konusunda var olan caligsmalar ve gelismeler yer almaktadir. Daha sonra
ise her bir miiktesebat baslig1 icin hem bugiine kadar atilan adimlar hem de 6ngoriilen

onlemler bir biitiin olarak sunulmaktadir (ABGS, 2003: 435).

Tiim bu gelismeler, katilim 6ncesi siirecin kendine 6zgii dinamikleri olarak, Tiirkiye —
AB iliskilerinin kurumsal c¢ercevesini yeniden belirlemis ve bu baglamda gelistirilen
araglarla Tiirkiye’nin iiyelik kosullarimin karsilanmasi hedeflenmistir. Nitekim iiyelik
kosullarindan biri olan AB miiktesebatinin uygulanmasi icin gerekli yonetsel
kapasitenin  olusturulmasi  dogrultusunda atilan adimlar da bu cercevede

degerlendirilmistir (Kursunlu, 2004: 78).

Bu gelismeler, dogal olarak, Tiirkiye’ye onemli ev odevleri vermistir. Tam iiyelik
yolunda bu 6devlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Tezin bundan sonraki kisminda
bu gelismeler 1s1¢1nda Tiirkiye’nin yatay ve dikey yonetim kapasitesini gelistirmek icin

yaptiklari incelenecektir.

4.3.1.2. Yatay Yonetim Kapasitesinin Gelistirilmesi

AB’ye aday liilkeler; profesyonel kamu personel sistemi, hesap verebilirlik sistemi,
kamu hizmetleri sistemi gibi unsurlardan olusan yonetim kapasitelerini, AB’ye tam
tiyelik  hedefleri dogrultusunda katilmayr hedefledikleri Birlik standartlarina
kavusturmak zorundadirlar. Bu agiklamadan da anlasilabilecegi gibi, “yatay yonetim
kapasitesi” bir iilkenin genel kamu yonetimi Ozelliklerini yansitmaktadir. AB, genel
kamu yonetimi 6zelliklerinde, son ¢eyrek yiizyilda basta OECD ve Diinya Bankas1 gibi
uluslararast kuruluslarin tiim diinyaya empoze ettigi yeni kamu yonetimi isletmeciligi

ilkelerini benimsemistir.

Tiirkiye’de yatay yonetim kapasitesi alaninda kaydedilen gelismeler incelendiginde
vurgulanmasi gereken en Onemli konu bu gelismelerin yalnizca AB siirecinden

kaynaklanmadigidir. Nitekim Tiirkiye, AB’nin aday iilkelerdeki yatay yoOnetim
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kapasitesini gelistirmek ve bu alandaki yeniden yapilanmalar1 yonlendirmekte
kullandig1 en 6nemli ara¢ olan SIGMA Programi’na 24 Mart 2004 tarihinde Avrupa
Komisyonu’nun aldig1 bir kararla 7 Mayis 2004 tarihinde dahil olmustur. Dolayisiyla,
dikey yonetim kapasitesinin aksine, Tiirkiye’de yatay yonetim kapasitesinin
gelistirilmesi dogrultusunda atilan adimlarin arkasindaki itici etmen katilim Oncesi
siiregten cok, toplumsal gereksinimlere yanit vermek ve kamu yonetimi anlayisinda

yasanan kiiresel degimlere ayak uydurmaktadir.

Yatay yonetim kapasitesinin en 6nemli unsuru, kamu y6netimi sistemidir ve bu konuda
ozel bir AB diizenlemesi de yoktur. Ancak, iiye devletler, kamu yonetimi sistemindeki
farkliliklar1 belli ilkeler cercevesinde ortak bir zemine oturtmuslardir. AB igerisinde
kamu yonetimi, 6nceden tanimlanmig orgiitsel yapilar yerine temel degerler ve ilkeler
1s1ginda sekillenmistir (Omﬁrgbnijlsen ve Oktem, 2003, 2004, 2006; Okcgu, 2005a;
Balci, 2006 ve Akdogan, 2008)

Bu cercevede, Tiirkiye’de 1980 yilindan beri yoOnetsel yapida yasanan pek c¢ok
dontisimiin AB’deki geligsmelere paralel oldugu soylenebilir. Katilim 6ncesi siirecte
atilan adimlardan birisi de Bagbakanligin koordinasyonunda bakanliklararasi bir caligma
grubu tarafindan hazirlanan “Kamu Yonetimi Temel Yasasi’dir. Tirk kamu yonetim
sisteminin kamu yonetimi anlayisinda AB’de ve uluslararasi sistemde yasanan
déniisiimlere uyum saglayabilmesi agisindan dnem tasiyan bu Tasari'* Temmuz 2004
tarihinde TBMM’de kabul edilmis; ancak zamanin Cumhurbaskani tarafindan 3
Agustos 2004 tarihinde veto edilmesinden sonra, kamuoyunda Yasaya karsi artan

tepkiler karsisinda, TBMM’de kalmis ve yiirtirliige sokulamamistir'

Kamu YoOnetimi Temel Yasasi’nin en Onemli boyutu merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerinin orgiit, gorev, yetki ve kaynak dagilimi agisindan yeniden diizenlenmesi
idi. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesini, daha dogrusu merkeziyetci paradigmalardan
adem-i merkeziyetci paradigmalara kayis1 hedefleyen reform tasaris1 merkezi yonetimde
toplanan yetkilerin bir kisminin yerel yonetimlere devredilmesi yoluyla, hem
demokratik, hem de etkin bir kamu yonetimi sistemine gecilmesi ongoriilmekteydi. Bu

temel anlayis Yasanin 4. maddesinin c fikrasinda “kamu kurum ve kuruluslarinda gorev,

45227 Sayili Kamu Y6netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Yasa

15 Yasa lehinde (bkz. Dinger ve Yilmaz, 2003, Eryilmaz, 2000, 2005, Eryilmaz, Eken ve Sen, 2007) ve
aleyhinde (bkz. Giiler, 2003, 2004; Dikmen, 2003;Isikl1, 2003; Sengiil, 2004; Geray, 2004; ve Coker,
2004) ¢ok sayida calisma yayimlanmistir.
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yetki ve sorumluluk, hizmette yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilir”
ifadesi ile dile getirilmistir. AB miiktesebatinin etkili bir bi¢cimde uygulanmasi igin
gerekli yonetsel yapilanma agisindan ¢ok onemli yerellik (subsidiarity) ilkesine paralel
olan bu 6nemli adim ile devletin vatandaslarin istek ve gereksinimlerine daha hizli ve
etkin yanit vermesi beklenmekteydi. Kamu Yo6netimi Temel Yasasi’nin kadiik olmasi
iizerine bu konuda dogan acik cikarilan yerel yonetim yasalariyla'® kapatilmaya

calisilmustir.

AB’ye uyum siirecinde aday iilkelerin yatay yonetim kapasitelerinin gelistirilmesi,
devlet ve vatandas arasindaki iligkinin de yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda, 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige girmis olan 4982 sayili “Bilgi Edinme
Hakk1 Yasast” olduk¢a dnemli bir adimdir. Demokratik bir yonetimin unsuru olan bilgi
edinme Ozgiirliigiinii giivence altina alan bu yasal diizenleme, Tiirk kamu yonetimindeki
onemli bir anlayis degisimini de Orneklemektedir. Yasanin 1. maddesinde yasanin
amac1t “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkinmi kullanmalarina iligskin esas ve
usulleri diizenlemek” olarak belirtilmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi verme
yiikkiimliiliigii ve vatandasin bilgi edinme hakkini diizenleyen s6z konusu yasa
Tiirkiye’de kamu yOnetiminin seffaflasmasi ve yonetimin denetlenmesi yontemlerinden
bir olarak benimsenen “kamuoyu denetimi” nin somut bir gostergesi olarak degisen

yonetim anlayisinin énemli bir yansimasidir.

Katilim oOncesi siiregte yatay yonetim kapasitesinin gelismesi acisindan {izerinde
durulmas1 gereken bir diger konu ise 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Yasas’dir.  Kalkinma planlart ve programlarinda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligr saglamak tizere, kamu mali
yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali denetimini

diizenlemeyi amaglayan Yasa, Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye i¢in yayimladigi 2003

'© 5197 Sayili il Ozel idaresi Yasast (sonradan 5302 sayil kanun), 5215 Sayil Belediye Yasasi (sonradan
5272 sayil Yasa ), 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyeleri Yasast ve 5779 sayil 1l Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Yasa bunlarin arasinda en
onemlileridir.
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yil1 {lerleme Raporu’nda da nemli bir adim olarak degerlendirilmistir (AB Komisyonu,

2003: 55).

Kamu mali yOnetiminin uyumlu bir biitiin olarak olusturulup yiiriitiilmesini ongéren
Yasa, kamu maliyesinin, kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak bi¢cimde
diizenlenmesini, maliye politikasiyla diger politikalar arasindaki uyumu, kamu
yonetiminin gereksinimlerinin karsilanmasinda gerekli inceleme ve degerlendirmelerin
yapilmasini; mali disiplini saglayacak bir kamu mali yonetimini ilke olarak ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin, daha once degindigimiz SIGMA anahtar
cercevesinde, yatay yOnetim kapasitesi agisindan temel bir konu olan kamu mali

yonetimi konusunda ¢cok énemli bir adim attig1 sdylenebilir (Kursunlu, 2004: 86).

4.3.1.3. Dikey Yonetim Kapasitesinin Gelistirilmesi

Bu bashg iki alt bashik altinda incelemek olanakhidir. Oncelikle genel nitelikli

degisimler, arkasindan bakanliklarda meydana gelen degisimler anlatilacaktir.

4.3.1.3.1. Dikey Yo6netim Kapasitesi Ile lgili Genel Degisimler

Daha once de belirtildigi gibi katilim Oncesi siiregte AB; yatay yonetim kapasitesinden
daha cok dikey yonetim kapasitesinin Onemini vurgulamaktadir  (http://
www.abgs.gov.tr.,21.10.2006). Dikey yonetim kapasitesi kisaca, miiktesebat bagliklart
cercevesinde, ilgili mevzuatin uygulanmasi igin gerekli yonetim kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Miiktesebat basliklarina gore belirlenen dikey yonetim kapasitesi,
ilgili miiktesebat bashgi ¢ercevesinde AB mevzuatinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
yonetim kapasitesini gostermekte ve kurumsal yapilanmadan personel egitimine kadar

bir dizi konuyu icermektedir.

AB, aday iilkelere miiktesebatin etkili bir bicimde uygulanabilmesi icin gerekli dikey
yonetim kapasitesinin olusturulmasini sart kogmustur. Bu yiizden katilim Oncesi siirecte
aday iilkelere saglanan teknik destekler de daha c¢ok dikey yonetim kapasitesi
konusunda yogunlagmistir (http://www.abgs.gov.tr., 21.10.2006). Nitekim Tiirkiye,
SIGMA Programi’na yeni dahil edilmis olmakla birlikte gerek TAIEX Biirosu’nun
calismalarindan, gerekse de eslestirme (twinnings) mekanizmasindan ¢ok daha uzun

siiredir yararlanmaktadir.
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Kurumsal yapilandirmanin giiclendirilmesine iligkin olarak Avrupa Komisyonu
tarafindan saglanan en 6nemli teknik yardimlardan biri olan eslestirme mekanizmasinin
Tiirkiye’deki uygulamasi, 2002 Mali Isbirligi Programlamasi cercevesinde hazirlanan
projelerle baslamistir. ABGS’nin ulusal irtibat birimi gorevini iistlendigi eslestirme
mekanizmasi gercevesinde 2003 yilinda da yeni projelerle ¢alismalar devam etmistir. Su
anda projelerin bir kismi tamamlanirken yeni programlarla yeni projeler giindeme
gelmektedir. Bugiin itibariyle AB’nin onaym bekleyen cok sayida da proje
bulunmaktadir (ABGS,2007:1).

TAIEX Biirosu ise yaklagik alti yildir Tiirkiye’de hizmet vermektedir. Tiirkiye nin
TAIEX Biitcesine dahil edilmesinden 6nce simirli olarak yararlandigi teknik destek
calismalari, 15 Mart 2002 tarihinde Tiirkiye’nin biit¢eye dahil edilmesiyle onemli bir
ivme kazanmis ve giiclii bir isbirligi siirecine girilmistir. 15 Mart 2002 tarihinden bu
yana TAIEX c¢alismalarmin yurt i¢i koordinasyonunu ABGS yiiriitmektedir. TAIEX
Biirosu’nun Tiirkiye’nin yararlandig1 c¢alismalar1 arasinda ¢ok iilkeli seminerler basta
olmak {izere uzman destegi, calisma toplantilar1 ve inceleme gezileri yer almaktadir

(IKV, 2008).

Tiirkiye’de dikey yonetim kapasitesinin gelistirilmesi konusunda kaydedilen gelismeler
incelendiginde iki Onemli degisim gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisi yeni
kurumsal yapilanmalarin olusturulmasi, digeri ise var olan kurumlarin yeniden
yapilandirilmasidir. Tiirkiye’nin katilim Oncesi siirecte miiktesebatin uygulanmasi igin
gerekli yonetsel kapasitenin olusturulmasinda kullandigi en 6nemli yol gosterici Ulusal

Program’dir.

Ulusal Program’in yaninda Helsinki Zirvesi sonrasinda, dikey yonetim kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik yeni kurumsal yapilarin olusturulmasi konusunda atilan en
onemli adim, 4 Temmuz 2000 tarihli 4587 sayili Yasa ile Tiirkiye’nin AB iyeligine
hazirlanmasina yonelik c¢alismalar cercevesinde kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklart hazirlik ve caligmalarda i¢ koordinasyon ve uyumun plan ve programlara
uygun olarak yonlendirilmesi ve yiiriitiilmesini saglamak iizere Basbakanliga bagl
ABGS’nin kurulmasidir. Ayrica 4587 sayill kurulus Yasasi’nda ongoriildiigii iizere,
kamu kurum ve kuruluslarinin goérevleri cercevesindeki AB mevzuatina uyum

calismalar1 ile ilgili her tiirlii ¢alismay1 izlemek, degerlendirmek ve gerekli
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koordinasyonu saglamak amaciyla “I¢ Koordinasyon ve Uyum Komitesi”

olusturulmustur.

Helsinki sonrasi siirecte Tiirkiye-AB mali isbirligi ile ilgili yonetim yapilanmasinda da
degisiklige gidilmis ve Basbakanligin 18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili
Genelgesi ile “mali isbirliginin degisik evrelerinin farkli birimler ve kisilerce
uygulanmasi ve denetlenmesi” Ongoriilmiistiir. S6z konusu Genelge hiikiimleri
uyarinca, ‘“Ulusal Mali Yardim Koordinatorii, Ulusal Fon ve Ulusal Yetkilendirme
Gorevlisi, Mali isbirligi Komitesi, Ortak izleme Gorevlisi ve Merkezi Finans ve Thale

Birimi”ni igeren ve merkezi olmayan bir yapilanmaya gidilmistir.

Bu merkezi olmayan yapilanma cercevesinde, AB ile mali isbirliginin koordinasyonu,
projelerin oncelikler dogrultusunda sec¢ilmesi, hazirlik calismalarinin yapilmasi ve
izlenmesi ve Avrupa Komisyonu ile Finansman Zapti’'nin imzalanmasi1 gorevlerini
yiiriitecek olan “Ulusal Mali Yardim Koordinatorliigii, “AB ile Iligkilerden Sorumlu
Bakana baglanmistir. ABGS’de Ulusal Mali Yardim Koordinatorii'niin sekretarya
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli sayilmistir. Ayrica AB’den saglanacak mali yardimlarin
Hazine Miistesarlign tarafindan kurulan Ulusal Fon’da toplanmasi Ongoriilmiistiir.
Ulusal Fonu yonetmek ve bu kaynagin projelerin uygulanmasinda kullanilmasini
saglamak tizere Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani, “Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi”
olarak atanmustir. Mali Isbirligi Komitesi; Disisleri Bakanligi, DPT Miistesarhigs,
Hazine Miistesarligi ve ABGS temsilcilerinden olusur. Bu birimin gorevi mali isbirligi
ile ilgili olarak yiiriitillen caligmalarda gerekli uyumu saglamaktir. ABGS aym

zamanda Mali Isbirligi Komitesi'nin de sekretarya hizmetlerini yiiriitmektedir.

Bu cercevede, Ortak izleme Komitesi yilda en az bir kez toplanarak, programlari
gozden gecirmekte ve Ulusal Mali Yardim Koordinatorii, Ulusal Yetkilendirme
Gorevlisi, Mali Isbirligi Komitesi ve AB Komisyonu temsilcilerinden olusmaktadir.
Merkezi Finans ve Ihale Birimi ise, ihalelere iliskin AB kural, diizenleme ve
yontemlerine bagh kalinmasini ve uygun raporlama sisteminin ¢alismasini saglamakla

gorevlidir.

Uluslararas1 ticaret acisindan cok onemli olan ulusal bir akreditasyon kurumunun
kurulmasi da katilim 6ncesi siirecte degerlendirilebilecek onemli bir yonetsel degisiklik

olarak soylenebilir. Uluslararas1 ticarette uygulanan teknik engelleri asmak ve
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tilkemizde yapilan test ve belgelendirme c¢alismalarinin uluslar arast kabul
edilebilirligini saglamak amaciyla 4 Kasim 1999 tarihinde 6zerk “Tiirk Akreditasyon
Kurumu” (TURKAK) kurulmustur (bkz. www.turkak.gov.tr). Her ne kadar Helsinki
Zirvesi’nden 6nce kurulmus olsa da TURKAK’1n kurulmasinda belirleyici unsur AB

tiyeligi olmustur.

Yine AB ile ilgili olarak 6 Agustos 2003 tarihinde kurulan “Ulusal Ajans” (AB Egitim
ve Genglik Programlart Merkezi) da 6nem tasimaktadir. Ulusal Ajans, AB Egitim ve
Genglik programlarmin iilke icinde tanitilmasi, koordinasyonun yiiriitiillmesi ve
programlardan faydalandirilacak projelerin yurt icinde degerlendirilmesi ve secimi,
Avrupa Komisyonu tarafindan yapilacak projelerin basvurularinin derlenmesi ve 6n
degerlendirmelerinin yapilmasi, iiye iilkeler ve Avrupa Komisyonu ile programin
gerceklestirilmesi ve isbirligi kurulmasi konusundaki iligkilerin yiiriitiilmesi amaciyla
kurulmustur. Ulusal Ajans DPT’ye bagli bir kurulus olarak calismaktadir (bkz.

WWW.Ua.gov.tr).

Tiirkiye’nin teknik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke icinde serbest rekabet ortami
olusturmak ve AR-GE caligmalarinin gelismesini saglamak {izere, cesitli yasalarla
diizenlenmis olan patent ve markalarla diger yasayla diizenlenen sinai miilkiyet
haklarinin kurulmasi, bu konudaki korunmanin saglanmasi, sinai miilkiyet haklarina
iliskin yurt i¢i ve yurt disinda var olan dokiimantasyonun kamunun faydalanabilmesi
icin sunulmasi amaciyla 518 sayili KHK ile 1993 tarihinde kurulan “Tiirk Patent
Enstitiisii”niin yapisi, AB iiyelik siirecinde c¢ikarilan 5000 sayili yasayla degistirilmistir
ve uluslararasi anlagmalara taraf olunmasi nedeniyle gerekli olan ve uygulamadan

dogan sorunlar1 giderilmeye calisilmistir (bkz. www.turkpatent.gov.tr).

2499 Sermaye Piyasasi Yasasi’na 18 Aralik 1999 tarihinde yapilan ekle, 7 Mart
2002°de,  yometsel ve mali Ozerklige sahip “Muhasebe Standartlart Kurulu”
olusturulmustur. Kurul, 9 iiyeden olusmaktadir. Baslica goérevleri sunlardir: Mali
tablolarin gereksinimlere uygun, gercek, giivenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve
anlasilabilir nitelikte olabilmeleri i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve
benimsenmesini saglamak, kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlarini
saptamak ve yayinlamak (bkz. www.spk.gov.tr). Bu diizenleme AB miiktesebatina 6

numarali uyum baglig1 (sirketler hukuku) acisindan 6nem arzetmektedir.
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Ekonomik ve Sosyal Konsey 1995 yilinda Basbakanlik Genelgesi ile kurulmakla
birlikte 21 Nisan 2001 tarihinde cikarilan “Ekonomik Sosyal Konseyin Kurulusu,
Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda Yasa” ile yasal bir ¢erceveye kavusturulmustur.
Konseyin kurulusundaki baslica amaglar soyle siralanabilir: Ekonomik ve toplumsal
politikalarin olusturulmasinda toplumsal uzlasma ve igbirligi saglamak, siirekli ve kalict
bir ortam olusturarak danisma niteliginde ortak goriis
belirtmek(http://mevzuat.dpt.gov.tr/kanun/4641.html,15.05.2008) Konsey kendisine
verilen bu gorevlerle politika yapma ve esgiidiim ¢ergevesinde yatay yonetsel kapaitenin

gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

Ayrica, istihdamin korunmasi, gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve issizligin 6nlenmesi
calismalarina yardimci olmak ve issizlik sigortas1 hizmetlerini yiiriitmek iizere Is ve Isci
Bulma Kurumu’nun yerine 5 Temmuz 2003’de 4904 sayili Yasa ile Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) kurulmustur (www.iskur.gov.tr.). ISKUR Yasas1 ile katilimci ve toplumsal
diyaloglara acgik bir calisma ve orgiitlenme modeli gelistirilmek istenmistir. Bu amagla
da ii¢ yeni kurul olusturulmustur. ISKUR Genel Kurulu'nda degisik kamu kurumlari, en
fazla tiyeye sahip ii¢ is¢i ve isveren konfederasyonu, TOBB, TESK, Tiirkiye Ziraat
Odalari Birligi, YOK ile kurumca belirlenecek kamu gorevlileri sendikasindan temsilci
yer almaktadir. Genel Kurul, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani'nin ¢agrisi iizerine iki
yilda bir Kasim ayinda olagan, gerekirse olaganiistii toplanabilecektir. ISKUR Yo6netim
Kurulu 6 kisiden olugsmaktadir. Kurumun en yiiksek karar ve ydnetim organi
durumundadir. ISKUR ile Issizlik Sigortas1 Yonetim Kurulu ayni kisilerden olusmakta,
ayrica TESK de burada temsil edilmektedir.illerde valinin baskanliginda, belediye
bagkaninin yani sira c¢esitli kurum ve kurulus temsilcilerinden olusan “il istihdam
kurullart” kurulmustur. Bu kurumlara iiye olarak , TBMM’de yasa goriisiiliirken verilen
ek onerge ile mahalle ve koy muhtarlar1 da dahil edilmistir. ISKUR Yasas1 ayrica 6zel
istihdam biirolarinin kurulabilmesine olanak tanimistir. Boyle bir diizenleme, 6zellikle,
AB’nin karar alma ve uygulama mekanizmalarina tigiincii kesimin katkida bulunmasi

istegini karsilamay1 hedeflemektedir.

4.3.1.3.2. Bakanliklardaki Diizenlemeler

Katilim 6ncesi siirecte Tiirkiye nin yonetim sisteminde yasanan degisimin ikinci ayag

olan mevcut kurumlarin yeniden yapilandirilmalart konusu da biiyiikk Onem tagsir.
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Basbakanhigin 13 Eyliil 2002’de 2002/38 sayili Genelgesi de bu siirecte dikkate
degerdir. So6z konusu Genelge cercevesinde, kamu kurum ve kurulusu biinyesinde
siirekli gorev yapacak sekilde, dogrudan bakana ya da kurum baskanina bagh “AB
Miiktesebatina Uyum Komisyonlar1” nin 1 Ekim 2002 tarihine kadar kurulmasi
Ongoriilmiistiir.

Bu cergcevede gerceklesen bir diger onemli gelismede TBMM’de “Avrupa Birligi’ne
Uyum Komisyonu” adi altinda uzmanlik komisyonlarimin kurulmasina iliskin 4847

sayili Yasa’un 19 Nisan 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige

girmesidir.

Katilim 6ncesi siiregte dikey yonetim kapasitesinin artirilmasi i¢in var olan kamu kurum
ve kuruluslarinin yonetim yapilarinda yasanan degisimlerden kisaca soz etmek
degisimin boyutlarin1 anlamak ve yapilacaklar1 ve yapilmasi gerekenleri gostermek
acisindan Onemli oldugu icin asagida bu dogrultuda yapilan degisikliklerden

bahsedilmistir.
i) Adalet Bakanligi:
Adalet Bakanligi’'nda AB’ye uyum ¢ercevesinde yapilan diizenlemeler sunlardir:

i) 22 Mayis 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4674 sayili Yasa cercevesinde
Adalet Bakanligi biinyesindeki Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel

Miidiirliigii’ niin ad1, Avrupa Birligi Genel Midiirliigii olarak degistirilmistir.

ii) 13 Aralik 2001 tarihli 4723 ve 3842 sayili yasalarla Devlet Giivenlik Mahkemeleri

yeniden yapilandirilmastir.

iii) 18 Ocak 2003 tarihli 4787 sayil1 Yasa ile aile hukukundan dogan dava ve isleri

gormek iizere kurulan aile mahkemelerine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

iv) 25 Subat 2003 tarihli 4810 sayili Yasa ile adli tip kurumlar1 yeniden

yapilandirilmistir.

v) 31 Temmuz 2003 tarihli 4954 sayili Yasa ile Tirkiye Adalet Akademisi

kurulmustur.

vi) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 15 Ekim 2003 tarihli 436 sayili Karan ile

Fikri ve Sinal Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemeleri’ne hakim atamalar1 yapilmis ve bu
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mahkemelerin kuruluslar1 tamamlanmistir. Boylece Istanbul’da biri hukuk ikisi de ceza
olmak iizere ii¢, Ankara’da biri hukuk digeri ceza olmak iizere iki, [zmir’de ise bir tane
ceza mahkemesi olmak iizere toplam alt1 tane Fikri ve Smai Haklar Ihtisas mahkemesi

calismaya baslamistir.

vii) 4077 sayil Tiiketiciyi Koruma Yasasi’ndan dogan anlasmazliklar icin 25 Ocak

2001 tarihinde 60 sayil1 Karar ile Tiiketici Mahkemeleri uygulamaya konulmustur.
ii) Bayindirlik ve Iskin Bakanlig::

Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nda AB’ye uyum cercevesinde yapilan diizenlemeler

sunlardir:

i) Yapt Malzemeleri Tiizigi kapsaminda uygunluk degerlendirme, onay ve
belgelendirme yapacak olan Onaylanmis Kuruluslarin  Baymdirhik  ve Iskan
Bakanligi’nca Gorevlendirilmesine Esas Alinan Kriterlere Dair Teblig 31 Agustos 2003

tarihinde yayimlanmustir.

ii) Kalite ve Cevre Kurulu’nun ¢imento {iiriinlerine iligkin onaylanmis kurulus olarak
basvurusu uygun goriilmiis, 17 Eyliil 2003’te bir Gorevlendirme Protokolii imzalanmis

ve Avrupa Komisyonu’na bildirilmek tizere Dis Ticaret Miistesarligi’na iletilmistir.

iii) Bayindirhik ve IskAn Bakanligi’nin, yapt malzemeleri ve enerji performansi ile ilgili
tim islemlerinin yiiriitiilmesi amaciyla yeniden yapilandirilmasi konusunda bir

komisyon kurulmustur.
iii) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig::

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nda AB’ye uyum cercevesinde asagidaki

diizenleme yapilmistir:

i) Is Sagh@g ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, 24 Temmuz 2003 tarihli 4947 sayili

yasayla yeniden orgiitlenmis ve gii¢lendirilmistir.
iv) Icisleri Bakanlig::
Icisleri Bakanligi’nda AB’ye uyum cercevesinde yapilan diizenlemeler sunlardir:

i) AB’ye uyum siirecinde kurulmasi ongoriilen Europol Ulusal irtibat Noktasi’nin,

Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Baskanlig1 biinyesinde yapilandirilmasinin
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uygun olacag diplomatik kanaldan Europol’e bildirilerek 27 Mayis 2002 tarihinde

Interpol Daire Bagkanlig1 biinyesinde Europol Biiro Amirligi kurulmustur.

ii) Kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla kolluk gorevlerine yonelik e8itim veren
Jandarma Astsubay Simif Okulu, Jandarma Astsubay Meslek Yiiksek Okulu’na

doniistiiriilmiis ve uzmanlik diizeyinde egitim yapilmaya baslanmistir.

iii) Niifus ve demografik olaylarin giincel olarak izlenmesi ve etkin bir bigcimde
derlenmesi amaciyla Ocak 2003 tarihinde Tiirkiye genelinde Merkezi Niifus Idaresi

Sistemi (MERNIS) devreye sokulmustur.

iv) Cocuk Suclarmi Onleme Merkezleri’nin Tiirkiye genelinde yayginlastiriimasi
cercevesinde 2001 yilinda Istanbul’da, 2003 yilinda Ankara, Izmir ve Aydin’da Cocuk
Suglarini Onleme Merkezleri ¢alismaya baslamistir. Bu merkezlerin besincisi 2004
yilinda Erzurum’da kurulmustur ve 6 tane daha acilmasi icin de caligmalar

siirdiiriilmektedir.

v) Olay Yeri Inceleme ve Kimlik Tespit Birimleri'nde standartlasmay1 saglama
kapsaminda Asayis Dairesi Baskanlig1 Parmak Izi Sube Miidiirliigii’'niin adi Olay Yeri
Inceleme ve Kimlik Tespit Sube Miidiirliigii olarak degistirilmis ve Eyliil 2003

itibariyle de 80 ilde bu birimlerin kuruluslar1 tamamlanmustir.

vi) 6 Agustos 2003 tarih ve 4970 sayil1 190 sayili KHK’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Yasa ile Icisleri Bakanligi biinyesinde Dernekler Dairesi Baskanligi kurulmus ve daha
once Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitilen derneklerin denetlenmesi ve

izinleri ile ilgili yetkiler bu yeni kurulan birime verilmistir.
v) Maliye Bakanlig::
Maliye Bakanligi’nda AB’ye uyum cer¢evesinde yapilan diizenlemeler sunlardir:

i) Etkin ve kurumsallasmis bir denetim ile merkezi ve yerel denetimin etkin bir bigimde
yapilabilmesi i¢in koordinasyon birimi olusturulmasi, risk analiz yOntemlerinin
kullanilmasi, koordine edilmis yillik denetim planinin hazirlanmasi, riskli miikellef ve
alanlart secen ve On bilgisayar denetiminden gecgiren programlar olusturulmasi
cercevesinde, 13 Mayis 2002 tarihinde Bakan onay:1 ile olusturulan Denetim ve

Koordinasyon Kurulu Maliye Bakani’nin bagkanliinda calismalara baslamistir.
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ii) Vergi denetiminin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve izlenmesine destek saglamak
amaciyla Denetim Bilgi Bankast olusturulmus ve vergi kimlik numaralanyla
iliskilendirilmistir.

vi) Milli Egitim Bakanlig:

Milli Egitim Bakanligi’'nda AB’ye uyum cercevesinde yapilan diizenlemeler sunlardir:

i) Tiirkiye’nin AB egitim programlarindan yararlanma hakkinin dogmasi ¢ercevesinde,
AB Genel Egitim Programi (Socrates) icerisinde yer alan ve temel islevi AB iiyesi
ilkeler, aday iilkeler, EFTA ve Avrupa Ekonomik Alam iilkelerinin egitim sistem ve
politikalar1 konusunda giincel ve giivenilir bilgi saglayarak, gerek AB gerekse ulusal
diizeyde politika olusturulmasimi saglamak olan Uluslararast Enformasyon Agi
(Eurydice)’mn Milli Egitim Bakanhg Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii biinyesinde
kurulmasina karar verilmistir. Ardindan konuyla ilgili personel makam onay1 alinarak

belirlenmistir.

ii) Mesleki ve teknik egitimde ulusal ve uluslararasi gelismeleri izleyerek gelecege
yonelik planlamalarda, ilgili birimlerin bilgi birikimlerine katkida bulunmak ve birimler
arast koordinasyonu saglamak amaciyla Tiirkiye’de olusturulan Ulusal Referans
Noktas1 gorevi Milli Egitim Bakanligi Mesleki ve Teknik Egitim ve Arastirma ve
Gelistirme Merkezi Baskanligi’'na verilmistir. Ogretmen ve Egitimciler Ag1 da Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii biinyesinde

kurulmustur.
vii) Sanayi ve Ticaret Bakanligi:

Sanayi ve Ticaret Bakanlii'nda AB’ye uyum cercevesinde yapilan diizenlemeler

sunlardir:

i) Onaylanmis kuruluslarin belirlenmesinde yetkili kurum olan Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, AB normlarmma uygun, objektif ve seffaf degerlendirme Ol¢iitlerine
gereksinim duyuldugunun belirlemesi iizerine harekete gecerek, so6z konusu olgiitlere

iliskin 12 adet kriteri 24 Mayis 2003 tarihinde Teblig olarak yayinlamistir.

ii) Hali hazirda Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca yiiriitiilen piyasa denetimi ve gozetimi
sisteminin AB ile uyumlastirilmasi ¢ercevesinde, Bakanlik tarafindan gerceklestirilecek

Piyasa Gozetimi ve Denetimine Iliskin Usul ve Esaslar1 Diizenleyen Yonetmelik
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hazirlannmistir. Bu yonetmelik uyarinca da uygulamada Genel Miidiirlik ve il
Miidiirliikleri arasinda koordinasyon konusunda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimlenmesi
ve uygulama birligini saglamak amaciyla, Bakanlik Miistesar1 baskanliginda Piyasa

Gozetimi ve Denetimi Koordinasyon Komisyonu olusturulmustur.

iii) Yeni yaklasim direktifleri temelinde, sektor komitelerinin kurulmasi ve
uyumlastirilmasi ve teknik mevzuatin etkin isleyisinin saglanmasi ¢ercevesinde, Makine
Teknik Komitesi’nin Olusumu ve Gorevlerine Dair Teblig 30 Eyliil 2003 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
viii) Tarim ve Koy isleri Bakanlhig::

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'nda AB’ye uyum cercevesinde asagidaki diizenleme

yapilmistir:

i) Daha 6nce APK Baskanliginca yiiriitiillen organik tarim ¢alismalart 22 Agustos 2003
tarihinde vyiiriirliige giren Yonetmelik geregince Tarimsal Uretim Gelistirme Genel

Miidiirliigii tarafindan yiiriitiillmeye baslanmistir.

4.3.1.3.3.Merkezdeki Kurum ve Ozerk Kuruluslardaki Diizenlemeler:

Yeniden yapilandirma caligmalarn yalnizca bakanliklarda degil,merkezdeki kurum ve
ozerk kurum ve kuruluslarda da yapilmistir. Bu alanda yapilan 6nemli diizenlemeler de

su sekilde siralanabilir:
1) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu:

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nda AB’ye uyum cercevesinde asagidaki

diizenleme yapilmistir:

i) BDDK biinyesinde ortak bir veri tabani olusturulmasi, analitik araclarin gelistirilmesi
ve Yonetim Bilgi Sistemi’nin olusturulmasi ¢ercevesinde, ortak veri tabam

olusturulmustur.
ii) Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi:

Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’'nda AB’ye uyum cercevesinde yapilan

diizenlemeler sunlardir:
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i) E- Doniisiim Tiirkiye Projesi’nin koordinasyonu, izlenmesi, degerlendirilmesi ve
yonlendirilmesi amaciyla DPT biinyesinde Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanlig

olusturulmustur.

ii) AB’den alinan yardimlarin amacina uygun kullanilmasi i¢in AB Programlar Dairesi

Baskanligi kurulmustur.
iii) Giimriik Miistesarligi:
Glimriitk Mistesarligi’nda AB’ye uyum cercevesinde yapilan diizenlemeler sunlardir:

i) Glimriik ve glimriik koruma hizmetlerinin tek bir elden yliriitiilmesi, yonetimin
orgiitlenmesi, insan kaynaklarinin akilci kullanimi, hizmette verimlilik, biitiinleyicilik
ve biirokrasinin azaltilmasi amaglariyla 18 adet Glimriikler Basmiidiirliigii ile 18 adet
Glimriikler Muhafaza Bagmidiirliigiiniin kurulmasi, Bakanlar Kurulu’nca 22 Temmuz
2003 tarihinde kararlastirilmis ve 29 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete’de

yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

ii) Giimriik Kapilar1 Giivenlik Sistemleri (GUMSIS) Projesi Kapsaminda Kapikule,

Ipsala ve Sarp giimriik kapilarmin yeniden diizenlenmesi tamamlanmugtir.

iii) Yonetim kapasitesinin arttirilmas1 ve kayitdisihigin 6nlenmesine yonelik risk
yonetimi ve kagakgilikla miicadele ¢alismalarinin yiiriitiilmesi, ekonomik degerlendirme
ve stratejik incelemeler yapilmasi amaciyla Giimriik Miistesarligi biinyesinde Risk
Yonetimi ve Stratejik Degerlendirmeler adli yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Bu
cercevede Risk Yonetim ve Stratejik Degerlendirmeler Kurulu olusturulmustur. Kurul,

dort kisiden olugmaktadir ve iist diizey karar alma yetkisi bulunmaktadir.
iv) Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK):
TUBITAK ta AB’ye uyum cercevesinde asagidaki diizenleme yapilmistir:

i) Tiirkiye’nin AB 7. Cerceve Programina katilimi cergevesinde, Ulusal irtibat Kurulusu
olan TUBITAK’1n biinyesinde bir “Yedinci Cerceve Program Ulusal Irtibat Ofisi”
olusturulmustur. Ulke capinda gerekli tanittmin yapilmas, ilgili tiim taraflara ulasilmasi
ve bu alanda toplumsal bir sahiplenmenin gerceklestirilmesi calismalarini siirdiirmek
tizere kurulan bu ofis, 11 Ulusal Irtibat Ofisi, biri ulusal koordinator olmak iizere 11

Ulusal Irtibat Noktasi ile bunlara yardimci bir destek biriminden olusmaktadar.
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v) Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK):
SPK’ da AB’ye uyum cer¢evesinde asagidaki diizenleme yapilmistir:

i) Mali hizmetlerde mevzuat uyumunun tamamlanmasi ve denetim organlarinin
bagimsizliklarim1 da saglayacak bicimde denetim yapilarimin ve uygulamanin
giiclendirilmesi cercevesinde 18 Aralik 1999°da 2499 sayili SPK Yasasi’nda bir
degisiklik yapilmistir. Bu Yasa ile Yatirimcilar1 Koruma Fonu ile bu Fonun yonetimi ve
menkul kiymetlerin kayit altina alinmasindan sorumlu bir tiizel kisilik olan Merkezi

Kayit Kurulusu olusturulmustur.

Goriildiigii iizere, Tiirk kamu yonetiminin AB miiktesebatina uyumu ve 6zellikle dikey
kapasitenin arttirilmasina yonelik calismalar oldukga fazladir. Her gecen giin sayilar
artan bu caligmalart izlemek gittikce zorlasmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin AB’ye tam
tiyelik yolunun uzun, karmasik ve bir o kadar da zorlu bir yol oldugunun en giizel
gostergelerinden biri de bu durumdur. 100 bin sayfaya ulastigi sdylenen miiktesebata
uyum saglanmadik¢a da bu siirecin bitmeyecegi agiktir. Bu sebeple Tezin bu alt baghigi

ucu acik olarak kalacaktir.

4.4. Tirk Kamu Yonetiminin Avrupa Birligi’ne Uyumu Cercevesinde Yakin

Donemde Yapilan Calismalar

Tiirkiye, son yillarda kiiresel iyi yonetisimle biitiinlesme hazirliklarn yapmaktadir. AKP
secim kampanyasi doneminden itibaren, Tiirk devlet yapisim1 yeniden yapilandirma
planin1 ortaya koymustur (Akdogan, 2008: 198). AKP’nin 2002 “Acil Eylem Plan1”’nda
(2002:6) kamu sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi konusu 6zellikle vurgulanmastir.
Erdogan’in bagkanligin1 yaptigi 59. Hiikiimet Programi’nda da hemen hemen ayni
konulara vurgu yapmistir. Programda, cagdas yonetim anlayisi cergevesinde bir kamu
yonetimi insa etmek icin gereken doniisiimii gerceklestirme kararliligi vurgulanmistir
(DPT, 2003: 14). Bu c¢erceve dahilinde AKP, kamu yOnetiminde yeniden yapilanmanin

hedefledigi baz1 6zel amaclar1 s6yle siralamistir:

i) Merkezilesmis ve oldukca hiyerarsik olan yapilarin iistesinden gelmek,
ii) Toplumsal denetimi ve katilim1 arttirmak,
iii) Biirokrasiyi, formaliteleri ve verimsizligi azaltmak,

iv) Kurumsal genislemeyi ve hantalligi 6nlemek,
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v) Kayirmacilign ve ¢okiisii engellemek (Pocan, 2005: 115-116).

AKP Hiikiimeti bu Programi hizla uygulamaya koyulmustur. Kamu y&netimini yeniden
yapilandirma amacinin yaninda AKP diger liberallesme amaclarin1 da ortaya koymus ve
kamu kesiminin tamamen 6zellestirilmesi hedefini aciklamistir (Akdogan, 2008:200-

202).

2003 yilinda Omer Dinger yeniden yapilanma calismalarinin koordinasyonundan
sorumlu olmak {izere Basbakanlik Miistesar1 olarak atanmis ve Dinger’in baskani
bulundugu ekibinin hazirladign 5227 sayili “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirimasi Hakkinda Yasa” 15 Temmuz 2004’te TBMM’de kabul
edilmistir. Bu Yasa Tiirk devletinin liberallesme siirecinin yasal ayagi olarak
goriilebilir. Donemin cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in yasay1 veto etmesine ve
ardindan AKP Hiikiimeti’nin yasay yliriirliige koyma yoniinde TBMM’de herhangi bir

girisimde bulunmamasina ragmen reform siirecinin bagladig: kabul edilmistir.

4.4.1.Yeniden Yapilanmamn Temel ilkeleri

Yasa Tasarisinin ilk taslaginda, bu Yasanin amaci ve temel ilkeleri, “degisimi yonetmek
icin yonetimde degisim” olarak vurgulanmistir (Dinger ve Yilmaz: 2003). Biitiin siireci
yoneten ii¢ amacg ise, “Ozellestirme, yerellesme ve iigiincii kesimin katilimi” olarak
ortaya konmustur. Bu ii¢ amacin daha derinlemesine incelenmesi halinde Yasanin, tek

bir amaca yani “devletin tamamen liberallesmesi”ne yoneldigini gostermektedir.

Tasarida yonetisimin kamu yonetiminde 6nemli bir degisiklik ortaya cikaracagi;
Devletin daha etkin, toplumsal denetim ve katihma acik, verimli ve saydam hale
gelecegi diisiiniilmektedir. Bu degisimin ardindaki kritik giidilleme unsuru piyasa
mantigidir. Tasarinin hazirlanmasi siirecine 6zel kesim temsilcilerinin de dogrudan

katildiklar1 unutulmamalidir.

Yonetisim terimi yaninda Tasarida “glokal” terimi giindeme gelmistir. Glokal terimi bir
yandan kiiresel ve yerel dinamiklerin etkisini diger yandan uluslararasi kuruluslarin
yerel diinyadaki etkisini kargilamay1r anlatmaktadir.  Glokal teriminin yabanci
yatirimcilarin hatirina liberallestirme, uluslararast kuruluglar tarafindan dikte edilen
yapisal uyum programlarinin uygulanmasi ve Tiirkiye i¢in benzer bagimlilik konularini

icerdigi aciktir (Pocan: 2005).
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4.4.1.1. Ozellestirme

Tiirkiye’de degisim ve doniisiim siirecinin temel amaglarindan biri de 6zellestirmedir
(Akdogan, 2008: 202). 59. Hiikiimet Programi’nda bu amag¢ sOyle ifade edilmistir:
“Ozellestirme ekonomik faaliyetlerde bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin piyasa
kosullarinda 6zel sektore transferi olarak degerlendirilecektir.Ozellestirmenin temel
amaci, ekonomide serbest piyasanin daha iyi ¢aligmasini saglamak icin gerekli kosullar
olusturmaktir.” (2002:3-4). Bu tanimlamalar gostermektedir ki, 6zellestirme ilkesi basit
bir bicimde ekonomik ¢aligmalarin 6zel kesime devredilmesinden ¢ok, devletin biiyiik
Olclide evrilmesini, adeta piyasa giicleri tarafindan yonetilen bir hiikiimeti ifade
etmektedir. Tasarida bu amaci gerceklestirmek icin pek cok diizenlemeye yer
verilmigtir. Tasari’nin 11. maddesinde merkez ve yerel yonetim kuruluslar her tiirlii
hizmeti “gordiirebilme” yetkisine sahip kilinmislardir. Bunun i¢in hizmetin daha verimli
goriilmesi gerektigini ortaya koymalar1 yeterlidir. Yine Tasari’’min 5. maddesinin 1.
paragrafinda 6zelikle, yapmalar gerekmedigi durumlarda kamu kesiminin kurum ya da

kurulus kurmalar1 ve personel istihdam etmeleri yasaklanmistir.

4.4.1.2. Yerellik ve Yerindelik Tlkeleri

Doéniistimiin siyasal yonlerinin yaninda yapisal yonleri de bulunmaktadir. Bu siiregte
yerel yonetimler alaminda kapsamli bir degisiklik Ongoriilmistiir. 59. Hiikiimet,
Tasarr’da, Avrupa antlasmalarinda tanimlanan sekliyle yerellik (subsidiarity) ilkesine
yer vermistir. AB’ye gore bu ilke Birlik icindeki temel iliskileri tanimlamaktadir. Bu
ilkenin amaci kararlarin olabildigince vatandasa yakin alinmasidir. Yasa Tasarisi’ninda
yer verilen bu ilke, vatandaglara en yakin birimlere gorev, sorumluluk ve yetki
aktarimim1 icermekte ve yetkinin merkezden yerel yOnetimlere aktarilmasini
amaclamaktadir. Ozellestirme amacina benzer bicimde, yerellesme siirecinde kamu
hizmetlerinin 6zel kesime devredilemeyecegi durumlarda ozel sektorle isbirligi
yapilacaktir. Merkezi alanlar disindaki hizmetler yerellesme siireci igerisinde merkezi
yonetimden ayrilacaktir. Merkezi yonetimin yerel iizerinde denetim yetkisi de
sinirlandirilacak ve il yOnetimleri yeniden yapilandirilacaktir. Pek c¢ok alanda
bakanliklarin yetki, gorev ve personel kaynaklar1 valiliklere ve il 6zel yonetimlerine

birakilacaktir. Ornegin saglk, tarim, kiiltiir, gevre, imar, ulasim hizmetleri il diizeyinde
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goriilecektir. Ancak Adalet, Disisleri, Milli Savunma, Maliye, Calisma ve Sosyal

Giivenlik ile Milli Egitim Bakanliklar1 tasrada orgiitleneceklerdir.

Yerellesme siirecinde devletin oOrgiitsel yapisi yeniden tanimlanacak ve bakanliklarin
sayis1 ve biiyiikliikleri ve ilgili biitiin kuruluslar incelenecektir. Bu calismalar bir dizi
yasa cercevesinde yapilmaya calisilmistir. 2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan 5302 sayili
Il Ozel idareleri Yasasi, 5272 sayili Belediyeler Yasasi, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Yasasi ilk akla gelenlerdir. AB tarafindan Onerilen 5449 sayili Kalkinma
Ajanslan1 Yasasi ise liberallesme caligsmalarina bagli olarak yapilacak yerellesme

calismasinin bir pargasi olarak goriilebilir.

4.4.1.3. Uciincii Kesimin Katilim

Bu amag¢ hem yerellesme hem de liberallesme siirecinin tamamlayicisidir. Dikkatlice
incelendiginde bu amacin devlet yapisim1 sinirlandirarak, devlet olmayana yer acan,
devlette yeniden yapilanmanin bir sekli oldugu sdylenebilir (Pocan, 2005). Sivil toplum
piyasa kosullarina uygun olarak bu boslugu dolduracaktir. Toplumsal denetim, katilimin

artmasi, bilgi edinme hakki ve seffaflik amaclar hep bu hedeflere hizmet etmektedir.

Bu yeni mantik biitiin sistemin sadelestirilmesi {izerine kurulmustur. Buradaki amac da
yatinmcilarin ve girisimcilerin Oniindeki engelleri kaldirmaktir. Benzer bigimde,
verimliligi ve seffaflii arttirma yoniinde yasanan degisimlerin Oziinde de ozel
girisimcilerin islerini kolaylastirmak yatmaktadir. Tasar’’nin 6-d maddesinde merkezi
yonetimin bir sorumlulugunun da kamu kuruluslari, sirketler, odalar ve diger sivil
toplum kuruluslart ile koordinasyonu artirmak oldugunu ifade etmektedir. Kisacasi, bu
Tasan ile Tiirk kamu yonetimi sadece diizenleyici role ve basit bir yasal ve yonetsel
yapiya sahip kilinmak istenmistir. Tasar1 esnek ve liberallesmis bir kamu kesimi

olusturulmak istendiginin bir gostergesi olarak algilanmaktadir (Giiler, 2003a: 2).

4.4.1.4. Kamu Personel Istihdaminda Model Degisimi

Yeni kamu isletmeciligi, ayn1 zamanda kamu personeli istihdaminda yeni bir modeli
beraberinde getirmektedir. Bu alan kamu yOnetiminde yasanan degim ve doniisiimiin

onemli ayaklarindan birini olusturmaktadir. Bu konuda yapilan yeniden yapilanma



227

caligmalar1 ile istihdam sekilleri ve personel yonetimi teknikleri yeniden

diizenlenmektedir.

7.Bes Yillhik Kalkinma Plani déneminden bu yana tiim Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimetleri i¢in de personel sisteminin yeniden yapilandirilmasi en ¢ok vurgulanan
konular olmustur.Yapilmasi planlanan diizenlemelerin temel ilkeleri 7. ve 8. Kalkinma

planlarinda su sekilde belirtilmistir:
i) “...Devletin standart dig1 (atipik) ¢aligma bi¢imlerini kullanmasina imkan tanimak...”

ii) “Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle gorevli oldugu asli ve siirekli
islerini goren TSK personeli,hakim ve savcilar, emniyet gorevlileri,dis isleri meslek
mensuplari,miilki idare amirleri ve kamu kurum ve kuruluslarinin iist diizey yoneticileri
diginda kalan kamu personeli ile diger kamu ¢alisanlar1 arasindaki ayrimi kesin hatlarla

belirlemek”

AKP’nin Acil Eylem Plani, kamu personel rejiminde doniisiimiin g¢ercevesini
cizmektedir. Bu cercevede, biitiin kamu kuruluslarinda standart personel yapilar
belirlenecek, atama ve yiikseltmelerde nesnel Olciitler ortaya konacak, kadro sayilar
azaltilacak, benzer kadrolar arasindaki ekonomik ve toplumsal farkliliklar kaldirilacak,
maas ve iicret sistemi basitlestirilecek, dengesizlikler ortadan kaldirillacak ve esnek
caligma saatleri getirilecektir (Acil Eylem Plani, 2002:6). Kamu hizmetlerinin
saglanmasinda toplam kalite yonetimi felsefesi hakim kilinacaktir. Toplam kalite

yonetimi yolsuzluklar1 6nlemede 6nemli bir arag olarak goriilmektedir.

Bu cerceveye gore, kamu personel istihdam modelindeki diizenlemeler iki temel alanda
yogunlagmaktadir. Birincisi; ise alma modelinin yeniden diizenlenmesi; ikincisi ise, yeni
kamu personeli istihdam modeli ile yonetim mantigim1 alana dahil edilerek is

siireclerinin yeniden yapilandirilmasidir (Giiler, 2003b: 13).

Tablo (4.1.) de 2008 yil1 itibari ile Tiirk kamu yonetimi sistemindeki istihdam yapis1 ve

personel sayis1 goriilmektedir.
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Tablo 4.1. Tiirkiye’de Kamu Idarelerindeki Kadro ve Pozisyonlarin Istihdam

gilimlar:

Sekillerine gore Da
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Tablo (4.1) de goriildiigii tizere, Tirk kamu yonetimi sisteminde, merkezi yonetimde
2008 y1l1 verilerine gore toplam 1.924.504 personel bulunmaktadir. Bunlarin 1.716.903’
i memur, 126.638’ i sozlesmeli personel ve geri kalan 78.963’1i ise siirekli is¢idir. Kamu
iktisadi tesebbiislerinde ise, toplam 2.165.699 personel bulunmaktadir. Bunlarin
1.723.999’u memur, 212.921°1 sézlesmeli personel, 214.214’ i siirekli isci, 3.796° s1

kapsam dis1,10.769 u ise kapsam i¢i personeldir.

Personel sisteminde reform calismalar1 dahilinde kamu hizmetlerinin hantallastigi ve
verimsiz oldugu iddiasiyla personel sayisi azaltilmak istenmektedir.Diger tataftan
Yikilmaz (2007:6) tarafindan belirtildigi tizere OECD rakamlarina bakildiginda,
tilkemizdeki oranlarin,bircok iilkedeki memur sayilar1 ve niifus oranlarinin altinda
oldugu ve OECD iilkelerindeki en diisiik oran oldugu goriilmektedir.Tiirkiye’de son
rakamlara gore memur sayisinin toplam niifusa oram 2.2 iken,Fransa’da 4.189.300
memur ve bunlarin niifusa oran1 8.2, Kanada’da 2.548.000 memurun niifusa oran1 8.1,
ABD’de 20.572.000 memurun niifusa oran1 7.5, Yunanistan’da ise, 270.897 memurun

niifusa orani 2.6 dir.

Kamu Yonetimi Temel Yasa Tasarisi’nda ise, ise alma i¢in yeni bir yapi ortaya
konmustur. Kamu calisanlart i¢in beg degisik istihdam bigimi ongoriilmiistiir:memurlar,
sozlesmeli calisanlar, is¢iler, gecici statiidekiler ve digerleri. Yeni personel rejimi kamu
personel sayisim azaltmayr hedeflemektedir. Kamu personeli temel ve siirekli
gorevlerde istihdam edilecektir. Tasari’da kamu personeli i¢in ¢ogu iist diizey yoOnetici,
uzman arastirmaci ve miifettislerden olusan 77 pozisyon 6ngoriilmiistiir. Pek ¢ok kamu
personeli sdzlesmeli statiiye gegirilecek olup, bunun yollar1 Tasarida ortaya konmustur.
Sozlesmeli personel ise, yerine getirdikleri hizmetler Devletin sorumluluk alanina giren,
Devlet, KIT ve diger kamu tiizel Kisiliklerinde tam giin ya da yarim giin ¢aligan
personelden olusmaktadir. Sozlesmeli personelin igerisinde saglik personelini
(doktorlar, hemsireler ve eczacilar da dahil olmak iizere), egitim g¢alisanlari, tiim biiro
calisanlari, itfaiyecileri, postacilar1 ve daha bir¢ok personeli igerisine alan 194 pozisyon
ongoriilmiistiir.S6zlesmeli  personelin  sozlesmeleri de belirli bir zaman dilimini
kapsamakta ve bu siire sonunda personelin yeniden istihdam edilmesi giindeme
gelmektedir. Bu da personel rejimindeki Omiir boyu istthdam modelini ortadan
kaldirmaktadir. Sozlesmeli personel ancak 10 yil sonra devamh statiiye gecebilecektir.

Ayrica, yine esneklik ilkesi cercevesinde sozlesmenin yaninda performansa dayali
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o0deme de giindeme gelmistir. Bagka bir deyisle kamu personelinin performansi piyasa

dinamikleriyle belirlenmektedir.

Kamu yonetimini, 6zellikle merkezi yonetim kurum ve kuruluslarini kiigiiltme ve kamu
personelini hizmetten uzaklastirma islemleri istihdamin memurlar disinda kalan
kesimlerinde yapilsa bile, bu miidahale kamu hizmetlerinde daralmayi beraberinde

getirecektir.

Kamu personel rejiminde personel sisteminde reform calismalar icinde ele alinan
onemli bir konu olan performans yonetimi, AB yeni kamu yOnetimi isletmeciligi
tematik acilimim ifade etmektedir. Bu sistem hedeflere yonelik yonetim olarak da
belirtilmektedir. Burada siirekli olarak performans gelisimi {izerinde durulmaktadir.
Sistem su sekilde islemektedir: amag¢ belirleme, Adem-i merkezilestirme, sonuclarin
izlenmesi, performansin degerlendirilmesi. Burada performans 6l¢iitii de vatandaslarin
tatmin diizeyi olmaktadir. Kisaca bu durum, hizmet odakli yonetimden performans
odakli yonetime gecisi simgelenmektedir (Mosley vd.,2000:11). Bu esnek bir yonetsel
personel sistemi de esnek bir yapiya biiriindiiriilmek ve yeniden yapilandirilmak

istenmektedir.

Yikilmaz (2007:6) tarafindan belirtildigi iizere, kamu gorevliliginde s6zlesmeliligin esas
olmasi1 ve performans degerlendirilmesi sistemine gecis, kamuda siyasi kadrolagmanin
hi¢ goriilmemis diizeylere ¢itkmasina yol agacaktir.Istemedigi personelin performansini
yetersiz bularak keyfi olarak isten c¢ikartilmasinin ve yerine kendi partisinden birisinin
gecirilmesinin kapilarin1 agmaktadir. Kamu gorevliliginde sozlesmeliligin esas hale
getirilmesine gerekce olarak ise, sozlesmeli personelin daha verimli calisacagi
gosterilmektedir.Ancak, sozlesmeli personelin daha verimli calistigi dogrultusunda
ispatlanmis herhangi bir veri ve bilgi bulunmamaktadir.Bu tasan ile bir milyondan
fazla memur, kadro sarti aranmaksizin sozlesmeli personel olarak atanacaktir.Bunlarin
ticretleri subjektif degerlendirilmelere agik performansa dayali olarak belirlenecektir.
Sicil amirine gore, iki y1l performansi diisiik olan memur isten atilabilecektir.Calisanlar
amirin  istedigi durumlarda bagka kurumlara gecici gorev adi altinda
gonderilebilecektir.Bu da bir anlamda calisanlarin siirekli sikayet ettigi siirgiinlerin

mesrulastirilmasina yol agacaktir.
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Yikilmaz (2007:6-7) a gore, yasa taslagi ile,memurluk istisnai, sozlesmelilik ise esas
durum haline gelecektir.Tirk kamu yonetimi anlayisinda ise bunun tersi
gecerlidir.Kamu personeli kamuyu temsil eder,dolayisiyla, kamu personeli piyasa
kosullarinda performans denetimine tabi tutulamaz,ancak kamunun kendi iginde

kurdugu denetim siireclerine tabi tutulabilir.

Kamu yonetiminde bir diger degisim alani1 da yonetim sekli olmustur. Toplam kalite
yonetimi ve buna bagli bir model bir siireligine kamu kurumlarinda uygulanmis, bu
cercevede Milli Egitim Bakanligi’'nda “Avrupa Mikemmellik Modeli” (European
Excellence Model) uygulanmistir. Bu konudaki diizenlemeler ve talimatlar Avrupa
Kalite YoOnetimi Kurulusu (European Foundation for Quality Management)
belgelerinden cevrilmistir. 1990’larin sonlarindan itibaren bu konuda ulusal bir

kampanya yiiriitiilmektedir.

Kamu hizmetlerini toplam kalite yonetimi modeline gore diizenlemek devletin is
siireclerini denetim giiciiniin yeniden tamimlanmasi gerekmistir. Artik kamu
hizmetlerinin kalitesi ve is siirecleri piyasa kosullarina ve rekabetcilige gore yeniden
diizenlenmektedir. Bu doniistim siireci yeni kritik sorunlart da beraberinde
getirmektedir. Acikca goriilmektedir ki biitin bu degisim ve doniisiimler kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi siirecine Onciiliilk etmektedir. Bu degistirilmis devlette is
siireclerinin yeniden diizenlenmesi, kamu calisanlar1 arasinda bireysellesmis ve
boliinmiis iliskileri gelistirecektir. Kamu hizmeti siireclerinin kapitalist karakteri daha
da ortaya cikacak ve daha da fazlasi, bu siire¢ dahilinde Devlet daha ¢ok sermaye

benzeri olacaktir.

Yeni olusumda kamu personeli 6zel sektor ¢alisani ile aym1 konuma getirilerek, kamu
karar verme siirecinin disina itilmekte ve calisma hakkinin kullanilmasim saglayan is
giivencesi mekanizmalarindan yoksun birakilmaktadir. Ortaya konulmaya calisilan
model kiiresel sermayenin gereksinimlerini karsilamakta; ancak, Tiirkiye’nin dengeli
kalkinma ve toplumsal adalet ilkelerine hizmet etmemektedir. Model bu sekliyle
“sermayenin yoOnetiminde yeni bir devlet yapisi olusturuluyor” (Giiler, 2003:14)

bicimindeki elestirileri de hakli ¢ikaran bir icerikte durmaktadir.
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4.5.Tiirk Kamu Yonetiminin Avrupa Birligi’ne Uyumu i¢in Yapilmas: Gerekenler

AB’ye aday olan iilkeler adaylik siirecleri boyunca gelecekte dahil olacaklan Birlige
uyum saglamak icin kamu yonetimlerinde reform yapmak durumundadirlar. Hatta bu
zorunluluk Bulgaristan 6rneginde goriildiigii tizere, Birlige aday olduktan sonra da
devem etmektedir. Ciinkii AB’nin Birlik olarak saglam ve iyi isleyen bir yOnetim
yapisina sahip olmasi iiye devletlerin aymi Ozelliklerde yapilara sahip olmasina
dayanmakta ve adaylik siirecinde bu kosulu tam anlamiyla yerine getiremeyenler igin
reform zorunlulugu devam etmektedir.

Tiirkiye de, ayn1 ¢ercevede sik sik sorunlari giindeme getirilen kamu yonetimini, AB
adayligin1 bir firsat ve itici gii¢ olarak degerlendirerek reforma tabi tutmalidir.

Bu reform caligmalar1 dahilinde ;

i) Oncelikle, AB ile iliskiler ve AB’ne adaylik siireci sadece bir dis politika sorunu
olarak degil, aksine en Onemli iilke sorunu olarak ele alinmali ve calismalar bu
dogrultuda yiiriitiilmelidir. Bunun saglanabilmesi i¢in toplumun tiim kesimlerine
AB’nin ne oldugu ve Tiirkiye-AB iliskileri en anlasilabilir sekilde anlatilmalidir.
Tiirkiye bu siirecte kendi gercekleri ile de yiizlesmelidir. Yani yiiriitiillmekte olan reform
calismalarinin AB tarafindan istenmese de yapilmasi gerekliligi topluma anlatilmali ve

reform siirecinde toplum bilgilendirilmelidir.

ii) Toplumsal siire¢ bu sekilde isletilirken Tiirk kamu ydnetiminin mevcut durumu daha
once yapilan reform c¢aligmalarindan elde edilen bilgilerle ortaya konmalidir.
Tiirkiye’nin kendi ihtiyaglar1 ve imkanlar1 ortaya konmadan yapilacak calismalarin
saglikli sonuglar ortaya cikaracagi siiphelidir. Bu nedenle reform ihtiyaci ve alanlarn
acik¢a belirlendikten sonra yapilmasi gerekenler ve eldeki imkanlar ortaya konmalidir.
Bunlar yapildiktan sonra Tiirk kamu yo6netiminin AB’ye uyumu icin AB’nin
Tiirkiye’den talep ettikleri ve bunlarin uygulanabilirligi net bir sekilde ortaya
konmalidir. Bunun i¢in de AB’nin kendi i¢cinde ve iiye devletlerin ve hatta bizimle
birlikte aday olan (Hirvatistan gibi) iilkelerin kendi biinyelerinde yaptiklari reform

calismalarin1 gbzden gegirmekte fayda bulunmaktadir.

iii) Bu inceleme asamasindan sonra reform calismalarinin ayrintili bir plani ortaya
konmalidir. Bu planda yapilmast gereken c¢alismalar ve bunlarin nasil

gerceklestirilecegi, bu calismalarn yiiriitecek yapi, caligmanin biitcesi ve siiresi ortaya
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konmalidir. Tiirk kamu yonetiminde reform ¢alismalarindan saglikli sonuglar alabilmek
icin,bu caligsmalar icin yeterli maddi kaynak ve insangiiciiniin saglanmasi, siirecin iyi
yonetilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir kamu kurulusu (DPT veya
TODAIE gibi) reform calismalarindan sorumlu kilinmahdir.Reform siirecinde yer
alacak personelin de hem Tiirk kamu y&netiminin yapisin iyi bilen , hem de diinyadaki

ve AB’deki gelismeleri takip eden kisilerden sec¢ilmesine 6nem verilmelidir.

iv) Reform yapilirken biitiinciil yerine parcali bir yaklasim tercih edilmelidir. Ornegin
yerel yoOnetimlerde yapilacak calismalarda once pilot bir bolge ya da il secilerek
diizenlemeler burada yapilmali ve ¢ikan sonuclara gore degerlendirme ve diizenlemeler

yapilarak, calismalar genele yayilmalidir.

v) Genel hatlar1 bu sekilde belirlendikten sonra, reform caligsmalarinin ayrintilarina
inildiginde ilk olarak ele alinmasi gereken Devletin konumu ve geleceginin ne
olacagidir. Burada dikkate alinmasi gereken ilk konu, AB cercevesinde devletlerin
birtakim yetkilerini AB ile paylasma durumlarinin s6z konusu olmasidir. Bu da
Anayasa degisikligi konusunu giindeme getirmektedir. Anayasa’ya “belirli yetkilerin
kullanilmasi bir anlasma ya da bir yasa aracilifiyla uluslararast hukuk kuruluslarina
devredilebilir’seklinde bir ifadenin eklenmesi ve bunun sartlar1 ve yollarinin acik bir
sekilde ortaya konmas1 bu sorunun iistiinden gelinmesinde yardimci olabilir. Anayasa
degisikligi , uyum yasalarinin ¢ikarilmasina da devam edilmelidir. Ancak, bu yasalarin
sadece cikarilmasi yeterli olmayip, uygulamaya agirlik verilmelidir. AB’nin de Tiirk

kamu yonetiminden asil olarak bekledigi budur.

vi) Devletin yetkilerinin paylasimi yaninda Devletin yapis1 ve gorevleri de AB’ye uyum
cercevesinde ele alinmasi gereken konulardan biridir.Ozellikle, merkez yonetimi gorev
alaninin ne olmas1 gerektigi iilke kosullart ve AB’nin talepleri gtz Oniinde
bulundurularak yeniden belirlenmeli ve reform calismalari buna uygun olarak
yiiriitiilmelidir.Bu diizenlemeler yapilirken, AB’de giderek agirligim arttiran ¢ok
diizlemli yonetisim anlayisinin kamu yonetimi sisteminde uygulanabilir hale gelmesi
icin gereken diizenlemeler yapilmalidir. Bunun i¢in ilk dnce yodnetim sisteminde bir
anlayis degisikliginin yapilmasi, yani Devletin karar alma ve uygulama siirecinde tek
basina degil ama diger kesimlerin de s6z sahibi olmasim1 dogal karsilamasi ve bu

anlayisin uygulamaya gecirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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Bu diizenlemeler arasinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve toplumun karar
mekanizmalarinda daha etkin olmasim saglayacak mekanizmalarin uygulamaya
konulmasi sayilabilir.Merkezi yonetimle ilgili bu diizenlemeler yapilirken amacin
Devleti kiiciiltmek degil, Devletin yerine getirmesi gereken gorevleri etkin bir sekilde

yerine getirmesinin younu agmak ve buna imkan saglamak oldugu unutulmamalidir.

vii) Merkezi yonetimden sonra yerel yonetimler de tekrar ele alinmali, mevcut
durumlan ortaya konarak kendilerine verilecek yeni gorevleri yerine getirme
kapasiteleri  tespit edilmelidir.Bu calismadan sonra, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki gorev dagilimi goézden gecirilmeli ve merkezi yonetimin gorev
alanm i¢cinde kalmasi gerekenler disindaki gorevlerin kademeli olarak yerel yonetimlere
devri c¢aligmalarina baslanmalidir.Bunun gerceklesmesi i¢in de Oncelikle yerel
yoretimlere bu gorevleri yerine getirmeleri yetkisini verecek ve bunun yollarini agik bir
sekilde belirtecek yasal diizenlemeler yapilmali, ardindan kurumsal yapilarinda gerekli
degisikliklere gidilerek, yerel yOnetimlerin kendilerine verilen gorevleri yerine
getirmelerine imkan verecek sekilde mali ve personel yapilar1 diizenlenmelidir. Yerel
yonetimlere gorev aktarimi yapildiktan sonra merkezi yonetimin rolii, bu gorevlerin
amacina uygun ve yeterli diizeyde yerine getirilip getirilmedigini denetleme olmalidir.
Yerel yonetimler kendilerine gorev aktarimi yapilmalarinin yaninda AB’de giderek
uygulama alam genisleyen ¢ok diizlemli yonetisim anlayis1 gercevesinde uluslararasi

alanda faaliyette bulunmalar1 ve etkin olmalari i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

vii) Kamu yoOnetiminin yapisinda bu diizenlemeler yapildiktan sonra, personel
sisteminde de degisiklige gidilmelidir. Ilk olarak 2008 ilerleme Raporu’nda da
belirtildigi sekilde yeni bir Kamu Personel Yasast ¢ikariip uygulamaya
konulmalidir.Bu yasada oncelikli olarak, kamu personel rejimindeki smiflandirma,
statii, unvan ve tlicret acilarindan saglikli bir sekilde yeniden diizenlenmelidir.Kamu
personelinde sorumluluk ve verimlilik bilincinin yerlesmesi icin performans
degerlendirme sisteminin kamu yonetiminde uygulanmasimma Onem ve agirhik
verilmelidir.Yasal diizenlemeden sonra, nitelikli personelin kamu yonetimine alinmasi
ve bunlarin kamu yonetiminde kalici olmalarinin saglanmasina oncelik verilmelidir.
Nitelikli personel sadece AB ile ilgili birimler i¢in degil, tiim kamu yonetimi kuruluslar
icin bir gerekliliktir. Bunun icin kamu hizmetine alinmada gegerli olan sinav sistemi

kamu kurumlarimin gerek duydugu personelin niteliklerini en iyi karsilayacak sekilde
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degistirilerek uygulanmaya devam edilmelidir.Personel ise alindiktan sonra, 6zellikle
AB ile ilgili birimlerde calisacak personelin hizmet i¢i egitimine 6nem verilmelidir. Bu
personelin AB ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin artmasi i¢in kendilerine hem bu konuda
yetkili ve deneyimli bir kamu kurumunda (TODAIE gibi) konunun uzmanlar1 tarafindan
egitim verilmeli, hem de AB kurumlar ve iilkelerinde staj imkan1 saglanmalidir.Bu staj
olanaginin en iyi sekilde degerlendirilebilmesi i¢in de personelin AB ile ilgili temel
bilgilerin yaninda Ingilizce’nin yam sira Birlik’te gecerli olan ve nispeten daha az
bilinen dillerden birini 6grenmeleri tesvik edilmeli ve buna olanak saglanmalidir.AB
miizakere siirecinde yer alan personel, bu siire¢c ve konu basliklar ile ilgili gereken tiim
bilgilere sahip kilinmalidir. Bunun i¢in de, 6rnegin, AB’nin 2004 ve 2007 genisleme
siirecinde, yani yakin zamanda Birlige iiye olan ve bu Tezde de ele alinan Polonya ve
Bulgaristan’in miizakere siirecinde yer alan personeli ile temasa gec¢ilmeli ve karsilikli
bilgi aligverisinde bulunulmalidir. Bunun i¢in s6z konusu iilkelerin personeli Tiirkiye’ye
davet edilebilecegi gibi, Tiirk kamu personelinin de bu iilkelere inceleme amacl gitmesi
saglanmalidir. AB ile ilgili birimlerde calisacak personelin bu sekilde egitiminin yaninda
genel olarak kamu personeline de AB ile ilgili temel bilgileri saglayacak bir egitim
verilmesinde fayda bulunmaktadir. Kamu personelinin kamu yonetiminde yetistikten
sonra bilgi ve deneyim birikimi ile beraber 6zel sektore gecisinin Oniine gecebilmek igin
de, kariyer ve liyakat sisteminin saglikli bir sekilde isletilmesi ve kamu sektoriindeki
maas diizeyinin 6zel sektore yakinlastirilabilmesi icin gerekli calismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Personel sisteminde AB tarafindan da flerleme Raporlari’nde sik sik dile
getirilen tarafsizlifin  saglanmasi ve siyasallasmanin Oniine gecilmesi &nem
tasimaktadir. Bunlarin gerceklesmesi icin de kamu yonetiminde giriste uygulanan sinav
sistemi i¢inde varolan sOzlii asamasinin objektif Olgiitlere gore diizenlenmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Sozlii asamasi icin de bir soru bankasi olusturulmas: ve

goriismenin kayit altina alinmasi 6nerileri gilndemde yer alan bir konudur.

viii) Genel olarak etik bir kamu yonetiminin kurulmasi da AB’ye uyum ¢ercevesinde
yerine getirilmesi gereken bir zorunluluktur. Bu alanda yapilan reform caligmalar
dahilinde tim kamu gorevlileri icin bir “Etik Kod” ortaya konmasi ve yolsuzluklarin
arastirilmas1 asamasinda ortaya c¢ikan asirt korumaci uygulamalara son verilmesi

yerinde olacaktir.
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ix) AB’ye uyum cercevesinde reform caligmalarina konu olmasi gereken alanlardan biri
de Tiirk kamu yonetiminin isleyis tarzidir. 2008 Ilerleme Raporu’nda da iizerinde
duruldugu gibi, kamu yoOnetiminin isleyis tarzimi basitlestirecek, islem hacmini ve
yiikiinii azaltacak uygulamalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu dogrultuda, 2008 yil1 Aralik
ayinda yayinlanan yeni “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye
Ulusal Program1” nda “Kamu Yonetiminin Islevselligi” baslhigr altinda, ifade edilen
Genel Idari Usul Yasasi’nin en kisa siirede kabul edilmesi ve yine bu kapsamda idari
Yargilama Usul Yasasi’'nda yapilacagi belirtilen degisikliklerin de en kisa zamanda

yapilarak uygulamaya konmasi gerekmektedir.

x) Tirk kamu yonetiminde AB’ye uyum cercevesinde yapilacak bu degisiklikler
yaninda AB ile iliskiler ve miizakere siirecini yiiriitmekle gorevli yapr ile ilgili
diizenlemeler de yapilmahidir. Bilindigi gibi bu yapida son yapilan degisiklikle, AB
Bagsmiizakereciligi Disisleri Bakan1 Ali Babacan’dan alinarak 23 Ocak 2009’da Devlet
Bakam olarak atanan Egemen Bagis’a verilmistir. Bu tarihten itibaren Bagis, AB’den
sorumlu Devlet Bakan1 ve Bagmiizakereci olarak gorev yapmaya baglamistir. Bu durum
karsisinda ilk olarak soylenmesi gereken Miizakere Heyeti’'nin bas1i olan
,Basmiizakerecilik gibi gorev ve sorumluluklar1 yeterince agir bir gérevin Disisleri
Bakanligi’ndan alimip, Devlet Bakani’'na verilmesinin olumlu oldugudur. Aslinda,
Basmiizakerecilik gorevi,AB konusunda toplumun tiim kesimlerince ve de AB
tarafindan yetkinligi kabul edilmis bir kisiye verilmeli ve bu kisinin uzun bir siire
gorevde kalmasi saglanmalidir. Koordinasyonu Devlet Bakam tarafindan saglanacak
AB ile miizakere siirecinde, her bakanlik kendi yetki ve gorev alan1 dahilinde, AB ile
iliskilerine uygun bir bicimde var olan ya da olusturacagi AB birimleri aracilig: ile,
miizakere basliklar1 kapsaminda hem bilgi hem de personel saglama yoluyla miizakere
siirecine yardimci olacaktir.Ayrica her bir miizakere baghig: ile ilgili olarak ABGS
biinyesinde konunun uzmanlarindan olusan miizakere takimlarinin olusturulmasinin
siirecin daha saglikli yiiriimesi agisindan faydali olacagi diistiniilmektedir.Bunun

gerceklesmesi icin ABGS’nin gerek mali gerekse de insan kaynaklar1 arttirilmalidir.

xi) Biitiin bu ifade edilenler ¢ercevesinde, yapilacak diizenleme ¢alismalarinda siyasal
ve yonetsel kararlilik elden birakilmamali, yapilacak diizenlemelerin AB miizakere
siirecinin sonucu ne olursa olsun iilkenin yararina olacagi diisiincesiyle ¢alismalardan

beklenen sonuglarin alinmasi igin gereken ¢aba gosterilmelidir.
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SONUC

Avrupa Birligi ile iliskiler, Tiirkiye giindeminin en 6nemli ve oncelikli maddelerinden
birini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin heniiz tam iiye olmasa da Birlik’le ve iiye iilkelerle

yakin iligkileri oldugu dikkate alindiginda bu durum hig¢ de sasirtic1 degildir.

Tiirkiye, serbest piyasa ekonomisi tecriibesine sahip olan bir iilkedir. AB ile Giimriik
Birligi Anlasmasi’m1 imzaladigr 1995 yilindan beri de Ortak Pazar’in biitiin hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olmasa da 6nemli bir iiyesi durumundadir. Yeni iiyelerle tek tek
karsilastirildiginda bu durumun yalmzca Tiirk ekonomisinin biiyiikliigii ile degil,
ekonominin altyapis1 ve krizleri asma yetenegi ile de ilgili oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye ekonomisinin ne kadar biiyiik bir dinamizme ve gelisme kapasitesine sahip

oldugu giiniimiizde yasanan kiiresel kriz ortaminda bile genel kabul gormektedir.

Siyasal arenada ise, Tiirkiye-AB biitiinlesme siirecinin iki biiyiik destegi vardir.
Birincisi, Tiirkiye’nin 2000’li yillarda gerceklestirdigi genis kapsamli demokratik
yeniden yapilanma siireci gercekten etkileyicidir ve zaman zaman bu durum AB i¢inde
de seslendirilmektedir. Her ne kadar siirecin hala kirilgan oldugu soylenebilirse de
Tiirkiye Kopenhag Kriterlerini karsilama acisindan biiyiik mesafe katetmistir. Ikinci
onemli nokta, Tiirkiye-AB iliskilerinin AB’nin gelecegi acisindan biiyiikk 6nem
tasimakta oldugudur. Tiirkiye-AB siirecinin en kritik donemlerinden biri sayilan 1999-
2004 yillart arasinda AB Komisyonu'nun genislemeden sorumlu iiyesi olan ve halen
AB Komisyonu Bagkan Yardimciligi gorevini yiiriiten Giinter Verheugen’in de belirttigi
tizere “enerji ve giivenlik agisindan Tiirkiye AB i¢in biiyiik dnem tagimaktadir. Tiirkiye
Avrupa’min tim giineydogu kanadimin gilivenligini saglamaktadir” (http://www.
internethaber.com/,02.03.2009). Buradan da anlasilmaktadir ki, AB’nin Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu bdlgede {irettigi politikalar1 en etkin bir bi¢imde yiiriirliige
koymasinda iilkemiz bulunmaz bir ortaktir. Bu ortaklik Tiirkiye’ye de biiyiik fayda
saglayacaktir. Bu bakimdan, Tiirkiye-AB iliskilerinin karsilikli faydalar saglayacak

firsatlarla dolu oldugu bir gergektir.

Ancak biitiin bunlara ragmen, kamuoyunda giderek yiikselen seslere bakilirsa, AB-

Tiirkiye iligkilerinin yeniden gdzden geg¢irilmesi, iliskiye daha genis bir perspektiften
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bakilmas1 ve oOzellikle su sorularin cevaplarinin agik bir sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir: “Tiirkiye nasil bir Avrupa Birligi’ne adaydir ve nasil bir Tiirkiye Avrupa

Birligi’ne iiye olacaktir?”

Tiirkiye AT ile 1963 yilinda Ortaklik Anlasmasi’nmi imzaladigi giinden bu giine cok
degismistir. Ayn1 sekilde AB de 45 y1l 6nceki Topluluk’la karsilastirildiginda ¢ok farkl
bir yapt ve konumdadir. Ayrica, 1990’larm basinda Toplulugu “Batr” olarak
sinirlandiran  Soguk Savas sona erdiginde biiyiik bir kiiresel doniisiim yasanmistir.
Kiiresellesme siireciyle doniisen diinya da Avrupa’yr kendi gelecegi hakkinda
tartismaya stiriiklemektedir. Gelecekte Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik olarak AB
ilkelerinin istek ve beklentilerinin neler olacagini da biiyiik 6lciide, Avrupa Projesi’nin
halihazirdaki yapisinin ne olacagi konusundaki tartismalarin sonucu belirleyecektir. Bu
tartismalarin baslicalarim ise soyle siralayabiliriz: “ 21. Yiizyilin ikinci yarisinda nasil
bir AB bizi beklemektedir? Tiirkiye nin iiyeliginin ¢ercevesini belirleyebilmek i¢in en

iyi tartisma ve degerlendirme ortamini olusturacak AB vizyonu ne olmalidir?”

Birinci goriis, en u¢ noktada bir yapi1 insa etmekte ve bir ulusiistii (supranational)
hiikiimetin oldugu “Avrupa Siiper Devleti” nin ortaya ¢ikisim gostermektedir. Bu bakis
acist kat1 merkeziyetci devleti hatirlatmaktadir. AB’deki kurumsal yapilar {izerlerinde
ciddi bir bicimde calisarak giiclendirilmeli, yeni ve daha fazla yetkilere sahip
kilinmalidirlar. Bu yeni Avrupali “Siiper Devlet” Avrupa Federasyonu’nun i¢ ve dis
giivenligini saglamak icin ortak bir asker ve polis giiciiyle donatilmalidir. Aslinda i¢ ve
dis kavramlar1 konusunda da kesin ve kalic1 diizenlemeler yapiimalhidir'’. Ulus devletten
Avrupa Siiper Devleti’ne ge¢cmek icin zorunlu olarak egemenlik kavrami da yeniden

tanimlanmalidir.

21. Yiizy1l Avrupasi’na iliskin farkli bir diger goriis de, cogu alanda ulusal egemenligi
koruyan, Ortak Pazar bigciminde bir geleneksel “Ulus Devletler Toplulugu” anlayisidir.
Bu Uluslar Avrupasi’nda baglica isbirligi alanlari; tek bir Pazar olarak calismay1
kolaylagtiracak standartlarin belirlenmesi, tek bir dig politika, savunma ve sosyal
politika alaninin belirlenmesi ve dis yardim konularinin koordinasyonudur. Boyle bir

AB vizyonunu paylasanlara gore AB, siyasal biitiinlesme konusunda zaten ¢ok ileri

' Aslinda AB’de bu kafa karigiklizi hemen her konuda vardir. Ornegin Avrupa’nin neredeyse en
dogusunda olan Yunanistan Bati Avrupa olarak kabul edilirken ondan yiizlerce kilometre batida olan
Polonya Dogu Avrupa olarak tanimlanmaktadir.
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gitmistir. Bu geleneksel egemenlik goriisiinii savunanlara gore, geleneksel ulus devlet
yetkilerinde meydana gelecek asinmaya engel olmak ve AB kurumlarinin yetkilerini

sinirlandirmak zamani gelmistir.

Iste bu noktada iiciincii bir goriise, yani yeni bir Avrupa vizyonuna gereksinim
bulunmaktadir. Bu Avrupa vizyonu, diger goriisleri yadsimayan ancak, artik ge¢miste
kalmis diisiince bi¢imlerinin dar kaliplarindan ¢ikmis bir yaklasim olmalidir. Bu iiciincii
bakis acis1 AB’nin ¢ok diizlemli yonetisim anlayisiyla gelistigini anlamali ve AB’nin
kurumsal yapis1 da ¢ok diizlemli yonetisimin dogal yapisini ve biitiinlesmenin her

yoniinii gosteren nitelikte ¢cok yonlii olmalidir.

Tiirkiye’nin iiyesi olmaya calistigi AB, Avrupa Siiper Devleti’nden ziyade, c¢ok
diizlemli yonetisim anlayist cergevesinde isleyen bir Birlik olma durumundadir.
2004°teki biiyiik genislemenin yapist geregi AB’nin kurumsal diizenlemeleri giderek
artan bir bicimde cesitlilik gostermektedir. Birlik’te yerli ve yabanci aktorler tarafindan
olusturulan cok diizlemli yonetisim sistemi yavas yavas oturmaya baslamistir, ancak
tam anlamiyla yerlesmesi biraz zaman alacak gibi goziikmektedir. Tek Pazar siireci
islemektedir, ancak paranin, isgiiciiniin, sermayenin ve mallarin serbest dolagimi

konusunda tam anlamiyla doniisiimiin basarilmasi i¢in uzun bir siire¢ gerekecektir.

Avrupa tarihsel gelisim siirecinde yukarida ifade edilen gelismelere sahne olurken,
Tiirkiye ise 1920’lerde Osmanli Imparatorlugu’na ait kurumsal ve toplumsal
orgiitlenmelerle yollarim1 keskin bir bicimde ayirmis, yeni bir ulus devlet olarak ortaya
cikmigtir.  Yeni Cumhuriyet’in ilk giinlerinden itibaren Cumbhuriyet¢i elitlerin
diisiincelerinin merkezinde cagdashik ve Avrupalilik olmustur. Atatiirk¢ii ideoloji,
Cumbhuriyet donemi igerisinde dnceligi ekonomik kalkinmaya vermis ve ¢agdas bir ulus
devlet kurmay1 basarmistir. Bu akilcit doniisiim, somiirgeciligi ve biitiin bigimlerini
reddetmis, basta Nazi Almanyasi olmak iizere her taraftan yapilan agir baskilara
ragmen, Tiirkiye’nin 1944 yilina kadar II. Diinya Savasi’nin korkutucu maceralarindan
uzak durmasina yardimci olmustur. Tiirkiye, Diinya siyaset sahnesine BM kurucu
tiyeligi, Avrupa Konseyi ve NATO iiyeligi gibi alanlarda Batili giiclerle isbirligi

yaparak donmiistiir.

Tiirkiye’nin Avrupa’ya katilima yonelik cabalar aslinda Cumhuriyet oncesine kadar

uzanmaktadir. Osmanl Imparatorlugu’nda, 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren yapilan



240

reformlarda, Osmanh-Tiirk aydinlan c¢agdaslasmanin ©Ornegi olarak Avrupa’yi
gormiislerdir. Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu, 19. Yiizyillda bas gosteren
milliyetcilik akimi nedeniyle bir tiirlii yumusatamadigi merkeziyetciliginin etkisiyle
dontisiimiinii  gerceklestiremeyip kademeli olarak coktilyse de “Avrupa Uluslar

Toplulugu” nun bir pargast olmustur.

Cagdas Tiirkiye devletinin kurulmasindan kirk yil sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti AB
iyesi olmak icin siireci baslatmistir ancak bu siirecin ne zaman ve nasil sonuglanacagi
tam olarak tahmin edilememektedir. Bunun pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Yukarida
anlatilan AB’nin degisim ve dOniisiim siirecinin yansimalarinin en Onemli etken
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. AB’ye miizakere siireci ve yiikiimliiliikkleri dahilinde
uyum saglamak durumunda olan Tiirk kamu yonetiminde, bu cercevede yapilmasi
gerekenler ve uygulamanin sonuglarinin ne olacagi konusunda bir tereddiit ve belirsizlik
yasanmaktadir. Tiirkiye’nin bu konudaki tereddiitiiniin kaynagin1 geleneksel ulus devlet
anlayisindan cok diizlemli yonetisime gecmeye baslayan Avrupa’nin yonetim yapisiyla
ulus devletin yetkileri arasinda yasanan oncelik ¢ekismesi olusturmaktadir. Tiirkiye bu
yetki paylasimina ve AB kurum ve kararlarinin onceligine her ne kadar baz1 alanlarda
uyum gosteriyor gibi goziikse de geleneksel devlet yapisi icinde bunu tam olarak
yerlestirmeye heniiz hazir goriinmemektedir. Bunun en basta gelen nedenlerinden biri,
anayasal dayanaginin eksik olmasidir. Anayasada bu yetki paylasimina imkan veren
diizenlemeler yapabilirse ve asil onemlisi bu yetki degis tokusundan kazancl ¢ikilacagi
konusunda basta Devleti yonetenler sonra da Tiirk toplumu ikna edilebilirse AB’ye

devredilmesi gereken baz1 yetkilerin devri daha kolay olabilir.

Yetki devriyle beraber ele alinmasi gereken diger bir konu da, ¢cok diizlemli yonetigimi
Tiirk kamu yonetiminde uygulanabilir hale getirmektir. Bunun icin de yapilacak reform
calismalarinda; yerel yonetimler yonetim sisteminde daha etkin olabilecekleri yapiya ve
imkanlara kavusturulmali (ancak bu imkanlarin olumsuz bir sekilde kullanilabilecegi de
gdz Oniinde tutularak orantili denetim mekanizmalarinin olusturulmas: da ihmal
edilmemeli) ve toplumun tiim kesimlerine yonetime oncelikle sesini duyurma daha
sonra da taleplerinin yerine getirilmesi konusunda etkin olabilme yollarmin acilmasi

saglanmalidir.
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Bunlarin yaninda, Tiirk kamu personel sisteminde AB’nin istedigi tarafsiz, yolsuzluktan
uzak, sorumluluk bilinci ile etkin bir sekilde ¢alisan bir yap1 kurulmasi gerekmektedir.
Bunun icin de AB’nin ozellikle iizerinde durdugu etik ilkelerinin uygulamaya
konulmas1 ve denetlenmesi ve performans degerlendirmenin kamu yonetiminde
yayginlik kazanmasi gerekmektedir. Yine kamu yOnetiminin isleyis tarzi da aciklik ve
basitlik cercevesinde yeniden diizenlenmelidir. Bunun icin de Genel Idari Usul
Yasasr’nin ¢ikartilmast ve uygulanmasi1 gerekmektedir. Ciinkii, ancak bunlarin
gerceklestirilmesi ile Tiirkiye hem 21. yiizyilin kosullarinin gerektirdigi ¢erceve iginde
kendi i¢inde iyi yonetilecek; hem de AB icinde iyi isleyen yOnetim yapisiyla AB’nin

karar alma ve uygulama siireclerinde edilgen degil, etkin bir rol oynayacaktir.

Tiirkiye icin su an i¢in gecerli olan bu durum, Tez’de incelenen Yunanistan, Portekiz,
Polonya ve Bulgaristan i¢in hem miizakere siirecinde hem de bugiin i¢in gegerli olan
bir durumdur. Miizakere siirecleri i¢inde biitiin bu iilkeler, aynen Tiirkiye’de oldugu gibi
kamu yonetimi sistemlerini AB’nin istedigi dogrultuda yeniden diizenleyerek bir
degisim siireci yasamislardir. Yalniz Polonya ve Bulgaristan Sosyalist sistemin ardindan
AB iyeligi basvurusunda bulunduklart icin bu iilkelerin yasadiklar1 degisim ve
doniisiim Yunanistan ve Portekiz’in yasadiklarindan farkli ve sancili olmustur. Ciinkii
bu iilkeler AB’den 6nce demokrasiye ve serbest piyasa ekonomisine uyum ¢aligmalari
yapmak durumunda kalmislar ve AB’yi bu siirecte bir model, AB iiyelik miizakerelerini
de itici gii¢ olarak kullanmiglardir. Ancak, her ne kadar Polonya ve Bulgaristan AB
iyesi olmus olsalar da iiyelik miizakereleri tam anlamiyla amacina ulagamamistir. Bu
durum AB tarafindan da kabul edilmekte ve iilkelerin iiyelik sonrasi
degerlendirilmelerinde giindeme getirilmektedir. Hatta durum tespitinden de ileri
gidilerek, ozellikle Bulgaristan icin AB fonlarinin askiya alinabilecegi uyarisinda
bulunulmaktadir. Bu durumda, ne AB’nin ne de Polonya ve Bulgaristan’in iiyelik
miizakerelerinden bekledigi faydalar1 sagladiklarim soyleyebilmek miimkiin degildir.
Ciinkii s6z konusu iilkelerin yoOnetim sistemlerinde beklenen iyilesme meydana
gelmemistir. Bu sonug, AB’nin yapisim ve isleyisini de olumsuz etkilemektedir. Ancak,
miizakere siirecinde bu ilkeleri reform yoniinde  tegsvik eden AB, iiyeligin
gerceklesmesine ragmen sorunlarin hala devam ettigini tespit edince, bu sorunlari
birlikte ¢cozmek icin tesvik degil, tehdit yolunu se¢mektedir. Bu da ¢oziimden ¢ok

¢cOziimsiizliigii beraberinde getirmektedir. Belki de bu konuda AB’yi rahatsiz eden ve bu
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yola iten temel neden, bu iilkelerin yonetim sistemlerinde var olan sorunlarla neden
AB’ye kabul edildigi sorusuna verecekleri bir cevabin olmamasi ya da bu konuda

diisiinmek istememeleridir.

Tiirkiye de eger Polonya ve Bulgaristan’in durumuna diismek istemiyorsa, kamu
yonetimi sisteminde yapacagi reform calismalarinda kararli olmali ve yerine getirmesi
gerekenleri kelimenin tam anlamiyla eksiksiz olarak gerceklestirmelidir. Bu politikanin
iki gerekcesi bulunmaktadir: ilki yapilacak calismalar1 AB’den 6nce kendimiz igin
yapmamiz gerektigi ve bunlarin faydasim AB iiyeligi gerceklesmese bile gorecek
olmamuzdir. ikincisi ise, AB’nin bize kars1 Polonya ve Bulgaristan’a gosterdigi anlayisi
gostermeyebilecegi gercegidir. Bu iilkeler iiyelik kosullarin1 tam olarak yerine
getirmeden Birlige iiye olabilmislerdir; ancak Tiirkiye i¢in boyle bir imkan
goriinmemektedir. Tiirkiye ya kosullar1 tam anlamiyla yerine getirecek ya da “imtiyazli

ortaklik” secenegi savunucularinin eline koz vermis olacaktir.

Bu durum, Tiirkiye’nin kesinlikle kabul edebilecegi bir durum degildir. Ciinkii, Tiirkiye
21. Yiizyil’da daha fazla demokrasi ve refah umudunu gerceklestirmek ve cagdas
diinya diizeninde kendisine saglam bir yer edinmek i¢in AB’yi bagvuracagi en mantikl
ve en yakin bagvuru ve ¢oziim kapisi olarak gérmekte ve bu amaglarim gergeklestirme
imkanina sahip olabilecegini diisiindiigii ve ¢ok uzun bir siiredir de caba gosterdigi AB

tyeligini fazlasiyla haketmektedir.

Ancak Tirkiye icin bu durum gegerli iken,AB ‘nin Tiirkiye'nin iiyeligi konusunda
kararli,istikrarli ve de en 6nemlisi istekli oldugunu s6ylemek pek miimkiin degildir. AB

kulislerinde sikga dile getirilen su fikra bu durumu en giizel sekilde 6zetlemektedir:

Yil 2050 AB Komisyonu Baskam odasinda otururken,yardimcisi heyecanla igeriye

girer:
- Efendim, Tiirkiye tiim isteklerimizi yerine getirdi.Onlar1 AB’ye alacak m1y1z?
- Yok canim, heniiz olmaz.Git,duyur,tiim Tiirkiye Ingilizce konusacak.
- Efendim onu bes sene once yaptilar.
- O zaman soyle, kokore¢ yasaklansin.

- Ama efendim,onu yemeyi de 2005’te biraktilar.
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- Yane bileyim? Kinay1 yasaklayin o zaman.
- 0oo0.Efendim onu ¢oktan biraktilar.

AB bagkanm1 bu konusma iizerine sdyle bir durup diisiiniip tasinmis ve agzindan su

sozciikler dokiilmiis:

Dagitin o zaman Avrupa Birligi’ni!
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