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TESEKKUR
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OZET

ISLEK, Mustafa. Mibadele Sonrasi Kapadokya Bélgesine Yerlesen
Miibadillerin Gé¢ Uyarlanmalari: Giizelyurt Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2009.

Bu tez calismasinin amaci, Lozan Mubadelesi sonrasi Aksaray’in Guzelyurt
(Gelveri) ilgesine yerlestirimis olan muhacirlerin, go¢ sonrasi yerlestikleri
bolgeye ne sekilde uyarlandiklarini aragtirmaktir. Bu kapsamda Guzelyurt
ilcesinde katilimli gézlem ve derinlemesine gorisme teknikleriyle veriler elde
edilmistir. Zorunlu go¢ sonrasi, muhacirlerin yeni yerlegtikleri bolgede yasayan
yerli halkla gelistirecekleri sosyal etkilesim surecinin oninde engel teskil eden
olgulari ve bu engelleri ortadan kaldiran etmenleri inceleyen c¢alismada,
mekansal uzaklik/farkhlik, demografik degdisimler, gelenek farkhliklari ve
akrabalik iligkilerinin kurulusu gibi degiskenlere odaklaniimigtir. iki grubun
yasam alanlarinin birbirinden gorece farkli olusu, muhacirlerin mubadele
sonrasinda uzun donem boyunca nufus Ustunliguna ellerinde bulundurmalari,
gelenekler agisindan iki taraf arasindaki farkliliklar gibi etmenler, bu iki grubun
sosyal etkilesime girmesinin éniinde engel teskil etmistir. ilerleyen zamanlarda
muhacirlerin bayuk oranda ilge digina go¢ etmeleri sonucu nufus, yerliler lehine
degismigtir. Bu durum muhacirleri hakim nufusa uyarlanma yonunde baski
uygulamigtir. Kaltirel degisim elbette her iki taraf i¢cin de gecerlidir, ancak
kultirlesme suirecinin sonucunda her iki tarafin da esit oranda degismesi
mumkun degildir. Bu agidan bakildiginda muhacirlerin daha ¢ok degisen taraf
olduklari séylenebilir. TUm bunlarin yaninda, guinumuzde her iki grubun gelenek
ve goreneklerinin buylk oranda benzestigi sdylenebilirse de, siyasi ve iktisadi
rekabet alaninda gorece bu uyum ¢ozulebilmektedir. Siyasi ve iktisadi rekabet
alani her iki grubun ‘Oteki’ olana kargi geligtirdigi tutumlari gin yuzune

¢ikarmanin megru zemini olarak kendisini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Ahali Mubadelesi, Guzelyurt, Zorunlu Gog,

Gogmenler, Kalturel Uyarlanma, Kultirlesme, Sosyal Degisme



ABSTRACT

ISLEK, Mustafa. Migration Adaptation of Emigrants who have Settied Down to
Cappadoccia Region after the Population Exchange: The Case of Guzelyurt,

Thesis for Master’s Degree, Ankara, 2009

The objective of this thesis is to study in what ways the emigrants who had
settled down Guzelyurt county of Aksaray, adjusted to the region they
accommodated after Lausanne Convention. Participant observation and in-
depth interviewing methods were used to supply data about the subject. This
study surveyed the facts preventing the emigrants to have social relations with
inhabitants of the region they accommodated and the factors which abolish
these handicaps after forced migration. Thus the study has focused on
variables such as spatial length and difference, demographic alteration,
differences of the traditions, establishment of kinship relations. Some factors
like traditional discrepancies, two different living spaces and the fact that
emigrants had a greater population than the inhabitants after the exchange,
prevented the emigrants to have social interactions for a long period. Later on,
because the emigrants migrated outside the county, population advantage
turned in favor of the inhabitants. This situation forced the emigrants to be
adjusted into the dominant population. Cultural interaction is mutual but after
this interaction it is not always possible for acculturation process to be equal for
both sides. Considering from this point of view, it can be assumed that the
emigrants are the more changing side. Besides, it can even be said that the
tradition and customs of those two societies are alike today; this cultured
conformity may be decomposed into the competitive atmosphere of economy
and politics. The political and economical competitive domain has been
donating itself as the legal ground for both sides to express the othering

attitudes that they have been bearing towards each other.

Keywords: Lausanne Exchange of Populations, Guzelyurt, Forced to

Immigrate, Emmigrants, Cultural Adaptation, Acculturation, Social Change
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1. GIRiS

Tarkiye ve Yunanistan arasinda 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagmasi
uyarinca gerceklegtirilen nufus mubadelesi her iki ulkenin, gerek demografik
gerekse toplumsal ve kultirel yapisina énemli etkilerde bulunmus bir suregtir.
Bu surecin sonunda her iki taraftan yaklagik 1,7 milyon insan yasadiklari yerleri

terk ederek hi¢ tanimadiklari, bilmedikleri topraklara yerlestirilmistir.

Lozan Antlasmasi uyarinca yapilan mubadele sonrasinda Turkiye’'nin genis bir
cografyasina yayillan muhacirler, yerlestirildikleri bdlgelerin demografik ve
kaltarel yapilarini degisime ugratmistir. Bu degisim surecinin ne sekilde gelistigi;
bolgeye yerlesen muhacirlerle bolgenin yerlileri arasinda gergeklesen sosyal
etkilesim bigimlerini; muhacirlerin tim bu sure¢ sonunda nasil bir uyarlanma
surecinden gectiklerini arastiran bu calisma Aksaray’'in Gulzelyurt ilgesinde

yasayan muhacirleri konu edinmektedir.

Calismada muhacirler ve yerli halk arasindaki kulturel farkhliklarin, zaman
icerisinde iki grubun sosyal etkilesime girmesi sonucu nasil bir gorinum
kazandig! arastirimaktadir. Bu baglamda iki grup arasinda meydana gelmesi
beklenen kultirlesme slrecine etki eden etmenler incelenmistir. Bunlar
incelenirken, iki grup arasindaki geleneksel fakliliklar ve kulturel davranig
oruntuleri belirlenmeye galisiimis ve bunlarda gergeklesen degisimlere vurgu

yapilmistir.

Guzelyurt'ta yasayan muhacirlerle ilgenin vyerlileri arasinda meydana gelen
catisma ve uyum sureglerini belirleyen etmenlere odaklanan galisma, tim bu
surecleri analiz ederken ilgcede yasayan her iki gruptan kigilerin aktardiklari
hikayelere ve yorumlara yer vermektedir. Anlatilan hikayelerin kimi yonleriyle
abartili ve gergek disi olabilecegini goz 6nune alan arastirmaci bu hikayeleri ve
yorumlari mumkun oldugunca antropolojik bakis agisi ile analiz etmek yoluna

gitmistir.



Bireyin karar alma mekanizmasiyla islemeyen zorunlu go¢ sureci, yerinden
edilen grup agisindan kimi yonleriyle travmatik bir surectir. Bunun en baginda
ise bireylerin ait olduklari cografyayla olan baginin kopmasi/kesintiye ugramasi
gelir. Bu durumun muhacirler Uzerindeki etkisini de arastiran bu ¢alisma, onlarin

gegmigle olan baglarini ne sekilde yeniden kurguladiklarini incelemektedir.

Son olarak bu ¢alismada, literatlr taramasi sirasinda arastirmacinin da dikkatini
cektigi Uzere, Ulkemizde bu konuda yapilmig olan akademik ¢aligmalarin azligi
dikkate alinarak bu vyetersizligin kuguk bir katkiyla da olsa gideriimesi

amaclanmigtir.



2. KONU-SORUN, YONTEM VE TEKNIKLER

2.1. KONU-SORUN

Bu tezde, zorunlu go¢ sonrasi Turkiye'ye yerlesen muhacirlerin, geldikleri
bolgeye entegrasyon suregleri ve burada yasayan halkla olan sosyal etkilesim
surecleri ve gogmen ve yerli grubun tarihsel sureg igerisinde ne gibi degisimler
gegirdigine odaklaniimisgtir.  Arastirmaci, Lozan Mubadelesi sonrasinda
Aksaray’'in Guzelyurt ilgesine ¢ok sayida muhacirin yerlestirildigini ve daha
sonra bu kigilerin buyuk c¢ogunlugunun baska bolgelere yeniden go¢ ettigini
tespit etmistir. Buradan hareketle arastirmaci, ilgeden ayrilan kigilerin go¢ etme
nedenlerinin ve geride kalanlarin nasil bir uyarlanma stratejisi gelistirdiklerinin

anlagilmasi bakimindan, galisma alani olarak bu bolgeyi secmistir.

Calismanin amaci, ilgede yasayan muhacirler ile yerliler arasinda gergeklesen
sosyal etkilesim ve kultirel mubadele oruntulerini, iki grubun zaman igerisindeki
catisma ve igbirligi sureclerine etki eden faktorlere odaklanarak incelemektir.
Ayrica bolgedeki demografik degisimlerin, iktisadi-zirai faaliyetlere olan etkisi de
arastirilacaktir.

Calismada, zorunlu gog¢ sonrasi bolgeye yerlesen muhacirlerin ‘gunimuzde
sosyal entegrasyon baglaminda nasil bir sirecin iginde olduklar’’ sorusu
sorulmaktadir. Ayni zamanda ‘bu entegrasyon surecinin gegmisten gunimuze
muhacirlerin kaltirel davraniglarinda nasil bir degisime neden oldugu’ sorusu da

cevaplandiriimaya c¢aligilacaktir.

Lozan Mubadelesi’'nin tercihe dayall bir go¢ hareketi olmayip, bireyleri zorunlu
bir sekilde yasadiklari topraklardan ayirarak, gerek kultirel gerekse ekolojik
anlamda tanimadiklari bir cografyaya tasiyan bir sure¢ oldugu belirtiimelidir.
Zorunlu go¢ sureci bireyin dogrultusunda isleyen bir sure¢ degil, kisi ve
gruplardan bagimsiz, bircok yonuyle yoOneticilerin kararlarina birakilan bir yer

degistirme hareketidir. Guzelyurt ilgesine yerlesmis olan muhacirlerin tarihleri de



boyle bir hareketin izleriyle doludur. Lozan Mdubadelesi sonrasi Guzelyurt
ilcesine yerlegtirilen muhacirlerin, go¢ ettikleri bolgeye tasidiklari geleneksel
davranis oruntuleri de belirlenmeye caligiimigtir. Muhacirlerin bu davranis
oruntulerinin, onlarin yerli halk ile sosyal etkilesim sureclerine ne sekilde etkide

bulunduklari da gdézlemlenmeye ¢aligiimigtir.

Ruben (1983: 137), adaptasyonun c¢evredeki mevcut zorluklara, degisimlere,
rahatsiz edici durumlara, tekrar ve tekrar uyarlanma sureci oldugunu belirtir.
Uyarlanma dongusunu tetikleyen unsur ise, sistemin kapasitesi ile gevrenin
talepleri arasindaki uyumsuzluktan kaynakl olarak ortaya cikan dengesizlik
veya ‘stres’ tir (Gudykunts ve Hammer, 1988: 107). Sistemin kapasitesi, nufus
ve kaynaklar arasindaki baglanti ile iligkilidir. Orlove (1980: 250), degigsim
mekanizmalarinin  da bu bagdlantinin mevcut Uretim faaliyetleri ile

iligkilendirilmesi yoluyla gorunur hale geldigini sdylemektedir.

Arastirmanin temel varsayimi, muhacirlerin ve yerlilerin belirli bolgede yan yana
zorunlu bir gsekilde yasamalarindan kaynakh olarak, zaman igerisinde
kultirlesme surecinden gececekleri ve bu sure¢ sonunda her iki tarafin da
karsilikli  olarak birbirlerinden etkilenip degisecekleridir. Bunun altinda
sinanacak hipotezlerin ilki ise, muhacirler ile ilgenin yerlileri arasinda sosyal
etkilesim surecinin gergeklestigi ve bu surecin sonunda muhacirlerin daha ¢ok
degisime ugrayan taraf olduklaridir. Ayrica Orlove’'un (1980: 251) uyarlanma
stratejisinden bahsederken, “bireylerin ya da gruplarin kimi olumlu faaliyetleri
digerlerine nazaran daha fazla uygulamaya dokuyor olusu, bagka bireylerin ya
da gruplarin da gergeklestirebilecekleri davranis alternatifleri meydana getirir”
Onermesinden hareketle, muhacirlerin sureg igcerisinde davranis alternatiflerini

meydana getiren taraf olduklari da arastirmanin hipotezlerindendir.



2.2 YONTEM VE TEKNIKLER

Aksaray’'in Guzelyurt ilgesine yerlesmis olan muhacirlerin, bdlge halkiyla
gelistirdikleri sosyal etkilesim sireci, meké&nsal uzaklk, demografik degisimler
ve gelenek farliliklarina vurgu yapilarak agiklanmaya calisilmigtir. Gegmiste
yasanmis olaylar, anlatilan hikayeler informel goérusmeler yoluyla elde edilen
bilgiler dikkate alinarak ve gunimuzde devam eden rekabet ve igbirligi surecleri
gOzlemlenerek, muhacirlerin bulunduklari bdlgeye ne sekilde uyarlandiklari
anlagilmaya c¢alisilmigtir. Bulgularin analizinde izlenen temel yoOntem,
muhacirlerin ve yerli halkin gegmige ait aktardiklari anilardan ve mevcut durum
hakkinda dile getirdikleri ifadelerden yola c¢ikarak, bu aktarim ve ifadeleri
antropolojik bakis agisi ile yorumlamak olmustur. Bu sayede muhacirler ile yerli
grup arasinda gelisen etkilesim surecinin altinda yatan diglayici ve birlegtirici
unsurlarin anlasiimasi mimkun olmustur. Nitekim Barth (2001: 18) belirli bir
grubun uyeleri diger bir grupla sosyal etkilesime girmesine ragmen kendi grup
kimligini koruyabiliyorsa “...bu durumda aidiyet ve diglama dinamikleri devreye
girmis demektir’ der. Bir grubun varhigini devam ettirebilmesinde de bu
dinamiklerin devreye sokulmasi 6nemlidir. Calismada bu dinamiklerin, iki grup

arasinda meydana gelen etkilesime olan etkileri incelenmeye c¢alisilmigtir.

Bir bolgede yasayan gruplarin sosyal etkilesim surecleri ile beraber gruplara ait
olan kulturel bigcimlerin de degisecegi ongorulmektedir. Sider’in de (1980, 1986)
uyardigi gibi, kimi zaman Antropologlar sosyal degisime odaklandiklari zaman,
kultir kavrami ilgisiz olarak addedilebilmektedir. Kavramin kendisi tarihsel ve
suregsel (akt. Vincent, 1986: 115) degilmis gibi dusundlir. Aragtirmaci
bulgularin analizi sirecinde bu uyariyi dikkate almaya caligsmistir.

2.2.1. Alan, Veri Toplama Teknikleri, Siire ve Olanaklar
Bu calismanin hazirlanmasi surecinde literatir taramasi ve saha calismasi

yapilmis, sahada derinlemesine gorusmeler ve kismi de olsa katilimli gézlem
tekniklerinden faydalaniimistir. Saha ¢alismasi 6ncesinde alan hakkinda bilgiler



toplanmis ve saha g¢alismasinin  hangi donem araliklar igerisinde
gerceklestirilebilecegi tespit edilmistir. Arastirmaci sahaya ¢ikmadan once, ilge
kaymakamligini galigmanin amaci ve saha c¢alismasi suresi konularinda
haberdar etmistir. Sahaya ulasgildiginda ise Kaymakam ve Belediye Baskani
ziyaret edilerek konu hakkinda bilgilendirilmistir.

Tezin olusturulmasini saglayan alan calismasi Aksaray’a baglh Guzelyurt
ilcesinde gerceklegtiriimigtir. Saha c¢alismasi icin  Gulzelyurt ilgesinin
secilmesindeki neden, Lozan Mubadelesi 6ncesinde ilge nifusunun ¢ok buyuk
bir cogunlugunu Rumlarin olusturmasi ve ilgede ginimuzde mubadele sonrasi
bolgeye yerlesen muhacir Turklerle ilgenin yerlisi Turkler diginda baska bir
grubun olmayisidir. iiceye miibadele sonrasi yerlesen Arnavut ve Makedon
kokenli kisilerin sayica ¢ok az olmalari ve hemen hepsinin kisa sure sonra
bagka vyerlere go¢ etmis olmalari, c¢alismanin igeriginin iki grupla
sinirlandiriimasint mumkun kilmigtir. Bu sayede yeni gelenler ile ilgenin yerlileri
arasindaki gelenege dayali davranisg oruntuleri farkhliklarinin daha kolay

gozlemlenebilecegi dusunulmustar.

Arastirma Aksaray’in Guzelyurt ilge merkezinde yuratulmus, bu ilgeye bagh
kasaba ve koyler aragtirma sahasinin disinda tutulmustur. Ancak arastirmacinin
saha calismasi surecinde fark ettigi Uzere, ilge merkezinde yasayan ve muhacir
olmayanlarin kaguk bir kisminin civar yerlesim birimlerinden ilge merkezine go¢
ettikleri ve bu Kkigilerin kendilerini ilgenin vyerlileri olarak tanimladiklari
belirtimelidir. Ayni zamanda ilerleyen bolimlerde de bahsedilecegi gibi,
mubadele sonrasinda muhacirlerin yalnizca Guzelyurt ilce merkezine
yerlestiriimedikleri, ilgeye yakin kimi koylerde de iskan edildigi yapilan oOn
calismada tespit edilmistir. Selime, Sivrihisar kdyla ve 2008 yilinda ilgeye
mahalle olarak baglanan Akyamag¢ Mahallesi bu yerlesim birimlerindendir.
Ancak ginumuzde bu yerlerde ¢ok az muhacirin yasadigi ve geri kalanlarin ya
bagka bolgelere gog ettigi ya da ilge merkezine yerlestikleri 6grenilmigtir.



Arastirmaci Subat 2009’da 6n calisma igin Guzelyurt ilgesine gitmis ve
yapilacak olan derinlemesine gorusmeler igin bahar ve yaz aylarinin uygun
olduguna karar vermistir. Bu aylarda ilge nufusunun buyudk bolimunidn ilgede

olusu bu dénemin belirlenmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Sahaya, Nisan ve Mayis 2009 tarihlerinde donusumlUu olarak iki ziyarette
bulunulmus ve toplam 28 gin kalinmigtir. Bu slre zarfinda alanda, katilimli
gOzlem, yari yapilandirnimis ve yapilandiriimamig goriusme teknikleri ile veri
toplanmigtir. Aragtirmaci sahaya ilk gidisinde yaz aylarinda ilge halkinin buyuk
cogunlugunun mevsimlik olarak ¢alismak icin baska bdlgelere gittigini 6grenmis
ve bu nedenle gorismeleri bu iki ayla sinirli tutmustur. Ayrica 6n g¢alisma
sirasinda secim donemlerinin ilcede yagsayan iki grup arasinda hararetli
tartismalara neden oldugu 6grenilmis ve bu nedenle arastirmaci ilk ziyaretini

2009 yerel secimlerine denk gelecek sekilde ayarlamistir.

Alan calismasi sirasinda egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik diizey bakimindan
birbirinden farkli 16-95 yas grubuna ait, 14’4 muhacir ve 10’u yerli halkdan
olmak Uzere toplam 24 kigsiyle gorisme yap|Im|§t|r.1 Bu rakam derinlemesine
gorusme yapilan kisi sayisini yansitip, katihmli gozlem teknigi sirasinda
kargilagilan her bireyi kapsamamaktadir.

2.2.2. Veri Toplama Sureci ve Verilerin Degerlendirilmesi

Alan arastirmasi Oncesinde Lozan Mubadelesi ve Turkiye'de yasayan
mubadiller konusunda literattr ¢alismasi yapilmigtir. Ancak c¢alismanin 6zelde
mubadiller hakkinda olmadigi, belirli bir bolgede yasayan iki farkli grubun gog¢
sonucu tesadufi bir sekilde yan yana gelmelerinden 6turt bu kigilerin teze konu
oldugu vurgulanmalidir. Ayrica mubadillerin kultirel yapilari ve geleneksel
davranig oruntuleri konusunda Turkiye’de ¢ok fazla kaynak bulunmadigi, var
olanlarin ise kimi yonuyle ‘yasam Oykuleri’ toplama amagh oldugu da

gozlenmigtir. Ancak arastirmacinin literatur taramasi esnasinda fark ettigi Uzere,

! Bkz. Ek: Tablo 1.3



benzer bir durumun Yunanistan'da yasayan mubadiller i¢in s6z konusu olmadigi
belirtmelidir. Tarkiye’den go¢ eden Rumlar hakkinda ¢ok sayida ¢alisma oldugu
ve bunlarin bir ¢gogunun henluz go¢ surecinin baslangicinda gercgeklestirildigi
gorulmastir. Ozellikle mibadelenin hemen sonrasinda, Yunanistan’a yeni
yerlesen gocmenlerle ile ilgili c¢alismalar baslatiimig, mubadele Oncesi
yasadiklari bolgeler ile yeni yerlestikleri bolgeler arasindaki farklar, mubadele
surecinde yasanan sikintilar ve yeni yerlestikleri bolgeye uyum saglamalarina
etki eden faktorler hakkinda bilgiler toplanmigtir. Tezin olugsumunda bu

kaynaklarin ingilizce cevirileri kimi zaman arastirmaciya yol gosterici olmustur.

Arastirmacinin sahaya ilk erigimi, Guzelyurt ilgesinde oOgretmenlik yapan
arkadasi vasitasiyla saglanmistir. Sahaya gelindikten sonra gorusulecek kisilere
ulasilmasina, uzun yillardir ilgede gorev yapan baska bir ogretmen vesile
olmustur. Aragtirmacinin aslen Kayserili olmasi, kimi zaman —0Ozellikle yagli
katihmcilarla- yapilan gorusmelerde kolaylik saglarken, kimi zaman ise
‘Ankara’dan gelen bir arastirmaci’ kimliginin on plana ¢ikmasi kolaylastirici

etkide bulunmustur.

Derinlemesine gorusmeler sirasinda mumkin oldugu zamanlarda ses kayit
cihazi kullaniimistir. Ancak kimi zaman sesinin kaydedilmesini istemeyen
katilimcilar da olmustur. Bu gibi durumlarda izin alinarak not tutulmustur.
Bunlarin disinda arastirmaci gerekli gordugu durumlarda ne kayit cihazi
kullanmis ne de goérigme esnasinda not tutmustur. Gerek muhacir gerekse yerli
katihmcilar, gorusme yapilmasi konusunda bir rahatsizlik duymamiglardir.
Arastirmacinin erkek olusu kimi zaman yerli ve muhacir kadinlarin goérisme
talebine gekinceli yaklagmalarina neden olmustur. Arastirmaci bu durumu ilgede
calisan ve taninan memur kadinlarin gorusmelere katilmasini talep ederek
asmigtir. Belirtiimelidir ki, saha ¢alismasi sirasinda bu nedenle reddedilen higbir

gorisme olmamigtir.



informel ve derinlemesine gériismelerin bir cogu ilgenin ¢arsi-meydan denilen
bdlgesindeki kahvehanelerde gerceklestirilmistir?  Giindiizleri genellikle
yaslilarin vakit gecirme mekani olan bu yerler, aksamlari ilgenin geng¢ kesiminin
ve ilcede yasayan memurlarin ugradigi yerler olmaktadir. Ayni zamanda
gorusmelerin bir kismi da, kadinlarin bir arada vakit gecirdikleri halk-egitim
merkezleri gibi yerlerde yapilmistir.®> Gruplarin bir arada oldugu durumlarda elde
edilen veriler kimi zaman bazi olaylarin daha iyi anlasilmasina olanak tanimistir.
Kimi zaman bireylerin yalnizken kullandiklari ifadeler ile grup igerisinde
kullandiklari ifadeler farkli olabilmektedir. Bunda grup igindeki normlarin ve
deger yargilarinin etkisi oldugu kadar, benzer geg¢mis deneyimlere sahip
insanlarin bir aradayken daha rahat yorumda bulunabiliyor olmalarinin da etkisi

vardir.

Yerlesim yerinin ve izin veren katihmcilarin fotograflari cekilmistir.* Fotograf
cekimi konusunda yerli ve muhacir erkeklerle higbir sorun yasanmazken kimi
kadin katilmcilarin g¢ekime izin vermekle birlikte, bundan rahatsiz olduklari
gOzlenmigtir. Bu gibi durumlarda katilimcilarin fotograflarinin gekilmesinden
vazgegcilmistir. Bu noktada belirtiimesi gerekli bir husus da, yabanciya yaklagim
konusunda ilgede yasayan muhacir kadinlarin, ilgenin yerlisi kadinlara gore
daha rahat olduklaridir. Ancak bunun yalnizca bir gézlemden ibaret oldugu da

dile getirilmelidir.

Arastirmaci saha calismasi esnasinda, Guzelyurtlu olmayan ancak ilgede
memurluk yapan ya da bagka is kollarinda calisan kisilerle de gorusmeler
yapmistir. Ancak bu gorusmeler verilerin analiz edilmesi kisminda
kullanilmamistir. Bu kisilerle yapilan gorusmeler yoluyla, arastirmaci kimi
zaman konu acgisindan 6nemli olabilecek hikayeler dinlemis ve bu sayede bakis
acisini  genigletebilmistir. Ozellikle imamlarla ve 6gretmenlerle yapilan

gorusmelerin bu hususta buyuk fayda sagladigi belirtiimelidir.

* Bkz. Sekil 2.2
’ Bkz. Sekil 2.3
* Bkz. Sekil 2.4
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Alan calismasi sirasinda gorusme yapilacak kisilerin belilenmesinde kartopu
teknigine bagvurulmustur. Kaynak kisi vasitasiyla ilk kisiye ulasiimig ve her
katilmcidan gorusme yapilabilecek iki kigi onermesi istenmistir. Kimi zaman
daha Once gorusme yapilmis kigilerin arastirmaciylr yeni kigilere tanitmasi,
gorusmelerin kabul edilmesinde kolaylik saglamistir.

Derinlemesine gorusmeler ve katilimlh gozlem yoluyla elde edilen bilgiler ve
anlatilan olaylar metinde, bu olaylari anlatanlarin, yas, cinsiyet, egitim ve
medeni durumlarina iligskin bilgiler dipnotlarla verilmektedir. Gorismecilerin konu
ile ilgili ifadeleri aktarilirken higbir degisiklik yapiimamig, konusma bigimlerindeki
lehge ve agiz farkhliklari oldugu gibi metne yansitiimistir. iigenin gérece kiguk
olmasi ve hemen herkesin birbirini taniyor olugsundan dolay! etik agidan bu

olaylari anlatanlarin isimleri gizli tutulmustur.

Arastirmaci gerek saha galismasi, gerekse toplanan verilerin degerlendirilmesi
surecinde tarafsizhigini korumak igin gereken azami gabayi gostermigtir.
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3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

GOg, insanlik tarihi kadar eski ve hala suregelen bir olgudur. Bireylerin cesitli
nedenlerle (dogal afetler, kuraklik, savas vb. gibi) baska bolgelere surekli
yerlesmek amaciyla geceklestirdikleri bu eylem, kimi zaman gonulli oldugu gibi
kimi zaman ise zorunlu bir yer degistirme hareketi olabilmektedir. Bu durumun
yogun bir sekilde yasandigi ilk ornek, yaklagik 10 milyon Afrikalinin Amerika
kitasina kole olarak getirilmesidir (Macionis, 2003: 571). Savas ve buna benzer
nedenlerle ortaya ¢ikan zorunlu yer degistirme hareketi hemen her yuzyilda

meydana gelmis bir olgudur.

Go¢, endustrilesme ve buna bagli olarak kentlesmenin gelismesiyle birlikte,
insanlik tarihinde farkh bir boyut kazanmigtir. Erken 19. ylzyll Avrupa ve
Amerikasinda sanayi-yogun uretimin gelismesiyle birlikte Ulkeler igerisinde
tarima dayali ekonomi gerilemis ve buna bagli olarak kirsal bolgelerde yasayan
insanlar yeni is alanlari bulmak umuduyla kentlere akin etmeye baglamistir. Bu
durum Kkentlerin yapisinda oOnemli degisikliklere yol agmistir. Yeni gelen
gruplarin yerlesim taleplerinin etkin bir gsekilde karsilanamamasi, beraberinde
gecekondulagsma gibi halen bir ¢ok kentin temel problemi olan sorunlari ortaya
cikarmistir.

Gunumuzde “gog¢” olgusu yerel anlamda oldugundan daha fazla, kiuresel bir
olgu olarak dnem kazanmaktadir. Bireylerin Ulkeler arasinda surekli olarak yer
degistirmeleri, kimi zaman i¢ savas, kitlik gibi nedenlerle baska bir Glkeye
multeci olarak siginmalari, Avrupa Birligi gibi sinirlar-Usti bir olusumun
kurulmasi ve bu sayede insanlarin kolay bir sekilde baska ulkelere kalici olarak
yerlesebilmeleri, sosyal bilimler agisindan gé¢ konusunda galismay1 6nemli hale
getirmektedir. Bunun yaninda Afrika’da i¢ savaslarin artigi, Balkanlar'da yakin
zamana kadar devam eden savaslar, Irak savasi ve Filistin ve israil arasinda
suregelen gatismalar gibi nedenlerle, insanlar surekli olarak baska yerlere go¢
etmeye zorlanmaktadir. Yakin zamanda yapilan arastirmalar yasadiklari yeri
zorunlu bir sekilde terk eden kisi sayisinin 100 ile 200 milyon oldugunu
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gOstermektedir (Castles, 2003). Bu oranin buyuklugu, gelecekte go¢ konusunda

yapilacak olan galigmalarin dnemini vurgulamaktadir.

3.1. GOG VE GOGMENLIK

Sosyal bilimlerde “go¢” konusuna yaklasim, disiplinler arasi farkhliklar
gosterebilmektedir. Antropoloji, ilgi alanini gogun kulturel degisime ve etnik
kimlige olan etkisi Uzerinde yogunlastirirken, demografi, gogun nufus yapisina
ne gibi etkilerde bulundugunu inceler. Tarihgiler, go¢ surecinde gogmenlerin
yasadiklari deneyimleri anlamaya cabalarken, ekonomi disiplini ise bireylerin
goc etmesine neden olan iktisadi degigkenlere odaklanmaktadir (Brathell ve
Hollifield, 2000: 3). Go6¢ konusunu incelerken siyaset bilimi, sosyoloji vb. gibi

alanlarda olgunun belirli yonlerini arastirma alanlarina dahil etmektedir.

Kabaca tanimlayacak olursak; gog, insanlarin yasadiklari cografi ya da sosyo-
kultirel ortamdan ayrilip, bagka bir cografyaya ya da sosyo-kultirel ortama
yerlesmesidir (Durugondl, 1997: 95). Ancak gunumuzde go¢ kavraminin basit
bir tanimini yapmak ve bu kavrami belirli degiskenler Uzerinden
sinirlandirabilmek giderek zorlagsmaktadir. Demografik tanimlamalarda bir
yerlesmeden digerine surekli yasamak igin gidenler go¢ etmis sayilirlar.
Tahminlerde gogun hangi zaman diliminde gergeklestigi de dikkate alinir. Boyle
bir tanimlamada “zaman dilimi”, “yerlesme”, “surekli yagsamak” kavramlarinin her
biri bir bagka sorunun kaynagi olmaktadir (Ozbay ve Yicel, 2001: 2). Zaman
dilimi agisindan dusundlurse, yeni yerlesilen bolgede ne kadar sure ikamet
edilecegi, eylemin “go¢” olarak tanimlanip tanimlanamayacagini belirlemektedir.
Benzer zorluk gogmen kavrami igin de gecerlidir. “Go¢men” olmak ilk bakigta
go¢ eylemini gergeklestirmenin bir sonucu gibi gérinse de, kiginin kendisini bu
kategoriye koyup koymamasi kimi zaman sikintilara yol agmaktadir. Ailesi
birka¢ kusak oncesinde baska bir Ulkeden su anki yasadig! yere go¢ etmis biri,
kendisi yerlestikleri Ulkede dogmus ve buylumuis olmasina ragmen, kendini
“‘gogmen” olarak tanimlayabilmektedir. Benzer sekilde go¢ ettigi bolgedeki
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statusu ile yeni yerlesmis oldugu yerdeki statiisu arasinda fark olan insanlarda
da “gdo¢cmen olma” durumuna kargi gosterilen tutumlarda bagkaliklar mevcuttur.
Nitekim yerlesmis oldugu bolgeye kolay uyum saglamis ya da statlsel anlamda
yeni yerlestigi bolgede daha uUst konuma ulasmis bir kimse, go¢ etmesinin
uzerinden ¢ok zaman gec¢memesine ragmen kendisini “gdgmen” olarak
gormeyebilmektedir (User, 1997: 556).

Gogler, ic gdc ve dis gdc olarak ikiye ayrilmaktadir. i¢c gég, ilke icerisinde
yerlesim birimleri arasinda yer degistirme hareketiyken, dig go¢ Ulke disina
calismak ya da yerlegsmek igin nifusun yaptigi yer degistirme hareketidir (Uner,
1972: 77). Gogun Kkigisel tercihler yoluyla gerceklestigi "serbest" hareket
olabilecegi gibi, belirli siyasi ve digsal nedenlerle "zorunlu" bir yer degistirme
hareketi oldugu durumlar da vardir.

3.1.1. Zorunlu Go6¢ ve Yerlesme

GuUnumuzde zorunlu go¢ surecine odaklanan ¢aligmalarin sayisi her gegen gun
artmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi multeci sorununu ele alirken, bir kismi da
ulke icinde yerinden edilme sorununa odaklanmaktadir. Her iki durumun ortak
bir yonu vardir ki o da, zorunlu bir gekilde bireylerin yagadiklari cografi ve
kultarel ortamdan koparilip, genel anlamda yabanci olduklari bir cografya ve
kultrel ortamin igerisine yerlestiriimeleridir. Her iki durumda da bireyler uzun
doneme yayilan olumsuzluklar yagsamaktadirlar. Bu olumsuzluklar hem gog¢
eden kitleyi, hem de yeni yerlesilen bolgedeki yerli halki etkiler. Segime bagl
olmadan vyapilan bir hareket olarak zorunlu gog, bireylerin kendi hayatlari
uzerinde karar alma mekanizmalarina ket vurur. Go¢ edilen bolgede yasayan
kisiler icinse hi¢ tanimadiklari bir kulttrle bir arada yasamak zorunda kalmak,
kendi ait olduklari grup kimligine karsi bir tehdit olusturmaktadir.

Zorunlu gogun, gonullt yapilan go¢ hareketinden farkh oldugunu belirtmek, bu
kigilerin digerlerinden farkh deneyimler yasadiklarina vurgu yapmak anlamina
gelir ki, yapilan calismalar bu énermeyi dogrular niteliktedir (Turton, 2003: 7).
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Karmasik insani aciller (complex humanitarian emergencies) siniflamasinin
icerisinde ele alinan zorunlu gog, bu surece tabi tutulan gruplar igerisinde 6lum
oranini yukselten bir etkiye sahiptir (Keely ve diger., 2001: 3). Bu durumu ortaya
cikaran etmenlerin basinda ise, etkin bir hazirhk yapil(a)madan go¢cmenleri
yasadiklari bolgeden ayrilmaya zorlamak gelmektedir. Belirli deg@iskenler (yola
ctkacak kisilerin yas, saglik, dayaniklilik v.b gibi 6zellikleri) dikkate alinmadan
yerlerinden edilen kigiler, hem tasinma sirasindaki sorunlar hem de yeni
yerlesilen bolgenin olumsuz kosullari nedeniyle hayatlarini kaybedebilmektedir.
Ayni zamanda zorunlu go¢ ile dogurganlik arasindaki iligki, gonulli yapilan gog¢
hareketinden farklidir (Jensen ve Ahlburg, 2004). Dogurganlik hizi, topluluklar
icerisinde zorunlu go¢ sonucu belirgin bir sekilde dusus gostermektedir.

Zorunlu goge tabi tutulan bireylerin yasadigi onemli sikintilardan biri de,
yerlesim sorunudur. Ozellikle gb¢ sonucu kirsal bdlgelere vyerlestirilen
gbcmenlerin yasadigi en temel sikinti, uzman olduklari Uretim faaliyetlerini
gerceklestirecekleri alanlari yeni yerlestikleri bolgede bulamamalaridir. Bunun
yaninda yeni yerlesenlere saglanacak olan meskenlerin ve binalarin niteligi de
(bUyUkluk, ihtiyaca yonelik yapilarin varligi vb. gibi) bazi sikintilara yol
acmaktadir. Bu baglamda kirsal bdlgelere yerlestirilen gé¢cmenler, kentsel
alanlara yerlestirilenlerden farkli olarak iki temel sikintiyla karsilagsmaktadirlar:
uretim yapabilecekleri tarimsal araziler ve ihtiyaglarini etkin bir sekilde
karsilayacak olan meskenler (Kritikos, 2005: 326).

Tam bunlara ek olarak yeni yerlesilen bolgede yasayan yerli grup ile gogmenler
arasindaki iliski kisa dénemde birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Uretim
alanlarinin  paylagimi, kudltarel farklihklardan kaynakli olarak iki tarafin
birbirlerine kargi gelistirdikleri tutumlar, kaynaklarin paylasimi konusunda
yasanan sikintilar bu sorunlari ortaya gikaran etmenlerdendir. Gogun farkli
bolgelerde yasayan, farkli sosyal ve kulturel arka plana sahip bireyleri yan yana
getirmesi neticesinde, iki tarafin belirli bir sosyal degisim surecinin igine girmesi
ve karsilikli olarak ekonomik, dini, kllturel yasantilarinda belirli uyarlanmalar
ve/ve ya yeniden dizenlemeler meydana gelmesi kaginilmazdir (Chhetri, 1986).
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Ancak yakin zamanda yapilan g¢esitli arastirmalar, uzun zaman diliminde her iki
tarafin da (gé¢men ve yerli grup) basarili bir uyarlanmayi gerceklestirebilecek
kapasiteye sahip oldugunu gostermektedir (Timotijevic ve Breakwell, 2000:
358).

3.2. UYARLANMA (ADAPTASYON)

Uyarlanma, biyolojik anlamda nesiller arasi devamliligin saglanabilmesine
yonelik davraniglari vurgularken (Alland, 1975: 59); benzeri tursel insan
davraniglarinin toplumsal evrimini betimlemede de kullaniimaktadir (Emiroglu,
2003: 851). Toplumsal olanin evriminden s6z etmek ayni zamanda suregten de
sbz etmek demektir. Bu slrecin incelenmesi ise ‘uyarlanma strateji’lerine
odaklanmayi gerektirir. Emiroglu'na (2003: 851) gore uyarlanma stratejisi “

O0zel bir toplumsal grubun veya biraraya gelmis toplulugun, dis veya i¢
sinirlamalar karsisinda onlarla miucadele etmek veya onlara uyum saglamak
icin izledigi yol ve belirledigi tutumu ifade eder.” Bu iki grubu anlamadan,

uyarlanma stratejilerinin kavranmasi mumkun degildir.

Go¢ sonucu yeni bir bolgeye vyerlesen grubun uyarlanma sudrecinin

incelenmesinde ise birgok farkli yaklagim mevcuttur:

“Gbégmen uyarlanisi’ bireylerin yasamlarini yeni sosyo-kiiltirel sartlara gore
yeniden insa etme ya da organize etme surecini ifade eder. Farkl teorik
modeller bu surece degisik bakis agilariyla yaklasir. Sosyo-kultirel
modeller, yeni bir kiltlirel ¢cevreye basarili bir etkilesim icin gerekli olan
unsurlara yogunlagir. ‘Sosyal kimlik’ modelleri; kultlrler arasi etkilesim
sonrasinda bireylerin, etnik kimliklerini algilayis bigcimlerinde meydana gelen
degisimlerle ne sekilde uzlastiklarini inceler. Ekonomik yaklasimlar ise;
gb¢cmenlerin ev sahibi gevredeki is sahalarina katilma kabiliyetlerini ve go¢
Oncesi mesleki statilerini kazanabilme yetenekleriyle ilgilenir.” (Ryan ve
digerleri, 2008: 2)

Tuam bu yaklagsimlar ‘uyarlanma stratejisinin’ ne sekilde gergeklestigini

kavramay! mumkun kilmaktadir.
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3.3. KULTURLESME

iki ya da daha fazla kiltiriin belifi bir bdlgede uzun sire yan yana
yasamalarinin ardindan her iki taraf arasinda kulturel etkilesimin gelismesi
beklenir. Kilturel o6gelerin karsilikli degis-tokus sirecinin sonunda, bu alinan
ogeler her iki tarafa ait 6geler haline gelir. Bu surece ‘kulturlesme’ denir (Aydin,
2003: 537). Sureg, tek yonlu degil, dinamik bir suregtir. Thurnwald (1932: 557),
kultirlesmenin  “yagsamin yeni kosullarina uyarlanma sireci” oldugunu

belirtirken, onun bu suregselligine vurgu yapmaktadir.

iki grup arasindaki kiltiirlesme sirecinin (i¢ bileseni vardir: secim, niyet ve
batinlesme (Redfield ve digerleri, 1936). ‘Secim’ bileseni bize, veren (donor)
grup ile alan grup arasinda hangi tur kultirel 6zelliklerin degis-tokusa ugradigini
gosterirken, ‘niyet’ bileseni veren grubun hangi nedenlerle bu kulturel 6zelligi
aktardigini, diger grubun ise hangi nedenlerle bu 6zelligi benimsedigini gosterir.
Son olarak ‘batinlesme’, bize iki grup arasindaki kaltirel mubadelede, hangi
Ozelliklerin mevcut kilture eklendigini gosterir (Redfield ve digerleri, 1936: 151).

Kaltarlesme yoluyla degisim iki grubun direkt olarak etkilesime girmesiyle
mumkun olurken, kimi zaman kultirel olmayan (ekolojik, vb. gibi) degiskenlerin
bu iki gruba etkide bulunmasi yoluyla da meydana gelebilmektedir. Kimi zaman
ise bu sureg¢, mevcut grubun, yeni gelen grubun kulturel 6zelliklerine karsi
gosterdigi direnc nedeniyle gecikmeye ugrayabilir.® Kiltiirel 6zelliklerin iki grup
arasindaki gegigkenligini saglayan etmenlere deginen Dohrenwend (1962: 30-
39), gruplarin karsilikli olarak birbirlerinin aktivitelerine ne deger atfettiklerinin
onemli oldugunu belirtir. Buna gore alan grup, veren gruba gore daha dusuk
konuma sahip ise ya da alan grup bu sayede daha ust bir konuma
gecebilecekse, bu gegiskenlik daha kolay saglanabilecektir (Dohrenwend ve
Smith, 1962: 32). Ayrica kulturlesme surecinde gocmenler iki tar durumla
karsilamaktadirlar : kendi kulturel miraslarina yukledikleri anlam ile yeni

yerlegilen bolgede yasayan yerel grup ile gergeklestirilecek toplumsal iligkilere

> Acculturation: An Exploratory Formulation The Social Science Research Council Summer Seminar on
Acculturation, 1953: 974
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yukledikleri anlam. Bu iki durum arasindaki baglanti kaltirlesme surecinin
niteligini de belirleyen bir etmendir (Pfafferott 2006: 704). Gogmenler gibi yerli
grubun tutumu da kulturlegme surecinin niteliginin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Nitekim, gogmenlerin kendi kultarel gecmiglerini
yasayabilmelerinde, yerli grubun yeni gelen gocmenlerle geligtirilecek olan
iliskiye yukledikleri anlamin dnemi vardir. Burada uzun vadede go¢gmen grup ile
yerli grup arasindaki ¢cogunluk-azinlik iliskisi de 6nemlidir. Go¢gmenlerin veya
yerli grubun sayica Ustunlugu, kilturlesmenin gergceklesmesini engelleyen unsur
haline gelebilmektedir (Pfafferott, 2006).
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4. LOZAN MUBADELESI VE SONRASINA GENEL BIR BAKIS

Tark ve Yunan devletlerinin 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da imzaladigi “Turk-
Yunan Niifus Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol”iin birinci maddesi

asagidaki gibidir:

“Turk topraklarinda yerlesmis bulunan Rum Ortodoks dininden Turk
uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Musliuman dininden
Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu
mubadelesine girigilecektir. Bu kimselerden higbiri Tark hukimetinin
izni olmadikga Turkiye'ye ya da Yunan hikumetinin izni olmadikca
Yunanistan’a dénerek orada yerlesemeyecektir.®”

Goruldugu gibi burada iki Ulkenin temel amaci yalnizca kendi uyruklarindan
olmayanlari gog¢e zorlamak degildir. Burada Yunanistan igin Ortodoks-Rum
dininden olmak onemli iken, Tudrkiye icin Musluman-Turk olmak onemlidir.
Nitekim mubadele suUrecinde birgok Hristiyan-Turk uyruklu kigiler de Turkiye’den
gd¢ etmek zorunda birakilmiglardir. Buna ek olarak bu antlasma istanbul’da

oturan Rumlari ve Batl Trakya’da oturan musliman halki kapsamayacakii.

Tarkiye ve Yunanistan’in aralarinda uzun yillardir devam eden savastan sonra,
bir daha bodyle bir durumun yasanmasini engelleyecek unsur olarak iki tarafin
kendilerine tabi olan uyruklari degis-tokus etmesi, kimilerine gore alinmasi
elzem bir karardi. Aksin’in (1997) belirttigi Uzere; Lozan’da bu karari almak iki
taraf iginde gelecekte ortaya cikabilecek isyanlari gborece de olsa bertaraf

edebilecek bir etmendi:

“Insanlarin kusaklar boyunca yasadiklari yurtlarindan zorunlu olarak
ayrilip tanimadiklari, bilmedikleri yerlere goturulmeleri hog hatta
insani bir sey sayllamaz. Ama, Konferans, arada bu denli dugmanlik
olduktan sonra, degisik etnik kuUmelerin birarada baris icinde
yasayamayacaklarini kabul etmistir.” (Aksin, 1997: 112)

% Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler. Takim II Cilt:2 Cev: Meray H.Seha, AUSBF yayinlari
No: 348, AU basimevi, 1973
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Lozan’da iki tarafin boyle bir karari almaktaki amacinin, yalnizca ileride ortaya
cikabilecek sorunlari 6ncesinden engellemek olmadigi da dusundimelidir.
Nitekim 19.yy sonlarinda ortaya ¢ikan ulus-devlet kurma ¢abalarinin bir sonucu
olarak, ulke iginde homojen bir yapi olusturma gayesi, iki devletin bu karari
onaylamalarinda rol oynamistir. Ozellikle Ulke igindeki milliyetci segkinlerin farkli
etnik gruplarin bir arada yasamalarini saglayacak olan yasal ve siyasal
duzenlemeleri hayata gegirmek yerine, bu gruplardan kurtulmak igin boyle bir
yol se¢mis olmalari, gelecekte de benzer uygulamalari mesru gosterecek bir
zemin hazirlamigtir. Ayrica bu mubadele yoluyla farkli etnik gruplarin takas
yoluyla degig-tokus edilebilmesinin hukuki ve makul bir ¢6zim olarak ortaya
cikmasi, farkl etnik ve dini gruplarin ‘belirli kriz donemlerinde takas edilebecek
insan’ olarak gorulmesine yol agcmigtir (Aktar, 2007: 112).

Ek protokolin imzalanmasinin ardindan, 1923 sonlarinda go¢ sureci hizla
baglatilir ve bu antlasma uyarinca “Muhtelit Mibadele Komisyonu” kurulur. Bu
komisyonun kurulugs amaci, her iki taraftan go¢ edecek kigilerin tasinmaz
mallarini kayit altina almak ve bu sayede yeni gidecekleri yerde benzer degerde
mal talebinde bulunabilmelerini mumkuan kilmakti. Go¢gmen eger Ulkesinden
ayriimamissa kayitlar yaninda yapiliyor; yok eger daha Onceden cesitli
nedenlerle ayriimak zorunda kalmigsa tum bu kayitlar onun giyabinda
yapiliyordu (Belli, 2006). Ancak, ozellikle Kurtulus Savagi zamaninda apar topar
ulkeyi terk etmek zorunda kalan Rumlarin tagsinmaz mallari, zaman igerisinde
birgok el degistirmis ve bunun kaydinin tutulabilmesi neredeyse imkansiz hale
gelmisti. Buna benzer sekilde, Yunanistan'’dan ayrilan pek ¢ok gog¢men,
Komisyon kendi yasadiklari bolgeye gelmeden 6nce oradan ayriimak zorunda
kaldiklari igin, Turkiye’ye geldiklerinde ellerinde Komisyon’a gosterebilecekleri
bir belge ya da kayit bulunmuyordu (Ari, 2007).

Mubadele sureci devam ederken Turk hukimeti Yunan hukimetine yonelik
olarak defalarca, ‘gdé¢ edecek olan muslumanlarin tasinabilir mallarini ucuza
satmalari i¢in zorladigr’ yonunde sug¢lamalarda bulunmakta, Yunan hukimeti ise
Lozan’da alinan “hi¢gbir muslimanin go¢den Once sahip oldugu tasinabilir

)

mallari olmadan ulkeden ayrilamayacagi” kararina yonelik tutarli davrandigini
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iddia etmekteydi. Yunan hukumeti yine de, muslimanlarin mallarini acele bir
sekilde elinden gikarmaya caligirken zarar gorecegini dusunerek, Karma
Komisyonun belirleyeceg@i bir tarihe kadar muaslimanlara ait olan tasinabilir
mallarin satis yoluyla el degistiremeyecegini belirten bir karar alir. Ayrica bu
karara gore satiglar komisyonun goOzetimi altinda yapilacaktir (Kantogiorgi,
2006: 197). Ar’ya (2007) gore benzer sorunlar Turkiye’de de yagsanmaktaydi ve
bunu ortadan kaldirabilmek igin Turk hukumeti de bazi tedbirler alma yoluna

gitmigtir.

Ayrica, c¢ogu durumda gocmenler tasinabilir mallarini  yanlarinda
getirememiglerdir. Bu durumun baglica nedenleri tasima konusundaki
yetersizlikler ve yasal durum diginda var olan kamuoyu baskisiydi. Kimi zaman
gb¢cmenlerin tagsinmaz mallarinin degerine katkisi oldugu dusunulen tasinabilir
mallarin goturalmesi yore halki tarafindan hos karsilanmiyordu. Bu durumda
gocmenler geride biraktiklari mallarin  miktar ve degerini bildiren bir
beyannameyi doldurmak zorundaydilar. Komisyon, mal dagitimi konusunda bu
beyannameyi esas alacakti (Belli, 2006: 38). Ancak yukarida da belirtildigi gibi
beyannameyi doldurabilmek her zaman mumkin olmuyordu. Bu durumun
ortaya c¢ikardigi sikintilarin asilabilmesi kisa zamanda mumkuin goézikmedigi
icin, gocmenler kimi bolgelerde kendi kaderlerine terk edilmek zorunda kaldi
(Ar1, 2007).

Zorunlu goge tabi tutulan kigiler yalnizca geride biraktiklari taginmaz mallari ve
yeni yerlestikleri yerde esdegerlerini elde edemediklerinden dolay: sikintilar
yasamamiglardir. "Mubadele gocmenlerinin  Turkiye'ye getiriimeleri ve
yerlegtiriimelerinin ardindan, yeni bir ¢ehreye kavusturulmaya calisilan toplum
yapisinda, énemli bir uyum sorunu kendisini géstermisti” (Ari, 2007: 164). Bu
sorunlarin basinda, yeni gelenlerin Uretim uzmanliklari bakimindan kendilerine
uygun bolgelere yerlestirilebilmesi geliyordu. Bunun iginse gok uzun surecek bir
dizi arastirma yapmak gerekiyordu. Oncelikle (Ulkeye yerlesecek olan
mubadillerin Uretim uzmanliklari tek tek tespit edilecek, ardindan Rumlarin
bogalttiklari bolgelerin tarimsal ve ekonomik yapilari belirlenecekti ki, kisa
donem zarfinda tum bunlar gergeklestirebilmek mumkun goézukmuyordu.
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Bunun sonucunda birgok gogmen kendi uzmanlik alani olmayan bolgelere
yerlestiriliyordu. Ari'ya gore (2007: 153) bunun baglica nedeni, tlkeden ayrilan
ve tarimla ugrasan Rum ndfusun hem Uretim alanlarinin hem de nufus

oranlarinin, gelenlerle buyuk farklilik gostermesiydi.

Yasanan tum bu sureg¢ iki Ulke icinde onemli degisimlere neden olmustur.
Bilindigi gibi Lozan 6ncesinde Turkiye'de ticaretin ve sinai Urtemin buyuk bir
kisimini elinde bulunduran grup, buyuk oranda gayri-muslimlerdi. Yahudiler,
Rumlar ve Ermeniler yalnizca kiguk ¢apli ticarette degil, ayni zamanda Ulke igi
pazarda, ithalat ve ihracat dongusinde de O6nemli bir role sahipti. Onlarin
ulkeden ayriligi basta ekonomik agidan Turkiye’ye buyuk zararlar vermigse de,
uzun vadede ekonominin millilestiriimesi hususunda en dnemli adimlardan bir

atilmig oldu’.

Benzer sekilde bu durum Yunanistan’a uzun vadede onemli getiriler saglamistir.
Basta gocmenlerin yerlestiriimesi  Yunanistan’in  sosyal ve ekonomik
karakterlerinde bluyuk degisikliklere yol agsa da, yeni gelenlere toprak verilmesi
zorunlulugu Yunanli veya yabanci kime ait olursa olsun buyuk arazilerin
parcalanmasiyla sonuglandi. Arazinin bu sekilde dagitiimasi bugin
Yunanistan'’da buyuk arazi sahipligini ortadan kaldirmigtir. Gunumuzde
Yunanistan’da 1200 donumden bulyuk arazi sahibi kalmamistir (Pallis, 1997:
108).

Nufus mubadelesinin her iki Ulke agisindan yalnizca ekonomik sonuglarinin
olmadigi belirtiimelidir. Alinan mubadele karari, Turkiye ve Yunanistan
devletlerinin kendi Ulke sinirlar igerisinde etnik anlamda homojen bir yapi
olusturmalarina 6n ayak olmustur. Bu konuda Keyder'in tespiti Gnemlidir:

“Tlarkiye Cumhuriyeti resmen kuruldugunda, yonetici elit, vatan topraklarini
‘yabancl’ etnik unsurlardan temizledigini iddia edebilecek durumdaydi. Bu
‘yabancilik® anlayigi, dinsel olarak tanimlanmis bir etnisite kavramina
dayaniyordu. Bagka bir deyigle, cumhuriyetin kurucularinin kafasinda

7 Daha ayrmtil1 bilgi agin bkz. Aktar, 1998.
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‘millet’” Muaslimanlardan olusan bir topluluktu ve bu ilkenin hayata
gegirilmesi, nufus mibadelesinde kendisini gosterdi. Tlrkge konusan
Karamanli Rum Ortodokslar ve Yunanca konugan Giritli Muslimanlar gibi
mubadele kapsamina alinan gesitli gruplar, nifus degisiminin diginda
kalmak istemiglerdi. Ancak, iki tarafin politikacilar igin de, etnik homojenlik
anlayislari, kKitlelerin kendi kaderlerini tayin etmesi ilkesinden daha agir
basiyordu.” (Keyder, 2007: 57)

Oran’a gore (2004), miibadele kaspsami disinda birakilan istanbullu Rumlar ile
Bati Trakya Turkleri ise ilerleyen yillarda her iki Ulke agisindan, belirli kriz
donemlerinde birbirlerine kargi politik koz olarak kullanabilecekleri azinliklar
konumunda birakilmiglardir. Turkiye’de yasayan Rumlar ve diger gayri-muslim
azinliklar ise, ilerleyen zamanlarda gesitli nedenlerle (Varlik Vergisi [1942], 6-7
Eylll Olaylari [1956] gibi) tilkeden ayrilmis ya da ayrilmaya zorlanmislardir.®

Mubadele surecinin Turkiye’nin demografik yapisina olan etkisi de 6nemlidir.
1906’da ki nufus sayimina gore gunumuz Turkiye sinirlari icerisindeki Osmanli
ndfusu 15 milyondu. Bunun %10’unu Rumlar, %7’sini Ermeniler ve %1’ini ise
Yahudiler olusturmaktaydi. Maslimanlarin orani ise %80’in Ustlindeydi (Toprak,
1998: 3). Lozan Mibadelesi slrecinde Turkiye’den go¢ eden Rum-Ortodoks
uyruklarin sayisi yaklasik 1.2 milyon iken; gelen Musluman-Turk uyruklarin
sayis! ise 450.000 kadardir. Tum bu slre¢ sonucunda oranlar 1914 ve 1924
arasinda dramatik bir sekilde deg@ismistir. 1927 niufus sayimina goére toplam
nifus 13.6 milyonken; gayri-maslimlerin bu nufus igindeki orani %Z2.6°dir.
120.000 Rumca konusan ve 65.000 Ermenice konusan insan vardir (Toprak,
1998).

¥ Daha ayrintil bilgiler i¢in bkz. Aktar, 2008; Giiven, 2006
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5. BULGULAR

5.1. GUZELYURT (GELVERI-KARVALA) iLGESINE GENEL BiR BAKIS

Bu bolimde ilgenin kisa bir tarihgesi verilecek ve gegmisten gunimuze ilgede
meydana gelen demografik degisimlerden bahsedilecektir. Ayrica ilgenin nufus
miibadelesi siirecinde ne gibi degisimler yasadigina deginilecektir. iigenin temel
gecim kaynaklari hakkinda bilgiler verilecek ancak bunlarin donisim ve
degdisim sureclerine ilerleyen bolumlerde genis yer verilecektir.

5.1.1. Guzelyurt

Guzelyurt ilgesi Aksaray’in 35 kilometre guneydogusunda yer alir. Hasan Dagi
ve Erciyes Dagrnin olusturdugu genis bir dizlUgun Gzerinde bulunan ilgenin
1965’e kadar ismi Gelveri'yken daha sonra Guzelyurt olarak degistirilmistir.
Konyali'ya (1974) gore Roma ve Erken Hristiyanlik donemlerinde yerlesimin adi
“‘Karbala” veya “Karvala”, Selguklular doneminde “Gerfeli”, Karamanoglu ve
Osmanli donemlerinde ise “Gelveri"dir (akt: Pekak, 1993: 123). Bolge halki
“Gelveri” isminin eskiden Rumca “Glzel Su” manasina gelen “Kala Nero’dan

geldigini belirtir.

Gulzelyurt gecmis donemde Aksaray Kaymakamligi’'na, Nigde Mutasarrifligi'na,
Konya Valiligi'ne; burada yasayan Hristiyanlar ise dini bakimdan Konya
Metropolligi’ne baghydi (Millas, 2002: 189). Gunumuzde ilge olan Guzelyurt
kendisine baglh olan Selime, Ihlara ve llisu kasabalari; Belisirma, Sivrihisar,
Alanyurt, Uzunkaya, Yaprakhisar, Bozcayurt ve Gaziemir koyleriyle birlikte
Aksaray valiligine baglidir. iice merkezi, Asagi Mahalle, Yukari Mahalle, Yeni

Mahalle ve Akyamag¢ Mahallesi olmak Uzere dort mahalleden olugsmaktadir.

ic Anadolu’'nun Orta-Bati tarafinda bulunan Hasan Dagdrnin yakininda kurulmus
olan ilgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 1485 metredir. i¢ Anadolu’nun belirli

iklim 6zelligi olan karasal iklim burada da gecerlidir. Yorenin genis bir bolumu
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Kapadokya bdlgesine 0zgu kayalara oyulmus magaralarla c¢evrelenmigtir.
Yaklasik 4 kilometre uzunlugunda olan Manastir Vadisi ilgenin gineydogusunda
yer alan Sivrihisar kdyunden baslayarak, Guzelyurt'un iginden gegerek gol
kiyisinda son bulur. Manastir Vadisi’'nin ilge icinden geg¢en boliminin hemen
her yerinde magaralara oyulmus barinaklar gormek mumkuindur. Yore halkinin
anlattigina gore gecmiste bu evlerde yerli halk oturmaktayken, mubadele
sonrasinda yavas yavas bosaltimis ve son donemlerde heyelan tehlikesi
nedeniyle tamamen tasfiye edilmigtir. Simdilerde (6zellikle Hengameci Sokak
denilen mevki) bu yerler tamamen kendi kaderlerine terk edilmis ve yalnizca
hayvanlarini otlatan kisilerce hayvan barinagi olarak kullanilimaktadir.® Yine bu
bolge onlarca kilise ve (kaya oyma) Kkilisecige ev sahipligi yapan onemli bir

yerlesim yeridir.

iicenin girisinde Neolitik dénemlere ait oldugu séylenen magdaralarin bulundugu
yerde yapay olarak olusturulmus bir gol vardir. Bu gol genellikle sulama amagli
kullanilir ancak yo6re halkinin balik avlamak icin de bu golu kullandigi
gorulmektedir. Golun hemen bitisiginde bulunan tepenin Uzerinde Yuksek Kilise
adi verilen tarihi bir yapi bulunur. Bu kilisenin Aziz Mamas Manastir’'na ait
oldugu dusunulmektedir ve mubadele sonrasinda hemen hi¢ kullanilmadan
terkedilmigtir. Kilisenin buyuk bir bolimiu dogal kayaya oyulmustur (Pekak,
2005: 247). Bu yonuyle kendi tarzinda benzersiz denebilecek bir yapidir.

llgenin giinimiizdeki niifusu 3085'tir. 2000 yilindaki niifus sayimina gére ilgenin
nifusu 3775, 1990 yilinda ise 3795'tir. ige niifusu 1990 yilindan itibaren gézle
gorulur bir sekilde azalmaktadir. 1990-2000 yili arahiginda, nufus artis hizi
bakimindan (%o -0,53) Aksaray’in diger ilceleriyle kiyaslandiginda Guzelyurt,
nifusu azalmakta olan tek yerlesim yeridir."® 2000-2008 yili araligi itibariyle
niifus artis hizi garpici bir sekilde (%o -25,2) disiiktir (TUIK, 2008). ilge icinde
kaba olum hizi (%0 1,85) diger yerlesim birimleriyle kiyaslandigina benzerlik
gOstermesine ragmen nufusunun azaliyor olusu, 1990’lardan sonra ilgenin

surekli olarak disariya go¢ veren bir konuma gelmesiyle agiklanabilir. Bunun en

’ Bkz. Sekil 2.5
1 Bkz. Ek: Tablo.1.1
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onemli nedeni ise ileride daha genis bir sekilde deginilecek olan, ilge iginde
verimli arazilerin sinirli olusu ve is olanaklarinin azhigidir. Bu nedenle birgok

insan sehir digina go¢ etmek zorunda kalmigtir.

iicede yasayan erkeklerin % 43’0 insaat sektériinde, % 11'i ticaret alaninda
faaliyet gosterirken yalnizca % 9'u ziraat ve hayvancilikla ugrasmaktadir.
isgliciinde bulunan kadinlarin % 64’0 kendi hesabina calismaktadir (TUIK,
2008). Belirtiimelidir ki ingaat sektorinde faaliyet gOsteren kisiler ilge icinde
calismayip genellikle sehir diginda ya da baska Ulkelerde isgucune

katilmaktadir.

ilce nifusunun biyik cogunlugu okuma yazma bilmektedir. ilge halkinin
yaklasik % 90’1 okuma yazma bilirken; kadinlarda bu oran % 81, erkeklerde ise
% 97'dir (ADNKS, 2008).11 Gecgmiste kadinlarin okumasina yonelik olumsuz
tutumun varligi katihmcilar tarafindan dile getirilmis, ancak ginimuzde boyle bir
tutumun ortadan kalktigi gozlemlenmistir. Ug ilkdgretim okulu ve bir liseye sahip
olan ilgede, ogretmenlerle yapilan gorusmelerde belirtildigi Uzere, okuma

¢agina gelip de okula gonderilmeyen ¢ocuk yoktur.

Tarim arazileri konusunda Guzelyurt, yore halkinin da belirttigi Uzere, verimli
arazilere sahip bir bolge degildir. Ekim yapanlarin birgogu arpa, ¢avdar, bugday,
nohut ve misir ekmektedir. Bunun yaninda ilge gevresinde patates ekimi de
yogunlukla yapilmaktadir. Ekili tahil arazilerinin % 34’GnU bugday olustururken,
% 20’sini arpa olusturmaktadir. Mubadele oncesinde genis Uzum baglariyla
cevrili ilgede, glinimiizde bagcilik neredeyse hig kalmamis gibidir. Uziim Gretimi
yapanlar ise yalnizca hane halkinin ihtiyaglarini kargilayacak kadar verim
alabilmektedir. Ayrica bu Uzimlerden pekmez de yapilabilmekte ve Uzum gibi
pekmez de yalnizca hane halkinin ihtiyacina yonelik olarak Uretilmektedir.
Anlasilacagr gibi bagcilik ilcede nakdi gelir elde etmek amacgh
yapilamamaktadir. Ancak kluguk miktarda da olsa, yetigdirdikleri sebze ve

meyveleri kurulan pazarda satan insanlar vardir.

" Bu oranlar 15+ niifusa bagli rakamlar1 gostermektedir.
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Gegmis donemlerde Guzelyurt'ta kurulan pazara civar kdylerden ¢ok fazla gelen
olurmus. Hala her Pazartesi pazar kurulmakta ancak civar kdylerden katilimin
cok dusuk oldugu gozlenmektedir. Pazara simdilerde yogunlukla Guzelyurt'ta
yasayanlar alig-veris igin gelmektedir. Ayrica il merkezine duzenli olarak ulagim

saglanabilmesi de bu pazara olan ragbeti dusurmus gibi gorunmektedir.

GUnumuzde Guzelyurt ilgesi turizm alaninda gittikge ivme kazanan bir yerlesim
birimidir. Hemen her gun ilgeyi ziyaret eden yabanci turistler sayesinde, kliguk
de olsa ekonomik vyatirimlar gozlenebilmektedir. Bu yatirmlarin buyuk
cogunlugunu eski tas binalarda oturan Kisilerin evlerini pansiyonlara
donugtirmesi olusturmaktadir. Ayni zamanda lokanta ve kafeterya gibi
igletmelerin varliginda yildan yila artis gozlenmektedir.

Guzelyurt ilgesi sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda, gelismiglik grubunda
4’Uncu; Ulke genelinde 577’inci; il igcinde ise 4’Uncu siradadir (Dinger ve
Ozaslan, 2004).

5.1.2. Miibadele Oncesi Durum

Akakiadis’e gore (1928: 21) mubadele o6ncesinde Guzelyurt'ta 4500 Rum ve
400 Osmanli yagamaktaydi (akt. Stelaku, 1998: 5). Ancak Oztiirk (2008: 213),
Nigde Salnameleri Uzerine yaptigi arastirmada Guzelyurt'un 1896 yilindaki
nufusunun 2288 olarak belirtmektedir. Ayrica Karpat (1985: 186) Osmanli
donemine ait demografik gostergeler Uzerine yaptigi c¢alismada, 1914’te
Aksaray’da yasayan toplam Rum nufusu 4551 olarak gostermektedir.
Akakiadis’in verdigi rakamlar ile ginimuzde Osmanli donemi Uzerine yapilan
arastirmalarda ortaya konan rakamlar arasindaki cgeligki agiktir. Akakiadis’in
verdigi rakamlarin bayluk oranda donemin kilisesi tarafindan tutulan kayitlardan
alinmis olmasi (Stelaku, 1998) celigkinin kaynagini olusturmaktadir.
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Mubadele oncesinde Guzelyurt'ta yasayan Ortodoks Hristiyanlar ‘Karamanlr’
olarak adlandirilan kigilerdir. Karamanlilarin kdkeninin nereden geldigi tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Kimi arastirmacilara gore, Turkler
Anadolu’ya yerlesmeden Once, Bizans devleti tarafindan parali asker olarak
calistirilan bu kisiler, bolgeye yerlestirilmis ancak daha sonra Hiristiyanhgi kabul
etmis ya da zorla Hiristiyanlagtiriimis kisilerdir."”> Nitekim Karamanlilarin ana
dilleri Turkgedir ama kullandiklari alfabe Yunan alfabesidir. Bir iddiaya gore,
ilcede yasayan Rumlar da Turkge konusmaktaydi (Stelaku, 2007: 275).
Mubadeleyle birlikte Yunanistan’in Kavala sehri yakinlarinda iskan edilen bu
kigiler, yeni kurulan sehrin adini degistirerek Anadolu’daki eski yurtlarina atfen
Nea-Karvali ismini vermislerdir. Muhtelif zamanlarda Guzelyurt'u ziyaret eden
bu kigilerin ¢ocuklari da halen Turkge konugabilmektedir (Arslan, 1999).

iicedeki Rum niifus gogunlukla ticaretle ugrasiyormus. ilge’de yapilan
gériismelerden elde edilen bir sonuca goére, erkekler genellikle istanbul’da
ticaret hayatini surdurtyor, ancak uretimin neredeyse tamamini Guzelyurt'ta
gerceklestiriyorlarmig. Rumlarin bir kismi demircilik ve bezir yagi Uretimiyle
ugrasiyor, bir kismi istanbul’da kuyumculuk yapiyor, ¢ok az bir kismi ise
Guzelyurt'ta tarim igleri ile ilgileniyormus. Ayrica Glzelyurt'ta o donem iki adet
bezirhane varmig. GuUnumuiuzde bezirhanelerin yalnizca kalintilari kalmig

durumdadir.

Bolgedeki ticaretin dnemli bir bolimunu ellerinde bulunduran Rumlar, Osmanli
Devletinden aldiklari 6zel bir izin sayesinde kendi paralarini bile basabilmisler.
Kilisenin de destegiyle basilan bu paralarin bir yizinde boélge halki igin kutsal
sayllan Aziz Gregorius’un portresi bulunuyormus.”™ Paralar simdiki Asagi
Mahalle denen bdlgede bulunan darphanede basiimakta ve bolge ticaretinde
hem Turk hem de Rum ahali tarafindan kullaniimaktaymis. Simdilerde bu

darphane terk edilmig bir haldedir ve hi¢cbir amacla kullaniimamaktadir.

"2 Bu konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Anzerlioglu, 2003. Erséz, 1983. Balta, 1990
" Arastirmact ne yazik ki paralarm bir rnegini inceleme firsat: bulamamustir.
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Yére halkinin dzellikle belirttigine goére, istanbul’da ticaretle ugrasan Rumlar,
Guzelyurt'ta yasayan Turkleri sehir disina calismaya gitmemeleri igin
kandirirlarmig.  Katilmcilardan birinin - anlattigi  bir olay bunu destekler
gOzukmektedir:

“Zamaninda bizim Turklerin g6zt ac¢iimasin diye yanlarinda
goturmezlermig gavurlar. Bizim buranin yerlilerinden ikisi onlar
istanbul’a giderken pesine dismis bunlarin... Aksaray’a kadar.
‘Nereye gidiyorsaniz biz de gelecez’ diye. Burdan Aksaray’a kadar
gitmisler. ‘Lan ne yapacaksiniz? Alin su on lirayi gidin kdye de yiyin’
demigler. Gitmesinler diye! Bizimkiler on lirayr gorince durur mu?
Dénmis gelmisler kdye.”"

Bagka bir olayda da, Rumlardan biri galismasindan memnun kaldigi bir Turk’G
yaninda goturmek istiyormus. Bu kisi toplanti evinde sohbet ederlerken,
gotirmek istedigi Turkln yaninda bu konuyu agmis digerlerine. Ancak otekiler
adami susturmus. O Tuirk disari c¢ikinca kapilya yaslanip iceride neler
konusuldugunu dinlemis. Rumlar kendi aralarinda konusurken, Turk’d yaninda
gotirmek isteyene: “Sen onu goturursen, iki gun sonra burda galisacak tek bir
adam bulamayiz. Hepsinin gdzii acilir kacar gider buralardan”'® demisler. O da
ayni gun, Turk’e hi¢bir sey sdylemeden digerleriyle beraber ayrilmig ilgceden.

iicenin miibadele éncesi tarihine ait bu tir hikayelere arastirmaci fazlasiyla
tanik olmustur. Ancak burada dikkate alinmasi gereken husus, bdlgede
yasayan Turklerin hali hazirda ticaretle ugrasacak donanima zaten sahip
olmayislaridir. Kisilerin istanbul’a gitse de ticaret hayatina girebilecekleri ne bir
uzmanlhk alanlari ne de sermayeleri vardir. Arastirmaciya gore bu tdr
hikayelerin yaygin bir gekilde anlatiliyor olmasinin baglica nedeni, bireylerin
kendi mevcut durumlarinin olumsuzlugunun (ekonomik, sosyal v.s.) sorumlusu
olarak ‘Oteki’yi suglama egilimidir. Elbette ilgede yasayan Rumlarin burada

yasayan Turkleri yanlarinda caligtirdiklari ve de ¢ok da ucuza caligtirdiklar

" Yerli, Erkek, 56, Evli, ilkokul
'S Yerli, Erkek, 62, Evli, ilkokul
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inkar edilemez ancak, bu insanlarin ‘g6zlerini agtirmama’ surecinin alternatifinin

de, kendi donemi iginde olmayigini dikkate almak gereklidir.

5.1.3. Guzelyurt’un Yerlileri: Bakeleler

Guzelyurt'un yerlileri mibadele sonrasi ilgeye yerlesen muhacirlere alismakta
zorlanmiglar. Giyim kusamlarinin farkhligi, konusmalarindaki faklilik gibi
nedenlerle onlara uzaktan bakar ve yolda karsilastiklari zaman yanlarindakilere
“‘Bak hele!” diyerek muhacirleri gosterirmis. Uzun zaman muhacirler kendileri
hakkinda soylenilen bu ifadeyi anlamamiglar. Bu nedenle de muhacirler kendi
aralarinda yerlilerden bahsederken onlara “Bakele” demeye baglamiglar.
GUnumuzde bu tabir neredeyse “yerli” ifadesinin yerini almis gozukuyor.
Kapadokya’'nin muhtelif bolgelerinde yagsayan muhacirlerin, yerlestikleri bolgede
ki yerli halka buna benzer sekilde lakaplar taktiklari bilinmektedir. 16

Guzelyurt'un vyerlileri buylk oranda mubadele Oncesinde civar yerlesim
birimlerinden gelerek oraya ikamet etmis kisiler. iice gok eski zamanlardan beri
Rum vyerlegkesi olmasi nedeniyle, burada yasayan Rumlarin -yorede
yasayanlarin tabiriyle- hizmetgisi olmak igin baska bolgelerden gelip buraya
yerlesmigler. Bu durum hatirlatildigi zaman, goglerin ¢ok eski zamanlarda
olmasi sebebiyle artik ilgenin ‘has yerlileri’ olduklarini belirtiyorlar.

Mubadele oncesindeki yerli halkin buylik ¢ogunlugu Rumlarin yanlarinda irgat
ya da c¢oban olarak calisiyormus. Diger bir kismi ise evlerin yapiminda
kullanilacak olan taglari kesme isiyle ugrasiyormus. Bu taglar, gunumuzde
‘carsi-meydan’ olarak adlandirilan bdlgenin alt kismi oyularak elde edilmis.
Kesilen taslar nedeniyle yerin alti simdilerde buyuk bir magara halini almis.
Rumlar evlerinin mimarisini buyuk sehirlerdeki mimarlara cizdirirlermis. Yapilara

bakilinca mimarlarin ve ustalarin yetenekli olduklari anlasiliyor."

' Nigde’nin Arapsun (Giilsehir) ilgesinde yasayan muhacirler yerli halka “Dangiil” diye seslenmektedir.
7 Bkz. Sekil 2.6
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insaatta calisan kisiler, genellikle yére halkindan ya da ilge disindan getirtilen
ustalarmis. Kimi zaman ustalarla Rumlar arasinda surtigsmeler oldugundan
bahsedilmigtir. Bu konuda en meshur hikaye, simdilerde otel olarak kullanilan
ancak eskiden ‘Kizlar Manastir’ olarak adlandirilan binanin yapimiyla ilgili
olandir. Rumlar binanin ingaatini yapacak olan ustalari getirtmisler ancak
ustalar ¢alismayi reddetmigler. Nedeni ise binanin manastir olarak kullanilacak
olmasiymis. Kimi katilimcilarin anlattigina gore binanin yapimi ancak kolluk
guglerinin zorlamasiyla ve neredeyse ustalara normal yevmiyelerinin on kati

para verilmesi ile mamkun olabilmis.

Mubadele sonrasinda Rumlarin ilgeden ayrilmasiyla beraber uzun bir donem
igsiz kalan bu kigiler o donemleri —babalarindan duyduklar sekliyle- “felaket
zamanlarmig” diyerek anmaktadirlar. Yeni gelen muhacirlerin buylk ¢ogunlugu
rengber oldugu igin yerlilerin is guclne ihtiya¢c duyulmamig ve bu nedenle yerli
halk gelir kaynaginin énemli bir bolumunu kaybetmigtir. TUm bunlara bakarak,
yasanan mubadele surecinin yalnizca bu bolgeden gidenler i¢in degil, kalanlar
icin de sarsici etkileri oldugu soylenebilir.

Tag wustaliginin yani sira vyerlilerin bir ¢ogu ciftcilik ve hayvancilikla
ugrasiyormus. Kimi zanaatkarlar ise ¢omlek yapimi, semer yapimi ve kilim
dokuma isiyle ugrasiyormus. Ancak gunumuzde bu zanaatlarin hepsi yok
olmus. ilgede gegmiste ¢omlek yapan iki kisi kalmis. Kilim artik hig dokunmuyor,
semercilik ise Turkiye genelinde oldugu gibi burada da ortadan kalkan bir

meslek.

Mubadele surecinde kimi yerliler Rumlardan ucuza tasinabilir mal satin
alabilmis ve bu sayede gelir durumunu duzeltebilmis. Ancak Guzelyurt'ta
gerceklesen mubadelede Yunanistan’dan gelen muhacirlerin bir kisminin
(6zellikle Sivrihisar koyune yerlesenler), buradakiler ayriimadan gelmis olmalari
nedeniyle (Millas, 2002: 189) tasinamaz mallarin el degistirmesi mumkuin

olmamis. llgenin yerlisi olan katihmcilarin anlatigina goére bu sayede



31

zenginlesebilen kimse olmamig, ancak gorigsme yapilan muhacirler Rumlarin

gittigi donem bos kalan topraklara yerlesenlerin oldugunu belirtiyor.

iice yerlilerinin biiylik ¢ogunlugu il disinda ve hatta lilke disinda gesitli insaat
kollarinda is¢i olarak c¢alisgimaktadir. 1990’ yillardan 6nce yurt digina g¢ikan
iscilerin buyuk bir bolumu Misir, Libya, Suudi Arabistan gibi Ulkelere giderken,
1990’lardan sonra bu durum eski Sovyet Cumhuriyetleri Ulkelerine kaymigtir. Bu
anlamda 1990 sonrasinda (ilke politikasinda gériilen bu egilimin' yansimasi
Glzelyurt'ta da gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle lise mezunu birgok insan
egitimine devam etmeyip, ulke disinda kisa zamanli is¢i olarak galismayi tercih
etmektedir. ligenin lise gagindaki gencleriyle yapilan gérigsmelerde de,
arastirmaci bu yonde bir gelecek planinin izlerini sikga gozlemlemistir. Kisa
zamanda ¢ok para kazaniyor olabilmek, ayni zamanda bagka Ulkeleri gorebilme

imkani, bu tercihin olusmasinda en 6nemli nedenlerdendir.

Ulke icinde galismaya gidenler ise, basta Ankara olmak lzere Aksaray, Mersin,
Antalya, Istanbul, Konya gibi sehirlerde calismay tercih ediyorlar. Antalya ve
Mersin’e gidenler genellikle mevsimlik is¢i olarak caligirken; diger illere gidenler
ise uzun dénemli ve hatta grup halinde galismayi tercih ediyorlar.'

Birgcok muhacir ve yerli katilimcinin da belirttigi Uzere, ilgenin yerlileri galigkan
insanlar. ilgede 6zellikle muhacirler tarafindan kullanilan “yerlinin oglunu al,
kizini alma” ifadesi ilgingtir. Nitekim yaygin goruse gore yerli kizi ig yapmayi
bilmez, tembel olarak addedilirken; yerli erkek ise ailesine duskun, galismayi,
para kazanmayi seven Kisi olarak goruluyor.

5.1.4. Muhacirler

Guzelyurt'a yerlestirilmis muhacirlerin bayuk bir bolimd Yunanistan’'in Selanik,
Kozana, Kesriye ve Manastir bolgelerinden goc¢ etmigler. Katilimcilarin

ifadelerine gore Kesriye bolgesinden gelenler Arnavut kokenlilermig fakat bir

'8 Daha genis bir yorum igin bkz: Kog ve Onan, 2004: 78-112
' Bu bilgiler informel goriismeler esnasinda elde edilen bilgilerdir.
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kismi Guzelyurt'ta ¢ok fazla kalmayip Samsun tarafina yeniden go¢ etmisler.
Halen Arnavut kokenliler var ancak sayica ¢ok azlar. Arnavutga bilmemelerine

ragmen lehge farkliliklari gozlemlenebilmektedir.

Yunanistan’da koylerde yasayan bu insanlar, orada goérece Rumlardan izole bir
sekilde yasadiklarini belirtiyorlar. Gorisme yapilan kigiler kendi koylerinde o
donem hi¢ Rum yagsamadigini soyluyorlar. Buraya ilk gelenlerden Rumca
bilenler varmig ancak ana dilleri Turk¢eymis. Babalarinin Rumca bildigini
soyleyen katilimcilar, Rumca 6grenmemis olmalarinin nedeni olarak ailelerinin
ana dillerinin Tdrkgce olugunu gosteriyorlar. Rumca bilen kisilerin ise
Yunanistan'da ticaretle (gergicilik, nalbantgilik gibi) ugrasan kigiler olusu dikkat

cekicidir.

Gunumuzde Guzelyurt'ta yagsayan muhacirlerin geneli Kozana’dan go¢ etmis
kigiler. Kozana’nin Doértali kdyunden gelmis olanlarin fazlahgi yapilan birkag
gorusmeden sonra dikkati ¢cekmigtir. Gegmiste ilgenin bir sokaginin adi da
Doértali sokagiymis. Yine Kozana'’nin Sahin kdyunden go¢ edenlerin sayisi da
oldukga fazla. Bunun disinda Yunanistan’in Hacilar, Turaslar, Degenli, Kocamat
ve Jelin koylerinden go¢ edenler olmus. Ancak oOzellikle Kocamat ve Jelin
koylerinden gelenler bagka yerlere taginmiglar.

Mubadele sonrasinda birgok muhacir kendi asil Uretim faaliyetleri olan giftcilik
igin gerekli ekim alanlarini elde edememis. Ayrica zanaatkar olanlara da kendi
is kollarinda galisabilecekleri tesisler ya da ticarethaneler verilememis. Bu gibi
nedenlerle cogu muhacir ya baska yere go¢ etmeyi tercih etmis ya da mevcut
imkanlarla gegimlerini saglayabilme yoluna gitmis. Bu sureci gorigme yapilan

muhacirlerden biri gu sekilde anlatiyor:

“... Oralari hep gegmigler, oralari begenmemisler gelmisler bu dagin
basina yerlesmigler. Rengberlik az! Davarcilik var ama onu da onlar
(muhacirler) yapamaz. iste gelmisler, ne bilsinler bilememisler, ¢oku
perisan olmus, coku kacmis burdan. Mallarint mullarini senetlen
satmislar kagmislar burdan. Ama gitmisler kimisi izmirde, kimisi
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istabul Adalarda, kimisi Ankara’da, kimisi Mersin’'de kimi de
Adana’da... baya iyi yerlere gitmisler yani. Bura zor tabil"®

Katilimcilarin ifade ettigine gore ilgeye ilk olarak Yunanistan’dan 1000 haneye
yakin insan gelmis. Bu bolgede muhacirlerin iskan edildigi yerlesim yeri yalnizca
Guzelyurt ilge merkezi degil. Ayni zamanda ilgeye 5 km. uzaklikta bulunan
Sivrihisar koyu de, mubadele doneminde iskan bdlgesi olarak belirlenmis.
Burada bulunan Kizil Kilise olarak adlandirilan yer, gegcmiste Sivrihisar kdyunde
yasayan Ortodoks Hiristiyanlar igin ayri bir oneme sahipmig. Altinci yuzyilda
yapildigi sanilan kilisenin, Bizans doneminde Hacca giden Hristiyanlar’in
ziyaret ettigi saniimaktadir. (Celebioglu ve Agaryilmaz, 2008: 2). Mubadele
oncesinde nufusun blayuk bir bolimund (132 hane 456 kisi) Turkgce konusan
Rumlar olugtururken, mubadele sonrasinda bu kisiler Yunanistan’a gonderilmis.
Gunumuzde Sivrihisar'a yerlestirilen muhacirlerin buyuk bir bolimu ilge digina

g6c¢ etmis, geri kalanlarin gogu da ilge merkezine yerlesmis durumdadirlar.

Gizelyurtta giiniimiizde 70-80 hane muhacir kalmis.?’ Bu konuda kesin bir
rakam verilememesinin nedeni, katilimcilarin ‘muhacir hanesi’'ni tanimlayig
bigimleridir. Muhacir ve yerliler arasindaki evliliklerin sonucunda, eger muhacir
olan kisi erkekse o hane “muhacir hanesi”, kadinsa “yerli hanesi” olarak
adlandirihyor. Bu farklilik bir sonraki kusakta daha da karmasik hale
gelmektedir... Aragtirmacinin gérugme yaptigi bir kisinin soyledikleri bu duruma

iyi bir ornektir:

‘Benim annem muhacir, babamsa Bakelelerden. Ama ne vyalan
soOyluydm sorduklari zaman ‘muhacirim’ diyorum. Neden bilmiyorum
ama kendimi onlara daha yakin hissediyorum. Ablam da ‘muhacirim’
der yani... ileride cocuklarim kendileri bilirler tabi ama ben &yle
hissediyorum.”??

Gorusme yapilan kigilerin hane sayisi konusunda sodyledikleri rakamlarin, bu
gibi nedenlerden oturlu farazi oldugu belirtimelidir. Yukaridaki ornekte de

Y Muhacir, 85, Evli, ilkokul
*! Bu bilgi resmi bir kayittan elde edilememis olup, yore halkiyla yapilan goriismelerden elde edilmistir.
2 Muhacir, 28, Evli, Lise
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vurgulanmaya c¢alisildigi gibi, ‘muhacirlik’ ilge halki tarafindan Yunanistan'dan
go¢ eden kigiler igin kullanilirken, bu kimligin aktarimi kimi zaman babanin
soyundan devam ederken, kimi zaman da kisilerin kendilerini ait hissettikleri

grup Uzerinden devam etmektedir.

Muhacirlerin ‘vatan’ kavramina yaptiklari vurgu aragtirmaci tarafindan ilgi gekici
bulunmustur. Yapilan gorusmelerin bir ¢ogunda muhacirlerin, ‘Vatan’ ve
‘Atatlrk’ sevgisini ozellikle vurguladiklari gozlemlenmigtir. Zorunlu gog¢ sureci,
her ne kadar yasamlarini kokten bir donisume ugratmis da olsa, “vatanimiza
geri donduk” ifadesini sikhlikla dile getiriyorlar. Ayrica muhacirler i¢in ‘Vatan’ ve
‘Memleket’ kavramlari da ayri bir kullanig alanina sahiptir. Clark’in (2006: 185)
Kocaeli'nde yasayan muhacirlerle yaptigi gorusmelerde onlarin ‘Vatan’ ve
‘Memleket’ kavramlarini kullanis bigimlerine yaptigi vurgunun benzeri olarak,
Guzelyurt'ta yasayan muhacirler igin de ‘Vatan’ gunumuz Tarkiye topraklarini
simgelerken; ‘Memleket’ kavrami ise simdiki Yunanistan topraklarini
simgelemektedir. Gorigsmelerde bu ayrimin nedeni soruldugunda muhacir

katilimcilardan biri su cevabi vermisgtir:

‘Simdi  biz ta Osmanli doneminde, atalarimiz Konya’dan,
Karaman’dan goturulip, gavur topraklarina iskan edilmisiz. Bundan
300, belki 400 sene evvel. Sonra Atatirk’'ten Allah razi olsun, tekrar
buraya getiriimigiz. Elhamdulillah Muslumaniz, Turk oglu Turkaz!
Elbet vatanimiz burasi... memleketimiz ora! Simdi neden? Atalarimiz
¢ok uzun yillar orada yagsamis ama o zamanlar bizimmis o topraklar.
Vatanmig orasi da. Ama ne zaman ki gavurun eline ge¢cmis, iste biz
de toplanmisiz gelmisiz buraya.”®

Guzelyurta yerlesmis olan muhacirlerin Osmanli déneminde Yunanistan
topraklarina yerlestiriimis Tarkler oldugu yonunde nesnel bir bilgi mevcut
degildir. Ancak muhacirler varsayimsal olarak boyle bir tarihsel gergekligin
varlhidina inanmak istemektedirler. ‘Vatan’ kavraminin muhacirler i¢in 6nemli

olugsu onlarin, etnik kimliklerini ve de dini kimliklerini tanimlayis bigimleri ile

2 Muhacir, Erkek, 84, Evli, ilkokul
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ilgilidir. ‘Memleket’ ise ailenin gegmiste yasamini idame ettirdigi yer olarak

tanimlanmaktadir.

5.2. MUHACIRLERLE YERLILER ARASINDAKi KULTUREL ETKILESIM VE
MUBADELE ORUNTULERI

Bu boliumde Guzelyurt ilgesinde yasayan muhacirlerin ve yerlilerin, mibadele
sonrasindan gunumuze kadar aralarinda gecgen kulturel etkilesim ve mubadele
oruntuleri incelenecektir. Bu surece etki eden faktorler, mekansal uzaklik/farklik,
geleneksel farkliliklar, demografik ve ekolojik degisim ve akrabalik iligkilerinin
kurulusu basliklar altinda toplanmistir. Belirli durumlari ortaya gikaran etmenler,
yer yer katilimcilarin ifadelerine bagvurularak érneklendirilecektir.

5.2.1. Mekansal Uzakhk/Farklilik

Daha Onceki bolumlerde de bahsedildigi gibi Guzelyurt'ta yasayan Turkler,
mubadele oncesinde Agsagi Mahalle denilen bolgede yasiyorlardi. Bu bolge
cogunlukla kayalara oyulmus evlerden olugmaktadir. ilgenin Yukari mahalle
denilen ¢arsinin da dahil oldugu bdlgesinde ise Rumlar yasamaktaydi. Rumlar
ve Turkler arasindaki mekansal uzaklik durumu iki taraf icin de gorece izole bir
alan olusturmaktaydi. Burada iki taraf igin gecgerli olan izolasyon durumu, ilge
halkinin belirttigi sekilde, yuzylzeligin olmadigr bir durum degildir. Asagi
mahallenin konum itibariyle kiliselerin yogunlukta oldugu bir bolge olmasi, ayni
zamanda Rumlarin galistirdigi bezirhanelerin ve darphanenin de bu bdlgede
olmasi yluzyuzeligin fazlasiyla oldugunun kanitlaridir. Ayrica soylenenlere gore
Rumlar ilgede yasayan Turkleri kendi evlerinde ve tarlalarinda
calistirmaktaymiglar. Tum bunlar yerli halk tarafindan dile getirilen ‘izolasyon’
betimlemesiyle celigsen bulgulardir.
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Rumlarin mubadele ile birlikte bu bdlgeyi bosaltmasinin ardindan ilgeye yeni
gelen muhacirlere, gidenlerin evleri verilmis. Yerli halk ise Asagi mahallede
kaya oyma evlerde yasamaya devam etmis. iicede milbadele éncesinde Rumlar
ile Turkler arasindaki yukarida bahsedilen mekansal farklilik durumu, mubadele
sonrasinda yerliler ile muhacirler arasinda devam etmis. Yerlilerin Yukari
mahalleye ¢ikmamalari ve muhacirlerin de Asagi mahalleyi kullanmak igin bir
nedenlerinin olmayigi, uzun yillar bu iki grubun sosyal etkilesime girmesinin
onunde engel olmus. Anlatilanlara gore dugun, bayram gibi torenler de, bu
nedenden oOturu ortak olarak kutlanmazmig. Yerli bir katihmci bu durumu su

sekilde anlatiyor:

“Yav! Bizimkiler yukari g¢ikamazmis ki. iki taraf birbirinin suratini
gormeden yillar gecmis. Boyle olunca kaynar mu iki taraf birbirine?
Ben hatirlarim, ¢ocukken muhacir ogluyla oynadim diye anam
etmedigini birakmadi bana. Cok dayak yerdik... Bi de ‘onlar
(muhacirler) adam keser’ derlerdi, korkardik kiiciikken.”?*

Aslinda gecmiste bu kadar net bir izolasyonun olmadigi, katihmcilarin geligkili
ifadelerinde kendini gostermektedir. Bu beyandan da anlasilacagi gibi mutlaka
bir temas mevcuttur ancak Kkigiler gegmise yonelik bu gibi hatiralari dile
getirirken abartili ifadeler kullanmak yoluna gitmektedirler. Nitekim arastirmaci
mubadelenin hemen sonrasinda ortak is yeri agabilen muhacir ve yerli kigilerin
de oldugunu gorusmelerde o6grenmistir. Yalnizca kiliselerin ve kaya oyma
evlerin oldugu bir bolge olarak, ilgenin Asagi Mahalle kismina muhacirlerin
ugramamasi anlagilabilir bir durumken, yerli halkin ilgenin en islek bolgesi olan
Yukari Mahalle kismini kullanmamis olduklarini digiinmek yanlis olacaktir. Zira
Yukari Mahalle simdilerde oldugu gibi o donemde de ilgenin merkezi
konumundadir. Bahsi gecen iki taraf arasindaki ‘izole’ durumla kastedilen,
komsuluk iligkilerinin olmayisi ve buna bagli olarak her iki tarafin birbirini ‘Gteki’

olarak gormesidir.

** Yerli, Erkek, 83, Evli, Egitimsiz
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Kimi zaman ‘Otekilestirme’ durumu, etnosantrik bakis acisini da beraberinde
getirmektedir. Kisinin kendi ait oldugu grubu merkeze alarak ‘biz’ ve ‘onlar’
kavramsallastirmasi yaparak baska gruplar hakkinda onyargili tutumlar
geligtirmesi (Birx, 2006: 845) olarak tanimlanabilecek etnosantrik bakis acisi,
ilcede yasayan her iki grup acisindan belirgin ifadelerde kendini gostermektedir.
Gecgmiste muhacirler igin dilden dile gezen ‘adam keserler sodylentisi buna
verilebilecek en 6nemli 6érneklerdendir. Kimi muhacirler bu sdylentinin nedenini,
kendilerinin gabuk ofkelenen insanlar olugsuna baglarken, kimileri de ‘babayigit’
insanlar oluglarina baglamaktadir. Gorusme vyapilan vyerlilerden yaglh bir

katilimci bu sdylenti hakkinda sunlari sOylemistir:

“‘Bunlar ilk geldiginde ellerine aldilar oraklari, bag, bahce, agag
demeden hepsine girigtiler. Bizimkiler de derdi ki: ‘vahsi adamlar
bunlar. Adam da keser valla! * derlerdi.”®

Muhacirlerin kendilerine verilen arazileri, uzmani olduklari Gretim faaliyetlerini
gerceklestirebilmek icin yeniden yapilandirdiklari bir gergektir. Muhacir
katilimcilarin aktardigina gore, kimi durumlarda 4zim baglarini ve bazi agag
turlerini bu nedenlerden o6turt kesme yoluna gitmisler. Ancak yukarida bahsi
gecen ‘adam kesme’ soylentisinin temelinde yatan temel gerekg¢e, muhacirlerin,
yerlilerle ayni mekani paylasan ve gogle zorunlu olarak bir araya getirildikleri bir
‘Oteki’ olmalar1 sebebiyle, bu grupla aralarindaki toplumsal temas ve iligkileri
engelleyecek tabu ve korkularin tesis edilmesidir.

Uzunca bir donem ilge i¢inde iki grubun yerlesim alani olarak kullandiklari bolge
birbirinden ayri olmus, mekansal ayriigin yani sira, ikamet edilen yerlesim
bigiminin farkhligr da uzun yillar sorun teskil etmis. Nitekim miubadele 6ncesinde
‘kaya oyma’ evlerde yagsayan halk yeni gelenlerin, Rumlarin biraktigi evlerde
oturuyor olmalarini kabullenememis. Yerli bir katilimci bu durumu: “Bu guzel
evlerin alayr onlarindi ya! Onu hazmedememis bizimkiler. Cok eskitmisler

birbirlerini bu ylzden. Ama sonra almiglar ellerinden. Simdi hepsi bizimkilerin

* Yerli, Erkek, 95, Evli, Egitimsiz
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elinde.”?®

ifadeleriyle acikliyor. Arastirmacinin sordugu “Nasil almislar peki?”
sorusuna ise: “Adamlar tutunamamig burda. Tarla desen ise yaramamig, bag
dersen bellenemiyor... anlayacagin yok parasina satip evleri bizimkilere,
gitmisler.” seklinde yanitliyor. Gergekten de gunumuzde c¢argi-meydan denilen

bolgeye yakin evlerin buyuk bir bolimunde bugun yerli halk ikamet etmektedir.

Gunumuzde heyelan riski nedeniyle kaya oyma evlerin oldugu bdlge tumuyle
bogaltimis ve ilgede Yeni Mahalle denilen bdlgede evier yapilmigtir.
Gunumuzde muhacirler ile yerliler arasinda yerlesim yeri ve bigimi konusunda
bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degil. iki taraf icin de bu benzesim gérece bir
uyumu beraberinde getirmektedir. Oyle ki, yerli katilimcilar daha 6nceki
ayrismay olusturan etmenleri su ifadelerle dile getirmislerdir: “onlar yukarida,
biz asagida yasardik”, “onlar guzel evlerde otururlardi, bizimkiler kayalarda

yasard!”, “carsi onlarindi, bizimkiler gikamazlardi ¢arsiya” ifadeleridir.

Her ne kadar simdilerde mekansal olarak bir Dbirliktelikten/kaynagmadan
bahsedilebilirse de, gunluk hayatta toplu kullanilan alanlarda farkhlik devam
etmektedir. Bunun en acgik 6rnedi kahvehanelerin kullaniminda, muhacir-yerli
ayriminin devam etmesidir. Bu ayrim ¢ok keskin olmamakla beraber, kimi
kahvehaneler yalnizca muhacirler tarafindan, kimileri de vyerliler tarafindan

kullaniimaktadir.

5.2.2. iigede Demografik Degisim ve iktisadi, Sosyal Yapiya Etkileri

Mubadele sonrasinda ilgenin nufus dengesi muhacirler yoninde degismis.
Guzelyurt'un gogunlugunu olusturan muhacirler, Yukari Mahalle adi verilen
bolgede iskan edilmigler. Yine bu bdlgede bulunan ticarethanelerin bir kismi da

muhacirlere verilmis.

ilcenin milbadele éncesinde iktisadi faaliyetlerini ellerinde tutan Rumlarin,

bolgeden ayrilmasiyla birlikte, ilgeye alig-veris igin diger kasaba ve kdylerden

% Yerli, Erkek, 31, Evli, Lise
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gelen nufusta da bir gerileme olmus. Bu durumun en 6nemli sonugclarindan ilki,
ilcede Pazartesileri kurulan pazarin eski canliigini yitirmesi ve bu nedenle
yerlilerin gelirlerinin dnemli bir bolumunu kaybetmeleri olmus. Bu kurulan pazar
ayni zamanda civar illerden gelen esnaflarin ve zanaatkarlarin ugrak yeriymis.
Belirli Gretim faaliyetlerinin gergeklestirilememesiyle beraber ilgede ekonomik
durgunluk donemi baglarken, mibadelenin kis ayinda gergeklesmis olmasi, yeni
gelenlerin tarim arazilerini kullanamamasina neden olmug. Bunun sonucunda
mubadelenin ilk yili her iki taraf igin de zor gegmis. Gorisme yapilan 95
yasindaki ilgenin yerlisi bir katilimci, o donemleri su sekilde anlatiyor:

“‘Felaket zamanlardi. Gavurlar gittiginde buranin adami ayagina
giyecek garik bulamadi. Sanati olan kalmadi burda. Bizimkilerin de...
kimisinin iki hayvani var, kimisinin varsa bagi var. Ekseriyetimiz
gavurlarin yaninda iki lokma ekmege bile caligiyor. Muhacirler
gelince olmadi tabi. Onlar da yoklukla gelmisler buralara. Cok zor
zamanlard.”?’

Uzun bir donem ilge iginde iki grup bu ‘yokluk zamanlar’ olarak ifade edilen
donemde birbirlerinden ayri ve gorece izole bir bicimde yasamislar. Mubadele
sonrasi dénemlerde, muhacirler yavas yavas ilgeyi terk etmeye baslamis. ilk
gé¢ dalgasinda ilgeden ayrilanlar cogunlukla, Ankara, istanbul, izmir ve Adana
gibi buyuk sehirlere temelli olarak go¢ etmis. Mubadeleden 3-4 yil sonra
gerceklesen bu go¢ hareketi kimi yagh katilimcilara gore ‘ilgeye nefes aldirmis’.
Arastirmaciya gore gogun bu denli ge¢ olmasindaki en o6nemli neden,
muhacirlere dagitilan arazi ve evlerin, yeni tapularinin hazirlanmasi ve
sahiplerine dagitimasi surecinin beklenmesidir. Nitekim tapularini alan

muhacirler bu sayede tasinmaz mallarini ellerinden gikarabilmisler.

Mubadele surecinde Rumlarin ayrilisi ve muhacirlerin gelisinin ilgeye ikinci
olumsuz etkisi ise, mevcut imalathanelerin kullanilamamasi olmus. ilgenin
mubadele dncesi onemli gelir kaynaklarindan olan bezirhaneler uzun yillar bog

kalmis. Ayni zamanda donemi itibariyle buydk oneme sahip un degirmeni de

" Yerli, Erkek, 95, Evli, Egitimsiz
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kullanilamamig. Daha oOnce de belirtildigi Uzere bezirhanelerin gunumuzde
yalnizca kalintilari kalmistir. Diger birgok bezirhanenin yerleri ise c¢oktan
unutulmus. Un degirmeni kimi katilimcilarin anlattigina goére “gavur mall”
olmalari nedeniyle vyerliler tarafindan vyikiimis. Gorigsme vyapilan ilgenin
yerlilerinden biri bu konuda babasindan duyduklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Onlar (Rumlar) gittiklerinde serbest gitmisler burdan. Gayrimenkulleri
zaten muhacirlere kalmig, kendi kiymetli mallarini, esyalarini da
iletebildiklerini komple iletmigler oraya. Serbest gitmisler anlayacagin
burdan. Goturebildiklerini goturmusler. Burda kalan imalat yerlerini de
birakmiglar, bos kalmis. Kim ne yapsin onlarla? Kimse bilmiyor ki ne
yapacagini. Ama c¢ok da sefillik ¢ekmigler bu yluzden, pisman
olmuglar... babam anlatirdi. Misal hemen gurda yukarida onlarin gazla
calisan degirmeni, un fabrikasi kurmuslarmis. ‘Bu gavurlardan kaldr’
diye bizimkiler onu kirmig, dokmus, kullanmamig. Giderlermis ta
Ihsu’da suyla calisan degirmende un ederlermis de, burdaki fabrikayi
calistirmamislar.”?®

Guzelyurt'a yerlesen muhacirlerin Uretim konusundaki uzmanlik alanlarinin bu
gibi mevcut imalathaneleri faaliyete gegirecek bilgi ve deneyimlerinin olmamasi,
bircok muhacirin ilgeden ayrilmasinin baglica nedeni olmug. 1930’larin
ortalarinda baslayan ilk go¢ dalgasinda ilgceyi terk edenlerin hemen hepsinin
muhacir olmasina ragmen, uzun vyillar ilgede nufusun buyudk bolumund yine de
muhacirler olusturmaya devam etmis. Kalan muhacirlerden cesitli meslek
kollarinda Uretim yapabilenler (6zellikle nalbantlar ve semerciler) bir sire ilgenin
ekonomik faaliyetine katkida bulunmuslar. Ayni zamanda ilgenin yerlilerinden
Ozellikle kilim dokuma ve ¢omlek imalatinda usta olan kisiler ¢cargi bolgesinde

uretime devam etmisler.

iicede kalan muhacirler sonraki yillarda, yakin bdlgelere mevsimlik isci olarak
gitmeye baglamiglar. Aslinda bu durum suiregsel agidan bakildiginda, ilgenin
kaderinde oOnemli bir rol oynamis. Nitekim, gorisme yapilan katilimcilarin
neredeyse tumunun dile getirdigi Uzere, ilge disina ¢alismaya giden muhacirler

2 Yerli, Erkek, 58, Evli, ilkokul
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sayesinde, yerli halk da yasadiklari topraklardan ayrilip disar gikabilmeyi ve

para kazanabilmeyi 6grenmigler.

Yunanistan'da yasarken cergicilik yapan muhacirler, bu meslegi uzun yillar
devam ettirmigler. Kimi muhacirler ise erkek akrabalariyla birlikte, 6zellikle
Cukurova bolgesine pamuk isgisi olarak gitmeye baslamig. Birka¢ yil devam
eden bu sure¢, kazancin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle devamlilik arz etmemis.
Bu goc¢ hareketinin ilk katilimcilarindan olan bir muhacir, surecin kesintiye
ugramasini su sekilde ozetliyor:

‘Ben 1941’de okulu bitirdim, Adana’ya pamuk c¢apalamaya gittik, o
zaman Adana’da pamuk ekerlerdi ya! Burdan bir er bir cavus 15-20 Kisi
toplardi, giderdik Adana’ya orda pamuk gapalamaya gotururlerdi, orda
45 gun kalirdik. Biz de 45 gin kaldik. Bak babam gitti, abim gitti bir de
ben gittim, Ug kisi gittik 45 gun kaldik orda. Bizim muhacirler giderdi,
buranin adami gidemezdi, korkardi... 45 gun kaldik biz orda da, 7,5 lira
para kazandik yani. O zamanin parasiyla 7,5 lira. Valla (Gdliyor).
Ondan sonra da bir daha gitmedik. Ankara’ya gittim ben abimle,
garsonluk yapmaya...”?

Mevsimlik isci olarak bagka bolgelere go¢ etme sureci ilk basladiginda, yerli
halk bu surece dahil olmamis. Ancak, sonradan Cukurova’ya pamuk toplamaya
gidenlere katilan kigiler olmusg ve ilerleyen zamanlarda farkli is kollarini da bu
sirece dahil etmisler. ilgenin gegmisten gelen insaat ustaligi gelenegini diger
bolgelere tasiyan bazi kisiler ise uzun yillar baska sehir ve ulkelerde bu ig
kolunda calismiglar. Baska sehirlere calismaya giden Kkisiler, sonrasinda
ailelerini de yanlarinda goturmus. Simdilerde sadece Ankara’da 20 bin ile 30 bin
arasinda degisen sayida Guzelyurtlu oldugu soyleniyor. Bu rakamin ne kadar
gercegdi yansittigi bilinmemekle beraber ilgenin gegmisteki nufusunun buyuk bir
bolimunun bagka sehirlere gog ettigi anlasiimaktadir.

Yasanan bu demografik degisimin ilgceye bazi onemli etkileri olmustur. Bu
etkilerin baginda nufusun azalmasiyla birlikte kaynaklar Uzerindeki rekabetin

 Muhacir, Erkek, 84, Evli, ilkokul
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gorece zayiflamis olmasi geliyor. Bu kaynaklardan en Onemlisi ise ekim
yapabilecek arazilerdir. Mubadele sonrasinda ilgeye yeni yerlesen muhacirlere
dagitilan arazilerin, aile basina disen donum miktarinin azhgi, ilgede tarim
faaliyetinin gecim kaynagi araci olarak kullaniimasini engellemistir. Daha once
de bahsedildigi gibi kimi muhacirler bu durumun olumsuz etkilerini azaltabilmek
igin kendilerine verilen Gzum baglarini ve az da olsa agaclik arazileri, daha ¢ok
gelir elde edebilecekleri ekim arazilerine donustirme yoluna gitmislerdir.

Yerli halk da, muhacirlerin ilceyi terk etmesiyle birlikte ekim arazilerini satin
alabilmigler ve bu sayede tarima dayali gelirlerini arttirabilmisler. Gorisme
yapilan kigilerin aktardigina gore muhacirlerin ekilebilir drin konusunda ilgeye
getirdigi en onemli yenilik, misir, kavun ve karpuz ekiminde olmus. Arpa, ¢cavdar
ve bugday gibi urunler ilcede gecmisten beri ekilebilen Urunlerken, 6zellikle
misir ekimi yore halki igin uzun yillar 6nemli bir gelir kaynagi olmus. Kavun ve

karpuz ise, lezzetleri sayesinde bolgede belirli bir in elde etmis.

Uzim’e dayali bagdcilik ilgede miibadele éncesinde (6zellikle sarap ve pekmez
uretiminde) onemli bir gelir kaynagi iken, muhacirlerin yerlesimiyle beraber
bagcilik gerilemeye baslamis. Bunun birka¢g nedeni bulunmakta: Bunlarin
basinda, diger tanm arazilerinin dagitiminda oldugu gibi, paylasilan baglarin
hane bagina digen bolimundn bu drinden gecime yeterli dizeyde gelir elde
etmeye musait olmamasi geliyor. Bagka bir neden ise, muhacirlerin genelinin
bagcilik konusunda gecmisten gelen uzmanliklarinin olmamasi. Ayrica baglarin
ilce merkezine uzak bir bolgede olmasi da, baglarin duzenli bakimini
engelleyen bir durum olmus. Gorasme yapilan muhacirlerden biri bu durumu su

sekilde acikliyor:

“Kimisi bilmedigi i¢in yapamamis, kimisi de verim vermedigi i¢in. Simdi
bak, benim dort donim bagim var. Farzetki 500 kilo 4zum kaldirdim.
100 kilo, 150 kilo pekmez yaptim. Burda kilosunu 2 liraya, 3 liraya alan
olmaz. Birseyin fabrikasi olacak. Buraya bir fabrika kurulacak. Sarap
fabrikasi kurulacak, pekmez de para edecek, UzUm de para edecek o
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zaman. Ama o yok, o yok. Pazarlamasi olmayan bir seyin fiyati da
diiser yani. O yiizden kimse bakmadi yani baglarina.”*

GlnUmizde ilgede bagcilik yok denecek kadar azalmis. Uretim yapanlar ise
yalnizca kendi hane halkina yetecek kadar Uretmektedir.

5.2.3. Gelenek Farkhiliklar

Goérusme vyapilan muhacirlerin hemen hemen hepsi, iki grubun gecmiste
birbirine ‘kaynasamamalarinin® nedeni olarak “geleneklerimiz ¢ok farkliydi”
ifadesini kullanmistir. Ancak arastirmaci saha c¢alismasi suresince gelenek
farklihklarinin ginumuzde belirgin bir halde olmadigini, hatta her iki taraf igin
de artik benzer adetlerin ve geleneklerin pratige dokuldugunu gozlemlemistir.
Ozellikle diiglin adetleri, bayram adetleri her iki taraf icin de ortak bir uygulayis
alanina sahiptir. Ancak gegmiste dugun adetlerinin ayri olugu iki taraf i¢in de
sorun teskil etmis. Siure¢ hakkinda gorusme yapilan bir muhacir sunlari

soyluyor:

“Biliyorsunuz ‘kultar farkhiligr’ yalnizca gorsel olarak degil, konusmada
var, yemekte var, giyimde var, komsu ziyaretlerinde var, dugunlerde
farklihklar var... Bunlar hep burdaki yapiya goére farkli olan seyler.
Tabi ki bunlarin iki taraf igcin de hemen entegre olmasi, adapte
olmasi, birbirlerine hosgérilyle bakmasi miimkiin degil.”*’

Muhacirlerin ozellikle dUgin yemegi verme adetlerinin yerlilerden farkli olmasi
bazi sorunlari beraberinde getirmis. Muhacirler dugun yemegi verirken az kisiye
ikram edilecek sekilde hazirlarlarmis. Bunun nedeni yemeklerin zor hazirlanan
ve de hammaddeleri pahali turden yemekler olmasiymig. Zeytinyagh dolma,
muhacir boregi, yahni, bugday ve kuzu etinden yapilan keskek ve baklava
tirleri, muhacirlerin digiinlerde mutlaka ikram ettikleri yemekler. ilgenin yerlileri
ise 0 dénem i¢ Anadolu kdylerinde de yaygin oldugu sekilde, etli bulgur pilavi ile
birlikte yarmayla yapilan yogurtlu soguk corba ve tath verirlermis. Yerlilerin

3% Muhacir, Erkek, 84, Evli, ilkokul
3! Muhacir, Erkek, 56, Evli, Lise
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yemeklerinin gbrece daha kolay hazirlanabilir ve sade yemekler olmasi
nedeniyle dugunlere hemen hemen tum ilge halki davet edilirmis. Muhacir olan

katilimcilardan biri bu durumu su sekilde anlatiyor:

“Bizim yemekler zor tabi! Nerede ¢agiracaksin oyle herkesi? En fazla
40, bilemedin 50 kisi doyar o yemekle. Eee! Herkese de
yapamiyorsun. Ne oldu sonra? ‘Bu adamlar yabani, bizi dugunlerine
cagirmiyor, iki a¢ doyururuz demiyorlar’... Ama bizim yemekler de
zorluydu. Oyle sade (yalnizca) dugiinlerde degil, bir mevliit okutsa
biri, alti-yedi gesit yemek hazirlanirdi bizde. Onlarda dyle degildi. iki
cesit olurdu o kadar. O yemekle ahaliyi cagirmak kolay...”*?

Benzer konuda yasga daha geng bagka bir muhacir ise:

“Onceden tim kdéyl cagirmazlardi muhacirler. Yani minasip olan
insanlari ¢agirirlardi, simdi o da kalkti. Simdi yerliler gibi herkese
soyluyorlar. Ama 6nceden boreg@ine falan, 15 tane sofra kursan 15
tane borek yapmak zorundasin. 50 tane sofra yapsan kursan, 50
tane borek yapmak zorundasin. Kolay degil yani... ama simdi biz de
boregi falan kaldirdik yani. Muhacirlerde yani... hemen hemen biz de
yerlilere déndiik gibi bisey yani. Kolayina kactik.”*

Yukaridaki bahsi gegen durum cenaze yemekleri igcin de s6z konusu. Muhacirler
cenazelerinde yemek ikram ederlermis ancak dugunlerde oldugu gibi az kisiye
yetecek kadar olurmus. Bu durum yerli halk tarafindan uzun yillar boyunca hos
karsilanmamis. ilgenin yerlileriyle yapilan gdériismelerde bu hosnutsuzluk siklikla
dile getirilmistir. Muhacirler igin ‘eskiden yabani insanlardi’ tabiri kullanan
katilimcilar, gunumuzde bu durumun ortadan kalktigini ve artik muhacirlerin de
cenaze ve dugunlerde ikram ettikleri yemeklerin yerlilerinkine benzedigini dile

getirmiglerdir.

Muhacirlerin cenaze yemeklerinden ayri olarak, naasin kaldiriimasi konusunda
da yerlilerden farkli pratikleri olmasi, gorusulen Kkisiler tarafindan &zellikle

uzerinde durulan bir konudur. Muhacirler cenazelerini kaldirirken mezarlari

32 Muhacir, Kadmn, 80, Evli, Egitimsiz
3 Muhacir, Kadmn, 35, Evli, ilkokul
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kendileri kazmazlarmis. Bu ig icin iki kisi tutarlar ve onlara kazdirirlarmig. Yerli

bir katilmci bu pratigi su sekilde aktarmigtir:

“Muhacirler mezarlarini parayla kazdirirlardi. Buranin yerlisinde o
yoktu. Bizimkilerin adeti daha guzeldi. Yerliler, sela verildikten sonra
gencler birikir mezarliga, hemen kazarlardi orayi. Buranin tum
gengleri yardim ederdi. Onlar iki kisi tutardi. Tutardi da, 6gdleye kadar
esemezlerdi bir mezari. Onu da kendileri yapmazlardi. Bizim
yerlilerden tutarlardi adamlari, essin diye. Kendileri hi¢ karismazlardi.
Adamlarin adetleri dyleymis. Boyle garip seyleri vardi onlarin. Oyle
olunca da, cenazede bile kaynamaz iki taraf birbirine.”**

GUnumuzde bu adet tamamiyla ortadan kalkmis. Muhacirler de vyerliler gibi
naaslarini beraber kaldiriyor, sonrasinda verilen yemegi de yerlilerin ikram
sekliyle hazirliyorlar. Yukarida bahsedilen cenaze ve dugun adetlerindeki

farkhlik uzun yillar iki taraf i¢in de sorun olusturmus.

Buna benzer baska bir geleneksel farklilik ise Hidrellez kutlamalari ile ilgilidir.
Yine gecmiste ilcenin yerlileri Hidrellez'i buyuk bir katilimla kutlarlarken,
muhacirler bu kutlamalara katilmazlarmis. Katihimcilarin anlattigina gore
Guzelyurt'ta yasayan muhacirler Hidrellez'i Yunanistan'’da da kutlamazlarmis.
Arastirmacinin saha c¢alismasi oncesinde konu ile ilgili yaptigi okumalarda,
Lozan mubadelesiyle Ulkeye yerlesen muhacirler i¢cin Hidrellez kutlamalarinin
ayri bir onemi oldugu belilenmistir.>> Ancak Giizelyurtta yasayan muhacirler
icin gecmiste boyle bir kutlama gelenegi yokmus. Gunumuzde ise her iki grup
ortak bir sekilde Hidrellez'i kutlamaktadir. ilgenin Manastir Vadisi denilen
bolgede toplanan insanlar hazirladiklari yemeklerle, takilarla ve Hidrellez
gununun vazgecilmez ritleli olan pigirilmis boyali yumurtalarla bu kutlamalara
katilmaktadir. Gorusme yapilan ilgenin yerlilerinden bir kadin katilimci,
kutlamalardaki degisim ve mubadele surecini su sekilde anlatiyor:

** Yerli, Erkek, 73, Evli, ilkokul
** Bu konu hakkinda bkz: Lozan Miibadelesi Vakfi’nin hazirladig1 “Yastigim Tas, Yorganim Tas:
Jerveni’den Sinasos’a” belgeseli.
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“‘Eskiden gelmezdi muhacirler Hidrellez’e. Sonra sonra gelmeye
basladilar. O zamanlar herkes sade yemekler yaparlardi. Takilar da
Oyle olurdu. Kim ne bulduysa evden getirirdi. Muhacirler geldiginde
cok satafatliydi yemekleri, boérekleri, dolmalari, baklavalari falan.
Simdilerde ona dondu iyice... sanki bir gosteris yarigi var, her iki taraf
da oOyle. Kadin yapiyor getiriyor tavugu ama kim doyar onunla.
Tavuga ne gerek var de mi? Yap bir borek, baklava tum ahali
nasiplensin!”*®

iicenin vyerlileriyle yapilan gériismelerin bir ¢ojunda muhacirlere ydnelik
‘gOsteris merakliligi, afili davraniglar, kendilerini ayri gorme’ gibi nedenlerle tepki
oldugu kolayca gozlenmektedir. Kimi yerliler i¢in bu durum, halen devam eden
ayrihdgin sorumlusunun muhacirler oldugu yolunda bir algilanis bigimi olarak
kendini gOsterirken, kimi yerliler icinse bu iki grubun gecmisten beri suregelen
farkli gelenek ve goreneklere sahip olmalarinin dogal bir sonucu olarak
algilanmaktadir. Gérisme yapilan birgok yerli bu durumu, muhacirlerin 6teden
beri kendilerine gére daha gérgilii olmalarina baglamaktadir. ilgenin yerlileriyle
yapilan gorusmede bahsi gegen bir konu bu durumu 6zetlemektedir:

“Birinci Katihmecr®”: O zaman biraz yabanilerdi bunlar, onun igin
yani adama yaklagma seyleri falan hi¢ bize gore degildi. Buradakilere
hi¢g benzemiyordu.

ikinci Katihmcr®®:  Bir de onlar Avrupa’dan geldigi igin kdiltir fark
vardi! Avrupa’dan geldigi igin onlar bizim yerlilerden daha kulttarlGyda.
Yemek yonunden olsun, giyim yonunden olsun, konugsma yonunden
olsun, tam kulltir gérmus adamlardi anliyor musun? Ha onun igin
bizim o zamanki yerliler yemek yapmayi1 —bu boérek turd hamur igleri
falan- tamamen onlardan égrenmisler. Bizim yerliler nerden bilecekler
yoksa?

Birinci Katilimci: Onlarin mesela giyim kusamlari da ¢ok iyiymis.
Babam anlatirdi mesela, ‘bunlar ilk geldiginde ¢ok fiyakali giyinirlerdi.
Kostekli saat takarlardi, hukumet adami gibi gezerlerdi’ derdi.
Kadinlar da oyleymis. ‘Muhacir Topuklusu’nu onlar getirdiler buraya.
Zamaninda babam Ankara’ya gitmig, anama hediye getirmis, elbise
falan... Anam demis: ‘bunlar ne bdyle, bir muhacir topuklusu bile

** Yerli, Kadin, 56, Evli, Egitimsiz
3" Yerli, Erkek, 52, Evli, Lise
*¥ Yerli, Erkek, 67, Evli, Lise
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getirmemigin, istemem ben getirdiklerini’ diye kizmig babama.
Oyleydi bunlar, gok fiyakalilardi yani.”

Her iki taraf icin de benzer onyargilar halen devam etmektedir. Kimi zaman
muhacirler, ilgenin vyerlileri icin: “kendilerini buranin birinci sinif vatandasi
saniyorlar” ifadesini kullanirken, ilgenin yerlileri de muhacirler igin, “sanki onlar
olmasaydi, Guzelyurt koy kalacakti” ifadesini kullanmaktadir. Uzun zaman
zarfinda kargilikli olarak geligtirilen sosyal etkilesim oruntuleri, simdilerde bu iki
grubu, Dbirbirine benzeyen ve iceriden bakmadikga aradaki farkin

anlagilamayacagi bir bitun haline getirmistir.

ilgenin muhacirleri ve yerlileri arasinda giyim-kusam tarzinda da hemen hig fark
kalmamig gibidir. ilgenin yasca biyiik kadinlari ev iginde basi értmek igin
yalnizca esarp kullanirken, digari ¢iktiklari zaman ‘kurfu’ dedikleri sal benzeri
kumasi, sirtlarinin Gzerinden baslarini kapatarak, yalnizca gozleri gorunecek
sekilde sarmaktadirlar. Bu giyinme sekli, ilgede yalnizca yasli kisiler tarafindan
uygulanmaktadir. Ginumuzde yas¢a geng olan birgok kadinin basi kapali degil.
Kapatanlar da yalnizca turban ya da esarp kullaniyorlar.

5.2.4. Akrabalik iligkilerinin Kurulusu

Mubadele sonrasinda ilgeye yerlesen muhacirler ile yerli halk arasinda kulturel
etkilesimin 6ndnde en 6nemli engellerden biri ‘kiz alip-verme’ ve bu sayede
akrabalik iligkilerinin kurulusunun gecikmesi olmustur. Belirtiimelidir ki, bu
iligkinin - kurulusu o©nceki bolimlerde anlatilan, igbirligi surecine yonelik
etkilesimin bir sonucu gibi gozukse de, ayni zamanda mevcut iligkilerin
gelismesine etki eden onemli bir unsurdur. Nitekim katilimcilarin geneli, “simdi
neden eskisi gibi ¢catisma yok?” sorusuna her iki tarafta siklikla “artik akrabalik

var arada” cevabini vermislerdir.

Gecmiste ilgede iki grup arasinda kiz alip-verme konusunda kati-kisittama s6z
konusuyken, gunumuizde katiimcilarin ifadelerine gore bu durum neredeyse

‘rekabet’ halini almistir. Artik surecin tam tersine donustugunu ve her iki tarafin



48

da Ozellikle birbirinden gelin alip kiz verdigi siklikla belirtiimistir. Gegmiste grup
ici normlarin da buna izin vermedigi yapilan gériugmelerde gozlenmigtir. Muhacir

bir anne babanin gegmiste yasadiklari hakkinda anlatilan hikaye ilgingtir:

“Zamaninda buranin yerlisi gocukla, muhacir kizi birbirlerini begenmis.
Yerliye vermezler tabi! Buranin bagka yerlileri de oglani doldurusa
getirtip, muhacirin kizini kacittirmiglar (guluyor). Kagittirmiglar ama ‘vay
bizim kizimizi nasil kacirirlar?”  diye bizim memleketten gelen
bayuklerimiz Aksaray’a mahkemeye gittiler... velhasil kizi zorunan
aldilar herifin elinden. Vallaha billaha! Niye? Bunlar kagirdilar. Simdi
birbirimiz ¢ok yabanci goriyok. Onlar da hakli, biz de... kizi aldiktan
sonra o kizin babasi anasi vardi. Anasi, babasi ‘niye bizim kizimizi
yerli aldi?’ diye, geri aldiklari halde kizi, kari-koca bi senede 6ldi yav!
Kahroldular yani... utancindan duramazlardi. ‘Biz herkesin ontne nasil
clkacaz, bu kiz kagti onlara’ diye, aldilar geldiler ama bi sene iginde
hastaland éldiler, kahirlarindan.”

Buna benzer hikayelerle arastirmaci saha c¢alismasi sirasinda sikca
kargilagmistir. Kizlari muhacir biriyle kagtigr ve bu nedenle utang duydugu igin,
ilceden ayrilan aileler de olmus,* kizini yerli birine verdidi i¢in, muhacir imam
tarafindan camide “namazini kildirmam senin, camiye gelme bir daha” diye
tehdit edilen insanlar da olmus.*' Bu siirecin nasil bittigi sorusunun cevabi ise
her iki taraf i¢in de belirsiz. Zaman konusunda ise katilimcilarin geneli “20-30 yil

Oonce iki tarafin birbirine kiz alip-vermeye basladigi’ni ifade ediyor. Ancak
arastirmaci 1940’1 ve 50’li yillarda da bu iligkinin varhigini tespit etmigtir.

Arastirmaci tarafindan, yapilan gorusmelerde kiz alip-verme iligkisinin
baglamasinda ekonomik nedenlerin 6n planda oldugu anlasilmigtir. Zira ilge
icinde ilk olarak karsi taraftan kiz alan kisilerin, ekonomik durumlari digerlerine

nazaran daha iyi olan ailelerin olmasi tesaduf degildir.

GunUmuizde kurulmus olan akrabalik iliskilerinin her iki taraf icin de, isbirligi
surecine onemli katkilari olmustur. Ancak ileride bahsedilecek olan, ¢atisma

3% Muhacir, 85, Erkek, Evli, ilkokul
40 Yerli, Kadn, 56, Evli, Egitimsiz
! Muhacir, Erkek, 84, Evli, ilkokul
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surecinde kimlige yapilan vurgunun ©On plana c¢ikmasi durumu, akrabalik
iligkilerinde de kendini gostermektedir. Nitekim ilgenin yerli bir ailesinden kiz
aldigini belirten katilimci “ne zaman bir sorun ¢iksa bu ikisi arasinda, sug yine

muhacirlikte oluyor™*?

ifadesini kullanmistir. Evlilik ile ilgili ortaya c¢ikan
sorunlarda her iki taraf icin de gecgerli olan bu durumu, arastirmaci siklikla

gOzlemlemigtir.

5.3. GUNUMUzZDE IiKi GRUP ARASINDAKi CATISMA VE UYUM
ORUNTULERI

Arastirmaci tarafindan saha calismasi suresince, ilgede bu iki grubun ortak
yasam alanlar1 igerisinde, gorece uyum icinde yasadiklari gozlenmistir.
Mubadele sonrasinda kultirel etkilesimin 6nunde engel olan unsurlar ve
bunlarin ortadan kalkis suregleri, oOnceki bolumlerde belirli yonleriyle
aciklanmaya calisiimigtir. Bu bolimde gorece uyumun dengesini saglayan ve
bozan bazi gozlemlere ve bu konuda kimi katilimcilarin ifadelerine yer

verilecektir.

5.3.1. Catismayi Olusturan Etmen Olarak Siyasi Rekabet

Daha onceki bolimlerde muabadele sonrasinda ilgede nufusun buayuk
¢ogunlugunu muhacirlerin olusturdugu belirtilmistir. ilgenin siyasi kaderinde de
her daim yerli-muhacir ntfus orani etkili olmus. Bu etkiler muhtarlik segiminden,
belediye baskanhgi secimine kadar her zaman iki taraf icin de problem olmaya

devam etmis.

Muhtarlik secimlerinde Yeni Mahalle Muhtarigini her daim muhacir aday
kazanirken, Asagi Mahalle Muhtarligini yerli aday kazanmis. Simdiye kadar bu
durum iki taraf icin de hi¢c degismemis. Bunun en onemli nedeni, bu iki

mahallenin nufus oranlarinin yerliler ve muhacirler agisindan degismemesi.

42 Muhacir, Erkek, 85, Evli, Ilkokul
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Belediye bagkanligi se¢iminde ise bu durum yerliler lehinde bir gorinim
kazanmaktadir. Bunun basglica nedeni, mibadele sonrasinda ve onu takip eden
yillarda ilgce merkezinde yasayan halkin bayik gogunlugunun muhacir olmasina
ragmen, ilceye bagli kasabalarda ve koylerde yasayan halkin sayica buyuk bir
kisminin yerli olmasidir. Gunumuze kadar yalnizca u¢ Belediye Baskani
muhacirdir. Ancak bunlardan ilki, gorevdeyken Olen baskanin makamina yeni
secime kadar vekalet etme goreviyle gelirken, digeri ise 1980 askeri darbesi

sonrasi atanma yoluyla bu goreve getirilmistir.

Siyaset alaninda rekabetin bu yonunin hala devam ettigine dikkat ¢ceken ve
gecmiste Belediye Baskanhgi da yapmis olan muhacir bir katilimci bu konuda

sunlari dile getirmektedir:

“‘Muhacirlik simdi yok gibi ama belediye seciminde, bir muhtarlik
segiminde falan gene muhacirlik bagliyor yani. is siyasi seylere geldi
mi gene muhacirlik basliyor yani (gdiliiyor). Ben gsimdi 80’den sonra
84’te belediye bagkani vekiliydim ya? Askeri seylen geldim oraya.
Kenan Evren’'in seyiyle geldim. Adayligimi koydum Belediye
Bagkanligina. Burdan da biri adayhgini koydu yerlilerden. Simdi hep
o konusuyor yani: (sesini ylikselterek) ‘gavur tohumuna reyinizi
vermeyin! Gavur tohumlarina reyinizi vermeyin’. Halbusu ki simdi biz
gavur icinde degildik yani. Biz burdaydik. Dinyaya ben burda geldim
de, anamla babam orda gavur iginde degildi, ayriydi yani. Turk
koylerindeydi. O kdylerde bir tane gavur yoktu. Hep Turk kdyleriydi
amma iste o niye? O onlari dyle ayartacak, ‘gavur tohumlarina rey
vermeyin’ diyecek, onlar da vermeyecekler yani.”*

iki grup arasinda siyaset alaninda devam eden rekabetin kimi zaman iki taraf
arasinda uzun suren kuskunluklere neden oldugu, katilimcilar tarafindan siklikla
dile getirilmigtir. Burada bu ayrimi ortaya ¢ikaran unsur, adayin bagh oldugu
grubun kimligidir. 2009 sec¢imlerinde ise durum ¢ok daha ilging bir hal almistir.
Nitekim, ilceye bagh bir kdy olan Akyamag, 2008 yili sonunda merkeze bagh
mahalle statiisii kazanmistir. ilcenin mevcut baskanina rakip olarak Akyamag

*3 Muhacir, Erkek, 84, Evli, ilkokul
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mahallesinden aday ¢ikmasi, bu rekabeti farkl bir boyuta tasimistir. Gorisme

yapilan yerli bir katilimci bu sureci su sekilde anlatiyor:

“2004 yilindaki secimlerde dogal olarak birgok partiden birgok farkl
aday cikti. Bu adaylar igerisinde muhacir —Selanik’ten gelme-
arkadaslar da vardi. Buranin yerlisi olan Bakeleler'den, komsulardan
da adaylar vardi. O zamanlarda bu etnik, daha dogrusu muhacir-yerli
ayrimi, adaylar arasinda, gé¢gmendi-yerliydi ayrimi yapildi. Su an igin
nufus olarak burada yasayan yerli insan sayisi daha fazla oldugu igin
muhacir adaya oy verilmedi, yerli aday segcildi. Ama daha sonra
yapilan 2009°'da ki Mahalli idari Segimlerinde bu tablo degisti. Bu
tablonun degismesinde ki ana gerekcge ise daha once Guzelyurt'a
bagli olan, kdy olarak bagh olan Akyamag¢ 2009 secimlerinden 6nce
mahalle oldu buraya. O mahalleden de buraya merkeze baskan
aday! oldugu zaman, ge¢miste yerli ve muhacir ayrimi bitti, merkez
Guzelyurtlu Akyamac¢’h ayrimina doénusti. Burada zaman zaman
ayrim, menfaate dayali ayrimcilik oluyor aslinda. Bu sefer sunu
yaptilar: ‘siz Guzelyurtlusunuz nasil Akyamagliya verirsiniz? Oyunuzu
yabanciya vermeyin.”*

Yillar boyu siyasi rekabet alani, ilge igerisinde parti eksenli olmaktan c¢ok,
adayin ait oldugu grup kimligi ile baglantili bir rekabet alani olusturmustur.
Arastirmacinin gozlemledigi Uzere ilgenin yerli ve muhacirleri arasinda belirgin
bir siyasi ayrim, parti dizeyinde mevcut degildir. Ayni katihmcinin ifade ettigi
Uzere, bu iki grup arasindaki siyasi ¢atisma islevsel acidan menfaate dayali bir
ayrim olarak kendini gostermektedir.

5.3.2. Uyumu Destekleyen Temel Bir Unsur Olarak Din

iicede yasayan muhacirlerin ve yerlilerin, baslangicta ortak payda da
bulustuklari ilk alan, dini inang olmus. iki grupla da yapilan gériismelerde bu
unsur 6zellikle vurgulanmigtir. Ozellikle ilgenin yerlilerinden bir katilimcinin dile
getirdigi: “Yav gidenler ne kadar zengin olsa da, gidenler gavur! Rum'un isi ne

olur... insana o kadar mal gibi sarilmaz. Beriki adamlar yine Musliman hig

* Yerli, Erkek, 52, Evli, Yiiksek Okul
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degilse. Gavurla bir olur mu? Niye kaynamayalim birbirimize onlarla?”* ifadesi
ilcede yapilan gorugmelerin bir cogunda her iki grup tarafindan dile getirilen bir
ifadedir. Gelen kigilerin MUsluman olusu kismi de olsa, cami gibi belirli kamusal

alanlarda bu iki grubu birbirine yaklagtirmigtir.

iicenin imamlariyla yapilan goérismelerde muhacirlerin ‘daha dindar kisiler
olduklar belirtiliyor. Ozellikle namaz vakitlerinde camiye gelen cemaat iginde
muhacirlerin oraninin daha fazla oldugu vurgulaniyor. Bu durumun gegmiste
nasil oldugu bilinmemekle beraber, gorugulen kimi yerliler de muhacirlerin daha

‘dini batun’ insanlar olduklarini belirtiyorlar.

Ozellikle informel sdylesilerde fark edilen, her iki tarafin da kiliseler ve benzeri
yapilara bakig acgisinin ortak olmasi durumu dikkat cekicidir. Her ne kadar
Guzelyurt ilgesi simdilerde kilise ve dogal gorunimayle turistler igin ugrak yeri
olsa da, bu durumun ortaya ¢ikisi ¢ok yenidir. O nedenle her iki taraf icindeki
ozellikle yash kisilerde kiliselerin varligina kargi duyulan kayitsizlik ganumuizde
ortaktir. Bu durum gegmiste de ¢ok farkli degilmis. Bunun en dnemli nedeni ise
Rumlarin ilgeden ayrilisi sonrasinda onlara ait olan kutsal yerlerin (Kiliseler,
Ayazmalar gibi) islevini yitirmis olmasidir.

Burada dile getiriimesi gereken bagka bir husus da, iki grup icin ortak bir eksene
sahip olan inang¢ unsurunun, Sunni-Hanefi inang bigimi oldugudur. Nitekim,
Guzelyurt ilgesine bagl Gaziemir koyunde yasayan Alevi nufusa karsi her iki
taraf da benzer gekilde tavir almaktadir. Yapilan gorismelerde dikkat ¢eken

diyaloglardan biri su sekildedir:

“Katiimei:*® Artik muhacir yerliden, yerli de muhacirden kiz aliyor,
kiz veriyor. lyice karigtik artik. Hatta artik Alevilerle de karigiyoruz.
Arastirmaci: Burada yagayan Alevi nufus var mi?

Katihmci: Var! Cok olmasa da var yine de. 30 nufus vardir.

* Yerli, Erkek, 86, Evli, Egitimsiz
¢ Yerli, Erkek, 58, Evli, ilkokul
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Arastirmaci: Onlarla iligkiler nasil peki? Kiz alip veriliyor mu?
Katilimcei: Kiz almiyoruz da... var bir tane.

Arastirmaci: Her iki taraf da (muhacirler ve yerliler kastediliyor) bu
yonde mi davraniyor? Kiz alip-vermek konusunda?

Katilimei: Mumkan oldugunca iki taraf da istemiyor yani.”

Alevilere kargi olan bu uzak ve on yargili tutum her iki taraf igin de ortaktir. Her
iki gruptan kisilerle yapilan gérigsmelerde bu ortak tutumun izlerini gdzlemlemek
mumkuandur. Aleviler konusunda anlatilan olaylarin ortak bir yonu de, ‘kisilerin
Alevi kimliklerini ilge merkezinde gizleme ediliminde’ oldugu yonunde.
Katilimcilar aslinda onlara higbir baski yapiimadigini ozellikle vurguluyorlar.
Ancak bir gruba karsi gosterilen on yargili tutum ve baskilarin her zaman agik
ve gorunur halde olmadigi bilinmelidir. Kimi zaman bu tur tutumlar kendilerini

katilimcilarin ifadelerinde net bir sekilde gostermektedir.

“‘Birinde Nigde'ye gidecez askere giderken. Bor tarafinda traktorin
arkasindayim... yanimda bi tane adam var, iste tanisiyoruz ‘sen
nerelisin? Ben surallyim’ diye. Yanimdaki adam dedi ‘ben
Guzelyurtluyum’. Soyle baktim ‘senin siman hi¢ bizim oranin
adamina benzemiyor’ dedim. Sonra itiraf etti ‘yav iste Mandamaliyim’
(Bozcayurt koyunun eski adi) dedi. ‘Allahin Alevi’si git surdan’
dedim... Pek kaynasmiyor iki taraf birbirine... Kaynasmasin da
zaten.”’

‘Alevilerle kaynagsmama’ tutumu burada 6nemlidir. Alevi nufusun ilgede ¢ok az
olmasi, kaynaklar konusunda belirli bir rekabetin ortaya gikmamasi, siyasi
duzlemde de bu grupla rekabetin mevcut olmayisi, iki grup arasinda ¢atismanin
meydana gelmesini engellemektedir. Nitekim ilgede Alevi bir kisinin kafeterya
acmasina yonelik, hélihazirda kafeteryasi olan muhacir bir isletmeci: “Buranin
adami ona gitmez, bana gelir. Niye simdi? Buranin adami Alevi'yle alis-veris
yapmaz. Adeti degil.” seklinde tepki vermektedir. Belirli rekabet durumlarinda

*7 Muhacir, Erkek, 44, Evli, ilkokul
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Alevilere kargi gosterilen bu tutum, yerli halkin siyasi rekabet donemlerinde

muhacirlere kargi gosterdigi tutumla benzerlik tagsimaktadir.
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6. SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada, ayni ilgede yasayan iki ayri grubun sureg¢ igerisinde
gelistirdikleri sosyal etkilesim ve kultirel mubadele oruntileri incelenmigtir. Bu
sure¢ incelenirken, 6zellikle muhacirlerin zorunlu go¢ sonucu hi¢ tanimadiklari
topraklara getirildikleri goz onune alinarak, gerek cografi, gerekse kulturel
olarak yabanci olduklari bu yeni ortama entegre olurken ne gibi degisim ve
doéniisiim gegirdikleri de ayrica arastirnlmigtir. iki ayri grubun ayni cografyada
yan yana zorunlu bir sekilde yagsamalarindan kaynakli olarak, zaman igerisinde
kulturlesme surecinden gecgecekleri ve bu sure¢ sonunda iki tarafin da karsilikli
olarak birbirlerinden etkilenip degisecekleri varsayimindan hareketle yola ¢ikilan
bu calismada mekansal mesafe, kultur, uretim faaliyetleri, nufus ozellikleri,

gelenekler ve inang degiskenleri incelenmisgtir.

Aksaray’'in Guzelyurt ilgesine Lozan Mubadelesi’'yle Yunanistan’in muhtelif
bolgelerinden go¢cmenler yerlegtirilmigtir. Mubadele oncesinde nufusun buyuk
cogunlugunu olugturan Rumlarin ilgeden ayrilmasiyla beraber, ilgenin yerlileri
yeni gelen muhacirlerle ayni kaynaklari ve kulturel ortami paylasmak zorunda
kalmiglardir. Benzer sekilde Yunanistan’da gorece ortak bir kultirel gegcmise
sahip  muhacirler de, farkli bir cografyada daha Once hig
tanimadiklari/bilmedikleri kaltirle bir arada yasamak zorunda birakilmiglardir.
iiceye yerlesen muhacirlerin biiyiik ¢cogunlugunu olusturan Tirklerle beraber
mubadele yoluyla bdlgeye gelen Arnavut ve Makedon kokenli kigilerin bayuk bir
kismi mibadelenin hemen sonrasinda, geriye kalanlar ise ilerleyen zamanlarda
ilceden ayrilmiglardir. Simdilerde iki ya da Ug¢ haneyi olusturan bu Kkisiler

haricinde, ilgenin tamami Turklerden olusmaktadir.

Mdbadele sonrasinda Rumlarin evleri ve arazilerine sahip olan muhacirler,
ilcenin en islek ve merkezi bolgesi olan Yukar mahalle mevkine yerlegtirilmisler
ve kaya oyma evlerde yasayan yerli halkla aralarinda mekansal uzakhk/farklilik
durumu olusmustur. Akerlof'a goére (1997: 1005), baslangigta aralarinda daha
az ‘sosyal mesafe’ bulunan kisiler, daha fazla sosyal mesafe olanlara gore daha
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guglu bir etkilesim meydana getirirler. Her iki taraf icin ortak kullanim alanlarinin
(ibadethane, ¢cesme v.b. gibi) birbirinden kopuk olmasi uzun yillar iki grubun
sosyal etkilesime girmesine engel tegkil etmistir. Baslarda, yeni gelenlerin
oturmadiklari evler seyrek de olsa ilgenin yerlileri tarafindan kullanilsa da,
mekansal farkliligin ¢ozulusu, muhacirlerin bolgeden ayrilisi ve giderken evlerini
ve arazilerini yerlilere satmasi yoluyla mumkin olmustur. Bu durum her iki

grubun etkilesim surecine girmesinin 6nund agmistir.

Muhacirlerin ilgeden ayriimasinin diger bir Snemli sonucu da, bu yolla kaynaklar
uzerindeki rekabetin gorece zayiflamasidir. Muhacirlere dagitilan topraklarin,
halihazirda tarima pek elverisli olmayan arazilere sahip ilgede, kaynaklarin esit
dagilimini engellemis ve bu nedenle her iki grup arasindaki husumetler
derinlesmistir. Muhacirlerin zaman icerisinde Guzelyurtu terk etmeleriyle
birlikte, iktisadi rekabetin azalmasiyla beraber igbirligi sureci hizlanmis ve bu
sayede her iki tarafin iktisadi dlzeyleri birbirine yakin hale gelmeye baslamistir.

Gecgmiste ilge nifusunun muhacirler lehine agirlikta olmasi da belirli durumlarda
sorun teskil etmistir. Siyasi duzlemde, se¢cim donemlerinde ortaya gikan gorus
ayriliklarinin derinlesmesine neden olan bu durum, ginumuizde muhacirlerin
sayisal ustunligunu kaybetmesi nedeniyle tersine donmasgtur. Ayni zamanda
gecmiste muhacirlerin sayisal Ustunlugu, iki grup arasindaki mekansal farklilikla
birlesince, iki taraf agisindan kiltirlesme surecinin gelismesinin dninde 6nemli

bir engel teskil etmistir.

Muhacirlerin ilgeye yerlesmesinden once gogunlukla Rumlarin yaninda galigsan
ilcenin yerlilerinin, ekonomik anlamdaki yoksunluklarinin sorumlusu olarak
Rumlari gostermesi yapilan gorusmelerde siklikla gozlenmigtir. Bu durumu
anlatirken kullandiklar1 yaygin ifade ise “gbzumiuzu actirmadi gavurlar”
olmustur. Oysa mubadele 6ncesinde ilgede kilim dokuma ve ¢omlek imalati ile
ugrasanlar disinda, yerli halktan zanaatkar olan kimse yoktur. Ayni zamanda
herhangi bir sermayesi olmayan bu kisilerin, o donem ilgeden ayrilip buyuk

sehirlere yerlesmeleri gorece mumkun gézukmemektedir. Nitekim muhacirlerin
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gelisiyle ekonomik durumlari daha da gerileyen yerli halk, uzun yillar ilgeden
ayrilmamistir. Orlove (1980: 251), ayni bolgede yasayan iki gruptan birinin belirli
olumlu aktiviteleri digerine nazaran daha fazla gercgeklestiriyor olusu, diger
grubun da ornek alabilecegi davranig alternatiflerini meydana getirmesi beklenir
demektedir. Tezin hipotezlerinden biri olan bu 6nerme yapilan aragtirma sonucu
dogrulanmistir. Muhacirlerin mibadele sonrasinda ekonomik nedenlerle yakin
bolgelere mevsimlik isci olarak gitmeye baglamalari, ilerleyen zamanlarda
yerlilerin de taklit ettigi bir davranig bicimi olmustur. Muhacirlerin yerli halka
kiyasla iktisadi nedenlerle go¢ etmeye daha yatkin oluglari, bunun 6nunu agan
en onemli etmendir. Nitekim, zaten uzun ve gorece travmatik bir go¢ hareketinin
sonucunda ilgeye yerlesmis olan muhacirler, ilgenin yerlileri kadar bulunduklari
cografyaya kendilerini bagimli hissetmemekteydiler. Gérusmelerde yerli halkin
siklikla vurguladigr “gbzumuzd onlar act”” ifadesi, olumlu gorilen farkli
geleneksel davraniglari ornek almayi degil, calismak igin ilgeden ayriima

eylemini vurgulamaktadir.

Mubadele oncesinde ilgede yasayan Turklerin yalnizca kuguk bir kismi tarimsal
uretim faaliyetleri ile gegimlerini kazanirken, ekim arazilerinin bayuk bir kismi
Rumlarin elindeydi. Bu durum mubadele sonrasinda ilgeye hi¢ yerlesmeden
ayrilan muhacirler sayesinde daha olumlu bir hal almis. Nitekim giden
muhacirlerin biraktiklar arazileri para 6demeden kullanan yerli halk, belirli bir
zaman zarfindan sonra arazinin tapusunu edinebilmis ve bu sayede ilgenin yerli
halki tarimsal faaliyete katilarak iktisadi durumunu iyilestirme yoluna
gidebilmigtir. Ozellikle misir, kavun ve karpuz gibi Grtinlerin ilgede Uretilmesini
saglayan muhacirler, uzun vadede Uretim bi¢imlerinin donusim ve degisimine

On ayak olmusglardir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan biri de iki grup arasindaki sosyal
etkilesim surecinin sonucunda daha ¢ok degisen tarafin muhacirler oldugudur.
Her ne kadar iki grup birbirlerinden belirli kultirel davranis oruntulerini 6dung
almis olsalar da, muhacirler 6zellikle digun, cenaze v.b. gibi adetlerini ilgcede
yasayan yerlilerin geleneklerine uygun hale getirmek durumunda kalmiglardir.
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Gorusmelerin birgogunda muhacirlerin ifade ettikleri “iki taraf simdi ‘bir’ oldu”
sOylemi, daha ¢ok bu tir geleneklerin yerli halkin geleneklerine benzetildigini

vurgulamaktadir.

Dini aidiyet bakimindan iki grubun benzer kimliklere sahip oluslari, aralarindaki
baghlik iligkisinin guglenmesini kolaylastirdigi soOylenebilirse de, iki grup
arasindaki igbirligi duzeyinde, bu benzerligin belirli bir onemi olmadigi
anlasiimigtir. Ortak dini kimlige ait olus gérece uyumu saglayan bir unsur gibi
gOzukse de, catisma ve isbirligini belirleyen etmenlere katkisi da
gézlenmemistir. lige yakinindaki Alevi kdyiine karsi gosterilen 6n yargili bakis
acisi, Turkiye’de yagsayan Sunni Musluman kesimde gozlenebilen 6n yargili
ifadelerin izlerini tasimaktadir. ilcede secimle beraber ortaya cikan siyasi
rekabet durumlarinda, vyerli halkin muhacirler i¢in kullandigi “gavura oy
vermeyin!” ifadesiyle gunumuzde de karsilasildigi gorusmelerde belirtilmistir.
Muhacirlere yonelik “gavur” ifadesinin kullanimi, onlarin dini kimligine yapilan bir
gonderme degildir. Elbette ilgede yasayan yerliler onlarin bagka bir dine
mensup olmadiklarini bilmektedir. Hatta kimi gorigsmelerde, muhacirlerin
kendilerinden daha ‘dindar’ olduklarini ifade etmislerdir. “Gavur” ifadesiyle 6n
plana gikariimak istenen muhacirlerin geldikleri topraklara ait olan dinsel kimlige
bir gondermedir. Muhacirlerin ‘Oteki’ligi baska ulkeden gelmis olmakla ve o
ulkenin baskin kimligiyle butunlestirilerek kurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak
yerliler tarafindan kullanilan bu séylem, muhacirlerin “muslumanliklarindan sual

edilecek” kisiler olduklarini degil, yalnizca ‘Oteki’ olduklarini vurgulamaktadir.

Allport (1954) iki grup arasinda meydana gelen temasta on yargilarin ve kalip
yargilarin faydal oldugunu vurgularken, gruplar arasi iligkilerin geligmesine
etkide bulundugu durumlar ile gruplar arasi ¢atismayi derinlestirdigi durumlari
birbirinden ayirir (akt: Brown ve Lopez, 2001: 280). Gulzelyurt ilgesinde
muhacirler ile yerliler arasindaki 6n yargili tutumlar 6zellikle gatismanin ortaya
ciktigi durumlarda kendini gostermektedir. Yukarida bahsedilen siyasi rekabet
alanindaki on yargilara ek olarak, gundelik hayatta da belirli 6n yargilari her iki
grubun da tasidigi gozlenmigtir. Buna 6rnek olarak, yerli halkin muhacir erkekler
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igin kullandiklar “onlar fiyakadan bagka sey bilmez” ifadesi ve muhacirlerin de
yerli kadinlar igin kullandigi “tembel olur yerli kizi” ifadesi gosterilebilir. Buradan
hareketle, muhacir ve vyerli grup arasinda birbirlerine karsi c¢atisma

donemlerinde ortaya ¢ikan belirli 6n yargilari oldugu soylenebilir.

Zorunlu go¢ sonrasinda iki grup arasinda gergeklesen kuiltirlesme surecinin
sonucunda, gruplar arasindaki kultarel farklliklarin belirginligi buyuk oranda
kaybolmustur. Gunumuzde Hidirellez kutlamalarina her iki tarafin da katiimasi
ve benzer adetleri pratige dokuyor oluslari buna tipik bir 6rnektir. Ayni zamanda
dugun adetleri konusunda muhacir ile yerli duguni arasinda belirgin bir
farklihgin kalmamasi, bayram geleneklerinin hemen hemen ayni olusu da
kalturlesme surecinin bir sonucudur. Aradaki farkliliklarin yok olusu nedeniyle
kimi yasli muhacirin siklikla dile getirdigi “muhacirlik ancak bir nesil daha devam
eder’ ifadesi, onlarin kulturlesme surecinde alan taraf olduklarinin bir
yansimasidir. Ancak burada belirtimelidir ki muhacirler alan taraf olarak
yalnizca yerli halkin kulturel ozelliklerini benimsememigler, ayni zamanda bu
yolla vyerli halkin temsil ettigi Ulke igindeki baskin kudltirin o6zelliklerini

benimsemislerdir.

Muhacirlerin zorunlu go¢ sonrasinda Turkiye topraklarini vatan olarak
benimsemeleri onlarin entegrasyon surecinde onemli bir rol oynamaktadir.
Nitekim Onceki bolimlerde de bahsedildigi Uzere, muhacirler Yunanistan’dan
geldikleri bolgeyi ‘memleket’ olarak adlandirirken; Turkiye topraklarini ‘vatan’
olarak ifade etmektedirler. Ayni zamanda vyasli muhacirlerle yapilan
gorusmelerde “Ataturk’ten Allah razi olsun! Bizi gavur topraklarindan alip
vatanimiza getirdi” ifadesi sikga dile getirildigi gozlenmigtir. Ancak ayni kisilere
zorunlu gog¢ sureci hakkinda ne dusundukleri soruldugu zaman: “Felaket
zamanlarmis. Keske hi¢ olmasaymis. Oradaki topraklarimiz daha verimliymis”
seklinde cevaplar veren bu kigiler diger taraftan ‘vatan topraklar’ olarak
Tarkiye'yi yuceltmektedirler. Bu ki ifade arasindaki g¢eliskinin kaynagi,
muhacirlerin kulturel gec¢misleriyle olan baglantisinin, zorunlu go¢ sureci ile

kesilmis olmasindandir. Eyerman (2004: 161) kolektif bellegi bir grubu



60

yonlendiren maddi ve biligsel bir harita olarak tanimlarken, bu haritanin ayni
zamanda grubu, ortak bir gegcmis ya da oyku etrafinda birlestiren dnemli bir
unsur olarak belirtir. Muhacirler zorunlu gé¢ sonucu, bilmedikleri ve gec¢misin
hatiralarini dvguyle yasatamayacaklari bir toplulugun icine geldiklerinden dolayu,
yeni bir kolektif gegmis olusturmak yoluna gitmiglerdir. Bu ise i¢cinde yasadiklari

baskin kultirin ortak gegmisi olmustur.

Son olarak belirtiimelidir ki, Lozan Mubadelesi sonrasi belirli bir bodlgeye
yerlestiriimis olan muhacirleri konu edinen bu galisma, kimi yonleriyle eksiklik
arz etmektedir. Konu Lozan Mubadelesi olunca, “neden her iki devlet boyle bir
karar almak zorundaydi?” sorusuyla beraber, mibadelenin sonrasinda yasanan
sureg ile ilgili yuzlerce farkh degisken kullanilarak arastirmalar yapilabilir: “Ulus-
Devlet olugsum sureci ve bu suregte muibadillerin konumu nedir?” ya da
“‘mubadeleye tabi tutulmasina ragmen Turkce bilmeyen (Girit'li mubadiller gibi)
kimi mubadillerin yasadiklari sure¢” vb. gibi konular arastirilarak gun isigina
cikarilmayi beklemektedir. Ya da tum bu slreci asimilasyon kavrami etrafinda
degerlendirmek ve bu hususta ¢aligmalar yapabilmek mumkundur. Ancak daha
once de belirtildigi Uzere, Kapadokya bolgesine yerlegtirilen muhacirleri konu
edinen bu calismada, muhacirlerin yorede yagayan yerli halkla gelistirdikleri
kultarel etkilesim surecine ve bu etkilesimin sonucunda her iki tarafin nasil bir
degisim gegirdigine odaklaniimigtir. Yukarida bahsedilen eksikliklerine ragmen
bu tezin, Lozan Mubadelesi konusunda vyapilacak olan bundan sonraki
arastirmalara kiiguk de olsa katki saglayabilecegi dusunulmektedir.
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EKLER

EK 1: Tablolar

Tablo 1.1 Aksaray ilce niifuslari ile 2000 yili artis hizlari %o

) Yillik Nufus Artis

iice Toplam Sehir Niifusu Hizlari
MERKEZ 236.560 129.949 36
AGACOREN 15.869 4.983 34.10
ESKIL 28.952 22125 29,56
GULAGAC 26.874 4.672 12,79
GUZELYURT 16.836 3.775 -0,53
ORTAKOY 58.873 26.961 31,82
SARIYAHSI 12.120 7.751 25,67
*T.C. Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, 2002
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Tablo 1.2 1935’ten giinimiize Guizelyurt ilce nifusu degisim grafigi
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Tablo 1.3 Derinlemesine gorusme yapilan Kisilerin temel 6zellikleri

Muhacir/Yerli | Cinsiyet | Medeni Durum | Egitim Durumu | Yas
Muhacir Kadin Evli ilkokul 31
Muhacir Kadin Evli ilkokul 35
Muhacir Kadin Evli ilkokul 37
Muhacir Kadin Evli ilkokul 50
Muhacir Kadin Evli Egitimsiz 80
Muhacir Erkek Evli Lise 26
Muhacir Erkek Evli Lise 28
Muhacir Erkek Evli ilkokul 44
Muhacir Erkek Evli Lise 52
Muhacir Erkek Evli Lise 56
Muhacir Erkek Evli ilkokul 84
Muhacir Erkek Evli ilkokul 84
Muhacir Erkek Evli ilkokul 84
Muhacir Erkek Evli ilkokul 85

Yerli Kadin Evli ilkokul 36
Yerli Kadin Evli Egitimsiz 56
Yerli Erkek Evli Lise 52
Yerli Erkek Evli Yiksek Okul 52
Yerli Erkek Evli ilkokul 56
Yerli Erkek Evli ilkokul 58
Yerli Erkek Evli ilkokul 62
Yerli Erkek Evli Lise 67
Yerli Erkek Evli ilkokul 73
Yerli Erkek Evli Egitimsiz 95
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Tablo 1.4 Muahcirlerin iskan edildikleri bélgeler*

MEMLEKETLERI | Tutiincii Ciftci Dagci Yekiin | Iskan
Ve Saire Zeytinci Edilecekleri

Yerler

Drama, Serez, 50.000 40.000 10.000 100.000

Kavala

havalisinden

Sanigol. 20.000 60.000 30.000 110.000 Konya,

Selanik’in ve Kastamonu,

kismen Elaziz ve

Manastir'in eski havalisi.

Yunan

hududina

miuicavir

mahallerinden

Selanik ve 10.000 55.000 15.000 80.000 | izmir, Tokat,

Kazalarindan Amasya ile
Marmara
Sevahili

Preveze,Yanya, 15.000 40.000 55.000 | Antalya, Silifke

Aydonat ve havalisi

ahalisinden (ekserisi
zeytincidir)

Midilli, Girit ve 30.000 20.000 50.000 | Adalar denizi

Sair Sevahili ve

adalardan Adana havalisi
(ekserisi
zeytincidir)

Yekiin 95.000 225.000 75.000 395.000 | Yekin: Harb-i
Umumi
bidayetinde

Yunanistan'da
kalan
muslimanlarin
mikdar-i
takribisi (isbu
malimat
vaktiyle mulga
Harici Nezareti
dosyasindan
ihrag edilmistir)

* DAGM. Cumbhuriyet Arsivi 30.10/123.873.18.
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Genel Ozellikler (Bu béliimde gériisiilen kisiye ait temel ézelliklerin
bilgileri alinacaktir)

e Kag yasindasiniz?

e Medeni durumunuz nedir?

e Egitim durumunuz nedir?

e Mesleginiz nedir?

GOc¢ ve Sonrasi (Bu kisimda kigilerin gé¢ etme ve sonrasindaki yerlesim
surecinde ne gibi sikintilar1 oldugu iredelenecektir)

e Guzelyurt'a nereden gog ettiniz?

e Geldiginiz yer gsehir merkezi miydi yoksa kirsal bir bolge miydi?

¢ Aileniz orada ne isle mesgulmusg?

e (Tarim alanindaysa ekim isi ile ilgili, degilse o meslegin burada devam
ettirilmesi) Ayni isi burada da surdurebilmisler mi?

o Geldiginiz yer ile ilgili ne gibi seyler hatirliyor ya da biliyorsunuz?

e Aileniz Rumca biliyor muymus?

o (Eger biliyorsa...) Buraya geldikten sonra da konusmaya devam etmisler
mi?

e Ik olarak aileniz Giizelyurta mi yerlestiriimis?

e GoO¢ etme surecinde ne gibi sikintilar yasanmig?

e Geldiklerinde yerlesim konusunda bir sikinti yagamiglar mi?

e Guzleyurt'u begenmigler mi?

e (Begenmedilerse) ne gibi nedenlerle begenmemigler?

e Geldiginiz yerdeki ekonomik refahinizla buraya yerlestikten sonraki
arasinda bir fark olmus mu?

e Bu durumun iyilestiriimesi konusunda aileniz bir ¢aba sarf etmis mi?
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Yerli Halk ile Kurulan iliski (Bu béliimde gé¢menlerin yerii halk ile olan

ilk iligkileri ve o zamandan bu giine ne gibi degisimlerin oldugu irdelenecektir)

Buradaki yerli halk nasil kargilamig onlar?

e Konusgulan dil nedeniyle bir sikinti yagamiglar mi?

e Buraya ait olan kulturel 6zellikler nedeniyle yerli halkla iletisim kurmakta
zorlanmiglar mi? (Normlar ya da gelenekler)

e Gocmenler igin kullandiklar bir lakap ya da baska ifade bigimleri olmus
mu?

e Arazi paylagsimi konusunda sikintilar yasanmis mi?

e Yerli halk terk edilmig evlere ve arsalara yerlestiriimeniz konusunda ne

gibi tepkiler vermig?

o Evlilik hususunda (kiz alip-vermek) belirli engellerle kargilagmislar mi?

Goc¢ ve Kimlik

e Gogmen olmak nasil bir duygu?

e Gogmen kimliginin size zorluklar yasattigi donemler oldu mu? (Olduysa
neden?)

e Su an kendinizi yerli halktan ayri olarak goruyor musunuz?

Genel Degerlendirme (Bu béliimde gériisiilen kiginin tiim bu siirece
nasil baktigi hususunda bilgi almak amacglanmaktadir)

e Zorunlu go¢ kelimesi size ne anlam ifade ediyor?

e TUm bu yasanan surece baktiginizda neler hissettiginizi sdyler misiniz?

e Sizce bu surecin yaganmasi gerekli miydi?

Ek.1.5. Muhacirlerle Yapilan Derinlemesine Gériismelerin Yénergesi




Ek 2: Sekiller

Sekil 2.2. ligenin Merkezinde Yer Alan Kahvehane
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Sekil 2.3 iicede Yasayan Kadinlar
Urettiklerini Satabiliyorlar

)

Halk Egitim Merkezlerinde . Uei alp Hem de

Sekil 2.4. Gorisme Yapilan Bir Muhacir
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Sekil 2.5. Hengameci Sokak Olarak Adlandirilan Bélge Tamamen Bosaltiimis

Sekil 2.6 Miibadele Oncesi Rumlarin Oturdugu Evlerden Bir Ornek
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Sekil 2.7 Eski Bir Saraphane

Sekil 2.8 Comlek Peyniri Uretimi Yapilan Yer
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1‘” 2

Sekil 2.9 GUzeIYurt'ta Pe;igrtésiléri Kurulan Pazar Yerinden Bir Goruntu

Sekil 2.10. Giinimizde Otel Olarak Kullanilan "Kizlar Manastir”, Mibadele Oncesinde Cok
Sayida Rumun Egitim Gérdugi Bir Kurummus
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Yeniping

Sekil 2.12. Giizelyurt ve Civar Yerlesim Birimlerini Gosteren Harita
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