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Bu arastirma, proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan cocuklarin yaraticiliklarinda
farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yapilmistir. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
Adana il merkezinde bulunan iki farkli resmi ilkdgretim okulunun anasimnifina devam eden,
normal gelisim gosteren 60-72 aylik 18 ¢cocuk deney grubuna; 16 ¢ocuk kontrol grubuna olmak
iizere toplam 34 ¢ocuk aragtirmanin c¢alisma grubuna dahil edilmistir. Arastirmada, proje
yaklasimina dayali egitim programinin ¢ocuklarin yaraticiliklarina etkisini belirlemek amaciyla
on test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada,
cocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin
yaraticiliklarini 6n test-son test ve kalicilik testi olarak degerlendirmek amaciyla ise Torrance
tarafindan gelistirilen ve Aslan (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Torrance Yaratici
Diisiince Olgegi Sekil Form A” kullamlmistir. Deney grubuna proje yaklasimina dayali egitim
programi uygulanirken kontrol grubundaki ¢ocuklar Milli Egitim Bakanligi’nin 2006 okul
oncesi egitim programinin uygulandigi kendi egitimlerine devam etmislerdir.

Aragtirma sonucunda, proje yaklasimina dayali egitimin, ¢ocuklarin yaraticiliklar1 iizerinde
etkili oldugu gorilmiistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmelerde, deney ve Kkontrol
grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Zenginlestirme alt
boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (p>.05), Akicilik,
Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Erken Kapanmaya Direng alt boyutlar1 ve Toplam Yaraticilik
On test ve son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.01).

Proje yaklasimina dayali egitim verilmeyen kontrol grubunun on test ve son test sonuclarinda
yaraticiliklarinin degismedigi belirlenmistir (p>.05). Analiz sonuglarinda, deney grubundaki
cocuklarin yaraticiliklarinin Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A’ya ait son test ve
kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.

Temmuz 2013, 165 sayfa

Anahtar Kelimeler: Okul éncesi donem, Yaraticilik, Proje Yaklagimi.



ABSTRACT
Ph. D. Thesis
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This study aims to determine whether there is a difference between the levels of creativity of
children who have received the project-based approach and the ones who have not. The study
group of the research is the children who were ages 60 to 72 months, displaying normal
developmental levels, and attending kindergarten at two different public elementary schools in
the center of Adana, including 18 children from the experimental group, 16 children from the
control group, for a total of 34 children. An experimental design that employs pretest, posttest
and a retention test comparing a control group has been used in order to determine the effects of
project-based instruction on children’s creativity. A “General Information Form” has been used
to collect some basic information about the children and their families, and the “Torrence Tests
of Creative Thinking (Figural Form A),” which was developed by Torrence and was translated
into Turkish by Aslan (1999), was employed for testing creativity through pretest, posttest and
the retention tests. The experimental group received a full-time project-based instruction for 4
hours a day for 11 weeks, for a total of 220 hours. The control group in another elementary
school, on the other hand, continued to receive regular instruction as outlined by the Ministry of
Education in 2006.

The study demonstrated that project-based instruction does influence the children’s creativity.
The statistical evaluations of each mental characteristic assessed in the Torrence Tests of
Creative Thinking, Figural Form A showed that there was no significant difference (p>.05)
between the pretest and posttest scores of the experimental and control groups in the area of
elaboration; however, there were significant differences in the areas of fluency, originality,
abstractness of titles, resistance to premature closure, and the overall creativity pre- and
posttests (p<.01).

The control group, which did not receive the project-based instruction, did not show any
significant difference between pre- and posttest scores (p>.05). It was determined through test
analyses that, based on Torrence Tests of Creative Thinking (Figural Form A) posttest and
retention tests, there was no significant differences between score averages.

July 2013, 165 pages

Key Words: Preschool period, Creativity, Project Approach.



TESEKKUR

Tez siirecim boyunca dyle ¢ok kisinin yardim, destek ve emegini gérdiim ki...

Basta biricik annem, canim annem,

Sunu biliyorum ki sen olmazsan, bu tezi asla bitiremezdim, sen de bil annem.
Yanimda oldugun igin ve yaptigin her sey i¢in sonsuz tesekkiir de etsem az kalir,
ne diyebilirim ki... Iyi ki varsin sen, iyi ki.

Isimlerini saymam sayfalarca siirecek olan tiim sevdiklerim, sonsuz tesekkiirlerimi
gonderiyorum hepinize. Her zaman yanimda oldugunuz, destek verdiginiz, yardim
ettiiniz ya da bazen sadece sabir gosterdiginiz icin. lyi ki varsiniz giizel insanlar.

Calisma siirecinde tanmigtigim onlarca gilizel ¢ocuk ve aileleri, verdiginiz destek ile
keyifli bir egitim ortami ig¢inde ¢alismami sagladiniz. Bana her an yaptigim igin ne
kadar degerli ve 0zel oldugunu hissettirdiginiz igin sizlere yiirekler dolusu
tesekkiirlerimi gonderiyorum. Sevgilerle. ..

Ve sadece varliklariyla diinyami giizellestiren, yanimda olmasalar da hep yanimda
hissettigim bana gii¢ veren kahramanlar, yetmeyecek climlelerim igimdekileri
anlatmaya, tesekkiir ediyorum varhiginiz igin.

Stikiirler Olsun.

Zuhal GiZiR ERGEN
Ankara, Temmuz 2013



TESEKKUR

Canim Aysel Hocam,

Nereden baglayacagimi su an gergekten bilemesem de; size cani goniilden yiirekler
dolusu tesekkiir etmek istiyorum.

Bu uzun ve zorlu gegen doktora tezimin konusunun belirlenmesinden son seklini
verdigimiz diine kadar, bana bikmadan usanmadan, biiyiik bir titizlikle yol gosterdiniz.
Yardimlarinizi ve tiim desteginizi tezimin her asamasinda bana yiirekten hissettirdiniz.
Gerek paylagtiginiz bilgilerle ve gerekse verdiginiz moral ile beni her zaman 6grenciniz
oldugum i¢in sansl hissettirdiniz.

Tezimin her asamasinda, yasadigim onca olumsuzluklara ragmen, umutsuzluga
kapildigim her durumda, beni canla basla samimiyetle yiirekten tesvik ettiginiz igin,
bana inanip giivendiginiz i¢in, verdiginiz tim emekleriniz i¢in size sonsuz tesekkiir
ediyorum.

Sizi ¢ok seviyorum.
Diin, bugiin ve daima.

Iyi ki varsiniz, iyi ki benim hocamsiniz,
Iyi ki yanimdasiniz.

Zuhal GIZIR
Ankara, Temmuz 2013



TESEKKUR

Degerli Belma Hocam,

Oncelikle arastirmamin basindan beri benimle birlikte oldugunuz igin kendimi
gercekten sansli hissettigimi bilmenizi isterim. Tez izleme Kurulu jiiri {iyeleri arasinda
sizin adiniz1 gordiigiim andan itibaren 6grenciniz olmaktan gurur duyuyorum.

Tim doktora aragtirmam siiresince degerli zamaninizi, bilgilerinizi, goris ve
oOnerilerinizi benimle paylastiginiz i¢in, bilgilerime bilgi katarak farkli bakis acilariyla
akademik gelismeme katkida bulundugunuz i¢in, her zaman beni yonlendiren ve destek
veren sohbetleriniz i¢in, anlayish yaklagimlariniz ve tim emekleriniz i¢in size yiirekten
tesekkiir ediyorum.

Iyi ki varsiniz.

Sevgi ve Saygilarimla...

Zuhal GiZiR ERGEN

Ankara, Temmuz 2013



TESEKKUR

Saygideger Neriman Hocam,

Oncelikle arastirmamin basindan beri benimle birlikte oldugunuz igin kendimi
gercekten sansli hissettigimi sdylemek isterim. Gerek lisans ve yiiksek lisans gerekse
doktora egitimim ve tez siireci boyunca 6grenciniz olmaktan gurur duyuyorum.

Doktora ¢alismam siiresince degerli bilgileriniz ile katkida bulunarak bana daima 1s1k
tuttugunuz i¢in ve verdiginiz tiim emekleriniz i¢in size yiirekten tesekkiir ediyorum.

Iyi ki varsiniz.

Sevgi ve Saygilarimla. ..

Zuhal GIiZIR

Ankara, Temmuz 2013
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TESEKKUR

Degerli Esra Hocam,

Oncelikle arastirmamda Torrance Yaratici Diisiince Olgegi’ni  kullanmam igin
verdiginiz izin, destek, anlayish yaklagimlariniz ve egitimler igin size yiirekten tesekkiir
ediyorum. Zor sartlar altinda ve dar zamanda benimle paylastiginiz degerli bilgileri ve
giizel dakikalar1 hi¢ unutmuyorum. Verdiginiz egitim, paylastiginiz bilgiler, kaynaklar
ve hos sohbetiniz ile arastirmama biiyiilk bir heyecan ve motivasyonla baglamami
sagladiniz. Doktora arastirmam siiresince her zaman tiim sorularimda size rahatga
ulagabilmek ve sorularima igtenlikle verdiginiz yanitlar daima bana giiven verdi. Sizi
tanimak cok giizeldi.

Iyi ki varsiniz.

Sevgi ve Saygilarimla. ..

Zuhal GIZIR ERGEN

Ankara, Temmuz 2013
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1. GIRIS

Hizla degisen ve gelisen diinyada diisiinen, arastiran, ¢evresinde olup bitenlere duyarli
bireyler yetismesi giderek 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, bu hizli degisikliklere ve
gelismelere uyum saglayabilen,  bilgileri ve diislinceleri ¢6ziimleyebilen, yeni
diisiinceler lireten ve bunlar gerceklestirebilen, acik ve giivenli bir bigimde iletisim
kurabilen ve bagka insanlarla rahatga c¢alisabilen, Ozgiiveni yiiksek, arastirmaci ve

yaratici bireylere ihtiya¢ vardir.

Her insanda var olan yaraticili@in ortaya ¢ikis sekli ya da diizeyi agisindan bireysel
farkliliklar soz konusudur. Yaraticilik bir nesnenin, bir kavramin alisilmis amaci
disinda kullanilmas: anlamina gelir. iki kavram arasinda o giine kadar kurulmamus bir
iligkiyi kurmak, benzerlik ya da farklilik yakalamak, ge¢mis deneyimleri yeni
durumlarla iligkilendirmek yaraticilik yeteneginin bir gostergesidir (Dokmen 2001,
Mindham 2005, Koksal-Akyol 2011).

Yaraticilikla ilgili tanimlar incelendiginde “yeni”, “yenilik” “6zglinlik” ya da “bulus”
ozelligi oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yeni bir diisiince ¢ogu kez bilinen diisiincelerin bir
bilesimidir ya da bir diisiincenin yeni bir gergeveye ya da sekle sokulmus halidir.
Yaraticilik, uyum saglama becerisinde Onemli bir Ozellik olarak goriilmekte ve
kisileraras1 ~ problemleri  ¢6zmede  bireylerin yeni  yollar1  kesfetmelerini
kolaylastirmaktadir (San 1985, Oguzkan vd. 1999, Butcher ve Niec 2005, Koksal-Akyol
2011).

Yaraticihigin siirekliligi, gelisimi, derecesi ve ortaya cikist bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Yaraticilik ¢ok yonlii diisiinme; ¢evreye, insanlara, karsilasilan yeni
durumlara karsi uyanik ve ilgili olma; rahat, ¢abuk ve bagimsizca diisiinebilme ve
hareket edebilme; farkli ve degisik sonuglara varabilme gibi ozellikleri igeren bir
kavramdir (Davasligil 1989, Hildebrand 1991, Mayosky 1995). Giileryiiz (2001),
yaraticiligi, bireyin Ogrenme yasantis1 sonucunda Ogrendiklerini  birbirleriyle
iliskilendirerek karsilastig1 bir sorunu ¢ozebilmesi, ortaya yeni, 6zgiin bir diisiince ya da

iirtin koyabilmesi olarak agiklamaktadir. San (1985)’a gore yaraticilik, her diizeyde var



olan ve insan yasaminin her alaninda kendini gosterebilen bir yeti, giindelik yasamdan
bilimsel ¢aligmalara dek uzanan, sanatsal alanda onemli yapitlarin ortaya g¢ikmasina

neden olan siiregler biitiinii ve ayrica bir tutum ve davranis bigimidir.

Yaraticilik, birgok alanda dikkati iizerine ¢eken bir kavramdir. Ozellikle de egitim
alaninda, yaraticilik 6nemli bir egitim ¢iktis1 olarak degerlendirilir (Goree 1996, Aslan
2007a). Egitim kurumlar1 yaratici diisiinen bireyler yetistirme, bireylerin var olan
potansiyellerini koruma ve gelistirme islevini gerceklestirme sorumlulugunu istlenir.
Yaratict bireyler merakli, kendilerine giivenen, problemlere pratik ¢éziimler bulabilen,
esnek ve bagimsiz diisiinebilen, karmasik ve zor gorevlerden hoslanan, daha kolay
empati kurabilen ve yeniliklere daha acik bir goriintli sergileyen, hayal giicii zengin ve
yiiksek enerjili kisilerdir (Black 2003, Yildiz vd. 2003, Aslan 2007a). Beklenen bu
niteliklerin okul siireglerine yansimasi ile egitim kurumlarinda bir¢ok egitim modeli
uygulanmakta ve ¢ocuklara kazandirilacak bilgi, beceri ve hedefler farklilasmaktadir.
Egitimle duygusal ve davranissal yonden giiglii, yeniliklere agik, arastirmaci ve yaratici
bireyler yetistirmek amaglanir. Boyle bir kisiligi gelistirmek igin de ozellikle okul
oncesi donemde olan ¢ocuklart zengin, olumlu ve yapict deneyimler sunarak yasama
hazirlamak gerekir (Berratta ve Privette 1990, Mangir ve Aral 1992, Yildiz vd. 2003,
Aral vd. 2007, Aslan 2007a).

Glinlimiizde, ¢esitli okul Oncesi egitim kurumlarinda, c¢ocuklarin gelisimini
desteklemek, belli ozellikleri ve davramslari kazandirmak amaciyla uygun ortami
saglamak yoniinde bircok farkli egitim modeli uygulanmaktadir. Bu modellerin
tamaminin ortak amaci, ¢gocugun gelisimi ve egitimi i¢in en yararl olant uygulamaktir.
Egitimle, duygusal ve davranigsal yonden giiglii ve kendilerini olumlu ve degerli bulan,
yeniliklere acgik, arastirmact ve yaratict bireyler yetistirmek amac¢lanmaktadir.
Diinyadaki egitim sistemlerinde kaliplasmis, anlatima dayali klasik sistemler yerine
Ogrenciyi merkez alan, daha etkin, diislinen, problem c¢ozebilen, sorgulayan,
ogrendikleri ile liretebilen insanlar yetistirmeyi amaglayan farkli yaklagimlar mevcuttur.
Bu egitim yaklagimlarindan biri de proje yaklasimidir. Son yillarda ¢ocuk merkezli
yaklagimlardan biri olan proje c¢aligmalarinin egitimde kullanimiin giderek arttig

gozlenmektedir. Proje yaklasimi, cocuklarin belirli hedeflere yonelik bireysel olarak



kendi 6grenme siireglerini planlama, aragtirma yapma ve isbirligi i¢inde calisma,
sorumluluk alma, bilgi toplama, toplanan bilgileri orgiitleme becerilerini gelistirmeye
yonelik siiregleri vurgulamaktadir. Bu yaklasimda, c¢ocuklarin ilgi ve meraklari
dogrultusunda konularin ¢ok boyutlu olarak derinlemesine incelenmesi séz konusudur

(Sonmez 1994, Anonim 2010, Katz ve Chard 2011, Sahin 2012).

Cocuklar proje c¢alismalar1 yaparken sorularina cevap aramakta, 6grendiklerini ve
deneyimlerini kaydetmektedirler. Amacli ve yapici bir arastirmay1 yiiriitmek i¢in gerekli
becerileri elde etmekte ve karmasik problemleri ¢ozmek igin ¢alismaktadirlar. Aktif
olarak 6grenirken daha fazla sorumluluk almakta ve giiclii ve zayif yonlerini yapici bir
tarzda analiz etmeyi 6grenmektedirler. Bu da ¢ocuklari, arastirma, inceleme ve elestirel
diisinmeye yoneltmekte, okul ile yasami birlestirerek cevresiyle yogun iliski
kurdurmakta, kendileriyle ilgili olumlu duygular gelistirmelerini saglayarak olumlu
kendilik algis1 gelistirmelerine destek olmakta, ¢evrelerindeki 6nemli konulara iligkin
bilinglerini arttirarak toplumsal sorunlarla yakindan ilgilenmeye yonlendirmekte,
problem ¢6zme yeteneklerini ve yaraticiliklarini gelistirmektedir. Yaraticiligin gelisimi,
cocugun kisilik ozelliklerini ve buna bagl olarak gelecekteki yasamini énemli 6lgiide
etkilemektedir. Yaratic1 bireylerin, kendilerine giivenen, problemlere pratik ¢oziimler
bulabilen, esnek ve bagimsiz diisiinebilen, daha kolay empati kurabilen ve yeniliklere
daha acik kisiler olduklar1 goriilmektedir. Giiniimiiz bilgi toplumunda beklenen insan
nitelikleri diistiniildiigiinde 6zellikle bilgiye ulagma, bilgiyi analiz etme, ise yarar bilgiyi
segme ve Orgilitleme, 6grenme silirecini denetleme, ekip calismasi yapma, isbirligi i¢inde
calisma, tasar1 gelistirme, yeterliliklerinin farkinda olma, kendisine ve g¢evresine karsi
duyarli olma gibi pek cok kriterde, proje yaklasimina dayali egitimin hedefledigi
ogrenci profili ile birebir birlestigi dikkat ¢ekmektedir (Temel 1997, Helm vd. 1998,
Hohmann ve Weikart 2000, Maple 2005, Anonim 2010, Sahin 2012).

Yaraticiligin ¢ocugun Kisilik 6zelliklerini ve buna bagli olarak yasamini énemli 6lgiide
etkiledigi g6z oniine alindiginda okul 6ncesi donemden itibaren yaraticiligi gelistiren
ortamlarin olusturulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak okul 6ncesi
donemde gerek c¢ocuklarin yaraticiliklar1 ve gerekse proje yaklasimi galigmalarini

degerlendirmeye yonelik arastirmalar yapmanin, gelistirmeye yonelik Onerilerde



bulunmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde bu alanda yapilan ¢alismalar
incelendiginde proje yaklasimu ile ilgili arastirmalarin sayica azliginin yani sira, daha
cok ilkokul ¢ag1 cocuklarindan baglayarak gerceklestirilmis oldugu goriilmekte ve okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin s6z konusu ozelliklerinin degerlendirilmesine yonelik
calismalarin da smirli oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bu ¢alisma ile elde edilen veriler
1s181inda bu alandaki eksikligin giderilmesine katkida bulunulacagi ve bu aragtirmanin,
gelecekte bu konuda yapilacak calismalara yol gosterecegi, egitimcilere bilimsel Oneri

sunacagi diislincesiyle alana kaynak ve katki getirecek bir ¢alisma olacagi sdylenebilir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

2.1 Yaraticilik ve Yaratic Diisiince

Yaraticilik kavrami genel anlamda; iiretmek, yeni ve farkli bir sey yapmak, bilinenden
yararlanarak yeni buluslar, yeni diisiinceler ortaya koymak anlamina gelmektedir.
Yaraticiligin, bireyin igten gelen, kendiliginden beliren orijinal tepkilerine bagl oldugu
ifade edilmektedir. Giinliik hayatta, gelenck ve goérenekler, igten gelen orijinal
davraniglarin gelisimini sinirlamakta ve ¢cocuklardaki yaraticilik belirtilerini kesfetmeyi
zorlastirmaktadir. Yaratic1 olabilmek igin her seyden Once bireyin kendini tanimasi,
duygu-diisiince ve yeterliliklerinin farkina varmasi ve kendisine giiven duymasi,
bagimsizca diislinebilmesi, kimi zaman alisilmis kaliplarin ve kurallarin disina
cikabilmesi ve kendisine yeteneklerini sonuna kadar kullanabilecegi ortam ve

Ozglirliglin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Gegmiste yaraticilik, istiin becerilere sahip bireylere has gizil bir gii¢ olarak
algilanirken, giiniimiizde diinya iizerinde var olan biitiin bireylerin sahip oldugu bir
diisiince bi¢imi olarak algilanmaktadir. Yaraticilik her alanda duyussal ve diisiinsel
beceriler olarak algilanmasina ragmen kesin bir tanimi yapilamamaktadir. Yaraticilikla
ilgili olarak tanimlar daha ¢ok yaraticiligin karmagsik bir diisiince bicimi oldugu

yoniindedir (Soylu 2004, Demirel 2010).

Yaraticilik ile ilgili yapilan tanimlarda en ¢ok kabul edilen ve agirlik verilen siireg-iiriin-
yasant1 6geleridir. Yaraticilik sadece bir {iriin olarak degerlendirilmemelidir. Yaraticilik
bir diisiinme siirecidir ve yaraticilik elle tutulmaksizin da var olabilir. Insanlar kendi
iclerinde yeni bir seyleri kesfettikleri, yeniden diizenledikleri ya da diisiindiikleri zaman
yaraticidirlar. Bagkalarinin ayni olasiligr ya da fikri daha once diisiliniip diistinmemesi
onemli degildir. Yaratict diisiinme kisisel diizeyde ortaya ¢ikar yaraticilikta tek ya da
benzersiz olma beklentisi pek de dogru degildir. Yaratici diisiince onu diisiinen kisi i¢in
ilk ve benzersiz yeni bir diistincedir. Yaraticilik yeni diisiincelere gotiiriir ve yeni yoktan
var etmek anlaminda disiiniilmemelidir. Yeni bir diisiince ¢ogu zaman bilinen

diisiincelerin bir biitlinlidiir ya da eski bir diislincenin yeni bir ¢erceve ya da sekle



sokulmus halidir. Buna ragmen eski diisiinceleri yeni bir sekle sokma yaratict bir

faaliyettir (San 1985, Oguzkan vd. 1999, Gartenhaus 2000, Starko 2001).

Kaynaklarda, yaraticilik kavraminin g¢esitli sekillerde tanimlandigr goriilmektedir.
Yaraticilik, bireyin O6grenme yasantis1 sonucunda Ogrendiklerini birbirleriyle
iligkilendirerek karsilastigi bir sorunu ¢ozebilmesi, bu iliskileri kullanarak ortaya yeni,
ozgiin bir diisiince ya da iiriin koyabilmesi olarak agiklanabilir. Stenberg, “Ug-Yiizlii-
Yaraticilik Modeli” ¢ercevesinde yaraticiligi “yeni (orijinal, beklenmedik) ve uygun
(yararli, uyumlu, gorevin bilesenlerine uygun) is liretme yetenegi olarak tanimlar (Goree
1996, Aslan 2007a). Yaraticiligin iki farkli anlamindan s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi; yani bir sey yaratma anlamindaki yaraticiliktir. Baskalar1 tarafindan
goriilebilen ya da duyulabilen 6rnegin resim, heykel, siir ve roman gibi iiriinleri kapsar.
Ikincisi ise, yeni bir iiriin olmaksizin, her yaratici siiregte olmasi gereken yaratici

tutumdur (ilkbahar ve Tezel 1992).

Yaraticilikla ilgili calismalarda yakinsak ve 1raksak diisiince kavramlar1 iizerinde
durulmaktadir. Yakinsak diisiince sahibi olan kisi, alisilagelmis yollar izler, bilgisine ve
hazir bilgiye dayanarak cevaplar verir. Bu durumda yeni bulus ya da degisiklik s6z
konusu olmadigi igin kisi daha dnceden 6grenmis oldugu kaliplardan yararlanir. Iraksak
diisiincede ise, belirli 6nermelerden ve temellerden hareket edilerek sonuca ulasilmaz.
Iraksak diistince sahibi bireyler, farkli yollar arar, degisiklik pesindedir, sorunun birden
fazla ¢6ziimiinli ortaya koymaya c¢alisir. Iraksak diislince, alisilagelmemis diisiinceleri
kapsadigindan yaraticilik ile dogrudan ilgilidir. Yaraticilik; akicilik, esneklik ve
Ozglnliik igeren bir siirectir. Yaraticilik; alternatifli diislinme, problem ¢ézme gibi
zihinsel stirecleri de igerdiginden, yalnizca bir siire¢ degil siirecler dizisi olarak
diistiniilmelidir. Ayrica yaraticilik konusuyla ¢ok iliskili olan, alternatifli diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinin de yaraticilik gibi gelistirilebilecegine inanan goris, egitim
psikologu Torrance’a aittir. Torrance, 0grencilere, sorunlara yeni ¢oziimler liretebilme
yollarinin verilebilecegine, buna dayali olarak da onlarin risk alabilmek ve 6zgiin
iretimlerde bulunmak gibi becerilerinin gelistirilebilecegine inanmaktadir (Akt. Yazar

2007, http://www.belgeler.com/blg/12/yaraticilik-nedir).


http://www.belgeler.com/blg/12/yaraticilik-nedir

Yaraticilikta yeni ya da yenilik 6zelligi s6z konusudur. Mevcut bilgilerin aralarindaki
iliskilerden yararlanarak yeni bilgiler iretilir. Yenilikle ortaya c¢ikan {iriin bir
oncekinden ayr1 bi¢imde olmalidir. Yaratici iiriin, Onceleri elde olan materyal ve
bilginin tekrar biitiinlesmesinden dogar, ancak tamamlandiginda yeni 6geleri igerir.
Yaratic1 olarak nitelendirilebilecek bir olay ya da siiregte yenilik, 6zgiinliik, olagan
uistiiliik, orijinallik, degisik olma gibi 6zellikler olabilecegi gibi bu 6zelliklerin belli bir
sekilde birbirleri ile kaynasmis olmalar1 da gerekmektedir (San 1985, Giileryiiz 2001,
Giirsoy 2001, Soylu 2004).

Yaraticilik; yaratici siireg, yaratici iirlin, yaratici birey ve yaratict durum boyutlar: tam
anlamiyla aciklandiginda kavramsal bir biitiinliikten s6z edilebilir. Yaraticilik genelde
Ozgilir ve demokratik ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. San yaraticiligi “daha onceden
kurulmamus iligkiler arasindaki ilintileri kurabilme, bdylece yeni bir diisiinii semasi
icinde, yeni yasantilar, deneyimler, yeni ve 6zgilin diisiinceler, yeni iirlinler ortaya
koyabilme yetisi” olarak tanimlamaktadir. Yaraticilik bir nesnenin, bir kavramin
alisilmis amaci disinda kullanilmasi anlamima da gelmektedir. Ya da iki kavram
arasinda o giine kadar kurulmamus bir iliski kurmak, benzerlik ya da farklilik yakalamak

yaraticilik olarak ifade edilir (San 1995, Dokmen 2001).

Yaraticilikla ilgili tanimlar incelendiginde ortak olarak kullanilan kavramin “yeni” ya da
“yenilik” ozelligi dikkati ¢gekmektedir. Yaratici olarak degerlendirilebilecek bir olay ya
da siiregte yenilik, 6zgiinliik, degisik ya da olaganiistii olma gibi 6zellikler bulunur. En
genel anlamiyla yaraticilik, bilinenlerden yola ¢ikilarak eski ile yeni arasinda iliski
kurmak, alisgilmisin digindaki farkliliklar1 yakalayarak, deneyerek ozgiin etkinlikler
olusturma c¢abasi olarak da tanimlanabilir (Aral 2004, Akt. Yazar 2007).

Yaraticilik ve yaratici diisinme ayni anlama gelmemesine ragmen birbiri yerine
kullanilabilen iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratici diisiinme daha cok
zihinsel etkinlikleri icermekte iken, yaraticilik hem zihinsel hem de performansa dayali

etkinlikleri ¢agristirmaktadir (Demirel 2010).



Yaratic1 diisiince gozlem, bilgi, deneyim ya da diisiincelerimizi yeni diisiince ya da
kavramlar iiretecek sekilde iligskilendirmek olarak ifade edilmektedir. Bunun hangi
Olclilerde yapilabilecegini dogustan gelen yetenekler, daha onceki deneyimler ve yasam
bi¢imi ile uygun yontem ve yaklasimlar1 kullanma belirlemektedir. Dogustan gelen
yetenekler konusunda bireyler arasi farkliliklar vardir. Bu nedenle de herkesin
yaraticihig1 ayni diizeyde degildir. Insanlik tarihine etkili bir yeniligi herkes yapamaz.
Ancak dogustan gelen yaraticilik diizeyi ne olursa olsun gelistirilebilir. Dogustan
getirilen yetenekler, se¢ilen yasam bi¢imi ve i¢inde bulunulan kosullardan etkilenir.
Daha 6zgiir ortamlar, zengin deneyimler, farkli bakis acilari, yaklagimlar gerektiren
isler, ¢esitli hobi ve ugraslar yaraticihi@ gelistirir. Yaraticilik bir takim yontem ve

yaklagimlar kullanilarak gelistirilebilir (Yildirim 1998).

2.1.1 Yaratiaihikla ilgili kuramlar

Yaraticiliga mantiksal bir olgu olarak yaklasan arastirmacilar, kavrami bir kisinin aklini
ve zekasini 6zgiin ve liretime doniik kullanmasi olarak agiklamaktadirlar. Yaraticilik bir
cesit diisiinme, neden bulma, ¢agrisim yapma ve problem ¢ozme faaliyetleridir. Bazi
yaklagimlar sozel davraniglara, digerleri de sozel olmayan sekilsel davraniglara daha

fazla 6nem vermektedirler (Aslan 2001a).

Tarihsel gelisim igerisinde, yaraticilikla ilgili olarak, psikoanalitik, davranisci, insancil,
biligsel ve etkilesimli kuramlarla ¢esitli modeller gelistirilmis, ancak halen yaraticiligin
boyutlari, niteliksel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin dagilimi objektif bir sekilde ortaya
cikartlamamistir (Gow 2000). Her bir kuramin yaraticiligi acgiklamada farkl ¢ikis
noktalart ve yaklasimlart oldugu i¢in yaraticiligin tanimlanmasinda onemli roller
istlenmektedirler. Yaraticilik ve yaratici diistinmeye iligskin ¢esitli kuramlarin goriis ve

aciklamalar1 asagida sunulmustur.

Psikoanalitik kuram: Bu kuram, psikoanalizmin savunucusu olan psikologlarin
goriislerini kapsamaktadir. Freud, Kris, Kubie, Slochower, Mac Kinnon, Adler ve Jung
kurama katkis1 olan en belirgin isimlerdir. Psikoanalitik kuramcilara gore, biling dncesi

yaratic1 diisiincenin esasini olusturmaktadir. Bu goriiste yaraticilik iizerindeki ndrotik



davraniglarin kalict etkisi tlizerinde durulmaktadir. Psikoanalitik goriise gore gegici
olarak mantiksal, rasyonel diisiinmenin kaldirilmast gereklidir. Ciinkii bunlar
diisinmeyi  siirlandirir  ve  yeni  ¢0zlimlerin  formiile edilmesini  engeller.
Psikoanalitik¢ilere gore, yaraticilik, icgiidiisel diirtiilerle atilganligin iirtiniidiir. Yaratict
kisi, doyuma erismemis bilingalt1 enerjilerine bir ¢ikis yolu bulmak i¢in, kismen gergek
diinyasindan ayrilarak bir diisleme siginmaktadir. Yaraticiligin, cocukluk devresinde yer
alan oyunlarin bir devami oldugu diisiincesini de tasmaktadir. Yaraticilik alaninda,
cagdas yaklasimlardan psikoanalitik goriis, yaraticiligin  kokenleri, anlatimlari,
giidiilenmeleri, sapmalar1 ve verimleriyle en c¢ok ilgilenen goriistiir (Yavuzer 1989,

1996, Sungur 1992, 1997).

Insancil kuram: Rogers ve Maslow tarafindan gelistirilen bu kurami temelini, birey
ve bireyin ¢evresinde gelisen olaylar olusturmaktadir ve bu kuram karsit uglarda olusan
davranigcilik ve psikoanalitik yaklagimlardan ayr1 ve gii¢lii bir akim olarak ortaya
cikmistir. Bu akim, insan konusunda ¢esitli sistem ve kaynaklardan esinlendiginden
ozellikle yaraticilik konusunda, cesitli yollari, girisimleri sunmaktadir. Insancil
psikologlar, yaraticiligin insanin olumlu yonleri ile ilgili oldugunu sdylemektedirler.
Yaratici iiriin ya da bilimsel yapitlardan ¢ok bireyin i¢ ve dig yasaminin niteligi ile
ilgilenmektedirler. Insanlar yaratic1 ifade i¢in 6nemli gii¢lerle dogmakta ve uygun ortam
olusunca, bu giicler tam olarak gelismektedir. Yaraticiligin engelleyicileri; ¢atigsmalar ve
basarmin olumsuz ydnde degerlendirilmesidir. Insancil yaklasim, yaratict yasami
kendini gerceklestirmenin gelisimiyle aciklamaya ¢aligir. Yaratici verime karsi
olmamakla birlikte, insanlik niteligini daha onde tutma, degerlendirme ve gelistirme
goriisiindedirler. Ayrica insanliga zarar verici yaraticiliga, insanlig1 yok edici ve yikict
amaglar giiden liriinlere karsidirlar. Bu tiir iiriinleri olusturanlar1 da alt diizeyde yaratici

olarak nitelendirmektedirler (Yavuzer 1989, 1996, Sungur 1992, 1997).

Cagrisim kuram: Bu kuramm temelleri Ingiliz Hume ve Mill’e kadar gitmektedir.
Onlara gore fikirler arasindaki ¢agrisimlar diisiinmenin temelini olusturur. Yaraticilik,
bu cagrisimlarin sayisina ve alisilmamis olmasia baghdir. Cagrisim yaklagiminda
yaratict ¢Oziimlerin olumlu rastlanti, benzerlik ve aracilik yollariyla olusabilecegi

goriisii savunulmaktadir. Yaratici siire¢ belirli bir ise yarayan ya da belirli kosullart



yerine getiren bazi ¢agrisim 6gelerini birbirine yaklastirarak, yeni bilesimler olusturma
seklinde tanimlanmaktadir. Bu kurama gore bireylerin yaratict diigiinme becerileri

birbirinden farklidir ve bir bireyin yaraticilik diizeyi onun ¢agrisimsal hiyerarsisine

baglidir (Sungur 1992, 1997).

Gestalt kuramu: Gestaltgilar, yaraticilik yerine daha ¢ok “iiretken diisiince” ve “sorun
¢ozme” kavramlarin1 kullanmaktadirlar. Cagrisimcilarin aksine parcalarin bir biitlin
icinde anlam kazandigi ve biitlinlin pargalarinin toplamindan daha 6nemli oldugu
goriisii hakimdir. Gestaltgilara gore, bir sorunun ¢oziimii aranirken 6geler toplanmaz,
diizenlenmez, adim adim da gidilmez. Sorun, bir biitiin i¢inde goriilerek ¢oziime
ulastirilir. Yaratici diisiincede sorunun yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Cozlim,
icten bir aydinlanma, bir 1siklanma ile elde edilir ve bu da basit 6gelerin analiziyle
kavranamaz. Gestalt¢ilar yaratici tretken diisiince bi¢imini siirekli kullananlari
toplumun {istiin yetenekli bireyleri olarak betimlerler. Bu kisiler olaylarin esasini ararlar
ve yapisal gerceklere yoneliktirler. Diisiincede zihinsel yetenekleri merkezilestirir ve
tekrar Orgiitlendirip yeniden merkezilestirirler. Merkezilestirmede olaylara 6znel
olmayan bagimsiz sekilde merkezden bakilir. Yeniden merkezilestirmede de bu
gbzlemlerin yeni algilar agisindan tekrar merkezilestirilmesini igerir (Sungur 1992,

1997).

Biligsel-gelisimsel kuram: Kuramin gelistiricisi olan Feldman yaraticilii, genel
zihinsel gelismenin 6zel bir durumu olarak tamimlar. Biligsel gelisim kuramcilar
yaraticilikta zit anlam ve es anlami birlikte diisiinerek bilgileri diizenlemede akicilik,
problem ¢6zmede esneklik ve her iki durumda ortaya konan iirliniin orijinal olmasinin
yaraticilik oldugunu belirtirler. Yaraticilik ¢ok yonlii bir siiregtir. Mevcut biligsel
modellerin en 6nemli temsilcilerinden birisi Kelly’dir. Kelly’nin kisilik teorisinin felsefi
temelini “yapisal degiskenler” olusturmaktadir. Insanlarm kendi yarattiklar1 “gecirgen”
kaliplardan bakarak diinyay:1 gordiiklerini diisiinen Kelly bu kaliplara “kisisel yapilar”
adin1 vermistir. Yap1 kisinin yasadig1 diinyay1 yorumlamasini ve insa etmesini saglayan
diisiinceler grubudur. Bireyin sistemlerinin karmasik olmasi psikolojik fonksiyonlar1 ve
zekalanyla iliskilidir. Kisiler, olaylar ve deneyimler psikolojik biiyiimenin sonucu

olarak zenginlesir ve detaylanir. Yapilar yeryiiziindeki deneyimleri tanimlamaya yardim
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eden, diinyay1 organize etmeye ve smiflandirmaya yarayan ciimlelerdir. Onemli olan
kisilerin ¢evrelerindeki olaylari nasil algiladigi ve yorumladigidir (Sungur 1992, 1997).
Biligsel kuramcilara gore 6grenen, kendi 6grenmesinden sorumludur. Verileni oldugu
gibi almaz, verilenlerin tasidigi anlami kesfeder. Verilen bilgiler arasindan uygun
olanlar1 secer. Biligsel alan kuramcilarmma gore; Ogrenenlerin verileri akillica
diizenlemesi, esnek diisiinerek problemleri ¢cozmesi ve biitiin bu siirecin sonunda ortaya

0zgiin bir lirtin koymasi yaraticilik olarak nitelendirilir (Sonmez 1993, Demirel 2011).

Faktoriyalist kuram: Bu kuramin temsilcisi Guildford yaptigi ¢alismalar sonucunda,
zekay1 olusturan yiizlerce Ozelligi saptamis ve bunlar1 temel faktorlere indirgeyerek
‘insan zekasinin yapisi’ modelini ortaya koymustur. Zekanin ii¢ boyutunu islemler,
iiriinler ve icerik olarak belirlemistir. Islemler boyutunda bireyin zihinsel etkinliklerini
ne gibi islemlerle yiriittiigli s6z konusu olup, bu islemler bellek, biligsellik, raksak
diisiinme, yakinsak diisinme ve degerlendirme siirecleridir. Igerikler boyutunda zihinsel
islemlerin ne tiir materyaller kullanilarak yiiriitiildiigii ele alinmistir. Bu materyaller
sekiller, semboller, anlamlar ve davranislardir. Uriinler boyutunda ise bireyin bilgileri
nasil kavradig1 ve ne tiir cevaplar verdigi s6z konusudur. Zekanin islemler boyutunda
yakinsak ve iraksak diisiinme adi verilen iki farkli diisiinme big¢imi vardir. Yakinsak
diistinme bicimi de verimli olmakla birlikte, yaraticilik 1raksak diisiinme {izerine
temellenmistir. Yakinsak diistinme bilinenlerden, dogrulugu daha once saptanmis bir
iliskiye ve problem ¢o6ziimiine varmaktadir. Zeka testleri cogunlukla bu tiir diistinme
bi¢imine dayanarak yapilandirilmistir. Yakinsak diistinme giivenli, yontemli, tutucu bir
diistinme bi¢imidir. Iraksak diisiinme ise, bilineni, 6grenilmis olam elestirir, gerekirse
diizeltir. Belirli olmayan alanlarda dolagma egilimi gosterir. Burada ¢ok sayida farkli
coziimler s6z konusu olabilir ve her bir ¢oziim dogru ve gecerli sayilabilir. Yakinsak
diistinme bi¢iminde dogru olan cevap aranir. Iraksak diisiinme bi¢iminde ise dort farkl
ozellikten soz edilir. Bunlar akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylara girme 6zellikleri

olup yaraticiligin boyutlarini olusturur (Siikan 1993, Healy 1996).
Yaraticilig1 aciklamaya yonelik bu yaklasimlar aslinda kendi 6l¢iitlerini, bagka bir ifade

ile yaraticiligr agiklamada kendi temel dayanaklarimi ifade etmektedirler. Siiphesiz

yaraticiligl tek basina agiklayabilen bir yaklagim bulunmamaktadir.
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2.1.2 Yaraticilik siireci ve asamalari

Yaraticiligin sistemli ve organize olmus bir siire¢ oldugu bilinmektedir. Yaraticilik
siireci, Onceden kazanilmis bilgilerin kullanilarak, eski deneyimlere yenilerinin
eklenmesiyle “yapma ve olus” siireci olarak degerlendirilir. Insan ve insanligin ortak
olan tiim bilgi birikiminin kisilige 6zgli bigimde islenmesi, yeni fikirlere, iiriinlere
donlismesi yaratict diisiinme silirecini olusturur. Yaraticilik siireci, tiim duyussal ve
diisiinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve ugrasin igerisinde vardir. Yaratic1 diistinme
stireci, insan beyninin sonsuz sayida diisiince, kombinasyon ve baglant1 yaratmasiyla
olusur. Bu sekilde gerceklesir: Beyin kendisine ulasan tiim uyaranlari isler. Biitlin bu
uyaranlarla, olusturulan kombinasyonlar, birbirleriyle iliskilendirilir ve fikir ya da

diislince ad1 verilen yeni baglantilar olusturulur (San 1985, 2002, Sternberg 2005).

Yaratic1 diigiinceler bir siirecin tamamlanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bazen bu siireg
cok kisa siirebilir ya da bazen bilingaltinda gergeklestigi igin siire¢ fark edilmeyebilir.
Yaraticilik siirecini gereksinmeyi gerceklestirme, bilgi toplama, etraflica bir konu
tizerinde diisiinme, ¢oziimler hayal etme, gercekligini tespit etme ve diiglinceleri isleme
cevirme gibi basamaklara ayirmaktadir (Yildinm 1998). Birgok arastirmaci bilim
adaminin yaratict bir fikir ya da {riiniin nasil yaratildigi hakkindaki diisiinceleri
incelendiginde, yaratma olaymin dort asamada olabilecegini ifade ettikleri

goriilmektedir. Incelemelere gore zihinsel faaliyetler sdyle bir siireg izlemektedir:

1. Hazirhk asamasi: Bireyin sorunu tanimaya ve Ogrenmeye basladigi donemdir.
Sorun, gereksinim ya da gergeklestirilmek istenen sey saptanir, tanimlanir. C6ziim i¢in
gereken bilgi ve malzeme toplanir. Hazirlik donemi bir soruna bilingli sistematik ve
mantiksal bir yaklagimi igerir. Ihtiyacin belirlendigi sathadir. Bu asamanin tam
anlamiyla basarili olabilmesi icin arastirma, ihtiya¢ duyulan bilginin tespiti ve bilgiye
ulagabilmek ve kisisel siirlar1 zorlama yetenegi gerekir. Yaraticilik kavram ve olaylar
arasinda yeni iliskiler kurmaya dayandig: icin toplanan bilgi ve malzemeler ne kadar
coksa yaratici bir fikir tiretmemiz o kadar kolaydir. Bu asama kisiyi psikolojik olarak da
hazirlamakta, = konuya  odaklanmayir  saglamakta ve  basarma  diirtiisiinii

giiclendirmektedir.
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2. Kulucka asamasi: Yaratict diisiinme siirecinin bu asamasi iiriiniin biling 6tesinde
olgunlagsmakta oldugu kademedir. Bir bekleme asamasi olarak da dusiiniilebilir.
Kulucka asamasinda anahtar kavramlar ‘dinlendirmek’, ‘kulugkaya yatirmak’ ve
‘mayalamak’ tir. Yani hazirlik asamasinda elde edilen tiim bilgilerin tam anlamiyla
beyne yerlesmesi i¢in kisiye taninan zamandir. Bu, bilgilerin beyinde yaratici 6zsu ile
karigmasini iyice etkilesmesini saglar. Bu donem dakikalarca siirebilecegi gibi, haftalar
ya da yillar boyu da siirebilir. Kisi sorunu ¢6zmeye calisirken bir ilerleme kaydetmiyor
gibi goriilmektedir. Hatta sorunla dogrudan dogruya iligskisi olmayan islerle
ugragsmaktadir. Beyinde konuyla ilgili biitiin iligskiler hemen kurulamayabilir. Ancak
araya bagka diisiinceler girse de hatta kisi uyusa ya da konu unutulsa bile beyin-
bilincalti caligmasini devam ettirmektedir. Araya giren yeni ugraslar, gozlemler,
diisiinceler ve deneyimler, pesinde olunan diisiincenin ortaya ¢ikmasinda katki bile
yapabilir. Ciinkii disiiniilen her yeni kavram arka planda asil konuyla ilgili yeni
cagrisimlara yol agar, yeni se¢enekler olusturur. Bu dogrultuda zaman zaman konuya
ara vererek kulucka asamasimi bilingli bir sekilde yaratmak biiylik yararlar

saglamaktadir.

3. Aydinlanma asamasi: Coziimiin kisinin zihninde aniden belirdigi donemdir.
Aydinlanma siirecinde yaraticilik, anlik pariltilar ve 1siltilar halinde gelisir. Kisinin bu
pariltilarin farkina varmasi ve bunlart kaydedebilmesi 6nemlidir. Beyinde bilingli ya da
bilingaltinda konuyu diisiiniirken bir uyari, aranan iliskinin dogmasini saglar. Resmin
son parcgast tamamlanip yeni diisiince yaratilir. Hazirlik déneminde tohumu atilan,
kulugka evresinde farkina varmadan yeseren yaraticilik birdenbire somutlagir. Kulugka
asamast ve aydinlanma donemleri biling disinda olusurlar. Burada rastgele bi¢imde
fikirlerin bilesimleri iiretilir ve son asamada da iiretilen tiim fikirler toplanir,
degerlendirilir ve bunlardan ise yarar olabilecekler bilince ulasirlar. Bu siiregte 6nemli
olan yargi yeteneginin gerektigi gibi kullanilabilmesidir. Bu doénem fikir verme,

esinlenme ya da diislincenin agi8a ¢iktig1 satha olarak adlandirilmaktadir.
4. Sonuclar1 dogrulama, degerlendirme, uygulama asamasi: Bilin¢li ve mantiksal

diistinmenin agirlikli oldugu dénemdir. Bu donemde kisi diisiincesini ve ¢oziimiinii test

etmekte, eksikliklerini tamamlamakta, elestirmekte, bulunan ¢6ziim yollarmin dogru
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olup olmadigint kontrol etmektedir. Bu dénemde iki 6nemli nokta ilgi ve uygulama
Ogeleridir. Bu son adim da ortaya ¢ikan fikirler toplanir, degerlendirilir ve bunlardan ise
yarar olabilecekler bir kenara ayrilir. Bu siirecte dnemli olan, kisinin ‘yargi’ yetenegini
gerektigi gibi kullanarak giivenilir bir karar vermesi ve bu kararimi uygulamasidir.
Yargi, aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan ne ise onun gereksinimleri karsilayip
karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda belirlenmis oOlgiilere uyup uymayacaginin
anlasilmas1 ve gosterilmesi igin yapilan bir dizi etkinliktir. Yaratilan her fikir ve
diisiince hemen uygulanacak kadar iyi olmayabilir. Bu durumda bulunan yeni diisiince
kiigiik degisikliklere ugratilarak ¢oziime ulasilabilir. Cogu zamanda bu diisiincenin
neden iyi bir ¢6ziim oldugu bile aciklanamayabilir. Yalnizca aranan seyin bulundugu
hissedilir, sonra bu diislince degerlendirilip gelistirilir ve uygulanabilir hale getirilir. Bu
stire¢ bir¢ok zayif noktanin kesfedilip diizeltilerek diislincenin yeni bi¢imlere sokuldugu
dogrulama siirecidir. Mantiksal diisiinme bu asamada devreye girer ve bulunan yeni
fikir i¢in en dogru, en giivenilir karar verilerek verilen karar uygulanir (Sungur 1992,

1997; San 1995, 2002; Erden ve Akman 1996, Bentley 2004, Koksal-Akyol 2011).

2.1.3 Yaraticih@in boyutlar

Yaraticilik kendi icinde farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Insanlarin gosterdikleri
yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik olabilecegi gibi farkli boyutlar1 kullanmalar
arasinda da farkliliklar vardir. Torrance ve Guildford yaratici disiiniirlerin kendi
diisiincelerini en azindan dort ana yonde olusturduklarini gézlemlemislerdir. Bu dort
siire¢ yaratict olmanin tek yolu degildir. Ancak bunlar yaratic1 diisiinme Oriintiilerini
anlamaya girisildiginde kullanilmas1 uygun kategorileri temsil etmektedirler. Bu
ozelliklerinden her biri ayr1 ayr1 ya da kombinasyon i¢inde var olabilirler. Yaraticilik
her insanda kendi i¢inde farkli boyutlarda ve farkli derecelerde ortaya ¢ikabilir
(Gartenhaus 2000). Yaraticihigin boyutlarini akicilik, esneklik, 6zgiinliik-orijinallik,

detaylara girme-diizenleme olusturmaktadir.
Akiciik: Akicilik kelimesi zihinsel akicilik ile iliskili olup verilen kelimelerin es

anlamlilarin1 bulma seklinde tanimlanabilir. Bir seyin anlamini farkl kelime ve ciimle

gruplariyla ifade edebilme, ifade etme akicili1 ve bazi gereksinimleri saglamak tizere
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diistinceler {iretebilme yetenegi olan akicilik, farkli boyutlarda yiiksek miktarda
diisiince, sonug veya olasiligi liretebilme ve belli bir amag i¢in bu diisiincelerden degerli
olan1 segme yetenegidir (Akt. Ceylan 2008). Akici diisiinme bir olanaklar, fikirler ya da
sonular niceligi iiretmek i¢in kolayliktir. Akici diisiinlirler oransiz miktarda fikirler
tiretirler. Akici diisiiniirlerin ¢ogu zaman yorucu gibi goriinen bir tartigmadan ¢ok sonra
bile ekleyecek bir seyleri daha vardir. Akicilik fazla, bol ve zengin diisiince ortaya
koyma, ¢alismalar diizenleme ve iiretim yapma anlamina gelir. Akicilik belli bir zaman
diliminde sayisal olarak bagka kisilere oranla ¢ok diisiince liretmek, ¢6ziim getirmek ve
alternatifler vermektir. Ornek olarak; bir metin icin bes dakikada on bes baslhig1 iireten
bir kisi on baglik iiretene gore daha akicidir. Akicilik alistirmalarla gelistirilebilir.
Alistirmalar ne kadar fazla yapilirsa akicilik o kadar ¢ok gelisir. Bu alistirmalara erken
cocukluk donemlerinde baglanmalidir (Gartenhaus 2000, Riza 2001, Koksal-Akyol
2011).

Esneklik: Esneklik olaylara degisik ve farkli agilardan bakmak ve degisik diistinceler
ortaya koymak olarak diisiiniilebilir. Diisiince ¢izgisini ve yoniinil bir ¢izgi ve yonden
digerine degistirebilme yetenegidir. Bagkalarinin izledigi yolun disina ¢ikmak,
alistlmisin disina c¢ikip alisilmayanlari bulmak esnekliktir. Insanin duruma uyum
saglamasint ve Ozellikle de daha 6nce yerlesmis ya da kaliplagmis olan durumlari
degistirmeyi igerir. Yaratict kisi karsilastigi duruma kolayca uyum saglayabilir ve o
duruma gore degisebilir. Esnek diisiinerek i¢inde bulundugu duruma ve zamana gore
tyice belirlenmemis ¢6ziim yollarini bulabilir. Esnek diisiinme, bakis acilarinda ¢esitlilik
gelistirme, sorunlar1 gerektiginde daha cok soyut ve gerektiginde daha cok somut
¢ikarimlarla yeniden tamimlayabilme yetenegidir. Ornegin; bir yapi malzemesi olan
tugla bir agirlik aleti veya roket olarak diisiiniilebilir. Adapte edilebilir esneklik olagan
dis1 ¢oOziimlerin gerektigi sorunlar i¢in kullanmighdir. Bazen sorunlar geleneksel
yontemlerle ¢oziilebilir goziikkmektedir. Fakat bu yontemler her tiirlii problem ig¢in
kullanilamayabilir. Esnek diisiiniirler, tek bir soruna pek ¢ok yaklasma yolu
amagcladiklart i¢in bir tiir zihin jimnastigi yaparlar. Kisi nerede yasadigi onemli
olmaksizin esnek diisiinebilir. Boylesine bir esneklik kisinin genel diistinceler, ¢ozlimler
ya da saplantilarindan kurtulmasina firsat verir, baska perspektiflerden bakmasini saglar

(Meador 1999, 2003, Gartenhaus 2000, Demiral vd. 2001, Koksal-Akyol 2011).
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Ozgiinliik / Orijinallik: Yaraticilik konusunda yapilan calismalarda ve 6lgme
kriterlerinin belirlenmesinde bu boyut olduk¢a nemli olmaktadir. Ozgiinliik, olagandisi
cevaplar iiretme, diisiincelerde ve eylemlerde 6zgiin olma olarak tanimlanir. Ozgiin
diistinme alisilmadik, benzersiz ya da yiiksek derecede kisisellesmis yanitlar ya da
fikirler {iretme yetenegidir. Ozgiin diisiiniitler ve onlarin yeni yanitlar1 garip ya da
katiksiz bigimde kendine 6zgii degerlendirilebilir. Ozgiin diisiiniirler gérevleri ya da
sorunlari ¢6zme yollariyla ¢ogu zaman O&gretmenlerini, anne-babalarin1 ya da
arkadaslarin1 sevindirirler ya da sasirtirlar. Ozgiinliik yaraticiligin dziinii olusturur.
Yaratict diisliniirler essiz diisiinceler ve ¢oziimler ararlar ve orijinal triinler ortaya
koyarlar. Ozgiinliik yeni ya da teklik ozelligi tasiyan diisiinceler iiretmek, kesifler
yapmak, bir iirlin ortaya ¢ikarmak, degeri bigilemeyen yapitlar ortaya koymak anlamina
gelir. Ozgiinliik her seyde bireysellik, teklik, istisnalik, ayricalik, bambaskalik,
benzersizlik, farklilk ve yeganelik demektir. Ozgiin diisiince istatistiksel olarak az
rastlanan belli bir soruya en uygun yanit ya da bir proje i¢in iiretilen miikkemmel plan ya
da belli bir soruna getirilen en giiclii ¢ozlimdiir. Diislince farkli bir acidan bakilip
alisilmisin  disina  cikildign  siirece  6zgiindiir. Onceden Kimsenin ulasamadig,
kesfedemedigi, liretemedigi, diisiinemedigi ve yapamadigi bir seydir (Meador 1999,
2003, Gartenhaus 2000, Demiral vd. 2001, Riza 2001, Koksal-Akyol 2011).

Detaylara girme / Diizenleme: Diizenleyici diisiinme fikirleri genisletme, gelistirme ve
siisleme yetenegidir. Diizenleyici diisiiniirler ¢ogu zaman karmasik ve karisik seylere
yonelirler. Diizenleyici diisiinen kisiler ayrintilara 6nem verirler, yani bu boyutta
yaratict kisi olaylarin ayrintilarina inerek gorebilir. Kisi karsilastigi durumlarda ya da
konularda &zii yakalayabilir. Onemli kisimlari ayirt edebilir ve bunlari &nem
derecelerine gore ayirarak en uygun sekilde kullanabilir. Yaptiklart seydeki doku ya da
zenginlige bagka insanlardan daha fazla aldiris ederler ya da dikkatlerini verirler. Birbiri
ile baglantis1 olmayan parca ya da 6geleri birbiri ile uyumlu bir sekilde yepyeni bir
biitiin olarak birlestirebilirler. Parcalar arasinda bir uyum yaratirlar ve sonug da oldukca

tutarlidir (Gartenhaus 2000, Akt. Ceylan 2008, Koksal-Akyol 2011).
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Torrance Yaratict Diisiince Olgegi’ne gore olgiilen yaraticilik  kriterlerinin
belirlenmesinde iki alt boyut daha vardir (Aslan 2001b). Bunlardan kisaca asagida
bahsedilmistir:

Bashklarmn soyutlugu: Iyi baslhiklar iiretme yetenegi olarak tanimlanir. Siireglerin,
islemlerin sentezinin ve organizasyonunun yapilabilmesi ile ilgilidir. En {ist seviyede
s0z konusu bilginin 6ziinii yoklayabilmek énemli olanin ne oldugunu bilmek vardir. Bu
tip bir baglik resme bakan kisinin, resmi daha derinligine ve zengin bir bi¢imde

gorebilmesini saglar (Aslan 2001b).

Erken kapanmaya direnc¢: Yaratici diislinen kisilerin orijinal fikirleri miimkiin kilan
zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek kadar kapamayi geciktirip zihnini acik tutabilme
yetenegidir. Daha az yaratict olan kimseler ise miimkiin olan bilgiyi goz Oniinde

tutmadan erkenden sonuglara sigrama egilimindedirler (Aslan 2001b).

2.1.4 Yaratia Kisilik ozellikleri

Insanlarin hangi kisilik 6zellikleri tasirlarsa “yaratic’” diye nitelendirildikleri, farkli
alanlarda yaratict 6zellikler gosteren kisilerin bazi ortak 6zelliklerinin olup olmadigi,
somut verilerle yaratict kisi ozellikleri diye bir degerlendirme yapilip yapilamayacagi
pek cok arastirmacinin ugrastigi konular olmustur. Arastirma sonuglar1 gostermistir ki
yaratict olmayan insan yoktur, herkes az ya da ¢ok yaraticidir. Cogu insan yaraticiligin
bilim adamlarina, sanat¢ilara ya da dahilere mahsus bir 6zellik oldugunu diisiiniir. Bir
sorun ¢oziildiiglinde, yeni bir sey yapildiginda ya da uyarlandiginda yaraticilik da ortaya
¢ikmis olur.

Yaratici insanlar yaptiklari ile kisisel tatmini yakaladiklar: gibi, etrafindakilere ve i¢inde
bulunduklar1 topluma da katkida bulunurlar, is ve sosyal hayatta basariy1 yakalarlar. En
kiigiik bir basar1 gosterdiklerinde, kendi hayatlar1 ve etraflarina yonelik kontrolii ellerine
alarak, basarinin tadina varir, nereden gelip nereye gittiklerini netlestirebilirler. Onlerine

daha net hedefler koyabilir ve sonuca da bir o kadar kolay gidebilirler (Aslan 2007a).
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Yaraticilikta 0zgiinliikk, olaganiistiiliik, kural disilik, degisik olma (siradisilik),
bilinenlerin disinda kullanma, simdiye degin oldugundan baska bir bi¢imde birlestirme
gibi Ozellikler bulunur. Yaratici bireylerin; 6grenmeye hazir, dilde, ¢agrisimlarda,
diisiinsel alanda ve anlatimda akici, diisincede esnek ve 0zgiir, merakli, hayal giiciinii
kullanabilme, deneme, arastirma, sinama, bulma, kaliplardan kurtulma ve yeni fikirler
tiretme, farkli olana, yenilige karsi istekli olma, goriilmemis ve benzersiz olan seyler
tizerinde durabilme ve riski géze alma gibi belirgin 6zellikleri vardir. Yaratic1 kisi,
‘cagin olanaklarindan yararlanirken ortaya ¢ikan yabancilasmaya karsi koymak, gelisim
ivmesine ayak uydurmak ve kendisini ruhsal agidan korumak zorunda olan insan’
seklinde tanimlanir. Yaratici insanlar, her seyden dnce kendilerine giivenleri yiiksek

kisilerdir. Bu nedenle zihinsel esneklige ve genis bakis agisina sahiptirler (Siivarioglu

2000).

Storr, yaratici kisileri inceleyen bir¢ok arastirmacinin onlarin en belirgin 6zelliklerinin
bagimsizlik oldugu konusunda hemfikir olduklarimi ifade etmektedir. Ayrica yaratici
kisilerin kuskucu olma 6zellikleri ve genel kabulleri sorgulamaksizin onaylamaya istekli
olmadiklari, yani bir anlamda asi yapili olduklarinin da, cogunlugun kabulleri arasinda
yer aldigim1 belirtir. Yaratict kisiler g¢evrelerindeki insanlardan daha baskindirlar.
Kisiliklerindeki celiskiler ve kilitlenmeler daha az, entelektiiel ilgileri ise oldukca
fazladir (Storr 1992, Giileryiiz 2001).

Yaratict kisiler bilinenlere bagli hareket etmezler; ¢o§u zaman sasirtict ve farkl
yaklagimlar gosterirler. Birbiri ile ilgisiz fi kirler arasinda iligki kurabilirler; paylagmaya
istekli, enerjik, sezgili, duyarli ve mizah giicline sahip kisilerdir. Konuya dair yapilan
arastirmalarin neredeyse tiimiinde, degisime ve yeniliklere agik olma ve risk alma, en
belirgin yaratici1 birey Ozellikleridir. Gergekte yaratict insanlarin serlivenci ruhta
olmalari, risk alarak yeni seyler denemelerine olanak tanir. Giiglii bir sevecenlik
duygusu tasirlar ve pozitif bir kisilik yapisi sergilerler. Ancak diger kisilerden farkli
diistince yapisina sahip olmalari, hayal giiclerinin zenginligi, bu kisileri gruptan
dislanmaya ve yalmzliga itebilmektedir. Bunlardan farkli olarak yaratici kisilerin
tatminsiz olduklar1 da ileri siirilmektedir. Belki de bu nedenle bagkalarinin gérmedigi

problemleri tanilar ve bu problemlere 6nemli sayida cevap verebilirler (Aslan 2000).
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Psikolojik degerlendirmeler sunan farkli bir bakista da yaratict bireylerin; hem sinirlart
zorlamalari, hem de asir1 hassas olmalar1 nedeniyle ac1 ¢ekmeye, iliziilmeye yatkin
olduklar belirtilir. Kafalarina koyduklar1 sey i¢in son derecede inat¢i davranabilirler.
Inatgiliklar tipik ve siddetlidir; bu sebeple sik sik engellenir veya reddedilirler, gene de
israrla  konunun iistiine giderler. Entelektiiel agiklik, biiyiik bir meraklilik ve
konsantrasyon yetenegi, obsesiflik, miikemmeliyet¢ilik, Ttriinleri istedikleri gibi
oluncaya kadar bikip usanmadan kili kirk yarmak, yorulmak ve durmak bilmemek tipik
Ozellikleri arasindadir. Genel olarak diinyaya pesin hiikiimsiliz yaklasirlar. Siradan
insanlara ters gelen bu tavirlar1 yabancilagsma ve yalnizlik duygularini koriikler Asirt
merakl tavirlar yiiziinden kolaylikla tabulari, yasaklari ve giinahlar1 sorgulayip diger
insanlarin tepkilerini {izerlerine ¢ekebilirler. Depresyon veya melankoliyle artistik
yaraticilik arasindaki iliski de dikkat ¢ekicidir. Yaratici deha ile delilik arasindaki sinirin
inceligi, hatta fl ulugu pek ¢ok bilimsel veya edebi tartismaya konu olmustur (Black
2003, Aslan 2007a).

Yaratici kisilerde ¢ok sayida (akicilik) ve farkl boyutlarda (esneklik) fikir iiretebilme,
alisilagelmedik O6zgilin fikirler tretebilme, fi kirlerini veya iriiniini zenginlestirme,
yeniliklere aciklik, karmasadan diizen ¢ikarabilme giicii, yliksek enerji, yeni ve farkl
yollar1 deneyerek risk alma, merak, karmasik ve zor gérevlerden hoslanma, hayal giicii
zenginligi, fikir ve yargilarinda diger insanlardan farkli olabilme (bagimsizlik), fikirlerle
oynamay1 sevme, herhangi bir problem {izerinde ¢alisirken pek ¢ok ¢oziim iiretebilme
ve en uygun segenefin hangisi olacagima karar verme noktasinda sabirl

olabilmektedirler (Black 2003, Aslan 2007a).

Yaraticiligi anlamanin bir yolu da, yaratict kisinin yaratmak icin igsel diirtiiye ve
tutkuya sahip oldugunu fark etmektir. Yaratici kiginin amaci digsal bir 6diil kazanmak
degildir. Distan gelecek odiillere odaklanan kisiler genellikle, diinyanin ne
diislinecegine aldirmadan yaratmaya istekli kisilere nazaran daha az basarili olurlar.
Yaratici ¢abalar zevk, tatmin ve meydan okuma gibi i¢sel motivasyonlar1 saglar (Rowe
2007).

Torrance, yaratici diisiinme 0Ozelligine sahip ¢ocuklarin aileleri ve Ogretmenleri

tarafindan kolayca fark edilmelerini saglayan ipucu niteligindeki bazi ozelliklerden
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bahseder. Bunlar; hayalci, taklitten hoslanan, diisiincelerinde esnek, her zaman fi
kirlerle dolu, ‘baska.....?” sorusunu sikg¢a soran, bir seyler kurmaktan / insa etmekten
hoslanan, bildigi nesneleri farkli kullanimlarin1 arastiran, kesfettigi / icat ettigi seyleri
tartismaktan hoslanan, yeni seyler denemekten korkmayan c¢ocuklardir. Ayrica bu
cocuklar kendi baslarina ¢aligmaktan hoslanan, zorluklarla miicadele etmeyi seven ve el
becerileri gerektiren ugrasilarda da yetenekli ¢cocuklar olmaktadir. Ayni1 zamanda akici
bir konusma yetenegine sahip, diisiincelere / ortamlara aninda uyum saglayan, yaratici
drama ve rol yapmada basarili, isitsel uyarilara duyarli, isitsel aktivitelere yatkin, asla
yilmayan, baskin, duygulu, 1srarci, basarisizlik riskini almaya istekli gibi 6zellikler
tasidiklar1 da goriilmektedir. Basarisiz olduklar1 durumlarda da hemen vazge¢cmeyen,
denemeye devam eden, basarili olana kadar, elde etmek istedikleri sonuca ulagana kadar
calismalarin1 siirdiiren kisilerdir. Yaratict cocuklar zihinsel hareketlilige sahiptir;
boylelikle sorunlara yeni ve uygun yaklasimlar onerebilirler ve ters diisen durumlari
degerlendirebilirler. Hayal giicti yiiksek, oriilmektedir (Aral 2004, Rowe 2007).

Yaratic1 ¢ocuklar ayrica diger ¢ocuklara gore daha neseli, canli, daha kolay adapte
olabilen, sinirli olmayan, sakin, korkmayan, 1srarci, merakli, sezgisel ve disa doniik
cocuklardir. Yaratici ¢ocuklar, oyunlar1 yonlendirirler, yalniz olmay1 ve soyutlanmay1
sevmezler. Yalniz oynayabilirler ancak bu hareketlerini kisitlamaz ya da uzakta olmay1
istemezler. En ¢ok hayal giiglerini kullanabilecekleri oyunlari tercih ederler (Singer ve
Singer 1998).

Yapilan ¢esitli ¢alismalar sonucunda yaratici olan ¢ocuklarda goriilen en belirgin ortak
ozellikler; oyuna diiskiin olma, yeni oyunlar bulma, ayrintilara dikkat etme, yanls ve
eksikleri hissetme, ilgi ve dikkatlerini uzun siire tutma, yeni ve degisik bulgular ortaya
koyma, hayal giicii zenginligi, arastirma ve deney yapmaya egilim, merak, ¢ok soru
sorma, karsilagilan giicliikleri yenmek i¢in ¢6ziim yollar1 bulma ve karsilarina ¢ikan

firsatlardan yararlanma olarak belirlenmistir (Argun 2001, 2004, Giileryiiz 2001).
Onceleri, toplumda yaraticihigm smirli sayida kisilere 6zgii oldugu diisiiniiliirken,

glinlimiizde normal ve normal {istli zekaya sahip her bireyin yaratici oldugu, ancak

yaraticiligin derecelerinin farkli oldugu kabul edilmektedir. Yapilan calismalar,
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yaraticiligin zaman iginde gelistirilebilir veya koreltilebilir oldugunu gostermektedir.
Ayrica, bugiin i¢in bireylerin “ne kadar yaratict” oldugu degil, “hangi tiir yaratic1”
oldugu sorgulanmaktadir. Bireylerin yaraticilik tiplerinin tanimlanmasi, onlara hem bu
yeteneklerini  gelistirebilecekleri uygun ortam: bilme hem de bu potansiyeli

kullanmalarini saglayacak yontemleri secebilme olanagi vermektedir (Aslan 2007a).

Betimlenen yaratici kisi 06zelliklerinin biiyiik ¢ogunlugu, ileri derecede yaratici
Ozellikler gosteren kisilerin incelenmesi sonucu ortaya konulmustur, ancak yaratici bir
bireyin siralanan &zelliklerin tiimiinii ayni anda kisiliginde barindirmasi gerekliymis
gibi de algilanmamalidir. Sosyal bilimler alanina ve insana dair tim konularda oldugu
gibi, bu durumda da sonsuz sayida degiskenle iliskilendirilebilecek farkliliklarin

yasanabilecegi sOylenilebilir (Black 2003, Aslan 2007a).

2.1.5 Yaraticih@in gelisimi

Her cocuk ailesinden aldig1 kalitimsal 6zelliklerle ve yaratici olma yetenegi ile diinyaya
gelir. Yasaminin ilerleyen yillarinda sahip olacagi o6zelliklerin temeli, dogumdan
itibaren, aile i¢inde ve yasadigi ¢evrede olusur. Cocuklarda yaraticilik bilingalti ve
bilingiistii birikimlerin ¢atismasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her cocukta yaraticilik
yetenegi bulunsa da bunun ortaya ¢ikisi ve siirekliligi cocuktan ¢ocuga farklilik
gostermektedir. Bu yetenegi gelistirmek icin Oncelikle ¢ocuklarin duyularini egitmek
gerekir. Cocuklar dogumdan itibaren cevrelerini duyular1 ve hareketleri araciligiyla
kesfetmeye, tanimaya ve 0grenmeye baslarlar. Cocugun nesnel olarak bir sey ortaya
koyamadig1 bebeklik doneminde, bebek, konusmadan 6nce havada elleri ve kollari ile
sekiller ¢izerek sevincini, acligim1 ve herhangi bir duygusal durumunu anlatmaya
caligmaktadir. Bu ilk ritmik ve devinimsel ifadeler ¢ocugun belki de iggiidiisel
davraniglarinin anlatim sekli olabilmektedir. Yaraticilik yagamin ilk yillarindan itibaren
gelismeye baslamakta, en iyi asamasina ¢ocuklugun ilk yillarinda ulagsmakta; ancak
sonralar1 yaraticiligin gelisiminde diisme goriilmektedir. Ev ve okul ¢evresi ¢ocuklarin
yaraticiliklarini gelistirebilecegi gibi bu ortamlardaki olumsuz kosullar ise yaraticiligi

kisitlayabilmektedir (Kamaraj ve Aktan 1998, Cho ve Kim 1999, Aral 2004).
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Cocukta yaraticiligin gelisimi diger gelisim alanlarindan farklilik gostermektedir. Bu
nedenle de yaraticiligin gelisiminde, ¢ocuklarla birlikte olan yetiskinlerin, anne-baba ve
O0gretmenlerin ¢ocuklarin yaslarina ve bireysel farkliliklarina gore gosterdikleri yaratici
diistinme Ozelliklerini bilmeleri ve yaraticiligin gelisimini desteklemeleri 6nem tasir.
Belirli yas araliklarindaki ¢ocuklarin hepsinde ayni 6zellikleri gérmek tabii ki miimkiin
degildir. Fakat belirli yas dilimlerindeki ¢ocuklarin en ¢ok gdzlenen ve belirgin ortak
ozellikleri bir ¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konmaya ¢alisiimistir (Omeroglu ve

Turla 2001).

Cocugun yaraticiligini ortaya ¢ikaran malzemelerin kullanimi ii¢ evreden gegmektedir:

Deney evresi, sembolik evre, gercekci evre.

Deney evresi: Dogumdan itibaren ¢evresini duyularla algilayan bebek, bir siire sonra
ise duygularini da isin i¢ine katar. Bebeklik doneminde ¢evresiyle duyulari, duygular
ve hareketleriyle iletisime giren ¢ocuklar ayn1 zamanda yaraticiliklarini da kullanmaya
baslarlar. Ellerine verilen c¢ingirak, dis kasima aletleri, onun malzemeyi nasil
kullanacag: ile ilgili ilk bilgilerini edindigi oyuncaklardir. Bu donemde bebekler; ilk
aldiklar1 nesneleri tatma, sesleri dinleme, yumusakliklarin1 sezme gibi bir siirec izler.
Sonra bu aletlere kendileri yeni katkilarda bulunurlar. Elindekini ileri firlatma,
yiiksekten asagiya birakma, disleme, giim glim vurma gibi deneyler yaparlar. Elindeki
malzeme tizerinde herhangi bir sekilde etki yaratmak bebeklere doyum verir. Daha
sonraki zamanda da, ¢ocuklar, yiirime donemine ge¢ip daha da hareketlendiklerinde
cevredeki diger belirgin farkliliklar1 kendi deneme-yanilma arastirmalar1 yoluyla
kesfetmeye devam eder. Ornegin, biiyiikliik-kiiciikliik gibi belirgin farklar1 gdrmeye
baslayan ¢ocuk pek cok kez bloklar: iist iiste dizme denemesi ve becerisinden sonra,
biiyiik bloklar1 alta, kiiciik olanlar1 da iste koydugu zaman saglam bir kule
yapabilecegini anlar. Bu deneyimler sonucu, c¢ocuklar farkliliklara dayanarak nasil
istedikleri bir diizen olusturabilecekleri konusunda fikirler edinir ve yaraticiliklarini
gelistirmeye yonelik ilk 6nemli adimlar atilir. Cocugun dili 6grenmeye baslamasi da,
hayal diinyasina baska anlamlar kazandirir. Nesnelerin isimlerini sorar, yeni sesler,
ritimler iiretmeye calisir; bir sey yarattiktan, tamamladiktan sonra onu isimlendirir. ki

yasindan sonra ¢ocuk, esyalarin canli oldugunu, hayvanlarin kendisi ile

22



konusabilecegini diistinmektedir. Onun i¢in mavi glines, mor aga¢ olabilir. Torrance’a
gore cocuklarda yaratici 6grenme dogal bir siirectir. Ciinkii iki {i¢ yaslarinda ¢ocuklar

yaparak, yasayarak, deneyerek 6grenmektedirler (Sener ve Yildiz 2003, Argun 2004).

Sembolik evre: Dort yasindan dokuz yasma kadar siiren bir siiregtir. Hem deneysel
calismalar hem de sembolik c¢alismalar devam eder. Bu doénem c¢ocugu, yaratici
sanatlarda, yeni deneyimlerde ve sozciik oyunlarinda kendine giiven
gelistirebilmektedir. Ozellikle bu dénemde ¢ocugun kelime hazinesi de siiratle gelisir.
Diinyay1 sozel ve hayali oyunlar yolu ile yeniden kesfeder. Bagimsizlik duygusunun
geligsmesiyle birlikte hem kendi yeteneklerini daha iyi tanimaya baglar hem de kendine
olan ozgiiven duygusu artar. Dort-alti1 yas donemi ayn1 zamanda hayallerle birlikte
yaraticiligin basladigi donemdir. Bu donemde, ¢ocuk ilk kez planlama becerilerini
ogrenmeye baslar. Onceden bildigi oyun ve isleri planlamaktan hoslanir. Son derece
meraklidir, her seyi 6grenmek ister. Meraki ona arastirma yapmada Onderlik eder.
Yetigkin, ¢cocugun merak duygusunun giderilmesine yonelik sorularla sik sik karsilasir.
Bu evrede cocuklarin sorular1 basit, fakat dogrudan ve diirlistce cevaplanmalidir.
Cocuklarin yaraticiliklarinin gelisimi agisindan anne babalarin ¢ocuklarin yeni seyler
kesfetme heyecanlarmi paylasmalari, diinyayr beraberce kesfedebilmelerine yardimci
olmalar1 ve ¢ocuga, sozciiklerin anlamlarin1 kesfederek gercegi arastirmasinda destek
olmalar1 6nemlidir (Aslan 2000, 2007a, Albayrak vd. 2003). Yasi ilerledik¢e gocugun
yaraticiligini gelistirecegi alanlar daha da cesitlenir. Cocuklarin hayali oyun oynama ve
rol yapma, kil, blok ve benzeri materyallerden model yapma, ¢izme ve boyama gibi
deneyimleri arttikga yaraticilik yetenekleri daha da gelismektedir. Bu temel deneyimleri
destekleyen yetigkinler ¢ocuklarin sanat malzemeleri ve hayali oyunlarla denemeler
yapmalarint ve kendi sembol ve metinlerini yaratmalarini ylireklendirmis olurlar. Bu
donemde c¢ocuk bir sanat¢i gibi yaratict olmakta ve sembollerle oynamaktan zevk
almaktadir. Cocuk hikayeler iiretmekte, resim yapmakta ve cesitli yasam sekillerini
dramatize etmektedir. Cocuktaki yaraticilik yeteneginin ortaya ¢ikarilarak
gelistirilmesinde, erken yasta yaraticilikta etkin bir rol oynayan duyularin egitilmesi ve
gelistirilmesi onemli bir yer tutmaktadir (Sener ve Yildiz 2003, Argun 2004). Gelisen
cocugun sosyallesmesi onun yaraticiligini1 ve bu konudaki etkinligini goriiniir bir sekilde

arttirmaktadir. Fakat bu artis1 ilkokul dedigimiz somut islemler doneminde diisiinsel ve
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duygusal yagamindaki kargasaliktan dolayr okul dncesi donemdeki gibi agik¢a gérmek
miimkiin degildir (Barasch 1997).

Gercekei evre: Cocuklar bu evreye dokuz yas civarinda ulasabilirler. Bu evre de
cocugun yaptig1 her sey gercegi yansitmaktadir. Peyzaji anlamaya caligir, renkleri dogru
olarak kullanma konusunda 1srarci olur. Sekiz yaslarinda okuduklar kitaplar, ¢ocuklarin

yaraticiklarini gelistirmelerine 6nemli katkida bulunur (Sener ve Yildiz 2003).

En yogun yaratici becerilerin sergilendigi tepe donem ise on ii¢ — on dort yaslart arasi
olarak belirlenmistir. Bu donemden sonra yaraticilik, ya belli bir diizeyde devam eder ya
da disiis gosterebilir. Tepe noktaya ulagsma konusunda bireysel farkliliklar soz
konusudur. Bu yaslarda ¢ocuklar kesiflerden hoglanirlar. Kiz ¢ocuklar kitaplarda ve rol
oyunlarinda kesifler yapmayi tercih ederken, erkek c¢ocuklar kendi yaptiklari
deneyimleri tercih ederler. Okumak i¢in 6nemli bir ¢agdir. Artik daha uzun siirelerle
okuyabilir veya diistinebilirler. Bu donemde miizik yetenegi ve diger sanatsal yetenekler
hizla gelisir. Zihinsel olgunlasmayla birlikte cocugun ¢oziimsel davraniglart da
artmaktadir. Cocuk bu donemde her seyi denemeye caba gosterir. Yetigkinlerin bu
donemde ¢ocugun deneyimlerini aktarabilmesi i¢in firsatlar vermeleri, kesfetme,
yapilandirma ve okuma firsatlar1 tanimalart gerekmektedir. Artik yeteneklerinin
kesfedilmesinin zamanidir. Cocuga zor islerde sebat etmeyi Ogrenmesine yardimci
olunmali ve zor isleri 6grenmeye tesvik edilmelidir. Carpici kisilik 6zellikleri olan ve
giicliiklerin tistesinden gelmis kisilerin yasam oykiileri, ¢cocuklarin kesfetmelerinde ve
korkulariyla bas etmeye yiireklendirmede 6nemli olabilmektedir (Aslan 2000, 2007a;
Giileryiiz 2001). Cocugun inis ¢ikiglarla dolu oldugu bu doénemde, ¢ocuk kendini
yetersiz ve beceriksiz hissettigi durumlarda ona yardimci olmak, yaraticiliklarim
destekleyecek nitelikte etkinliklerde bulunmalarina olanak saglamak onem tasir. Burada
da en Onemli rolii aileler ve 6gretmenler iistlenmektedir. Cocuklar 6grendikleri, onlarda
var olan bilgileri kullanabilmeleri yoniinde tesvik edilmeli, gili¢lii olan yonleri
gosterilmeli, her seyde her zaman iyi olamayacagi kendisine telkin edilmeli ve cocugun

da her zaman miikemmel olmasi beklenmemelidir (Sener ve Yildiz 2003, Argun 2004).
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2.1.5.1 Yaraticihgin gelisimini etkileyen etmenler

Yapilan c¢esitli arastirmalar yaraticiligin gelisimini etkileyen c¢ok cesitli etmenler
oldugunu vurgulamaktadir. Cocugun yaraticiliginin gelisimini etkileyen etmenler
kaliim ve g¢evre unsurlar1 ¢ergevesinde toplanmistir. Yaraticilik dogustan getirilen bir
yetenek olduguna gore kisinin yetenek, yaratici diisiince ve iiretkenliginde kalitim ve
cevre onemli bir rol oynamaktadir (Giirsoy 2001). Torrance, konuyla ilgili, kiiltiirler
arasi ¢alismalarinda yaraticiligin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigini, yaraticiliga
iliskin tutum ve gereksinimlerin de farkli oldugunu gérmiistiir. Bunu, her kiiltiiriin
meraka ve yaraticilifa olan gereksinime karsi olan tutumunun farkliligi ile agiklamigtir

(Sungur 1997).

Bagta kaliim ve ¢evre olmak iizere bunlarin etkisi dahilinde yaraticiligin gelisimini
etkileyen diger faktorler; ¢ocugun ilk iletisim ortami olan aile, ¢ocugun sosyal
cevresinin 6nemli bir boliimiinii olusturan okul (egitim ortami, 6gretmen ve arkadaslar)

ve yaraticilikla ilgisi uzun zamandir tartisilan zeka kavramidir.

Aile: Aile, ¢ocugun beslenme, bakilma, korunma, sevilme ve egitilme ihtiyaglarini
karsilamakla birlikte ¢ocugun yaraticiligmin ve tiim yeteneklerinin gelismesine de
yardim eder. Ailede yaraticilik i¢in en etkili ortam giivenli, rahat ve demokratik
ortamlardir. Cocugun kendisini daha rahat 6zgiir bir ortamda hissetmesi yaraticiliginin
gelismesinde Onemli bir faktordiir. Bu, ¢ocuga Ozgiiven kazandirmaktadir. Ailede
cocugun duygularinin ifade edilmesine olanak verilmesi, ona sorumluluklar verilmesi,
kabul edilmesi yaraticilik agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ailenin ¢ocuga karsi
elestirel, baskici tutumlart yaraticiligi engelleyici bir durumdur (Gizir 2002, Harmanl

2002).

Her anne babanin bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklarina karst tutumu farkh
olabilmektedir. Baz1 cocuklar daha ¢ok sevilmekte, bazilarina baski yapilmakta, bazilari
istenmeyen ¢ocuk olarak goriilmekte, bazilarina ise daha fazla hosgorii gosterilmektedir.
Anne babalarin ¢ocuklarina karsi gostermis oldugu her bir tutum ve davranmis ve

bunlarin yani sira sergiledikleri rol modelleri, gocugun hem kisiliginin gelisiminde hem
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de yaraticiliginin gelisiminde etkili olmaktadir (Bernedt ve Bulleit 1985, Giirsoy 2001,
Gizir 2002). Cocugun ilk ¢ocukluk doneminde aileden almis oldugu egitim, kiiltiirel
Ozellikler, davranig bigimleri onun biitiin yasami boyunca kisiliginin bir pargasi olarak
kalabilmektedir. Bu nedenle de ¢ocugun okul Oncesi ¢agda ailesi tarafindan olumlu

davranig modelleriyle yetistirilmesi 6nemlidir.

Ailenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey ile yaraticilik arasinda da bir iliskinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuklardan daha yaratic1 olduklari ileri siiriilmektedir. Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin genelde kiiltiirel seviyeleri de yliksek oldugu i¢in ¢ocuk
egitiminde daha bilingli ve demokratik olabilmektedirler. Demokratik bir tutum ve
egitim c¢ocugun yaraticililiginin ortaya ¢ikarilmasinda onemli bir yer tutmaktadir.
Bunlardan da onemlisi, {ist sosyo-ekonomik diizeyde ¢ocuga cevresi, yaraticilik igin
gerekli malzemeyi saglamak ve bilgi kazandirmak icin zengin bir ¢evre ve firsatlar
saglanmaktadir. Oysa alt sosyo-ekonomik ailelerde ise c¢ocuklarin belki de ancak
beslenme, barinma, giyim vs. gibi gereksinimleri karsilanabilmekte, ¢ocuklar ig¢in
uyarict olabilecek oyuncak, kitap vs. gibi materyaller ¢ocuga sunulamamaktadir.
Uyaricillardan  yoksun kalmak da yaraticiligin  gelisimini  olumsuz  yonde

etkileyebilmektedir (Aral 1996, Giirsoy 2001, Gizir 2002).

Okul: Egitim kurumlari ¢ocugun yeteneklerini gelistirmesinde aileden sonra gelen ilk
temel toplumsal kurumdur. Cocuk, okula kendi insan olma sorunsali ile ugrasmak,
kendini icat etmek i¢in gider. Cagdas egitim, bireyin ruhsal ve toplumsal bakimdan
gelismesini, kendisinin ve toplumun yararina beceriler kazanmasini amaglamaktadir.
Ozellikle temel egitimden oOnceki anaokullari, bu donemde edinilen bilgi ve
deneyimlerin kaliciligt ve c¢ocuklar iizerindeki etkisi disiintldigiinde yaraticiligin
onemli etmenlerindendir. Yapilan arastirmalarda da anaokulunda gegcirilen siire ve okul
deneyimi arttik¢a ¢ocuklarn gelisim alanlarinda ve yaraticiliklarinda da artis oldugu
saptanmistir (Sungur 2001, Gizir 2002). Cocuklar anaokulunda aile diinyasindan ayri
bir diinyanin varligin1 kesfetmekte, olumlu sosyal iliskiler kurmay1 6grenmekte, ben ve
baskas1 kavramlarmin bilincine varmakta, kurallar1 6grenmekte, sosyallesmekte ve

yeteneklerini gelistirmektedirler. Bu donemde ¢ocuklar zengin, olumlu, yapict pek ¢cok
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deneyim yasayarak yeteneklerini kesfetmektedirler. Okulda ¢ocuklara bireysel
farkliliklar1 da g6z Onilinde bulundurularak uygun egitim programlari ile etkin egitim
ortamlarinin hazirlanmas1 ve yeteneklerini gelistirmeleri igin firsatlar sunulmasi
yaraticiligin gelisimi agisindan 6nemlidir. Ayrica, en iyi sonuglar okul ve ailenin
birbirini tamamlamasi ile gergeklesmektedir. Okuldaki olumsuz durumlar, yaraticilig
bir¢ok agidan engellemektedir. Bunlarin basinda bireysel farkliliklarin 6nemsenmemesi,
biitlin ¢cocuklarin ayni program kalibina sokulmasi ve bu kaliptan disariya ¢ikilmamasi

gelmektedir (Cropley 2001, Harmanli 2002, Tezbasaran 2002, Catron ve Allen 2003).

Zeka: Yaraticihig@in gelisiminde etkili olan diger bir kavram da zekadir. Yaraticilikla
zeka arasinda baglanti olup olmadigi, Gteden beri siiregelen bir merak konusudur.
Konuya iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmis olmakla birlikte, bu arastirmalarin bilissel
zeka, yani 1Q ol¢timleri ile iliskilendirilmis olduklar1 goriillmektedir. Bu nedenle burada
bilissel zeka ile yaraticilik arasindaki bagmtilar degerlendirilmistir. Zekanin bugiine
kadar pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bu konuyla ilgilenen her alan kendine uygun bir zeka
tanimi yapmistir. Kimi kez uyum, kimi kez sorun ¢6zme yetenegine agirlik verilmistir.
Biitin bunlar1 da igerecek bir zeka tanimi ‘zihnin Ogrenme, Ogrenilenden
yararlanabilme, yeni durumlara uyabilme ve yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme yetenegidir’
seklinde yapilabilir. Bu tanimdan hareketle yaraticilik zekanin en iist islevi gibi
goriinmektedir. Yaraticilik ve zeka birbirlerinden farkli kavramlar olmasina karsin ¢ogu
kez karigtirilir. Cogu yaratict insan zekidir ancak her zeki insanin yaratict olmadigi
saptanmistir (Harmanli 2002, Oktem 2002). Yaraticilikla zekd arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmacilar dogrudan ve kesin sonuglar elde edememislerdir.
Arastirmacilarin bir kismi yiiksek diizeyde zekanin, yliksek diizeyde yaraticiligr ifade
etmedigini, zeka ile yaraticilik arasinda c¢ok yiiksek bir koreldsyonun olmadigini,
yaraticilik ve zeka kavramlarinin birbirinden ayri yetenekler oldugunu ancak yine de
yaraticilik i¢in belli bir diizeyde zekanin gerekliligini ileri siirmiislerdir. Diger bir kismi1
ise, yaraticiligin zeka ile dogru orantili oldugunu, zeka diizeyi yiikseldikce yaratici

aktivitelerdeki basar1 diizeyinin de arttigin1 belirtmislerdir (Giirsoy 2001).

Storr (1992) da, yiliksek zekaya (bilissel zeka) her zaman yliksek diizeyde yaratma

diirtiisiiniin  eslik etmesi beklenemeyecegini, ancak yiliksek IQ’nun 06zgilinligi
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engelleyen bir 6zellik olmadigini vurgulamis ve yaratma giidiisiiniin insana 6zgili, ama

zekayla ilgili olmasi gerekmeyen i¢ gerilimlerden kaynaklandigini ne stirmiistiir.

Zeka ve yaraticihik arasindaki iligki ile ilgili olarak kesin ve dogru sonuglara
varitlmamigtir. Ancak arastirmacilarin hemfikir oldugu nokta; yaraticilik igin orta
diizeyde bir zekanin olmasi yaratict davranis ve etkinliklerdeki estetiksel tutarliligin bir
gostergesi olabilir. Bununla birlikte zeka, ancak kendine uygun ortam bulundugunda
gelismekte, yesermekte, keyifli iirlinler ortaya koyabilmektedir. Boyle bir ortami
hazirlamak herkesin gorevidir. Hangi diizeyde olursa olsun, sahip olunan zekaya gerekli

saygiy1 gostermek ve emek vermek gerekmektedir (Oktem 2002).

2.1.6 Yaraticihgin gelistirilmesi

Yaraticilik, tiim insanlarda az veya ¢ok var olan, kisilerin dogustan getirdikleri bir giic,
bir ozelliktir. Yaraticilik sinirlari olmayan gelistirilebilen bir eylemdir. Yaraticilik
Ogrenilmez, ancak uygun kosullar saglandiginda gelistirilebilecegine inanilir.
Yaraticiligin gelistirilip gelistirilemeyecegi konusundaki soruya cevap verebilmek igin
veri toplanmasi da gergekten zordur. Kavramsal ve uygulamalar agisindan iki temel
zorluk bulunmaktadir. Yaraticiligin gelismesine kanit olarak neyi alacagimiz en 6nemli
sorunlardan biridir. Pek ¢ok gorev igin verilen dl¢limler dogru ve tam degildir ve bu
yiizden de sonuglar yoruma agiktir. Gelistirilmek icin caba gosterilen davranislar,
laboratuar ortaminda degil, ger¢ek yasamda kendiliginden ortaya ¢ikan ve ¢ogunlukla
da gozlenmesi zor davraniglardir. Bu da dogrudan 6l¢iimii zorlastirmakta; diger yandan
yapilandirilmis yaraticilik testlerinin test ortaminin digindaki yetenegi veya egilimi ne

kadar ol¢tiigii de sorgulanmaktadir (Nickerson 1999, Artut 2002, Aslan 20073).

Egitim amaciyla kullanilan 6zel bir gorevde gosterilen performansin degerlendirilmesi
icin yapilandirilmis testler kullanildiginda puan artis1 goézlenmektedir, ancak bunun
istenilen kanit oldugu da tartisilmaktadir. Bu test sonuglar1 daha ¢ok kisa donem
yaraticilik etkilerini vermektedir, oysa istenilen, uzun dénemde yaratict davranisin ne
kadar yasam tarzina donistiigiidiir. Okul yasami siiresince testler ve faaliyetlerde

cocuklarin gosterdigi yaraticilifin yetigkinlikte de gosterilecegine dair bir kanit

28



olmadigi bilinmelidir (Aslan 2007a). Egitimde yaraticiligi destekleyici egitim
uygulamalarindan 6nce oOrtiikk egitimde egitimcinin uyguladigl yaraticiligi destekleyen
tutumlarin  bilinmesi ve uygulanmasi O6nemlidir. Uzun yillardir, yaraticilifin
gelistirilmesi konusunda gerek normal yetenekli gerekse listiin yetenekli 6grencilerle
deneysel egitim programlar yiiriitiilmiistiir (Goree 1996; Aslan 2000, 2007a; Black
2003). Bu deneyimlerden elde edilen yaraticiligi destekleyici bazi ilkeler asagida

sunulmustur:

Alisilmamis sorulara ve fikirlere saygih olma: Cocuk icin higbir cevap almadan da
olsa soru sormak, bagkalarinin onun fikirlerini ciddiye aldiginin bir gostergesidir.
Sorular “zihin ag¢li1”nin yansimasidir. Sorulara cevap ihtiyact hemen simdi olsa da
dgretmen soruyu ve cevap siiresini uzatarak yarari arttirabilir. . Iyi soru sorma, iyi bir
arastirma yolu acgabilir. Cocuklara arastirma yapma yolunu 6gretmek, farkli diisiincelere

saygl duyma ve toleransi 6gretmek yaraticiligin gelistirilmesinde olduk¢a 6nemlidir.

Hayal giiciine saygi ve destek: Yaratici yaklagimlar1 uyarilan ¢ocuklar 6gretmenlerinin
kacirdigi pek ¢ok iliskiyi ve anlamlilig1 gorebilecek durumdadir. Ogretmen icin bu
diistinceleri ddiillendirmek ¢ok zordur, ¢ogunlukla pek ¢ok geng iistiin yetenekli bu tarz
cabalarmin odillendirilmedigi ve hatta cezalandirildigindan sikayet etmektedirler.
Hayal giicii, diigiinceyi baskidan kurtarmakta ve siirsiz diisiinebilme giicii vermektedir.

Bu agidan yaraticiligin gelistirilmesinde hayal giiciine saygi ve destek dnemlidir.

Fikirlerinin degerli oldugunu gosterme: Bu konudaki en biiylik zorluk, pek ¢ok
kisinin, ¢ocuklarmin degerli fikir liretme yetenegini gérmemeleridir. Diinyadaki biitlin
biiylik diistiniirler, bir seyi kopya etmektense kendi irettiklerinin daha iyi oldugunu
savunurlar. Insan zihninin temel gérevinin sadece bilgi toplamak degil, bilgi {iretmek
oldugu cocuga hissettirilmelidir. Hazir bilgiler almaktansa bilgiyi aramak onu daha
degerli kilacaktir. Cocugu kendi fikirlerini ifade etmeye tesvik etmek ve fikirlerinin

degerli oldugunu hissettirmek oldukca yararlidir.

Nota bagh olmayan egzersizler yapma: Okuldaki her seyin nota bagli olmasi yeni ve

alisilmamis fikirleri ortaya atma konusunda engel olusturmaktadir. Birey igin
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degerlendirme tehdidi olmaksizin diisiinme ve fikirlerini ortaya atma siireci 6zellikle
yeni bir beceri edinirken ve yaratici etkinlikler sirasinda ihtiya¢ duyulan seydir. Ayrica,
degerlendirme gerekli oldugunda da bunun nedenini agiklamak kisinin diisiincesini

gelistirmesine firsat verecektir.

Zamanda esnek olma: Yaraticilik egitim programlart ¢ercevesinde yapilan pek ¢ok
denemede ve lstiin yaratici karakterlerin yasam hikayeleri incelendiginde, yaratici bir
iirtin ortaya ¢ikarmak i¢in kisilerin zaman ihtiyaci oldugu gozlenmektedir. Zamanda
esneklik; dgretmenin, etkinlikleri zamana yaymasi veya okul disinda yapilacak seyler
olarak vermesi seklinde disiiniilebilir. Pek ¢ok arastirmacinin iizerinde birlestigi bir
nokta, yaraticiligin kisilik 6zellikleri kadar sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorler gibi pek
cok faktoriin ortak iirlinii oldugudur (Nickerson 1999, Sternberg ve Lubart 2000,
Sternberg 2005, Aslan 2007a).

2.1.6.1 Yaraticih@in gelistirilmesinde ailenin rolii

Yaraticilik, dogumdan itibaren desteklenmesi gereken bir siirectir. Bebeklik ve ilk
cocukluk cevresi ¢ocugun yaratici ve biligsel potansiyelinin beslendigi bir ortamdir.
Bebekler duyular1 yoluyla 6grenirler ve onlar kesfetmek icin giivenli ortamlara ve
ozgiirliige gereksinim duyarlar. Duyular gelistikge sunulan aktiviteler, kiigiik ¢ocuklar
icin duyumsal deneyimi destekleyici araglar olur. Kiigiik ¢ocuklar, materyallerle ve
araclarla etkin bir sekilde iliski kurduklarinda ¢ok daha iyi 6grenirler. Aile ¢ocuklarin
ve yetiskinlerin birbirlerini etkileyerek siirekli etkilesimde bulunduklar1 bir birimdir.
Cocugun her gelisim alaninda oldugu gibi 6grenmeleri konusunda, yaratici tutum ve
davraniglarin  kazanilmasinda da firsatlar hazirlama noktasinda ailelere biiyiik

sorumluluk diismektedir (Turla 2007).

Ailelerin ¢ocuklara farkli uyaranlarin bulundugu ortamlar hazirlamasi, tehlikelerden
uzak oynamaya ve yaratmaya elverisli sekilde fiziksel ¢evre diizenlemeleri yapmalari
yaraticiligin gelistirilmesinde etkilidir. Ailede g¢ocuklarin 6zgiirce bir seylere sahip
olmasina izin verilmesi de etkili diger bir unsurdur. Cocuklara duyularina hitap eden,

yas ve gelisim diizeylerine uygun nitelikte oyuncaklar sunulmasi, yapilandirilmis
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oyuncaklar yerine kendi kendine yapip bozarak, iist iliste koyarak oynayabilecegi ve yeni
tirtinler yaratabilecegi nitelikte oyuncaklar segilmesi ¢ok onemlidir. Ailenin satin aldigi
oyuncaklar1 ya da diger materyalleri cocuga sunmanin yan sira evdeki ve ¢evresindeki
malzemeleri de kullanarak ¢ocugu yeni iiriinler yaratmaya tesvik etmesi yaraticiligi
gelistirici 6nemli bir etmendir. Daha esnek ve sekil degistirebilen bir ortam ¢ocugun
yaraticiligini  kullanabilmesine olanak tanir. Cocugun hayal giiciiyle yarattiklar
fantezilerine miidahale edilmemelidir. Aileler ¢ocuklarin kesfederck, deneyerek
O0grenmelerine izin vermeli, onlar1 cesaretlendirmelidir. Hatalar1 ve meraklari i¢in onlari
cezalandirmamalidir. Miidahaleler cocugun kendini 6zgiir sekilde ifade edebilmesini ve
yeni iriinler ortaya koyabilmesini engeller. Cocuk kendini ifade edebilmeyi, kendi
kendini yoneten bir birey olmay: ailesinden dgrenir. Ozellikle anne-baba gocugun,
kisiliginin olusumunda temel rolii olan 6zdesim modelleridir. Cocuk bu 6zdesim
modellerini kendisine 6rnek alir ve onlarin yasam bigimlerini taklit yoluyla 6grenir. Bu
O0grenme siireci iginde, onun sevgiye, giivene, yani ¢evresindekilere inanmaya,
bagimsizliga, baska bir ifade ile biiyiidilkce bazi seyleri kendi basina yapabilmeye
gereksinimi vardir. Evde ¢ocuklara, kiigiik yastan itibaren yapabilecekleri islere yardim
etme firsatlar1 verilmesi, yasina, yetenegi ve cinsiyetine uygun gorev ve sorumluluklar
verilmesi, giiven duygusunun pekistirilmesini ve yaraticiligin gelistirilmesini destekler,
¢ocugun bagimsiz, kendine giivenen ve yaratici bir birey olmasina yardim eder (Sungur

1997, Omeroglu ve Turla 2001, Omeroglu ve Kandir 2005).

Hangi yasta olursa olsun ebeveynlerin ¢ocuklariyla sadece arkadas olmaya calismalari
cok onemlidir. Cocuklarin sezgileri ¢cok giicliidiir. Her seyi dikkatlice incelerler. Sevilip
sevilmediklerini bilirler. Cocuklarla iletisimde sevgi ve gerceklik en 6nemli 6gelerdir.
Ancak zaman zaman aileler ¢ocuklarmi sevgilerinden dolay1 gereginden fazla kontrol
altina almak isterler. Oysa cocuklar igbirligine ve iletisime her zaman hazirdir. Onlar

neyi yapip neyi yapmayacaklarini kesinlikle ¢ok iyi bilirler (Isenberg ve Jalango 1997).

Cocugun diisiinme yeteneklerinin, ilgi ve meraklarinin, yani kisilikte yapilanmalarin
oldugu bu donemde ¢ocugun gelisimini aile icinde siirdiirdiigii goz Oniine alinirsa,
yaraticiligin gelistirilmesinde ailenin 6nemi biiyiiktiir. Ozetle aile, ¢ocuk icin evde

giiven ve sevgi dolu bir ortam hazirlamalidir. Bu ortam, c¢ocuk ile her konuda
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konusarak, cesitli giizelliklere dikkat ¢ekerek zenginlestirilebilir. Cocugun oniine tiim
olanaklar1 koyarak se¢cim yapma hakki taninmalidir. Ciinkii bilinmeyen bir sey icin
diistinmek zordur. Boylece ¢cocugun deneyimleri degisik c¢evrelerde artacak ve yaratici
diisiinmesi saglanacaktir. Aile, yaraticiligin gelismesinde ev ortami kadar ¢ocugun
yasitlartyla bir arada bulunmasinin 6nemli oldugunu unutmamali ve zaman geldiginde,

cocugu bir okul dncesi egitim kurumuyla tanistirmalidir.

2.1.6.2 Yaraticihigin gelistirilmesinde egitimin rolii

Yaraticiligin desteklenmesi acisindan ailenin yani sira egitimin de Oneminin biyiik
oldugu diistiniilmektedir. Okul, okul ¢evresi, uygulanan egitim programi, miifredat,
Ogretmen ve arkadaslarin da etkileri olduk¢a 6nemli olmakla birlikte daha erken yaslara
da cekilmistir. Ozellikle okul 6ncesi egitimin dneminin artmastyla birlikte ailenin yan
sira okulun etkisi de kiigiik yaglardan itibaren baglamaktadir. Yaraticilik ve egitim
birbirini dogrudan etkileyen kavramlardir. Yaratici diisiinmenin c¢ocuklarda
gelistirilmesinde, uygulanan egitim siirecinin ve i¢inde bulunulan egitim sisteminin
onemi blylktir. Egitimin felsefesi, programi ve igerigi, yaraticiligi belirlemektedir.
Okullarda uygulanan egitime bagli olarak c¢ocuklarin yaraticilik becerileri ya
gelistirilmekte ya da koreltilebilmektedir (Erden ve Akman 1996, Tugrul 2000).

Renzulli ‘yaratici Uiretkenligin ideal 6grenme faaliyetleri’ yoluyla gelistirilebilmesi i¢in
iic temel bilesenin oldugunu vurgulamaktadir: Ogretmen, 6grenen ve miifredat. Bu ii¢
bilesenin ve alt bilesenlerin arasindaki iligki, 6gretim sonucu ortaya ¢ikan {iriinii ve
yaraticiligin gelisiminde okulun roliinii belirlemektedir (Aslan 2007a). Yaratici egitimin
gelistirilmesinde 6zellikle dgretmenler birinci derecede 6nemlidir. Ogretmenlere bu
anlamda bilyiik gorevler diismekte olup Oncelikle onlarin ¢ocuklarla iligkileri,
iletisimleri ve  uyguladiklarni  Ortiik  egitim, yaraticitligit  6nemli  Olgiide
bigimlendirmektedir. Ogretmenler iizerinde yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin
yaraticiligini besleyen ogretmenlerin, sinif ortaminda &grencilere se¢im hakki verme
egiliminde olduklari, egitimde kat1 olmayan bir goriis sergiledikleri, iraksak diisiinceyi

odiillendirdikleri, ogretmeye istekli ve smif disinda da 6grencileriyle iliskisi olan
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ogretmenler olduklar1 ve sinifi genelde informal tarzda yonettikleri belirlenmistir (Aslan

2007a).

Okul oncesi ve ilkogretim yillari, 6grencinin O6grenmeye acikligi, diinyayr tanima
merakinin ¢ok yogun oldugu ilk yillar oldugundan 6gretmen bireyin sekillenmesinde
derin ve kalic1 izler birakmaktadir. Ogretmenin aktardigi bilgiler kadar, 6grenciye
arastirma yapmay1 ve ihtiyacit olan bilgiyi kazanmak i¢in yontemler 6gretmesi de
onemlidir. Okulda 6grencilere ‘yasam boyu 6grenme’ ve ‘deneyimlerinden ¢ikarimda
bulunma’ yolunda bir tarz kazandirilmalidir. Buradan hareketle yaraticiligi
destekleyecek Ogretmenin karakteri ve egitimde hangi teknigi uygulamasi gerektigi
sorusu 6nem kazanmaktadir. Hem kisilik hem de egitim, yaraticilig1 gelistirmede ve
cesaretlendirmede bir 6gretmene yardim edecektir. Gozlem ve arastirmalar, etkili bir
Ogretmenin genellikle otoriter olmayan, esnek, deneyimlere ve yeni fikirlere agik,
yiikksek enerjili, iyimser, en iyiyi yapmaya niyetli, yasam sevinci tagiyan Kkisiler

oldugunu gostermistir.

Her ne kadar 6gretmenler dogal bazi dgretim yOntemi tercihlerine sahip olsalar da,
farkli 6gretim teknikleri repertuar1 ile hareket etmeleri yararli olacaktir. En ideal
birlesim, O0gretmen ve Ogrencinin Ogrenme stillerindeki uyum olsa da yaraticilig
gelistirmek icin Ogretmen egitiminde her Ggretim meniisiinden seg¢ilmis tekniklerin
ogretilmesi gereklidir. Ogretmen ders igerigine, dgrencilerin ozelliklerine gore bir
teknikten digerine gecebilecek esneklikte ve beceride olmalidir. Ayrica 6gretmenlerin
basariy1 garantilemeleri i¢in 6grettikleri materyali sevmeleri de 6nemlidir. Alanda 6nde
gelen O6gretmenlerin, 0gretim alanin1 sevmelerinin onlara ilham ve en iyi olma yolunda
istek verdigi bilinmektedir. Unutulmamalidir ki egitim sistemi ne kadar yaraticiliga acik
olsa da 6gretmenler bu ortami olusturmadig1 ve kullanmadig siirece amaca ulasilamaz

(Aslan 2007a).

Yaraticiliga yonelik egitim programlarinin  amaci, insanlarin  uzun donem
yaraticiliklarini ve yaratici olma egilimlerini arttirmaktir ve bu da dogal olarak az ya da
cok basarilacaktir. Cocukluktaki yaraticiligt gelistirme ¢abalarin, yetiskinlikte

insanlarin yaraticilifini  gelistirecegi umudu olsa da, bilim adamlar1 boylamsal
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aragtirmalar yaparak bu soruya dogrudan kanit olciim elde etmek istemektedirler.
Kontrol degiskeni olarak neyin kullanilacagi ve 6l¢iimde hangi degisim i¢in nelerin
temel alinacagi sorusu, boylamsal arastirmalarin zorlugunu olusturmaktadir. Bu soru
heniiz derinlemesine arastirilmis degildir. Elimizde bugiin i¢in baz1 yaratici
disavurumlarin  gelistirilmesinin  miimkiin olduguna iliskin yeterli olumlu kanit
bulunmamaktadir. Sonug olarak yaraticilik lizerine arastirma yapan kisilerin, yaraticilik
egitimlerinin olumlu etkiler yarattigina iliskin kuvvetli ortak bir inanglari oldugu

sOylenebilir (Aslan 2007a).

2.1.6.3 Yaraticihgin gelisimini engelleyen etmenler

Yaratici kapasite tamamen kontrol edilemez, sadece cesaretlendirilebilir ama kolayca da
ketlenebilir. Yaraticiligin gelismesi sevgi ve giiven dolu, saglikli ve uygun bir egitim
ortam1 kadar; yaraticiliga engel olan kosullarin kaldirilmasina da baghdir. Yaraticiligi
destekleyen ortamlarin olusturulabilmesi her seyden once bu kosullarin bilinmesine
baglidir (Sungur 1992, 1997). Yaraticiligin tanimina ve nasil gelistirilecegine bakarak
ontindeki engellerin neler olabilecegini belirlemek zor degildir. Bu engellerin 6zellikle
bireyler {izerindeki etkisi, ¢ocukluktan yetigkinlige gidildik¢e artmaktadir. Cocuklukta

yaraticiligin gelisimini engelleyen etmenler asagida agiklanmaktadir:

Yaraticih@ini ifade etmesi i¢in ¢ocuga yeterli zaman vermemek: Yaraticiligin zaman
baskisina tahammiilii yoktur. Arastirmak ve elinden gelenin en iyisini yapmak i¢in

cocuklarin acele etmeyecekleri, yeterli zamana ihtiyaglart vardir.

Yaraticilik i¢in ¢ocuga uygun ortamm hazirlamamak: Uyaricilardan yoksun, kisir,
sikici, kasvetli bir ortam, yaraticiligin gelismesi i¢in uygun bir ortam degildir.
Yaraticilik i¢in uygun ortam, dogal olarak 1siklandirilmis, uyumlu renklerle boyanmas,

rahatlatici, cocugun boyuna ve boyutlarina gore esyalarin bulundugu bir ortamdir.
Yaraticihk icin uygun malzemeleri cocuga saglamamak: Cocugun yaraticiligini

ortaya koyabilmesi i¢in gerekli kaynak malzemeler ortamda hazir olmali ya da ¢ocugun

ihtiya¢ duydugu her zaman ona sunulmalidir.
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Calisma ortaminin ikliminin uygun olmamasi: Cocugun calisma ortamindaki
atmosfer, yetigkinin (0gretmen, anne-baba); cesaretlendirme ve hatalar1 kabul etme, risk
alma, kesifte bulunma ve kendine Ozgiiliige verdigi Oonemi yansitmalidir. Yetigkin,

calisma ortaminda belirli orandaki karisikliga, giirtiltiiye ve 6zgiirliige géz yummalidir.

Yaraticilik icin uygun firsatlara olanak saglanmamasi: Ogretmen ya da anne babalar
yaratici karsilasma ve karsilastirma “maceralar1” igin ¢ocuga firsatlar saglamalidir.
Yaraticilik stireci bir macera gibi algilanabilmelidir. Ciinkii yaraticilik, ¢ocuga bir
“macera” gibi heyecan verebiliyorsa, yasamaya degerdir ve sonuglar da o denli yeni ve

zengindir. O halde yetiskinler, cocuga yaraticilik macerasi igin firsatlar sunabilmelidir.

Duygularin yasanmasinin engellenmesi: Yaraticilikla iligkili goriilen, duygusal
duyarliligin gelismesi i¢in, yetiskinler ¢ocuklarin duygularini bastirmak yerine onlar
oldugu gibi kabul etmelidir. Cocuklara model olma yoluyla duygularini ifade etme

becerisi kazandirmak ve duygularin yasanabileceginin bilgisini vermek anlamina gelir.

Kendini ortaya koyan c¢ocugun desteklenmemesi: Kendine giiveni yeterince
gelismemis oldugundan, kiiglik cocuk, kendini soru, diisiince ve Onerileriyle ortaya
koymaktan ¢ekinebilir. Cocugun s6z alip konusmasi, soru yoneltmesi, eserini gostermek
istemesi durumlarinda, yeterince dogru ilgiyi, destegi gormesi yaraticiligin gelismesi

i¢in ¢ok dnemlidir. Cocuklarin tiim yaratici fikirlerine saygi duyulmalidir.

Bilinmeyenin korkusuna karsi ¢ocugu yalmz birakmak: Cocuk i¢in bu diinya
bilinmezlerle doludur ve bilinmeyenler ¢ocuklari korkutur. Bilinmeyenin korkusuna
kars1 desteklenmezse, ¢ocuk alisilmis yollart ve hali hazirda olanlar1 tercih edebilir. Bu

ise onu yaraticilik macerasindan alikoyabilir.
Diizene ve belirlilige asir1 baghhk gostermek: Cocuktaki yaratici giiclin agi1ga ¢ikmasi

icin diizensizligi ve belirsizligi bir oranda hos gorebilmek gerekir. Diizene asir1 baglilik

yaraticilig1 engeller.
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Ayrica; ¢cocuga basarili olma ve istenen sonuglari elde etme konusunda baski yapilmast,
cocugun asirt mikemmeliyet¢i yetistirilmesi ya da degisik fikirler 6ne siirdiigiinde
cocugun aptalca ve sagma sapan davranmakla suclanmasi yaraticiligi engelleyen diger

onemli hususlardir (San 1985, Sungur 1997, Yildirim 1998, Argun 2004).

2.2 Proje Yaklasim

2.2.1 Proje yaklasiminin tanimi, 6nemi ve ozellikleri

Proje yaklasimi, ¢ocuklarin yasadiklari c¢evreyi anlamalarini saglamayi amagclayan,
informal ve acgik uglu etkinliklerle c¢ocuklarin sahip olduklar1 becerileri ¢esitli
durumlarda kullanmalarin1 6zendiren bir yaklasimdir. Arastirmaci, yaratici, sorgulayici
Ogrenme ortami yaratmayi amagclar. Proje yaklasiminda ¢ocuklarin bilgiyi arastirmaya,
iiretmeye ve sentezlemeye yonlendirilmesi, ¢ocuklarin yaraticiliklarii gelistirecek bir
ortam hazirlanmasi ve Ogretmenlerin etkin birer egitimci olmaya O6zendirilmesi
nedenleriyle yiiksek kaliteli bir okul dncesi egitim hizmeti saglanmaktadir. Egitimde
amag, cocugun sorularina cevaplar bulmasi, kendi kendine yeterli hale gelmesi ve
karsilastig1 engellerle basa g¢ikabilme becerisi kazanmasidir (Moran 1997, Katz ve

Chard 2000, Helm ve Katz 2001).

Cocuklarin egitimde etkin olmalarin1 temel alan proje yaklasimi, egitim programinin
birbirinden bagimsiz kiiclik bilgiler yigin1 olarak ogretilmesine karsi gelistirilmis ve
cagdas tilkelerde uygulanmakta olan bir “Ggretme ve Ogrenme modeli” olarak da
tanimlanmaktadir (Akt. Leskiw 1998, Willams 1998). Katz’a goére proje yaklagimi,
“daha fazla 6grenmeye deger bir konunun detayl bir sekilde incelenmesi”dir (Kandir ve
Kurt 2010). Proje yaklasimi, projeyi egitimin temel unsuru olarak géren gocuk merkezli
bir 6grenme anlayisidir. Proje, diistinme hayal etme, 6zgilinlilk demektir. Bu ise, kendi
o0grenmesinin  sorumlulugunu {stlenmis, Ozgiin bireyler yetistirmeyi ve bunu
gerceklestirecek bir 6grenme siirecini 0ngoriir. Proje yaklasiminin temelini olusturan
proje ¢alismalari, okul 6ncesinde 6grenmeye deger bir konu hakkinda gesitli basliklarin
derinligine incelenmesi olarak ifade edilmektedir. Proje calismalarinda arastirmalar

genellikle biitiin bir smif ile, bazen sinif igindeki kiiciik bir grup ile, nadiren de bireysel
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olarak cocuklar tarafindan yapilmaktadir. Proje calismasimnin temel 6zelligi, ¢ocuklar
veya Ogretmenler tarafindan Onerilen bir konu ile ilgili sorulara yanit bulmak i¢in
lizerinde yogunlasilan bir arastirma olmasidir (Katz 1998, Helm ve Gronlund 2000,

Katz 2000, Aslan ve Koksal-Akyol 2006, Kandir ve Kurt 2010).

Proje yaklasimi, ogretmenlerin rehberligi ile c¢ocuklarin aktif olarak katildiklar
etkinlikler olarak da tanimlanabilmektedir (Bryson 1994). Baska bir ifadeyle de proje
yaklasimi, gelisimsel olarak alma, hareket, katilma ve anlamli olarak 6grenmenin iyi bir
ornegi olarak goriilmektedir (Helm vd. 1998). Proje yaklagiminda 6grenmenin, oyunun

ve deneyimlerin aktarilip paylasilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Proje yaklasiminin temel ilkelerini “Cocuklarin ne 6grenmesini istiyoruz?, Cocuklar ne
ogrenmek istiyor?, Cocuklar en iyi nasil 6grenir?, Cocuklar i¢in neyin en iyi oldugunu
kim bilir?, Ebeveynleri mi yoksa Ogretmenleri mi?, Cocuklarin oyun ve arastirma
istekleri karsilanmadan yaratict ve entelektiiel potansiyelleri en st diizeye
cikarilabilinir mi?, Programin amaglarina ulasmak ic¢in elimizdeki alan1 en iyi nasil
kullanabiliriz?” sorularina verilen cevaplar olusturmaktadir. “Cocuklarin ne
O0grenmesini istiyoruz?, Cocuklar ne 0grenmek istiyor?” sorularma verilen cevaplar
cocuklara verilmek istenen bilgi, beceri, degerler, tavirlar, diisiinceler, kisaca 6grenmek
ve 6gretmekle iliskili olarak segilecek proje konularini belirlemektedir. “Cocuklar i¢in
neyin en iyi oldugunu kim bilir?, Ebeveynleri mi yoksa dgretmenleri mi?” sorularina
verilen cevaplar proje yaklasiminda aile katiliminin 6nemini vurgulamaktadir. Proje
yaklasiminda aileler partner olarak gorev almakta ve ¢ocuklarinin &grenme
stireclerinde/siirecleri boyunca aktif rol iistlenebilmektedirler. “Cocuklar en iyi nasil
ogrenir?, Cocuklarin oyun ve arastirma istekleri karsilanmadan yaratici ve entelektiiel
potansiyelleri en tist diizeye ¢ikarilabilinir mi?, Programimizin amaglarina ulagmak i¢in
elimizdeki alani en iyi nasil kullanabiliriz?” gibi sorulara verilen cevaplar ise egitim
ortaminin proje yaklasimindaki onemini vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore, okul
hayattir; okulun asil amaci toplumsallagsmay1 kolaylastirmaktir. Okullarda egitim
ortamia ¢ok Onem verilmekte hatta ortam icin “O8retmenin kendisi” tanimlamasi
yapilmaktadir. Okullarin ¢ocuklarin enerjilerini comertge kullanabilecekleri nitelikte

olmast gerektigi ve bunun ¢ocuklarmm gelisimleri acisindan Onemli oldugu
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belirtilmektedir. Okulda zamanin bir boliimiiniin ¢ocuklardaki enerji ve kapasiteyi en
verimli sekilde ag¢iga c¢ikarilmasina, bir boliimiiniin de rahatlamaya ayrilmasit ve
cocuklarin kendilerini ifade etme, sosyal ve duygusal gelisimlerinin bir biitlin olarak ele
alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Cocuklarin en iyi informal bir ortamda 6grendigi ve
bu ortamin onlar1 cesaretlendirdigi vurgulanmakta ve bu nedenle de egitim ortaminin
dizaynina ve kullanimina biiylik énem verilmektedir. Proje yaklasiminda, Piaget’in
O0grenme kuramlar1 egitim ortaminin hazirlanmasina oOnciiliikk eder. Bunun en biiylik
katkisi, 6grenme ortaminda somut materyallerin kullanilmasi ve arastirmaya dayali
O0grenmeyi tesvik etmesidir. Bununla miikemmel bir ortam ve materyallerle derin bir
O0grenme ve beceri kazanma birlikte gelmekte ve boylece daha ¢ok oyun yoluyla, kendi
deneyimleri ile 6grenmeye acik olan kii¢lik cocuklar, ilgi duyduklar: bir konuda kendi
belirledikleri yontemlerle ve gereksinimleri oldugu kadar Ogrenme olanagi

bulmaktadirlar (Katz 1993, Edwards vd. 1996, Moran 1997, Katz ve Chard 2000).

Proje yaklagiminda egitimin asil amaci, ¢ocuklarin zihinsel yasantilarin1 gelistirmektir.
Zihin teriminin kapsaminda bilgi ve becerilerin yani sira duygusal, ahlaki ve estetik
duyarlilik da bulunmaktadir. Kiiciik cocuklara uygulanacak egitimin, c¢ocuklarin
zihinlerinin tiim kapsamii hedeflemesi gerekmektedir. Bu da c¢ocuklarin, sorular
olusturmasini, bilmece ¢ozmesini, g¢evrelerindeki onemli konulara iligkin bilingleri
arttirmasint desteklemek i¢indir. Yaklagimin en 6nemli 6zelligi “6gretmenin 6grenen
niteliginde” olmasidir. Proje ¢alismalarinda 6gretmen siirprizler yaparak cocuklari
o0grenmeye hazirlamaktadir. Cocuklarin zihinlerinde soru isaretleri olusturmak ve
onlarin kendilerini birer arastirmaci olarak algilamalarin1 saglamaktadir (Katz ve Chard

2000, Helm ve Katz 2001, Ekinci ve Hamurcu 2004, Helm 2004).

Bu dogrultuda proje yaklasiminin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

e (Cocuk merkezli bir egitim programidir.

e Proje yaklasimi ortamda yasayarak 6grenme firsati saglar.

e Proje yaklasimi ¢ocuklara, merak ettikleri bir konuda, kendi sectikleri yontemlerle
ve ihtiya¢ duyduklar1 kadar 6grenme olanag: saglar.

e Proje caligmalar1 grup ¢aligmalari i¢in ortam saglayarak grup caligmasi duygusunu

gelistirir.
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e Proje calismalarinda cocuklar ve aileleri proje konusunun segiminden, projenin
sonuglandirilmasma kadar tiim siirece katilirlar. Boylece aile katilimi gergeklesmis
olmaktadir.

e Ogretmenlerin proje ¢alismalar1 sirasinda karsilastig1 sorunlar, problem olarak degil
miicadele ve ¢aba olarak nitelendirilir.

e Proje calismalarinda ¢ocuklarin zevk almasina, kendilerini mutlu ve 1iyi
hissetmelerine 6nem verilmektedir.

e Proje caligmalarinda 6grenme ortami olduk¢a zengin 6zellik tagimaktadir.

e Proje calismalar1 ¢ocuklar1 daha fazla toplum igine sokarak ¢ocuklarin toplumsal
rolleri tanimasina firsat verir.

e Proje caligmalarinda zaman sinirlamasi yoktur, cocuklar 6grenmek istedikleri siirece
proje devam eder (Katz ve Chard 2000, Tugrul 2002, Diffily 2002, Temel vd. 2005,
Giiven 2005, Yildiz-Bigake1 ve Giirsoy 2009).

2.2.2 Proje yaklasiminin tarihcesi ve dayandigi felsefe

Proje yaklasimi, ¢ocuk egitiminde yeni bir model degildir (DuCharme 1993). Proje
yaklagiminin  kokleri yirminci yiizyilin baslarindaki ilerlemecilik felsefesine
dayanmaktadir. Friedrich Froebel, William James, G. Stanley Hall, Francis Wayland
Parker, William Heard Kilpatrick ve John Dewey tarafindan yirminci ylizyilin
baslarinda cocuk egitiminde yeni yoOntemlere ihtiyag duyulmas: seklinde ortaya
cikmustir. Tlerlemecilikte ‘okul yasamin kendisi’dir. Egitim ¢cocugu okula ya da yasama
hazirlamak degil, yasamin kendisidir. Yasamdaki her tiirli olgu ve olaylar egitim
ortamina getirilmeli ya da Ogrenen bunlara gotlriilmelidir; ¢linkii egitimin gorevi
Ogrenenin i¢inde yasadigi topluma, etkin bir bigimde katilmasini saglamaktir. Toplumda
ve dogadaki olgu ve olaylar1 ¢dziimlemeden, neden-sonug iliskisi kuramadan insan
onlara egemen olamaz ve uyum saglayamaz. Bu nedenle, okul toplumsal yagsamin
yasandigr bir yer olmalidir. Egitim ortaminda verilmek istenenler kuramsal degil,
uygulama agirlikli planlanmalidir. Uygulama; bilimsel yontemin, deneme-yanilmanin,
isbirlik¢i calismanin ve proje yonteminin kullanilmasini gerekli kilar (DuCharme 1993,

Williams 1998). John Dewey’in yeniden yapilanma, Kilpatrick’in proje metodu,

39



Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yaklasimi ve Thelen’in grup arastirma modeli proje

yaklagiminin olugsmasindaki temel taslardir (Hartman ve Eckery 1995, Temel vd. 2005).

Ilerlemeci egitim akimi savunucularindan John Dewey, okullarda proje tabanli 6grenme
uygulamalarinin gerektigini vurgulamistir ve proje yaklasimi, John Dewey tarafindan
Chicago Universitesi’nin  laboratuar okullarinda  yirminci  yiizyilin  basinda
tanistirilmistir. 1916 yilinda John Dewey’in, ¢ocuklar ve onlarin iginde yasadiklari
toplum icin olas1 en iyi egitsel deneyimi yaratma konusundaki diisiinceleri, proje

yaklagiminin temellerini olusturmaktadir (Ekinci ve Hamurcu 2004, Temel vd. 2005).

Proje yaklasimi Dewey’in yaparak oOgrenmeyi destekleme diislincesi ile Piaget’in
o0grenme kuramindan da yansimalar bulmustur (Grant 2002). Piaget’in 6grenme kurami
(vyapilandirmacilik) tim &grenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu
varsayimi iizerine temellenir. Ogrenenin bilgiyi nasil 6grendigi ve nasil yapilandirdigi
tizerine kurulmustur. Yapilandirmaciliga gére 6grenme, ezberlemeye degil, 6grenenin
bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi
olusturmasma dayanmaktadir. Icerik ve siirec, etkin dgrenme ile Ogrenilmektedir.
Bireyler Ogrenilecek Ogeleri daha once Ogrendikleriyle zihinlerinde iliskilendirerek
yapilandirir, yasam problemlerini ¢d6zmede uygulamaya koyar. Bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, =zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢imiyle
olustururlar. Proje yaklasimi, 68renenlerin bilgiyi almak yerine bilgiyi yapilandirdiklari,
bilgiyi kullandiklar1 ve hatta bilgiyi liriine doniistiirdiikleri bir yaklagimdir. Bu yapisiyla
yapilandirmacilik, proje yaklasiminin dayanak noktalarini olusturmaktadir (Yasar 1998,

Erdem 2002, Giiltekin 2005, Grant 2011).

Dewey, egitimi amaca yoOnlendirilmis etkinliklerden c¢ok, devamli bir siire¢ olarak
gormektedir. Dewey’in egitimsel deneyimlerin siirekliligi olarak adlandirdigi bu ilkeye
gore, her bir deneyim kendisinden Once olanlardan baz1 seyler almaktadir ve
kendisinden sonra gelenlerin kalitesini bir sekilde etkilemektedir. Dewey’e gore yerine
getirilen amaglar hemen onu takip eden bir etkinligin baslangici olmaktadir. Bu
nedenden dolayi, ‘hedef’ kavramini, ‘varis noktasi’ kavramina tercih etmektedir.

Bununla, hedeflere yonelik dogrudan 6gretim yerine, acik fikirlilik gibi diisiinceler
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lizerine yogunlagsmak ve cocuklarin kendilerini gelistirecek etkinliklerle mesgul
olmalarini saglamak vurgulanmaktadir. Buna gore, ¢ocuklara, uygulamaya yonelik bir
seviyede diinyay1 nasil ele alabilecekleri, diinyayla nasil kaynasacaklar1 6gretilmeli ve
yasam boyu kendi bilgilerini ¢esitli yollarla nasil olusturabilecekleri konusunda onlara
destek verilerek giiven duyulmali, ¢cocuklarin kendilerine hedefler belirlemelerine izin
verilmelidir. Ogretmen ve ¢ocuklar egitimsel siirecte dnemli hedefler gelistirebilmeleri
i¢in birlikte calismalidirlar. Ogretmenlerin, ¢cocuklarin etkinlikleri igin yararli hedefleri
ortaya koyarken, hedeflerin, etkinliklerin c¢ocuklarin kendilerinden ¢ikmasina 6zen
gostermeleri gerekmektedir. Bu bakimdan giiniimiizde egitim programlari igerisinde,
Dewey’in felsefesine (ilerlemeci egitim akimi) uygun olarak kullanilan en belirgin
yontemlerden biri ‘Proje Yaklasimi’dir. Buna dayanarak ilerlemeci egitim akimi

icindeki projeler, egitimin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Temel vd. 2005).

Dewey proje ¢alismalaria Chicago Universitesi’nde okulun kapanmasi nedeniyle dort
yil devam edebilmistir. Ardindan proje calismalar: ile ilgili diisiincelerini Columbia
Universitesi’nin okullarina tasimistir. Bu sekilde proje calismasi John Dewey’in
taraftart olan William Heard Kilpatrick ile proje metodu olarak giindeme gelmistir.
Ozellikle Kilpatrick tarafindan 1918 yilinda Tearchers College Record’da (Ogretmenler
Kolej Kaydi) basilan (The Project Method was ‘the beginning of a new wave of
excitement in the field of education”) “Proje Metodu: Egitim alanindaki heyecanin yeni
dalgasinin baglangic1” adli makale ile diinya proje yaklagimini tanimaya baslamigtir
(DuCharme 1993, Williams 1998). Kilpatrick, bu makalesinde kendisinin ve Dewey’in
fikirlerini yapilandirmis ve projelerin, ¢cocuklarin icten gelen ve makul bir aktiviteyi
yapabilmelerini saglamak ve onlarin diinyalarmi daha derinden anlamalar1 yolunda
kullanilmas: gerektigini iddia etmistir. Birgok egitimeci Kilpatrick’in goriislerinden
etkilenmis ve kendi okullarindaki miifredatin proje temelli olmasimi saglamistir

(Williams 1998).

Ayrica 1950’li yillarda italya’da Reggio Emilia programi ile de proje metodu
uygulanmis ve bununla proje yaklagiminin egitimdeki 6nemi iyice vurgulanmistir. Proje
caligmalar1 Reggio Emilia yaklasiminin temelini olusturur. Proje ve sanata dayali bir

program ve programin amaclaria ulasabilmek i¢in iyi kullanilabilen bir ¢evre ve okul-
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aile igbirligi olarak sayilan Reggio Emilia programinin bu ii¢ noktasi yiiksek kaliteli bir
okul Oncesi egitim verilmesi agisindan énemlidir. Cocuklar1 aragtirmaya, iiretmeye ve
sentezlemeye yonlendiren yapisi nedeniyle diinyanin en bagarili okullar1 arasinda
sayllan Reggio Emilia okullar birgok iilkede, okul dncesi egitim kurumlarinda, yaygin
olarak kullanilmaktadir. Egitimde farkli bir 6rnek olusturan bu okullarda, ¢ocuk, yakin
gevresi ve yaratim siireci egitim sisteminin merkezini olusturur. Bu okullarin 6zelligi,
cocuklarin birgok giizel beceriye sahip oldugu diisiincesinden yola c¢ikarak, bunlari
ortaya koymak icin harekete gecirmeye calisan bir egitbilimsel “proje” de yatar
(Edwards vd. 1996, Moran 1997, Williams 1998, Ekinci ve Hamurcu 2004, Yildiz-
Bigakei ve Giirsoy 2009).

1983 yilinda Howard Gardner’in ¢oklu zeka teorisini agiklamasindan sonra 6grenmenin
dogas1 ve zekaya olan bakisin degismesi ve Ogrencinin merkezde oldugu 6grenme
yaklagimlarinin Oneminin artmaya baslamasiyla proje yaklasimi esas Onemini
kazanmigtir. Bu donemde Katz ve Chard da kendi proje yaklagimi fikirlerini 6ne
stirmiiglerdir. Proje yaklasimmin bugiinkii sekliyle egitimde yeniden canlanmasinda ve
giiniimiizde kullanilir bir metod haline gelmesinde 1989 yilinda Katz ve Chard
tarafindan yazilmis olan “Cocuklarin Akillarin1 Proje Yaklasimi ile Mesgul Etmek”
(“Engaging Children’s Mind: The Project Approach”) adli kitabin basiminin etkisi
olmustur. Katz ve Chard kitaplartyla ciddi bir dikkat ¢ekmisler ve caligmalarinin
sonucunda Kuzey Amerika siiflarinda proje yaklagimi tekrar kabul gormiistiir. Proje
tabanli 6grenme yaklasimina olan ilginin artmasindan sonra bugiin Kuzey Amerika’da
bircok okul 6zellikle de anaokullar1 egitimlerine proje yaklasimini uygulayarak devam

etmektedir (Katz 1998, Katz ve Chard 2000, Clark 2001, 2006).

2.2.3 Proje yaklasiminin amaclar

Okul 6ncesi donemde proje g¢aligsmalari, ¢ocuklarin yakin ¢evrelerindeki diisiinceler,
nesneler, olaylar ve hareketler arasinda iliski kurmasi, kapsamli sorulara kendilerinin
cevaplar bulabilme ve anlamlandirabilmelerine, 6grenme i¢in olumlu tutum
gelistirebilmelerine yardimci olmada etkili bir yoldur. Cocuklar proje ¢alismalariyla

hayal giiclinii kullanma ve gelistirme firsati1 bulur, grupla ¢alisma ve sosyal becerileri
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gelisir, “kendi” ve “digerleri” arasindaki benzerlik ve farkliliklart tanir ve kendinin
giiclii ve zayif yonlerini degerlendirir. Proje c¢alismalar1 ¢ocuklarin ¢evresini arastirma
giidiistinii destekler ve kalic1 6grenme saglar (LeeKeenan ve Edwards 1992, Katz 1999,

Ekinci-Istk 2007).

Proje caligmalarinin alti temel amagla okul Oncesi egitim programinda kullanilmasi
onerilmektedir. Buna gore, proje yaklasimmin amaglar1 bilissel gelisime katki
saglamak, etkinlikler arasinda denge kurmak, okul ve yasami birlestirmek, sinifta
topluluk ruhunu canlandirmak ve gelistirmek, egitim ve demokrasi bilincini asilamak ve
Ogretme agmasinda basar1 saglamak olarak belirlenmistir (Katz ve Chard 2000). Bu

amaglar su sekilde agiklanabilir:

Zihinsel gelisimi desteklemek: Egitimin temel amaci, ¢cocuklarin diinyayr anlamasini
saglamak ve bunu gelistirmektir. Arastirmalara gore erken yaslarda akademik ve
geleneksel yaklasimlarin, kiiclik cocuklarin egitimi i¢in yeterli olmadigi ifade
edilmektedir. Bunun nedeni olarak ise cocuklarin gevrelerine iligkin anlayislarinin
zenginlestirilmesi gerekliligi gosterilmektedir (Katz ve Chard 2000, Tugrul 2002). Proje
yaklasiminin yayilmasinda etkili olan Katz ve Chard (2000) erken yaslarda akademik
calisma, sosyallesme ve oyun firsatlarinin tiim ¢ocuklara yarar saglayabilecegini kabul
etmekle birlikte, akademik ve geleneksel yaklasimlarin kii¢lik ¢ocuklarin egitimi igin
yeterli olmadigini belirtmektedirler. Okul Oncesi egitimde c¢ocuklara deneyimlerinin
artmasi ve i¢inde bulunduklar1 diinyay1 anlamalarina yardimci olabilecekleri ortamlarin
da saglanmasi1 gerekir. Proje calismalar1 ¢ocuklarin kendi g¢evresindekileri anlamak
tizere yonlendirerek, zihinsel yasantilarini gelistirmekle birlikte sosyal, duygusal ve
estetik duyarlilifin gelismesine de firsat saglamaktadir. Bu nedenle proje yaklasiminin
amaclarini belirlemede bu eksikligi géz 6niinde bulundurarak ¢cocugun zihinsel gelisimi
tizerinde 6nemle durmuslardir (Katz ve Chard 2000). Katz ve Chard (2000)’a gore proje
yaklasimi ile ¢ocuklar bir konuyu derinlemesine incelemekte bunun sonucunda
cocuklarin bilgi diizeyleri ve gliven duygular artarak okul dncesi donemde ¢ocuklarin

biligsel gelisime olumlu yonde gelisebilmektedir.
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Etkinlikler icinde denge olusturmak: Okul Oncesi egitimde proje yaklasimi,
etkinlikler arasinda kaynastirict rol oynamaktadir. Projeler, kendiliginden oyunlar ve
sistematik Ogretim metotlar1 ile ¢ocuklarin Ogrendiklerini arttirmak ve desteklemek
amaciyla uygulanir. Proje c¢alismalar1 pek c¢ok alanda ¢ocuklarin verimliligini
arttirmakta, ¢ocuklarin c¢aligmalarina uyum ve siireklilik kazandirmaktadir. Katz ve
Chard programin proje yaklasimi ile desteklenerek ¢ocuklarin yapilandirilmis egitimden
kazandiklar1 bilgi ve becerileri uygulayarak gii¢lendirebileceklerini savunmaktadirlar

(Katz ve Chard 2000).

Okul ile yasam birlestirmek: Proje yaklasiminin amaclarindan biri de ¢ocuklarin
okulu gergek bir yasam alani olarak gérmelerini saglamaktir. Proje yaklasiminda okul,
cocuklar1 ne sinavlara ne de yasama hazirlama yeridir; okul, yasamin kendisidir. Okul
hayattir. Okul deneyimleri ¢ocuklarin gergek yasam deneyimleri olmalidir. Okuldaki
zamanin bir kisminin g¢ocuklarin isteklerini gergeklestirmesine yonelik olmasi; bir
kisminin ¢aba gerektiren islerle ugrasmaya yonelik olmasi, bir kisminin da rutin islere
ve rahatlamaya ayrilmasi ¢ocuklarin okul yasantisindan daha fazla zevk almasinda etken
olabilmektedir. Bu durumda ise proje ¢alismalari programda g¢esitlilik olusturur.
Programin cesitliligi ve zenginligi cocuklarin okuldaki etkinliklerden zevk almasinda
onemli rol oynayabilmektedir. Okul 6ncesi donemde oyun yoluyla, kendi deneyimleri
ile 6grenmeye agik olan ¢ocuklar, proje ¢aligmalari ile ilgi duyduklari bir konuda, kendi
belirledikleri yontemlerle ve gereksinimleri oldugu kadar 6grenme firsati bulmus
olacaklardir. Ayrica proje ¢alismalar1 c¢ocuklarin toplum igindeki sosyal rolleri
tanimalarina ve bu rollerin 6nemini anlamalarina yardimci olmaktadir (Katz ve Chard

2000, 2011, Tugrul 2002, Temel vd. 2005).

Siifta topluluk ruhunu gelistirmek: Cocuklarin bir topluluk olarak sinif ortamini
yasamalari, egitimin bir diger amacidir. Bu ise tiim ¢ocuklarin, grup deneyimi
yasamalariyla olabilir. Proje ¢alismalari, c¢ocuklara, birlikte c¢alisma duygusunu
olusturmalart i¢in firsatlar vermektedir. Calismalar sirasinda ¢ocuklar igbirligi yaparlar,
sorularina cevaplar ararlar, sorunlara uygun ¢oziim yollar1 Onerirler, ortak kararlar
alirlar, birlikte bir iirlin ortaya koyarlar. Bu arada her cocugun grup yasamina katkida

bulunmalar1 farklidir. Bu da g¢ocuklarin bireysel farkliliklarmi ortaya cikarir. Proje
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calismasi ile cocuklar bireysel ozellikleri ile katki saglamakta fakat bu katki grup
calismasinin bir parcasi olmaktadir. Bu sekilde ¢ocuk grup calismasinin parcasi olma
duygusunu yasayarak grup ¢alismasinin zenginlesmesini saglamakta ve boylece sinifta

topluluk ruhu gelismektedir (Katz ve Chard 2000, 2011).

Egitimde zorluklarla miicadele edebilmek: Proje yaklagiminin bir diger amaci da
dgretmenlerimizin problem ¢dzme yeteneklerinin agiga ¢ikarilmasidir. Ogretmenlerin
proje calismalar1 sirasinda karsilasabilecekleri sorunlar1 problem degil miicadele olarak
gormelerini saglamaktir. Bagka bir deyisle; hangi kosulda olursa olsun dgretmenlerin
potansiyel problemlere yapici ve ikna edici ¢oziimler getirmesi hem 6gretmenlerin hem
de ¢ocuklarin problem ¢dzme yeteneginin gelismesi yoniinden degerlidir. Okul 6ncesi
egitim Ogretmenlerinin egitim ortaminin yetersizlikleri, materyal eksikligi, 6grenci
sayisinin fazlaligi, farkli yas gruplar ile calisma, egitim ortamini baska bir grupla
paylasma gibi sorunlari olabilmektedir. Ogretmenlerin problemlere yapici ve yaratict
¢ozlimler treterek, proje ¢aligmalarini stirdiirmeleri 6nemlidir. Proje yaklagiminin diger
amaglarmin gergeklestirilmesinde de 6gretmen 6nemli yer tutmaktadir. Okul Oncesi
donemde c¢ocuklarin bulunduklari ¢evrede var olan olanaklar ile yagamay1 6grenmesinin
saglanmasi bu amag¢ dogrultusunda gergeklesebilmektedir. Ayrica bu amag ile ¢ocuklar
hipotez ve tahmin olusturma, olaylar1 arastirma, yorumlama ve Oneriler getirme gibi
diisiinme becerileri kazanabilmektedir. Bu nedenle proje ¢alismalarinda 6gretmenlerin
yaratici ve yapici ¢0ziim Onerileri sunan Ozellikler tagimasi, 6gretmenin donaniminin
olmast Ogretme ortaminin zenginlesmesine dolayisiyla da calismanin basarisina katki
saglayabilecektir. Bunlar, erken yaslarda cocuklarin demokratik yasami cesitli
yonleriyle tanimalarina ve Oziimsemelerine de katki saglamaktadir (Katz ve Chard
2000, 2011).

Demokrasi egitimi: Proje yaklagiminin ve proje ¢alismasini programa dahil etmenin
onemli amaglarindan biri de ¢ocuklart demokratik bir topluma hazirlamaktir. Demokrasi
egitimi ¢ocuklarin; bilgi, beceri ve uzmanliklari takdir edebilmelerine ve digerlerinin
toplumun iyilesmesine sagladiklar1 katkilart anlayabilmelerine yardimci olmaktadir.
Ayni zamanda, toplum {iyelerinin birbirinden bagimsiz ve farkli olduklarmi, bu
farkliliklarin  toplumu  zenginlestirdigini 6gretmektedir. Proje ¢alismasi ¢ocuklara

konular, sorumluluklar ve yapilan isin tiim boyutlariyla ilgili se¢im yapabilme ve karar
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verme firsatt saglar. Cocuklar kanit ve gergekleri arastirip denerler, hipotez ve
tahminleri test edebilirler ve gergekleri farkli yonleriyle algilayabilirler. Projeler
cocuklarin ¢ok c¢alismalarina, bazi isleri tekrar gozden gecirmelerine ve zorluklarin
istesinden gelebilmelerine olanak tanir ve tiim bunlar ¢ocuklarin demokratik bir

yasamla erken tanigmalarina yol agar (Katz ve Chard 2000, 2011).

2.2.4 Proje yaklasiminin ¢ocuklarin gelisimlerine etkileri

Cocuklarin  gelisimlerini desteklemek proje yaklasiminin amaglart arasinda yer
almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda proje yaklagimina dayali egitim ¢ocuklarin kisilik,
motor, biligsel, dil, sosyal/duygusal gelisim alanlar1 ve giinlik (6z bakim) yasam
becerileri iizerinde etkili olabilmektedir. Proje yaklagimina dayali egitim, ¢ocugun ne
Ogrenmesi gerektigini ve bunu en etkili sekilde ogretecek yontemlerin neler oldugu
sorusunu yanitlamasi nedeniyle ¢cocugun gelisimi iizerinde oldukg¢a etkili olmaktadir
(Curtis 2002, Tugrul 2002). Bu dogrultuda proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin

gelisimleri lizerindeki etkileri su sekilde siralanabilir:

Kisilik gelisimi: Proje yaklasiminin ozellikleri ve amaclari arasinda, cocuklarin

sorumluluk almalart ve karar verme becerilerini gelistirme, zamani dogru kullanmayi
Ogretme, yapilan etkinlige ve ise katilimimi saglama, basladigi isi tamamlama
konusunda Kkararli olmasi i¢in ortam yaratma, yasanan olaylar hakkinda insiyatif
kullanmasi i¢in firsat yaratma, diisiincelerini savunma becerisi gelistirme gibi pek cok
onemli madde bulunmaktadir. Bu tiir amag, hedef ve 6zellikler, cocuklarin kendine olan
giiven duygusunu gelistirerek ve bir isin pargast olma ve iste 6nemli olma duygusunu
kazandirarak c¢ocuklarin kisilik gelisimlerini olumlu yonde etkileyebilmektedirler
(Dungi vd. 2002, Tugrul 2002). Cocuklar proje ¢alismalari yaparken sorularina cevap
aramakta, 6grendiklerini ve deneyimlerini kaydetmektedirler. Amagli ve yapict bir
arastirmay1 yiriitmek i¢in gerekli beceriler elde etmekte ve karmasik problemleri
¢ozmek i¢in caligmaktadirlar. Aktif olarak 6grenirken daha fazla sorumluluk almakta ve
giiclerini-zayifliklarini yapici bir tarzda analiz etmeyi 6grenmektedirler (Katz ve Chard
2005).
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Bilissel gelisim: Proje yaklasimhi  egitim  programlari, etkin G6grenmeyi

gerceklestirmektedir. Etkin O0grenme ise; “cocugun yeni bir anlayisi; nesnelerle
ugrasarak ve insanlarla, diisiincelerle, olaylarla etkilesime girerek zihinde yapilandirdigi
bir o6grenme seklidir. Etkin 6grenmede c¢ocuklar, materyalleri kullanmakta,
cevrelerindeki diinyayla diisiinerek etkilesime girmektedirler. Etkin 6grenme,
cocuklarin hem bilissel gelisimlerini desteklemekte hem de diger gelisim alanlarini
olumlu yonde etkilemektedir (Kandir ve Kurt 2010). Proje yaklasimi, bilissel gelisimde
onemli yer tutan neden-sonug iligskisi arama ve bulma, problem ¢dzme becerisini
destekleme, gozlem ve analiz yapma, model alma-taklit etme, gorsel algilama becerisini
arttirma gibi yetenekleri gelistirmeye yonelik etkinlikleri igermesi nedeniyle de bilissel
gelisim agisindan olduk¢a 6nemli bir egitim modelidir (Helm and Katz 2001, Katz ve
Chard 2000, Coskun 2004).

Dil gelisimi: Proje yaklasimi, ¢ocuklarin soru sormalarina, olaylar ve kisiler hakkinda
yorum ve analiz yapmalarina firsat veren bir egitimdir. Proje yaklasimma dayali
egitimin konularinin belirlenmesinde ¢ocuklarin bildiklerini, merak ettiklerini ve
ogrenmek istediklerini sozel olarak dile getirmeleri c¢ocuklarin ifade edici dil
gelisimlerinde onemli rol oynar. Proje yaklasiminda 6grenme igin istek c¢ocuktan
gelmektedir. Cocuklar sorularina cevaplar aramakta, kesifler yapmakta, deney, gezi vb.
etkinliklerle gozlem yapmakta, neden-sonug iligkisi kurmakta, problem c¢ozmekte,
deneyimlerini, oOgrendiklerini birbirleriyle paylasmakta, smiftaki arkadaslari ve
ogretmenleri ile siirekli igbirligi halinde calismaktadirlar. Bunlarin yani sira egitim
asamasinda ¢ocuklar proje konusunda uzman kisilerle sohbet ederek ve konuya iliskin
bilimsel terimler dgrenerek kelime hazinelerini gelistirmektedirler. Proje calismalari
stirecinde ¢ocuklar proje konusu hakkinda yagsadiklarini ve 6grendiklerini ¢evrelerindeki
farkli kigiler ile paylasmakta, 6grendiklerini hikaye veya Oykiiye doniistiirmekte ve
canlandirmalar sirasinda da s6zel ifadeler kullanmaktadirlar. Bu sekilde g¢ocuklarin dili
kullanmalar1 ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde desteklemektedir (Katz ve Chard
2000, Currie 2001, Dungi vd. 2002, Beneke 2003, Eybel 2003, Helm 2003, Kandir ve
Kurt 2010).
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Sosyal / duygusal gelisim: Proje yaklasimi, ¢ocuklarin isteklerinin ve gereksinimlerinin

g6z onilinde bulunduruldugu egitim durumlarini icermektedir. Proje yaklagimina dayali
egitim cercevesinde ¢ocuklarin istek ve gereksinimlerinin dinlenmesi, anlagilmasi ve
kabul edilmesi, isteklerine ve meraklarina saygi duyulmasi, desteklenmesi, ayrica;
cocuklarin bireysel ve grup halinde bir konuyu ayrintili aragtirmalari, uzmanlardan
destek almalari, isteklerini, ilgilerini dile getirmeleri, isbirligi yapmalari, farkli cevre,
ortam kiiltiir ve kisilerle karsilagsmalar1 sosyal/duygusal gelisimlerini olumlu yonde
etkilemektedir (Katz ve Chard 2000, Helm ve Katz 2001, Dungi vd. 2002). Ayrica
proje calismalar1 ¢ocuklarin yasadiklari siirecten c¢ok, yaptiklart isten ve birlikte
olduklart kisilerden zevk almalarina, kendilerini iyi ve mutlu hissetmelerine neden
olmakta ve dogal ortamda oyun oynamalarina firsat vermektedir. Cocugu merkez alan
bu yaklasimin uygulandig1 siniflarda ¢ocuklar birbirleriyle daha ¢ok kisiler arasi bilgi
aligverisi i¢inde bulunmakta, daha ¢ok deneyim paylagsmaktadirlar. Buna bagli olarak
arkadas etkilesimi giderek daha ¢ok 6nem kazanmakta, ¢ocuk-aile-arkadaslar arasinda
gelisen iligkiler cocugun motivasyonunu ve cevreyle iletisimini olumlu yodnde
etkilemekte ve bu durum c¢ocugun ve sosyal/duygusal gelisimine olumlu
yanstyabilmektedir (Helm ve Katz 2001, Ho 2001, Dungi vd. 2002, Tugrul 2002,
Kandir ve Kurt 2010).

Motor gelisim: Proje yaklagimina dayali egitim uygulamalarinda okul oncesi egitimde

uygulanan ve gergeklesen tiim etkinliklere yer verilebilmektedir. Bu dogrultuda proje
yaklasimina dayali egitim programinda ince ve kaba motor becerileri destekleyen tiim
sanat etkinlikleri (resim yapma, boyama, kesme-yapistirma vb.), oyun ve hareket
etkinlikleri (dans vb.), drama etkinligi gibi etkinlikler yer alabilmektedir. Bu
etkinliklerin tiimiine yer verildigi proje calismalari gocuklarin motor gelisimlerine
olumlu katkilar saglamaktadir (Katz ve Chard 2000). Ozellikle proje siiresince sik¢a yer
verilen 6grendiklerini ve gordiiklerini resme dokme ¢ocuklarin biligsel ve ince motor

gelisimlerinde daha fazla etkili olabilmektedir (Y1ldiz-Bigak¢1 ve Giirsoy 2009).

Oz bakim becerileri: Proje yaklasiminin temelinde gergek yasamdan yola cikarak

konularin ayrintili olarak incelenmesi bulunmaktadir. Bu nedenle egitim stireci, gercek

yasam igerisinde bulunan 6z bakim becerilerini de kapsamaktadir. Proje yaklagimina

48



dayali egitimde ¢ocugun kendini giivende hissetmesini ve kendi basina basarabilme
duygusunu yasamasi énemli yer tutmasi nedeniyle ¢ocuklarin 6z bakim becerilerine
yonelik etkinlikler proje konusuna paralel olarak ger¢eklesmektedir. Bu da ¢ocugun 6z
bakim becerilerinin artmasini saglamaktadir (Katz ve Chard 2000, Ho 2001). Ayrica
proje yaklagiminda incelen proje konulariyla ¢ocuklar g¢evreyi tanimakta ve gevreye
uyum saglamada gerekli olan ortamlari yaratmayi 6grenebilmektedirler (Ho 2001).
Proje yaklasiminin uygulandig1 siiflarda ‘temizlik zamani’ da eglenceli ve gelistirici
bir etkinlik olarak diisiiniilmektedir. Oyuncaklar1 ve bloklar1 siniflayarak yerlerine
kaldirmak, raflara uzanmak, oyuncaklar, etkinlikler sirasinda kullanilan materyaller ve
smifin temizligi, arkadaslarla yardimlasarak sabirla temizligi bitirmek, etrafi nasil
toplayabilecekleri konusunda isboliimii ve planlama yapmak ve kendi el-yiiz, iist-bas
temizligi ve sorumlulugu c¢ocuklarn 6z bakim becerilerine katkida bulunan
etkinliklerdir. Ayrica bu yaklagimin uygulandigi okullarda sik sik yapilan mutfak
calismalariyla da g¢ocuklar pek ¢ok temel yasam becerileri kazanmakta, matematik

bilgileri pekismekte, ince motor ve 6z-bakim becerilerinin gelisimi desteklenmektedir.

Kisaca ¢ocuklara uyarict yoniinden zenginlestirilmis bir g¢evrede Ozglirce calisma
imkan1 saglayan proje yaklasimi, ¢ocuklarin kisilik, bilissel, dil, sosyal/duygusal ve
motor gelisimlerini ve 6z bakim becerilerini desteklemektedir. Bunun yaninda 6zellikle
okul dncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik gergeklestirilen fen matematik etkinliklerinin
yani bilim etkinliklerinin proje ¢aligmalari ile daha i1yi 6grenildigi goriilmektedir (Curtis
2002, Tugrul 2002, Aslan ve Koksal-Akyol 2006, Morris 2004). Cocuklarin bu
kazanimlar1 yaninda ogretmenlerin de proje yaklagiminda 6grenen konumda olmasi
mesleki gelisimlerinde pek c¢ok olumlu etkiyi beraberinde getirebilmektedir.
Ogretmenin bu gelisimi ¢ocuklara olumlu yansimakta dolayisiyla proje yaklagimi
cocuklarin gelisimlerini bu sekilde dolayli olarak da etkileyebilmektedir. Ayrica son
yillarda ¢ocugun gelisim alanlar1 iizerinde olumlu etkileri olan proje yaklagimini,

ailelerin de cocuk egitiminde kullanmaya basladig1 goriilmektedir (Youngquist vd.
2005).

Kisaca proje yaklasiminin cocuklarin gelisimleri iizerindeki etkileri ve g¢ocuklarin

projeyi 0gretim yontemi olarak kullanmalarinin yararlari su sekilde siralanabilir:
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Cocuklarin daha kolay ve yasam boyu 6grenmesini saglar.

Secilen arastirma alaninin g¢esitli konulariyla ilgili meraklarini giderir.

Cocuklarin, yaptiklari projelerle, ilgili konularda ilk elden bilgi edinmelerini saglar.
Cocuklara kendi baslarina bagimsiz diisiinme, c¢alisma ve basarma cesaretini
kazandirir.

Cocuklara elestirel diistinme yetenegi kazandirir.

Cocuklarin problem ¢6zme tekniklerini, bilimsel yOntemin asamalarin1 6grenip
gelistirmelerini saglar.

Cocuklarin kendilerine giivenini arttirir.

Cocuklan yaraticilifa 6zendirir.

Cocuklara bilimsel calisma aliskanligi kazandirir.

Cocuklara se¢me, planlama, inceleme ve yiirlitme becerisi kazandirir.

Cocuklarin motivasyonunu arttirir ve yeni ilgi alanlariin dogmasina sebep olur.
Cocuklarin, bazi konularin “neden” ve “ni¢in” ini daha iyi gorebilmelerini saglar.
Basariyi arttirir. Cocuklara bagsarma duygusunu tattirir.

Ozerkligi arttirir; cocuklarin daha ¢ok sorumlu olmasini ve kendi kendine idare eden
Ogrenenler olmasini saglar.

Cocuklara kendi baglarina karar vermeyi 6gretir, kendi kendini yonetme becerileri
gelistirir.

Cocuklara yiliksek seviyelerde diisiinmeyi; neden-sonuc iligkisi kurabilmeyi ve
yaratici diigiinmeyi 6gretir.

Cocuklarin grupla calisma ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilimini
saglar.

Cocuklara zekalarinin farkli boyutlarini kullanmalarina izin verir.

Cocuklara yasamsal beceriler, bilissel siire¢ becerileri, 06zdenetim becerileri,
tutumlar, egilimler ve inanglar vb. degerleri kazandirir (Katz ve Chard 2000, Tugrul

2002, Diffily, 2002, Temel vd. 2005, Giiven 2005).

2.2.5 Proje yaklasiminda egitim uygulamalar:

Proje yaklasimi, ¢ocuklara diinyayr kendi potansiyelleri ve yetenekleri ile sorgulama ve

tanima firsat1 saglamakta, boylece farkli yetenek alanlarina sahip (matematiksel, sézel,
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miizikal gibi) cocuklar1 bireysel 6zelliklerine uygun olarak en {iist diizeyde egitime dahil

edebilmektedir.

Proje yaklasiminda, c¢ocuk teoriler gelistiren, verileri elde etmede ve hipotez
gelistirmede kendi yollar1 olan, bilgiyi {iretme ve yaratma kapasitesine, duygusal-sosyal
ve zihinsel yonden bir¢ok farkli kaynaga sahip olan bir varliktir. Proje yaklasiminda
egitim ¢ocuk merkezli ve informal bir ortamda uygulanmakta ve program ileri diizeyde
yapilandirilmamaktadir. Programda strateji siirekli arastirma {izerine kurulmustur.
Ogretmenlerin planlamalari kaynaklar, ydntemler, malzemeler ve egitim ortami
iizerinde odaklasmistir. Ogrencilerin, dgrenme siireci boyunca dgretmen ve arkadaslari
ile stirekli isbirligi icinde caligmalarina olanak saglanir. Cocuklar sorumluluk alir ve
kendi 6grenme deneyimlerini edinirler. Ogretmenler genel olarak proje etkinliklerini
yonlendirecek hipotezleri ve genel amaglar belirler ve sonug olarak gerekli hazirliklari

yaparlar (Temel ve Dere 1999).

2.2.5.1 Proje konularimnin secimi ve konu agi

Proje calismalarinda konu se¢imi onemlidir. Ozellikle okul dncesi dénemde segilen
konunun ¢ocuklarin giinlilk yasamindaki ilgi duyduklar1 ve merak ettikleri, halen var
olan bilgilerinin {izerine yeni bilgiler ekleyebilecekleri, degisik gelisim alanlarinda
zengin deneyimler yasayip becerilerini gelistirebilecekleri uygunlukta olmasi gerekir.
Bu ayn1 zamanda projenin zevkli ve 6grenme acisindan zengin olmasini saglar. Projeler
ilkdgretimde miifredat konular1 kapsaminda da gelistirilebilir (Edwards vd. 1996,
Moran 1997). lyi bir proje calismasmi desteklemek icin Sgretmenin biiyiik capli
hazirlik, arastirma ve inceleme gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle de, konu
secimi konusunda, 6gretmenin ve programi belirleyenlerin 6zenli olmalari dnemlidir.
Proje ¢alismalarinin konulart iki sekilde belirlenir. Bunlar; cocuk temelli ve 68retmen
temelli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Katz 2000; Katz ve Chard 1992, 2000, 2011,
Curtis 2002, Aslan ve Koksal-Akyol 2006).

Cocuk temelli konular: Proje ¢alismalarinda konunun ¢ocuklar tarafindan belirlenmesi

proje ¢alismasinda daha zevkli ve verimli hale getirebilmektedir. Bu nedenle proje
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calismalarinda ele alinan konularin genellikle ¢ocuklar tarafindan segilmesine firsat
verilmektedir. Cocuklarin merakini uyandiran bir olay sonucunda bir proje konusu
ortaya ¢ikabilmektedir. Aniden meydana gelen bir olaya ¢ocuklarin ilgi gostermesi ve

sorular sormasi ile bir proje baglayabilmektedir.

Ogretmen temelli konular: Ogretmen tarafindan konunun secilmesi ise, ocuga katki
saglayabilecegi distiniilen bir konunun belirlenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, dnceki konulara fazla ilgi gostermeyen bir ¢ocugun, mekanik araclara kars
ilgisini fark eden Ogretmen, diger cocuklarin da ilgisini ¢ekecek diizeyde basliklari
genisleterek hazirladigi “araba” konusunda bir proje calismasini baslatabilir. Bazi
durumlarda ise, 6gretmenin bir proje konusu olarak tasarlamadan kullandig1 bazi
konular, cocuklar tarafindan bir proje g¢alismasina doniistiiriilebilir. Bunun yaninda
cocuklar tarafindan secilen bazi konular ¢ocuklarin &zelliklerine gore genisletilerek
farkli bir boyuta getirilebilir (Katz ve Chard 2000, Helm ve Katz 2001, Tugrul 2002,
Temel vd. 2004, Aslan ve Koksal-Akyol 2006, Aslan 2007b).

Mevcut egitim programi géz Oniinde bulundurularak ¢ocuk temelli veya &gretmen
temelli segilen proje ¢aligmalarinin konusu sadece bir sinifa 6zel olabildigi gibi, okulun
tiim yas grubuna ayni konunun seg¢ilmesi seklinde de olabilir. Ayrica ayni proje calisma
konusu tiim farkli boyutlarda da ele alinarak gergeklesebilir (Katz ve Chard 2000, Aslan
ve Koksal-Akyol 2006). Proje sirasinda gocuklarin siiregleri ile 6gretmenlerin siiregleri
arasindaki etkilesim tizerine odaklasilir. Projelerin siiresi kisitlanmaz. Bir alt amaca
ulasilmasi, yeni amaclar1 da dogurabilir. Bu dogrultuda bazi projeler sadece bir hafta
gibi kisa bir siire siirdiigli halde bazilar1 haftalar hatta aylar dahi siirebilir. Bazen ‘bir
olaym icine girebilmek, keyif alabilmek, kesfetmek ve sonunda kendilerine ait bir ¢ikis
yolu bulabilmek i¢in’ ¢cocuklar ve 6gretmenlerin bir konuda diisinmeye daha ¢ok zaman
ayirmalart gerekmektedir (Moran 1997, Kandir ve Erdemir 2002). Bu agidan proje
calismalarinin siiresi ¢ocuklarin yasina gore degisebilmekte ve ozellikle okul &ncesi
donemde islenen projeler en az bir hafta siirecek sekilde seg¢ilmelidir. Proje
caligmalarina ¢ocuklarin 1ilgi ve istekleri dogrultusunda tiim sorularina cevaplar
bulunana kadar devam edilir. Erken yaslarda projelerin siiresi ve kapsami degisiklik

gosterebilir (Hartman ve Eckery 1995, Katz and Chard 2000). Katz ve Chard, proje
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caligmasinin lizerinde en az bir hafta ¢alisilacak kadar bir siireyi kapsamasi gerektigini,
cok uzun siirmesinin ¢ocugun dikkatini dagitacagini, ¢ok kisa siirmesinin ise ayrintilar
fark etmesini engelleyebilecegini soylemektedirler. Cocuklarin ilgilerine gére planlanan
proje siiresinde degisiklik yapilabilecegi ve projeye iliskin her seyin ele alinmasinin

gerekli olmadigi unutulmamalidir (Akt: Tugrul 2002).

Konu seciminde dikkat edilecek noktalar: Proje ¢alismalarinda tiim konular egitim
potansiyeli ac¢indan degerlendirildiginde ayni sekilde egitici Ozellikler tasimayabilir.
Bazi konular ¢ocuklara daha fazla 6grenme firsatlart sunabilir. Okulda calisilmasi olasi
proje konularmin muazzam cesitliligi dikkate alindiginda 6gretmenlerin neden segici

olmalar gerektigi de anlasilabilir.

Konu sec¢iminde oOgretmenlerin dikkat etmesi gereken bazi kriterler belirlenmistir.
Bunlar daha ¢ok 6grenme potansiyeli agisindan konunun degeri hakkinda bilgi veren
soru bagliklart seklinde ifade edilmistir. Cocuklarin egitiminde okulun rolii, kazanilmasi
beklenen temel sosyal degerler ve cocuklarin en iyi nasil 6grendigi ile ilgili sorulara
verilecek cevaplar Ogretmenlerin konu se¢iminde ilk olarak dikkate alacaklari
kriterlerdir. Ardindan 6gretmen segilecek konu baslig: ile ilgili olarak en temel soruyu
kendisine sormalidir; “bu konu nasil c¢alisilabilir?”. Ve bununla ilgili olarak

degerlendirilmesi gereken sorular belirlenmistir. Bunlar:

e Konu c¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun mu?

¢ Bu konu ile ¢ocuklarin halihazirda bildiklerinin {izerine neler insa edilebilir?

e Bu konu ile ilgili ¢ocuklar daha fazla yeni soru tliretebilir mi?

e Bu konu ¢ocuklarin yasadiklar1 diinyayr daha iyi anlamalarina yardimci olabilecek
mi?

e Bu konu ¢ocuklarin birbirlerini daha 1y1 anlamalarina yardime1 olabilecek mi?

e Bu konu c¢ocuklarin gercek yasam baglaminda soézel ve sayisal degerleri
anlamalarini saglayabilecek mi?

e Bu konu proje siiresince ¢ocuklarin ilgilerini ortaya koymak amaciyla her yas grubu

icin farklr etkinlikler i¢erebilecek durumda mi1?
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e Bu konu cocuklarla dramatik oyunlar ve canlandirmalar yapmak i¢in fikirler veriyor
mu?

e Bu konu ¢ocuklar1 okul disindaki bilgi kaynaklarin1 aramaya tesvik eder mi?

e Bu konu ebeveynlerle iletisimi kolaylastirir mi1?

e Bu konu ¢ocuklar i¢in ne kadar ilgi ¢ekici?

e Gergek yasamla ilgili bir konu mu?

e Cocuklarin daha 6nceden konuyla ilgili belirli bir miktar kigisel deneyimleri var mi1?

e Konuyla ilgili ilk elden bilgilere ulagsmak ve saha ¢aligsmalar1 ne kadar kolay olacak?

e Konuyla ilgili ara¢ gere¢ ve kaynaklarin temini imkan dahilinde mi?

e Konu ile ilgili bilgiler kitaplara ya da yetiskinlere ne kadar bagimli?

e Konuilgi ilgili ilk elden bilgi edinmek i¢in konuk olarak kimler gelebilir?

e Konu hakkinda ¢ocuklarin sormak isteyecekleri birgok farkli sorular1 olabilecek mi?

e (Cocuklarin kendi sorularini aktif olarak sorabilecekleri firsatlar olacak mi?

e Cocuklarin konuyla ilgili bulgularini farkli sekillerde gésterme yollar1 olacak mi1?

e Cocuklarin konu ile ilgili dramatik oyunlarda rol alma firsatlar1 olacak m1?

e Konu ile ilgili biiyiik bir yapim ¢alismasi olabilecek mi?

e Sayma, 6l¢me ve karsilagtirmaya yonelik neler yapilabilir?

e Bu konunun uygulanmasindaki énemli degiskenlerin boyutu, bi¢imi, rengi veya
dokusu nasil olacak?

e Ailelerin ve diger toplum {iiyelerinin destegi yeteri kadar saglanabilecek mi?

e Konu ile ilgili olarak cocuklarin ebeveynlerinden ne tiir bir uzmanlik destegi
almabilir?

e (Cocuklarin konuya olan ilgisinin kisa siireli olmasi durumunda yeni bir projeye
baslamak i¢in dogal bir gecis var m1?

Bu soru kriterleri 6gretmenlere sadece proje konularimi analiz etmede degil, proje

uygulama siirecinde ¢ocuklarin ilgisini ¢cekme ve siirdiirmede de 6nemli ipuglar1 verir.

Her seyden 6nemlisi konu yerel olaylar, merkezi yerler ve insanlarla direk baglantili

oldugunda ¢ocuklarin ilgisi en kolay ¢ekilmekte ve siirdiiriilebilmektedir (Katz 2000,

Katz ve Chard 2000, Helm ve Katz 2001, Temel vd. 2005).
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Konu aginin olusturulmasi: Konu se¢iminden sonra ¢gretmenin en dnemli yapmasi
gereken ig, konu ag1 olusturmadir. Konu agi, diisiince ve bilgilerin alt konu basliklar
altinda gruplandirilmis seklidir. Ag olusturma asamasi 6gretmenlerin diislince, bilgi ve
kaynaklarinin farkinda olmasini saglamasi nedeniyle dikkat edilmesi gereken oldukga

onemli bir asama olarak goriilmektedir (Katz ve Chard 2000).

Her 6gretmen kendi konu ag1 ya da kavram haritasi ile baslarsa, secilen konuya daha
ilgili ve merakli hale gelebilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin dnerdikleri fikirleri daha kolay
bir sekilde degerlendirebilir ve plana dahil edebilir. Ogretmen sinif i¢indeki tartismadan
dogan kii¢lik cocuklarin fikirlerini bu aga aktarabilir. Kii¢iik yastaki ¢ocuklarla konu ag1
hazirlarken 6gretmenin projeye hazirlik olarak kendi olusturdugu konu agindan ayri
cocuklarla birlikte resimlerle hazirlanan onlarin bildikleri ve merak ettiklerinden olusan
yeni bir konu ag1 olusturulmali ve sinifta ¢ocuklarin kolayca goérebilecegi bir yerde
bulundurulmalidir. Ogretmen konu aginin hemen ardindan konu ag1 ile baglantili olarak
bir etkinlik ag1 da olusturmalidir. Etkinlik ag1 projeleri planlamada ve proje i¢in gerekli
siirenin tahmininde Ogretmene kolayliklar saglar. Kiiciik ¢ocuklarla calisirken konu
aginda oldugu gibi etkinlik ag1 da daha sonra c¢ocuklarla birlikte olusturulur. Daha
biiyiikk yastaki ¢ocuklar, 6gretmen i¢in Onerilen benzer teknikleri kullanarak kendi
aglarin1 kendileri olusturabilirler (Chard 1992, Aslan ve Koksal-Akyol 2006, Aslan
2007D).

Konu ag1 bes asamada gerceklestirilebilmektedir. Birinci asamada konu ile ilgili akla
gelen her bir fikir bir kagida yazilir ve diizenlenir. Fakat okul Oncesi donem
cocuklarinin okuma-yazma bilmemeleri nedeniyle belirlenen diisiincelere iligkin
resimlerin kullanilmasi gerekmektedir. Cocuklar konu ile ilgili akillarina gelen her bir
fikri anlatan bir resim bulurlar (eski dergi veya gazetelerden vb.) ya da c¢izerler,
ogretmen resimlerin altina ¢ocuklarin soylediklerini not alir. Ikinci asamada ¢ocuklarin
sOyledigi ve buldugu konu ile ilgili her bir fikri anlatan resimler gruplandirilarak
diizenlenir. Ugiincii asamada olusturulan gruplar genis ise; bu gruplar alt basliklara
ayrilarak diizenlenir. Dordiincii agsamada ise konu ag1 icin bir ka¢g 6gretmen beraberce

beyin firtinas1 yapabilir ve bu sekilde 6gretmenler birbirlerinin fikirlerini inceleyerek
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kendi aglarin1 genisletebilirler. Besinci asamada, elde edilen tiim fikirler toplu olarak bir

kagida yazilir, resimler yapistirilir ve sinifa asilir.

Konu ag1 olusturma, planlama i¢in 6nemli ve yararl bir asama olmakla birlikte, proje
calismalarinin ilk giinlerinde son sekline sokulmasina gerek yoktur. Proje g¢aligmasi
devam ederken ag degistirilebilir ve daha ayrintilandirilabilir. Kayit sirasinda farkli
haftalar i¢in farkli renk kalemler kullanilabilir (Katz ve Chard 1992, 2000, 2011, Aslan
ve Koksal-Akyol 2006, Yildiz-Bigaker ve Giirsoy 2009).

2.2.5.2 Egitim programi hazirlama ve etkinlikler

Proje yaklagiminda belirli konulardan olusan planlanmis bir miifredat programi yoktur.
Bunun yerine her yil her okul ¢ocuklarin ilgisi dogrultusunda uzun ya da kisa vadeli
projeler olusturmaktadir. Proje yaklagiminda program, planlama ve uygulama karsilikli
olarak ¢ocuklar ve 6gretmenler tarafindan yonlendirilen etkinliklere dayanan uzun siireli
ve acik yaklasim {izerine kurulmustur. Projeler 6gretmen veya g¢ocuklar tarafindan
planlanmakta ve cocuklarin gidisatina gore onlarin liderliginde (onlarin ¢izdigi yolu
izleyerek) ilgi ve meraklar1 dogrultusunda hal alabilmektedir. Ogretim stratejisine gore
merkezi projeler, genis bir konu {lizerinde durur (bahcgeler, hayvanat bahgeleri,
cocuklarin drama oyunlari, bale, volkanlar, kuslar i¢cin eglence parki gelistirilmesi,
yagmur, yolculuk, vs. gibi projeler). Bu yaklasimda herkesin fikirleri vardir ve bunlar
karsilikli bir kaba koyarlar. Programin bir diger 6zelligi problem ¢6zme, yaratici
diistinme ve arastirmay1 igeren bir¢ok firsatlar sunmasidir. Sonug, cocuklarin ve
yetiskinlerin birlikte gelistirdikleri, ilgi ve meselelerle ortaya ¢ikan, akiskan, genelleyici

ve dinamik miifredattir (Edwards vd. 1996, Moran 1997, Helm vd. 1998).

Proje yaklagiminda uygulanan egitim c¢ercevesinde oOzellikle okul 6ncesi donemde
gerceklestirilen proje caligmalart ig¢in kesin bir program belirlenmemesine ragmen
Ogretmenin Onceden mutlaka bir plan yapmasi gerekmektedir. Proje calismalarinda
konu belirlendikten sonra en énemli nokta 6gretmenin hazirhgidir. Ogretmenler genel
olarak proje etkinliklerini yonlendirecek hipotezleri ve genel amaclari belirler ve sonug

olarak gerekli hazirliklar1 yaparlar. Planlamalar1 kaynaklar, yontemler, materyaller ve
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egitim ortami tiizerinde odaklanmistir. Projeye baslamadan Once Ogretmenler
planlamalar i¢in kendilerine birer konu ag1 ve etkinlik ag1 olustururlar (Katz ve Chard
2000). Projeye ¢ocuklarin ilgi ve merakini1 uyandiracak ve keyif alabilecekleri etkili bir
giris yaparak baglamalar1 Onemlidir. Ardindan c¢ocuklarin konu ile ilgili neler
bildiklerini ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak ve merak ettikleri, 6grenmek istedikleri
sorulart belirlemek amaciyla ¢ocuklarla beyin firtinalar1 yaparlar ve g¢ocuklarin kendi

konu aglarini olusturmalarina yardimci olurlar.

Cocuklarin merak ve sorular1 dogrultusunda Ogretmen saha calismalari yaparak,
konuyla ilgili yerlere geziler diizenleyerek ¢ocuklarin gézlem yapacaklar1 ve sorularina
cevap arayacaklart programlar planlar. Konu ile ilgili ¢ocuklarin sorularina cevap
bulabilecekleri konuklar davet eder ve ¢ocuklarin konuyu derinlemesine incelemelerine
ve deneyimlerini arttirmaya yonelik aile katilimini da saglayici ev ddevleri etkinlikleri
planlar. Cocuklar deneyimlerini, 6grendikleri bilgi ve becerileri birbirleriyle paylasirlar.
Proje caligmalar1 ayrica bilim, sanat, dil, vb. giinliik okul aktivitelerine de dahil edilir.
Projede resim ¢alismalar1 cok dnemlidir. iletisimdeki en énemli sey ¢izimdir. Cocuklar
stk sik deneyimlerini resmeder ve deneyimlerle ilgili baglantilar kurarlar. Sonra
resimlerini anlatirlar, canlandirirlar ve bu da Ogrenmelerini goriintir kilar. Ayrica
deneyimlerin resmedilerek paylasilmast fikirlerin her zaman birbirinden farkli
olabilecegini anlamalarina da yardimet olur (Edwards vd. 1996, Moran 1997, Helm vd.
1998, Katz ve Chard 2000).

Katz ve Chard (2000) kiigiik cocuklarla proje ¢alismalarindaki etkinlikleri arastirma

etkinlikleri, yapim etkinlikleri ve dramatik oyun olarak siniflamaktadirlar.

e Arastirma etkinlikleri: Cocuklarin proje c¢alismalar1 sirasinda yaptiklar

arastirmalar onlarin etkin olarak soru sorma, tahminlerde bulunma, hipotez olusturma,
deney yapma, arastirma ve nesneleri belli amaglar i¢in kullanma gibi becerilerini
gelistirir. Cocuklarla beyin firtinalar1 yapilir. Ogretmenler yeni bir konuya baslamak
icin genellikle “¢cember zamanin1 kullanir, konuyu ¢ocuklarla tartigirlar. Bu yeni bir
kavram ya da konuyu kesfetme, odaklanma seklinde olabilir. Bu zaman dilimi,

cocuklarin bilgilerini baska biriyle ya da toplumla paylasma becerilerinin gelismesine
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katki saglar. Cocuklarin meraklar1 dogrultusunda yaptiklari arastirmalar ayrica
cocuklarin gézlem yapma, dinleme, gorsel okuma, resimlere bakma, deneyleri izleme ve
olaylar1 inceleme gibi becerilerinin de gelismesini saglar. Proje ¢alismas1 kapsaminda
yapilan alan gezileri ve saha ¢alismalarinda ¢ocuklar uzmanlarla karsilasma ve konusma
firsat1 bulurlar. Konunun uzmanlarindan arastirma kapsaminda merak ettikleri konular
hakkinda bilgi alabilirler. Cocuklarin uzmanlara soracaklari sorular1 hazirlayip
sormalar1 iletisimsel becerilerinin gelismesini saglar. Proje calismasi kapsaminda
cocuklar bir konuk konusmacinin izlenmesi, bir nesneyi incelemek, postaneye giderek
giinliik ziyaretler gibi kisa siireli gozlemler yapabildikleri gibi dogadaki degisimlerin
gozlenip kaydedilmesi, siifta onarim islerini gézlenmesi, kuglarin beslenmesi, ¢igegin
biiylimesinin izlenmesi gibi uzun siireli gozlemler de yaparlar (Katz ve Chard 2000,
Temel vd. 2005).

e Yapim Etkinlikleri: Yapim etkinlikleri aga¢ isleri, boyama, c¢izim, kesme,
yapistirma gibi etkinlikleri kapsar. Yapim etkinlikleri planlanirken ne yapilacagi,
ayrintilar, kullanilacak materyal tiirleri, yapilacak parcalarin biiyiikliikleri ele alinir.
Cocuklar etkinlik sirasinda karsilastiklar1 sorunlara ¢oziimler ararlar. Yapilacak
nesnelerin 6zellikleri hakkinda bilgileri arttikca ¢ocuklar modelleri daha ayrintili hale
getirirler. Bilimsel ve matematiksel kavramlar yapim etkinliklerinde yer almaktadir. Bu
etkinliklerle ¢ocuklar, olaylarin sirasini, boyanin kurumasi i¢in gereken zamani, en iyi
materyali se¢gmek i¢in yapilan karsilastirmalari, kullanacag: karton kutunun kalinligini,
farkl sekillerin 6zelliklerini, vb. dgrenirler. Ayrica sekil, biiyiikliik, alan, 6lcek, yiizey,
doku ve renk degiskenleri yapim etkinlikleri ile ilgilidir. Cocuklar bu etkinlikler ile
sayma, tahminde bulunma, ol¢me becerilerini kullanirlar. Dil etkinlikleri proje
calismalarinda arastirma ve yapim etkinlikleri arasinda koprii olusturur. Konusma;
okuma, yazma, agiklama ve ¢ocuklara yeni bilgiler kazandirma gibi becerilerin

gelismesine yardimci olur (Katz ve Chard 2000, Temel vd. 2005).

e Dramatik Oyun: Dramatik oyun, ¢ocuklarin yeni gelistirdikleri rolleri, 6nceden

ogrendikleri bilgilerle kaynastirmasma yardimci olur. Cocuklar dramatik oyunlarda
kendilerinden farkli anlayis ve deneyime sahip olan diger ¢ocuklarla etkilesime girerek

bilgi edinir, kendisi ile arkadasi arasindaki farkliliklar1 karsilastirma firsat1 bulur. Dil
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yoluyla, dramatik oyun ve diger etkinlikler arasinda baglanti kurulmaktadir. Oyun
sirasinda ¢ocuklar canlandirdiklar rollere uygun goérdiikleri duygularini dili kullanarak
ifade ederler. Dramatik oyunlar ile ¢ocuklar birbirleri ile fikir alis verisinde bulunurlar,
gorliismeler yaparlar, sorun ¢ozerek birbirleri ile uyum saglarlar. Bu ¢alismalarda ayrica
hem lider olma, hem de lideri izleme deneyimleri kazanirlar. Dramatik oyunlarda
cocuklar giyinme, varliklar1 yararl bigimde kullanma, mobilyalar1 yeniden diizenleme,
diger oyuncular ile etkilesime girme, olaylara katilma gibi etkinliklerde bulunurlar

(Katz ve Chard 2000, Temel vd. 2005).

Proje calismalarinda yer alan etkinliklerin tiimii birbirleri ile dinamik bir etkilesim
icindedir. Arastirma etkinliklerinden kazanilan bilgiler, hem yapim etkinliklerini hem de
dramatik oyunu yonlendirir. Yapim etkinlikleri sirasinda ¢ocuklarin sorduklari sorular
daha ileri aragtirma etkinliklerini meydana getirirken, elde edilen yeni bilgiler yapim
etkinliklerini olusturur ve dramatik oyunlar1 zenginlestirir. Ayrica, dramatik oyun
sirasinda yeni yapim islerine gereksinim duyulabilir. Proje ¢alismalarinda yer alan her
etkinlik arastirma, yapim etkinligi ve dramatik oyunu gerektirir (Katz ve Chard 2000,
Temel vd. 2005).

Projeler, diger 6grenme alanlartyla bir biitiin olarak diisiiniilmektedir. Cocugun kendi
ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda etkinlik se¢mesi, etkinlige bireysel ilgileri
dogrultusunda dahil olmas1 énemlidir. Proje yaklagiminda serbest, yar1 yapilandirilmis
ve yapilandirilmis etkinlikler ¢ocugun planlama ve uygulama siireclerine aktif katilimi

esasina dayanarak planlanmaktadir (Kandir ve Erdemir 2002, Avci 2003).

Proje yaklagimma dayali egitim uygulamalarinin bir diger onemli 6zelligi ailelerle
iletisim ve isbirligidir. Aileler proje calismalarina mutlaka dahil edilir. Cocuklarla
saglikll bir iletisim ortami olusturabilmek i¢in egitim programlarinda aile katilimi ¢ok
onemlidir ve bunun birgok farkli sekli mevcuttur. Ogretmenler ailelerle sik¢a
bilgilendirme goriigmeleri yaparak hem proje icin gerekli bilgi alig-verisini saglar, hem
cocuklar hakkindaki ipuclarim1 edinir ve hem de farkli bakis agilarin1 degerlendirme
firsat1 bularak proje ¢alismalari ile ilgili olarak aile katilimi1 planlamalarini yaparlar

(Edwards vd. 1996).
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Proje siiresince ¢ocuklarin yaptig1 arastirmalar, uygulamalar, tiim etkinlikler, edindikleri
deneyimler ve Ogrendikleri her sey belgelendirilir ve proje sonunda sunulur. Proje
caligmalarinda siirece ¢cok deger verilir. Proje siireci boyunca 6gretmenler not tutar ve
tim gorseller de kaydedilerek saklanir. Ve proje sonunda ¢ocuklarla birlikte
sergilenerek sunulur. Belgelendirmeler ve sunum projenin degerlendirilmesinde
yardimci olur. Belgelendirmelerle 6gretmen projeyi ve siireci oldukca net bir sekilde
degerlendirebilirken yine belgelendirme ve sunum ile c¢ocuklar da kendilerini,
ogrendikleri seyleri ve projeyi degerlendirme imkani bulurlar. Ve sunumu izlemeye

gelen tiim misafirler ile ailelerin de degerlendirmelerine 6nem verilir (Helm vd. 1998).

2.2.5.3 Programin asamalari ve 6@retmenin rolii

Proje yaklasiminda calismalarin amacina ulagsmasi igin yol gosterici asamalar
bulunmaktadir. Projeler “basi, ortas1 ve sonu olan hikayelere” benzetilmektedir (Katz ve
Chard 2000). Her bir asamadaki beklentiler yerine geldigi zaman proje bir sonraki
asamaya ilerlemekte ve bu siire¢ calisma sonuglanincaya kadar devam etmektedir. Proje
calismalarinin her asamasinda c¢ocuklar, aileler ve Ogretmenler ¢esitli katkilar

saglamaktadir.

Katz ve Chard da bu siirecin baslangi¢, arastirma ve sonug¢landirma olmak iizere ii¢
asamadan olustugunu belirtmislerdir (Katz ve Chard 1992, 2000, Curtis 2002, Chard
2003). Bu asamalar su sekilde agiklanabilir:

1. Asama: Baslangic: ilk asama “baslangi¢” olarak tanimlanir. Baslangic asamast,
proje i¢in gerekli 6n bilginin saglanarak konuya giris yapildigr asamadir. Baslangig
asamasi, proje konusunun belirlenmesi, proje konusu dogrultusunda yapilan beyin
firtinas1, proje i¢in gerekli Onbilgilerin saglanmasi ve planlama yapma seklinde
gerceklestirilir. Bu agsama kesfetme, deneyimleri paylasma, fikir iiretme ve proje konusu
hakkinda bilgi edinmeyi igerir. Baglangic asamasi ¢ocuklarin 6grenmesi ve anlamasi

icin temel asamadir (Katz ve Chard 1992, 2000, Kandir ve Erdemir 2002, Tugrul 2002).
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Baslangi¢c asamasinda 6gretmen ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek, onlarda merak uyandiracak
ilgi ¢ekici ve davetkar bir sekilde konuya giris yapar. Ardindan g¢ocuklarla beyin
firtinas1 yapilarak her bir ¢ocugun konu ile ilgili bilgi ve deneyimleri paylasilir (Katz ve
Chard 1992, 2000; Chard 2003; Temel vd. 2004; Harte 2010). Beyin firtinasiyla
gerceklesen tartisma sonucunda Ogretmen ¢ocuklarin bildiklerini ve Ogrenmek
istediklerini listeler. Cocuklar arastirma yoluyla cevap arayacaklari sorulari belirlerler.
Ve bu dogrultuda bir konu ag1 ve etkinlikler ag1 olusturulur. Yapilacak arastirmalar ve
geziler, ¢agrilacak konuklar, konuya paralel gergeklesecek etkinlikler ve kullanilacak
malzeme ile ilgili diizenlemelerde bu boliimde planlanir. Ayrica, bu asamada planlanan
etkinliklerle ilgili olarak ailelere mektuplar gonderilmekte ve boylece projeden haberdar
olmalar1 saglanmaktadir. Ayrica ailelere proje konusunda bilgi verilmesi sirasinda,
ziyaret yerlerinin ayarlanmasi ve gerekli malzemelerin saglanmasi konusunda da yardim
istenir. Bu asamada proje calismasi siirecince gerekli olacak malzemeler planlanmali ve

hazirlanmalidir (Katz 1998, 2000, Katz ve Chard 2000, Bullard ve Bullock 2002).

2. Asama: Arastirma: Ikinci asama konunun arastirilmaya, etkinliklerin uygulanmaya
baslandig1 “arastirma” asamasidir. Bu asama, projeyi gergeklestirmek icin planlanan
etkinliklerin gergeklestirilerek proje konusunun ayrintili olarak ele alinmasini saglayan

2

en onemli asamadir. “Ne biliyorum, ne 6grenmek istiyorum...” sorularinin cevaplari
tartisilarak ortaya konur. Bu asamada cocuklar; birinci agsamada belirledikleri sorularin
cevaplarin1 bulabilmek amaciyla konu ile ilgili arastirmalar yaparlar, tahminlerde
bulunurlar, tahminleri sinarlar, 6grendiklerini kaydederler, modeller olustururlar.
Diisiince, hipotez ve iliskiler belirlenir. Bu asamanin hedefi g¢ocuklarin ilgilerini
gelistirmek ve en iist seviyeye ¢ikartmaktir. Bu amagla 6gretmen ¢ocuklara gerekli
olacak kaynaklar1 saglamalidir. Gergek nesneler, ¢ocuklarin seviyesine uygun kitaplar

ve diger yapim malzemeleri 6§renme ortaminda bulundurulmalidir (Katz ve Chard

1992, 2000, Kandir ve Erdemir 2002, Tugrul 2002, Hamurcu 2003).

Bu asamada gergeklestirilen her etkinligin istenilen diizeyde olugmasi projenin verimini
artirmaktadir. Bu asamada alan gezisi, konuk cagirma vb. etkinlikler ile konunun
uzmanindan bilgiler elde edinilir, ardindan bu elde edilen bilgiler dogrultusunda yapim

calismalari, sanat etkinlikleri ve dramatizasyonlar gergeklestirilir. Cocuklar, arastirma
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yoluyla yeni deneyimler elde ederler, gozlemler yaparlar, yaptiklar1 gézlemlerle ilgili
cizimler yaparlar, modeller olustururlar, oyunlastirirlar, bulgular1 kaydederler,
tahminlerde bulunurlar, deneyler yaparlar, elestirirler, tartisirlar ve yaratirlar (Katz

1998, Katz ve Chard 2000, Chard 2003, Harte 2010).

Uygulama ya da alan ¢alismasi olarak da adlandirilan bu asama alanlarin, nesnelerin
veya olaylarin incelenmesi ic¢in yapilan dogrudan aragtirmalardan olusmaktadir.
Cocuklar aktif olarak, belirlenen konuyu arastirmaya ve incelemeye baslarlar. Ogretmen
cocuklara arastirma sorularma yanit bulabilecekleri kaynaklar sunar ve onlari alan
caligmalarina yoneltir. Cocuklarin proje konusuyla ilgili inceleme gezileri yapabilmeleri
ve uzman kisilerle goriisebilmeleri i¢in organizasyonlar yapar. Bu organizasyonlar
cocuklarla birlikte de planlanabilir (Abramson vd. 1995, Ave1 2003). Cocuklara fotograf
makinesi veya not alabilecekleri malzemelerin de verilmesi yine bu asamanin basarisi

ve ¢ocuklarin istedikleri anlar1 kalict kilmasi agisindan 6nemlidir (Katz 2000).

Konuk c¢agirma (konuk ziyareti) da, bu asamanin 6nemli etkinliklerinden birisidir.
Konu hakkinda uzman cagirilarak ¢ocuklarin bilmek istedikleri ve merak ettikleri
noktalar tartisilir ve konusulur. Diger onemli bolim ise siif galismalaridir. Siif
caligmalari, alan gezisinden ve konuk c¢agirmadan sonra Ogrenilen bilgiler
dogrultusunda gergeklesen tiim etkinlikleri kapsar. Bu etkinlikler sohbet, kitap okuma,
resim yapma, bildiklerini kitap haline getirme, bilgi haritasi veya tablosu yaparak
ogrenme merkezini olusturma, oyun, sanat etkinligi, drama etkinligi vb. olabilmektedir.
Bazen okul disina yapilan alan gezileri ile bazen konuk konusmacilarla, bazen
nesnelerin, kitaplarin, fotograflarin ya da {irlinlerin toplanmas: ile gergeklestirilen
aragtirma agamast “projenin kalbi” olarak nitelendirilmektedir (Katz ve Chard 1992,
2000; Harte 2010).

Ogretmen bu siiregte destekleyen kisi roliindedir. Hedeflerle ilgili bilimsel yontemlerin
olusturulmasina (kanit toplama gibi) destek verir. Kaynak tanitimina yardimci olur,
cocuklarla birlikte bilgiye nasil ulasabilecekleri ile ilgili tartisir, stratejiler 6nerebilir.
Cocuklarin etkili sorgulama stratejileri gelistirmelerine yardimci olur. Cocuklara olumlu

destek vererek rekabeti azaltir ve kayitsiz sartsiz bilgiyi kabul etmemede model olur.
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Burada 6nemli olan ¢ocuklarin yeni bilgileri toplama beceri ve sorumluluklarin
gelistirmeleri, topladiklar1 bilgileri kendi dillerine doniistiirmeleri, isbdliimiinii
o0grenmeleridir. Ayrica burada ortaya cikan kisisel beceriler ve farkli bilgi alanlari

yapici grup ¢alismalarina doniistiiriilebilmelidir (Katz ve Chard 1992, 2000).

3. Asama: Sonuclandirma: Bu asama Ogrenilen bilgilerin, yasanilan deneyimlerin
Ozetlendigi, gozden gecirildigi ve paylasildigi, projenin tamamlandig1 son asamadir. Bu
asamada c¢ocuklar daha Onceki bilgi ve deneyimlerini, ¢alisma siiresince yeni
ogrendikleri ile birlestirerek anlamli hale getirir. Bu asamada ¢ocuklarin konu hakkinda
ne 6grendigi ve ne kadar 6grendigi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin ¢aligma siiresince

neler 6grendiklerini ifade etmelerine firsat taninir.

Bu asamada g¢ocuklar diger asamada yaptiklar1 resimleri, ¢ektikleri fotograflari, sanat
etkinlikleri vb. sergilemek istedikleri her seyi secerek projenin sonuglarini hazirlar ve
rapor halinde sunarlar. Cocuklar serginin yani sira konu ile ilgili drama etkinlikleri,
hikaye, sarki vb. ile bir sunum diizenleyerek de Ogrendiklerini davet edilen diger
arkadaglari, 6gretmenleri ve aileleriyle paylasabilirler. Bu asamanin en 6nemli kismi
sergileme ve sunu etkinligidir. Cocuklarin caligmalarini gormeleri igin sergiye
ziyaretgiler davet edilir. Ogretmen, sergiyi ¢ocuklarm yaslarina gore gocuklar ile birlikte
hazirlamali kesinlikle o6gretmen tek basma sergiyi diizenlememelidir. Cocuklara
Ogretmen sadece rehberlik yapmali, mekam diizenlemeli, ¢ocuklarin kendi
yaraticiliklarimi kullanarak sergiyi olusturmalarina firsat vermelidir. Ayrica 6gretmen
proje sunulduktan sonra degerlendirme amaciyla c¢ocuklarin gelisim dosyalari igin
uygun arag-gerecleri ve sunulan materyalleri saklamali miimkiinse sunular1 kayda
almalidir. Projede sunulan materyaller bazen yeni bir projenin baslangicin
olusturabilmektedir. Bu asamada projenin degerlendirilmesi yapilarak sonlandirildiktan
sonra, yeni bir projeye zemin hazirlayacak durumlar da tartigilabilinir (Katz ve Chard
1992, 2000, Katz 1998, Kandir ve Erdemir 2002, Tugrul 2002, Ave1 2003, Chard 2003,
Hamurcu 2003, Harte 2010).

Degerlendirme: Proje yaklasimina dayali egitim programlarinda degerlendirme ¢ocuk

ve Ogretmen agisindan olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Proje asamasinda kullanilan
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tekniklerin, stratejilerin, arastirma yoOntemlerinin vb. degerlendirilmesi daha sonra

gerceklestirilecek olan projelere yol gosterebilmektedir (Katz ve Chard 2000).

Proje ¢alismalarinda degerlendirme, sadece ¢ocuklarin kavramlar1 ve konular1 anlayip
anlamadigiyla ilgili degil; cocuklarin smif ve okul yasantilarinin disinda ihtiyag
duyduklari, gercek hayattaki becerilerinin gelismesi ve belgelenmesiyle de ilgili
olmaktadir. Ornegin; Ogretmenler ¢ocuklardaki beceri ve davrams gelisimlerini de
degerlendirme boyutunda ele alabilmektedirler. Degerlendirmede en Onemli nokta,
sadece etkinlikler sonucu ortaya ¢ikarilan {iriniin degerlendirilmesi degil, {iriinle birlikte
bu iirlinlin ortaya konulmasi siireci de biiyiik 6nem tasimaktadir. Proje ¢alismalarindaki
O0grenme siirecini degerlendirmeye yonelik tiimel (portfolyo) degerlendirme yontemi
kullanilmaktadir. Bu baglamda degerlendirme iiriin ve siirecin birlikte degerlendirildigi
bir yap1 igermektedir. Proje ¢aligmalarinda sadece 6gretmen ¢ocuklart degil, cocuklar da
kendilerini ve arkadaglarini degerlendirme imkani bulmaktadirlar. Degerlendirme
cocuklarin “Ne anliyorum?”, “Nasil yapiyorum?” gibi sorular1 cevaplamalarinda
yardimci olacak bir yapiya sahiptir. Degerlendirmeye ayrica, projenin sergilenmesi ve
Ogrenilenlerin sunulmasi ile ebeveynler, diger 6grenciler ve ¢evredeki diger kisiler de
katilmaktadir (Wolk 1994, Turnbull 1999, Coskun 2004). Dolaysiyla proje ¢alismalarini
degerlendirmede farkli yoOntemlerden yaralanilabilmektedir. Cocuk agisindan
degerlendirme bireysel ve grup halinde olabilmektedir. Ornegin 6gretmenler, bir yandan
projenin her asamasinda ¢ocuklarin bireysel olarak neler yasadiklarini degerlendirirken
diger yandan grup halinde degerlendirme yapmakta ve ¢cocuklarin ilgilerini, ihtiyaglarini
ve yeteneklerini birlikte ele almaktadirlar. Ogretmen her bir ¢ocugun giiclii yanlari,
ilgileri ve ihtiyaclari ile ilgili bildiklerine dayanarak egitimsel bir karara varmakta ve bu
sekilde grup degerlendirmesini gerceklestirmektedir. Grup degerlendirmenin temeli

bireysel degerlendirmeye dayanmaktadir (Katz ve Chard 2000).

Bireysel olarak degerlendirmelerde, ¢cocuklarin projenin her asamasinda 6grendiklerini
etkinliklere ve sorulara dokmesi dnemli yer tutmaktadir. Proje ¢alismasinin sonucunda
cocuklar kendi olusturduklart tiriinleri portfolyolarina koyarak, kendilerine ait iirlin ve
calismalar1 toplayarak egitimciye destek olabilmektedirler. Bu olusturulan dosyalar

projenin sonunda g¢ocuk ve egitimci ile birlikte segilebilmekte, secilmeyenler ise
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ailelerine gonderilmektedir. Dosyalarin olusturulmast asamasinda unutulmamasi
gereken en onemli nokta, egitimcinin ¢ocugun yaptigi etkinliklere tarih koymasidir.
Tarih koyulan dosyalar ¢ocugun gelisimi hakkinda daha net bilgi vermektedir (Chard
1992). Ayrica ¢ocuk disinda egitimcinin de gorsel kayit tutmasi ¢ocuklarin zaman
icerisindeki gelisimlerinin takip edilmesinde dolayisiyla degerlendirmede 6nemli rol
oynamaktadir. Bunun yaninda aileler de degerlendirmeye katilmakta ve

degerlendirmede anne babalarin diistinceleri de géz oniinde bulundurulmaktadir (Katz

ve Chard 2000).

2.2.5.4 Ogrenme ciktilar

Proje yaklasimina dayali egitimde gerek proje konusu belirlenirken ve gerekse egitim
programi planlamalar1 yapilirken 6gretmenlerin sordugu tek bir soru vardir: “Cocuklarin
ne dgrenmesini istiyoruz?” Iste proje ¢alismalar1 bize 6grenmenin dort ¢esidini sunar.

Proje calismalarindaki 6grenme hedefleri belli kategorilerde 6zetlenmistir. Bunlar:

Bilgiler: Yeni gergekler, bilgiler, kavramlar, fikirler, yapilar, hikayeler, mitler ve bunun
gibi aklimizdaki her seydir. Proje ¢alismalarinin ana amaglarindan biri, cocuklarin yeni
bilgiler edinmelerine yardime1 olmaktir. Cocuklar proje konusu hakkinda derinlemesine
yapilan inceleme ve arastirmalar sonucunda pek c¢ok yeni bilgiye ulasir. (Bu proje ile
cocuklar neler 6grenebilir/6grendi?) (Katz 1998, 1999, Katz ve Chard 1992, 2000,
2011, Tugrul 2008).

Beceriler: Proje siiresince ¢ocuklar etkin dgrenme yontemi ile birgok beceri gelistirir.
Proje calismalar1 ¢cocuklarin zihinsel, sosyal ve fiziksel becerilerinin gelismesini saglar.
Cocuklarin arastirmalar sirasinda gozlem ve sorgulama becerileri giiglenmekte, yapim
igleri sirasinda makas kullanma, kesme, yapistirma gibi etkinliklerle psikomotor
becerileri gelismekte, problem ¢ozme becerileri ve yaraticiliklar1 artmakta, bildikleri
olaylar ve konu ile ilgili yerlere iliskin resim yapmalariyla ifade becerileri
gelismektedir. Proje calismalari sirasinda cocuklar yapim etkinlikleri ve dramatik
oyunlarda sosyal becerilerini kullanmaktadirlar. Cocuklar becerilerini kendilerini rahat

hissettikleri informal ortamlarda daha rahat sergilerler. Proje siiresince pek ¢ok deneme
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yanilmalarda bulunarak, yaparak ve yasayarak becerilerini gelistirirler. Proje ¢caligsmalari
cocuklarin becerilerini kullanmalarina yonelik aligkanliklar gelistirmelerine firsat verir
(Bu projede ¢ocuklarin hangi becerileri gelisebilir/gelisti?) (Katz 1998, 1999, Katz ve
Chard 1992, 2000, 2011, Beneke ve Ostrosky 2009).

Egilimler: Egilimler, olaylara ayni tepkileri gosterebilme yollar1 ya da aklin
aliskanliklaridir.  Bireysel 0Ozellikler, gelisim &zellikleri ve gegmis yasantilar
aliskanliklar1 sekillendirir. Proje ¢calismalari ¢ocuklara problem ¢6zme, bilimsel ¢aligsma,
hipotez olusturma, teori olusturma, gayret goOsterme, konu iizerinde uzmanlagma,
basladig1 isi tamamlama ve zorluklarla miicadele gibi aliskanliklar kazanmalarinda
yardimct olur. Cocuklarin ilgilerinin ve bireysel farkliliklarinin neler oldugu
gbzlemlenir ve bunlar olumlu yonde desteklenir. Proje siiresince ¢ocuklarin merak gibi
zihinsel 6zellikleri ve diger egilimleri tatmin edilir. Proje ¢alismalar1 ¢cocuklarin dogal
aligkanliklar1 iizerine yogunlasip gozlem ve arastirma yapabilme yeteneklerini
gelistirmektedir  (Bu  proje  siiresince  ¢ocuklar ne  tir  kazanimlar

gelistirebilir/gelistirdiler?) (Katz 1998, 1999; Katz ve Chard 1992, 2000, 2011).

Yaklasimlar: Yaklasimlar daha ¢ok duygular ve hislerle ilgilidir. Kabul edebilme
duygusu, emin olma ya da kaygili olma durumu ornek olarak verilebilir. Proje
caligmalan ile, ¢ocuklarin gercekte azimle ve grupla isbirligi halinde, keyif alarak,
mutlu ve kendine giivenli caligmast hedeflenir. Proje caligmasi sirasinda ¢ocuklar
calismaya yaptiklar1 katkilarla, grubun bir pargast olduklarini hissetmektedirler.
Cocuklarin bir konu {izerinde birbirlerine ve 6gretmene danigsmalari, kendi gozlemlerine
ve sorunlarina duyduklart gliven duygusunu gelistirmektedir. Cocuklarin anne
babalarina ¢alisilan konuyla ilgili sorular sormasi, yapim isleri ve dramatik oyunda
kullanilmak tizere kendilerinden malzemeler istenmesine olumlu yanit vermeleri ev ve
okul arasindaki stirekliligi arttirmaktadir. Proje ¢alismalarina ailelerin gosterdigi ilgi
topluluk duygusunu arttirmakta, bilinen olay ve yerlerin arastirilmasi toplumdaki
yetiskinlerin katkilarina ve c¢alismalarima saygi duyulmasini saglamaktadir. Proje
caligmasi siirecinde ¢ocuklar giiven, ait olma, basari, mutluluk, memnuniyet hislerini
ortaya koyabilmektedirler (Bu proje ile c¢ocuklarin hangi olumlu duygularn
gelisebilir/gelisti? Cocuklar kendilerini nasil hissedebilir/hissetti?) (Katz 1998, 1999,
Katz ve Chard 1992, 2000, 2011, Temel vd. 2005).
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Planlamalardaki bu 6grenme hedefleri projenin sonunda degerlendirme yapilirken de
kullanilir. Baslangicta sorulan “gocuklarin ne 6grenmesini istiyoruz?” sorusu “cocuklar
her bir kategoride neler 6grendi?” seklinde degistirilerek projenin 6grenme hedeflerine

hizmet edip etmedigi her kategori i¢in degerlendirilmis olur.

2.2.6 Proje yaklasiminin avantajlari ve dezavantajlari

Ogrenci ve 6gretmenlerin egitim siirecine etkin olarak katildiklar1 proje yaklasiminin

avantajlar1 ve dezavantajlar1 su sekilde siralanabilir:

Avantajlari:

e Motivasyonu arttirir: Proje yaklagimi, konu hakkinda merak uyandirarak

cocuklarin ilgi ve isteklerini toplama ve harekete gegirme, ¢alismanin baslangi¢ noktasi
olan 6nemli bir soru ya da problem durumu i¢indeki 6nemli kavramlar1 6grenme,
arastirma kapsaminda soru iiretme ve kendi sorularina yanitlar bulma, siire¢ hakkinda
karar verme ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmayi sagladigi i¢in ¢ocuklart motive

eder ve yeni ilgi alanlarinin dogmasina neden olur (Blumenfeld vd. 1991).

e Bilgi kazandirir ve beceriler gelistirir: Proje yaklasimi, ¢ocuklarin 6grenme

becerilerini gelistirir, zenginlestirir ve yasam boyu 6grenmeyi saglar. Proje ¢alismasi
siiresince c¢ocuklar denemeler yaparak hatalarindan ders c¢ikarirlar, beklenmeyen
zorluklarla karsilastiklarinda onlarla bas etme konusunda cesaret kazanirlar, basarma
duygusunu tadarlar. Proje ¢alismalari, projede atilan ilk adimi gelistirmede, projede
istikrarli olmada ve 6zerklik kazanmada ¢ocuklara yardim eder. Konusma ve liderlik
becerileri, arastirma becerileri ve isbirligi becerilerini gelistirir. Cocuklarin kendilerini
denetleme ve kendilerini degerlendirme becerilerini gelistirme konusunda tesvik
edicidir. Proje uzun doénemli ve derinlemesine 6grenmeyi igerir ve yiiksek diizeyde
diisiinme siiregleri i¢in firsatlar saglar (Giiltekin 2005, 2007). Siiregler dikkate
alindiginda proje yaklasimi; grup siire¢ becerileri, yasam becerileri (toplanti yiiriitme,
plan yapma, biit¢ce kullanma vb), teknoloji becerileri (bilgisayar kullanma, televizyon,
radyo, video vb. araglari kullanma), bilissel siire¢ becerileri (karar alma, elestirel

diisiinme, problem ¢ozme vb.) ve kendini yonetme (amaglari belirleme, gorevleri
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organize etme, zaman ydnetimi vb.) becerileri gelistirir. Ayn1 zamanda 6grenme sevgisi,
ileri egitim asamalarinda isteklilik, kendi kendini yonlendirme, basarma duygusu, kendi
kendine yeterlilik gibi tutum ve egilimlerin de gelismesini saglar (Aytekin ve Rasan
2001, Newell 2003).

e Isbirligini arttinr: Proje c¢alismalar1 siirecinde ¢ocuklar ¢ok yonlii iletisim

kurarlar ve grup olarak ig liretmeyi &grenirler. Grupla ¢alisma ve igbirligine dayali
ogrenme etkinliklerine katilirlar (Giiltekin 2005, 2007). Bdylece cocuklar grupla
calisma bilincini kazanir ve arkadaslar1 arasindaki isbirligini arttirirlar. Proje ¢alismalari
ayrica, Ogretmen-Ogrenci, Ogrenci-Ogrenci birlikteligini kuvvetlendirir, 6grenme

slirecinde samimi olmalarini saglar (Korkmaz ve Kaptan 2001).

e Disiplinler arasi 6grenme i¢in firsatlar saglar: Proje yaklasimi, ¢ocuklarin

bilgilerini yansitmalar1 ve katilimlart i¢in ¢oklu yollar 6nerir, cocuklarin disiplinler arasi
alanlarda bilgi edinmelerine ve anlayis gelistirmelerine izin verir. Disiplinler aras1 bilgi
edinme, 6grencinin diislince sistemini gelistirir, sosyal ve ¢evresel konulara duyarliligin
arttirir. Cocuklar agik uglu sorulara yanit vermek i¢in matematik, sosyal bilgiler,
edebiyat, fen alanlariyla iliski kurarlar. Konularin, olaylarin ‘nedenini’ ve ‘niginini’
daha iyi goriirler (Curtis 2002). Proje yaklasimi, ayn1 zamanda ¢ocuklarin farkli zeka
tiirlerini (kinetik, uzamsal, mantik, dil vb.) kullanmalarina izin verir (Korkmaz ve

Kaptan 2001).

e (Cocuklarn gercek diinya problemlerini incelemeye yoneltir: Proje yaklasimu,

cocuklarin gercek diinya sorunlariyla karsilagmalarina olanak saglar (Blumenfeld vd.
1991). Proje calismalarinin gergek diinya problemlerine odaklanmasi siirecin temelidir.
Proje calismalari, sinif digindaki yasamla iliski kurmaya, gercek diinya sorunlarina
yonelmeye, ger¢ek yasam becerileri gelistirmeye, problem c¢ozme becerilerini ve
probleme dayali 6grenme becerilerini gelistirmeye yardim eder. Cocuklarin c¢alisma
yapilacak aragtirma alanindaki konulara ilgi duymalarini saglar ve alanin cesitli
konulariyla ilgili meraklarin1 giderir. Cocuklar gergek yasamla olusturdugu ftiriinleri ve

performanslar1 birlestirirler. Arastirma konusu ile ilgili alanda yetenegi olan ¢ocuklarin
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bu alandaki ilk ¢aligmalarina baslamalarin1 saglar (Saban 2000, Korkmaz ve Kaptan
2001, Bilen 2002, Newell 2003, Giiltekin 2005, 2007).

e Yaparak-yasayarak 6grenme firsati verir: Proje yaklagimi uygulama g¢aligmalari
icerdiginden teoride Ggrenilen bilgilerin uygulama ile yasama gegirilmesini saglar.
Cocuklarin 6grenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir. Cocuklar daha 6nceden
edindikleri bilgi ve becerilerini proje ¢alismalart sirasinda uygulama firsati bulurlar.
Proje caligmalar1 6nceden edinilen bilgilere yenilerin eklenmesini saglar. Cocuklarda
bilimsel ¢alisma aliskanlig1 kazandirilmasini destekleyen proje yaklagimi ayn1 zamanda
onlarin bilim adamlarinin ¢aba ve ¢aligsmalarinin degerini ve giicliigiinii anlamalarina da
bir nevi yardimci olur. Uygulamalar ¢ocuklarin pratik deneyim kazanmasini saglar.
Projenin uygulama siirecinde arastirma yapan ¢ocuklar proje konulariyla ilgili ilk elden

bilgi edinirler (Saban 2000, Newell 2003).

e (Cocuklarin performansinin degerlendirilmesinde kolaylik saglar: Proje yaklagimi

cocuklarin performansi hakkinda 6gretmen, okul yonetimi ve aileye anlamli bilgiler
verir. Farkli 6grenme hizlarindaki ¢ocuklara zaman ayrilmasina olanak saglar. Proje
caligmalar1 sirasinda rehberlik ve gozlem yapan Ogretmenin, Orgencinin karsilastig
problemleri ve eksikliklerini belirlemesine yardimci olur. Proje yaklagimi, 6gretmenden
hazir bilgiyi almaktan ziyade yapilan is odakli oldugundan ¢ocuklarmn ilgi ve istegini
arttirarak caligmalara katilimlarim siirekli hale getirmekte, etkili 6grenme saglamakta,
cocuklarin yaraticiligini gelistirmekte, 6grenmeyi zevkli ve eglenceli hale getirmektedir.
Glinlimiiziin uzmanlari becerilerin Ogrenilmesinde proje yaklagimini
desteklemektedirler; ciinkii yaklagim, diger bireylerle iyi ¢aligma becerilerini kapsar.
Ogrenenlerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglar. Mantikli kararlar
verilmesini saglar. Liderlik ve karmasik problemleri ¢6zme yetenegi kazandirir.
Ogrenilenlerin transferi {izerinde ¢alismak igin miikemmel bir ortam saglar. Klasik smif
ortamindan modern sinif ortamina bir gecis saglar (Saban 2000, Korkmaz ve Kaptan

2001, Bilen 2002, Newell 2003).
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Dezavantajlari:

e Konu ve yonlendirici soru bulmak gii¢ olabilir: Proje yaklasimi, yonlendirici

soru ya da problemler iizerine kuruldugundan programin amaglarina uygun ve
programin gereklerini karsilayan konu se¢gmek ve tiim etkinlikler ig¢in uygun
yonlendirici soru belirlemek gii¢ olabilir ya da bilinen konularin se¢ilmesi durumunda

yaratici olunamayabilir (Blumenfeld vd. 1991).

e Projeler fazla zamana gereksinim duyar: Proje calismalarinda 6grenme igin

ayrilan siire artabilir. Cok fazla zamana yayilan bir projeyi tamamlamak ¢ok uzun
zaman alabilir. Ozellikle kiigiik yaslardaki cocuklar projenin genis zamana
yayillmasindan dolay1 ¢alismaya olan ilgilerini kaybedebilirler. Planlandigindan daha
uzun siiren caligmalar istenildigi sekilde sonlandirilamayabilir. Siiregle ilgili verilerin
bilgilendirilmesi iyi yapilmadig: takdirde dnemli problemlerle kars1 karsiya kalinabilir.
Arastirmanin sinirlari iyi ¢izilemezse, konuda asirt bir sapma ve dagilma gozlenebilir

(Aytekin ve Rasan 2001).

e Genislik ve derinlik ile 6gretim icerigi ve teknoloji Ogrenme arasinda denge

saglama giicliigli yaratabilir: Denge sorunu iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,

ogretmenler 6zellikle, ¢oklu ortam projeleri ile ugrasan ¢ocuklara aragtirmalarinda daha
fazla ayrintiya girmeleri i¢in yonlendirebilmektedirler. Bununla birlikte, 6gretmenlerin,
projelerin ¢ok zaman alacagi ve tiim materyalleri kapsamayacagi endiseleri
bulunabilmektedir. Ikincisi, proje planlarken teknoloji 6grenme ve igerik 6grenmeye ne
kadar zaman harcanacagmi belirlemek gerekmektedir. Ogretmenler, ¢ocuklara,
projelerinde kullanacaklar1 teknoloji i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazanabilecekleri
yeterli zamam tanimalidirlar. Ozetle, genislik ve derinlik 6gretim igerigi ve teknoloji
kullanma arasinda denge saglamak o6nemli bir sorundur. Ote yandan gocuklarin
bagimsizliklar ile sinif atmosferi, 6gretmenlerin beklentisi ile ¢ocuklarin elde ettikleri
bilgi arasinda bir denge kurmak giic olabilmektedir. Bu durum 6gretmen ve cocuklar

i¢in rahatsiz edici olabilir (Saban 2000, Bilen 2002, Newell 2003).

e Fazla donanim gerektirebilir: Proje ¢alismalari, okul i¢inde sinirli olmadigindan

gerek projenin arastirma siirecinde gerekse {irliniin yapim asamasinda bir¢ok materyale

70



ve teknolojik cihazlara ihtiya¢ duyulabilir. Gerekli kaynaklar ve ara¢ gerecleri
saglamada sikinti yasanabilir. Ozellikle ¢oklu ortam projeleri, daha fazla donanim
gerektirir. Gerekli donanimi kullanmak ise masrafli olabilir. Teknolojiler pahali oldugu

icin okul ya da okul dis1 ortamlarda ¢ocuklarin kullanimina sunmak zor olabilir (Curtis
2002).

o Degerlendirme giic ve karmasik olabilir: Proje yaklasiminda karsilagilan en

onemli sinirliliklardan biri de degerlendirmedir. Cocuklar, proje ¢alismalari sonucunda
O0grenmelerini gosteren Tiriinler olusturduklarindan, c¢alismanin amaclanyla ilgili
cocuklara yapici ve giivenilir doniit saglamak onemlidir. Cocuklarin 6grenme tirlinleri
ve onlarin gelisimlerine olan etkilerinin Slgiilmesi i¢in gerekli dlgiitlerin belirlenmesi

giic olabilir.

e Geleneksel 6gretmen anlayisi ¢alismalari giiglestirebilir: Proje yaklasiminda

ogretmenler ¢aligmalar siirecinde ¢ocuklar ile birlikte 6grenen, rehber ve yol gosterici
konumundadir. Ancak O6gretmenlerin ¢ocuklar {izerindeki otorite ve gilicli muhafaza
etme istekleri ya da cocuklara destek olmamalar1 proje uygulama calismalarin
giiclestirebilir. Ogretmenler benimsedikleri 6gretim yontemlerini  degistirmekte
zorlanabilirler. Proje ¢alismalar1 6gretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarini arttirabilir.
Ayrica ailelerin beklentileri ve g¢alismalara miidahale etmeleri de bazi 6gretmenler
tarafindan tehdit unsuru olarak algilanabilmekte ve bu da proje yaklasiminin

smirliliklart arasinda sayilabilmektedir (Saban 2000, Bilen 2002, Newell 2003).

2.3 Kaynak Ozetleri

Bu boliimde, yaraticilik ve proje yaklasimu ile ilgili yapilan c¢aligmalar tarih sirasina

gore sunulmustur.
2.3.1 Yaraticilik ile ilgili kaynak ozetleri

Aral (1999), yaptig1 bir ¢calismada, sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticilik
boyutlarinda sanat egitimi alip almamasinin, cinsiyetin, devam ettikleri sinifin ve sanat

egitimi dallarinin etkilerinin olup olmadigim1 incelemeyi amaclamistir. Hacettepe
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Universitesi Ankara Devlet Konservatuari’na devam eden seksen ve Ozel Ar1 Koleji’ne
devam eden yiiz on bir ergen olmak iizere toplam yiiz doksan bir ergenin dahil edildigi
arastirmanin verileri Genel Bilgi Formu ve Torrance Yaratict Diisiince Testi ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda sanat egitimi alip almamanin, sinifin, sinif-sanat
egitimi etkilesiminin ve ugrasilan sanat dalinin yaraticilik boyutlarinda anlamli bir

farkliliga neden oldugu bulunmustur.

Karakus (1999), alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkégretim ikinci siif grencilerinin
yaraticilik diizeylerine yaratict sorun ¢dzme programinin etkisi adli arastirmasinda,
ilkdgretim ikinci sinif 6grencilerine, yiiz yirmi ders saati siliresince yaratici sorun ¢ozme
egitim programini uygulamistir. Veri toplama araci olarak, Torrance Yaratici Diislince
Testi A ve B sozel formlar1 kullanilmistir. Torrance Yaratici Diislince Testi’nin akicilik

ve esneklik boyutunda alinan puanlar deney grubu lehine sonug vermistir.

Kurtulus (1999) tarafindan yapilan aragtirma okul 6ncesi donemde uygulanacak egitim
programlarinin yaratici etkinlikler temel alinarak olusturulmasinin, egitim agisindan
olumlu sonuglar verecegini ortaya koymak amaciyla planlanmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanmis bir programla belirlenen zaman kavramimin Ogretilmesi
amaglanmistir. Otuz sekiz ¢ocuga uygulanan bu program sonucunda yaratici etkinlikler
yoluyla ¢ocuklarin kavram &grenmelerinin daha kolay ve daha kalici oldugu

bulunmustur.

Oztung (1999), yaratici diisiince iizerinde ailenin etkisi adli galismasinda 5. smif
diizeyindeki 6grencilerin yaratici diisiinme yetenekleri ile ailelerin egitim ve ekonomik
durumlar ile ¢ocuklarina karsi tutumlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Aragtirmanin
evrenini, 1998-1999 ogretim yilinda Sakarya’da okuyan ilkogretim 5. sinif 6grencileri
olusturmustur. Orneklem grubuna 25 devlet okulu, 27 dzel okulu 6grencisi katilmustir.
Veri toplama amaciyla 6grencilere Torrance Yaratict Diislince Testi Sekil A formu,
ailelere ise 31 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ailelerin
ekonomik ve egitim durumlarinin, gocuklarina karsi tutumlarinin, gocuklarin yaratici

diisiinme yetenegi iizerinde etkili oldugu bulunmustur.
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Aslan (2000) yapmis oldugu arastirmada, MEB’e baghh resmi ve o6zel ilkdgretim
okullarinda gorevli 3., 4., 5. smif Ogretmenlerinin Tiirk¢e Dersinde 6grencilerin
yaraticiliklarin1 gelistirmek i¢in yaptiklar1 etkinlikleri ve karsilagtiklar1 sorunlari
saptamak ve iki gruptaki 6gretmenlerin uyguladiklar1 etkinlikler ve karsilastiklar
sorunlar a¢isindan aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Aragtirma 14
resmi ve 14 oOzel ilkdgretim okulunda 172 Ogretmen {izerinde yiiriitiilmistiir.
Aragtirmanin sonucuna gore, resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda c¢alisan 6gretmenler
dinlenen metne baslik buldurma, en ¢ok Ogrencilere rol yaptirma, yarim birakilmig
Oykiiyli tamamlatma ve Ozet ¢ikartma etkinliklerine yer vermektedir. Resmi ve 6zel
ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenler arasinda yaratici etkinlikleri kullanma
sikliklart bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, resmi ilkogretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenler engelleyici faktor olarak sinifin kalabalikligini, yogun
ders programini, sinifin olumsuz fiziki kosullarini, ders kitaplarinin yetersizligi,
ogrencilerin az okumasi, ders siiresinin yetersizligi ve egitim programinda yaratici
etkinliklerin olmayis1 gibi nedenleri ileri siirmiislerdir. Ozel ilkdgretim okullarinda
calisan G6gretmenler ise ders kitaplarinin yetersizligi, 6grencilerin az okumasi, ders
stiresinin yetersizligi ve egitim programinda yaratict etkinliklerin olmayigin1 One
sirmislerdir. Ayni zamanda resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlar 6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden ¢ok farkli ve

fazla oldugu goriilmiistiir.

Broinowski (2002) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi egitim kurumlarinda
cocuklara saglanan okul Oncesi egitim programinin kalitesinin ve Ogretmenin sahip
oldugu yaraticilik yetenegi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Ayrica, okul Oncesi
egitim merkezlerinde programlar sirasinda okul dncesi ¢ocuklarinin yaraticiliklarini ve
hayal giiclerini zenginlestirmenin yollarini arastirilmistir. Bu ¢alismanin sonunda okul
oncesi O0gretmeninin sahip oldugu sezgi ve hayal giicii ile ¢ocuklarin yaraticilifi ve
hayal giicli arasinda ayrica kaliteli bir okul 6ncesi egitim programi arasinda olumlu bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitimcinin yaraticilik yeteneginin ¢ocuk egitiminde

ve onlarin egitim hayatini zenginlestirmede en 6nemli faktor oldugu goriilmiistiir.
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Korkmaz (2002), fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratici diisiinme, problem
¢ozme ve akademik risk alma diizeylerine etkisi konulu arastirmasini, Ankara ili,
Beytepe ilkogretim Okulu’ndan altmis yedi, yedinci smif Ogrencisi iizerinde
yiriitmiistiir. Aragtirmada deneysel yontem kullanilmistir. Esit olmayan kontrol gruplu
Ontest-sontest deseni kullanilmistir. Otuz dort 6grenci deney, otuz ii¢ 6grenci kontrol
grubunu olusturmustur. Deney grubu ile proje tabanl 6grenmeye dayali, kontrol grubu
ile geleneksel 6gretim uygulanmustir. Yaratici diisiinme icin, Torrance (1966) tarafindan
gelistirilen Torrance’in Yaratict Diislince Testi, Sekilsel A formu kullanilmistir. Sekiz
hafta siiren bu ¢alismadan elde edilen verilerin yorumlanmasiyla, 6grencilerin yaratici
diisiinme, problem ¢6zme basarisi ve akademik risk alma diizeyleri agisindan deney

grubunun lehine anlamli bir sonuca ulasilmistir.

Diindar (2003) tarafindan, ilkogretim ticlincii sinif Hayat Bilgisi derslerinde 6grenme
paketi kullaniommin 6grenci basarisina, tutuma ve yaraticiliga etkisi adli ¢alisma
yaptlmistir. Bu arastirmada, Hayat Bilgisi dersinin Ogretiminde 6grenme paketi
kullaniminin, geleneksel 6gretimle karsilastirilarak dgrencilerin basarisina, hayat bilgisi
dersine karsi tutumuna ve yaraticiligina etkisi arastirilmistir. Arastirmada 34 deney
grubu, 38 kontrol grubu olmak iizere yetmis iki ilkdgretim tiglincii simif 6grencisi yer
almistir. Arastirmada Diindar tarafindan gelistirilmis 6grenme paketi, deney grubuna
uygulanmistir. Calisma sonunda 6grenme paketi kullaniminin, 6grencilerin yaraticiligi

tizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Pagani vd. (2003), yaratict diisiinme becerileri bakimindan okul oncesi egitim alan ve
almayan ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin
daha az zamanda daha ¢abuk sorulara cevap verdikleri, buna karsilik okul dncesi egitim
almayan c¢ocuklarin cevaplarinin daha geleneksel oldugu, farkli ve yaratict ¢6ziim

yollar1 kullanmada digerleri kadar atak olmadiklarini tespit etmislerdir.

Yildiz vd. (2003) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi egitim alan ve almayan 7-8
yas grubu cocuklarda yaratict potansiyelin degerlendirmesi yapilmustir. Izmir’de dort
ilkogretim okulunda birinci ve ikinci smnifta 6grenim gormekte olan 900 6grenci

arasinda yapilan arastirmada Pickard’in gelistirdigi seklin ¢ocuklara uygulanmasi ile
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toplanmistir. Aragtirma sonucunda okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin almayanlara gore
ist sosyo-ekonomik diizeyde 6grenim goren ¢ocuklarin orta ve alt diizeyde olanlara
gore yaratic1 potansiyellerinin anlamlhi derecede farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Sahbaz (2004), ilkogretim dordiincii sinif “Canlilar Cesitlidir” tinitesinde yaratici drama
uygulamalarinin 6grencilerin sozel yaraticiliklarina, basarilarina ve derse yonelik
tutumlarina etkisi” adli calismay1 gerceklestirmistir. Arastirma ilkégretim dordiinci
simif Fen Bilgisi dersi “Canlilar Cesitlidir” tinitesi Kapsaminda uygulanmistir. Yirmi {i¢
4. smif 6grencisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunda dersler yaratici
drama etkinliklerine dayal1 olarak islenmistir. Veri toplama araci olarak, “Basari testi”,
“Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”, “Torrance Yaratict Diisiince Testi Sézel A Formu”
kullanilmistir. Ayrica ¢alisma grubunun, basari ile yaraticilik Ontest ve sontestleri

arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu gézlemlenmistir.

Cakmak (2005), anasinifina devam eden alti yasindaki kdy ve kent c¢ocuklarinin
yaraticiliklarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi konulu arastirmasimi 105 Koy
cocugu, 105 kent ¢ocugu olmak iizere toplam 210 cocuk iizerinde yliriitmistiir.
Cocuklarin yaraticiliklarimi  “Torrance Yaratici Diisiince Testi Sozel A Formu”
kullanarak degerlendirdigi arastirmasinin sonucunda kdy ¢ocuklari ile kent ¢ocuklar
arasinda yaraticiligin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya diren¢ boyutlari ile yaratict kuvvetler listesi ve yaraticilik indeksi agisindan
onemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Kiz ¢ocuklarin zenginlestirme boyutu ve
yaraticilik indeksinden aldiklar1 puanlarin erkek cocuklara oranla daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ayrica anne 6grenim durumu kent ¢ocuklarinda yaraticilifin basliklarin
soyutlugu boyutunda, baba 6grenim durumu koéy ve kent cocuklarmin basliklarin
soyutlugu boyutu ile kdy cocuklarinin erken kapamaya diren¢ boyutunda, anne ¢alisma
durumu ise basliklarin soyutlugu boyutunda, yaratict kuvvetler listesi ve yaraticilik
indeksi puanlarinda anlamli farkliliklara yol ag¢mistir. Cocuklarin biiyiidiiklerinde
segmeyi diisiindiikleri meslekler ile evde kullanabilecegi resim malzemelerinin olma
durumu yaraticiligin  akicilik, orijinallik, bashklarin = soyutlugu, zenginlestirme

boyutlarinda, yaratici kuvvetler listesi ve yaraticilik indeksi puanlarinda anlamli bir
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farklilik yaratirken, ebeveynin ¢ocugunun se¢mesini istedigi meslek ve anne ilgi
alanlar1 sadece yaratici kuvvetler listesine iligkin puanlarda anlamli bir farklilik

yaratmigtir.

Erdogdu (2005), Williams Yaraticihk Degerlendirme Olgegi'nin uyarlanmasi ve
yaraticilik ile algilanan Ogretmen davraniglart arasindaki iliski adli ¢alismasini
Diyarbakir ilinde gergeklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini segkisiz olarak belirlenen
bes ilkdgretim okulunun birinci kademesinde, bes yi1l boyunca ayni 6gretmen tarafindan
okutulan 389 besinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak;
Algilanan Ogretmen Davramslar1 Olgegi ve Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile akademik
basarilar1 arasinda diisiik fakat anlamli bir ilisgki bulunmustur. Arastirmaci ayrica,
ogretmenin demokratik davraniglarinin, dgrencilerin yaraticiliklarini gelistirmede etkili

oldugunu belirtmistir.

Atik (2006) tarafindan yapilan arasgtirmada ilkogretim 1. kademe Sosyal Bilgiler
programinda bir diisiinme bi¢imi olan yaraticiligin nasil ele alindig1 incelemistir. Sonug
olarak yeni Sosyal Bilgiler programi ve ders kitaplarinin yaratict diisiinmenin gelisimine
katki saglayacak nitelikte oldugu bulunmustur. Ancak, programin yaraticiligi ¢ok iyi
bildigi diisiiniilen Ogretmenlere yonelik olarak hazirlandigindan programa yaratici
diistinme becerilerinin 6grencilere nasil kazandirilacagi hakkinda yeterli bilgi ve

etkinlige yer verilmedigi bulunmustur.

Aral vd. (2006), bes-alti yas grubundaki g¢ocuklarin yaraticiliklarinda orff Ogretisi
temelinde verilen miizik egitiminin etkisinin incelenmesi amaciyla yaptiklara
arastirmalarinda Cukurova Universitesi anaokuluna devam eden bes-alt1 yas grubundaki
kirk ¢ocuga Orff Ogretisi temeline dayali miizik egitimi vererek yaraticiliklarim
degerlendirmislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu ve
Torrance Yaratic1 Diistince Testi Sekil Form A kullanilmistir. Elde edilen veriler iki
faktorlii ANOVA modeli kullanilarak degerlendirilmis ve aragtirmanin sonucunda,
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test yaraticilik puanlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig: belirlenmistir.
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Yenilmez ve Yolcu (2007) yaptiklar1 bir aragtirmada 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin  6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi ile
bununla iliskili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesini
amaglamislardir. Arastirmanin O6rneklemini; Eskisehir’in Sivrihisar il¢esinde bulunan
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan dgretmenler arasindan rastlantisal olarak
secilen kirk dokuz Ogretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda;
Ogretmenlere yonelik olarak oOgretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimine katkisin1 belirlemek {izere
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ogretmen Davranislarinin  Yaratici Diisiinme
Becerilerinin Gelisimine Katkisi” anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir.
Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda, frekans tablolar1 ve t-testinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore; Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglar1 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisiminde anlamli farkliliklara
neden olmustur. Ancak cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri acisindan anlamli

farkliliklara rastlanmamuistir.

Ceylan (2008) ¢ocuklarin biligsel tempolar1 ile yaraticiliklart arasinda bir iligki olup
olmadigimi saptamak amaciyla yaptigi bir arastirmasinda Konya ili Selguklu ilgesinde
bulunan okullarda okuloncesi egitim alan bes- alti yaslarindaki 208 ¢ocuk tizerinde
calismistir. Arastirmada cocuklarin yaraticiliklarini 6lgmek icin “Torrance Yaratici
Diisiince Testi Sekilsel A Formu” ve biligsel tempolarini 6lgmek igin de “Kansas
Reflection-Impulsivity Scale for Preschool (KRISP) Testi B Formu” kullanmistir.
Arastirma sonucunda; biligsel temponun hata sayisi ile yaraticihigin alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski ¢ikmazken, siire ile akicilik, esneklik ve detaylandirma
puanlar1 arasinda anlaml bir iliski ¢ikmustir. Ogrencilerin sorular1 bilme siireleri arttik¢a

akicilik, esneklik, detaylandirma puanlarinin diistiigii belirlenmistir.

Aslan ve Imamoglu (2009) zekay ayiric bir faktdr olarak kullandiklar1 calismalarinda
cocuklarin baglanma stilleri ile yaratici becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ayrica cinsiyet, aile profili gibi bazi demografik degiskenlerin baglanma stilleri ve
yaraticilik becerilerine etkilerini de arastirmislardir. Istanbul ili Kadikdy ilgesine bagl

bes devlet lisesinde gerceklestirilen bu ¢aligmada, 2003-2005 6gretim yilinda 6grenim
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goren, 368 (199 kiz, 196 erkek) lise birinci smif 6grencisine Genel Yetenek Testi, iliski
Olgekleri Anketi ve Torrance Yaratici Diisiince Testleri sdzel form A ve B
uygulanmistir. Ol¢iimlenen bulgular dogrultusunda, hem iistiin yetenekli hem de iistiin
yetenekli olmayan grup i¢in, baglanma stilleri ve yaraticilik becerileri arasinda bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden cinsiyet faktori, kizlar lehine olmak
lizere iistiin yetenekli grupta “giivenli baglanma” ile “s6zel esneklik” puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik yaratmistir. Anne egitim diizeyi, Ustiin yetenekli grupta
baglanma stilleri agisindan farklilik yaratirken; iistiin yetenekli olmayan grupta da sozel
yaraticilik puanlarinda farklilik olusturmustur. Kardes sahibi olma ise, {istlin yetenekli

grupta orijinallik ve akicilik boyutlarinda farklilik yaratmistir.

Can-Yasar ve Aral (2010) okul Oncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin yaratici
diisinme Dbecerilerini incelemek amaciyla yaptiklart bir arastirmada, Ankara il
merkezinde bulunan ilk6gretim okullarinin anasiniflarina devam eden alt1 yas grubu 210
cocuk ile ¢alismistir. Cocuklarin yaratict diisiinme becerilerini degerlendirmek amaciyla
kullandiklar1 “Yaratici Diisiinme - Resim Olusturma Testi (YD-ROT)” sonucunda elde
edilen verilere gore, okul oncesi egitimi alan g¢ocuklarin yaratici diisiinme puanlarinin
okul oncesi egitimi almamis ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma sonucunda ayrica, yaratici diisiinme becerilerinin gelisiminde

cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig: da belirlenmistir.

Can-Yasar ve Aral (2011), alt1 yas ¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine sosyo-
ekonomik diizey ve anne-baba Ogrenim diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 bir calismada Ankara il merkezinde farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkdgretim anaokullarinin anasiniflarina devam eden ii¢ yiliz cocuga “Anket Formu” ve
“Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT)” uygulamislardir. Cocuklarin
yaratici diisiinme becerileri ile sosyo-ekonomik diizey ve anne baba 6grenim diizeyleri
arasindaki iliski Kruskall-Wallis H Testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde sosyo-ekonomik diizeyin ve anne

baba 6grenim diizeylerinin anlamli farklilik yarattigi bulunmustur.
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Ozerbas (2011) yaptig1 bir ¢alismada, yaratici diisiinme 6grenme ortaminin dgrencilerin
akademik basarilarina ve edinilen bilgilerin kaliciligina etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Bunun i¢in, dordiincii smifta 6grenim goéren on Ogrenci ile Fen ve
Teknoloji dersinde yaratict diisiinme yontemine uygun olarak tasarlanan Ogrenme
ortaminda O6grenme-0gretme etkinlikleri gergeklestirmistir. Yansiz atama kuralina
uygun olarak olusturdugu ayni siniftaki diger on 6grenci ile de diiz anlatim yontemine
uygun olarak gelencksel oOgretim ortaminda Ogretim gergeklestirilmistir. Arastirma
verilerini toplamak igin fen ve teknoloji basari testi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda yaratici diisiinme 6grenme ortaminda dgrenmelerini gerceklestiren
deney grubu Ogrencilerin akademik basarilarinin, Ogretmen merkezli &grenme
ortaminda gergeklestiren kontrol grubu Ogrencilerinin basarilarindan daha yiiksek
oldugu ve yaratic1 diisinme 6grenme ortaminin 6grenilen bilgi ve edinilen becerilerin

kaliciliginda anlamli derecede etkili oldugu gézlemlenmistir.

Gizir-Ergen ve Koksal-Akyol (2012) yaptiklart bir ¢alismada anaokuluna devam eden
cocuklarin yaraticiliklarini ¢esitli degiskenlere gore degerlendirmislerdir. Ankara
ilindeki anaokullarinin bes yas gruplarina devam eden 72 kiz, 63 erkek olmak iizere
toplam 135 c¢ocuk {izerinde yiiriittiikkleri c¢aligmada ¢ocuklarin yaraticiliklarini
belirlemek amaciyla Torrance Yaratict Diisiince Testi-Sekil Form A kullanilmistir.
Arastirma sonuglar1 cinsiyet ve baba O6grenim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigini, ancak okula devam siiresi,
okula devam durumu ve anne 6grenim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin yaraticilik

puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden oldugunu gdstermistir.

2.3.2 Proje yaklasimu ile ilgili kaynak ozetleri

Ho (2001) yaptig1 calismada proje yaklasimina dayali egitiminin 6gretmenlerin 6gretme
yontemleri ve ¢ocuklarin basarilart (sosyal, dil gelisim ve Ogrenme becerileri)
tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya on iki ¢ocuk dahil
edilmistir. Aragtirma verileri ise proje yaklasimina dayali egitim siirecinde kaydedilen
video gorintiileri, cocuklara ait portfolyolar ve proje yaklasimina dayali egitim

stirecinde olusturulan kitaplardan elde edilmistir. Proje yaklasimina dayali egitim
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stirecinde Ogretmen beyin firtinas1 teknigi, soru teknigi ve drama etkinligini 6gretme
yontemi olarak daha fazla kullanmistir. Proje yaklagimma dayali egitim sonrasi
cocuklarin ¢ogunlugunun dil gelisiminin, grup etkinligine katilma isteklerinin
dolayisiyla sosyal gelisimlerinin ve 6grenme becerilerinin arttig1 belirlenmistir. Ayrica
cocuklarin kendi hatalarint gormeleri nedeniyle o6grenmelerinde daha kalicilik

saglanabildigi vurgulanmistir.

Dungi vd. (2002) proje yaklasimina dayali egitim g¢er¢evesinde seksen tii¢ anasinifi
cocuguyla “elma projesini” gerceklestirmiglerdir. Proje, gilinlin tamamini kapsayacak
sekilde uygulanmis ve projeye seksen ii¢ ¢ocuk disinda dort sinif 6gretmeni, ilkogretime
giden bir ¢ocuk, bilim uzmanlar1 ve goniilli aileler dahil edilmistir. Elma projesinde,
projenin ii¢ asamasi da basariyla gerceklestirilmistir. Ikinci asamada yapilan alan gezisi,
konuk cagirma ve diger okul oncesi etkinlikleri ¢cocuklar tarafindan biiytlik bir istek ile
uygulanmistir. Proje sonrasinda ¢ocuklarin kisilik gelisiminin, sosyal duygusal

gelisiminin ve 6grenme becerilerinin olumlu yonde arttig1 belirlenmistir.

Erdem (2002), yaptig1 bir ¢aligmada bireylere kazandiracag nitelikler agisindan oldukca
onemli olan proje yaklasiminin 6ngordiigli 6grenme siirecini agiklamayir amaglamaistir.
Proje tabanli 6grenme anlayisina dayali bir 6grenme siirecindeki temel eylem adimlarini
1. Hedeflerin belirlenmesi, 2. Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun belirlenip,
tanimlanmasi, 3. Sonug¢ raporunun Ozelliklerinin ve sunus bi¢iminin belirlenmesi, 4.
Degerlendirme Olciitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, 5. Takimlarin
olusturulmasi, 6. Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi, 7.
Calisma takviminin olusturulmasi, 8. Kontrol noktalarinin belirlenmesi, 9. Bilgilerin
toplanmasi, 10. Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi, 11. Projenin sunulmasi olarak

gruplandirmis ve ayrintilariyla ele alarak bilgiler sunmustur.

Yurtluk (2003), proje tabanli 6grenme yaklagiminin matematik dersi 6grenme siireci ile
ogrenci tutumlarina etkisini arastirmustir. Ankara Ozel Tevfik Fikret Ilkogretim
Okulu’nda 8. Smif 6grencileriyle gergeklestirdigi calismada ‘Trigonometrik Bagintilar’
konusunda bir senaryo cercevesinde 6grencilerin egimli arazi iizerinde trigonometrik

bagintilar1 kullanarak bir kompleks inga etmeleri planlanmis; bu dogrultuda 6grencilere
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calismayla ilgili mesleki rol dagilimi yapilmistir. Ogrenci calismalarmin
degerlendirilmesinde ‘Bireysel Etkinlikler Degerlendirme Formu’ ve ‘Grup Etkinlikleri
Degerlendirme Formu’ kullanilmistir. Ogrencilerin derse yénelik tutumlarinda bir
degisim olup olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in Baykul tarafindan gelistirilen ve 28
maddeden olusan ‘Matematik Dersi Tutum Olgegi’ kullanilmistir. Calisma sonunda
dgrenci tutumlarinda bir degisme goriilmemistir. Ogrencilerin goriisleri incelendiginde;
derslerin daha zevkli ve yararli gectigi, farkli derslerle baglantilarin kuruldugu,
sorumluluk duygusunu gelistirdigi vurgulanmis ve basar1 duygusunu ortaya ¢ikardigi
goriilmiistiir. Ogretmen goriislerinde de ¢alismanin dgretmen ve dgrenciler igin yararh
olabilecegi, ¢alismanin akademisyenlerle birlikte yiiriitilmesinin verimli olacagi sonucu

vurgulanmistir.

Giiven vd. (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, proje temelli egitimin alt1 yas
grubu ¢ocuklarin kavram gelisimine etkisini incelemislerdir. “Kagit projesi” adinda bir
proje c¢aligmasini uyguladiklar1 arastirmada hem deney hem de kontrol grubuna
kagitlarla ilgili alt1 tane acik sorudan olusan soru listesi 0n test olarak uygulanmistir.
Daha sonra deney grubuyla birlikte kagit projesi yapilmistir. Proje {i¢ asamadan
meydana gelmistir. Birinci asamada, ¢ocuklarin konuya dikkatini ¢ekmek igin gesitli
sorular sorulmustur. Ikinci asamada, birinci asamada sorulan sorularin cevabini iceren
etkinlikler ve 6grencilerin konu ile ilgili segtikleri projeler yapilmustir. Ugiincii asamada,
yine birinci agsamada sorulan sorular ile ikinci asamada yapilan etkinlikler tartisilarak
sorularin cevab1 bulunmus ve sonuglar yorumlanmistir. Proje temelli egitim amaciyla
Kagit Projesi’ne yonelik olarak hazirlanan (sohbet, hikaye, yarismali oyun, sanat
faaliyeti, deney, proje ¢aligmasi, kavram haritasi) etkinlikler deney grubuna uygulanmas;
kontrol grubunda ise giinliik planlar ¢ercevesinde Kagit konusu ele alinmis fakat proje
calismas1 yaptirilmamistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin kavram gelisimi agisindan
deney ve kontrol grubu arasinda On-testlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken, son-testlerde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
Calisma sonucunda, proje temelli egitimin kavram kazanilmasinda oldukga etkili

oldugu goriilmiistiir.
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Temel vd. (2004) yaptiklari bir arastirmada, proje yaklasimmna dayali egitimin
anaokuluna devam eden alti yas cocuklarinin gorsel algilar1 tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmada, Frosting Gorsel Algi Testi deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklara gorsel alg1 seviyelerini belirlemek amaciyla 6n test olarak uygulanmis, sonra
deney grubundaki cocuklara haftada yarim giin olmak tiizere, on hafta siireyle okul
programlarinin bir boliimii olarak proje yaklasimina dayali egitim uygulanmistir.
Program ii¢ boliimden olusmustur. Projenin basglangici olan birinci boéliimde ¢ocuklarla
birlikte proje konusu ile ilgili tartismalar yapilmis, projenin gelisimi olan konu ile ilgili
alan caligmalar1 ve arastirmalar yapilmig, projenin sonuglandirilmasi olan ti¢lincii
bolimde ise yapilan ¢alismalar degerlendirilmis, c¢alisma siiresince elde edilen
dokiimanlar sergilenerek okuldaki diger c¢ocuklar, calisanlar ve anne-babalar ile
paylasilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise normal okul programlarina devam
etmislerdir. Calismanin sonunda her iki grupta bulunan ¢ocuklara Frostig Gorsel Algt
testi son test olarak tekrar uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, deney ve
kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin son test puanlar1 arasinda Frosting Gorsel
Algilama testinin sekil sabitliginin algilanmasi boyutunda kontrol grubunda bulunan
cocuklar lehine anlamli bir farklilik bulundugu, diger boyutlarda ise istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilik bulunmadigi saptanmugtir.

Aladag (2005), matematik 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin ilkdgretim
4. simif 6grencilerinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla
bir calisma yapmustir. Arastirma sonucunda, matematik Ogretiminde proje tabanli
ogrenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile geleneksel 6grenme
yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu o&grencilerinin deney islem sonrasinda
matematik dersine karsi olan tutum ve basarilarinda deney grubu lehine anlamli bir

farkin oldugunu tespit etmistir.

Cakan (2005) yaptig1 bir eylem arastirmasinda, proje tabanli 6grenme Yyaklasiminin
uygulandigr 6. smuf matematik dersine iliskin &grenci ve Ogretmen gorislerini
arastirmistir. Arastirma Ortamandira  Sehit Giirel Alagéz Ilkdgretim Okulu’nda
yapilmistir. Bu ¢alismada bir senaryo cercevesinde ogrencilerin e.b.o.b. bagintisini

kullanarak koy igerisinde bir bahce olusturmalart planlanmistir. Bu arastirmada, var

82



olan sisteme yeni bir yaklasimin getirilmesinden, sinif igerisinde bir problemin
kesfedilip ayn1 ortamda ¢oziilmeye ¢alisilmasindan, arastirmaci gruplarin proje iizerinde
isbirligi icerisinde calismalarindan ve dogrudan arastirmada yer almalarindan dolay1
eylem aragtirmasi deseni kullanilmistir. Yapilandirilmamis gozlem teknigi kullanilarak
veriler arastirmaci giinliigiine not edilmistir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin yapilan
etkinlikler i¢in fikirlerini ortaya koymak iizere goriisme teknigine yer verilmistir.
Aragtirmanin sonucunda proje tabanli 6grenme yaklasimi ile Ogrenciler tarafindan

basar1 duygusunu ortaya ¢ikardig1 vurgulanmistir.

Cil (2005) ise yaptig1 caligmada, kimya egitiminde proje tabanli 6grenmenin, ilkogretim
yedinci ve sekizinci siif Ogrencilerinin kimya konularindaki basarisina etkisini
incelemistir. Eskigehir ili Mihaliggik ilgesi Sehit Ali Usta, Gazi Mustafa Kemal ve
Glinsazak ilkdgretim okullar1 yedinci ve sekizinci sinifa devam eden 91 ¢ocuk ve proje
tabanli 6grenme yaklasimina iliskin olarak goriislerine bagvurulan ii¢c okuldaki fen
bilgisi 6gretmenleri aragtirmanin drneklemini olusturmustur. Deneysel desen modelinin
kullanildig1 ¢alismada deney grubundaki ¢ocuklara kimya egitimi proje tabanli 6grenme
yaklagimi ile kontrol grubundaki cocuklara ise geleneksel yontem ile aktarilmistir.
Calismada veriler “Fen Bilgisi Dersinin Islenisi Ile Tlgili Ogrenci Diisiinceleri Formu I
Ve II”, “Ogrenci Goériisleri Anketi”, “Fen Bilgisi Dersi Ogretmen Anketi”, “Fen Bilgisi
Dersi Tutum Olgegi” ve “Fen Bilgisi Dersi Bagar1 Testi” ile toplanmis Ve
karsilastirmalar t-testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda yedinci siifa devam
eden ¢ocuklarin fen bilgisi basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark
bulunmamasina ragmen deney grubunun basart artisginin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Fen bilgisi dersine kars1 tutum puanlart karsilastirildiginda ise puanlar
arasinda anlaml farklilik oldugu ortaya konulmustur. Sekizinci siniflarda ise fen bilgisi
dersindeki basar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunurken, fen bilgisi dersine karsi

olan tutum puanlarini arasindaki farkliligin anlamsiz oldugu vurgulanmstir.
Kucharski vd. (2005) proje yaklasimina dayali egitim modeliyle ilkdgretim

ogrencilerine verilen cevre egitimini degerlendirmeyi amaglamislardir. Caligmaya

birinci siiftan altinci sinifa kadar tiim siniflart dahil etmisler ve ¢aligmayi toplam 461
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cocuk ve 30 dgretmen iizerinde yiiriitmiislerdir. Veriler cocuklar ve dgretmenler igin
hazirlanan “Memnuniyet Anket Formu” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin proje yaklasimina dayali egitim ile bilissel gelisim, motivasyon, benlik imaj

diizeyi, problem ¢6zme becerisi ve sosyal gelisimlerinin destekledigi belirlenmistir.

Tatli-Haliloglu (2005) Ilkdgretim 1. kademe bilgisayar ders miifredatina proje tabanli
Ogretim yontemiyle yeni bir yaklasim konulu c¢aligmasinda disiplinler arasi 6grenme,
proje tabanli 6grenme ve bilgisayar egitimini ortak bir paydada bulusturmustur. Sonug
olarak proje tabanli Ogretim yoOnteminin, disiplinler arast ve kalict 6grenmeyi

destekledigi, 6gretmen ve 0grenciler lizerinde olumlu etkiler biraktig1 saptanmaistir.

Seloni (2005) besinci sinif 6grencilerinde fen bilgisi 6gretiminde fark edilen kavram
yanilgilarinin ortadan kaldirilmay1 amacladigi ¢aligmasini besinci sinifa devam eden 38
kisilik bir 6rneklem grubuyla gergeklestirmistir. Cocuklar deney ve kontrol grubu olmak
lizere rastgele se¢imle iki gruba ayrilmislardir. On test ve son test olarak deney ve
kontrol grubuna “Bilimsel Bagar1 Testi”, “Tutum Olgegi” ve “Kavram Testi”
uygulanmistir. Miifredat icerisinde bulunan “Is1 ve 1sinin maddedeki yolculugu” {initesi
deney grubuna proje tabanli 6grenme yaklasimi ile kontrol grubuna ise geleneksel
yontem ile anlatilmigtir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan &grencilerin, fen
bilgisi dersindeki basarilarinda kontrol grubunda bulunan dgrencilere gore anlamli bir

fark oldugunu belirlenmistir.

Bagbay (2006) 6grenen merkezli bakis acisiyla 6grenme ortamini organize eden ¢agdas
O0grenme anlayislarindan biri olan proje tabanli 6grenmenin, Ogrenme ortamina
katkilarinin uzun soluklu bir g¢aligma ile ortaya konulmasi amaciyla kurguladig:
calismasinda proje tabanli 6grenme, basamakli 6gretim programiyla desteklenerek
siirecte meydana gelen degisiklikler belirlenmistir. Arastirma, Ankara ilinde 6zel bir
ilkdgretim okulunun besinci sinifinda Sosyal bilgiler dersi kapsaminda disiplinler arasi
baglantinin temele alinmasiyla bir yil yiiriitilmistiir. Aragtirmada giliz yariyili isbirlikli
proje tabanli 6grenme etkinlikleri ile, bahar yariyili ise basamakli 6gretim programi
cercevesinde bireysel 6grenme gorevlerine odaklanilan proje tabanli 6grenme anlayisi

ile iki asamada gerceklestirilmistir. Calismada arastirma problemine bagli olarak nitel
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ve nicel veri toplama yontemleri birlikte kullanilmis, agirlikli olarak nitel veri toplama
yontemlerinden yararlamilmistir. Ogrenme siireci gdzlenmis, dgretmen-dgrenen ve
okulun program gelistirme uzmanlarmin goriisleri alinmistir. Ogrenenlerin dgrenme
siirecinde elde ettikleri puanlariyla bilissel faaliyetleri ve bilissel faaliyetleri arasinda
iligkilerin belirlenebilmesi amaciyla da Raven Standart Progresif Matrisler Testi
kullanilmistir. Calisma sonunda basamakli 6gretim programiyla desteklenen proje

tabanli 6grenme anlayisinin 6grenme siirecine olumlu katkilar getirdigi, 6grenenlerin

.....

-----

program gelistirme uzmanlarinin goriisleri ve yapilan gozlemler ortaya konulmustur.
Raven Standart Progresif Matrisler Testi’'nden elde edilen sonuglara dayali olarak
akademik bakimdan farkli basamaklarda yer alan O6grenenlerin biligsel faaliyetler
bakimindan ayn1 diizeyde olduklari, ancak akademik bakimdan daha alt basamakta yer
alan Ogrenenlerin iist basamaklarda yer alan Ogrenenlere gore daha fazla zaman

harcadiklar1 goriilmiistir.

Cakar ve Ustiin (2006) ise calismalarinda proje yaklasimmin cocuklarm sosyal
gelisimlerine ve Ogrenme stillerine etkisini belirlemeyi amaclamiglardir. Ozel
anaokullarina devam eden yiiz yirmi g¢ocuk {iizerinde yiiriittiikleri caligmalarinda
cocuklarin sosyal gelisimlerini degerlendirmek i¢in “Sosyal Beceri Olgegi’ni
kullanmislardir. Calismanin sonucunda proje yaklagimi uygulanan okullardaki
cocuklarin sosyal becerilerinin proje yaklasimi uygulanmayan okullardaki ¢ocuklarin

sosyal becerilerinden daha olumlu oldugu ortaya konulmustur.

Ciftci (2006), ilkdgretim altinct smif sosyal bilgiler 6gretiminde proje tabanli
ogrenmenin ¢ocuklarin, akademik risk alma diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine,
ogrenilenlerin kaliciligina ve tutumlarina etkisini incelemek amaciyla planladig:
calismasint Meram Sare Ozkasiker [k gretim Okulu’na devam eden toplam 41 6grenci
ve ayni Ozellikte iki sif {lizerinde yiirlitmistiir. Gruplarin denklik 6zellikleri sosyal
bilgiler dersi birinci iinitesi sonunda uygulanan yazili sinavdan aldiklar1 notlara ve
okuldaki oOgretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler sonucunda

belirlenmistir. Arastirmada On-test ve son-test olarak ¢ocuklara, “Akademik Risk Alma
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Olgegi”, “Problem Cozme Olgegi”, “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” ve kalicilik testi
olarak ise “Erisi Testi” uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara sosyal bilgiler dersi
proje tabanli 6grenme yaklasimi ile analatilirken kontrol grubundaki cocuklara ise
geleneksel yaklasimla anlatilmistir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme
yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol
grubunun On test ve son test sonuglarina gore ¢ocuklarin akademik risk alma diizeyleri
ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamh bir fark oldugu bulunurken, ¢ocuklarin
sosyal bilgiler dersine karst olan tutum puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Ersoy (2006) ilkogretim besinci simifta teknoloji destekli proje tabanli 6grenme
uygulamalarinin nasil gerceklestirildigini belirlemek amaciyla yaptigir calismasini
Eskisehir ilinde bir ilkogretim okulundaki besinci sinifa devam eden 30 &grenci ve
onlarmn smif dgretmeni ile gerceklestirmistir. Uzerinde calisilan durumun ayrintili bir
bicimde betimlenmesi amaglandigindan, katilimci gozleme dayali betimsel durum
calismasi olarak desenlenmis ve biitlinciil tek durum deseni kullanilmistir. Arastirma
verileri; “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu”, “Katilimc1 Gézlem”, “Video Kayitlar1”, “Yari-
yapilandirilmis Gériisme”, “Arastirmact Giinliigii”, “Ogrenci Giinliikleri” ve “Ogrenci
Uriin Dosyas1” olmak iizere farkli veri toplama araglartyla toplanmistir. Verilerin
¢ozlimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Arastirma soncunda elde edilen
bulgulara dayali olarak ogrenciler genelde yaptiklari projeleri begendiklerini, diger
derslere gore daha ¢ok eglendiklerini, 6gretmenden, arkadaslarindan ve ailelerinden
yardim aldiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen, teknoloji destekli proje tabanli 6grenme
stirecine iligkin gortislerini; ilgili kaynaklari okumasina karsin, uygulama 6ncesi kaygilt
oldugu bi¢iminde agiklamig ancak, proje yaklasimini uyguladiktan sonra proje tabanl

ogrenmenin kendisi ve 6grenciler i¢in yararli oldugunu diisiindiigiinii soylemistir.

Sert-Cibik (2006) fen bilgisi 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin ilkdgretim
yedinci simif dgrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerini ve fen bilgisi dersine karsi
tutumlarin1 karsilastirmayr amacgladigi calismasimi Ozel Yiiksel Sarikaya Ilkogretim
Okulunun yedinci siifina devam eden 6grenciler iizerinde ylriitmiistiir. Arastirmada 6n

test ve son test olarak “Mantiksal Diistinme Grup Testi “ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum
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Olgegi” uygulanmustir. Deney grubu dgrencileri ile alt1 hafta proje tabanli 6grenme
yaklagimi ilkelerine uygun 6gretim yapilmis, kontrol grubu 6grencileri ile ise geleneksel
Ogretim yaklasimima uygun Ogretim yapilmistir. Arastirma sonucunda proje tabanli
o0grenme yaklasiminin 6grencilerin hem mantiksal diisiinme puanlarinda hem de fen

bilgisi dersi tutum 6l¢egi puanlari {izerinde anlamli bir farklilik yarattigi gézlenmistir.

Asilsoy (2007) tarafindan biyoloji 6gretmenlerine derslerinde proje tabanli 6grenme
yaklasimini kullanabilmeleri i¢in gerekli olan mesleki bilgi ve beceri kazandirmanin
amaclandig1 ¢alismada kisa siireli hizmet i¢i egitim kursu programi gelistirilerek ve
uygulanarak egitimin etkililigi incelenmistir. Calismanin 6rneklemini, Trabzon ilinde
gdrev yapan dort biyoloji 6gretmeni olusturmustur. Ornek olay metodolojisinin (6zel
durum caligsmasi) kullanildigi ¢alismada, veriler; miilakat ve gozlem yolu ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerden, uygulanan hizmet igi egitim
kursunun katilimci biyoloji &gretmenlerinin proje tabanli 6grenme yaklasimi
konusundaki bilgi, beceri ve bakis acgilarini arttirmada etkili oldugu anlagilmistir. Kurs
sonunda, katilimci Ogretmenlerin proje tabanli 68renme yaklagiminin Onemine
inandiklart ve bu yaklasimi derslerinde kullanmaya kars1 istekli olduklart tespit
edilmistir. Fakat biyoloji dersinin haftalik ders saatinin ¢ok az olmasi, miifredatin yogun
olmasi, OSS’ye hazirhigin 6n planda olmasi, okul idaresinin destek olmamasi ve dgrenci
sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerin kurs kazanimlarinin 6gretime yansitilmasina engel
olabilecegi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin belirli araliklarla ve siirekli hizmet ici
egitim kurslarina alinmalari, hizmet i¢i egitim kurslarinin bransa 6zel olmasi ve
ogretmenlerin kursta kazandiklar1 bilgi ve becerileri gorev yaptiklart okullarda
kullanamamalarindaki mevcut problemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik gerekli

diizenlemeler yapilmasi gibi dnerilerle calisma tamamlanmistir.

Canoglu (2007) tarafindan yapilan bir calismada, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden alti yas grubu c¢ocuklarda proje tabanli Ogrenmenin, sezgisel matematik
becerilerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Kiigiikcekmece Ilgesinde, Milli Egitim Bakanligina bagli olan Papatya
Anaokulu ve Sardunya Anaokulunda yiiriitiilmiistiir. Proje tabanli 6grenmenin sezgisel

matematik becerilerine olan etkisini inceleyebilmek amaciyla bir deney ve bir kontrol
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grubu olusturulmustur. Calismaya toplam 112 ¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubu olan
Papatya Anaokulunda 24 kiz, 32 erkek olmak iizere 56 cocuk, kontrol grubu olan
Sardunya Anaokulunda ise 22 kiz, 34 erkek olmak iizere 56 c¢ocuk ile aragtirma
yapilmistir. Her iki gruba deneysel islemler baslatilmadan 6nce ve deneysel islemin
sonunda Sezgisel Matematik Yetenegi Testi (SMYT) Ontest ve sontest olarak
uygulanmistir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme programi uygulanirken kontrol
grubunda geleneksel egitim programi yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonunda yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara gore proje tabanli 6gretim yaklasimi ile egitim alan
deney grubunun sezgisel matematik diizeyleri, geleneksel 6gretim yaklagimi ile egitim
alan gruptan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ sezgisel matematik
yeteneginin gelisiminde, proje tabanli Ogretim yaklasiminin geleneksel 0Ogretim

yaklagimindan daha etkili oldugunu desteklemektedir.

Elmas (2007), okuldoncesi ogretmenlerinin uygulamalarinda proje yaklagimini
kullanmalarina yonelik goriislerini arastirdigl calismasini 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda Eskisehir ilinde okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi lisans programindan
mezun olan 17 okul 6ncesi egitim 6gretmeniyle gergeklestirmistir. Calismasinda tarama
modelini kullanmistir. Arastirma verilerini, nitel veri toplama yontemlerinden yari-
yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplamis; verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz
teknigini kullanmis ve elde edilen verileri sayisallagtirmistir. Sayilara dayali olarak
bulgular1 yorumlamig ve elde edilen bulgular sonucunda; 6gretmenlerin okul Oncesi
egitimde proje yaklasimini 6nemli bulduklarini ve ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini
destekledigini diisiindiiklerini gérmiistiir. Ogretmenlerin birgogunun haftada en az bir
kez proje caligmasina yer verdiklerini, ¢alismanin amaglarini belirlerken en fazla
cocuklarin ozelliklerine dikkat ettiklerini, proje konularnin seg¢iminde ¢ocuklarin
deneyimlerini, ilgi ve ihtiyaclarini ve gelisim diizeylerini dikkate aldiklarini ve proje

caligmasinda 6grencilere rehberlik yaptiklarini belirlemistir.
Erdogan (2007) ise calismasinda, ¢evre egitimi dersinde kiiresel 1sinma konusunun

Ogrenilmesinde proje tabanli 6§renmenin 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri, elestirel

diistinme becerileri iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada, on test ve son test
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kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya deney (n=39) ve kontrol
(n=40) gruplarimin denk oldugu toplam 79 6grenci dahil edilmistir. Caligmada, deney
grubunda, proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel
yaklasim kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Kiiresel Isinma Bilgi
Diizeyi Olgegi”, “California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi”, “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri”, portfolyo giinliikleri ve 0Ogrencilerle yapilan miilakatlar kullanilmistir.
Aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in, veri toplama araglarindan elde edilen niceliksel
veriler istatistik programinda yer alan bagimli gruplar i¢in t testi ve iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak  degerlendirilmistir.  Portfolyo giinliikleri ve
miilakatlardan elde edilen veriler ise nitel veri analiz yontemleri ile degerlendirilmistir.
Yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda; proje tabanli 6grenme yaklasiminin
Ogrencilerin bilgi diizeylerine ve elestirel diisiinme becerilerine olumlu etkide

bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Giiltekin (2007), yaptigi arastirmada, ilkdgretim 5. smif Fen Bilgisi dersinde proje
tabanli 6grenmenin 6grenme iiriinlerine etkisini incelemistir. On test-son test kontrol
gruplu deneysel arastirma modeliyle gergeklestirilen arastirmada, proje tabanl
O0grenmenin 0grenci basarisi lizerindeki etkisine bakilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan
ogrenciler ve smif Ogretmeninin proje tabanli 6grenmeye iligkin goriislerini almak
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim 5.
smif fen bilgisi dersinde proje tabanli 0grenme yaklagiminin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerin akademik basarilari ile proje tabanli 6grenme yaklasiminin
uygulanmadig1 kontrol grubundaki ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, arastirmaya katilan deney grubu
ogrencileri ve sinif dgretmeni, az da olsa sorunlar yasadiklarini ancak; proje tabanl
ogrenmenin ogrenci basarisint arttirdigini, 6grenmeyi zevkli, eglenceli ve anlamli

kildigini, 6grencilere gok ¢esitli beceriler kazandirdigini da belirtmislerdir.
Hertzog (2007) ise ilkogretim birinci agamasina devam eden ¢ocuklar ve iki 6gretmenin

proje yaklasiminin uygulama asamasina iliskin goriislerini arastirmistir. Ogretmenin ve

cocuklarin goriislerini gozlemler (15-145 dk.) ve ziyaretler (60 dk.) yolu ile elde
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etmistir. Gozlem ve ziyaretler sonucunda proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocuklar ve

ogretmenlere olumlu katkilar sagladigini ortaya koymustur.

Kurt (2007) yaptig1 ¢alismada okul oncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alt1 yas
cocuklarinin sosyal uyum ve becerilerine proje yaklasimli egitim programlarinin etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya deney grubunda 23, kontrol | grubunda 23 ve
kontrol Il grubunda 23 g¢ocuk olmak iizere toplam 69 ¢ocuk dahil edilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara 23 hafta boyunca haftada 2 saat proje yaklasimina dayali egitim
verilmistir. Arastirma sonucunda proje yaklasimli egitim programlarinin uygulandigi
deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerinde kontrol grubunda bulunan
cocuklarin sosyal uyum ve beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu belirlenmistir.

Ozcan (2007), ‘Alg Biyoteknolojisi’ konusunda proje tabanli 6grenme yaklasimimin
Ankara Ozel Cagr1 Okullar1 10. Smif 6grencilerinin akademik basarilarina, tutumlarina
ve gorislerine etkisini arastirmistir. Arastirma deney grubu (n=21) ve kontrol grubu
(n=16) olmak {iizere toplam 37 ogrenci iizerinde yiiriitiilmiis; deney grubunda alg
biyoteknolojisi konusu proje tabanli 6grenme yaklasimina gore islenirken kontrol
grubunda geleneksel 6grenme yaklasimina gore islenmistir. Arastirmada, niceliksel
aragtirma veri analizi yontemi kullanilmig; arastirmaya katilan gruplara ‘Akademik
Bagar1 Testi’, ‘Tutum Olgegi’ ve ‘Goriisler Anketi® deneysel islem dncesi 6n test ve
islem sonrasi son test olarak uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde ortalamalar
arasindaki farklari ortaya koymak amaciyla ‘t-testi” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basarilart arasinda istatistiksel olarak deney
grubu lehine anlamli bir farkin oldugu; buna ragmen 6grencilerin alg biyoteknolojisi
konusuna karsi tutum ve goriisleri agisindan anlamli bir farkliigin olmadigi

gorilmiistiir.

Yildirim (2007) ilkégretim 4.simf sosyal bilgiler dersinde proje tabanli dgrenme
modelinin aragtirma becerilerinin ger¢eklesme diizeyine etkisi konulu arastirmasinda
Proje Tabanli Ogrenme modelinin uygulanmasiyla programda dgrencilere

kazandirilmas1 hedeflenen arastirma becerilerinin gergeklesme diizeylerini ortaya
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koymayi ve bu diizeyi etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma deneme
modeline uygun olarak diizenlenmistir. Arastirmada nitel ve nicel yontemler birlikte
kullanmilmistir.  Arastirma, Istanbul ili Kartal ilgesi Beyhan Senyuva ilkdgretim
Okulu’nda 4. Sinif subelerinden biri deney grubu digeri kontrol grubu olmak tizere iki
subede uygulama calismasi yapilarak gergeklestirilmistir. Deney grubunda PTO
modeline gore ders islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim siirdiirilmiistiir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglarda deneysel islem sonrasi arastirma becerileri
acisindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark gozlenmistir.
Uygulamaya katilan ogrenciler arastirma becerileri agisindan yaptiklart 6z
degerlendirme ve grup degerlendirmelerinde kendilerini ortalamanin istiinde
bulduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin kendilerini arastirma becerilerini kullanma
yeterliginde bulduklart tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni ise yaptigi degerlendirmelerde
dgrencileri ortalamanin altinda bulmustur. Ogrenciler proje ¢aligmasina katilmaktan;
aragtirma siirecindeki etkinliklerden; proje olusturmaktan; yeni bilgilere ulasmaktan;
dayanigmayr Ogrenmekten, bunlarin yani sira basari duygusunu yasamaktan ve

kendilerine olan giivenlerinin artmasindan memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir.

Dede (2008) yaptigi bir calismada, bilgisayar destekli proje tabanli dgretim ile
geleneksel proje tabanli 6gretim stratejilerinin, ogrencilerin fen bilgisi ve bilgisayar
dersi akademik basarilarina ve portfolyo degerlendirme sonuglarma etkilerinin
karsilastirilmasini arastirmustir. Arastirma; Istanbul Bahgelievler Org. Esref Bitlis
[lkégretim Okulunda, 20062007 egitim-6gretim déneminde 6grenim goren 4. ve 7.
siniflardan olusturulan 146 kisilik 6grenci grubu iizerinde gerceklestirilmistir.
Ogrencilere uygulanan dgretim yontemine gore; fen bilgisi dersi, bilgisayar dersi ve
iriin dosyas1 gelistirme (portfolyo) basarilart karsilastirilmistir.  Aragtirmada
ogrencilerin portfolyolarim1 iiriin degerlendirme kriterleri acisindan degerlendirmek
amaciyla; Uriin Dosyasi Degerlendirme Formu (UD-DF) ve Akran Degerlendirme
Formu (A-DF), ayrica 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmek amaciyla Fen Bilgisi
Basar1 (FB-BT) ve Bilgisayar Basar1 (B-BT) testleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin akademik basarilarinin ve {iriin olusturma basarilarinin 6gretim
yontemine gore farklilagtig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore; bilgisayar destekli proje

tabanli 6gretim yontemi uygulanan 6grencilerin akademik basarilarinin geleneksel proje
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tabanli 6gretim yontemi uygulanan 6grencilere gore anlamli olarak genelde daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet 6zelliginin 6grenci akademik basarisi ve iiriin dosyasi
gelistirme (portfolyo) basarisi lizerindeki etkilerinde ise genel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Imer (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ilkdgretim fen ve teknoloji dgretiminde
proje yaklagiminin &grencilerin akademik basar1 ve tutumlarina etkisi aragtirilmistir.
Aragtirma deney grubu yirmi {i¢, kontrol grubu yirmi ii¢, olmak {lizere toplam kirk alt1
Ogrenci lizerinde yiriitiilmiistiir. Arastirmada deney grubunu olusturan dgrencilere “Isik
ve ses” konusunda proje yaklasimina dayali egitim verilmistir. Arastirmada 6grencilerin
akademik basarilar1 “Bilimsel Basar1 Testi” ile tutumlari “Tutum Olgegi” ile
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore proje yaklasimina dayali
egitim verilen deney grubu ile geleneksel Ogrenme yontemi uygulanan kontrol
grubunun fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarit ve basarilar1 arasinda deney grubu

lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Memisoglu (2008), proje tabanli 6grenme yaklasiminin, ilkogretim yedinci siniflar
ogrencilerine yonelik sosyal bilgiler dersi kapsaminda bulunan “Ulkemizde Niifus”
linitesinin  6gretiminde Ogrencilerin basaris1 (erisi), kaliciligi, O6grenci tutumlari,
yaraticiliklari, problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisini ve uygulama ile ilgili
Ogrenci ve Ogretmen goriislerini belirlemeyi amagladigi ¢alismasin1 Bolu ili Merkez
Gazipasa ilkdgretim Okulundan deney grubu otuz yedi ¢ocuk ve kontrol grubu otuz alt:
cocuk olmak {izere toplam yetmis ii¢ ¢ocuk Tlizerinde yiirlitmiistiir. Arastirma
sonucunda; kalicilik, Ogrenci tutumlari, yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri
acisindan deney ve kontrol gruplarinin puanlari arasinda anlamli fark oldugu
saptanmistir. Ayrica proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigr deney grubu
ogrencileri, sosyal bilgiler dersinin daha zevkli, monotonluktan uzak, arastirmaya
yonelik, kendilerini aktif kilan bir ders haline geldigi yoniinde olumlu goriisler
belirtmislerdir. Bunun yami sira Ogrencilerin giiven duygularini arttirdigi, sunum
becerilerini gelistirdigi, sorumluluk alma, grafik ¢izebilme ve yorumlayabilme, sosyal
etkilesim becerileri ile arastirma, elestirel diislinme becerileri ve problem ¢dzme

becerilerini de gelistirdigi ifade edilmistir.
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Sezgin (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, proje tabanli 6grenme yaklagiminin
portfolyo ile degerlendirilmesinin &grenci basari ve tutumu ilizerinde olan etkisi
incelenmistir. Arastirma Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Sinif Ogretmenligi 3.smif 6grencilerinden Yasantimizdaki Kimya dersini
secen on yedi 6grenci ile gerceklestirilmistir. On hafta devam eden arastirma sonucunda
elde edilen sonuglara gore; Ogrencilerin uygulamalar sonrasinda kimya dersi
basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis goriiliirken, tutumlarinda ise anlamli

bir farklilik gériilmemistir.

Yildiz-Bigakgr (2009), proje yaklasimina dayali egitimin alt1 yas ¢ocuklarinin gelisim
alanlarma etkisinin incelenmesi konulu ¢alismasinda, ¢ocuklarin motor gelisim, dil
gelisimi, biligsel gelisim, giinliilk yasam becerileri, sosyal/duygusal gelisim alanlarini ve
proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan g¢ocuklarin bu gelisim alanlarinda
farklilik olup olmadigini belirlemeyi amaglamigtir. Bunun i¢in Ankara il merkezindeki
Milli Egitim Bakanligi’'na bagli bagimsiz bir anaokuluna devam eden alt1 yas
grubundaki on dokuz ¢ocuga alt1 hafta siiresince, giinde yaklasik ii¢ saat ve toplam 99
saat olmak iizere proje yaklagimina dayali egitim vermistir. Cocuklarin gelisimlerini
degerlendirmek amaciyla egitimin oncesinde ve sonrasinda ¢ocuklara Brigance Erken
Gelisim Envanteri II’yi uygulamistir. Arastirmanin sonucunda ise; proje yaklasimina
dayali egitimin, ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin motor beceriler,
alic1 ve ifade edici dil gelisimi, akademik/biligsel gelisim, giinliik yasam becerileri ve
sosyal/duygusal gelisim alt testleri sonucglarinda ve Brigance Erken Gelisim Envanteri 11

toplamina ait test sonuglarinda anlamli bir farkliliga neden oldugunu saptamistir.

Dizman-Ozaslan (2010) proje yaklasimina dayali egitimin anasmifina devam eden
cocuklarin okul olgunluguna etkisini inceledigi arastirmasina Ankara ili Kazan ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkégretim okullarinin anasiniflarina devam
eden alt1 yas grubu ¢ocuklarindan deney grubuna yirmi bir, kontrol grubuna yirmi bir
olmak iizere toplam kirk iki ¢ocugu dahil etmistir. Cocuklarin okul olgunluklarini
degerlendirmek amaciyla Metropolitan Hazir Bulunusluk Testi 6. Versiyonu’nu

kullanmis ve arastirmanin sonucunda; deney ve kontrol grubundaki cocuklarin,
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Okumaya Hazirlik Becerisi, Hikaye Anlama, Matematik Becerileri boyutlar1 ve toplam
okul olgunlugu agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik saptamistir.

Oguz (2012) yaptig1 arastirmada, proje yaklagiminin anasinifina devam eden ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. Malatya il merkezinde bulunan
Malatya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baghi bir ilkdgretim Okulu’nun
anasinifina devam eden 20 ¢ocuk (13 kiz, 7 erkek) deney grubuna; deney grubundan
farkli bir Ilkogretim Okulu’nun anasmifindan 22 ¢ocuk (11 kiz, 11 erkek) kontrol
grubuna olmak tiizere toplam 42 cocuk arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmistir.
Deney grubuna “Proje Yaklasimina Dayali Egitim” uygulanmigtir. Cocuklarin problem
¢dzme becerileri “Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)” ile degerlendirilmis ve
arastirmanin sonucunda; proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin problem ¢ézme

becerilerinde etkili oldugu belirlenmistir.

2.3.3 Yaraticilik ve proje yaklasiminin birlikte incelendigi kaynak ozetleri

Baylav-Korkmaz (2002), fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin ilkdgretim
yedinci sinif 6grencilerinin yaratici diisiinme, problem ¢ézme becerisi ve akademik risk
alma diizeylerine etkisini inceledigi doktora calismasinda, sekiz hafta siiren deneysel
islem sonrasi ¢ocuklarin yaratict diistinme, problem ¢6zme becerisi ve akademik risk
alma diizeyleri acisindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir sonuca

ulagmustir.

Ekinci-Isik (2007) tarafindan yapilan bir aragtirmada, hayat bilgisi 6gretiminde proje
tabanli 6grenmenin akademik basgari, yaratici diistinme, kalicilik, hayat bilgisi dersine
karst tutum diizeylerine etkisi incelenmistir. On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen modelinin kullanildig1 ¢aligmada ilgili desen uyarinca, deney ve kontrol
gruplar1 belirlendikten sonra her iki gruba arastirmaci tarafindan gelistirilen Hayat
Bilgisi Dersi Basar1 Testi, Diindar (2003) tarafindan gelistirilen Hayat Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi ve Torrance Yaraticit Diisiince Testinin S6zel A Formu uygulanmustir.
Deney grubundaki 6grencilerle 9 hafta siiresince, “Meslekler, Dogal Afetler ve Ydnler”

konulu, 3 proje ¢alismasindan olusan “Proje Tabanli Ogrenmeye Dayali Hayat Bilgisi
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Egitimi” gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda giinliik egitim 6gretim aktivitelerine
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Ogrencilerin isbirligi yaparak c¢alistiklari,
arastirma ve inceleme yaparak bilgiye ulastiklar1 ve slire¢ sonunda bir {iriin meydana
getirerek, triinlerini sergiledikleri bir model olan proje tabanli 6grenme yontemine
dayali hayat bilgisi egitiminin sonunda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere,
Torrance Yaratici Diislince Testinin S6zel B Formu ve Hayat Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi tekrar uygulanmustir. Toplanan verilerin analizi sonucunda; o6grencilerin
akademik basari, kalicilik ve hayat bilgisi dersine kars1 tutum diizeylerinde deney grubu
lehine anlamli fark elde edilmekle birlikte Ogrencilerin yaratict diislinme puanlari

arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmistiir.

Birinci (2008) yaptig1 bir ¢alismada, materyal tasarimi ve gelistirilmesi dersinde proje
tabanli 6grenmenin kullanilmasinin 6gretmen adaylarmin elestirel diigiinme, yaratic
diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirma, deneysel bir
calisma olup, On test ve son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmaya deney (n=39) ve kontrol (n=42) gruplarinin denk oldugu toplam 81 6grenci
katilmigtir. Calismada, deney grubunda, proje tabanli Ogrenme yaklasimi
kullanilmigken, kontrol grubunda geleneksel yaklasim kullanilmistir. Calismada veri
toplama arac1 olarak, Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi, Torrance Yaratici Diisiince
Olgegi, Bilimsel Siire¢ Beceri Testi, portfolyo giinliikleri ve ogrencilerle yapilan
miilakatlar kullanilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek ig¢in, veri toplama
araglarindan elde edilen niceliksel veriler istatistik programinda yer alan bagimli gruplar
icin t testi ve iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir.
Portfolyo giinliikleri ve miilakatlardan elde edilen veriler ise nitel veri analiz yontemleri
ile degerlendirilmistir. Yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda; proje tabanli 6grenme
yaklasimmin o6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine, yaratici diisiinme
diizeyleri ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine olumlu etkide bulundugu sonucuna

ulasilmustir.
Karatas ve Ozcan (2010) yaptiklar1 bir arastirmada, yaratici diisiinme etkinliklerinin

ogrencilerin yaratict diisiinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisini belirlemeye

calismislardir. {lkdgretim Okulu 6. simf grencilerinden olusan 41 dgrenci iizerinde
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yiriittiikleri bu ¢alismada kontrol grubuna M.E.B. bilisim teknolojileri ders
programinda belirtilen etkinlikler, deney grubuna ise yaratici diisiinme teknikleri ile
zenginlestirilmis ders etkinlikleri uygulanmistir. Bilisim Teknolojileri ders kitabindaki
etkinlikler yaratici diisiinmeyi destekler niteliktedir. Ancak yapilacak 6zel etkinliklerle,
yaratilacak ortamlarla daha ¢ok desteklenebilecegi bu dogrultuda 6grencilerin daha
yogun olarak yaratict diisiinmeye sevk edilebilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu amagla
yaratict diistinme tekniklerinin daha yogun kullanildig1 etkinlikler hazirlanmistir.
Yaratic1 diisiinme etkinliklerinin uygulanmasi esnasinda; beyin firtinasi, kavram haritasi
gibi yaratici tekniklerden de faydalanilmistir. Beyin firtinasi teknigini 6grencilerin hayal
giiclerini kullanarak etkinlikte verilen konuyla ilgili farkl fikirler iiretmeleri amaciyla,
kavram haritasini ise 6grencilerin etkinlik i¢in kendilerine segtikleri konular ile ilgili
iliskili fikirleri iiretmelerinde kullanilmustir. Iki farkli 6grenme ortaminda &grenim
goren cocuklarin yaratici diisiinme becerileri Torrance Yaratic Diisiince Olcegi Sekil
Form A ile, proje gelistirme becerileri ise Proje Degerlendirme Olgegi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda; Yyaratic1 ders etkinliklerinin kullanildig1 deney
grubu lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Ogrencilerinin yaratici diisiinme

diizeylerinin proje gelistirmeleri tizerinde etkili oldugu ortaya konmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Deseni

Arastirmada, proje yaklagiminin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerine etkisini belirlemek
amaciyla On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Desende bagimli degisken anasinifina devam eden ¢ocuklarin yaraticiliklari, bagimsiz
degisken ise; ¢ocuklarin yaraticiliklar1 {izerine etkisi incelenen proje yaklasimina dayali

egitimdir.

Arastirmada, 2x3’liikk karigik desen kullanilmistir (Deney ve kontrol grubu X 6n test,
son test ve kalicilik testi). Karisik desenlerde, bagimli degisken iizerinde etkisi
incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin
olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki
tekrarli Olglimlerini (6n test — son test — kalicilik testi) tanimlamaktadir. Karisik
desenlere, split-plot faktoriyel desenler (split-plot factorial designs) de denilmektedir
(Biiytikoztiirk 2002, 2010). Bu ¢alismada gruplararasi degiskeni, “deney ve kontrol

gruplar1”, gruplari¢i degiskeni, “On test, son test, kalicilik testleri” tanimlamaktadir.

Arastirma deseninin (0n test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen)

sembollerle gosterimi asagida belirtilmistir.

GRUPLAR ON TEST SON TEST | KALICILIK
TESTI
DG R 04 Xpve O3 Os
KG R O, O4

Bu desenlerdeki sembollerden DG deney grubunu, KG kontrol grubunu, R deneklerin
gruplara yansiz atandigini, O1, O3 Os deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi
Olgtimlerini, O, ve O4 kontrol grubunun 6n test ve son test dlglimlerini; Xpye deney
grubuna uygulanan Proje Yaklasgimma Dayali Egitimi (bagimsiz degisken)

gostermektedir.
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3.2 Arastirmamin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda ilk olarak Adana il merkezinde
bulunan resmi ilkdgretim okullarmin bir listesi elde edilmistir. Adana Il Milli Egitim
Miidiirligi’nden edinilen bilgiler ve okul miidiirlerinden alinan goriisler ile benzer
ozellikler tagiyan okullar saptanmistir. Adana il merkezinde bulunan resmi ilkdgretim
okullarindan ayn1 semtte, ayni sosyo-kiiltiirel ve ayn1 sosyo-ekonomik 6zellikler tasidigi
diisliniilen,  birbirine yakin mesafedeki iki okul tesadiifi Orneklem yontemiyle
belirlenmis ve bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmistir.
Kontrol grubundaki cocuklarin dolayli olarak da olsa proje yaklasimina dayali
egitimden etkilenebilecekleri diislincesiyle deney ve kontrol gruplarini olusturacak
siiflar ayr1 okullardan secilmistir. Deney ve kontrol grubuna alinacak ¢ocuklardan daha
once proje yaklasimina dayal1 egitim almamis olma smirliligi aranmistir. Bu okullardaki
proje yaklagimina dayali egitimi kullanmayan ve goniillii olan dgretmenlerin oldugu
siiflardan tesadiifi Orneklem yontemiyle segilenler deney ve kontrol gruplarinm
olusturmustur. Tesadiifi olarak belirlenen deney grubunun oldugu smifta 20, kontrol
grubunun oldugu simifta 20 ¢ocuk var iken; deney grubundaki bir ¢ocuga otizm, kontrol
grubundaki bir ¢ocugun isitme ve konusma bozuklugu tanisi konmus olmasi sebebiyle,
ayrica uygulamanin devam ettigi siirecte deney grubundan bir ¢ocugun ve kontrol
grubundan ii¢ c¢ocugun okuldan ayrilmasi sebebiyle bu c¢ocuklarin verileri
degerlendirmeye alimmamistir. Sonug¢ olarak, arastirmanin calisma grubunu, deney
grubunda 18 ¢ocuk (8 kiz, 10 erkek) ve kontrol grubunda 16 cocuk (10 kiz, 6 erkek)

olmak tizere toplam 34 cocuk olusturmustur.
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Cizelge 3.1 Caligsma grubundaki ¢cocuklara ait 6zelliklere gore dagilimlar

G R U P

CALISMA GRUBUNA AIT De ney | Kont rol | Top lam
OZELLIKLER

n | % n % n %

Kiz 8 |444| 10 |625| 18 |529

Cocugun Cinsiyeti Erkek 10 | 55,6 6 375] 16 | 47,1

Toplam 18 | 100 | 16 | 100 | 34 | 100

Okul Oncesi Bir yildan az 16 {889 | 15 |938| 31 |912

Egitim Kurumuna Bir yil ve tizeri 2 111 1 6,2 3 8,8

Devam Siiresi Toplam 18 | 100 | 16 | 100 | 34 | 100

Okur-yazar degil 0 |[000] O |000] O |0,00

Tlkokul mezunu 8 (44,4 4 25 12 | 35,3

Cocugun Annesinin Ortaokul mezunu 4 1222 4 25 8 [235
Ogrenim Diizeyi

Lise mezunu 3 | 16,7 7 438 | 10 | 294
Universite mezunu | 3 | 16,7 | 1 62 | 4 |11,8
Toplam 18 | 100 | 16 | 100 | 34 | 100
Okur-yazar degil 1 5,6 0 0,00 1 29
Ilkokul mezunu 4 222 2 125 6 |17,6
Cocugun Babasimnin Ortaokul mezunu 3 /167 3 |188| 6 |17,6
Ogrenim Diizeyi
Lise mezunu 7 |38,8 6 375| 13 | 384
Universitemezunu | 3 [16,7| 5 [31,3| 8 |235
Toplam 18 | 100 | 16 | 100 | 34 | 100

Cizelge 3.1 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin % 44,4 iiniin kiz, % 55,6 sinin
erkek oldugu; kontrol grubundakilerin ise % 62,5’inin kiz, % 37,5’inin erkek oldugu
gorilmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi acgisindan, deney grubundaki
cocuklarin % 88,9’u bir yildan az, % 11,1°1 bir y1l veya daha fazla, kontrol grubundaki
cocuklarin % 93,8’1 bir yi1ldan az, % 6,2’si bir yil veya daha fazla siiredir okul 6ncesi
egitim kurumuna devam etmektedir. Cizelgede deney grubunu olusturan g¢ocuklarin
annelerinin % 44,4’{inlin ilkokul mezunu, % 22,2’sinin ortaokul mezunu, % 16,7’sinin
lise mezunu ve % 16,7 sinin liniversite mezunu oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin % 25’inin ilkokul mezunu, % 25’inin ortaokul mezunu, % 43,8’inin lise
mezunu, % 6,2’sinin liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin
ogrenim diizeyleri agisindan incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin

% 5,6’siin okur-yazar olmadigi, % 22,2’sinin ilkokul mezunu oldugu, % 16,7 sinin
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ortaokul mezunu oldugu, % 38,8’inin lise mezunu ve % 16,7 sinin de {iniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin babalarinin lise mezunu

oranlarinin % 37,5 ile en yiiksek orana sahip oldugu dikkati ¢cekmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkindaki bazi bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan “Genel Bilgi Formu” (EK 1), cocuklarin yaraticiliklarini
degerlendirmek amaciyla Aslan (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligsmasi yapilan

“Torrance Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form A” kullanilmistir.

3.3.1 Genel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu’nda, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, okul
oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi ve anne-baba 0grenim diizeyleri ile ilgili

sorular yer almaktadir (EK 1).

3.3.2 Torrance Yaratic Diisiince Ol¢egi Sekil Form A

Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen test, sozel ve sekilsel kisimdan
olusmaktadir. Sozel ve sekilsel testlerin A ve B formlari bulunmaktadir. Torrance
Yaratic1 Diisiince sozel ve sekilsel testlerinde yer alan alt testler, sorun ¢dzme igin
gerekli cok sayida, olabildigince farkli alanda ve olduk¢a az rastlanan ve yaratici giic
gerektiren diislinceleri ortaya cikarmayr amaglamaktadir. Sekil testinde yaraticilik;
Akicilik, Orijinallik, Baghiklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya
Direng alt boyutlarinda degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada Sekil Form-A
kullanilmistir. Olgegin sekil formunda resim olusturma, resim tamamlama ve paralel

cizgiler olmak iizere ii¢ alt test bulunmaktadir.

Resim Olusturma: Verilen geometrik seklin tamamlanarak yeni bir seklin olusturulmasi

ve bu yeni sekil ile ilgili bir hikaye olusturulmasi ya da bir isim verilmesi istenmektedir.
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Resim Tamamlama: On adet yarim birakilmis ¢izginin ¢ocuk tarafindan yeni bir sekil

haline getirilmesi ve isimlendirilmesi istenmektedir.

Paralel Cizgiler: Ayni tiir uyarana verilebilecek farkli yanitlarin test edilmesi

amaclanmaktadir. Verilen otuz adet paralel ¢izgi ile yeni sekiller olusturulmasi ve

isimlendirilmesi istenmektedir.

Testin degerlendirilmesinde norm dayanakl ol¢iiler ve kriter dayanakli ol¢iiler olmak
tizere iki Ol¢li dikkate alinmaktadir. Norm dayanakli olgiiler; Akicilik, Orijinallik,
Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Direng olmak tizere bes
tanedir. Akicilik puani; resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin, Orijinallik puans;
resim olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin, Basliklarin Soyutlugu
puani; resim olusturma ve resim tamamlama testinin, Zenginlestirme puani, resim
olusturma, resim tamamlama ve paralel cizgiler testinin, Erken Kapanmaya Direng
puani ise; resim tamamlama testinin degerlendirilmesi sonucu elde edilmektedir. Kriter
dayanakli Olgiiler ise; 13 boyutta ele alinmaktadir. Her {i¢ test i¢in puanlar duygusal
ifadeler, hikdye anlatma, hareket ya da faaliyet, basliklarin aciklayiciligi,
tamamlanmamig  sekillerin  birlestirilmesi, tamamlanmamis ¢izgilerin  sentezi,
alisiimadik gorsellestirme, igsel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya gegme, mizah,
hayal giici zenginligi, hayal gilici renkliligi ve fantezi boyutlarinda

degerlendirilmektedir.

Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen Torrance Yaratici Diisiince Olcegi (Sekil
Form A)’nin degerlendirilmesi sonucunda; Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Diren¢ boyutlarina ilisgkin puanlar disinda,
Yaratic1 Kuvvetler Listesi’ndeki kriterler dikkate alinarak Yaratici Kuvvetler Listesi’ne
ait bir puan elde edilmektedir. Cocugun bes boyuttan aldigi puanlarin ortalamasina
Yaratict Kuvvetler Listesinde yer alan kriter dayanakli olgiitlere iliskin puanlarin

toplamu ilave edilerek Toplam Yaraticilik puani hesaplanmaktadir (Aslan 2001b).

1966 yilinda Torrance tarafindan gelistirilen Torrance Yaratici Diisiince Olgegi 'nin

sozel ve sekilsel kisimlart Aslan (2001b) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig ve testin
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cevirisi, test maddelerinin Tiirk¢eye adaptasyonu, Tiirkgeye cevirisinin gecgerligi ve
giivenirligi arastirilmustir. Ingilizce ve Tiirkge test uygulamalari arasindaki korelasyon
toplam sekilsel yaraticilik icin yiiksek diizeyde anlamli ¢ikmistir (r = 0.59). Elde edilen
i¢ tutarlilik analizlerinde r= 0.38 ile r=0.89 arasindadir. Okul 6ncesi grubunun en diisiik
puani ise Cronbach alfa degeri olarak .50, en yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi.71 olarak
belirlenmistir. Gegerlik c¢aligmalart kapsaminda ise i¢c gecerlik ve dis gegerlilik
caligmalar1 yapilmistir. Kriter gegerligi baghigi altinda sifat listesi, Wechsler Yetigkinler
Formu ve Wonderlic Personel Testi (Genel Yetenek Testi) kullanilmis ve yapilan
analizler sonucunda, testin tiim yas gruplart ve puan tiirleri i¢in gilivenilir oldugu

goriilmustiir (Aslan 2001Db).

3.4 Veri Toplama Yontemi

Arastirma ic¢in Oncelikle ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Okullarin
miidiirleri ve 6gretmenleri ile goriisiilmiis, arastirmanin amaci anlatilmistir. Arastirmaci,
veri toplama asamasi Oncesinde, egitim-6gretim yilinin ilk déneminin basinda, sinif
Ogretmeni ile birlikte deney grubunu olusturan cocuklarin velileri ile bir toplanti
diizenlenmis; grup 6gretmenine ve ¢ocuklarin ailelerine proje yaklasimi hakkinda bir
seminer sunmustur. Bu seminerde yapilacak arastirma ve uygulama hakkinda bilgiler
verilmistir. Seminer ¢ercevesinde proje yaklasiminin ne anlama geldigi, asamalari,
uygulama siireci, ¢ocuklar lizerindeki etkileri, proje yaklasimda aile katiliminin 6nemi
gibi konulara yer verilmis, ailelerin sorular1 cevaplandirilmistir. Ayrica ailelere her bir
proje ¢alismasindan Once bilgi verilecegi, proje ¢alismalar1 asamasinda aile katiliminin
istenecegi ve proje ¢aligmalarinin sonlandirilmasi asamasinda sergiye davet edilecekleri
konusunda bilgi verilerek proje caligmalarina destek olmalar1 istenmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin tamami ¢alismaya katilacaklarini, destek olacaklarini
ve memnuniyetlerini belirtmislerdir. Ailelere yonelik bilgilendirme toplantisindan sonra
aragtirmact deney grubu g¢ocuklarinin grup 6gretmeni ile birlikte g¢ocuklarla tanisma
amagch iki hafta siireyle tam zamanli olarak etkinliklere katilmistir. Ayrica arastirmaci
veri toplama Oncesinde cocuklar ile birlikte iki hafta boyunca degisik oyun ve
etkinlikler gergeklestirmistir. Cocuklar1 tanima ve c¢ocuklarin arastirmaciya uyum

saglamas1 amaciyla gerceklestirdigi bu etkinliklerden sonra arastirmaci On test
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uygulamalarina baglamistir. Arastirmaci ayni sekilde kontrol grubu cocuklarina 6n test
uygulamalarina baslamadan 6nce de, ¢ocuklarin kendisini tanimasi ve uyum saglamasi
amaciyla, grup 6gretmeni esliginde iki hafta boyunca ¢ocuklarla birlikte etkinliklere
katilmigtir. Aynmi hafta arastirmaci g¢ocuklarla ilgili bilgileri toplamaya baslamistir.
Cocuklar ve ebeveynleri ile ilgili sorular1 iceren Genel Bilgi Formu arastirmaci

tarafindan ¢ocuklarin dosyalarindan doldurulmustur.

3.4.1 On testlerin uygulanmasi

Arastirmada, 28 Subat 2011 — 4 Mart 2011 tarihleri arasinda da c¢ocuklarin
yaraticiliklarin1  degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklara
“Torrance Yaratict Diisince Sekil Form A” olgegini On test olarak uygulamistir.
Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A’nmn uygulanmasi ¢ocuklarin egitim
ortamindan bagimsiz bagka bir sinif ortaminda, ¢ocuklara bireysel olarak yapilmistir.
Uygulama sirasinda testin igindeki sorular1 tam olarak anlayamayan c¢ocuklar igin
yonergeler tekrarlanmistir. Uygulama, ¢ocuklara uygun masa ve sandalyelerde karsilikli
oturularak gerceklestirilmistir. Torrance Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin 6n
test olarak uygulanmasindan elde edilen cevaplar arastirmaci tarafindan her ¢ocuk igin

ayr1 olarak diizenlenmis olan formlarina kaydedilmistir.

3.4.2 Proje yaklasimina dayah egitimin uygulamasi

On testler uygulandiktan sonra 7 Mart 2011 — 24 Mayis 2011 tarihleri arasinda deney
grubundaki ¢ocuklara on bir hafta siireyle haftanin bes giinii ve giinde yaklasik dort saat
olmak {lizere Proje Yaklagimma Dayali Egitim uygulanmistir. Deney grubundaki
cocuklara hazirlanan egitim programi uygulanirken, farkli okuldan secilen kontrol
grubundaki ¢ocuklar kendi egitim programlarina devam etmislerdir. Proje Yaklasimina
Dayali Egitim siniftaki tiim ¢ocuklara uygulanmistir. Uygulamalar deney grubundaki
cocuklara smif iginde, okulun bahgesinde ve okul disinda yapilan gezilerde
gerceklestirilmistir. Okul tarafindan saglanan ortamin kisitliligi nedeniyle bu yaklagimin
0zili dogrultusunda egitim ortam1 yeniden diizenlenerek ¢ocuklara zenginlestirilmis bir

egitim ortami hazirlanmistir. Anasinifinda var olan ilgi kdseleri yeniden diizenlenmis ve
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smifta hi¢c olmayan ilgi koseleri arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ayrica okulda
anasimifinin hemen yaninda kullanilmayan bir sinif yeniden diizenlenerek bir sanat
atdlyesi haline getirilmistir. Ilgi koselerinin olusturulmasinda ailelerin de destegi

alinmustir.

Arastirmaci deney grubundaki ¢ocuklar i¢in uygulama yapilacak olan ortamda, ¢ocuklar

mekana gelmeden Once gerekli materyalleri hazirlamistir.

Deney grubunda uygulanacak projeler arastirmaci tarafindan Onceden gelistirilerek
uzaman goOriigiine sunulmustur. Arastirma siliresince ¢ocuklarin ilgilerini c¢ekecegi
diisiiniilen ve tiim gelisim alanlarin1 destekleyebilecek “Tavuklar”, “Kagitlar”, “Miizik
Aletleri”, “Portakal”, “Gozlik”, “Dis” ve “Saatler” konularinda proje yaklasimina
dayal1 egitim programlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan “Proje Yaklasimina Dayali Egitim
Programi1” sinifinda proje yaklagimini uygulayan bir anasinifi 6gretmeni, iiniversitelerin
cocuk gelisimi ile okul oncesi 6gretmenligi boliimlerinde ¢alisan dokuz dgretim {iyesi
olmak tizere toplam on uzmanm goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan proje
yaklasimina dayali egitimi; belirlenen ama¢ ve kazanimlarin egitimin amacina ve
cocuklarin gelisim diizeylerine uygunlugu, 6grenme siireclerinin igerik ve uygulama
acisindan uygunlugu, 6grenme siireclerindeki somut deneyimlerin yeterliligi, etkinlikler
aras1 gecislerin uygunlugu, materyallerin uygunlugu ve yeterliligi, 6grenme stireclerinin
cocuklarin ilgisine yonelik olup olmadigy, biitiinliigii ve ¢ocuklara verilen yonergelerin
aciklig1 gibi kriterleri dikkate alarak kendilerine verilen “Proje Yaklasimina Dayali
Egitim Uzman Degerlendirme Formu”nda “uygun”, “kismen uygun”, “uygun degil”
seklinde degerlendirmeleri ve “aciklama” bdliimiinde diisiincelerini ifade etmeleri
istenmistir. Uzmanlar kendilerine verilen “Proje Yaklagimima Dayali Egitim” {izerinde
gorlslerini daha ayrintili olarak aciklamiglardir. Uzmanlardan gelen geribildirimler
dogrultusunda egitim siiresi boyunca uygulanmasi planlanan projeler siraya konulmus
ve bazi konulara Oncelik verilmistir. Uzmanlardan gelen bu siralama goz Oniinde
bulundurularak egitim siiresi boyunca “portakal”, “kagit” ve “dis” olmak iizere toplam
i¢ proje uygulanmistir. Bu proje ¢alismalari ¢ergevesinde ilgi koselerinde oyuna, sanat
etkinliklerine, Tiirkge etkinliklerine, fen- matematik etkinliklerine, miizik etkinliklerine,

oyun etkinliklerine, hareket etkinliklerine, drama etkinliklerine ve alan gezilerine yer
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verilmistir. Projelerin alt bagliklari, ¢ocuklarla birlikte yapilan beyin firtinast ve proje
konusu hakkinda yasanan deneyimlerin paylasimi sonrasinda yeniden olusturularak bu
dogrultuda hangi etkinliklere yer verilecegi tekrar diizenlenmistir. Cocuklarin ilgileri
dogrultusunda hazirlanan programa ek uygulamalar yapilmis ve yine c¢ocuklarin
ilgilerine bagli kalinarak projelerin siireleri belirlenmistir. En az sekiz hafta ve haftanin
bes giinii tam zamanli olarak planlanan uygulama siireci c¢ocuklarin ilgileri
dogrultusunda on bir hafta siirmiistiir. Buna gore portakal projesi dort hafta (yirmi
giin), kagit projesi bes hafta (yirmi bes giin) ve dis projesi iki hafta (on bir giin)
stirmistiir. Egitim uygulamalarinin tamami okul saatleri siiresince bastan sona yalnizca
aragtirmaci tarafindan yiriitilmis, sinif 6gretmeni alan gezileri disinda herhangi bir
destek sunmamaistir. Okul miidiiriiniin, miidiir yardimcilarinin ve velilerin destekleyici

calismalar1 egitim uygulamalarinin sonuna kadar devam etmistir.

Egitim siiresince uygulanan “Portakal Projesi” proje yaklagimiin asamalar1 dikkate

aliarak asagida sunulmustur:

Baslangic Asamasi

Oncelikle portakalin Adana’nin simgesi haline gelmesi ve ¢ocuklarin portakalla birlikte
pek cok yasam deneyimi ve bilgiye ulasabilecekleri diisiiniilerek bu konuya karar
verilmistir. Ayrica uzman gorlislerinden gelen geri bildirimler, portakalla ilgili
zamanlama ve bahar aylarinda artan soguk alginliklar1 hastaliklarina kars1 ¢ocuklarin
bagisikliklarini gii¢lendirmek adina da diger proje konular1 arasinda bu konu oncelikle

ele alinmistir.

Sinifa portakal ¢uvali getirilmistir. Portakallar yikanip sular1 sikilmis ve belli bir miktar
portakalin suyunun bir siirahiyi doldurup doldurmadigi gozlemlenmistir. Portakal
konusu dogrultusunda beyin firtinast yapilmis ve portakal hakkinda ¢esitli dokiimanlar,

fotograflar vb. incelenmistir. Resimli konu ag1 olusturulmustur.
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Arastirma

Projenin bu asamasinda konuyu aragtirmaya yarayacak kaynaklar toplanmis, cesitli
etkinlikler yapilmis ve siklikla inceleme gezilerine yer verilmistir. Internetten
portakallarla ilgili c¢esitli bilgiler toplanmis; kitaplardan, gazete ve dergilerden
fotograflar bulunup incelenmis; kitap kosesine ilgili kitap ve dergiler yerlestirilmistir.
Cocuklar tarafindan olusturulan portakal hikayeleri paylasilmis, ¢cocuklarin yaptiklari
portakalla ilgili resimli bir hikaye kitab1 da kitap kosesine eklenmistir. Portakallarla
ilgili videolar izlenmistir. Sanat etkinlikleri kapsaminda boyama caligsmalari, kolaj
calismalari, kagit ¢alismalari, yogurma maddeleri ile ¢alismalar yapilmistir. Projenin
basinda ve sonunda ¢ocuklar portakallarla ilgili resimler yapmigslardir. Portakal suyu
kullanilarak kumaglara ve kagitlara resimler yapilmis, yapilan bu resimler
karsgilagtirilmistir.  Turuncu renginden kumaslar, kegeler, biiyilkk boy posetleler,
kurdeleler, boncuklar, pullar vb kullanilarak yapilan kolaj ¢aligmalarinda ¢ocuklar kendi
tasarimlarini olusturmuglardir. Portakallarin sayilmasi, dilimlere ayrilmasi, dilimlerin
sayllmasi, parca ve biitiin iliskisi, grafik calismalari, portakallarin tartilmasi gibi
matematik etkinliklerine yer verilmistir. Portakal suyunun, zarinin, liflerinin, ¢ekirdek
ve kabuklarmin farkli yontemlerle incelenmesi, portakalin kiiflenmesi gibi fen
caligmalarinda c¢ocuklar derinlemesine incelemeler yapmislardir.  Proje siiresince
portakal ile ilgili bilim merkezi siirekli yenilenmis, ayrica ¢ocuklardan gelen Oneri
dogrultusunda sinifta her zaman oyun oynamaya hazir durumda olan Vitamin Biifesi,
Portakal Bahgesi, Pazar Yeri gibi ge¢ici ilgi koseleri olusturulmustur. Cocuklarla
birlikte portakalla ilgili tekerleme, bilmece, siir ve Oykiiler olusturulmus, olusturulan
Oykiilerin dramatizasyonu yapilmistir. Portakal ile ilgili miizik etkinliklerine yer
verilmis, miizik esliginde kendi portakal danslarin1 yapmislar, bilinen besteler iizerine
yeni sarki sozleri yazmislar, kendi yaptiklari miizik aletleri ile ritim c¢aligmalari
yapmislardir. Portakal bahgesine ve semt pazarina diizenlenen gezilerde g¢ocuklar
sorularna cevap aramiglardir. Bahge sahiplerine, bah¢ivanlara ve pazarcilara merak
edilen sorular yoneltilmistir. Agaclardan toplanan portakallar ve budanan dallar okula
getirilerek incelenmistir. Gezi sirasinda goriilen hastalanmis portakal agaci ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekmis ve hasta agacinin iyilestirilmesi hakkinda arastirma yapilmistir. Portakal

ile ilgili drama calismalar1 ve okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarina da siiregte yer
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verilmistir. Ayrica, Portakal Projesi siirecinde farkli aile katilimi ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Bu caligmalar arasinda, aileler ¢cocuklart ile birlikte portakalli igecek
ve yiyecek tariflerini resimleyerek anlatmislardir. Ailelerden gelen resimli tarifler

birlestirilerek “Portakalli Tarifler” kitabi olusturulmustur.

Sonuclandirma

Projenin basinda ve sonunda cocuklar tarafindan yapilan portakallarla ilgili resimler
karsilagtirilmistir. Yapilan calismalar gézden gecirilmis ve proje siirecinde cekilen
fotograflar, sanat etkinliklerinde ¢ikan iiriinler, c¢ocuklarin aldiklari resimli notlar
sergilenmek iizere hazirlanmistir. Aileler, okuldaki yoneticiler, 6gretmenler ve diger
cocuklar Portakal Projesi sunumuna davet edilmis ve ¢ocuklar yaptiklarini konuklar ile

paylasmislardir.

“Portakal Projesi’nde gergeklestirilmis olan bazi1 etkinlikler EK 2°de sunulmustur.

3.4.3 Son testlerin uygulanmasi

Egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina
Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A 24 Mayis 2011 — 27 Mays 2011
tarihleri arasinda son test olarak uygulanmaistir.

3.4.4 Kalicilik testlerinin uygulanmasi

Torrance Yaratict Diisiince Olcegi Sekil Form A, son testten ii¢ hafta sonra 17 — 18
Haziran 2011 tarihlerinde deney grubundaki cocuklara tekrar uygulanmistir. Bu
uygulamanin amaci, egitimin kalici olup olmadiginin belirlenmesidir.

3.5 Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmanin amacina yonelik toplanan veriler degerlendirilerek istatistiksel analizleri

yapilmustir.
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3.5.1 Verilerin degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin 6n test, son test ve kalicilik testlerinden aldiklari
“Torrance Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form A”nin puanlar envanter kayit formuna
kaydedilmistir. Envanter kayit formundaki bilgiler bilgisayar ortamina kaydedilerek
gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 15 istatistik paket

programi kullanilmistir.

3.5.2 Verilerin analizi

Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A ile toplanan verilerin analizinde;
arastirmanin amaglarini test etmek i¢in parametrik ve parametrik olmayan analizlerin
kullanilip kullanilmayacagina normallik testi sonuglarina gore karar verilmistir.
Cocuklarm Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A’dan aldiklar1 puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnova Normallik Testi ile

incelenmistir. Kolmogorov-Smirnova Normallik Testi sonuglari asagida verilmistir.

Cizelge 3.2 Deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil
Form A 6n test puanlarinin betimsel istatistikleri

Deney Grubu

.. En En
Olgek N % Std. |Ortanc Diisiik | Yiiksek Kolm_ogorov-

Sapma| a Smirnova

Puan Puan

Akicihik 18| 37,06 | 4,671 | 39,5 25 40 0,000***
Orijinallik 18| 18,06 |12,027| 16 0 45 0,082
Bashiklarin 18| 1,22 | 1555 | 1 0 5 0,001**
Soyutlugu
Zenginlestirme 18| 6,94 4,263 7 2 16 0,032*
Erken Kapanmayal, g\ 67 | 1372 | 0 0 5 0,000+
Direncg
Toplam 18| 17,83 | 7,780 18 6 45 0,000***

***p<.001, **p<_01’ *p<.05

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi deney grubunun Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil
Form A’nin Akicilik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapanmaya Direng

ve Toplam Yaraticilik 6n test puanlar1 normalden sapma gosterdigi belirlenirken
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(p<.001, p<.01, p<.05), Orijinallik alt boyutu 6n test puanlarinin normal dagilim

gosterdigi saptanmigtir.

Cizelge 3.3 Kontrol grubundaki cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil
Form A 0n test puanlarinin betimsel istatistikleri

Kontrol Grubu
o - En Kolmogorov-
Olcek N X Std. |Ortanc|En Diisiik Yiiksek | Smirnova
Sapma| a Puan
Puan
Akiciik 16| 38,25 | 3,022 40 31 40 0,000***
Orijinallik 16| 21,81 |10,284| 27 3 34 0,006**
Baghklarin 16| 2,56 |2581| 15 0 8 0,026*
Soyutlugu
Zenginlestirme 16| 11,75 | 3,821 | 125 3 17 0,049*
Erken Kapanmaya 5| 563 | 2917 | 2 0 7 0,200
Direnc¢
Toplam 16| 21,84 | 6,806 | 22 9 36 0,200

***p<_001’ **p<.017 *p<_05

Cizelge 3.3 incelendiginde, kontrol grubunun Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil
Form A’nin Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu ve Zenginlestirme alt boyutu 6n
test puanlarinin normalden sapma gosterdigi bulunurken (p<.001, p<.01, p<.05), Erken
Kapanmaya Direng ve Toplam Yaraticilik 6n test puanlarinin normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

Cizelge 3.4 Deney grubundaki ¢ocuklarn Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil
Form A son test puanlarinin betimsel istatistikleri

Deney Grubu
2 - En Kolmogorov-
Ol¢cek N % Std. |Ortanc|En Diisiik Yiiksek | Smirnova
Sapma| a Puan
Puan
Akiciik 18| 45,67 | 1,414 | 46 40 46 0,000**
Orijinallik 18| 26,94 [14,363| 21 9 49 0,022*
Bashklarin 18 594 |2036| 6 1 18 0,025*
Soyutlugu
Zenginlestirme 18| 10,67 | 4,087 10 4 18 0,200
Erken Kapanmaya|18| 517 | 5595 | 3 0 8 0,096
Direncg
Toplam 18| 33,01 |6,443 | 33,4 22 47 0,200

**n<.001, *p<.05
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Cizelge 3.4’¢ bakildiginda deney grubunun Akicilik, Orijinallik ve Bagliklarin
Soyutlugu alt boyutlari son test puanlarinin normalden sapma gosterdigi goriiliirken
(p<.001, p<.05), diger alt boyutlar ve Toplam Yaraticilik son test puanlarinin normal
dagilim gosterdigi dikkati cekmektedir.

Cizelge 3.5 Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi  Sekil
Form A son test puanlarinin betimsel istatistikleri

Kontrol Grubu
~ - En Kolmogorov-
Olgek n X Std. |Ortanc|En Diisiik Yiiksek | Smirnova
Sapma| a Puan
Puan
Akicihik 16| 44,31 | 3,301 46 36 46 0,000*
Orijinallik 16| 23,31 |16,664| 18,5 2 48 0,200
Bashklarin 16| 331 |3321| 25 0 10 0,108
Soyutlugu
Zenginlestirme 16| 11,81 | 3,563 12 6 18 0,163
Erken Kapanmaya|,c| 505 | 9351 | 3 0 9 0,200
Direncg
Toplam 16| 24,54 | 8,525 23 12 49 0,200
*p<.001

Cizelge 3.5 incelendiginde kontrol grubunun Akicilik alt boyutu son test puanlarinin
normalden sapma gosterdigi saptanirken (p<.001), diger alt boyutlar ve Toplam

Yaraticilik son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 3.6 Deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil
Form A kalicilik testi puanlarinin betimsel istatistikleri

Deney Grubu
Olcek | x| Std |Ortanc|En Diisiik Yﬁirs‘ek Kgmggg\r/g"
Sapma| a Puan
Puan
Akicihik 18| 44.61 |5893 | 46 21 46 0,000**
Orijinallik 18| 28.67 |16,095| 24 6 50 0,042*
Bashklarin 18| 6.11 | 4,418 45 1 14
Soyutlugu ’ 0,034*
Zenginlestirme 18| 10.33 | 3,498 | 9,5 5 18 0,051
Erken Kapanmaya|18| 2.28 | 2,718 15 0 8
Direng ' 0,039*
Toplam 18| 33.12 | 8,278 | 32,2 20 45 0,200

**n<.001, *p<.05
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Cizelge 3.6’da Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu ve Erken Kapanmaya Direng

alt boyutlar1 kalicilik testi puanlarinin normalden sapma gosterdigi goriiliirken (p<.001,

p<.05), Zenginlestirme alt boyutu ve Toplam Yaraticilik kalicilik testi puanlarinin

normal dagilim gosterdigi dikkati cekmektedir.

Cizelge 3.7 Kolmogorov-Smirnova testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnova Testi

Olcek Deney On |Kontrol On| Deney | Kontrol | Deney

Test Test Son Test | Son Test | Kahcihik
Akicihik 0,000** 0,000** | 0,000** | 0,000** | 0,000**
Orijinallik 0,082 0,006** 0,022* 0,200 0,042*
Bashklarin Soyutlugu 0,001** 0,026* 0,025* 0,108 0,034*
Zenginlestirme 0,032* 0,049* 0,200 0,163 0,051
Erken Kapanmaya x
Direnc 0,000 0,200 0,096 0,200 0,039*
Toplam 0,000** 0,200 0,200 0,200 0,200

**n<.01, *p<.05

Cizelge 3.7°de verilen Kolmogorov-Smirnova testi sonuglari incelendiginde, ¢ocuklarin
Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nm Akicilik alt boyutundan aldiklar:
On test, son test ve kalicilik testi puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
Diger alt boyutlarda da en az bir 6l¢iimiin normal dagilima uygunluk gostermedigi
saptanmistir. Bu nedenle Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme,
Erken Kapanmaya Diren¢ alt boyutlari ile Toplam Yaraticilik on test son test
puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan analizler uygulanmistir. Torrance
Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A nin Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu,
Erken Kapanmaya Direng alt boyutlardan alinan son test ve kalicilik testi puanlarinin
karsilagtirmalarinda normal dagilima uygunluk gostermemeleri nedeniyle parametrik
olmayan analizler yapilirken; Zenginlestirme alt boyutu ve Toplam yaraticilik son test
ve kalicilik testi puanlarinin normal dagilima uygunluk gostermeleri nedeniyle son test
ve kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik analizler kullanilmistir.
Kullanilan parametrik ve parametrik olmayan analizler asagida detayli bir sekilde
sunulmustur.

Normal dagilima uygunluk gostermedikleri igin deney ve kontrol grubundaki

cocuklarin, Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nm alt boyutlarma ve
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Toplam Yaraticiliga iligkin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olcegi Sekil Form
A’nin Akicilik, Orijinallik ve Bagliklarin Soyutlugu alt boyutlarinda 6n test son test
puan farkliliklarint belirlemek amaciyla bu alt boyutlarda deney ve kontrol gruplarinin
On test puan ortalamalari arasinda fark g¢ikmamasindan dolayr Wilcoxon Z testi

yapilmustir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form
A’nin  Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Direng alt boyutlar1 ile Toplam
Yaraticiliktan aldiklar1 son test - 6n test puan farklarimi belirlemek amaciyla bu alt
boyutlarda deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalari arasinda fark

olmasindan dolay1 Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Deney grubundaki cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin
normal dagilima uygunluk gostermeyen Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu ve
Erken Kapanmaya Direng alt boyutlarindan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puanlari
arasindaki farkliliklart belirlemek amaciyla Wilcoxon Z testi yapilmistir. Normal
dagilima uygunluk gosteren Zenginlestirme alt boyutu ile Toplam Yaraticiliktan
aldiklart son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliliklar incelemek igin ise t

testi yapilmustir.

Grup sayilarmin on bes ve iizeri ya da ¢ok yakin olmasi durumlarinda puanlarin
normalden asir1 sapma gostermemesi kosulu ile verilerin analizi parametrik testler ile
yapilabilmektedir. Ancak; bu arastirmada, standart sapma degerlerinin Torrance
Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin bazi alt boyutlarinda ¢ok biiyiik, bazi alt
boyutlarinda ¢ok kiigiik olmasi; bu durumun asir1 heterojenlige isaret etmesi, bundan
dolay1 da normallikten 6nemli derecede sapmalar gostermesi nedeniyle parametrik olan

analizler kullanilmamistir (Akgiil 2005, Biiyiikoztiirk 2002, 2010).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma proje yaklagiminin anasmifina devam eden ¢ocuklarin yaraticiliklar
tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmadan
elde edilen bulgular c¢izelgeler halinde sunulmus ve kaynaklarla desteklenerek

tartisilmastir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olcegi Sekil Form
A Toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina ait Mann-Whitney

U testi sonuglart ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form
A’nin Akicilik, Orijinallik ve Basliklarin Soyutlugu alt boyutlarina ait 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Wilcoxon Z testi ile analiz edilmis ve Sonuglari
cizelge 4.2°de sunulmustur. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici
Diisiince Olgegi Sekil Form A’nmn Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Direnc alt
boyutlart ile Toplam Yaraticilik son test ve On test puan ortalamalar1 arasindaki

farklilik Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar ¢izelge 4.3°de verilmistir.

Deney grubundaki cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin
Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu ve Erken Kapanmaya Direng alt
boyutlarindan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik
Wilcoxon Z testi ile, Zenginlestirme ve Toplam Yaraticilik son test ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasindaki farklilik bagimli 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve elde

edilen bulgular cizelge 4.4’te yer almstir.
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Cizelge 4.1 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi
Sekil Form A’nin alt boyutlarindan ve Toplam Yaraticiliktan aldiklar1 6n
test puan ortalamalarina ait Mann-Whitney U testi sonuglari

Std Sira Sira Mann-
Olcek Grup| n | X " | Ortalamas:1 | Toplam | Whitney | p
Sapma | U
DG | 18 |37.06| 4671 16,03 2885
Akicihk KG | 16 |38,.25| 3,022 19,16 3065 | ‘17 | 0305
L DG | 18 |18.06|12,027| 1589 286
Originallik 1= 5 1218110284 | 1931 309 | 150 | 0316
Bashklarm | DG | 18 [ 122 | 1,655 14,78 266 050 | 0081
Soyutlugu KG | 16 | 2,56 | 2,581 20,56 329
Zenginlestir | DG | 18 | 6,94 | 4,263 12,64 2215 | .. |0002*
me KG | 16 |11,75] 3,821 22,97 3675 ! *
Erken DG | 18 | 067 | 1.372 1311 236 0003
Kapanmaya 65,0 '
DI KG | 16 | 2,63 | 2,217 22.44 359 ! *
ireng
DG | 18 17,83 7.780 13,75 2475 .
Toplam KG | 16 | 21,84 6,806 2172 3475 | 65 | 0020

**p<.01, *p<.05

Cizelge 4.1°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Torrance Yaratici Diisiince
Testi Sekil Form A’nin Akicilik, Orijinallik ve Bagliklarin Soyutlugu alt boyutlar1 6n
test puanlarindan birbirine yakin sonuglar aldiklari, Zenginlestirme, Erken Kapanmaya
Diren¢ alt boyutlarindan ve Toplam Yaraticiliktan ise farkli sonuglar aldiklari
goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Akicilik (Mann-Whitney U=117,5, p>.05), Orijinallik (Mann-Whitney
U=115,0, p>.05) ve Basliklarin Soyutlugu (Mann-Whitney U=95,0, p>.05) alt boyutlari
on test puanlar1 bakimimdan deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklar arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Zenginlestirme (Mann-Whitney U =56,5, p<.01), Erken Kapanmaya
Diren¢ (Mann-Whitney U =65,0, p<.01) alt boyutlar1 ve Yaraticilik Toplam puanina
(Mann-Whitney U=76,5, p<.0,05) ait on test puanlari bakimindan deney ve kontrol
grubundaki cocuklar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore 6n test puanlar
bakimindan farklilik bulunmayan Akicilik, Orijinallik ve Basliklarin Soyutlugu alt
boyutlarina iligkin analizlerde Oncelikle boyutlarin 6n test-son test puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadiginin incelenmesi amact ile Wilcoxon Z testi, ardindan ise son test

puanlarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda farklilik olup olmadiginin
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incelenmesi amaci ile Mann-Whitney U testi uygulanmustir. On test puanlari
bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda farklilik bulunan Zenginlestirme, Erken
Kapanmaya Direng alt boyutlar1 ve Yaraticilik Toplam puanina iligskin incelemede ise
On test puanlar1 esit olmadig1 i¢in son test-On test puan farklariin Mann-Whitney U

testi ile deney ve kontrol gruplarina gore farkliliklart aragtirilmistir.

Cizelge 4.2 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi
Sekil Form A’nin Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarina ait
Wilcoxon Z testi sonuglari

, Gru n V. Std. Wilcoxon
Ol¢ek P X Sapma 7 p
Alacilik DG 18 37,06 4,671 3,671 | 0,000**
(Ol’l Test) ! ’ Y, y
A 45,67 1,414
(Son Test) ’ ’
Alacihik KG 16 38,25 3,022 3,294 | 0,001**
(On Test) ’ , -3, ,
Akiciik 1431 2301
(Son Test) ’ ’
Orijinalik 18 18,06 12,027 3,671 | 0,031*
(On Test) DG ’ , -3, :
Orijinallik
(Son Test) 26,94 14,363
Orijinallik

2 16 -
(On Test) KG 21,81 | 10,284 0597 | 0,550
Orijinallik 2331 16.664
(Son Test) , ’
Bashklarin 0,000%*
Soyutlugu (On Test) DG | 18 1,22 1,555 -3,600 *
Bashklarin
Soyutlugu (Son Test) 5,94 4,036
Sashidarmn KG 16 2,56 2,581 1,080 0,280
Soyutlugu (On Test) ’ ’ -1 ’
Bashklarin
Soyutlugu (Son Test) 331 3321

**p<.01, *p<.05, ***p<.001
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Cizelge 4.2 incelendiginde; deney grubunun Akicilik alt boyutu 6n testten aldiklari puan
ortalamalar1 37.06, son testten aldiklari puan ortalamalari ise 45,67’dir. Kontrol
grubunun Akicilik alt boyutu 6n test puan ortalamalar1 38.25, son test puan ortalamalari
44 31°dir. Uygulanan Wilcoxon testi sonucunda deney (Wilcoxon Z: -3,671) ve kontrol
(Wilcoxon Z: -3,294) grubunun Akicilik 6n test ile son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,01).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm, Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form
A’nin Orijinallik alt boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalari
incelendiginde; deney grubunun 6n test diizeyi 18,06, son test diizeyi 26,94, kontrol
grubunun 6n test diizeyi 21,81, son test diizeyi 23,31°dir. Yapilan Wilcoxon testi
sonucunda ise, deney grubundaki ¢ocuklarin Orijinallik alt boyutuna ait 6n test ve son
test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu (Wilcoxon Z: -3,671,
p<0,05), kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise On test son test puan ortalamalar1 arasinda

onemli bir farkliligin olmadigi (Wilcoxon Z: -0,597, p>0,05) saptanmustir.

Basliklarin  Soyutlugu alt boyutundaki 6n test ve son test puan ortalamalarina
bakildiginda; deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test diizeyi 1,22, son test diizeyi 5,94,
kontrol grubunun 6n test diizeyi 2,581, son test diizeyi 3,321 oldugu goriilmektedir.
Yapilan Wilcoxon testi sonucunda ise deney grubunda olan cocuklarin Basliklarin
Soyutlugu alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmistiir (Wilcoxon Z: -3,600, p<0,001). Kontrol grubunda olan
cocuklarin Bagliklarin Soyutlugu alt boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir

(Wilcoxon Z: -1,080, p>0,05).

Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Akicilik alt boyutundan elde edilen
son test puan ortalamalarinin her iki grupta olan ¢ocuklarda da On test puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, hem Milli
Egitim Bakanligi’nin 2006 okul dncesi egitim programinin hem de proje yaklasimina
dayali egitim programinin ¢ocuklarin yaraticiliklarinin Akicilik alt boyutu {izerinde

etkili oldugu seklinde ifade edilebilir. Proje yaklasimina dayali egitimin g¢ocuklarin
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yaraticiliklar1 {lizerinde Onemli etkileri oldugu diistinilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi’nin 2006 okul dncesi egitim programinda da, cocuklarin yaratici diisiinme
becerilerini destekleyici etkinliklere tiim gelisim alanlarinda siklikla yer verilmesi
gerektigi ve c¢ocuklarin yaraticiliklarinin - gelistirilmesine biiyilk 6nem verildigi
goriilmektedir (Anonim 2006). Ayrica kontrol grubundaki ¢ocuklarin siif 6gretmeninin
meslekteki deneyimi ya da kendi yaraticilik becerileri ile sinif icerisindeki uygulamalari
gibi degiskenler kontrol edilmeden “seckisiz” olarak gruplar belirlenmistir. Kontrol
grubundaki c¢ocuklarin yaraticiliklarinin Akicilik alt boyutunda anlamli fark olmasi
kontrol edilmeyen bu tiir degiskenlerden kaynakli olabilir. Kontrol grubunun sinif
Ogretmeninin ¢ocuklara uyguladigr egitim programinda yaraticilifin akicilik alt
boyutunu destekleyici yonde etkinliklere siklikla yer vermis olabilecegi de sdylenebilir.
Akicilik kelimesi zihinsel akicilik ile iligkili olup farkli boyutlarda yiiksek miktarda
diisiince, sonug veya olasiligi liretebilme ve belli bir amag i¢in bu diisiincelerden degerli
olani segme yetenegidir (Ceylan 2008). Akicilik belli bir zaman diliminde sayisal olarak
baska kisilere oranla ¢ok diislince iiretmek, ¢coziim getirmek ve alternatifler vermektir.
Ornek olarak; yarim birakilmis bir resmin ne olabilecegi hakkinda bes dakikada on bes
baslig1 iireten bir cocuk bes ya da on baglik iiretene gore daha akicidir. Akicilik
alistirmalarla gelistirilebilir. Alistirmalar ne kadar fazla yapilirsa akicilik o kadar ¢ok
gelisir. (Gartenhaus 2000, Riza 2001, Koksal-Akyol 2011). Proje yaklasimina dayali
egitim etkinlikleri de benzer tiirde yaratici fikirler liretme ve sorun ¢ozmeye yonelik
cesitli uygulamalar igerdiginden c¢ocuklarin Akicilik alt boyutundan elde ettikleri

anlamli puanlar beklenen bir sonug niteligindedir.

Karakus (1999), 6grencilerin yaraticilik diizeylerine yaratici sorun ¢dzme programinin
etkisi adl1 aragtirmasinda, 6grencilerine verdigi yaratict sorun ¢dzme egitim programinin
ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinin Akicilik alt boyutunda bu egitimin
verilmedigi kontrol grubu ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksek sonuclar elde
etmistir. Altekin (2002) ve Oztiirk (2007) yaptiklar1 deneysel arastirmalarda, kisa siireli
yaratict diislinme egitim programiin Ogrencilerin yaratici diislinme becerileri ve
problem c¢ozme becerileri iizerindeki etkililigini ortaya koymustur. Bu arastirma
sonuclar1 da gostermektedir ki; proje yaklasimina dayali egitim uygulamalar1 yaratici

diisinme becerilerinin ve yaraticiligin Akicilik alt boyutunu destekleyici niteliktedir.
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Yapilan Wilcoxon testi sonucunda proje yaklagimima dayali egitim programinin
cocuklarin yaraticiliklarinin - Orijinallik alt boyutu iizerinde de etkili oldugu
goriilmektedir. Yaratict Diisiinme Olgegi Sekil Form A’nin Orijinallik alt boyutu,
bilinenin-basitin-alisilmisin 6tesinde diisiinmeyi gerektirir. Diisiincelerde, tirlinlerde ve
eylemlerde olagandis1 cevaplar iiretme, 6zgiin olma olarak tanimlanir (Aslan 2001b,
Aslan 2006, Koksal-Akyol 2011). Proje yaklasimina dayali egitim uygulamalarinda
yapilan tiim yaratict ¢alismalarda c¢ocuklardan akillarima gelen en ilging cevaplari
vermeleri ya da yapmalar1 istenmistir. Cocuklar projelerle ilgili kendilerine en ilging
gelen cevaplari diisiinlirken daha ¢ok arastirmakta, daha ¢ok fikir iiretmekte ve hayal
giiclerinin sinirlarin1 genisletmektedir. Bu durumda, proje yaklasimia dayali egitim
uygulanan deney grubu ¢ocuklarinin daha 6zgiin fikirler iiretmesi ve Torrance Yaratici
Diisiince Olgegi Sekil Form A’min Orijinallik alt boyutundan aldiklar1 son test puan

ortalamalarinin anlamli fark yaratmasi beklenen bir sonug olarak diistiniilmektedir.

Yaraticiligi gelistirmeye yonelik egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin yaraticiliklar:
tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Nitekim Aral ve Koksal (1999) sanat egitiminin
yaraticilik iizerindeki etkilerini ortaya koymayi amagladiklar1 ¢aligmalarinda, sanat
egitiminin yaraticilik tizerinde etkili oldugunu vurgulamiglardir. Yapilan bu ¢alismalarin
sonucunda, sanat egitimi alan c¢ocuklarin yaraticiligin Orijinallik alt boyutunda sanat
egitimi almayanlardan daha yiikksek puan aldiklarint belirlemislerdir. Proje
caligmalarinda da yaratict sanat etkinliklerine agirlikla yer verildiginden, dolayisiyla;
proje yaklasimma dayali egitimin c¢ocuklarin yaraticiliklarinda etkili olmasi
beklenebileceginden arastirmada wulasilan sonucun beklenen bir durum oldugu

sOylenebilir.

Proje yaklasiminin, yaraticiligin Basliklarin Soyutlugu alt boyutu iizerinde de etkili
oldugu dikkati cekmektedir. Yaratict Diisiinme Olcegi Sekil Form A’da Basliklarmn
Soyutlugu alt boyutu, olusturulan yeni iiriine iyi bagliklar iiretme yetenegi ile iliskilidir.
Bu ise siireclerin, iglemlerin sentezini ve organizasyonunu yapabilmeyi ve belli bir konu
cercevesinde ana temayr vurgulamak adma Onemli olanin ne oldugunu bilmeyi
gerektirir (Aslan 2001b, Cakmak 2005). Arastirmada deney grubuna uygulanan proje

yaklasimina dayali egitim igeriginde ¢ocuklarla birlikte hikaye olusturma, olusturulan
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hikayeye en uygun ve en ilging basligi bulma, okunan bir hikayeye uygun basliklar
bulma, kitap hazirlama ve hazirlanan kitaba isim koyma, gazete ¢ikarma ve gazetede
olusturulan her kdseye ve gazeteye isim verme, yaptigi resimlere en ilging ve en uygun
basliklar olusturabilme gibi ¢ok ¢esitli etkinliklere yer verilmistir. Egitim
uygulamalarinda bu ve benzer etkinliklere siklikla yer verilmis olmasi deney
grubundaki cocuklarin Basliklarin Soyutlugu alt boyutundaki puan ortalamalarinin
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarina gére anlamli farklilik olusturmasina

neden oldugu distiniilmektedir.

Nitekim; Korkmaz (2002), proje tabanli 6grenme yaklagiminin &grencilerin yaratici
diisiinme becerilerine etkisini arastirdig bir ¢calismada benzer sonuglari bulmustur. Bu
konuda yapilan diger arastirmalar da incelendiginde, proje yaklasimina dayali egitim
uygulamalarinda bireylerin yaraticiliklarinin biiytik 6l¢iide etkilendigi goriilmiistiir
(Altekin 2002, Koray 2003, Oztiirk 2007).
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Cizelge 4.3 Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Torrance Yaratic Diisiince Olgegi
Sekil Form A’nin Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng alt
boyutlarindan ve Toplam Yaraticiliktan aldiklar1 son test - on test
puan farklarina ait Mann-Whitney U testi sonuglari

Son On | Son Test M
or i Test | Test | On Test |Std. W?\r']tr;\-
Olcek up Farki |Sapma U itney p
X X X
DG | 18 10,67 6,94 3,73 5,211
Zenginlestirme 101,0 0,137
KG | 16 11,81 11,75 0,06 5,260
Erken DG | 18 3,17 0,67 2,50 2,728
Kapanmaya 85,0 0,040*
Direncg 3,06 2,63
KG 16 0,43 2,707
DG | 18 33,01 17,83 15,18 6,738
Toplam 29,5 0,000**
KG | 16 24 54 21,84 2,70 7,273

*p<.05, **p<.01

Cizelge 4.3 incelendiginde; proje yaklasimina dayali egitim alan ¢ocuklarin Torrance

Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Zenginlestirme alt boyutuna ait son test - 6n

test puan farklar1 ortalamalarinin X= 3,73, egitim almayan g¢ocuklarin puan farklari

ortalamalarinin X = 0,06 oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U testine gore;

deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Torrance Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form

A’nin Zenginlestirme alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda farklilik olmadig:

belirlenmistir (U= 101,0, p>0,05). Bu durum, proje yaklasimina dayali egitimin,

cocuklarin yaraticiliklarinin Zenginlestirme alt boyutu iizerinde etkili olmadigi seklinde

ifade edilebilir.
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Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nm Erken Kapanmaya Direng alt

boyutuna ait son test - on test puan farklarina bakildiginda ise; proje yaklasimina dayali

egitim alan deney grubu cocuklarinin puan farklar1 ortalamalarinin X = 2,50, egitim

almayan cocuklarin puan farklari ortalamalarmin X= 0,43 oldugu gdriilmektedir.
Yapilan Mann-Whitney U testine gore; deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin,
Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Erken Kapanmaya Direng alt
boyutuna iligkin son test - on test puan farklar1 ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (U=85,0, p<0,05). Buna gore Erken Kapanmaya Direng alt boyutu
son test puanlarinin deney grubundaki artis miktari, kontrol grubunun artis miktarindan
daha fazladir. Bu durum, proje yaklasimina dayali egitim uygulamalarinin, ¢ocuklarin

yaraticiliklarinin Erken Kapanmaya Direng alt boyutu {izerinde etkili oldugu seklinde
ifade edilebilir.

Cocuklarin Toplam Yaraticilik puanindan aldiklari son test - On test ortalamalari
incelendiginde de; deney grubunun ortalamasi 15,18, kontrol grubunun ortalamasi
2,70°dir. Uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (Mann-Whitney U: 29,5, p<0,01). Buna gore,
yaraticilik 6lgegi son test puanlarinin deney grubundaki artis miktari, kontrol grubunun
artis miktarindan daha fazladir. Bu durum, proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin
yaratict diisiinme becerileri ilizerinde etkili oldugu seklinde agiklanabilir. Bagka bir
ifadeyle, deney grubundaki ¢ocuklarin yaraticiliklart proje yaklasimina dayali egitimin
sonunda egitim verilmeyen kontrol grubuna gore anlamh diizeyde artmistir. Elde edilen
bu bulgu, proje yaklasgimina dayali egitimin deney grubundaki c¢ocuklarin
yaraticiliklarin1  etkiledigini ve arastirmanimn amacina ulagtigimi = gostermektedir.
Cocuklara verilen Proje Yaklasimina Dayali Egitimin ¢ocuklarin yaraticiliklarinda

anlamli bir fark yaratmasi beklenen bir sonuctur.

Deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan proje yaklasimina dayali egitimin sonucunda
ortaya cikan sonuc¢ deney grubu lehinedir. Bu noktada deney grubuna verilen proje
yaklagimina dayali egitimin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Arastirmada deney
grubuna proje yaklasimina dayali egitim verilmesi sonucunda, bu grubun Toplam

Yaraticilik diizeylerinin artmasinda projeler siiresince yaraticiligi gelistirici etkinliklere
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siklikla yer verilmesinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol grubu &grencilerinin
devam ettigi Milli Egitim Bakanligi’nin 2006 okul 6ncesi egitim programinda da her ne
kadar yaraticiligi destekleyici etkinlikler yer alsa da, kontrol grubuna proje yaklasimina

dayali egitim verilmedigi i¢in, bu sonug¢ deney grubu lehine ¢ikmustir.

Katz ve Chard (2000) proje yaklasiminin igerigini ve hedeflerini ¢ocuklarin yeni bilgi,
davranis, beceri ve duygu kazanimlar1 ¢ercevesinde belirlemislerdir. Proje yaklasimina
dayali egitim sliresince uygulanan tim proje etkinliklerinde (6grenme merkezlerinde
oyun, sayma-olgme, hikayeler yaratma, drama, sanat, okuma-yazma, oyun, hareket, alan
gezisi vd. etkinlikler) ¢ocuklar bunlari kazanmada aktif birer katilimcidir ve kendi
bilgilerini kendi davranis ve becerileri ile kendileri yaparlar. Proje yaklasimindaki proje
etkinlikleri ¢ocuklarin kendilerini daha iyi anlayarak ifade etmelerinin ve etraflarinda
olup bitenleri daha iyi yapilandirarak farkindalik gelistirmelerinin bir yolu olarak kabul
edilir. Okul 6ncesi egitimde ¢ocuklarin siirdiirdiigii proje c¢alismalar1 ¢ocuklarin dogal
meraklarin1 destekleyerek ve hayal giiglerini genisleterek onlara sistematik egitimle
ogrendikleri/0grenebilecekleri bilgileri uygulayabilecekleri ve ayni zamanda tiim
gelisim alanlarinin da desteklendigi egitsel bir ortam saglar. Bu ortam sinif icerisinde
sert kurallarin olmadig1, ¢cocuklarin ilgi ve giidiilenmelerini saglayacak bir¢ok uyaricinin
oldugu ve arastirmaya uygun bir ¢evreyi igerir. Cocuklar bu esnek ve serbest sinif
atmosferinde kendi davranislarindan sorumludur ve akranlar ile iligkilerinden aldiklari
geribildirimlerle davranis bigimlerinin farkina varip denetleyebilirler. Boylelikle proje
caligmalarinin sonucunda, ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerinin her bir alt
boyutundaki istenilen becerileri kazanmalar1 da kolaylasmakta ve yaraticiliklarinin
gelisimine katki saglanmaktadir (Chard 1992, Katz 1998, Katz ve Chard 2000, Oztiirk
2012). Bullard ve Bullock (2002) okul o6ncesi donemdeki g¢ocuklara verilen proje
yaklagimina dayali egitimin ¢ocuklar lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
caligmalarinin sonucunda, proje yaklasimina dayali egitimin iyi bir 6grenme ortami
sagladigi ve sonugta cocuklarin sosyal, bilissel ve yaraticiliklar1 iizerinde etkili

oldugunu vurgulamislardir.

Memisoglu (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada da, proje tabanli 68renme

yaklagiminin 6grencilerin basarisi, tutumlari, yaraticiliklar1 ve problem ¢dzme becerileri
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tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; deney ve kontrol gruplarinin
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu saptanmistir. Proje tabanl
O0grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin yaraticiliklarin arttigi
belirtilmistir. Ayrica, derse yonelik 6grenci tutumlarinin daha zevkli, monotonluktan
uzak, arastirmaya yonelik, kendilerini aktif kilan olumlu goriisler seklinde degistigi,
bunun yani sira 6grencilerin giiven duygularinin arttigi, sunum becerilerinin gelistigi,
sorumluluk alma, grafik ¢izebilme ve yorumlayabilme, sosyal etkilesim becerileri ile

arastirma, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin de gelistigi ifade

edilmistir.

Korkmaz (2002), Tavuk¢u (2006) ve Yilmaz (2006)’m da yapmis olduklari
calismalarda uygulanan proje yaklasimina dayali egitimin 6grencilerin yaratici diistinme
becerilerini gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir. Benzer arastirma sonuglar1 da
dikkate alindiginda, proje yaklagimina dayali egitimin c¢ocuklarin yaraticiliklarinin

gelisiminde egitimleri agisindan ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4 Deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form
A’nin alt boyutlar1 ve Toplam Yaraticiliktan aldiklar1 son test ve kalicilik
testi puan ortalamalarina ait Wilcoxon Z testi ve bagimli érneklem t testi

sonuglari
Olgek Olgiim | n X Sz?[t)criﬁa Wilczoxon N p
P AT AR Ay e
o[t 8 s ey | o
Sovutngn | Kb | 18| oo | aarg | O | - 0888
con o s 8517 1258 oo
Zenginlestirme 2211(-::(1%151: ig 18’2; g’gg; - 0,358 | 0,725
Toptam i | 18 | a2 | sas |~ |00%0] 0861

p>0,05
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Cizelge 4.4 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratict Diigiince

Olgegi Sekil Form A’nin Akicilik alt boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamalari
X = 45,67, kalicilik testi puan ortalamalari X = 44,61°dir. Yapilan Wilcoxon Z testi

sonucunda, Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Akicilik alt boyutu son
test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir

(Wilcoxon Z=-0,447, p>0,05).

Cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Orijinallik alt

boyutundan aldiklart son test puan ortalamalari X= 26,94, kalicilik testi puan

ortalamalar1 X = 28,67°dir. Yapilan Wilcoxon Z testi sonucunda ise, Torrance Yaratici

Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Orijinallik alt boyutu son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi gorilmiistiir (Wilcoxon Z: -0,142,

p>0,05).

Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Bashiklarin Soyutlugu alt
boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamalarinin X= 5,94, kalicihk testi puan

ortalamalarmm X= 6,11 oldugu goriilmektedir. Wilcoxon Z testi sonucunda ise,

Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Basliklarm Soyutlugu alt boyutu
son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklihk olmadig:

saptanmistir (Wilcoxon Z: -0,404, p>0,05).

Erken Kapanmaya Direng alt boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamalarinin da X=

3,17, kalicilik testi puan ortalamalarinin X= 228 oldugu goriilmektedir. Yapilan

Wilcoxon Z testi sonucunda ise, Torrance Yaratici Diisiince Olcegi Sekil Form A’nin
Erken Kapanmaya Direng alt boyutu son test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda

anlamli bir fark olmadig dikkati ¢gekmektedir (Wilcoxon Z: -1,681, p>0,05).
Elde edilen bu bulgular ile verilen proje yaklasimina dayali egitimin etkisinin Torrance

Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu

ve Erken Kapanmaya Direng alt boyutlarinda devam ettigi ve kalic1 oldugu sdylenebilir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin

Zenginlestirme alt boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamalarinin X= 10,67,
kalicilik testi puan ortalamalarinin X= 10,33 oldugu; Toplam Yaraticilik puan
ortalamalarina bakildiginda ise; son test puan ortalamalarinin X = 33,01, kalicilik testi

puan ortalamalarmin X = 33,12 oldugu goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda da,
cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Zenginlestirme alt
boyutu ve Toplam Yaraticilik son test (t= 0,358) ve kalicilik testi (t= 0,050) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu
bulgu; Proje Yaklagimma Dayali Egitimin etkisinin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi
Sekil Form A’nin Zenginlestirme alt boyutunda ve Toplam Yaraticiliklarinda da devam

ettigi ve kalici oldugu seklindedir.

Proje yaklagimi, konu hakkinda merak uyandirarak ¢cocuklarin ilgi ve isteklerini toplama
ve harekete gecirme, caligmanin baslangic noktasi olan énemli bir soru ya da problem
durumu igindeki 6nemli kavramlart 6grenme, arastirma kapsaminda soru liretme ve
kendi sorularina yanitlar bulma, siire¢ hakkinda karar verme ve kendi 6grenmesinden
sorumlu olmay1 sagladig i¢in cocuklart siirekli olarak motive eder (Blumenfeld vd.
1991, Elmas 2007). Bu yaklasim, konularin derinlemesine anlagilmasini sagladig: gibi,
ogrenilen bilgi ve becerilerin kaliciligmi ve yeni durumlarda kullanilmasini da

gelistirmektedir (Imer 2008).

Proje yaklagimina dayali egitimde ¢ocuklar bir konu ile ilgili sorular sormakta, merak
ettikleri noktalar1 derinlemesine arastirmakta ve bunu arastirirken farkli fikirler
iretmekte, yaratict diisiinceler gelistirmekte ve hayaller kurmaktadirlar. Kokenine
bakilmaksizin basarili projeler, cocuklarin problem ¢6zme ve yaratict diigiinme
becerilerini arttirmak igin farkli yollar denemelerine firsat veren projelerdir (Pitri 2002).
Buna bagli olarak deney grubundaki g¢ocuklara verilen Proje Yaklasimina Dayali
Egitimin yaraticilik tizerindeki etkilerinin kalic1 olmas1 beklenen bir sonuctur. Nitekim;
proje yaklagimmin Ozellikleri ve amaglar1 dikkate alindiginda da, proje yaklasimina
dayal1 egitim siirecinde ¢ocuklarin aktif birer arastirmaci olmalari, edinilen bilgilerin

yasant1 sonucu ve ¢ocuklarin ilgi ve meraklar1 dogrultusunda olusmasi, 6gretmenlerin
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cocuklara 6zgilir ve motive edici ortamlar sunmast gibi pek ¢ok kriter, bu sonucu

destekler niteliktedir.

Proje yaklasimi ile ilgili yaptiklar1 pek ¢ok arastirma sonucunda Katz ve Chard, proje
calismalarinin ¢ocuklarin yaraticiliklarinin, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin ve hatta
temel becerilerinin desteklenmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamislardir
(Katz ve Chard 2000, Katz ve Chard 2005, Akt. Oztiirk 2012). Kiiciik ¢cocuklar proje
yaklasiminda siire¢ igerisinde yaptiklar1 faaliyetlerle anlamli sekilde 6grenmektedirler
(Akt.Hertzog 2007). Korkmaz (2001), fen egitiminde proje yaklagimina dayali egitimin
yaratici diistinmeye etkisini inceledigi aragtirmasi sonucunda proje yaklasiminin yaratici
diisinmeyi olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Yilmaz (2006), sosyal bilgiler
dersinde proje yaklasimina dayali egitimin cocuklarin yaraticiliklarina etkisini
incelemek amaciyla yaptigi bir calismada proje yaklasimina dayali egitim uyguladigi
deney grubu ¢ocuklarinin yaraticilik puanlarinin  egitim uygulanmayan kontrol
grubundaki ¢ocuklarin yaraticilik puanlarindan anlamli derecede farkli oldugu sonucuna
varmigtir. Goriildiigli gibi pek cok arastirmaci da proje yaklasiminin yaraticilig
etkiledigini savunmustur. Buna ek olarak, proje yaklagimina dayali egitim vererek
egitimin kaliciligini 6lgen baska arastirmalarda da proje yaklagimina dayali egitimin
etkisinin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir (Cift¢i 2006, Uzun 2007, Memisoglu 2009,
Yildiz-Bigake1 2009, Oguz 2012).
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5. SONUC VE ONERILER

Proje yaklasimmin anasinifina devam eden ¢ocuklarin yaraticiliklarma etkisini
incelemek amaciyla yapilmis olan bu arastirmaya toplam 34 c¢ocuk dahil edilmistir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin % 44.4’linlin kiz, % 55.6’sinin erkek oldugu, kontrol
grubundaki cocuklarin ise % 62.5’inin kiz, % 37.5’inin erkek oldugu ve toplamda

cocuklarin %52.9’unun kiz, %47.1’inin erkek oldugu goériilmiistiir.

Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Torrance Yaratici
Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin Akicilik, Orijinallik ve Bagliklarin Soyutlugu alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmadig: belirlenirken,
Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Direng alt boyutlari ile Toplam Yaraticilik 6n test

puanlart arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki cocuklarin Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin
Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Erken Kapanmaya Direng alt boyutlar1 ve
Toplam Yaraticilik agisindan 6n test son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (p<.01, p<.05, p<.001). Ayrica, deney grubundaki cocuklarin
Torrance Yaratici Diisiince Olgegi’nin son test ve kalicilik testi puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmis (p>.05) ve proje yaklasimina dayali

egitimin etkisinin devam ettigi goriilmiistiir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A’nin
Zenginlestirme alt boyutu acisindan On test son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig belirlenmistir (p>.05).

Aragtirma sonuglart incelendiginde, proje yaklasimina dayali egitimin, g¢ocuklarin
yaratict diislinme becerileri lizerinde etkili oldugu saptanmigtir. Egitimde proje
yaklasimi ¢ocugu merkez almasi ve onlara etkin 6grenme ortamlar1 sunmasi agisindan
giinlimiizde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Proje ¢alismalar1 ¢ocuklarin tiim gelisim
alanlarin1 desteklemekte, ¢ocuklara zengin bir 6grenme ortami saglamakta, kendi

baslarina bagimsiz diisinme, calisma ve basarma cesaretini kazandirmakta ve
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zekalarmin farkli boyutlarimi kullanmalarina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla proje
yaklagimi ¢ocuklara pek c¢ok yasamsal beceriler, tutumlar, inan¢ ve degerler
kazandirirken onlar yaraticiliga 6zendirmekte ve var olan yaratici diisiinme becerilerini
de gelistirmektedir. Proje ¢alismalar1 igerisinde ¢ocuk cok fazla problem durumuyla
kargilastig1 i¢in alternatif ¢oziim tiretmeleri desteklenmekte ve yaratict diisiinme

becerilerini de gelistirmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda egitimde proje yaklagiminin
kullanilmasini yayginlastirmak, proje ¢aligmalarinin olumlu katkilarini arttirmak ve

cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik oneriler sunulabilir:

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda calisan ¢ocuk gelisimcilere ve okul Oncesi egitimi

Ogretmenlerine Oneriler;

e Cocuklarin yaraticiliklarinin  gelisimini  destekleyecek egitim programlari
hazirlayabilirler, hazirladiklar1 egitim programlarinda proje yaklagimina yer
verebilirler.

e Cocuklart ¢ok iyi gozlemleyerek onlarin ilgileri dogrultusunda en ilgi ¢ekici
proje konularmi belirleyebilir ve programlarina dahil edebilirler. Proje
konularin1 belirlerken en uygun projenin secilmesi konusunda ailelerden
cocuklarin merak, ilgi ve istekleri ile ilgili bilgileri edinebilirler.

e Okul Oncesi egitim kurumlarinda uyguladiklart projelerle ilgili anne-babalara
cocuklarmi ev ortaminda destekleyebilmeleri icin yapabilecekleri ¢aligsmalar
hakkinda bilgilendirmeler yaparak ailelerin ¢ocuklarinin egitimine daha fazla
katilmasina katki saglayabilirler.

e Ailelere ¢ocuklarinin yaraticiliklarini gelistirici yonde ¢ocuklariyla birlikte neler
yapabilecekleri hakkinda 6nerilerde bulunabilirler.

e Cocuklarin rahatlikla oynayabilecekleri, meraklarini uyandirabilecek, oynarken
Ogrenebilecekleri ve arastirma yapabilecekleri yaratici egitim ortamlar
olusturabilirler.

e (Cocuklarin yaratici bireyler olmalarini destekleyecek farkli egitim modelleri,

farkli yontem ve tekniklerden yararlanabilirler.
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Kendi yaraticiliklarinin gelisimini destekleyecek cesitli caligmalara katilarak
cocuklar rol-model olabilirler.

Proje yaklasimi, yaraticilik, yaraticihign gelisimi ve gelistirilmesi ile ilgili
seminerlere, konferanslara, panel, soylesi ya da atolye calismalarina katilarak
konuyla ilgili bilgilerini arttirabilir ve uygulama becerileri kazanabilirler.
Universiteler, 11 Milli Egitim Miidiirliikleri, Milli Egitim Bakanlig: ve ilgili sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi iginde g¢ocuklarin yaraticiliklarini destekleyecek
anne-baba egitim seminerleri, konferans ya da panel gibi bilimsel etkinlikler
diizenleyebilirler.

Okul oOncesinde calisanlara yonelik dogrudan bir Oneri olmamakla birlikte,
tiniversitelerin okul 6ncesi 6gretmenligi ve ¢ocuk gelisimi ana bilim dallar
lisans programlarinda farkli egitim yaklasimlar ile birlikte proje yaklasimina

yonelik konulara yer verilebilir.

Arastirmacilar;

Proje yaklasimina dayali egitimin yaraticilik disinda ¢cocuklarin baska 6zellikleri
ya da gelisim alanlar1 {izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik arastirmalar
yapabilirler.

Proje yaklasiminin ilkokul, ortaokul ve liseye devam eden ¢ocuklarin yaraticilik
tizerindeki etkisini ortaya koymaya yonelik aragtirmalar planlanabilir.

Proje yaklasiminin etkilerini boylamsal arastirmalarla degerlendirebilirler.

Proje yaklasiminin 6nemi, Ozellikleri, uygulama c¢alismalar1 ve ¢ocuklarin
gelisimlerine etkileri1 hakkinda 6gretmenlere egitim verebilir ve bu egitimin
etkisini arastirabilirler.

Proje  yaklasimi  disinda  farkli  egitim  yaklasimlarinin  ¢ocuklarin
yaraticiliklarindaki etkisini ortaya koymaya yonelik arastirmalar planlayabilirler.
Ogretmenlerin yaraticiliklar1 ile ¢ocuklarin yaraticihiklart arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik betimsel ¢aligma yapabilirler.
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EK 1 GENEL BiLGIi FORMU

Okulun Adz:
Denek Sira No:

Cocugun Dogum Tarihi:

1. Cocugun cinsiyeti nedir?
a. Kiz

b. Erkek

v /2011

2. Cocuk ne kadar siiredir bir okuloncesi egitim kurumuna devam ediyor?

a. Bir yildan az

b. Bir yil ve tlizeri

3. Cocugun anne ve babasinin 6grenim diizeyi nedir?

Ogrenim Diizeyi Anne

Baba

Okur-yazar degil

Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu
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EK 2 PORTAKAL PROJESINDEN ORNEKLER

Etkinlik Tiirii: Biitiinlestirilmis Sanat Etkinligi ve Tiirk¢e Etkinligi
Amac ve Kazamimlar:

Psikomotor Alan:

Amag 2. El ve g6z koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme
9. Degisik malzemeler kullanarak resim yapar.

Sosyal-Duygusal Alan:

Amag 11. Estetik 6zellikler tagiyan iirlinler olusturabilme

3. Gorsel sanat etkinliklerinde {irlin yapar.

4. Gorsel sanat etkinliklerinde 6zgiin iiriin yapar.

Dil Alan:

Amag 8. Gorsel materyalleri okuyabilme

5. Gorsel materyalleri kullanarak olay, dykii gibi kompozisyonlar olusturur.
Bilissel Alan:

Amag 3. Dikkatini toplayabilme

2. Dikkatini nesne /durum / olay iizerinde yogunlastirir.

Amag 4. Algiladiklarini hatirlayabilme

1. Olay ya da varliklart soyler.

Materyaller:

Resim kagitlar1 ve farkli 6zelliklerde boya kalemleri, portakal kabuklari, portakal
cekirdekleri, portakal agacinin dallar1 ve yapraklari, turuncu, yesil ve sar1 renkli ipler ve
kurdeleler

Kavramlar:

Turuncu, yesil, sar1
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Ogrenme Siireci:

e Cocuklar getirdikleri portakallar1 incelerler. Portakallar1 nereden aldiklarini,
aldiklar1 yere kadar nasil gelmis olabilecegi, portakalin yolculugu hakkinda konusurlar.

e Ayni uzunlukta kesilmis olan turuncu, yesil ve sar1 renkli kurdeleler birbirlerine
baglanir ve ¢ocuklar baglanan kurdeleler ile yerde portakal sekli olustururlar.

e (Cocuklar portakalin manava, markete ya da pazara gelene kadar nasil bir
yolculuk gegirmis olabilecegi ile ilgili resim yaparlar.

e (Cocuklar yaptiklar1 resimlerden yola ¢ikarak bir 6ykii olustururlar. Olusturulan
Oyki 6gretmen tarafindan yazilir.

e Cocuklar olusturduklar1 Oykiiniin adinin ne olabilecegi ile ilgili Onerilerde
bulunurlar. Onerilen dykii adlarindan birine karar verirler.

e Cocuklar olusturduklar portakalin yolculugu ile ilgili 6ykii kitabini tanitan farkl
boyalari, portakal kabuklari, portakal c¢ekirdekleri, portakal agacinin dallar1 ve
yapraklari, turuncu, yesil ve sar1 renkli ipleri-kurdeleleri kullanarak bir afis hazirlarlar.
Hazirladiklar afisi okulun girisinde sergilerler.

e (Cocuklar, hazirlanan 6ykii kitabini sirasi ile evlerine gotiiriirler ve kitaplarini

aileleri ile birlikte okurlar.
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Etkinlik Tiirii: Drama Etkinligi
Amac¢ ve Kazanimlar:

Psikomotor Alan:

Amag 1. Bedensel koordinasyon gerektiren belirli hareketleri yapabilme

1. S6zel yonergelere uygun olarak 1sinma hareketleri yapar.
Sosyal-Duygusal Alan:

Amag 2. Duygularimi fark edebilme

1. Duygularin soyler.

Amag 11. Estetik 6zellikler tagiyan iirlinler olusturabilme

1. Estetik bedensel hareketlerle yiiriir / dans eder.

Dil Alan:

Amag 4. Kendini sozel olarak ifade edebilme

2. Sohbete katilir.

6. Duygu, diislince ve hayallerini sdyler.

Bilissel Alan:

Amagc 4. Algiladiklarini hatirlayabilme

9. Nesne, durum ya da olay1 bir siire sonra yeniden ifade eder.

Materyaller:
Miizik CD si ve CD c¢alar.

Kavramlar:

Ogrenme Siireci:

e (Cocuklar miizik basladiginda portakal agaci roliinde dans ederler. Miizik

durdugunda portakal heykeli olurlar. Miizik esliginde siras1 ile 6gretmenin yonergeleri

dogrultusunda portakal agaci1 yapragi, portakal ¢icegi, agagta portakal, agactan yere
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diismiis portakal, sepette portakal, bardakta portakal suyu, yere dokiilen portakal suyu
gibi rolleri canlandirirlar.

e (Cocuklar, 6gretmenin yonergeleri dogrultusunda miizik esliginde topraktan yapraklari
yeni ¢ikan bir portakal agaci fidesinden agacin biiyiimesi, ¢iceklenmesi, portakal meyvelerinin
olugmasina dogru portakal agacinin biiylimesini anlatan canlandirmalarini yaparlar.

e Cocuklar tigerli-dorderli gruplar olurlar. Her grupta ¢ocuklardan biri ya da birkag1
portakal agaci, digerleri ise agagtan portakal toplayan bekgi olurlar. Gruplar bu dogaglamalarini
ayni anda yaparlar.

e Ogretmen ¢ocuklara “Ben portakal bahgesinin bekgisiyim, sizler de bahgedeki portakal
agaclarisiniz. Portakallariniz olgunlagmis, ama hi¢ kimse gelip portakallar1 toplamiyor.
Meyvelerinizin toplanmasini istiyorsunuz, ama toplanmiyor.” der.

e Portakal agaci roliindeki ¢ocuklar olgunlagmis portakal meyvelerinin toplanmasi i¢in
¢dziim yollar1 dnerirler. Ogretmen, ¢ocuklara farkli dnerilerde bulunmalari igin rehberlik eder.
Farkli Onerilerden birine karar vererek portakallarin toplanmasi ile ilgili dogaglamalarin
yaparlar.

e Dogaglamalardan sonra ¢ocuklar etkinlikte en ¢ok nelerden hoslandiklari, portakallart
toplanmayan aga¢ olduklarinda neler hissettikleri, portakallarin toplanmasi i¢in bulduklart

coziimlerin neler oldugu hakkinda konusurlar.
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Portakal Projesinden Fotograflar
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